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U radnome delu kongres je usvojio
predlog jugoslovenske zajednice PEN=-
klubova da se slede¢i konkres odrzi u
Jugoslaviji u leto 1965. godine, i do-
neo odluku da se ove jeseni u Madar-
skoj, u Budimpesti i na Blatnom Jeze-
ru, odrzi simpozijum o tradiciji 1 iNO

U OKVIRU PROSLAVE DANA
VREDNOSTI OSVEDOCENE U
CIMA. NAGRADE SU DOBTLI

USTANEKA U SRBIJI DODELJENE SU SEDMOJULSKE NAGRADE ZA TRAJNE
NJTHOVOM DELU, PRIZN ATIM UMETNICIMA I JAVNIM I KULTURNIM' RADNI- vas kgL e liniors
KNJIZEVNICA DESANKA MAKSIMOVIC, PROFESOR dr VIKTOR NOVAK, ARHI- - |

:‘rflgTIAVI:II{ITIgLAzPOBRGVIC, SLIKAR PETAR LUBARDA I ISTAKNUTI POZORISNI UMETNICI MATA MILOSE-
R STARCIC. TIM POVODOM »KNJIZEVNE NOVINE« DONOSE TEKST POSVECEN NASOJ POZNATOJ

NASTAVLJA SE

PESNIKINJI DESANKI MAKSIMOVIC NA 2. STRANI
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ADICIJI

INTIMNE
 LIRIKE

_esanka Maksimovié osveZava ne-
ke fuadamentalne teme tradici-
onalnog lirizma. Ona nije krenu-
la novim putevima, niti je nastavila
delo nekog modernog reformatora. Pri-
mecéuju se u njenom toplom, meposred-
nom- pevaaju uticaji Ducica ili Crnjan-
'skog, zvuci Jesenjinske melodioznosti 1
teznjivih ritmova romansi, kojima nije
mogso da se otme ni jedan Blok. Ali
njeno delo, posmatrano u celini, izgra-
deno je mezavisao od svih spomenutih
pesnika i svojim korenima seZe mnogo
‘dalje 1 motive romantike. |

- Mi.moZemo uo&iti u pojedinim fa-
zama razvitke pesnikinje vece ili ma-
nje pribliZzavanje tokovima moderne
poezije, ali mnikad wne i poistoveciyanje
sa njima. Njen izraz, koji ponekad po-
staje izrazito metafiori¢an, ipak Ccuva
obeleZia klasitne poetske sintakse: lo-
gican i kontinuiran nacin _

cari, Cije je srce sposobno da se ispuni
prvobitnom radoSéu ili' iskonskom tu-
gom, koja se me stidi Sto osec¢a onako
kako osec¢aju hiljade obiénih ljudi, ona
je krvno vezana za podneblje svog zavi
¢aja, svoje zemlje. U teSkim i mmrat-
nim ¢asovima smrti napisala je ¢uvenu
~HKrvavu bajku®“ koju svi znaju i koja
je postal@ simbol stradanja cele je-
dne nacije. Nepotrebno je ovde pomi-
njati 1 druge mjene patriotske pesme,

"koje govore ne samo o tragediji nego

i o pobedi. Nepotrebno, kazem, jer one
¢ine sastavni deo nasSih koSmarmih us-
pomena, nasih seéanja na rat.

U tradiciji intimne lirike Desanka
nadovezuje
na jednu danas nepravedno potcenje-
nu poetesu sa pocetka veka — Danicu
jedna
od prvih mnasih Zena koja je izborila
.. za sebe pravo da peva o

Malksimovi¢c se unekoliko

Markovié. Markoviceva je bila

pisanja. Cak i njeni slo-
bodni stihowvi, prividno ra-

Pavie ZORIC

svojim intimnim osecanji-

zobrudeni, koherentni su u -

sustini. Uvek ih okuplja jedna osnovna
ideja isluzi kao njihov logitko-emocio-
nalni stoZer. Struktura poezije Desanke
Maksimovié je izrazito diskurzivna. Epi
teti, poredenja, metafore, slike, bez ob-
zira na njihovu svezZinu, originalnost 1
lepotu, nikad ne izlaze iz okvira racio-
nalne pesni¢ke gramatike klasicnog ti-

Maksimovic¢eva, medutim, uspeva,
da davno komstruisane forme prilagodi
viastitoj oseéajnosti, da od njih nacini
instrumente pomocu kojih izrazava svo-
je..iskustvo. Zato mi u wjima ne vi-
dimo ' mehani¢ki nasledene oblike
klasitne = wversifikacije, vec spontano
izgradenu - tehniku koja je stavlijena u
sluzbu jedne nadahnute individualno-
sti, Njeaa imaginacija ima romanticar-
sko-simbolisti¢ku dimenziju i smisao.
Ona neguje, od svojih prvih mladalac-
kih stihova pa do danas, po sirani od
svih manifesta, pokreta i moda, jednu
najveéim delom kamernu vrstu lirike,

To su ljubavne ispovesti, ¢as radosne, .

¢as tuzne, uvek duboko dozivljene. U
skladu sa romanti¢arskom koacepcijom
ljubavi, koja nije nista drugo do firans,
'cela priroda ucéestvuje u svetom zano-
su i svetkovini pesaikinje. Onda kad je
u punom poletu svojih moci, Desanlfa
Maksimovi¢ uspeva da neposrednoscu
svoga stila zatalasa® i oZivi pejzaz. 1sto
tako polazi joj za rukom da u tre-
nucima - emocioaalnog uzbudenja = 10-
plo progovori o najintimnijim
ljudskih  osecanjima.  Osloba d_ajjt}-él
se sentimentalnosti koja se sluzi jeziC-
kim kligeima, ona tada otkriva reci,
zagonetne,  uznemiravajuce, lepé, koje
nas upuéyju ka zonama tamnog, ne-
ispitljivog, . dubokog (,UCinice mi  Sé
negde u 3umi / ponovo sve moje SUzZ€
teku / kroz samonikle neke ¢&esme®).
Ali_pesnikinja samo ponekad stupa na
tle< nepoznatog. 'Iz- neposredne  blizine
tih infraracionalnih zona ona donosi sa-=
mo slutnje, dahove, odlomke, munjevita
Obasjanja. Za njenu celokupnu poezl-
ju karakteristitna je Zelja za nepre-
kidnim komuniciranjem sa svetom, sa
ditaocem. Otuda njeno nastojanje da
stvori jezik razumljiv, jasan, priro=
dan, zasnovan na jednostavino] log.ci
senzibiliteta, 'a ne na komplikovanim

pravilima intelektualizma. Poezija De-

sanke Maksimovic izdaém? se hrani do-
?ivljajem prirode, ljubavlju prema sve-
tu. Svoje dozivljaje i utiske saopstiava
direktno, elementarnim recnikom koji
je &esto i najautenticénijl.

Ali nada poznata_pes—n:ifkinj.a, nasa
Ana ‘Ahmatova, za koju ljubav.  nije
mrtva, za koju pejzaZz Cuva sve SVOJ€

LIKOVNE

PRILOGE U

stih, turoban i tezak, Cuva
i danas, i pored sve sentimentalne arha

itnosti., molsku tonalnost koja atlekvat-
no izrazava nijene tragicéne teme. Desan-

ka Maksimovié je otiSla dalje od Marko-

viceve 1 izgradila jedan poet-skiji,.bo-
gatiji, izrazajniji jezik. Ona je nauﬁa-:
rovitija Zena koja se javila u novijoj

srpskoj poeziji od Milice Stojadinovié-

Srpkinje do danas. Vreme ¢e kao 1 uvek
izvrsiti odbir. Nema, medutim, nika-
kve sumnje da ¢e nekoliko njenih pe-
sama u Kkojima je zahvaceno sa sa-
mog Zzivog izvora c¢ovekove melanholi-

je i rodoljublja, ostati,

& I'-

NE TREBA DA se iznenadujemo,
ta pojava je neminovna: kao u mno-
gim drugim delatnostima i u izdavac-
kim preduzeéima poceli su da domini-
raju zakoni komercijalizma, Prosli smo
mnoge faze i naciae finansiranja u
kulturi, te mi se ¢ini da je iz trenutne
krize izdavatke delatnosti najbolji \iz-
laz— ne vracéanje na staru praksu —
veé realno suoCavanje sa stanjem ka-
kvo je sada, upravo zbog toga Sto smo
svesni da ¢e oao uvek biti akutno, bar

u ovoj oblasti, ma kako ga wresili i za

izvesno vreme izvukli iz krize. Ozbilj-
na esejisticka studija, izuzetna nekon-
vencionalna umetnié¢ka knjiga tesko se
Stampa svuda u svetu, jer ma njoj iz-
davac gubi novac ili ne zaraduje onoliko
koliko na popularnim izdanjima. Svu-
da se postavlja pitanje: kako do¢i do
sredstava za izdavanje takvih, za kul-
turu jedne nacije, vaznih ali nekomer-
cijalnih dela? Na zapadu postoje razne
fondacije koje finaasiraju takve podu-
hvate, a i pojedini kulturni knjizari
¢ine to iz raznih pobuda. Kod nas tu
ulogu treba da preuzmu izdavacka pre-
duzeéa, uz pomo¢ drustvenih fondova
za izdavaCku delatnost. Na Zzalost, po-
kazalo se da to nije dovolino. Zasto?

Ako izvesno preduzece odvoji odre-
deau svotu novaca za sStampanje ne-
komercijalnih izdanja, to, obi¢no, nije

OVOM BROJU

ma, slobodno, iskreno. Njen

TEGOTBE OKO
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dovolino da se objavi ¢ak ni deo onoga
Sto vredi da dode, ne u police knjiza=-
ra, ve¢ biblioteka (a, znamo, da ima
knjiga koje.zavreduju da budu izdane
makar i zbog toga da ostanu kao do-
kument o jedaoj kulturi). Isto tako,
fond za pomaganje izdavatke delatno-
sti takode ne raspolaze dovoljnim sred-
stvima da pokrije izdavanje veceg bro-

ja knjiga koje bir imale kulturnu funk--

ciju ako ne 1trenutno a ono docaije,
postepeno, retrogradao. Pored toga, tim
fondom se ne pokriva ni esejistika iz
oblasti knjizevnosti, filosofije, te ¢ita-
ve oblasti ostaju bez podrske, Sta da
se radi? |

Na mecenasStvo (koje je pre rata
bilo glavni podstrekaé¢ sStampanja izu-
zetnih wekomercijalnih knjiga) ne vre-
di racdunati. Preduzeca, koja zaista te-

$ko unovéavaju svoju robu, ne smemo.

odveé¢ opteretiti. Nadlezne institucije
ne mozemo ubediti, Kome da se obra-
timo? Postoji jedna mogucnost, pozna-
ta iz starih dana i u naSim krajevima
upraznjavana u vreme Kkada se po-
tela razvijati nasa novija knjiZevnost:
PRENUMERANTI! Zasto se i danas,
lepo, ne bi od naroda skupljao nodvac
za pojedine knjige ili izdanja za koja
ne moze da se nade izdavaé¢, a koje bi

nesto znacdile za nasu kulturu? Svaki
Nastavak na 4. strani
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KONGRES MEDUNARODNOG
PEN-KLUBA U OSLU

\ |

U OSLU JE, od 21. do 28. juna odr-
zan 32. kongres medunarodnog PEN-
kluba, kome su u ime <cetiri jugoslo-
venska centra PEN-kluba prisustvovall
| nasi mpisci Josip Vidmar, Matej Bor,
Mira Miheli¢, Ciril Zlobec, Bojan Stih,
Mitja Mejak, Danilo Lokai iz Slovenije,
dr Miroslav Feldman 4§ Jure Kastelaa
iz Zagreba, Milan Durcinov i Ante Po-
povski iz Skoplja i Dragan M. Jeremi¢
i Predrag Palavestra iz Beograda. Kon-
gres je bio posveéen veoma specijali-
zovanoj temi ,Literatura i semantika“,
goja je bila tretirana isuviSe struéno,
tako da mnogi predvideni i prijavlje-
ai referati misu mogli biti proditani.
Diskusija na kongresu, koja je trajala
nekoliko dana, vodila se uglavnom u
vezi . sa uvodnim referatom poznatog
engleskog krititara i filosofa A. A. Ri-
Cardsa ,Pisac i semantika: istorijski
pregled”, koji je velina udesnika oce-
nila kao zanimljiv kriti¢kg-semanatitki
pristup knjiZevnosti koji, uprkos ne-
sumnjivim vrednostima, zbog svoje
specijalizovdanosti i struénosti nije pru-
zio piscima- dovoljno moguénosti za Sire
ispitivanje i rasvetljavaaje stvaralat-
kKog procesa. Od masih pisaca u disku-
siji su uzeli uce$éa Dragan M. Jeremic
i Matej Bor; oni su govorili o filosof-
skim koncepcijama savremene jugoslo-
venske knjiZevnosti, odnosno o jeziku
moderne poezije, Zavrinu re¢ 11a kon-
kresu, intoniranu uglavnom anti-ri¢ard-
sovski, dali su Marsel Arlan, Andre
Samson i 3kotski knjiZevnik ‘Daglas
Jang, Cije je istupanaje bilo protuma-
ceno kao zahtev ‘da ge ubuduée kon-
gresi PEN-kluba posvetuju manje spe-
cijalizovanim i struénim temama, od-
nosno da se posvecuju onim pitanjima
koja su neposrednije vezana za savre-
meau knjiZzevnost i probleme literar-
nog stvaralastva. |

koji ¢e biti pozvani mncgi
pisci nasega vremena, |

vacijama u savremenoj knjizevnosti, na
istaknutrl

KA OPSTEJUGOSLOVENSKOM
KONKURSU ZA KARIKATURU

f

Iako smo svedoci bujne ; karikatii=

risti¢ke produkcije kiod mas, ako bismo

pokusali da saznamomnesto vise o tom u-

metni¢kom izrazu, zastali bismo ubrzo

iznenadeani ili razo€arani. Nijedna valje
da delatnost koja uZiva status umetnic-
ke nije tako malo proucens; pozivamo
se na Domijea, ¢itamo lucidne esejisti¢-
ke pasaze Isidore Sekuli¢é i Bore Co=
si¢a, ali savremenu karikaturu preéut-
kujemo, mnemo joj povladujemo ili je
ignoriSemo, zavisno od ukusa. U takvoj
atmosferi sasvim je mezapaZexo prosla
I afirmacija ¢&itave generacije mladih
karikaturista, koji su ne samo postigli
znacajne uspehe u zemlji, veé i zabe-
lezili prve poene na putu ka Sirem me=
dunarodnom priznanju.

Sada, mozda u poslednjem dasu,
dolazi za jesen wajavljen pokusaj sa
opstejugoslovenskim konkursom za ka-
rikaturu, u organizaciji urednistva ,, Ve~
selog sveta® u Novom Sadu.. Iako se

0 pomenutoj akceiji jo§ malo moZe re-
cl, treba-priznati da je u pitanju zaista
pionirski i odgovoran posao.

S obzirom ma meizgradenost potreb-
nih merila, razlid¢itost = stilova, dilemu
karikature razapete izmedu likovne u-
metnosti i Zurnalizma i druge objektiv-
ne i subjektivne é&inioce, organizatori i
Clanovi buduceg Zirija preuzimaju veli-
ku odgovornost., Uprkos svim tim teg«
kocama ostaje nam da verujemo. da ée
ovaj “skup - karikaturista dati odgovor
bar na neka od aktuelnih pitanja kari-
kature. -

P, S. Jugoslovenski karikaturisti i-
nace izlazu zajednitki svake godine —-
ali na medunarodnom festivalu humora
u Bordigeri. (J. 8.).

. J
TRAGANJE ZA SPECIFICNIM
wPolitika® 2. jula donosi kraéi na-.
pis o letnjim  priredbama u Ohridu.
Namlse paznje, medutim, privliade iz-
vesni planovi ‘ove ustanove, o kojima

] ZDAVAN]JA KNJIGA

Tanasije MLADENOVIC

o’

(ija su izdavacka

NA STRANICAMA ovog lista dr Hu-
go Klajn je, povodom bezrazloznog i
neobrazlozenog, odbijanja rukopisa svio-
je knjige ,Zivot dvotasovni® (tom II) od
strane Nolitovog redakcijskog kolegi-
juma, postavio javno nekoliko veoma
zanimljivih i znaéajnih pitanja iz obla-
sti mase izdavacke i kulturne politike.
Ta pitanja su — ma kako i ma koliko
izgledalo (doduSe, samo na prvi pogled)
da je za njihovo postavljanje posluzio
povod li¢éne prirode — od dubljeg

opstekulturnog 1 drustvenog . znacaja,

pa taj fakt, ¢ini se, ne bi trebalo ni do-
kazivati. |

Diskusiju, prema tome, me bi tre-
balo nikako zatvarati. Neka se, konaé-
no, neke stvari izvedu na ¢istinu, a ne
da i dalje ostanu predmet jednostra-
nih razgovora i manje-vise zatvorenog
komentarisanja.

Iz svega onog $to je dosad reteno,
izgleda da ne bi bilo, kako se meni
¢ini, ni neakfuelné ni sasvim na od-
met da se — jo§ jednom i po ko zna
koji put — na tapet dana stavi stari

1 uvek novi problem odnosa izmedu
izdavackog preduzeca i pisca.

| Slucaj
s rukopisom dr Klajna, bar za mene,
otigledno pokazuje da je mne samo
mlad covek, ne samo pocetnik u knji-

d Zevnosti, izloZen takozvanom ‘obijanju

direktorskih, redakcijskih i drugih pra-
gova, nego da se to, na Zalost, moZe
dogoditi i remomiranim 1 poznatim
piscima 1 kulturnim radnicima. I to
¢ak i onda kad do njih nema nikakve
wsubjektivne” krivice, ¢ak i onda kada
se radi o javno proverenoj vrednosti
njihovog dela i, Sto je mozda najvaz-
nije, ¢ak i kada se radi o Stampanju
drugog toma jedne te iste knjige, ¢iji
je inacte prvi tom izdavaé¢ veé objavio

ranije. Pozivi na to da odluku ne do-

nose pojedinel, nego organi drustvenog
samoupravljanja, redakeijski kolegiju-

‘mi, u kgjima takode sede PiiS-Ci, i S’l.if.’l‘m,

mogli bi da Imaju punu nacelnu wvaz-
nost ‘1 snmagu samo u sluéaju da je sve
drugo u odnosima <¢&isto i posSteno. A
upravo, ovde, bas toga mema! = .

preduzeca

mani,

Hugo Klajn se u svakom pogledu
nalazi u nejednakom I neravnopravnom
polozaju, a gde toga nema -— ni pra-
vog dijaloga me mozZe biti! Uzalud on
kao pisac, i to osSteceni pisac, s Cinje-
nicama u ruci, dokazuje da izdavanje
knjiga, bar kod nas, u zemlji koja se

“rukovodi u svemu socijalistickim prin

cipima, i u kojoj vladaju socijalistic¢ki
odnosi, ne bi trebalo da se zasniva is=
kljuéivo mna takozvanoj ekonomskoj
i trgovatkoj ratunici, Onaj koji je Stetu
pri¢inio — N olit — eleganino ceo mo-
ralno i kulturmo-politicki wvid javne
rasprave svodi ma prilitno banalnu i,
kadgod nesto hote da se zataska, uobi-
¢ajenu frazu da ,niko mema pravo da
zahteva od jednog kolektiva, ¢iji ¢la-
novi zive iskljucivo od svog rada da‘“.
i tako dalje. Kao da je Klajn, ili kao da
bi bilo ko drugi, danas ili sutra, fo
pravo poricao! Ne pori¢uéi to pravo —
ali teraju¢i mak na konac u stilu No-

tlitovog odgovora Klajnu, — autor ovih

redaka postavlja jedno indiskretno pl=~
tanje: kako je izgledao taj ,iskljucivi
zivot od rada“ onda kad je drustvo
priticalo ogrommnim sredstvima u po-
moc preduzeéu u cilju njegovog sani-
ranja, a takvog ,priticanja“: je bilo
— koliko se zna — bar dva puta u po-
slednjoj deceniji? Nisu li te pare date

‘da bi- mogle da se objavljuju i ,neku-

rentne*“ knjige, kakva svakako, i ipak,
Klajnova nije?

Dakle: moralni i kulturno-polititki
vid cele ove: stvari nikako, u daljem
razgovoru, ne bi mogao da se zane-
naprotiv, njega bi trebhalo izvu-
¢i na ,8pic“, pa makar se to nekdme

i ne svidelo, -

A ; e 1 | | A :
Ne manje interesantna i znatajna

Nastavak na 4. strani
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govori direktor ,Ohridskog leta“ Mile
Volkanoski:

wPo sadadnjim shvatanjima,
treba da pruzi spektar kulturnih pri-
redbi vrhunskog dostignuéa domacéih i
gtranih umetnika. Ali, ima zanimljivih
miﬁl_Jenja, na primer, da treba prirediti
festival klasitne griéke drame, da kla-

sitnu dramu treba zastupiti bar sa se- .

dam 1ili osam priredbi. Uskoro ¢e se
raspisati i dva Kkonkursa: jedan =za
d;‘ams-ki tekst o Zivotu ohridskog pes-
nika Grigoya Prlideva, koji je u Atini
1862. godine dobio lovorov venac i naz-
van drugim Omirom; drugi konkurs bi
takode bio raspisan za dremski tekst o
caru Samuilu. .. |

_Cini se da uprave ovakva koacep-
oija pruza mladom ohridskem festivalu
najvise Sansi, Kod nas gse vet uvreiilo
m%hepje da je za festival (odnosno let~-
nje priredbe ili igre) dovolino jmati od-
govarajuti turisticki ambijent i skrpifi

gostovanja za odredene termine; mno-
#gi su se festivali pretvorili u bled vaa-
sezonski odjek prethodne muzidke ili
nozoriine sezone, Ukoliko ove ideje sa
festivalom gréke drame i konkursima
za dramski tekst sa odredenom (i spek-
takularnom) tematikom bhudu realizova~
ne, letnje priredbe u Ohridu moé¢i ¢e da
posluZze kao primer traganja za speci-
fitnostima, bez kojih je svaki umetnic-
ki festival unapred wosudea na tavere-
nje, hez obzira na prisustvo i najpoz-
natijih umetnic¢kih imena. (J. S)

»
KUD SE DEDE...?

OVO PITANJE ne moZe vige da bu-
de ni novinska novost jer, iako je al=-
tuelno, ni najmanje nije novo: kuda sve
mogy i¢i pare namenjene reprezenta-
ciii 1 reklami. Ovo pitanje bl prema
pisanju ,,Komunista“ od 25. juna, mo-
glo da se, eventualno, uzme kao skroms-
ni prilog u naporima da i Stampa bu-
de u toku dogadaja -~— &to se tite kva-
liteta, kvantiteta 1 prihoda, razume se.

Po ¢emu bi. naime, Ostoji¢evi kram-
poni ili trepavice Bebe LoncCar za po-
itovaoce sedme sile bhile ve¢a senzaci-
ja od, recimo, ovakvih dogodovstina:
na . jubilarnoj veteri preduzeéa ,Suma“
iz Beograda prisustvovalo 220 zvanica.
Da je to vrlo interesamtno pokazuje i
cena tog jubileja: 2,344.148 dinara —
koie jestije i pitije, koje orkestar sa
pevaljkom, koje pokloni i ostale gsitnice!
Savremeni novinar mogao bi da poveca
tira? svome listu i jednom ovakvom
novoséu: jedan poslovni prijately pre-
duzeéa .Jugoauto® iz Beograda pojeo
rutak (prireden u njegovu ¢ast) od
115.000 dinara. Dva druga poslovna pri-
jatelia istog preduzeéa dobila poklone
koji vrede pola miliona. Pored obi¢nih,
kao &to su tagne, novCanici, neseseri,
bilo je 1 uzbudljivih, koji bi privukli
narovito mlade eitaoce: Zenske najlon
spavacice, kombinezoni, muske kosulje
i tome slitno. Pa, recimo: preduzece
Termoelektro“ iz Beograda slavi neku
tamo godi$niicu. Kakva li je to slava
morala biti kad je ko$tala preko dva
miliona! A kakav tek banket ,Grad-
skog mlekarstva® iz Beograda (koje je,
inate, poznato po tome Sto prima do-
taciie) koji je, zajedno s poklonima,
koitao preko tri i po miliona. Eto, dru=
govi iz sedme sile, kakve senzacije oO-
staiu neiskori&éene... Evo jos nekih
primera galantnosti: u &ast delegatsa
Kongresa lekara Srbije u Vrnjatkod
Banii prireduje se koktel za hiljadu
wvanica. Posle  jednog sastanka ftizio-
loga — zakuska za 900 gostiju. Tako,
eto, neki farmaceutski kolektivi rek-
‘lamiraju svoje proizvode. Ako bi neki
broj nekih novina doneo bogato ilu-
strovanu reportazu o takvom jednom
impozantnom skupu Sitalae ne samo da
bi se osvedotio da je standard radnog
toveka veoma visok, veé¢ bi se i uzdi-
gao, poto bi mu se objasnilo kako se
uz eadicu reklamira kombinovani pra-
fak ili sredstva za p-rnéiﬁéwmjeé B-

(8. B)

o
KO SU ANTIPOLEMICARI?

... U jednom sasvim konkretnom
skup§tinskom odboru. .. radi se ,Zivo,
sveze, debata je puna polemiékih Is-
krica, izbija i poneki ,lokalni poZar“
uzbudljivih . suprotstavljanja — argu-
‘mentima, razume se!

Radi odbor i zadovoljan je tim ne-
mirnim a vrlo, vrlo sadrZajnim sed-
nicama, Ne samo zadovoljan: ljudi se
i podiéili, jer im se utinilo da je to —
to; da tako poslanici treba da ,feélja-
ju* podatke, stavove, shvatanja, da raz-
menjuju midljenja... sve dok se ne
pronade najbolje. - .

Oni se dite, a iz potaje neke, Cuje
se veé sumnjitave gundanje: sta to
ﬂﬁ'l*i. o tﬂlhﬂ?

Pa, drugi put: kake to eni!

A treci, tetvrti put — ocena sve
oétrija; mnogo su nesto oni polemiéni!

5 .

Ohrid .

Polemiéni — kao nesto nije bas sas-
vim u redu, .
/U prineipu — svi smo za demokra-
tiju, Ali, desi ge: neko malo ,istrél is-

- pred dozvoljene linije demokratije”. Sa

¢udenjem, bez mnogo Zelje da pokaZe-
mo razumevanje (sa jos manje Zelje da
podrZimo opravdame) €ujemo i poneki
nostalgiéni uzdah za starim dobrim vre-
menima kad je dosta bilo Cuti ekspoze,
obrazloZenje, podatke 1 dici ruku
,Za“. .. a ne ovako (ko je to jo§ video!)
da u skupstinama ima i glasova ,pro-
tiv* pa i takvih ,pojava® kao Sto je
odlaganje odluka zato Sto poslanici ni-
su zadovoljni objasnjenjima, podacima
ili predlozima, |
Sretom, polemictari se ne mire sa
takvim ocenama, nili sa promenama
stila — svog. Podriku dobijaju u Zivo-
tu, javnosti.”
(,Veternje novosti®, 3. VII 1964)

A bila bi jo§ veéa srecéa kad bi bilo
moguéno ove antipolemicare pozvati
na - polemiku!

»
MNOGO VIKE OKO TRI GLUMCA

Mnogo viSe u javnosti, nego u samim
pozori§tima, podigla se buka oko zelje
nekolicine vrhunskih umetnika da do-
biju slobodni status., Za jedne je to
izraz nove krize u koju je zapalo po-
zoriste, za druge dokaz da je vise ne-
moguce ograni¢avati delovanje umetni-

ka, a za trece logitan put ka intenziv-

nijoj komercijalizaciji u teatru steCenih
vrednosti,

Zabuna dobrim delom dolazi i od sa-
mih glumaca koji svejim pompeznim
izjavama ¢&esto skrivaju prave motive
i razloge zbog kojih napustaju svoje
mati®ne scene. Pri tome treba razlikova-
ti one umetnike koji samo Zele da pro-
mene atmosferu, ansambl i repertoar od
lazeéi u druge kuéde za koje veruju da
ée im pruziti daleko viSe mogucnosti za
rad | lietnu afirmaciju, i one koji ne
oseéaju potrebu da se veZu ni za jednu
od postojecih.

Sta za jednog glumca znati slobodan
status? Zasto mu je on potreban i sta
mu on donosi? Na to pitanje nije tesko
sdgovoriti. Ono je €ak mnogo jedno-
stavnije nego §to se Cesto misli. Glu-
mac koiji teZi za oslobodenjem od sva-
ke stege teatra ipak li¢i na osamljenika,
Ter, zahvaljuju¢i svojoj popularnosti i
umetnitkom renomeu on misli da je nje-
gov razvitak okontan i da bi trebalo da
svoje sposobnosti iskazuje na razne na-
sine — odnosno da ne propusti priliku
koju mu vreme pruza kako bi umnozio
popularnost i iz toga izvukao sasvim od-
redenu materijalnu korist, Treba biti
potpuni laik pa verovati da se na nasem
flmu il televiziji otislo samo i korak
lalje od obi¢nih improvizacija 1 rutin-
;ke reprodukcije — ve¢ ranije dostig=
wtog stepena glumacke izraZzajnostl.
Prema tome — o kreativnhom poslu tes-
to moze da bude i reci, osim naravno,
1 izuzetnim- prilikama koje opet ne mo-
gu da budu pravilo.

Pozoriite kao kolektivna umetnost
uvek moze bez jednog umetnika, bez ob-
zira na njegovu popularnost, ali pra-
vi glumac teS§ko mozZe da izdrzi bez
falne scene. Otud, zbog Zelje pojedina-
a da slobodnim statusom rese izvesne
svoje litne probleme i ambicije, ne bi
wo trebalo koristiti kao sredstvo priti-
ska na teatar.

Ali, pozorine uprave iz ovih neko-
iko slucajeva mogu itekako da izvuku
souéno iskustvo: one su tu, pored osta-
log, zdto da stvore uslove svakom pra-
vom umetniku da se slobodno razvija
i da ne ogranitavaju njegovu popular-
nost. Samo tako pozoriste moZe da za-
dr¥i umeétnika i da mu istovremeno ot-
vori perspektive, dozvoli da sporazumno
uestvuje na televiziji i filmu, a da se

»a sve to vreme ipak ne oseéa izgub-

lien i odvojen od teatra.
(P. V.

SVETSKI SAJAM KNJIG/
U LONDONU

NA SVETSKOM SAJMU KNJIGA

koji je otvorila kraljica Elizabeta u

Erls Kortu u Londonu 10. juna, izlo-
zeno je oko 100,000 knjiga, Pored izlo-
¥be knjiga organizovano je deset po-
sebnih izlo¥bi na kojima su izloZeni

" ragni predmeti koji su tesno povezani

sa knjigama. Pored toga na oko 200
ttandova pojedina&no svoja izdanja iz-
\a¥u izdavati iz 20 zemalja. Pojedini
dani bili su posveéeni odredenim te-
mama o kojima se veoma ozbiljno ra-
spravljalo kako sa gledista izdavaca,
tako { sa gledidta citalaca. Teme Su
bile sledeée: nauka i umetnost, ro-
mantika, kuéa, zabava, kriminal, dana-
§nje pisanje i religija.

Medu zanimljivosti ovog sajma spa-
da jedna osvetljena mapa na kojoj je
prikezano 1.000 jezika na koje Je
prevedena Biblija, model splava Kon-
Tiki, pisma pisana rukom DZ B, Soa,
bronzano poprsje T. S. Eliota koje je
izradio Epstajn itd.

7a one koji vole da zaviruju u knji- -
ge organizovana je jedna tipi¢na engle

ska knjizara sa velikim djzborom knji-
ga i posebno odabranim osobliem koje
ume da odgovori na sva pitanja. Ovaj
svetski sajam knjiga treba, prema
planu da osigura jos veéi prodor bri-
tanskihh knjiga u inostranstvo. U 1963.
godini izvoz knjiga iz Velike Britani-
je dostigao je dosad najvecu cifru. Od
svih knjiga objavljenih u Veliko] Bri-
taniji 43 odsto bilo je izvezeno, U U=
kupnoj vrednosti od nesto preko
39,000.000 funti sterlinga. -

g
o je god u mnovinama radie ili

I

za novine nesto pisao, zna §ta je teh-

nitka greska, Neupuceni veruju da je
svaka gtamparska grefka ,tipfeler” i
da nagtaje iskljutivo otuda Sto slagae

‘udari pogresno slovo, pa tako umesto

radni uéinek ispadne rgzni udingk ili
jadni udinak. Poslenici pisane i Stame
pane re¢i znaju da je proces proizvod-
nje greSaka znatno slozeniji i da u nje-
mu, pored slagata, ucestvuju jos i me-
teri, korelitori, daktilografi, stenogra-
fi, redaktoni, lektori, pa <¢ak i saml
autori, Ne uvek svi — ali nikad samo

slagac. :

Pre svega, za svaku slagacevu gre-
ku koja cmmo na belo izide u listu, o-
bavezno je sukvivac korektor. Kad u
originalnom tekstu pise Srbija, a ispod
slagatevih prstiju od - toga postane
Sirija ili Surabaja (Cesée, doduge, biva
obratno), korektor je duzan da bhesmi-
glicu uoti i ispravi, bas kao 8to ¢e me-
hani¢ki popraviti knjo u konj ili gréieka
u greska.

Nije, medutim, svaka greska lako
uodljiva, niti je korektor svemogué 1
sveznajué. Kad navali posao i nema sc
vremena za pazljivo sravnjivanje sva-
kog &/fa sa rukopisom, otkuda ce
korektor znati da 1i u Argentini vlada
prividni 1li privredni prosperitet, da li
se u Socijalistickoj partiji Italije po-
javila #ame ili dizma, da 1i Britanija
na ‘sloZene probleme odnoga snaga u
gvetu primenjuje aritmeticka ili ame-
ricka merilal Ako nije strufnjak za
argentinske, italijanske i britanske po-
slove (obitno nije), a nema vremena
da konsultuje nekog stru¢njaka ili o-
riginalni t{ekst, on ¢e u devedeset od-
sto slutajeva ostavili onako kako tu
pife. A bite testo u pravu ako pretpo-

stavi da greska (ukoliko je ima) nije

nastala na linotipu, nego na transmisiji
autor-stenograf~daktilograf-redaktor,

Autor (ako diktira preko telefona)
moZe pogre$no ili mejasno da izgovori
reé; stenograf moZe tatnu rec POEresno
da ¢uje i zabeleZi; daktilografkinja
mo¥e tadno da Guje ali pogresno da
otkuca; redaktor, lektor ili urednik,
najzad, mogu tadnu reC da preprave u
pogreénu — posto nisu shvatili re¢eni-
cu, ili im je popustila paZnja. -Svasta
mo%e da se desi i pravo je Cudo kad
neki tekst u novinama izide bez ijedne
grefke. Jer tu je i meter ma prelomu,
koii izlivene redove moze da pomesa
ili izzubi, pa se tako rodi retenica po-
put one u jednom &lanku Rodoljuba

Colalkovica (u jednom omladinskom li-.

stu pre petnaestak godina):

JDriava nije Zalile sredstava da se
coveku digne kosa na glavi®.

Takva tehnitka greika toliko je ret-
ka da za kolekcionare predstavija dra-
gocenost veéu nego téte-béche za fi-
lateliste. Skupljaci su, naravno, zadovol]
ni i sitniiim poslasticama kao &to ‘su
Hitlerovi hoteli (umesto Hiltonovi); sa-
stanak Indije sa Sudanom (umesto suc-

binom); akeija za utamenjivanje Bu-

gara (umesto gubara) i mnoge druge,

JIVOT OKO NAS
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LJUBISA MANOJLOVIC

NAVALI NA RAL

kuéi poznanika lekara ponudise

me prvo vinom za jatanje. I li-

kerom spravljenim od apotekar-
skog alkohola. To mi se nije pilo, pa
mi zatas smuckase i limunadu od Ce-
vitamina,

PosluZzise me 1 bombonama za
preci§éavanje grla. I bhombonama pro-
tiv kaslja.

Iekar — kavaljer &ovek, voli da
tasti — sve to i meni prepisa preko so-
cijalnog, da imam u Spajzu, da ne ba-
cam pare Jjos i na limun i slatkise.

Sve ovo doZiveo sam kao neki vid
reprezentacije, koji mi je Pomogao da
shvatim da od nafeg socijalnog 0Slgu-
ranja nema boljeg na svetu.

Ocigledno, reprezentacija 1M.080
znaci. Njoj se zato i pridaje sve veci
znataj, Desava se da nam opada proiz-
vodnia, opada rentabilnost, ali"repre-
sentacija — to, boZe satuvaj, ne dopu-
gtamo! 2

Glavna centrala Sluzbe drustvenog
knjigovodstva ustaaovila je da su tro-

 §kovi reprezentacije kod rudnika. uglja

1963. godine bili za 129%0 veci nego
prethodne godine. Trebalo je na neki

nadin omiliti ugalj poslovnim partne-

rima. Inate, ko zaa da li bi ga kupo-
vali: Ovako ljudi sede i noéu, samao o
uglju razgovaraju.

Ovo povecanje kod preduzeca Zza
vazduini saobracaj pufnika iznosi

121%. . _
Kod Jugoslovenske zajednice OSIgu-

ranja 213%o.

Poznat je vrlo teZak polq:‘igj u ke-
me se nalaze naudéni instituti 1 zavodl.
Lijudi u ovim ustaldovama poéinju tu-

da ispred Bakotitevog imena ubaci ano
_neki“, koje, kao Sto rekosmo, donekle

menja gmisao? - |
Eg‘amﬁ donekle. Jer, pisuti dalje o
Bakotiéy, dr Milos Moskovljevi¢ wveli:

Mada nestruénjok u lingvistiei 1 éo-
vek koji mije dobro znap svoj jezik,
on se usudio da naéini i o svom trofky
Etampa nas Larus“. Bakoti¢ je, v stva.
ri, uzeo francuski re¢nik i doslovce pre-
vodio. To, naravno, nije moglo da bude
ni izdaleka devolino i zato je ta knji-
ga puna mand, propusta i promasdaja.

Drugim ret.ma, autor nema nimalo
lepo mi§ljenje o dr Luju Bakotitu i nje-
govom délu. Otuda se namece druga
pretpostavka: intervent, koji je iz ay-
torovog teksta potupao sve dokiorske
titule, smatrao Je da ¢e verno Mediti
i tumaditi autorove intencije ako is-
pred Bakotitevog imena ubaci gno pe-
jorativno neki mﬁeda bi i najnestrud-
nijem &itaocu pomogao da formira sud
‘0 imenovancim.

Treéa pretpostavka, ..

Ali da se ne rasplinjujemo u pret-
postavkama. One se dckazall ne moga.
,Borba“ je redila da taj neprijatni pred
met podalje ad akta, proglasivsi- ga' za
,,"tejhniék-u omagku“. Nema, dakle, ni-
kaﬂ{i}e dalje svrhe istrazivati ko je i
saito napisao ,neki’ umesto 2 AP

Uostalom, nije nam ni bio cilj da
isteramo mak na konac u ovom kali-
ko retkom toliko i nevaznom sludaju.
Njime smo se pozabavill samo zato da
bismo pokazali kako slagate | koreke
tore ne treba kriviti za svaku glupost
koja se pojavi u novinama,

'na marginama $tamp€

NEKI
LUJO

dosta teste u novinskom tekstu, ali
rede i zato narodito cenjene kad se na-
du u naslovu. |

Kao &to rekosmo, takozvanih tehnic-
kih gregaka ima od svake ruke 1 te-
sto je u praksi nemoguce utvrditi kako
je koja nastala. Neke Cak predstavljaju
Yitavu malu misteriju. Tako je, na pri-
mer, u ,, Borbi“ 28. juna objavljena o-
vakva neobié¢na ispravka:

Tehnitkom oma$kom potkrala se
greska w mapisu dr Milosa Moskovlje~

vica ,Za jedan na$ Larus” ohjavijenom
na 10. strani w broju ,Borbe” od 21.
juna 1964. godine. Umesto ,napisao ga
je meki Laujo Bakotié®, treba da stoji

,dr Lujo Bakotic®.
Taéno tako: trebalo je da stoji o dr
Lujo Bakotié¢", a ne&ijom te hnitkom

grefkom ispalo je ,neki Lujo Bako-
ti¢*! J=

Stono rekao Vinaver: ,Ribi je slitna
glista i gotovo ista“. Autor napigse drug,
a oni Stampaju gospodin; ili napise
potpuno se slaZem, a ono izide odlucéno
se protivim. Sve tako tehnitke neke
stvari, propusti i previdi, lapsusi Stam-
parski svakodnevni. .. i’

Nemoijte, drugovi, natinom neozbilj=-
nim! Ipak niko nije toliko naivan. .

Ako je dr Milos Moskovljevié napi-
sao .dr Lujo Bakotic®, a u listu stoji
wnelki Lujo Bakotic® onda to nije teh-
nitka greska, nego je neko svesno 1 na-
merno (ne kazem zlonamerno) u auto-
rovom tekstu izvriio intervemciju koja | /
donekle menja smisao. Ko je to uéi- 3 5
nio i zasto? o ); \ Y . 3T

B S il ! PR v o WG

U mapisu dr Milo$a Moskovljevica a :
pominju se Svetomir Risti¢ 1 Aleksan- \ ' -
dar Belié. Obojica doktori — ali bez > J
titule dr ispred imena. Ako je autor |
napisao ,dr Lujo Bakoti¢“, on je vero- v,
vatno isto tako napisao ,dr Svetomir
Ristic® i ,dr Aeksandar Belic“ Jer za- ) p
ito bi samo Bakotiéu stavljao titulu a ‘
drugima ne? .

Za potetalk se moze pretpostaviti da
je ista ruka jzostavila sve titule iz tek-
sta — ukljutujuéi 1 atitorovu u potpisu.
Ali ko je i za§to’ smatrao za potrebno

da bi mladim entuzijastima trebalo re-

¢ koju lepu re¢ i o stocl. Mozda Uz

dodeljivanje ubedljivijih stipendija.
Ne zhog stoke. Zbog ljudi. |

u nasem drustvu.
Oni dobijaju komplekse nize vrednosti.
Da se koliko-toliko oslobode ove more,
oni su u 1963. godini troSkove repre-
sentacije poveéali za 100%o.

yno da se oseCaju

Cilavna centrala Sluzbe drutvenog "AS MRAK

knjigovodstva dala je podatke 1z kojih
ce vidi da su ukupni tro$kovi privre-

Sh:ui‘injaci sy izratunali da cemo
de na reprezeataciju u 1963. godini bi_—

ove godine, iz razaoraznih uzro-
ka, imati manje struje taman ko=

li 4 milijarde i 44 miliona dinara. U
svemu, 21% vise nego 1962. godine. U
ovaj iznos svakako nije usao izdatak
kojim se socijalno osiguranje, preko
mog gostoljubivog lekara, reprezentuje
prema meni. Nisu tu, uostalom, ni dru=-
gi, mnogo krupniji troskovi repreze.-
tacije (ne postoji u zemlji samo pi-
vreda). -

Posle izvesne borbe misljenja na tu

temu, priredivanje skupih banketa bi-

lo je ranije pocelo da se potiskuje.

Za mene liéno banketi su bili inte-
resaatni zato &to se tamo dobro jede i
pije. All, verujte, ne samo zato. Na
njima ja sam posmatrao nafeg Coveka,
sina radnog naroda, koji je u pocetku
stajap kao drvena Marija i nije smeo
ni da takne skupa jela i pica. To je
bilo jedno nepodnosljivo stanje koje e,
sre¢tom, brzo prevazideio. Uzdignuli
gradanin je postao svestan Lkoliko ga
kolje kruta kragna., Presao je na bla-
ge, meke forme elegancije. PoCeo je
veoma fino da se snalazi.

. Stovari — kaze kelneru — ti me-
ni malo vise tog kavijara. Znas, kad
sam bio mali, mene je moja Miljojka
sve tukla obramicom ako necu da je-
dem kavijar.

Ili:

— Ja ¢u da otvorim te ostrige. Ja
6u to umeti, ja sam bio kova&. Daj da
navalimo na rad!

— Medutim, preovladuje misljenje
da ovaj lep i koristan rad treba opet
da se svede na mnogo manju meru.

Moraéemo pre¢i na neke  «druge oblike
rada, | |

ZDRAVLJE ULAZI NA USTA

ra animljiv je rezultat jedae ankete
koju je nedavno sprovep beo-
gradski Centar za profesionalnu
orijentaciju. Od dve hiljade anketira-
nih maturanata 1 maturantkinja za
medicinske studije se opredelilo trista,
a za velterinu svega froje.

U ovoj cubrici je prodli put uzgred
bilo rec¢i o tome ko je wvazaiji, stoka
ili ljudi. |

Mlada generacija, nema  sumnje,
opredeljuje se za ljude. Ipak misiin

liko je potrebno samome Beogradu.Znas
¢i,+kad bismo presekli elektri¢ne vodo-
ve prema mnasoj prestonici, sve bi se
drugo normalno pokretalo i sijalo; je-
dino Beozrad bio bi u mraku. Srecom,
taj beogradski mrak je &ista apstraks
ciia. Jer mi nag mrak bratski -delimo.
Svi éemo ove godine biti po malo U
mraku. |

PRAZNIK

aie velernje novine su sklone svar
kojakem preterivanju. U tem
pogledu ni ,Politika-ekspres* nije
nikakav izuzetak. Ali taj list za-
sluzuie pohvalu zbog reslizma 58
kojim, za svoje éitaoce, pravi dnev-
ne jelovaike. Da to i ilustrujem, = 1s€-
kao sam jelovnik iz broja ,Politike-
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g
ekspresa“ koji mi se nafao pod 'Y
kom. Posle sam video da je to broj
od 1. jula.

Prvi u mesecu! |
Pa zar da nam se ni za sv. PVl
ne preporu¢i malo mesa?!

DUGACKE KONFERENCIJE

namo, glupo je buditi doveka $8°
Z mo zato da bismo mu dali table
bl za spavanje. Ali mi to ipak
Cesto ¢inimo na na&im konfereacijamé:
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J. Hristic: ,,POEZIJA I FILOZOFIJA*
Sad 1964.

srpska‘, Novi

Dbva PITANJA: pitanje o odnosu
poezug i f11'.c1-m§;|e .:i pitanje tradicije
u srpskoj poezi 1, ili, Sire, pitanje o
poetsko] 'EJI"E}*-d%DlJI uopste, postavljaju
se, raspravljaju i podstitu na razma-
tranje u veoma inteligentno i ozbiljno
P}?aﬁm \ kﬂJ'l'Z_i Jovana Hristi¢a , Poe-
zija 1 f1101zrolfbqu"_ Razmatranju prvog
[;tl:obleigma. Hristi¢c je pristupio amali-
t—l@l}i ' :]. Sil-?fteti@k'i', z,astnivajhuéi i iizglila__
dujuci opsti teoretski stav, odredujuéi
svoju ‘tacku gledanja, svoj ugao po-
smatranja poezije, a Hristicevi stavovi
0 drugom problemu, koji su dati vise
usputno, bez analitit¢kog ispitivanja i
dokazivanja, proizlaze i izviru iz op-
steg teoretskog stava, mogu se shwvatiti
kao njegova primena. Hristi¢ ne defi-
nise 1 ne raspravlja na teoretskom pla-
nu o pitanju tradicije u poeziji, sma=-
trajuéi, verovatno, da se posle Eliota
o tom pitanju nista novo ne mozZe reéi,
ali zauzima stav prema tradiciji u srp-
skoj poeziji. Pristupajuéi poeziji samo
triju pesnika, od kojih su dvojica,
Sterija Popovi¢ i Laza Kostié, pesnici
iz poetske proslosti (proslosti u uslov-
nom, eliotovskom smislu), Hristi¢ uka-
zije na tacke i odreduje stubove s ko-
jih bi se otiskivao i na koje bi se osla-
njao luk tradicije -t srpskoj poeziji.

Iz Hristicevih razmisljanja 1 sudova
o odnosima poezije i filozofije, o dome-
nima poezije, njenim ciljevima i sred-
stvima, iz ukazivanja na razlike izme-
du poeti¢nog i poezije, iz formulacija
o preciznoj misli 1 preciznoj emociji,
filozofskom mnivou razmatranja problg-
ma 1 pesnickim formulacijama, stan-
dardima poetskog pisanja, moze se 1z-
vesti i dobiti jasna slika o Hristice-
vom-shvatanju prirode i fenomena po-
ezije. , Lepota tek zatim dolazi® na-
a4iv je jednog veoma karakteristic-
nog Hristicevog teksta, u kojem poje-
dini stavovi, misli i sudovi imaju tezi-
nu i vrednost definicija. Precizmost i
i sistemati¢nost Hristicevog pisanja na
veoma je zavidnom nivou, a ve¢ iz sa=-
mog naslova ¢ita se osnovna maksima
njegove poetike. Lepota, fenomen es-
tetskog, u drugom je planu ne samo
Hristicevog pristupa rvealnosti poezije,
ve¢ je i u drugom planu u
vrednovanja. Hristié poeziju ne po-
smatra ni kao iskljuéivi, ni kao pre-
vacshodni ,estetski poduhvat®. Pa
“ipak, ono $to je vazno jeste problem;
i sve ostalo, ¢ini mi se, dolazi samo
da taj problem pred nas postavi“. To
%to Hristié naziva sve ostalo za
njiega je pretezno tehnicko pitanje, a
meni e ¢ini da su za Hristica ,1 poe-
zija, i drama. i roman, i dnevnik, i ese],
filozofija®“. to sve ¢ime je Oon na-
zvao Matiéevu knjigu ,LaZa i para-
la¥%a noéi¥ samo konvencije, samo
tehni¢ki nazivi. g

Ispitujuéi uzajamne odnose POezi)e
i filozofije, kao i poeziju i filozoflju
posebno, Hristi¢ je doSao do zakljucka
da ni poeziju ni filozofiju ne odlikuje
odredeni niz tema ni pr;ol?%emla. Odlﬁ;ta
filozofije je u niveu i nacinu rasprav-
ljanja pojedinih problema, ataj jsti na-
&in i nivo, koji su odlika filozofije, od-
lika su i poeczije. Razlika izmedu poe-
zije i filozofije nije ni u echmmal_-
nosti poezije i misaonosti filozofije
(.svaka precizna emocija tezi }ﬂtﬂe’k‘
tualnoj formulaciji, kao Sto 1 svaka
precizna misao tezi pesnickoj formula-
ciji“) veé u stepenu op&tosti konteksta
u kojem se istina (i filozofska 1 nauc-
na) iskazuje. Kontekst poezije SIrl Je
od konteksta filozofije, tako da istina,
1-tom Sirem poetskom kontelstu, ZVuei
kao univerzalna istina.

Hristié uotava distinkeiju izmggiu
intelektualne i pesnicke formulacije.
Pesnitki impuls ili pesnitka formulaci-
ja logitkih istina 2za Hristica Je Ppre-
vashodno u metafori, koja se po?tavlja
izmedu logike i ,onog Sto se JOS uvek
nalazi izvan logike®. Metaﬁo‘ra,:%pfremil
tome, prodirivala bi c:fl:jla-st logitki do-
stupnog na oblast logitki nedostupnoe.
Standard pisanja, poetska forma, %q-
otski jezik, jezitka i poetska meloC -
ja, o kojima Hristi¢ takode
nuju  se, mada Hristic t:O ne |
lise eksplicitno, PO .pregmo»stl, 51?;
taksidkoj i Telsicko) _JEd_TlDSta"mosa ’
po nepoetiénosti. Ali taj 15’}"5'11911'% VR
novanja neodrziv je l_ki’{-d Je re le:l’e_
snicima o kojima HristiC pise. 1 k14
sicistitki obrazac poetske forme kne:
svodiv ie na prevashodno lﬂg'lék'l} E‘;_
strukciju. Kada se upusta u  Tazl c”
tranje tehniékih pl%ﬂnla‘lﬁe_
zije, éak i kada raspravlja o Pro In
mima formulacije uopste, interlektuisk:
i poetske, kada se Pozivd na pﬂeﬂri-
kategorije, kao sto Je mat.afor*a:
sti¢ se ocigledno Ee sr_lalam.
zapa¥anja o poetskom JEZ
uo?)%ten;, povrsna, A& nJEﬁ'g@ve cc?ne

; . . e.gaci]e i
krecu se izmedu nedokazane Il
bezrazloznog divljenja, U poetsiom Je-
wiku Hristié vidi cilj, ali ne vidi sred-
stva, ne uotava ono po ¢emu €
noetski jezik razlikuje od komunika-
poetska jezitka materija od je-
g !

»Viatica

timﬂlg,
zitkog materijala.
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sistemu .

JOVAN HRISTIC

To, uostalom, uoCava i sam Hristi¢
kada ukazuje da insistiranje na klasic-
noj metrici znaéi potvrdivanje dosto-
janstva poezije kao pisane literature,
kada govori o formalnim standardima,
o ostvarivanju jedne odredené literarne
forme. Nije rec¢ o klasi¢noj metrici, niti o

metrici uopste, veé¢ o zakonitostima po-
ezije, o formalnim zakonitostima, ko=
ji su i metrika, i klasitna metrika, i
sve drugo, kompozicija, ritam, melodi
ja, intonacija, simboli¢nost, konkret-
nost, zakonitosti koji se ne svode na
leksicke i sintaksicke zakonitogti, a
izvan kojih poezije nema, a ima i prio-
blema i ciljeva. Hristi¢ je, s te tacke
gledanja, ali ne i svoje tacke gleda-
nja, potpuno u pravu kada smatra da
ima pesama koje su velika poezija ali
rdava filozofija. der poezije ima izvan
filozofije i izvan logike, izvan inte-
lektualnih stavova i izvan naucéne isti=-
ne. Ali Hristi¢ nije u pravu kada sma-
tra, ni sa svog gledista, da ima pe-
sama koje su velika filozofija ali rda-
va poezija. Ako je sve u problemu, on-
da su takve pesme velika poezija. Jer
ako se nesSto u poetskoj formi osetilo
kao wvelika filozofija, onda je ta poet-
ska forma morala biti veoma izrazajna.

Stav prema poetskoj tradiciji zasni-
va se na vrednovanju tradicije, na od-
redivanju i usvajanju onog 3to je u
tradiciji delotvorno i §to se oseca kao
prisutno. Ukazao sam na ozbiljne i
principijelne nedostatke Hristicevog
vrednovanja poezije, koja vrednuje
probleme poezije kao nes$to po sebi,
izvan i nezavisno od poezije, tako da ne
mora da bude ¢udno $to 1 primena tog
vrednovania ima ozbiljnih nedostataka.
Cudim se, ipak, 8to Hristi¢ predvida i
takve pesnike kod kojih se moZe s pu-
nim pravom govoriti o filosofskim pro-
blemima, i to prvenstveno metafizi¢-
kim, kao §to 2za to pruza moguénost
poezija Momeéila Nastasijevica. Ne-
sumnjivo  je da i NjegosSeva poezija
pruza punu moguénost za jednu stvar-
nu i realnu filosofsku raspravu, za u-
otavanie i interpretaciju mnogih egzi-
stentnih problema, ne manjih od onih
koje je Hristi¢ nafao kod Matica.

Ali u sludaju kada je bila rec o pe-
snicima Lazi Kosticu i Steriji Popo-
viéu. Hristié je inteligentno i nada-
hnuto, § pravim oseéanjem, prodirao u
njihov misaoni svet, ispisujuéi izvrsne
stranice. Hristi¢ raspravlja, meditira 1
interpretira na onom nivou koji je on
sam postavio kao uslov i za poeziju I
sa filozofiju. Ali u svoja medifiranja
i paspravljanja o poeziji pojedinih pe-
snika on ¢esto unosi isuviSe li¢nog,
tako da svoiom interpretacijom znatno
uzdi¥e pesnika. U briljantno pisanom
dijalogu izmedu Mati¢a i Paskala, Ma-
tié je uzdignut do filosofskih 1 poet-
slkih zvezdanih visoravni. U tom dija-
logu pojedine Mati¢eve reci gore ne-
sravnjivo izrazitijom- vatrom nego u
njegovoj poeziji, a pojedini njegovi
etihovi, izdvojeni iz konteksta pesme,
uzeti sami za sebe, blistaju istinskom
lepotom. Ali, sama dinjenica da
«tihovi ovako izdvojeni, iseCeni iz pe-
sme. mogu da postoje i da ios dobiiu u
vrednosti, lofa je usluga ucinjena Ma-
titevoi poeziji. Tim dijalogom Hristié
je dobio, jer Je stvorio izvan.rred_an
tekst, ali je Maticeva poezija izgubila,
jer se ukazalo na izvesne njene nedo-
ctatke: celina ¢esto u pesmama ugusuije
poiedine delove. A i Hristicevo div-
lienje toj &injenici izgleda preterano,
o jo¥ jednom potvrduie ograwéenag-
sti njegovog vrednovanja poezije.

‘Aleksandar PETROV

cdredenom Kkrugu

.razlicite

IZNAD REPORTERSKE
"PROLAZNOSTI

Vasa Popovié: ,NECU DA SE SISAMY, ,,Matica fsr;pska“, Novi Sad 1964.

HUMOR viSe no i jJedna literarna
disciplina odrazava nesaglasje izmedu
dozivljenog i umetni¢ki oblikovanog;
ono Sto je, po svim kriferijumima, u
#ivotu smegno i izvitopereno, Kada s
pretodi u oblike i dimenzije humore-
ske, odjednom izgubi svoju¢ prvobitnu
tar { ostane samo bleda. senka i ne-
uverljiv Kklige prethodnog dozivljaja.
S druge strane, mnoge slobode i preie-
ranosti, Koje sezu sve do Kkarikature 1
groteske, u literarnom humoru izgle-
daju nam posve verovatne i uverl;j.ve,
paradoksalno Zivotnije od samog Z'vo-
ta. Ne bih, u vezi sa ovim, tvrdio da
je Vasa Popovié pronasSao univerzalan
vecept za odmeravanje ovih dveju ve-
litina i za pretvaranje komiénih situ-
aciia u humoristitke obrta i efektie, ali
se mora Konstatovati da njegove hu=

-moreske u velikoj meri poseduju vre-

dnosti wvezane wupravo za ovaj para-
doks: one nisu verna Kopija Zivota !
pojedinih dogadaja, njihovo tkivo Ce-
sto biva razoreno autorovim potencira=
niem i Karikiranjem, ali zahvaljujuél
tome u veéini tekstova postize se cna
prividna uverljivost literature, bez ko-
je bi proza ove vrste ostala na mnivou
Zurnalizma. |

Popovié ovom Kknjigom ne donos:
veée promene u odnosu na svoje Tra-
nije stvaralastvo, ostajuéi i dalje u
tema, oOrijentisan
prrema jednoj sredini i jednom vreme-
nu. On uporno traga za novim nijansc
ma u svom humoristickom  Spektru
i dograduje svoje shvatanje Zivota
kroz svakovrsne i svojevrsne prelive 1
varijante, istovremeno ga i prosiruju-
4 i produbljujuéi. Sav okrenut pro-
laznom Kretanju i zbivanju, on ga £a-
oleda sa Kkarakteristicnom proniclj vos
éu hronitara, 1zdiZucéi sve Sto je wre-
dno pomena iznad uobiCajene repor-
terske radoznalosti, potencirgjuéi po-

jedine razdore i Kkonflikfe, nedoumice

i nesnalazenija, opredeljujuéi se uvek
7a aktivnijii odnos prema zivotu i iiud
skom bivstvu. Ako pri tome cesto odu-
staje od konvencionalnih gledista, gko
niegov ugao posmatranja bude na »n:vi

pogled naopak i izokrenut (ve¢ u na-
slovnoj pri¢i ,Netu da se Sisam®), 1o
samo ide u prilog ovoj prozi, da hi se
sagledala jedna dublja istina, realnost
iza realnosti, i da bi se uputila jo§ jed
na humanisticka i hu-
moristicka poruka.

Za Vasu Popoviéa,
kao i za wveéinu znacaj-
nijih humorista, ne po-
staje pregrade 1zmedu
humora i satire. Oba
ova izraza se u njego-
vim pri¢ama preplicu,
dopunjuju i smenjuju,
i bilo bi veoma teSko
odredivati dokle se pro
teze humor sa svojim
specifitnim zvukom, sme
hom i jaukom istovre-
meno, a odakle pocinje
satira, dinamictna, nao-
Strena, wuporna i us-
merena na odredene
probleme, sa nedvosmi-
slenim pretenzijama na
drustvenu kritiku. Po-
povié, medutim, prevazilazi ukalup-
lienost, evidentnu za neke naSe satiri-
tare, ogranitene na direktorsko-auto-
mobilsku tematiku. Ovde se satira u-
stremljuje ne na pojedine nosioce iz-

v:toperenih shvatanja, ve¢ na sama ta
shvatanja izrazZena Kroz svoje noSioce
(u Sirokom intervalu od malogradan-
skih predrasuda do pompezne skoro-
jevicke pretencioznosti 1 burzoaskih re
cidiva). Prite Kkao Sto su SKrivei i
primitivei¥, ,Kad sam ja Ciganin*,
.Negto je tuzno u pionirskom graiu,
Prita sa Dunava“ i jo§ neke znaca~-
jan su prilog nagoj savremenoj satiri.
Cini se, ipak, da nije suvi§no napo-
menuti da se utisak Cesto Kvari nepo-
trebnim insistiranjem na nekim temwa=-
ma Koje, nesumnjivo, imaju priviac-
nost za jedan deo ¢&italaca (cene 1
skupoc¢a, posto jaje i sli¢no).

=

Karakteristitna osobina Popovice-
vog stvaralastva je njegov lirizam,
prisutan uvek kada se pisac obral’
svojim omiljenim temama i junac:ma.

KloSari i ljudi van ko-
loseka, deca i starci, to
su junaci o ftojima on
piSe sa neskrivenim sim
patijama, i na takvim
mestima donosi tonove
nove .za C¢itavu mnasSu
prozu. Izdvojio bih ov-
de mnekoliko njegovih
nepretencioznih tekstova
o Starcima 1 penzione-
rima, sagledanim iz ne-
uobitajene perspektive.
Umesto kliSiranih wvice-
va o reumatizmu i starac
koj senilnosti Vasa Po-
povié, slede¢i svoju o=
snovnu liniju, postavlja
u prvi plan problem
ljudskog aktiviteta, INje
govi starci nalaze sebe
. u bezazlenim, na izgled
besmislenim i naivnim zabavama, ali
te ih zabave odrZavaju u koloseku Zi-
vota, uveravaju ih da su i oni clanovl
zajednice, da nesSto delaju, krecu se.

Humoreske Vase Popovicaruse siro-
se knjizevne klasifikacije; nastale Kao
reportaze, feljtoni i kozerije, one su
veé odavno nagle svoje mesto u zur-
nalistickoj produkciji. SakKupljene u
knjigu one ' deluju bitno druké¢ije —
ovde dolazi viSe do lzraZaja njihov
knjizevni potencijal. Ali svaku siste-
matizaciju treba shvatiti samo usiov-
no, jer se Popoviteva proza preliva Iz
jedne u drugu literarnu discipl nu,
novinujuéi se samo autorovim cudi-
ma j intencijama. Njen pomalo razopa-
rusen (nepot$iSan!) stil, jezik koji nosi
primetne tragove i odjeke Zargong,
Kompozicija nastala kroz samo prica-
nje, nervozna i nemirna, sve su’ 1o
neodvojivi i neopBodni elementi jed-
nog opusa koji u svom (humoristic-
kom) domenu =zauzima istaknuto me-
sto. Ivan SOP

Spisaieliska tragi-komedija

Zyvonimir Majdak: ,,BOLES “, s, Zora“, Zagreb -1964.

C

IZVESNO je: onoliko koliko je u-
metnost nacin i sredstvo spoznaje, to-
liko je kritika organizacija tog natina
i sredstva, onoliko koliko je umetnost
moguénost humanih preobrazaja ¢o-
veka, toliko je kritika pojacavanje i
usavrsavanje te mogucénosti, Ovom pri
likom imam u vidu jedinstvo, sarad-
nistvo umetnosti i kritike, isti posao a
funkeije., Podrazumevam iz-
vesni uslov bez kojeg se ne moze: 1-
skren i istinit odnos prema svetu. All
Sta biva tamo gde se javi nelstina 1
laz? Delp samo sebe diskvalifikuje, sa-
radnistvo je iskljuceno. Kritika preu-
zima najnezahvalniju i za sebe najma-
nje prihvatljivu ulogu — ulogu sudi-
je: ne da kazni, veé¢ da onemoguci, ne
da prokaze, ve¢ da s gnevom ukaze.
Da ukaze na nedostojanstvo i nehu-
manost. Lazan odnos prema coveku,
njegov-cl’j istoriji i njegovoj sudbini,
podrazumevajuci . izneveravanje naj-
svetiiih principa umetnostl, podrazu-
meva, istovremeno, i odstupanje od
osnovnih normi morala. Sepuri se ta-
da obmana, truje, uniStava nadu, obe-
spokojava, diskredituje napor stvara-
laca i znac¢aj onih kojima je stvarala-
Stvo upuéeno.

Prvi roman pesnika Zvonimira Maj-
daka nije napisan, ve¢ izmiSljen. Od
potetka do kraja. To je proizvolina,
laitki izvitoperena istorija jedne bo-
lesti i jedne Zene koja se s njom nosi.
Fvo junakinje: ,Zena je bila mlado-
lika. ..“ ,Zenino tijelo bilo je jako 1
puno, ali ne i otporno.“ ,Zenino tijelo
nastalo je od tijela djevojke.” ,Prije

tijela’ djevojke 'to'je bilo tijelo djevo]-
¢ice.“ ,Prije svega toga Zena je bila
dobro obmotan i zasSticen embrio,..“
A posle svega ovoga Zenu je pohodila
bolest: ,Dosao je tako dan pune bo-
lesti. Bila je savrSena i svrSena.[..]
Sva je bila neodredena i neuhvatlji-
va.[...] Bila je opSirna, neistroSiva.“

I to je sve. Na preko 170 strana pi-
sac obrcée 1 okrete, guzva i gnjavi jed-
ne te Iste (ove) ifraze, kazane na prve
dve strane, naroCifo zaljubljen u jed-
nu ,...Mada je osjecala tezinu u fti-
jelu, Zena nije osje¢ala bolove.“ Valja,
zbog toga, \zamisliti dosadu i uzas o-
noga koji mora do kraja da probavi
nad tekstom, samo zato sto mu to pro-
' fesionalna savest nalaze. On se suoca-
va 8 frapantnim nelogi¢nostima i spe-
kulacijama. Ne poseduju¢i osecanje
celovitog izraZavanja, najCesce nema-
juéi Sta da kaze (zato mu je i1 prozna
retenica Stura i nespretna) — pisac

pribegava poznatom triku skokovitog,
tohoz visprenog povezivanja neoceki-
vanih asocijacija. On bi hteo da uveri
u ispravne spisateljske namere i ka-
ko iza njegove reti stoji doZivljena
transformacija opservacije u ekspre-
siju, ali, na svoju nesrec¢u, uverava u
totalnu misaonu i emocionalnu pu-
sto§. Nemotivisanosti su prisutne na
svakom koraku. Osnovni uzusi pisme-
nog. korektnog pripovedanja nisu ispu
njeni. Negde je postupljeno upravo
analfabetski. Niko nikad na primer,
nete saznati zasto su ukucani imali
stalno muke sa Zenom i zaSto su je
mrzeli i kinjili. Obitan seoski svinjar

spromovisan® je: u ,visu silu® kadfu
da unisti imetak i ugled bogatasa!! Na
jednom mestu se kaze: ,,Okolna nase-
lja bila su pred propaséu i osiromase-
njem. Svi su pokusavali da se spase. I
sve je bilo uzalud, jer utjecajni ljudi
nisu bili zainteresirani“. Treba gleda-
ti u bob pa odgonetnuti — zasto pred
propasc¢u i ko su fi uticajni ljudi. Za-
ista, nista lakSe nego izmisliti ili po-
zajmiti kakvu kvazi-sentencu (,,Bolest
je neprestano oko nas“...) — pa Je,
uz obilje suviSnog i praznog vremena,
proSiriti u ,roman®“, Ali ono Sto se ta-
da dobije obi¢tno ima ukus nevesele
parade duhovnog siromastva i kopi-
ranja. Majdak je zazZeleo da bude pru-
stovac. Ispao je, medutim, neuspeli 1
izvitopereni prustovac: problem bole-
sti je preobratio u Skakljivu temu ka-
fanskih razgovora, a nripovest o njoj

— 1 cini¢no osmehivanje i podsmehi-

vanje. Zazeleo je moZda grotesku, a
dao je lakrdiju.

Uopste, Majdakova Zelja da bude
originalan ogromna je. Da bi to bio,
on je svoju prozu, ovako Infantilnu,
garnirao mnogim bizazgnim markidesa=-
dovskim specijalitetima, apsurdistic-
kim poslasticama. Na primer: ,Bacali
su Zzabe kroz prozor i gledali i sluSali
$to se dogada u sobi kad koja od njih
skodi na babinu postelju, na ruku joj
ili se popisa na lice.* 1li: ,...Clan po-
rodice bio je sam samcit. Hranip se
uginulim kokoSima. Jedna starica, #

- kojom je trebalo da se oZeni kao mla~

Nastavaly na prvom stupcu 4. strane

Dragoljub S. IGNJATOVIC
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Dobrica ERIC

Prolecni koncert

u Gruzi

utros '

moj um diriguje

li§éu 1 klicama. |
Lepi juZni svatovi nrelaze granicu.

Mlado¥enia sunca Kiti zlatnim iglicama

nevesti zemlji zelenu vencanicu.
Moje srce diriguje
cvedu i pticamda.

Ja

plug 1 dan

i polje
nasuprot mog lika.

Polje koje otvaram kao knjigu Citku.
Li¢im ma poludivijeg slovenskog ratnika
Sto, posle boljke, gleda svet, lep i gord pred bitku.

Ja, traktor i dan vrh klika
kao harmonika.

Moj plug refe kumsak
kao sablje dorda.

Moj plug pupi ko dojke plavih devojcica
o

koje je u SipraZju zarobila horda
razvigora omamljenih pesmom ljubidica.

Crtac sece vene
zila kao dorda.

Odkljucaj zemljo
hram svog carstva rezu
mog pluga da nezZne vojske sna i klica

Nek se
s popkom u travi

cvet pod pupkom javi.
O izgrevi porodaja u pSeni¢nom runu!
Ko njive zaseje a Zenu ostavi - .
jalovu — ne video dres no svome guvniu!

sidu 1 iznesu na Zarkuw trpezu
nove blagodeti iz prastarih riznicd.

Odkljucai o zemljo
hram srca mom, Tezu.

M'oj zvuk
diriguje

snu vodi @ Kruhuw.
Svu noé sam ljubio bled zvezdu Danicu.
A sad smiSljam dican u ZeZenom Tuhu
belu pesmu gazeéi crnu oranicil....

Neka trubac sto hiljada
babina najavi!

I

Lijubav zida zakone, \
-~ Ljubavy menja boje
zastava ... Sad sprava seje Znje i melje.

- Sveti preci Zivlijahy v peéinama proje
a mi bez sveca i kralja v snegu paspalja.
Orite GruZani polja i postelie!

Moja pesma diriguje

zemlji 1 vazduhi.

\

Bubre soéni rubini

bududéih towara.
Razvigor mi za Kkrunisanje oblaci luciju.
Pijana od kiSa zemlja nagovara
korenje i semenke na revoluciju,

Redn: izvor s jadranskim

morem Trazgovara,

Radajte GruzZanke zvezde i heroje!
Za to nema praznika
ni svete medelje,

Moje srce

diriguje

cvecu i klicama.
Lepi juZni svatovi predose granicu,
MladoZenja sunca kiti zlatnim liséicama i
nevesti zemlji raskos$nu wvenéanicu.

Jutros moi um diriguje

bilju i pticama. .



/'
!
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dic, dolazila je i traZila po uglovima
. dvorista zgréene krepane koko#i, Ce-
rupala ib i pekla bez masti | krumpi-
ra. Clan porodice to je poslijé jeo ne-
majuci pojma tko je priredio.* Ili:
«Mladici su se udarali nogama u straz-
njlce u prisugtvu roditelja koji su ih
bodrili, podsticali i gvadali se medu-
sqbnﬁ, dokazujuéi da njihov sin zna
najkitnjastije isturiti straznjicu i pri-
miti udavaec.“ 1li, konaéno: ,Taj) je
(bolnitki vratar — D. 8. 1) opet dirao
zenske lefeve u mrtvacnici. Sve je bi=
lo dobro i u redu dok se nije zamjerio
nekom manjem doktoru dirajuci les
koji je on za sebe  ostavio* I tako
rédom: vic do vica, otuzna maskarada,
skaredno aranZirana, publikovana
spisateljska tragirkomedija.

Jednom, dakle, kratkom i najtacni-
jom re¢ju — besmislica. Poigravanje
s dufevnim impulsima, reakcijama 1
kretanjiima dovedeno je do deplasira-
nog kraja. Majdak ne kazuje istinu, ili
bar moguénu istinu. On konstruise ail-
bum -izmi8ljenih, nepostoje¢ih 1, upra-
vo zato neprihvatlljivih gadosti. Gado-
sti koje to postaju tek stvarnoscu
knjige i koje su, zbog toga, prisut-
na i ozakonjena chmana. Ako ovaj ro-
man i&ta mocZe biti — on moZe bili sa-
mo pusta mahinacija: 1ljudstvo, celo-
kupnog Ctoveka, njegova usamljenost,
kao i njegovu nemogucénost da bude
sam — on pretvara u psihopatski zve=
rinjak, u sparivanje, rezanje, ofima-
nie, pliatkanje i ubijanje. Reakcija o-
koline na Zeninu bolest jeste animalna
radoznalost. potpuna bezdusnogt. Sve
oko nije, i zivo 1 mrtvo, izrazava zlo,
podmuklost, manija¢nost 1 sebicnost.
Sve hote da je ponizi i izmudl, fzmrc-
vari i uniséti. A konac delo krasi: V=
jedi 1i se opirati i buniti kad kaznu ne
moZemo izbjeti? mislila je Zena. Uvi-
jek se nade netko da nas ponizl 1 ismi-
je. Moze 1li bolestan Covjek ocekiva-
ti ozdravljenje medu ljudima? Ne me-
du njima. Oni se i njegovom bolescu
koriste da bi se bogatili, da bi spre-
mali raskodne rufkove i zadoveljavali
pohotu.“ Ovo su polazne i ZaVIsSne po-
zieije romana. One ga najvise 1 ¢ine
izrazito statidnim. ,Smrad, napasniel,
znatizelinici i svakovrsni pokvaﬂ'renj:;-
¢i s jatima razuzdanih i raspustenih
jena. .. To je Majdakov svet. Moze

se rec¢i: neka, biva 1 to! MoZe se, ta-
kode, reci: umetnik ima prava i na
najapsurdniju projekciju, jer su nje-
gova ¢ula, s podjednakom izostrenod-
&u okrenuta i cvetanju i raspadanju!
Ali neka to onda biva bez laZi i neka
ta projekcija onda bude: patnjom pot=-
vrdena istina. Sve se piscu nekako mo
e oprostiti; ¢ak — da ne Cuje davo!
— 1 netalentovanost, IZivljavanje, me-
dutim, nikako. |

Dragdljub S. I GNJATQVIC
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gradanin kome na srcu  leZi duhovna
kultura zemlje, dao bi nedto. para u
tu svrhu, makar knjigu i-ne ¢itao, Na-

§ ljudi, uverili smo se, umeju da osete
‘kada treba neito da pomognu i oni to
- nesebitno ¢ine. Na taj

nacin bi se omece-
gugéilo 1 podstaklo inage zakrZljalo iz-
davaaje dela iz oblasti pozorista, za-
tim o problemima filmske teorije, toli-
ke doktorske disertacije, muziCke par-
titure, grada za razne istorije kioje po-
stoje u rukopisima a zna se da nisu
bez vrednosti. Mozda bi se ta akeija
la obaviti preko drustvene organi-
zaclje SocijalistiCkog saveza, na pri-
mer, jer je to jedan opsti problem koji
g¢ tike Citave kulbure, isto koliko ko-
lektivna zdravstvena pomoC u kojo)
utestvujemo davanjem priloga ' Crve-

nom krstu. Da sé bolje razumemo: své-
ki od autora koji je, rade¢i ma nekoj
studiji proveo aekoliko godina istrazi-
vanja ‘i proucavanja materijala, rado
bi dao knjigu u stampu jedino uz nak-
nadu hartije i izdataka oko prekuca-
vanja teksta, jer su stampatrske usluge
tollko skupe da Je hemogucno 1 po-
midljati na to da sam pisac finansira
izdavanje knjige. '

Sve ovo ne govorim tek onako, po-
§to liéno znam da postoji Citav niz dela
(mahom analitickih studija i doktor-
skkih disertacija) koja cbraduju preble-
matiku u nds malo ispitanu,’a na koju
jedna iole kulturna sredina mora da
ohrati paznju. No, ta dela ne mogu da
aadu izdavaca, jer je unapred codigled-
no da necte imati veliku produ, iako
je jasno da u tu svrhu nisu ni pisaha.
Znaci, neko mora da pomogne njihovo
izdavanje, Ko bi to mogao da bude?

Pre sto | vise godina to su shva~
tili nasi decdovi i velikodudno prilagali
novee za izdavanje knjiga (koje, tako-
de, oni nisu ¢itali) koje danas imaju
neacenjiv znacaj za nasu kulturu i za
bolji uvid u vreme i druStvene okolno-
sti u kojima su nastale. To su unadi
stari PRENUMERANTI, bez kojih ne
bi bilo ni slavhe MATICE SRPSKE
koja u ove dane treba da proslavi sto
pedeset -godidnjicu - postojanja. Zasto u
ovakvem jednom trenutku izdavalke
krize ne bi postali PRENUMERANTI
svi oni gradani Xkoji shvataju zaa€aj
knjiZevnog rada u nekoj specijalnoj
oblastl umetnosti, istorije, kulture, pa
na taj nadin ne samo omogucili izlaze-
nje knjiga koje se kao vredne uude,
ve¢ i stimulisali ovu oblast pisanja ko-
ja je u nas toliko zapostavljena? Jer,
uzmimo Samo pezorispu problematiku,
Na prste se .mogt prebrojaticknjige iz
te oblasti, ne samo originalne, vec¢ i
prevedene! Mi jo§ nemamo ni jedne is-
torije naseg pozorista, nemamo stalnog
pozorisnog cCasopisa! U filmu stvari
stoje jos gore. Do danas se joS niko
nije setio da od obilaih prihoda koje
donosi prikazivanje filmova, odvoji iz-
vesnu sumu za Stampanje knjiga iz
oblast{ filma, iako postoji fond za ,Si-
renje filmske kulture® (koja se, valjda,
Siri usmenim putem!). Tako knjige iz
oblasti filmske umetnosti ¢ekaju da ih
objave izdavacka preduzeca koja, s pra
vom, nalaze da im je prete izdavanje
kKnjiga iz oblasti kajizevne problema-
tike. Kada se sa strufnom Kknjigom
obratite za pomo¢ fondu za pomaganje
izdavatke delatnosti, ‘odgovorice vam
da je on nedovoljan i za samu knjiZev-
nost. Kuda onda da idete i zasto dalje
da piSete? .

Bio sam prisutan razgovoru jednog
stranog muzickog Kkriticara sa nasim
poznatim RKompozitorom. OdusSevljen
muzikom, kritiéar je Zeleo da diobije
stampanu partituru, ali nje nije bilo.
Trazio je ploéu, ni nje nije bilo, Calk
ni pristojno snimljene magnetofonske

Zlatko
TOMICIC

"zﬂubljena duso

Sto dah svoj ne moZes
nadi uw ovom svijetu:
dufe 3$to lutad
nad zemljom kao dim
1 paucinag medu
cadavim stablima.

Andele prokleti

koji se premjestas

od mjesta do mjesta;

vidio si pijane pjevade,
pijevce,

zZene koje se svlace bez sramd.

Daleko od svega, -

Samo ne od sebe.

Sretan kao tvrdo drvo medom
nagrnuto.

ARGONAUT

B ludni Orfej

‘odjeven u lisi¢je kozZe
trazi slijepoga kralja
pokraj Jasona i Amfiona
svijetao

Njegova dobrota
nigdje me prestaje
Zedan sna i samodée
ubija ljubav svijeta
koji ga okruzZuje

Odijeljen zauvijek

4

4 '

LUTALAC

od smijeha 1 od smrti
Krzma se okrenuti

Ne zna gdje sniva
njegov jedini dio

Proklet u sustegnutom

- Mmaru

Oslijepljen cekanjem

U strahu od

zle vjernosti,

od uste 1 od prsta
briljanovih
skromno zudi
svoj madilazak

ARGQN AUT NA POVRATEKU

o rfej koji je bio

tzmedu zlih Zena na Lemnu
profao kraj golih Simplegada
untdtavae sebe
u sramnom trazZenju

‘A ne nalazi nista

- Samo svoje tragove

w krvi 1 kamenu

Neé moZe vise ljubiti

svijet odsvuda uzmide

urleju obale

Rag mu raste

i dlaka

Iz neobjavljene zbirke ,Jauk
Jakovljev®

il o | il el -

trake koja bi se mogla
zainteresovanim  dirigentima. Kada
sam pre godinu dana poSao na put u
nekoliko zemalja odakle su mi pisall
da zele da se upoznaju sa nasom knji-
zevnoscu, obratio sam se Komisiji za
kulturne veze sa inostranstvom (znaju-
¢i da je pre desetak godina bila objav-
liena ,Istorija jugosloveaske knjlzevno-
sti“ od Antuna Barca, na francugkcm
i engleskom jeziku). Ni tu knjlgu ni-
sam mogao da nabavim, Preostalo mi
je da tamo, na Strani, pricam o nasoj
staroj 1 novoj knjizevaosti, o pozoristu,
filmu, muzici, kako znam i umem.

~ Naravno, za Stampanje knjiga na
siranim jezicima o nadoj kulturi (to ne
vazi za, recimo, f{irgovinu i industriju
koje imaju veoma dobro organizovane

zavode za propagandu wu inostranstvu

na gvim jezicima) ne moZemo trazifi
PRENUMERANTE medu nasim grada-
nima. Ali ih moZemo pridobiti za stvar
koja njima samima lezi nma srcu. U
ostalom, tu ideju mi je i dao jedan iz-
davac¢. Kada sam mu poaudio da obja-
vi moju studiju ,,Scena, film 1 vreme®,
rekao je da takva knjiga nece biti ren-
tabilna. Predlozio mi je da napisem
krimiaalni roman d pseudonimom
Fredi Nikolson Ir. Cak sam bio spre-
man da i to pokusam pod uslovom da
mi, za uzvrat, objavi knjigu na kojoj
sam radio ¢etiri godine. U Sali mi je
rekao da trazim PRENUMERANTE. Ja
sada predlazem: VRATIMO SE DOBU
PRENUMERANATA. Bez 8ale: Nema
nam di'uge. '

Viadimir PETRIC

1ZDAVACKA DELATNOST cesto)e

predmet paZnje, razmatranja, ocena, pa
i kritika u nasem javnom Zivotu. Po-
vodi ovome su razliéiti, a zavisho od
toga 1 prilazi pojedinim pitanjima i
problemima: da li sé¢ radi o daljem
uskladivanju izdavackih programa do-
sta brojnih izdavadkih organizacija;
njihovoj integraciji, u smislu ukrup-
njavanja, vecéeg tiraza, obezbedenja
sinhronizovanije i adekvatnije prevodi-
ladke aktivnosti, sniZenja troskova,
obezbedenja dostupnije cene knjige
njenim kupeimsa; politici pojedinin iz-
danija, sa vrlo ¢estim psvrtima i akcen-
tima na izdanjima i takve beletristike
(re¢ je o raznim vidovima zabavne i
t»v. zabavne literature), koja grubo
odudara od nade kulburne politike
drustvenih odnosa, a posebiao nasih
nastojanja na planu vaspitanja, u pr-
vom redu mladog ¢oveka; opravdanoin
{li neopravdanom nivou tcena knjiga,
itd. |

Ovde je re¢ samo o jedaoj }‘elaciji:
izdavacko preduzeée — pretplafiik, ku-
pac, Gitalac. Odnosi koji se formiraju
ovde, na ovoj relaciji, reklo bi se da

bi mogli i trebalo biti bolji, korektniji,

neposredniji, pa, ako hotete, i poslov-

niii. Argumenata za ovo 1 ovakvo ple=-

diranje ima dosta. Drustvo sve vise
svojim odlukama iintervencijama omo-
auéuje da se prebrodavaju specifiéno-
sti u radu ovih organizacija i kolekti-

va, éime se poboljsavaju njihovi opsti

i posebai uslovi privredivanja. S dru-
ge sirane, kupac |
snog proizvoda, robe, cesto treba da se
odrekne drugih potreba, da bi se poja-
vio na ovom delu naseg
platezno sposoban interesent.

U. nasoj praksi, po nekom nepisa-
nom pravily, wije zahvalno biti pret-
platnik novih izdanja. Obaveze se jed-
nostrano - formiraju — samo za pret-
platnika, kupca, jer izdavacko predu-
zebe zaka¥njava sa ispunjenjem svojih
obaveza, koristi ubrana sredstva Ppo
osnovu pretplate. (Primerice, pre vise

od godinu dana jedao izdavatko pre-

duzece je objavilo preko dnevne Stam-
pe pretplatu na ,Malu politiCku enci-
klopediju¥, postavljajuéi odredene uslo
ve. U njima stoji, da ce se — za ured-
ne pretplatnike — knjiga pojaviti u
maju mesecu ove godine. Medutim, za
sad, iako se radi o izvrienoj uplati od
vige hiljada dinara, wiko se ne sma-
tra obavezaim da obavesti Sta se de-
silo, kakvi su izgledi, i sli¢no) I ne
trpi nikakve posledice. MoZe se oprav=
dano postaviti pitanje u mekim sluCa=
jevima: da li bi bolje wuradili ovi Gl

reprodukovati
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" stvar je 1 odnos izdavatkih kuéa medu

sobom. Javnosti je dosad bila donekle
poznata jedino jagma oko pojedinih stra
nih pisaca i knjiga, razna dvostruka 1
trostruka istovremena izdanja jedne te
iste gtrane knjige (makar i tre¢erazred-
ne, samo &trane!), otimanje i preotima-
nie, krada i prekrada naslova Uu jzda-
vadkim planovima, i tome slicno. Da-
nas znamo i neito vise. Zalosna ko=
merclialna. ili, bolje reéeno, komercija-
listitka, trgovadka log'ka u izd aw@knﬂ
oblasti — videli smo to 1 iz Klajnovos
sluaja — Cesto ne vodi ka zdravo)
kulturnoj utakmici medu preduzeima,
nego 1 do nelojalne konkurenci)e,
svojstvene inate (kako se, na re¢ima,

svi slaZzemo) burzoaskim ahvat@njlma
i burzoaslkom poretku. Ono §to smo, tu
skoro, saznali iz oblasti - takozvanog

Cija su izdavacka

‘prenumeranti preduzeca’

tor u ime kolektiva 1 redakcijskog ko
legijuma, svejedno), u SVOIm odgovoru,
preko ovoga prelaze zauzlnajucl baga-
teliSuéi stav 1 n:a-v-qnde-t:l_ jedino (i to
nepotpuno) cifre koje bi trebalo .da
ubede javnost kako je lc-oleektw, ;abuga,
na Klajnovoj knjlzl o poAct st 1Z2gunio
velike pare, u givari. pt-@oga 14 z:abri-
njava i ne moze da zabrine, Ao je za-
iata tatno da preduzece imanje-vise
stalnpo gubi na esejistiCkoj, naucnoj,
filozofskoij i sl. knjizi, onda se gvakom
objektivhom posmatratu — 1 pcole sa-
gyim letimi¢nog i sasvim ‘
pregleda kataloga samo 12 nekoliko po~
sleanjih godista ove ugledne izdavadke
kuée — i nehotice namece IMisao:
kako je uopdte mcguce onda ziveti
i opstati u takvoj situac ji? lspada, po
svemu sudeéi, da ono sto je kultwido
celishodno, i najcelshodnije, u izda-
vatkom planu Nolitovom — a u katas

povrsnog

knjige kao svojevi=

trzista kao

.visokog sporta®, preko afere Osto=~
ii¢, o nelojalnoj konkurencijl, na pri-
mer, izmedu ,,Crvene zvezde 1 ,,Pa.r_ti-
zana® (da i ne govorimo O drug'm
glibnim znanim i neznan m aferan:n-g) 17,=
aleda da nalazi svoj neodelkivanl 1 22
surdan parddan i u oblisti izdanja knji-
ga, u oblasti u kojoj bi takvoj praksi
trebalo nhajmanje da ima mesta!

Klajn je izneo, jasno i otvoreno, da
je rukopis njegove kmnjige odbijen, bez
¢itanja i bez ikakve recenzije, Salmno
zbog toga 3&to je, u meduvremenu, U
Jkonkurentskoj“ Prosveti objavljena
niegova knjiga o Sekspiru. Cinjenica
da je celu stvar Klajn saznao u§meno
od jednog svog prijatelja, urednika
Nolita, ne menja nikako samu sustinu
spora. Cinjenica, medutim, da pred-

stavnici Nolita (iu- mozda sam direk-

taoci (ili — bibliofili, svejedno), da su
ulagali kod banke, pa kasnije sa uves
éanim iznosom novca kupili ove kajige
u knjizari?

Drugi sluc¢aj, koji se takode tice
administracije izdavackih preduzeca. Je-
dan ¢italac vise godina kupuje na ot-
platu knjige kod jednog regomiranog
preduzeca, pri ¢emu teSko wuskladuje
poverilatko-duZnitke odnose, trose¢i za
to svioje slobodno vreme. Naime, pre
izvesnog vremena, a u intervalu od

lozima ‘takvih naslova i nije bas tako

malo — redovio donosi samo g-ubitkal_

Istina je, recli ¢e neko, za veti broj
ovih knjiga, ako ne i za sve, Nolit je
dobio i dobija dotac’ju koja priliéno,
ko ne i uvek znatno, smanjuje tro-
tkove proizvodnje, pa je takode i za
Klajnov ,2ivot dvotasovni® (I tom)
primio svotu od 683.073 dinara. Posled~
nii podatalk saznali smo, doduse, iz
Klajnovog clanka, a nikako iz Noli-
tovog odgovora koji se inate sav za-
sn'vao na tvrdim cifarskim podacitna,
§to je vise nego simptomalicno, Zna se,
iz pralkse, da se dotacije daju za dry-
tveno cealishodne ciljeve, pa je valj-
da jasno da bi davalac koji je dodelio
novac za prvi tom . isto to utinio i za
drug!. Zna se, iz prakse, i to da dota-
cija, uopste uzev, pokriva samo manj
deo celokupnih troskova lknjige, all —
dermu onda izdavatke kilce 1 cemu raz-
govori o kulturi i kulturnoj politici?

Bice, dakle, da je Klajn u pravui u
ovom slucaju su prevagnhuli motivi ne-
trpeljivosti i nelojalne konkurencije!

Znam za jedan ako ne istovetan a

ono slitan slucaj, koji se desio tako-

de u Nolitu, drugom jednom autory,
Ova ugledna kuca Stampala je ruko-
pnis prvog toma njegove knjige. Kad
je dofao red na drugi — receno mu
jé prosto—naprosto da potrazi dru-
gog izdavacta. Kad je pisac naveo da
Savet za kulturu daje prilitnu sumu
kao svoju dotaciju — ni to nije pomo-
glo. Ratunaju®éi da poteZe ,najtezu
artiljeriju”, gredni pisac je zavapio:
+Pa vi ste mi, uostalom, isplatili ceo
honorar i za drugi tom! Zar to za vas
nista ne znadéi?!* — ,JAutorsii honorar
za nas — odgovoreno mu je hladno —

zaista mriogo ne znadi, jer predstavlja

najmanji deo u ceni kodtanja knjige.
Prema tome, imamo viSe racuna da je
ne Stampamo nego da je Stampamo!”

Knijiga je, ipak, uz razne peripetije,
konatno ugledala svetlost dana 1 ==
dobila Nolitovu nagradu za tu go-
dinu!

Pre rata bili su kod nas poznati iz-
davati Geca Kon i S. B. Cwijanovié.
Nisam ¢uo da su ovi privatnici — kojl
g inate itekako zaduZili nadu kulturu
— napravili neki gest prema bilo kojem
nasem™znacajnijem piscu slican gestu
koji je Nolit udinio prema uglednom
hnjizevniku, pozorisnom i kulturnom
raciniku ‘dr Hugu Klajnu!

De te fabula naratur.

* Tanasije MLADENOVIC

petnaestak dana, dobilo je dva pisma;* ® @8 T 00000060000

jednim se postavlja pitanje: gde i kako
da provedu primljenu uplatu; a dru-
gim: primili su uplatu (druga je upla-
ta u pitanju), pa obavestavaju da je
ostatak duga itd. itd. Na stranu fto
Sto i ovo nije taéno...

Konaéno 1 ovo. Katalozi knjiga se
Stampaju, izgleda, ali — za koga? Da
li radi neke reprezentacije il za ,me-
sec dana knjige“? Zar ne bi mogli
spriznati“, na neki nacéin, kad je reé
o knjyizi, bar Zest meseci u godini, ako
u fudbalu ,postujemo“ skoro jedanaest
meseci? - |

Sve u svemu, ako bismo vodili ra-
duna o ovim i drugim detaljima, a po-
gotovo o vise pa i masi detalja, vero-
vatno je da bi teme kao sto su: cena
knjige, tiraz, objektivne teSkoce, bile
manje zastupljene na raznim mestima
i u raznim prilikama. A, verovatno,
bila bi dalje od nas i sama ideja o
lutrijskoj prodaji knjiga, veé¢ bi takve
metode prepustali 1 dalje proizviodaci-
ma deterdzZenata i1 sli¢hih proizvoda.

Bo3ko PROTIC

Brana CRNCEVIC

eNWE

DiS|
Kao

Jara LABUD

GATKA

N eka procveta cudesno bilje
nae durdevskim kosama,

i vradZbe neka se kote

kad mesec zasrpi,

da kamen kaZe misao
a list pesmu,
stopa da prokaZe staze,
¢ more ma usni gugutavej prepoje!
Dva gavrana prokletnika i
ne dve su duvara stala,
dve kalema
od dva kamena
zeleno perje, -
od kostiju iverije,
crveni kondic,
od plesni londiéd.

Duboko da te nadem duboku,
i da te sluti golub wvisoko.

u grobu kremen do te oda,
u vetru gora polomi.

Bez srca se moZe Ziveti, Suvajte glavu.
Lakse je i¢i u buduénost nego ostati ovde.

Posto ¢emo jednoga dana svi umreti, {rebalo

bi da jednoga dana svi i Zivimo.

Sio
Cutis

toga jubilej.

Ko ne ume da ugasi poZar neka ne pali vatru.

Nemojte bacati stare cipele, napravite i od
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el'{-bpr _Gligorié Jje danas jedini
pravi Kriti¢ar stare generacije ko~
Ji '1_zg1ed§ da je obezbedio mesto
i novijoj srpskoj knjiZzevnoj Kkr tici.

Neki drugi pisei koji su se i Kritikom

bavili osta¢e u mjoj vise kao eseiisti,
pripovedadi, knjiievni ideclozi ili pe-
tnici 2 ne kKao kritiéari. Branko Y.aza-

revic je obezbedio mesto kao esejista

1 esteticar, Veljko Petrovié kao pripo-
veda¢, Todor Manojlovié kao pesnik,
i Marko Risti¢ kao ideolog nadrealizma
i ,meodernizma®“ i knjiZevni hronidar
nasega vremena. U malom broju stari-
fh kritiCara Gligori¢ zauzima zna%aj-
no. mesto svojim predanim radom od
preko cetrdeset goding na knjiZevno, i
pozoriSnoj Kritici i svojim XknjiZevnim
uticajem kao teoretiar i vodilac na-
predne grupe Knjizevnika izmedu dva
rata, Kao odlu¢an i beskompromisni po
Jemicar i pamfletista i kao urednik
poznatih KnjiZevnih &asopisa pre po-
klednjeg rata (R g s K r s nic¢ca,
sSavremeni pregled, U-
metnost i Kritilka) i po-
slenjega (Savremenik).

cmj&nica je koja pomalo Iiznena-
duje da se do danas niko nije prihva-
tio da sumira i oceni rad ovog nesum-
njive znacajnog i nezaobilaznog' Kriti-
tara kKoji je tako raznovrsno delovao u
nagoi knjiZevnosti. TeSkoca nije samo
u tome Sto je tefko izvrsSiti pregled
njegove raznovrsne delatnosti i prou-
¢iti njegova dela i oKolnosti u kojima
ie delovao vife od cetiri decenije ne-
go i u tome $to Gligoricev kriticki rad
ima dva perioda, izmedu ‘Kojih postoji
vidljiva razlika u metodima | orijen-
tacijama kritickog rada. Prvi period
injegovog kritickog rada poklapa se
s razdobljem izmedu dva rata, a drugi
period traje od Kraja poslednjeg -ata
do danas. Na osnovu toga semoie reci
da postoji jedan predratni i jedan poSle-
ratni Gligorié, koji se Cesto mnogo ra=
- Zlikuju u tonu i nainu prilaza Knii-
sevnom delu, u osnovnim intencijama
‘i u shvatanju zadataka knjizevne Kri-
t:ke.

gvakom toveku i svakom piscu j€
dozvoljeno da menja svoje stavove
shodno svojim novim Saznanjima i u-
bedenjima, pa je to dozvoljeno i Kri-
licarima. Poznati ruski kriti¢ar Vikior
Sklovski» voda tzv. formalne 3kole u
teoriji knijizevnosti, vremenom Je svoO-
ia shvatanja znatno pribliZio teoriji
socijalistickog realizma | tu promenu
u svojim stavovima on je brano U
predgovoru svojoj knjizi Umetnicka
proza piuéi da je menjao svoju puzi~
eiju zato Eto nije prestao da napredu-
je. Izmena Gligoricevog Kritickog prf-
laza knjizevnom delu je utoliko pri-
hvatljivija i opravdanija 3to je uslov-
liena doslednogéu stavu Koji je on za=
stupao jo§ u prvim svojim kritikama,
napisanim neposredno posle Prvog
svetskog rata, (Prvu svoju kritiku o=
biavio je decembra 1920. godine). Sto-
jeéi na revolucionarnim druétven.lm
pozicijama, Gligorié je uvek nastojao
oa svoju Kriticku misao upotrebi na
najbolju korist naprednoj drusivenol
misli i svoie Kriticko pero upotreblja=
vao je onako kako je to bilo najkori-
snije za nju. '
o kada je u novostvoreno]

S. a potom u Kl‘alje-
stvaranje gradanske

U vrem
Kraljevini S. H.

vini Jugoslaviji mnogim
kulture bilo potpomognuto TooS T
| el uzvaniénim ins i
zvaniénim 1 poluzy o kao he-

jema, Gligori¢c je nastupa
J > Jac protiv takve kul-

i kao njenog integral
tih institucija. Bore-
dstavnika te kultur?

oitrinom -
je mogao ad
da publikuaje
nego je€ svoje

skompromisni bor
ture i knjizevnost
nog dela i protiv
¢i se protiv predsta
i knjizevnosti s ve-llko-f'n_
s velikim uspehom, on ni
ofekuje pomoc¢i od _rlJih
svoje Knjizevne kritike, ne e i
napise izdavao o svom frosku kao ql-:oé
sebne brosure i sam ih ili uz PO
prijatelja rasturao. Snagom svo]ekq:
firoumnosti, nepomirljivoséu svoje l:;o
tike i ottrinom svoga pera On :i:ei :
strah i trepet drustveno i politic njrﬁir
resivno angazovanih pisaca. Brai imiz
>3i¢ stoga u jednoj SvVOJO] kritrgc s
1930. godine, pGVDdom_desewEOd-gn-:ia
¢» njegovog Kriti¢arskog rada,_kaiei‘i v
Gligoricevi napisi predstavljaju te ];1
ratnicki apara kombinaciju tensa,
podmornice i aviona sa zapaljivim i
olrovnim  gasovima. Kao urednik
Paskrsnice, Savremenog Pre
sleday Umetnosti i krit ke,
on je igto tako delovao protiv svih
onih tajnih | javnih sila Koje su spre=
avale slobodu IzraZavanja revolugcio=

——

KNJIZEVNE NOVINE

Dragan M. JEREMIE g i :

narnih idéja i Kritike gradanskog dru-
stva. On je, pored Dorda Jovanov.éa,
ali mnogo duZe i sa vise uticaja, bio
?&IJUDOI’IliJi branilac socijalne litera=
ture. -

Posle drugog svetskog rata, stva-
ranjem socijalisticke drzave na teme-
ljima ideja za éije se izrazavanje Gli-
goric borio, okolnosti za knjiZevno
stvaralastvo su se bitno izmenile, a sa
njima_i zadaci savremene Kkriticke .e-
¢i. Nije bilo vise potrebno da se pre
svega pobijaju stavovi ideologa i pisa-
ca neprijateljski ili ravnodudno raspolo
Zenih prema drustvenom napretku,
nego objekilivno razmotriti prave Knji-
zevne vrednosti naSe nacionalne knji-
zevnosti. Zato je Gligorié izmenio !
svoj Krititki metod. Vrani i rodeni po-
lemiCar, moZda najveéi kKoga je srposka
knjizevna kritika ikada imala, postao
;e profesor KnjiZevngsti na univerzi-

tetu i plsac veéih studija o klasicima

nase realisticke i novije Kknjizevnosti.

Jedino je jo§8 Kao urednik Savre-
menika sacuvao izgled polemi:cara,
buduéi da je owvaj cCasopis jedno wre-

me vodio polemiku s piscima oRuplje-
nim okKo ¢asopisa D elo. Medutim,“sve:

drugo duboko razdvaja njegove pred-
ratne Kriticke napise objavljene u
zbirkama Kritike (1945) i Pozo-
rigne kritike (1946), od njegov h
ogleda, fragmenata i studija u delima
Srpsk., realisti (1954), Ogled!
;1 studije (1959) i U vihoru (1967).
U prvim dvema Knjigama nalaze se
britki, odlu¢ni i polemicki pisani eseji,
&'anci i prikazi, a u ostalim Knjigama
su smireno intenirana i naSiroKo opi-«
sana dela starijih i novijih najpozna-
tizih srpskih i hrvatsKih pisaca,

Pa ipak, uprkos vrlo vidnim razli=
kama u fonu, metodu i nacinu pisanja,
ima neteg jedinstvenog u citavoj Kri-
ticarskoj delatnosti Velibora Gligorica,
Sem u retkim slugéajevima, nije pisao
o stranim piscima. Nasuprot Bogdaau
Popovicu, koji je veliki deo svoje Kri=
titarske aktivnosti posvetio razmatra=-
nju Knjizevnog stvaralastva stranih
pisaca, GligoriCc je na-pisao‘ samo jedan
ogled (o Ibzenu) i nekoliko prikaza
nejedinih knjiga stranih pisaca. Ali
je zato o mnogim piscima ‘pisao i u
prvom i u drugom periodu svog Kri-

{itkog rada i na njih se vrac¢ao, pro-

grujuéi svoja zapaZanja o njihovom
delu i novom 2znacaju i delimi¢no

ih' { menjajuéi s obzirom na nove mo-
mente u njihovom stvaralastvu. Nel{_i
od ovih pisaca uvek su mu imponovall
cvojim Kritickim stavom préma gra-
danskom drustvu, svojim polemi¢kKim i
satiritkim odnosom prema ¢iftingkoj
i malogradanskoj sredini, kao Doma-
novié, Nugié, Krleza. Ali neki drugl
pisci su jo§ snaznije i jos neodolj'vije
priviagili Gligorica a se njihovi
pogledi ne slazu s njegovim ppglalorq
na knjizevnost i drustvo. Ti drugi
pisei bili su interesantni dramskim to-
kom svoga Zivota i svojom Svojevrs~
nom pobunom protiv stvarnosti u Ko-
joj su Ziveli kao bundzije, neza-
dovoljnici, nesreénici, Kao Matos, Dis,
Ujevié. Sa prvim ga je vezivalo nje-
govo shvatanje knjizevnosti kao dru-
ttvene Kkritike, a drugi su ga primam-
jiivali svojom li¢tnom dramom: u 'pr-
vom Slu¢aju iz njega je probijao Xvifj-
%ar, u drugom = pisac Koji je druge

p'sce shvatao kao predmet svog dela.

Kao polemitar Gligori¢ ge horio
protiv gradanskog drustva, njegove
ideologije i njegovih instifuecija Kojima
su vliadajuéi krugovi drzali u svojoj
vlasti kulturu i KnjiZevnost. On je di-
zao glas protiv svakog poKusaja da se
slobodg izrazavanja i postavljanja dru
ftvenih problema ograni€i i da se biro
Rratskim mefodima upravlja kultur-
nim ustanovama. Stoga je izmedu dva
rata napisao niz €lanaka u kojima je
napadao sye Sto je stajalo na putu
slobodnom = Tazvoju - revoluciondrne
ideologije i knjizevnosti: ‘univyeryz.tet,
pozoriste, Srpsku knjiZevnu zadrugu,
Srpski Knjizevni glasnik itd.
S estetske tacke gledista glavni smer
niegove Kritike bio je uperen proftiv
artizma. Artizam je za njega znacC o
suprotnost napredno angazovanoj lite-
raturi | bio jedno opSte ime za sve ono
sto se oglusivalo o zadatke koje je po-
stavljao drustveni napredak. Iako je
1 kod artista kao $to su Oskar Vajld
il: Ivo Vojnovi¢ nalazio neke vrednosti
Koje se ne mogu negirati, Gligori¢ je
uvek polazio u svojim Kritikama od
toga je li pisac preteZzno artist ili dru-
stveno angaZovani pisac i prema tome
odredivao svoj stav. Kriticare drustva,
'smevacte j satiricare visoko je ceno,
a artisti, majstori reé¢i 1 magloviti mi-
slioci rdavo su prolazili uy njegovim
Kritikama. To razdvajanje se, mozda,
nzjjasnije vidi na primeru Nugica, Ko-
ga je hvalio dok je pisao oStre satirié-

ne Komade, a Kritikovao za njegove .

lake komedije zapleta bez dublje daru-
stvene kritike. Medutim, kao ¢ovek
mnogo vise nego kao kritigar, Glizgoric
je bio blag i s neobiénom simpatijom ‘e
pisao narocito o tragi¢nim boemima koiji
su, Kao Matos, Dis | Ujevié, predstay=
ljali neku vrstu boraca protiv neprie
jatelja svojom bunom protiv teskih Zi-
votnih uslova uopste,

Kao vrlo jasno opredeljenom kriti-
aru Koji se bori za maprednu soc’jal-
nu literaturu, Gligoriéu je Knjizevnost
sluzila kao osnova za Kritiku druitva.
Prava njegova vokacija je drustvena
kritika. Zavr§ivsi studije prava, on se
odao knjizevnoj Kritici Kao aktivnosti
Kojom se moZe delati u drustvu i po-
mocéu te delatnosti doprineti njegovim
promenama i napretku. Kada se posle
drugog svetskog rata izgubila poireba
da preko kritike KnjiZevmosti kritikuje
drustveno uredenje on' se prefvorio u

andliti¢ara knjizevnih dela, ali u dstva

renje ovog novog zadatka on je ugao
nespreman, bez mnogo esteticke kulture.
Stoga je ostao mnogo bolji kao sudija
nego Kao analiticar KnjiZevnosti. Iako
poseduje marljivost retku za naSe Kri-
titare (izuzev SKerli¢éa), Gligori¢ izg'e-
da kao ¢ovek kratkoga daha. Kao pisac
on je mnogo bolji u svojim KratKim,
sazetim napisima u Kojima izri¢e pre-
sude po Kratkom postupku, iznoseéi
samo osnovne razloge i najvaZnije po-
bude. U svojim dugim napisima, u sfu
dijama i ogledima, on piSe razvufeno,
kKao da mu treba vremena da se pri-
premi za trenutke sazetosti, u koj'ma
kKaZe vise nego na mnogim stranicama
nrepricavanja pojedinih dela. Ovi du-
g, napilsi su, u stvari, njegova univer-
zitetska predavanja, Koja, g obzirom
na svoju specijalnu namenu, mogu da
budu dobar sSkolski prilaz pojedinim
p:scima i njihovim delima, ali u form!
studija i ogleda oni nemaju dovoljno
uapstenih stavova { ocena vrednostl
dela jednog pisca da bi ovu formu za-
dovoljili. Bisere stila i Kritigkih sudo-
va ovde je teze naéi nego u njegovim
kratkimy Kritickim napisima.

U svojim pojedinim sudovima, po
oStrini Zapazanja koji oni sadrZe, po

istinitosti, po lepoti kazivanja i neo-

bi¢nosti un izrazu, Gligori¢ svedodi o
veoma velikoj kriti¢koj sposobnosti, Je-
dna njegova formula Kojom objasnja~
va karakferistike jednog pisca ili od~
1ke i mane dela ostaje kao isklegans
u paméenju i izgleda da je tamo nista
ne moze zameniti ako je re¢ o istim
predmetima. Evo &ta on u jednoj sa-
7etoj oceni o NuSiéu u svom &lanku
Pozoriste ,Gogpodina Ceo
Svet* kaze na Kraju ove ocene: ,Nu-
¢ je prosSao prekKo nase pozornice sa
éuranom n jednoj ruci, a u drugoj s
nemanji¢kim stegom® U tom istom

tlanku, dao je niz takvih saZetih oce=
na o svim vodecim srpskim dramskim

piscima, vodeéim rediteljima i vodeéim
Nastavak na 9. strani

EUDENIO

1929. do 1939, godine
bio je fef Naudno-knji-
Zevnog kabineta u Fi-

renct. Objavio je neko

liko zbirki pesama. Po
rnat je i kao esejist i
prevodilac Servantesa,
Sekspira 1 dela iz sa-
vremene ameritke knji
Zevnostl. Sada Zlvi u
Milanu, '
‘Montale je
negacile,
nistavila. Hladan, suv,
opor i zatveren, odli-
kuje se izuzetnim smii-
slom 2a goflstidke. bra-
vure, Njegovom zaslu-
gom otkrivens su izve
sne moguénosti poet-
skog Jezika koje su
pre njegove pojave bi-
le- nepoznate. Smatra
se jednita od najvecih
svetskih  hermetitnih
pesnika.

pesnik
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MONTA-~
LE je roden u Penevi
1896. godine i u tom
gradu se sSkolovao. Qd

usamijenosti, .
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SIPINE KOST!

v
Zo K

Seéam se osmeha tvog, za mene je on voda biljurnae,
med’ kamiccima na Zalu sluéajno videna,
ogledalo majudno u kome briljan gleda
spoj cvat Stitesti;
a iznad svega, zagrliaj belog, spokojnog neba.
Takav je spomen moj i1 znao ne bih reéi
da 1i ti lice bezazlenoSéu zraci,
tli si i i od soja lutalica
koje zlo sveta Kkinji,
pa patnjuw svoju nose sa sobom,
| kKao amajliju.
Ali mogu ti redi da lik tvoj zamisljeni,
valom tisine plavi gnev moi cudljivi
t da je prilika tvoja, w moje sedo secanje,

urezana ¢isto,
kao vrh mlade palme. ..

SUNCOKRET - Ry

Suncnkret donesi da cvet taj presadim

na zemlju svoju Sto je slana sprzi,
nek’ celog dana plavetnilu neba,
otkriva Zudnju svoga lica Zutog.

Predmeti tamni za svetlo$éu teZe,
u reku boja razlaZu se tela,
boje u zvuke. Najvela je sreca
lek ko para biti, ko dim izvetriti.

Ti mi donesi biljku tu Sto vodi

u kraj gde nicu prozracnosti plave

i kao zadin isparava ZzZivot.

Suncokret donesi, svetloséu omamlijen.

QUASI UNA FANTASIA

Z ora zorij Prisustvo
osvita od srebra uglacanog
na zidovima:
trak polumraka prozora zatvorenih.
Opet se dogada
sunce i stisane
glase, Sumove uobiajene ne donosi.

Zasto? Seéam se dneva jednog carolijskog
i vite§kim igrama za dane jednoli¢ne,
napladujem se. Pobedid¢e snaga

Sto mene, ¢arobnika mesvesnog,
nadimae odavno.' Pomolic¢u se sada

i rusiti drvorede gole. :
Preda mnom ée se prostreti kraj
pod snegovima netaknutim,

kao sa goblena, lakim.

Sa neba, pramenjem oblakar zastrtim,
izmileée zakasneli zrak sunca.

Prepune svetlosti, nevidljive gore i brezuljei,
odaée mi hvalu za povratke vedre.

Razdragan, Citaéu crne

znake granja na belini,

kao alfabet sustinski.

Cela proSlost ée mi odjednom
pred ofima iskrsnuti.

Nijedan zvuk narufiti nede
tu vedrinu osame.

Iznad nas ée proleteti,

ili na kodié¢ sleteti,

pevcié neki martovski.

I 2nad zida grafitnog,

3to senku baca na retke Xlupe,
luk neba se javlja,
dovrien. »

Ko jo§ pamti oganj 5to plamti,
burno,

% venama sveta; - ohladeni
oblici, odmaraju se,

oko nas posejani.

Sutre éu opet videti klupe
{ zidine i ulicu uobidajenu. '
U buduénosti §to nam predstog,

Mm su ukotvlieng
kao barke u sidristu.

(Prevela Juganae STOJANOQVIC)
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likovnih umetnosti u Veneciji kre- v MRS RRE ) ettt b0

- 4 L R OSSN e et TS = T abatenih planinskih s
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problematitna razgranienja i odredi- {NNMRERE G G gl e

vanja estetitkog ekvivalenta u najeks- \ e W
tremnijima’ kﬂja izviru sad kaa poj edi s . ) WA AR 4 ) L B R e, ':”*-1+ :. b ‘1 | k 3

natni fenomeni intelektualnih spekula-
cija, nauke i tehnike, emotivnih poklika

4 ““ ¥y B -1. -" i W ‘'3 :, 2 o 4 | "‘1 - : : e . -1
ledalac: Da, taéno je redeno u TV-  u koje je stigla struja, ali s njom nije
osvetljen u ovom trenutku, kao posled- AR do%ao je i film! I
| R e R stanice“, zatim nove epizode ,Dr K il-
T R e e ey i
| R R R o A e e ad
nog i tradiclonalnog, tpliko su, § druge. \ N \‘: 1%&-.“.,\{:,&{{{@{;@“1,\ _ domaci televizi] ski sar:u].s.kl film! K
; . : {{uoj‘ima sada govbrite. Potrebne su dulo-
¢e se pojaviti na nasim televizorima
ne filmove, ali to ne znaci, naravno da
svedenih Cesto na jedan jedini gest. U nam tv-film trebat

podti: mi, gledaoci, trazimo da 8@ stigao i bioskop, ali pojavio se televi-
| § AR . - ‘ riis 1018 or. A 8 televizl)
nji domet vizuelne senzacije. Koliko god ::\\\' A R A R R AR otkupi nova serija  ,87. policijske 20 E o). G eyt
: AR A&\ SR 3\‘;‘ R R N AR N stoga Je V eoma vazno. je Im
su, s jedne strane, lako ustanovljive AR R A AR . oy dos domove on.h koji se prvj
\ T | R S A R S (D PRSPV ' nid : . . i 1
u smislu uoljivog razmaka od klasit- TR WL R e Ali nije reteno da mi takode 2¢irZo g I
T R e e , _ ' Gledalac: Domaéi film je neophodan
T ' B e ¢emo ga najzad videti? WA q televizi ii, ne samo radi gledalaca o
R T e AN R S Filmadzija: Svakako, vazno 1€ ka
; 1 alf ? maée teme, domaéi sadrzajil Naravno,
domaéi ty-film, i to u serijl, au, Z8 4 ne znati da ne treba da gledamo stra
mene, najvaznije pitanje glasi: kakav
: e ! o lreba oledati iskljucivo strane! A sad
Gledalac: Pa, ja mislim da nam PY® o ;nrayo tako, bar kad je rec o serij-

susretu sa njima uvek

iskrsavala ista pitanja: gde pocinje
umetnost, a narocito gde se ona zavr-
Sava, koliko se mogu proSiriti granice
likovne umetnosti i da li je to uopste
likovna umetnost — ili, pak, mozda u
njima treba videti anticipaciju jednog
novog umetni¢kog roda van svih

dosadasnjih? Naravno, sloZzenost ovak-
vih pitanja ne proizilazi iz puritanskog
stava prema svemu onome $to na ovaj
ili onaj nacin izlazi iz tokova tradicio-
nalne likovne umetnosti i njene esteti-
ke, ve¢ zbog stvarne aktuelnosti pro-
blema, zbog radikalnih promena izvr-

Senih ¢ak od autora dela pa do stvara-
latkog procesa i nac¢ina kako delo egzi-
stira, — umetnika c¢esto zamenjuje vi-
soki tehnic¢ki struénjak, koji se ¢ sluzi
elektro-energijom, zakonima magnet-
skih talasa i slicnim. Otuda takva dela
sigurno namecu jedan drugaciji odnos
prema njima, zahtevaju drugaciju senzi-
bilnost koja treba umnogome tek da se
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svega treba dobar film, to jest, dobra
serija... |
Filmadzija: To se podrazumeva.
Gledalac: To se podrazumeva i‘kad
ie re¢ o filmovima za bioskop, pa ipak
od tog VasSeg - podrazumevanja“ — do-
sta slabih dela. _
¢ Filmadzija: Presli ste na drugi te-
ren... Sad raspravljamo o tv-filmu. Ra-
zumliivo, bi¢e ih i boljih i gorih, kao
Sto je to u kinematografiji nwopste. Nije
o tome reé, ve¢ o temama 1 O sadrza-

jima tv-filmova. -

Gledalac: Ja bih voleo da gledam
sve Zanrove. Za mene, d prgtposltav-
ljam 1 za druge tv-pretplatnike, tele-
vizor je kao bioskop: repertoar se me=
nja. Ako neko ne voli, recimo, vestern,
onda ne ide u bioskop kad se vestern
prikazuje. Ako mu jedne veéerj vestern
dode u kuéu — iskljucice -televlmr._Ma—
da, treba to akcentovati, mi smo ,w_ﬁ u
fazi televizijske opsesije: ulglgynélmo
televizor kad poénu prve vestl i gle-
damo program do kraja. Grdimo, lju-

skim igranim filmovima. Polavi su
ratkad domacéi (bioskopski) film, ali
to je nedovoljno. _
Filmadzija: Eto, slozismo ee: naj-
vaznije je kakav nam film treba? Zan-
rovi su formalno pitanje, a osnovno
ie §ta ¢e nam jedna tv-serija redéil
Treba da vidimo nase ljude, nase muke
i radostl. i
Gledalac: Slazem se: rado cu da gle-
dam ameritke policajce, ali dajte da
vidim i nage. Dr Kilder je ,srcepargju-
&% za izvestan Zenski deo publike, ali
daite nam naSeg Kildera, kojl. na-
ravno, ne treba da bude imitaclja, veé
nag ¢ovek u nasoj sredini.
FilmadZija: Dobro ste rekli: da ne
bude imitacija! O tome se upravo i
radi: tv-film koji ocekujemo, serijski,
ne sme biti samo formalno nas, vec su-
tastveno. Ima jedna opasnost: tv ne-
kako tera u kalupe, tipove, standarde,
Tv je masovna proizvodnja. To je ine
dustrijski rad, na pokretnoj traci. Pro-

1 . ] ‘_':{::;":_‘:'::._- I Ui T e el g ‘{E‘F}rﬁf ‘:::I 1 .i':'- by i L0 A .':'-'1'-'-:' af" ":' 1 I'I-' (g, [ ’ \ ‘-:::':I:-iﬂ::f'::.::\ AT R L
0 | ' - PRGN . % D RN S M T R ¢ SRR SRR v . ;
dneguJE' Uknllkg takVI EfEktl ne Zga !‘ﬂ..'ﬂ,:;.lt"' ey = j 1 } ot ,h._I g . | il P 1' | LR R Tk Sk S bl | tim0 SE kad n‘a“ I I Se nest'o n'e dorpad1al gralm ne Sm'e da be 'prell{hn D’ mo I’a Se

snu pre nego Sto im uspe da naSu ose-
cajnost potpunije animiraju.

U sveobuhvatnom kom
pleksu bijenalskog vrt-
loga, preko ¢&ijih ekspo-
nata pratimo i1 otkriva-
mo razlicite vidove Zzi1-
vota, koii traze svoju
afirmaciju kroz umet-
nost, oslanjajuc¢i se pri
tom wvrlo cesto na vec
potvrdene vrednosti, ali
na drugoj strani nepo-
mirljivo i strasno hita-
ju svezim izvorima, O-
Cekuju¢i nove trijumfe,
apstraktna umetnost se
‘pokazuje u Sv0j SVO-
joj ekspanzivnosti, Njene varijan-
te — geometrijska i lirska apstrak-
cija. slikarstvo akcije i znaka, ta-
tizam, enformel, strukturalizam i dru-
ge, verovatno jo§ nekrstene pojave —
predstavljaju najbrojniju falangu vene-
cijanskog suceljavanja. Ali, ako ap-
straktna umetnost na Bijenalu ni za tre-
nutak nije pokazala respekt prema osta-
lim pokretima, onda se znatna pojava i
uloga novog realizma moze ozna-
iti kao neposredna reakcija na nefigu-
rativnost, dakle, kao antiteza apstrak-
ciii sa geslom bezuslovnog vracanja re-
alnog u slikarstvu, taénije u plasticnoj
umetnosti. Ta nostalgija za »izgublje-
nim« objektivnim svetom dobija opse-
yan karakter, slavlje realnog se mani-
festuje na najraznovrsnije nacine; Kla-
sitan pikturalni tretman je samo jedan
od moguéih, dalje slede kolaZi — isecci
iz novina, fotografije — apliciranje obi¢-
nih predmeta, stvari za svakodnevnu
upotrebu. Tradicionalna podela likovne
umetnosti na. slikarstvo i vajarstvo ov-
de gubi ponekad smisao, jer se obe ove
discipline kombinuju.

Novi realizam ili tzv. »pop-art« (po-
pularna umetnost) nije stil niti skola,
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brojem radovs, otuda se pruza moguc-
nost za nesto &ri I odredeniji utisak o
italijanskom likovnom stvaralastvu. Do-
minantnu ulogu i u njih imaju nefigu-
rativna reSenja. Bilo zbog zanimljivo-
sti problema koje zahvataju, bilo zbog
suverene i upecatljive realizacije likov-
ne misli, ili po netem drugom sto pre-
vazilazi granice prosecne korektnosti
istitu se apstraktna resenja Duzepa
Gregorija, Antoni)a Skordija, Pakoma
Safintina, Pina Melonija, Ilarija Rosija
i Duzepa Ferarija.

I.eonardo Kremonini i Enriko Baj za-
nimljivi su predstavnici figurativnog
smera. Prvi je slikar fine kulture, nad-
realnih enterijera, drugi, vrlo original-
nih ideja pacifisticke sadrzine.

Novi realizam,! Koji fjes u ~Italiji vecl
preziveo fazu zapanjujucih reakecija,
predstavljen je duhovitim koncepcijama
Puzepa Gvergija, ¢ija platna sadrze ko-
smopolitski karakter, Ticijana Mazelija,
koji ‘ na interesantan nacin vaskrsava
lik Grete Garbo dat u krupnom planu
i Konceta Pozatija sa monumentalnom,
naturalisti¢ki interpretiranom, mrtvom
prirodom.

Ono $to je upijeno kao obelezje i ka-
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«aéu masinu satinjenu od plastitne ma-
<e. Od Britanaca narotitb je drastican
po naturalistickom oblikovanju obic¢nih
stvari Joe Tilson.

Francuski umetnici po mnogo cemu
verni su klasitnim tumadenjima. Slikar
Bernar Difur se nalazi izmedu poetskog
akspresionizma i uzdrzanog simbolizma,
5 Rene Bro, ponesto naivne vizije poput
Carinika Rusoa, blistavog kolorita, sav
je u §timungu sna i maste. RozZer Bisiler
za svoja apstraktna resenja koristi za=-
kone o komplementarnosti boja.

Fini ukus i smisao za dekorativne ce-
line odlikuje japanske autore.

Vajar Zoltan Kemeni, naturalizovani
Syvajcarac, dobitnik II nagrade, je 0so=-
bena pojava. On je sav u znaku novih
materijala, koje mnogostruko varira
isnalazeéi veoma duhovita plasti¢na re-
senja.

U tom i takvom bogatom kontekstu
likovnih zbivanja jugoslovenski umetnici
Stojan Celi¢, Riko Debenjak i Branko
Ru%ié uverili su nas u svoje kvalitete,
u koje dodus$e ni ranije nismo sumnjali,
a1i u medunarodnoj konkurenciji oni se
tine jos vrednijim. |

| Viadimir ROZIC

recimo, ne mogu ocl
da odvojim ni kad se pojavi famozna
Jkratka pauza”! Ali ima to ,,sl::roz”
oledanje i dobrih sirana. Na primer,
moj sedamdesetogodisnji tast je pre-

ali — gledamo. Ja,

zirao ,,pikanje” lopte i vrlo se minal.

izrayavao o svima koji SJteraju“ loptu
ili, &to je za njega bilo potpuno ne-
shvatliivo, gledaju utakmicu i uzbudu-
iu se. Ali kad je na televizoru hteo ne
hteo prvi put u Zivotu video ffudb-a:ysﬂk-i
meé... postao je zagrizeni navijac!
ga filmowvima: svi ce

Tako ¢e to biti i

da gledaju sve! I, verujte, to ¢e biti

korn'sno, Za film!

Filmadzija: Da, za film uopste.
stvari, TV je propaganda filma. Dodu-
ge, tv smanjuje posetu bioskopima,
to reci da ugrozava kino-dvorane,
rilmu  koristi. Film se zapravo Prese-

lio na tv. Uzmimo na§ primer: slaba
kinofikacija, zastareli, nekomforni bio=-

U

sto
all

svakodnevno puniti emisijama. Otuda
opasnost od kliSea, od strip-filma.

Gledalac: Ali nemojte preterivatii
ako je program iskljuc¢ivo strip, onda
ne valja. No, treba nam i dobar strip,
je 1" tako?

Filmadzija: Svakako, ja sam samo
ukazad na jednu opasnost.

Gledalac: Opasnost je kao 1 dru-
gde: da preovlada Kic.

Filmadzija: E, upravo se toga naj=
vige bojim. Jer, ki¢a ima u stranim, u-
voznim emisijama. Ima i malogra-
Adanstine. Stoga, ako ne mozemo utica-
ti na inostrane emisije, mozZemo - na

nase.“Televizijski film ima Svoju ves=
liku Sansw. Tv-film mogao bi i u nas,
$to je slutaj bag sad u svetu, da po-
stane
film!

nredvodnik, da preporodi nas

Ljubomir RADICEVIC

rakteristika italijanskog slikarstva, 1 u
ovim trenucima vapaja za novin} izra-
yainim sredstvima, to je strast prema
koloritu, njegovom zvuku i pigmentu,
koji ostaje moguce aktuelno sredstvo,
bez obzira na savremene koncepcije i
nove slikarske probleme. Najzad, do-
dajmo, da italijanskom mentalitetu ne
sydgovaraju racionalni principi. Prezir
prema strogosti i uravnotezenosti opa-
‘a se gotovo u svakom delu ove nacije.
na osecanja vremena, i imponuju ne Ako bi nas kriterijum bio usmeren na
samo slobodom formalnih ideja nego i yne zemlje koje pruzaju najodredenije
niihovom mastovito§éu. I i vrlo homogene stvaralacke celine, on-
Od zemalja- ucesnica, Italija, organi- da bi to u.prvom redu bila Belgija 1
zator Bijenala, je zastupljena najve¢im  Spanija. Belgijski slikari Antoine Mor-

to je pokret ¢iju osnovnu strukturu ve-
zuje jedna zajednic¢ka nit ogledana u
neumolijivom i gotovo fanati¢cnom vra-
¢éanju naturalisti¢kim oblicima
interpretiranim u izvanredno &irokom
registru tematskom, tehni¢kom i emo-
cionalno-sadrzajnom. Mada je joS rano
donositi stabilnije zaklju¢ke o »pop-
artu«, izvesni eksponati ove. tendencije,
reklo bi se, vode u samu sus$tinu zivot-
nih problema, izrazavaju snazna duhov-
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kom srednjeevropskom zakasnelom ne-
oromantizmu a da se &iroki krugovl
prepuste lokalnim i rascepkanim mu=
zitko-folklornim navikama i obitajima
jednog prevazidenog doba. Uotivsi 0=
Stroumno sav golemi kvalitationl raz=
mak izmedu onog $to je samu velikom
svetu“ asimilovao i savladao s jedae
strane i onog §to se ,kod kucée* vuklo
i razvlatilo, tapkalo na jednom mestu
na polju muzi¢ke kulture, s druge stra=
ne, Zivkovi¢, kao kompoziter ,Simfo=
nijskog prologa“ (1930), kantate ,Rode=
nje Vesne* (1934) i baletske svite ,Ze-

Muzitke akademije, i od rodnog doma,
i od svega &to se na tim simbolitno
polarnim punktovima zbivalo, u ime
davnagaje mladalatke Zelje — da du-
hovni i moralni Zivot Srbije bude visoko
visoko uzdignut, da ne zaostaje za
yivotom najprosveéenijih naroda, i da
on, Milenko Zivkovi¢, svim svojim
struénim znanjima i zvanjima muzica-
ra, na tom sektoru javne drustveae de-
latnosti, kolikogod ume i moZe, poslu-
zi i doprinese.

Sa izvanredno istan¢anim #enzibili-
tonovima o0 svemu
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Iznenadni odlazak

Milenka
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vise od polovine tog nepolpunog 1jud-
' skog veka Milenko Zivkovié je poiro-
§io, u bukvalnom smislu re¢i satirucl

se od rada, u ime jednog walreno vo-
ljenog i Zudenog cilja, sireg 1 viseg i od

mom veéine zborovoda, da je citava
muzitka kultura Srbije na opasnoj
prekretnici, bolje re¢i u opasnosti da
se tanki sloj gradske inteligencije otki-
ne od sopstveaih korena i prikloni ne-

..........
____________________

Jos 1931. godine profesor teorijsl{ih
predmela a od 1937. godine i direkto
Muzitke Skole ,Stankovié¢®, uz W dine
gent nekolikih horova, posle oslobe ™
nja zemlje profesor kompozicije, rekto!

Keneta Nolanda i Morisa Luisa. Novi
realizam zastupljen je Robertom Rau-
genbergom, dobitnikom prve nagrade,
D%im Dinom:i vajarom Claes Oldenbur-
gom, koji je izloZio jednu slubljenu pi-
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(‘ada su beli, crni i kockasti labu-
dovli iz baleta prestali da sSyojilm
, - lzveStaCenim poliretima poKla-
njaju bilo kakve upotrebljive poruke
modernom c¢oveku, kada su najzad no-
stali iskljuéiva svojina entuzijast'al 17
pozorisnih bifea i sluzbenih delegaciia
koje nekuda treba izvestj uvedle, labu-
dovi Se preseliSe na televijziju.

Da ne hbi izgledalli staromodno o-
tresli su svoje Klasi¢no perje -i na-
vukli pripijene trikoe, pa su ne napu-
Etajuéi svoji nafin igranja podeli da
pleSsu u modernim scenografijama na
13ti nacdin, na Koji su to &inili i cani-
ie, ali sada pod firmom modEL'nog,
avangardnog baleta.

Ne Zelim da ovim tekstom odrek-
nem snagu izrazavanja pokretom naj-
ctarije umetnosti kKoju ¢ovetanstvo po-
znaje. Zelim samo da KaZem da ‘e
vna u ovome trenutku na nasoj televi-
ziji pretvorena u dosadan ritual, koji
se ne menja iz godine u godinu, ritual
u kome se svi pokreti z.na'j.u veé na
pocetku, gde je sve stalno, sem Sce-
nografije i Kostima koji se menjaju.

Danas se ve¢ tatno 2zna Sta treba
qa ucini kKoreografija, a Sta rezija da
bi jedna baletska trupa stekla atribu-
te modernog.

MODERNA DRAMA U MODERNOM
TV BALETU

Pojavljuju se gradske siledzije koje
igraju kao labudi. Oni trepere noga-
ma, navlageci straviéne izraze na lica.
Da su to siledZije iz grada vidi se po
koznim Kkaisevima Kojim su im umo-
teni zglobovi na rukama. Oni se iuizu
u stilizovanom Kretanju koje se wvrtli
u okvirima pogresnog tvist igrahja, a
zatim se zacuje oObavezna policijska
sirena,. Koja je naravno, posto se radi
o modernom ba-
letu, transpono-
vana u elektron-
ski zvuk. Igraci
prekidaju tuc¢u pa
niécno .se rastrcav
§i na sve strane;
usput, oni ne za-
borave da se po-
klone publici.

VIODERNA LJUBAV U MODERNOM
TV BALETU

Uzme se jedan prazan prostor i u
njega se postave dve prilike, Jedna
mugka i jedna ZensKa. Posto oba i:ca
imaju kosu podjednakih duZina, n€
' moze se lako utvrditi njihov pol. NO,
to nije vazno; mladi¢ igra obitno mno-
gy zenstvenije od izabranice svOga
srca. Oni zatim podinju da se traze,
krugovi njihovog Kretanja sve Se vise
smanjuju, <dok se ne stope u jedan
jedini krug u kome ljubav slavi p‘gbe-
du. Posle izvesnih skokova, “kDJ' se
smiruju, slmbolisuci radost, Ejlh_ dvo-
ie se nalaze u zagrljaju i prica Je go-
tova. |

(U izvodenju baleta ,Veze"” zagre-
hatkog eksperimentalnog baleta, dvei€
liubavnika bili su ¢ak povezani radi
veée otiglednosti pravim Konopcem
koji im je koptama spajao Srca. Ta-
mo gde ne postoje fluidne veze lJubﬁ--
vi, koje je tesko pokazati igrom, rezl=
ja i koreografija su se dosetlle i {lu'd
zemenile Konopcem).

MODERNA FILOZOFIJA U MODER-
NOM BALETU

Uzima se prostor, ovaj put ispu-
nlen tamom. U tom prostoru pale se
reflektorski krugovi. U svakom Krugu
budi se iz sna po jedan lgrac. Onr‘l{ pO-
{inje igru uz razvucene *akt?rd.a' ..;er-
ponovanih radio smetnjl, koje izaz'va-
in oseéanje usamljenostl. Krugovl se
naravno ne susrecu nikada, jer J€ ¢O~
vek, avaj, tako usamljen u danasnjem

i dekan Muzitke akademije, jedan od
osnivata strutne staleske org_amzacije,
UdruZenija kompozitora Srbije, a kao
univerzitetski  kvalifikovani  pravil
struénjak, i vredni radnik na polju
komplikovanih i te$kih problema zasti-
te autorskih prava. Bezgranitno COvVe=
koljubiv i samopregoraa, uvek u raz=
draganoj hitnji da sve §to je sam na
ogromnom polju muzicke problematike
upoznao i otkrio prenese na druge,
Milenko Zivkovié sakuplja i sistemati-
zuje svoja iskustva - 1Z° mukotrpne de-
latnosti dirigenta u malenu ali izvan-
redno korisau knjizicu ,Umetnost hor-
skog pevanja“ (1946), a svoOja vehkfl
znanja i nastavnicka iskustva u veoma
znatajni udzbenik ,Nauka 0 harmioni-
ji* (1946—47), koja posle f::est godina
dozivljuje svoje izmenjeno 1 dﬂpumtan?
drugo izdanje. Na pravoin ﬁa*uéno-{s ra:
zivackom polju muzikologije pvag nelz
umorni i mnogostrano 3}’3‘
muzike i za muziku daje, 1957. SOAINE,
svoj najznatajaiji naucnl p-t‘l_lcirg IZULlai:
vanju dela Stevana Mokranjcd, 311113
ticku studiju lestvicnog silstema, talf_
monskog postupka 1 mumé_ko-este”s i
vrednosti cikli¢nih formi svib DEtnﬂefh
Mokranjéevih horskih svita (Pjeg-ovl
slavnih , Rukoveti“), i ovo naucno delo
izvudeno i sintetizovano 1z pljedavgt?}ce
prakse na Muzitkoj akademiji. Najzad,
u svakidagnjem pulziranju i 5trujanjiu
nageg nedovoljno sredenog i nestabili-
zovanog muzitkog Zivota, bilo je drl{-
itvese potrebe i za kritickim prikazi-
vanjem autora i njihovih ostvarenja,
za muzitkom esejistikom, a Milenko

Zivkovié ni na tom Qolju nije mogao
da jzostane, ni kao pisac, ni kao pole-
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SCENA 1Z F1LMA ,DER FURST VON PAPPENHEIM“ IZ 1927. GODINE. DUH JE
SACUVAN DO DANAS — PROMENILI SU SE SAMO KOSTIMI

svetu! Niko nikoga ne shvata, svi se mi
nalazimo pod prokletstvom. Krugovi
se susrecu jedino onda Kada Covek 1za
reflektora zadrema i tako poKvari ovu
filozofsku igru. __

Problem usamljenosti | otudenja,
na kome su potrosili ¢itave zivote mi-
5'ioci i umetnici, reSen je od sirane€
haletskih Koreografa za nepunih pet-
naest minuta. Bravo! |

Niko nigta ne moze zameriti ovim
hesprekornim interpretatorima filozo-
fi-e usamljenosti 1 izgubljenosti u ve-
tegradu, koji tako lepo i tako jedno-
stavno predstavljaju iskuSenja moder-
nog ¢oveka, sem labudova iz Cajkov-
skog koji se zlobno cerekaju iza zave-
se, prepoznajuéi svoje poKrete u ovim
maikiranim, u trilkkoe obugenim filozo-
fima. Seéam se jedne sentence 1z
Jeza‘:

IMAMO BULEVARSKU STAMPU,
ALI JOS NEMAMO BULEVARE!

VIODERNA SCENOGRAFITA U MO-
DERNIM TV BALETIMA

To su obitno kocke i kubusi u rit-

movima modnih izloga.

Pit Mondrian ¢itavog zivota delje

mit¢ar, ni kao nekiolikogodiSnji ¢&lan
uredivatkog odbora ,Muzitkog glasai-
ka* u Beogradu.

Ostatée dugo u pricama, kao neka
vrsta usmenog predanja sa jasnim na-
glaskom drustveno-moralne po ke u
‘njihovoj sadrzini, otinski poZrtvovano
bdenje Milenka Zivkovita nad opstim
ljudskim 1 vie samo struénim razvojem
i sazrevanjem njegovih ucenika, od ko=
jih su nekolicina danas stubovi mu-
zitkog stvaralastva u ovoj zemlji. ';'e-
tko je sresti Goveka Kkoji bi se toliko
iskreno i zarko radovao svakom postig-
nuéu i uspehu $vojih ucenika, 1 kada
su ovi to prestali biti, kao Sto je sa
vazda mladalackim poletom i detinjski
tistim ushi¢enjem to znao da Cini Mi-
lenko Zivkovié. Zauzet na sve strane
— u svojoj klasi na Muzitkoj akademi-

ji, na brojnim sednicama te ustanove,

u Odeljenju likovne i muziCke umet-
nosti Srpske akademije nauka i umet-
nosti (¢iji je dopisni Clan bio, od 1958.
godine), on se, po ta¢nim i pravednim
re¢ima jednog od svojih saradnika,
,preko svojih ucenika muziCki izraza-
vao, preko njih ostvarivao svoje mu-
zitke ideje“. Bio je, dakle, uéitelj u
drevnom, skoro mitskom znadenju te
re¢i, Moglo bi se, bez preterivanja, reci
da je daleko viSe pripadao drugima no
samom sebi. Ovaj vredai mrav muzike,
neuporedivi trudbenik u etimoloski
tistom znacenju te re¢i (kao sinonim

velje utrudenostl, priljeznosti, marlji-
vosti, neumorne revnosti), nije ni po-
mi&ljao na zasluZeai odmor, ni onaj

svatiii godisnji ni onaj socijalne regu-
lisani 1 obezbedeni. -

ATV LU

jecdan jedini kvadrat, da bi izrazio pre-
c'znu i C¢istu viziju sveta: Posle njeza
dolazi na scenu baletski scenograf da
bi od tih istih ritmova napravio reset-
ku za koju se u izafektiranoj patnj!
hvataju gréevito baletski lgragi.

Moda totema zahvatlila je modernl
balet. Afro-azijski fetisi koje su otKri-
li rani kubisti, sluze ovde pribavlja-
nju misti¢tnog wutiska, koji koreografu
dozvoljava improvizovane trbusne nle-
sove. To se gospodin Seks umotava u

‘bealetski celofan.

O boji ovih scenografija ne mogu da
govorim, jer imamo SsSamo crno-belu
televiziju. Pretpostavljam zbog njenog
duha, da je siva.

O MODERNOJ MUZICI U MODLR-
NIM TV BALETIMA

AKo nije dzez, $to se jo§ moze slu-
Sati, ako nije gitara Jovana Jovigi¢a
Koja se sluga zatvorenih o¢iju «a je
slika ne bi pokvarila, onda je to sva-
kako elektronska muzika, koja odli¢no
pokriva greske u igri.

OVE ZABELESKE PRAVLJENE SU
POSLE GLEDANJA TELEVIZIJSEOG
BALETA ,VEZE“ I ,FORMACIJE",
KOJE JE BALETSKI MODERNI ST~
DIO 1Z ZAGREBA IZVEO U SARAD-
NJI SA BECKOM TELEVIZIJOM.
PECKA PREMIJERA DOZIVELA JE
NAJTOPLIJE APLAUZE AUSTRIJ-
SKE PUBLIKE, STO JE LEPO ISPRI-
CAO REZISER- OVE EMISIJE TIRE
POCETKA EMITOVANJA.

Momo KAPOR

LU :

No kako saznajem, u poslednje vre-
me upozoravan od svojih najblizih na
Damoklov mac visokog "krvnog priti-
ska, Zivkovi¢ se suotavao sa moguéno-
§¢u odlaska u peaziju, ali i tada, nje-
gove krepke i uvek sveZe, Zive, stvara-
latke teznje okretale su se ponova ra-
du, ovog puta kompoaovanju, kao ra-
nijih godina. Da li je, trezven i realan,
kakav je u svemu bio, ovih poslednjih
dana Milenko uvideo da je celim svo-
jim Zivotom i radom bio upao u isto-

rijsku klopku drustvene situacije mu-
zitkog Zivota svoje otadZbine, da 1i je
sebi priznao da joj je u weku ruku,
zbog neodloznih potreba zajednice, Zr-
tvovao onaj krajnji domet, onu punu
meru Svojih stvaralackih sposobnosti i
svoje primarne darovitosti ba§ na tom
polju? — Nectemo to nikada saznati.
Jer, pretposlednjeg junskog. dana, u
samo vrelo podne, ovaj nenadoknadivi
i nenadmasni prijatelj i drug iznenada

.

.1 prerano je otiSao od nas, sasvim i

zauvek,

Pavie STEFANOVIC

-

" nesto Sto je van svega
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subjektivnom osecanju za mate-

rijalno oslobodenje duha mmnogi
pojedinei su u ovom mnaSem rovitom
trenutku posumnjali u smisao i funk-
ciju teatra. Stice se utisak kao da je
skinut veo sa jedne tajne pa svako na=-
lazi za potrebu da ucestvuje u utrki-
vanju oko toga ko ¢e pre da razo-
tkrije nali¢je tog fenomeaa kome su se
generacije i generacije divile i izraza-
vale svoje poStovanje.Da li je time na-
se iskustvo iscrpljeno a pozoriste umr-
lo ili su se pomerili kriterijumi pa se
sustina i vrednosti teatarskog delova-
nja. mere kroz njegove sasvim spored-
ne karakteristike, bar sto se umetnosti
tice, kao Sto su zgrade, budzeti, ugo-
vori, raduni za osvetljenje, uredaji za
zagrejavanje i tome sliéno.

Zapravo, ispitujuéi takva, sasvim
moguc¢a i dopuStena osetanja, Covek
se Cesto pita Sta su razlozi da je i u
njemu samom usahla ljubav prema
teatru. Da 1li on viSe nije u stanju da
ispunjava jedan deo njegovog bic¢a ili
se u ovom svetu tehnike 1 pirotehnike
vec toliko odvojio od umetnosti pa
i ne primecuje kako se prosiruju raz-
daljine i dube provalije koje zivot bra-
zdi izmedu njih. Mozda u svemu tome
i lezi seme ravnodusnosti.

U toj preteranoj brizi da se nademo
u centru neposrednin ekonomskih tran-
sakelja | materijalnog sazrevanja nije
ni cudo Sto zaboravljamo na teatar kao
toga, ili opet
Sto u opsenama licne egzistencije une
nalazimo mesta za teatar. Nije 1li otud
i ono ‘uzaludno pokuSavanje da se uve=
rimo kako odusevljenje za tehniku i
materijalnu emancipaciju prerasta sve
moguce okvire i postaje sasvim do-
voljno za ZzZivot. Pa ipak, ta &ezZnja za
relativnim komforom i elektronski sla-
dunjavim napicima ©0e bi trebalo da
utice na nas do te mere da se potpuno
odreknemo svoga duha i njegovih po-
treba. Mozda na to najbolje upucéuju
mladi za koje se ne moZe rec¢i da uvek
gaje kult prema tim tehnickim i eko-
nomski pozitivhim li¢tnim bilansima,
U njima c¢esto nalazimo

Sumnje i
spokojstvo

stalo iz naSeg Zivota i &to u njemu
upravo danas itekako deluje. Promene
ili krize' koje ga ponekad potresaju ni-
su nikakav ropac ve¢ impulsi vitalno-
sti koji u svom vlastitom organizimu
ubijaju malodusnost, povrsncst i kom=-
formizam. Zar to nije jedno divno
oslobadanje umora, praznine, inertno-
sti a kroz sve opet iznova otpoc€inja-
nje borbe za sasvim - nove vrednosti.
Prema tome, teatar .ae uniStava sam
sebe. zato da bi prestao da postoji jer
ne moZe da se odrekne svoje slobode i
buduénosti ve¢ kroz unistenje efemer=
nosti obogacuje iznutra ono Sto je u
njemu semom verificirano kao trajna
snaga i bogatstvo. Ve¢ sam taj nacia
prevazilazenja realnosti pckazuje koli-
ka se krije snaga u modernom teatru.

Kao retko kada, moderni teatal' da-
nas usled nagomilanih ekonomskin 1
drugih pritisaka moze da iskaze svu
svoju superioraost wu izboru metoda,
kvaliteta i smisla delovanja kojim Zeli
da zraCi na publiku; ne racuna sa

potpunim komforom svestan da je da-«

nas tesko naci pekrovitelja ili mece-
nu, makar se on iskazivao i pod tako
moc¢nim imenom_ kao Sto je drustvena
zajedaica ili komuna, koji ¢e mu obez-
bediti sve uslove za prirodni razvitak.
Ali, ovo ga ujedno i liSava potrebe za
objasnjenjima eyentualnih 1 prolaznih
neuspeha. Teatar kakav prizeljkujemo
nema zaSto da se pravda jer za njega
ne postoje odstupnice niti dolazi u
cbzir povratak na stare i prezivele
forme s obzirom da je defiaitivnho pre-
kKoracio preko srusSenih mostova noseéi
sa schom samo ono:Sto je najvrednije.
Od njega se ocCekuje da i u nemogu-
cem ostvari svoje principe. A to brise

sve alternative — jer ostvarivanje ne

znaci krajaji uspeh i rezultet nego po-
tvrdu o neophodnosti da se neprekidno

vodi borba za nove ' valere scenske
umetnosti.
Zbog toga moderni teatar danas

Ima daleko vecu vrednost za has Zivot
nego Sto se iz perspektiva relativnog
komfora i standarda moZe pretpostavi-
ti, On je u izvesnom smislu odraz nas

i

instinkte koji spontano
1 prirodno traze svoju
slobodu duha pa u po-
trazi za njom dolaze i L
u pozorista, Mnogi od
njih: nemaju ni pribliz-
nu ta¢nu predstavu Sta
je teatar, u cemu je
njegovo delovanje, ali
ga ipak prihvataju kao
jednu od neophodnih
mogucnosti da se izide
1z svakodnevnih relaci-
ja zivota i suoc¢i sa ne-
¢im uvek novim, a §to
se lako identifikuje i
sa prosloscu i buduc-
ncsScu u isti mah,

I

To, naravno, ne zna- 1
Ci da nismo sveésni da
se 1zvesni elementi ma-
terijalnog pa i drustve-
nog standarda mogu po
nekad uciniti kao naj-
vazniji ciljevi i otkrica
ovog naseg zivota. Zbog
foga 1 shvatamo §to im
se pojedinci predaju bhez
ikakvih wuslova ili raz-
misljanja o njihovim
stvarnim  vrednostima. |
Mali je broj onih koji
samij sebe pitaju koliko
ith taj komoditet ¢&ini
stvarno srec¢nim. Ve-
rovatno Jje to i razlog
Sto. mnogi pokuSavaju

Pao sred

=i—
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Milan NIKOLIC

SARENICA ZEMNOG SARA

Radoljubim tu Sarenicu zemnog Sara,
Tuw trobojnicu vijoricu koja me damara

Po Zivotiju, po Zivaniji, 1 kreplje
Pest da mramori i dirka oko da treplje
Blazenkom, tidno dlanim reéi za nju,
Bez slova jasnih, re¢i samo w snovanju,
Sa jasnim snima, sa’ jasnom i jasenom
U stremu svome, u proticanju venom, .
Grudim je svud po svetu kao nuidenicu,
Na putw stanicu, u osami druzbenicu,
I nigde zacetka i1 konca da naslutim
Tom veénom milju kome se nemo putim.

ZNAMEN BOGAZ

Oteljen 1z rudnih predela tela Zi¢a grumen
K’o iz vrijuée magme gvozd prelestan, rumen,

dragane Zudi, odsev, Zarko cari,

Da snemogle mleéike gladu mleéi, snom zari,
Da oku$8 mu ne skoli jed, da vid mu ne

Zagrebe noéca kad prozeni, da ne prokune
Mater mu tren kad letnu joj iz droba,

Da materica vazda bude mu bliZe od groba
Zrnac vinut med’ zrnevlje, tud zloj kobi,
Znamen bogaz mu stoji ojaslan w zobi,

sSumnja zar da ga raspinje kad kroéi k'o tica,
Kad nuZdom je sazdan — iputmu je nuZdenica.

da pozoriste izmere o-

bitnim . arSinom postavljajuéi pijaé-
na ‘pitanja — koliko to vredi §to se
na sceni. izvodi, za koje pare se mo-
ze kupiti dobra ili odlitna predstava
itd. Zar se u takvoj atmosferi pojedi-
nac ne moze osiliti do te mere da
tvrdi kako druStvu, odnosno njemu
licno, nije pozoriste viSe ni potrebao.
Jer, u ovim materijalnim previranjima
scena za njega nije potreba bez koje
se e bi moglo ili koja po svojim unu-
tarnjim tokovima obelezava tehaicke
promene u njegovom samozadovolj-
nom zivotu. Da apsurd bude veéi, i
neki ambiciozni prosvetitelji teatar
stavljaju na listu tradicija koje ne ¢&i-
ne cast trenutku i bez kojih se mirno
moze. Pa zar pored televizije i biosko-
pa, automobila i frizidera, treba negde
u centru ili periferiji da stoje upa-
ljena svetla pred tro$aim pozoridnim
zgradama?

Takay bunt, na Zalost veoma d&est,
ne &ini narodito sreénim ni spokojnim
cak ni njegove najvatrenije vinovaike.
Zapravo, oni se { ne protive pozoristu
sa pravim ubedenjem nego vodeni ne-
kim nejasnim motivima za koje samo
pretpostavljaju da su u stilu vremena

1 potreba celog drustva, Uz to u ujiho-

voj svesti svetluca Saznanje da sa tea-
trom neSto nije u redu, mada nisu u
stanju da sagledaju te stvarne prome-
ne. Nije 1li to zatvaranje u granice
;ién?e egzistencije i onog najneophodni-
eg |
Naravno, svim ovim se ne iskljutu-
je mogucnost da neko nema afiniteta
niti mentalne potrebe za teatrom. Ali,
to mu joS uvek ne daje pravo da ne-
gira pozoriste, tim pre §to ono nije ne-

samih i teZnje za net¢im visim ito se
ne moze ograniciti komforom. To nas
sjedinjuje sa teatrom a njega postav-

lja u centar zbivanja pa vrlo delikatno

sugerira ®oveku da i sam -razmisli o
sebi 1 Svojim prohtevima. Prema tome,
od pozorifta ne bi trebalo traziti da
izrazava direktno ono sto se duje u po=-
litickim govorima, na ¢asovitha peda«-
gogije, bontona, dijalekti¢kog materija=
lizma ili u sudskim dvoranarna. Scena
na tome ne zasniva moc¢ svoga dejstva.
Za istinski moderan teatar koji iznad

svega nasto)i da prodre u srz nase re-

alnosti daleko je vaznije da cdocata

gledaocu iluziju o vremenu i prostoru ne |

ogranicavajuéi je na fizitke granice je=
dnog trenutka, Nije li u tome | ona
plemenita ielja da se Covek putem te
iluzije ponovo vrati svome vremenu i
prirodnom smislu | suprotstavi povr-
snom robovaaju mehanizmu svakodne=
vhe egzistencije. e

Zar ne zaﬁivljuje ta hrabrost mo=-
dernog teatra koja sé ne smanjuje ni
u onim trenucima kada mu se zabra-
njuje pristup na velike i barokne po-

zornice. U toj beskompromisaoj borbi

krije se i njegova mo¢ uticaja i na o=
veka koji nije navikao na scenske do-
zivljaje.. Zbog toga moramo shvatiti
vet jednom da teatri nisu samo zgrade,
glumei, budzeti i godidnji izvestaji, veé
da je u pitanju prava umetnost vre-
mena. A ona nam je potrebna isto tako
kao i komfor Cak i vise od toga. Otus
denje od teatra je isto §to i otudenje
od sebe samog i zatoe - se on iskazuje
toliko kao potreba naSe realnosti pa.i
moguénih perspektiva. e

Petar VOLK
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prikazalo Kraljevsko . Selkspirovo po-
zoriste, slitan je odnos izvodata préma
nogublienju ma Koje vode Egeona: i
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JE SMO OBJAVILI U PROSLOM I
PRETPROSLOM BROJU EKAO 1
TEEST HUGA XKLAJNA ,0O NE-
KIM SAVREMENIM IZVODPENJIMA
SEKSPIROVIH DEAMA®“, KOJI DO-
NOSIMO U OVOM BROJU, PROCI-
TANI SU NA SIMPOZIJUMU KOJI
JE ODRZAN U SARAJEVU PRILI-
KOM PROSLAVE CETIRISTOGO-
DISNJICE RODENJA VILJEMA SEK-
SPIRA.

ao ito su se mnogi gradovi otimali
o Homera proglasuju¢i sebe za
mesto njegovog rodenja, tako

vyazne epohe svojataju SeKkspira, Nzuro-
¥ito je za poslednja dva veka, otkako
je njegova slava u stalnom porastu,
syaka generacija smatrala da Je upra-

vo s njom do§lo njegovo pravo vre-

mé, da je upravo njoj on 'sve rekao I
ona njega do Kraja razumela, da je ona
njegov univerzalni naslednik, ili tag-
nije — s obzirom na to da je on toliko
Zivlji od dramatitara Kkoji jo§ nisu
umrli — da je on njen savremenik.
Na%a generacija e od predadnjih, Koje
su to savremenistvo poricale onima
pre njih, razlikuje sa-
mo po tome $to, u da-
nathjem oStrije pode-
ljenom svetu, jedna
polovina porice
da je Sekspir sa-~
vremenik one dru
ge.

To se najbolje moglo
videti na proslavi ceti-
ristogodiSnjice u Vajma
ru. U svojoj veliko], za-
nimljivoj i sadrZajnoj,
gvetanoj besedi je pred
sednik kspirovog ko-
miteta Nemacke Demokratske Repub-
like Aleksander Abus izmedu ostalog
pobijap tvrdenje lista ,Prizma®, koji
izdaje pozoriste u Bohumu u Sa-
veznoj Republici Nemacko], da Je
Sekspir veé¢ u ,Kralju Liru® sa bezob-
sirnom otvorenoséu izneo porazavaju-
éu konstataciju o apsurdnosti Zlvota,
o nepostojanju bilo kakvog ,viseg smi~
sla’, kao i saznanje da istine ima jedl-
no u iluziji“. Abug to tvrdenje maziva
najnovijom varijantom burzoaske de~
kadencije koja bi velikog realistu i
humanistu Sekspira da izjednaci s po=
hornicama apsurda a la Beckeftd,
zopatenjem Kojim se jedno reakclo-
narno-mistificirajuce shvatanje umets-
nosti u Zapadnoj Nemackoj bori pro-
t:v sive istorijske konkretnosti i real-
nosti u Sekspirovoj poeziji. Jer ,Kral]
Lir* je, po Abusu, od Beketa daieko
%ao zvezda Sirijus od Zemlje.

Nisam uveren da je razdaljina iz-
medu Beketa i Sekspira tako aslro-
nomska ili da ,Kralja Lira“ od ,Svr-
getka igre® razdvajaju tollke svetlosne
godine; znam samo da je i na naudénoj
konferenciji 1 Vajmaru uz burno odo-
bravanje utvrdeno da Sekspir nikako
nije savremenik Beketa 1 Bruka, nika=
ko onih uParizui Londonu illuBonuk
{ Bohumu, nego ovih U Lajpcigu 1
Rerlinu i Vajmaru, da je uspeh 1 dotacd
pogresno tumacenih dela, na pr'mer
Timona Atinjanina®, tog naSeg, a nipo
“to mnilthovog savremenika Sekspira
omoguéila tek pripremljenost ove nase,
sntibeketovske, publike.

U Vajmarn sam 1mao prilike da
vidim i lice i nali¢je tih jedino istinski
gavremenih tumacenja. Licem smatram
Kralja Lira“ u izvodenju berlinsKog
Drzavnog pozorifta i reziji Volfganga
Langhofa, koja je spolja bila donekle
sli¢na Brukovo), ali u sustini  sasvim
nebrukovska; a naliCjem — ~Hamleta"
u reziji Voliganga Hajnea u izvodenju
Nemadkog pozorista iz Berlina. U pred-
stavi ,Kralja Lira“ je bila izrazena
tendencija da se ostane Sto verniji
Sekspiru, i slovu i duhu njegovom; U
predstavi ,Hamleta“ — da se 1 1zme=
njenim tekstom 1 svim ostalim elemen
t'ma predstave kaze, i kao Sekspirova
prikaze, s v 0]a misao. Tekst je saka=
gen i preinativan, dopunjavan i’ za-
menjivan drugim, i u monologu ,Bitl
il me biti® { u poslednjoj replici Hamle
tovoj, zbivanje garnirano konceriom
pred  kraljevskim parom i _akrﬁba}ci-
jama ,glumaca“ pred izvodenje ,MiS0-
lovke® — a sve to ne bl li s€ pokazalo
(to je pisalo { na velikoj tabli pre po-
retka predstave): Kako Hamlet sazna-
je da svet ubica u kojéem yivi treba me
njati i kako i zasto u tome ne uspeva;
a pokazalo se pre svega kako i za%to
ta predstava ne uspeva da kaZe ono
&to je Sekspir tim delom rekao.

Mozda je to najjasnije doslo do ‘z-
ra¥aja u scenama sa Duhom Ham!lieio=
vog oca. U prvoj od tih scena <« HoO=
racijom i dvojicom strazara, Duh se

jo¥ ponasao onako kako takvom duhu

i priligi 1 kako je to i Sekspir zami=
glio: pojavio se, Prosao pored straze,
211 ie odbio da odgovori Horaciju; me-
dutim, i u drugoi scenil. kad je, odvo-

nim " slovima

ka zalsta
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iz svoje glave u njegovu, Posle toga j€
Duh zacelo skinuo $minku, presvukao
se i otisao kuci, jer se vige nlje ni ¢uo
ni' video, ni u sceni zaKlinjanja ni u
Kraljléinoj sobi,

Gledali smo dakle preradu ,Ham-
leta® — tako je stajalo i u pozoris-
nom programu, nekKako stidljivo, sit-
ispod imena prevodila-~
ca: ,Preradg Nemackog pozorista®. Bio
sam zbunjen: verovao sam da je po-
Stovanje integralnog teksta SeKspiro-
vog danas svuda prihvaceno kao osnov-
na obaveza izvodaca, da su takve pre-
rade, protiv kojih se, §to nam sluzi na
rast, ve¢ 1780. godine bumio slovenac-
ki pesnik Anton Linhart, danas neza-
migljive i da taj berlinski ,Hamiet"

‘mora biti jedinstven izuzetak. Utoilko

vite me prenerazilo Kad sam. u tuz-
lanskom ¢asopisu Pozorite, proc&iao
da 1 Mata MiloSevié, posto je drama-
turska obrada teksta jedna od njego-
vih pasijas namerava da u sledeco]
obnovi ,Hamileta“ ulogu Duha izb:mse.

Nadam Se da nikOga ne moram uve-
ravati da visoKo cenim izvanredni re-
diteljski rad i sjajna postignuéa Milo-
teviceva: upravo zato se pitam ofkud
u tih ma%ih savremenih reditelja, kako
u Berlinu tako i u Beogradu, tfoliki
strah od duhova u Koje ne veruju; 1
tolika smelost da preraduju ili, KaKo
to Milogevié¢ kaze, dramaturski obra-
duju najtuvenije, a mozda i najzna-
¢ajnije, delo onog autora koga progla-
fuju najvetim dramaturgom svih vre-
mena i uz to svojim savremenikom,
dakle stvaraocem ¢&ija su dela { danas
%'va., ¥ivlia nego velika veéina drugih,
mladih i movijih. Najzad, zar nije Sva=
dobra drama, kao i svako
umetnitko delo, Ziv organi-
7z a m, utoliko savrSeniji ukollko je
nien autor veéi wumetnik, i zar nije

"utoliko manije verovatno da ¢e se u

nioj naéi izli¥ni delovi koji bi se, Kao
kakvo slepo crevo, zagnojeni krajnlci
ili Zudna kesa puma Kamenova, mogli
bez &tete iseéi i staviti u Spirltus?
Da vidimo kakve bi posledice ima-
lo isecanje uloge Duha. Najpre b s€
scene straZarenja pretvorile u nekakav
apendiks bez prave funkcije. Dok Sek-
spirovo delo po€inje razgovorom O
Hamletovom ocu — jednom divaom
kralju koji je bio ¢ovek — i njegovim
pojavljivanjem, pocetak predstave bl
bio obeleren pojavom Kralja-ubice i
neverne Kraljice. IS¢ezao bi i glavni
npovod za Horacijev susret s Hamletom
i glavna tema za njihov Trazgovor
otpalo bi zaklinjanje drugova, nespo-
kojno podzemno lutanje napacenog
Duha i Hamletov potresni vapaj: ,Mi-
ruj, smuceni duse!” Hamletova sum-=

nja da mu je otac ubijen ostala bi bez
potvrde, ne bi vise bilo osnova n' za
njegovo Kolebanje, a pitanje da il Jje
Duh govorio istinu ili je to bio preru-

seni davo uopite se ne bi postavljalo.

Ne saznavsi ni na Koji naéin je nje-
sov otac smaknut ni da ga Je smyt

. Ovom razglavljenom
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Mozda je od svih posledica od®tra-

- @ njenja Duha najteza ta to Sekspirov
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svetu, naprot v:
da se ne plagi stra$nih snova u snu
smrti, on bi radije zaspao zauvek; ono
éto ga ipak pokreée: na obratun sa
stricem-ubicom jeste nalog ,jadnog
Duha®, koji je odbio Hamletovo saza-
lienje i zahtevao da bude osvelen. Na
Hamletovo:

Govori, duZan sam da ¢ujem to,
Duh odgovara: '

DuZan si i da svetid kad to Zfujes.
Sekspirov Hamlet zna i ne sme, ne mo-
e da zaboravida je taj nalog vazniji od

Sekspira modernom unkusu
Ta
ko i ja ne bih
nenaden Xad bi
reditel]
mesa ostvario kKao komi¢nu Scenu;

tendencija mozZe odvesti dale-
bio preterano 1z-
jednog dana neki
i Sajlokovo ftraZenje fun;:lq
1
tragediju  danskog kraljevica mesio
ubistvom Klaudija zavriio samoub:s=
tvom (Hamletovim; ili ,Tita Andron:=
ka“ refirao a la Hitkok (jer akKo Je
Beket sadrfan u ,Kralju Liru®, zasto
ne bi u ,,Titu Androniku“ bio sadrzan
Hickok?).
Zajednitko je gore navedenim 1z=
menama odbijanije da se smrti prida
znataj — ne mislim na onaj Koji joO]
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<TROTE MI ZENE! Od kad je u drugom
svetskom ratu pronaden Din up“ gerla
progone nas njihovi bujni oblici kud god
ge maknemo. Ispod staklznih plota na pisa-
<tolovima nasih kolega, na prvim stra.
njcama ilustrovanih ¢casopisa, u trafikama
rad kupujemo cigarete — odasvud Kkipe
grudi ogrommnih dimenzija. I mi se ne bhu.
nimo protiv toga. Ponekad samo neka g
tateljka stidljivo sugerise ,Tlusirovanoj
politici* da se setl i nas i stavi na nasloviy

cim

stranu sliku nekog zg‘oﬁnog glumeca, Ali to

DR KILDER

kojnici

svega ostalog, da je to ,strasma zapo-
vest* (dread command). Hainlet
Hajnca-Drinde je tu zapovest dob.o u
nekom hipnoidnom stanju od Duha
koji doduse mije izgovorio ni jecnu
glasnu red® ali kog su videli i on i nje-
sovi drugovi; MiloSevicevy Hamlef n€
bi imao od KkKoga da dobije tu zapo-
vest, on bi i motiv i snagu za osvetu
morao naéi u sebi, u svojoj ,ofupelo]
nameri“, kako je naziva Duh njegcvof
oca, j svojoj savest] za koju sam Him=
let kaZe da ga ,Cini strasljivecem®.

0 nekim savremenim izvodeniir
- Sekspirovih drama

dalekosezn m

$

Za operaciju s tako
posledicama moraju postojati vazne
indikacije; ona se ne vrsi samo iz s0-
smetickih ili estetskKih razloga. Veru-
jem da MiloSeviég nije mogao previ-
deti kontraindikacije koje sam.naveo 1
da je na takve prigovore nasao svoje
odgovore. Ja ne znam Koji su to razlo
7z, prevagnuli te se odlucio da 1z je-
Gginstvene dramsKe celine jsCupa upra-
vo onaj lik za kKoji se smafra da ga )€
kreirao sam Sekspir; no bio to siraa
da ¢ée naga publika poverovati u usta-
*anje iz groba, u to da meosveceni po-
noéu lutaju a danju se pesu
na ,groznom ognju sumpornom®, ili d=
se, naprotiv, pricanje Duha smatratl
srednjovekovnim trabunjanjem — 10
bi u svakom slu¢aju bacilo znacajnu
svetlost kako na spremnost te publike
da prihvati Sekspirovo delo tako 1 na
Jsavremenost® samog Sekspira. Cime
b: se samo potvrdilo da i danas, Kao
uvek dosadr do preradiva-
nja delazi usled rasko-

raka izmedu duha vre-
mena i duha Sekspiro-
v o €.

Medutim, te prerade se Samo !1Zu=-
zetno postizu tako radikalnim  hirur-
tkim intervencijama, a mnogo es¢€
manie upadljivim Konzervativnim me-
{odama: cotovo neprimetnim retus.na,
sdekad bez i najmanje izmene u ltek=
stu, iskljué¢ivo njegovim narocitim In-
terpretiranjem. Takvom prikrivenom
preradom smatram veé Spomenuiil Bru
kovu reziiu ,Kralja Lira®. Tu su iy
i Kordelija i Lirova pratnja viden:
otima Gonerile i Regane, a svet i sud=
hina toveka otima Semjuela BeXela,
&iiji ,Svrgetak igre, pe Bruku i Janll
Kotu, treba da je veé sadrZan u 0VOl
Sekspirovoj tragediji. Predstava Kra-
ljevskog Sekspirovog pozorisia to Su-
gerise izd}rajaju{:i i istictu¢i ono StO
moze da potvrdi tu beketovsku Kon-
cepeijur a jo§ vise prigusujuci 1 previ-
dajuéi (ne izostavljajuci) ono sto bi
joj protivredilo. Primer za onaj prvi
postupak je kad Kent, odvracajél

Fdgara od pokusaja da osvesti umiru-,

éeg Lira, krikmne: ,Ne muéi duh

“mu! Pusti ga da ode®, a za ova] drugl

— kad Lir o tome da ¢e najzad, ma-
kar § v tamnici, biti zajedno sa sv0jONs
Yjubimicom govori bez iKakvog zrazad
radosti.

Na elemente takvih prerada naicl
éemo i u predstavama peogradsikih
pozorista. U ,Nenagradenom ljubavnom
trudu* gospodin Markad ne javlja da
je francuski kralj umro, nego da ie na
umoru — Kako se me hi suvise pom=
tilo dotadasnje vedro raspolozenje; 2
u .Snu letnje noc¢i“ Tezej o smi'tnoj
kazni, koja ¢eka Hermiju ako Sc ne
odrekne svoje ljubavl, govori takim

tonom da njegovu pretnju niko, n1 na
uzima ozbilj-
koju je

sceni ni u gledalistu, me
no. Pa i u ,Komediji zabuna®,

pridajemo u stvarnosti, nego na onaj
koji joj Sekspir po pravilu pridaje u
svojim delima, i u komedijama. Seti-
mo se: komedije ,Dva viteza 1z Vero-
ne*, . Mnogo buke*, ,Mera za meru'
Miletagki trgovac”, ,Kako vam dra-
go¥, ,Sve je dobro®, ,Bogojavljenska
noé¥, .Zimska bajka“ — u svakoj od
nith je smrt i te kako prisutna, i to
kKae bezazlen galjivaec, nego Kao

ne

N n < . A
nezvani gost Koji zna da bude Krajnje
neprijatan. Jesu li vedre Intonacl]®

vesnika smrti u navedenim primerima,
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uloge Duha u ,Hamiletu”
netekli od zZelje da prisusivo smrli bar
na pozornici svedemo na najmanju
meru, Kad veé ne mozemo sprecifl da
nas ona tako stalno i nametljivo pod-
<eta na sebe u nasoj nespoKojnoj sva-
kidagnijici? Ili se mi, koji smo presi-
ceni uzasima i na njih oguglal, o nju
oglufujemo jer nas opominje na nasu
duznost da svet og¢istimo od onoga sto
obezvredujc i unisStava Zivol?

7a razliku od nas, SeKspir Se ne
bhoji da smrti pogleda u o¢l
i ne pokuSava da joj izmami OSmehe
time Sto  ¢e joi, Kao kakvo zgjlaseno de-
te, pokazati danjen Strogl izraz i mrac-
ni pogled shvata Kao Salu. Ali prepusti
o buduéim pokolenjima da ulvrde
razliku izmedu duha naseg vremena !
duha Sekspirovog, na o0snovu naseg
cdnosa prema njegovom delu, naélna
na koii smo tumacili njegove tekstove
. izvodili njegove komade. Jer Seks-
nirovo delo je kKao one mrlje u Bor-
sahovom testu KkKoje omogucuju da S€
stvori sud o ¢oveku prema tome sta
on u tim mrljama wvidi ili ne wvidi. 1
u  Sekspirovom delu je svakKo vreme
cosad videlo svoju viziju sveta, a u
Sekspiru svog savremeniKa. Kao $to
je Stanislav Baji¢ rekao da su roman-
ticari u Sekspirovom ogledalu videl
‘sva ona svoja lica Koja su hteii da
priznaju kKao svoja, a ipak ni oni ni
klasicisti nisu . prihvatili ,svu meru
iragitnosti u njegovim fragedijaraa®,
iako se meni ¢ini da ni mi danas, na-
1azeti u roriahovskoj mrlji SeKspiro-
vog dela svoju ulepSanu sliku, nema-
mo hrabrosti da vidimo svu Ist.au
koiu ono sadrzi, nego u nj projiciramo
svoje. strepnje 1 strahovanja. Svoje
drukéije, neSekspirovske, teznje i pri-
zeljkivanja, svoje samoobmane.

I dok neki komentatori, syojatajuci
Sekspira kao svog ne samo savreme-
nika nego i jednomigljenika, uverava-
ju da je za njega svet bio nepoprav=
liitv  apsurd i da je Jjedino moguéno
izbavlienje iz tog apsurda nalazio u
c<korom smaku sveta; dok psihoanali=
ticari, ¢itajuci ga nataraske, tvrde da Je
mislio ,,crno® gde je jasno rekao ,be-
io“, i obratno; dok scenskKi Interpreta-
fori ne vide smisao i funkeciju Duha
n: njegovo mesto u ,Hamletu“, dotle
se Sekspirov duh Zivlji nego ikad,
octkmada 1 povlacdi, nesagle-
dan i nesaslusan. A mi osta-
jemo i, kao Kkraljica Gertruda, tvr-
dimo da smo, iako niSta nismo videl,
inak videli sve S§to Jeste, sve Sto se
moze videtl.

Mozda je ovo IsuviSe crna slika.
Nije mi bila namera da osporim us-
~.ehe savremene seKspirologije i savre-
menih scenskih realizacija Sekspirovih
drama. Hteo sam samo da podsatim
da, u svojoj radosti Sto postoji delo
Sekspirovo, ne smemo, kao- toliki pre
nas, podleéi iskusenjd da, zato &to
smoe u tom delu naisli na podudarnost
sa nekim nasim. ranije nezapaZenim 1
nepriznatim istlnama, sada Svoja {ra-
yenia i tumadcenja usmeriti, neskromno
i samozadovoljno: pravcem Koji na
kraju samo potvrduje unapred stvo-
renu tezu: Sekspir — o smo mil

1]

i ‘brisanje

ostaje glas vapijuéeg u pustinji.

I kad se neko pametan setio da lansira
jedno simpatiéno milado lice 1 za nas, od-
mah se digao mugkarac i, pun pravednog
gneva, zagrmeo protiv .Slatkog dr Iilde-
ra“ 1 to niita manje nego u ,KnjiZevhim
novinama“! ,Pun gadenja“ on Dbi da pobe.
gne od televizora ¢im se pojavi ,tupavo me-
sefevo lice“., A koja se od nas pobunila
protiv &itave plejade tupavih lepotica kru.
nisanih beslovesnom Dzejn Mensfild? Da
jeste, odmah bi je hiljade muSkaraca na-

zvale rugobom (i ne poznavajuéi je) koja iz

pakosti 1 ljubomore tako piSe.

Ovaj put nmama Zenama to isto pada na
pamet. Kako 1 izgleda autor ©lanka koii
se toliko zgranuo zbog Kilderove Ilepote?
Medutim, na$ dokftor Inkarnira wmnostve
bozitivnih osobina savremenog intelektu.
alca i, ako nam se dopada, to je prvenstve-
ne zbog svojih osobina, pa tek onda zbog
lepuﬁkasmg lica, jer mnogo lepsih mladiéa
srefemo na svakom d¢o3ku nasih ulica. Kil-
der istina ne drZi ,zaista dobro cigaretu u
uglu usana“ kao Belmondo, niti  koraéda
onim specijalnim korakom a la DZon Vejn,
Ali eto, on se nama dopada sto je plemenit,
korektan, jednostavan 1 ozbiljan mladie,
Moglo bi se samo poZeleli da 1 1 sivarnosty
u nafim bolnicama imamo vife takvih leka.
ra i tako ispravnih odnosa kao 5io sa j:me-
du Xildera i njegovog sefa. Maticiozno {
nepravednd je redeno LJhisterija Xilder®, a
bolje bi bilo priznati da je divno Sto tolike
mase priviadi televizoru apologija lekarske
etike kakva je ova emisija. Uostalom, nju
ne gledaju samo Zene, |

Ko je i jednu jedinu storiju gledao zna
da Kilder nije nikakav fié¢firi¢, ni ,bri~
ljantirani zavodnik a la Valentino“ veé per

sonifikacija postenog i humanog lekara, A -

ako je uz to lepulkast zar mu to treba uzell

ya z1o?! Po femu samo ruzni ljudi na filina
predstavlijaju pozitivne likove? Prema piscu

&lanka jedini su pravi muskarci
gangsteri Edvard Robinson i Hemfri Bogart
i Zan Gaben ,koji se nije stideo da halap-
ljivo jede iz limenih tanjira i da potrazi
WCY., Prema tome njih i njima slicne glum-
ce jedino i treba da obozavaju §ip:aric |
njihove mame.

E, pa dokle ¢e muSkarCi da nam dikti-
raju estetska merila ¢ak 1 u tako li¢nim
stvarima kao Sto je privliaénost polova?! Za-
sto oni ne jsecaju slike one velicanstvene
glumice koja je igrala Pilar u ,Za kim zvo-
no zvoni“ {li one Sto je igrala dadiljun u
Romeu i Juliji“? Vife vole nasi drugovi
bilo koju striptizerku od intelektuaanStL1
jedne i druge Hepbetfn ili emotivnosti Bet
Devis.

Svaka &ast velikim glumeima Bogartu 3
Dinu, ali bag oni i njihovi naslednici su yrio
mnogo doprineli ¥to imamo generacije ne-
otesanih i grubih mladih ,lafova“ koji su od
njih pozajmili samo manite, ne moguci Ge
udu u istinski sadrzaj liénosti koje su tu-
macili, A mi smo, verujte, tako prezasis
Gene psovkama na ulici, siledZijama po tro-
lejbusima i jednog jedinog, smesnog osmo=
martovskog bulketal Zasto bi nasi herojl
trebalo da liée na one glumce Kkoji .mirne
duge mogu uéi na bilo koje mesio u sum-
njivim €etvrtima“! Dozvoliie nam da ih sa=
me biramo. I ako su sad 1 zrele Zene i
Siparice izabrale jednog, znac¢i da odgovara
zajednitkoj potrebi u nama' - Zeljl za i
duhovno i fiziéki €istim i lepim u muskarcu.

A Eto se tite ,cakanih oéiju®, dozvolite
drugovi da { mi Zene imamo pravo nd u-
gku lepotu, I prestaniie da uveravate sebe
da ste neodolijivi, ¢ak i kad ste éelavi, trbu-
Zasti ili Zgoljavi. Ne zigosite svakog lepos
¢toveka kao glupana, inacCe cete ispasti samo

smesno ljubomorni!
Olga MOSKOVLJ EVIC

3

Poitovana drugarice Moskovljevic
Vaga rasprava o priviacénosti dr Kildera
veoma je lgorisna za poznavanje tipa mu-

{  slearca, koji najvise odgovara jednom delu

nasih sugradanki.

Neosporno je takode da ce serija © dr
Kilderu na televizijj podici eticke odnose
sentimentainih bolni¢arki u nasim Kklini-
Kama na zavidan nivo: Jedino Sto je 1€
jasno u vezi sa ovim emisijama je 10, Sto
se emituju subotom uvece, u vremenu PO°
sveéenom filmu {li drami, a ne recimo,
nedeljom pre podne, u obliku emisije »53°
veti lekarskom osoblju®. Jer bilo Kkaka®
poucan sadrzaj, ako se sluZi jezikom
dramskog kazivanja, mora podleti krite-
rijumima toga naéina govora, gmisije ©

dr Kilderu ne ispunjavaju te uslove.

vediti,

a4

N " (———— —— [

.ﬁzfia.?ﬁf;?o Ei gg;@gﬂﬁhje c'%m%;;v?e, zafiesﬂa: p.re neg::: é!:o se maga? poKajat: Ja sasvim shvatam Vag plemeniti g?e;
Ger zasto je inate dosao 1 Hamleta do- 1 izmoliti oprosta) _ 4. . FVOJS, gteh®, zbog povredeneg ljubimea, ali on 13 za Uill
veo na to mesto?), Duh je stajao iza Hamlet ne bi znao ni kKakav mamac da nema nikakve veze sa umetnoiéu filma
Hamleta nenokretan 1 — ni da bekne. stavi u svoju ,miSolovku® niti je imao televizije.

‘ Sto se tide autora inkriminisanos teksté

.;Slatl{i dr Kildlﬁr“, on ima dqaﬁeset i L
dam godina, nije ¢eiav 1 nema veliki Et;
mak, €ak ni toliko wveliki da gyari 0«

kilderovsku beskonainu gnjavaZu.
| | S postovanien;

Momo Kﬂ.POF’

N glasa. Nekoliko stihova njegovog
teksta izgoveio ie Hamlet: dobio Se
wtisak da se Horst Drinda, glumAae Koji
je igrao Hamleta sprema da uskKoli u
alosu Duha, pa sad memorira njezove
rerlike, kKoje onaj onemeli iza njega
nekakvim telepatskim pufem preiva

razloga da strica postedi kKad ga zatek
ne pr: molitvi. Kako se Duh ne bi DPO=
iavio ni u Kralji¢inoj sobi, gledalac ne
Wi shvatao zasto Hamlet prestaje da
majeci govori reéi Koje _seku kao noze-
vi® i morao bi se saglasiii 8 njom

| f e ) | KNJIZEVNE NOVINE




lzdrZati

&o maljevi lupali su ga zyuci oZivele kuée 1 on

Ustade; pod tabanima soba se zaljulja. Osloni se o

stolicu sa koje je visila uniforma W
iy S Fre i . Kpoleta se ugnu
dlanom. Stiskao ju je svom snagom: goba se Vrtefa mﬂﬂﬂ

8a0 je Ekripu vrata i udaljeni wvaleer,

ringispila, u tarktl_l valcera, u ritmu necijih. koraka, Uci-
ni mu se da l_jﬂ.l-dl u svojim stanovima igraju be’soﬁméno
i da se od 13;|1hw1h koraka zgrada njise. Jedva napipa
cipele 1 uvuce gola stopala u njih. Bolela oa je glava
Plod-ie leedalo 1 i1splazi jezik. Vide da je ber;' vide avoié
liic;e, Eibc-:aklo- od vrutice. ,Taj izhenadan uda-fac. Pa to
je 10." On se osmehnu ukrivo. Izvuée fioky i preturajuci
po njoj potraZi termometar. Mesao je dugo med raz-
nim legitimacijama i Clanskim'kartama, med dva pistolja.

med ordenima koji su se vukli zajedno sa praznim ku-

tijama od duvana, med rudnim bombama i hrpom revol-
verskih met_a_ka, med fri okvira za automatska puske
qed dugmadima, beleZnicama, pokvarenim penkalama 1
I'uzeghm__ semenom od bundeva dok ga ne izvute. Stavi
ga u _.ursta 1 ponovo-leze, Soba se tiho ljuljala na talasima
poimulih zvukova. Zadrhta od nemoén 0g gneva.

. »l to bal sad“ pomisli. Vilice mu se zategose; oscti
.st“nk_lo -JZ'I'I}EQH zuba. I dok je toplomer izvlasio iz’ usta
on sé se.t1 m:po&ne malaksalosti za koju je misilo da 11:;
umeor. Ziva J.E_st-a_ia]a na trideset osam sa Sest. Izvrte
glgvu. Pi-*_ed o€l mu isplovise ljudi, njihov drvenast hod
pjlhmri ljllil'lbaZ]'li osmesi 1 podozrive o¢i. Te o0& ?.na.r;
je... Plovili su kao oboreni dudovi u tthoj poplavi. Val-
cer post_a-de tisi: neko je na radioparatu uvrnuo dugme,
Ostati samo kratak ¢as i osetiti daﬂse
Zivi, slutiti da se Zivi . Ali to je pod prinudom*

pomisli, ,,Ona“., Babié se osmehnu: izdrsati il i pa-

_s"t-i. Ruke svezane na ledima. Srebrna noé¢, hladna kao
nabrudeni noZ. Izmedu golih liti- -

PRICS KNJIZEVNIH NOVINA"

ili

. . t #.‘
su znali ko je. ,Jer oni sa mnom nemaju nideg zajed-
ni¢kog, oni. Jer stite nekog ko je protivu nas.“

I kako onda verovati? |
Umeitnik: zamlata, Sta ocCekivati od sanjalice? Oni

“nisu nic¢iji, oni ne pripadaju nikom, nisu ni za $§ta.

- Profesorka. Njeno ponizno kreveljenje zbog mwuia.
Njene kéerke. Zar one? -

Krojac. Gadna porodica. Zar od njih odekivati ne-

sto? On: samleveno meso, on: ljigavi crv, 1 Zena o8tro-
konda, i mrSave i mervozne déerke, i sin. Student. Sin!
laktas, Sin koji je glup. Bolnidarke, te tri seljandure 3to
zaudaraju na karbol i1 gledaju mulkarca kao kurve iz
pnDardanela”. Zar njima nesto zna¢i ovo danas?

otara Poladekovica: dobra baba, slidna staricama iz
filmova o Maksimu Gorkom. Zar ona 3togod zna? Njen
sin. Paranojak, Zar on nedto misli? Studenti... Jedan: ko-
munist kojt ée izneveriti. Drugi: blato, Onakav kao i oni
s kojima je. Treéi :taj gad namrstenih veda. On je nekada
verovao, Oni?

Dalmatinac. Arhive, pradina, astma i snovi o povi-
Sict, Odselio se, A i da nije, zar bi nesto drugacije bilo,
Zar bi neko nedto imao od toga?

Stanovi u prizemlju. Vozovoda: neprimetan mir. Sta
on nosi u svojoj glavi? Pre rata: vozovoda. Za vreme rata:
vozovoda., Posle rata: vozovoda, Sta revolucija znaéi za
njega? Sta on otekuje od Zivota? Sta on moze? Sta ho-
ce? Staneée?

Vojvodié: kosti 1 alkohol.' Trezan samo u sni, oni: ne=-
kad sudija, §panski borac i delegat 1 Kominterni. Pepeo
revolucije. Posinak: protivnik revolucije. Poéerka: rupa
med nogama koja ne moZe bez muske maljice. Oni? Oni
su tamo.

Dobrocudna loZaceva glava. Gde su poslednji dani?
I gde bi bili kad hi se od takvih nesSto htelo?

Jovanovi¢: doktor i sopstve-

[ ]

ca, pod snegom, vude se reka.
Isli su mapred, iza njih vod pre-

Zivojin PAVLOVIE

nik zgrade. Ocekivati? Sta? Sa-
mo pucanj u potiljak, On: anar-

morenth  milicinara. Oni, 3to
su . se -teturali ispred mnjih sapliéucéi se bakandga-
ma . o klizavi kamen, cutali su. Lica obasiana me-
sedinom, bela kao kost. Nisu govorili, preziruéi pre-
morene ljude, izmrzle po zasedama. Tad im pride porud-
nik Blasko zvani Hemingvej, on, kome je banda razmrs=-
kala Cadicu te od tada mosi platinu u kolenu. Pride im,
odveza im ruke i rede da se izuju. Oduprese se. Tad on
smeni BlaSka, raskopdéa futrolu i odsjai mesedine blesnu
na masnoj cevi. Oni kleknule u sneg i razvezase pertle.
Stejao je iznad njih odbijajucét dimove poslednijeg pi-
kavca, Rece da podu bosi. Vide ih kako im se leda na-
pinju kao luk. I kad ih nagne da belim nogama stupe
ne led 1 kad zalu Kako pucketqg pod njihovim bosim ta-
banima, on vide te poglede milicionara, pune opakog
2adovoljstva: prinuda je bila na njihovoi strand.

- Skovitla ga drhtavica. Zavute se pod jorgan i pokri
preko glave. Sad nije jasno ¢uo brujanje kuée. Tama mu
se udini prostranom kao zimska noé. ,Prinuden na to, ne=-
mam Sta da biram“.

Lezao je tako neko vreme, ali mu zadah sopstvenog
tela postade nesnosan. Zbaci pokrivace i ustade oprezno,
kao da je po podu prosuta razbijena sréa. Od umora
- bridili su mu listovi. Iz jedne flase ofpi komovicu, zatim
- izdde 1 ode u klozet. Izmokri se klateéi se lagano. Zabo-

ravi da pusti vodu i izade u hodnik. Zmire¢i iako je
svetlost bila prigusena, Osecdo je strahovit pritisak na

lobanju, otekli kapcl spadali su mu preko zenica. Zatu

nefije korake i htede da se skloni, ali mu se telo spoto .

valjalo kroz neprijatnu svetlost. Njegova ogromna pleéa,
preko kojilh bede prebaden oficirski Sinjel, bila su povi=-
jéna. Po izrovanom vratu svetlucao je znoj; ostra i krat-
ka kosa jeZila mu se na ravnom temenu.

Profesorka ga spazi s leda, ugleda mu tegko i tromo
telo,. Ruke joj se ukoliSe. Pozdravi ga. r

Babié klimnu glavom. Vide njeno izborano lice; njene
tanke usne, opervaZene napadnim crvenilom, podsetise
ga na zZensko spolovilo. Ana Zunidéc.

— Sta vam je? — &u iza sebe njen glas.

-~ Bolestan sam — promrmilja.

ws Oh = refe Zena. ~—~ Skuvaéu vam caj. — Ona trup-
nu svojim kozjim nogama i pribliZi mu se.

— Nije potrebno — rece on i okrete se.

— Ali dobro ¢e vam doéi — refe ona. — Caj sa
pravim limunom. Donefu vam ga odmah ¢im se skuva.
Ja ili Jelena...

"« Ne, nemoijte — reée on osorno. — Neéu da ga
pﬂmm‘* |

"Odmicao je sporo. Gledala ga je zapanjeno, posma-
trala je kratku senku kako mu se vule za petama i kako
s¢ klati kao obris ogromnog zaljuljanog zvona. Zatim
e okrete i ude u svoj stan.

oPripuzi® gundao je. ,Govnari i dupe¥vlake.“ Mrm-

liao je nafliivo spirajuéi sapunicu nad lavaboom. O¢ mu
se.zajmapslﬁi. Uia?a jé ?%pun za lice i sad je osecao nje-
gov osveZavajuéi miris, Soba poce nanovo da se vril
On pode krevetu, ali se najednom okrete zakadivsi stph-
cu pefevima &injela 1 &ajkaéu obori na pod. Ne pri-
?deﬂ to. Pride Sifonjeru ik&ohvaftiit:le'dnu d;lﬁlej;, ;"22:;
@ do prozora i cimnu pokidan gajtan na z - _
zafrikta *?rg‘&xme; je gore, Osloni &elo o staklo. I dok je
i?hemrezsom nasumece iz::gsecgol hbie
| ustima, on se z a dole u ullicu. |

Prgnheza‘a)a ge k:g kanal, pusta i vlazna, Sa jasenova
su ge cedile kapl, ostale iza jutarnje magle, Istréa pro-
fesorkina milada kéi, zakukuljena pelerinom i ode ispod
drvoreda. . Njena mati“ refe. Seti se kartonastog osmeha
Stamene Bojovié, tog servilnog kreveljenja za koje je znao
demu slugi. Seti se ostalih stanara ove kuée i po-mis]L
na to da neke od njih krije Laleta Miéovi¢a. ,I kome
onda verovati?¢ Pred ofima mu prodode poznata lica
u jednom nizu, u tami, osvetliena odozdo, skoro nestvar-
na, O%i i 8ela svih njih, 0 &1, odi tih ljudi koje je susre-
tao razmisljajuéi o njima, o tim ljudima za koje ie znao
da se podozrive osvréu za njim ofekujuéi mu ispitivac-
ki pogled, Iza toga bl ga uvek pozdravill samo zato Sto

Dva mlada Spanca optu¥fena za a- Dwa prva bole — dya plava svitmja svesti
Nad Granadom, Seviljom, Toledom. ..

Pntai'

i

K

Dva mladae Coveka

BLAZIC
Dve rumene smrti

Niz wlice Madride nose

nepravilne kriske prinoseci

, tentat koji nisu potinila, pogubljena
i »GAROTOM" srednjovekovnom spra

vom za mucenje. _ To majke Spanija sinove prebrojava
Sto na usnama nose mrtve gitare i narandze

Joj! Od jutros dva su manje
Joj! Od jutros dve gitare luduju

Niz Guadalkivir ljubedt apaljeno predvederie reke
Dole traje finale krvave simfonije

Novinski izvetaj 31. VIII 63, g

ako je krvava zora nad Madridom
Okom plavim zaplakalo podne ljudi

ljubav & Slobodu

hist. Sposoban samo za jedno.

Sposoban samo za mrznju. Klasni neprijatelj.
Midja njuska nastojnikova. Skart. Pleva. Prezira do-

stojan onaj ko éak i pomisli da se od njega nesito ¢eka.

Il sumnjas8 ha svakog kao Robespjer. Ili DZerzin-
ski...“ Seti se Petrovih reé¢i i ne bi mu krivo. Ali ga je
ispravio: ,,Ne sumnjam* rekao je, ,ja sam u to siguran.”
A kad ga je Petar zapitao gde da bace udicu, on je bez
dvoumljenja pomenuo Vojvodica i Jovanovica, iako su svi
soone strane. ,,Zasto Jovanovi¢?" pitao je Petar ,za-
to bi on?“ , Iz pakosti“ odgovorio mu je. Petar je odbio
i okrenuo se porodici, ,,Cica Micovic” rekao je. ,Prinu-
dicemo je.” .

Hode 11 izdrZati ili pasti? pitan se dok je umorno
gledao podtara koji je pocupkujuci prelazio ulicu? Ude.
Ulica ostade pusta. Podlecé¢i — to Je lak o. To ucCine
gvi. Osim retkih. Ana Zunié.

Doveli su je pet minuta posle hapsenja. PonaSala se
oholo: kod nje ne befe pronadeno nista. Petar rece dak-
tilografkinji da je pretrese u susednoj kancelariji. Pre-
stade takaranje pisaée madine i odmah zatim odjeknu tup
wdarac. Odode tamo, Videli su je: sedela je u fotelji, ga-
d¢ica smaknutih do kolena. U uglu daktilografkinja je gu=
bila svest. Bi im jasno: lupila ju je nogom. PridoSe fotelji,
dohvatife je za ruke i cborife na sto. Petar joj zacepi usta
i drugu Saku zabi w rupu medu butine. Iza toga pustile
je. Petar je med prstima drZao kalem ibrisima. Ona ustade
navuce gadice i obori odi. Petar pogleda kroz kartonsku
cev i olovkom i8¢acka filmsku rolnu. OdoSe hodnikom
w laboratoriju da provere 8&ta je. Zatim se setiSe nje,
setife se da je u kancelariji ostala sama, 1 vratife
se, ali beSe veé kasno: visila je kraj prozora, obeSena
o zastavu koja se dotle leprSala spolja mad balkonom:
bio je 13. maj.

Postar prode hodnikom i on ¢u kad profesorki pre=
dade uputnicu za paket iz inostranstva. Pogled mu ispuni
mrznja, Nezadovoljan sobom, refe naglas: ,Zasto toliko
mislim o niima?“ Uduta, kao da vreba pritajeni sum, ali
jedino 8to ¢u bio je topot sopstvenog srca. ,Zarobljen,
prinuden na to“, Tup bol u potiljku nije prestajao. Pri-
grnu sinjel, izade ponovo 1 spusti se stepenicama pridrza=
vajuéi se za gelender. ,,Pa to je grip“ zakljuél i pokuca

na nastojnikova vrata. Starac proviri i1 naka$lja se Zmir-

kajuéi madiim ofima. Culjlo je usi: neko se blizio poboé-
nim hodnikom.

— Da 1’ ste kupili danadnje novine? — refe Babic.
Mumlao je ‘potmulo, grlo mu je bilo suvo 1 oprljeno
vatrom. ,

— Nisam jod — rede starac Zmirkajucé¢i zbunjeno, ——
Sad éu.. A vama nije dobro? |

Babif ne odgovori. Razgréuéi Sinjel, on izvuée novac
i pruzi mu ga.

— Uzmite 1 meni — rede 1 okrefe se.

 Tada se prema njemu nade stara Vojvodicka. Ho-
dala je umorno, gegala se hodom dotrajalih Zena °@iji je
vek sagoreo na porodajima. Ona prode ne pogledavsi ga.

,,Ne podnosi me¥, rede on sam sebi gledajuéi u njena
pogrbljena leda. Pode lagano uz stepenice. ,Da li me mrzi
ill prezire? Jer ja sam za nju samo lovac na ljude.”

Potom se skide i lede. Disao je teSko. Srce mu je
bubnjalo pod grlom, glava mu se tresla. Piljio je u pu-
kotine na tavaniel i tako ga zatefe nastojnik.

Usao je porebarke, hodajué¢i na prstima.

— Evo - prodaputa kao da strepi da ée ga jo§ ko-
god outi, = A vi ste bolesni? - upita opet, oprezno.

Babi¢ ne odgovori. _

— Da zovem lekara? - zapita bojaZljivo, pomera-
juéi se s noge na nogu.

— Ne — rete Babi¢ i otvori novine.

Citao je redom naslove dok je odnekud dopirao
zvulg valcera sa nekog radioaparata, ¢itao je ali ne po-
kuda ni jednom da uhvati smisao jer ga je slamao umor.
Tad naide na vest o grani¢noj provokaciji kod Andrije-
vice, Sko€i i pojuri besno ka telefonu. DiZze sluSalicu, po-
trazi Petra., Iz razgovora, koji je dugo trajao, saznade
izmedu ostalog, da su fotografije uspele. Surov osmeh

zari mu se pod vilice, v
(Odlomak iz romana , Tutke)

Brave pejzaZe éutanja

O’ Delgado Martines!
O’ Francisko Grandos!

" dve strane daje

VELIBOR GLIGORIC

Nastavak sa 3. stréne

lapidarnog i sotnog opserviranja kljuc-
nih osobina pisaca puni su i njegovl
napisi o Bogdanu Popovié¢u, Milosu
“rnjanskom, Ivu Andrié¢u, Jovanu Du-
¢iéu, Iva Vojnovicu, Milanu Rak-¢u,
Dragigi Vasiéu, koji svakako predstav
‘Jaju najuspelije i najbolje  Kritigke
priloge iz njegovog pera, Ta lapidarnost
| lepota kazivanja sacuvala se del m:cC
no i u njegovim razvucenim ogled'ma-

predavanjima: posle dugih i zamornih

putovanja od dela do dela, od pripovet
e do pripovetke ili od pesme do pes-
me, odjednom iskrsne jedna dublja a-
nalogija ili sjajna opservacija. Izgleda
kao da Gligoricu smeta ako ima mno-
go vremena da Kaze svoj sud: Xao
stilista mnogo je bolji u Kratkim na-
pisima Koji izgleda da su pisani samo
kao skice za vece eseje i studije. Ali se
¢esto | unutar razvudéene studije mogu
naéi biseri: &itavi mali eseji, kao §to,
na primer, u studiji o tragitnom u
srpskoj KnjiZzevnosti pred prvi svetski
rat Putevi i bespuca, na samo
citavu jednu malu
studiju o kritidaru Dimitriju Mitc'no-
viéu, Koji je Kao urednik Bosanske
vile izvrdio vrle veliki uticaj na srp-
sku (i hrvatsku) EBnjiZevnost toga vre-
mena.

Takv'h dobrih mesta bilo je mnogo
vise u prvom Gligoriéevom XKritidar=
skom periodu, ali ima ih i u drugom.
U prvom je, isto tako, Gligori¢ vise
ukazivao na tesnu vezu izmedu piste-
ve liénosti { njegovog dela. Njega je
uvek mnogo interesovala li¢nost pisca
| iz analize li¢nosti izvlalio je 0Osnov-
ne karakteristike samog dela. On je
umeo .da iz Dudléevog skorojeviéstva
izvule uzroke njegovog pesnitkRog pre-
obraZaja i njegovog artizma, a pomogéu
analize karaktera Bogdana Popovica
abhjasni njegov ogroman uticaj na srp-
sku knjiZevnost izmedu dva rata, GIi-
gori¢ je izvrstan portretista. On ume
duboko da ude u dudu stvaraoca i da
sagleda i njegove vrline i, jo§ vise i
bolje, njegove mane. Cini mi se da su
ga mnogi pisci 0 Kojima je pisao pri-
vukli viSe svojom zanimljivom lifnog-
¢u nego svojim delom ili bar pre svo-
jom liénoSéu nego svojim delom. Kao
dcbar portretista, on je umeo da iza-
bere likove koje ¢e da naslika i stoga
su ga, mozda, i priviagili likovi tra=-
gidnih boema. A kad ih je jednom na-
£a0, on je nastojao da ih slika u vise
varijanata, pokuSavajuéi da se sto vise
rriblizi njihovoj dudi. Umeo je da ogeti
i afinitete izmedu nojedinih nisaca po
litnoj liniji, da ude u specifiétnu at-
mogferu jedne sredine ili jednog vre-
mena. Gligori¢, dakle, nije kritiéar za-
nesen delom kao rezultatom jedne 1lil-
nosti 1 jedne drultvene sredine, nego

iénogéu koja je delo stvorila i sredi-
nom koja je tu lidnost uslovila ili ga
inspirisala: on je mnogo vide psiholog
i hronicar nego esteticar.
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U svakom sludaju Gligoriéu su blizl
jednostavni, dinami®ni, emotivni pisei.
koji su bliski prirodi i narodu nego in=
telektualei, majstori forme i avangards
n' razbija¢i tradicije. On je za knjizev
nost koja zraél zdravljem, snagom,
bujno$tu, jasnoséu, a ne za onu Knji-
zevnost u kojoj preovliaduje lepota
stila, formalna bravuroznost, harmoni-
ia strukture ili izvesna intelektualna
toncepcija. Po njemu, pisa¢ treba da
zrazava druStveni i moralni stav, all
mu nije potrebna filozofija zivota. Po
tome se on pribliZzava Skerliéevim kon
cepcijama knjiZevnosti, pa iako Skere
lica smatra malogradanskim soe¢jjali=
stom i univerzitetskim aristokratom
uzimajuéi u zastitu boemski Krug ko
Kafane Dardaneli (koji je takode
rripadao sitnom gradanstvu), on :ma
slitne pozicije kao Skerli¢é. Druga dva
velika srpska Kriti€ara Ljubomir Ne=
di¢ i Bogdan Popovi¢ mu, medutim, nl
najmanje ne odgovaraju: Nedié svo-=
i‘m Konzervativnim = drudtvenim sta-
vom, a Popovié svojim estetizmom. Al -
Gligori¢ nije ostao tamo gde je hio
Skerli¢: on je u mnogim sluéajevima
revidirao njegove stavove. NajeKlatant
n jl primer pruza njegovo zalaganje za
rehabilitaciju Disove poezije, a isto
teko i mnogo pozitivniji odnos prema
Simj Panduroviéu i pesimizmu u EKnji-
zevnosti uopste, pa i veée razumevanie
stvaralaStva Isidore Sekulié.

Nezainteresovan najnovijim poja=
vama u srpskoj Kknjizevnosti, Gligorié
se sve vife predaje istoriji KnjiZzevno-
£i;, a Sve manje se bavi Kritikom u
vzem smislu reél. U stvari, u drugom

periodu svog rada on uglavhom mastu="""
pa sa pozicija isterije EnjiZevnosti, a -

ne sa pozicija akKtuelne Kritike. U zveo-"
je vreme on je pisao o pojedinim deli~
ma lIva Andri¢a ili MiloSa Crnjanskog
s velikim rezervama, ali docnije su ti
pisci napisali svoja najbolja dela i po
opStem misljenju usli u red najbelj‘h
nasih pisaca. Gligori¢é je to prihvatio
. uzeo da 1h proucava kKao nesumnj vye
vrednosti. On je uzeo na sebe da pro-
uéi i dela onih pisaca o kojima nije
svojevremeno pisao (Isidora Sekullé,
Rastko Petrovi¢, Branimir Cosié). Mo-
Ze se ofekivati da ée nam Gligori¢ dati
108 mnoge debele Knjige iz istorije
knjiZzevnosti, ali njegovo zlatne doba
kritike palo je u vreme njegove najstra=
snije angaZovanosti za knjiZevnost koja
potpomaze drustvemi razvej. Danas je
ova krilika, koja se nekada obarala na
neborbenu, profesorsku, akademsku kri.
f'ku, | sama postala akademska, pro-
fosorska, okrenuta proflosti i zabavlje
na gotovim delima i nesumjnivim wvre-
dnostima, I takva, ona je nesumniivo
Korisna, iako je iskljudena iz nepo-
srednog knjiZzevnog Zivota | ostaje *ez
uticaja na nove knjiZevne teZnje koje
se svakoga dana javljaju sa svih strana
i koje treba kanalisati, klasifikovati,

oceniti.
Dragan M. JEREMIC®

,.
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Gvadalkivir rZe ko osama voljena
Granada iz utrobe jeca feseni tammne

- O’ brezo mestasna na bregu
Sto daruje§ belinu vetrovima

JOS: j‘e rano da se slobodom Sloboda nazove
Jos je rano da se Covekom reé Covek kaZe

Joj! Veé stidu vojniei i trafe
Novo ime: Umiranje podinje

Dok dan ne klekne pred umorno vreme liudi

A do tada ako moZe§, Spanijo, verna budi
Kao Sunce rumenim marandfama
Kao ja ovoj pesmi éutanja...

Koo zlato Suncem ranjeno Oprostite mi smrt ovog mladog lista
Kao lmuni kamene istine Za ljubav naroda i ze‘mfje

® _ . 1 dlan ' Wil _
u _ "ud"d“ Niz ulice Madride nose svoje sree na dlany Oprastite mi brzi trk jelena niz oko livada
' A gvozdena ogrlica ,GAROTE" prsljenove steZe Umire se vole¢i smrtlszy |

Otvaraju se vrata svetlosti’
Zar me vidite?leq
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MiNJouvelles [Mitteraires

KNJIZEVNOST U DANASNJICI

DANAS SE jedna knjiZevnost ne
posmatra viSe samo u svom naclo-
malnom okviru. Istina, ona je odu-
vek prelazila granice preko svojih
velikih pisaca; ali, danas sa stalnim
poveéanjem broja prevoda, i brzi-
nom kojom se ta] posao obavlja,
sam jezik ne predstavlja viSe, osim
kod ¢&isto poetskih dela, nikakvu
prepreku — istice se u uvodnoj re-
&i sveske za juni, juli i avgust 1964,
dasopisa ,Les Lettres Nouvelles”,

Ako Jje 2id — kaZe taj uvodnik
dalje — morao da Ceka pedeset go-
dina da se njegovi ,Plodovi“ preve-
du na engleski, Bitor, Rob-Grije,
Klod Simon u izlozima su gotovo
svih knijizara u svetu. Bekef, Irac
koji Zzivi u Parizu, i koji sam pise
na engleskom 1 francuskom svoja
dela, izvodi se u' Njujorku ili u Ve-
neciji u isto vreme kad i u Parizu,

Ta veza postiZe se preko posred-
nika: prevodilaca, kriti¢ara, istori-
sara umetnostl i ideja, Na tome ni-
vou stvaraju se i mnesporazumi. Mi
Jpofrancuziramo“ 1 neSVESNo stra-
ne pisce, mi ih ,nacionalizujemo®
dak dotle da 1 sami zaboravljamo
da je DZojs Irac, Kafka Ceh, Muzil
Austrijanac. Postoji danas toliko
,aneksija* koliko postoji zemalja i
jezika, 1 te aneksije prikazuju se
Sesto unakaZujuce. Tako, ti protivu-
retni 1 dopunski karakteri, te ,080=
henosti® i1 ,univerzalnosti® kvare §e
u tom procesu, koji bi se mogao
nazvati ,aklimatizacija®.

7ato bl bas medunarodnli listovi 1
3asopisl, koji bi mogli izlaziti 1 u
Parizu, trebalo da duvaju pisce i da
ne daju da se oni ,asimiluju“, Neka
zemljacl pojedinih pisaca odluce
ita treba re€i: objavitj radije ove
nego neke druge, Jer ovi ¢e vam
se vise dopasti, izgledati . manje
sudni. Na$i dopisnici veé tako 1 Ci=
ne, | &itaoci su s pocetka bili izne-
nadeni, a sad su vecl oduSevljeni.
svi dobijamo utisak da su granice
pocele da padaju. Nije 11 istina da
smo preko studija H. A. Murena,
Natanaela Terna 1l Serza Valara
bolje shvatili probleme koji se po-
stavljaju piscima Juine Amerike,
Engleske, Spanije? A da ne govo-
rimo © sovjetskim prilozima,
sad prvi put, zapocinju dijalog. iz~
medu .slobodnih® pisaca jedne
i druge strane.

koil

I eto tako, najzad, taj %ivi 1 ne-
ulepfavani kontakt treba da stvori
medunarodni .¢asopis. Na nivou sa-
mih pisaca, njihovih preokupacija,
ciljeva kojima teZe, delima koja Ze-
le da stvore. Ma koliko da su odvo-
jeni jezieima, zemljama, politi€kim
rezimima, ciljevi i dela pisaca
propovedaju i ilustruju i{ste osnovne
vrednosti: one iste koji pisce u ti-
§ini njihovih radnih kabineta in-
spiri§u i pokreéu da.stavljaju svoje
misli na hartiju. A pisac svuda po-
seduje istu wvrlinu: da otkriva, da

stvara, da iznosi na videlo dana sta-

re 1 vedne ljudske vrednosti. Pisac
se moZe prevariti. Svi pisci jedne
zemlje mogu se trenutno varati. Ali
ni jedan ne moZe lagali hotimice,
volino, a da ne unistava svoju ulo-
gu, svoju funkeiju, svoje opravda-
njie. Na toj slgurnoj i postojanoj
osnovi moZe se zidati.

Pa da 1i dati knjiZevnosti neku mi-

stidgnu vrednost? Da li da se ona
smatra kao nesto apsolutno? Mij zna-
mo, kao §to podsea Sartr, da ne€
postojl knjiga koja se moZe suprot-
staviti ,detetu koje umire od gla-
di®. Ali, koja stvarnost na svetu
mo¥e da se ,odrZi“ pred tom sa=
blazni, pa tako i nas Zivot, i svako-
ga od nas koji bude dopustao sve-
sno takav svet. Ako knjiZevnost ide
dalje, pravi 1li se ona da ne zna Zza
to? Zar ona ne stvara, nasuprot to-
me, jedan svet u kome se ne moze
ni zamisliti vise da deca umiru od
gladi? Zar ona ne pomazZe da na-
stupi bolji svet?

,Na$ casopis Samo je jedna Ce-
stica u toj povoreci, I od sada neka
se dobro zna zasto nas casopis Zell
da se u to] povorci bolje postavi®,

zavriava se u uvodniku.

(N. T.)

©

Kulturny tvorba

RAZGOVOR O SLOVACKOJ
MLADOJ PROZI '

DVADESET SESTI BROJ cehoslo=
vatkog nedeljnika yrulturni tvorba®
donosi zanimljiv razgovor o mlado]
slovatéko] prozi 1 drami. U ovom
razgovoru su ucéestvovall prozaici:
Jan Johanides, Anton Hikis, Peter
Balga i1 Jaroslava Blagkova i drame-
ski pisac Igor Rusnak, Razgovor 3¢
vodio -povodom Rusnakovog komada
Lisice¥, o mlado] prozi (pripovecl
i romanu) 1 o odnosu generacije pl-
saca kojoj napred navedeni pripa-
daju (generacija tridesetogodisnja~-
ka) prema starijoj. Prema Blasko=
voj drama je Skraljevska umetnost
redi® jer se tu autor ,ne moZe ispo-
magatl opisima, komentarima, unu-
tragnjimm monologom Kao u prozi,
niti slikom kao na filmu® Rusnak
je dramaturg predovskog pozorista
i autor tri komada koja su u ovoj
cezoni uvrstile u repertoar tri bra-
tislaveke scene (,Prirodni 3judi®
Korak u mrak"” 1 najlep§a od njih
— ,Lisice, laku noc¢%. Po misljenju
iste Blaskove iz njih probija ose=-
éainost 1 humor i one su bez efekt-
wih 1 taktidkih ,caka® ali u njima
se govori o onome ito okupira mlae-
dog ¢oveka 1 Sto treba formulisati.
Rusnak smatra da su ranije njego-
vi savremenici bill paralizovanl da
iskafu svoje poglede 1 sebe. PO njeéa
mu drama ipak treba da ide obrnu-
tim putem od 1zv. film-verité. Ona
treba da pokuSa da iskaZe sve Sto
savremenik ne zna da iskaze, S5t0
u njemu kao u magli luta i ako 1o
drama pokaze — gledalac ¢ée je pri-
miti kao svoje drugo oslobodenje.

Hikig pominje stragilo faktografi-
je, tranzistorsko bulaznjenje koje Se
ranije smatralo davanjem autentit-
nog lika omladine. Sada se mora
poéi dalje od ove povrinosti., Proza
ne moZe biti reporterski ili socio-
logki transmisioni magnetofon. PO
njiemu jedino Johanides se trudi da
savlada ograde faktografiétnosti. Sa
ovim misljenjem se nNE€ slaze Blas-
rova koja drzi da ako U filmu po-
stoii kino-verité, .da bi trebalo do-
pustitis moguénost da postoji 1 pro-
za-verite (dﬁkumentaristiﬁka monta-
¥a). Odgovor O razvoju ili ne-raz-
@/oiu daje uvek konkretna autorqva
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litnost. Blaskova navodi prunere iz
seike savremene KknjiZevnosti u KO~
joj vrlo dobro zive 1 apsurdnopsi-
holodki humor viskocila, 1 doku-
mentarni filozofski komponovani
mozailk Hrabala i punokrvna vehe-
mentna proza Skvoreckog.

&to se problema romana tiCe za
Hikiga je to pre svega problem sa-

znanja, noeticko pitanje. ,Ako ho-
éu da napisem... roman, kaZe Hi-
ki8, moram da razjasnim osnovno
pitanje: Do koje mere mogu da

spoznam druge ljude mimo sebe?”
'‘Balga je misljenja da J<Ajzenstaj-
nova . teorija filmske montaze 1ma
punu primenu u prozi, I ne mora
biti primarnim saznanjem.,.. nauka,
tehnika, ljudsko saznanje su toliko
daleko napredovali da je neostvar-
ljivo da se napiSe roman - kom-~
pleksno svedotanstvo o dobu“., Za

Johanidesa, istine u romanima ne

moraju biti istine u stvarnosti. RO-
man nije Zivoet, roman je Iroman.
Roman sadrzi emotivni odnos pre-
ma svetu 1 nista viSe.

Prethodnu generaciju je
rvalo to, Sto Jje ona bila sa-
tvorae 1 saucéesnik svoje istorije.

Istorija, koja je formirala

glavom. Radilo se 0 zivotima,

osecta] vliastite nemoénosti i danas Se
mora savladati prokletstvo tog rata

1 te atmosfere koja se tako duboko
uvukla u svakoga. Medugeneracione

suprotnosti postoje ali, one nisu

glavni problem. Hiki se ne slaZe
sa mig}jenjem starijih da Jje mlada
generacija- omedena grupa. Po Blas-
kovoj pad ,kulta” ‘razbio je ruzica-
ste iluzije 1 mehanidki optimizam i

antagonizmi se javljaju pre iz men-
generacijskih raz-

talnih nego 1z
loga, (B. R.)

ESTETICKI KRITERIJUMI

BROJ od 25. juna ove godine do-
nosi ¢lanak sovjetskog kriticara L.
Annjinskog koji polemiSe sa pesni-
kxom I. Kobzevim o problemu Kkri-
terijuma u ocenjivanju stihova. Ako
i nisu sasvim originalne u celini
gledane, postavke koje Annjinski iz-
nosi u ovom ¢€lanku pruZaju mo-
guénost uvida u tok savremene SOv-
jetske teoretske misli.

Po svemu sudeci, I. Kobzev je iz-
razio sumnju u pouzdanost estetic-
kih kriterijuma, pogotovu, ,nepogre-
Znih kriterijuma® Sporeéi s njim
Annjinski je poSao od jezicke isti-
nitosti, odnosno neistinitosti i dosao
do opsteg pravila u savremenoj po-
eziji, do pravila originalnosti, U pi-
tanju je, svakako, emotivna i du-
hovna originalnost. ,Onaj koji nosi
zemljinu loptu na ledima, kaze
Annjinski, gresi ne protivu elemen-
tarne mehanike, on gresi protivu
poetske istine“. Sta je to poetska
istina 1 kako se ona moZe otkriti?

~ Treba se samo prema poeziji od-

nositi kao prema poeziji a ne kao
prema kalupu... Jer poezija Je or-
ganski izraz duhovnog sveta li¢no=-
sti i ona onda izraZava sSmisao epo-
he kada je taj smisao koncentrisan
u iskustva liénosti, I samo onda
poezija nalazi one Jedinstvene recl
koje je &lne poezijom, kada te reél
nitu u wvatri stvarnog duhovnog
¥ivota. Ono sSto govori savremena
poezija ne moZe da se izrazi na
drugom jeziku, drukicije nego sto
je to veé refeno zbog tToga sto je
jezilk organizam poezije, njen pra=-
koren, realnost, Jedinstvena moguc-
nost njenog postojanja“.

Buduéi da poezija YzraZava puno-
61 Zivotnog oseéanja liénosti, ne
postoji za nju nikakav uslovni je-
zik namera, zamisli, Ciste problem-
nosti i ¢istog majstorstva. Ako je u
pitanju istinska poezija pitanje sa-
drzine i forme reSava se Samo od

sebe.

Problem Istinitosti u poeziji uto-
liko je vaZniji Sto fenomen poezije
obuhvata i ¢italacku masu, Sto po-
ezija ima mesijansku ulogu otkri-
vanja sveta. Citalatka masa moze
<luziti kao indikator ako je u pita-
nju Xkriterijum ocenjivanja poezlje.
Ali tu masu treba cuvati od obma-
na jer, u krajnjoj liniji, to je po=~
treba a 1 duZnost drustva. Medutim,
tim putem se dolazi do problema
ukusa. Annjinski je, ¢ini se, u tom

smislu, veoma liberalan. On dozvo-

1java da svako ima svoj ukus. ,UZa-
sno je teSko raspravljati o ukusu,

- objasnjivo, ono ¢isto plauziblino u-

ge stavi pod pitanje kvalitet uspelog

dela.

drost prosta

ciji. I piseci § ¢titaoel podjednako o-
seéaju Zelju za tajnom koja ¢Ce,6 ono
putiti u granice. Isto tako, tu | ta- fiuigiu ne
mo podinje zagrevanje za proizvode
stvaralatke fantazije (koja malo za=-
jedni¢kog ima s ,fantasticnim® ma-
da se i ovo moZe spravljati u retor-
ti). Za sve to ‘postoje dokazi,

Treba 11 daje uzaludno bilo otreZnje
nie koje smo mi svi doZiveli? — pi-
ta se Piontek, pa odgovara da on to
ne bi:prihvatio. On viSe veruje u to 1
da ¢ée se, ako bi se u tome uspelo,
opet povratiti prostosrdatniji odnos
prema ovim stvarima i da se nece
jo§ jednom upasti u poneka prete-
rivanja, poneko krivo misljenje. , PO
stali smo sigurniji u razlikovanju
izmedu pravog i Supljeg, izmedu pro
stog stava i1 izraza bi¢a, izmedu pri-
vidnosti i postojanja. A to, mislim,
dovoljan je dobitak" — zavrSava Pi-
ontek prvu marginaliju.

A u drugoj on kaZe da Je danas -
bezmalo izumro pisac koji piSe ve-
rujuéi da njegove knjige mogu da
privuku paZnju velikog broja ¢cita-
laca jer su pisana dela oduvek ¢itali :
i wvoleli samo pojedineci., Delo koje

polaZze na sebe { koje izu-

pise“.

optimisti¢ki

mnogo
zetno privladi brojne &itaoce &ini se
u o¢ima ovih autora oedmah 'aumnji-
vo. Postoil instinktivna sklonost da

l¥tvan HERMAN

Da znadtajna dela u proseku samo
samo onima ,happy

few* utiru put, to je, naravno, mu=
kao pasul].
i ne misli da je poblja. A s druge
strane ¢ini mu s€ ipak da je to for-

ma neke opasne rezignacije, ako se
pojavljuje vige ni Zelja

de dostigne veél broj ¢italaca. Ne
gusi 11 ke time veé u korenu svako

potencijalno delovanje u sirinu? Ge-
te: ,Ali ko se ne nada milionu

talaca, ne bi trebalo ni redak da na-

Ovakva re¢ moZe U ugima savre-

menika da zvuéj kainjivo, nadmeno
smelo. All Piontek

smatra da to pokazuje nadu koja ne

bi trebalo da se jzgubl.
uzdanje iz koga se moZe izvuéi jaci-

na, snaga za istrajnost, za neprekid-

/
n{ pokusaj da se do tignc ono lto je

wetko dostiZno. A to je istoviemeno
{ taktitka nada koja ne bi htela da
izgubl 1z'vlda sreéni slucaj jednog
dalekosefnog odjeka, koja se kroz
Istrajni rad uvek nalazi u blizini

Fiontek ostvarenja Zelje.

zeleti 1 otekivati to ne znadi: stvar
no se truditl. Cim autor potne da se
ravna prema potrebama mase i &ini
joj koncesije, oOn je veé izgubljen,
Ne, on sme samo da nastoji sebe samog
.da ucini razboritijim 1 boliim*, da
,vrednost sopstvene liénosti uzdig-
ne* — da se jo8 Jjednom posluzimo

Geteovim rec¢ima.

¢l-

,Ali sve dok se oVO dogada sa Ze-
ljom da ima iroki odjek, dofle au-
tor ne ispusta prenaglijeno i rezig-
ni~ano iz ruku svoju Sansu, a pisa-
nie ne ostaje beznadeZno osudeno
na neznatnije ekskluzivno delova-
nje* -— zavrsava Piontek { drugu

marginaliju. (A. P.)

To je po-

)
'

T ARSI N RANOS

MISTIFIKACIJA KRITIKE

aito 1i je prepirka o kritici buknula tako
ostro? Verujem da uzrok treba traziti u
tome S5to je u vremenu kulta licnosti u
mnogome pogledu izgubljena vera u kritiku. Na
to vreme moZe se primeniti Geteova definicija:
»1J umetnosti i u poeziji podjednako sve zavisi
od liénosti. Ali medu kriticarima i onima koji
sude o umetnosti nalaze se brojni bednici koji su
li¢ni i nisu voljni to da uzmu na znanje i koj
bi jednu veliku pesni¢ku licnost pri ocenjivanju
pesnickog dela hteli da posmatraju samo kao
jednovrsan beznacajan dodaini element. Ali, da
~ bi neko osetio i ocenio veli¢inu jedne licnosti, po-
trebno je da i on sam bude neko... Svi oni koji
su Evripidu hteli da poreknu uzvisenost, nisu bi-
li drugo do bedni gmizstvei koji su prepoznali tu
uzdignutost; ali moZe biti i to da su bili besramni
Zarlatani koji su u oé¢ima jednog slabog
sveta bas pomoéu svog nasilja hteli da izgle-
daju visi nego Sto su stvarno vredeli«. (...)
Ako se koncentriSemo samo na praksu od pre
deset godina, onda nam se c¢ini opravdanom ova
sumnijicavost u odnosu na nagelnu kritiku. Seti-
mo se samo da je poneki lo§ roman ili poneka

jeée forme stiha i
staje moguénim potpuno odbacivanje nacelne kri-

tike i njena zamena impresionistickom

formi-

mladu

generaciju, odigravala se daleko od

nije, iako je maé¢ visio i nad njenom
all

ona nije imala ni najmanje mogué-
nosti da ude u igru. Presekao Je

kaze on, zbog toga sto ukusi poticu
iz Zivota, a Zivot je veoma kompli-
kovan®, All on ne dozvoljava da
svako od svog ukusa pravi sistem
jer ,postoje ljudi, ka%e on dalje, koji
u poeziji traZe i nedto vise“. (S. B.)

®
WELT UNDWORT

MARGINALIJE JEDNOG ROJI
PISE

U PETOJ svesci OVOE tibingenskog
literrnog mesecnika Hajne (Heinz)
piontele kaZe da veliki deo Citalaca
danas u piscu ne vidl nigta drugo do
neke voste dosetljlvog reporiera Ko~
iji skuplja &injenice i preraduje 1ih
u ,story“, koja po moguéstvu treba
da ve?e paznjn. Fantazija je - vell
- postala prilitno ozloglasena, Pis-
ca sve vise smatraju tehnic¢arom re-
5, veitim inZenjerom govora, koji je
veé davno plavu kecelju zanatlije
zamenio belom bluzom laboratorij-
skog radnika 1 koji se ne oglanja na
inspiraciju nego na lako raspoloZi-
ve formule.

Ove odveé trezvene predstave Su
— po Pilontekovom misljenju - U
prvom redn reakeija na ona dijame-
talno suprotna shvatanja koja su sto-
tinama godina autora slavila sao ne-
kog poluboga. Autor je — velli Piontek
— 8am saradivao na rufenju svoje sli-
ke kao ldola, na unistavanju legen-

de o sebi, a mozemo ga jo& 1 danas

&utl lkako mnogostruko gordo izjav-
ljuje da svoje redove stvara samo-
vlasno.

Kao { gvako ekstremno misljenje,
tako se - po piscu = ni ovo nece
odrzati veéno. Vet se javljaju po-
jedinl glasovi kojl prihvataju pret-
postavku © jednoj povratnoj tenden

stavljen u losSe ritmove, isto
nije prihvatala niceg viseg,

taktickom Kkoraku
gresenju. Ali, polazeci bas od nadelnog izgleda

Hustrativne kritikec,
diti kritiku koja
osnovima — %ao §fto jamb necemo baciti na du-

briste samo zato Sto
hova pisali jambom! Ko

napad profiv
hio konzekventan prema sebi samome ako bi po-

krenuno »krstaski rate

loSa pesma »dizana u nebo« i da neke zbirke
koje su se tada pojavile danas delimiéno veé
smesno deluju. Moramo se podsetiti na to da su
se tad vodile »ozbiljne« diskusije o tome: moze i
drama biti dobra ako u njoj ne igra ulogu par-
tijski sekretar? A mnogi su jos tvrdili i to da
socijalizam iskljucuje tragediju i kao literarni
rod umetnosti i kao. »Zivotnu c¢injenicuc. Setimo
se da su, umesto nmetnickog analiziranja, forme
romana i novela bile podvrgnute jednostavnom
skadrovanju« i da su se pod naslovom kritike
jedno kraj drugog javljali raznorazni kadrovski
listovi. T ako svemu tome jo§ dodamo i dernjavu
junaka »huraoptimizma«...

Da bismo razumekli: otkud ovaj haos u pitanju
kritike ... — moramo misliti na kritiku sema-
tizma i Sematizam Kkritike.

Nacelnoj kritici je u eri Sematizma u isto ta-
kvoj meri prefila sluzbena kritika, kao Sto to sa-
da ¢ini novi impresionizam. Ako sad poneki Zele
nasa umetnicka osnovina nacela da »rastegliuju«
u praveu avangardizma — onda bih odmah Zeleo
da podsetim na to da se u eri kulta li¢nosti ovaj
»pokusa) rastegljivanja« orijentisao prema natu-
ralizmu. Stadij pokusa je tada isto tako oprav-
dao naturalizam, kao Sto danas opravdava avan-
pardizam. U oba slucaja u prednji plan intereso-
vanja dolazi na imanentan nadin unutrasnji. sub-
jektivan put piSéevog razveja. nezavisno od ra-
sumevanija i analize stvarnosti,

Naravno, ovakva kritika se ne moze a i ne

treba braniti, jer ona nikome nista nije dara.
Iduéi tragom odliénog sovjetskog kriticara Usi-
jevica, koji je prepoznao da Sematsku literaturu
pre svega odrefluje ilustrativni karakter (buduéi
da ne sluZi drugom nego samo ilustraciji par-
tijskih odluka) — ovaj tin bismo mogli nazvati
silustrativnom kritikome«. Ova vrsta krificara za-
hteviﬂa je od stvaraoca samo 1o da u njegovom
delu bude vidljiva ravnoteia odredena principi-
ma uputstava: da 1i je kulak zaista onako divali
kako su to mapisali u brosurama, da 1i se srednjii
seliak dovolino koleba i da 1i partijski sekretar
odgovara propisima iz »velike knjige«? Ako su
se i nasli hvale vredni szuzeci — glawvna tenden-
cija kritike je u svakom sluéaju bila to,

Kao Sto je frebalo da i literatura pruzi izgled
ametnitkog stvaranja, isto tako se ni kritika niie
mogla odreci izgleda nacelnosti. T kao sto ceo niz

stihova nije bio nista drugo do los uvodni ¢lanak
tako se ni kritika

nego samo da po-

sluFi kao ilustracija natelnog izgleda svakom
politike i svakom ocevidnom

isto je tako neumesno osu-

podiva na stvarnim narelnim

su jedan deo sematskih sti-
s OVOg 0SnN9va pokrece
natelnosti uopste, taj bi samo tad

protiv svake vrste posto-

slike rima ... Tako onda po-

kritikom.
Zasto ne mozemo staviti znak jednakosti iz-

medu natelne i ilustrativne kritike? Sta odvaja

ova od impresionisticke kritike?
Na ova pitanja mozZemo, naravno, da odgovo-

rimo samo tad ako uvidimo da zadatak Kritike *

prerasta stuzbu stvari literature i umetnosti. Ova-
kva kritika, koja sluZi jednoj idealnoj pojavi dru-
Stvenog razvoja — doduSe veoma vazinog — moze
da zauzme najvise ulogu drugostepenog prati-
oca, Ako kritika sluzi iskljucivo (a fo na-
olaSavamo!) stvari umetnosti, ako se pretfvori u
aneilla atrium, onda se ne moZe uzdidéi
jznad kruga ilustrativne uloge. A za to da se kri-
tika uzdigne iz ilustracije. — bila ona impresio-
nistickog karaktera, koja svaku umetnost u celini
prima i propagira, bilo da je Sematskog sadr-
7aja koja ilustruje degme — potrebno je pre sve-
o% da spoznamo samostalni zadatak, funkeijn kri-
tike. Kritika se moZe ostoboditi ilustrativnog ka-
raktera samo tad ako je meguju kao samostalan
i autonoman red umetnosfi.

Razume se da nam se veé u vezi s dosadas§-
njim izlaganjima moZe postaviti ceo niz oprav-
danih pitania. Kao prvo: nije li rzadatak kritike
da dobra dela pohvali, a loSa odbije? Kao drugo:
%{a treba razumeti ped autonomijom jednog ro-
da umetnosti? '

Na prvo pitanje se prirodno daje odgovor: ona
kritika koia se ne trndi da stvori pravilan sud
— nepotrebna je. Ali po na¥em misljenju to nije
ni alfa ni omega pisanja kritike. Pod ovim ra-
sumemo to da pravilan sud nije pocetak nego
krainji rezultat praviinog razmisljanja kriticare-
vog. Ovome se moZe pripisati to da su brojini od-
litni kriticari mogli ostati odlicni kriticari 1 tad
ake su im se izvesni sudovi pokazali pogresni.,
Lesing ie, na primer, bio veoma pristrasan prema
francuskoj klasicistickoj drami, pa ipak mozZemo
reéi da je bio najveéi kriticar svoga vremena, Isto
talo ni sudovi Didroovog Salona ne pokrivaju U
svemu istinu, ali je Didro zato ipak mogao biti
jedan od najodli¢nijih estetfa svoga vremena. To,
naravno, ne znadi da, pozivajuéi se na svoje gre=
tke. mirno moFemo gresiti, nego samo potvrduie
to da veéu vrednost ima ¢ak i ona nacelna kri-
tika koja sadrzi znatan procent gresaka, od one
koja ne saopitava vise od proste impresije. Stanje
je jo§ idealnije ako se kriticki sud, posmatrajuéi
sustinu i stojeéi na osnovima pravilnih nadela,
pribliZi istini. Ali ove istovremeno vodi k slede-
éem pitanju: Ita mazivamo autonomijom jednog
roda umetnosti — u datom sludaju kritike?

Kriterii antonomije svakog roda umetnosti Jje
to da’li je pronasao onaj svojstveni drustveni za~
datak, ono narolito »peslanje» koje treba da
ispuni? Jedan rod umetnosii moze samo tad — 1
samo ftad — da bude autonoman, ako o stvarnos
zna da ka¥e neSto, Sto drugi rod umetnosti ne
zna; ako ima samostalan nadin gledanja i ako
ima da kaZe neStoe bitno po drustve. Rod umetno-
sti koji nema tu sposobnost ili se gubi ili, ako S°
u toku istorije utvrdi da veé nema da kaZe St0
bi imalo ovakav karakter, onda jzumire. (Tako
je, na primer, izumro ep u eri prosveéenosti).

Iz ovoga upravo sledi dv ne postoje takvl
3Drvorazredni kriteriji« kritike koje danas ogla~
Savaju i po kojima »umetnitka kritika mora da
se pribkZi umetnosti pesniStvac« ili da »mora hiti
na niv_ou onsteshvatljivesti brosura«. Iz logike au-
tonomije kritike sledi takode i to da kritika N°

mozZe dua 7ivi u samodopadljivoj ulozi »piscevos
vaspitata«. Odnes kritiéara i pisca nije odnos
vaspitada i vaspitanika, niti odnos heroja — Pro-
pagandiste, nego se jedan prema drugom odnose
kao autonomni i jednakopravni drugovi. Onv
vrstu mistifikacije kritike kaga je smatrala da
sto_;n iznad literature treba odbaciti isto tako |
tolike opravdanom kritikom, kao onda kad sU
tezili da je udine »sluikinjom liferature«., Ova st

dija bi volela da pruZi zajednicku kritiku ovih
dvovrsnih mistifikaeija.

Kome, dakle, piemo kritiku? Piscu? Ne. Pisct

je kritika upuéena samo posredno, sekundarno. (nr)

Kritika se obraca celome druStva, odnosn®
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K. I. GALUINJSKI

ZACARANA KOCIJA

(LKOSMOS",

Licnost Konstanti Ildefons Galéinj-
skog jedna je od najzanimijivijih u
poljskoj poeziji uopite. Veliki mag
poljskog jezika, koji je, po redima
Jednog hronitara, voleo pro'eterske
andele sa grudima lepim kao Jira.
varsaveka predgrada, Majakovskopr i
Vijona, u svom poetskom idiomu iz-
graduje Cudesne s napse Lubavi i
zivota, poezije i humera, recalpoy i
irealnog, pronajazedi nelscrpne lepo-~
te u neolekivanom odnogu poetskih
slika,

Njegova poezija podseéa na ne-
stafnu defju igru i nevideno pozori.
fte, kako sam kaZe ,8uda jednostav-
nih“, ai u svom pravom znadenjn
donosi autenti®no saznanje
fivota. Ta emanacija kao lekovita
Izmaglica obuzima do te mere da
poetski Stimung, koji je stvoren sa
nekoliko lirskih detalja, postaje Zi-
¥ak Zivota oko koBa se potom orga-
nizuje nemir 1 skepsa urbanog ¢o-
veka. |

Suvite sam bogat za oval svet.
Rolje da budem zvezrda nad malim

BEOGRAD, PREVEO PETAR VUJICIC)

Il péela 5to oko tyojih usiju lece,
Ceo dan dajem na reparaciju gra-

mofon, ..
ne lllngu-l & "

13, 14, 15, 18 sati

telefon, telefon... -

telefon — to je detin}i plaé ovog
grada,

ovog deteta bolesnog od straha,

Varsavijanil i §ta imate od tin te-

iefona

kada se noéu vracate nevoljenim
n kuéama?

/ (U VARBAVI)

I to je ono osnovno: ostvariti i-
magnarno jezgro pesme koja ¢e
rugerivati i uziju celovitosti ljudske
prirode, Da bi to postigao Galiini-
sli je koristio razlidite efekte ko)l
£, ne retko, remetili uvobicajeni ri-
tam, oblikujuél poetsku materiju uz
muziku svakodnevne egzistencije.
Ekspresivnost i wvelika wverbalna in-
vencija u-iznenadnim obrtima ma-
6te koja lepotu otkriva u samom
odnosu sa stvarima, wu tz., ,obié-

nim“ datostima, organizuju imagi-

nativnu strukturu pesme za &€iju su

formalne inovacije, Zhog toga Je ova
poezija boEata u raznovrsnosti; pes
snik oprohava sve obviike ali ta slo-

boda povecava odgovornosi I ovoj
igri daje stvaralatki karakter,
Prividno neozbiljni i, humorni nje-
gov poelski kolazi potvrduju moguc-
nost Zivlenja u nevidljivim odnosima
dvaju svetova. Sivarajuci misaono-e-
motiviu ecaolinu od samo nelmiiko po
tezz, Galdinjski pribegava jezickim
obrtima, a u dramati¢cnosti poeiske

N

vizile (Vojnoci sa Vesterplate) prona
lazi heroiku i unutrainje moralne

nemactkim gradom

objektivizaciju

svakom c¢lanu drustva koji se za to interesuje.
Sledstveno tome — kao autonomni rod umetno-
sti — ftreba da stoji na osnovima samostalnog
gledanja stvarnosti i tako da iz samog suda zra-

.~ &1 @injenica samostalnog gledanja na stvarnost.

Autonomni rod umetnosti — kao §to rekosmo —
ima u prvem redu da kaZc nesSto samostalne o
stvarnosti, a ne o drugim rodovima umetnosti.
U konkretnom slucéaju ni autonomija kritike ne
moie da znaci, a i ne znaci, drugo.

Ona kritika %oja samo saopstava utiske kre-
irane-stvorene o delu, koja ne ide preko granica
svela otkrivenog delom i preko granica posma-
tranja sveia koje se revelira u delu — pretvara
se u beznacainest. I take nije u prvom redu kri-
titarsvo »okn« i »uvo« za nas pajvazniie pitanje,
ofim ‘mianje Sto je i najzetistickije giafano oko 1
“uvo u kenkretnom slutaju sleno ili gluve »pre-
“"Mad novim pesmama Zivota«.” Cnvek koji ne ra-
zume svoie vreme, koli — Lenjinovim reéima —
»nije spesohan samostalnoe da promisli 6 prob-
lemima svole partiiex — ne zasluZuje ime kriti-
¢ara. o ne shvata stvarnost, ne mofe da shvali
ni wmetnast svega vremena, ftaviie: ne moie ima-
ti pojma ni o tome v k- kvom je odnosu kla-
sitno predanje sa sadzniicom. (...)

. -

Al vratime se definisanju autmmmije' kri-
tike. Prvi zadatc iz kritike je da mirapno, pojmov-
no samostalne razmotri stvarnost, da u datom
sludaju, razmifljajuéi o direktivama parti;e i ce-
neéi ih, odmerava stvarno stanje. Hta _ll_vmzh-_
kuje u govom s-1tajn polaznu tadku kriticara 1
filozofa? Pre svewn cinjenica da se za k;itléara,
javlia dwvostruk meeorvijal stvarnosti, tatnije: su-
otéava se s dve vrsie materijala stvarnosii i treba
da ustanovi n’ihovu vezu i da je odmeri. Stvar-
nost 8 jedne sirane znafi eno drusiveno hrete:nje
koje se odvija pred nafim ofima. Ako kriticar
nema Eta da kafe u vezi sa sivarnoféu koja pred-
stavija delo — onda je naibolje ako odmah na-
pusti krifikovanje.  druge strane: ova stvar-
nost odjekuje u ljndima kroz najrazliditije i'or!ne
i dubine. A za krititara je stvarnost i taj odjek

i. ta promena u Fivotu esedanjia i misli 1judi. Ova -

osehennst umeinesti, da tu svejstvenu rezonansu

prikage najzhijenije 1 najrukﬂp!patelnl.ie: kao da
prjpZa kYvintesenciju oveZa. A mefe biti tlpiégo
i to da jedan umeinik nije sposoban za to i tﬂ:
tako nije spasoban ni da &2 pretvori u mln]a
dubokog i svestranog kritifara. Kritiéa-r.- d!l« l;..
kao kvintesenciju u umetnosti nalazi ﬂwvrni
ali osnovno Lao jedinsiveno/ potreban, materuj;t
- stvarnosti, ixi bar onu strenu Etl{ﬁt’l‘lﬂﬂti koju Jje
umetnost u stanfu da ebuhvati. Nije potrebno po-
sebno dokazivanje da na primer Tomas Mamn l.;
sCarcbnom hregu« nije prikazao samo dubiovn

Fivot nemaékog ¢oveka iz viemena
hodilo prvem svetskom ratu, nego i to kako su

ovi ljudi reagovali na rzy:lidite iq:cjo. S:ﬂienjk}tln
nije prikazao samo kakav je bio Zivot l,.ll]t“ u ::;
gorima, nego i kako su reagovali na msmai .
Ajzenstajnove filmove, itd. Ovaj dveostruko :o vda.
ran karakter defa kao da dini obaveznim
kritiéar ima svoie miflienje o

dvema stranamf-,
za, nzy: podjednako vainim, o ekonomsko-politic-
kom kretanin [ reagova

iy Ludi u vezi 8 tim.
Jedna od tipifnosti mistifikacije kritike je u to-

itiskn stvarpost 1 sama into-
by i ol s 1a, a poevrh foga gtvo~-

riiska fakta pogreéne vide :
rils, nenosredni odnos izmedu istorijskih promena
xCl. ¥ na trﬂ-t 2 .

: r?lzkzi;?:? ]{Eﬂ:wa dvostrnkosti keia proiziazi 17

ljudskog opstanka -— hritika vidi :’ l;fd lm:;:::

ne samo dvoini, nego i trojni MﬂT S i.t .”bkﬂi

rijska stvarmost, 2. rezmovanie Ha :niliasr" pl;t
. 2cifp sameog umeintia == ¥

stvarnasti, 3, rezencifs da definife ove

| j e ﬂ;’:tknln
i sl b Sy m materiialu freba

3 . 0} avom hogato
troinn slaganje. 0 “kn praviliin mist, njegnva

tane dragocena. Zatn
o delu niie

Kriticar da razmifilia, j
kritikka z-ista mnie da“;gs i
tvrdimo da pravilna krivika i _

ul!l-negoau;egn. flasvim e jzvesno fa krlt:li:ll:
dobroga ukusa prvn dn¥ivljava pwblm:a el
i tako bhiva u mogudnasti da stveri gnd !* “lﬂfn-
deln. AN sud styoren nomadén uknsa jof ni'e ict

vetan sa sudem shyafenim u punom smislu. Sa-
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koje je pret-

neophodne

brojne intenzitete. Humor, koji je sastavni

Preveo s madarskog
- Aleksandar POPOVIC

ITIKA MISTIFIKACUE

mo napustajuci misaoni put, ukus pokazuje do-
brom kriticaru krajnji rezultat. Ali ako mu kri-
tika pocinje tamo gde bi trebalo da se zavréi, on-
da je njegov rad praznina i »bura« u znaku be-
szidrzajne »sluzbe«. Ne sluZi istorijskom razvoju,
nego iskljuéivo umetnosti, ali — poticuéi iz pri-
rode stvari — 1 njoj lose.

Da i pravilan metod eliminiSe mogucénosti
gresenja? Naravno, ne! Jo§ nisu pronasli nepo-
gre§no pravilan metod ljudskoga misljenja. Naj-
glavnije greSke poticale su i poficu uopste otud
§to kriticar o stvarnosti stvara manje duboko
misljenje nego &to je potrebno. U tom slucaju ne
moZe biti dovelino gibak: stvarno duboke, inte~-
resantne i neve pojave umetnosti prima negativ-
no, dek ¢ée slabija dela keja samo pozeljno sluie
nivo stvarnosti radije pohvaliti zato §to povrs-

nost ovih harmenizira s
slikom o' stvarnosti. '(...)

Keltigarovom povrénom

Ako sad ovaj tok misli primenimo na Semat-
sko-ilustrativnu kritiku, ispostavice se da su one
krupne greske, koje su tada udinjene, nastale kao
rezultat neprawilnog gledanja stvarnosti.- Ta kri-
tika, naime, nije hkila u prvom redu degmatiéna,
nego u celom metodu posmatranja i u prvom re-
du u gledanju na stvarnest. Pad onovremene kri-
tike, dakle, nije uzrck nego posledica. Korene
eresaka onih Eriticara koji nemaju sposobnost

sameostalneg razmisiianja,

shvadenog u smislu

partijskih direktiva i u lenjinskom smiglu, nista
ne karakteriie holie od ove redenice: »partija
je nas vme«. Ovakvo drZanje, suprotno celome du-
hu marksizma, znaciln je nerazumevanje partij-
ske direktive, Danas, kada nam pokret stavlja u
radatak da samestalno, stvaralacki razmisljamo,
prirodnn jfe da kritika ove vrsie pada potpuno
pod stecal,

Imnpresionisti¢ka kritika Jje ikustrativna isto
take kaw i fematska kritika, Ako kritika nije u
staniu da etvori nove horizonte prema sivarno-
sti, ako ne pribavi jof snaZnije vainost novim
vezama, prkazujuéi i nove tendencije koje se n
delu kriju i — ocrtavajuéi pravilnu vezu — osv-
dujuéi negativne tendenciie: fad kritika ukida
svoju autonomiju i ubrzo postaje sopstvena ka-
rikatura. Ko se oslanja samo na sveje oko i uvo,
prinuden je da pretpostavi da se organi ljudskih
fnla mogu dotle da razviiu da njihove »profi-
nienie« prevazide celinu lindskog razmisljanja,
Ali ko veruje da iz delovania naSih organa ¢ula
treba namerno iskonfati finjenicu da nasi organi
fula 1 sva nada cula deaiu u uskoem kontaktu
8 celinom svoje duhovne razvijenosti — taj
degradira ljudske, 2 naroéitn umetni¢ke, ¢ulo na
“Zivntinjska ¢ulna enaZanja. (..,)

Zato, nasuprot obema vrstama i{lustrativne Kri-
tike. naglagavamn autenemnu droftvenu odrede-
noet i zadatak krititke,. Ona ne sluZi ni umet-

nosti ni kulturnai politici nego, obe

poma?e

svoiim svojstvenim samosfalnim sredstvima. Ali,
rna fe samo tad biti sposohna za fo akn pozna
Aa iod je osobeni zadatak: kritika za-
"Aataka, Samo na ovam msnovu moZe kriticar
da daje dalii pravaec kaka svojnj estet<koi nbra-
zovanasti take § imeinifkom smislu, Ona samo
takn ma¥e da fuie »rnve nespe Zivotae, 1 neste ih
nnbrkati s onim 1 te kako starim pesmama, Samo
tvin fe modi da i7hegne onu angsnost da pe-
invu stenjanja poneke najzgled nanredne meln-
di‘e iz vremena nagih dedova — zamisli kao pravu

i novu,

i

U madarskim knjiZzevnim Casopisima
e mesecima diskutuje o zadacima kritike.
I toj razmeni misli nabaCene su mnore
zenimljive stvari. § jedne strane je ozi-
veln nekoliko starih pogleda po koiima je
kritika stvar smisla, a s druge strane je
1‘\“"\ T"ir‘n_!_r'ﬂi?:ﬂ“':‘l {'1;.'1 (S = ] ﬂZ]‘,ﬂF‘IE 11nvl r)H"E'i.fi Z,'.'.l
pisanje kritike. Jedan od diskutanata je i
poznati madarski gpisatelj IStvan Herman,
¢ifu studiju prenosimo u nesto skradcenom

nbimu iz 4, broia madarskog Casopisa za

literaturu i kritiku Uj Tras, smatrajuéi da
fime donrinosime umnznavaniju danainieg
stanfa literarne krifike u susednoi Mae
darskoi, a i raziafnienju izvesnih pojava

interesantnih i za nadu kritiku,

deo poetskog govora K, I. Galéin}-
skog, oaslobada pesnikovu imag'na-
ciju svih Jogickih wveza koje vode u
identitet (DZONI BERTON, INGE
BARC) i daje ,onome #fto ga okruzu
je grotesknu novost... i Smesnu ne-
vaznost, pored jednog Izvanrednog
nadsmisla, efermnog ali total-
nog‘-‘ﬂ
Neprekidna
Farlandijom

nestalgija za svojom
§a, palmama i nebom
koje peva, razgoreva jedno stanje
lirs’'de sanie koja je oduvek bila
pesnitka d¢einja 1 nedefinisana bit
dovekova., To romanti¢no svojsivo
pesnikovo, koje njegovu  pesmu
pretvara u pokusaj nove celine u
ved ostvarenoj sredini — da bi
post’'gao ono jedinstvo i punocéu de-
la koji se mogu nasiutiti jedino u
predverbalnim impulsima - posta-
lo je sinonim njegoveg pesnitkog
i ivotnog doa}n.ianﬁtva. Pa Gak i on-
da, kada je Zeleo da bude estradan
i prihvaden, kada je negovao ljubav
prema Zivom Zivotu umetnosti i ne-
posrednom odjeku svakog svog sti-
ha, znao je da ofuva svoju unutar-

nju formu,

Da bi u svojim pesmama postigao
emotivno-intelektualno Z#ariste, Gal-
tinjski Cestp kamponuje po sistemu
muzitcke fraze (ZACARANA KOCIJA)
koja povezuje unutrasnji intenzitet
dogadaja 1 jedno svojstve same lir-
ske sanje, u zvuéne organske forme,

Dok su drugi poljski pesnici tra-
gall za novim sadrZajima, Galéinjski
se nonSalantno, skoro obeSenjatki
igrao svim Zivotnim oblicima koji,
po, refima Koktoa, ne moraju biti i-
dentitni oblicima Zivota, Tu gde su
drugi odustajali, on je 2zapodinjao
pesmu. MoZda je i to razlog Sto nje-
gova poezija i danas, deset godina
posle prerane pesnikove smrti, iza-
ziva Cudenje i nevericu kod onih
kojima smetaju otiglednosti, satiric-
nost 1 preterano smele improvizaci-
je. Na marginama njlihovih neveri-
ca Galfinjski je stvorio Ssvoju poe-
tiku, (M. J.)

BRANKO MARCETA

ZORA TOPALOVIC

PAKLENI RAJ

(IZDANJE AUTORA, BEOGRAD 106)) |

vEC ‘SAMA Einjenica da je roman
pisan u prvom licu goveri da je to
neka wvrsta ispovesti, Glavnl i jedini
junak, €tedo nakih dana u pravom
smis.u redi, prita svoj Zivot, svoje
emocije i svoje preokupacije, uvera-
vajuéi da to ¢ini po imperativu oslo
padanja od sebe samoga. Ono od
tega on treba da se oslobodi to jJe,
van svake sumnje, veliko i tefko 1
znatajno breme. To su problemi Zi-
vota ovog nasuinog i to ne neka
odredena vrsta problema, negp svi
skupa, koliko god ih ima, Poiev od
spavanja i1 seksa, ﬁa. do smisla Va-
seljene ili Haosa, kako je on naziva.
sudeéi po tome, autor je postavio
sebi dosta ozbiljan zadatak da na
stotinalkk stranica refava 1 reSi ono
tto drugi nisua udinili na stotine hi-

ljada stranica.

Taj junak, koJi Je inacée bezimen,
novinar je i p'sac, dakle, intelektu
alac kome su podjednako destupni
neho i zemlija, koji moZe na racun
preduzeca, da putuje po Evropi, da
se smuca po velikosvetskim Kkrugo-
vima, da bude u toku dogadaja da-
na I da se, kad mu sve to dojadi,
s flaSom alkohola povucée u svoj
stan gde moZe do mile volje da me-

KARAVAN

(SYJETLOST, SARAJEVO 1964)

STA RECI za plesnika koji star-
fuje svojom prvom zbirkom pjesa-
ma? Kaiko biti jzvjestan, relativno
bar, u poEBledu njegove buducinosti,
kako se ne prebaciti? Prva zblir-
ka Jje nagovjestaj, ne i na,jpunij'i
izraz pjesnikovih megucnosti. Ono
Sto ¢ée se tek zbiti docnije, u dugo-~
trajnom i muénom Zivotu pjesnika,

“Jeste prava istina o poeziji, Prvi ma-

¢i¢i se u vodu bacaju., Iako plesni-
ci ne misle tako, Uostalom, to je pri-
rodno. U ovom ftrenutku svako pred
vidanje je besmisleno.

Za Marletu, jednog iz najmiade
generaclije pljesnika Bosne { Herce-
Bovine, moZe se na osnoevu prve
zbirke bez dvoumljenja reéi da je
darovit, dg ima u njegovim pjesma~
ma liénog tona { akcenta, ali da s
druge strane njegova poezija nije
sasvim ni slobodna od pomodnih f{
prolaznih uticaja (najvise Vaska Po-
pe, ¢ini nam se), Popin uticaj osjela
se u svedenosti, jezgrovitosti izraza,
u Skriosti | zaBonetnosti pojedinih
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CARSBOM Mc
CULLERS

Karson Mekalerz poseduje onaj
izraziti Foknerovski poriv za neo-
bitnoiéu kako jasnih, realnih, s jed
ra strane, tako i onih Kkrajnje ima-
ginativnih viz'ja. Ona se, kao i Fok-
ner, zanima za uspostavljanje poj-
movnih relecija Imaginativnih de-
lova koji Cine celinu nastojeé¢i da
postigne, istovremeno, potpuni uti-
sak realistickog. Njen kratki roman
y,Balada tuZne kafane“, Kkoji poses
duje, kako kaZe Alen, bezvremenost
i odeljnost jedne balade, pofinje
upravo u Folknerovem stilu (pritom
sam mislip na Foknerovu pricu ,Ru-
Za za Emlili*), Priéa je cudna, u po-
detku neobjasnjivo strana 1 ova)
fluid koji dovoedi do osefanja neleg
nedovisenog lehdi na granicl mi-
stickog 1 realistiCkog. Dok nam
Fokner ka¥e razlog tek nakon sto
Jje pokazao posledice, Mekalerzova u
pnsledici vidi razlog. Ona nam kaie
sve o svojim likovima, sve, ali
mi, u stvari, ne znamo nista. Raz-
log zbog kog Je Amelija otera'a
Marvina nekoliko dana posle njiho-
vog venfanja moZe se samo naslutis
ti; ali, 1 tu leZji onaj Foknerov efe
kat, mi znamo da je to hila posle-
dica njenog unistenog sveta ljubavi,

Mekalerzova {zvrsno povezuje opi-
se spoljainjeg s opisima unutarnjih
ljudskih oseéanja. To se mofe naj-
bo'je videti u priél ,Vunderkind®,
M{ s pravem moZemo tvrditi da ova
spisateljica ‘nosi u sebi osobine dva-
ju wvelikih pisaca Amerike — u
+Baladi tuZne Kkafané“* imamo Fok-
nerov duh, dok u priéi ,,Diokel* na-
lazimo izrazite Hemingyejeve ele-
mente, Spajajuci jedno | drugo Me-
halerzova dobiva nepbiénu, ali izvr-
snu miksturu, kako u pogledu teh-

heprovedont Knies 2

aecijama {1 govoru,

fraza 1 metafora, iake je u cjelini
gledano Marcetina poezija zasjekja u
drugatije probleme donoseci doZiv-

l1jaj ne Popin nego Marcetin, a to
je ovdje nejbitnije.
Na prvom mjestu istiCe se boga-

ta leksika. Maréeta njom suvremes

‘no viada, On ima osjeéanja za je-

zik, ijako to jo§ uvijek nije samo

njegov pjlesniéki jezik. On ée do to-~

ga docnije doci, radom 1 naporom.
Drugacdije — ne. Njegov jezik Je
probran, odabran, ¢€ist. Nije milokr-
van niti malokrvan, A jezik je prva
odlika pjesnika, osnovno orude |
sredstve njegove tajne {izraZavanja.

U dva ciklusa, ,Zidovi* i ,Kara-
van“, pjesnik je nagovjestio sve svo-
Je moguénosti, namjere, Zelje. Pred
fovjekom se isprijefe zidovi ko-
ji su simbol preprekz, zapreka, ko-
je se neminovno di¥u pred svakim
tovjekom na Zivotnom putu. Pone-

kad je uzaludan nasrtaj na te pre-

preke, all neizbjeZan. Plesnik ne
odustaje od poziva na borbu 5 ne-

nicke, tako 1 u pogledu pojmovne
organizacije prite, Ono Eto se doga-
da u ,Baladl tuine kafane“ deluje
Kao nekoliko vizija momenata uze-
tih sa 1 iz jednog mesta, zvanog
DiordZija, koje nas samo po imenu
veie uz sebe, inafe to ,odredeno"
mesto je, u stvari, nijedno, ili svako
~— mesto, Sve je zatvoreno u speci-
fitnom mikreoorganizmu sveta kojl
stvara sama spisateljica, Slu#eéi se
Foknerovim metodom u manjoj me-
ti 1| Hemingvejevim §timungom, Me-
kalerzova kap da se priblizava onoj
hemingvejeyskoj ,viziji momenta*,
Atmosfera neobifnog postignuta je
I onom specifiécnom upotrebom mu.
2iEkih efekata; muzike koja bi se
mogla podeliti na onu koja se stva.
ra, odnosnp muziku same priie

na onu Koja se ¢éuje u njoj. U priél

wGOst" izvenredna atmosfera odgo-
vara upravo onom Bahovem prelu-
diju 1 fugl Woje fzvodi Ferisova
bivia Zena. U toj pri¢i muzika po-
kazuje prolaznost vremena., doba
kkoje se Zivi 1 nepovratno gubi. Pri-
sustve muzike prilagodeno je 1 situ-
Mekalerzova do
tanfina 1zgraduje shemu pride, ali
uprave Jje ovo prisustve muzike i
izvanrednih vibracija, koje se ose-
taju u svakom momentu, ne &ine
fsuhaoparnim matematskim gradite-
1Jem.,

Mekalerzova operife | bhojama ko-
je upotrebljava na iste tako neobi-
¢an nafin ao { muzlku. Oba ova
momenta pojacavaju osnovau in-
tenciju Mekalerzove da prikaZe ne-
mocnost  individue da se u ovom
svetu individua sretne s drugom in-
dividuom, to je nemoguénost, kako

kaZe Buber, da se sretnu ,ich und

PISU: MIODRAG JURISEVIC,
NOVIC, RISTO TRIFKOVIC I MARIO SUSKO

The Ballad of The Sad (aie

'jul

ditira. O¢€ito Je, dakle, da Je autor

7elep da ostvari jedan kontrapunkt,
jednu, ako ne sveopuhvatnu a ono
o Siru lirsko-filozofsku slikun Zivo-
ta poput, recimo, Hakslija. Ako je
tatno da je u pitanju takva jedna
namera onda se, g duZinom poStom
prema autoroviin nasftojanjima mo-
ra kazati da ona nije u potpunosti
ostvarena. Ako bismo uvzelj da nase
vieme sa svim njegovim wvrtoglavi-
cama, protivreénostima i paklenim
tempom Zivljenja, moZe da se uzima
kan prizma kroz koju ¢e se gleda-
ti @itava istorija postojanja, onda
je Zora Toepalovié¢ na dobrom putu
da ostvari 1y 3eni cilj, Jer ona je do-
sta uspesSnpo na svoje stranice pre-
nela ambijent urbanizovanog 1L me-
hanizevanog Zivola j§ projicirala u
njemu Iljudsku svest i emociju. All
iz te perspelitive nije se moglo da-
leko oti¢i, Njen Jjunpk je i sam iz~
gublien u svemu tome. Da bl bhio
nosilac refenja od koimolofkog zna-
¢aja taj bi haos morao da bude sa-
mo jedan od doZivljaja koji mu slu-
7e kao materijal za meditiranje.
Medutim, on je zaokupljen najlié-
nijim probhliemom spajanja sa su-
protnim polom 1 svi drugi problemi
i dogadaji u koje je on, ¢éesto naj-
povrinije, umesan gtrani su mu 1
tudi, TeS5ko je verovati mu kad
pateti¢no uzvikuje: ,Dajte mi wvid
za katakombe Epohe* ili kad Kkvazi~
fllozofski izjavijuje: ,,Jdem u noé. -
Hocu da perfektuiram kradu naj»
lepieg akorda vremena koje zvoni
na uzbunu¥“, U svakom sluéaju teZe
nego Mad podrobno opisuje ¢inove
spajanja sa Zenom, kojih je na pre-
tek imao 1 u zemlji i u inostran-

stvu,
U svemu, ako bhi taj Junak bis
osloboden izvesnih banalnosti, pre-

potentne ucevnosti i kompleksa vee-
likosvetske ravnoduinosti prema sit.
nim problemima Zivota, mogao bi
da ponese fteret koji mu je autor
namenio. (5. B.)

moguc¢im. On Jje za akeiju, nepre-
stanu akciju. To je veé sadrZiaj dru-
gog ciklusa po kome je zbirka do-
bila ime: ,Karavan”. Karavan je
simbol Lkretanja. Izmedu nemoguc-
nottl, zidova koji nas oWruzuju, |
stalnog poziva na neimarenje, kre-
te se Marlet'na piesnitka objava,
Da bismo, na kraju ovog majuinog
prikaza, sve'l nmaSu misao da je ne-
noguce proricati dalji ishod pjes-
nicke pustolovine na osnovu prve
objave, moramo ipak utvrditi da je
Maréeta pilesnik koji nije sluéaino
zalutap u savremenu mladu poeziju.
Pojednostavijujuéi pjesnikevu mi-
sao, interpretirajuéi sadrZaj i1 sa-
mo moguce sadriale saZete u pjes-
mama, mozZe jzgledati da pjesnik
ispisuje svoje ideje o %ivotu a ne
svoje doZiivljaje Zivota. Da bhismo
otklonili tu zabludu, jer poezija
nije opjevanje gotovih ideja i shema
nego zabiljeZena avantura zZivljenja,
dovoljno je da uputimo mna samo
Jednu, €ini nam se najkaralkteristié-
niju pjesmu iz zhirke Karavan, Pjes-
ma se zove ,Detinjstvo*, Istinski Kka-
rakteristicna za vrine i mane Mar-

Eetine poezije, ujedno 1 odgover na

nagse osnovno pitanje: kuda da-

1je? (R. T.)

STANOJLO BOGDA-~

Penguin Books

du* uzviSene Jljubaviju. Ljubav Jje
Kod Mekalerzove uzrok bizarne tra-
gedije izmedu. onog koji voli | onog
koji je wvoljen, Marvin voli Ameli-
navodi Ejzinger, Amelija voli
Limona, grbavca, ovaj veli Marvi-
na, s kojim na kraju i beZi, ali niko
nije voljen tako da je u svojnj 1ju-
bavi koju daje vredan | da je pri-
mi. Mekalerzova zavrsava ,Baladu"
izvanrednim momentom (on pokazu-
Je sri pride: ocajanje zbog nedo-
statka ljubavi 1 oseéanja usamlje-
nostil): dvanaest 1judj, crnei i bel-
ei, sviraju zajedno: twelve mortal
men who are together: dvanaest
smrinika koji su z a j e d n o

(spac, | M, S.)

Ejzinger napominje da Mekaler-
zova ima barbarski pogled na Zivet
kojli predofava teror #Ziveta, ali ne
prosuduje njegove posledice. Medu-
tim, ta] uski ugao ljudske egzisten-
cije keoji ova spisateljica istrafuje
nije dat da hi se naflp refenje, veé
da uporori na sve slidne uglove u
nama samima. To isto radio fe |
Fokner. Po njemu doveli ée lzdr-
fgati; kod Mekalerzove kao da &u-
Jemo prizvuk: @ovek trpi ono §to
preZivljava. Njegov spas je ljubav
u kojoj je on, medutim, uvek onaj
koji trpi preZivijenje, jer je sam |
nije u stanju da nadviada svoje po-
mirenje s otudeneidu.

MoZda je vizija Karson Mekaler-
zove 1 uska | zatvorena, ali njena
vrednost leZl u njenoj umetniékol
snazi i celishodnosti, A to je pone-

kad sasvim dovoljno. Kod Mekalers
zove je, u svakom sluéaju,

talua
(M, 8.



Birokratska

stertlizacija

lanovi 33. i 36. Ustava SFRJ
— kazZu: ,,Gradani su jednaki u pra
vima i duZnostima, bez obzira na

razlike w nacionalnosti; rasi, vero-

‘ispovesti, polu, jeziku, obrazovanju
ili drustvenom poloZaju. Svi su pred
‘zakonom jednaki. Zajemdeni su pra-
20 na.rad i sloboda rada. Drudtvena
zajednica stvara sve povoljnije wu-
slove za ostvarivanje prava na rad,
naroc¢ito ‘razvijanjem  proizvodnih
snaga i+ materijalnih osnova drugih
druStvenih delatnosti, kao i stara-

njem o interesu radnog doveka u

pogledu rada. Svako slobodno bira
Svoje zanimanje i zaposlenje. Za-
branjen je prinudan ' rad. Svakom.
gradaninu su pod jednakim wuslovi-
ma dostupni svako radno mesto i
svaka funkcija w drudtou.”

~ Ovako Ustav. Zasnovan na daue-
tenticnom duhu praktiéne izgradnie
socijalizma, on ozakonjuje stecenu,
tzvojevanu ravnopravnost i jedna-
kost. ZalaZuéi se za meotudivo pra-
vo na rad i samopotvrdivanje u
radu, on, istovremeno, podrazume-
va postojanje realnih drudtvenih
snaga i1 izgradenih ljudskih kvali-
teta kadrih da u Zivotu i Zivotnoj
delatnosti dovedu do ispunjenja hu-
mani princip  solidarne ,duinosti

svakog prema svima i svih prema
svakom®. |

Ima, medutim, pojava koje su u
d_ifekmoj suprotnosti sa proklaﬁzo-

vanim nadelima, pojava koje se: tiu-
dinski odnose prema sustinskoj ,,jed-
nakosti w pravima 4 duZnosti:ma",
prema veé zajeméenom ,pravu mna
rad i slobodi rada“. Ima ljudi koji,
zloupotrebljavajuéi svoj] drudtveni
t poslovni poloZaj, postaju ,pro=
izvodadi® mnaroclite vrste najamnog
rada, ,fabrikanti® mnogih diskri-
minatorskih postupaka.

Pitanje ZASTO SE ZAPOSLENA
ZENA TESKO ODLUCUJE DA RA-
DA postalo je sasvim aktuelno. Od-
govori ma ovo pitanje, traZenje uz-
roka 1 reSenja, diktirani su opste=-
drusStvenim interesom. Uzroka sva-
kako, ima viSe. Nije mesto da se o
njima podrobno raspravlja, ali 1re=-
ba narocitu paZnju skrenuti na je-
dan, ¢int nam se, odludujuéi, na to
da je ponegde radna ravnopravnost
zene. + mudkarca mrtvo slovo na
popiry, da se ponegde ta formalna
ravnopravnost preobratila uw stvar-
nu, ¢éinjenicku meravnopravnost, u
diskriminatorski tretman Zene.

Mnoga preduzeéa 1 ustanove ne-
rado zapoSljavaju udatu Zenu. U
jednom domu zdravlja, ma primer,
jednom aspirantu za wmesto lekara
receno je da je upravni odbor (!)
doneo odlukuw da se zaposljavaju
samo mneudate Zene i muskarci. O-
vakva praksa c¢esto dovodi do uce-
njivackog wuslovijavanja. Ako Zell
da se zaposli, Zena mora da pri-
stane na platu znatno manju v od-
nosu na platu muskarca s istim rad-
nim vremenom, istim staZom i istom
struénom spremom. Negde se ide 1
dalje. Nisu retki sluéajevi da se od
udate Zene traZi pismena i1zja-
v a da, dok je u radnom odnosu, ne-
¢e radati ili da neée radati za je-
dan duZi period vremena, onoliko
dugo koliko to odgovara poslovnim
interesima preduzeéa. Izvesni, &esto
vrlo sumnjivi poslovni interesi, ba-
hato su. suprotstavljeni vajkadad-
njim, osvestanim normama bioloskog
v druStvenog Zivota, amoralno nariu-
Savaju same  osnove socijalisticke
etike. Lokalisti¢ke, uskogrude i ma-~
logradanske tendencije, povezare sa
sirovom i kratkovidom trkom 2a ne-
posrednom dobiti, uzrokuiju, dakle,

I
 KRAJ JUNA i potetak meseca
jest period kada se u
Rulturnim krugovima nigta

jula
sarajevskim
K1 ne desava,
ili se bar ne degava nista osobito zna-

cajno, Zato, tu- konstataciju ne uma-
njuje ni zavrsetak na momente burne
pozoriSne sezone, tiho ispunjenje izda-
vackih planova, oskudan bioskopski
repertoar, sa izuzetkom za retke pose-

tioce ¢ehoslovackog filmskog dela ,,Jed-
nog dama jedan macak“. U taj program
monotonije, istina, ne bi se mogli ubra-
Jati mnogobrojni razgovori o kulturi
koji su obuhvatili teme potev od {i-
nansiranja pa do repertoarskog plani-
ranja, ali se za njih ne bi moglo reéi
da su izuzetno zanimljivi i opste pri-
hvatljivi poduhvati u toplim i ki¥nim
danima,

JOS pre zavrsetka sezone, po sta-

pojavu, koja bi se najtadnije mogla
nazvati birokratskom ste-
rilizacijom. U ma¥ javni Zivot
ona ulazi na mala vrata. Daleko od
toga da bude opdta pojava, onn,
ipak, tamo gde se pojavljuje pred-
stavlja svojevrsnu deformaeiin, fen-
ia  automatski povlaéi za sobom i
niz drugih - izopadéenja. Od ,prava“
da se Zeni ,propise“ kad ée da rodi,
koliko ¢e da rada i da li ¢e uopste
da rada, do ,,prava” da se Zena,
zbog njene potrebe i Zelje da' radi
t zaradi, seksualno wuceni — ijedan
je koralk. Neravnopravan poloZaj Ze-
ne u odnosu prema radu, nergrRn-

pravan wusled jo§ uvek neregulisa-

nih realacija zajednica — preduze-
¢e, pruZa moguénosti meodgovor-
nim i sebicnim ljudima da Zonu
iskoriste ili kao nedovolino plaéeni
tad ilt kao vrstu svog zadovoljstva.
U oba ova slucaja ona trpi pritisak
izvesne eksploatacije, biolosko-
materijalne, na jednoj, seksualne na
drugoj strani. |

Zadatak je svih . radnih
svih drudtvenih i partijskih orga-
nizacija, radnickih saveta 1 proiz-
vodackih foruma do)stanu na put
ovakvim pojavama. {I krajnjoj li-
niji tu je Ustavni sud. On treba da
uzme. na odgovornost sve one koji
narufavaju tekovine socijalistickog

zakonodavstva, treba da se pozabavi

ovakvim sluéajevima proizvolinog
kr3enja normi i duha jednog od naj-
humanijih ustava u istoriji cove-

canstva,

udi,

rom ‘dobrom obi¢aju, sarajevsko Na-
rodno pozoriSte nacinilo je repertoar
Za narednu sezonu. Pa, po tom uobicaje-
nom toku dosSlo je i do sazivanja sku-
pa zainteresovanih kulturnih radnika i
(deklarativno) svih pozorignih poseti-
laca da bi zajedni¢ki razmotrili pred-
loZeni repertoar. Jedino su ovog butz,
1zostali komentari $tampe o takvim sku-
povima koji su pro§lih godina bili oce-
njeni sa ustaljenim parolama o pribli-
zavanju pozorista publici, o stvaraniju
”n'eukalkvlotg mosta medu njima, i o ¢vr-
scem medusobnom kontaktu ove dve
uzaiammno poS$tovane strane. Razlog sa-
da_§-n‘j eg futanja Stampe lako je obja-
sniti kada se zna da mnogobrojne pri-
medbe koje su na ramijim dogovorima
postavijane radi poboljsanja predlo-
Zzenih repertoara, nisu uzimane ozbilj=-
no, pa je i sama forma kontakata pub-
like sa sastavljadima repertoara, iako
laskavo ocenjena, bila bez odredene
‘svrhe. DeSavalo se da se na takvim
skupovima jednoglasno zahteva brisa-
nje sa repertoara nekih alternativno
predloZenih dela za &ije postavljanje
na profesionalnim scenama ne postoii
nikakvo opravdanije, ali se i pored toga
takva dela ipak madu na repertoaru.

(No, na primer, uporno se nekoli-
ko godina predlagalo postavljanje
Elra-me wKlopka za osam bespomoénih
zena“, a jo§ se upornije na pomenufym
skupovima kulturnih radnika zahteva-
lo izostavljanje ove predstave, da bi
se, n;edavnvo, najzad, posle mnogih pe-
rlpetlila, odustalo od izvodenja ovog
pozorisnog fteksta). Ali, pored- svega,
pmk-s:u Narodnog pozorista da se kon-
sultuju kulturni radnici pre usvajanja
repertoara, trebalo bi pohvaliti a i Po-
zeleti da ubuduée primedbe koje se o-
pravdano stavljaju na predloZeni
repertoar viSe obavezuju kada: se ved
insistira na njima.

U nedavno predloZenom repertoaru
Narodnog pozori§ta za iducu sezonu. oso
bito je zanimljiva drama Henrika Ib-
zena ,Heda Gabler” i zbog toga $to ée

ilo bi zanimljivo utvrditi koliki

postotak Citalaca prevedene knji-
ge ne upamti prevodioCevo ime.
Ili, drukéije receno, ropste iskljuéi iz
Citavog svog odnosa prema knjizi samu
pomisao da je ovo reprodukcija, i da
postoji vrlo znacajan posrednic¢ki me-
dijum izmedu dela — u obliku u kojem
je nastalo — i c¢italagke publike.

U svakom slucaju, broj takvih ¢&ita-
laca nije mali. Ma koliko da je primetan
1 neosporan napredak naSeg knjiZzevnog
prevodilastva, ono joS ni izdaleka ne
uziva u Sirem krugu ,potrosSaca kultu-
re“ onaj ugled na koji s punim pravom
moze reflektirati jedan doista neophod-
ni , ponudac“. Istina; u kontekstu opstih
zaklju¢aka o razmeni kulturnih vred-
nosti, rastu¢em interesovanju za litera-
ture drugih naroda itd. cesto se istice
velika i sve veca vaznost prevodilasStva.
Ali, izvan tog konteksta protivrececi tac-
nim opaskama svojom nehajnosc¢u i (¢e-
sto nenamerno ali stalno) potiskujuci
prevodilacku delatnost na periferiju

- knjiZzevnog Zivota, joS ostaje niz oglusi-

vanja i zanemarivanja.

Uzrok? Da nije posredi samo nedo-
volino snalaZenje mnogih ¢italaca u
svim vidovima fenomena koji s¢ zove
knjiga? Da nije on, takav nesnalaz-
ljivi i nedovoljno pazljivi ¢&italac, kriv
Sto se retko govori o jednoj kategoriji
poslenika knjige i knjizevnosti — o pre-
vodiocima? I o prevodima? |

Po svemu izgleda da je neuputno tra-
Ziti glavni uzrok na toj strani. Jer oni
koji piSu o prevedenim knjigama nisu
dovoljno pomogli nesnalazljivim Ccitao-
cima da se snadu. A znatnim delom nisu
se ni sami potpuno snasli na svome
poslu. Sasvim prirodno, ako autor pri-.
kaza nije voljan ili, mozda, ¢ak nije (op-
segom i karakterom svojih znanja) pre-
dodreden da vodi razgovor o temi pr e-
vodilagtveo i prevod, onda ne-
otklonjivo iskrsavaju dve druge, medu-
sobno povezane teme: prikaz i
prevod, prikaz i c¢italac.

Vrlo veliki deo prikaza uopste ne raz-
vija kod Ccitalaca smsao za uoéavanjg
svega onoga $to valja uociti kad je rec
o prevodu knjiZevnog dela, tj. slozenost
tog poduhvata gledanog u celini, speci-
ficne zahteve originala, stepen (ili odsu-
stvo) afiniteta izmedu stvaraoca 1 repro-
duktivea koji takode treba da bude stva-
ralac — kao i u svim reproduktivnim

umetnostima, uostalom. KnjiZevno pre-

vodenje, ono pravo, zacelo je jedan ob-
lik reproduktivne umetnosti, a o dobro

§
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biti prvo_delo ovog pisca koje ¢e po-
staviti sarajevsko pozoriste. Osim ovoga
bice postavljene i drama engleskog pi~
sca Roberta Rolta , Tomas Mor ili usa-
miljeni covek“, komedija . Magarac*
Zorza Fojda i satira , Birokratosaurus®
Italijana Ambrodija. Od domacih tek-
stova postavice se komedija Branislava
Nusica , Gospoda ministarka“, koja ¢e
se pripremiti za sarajevsku proslavu
jubilarne godiSnjice ovog nasSeg po-
znatog komediografa. I na kraju, kao i
svake sezone, bife neizostavna i jedna
adaptacija poznatog dela. Ovoga puta
pbice te jedan od tekstova Ive Andriéa
koji dramatizuju Zuko DZzumhur i Bo-
ro Draskovié. No, za sada se jo§ ne
tvrdi da ¢e do realizacije ovog podu-
hvata zaista doé¢i. Ovakva obazrivost
usledila je zbog ne ba$ osobito pohval-
nog iskustva sa nekim ranijim drama-
tizacijama od kojih je svakako izuze-
tak ,,Sudanija“, dramatizacija teksta
Petra Ko€i¢éa, od ve¢ pomenutih sa-
radnika, |

Sarajevsko Malo pozoriste, poznato
po 1*ani§jim eksperimentalnim drama-
ma 1 sadasnjom neodredenom fiziono-
mijom, jo$ mije sastavilo repertoar za
narednu sezonu. Za sada se jo§ samo
Ceka da pazorisni savet kaZe svoju red.
Po svemu sudec¢i, ovoga puta se ote-
kuje malo viSe ubedivanja i razmimo-
ilazenja izmedu uprave koja je naéini-
la predlog repertoara i saveta koji
treba da domese misljenje o tom pred-
logu. Ovaj zapaZeniji rad saveta, &ija
odluka nece biti samo formalna, omo-
gucen je veéim izborom tekstova nego
sto ih je bilo ranijih godina. Veliki je
problem kako ¢e . svi ¢lanovi saveta
uspeti da proditaju za nekoliko dana
sve tekstove sa kojima se raspolaZe pa
da posle toga daju svoju ocenu. Malo
olakSanje za njih, kao i svake godine,
jest nedostatak teksta jednog doma-
ceg savremenog dela. Pos$to se takav
tekst i u drugim pozoriétima ne moze
odredifi do poslednjeg momenta, ni
Malo pozoriste necée biti izuzetak. Ali
izuzetak se, ipak, nagovestava: moglo

bi se desiti da savet kategoritki odlu- -

¢i da se iduce sezone ne izvede ni je-
dna nasa drama novijeg datuma.

Na osnovu wudestalih komentara
moglo bi se reéi da danas sarajevska
opera ima dosta problema. Kritika nje-
ne repertfoarske politike postala je sva-
kodnevna, a
price o netrpeljivesti 1 ovom  dosta
kvalitetnom ansamblu, Za razliku od

na to se mnadovezuju i

pro§le godine, &ini mam se da ée re-
pertoar za narednu sezonu biti nesto
zanimljiviji. Donicetijev ,,Ljubavni na-
pitak“, Verdijev ,Falstaf“, zatim opera
naseg kompozitora Ivana Zajca ,Niko-
la Subi¢ Zrinjski“, tri jednoéinke sa=-
vremenih kompozitora wuvrsStene u
JednoveCernji program, dve premijere
baleta (jo§ se nije adlué¢ilo koja ¢e se
dela izvoditi!) to su premijerne pred-
stave koje ¢e sarajevska. operska pu-
blika gledati u idué¢oj sezoni.

O programu drugih muzi¢kih pri-
redaba joS se ne moZe nista doznati.
Jedino se u ovim letnjim danima do-
sta govori o naporu sarajevskih kom-
pozitora da obezbede sto &eSéa izvode-
nja svojih dela na radiju i o protiv
zahtevu sastavljata muzitkog progra-
ma Radio-Sarajeva da se prevashodno
vrednuje kvalitet kompozicija pri oda~-
biranju dela domaéih kompozitora.
Uporedo. sa ovim iskrsnuo je jo§ je=
dan spor: Radio-Sarajevo je prosto
nwzaratilo® sa Simfonijskim orkestrom
1 Sarajevskom filharmonijom zato Sto
je Cescée angaZovalo izvestan broj umet-
nika plativsi im znatno veée honorare
za ucesée u svom orkestru sto je iza-
zvalo tefkote u radu pomenuta dwva
ansambla, Sve to pokazuje da nesugla-
sica ima, ali se prava sustina svega
toga tek naslucuje. Zato se mozZe de=-

siti da u atmosferi u kojoj je zavriena-
nedavna sezona, posle nekoliko meseci ’

poéne i1 nova, a to bi moglo da se ne-

pozeljno odrazi na celokupan muzi¢ki.

Zivot grada. e
Ove zgode®i nezgode muzit¢kog Zi-

vota bile® bi jednostrano iskazane ako

se ne bi pomenula wuspesna delatnost
organizacije Muzitke omladine Bosne
1 Hercegovine. Njeno izvanredno
zalaganje nije ostalo nezapaZeno, Ve-
liki broj koncerata i ostalih muzi¢kih
priredaba, koje je priredila ova or-
ganizacija pripomogli su da se znatno
prosiri broj poklonika muzike. Razni
izleti grupe omladinaca iz nekih kra-
jeva Republike (nekoliko specijalnih
vozova sa posetiocima opere u Sara=-
jevu) kao i koncerti u manjim mestima,
ostvareni su u prosloj godini zahvalju-
ju¢i intenzivnom i sistematskom anga-
zovanju ovih muzid¢kih entuzijasta.
Likovni umetnici i njihovi postova-
oci mogu biti zadovoljni proteklom se-
zonom. Istina, malo se pri¢alo o no-
vom paviljonu koji se jo§ uvek nije
poteo da gradi, ali je, u odnosu na
ranije godine, bilo vise dobrih i do-
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Za studioznu kritiku prevoda u stihu

KAKO SE PISE -
1 NE PISE

o prevodima poezije

prevedenim knjigama cesto se pise tako
kao da su one same sebe prevele ili na-
sle neko sporedno lice sa cCisto tehnic-
kom funkcijom — prevodioca. Ne samo
to. Na isti nac¢in piSe se, uglavnom, o
slabijim i slabim prevodima. Na relaciji
prevod - prikaz skoro istu sudbi-
nu dozivljavaju, dakle, uspeh i neu-

speh, pogodak u metu i promasaj. To se-

ne dogada uvek ali se dogada tako Ce-
sto da smo suoceni s ,pravilom® koje
bi trebalo da postane izuzetak — 1 s
izuzecima koje bismo  hteli pozdraviti
kao pravilo. Da, kao pravilo pisanja o
prevodima znacajnih dela.

Neophodno je utvrditi i javno rec¢i u
kakvom je obliku i na kojem stupnju
adekvatnosti ponudeno nasoj citalacko]
publici delo stranog klasika ili zname-
nitog savremenog pisca. Svakako je su-
vi§no opsirnije dokazivanje vaznosti i

korisnosti takvih ocena, razvijenih i te-
- meljitih. Potrebna je, dakle,

kritika
knjizevnih prevoda, kritika koja bi isla
u korak sa razvitkom samog prevodi-
lagtva — 1 podsticala njegov dalj; na-
predak. Dok je ono od oslobodenja do
danas a naro¢ito tokom protekle dece-
nije, postiglo krupne uspehe (Sto ne zna-
¢i, naravno, da se pojavljuju samo prvo-
klasne knjiZevne reprodukcije, ali znaci
da je proseéni nivo vrlo vidno porastao),
u pisanju o prevedenoj knjizi Epodav—
no nema promena., Ovo se naromto_ za-
paza u odnosu na najsloZeniji, najiezl
vid knijiZevnog prevodenja, najneza-
hvalniji i najzahvalniji u isfi mah.
Re¢ je o prevodenju poezije. O pPO-
slu na kome prevodioca cekaju stnhpe
jazova koje treba premostiti i j?ﬁ__ vise
zamki §to se jedva naslucuju. U jOS Ve-
¢oj meri nego p-revoden:]e#_umet_niéke
proze ili drame, ovg podrucje knjizev-
ne reprodukcije trazi od autora _prevoda
da se uZivi m duh i zvuCanje 1zvornog
teksta, da sagleda i oseti sve njegove
tokove, sve §to je receno — 1 ¢ak nedo-

receno.

odbors Milod [, Bandié,

w,
®
- &

BoZidar

Bas tu, u ovoj oblasti, kritika prevoda
je pozvana da odigra naro¢ito znacéajnu
ulogu: da podsti¢e dobro prevodenje sti-
hova i onda kad temeljito, razlozno, u-
bedljivo potcrtava vrednosti us-
pelih, suStinski taénih reprodukcija —
i onda kad autorima i cCitaocima onih
slabijih ili slabih.kaze realnu ocenu,
Takva kritika pruzila bi lep doprinos
knjizi, svetskoj zajednici dobre poe-
zije, jacanju njenih veza sa cCitaocem,
prevodiocima i prevodilastvu, izdavaé-
koj delatnosti i praksi., Pomogla bi, ne-
ma sumnje, cak iskusnim a jo§ vise
darovitim mladim prevodiocima stihova.

Isto tako, kritika prevoda pesnickih
tekstova delovala bi i kao opravdano
nepovoljna kritika losih napisa o repro-
dukovanoj poeziji. Ili, ta¢nije, kao kri-
tika onog poteenjivac¢kog stava koji po-
jedini autori prikaza (zaista neshvat-
ljiva povrsnost i nonsalantnost!) zauzi
maju prema prevodiocima pesniCkih
dela. Takvi autori uopste se ne upu-
Staju u ocenu reprodukcije — kao da
je pred njima prevod jelovnika ili reda
voznje. U jednom casopisu, na primer,
objavljen je pre izvesnog vremena pri-
kaz ¢iji autor razmatra i ocenjuje tana-
nu poetsku materiju — prevod knjige
stihova jednog slavnog savremenog
francuskog pesnika. Bezmalo $to deset
redova zbijenog casopisnog teksta, ima

taj prikaz knjige stihova, prikaz koji

mestimice samo. Sto ne prelazi 1 sam
r1 stihove — u slavopojnu odu izdavacu
i ediciji. Medutim, od prve do posled-
nje rec¢i tog prikaza autor prevoda osta=-
Jje nespomenuf, nepoznat, anoniman,
potpuno beznacajan za recenzenta ko-
me, izgleda, nije ni palo na pamet da
je, pored izdavatke kuce (kojoj svaka
¢ast!), zasluzan jo§ neko. I da je zaslu-
zan u jog veéoj meri nego izdavaé. Kao
da prevodilac stihova nije taj kome u
prikazu, nezavisno od toga da li je oce-
na povoljna ili negativna, pripada vrlo
istaknuto mesto! Odredenije: prvo me-

BoZovié,

vestl
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padljivik izloZbi. Od izloZbi u sarajev-
skom paviljonu jugoslovenskih slika-
ra iz drugih gradova, vredno je spo-
menuti videna dela StaSe BeloZan-
skog, Mirka Kuji¢i¢a, Slavka Grk Mani-
¢a i Milica Stankovica., Komisja za
kulturne veze sa inostranstvom i Re-
publitki sekretarijat za kulturu omo-
guéili su i Sarajlijama da vide izloZb
holandskog gvasa. Od mladih bosan-
sko-hercegovadkih slikara zapaZene iz-
loZzbe priredili su Arfan Ramic, Zvonko
Pozar i Ante Martinovic.

Malo wuzbudenje medu likovnim
umetnicima izazvao je sukob ¢élanova
ULUBiH-a i banjaluckih slikara kada
je bosansko-hercegovactko UdruZenje
trebalo da, posle grupne izlozbe u Sara
jevu, priredi svoju idzloZzbu u Banja
Luci. Pravi razlog toga sukoba jest veé
uobi¢ajena praksa u pojedinim mesti-
ma da se otkupljuju radovi skorao
iskljuc¢ivo slikara sa svog podrudia.
Pojedine grupe slikara c¢ak smatraju
da povremene izlozbe Sireg skupa slika-
ra u mestima gde oni rade ugroZavaju
njihov materijalni polozaj 1 monopol
kod otkupljiva¢a. Cak su u manjim me-
stima ucestale razne grupe amatera
sa profesionalnim slikarskim ambicija-
ma koji prodaju razne slike i Stafela-
je blagodaret¢i izdasnosti pojedinih
komuna u kojima rade. Narocito se to
odnosi ma razne umetnike 1 nazovi
umetni¢ke dekoracije javnih prosto-
rija. Unosni poslovi, koji su sve Ce§éi
pod firmom jeffinije umetni¢ke deko-
racije, uzeli su toliko maha da se ne«
davno na jednom Sirem skupu kulture
nih i javnih radnika samo o tome go-
vorilo. Niz je primera koji govore i o
raznim mahinacijama pri prodaji sli-
karskih radova i bezvrednih kicerskih

razglednica, anonimmnih, pa cak i po-

znatijih profesionalaca. Ipak, na tom

" savetovanju, kao i obi¢no, osim kon-

statacija nije se pokuSalo sa iznalaZe-
njem nikakvih reSenja uocenih pro-
blema iz ove oblasti. MoZda je za sada
dovoljno i to Sto se pocdelo detalino go-
voriti o likovnoj umetnosti i o svému
onome §to se pod tim imenom protura
naivnim 1 dobrim mplatiSama, veéinom
onima koji raspolazu  drus$tvenim
sredstvima.

Posle svega, ipak, mirno leto ne
obe¢ava osobita uzbudenja. Ali, kao i
u vreme ranijith letnjih mrfvih sezona
kada se nije nista deSavalo, to i ovoga
puta nikome nece smetati. Malo igara
i pesama na dva sarajevska festivala
koja u isto vreme pokuSavaju da pri-
mame malobrojno zainteresovanu pu-
bliku (,,IlidZa 64*“ i Cetvrti festival igara
1 pesama), svakako, neée mnogo do-
prineti raznovrsnosti kulturno-zabav-
nih zbivanja, ali ¢ée se zato pitanje
nepotrebnog dvostrukog finansiranja
sliénih programa moéi spojiti u veé
pomenuti pojam: mnogo.

Petar LJUBOJEYV

sto ukoliko je re¢ o reprodukciiji stihova
klasika svetskog pesnistva (tj. autora
o kome ne treba opSirnije govoriti u
prikazu bas$ zato Sto je slavan Sirom
sveta), a drugo ako se radi o prevodi-
lackom zahvatu iz savremene, nedavno
stvorene poezije.

Stavise, ovaj recenzent citira desetak
stihova iz knjige Cijeg prevodioca ne
pominje ni n1 ,fusnoti“. Da nije posredi
bilo prejako uzbudenje =zbog izlaska
dobre knjige koju je valjalo pozdraviti,
odavsi duzno priznanje talentu francu-
skog pesnika, vredno¢i izdavadéa i.. I
vise nikome:.

Malobrojni su, istina, tako drastiéni
glucajevi ogreSenja o smisao i svrhu 0=
cenjivanja prevoda poezije. Ali za znat-
nu vecinu onih koji prikazuju. knjige
reprodukovanih stihova — ta izdanija s
povod da prvenstveno kazu sta misle
0 originalu, Retko se govori o ne-
cem veoma vaznom: da li prevodilac
(taj i taj) uspesno, pouzdano, produhov-
ljeno ravodi ¢itaoca u svet stihova koje
je reprodukovao ili ga ostavlja na pra-
gu toga sveta? Medutim, i znadaj 1,1z~
vanredna sloZenost prevodenja poezije
zahtevaju od recezenta da se ozbiljno
dotakne tog pitanja, ¢ak u okviru kra-
ce ocene. -

Nadajmo se da ¢emo dobiti .pravu,
studioznu kritiku prevoda u stihu, kri-
tiku kadru da svojim razmatranjima
konacno uspostavi, odrzava i jata pod-
sticajni odnos prema ovom najsublim=-
nijem rodu knjizevnog nrevodenia.

et s TREREN

Lav ZAHAROV

® List izlazi svakog drugog petka. Pojedini broj 30 d. Godiinja
® pretplata 600 d., polugodiinja 300 4., za fnostranstve dvostruko

novine*
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