
4  'Gođina XVI

        

 

"Nova serija | -
e ı Broj:297

Beograd
10. VII 1964.
Cena 30 d vr RRA || NI

LIST ZA MKNJIŽEV (II DRUŠTVENA PITAMNMJANOST UMETNOS,/A.T

 

U OKVIRU PROSLAVE; DANA USTANKA U SRBIJI DODELJENE SU SEDMOJULSRE NAGRADE ZA TRAJNEVREDNOSTI OSVEDOČENE U NJIHOVOM ĐELU, PRIZNATIM UMBTNICIMA I JAVNIM I KULTURNIM' RADNI-CIMA. NAGRADE SU DOBILI KNJIŽEVNICA DBSANKA MAKSIMOVIĆ, PROFESOR dr VIKTOR NOVAR, ARHI-
VIĆVORODOBROVIO, SLIKAR PETAR LUBARDA 1 ISTAKNUTI POZORIŠNI UMETNICI MATA MILOŠE-

R STARČIĆ. TIM POVODOM »RNJIŽEVNE NOVINEK« DONOSE TEKST POSVEĆEN NAŠOJ POZNATOJ
PESNIKINJI DESANKI MARSIMOVIĆ

U TRADICIJI
INTIMNE
LIRIKE

„esanka Maksimović osvežava nc-
ke fuađdamentalne teme +radici-
onalnog lirizma. Oha nije krenu-

la novim putevima, niti je nastavila
delo. nekog modernog reformatora. Pri-

mećuju: se u njenom toplom, neposred-
nom. pevaju uticaji Dučića ili Crnjan-
'skog, zvuci Jesenjinske melodioznosti i

čežnjivih ritmova romansi, ikojima nije
mogao da se obme ni jedan Blok. Ali

njeno. delo, posmatrano u celini, izgra-

đeno je nezavisno od svih spomenutih

pesnika i svojim korenima seže mnogo

dalje u motive romantike.
- Mi. možemo uočiti u pojedinim fa-

zama razvitka pesnikinje veće ili ma-

nje približavanje tokovima moderne

poezije, ali nikad ne i poistovećiyanje

sanjima. Njen izraz, koji ponekad po-

staje izrazito metafioričan, ipak čuva

obeležja klasične poetske sintakse: lo-

gičan i kontinuiran načim
pisanja. Čak i njeni slo-
bodnistihovi, prividno ra-

zobručeni, koherenini su u

suštini. Uvek. ih okuplja jedna osnovna

ideja i služi kao njihov logičko-emocio-
nalni stožer. Struktura poezije Desanke

Maksimović je izrazito diskurzivna. Mpi

teti, poređenja, metafore, slike, bez ob-

zira na njihovu svežinu, originalnost i

lepotu, nikad ne izlaze iz okvira racio-

nalne pesničke gramatike klasičnog ti-

Maksimovićeva, međutim, uspova,
0 davno konstruisane forme prilagodi
vlasbitoj osećajnosti, da od njihnačini

instrumente pomoćukojih izražava svo-

je:-iskustvo. Zato mi u uwjima ne Vi-

dimo mehanički „nasleđene oblike
klasične wersifikacije, već spontano

izgrađenu tehniku koja je stavljena u

službu jedne nadahnute individualno-
sti.Njena imaginacija ima romantičar~
sko-simbolističku „dimenziju i smisao.

Ona neguje, od svojih prvih mladalač-

kih stihova pa do danas, po strani od

svih mahnifesta, pokreta i moda, jednu

'najvećim delom kamernu vrstu lirike,

To su ljubavne ispovesti, čas radosne, .

čas tužne, uvek duboko doživljene, U
skladu sa romantičarskom ko.acepcijom

ljubavi, koja nije hišta drugo do trans,
cela priroda učestvuje u svetom zano-

su i svetkovini pesaikinje. Onda k«d je

u punom poletu svojih „moći, Desanka

Maksimović uspeva đa neposrednošću
svoga stila zatalasa· i oživi pejzaž. Isto

tako polazi joj za rukom da u tre-
nucima · emocioaalnog uzbuđenja · to-

plo progovori o

_

najitimnijim

ljudskih

|

osećanjima. Oslobađajući

se sentimonftalnosti. koja se služi jezič-

'kim klišeima, ona fada otkriva reči,

zagonetne,  uznemiravajuće, lepćč, koje

nas upućuju ka zonama tamnog, ne-

ispitljivog,. dubokog („Učiniće mi se

negde u šumi / ponovo sve moje suze

teku / kroz samonikle neke česme“).

Ali.pesnikinja samo ponekad stupa na

tle- nepoznatog. 'Iz~ neposredne: blizine

tih infraracionalnih zona ona donosi sa-

mo slutnje, dahove, odlomike, munjevita

obasjanja. Za njenu celokupnu Dpoez!-

ju karakteristična je želja za nepre-

kidnim komuniciranjem sa svetom, sa

čitaocem. Otuda njeno nastojanje | da

stvori jezik razumljiv, jasan, priro-

dan, zasnovan na jednostavnoi log:ci

senzibiliteta, a ne na komplikovanim

pravilima intelektualizma. Poezija De-US :
sanke Maksimović izdašno se hrani do-

življajem prirode, ljubavlju prema sve-

tu. Svoje doživljaje i utiske saopštava

direktno, elementarnim rečnikom koji

je često i najautentičniji.

Ali naša poznata pesnikinja, naša

Ana “Ahmatova, za koju ljubav nije

mrtva, za koju pejzaž čuva sve SVOJE

LIKOVNE PRILOGE U
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čari, čije je srce sposobno da se ispuni
prvobitnom radošću ili. iskonskom tu-
gom, koja se me stidi što oseća onako
kako osećaju hiljade običnih ljudi, ona
je krvno vezana za podneblje svog zavi
čaja, svoje zemlje. U teškim i mrač-
nim časovima smrti napisala je čuvenu
„Kıvavu bajku“ koju svi znaju i koja
je postaNMe# simbol strađanja cele je-
dne nacije. Nepotrebno je ovde pomi-
njati i druge mjene patriotske pesme,

'koje govore ne samo o tragediji nego
i o pobedi. Nepotrebno, kažem, jer one
čine sastavni deo naših košmamih us-
pomena, naših sećanja na rat.
U tradiciji intimne lirike Desanka

Mailksimović se unekoliko nađovezuje
na jednu danas nepravedmo potcenje-

nu poetesu sa početka veka — Danicu
Marković. Markovićeva je bila jedna

od prvih naših žena koja je izborila

za sebe pravo da peva O

svojim intimnim osećanji-

ma, slobodno, iskreno. Njen

stih, turoban i težak, čuva

i danas, i pored sve sentimentalne arha

ičnosti, molsku tonalnost koja adekvai-

no izražava njene tragične teme. Desan-

ka Maksimović je otišla dalje od Marko-

vićeve i izgradila jedan poetskiji,bo-

gatiji, izražajniji jezik. Ona je najda-

rovitija žena koja se javila u novijoj

srpskoj poeziji od Milice Stojadinović-

Srpkinje. do danas.Vremeće kao i uvek

izvršiti odbir. Nema, međutim, nika-

kve sumnje da će nekoliko njenih pe-

sama u kojima je zahvaćeno sa sa-

mog živog izvora čovekove melanholi-

je i rodoljublja, ostati,
–
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KONGRES MEĐUNARODNOG

PEN-KLUBA U OSLU

\ .
U OSLU JE, od 21. do 28. juna odr-

žen 32. kongres međunarodnog PEN-
kluba, kome su u ime četiri jugoslo-
venska centra PEN-kluba prisustvovali
i naši pisci Josip Vidmar, Matej Bor,
Mira Mihelič, Ciril Zlobec, Bojan Štih,
Mitja Mejak, Danilo Lokai iz Slovenije,
dr Miroslav Feldman i Jure Kaštela:
iz Zagreba, Milan Đurčinov i Ante Po-
povski iz Skoplja i Dragan M. Jeremić
i Predrag Palavestra iz Beograda. Kon-
sres je bio posvećen veoma specijali-
zovanoj temi „Literatura i semantika“,
koja je bila tretirana isuviše stručno,
tako da mnogi predviđeni i prijavlje-
ai referati nmjsu mogli biti pročitani.
Diskusija na kongresu, koja je trajala
nekoliko dana, vodila se uglavnom u
vezi.sa uvodnim referatom «poznatog
engleskog kritičara i filosofa A. A. Ri-
čardsa „Pisac i semantika: istorijski
pregled“, koji je većina učesnika oce-
nila kao zanimljiv kritičko-sema:tički
pristup Kknjiževnosti koji, uprkos me~
sumnjivim vrednostima, zbog svoje
specijalizovanosti i stručnosti nije pru-
žio: piscima: dovoljno mogućnosti za šire
ispitivanje i rasvetljavanje stvaralač-
kog procesa. Od naših pisaca u disku-
siji su uzeli učešća Dragan M. Jeremić
i Matej Bor; oni su govorili o filosof-
skim koncepcijama savremene jugoslo-
venske književnosti, odnosno o jeziku
moderne poezije, Zavrišnu reč na kon-
kresu, intoniranu uglavnom anti-ričard-
sovski, dali su Marsel Arlan, Andre
Samson i škotski književnik Daglas
Jang, čije je istupaaje bilo protuma-
čeno kao zahtev dase ubuđuće koh-
gresi PEN-kluba posvećuju manjespe-
cijalizovanim i stručnim temama, od-
nosno da se posvećuju onim pitanjima
koja su neposrednije vezana za savre-~
menu književnost i probleme literar-
mog stvaralaštva. i

U radnome delu kongres je usvojio
predlog jugoslovenske zajednice PEN-
klubova da 5e sledeći konkres održi u
Jugoslaviji u leto 1965. godine, i do-
neo odluku da se ove jeseni u Mađar-
skoj, u Budimpešti i ma Blatnom Jeze-
ru, održi simpozijum o tradiciji i ino=
vacijama u savremenojknjiževnosti, na
koji će biti pozvani mnogi istaknuti
pisci našega: vremena.

KA OPŠTEJUGOSLOVENSKOM
KONKURSU ZA KARIKATURU |

Tako smo sveđoci bujne s karikatu=
rističke produkcije kođ nas, ako bismo
pokušali da saznamo.nešto više o tom u-–
'metničkom izrazu, zastali bismo ubrzo
iznenađeniili razočarani. Nijedna valj~
da delatnost koja uživa status umetnič~
ke nije tako malo proučena,; pozivamo
se na Domijea, čitamo lucidne esejistič=
ke pasaže Isidore Sekulić i Bore Ćo-
sića, ali savremenu Rarikaturu prećut-
kujemo, nemo joj povlađujemo ili je
ignorišemo, zavisno od ukusa. U takvoj
atmosferi sasvim je mezapežeano prošla
i afirmacija čitave generacije „mmlađih
karikaturista, koji su ne samo postigli
značajne uspehe u zemlji, već i zabe~
ležili prve poene na putu ka širem me~
đunarodnom priznanju,

Sada, možda u poslednjem „času,
đolazi za jesen majavljen pokušaj sa
ppštejugoslovenskim konkursom za ka-
rikaturu, u organizaciji uredništva „Ve~
selog sveta“ u Novom Sadu. Iako se
D pomenutoj akciji još malo može re=
ti, treba”priznati da je u pitanju zaista
pionirski i odgovoran posao.

S obzirom ma neizgrađenost potreb-
nih merila, različitost stilova, dilemu
karikature razapete između likovne u-
metnosti i žurnalizma i druge objektiv-
ne i subjektivne činioce, organizatori i
članovi budućeg žirija preuzimaju veli-
ku odgovornost, Uprkos svim tim teš<
koćama ostaje nam da verujemo da će
ovaj 'skup ' karikaturista dati odgovor
bar na neka od aktuelnih pitanja kari-
kature.

P. S. Jugoslovenski karikaturisti i-
nače izlažu zajednički svake godine —-
ali na međunarodnom festivalu humora
u Bordigeri. (J. Š.).

•

TRAGANJE ZA SPECIFIČNIM
. „Politika“ 2, jula donosi. kraći na.

pis o letnjim priredbama u Ohridu.
Najviše pažnje, međutim, privlače iz~
vesni planovi ove ustanove, o kojima:
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IZDAVANJA KNJIGA

 

Tanasije MLADENOVIĆ

SOS prenumeranti Čija su izdavačka
NE TREBA DA se iznenađujemo,

fa pojava je neminovna: kao u mhno-

gim drugim delatnostima i u izdavač-
kim preduzećima počeli su da domini-
raju zakoni komercijalizma, Prošli smo
mnoge faze i načiae finansiranja u

kulturi, te mi se čini da je iz trenutne
krize izdavačke delatnosti najbolji iz-
lazi— ne vraćanje na staru praksu —

već. realno suočavanje sa stanjem ka-

kvo je sada, upravo zbog toga što smo
svesni da će oao uvek biti akutno, bar ~
u Ovoj oblasti, ma kako ga rešili i za
izvesno vreme izvukli iz krize. Ozbilj-

na esejističke studija, izuzetna nekon-
vencionalna umetnička knjiga teško se

štampa svuda u svetu, jer na njoj iz-

davač gubi novac ili ne zarađuje onoliko

koliko na popularnim izdanjima, Svu-

da se postavlja pitanje: kako doći do

sredstava za izdavanje takvih, za kul-

turu jedne nacije, važnih ali nekomer-

cijalnih dela? Na zapadu postoje razne
fondacije koje finaasiraju takve podu-

hvate, a i pojedini kulturni knjižari

čine to iz raznih pobuđa. Kod nas tu

ulogu treba da preuzmu izdavačka pre-

duzeća, uz pomoć društvenih fondova
za izdavačku delatnost. Na žalost, po-
kazalo se da to nije dovolino. Zašto?

Ako izvesno preduzeće odvoji odre-
đeau svoftu movaca za štampanje ne-

komercijalnih izdanja, to, obično, nije
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OVOM BROJU IZRADIO MIĆA NIKOLAJEVIĆ

dovoljno da se objavi čak ni deo onoga
što vredi da dođe, ne u police knjiža-
ra, već biblioteka (a, znamo, da ima
knjiga koje. zavređuju da budu izdane
makar i zbog toga da ostanu kao do-
kument o jedaoj kulturi). Isto tako,
fond za pomaganje izdavačke delatno-
sli takođe ne raspolaže dovoljnim sred-
stvima da pokrije izdavanje većeg bro-
ja knjiga koje bi imale kulturnu funk=
ciju ako ne trenutno a ono dooaije,
postepeno, retrograd.ao. Pored toga, tim
fondom se ne pokriva ni esejistika iz

oblasti književnosti, filosofije, te čita-
ve oblasti ostaju bez podrške, Šta da
se radi? |

Na mecenaštvo (koje je pre rata
bilo glavni podstrekač štampanja izu-
zetnih uaekomercijalnih knjiga) ne vre-
di računati. Preduzeća, koja zaista te-
ško unovčavaju svoju robu, ne smemo
odveć opteretiti. ' Nadležne institucije
ne možemo ubediti, Kome da se obra-
timo? Postoji jedna mogućnost, pozna-
ta iz starih dana i u našim krajevima
upražnjavana u vreme kada se po-
čela razvijati naša novija književnost:
PRENUMERANTI! Zašto se i danas,
lepo, ne bi od naroda skupljao novac
za pojedine knjige ili izdanja za koja
ne može da se nađe izdavač, a koje bi

nešto značile za našu kulturu? Svaki
Nastavak na 4. strani

-)

NA STRANICAMA: ovog lista dr Hu-
go Klajn je, Povodom bezrazložnog i
neobrazloženog, odbijanja rukopisa &Vio-
je knjige „Život dvočasovni“ (tom II) od
·strane Nolitopog redakcijskog ikolegi-
juma, postavio javno nekoliko veoma
zanimljivih i značajnih pitanja iz obla-
sti maše izdavačke i kulturne politike.
Ta pitanja su — ma kako i ma koliko
izgledalo (doduše, samo na prvi pogled)
da je za njihovo postavljanje poslužio
povod lične prinođe — od dubljeg
opštekulturmnog i društvenog značaja,
pa taj fakt, čini se, ne bi trebalo ni do-
kazivati.

Diskusiju, prema fome, me. bi tre-
balo nikako zatvarati. Neka se, konač-
no, neke stvari izveđu na čistinu, a ne
da i dalje ostanu predmet jednostra~
nih razgovora i manje-više zatvorenog
komentarisanja.

Iz svega onog što je dosad rečeno,
izgleda da ne bi bilo, kako se meni
čini, ni neaktuelno ni sasvim na od-
met da se — još jednom i po ko zna
koji put — na tapet dana stavi stari
i uvek novi problem „odnosa između
izdavačkog preduzeća i pisca. Slučaj
s rukopisom dr Klajna, bar za mene,
očigledno pokazuje da je me samo
mlad čovek, ne samo početnik u knji-
ževnosti, izložen fakozvanom 'obijanju
direktorskih, ređakcijskih i drugih pra-
gova, nego da se fo, na žalost, može
dogođifi i remomiranim i poznatim
piscima i Kulturnim radnicima. I to
čak i onda kad do njih nema nikakve
„subjektivne“ krivice, čak i onda kada
se radi o javno proverenmoj vrednosti
njihovog dela i, što je možda majvaž-
nije, čak i kada se radi o štampanju
drugog toma jedne te iste knjige, čiji
je inače prvi tom izdavač već objavio
ranije. Pozivi na to da odluku ne do-.,
nose pojedinci, nego organi društvenog
samoupravljanja, redakcijski kolegiju-
mi, u kojima takođe sedepisci, i slično,
mogli bi đa imaju pumu načelnu važ-
nost 'i snagu samo u slučaju da je sve
drugo u odnosima čisto i pošteno. A
upravo, ovde, baš toga mema!

preduzeća
Hugo Klajn se u svakom pogledu

nalazi u nejednakom i neravnopravnom
položaju, a gde toga nema — ni pra=-
vog dijaloga me može biti! Uzalud on
kao pisac, i to oštećeni pisac, s činje-
nicama u ruci, dokazuje da izdavanje
knjiga, bar kod nas, uzemlji koja se

· rukovodi u svemu socijalističkim prim
cipima, i u kojoj vladaju socijalistički
odnosi, ne bi trebalo da se zasniva is-
ključivo na fakozvanoj ekonomskoj
i trgovačkoj računici. Onaj koji je štetu
pričinio — Nolit — eleganino ceo mo~
ralno i kultumo-politički vid javne
rasprave svođi ma prilično banalnu i,
 kadgod, nešto hoće da se zataška, uobi-
čajenu frazu da „niko mema pravo da
zahteva od jednog kolektiva, čiji čla-
novi žive isključivo od svog rada da“...
i tako dalje. Kao da je Klajn, ili kao da
bi bilo ko drugi, đanas ili sutra, to
pravo poricao! Ne poričući to pravo —
ali terajući mak na konac u stilu No-

'litobog odgovora Klajnu, — autor ovih
redaka postavlja jedno indiskrefno pl~
tanje: kako je izgledao taj „isključivi
život od rada“ onda kad je društvo
priticalo ogromnim sredstvima u po-
moć preduzeću u cilju njegovog sani-
ranja, a takvog „priticanja“ je bilo
— koliko se zna — bar dva puta u po-
slednjoj deceniji? Nisu li te pare date
„da bimogle dase objavljuju'i „neku-
rentne“ knjige, kakva svakako, i ipak,
Klajnova nije? '

Dakle: moralni i kulturnmo-politički
vid cele ove·stvari nikako, u daljem
razgovoru, ne bi mogao da se zang-
mani; naprotiv, nješa bi frebalo izvu-
i na „špic“, pa makar se to neke:
i nesviđelo, „y M.

“i 2 JO i: | a } ·

Ne manje interesantna i značajna

Nastavak na 4, strahi
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govori direktor „Ohyidskog leta“ Mile
Volkanoski:

„Po sadašnjim shvatanjima,

 

redbi vrhunskog dostignuća domaćih i
stranih umetnika. Ali, ima zanimljivih
mišljenja, ma prime», da ipPeba prirediti
festival klasične grčke drame, da kla>
sičnu dramu treba zastupiti bar sa se.
dam ili osam priredbi. Uskoro će se
raspisati i dva konkursa: jedan Wzta
dramski tekst o životu ohridskog ·'pes-
njka Gryeye Pzličeva, hoji je u Atini
1862. godine dobio lovorov venac i naz-
van drugim Omirom; drugi konkurs bi
takođe bio raspisan za dwamsgki tekst o
zaru Samuilu...“ |

Čini se da upravo ovakva koacep-
rija pruža mladom ohridskom festivalu
najviše šansi,Kod nas se već uvrežilo
mišljenje da jeza festival (odnosno let-
nje prirzedbe ili igre) dovoljno imati od-
govarajući turistički ambijent i skrpiti
gostovanja za određene termine; mno>

gi su se festivali Đretvo»ili u bled vaa>

sezonski odjek prethodne muzičke ili

pozorišne sezone, Ukoliko ove ideje sa

festivalom grčke drame i konkursima

za dramski tekst sa određenom (i spek-

takularnom) tematikom budu realizova»

ne, letnje priredđbe u Ohriđu moći će da

posluže kao primer traganja za Sspeci~

fičnostima, bez kojih je svaki umetnič-

ki festival unapred wwsuđen na tavore>

nje, bez obzira na prisustvo i najpoz-

natijih umetničkih imena. (J. 5,)

•

KUD SE DEDE...?

OVO PITANJE ne može više da bu-

de ni novinska novost jer, iako je ak-

tuelno, ni najmanje nije novo: kuda sve

mogu ići pare namenjene reprezenta-

ciji 1 reklami, Ovo pitanje bi prema

pisanju „IKomunista“ od 25. juma, mo-

glo da se, eventualno, uzme kao skrom-

ni pMilog u naporima da i štampa bu-

de u toku događaja — što se tiče kva-

liteta, kvantiteta i prihoda, razume še.

Po čemu bi. naime, Ostojićevi kram-

poni ili trepavice Bebe Lončar za po-

štovaoce sedme sile bile veća senzaci-

ja od, recimo, ovakvih dogodovština:

·na.jubilamoj večeri preduzeća „Šuma“

iz Beograda prisustvovalo 220 zvanica.

Da je io vrlo interesantno pokazuje i

cena tog jubileja: 2,344.148 dinara —/

koje jestije i pitije, koje orkestar sa

pevaljkom, koje pokloni i ostale sitnice!

Savremeni novinar mogao bi da poveća

tiraž svome listu i jedmoem ovakvom

novošću: jedan poslovni prijatelj pre-

duzeća „Jugoauto“ iz Beograda pojeo

vučak (priređen u njegovu čast) od

115.000 dinara. Dva druga poslovna pri-

iatelja istog preduzeća dobila poklone

koji vrede pola miliona. Pored običnih,

kao što su tašne, novčanici, neseseri,

bilo je i uzbudljivih, koji bi privukli

naročito mlađe čitaoce: ženske najlom

spavačice, kombinezoni, muške košulje
i tome slično. Pa, recimo: pređuzeće

„Termoelektro“ iz Beograda slavi neku

famo godišnjicu. Kakva li je to slava

morala biti kad je koštala preko dva

miliona! A kakav tek banket „Građ-

skog mlekarstva“ iz Beograda (koje je,

'inače, poznato po tomešto prima dđo-

tacije) koji je, zajedno s poklonima,

koštao preko tri i po miliona. Eto, dru-

povi iz sedme sile, kakve senzacije O-

staju „mneiskorišćene... Bvo još nekih

primera galathtnosti: u čast delegata

Kongresa lekara Swbije u Vrnijačkojš

Banji priređuje se koktel za hiljadu

vvamica. Posle jednog sastanka ftizio-

loga — zakuska za. 900 gostiju, Tako,

eto, neki farmaceutski kolektivi rek~

:„Tamiraju svoje proizvode. Ako bi neki

broj nekih novima, doneo bogato ilu-

strovanu reporiažu o takvom jednom

· impozantnom skupu čitalae ne samo da

bi se osveđočio da je standard nadnog

čoveka veoma visok, već bi se i uzdi-
gao, pošto bi mu se objasnilo kako se

uz čašicu reklamira kombinovani pra-

šak ili sredstva za BPOGČNNETe a|
. B)

«e:

KO SU ANTIPOLEMIČARI?

..., U jednom sasvim konkreinom,

skupštinskom odboru.,. radi se „Živo,

sveže, debata je puna polemičkih is-
krica, izbija i poneki „lokalni požar“

uzbudljivih . suprotstavljanja — aTgu-

'mentima, razume se!
Radi odbor i zadovoljan je tim ne-

mimim a vrlo, vrlo sadržajnim sed-

nicama, Ne samo zadovoljan: ljuđi se

i podičili, jer im se učinilo da je to —
to; da tako poslanici treba da „češlja-
ju“ podatke, stavove, shvatanja, da raz-

menjuju mišljenja... sve dok se ne

pronađe najbolje. ::
Oni se diče, a iz potaje neke, čuje

se već sumnjičavo gunđanje: šta to

omi. .. talo? \

' Pa, drugi put: kako to oni!

A reći, četvrti put — Ocena šVE

oštrija; mnogo su nešto oni pbolemični!

5 :.

Ohrid .
treba da pruži 6pekta” kulturnih pi»

'kupnoj vrednosti

Polemični — kao nešto nije baš sas-
vim u redu. 3
; U prineipu — svi smo za demolra-
tiju, Ali, desi se: neko malo „istrči is-
pred dozvoljene linije demokratije“. Sa

čuđemjem, bez mnogo želje da pokaže-
morazumevanje (sa još manje želje da

podržimo opravdamo) čujemo i poneki
nostalgični uzdah za starim dobrim vre-
menima kad je dosta bilo čuti ekspoze,
„obrazloženje, podatke i đSdiči ruku
„za“... a ne ovako (ko je to još video!)

da u skupštinama ima i glasova „pro-
tiv" pa i takvih „pojava“ kao što je
odlaganje odluka zato što poslanici ni-

su zadovoljni objašnjenjima, podacima
ili predlozima, :

Srećom, polemičari se ne mite sa
takvim ocenama, niti sa promenama
stila — svog. Podršku dobijaju u živo-

tu, javnosti,“
(„Večernje novosti“, 3. VII 1964)

A bila bi još veća sreća kad bi bilo
mogućno obe anmtipolemičare pozvali
ma — polemiku!

e

MNOGO VIRE OKO TRI GLUMCA

Mnogoviše u javnosti, nego u samim

pozorištima, podigla se buka oko želje

nekolicine vrhunških umetnika da do-
biju slobodni status, Za jedne je to

izraz nove krize u koju je zapalo po-

zorište, za druge dokaz da je više ne-
moguće ograničavati delovanje umetni-

„ka, a za treće logičan put ka intenziv-

nijoj khomercijalizaciji u teatru stečenih
vrednosti.

Zabuna dobrim delom dolazi i od sa-

mih glumaca koji svojim pompeznim

izjavama često skrivaju prave motive

i razloge zbog kojih napuštaju svoje

matične scene. Pri tome treba razlikova-

ti one umetnike koji samo žele da pro-

mene atmosferu, ansambl i repertoar od

lazeći u druge kuće za koje veruju da

će im pružiti đaleko više mogućnosti za

rad i ličnu afirmaciju, i one koji ne

osećaju potrebu da se vežu ni za jednu

pod postojećih.

Šta za jednog glumca znači slobođan

status? Zašto mu je on potreban i šta

mu on donosi? Na to pitanje nije teško

odgovoriti. Ono je čak mnogo jedno-

stavnije nego što se često misli. Glu-

mac koji teži za oslobođenjem od sva-

ke stege teatra ipak liči na osamljenika,

Jer, zahvaljujući svojoj popularnosti i

umetničkom renomeu on misli đa je nje-

gov razvitak okončan i da bi trebalo da

svoje sposobnosti iskazuje na razne na-

tine — odnosno da ne propusti priliku

koju mu vreme pruža kako bi umnožio

popularnost i iz toga izvukao sasvim od-

ređenu materijalnu korist, Treba biti

potpunilaik pa verovati da se na našem

filmu ili televiziji otišlo samo i korak

Jalje ođ običnih improvizacija i rutin-

;ke reprodukcije — već ranije dostig-

nutog stepena glumačke izražajnosti.

Prema tome— o kreativnom poslu teš-

zo može da bude i reči, osim naravno,

ı izuzetnim: prilikama koje opet ne. mo=

gu da buđu pravilo.

Pozorište kao kolektivna umetnost

uvek može bez jednog umetnika, bez ob-

zira na njegovu popularnosti, ali pra-

vi glumac fieško može da izdrži bez

:talme scene. Otud, zbog želje pojeđina-

:'a da slobodnim statusom reše izvesne

svoje lične probleme i ambicije, ne bi

»vo trebalo, koristiti kao sredstvo priti~

ska na teatar.

Ali, pozorišne uprave iz ovih neko-

iko slučajeva mogu itekako da izvuku

poučno iskustvo: one su fu, pored osta-

log, zdto da stvore uslove svakom pra-

vom umetniku da se slobodno razvija

i da ne ograničavaju njegovu popular

nost. Samo tako pozorište može da za-

drži umetnika i đa mu istovremeno ot-

vori perspektive, dozvoli da sporazumno

učestvuje na televiziji i filmu, a da se

za sve io vreme ipak ne oseća izgub-

ljen i odvojen ođ teatra.
(P. V.)

SVBTSKI SAJAM KNJIGZ

U LONDONU

NA SVETSKOM SAJMU KNJIGA

koji je otvovila kraljica Tilizabeta u

Kris Kortu u Londonu 10. juna, izlo-

ženo je oko 100,000 knjiga, Poređ izlo-

bbe knjiga organizovano je deset po-

sebnih izložbi na kojima su jzloženi

' razni predmeti koji su tesno povezani

sa knjigama. Pored toga na oko 200

štandova pojedinačno svoja izdamja iz-

lažu izdavači iz 20 zemalja. Pojedini

dani bili su posvećeni određenim te-

mama o kojima se veoma ozbiljno Ta-

spravljalo kako sa gledišta izdavača,

tako i sa gledišta čitalaca. Teme su

bile sleđeće: nauka i umetnost, ro-

mantika, kuća, zabava, kriminal, dana~

šnje pisanje i religija.

Među zanimljivosti ovog sajma spa-

da jedna osvetljena mapa na kojoj je

prikazano 1.000 jezika na koje .je

prevedena Biblija, model splava Kon-

Tiki, pisma pisana rukom Dž. B, Šoa,
bronzano popnsje T, 5. Eliota koje je”

izradio Epštajn itd.

Za one koji vole da zaviruju u knji-

ge organizovana je jedna tipična emgle .

ska kmjižara sa velikim izborom kmji-

ga i posebno odabranim osobljiem koje

ume da odgovori na sva pitanja. Ovaj

svetski sajam knjiga treba, prema

planu da osigura još veći prodor bri-

tanskih knjiga u inostvamstvo. U 1963.

godini izvoz knjiga iz Velike Briitani-

je dostigao je dosad najveću cifru. Od

svih knjiga objavljenih u Velikoj Bri-

tanlji 483 odsto bilo je izvezeno, u U-

ed nešto preko

38,000.000 funti sterlinmga.

K, >
o je god u novinama rađie ili

za novine nešto pisao, zna šta je teh=
nička
svaka štamparska greška „tipfeler“ i
da naslaje isključivo otuda što slagač
udari pogrešno wlovo, pa lako umesto
radni učinak ispadne agni učinak ili
jadni učinak. Poslenici pisane i štam»
pane reči znaju da je proces proizvod-
nje grešaka znatno složeniji i da u nje-
mu, pored slagača, učestvuju još i me~
teri, korektori, daktilografi, stenogra~
fi, redaktori, lektori, pa čak i sami

autori. Ne uvek svi — ali nikad samo
slagač. 7 '

Pre svega, za svaku slagačevu gre-

šku koja oo na belo iziđe u listu, O-
bavezno je sukvivac korekto, Kad u
originalnom tekstu piše Srbija, a ispod

slagačevih prstiju od toga mpostane

Sinija ili Surabaja (češće, doduče, biva

obraino), korektor je dužan da besmj-
slicu uoči i ispravi, baš kao što će me-

hanički popraviti knjo u konj ili gršeka

u greška. :

Nije, međutim, svaka greška lako

uočljiva, niti je ikorektor svemoguć i

sveznajuć, Kađ navali posao i nema se

vremena za pažljivo sravnjivanje sVa-

kog Mia sa rukopisom, otkuda će
koroiktor znati da li u Argentini vlada
prividni ili privredni prosperitet, đa li

se u GSocijalističkoj partiji Italije po-
javila šizma ili čizma, da li Britanija

na složene probleme odnosa snaga u

svelu primenjuje ayitmetička ili ame-

rička merila! Ako nije stručnjak za

argentinske, italijanske i britanske po-

slove (obično nije), a nema vremema

da konsultuje nekog stručnjaka ili o-

viginalni tekst, on će u devedeset od-

sto slučajeva ostavili onako kako tu

piše, A biće često u pravu ako prelpo-

· stavi da greška (ukoliko je ima) nije

nastala na linotipu, nego na transmisiji

autor-stenograf-daltilograf-redaktor,

Autor (ako diktira preko telefona)
može pogrešno ili mejasno da izgovori

več; stenograf može tačnu reč pogrešno

da čuje i zabeleži; daktilografkinja

može fačno da čuje ali pogrešno da

otkuca; redaktor, lektor ili uredmik,

najzad, mogu tačnu reč da preprave u

pogrešnu — pošto nisu shvatili rečeni-

cu, ili im je popustila pažnja. Svašta

može da se desi i pravo je čudo kad

noki tekst u novinamaiziđe bez ijedne

greške. Jer tu je i meter ma prelomu,

koji izlivene redove može da pomeša

ili izgubi, pa se tako rodi rečenica po-

put one u jednom članku Rodoljuba

Čolakovića (u jedmom omladinskom li-.

stu pre petnaestak godina):

„Država mije žalila sredstava da se

čoveku digne kosa ma glavi“.

alva tehnička greška toliko je ret-

ka da za kolekcioname predstavlja dra-

gocenost veću nego tčte-bčche za fi-

lateliste, Skupljači su, naravno, zadovolj

ni i sitnijim mposlasticama kao što su

Hitlerovi hoteli (umesto Hiltonovi); sa-

stanak Indije sa Sudamom (umesto sud-

binom); akcija za utamanjianje Bu-'

gaya (umesto gubara) i mmoge druge,

|
da bi mladim entuzijastima trebalo re
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NAVALI NA RAL

kući poznanika lekara ponuđiše

U me prvo vinom za jačanje. I li-

kerom spravljenim od apotekar-

skog alkohola. To mi še nije pilo, pa

mi začas smućkaše i limunađu od. Ce-

vitamina,
Poslužiše me i bombonama za

prečišćavanje grla. I bombonamgB PTro-

tiv kašlja,

Lekar — Rkavaljer čovek, voli da

čagti — sve to i meni prepisa preko so-

cijalnog, da imam u špajzu, da ne ba-

cam pare još i na limun i slatkiše.

Sve ovo doživeo sam kao neki vid

reprezentacije, koji mi je pomogao da

shvatim da od našeg socijalnog OSIBu-

ranja nema boljeg na svetu,

Očigledno, reprezentacija

|

m.ogo

znači. Njoj se zato i pridaje sve veći

značaj, Dešava se da nam opada proiz-

vodnja, opada rentabilnosf, ali zepre-

zentacija — to, bože sačuvaj, ne dopu-

štamo!
.

Glavna centrala Službe društvenog

knjigovodstva ustanovila je da su tro-

" škovi reprezentacije kod rudnika. uglja

bili za 129%0 veći nego1963. godine )
je na neki

prethodne godine. "Trebalo

način omiliti ugalj poslovnim bpaertne-

rima. Inače, ko zaa da li bi ga kupo-

vali: Ovako ljudi sede i noću, samo O

uglju razgovaraju. '

Ovo povećanje kod preduzeća za

vazdušni saobraćaj pulnika iznosi

121%/0.
}

Kod Jugoslovenske zajednice Osigu-

ranja 213".

Poznat je vrlo težak položaj u ko-

me se nalaze naučni instituti i zavodi.

Ljudi u ovim ustanovama počinju tu-

greška, Neupućeni veruju da je –

na marginama štampe

NEKI
LUJO
dosta česte u novinskom tekstu, ali

ređe i zato naročito cenjene kad se nma-

đu u naslovu. ı

Kao što Pekosmo, takozvanih tehnič-

kih grešaka ima od svake ruke i če-

sto je u praksi nemoguće utvrditi kako

je koja nastala. Neke čak predstavljaju

čitavu malu misteriju. Tako je, na pti-

mer, u „Borbi“ 28, juna objavljena O-

vakva neobična ispravka:

Tehničkom, omaškom, potkrala se

greška u, mapisu dr Miloša Moskovlje-

vića „Za jedan maš Larus" objavljenom

na 10. strani tu byYoju „Borbe“ od 21.

juna 1964. godime. Umesto „napisao gd,

je meki Lwjo Bakotić“, treba da stoji

„dr Lujo Bakotić“. ;

Tačno tako: trebalo je da stoji „dy

Lujo Bakotić“, a nečijom t e hmičkom

greškom ispalo je „neki Lujo Balko-

tić“! yo

Štono nekao Vinaver: „Ribi je slična

glista i gotovo ista“. Autor napiše d?ug,

a oni štampaju „gospodin; ili napiše

potpuno se slažem, a ono iziđe odlučmo

se protivim. Sve tako tehničke neke

stvari, propusti i previdi, lapsusi štam-

panski svakodnevni, ..

Nemojte, drugovi, načinom neozbilj-

nim! Ipak niko nije toliko naivan.

Ako je dr Miloš Moskovljević napi-

sao „dr Lujo Bakotićć, a u listu stoji

„neki Lujo Bakotić“ onda to nije teh-

nička greška, nego je neko svesno ı na-

merno (ne kažem zloname?rmo) u auto-

rovom tekstu izvršio intervemolju koja

donekle menja smisao. Ko je to uči-

nio i zašto?

U napisu dr Miloša Moskovljevića

pominju se Svetomir Ristić i Aleksan-

dar Belić. Obojica doktori — ali bez

titule dr ispred imena. Ako je autor

napisao „dr Lujo Bakotić“, on je Vero-

vatno isto tako napisao „dT Svetomir

Ristić“ i „dr Aeksandar Belić“. Jer za-

što bi samo Balkotiću stavljao titulu a

drugima ne?

Za početak se može pretpostaviti da

je ista ruka izostavila sve. titule iz, tek-

sta — uhljučujući i autorovu u potpisu.

Ali ko je i zašto smatrao za potzebno

žno da se osećaju Mu našem društvu.

Qni dobijaju komplekse niže vrednosti.

Đa se koliko-toliko oslobode ove mo?e,

oni su u 1963. godini iroškove repre~

zentacije povećali za 100%.

Glavna centrala Službe društvenog

knjigovodstva dala je podatke iz kojih

se vidi da su ukupni izoškovi privre-

de na reprezeataciju u 1969. godini bi-

li 4 milijarde i 44 miliona dinara. U

svemu, 21% više nego 1962. godine. U

ovaj iznos svakako nije ušao izdatak

kojim se socijalno osiguranje, preko

mog gostoljubivog lekara, reprezentuje

prema meni. Nisu tu, uostalom, ni dru-

gi, mnogo krupniji troškovi reprezen-

tacije (ne postoji u zemlji samo pri-

vreda). .

Posle izvesne borbe mišljenja na tu

temu, priređivanje skupih banketa bi-

lo je ranije počelo dase potiskuje.

Za mene lično banketi su bili inte-
resaatni zato što se tamo dobro Jede i

pije. Ali, verujte, ne samo zato. Na

njima ja sam posmatrao našeg čoveka,

sina radnog naroda, koji je u početku

stajao kao drvena Marija i nije smeo

ni da takne skupa jela i pića, To je

bilo jedno nepodnošljivo stanje koje Je,
srećom, brzo prevaziđeayo. Uzdignuli

građanin je postao svestan koliko ga
kolje hruta kragna, Prešao je na bla-
ge, meke forme elegancije, Počeo Je
veoma fino da se snalazi.

— Stovari — kaže kelneru — ti me-

ni malo više tog kavijara, Znaš, kad

sam bio mali, mene je moja Miljojka

sve ftukla obramicom ako neću da je-

dem kavijar,
li!

— Ja ću da otvorim te ostrige, Ja

ću to umeti, Ja sam bio kovač. Daj da

navalimo na zad!

— Međutim, preovlađuje mišljenje

da ovaj lep i koristan rad treba opet

da se svede ma mnogo manju meru.

Moračemo preći na neke: druge oblike

rada. ı .

ZDRAVLJE ULAZI NA USTA

ra ahimljiv je rezultat jedae ankete

hoju je neđavno sproveo beo-

gradski Centar za profesionalnu

orijentaciju. Od dve hiljade aketira-

nih maturanata i maturantkinja za

medicinske studije se opredelilo trista,
a za veterinu svega troje.

U ovoj rubrici je prošli put uzgred
bilo reči o tome ko je važniji, stoka

ili ljudi.

Mlada genehacija,

·

nema sumnje,

opredeljuje se za ljude. Ipak misiiı

'

da ispred BakotićevoOg imena ubaci Ono

„neki“, koje, ci što rekosmo;ı donekle

meniAAya. Jer, pišući dalje o

Bakotiću, dr Miloš Moskovljević veli:

Mada nestručnjak u lingvistici i čo-

vek koji nije dobro smao svoj jezik,

on, se usudio dd, načini i o svom trošku

štampa maš „Layyus“. Bakotić je, u stva»

ri,uzeo fromcuski rečnik i doslovće pre

vođio. To, naravno, nije moglo da bude

ni izdaleka dovoljno iato je ta, kwji-

ga puna manmd, propusta i promašaja.

Drugim rečima, autor nema nimalo

Jepo mišljenje o dr Luju Bakotiću i nje~

govom dćlu. Oluda se nameće druga

pretpostavka: intervent, koji je iz nu

torovog teksta počupao sve doktorske

titule, smatrao je da će verno lediti

i tumačiti autorove intemcije sko isš~

pred Bakolićevog imena ubaci ono pe~

jorativno neki „eda bi i najnestruč-

nijem čitaocu pomogao da formira sud

'o imenovanom. i

'nreća pretpostavka,..

Ali da se ne rasplinjujemo u pret-

postavkama. One se 'dokazati ne mogu,

„Borba“ je rešila da taj neprijatni pred

met pošalje ad akta, proglasivši. ga za

„tehničku omašku“. Nema, dakle, ni-

kakve dalje svrhe istraživati ko je i

zašto napisao „neki“ umesto „08

'Uostalom, nije nam ni bio cilj da

isteramo mak na konac u ovom koli-

ko retkom toliko i mevažnom slučaju.

Njime smo se pozalbavili samo zato da

bismo pokazali kako slagače i korek•

tore ne treba Whpriviti za svaku glupost

koja se pojavi u novinama, ,
eiiU 1

ći koju lepu reč i o stoci. |

dodeljivanje ubedljivijih stipendija.

Ne zbog stoke. Zbog ljudi. .

AS MRAK

tručnjaci su izračunali đa ćemo

S ove godine, iz razaoraznih uzrO-

ka, imati manje struje taman ko»

liko je potzebno samome Beogradu.Zna•

či,Ykad bismo presekli električne vodo-

ve prema našoj prestonici, sve bi se

drugo normalno pokretalo i sijalo; je-

dino Beograd bio bi u mraku. Srećom,

taj beogradski mrak je čista Wpstrak-
cija. Jer mi naš mrak bratski delimo,

Svi ćemo ove godine bili po malo u

mraku, i

PRAZNIK

aše večernje novine su sklone 5V8”
hojakom preterivanju. U tom
pogledu ni „Politika-ekspres“ nije

nikakav izuzetak. Ali taj list 28”
služuje „pohvalu zbog “realizma 58
kojim, za svoje čitaoce, pravi dnev-
ne jelovaike. Da to i ilustrujem, ise-
kao sam jelovnik iz broja „Politike“

  

   

  

  

* IAPAJIAJ3
WOPBA

* PE3AHIMH CA
CIIAHABEM

* BORE

 

PEJARIIH
eta

ekspresa“ koji
kom. Posle sam
od 1. jula.

Prvi u mesecu! ;
Pa zar da nam se ni za sv. Prvi

ne preporuči malo mess?!

mi se našao pod TU“

video da je to broj

\

DUGAČKE KONFERENCIJE

namo, glupo je buditi čoveka 53"
mo zato da bismo mu dali table-
ti za spavanje. Ali mi to ipak

često činimo na našim konferencijamš,

KNJIŽEVME NOVINE

 



   

„Matica srpska“, Novi

DVA PITANJA: pitanje o odnosu
boezije i filozofije i pitanje tradicije
u srpskoj poeziji, ili, šire, pitanje o
poetskoj tradiciji uopšte, postavljaju
se, raspravljaju i podstiču na razma-
tranje u veoma inteligentno i ozbiljno
bisanoj knjizi Jovama Hristića „Poe-
zija i filozofija“. Razmatranju xDbrvog
problema  Hristić je pristupio amali-
tički i sintetički, zasnivajući i izgra-
đujući opšti teoretski stav, određujući
svoju tačku gledanja, svoj ugao Do-
smaifranja poezije, a Hristićevi stavovi
.o drugom problemu, koji su dati više
usputno, bez analitičkog ispitivanja i
dokazivanja, proizlaze i izviru iz Op-
šteg teoretskog stava, mogu se shvatiti
kao njegova primena. Hristić ne defi-
niše i ne raspravlja na teoretskom pla-
mu o. pitanju tradicije u poeziji, sma-
trajući, verovatno, da se posle Eliota
o tom pitanju ništa novo ne može reći,
ali zauzima stav prema tradiciji u srp-
skoj poeziji. Pristupajući poeziji samo
triju pesnika, od kojih su dvojica,
Sterija Popović i Laza Kostić, pesnici
iz poetske prošlosti (prošlosti u uslov-
nom, eliotovskom smislu), Hristić uka-
zuje na tačke i određuje stubove s ko-
jih bi se otiskivao i na koje bi se osla-
njao luk tradicije t srpskoj poeziji.

Iz Hrisftićevih razmišljanja i sudova
o odnosima poezije i filozofije, o dome-
·'nima poezije, njenim ciljevima i sred-
stvima, iz ukazivamja na razlike izme-
đu poetičnog i poezije, iz formulacija
o Dreciznoj misli i preciznoj emuociji,
filozofskom mivou razmatramja proble-

ma i pesničkim formulacijama, stan-

dardima poetskog pisanja, može se iz-

vesti i dobiti jasma slika o Hristiće-

vom~shvatanju prirode i femomena po-

ezije. „Lepota tek zatim wolazić na-

wiv je jednog veoma karakteristič-

nog Hristićevog Teksta, u kojem poje-

dini stavovi, misli i sudovi imaju teži-

mu i vrednost definicija. Preciznost i

i sistematičnost Hristićevog pisanja na

veoma je zavidnom nivou, a već iz sa-

mog naslova čita se osnovna maksima

njegove poetike. Lepota, fenomen es-

tetskog, u drugom je planu ne samo

Hristićevog pristupa realnosti poezije,

već je i u drugom planu u

vrednovanja. Hristić poeziju ne po-

smatra ni kao isključivi, ni kao pre-

vashodni „estetski poduhvat“. „Đa

ipak, ono što je važno jeste problem;

· nosti poezije i

\

. sicistički obrazac Dpoe

i sve ostalo, čini mi se, dolazi samo

da taj problem pred nas postavi“, To

što Hristić naziva sve ostalo za

njega je pretežno tehničko pitanje, a

meni se čini da su za Hristića „i poe-

zija, i drama. i roman, i dnevnik, i esej,

„filozofija“, to sve čime je on na-

zvao Matićevu knjigu „Laža i parn-

laža noći“, samo konvencije, samo

tehnički mazivi. Ga

Ispitujući uzajamne odnose poezije

i filozofije, kao i poeziju i filozofiju

posebno, Hristić je došao do zaključka

da ni poeziju ni filozofiju ne odlikuje

određeni niz tema ni problema. Odlika

filozofije je u nivcu i nacinu rasprav-

ljanja pojedinih problema, a taj isti na–

čin i nivo, koji su odlika filozofije, od-

lika su i poezije. Razlika između Dpoe-

zije i filozofije nije ni u emocional-

misaonosti filozofije

(„svaka precizna emocija teži intelek-

tualnoj formulaciji, kao što i svaka

precizna misao teži pesničkoj formula-

ciji“) već u stepenu opštosti konteksta

u kojem se istina (i filozofska i nauč-

na) iskazuje. Kontekst poezije širi je

od konteksta filozofije, tako da istina,

u'bom širem poetsikom kontekstu, zvuči

kao univerzalna istina. |

Hristić uočava distinkciju između

intelektualne i Tesničke formulacije.

Pesnički impuls ili pesnička formulaci-

ja logičkih istina za Hristića je Dpre-

vashodno u metafori, koja se postavlja

između logike i „onog što se JOŠ uvek

nalazi izvan logike“. Metafora, prema

tome, proširivala bi oblast logički do-

stupnog na oblast logički nedostupnog.,

Standard pisanja, poetska forma, Po

etski jezik, jezička i poetska melo: :u

ja, o kojima Hristić takođe piše, vred-

nuju se, mada Hristić to ne formu

liše eksplicitno, po preciznosti, DOS

taksičkoj i Teksičkoj jaGDDSCOMAOo

po nepoetičnosti. Ali taj sistem vre _

novanja neodržiV 15i sa abe,Tina"

ici ij ris o

UOOMRNa.
tske forme ne-

svodiv je na prevashodno logičku RO

strukciju. Kada se upušta u. Taa

ftanje tehničkih pitanja Oe

zije, čak i kada PEPEOVi o Dro

mima formulacije uopšte, i

i BODBie, kada se poziva na POS

kategorije, kao što je metafora. S:

stić se očigledno ne snalazi. Njeg a

zapažanja o poetskom jeziku iyMazku

uopštena, površna, a njegove o:

kreću se između nedđokazane negac je

bezrazložnog divljenja. U poetskom 19

iku Hristić vidi cilj, ali ne vidi sred-

stva, ne uočava ono po čemu se

poetski jezik razlikuje od komunika-

tivnog, poetska jezička materija od je-

zičkog materijala. PO)

WNJIŽBVNE NOVINE

FILOZOFIJA.
TEK ZATIM

DOLAZI
J. Hristić:„POEZIJA I FILOZOFIJA“

Sad 1964.

sistemu .

intelektualne ~
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To, uostalom, uočava i sam Hy'stić
kadđa ukazuje da insistiranje na klasič-
noj metrici znači potvrđivanje dosto-
jamstva poezije kao pisane literature,
kada govori o formalnim standardima,
o ostvarivanju jedne određene literarne
forme. Nije reč o klasičnoj metrici, niti o

metrici uopšte, već o zakonitostima po-

ezije, o formalnim zakonitostima, ko-

ji su i metrika, i klasična metrika, i

sve drugo, kompozicija, ritam, melodi-

ja, intonacija, simlboličnost, konkret-

nost, zakonitosti koji se ne svode na

leksičke i wintaksičke zakonitogti, a

izvan kojih poezije nema, a ima i pro=-

blema i ciljeva. Hristić je, s te tačke

gledanja, ali ne i svoje tačke gleda-

nja, potpuno u pravu kada smatra da

ima pesama koje su velika poezija ali

rđava filozofija. der poezije ima izvan

filozofije i izvan logike, izvan inte-

lektualnih stavova i izvan naučne isti-

ne. Ali Hristić nije u pravu kada sma-

tra, ni sa svog gledišta, da ima bpe-

sama koje su velika filozofija ali rđa-

va poezija. Ako je sve u problemu, on-

da su takve pesme velika poezija. Jer

ako se nešto u poetskoj formi osetilo

kao velika filozofija, onda je ta poet-

ska forma morala biti veoma izražajna.

Stav prema poetskoj tradiciji zasni-
va se na vrednovanju tradicije, na od-

ređivamju i usvajanju onog što je u

tradiciji delotvormo i što se oseća kao
prisutno. Ulkazao sam na ozbiljne i
principijelne nedostatke „Hristićevog

vrednovanja Doezije, koja vrednuje

probleme poezije kao nešto po sebi,

izvam i nezavismo od poezije, tako da ne

mora da bude čudno što i primena tog

vrednovanja ima ozbiljnih nedostataka.

Čudim se, ipak, što Hristić predviđa i
takve pesnike kod kojih se može s bu-

nim pravom govoriti o filosofskim pro-

blemima, i to prvenstveno muetafizič-

kim, kao što za to pruža mogućnost

poezija Momčila „Nastasijevića.

|

Ne-

sumnjivo je da i Njegoševa 'poezija

pruža punu mogućnost za jednu stvar-

nu i realnu filosofsku rasbravu, za u-

očavanje i interpretaciju mnogih egzi-

steninih problema, ne manjih od onih

koje je Hristić našao kod Matića.

Ali u slučaju kada je bila reč o Dpe-

snicima Lazi Kostiću i Steriji Popo-

viču, Hristić je inteligentno i nada-

hnuto, s pravim osećanjem, prođirao u

njihov misaoni svet, ispisujući izvrsne

stranice. Hristić vaspravlja, meditira i

interpretira na onom nivou koji je on

sam postavio kao uslov i za poeziju i

za filozofiju. Ali u svoja mueditiranja

i maspravljanja o poeziji pojedinih pe-

snika on često unosi isuviše ličnog,

tako đa svojom inferpretacijom znaimo

uzdiže pesnika. U briljantno pisanom

dijalogu između Matića i Paskala, Ma-

tić je uzđignut do filosofskih i poet-

skih zvezdanih visoravni. U tom dija-

logu pojeđine Matićeve Teči gore ne-

sravmjivo izrazitijom' vatrom nego u

njegovoj poeziji, a pojedini „njegovi

stihovi, izdvojeni iz Rkomteksta pesme,

uzeti sami za sebe, blistaju istinskom

lepotom. Ali, sama činjenica da

stihovi ovako izdvojeni, isečeni iz Ppe-

sme, mogu da postoje i da ioš dobiju u

vrednosti, loša je usluga učinjena Ma-

tićevoi poeziji. Tim dijalogom Hristić

je dobio, jer je stvorio izvanredam

tekst, ali je Matićeva poezija izgubila,

jer se ukazalo na izvesne njene neđo-

statke: celina često ı pesmamn ugušuie

pojedine delove. A i Hristićevo div-

lienje toj činjemici izgleda preterano,

što još jedmom potvrđuie ogranmičeno-

sti njegovog vrednovanja poezije.

“Aleksandar PETROV
M

a

koje je u šipražju zayobila horda
Yazvigoya omamljenih pesmom ljubičica.Dobrica ERIĆ

Prolećni koncert
Gruži

ut?YO8 RE:

moj um diriguje

lišću, i klicama. ;

Lepi južni svatovi prelaze granicu.

Mladoženja sunca kiti zlatnim, iglicama

nevesti zemlji zelenu venčanicu.

Moje srce diriguje

cveću i pticama.

Ja
plug + dam
i polje
nasuprot mog lika.

Polje koje otvaram kao knjigu čitku.

Ličim, na poludivljeg slovenskog vatnika

što, posle boljke, gleda svet, lep i gord pred bitku.

Ja, traktor i dam, vrh, klika

kao harmonika.

Moj plug reže kumsak,

kao sablja đorda.

Moj plug pupi ko dojke plavih devojčica
• 

- različite

IZNAD REPORTERSKE
| PROLAZNOSTI

Vasa Popović: „NEĆU DA SE ŠIŠAM“, „Matica srpska“, Novi Sad 1964.

HUMORviše no i jedna literarna

disciplina odražava nesaglasje između

doživljenog i umetinički oblikovanog;

ono što je, po svim kriterijumima, u

životu smešno i izvitopereno, kada se

pretoči u oblike i dimenzije humore-

ske, odjednom. izgubi svoju prvobitni

čar i ostane samo bleda. senka i ne-

uverljiv kliše prethodnog „doživljaja:

S druge strane, mnoge slobode i piete-

ranosti, koje sežu sve do karikature i
groteske, u literarnom humoru izgle"
daju nam posve verovatne i uverlj.ve,

paradoksalno životnije od samog živo-

ta. Ne bih, u vezi Sa ovim, tvrdio da

je Vasa Popović ptonašao univerzalan

vecept za odmeravanje ovih dveju ve-

jičina i za pretvaranje komičnih situ-

acija u humorističke obrta i efekte, ali

se mora konstatovati da njegove hu=

"moreske u velikoj meri poseduju vre-
dnosti vezane upravo za ovaj para~

dokar one nisu vema Kopija života :

pojeđinih događaja, njihovo tkivo če

sto biva razoreno autorovim potencira-

nijem i Kkarikiranjem, ali zahvaljujući

tome u većini tekstova postiže se ona

prividna uverljivost literature, bez ko-

je bi proza ove vrste ostala na nivou

žurnalizma. |
Popović ovom knjigom ne d9nos.

veće promene u odnosu na Svoje ra-

nije stvaralaštvo, ostajući i dalje u

·određenom Rhkrugu tema, Orijentišsan

prema jednoj sredini i jednom vrem?

nu. On uporno traga za novim „nijansu

ma u svom humorističkom spektru

i dograđuje svoje shvatanje života

Kroz svakovrsne i svojevrSne prelive ı

varijante, istovremeno ga i proširuju-

či i produbljujući. Sav okrenut Dpro-

laznom kretanju i zbivanju, on ga ša-

gleda sa karakterističnom proniclj'voš

ću hroničara, izdižući sve Što je vre-

dno pomena iznad „uobičajene repor-

terske radoznalosti, potencirajući »O-

·. jedine razdore i konflikte, neđoumice
i nesnalaženja, opredeljujući se uvek

za aktivniji odnos prema životu i iiud

skom bivstvu. Ako pri tome često odu~
staje od konvencionalnih gledišta, sko

njegov ugao posmatranja bude na prvi

i bilo

pogled naopak i izokrenut (Već u na-
slovnoj priči „Neću da se šišam“), to

samo ide u prilog ovoj prozi, da bi se

sagleđala jedna dublja istina, realnost

iza realnosti, i đa bi se uputila još jed

na humanistička i hu-
moristička poruka.

Za Vasu „Popovića,

kao i za većinu značaj-
nijih humorista, ne Do-
stoje pregrade između
humora i satire. Oba
ova izraza se u njego-
vim pričama prepliću,
dopunjuju i smenjuju,

bi veoma teško
određivati dokle se pro
teže humor ša svojim

specifičnim zvukom, sme
hom i jaukom istovre-
meno, a odakle počinje
satira, dinamična, nao-

štrena, upoma i lUs-
merena na određene .

probleme, sa nedvosmi-

slenim pretenzijama na
društvenu kritiku. Po-
pović, međutim, prevazilazi ukalup-

ljenost, evidentnu za neke naše satiri-

čare, ograničene na Wdirektorsko-auto-

mobilsku tematiku. Ovde se satira u-

stremljuje ne na pojedine nosioce iz-

vitoperenih shvaianja, već na sama ta

shvatanja izražena Kroz svoje nošloce

(u širokom intervalu. od malograđan-

skih predrasuda do pompezne skoro-

jevićke pretencioznosti i buržoaskih re

cidiva). Priče kao što su „Krivci i

primitivci“, „Kad sam ja Ciganin“,

„Nešto je tužno u pionirskom gražu“,

„Priča sa Dunava“ i još neke znaža~

jan su prilog našoj savremenoj Satiri.

Čini se, ipak, da nije suvišno napo-

menuti da se utisak često kvari nepo-

frebnim insistiranjem na nekim tema-

ma koje, nesumnjivo, imaju privlač-

nost za jedan deo čitalaca (cene i

skupoća, pošto jaje i slično).

   
VASA POPOVIĆ

Karakteristična osobina Popoviće-

vog stvaralaštva je njegov lirizam,

prisutan uvek kada se risac obrat"

svojim omiljenim temama i junac:ma.
Klošari i ljudi van ko-
loseka, deca i starci, to

su junaci o kojima on

piše sa neskrivenim sim

patijama, i na takvim
mestima donosi tonove
nove ,.za čitavu našu

prozu. Izdvojio bih OovV-
de mekoliko mnjegovih

nepretencioznih tekstova

o starcima i penzione-
rima, sagledanim iz ne-
uobičajene perspektive.
Umesto kliširanih vice-

va o reumaftizmui starač

koj senilnosti Vasa Po-
pović, sledeći svoju o-
snovnu liniju, postavlja
u prvi plan problem

ljudskog aktiviteta, Nje

· u bezazlenim, na izgled

besmislenim i naivnim „zabavama, ali

te ih zabave održavaju u koloseku ži-

vota, uveravaju ih da su i oni članovi

zajednice, da nešto delaju, kreću se.

Humoreske Vase Popovića ruše štro~

ge književne klasifikacije; nastale kao

reportaže, feljtoni i kozerije, one su

već odavno našle svoje mesto u žur-

nalističkoj produkciji. Sakupljene u

knjigu one ' deluju bitno drukčije —
ovde dolazi više do izražaja njihov

književni potencijal. Ali svaku siste-

matizaciju treba shvatiti samo Uusiov-

no, jer se Popovićeva proza preliva iz

jedne u drugu literamu  disciplnu,
povinujući se samo autorovim ću“di-

ma ji intencijama. Njen pomalo razpa-

rušen (nepotšišan!) stil, jezik koji nosi
primetne tragove i odjeke žargona,
kompozicija nastala kroz samo ptiča-

nje, nervoma i nemirna, sve sšu'fo

neodvojivi i neopBodni elementi Jjed-

nog opusa koji u Svom (humoristič-
hom) domenu zauzima istaknuto rne-
sto. Ivan, SOP

ai

Spisaleliska tragi-komedila
; Zvonimir Maidak: „BOLES “, „Zora“, Zagreb 1964.

Ž

IZVESNO. je: onoliko Koliko je u-
metnost način i sredstvo spoznaje, to-
liko je kritika organizacija tog načina

i sredstva, onoliko koliko je umetnost
mogućnost humanih preobražaja čo-
veka, toliko je Kritika pojačavanje i

usavršavanje te mogućnosti. Ovom pri

likom imam u vidu jedinstvo, sarad=

ništvo umetnosti i kritike, isti posao a

funkcije. Podrazumevam iz-
vesni uslov bez kojeg se ne može: i-
skren i istinit odnos prema svetu. Ali
šta biva tamo gđe se javi neistina i

laž? Delo samo sebe diskvalifikuje, sa-
radništvo je isključeno. Kritika preu-
zima najnezahvalniju i za sebe najma-–
nje prihvatljivu ulogu — ulogu sudi-
je: ne da kazni, već da onemogući, ne

da prokaže, već da s gnevom ukaže.
Da ukaže na nedostojanstvo i nehu-

manost., Lažan odnos prema čoveku,
njegovoj istoriji i njegovoj sudbini,
podrazumevajući  izneveravanje naj-
svetijih principa umetnosti, podrazu-

meva, istovremeno, i odstupanje od

osnovnih normi morala. Šepuri se ta-
da obmana, truje, uništava nadu, obe-

spokojava, diskredituje napor stvara-
laca i značaj onih kojima je stvarala-

štvo upućeno:

Prvi roman pesnika Zvonimira Maj-

daka nije napisan, već izmišljen. Od

početka do kraja. To je proizvoljna,

laički izvitoperena istorija jedne bo-

lesti i jedne žene koja se s njom nosi.

Bvo junakinje: „Žena je bila mlado-

lika...“ „Ženino tijelo bilo je jako i

puno, ali ne i otporno.“ „Ženino tijelo

nastalo je od tijela djevojke.“ „Prije

Crtač seče vene
žila kao đorda.

Odključaj zemljo
hram svog carstva Tezu

mog pluga da mežne vojske sma i klica
siđu i izmesu ma žarku trpezu,

va.[...] Bila je opširna,

tijela' djevojke"to!'je bilo tijelo"dijevoj-
čice.“ „Prije svega toga žena je bila
dobro obmotan i zaštićen  „embrio...“
A posle svega ovoga ženu je pohodila
bolest: „Došao je tako dan pune bo-
lesti. Bila je savršena i svršena.[..]
Sva je bila neodređena i neuhvatlji-

neistrošiva.“

I to je sve. Na preko 170 strana pi-
sac obrće i okveće, gužva i gnjavi jed-
ne te iste (ove) fraze, kazane na prve
dve strane, naročito zaljubljen u jed-
mu „... Mada je osjećala težinu u fi-
jelu, žena nije osjećala bolove.“ Valja,
zbog toga, \zamisliti dosadu i užas O-
noga koji mora do kraja da probavi
nad tekstom, samo zato što mu to pro-
fesionalna savest nalaže. On se suoča-
va s frapantnim nelogičnostima i spe-
kulacijama. Ne posedujući osećanje
celovitog izražavanja, najčešće nema-
jući šta da kaže (zato mu je i prozna
rečenica štura ji nespretna) — pisac

pribegava poznatom triku skokovitog,

tobož visprenog povezivanja neočeki-

vanih asocijacija. On bi hteo da uveri

u ispravne spisateljske namere i ka-

ko iza njegove reči stoji doživljena
transformacija opservacije u ekspre-

siju, ali, na svoju nesreću, uverava u

totalnu „misaonu i emocionalnu pu-

stoš. Nemotivisanosti su prisuine na

svakom koraku. Osnovni uzusi pisme-

nog, korektnog pripovedanja njsu ispu

njeni. Negde je postupljeno upravo
analfabetski. Niko nikad na primer,
neće saznati zašto su ukućani imali

stalno muke sa ženom i zašto su je
mrzeli i kinjili. Običan seoski svinja?

„promovisan“ je: u „višu silu“ Kkadfu
da uništi imetak i ugled bogataša!! Na
jednom mestu se kaže: „Okolna nase-
lja bila su pred propašću i osiromaše-
njem. Svi su pokušavali da se spase. I
sve je bilo uzalud, jer utjecajni ljudi
nisu bili zainteresirani“. Treba gleda-
ti u bob pa odgonetnuti — zašto pred
propašću i ko su {i uticajni ljudi. Za-
ista, ništa lakše nego izmisliti ili po-
zajmiti kakvu kvazi-sentencu („Bolest
je neprestano oko nas“...) — pa je,
uz obilje suvišnog i praznog vremena,
proširiti u „roman“. Ali ono što se ta-
da dobije
parade duhovnog siromaštva i kopi-
ranja. Majdak je zaželeo da bude pru-
stovac. Ispao je, međutim, neuspeli i
izvitopereni prustovac: problem bole-
sti je preobratio u škakljivu temu ka-
fanskih razgovora, a pripovest o njoj ·
— u cinično osmehivanje i podsmehi-
vanje. Zaželeo je možda grotesku, a
dao je lakrdiju.
Uopšte, Majdakova želia da bude

originalan ogromna je. Da bi to bio,
on je svoju prozu, ovako infantilnu,
garmirao mnogim bizannim markidesa-
dovskim. specijalitetima,  apsurdistič-
kim poslasticama. Na primer: „Bacali
su žabe kroz prozor i gledali i slušali
što se događa u sobi kad koja od njih
skoči na babinu postelju, na vuku joj
ili se popiša na lice.“ Ili: „...Član po-
rodice bio je sam samcit. Hranio se
uginulim kokošima. Jedna starica, 8#

· kojom je trebalo da se oženi kao mla-

Nastavak na prvom stupcu 4, strane

Dragoljub S. IGNJATOVIĆ
taa|

Nek se
s popkom, u, travi
cvet pod, pupkom javi.

O izgrevi porođaja u, pšeničnom, Yılma!
Ko mjibe zaseje a žemu ostavi . •
jalopu — ne video dreš ma, svome guvbnu!

move blagodeti iz prastarih, riznica,

Moj zpuk

diriguje
snu, vodi i kruhu.

Svu moć sam ljubio bled zvezdu Damicu.
A sad, smišljam dičan u žeženom Yuhu
belu pesmu, gazeći crnu, oYanmicW....

Odključaj o zemljo ·
hram, srca mom, TYezu.

Neka trubač sto hiljada
babina majavi!

||

Ljubav zida žakone, k.
Ljuba» menja boje ·

zastava... Sad sprava seje žnje i melje.
· Sveti preci žipljahu u, pećinama roje
a mi bez sveca i kralja ı, snegu paspalja,
Orite Gružami bolja i postelje!

Moja pesma diriguje
zemlji + vazduhu.

morem ?azgovarYa„

\

Bubyre sočni rubinmi
budućih to»vara.

. Razvigor mi za kvuanisanje oblači luciju.

Pijana od, kiša zemlja nagovara \
korenje i semenke ma evoluciju,

Rečm izvor s jadyamskim,

Rađajte Gružanke zvezde i heoje!
Za to nema praznika
mi svete medelje.

Moje Srce
diriguje
cveću i klicama.

Lepi južni svatovi pređoše granicu,
Mladoženja sunca Kiti zlatnim lisčicama ž
mevesti zemlji Yaskošnu venmčamicu.

Jutros moj um diriguje \
bilju i pticama. . |

obično ima ukus nevesele.

*

govi starci nalaze sebe .
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dić, dolazije i tražila po uglovima
„ dvorišta zgrčene ·khrepane kokoši, če-

TMBaJB Mi i pekla bez masti i khrumpi-
Ta. Član porodice to je poslije jeo ne-
majući pojma tko je priredio.“ Ili:
„Mladići su se udarali nogama u straž-
njice u prisustvu roditelja koji su ih
bodrili, podstioali i svađali se među-
sobno, dokazujući da njihov sin zna
najkitnjastije isturiti stražnjicu i pri-
miti udarac,“ Il, konačno: „Taj je
(bolnički vratar — D. 8. 1) opet dirao
ženske leševe u mrtvačnici. Sve je bi-
lo dobro i uredu dok se nije zamjerio
nekom manjem «doktoru dirajućči leš
koji je on za sebe ostavio,“ I tako
redom: vic: do vica, otužna· maskarada,
skaredno aranžirana, publikovana
spisateljska tragi-komedija.
Jednom, dakle, kratkom i najtačni-

jom rečju — besmislica. Poigravanje
s duševnim impulsima, reakcijama i
kretanjima dovedeno je do deplasira-
nog kraja. Majđak ne kazuje istinu, ili
bar mogućnu istinu. On konstruiše al-
bum ·izmišljenih, nepostojećih i, upra-
vo zato neprihvatljivih gadosti. Gadb-
sti koje to postaju tek stvarnošću
knjige i koje su, zbog toga, prišut-

na i ozakonjena obmana. Ako ovaj ro-

man išta može bit — on može bili sa-
mo pusta mahinacija: ljudstvo, celo-
kupnog čoveka, njegova usamljenost,

'hao i njegovu nemogućnost da bude

sam — on pretvara u psihopatski zve-

rTinjak, u sparivanje, režanje, otima-–

nje, pljačkanje i ubijanje, Reakcija o-

koline na ženinu bolest jeste animalna

radoznalost, potpuna bezdđušnost. Sve

oko nje, i živo i mrtvo, izražava Zlo,

podmuklost, manijačnost i sebičnost.

Sve hoće da je ponizi i izmuči, izmrc=

„ variiuništi., A konac delo krasi: „Vri-

jedi li se opirati i buniti kad kaznune

možemo izbjeći? mislila je žena. Uvi-

jek se nađe netko da nas ponizi i ismi-

je. Može li bolestan čovjek očekiva=~

ti ozdravljenje rmneđu ljudima? Ne me-

đu njima. Oni se i njegovom bolešću

koriste da bi se bogatili, da bi spre-

mali faskošne ručkove i zadoveljavali

pohotu.“ Ovo su polazne i završne bo=

zicije romana. One ga najviše i čine

izrazito statičnim, „Smrad, napasnici,

znatiželjnici i svakovrsni pokvarenja=

ći s jatima razuzdanih i raspuštenih

žena..." To je Majdđakov svet, Može

se reći: heka, biva 1 to! Može se, ta-

kođe, reći: umetnik ima.prava i na

majapsurdniju projekciju, jer su nje=

gova čula, s podjednakom izoštrenoš-

ću okrenuta i cvetanju i raspadanju!

Ali neka to ohda biva bez laži i neka

ta projekcija onda bude: patnjom pot=

vrđena istina. Šve se piscu nekako mo

že oprostiti; čak — da ne čuje đavo!

— i netalentovanost. Iživljavanje, me-

đutim, nikako. .

Dragdljub 5. IGNJATOVIĆ

| | | | ı

Nastavak sa 1, sirane

građanin kome na srcu leži duhovna
kultura zemlje, dao bi nešto.para u

* tu svrhu, makar knjigu i ne čilao, Na-
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'Ši ljudi, uverili smo se, umeju da osete”

kada treba nešto da pomognu i ohi to.
nesebično čine. Na taj način bi se omo-
gučilo i podstaklo inače zakržljalo iz-
davaaje dela iz oblasti pozorišta, za-
tim o problemima filmske teorije, toli-
he doktorske disertacije, muzičke pat-
titure, grada za razne istorije koje po-
stoje u rukopisima a zna'se da nisu
bcz Vvzednosti. Možda bi še ta altcija
„mogla obaviti preko društvene organi-
zacije Socijalističkog Saveza, na pri-
mer, jer je to jedan opšti problem koji
se liče čitave kulture, isto koliko ko-
lektivna zdravstvena pDomoć u kojoj
učestvujemo davanjem  ptiloga ' Crve-
nom MKkrštu. Da se bolje razumemo: sva~-
ki od autora koji je, radeći na nekoj
šludiji proveo nekoliko godina istraži-
Vanja ·i Fd4oučavanja „materijala, rado

bi dao knjigu u štampu jedino uz nak-
nadu hartije i izdataka oko prekuca-

vanja teksta, jer su štampatske usluge
toliko skupe da je hemogućno i po-
mišljati na to da sam pisac jinansira

izdavanje knjige. ?
Sve ovo ne govorim tek onako, bo=

što lično znam da postoji čitav niz dela
(mahom analitičkih studija i doktor=
skih disertacija) koja obrađuju proble-=

matiku iu nas malo ispitanu, a na koju
jedna iole hulturna sredina mora da
obrati pažnju. No, ta dela ne mogu da
nađu izdavača, joF je unapred očigled-
no da neće imati veliku prođu, iako

je jasno da u tu svrhu nisu ni pisaha.,
Znači, aeko mora da pomogne njihovo
izdavanje. Ko bi to mogao da bude?

Pre sto i više godina to su shva-
tili haši dđedovi i velikođušno prilagali
novce Za izdavahje knjiga (koje, tako-
đe, oni nisu čitali) koje danas imaju
ncocenjiv značaj za našu kulturu i za
bolji uvid u vreme i društvene okolno-
sti u kojima su nastale. To su uaši
stari PRENUMMRANTI, bez kojih ne
bi bilo ni slavne MATICE SRPSKI
koja u ove dane treba da proslavi sto
pedeset ·godišnjicu postojanja. Zašto u
ovakvom jednom irenutku izdavačke
krize ne bi postali PRENUMERAN'TI

svi oni građani koji shvataju zaačaj
književnog rada u nekoj specijalnoj
oblasti umetnosti, istorije, kulture, pa
na taj način ne samo omogućili izlaže-
nje knjiga koje se kao vredne uude,
već i stimulisali ovu oblast pisanja ko-
ja je u nas toliko zapostavljena? Jer,
uzmimo šamo pozorišnu „problematiku,
Na prste se .mogtt prebrojati«knjige iz
te oblasti, ne samo originalne, već i
prevedene! Mi još nemamoni jedne is-
torije našeg pozorišta, nemamo stalnog

pozorišnog „časopisa! U filmu stvari
stoje još gore. Do danas se još niko
nije setio da od obilaih prihoda koje
donosi prikazivanje filmova, odvoji iz-
vesnu sumu za štampanje knjiga iz
oblasti filma, iako postoji fond za „Ši-
renje filmske kulture“ (koja se, valjda,
Šići usmenim putem!). Tako knjige iz
oblasti filmske umetnosti čekaju da ih
objave izdavačka preduzeća koja, s pre
vom, nalaze da im je preče izdavanje
knjiga iz oblasti kajiževne problema-
tike. Kada se sa stručnom Nnjigom
obratite za pomoć fondu za pomaganje
izdavačke vwelatnosti, 'odgovoriće vam
da je on nedovoljan i za samu književ-
nost. Kuda onda da idete i zašto dalje
da pišete?

Bio sam prisutan razgovoru jednog
stranog muzičkog kritičara sa našim
poznatim ·kompozitorom, „Oduševljen
muzikom, kritičar je želeo da dobije
štampanu partituru, ali mje nlje bilo.
Tražio je ploču, ni tje nije bilo. Čak
ni pristojno snimljene  magnetofonske

ŽŽ

 

; Zlatko ·

i TOMIČIĆ

ždubljena dušo
| dah svoj mne možeš
naći tu; ovom svijetu;
duše što lutaš
nad, zemljom ·'Kkao dim,
i paučina među
čađavim, stablima.

[uu

Anđele prokleti
koji „se premještaš
od, mjesta do mjesta;
vidio si pijame bjevače,
pijevce;
žene koje se svlače bez sama.

Daleko od svega,”
Samo ne od sebe.
Sretan kao tvydo dybo međom, .

nagynuto.

ARGONAUT'

B Ludmi, Orfej :
'odjevem, u, lisičje kože

traži slijeboga kralja
pokraj Jasona i AmJjiona
svijetao

. Njegova, dobrota
nigdje me preštaje
Žedan sna i samoće
ubija ljubav svijeta
'koji ga okružuje

Odijeljen, zauvijek

TALAC
od. smijeha i od. smyti
Krızma se okrenuti
Ne zna gdje smiba,
njegov jedini dio

Proklet u sustegnutom,
. 7t6Tu,
Oslijepljen čekamjem,

U steahu od
zle ijermosti,
od usta, i od phsta
byšljanovih,
skromno žudi
svoj madilazak

ARGONAUT NA POVRATKU

Yyfej koji je bio
0 između zlih žena ma Lemnu '

prošao kraj golih Simplegada
uništava sebe

u syammom traženju,

“A he malazi ništa

Samo svoje tragove

u krvi i kamenu,

Ne može više ljubiti

suljet odsbuda uzmiče.
urlaju obale

Rog mu Yašte,
i dlaka

Iz neobjavljene zbirke „Jauk
; Jakovljev“

trake koja bi se mogla reprodukovati
zainteresovanim dirigentima. Kada
sam pre godinu dana pošao na put u
nekoliko zemalja odakle su mi pisali
da žele da se upoznaju 8a našom Knji-
ževnošću, obratio sam se Komisiji za
kulturne veze sa inostranstvom (znaju-

ći da je pre desetak godina bila objav-
ljena „Istorija jugoslovenske književno-
sti“ od Antuna Barca, na francuskom
i engleskom jeziku). Ni tu knjigu ni-
sam mogao da nabavim, Preostalo mi
je da tamo, na Slani, pričam o našoj
staroj i novoj književaosti, o pozorištu,
filmu, muzici, kako znam i umem.

. Naravno, za štampanje knjiga na
stranim jezicima o našoj kulturi (to ne
važi za, recimo, irgovinu i industriju

koje imaju veoma dobro organizovane

zavode za propagandu Wu inostransivu

na svim jezicima) ne možemo tražiti
PRENUMERANITH među našim građa-
nima. Ali ih možemo pridobiti za sivar

koja, njima samima leži.nma srcu. U
ostalom, tu ideju mi je i ddo jeđan iz-
davač. Kada sam mu poaudio da obja-

vi moju studiju „Sćena, {ilm 1 vreme“,
rekao je da takva knjiga neće biti ren-

tabilna. Predložio mi je đa napišem

krimiaalni roman dđ pseudonimom
Predi Nikolson Ir. Cak sam bio spre-
meh da i to pokušam pod uslovom da
mi, za uzvrat, objavi knjigu na kojoj
sam radio četizi godine. U šali mi jc
rekao da tražim PRENUMKERANT'E. Ja
sada predlažem: VRATIMO SE DOBU

PRENUMERANATA. Bez šale: Nema
nam diuge. \

Vladimir PETRIĆ

 

Čijasu izdavačica

\ Nastavak sa 1. strane

stvar je i odnos izdavačkih kuća među

sobom, Javnosti je dosad bila dohekle

poznata jedino Jagma oko pojedinih stra

nih pisaca i knjiga, razna dvostruka 1

trostruka istovtemena izdanja jedne te

iste atrane knjige (makar i trećerazred-

ne, samo &trane!), otimanje i preotima-–

nje, krađa i prekrađa naslova u izda-

vačkim planovima, i tome slično. Da-

has znamo i nešto više. Žalosna KkOo~

mercijalna. ihi, bolje rečeno, komercija–
listička, trgovačka logika u izdavačkoj

oblasti — videli smo to i iz Klajnovog

slučaja — 3često ne vodi ka zdravoj

kulturnoj utakmici među preduzećima,

do nelojalne konkurenc1)Ć,

prenumeranii preduzeća?

nego i e

svojstvene inače (kako se, na ročima,

svi slažemo) buržoaskim shvatanjima

i buržoaskom poretku. Qno što smo, tu

skoro, saznali iz oblasti takozvanog

„visokog sporta“, preko aferc Osto~

jić, o nelojalnoj konkurenciji, na pri~

mer, između „Crvene zvezde“ i „Parti-

zana“ (da i ne govorimo o drugim

sličnim znanim i neznan'm aferama) iz-

gleda da nalazi svoj neočekivani i P'2-

surđan paridan i u oblisti izdanja knji~

ga, u oblasti u kojoj bi takvoj pralcsi

trebalo hajmanje da ima mesta!

Klajn je izneo, jasno,i otvoremo, da

je rukopis njegove. kmjigHe odbijen, bez

čitanja i bez ikakve recenzije, samo

zbog toga Što je, u međuvzemenu, u

„honkurentskoj“  Prosvefi objavljena

njegova njiga o Šekspitu, Činjenica

da je celu stvar Klajn saznao ustnoeno

od jednog svog prijatelja, urednika

Nolita, ne menja nikako samu suštinu

spora. Činjemića, međutim, da predđ-

stavnici Nolita (ili možda sam direk-

 AUDIATUR ~
ET ALTERA PARS

IZDAVAČKA DELATNOST često Joe

predmet pažnje, Yazmatranja, ocena, pa

i Whritika u našem javnom životu. Po-

vodi ovome su različiti, a zavisno od

toga i prilazi pojedinim pitanjima i

problemima: da li se radi o daljem

usklađivanju izdavačkih programa do-

sta bnojnih izdavačkih dorganizacija;

njihovoj integraciji, u smislu ukrup-

njavanja, većeg firaža, obezbeđenja

sinhronizovanije i adekvatnije prevodi-

Jačke aktivnosti, sniženja  iroškova,

obezbeđenja dostupnije cene knjige

njenim kupcima; politici pojedđinin iz-

danja, sa vrlo čestim osvrtima i akcen-

tima na izdanjima i takve beletristike

(reč je, o raznim vidovima zabavne i

izv. zabavne literature), koja grubo

odudaea od naše kultume ppoliike

društvenih odnosa, a posebao naših

nastojanja na planu vaspitanja, u pr-

vom redu mladog čoveka; opravdanom

ili neopravdanom nivou „cena knjiga,

itd.

Ovde je reč samo o jedaoj relaciji:

izdavačko preduzeće — preiplaMMik, ku-

pac, čitalac, Odnosi koji se formiraju

ovde, na ovoj relaciji, reklo bi se da

bi mogli i trebalo biti bolji, korektniji,

neposredniji, pa, ako hoćete, i poslov-

niji. Arvgumenata za ovo i ovakvo ple- .

diranje ima dosta. Društvo sve više

svojim odlukama i intervencijama omo-

gućuje da Se prebrođavaju specifično=-

sti u radu ovih onganizacija i kolekti-

wa, čime se poboljšavaju njihovi opšti

i posebai uslovi privređivanja. S dru-

ge strane, kupac

snog proizvoda, robe, često treba da se

odrekne drugih potreba, da bi se poJa-

vio na ovom delu našeg tržišta kao

platežno sposoban interesent.

U. našoj praksi, po nekom nepisa-

nom pravilu, nije zahvalno biti pret-

platnik novih izdanja. Obaveze se jed-

nostrano formiraju — samo za pret-

platnika, kupca, jer izdavačko predu-

zeće zakašnjavš& sa ispunjenjem svojih

obaveza, koristi ubrana sredstva po

osnovu pretplate, (Primerice, pre više

od godinu dana jedao izdavačko pre-

duzeće je objavilo preko dnevne štam-

pe pretplatu na „Malu političku enci-

klopediju“, postavljajući određene uslo

ve. U njima stoji, da će se — za ured-

ne pretplatnike — knjiga pojaviti u

maju mesecu ove godine, Međutim, za

sad, iako se radi o izvršenoj uplati od

više hiljada dinara, Gdiko se ne sma-

tra obavezaim da obavesti šta se deč=

silo, kakvi su izgledi, i slično.) I ne
trpi nikakve posledice. Miože se oprav~

dano postaviti pitanje u mekim sluča-

jevima: da li bi bolje uradili ovi či-

i

knjige kao svojevi=

taoci (ili — bibliofili, svejedno), da su

ulagali kod banke, pa kasnije sa uvc-

čćanim iznosom novca kupili ove luyjige

u knjižari?
Drugi slučaj, hoji se takođe tiče

administracije izdavačkih preduzeća. Je-

dan čitalac više godina kupuje na ot-

platu knjige kod jednog repomiranog

preduzeća, pri čemu teško Wusklađuje

poverilačko-dužničke odnose, trošeći za
to svoje slobodno vreme, Naime, pe
izvesnog vremena, a u intervalu od

petnaestak dana, dobio je dva pisma;

jednim se postavlja pitanje: gde i kako
da provedu primljenu uplatu; a dru
gim: primili su uplatu (druga je upla-
ta u pitanju), pa obaveštavaju da je

ostatak duga itd. itd. Na stranu to
što i ovo nije tačno...

Konačno i ovo. Katalozi Jonjiga se
štampaju, izgleda, ali — za Rkhoga? Da

li radi neke reprezentacije ili za „me-
sec dana knjige“? Zar ne bi mogli
„priznati“, na neki način, kad je reč
o knjizi, bar šest meseci u godini, ako
u fudbalu „poštujemo“ skoro jedanaest
meseci? ~ .

Sve ı svemu, ako bismo vodili ra-
čuna o ovim i drugim detaljim&, a po-
gotovo o više ba i masi detalja, vero-

vatno je da bi teme kao što su: cena
knjige, tiraž, objektivne teškoće, bile
mahje zastupljene na raznim mestima
i u raznim prilikama. A, verovatno,
bila bi dalje od nas i sama ideja o
lutrijskoj prođaji knjiga, već bi takve
metode prepuštali i dalje proizvođači-
ma deterdženata i sličnih proizvoda.

Boško PROTIĆ

Brana CRNČEVIĆ

biši
LU

tor u ime kolektiva i redakcijskog ko-
legijuma, svejedno), u svom odgovoru,
preko ovoga prelaze zauzimajuci baga-
ielišući stav i navodeći jedino (i to

nepobkpuno) cifre koje bi trebalo ·da

ubede javnost kako je kolektiv, zaboga,
na Iclajnovoj knjizi o poCt.ŠUM ižRUOIO

velike pare, u šivari. nikoga ne zabri-

njava i ne može da zabrine, Aoje za-

igta tačno da preduzeće manje-više
stalno gubi na esejističkoj, naučnoj,

filozofakoj i sl, knjizi, onda se svakom,

objektivnom posmatraču —L i pcdlesa-

svim lotimičnog i Sasvim  bpuvisnog

pregleda kataloga sarnmo iz nekoliko po=

sleanjih godišta OVC ugledne izdavaoke

kuće — i hneholice narcce migao:

kako je uopšte mowuče onda živeti

i opstati u takvoj situac'ji? ispada, po

svemu sudeći, da ono šio je julWuiao

celishodno, i najceluhodnije, u izda

vačkom planu Nolitovom — a u kalac

lozima “Takvih naslova i nije baš tako

malo — redovno donosi samo gubitke!

Istina je, reći će neko, za veći broj"
ovih knjiga, ako ne i za SVe, Nolit je

dobio i dobija dotaciju koja prilično,

ako ne i uvok znatno, smanjuje tro-

škove proizvodnje, pa je takođei za

ilajnov „Život dvočasovni“ (I tom)

primio svotu od 683.073 dinara, Posled=

nji podatak saznali smo, doduše, iz

Klajnovog članka, a nikako iz Nol-

tovog odgovora koji se inače sav za-

snivao na {vidim cifarsk'm podacima,

što je više nego simptomalično, Zna se,

iz prakse, da se dotacije đaju za dru-

štveno cdalishodne ciljeve, pa je valj-

da jasno da bi davalac koji je dodelio

novac za prvi tom isto lo učinio i ža

drugi. Zna se, iz prakse, i to da dota-

cija, uopšte uzev, pokriva samo manji

deo celokupnih troškova knjige, ali —

čemu onda izdavačke luče i čemu Taz«

govori o kulturi i kultumoj politici?

Biće, dakle, da je Klajn u pravu: u

ovom slučaju su prevagnuli motivi ne-

trpeljivosti i nelojalne konkurencije!

Znam za jedan ako ne istovetan a

ono sličan slučaj, koji se desio tako-

đe u Nolitu, drugom jednom Hautlotru,

Ova ugledna kuća štampala je ruko-

pis prvog toma njegove knjige, Kad

je došao red na drugi — rečeno mu

je brosto—naprosto da polraži dru-

gog izdavača. Kad je pisac naveo da

Savet za kulturu daje priličnu sumu

kao svoju dotaciju — ni to nije pomo-

glo. Računajući „da poteže „najtežu

avtiljeriju“, grešni pisac je zavapio:

„Pa vi ste mi, uostalom, isplatili ceo”

honorar i za drugi tom! Zar to za Vas

ništa ne znači?!" — „Autorski honorar

za nas — odgovoreno mu je hladno '—

zaista mnogo ne znači, jer predstavlja

najmanji deo u ceni koštanja knjige.

Prema tome, imamo više računa: đa je

ne štampamo nego da je štampamo!“

Knjiga je, ipak, uz razne peripetije,

konačno mwmigleđala svetlost dana i —
dobila Nolitovu nagradu za tu gEo-

dinu!
Pre rata bili su kođ nas poznati iz-

davači Geca Kon i S. B. Cvijanović.

Nisam čuo da su ovi privatnici — koji -
mu inače itekako zađužili našu kulturu.

— hapravili neki gest prema bilo kojem
našem" značajnijem piscu sličan gestu
koji je Nolit učimio prema uglednom
hniiževniku, pozorišnom i kulturnom
ratlniku 'dr Hugu MKlajnu!

De te fabula naratur.

Š Tanasije MLADENOVIC

e00000000000000060

Jara LABUD

GATKA
Neka procpeta čudesno bilje

na đauyđevskim, kosama,
i vradžbe meka se kote
kad mesec zaspi,
da kamen kaže misao
a list pesmu,
stopa da prokaže staze,
a more ma usni gugutavoj bropoje!
Dva gavrana prokletnika
na duva su duvaa stala,
dva kalema
od, doa kamena
zeleno perje, ·
od kostiju iverje,
crveni komčić,
od plesni lončić.

Duboko da te nađem, duboku,
i da te sluti golub višoko,
u grobu kremen da te oda,
u etru goYa polomi.

 

Bez srca se može živeti, čuvajte glavu.

Lakše je ići u budućnost nego ostati ovde.

Pošto ćemo jednoga dana svi umreti, trebalo
bi da jednoga dana svi i živimo.

šIU

(ili toga jubilej.

Ko ne ume da ugasi požar neka ne pali vatru.

Nemojte bacati stare cipele, napravite i od

|;
. KNJIŽEVNE NOVINI ž

|  



 

VELIBOR GLIGORIĆ
kj

Dragan M.JEREMIĆ

ili jedinstvo društveno angažovane i akademske kritike
t

V elibor Gligorić je danas jedini
\ pravi kritičar stare generacije ko-
VROIJOJABipskoajioro) ROČEtG

i njiževnoj Kr.tici.

Neki drugi pisci koji su se i kritikom
bavili ostaće u njoj više kao esejisti,

bripovedači, književni ideolozi ili pe-

snici a ne kao kritičari. Branko Laza~
vević je obezbedio mesto kao esejista
i estetičar, Veljko Petrović kao pr'po-
vedač, Todor Manojlović kao pesnik,

i Marko Ristić kao ideolog nadrealizma
i „modernizma“ i književni hroničar
našega vremena. U malom broju stari-

jih kritičara Gligorić zauzima znažaj-

no mesto svojim pređanim rađom od
preko četrđeset godina na književnoj i
pozorišnoj Kritici i svojim Književnim

uticajem kao teoretičar i vodilac na-

predne grupe književnika između dva
rata, kao odlučan i beskompromisni po
lemičar i pamfletista i kao urednik

poznatih književnih časopisa pre po-

Mlednjeg rata (Gaskrsnica,

Savremeni pregled, U-

mefnost i Kritika i Dpo-

sle njela (Savremenik). ,

Činjenica je koja pomalo iznena=>

đuje da se do đanas niko nije prihva=

tio da sumira i oceni rad ovog nesum-

njivo značajnog i nezaobilaznog' Kviti-

čara koji je tako raznovrsno delovao u.

našoj književnosti. Teškoća nije samo

o tome što je teško izvršiti pregled

njegove raznovrsne delatnosti i ptou-

 čiti njegova dela i okolnosti u kojima

je delovao više od četiri decenije ne-

go i: u tome što Gligorićev kritički rađ

ima dva perioda, između'Kkojih postoji

vidljiva razlika u metodima iorijen-

tacijama kritičkog rada. Prvi period

mjegovog Kritičkog rađa boklapa se

s razdobljem između dva rata, a dugi

periođ traje od kraja poslednjeg zata

đo danas. Na osnovu toga semdože reći

da postoji jedan predratni i jedan posle-

vafni Gligorić, koji se često mnogo a>

· Mlikuju u tonu i načinuprilaza 'Knji-

ževnom delu, u osnovnim intencijama

'i u shvatanju zađataka Književne kri-

t:ke.

Svakom čoveku i svakom bpiscu je

dozvoljeno da menja svoje stavove

shodno svojim novim saznanjima i u-

beđenjima, pa je to dozvoljeno i kri-

ličarima. Poznati ruski Kkritičar Viktor

·Šklovski vođa izv. formalne škole u

teoriji književnosti, vremenom je svoO-

ja shvatanja zmatno približio teočilju

socijalističkog. realizma i tu promenu

u svojim štavovima on je brano u

predgovoru svojoj knjizi Umetnička

proza pišući da je menjao svoju DoZI~

ciju zato što nije prestao đa napredu-

je. Izmena Gligorićevog kritičkog pri-

laza Književnom delu je utoliko pri-

hvafljivija i opravdanija što je uslov-
ljena doslednošću stavu Koji je on za-
stupao još u prvim svojim Kritikama,

napisanim neposredno pošle prvog

svetskog rata, (Prvu svoju kritiku o-

biavio je decembra 1920. godine). Sto~

jeći na „revolucionarnim društvenim

pozicijama, Gligorić je uvek nastojao

oa avoju Kritičku misao upotrebi na
najbolju korist naprednoj društvenoj
misli i svoje kritičko pero upotreblja~
vao je onako kako je to bilo najkori-
snije za nju. [i

U vreme kada je u novostvorenoj
a ; lje-Kraljevini S. H. S. a potom u Kraj

vini j Jugoslaviji stvaranje građanške
hulture bilo potpomognuto TopogTR

pvaničnim i poluzyaničnim pa iKoŽ

jema, Gligorić je nastupao

skompromisni borac protiv takve O

iure i književnosti kao njenog TOG

nog dela i protiv tih institucija, BOY

ći se protiv predstavnika te kulture

i književnosti s velikooštrinom o

s velikim uspehom, on nije. TOO Ga

očekuje pomoći od njih da pub |: ie

svoje književne kritike, nego i: POOR

napise izdavao o svom trošku kao 8e

sebne brošure i sam ih ili uz Pot

prijatelja rasturao. Snagom SVOI<

žširoumnosti, nepomirljivošću Svoje Š
tike i oštrinom svoga pera On M a

strah i trepet društveno i politič Siušdz

resivno angažovanih pisaca. Brar 03

csić stoga u jednoj SVOJOJ kritic io

1930. godine, povodom desetogod'šnj-

e” njegovog kritičarskog rada, kaže. :

Gligorićevi napisi predstavljaju teža

ratnički aparat — kombinaciju tenta:

podmornice i aviona sa zapaljivim |

olrovnim gasovima. Kao urednik

Easkrsnice, Savremenog pre

gleda Umetnošti i krit'ke,

on je isto tako delovao, protiv svih

onih tajnih | javnih sila koje su spre”

čavale slobođu izražavanja revolucio-

KNJIŽEVNE NOVINE

narnih ideja i kritike građanskog dru=
štva. On je, pored Đorđa Jovanov:ća,
ali mnogo duže i sa više uticaja, bio
najuporniji branilac socijalne litera=
ture. |

Posle drugog svetskog rafa, stva-
rahjem socijalističke države na fteme~
ljima ideja za čije se izražavanje Gli-
gorić borio, okolnosti za književno
stvaralaštvo su se bitno izmenile, a sa
njima i zadaci savremene kritičke .e-
či. Nije bilo više potrebno da se pre
švega pobijaju stavovi ideologa i pisa-~
ca neprijateljski ili ravnodušno raspolo
Ženih prema društvenom maprefku,
nego objektivno razmotriti prave knji-
ževn6ć vrednosti naše nacionalne Hnji-
ževnosti. Zato je Gligorić izmenio ı
svoj Kritički metod. Vrsni i rođeni po-
lemičar, možda najveći koga je srpska
književna kritika ikada imala, postao
ie profesor Kknjiževnesti na univezi~
tetu i pisac većih studija o klasicima
naše realističke i novije „Kknjiževnosti.

savre-

menika sačuvao izgled polemičara,

budući da je ovaj casopis jedno vre=

me vodio polemiku s piscima okuplje-

nim oko časopisa Delo, Međutim,“sve!' analitičara književnih dela,ali u ostva

Jedino je još kao urednik

drugo duboko razdvaja njegove pred

ratne Kritičke napise objavljene u
zbirkama Kritike (1945) i POozo-

rišne kritike (19460, od njegov h

ogleda, fragmenata i studija u delima

Srpsk: realisti (1954), O.ggledi

ı studije (1959) i U vihoru (1982).

U prvim dvema knjigama nalaze se
britki, odlučni i polemički pisani eseji,

članci i prikazi, a u ostalim knjigama

su smireno intonirana i naširoko opi-

sana dela starijih i novijih najpozna-

tiših srpskih i hrvatskih pisaca,

Pa ipak, uprkos vrlo vidnim razli~

kama u tonu, metodu i načinu pisanja,

ima nečeg jedinstvenog u čitavoj kri-

tičarskoj delatnosti Velibora Gligorića.

Sem u retkim slučajevima, nije pisao

o stranim piscima. Nasuprot Bogdanu

Popoviću, koji je veliki deo svoje kri-

ftičarske aktivnosti posvetio razmatra

nju Književnog stvaralaštva stranih

pisaca, Gligorić je napisao samo jedan

ogled (o lIbzemu) i nekoliko prikaza

pojedinih knjiga stranih pisaca. Ali

je zato o mnogim piscima 'pisao i u

prvom i u drugom periodu šVog kri-

tičkog rađa i na njih se VraćaO, pro~

Mirujući svoja zapažanja o njihovom

delu i novom značaju i delimično

ih i menjajući s obzirom na nove mo

mente u njihovom stvaralaštvu. Neki
od ovih pisaca uvek su mu imponovali

vojim Kritičkim stavom prema gra-

danskom društvu, svojim polemičkim i

satiričkim „odnosom prema ćiftinsKoj

i malograđanskoj sredini, kao Doma-

nović, Nušić, Krleža. Ali neki drugi

pisci su još snažnije i još neodoljivije

privlačili Gligorića a še njihovi
pogledi ne slažu s njegovim pogledom
na Književnost i društvo. Ti drugi

pisci bili su interesantni dramskim to>

kom svoga života i svojom svojevr3~

nom pobunom protiv stvarnosti u ko-

joj su živeli kao bundžije, neza-

dovoljnici, nesrećnici, kao Matoš, 1is,

Ujević. Sa prvim ga je Vvezivalo nje-

govo shvatanje književnosti kao dru-

štvene kritike, a drugi su ga primam-

jjivali svojom ličnom dramom: u pr~

vom slučaju iz njega je probijao titi-

čar, u drugom — pišac koji je druge

p'sce shvatao kao predmet svog dela,

 

Kao polemičar Gligorič ae borio
protiv građanskog društva, njegove
ideologije i njegovih institucija kojima
su vladajući krugovi držali u svojoj
vlasti kulturu i književnost. On je di-
zao glas protiv svakog pokušaja d3 se
sloboda izražavanja i postavljanja dru
štvenih problema ograniči i da se biro
Rratskim metodima „upravlja kultur-
nim ustanovama. Stoga je između dva
rata napisao niz članaka u kojima je
napadao sve što je stajalo na putu
slobodnom „“azvoju . revolucionarne
ideologije i Književnosti: 'univerz:tet,
pozorište, Srpsku književnu zadrugu,
Srpski književni glašnik itd.
S estetske tačke gledišta glavni smer
njegove kritike bio je uperen protiv
artizma. Artizam je za njega značo
suprotnost napredno angažovanoj lite-
raturi i bio jedno opšte ime za sve ono
što se oglušivalo o zađatke koje je po-
stavljao društveni napredak. Iako je
ı kod artista kao što su Oskar Vajld
ili Ivo Vojnović nalazio. neke vrednosti
koje se ne mogu negirati, Gligorić je
uvek polazio u svojim kritikama od
toga je li pisac pretežno artist ili dru-
štvenmno angažovani pisac i prema tome
određivao svoj stav. Kritičare društva,
'smevače i satiričare visoko je cen!0,
a artisti, majstori reči i magloviti mi~
slioci rđavo su prolazili u njegovim
kritikama. To razdvajanje se, možda,

najjasnije vidi na primeru Nušića, ko-
ga je hvalio dok je pisao oštre satirič~

lake komedije zapleta bez dublje dru-
štvene kritike. Međutim, kao čovek
mnogo više nego kao kritičar, Gligorić
je bio blag i s neobičnom simpatijom :e
pisao naročito o tragičnim boemimakoji
su, kao Matoš, Dis i Ujević, predstav-
ljali neku vrstu boraca protiv nepri-
jatelja svojom bunom protiv teških ži-
votnih uslova uopšte,

Kao vrlo jasno opredeljenom ktriti-
čaru koji se bori za naprednu soc'jal-
nu literaturu, Gligoriću je Književnost
služila kao osnova za Kritiku društva.
Prava njegova vokacija je društvena
kritika. Završivši studije prava, on. se
odao književnoj kritici kao aktivnosti
kojom se može delati u društvu i po-
moću te delatnosti doprineti njegovim
promenama i napretku. Kada se posle
drugog svetskog rata izgubila poireba
„da preko kritike književnosti kritikuje
| društvenouređenje onse pretvorio u

renje ovog novog zadatka on je ušao
nespreman, bez mnogoestetičke kulture.
Stoga je ostao mnogo bolji kao sudija
nmego kao analitičar književnosti. Iako
poseduje marljivost retku za naše Kkri-
tičare (izuzev Skerlića), Gligorić izg!e=
da kao čovek. kratkoga daha. Kao pisac
on je mnogo bolji u svojim kratkim,
sažetim napisima u kojima izriče pre-
sude po kratkom postupku, iznoseći
samo osnovne razloge i najvažnije po-
bude. U svojim dugim napisima, u stu
dijama i ogledima, on piše razvučeno,
kao da mu treba vremena da se pri-
premi za irenutke sažetosti, u koj'ma
Kače više nego na mnogim stranicama
prepričavanja pojedinih dela. Ovi du=
g, napiši su, u stvari, njegova univer-
zitetska predavanja, Koja, s obzirom
na svoju špecijalnu namenu, mogu da
budu dobar školski prilaz pojedinim
piscima i njihovim delima, ali u formi
studija i ogleda oni nemaju dovoljno
uopštenih stavova i ocena „vrednosti
dela jednog pisca da bi ovu formu za-
dovoljili. Bisere stila i Kritičkih sudo-

_ va ovde je teže naći nego u njegovim
· kratkim Kritičkim mnapisima.

U svojim „pojedinim „sudovima, po

oštrini zapažanja koji oni sadrže, po

istinitosti, po lepoti kazivanja i neo--
bičnosti u izrazu, Gligorić sveđoči o

vebmavelikoj kritičkoj sposobnosti, Je-

dna njegova formula kojom objašnja~-

va karakteristike jednog pisca ili. od~

kei mane dela ostaje kao isklesana
u pamćenju i izgleda da je tamo ništa

ne može zameniti ako je reč o istim

predmetima. Evo šta on ijeđnoj sa-
žetoj oceni o Nušiću u svom članku

Pozorište „Gospođina Ceo

Svet“ kaže na kraju ove ocene: „Nu-

šić je prošao preko naše pozornice sa

ćuranom x jednoj ruci, a u dwugoj sa
nemanjićkim stegom“. TU tom istom
članku, dao je niz takvih sažetih oce»
na o svim vođećim srpskim dramskim
piscima, vodećim rediteljima i vodećim

Nastavak na 0, strani  

ne komade, a kritikovao za mnjegovs .

· MIMIMII
EKUĐENIO „MONTA-

LE je rođen u Đenovi
1896. gođine i u tom
građu se školovao, Od

1929. do 1939, godine

bio je šef Maučno-knji-
ževnog kabineta u FYi-

renci. Objavio .je neko

liko zbirki pesama, Po
znat Je i Kkmo esejist i

prevodilac „Servantesa,
Šekspira i dela iz sa-

vremehće američke knji
ževnosti. Sada živi u

Milanu,

'Montale je

negacije,
ništavila. ilađam, SUV,

opor i matvorem, odli-
kuje se izuzetnim smi-

slom ža. sofističke. bra-
vure. Njegovom zaslu-

gom otkrivene su izve

sme mogučnosti poet-

skog jezika koje su

pre njegove pojave bi-

le mepoznate. Šmatra

se jednim od majvećih

svetskih ermetičmih

pesnika.

pesnik

usamljenosti, .

SIPINE KOSTI
IV

Sećom se osmeha tbog, za mene je om voda b

      

za EK

iljurnđ,
međ” kamičcima na žalu slučajno »biđena,

ogleđalo mojušno w kome bršljan, gleda
svoj coat štitasti;

# izmad, svega, zagrljaj belog, spokojnog meba,
Takav je spomen moj + zmao me bih reći
da M ti} lice bezazlenošću zrači,
šli si + ti od soja lutalica

koje zlo sveta kinji,
pa patnju svoju mose sa sobom,

kao amajliju.
“Al mogu ti veći da lik tvoj zamišljeni,
salom, tišine blavi gmev moj ćudljivi
i da je prilika voja. u moje sedo sećanje,

urezama Čisto,
kao »rYh, mlade palme...

SUNCOKRET
Suncokret donesi da cvet taj pYyesadim,

na zemlju svoju što je slama sprži,
nek” celog dana plavetnilu, neba,
otkriva, žudnju svoga lica žutog.

Predmeti tammi za svetlošću teže,
%, reku, boja razlažu se tela,
boje u zvuke. Najveća je sreća
lak. ko para biti, ko dim izbetriti.

Ti m4 donesi biljku tu što bodi
u, kraj gde miču prozračnosti plave
i'kao začin isparava život.
Suncokret donesi, svetlošću omamljem, ,

QUASI UNA FANTASIA

PESMA

Z ora zori; Prisustvo '
osvita od, srebro, uglačanog

ma zidovima:
frak polumaka prozora zatvoremih.
Opet se događa
swnce + stišane
glase, šumove wobičajeme me donosi.

Zašto? Sećam, se dneva jednog čarolijskog
i viteškim, igrama za dame jedmolične,
naplaćujem, se. Pobediće snaga
što mene, čaYobnika mesvesnog,
nadđima odavno.' Pomoliću se sada
i vušiti dyvoređe gole. a
Predđa mnom. će se prostreti kraj
pod snegovima netaknutim,
kao sa goblena, lakim.
Sa neba, praomenjem, oblaka" zastrtim,
izmileće zakasmeli zrak sumca.

Prepume svetlosti, nebidljipe gore i brežuljci,
odaće mi hvalu za povratke vedđre.

Rozdđyagoam, čitaću, crme
znake granja ma belini,
kao alfabet suštinski.
Celaprošlost će mi odjednom
pred očima iskrsmuhti.
Nijeđan, zvuk narušiti meće
tu vedrinu osame.
Iznad mas će broletefi,
ili ma, kočić sleteti,
pevčić meki moartovski.

jad zida grafithog,
što senku, bacao, na retke klupe,

luk nebo, se javlja,
dovršem, -

Ko još pamti oganj što plamti,
burno,
% venama sveta; — ohlađeni
oblici, odmaraju se,
oko nas pDosejami.

Sutra ću opet viđeti klupe
š zidine i ulicu uobičajenu,
U budućnosti što nam predsto#i,
žutra su ukotvljent,
kao barke u sidrištu,

*"

(Prevela Jugana STOJANOVIĆ)  
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S pektakl, koji su priredile 33 zem-
lje učesnice XXXII-og bijenala
likovnih umetnosti u Veneciji kre-

ćese od neoklasičnih rešenja i dostiže

u' jednom svom krilu izvestan stepen,
osvetljen u ovom trenutku, kao posled-
nji domet vizuelne senzacije, Koliko god

su, 5 jedne strane, lako „ustanovljive

same pojave tih poslednjih dostignuća,
u smislu uočljivog razmaka od klasič-
nog i tradicionalnog, toliko su, s druge,
problematična razgraničenja i određi-
vanja estetičkog ekvivalenta u najeks-
tremnijima, koja izviru sad kao pojedi-
načni fenomeni intelektualnih spekula-

cija, nauke i tehnike, emotivnih poklika
svedenih često na jedan jedini gest. U

susretu sa njima uvek su neodoljivo

iskrsavala ista pitanja: gde počinje
umetnost, a naročito gde se ona zavr-
šava, koliko se mogu proširiti granice
likovne umetnosti i da li je to uopšte
likovna umetnost — ili, pak, možđa u
njimatreba videti anticipaciju jednog
novog umetničkog roda van svih

dosađašnjih? Naravno, složenost ovak-
vih pitanja ne proizilazi iz puritanskog
stava prema svemu onome što ha ovaj
ili onaj način izlazi iz tokova tradicio-
nalne likovne umetnosti i njene esteti-
ke, već zbog stvarne aktuelnosti pro-
blema, zbog radikalnih promena izvr-

šenih čak od autora dela pa do stvara-
lačkog procesa i načina kako delo egzi-
stira, — umetnika često PROIPOOVin vi-
soki tehnički stručnjak, koji se? služi
elektro-energijom, zakonima  magnet-
skih talasa i sličnim. Otuda takva dela
sigurno nameću jedan drugačiji odnos
prema njima, zahtevaju drugačiju senzi-
bilnost koja treba umnogome tek da se
odneguje, ukoliko takvi efekti ne zga-
snu pre nego što im uspe da našu ose-
ćajnost potpunije animiraju.

'U sveobuhvatnom kom
pleksu bijenalskog vrt-
loga, preko čijih ekspo-
nata pratimo i otkriva-
mo različite vidove Žži-

vota, koji traže svoju
afirmaciju „kroz umet-
nost, oslanjajući se pri

tom vrlo često na već

potvrđene vrednosti, ali

na drugoj strani nepo-
mirljivo i strasno hita-

ju svežim izvorima, o-

čekujući nove trijumfe,
apstraktna umetnost, se

'pokazuje u SsVOj SVO-
joj „ekspanzivnosti, Njene d#dvarijan-

te — geometrijska i lirska apstrak-

cija, slikarstvo akcije i znaka, ta-

šizam, enformel, strukturalizam i dru-

ge, verovatno još nekrštene pojave —

predstavljaju najbrojniju falangu vene-

cijanskog sučeljavanja. Ali, ako ap-

straktna umetnost na Bijenalu ni za tre-

nutak nije pokazala respekt prema osta-

lim pokretima, onda se znatna pojava i

uloga novog realizma može ozna-

čiti kao neposredna reakcija na nefigu-

rativnost, dakle, kao antiteza apstrak-

ciji sa geslom bezuslovnog vraćanja re-

alnog u slikarstvu, tačnije u plastičnoj

umetnosti. Ta nostalgija za »izgublje-

nim« objektivnim svetom dobija opse-

žan karakter, slavlje realnog se mani-

festuje na najraznovrsnije načine; kla~-

sičan pikturalni tretman je samo jedan

od mogućih, dalje slede kolaži — isečci

iz novina, fotografije — apliciranje obič-

nih predmeta, stvari za svakodnevnu

upotrebu. Tradicionalna podela likovne

umetnosti na. slikarstvo i vajarstVo OV-

de gubi ponekad smisao, jer se obe ove

discipline kombinuju.

Novi realizam ili tzv. »pop-art« (po-

pularna umetnost) nije stil niti škola,

to je pokret čiju osnovnu strukturu ve-

zuje jedna zajednička nit ogledana u

neumoljivom i gotovo fanatičnom vra-

ćanju naturalističkim oblicima

interpretiranim u izvanredno širokom

registru tematskom, fehpičkom i emo-

cionalno-sadržajnom. Mada je još rano

donositi stabilnije zaključke o »pop-

artu«, izvesni eksponati ove. tendencije,

reklo bi se, vode u samu suštinu život-

nih problema, izražavaju snažna duhov-

na osećanja vremena, i imponuju ne

samo slobođom formalnih ideja nego i

njihovom maštovitošću.

Od zemalja. učesnica, Italija, organi-

zator Bijenala, je zastupljena najvećim
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(PRVA NAGRADA NA XXXIII BIJENALU)

U znaku apstrakeije

i novog: realizma
POVODOM XXXIII BIJENALA LIROVNE UMETNOSTI U VENECIJI

brojem radova, oiuda se pruža moguć~

nost za nešto širi 1 određeniji utisak O

italijanskom likovnom stvaralaštvu. Do-

minantnu ulogu i u njih imaju nefigu-

rativna rešenja. Bilo zbog zanimljivo-

sti problema koje zahvataju, bilo zbog

suverene i upečatljive realizacije likov-

ne misli, ili po nečem drugom što pre-

vazilazi granice prosečne korektnosti

ističu se apstraktna rešenja  Đuzepa

Gregorija, Antonija Skordija, Đakoma

Safintina, Đina Melonija, Ilarija Rosija

i Đuzepa Perarija.

T,eonardo Kremonini i Bnriko Baj za-

nimljivi su predstavnici figurativnog8

smera. Prvi je slikar fine kulture, nad-

realnih enterijera, drugi, vrlo original-

nih ideja pacifističke sadržine.

Novi realizam, koji 'je ur»italiji već

preživeo fazu zapanjujućih reakcija,

predstavljen je duhovitim koncepcijama

Đuzepa Gveršija, čija platna sadrže ko-

smopolitski karakter, Ticijana Mazelija,

ı koji na interesantan način vaskrsava

lik Grete Garbo dat u krupnom planu

i Konceta Pozatija sa monumentalnom,

naturalistički interpretiranom, mrtvom

prirodom.

Ono što je upijeno kao obeležje i ka-

rakteristika italijanskog slikarstva, i u

ovim frenucima vapaja za novim izra-

žajnim sredstvima, to je strast prema

koloritu, njegovom zvuku i pigmentu,

koji ostaje moguće aktuelno sredstvo,

bez obzira na savremene koncepcije i

' nove slikarske probleme. Najzad, do-

dajmo, da italijanskom mentalitetu ne

odgovaraju racionalni principi. Prezir

prema strogosti i uravnoteženosti opa-

ža se gotovo u svakom delu ove nacije. ·

Ako bi naš kriterijum bio usmeren na

»e zemlje koje pružaju najodređenije

i vrlo homogene stvaralačke celine, on-

da bi to u,prvom redu bila Belgija i

Španija. Belgijski slikari Antoine Mor-

tier. okrenut slikarstvu znaka i Pierre

Vlerick zastupljen asocijativnim pejza-

žima, pružaju dokaze o vrlo istančanom

senzibilitetu, o visokom tehničkom zna-

nju. Kada im se pridruže i izvanredni .

crteži poznatog majstora Pola Delvoa i

radovi dva vrlo zanimljiva skulptora”

(Vic .Gentils, Pol Bury) onda taj čitav

umetnički ansambl zrači punom svetlo- |

šću nesumnjivih vrednosti, . .
Grupa španskih slikata(M. Viola, J.

Prances, A. Lorenco, J. Kabalero, e

Therrats) predstavljena je dramatičnim,

snažnim  nefigurativnim ostvarenjima,

'monumentalnih formata tamne game.

Po duhu i slikarskom osećanju, oni su

ostali vermi svojim precima.

Najsmelijim i na neki način bizarnim

sksponaftima.,ističu se Sjedinjene, Ame-

ričke Države i Velika Britanija. Za prvu

su karakteristična plaina velikih povr- -

šina , sa

.

jednostavnim geometrijskim

znacima i paralelnim linijama, slikara

'Keneta Nolanda i Morisa Luisa. Novi ·

realizam zastupljen je Robertom Rau-

šenbergom, dobitnikom prve nagrade,

Džim Dinom-·i vajarom Claes Oldenbur-

gom, koji je izložio jednu slubljenu Dpi-

| skog veka Milenko to.

šio, u bukvalnom smislu reči satirući

| se od rada, u ime jednog „valpeno VO-

saću mašinu sačinjenu od plastične ma-

se. Od Britanaca naročito je drastičan

po naturalističkom oblikovanju običnih

stvari Joe Tilson.

Francuski umetnici bo mnogo čemu

verni su klasičnim tumačenjima. Slikar

Bernar Difur se nalazi između poetskog

ekspresionizma i uzdržanog simbolizma,

a Rene Bro, ponešto naivne vizije poput

Carinika Rusoa, blistavog kolorita, sav

je u štimungu sna i mašte. Rožer Bisier

za svoja apstraktna rešenja koristi za-

kone o komplementarnosti boja.

T'iini ukus i smisao za dekorativne ce-

line odlikuje japanske autore.

Vajar Zoltan Kemeni, naturalizovani

Švajcarac, dobitnik II nagrade, je Oso-

bena pojava. On je sav u znaku novih

materijala, koje mnogostruko varira

iznalazeći veoma duhovita plastična re-

šenja.

U tom i takvom bogatom kontekstu

likovnih zbivanja jugoslovenski umetnici

Stojan Ćelić, Riko Debenjak i Branko

Ružić uverili su nas u svoje kvalitete,

u koje doduše ni ranije nismo sumnjali,

ali u međunarodnoj konkurenciji oni se

čine još vrednijim.
Vladimiy, ROZIĆ

 

iznenadni odlazak

Milenka

livkovića
ao što redovno u običajimć, navi-

kama i nužnostima jednog zahu-

ktalog i silmim , uhutarnjim pro-

tivrečnostima ispunjenog doba biva, O

višestranoj plodaoj Wktivnosti profe6o-

ra Muzičke akademije u Beogradu i

dopisnog člana Srpske akademije nauka

i umetnosti Milenka Živkovića govori

se i piše — sa ozbiljnijim nastojanjem

da se uhvati specifičnost ovog veoma

zaslužnog čoveka i stvaraoca —d tek

ovih dana, neposredao posle iznenadne

i, naprase Živkovićeve”smrti, u vrelo

podne, pretposlednjeg junskog dana,

na putu od škole, kojoj je svoje ne-

iscrpne energije neštedimice davao, do

kuće u kojoj se pre 63 godine „rodio. NO

više od polovine tog nepotpunog ljud-

Živković je potro-

ljenog i žuđenogcilja, šireg i višeg i od

ugrožena hedovoljnom stručnom
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mali ekran

ledalac: Da, tačno je rečeno u TV-

pošti: mi, gledaoci, tražimo da se

otkupi nova serija „87. polioijske

stahice“, zatim nove epizode „Dr Kil-

dera“ i „Dik Pauel vam predstavlja“...

Ali nije rečeno da mi takođe želimo 1

domaći televizijski serijski filml Kad

ćemo ga najzad videti?

Pilmadžija: Svakako, važno ie kad

će se pojaviti na našim televizorima

domaći tv-film, i to u seriji, ali, “za

mene, najvažnije pitanje glasi: kakav

nam {iv-film treba?

Gledalac: Pa, ja mislim da nam pre

svega treba dobar film, to jest, dobra

serija... i

Pilmadžija: To se podrazumeva.

Gledalac: To se podrazumeva i kad

je reč o filmovima za bioskop, pa ipak

od tog Vašeg „podrazumevanja“ — do-

sta slabih dela.
” Filmadžija: Prešli ste na drugi te-

ren... Sad raspravljamo o tv-filmu. Ra-

zumljivo, biće ih i boljih i gorih, kao

što je to u kinematografiji uopšte. Nije

o tome reč, već o temama i o sadrža-

jima tv-filmova. ·

Gledalac: Ja bih voleo da gledam

sve žanrove. Za mene, a pretpostav-

ljam i za druge tv-pretplatnike, tele-

vizor je kao bioskop: repertoar se me-

nja. Ako neko ne voli, recimo, vestern,

onda ne ide u bioskop kad se vestern

prikazuje. Ako mu jedne večeri vestern

dođe u kuću — isključiće televizor. Ma- .

da, treba to akcentovati, mi smo još u

fazi televizijske opsesije: uključimo

televizor kad počnu prve vesti i gle-

damo program do kraja. Grdimo, lju-

timo se kad nam se nešto ne dopada,

ali — gledamo. Ja, recimo, ne mogu oči

da odvojim ni kad se pojavi famozna

„kratka pauza”! Ali ima to „Skroz”

gledanje i dobrih strana. Na primer,

moj sedamdesetogodišnji fast je pre-

zirao „pikanje” lopte i vrlo se ružn

izražavao o svima koji „teraju“ loptu

ili, što je za njega bilo potpuno ne-

shvafljivo, gledaju utakmicu i uzbuđu-

ju se. Ali kad je na televizoru hteo ne

hteo prvi put u životu video fudbalski

meč... postao je zagriženi „navijač!

Tako će to biti i sa filmovima: svi će

da gledaju sve! I, verujte, to će biti

kornsno. Za film!

Filmadžija: Da, za film uopšte. U

stvari, TV je propaganda filma. Dodđu-

še, tv smanjuje pošetu bioskopima, što

će reči da ugrožava kino-dvorane, ali

filmu koristi. Film se zapravo prese-

·lio na tv. Uzmimo naš primer: slaba

kinofikacija, zastareli, nekomforni bio-

.- :
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Muzičke akademije, i od: rodnog doma,

i od svega što se na tim simbolično

polarnim „punktovima zbivalo, u ime

davnašaje mladalačke želje — da du-

hovni i moralni život Srbije bude visoko

visoko uzdignut, da ne zaostaje za

životom najprosvećenijih naroda, i da

on, Milenko Živković, svim svojim

stručnim znanjima i zvanjima muziča-

ra, na tom sektoru javne društvene de-

latnosti, kolikogodđ ume i može, poslu-

ži i doprinese.
Sa izvanredno istančanim #enzibili-

tetom za „govor“ fonovima o svemu

ljudskom, sa širom otvorenim i vazda

budnim sluhom za sve muzičkestilove i

pravce, od niderlanđanske vokalne polifo

nije do najsavremenijih izražajnih for-

mula i obrazaca, Živković je još od

rane mladosti, kao vredni i marljivi

učenik „strogog stila“ i kod Hermana

Grabnera u Lajpcigu i kod Vensan

d'Endija aa „Skoli kantorum“ u Porizu,

ali isto toliko i zadivljen  izražajnom

snagom „Posvećenje Proleća“ tada Još

mladog Igora Stravinskog, jasno zapa-

zio da kod kuće, u njegovoj zemlji ni-

su dovoljno obavljeni ni osnovni orgs-

nizacioni poslovi muzičkog života u

savremenom značenju tog pojma, da

ni u teorijskoj nastavi muzike potrebni

evropski nivo nije ostvaren, da je i

sama nega amaterskog horskog muzi-

ciranja, inače po tradiciji prilično az-

vijena i ma visini u Beogradu i Srbiji,
spre-

mom većine zborovođa, da je čitava

muzička kultura Srbije na opasnoj

prekretnici, bolje reći u opasnosti da

se tanki sloj gradske inteligencije otki-

ne od sopstveaih korena i prikloni ne-

_ DOMAĆ
I ;

eyiso. acid

- serijski Iv-film
skopi. Ima zabačenih planinskih sela

u koje je stigla struja, ali s njom nije

stigao i bioskop, ali pojavio se televi-

zor., A & televizijom došao je i film!

stoga je veoma važno: kakav je film

došao u domove on;h koji se prvi

put u svom životu 5 njim sreću!

Gledđalac: Domaći film je neophodan

televiziji, me samo radi gledalaca o

kojima sada govorite. Potrebne su do-

mače teme, domaći sadržaji! Naravno,

to ne znači da ne treba da gledamostra

ne filmove, ali to ne znači, naravno da

ireba gledati isključivo strane! A sad

je upravo tako, bar kad je Teč o serij-

skim igranim filmovima. Poiavi su

katkad domaći (bioskopski) film, ali.

to je nedovoljno. |

Pilmadžija: Eto, složismo se: naj-

važnije je kakav nam film treba? Žan-

rovi su formalno pitanje, a osnovno

je šta će nam jedna tv-serija reći!

'ireba da vidimo naše ljude, naše muke.

i radosti. č \

Gledalac: Slažem se: rađo ću da gle~

dam američke policajce, ali dajte da

vidim i naše. Dr Kilder je „srceparaju- ·

ći“ za izvestan ženski deo publike, ali

dajte nam našeg Kildera, koji. na-

ravno, ne treba da bude imitacija, već

naš čovek u našoj sredini.
TPilmadžija: Dobro ste rekli: da ne

bude imitacija! O tome se "upravo i

radi: tv-film koji očekujemo, serijski,

ne sme biti samo formalno naš, već su-

štagstveno. Ima jedna opasnost: tV ne-

kako tera u kalupe, tipove, standarde,

“Tv je masovna proizvodnja. To je in-

dustrijski rad, na pokretnoj traci, Pro-

gram ne sme da se prekine, mora se

svakodnevno puniti em'sijama. Otuda

opasmost od klišea, od strip-filma.

Gledalac: Ali nemojte preterivati: –

alto je program isključivo strip, onda
ne valja. No, treba nam i doba? strip,

je 1 tako? jj

TFilmadžija: Svakako, ja sam samo

ukazao na jednu opasnost.

Gledalac: Opasnost je kao i dru-

gde: da preovlada kič.

Pilmadžija: E, upravo se toga naj-

više bojim. Jer, kiča ima u stranim, u-

voznim emisijama. Ima i  malogra-

đanštine. Stoga, ako ne možemo utica-

ti na inmoshbrane emisije, možemo· na

naše.= Televizijski film, ima Svoju %Ue-

liku šansu, Tv-film mogao bi i u nas,

što je slučaj baš sad u svetu, da po-

stane predvodnik, da preporođi naš

film! · i

Ljubomir RADIČEVIĆ

 

kom srednjeevropskom zakasnelom ne~

oromantizmu a da se Široki krugovi

prepuste lokalnim i rascepkanim mu-

zičko-folklornim navikama i običajima

jednog prevaziđenog doba. Uočivši O”

štroumno sav golemi kvalitationi raž“

mak između onog što je sam u velikom

svetu“ asimilovao i savladao s jedae
strane i onog što se „kod kuće“ vuklo
i razvlačilo, tapkalo na Jednom mestu
na polju muzičke kulture, s duge stra”

ne, Živković, kao kompozitor „Simio“
nijskog prologa“ (1980), kantate „Rođe“
nje Vesne“ (1934) i baletske svite „Ze“

lena godina“ (1935), pored niza horski

kompozicija, nastavlja tradicije Steva”
na Mokranjca i nadovezuje se na zna”

čajne tekovine stvaralaštva Pelra Ko-

njovića, nastojeći da specifični karak”

ter našeg čoveka — kojeg je i lično,
sopstvenim  karakternim osobinama,

bujnim temperamentom, rođenom ve
drinom i bistrinom,aajtipičnije oličava0
— transponuje u muzički jezik, onoli-
ko savremen i složen koliko je potre-

bno da iz njega provire i ocrtaju se
htenja i raspoloženja ovog vremena,

kako ono odjekuje, nešto iskrivljeno
nepotpuno, na našem domaćem ognji“

* VU,

Ali, kako se ovde na muzičkom tlu

tada hramalo i u pedagogiji, i u teo”

rijskoj nastavi, i u znalačkom vođenju

horova, i u čvrstoj organizaciji struč-
nog školstva, Milenko Živković postaje
još 1931. godine profesor teorijski
predmela a od 1937. godine i direkto

Muzičke škole „Stanković“, uz dir
gent nekolikih horova, posle O81l0bo %%
nja zemlje profesor, kompozicije, rektol

KNJIŽBEBVNE NOVINE 



Ć ada su beli, crni i kocekasti labu-
ovi iz baleta prestali da svojim

:  izveštačenim

|

polretima pokla-
njaju bilo kakve upot:ebljive poruke
modernom čoveku, kada su najzad O
stali isključiva svojina entuzijasta iz
pozorišnih bifea i službenih delegacija
koje nekuda treba izvesti uveče, labu-
dovi se preseliše na televiziju.

Da ne bi izgledali staromodno o-
*vesli su svoje RKlasično perje ·i na-
vukli pripijene trikoe, pa su ne napu
štajući svoi način igranja počeli da
plešu u modernim scenografijama na
isti način, na koji su to činili i ani-
je, ali sada pod firmom modernog,
avansSardnog baleta.

Ne želim da ovim tekstom odrek-
\nem snagu izražavanja pokretom nmaj~
starije umetnosti koju čovečanstvo po-
znaje. Želim samo da kažem da ie
una u ovome trenutku na našoj televi-
ziji pretvorena u dosadan ritual,

se ne menja iz godine u godinu, ritual
u kome se svi pokreti znaju već na
početku, gde je sve stalno, sem Sce-
nografije i kostima „koji se menjaju.

Danas se već tačno zna šta treba
da učini koreografija, a šta režija da
bi jedna baletska trupa stekla atr:bu-
te modernog.

MODERNA DRAMA U MODERNOM,

"TV BALETU

Pojavljuju se gradske siledžije koje
igraju kao labudi. Oni trepere noga-

ma, navlačeći stravične izraze na lica.

Da su to siledžije iz grada vidi se po

kožnim kaiševima kojim su im umo-
teni zglobovi na rukama. Oni se iuku

u stilizovanom kretanju koje se vrti

u okvirima pogrešnog “vist igrafija, a
zatim se začuje obavezna policijska

sirenra„ koja je naravno, pošto se adi

o modernom ba-
lebu, ftranmsponoj-
vana u elektnon-
ski zvuk. Igrači
prekidaju tuču pa
nično .se rastrčav
ši na sve strane;

usput, oni ne za-

borave da se Dpo-
klone publici.

MODERNA LJUBAV U MODERNOM

TV BALETU

Uzme se jedan prazan prostor i u

njega se postave dve prilike, Jedna

muška i jedna Ženska. Pošto oba ica

imaju kosu podjednakih dužina, ne

može se lako utvrditi njihov pol. NO,

to nije važno; mlađić igra obično mno~

BU ženstvenije od izabranice svoga

Srca, Oni zatim počinju da se traže,

\rugovi njihovog kretanja sve Se više

smanjuju, dok se ne Stope u jedan

iedini krug u kome ljubav slavi pobe-

du. Posle izvesnih skokova, koj: 86.

smiruju, simbolišući radost, njih dvo-

je se nalaze u zagrljaju i priča Je go-

iova.

(U izvođenju baleta „Veze“ zagte-

bačkog eksperimentalnog baleta, dvoje

liubavnika bili su čak povezani radi

veće očiglednosti pravim |Rkonopcem

koji im je kopčama spajao Srca. Ta-–

mo gde ne nostoje fluidne veze ljuba-

\vi, koje ie teško pokazati igrom, Teže

ju i koreografija su se dosetile i {lu

zemenile konopcem).

MODERNA PILOZOPIJA U MODER-

NOM BALETU

Uzima se prostor, ovaj put igpu-

njen tamom. U tom prostoru pale se

reflektorski krugovi. U švakom krugu

budi se iz sna po jedan igrač. On po-

činje igru uz razvučene ašorag |

Limovabi? radio smetnji, koie Pa

ju osećanje usamljenosti. Krugov 58

naravno ne susreću nikada, jer Je čo-

vek, avaj, tako usamljen u današnjem

HHHHHHHIHIHIHHIHHHIHHHIINIIIEIIIBINI!

i dekan. Muzičke akademije, jedan od

osnivača stručne staleške organizacije,

Udruženja kompozitora Srbije, a kao

univerzitetski „jcvalifikovani pravni

stručnjak, i vredni radnik na O

komplikovanih i teških problema zašti!

te autorskih prava. Bezgranično čove-

koljubiv i samopregoraa, uvek u raž-

draganoj hitnji da sve što je sam a

ogromnom polju muzičke problematike

upoznao i otkrio prenese na druge,

Milenko Živković sakuplja i sistemati-

zuje svoja iskustva iz mukotrpne de-

latnosti dirigenta u malenu ali izvan-

redno korisau knjižicu „Umetnost hor-

skog pevanja“ (1946), a svoja velika

znanja i nastavnička iskustva u veoma

značajni udžbenik „Nauka o harmoni

ji“ (1946—47), koja posle šest godina

doživljuje svoje izmenjeno ı dabujanno

drugo izdanje. Na pravom naučno-istra-

živačkom polju muzikologije ovaj Beo

umorni i mnogostrano. aktivni. Ear

muzike i za muziku daje, 1957. go ae

svoj najznaečajaiji naučni prilog Ruča:

vanju dela Stevana Mokranjca, Ne

tičku studiju lestvičnog sistema, Oe

monskog „postupka i muzičko-estets <

vrednosti cikličnih formi svih BPOUaeii

Mokranjčevih  horskih svita (SEO

slavnih „Rukoveti“), i ovo naučno deo

izvučeno i sintetizovano iz predavačke

prakse na Muzičkoj akademiji. Najzad,

u svakidašnjem pulzizanju i strujanju

našeg nedovoljno seđenog i nestabil -

zovanog muzičkog života, bilo je dru-

štveae |potrebe i za kritičkim IBNIiE,

vanjem autora i njihovih ostvarenja,

za muzičkom #ž•sejistikom, a Milenko

Živković ni na tom polju nije mogao

da izostane, ni kao pisac, ni kao pole-
.

KNJIŽEVNE NOVINE

koji „

Rkorde MKom-~

 
SCENA IZ PILMA „DER PURST VON PAPPENHEIM“ IZ 1927. GODINI. DUH JE

SAČUVAN DO DANAS — PROMENILI SU SE SAMO KOSTIMI

POHWHNVALA Ty LI
svetu! Niko nikoga ne shvata, svi se mi

nalazimo pod prokletstvom. „Krugovi

se susreću jedino onda kada čovek ıza

reflektora zadrema i tako pokvari ovu

filozofsku igru, |

Problem. usamljenosti i otuđenja,

na kome su potrošili čitave živote mi-

s'loci i umetnici, rešen je od strane

baletskih koreografa za nepunih pet"

naest minuta. Bravo! Koa
Niko ništa, ne možezameriti ovim

pegprekornim interpretatorima filozo-

fije usamljenosti i izgubljenosti u ve-

iegradu, koji tako lepo i tako jedno-

stavno predstavljaju iskušenja moder-

nog čoveka, sem labudova iz Čajkov-
skog koji se zlobno cerekaju iza zave-

se, prepoznajući svoje pokrete u ovim

maskiranim, u frikoe obučemim filozo-

žfimna. Sećam se jedne sentence iz

„Ježa“:
IMAMO BULEVARSKU STAMPU,

ALI JOŠ NEMAMO BULEVARE!

MIODPMRNA SCENOGRAPIJA U MO-

DERNIM TV BALETIMA

To su obično kocke i kubusi u rit=

movima modnih izloga.

Pit Mondrian čltavog života delije

 

mičar, ni kao nekolikogodišnji član

uređivačkog odbora „Muzičkog glasai-

ka“ u Beogradu.

Oštaće dugo u pričama, kao neka

vrsta usmenog predanja sa jasnim na-

glaskom društveno-moralne po ke u

njihovoj sadržini, očinski požrtvovano

bdenje Milenka Živkovića nad opštim

ljudskim i ne samo stručnim razvojem

i sazrevanjem njegovih učenika, od ko-

jih su nekolicina danas stubovi mu-–

zičkog stvaralaštva u ovoj zemlji. Te-

ško je sresti Čoveka koji bi se toliko

iskreno i žarko radovao svakom postig-

nuću i uspehu dvojih učenika, i kade

su ovi to prestali biti, kao što je sa

vazda mladalačkim poletom i detinjski

čistim ushićenjem bo znao da čini Mi-

lenko Živković, Zeuzet na sve strane

— u svojoj klasi na Muzičkoj akademi-

ji, na brojnim sednicama te ustanove,

u Odeljenju likovne i muzičke ume{t-

nosti Srpske akademije nauka i umet-

nosti (čiji je dopisni član bio, od 1958.

godine), on se, po tačnim i pravednim

rečima jednog od svojih saradnika,

„preko svojih učenika muzički izraža-

vao, preko njih ostvarivao svoje mu-

zičke ideje“. Bio je, dakle, učitelj u .
drevnom, skoro mitskom značenju te
reči, Moglo bi se, bez preterivanja, reći
da je daleko više pripađao drugima no
samom sebi. Ovaj vredni mrev muzike,
neuporedivi firudbenik u etimološki
čistom značenju te reči (kao sinonim
velje utruđenosti, prilježnosti,  mazlji- ·
vosti, neumorne revnosti), nije ni po-

mišljao na zaslužeai odmor, ni onaj
svačiji godišnji ni onaj socijalno regu-

lisani i obezbeđeni. ..

~

11
jecGan jedini kvadrat, da bi izrazio pre-

c'znu i čistu viziju sveta: Posle njesa

dolazi na scenu baletski scenogral da
bi od tih istih ritmova. napravio rešet-
ku za koju se u izafektiranoj patnji

hvataju grčevito baletski igrači,
Moda totema zahvatila je moderni

balet. Afro-azijski fetiši koje su otkri-
li rani kubisti, služe ovde pribavlja~
nju mističnog uliska, koji koreogvafu

dozvoljava improvizovane trbušne ple-
sove. To se gospodin Seks umotava u

 

·baletski celofan.
O boji ovih scenografija ne moguda

govorim, jer imamo samo crno-boelu

televiziju. Pretpostavljam zbog njenož
duha, da je siva.

O MODERNOJ MUZICI U MODI,nR-

NIM TV BALETIMA

Ako nije džez, što se još može slu-
šati, ako nije gitara Jovana Jovičića
koja se sluša zatvorenih očiju «a ie
slika ne bi pokvarila, onda je to sva-
kako elektronska muzika, koja odlično
pokriva greške u igri.

OVE ZABELEŠKE PRAVLJENE SU
POSLE GLEDANJA TELBVIZIJ,SKOG

BALETA „VEZBĆ I „FORMACIJE“,
KOJE JE BALETSKI MODBRNI STU-
DIOIZ ZAGREBA IZVBO U SARAD-

NJI SA BEČKOM TELEVIZIJOM.
ĐEČKA PREMIJERA DOŽIVEBLA JE

NAJTOPLIJE APLAUZE AUSTRIJ-
SKE PUBLIKE, STO JE LEPO ISPRI-
ČAO RRBŽISER- OVE EMISIJE FRE
POČETKA BMITOVANJA.

Momo KAPOR

IHHHHHMNNNHMNHUI

'No kako saznajem, u poslednje vre-
· me upozoravan od svojih najbližih na
Damoklov mač visokog 'Krvnog priti<
ska, Živković se suočavao sa mogućno–-
šću odlaska u penziju, ali i tada, nje-
gove krepke i uvek sveže, žive, stvara=–
lačke težnje okretale su se ponova ra-
du, ovog puta khompoanovanju, kao ra-
nijih godina. Da li je, trezven i realan,
kakav je u svemu bio, ovih poslednjih
dana Milenko uviđeo da je celim svo-
jim životom i radom bio upao u isto-
rijsku klopku društvene situacije mu-–
zičkog života svoje otadžbine, da li je
sebi priznao da joj je u neku ruku,
zbog neodložnih potireba zajednice, žr- ·

tvovao onaj krajnji domet, onu punu
meru svojih stvaralačkih sposobnosti i
svoje primarne darovitosti baš na tom
polju? — Nećemoto nikada saznati.
Jer, pretposlednjeg junskog. dana, u

samo vrelo podne, ovaj nenadoknadivi

i nenađmašni prijatelj i drug iznenada

. 1 prerano je otišao od nas, sasvim i

zauvck. 5

Pavle STEFANOVIĆ
–  
 

redajući se rutinskim strastima i

subjektivnom osećanju za mate
rijalno oslobođenje „duha mnogi

pojedinci su u ovom našem rovitom
trenutku posum:jali u smisao i funk-
ciju teatra. Stiče se utisak kao da je
skinut veo sa jedne tajne pa svako na-
lazi za potrebu da učestvuje u utrki-
vanju oko toga ko će pre da razo-
tkrije naličje tog fenomeaa kome su se
generacije i generacije divile i izraža-
vale svoje poštovanje. Da li je time na-
še iskustvo iscrpljeno a pozorište umr-
lo ili su se pomerili kriterijumi pa se
suština i vrednosti teatarskog delova-
nja. mere kroz njegove sasvim spored=
ne karakteristike, bar što se umetnosti
tiče, kao što su zgrade, budžeti, ugo-
vori, računi za osvetljenje, uređaji za
zagrejavanje i tome slično.

Zapravo, ispitujući takva, sasvim
moguća i dopuštena osećanja, čovek
se često pita šta su razlozi da je i u
njemu samom “lusahla ljubav prema
teatru» Da. li on više nije u stanju da
ispunjava jedan deo njegovog bića ili
se u ovom svetu tehnike i pirotehnike
već toliko odvojio od umetnosti pa
i ne primećuje kako se proširuju raz-
daljine i dube provalije koje život bra-
zdi između njih. Možda u svemu tome
i Ježi seme ravnodušnosti.

U toj preteranoj brizi da se nađemo
u centru meposrednin ekonomskihtra:
sakcija i materijalnog sazrevanja nije
ni čudo što zaboravljamo na teatar kao

'mešto što je van svega toga, ili opet
„Što u opsenama lične egzištencije ue
nalazimo mesta za teatar. Nije li otud
i ono uzaludno pokušavahje da se uve-
rimo kako oduševljenje za tehniku i
materijalnu emancipaciju prerasta sve
moguće okvire i postaje sasvim do
voljno za život. Pa ipak, ta čežnja ze
relativnim komforom i elektronski sla-
dunjavim napicima ne bi trebalo da
utiče na nas do te mere da se potpuno
odreknemo svogaduha i njegovih po-
treba. Možda na to najbolje upućuju
mladi za koje se ne može reći da uvek
gaje kult prema tim tehničkim i eko-
nomski pozitivnim ličnim  bilansima,
'U njima češto nalazimo
instinkte koji spontano
i prirodno traže svoju
slobodu duha pa u po-
trazi za njom dolaze i
u pozorišta. Mnogi od
njih nemaju ni približ-
nu tačnu predstavu šta
je teatar, u čemu je
njegovo delovanje, ali
ga ipak prihvataju kao
jednu od neophodnih
mogućnosti da se iziđe
iz svakodnevnih relaci-
ja života i suoči sa ne-
čim uvek novim, a što
se lako identifikuje i
sa prošlošću i buduć-
nošću u isti mah.

   

        

  
  

 

  

      

  

Milan

"To, naravno, ne zna-
či da nismo svesni da
se izvesni elementi ma-
terijalnog pa i društve-
nog standarda mogu po
nekad učiniti kao naj-
važniji ciljevi i otkrića
ovog hašeg života. Zbog ”
toga i shvatamo što im
se pojedinci predaju bez
ikakvih uslova ili raz-
mišljanja o njihovim
stvarnim vrednostima.
Mali je broj onih koji
sami sebe pitaju koliko
ih taj komoditet čini
stvarno srećnim, Ve-
rovatno je to i razlog
što mnogi pokušavaju

da pozorište izmere o- i
bičnim aršinom “postavljajući pijač-
na pitanja — koliko to vredi što se
na sceni izvodi, za koje pare se mo-
že kupiti dobra ili odlična predstava
itd. Zar še u takvoj atmosferi pojedi-
nac ne može osiliti do te meze da
tvrdi kako društvu, odnosno njemu
lično, nije pozorište više ni potrebao.

Pao sred

" Jer, u ovim materijalnim previranjima
scena za njega nije potreba bez koje
se ne bi moglo ili koja po svojim unu-
tarnjim tokovima obeležava tehničke
promene u njegovom samozadovolj-
nom životu. Da apsurd bude veći, i
neki ambiciozni prosvetitelji teatar
stavljaju na listu tradicija koje ne či-
ne čast trenutku i bez kojih se mirno
može. Pa zar pored televizije i biosko-
pa, automobila i frižidera, treba negde
u centru ili periferiji da stoje upa-–
ljena svetla pred trošaim pozorišnim
zgradama? .

Takav bunt, na žalost veoma čest,
ne čini naročito srećnim ni spokojnim
čak ni njegove najvafrenije vinov.ike.
Zapravo, oni se i ne protive pozorištu

' sa pravim ubeđenjem nego vođeni ne=
kim hejasnim motivima za koje samo
pretpostavljaju da su u stilu vremena
.i potreba celog društva. Uz to u wjiho-
voj svesti svetluca Saznanje da sa tea-
irom nešto nije u redu, mađa nisu u
stanju da sagledaju te stvarne prome-
ne. Nije li to zatvaranje u granice
iS egzistencije i onog najneophodni-
eg |
Naravno, svim ovim se ne isključu-

je mogućnost da neko nema afiniteta
niti mentalne potrebe za teatrom. Ali,
to mu još uvek ne daje pravo đa ue-
gira pozorište, tim pre što ono nije ne=

ŠARENICA ZEMNOG ŠARA
R odoljubim tu šarenicu zemmog šaYa,

Tu trobojnicu vijoricu, koja me damara,
Po životiju, po živaniji, i kreplje
Pest da mramo?i i dirka oko da treplje
Blaženkom, tišno dlanim heči za nju,
Bez slova jasnih, reči samo u snovamnmju,
Sa jasnim snima, sa jasmom i jasenom
U stremu svome, u proticanju venom, .
Grudim je svud po svetu kao muždenicu,
Na putu stanicu, u osami družbenicu,
I nigde začetka i konca da maslutim
Tom voečnom, milju kome se memo putim.

stalo iz našeg Života i što u njemu
upravo danas itekako deluje. Promene

ili krize koje ga ponekad potresaju ni-
su nikakav ropac već impulsi vitalno-

sti koji u svom vlastitom „organizmu
ubijaju malodušnost, površncst i kom-

formizam. Za» to nije jedno divno
oslobađanje umora, praznine, inertno-

sti a kroz sve opet iznova otpočinja-
nje borbe za sasvim nove. vrednosti.

Prema tome, teatar ae uništava sam

sebe. zato da bi prestao da postoji ai
ne može da se odrekne svoje slobode
budućnosti već kroz uništenje efeme?=
nosti obogaćuje iznutra ono što je u
njemu samom verificirano kao tajna
snaga i bogatstvo. Već sam taj načiy
prevazilaženja realnosti pokazuje koli-
ka se krije snaga u modernom teatru,

Kao retko kada, moderni teatar da-
nas usled nagomilanih ekonomskih i
drugih pritisaka može da iskaže svu
svoju superioraost u izboru metoda,
kvaliteta i smisla delovanja kojim želi
da zrači na publiku; ne računa sa.
potpunim komforom, svestan da je da-
nas teško naći pokrovitelja ili mece=
nu, makar se on iskazivao i pod tako
moćnim imenom. kao. što je društvena
zajednica ili komuna, koji će mu obez-
bediti sve uslove za prirodni razvitak,
Ali, ovo ga ujedno i. lišava potzebe'za
objašnjenjima eventualnih i prolaznih
neuspeha. Teatar kakav priželjkujemo
nema zašto da se pravda jer za njega
ne postoje odstupnice niti dolazi u
obzir povratak na stare i preživele
forme s obzirom da je definitivno prć-
koračio preko srušenih mostova noseći
sa sobom samo ono što je najvrednije.
Od njega se očekuje da i u nemogu-–
ćem ostvari svoje principe. A to briše
sve alternative — jer ostvarivanje ne
znači krajnji uspeh i rezultat nego po-
tvrdu o neophodnosti da se neprekidno
vodi borba za nove ·valere scenske
umetnosti. i

Zbog toga moderni teatar danas
ima daleko veću vrednost za haš život
nego što se iz perspektiva relativnog
komfora i standarda može pretposštavi-
ti, On je u izvesnom smišlu odraz nas
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()teljen iz rudnih, predela tela žića trumem
H'o iz vrijuće magme gvozd prelestan, Yumenm,

dragane žudi, odsev, žarko čari,
Da snemogle mlečike glađu mleči, shom zari,
Da okus mu ne skoli jed, da vid mu ne
Zagrebe moćca kad prozeni, da me prokune
Mater mu tren, kad letnu joj iz droba,
Da materica vazda bude mu bliže od groba
Zrnac vinut međ' zrmevlje, tuđ zloj kobi,
Znamenm bogaz mu stoji ojaslan, u zobi,
Sumnja za da ga raspinje kad kroči k'o tica,
Kad nuždom je sazdan —i putmu je nuždenića,

i A = e
samih i. težnje za nečim višim što se
ne može ograničiti komforom. To naš
sjedinjuje sa teatrom a njega poštav-
lja u centar zbivanja pa vrlo delikatno
sugerira čeveku da i sam “razmisli o '
šebi i svojim prohtevima. Prema 1ome,
od pozorišta ne bi trebalo tražiti da
izražava direktno ono što se čuje u po-
litičkim govorima, na časovima peda-
gogije, bontona, dijalektičkog materi}a=
lizma ili u sudskim dvoranama. Scena
na tome ne zasniva moć svoga dejstva.
Za istinski mođeran teatar koji iznad
svega nastoji da prodre u srž naše re-
alnosti
gledaocćuiluziju o vPemenu i prostoru be
ograničavajući je na fizičke granice je~
dnog trenutka, Nije li u tome i ona
plemenita želja da se čovek putem le
iluzije ponovo vrati svome vremenu i
prirodnom smislu i suprotstavi bpovr-
šnom robovaanju mehanizmu svakodne=
vne egzištencije, v rotate

Zar ne zađivljuje ta hrabrost mo~
dernogp teatra koja sć ne smanjuje ni
u onim trenucima kada mu še zabra-
njuje pristup na Velike i bafokne bo-
zornice. U toj beskompromisaoj borbi·
krije se i njegova moć uticaja i na čo-
veka koji nije navikao na scenske do-
življaje.. Zbog toga moramo shvatiti
već jednom da teatri nisu samo zgrade
glumci, budžeti i godišnji izveštaji, ve
da je u pitanju prava umetnosti vre-
mena. A ona nam jepotrebna isto tako
kaoi komfor čak i više od toga. Otu-
đenje od teafta je isto Što i otuđenje
od sebe' samog i zato se on iskazuje
toliko kao potreba naše realnosti pa.i
mogućnih perspektiva. | ) a

Petay VOLK.

daleko je važnije da dočara
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KLAJN

| __ESE-I BORBE DRABKOVTCA, „SMRT
I LJUBAV U BEKSPIROVIM DELI-
MA“, i ŠSVETOZARA BRKICA, „MA-
SKA KRALJA I BIT ČOVEKA“, KO-

| JE SMO OBJAVILI U PROBLOM I
| PRETPROBLOM „BROJU KAO 1

TEKST HUGA KLAJNA „O NE-
RIM SAVREMENIM IZVODENJIMA

| BEKSPIROVIH DRAMA“, RODI DO-
NOSIMO U OVOM BROJU, PROCČI-
TANI SU NA SIMPOZIJUMU KOJI
JE ODRŽAN U SARAJEVU PRILI-
ROM „PROSLAVE ČETIRISTOGO-
DIBNJICE ROĐENJA VILJEMA BEK-
BPIRA.

o Homera proglašujući sebe za

mesto njegovog rođenja, tako

razne epohe svojataju Šekspira, Nuro-

čito je za poslednja dva veka, otkako

ie njegova slava u stalnom pdrastu,

K ao što su se mnogi gradovi otimali.

· svaka generacija smatrala da je upta~

vo s mjom došlo njegovo pravo vre-

mć, da je upravo njoj on 'sve rekao i

ona njega do kraja razumela, da je ona

njegov univerzalni naslednik, ili tač-

nije — s obzirom na to da je on toliko

življi od dramatičara Koji još nisu

umrli — da je on mjen savremenik.

Naša generacija se od pređašnjih, koje

su to savremeništvo poricale „mima

pre njih, razlikuje sa-
mo po tome što, u da-
našnjem oštrije  pode-
ljenom svetu, jedna

polovina poriče

đa je Šekspir sa"
vremenik one dru
ge.
To se najbolje moglo

videti na proslavi četi-
ristogodđišnjice u Vajma

ru. U svojoj velikoj, za-

nimljivoj i sadržajnoj,
&večamoi besedi je pred

sednik Šekspinpovog ko-

miteta Nemačke Demokratske Repub-

like Aleksander Abuš između ostalog

pobijao tvrđenje lista „Prizma“, koji

izdaje pozorište u Bobumu u Sa-

veznoj Republici Nemačkoj, da je

Šekspir već u „Kralju Liru“ sa bezob-

zimom otvorenošću izneo poražavaju-

ću Mkonstataciju o apsurdnosti života,

o nepostojanju bilo kakvog „višeg smi-

sla”, kao i saznanje da istine ima jiedi-

no u iluziji“. Abuš to tvrđenje naziva

najnovijom varijantom buržoaske de~

kadencije koja bi velikog realistu i

humanistu Šekspira da izjednači s po”

bĐornicama apsurda a la Beckett,

izopačenjem kojim se jedno reakcio-

narno-mistificirajuće shvatanje umet=

nosti u Zapadnoj Nemačkoj bori pto~

tv žive istorijske konkretnosti i rcal-
nosti u Šekspirovoj poeziji. Jer „Kralj

Lir“ je, po Abušu, od Beketa daieko

kao zvezda Sirijus od Zemlje,

Nisam uveren da je razdaljina 1z~

među Beketa i Šekspira tako aslro-

nomska ili da „Kralja Lira“ od „SVvrI~

šetka igre“ razdvajaju tolike svetlosne

godine; znam samo da je i na naučnoj

Konferenciji uı Vajmaru uz burno odo-

bravanje utvrđeno da Šekspir niksko

nije savremenik Beketa i Bruka, nika=

ko onih u PParipui Londonu iliu Bonu,

i| Bohumu, nego ovih u Lajpcigu i

Berlinu i Vajmaru, da je uspeh i dotad

pogrešno tumačenih đela, na primer

„Timona Atinjanina“, tog našeg, a nipo

Što mjihOVoOg: savremenika Šekspi:"a

omogućila tek pripremljenost ove naše,

antibeketovske, publike,

U Vajmartu sam imao prilike da

vidim i lice i naličje tih jedino istinski

#avremenih tumačenja. Licem smatram

„Mralja Lira“ u izvođenju berlinskog

Državnog pozorišta i režiji Volfganga

Langhofa, koja je spolja bila donekle

slična Brukovoj, ali u suštini sasvim

nebrukovska; a naličjem — „Hamleta“

ı režiji Volfganga Hajnca u izvođenju

Nemačkogpozorišta iz Berlina. U pred=

stavi „Kralja Lira“ je bila izražena

iendencija da se oslane što verniji

Šekspiru, i slovu i duhu njegovom, U

predstavi „Hamleta“ — da se i 12me~

njenim tekstom i svim ostalim elemen

tma predstave kaže, i kao Šekspirova

prikaže, sv ojamisa0. Tekst je saka-

čen i preinačivan, dopunjavan i za-

menjivan drugim, i u monologu „Biti

il me biti“ i u poslednjoj replici Hamle

tovoj, zbivamje garnirano Rkonceriom

pred kraljevskim parom {. akrobaci-

jama „glumaca“ pred izvođenje „Mišo>

lovke“ — a sve to ne bi li se pokazalo

(to je pisalo i na velikoj tabli pre p9-

četka predstave): Kako Hamlet sazna“

ie da svet ubica u kojem živi trebn me

njati i kako i zašto u tome ne uspeva;

a pokazalo se pre svega kako i zašto

ta predstava ne uspeva da kaže ono

što je Šekspir tim delom rekao.

_ Možda je to najjasnije došlo do z-

ražaja u scenama sa Duhom Hamteto=

vog oca. U prvoi od tih scena < Ho-

racijom i dvojicom stražara, Duh se

Šekspir zami-
i priliči i kako je lo i

io ) pored straže,
slio: pojavio se, prošao

ali ie odbio da odgovori Horaciju; me-

đutim, i u drugoi scemi. kad je, odvo-

ijyši Hamleta od njegovih drugova,

najzad trebalo da kaže ko je i šta e

'tjer zašto ie inače došao i Hamleta đo-

weo ma to muesto?), Duh je stajao iza

Tiamleta nemokretam

Ni glasa. Nekoliko stihova njegovo

ieksta izgove”"io je Hamlet: dobio še

wtisak da se Host Drinda, glumnc Koji

Hamleta sprema đa uskofi u

ulomi Duha, pa sad memorira njegove

verlike, koje onaj aga

mekakvim telepaftskim putem breiva

onako kako takvom duhu

i — ni da bene.

onemeli iza mjega”

iz svoje glave u njegovu. Posle toga je

Đuh zacelo skinuo šminku, presvukao
se i otišao kući, jer se više nije ni čuo

ni video, ni u Sceni zaklinjanja hi u
Kraljičinoj sobi.

Gledali smo dakle preradu „Ham-

leta“ — tako je stajalo i u pozoriš-

nom programu, nekako stidljivo, Sit-

nimslovima ispod imena prevodila=

ca: „Prerada Nemačkog pozorišta“. Bio

sam zbunjen: verovao sam da je po-

štovanje integralnog teksta Šekspiro-

vog danas svuda prihvaćeno kao osnov-

na obaveza izvođača, da su takve pre~

rade, protiv kojih se, što nam služi na

čast, već 1780. godine bumio slovenač~

ki pesnik Anton Linhart, danas meza~

mišljive i da taj berlinski „Hamiet“

'mora biti jedinstven izuzetak. Utoiko

više me prenerazilo kad sam. u tuz-

lanskom časopisu Pozorište, pročitno
da i Mata Milošević, pošto je drama-–

turška obrada teksta jedna od njego-

vih pasija. namerava da u sledećoj

obnovi „Hamleta“ ulogu Duha izbriše.

Nadam se da nikoga ne moram uvo-

ravati da visoko cenim izvanredni re-

diteljski rad i sjajna postignuća Milo

ševićeva; upravo zato še pitam okkud

u tih maših savremenih reditelja, kako
u Berlinu tako i u Beogradu, toliki

strah od duhova ı koje ne veruju; i

tolika smelost da prerađuju ili, kako
to Milošević kaže, dramaturški obra-

đuju najčuvenije, a možda i najzna-

čajnije, delo onog autora koga progla~

šuju najvećim dramaturgom svih VrTC-

mena i uz to svojim savremenikom,

dakle stvaraocem čija su dela i današ

živa, življa nego velika većina drugih,

· mlađih i novijih. Najzađ, zar nije sva=
ka zaista „dobra drama, kao i svako

umetničko delo, živ organi

z a m, utoliko savršeniji ukoliko je

nien autor veči umetnik, i zar n:je

' utoliko manje verovalno da će se u

njoj naći izlišni delovi koji bi se, ao

Wwakvo slepo crevo, zagnojeni irajnici

išli žučna kesa puma kamenova, mogli

bez štete iseći i staviti u Špirilus?

Da vidimo kakve bi posledice ima-

lo isecanje uloge Duha. Najpre bi se

scene stražarenja pretvorile u nekakav

apendiks bez prave funkcije. Dok Šek-

spirovo delo počinje razgovorom O

Hamletovom ocu — jednom divnom

kralju koji je bio čovek — i njegovim

pojavljivanjem, početak predstave bi

bio obeležen pojavom Kralja-ubice i

neverne Kraljice. Iščezao bi i glavni

povod za Horacijev susret s Hamletom

i glavna tema za njihov razgovor:

otpalo bi zaklinjanje drugova, nespo-

kojno podzemno lutanje napaćenog

Duha i Hamletov potresni vapaj: „Mi-

ruj, smućeni duše!“ Hamletova sum”

nja da muje otac ubijen ostala bi bez

potvrde, ne bi više bilo ošnova n za

njegovo kolebanje, a pitanje da li je

Đuh govorio istinu ili je to bio preru~

šeni đavo uopšte se ne bi postavljalo.

Ne saznavši ni na Koji način je nje”

sov otac smakmut ni da gaje smrt

zadesila pre nego što se mogao pokajati

i izmoliti oproštaj za Svoje grehe,

Hamlet ne bi znao ni kakav mama da

stavi u svoju „mišolovku“ niti je imao

razloga da strica poštedi kad ga zatek.•

ne pt molitvi, Kako se Duh ne bi po-

javio ni u Kraljičinoji Sobi, gledalac ne

bi shvatao zašto Hamlet prestaje da

majei govori reči koje „seku kao nože~

vi" i morao bi se saglasiti 8 njom

 

da iz: Hamleta govori njegovo ludiio,a.
ne njen greh. Pošto bi tako ulistvo
'Hamletovog oca bilo potisnuto u zad-
nji plan, i Laertovo nastojanje da
osveti ubistvo svog oca, i Ofelijino lu~
dilo i smrt izgubili bi značaj paralel-
nog zbivanja s važnim Ssličnostima ı
oprečnostima, kao što bi i sama odma-–
zda Hamletova izgubila od svoje Oprav
danosti i neizbežnosti.
Možđa je od svih posledica oddžtra-

njenja Duha najteža ta što Šekspirov
Hamlet ne želi da namešta zglavke
ovom razglavljenom svetu, naprotv:

da se ne plaši strašnih Snovaı snu

smrti, on bi rađije zaspao zauvek; ono

čto ga ipak pokreće, na obračun sa
stricem-ubicom jeste malog „jadnog
Duha“, koji je odbio Hamletovo saža~
ljenje i zahtevao da bude osvećen. Na

Ham]letovo: i
Govori, dužan sam Wwđda čujem fo,

Duh odgovara: 5)

Dužam si i da svetiš kad to čuješ.
Šekspirov Hamlet zna i ne sme, ne mo-

že da zaboravi da je taj nalog važniji od

svega ostalog, da je to „strašna zapo-

vest“ (dreađ command). Hainlet

Hajnca-Drinde je tu zapovest dob:o u

nekom hipnoidnom stanju od Duha

Moji doduše mije izgovorio ni jecnu

glasnu reč ali kog su videli i on i nje-

sovi drugovi; Miloševićev Hamlet ne

bi imao od koga da dobije tu zapo-

vest, on bi i motiv i shagu za osvetu

morao naći u sebi, u svojoj „otupeloj
nameri“, kako je naziva Duh njegovog.
oca, i svojoj savešti za koju sam Ham

let kaže da ga „čini strašljivcem“.

0 nekim savremenim izvođenjima

· Sekspirovih drama
dalekosežh m

ž

Za operaciju s tako
posledicama „moraju postojati važne

indikacije; ona se ne vrši samo iz ko-

smetičkih, ili estetskih razloga. Veru-

jem, da Milošević nije mogao previ-

deti khontraindikacije koje sam naveo i

da je na takve prigovore našao svoje

odgovore. Ja ne znam koji su to razlo

zi prevagnuli te se odlučio da iz je~

dinstvene dramske celine iščupa upra-

vo onaj lik za koji se smatra da ga je

kreirao sam Šekspir; no bio to šikran

da će naša publika poverovati u ustz=

šanje iz groba, u to da meošsvećeni DpO-

Rkojnici noću lutaju a danju se peku

na „groznom ognju sumpornom“, ili da

će, naprotiv, pričanje Duha smatrati

srednjovekovnim +trabunjanjem -— tO

bi u svakom slučaju bacilo značajnu

sveilost kako na spremnost fe publike

đa prihvati Šekspirovo delo tako i ma

„savremenost“ samog Šekspira. Čime

bi: se samo potvrdilo da i danas, kao

uvek dosad do prerađiv a”

nja dolazi usleđ rasko-

raka između duha vre

mena i duha Šekspir

VOB.

Međutim, te prerade se Samo !zU-

zetno postižu tako radikalnim hirur-

škim intervencijama, a mnogo češće

manje upadljivim konzervativnim me~-

fodama: gotovo neprime{mim retušsims,

gsdekad bez i najmanje izmene u tek-

stu, isključivo njegovim naročitim in-

terpretiranjem. Takvom prikrivenom

preradom, smatram već spomenutu Bru

kovu režiju „Kralja Lira“. Tu su Mir

i Kordelija i Lirova pratnja viđen

očima Gonerile i Reganbe, a svet i sud-

bina čoveka očima Semjuela MBeicta,

čiji „Svršetak igre“, pe Bruku i Janu

Koftu, ireba da je već sadržan u ovo]

Šekspirovoj tragediji, Predstava Kta-

ljevskog Šekspirovog pozorišta io šu-

geriše izdvajajući i ističući ono ŠtO

može da potvrdi tu beketovsku kon-

cepciju» a još više prigušujući i previ-

đajući (ne izostavljajući) ono što bi

joj protivrečilo. Primer za onaj prvi

postupak je kad 'Kent, odvraćajnći

Tidgara od pokušaja da osvesti umivu-,

ćeg Lira, krikm e: „Ne muči duh

“mu! Pusti ga da ode“, a za ovaj drugi

— kad Lir o tome da će najzad, ma-

kar i u tamnici, biti zajedno 5a SVOJOM

ijubimicom govori bez ikakvog iaraza

rađosti.
Na elemente takvih prerada naići

ćemo i u predstavama beogradskuh

pozorišta. U „Nenagrađenom ljubavnom

trudu“ gospodin Markad ne javlja da

je francuski kralj umro, nego da je na

umoru — kako se ne bi suviše p9nru-

tilo dotadašnje vedro raspoloženje; a

u „Snu letnje noći“ Tezej: o smrinoj

kazni, koja čeka Hermiju ako se ne

odrekne svoje ljubavi, govori talk :im

tonom da njegovu pretnju niko, ni ma

sceni ni u gledalištu, me uzima ozbil!j-

no. Pa i u „Komediji zabuna“, koju je
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) /„OU. Nadoaata?
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"Ta tendencija može odvesti

„”.

prikazalo Kraljevsko. Sekspirovo O“

zorište, sličan je odnos izvođača prema

pogubljenju ma koje vode SEgeona:

iu je povorka sa dželatom izazvala že-

lišeni smeh. Sve su to sitne izmenč

ošobena tumačenja. koja ne bih ni po”

minjao da mi se ne čine karakteristič-

nim i da ne ukazuju na jednu opštu

tenđenciju prikrivenog pre-
rađivanja i prilagođavanja

Šekspira modernom lukušsVu,
dale-

ko i ja ne bih bio preterano 177

nenađen kad bi jednog dana neki
reditelj i Šajlokovo traženje iuntč

mesa ostvario kao komičnu scenu; ili
tragediju danskog kkraljevića mesto

ubistvom „Klaudija završio samoub:s“

tvom \Hamletovim; ili „Tita Andron:-

ka“ režirao a la Hičkok (jer ako je

ĐBeket sadržan u „Kralju Liru“, zašto

ne bi u „Titu Androniku“ bio sadržan

Hičkok?).
Zajedničko je gore navedenim iz~

menama odbijanje da se smrti prida

značaj — ne mislim na onaj koji joj

pridajemo stvarnosti, nego na onal

koji joj Šekspir po pravilu pridaje U

svojim delima, i u komedijama. Seti-

mo se: komedije „Dva viteza iz Vero~

ne“, „Mnogo buke“, „Mera za meru“,

„Mletački frgovac“, „Kako vam dra-

go“, „Sve je dobro“, „Bogojavljenska

noć“, „Zimska bajka“ — u svakoi od

njih je smrt i te kako prisutna, i to

ne Mao bezazlen Šaljivac, nego kao

nezvani gost koji znada bude krajnje

neprijatan. Jesu li vedre „intonacije

vesnika smrfi u naveđenim primerima,

i brisanje uloge Duha u „Hamletu“

potekli od želje da prisustvo smrti bar

na pozornici svedemo na najmanju

meru, kad već ne možemo sprečiti da

nas ona tako stalno i nametljivo pod-

seća na sebe u našoj nespokojnoj sva-

kidašnjici? Ili se mi, koji smo presi-

ceni užasima i na njih oguglali, o nju

oglušujemo jer nas opominje na našu

dužnost da Svet očistimo od onoga što

obkezvređujc i uništava Život?

Za razliku od nas, Šekspir Se ne

boji đa smrti pogleda u oči

i ne pokušava da joj izmami osmehe

timešto će joj, kao kakvo zajlašeno de-

te, pokazati da njem strogiizrazi mrač-

ni pogled shvata kao šalu. Ali prepusti

mo budućim pokolenjima da ulvrde

razliku između duha našeg vremena i

duha Šekspirovog, na osnovu našeE

cdnosa prema njegovom delu, načina

na koji smo tumačili njegove tekstove

i izvodili njegove komade. Jer Šeks~

p:rovo delo je kao one mrlje u Mor-

šahovom testu koje omogućuju da 5C

stvori 5ud O čoveku prema tome šta

on u fim mrljama vidi ili ne vidi. I

u Šekspirovom delu je svako vreme

wosad videlo svoju viziju Sveta, a Uu

Šeksapiru svog savremenika. Kao što

ie Stanislav Bajić rekao da su roman-

tičari u Šekspirovom ogledalu videli

sva ona svoja lica Roja su hteli da

priznaju kao svoja, a ipak ni oni ni

klasicisti nisu. prihvatili „svu meru

iragičnosti u njegovim tragedijaraa“,

iako se meni čini da ni mi danas, na-

1azeći u roršahovskoj mrlji Šeksparo-

vog dela svoju ulepšanu sliku, nema=

wo hrabrosti da vidimo svu istiu

koju ono sadrži, nego u nj projicirano

svoje. airepnje i slrahovanja, Svoje

drukčije, nešekspirovske, težnje i pri-

zeljkivanja, svoje samoobmane.

I dok neki komentatori, svojatajući

Šekspira kao svog ne samo Ssavreme-
nika nego i jednomišljenika, uverava–

ju da je za njega svet bio nepoprav~

liv apsurd i da je jedino mogućno

izbavljenje iz tog apsurda nalazio u

skorom smaku sveta; dok psihoanali-

tičari, čitajući ga nataraške, tvrde da je

mislio „crno“ gde je jasno rekao „be

io“, i obratno; dok scenski interpreta=~

lori ne vide smisao i funkciju Duha
ni njegovo mesto u „Hamletu“, dotle

se Šokspirov duh življi nego ikad,

otkmada i povlači, nesagle-

dan i nesaslušan. A mi osta-

jemo i, kao kraljica  Gertruda, tvr-

dimo da smo, iako ništa nismo videl:,

ipak videli sve što jeste, Sve što se
može viđeti.

Možda je ovo isuviše crna slika.

Nije mi bila namera da osporim us-

zehe savremene šekspirologije.i savre-

menih scenskih realizacija Šekspirovih
drama. Htieo sam samo da podsstim

da, u Svojoj radosti što postoji delo

Šekspirovo, ne smemo, kao. toliki pre
nas, podleći iskušeni? da, zato što

smo u tom delu naišli na podudarnost

sa nekim našim. ranije nezapaženim i
nepriznatim istinama, sada Svoja ira-
ženja i tumačenja usmeriti, nesktcomno

i samozadovoljno: pravcem Koji na

  

kraju samo potvrđuje unapred stvo-
renu tezu: Šekspir — to smo mil

... +   

„SLATKE“
DR KILDER.
STROTE MTI ŽENE! Od kad je u drugom

svetskom ratu pronađen „„pin up“ perla

progone nas njihovi bujni ,oblici kuđ god

se maknemo. Ispod staklenih ploča na piša=-

ćim stolovima naših kolega, na prvim stra•

nicama iluštrovanih časopisa, u trafikama

kad kupujemo cigarete ~— odasvud kipe

grudi ogromnih dimenzija. I mi se me bu-

nimo protiv toga. Ponekad samo neka či-

tateljka stidljivo sugeiše „Ilusirovanoj

politici“ da se seti i nas i stavi na naslovnu

stranu sliku nekog zgodnog glumca. Ali to

ostaje glas vapijućeg u pustinji. e

TI kad se neko pametan setio da lansira

jedno simpatično mlado lice i za nas, od-

mah se digao muškarac i pium pravednog

gneva, zagrmeo protiv „Slatkog dr Kilde-

va“, i to ništa manje nego u „Književnim

novinama“! „Pun gađenja" on bi da pobe-

gne od televizora čim se pojavi „tupavo me-

sečevo lice“, A koja se od nas pobunils

protiv čitave plejade tupavih lepotica kru-

nisanih beslovesnom Džejn Muensfid? Da

jeste, odmah bi je hiljađe muškaraca na=-

vale rugobom (i ne poznavajući je) koja iz

pakosti i ljubomore tako piše.

Ovaj put mama ženama to isto pada na

pamet: Kako li izgleda autor članka Koji

se foliko zgranuo zbog Kilđerove lepote?

Međutim, naš doktor inkarnira „mnoštvo

pozitivnih osobina savremenog intelektu-

alca i, ako nam se dopada, to je prvenstve-

no zbog svojih osobina, pa tek onda zbog

lepuškastog lica, je? mnogo lepših mlađića

srećemo na svakom ćošku naših ulica. Kil-

der istina ne drži „zaista dobro cigaretu u

uglu usana“ kao Belmonđo, bmiti korača

onim specijalnim korakom a la Džon Vejn,

Ali eto, on se nama dopada što je plemenit,

\ozektan, jednostavan i ozbiljan „mladić,

Moglo bi se samo poželeti da i u stvarnosti

u našim bolnicama imamo više takvih leka-

ra i tako ispravnih odnosa kao Što su i:me-

đu Mildera i mjegovog šefa. Maliiozno i

nepravednb je rečeno „histerija MKilđer“, a

bolje bi bilo priznati da je divno što tolike

mase privlači televizoru apologija lekarske

etike kakva je ova emisija. Uostalom, nju

ne gledaju samo Žene, :

Ko je i jednu jedinu storiju gleđao zna

da Kilđer nije nikakav “#ićfirić, ni „bri-

ljantirani zavodnik a la valentino“ već pe?

sonifikacija poštenog i humanog lekara, A -

ako je uz to lepuškast zar mu to treba uzeti

predstavljaju pozitivne likove? Prema pisu

članka jedini su pravi muškarci večiti,

gangsteri Eđvazđ Robinsom i Hemfri Bogart

i Žan Gaben „koji se nije stiđeo da halap-

ljivo jeđe iz limenih tanjira i da potraži

WC“, Prema tome njih i njima slične. glum-

ce jedino i treba da obožavaju šiparice i

njihove mame.

S, pa dokle će muškarci da nam dikti-

raju esteiska muevcila čak i u tako Jjličnim

stvarima kao što je privlačnost polova?! Za-

što oni ne jsecaju slike one veličanstvenč

glumice koja je igrala Pjlar u „Za kim zvO-

no zvoni“, ili one što je igrala dadilju u

„Romeu i Juliji“? Više vole naši dyrugovi

bilo koju striptizerku od intelektualnosti i

jedne i druge Hepbern ili emotivnosti Bet

Devis.

Svaka čast velikim glumcima Bogartu i

Dinu, ali baš oni i njihovi naslednici su vrlo

mnogo doprineli što imamo generacije ne-

olesanih i grubih mladih „lafova“ koji su Od

njih pozajmili samo manizže, ne mogući GB

uđu u istinski sadržaj ličnosti koje su tu-

mačili. A mi smo, verujte, tako prezasi«

ćene psovkama ma ulici, siledžijama po tro-

lejbusima i jednog jedinog, smešnog osm0~

martovskog buketa! Zašto bi naši heroji

trebalo da liče na one Blumce koji „mirne

duše mogu ući ma bilo koje mesto u sum-

njivim četvrtima“! Dozvolite nam da ih sa-

me bicamo. L ako su sad i zrele žene i

šiparice izabrale jednog. znači da odgovara

zajedničkoj potrebi u nama' — želji za i

duhovnoi fizički čistim i lepim u muškarcu.

A što se tiče „cakanih očiju“, dozvolite

drugovi da i mi žene imamo pravo na mu

šku lepotu, I prestanite da uveravate sebe

da ste neodoljivi, čak i kad stc ćelavi, trbU"

časti ili žgoljavi. Ne Žžigošite svakog lepoš

čoveka kao glupana, inače ćete ispasti samo

smešno ljubomorni!

Olga MOSKOVLIJEVIĆ

Poštovana drugarice Moskovljević,

vWwaša rasprava o privlačnosti dr Kilđera

veoma je Mcorisna za poznavanje tipa mu

. Mcarca, koji najviše odgovara jednom delu

naših sugrađanki.

Neosporno je takođe da će serija O df

Kilderu ma televiziji podići etičke odn056

sentimentalnih bolničarki u našim lini

kama na zaviđan nivo: Jedino Što je ne“

jasno u vezi sa ovim emisijama je t0» što

se emituju subotom uveče, u vremenu PO"

svećenom filmu ili drami, a ne recim0;

nedeljom pre podne, u obliku emisije „S4"

veti lekarskom osoblju“. der bilo kakav

poučan „sadržaj, ako se služi jezikom

dramskog Mazivanja, mora podleći kritc“

rijumima toga načina govora. Bmisije

dr Kilđeru ne ispunjavaju te uslove,

Ja sasvim shvatam Vaš plemeniti Bn”

zbog povređenog ljubimca, ali on NA žalost

nema nikakve veze sa umetnošću filma iji

televizije.

Bto se tiče autora inkriminisanog |

„Slatki dr Kilderć, on ima dvadeset | 5
dam godina, nije ćelav i nema veliki ste

mak, Čak ni toliko veliki da svali

kilđerovsku beskonačnu gnjavažu.

| . 5 poštovanje!
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Izdržati
ao maljevi lupali su ga zvuci oživK se probudi. Znoj ga je štipao po BOGVAHRL NH| šao je škripu vrata i udaljeni valcer, ;ı Ustade; pod tabanima 'Soba se zaljulja. Osloni se ostolicu sa koje Je višila uniforma. Epoleta se ugnu poddjanom. Stiskao ju je svom Snagom: soba se vrtela poputringišpila, u taktu valcera, u ritmu nečijih. koraka, Uči-ni mu se da ljudi „u Svojim stanovima igraju besomučnoi da se od njihovih koraka zgrada njiše. Jedva napipacipele i uvuče gola stopala u njih. Bolela ga je plavaPod:že ogledalo i isplazi jezik. Vide da je beo; vide svojelice, oteklo od vrućice. „Taj iznenadan udarac, Pa toje to. on se osmehnu ukrivo. Izvuče fioku i breturajućiDo njoj potraži termometar. Mešao je dugo međ raz-nirn legitimacijama i članskim kartama, međ dvapištolja.međ ordenima koji su se vukli zajedno sa praznim ku-"tijama od duvana, međ ručnim bombama i hr |)verskih metaka, međ ri okvira za ZBiDBRIOA SGS6omeđ „dugmadima, beležnicama, pokvarenim penkalama i'užeglim semenom od bundeva dok ga ne izvuče. Staviga u usta i ponovoleže, Soba &e tiho ljuljala na talasimapotmulih zvukova. Zadrhta od nemoćnog gneva.sti dedu Sa 1 pomisli, Vilice mu se zategoše; osetii neđu zuba. I dok je toplomen izvlačio iz usta,

on se seti sinočne malaksalosti za koju je misilo da Je
umor. Živa je stajala na trideset osam sa' šest, Izvrteglavu. Pred oči mu isploviše ljudi, njihov drvenast hod,njihovi ljubazni osmesi i podozrive oči. Te oči, Znao
je... Plovili su kao oboreni dudovi u fihoj poplavi. Val-
cer postade tiši: neko je na radioparatu uvrnuo dugme,
Ostati samo kratak čas i osetiti da se
živi, slutiti da še živi, „Ali to jie pod prinudom“pomisli. „Ona“. Babić se osmehnu: iz držati ili pa=
sti. Bake svezane ma leđima. Srebyna moć, hladna kao
nabtušeni mož. Između golih liti=
ca, DOG snegom, vuče se eka.
Išli su mapred, iza mjih vod, phe~

ia „VOCA „KNJIŽEVNIH NOVINA” |

  

ili pasti
Su znali ko je. „Jer oni sa mnom nemaju ničeg zajeđ-
ničkog, oni. Jer štite nekog ko je protivu nas.“

I kako onda verovati? a
Umetnik: zamlata. Šta očekivati od sanjalice? Oni

nisu ničiji, oni ne pripadaju nikom, nisu ni za šta.
Profesoyka. „Njeno ponizno kYeveljenje zbog muža.

Njene kćerke. Zar one? w
Krojač. Gadna porodica. Zar od njih očekivati ne-

što? On: samlebemo meso, on: ljigavi crv, i žema oštro-
konđa, i mršave i nevožme ćeyke, i sin. Student. Sin!
laktaš. Sin koji je glup. Bolničayke, te tri seljančure što
zaudaraju ma kavbol i gledaju muškarca kao kurve iz
„Daydanela“. Zar njima nešto znači ovo danas?

_ Stara Polačekovica: dobya baba, slična stavicama i
filmova o Maksimu Gorkom. Zar ona štogod zna? Njem
sin. Paramojak. Zar on nešto misli? Studenti... Jeđam: ko-
muhnist koji će izneveriti. Drugi: blato. Onakav kao i oni
s kojima je. Teći :taj gad namn?štenih veđa. On je nekada
veYOovao. Oni?

Dalmatinac. Ayhive, prašina, astma i snovi o bovi-
šici., Odselio se, A i da nije, zat bi nešto drugačije bilo,
Zar bi neko nešto imao od toga?

Stanovi u prizemlju. Vozovođa: neprimetan, mir. Šta
on nosi u svojoj glavi? Pre rata: vozovođa. Za vyeme ?ata:
vožobođa, Posle vata: vozovođa, Šta vevolucija znači za
njega? Šta om očekuje od života? Šta on može? Šta ho-
će? Šta neće?

Vojvodić: kosti i alkohol.'TYezam samo u. snu, oni: ne-
kad sudija, špamski boYac i delegat u Kominterni. Pepeo
Tevolucije, Posinak: protivnik evolucije. Poćeyka: vupa
međ. nogama koja me može bez muške maljice. Oni? Oni
su tamo.

Dobnoćudna ložačeva glava. Gde su poslednji đamni?
I gde bi bili kad bi se od takvih nešto htelo?

Jovanović: doktor i sopstve- 

mo Ducanj u potiljak., On: ana?=

Živojin PAVLOVIĆ nik zgrade. Očekivati? Šta? Sa-
 
 moremih #imilicinara. Oni, što

su „se „teturali ispred mjih saplićući se bakandža-
ma o klizavi kamem, ćutali su. Lica obasjana Mme-
sečinom, bela kao kost, Nisu govo?ili, prezirući bre-
morehe ljude, izm?zle po zasedama. Tad im, pyiđe poYuč-
hik Blaško zvani Hemingvej, on, kome je banda rasmrs-
kala čašicu te od, tado mosi platiu, u kolemu. Pride im,
odmeza im Yuke i reče da se izuju, Odunreše se. Tad, om
smeni Blaška, raskopča futiyolu i odsjaj mešečine blesnu
na mashoj cevi. Oni kleknuše u sneg i Yazvezaše pertle.
Stojao je iznađ, njih odbijajući dimove poslednjeg pi-
kovca. Reče da pođu bosi. Vide ih, kako im, se leđa na-
pinju kao luk. I kad ih magna da belim, nogama stupe
na led. 1 kad začu kako pucketa pod njihobim, bosim, ta-
'banima, oh bide te poglede miliciomaYa, bune opakog
zadovoljstva: prinuda je bila ma mjihoboj stYani.

Skovitla ga drhtavica. Zavuče se pod jorgam i pokri
preko glave. Sađ nije jasno čuo brujanje kuće. Tama mu
se učini prostrahom kao zimska noć. „Prinuđen na to, ne=
mam šta da biram“,

Ležao je tako neko vreme, ali mu zadah sopstvenog
·'tela postađe nesnosan, Zbaci poknivače i ustade oprezno,
kao, da je po podu prošuta razbijena srča. Od umora

· briđili su mu listovi. Iz jedne flaše otpi komovicu, zatim
· izađe i ode u klozek. Izmokri se klateći se lagano. Zabo~
M da busti vodu i izađe u hodnik. žmireći iako „e
svčtlošt bila prigušena, Osećao je strahovit pritisak na”
lobanju, otekli kapci spadali su mu preko zenica. Začu
nečije korake i hteđe da se skloni, ali mu se telo sporo
Vet, kroz neprijatnu svcetlost. Njegova ogromna pleća,

breko kojih beše prebačen oficirski šinjel, bila su povi-
jena. Po izrovanom.vratu svetlucao je znoj, oštra i krat-

ka koša ježila mu se na ravnom temenu.

Profesorka ga spazi s leđa, ugleda mu teško i b'omo
telo, Ruke joj se ukočiše. Pozdravi ga. ·

Babić klimnu glavom. Vide njeno izborano lice; njene
tanke usne, opervažene napadnim crvenilom, podsetiše

ga na žensko spolovilo. Ana Žunić,

— Šta vam je? — ču jza sebe njen glas.
—~Bolestan sam — promrmlja.

— Oh —- reče žena. — Skuvaću vam čaj. — Ona trup-

nu svojim kozjim nogamai približi mu se.

— Nije potrebno — reče on i okrete se.

— Ali dobro će vam doći — reče ona. — Čaj sa

"pravim limunom. Doneću vam ga odmah čim se skuva.
Ja ili Jelena... :

| ——Ne, nemojte — reče on osoro. — Neću da ga

-Odmicao je sporo. Gledala ga je zapanjeno, posma-
trala je kratku senku kako mu se vuče za petama i kako

se klati kao obris ogromnog zaljuljanog zvona. Zatim

se okretei uđe u svoj stan. .

„Pripuzi“ gunđao je, „Govnari i dupeW/lake,“ Mrm-
ljao je pažliivo spirajući sapunicu nad lavaboom. Oči mu

MORABDpIMe, Uzeo ie a za lice i sad je osećao nje-

gov osvežavajući miris, Soba poče nahovo da se vrti

On pođe krevetu, ali se najednom okrete zakačivši stoli-

cu pečevima šinjela i šajkaču obori na pod. Ne bpri-

meti to. Priđe šifonjeru i dohvati jednu dunju, zatim
ode do prozora i cimnu pokidan gajtan na zavesi. T'eđer

'zafrkta i odvuče je gote. Osloni.čelo o staklo. I dok je

perorezom nasumce odsecao
ih ustima, on se SapaOa dala uNY

Protezala se kao kanal, pust
su se cedile kapi, ostale iza jutarnje magle. Istrča pro-

fesorkina mlađa kći, zakukuliena pelerinom i ođe ispod
drvoređa. „Njena mati“ reče. Seti se kartonastog osmeha

StameneBojović, tog servilnog kreveljenja zakoje je znao

čemu služi. Seti se ostalih stanara ove kuće i pomisli

na to da neko od njih krije Laleta Mićovića. „I kome

onda verovati?“ Pred očima mu prođoše poznata lica

u jednom nizu, tu tami, osvetljena odozdo, skoro nestvar–

na, Oči i čela svih njih, oči, oči tih ljudi koje je suste-

tao razmišljajući o njima, o tim ljudima za koje ie znao

da se podozrivo osvrću za njim očekujući mu ispitivač-

ki pogled. Iza toga bi ga uvek pozdravili samo zato što

Dva pra bola — dva plava svitanja svesti
Nad Granadom, Seviljom, Toledom...

Petar
BLAŽIĆ |

Smil Dva mlađa čoveka
Due rumene smrti

nepravilne kriške prinoseći

vlažna, Sa jasenova

Dva mlađa Španda oplužena za a
tentat koji nisu počinila, pogubljena
„GAROTOM“srednjovekovnom spra
vom za mučenje. | ;

Novinski izveštaj 31. VIJI 63. g.

Kao je krvava zora mad Madyidom
Olom plavim zaplakalo podne ljudi

Niz ulice Mađriđa mose ljubav i Slobodu
Niz ulice Madrida mose sboje syće ma dlanu,

hist. „Sposoban samo za jedno,
Sposoban samo za mržnju. Klasni neprijatelj.

Mišja njuška mastojnhikova. Škart. Pleva. Prezira do-
stojan onaj ko čak i pomisli da se od njega nešto čeka.

„Ti sumnjaš na svakog kao Robespjer. Ili Džeržin-
ski...“ Seti se Petrovih reči i ne bi mu krivo. Ali ga je
ispravio: „Ne sumnjam“ rekao je, „ja sam u to siguran.“
A kad ga je Petar zapitao gde da bace udicu, on je bez
dvoumljenja pomenuo Vojvodića i Jovanovića, iako su svi
s oone strane. „Zašto Jovanović?“ pitao je Petar „za-

što bi on?“ „Iz pakosti“ odgovorio mu je. Petar je odbio

i okrenuo se porodici, „Cica Mićović“ rekao je. „Prinu-
dićemo je,“ ;

Hoćeli izdržati ili pasti? pitao se dok je umorno
gledao poštara koji je pocupkujući prelazio ulicu? Uđe.
Ulica ostade pusta. Podleći — to je lako. To učine
svi. Osim retkih. Ana Žunić,

Doveli su je pet minuta posle hapšenja. Ponašala se
oholo: kođ nje me beše pronađeno ništa. Petay Yeče dak-
tiloghafkinji da je pretrese u susedmoj kancelariji. Pre-
stade takayamje pisaće mašine i odmah zatim odjeknu tun
adarac. Odoše tamo, Videli su je: sedela je u fotelji, ga-
ćica smaknutih, do kolena. U uglu daktilografkinja je gu-
bila svest, Bi im jasno: Mupila ju je nogom. Priđoše fotelji,

dehvatiše je za rukei oboriše na sto, Petay joj začepi usta
i drugu šaku zabi u mupu, među butine. Iza toga pustiše
je. Petar je međ prstima držao kalem ibrišima. Ona ustade
navuće gaćice i obori oči. Petar pogleda kroz kattonsku,
cev i olovkom iščačka filmsku rolnu. Odoše hodmnikom
u laboratoriju da pYovere šta je, Zatim se setiše mje,
setiše se da je u kancelayiji ostala sama, i #tratiše
se, ali beše većkasno: visila je kraj prozoya, obešena
o zastavu koja se dotle lepršala spolja mad balkonom:
bio je 13, maj.

Poštar prođe hodnikom i on ču kad profesorki pre-
dđađe uputnicu za paket iz inostranstva. Pogleđ mu ispuni
mržnja, Nezadovoljan sobom, reče naglas: „Zašto toliko
mislim o njima?“ Ućuta, kao da vreba pritajeni šum, ali
jedino što ču bio je topof sopstvenog srca. „Zarobljen,
prinuđen na to“, Tup bol u potiljku nije prestajao. Pri-
grnu šinjel, izađe ponovo i spusti se stepenicama pridrža-
vajući se za gelender. „Pa to je grip“ zaključi i pokuca
na nastojnikova vrata. Starac proviri i nakašlja se žmir~
kajuči mačjim očima. Čuljio je uši: neko se bližio poboč-
nim hodđnikom.
— Da * ste kupili đanašnje novine? — reče Babić,

Mumlao je 'botmulo, grlo mu je bilo suvo i oprljeno
vatrom. š

— Nisam još — reče starac žmirkajući zbunjeno, —
Sad ću... A vama nije đobro? }

Babić ne odgovori. Razgrćući šinjel, on izvuče novac
i pruži mu ga.
— Uzmite i meni — reče i okrete se.

| Tada se prema njemu nađe stara Vojvođićka. Ho-
dala je umorno, gegala se hođom dotrajalih žena čiji je
vek sagoreo na porođajima. Ona prođe ne ledavši ga.

„Ne podnosi me“, reče on sam sebi gledajući u njena
pogrbljena leđa. Pođe lagano uz stepenice. „Da ]i me mrzi
ili prezire? Jer ja sam za nju samo lovac na ljude,“

Potom se skide i leže. Disao je teško. Srce mu je
bubnjalo pođ grlom, glava mu se tresla. Piljio je u pu-
kotine na tavanici i tako ga zateče nastojnik.

Ušao je porebarke, hodajući na prstima.
— Evo —prošaputa kao da stmepi da će ga još ko-~

god čuti. — A vi ste bolesni? — upita opet, oprezno,
Babić ne odgovori. }
— Da zovem lekara? —. zapita bojažljivo, pomera=

jući se s noge na nogu,
— Ne — reče Babić i otvori novine. o:
Čitao je redom naslove đok je odnekuđ dopirao

zvuk valcera sa nekog radioaparata, čitao je ali ne po-
kuša ni jednom da uhvati smisao jer ga je slamao umo?.
Tad naiđe na vest o graničnoj provokaciji kođ Andrije-
vice, Skoči i pojuri besno ka telefonu. Diže slušalicu, po-
traži Petra. Iz, razgovora, koji je dugo trajao, saznadđe
između ostalog, da su fotografije uspele. Surov osmeh
zari mu se bod vilice, a ir-vo3y

(Odlomak iz romana „Tlutke“.j

Brave pejzaže ćutanja
\

O' Delgado Martines!
O Francisko Grandos!

To majka Španija sinove prebrojaba
Što na usnama mose mrtve gitare i nayandže

Joj! Od jutros dva su manje
_ Joj! Od jutros de gitare luduju,

Niz Gvadalkivir ljubeći opaljeno predvečerje reke
a Dohb traje finale krvave simfonije

Opraštite mi brzi tyk jelena. miz oko livada 

VELIBOR GLIGORIĆ~
Nastavak sa 5. strane

lapidarnog i sočnog opserviranja ključ-

nih ošobina pisaca puni su i njegovi

napisi o Bogdanu Popoviću, Milošu
:wnjanskom, Ivu Andriću, Jovanu Du-

čiću, Ivu Vojnoviću, Milanu mRak'ću,
Dragiši Vasiću, koji svakako predstav

tlaju najuspelije i najbolje Kričke
priloge iz njegovog pera. Ta lapidarnost

i lepota kazivanja sačuvala se delm:č
no i u. njegovim razvučenim ogledi'nia-
predavanjima: posle dugih i zamornih
putovanja od dela do dela, od pripovet
ke do pripovetke ili od pesme do pes-

me, odjednom iskrsne jedna dđublja a-
nalogija ili sjajna opservacija. Izgleda
kao da Gligoriću smeta ako ima mno9o-

go vremena da kaže svoj sud: Kao

stilista mnogo je bolji u kratkim na-

iisima koji izgleda da šu pisani samo
kao skice za veće eseje i studije. Al: se
često | unutar razvučene studije mogu

naći biseri: čitavi mali eseji, kao što,

na primer, u studiji o tragičnom u
srpškoj književnosti pred prvi svetski
rat Putevi i bespuća, na samo

' dve strane daje čitavu jednu malu

studiju o kritičaru Dimitriju Mitr'no~

viću, koji je kao urednik Bosanske
vile izvršio vrlo veliki uticaj na stp-
sku (i hrvatsku) književnost toga vre-
mena.

Takv'h dobrih mesta bilo je mnogo

više u prvom Gligorićevom Kritičav-
skom periodu, ali ima ih i u drugom.
U prvom je, isto tako, Gljgorić više
ukazivao na tesnu vezu između pišće-

ve ličnosti i njegovog dela. Njega ic
uvek mnogo interesovala ličnost pisca
i iz analize ličnosti izvlačio je Oosmov-
ne karakteristike samog dđela. On je
umeo.da iz Dučićevog skorojevićstva
izvuče uzroke njegovog pesničkog pre-
obražaja i njegovog artizma, a pomoću
analize karaktera Bogdana Popovića
objasni njegov ogroman uticaj na srp-
sku književnost između dva rata. Gi-
gorić je izvrstan pobtretista. On ume
duboko da uđe u dušu stvaraoca i da
sagleda i njegove vrline i, još više i
bolje, njegove mane. Čini mi se da su
ga mnogi pišci o kojima je pišao pri-
vukli više svojom zanimljivom ličnmoš-
ću nego svojim delom ili bar pre svo-
jom ličnošću nego svojim delom. Kao
dcbar portretista; on je umeo da :za-
bere likove koje će da naslika i stoga
su ga, možda, i privlačili likovi tra-
gičnih boema. A kad ih je jednom na-
šao, on je nastojao da ih šlika u više
varijanata, pokušavajući da se što više
Tiribliži njihovoj duši. Umeo je da oseti
i afinitete između pojedinih pisaca po
ličnoj liniji, da uđe u specifičnu at=
mosferu jedne sređine ili jednog vre-
mena. Gligorić, dakle, nije kritičar za-
nesem delom kao rezultatom jedne lič-
mosti i jedne društvene sredine, mego

ličnošću koja je delo stvorila | sređi-
nom koja je tu ličnost uslovila ili ga
inspirisala: on je mnogo više psiholog
i hroničar nego estetičar.
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'U svakom slučaju Gligoriću su bliži

jednostavni, dinamični, emotivni pisci. ,
koji su bliski prirodi i narodu nego in»
telektualci, majstori forme i avangard-
n' razbijači trađicije. On je za književ
nost koja zrači zdravljem, snagom,
bujnošću, jasnošću, a ne za onu Kknji-
ževnost u kojoj
stila, formalna bravuroznost, harmoni=
ja strukture ili izvesna

izražava društveni i moralni slav, ali

mu nije potrebna filozofija života. Po
tome se on približava Skerličevim kon
cepcijama književnosti, pa iako Sker-
lića smatra malograđanskim
stom i Uuniverzitetskim
uzimajući u zaštitu boemski krug ko.
kafane Dardaneli (koji je takođe
rripadao sšitnom građanstvu), on :ma
slične pozicije kao Skerlić. Druga dva
velika srpska Kritičara Ljubomir Ne-.
dić i Bogdan Popović mu, međutim, ni.
najmanje ne odgovaraju: Nedić svoO-
im konzervativnim, društvenim sta-
vom, a Popović svojim estetizmom. Ali
Gligorić nije ostao tamo gde je bio .
Skerlić: on je u mnogim slučajevima
vevidirao njegove stavove. Najeklatant
n ji primer pruža njegovo zalaganje za
rehabilitaciju „Disove poezije, a isto
tako i mnogo pozitivniji odnos prema

Simi Panduroviću i pesimizmu u Kknji-
ževnosti uopšte, pa i veće razumevanje
stvaralaštva Isiđore Sekulić.

Nezainteresovan najnovijim „poja-
vama u srpskoj Književnosti, Gligorić
se Sve više pređaje istoriji književno-
st, a Sve manje se bavi Kkritikom u
užem smislu reči. U stvari, u đrugom
periodu svog rada on uglavnom nastu-**
pa sa pozicija isterije Književnosti, a
ne sa pozicija aktuelne kritike. U svo
je vreme on je pisao o pojeđinim deli~
ma Iva Andrića ili Miloša Crnjanskog
s velikim rezervama, ali docnije su ti
pisci napisali svoja najbolja dela i po
opštem mišljenju ušli u red najboljih
naših pisaca, Gligorić je to prihvatio
ı uzeo da ih proučava kao nesumnj.ve
vrednosti. On je uzeo na sebe da pro-
uči i đela onih pisaca o kojima nije
svojevremeno pisao (Isiđora Sekulić,
Rastko Petrović, Branimir Cosić). Mo-
že se očekivati da će nam Gligorić dafi
Još mnoge debele knjige iz istorije
književnosti, ali njegovo zlatno doba
kritike palo je u vreme njegove najsftta=>
snije angažovanosti za književnost koja
potpomaže društveni razvoj, Danas je
ova krilika, koja se nekada·obarala na
neborbenu, profesorsku, akademsku kri.
ihu, i sama postala akademska, pro-
fosorska, okrenuta prošlosti i zabavlje
na gotovim delima i nesumjnivim vre- ·
dnostima, I takva, ona je nesumnjivo
korisna, iako je isključena iz nepo=
seednog književnog života i ostaje bez
uticaja na nove književne težnje koje
se svakoga dana javljaju sa svih strana
i koje ireba kanalisati, Klasifikovati,
oceniti. ;

Dragan M, JEREMIĆ
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Gvadalkivir yže ko osama voljena
Granada iz utrobe jeca jeseni tamne

v O' brezo nestašna ma bregu
Što dayruješ belinu vetrovima

Još je ramo da se slobodom Sloboda nazove
Još je vaho da se čovekom, vač Čovek kaže

Joj! Već stižu vojnici i traže
Novo ime: Umiranje počinje

Dok dam ne klekne pred umorno breme ljuđi
A do tada ako možeš, Španijo, Sena budi

U Madridu Kao zlato Suncem ranjeno

Kao limuni kamene ištine

“A guozdena ogrlica „GAROTE“ pršljenove steže

KNJIŽEVNE NOVINE.

Oprostite mi smrt ovog mladog lista.
Za ljubav naroda i zemlje
Umire se voleći smiilssa /

Otvaaju se vrata svetlosti
Zar ne vidite?l.,

Kao Sunce vumenim nayandžama
Kao ja oboj pesmi ćutanja...

preovlađuje lepota

intelektualha. .
koncepcija. Po njemu, pisac treba da ~

soc;jali- .
aristokratom, .
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KNOMIŽEVNOST U DANASŠNJICI

DANAS SMR jedna Književnost ne

posmatra više samo u svom nacio-

malnom okviru. Istina, ona je odđu-

vek prelazila granice preko svojih

velikih pisaca; ali, danas sa stalnim

povećanjem broja prevođa, i brzi-

nom kojom se taj posao obavlja,

sam jezik ne predstavlja više, osim

kod čisto poetskih dela, nikakvu

prepreku — ističe se u uvodnoj re=

či sveske za juni, juli i avgust 1964,

časopisa „Les Lettres Nouvelle5“,

Ako je Zid — kaže taj uvodnik

dalje — morao da čeka pedeset go·

dina da se njegovi „Plodovi“ preVe-

du na engleski, Bitor, Rob-Grije,

Klod Simon u izlozima su gotovo

svih knjižara u svetu. Beket, Irac

koji živi u Parizu, i koji sam piše

ma engleskom i francuskom svoja

dela, izvođi se u' Njujorku ili u Ve-

neciji u isto vreme kad i u Parizu.

Ta veza postiže se preko posred-

nika: prevodilaca, kritičara, istori-

čara umetnosti i iđeja, Na tome ni-

vou stvaraju se i nesporazumi. Mi

„pofrancuziramo“ i nesvesno stra-

me pisce, mi ih „nacionalizujemo“

čak dotle da i sami zaboravljamo

da je Džojs Irac, Kafka Čeh, Muzil

Austrijanac. Postoji  dđanas toliko

„aneksija“ Koliko postoji zemalja i

jezika, i te aneksije prikazuju se

često unakažujuće,. "Tako, ti protivu-

rečni i dopunski karakteri, te „OSO“

benostić“ i „univerzalnosti“ kvare se

u tom procesu, koji bi se mogao

nazvati „aklimatizacija“.

Zato bi baš međunarodni listovi i

časopisi, koji bi mogli izlaziti i u

Parizu, trebalo da čuvaju pisce i da

ne daju đa se onl „asimiluju“, Neka

zemljaci pojeđinih pisaca odluče

šta treba reći: objaviti rađije ove

mego neke druge, jer ovi će vam

se više dopasti, izgledati

čudni. Naši dopisnici već tako i či-

ne, i čitaoci su 8 početka bili izne=

nađeni, a sad su već ođuševljeni,

svi dobijamo utisak da su granice

počele da padaju. Nije li istina da

smo preko stuđija H. A. Murena,

Natanaela Terna ili Serža valara

bolje shvatili probleme koji Se Dpo-

stavljaju piscima Južne „Amerike,

Engleske, Španije? A đa ne govo-

vimo o sovjetskim prilozima, koji

sad prvi put, započinju dijalogiz~

među „Slobodnih“ pisaca jedne

i druge strane.

manje”

I eto tako, najzad, taj šivi i ne-

ulepšavani kontakt treba da stvori

međunarodni .časopis. Na nivou sa-

mih pisaca, njihovih preokupacija,

ciljeva kojima teže, đelima koja že-

le da stvore. Ma koliko da su odvo-

jeni jezicima, zemljama, političkim

režimima, ciljevi i dela pisaca

propoveđaju i ilustruju iste osnovne

vrednosti: one iste koji pisce u ti-

šini njihovih radnih kabineta in-

spirišu i pokreću da. stavljaju svoje

misli na hartiju. A pisac svuđa' po-

seđuje istu vrlinu: da otkriva, da

stvara, đa iznosi na viđelo dana sta-

ve i večne ljudske vrednosti. Pisac

se može prevariti, Svi pisci jedne

zemlje mogu se trenutno varati. Ali

ni jeđan ne može lagati hotimice,

voljno, a đa ne uništava svoju ulo-

gu, svoju funkciju, svoje opravda=-

nje. Na toj sigurnoj i postojanoj

osnovi može se, ziđati.

,
, Move

. We +

 

Pa da li dati književnosti neku mi-

stičšnu vrednost? Da li đa se ona

smatra kao nešto apsolutno? Mi zna-

mo, kao što podseća Sartr, da ne

postoji knjiga koja se može suprot-

staviti „detetu koje umire od gla-

di“, Ali, koja stvarnost na svetu

može da se „održi“ pred tom sa-

blazni, pa tako i naš život, i svako-

ga od nas koji budđe dopuštao sve-

sno. takav svet. Ako književnost idđe

dalje, pravi li se ona đa ne zna za

to? Zar ona ne stvara, nasuprot to-

me, jeđan svet u kome se ne može

ni zamisliti više da deca umiru od

gladi? Zar ona ne pomaže đa na-

stupi bolji svet?

„Naš časopis samo je jedna če-

stica u foj povorci. T od sada neka

se dobro zna zašto naš časopis želi

da se u toj povorci bolje postavi“,

završava se u uvodniku.
(N. T.)

o

Kuliurny tvorba
RAZGOVOR O SLOVAČKOJ

MLADOJ PROZI _

DVADESET ŠESTI BROJ čehoslo»

vačkog nedeljnika „Kulturni tvorba”

donosi zanimljiv razgovor o mlađoj

slovačkoj prozi i drami. U ovom

mazgovoru su učestvovali prozaici:

Jan Johanidđes, Anton Hikiš, Peter

Balga i Jaroslava Blaškova i dram-

ski pisac Igor Rusnak, Razgovor Set

vodio ·povodom Rusnakovog tomađa

„Lisice“, o mladoj prozi (pripoveci

i romanu) i o odnosu generacije Di-

saca kojoj napred naveđeni pripa=

daju „(generacija triđesetogođišnja-

ka) prema starijoj. Prema Blaško=

voj drama je „kraljevska umetnost

veči“ jer se tu autor „ne može ispo-

magati opisima, komentarima, unu-

trašnjim  monologom kao u prozi,

niti slikom kao na filmu“, Rusnak

je dramaturg prešovskog pozorišta

i autor tri komada koja su u ovoj

sezoni uvrstile u repertoar tri bra-

tislavske scene („Prirodni 4judi“,

„Korak u mrak“ i najlepša od njih

— „Lisice, laku noć“). Po mišljenju

iste MBlaškove iz njih probija ose

ćajnost i humor i one sU bez efekt-

nih | taktičkih „caka“ ali u njima

se govori o onome što okupira mla»

„dog čoveka i što treba formullsati.

Rusnak smatra đa su ranije njego”

vi savremenici bili paralizovani da

iskažu svoje poglede 1 sebe. Po nje=

mu drama ipak treba đa ide obrnu»

tim putem od tzv. film-veritć, Ona

treba da pokuša đa iskaže sve što

savremenik ne 2žna đa iskaže, Što

u njemu kao u magli luta i ako to

drama pokaže — Sgledalac će je Dri-

miti kao svoje drugo oslobođenje.

MHikiš pominje strašilo faktografi-

je, tranzistorsko bulaznjenje koje se

ranije smatralo davanjem autentič-

nog lika omlađine. Sađa se mora

poći đalje od ove površnosti. Proza i

ne može biti reporterski ili socio>

loški transmisioni magnetofon. Po

njemu jeđino Johanides se trudi đa

savlađa ograde faktografičnosti. Sa

ovim mišljenjem se ne slaže Blaš-

kova koja drži đa ako u filmu po”

stoji Mkino-veritć, đa bi trebalo do-

pbustiti« mogućnost da postoji i pro

za-verite (dokumentaristička monta-

ža). Odgovor O razvoju ili ne-raz”

qyoiju daje uvek konkretna autorova
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ijčnost. Blaškova navodi primere iz

češke savremene književnosti u ko-

joj vrlo dobro žive i apsurdnopsi-

hološki humor Viskočila, i doku-

mentarni filozofski komponovani

mozaik Hrabala i punokrvna vehe=

mentna proza Skvoneckog.

Što se problema romana fiče za

MHikiša je to pre svega problem Sa-

znanja, noetičko pitanje. „Ako ho-

ću da napišem... roman, kaže Hi-

kiš, moram da razjasnim „osnovno

pitanje: Do koje mere mogu da

spoznam druge ljude mimo sebe?“

malga je mišljenja đa „Ajzenštaj-

nova teorija filmske montaže ima

punu primenu u prozi, I ne mora

biti primarnim saznanjem,.. nauka,

tehnika, ljudsko saznanje su toliko

daleko napređovali da je neostvar-

ljivo da se napiše roman kom-

pleksno svedočanstvo o dobu“, Za

Johaniđesa, istine u romanima ne

moraju biti istine u stvarnosti. Ro-

man nije život, roman je roman,

Roman sadrži emotivni odnos pre"

ma svetu i ništa više.

Prethodnu „genevaciju je formi-

valo „to, što je ona bila  sa-

tvorac i saučesnik svoje istorije.

Tstorija, koja je formirala mlađu

generaciju, odđigravala se daleko od

nje, iako je mač visio i nad njenom

glavom, Radilo se O životima, ali

ona nije imala ni najmanje moguć-

nosti da uđe u igru. Presekao je

osećaj vlastite nemoćnosti i danas SG

mora savladati prokletstvo tog rata

i te atmosfere koja se tako duboko

uvukla u svakoga, Međugeneracione

suprotnosti postoje ali, one nisu

glavni problem. Hikiš se ne slaže

sa mišljenjem starijih đa je mlađa

generacija, omeđena grupa, Po Blaš-

kovoj pad „kulta“ razbio je ružiča-

ste iluzije 1 mehanički optimizam i

antagonizmi se javljaju pre iz men-

generacijskih raz”
talnih nego Iz

loga. (B. R.)

  

   Sa
ESTETIČKI KRITERIJUMI,

BROJ od 25. juna ove godine do-

nosi članak sovjetskog kKiitičara 1L.

Annjinskog koji polemiše sa pesni-

kom I. Kobzevim o problemu kKri-

terijuma u ocenjivanju stihova, Ako

i nisu sasvim originalne u zgelini

gledđane, postavke koje Annjinski iz-

nosi u ovom članku pružaju mo-

gućnost uviđa u tok savremene SovV-

jetske teoretske misli.

Po svemu sudeći, I. Kobzev je iz-

razio sumnju u pouzđanost estetič-

kih Kkriterijuma, pogotovu, „nepogre-

Ššnih „MKriterijuma“. Sporeći s njim

Annjinski je pošao od jezičke isti-

nitosti, odnosno neistinitosti .i došao

do opšteg pravila u savremenoj po-

eziji, đo pravila originalnosti. U pi-

tanju je, svakako, emotivna i dđu-

hovna originalnost. „Onaj koji nosi

zemljinu loptu na leđima, kaže

Annjinski, greši ne protivu elemen-

tarne mehanike, on „greši protivu

poetske istine“. Šta je to poetska

istina i kako se ona može otkriti?

| „Treba se samo prema poeziji od-

mositi kao prema poeziji a ne kao

prema kalupu... Jer poezija je o?-

ganski izraz đuhovnog sveta lično-

sti i ona onda izražava smisao epo~

he kada je taj smisao koncentrisan

u iskustvu ličnosti. T samo onda

poezija nalazi one jeđinstvene reči

koje je čine poezijom, kada te reči

niču u vatri stvamog duhovnog

života. Ono što govori savremena

poezija ne može đa se izrazi na

drugom jeziku, drukčije nego što

je to već rečeno zbog toga što je

jezik organizam poezije, njen pra-

koren, realnost, jedinstvena moguć-

nost njenog postojanja“.

Budući da poezija fzražava puno

ću životnog „osećanja ličnosti, ne

postoji za nju nikakav uslovni je-

zik name»a, zamisli, čiste problem~

nosti i čistog majstorstva. Ako je u

pitanju istinska poezija pitanje sa-

držine i forme rešava se samo od

sebe.

Problem istinitosti u poeziji uto-

liko je važniji što fenomen poezije

obuhvata i čitalačku masu, Što po-

ezija ima muesijansku ulogu Ootkri-

vanja sveta. Čitalačka masa može

služiti kao indikator ako je u pita-

nju Miriterijum ocenjivanja poezije,

Ali tu masu ireba čuvati od obma-

na jer, u krajnjoj liniji, to je po-

treba a i dužnost društva, Međutim,

tim putem se dolazi do problema

ukusa, Annjinski je, čini se, u tom

smislu, veoma liberalan. On dozVoO-

ljava da svako ima svoj ukus. „Uža-

sno je feško raspravljati o Uukusu,

kaže on, zbog toga što ukusi potiču

iz života, a život je veoma kombpli-

kovan“ Ali on ne dozvoljava da

svako ođ sVoOg ukusa pravi sistem

jer „postoje ljudi, kaže on dalje, koji

u poeziji traže i nešto više“. (S. BJ

(O)
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MARGINALIJE JEDNOG ROJI

PIŠE

U PBTOJ svesci OVOE tibingenskog

literrnog  mesečnika Hajnc (Heinz)

Piontek kaže đa veliki deo čitalaca

danas u piscu ne viđi ništa drugo do

neke vcste dosetljivog reportera ko-

ji skuplja činjenice i prerađuje ih

u „story“, koja po mogućstvu treba

da veže pažnju. Tantazija je — veli

— postala prilično ozloglašena, Pis-

ca sve više smatraju tehničarom Te-

či, veštim inženjerom govora, koji je

već davno plavu kecelju zanatlije

zamenio belom bluzom labozatorij-

skog radnika i koji se ne oslanja na

inspiraciju nego na lako raspoloži-

ve formule.

Ove odveć trezvene predstave su

— po Piontekovom mišljenju — Uu

prvom ređu reakcija na ona dijame-

talno suprotna shvatanja koja su sto-

tinama godina autora slavila sao ne-

kog poluboga. Autor je — veli Piontek

— sam sarađivao na rušenju svoje sli-

ke kao iđola, na uništavanju legen-

de o sebi, a možemoga još i danas '

čuti kako mnogostruko. gordđo izjav-

1juje da svoje ređove stvara samo

vlasno, „
Kao i svako ekstremno mišljenje,

tako se — po piscu — ni ovo neće

održati večno, Već se javljaju po-

jedini glasovi koji prihvataju prete

postavku O jednoj povratnoj tenđen

ciji. I pisci i čitaoci podjednako o-

sećaju želju za tajnom koja će,ono

· objašnjivo, ono čisto plauzibilno u-

putiti u granice, Isto tako, tu i ta-

mo počinje zagrevanje za proizvode

stvaralačke fantazije (koja malo za-

jedničkog ima 5 „fantastičnim“, ma-

da se i ovo može spravljati u retor-

ti). Za sve to postoje dokazi.

Treba li daje: uzaludno bilo otrežnje

nje koje smo ml svi doživeli? — pi-

ta se Piontek, pa odgovara da on fo

ne bi' prihvatio. On više veruje u to

da će se, ako bi se u tome Uuspelo,

opet povratiti prostosrđačniji odnos

prema ovim stvarima i da se neće

još jednom upasti u poneka prete-

rivanja, poneko krivo mišljenje. „Po

stali smo sigumiji u razlikovanju

između pravog i šupljeg, između pro

stog stava i izraza bića, između pri-

vidnosti i postojanja. A to, mislim,

dovoljan je dobitak“ — završava Pi-

ontek prvu marginaliju.

A u drugoj on kaže da je danas

bezmalo izumro pisac koji piše ve-

mujući đa njegove knjige mogu da

privuku pažnju velikog broja čita-

laca jer su pisana dela oduvek čitali

i voleli samo pojedinci, Delo koje

mnogo polaže ma sebe i koje izu-

zetno privlači brojne čitaoce čini se

u očima ovih autora odmah sumnji-

/

se stavi pod pitanje kvalitet uspeloš

dela.

Da značajna đela u proseku samo

malom krugu, samo onima „happy

few“ utiru put, to je, naravno, mu

drost prosta kao pasulj. Piontek

i ne misli da je pobija. A s druge

strane čini mu se ipak da je to for-

ma neke opasne rezignacije, ako se

autoru ne pojavljuje više ni želja

da dostigne Veći broj čitalaca. Ne

guši li ke time već u kozenu svako

potencijalno delovanje u širinu? Ge-

te: „Ali ko se ne nađa milionu či-

talaca, ne bi trebalo ni ređak da na-

piše“. d

Ovakva reč može u ušima šavre-

menika da zvuči kažnjivo, nadmeno

i optimistički emelo. Ali Piontek

smatra da to pokazuje nadu koja ne

bi trebalo da 5e izgubi. To je Dpo-

uzdanje iz koga se može izvući jači-

na, snaga za istrajnost, za neprekid-

 

ni pokušaj da sec do tigne ono čito je

cetko dostižno. A to je istovremeno

ı taktička nada koja ne bi htela da

izgubi izviđa srećni slučaj jednog

dalekosežnog odjeka, koja se kroz

Istrajni rad uvek nalazi u blizini

ostvarenja želje.

Želeti i očekivati to ne znači: stvar

no se truđiti. Čim autor počne da se

ravna prema potrebama maše i čini

Joj koncesije, on je već izgubljen.

Ne, on sme samo đa nastoji sebe samog

„da učini razboritijim i boljim“, da

„vrednost sopstvene ličnosti uzdig-

ne“ — da se još jednom „poslužimo

Geteovim rečima.

„Ali sve dok se oVO događa sa že-

ljom da ima široki odjek, dotle au-

tor ne ispušta prenagljeno i rezig-

nirano iz ruku svoju šansu, a pisa-

nje ne ostaje beznađežno osuđeno

na neznatnije ekskluzivno delova

nje“ — završava Piontek i drugu

marginaliju. (A. P.)
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MISTIFIKACIJA KRITIKE ·
ašto li je prepirka o kritici buknula tako

oštro? Verujem da, uzrok ireba tražiti u

tome što je u vremenu Kulta ličnosti u

mnogome pogledu izgubljena vera u kritiku. Na

to vreme može se primeniti Geteova definicija:

»U umetnosti i u poeziji podjednako sve zavisi

od ličnosti. Ali među Kritičarima i onima koji

sude o umetnosti nalaze se brojni bednici koji su

lični i nisu voljni to da, uzmu na znanje i koji

bi jednu veliku pesničku ličnost pri ocenjivanju

pesničkog dela hteli da posmatraju samo kao

jednovrsan beznačajan dodatni element. Ali, da

. bi neko osetio i ocenio veličinu jedne ličnosti, po-

trebno je da i on sam bude neko... Svi oni koji

su Evripidu hteli da poreknu uzvišenost, nisu bi-

li drngo do bedni gmizsvei koji su prepoznali tu

uzđdignutost; ali može biti i to da su bili besramni

šarlatani koji su u očima jednog slabog

sveta baš pomoću svog nasilja hteli da, izgle-

daju viši nego što su stvarno vredeli«. ete}

Ako se koncentrišemo samo na praksu od pre

deset godina, onđa nam se čini opravdanom ova

sumnjičavost u odnosu na načelnu kritiku. Seti-

mo se samo da je poneki loš roman ili poneka

loša pesma »dizana u nebo« i da neke zbirke

koje su se tada pojavile danas dehimično već

smešno deluju. Moramo se podsetiti na to da su

se tad vodile »ozbiljne« diskusije o tome: može li

drama biti dobra ako u njoj ne igra ulogu par-

tijski sekretar? A mnogi su još tvrdili i to da

socijalizam isključuje tragediju i kao literarni

rod umetnosti i kao. »životnu činjenicu«. Setimo

se da su, umesto umetničkog analiziranja, forme

romana i novela bile podvrgnute jednostavnom

»kadrovanju« i da su se pod naslovom kritike

jedno kraj drugog javljali raznorazni kadrovski

listovi. I ako svemu tome još dođamo i dernjavu

junaka »huraoptimizma« ...

Da bismo razumehi: otkuđ ovaj haos u pitanju

kritike... — moramo misliti na kritiku šema-

tizma, i šematizam Kritike.

Načelnoj kritici je u eri šematizma u isto ta-

kvoj meri pretila službena, kritika, kao što to sa-

đa čini novi impresionizam. Ako sad poneki žele

naša umeinička osnovna načela, da »rastegljuju«

u pravcu avangardizma — onda bih odmah. želeo

da podsetim na to da se u eri kulta ličnosti ovaj

»pokušaj rastegljivanja« orijentisao prema nafu-

ralizmu. Stadij pokusa je tada isto tako oprav-

dao naturalizam, kao što đanas opravđava avan–

gardizam. U oba slučaja u prednji plan intereso-

vanja dolazi na imanentan način unutrašnji. sub-

jektivan put piščevog razvoja. nezavisno od YTa-

zumevanja i analize stvarnosti,

Naravno, ovakva kritika se ne može a i me

treba braniti, jer ona” 'mikome ništa nije data.

Tdući tragom odličnog sovjetskog kritičara TIJsi-

jeviča, koji je prepoznao da šematsku literaturu

pre svega određuje immstraftivni karakter (budući

da ne služi drugom nego samo ilustraciji par-

fijskih odluka) — ovaj tip bismo mogli nazvati

»ilustrativnom Kkritikom«. Ova vrsta kritičara za-

htevala je od stvaraoca samo io đa u njegovom

đelu"buđe vidljiva ravnoteža ođređena principi~

ma uputstava: da li je kulak vajsta onako divali

kako su fo napisali u brošurama, đa li se sređnji

seljak dovo}lino koleba i đa, li partijski sekretar

odgovara propisima iz »velike Kknjige«? Ako su

se i našli hvale vređni izuzeci — glavna tenđen-

cija kritike je u svakom slučaju bila to,

Kao što je trebalo da i literatura pruži izgled

umetničkog stvaranja, isto tako se ni kritika niie

mogla odreći izgleda, načelnosfi. 1 kao što ceo niz

stihova nije bio ništa drugo db loš uvodni članak

stavljen u loše ritmove, isto fako se ni kritika

nije prihvatala ničeg višep, mego samo da Do-

služi kao ikastracija načelmog izgleda. svakom

faktičkom koraku politike i svakom očevidnom

grešenju. Ali, polazeći baš ođ načelnog izgleda

ilustrativne kritike«, isto je fako neumesno OSU-

điti Kritiku koja počiva na stvarnim mnačelnim

osnovima — ao što. jamb nećemo baciti na, đu-

brište samo zato što su jeđan deo šemaiskih sti-

hova hnisali jambom! Ko s ovog osnova pokreće

wapad profiv načelnosti uopšte, taj bi samo tad

bio konzekventan prema sebi samome ako bi po-

krenuo »krstaški rat« protiv svake vrste posto-
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jeće forme stiha i slike rima -,. Tako onda Dpo-

staje mogućnim potpuno odbacivanje načelne kri-

tike i njena zamena impresionističkom Kritikom.

Zašto ne možemo staviti znak. jednakosti iz-

među načelne i ilustrativne Kritike? Šta odvaja

ovu od impresionističke kritike?

Na ova pitanja možemo, naravno, da. odgovo-

rimo samo tad ako uvidimo da zadatak kritike

prerasta, stužbu stvari literature i umetnosti. Ova-

va kritika, koja služi jednoj iđealnoj pojavi dru-

štvenog razvoja — doduše veoma važnog — može

da zauzme najviše ulogu drugostepenog praii-

oca, Ako kritika služi isključivo (a io na-

glašavamo!) stvari umetnosti, ako se pretvori u

ancilla atrium, onda se ne može uzdići

iznad Kruga ilustrativne uloge. A za to da se kri-

tika uzđigne iz. ilustracije  — bila ona, impresio- .

nističkog karaktera, koja svaku umetnost u celini

prima i propagira, bilo da je šematskog sadr-

žaja koja ilustruje dogme — potrebno je pre sve-

gs da spoznamo samostalni zadatak, funkciju kri-

tike. Kritika se može ostoboditi ilustrativnog ka-

raktera samo tad ako je neguju kao samostalan

i aufonoman rod umetnosti.

Razume se da nam se već u vezi S dosadaš-

njim izlaganjima može postaviti ceo niz oprav-

danih pitania; Kao prvo: nije li zadatak kritike

đa dobra dela, pohvali, a loša odbije? Kao drugo:

šta treba razumeti pod autonomijom jednog TO-

đa umetnosti? |

Na prvo pitanje se prirodno daje odgovor:ona

kritika, kojia se ne ftruđi đa stvori pravilan sud

— nepotrebna je. Ali po našem mišljenju to nije

ni alfa ni omega pjsanja kritike. Pod ovim ra-

zumemo fo da pravilan sud nije početak mnego

krajnji rezultat pravilnog razmišljanja Nritičare-

vog. Ovome se može pripisati to da su brojni ođ-

lični kritičari mogli ostati odlični kritičari i tad

ako su im se jzvesni sudovi pokazli pogrešni.

Lesing je, na primer, bio veoma pristrasan prema

francuskoj klasicističkoj drami, pa ipak možemo

reći da, je bio najveći kritičar svoga wremena,Isto

tako ni suđovi Didroovog Salona ne pokrivaju u

svemu istinu, ali je Diđro zato ipak mogao biti

jeđan od najodličnijih esteta svoga vremena.To,

naravno, ne znači da, pozivajući se na svoje re

žške. mirno možemo grešiti, nego samo pofvrđuie

to da veću vrednost im# čak i ona načelna kri-

tika, koja, sadrži znatan brocenf grešaka, od one

koja, ne saopštava više od proste impresije. Stanje

je još iđealnije alo se Kritički sud, posmatrajući

suštinu i stojeći na osnovima pravilnih načela,

približi istini. Ali ovo istovremeno vodi k slede-

ćem pitanju: šta mazivamo aufonomijom ijednog

rođa umefnosti — u dđafom slučaju kritike?

Writerii antonomije svakog roda umeinosti je

to đali je pronašao onaj svojstveni društveni za-

đatak, ono naročito »peslanje». koje treba da
ispuni? Teđan rođ umetnosii može samo tad —

samo tađ — da buđe autonoman, ako o stvarnosti

zna đa kače nešto, šio drugi rođ umetnosti ne

ma; ako ima samosfalan način gsleđanja i ako

ima, da, kaže nešto bitno po društvo. Rođ umefn0o”

sti koji nema tu sposobnost ili se gubi ili, ako 56

u toku istorije utvrđi da, već nema da kaže O

bi imaloovakav karakter, onda izumire. (Tako

je, na primer, izumro ep u eri prosvećenosti).

Iz ovoga upravo sleđi da ne pos toje takvi

»prvorazređni kriteriji« kritike koje danas ogla-

šavaju i po kojima, »ume{(nička kritika mora da
se pribhtiži umetnosti pesništvaili đa »mora b

na nivou opšteshvafljivosti brošura«. Iz logike au”

tonomije Nritike sledi takođe i to da kritika ne

može da živi u samodđopadljivoj ulozi »piščevOE ·

vaspitača«e. Odnos kritičara i pisca, nije odnos
vaspitača i vaspitanika, niti odnos heroja — PO”
paganđiste, nego se jeđan prema drugom odnosč
kao autonomni i jedmakopravni drugovi. Onu
vrstu mistifikacije kritike kada je smafrala da
stoji iznad literature ireba odbaciti isto {ako

toliko opravdanom kritikom, kao onda kadsU
težili da je učine »sluškinijom literature«. Ovastu-

dija Di volela đa pruži zajedničku kritiku ovih
dvovrsnih mistifikacija.

____Kome, dakle, pišemo kritiku? Piscu? Ne. Pistt
je kritika upućena sasno posredno, sekunđarno. (..)

Kritika se obraća celome društvu, odnosn0

KNJIŽEVNE NOVINE
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K. |, GAČCINJSKRI

ZAČARANA KOČIJA
(„KOBMO8“,

Ličnost Konstanti IIđefons Galčinj-
skog jedna je od najzanimljivijih u
poljskoi poeziji uopšte, Veliki mag
poljskog jezika, koji je, po rečima
jednog hroničarsa, voleo pro'eterske
anđele sa gruđima lepim Kao }ira,
varšavška, predgrađa, Majakovskog i
Vijona, u svom poetskom iđiomu iz»
građuje čuđesne s'napme ljubavi i
šivota, poezije i humora, realno i
irealnog, pronalazeći neisorpne lepo»
te u neočehivanom odnosu poetskih
slika, ·

Njegova poezila „podseća na ne-
„stašnu dočju igru i neviđeno pozori+
šte, kako sam kaže „čuđa jednostav-
nih“, ali u svom pravom značenju
donosi autentično saznanje
šivota. Ta emanacija kao lekovita
izmaglica obuzimado fe mere đm
poetski štimung, koji je stvoren sa
nekoliko lirskih đetalja, postaje ži-
šak života, oko ko8m se potom orga-

BEOGRAD, PREVEO FETAR VUJIČIĆ)

ili Dčela što oko tvojih ušiju leče,
Ceo đan dajem na reparaciju gra-

i mofon,,.
ne mogu..,.
13, 14, 15, 18 sati
telefon, telefon,,, n
telefon — to je detinji plač OVO

građa,
ovog deteta bolesnog od straha,
Varšavljani! i šta imate od tih {e-

lefona
hada se noću Yraćate nevoljenim

a khućama?

i (U VARBAVI)
I to je ono osnovho;
mag?narno jezgro pesme koja će
rumworjvati i uziju celovitosti ljudske
Wprirođe, Da bi to postigao Galčinj-
sNi je koristio različite efekte Koji
su, ne retko, remetili uobičajeni ri-
fam, oblikujući poetsku materiju uz
muziku svakodnevne «jegzistencije.
Ekspresivnost i velika verbalna in-

ostvariti i-

formalne inovacije. Zbog toga Je ova

noezija bogata u raznovršsmosti; pe»

snik oprobava sve obiike ali ta slo-
bođa povećava odgovornost i ovoj

igri đaje štvaralački Rkaraktor,
Priviđno neozbiljni i. humorni nje»

gov poetski kolaži potvrđuju moguć-

nost živlenja u nevidljivim odnosima

dvaju svelova. Bivarajući misaono-e-

motivnu colinu od samo nelmjiiho po

teza, Galčinjski pribegava jezičkim

obrtima, a u dramafičnosti poetske

*idcntitet

nizuie nemir i skepsa urbanog čo-

veka. . šte koja

suviše sam bosat za ovaj svet.

Bolje đa buđem zvezda nađ malim
nemačkim građom

nim“

vencija u iznenadnim
lepotu

odnosu sa stvarima,
datostima,

otkriva u samom

organizuju imagi»
nativnu strukturu pesme za čiju su
objektivizaciju neophodne

Sobrtima ma-

 

u iz „obič- . ,
vizile (Vojnorci sa Vesterplate) prona

lazi heroiku i unutrašnie moralne

brojne inftenzitete., Humor, koji je sastavni

  

Preveo s mađarskog

- Aleksandar POPOVIĆ

I KRITIKA MISTIFIKACIJE
svakom članu društva koji se za to interesuje.
Sledstveno tome — kao autonomni rod ume({no-
sti — treba da stoji na osnovima, samostalnog
gleđanja stvarnosti i tako da iz samog suda zra-

· či činjenica samostalnog gledanja na stvarnost.
Autonomni rod umetnosti — kao što rekosmo —
ima u prvom ređu da kaže nešto samostalno o
stvarnosti, a ne o drugim rođovima ume{nosti.
U konkretnom slučaju ni autonomija kritike ne
"može đa znači, a i ne znači, drugo,
_ Ona kritika koja samo saopštava utiske krec-
irane-stvorene o delu, hoja ne ide preko granica

sveta, olkrivenog delom i preko granica posma-
tranja sveta koje se revelira u đelu — pretvara
se u besnačajnost. I tako nije u prvom ređu kri-

ftičarevo »okne i »uvoza nas pajvažnije pitanje,

"tj manje šlo je i najzgržjističkije gYačano oko i

"uvo u konkretnomsšlučaju sleva iligluvo »pre-

"Ma novim pesmama žiVota« Čovek koji ne ra>
zume svoje vreme, koji — Lenjinovim rečima —

»nije sposoban saosialno da promisli 06 prob-

lemima, svoje partijes — ne zaslužuje ime kriti-

čara. ko mn shvata styarnost, ne može da shvati

ni umežnost svoga vremeno, čtavjičše: ne možce ima

ti pojma mi o (iome w h"khvom je odnosu kla-

sično pređanje sa sadr”mjicom. (.,,)
. ":

Al wrakjime se definisanju aufonomije kri-

tike. Prvi zađafru: kritike Je da misaomo, pojmov-

no samostalno rasmotri stvarnost, đa u datom

slučaju, razmišljajući o direktivama partije i ce-

neći jih, odmernva sivarno stanje. Bta li rasji-

kuje u ovom s#-čajnm polasnu tačku Myiličara i

filozofa? Pre svega Cinjenica đa se za kritičara

javlja dvnsfrnk mr#iorijal stvarnosti, tačnije: su-

očava se 5 dvo vrse materijala stvarnpsti i treba

'da ustanovi m'hovu vezu i đa je odmeri. Sivar–

nost s jedme sirane znači ono društveno kretanje

koje se odvija pred mmžim očima. Ako kritičar

| nema šla đa kažew vezi sa sbvarnočću koja pred-

_ stavlja delo —o onda je nmajholje ako odmah na-

" pusti krifikovanje. 5 druge sirane: ova stvar

· nost ođjekuje u ljudima kroz najrazličitije forme

· i dubine. A za ktitičara je stvarnost i taj odjek

i.ta peomena u životu asećanja i misli ljudi. Ova ·

'osebennsb umežhnosti, đa tu svojstvenu rezonansu

prikaže najgbijenije i najrukopipatelnije, kao đa

pruža, Mkwintecenciju ovopaB. A može biti tipično

i to da jeđam umetnik nlje sposoban za to i da

tako nije sposoban mi da 56 pretvori u PUT

| dubokog i sveWtranog kritičara. Mritičar, dak .

kap kvintesenciju u umetnosti nalazi GvoVPRPU

ali osnovno kao jeđinsiveno/ potreb9, materija

' stvarnosti, iži bar onu Wiranu stvarnosti koju je

umetnost u stanju dn obuhvati. Nije pofrebno po

sebno dokazivanje da na primer Tomas Mam 9

»Čarobnoem hregn« nije ptikazao 8&mo duhovh

. Šivot nemačkog ČO

hodilo prvom svetskom raiu, meno i to kako su

ovi ljudi reagovaji na r)ličite ideje. Boižaidiaii

nije prikazao samo kakav je bio život ljuđi u a

gorima, nego i hako su reagovali na eobašika i:

Ajzenštajnove filmove, itd. Ovai dvostruko 8 :_

ran kerakter dela kao da čini obaveznim fo da

kritičar ima, svoje mišljenje o dvema (OSE

za nzy podjednako važnim, o chonomsko-po' Ae

hom kretanju i reagovanju ljudi u vezi B 5

Jedna ođ tipičnosti mistifikacije kritike je u

iščkvu stvarnost i sama isto-

OROPaa
Ya, a povrh toga sivo"riiska fakta pogrešno vide i- rils, nenosređni odnos između istorijskih promena

o i na to. ZŽ Hi
j "AMŽ UUOBVR dvostrmkosli koja proizlazi JP
ljudshog opstanka — Nritika vidi ROG :taE
me samo dvojni, neso i trojni Oae eifkkoj
rijska stvarnosf, 2. reznenovanje: 1jHMH o idtafijnH9)· tnika — DRstvarnosti, 3, vewonncjim, samog Ume
se, zato malari pređ zmfafkom di eniYRGbi
troino slaganje. O ovom hofrato?? Roi jepnva
kritičar đa rasmižlia i ako pravilan misli, ni Zato
kritika, zaista može Ma mostame raadali (HB. W, niie
tvrđimo đa pravilna kritikm StrEO đa krilčžar
alta nego omemn. Masvim je izvešn

đOBroja. ukusa prvn doživliava rotate (ala

i teko biva vw mogućnosfi đastvori sui .Ie

đebi, Ati swe sbyoren nomnču ukusa još nie -

vetan sa suđom shvaćenim u punom smislu. 5a-

KNJIŽEVNE NOVINE

veka iz vremena Moje je pret ·

mo napuštajući misnoni puf, ukus pokazuje do-
brom kritičaru krajnji rezultat. Ali ako mu kri-
tika počinje tamo gde bi trebalo da se završi, on=
đa je njegov rad praznina i »bura« u znaku be-
sajdržajne »službe«. Ne služi istorijskom razvoju,
nego isključivo umekhnosti, ali — potičući iz pri-
rode stvari — i njoj loše,

Da li pravilan metod eliminiše mogućnosti
grešenja? Naravno, ne! Još nisu pronašli nepo-
grešno pravilan metođ ljudskoga mišljenja, Naj-
glavnije greške poticale su i potiču uopšte otud
što kritičar o sliysrnosti sivara manje dubgko
mišljenje nego što je potrebno. U tom slučaju ne
može biti đovoetjno gibak: stvarno duboke, infte-
resantne i nove pojave umelnosti prima negativ-
no, dak će slabija dela khoja samo poželjno slute

nivo stvarnosti rodije pohvaliti zato što površ-
nost ovih harmonizira s kritičarovom površnom
slikom ostvarnosti, (;.,)

Ako sad ovaj tok misli primenimo na šemat-
sko-ilustrativnu kritiku, ispostaviće se da su one
krupne greške, koje su tađa učinjene, nastale kao

rezultat neprawilnog gledanja stvarnosti. Ta Kkri-

fika, naime, nije bila u prvom redu dogmatična,
nego u celom metodu posmatranja i u prvom re»
du u gledanju na stvarnost. Pad onovremene kri-

fike, dakle, nije umrck mnmego posledica, MKorene

grešaka onih kritičara koji nemaju sposobnost
samostalnop razmiš"janja, shvaćenog u smislu

partijskih direkfiva i u lenjinskom smislu, ništa

ne karakteriše boljie od ove rečenice: »partija
je naš um«. Ovakvo (držanje, suprotno celome đu-

hu marksizma, značiln je nerazumevanje partij-
ske direktiye, Dana8&, kađa nam pokret stavlja u
rađdatek da samostalno, stvaralački razmišljamo,
prirodno je đa Kritika ove vrste pada potpuno
pođ stečaj,

Impresionistička, kritika je ihustrativna isto
lako kao i ščšematska kritika, Ako kritika nije u

staniu da otvori nove horizonte prema stvarno-
sti. ako ne pribavi još snažnije važnmost novim

vezama, pokazujući i nove fenđencije koje se u

đelu kriju i — ocrtavajući pravilnu vezu — osu-
đujući negalivne tenđencijle: fad Kritika ukida

svoju autonomiju i ubrzo postaje sopstvena ka-

rikatura, Ko se oslanja samo nasvoje oko i uvo,

prinuđen je da preflpostavi da se organi ljudskih
fla mogu dotle đa razviju da njihovo »profi-

njenje« prevaziđe celinu liudskog razmišljanja.

Ali ko veruje da im đelovnnia maših, organa čula

freba namerno iskončati činjenicu đa naši organi
fula i sva naša čula dđetaju u uskom kontaktu

s celinom svoje duhboyne razvijenosti — fai
đegrndjra ljudskon, a naročito umetničko, čulo na

 

' živntinjskha čulna opažanja. (..,)
Zato, nasuprot obema vrstama, ilustrativne kri-

tike, naglašavame nutčenomnn društvenu odrpđe-
nost i zadđatnk kritike, Ona ne služi ni umet-
nosti ni kuwlturnoi pelitici mego, obe pomaže
svojim svojstvenim samoslalnim sredstvima. Ahi,
ena će samo {ad biti sposobna za fo ako posna

đa ioi ie osobeni zađatak: kritika za-
·đataka, Mamo na nvnm osnovu može Kritičar
đa đaije dđolii pravac kakn svojoj estetekoi obra-

vovanosti fnko i btmefničkom smjslu, Ona sapyn
takne meže đa, čČuUTe »Pnmee nesme žiyota«, i neće jh
pnahrk5i s onim i te kako starim pesmama, Samo
My%o će moći dm irbesne onu opasnot đa po
javm sl{enjanja popelke naizgled namredne moln-

diže iz, vremena nažihb đeđoya — zamis)i kao pravu
i novu. i

U mađarskim književnim časopisima
se mesecima diskutuje o zađacima kritike.

Utoj razmeni misli nabačene su mnore
· zamimljive stvari. S jedne strane ie oži-
vele nekoliko starih pogleda po kojima ie
kritika stvar smišla, a s druge styanc je
bila moloveja da se ammnčČe novi putevi za

pisanje kritike. Teđan od diskutanata je i
poznati mađarski spisatelj Ištvan Herman,
čiiu studiju prenosimo u nešto skraćenom
.obimu iz 4, broia mađarskogčasopisa za
literaturu i kritiku Ui Tras, smatrajući da
fime doorinosime umopznavanju današnieg

štania literarne MWritike u susednoi Ma»
đavskoj, a i raziašmjenju jywesnih. pojava

; interesaninih i za našu kritiku,

deo poefskog govora K. T. Galčinj-

skOR, oslobađa „pesnikovu imag!na-

ciju svih logičkih veza koje vođe u

(DŽONI BERTON, INGE

BARC) i daje „onome šfo sa okružu

je grotesknu novost... i smešnu ne=

važnost, pored jednog „izvanrednog

nadsmisla, efermnog ali total-
nog...“

Neprekidna „nostalgija za svojom

Farlanđijom sa palmama i nebom

koje peva, razgoreva jedno stanje

lirske sanje koja je oduvek bila
pesnička čežnja i nedđef{finisana bit

čovekova. To romantično svojstvo

pesnikovo, koja njegovu pesmu

pretvara u pokušaj nove celine u

već ostvarenoij sređini — đa bi

post'gao ono jeđinštvo i punoću de-

la koji se mogu naslutiti jeđino u

predverbalnim „impulsima — pofa-

lo je sinonim njegovog pesničkog

i životnog dostojanstva, Pa čak i on-

da, kađa je Želeo da buđe estrađan

i prihvaćen, kada je negovao ljubav

prema živom životu umelnosšti i ne-

posrednom odjokiu svakog svog sti-

ha, znao je da očuva svoju unutar-

nju formu,

Da bi u svojim pesmama postigao

emotivno-intelektualno žŽarište, Gal-

činjski često homponuie po sistemu

muzičke fraze (ĆACARANA KOČIJA)

koja povezuje unutrašnji intenzitet

događaja i jedno sVojstvo same lir-

she sanje, u zvučne organske forme,

Dok su drugi poljski pesnici tra-

gali za novim sadržajima, Galčinjski

se nonšalantno, Skoro obešenjački

igrao svim Životnim «oblicima koji,

po, rečima Koktoa, ne moraju biti i-

đentični oblicima života, Tu gđe su

đrugi odustajali, om je započinjao

pesmu. Možđa je i to razlog što nje-

gova poeziia i danas, đeset godina

posle prerane pesnikove smrti, iza-

mwiva čuđenje i nevericu kođ onih

kojima smetaju očiglednosti, satirič-

nost i preterano smele improvizacij-

je. Na marginama njihovih neveri-

ca Galčinjski je sivorio svoju poe-

tiku. (M. dJ.)

BRANKO MARCETA

ZORA TOPALOVIĆ

PAKLENIRAJ
(ZDANJE AUTORA, BEOGRAD 1%40) |

VBĆ SAMA činjenica đa je roman”
pisan u prvom licu govori đa je to

neka wysta ispovesti, Glavni i jedini

junak, čedo naših dana u pravom

smigsu reči, priča svoj Život, svoje

emocije i svoje preokupacije, uvera-

vajući đa tlo čini po imperativu oslo

bađanja ođ sebe samoga. Ono ođ

čega on treba da se oslobodi to je,

van svake sumnje, veliko i teško i

značajno breme. To su problemi ži-

vota OovyOg nasušnog i to ne neka

ođređena vrsta problema, nego svi

skupa, koliko god ih ima, Počev od

spavanja i seksa, pa do smisla Va-
seljene ili Haosa, kako je on naziva.

Suđeći po tome, autor je postavio

sebi dosta ozbiljah zađatak da na

stotinak stranica reBava i reši ono

što drugi nisu učinili na stotine hi-

ljađa stranica. ;

Taj junak, koji je inače bezimen,

movinar je i p'sac, đakle, intelektu
alar kome su podjeđnako đoslupni

meho i zemlja, koji može na račun

pređuzeća, đa putuje po Evropi, da

se smuca po velikosvetskim Kkrugo-

vima, da buđe u toku događaja da”

na i da se, kađ mu sve to đojadi,
s flašom alkohola povuče u svoj

stan gde može do mile volje da me-

NV,
\ .

–

KARAVAN
(SVJETLOST, SARAJEVO 1964)

ŠTA REĆI za pjesnika koji star-

ftuje svojom prvom zbirkom pjesa-

ma? Mako biti izvjestan, relativno

bar, u pošledđu njegove buđućnostt,

kako se ne prebaciti? Prva yzbir-

ka je nagovještaj, ne i najpuniji

izraz pjesnikovih mogućnosti. ono

što će se tek zbiti docnije, u dugo”

trajnom i mučnom životu pjesnika,

: jeste prava istina o poeziji, Prvi ma-
čići se u vođu bacaju. Iako pjesni-

ci ne misle tako, Uostalom, to je pri-

rodno. U ovom frenutku svako pređ

viđanje je besmisleno.

Za Marčetu, „jednog iz najmlađe

generacije pjesnika Bosne i Herce-

Bgovine, može se na OSmOvVU „prve

zbirke boz dvoumljenja reći da je

darovit, da ima u njegovim pjesma-

ma ličnog tona i akcenta, ali da 58

druge strane njegova „poezija nije

sasvim ni slobodna ođ pomodnih i
prolaznih uticaja (najviše Vaska Po-

pe, čini nam 5e), Popin uticaj osjeća

se u sveđenosti, jezgrovitosti izraza,

u Bkrtosti i zaBonetnosti pojedđinih

 

CARBOM Mec

CULLER5S

MWarson Mekalerz poseđuje onaj

izraziti Fokhnerovski poriy za neoD-

bičnošću kako jasnih, realnih, 5 jeđ
pn strane, tako i onih krajnje ima-

ginativnih viz'ja, Ona se, kao i Fok-

ner, zanima za uspostavljanje poj-

movnih relacila „jmaginativnih de-

lova koji čine celinu nastojeći da

postigne, istovremeno, potpuni uti-

sak reoalističkog. Njen Kkrathi roman

„Balada tužne kafane“, koji pose»

duje, kako kaže Alen, bezvremenost

i ođeljnost jedne „balađe, počinje

upravo u PFolinerovom stilu (pritom

sam mislio na Poknerovu priču „Ru-

ža za Emili“), Priča je čudna, u po-
četku neobjašnjivo strana i ovaj

fluid koji doyodi do osećanja nečeg
neđovišenog lebdi na granici mi-

stičkog i realističkog. Dok nam

Fokner Mhaže razlog tek nakon što
je pokazao posledice, Mehalerzova u

posleđici viđi razlog. Ona nam kaže

sve O svojim likovima, sve, ali

mi, u stvari, ne znamo nmišta. Ray»

log zbog kog je Amelija otera!a
Marvina mekoliko đana poškle njiho-
vog venčanja možu se samo nasluti-
ti( ali, i tu leži onaj Foknerov efe»

What, mi znamo da je to bila posle-

dica njenog uništenog svefa ljubavi,

Mehkalerzova izvrsno povezuje opij-

se spoljašnjeg s opisima unutarnjih

ljudskih osećanja. To se može maj-

bo'je videti u priči „Vunderkindđ“,

Mi #8 pravom možemo tvrđiti đa ovan

spisateljica nosi u sebi osobine dva-

ju velikih pisaca „Amerike — u

„Balađi tužne kafanć“ imamo Fok-
nerov duh, đok u priči „Džokej“ na-
lazimo izrazite Hemingvejeve ele-

monte, Bpojajući jedno i drugo Me-
Whalerzova dobiva neobičnu, ali izvr-

snu mikšturu, kako u pogledu teh-

neprevedene knjige

.neijama i govor,

fraza i metafora, iako je u cjelini

gledano Marčetina poezija zasjek]a u

drugačije probleme đonoseći doživ-

ljaj ne Popin nego Marčetin, a to

je ovdje najbitnije.

Na prvom mjestu ističe se boga-

ta leksika, Marčeta njom suvreme»

no vlađa. Om ima osjećanja za je

ik, iako to još uvijek nije samo
njegov pjesnički jezik. On će do to»

Ba docnije đoći, rađom i naporom,

Drugačije — me. Njegov jezik je
probranm, ođabran, čist. Nije milokr-

van niti malokrvan, A jezik je prva

odlika „pjesnika, osnovno oruđe i

sredstvo njegove tajne izražavanja,

U dva ciklusa, „Ziđovi“ i „Kara
van“, pjesnik je nagovjestio sve &VO-

je mogućnosti, namjere, Želje. Pređ

čovjekom se ispriječe ziđovi ko-

ji du simbol preprekz, zapreka, ko"

je se neminovno dižu pređ svakim
čovjekom na životnom putu. Pone-

kađ je uzaludan nasrtaj na te pre-
prehke, ali neizbježan. „Pjesnik ne

odustaje ođ poziva na borbu s ne»

  

Nničke, tako i u pogledu pojmovne
orBanizacije priče, Ono što se doga-
đa u „Balađdi tužne kafane“ deluje
kao nekbliko vizija momenata uze-
tih sa | iz jednog mosta, zvanog
Džordžija, koje mas samo po imenu
veže uz Bebe, inače to „određeno“
mesto je, u stvari, nijedno, ili svako
— mesto, Sve je zatvoreno u speci-
fičnom mikroorganizmu sveta koji
stvara sama spisateljica, Služeći se
PFoknerovim metođom u manjoj me“
ri 1 Hemingvejeyim štimungom, Me-
kalerzova kao đa se približava onoj
hemingvejevskoj „visiji momenta“,
Atmosfera neobičnog postigmuta je

i onom specifičnom upotrebom mu-
zičkih efekata; muzike Moja bi se
mogla podeliti na onu koja se stva»
ra, odnosno muziku same priče i
na onu koja se čuje u njoj, U priči ·
„Gost“ izvanredna atmosfera aođgo-
vara upravo onom Bahovom prelu-
diju i fugi Weje izvođi „PYerisova
bivša žena. U toj priči muzika po-
kazuje prolaznost vremend, doba
koje se živi i nepovratno gubi. Pri-
sustvo muzikhe prjlagođeno je i situ-

Mekalerzoya đo
tančina izgrađuje shemu priče, ali
upravo je ovo prisustvo muzike i
izvanrednih vibracija, koje se 0se-
ćaju u svakom momentu, ne čine
guhoparnim  matematshim gradite-
1Jem,

Mekalerzova operiše i bojama ko-
je upotrebljava na isto tako neobi-
čan način Mao i muziku. Oba ova
momenta „pojačavaju „osnovnu in-
tencilu Mekalerzove da prikaže mne>
moćnost „indiviđue đa se u ovom
svetu individua sretne s drugom in-
diviđuom, to je nemogućnost, kako
kaže Buber, da se sretnu „ich und.

PIŠU: MIODRAG JURIŠEVIĆ,

NOVIĆ, RISTO TRIFKOVIĆ I MARIO SUŠKO

The Ballad ol The Sad (ae «see

· ju» navodi Ejzinger, „Amelija

difira. Očito. Je, đakle, đa Je autor

želeo da ostvari jedan kontrapunkt,

jednu, ako ne sveobpuhvatnu a ono

što širu lirsko-filozofsku sliku ŽiVO~

ta poput, recimo, Hakslija. Ako je

tačno da je u pitanju takva jedna”

namera onda se, ~ dužnom poštom

prema autorovim nastojanjima mo-

ra kazati đa ona nije u potpunosti

ostvarena. Ako bismo uzeli da naše

vreme sa svim njegovim vrtoglavi-

cama, protivrečnostima i paklenim

tempom življenja, može da se uzima
kao prizma kroz RWoju će se greda-

ti čitava istorija „postojanja, onda

je Zora Topalović na dobrom pulu

da ostvari ı\Ženi cilj, Jer ona je do

sta uspešno na svoje stranice pre-

nela ambijent urbanizovanog i me

hanizovanog „života i projicirala u

njemu ljudsku svest i" pmociju, Ali

iz te perspektive mije se moglo đa-

leko oftiči, Njen junak je i sam iz"

gubljen u svemu tome. Da bi bio

nosilac rešenja od kosmološkog zna-

čaja taj hi haos morao da buđe sa»

mo jedan od doživljaja koji mu slu-

že kao materijal za mueditiranje.

Međutim, on je zaokupljen najliče

nijim problemom spajanja sa sU-
protnim polom i svi drugi problemi

i događaji u koje je on, često naj-

površnije, umešan sfrani su mu i
tuđi, Teško je verovati mu Kad

patetično uzvikuje:; „Dajte mi vid

za khatakombe Epohe" ili kad kvazi-

filozofski izjavljuje: „Iđem u noć, —
Hoću da per{[ektfuiram „Kkrađu naj»

lepšeg akorđa vremena koje zvoni
na uzbunu“, U svakom slučaju teže

nego Mađ podrobno opisuje činove
spajanja sa ženom, kojih je ma pre-

tek imao i u zemlji i u inostran-

stvu,

U svemu, ako bi taj Junak bie

oslobođen izvesnih banalnosti, pre»

potentne učevnosti i kompleksa ve-

likosvetske ravnođušnosti prema sit•

nim problemima života, mogao bi

da ponese teret koji mu ije autor

namenio. (5. B.)

anazaniii

mogućim. On je za akciju, nepre-

stanu akciju. To je već sađržaj dru-

gog ciklusa po kome je zbirka do-

bila ime: „Maravan”“. Karavan je
simbol Mretanja. Između „mnemoguć-
nosti, ziđova koji nas oMružuju, i
stalnog poziva na neimarenje, Kkre-

će se Marčet'na pjesnička objava,
Da bismo, na kraju ovog majušnog

prikaza, sve'i mašu misao da je ne-
moguće proricati dalji ishođ pjes-
ničke pustolovine na osnovVt prve

objave, moramo ipak ulvrđiti da je
Marčeta pjesnik koji nije slučajno
zalutao u savremenu mlađu poežiju.
Pojednostavljujući „pjesnikovu mi-
sao, interpretirajući sadržaj ili sa-
mo moguće sadržaje sažete u pjes-
mama, može izgledati đa „pjesnik

ispisuje svoje ideje o Žiyotu a me
svoje doživljaje života. Da bismo
otklonili tu zabludu, jer „poezija
nije opjevanje gotovih ideja i shema
nego zabilježena avantura življenja,
dovoljno je da uputimo na „samo
jednu, čini nam se najkarakteristič-

niju pjesmu iz zbirke Karavan, Pjes-
ma se zove „Detinjstvo“, istinski ka-
rakteristična za vrine i mane Mar-

'Četine poezije, ujedno i ođgoyvor na
maše „osnovno kuda da-

lje? (R. T.)

pitanje:

STANOJLO BOGDA~

đu“ uzvišene ljubavlju, „Ljubav je

kod Mekalerzove uzrok bizarne tra-
geđije između onog koji voli i onog
koji je voljen. Marvin voli Ameli-

voli
Limona, grbavca, ovaj voli Marvi-

na, s kojim na kraju i beži, ali niko
nije voljen tako da je u svojoj lju-
bavi koju daje vređan i da je pri+

mi. Mekalerzova zayršava „Baladu“
izvanrednim momentom (on pokazu-
je S5rž priče: očajanje zbog nedo»
statka ljubavi i osećanja usamlje-

nosti!): dvanaest Jjudj, crmei i bel-
ci, sviraju zajedno: twelve mortal
men who are together: dvanaest

smrtnika koji su zajedno

(space, M, 65,). j

Kizinger napominje đma Mekaler-
zova ima barbarski pogleđ na život

koji pređočava teror života, ali ne
prosuđuje njegove posleđice. Među-
tim, taj uski ugao Ijuđske egyristen-
cije Moji ova spisateljica istražuje
mije đat da hi se našlo rešenje, već
da upozori na sve slične uglove u
nama samima. To „isto radio je |
Foknemr, Po njemu čovel: će izđr-
šati; · kod Mehkalerzove Rhao đa ču-
jemo prizvuk: čovek trpi ono što
prečivlinva. Njegov spas je ljubav
u kojoi je on, međutim, uyek omaj
koji trpi preživljenje, jer je sam i
nije u stanju da nadvliađa svoje po-

mirenje s oluđenošću,

Možđa je vizija Rarson Mekaler-_

zove i uska| zatvorena, ali njena

vrednost leži u njJenoj umetničko,
snazi i colishodnosšti, A to je pone=

kad. sabvim dovoljno, Rod Mekaler:

zove je, u svakom slučaju, tale

(M, s_

A
a

MI
I
a

JEO
P
R
.

—
I
B
M
„
a

+
e

N
O
m
a



   

 

tema (ekzbaWz!

Birokratska
steriluzacija

lomovi 33. i 36. Ustava SFRJ
~ kažu: „Građani su jednaki u pya
ima i dužnostima, bes obziya na
 Tažlike u. nacionalnosti, Tasi, WeYo-
ispovesti, polu, jeziku, obrazovanju,
ili društvenom položaju. Svi su pred
zakonom jednaki. Zajemčeni su pra-
00 ma.Yad, i sloboda. rada. Društvena
zajednica stava sve povoljnije u-
'slove za ostvarivanje prava ma rad,
maročito Yazvijanjem proizvodnih,
snaga i materijalnih, osnova, drugih
društvenih, delatnosti, kao i stara-
njem o interesu Yadmog čoveka u .
pogledu rada. Svako slobodno bira
svoje zanimanje i zaposlenje. Za-
branjem, je prinudam,  Yvad. Svakom
građaminu su pod jedmakim, uslovi-
ma dostupni svako radmo mesto i
svaka funkcija, u društvu.“

. Ovako Ustav. Zasnovbam na au
tentičnom, duhu praktične izgradnje

· socijalizma, om, ozakonjuje stečenu,
favojeDamu ravnopravnost i jedma-
kost. Zalažući se za meotuđivo pra-
vo ma Tad i samopotvrđipanje wu
Tađu, om, istovremeno, podrazume~
uva postojanje realnih društvemih
snaga i izgrađenih ljudskih Kkvali-
teta kadrih «da u životu i životnoj
delatnosti dovedu do ispunjenja hu-
mani princip  soliđarme „dužnosti
svakog prema svima i svih prema
svakom“.

| Ima, međutim, pojava koje Su u
direktnoj suprotnosti sa proklamo-
vanim mačelima, pojava koje, setu-
đinski odnose prema suštinskoj „jed-
nakosti u pravima i dužnostima“,
prema već zajemčenom „pravu ma
Tad i slobodi rađa“. Ima ljudi koji,
zloupotrebljavajući svoj društvemi
i poslovni položaj, postaju „prYo-=
izvođači“ maročite vrste majammog
rada, „fabrikamnti“ mnogih diskri-
minatorskih, postupaka.

Pitanje ZAŠTO SE ZAPOSLENA
ŽENA TEŠRO ODLUČUJE DA RA-
ĐA postalo je sasvim, aktuelno. Od-
govori ma ovo pitanje, traženje uz-
roka i rešenja, diktirani su opšte-
društvenim, interesom. Uzroka sva-
kako, ima više. Nije mesto da se o
njima podrobno raspravlja, ali 1re-
ba maročitu pažnju skvemuti na je-
dan, čini mam, se, odlučujući, moa, to
da je ponegde radma Yavnopra»bmost
žene. i muškarca mrtvo slovo ma
popiru, da se ponegde ta formalna
fabnoprabvmost preobratila u stvar-
mu, čimjeničku meravnopravnmost, u
diskriminatorski tretman, žene.

Mnoga pređuzeća i ustanove ne-
rado zapošljavaju udatu žemu. U
jednom, domu zdravlja, ma prime?,
jednom, aspiramtu za mesto lekara
rečeno je da je upravni odboy (!)
doneo odluku da se zapošljavaju
samo meudate žene i muškarci. O-
vakva praksa često dovodi do uce-
njivačkog uslovljapanja. Ako želi
da se zaposli, žena mora da pri-
stane ma platu znaimo manju u od-
nosu ma platu muškarca s istim, rad-
nim, remenom, istim, stažom, i istom,
stručnom, spremom. Negde se ide i
dalje. Nisu retki slučajevi da se od
udate žene traži pismena izja-
v a da, dok je u radnom odmosu, ne-
će rađati ili da meće Yađati za je-
dan duži period, vremena, onoliko
dugo koliko to odgovara poslovnim
interesima preduzeća. Izvesni, češto
vrlo sumnjivi poslovni interesi, ba-
hato su. suprotstavljeni vajkadaš-
njim, osveštayim normama biološkog
i društvemog života, amoralno naru-
šavaju same osnove socijalističke
etike. Lokalističke, uskogrudđe i ma-
lograđanske tendencije, povezane sa
sihrovom i kratkovidom, trkom, 2#% me
posrednom, dobiti, uzrokuju, dakle,
pojavu, koja bi se majtačmije mogla
nazvati birokratskom ste-
rilizacijom. U maš jami život
ona ulazi ma mala vrata. Daleko od,
toga da bude opšta ojava, omn,
ipak, tamo gde se pojavljuje pred-
stavlja svojevoysmu, deformaeiju., ko-,
ja automatski povlači »a sobom. i
niz dyugih· izopačenja. Od „prava“
da se žemi „propiše“ kad će da vođi,
koliko će da rađa i da li će uopšte
da Yađa, do „prava“ da se žena,
zbog mjeme potrebe i želje da'radi
i zaradi, seksualmo uceni — jedđdam
je korak. Neravnopravan, položaj že-
ne u odmosu prema Tadu, m,cfhqhnn–
pravam usled još uvek meregulisa- .
nih Tealacija zajednica — pYeduze-
će, pruža mogućnosti meodgovor-
nim, i sebičnim, ljudima da ž,amu
iskoriste ili kao medđovolino plaćeni
Tad ili kao vYstu svog zadovoljstva.
U oba oba slučaja oma trpi pritisalc
izvesne eksploatacije, biološko-
materijalne, ma, jednoj, seksualne na
drugoj strani. |

Zadatak je svih .Yadmih,
svih, društvenih, + patijskih, orga-
mizacija, radničkih saveta i bYoiz-
tođačkih, foruma da stanu, na, put
ovakvim, pojavama. U krajnjoj li-
niji tu, je Ustavni sud. On treba da,
uzme. ma odgovoynmost sve one koji
narušavaju tekovine socijalističkog
zakonođavstpa, treba da se pozabavi

ovakvim, slučajevima proizboljnog
kršenja normi i duha jednon od maj-

hamanijih stava u istoriji čove-
čanmstoa,

”komemta>zi
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| KRAJ JUNA i početak meseca jula
jest period kada se u sarajevskim
kulturnim krugovima ništa ne dešava,
ili se bar ne dešava ništa osobito zna-
čajno. Zato, tu· konstataciju ne uma-
njuje ni završetak na momente burne
pozorišne sezone, tiho ispunjenje izda-
vačkih planova, oskudan bioskopski
repertoar, sa izuzetkom za metke pose-
tioce čehoslovačkog filmskog dela „Jed-
nog dana jedan mačak“. U taj program
monofonije, istina, ne bi se mogli ubra-
jati mnogobrojni „razgovori o kulturi
koji su obuhvatili teme počev od #i-
nansiranja pa do repertoarskog plani-
ranja, ali se za njih ne bi moglo reći
da su izuzetno zanimljivi i opšte pri-
hvatljivi poduhvati u toplim i kišnim
danima,

Još pre završetka sezone, po sta-
rom 'dobrom običaju, sarajevsko Na-
rodno pozorište načinilo je repertoar
za narednu sezonu. Pa, po tom uobičaje-
nom toku došlo je i do sazivanja sku-
pa zainteresovanih kulturnih radnika i
(deklarativno) svih pozorišnih poseti-
laca da bi zajednički razmotrili pred-
loženi repertoar. Jedino su Ovog but:
izostali komentari štampe o takvim sku-
povima koji su prošlih godina bili oce-
njeni sa ustaljenim parolama o pribli-
žavanju pozoništa publici, o stvaranju
nekakvog mosta među njima, i o čvr-
šćem međusobnom kontaktu ove dve
uzaiamno poštovane strane, Razlog sa-
dašnjeg ćutanja štampe lako je obja-
sniti kada se zna da mnogobrojne pri-
medbe koje su na ranijim dogovorima
postavljane radi poboljšanja predlo-
ženih repertoara, nisu uzimane ozbilj-
no, pa je i sama forma kontakata pub-
like sa sastavljačima repertoara, iako
laskavo ocenjena, bila bez određene
svrhe. Dešavalo se da se ma takvim
skupovima jednoglasno zahteva brisa-
nje sa repertoara „mekih alternativno
predloženih „dela za čije postavljanje
na profesionalnim scenama mne postoji
nikakvo opravdanje, ali se i pored toga
takva dela ipak mađu na repertoaru. .

(No, na primer, uporno se nekoli-
ko godina  „predlagalo postavljanje
drame „Klopka za osam bespomoćnih
žena“, a još se upornije na pomenufim
skupovima kulturnih radnika zahteva-
lo izostavljanje ove predstave, da bi
se, nedavno, najzad, posle mnogih pe-
ripetija, odustalo od izvođenja OVOg
pozorišnog teksta). Ali, pored svega,
praksu Narodnog pozorišta da se kon-
sultuju kulturni radmici pre usvajanja
repertoara, trebalo bi pohvaliti a i po-
želeti da ubuduće primedbe koje se o-
pravdano stavljaju na predloženi
repertoar više obavezuju kada·se već
insistira na njima.
U nedavno predloženom repertoaru

Narodnog pozorišta za iduću sezonu, oso
bito je zanimljiva drama Henrika Ib-
zena „Heda Gabler“ i zbog toga što će

 

ilo bi zanimljivo utvrditi koliki
postotak čitalaca prevedene knji-
ge ne upamti prevodiočevo ime.

Ili, drukčije rečeno, opšte isključi iz
čitavog svog odnosa prema knjizi samu
pomisao da je ovo reprodukcija, i da
postoji vrlo značajan posrednički me-
dijum između dela — u obliku u kojem
je nastalo — i čitalačke publike.
U svakom slučaju, broj takvih čita-

laca nije mali. Ma koliko da je primetan
i neosporan napredak našeg književnog
prevodilaštva, ono još ni izdaleka ne
uživa u širem krugu „potrošača Kkultu-
re“ onaj ugled na koji s punim pravom
može reflektirati jedan doista neophod-
ni „ponuđač“. Istina, u kontekstu opštih
zaključaka o razmeni kulturnih vred-
nosti, rastućem interesovanju za litera-
ture drugih naroda itd. često se ističe
velika i sve veća važnost prevodilaštva.
Ali, izvan tog konteksta protivrečeći tač-
nim opaskama svojom nehajnošću i (če-
sto nenamemo ali stalno) potiskujući
prevodilačku delatnost na periferiju

· književnog života, još ostaje niz ogluši-
vanja i zanemarivanja.
Uzrok? Da nije posredi samo nedo-

voljno snalaženje mnogih čitalaca u

svim vidovima fenomena koji se zove
knjiga? Da nije on, takav nesnalaž-
ljivi i neđovoljno pažljivi čitalac, kriv
što se retko govori o jednoj kategoriji
poslenika knjige i književnosti — o pre=
vodiocima? I o prevodima? .
Po svemuizgleda da. je neuputno tra-

žiti glavni uzrok na toj strani. Jer oni
koji pišu o prevedenim. knjigama nisu
dovoljno pomogli nesnalažljivim čitao-
cima da se snađu. A znatnim delom nisu

se ni sami potpuno snašli na svome

poslu. Sasvim prirodno, ako autor pri-.
kaza nije voljan ili, možđa, čak nije (op-
segom i karakterom svojih znanja) pre-
dodređen da vodi razgovor o temi pre-
vođilaštvo i prevod, onda ne-
otklonjivo iskrsavaji dve druge, među-

sobno povezane teme: prikaz i

prevod, prikaz i čitalac.
Vrlo veliki deo prikaza uopšte ne raz-

vija kod čitalaca smsao za uočavanje

svega onoga što valja uočiti kad je reč

o prevodu književnog dela, tj. složenosi,

tog poduhvata gledđanog u celini, speci-

fične zahteve originala, stepen (ili odsu-

stvo) afiniteta između stvaraoca i repro-

duktivca koji takođe treba da bude stva=

ralac — kao i u svim reproduktivnim
·'umefnostima, uostalom. Književno pre=

vođenje, ono pravo, zacelo je jedan ob-
lik reprođuktivne ume{nosti, a o dobro

aktvelnosti

x
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POSLE SVEGA—
MIHNNO LETO

biti prvodelo ovog pisca koje će po-
staviti sarajevsko pozorište. Osim ovoga
biće postavljene i drama engleskog pi-
sca Roberta Rolta „Tomas Morili usa=
mljeni čovek“, komedija „Magarac“
Žorža Pojda i satira „Birokratosaurus“
Italijana Ambrođija. Od domaćih tek-
stova postaviće se komedija Branislava
Nušića „Gospođa ministarka“, koja će
se pripremiti za sarajevsku proslavu
jubilarne godišnjice ovog našeg po-
znatog komediografa. I na kraju, kao i
svake sezone, biće neizostavna i jedna
adaptacija poznatog dela. Ovoga puta
biće to jedan od tekstova Ive Andrića
koji dramatizuju Zuko Džumhur i Bo-
ro Drašković. No, za sada se još ne
tvrdi da će do realizacije ovog podu-
hvata zaista doći, Ovakva obazrivosit
usledila je zbog ne baš osobito pohval-–
nog iskustva sa nekim ranijim drama-–
tizacijama od kojih je svakako izuze-
tak „Sudanija“, „dramatizacija teksta
Petra Kočića, od već pomenutih sa-
radnika,

Sarajevsko Malo pozorište, poznato
po DIOS eksperimentalnim „drama-
ma i sadašnjom neodređenom fiziono-
mijom, još nije sastavilo repertoar za
narednu sezonu. Za sada se još samo
čeka da pozorišni savetkaže svoju reč.
Po svemu sudeći, ovoga puta se oče-
kuje malo više ubeđivanja i razmimo-
ilaženja između uprave koja je načini-
la predlog repertoara i saveta koji
treba da domese mišljenje o tom pred-
logu. Ovaj zapaženiji rađ saveta, čija
odluka neće biti samo formalna, omo-
gućen je većim izborom tekstova nego
što ih je bilo ranijih godina. Veliki je
problem kako će svi članovi saveta
uspeti da pročitaju za nekoliko dama
sve tekstove sa kojima se raspolaže pa
da posle toga daju svoju ocenu. Malo
olakšanje za njih, kao i svake godine,
jest nedostatak feksta jednog doma-
ćeg savremenog dela. Pošto se takav
tekst i u drugim pozorištima ne može
odrediti do poslednjeg: momenta, mi
Malo pozorište neće biti izuzetak. Ali
izuzetak se, ipak, nagoveštava: moglo
bi se desiti da savet kategorički odlu- ·
či da se iduće sezone ne izvede ni je-
dna naša drama novijeg datuma.

Na osovu učestalih komentara
moglo bi se reći da danas sarajevska
opera ima dosta problema. Kritika nje-
ne repertoarske politike postala je sva-
kodnevna, a na to se nadovezuju i
priče o netrpeljivosti u ovom

~

dosta
kvalitetnom ansamblu. Za razliku od

prošle godine, čini nam se da će re-
pertoar za narednu sezonu biti nešto
zanimljiviji. Donicetijev „Ljubavni na-
pitak“, Verdijev „Palstaf“, zatim opera
našeg kompozitora Ivana Zajca „Niko-
la Šubić Zrinjski“, tri jednočinke sa~
vremenih kompozitora wvrštene u
jednovečernji program, dve premijere
baleta (još se nije odlučilo koja će se
dela izvoditi!) to su premijerne pred-
stave koje će sarajevska. operska pu-
blika gledati u idućoj sezoni.
O programu drugih muzičkih pri-

redaba još se ne može ništa doznati.
Jedino se u ovim letnjim danima do-
sta govori o naporu sarajevskih kom-
pozitora da obezbede što češća izvođe-
nja svojih dela na radiju i o protiv
zahtevu sastavljača muzičkog progra-
ma Radio-Sarajeva da se prevashodno
vrednuje kvalitet kompozicija pri oda-
biranju dela „domaćih kompozitora.
'xporedo sa ovim iskrsnuo je još je-
dan spor: „Radio-Sarajevo je prosto
„Zaratilo“ sa Simfonijskim orkestrom
i Sarajevskom filharmonijom zafo što
je češće angažovalo izvestan broj umet-
nika plativši im znatno veće honorare
za učešće u svom orkestru što je iza-
zvalo teškoće u radu pomenuta dva
ansambla. Sve to pokazuje da nesugla-
sica ima, ali se prava suština svega
toga tek naslućuje. Zato se, može de-
siti da u atmosferi u kojoj je završepa-
nedavna sezona, posle nekoliko meseci
počne i nova, a to bi moglo da se ne=-
poželjno odrazi na celokupan muzički»
život grada. e

Ove zgođe?”i nezgode muzičkog ži-
vola bile' bi jednostrano iskazane ako
se me bi pomenula uspešna delatnost
organizacije Muzičke omladine Bosne
i Hercegovine. Njeno izvanredno
zalaganje nije ostalo nezapaženo, Ve-
liki broj koncerata i ostalih muzičkih
priredaba, „koje je priredila ova or-
ganizacija pripomogli su da se znatno
proširi broj poklonika muzike. Razni
izleti grupe omladinaca iz nekih kra-
jeva Republike (nekoliko specijalnih
vozova sa posetiocima opere u Sara-
jevu) kao i koncerti u manjim mestima,
ostvareni su u prošloj godini zahvalju-
jući intenzivnom i sistematskom anga–
žovanju ovih muzičkih entuzijasta.

Likovni umetnici i njihovi poštova-
oci mogu biti zadovoljni proteklom se-
zonom. Istina, malo se pričalo o no-
vom paviljonu koji se još uvek nije
počeo da gradi, ali je, u odnosu na
ranije godine, bilo više dobrih i do-
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Za studioznu kritiku prevoda u stihu

KAKO SE PIŠE —
1 NE PIŠE
o prevodima

prevedenim knjigama često se piše tako
kao da su one same sebe prevele ili na-

šle neko sporedno lice sa čisto tehnič-
kom funkcijom — prevodioca. Ne samo
to. Na isti način piše se, uglavnom, o

slabijim i slabim prevodima. Na relaciji
prevod = prikaz skoro istu sudbi-
nu doživljavaju, dakle, uspeh i neu=-
speh, pogodak u metu i promašaj. To se

ne događa uvek ali se događa tako če-
sto da smo suočeni s „pravilom“ koje

bi trebalo da postane izuzetak — i 5

izuzecima koje bismo hteli pozdraviti
kao pravilo. Da, kao pravilo pisanja o

prevodima značajnih dela.

Neophodno je utvrđiti i javno reći u

kakvom je obliku i na kojem stupnju

adekvatnosti ponuđeno našoj čitalačkoj

publici delo stranog klasika ili zname-

nitog savremenog pisca. Svakako je su-

višno opširnije dokazivanje važnosti i

korisnosti takvih ocena, razvijenih i te- .

· meljitih. Potrebna je, dakle, kritika

književnih prevoda, kritika koja bi išla

u korak sa razvitkom samog prevodi-

laštva — i podsticala njegov dalji na-

predak. Dok je ono od oslobođenja do

danas a naročito tokom protekle dece-

nije, postiglo krupne uspehe (što ne zna-

či, naravno, đa se pojavljuju samo prvo-

klasne književne reprodukcije, ali znači

da je prosečni nivo vrlo vidno porastao),

u pisanju o prevedenoj knjizi poodav-

no nema promena., Ovo se naročito za-

paža u odnosu na najsloženiji, najteži

vid književnog prevođenja, najneza-

hvalniji i najzahvalniji u isti mah.

Reč je o prevođenju poezije. O po-

slu na kome prevodioca čekaju stotine

jazova koje treba premostiti i još više

zamki što se jedvanaslućuju. U još ve-

ćoj meri nego prevođenje umetničke

proze ili drame, ovo područje književ-

ne reprodukcije traži od autota prevoda

da se uživi m duh i zvučanje izvornog

teksta, da sagleda i oseti sve njegove

tokove, sve što je rečeno — i čak nedo-

rečeno,

- se

poezije
Baš tu, u ovoj oblasti, kritika prevoda

je pozvana da odigra naročito značainu
ulogu: da podstiče dobro prevođenjesti-
hova i onda kad temeljito, razložno, u-
bedljivo potcrtava vrednosti us-
pelih, suštinski tačnih reprodukcija —
i onda kad autorima i čitaocima onih
slabijih ili slabih. kaže realnu ocenu,
Takva kritika pružila bi lep doprinos
knjizi, svetskoj zajednici dobre poe-
zije, jačanju njenih veza sa čitaocem,
prevodiocima i prevodilaštvu, izdavač-
koj delatnosti i praksi. Pomogla bi, ne-
ma sumnje, čak iskusnim a još više
darovitim mladim prevodiocimastihova.

Isto tako, kritika prevoda pesničkih
tekstova delovala bi i kao opravdano
nepovoljnakritika loših napisa o repro-
dukovanoj poeziji. Ili, tačnije, kao kri
tika onog potcenjivačkog stava koji po-
jedini autori prikaza (zaista neshvat-
ljiiva površnost i nonšalantnost!) zauzi~
maju brema prevodiocima „pesničkih
dela. Takvi autori uopšte se ne upu-
štaju u ocenu reprodukcije — kao da
je pred njima prevod jelovnika ili ređa
vožnje. U jednom časopisu, na primer,
objavljen je pre izvesnog vremena pri-
kaz čiji autor razmatra i ocenjuje tana~-
nu poetsku materiju — prevod knjige
stihova jednog slavnog savremenog
francuskog pesnika. Bezmalo što deset
redova zbijenog časopisnog teksta, ima
taj prikaz Knjige stihova, prikaz koji
mestimice samo. što ne prelazi i sam
” stihove — u slavopojnu odu izdavaču
i ediciji. Međutim, od prve do posled-
nje reči tog prikaza autor prevoda osta-
je nespomenut, nepoznat, anonimam,
potpuno beznačajan za recenzenta ko-
me, izgleda, nije ni palo na pamet da
je, pored izdavačke kuće (kojoj svaka
čast!), zaslužan još neko. I da je zaslu-
žan u još većoj meri nego izdavač. Mao
da prevodilac stihova nije taj kome u
prikazu, nezavisno od toga da li je oce=
na povoljna ili negativna, pripada vrlo
istaknuto mesto! Određenije: prvo me=-

   
  

    

 

aktuelnosti

 padljivih izložbi. Od izložbi u sarajev-
skom paviljonu jugoslovenskih slika-
ra iz drugih gradova, vredno je spo=
memuti viđena dela Staše Beložan-
skog, Mirka Kujičića, Slavka Grk Mani-

ća i Milića Stankovića. Komisija za
kulturne veze sa inostranstvom i Re-
publički sekretarijat. za kulturu  omo-
gućili su i Sarajlijama da viđe izložbu
holandskog gvaša. Od mladih bosan-
sko-hercegovačkih slikara zapažene iz-

ložbe priređili su Arfan Ramić, Zvonko
Požar i Ante Martinović.

Malo uzbuđenje među likovnim
umetnicima izazvao je sukob članova
ULUBiH-a i banjalučkih slikara kada
je bosansko-hercegovačko Udruženje
trebalo da, posle grupne izložbe u Sara
jevu, priredi svoju izložbu u Banja
Luci. Pravi razlog toga sukoba jest već
uobičajena praksa u pojedinim mesti-

ma da se „otkupljuju radovi skoro
isključivo slikara sa svog područla.
Pojedine grupe slikara čak smatraju
da povremeneizložbe šireg skupa slika
ra u mestima gde oni rade ugrožavaju
njihov materijalni „položaj i monopol
kod otkupljivača. Čak su u manjim me-~
stima učestale „razne grupe amatera
sa profesionalnim slikarskim ambicija-
ma koji prođaju rame slike i štafela-
je blagodareći „izdašnosti „pojedinih
komuna u kojima rađe. Naročito se to
odnosi ma razne umetinike i nazovi
umetničke dekoracije javnih „prosto-

rija. Unosni poslovi, koji su sve češći
pod firmom jeftinije umetničke deko-
racije, uzeli su toliko maha da se ne~
davno ma jednom širem skupu kultur-
nih i javnih radnika samo o tome go~
vorilo. Niz je primera koji govore i o
raznim mahinacijama pri prodaji sli-

karskih radova i bezvrednih kičerskih
razglednica, anonimnih, pa čak i po-
znatijih profesionalaca. Ipak, ma tom

' savetovanju, kao i obično, osim kon~
statacija nije se pokušalo sa iznalaže~
njem nikakvih rešenja uočenih pro-
blema iz ove oblasti. Možda je za sada
dovoljno i to što se počelo detaljno go-
voriti o likovnoj umetnosti i o svćmu
onomešto se pođ tim imenom protura
naivnim i dobrimmlatišama, većinom
onima koji raspolažu „društvenim
sredstvima.

Posle svega, ipak, mirno leto ne
obećava osobita uzbuđenja. Ali, kao i
u vreme ranijih letnjih mrtvih sezona
kada se nije ništa dešavalo, to i ovoga
puta nikome neće smetati. Malo igara
i pesama na dva sarajevska festivala
koja u isto vreme pokušavaju da pri-
mame malobrojno zainteresovanu pu-
bliku („Ilidža 64“ i Četvrti festival igara
i pesama), svakako, neće mnogo do-
prineti raznovrsnosti Rkulturno-zabav-
nih zbivanja, ali će se zato pitanje
nepotrebnog dvostrukog finansiranja
sličnih programa moći spojiti u već
pomenuti pojam: mnogo.

Petar

-

LJUBOJEV

 

   

 

što ukoliko je reč o reprodukciji stihova
klasika svetskog pesništva (tj. autora
o kome ne freba opširnije govoriti u
prikazu baš zato što je slavan širom
sveta), a drugo ako se radi o prevodi-
lačkom zahvatu iz savremene, nedavno
stvorene poezije.

Staviše, ovaj recenzent citira desetak
stihova iz knjige čijeg prevodioca ne
pominje ni m „fusnoti“. Da. nije posredi
bilo prejako uzbuđenje zbog izlaska gd
dobre knjige koju je valjalo pozdraviti,
odavši dužno priznanje falentu francu-
skog pesnika, vrednoći izdavača i.. I
više nikome.

Malobrojni su, istina, tako drastični
slučajevi ogrešenja o smisao i svrhu o-
cenjivanja prevoda poezije. Ali za znat-
nu većinu onih koji prikazuju. knjige
reprodukovanih stihova — ta izdanja sl
povod da prvenstveno kažu šta misle
o originalu. Retko se govori o ne-
čem veoma važnom: da li prevodilac
(taj i taj) uspešno, pouzdano, produhov~
ljeno uvodi čitaoca u svet stihova koje
je reprodukovaoili ga ostavlja na pra-
gu toga sveta? Međutim, i značaj i,iZz~
vanredna složenost prevođenja poezije
zahtevaju od recezenta da se ozbiljno
dotakne tog pitanja, čak u okviru kra-
će ocene. ;
Nadajmo 'se da ćemo dobiti :pravu,

studioznu kritiku prevoda u stihu, kri-
tiku kadru da svojim razmatranjima
konačno uspostavi, održava i jača pod-
sticajni odnos prema ovom najsublim-
nijem rodđu književnog prevođenja.

: Lav ZAHAROV
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