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einice sekspirologa

SPECIJALNO ZA ,KNJIZEVNE NOVINE“ PISE

ec i veka u stalne rekvizite
svake pozorisne trupe koja igra
Sekspirove komade obavezno spa
da 1 kavez sa odsecenom ljudskom gla-
vom,

Ricarda III gledao sam poslednji put
u Stratfordu. Predstavu je reZirao Piter
Hol (Peter Hall), Ritarda je igrao Ijen
Hom (Ian Holm), a ledi Anu - DzZenet
Suzmen (Janet Suzman). Kaluderi u
kapuljatama mnose katafalk, Ana ide za
kovCegom svoga muza. Ricard joj pre-
precuje put. Kaluderi spustaju kovéeg
na zemlju i beze. Poéinje jedna od naj-
veéih scena Sekspirovog pozorifta, Ri-
¢ard je Ani ubio muZa i oca. Razdva-

jaju ih leSevi, bukwvalno, razdvaja ih

ovaj les. Celu tu scenu Ritard i Ana
igraju odvojer.si katafalkom. Posle pr-

vih bratnih ponuda koje joj Ricard

¢ini, Ana otkriva pokrov i u prostom
sanduku vidi se mrtvio tele ogrezlo u
crvenoj boji. Ana kleéi, na kolena pada
i Ricard da bi je zaprosio. Razmenju-
ju uzajamna priznanja i upucuju jedno
drugom uvrede mad ovim mrivim, okr-
vavljenim telom. Tik iznad glave u-
bijenog muZa Ana pljuje Ricardu u li-
ce, Ritard joj daje madc.

Na varsavskoj predstavi, u pozori-
itu Ateneum, Ana zamahuje macem,
jof jednom ga dize, ruka joj se opusta
maé joj ispada iz Saka. Nije u stanju
da udari. U Stratfordu, Ana udara nad
muZevljevim leSom, besno, ali je Ri-
¢ard hvata za ruku, steZe je, savija na
dole, tako da ispusta maé. Sve se doga-
da nad mrtvim telom. I tu, bas u tom
trenutku, dolazi do slamanja otpora.
'Ana nije vige u stanju da se oslobodi
tog zagrljaja. Pobedila je Cista tfeles-
nost. Stisalk tih ruku i fizi€ka snaga
mugkarca. Ana ée sada ve¢ poé¢i u Ri-
tardovu loZnicu, Kaluderi podiZu ka-
tafalk i Furno ga nekuda odnose. Ans

se na to neée ni osvrnuti. Ide.u loZ- -

nicu, zatim ¢e otiéi pod sekiru. . -

RRALJEVSKE TRAGEDIJE Riéard
[T 1 Ridard III izgradene su na prin-
cipima peotpuno suprotne pozorisne op-
tike. Ricard III poc¢inje velikim momno-
logom, napred je na proscenijumu, kroz
prva tri ¢ina dat je u stalnim pribli-
Zavanijima. Jeste svesnost i inteligenci-
ja, tek odabira, vlast stoji pred njim,
istorija treba da se odigra. Za njega
je istorija jasna i providna, stwvorena
od uzroka i posledica, istorija je me-
hanizam koji on pugta u pokret. Al
u-onom trenutkn kad je stavio krunu
na glavu, postao je samo totkié¢ Veli-
kog Mehanizma. Odlazi u drufbln_u sce-
ne. Tretirao je'ljude kao stvari, sada
je i sam stvar.

Ri¢ard II je kroz prva tri ¢ina samo
kralj, mehanizam i fstorija vlastitog
vladanja: gotovo je neprestano u dubini
scene. Na proscenijum ée iziéi tek kad
mu skidaju krunu sa glave. Tada po-
dinje igru u vlastito ime. Holoubek ga
je bag tako igrao. U pocetku kao da
je igrao dve litnosti: velitanstvo i

nekoga ko za trenutak zaboravlja na

to velidanstvo. U tim prvim cinovima
imao je nekoliko trenutaka rasejano=
sti, nekoliko privatnih &asaka. Holou-
bek vrlo &esto, po mome misljenju 1su-
vige desto, igra na' principu nekoherent-
nosti: lika i ogledala, kao da se Ssam
éudi $to igra, &to mora dg 1gra neciju
tudu lidnost. Mozda je to jedna od pPoO-
laznih tataka za igranje H_amle:ta, ali
jie Holoubek odigrao taj princip neko-
herentnosti mnogo ranije i ¢ak do kraja
U ranijim ulogama, pa kad Je_tvehalo
da zaigra Hamleta, ostalo mu je samo
da ponavlja samoga 5131:::. 1

Holoubek me je odusevljavao u u-
lozi Custa*) jo§ u jesen 1958. godine.
Jednoj od predstava prisustvovao je i
Voznjik iz Krakova. Posle zavrsetka
predstave Voznjik je doSao u Holtn»'t:mbre:-
kovu garderobu i dok su svi gestitali,
on je éutao, Zatim je rekao: '.,G‘-OSIPUdﬂ;E
Cust, &ta éete raditi kad bude trebalo
da igrate Hamleta?“

U Riéardu II princip nekoherenrti;w-
sti ‘nije proizvoljnost, veé izbor. L ?ﬁ
krune, Ritard je zaprepaSten StO i%
postoji, §to uopste .postoll, o . moze
postoiati u ovom telu koje je PT€ toga
bilo samo zemni prah  boZanskog
Pomazanika, U temi Ritarda II dat J¢
nagoveitaj Lira. Ritard vife nije dell
Velikog Mehanizma, vife nije tiot':f‘
uopéte nije vi¥e mehanizam; jeste sve-
emost i refleksija, svesnost i refl_eksm_c-
na kraju, posle svega, kao sto Je Ri-
éard III bio svesnost 1 refleksija na

Pocetku, pre svega. |
Elizabeta nije dozvolila da se Ri-

dard 11 izvede. Pozoriste je kraljeve i
careve prikazivalo kao tirane, verolom-
nike, okrutnike i nasilnike, Vladarli su

se s tim mirili, ematrali su da ih se
@o ne tice. Neki tamo su bili tirani, on
Je pak kralj po milosti boZjoj i wolji

- narodno]. Prikazivanije vladara kao ti-

rana bilo je osvestano mnogovekovnom
tradicijom. Sasvim nesto drugo je scera
debronxi_za;cije. Scena fizickog, odigled-
nog skidanja krune. Vladar je bio kralj
pa ostavio krunu i postao obi¢an smrt-
nik. Tako ne$to se veé nije moglo do-
zvolitl, Pozoriste je prikazivalo kako
su kraljevima odsecane glave, ali je od-
rubljivana glava kralju i trup bez gla-
ve ostajao je ipak kraljevski trup. I
ta je scena bila osve$tana tradicijom.
Samo se jedno nije moglo podneti, a to
je da kralj prestane da bude kralj.
Odrubljivanje kraljevske glave je alkt
fizitkog krienja principa poslusnosti.
dok detronizacija predstavlja rugenije
samog principa, ruSenje celokupne te-
ologije. Rudenje metafizike. Posle to-
ga nebo ostaje zauvek prazno i pusto.

Prvi koji se odvaZio da to uéini
bilo je Marlo. Njegov Edvard II li¢i na
Sekspira iz hronika, bez krvi i mesa,
bez ijedne trunke samilosti. i mazume-
vanja prema svetu. Veliki Mehanizam
Jje tu razgoliéen do kraja. U toj drami

‘'ne samo Sto nema  tragova milosrda,

veé nema u njoj éak mi tragova ideo-

logije. Kralj je lakomislena budala, ci-

nik i kukavica, bez karaktera, ¢ak ni-
je ni okrutan, nego samo ima okrutne
kaprise. Kraljica je napola zaljubliena
Zzenka, napola ' obitna devojéura. Cak ni
kruna nema u sebi nidega od dostojan-
stva, samo je jedan ogroman zlatni ko-
lut za koji se otimaju veliki feudaled,
Svi su utonuli u blatu. mocev od kra=-

~ljevih miljenika do kralji¢inih ljubav-

nika. Biskupi i kancelari, dvorani i vi-
soke sudije. A pre svega kralj, Marlo
ga bukvalno pofapa u blato. U posless
njoj sceni, kada je veé liSen krune, gr-
ca u blatu do guSae. Moérala jé to bit
nesvakidasnja satisfakcija da se kralj
gura u ‘bldto. Ta besna mrinia i dan

danas 'izbija u Marloovim dramama. U

poredenju sa Marloom, Sokspir nam
izgleda ¢ist od te mrznje. Ohladen, (lak
i kralju daje trenutke Goveénosti.

TEGOBE OKO

Holoubek ne Zeli da se preda u po-

slednjoj sceni, ne zZeli da umre.

Bolje

re¢eno, ne brani Zivot, jer zna da je
presuda pala, brani ostatke dosto-
janstva. Ne daje da ga poseku placene
sluge. KidiSe na dzelate, otima im ma-

Nastavak na 4. strani
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POTCENJIVANJE DRAMSKE
LITERATURE

OD ONOG SKORASNJEG tre-
nutka, kada je poslednji put pala za-
vesa na ovogodisnju sezonu, stica-
jem okolnosti kroz nasu sredinu pro-
8lo je nekoliko poznatih pozori$nih
krititama raznih zemalja. Svii su se

i interesovali za jugoslovensku sa-
vremenu drdmsku literaturu i u ne-
moguénosti da vide neke od hvaljenih
predstava, trazili bar Stampane origi-
nalne tekstove ili dramatizacije.

Naravno, kako takvih knjiga. ima
veoma malo, to se sva predusretlji-
vost ‘svela na tragamje za petim ili de-
setim kopijama kod samih pisaca, s
obzirom da pozorista ne obifavaju da
ustupaju svoje veé jednom prekucane
primerke nekog dela. Na pitanje zZbunje
nih gostiju, koji su veoma dobronamerno
¥eleli da ponesu sa sobom vrednije
telkkstove 1 za njih eventualno zaintere-
suju teatre svojih zemalja, zasto se
tako malo posvectuje paznje publiko-
vanju dramske literature — odgovor
nije mogao da bude izrecen do kraja,
Zasto?

Nista lakSe do banalizovati ¢&itav
problem i po lokalnim' Sablonima odgo-
varliti u stilu izdavata: pa to niko
ne ¢ita! Kome su danas jos potrebne
drame? :

‘Kako nas paméenje ipak nije izda-
1o do kraja (5to bi neki izdavati vero-
vatrio voleli), lako se prisefitl vremena
od pre deset i petnaest godina kada su
u svim republitkim centrima 1 danas
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LIKOVNE PRILOGE U OVOM BROJU
IZRADIO SLAVOLJUB BOGOJEVIC

vrlo autoritativnim i poznatim izda=-
vatkim kuéama postojale stalne dramske
edicije. I to u vreme kada nismo ni
izdaleka imali tako vrednih i zanim-
ljivih drama kao danas. U nekim od
tih zaboravljenih godina znalo se stam-
pati i preko stotinu domaéih i ino-
stranih, &to savremenih i klasi¢nih
dela.

Ali, paralelno sa afirmacijom scen-
ske reéi, posebno one sa prizvucima
kvalitetno novih elemenata modernog
i univerzalno savremenog u isti mah,
opadao je broj izdanja, tako da danas
praktiéno nijedno izdavacko preduzec:
u &itavoj zemlji nema mneku stalnu

dramsku ili pak pozoriSrou biblioteku.

U njihovim planovima literatura ove
vrste ne znati mnogo, naravno, pod
pretpostavkom da mnije vezana za ime

odredene li¢dnosti ili pisca koji kod izda-

vata uZiva ugled po swvojoj aktivnosti na
neltom drugom literarmom planu. U
takvim slutajevima za mjihove teksto-
ve (mada je, i takvih malo) nade se u-
velk neko moguée reSenje 1 unutar
standardnih biblioteka.
. Na taj natin dramski pisei su pre-
pusteni sami sebi, pa je mjihovo stale-
ko udruZenje trenutno jedini jugoslo-
venski izdava¢ pozorisne litermature. U
kakvom su oni poloZaju govori i €inje-
nica da se, iz Zelje da im dela ipak
budu objavljena, odriéu punih autorskih
honorara, tako da nakrada za Stampa-
nje jedne drame, bez obzira na broj
tabaka, ne prelazi u bruto iznosu sumu
od 50.000 dinara. Istina, i Sterijino- Po-
zorje ima Dbiblioteku za objavljivanje
nagradenih dela, ali kako se mnagrade
za savremenu dramu dodeljuiu swvake
druge ili trece godine zbog ¢udnih i ne
razumljivih - strasti pojedinih clanova
7irija, to mjeno postojamje ne moZe
imati nekog veéeg znacaja za razvitak
dramiske knilZevnosti.

Porazno deluje i saznanje da i sami

Izdavaéi, bez obzira na sva obrazloZe-

nja, sustinski i sami ne znaju zasto ne
Stampaju dramske tekstove. Nijedan
od rjih nema ispitano  trziste za owvu
virstu literature pa ni preciznije kalku-
lacije 0 mogué¢im gubicima na pozna-
tim 1 u pozoristu cenjenim domadéim
ili inostranim savremenim komadima.
Prosto se u stihiji . izgubio
samo lep obicaj ve¢ i znacajna kultur-
na aktivnest, pa nije iznenadenje §to
izdavaéi u tom smislu i ne odrZavaju
kontakte sa piscima ili samim pozori-
Stima. OgluSuju se ¢ak i u slucajevima
kada inicijativa za objavljivanje po-
tite ne od pisaca nego od samih pozo-
rista koja su stavila delo na svoj re-
pertoar. Koliko se puta predlagalo da
savremeni dramski tekstovi budu ab-
javljivani paralelno sa premijerama i
prodavani u pozorisnim dvoranama za-
jedno sa programima uz popularne
cene. |

Sve nas je to dovelo do priligno
ponizavajuce situacije — da pojedina
dela bivaju pre Stampana u inostrar:-
stvu nego u zemlji gde su stvorena.
Samim pozoristima ova situacija je ne-
prijatna, pa se ¢esto izvinjavaju &to
nemaju vise sredstava da sami pu-
blikuju znadajnija dela sa svog re-
pertoara. U osnovi to je taéno,
mada sve rezerve nisu iskorigéene,
o d¢emu najbolje svedate popular-
ne pozorisne biblioteke Zagrebatkog
dramskog 1 Mesnog gledalidta iz
Ljubljane. Samo ovo poslednje iz-
dalo je dosad preko 25 knjiga iz
istorije teatra, pozoriSne esejistike,

originalnih tekstova i drugog.

Medutim, posebno zabrinjava Sto.
usled ovakve izdavacke politike, dram-
ska literatura, bez obzira na svoie
objektivne Lkvalitete, sve viSe postaie
regionalna 1 malo je pisaca koje puhli-
ka poznaje u raznim kraievima zemlie.
ukoliko njihova dela nisu igrana na

Nastavak na 10, strani
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Filozofi ili polititari

POVODOM SKUPA ,Marks i sa-
vremenost“ koji je nedavno odrzan u
Novom Sadu dr Mihailo Markovié je
u lintervjuu objavljenom u sarajev-
skom ,,0Odjeku® izmedu ostalcg rekao:

wDoklegod filozofi i politicari po-
stoje kao posebne profesije, za ovaj
odnos ¢e bhiti karakteristitno: s jedne
strane, izvesno mnepoverenje politicara
prema filozofima zbog njihovog ,nere-
alizma*“, zbog mnjilkovih devijacija od
rvaniénih gledista, zbog njihove kriti¢-
nostiprema postojetoj stvarnostiuime
sapstraktnih® ideala buducénosti. S dru-
ge strane, filozofi ¢e politi¢arima pre=
backvati prakticizam, vilastosjubivost,
pribegavanje -improvizacijama, pa pre-
ma tome i1 neracionalnost. ganogih re-
senja sa stanovidta vladajuce filozofije
drustva. Doklegod postoji podela rada,
drustveno bi¢e politicara i filozofa je
unekoliko mrazlic¢ito. Ori, kogi donose
odluke, koji su neposredni tvorci po=
stojeceg oblika drustva, nuzno ée ose-
cati mnogo vefu odgovornost za njega
i tezice da ga, pre svega, afirmiraju ta-
kvog kalkav je. Oni koji su pozvani da
pre svega o opstim problemima misle,
prirodno ¢e u svemu postojetem vide-
ti samo nesavrSen prelazni oblik na
putu ka drustvu buducéniosti.

Postoje, svakako, wuslovi u kojima,
bar prividno, ove suprotnosti iS¢ezava-
ju. Za vreme staljinizma filozofija je
bila potpuno potéinjena politici, Filo-
zofi koji su prezivell cistke postarali
su se da se u socijalistickim zemljama
oformi uverenje da tako i tréba da
bude. Danas je jasmo da je to bio pe-
riod velikog pada filozofske misli.

Emancipacija i nov uspon autentic-
ne marksisticke misli u socijalizmu ne
moze se obawviti bez izvesne ,Skripe“ u
odnosima filozofa i politi¢ara — kako
je to neko duhovito primetio u Novom
Sadu. Veoma ohrabruje Sto te ,Skri-
pe“ zasad kod nas nema vise. Mi smo
u izuzetno povoljnom broju da nema-
mo makar kakve politictare i filozofe
ve¢ ljude koji su zajednicki ulestvova-
H i uestvuju u revoluciji i koje u
mnogim najbitnijim stvarima vezuju
snazne veze solidarnosti.

Pa ipak, reSenje protivretnosti ko-
ju sam pomenuo u pocetku, vidim tek u
jednom vremenu u kome ce iS¢eznuti
sadasnja podela rada, pa zajedno s
njom i ljudi koji samo filozofiraju ili
samo politiziraju, Tada c¢e se filozofi-
jom baviti svaki kulturni fovek, pa
prema tome i svaki covek koji se pri-
vremeno prvenstveno angazuje na po-
slovima organizovanja i usmeravanja
drustvene prakse (koji ¢e odgovarati
onom upravljanju ne samo - stvarima
ve¢ i ljudima, $to danas zovemo poli-
tikom). I obratno, tada ¢e ljudi koji
se intenzivnije bave {filozofskom pro-
blematikom smatrati za prirodno da
svoje apstraktne misli realizuju u kon-
kretnoj nauénoj i drugoj neposred-
noj praktickoj delatnosti.

Ali, da bi to vreme doslo, treba da
veé¢ danas imamo Sto vise politicara
koji su ozbiljri teoreticari i filozofa
koji dobro poznaju praktiéni Zivot
svoje zemlje.“ |

®

Pulska selekcija filmova
sa savremenim temama

MEDU PET FILMOVA, koji se nede
pojaviti na zvaniénom programu u
Puli, a u okviru jedanaestog jugoslo-
venskog filmskog festivala — tri su
savremenih opredeljenja po svojoj te=
matici, kostimu i interpretativnim am-
bicijama. Ovaj dogadaj pobudio , je
znatnu paznju medu nasim. inace pnri-
liéno inertnim, filmskim krugovima pa
i kulfurnoj javnosti

Ovo tim pre $to se situacija sada bi-
tno razlikuje od proslogodisnjih pul=
skih susreta kada su se medu onim
malobrojnim u informativnoj sekeiji
nasla i dela kao $to su ,Pe§Cani za-
mak® i ,Dani“ Tada oni nisu prime
ljeni u izabrano dru$tvo zbog navodno
svoje sadrzajne, filozofske i izrazaj-
ne ekstravegantnosti. U komentaruna

odluku sadas$njeg zirija ne navos
di se nijedan od ovih razloga. A i
S§ta bi trebalo jos reci koda je i pu-
blika videla filmove .Dobru kob!
i ,U sukcbu“ a .Afera“, ako
se mozZze suditi po zatvorenim %
radnim projekcijama. nije nista bolje
nl vrednije delo,



aliki vk s el NG s il

NASTAVAK SA
1. STRANE

U stvari, ne zabninjava toliko 3to

]0 rel o loﬁim filmovima u pogledu izbo

ra sadrZaja, a narodito njegove inter-
wretacije, jer takve pojave nisu stra-
ne domacoj kinematografiji.
dino saznanje da su oni stvoreni posle
uspeha filma ,.Licem u lice“ i sa izra-

gitim pretenzijama da jo§ dublje pro-

-dru u sloZene tokove nase realnosti.

Posebno ¢udenje izaziva konzervati-

zam ideja, rezije, pa i glume i s pra-
vom se postavlja pitanje: zar Zivot ne
pruza hiljadu moguénosti za stvara-
nje nadahnutih i nama svima potreb-
nih stvarno savremenih filmova koii
¢e u potpunosti da odraZavaju ne sa-
mo nade fizitke reakcije veé pre sve-
ga unutarrji odnos prema sebi i stva-
- rima oko nas.
- Izgleda da razloge treba traZiti na
drugecj strani.
(P. V.)
@

Veljko Koraé o kritickoj
snazi marksizma

MARKSIZAM se mogao pojaviti i
pozavio se samo kao kritika, on mozZe da
se razvija i1 razvija se samo kao kritika
i samo ukoliko je kritika. Savremeno
stanje marksizma to ubedljivo pokazu-
je. Uostalom, nije li sam Marks razvio
svoje ideje u kritici i zar je pisao i%ta
drugo osim kritika?

Ima, naravno, tumada Marksovih
ldeja koji bi po svaku cenu hteli da
se upravo ta, kriticka strana marksiz-
ma, zasenci i prikrije. Oni obi¢no vole
da kaZu: Marks je Ziveo u drukéijem
vremenu 1 njegova misao o neophod-~
nosti kritike ,svega postojeteg“ ima
osnove 1 opravdanja samo u odnosu
prema onome Sto je postojalo u nje-
govo doba, a ne u odnosu prema po-
stojeCem u nase doba. I tome jos do-
‘daju: Marksova kritika ,svega posto-
jeéeg* usmerena je samo protiv kapi-
talizma, a ne i protiv socijalizma, te
mark:s-i-sti u socljalistidkom sistemu
treba viSe da misle na ,pozitivho“,
nego na negativno!

Da je Ziv, Marks bi prezreo ovakve
tumace svojih ideja. Prezreo bi ih, pre
. -Byega, kao neznalice. Jer, Marks je di-

-ojalektidar, a njegova misao — dijalek-

ticka filozofija., . Cime se: dijalektitka
filozofija bitno 'razlikuje od pozitivi-
stiéke filozofije i svakog oblika poziti-
vistickog natina misljersia? Time Sto
je pozitivizan veoma blizak vulgarnom
zdravom razumu, a vulgarni zdravi
razum se ne suprotstavlja nekritic-
kom i apologetskom sakupljanju ,&i-
njenica* koje ne izlazi iz okwvira
»Svega postojeceg”, Za pozitivizam je
sve to sve Sto se prikazuje kao posto-
Jete. Za dijalektiku nije sveto nista $to
- postoji. Sve $to postoji, zasluzuje da
propadne — to je jedino ,sveto® nade-
lo dijalektike. Zato je doslednost kri-
tickog stava prema ,.svemu postojeéem®
glavno merilo dijalekti¢nosti mislie-
nja, a osobito onog nadina misljenja
koji je Marks zasnovao.

Razume se, wvulgarnom zdravom
razumu 1 svim vrstama takozvanog
zdravorazumskog nac¢ina misljenja, ova
misao je najvecéi izazov. Obi¢nom na-
Linu misljenja ¢&ini se da dijalektitko
nacelo negacije ,svega  postojeceg®
znaci negac;tju same  stvarnosti, dakle,
misaori, a samim time i prakticki ni-
“hilizam. Medutim, pravi smisao Mark-
sovog shvatanja neophodnosti kriti-
ke ,sveg postojeteg” moZe se shvatiti
. -8amo - ako se zna njen pravi izvor -
Hegelova filozofija. Jer, niko nije vise
©od Hegela isticao da nije stvarno sve
sto postoji 1 da je postojame samo de=-
limi¢no stvarnost, dok je delimice —
- pojava. U abilénom zivotu, upozZoravao
je Hegel, proizvoljno se naziva stvar-

moséu svaki kapris, zabluda, zlo i sve

sto ovamo pripada, kao i svaka egzi-
stencija koja prolazi i iScezava; ali isto
tako veé i po opStem osetanju, jedna
sludajna egzistencija ne zasluzuje em-
fatitni naziv stvarnosti, jer ono S&to
je sludajno ima egzistenciju koja nika-
ko nema veéu vrednost od netega Sto
je w®amo mogucte, dakle, egzistenciiu
. koja moZe isto tako nme biti, kao Sto
jest.

Stav je jasan, savrieno jasan: do-
slednom kritikom otkriti ono $to moZe
i ,re biti®, da bi se upoznalo ono Sto
je stvarno. U tom smislu - razumno
je ono &to je stvarno, tj. ono 5to ima
sve uslove da prevazide postojete sta-
nje i da se dalje razvija. Zato se dija-
lektitka misao u samoj svojoj sustini
nepomirljivo odnosi prema postojetem
§ zato ona aflrmife nadelo razumne
negacije. Ali, upravo zbog toga, ona
izaziva uzasavanje obiénog ili zdravo-
razumskog misljenja, sukobljava se sa
gvim tendencijama apologije postoje-
Peg 1 proglagavanja  postojecez za
stvarno. '

- Marksizam je uvelk bio moéan kad
®e dosledno sluZio dijalektikom  kao
racionalnom kritikom ,svega postoje-
teg®. Bez dijalektike, svog revolucio-
narnog misaonog oruda koje razumno
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negira ,sve postojete”, marksizam se
neizbezno izvrgava u vulgarni poziti-
vizam i pragmatizam bag zato ito po-
staje apologija ,svega postojeteg®, sve-
ga 8to se prikazuje kao ,pozitivno*,
Cak i kad praksa oéigledno pokazuje

- da pozitivnho nije.

Zar nije praksa @ staljinizma to

ocigledno potvrdila?
(:JVidJi*Ci“: jlll!n 1964)

®
KnjiZzevne novine*

za g;ladltel]e Vukovog puta
u Trsicu

PREDSTAVNICI GRADITELJA
Vukovog puta u Triiéu posetili su re=-
dakeiju ,Knjizevnih novina“; tom pri-
likom voden je razgovor o gasmwamu
»Kujjizevnih novina“ na gradili$tu pu-

- ta. Kako je UdruZenje knjiZevnika Sr-
obavezu da organizuje

bije preuzelo
nekoliko susreta pisaca sa graditelji-
ma, ,,Knjizevne novine“ su predvidele
da jJedna grupa saradnika do kraja
jula poseti graditelje Vukovog puta
i da im za spomen biblioteku, koju
brigadiri nameravaju da osnuju, po-
kione pet kompleta ovogodignjih bro-
jeva lista i da im redovno 3alje.po
pet besplatnih primeraka ,KnjiZevrih
novina“ za vreme trajanja akcije. .

Kraj jedne problemati¢ne
prakse

U SENCI senzaclonalistitkih naslo-
va o povecanju cena i licnih dohodalka
promakla je manje-viSe nezapaZeno
vest o jednoj odluci Saveznog izvrinog
veta — da se zabrane i iskljuée iz po-
slovnog Zivota pokloni i sliéni vidovi
sticanja materijalne koristi. Dosadagniji
propisi o tome, sadrZani u nekim od-
redbama Zakona o javnim sluZbenici-
ma 1 Zakoma o regulisanju poslovnih
odnosa na trzistu, ostawljali su razlidi-
te moguénosti tumadenja. Smatra se
da bi problem primanja i davarsja po-
klona trebalo regulisati jednim
Stim propisom.

Ova odluka biée svakako znadajna
za dalju izgradnju morala adekvatnog
nasem druStvu, narodito u krugovima
tzv. ,poslovnih ljudi“, s obzirom da
se na tom planu primeéuju izvesne
tendencije strane celokupnom razvoju
nase zajednice, Njeno sprovodenije u
zivot imacée, osim toga, i jednu posle-
dicu drukcije prirode: samoj reéi po-
klon vrati¢e se njeno osnovno znaéenje,
opasno ugrozeno poplavom hemijskih
plajvaza i drugih (skupljih) 3arenih
laza za neodgovornu decu.

Mrtva sezona ili...?

IZGLEDA DA JE porast temperatu-
re uticao na knjizarske izloge i rafo-
ve. Jer, kako imate objasniti zasto se
wjihov raspored slabo menja, zasto
broj naslova u njima gotovo uopste
ne raste. Ista slika dobija se i na osno-
vu bibliografskih podataka, koji se tu
i tamo pojave u Stampi. Opsti zaklju-
izdavanje beletristike tokom Ilet-
njih meseci gotovo je zamrlo.

Ova fama mrtve sezone nije zahva-
tila samo izdavamje knjiga, niti je po-
godila iskljuéivo knjiZzevne recenzente.
Nedavno se 1 jedan recenzent gramo=-
fonskih ploda Zalio na slabu produkeiiu

pojedinih kuéa, koje su se, takode,
prepustile blagodetima mrfve se-
zone,

Cini se, medutim, da je uticaj mrive
sezone preuvelit¢an, i da se, bar u ne-
kim sluéajevima, iza tog termina kri-
je samo inertnost. U ovo vreme Zege
pojedina nebeletristitka dela ipak se
pojavljuju. Da i izdavali namerno &u-
vaju bolje termine za kuretniju bele-
tristiku? TIli samo zaboravljaju da
mnogi turisti, pri polasku na godignji
odmor ili ma pufovanje, u svoj prtljag
stavljaju 1 poneku knjigu.

G
Prag slavi Franca Kafku

KRAJEM proSlog mjeseca Prag je
dostojno proslavio uspomenu na jednog
od najveéih pisaca stoljeéa  Franca
Kafku ¢ije je literarno delo niklo u-
pravo u ovom gradu. Poslije dugogo-
disnje Sutnje o lidnosti ovog izuzetnog
pisca, ime Franca Kafke zauzelo je u
javnom i kulturnog Zivotu Cehoslovat-
ke upravo ono mijesto koje mu po svim
kvalitetama i pripada. Kako bi &to odi-
tije istaklo ovu ,rehabilitaciju® Fran-
ca Kafke, ¢ehoslovatko ministarstvo
kulture organiziralo je wveliku “izloZbu
posvetenu uspomeni na velikog pisca.
Pune tri sedmice stanovnici Praga i
svi ostali posjetioel moéi ée vidjeti o-
bilje dokumenata, rukopisa i fotogra-
fija vezanih uz privatni Zivot ovog pre-
rano preminulog umjetnika. Glavna
litnost na ceremoniji otvorenia izloZbe
bio je poznati Maks Brod, danas veé
osamdesetogodiiniak, priiateli pokoj-
riog Kafke i ¢oviek koji je svijetu sa-
¢uvao dragoncjenu pigtevu literarnu o=
stavitinu, U svom kratkom govoru na
otvorenju pra&ke izloZbe, ganut do su-
za, Maks Brod je govorio o Kafkinom
spozitivnom  odnosu prema Zivotu”.
hrabrosti, veselosti i ostalim liudskim
kvalitetama koje su mu mnogi, pro-
glasivéi ga okorielim pesimistom, zul-
no osporavali. (ik)
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nesto i pojeftini. Ne esto,
veoma retko, ali se defava. Listovi
tada javljaju o pojefﬂnjenju omiie-
niu cefaa, Nikome ne pada na p-ametda
umeste® toga pominje ,move cene“,

Kada, pak, neito poskupi (8to biva -
tesce), Stampa odjednom oseti potre~
bu za eufemizmima. « Poskupljenje se
naziva usqudwcmjem cena, a J@o . gi- .
nonim za viSe cene upotrebljava se iz-
raz nove cene. Zasto nafe novine nemaju
smelosti (ili smatraju za neuputno) da
neprijatne dogadaje takve vrste servi-
raju bez oblarde, ostate po svoj prilici
tajna. Obgaémeme da 1e to iz obzira
prema Cltaocima slabih Zivaca i visokog
krvnog pritiska moZe se unapred odba-
citi; u vec¢ini drugih stvari &tampa ne
voﬂ1 racuna o Ziveima i lﬂwnmn pri-
tisku publike.

U ovu poslednju subota, kad je ob=-
narodovano saopstenje Savemog izvr-
snog veca, ,Borba“ je jedina sakupila
doveljno ' odvaZnosti da glamii naslowv
na prvoj strani potne retima: ,Pove-
¢ane cene...“ Na osmoj strani, zvanoj
,,Beogradsﬂ{l dnevnik®, urednik je ipalk
bio oprezniji: ,,Od jutros nove cene“.

wLolitika“ je i na prvoj i na deseto]
(,Beogradska hronika®) strani 1 ‘glav-
nim mnaslovima fistakla formulaciju
wnove cene®. Da se cerse povedavaju (a
ne, recimo, smanjuju) konstatovano je
tek u sitno sloZzenom podnaslovu.

»LRSPres” se izvukao dosta ingenio-
zno, Njegov glavni naslov glasi: ,,Se-
¢er, hleb, ulje”. Da su u pitanju nove
cene vidi se iz manje upadljivog mad-
naslova, a da te move cene znade pos-
kupljenje saznajemo iz jo& neupadlji-
vijeg podnaslova. Na treéoj strani cene
su u naslovu nove, a u podnaslovu po-
vectane. Sedma strana (beogradska) veé
je prethodnima dovolino pripremljena
za neuvijeno saopStenje: .,Od jutros:
Skuplji hleb, Seéer i ulje®.

s veternje rovosti® su nagle jog bo-
lje reSenje. Nadnaslov: ,,Posle odluke
SIV o poveéanju li¢nih dohodaka i ce-
na osSnovnih poljoprivrednih proizvoda,
struje 1 uglje (bas tim redom!; Na
slov: ,U BEOGRADU HLER — 108“.
Zatim, uvrh treée strane, krupan na-
slov: ,,VIJC"I LICNI DOHOCI (pa ispod
toga, neSto ditnije) I CENE NEKIH
PROIZVODA®. Tek na polovini treée
strane: ,,Hleb skuplii za 22 dinara®.

U nedelju su se i ,,Borba® i ,Poli-
tika“ opredelile za termin move cene
kao lajtmotiv svojih komentara. Oba
se komentara uglavnom slaZu sa teza-
ma 1z saopStenja Saveznog izvrinog
veca, s tim S$to ,,Borba“ naglagava da su
cene povecane ,uz odgovarajuéi porast
licnith primanja gradane®, dok .Politi-
ka®“ Insistira da se poveéanje cena .ne
moze vriiti na radun Zivotnog standar-
da ljudi“ i da je zato., nuZna [...] kon-
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LJUBISA MANDJLOVIC

POTESKA RACUNICA

U prvim posleratnim godinama, u
vreme stvaranja naseg prvog pe-
togodisnjeg plana, pritala se anegdo-
ta o ondasnjem -— izvinjavam se ako
to zvanje mozda nije sasvim tacno
navedeno — ministru za ribarstvo du-
hovitom revolucionaru Vice Buljanu.
Buljan je, kazu u Skup$tini izjavio:
— Ne znam, drugovi, kako da pla-

 niram, Kod mene je isto kao kod dru-

ga Marka*): Sto upadne u mrezu, to
Bl 480t |

Setio sam fe anegdote kad sam Cuo
da se sada -~ u opStim nastojanjima

da se izmeri svaciji rad -~ govori o

- nagradivanju prema radu i u sluZbi

unutragnjih poslova, Verovatno nisam
jedini kome su se — na fakvu vest —
razvukla usta. u osmeh. -

Zato je,” bas zbog ovakvih zlomisli-
laca kakav sam ja, dobro §to je savez-
ni sekretar za unutrasnje poslove Vo-
jin Luki¢ stvar malo bolje osvetlio,

— Nagradivanje prema radu u na-
§oj sluzbi — rekao je Lukié¢ -— mpze
da izazove strahovanje od prelerane
revnosti nasih organa ako bi se nagra-
divanjem stimulirala takva pretesran_a
revnost, Naravno, takva strahovanja
su neopravdana, jer nagradivanje ne
moze zavisiti od broja kriviénih dela,
uhapsemh ili uopSte od broja interven-
cija nasih organa, Nagraﬂlvame prema
radu ée biti zasnovano na sasvim dru-
gim merilima i pokazateljima. Mi cCe-
mo, recimo, vife nagraditi sluzbenika
ukoliko radi kvalitetnije, bolje obra-

* Aleksandar Ranikwxé, tada mmi- na ove upozor

‘gtar unutrasnjih poslova: . ..

»

efava se kod nas da pocrwlnad %

ina margmama qtampe .

kosta TIMOTIjEVIé

NOVE
CENE

trola cena drugih proizvoda kako se
ne bi narusilj novi odnosi“.

U ponedeljak su oba lista uzela dan
odmora. Ni redi o novim cenama. Zato
su -, Veternje novosti“ i ,,Ekspres” dali
prve izvesStaje o reagovanju trzista.

~Novosti“ su lansirale optimisti¢ku
verziju pod naslovom: ,Pijace ostale
imune” i podnaslovom; , Dok ugostiie-
134 [...] postepeno di¥u cene svojih
porciin, na pijacama, sve jeftinije”.

wEkspres“ je, medutim, na prvoj
strani sklon opreznom pesimizmu i éak
tiho zvoni na uzbunu: ,,Da li je pocela
lanéana reakcija?“ A na sedmoj strami

ve¢ gorko konstatuje (nadnaslov): ,,Po-
sle poslednjeg podizanja cena®; (nas-
lov): ,,Beograd najvife poskupeo”,

U broju od utorka ,Politika“ je re-
zervisana, ali precizna: ,U nekim me-
stima ne po¥tuju uw potpunosti odluku o
cenama brad¥na, Selera 1 ulja”.

»Borba“ lakonski k je: ,,Nema
dovolino crnog hleba®,

Time se ova hronika zasad prekida,
jer ovaj rukopis u utorak pre podne
ide u Stampu. Zato u niemu nema nista
0o pisanju nedelinih listova. ,NIN“ i

wBeogradska nedelja“, naime, pojavili
su se u kioscima na dan objave novih

cena, ali su oba lista Stampana jo$§ u
petal, pre nego 3to je odluka Saveznog
izvrénog veéa obnarodovana. ,Svet
(prede ,Sport i svet“) i ,Ilustrovama
politika“ izlaze ponedeljkom odnosno
utorkom, ali ni u njima ovog puta nije
bilo 14 reédi o temi dama. (,,Svet“, dodu-
Se, ima dosta o mleku, ali ne o tome
koliko ono kosta, nego o tome koliko
je u njemu neplaniranih I po: JUS-u
nedozvoljenih bakterija.)

Sve u svemu, dosad je Stampa rea-
govala uzdrzljivoe i, kako se to kaZe,
odgovorno 1 konstruktivno. Artikulisa-
no nezadowvoljstvo nije ni trebalo o-
cekivati. Pada, medutim, u oti da su
ovog puta izostali oni komentari, ne-
kada skoro obavezni, u kojima se tvr-

duje predmete, objektivan je i, narav-
no, ne pravi greske.. Spomenuo sam
samo neka od merila, Naravno ima ih
Jos. SuStina stvari je u ovome: nas ée
drustvena zajednica viSe ceniti - ako
krivienih dela bude manje, jer ée biti
Jasno da je to rezultat vefeg truda i
rada, $to se ‘prilikom nagradivanija
mora ceniti.

Dakle, odbaciti pomisao da €e ovo
merenje kolicdine truda dovesti do ve-
ceg punjenja ,mreZe“,

Samo, treba unapred biti nadisto
da ¢e merenje rada u sluZzbi bezbed-
nosti bez ikakvog merenja kroz- broj
dovesti do svakojakih tefkoéa. Kao, u-
ostalom, u svim oblastima Zivota gde SU
ne moze da se pozove u pomo¢ mate-
matika. Ja, na primer, strahujem da ée
sluzbenici bezbe«dnost:l dok ih na raz-
nim stranama bude éakao posao, vre-

me mozda poceti da gube u dugadkim

razgovorima oko unutrasnje raspodele.
Koliko kome, na osnovu &éega. Pri to-
me, makar koliko beZali od nekog u-
pmééavamja obratuna kroz distu mate-
matiku, neée, mislim, moéi sasvim ni
da je zaobidu, Koli¢tina je —— koli¢i-
na. Da koliko - toliko smanjim mu-
ke koje ée drugovi iz unufrasnjih po-
slova svakako uskoro, imati oko utvr-
divanja koli¢ine rada, &inim sledeéu
napoments

Posto se u sluzbi bezbednosti ne
zeli da se koli¢ina rada njihovih sluZ-
benika trazi u broju sluéajeva, neka
se svakako trazi ipak i u netem mate-
mati¢ki jasnmom. Na primer, umesto
sto sitnih ribica, bolje uloviti jednu
veliku ,ribu“.

VRUCINA I U SKUPSTINI
V Mitrovié u ,Politici“bele?i da se
® poslanici Savezne skupstine, za
vreme Sskupstinskog rada, ponagaju
katkad prilitno komotno. Jednostawvno,
odu iz sale, gde i sami treba da ude-
stvuju u donosenju vazne odluke.
Odu, i nema ih. Navodno, svriavaju
druga - opet sluZbena — posla u gra-
du. Ili se zadrzavaju u drugim prosto-
rijama. Valjda u bifeu, gde ih, za vre-

me' Zege, ¢ekaju hladna pica. Zato se
defava da ne moZe da se nakrpi broj

poslanika potreban za donofenje puno-
vazne odluke, Tako se nesfo i nedav-
no desilo. Kad je napravljena uzbuna,
ipak su se iskupili. Pri glasanju, dosta
se njih uzdrZalo, Dokaz da se nisu
upoznali sa stvari o kojoj trreba da se
izjasne.

Takvo ponafanje poslanika sva-
kako je za o¥tru osudu, Ja, medutim,
avam, ne da bih posebno
~ ukazivao ng potrebu takwe wmdee- Na-

dilo da poskuplienje namirnica zna#

‘povetanje litnog standarda i da gra-

danstvo stoga treba da mu se raduje,

. Apologeti novih cena sada su bili paj-
ljivi, taktiéni, i ograni¥ili su se na do-

kazivanje opravdanosti onog Eto ga
nije moglo izbe¢i. Ako su tu i tamo, u

naslowu ili tekstu, malo preterali — ra
treba im odveé zameriti. Sigurno im
nije bila namera da ma kome trljaju so
u ranu, Oni su samo branili odluky
- Saveznog iz.vr$nog veca kao opravdanu
— a nife nithova kriviea &to' ima liudi
koji nisu zadovoljni ni kad je poskup-
lienje opravdano.*)

U takve spada, kanda, i glavna li&-
nost Zivadinoviéevog stripa ,Klinei i
moje ulice®. U ,Ekspresu“ od 20. VIT
strip je, mimo ohifaja, objavlien bez
ikakvoé dijaloga ili monologa. Na pr-
voj slici Klinac ¢ita novine: na drugoj
nam se okrenuo ,an fas“ sa unezve-
renim izrazom na licu; na treéni-"od-
lazi, bacivii hesno zguzZvane novine,

Razume se, samo je pretpostavka
da se nasekirao proc¢itavii vest o noe
vim cenama., MozZda ga je najedio &la-

nak pozoriénog kritid¢ara..

*) Nikad nisam &uo da neko kuka f£te je
neopravdano poskupela mast, neo-
pravdano podignuta cena zejtinu, neo-
pravdann skollo duvan, _

Kuka jednostavno 3to je poskupelo,

(Ljubifa Manojlovié, ,KnjiZevne no-
vine“, februar, 18564)

Razgovaraju dva gradanina pred mesare
nicom. .
- Ja sam odluéno protiv neodgover-

nog dizanja cenal
— A Ja sam { protiv odgovorneg.

(»Pavliha“, maj 1964)

protiv, stwvar mi je zanimljiva sa jed.ne
druge, ne tako sporedne strane, koja
ovim ocigledno nedisciplinovanim po-
slanicima priliéno ide u prilog. To je
sama éinjanica da se ne izjasnjavaju
0 netem Sto im je, makar i njihovom
sopstvenom krivicom, ostalo nejasno.
Sto su, dakle, savesni u trenutku gla-
ganja. Do pre koju godinu, oni bi, i u
stvari koja im nije jasna, po kratkom
postupku, moZda, glasali ,za“
Poslanici su ovih dana otili na -
kako ko ~— (ne)zasluZzeni odmor. Za to
vreme mogli bi, izmedu ostalog, da po-
razmisle da li je dobro da svoju sa-
vest osvedodavaju u situacijama koje
glwpe Sa malo vise discipline, oni
svojoj savesti mogu nesumnjivo pru-
Zati bolje prilike. -

JUGOSLOVENSKA KOZA

Prema izjavama izvoznika, u stra-
nom svetu je najvede interesova-
nje za nasu, jugoslovensku koZu.
Sretom, u veéem delu toga sveta
atmosfera je, uglavnom, takva da ovo
ovakvo saopstavanje jednog podatka iz
oblasti nafe spoline trgovine ne dobi-
ja 1 svoj neprijatan, prenosan smisao.

POTREBNA REFORMA

K ad bi se nekako moglo udesiti da

preskodimo samo jednu godini Zi=
vota, mi bismo Ziveli sjajno. U novi-
nama uvek pife da ée se mnoge nade
Zelje, nadi snovi, sigurnas ostvariti do-
godine.

 KNJIZEVYNE NOVINE




Radomir
-~ »Nolit“, Beograd 1964,

¢ ,AKOU JEDNA makar i kratka recen-
zija moZe da sazme i{ interpretira ono
sto je za ovu prozu glavno, ono Sto je
omedava, onda, najopstije reeno, mo-
zemo da kazemo da je Radomira Smi-
ljanica najvise interesovao problem &o-
'{gkbﬂve samoce i ¢ovek sam sa sob om.
guocen - sa najegzistencijalnijim pita-
a)ima svoga zivota i odredemnja u, sa-
mo na prvi pogled, jednostavnoj sva-
kodnevici koja neumoliivo namece
probleme definitivnosti i smelosti sub-
jektivnih izbora. U stvari, u mnogom
tamnom vilajetu egzistencijalne tuge
jednog gotovo neodredenog a ipak tako
jasnog osecanja samoce, U drami suo-
favanja sa samocom [ izborom u njoi
ipred njom, Smiljaniéevi likovi Zive
svoj intenzivan osetajni zivot. Jo& bli-
ze .odredujuci smisao ove proze nuZno
je utvrditi da mnjeni obrisi nisu =adr-
zani u fabuli, u onom &to se desilo:
zbivanja se reflektuju u psihama Smi-
ljani¢evih ‘junaka a mnjihova tragika
koja se 1z ove proze C€itaocu sugerira,
— sustinski je u tome $to oni me mo-
gu-da budu nesto drugo od onoga $to
jesu, od onoga ¢ime su drustveno-eko-
nomski, moralno, egzistencijalno odre-
deni, od onoga Sto hiti moraju.

- Tu, upravo u ovoj neumoljivoj de-
terminiranosti subjekta, dakle, u fiksi-
ranom problemu neminovnosti otude-
nja -lienosti u svakodnevici, sadrzan je
smisao Smiljanic¢evog doZivljaja osam-
ljenosti pojedinca koja se pojavnoséu
drustvenosti i njegovih akecija ne mo-
Ze .da razreSava van situacije apsurda
stalno ponavljajuc¢ih suoCavanja Coveka
sa samim sobom.

. Tako je, odveé stvaran, i u tokove
zZivota pojavnosti i svakodnevice u-
klopljen Smiljanicev ¢ovek; Citaocu ne
sugerira oc¢aj samoce niti liSenost u
svetlijim  perspektivama, ali svakom
svojom akeijom kao da ukazuje na ne-
moguénost ostvarenja svojih najintim-
nijih Zelja u sporazumevanju sa sve-
tovima koji ga okruZuju.

- U ovim i ovakvim rasponima, izme-
du - stvarnog. oporo realnog i nedostig-
nutog; metafizi¢kog, sanjanog i Zelje-
nog, u procepima samoce Kkoja se ne
iserpljuje samo okretanjem subjekta ka

IVAN IVANJI
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IVANJIJEVA proza, obilato zaéinje-
na intelektualnim digresijama i sklo-
noéu za desifrovanje intelektualnog
sveta pojedinih litnosti , naginje ka
knji$koj inspiraciji. Tako su, uostalom,
postavljeni i pojedini problemi u pri-
povetkama: borac ili rukovodilac do-
Zivljava ljubav sa mladom devojkom,
starac Zeli dete makar po cenu litnog
ponizenja, davni poznamnici se susre-
éu, itd, — sve su to teme koje pru-
#aju moguénosti me samo za pripove-
dadko uoblitavanje, veé i za esejistiC-
ke varijacije, i pisac se upusta i u du-
%e izlete u ovom pravcu. Simptoma-=
ti¢no je, isto tako, da vecinu njegovih
junaka sac¢injavaju intelektualei (U
konvencionalnom znaéenju ovoga fer-
mina); Ivanji se ne zadovoljava oplsom
samih dogadaja, tek unutrasnjim mo-
nologom nijegovi se junaci otvaraju
prema svetu i bivaju obasjari sa svih
strana, mozda i preterano jasno. Tra-
Ye6i smisao i mesto ljubavi u ‘crkvrr-u
promenjenih ljudskih odnosa, pisac O-
cenjuje koliko je ljubav postala neza-
visna od spoljasnjih faktora I q:tlcaj_d,
koliko se naslage starog odrazavaju
1 odnosima izmedu polova, koliko e
Sovek u stanju da nadvlada sentimen-=
talnost .i rojeve uspomena kojl g2 sale-
éu, prate i opterecuju. R

A 'Up- posrt,avljl:;inj‘u problema kojl de-
terminigu ljubav ili uti¢u na Jjubavne
doivljaje poj adgnih
stupa priliéno shema _
Zi Ea Igrosmat!r.a zivotni put svake 112—;
nosti integralno, da precizno _(_)dls-
krug kojim se njegovi ljubavnici kre-
¢u, ali ga u tome invencila 1:'5neveriav
i.or! podleze crnobelom koloritu 1 s ;m;
plifikovanju (da 1i je 1 _rl_cada ko Uha'o
u’ Partiju, kakvu je karijeru n-apfﬂgkli
— ali sve to suvo, gotovo z_t.l-ma'h-strik- |
hez nuznog produbljivanja 1 -d".i-len'fa t_ll-
je'su se. nesumnjivo, svakoj od ovih
liéhosti nametale). Cak bi se, u'sl-ov?o,
mogle postaviti i tri sheme PO !(*(ftam_
Ivanii gradi zaplet. Prva bi bi_-la. ptas
riji"éOVEk. SiitLIiLr-an ]. ;rla p?‘:lﬂia:lu (par
tiiae) zaljubljuje se ili se Zeni m}ad?m
Yenom (,Venac bez trake®,. Neispru-
Yena ruka®). Drugu shemu predstavlja

b
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Smiljanié: ,, ALKARSKI DAN*;

RADOMIR SMILJANIC

samom sebi, — ljudi iz Smiljaniceve
proze govore jezikom svoj'h najsuten-
tiénijih moralnih problema. Ovaj je-
_zik kao izraz njihovih svetova, — to
le upravo potka Smiljani¢evog pripo-
vedanja koje u sebi sadrzava nesto od
opore lalicevske neZnosti, negde i od
konvencionalnih ali ne anahronih obli-

‘kovanja atmosfere bivstvovanja otu-

aenog pojedinea.

I u cesto tragiéno uproséenim, obi-
tnim, svakidasnjim odnosima, u ovim,
naizgled, sasvim neuzbudujuéim situ-
acijama u kojima se odvija Zivotni film
Smiljani¢evih junaka., malih sluZbeni-
ka, povaroSenih seljaka, smetenjaka.
palih u prasinu bespué¢a na okukama
zivota, sunovracenih u ludilo od sivila
svakodnevice koje je precizno i usko
odredeno drustveno-ekcnomskim nor-
mativima, u ovim rasponima narastaju
tokovi ove proze do meporecive auten-
ticnosti jednog zgusnutog, ¢&ak afori-
sticki konstatujuéeg izraza.

U ovom smislu, izmedu Smiljani¢e-
vih pripovetki nema -nekih izrazitih
razlika. Mislim da ta ujednatenost kva
liteta, ta sustinska njihova sliénost u
modalitetima pojavnog, donekle moze
da objasni koherentnost ove zbirke pri
povedaka, u kojoj nema stranica koje
su popunjene praznoslovljem 1 apstrakt
nim Sematizimmom iskazivanja dozivlje-
nog. Upravo ovem linijom iduci, mozda

su najcelovitije i najvise sugestivne
pripovetke ., Tragican kraj Hajnriha
Grumajera, sluzbenika®“, ,Martinova

zalost® 1 ,,Mihaelovo pevanje‘.

- Tragika nedozivljenih zivota, mol-
ske lirske reminiscencije na provuste-
no u zivotu, na nemogucnosti iz-
lagka - iz zacaranog kruga svako-
dnevice, procepi izmedu determinira-
nosti tzv. obi¢nog zivota i Sirina samo
potencijalnih mogucnosti, — to su kon-
trapunktske teme Smiljaniceve proze
koja do nas 'dolazi kao nepatvoren do-
zivljaj jednog pripovedac¢a koji, to je iz
knjige ., Alkarski dan®“ izvesno, nije
kratkog daha i koji ¢e moc¢i jos smeo-
nije da se upusti u teme maseg savre-
menog Zivota otkrivajuc¢i u njemu tra-
giku i smisao mnogih anonimnih eg-
zistencija. Branko PEIC

NA ISTU x
SHEMU

Ivan Ivanji:

ZSVAKO IGRA SVOJU ULOGU*;
,Prosveta®, Beograd 1964.

susret bivsih ljubavnika ili poznanika

odnosno poredenje prve (il ranije) lju-

bavi sa kasnijom, dakle opet povratak
pro&losti, ili vra¢anje u proslost (,,Ne-

$to ispod kozZe“, ,Svako igra svoju ulo-

gu“, ,Igre kraj Dunava®). Dodajmo jos
da se u dvema pripovetkama, kao tre-
¢i nadin postavljanja zapleta, javlja

problem snalazenja seoske devojke u

velikom gradu (,Nevidljiva granica® i
,Poslednji pokusaj“), pa ¢emo se uve-
riti da ove varijacije mna istu temu
(ljubav), podeljene u manje skupine,
postaju istovremeno i varijacije na fis-
tu shemu, .da sadrZze samo uzak krug
motiva, te bi bila potrebna znatno jaca
stvaralat¢ka invencija i moc¢ da pisca
izvede iz lavirinta feljtonizma i kulti-
visane, ali jednoliéne naracije.

Po svemu sude¢i Ivanjiju ne odgo-
vara duZa pripovedactka faktura; svug-

de gde se upusta u zamasnije podu-

hvate, naracija pada, pisac gubi dah i
sve . bedée prelazi u feljtonistiku, u pri-
¢anje ¢itko i korektno, ali bez kohe-
rencije i ravnoteze, Cesto nefunkcio-
nalno i opterecéeno nepotrebnim deta-
ljima. Samo u onim pripovetkama koje
je uspeo da sabije ma najmanji mogu-
éi prostor, da sve zrake i niti pripove-
danjag sakupi u.jednu ZiZu, Ivanji po-
stize znadajniji rezultat (,Venac bez
trake®, ,Svako igra s-w:rjq u'log}l“, 5 IN ©=
ispruzena ruka®, delimictno 1 ,Nesto
ispod koze“). U duzim prippvetkama
gola fabula probijala je granice i me-
de, postajuéi gospodar ¢&itavog toka re-
¢i, moglo bi se re¢i ¢ak 1 c}-g je gutala
pisca. Zato pri¢a ,Poslednjl pokusaj®,
jedan od najambicioznijih }e‘kstova u
ovoi knijizi, ostaje neuverljiva, u po-
jedinim pasazima i naivna; slitna sud-
bina zadesila je i pri¢e ,Nevidljiva gra
nica “ i ,Provincijski kvintet® (ova po-
slednia podinje sa izvesnom dinami-
kom, problem je natet sa uspehom, ali
odjednom - tempo se gubi, tonus pada,
pisac se upusta u analizu na nivou re-
kla-kazala, da bi na kraju ostala samo
hronika o izukr§tanim ljubavnim odno-
sima jednog palana&kog kvinteta).
Ivanjijevo pri¢anje je tectno. rede-
nice glatke, fraze izgradene 1 dofera-

Ponovo o osve

’

enju

Branislav Petrovié: ,,GRADILISTE®; , Prosveta“, Beograd 1964.

BRANISLAV PETROVIC mije prvi
pesnik ¢ije je javljanje bilo proprace-
no uverenjem da osvezZava nasu sa-
vremenu poeziju koja je, grabeéi wu-
gurbanim korakiom ka izvesnom fiktiv
nom svetskom mnivou, omogucila formi-
ranje pesnickog proseka ¢iji je domi-
nantan ton sveopsSte sivilo, proseka u
kome puko opsenarstvo odredenim
stilskim postupcima onemoguéuje raz
ljkovanje pesnickih
Niekad je to osveZenje pred taviPalo
pesnicko intenziviranje svakecdneynog
govora kojim se izrazavalo naciocnalno
istorijsko iskustvo, nekad rnoderna e-

vokacija folklormog bogatstva, nekad
izvesna pseudeprimitivisticka vizija.

sveta, a najcesce su u pitanju bili po-~
kusaji &isto verbalnih inovacija... Da bi
se dobila koliko-toliko potpuna predsta-

va o pesniku koji jeliz proseka isko&io i

kao osvezenje i kao pesnicka individu-
alnost — a Branislav Petrovié¢ jeste
takav pesnik — potrebno je, izmedu
ostalog, utvrditi: koliko njegoveo pes-
nistvo predstavlja stvarno osveZenje;
kakvi su vrsta tog osvezenja i nivo u
odnosu na slicne pokusaje i, mislim
najznatajnijie, u kojoj je meri pesnik
uspeo Kkvalitet osvezenja da prosiri i
prevazide pribliZavanjem permanent-
noj supstanci poezije ¢ija predstava, u

Danijel DRAGOJEVIC

Uspavanka

S blago§cu
Osjecam vas

Nerodeni
Oko mene
Kao dim kao noé
U rukama vaSih otaca
Na vratima
Koja moZda necete prekoraciti
Djevojrka silazi s brijega
Gledate s njom
Vece boje Zita
I tako
Na mjesecdini
U oc¢ima onog koji vesla
Vasa je nmepomicénost
Kada dodem
Ptice se wusplahire
Vas primaju
U gnijezda
Ne prtate
Gdje niste
Svuda
U posjediu
Daljine i blizine

- oLjepi vas mose’
Sretni vi |
MozZete se 7roditi
MozZete ostati w milovanju
MoZete moZete
Trava za vas raste
I bez vasSeg vida
U vama vino cdistocde
Spavajte
Koliko vas je iza svirke
Na usnama
‘Koje otpuhuju maslacéak
A sunce svojim bridom
I vas mam:
Ipak
Za vas je uspavanka
Uspavanka
Bez imena
Sok stabala
Opija vas
Spavajte
Preskacete sve prepreke
Nevidljive péele svemira
Na ruci ¢ednoji
Spavaijte
Prava vrevo
Na vas ne laju psi
Iza ovoga svijeta
Bez svjedoka
Vi ste prisnost
S jutarnjim opijetlom
Prije njegove pjesme.

ne, tako da u tom pogledu nema $ta da
se zamerl. Samom tekstu bi se, ipak,
mogle zameriti izvesne materijalne mne-
ta¢nosti, iznenadujucée za jednog is-
kusnog movinara. Na primer, u priéi,
yovako igra svoju mulogu“, vezanoj za
dogadaje u Madarskoj 1956. godine, na-
ilazimo mna sledete redove: , U mislima
sve je to za tebe jedanaesta godina
posle rata.” A ubrzo zatim, neotekiva-
no: ,... I blago gimmazijaleu koji je
car Inka, kapetan Kuk, mornar na
,Potjemkinu®, a narotito sekretar A-
nite Ekberg 1 Gagarin istovremeno...",
gde se ne vidi jasno da li je to unu-
trasnji monolog samog junaka (u kom
je slucaju pominjanje Gagarinovog i-
mena grub mnonsens), lli je naknadno

nakalemljeno piSéevo razmisljanje, ko= -

je u tom slucaju nema organske veze
sa samom pripovetkom. U pri¢ama se
potkralo joS mnekoliko sitrijih mnetaé-
nosti ili pogresno interpretiranih, pre-
dimenzioniranih podataka koji odvlate
paznju i Stete samom tkivu pripovetke.
S obzirom ma nedovoljnu raznovrs-
nost pripovedactkog stvaralastva kod
nas, ove Ivanjijeve pripovetke, ukoli-
ko ih shvatimo kao dela vezana za
jedan odreden zZanr, mogu mnaci svoje
mesto 1, razumljivo, svoje &itaoce. U-
koliko pak ocekujemo od njih nesto
vige, ukoliko ih posmatramo kao poku-
gaj da se odgovori ma pojedina pitanja
covekovog snalazenja u masem vreme-
nu, one ostaju nedovoljne i nedorecene.
Ivan SOP

individualnosti. .

miénu sliku Zzivota
odredenih i konkretnih istorijskih im-

coveka i
principa uopsSte. Smisao za humor . i

ovom ili onom wvidu, egzistira u sve-
sti’ svakog od nas,

Ko je god malo vremena utrosio
na proc¢itavanje knjiga stihova znace
da apologija snage pesnicke recCi, pri-
plsivanje eticke vmednosti  poeziji,
transponovanje razlig¢itih vidova cove-
kove egzistencije, negacija rata i rat-
nistva, uznosenje vrednosti ljubavi i
osetajnosti u Zivotu ¢ija su osnovna
obelezja prolaznost, dijalekti¢ko Kkre-
tanje 1 okretanje itd., ni izbliza ne
predstavljaju nesto pred ¢&m bi kao
pred bogznakakvom mnovoScéu @ trebalo
zabezeknuti da stanemo. Pa inak, izve-
eni stihovi iz eciklusa ,Ljudi¥, prve
Petroviceve knjige ,.Moé¢ govora“, pa
zatim ,,Prva pesma cowekova“, , Pesma
o Aninom povratku sa letovanja“,
wStaracka elegija“, ,Panta Tthei",
~Ringigpil®, .General“ i druge pesme,
koje se upravo time bave. urezale su
se unasu svest i mi Gemo im se iz od-
redenih razloga ¢esto vracati. Ako je,
dakle. predmet veorna mnevotpuna in-
dikacija onoga Sto Petroviéeve pesme
jesu. 2ko mjihovo mznac¢enje nije u
predmetu, $ta one omda znac¢e?! U ovom
sludain one mre i ¥znad svega znade
pesnikovo duboko 1 sazimajuce uzbu-
denje na nekim osnovnim planovima
njegovog zanata: mna planu dikcije,
slike i1 ritma, ma planu forme uop-

Ste, Znacenje njegovih pe-
sama, da ponovim, mije u
predmetu nego u putu ko-
iim je poetsko uzbudenije
preobrazilo predmet, one —
a to vazi i za drugu knjigu
.Gradiliste — znace pra-
vi, autenti¢ni ¢in jezika ko
jim su dosle u egzistenciju.
Pesnik koji je usred. vestac
kog zapenusSanog maora pse-
udohermeti¢kih stilova u-
speo da progovori svako-
dnevnim jezikom, Zargo-
nom ¢ak, Sto je vrweo od
duhovitih, smelih 1 inven-
tivnih c¢brta i sklopova re-
¢1, pesnik koji je, ukratkoe,

najobiéniji govor, Kkao u
»PIVvoj] pesmi covekovo]®,
Zeno moja
oh
zeno moja

poimis li §ta se noéas

uw ovom prozaitnom sobicku zbiva

to mi 1z nifega iz nicega

joi 1z nicega

to mi od poljubaca

gradimo coveka Ziva

coveka

to je nadrealista 3to Zedan kad je
ptice lovi

mangup sto w svom telu krompir
seje

spadalo koje otadZbinu proda

ringidpil v brod prekuje morem
plovi

onaj fantasticni $to reéi ume da
1zgovard...

uspeo da pretvori u poetski, morao je
da deluje i delovao je kao osveZenije.
Svajim smislom za groteskno vide-

nje i izrazavanje stvari on je stil-
skom postupku, koji je poteo da nala-

zi primenu kod nekih predstavnika °

srednje i mlade posleratne generacije
srpskih i hrvatskih pesnika, dao naj-
izrazitiji pecat.

Veliki deo druge Petroviceve knjige
,,GradilisSte* i tematski i formalno po-
tvrdio je prvu. Sem izvesnih jezitkih
novina, sem metafora i slika o$trije
izdiferenciranih i jarkijim bojama oba-
sjanih, sem izrazitije izraZene sposob-
nosti da se napravi Sok-metafora koja
¢e gotovo atakovati ma &itaoleve per-
ceptualne sposobnosti, mnoga stranica
ove knjige necée obogatiti nas§ wutisak
elementima koji bi govorili o izves-
nom uoblitavanju ideja, o formiraniju
jednog novog, sloZenijeg odnosa pre-
ma svetu, o sticanju izvesnih idejnih
koncepcija. Da nema ciklusa , Gradi-
liste“, ,Praznik na gradili$tu®“, . Roz-
destvo ili prva ptica o uZzasima®, ,De-
tinjstvo ili druga ptica o uZasima®,
~Pesme japanskog vajskovode“ i nji-
hovih odblesaka u drugim stihovima,
gotovo da bi trebalo zakljuditi da se
pesnik ponovio. Medutim. niegove
sposobnosti, ispoljene u prvoj knjizi,
projektovale ,su se u jednom Sirem
spektru ideja i u drugoj. Sposobnost da
se unutar najbezazlenije mangupske
price. o fudbalskoj utakmici oblikuje
opsti dijalektidki smisao Zivota (,,Panta
rhei“ u prvoj knijizi), profirila se ci-
klusima ,,Gradiliste® i ,Praznik na
gradili§tu* u jednu izvanredno dina-
koja se, uprkos

plikacija §to se na novije vreme od-
nose, Siri popuf freske od mozaika
nacinjene na opsti plan, na apologiju
stvaralastva, aktivisti¢ckog

groitesku, fragmentarmo  obelodanien
ranije, sada u ciklusima o rodeniu
i detinjstvu, pretenduje —na fednu
grotesknu, tragikomitnu wiziju sveta.
A osecanje smrti, gotovoe neprimetno,
1. prvoj zbirei, ovde (.Pesma japsn-
skog  vojskovode”) je izraZeno sa ta-

kvim intenzitetom da. i pored humori-

dtitkih ublaZenja, smrt postaje ono &to
| jeste — sastavmi deo Zivota. Petro-

viceve pretenzije znatno su ce. odista.

prosirile. Ako su one same i nastoja-

nje ma njihovoj realizaciji dokaz Pe-

_gove

BRANISLAV PETROVIC

se na viSim planovima

rec¢i sadrze dubinu

trovicevog priblizavanja liniji koja
vodi ka jednom misacnom i pesni¢ko-
imaginativnom uops$tavanju, stepen 1
oblik same realizacije su ono S5to do-
vodi u pitanje i postupak kao takav.
Naime, kao i do istine i do umetno-
sti, do oblikovane umetnidke wvizije,
vode razyiéiti putevi. Viednost dela
ne odreduju soc¢iva kroz koja  pisac
vidi svet, ve¢ sam taj svet, mera nje-
gove odrzivosti u uslovnostima pro-
dukta imaginacije. To §to Branislav
Petrovi¢é vidi ljude, Zivot i svet u di-
menzijama groteske moglo bi da bude
sgamo jos jedan kvalitet u prilog nje-
izuzetnosti, Kada bi mnjegova
«njiga bila izraz jedne kompletne
groteskne vizije sveta, §to ona ocCevid-
no zeli da bude, imali bismo razloga
za odusevljenje jer bismo tad i na tre-
¢e pitanje, u uvodu postavljeno, pot-
puno afirmativno mogli da odgovori-
mo. Ali, nije tako. Ova knjiga je pre-
svega veoma heterogena i sud »n nioj
ne donosimo na osnovu spomenutih ci-
kKlusa i pesama, na osnovu nien'h naij-
vetih demeta i maikereokteristiéniiih
pasaza, ve¢ nam kriterijum namaée
cilj koji je pesnik sebi postavio. Iz te
perspektive najvet¢i dometi ukazuiu
se samo kao delimi¢an uspeh. Ako se
pesnik postavi naspram tema k-ekve su

Zzivot, smisao napretka civilizaciie,
smrt, 1 posmatra ih u jednom iskriv-
ljenom ogledalu u kome

se licnostl, dogadaji, suda-
i ideja, odrazavaju na taj
natin da ¢italac dobija uti
sak da je zaSao u fanta-
stican svet, da je na pragu
jedne . rableovske, tako: re-
c1, burleske u kojoj je hu-
mor podreden dubolkoljud-
skom velu ironije koji pre
kriva svekolik Zivot,;-sve
eksplicitno implicitnom, a
sve konkretno i, narotito,
licno opstem — tu ne sme
da bude izneveravanja do-
slednosti. Tu se ne mogu
pravdati padovi na humo-
risticke dosetke koje su sa-

me sebi cilj; tu komic¢ne
storije, u kojima se meSa-
ju epohe kroz koje je c€o-

vecanstvo proslo da bi se
zadrzavanjem Iizvesnih elemenata su-
gerisao problemati¢an smisao napretka:

Covek pomeri kamen sa ulaza v pe-
¢inu i1 rece: UDI. Rece to prilicno
hladno a Zena pomisli: UMORAN
JE. A ¢ovek rece PROKLETA PO-
BESNELA MACKA a Zena upita
KAKO SE TO DESILO a ¢ovek're-
e TESKO JE ULOVITI a Zena re~-
te SKUVACU CAJ a ¢ovek rede
STAR SAM I IZNEMOCAO a Ze-
na rece CIJA JE OVO SLIKA NA
ZIDU a covek rece JEDNOG DA-
NA RASTRGNUCE ME NEKA
ZVER a Zena rete PA TO JE Pl-
KASO DRAGI GDE SI KUPIO O-

VU SLIKU a dc¢ovek rece TA
PROKLETA MECKA.
mogu da budu i zabavne 1 inventiv-

ne i, ¢ak, da imaju podtekst, ali ne i da
budu adekvatne opstem cilju; tu su sa-
svim irelevantna pesnikova liéna isku-
stva 1 savetl:

predloga radnie
ku za masdinom

nego da masdinu po njulci raspali,

Ja nemam boljeg

po zubima,

po celu, .

jer,

ja sam ljubio draganu belu. |
a nametanje nedvosmisienog  defe-
tistickog smisla u jednoj burleksnod,

tragikomiénoj situaciji:

Pa kad, vaistinu, tu ne mogu nista,
druzino draga,
ja kidam iz pozrista!

poipuno je suvisno, ne zbog odredenja
prema Zivotu, ve¢ zato sto s njim: ¢i-
tav jedan mastoviti organizam po-
staje besmislen,

Citajuéi prvu Petrovicevu knjigu
mogli smo da konstatujemo: evo au-
tentitnog pesnika XX veka koji se po-
etizujuéi ,mepoetiéno” koristi prome-
nama koje je.ovo vreme unelo u pes=-
nicki jezik; pesnika koji je po oseéa=-
nju jezika moderan, po iskustvu tra-
dicionalan a po videnju i izrazavanju
sveta, najdivnija moguénost da pri-
bliZi  savremeno pesni$tvo auditoriju-
mu. Evo, ukratko, pravog estradnog
pesnika koji nije vise estradni a ma-
nje pesnik. Posle druge knjige ta se
konstatacija unekoliko menija: evo do-
brog estradnog pesnika, &ije su mne-
kolike pesme (,Starac zvani ostrvo*,
~Pesma koju ¢u objasniti na konfe-
renciji za Stampu“, ,Partija = $aha¥,
»Oslobodenje“, ,Kako Ana refava u-
krstene redi“, i dr.) dokaz da je na-

5ao onu magitnu formulu po koijoj

se novim, neuobitajenim jezitkim
sredstvima izraZzavaju opste istine, ' ali
! pesnika kome nije poslo za rukom da
Imaginacije
potpuno izrazi. Jer, ono &t6 je u prvoj
knjizi moglo biti kvalitet, svedogan-
st@ro jezitke inventivnosti, osveZe-
nje, u drugoj je, buduci samo kom-

ponenta. jednog zamasnijeg plana,
precenilo svoju ulogu poput sobara
kKoji u drami treba da kaZe: .Izvolite

¢asu vode” — a udini to kan da.-te
dileme ,biti iI’ ne
Nastavak na 4. strani

Bogdan A. POPOVIC
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Ponove
0 osveZenju

biti“. Re¥ je, haraviis, & karaktsri

stiénim simultanim métaforama i &li-
kama Petrovitevim koje, kao:
Vazduhom oduSevijene Krila 18tw

. ~ | \ Krave
mnjstor*; pevaju dok vedala prave

Krtica- se bori za pravo da dife
cvet neée da prizna o demu mitise

f

Svetlost Njene dojke harta po
- | Nirvani

Saljem ruku da je -od andela brant

mogu . imati, i imaju je, svoju nezavi-
snu  vrednost, ali zbog  isforsiranosti
is:},wiﬁe priviate paznju na sebe odvo-
deci je od celine. Petrovié se ne sluzi
svim Culnim dimenzijama re¢i koje u
tklopu s drugim redima izazivaju aso-
cijaciju ili upecdatljivu predstavu, veé
reCima koje same na sebé skreéu pa-
enju. U ciklusu ,Gradiliste*, na pri=
mer, ta mera je nadena, u célom orgas-
nizmu groteske ona je (iznéverena,

Imajuéi u vidu  fragmentarnu
vréednost Petroviteve druge knjige 1
éinjenicu da jé njegova grotesknia vi-
zlja ostala na nivou grotesknih frag-
menata, treba imati na umu da je na

takvom jednom ili slitnom putu, ako
8¢ 1ko 1 uputio njime, maldo koji nas

mladi pesnik pokazao toliko talenta i
takvu snagu fantazije. Ako bi meédu
pesnicima koji su oglagéni kao osve-
zitelji trebalo traziti liénost koja 16
odista jeste, bio bi to bez sumnje Bja-
nislay Petrovié. Izmedu ostalog i zbog
toga Sto je postupak kojim sé sluzi
pravi odraz njegoveé lichosti, a né sréds
stvo za iZivljavanje lazneé originalno=-
sti koja, u stvari, zaklanja mnostve
neoprostivih nedostataka. Jeér, oviom
pesniku nisu strani zakoni prozodije;, 4
njéegov humoristicki, glasan i1 prégla-
san nacdin izrazavamnja sve je pre nego
odraz humoristiénog nacina misljenja.
To dokazuju mnhoge njpgove pesme Sa
vilo ozbiljnim smislom. Ali, své dolk
tim nacinom izrazavanja i eleméntima
koje je pokazao ne stvori jedan Kom-
pleksniji orgamizam, neémamo  naro-
¢itog razloga da ga, odredujuéi mu me-
stb u generacijii njegovih  vrsnjaka,
stavimo na vige mesto no §t6 ga zauzi-
maiu pesnici kakvi su Ristovi¢ i Si-
movié, ha primer, za-kojé je poézija
jo& uvek ono §to bi KolfidZ nazvao
.haijbolie redi u najboljém redosledu”,
koji &é récju sluZze ne samo li:.égﬂétik'e-
tom veeé kao sintézom 8like, osecamnia,
istorije, zvuka, ritmic¢kog impulsa. Ako
sé oni manjé rado, no Petrovié; slu-
gaju, daleko alktivnije sé 2ato, erriécio-
nalno i intelektualno, stvaralacki da-
kle, @itaju. -
Bogdan A. POPOVIC
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Misli i pesme
P. P. Njegosa

Pero Soc: W12 NJEGOSEVE
BILJEZNICE*; Beograd 1964.

Beleznice velikih ljudi nemaju pri-
vatan karalkter, mada sasvim prirodno
mogu sadrzati 1 elemente drievnoga 2i-
vota koji nisu uvek od znacaja. Njego-
E&tra beleznica objavljena 1956. godineé
pobudila je zasluZeno intéfresovarje kod
hag 1 u inostranstvu. DY Perd Soé; &i-
jom je zaslugom ,BiljeZnica® Prefiesé=

na u na$u zemlju, objavie je ové
godine izvod iz ,BiljeZnice®: misli 1

pése. Nesumniivo je dobro doslo 6V
izdvajanje misll iz Biljeznice®, koja jé,
u prvom redu, imala privatnu namenu i
bila prepuna raznovrsnih podataka.
One dobro rasvetlijuju poznate filozof=
ske poglete Njegofeve. Cini se ipalk da
Niego§ nije izgradio samostalnu filo=
zofiju kao &to se u c¢lanku istiée, nego
jé kao i mnogi drugi veliki umovi gas
mb SaZeo opite poglede i raspoloZenja
svoga vremenia u kome se burno su=
kobljavaju ostaci srednjovekovne reli-
gioznosti, zapadnjatki racionalizam i
shaga bajronovske gtrasti.

Komentar o pesmama kojée su istak=
nuté i u sarforn izdanju ,Biljeznice® ne
dajée novih podataka, ali za naudni rad
6 Niegogu svakako bilo bl vrlo korisno
da sé pojavi kometitar 6 céldj ,Biljéz=
niei®, koii i& ar &nd pripremilo, jér jé he

stmnjivo tatno da u ,Biljéznici® ,neé-

ma nijednog mesta koje bi bilo bez
znacaia“, § obzirdm na znacaj samoga
Njegosa. j E A g |

Jelena SAULIC
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Viktor Novak: ,,SRPSKI NA

VEC DUGI NIZ GODINA dr Vik-
tor Novak bavi se proutavanjem lit-
nosti, nauénog dela i politicke aktiv=
nosti Frarje Ratkog. Novaku je Radki
najpre bio zanimljiv kao istoricar hr=
vatskog srédnjeg veka, da mu kasnhije
postane jo§ interesantmniji kao politi=
car i ideolog jugoslovenske misli. U
mnogom Poglédu i Novakova naucéna
shvatafija i Novakove koncepcije jugo-
slovenske misli pretrpele su wuticaj

Franje Ractkog. I danas, kada dr Viktor

Novak iz godine u godinu objavljuje
rezultate svojih ispitivanja Zivota i
rada Ove znamenite lidnosti, nije wvi=
sé u pitanju samo odnos jednog na-
uénog radtiika prema jednoj znadajs=
noj istordjskoj li¢tnosti; nego vrlo &teé=
sto { 6dnos jédnog doslednog sledbeni-
k& prema svome ucitelju.

Nakon objavljivanja zanimljive ko=
réspondencije Franje Ratkog sa dr Val-
tazatom Bogificem, dr Viktor Novak
nastavlja publikovanje izvora o njego-
vom zivotu i radu. U ovoj knjizi objav=
ljena su pisma srpskih pisaca i nauc-
nika Franji Rackome i ona sadrze o=
bilje dragocenog materijala za kultur-
nt i politidku istoriju Hrvata i Srba u
XIX veku. Istovremeéno oha su i dra-
gocen odatalk o 8irini interesovanja
Franje Radkoga, o0 njegovim prisnim
vezama sa srpskim infelektualcima svo-
ga doba i o Ctitavom nizu zajednickih
kulturnih i1 politidckih akcija koje su
preduzimali javni i kulturni radnici
Zagreba, Beograda i Novog Sada u
drugoj polovini XIX velka..

Razumljivo je da sva pisma koja je
objavio dr Novak nisu u podiednako]

”SANU“ 4 BEGEI'E(L 1964i
meri zafneimdjit}.a.- Neka od njih su kone

‘vencionalne dZestitke; propratna pisma
uz rukopise za razna Akademijing fz-

darjja, izjave zahvalnosti prilikom iz=
bora u Akademiju itd. Ali, préplska
Radkoga sa Durom Daniéicem, Stojas=
nom Novakovitem, Nié¢iforom Dutiéem
i, delimitho, sa Harionoti Ruvareem i
Matijom Banom  predstavija zbirki
dragocenih izvora za proutavanje nase
istorije XIX veka. 8a Daniditam, Rad-
koga je, pored zajédniékih naudéhih im-
teresovanja i §liégnih pogleda na hivat-
sko-srpsko jedinstvo, vezivalo 1 prisno
prijateljstvo. U vreme kada j& pomis-
ljab da napudti Zagreb, da nhapusti sve
borbe i okapanja i da && povudée u Da-
kovo, Ratki je u Dani¢icu video jedi-
nog coveka koji moze da ga zameni u
organizaciji naucnog rada 1 Zagrebu.
Kao §to je u prepisei sa Danididem, a
to Damniciceva pisma o0dlitno otikriva=
ju, menjap misli 6 raznim kulturnim
poslovima i poduhvatima, tako jé sa
Stojanom Novakoviéém, pored razgo-
vora o nauci, vrlo ¢esto meénjao misii
i o politiei, Pomoé¢ kKoju su Novakovié
i Danic¢i¢, kao filolozi po struci, pru-
zali Ratkome ridje bila niSta veca od
pomoc¢i koju je on pruzao njima pri
resavanju nekih slozenijih nauénih pro-
blema.

Objavljivanje ove korespondencije
osvezilo je secanje na jos jednu u pri-
licnoj meri zaboravljenu i U novije
vreme potcenjenu liénost — na Niéifo-
ra Dudic¢a. I sa Duéiéem Ratkog je ve-
zivalo prismo prijatéljstvo. Bili su sa-

“esejistika
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NAD PREPISKOM RACKOGA

UCNICI 1 KNJIZEVNICI U PREPISCI SA RACKIM®,

radniel ne samo na kulturnom, nego i
na politidkom planu, Iz ove prepiske
sagledava se i jedna, lepga, liénost Ma-
tije Bana. Dukatovski novinar koji se
pred kraj Zivota ,proslavio“ narutenim
flancima protivy demokratskih pokieés
ta, potisnuo je u drugi plan, kad Sto
to ne retko biva, riacionalnog revolu-
cionara i neumornog radnika na zblis
Zenju Srba i Hrvata, Iz pigama Racko=
fne Banova litnost dobija novo rasgvet-
ljenijé i nalaze potrebu da s& o ovome
veé zaboravljencm piscu i javnom rad-
fniku sudi drukéije d blaze.

Sarmo izdanje ove korespondencijeé
je& gotovo besprekorno. Dr Viktor No-
vak drzao se onih principa koji su vel
usvojeni kod objavljivanga istorijskih
izvora novijega vremena. Jeézik i pra-
vopis pisaca dosledno su postovani. Do«
gadajl o kojima se ™ pismima govori
prokomentarisani su i data je, kada je
to Bilo potrebno, literatura o tome préd
metu. Novak je, imajuc¢i na umu da je
izvestan broj pisama Ratkoga stpskim
nauénicima i knjizevnicima ve¢ objavs
ljen; upucivao, takode kada je to bild
potrebno, na tu objavljénu gradu.

Bilo Bi moZda dobro da su u istoj
knijizi objavijena i pisma Racdkoga srp=-
gkim rnaubtnieima i knjizevnieima; pa
dak 1 da su preftampana ona pisma Ko
ja su javnosti poznata. Na taj nacin
knjigu Bi mogao da koristi veéi Broj
nauttiih radnika, a i débijala Bl se
potpunija slika o odnosima Rackog
srpekim intelektualeima svoga  doba.
Ali, ko ¢& sve zahteve zadovoljiti?

Predrag PROTIC

w kot Iz beleZnice Sekspirologa

Nastavak sa 1. strane

Ceve, probada ih. Mogao bi ubiti i
Ekstona. Maé mu jé u rukama, ali ne
ubija. Bacio je maé¢. Veé je iscrpao
sav svo] otpor. U tom poslednjem tre-
nutku on je prihvatio svet sa svim
njegovim okrutnostima. Isuvise ga pre-
zire da bi se jos i branio. Ta scena
u Sekspirovom tekstu pruza raznovr-

sne Mogudnosti “odigravamnia,” Holoubek"

je izabtrao fajtezu. Divna uloga.

BAJKA ILI ARHEOLOGIJA, Pri-
da o dvema zlim kéerkama i jedn# dos
broj, ili istorija o kralju druidu. Po=
tetak Kralja Lira stavljao je reditelja
pred isti-taj glupi izbor: bajka ili kelt-
ska misterija. Bajka i arheologija sme-
sta su oduzimali Liru veliku ozbilj-
nost i veliku komi¢nost, kao da su
odjednom brisali njegov autoritet: Mi-
slim da se Brukove (Brook) prvo ot-

kriée sastojalo u tome 8to je prona-

Sao istorijsku situaciju wu  kojo] se
kralj Lir sveti, u kojoj postaje brutal=
na i tragi¢na istorija, ozbiljna i gro-
teskna — takva u kojoj ucestvuju i-
stinski ljudi { stvarni predmeti.

Zamislimo safmo knezice i kraljice.

iz poljskih perifernih oblasti, razne
Vistijovijeeke, Radivile ili Potocke iz
XVII veka, zajédno 8 celokuphim nji-
hovith dvordém, koji je hteo da ide u
kofak s kfaljevskim, sa obicajima u
kojitfia s, Kao kod Lira, fiho¢a meSala

iy, gl

sa okirutnoseéu,

intéregiffia.  Veoma su ligili jedni

ugladténost sa prosta-
Stvom, visoka politika sa porodicnim
na

ditige ti Kné%ici iz XVI 1 XVII veka
u Bagleskoj 1 Ukrajini, u Skotskoj ili
Litvaniji, za kralja je taj Lir isuvise
mali, ali sé njégove crie lako = MOEU

prohaci kod mnogih Kraljiéa  svih
Divljih Polja. Iznenada, u jednom od
nastupa starac¢kih kaprisa, deli zemlje
kéerima i zetovima, trazeéi retorske
parade oc¢inske ljubavi. Prédavéi vlast
1 razdelivsi bogatstva, juri sa svojom
pijanom druZinom od sela do sela,
unistavajuci. . usput. .sve . kav najezda

skakavaca; da redom. mnavrati kod. sva-
ke kéeri, Postoji u ;,Kralju Liru® i to

je prvi otkrio Bruk, neka mesaviha

ludila;, stiasti, ©holosti, rezavisniosti;
zapovedhistva, humanosti i strahote,
koja ima svoje odredenc igtorijské me-
sto 1 vreme.

Prva tri ¢ina Su beZmalo épsko
pozoriste. Predmeta nefma fnogo, ali
je svaki stvaran, svaki neésto ozna-
¢ava: kraljevski thaé, mapa ' iseértaha
na kozi, astfolabijum §tarog Glostera,
negve, ¢ak kasika fia lanéu Kéju nosi

Osvald kao domoupravitelj. ,Kralj

Lirt je komad o raspadanju sveta. Ali,
da bi se pokazao raspad, potrébho jeé
najpre dokazati da svet postoji. Pre
nego Sto propadne, mora postojati sa
svojom hijerarhijom i religijama, 8a
obredima i cerémohijama, tizajamno
izukistanim odnosima viasti i roda.
bratne verhosti i préljube, dece i ko-
piladi, hasilja i zakona, Mislim da je
u ,Kralju Liru® teze bilo pokazati po-

stojahje toga sveta nego njegovd ru=

tenje. Ruserje je pokazalo veé pozo-
riste apsurda. Dovoljno je bile 6tkriti
Beketa (Beckett) u Sekspiri

Scene ludila su kao sonda pustena
iz ¢amea sve do dna. Od tih putidkrva
nih ljudi ostali su jo§ samd trupdvi
samo osakacéna torza. Onda ponovo, ﬂd
polovine eetvrtog €ina, kao da pocinje

lagatio srastanje sveta. Opet potinju
ceremoniie, pocinje liturgija, negde, 8
nekim, oko netega — wvodi se rat. Ali
za Lira; za Glostera, to su jos samo
nerazumlijivi Zagori sveta koji je pre-
gtao da postoji

U razgovorima - sa Brukom nekada
gam pokuSavao da ga nagovorim da
pokaze kako se svi likovi drame spu-
§taju na nize. Zeleo sam €da prvi Ci-
novi budu izdignuti na veélikom prak-
tikablu u vrhu scene i da pokazu te-
lesmost, materijalnost,  ocigledriost
faspada i spustanje na rize Bruku hije
Bila potrebna ni jedha od tih naivnih
tnetafora. Svet koji se raspaone srasta
ge u toj predstavi, kao §to he srasta
Ai kod Sekspira. Ljudski trupovi po=
fiovo nalaze svoje CovesStvo, ali 1o sa-

fmo oznacava odsustvo mirenja sa
{rplijenjem, torturom i smréu. Odsu-

stvo mirenja sa apsurdnoStu svela u
kojem &e zivi da bi && plodilo, ubijalo
i M'i[rla*l'[}.

Brat ¢ée podi¢i na swvoja ramena
brata koga je &vojom rilkom ubio. To
j&, u stvari, sve., Novog kralja nece
biti. Seéana ostaje prazna. Kao svel.

U komadu ,Cekajtiéi ‘Godoa®, bas
préd safmom ramp6im, stojl par dipela.
Oni &to ¢ekaju, sKidaju cipeéls, mere,
ostavijaju, nalaze. Qipele su tu ap-
surd, nitému ne sluze, jer niko nece
nikuda otiéi &a tog mesta. Briukov
yKfalj Lir* potinje time Sto kraljevs
ski dostojanstvenici obuvaju cipele. To
st prave eipele, pokreti su priecizni; ne=
ma 1 Ajima Higta od simbolike. Zatifm,
kad &8 promrzli Lir vraca iz lova, slu
ge Wit pomaZu da se izuje. Pokteti su
opet prirodni, tadni, precizni. Skofild
(Scofield) masira tabaneé, hoge st mu
promrzle. Oslepljeni Gloster sréce su=
tanutog Lira; ta dva ljudska tiupa
veé znaju o sebi 1 o svetu sve do sa=
mog kraia. Closter skida Liru cipele,
pritiska ik na grudi, zatim ljubi. Sta
1jubi? Mozda poslediiju uspoinetiu na
svet Xoji je postojao.

Preveo Svetozar NIKOLIC

Brana CRNCEVIE
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Radoslav
yOoJVODIC

Pesma
sa istocne strane

Mom Ivanu EKaramazovi

ta pustosd, s tvojom glavom, tvdjim
likom,

tvojim

Krikom,

Sto te nodas iz sna vodi, 1z sha dBudi,

kud te zove i sa, kime da izludis!

i taj dbodeZ, s tvojom rukom,

I te glavea, tvogn brata, s kKbsom plavom,
Sta tt kaZze, kKud te mami?

Da prihvati§, da veruje§ tom varavom, |
zouku smrti, ovoj reci, 6voj tami.

PO 4

Jutros nemas kuda i nemas sa kime
agré da skines da se otme bolu.

Samo pustes, samo golo ime,

da se kunes u prokletom kolu.

Glavom o zid § zid da razbijes,

ili tamom lucu da proneses,

i toth glavom, ludom, dok && vijes,
dok lom traje & dok gorak veénés.

Bes i1 tugu mekom da izlijes. .
Nema$ s kime vile da se bljés.
Sto si; zoran, u vis polétes

i tamod se u blatu obréo?

Bez opreza i summnjé si bio, .
gneézdo neko i bar paklen svét: 5
ali vode truju kojeé si gfﬂbio

I SAD RUZNO BODE ONAJ LEPI CVEY
kbjim si zanosno aoddine kitio,

jer je laZno ono: STO SI VEROVAO,
cedan i na kolenima, dok & oboris

strmu stenu smt¥ti, na K6ju si 3tao.

Sad ogledan lutas i neme t1 mirg
i nemas nikoga koji te raduje,
i wvek ponosan, nozém &to te dirs,
t k*v vodoskodi: daleko se duje.

To je nova borba koju tek pokreées,
oran da se lomis, ili da pogines,

Jer ti misi mogo i ti nikad nedes

da u meémli skapas i da sramne mines. .

NUS% u 8ebi jo§ polét orlova

t krvav i cCist ti se gordo nodud

i goris mocéno, u sjajn novih okové,
v ljubis slobodu i w mjoj stradak.

® ¢

I ta tama, 8 mojom glavom, molim Tk,
t ta bakija, s mojom ruRom, moitm

_ Leikom,
§to Mme nodas 12 sma vodi, iz sna dudl,
kud me 2zove; i sa kime, da izludim!

I ta glava, moga brata, s losom plavem,
Sta. i KaZe, lud me mami?

Da zavolim, da verujem tom varavom
glasi zemljeé, onoj reci, onoj tami?

I ta pesma, s nasom glavom, nasim 1IROW
v zastava, s nasom ranom, nadin klikem!

Secer opet potinje da bude gorak.

P Tek kada se sa istinom izade na srédinu
kﬂ 5 teskocama se izlazi na kraj.

Strah je veliki a covek j& mali.

\" . .
3 ﬂ Govorite mi druze, refe mi jedan gospodin.

Culis

sta ima.

Slobodan tovek misli §ta hoce ali zato jede

!

KNJIZEVNE NOVINE




KI}D DANAS pomisliamo na A. G,
Matosa, onda nam pre svega izlazi pred
oti lik nepoStednog knjiZevnog kritia-
ra i Zutnog polemitara, koji je ulazio
u mnoge knjizevne raspre, u Mmnogo-
brojne litne okrSaje. Ali je to lik i
glavnog pobornika modernih shvata-
nja u hrvatskoj knjiZevnosti na modet-
ku 'XX _Veka. Lik borea za umetnitko
trefiranje  knjiZevnog dela, pristalice
nacela ,umeinost radi umetnosti, DIro-
tivnika utilitaristi¢kog shvata nja knji-
zevnosti, U tome je sustina njegova
sukoba i polemika s J. Skerlicem i M.
Marjanovicem, koji su u kniiZevnosti
videli sluzbu narodu i zemlji, traili
u njoj zdravlje, gonili iz nje pomodar-
sku sumornost i pesimizam. Mato§ je
bio nastimovan sasvim drukéije, pod
uticajem preokupacija i simpatija sa
zapada, onog fluida koji je strujao iz
stthova Bodlera, Verlena, Remboa i
dalekog Vijona. Pisao je o njima, pod-
legao raspoloZenjima tuge i sumorno-
sti, za koje je nalazio u sebi duboke
izvore. Njegova prava priroda bila je
impresionisti¢cka i lirska. On je sav
u trenutnom doZivljaju., on je pesnik
trenutne impresije, u njemu previadu-
ju subjektivni elementi, Cak su i nje-
govi kriticki napisi ¢esto samo lirska
ispovedanja i lirske digresije; a §ta da se
kaze tek o njegovim putopisima, nje-
govu iverju i umornim pri¢ama, nje-
govim pesmama, natopljenim toplim i
mekim lirizmom! Taj lirizam bio je u
osnovi njegova KkKnjizevnog i poetskog
bica! Njegov pravi lik i profil je lir-
Sk !

Pobegavsi iz austrijske vojske 1 voj-
nog zatvora, Matos je stigao do Pan-
deva, a odatle je kao burlak vukao
neku deregliju uz Dunav do naspram
Beograda, da bi se na njoj dohvatio
Srbije, oslobodio Austrije, dokopao slo-
bode. To zanimanje bu rlaka osta-
lo je za njega simbol 1 znamenje ¢ita-
vog njegova Zivotarenja u cetrriaesto-
godisnjoj emigraciji. U Beogradu ce

provesti od oktohra 1894. do kraja 1897;
potom ¢e Ziveti u Zenevi i.Parizu, a.

onda opet od avgusta 1904. do pocetka
1808. u Beogradu. Jadan, siromaSam, g0
kao puska, nedovrSen gimnazijalac i
dak veterinarskog kursa, samouk knji-
Zevnik i novinar, amater muzicar, pPo
nuzdi i nevolji violondelista orkestra
Narodnog pozoriéta u Beogradu, on je
festo ®uzom kropio koru hleba koju je

Dr Krefimir
GEORGIJEVIE

Ce poleti da objavljuje pesme. Prve
su se probijale kroz prozne radove,
kao Sto je sludaj s ,,Hrastovadkim nok-
turnom®, ljupkom kajkavskom mpesmi-
com o ljubavnom jadu (u autobiograf-
skoj pri¢i ,Nekad bilo, sad se spomi-
njalo”, 1900). Njegovo seéanje na de-
tinjstvo puno je nostalgiéne tuge i se-
te, vezano je za Gri¢ i Kaptol, za slav-
ni Zagreb, kojemu se krovovi, razasu-
ti na dva brda, gase na veternjem sun-
cu i fonu u mek suton, a tamo dalje,
daleko — srebri se Sava, %ila kucavi-
ca lepog hrvatskog pejzaza i kraja. To
Je njegovo secanje, njegov stalni lajt-
motiv, na to misli i za tim &ezne, s
time 1 u tome Zivi, da ne redem umi-
re, pa bio on u Beogradu ili Zenevi ili
Parizu. Svoje najverodostojnije stihove
pisao je ¢eznuéi za domovinom iz tudi-
ne, prelivajuci ih svojom bolnom se-
tom 1 gorkim mazofaranjima — ovaj
~truba¢ sa Sene“ i jadni trubadur svo-

je domovine.

Kako je sve intimno i doZivljeno u

pesmi ,,Kod kuée“ (1905, objavljena uz

clanak), gde evocira ,polje, Zubor, bre-

zuljak 1 gaj* i gde na mjih misli, na

zagorski zavitaj; tada mu se dusa pre-
tvara u c¢aroban raj; tu su i propali
dvori, 1 plemicka gnezda. i idilicdan
miris starih krovova. Ali to je samo idi-
la: to je Gupéev zavidaj, a ,dufa nada
zagorski je kraj“, ,gdje jadnik kmet se
muci zemljom starom — uz piesmu
tica, kosaca 1 zvona“. Kroz monotona
zvona Sapée vasiona Cemerni refren da
u toj zemilji viadaju Kuen i kueniovsti-
na, da su od njegove zemlje ostali —
kao u doba Turaka — samo ,,0ostaci o-
stataka®, To je gorka Zaoka te pesme.
Prkosno i s tuznom ironijom slagao je
i1 pisao stih ,harum — farum-—larum-—
hedervarum® da bi dobio slik za ,reli-
quiae religuiarum®, koji kazuju situa-
ciju Hrvatske na pocetku ovog veka.

Tim proftestima je sam sebe teSio, sa-
mog sebe uzdizao i hrabrio. Nikada, o-

sim u intimnim snovima, nije mu se
dala prilika da bude ,vihor, bura, fru-
ba, buna*“, da bude sli¢can zvonu, da or-

luje s gromovima! A toliko je to Ze-

leo! Njega su tistali sumormi oblaci,
koji su u sebi nosili ,,olovne i teSke
snove®, Za njega je odista sve hilo

mracno i studeno, za njega koji u svim

pismima moli i bogoradi urednike da

mu podalju honorar, jer je u pitanju
goli zivot. Njegovi zapisi iz Pariza sa-

drze najautentiénije redove o glado-
-vanju koje je zapisao. ijedan mnas pisac

Nelse MatoSeve 'pé{sme plod su arti-
ficijelnosti, Postavljao je velike zahteve
pesnitkom zvanju u teoriji i praksi.

Pesnik mora imati i duboko oseCanje i

madtu, no ,pjesnik je samo omnaj ko
nosjeduje superiormu moé¢ vijei i 1z-

raza®“. Voleo je sonet, gde je mogao
pokazati smisao za muzikalnost stiha,
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tek izabranom srcu zbori lira,
i nije pjesma Koju vidu mnozi.

Nas§ stih je zivot koji dudu svira.
Sto moZe reéi proza, dajmo prozi,
a Strofa treba magijom do dira
i budi w nama ono gdje su bozi.

Ali ostavimo to, u pesnitkim mani-
festima nije pravi pesnik! To su zalu-
dice wvirtuozna pera! Prave Matoseve
pesme pisane su krvlju vlastitog sreca,
u njima uistinu nema poze, 11 njima je
samo bol i gorCina. Zadtuo je s velera
beogradska zvona:

Tugui srodno zvoneo! Daruj bolu,
Sto sad s tobom trpi, crna jedra’

Udari me klatnom wusred grudi,
nek’ pukne srce, neka prsnu njedral

Sec¢ao se srodnog zvona u milom mu
gradu, secao se jada koji ga je pogo-
dio u rodenoj zemlji, kao u mnsalmu
kobi! Tistalo ga je ,kajanje uvecel!” O-
se¢ao se usamljen, napusten, bolan:

Tama... Sam sam... Samac u tudini. ..
Na celu, ljubo, tvoj me cjelov pece...
(11ZV'O'H"G”}

Napadali su ga i na jednoj i na dru-
tol strani kad je objavio tu pesmu. A
on je pisao ono Sto ga je peklo, tista-
lo, bolelo. Za njega nije bile ljubavi;
onha je za njega odricanje i patnja.
A toliko je za njom <£eznuo, za malo
ljubavi, molio za nju kao dar dusi:
SBudi mi jastuk brizne majcice, budi
milost mlade sestrice”. U svetu kojt
ga je omalovazavao, prezirao, napas=
dao (kao ¢oveka bez redovnog gradan-
skog zanimanja), to bi mu bilo olaksa-
nje. I kao Jakfi¢ je intonirao svoje
najbolnije zalbe:

Kad padnem survan, pljuvan, uwmoran,

jer swvijet je, duso, cinik sumoran.
(,Jednoi i jedinoj®)

Njemu su ostajali samo snovi, koji su
cvali u njenoj seni; ona, jedna 1 jedina,
za njega je ,Selena sjetna tisih vede=-
i,

U toku 1907. god. nekoliko puta je
ilegalno, potajno dosao u Zagreb, da
bi se posle opet vratio u Beograd. Lir-
gki svedok jedne od tih ftajnih poseta
bila je pesma ,19. svibnja 1947%, se-
caryje na dozivljaj pred portalom gric-

ke erkve. Bio je u gomili, pred crkvom,

skrivao ‘se pred ‘oCima pandura, koji
su ga mogli uhvafiti, jer on u svojoj
domovini nije bio slobodan. , Ko cebr-
desetosme grozni su nam dani“, ,,slo-
bodan je Hrvat sve to teZe hiti“, ,zato
tuzan lunja tudim tlom bez puta...”
KriSom mu je suza na rukav pala. To
je stalan refren Sto on, ponizen 1 uvre-
den, mora da kuca na tuda vrata; on

SKI PR

Antuna Gustava Matosa
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tim lirskim tugama, kojima je preli-
ven njegov gorki Zivot. Ta pesma tre-
balo je da zavrdava knjigu pesama ko-
ju je Mato§ spremio za Stampu, a koja
je objaviljena tek 1923, sa svega 79
pesama (od 86, u uzornom izdanju JA-
Z1). '

Tuzni i mraéni tonovi slazu se u
Matosevim pesmama. Nekoliko stiho-
va iz njegova vanrednog soneta ,Jese-
nje vece* spadaju u njegove najintims-
nije 1 najsubjektivnije dozivljaje:

Olovne i teSke snove snivaju
oblaci nad tamnim gorskim stranama...

Sve je mratno i hladno“, samo je tu
gordi jablan koji Sapée o gluhom mra-
ku Zivota, kao da je samac usred sve-
mira. Tako je oseéao svoj Zivot 1 pesnik
usamljen kao jablan, u mraku, poklo-
plien olovno teSkim oblacima, uz obalu
zute nabujale reke Zivota, koja nosi
i dere, uz koju su mrke vrbe, a na nji-
ma grakéu crne vrane...

Nisu postali idilitniji 1 svetliji sti-
hovi kad se napokon, posle ammnestije
1908, vratio slobodan u Zagreb. Pesnik
neposredne reakcije, u pesmi povodom
proslave stogodiSnjice rodenja Lj. Ga-
ja, napisao je u Krapini pesmu, Kkoja
je sva gorka zué i otrov. Crna je ma-
tofeva vizija Hrvatske, koja je done-
datno trpela viadavinu Kuenovu!

Na w»redclima. Suha kao prut.
Na uzniékom zidu, Zidu srama...
(1909)

To je Hrvatska u kojoi se vrse hapSe-
nja 1 veleizdajnidki procesi, progoni i
tamnice, Hrvatska prislonjena uz tam-
nictki, uznicki zid, da bude ponizena,
posramljena, streljama, obeSena. Skr-
fena, iscedena, razepeta kao Hristos na
krstu. Takvu Hrvatsku, izranavljenu i
oskvrnijenu, nosio je stalno u srcu, ona
je leZzala na njemu kao mora, koje se
nije mogao osloboditi, Dao je tome iz-
raza u svojoj najtragiénije intonira-
noj pesmi, poemi ,Mora“ (1907), mrac-
noj, zagonetnoj, nerazjasnjenoj; to je
prethodnica onih ekspresionisti¢kih
snovidenja koja ¢e u nasu poeziju uno-
siti kasnije mladi Krleza i Ujevié, Ko-
smari, vizije, halucinacije plod. su pre~
tedke more koja le navalalila na pesni-
kova prsa u snu, onog velikog tereta
— lokomotiva, piramida, Himalaja. O-
seta da je Ziv sahranjen, da leZi u gro-
bu, da se na njega navalilo sve zlo
prodane mu domovine. Na njega je le-
gla grozna kob, opkolio ga mrak i huk
mutnih voda. Kob mu je hrvatsko gro-

Mihail
Eminesku
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PETNAESTOG JUNA ove godine navr-
5ilo se sedamdeset pet godina od smril
najveéeg rumunskog pesnika Mihaila Emi-
neskua.

Zivot velikog pesnika blo je kratak. Ro-
den je 15. januara 1850. godine u Ipotestiju,
selu na severu Moldavije. Detinjstvo mu
je proteklo u intimnom obracéanju prirodl
i usmenoj narodnoj knjizZevnosti.

Godine od 1863. do 1874, jesu godine
njegovih studija {filozofije, politicke eko-
nomije, medunarodnog prava, rumunskos
jezika {1 medicine, u Bed¢u ! Berlinu, Vrati-
vSi se u zemilju, zZivi muéno, sudbinom
stvaraoca koga drudfve ne ceni i ne pri-
hvata. Big je sufler, urednik jednog dnev-

nog lista, Skolski revizor, bibliotekar i gim

nazijski profesor. Naporan rad, bez Egotovo
bilo kakvih priznanja, narusio je njegovo

zdravlje. 1883, godine poslat je u sanatori-

jum, gde je ostagp do 1889, kad je { umro,
15, juna, u svojoj 39. godinl Zivota,

Otisavsi iz zivota, Eminesku je ostavio
preko 15.000 stranica rukopisa poezije i pro
ze., Da €ovek prosto ne poveruje! Njegovo
delo predstavlja sinteznn tradicije narodnog
stvaralastva, novije rumunske kulture 1
genijalno individualne originalnosti. Ono je
sve u znaku modéne drustvene misli, dubo-
ke {filozofije 1 retke senzibilnosti. Razno-
vrsno tematski, ostvareno je da bude na
strani, poniZenih 1 njihove borbe protiv ne
pravde, na strani rumunskog naroda i nje-
gove teznje ka nezavisnosti, na strani Ijine-
bavi (izmedu ¢oveka { Zene) koju je shva-
tio kao najvise 1 najsustastvenije odrede~
nje ljudske sudbine. (D. 8. L)

Minuse leta

Ko poljem oblak dugi leto mine,
Jedno za drugim @ nepovrat kane,
Jer nece vise ushit da me gane

Gatke 1 bajke, vere iz davnine,

Detinjem celu §to bi sjaj vedrine

zaradivao sviranjem i zlehudom sarad-
njom po novinama i ¢asopisima u Sr-
bijii i Austriji. ITako dobro i bratski

virtuoznost ritma i rime. Njegove za-
merke hrvatskim modernistima — Be-
goviéu, Nazoru, pa i Kranjtevitu —

Znacenja pune, ali jedva znane -
Casu tajanstva kada suton plane,
Zalud me sena tvoja obavine.

koji je tada bio prvo knjiZzevno pero

: blje, jer ispasta svoi n _ o
Hrvatske, nema u njoj krova. 1€ 3 2 za svoj mnarod. ,Moja

¢asa nesree je puna kao narod moij.“

primljen u knjiZzevnim 1 boemskim kru-
govima ondasnjeg Bec:rgr*aida.1r on je pri-
mao i mnoge udarce, na njega su pa-
dale mnoge pogane optuzbe i klevete, jer
on je tovek bez pravog i odredenog za-
nimanija, stavljen tako rec¢i van zakona,
voini begunac, pa mozda i Spijun! Bur-
lak koji tegli deregliju svoga mukotrp-
nog Zivota. Upravo to se odrazava u
njegovim najintimnijim pesmama: cCe-
mer i goréina zivota. ,,Svaku suzu — U
dno gam biéa — svoga osjetio, — sa
suzom svakom - ofrova sam pio®
(fragment nedovriene pesme). Usam-
lienost doveka koji se nafao sam u tu-
dini, koji ima novu domovinu, all mu
je sree ostalo u staroj.

g Nekolike pesme su nj’-eglw‘ 111*31_(1
dnevnik. U pesmi ,Domovini iz tudi-
ne“, koju je poslao bratu uz pismo (,ne
znam datuma. Srijeda®), 1894, odmah
nekako po dolasku u Beograd, a koia
je $tampana tek 1938, napisao je: ,Za-
nesoh se, a moj je 'zacareni pogled
bludio tamo za one oblake famo na
zapad; onamo gdje mi osta sve milo
i drago. Suzama se orosise _o.éi!“ U pes~
mi je otvorio bolom natopljeno srce, 18-
vovedao intimno osetanje osamljeno-
sti, grozu ,grobovanja®, slobode u tu=
doj zemlji, koja mu teZe pada nego ro-
bovanje. To je i neka vrsta dackog
rastanka, poput Brankova (ta, njemu J?
tek 21 godinal), oproitaja s humcima

Sumama i gorama 1 vinogradima; 1}0 je
turobna i nostalgi¢na pesma razotara=
nja i bola. Pesma koja nije bila name-
njena za Stampu; on j40§_ nije zvanican
pesnik; tek desetals godina kasnije on

KNJIZEVNE NOVINE

produbila svoju izdavacku

i%le su u tom pravecu: nedovoljna ugla-

denost stiha i dr. Zastupnik artizma u
knjizevnosti, on je pisao: ,Umjetnik
mora prije svega biti umjetnik...,, knji~
7evno djelo mora biti prije svega um-
jetnina®. Cak je i u svom sonetu ,Mla-
doj Hrvatskoj“ iznosio zahteve pesniku:

Na¥ ukus samo rijedak dojam bira
i mrzi sve Sto slici frazi i1 pozi,

Njegova draga bila je samo u sno-
vima. ., Ko Petrarka Loru jutros sam
te snio...* — koliko ima tuge i sete u
tom stihu kojim pocinje gorenavedena
pesma. ,Gledo sam te sino¢. U snu.
Tuznu. Mrtvu.* — stihovi su ne ma=-
nje tuzni i doZivljeni u ,Utjehi kose“.
Samo kosa tvoja jos je bila Ziva, <
pa mi rete: Miruj! U smrti se sniva.”
Prava bit Matoseve poezije tu je, 1

SLOVENACKA KULTURNA HRONIKA

NAJMLADA od nasih matica, Slo-
venska matica, slavi ove gﬂ_dime svoju
stogodignjicu., O znacenju njene QJelat-
riosti u slovenadkom javnom, naucnom
i posebice kulturnom zivotu kroz pro-
teklih stotinu godina imacemo prilike
govoriti lasnije, neposm:edn}{) ptr'ed sam
jubilei. Danas treba istaci da je Slo=-
venska matica naroc¢ito poslednjih go-
dina uveliko ne samo prosirila, ve¢ i
delatnost.
Ove, jubilarne godine najavila je piz
izuzetno znatajnih dela gotovo isklju-
sivo domadih autora. Veéi dio maticnih
:zdanja spada u vanredna, dok redovmo
kolo veé niz godina obuhvata svega
iri kniige. Upravo se ovih dana raza-
¢ilju pretplatnicima. Danas ¢emo Uu-
kratko, samo informativno, progovori-
ti o njima.

.Zgodovina slovenskega slovstva“
(Istorija slovenacke knjizevnosti) spa-
da, uz pet tomova Melikovog geograf-

skog prikaza Slovenije, u najzamasri-
ie pothvate SM posle drugog svetskog
rata. Treba istac¢i da nijedna jugoslo-
venska nacionalna knjiZevnost, dosad,
nije obradena i prikazana ovako si-
stematski i tako opdirno. Ukljutujuéi i
peti tom koji se pojavio ovih dana i
koji raspravlja o razdoblju slovenacke
Maderne, ovo jedinstveno delo obuhva-
1900 stranica velikog formata s nekih
900 ilustracija. Ono jo$§ nije zavrSeno
jer s» pomislja i na Sesti tom, u kojem
ée biti obradena slovenatka knjiZev-
nost izmedu dva rata, a izaéi ce za dve
i1i tri godine. Valja reéi, da se u ovom

slu¢aju radi © =zajednickom pothvatu
desetorice slovenatkih naufnih rad-

nika, medu kojima su lavlji deo poneli
na svojim ledima dr Anton Slodnjak,

dr Lino LegiSa i dr JoZze Mahnié, au-
tor petog, upravo izaslog toma.

Na 419 stranica dr Mahnié¢ je izu-
zetno opsirmo 1 pouzdano prikazao raz-
doblje slovenatke Moderne. Uz poznatu
¢etvoricu glavnih nosilaca ovog pravea
u slovenatkoj knjizevnosti, naime uz
Ivana Cankara, Otona Zupandéita, Dra-
gotina Kettea i Josipa Murna — Alek-
sandrova, 1 ovoj zamasnoj monografiji
biografski i po svom knjiZevnom raz-
vitku i radu prikazana je jo¥ tridese-
torica pisaca Sto su se pojavili i stvarali
u spomenufom razdoblju. U najznacaj-
nije stvrstavaju se Franc FinZgar, ne-
davno umrli Ksaver Mesko, dalje Ethin
Kristan, Fran Milé¢inski, Ivo Sorli, A~
lojz Kraigher, Izidor Cankar i Milan
Pugel]. | .

U uvodnom poglavliju dr Mahnié
ukratko progovara o evropskim okvi-
rima i novim strujarsima, na kojima
se napajala slovenadka Moiderna, na-
rodito Cankar i Zupanéié. Kette i Murn
koji su umrli sasvim mladi, odredeni su
na mnekoliko desetina stranica, dok je
Cankaru i Zupané&iéu dato stopedesetak
stranica. U opsSirmom poglavliu ma kra-
ju knjige dat je i prikaz likovnih u-
metnogti, arlitekture, glazbe i1 liferar-
ne nauke u fom razdobliu, gde se op-
Yrnije prikazuju narodite istoridari
kniizevnosti Karel Glaser, Matija Mur-
ko, Ivan Prijatelj, Avagust Zigon, Ivan
Grafenauer i France Kidrié,

U tome je izvor more koja ga tako te-
Sko pritiskuje...

I tu se upravo pokazuje pravo biée
MatoSeva knjiZevnog i pesnitkog lika.
Svo] gorak Zivot izgnanika i burlaka,
Matos je najbolje i najiskrenije izrazio
kroz svoje lirske pesme; tu je njegov
pesnicki i Govedanski lik.

ZDANJA SLOVENSKE MATICE

Posebnu paZnju privuél ée i dru-
ga knjiga redovnog kola SM. Njen je
autor poznati slovenacki pripovedad
Jus Kozak. Pod naslovom ,Pavlihova
kronika* Kozak je rsapisao na 250 stra-
nica svojstveno beletristicko delo. Ne
bismo ga mogli nazvati autobiografskim
romanom, mada je zasnovano na auto-
bigrafskim elementima. Poznavaocima
Kozakova opusa bite bliska njegova
,Celica® (Celija), objavljena pre neko-
liko decenija. Ovo mnogo opsirnije de-
lo u stvari nastavak je , Celije“ T nje=
mu se Kozak vraca u sgvoje student-
ske godine, provedene u Betu (1911-14),
i u godine prvog svetskog rata, kad su
se donosile (a pre toga, razume se, i
pripremale) tolike znacajne odluke o
buduéem drZavnom zZivotu jugosloven-
skih naroda, o oslobodenju, stvaraniu
viastite drZavnosti itd. O austrijskim
zatvorima, kroz koje je profao na podet
ku prvog svetskog rata, autor ovde ma-

nje govori, jer je tai period obradio

opsirnije u ,,Celiji®. Naprotiv. izuzet-
no impresivne su slike iz vremena ra-
ta, iz Beta, Galicije, austriiske Stajer-
ske, Koruske, juZnog Tirola., slovenad-

kog Krasa 1 pokrajine uz Sodu, a delom

i iz Ljubljane, kojoj je Kozak, kao ri-
jedan slovenadki pripovedad, u svoiim
romanima i novelama podigao dosto-
jan spomenik. Iz ove vrlo litne knii-
ge jasno proizlazi, kojim je putem mla-
di pisac sazrevao, stituéi svoie drutve
no i politicko uverenije,

Tre’éa knjiga redovnog kola SM
predstavlja narofitu poslasticu, Njen

Da zvuk ti otmem iz proslog, Zivote,

I trepetom da, duSo, udem u te,
Uzalud rukom po liri se glasim.

Krugom vidika mladost mi se ote
I slatka usta inth doba cute,
A vreme raste za mnom. .. Ja se gasim.

Prepev: Vasko POPA
i Ivan V. LALIC

Je naslov ,Znamenja na Slovenskem"
a autor joj je poznati likovni istori-
¢ar dr Marijan Zadnikar. Nedavno po-
Javila se u Beogradu sitna knjiga o
krajputasdima (R. V. Radicevié: Plava

linija zivota) koja je privukla o-
pravdano veliku paznju. Ova Zad-
nikarova monografija (gotovo 200

stranica teksta u kvartu, sa 165 repro-
dukcija obradivanih zr:amenja, tj. pri-
kazivanih objekata duZ cele Sloveni-
je, od kojih je njih 64 reprodukovano
preko cele stranice, a ostali, njih 101,
Izmedu teksta) predstavlja jedinstveni
pokusaj do danas u Slovenaca. Autor
je obisao ¢€itavo podrudje Slovenije,
prikupio mnostvo gradiva, mogli bis-
mo recl, ostatlce ostataka nekad vrlo
razvijene ruralne i sakralne, ali uglav-
nom narodne graditeljeke arhitekiure.
spomenike fotografisao, analizirao ih
etilno i tipologki i prikazao njihov poe
stanak i razvitak sve od 15. veka do
danas.

Pod naslovom ,,Sto let 8 Hamletom®
(Sto godina s Hamletom) objavljena je
ovih dana 1t izdanju Knjiznice Mesinog
gledalida iz Ljubljane (sv. 26) vrlo za-
nimljiva zbirka eseja i kritika u vezi
sa Sekspirovim ,Hamletom®, kako ije
prevoden i prikazivan u Slpvenaca. Qvo
su radovi tridesetorice autora, dati hi-
storijskim redosledom, od prvog slo-
venackog prevodioca ,Hamleta® Dra-
gotina Sauperla pre gotovo stotiru go-
dina do najmladih, posleratnih lkriti-
Cara 1 reZiscra, Ove tekstove prikupio
je poznati dramaturiki pregalac Dusam
Moravee, pa znate vrlo pogodnu gradu
o Selspirovu jubileju. Nedavno objav-
lien je 1% prevod knjige Longworta
Chambruna ,Moj veliki prijatelj Sha-
kespeare®, dok ée Slovenska matica u-
skoro Stampati zbornik rasprava pod
naslovom ,Sekspir i Slovenci®,

Tone POTOKAR
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JEDANPUT sam pisao o emisiji
»BEKkran na ekranu“. Ta emisjja se sa-
da zove STUDIO 13. Otvorio sam tele-
vizor sa najboljom namerom da s>
potrudim i pronadem vrednosti u nje-
nih sat trajanja. Bio sam spreman da
ge lzvinim svim izvodac¢ima i uredni-
rima zbog oStrog teksta koji sam obe
javio pre nekoliko meseci.

DOBRONAMERNO PUTOVANJE

Knjizevnik Vlado Gotovac u salonu
STUDIJA 13, govori o svom putovanju
u Sovjetski Savez, On pokezuje od-
lomke filmova o umetnitkom Zivotu
Moskve, Na ekranu vidimo ,(Kafe
mladih” u kome se pije ¢aj i pazljivo
sluSaju stihovi. U tom kafeu odwija-
ju se razgovori sa najpoznatijim sov-
jetskim umetnicima., Mladi ljudi sede
I razgovaraju uz ¢aj i kolace, na uli-
cama koradaju ljudi sa kravatama;
jednom reéju, gledamo dobronamernu
prijateljsku reportazu o novom liku
jedne zemlije u c¢iiim pojedinim kafa-
nama, ¢ak 1 pusenje predstavlia 1ru-
Zzan obidaj, pa je zbog toga zabranjeno.

DESET MINUTA KASNIJE

U zadimljenom potkrovliu neke
kréme, bradati anarhista, ili nesto
sliéno, iznad popijenih flasa peva ru-
sku romansu, Oko njega, radi ubedlii-
vosti ambijenta, izvesnme veoma rastu-
zene zene kolutaiu otima u patnji. Ka-
mera prelazi preko perverznih, ispi-
jenih, emigrantskih likova, nekakvog,
bajagi podzemlja. Tu su naravno i
obavezni Cigani, poSto se u pesmi o
njima radi. |

Cak i ako sa naporom pokusamo
zaboraviti tajanstveno barSunasti glas
Sarla Aznavura, koji tu romansu pe-
va u jednom filmu Cijeg se imena ne
se¢am, c¢ak i ako oprostimo ovom pri-
liécno vestom imitatoru to 8to do-
slovno kopira veoma poznatu Aznavu-
rovu plocCu, ostaje jedna potpuno nge-
jasna stvar: jesu li ove dve sekvence
uvrstene u emisiju STUDIO 13 sa ne-
kim narocitim ciljem, ili se to dogo=-
dilo sluc¢ajno?

Ako su se ove obe tacke nasle za=
jedno sa nekom namerom, onda fta
namera oigledno ne ide u prilog iz-
razito prijateljskoj akciji koju je Vla=
do Gotovae preduzeo svojom =zaista
zanimljivom reportazom o Moskvi, Ne
verujem da bi*se i jedan od autora ove
emisije osecao prijatno kada bi na
sovjetskoj televiziji, na primer, gledao
prijateljsku reportazu o kulturi i umet-
nosti Jugoslavije, pa deset ili pet-
naest minuta kasnije, bizarne scene iz
nekakvih jugoslovenskih krémi sa co=
ecima i sevdalinkama uz koje neki
razdrljeni bradonja lupa case 1 ‘jede
staklo.

Postoji jo§ jedna moguénost: mozda
to STUDIO 13 pokazuje kontraste u
Sovjetskom Savezu? Medutim, ne po-
stoji ni jedna inhdikacija da STUDIO
13 ima tu nameru.

No, ja verujem da se sve fo dogo-
dilo sasvim sluc¢ajno. I ovaj put za
takav aranzerski promasaj krivi su
premali studiji u kojima nasi tele-
vizijski umetnici rade, kao 8to su iz-
gleda krivi za sve S5to se dogada na
nasoj televiziji.

GLUMICA 1T BORBI PROTIV
STAMPE

Ne znam &ta se to dogodilo sa Nu-
§itevom predstavom i glumicom Nelom
Erzisnik, Jedna predstava je skinuta
sa repertoara necijom kriviecom 1 o
tome su pisale sve naSe novine. Ne
znam S$ta se dogodilo ga tom predsta-
vom, ali zham &ta se dogodilo sa Ne-
lom FErzignik u STUDILIU 13 i, premda
sam to gledao svoiim ofima, jos nikako
ne moeu da verujem da je nedto tako
moguée,

Neko je omoguéio toj popularno]
glumici da se pojavi u emisiji STU-
DIO 13, sa svojim napadom na jugo-
slovensku stampu, I TAKO JE OSTVA-
RENA NAJNEUKUSNIJA SCENA KO-
JU JE IKADA ZAPAMTIO MALI
EKRAN NASE TELEVIZIJE.

Preobudéena u gospodu Ministarku,
Nela ErzZitnik je poc¢ela svoj obracun

PONEKAD
JE BOLJE
NE GLEDATI
SVE

EMISIJE

sa novinarima kojl su neuspeh pred-
stave pripisali njenoj hirovitosti il
necem slicnom. Njena sekvenca traja-
jala je desetak minuta, a izgledala je
kao vetnost. I to kao neprijatna vec-
nost! Prvo je to bio mutan monolog,
protiv nekih imaginarnih litnosti éija
imena nisu spomenuta, zatim je Nela
ErziSnik podigla slusalicu telefona za-
potinjuéi vrlo neukusan razgovor sa
pokoinim Nu§i¢em. Moglo se precizno
pratiti narastanije njenog besa, Kkoji
je bio mnogo vi%e nedo odglumlien
bes, kada je ova popularna glumica
dohvatila sveZanj novina, za koje je
prethodno rekla da su o njoj pisali

loSe, i kada je pote'a da ih guzZva, a
zatim udara pesnicama.
Pretpostavljam da su fto bili listo-
vi koji su1 pisali o Neli Erzitnik i pred
stavi skinutoj sa reprtoara. Pretpostav-

Pitam se ko je dozvolio da se f{i
listovi nadu pod pesnicama ove glu-
mice iz , Vesele veteri“? Ko je do-
zvolio da ih ona guzva, cepa i baca po
patosu preteé¢i da c¢e se osvetiti? Ko-
me? Jugoslovensko] Stampi?

Pridao bih znacaj ovom vandalskom
gestu neukusa, kada bih rekao da me
je podsetio na neke scene i1z detinj-
stva kada sam gledao spaljivanie no-
vina i knjiga na ulicama. Zato éu reci
da me on podseé¢a na nesto drugo: na
pitanje koje je veé vreme da posta-
vimo: — Ko su ti talentovani ljudi
koji pruzaju Sansu jednoj povredeno]
glumici da pred odéima nekoliko mili-
ona gledalaca udara Sakama po javnoj
re¢i jedne zemlje koju predstavlia
Sstampa?

Ko su oni?

NA KRAJU: REZIJA ANGELA MI-

ljam,

zemlji.

takode,
nalazili najpoznatiji listovi u

LADINOVA BILA JE KAO I OBICNO

se medu njima  1,yRGNA I NEOBICNO VESTA.

naso]

da su

Momo KAPOR

Matija BECKOVIC

Ponovo imam noirebu do govorim

o

Ponovo imam potrebu da govorim

Kao §to nepoznato seme badeno u zemlju ima potrebu da
| objasni sta je

To seme iz koga strepim kakva ée se ¢udov.Sta iznenada
pojaviti u vazduhu

Ponovo imam potrebu da govorim - . |
Kao $to kofava duva iz svoijith semenki iz svojih magacing

Jer bi me posle jednogodidnjeg Céutanja mogli potegnuti
na narod umesto bombi umesto dmrkova

Pred grobom mora pred olupinom vode nezamenljiv kao
i narod

Evo me usamlienog u naruéju moje majke *
Evo me sam samcit kao Robinson stojim uw gomilt naroda
Sibico tutnuta pod drvo od Koga si
Jedna Zena tvrdi da je moja majka
Moje burno srce more puno pomeSanih puteva moj um
napregnut kao so
Stavljam znak jednakosti izmedu mora i Kopna svega
i svadega pred opdtim niStavilom

Sta jedno drvo moZe uraditi pametnije nego da me spreci
da se obesim na njemu

Ponovo imam potrebu da govorim

Neéu valida u grob poneti, ove reci,

Mo¥da je ovaj svet san davno zaspale Zivotinje koja veé

otvara jedno oko

Moja ugaSena sestra Etna moji susreti sa prirodom d:r.r%-
gulit © mom mozgu prizori u ocima genija

Kao §to se sneg pod starost povlac¢i u vrhove planina

Kao $to vetar pticama menja otadzbinu

Ja sam drulkdije zamiSljao biti pesnik

Ja sam mislio da je buduénost predamnom

I ona je zaista predamnom pruZena kao polje u kome SU
izjednaceni svi putevi

Ponovo imam potrebu da govorim

Pred zalaskom sunca $to je lep kao da sam jf; Za8a0

Kad bih se setio pfenice kad ona me bi postojala

Pre bih umro od Zedi no $to bih izmislio vodu

Dobro je $to je sve usamljeno i prepudteno sebi

Dobro je §to postoji vise boja inade ih ne bih razlikovao

Dobro je $to je svet doSao dotle da moZe i bez mene i
§to mogu da odem kadgod hocu

Ponovo tmaom potrebu da govorim | ‘
Znam redi koje daju struju koje daju slatko koje daju

gorko

Ali vife me mista sa moje strane me moZe iznenaditl
To 4e zanat koo i svaki drugi posao
I to sam takode drukéije zamisljao.
Ponovo imam potrebu da govorim
Odbijam da difem isti vazduh sa Zivotinjomao
Ulazim w livadu punu marcisa i nijedan mi nije do

| kolena
Krv je moj um $to pucketa u mojim uSima kao mraz
Bas jutros mi stife telegram da je propala Atina
O kakve éu sve udase duti u svom kratkom Zivotu
Nema mi pisma od Homera a motra da mi je pisao.

Ponovo imam potrebu da govorim

Neka moiu glavu pridrZava konopac pod otvorenim
nebesima

Neka na mestu gde je stajala moja glava Kao mesto sta=
rog oruZja ostane lokva krvi

Cujem zrna koja me promaduju ali jedno sigurno ne(;uﬂ
L
Radnict pristaju da sloZe redove uperene protiv mene
Mada se tome miko mije madao posle svega Sto sam Wy A
| udinio za njih

Plotuni provaljuju w moje srce kao §to snegovi gruvaiu
kroz stare krovove

Moja ljubavi uZasni se nad ovim .
Pre neago $to udinim da ova misao postane poznata

I zavr$im stramno kao pravi pesnik

arafrazirajuéi misao da je rad
stvorio ¢oveka, me bi li se moglo
ustvrditi da ta zasluga pripada,
nista manje i navici. I kao §to rad, tJ.
objekti dovekovog delovanja i obliko-
vanja, svojim progresivnim osamosta-
ljilvanjem sve wvife wgroZavaju i suza=-
vaju covekovu autonomiju kao indivi-
duuma, njegovu Sstvaralac¢ku autono-
mifu, to isto, veé wvekovima dugo, ¢&ini
i navika,

Znalaj 1 smisao mnavike odreduje
se izmedu ove dve strane njene priro-
de, koje doveku pomaZu da ide mapred,
i me daju mu da ide dalje, koje cove=-
ku pruZaju ruku da se na nju osloni,
istovremeno mu zatvarajudéi oci, Navi-
ka, kao retko koja pojava, data je u
protivreénosti svojih ispoljavanja, SvVO-
je funkeije.

Navika je, pre svega, bila i ostala
najvrednije c¢edo ekonomiénosti, prin=-
cipa ekonomiénosti. A to je, nedvoj=-
beno, jedan od onih velikih principa
na kojima je sazdan, ma Kojima se te-
melji organizam; me samo ljudski 1
bez ikakvih poslednjih mneolamarkisti-
ckih misli. Istina, on je retko konse-
kventan samome sebi, i mnogo Ccesce
zapretan u tajnovitim i cesto samo
nasluéivanim korelacijama i opravda=
nostima wnutar tog istoga organizmda,
unutar date prostorno vremenske kon-
stelacije, ma dijim se koordinatama
odreduie organizam, ali je niSta ma=-
nje istina, da njegovo prisustvo, vide
ili manje izraZeno, nije tedko osetiti u
gotovo svim oblicima postojanja duha
i tela, Taj princip je, ¢ini se, velikim
delom ukorenjen u samoj prirodi bio=
lo§koga sveta, no ¢ovek ga je, kao bicCe
sa gotovo bezgraniénom modéi prisvaja=
nja zatedenog, njegova koriséenja sebi
w korist, prihvatio jo§ od pamtiveka
oberucke, videoc 'u mjemu zalhg svoga
odrganja, proglasio se pretenciozZno
njegovim vinovnikom i apsoluitnim
idolopoklonikom.

Objektivno gledajuéi, ekonomicnost
je tu uvek znadila adaptiranost, ¢ me-
ra te adaptiranosti bila je determini-
sana Stepenom ekonomisanja, 7racio-
nalisanja, pre svega u svom vlastitom
funkcionalnom mehanizmu, a onda,
nifta manje, i w odgovorima i pregni-
éima koji je wanjski svet traZio od
njega, koji je on traZio u vanjskome
svetu. Da bi zavladala suvereno, 1
svofu moé duboko wucvrstila, ekono=
mitnost je rodila mnaviku, i navika,
odista, ne prestaje da Zivi na svu hva=
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SARAJEVSKI REDITELY BORO
DRASKOVIC REZIRAO JE KAO
GOST ,STJENICU* VLADIMIRA MA-
JAKOVSKOG U MOSTARSKOM NA-
RODNOM POZORISTU. PREMIJERA
JE ODRZANA 14, NOVEMBRA 1963.
GODINE. SCENOGRAT I KOSTI-
MCGRAF BIO JE ZULFIKAR
DZUMHUR.

NAMJERA i zelja autora ,Stjenice”
bila je da ismeje talog revolucije, stje-
nice koje prljaju i uniZzavaju zivot —
i da upozori na eventualnu opasnost
da c¢itavo drustvo skrene u jednu dru-
gu krajnost — u carstvo hladnog moz=
ga 1 masina, carstvo tehnokratije. Re=
ditelj Boro Draskovi¢ je ta dva osnov-
na elementa, dvije glavne linije sa-
tire, koja je, kao djelo, satkana iz jar-
kih fragmenata, katkad {feljtona, vise
naznacena, naslucéena, — dogradio i po-
punio Zivim mesom, osmislio ih i udi-
nio opipljivim stvarajuéi mastovit i
monolitan kaleidoskop, liSavajuc¢i dram
sku potku svake heterogenosti. Maja=
kovski je i sam znao, ialto u sustini svje-
stan da je napisac djelo za sadadnjost
i buducénost, da ¢ée u susretu sa ljudi-
ma iz teatra i svjetlostima pozornice
SStienica* ili pasti na nivo osrednjo=
sti ili se podi¢i do velicine koju njegovo

djelo u sebi sadrzi. Sto se dogodilo ono

najbolje zasluzan je reditelj koji je znao
da probudi zlatni rudnik asocijacija sto
ih posjeduje satira Vladimira Majakov-
skog. On je ostvario spektakl u kome
je korigéen metod sjedinjene cirkuske
bufonerije i politickog plakata., Ne mo-
gu da se otmem utisku da je predstavu
bad takvom zamisljao i prizeljkivao i
sam Majakovski, da je takvom formom
htio da iskaZe svoju poruku, jer, kao
$to je poznato, on je i prilikom ¢ita-

nja svoje poezije tedio za spektaklom,

za predstavom, za teatrom. Bolnu is-
tinu i Zestoku satiru bacao je u lice
preko razigrane i Sarolike pozoriSne
vrieske, -

Nije se znalo koja je scena ubojiti-
ja, lkofii detalj kiceniji te wvederi u
zgradi mostarskog pozorista koja je
ditava Dbila gledaliste, Citava u znaku
predstave. Da 1li scena  Prisipkinove
svadbe koja pocCinje ustogljeno i usi-
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luw 4 slavu ekonomiénosti, Na bezbroj
istih 4li slidnih impulsa koji dolaze u
nervne centre dobivamo odgovor Kkoji
se kreée po preformiranome putu, i za
Sije wuobliéavanje i emitovanje mnije
notrebno udedée svesti. Stvorila se na-
vika. Swvest, mjeni potencijali ostaju
sadfuvani za vife, nmesvakidasnjije, me-
obiénije delatnosti duha i misli. EKo-
noénost na delu, w sluZbi napretka.
Zar mije u svojim lekcijama I. P,
Pavlov poistoveéivao bogatstvo, punoctu
Soveka, stepen mjegove odmaklosti na-
pred, sa sumom steCenih navika? Zar
nije ¢itava pedagogija u znaku stica-
nia dobrih mavika koje ¢éemo beskraj-
nim  ponavljanjem i praktikovanjem
toliko wusvoijiti, da ¢ée one postati nada
druga, dobra (¢ moZda i Zo§_a) priroda.
Cili je postignut ili se nostiZe. Navike
mesto nas. Navike nas odmes-
njuju ma radnome mestu, u Kruguw po-
rodice, ma izletu, u vozu. Navike se
brinw o nama dok prelazimo ulicu, dok
jedrimo u lomnome dunu, dok spavas
mo, liubimo se, osvajamo mnajvise vr«
hove sveta. Nekada (ili je to tako sae-
mo u podetku) mi odredujemo mnaviku,
ali mnogo d¢edée mavika odreduje mnas,
Zahvalijujuéi mnavici, mi se razlikuje-
mo, ona nam odreduje mase mesto wu
drudtou, i uwvek taéno, nepokolebljivo.
Pomoéu mnavike moZemo pevariti sebe,
ili ona nam ne dopusta da prevarimo
druge. Navika je postenija od nas.
Navika zna o maSoj prodlosti i nadoj
buduénosti vi¥e mego Sto i mi sami
znamo. Ona se brine o nama i onda,
kada smo mi veé odavno prestali o
njoj da se brinemo. Navika je tocak
ramajac mnalega Zivota, Ziwota celoga
drustva. Ona je iznad svega i posebice
zaljubljena uw vreme, ona Sa mjime 7rd-
cuna, mjegov je miljenik, 1 za to se
teSko rada, ali jos teZe wumire, posle
duge i mudéne agonije. Ako, kojim slu-
cajem. poZelimo da je se oslobodimo
pre vremena, da je ubijemo, onda Sse
mucki, 1 tako lukavo sveti da ponaj-
¢edée odustanemo od daljith, sliénih,
ubiladkih prohteva i tendencija.
Nesumnijivo je da je w Sirokom di-
japazonu svoje usluiZnosti, od psiho=
motornoga automatizma ili navike o-
bavljanja svakodnevnih poslova (obla-
tenje odela, uzimanje hrane itsl.), do
samosvojnoga, pouzdanoga regulatora
najkompleksnijih kretanja w prirodi,

navika stvarno mnezamenljiva. Ili, jof
Nastavak na 9. strani

Dufan KECMANOVIC

Na marginama
protekle pozoriSne sezone

v5% PREDSTAVA
USIA U GLEDALISTE

zakovitlalo do dubljenja na glavi i ka-
cenja o vrata, do bljeS§tavog zame$ate-
ljstva i raskosnog poZara u kome vatro
gascl spasavaju flase; da li one apo-
kaliptitne scene drugog dijela, meta-
lizirane i wusijane, u kojima ljudski
glasovi asociraju na ispusStanje pare,
vracanje trake na magretofonu i mu-
ziku drebanka? Ne bih bio praviéan ni
prema reditelju ni prema ansamblu ako
bih insistirao na pojedinoj sceni ili de-
talju, jer Citava predstava bila je stil-
ski uskladen teatarski dogadaj 1 sve
sto se mozZe dijeliti to su dva funda-
menta djela — vrijeme ,sadasnje® i
vrijeme ,buduée® sliveni u jednu idej-
nu cjelinu,

Draskovi¢ je ne samo razigrao lop-
tu koju nam je preko barijere godina
poslao Vladimir Vladimirovi¢; njego=
vom rediteljskom kreacijom ,Stjenica“
kao da je bila pretekst za predstavu
koja je dosljedno i dostojno slijedila
osnovnu namjeru Majakovskog. To se
potvrdilo i u plastitnosti likova; oni
su svi od reda osoben kvalitet mostar=
ske predstave, pogotovo $to, po mom
dubokom uvjerenju, u tekstu predstav=
liaju ovlasne skice (izuzev Prisipkina
koji je potpuniii); lithosti ovdie kao
da su bile Zivije od zivota, veée od
samih sebe.

Najveéi domet j rezultat Draskovi-
ceve reZije hila je igra kompletnog te-
atra koji se vinuo u nele rieocekivane
vigine na valovima pjesme, stepa, re=
citacije, igre i kolektivne glume. U ovi
integralnu predstavu bili su funkecin=
nalno ukljuieni svi elementi pozori-
sta: rijeé¢ i igra, muzika i pantomima,
scena i kostim, pa je ¢ak i sama pub-
lika bila uvuéena u scensko dogada-
nie (dijelovi koii se odviiaju u gleda-
Jistu u neposretddnom dodirn sa g'edao-
cima). U tome je prevashodni sklad ko=
Ji je zaokruzZio ovu blistavu predstavu.

Na kraju, pohvale za dogadai 1 M0-
staru ravnonravno diieli ga rediteliem
i drugi autor — scenograf i lkostimo-
graf Zulfikar DAimhur &linq trogalatka
i od fantazije riefenia scene i knstima
podizu ovu nredstatiy ng niiedostal vi-
sokih netvarenia i nhave7iill na nAageh-
nu analizu seenslene fanamena NZum-
hur, (Tz dnevnika o nredstavama)

Sreten ASANOVIC

KNJIZEVNE NOVINE
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Dr Dufan
NEDELJKOVIE

ISTOGA DANA, 15. februara pr

" . » l . - X | e é ‘i
tiri st_otme godina (1564), istc:uglaj d-a;-a
kada je umro veliki umetnik Mikel-
andelo, rodio se u Pizi veliki filozof,

fizicar, astronom i matematitar Ga.'

lileo Galilei, kao znamenie da ce se
veliki renesansni talas mu&lerno-g ptre(a_
braﬁ:aja covetanstva, koji se bofe sa
razvitkom manufaktura, umetnosti i
filozofije od Dantea i Leonarda digao
dalje borbeno i stvaralatki nastaviti
brojnim posebnim  eksperimentalnim
n-aukflma koje ¢e jo§ dublje zagaziti u
proucavanje posebnih prirodnih zakona
kao egzaktnih putokaza i rukovodstava
novog, sve moénijeg ljudskog preobra-
zavanja prirode, drustva i ljudskog mi-
é';ljenlj-a.

Otac Galileov beSe muziéar, mate-
maticar i muziéki teoretidar Vindencio
Galilei, poznat po Zivosti i nezavisno-
sti duha sa kojim je u svoiim delima
(kao sto je ,,Dialogo della musica antica

e della moderna“) borio protivu zasta-
relih autoriteta a za naprednu polifonu
- muziku svoga vremena. Tako je Gali-
lep Galilei poneo iz roditeliskog do-
ma svoju toliko karakteristitnu bor-
benost i sloboda duha, u kojoj je, po-
put svoga oca, pre svega okrenuo leda
skolastiCkom latinskom jeziku i pisao
svoje brojne {filozofske i naucne ras-
prave jednim tako biranim narodnim
italijanskim jezikom i stilom, po koji-
ma je odmah uSao u lepu knjizevnost
svoga naroda i vremena.

Ali ova borbenost i ova sloboda
duha je vet bila i u samom vazduhu
kojim je svet toga doba sve smelije
disao. Kolumbo svojim podvigom be-
ge otkrio Ameriku, Vasko de Gama
novi put za Indiju, a Magelan bese
nacinio ophod oko sveta koji se oci-
gledno ljudima pokazivao kao zemljina
lopta koja, kao i svako drugo nebesko
telo, slobodno lebdi u prostoru, i pre-
ma kojoj biblijski i zvanitni erkveni
riepokretni svet malenog Sredozemlja
sa neSto Azije beSe susta duhovna
ogranitenost, skucenost i beda. Ali
upravo zato je crkvema  hijerarhija
svojom inkvizicijom skotila da zausta-
vi napredak saznanja ljudskog 1 pre-
obrazai ljudi i sveta, pa je takve kao
$to je bio Pordano Bruno na lomacama
spaljivala, a takvima kao Luéilio Va-
nini prvo noge i ruke lomila i jezike
dupala, pa ih zatim na lomatama sago-

Ali sve to nije moglo spretiti briz- .

ljiivog kosmografa Tiho-Brahea, koji je
strpljivo decenijama beleZio poloZaje
nebeskih tela, da konadno postavi sun-
ce u orbite planeta, kako su to izme-
rene razdaljine zahtevale. Niti je to
spre¢ilo Kopernika da zemlju uratuna
u planete i sunce stavi u centar sve-
kolikih njihovih orbita. Niti je to mo-
glo spretiti Keplera da odredi elip-
titne oblike ovih orbita 1 zakm.: kre-
tanja planeta po njima. Niti_ je to
moglo sprediti Galileja da otiglednim
eksperimentima pokaze i dokaZe dvo-
struko kretanje zemlje oko sebe same
i oko sunca i da ¢ak ,Kolumbo rieba®,
kako su ga njegovi napredni savre-
menici nazvali, svojim teleskopom
koji ie sim konmstruisao, zakoraci u
nebo i otkrije ne samo dotad nepozna-
te Jupiterove satelite i odredi za@mn
njihovog okretanja oko Jupitera, vec, 1,
suprotno skolasti¢ckom miﬁhenjg da je
Mesec ravan, otigledno pokaze na
njemu njegova brda i da, kao Mesec,
i Venera ima svoje faze, da na Suncu
postoje pege i da se Kumova slama u
stvari sastoii iz bezbroj zvezda, pa I
da je svet beskrajan 1 vetan ivd.a s?
neprekidno kreée i menja, razlaze s€

sla¥e iz materijalnih &estica 1 atoma
svoiim silama i zakonima, koii se svu-
da podjednako sa otiglednoStu osma=
tranjima i giksperimentima utvrduju,

Razume se da je Kepler bio tesko
progonjen, a Galilei Ziveo skoro
stalnim progordma i stalnom prismo-
trom Inkvizicije, zatvoren 1 prisiljavan
da se formalno oporete, ali, na slobo=
di, da smelo i dalje ponavlja o0 dvo-
strukom kretanju zemlje i novom na=

] | oje
nretku ljudskog saznanja oOno SV
¢uveno: Eppure si mauove! Pa ipak se

kreée! Nazadno Gnkvenoumraénjaétvo
je postajalo sve nemocnije pred 1;2-
ukama i nauénicima k-?u su naoru 6-—
vali ljude sve dalekovidnijim 1 moc-
nijim znanjima, instrumentima { ma-
Sinama za njihov napredak na moru
i suvu, u zivotu 1 saznanju 1 posta}la-
li nasuéno potrebni niihovom  Syaxo=
dnevnom #ivotu i mamgtku u_per-
spektivi koja im se bese o‘wonlab e;z
novim pogledom na svet to im D¢

pukao pred o&ima.

0d posebnog znataja za ovaj napre-
dak ipovaj novi pogled na sv'et,.2 Az
otnivanje moderne italijanske k}‘}ﬁ E‘Ui'-
nosti | uopite moderne tilozofije, fi=
zike, astronomije i matematike na-
velitermo iz dvadeset ftomova, koije je
od 1890. do 1909. u Firenci izdao Anto-

KNJIZEVNE NOVINE

Povedom 400-godiSnjice rodenja Galileja

nio Favaro, samo dva najvaznija Ga=-
lilejeva dela: ,Il saggiatore”, 1623, i
wDialogo sopra i due massimi sistemi
del mondo®, 1632. Njima Galilei po-
drobno obraz!'ae novu eksperimental-
nu metodu otkrivanja u samim poja=
vama njihovih zakona i1 dokazuje no-
vi, materijalistitki i kopernikanski po-
gled na svet.

Po njemu se svet sastoji iz atoma
¢ije kretanje, spajanje i1 razdvajanjie
se nalazi u osnovi i sustiryi svakog zbi-
vanja, svake pojave 1 svake stvari. A
saznati jeste opitom utvrditi kakvim
silama i po kakvim zakonima se o0-
bavlja ovo kretanje, spajanje i raz-
dvajanje atoma kao i samih tela u o-
snovi svih prirodnih pojava, Tako
utvrdujie on ne samo zakone nezavis-
nog delovanja sila, virtualne brz'ne na
strmoj ravni, slobodnoga pada itd., vedé
i sam zakon inercije i mnoge druge,
na kojima ¢e se ubuduce zasnivati me-
hanikka posebno i fizika uopste.

Na ovom putu je od opsteg filozof-
skog znadaja kritika naSega suznanja
koju je Galilei izvrdio istidué¢i da su
boje, tonovi, mirisi itd. samo subjek-
tivni oseti koji se obavljaju u nasSem
corpore sensitivo, a da objektivho po=
stoje samo oblici, veli¢ine. i kretanja.

Zato je.za.Blega . nautta | metoda

bitno kvantitativna i na ognovi osma-
tranja i eksperimenata vrst kvantita-
tivnu induktivnu analizu, koiu Gali-
lei naziva ,metodo risolutvo”, koja ce
ostati klasitna u modernoj logici i na=
ucl. Jer 1 ovoj metodi dovoljno je izvre-
$iti podrobnu kwvantitativnu analizu 1 u
jednom jedinom sludaju pa da se re=
zultat utvrdenih  kvantitativnih od-
nosa moZe oglasiti kao zakon za sve
gslutajeve iste wvrste, prostim kvantita=
tivnim odnosima ¢inilaca kvantitrtive
no odredujuéi 1 izrazavajuci slozeno
niithovo zakonito delovanje sa kojim se
otkriva sama unutrasriia nuznasusti-
na poiava i stvari, Ovako, bitno kvan-
titativno i eksperimentalno ispitiva-
nje nastavlja u njegovom sintetickom
hodu um ljudski matematidkim rad-
niama i odredbama i postiZe, kako Gh=
lilei veli. .vi%i stunani saznania® svo-
jiim najopstijim, sinteti¢kim, kvantita=
tivnim ali egzalkinim obuhvatima.

Razrume se da je ovako iskliucivo
kvantitativno orijentisana  Galilejeva
metoda igpitivania u osnovi svih Do~
java samih mehanitkih odnosu tela
odvels ne samo niega, veé sa njim i
svekoliku gradansku nauku  njenoj
naiendtijoi mehanickstickoj ogranite-

nosti.

Ali najtedée polazeéi unravo od o=
vih, i narotito mehanicistitkih egrani-
ea u koilma je svoja otkriéa Galilei
ostavio. mogle su se one i prevaziti, i
niegova ofkriéa produbiti i nastaviti.
Tako je Ruder Bodkovié pofao od Gali-
Injeve ogranitene mehanitke teorije
relativnosti kretania, da razvije svoin
novu teoriju relativnhosti za nove i nai-
novije kvalitativne zahvate u svelko-

liki rvet zbivania. ; _
T tako je Galilel, koji se nekada be-
s sreo sa jednim vaZznim rukopisom

nafega Marka Dominisa o plimi { ose-
ol 1 sa samim nafim Getaldiéem, ostao

svojim delom, eksperimentalnom meto-
dom 1 slobodnim istraZivatkim i stva-
raladkim duhom uvek prisutar, Sak }
svojim mehanicistid¢kim i drugim ogra-
nikenostima koje treba prevaziti; uvek
prisutan ne samo u opstem filozof-:
slkkom i naudnom razvitku u svetu, veé
i u razvitku svekolike kulture kod nas,
od Rudera Bofkovica, Alekse Stoj-
kovita i Svetozara Markoviéa do Mi-
haila Petroviéa, Variéaka, Milutina

Milankoviéa, Svetomira _Rishiéa 1 to=
likih drugih nasih naunih, filozofskih

i kulturnih trudbenika koji su ne retko

nosvetivall svoje najlepSe stranice slo
hodnom 1 samopregornom duhu Ga-

lilejev, koil je znao da za istinu stra-
da, ali i da je nesalomljivo dalje ot
keriva 1 razvija za napredak 1 dobro Ny-
vedanstva. ‘

Vojislav
LUBARDA

Hvatala se u nekakvo lelujavo i isCereteno stokrako
kolo bez pocetka i kraja, Morala je da se uhvati jer bi
je zgazili: nestala bi im pod nogama. A ljudi, vidjela je
to tek poslije, nisu ni i8li po zemlji: bili su visoko iz~
dignuti. DrZala za njih, ili su je drzali, svuda nagomilani,
ali providni i nekako nestvarni, a kad je poslije, ohra-
brena, zastala i htjela da im se otme, vukli su je silom.
Nesto kasnije, kad se privikla, u¢inilo joj se da se uhva-
tila za nekakav opasan vijetar koji ludo rus$i sve pred
sobom, ili za neku drugu jo§ tezu pokoru kojoj ne zna
ime i od koje nema spasa.

Cijelo se kolo, 8areno i uzvitlano, u tom lomu pes”
preko beskrajno dug:h stepenica od =zlata, koje su se
stalno izmicale ispod nogu, pa su i zbog toga morali sve
brze i sve vide da se penju i dizu, jer je to, spoznala je,
bio jedini nadin da se ne strovale., Ogromna usijana
lopta dolazila im je u susret, priblizavala im se kao
Sudoviste sa hiljadu plamenih jezika. Bilo joj je toplo i
boljelo je, nije mogla da gleda od usijane jare, ali je
i dalje, ponesena ostalim, grabila prema zahuktaloj plam-
te¢oj masi koja je svakim njenim dahom postajala vecéa.

Izgorjeéu, pomislila je, ali kao da je to obradovalo: po-
$la je jo¥ br¥e. Sad je veé¢ bila u kolu kolovoda, a sama.
Dr#ali su se jo§ za nju, osjecala ih je i dalje; zakacene
i tedke, ali ih nije vidjela: nije imala kad da ih gleda,
$urila je. Mrzila ih je nevideno dok ih je iz osvete vu-
kla za sobom, sada ona niih, najednom uplasSene, 1 pri
tome se, dok tréi, molila Alahu da joj pomogne neka bar
nekog od njih zadr%i i odvuce na onaj svoj nepoznati a
strasni put.

Tréala je, a nije vidjela da je ostala sama: &ula je iza
sebe jedino nekakwve glasove, slivene kao crkveni hor od
koga je uvijek morala da bjeZi, jer su joj govorili da ce
je Alah kazniti ako slufa daurske molitve.

Zaboravila je da se pred njom isprijetio veliki pla-
meni zid i da ne moZe kroz njega: zZuti gramezljivi jezici
obavijali su se i paluecali svuda oko nje, zvali je. Za fre-
nutak ije'zastala, neodlu¢na a onda se desilo neSto neob-
jainiivo: uzareno ¢udoviSte se povilo i rastvorilo. USla
je bez nazmigljanja u njegovo siktucée, paluecavo zdri-
jelo. Sve je oko nje nestajalo i stapalo se. Zac¢udila se
sto je ne boli.

Jo§ je samo nekakav davo, primjetila ga je iznenada,
bio u toj vatri zajedno sa njom, i on opkoljen, smijao se
i zvao je sebi, prema usijanim usicama od nekakve duge
igle. Ako se provucée kroz te usice, bite i sama davo, po-
misli., MoZe poslije da ide kud hoc¢e, i medu ljude, a da
vie ne bjezi.

Kad je ponovo pogledala, posto se odluc¢ila, pred njom
nije bio davo veé dovjek, jasno mu je vidjela ofi i obra-
dovala se.

O¢i, pomislila je prije nego Sto je poSla rukama.
Da mu uzme ofi pa viSe nista.

Gledala mu je u o¢i, dok je prilazio. Zatudila se: za-
ista nije bio davo. A nije imao ni bradu, kao onaj prije
njega, od jutros. Ali svejedno, zakljuéi: davo je.

O¢i, ponovi opet, rjesena da ih uzme po svaku cijenu,
neka je visSe ne drazi. Obradova se, kao da ih je veé imala
u rukama, otkinute. I vise nista, zaklela se bez razloga.

U njenim zjenicama, dok se pribliZzavala, bile su
samo oCi: narasle i svijetle. Zatim, to, kad je pruzila
ruku, vige nisu bile o¢i veé dvije velike usijane ZiZe.

Sve oko nje bilo je sada u mraku: ogromna crna
tama od koje boli, jer pritiska, jer je u njoj tesko i za-
gusljivo, ugusice se: a u sredini te tame, kao dvije
svijetle poluge, ili dva stupa na koje se jedino moze
osloniti, stajale su te dvije upaljene svetiljke.
Prvo su bile male, pa su rasle, priblizavale se.
Mora ih wuzeti, metnuti ih sebi na prste, 1 poéi
tako, bez njiih ne Hi znala ni kuda ¢&e ni kako ¢ée,
ne bi mogla viSe ni ‘koraka da napravi, tefka je tama,
boli je u o¢ima. A kad ih uzme na prste, kad ih natakne
na prste, te svjetiljke, ornda ith moze da namiesta po volji,
nece joj udariti u o€i, kao sad, nece je boljeti.

Nece boljeti, ponovila je skupljajuéi se. Uzeée ih hi-
tro, dok se ne nada, Mogao bi 1 da je prevari, pobjegne,
kao onaj jutros, pa Sta bi onda u mraku, ne vidi niSta.
Nikada vise ne bi nasla izlaz iz ove tame koja je gusi.

Coviek je menadno, dok se pripremala, pruZio ruku.
Saka mu je bila te3ka. U njoj je nesto krenulo, kao ujed.
Bol je. bio rezak i1 jasan, iSao joj je potmulo uz nad-
lakticu.

Progledala je.

Gledala je dugo, a nije mogla da shvati.

Coviek je grubo vukao za sobom, bez rije¢i. Vidie-
la mu je samo potiljak, ern i znojav, i ogromna leda,
bijela od izgorjelina i pepela.

Predala mu se bez zaljenja, ravhodusno.

O&i, pomislila je zatim tuZno, dok je €ovjek nelkud
hrzo vodio. Cula mu je glas, ali ga nije sluSala. Mislila
je samo na oc¢i. Nije pri tome znala da 1i misli na svoje
oti, opet su je boljele, ili na o¢i uopste. Sjetila se, potom,
prstiju, bili su skupljeni u nhjegovoj Saci, nije mogla da
ih rastvori., Nije vige znala zasto su joj prsti bili potrebni
i zabrinu se: opet su je prevarili

Ako, rede, tjeSeéi se bezrazloZzno, dok je pokorno igla
za toviekom. Gledala je u njegov erni vrat i bijele Sare
na ledima. Brojala je rupe i rupice od izgorjelina i na-
jednom joj sve postade smijeSno: to je ona zapala u
nekalkvu Sudnu igru koju ne razumije, ali igru koja je
zabavna, jer se nista ne moze predvidjeti, sve pode dru-
gatije od onoga &to ona olekuje ili vieruje da ée se de-
siti. Dok je o tome mislila uzarena lopta se naglo ponovo
otvorila i pred njima se vidio prolaz, dug kao tunel.
Nije joj viSe bilo toplo: plamene buktinje bivale su sve
mamet i ostajale su po strani, kao da su joj se sklanisi=
sa puta.

Dok se obazirala, htjela je da se u nedto uvieri, iza

leda ih stiZe graja Q@Glasovi su bili buéni i ona uspori-

korak,
Kurva, rekao je neko glasno i sasvim blizu.
Rurva, ponovili su mnogi glasovi,
Kurva, rekla je slusajuéi ih, ali je i dalje i8la mirno.

Dotuéi kurvu, opet se razderao onaj prvi glas. Bio
je sasvim blizu., Dotuéi, ponavljao je drugi glas razvu-
¢eno, kao molitvu.

Ne daj narode! Odvede je, neko je zapomagao.

Dotuél, ponovila je spotitubi se. Pomislila je kako bi
bilo dobro da pobrdi.

Odvede Turkinju braéo, razleglo se jos jalde, pri-
jotedi, 1 sasvim blizu.

Podla je brzo. Covjek je vife nije morao vuéi.

Turkinja, vikali su i dalje, sloZno.

Pred njima, s lijeve strane, opet se pojavilo pla-
meno Zdrijelo: visok, Zut jezik, suknuo je naglo u neho

PRICS KNJIZEVNIH NOVINA”
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i utinilo joj se da ¢ée je povuéi za schom, $to bi bilo dobro,
pomisli. Osjetila je vruéi ujed po obrazu i kosi. Nakaslja
se i stade. Siroka, svijetleéa strijela stroposta se iza nje-
nih leda, a zatim jo§ jedna, sasvim blizu. Prepade se
i opet pode, bez razmisljanja. |

Kurva, ¢ulo se sa druge strane plamenog zida. Spa=-
sava tursku kurvu, kurvu li mu majku.

Kurva, ponovila je zamisljeno, shvativsi, 1 okre-
nula se.

Vidielo se kako jo§ jedan zid kuée pada na cestu.
~ Poruri, rekao je tovijek. O¢i mu sad nisu bile svije-
tle. Bile su vodnjikave i rasirene.

Nisam mu uzela oéi, sietila se, dok mu je ponovo gle~
dala u crn vrat, iSaran masnim prugama.

PoZuri, ponovio je &oviek i jo§ jage je povukao za
sobom. |

Morala je
raci bili dugi.

Dobro je, rete sebi, ali nije mislila na nesto odre=
deno. Covijek je vise nije interesovao: htjela je da
istrgne ruku.

Graja iza njihovih leda je osjetno jenjavala. Gla-
sovi su se mijegali i vige nisu bili jasni. Cula se samo
rije¢ kurva.

Dobro je §to mu nisam uzela oti, pomislila je. Kako
bi me sad vodio, bez oéiju, rekla je u sebi, kajuci ee.
Stigli bi nas, zakljuéi, i pokuga da tréi, oblivena sluza=
vim znojem koji je Stipao za oCl.

Udarila je glavom c¢ovjeka u leda. :

Ne boj se, rekao je pomirljivo, izokrenuvsi vraf.

Coviek je sam bio zadihan. Vidjela mu je krupne
graske znoja na licu.

Glavnije su opet padale po cesti, ispred i iza njih.

Brze, zamolila je. Zeljela je da pobjegne i od pla=-
mena i od ljudi koje vise nije cula, ali je znala da su
negdije blizu, iza nje. Sad je bila toliko uz ¢ovjeka da mu
je duvala u potiljak, prilijepila se gotovo uz njegova
leda. Bio je prljav. Mogla je da vidi kako se crne kapi
znoja kotrljiaju niz njegov dugi vrat. Gledala je u taj
vrat zadudeno, zaboravivii potpuno na ljude iza sebe,

A oni su i dalje vikali kurva.

Pobjeze kurva, ponavljali su upotno, iako glasovi
nisu vise bili jasni.

Nisam ja kurva, refe prkosno, s novem mrznjom.
Zatim se sjeti da je gola. Sa gadenjem pogleda sebi niz
tijelo. |

Neka nas stignu, pomisli. Kad sam ovakva. Kurva,
dopuni se.

Zeljela je da umre. Nije vise tréala.

Hajde, poZurivao je doviek. Li¢io je na Ciganina:
crnog, s bijelim zubima. Bio je iskeZen. Kao i onaj od
jutros, pomisli sa gadenjem. |

Necéu, odgovori puna mrznie. Neka nas stignu, Sve-
jedno je, pomisli. Kud me vodi§, upita. Neéu, ponovi oti-
majucéi se.

Moras, ¢oviek je sada bio grub. Teglio je za ruku bez
milosti.

Isti je kao 1 onaj jutros, pomisli i zazali ¥to mu nije
izvadila oci.

Jo§ malo, rekao je fovjek neSto blaze, Do one kucde,
gledao je ispred sebe, ali se vige nije okretao. Jo& malo,
pﬂnlﬁ‘Vi‘ﬂ je.. | o 1od oo

Plameno Zdrijelo bilo je ®ada iza njlhovih leda.

Ispravila se 1 odahnula. O¢i su inj bile vrele i nije
mogla nista da prepozna. Prepustila ge bezvolino covieku
da je i dalie vodi za sobom.

Da bjeZim., pomisli, ali nije uradila nista. PoZelje
zatim da mu vidi lice, uvjerena da ée na taj nacéin doznati
kud je vodi. Okreni se, htjela je da mu kaZe, ali opet
nije rekla nista. Bojala se da ga ne razljuti.

Posrnu i1 shvati da je bole i noge. Bio je to opak bol
koji mili kroz meso. Kao kliesta u tabane joj je zalazio
vreli iglicasti &ljunak. Mcrala je da skakuée 8 noge na
nogu i bira miesta gdie ¢ée stati, ali je uprkos tome stalno
udarala na uzarene §iljate komadiée koiji su cvreéali pod
tabanima 1 ulazili u koZu, rasparenu i krastavu, Neko-
liko trenutaka mirno je posmatrala svoje ranjene prste

po kojima se zgrusavala krv.
Hoc¢e kao i onaj od jutros, pomisii,
Neéu u kuéu, refe promuklo.

Cnvjek nije odgovorio nista, Vukao je bez rijedi,
pognut. Bio je ogroman i ern. Kao davo. Opet je lidio
na davola, Brisao se slobodnom rukom, a $aka mu je bila
erna i troma. To jé konaéno uvjeri da ide sa davolom,
vodi je u kucu, jer hoce isto kao i onaj prije njega.

Hoc¢e kao i on, ponovi, ravnndugna.

Isla je pomalo zatudeno &to se vige ne boiji. Nije se

I{;Eair.iirala ni na vreli 8ljunak pod nogama. Neka boli, po=
sli.

Nije se otimala,
Davo, rete glasno, Pavo!
Sta, upita toviek.

Bio je Covjek, visok i ern. Seljak. Vidjela mu je opet
o¢i i usta razjapljena.
Nije davo, rede. Ili je ipak davo, pomisli zatim, zbu=

njena., Kako da zna? Koja je razlika? Kako da to saze
nam, rece glasno.

Sta ponovi, €oviek.
Cutala je, jer nije mogla da smisli nifta pametne.

- Graja iza njihovih leda bila je sasvim tiha. Stizala ih
je uporno jo§ samo rije¢ kurva. Nije znala, nije bila si-

gu;"na-. da li samo misli na tu rije&, ili je stvarno i dalje
uje.

Iélg Je dalje, u nepoznato, kao u igru koju jos ne
razumije,

da tréi: spotakla se, jer su mu Kko-
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Sodobnost

HAKSLIJEVA IDEJNA TRAGANJA

KNJIZEVNI OPUS nedavno pre-
mmmog Oldosa Hakslija je povest

© duhovnom putu evropskog moder-

Rog Intelektualca, koji je svim svo-
dm mnastojanjima 1 vanrednom mo-
ralnom hrabrodéu pokufao da nade
reSenje iz bezizlaznosti

sprave o Haksliju Katarina Bogataj
u sedmom ovogodiSnjem broju ,So-
dobnosti“. .

Haksli je Ziveo u krugu ustaljenih
fradicija: cela njegova bliza 1 dalia
porodica udestvovala je u nauénom
I KnjiZevnom Zivotu svoga vremena.

Prvi ozbiljniji Hakslijevi koraci okre-

nuti su protiv idealisti¢kih kompo-
nenata, puritanizma, licemernosti.
Prva tri romana koja je izdao do
1825. ulaze u panoramu engleskih

posleratnih intelektualnih krugova

I daju presek i analizu ideine klime
= umornog, skepti¢kog 1 nihilistiénog
posleratnog vremena. Sva tri roma-
na su komedijskog karaktera, gra-
cloznost i idilika prvog u druga dva
se gube 1 prelaze u grotesku i iro-
niju punu apsurdnih
RaZze K, Bogataj, koja kroz celu ras-
pravu pratli piscéev idejni razvoj u
hronolofkej analizl njegovih deila.
Nepogresivi, ironiéni
zer, Haksll je naslikao jednu galeriju
Ukova koji jasno 1 o¥tro zadiru u
pitanja svog bescilinog Zivota i koil
medusobno ostaju tudinci
Juél se u osefanju potpune usamlje-
nosti. Zato nije éudno da je ,izgub-

ljena generacija sa i1zgubljenim 1{lu-
zijama u njegovim junacima prepo-
Ispod
dekadentne povriine tih romana sam
Haksli je pokuSao da nade put iz

znala svoje sopstveno lice“,

praznine. To seé najoclitije vidi kroz.
u stvari istu liénost koja se u tri

romana javlija pod tri imena. To je
dovek koji ne moZe da pobegne iz

grojih sopstvenih nemoéi i ne uspeva
da izade jz staromodnog morala iako
to hoée (Denis), Covek koji napusta
pravu ljabav da bi pao u ruke ,sud-
bonosne zZene* (Gumbril) 1 na kraiju
Sdovek koji sa oseéanjem izgublje«
nosti hezi u brda u samotitne medi-
tacije o nesmislu vasione.

Ovde nailazimo na jedan Hakslljev
irlet u kontemplaciju gde su se {
pojavljivale Iiskrice Zivotnih nada-
Hia, mada se on opet vraéa na sta-

re pozicije. Medutim ovog puta ci-

rii¢nost 1 negacija nisu bhili dovoljan
edgovor na zZivotna pitanja. Javiée
ge¢ zato izvestan vitalizam — ,o0bo-
¥avanje %ivota“ (uticaj D. S. Loren-
ga) koji ¢e ostaviti modan pecat na-
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BRAZGOVORI O SAVREMENOJ
UMETNOSTI

LPOD OVIM prilitno neutralnim
naslovom objavicemo seriju raz-
Bovora sa umetnicima i piscima, ne
vodeéi raduna o sadadnjosti ili bar
neposrednoj sadasnjosti, i wvan raz-
matranja kojoj Skoli i generaciji pri-
padaju. Njihova jedina zajednicka
tadka Jje da budu istraZivac¢i“., To
fu uvodne reéi c¢lanka u broju od
8-—13. Jula ove godine koje treba da
oznace pocetak jedne zanimljive ak-
¢cije. Razgovor sa romansijerom Mi-
selom Bitorom, prvi u nizu koji ce
slediti, vodio je Pjer Deks.

Na pitanje Pjera Deksa da i u
umetnosti postoji napredak koji nam
je donela nauka, napredak u smislu
ocene vremena, razdaljine 1 mesta
¢oveka u svetu, MisSel Bitor je od-
govorio da se na prvi pogled ne bi
moglo re¢i da je umetnost toliko evo
luirala u ovom smisiu, Ali, gledajucéi
1zbliza, vidi se da je¢ napredak teh-
nike doveo i do evolucije u plastic-
noji umetnosti, muziei 1 knjiZevnosti,
no ovaj napredak nije uvek parale-
lan sa napretkom u nauci. Isto tako,
govori dalje Ritor, veoma je vazi-
no biti savremen. Mnogi misle
da fo jesu, a u stvari kasne.
Naroéito u knjizevnosti kasni se i po
sto godina. Za njega je glavni prob-
lem da ovaj razmak skivati 1 da po-
stane savremenik svoga vriemena.

Govoreti o individualnosti pisca Bi-
tor je rekao da ovaj problem po-
stoji  jos- 1 danas. Od pocfetka XX
veka postavija se pitanje o realnosti,
t]. kako da ono §to znamo bolje po=-
stavimo prema onome Sto_znamo sla-
bije. Ovaj problem se pomerio u od-
nosu na naturalizam. Za naturalisfe
ge moZe reéi da su bogatiji, smelost
je bila samo da prekorafe granice
jaynog morala, da govore, na pri-
mer, o porodaju — Sto se ranije u
romanima nije &inilo. Ova granica
se sve vide pomerala. I danas se za~-
ista moZe pisati o svemu onome O
dermnu se govori. Prema tome, situa-
g¢ija je sasvim drukéija od one u
rojol su se nalazill pisel kao Igo 1|

Balzak.

8

danasnjeg
gveta — pife na pocdetku svoie ra-

domisljan]ja,

{ duhoviti ko-

iserplju-

ro¢lto u njegovom romanu ,Kontra-
punkt Zivota“, Kontrapunkt oznata-
va zakllju€ak Hakslijevog mladalag-
kog perioda. Sa estetskim nihiliz-
mom konaéno se obraunao. Pa ipak

l ypozitivizam { vitalizam“ su ga o=

stavili na mrtvoj] tatki i nisu znali
da mu odgovore. Jer tema o rastr-
gangstl ljudske prirode nije nova.
A nju nose svi likovi romana: ' no-
vinay Valter Bidlejk, autobiografski
oertan  Filip Kvorlz (spontani na-
goni 1 skeptitna inteligencija),, Mo-
ris Spendrel (nova varijanta tragié-
ne jzolacije koja se trosSi u negira-
nju nametnutih vrednota kao i svoje
sopstvene prirode).

Jedino slikar Mark Rempion i nje-
gova Zena, u kojima su kritidari pre-
poznali Davida i Fridu Lorens, pred-
stavlia u romanu harmoniéno uskla-
divanje Zivota sa nadelima. Gotovo
nije moguce sumnjati u to, kaZe
Katarina Bogataj, kako je za Hak-
slija moralo biti priviagno to ude-
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nje koje Jje u vitalizmu traZile mo-
gucnost da se iz slepe ulice sopstve-
nog sterilnog intelektualizma doéepa
neposrednijeg dozivijaja sveta. Ipak
s ni fu ne zadrzava ,roman ideja“ i
uprkos svojoj moralnoj teznjl, roman
ostaje ispoved skeptickog duha.

Dok ¢ée u romanu ,Krasnl novi
svet”, dafi groznu sliku buduée be-
zoseCajne industrijske clvilizacije,
Haksll ¢e u ,Slepom u Gazi“ od tra-
zenja litne angaZovanosti dovesti
svoga Junaka do pacifizma, koji za
njega kao pisca nije samo politicko
ubedenje, veé i socijalni aspekt nje-
gove ponovo otkrivene liéne etike.
Posle II svetskog rata iz Hakslijevog
pera izaéi ée dela u kojima preov-
laduje drusStvena 1 politicka misao.
verovao Je da je osnovni problem
drustva ne u ekonomsko politidkim
ili u socijalnim reformama veé u psi-
holoskoj prirodi ¢éoveka. Otuda ¢e 1
njegova posiednja wutopija .,0strve“
(1262) pokazatl uzaludnost tih nasto-
janja i odvuéi ga u pesimizam, zak-
ljutuje Xatarina Bogataj. (Lj. D.)

Dodirujuéi slikarstvo, Bitor govori
o skandalu koji je izazvalo Maneovo
platno ,Dorucak na travi“, U to vre-
me nagost je bila nesto sasvim nor-
maino u akademskom slikarstvu i
nije nikoga Sokirala. A narocito u so-
cloloSkom pogledu bila je wveoma
vazna cinjenica da je slikar u XIX
veku, u Francuskoj, a u ostalim
zemljama Evrope u XX veku, imao
retku privilegiju da u svom ateljeu
moZe da ima za model nagu Zenu,
Skandal koji je izazvao ,Dorucak na
travi*® dolazi zbog toga sto je to ve-
lika kompozicija u kojJoj je mnagost
okruzena odevenim licima, licima ko
ja nose savremena odela, Slikar nam
predstavlja mnagost koja nije ni na
Olimpu ni u njegovom ateljeu, wvel
su to 1judi koji odlaze u Bulonjsku
Sumu sa Zenama koje se svlace, To

~ ie nesto sasvim nepristojno, nesto sa

svim nedozvoljeno. Prema tome, i-
stice Bitor, u nekim momentima sli-

karstvo je bilo ispred knjiZevnosti.
Medutim, ima frenutaka kada se
razli¢ite umetnosti susrecu, kada mu-
zicar, slikar i pisaC zalsta saraduju;
to je sretno vreme za umetnost jer
se umetnici razumeju, Danas je, u
tom pogledu, prilitno sreéno vreme,
ali pre deset godina nije bilo tako.
Danas postoji uzajamno razumevanje
izmedu wrazlicitih umetnickih discip-
lina, razumevanje koje je novijeg
datuma 1 koje mnije postojalo pre
dvadeset godina. Istina, podvlaéi Bi-
tor, ono je egzistiralo u nekim vi-
dovima i ranije, ali je onda nai3ao
trenutak u kome su se ljudi odvo-
jili, Danas nije vise tako.

Na pitanje da i je napredak teh-
nike uticao na razvoj umetnosti, Bi-
tor je odgovorip da se nalazimo u sa-
svim drukéijoj situaeiji od one pre
petnaest godina. Tome je doprineo
razvoj sredstava za komunikaciju. Rat
je bio katastrofalan zbog broja mrt-
vih, gladi itd., ali Jje bio takode
katastrofalan na intelektualnom pla-
nu zbog prekida komunikacija. Za
vreme opkupacije Pariza doslo je do
osetnog regresa, te knjiZevnost, sli-
karstvo i muzika 1 mnogome sSu za-
visile od ovog stanja. Trebalo je da
proteknu godine da Dbi ee nadokna-

dilo ne samo ovo zakainjenje veé i
opste opadanje. Spaljivanje knjiga,
kao 1 njihovo stavlijanje na indeks
nije nagkodilo samo Nemeima. 1945,
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godine bilo Je potrebno izbrisati ne
samo pet godina rata veé { mnogo
vife. Bili smo u mraku i nismo znall
kolikp smo se povukll., Tek sada se
situacija promenila. Razvoj komuni-
kacija za poslednjih pet godina je
bio ogroman. Dodiri Ijudi su takode
od velikog 2znadaja. Prepreke, tes-
kote, oralne prirode, uvek postoje
kao i granice, all danas su one na
polifickom 1 ideoloskom planu. Bi«
lo je potrebno deset godina da se
dostigne tehnicki nivo komunikacija
od pre rata, a samo nekoliko godi-
na da osefimo da je tehnika napre-
dovala u odnosu na onu pre rata,.
Praznina koja je postojala u infor-
macijama o savremeno] umetnosti po-
lako i&fezava. Jod pre nekolike godi-
na u Francuskoj se imao utisak da
Se ne poznaje muzika ,velikih Beélija“
sa pocetka ovog veka. Danas, me-
dutirn, ako neki Franeuz Zeli nesto
da vidi, treba samo da sedne na
voz ili avion 1 da otputuje kud Zeli.

(V. V. P.)
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POLIGRAFSKI ZANAT

U Firenci je aprila 1964, odrZan sa-
stanak Sindikata pisaca Italije koii
jJé na dnevnom redu imao problem
odnonsa ,Pisca, stampe 1 radiotelevi-
zijskih emisija“., Vrlo zanimljivo go-
vorio je Alberto Arbazino o poloza-
ju knjizevnika u savremenoj civili-
zaciji pa ,L’ Europa Letteraria“ u
broju 28. prenosiy njegove reéi u ce-
losti: Verujem da nema pisca koji
nije, bary jednom, shvatio knjiZevnu
karijeru kao neminovan izbor izme-
du dveju hipoteza: ogromni i proz-
diruéi trud jednog Balzaka 1li jed-
nog Igoa oko dela uvek sve vefteg |
nikad dovriSenog, ili totalno odri-
canje Remboovo, kao stav nlsta ma-
nje grandiozno i uzviseno... U stvar
nosti, kao 8to je poznato, stvari se
drukéije odigravaju i prakticna di-
lema odvija se u drugoj formi. Li-
teratura nije hranilac, nikada nije
bila, 1 moZda je i pravo da ne bu-
de. Pisac bl mogao da se odluci za
posteno i priznato reSenje: za ,spo-
redno zanimanje* po ftradiciji ,sto
udaljenije od literature®... Blagoslo
ven onaj kojl je sposoban da se po-
deli na tako pravilne delove. All u
ovom resSenju se zaboravlja da lite-
ratura moze Dbiti pre svega Jedna
holest § jedna mana: kao pijanstvo
ili kap egzibicionizam. ..U takvim slu
Cajevima uzaludno je prepisivati bo-
lesniku kuru . Sporednog zanimanja“:
bilo bi to isto kao alkoholicdaru o-
granicéiti broj ¢casa ili nemirno dete
pladiti paklom ili ludilom. Spisatelj-
ska strast je opsesivna manija, pilsac
se od nje ne oslobada ni danju ni
noéu, nikada' nije na odmoru. Hrani
se samo literaturom, § samog nju
izluéuje. Ne ostaje mu nimalo pro-
stora za druge aktivnosti, pa odlu-
fuje -— jer nema drugog I1zbora -
da Zivotari od literature, da piskara
no novinama. Tako se rada poligraf...
Na kraju krajeva, svi su bili poli-
grafi, svi oni pisci koje oboZavamo,
vodeni vlastitim neurotskim demoni
ma i potrebom da stupe u odnos sa

realnoséu na svim nivoima, svim
sredstvima. .. Dovolino je otvorifi
STraganje 2za izgubljenim vreme-

nom® ili ,Coveka bez osobina“: ka-
ko se me%aju { prepliéu radnja i lic-
nosti sa ,digresijama“, nabrajanji-
ma, recenzijama, literarnim opserva-
cijama, filozofskim  komentarima,
nauénim prilozima, sudovima o u-

metnosti 1 enciklopedijama najrazli-'

nijih ,rodova“ Veé Balzak i Di-
kens se oslobadaju takozvanog ,do-
bro naé¢injenog romana®“ ¢iste rad-
nje; imaju mnogo raznih inferesa
¥1ivin 4 snaznih 1 koji se ne odnose
samo na literaturu wveé na kulturu
uopéte 1 pre svega na Zivot. Tako
Rable i Servantes, Petronije i Sviif,
i Montenj, i Batler, i Gada, 1 Tolstoj
i Dostojevski, sve do najveleg Spo-
menika poligrafizmu: ,Buvara 1 Pe-
kigea*, Dalje, veliki deo naznacaj-
nije esejistike naSeg vremena pred-
stavljaju zapravo zbirke mnovinskih
tlanaka (Menken, Cesterton, Santa-

jana, FEliot, Triling, Paund itd.) I
gde je pisao Grams#j ako ne u no-
vinama?

U epohi takva je naSa, pisac treba
da se slu¥i svim sredstvima koje i-

ma na raspolaganju, dakle novina-
ma 1 radiotelevizijom, ako hoce da
bude kritiéki realista, dakle da pred
stavlja realnost interpretirajuéi je...
Praviti razliku u vrednosti prema
rodovima, instrumentima i kategori-
jama je prosto groteskno. Nijednro
sredstvo il rod nlje plemenito il
primitivno po sebi, veé po onome S5to
irn. ml dodajemo. U svakom sluéaju,
bitno je nedto drugo... Ne vrieti se
stalno oko viastitih sitnih senzacija
koie budi mrtva priroda namestena
na vlastitom stolu, Ne proizvoditi bez
brojne pridice u kojima jedan dola-
zi a drugl odlazi, jedan pita a dru-
gi odgovara 1 na kraju sve ostaje
isto 1 za njih 1 za &itaoca... Treba
se, naprotiv, uvek pitati koji argu-
menti mogu biti stvarno vaZni sada
i ovde, ...1 vracéati se proslosti sa-
mo da bismo luminirali smisao sa-

danjostl, (T, K) ;

SPOR OKO DOSTOJEVSKOG

ZAMERKE M, Bahtinu, piscu knji-
ge ,Problemi poetike Dostojevskoga“,
nedavno stampane u Sovjetskom Sa-
vezu, koje je Aleksandar DimsSic izneo
u svom ¢lanku ,Monclozi i dijalozi,
Stampanom u 82, broju od 11. jula
ovog lista, pokazuju da status Do-
stojevskog u njegovo]l domovini jos
nije konatno reSen. Ova dva kniji-
Zzevna delatnika spore ne samo oko
tcga da ll je Dostojevski angaZovan
pisae ili nije — nego 1 oko njegovih za
sluga za literaturu uopste, oko nje-
govog znacdaja | njegovog mesta u
njoj. M. Bahtin je, sudeéi po ¢&lan-
ku A. DimSieca, u svojoj knjizi izneo
tezu da je Dostojevski prvi oslobo-
dio, osamostalio romanesknu liénost,
time 3Sto ju je ostavio nezavrienom
{ liberalizovao roman time 3&to je
svojim junacima dozvolio da pn‘@ml-
EU ne samo medu sobom nego i sa
njim samim, njihovim autorom. ,Sve
je u Zlvotu, navedi Diméie re-

4 Bahtina, dijaog ti. dijaloZka
protivuretfnost. Junael (Dostojevskog)
su stalno u Sukobu, u dijalos-
koj poziciji. Njlhovo Samosazna-
nje odvija se u mnezavrienosti, ne-
refenostl, otvorenostl... Oni su svet
punopravnih subjekata a ne obje-
kata". Oni mogu da stanu uz svoga
tvorca, interpretira dalje auftor
¢lanka, mogu da se sa njim ne sla-
Ju, mogu ¢ak da se pobune protiv
njega. To je ,dijaloski roman* za raz-
liku od ,monoloskog romana“, u ko-
me se izraZava ideologija romano-
pisea ,koji sve zna“ kojl ,ne priz-
naje tudu ideju, tudu misao“. LI
tako o Dostojevskom, d&udi se A.
Diméic, jednom od najtendenciozni-
jih pisaca, o Dostojevskom kojl se
uvek za nefto bovio, &iji su svi
dijalozi usmereni na odredeni idejni
zadatak“, Na taj na®in su, po mis-
Ijenju Dimsica, i romantiCarski 1
prosvetiteljski romani, sav evropski
utopizam, sav ruskl roman do Dosto-
jevskog i sva njemu savremena li-
teratura — njegovi antipodi. To su-
protstavljanje dijalofkog nadina mi-
glienja monoloskom, po Dimsicu, je
metafizicko a tvrdenje da je poli-
foni¢nost prikazivanja pre Dostojev-
skog bila svojstvena samo Danteu,
Sekspiru, Rableu |1 Servantesu, da )e
Dostojevski neangaZovan pisac 1 da
je on bio 'van tokova ruske literatu-
re, Dimsic smatra najocdiglednijom
neistino$éu. Tvrdenje Bahtina da , Do~
stojevskom nije wvaZno Sta je junak
za gvet nego, pre svega, sta je svet

za heroja 1 Xta je heroj sam za sa.
be“, da Dostojevekog njegovi heroji
zanimaju samo kao odredene talke
gledanja na svet, Dimsic karakterie
fe kao subjektivizam 1 formailzam,
Veé sama Cinjenica, kaZe on, da se
pisac prou¢ava izvan drultvenog .
vota njegovog vremena dovolino jase
no pokazuje metodoloske principe for
malisticdke #£kole¥, Na isti nac¢in on
objainjava 1 pokuSaj Bahtina da di.
jalodku formu Dostojevskoga dovede
u vezu sa nekim antickim j karne.

valskim knjiZevnim rodovima. Mo
guénost postojanja dijaloSkog roma.
na za koji se zalaZze Bahtin on na-

stoji da porekne tvrdeéi da je ,put
gsaznanja 1 stvaralastva ~ put ute
vrdivanja istina, do kojih se dolazf
preko polemike... Monolog { dija-
log, kaZe on, nisu antipodi u procee
su saznanja i umetnosti, a bez fen-
dencije nema umetnosti (S. B.)

M. PALIJEVSKI:

anka o knjlifevnosti postoji vise od dve hi-
N ljade godina, ali, kao Sto je dobro poz-

nato, 1 njoj nije ustanovliena taéna fer-
minoclogija. Kad je uporedimo s nekim drugim
disciplinama, u ovima se, nasuprot njoj, da
videti pravi trijumf poretka i organizacije: div-
no planirana i moéne ustrojena zdanja gde jo
sve na svom mestu i gde je sve zavisno jedno
od drugog. Na tom preciznom fonu nauka o knji-
zevnosti se rasplinjava u neito promenlijivo i
neodredeno kao oblak, Sa svakim svojim ko-
rakem napred i otkrivanjem saznanja ona, o-
stajuéi u celini nepde unuira, menja sve obrise.
Granice, ¢ini se, tek wustanovljenih termina is-
¢ezavaju, jedno se naziva drugim ili u jednom
oznacava nekoliko ranijih svojstava. Pritom,
opsta misao kao da se obogacduje, ali u termi-
nima i kategorijama — kad se na njih izdvo-
Jeno pogleda — zacaruje se izvesna nova zbrka.

Do toga, verovatno, ne dolazi slucajno. Po-
stoje, ocigledno, realni wuzroeci: odbojnost i su-
protstavljanje samog predmeta — knjiZevno-
sti. Predstavnici drugih nauka (psihologije, so-
ciologije, lingvistike) mnogo puia su se podu-
hvatili da pokaZn kako tu treba, na osnovy ne-
koliko findamentalnih figura, klasifikovati i iz-
graditi évrst naucni aparat. Iskustvo ih je, ipak,
priliécno brzo uverio da to nije jednostavan
posao,

Rasplinuftost i neodredenost bili su ovde u-
vek narodite vrste. Onda kad bi ih odstranio i
pobedio — nauénik je umesto ocekivane jasnosti
otkrivao pustos. Zajedno s neodredenoiéu od-
Jjednom se, ne zna se zasfto, gubila i ona du-
boka, nic¢im nenadoknadiva sadrZina, zhog ko-
Je je, moZda, i bilo nuino obraéanje knjiZev-
nosti, kojom je upravo delo i Zivelo. Pojavlji-
vali su se facénost i jasnost, ali na racun ne-
vidljive vrednosti skrivene iza uobicajenih reci
smisla. A ona je upravo i privlacila c¢itaoce,
delujuei umetnicki, iznutra, iakeo Je, istovre-
meno, ljutila i izazivala prezrenje (,emocije®)
kod odveé ,revnosnih“ nauc¢nika, Zbog foga su
se oni, okoncéavsi sistem, najcesée vraéali svom
predmetu (psiholozi - psihologiji, lingvisti —
lingvistici), ostavijajucéi nesrecnim izucéavaocima
knjiZzevnosti da love neulovljivo, da se, fo ¥;]est,
po njihovom shvatanju, zanimaju nesomnjivom
gluposScu.

U tom smislu bio je ¢ak stvoren i aforizam:
postoje prirodne i protivprirodne nauke. U ove
poslednje uvriSéena je i mauka o knjiZzevnosti,
Bilo kakvi da su ciljevi ovog naucénickog humo-
ra, treba ga prihvatiti: on je istinit i odnos prema
prirodnoj nauci uvocen je pravilno. I to zato Sto je,
zaista, nauci o knjiZevnosti pripala cast (to se
odnosi i na celokupnu nauku o umetnosti) da se
bavi predmetom koji se, mada pripada ljudskom
saznanju ipak u mnogome razlikuje od naucéne
analize. On ima sopstvenu, posebnu, za coveka
vrlo vaZznu funkeiju i ¢ak, izmedu ostalog, do-
punjuje nedovolinost i uskost strogo razumsko-
analiticke misll, Taj predmet Jeste umetnicki
lik. Njega je moguéne do beskonacnosti rascla-
njavati, nalaziti mu sijaset mesta unajraznovrs-
nijim sistemima i zakonima, ali ¢e uvek sacu-
vanj preostatakk njegove susStinske vrednosti, u
samoj srzi te povezanosti, ostati Ziv, nekako
sam po sebi, zahievajuéi priznanje svoje neza-
visnosti. Niegov princip, njegov nacin veze |
organizacije sveta u saznanju ( to jest, ostvare-
na imaginarna individualnost slicna onoj koja
postoji u Zivotu) uvek ée se, svojim osobinama,
razlikovati od sistema koji ga analizira, razli-
kovati do nepodudarnosti.

Treba 7nati da ovom svojom mnepopustljivos-
du umetnicki lik dokazuje ono isto sto svojom
postojanoiéu stalno dokazuje u savremenom
¥ivotu njegov pralik — fovek. Dokazuje, naime,
da neophodna diferencijacija (koja se sprovodiu
svim oblastima i koja preizvodi mnoge nove
discipline) ne oznadava peotpuni raspad i da
nikada ne mo¥e da iserpi i odstrani svoj sopst-

veni izvor — jedinstvo sveta, To jedinstve po-

seduje svoje osobine, ,licne“ predstavnikq e
individualnost, organizam, foveka, uopite Zivot,
predstavnike koji se ne svode ni na kakav zhir
jzdvojeno shvadenih strama i koji su, svojom
biti, upuéeni beskonadnosti. Na tu neiscrpnost
uprave se i oslanja umetnicki lik, [.. J
Konstantin Fedin je jednom prilikom pri-
metio: ,,Svi znaju kako je stvoren ,Don Ki_hot“
ali niko ne zna kako ga stvoriti“. Protivrecnost
o kojoj govorimo oznatava da, u susiini, niko
do kraja ne zna ni kako je stvoren ,Don Kihot

Da je to zaista poznato -— onda bi ,umetnicka
industrija®, koja uvek Ijubomorno sledi talente,
izucavaiudéi ,stvarglacki proces”, odavnoe veé
proizvodilag ,,Don Kihote“na siotine. A ona g8,
medutim, zadoveljava prestampavanjem knji-
ga, to jest prostim dubliranjem. Naravno,nasa
znanja iz oblasti ,kako je stvoreno® rastu, sto
dalje to brze, i nema granica tom kretanju, ali
nema ni kraja.Na protiv, sve ono §to je poznato
samo Siri horizonfe celine i gorko se vara onaj
koji uobraZava da je nastao trenutak nauénog
preoizvodenja ,knjiZzevno-umetnickih produkata®.
Nije, zaista, uzalud govorio Séedrin da je knji-
zevnost ,,umanjena vasiona®“. Dokleged od stra-
ne nauke ne bude bila iscrpljena velika vasiona
(a valja se nadati da se to neée dogoditi) —
dotle ée do kraja ostati nerazotkrivena i tajna
male. Razume se, samo pod uslovom, da dostig-
nuto znanje ne zazeli, u svojoj dogmatskoj sle-
poci, da objavi nepostojeéim ono Sto je jos ne«
poznato. [...] 77 Wean s -

U savremenoj nauci o knjiZevnosti postoji
samo Jjedan pravac koji tezi da iscrpi neiser-
pivo., Taj pravac predstavlja strukfuralizam. On
na knjiZevnost primenjuje matematicka analizo
i teoriju informacje, 8 njihovom pomoéi, izjav-
ljuje se da je ,u principu moguéno® iscrpeti
znacenje i dati tacan model umetnosti, i to na-
cinom provere zbira njegovih Kkrajnjih eleme-
nata i odnosa. Drngim recima, predlaie se no-
va ,kvadratura® onog wumetnitkog kruga kojl
obrazuje delo i koji je, nasuprot matematid-
kom, bio uvek daleko €ak i od najpribliZnijeg
izracunavanja. Zbog toga tako daleko $to je nje-
gov princip odraza sveta u saznanju bio, po
svojoj prirodi (po svom odredenju), individua-
lan, to jest sasvim drukéiji.

Ovakva razlika nikada nije bunila straokfu-
raliste, i to je bila najveéa greska u osnovi nji-
hove teorije. Za njih individualnost, u svom
sopstvenom principu, nikada nije postojala. Ona
se razmatrala kao prosta pojedinatnost, kao deo
nekog opsteg (ili mmogo opstih) odnosa koji va~
Ija samo otkriti da bi element doSao na svoje
wiunkeionalno“ mesto u nizu drugih elemenata,
posle cega slika, prirodno postaje jasna kao
udzbenik matematicke logike. Brisanje ,lica”
strukturalizam je ¢ak sprovodio s narocitom got'-
doscu da bi se toboZ na kraju, iza ,haosa“ i
brbljanja o ,neponovljivosti“ poiavile nesto
univerzalno, /.../

Tako se rodio osnovni metod istraZivanja u
strukturalizmu -- formalizacija, to jest rascla-
njavanje predmeta na proste jedinice i veze,
pogedne za matematicko izraZavanje, U svoiod
sveukupnosti, sjedinjujuéi se u sve sloZenije od-
nose, one se i preobraéaju u ,model*.

Oslobodivsi se individualnog, to jest ustano-
vivii da se ono javlja kao prosta kombinacija
opstih nacela (svaki drugi razgoveri jesn ne-
nauéna svada ili uzaludne nade ,vitalista®, tih
varvara-zZivotopoklonika) strukturalizam je, ra-
zumljivo, poverovao da se pred njim polje rada
u potpunosti ra3tistilo. Kao 5to je i trebalo
ocekivati u njegovom delanju, koje se odnosilo
na knjizevnost, pitanje o granicama forma-
lizacije nije €ak mi bhilo postavijeno. Cutke Jje
bilo pribhvaceno da su one bezgranicne, bas ona-
ko kako se peva u decijoj pesmici: ,,Sve se mo-
Ze izracunati, sracdunati, izmeriti, odmeriti®. I
izracunavanje je otpocelo.

- Ali upravo se tu i otkrila nepopravljiva ne-
milosrdnoest strukturalizma. Kod takvih ,feno-
mena“, kakva je umetni¢ka knjiZevnost, for-
malizaciji sm se podavali ne oni sami, veé sa-
mo spoliasnji materijal pomoéu kojeg su oni
i bili izraZeni i koji, sam po sebi, nije imao ni-
kakve veze s umetneséu. Od samog pocetka, po=
duhvativii se da rasclani ,umetnicko®, struk-
turalizam je poceo da ga ras¢lanjava na ele-
mente koji nisu bili elementi umetnosti. Po-
Sav8i u traZenje specifi¢nog, on je poceo
da otkriva — na to ga je obavezao princip pri-
stupa — apsolutno nespecifiéno. A lakoéa
s kojim se fo nespecifi‘no podredivalo forma-
lizaciji ubedlivala je da ono sto se ofkriva up-
ravo i jeste umetnost i trafeno ,nadelo” [...

Moguéne je, dalje, zapaziti jos jednu stvare

Ne samo .elementi® koje stnkturalizam izdva<

KNJIZEVNE NOVINE




DAKOMO SEOTI

AEKO BI SE netlje odredenje pre-
ma fenomenu Zivijenja moglo de-
finlsati na osnova Ppesama kole je
napisao, i ake bi se o jednom pes-
nilkiu moglo suditi na esnovu jedne
male zbirke kao &to je ,Rimovano
more“, onda za DPakoma sSkot'ia s
razlegom moZe da se tvrdi da ima
jedan stav pomirenosti i uzdrianosti
kojJi nije pesimistidki, ali koji nile
ni blizu polpunog opntimizma. Jer
ove njegove pesme registruju mno-
go toga 5to Je preduslov za vedrinu
I radost, za srefu i mir. Ali Skoti
uvek ukaZe na nekn senku koja ne
samo da budi sumnju negp namede
osefanje mnemodi, samoée, uzaludno-
sti. Drugim refima, ovaj svet ima
svojih €ari, svejlh smislova, a fovek
poseduje jarku ¥elju da se sa niim
indentifiltuje, da ga doElvi, ali svet
ostaje za sebe a cCovek, kao sahat-
kula u noéi, odbrojava svoie wvreme.
Posto]i u pesmams Pakoma Skotila
I pejzaZ posle KkiSe, posteji 1jubav,

posto}i istina, park, obala, more, Zet-

RIMOVANO MORE

(\BAGDALA", KRUBEVAC 1964)

F

va. Svuda se tu ispoljava | potreba 1
mogucénost Zivljenja. Ali oko sva-
kog takvog stoZera dozZivljavanja gu-
nja se, nameée se kao senka, sup-
rotnest koja sobom, najblajie rele-
ne, dovodl u pitanje taj pozitivni e-
lemenat., Utisak mira, svoekojia, sve-
¥ine, utisaly koji izazivaju buini bho-
kori hrizarfoma. napoienih blagom

"om uniftava, tako reéi, opaska da
one

.« . pruZaju Zillce
do korena mrtvih
imajun samo miris, Zutilo
ledenih uspomena.

I uopste, vedina pesama ove zbirke,
i tp one najbolje, takve su, Sa ne-
kollko refenica, €ak sa nekoliko re-
¢1, kao nekakav mozaifar impresio-
nista, Skoti naslika pejza’, oseanie
ili prosto problem: £ak od iracio-
nalnih elemenata napravi . sliku sa
svim dulnim dimenzijama, onda sa
jo§ manje re®i 1 stihova, na kraju,

oduzme joj Jjasns konture, prvobit-
"no znatenje 1 smisao 1 proSirl je do

finidnosti poetskog simbola:

Preko sedam mnfa, p;gkn ﬁde
.sedam neba najlsréanije

il . i

DMITRI SCEGLOV =

| Zarobljenici ida na istok

(.SEDMA SILA“ BEOGRAD 1884; PREVEO BOZIDAR MILOSAVLJEVIC)

AKO BISMO sudill prema ovo]

plevila je ljubav i postala svojina, knjizi, delu sovjetskog dramskeg

svih vekova.

Naposletku
na'azip sam
unutar reci,

ieg samo

Te minijature safinjene od mar-
1{ive uglafanih detalja »onekad o-
stanu bhez onog wvrednog finala, bez
pesnidlie autentitnosti { znataja (,Cek
nja”. Pored iskrenih i Istinitih no-
ta zazvuiéni ponekad, narolito kad
su u pitanju izraZavanje I1zuzetnih
dubina, 1 sumnjiva senfimentalnost,
nedolitna patetika i nepotrebna de-
skriptivnost, Ali, Skoti peva uvek
u istej cktavi i o dobroti €ovekovel],
i o mira u svetu, { o dragol nedo-
hvatnoj, i o veteri na moru, { o re-

i, nepokornoj] kao mermer. Pre (e
biti da je u pitanju pesni€¢ka anga-
Zovanost, potisnuta u drug| plan, ku-
Itivisana 1 suptilizirana — nego i rav
noduinost { nezainteresovanost.

| (S. B)

strukiuralizma

ja 1 izvlafi, veé¢ { odnosi u koje on te ele-
mente stavlja — odvejeni su od umetnosti. To
nisu. osobeni odnosi unufar prirode umetnickog
lika, veé spoljasnje, univerzalne sheme. Princip
njihove medusobne veze nije onaj koji prime-
nijuje umetnosi: uroden, lican, celovit, objedi-
njuyuéi (nazovile ga kako hodete), Taj princip
je razjedinjujuéi, zdravorazumski, éisto funkeio-
nalan, s krajnjim i ograni¢enim mestom za svaki
detalj, da bi, tako, formalizovani model mogao
da funkcionise.

Sto se tite samih tih funkeija— strukturalizam
ih vrlo 1ako uzima iz svih nauka i otkriva zatim
u umetnesti, koristeéi se time Sto je lik, kao i
zvot, uvek davao neiscrpnog materijala za raz-
vitak raznih disciplina. Nisu se slu¢ajno nauci 0
knjiZzevnosti obracéali predstavnici raznih oblasti,
stvaraiuéi tu neku vrstu svojih kriti€kih filija-
la..To.se da videti i danas. /[...]

Na nesreféu, medutim, stvar se na tome ne
zavriava. Umesto zahvalnosti i divijenja pred
knjifevnoiéu — njoj polinju da se upuéuju
samouvereno-poudni glasovi koji su tu da pre-
bace za privrienost toboZ zastarelim shvatanji-
ma o posebnom nafinu miSljenja u knjiZevnosti,
o nezamenliivosti niene umetnic¢ke prirode, itd.
Rada se te¥nia da se umetnicka knjiZevnost shva-
ti do kraja kroz prizmu ,svog ceha”. I knji~
yevnost ,.se shvata“: ona slobodno prihvata sva-
ku analizn, dajuéi lingvistima lingvisticke is-

tine, psiholozima — psiholoske
' na sopstvena estetska priroda sadrZi integralno
celovito. Ali sada predstavnici ovih diseiplina
posmatraju te istine drukéije. Presavsi nevid-
liiv ‘prag, eni su uvereni da to nisu psiboloske,
matematifke { druge istine, vel da su to sustin~
ske taine knjifevnosti, a da je ovo ¢ime se oni
zanimaju, nasuprot svemu intuitivnom i eklek-
tiskom, prava i visa nauka o knjifevnosti. U
tom momeniu oni upravo i pestaju pripadnici

polunauke. /[...]

VaZino je ovo: strukturalizam, izucéavajuéi
umetnost, takode kao odgoevor dobija ne, kako
‘en misli, estetitke, veé ,strukturalne® istine,
Katkad on se trudi da poveZe zakljutke raznih
nauka, ali nith je, ¢ini se, prevife, u sustini
— sve su tu. Teiko bi bilo naéi takvu koja' u u-
metnitkom liku ne bi mogla da nafe za sebe
neito Lkorisno, Medicina? Zoologija? Zasto da ne
i one? Ali iznad svega strukturalizam traZi
poekrovitelistve od univerzalnog jezika mafema-
tike., On, prosto refenn, skuplia materijal za
proveru matematitkih ideja nekog
istaknufeg naufnika, na primer — Kolmogorova.
Takve najraznovrsnije strukturalistitke ,ana-
lize* jesy amnalize problema stiba. Nesumnjivo
da ritmitka § druga struktura stihovnog govora
vite no ma Eta u knjiZevnosti odgovara struk-
turalistitkom metodu. Ali dak i tu rezultati ne
izlaze iz okvira najpovrinije banalnosti. Kad se
strukiuralistima skreée painja na to, oni ohic-
no odgovaraju: pa f§ta, do sada je sve to bilo
 poznsto ,intuitivno®, a_sad je nauéno potvrde-
ne: daveljan progres. Al zaista, ta s_ta_-.tistilza.
nije bila poznata intuitivne. Intuicija, to
iest, presto redeno, sloZenija, ne zdravorazum-
ska misao, koju su strukturalisti, ne ‘_zna.iuél
§ta ée s njom, nazvali tom ,ruznom” reciu, po-
trebna je za poiimanje, obuhvatanje celokup-
nog poetskog sadriaia Da bl se mp:az:h i ra-
zumeli momenti speljainje forme nikakva i;"'
tuiciia nije potrebna. Oni se, kako bi se reli"; 0,
uefavaju na prvi pogled i yveoma S€ lako doka-

yALRALD

Tako su. razume §e, pokasaji strulcturalista

da pomeén matematike shvate : ngrﬂr::f;;en gg;
iserpnost pnetskih sadrZzala — 52 ﬂlkii‘r
esnova. Primere nije potrebno frailtl Salpss,

Oni se nalaze n gotove svako) thﬁﬂ“m’_mmbﬁi:
vedenoj cifri. Recimo, n jednom izveitaiu zbor-
nika, ,,Strukturalno-tipnlogka. istrazivania :
wBroj moguéih tuskih saopitenja 1z

400 slova
ima niz 10,100 &io odgovara predstavi © z.,ne[:loe-
novliivosti® jedne pesme U 400 slova : a:epo-‘
vrlo dobro! Vi ste mislili da jeé pesma
novljiva, da je beskonatna, 2 mi smo

to stavili
izmedu znakova navoda,

jer precizna nauka
kaZe: konaéno Je ponavljals, i to u deset na

KNJIZEVNE NOVINE

itd., jer ih nje-.

stoti stepen saopstenja. Nije, dakle, nevolja u to-
me §to se nismo naucili da modeliramo bas tal
kompleks saopStenja. Nevolja je u tome Sto Jje
postavljeno jedno ogranicéenje i Sto éemo ubrzo
naéi i drugo. ,,U principu“ automat moZe da na-
piSe takvu pesmu a o ,neponovijivosti“ neka
brbljaijn intuitivisti.

Cudan nauéni fetiSizam! Kao da se iz cifre
odista nikuda ne moZe, kao da nas je poipuno
cgradila., Ali i ovo ogranifenje je samo jedne
speliasnje vrste. Ono, ukoliko ga ne primimeo
slepo, samo sebe ogranic¢ava, Ovaj brej je sa-
stavlien na osnovu prisutnih, veé poznatih (to
jest formalno utvrdenih) jezic¢kih ,sredstfaya in-
formacije* koja su u saobrac¢aju. A nova, koja
lome prisutnu jezitku formu, i koja, na taj na-
§in, mnajceSée uslovljavaju i novu misa0o? Ko
ée njih prebrojati i predvideti? /...]

Lik je neuhvatljiv za broj, upravo zato 5to
se ne podudara ni s jezikom, ni sa slovom, sto
ima svoj sopstveni princip organizacije i izra-
zavanje sveta u saznanju. Podsetimo se bilo ko-
ga od njiith, na prmer ,HadZi-Murata“, i to epi-
zode kad je Arslan-Han uperio pistolj na Ha-
dZi-Murata: ,Ali Arslan-Han nije uspeo da opali,
jer se HadZi-Murat, iako hrom, kao madka, br-
zo bacio s doksaia na njega®. U ovoj frazi pos-
toji konaCan broj slova i u njima je ostvarena
jedna od wvarijanti ,moguénih ruskih saopsfe-
nja“. Ali §to znali, na primer, jedan od eleme-
nata tog saopstenja (sameo jedan); u jeziku on
figurira pod imenom ,macka“. Ta macka nije
madka, to je HadzZi-Murat, ,kap macka”, a fo
znaci: necuino, ockretno, meko, munjevito i grab-
liivo, moZda, i ¢utke ba§, ne kao Covek, veé kao
zver koja se odiednom probila u mirnom Ha-
d#i-Muratu, itd. Ne treba misliti da mi prosto
proizvolino izmisljamo ova ,ruska saopstenja®,
Ona su tu nevidliive sadrZana, beskonacno u
odneosu na sva ddruga, i izbrojati ih, ne samo
Jispraviti“, nije moguéno, kao Sto ih nije mo-
guéno ( a nije ni neophodno) pojmiti. A sta fek
reéi o celokupnom delu? [...]

Strukturalisti time nisu zbunjeni. Na protiv.
Nijihova teorija, usmerena prema plitkoj uni-
verzalnosti, uprave primorava da se sve osobe-
no i jo§ uvek nesvesno svoje ,svodivosti na
proste velidine” razmatra kao pojava koja pre-
biva u dubokoj tami. Oni nisu u stanju da za-
misle istinski savremeni razvitak bilo kakve

" oblasti znania ili misli bez ideja Karnapa ili se-

mantike Morisa. Sve one koji idu drugim pute-
vima oni smatraju svesnim ili nesvesnim ne-
znalicama. Ove poslednje pitanje, kao Sto je poz-
nato, odveé je delikatno i me bi ga trebalo do-
ticati. da ne postoji teZnja samih strukturalisia
da ono bude zaofireno. , U principu“ ono se,
dakako, takode moZe dokazati, Zato — pri-

mer. [...]

Kako bi reagovali, pretpostavimo, hemiéari
kada bismeo im napisali izveStaj gde bismo ukra-
tko saopdtili da se kao wuzrok neprekidnog
lanca hemijskih jedinjenja javlja neka, recimo,
Lvelidina®, i kad bismo u zakljuéku ,,objasnili“:
,OFigledno, to znadi da je moguénost te velidine
u priredi stvari (}) i da ne moZe biti izdvojena
iz neteg elementarnijeg®, Izvestag¢ bi, svakako,
loe profao. Ali evo A. K. Zolkovski pife nesto
slitno o umetnosti i o ,umetnickom efektu®,
snabdeva svoj ,traktat® cifarskom radnjom de-
lienia (ta¢no kao L. Vitgenstajn), stampa ga u
<olidnom akademskom zborniku — i nista. O-
sigledno, oni sastavljaéi zbornika, koji su nesto
vie povezani & naunkom o umefnosti, primili
<11 to kao ,nova strujanja“ iz lingvistike, a ling-

visti — iz kibernetike./...]

Strukturalizam u knjifevnosti, kao &to se da
videti, sasvim je besplodan, U nauci o knjiZev-
nosti, kao i u drugim naukama koje se bave ce-
lovitim lindskim sadrZajima on moZe da znaéi
samp jedno: kapitulaciju Zive misli pred ap-
stralktnom logikom i raskomadano-tehnitkom,
mrivom stranem sayremene civilizacije. On mo-
Yo samo jedno: da izgradi poetiku molerskih
tablong, O njemu, to jest o formalizmu, dobro
je rekao )Lunadarski: ,On se probija kao voj-
ska maski bez lica“. Druga stvar Je, medutim,
pitanje izucavanja sistema gde su formalnost,
racionalno rastlanivanje i odsustvo individual-
nosti sadrzani u samoj njthovoj prirodi, i to izu-
favanja radi postizanja izvesnih odredenih i

_agranicenih cilieva. Tu je sasvim moguéna ve-

za_izmedu jezika raznih diseiplina, tu je struk-
turalizam, neosporno, korlstan .., |

Preveo D. S. IGNJATOVIC

pisca S¢eglova, koja predstavlija, bez
preterivanja, moZda najviii domet u
oslikavanju ¢&oveka wu Iistorijskom
procesu opste destrukcije 1 njegovog
reagovanja pri svesnoj spoznaji sen-
ke Damoklovog maéa, morall bhismo
zaklju@iti da nas biblioteka ,,Vreme 1
dogadaji“ koju pokrele ,Sedma si’a%
dovodi blizu onog 5to Smo uvek
zahtevall od istorijskih 1 memoar-
skih spisa svih vrsta — do otkrive-
ne #ile kukavice foveka u autentié-
nom trenutku istorije.

Sfeglovlievo delo podseéa na ve-
litanstveni dokumenfarni film Kkoji
otkriva pulsiranje ljudskih svesti u
pozadini situaclja koje €ine slike i-
gtorije u prvom planu. To Jje, na
neki nadin, prikazan susret ljudi sa
{storijom, njihova neposredna reak-
cija koja, u stvaril, predstavlija onu
drugu, autenti¢nu stranu zbivanja -
projekcija foveka u Istoriji 1 istorije
u d¢oveku. |

Dmitrij S&eglov je kao oficir sov-
jetske propagande za vreme II svet-
skog rata imao za duZnost da saslu-
fava nemacke zarobljenike i prebeg
lice, a njegov dnevnik predstavlja
niz susreta sa nemackim wvojnicima,
iznoSenje njihovih izjava, skiciranje
njihovih likova i Skrt ali plastican
opis njlhovih ponaSanja. Sceglov os-
Hkava &oveka koji se preneo iz ek~
staze pobede 1 koji se gusi u prasinil
u ¢ijem je stvaranju i sam udestvo-
vao — daje nam vojnika nemacke
armije u trenutku prekida sna.

U nizu ovih mikro — istoriia koje
su gotovo Samo ovia$ navedene, all

koje su za nas ¢fudno reé&ite, nallazi-
mo na sintezu najheferogenijih pona-
ganja, manje 1{li wvife adekvatnih
1judskim li¢nostima ¢€ija su emana-
clja, ali €ija je neodoljlva istinitost
u tome ¥o su stvorena u jednom
presudnom trenutku. To je sinteza
arijevske gordosti, uverenja u Jjed-
nu rasu, u superiornost 1 neminov-
nost pobede i sumnje zasnovane na
realnim <&injenicama promene ,rat-
ne sreée”, nade koja le#l u dusi
germanskiog ratnika kao oseéanje
nasledeno od pobedonosnih predaka
| ofajanja koje je razumom uslov-
ljeno, ali ne daje pristup razumau,
realnog shvatanja poraza i pokusa-
ja prilagodavanja pobedniku { prezi-

Nastavak sa 7. strane

tadnije, da je vrlo teSko ili uopste ne-
moguce zamisliti neki oblik postojanja
sveta v kome mnavici ne bi bila osigu=-
sveprisutnost i dodeljene

rond

odgovorne i

nosti,
Pa ipak,

beskraino jedan takav svet iz koga bi

navika bila

se nekada svim svojim bifem spremni

ranja stvari za koju se borio ne-
matki narod obvijen haSisom i ma-
rihuanom hesmislene vikinske oho-
losti, Sinteza raznovrsnih ideja |
oseéanja dovodi nas do spoznaje du-
§e¢ jedne armije, suStine jednog is-
torijskog <¢inioca 1  dijalektike jed-
nog organizma, pa nas iz jedne, re-
lativno apstraktne slike, spusta do
foveka — jedinke koji ostaje Eive-
tinjica koja traZzi najboljl izraz 1z
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HEINRICH BOLL

) ' neprevedene knjige

poZfara u Fumi &ijem je palienju 1
ona dala svoj doprinos. 8§ druge stra
ne, postaje nam jasno, da Je ona
samo fizitkl ufestvovala u kresanju
varnice, i da je u tom.trenutku co-
vek do¥iveo najpotpunije cepanje 1€
nostl, u -ratu kao najgrandloznijem
procesu dehumanizacile | da Je psi-
hitka litnost opijena il prisiljena
prestala da postoji za trenutak. To
su trenuci kada Cfovek zahvaten is-
torijom gubi odlike humanog bica,
kada €ak { uz iluziju da on to hole
postaje nesvesan prema masinl koja
se krecte.

Knjiga 8ceglova, izvanrednl mo-
zaik ljudi probudenih i suofenih sa
istorijom, dovodi nas do spoznale
relaciie istorija — Covek u istorijl,
{ omoguéava stvaranje sudova EO=
tovo tolstojevskie snage | humanostl.

(V. F.)
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Ansichten eines Clowns

(KRIEPENHEUER UND WITSCH

RAT {1 njegove brojine posledice
izraZene u morzinoj 1 dusSevnnj
dezintegracijl, zastraSujuée produia-
vanje Zivota faSizmu, odnos drustva
{ hriSéanstva — to su sfere inte-
resovanja JetrdesetSestogodiSnjeg, u
Kelnu rodenog, pisca Hajnriha Be-
la, &ija dela, kroza zreo, zbijen, pu-
ritanski § povremeno {znenadno na
refima neobi¥no Bkrt, napet 1 €ulan
stil 1 sugestivno prikazivanj)e, sve-
dote o iskrenoj <Covecnosti 1 strasti
za traZenjem 1istine. Bel Je smatran
katolickim piscem, all on veruje da
Ko pife, podvrgnut je zakonima iz-
van svoje vere“, Njegov novi roman
sPogledi jednog lakrdljasa“ naslovom
svojim podsefa na didakticku ne-
maéku prozu XVIII vekla. Tada su
dosta Testi bili naslovi romana kojl
su poflinjall reéima: ,pogledi“ il
,misljenja®, upuéujuéi time na to
da glavni junak opisuje svoje vre-
me iz ugla svojih pogleda (i poll-
tickih!) 1 misljenja. U bezbroju o-
vakvih dela nalazi se i poneko koje
svoje mudrosti stavlja u wusta lude.
Bel, naravno, nije maivan i nije di-
daktican kao njegovi <asni precl,
ali neke veze ipak ima s ovim ve=-
likim predanjem veka prosveéeno-
sti. I on rasteruje maglu, razotkriva
licemerni moral, i to bas onaj da-
nainjeg zapadnonematkog gradan-
skog drustva, ¢&ijeg stila Zlvota se
gnusa. A na to ukjazuju i ove nje-
gove refi: ,Lakrdijas, kao 1 dvorske
budale feudalnog drustva, moZe da
govori gorke istine...* Bel je Ja-
maéno zate izabrao lakrdijaa za
glayiog Junaka, . =
" 'Hans Snir, sin generalnog direk-
tora jednog prebogatog trusta rud-
nika uglja sa Rajne je ,crna ovea“ u
porodiei zato Bto jJe otiSao u artiste
da bude lakrdijas, Brat mu Jje fra-
tar, a2 njegov prijateliski Krug se
sastoji iz poboZnih katolickih fari-
seja, kojJi ga na krajJu ipak odvajaju
od inoverne ljubavi Marije, jer njlih
+huni“ ovaj ,nemoralni diviji brakVF.
Ceg roman je Jedinsiveni unutras-
nii monolog: obratun sa Zivotom
jednog beznadeZnog lakrdijasa, kojl
je sa svojim Istinoljubljem { ,neiz-
ledivom monogamijom* ostao sam |
zavaden sa svima, Hans Snir pro-
pada | postaje alkoholitar, pada sve
nize, dok najzad ne stiZe dotle da na
ulici prosi — all zato sa svojom po-
rodicom i okolinom ipak ne pravi
kompromise,

Zasto Hans raskida veze sa svolim
roditelilma? Na bodrenje svoje maj
ke, njegova sestra, Sesnaestogodis-
nja lepa plava Henrljeta prijavijuje
e pri kraju rata, februara 1945, u
protivavionsku odbhranu, u ,flak“ |1
vi¥e se otud ne vrata. Majka njena
je tad govorila: ,svako treba da u-
¢ini svoje da hl se isterall jevre)skl
jenki sa svete nematke zemlje“. A
sad Jje npredsednica centralnog od-

VERLAG, KOLN, 1863)

bora druitva osnovanog za lzmirenje
rasnih suprotnosti, €esto putuje u
dom Ane Frank, drZi predavanja u
ameritkim Zenskim klubovima o ka-
janju nematke omladine, | to HIstim
onim blagim { nevinim glasom“ kak-
vim je svojevremeno Henrijetu po-
slala u smrt. Oca interesuje samo 1=
metak, zarada | berza. Brat, fratar,
nadahnuti je asketa. Sta bi, dakle,
moglo da priveZe Hansa uz ovu po-
rodicu? A &ta uz one druge oko nje?
Mogli bismo redom uzeti 1 ostale
aktere, ali je dosta ako spomenemo
samo jednog. Bril, uéitelj, koll je o-
dugevijeno odobravao pogubljenje
,dezertera“, sad je profesor na Jeds
noj pedago¥koj visokoj fkolli 1 smats
ra se za Coveka &iste proSlost] zato
§to nije bio €lan nacisti€ke partije. Mo
gll bismo izneti jos primera, ali ¢emu?
&lika, pa 1 sama formula, dovolino
su poznati, bilo da mislimo na stvar-
nost (recime na sluéaj Globke), ill
na Belov prethodni roman. Proble-
matika Belova je ovde suStinski ista
kao u ,Bilijaru¥, Uznemiravaju ga
gresi proSlosti koji se i dalje kese
pod nasmeSenom maskom danasnji-
ce, uznemirava ga pitanje: ,moZe U
moralno bi¢e medu ovakvima | da-
lje da #ivi bez gadenja?“. Dakle opet
— {1i nepromenjeno nastavljeno
-t moral. Tafnlje: hriséanski mo-
ral, I mada se u romanu krije
i simbol sudbine pisfeve — to
nam se ipak &ini malo od Bela, I-
stina je da glavni lik Hans ne pre-
duzima dalje nista zajednitko s ovim
moralom, ali baS§ njegov pad do.
prosjalia jest donekle dokaz o bes=
puéu piifevom, Razloga za razmi-
iljanje daje sam citat iz poslanice
apostola Pavla Rimljanima, koji Je
stavljen kao moto romanu: ,Oni ko-
jima nije objavljen glas o njemu (0
Hristu), videte ga; a oni koJi ga ni-
su <¢uli, razumecfe ga“. Moguéno Jje
da se Bel odrekao moguc¢nosti unu-
trainje obnove crkve 1 nade da se
ona ostvarl, a da veruje samo u to
da ée u zhor izrasti oni koji su se
zaglavili izvan kapije, kojl nisu zva-
ni. Ove je zalsta zatudujuéi raskol
od jednog katoliCkog pisca! Jer mo-
to e¢ilja na BSnira, koji je otvoreno
atelsta, na Hansa, koji je u romanu,
u odnosu na ,verne“ jedini istiniti i
Sisti dovek — na Hansa, kojl je sulta
savest, nesposobna da se umiri. Ne-

sumnjive je da je ,Lakrxdijas“ 1 od

,Bilijara“ oStrija osuda crkve, pa nam
se &ini da Bel posle ovoga nete vi-
¥e dugo moél da ostane ,katolifki“
pisac. Pre ill posle njegove moraine
postavke moraée da buknu iz ovog
kruga kojil sve vife gufi njegov talent
{ njegovu individualnost, Nije vero-
vatno da bl s ova erupecija nekako
mogla usmeriti unazad, u praveu
nekakve pozitivne pohoZnosti. A jas«
no se vidi da mu pokufaji idu u

tom pravcu. (A, P.)
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vrlo
nadasve dalekoseZne duz-

Posledice su kobne, naravno po c¢o=-
veka, @ ne po te iste radnje i objekte.
Jer, nije li upravo stavljanje u pitanje,
drugadije gledanje tih svakodnevnih,
bezmisaonih duZnosti i nmavika, sreéan
dosluh sa njima, znadio

tolika nova,

nesagledivo vaZna otkrovenja; nisu L

zar ne pozZelimo mnekada

prognona? Ne osetimo li

UPravo
vrelo stalno sveZih nadahnuéa? Ne due
guju 11 ovom svesnom ili rede nmesves=
nom prenebregavaniu, ignorisanju ,tris

one bile i ostale mepresusno

Dugan da onome §to mam navike oduzima wvijalne* 1 ponavljane svakidasnjice,
KECMANOVIC Zrtvujemo ono §to nam mavike pruZa? veliki broj duhovnih bespuéa i misao=
¥ Jer u medrima navike uvek je prisut- nih éorsokaka mmnogo toga, ako me i

na frustradija, zabrana stavljena na
veliki deo me samo predmeta nego 1
bi¢a, hotimiéno osiromaSenje stvarno-
sti, Ne samo stoga,
prostoru mema apsolutne prilagodeno=~
sti 1 8to dinamicka struktura objektiv-
ne stvarnosti diktira tempo mene koji
nale navike najéesce ne mogu da sle-
de, nego i zato &Sto je bezmisaonost

Navikn

onih radnji

upravo tu,

vreba od

ta, od vere

kada sa niima de novo,
aspektom navike,
vie Stete, nego koristi. Da bi izgubila
‘toliko dragoceno vreme. |

ka w osnovi samo prividng. Nepobitno
je da je mnacin dovekova Zivota udinio

preko potrebnom, ali velika opasnost
vere u duhovnu sterilnost,
neupotrebljivost tih radnji ili objeka-

denja
vanda,
sto u vremenu 1

koje je supstituisala navie

u tim radnjoma, naviku

da bi misco wko se bilo
dakle ne pod

pozabavila imala

sve? Zar uostalom jedan trenutak vie

ne nadoknaduje mnoga, opetos=
puka gledanja?

Nedvojbeno je, da utilitarnost nika-
da mne uzmogne da izdrZi kritiku pro-
metejskoga, ljudskoga u doveku. Cind
mi se da upravo u ovome konteksiu
treba shvatiti 1 onu misao V. DZejmsa:
,Covek se rade sa sklonoSéu da uéini
vise od onoga S§to
veé spremne funkcije i formacije®.
Oblikovanje, dodali bismo, sve U 2na=
ku ekonomisanja i prilagodavanja.

I protiv mnafe wvolje,
nas, navika nas
brife weliki broj meridijana sa

velikog ¥ivotnog kruge dija je svaka
tacka podjednako na¥a. Pa me znaci U
onda biti mudar znati se koristiti na-

vikom?

mu dopusStaju zato

odmenjujuci
podesto zamenjuje,
onog

9
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* PRIMER

GRADITELJA
VUKOVOG
PUTA

e¢  dvadeset dana studen-
Vti. Beogradskog univerzite-
~ ta grade u Trsicu Vukov

put, onaj isti kojim je mladi Kara~-
dzié¢ odlazio od svoje rodne kude do

manastira TronoSe — svoje osnovne

Skole, — i isto tako onaj kojim
1e, nakon toga, buduéi otoc srpskog
knjizevnog jezika otifao 4 svet da
tamo, kao wvediti putelestvenik od
nemila do nedraga, uradi za jugoslo-
venske narode viSe. nego Sto bi fo
bila v stanju jedna organizovana a-
kademija uw to vreme i za tako krae-
tak vremenski period.

. Ove godine navrSave se sto go-
dina od Vukove smrti. I, eto, tek
sada — ravno jedan vek od njegove
smrti. — orli potomcei su se setild
rodnog mesta 1w kome sSe zadeo

plodni Zivot jednog od najvrednijih

liudi kulturne istorije jugosloven-

skih naroda.

~ Zalosna je ali istinita &injenica
da je na ovom vetrovitom balkan-
skom tlu Kkulturni poslenik, a po=-
sebno takav koji je za ovaj nmarod
bio od izuzetnog znacaja, gotovo re-
dovno bio covek koga je za zZivota
pratila teSka i1 2la sudbina. No za
mnoge se, umesto zahvalnosti, takva
sudbina produZavala i dugo posle

smrti.

Kod drugih kulturnih nacija i
najimanii detalj koji je u vezi sa Zi=
votom kakvog velikog doveka : te
zemlje, ¢uva se i zaSticuje s . po-
stovanjem, i sa ogromnom ljubav-
liw 1 stradéu i éini se sve — od

moralnog do materijalnog momenta

- da 8e takva kulturna vrednost
dostojno reprezentuje kako pred
savremenim pokolenjima te zemlje,
tako i pred ljudima sa strane. Do=
voljno je da samo pomenemo So=-
nenovu rodnu kudu, Geteov dom i
atelje-vrt velikog Svedskog vajara
Karla Mildsa.

- Tzuzimajuéi Sskromnu ali posdto=-
vanja dostojinu akceciju predratnog
UdruZenja Podrinjaca, koja je u
svoje vreme iz pepela podigla i 0b-
novila - ne ba§ slicno duhu grigi~
nala — Vukop mali . dom, i zatim
spomenik Vuku na Bulevaru revo-
lucije u Beogradu — tako reéi nista
drugo za poslednjih sto godina, da-
kle od mjegove smrti pa do dgnas,
nije wéinjeno da se svetlo % pri-
merno ime ovog giganta macionalne
kulture obelezi u nafem narodu.

'Ali, evo, do§la je jedna genera-
cija mladih entuzijasta, generacija
liudi koji u proseku mnemaju vise
od 21 godine, koji su sopstvenim
snagama uspeli da zainteresuju nd-
#u Lulturw i ostalu javnost za Vukov
o=k o+ Triicu. Taj put nema nekog
posebnog privrednog 2nacaja
(moZda ée u dogledno vreme oOn
ucéiniti da Trii¢ postane kulturno
i turisticko steciSte slavista iz svih
zemalja — sve to zavisi od eventu=-
alnog bududéeg organizatora) — ali
ta preskromna duZina od 6-7 kilo-
metara Sodera me bi mogla cak ni
‘bogatoj) loznictkoi komuni da izu-
retno optereti budZet. Ali iako je iz-
jradnja ovog puta finansirane iz
budZeta Republike Srbije, loznicka
komuna ucestvuje u ovom poduhva-
ti samo sa 500.000 dinara. No, dru=-
govi iz Loznice, po re¢’ma koman=-
dante Glavnog S3Staba za izgradnijw

Vukovog muta, izgleda da su nezda=-

dovolini 3¥to su i toliko morali da
se angaZuji..  MoZda bi za Vuke
bilo bolje da se rodio meode drug-
de, & nekim drugim Sumama. |

- Ipak, sve tele... i u novim nado-
lazeéim generacijama cvete duh po-
Stenog odnosa i iskrene ljubavi pre-
ma -tradiciji, prema velikim danima
sopstvene istorije, prema snaznim 1
zasluZnim licnostima naSih naroda.
I toga c¢e biti sve vise.

. Zato je prizer studenata Beo-
gradskog univerziteta veliki  pri=-
mer. Studenti jugoslovenske knji-
fevnosti, filologije, medicine, arhi-
tekture, elektrotehnike, stomatolo=-
gije kao i jedna srednjodkolskg loz=
nicka  brigada, iako u vrlo tesSkim 12
preskromnim higijenskim. i radnim
uslovima, istrajovaju na svom ple-
menitom poslu sa zavidnim rezui-
tatima i oduZuju svoj dug wvelikom
sinu ove zemlje -— Vuku Stefano-
viéu Karadzicu. -
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U momentu kad ovo pifem proglo je
vec vise od mjesec dana &to sam u
ovom listu — pod naslovom ,Neka
govore gole &injenice” (br. 222) progo-
vorio o jednom (samo jednom) aspek-
tu stanja u kojem se nalazi izdavadka
djelatnost u. SR Hrvatskoj. Usporedio
sam, $to je na jednom odredenom sek-
toru — na sektoru izdavanja sabranik
djela nadih klasika — napravljeno u
SR Sloveniji, §to u SR Svbiji, a $to kod
nas u Hrvatskoj. Gole Ginjenice i gole
brojke pokazale su da je nasuprot re-
lativmo hogatoj i veoma  kvalitetnoj
Zetvi na tom polju, samo u te dvije
nafe bratske republike, kod nas u SR
Hrvatskoj Zetva Zzalosno omanula, kao
kao da ju je uhvatila neka susa, filo-
ksera ili kakva druga poSast. A isto
podneblje. isti wuslovi, isti vjetrovi,

isti imstrumenti i — takva nevjerojat-

na razlika u rezultatima.

Govoreci jasno 1 ofvoreno, direkino,
sjekuéi in medias res, rekoh, da su u
pitanju svakako samo ljudi, ,da medu
zagrebatkim izdavaéima nema ljudi,
kioji bi uvidali potrebu tog posla, koji
bi znali taj posao postaviti kao dru-
ftveni zadatak i osigurati sve wuslove
za mjegovu realizaciju, imali dovoljno
uvierenja o njegovioj kulturnoj potre-
bi, te elana i energije da se bore i da
istraju do njegovog planskog izvodenja
— ao Sto ih ima u Ljubljani i u Beo-
gradu®,
~ Podvukoh jog, ,,da je to sve na kraju
krajeva, u poslednjoj konsekvenci, i-
pak rezultat najorndinarnijeg javasluka
i beskrajnih kompromisa sa tim java-
Slukom, koji se zacario u nasoj hrvat=
skoj  knjiZevnoj republici veé tolike
godine.*

Kad sam prije dvanaestak godina
progovorio u uglednom i tada veoma
utjecajnom zagrebackom tjedniku ,Na-
prijed-u“ o nekim drugim aspektima
knjiZzevnog Zivota u Zagrebu i Hrvat-
skoj — u prvom redu o odnosima medu
knjiZevnicima — pa kad mi je intriga=-
ma bhilo onemogucéeno da zavrsSim taj
ciklus c¢lanaka, te kad sam sprijecio
zataskavanje postavljenog pitanja (da-
kako u gramicama svoje modéi) izdavsi
knjigu ,Razgovor neugodni naroda knji
Pevnog” — digla se na mene ,kuka i
motika“, Od sitnih i krupnih &ikana i
zalkulisnih denuncijacija, preko sudskih
progona (ne zbog neistinitih €injenica,
nego zhog upotrebljenih rijeci), za na-
Se prilike svakako preglasne galame
po. Casopisima: i movinama (samo. ,Re-
publika® je posvetila pune cetiri stra-
ne*) sitnog petitnog, u svom Zanru.u
pravo klasiénog teksta, koji sam pred
neki dan ¢itao zaista s iskrenim uzZi-
vanjem), delegacija izvjesnih kolega po
profesiji, koje su na odredenim foru-
mima zahtijevale zapljenu te moje knji
ge... ibtd., sve se to srudilo ma moju
nonkonformistidku nesretnu glavu.

U redu. Apstrahirajuc¢i- mene li¢no,
to 'je bilo ¢ak i dobro, jer je dokazi-
valo svakako bar neki knjiZevni Zivof
i neka litna uvjerenja. Ja se protiv
toga nisam ni Zalio (a danas jos ma=-
nje), niti je to sve skupa za mene bilo
neko iznenadenje.

fKad, wpak, onu tadasnju reakeiiu
kompariram sa sada$njim totalnim od-
sustvom bilo kakvog reagiranja na maoj
spomenuti &lanak ,Neka govore gole
dinjenice”, onda ne mogu zakljuciti
nidta drugo, nego da je praksa koja se
zacarila u izdavadkoj djelatnosti kod
nas u Hrvatskoj, ljude toliko uspava-
la, da th se nista viSe, nikakvi argu-
menti i dokumenti, nikakve cinjeni-
ce ni brojke, prosto maprosto ne titu.
Marazam koji je prevladao, zaista je
veé zauzeo forme, koje i mene iznena-
duju. |

Dok su se pred dvanaestak godina
zhog mojih sudova duhovi uzbudili
do tadke vrijenja, danas se ni na gOo-
le &injenice i puke brojke,
nitko vige‘ni ne obazire. ,,Vrlo vazmo!”

LSADres moi, le déluge!

Dok su prije dvanaestak godina po-
jedini 1judi smatrali — i zbog toga ©O-
nako vrisnuli — da im moji sudovi, od-

% Str. 409—412, prosinac 1952,

Nastavak sa 1, strane

svim  pozornicama. Sta, na primer, u
Srbiji znamo o izvanredno bogato] slo-
veratkoj savremenoj dramskoj lite-
raturi, ili. o nizu mladih ~‘pisaoa koji
su se afirmisali na pozornicama u PO~
jedinim republitkim centrima?

Cini mi se, da izdavati, bez obzira
na svoju politiku me mogu da se is-
kljute iz naseg kulturnog zivota do te
mere da potpuno potcene i zanemare
(tampanje dramske literature. Jer, sa-
mim tim, &to ipak ponekad naprave
neki kompromis i ponesto objave, duz-
ni en da javnosti objasme zaSto ostala
dela odbijaju da Stampaju ili pak da

KNJIZEVNE
NOVINE

trijevié. Redakcion)

n
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nosno mojli predmetni élanci, mogu do-
vesti u pitanje unosne i ugodne polo-
zaje, danas, sigurni da im ne mogu na-
Skoditi ni ,gole {finjenice”, ni brojke,
danas im je ,vsjo ravno¥. ,Neka on sa-
mo pisSe sStogod hocée. Nece on ni sa svo-
jim golim é&injenicama, ni sa brojkama
nikoga uvjeriti mi u Sta. Nek se samo
veseli, bedak jedan... Nama su nase
udobne fotelje sigurne, i zaista nema
nikakve potrebe da se uzrujavamo!
— Kelner, syvakom tko je za nas$im
stolom, jos po jedna — duplu ljutu, —
Zato braco, pijme ga...“ 2

Ja, medutim, uprkos svemu, ipak ne
vjerujem da je tako i nikako ne mogu
da se oslobodim misli, da je javna rijed
ipak jedini (i debelo podvuteno — JE-
DINT) instrument, koji mam u toj si-
tuaciji mozZe pomoci; koji ne moze o-
manuti, Samo joj treba wratiti njenu
snagu,

 Dapade, ja sam duboko uvjeren da
se sve néepodopstine (izraz je 24 moj -
kus ,prefin“, jer je neutilitaran), ko-
je se dogadaju 1 nasoj izdavacko] dje-
latnosti, dogadaju u svom najvecem
dijelu samo zato $to su ljudi koji ih
rade sasvim sigurni da za njih nece
morati javno odgovarati, Za sve ostalo

IAISTA, ¢ija

NEGDE POCETKOM 1963. godine
predaoc sam izdavatkom preduzetu
~Minerva® iz Beograda nukopis svoga
romana. Tek aprila ili maja 1964. go-
dine, u svakom slucaju vise nego godi-
nu dana kasnije, obavesten sam da je
roman odbijen. U tome, razume se, ne
bi bilo nitega neobitnog, to mnije mni
prvi ni poslednji roman sa takvom sud-
binom. Ali natin na koji se to desilo,
po mom misljenju, pokazuje da je ovo
pitanje, u ¢ijim se rukama nalaze izda-
vatka preduzeéa,. veoma aktuelno.
7Znam da je i procedura oko ocene je-
dne knjige interna stvar preduzeéa, ali
insistirati na tome i u ovakvim #luta~-
jevima mislim da bi moglo znaciti sa-
mo tendenciju da se prikriju izvesne
stvari koje ne treba kriti.

Rukopis je prvo prot¢itao Dusan Ko-
stié, knjiZevmile iz Beograda, inace
predsednik Izdavadkog saveta ,,Miner-
ve®. On mi je doslovee rekao (a ©
tome postoji i pismeni referat u pre-
duzeéu) da smatra ne samo da bi knji-
gu trebalo $tampati nego i da je ona
vrlo dobra — on litno ne bi imao ni je-
dno slovo da doda ili da oduzme.

il

Potcenjivanie dramske literature

imesu kriterijume koje jedna drama
mora da ispunjava ukoliko pretenduje
na objavljivanje.

Iz svega toga sledi da Stampanje
dramskih tekstova nije sporedni posao
i u svakom sluéaju je daleko odgovor-

nijii nego &to na prvi pogled izgleda.
Izdavadlka indolencija, subjektivni kri-
terijumi i nedovoljno kultivisano ras-
nolozersje pojedinih redaktora i kole-
sljuma mo¥e da deformise razvitak

—

Direktor | odgovorni wurednik: Tanasije #iladenovié, Urednik:
Predrag Palavestra, Tehnitko-umetniéka oprema: Dragomir Dimie
Milo§ L Bandié; Bofldar BoZovié,
pragoljub 8, Ignjatovie, Dragan Kolundzija, Velimir Luki¢, Slavko
Mihali¢, Bogdan A. Popovié, (sekretar redakeije), Predrag Protic,
Duiap Puvadié, Izet Barajlié, Pavle Stefanovic, Dragoslav Stojano-

odbor:
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Protiv tajnosti
u izdavackoj delatnosii

Je lako. Sve se da, kao ito to kaZemo
mi ovdje u Zagrebu, ,zrihtati“: Em smo
Horvati; vrag ga dal i skelil, pa se vec
bumo nekak naredili. Kaj ne?“ Zng se
da ,ruka ruku mije“ a ,vrana vrani
da ofi ne vadi“,

Ako se, pak, i dogodi da nas kakav
neugodan tip — kao S§to je 1o
napr. onaj XKulundzi¢ — pozove
na kakav ,razgovor neugodni“ tre-
ba Dbiti pametan pa se mne za-
letati i ne prihvatiti taj razgovor; ne
nasjedati mu. U tome je ¢&itava mu-
drost, i ako to ne shvatad — odnijet ¢e-
te davo. Sva se Zivotna mudrost sa-
stoji u tome, da se Sto udobnije uva-
li§ u $to meksu i §to mekaniju fotelju,
da &i stvori§ situaciju za bolje hono-
rarne poslove (po principu: Ja tebi —
ti meni!); da staz tede i da ni pod ko-
jim wuslovima ne djozvolzg, da ti tko
ometa dobru probavu. Vrhunaec Zivot-
ne mudrosti nalazi se u onoj staroj le-
vantinskoj sentenci: ,Psi laju,  a kara-
vana prolazi!®

I na Zalost, ne bi se moglo refi da
ti ljudi koji su razvili takvu Zivoitnu
filozofiju, memaju pravo. Onaj koga
stalno i stalno demantirdju é&injenice,
to nisu oni, to sam na Zalost — ja.

- Ti ljudi bi mogli navesti Citav niz
dokaza, da je zaista onako kako tvrde
oni, a ne kako to fvrdim, recimo, ja.

Oni bi mogli navesti npr. slucaj s
onim profesorom Jurjem BuksSom, za
kog sam ja pred godinu dama u ,Bor-
bi“ (9 VIII i 23. VIII 1963) iznio da je
kao glavni urednik ,.Skolske knjige“,
napisao kao autor i koautor nekoliko
udZbenika iz najrazli¢itijih struka, pa
i takvih s kojima inac¢e nema i ne mo=
Zze imati nikakve veze (iz slavistike,
germanistike, prirodopisa, sociokogije,
ekonomije, nauke o &fovjeku, higijene
itd...) da je kao urednik skandalozno
urodene ,Djetije enciklopedije”, pisuéi
o svemu i svacemu, sklepao upravo ne-
vierovatne nauéne besmislice (o tome
sam, drze¢i se samo bibliologije, pisao
u ,,Telegramu®, br. 146 i 152), kao ilu-
strator itd., postao najplodniji ,,autor*
u Jugoslaviji, iako u svem tom njego-
vom poslu (to je prava rijet) nema niti
jednog jedinog kreativnog retka.

Izdajuéi ta svoja, tako upravo ge-
nijalno~-vijesto sklepana izdanja, Buk-
Sa je-u izdavatkom poduzetu u kojem

~ je glavni urednik @ koje je te knjige

uvijek Stampalo u malim tirazima, da
bi &to prije doslo do novog izdanja,
odnosno novog honorara), do lane iz=-
dao preko 70 knjiga (odnosno izdanja)
iz najrazliéitijih struka i — dakako —
namlatio debele pare. Uzalud sam ja u

su izdavaéka

Izdavatki savet je dao tada krijigu
jednom drugom svome ¢lanu, nekom
profesoru iz Subotice, no €ije ime ne
znam. On je dao nepovoljnu ocenu knji-
ge Sto ja, kao njegovo misljenje, na-
ravno, postujem. e

Kao tre¢i recenzent knjigu je dobio
Ivan Lali¢, knjiZevnik iz Beograda i
takode ¢lan Izdavackog saveta ,Mi-
nerve®“. On je ne samo preporucio knji-
gu za Stampanje, veé¢ je o njoj dao ve=
oma pozitivnhu, gotovo laskavu ocenu.

Na toj sednici, kad je knjiga fire-
balo da bude primljena, javio se Zivko
Milicéevié 1 rekao da knjiga ne bi tre-
balo da bude sStampana, dok je on, kao
glavni urednik, ne procita. Poznava-
juéi se dobro sa rjim, jos odavno, ja
sam odmah znao, a i rekao sta Ce se
desiti. I zbilja, kada sam se nakon du-
veg vremena obratio Z. M. i pitao ga
ita je bilo sa knjigom, on mi je rekao
da.je ,knjiga odbijena na sednici Iz-
davadkog saveta“. Samu odluku mi,
naravno, nije hteo da pokaze. Kad
sam istoga datsa pitao o tome druge
¢lanove Izdavadkog saveta, oni su mi
rekli da sednica uopSte nije mi drzana

nafe dramske knjiZevnosti pa 1 pozo-
riSnog Zivota. Naravno, tu ima i Citav
niz - konkretnih pojedinosti, ali bolje je
o tome zbog pristojnosti i ne govoriti

Na kraju, nadim gostima — kriti¢a-
rima — uspeo sam da nadem jo§ ne-
koliko primeraka jubilarnog 1izdanja
Dunda Maroja* i poklonim kao sim-
bolitan suvenir na nasu savremenu

$tampanu- dramsku rec.
Petar VOLK

- laca , Borbe*“

sluze takvom skandaloznom

autoritativnoj i netko bi pomiglio veo-
ma utjecajnoj ,Borbi“ (9. VIII 1963)
ustvrdio: ,Jasna je stvar da zbog tak-
vog svastarstva trpe nasa djeca i da tj
udzbenici ni u metodskom, ni u strug.
nom, ni u idejnom, ni u bilo kom dry-
gom pogledu — jednostavno, ne mogy
valjati. O tome, ako je potrebno mo-
zemo posebno diskutirati®.

Uzalud se tom mom protestu éitavim
nizom pisama pridruzilo mnostvo ¢ita-
(od kojih je desetak {
objavljeno) — dogodilo se nije mnista,
Sve je ostalo po starom i stotine hi-
liada $kolske djece u Hrvatsko] mora-
ju i dalje da ute iz takvih Buksinih
udzbenika — slavistiku, germanistilku,
privodopis, sociologiju, ekonomiju, na-
uku o ¢ovjeku, higijenu itd, « i da se
yjecjom
enciklopedijom®, s upravo fantastiénim
grijeskama. — Imaju, zaista imaju, iz-
davacti u Hrvatskoj pravo: ,Pas laje, a
karavana prolazi!“ Odnosno: Kulundzié
i toliki drugi roditelji, zabrinuti za bu-
duénost svoje djece, protestiraju i pje-
ne ee, a Buks8in Ziro-racun 1 dalje ra-
ste veéom brzinom nego tolikih i toe
likih kreativnih stvaralaca (I u knji-
Zevnosti i u nauci). :

Ili, drugi slutaj — za koji bas nie
gam siguran da se dogodio kod nas u
Hrvatskoj, iako €Cujem da je tako. Proe

‘&lo je ved skoro pola godine, $to je beo

gradski knjiZzevni kriticar mlade gene-
racije Vladimir Bunjac, bas. u ovom
listu (br. 215, od 24. I 1964) ustvrdio, da
je meka knjiga koja je Stampana u
dvije hiljade mprimjeraka, kroz dZetiri
mjeseca prodana u svega Jjednom je-
dinom primjerku, a neka druga (u ise
tom tirazu i kroz isto vrijeme) u svega
— dva primjerka. I — mnikom nista,
Vrlo vazno. Izdama izdama. Savez izda-
vata nije demantirao te Bunjceve tvrd.-
nje, niti se na taj podatak ikada itko
(koliko bar ja znam) osvrnuo.

A koliko djela, koja bi sigurno bila
prodana u vise od jednog primjerka,
lezi po ladicama nasSih pisaca i ne mo-
gu nacéi svog izdavaca.

Takvih apsurdnosti iz prakse nase
izdavacke djelatnosti =~ speciialno kod
nas u Hrvatskoj — mogao bih navesti
joS veoma, veoma mmnogo. Kad bi ih
malo bolje pogledali, vidjeli bismo .da
se sve oie dogadaju samo zbog toga
¥to ljudi koji ih prouzrokuju znadu veé
unaprijed da za njih nece odgovarati
javno — a to znaédl, da po onoj ,bumo
veét nekak zrihtali®* — uopfe ne ée
nikome odgovarati.

Zvonimir KULUNDZIC

preduzeca’

posle one na kojoj je rukopis uzeo Z.
M. Kad se ovo pokazalo kao taéno Z.
M. je prvo kategoriéki odbijao da mi
je tako nesto i rekao. A kasnije je,
kako je bar meni refeno, ispalo da je
zapisnik sa one sednice na kojoj je
rmikopis dat Z. M. stilizovan, na neki
nacin, tako da ¢ée sa rukopisom Dbifi
onako kako bude misljenje Z. M.
Rukopis je u meduvremenu proci-
tao i Tamasije Mladerovié, knjiZzevnik
iz Beograda, ina¢e urednik u , Miner-

- vi“, Njegovo pismeno migljenje je ta=-

kode bilo da knjiga moZe i treba da
bude Stampana.

Ali, eto, odbijena je definitivmo. I
svaki dalji razgovor o njoj. I o naédinu
na koji'se to desilo. Sleganjem rame
nima. I éutanjem. -

Ako se i sa gledidta ovoga sludaja
postavi: pitanje u &ijim su rukama iz-
davatka preduzeéa kad odluka tri emi-
nentna knjiZzevmika, od kojih je jedan
¢ak i predsednik Izdavatkog saveta,
nema vrednosti, koliko ja mogu da vi-
dim izdavadko preduzeée ,Minerva“ je
u rukama - Zivka Miliéeviéa.

| Milivoje PEROVIC
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