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SPECIJALNO ZA „KNJIŽEVNE NOVINE“ PIŠE

eć tri veka u stalne rekvizite
svake pozorišne trupe koja igra
Šekspirove komade obavezno spa

da i kavez sa odsečenom ljudskom gla-
vom,

Ričarda III gledao samposlednji put
u Stratfordu. Predstavu je režirao Piter
Hol (Peter Hall), Ričarda je igrao ijen
Hom (lan Holm), a ledi Amu -- Dženet
Suzmen (Janet Suzman).
kapuljačama mose katafalk, Ana ide za
kovčegom svoga muža. Ričard joj pre-
prečuje put. Kaluđeri spuštaju kovčeg
na zemlju i beže. Počinje jedna od maj~-
većih scena Šekspirovog pozorišta, Ri-
čard je Ami ubio muža i oca. Razdva-

Kaluđeri u”

jaju ih leševi, bulcvalno, razdvaja ih
ovaj leš. Celu tu scemu MBHičard i Ama
igraju odvojer:i katafalkom, Posle pr-
vih bračnih ponuda koje joj Ričard
čini, Ama odkriva pokrov i u prostom
eanduku vidi se mrtvo telo ogrezlo u
ervenoj boji. Ana kleči, na kolena pađa
i Ričard da bi je zaprosio, Razmenju-
ju uzajamma priznanja i upućuju jedno
drugom uvrede nad ovim mrtvim, okr-
vavljenim telom. 'ik iznad glave u-
bijenog muža Ama pljuje Ričardu u li-
ce. Ričarđ joj daje mač,

Na varšavskoj predstavi, u pozori-
štu Atemeum, Ama zamahuje mačem,
još jedmom ga diže, ruka joj se opušta
mač joj ispada iz šaka. Nije u stanju
da udari. U Sifratfordu, Ana udara nad
muževljevim Jlešom, besno, ali je Ri-
čarđhvata za ruku, steže je, savija na
dole, tako da ispušta mač. Sve se doga–
đa nad mrtvim felom. I tu, baš u tom
trenuilmi, dolazi do slamanja otpora.

Ama nije više u stanju đa se oslobođi
tog zagrljaja. Pobedila je čista teles-
nost. Stisalc fih ruku i fizička snaga

muškarca. Amaće sada već poći. u Ri-
čardovu ložnicu, Kaluđeri podižu ka-
tafalk i žurmo ga nekuda odmose. Ana
se na to: neće ni osvrnuti. Ide.u lož- ·

nicu, zatim će otići pod sekiru.

KRALJEVSKE TRAGEDIJE Ričard
IIL-i Ričard III izgrađene su na prin-

cipima potpuno suprotne pozorišne op~-
*ike. Ričard TII počinje velikim miomo-

logom, napred je na proscenijumu, kroz

btva tri čina dat je u Wtalnim mpribli-

žavanjima. Jeste svesnost i imteligenci-

ja, tek odabira, vlast stoji pred njim.
istorija freba da se odigra. Za mjega

je istorija jasma i providnma, stvorena

od uzroka i posledica, istorija je me=
hanizam koji on pušta u pokret. Ali.

u onom fremutkmu kad je stavio kruni

na glavu, postao je samo točkić Veli-
kog Mehanizma. Odlazi u dubinu sce~

ne. Tretirao je'ljuđe kao stvari, sada

je i sam stvar. :

Ričard II je kroz prva tri činasamo

kralj, mehanizam i listorija vlastitog

vladanja; gotovo je neprestano u dubini

scene. Na proscenijum će izići tek kad

mu skidaju krumu sa glave. Tada po-

činje igru u vlastito ime. Holoubek ga
je baš tako igrao. U početku kao da

je igrao dve ličnosti: Veličanstvo i

nekoga ko za trenutak zaboravlja na,

to veličanstvo. U tim prvim činovima

imao je nekoliko trenutaka rasejano-
sti, nekoliko privatnih časaka. Holou-

bek vrlo često, po mome mišljenju isu-

više često, igra na' pfincipu nelkoherent-
nosti: lika i ogledala, kao da se sam

čudi što igra, što mora da igra nečiju

tuđu ličnost. Možda je to jedna od po-

laznih tačaka za igranje Hamleta, ali
ie Holoubek odigrao taj princip neko-

hereninosti mnogo ranijje i čak do kraja

u ranijim ulogama, pa kad je trebalo

da zaigra Hamleta, ostalo mu je samo

da ponavlja samoga er | 05

Holoubek: me je ođuševljavao -

lozi Custa*) još u jesen 190.OV

Jednoj od predstava prisus
Vozbd'k iz Krakova, Posle završetka

predstave Voznjik je došao u Holoube-

kovu garderobu i dok su svi čestitali,

on je ćutao, Zatim je rekao: 4GOgDoOiČ

Cust, šta ćete raditi kad bude trebalo

da igrate Hamleta?“

U Ričarđu II princip PSROhetonine

stinije proizvoljnost, već izbor. -
kruhe, Ričard je zaprepašćen što wa

postoji, što uopšte .postojišto .može

postojati u ovom telu koje je pre toga

bilo samo zemni „prah

_

božanskog
pomazanika. U temi Ričarda II dat i:

nagoveštai Lira. Ričard više nije delil

Velikog  Mehanizma, više nije točkić,

uopšte nije više mehanizam; jeste sve-

emost i refleksija, svesnost i refleksi)z

ma kraju, posle svega, kao što»je RFi-

čard IJI bio svesnost i refleksija na
početku, pre svega. · |

Blizabeta nije dozvolila da se Fi-

čard IT izvede. Pozorište je kraljeve i

careve prikazivalo kao tirane, Verolom-

nike, okrutnike i nasilnike, Vladari su

4

se & tim mirili, smatrali sma da ih se
to ne tiče. Neki tamo su bil) tirami, on
je pak kralj po milosti božjoj i volji
narodnoj. Prikazivanje vladara Mao ti-
rama bilo je osveštamo mnogovelkovnyom
tradicijom. Sasvim nešto drugo je scer:a
detronizacije, Scena fizičkog, očigled-
nog skidanja krune. Vladar je bio kralj
pa ostavio krunu i postao običam smrt-
nik. Tako nešto se već nije moglo do~-
zvoliti. Pozorište je prikazivalo Tako
su kraljevima odsecane glave, ali je od-
rubljivana glava kralju i trup bez gla:
ve ostajao je ipak kraljevski trup. I
ta je scena bila osveštana tradicijom.
Samo se jedno nije moglo podneti, a to
je da kralj prestane da bude kralj.
Odrubljivanje kraljevske glave je akt
fizičkog ewšemja principa poslušmosti,
dok detronizacija predstavlja rušenje
samog principa, rušenje celokupne te-
ologije. Trušenje muetafizike. Posle to-
ga mebo ostaje zauvek prazno i pusto,

Prvi Moji se odvažio da fo učimi
bio je Marlo. Njegov Bdvard TI liči ma
Šekspira iz hronika, bez krvi i mesa,
bez ijedne trunke samilosti, i razume
vanja prema svefu. Veliki Mehanizam
je tu razgolićen do Miraja. U toi drami

' ne samo što nema tragova milosrđa,
već nema u njoj čak. ni tragova ideo-
logije. Kralj je lakomislema budala, ci-
nik i kukavica, bez karaktera, čak ni-
je ni okvrutam, nego samo ima okrufne
kaprise. Kraljica je napola zaljubliema
ženka, napola' obična devojčura. Čak ni
kruma nema. u sebi ničega od dostojan=
stva, samo je Jedam ogromzm zlatni ko-
lut za koji se otimaju veliki feudalci,
Svi su utonuli u blatu, počev od kra=
ljevih miljenika do Wkraljičinih ljubav-
nika. Biskupi i kanmcelari, dvorani i vi-
soke, suđije. A pre svega kralj. Marlo
ga bukvalno pofspa u blato, U posle=
njoj sceni, kada je već lišen kawme, gr-
ca u blatu do guše. Moešla je fo biti
nesvakidašnja satisfakcija da se kralj
gura u 'blato: Ta besa mržnja i dan
damas izbija u Marloovim dramama, U
poređenju sa Marloom, Šekspir mam
izgleđa čist od te mržnje. Ohlađen. Čak
i kralju daje trenutke čovečnosti.

 
Holoubek ne želi da se preda u po-

slednjoj sceni, ne želi da umre. Bolje
rečeno, ne brani život, jer zna da je

presuda pala, brani ostatke

Nastavak na 4. strani

dosto-
janstva. Ne daje đa ga poseku blaćeme
sluge. Kidđiše na dželate, otima im ma-

 

TEGOBE OKO IZDAVAN JA KNJIGA

POTCENJIVANJE DRAMSKE
LITERATUREOD ONOG SKORAŠNJEG tre-

mutka, kađa je poslednji put pala za-
vesa na ovogodišnju sezomu, Sstica-
jem okolnosti kroz našu sredinu pro-
šlo je nekoliko poznatih „pozorišnih
Kkritičana raznih zemalja. Svi su se
or:i interesovali za jugoslovensku sa-
vremenu drđmsku literaturu i u ne-
mogućnosti da vide neke od hvaljenih
predstava, tražili bar štampane origi-
nalne tekstove ili dramatizacije.

Naravno, kako takvih knjiga. ima

veoma malo, to se sva pređusretlji-
vost svela na tragamje za petim ili de-
setim kopijama kod „samih pisaca, s
obzirom da pozorišta ne običavaju da
ustupaju svoje već jednom prekucane
primerke nekog dela. Na pitanje zbunje
nih gostiju, koji su veoma dobronamerno
želeli da ponesu sa sobom vrednije
tekstove i za njih eventualno zaintere-
suju teatre svojih zemalja, zašto se
tako malo posvećuje pažnje publiko-

vanju dramske literature — odgovor

nije mogao da buđe izrečen do kraja,

Zašto? '
Ništa lakše do banalizovafi čitav

problem i po lokalnimšablonima odgo-
vomliti u wtilu izdavača: pa to niko
ne čita! Kome su danas još potrebne
drame? SITI

·' Kako nas pamćenje ipak nije izda-

1o do kraja (što bi neki izdavači vero-

vafrio voleli), lako se prisetiti vremena

od pre deset i petnaest godina kada su

u svim republičkim centrima i damas

 
LIKOVNE PRILOGE U OVOM BROJU

IZRADIO SLAVOLJUB BOGOJEVIĆ

vrlo autoritativnim i poznatim izda-

vačkim kućama postojale stalne dramske

edicije. I to u vreme ikada nismo ni

izdaleka imali tako vrednih i zanim-

ljivih dmnama kao danas. U nekim od

tih zaboravljenih godina znalo se štam-

pati i preko stotinu domaćih i imo-

stranih, što savremenih i klasičnih

dela.
Ali, paralelno sa afirmacijom scen-

ske reči, posebno one sa prizvucima

kvalitetno novih elemenata „modernog

i univerzalno savremenog u isti mah,
opadao je broj izdanja, tako da danas

praktično nijedno izdavačko predđuzeć»

u čitavoj zemlji nema neku stalnu

„dramsku ili pak pozorišru biblioteku.

U njihovim planovima literatura ove

vrste ne znači mnogo, naravmo, „pod

pretpostavkom da nije vezana za ime
određeme ličmosti ili pisca koji kod izda-.

vača uživa ugled po svojoj alttivnosti na

nelom drugom literarmom plamu. U

takvim slučajevima za mjihove teksto-
ve (mađa je, i takvih malo) nađe se u-

vek neko moguće rešenje i Wwnutar

standardnih biblioteka.
. Na taj način dramski pisci su pre-

pušteni sami sebi, pa je mjihovo stale-

ško udružemje frenuno jedini jugoslo-

venski izdavač pozorišne literature. U

kakvom su oni položaju govori i činje-

mica đa se, iz želje đa im dela ipak
buđu objavljena, odriču punih autorskih

honorara, tako da makmađa za štampa–
nje jedme drame, bez obzira ma broj

ftabalka, ne prelazi u brufo izmosu sumu

od 50.000 dinara. Tstina, i Sterijino: Po-

zorje ima biblioteku za objavljivanje

nagrađenih đela, ali kako se mnagrade
za savremenu dvamu dodeliuju svake
druge ili treće fodine zbog čudnih i ne

razumljivih wtrasti pojedinih člamova
žirija, to mjeno postojanje ne može
imati nekog većeg značaja za Yazvitak
dramiske književnosti.

Porazno deluje i saznamje da i sami

izdavači, bez obzira na sva obrazlože-

nja, suštinski i sami ne znaju zašto ne
štampaju dramske tekstove, Nijedam
od jih nema ispitano tržište za ovu
vrstu litenature pa nipreciznije kalku-
lacije o mogućim gubicima na'pozna-
tim i u pozorištu cenjenim domaćim
ili inostranim. savremenim komadima.
Prosto se u sbtihiji izgubio jedan ne
samo lep običaj već i značajna kultur-
na aktivnost, pa nije iznenađenje što
izdavači u tom smislu i ne održavaju
kontakte sa piscima ili samim pozori-
štima. Oglušuju se čak i u slučajevima
kada inicijativa za objavljivanje po-
tiče ne od pisaca nego od samih pozo-
rišta koja su stavila delo na svoj re-
pertoar. Koliko se puta predlagalo da
savremeni dramski tekstovi budu ob-
javljivani paralelmo sa premijerama i
prodavani u pozorišnim dvoranama za-
jedmo sa programima uz popularne
cene.

Sve nas je to dovelo do prilično
ponižavajuće situacije — da pojedina
dela bivaju pre štampana u inosttar:-
stvu nego u zemlji gde su stvorena,
Samim pozorištima ova situacija je ne-
prijatna, pa se često izvinjavaju što
nemaju više sredstava da sami pu-
blikuju značajnija dela sa svog Ye-
pertoara. U osmovi to je tačmo,
mađa sve rezerve nisu jiskorišćene,
o čemu najbolje sveđoče popular
ne pozorišne biblioteke Zagrebačkogz
dramskog i Mesnog „gleđališča iz
Ljubljane. Samo ovo poslednje iz-
dalo je dosad preko 25 knjiga iz
istorije teatra, pozorišne esejistike,
originalnih tekstova i drugog.

Međutim, posebno zabrinjava što,
usled ovakve izđavačke politike, dram-
ska literatura, bez obzira ma voje
objektivne kvalitete, sve više posfaie
regionalna i malo je pisaca koje publi-
ka poznaje u razmim kraievima zemlie.
ukoliko njihova dela nisu igrama n

· Nastavak na 10. strani
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Filozofi ili političari

POVODOM SKUPA „Marks i ss=
vremenmost“ koji je nedavmo održan u
Novom Sadu dr Mihailo Marković je
u lmtervjuu objavljenom wu sarajev“
skom „Odjekmu“ između ostalog rekao:

„Doklegod filozofi i političari po-
stoje kao posebne profesije, za ovaj
odnos će biti karakteristično: s jedne
strane, izvesno mepoveremije političara
prema filozofima zbog njihovog „nere-
alizma“, zbog mjihovih devijacija od
zvaničnih gledišta, zbog njihove lritič-
nosti prema postojećoj stvarmosti u ime
„apstralkitnih“ ideala budućnosti. Sdru
ge strane, filozofi će političarima pre-
backvati pnrakticizam, vlastcyjubivost,
pribegavanje -improvizacijama, pa pre-
ma tome i mnmeracionalnost woanogih re-
šenja sa stamovišta vladajuće filozofije
društva, Doklegod postoji podela rađa,
društveno biće političara i filozofa je
unekoliko mazličito. Ori, koji donose
odluke, koji su neposredni tvorci po-
stojećeg oblika društva, nužno će ose~
ćati mnogo veću odgovomost za njega
i težiće da ga, pre svega, afirmiraju ta-
kvog kakav je. Oni koji su pozvani da
pre svega o opštim problemima misle,
prirodno će u svemu postojećem vide-
ti samo nesavršen prelami oblik ma
putu ka društvu budućnosti.

Postoje, svakako, muslovi u kojima,
bar prividno, ove suprotnosti iščezava-
ju. Za vreme staljinizma filozofija je
bila potpuno mpotčinjema politici, Filo-
zofi .koji su preživeli čistke postarali
su se da Be u socijalističkim zemljama
oformi  lverenje da tako i treba da
bude, Danas je jasno đa je to bio pe-
riod velikog pada filozofske misli.

Emancipacija i nov uspon autemtič-
ne marksističke misli u socijalizmu ne
može se obaviti bez izvesne „škripe“ u
odnosima filozofa i političara — kako
je to neko duhovito primetio u Novom
Sadu. Veoma ohrabruje što te „Šškri-
pe“ zasad kod nas nema više. Mi smo
u izuzetno povoljnom broju da nema-
mo makar kakve političare i filozofe
već ljude koji su zajednički učestvova-
li i učestvuju u revoluciji i koje u
mnogim najbitnijim „stvarima vezuju
snažne veze &soliđarnosti,

Pa ipak, rešenje protivrečnosti ko-
ju sam pomenuo u početku, vidim tek u
jednom vremenu u kome će iščezmuti
sadašnja „podela rada, pa zajedno s
njom i ljudi koji samo filozofiraju ili
samo pmpolitiziraju. Tada će se filozofi-
jom baviti svaki kultumi čovek, pa
prema tome i svaki čovek koji se pri-
vremeno prvenstveno angažuje na ·po-
slovima organizovanja i usmeravanja
društvene prakse (koji će odgovarati
onom upravljanju ne samo · stvarima
već ji ljudima, što đanas zovemo poli-
tikom). I obratno, tada će ljuđi koji
se intenzivnije bave filozofskom Dpro-
blematikom smatrati za prirodno da
svoje apstraktne misli realizuju u kon-
kretbnoj naučnoj li drugoj neposred~
noj praktičkoj delatnosti, rad

Ali, da bi to vreme došlo, breba da
već danas imamo što više. političara
koji su ozbiljti teoretičari i filozofa
koji dobro poznaju praktični život
svoje zemlje.“

KNJIŽEVNOST.UMETNOST ft ORUŠTVENAPITA M-JA|

Pulska selekcija filmova
sa savremenim temama

MEĐU PET FILMOVA,koji se neće
pojaviti na zvaničnom programu u
Puli, a u okviru jeđanaestog jugoslo-
venskog filmskog festivala — tri su
savremenih opređeljenja po svojoj te-
matici, kostimu i interpretativnim am-
bicijama, Ovaj događaj pobudio, je
znatnu pažnju među našim. inače pri-
lično ir:ertnim, filmskim krugovima pa
i kulturnoj javnosti :
Ovo tim pre što se situacija sada bi-

tno razlikuje od prošlogodišnjih pul-
skih susreta kadđa su se međuonim
malobrojnim u informmativnoj sekciji
našla i dela kao što su „Peščani za-
mak“ i „Dani“, Teda oni nisu prim-
ljeni u izabramo društvo zbog navodno
svoje sadržajne, filozofske i izražaj-
ne ekstravagantnosti. U. komentaruna
odluku. sadašnjeg žirija ne” navo
di se nijedan od ovih razloga. A i
Šta bi trebalo još reći kmda je i pu-
blika videla filmove „Dobru kob
i „OU sukobu“ a Afera“, ako
se može suđiti po zatvorenim
radnim projekcijama. nije ništa bolje

ni vrednije delo,
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. U stvari, ne zabrinjava toliko što
je rečo lošim filmovima u pogledu izbo
za. sadržaja, a naročito njegove infer-
mretacije, jer takve pojave nisu stra-

. pe domaćoj kinematografiji. Buni je~
dino saznanje da su oni stvoreni posle
uspeha filma „Licem u lice“ i sa izra-
pitim pretenzijama da još dublje pro-

· dru u složene iokove naše realnosti.
Posebno čuđenje izaziva konzervati-

wam ideja, režije, pa i glume i s pra-
vom se postavlja pitanje: zar život ne
pruža hiljadu mogućnosti za stvara-

·nje nađahnutih i nama svima potreb-~
nih stvamo savremenih filmova koji
će u potpunosti da odražavaju me sa-
mo naše fizičke reakcije već pre sve-
ga unutarrji odmos prema sebi i stva~

· rima oko nas.
. Izgleda da razloge treba tražiti na
drugoj strani,

(P. V.)
•

Veliko Korać o kritičkoj
snazi marksizma

MARKSIZAM se mogao pojaviti ši
pozavio se samo kao kritika, on možeda
se razvija i razvija se samo kao kritika
i samo ukoliko je kritika. Savremeno
stanje marksizma to ubedljivo pokazu-
je. Uostalom, nije li sam Marks razvio
svoje iđeje u kritici i zar je pisao išta
drugo osim kritika?
Ima, naravno, ftumača „Marksovih

ideja 'koji bi po svaku cenu hteli da
se upravo fa, kritička straha marksiz-
ma, zasenči i prikrije. Oni obično vole
da kažu: Marks je živeo u drukčijem
vremenu i njegova misao o neophod~
nosti kritike „svega postojećeg“ ima
osnove i opravdanja samo u odnosu
prema onome što je postojalo u nje-
.govo doba, a ne u odnosu prema po-
stojećem u naše doba. I tome još do-
daju: Marksova kritika „svega posto-
jećeg“ usmerena je samo protiv kapi-
talizma, a ne i protiv socijalizma, te
marksisti u sodcijalističkom sistemu
treba više da misle na „pozitivno“,
nego na negativno!

Da je živ, Marks bi prezreo ovakve
'taumače svojih ideja. Prezreo bi ih, pre

: 6yega, kao neznalice. Jer, Marks je di-
-ajalektičar, a njegova misao — dijalek= ~

tička. filozofija...Čime se: dijalektička
filozofija bitno razlikuje od mpozitivi-
stičke filozofije i svakog oblika poziti-
vističkog načina mišljerja? Time što
je pozitivizan veoma blizak vulgarnom
zdravom razumu, a vulgami šizdravi
razum se ne suprofstavlja  nekritič-
kom i apologetskom sakupljanju „či-
njenica“ koje ne izlazi iz okvira
„Svega postojećeg“, Za pozitivizam je
sve to sve što se prikazuje kao posto~
_jeće. Za dijalektiku nije sveto ništa što

· postoji. Sve što postoji, zaslužuje da
propadne — fo je jedino „sveto“ nače-
lo dijalektike. Zato je doslednost Kkyri-
bičkog stava prema „svemu postojeće“
glavno merilo dijalektičnosti mišlje-
nja, a osobito onog načina „mišljenja
koji je Marks zasnovao.

Razume se, „vulgarmom zdravom
razumu i svim vrstama „ftakozvanmog
zdravorazumskog načina mišljenja, ova
misao je najveći izazov. Običnom na-
„činu mišljenja čini se da dijalektičko
načelo negacije „svega postojećeg“
znači negaciju same stvarnosti, dakle,
misaoni, a samim time i praktički ni-

' hilizam. Međutim, pravi smisao Mark-
sovog shvatanja neophodnosii riti-
ke „Sveg postojećeg“ može se shvatiti

: samo ako se zna mjen pravi izvor
Hegelova filozofija. Jer, niko nije više
od Hegela isticao da nije stvarno sve
što postoji i da je postojanje samo. de-
limično stvarnost, dok je delimice —

· pojava. U običnom životu, upozoravao
je Hegel, proizvoljno se naziva stvar-
mošću svaki kapris, zabluda, zlo i sve,
što ovamo pripada, kao i svaka egzi-

 Btemcija koja prolazi i iščezava; ali isto
tako već i po opštem osećanju, jedna
slučajna egzistencija ne zaslužuje em-
fatični naziv wWtvarnosti, jer ono što
je slučajno ima egzistenciju koja nika~

. ko, nema veću vrednost od nečega što
je Wamo moguće, dakle, egzistenciju

. koja može isto fako ne biti, kao što
jest.

Stav je Jasan, savršeno jasan: dđo-
slednom kritikom otkriti ono što može
i „me biti“, da bi se upoznalo ono što
je stvamo. U tom smislu — razumno
je ono što je stvamo, tj. ono što ima
sve· uslove đa prevaziđe postojeće sta-

nje i đa se dalje razvija. Zato se dija-
lektička misao u samoj svojoj suštini
nepomirljivo odnosi prema postojećem
i zato ona nfirmiše načelo razumne
negacije. Ali, upravo zbog foga, ona
izaziva užasavanje običnog ili zdravo-
YTazumskog mišlienja, sukobljava se sa
·svim temdenmcijama apologije postoje-
'ćeg. i proglašavanja postojećeg za
'stvarmo, ·

' Marksizam jie uvek bio močanTad
'se đosledno služio dijalektikom kao
racionalnom kritikom „svega ostoje-
'teg“. Bez dijalektike, svog revolucio-
narmog misaonog omuđa koje razumno
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čak:

negira „sve postojeće“, „marksizam se
neizbežno izvrgava u vulgarni bpoziti-
vizam i pragmatizam baš zao što po~
staje apologija „svega postojećeg“, sve-
ga što se prikazuje kao „pozitivno“,
čak i kad praksa očigledno pokazuje

· da požitivno nije,
Zar nije praksa

očigledr,o potvrdila?

(„Vidici“, jun 1964)

Književne novine“
za gradifebje Vukovog puta

u Tršiću
PREDSTAVNICI GRADITELJA

Vukovog puta u Tršiću posetili su re-
dakciju „Književnih movina“; tom pri-

staljinizma +o

· likom vođen je razgovor o gostovanju
"jiževnih novina“ na gradilištu pu-

ta, Kako je Udruženje književnika Sr- .
. bije preuzelo obavezu da organizuje
nekoliko susreta pisaca sa graditelji-
ma, „Književne novine“ su predvidele
da jedna grupa saradnika do Kraja
jula poseti graditelje Vukovog puta
i da im za spomen biblioteku, koju
brigađiri nameravaju da osnuju, po-
klone pet kompleta ovogodišnjih bro-
jeva lista i da im redovno šalje.po
pet besplatnih primeraka „Književnih
novina“ za vreme trajanja alcije. .

Kraj jedne problematične
prakse

U SENCI senzacionalističkih naslo~
va o povećanju cena i ličnih dohođalka
promakla je manje-više nezapaženo
vest o jednoj odluci Saveznog izvršnog
veća — da se zabrane i isključe iz Do=
slovnog života pokloni i slični vidovi
sticanja materijalne koristi. Dosadašnji
propisi o tome, sadržani u nekim od-
redbama Zakona o javnim službenici-
ma i Zakona o regulisanju poslovnih
odnosa na tržištu, ostavljali su različi~
te mogućnosti tumačenja. Smatra se
da bi problem primanja i davamr:ja po-
klona trebalo regulisati jednim
štim propisom.

Ova odluka biće svakako značajna

za "dalju izgradnju morala adekvainog

našem društvu, naročito u krugovima

tzv. „poslovnih ljuđi“, s obzirom da
se na tom planu primećuju izvesne

tendencije strane celokupnom razvoju

naše zajednice, Njeno sprovođenje u
život imaće, osim toga, i jednu posle-=
dicu drukčije prirode: samoj reči Dpo-
klon vratiće se njeno osnovno značenje,

opasno ugroženo poplavom hemijskih

plajvaza i drugih (skupljih) „šarenih
laža za neodgovornu decu.

Mrtva sezona ili... ?

IZGLEDA DA JE porast temperatu=
re uticao na knjižarske izloge i rafo-
ve. Jer, kako inače objasniti zašto se
urajihov raspored slabo menja, „zašto
broj naslova u njima gofovo uopšte
ne raste. Ista slika dobija se i na osno-
vu bibliografskih podataka, koji.se tu
i tamo pojave u štampi. Opšti zalklju-

izdavanje beletristike tokom let-
njih meseci gotovo je zamrlo.

Ova fama mrtve sezone nije zahva=
tila samo izdavanje knjiga, niti je po-
godila isključivo književne recenzemfe.
Nedavno se i jeđan recenzent gramo-
fomskih ploča žalio ma slabu prođukciju
pojedinih kuća, koje su se, takođe,
prepustile  „blagođetima mrtve se-
zone.

Čini se, međutim, da je uticaj mrtve
sezone preuveličan, i da se, bar u ne~
kim slučajevima, iza tog termina Eri-
je samo inertnosft. U ovo vreme žege
pojeđina. nebeletristička dela ipak se
pojavljuju. Da li izdavači namerno ču-
vaju bolje termine za Fkuretniju bele-
tristiku? Jli samo zaboravljaju da
mnogi Turisti, pri polasku na godišnji
odmor ili ra pufovanje, u svoj priljag
stavljaju i poneku knjigu.

&

Prag slavi Franca Kafku

KRAJEM prošlog mjeseca Prag je
dostojno proslavio uspomenu na jednog
od najvećih pisaca stoljeća Franca
Kafku čije je literarno delo miklo u-
pravo u ovom građu. Poslije dugogo-
dišnje šuinje o ličnosti ovog izuzetnog
pisca, ime Framca Kafke zauzelo je u
javnom i kulturnog životu Čehoslovač-
ke upravo ono mjesto koje mu po svim
kvalitetama i pripađa. Kako bi što oči-
fije istaklo ovu „rehabilitaciju“ T'iran-
ca Kafke, čehoslovačko ministarstvo
kulture organiziralo je veliku izložbu
posvećenu uspomeni na velikog pisca.
Pune tri sedmice stanovnici Praga i
svi ostali posjetioci moći će vidjeti o-
bilje dokumenata, rukopisa i fotogra-
fija vezanih uz privatni život ovog pre-
rano preminulog umjefnika. „Glavna
ličnost na ceremoniji otvorenia izložbe
bio je poznati Maks Brod, damas već
osam“desetogpodišniak, priiateli pokoj-
rog Kafke i čovjek koji je svijetu sa-
čuvao dragoncjenu piščevu literarnu o-
stavštinu. U svom kratkom govoru na
otvorenju praške izložbe, gamut do su-
za, Maks Brod je govorio o Kafkinom
„pozitivnom  odmosu prema životu“.
hrabrosfi,, veselosti i ogfalim ljudskim
\alitetama koje mu mu mnogi, ĐDrTo-

glasivši ga okorjelim pesimistom, žuč-
no osporavali, (ik) :

(„Telegram“, 17. VII 1964,

mju
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 „star unufrašnjih poslova.

|| se kod masda Goa,
nešto i pojeftini. Ne često,
veomaretko, ali se dešava, Listovi

tada javljaju o pojeftinjenju, o sniže-

toga pominje „move cene“.
Kada, pak, nešto poškubpi (što biva

češće), štampa odjednom oseti potre-
bu za eufemizmima. MoM se
naziva usklađivanjem, cena,
nonim za više cene OooRavae '1z-
raz nove cene. Zašto naše novine nemaju
smelosti (ili smatraju za neuputno) da
neprijatne događaje takve vrste servi~
raju bez oblar:đe, ostaće po svoj prilici
tajna. Objašnjenje da je to iz obzira
prema čitaocima slabih živaca i visokog
krvnog pritiska može se unapred odba~
citi; u većini drugih stvari štampa ne
vođi računa o Živcima i Weynant pri-
ftiskm publike. ,

'uU ovu poslednju subotu, kad je ob-
narodđovano saopštenje Saveznog izvr~
šnog veća, „Borba“ je jedina sakupila
dovoljno ' odvažniosibi da glavni naslov
na prvoj strani počne rečima: „Pobe-
ćame ceme...“ Na osmoj strani, zvanoj
„Beogradsiki dnevnik“, urednik je ipak
bio oprezniji: „Od jutros nove cene“.

„Politika“ je i na prvoj i na desetoj
(„Beogradska hmonika“) strami Tt 'glav-
nim maslovima  listakla  formulaciju
„nove ceme“. Da se cere popećavaju (a
ne, recimo, smamjuju) konstaftovamo je
tek u sitmo složemom podmnaslovu.

„Bıikspres“ se izvukao dosta ingenio-
zno, Njegov glavni naslov glasi: „Še-
ćey, hleb, ulje“. Da su u pitanju mobe
cene vidi se iz manje upadljivog mad-
naslova, a da te move ceme znače Dos=
kupljenje saznajemo iz još neupadlji- ·
vijeg podnaslova. Na trećoj strani ceme
su u naslovu nobe, a u podnaslovu Do=
većame. Sedma strana (beogradska) već
je prethodnima dovolino pripremljena
za neuvijeno saopštenje: „Od jutros:
Skuplji hleb, šaćer i ulje“,

„Većernje vovosti“ su našle još bo-
lje rešenje. Nadnaslov: „Posle odluke
SIV o povećanju ličnih dohodaka i ce-
na osmovmih, poljoprioyednmih, proizpoda,
struje i uglja (baš tim ređom); Na
slov: „U BEOGRADU HLEB — 108“,
Zatim, uvrh freće strane, krupan na–
slov: WHĆČI: LIČNI DOHOCI (pa ispod
toga, nešto ditnije) I CENE NEKIH
PROIZVODA“. Tek na polovini treće
strane: „Hleb skuplji za 22 dinara“.

'w nedelju su se i „Borba“ i „Poli-
tika“ opredelile za termin move ceme
kao lajtmotiv svojih komentara. Oba
se komentara uglavnom slažu sa teza-
ma iz saopštenja Saveznog izvršnog
veča, s tim što „Borba“ naglašava da su
cene povećane „uz odgovarajući porast
ličnih primanja građana“, dok „Politi-
ka“ insistira da se povećanje cena „ne
može vršiti ma račun životnog standar-
da ljudi“ i da je zato.„nužma |[...] kon-

Tja, Nikome nepada na pametda :

· si~ Š.č
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dilo da poskupljenje namirnica znači
- povećanje ličnog standarda i da gra.

·đanstvo stoga treba da mu se raduje,
Apologeti novih cema sada su bili paž-
 ljivi,taktični, i ograničili su se na do.
kazivanje opravdanosti onog Što se
nije moglo izbeći, Ako su tu i tamo, u

- naslovu ili tekstu, malo preterali — ne

treba im aodveć zameriti. Sigumo im
nije bila namera đa ma kometrljaju so

u ramu, Omi su samo branili odluku

– Saveznog izvršnog veća kao opravdan,

CENE
trola cema dYugih proizvoda kako se
ne bi narušilj movi odmosi“.
U ponedeljak su oba lista uzela dam

odmora. Ni reči o novim cenama. Zato
su „Večemje novosti“ i „Pkspres“ dali
prve izveštaje o reagovanju tržišta.

„Novosti“ su lansirale optimističku
verziju pod naslovom: „Pijace ostale
imune“ i podnaslovom: „Dok wgostite-
lji |...}] postepeno dižu ceme svojih
porcija, ma pijacama, sve jeftinije“.

„Ekspres“ je, međutim, na prvoj
strani sklon opreznom pesimizmu i čaj
tiho zvoni na uzbunu: „Da li je počela
lančana reakcija?“ A wa sedmoj strami
već gorko konstatuje (nadnaslov): „Po-
sle poslednjeg podizanja cena“; (nas–
lov): „Beograd najviše poskupeo“. |
U broju od utorka „Politika“ je re-

zervisana, ali precizna: „U mekim, me-
stima me poštuju u potpumosti odluku, o
cenamo, brašna, šećera + ulja".

„Borba“ lakonski k. je: „Nema

dovoljno crnog hleba“,

Time se ova hronika zasad prekida, .
jer ovaj rukopis u utorak pre podme
ide u štampu. Zato u niemu nema ništa
o pisanju neđelinih listova. „NIN“ i
„iBeogradska mneđelja“, naime, pojavili
su se u kioscima ma đam objave mobih
cema, ali su oba lista štammpama još u

petak, pre nego što je odluka Saveznog

izvršnog veća obnarodovama., „Svet“

(pređe „Sport i svet“) i „Ilustrovama

politika“ izlaze poneđeljkom odmosno

utorkom, ali ni u njima ovog pula nije

bilo zi reči o temi dama. („Svet“, đođu-
še, ima dđosfa o mleku, ali ne o tome

koliko ono košta, nego o tome koliko

je u njemu neplaniranih i po:JTUS-u

nedozvoljenih bakterija.)
Sve u svemu, dosad je štampa rea-

govala uzdržljivo i, kako se to kaže,

odgovomo i konstruktivno, Artikulisa-
no nezađovoljstvo nije ni trebalo o-
čekivati. Pađa, međutim, u oči da su

Ovog Duta izostali omi komentari, nme~
kada skoro obavezni, u kojima se tvr-

— a nije njihova krivicašto ima ljudi

koji nisu zadovoljni ni kad je poskup-

ljenje opravdamo.*)

'U takve spada, kanđa, i glavna lič-

nost Živadinovićevog stripa „Klinci iz
moje ulice“. U „Ekspresu“ ođ 20. VIT
strip je, mimo običaja, objavljen bez

ikakvog dijaloga ili monologa. Na pr-

voj slici Klinac čita novine; na drugoj

nam se okrenuo „an fas“, sa umezve-

remim izrazom na licu: na trečni“od-

lazi, bacivši besmo zgužvane novine.

Razume se, samo je pretpostavka
da se nasekirao pročitavši vest o mo-
ovim, cemama, Možda ga je najedđio čla-

nak pozorišnog kritičara...

 

% Nikađ nisam čuo da neko kuka što je

neopravđano poskupela mast, neo-

pravđano podignuta cena zejtinu, neo-

pravđano skočio duvan,

Kuka jednostavno što je poskupelo,.

(Ljubiša Manojlović, „Književne no-

vine“, februar, 1964)

Razgovaraju dva građanina pred mueBar=

njicom.

— Ja sam odđiučmo protiv a lay duS

nog dizanja cena!

— A ja sam i protiv ođgovoYnog.

(„Pavliha“, maj 1964)
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LJUBIA MANOJLOVIĆ

  

POTEŠKA RAČUNICA

U prvim posleratnim godinama, u
vpeme stvaranja našeg prvog pe-

togodišnjeg plana, pričala se anegdo~
ta o ondašnjem — izvinjavam se ako
to zvamje možda mije sasvim tačno
navedeno — ministru za ribarstvo du-
hovitom. revolucionaru Vice Buljamnu.,
Buljan „je, kažu u Skupštini izjavjo:
— Ne znam, drugovi, kako da pla-

niram, Kod mene je isto kao kod dvu-
ga Marka*); što upadne u mrežu, to
Ši..38600

Setio sam te anegdote kad sam čuo
đa se sada — u opštim nastojanjima
da se izmeri svačiji rad — govori o

| nagrađivanju prema radu i u službi
umufrašnjih poslova, Vervovafmo misam
jedini kome su se — na takvu vest —
razvukla usta.u osmeh. ;

Zato je, baš zbog ovakvih zlomjsli-
laca kakav sam ja, dobro što je savez-
ni sekretar za unutrašnje poslove Vo-
jin Lukić stvar malo bolje osvetlio,
— Nagrađivanje prema radu u na-

šoj službi — rekao je Lukić — može
da izazove slirahovanje od preterane
revnosti naših organa ako bi se nagra–
đivanjem stimulirala takva preterana

revnost. Naravno, takva anale

su neopravdana, jer nagrađivanje ne
može zavisiti od broja krivičnih dela,
uhapšenih ili uopšte od brojainterven-
cija naših organa, Nagrađivanje prema

radu će biti zasnovano na sasvim dvru-
gim merilima i pokazateljima. Mi će-

mo, recimo, više nagraditi službenika
ukoliko radi kvalitetnije, bolje obra-

 

* Mada RapKović, tađa Kašnji

”

đuje predmete, objektivan je i, narav-
no, ne pravi greške... Spomenuo sam
samo neka od merila, Naravno ima ih
još. Suština stvari je u ovome: nas će
društvena zajednica više ceniti ako
krivičnih dela bude manje, jer će biti
jasno da je to rezultat većeg truda i
rađa, što se prilikom nagrađivanja
mora ceniti.

Dakle, odbaciti pomisao da će ovo
merenje količine truda dovesti do ve-
ćeg punjenja „mreže“,

Samo, treba wnapred „biti mnačisto
da će merenje rađa u službi bezbed-
nosti bez ikakvog meremja kroz· broj
dovesti do svakojakih teškoća. Kao, u-
ostalom, u svim oblastima života mde
ne može da se pozove u pomoć mate-
maika. Ja, na primer, strahujem da će
službenici bezbednosti, dok ih na raz-
nim sftremama buđe čekao posao, vre-
me možda početi đa gube u dugačkim
razgovorima oko unutrašnje raspodele.
Koliko kome, na osmovu čega. Pri to-
me, makar koliko bežali od nekog u-
prošćavanja obračuna kroz čistu matfe-
matiku, neće, mislim, moći sasvim ni
da je zaobiđu, Količina je — količi-
na. Da koliko ~ toligo smanjim mu-
ke koje će drugovi iz unufrašnjih po-
slova svakako uskoro, imati oko uhvr=
đivamja količine rađa, činim sleđeću
napomenu:

Pošto se u službi bezbednosti me
želi da se količina rađa njihovih služ-
benika traži u broju slučajeva, neka
se svakako traži ipak i u nečem mate-
mafički jasnom. Na primer, umesto
sto sikmih ribica, bolje uloviti „jedmu
veliku „ribu“,

VRUČINA I U SKUPŠTINI

PF. Mitrović u „Politici“beleži da se
* poslanici Savezne skupštine, za

vreme skupštinskog rada, „ponašaju
katkad prilično komotno. Jedmostavno,
odu iz sale, gde i sami treba da uče-
stvuju m donošenju važne odluke.
Odu, i nema ih. Navodno, svršavnaju
druga — opet službena — posla u gra=
du. Ili se zadržavaju u drugim prosto-
rijama. Valjda u bifeu, gde ih, za vre-
me' žege, čekaju hladna pića. Zato se'
dešava da ne može đa se nakrpi broj
poslanika potreban za donošemje puno
važne odluke, Tako se nešto i neđav~
nodesilo. Kađ je napravljena uzbuma,
ipak su se iskupili. Pri glasanju, đosta
se njih uzdržalo, Dokaz “đa se nisu
upoznali sa stvari o kojoj treba da se
izjasne.

'Takvo ponašanje „poslanika sva-~
kako je za oštru osuđu,. Ja, međutim,
na ovo upozoravam, ne da bih bosebno

_ Mukazivao na potrebu takwe osude, Na-

DOME “5 e Rer, |

protiv, sivar mi je zanimljiva sa jedne
druge, ne tako sporedne strame, Koja
ovim očigledno neđisciplinovanim po-
Blanicima prilično ide u prilog, To je
sama činjenica da se ne izjašnjavaju a
o nečem što im je, makar i njihovom
sopstvenom krivicom, ostalo „nejasno.
Što su, dakle, savesni u trenutku gla-
sanja. Do pre koju gođinu, oni bi, i u
stvari koja im mije jasma, po kratkom
postupku, možđa, glasali „za“.

Poslanici su ovih dana otišli na —
kako ko — (ne)zasluženi odmor. Za to
vreme mogli bi, između ostalog, da po-
razmisle da li je đobro da svoju sa-
vest osvedočavaju u situacijama koje
su glupe. Sa malo više discipline, oni
svojoj savesti mogu nesumnjivo Pr”
šati bolje prilike. |

JUGOSLOVENSKA KOŽA
~

prema izjavama izvoznika, u stra-
nom svetu je najveće jmteresova~

nje za našu, jugoslovensku kožu.
Srećom, u većem delu toga sveta

atmosfera je, uglavnom, takva da ovo
ovakvo saopštavanje jednog podatka iz
oblasti naše spoline trgovine ne dobi-
ja i svoj neprijatan, prenosan smisao,

POTREBNA REFORMA

K ad bi se nekako moglo uđesiti da
preskočimo samo jednu godini ži-

vota, mi bismo živeli sjajno. U novi-
nama uvek piše da će se mnoge naše
šelje, naši snovi, sigurne ostvariti do-
godine.

 · KNJIŽBVNE NOVINE  
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__AKO JEDNA malar i kratka recen-
zijamože da sažme i interpretira ono
što je za ovu prozu glavno, ono što je
omeđava, onda, najopštije rečeno, mo-
šemo da kažemo da je Radomira Smi-
ljanića najviše interesovao problem čo-
vekeve samoće i čovek sam sa sobom,
#uočen. sa najegzistencijalnijim pita-
njima svoga života i određenja u, ša-
mo na prvi pogled, jednositavnoj sva-
'odnevici koja neumoljivo nameće
probleme definitivnosti i smelosti sub-
jektivnih izbora. U stvari, u mnogom
ftamnom vilajetu egzistencijalne tuge
jednog gotovo neodređemog a ipak tako
jasmog osećanja samoće, u drami suo-
čavanja sa samoćom i izborom u mjoj
i:pred njom, Smiljanićevi likovi žive
svoj intenzivam osećajni život. Još bli-
že „određujući smisao ove proze nužno
je utvrditi da mjeni obrisi nisu *adr-
žami m fabuli, u omom što se desilo;
zbivanja se reflektuju u psihama Smi-
ljamićevih 'jumaka a mjihova tragika
koja se iz ove proze čitaocu sugerira,

| — suštinski je u tome što oni me mo-
gu-da budu nešto drugo od onoga što
jesu, od onoga čime su društvemo-eko-
nomski, moralno. egzistencijalno odre
đeni, od onoga što biti moraju.

Tu, upravo u ovoj neumoljivoj de-
terminiranosti subjekta, dakle, u fiksi-
ramom problemu mneminovnosti otuđe-
nja ·ličnosti u svakodnevici, sadržan je
smisao Smiljanićevog doživljaja osam-
ljenosti pojedinca koja se pojavnošću
društvenosti i njegovih akcija ne mo-
že.da razrešava van situacije apsurđa
stalno ponavljajućih suočavanja čoveka
sa samim sobom.
. Tako je, odveć stvaran, i u tokove

života „pojavnosti i svakodnevice u-
klopljen Smiljanićev čovek; čitaocu ne
sugerira očaj samoće niti lišenost u
svetlijim „perspektivama, ali svakom
svojom akoijom kao da ukazuje ma ne-
mogućnost ostvarenja svojih majintim-
nijih želja u sporazumevanju sa sve-
fovima koji ga okružuju.
“U ovim i ovakvim rasponima, izme-

đu stvarnog. oporo realnog i medđostig-
nufog; metafizičkog, samjanog i želje-

nog, u Drocepima samoće koja se ne
iscrpljuje samo okretanjem subjekita ka
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IVANJIJEVA proza, obilato začinje-

na intelektualnim digresijama i šklo-

nošću za dešifrovanje  ir:telektualnog
sveta pojedinih ličmosti , naginje ka

knjiškoj inspiraciji. Tako su, uostalom,
postavljeni i pojedimi problemi u pri-

povetkama: borac ili rukovodilac do-

življava ljubav sa mladom devojkom,

starac želi dete makar po cenu ličnog

poniženja, davni poznanici se susre-

ću, itd, — sve su to teme koje pru-

žaju mogućnosti me samo za Ppripove-
dačko uobličavanje, već i za esejistič-

ke varijacije, i pisac se upušta i u du-

že izlete u ovom pravcu. Simptoma-

tično je, isto fako, da većinu njegovih

jumaka sačinjavaju intelektualci (u

konvencionalnom značenju ovoga fer-

mina); Ivanji se ne zadovoljavaopisom

samih događaja, tek unutrašnjim m)-

nologom njegovi se junaci otvaraju

prema svetu i bivaju obasjari sa svih

strana, možda i preterano jasno. Tna-

žeći smisao i mesto ljubavi u „okviru

promenjenih ljudskih odnosa, pisac O-

cenjuje koliko je ljubav postala neza-

visna od spoljašnjih faktora i uticaja,

koliko se naslage starog odražavaju

u. odnosima između polova, koliko „e

čoveku stanju da nadvlada sentimen-

talnmost.i rojeve uspomena koji ga sale-

ću, prate i opterećuju. gy.

e v SasBfa problema koji de-

terminišu ljubav ili utiču na ljubavne

"doživljaje pojedinih ličnosti autor PO

stupa prilično shematski: on, istina,e

ži da posmatra životni put VOOdi

nosti jntegralno, da precizno : 0 0caa

krug kojim se njegovi ljubavnici a

ću, ali ga u tome invemcija PonevaCaV

i.or: podleže crnobelom koloritu is

O

0

plifikovanju (da li je i kada ko uš o

u Partiju, kakvu je karijeru naprai

— ali sve to suvo, gotovo ŽutniTiO by

bez nužnog prodđubljivanja i dilema X

ie su se, nesumnjivo, svakoj od ovih

ličnosti nametale). Čak bi se, ŠoĆAOıO

mogle postaviti i tri sheme DO koj

Tvanji gradi zaplet, Prva bi bila: St 7

riji-čovek, situiran,i na položaju (pa

tijac) zaljubljuje se ili se ženi mla y

ženom („Venac bez trake“, „Neispru-

žena vuka“). Drugushemu predstavlja

'KNJIŽBV.NI: NOVINE

SAMOĆA KAO
| POJEDINCARadomir Smiljanić:„ALKARSKI DAN“;
OSa, „Nolit“, Beograd 1964.

'ći način postavljanja zapleta,
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samom sebi, — ljudi iz Smiljanićevc
proze govore jezikom svoj:h najauten-
tičnijih mozalnih problema. Ovaj je-
zik kao izraz mjihovih svetova, — to
Je upravo potka Smiljanićevog pripo-
vedanja koje u sebi sadržava nešto od
opore lalićevske nežnosti, negde i od
konvencionalnih ali me anahronih obli-
kovanja atmosfere. bivstvovanja oltu-
mog pojedinca.

I u često tragično uprošćenim, obi-
Šnim, svakidašnjim odnosima, u ovim,
naizgled, sasvim  neuzbuđujućim situ-
acijama u kojima se odvija životni film
Smiljanićevih junaka, malih službeni-
ka, povarošenih seljaka,  smetenjaka,
palih u prašinu bespuća na okukama
života, sunovraćenih u ludilo od sivila
svakodnevice koje je precizno i usko
određeno društveno=ekonomskim mor-
mativima, u ovim rasponima mnarastaju
tokovi ove proze do meporecive auten-
tičnosti jednog zgusnutog, čak afori-
stički konstatujućeg izraza.

U ovom smislu, između Smiljaniće-
vih pripovetki nema nekih izrazitih
razlika. Mislim da ta ujednačenost kva
liteta, ta suštimska mjihova sličnost u

modalitetima pojavnog, donekle može
da objasni koherentnost. ove zbirke pri
povedaka, u kojoj nema stranica koje
su popunjene praznoslovljem i apstrakt
nim šematizmom iskazivanja doživlje-
nog. Upravo ovcm linijom idući, možda
su najcelovitije i, najviše  wsugesntivne
pripovetke „Tragičan kraj Hajnriha
Grumajera, službenika“, „Martinova
žalost“ i „Mihaelovo pevanje“.

· Tragika nedoživljenih života, mol~

ske lirske reminiscencije na propbušte-

no u Životu, na nemogućnosti iz-
laska iz  začaranog „kruga svako-
dnevice, procepi između determinira-
nosti tzv. običnog života i širina samo
potencijalnih mogućnosti, — to su kon-
trapunktske teme Smiljanićeve proze
koja do nas dolazi kao nepatvoren do-
življaj jednog pripovedača. koji, to je iz

knjige „Alkarski dan“ izvesno, nije

kratkog daha i koji će moći još smeo-

nije da se upusti u teme mašeg savre-

menog života olkirivajući u njemu tra-
giku i smisao mnogih anonimnih eg-
zistencija. Branko PEIĆ

"VRRIPKCIJE—"

NA ISTU |
SHEMU

Ivan Ivanji:

„SVAKOIGRA SVOJU ULOGU“:

„Prosveta“, Beograd 1964.

susret bivših ljubavnika ili poznanika
odnosno poređenje prve (ili ranije) lju-
bavi sa kasnijom, dakle opet povratak
prošlosti, ili vraćanje u prošlost („Ne-
što ispod kože“, „Svako igra svoju ulo-
gu“, „Igre kraj Dunava“). Dodajmo još

da se u dvema pripovetkama, kao tre-
javlja

problem snalaženja seoske devojke u

velikom gradu („Nevidljiva granica“ i

„Poslednji pokušaj“), pa ćemo se uve-

riti da ove varijacije ma istu temu

(ljubav), podeljene u manje . skupine,

postaju istovremeno i varijacije na is-

tu shemu,.da sadrže samo uzak krug
motiva, te bi bila potrebna znatno jača

stvaralačka invencija i moć da pisca

izvede iz lavirinta feljtonizma i kulti-

visane, ali jednolične naracije.

Po svemu sudeći Ivanjiju ne odgo-

vara duža pripovedačka faktura; svug-

·de gde se upušta u zamašnije podu-

Tivate, naracija pada, pisac gubi dah i

sve.češće prelazi u feljtonistiku, u pri-

čanje čitko i korektno, ali bez kohe-

rencije i ravmoteže, često nefunkcio-

nalno i opterećeno nepotrebnim deta-

ljima. Samo u onim pripovetkama koje

' je uspeo da sabije na najmanji mogu–

ći prostor, da. sve zrake i niti pripove-

danja sakupi u jednu žižu, Ivanji po-

stiže značajniji rezultat („Venac bez

trake“, „Svako igra svoju ulogu“, „Ne-

ispružena ruka“, delimično i „Nešto

ispod kože“). U dužim pripovetkama

gola fabula probijala je granice i me-

đe, postajući gospodar čitavog toka re-

či, moglo bi.se reći čak i da je gutala

pisca. Zato priča „Poslednji pokušaj“,

jedan od najambicioznijih „tekstova u

ovoj knjizi, ostaje neuverljiva, u po-

jedinim pasažima i naivna; slična sud-

bina zadesila je i priče „Nevidljiva gra

nica “ i „Provincijski kvintet“ (ova po-

slednja počinje sa izvesnom dinami-

kom, problem je mačet sa uspehom, ali

odjednom · tempo se gubi, tonus pada,

pisac se upušta u analizu na nivou re-

kla-kazala, da bi na kraju ostala samo

hronika o izukrštenim ljubavnim odno-

sima jednog palanačkog kvinteta).
Ivanjijevo pričanje je tečno. reče-

nice glatke, fraze izgrađeme i dotera 

 

Ponovo o osveženju
Branislav Petrović: „GRADILIŠTE“; „Prosveta“, Beograd 1964.

BRANISLAV PETROVIĆ nije prvi
pesnik čije je javljamije bilo propraće-
no uverenjem da osvežava našu sa-
vremenu poeziju loja je, grabeći u-
Purbamim korakom la izvesnom fiktiv
nom svetskom mivou, omogućila formi-
ranje pesničkog proseka čiji je domi-
nantan tom sveopšte sivilo, proseka u
kome puko opsenarstvo 7„dređenim
stilskim postupcima onemogućuje raz
ljkovanje pesničkih individualnosti.
Nekad je to osveženje mpredz'ev?halo,
pesničko imtemziviranje Wwalrcdmevnog
govora kojim se izražavalo nacionalno
istorijsko iskustvo, nekad rnoderma e>
vokacija folklormog bogatstva, „nekad
izvesna „pseudoprimitivistička vizije.
sveta, a najčešće su mr pitanju bili ĐDo>
kušaji čistoverbalnih inovacija.. Da bi
se dobila koliko-toliko potpuna predsta-
va pesniku koji jeiz proseka iskočio i
kao osveženje i kao pesnička individu-
alnost — a Branislav Petrović jeste
takav pesnik — potrebno je, između
ostalog, utvrditi: koliko njegovo pes-
ništvo predstavlja stvarno osveženje:
kakvi su vrsta tog osveženja i nivo u
odnosu na slične pokušaje i, mislimi
najznačajnije, m kojoj je meri pesnik
uspeo kvalitet osveženja da proširi i
prevaziđe približavanjem „permanent-
noj supstanci poezije čija predstava, u

Danijel DRAGOJEVIĆ

Uspavanknu
S blagošću,

OsJjećam Das
Nerođeni
Oko mene
Kao dim, kao noć
U rukama vaših otaca
Na vratima
Koja možda mećete prekoračiti
Djevojka silazi s brijega
Gledate s njom
Veče boje žita
I tako
Na mjesečini

U očima onog koji vesla
Vaša je nepomičnost
Kada dođem,
Ptice se usplahire
Vas primaju

U gnijezda
Ne pitate
Gdje niste
Svuda
U posjedu
Daljine i blizne
Lijepi vas mose”
Sretni vi .
Možete se ?oditi
Možete ostati u milovanju
Možete možete
Trava ža vas Yaste
I bez vašeg vida
U vama vino čistoće
Spavajte _
Koliko vas je iza svirke
Na. usnama;
'Koje otpuhuju, maslačak
A sunce svojim, bridom,
I vas mam.
Ipak ·
Zavas je uspavanka
Uspavanka
Bez imena
Sok stabala
Opija vas
Spavajte
Preskačete sve prepreke
NevidljiDe pčele svemiya
Na uci čednmoj
Spavajte
Prava vrevo
Na vas me laju psi
Iza ovoga svijeta
Bez svjedoka
Vi ste prisnost
S jutarnjim, pijetlom
Prije njegove pjesme.

ne, tako da u tom pogledu nema šta da
se zameri. Samom tekstu bi se, ipak,
mogle zameriti izvesne materijalne ne-
tačnosti, iznenađujuće za jednog is-
kusnog movinara. Na primer, u priči,
„Svako igra svoju mlogu“, vezanoj za
događaje u Mađarskoj 1956. godine, na-
llazimo ma. sledeće redove: „U mislima
sve je to za tebe jedanaesta godina
posle rata.“ A ubrzo zatim, neočekiva–
no: „... I blago gimmnazijalcu koji je
car Inka, kapetan Kuk, mormar na
„Potjemkinu“, a naročito sekretar A-
nite Bkberg i Gagarin istovremeno...“,
gde se ne vidi jasno da li je to unu-
trašnji monolog samog junaka (u kom
je slučaju pominjanje Gagarinovog i-
mena grub mnonsens), lili je nakmadno
nakalemljeno piščevo razmišljanje, ko- *
je u tom slučaju nema onganske veze
sa samom pripovetkom, U pričama se
potkralo još nekoliko sitrijih metač-
nosti ili pogrešno interpretiranih, pre-
dimenzioniranih podataka koji odvlače
pažnju i štete samom tkivu pripovetke.

S obzirom na nedovoljnu raznovrs-
nost pripovedačkog stvaralaštva kod
nas, ove Ivanjijeve pripovetke, ukoli-
ko ih shvatimo kao dela vezama za
jedan određen žamr, mogu maći svoje
mesto i, razumljivo, svoje čitaoce. U-
koliko pak očekujemo od njih mešto
više, ukoliko ih posmatramo kao poku-
šaj dase odgovori ma pojedina pitamja
čovekovog snalaženja u mašem vreme-
nu, one ostaju neđovoljne i nedorečene.

Ivan ŠSOP
\

ovom ili onom vidu, egzistira u sve-
Bti svakog od nas,

Ko je god malo vremena žđutrošio
na pročitavanje knjiga stihova znaće
da apologija snage pesničke reči, prji-
pBsivanje metičke vmednosti  „mpoeziji,
transponovanije različitih vidova čove-
kove egzistencije, negacija rata i rai-
ništva, uznošenje wvmednosti ljubavi i
osećajnosti u životu čija su osnovna
obeležja prolaznost, wdjijalektičko re-
tanje i okretanje itd., mi izbliza ne
predstavljaju mešto pred čim bi kao
pred bogznakakvom movošću trebalo
zabezekmuti da stamemo. Pa ioak, izve-
mami stihovi iz ciklusa „Ljudi“, prve
Petrovićeve kmjige ,Moć govora“, pa
zatim „Prva pesma čovekova“, „Pesma

o Amninom povratku. sa letovanja“,
„Staračka elegija“, „Pamta mrhei“,
„Ringišpil“, „General“ i druge pesme,
koje se upravo time bave. urezale su
se u našu svest i mi Gemo im se iz od-
ređenih razloga često vraćati. Ako je,
dakle. predmet veorha nepotpuna in-

dikacija onoga što Petrovićeve Đesme
jesu. ako mjihovo značenie nije u
predmetu, šta one omda znače?! U ovom
slučaiu one mre i iznad svega znače
pesnikovo duboko i sažimajuće uzbu-

đenje na nekim  „osmovnim planovima

njegovog zanata: ma planu dikcije,

slike i ritma, ma planu forme uop-

šte. Značenje njegovih pe-
sama, da ponovim, mije u

predmetu nego u putu ko-
jim je poefsko uzbuđenje
preobiazilo predmet, one —
a to važi i za drugu 'knjigu
„Gradilište“ — znače pra-
vi, autentični čin jezika ko
jim su došle u egzistenciju.
Pesnik koji je usred. veštač
kog zapenušanog mora pse-
udohermetičkih stihova u-
speo da pirogovori svako-
dnevnim „jezikom, žargo-
nom čak, što je vrveo od
duhovitih, smelih i inven-
tivnih obrta i sklopova re-
či, pesnik koji je, ujratko,
najobičniji govor, kao u
„Prvoj pešmi čovekovoj“,

žemo moja
oh

žemo moja
pojmiš li šta se, moćas
u OobDom, prozaičnom. sobičku zbiva
to mi iz mičega iz ničega
joj iz ničega
to mi od, poljubaca
gradimo čoveka ži0),
čoveka
to je nadrealista što žedan kad je

ptice lovi

mangup što wu svom telu krompir'
seje

spadalo koje otadžbinu proda
ringišpil u, brod prekuje morem.

- plovi

onaj famtastični što Yeči ume da
izgovara...

uspeo da pretvori u poetski, morao je
da deluje i delovao je kao osveženje.
Svojim smislom za groteskno viđe-

nje i izražavamje stvari on je stil-
skom postupku, koji je počeo da nala-
zi primenu kod nekih „predstavnika '

srednje i mlađe posleratne generacije
srpskih i hrvatskih pesnika, dao naj-

izrazitiji pečat.

Veliki deo druge Petrovićeve knjige
„Gradilište“ i tematski i formalno po-
tvrdio je prvu. Sem izvesnih' jezičkih
novina, sem metafora i slika oštrije
izdiferemciranih i jarkijim bojama oba-
sjanih, sem izrazitije izražene sposob-
nosti da se napravi šok-metafora koja
će gotovo atakovati ma čitaočeve per-
ceptualne sposobnosti, mnoga stranica,
ove knjige neće obogatiti naš utisak
elemenitima koji bi govorili o izves-
nom uobličavanju ideja, o- formiranju
jednog novog, složenijeg odnosa pre-
ma svetu, o sticanju izvesnih idejnih
koncepcija. Da nema ciklusa „Gradi-
lište“, „Praznik na gradilištu“, „Rož-
destvo ili prva ptica o užasima“, „De-
tinjstvo ili druga ptica o užasima“,
„Pesme japanskog vojskovođe“ i nji-
hovih odblesaka u drugim stihovima,
gotovo da bi trebalo zaključiti da se
pesnik ponovio. Međutim, „njegove
sposobnosti, ispoljene u prvoj kmjizi,
projektovale „su se u jednom širem
spektru ideja i u drugoj. Sposobnost da
se unutar najbezazlenije  mamgupske
priče o fudbalskoj utakmici oblikuje
opšti dijalektički smisao života („Panta
Yhei“ u prvoj Mkmijizi), proširila se ci-
klusima  „Gradilište“ i „Praznik ma
gradilištu“ u jedmu izvamredno dina-
mičnu a&liku života koja se, uprkos
ođređenih i konkretnih istorijskih im-
blikacija što se na novije vreme od-
moše, širi poput freske od muozaikn
načinjene ma opšti plam, na apologiju
čoveka i „stvaralaštva, aktivističkog
principa uopšte. Smisao za! humor i
proitesku, fragmenmtamo

~

obelođdanjiem
PRO sada u ciklusima o rođemiu
i detinjsbvu, pretenduje ma lednu
protesknu, tragikomičnu viziju sveta.
A osećanje smrti, gotovo neprimetno,
u prvoj zbirci, ovđe (,Pesma ·japsn-
skog vojskovođe“) je izraženo sa ta-
kvim intenzitetom da. i pored humori-
sdtičkih ublažemja, smrt postaje ono što
i jeste — sastavni đeo života. Petro-
vićeve pretenzije znafno su ee, odijstn,
bproširile, Ako su one same i nastoja-
nje ma njihovoj realizaciji dokaz Pe-

x

„gove

 

BRANISLAV PETROVIĆ

trovićevog približavanja liniji kola
vodi ka jednom misaonom i pesničko-
imaginativnom uopštavanju, stepen „i
ciblik same realizacije su ono što do-
vodi u pitanje i postupak kao takav.

Naime, kaoi do istine i do umeftno»
sti, do oblikovane umetničke vizije,
vode ' razvičiti putevi. Vrednost dela
ne određuju sočiva kroz koja pisac
vidi svet, već sam taj svef, mera nje-
gove održivosti u uslovmostima pro-
dukta imaginacije. To što Branislav
Petrović vidi ljude, život i svet u di-
memnmzijama groteske moglo bi da bude

samo još jedan kvalitet u prilog: nje-
izuzetnosti. Kada bi mjegova

knjiga, bila izraz jedne kompletne
groteskne vizije sveta, što oma očevid-
no želi da bude, imali bismo razloga
za oduševljenje jer bismo tad i na tre-
će pitanje, u uvodu postavljeno, pot-
puno nfimativno mogli da odgovori-
mo. Ali, nije tako. Ova knjiga: je pre~
svega veoma heterogena i sud: n nioj
ne donosimo na osnovu spomenutih ci-
Rklusa i pesama, na osnovu nien'h naj-
većih dometa i maikrroMterieftičnijih
pasaža, već nsm Kriterijum nameće
cilj koji je pesnik sebi postavio. Iz te
perspektive najveći dometi ukazujni
se samo kao delimičan uspeh. Ako se
pesnik postavi naspram tema knkve su
život, smisao mapretka civilizacije,
smrt, i posmatra ih u jednom iskriv-

ljenom ogledalu u kyme
se ličnosti, događaji, suda-
ri ideja, odražavaju na taj
način da čitalac dobija uti
sak da je zašao u fanta-
stičan svet, da je na pragu

jedne rableovske, tako re-
ći, burleske u kojoj je hu-
mor podređen dubolMoljud-
skom velu ironije koji pre

kriva svekolik Žživof;:sve
eksplicitno implicitnom, ·a
sve konkretno i, naročito,
lično opštem — fu ne sme

da bude izneveravanja do-
slednosti. Tu se ne mogu

pravdati pađovi na humo=
rističke dosetke koje su sa-

me sebi cilj; tu komične

storije, u kojima se meša-

ju epohe kroz koje je čo-

večanstvo prošlo da bi se
zadržavanjem izvesnih elemenata su

gerisao problematičan smisao napretka:

Čovek pomeri kamensa ulaza u pe-

ćinu i Yeče: UĐI. Reče to prilično
hladmo a žema pomisli: UMORAN
JE. A čovek veče PROKLETA. PO-

BESNELA MAČKA a žena pita
KAKO SE TO DESILO a čovek"Ye-
če TEŠKO JE ULOVITI a žena' e
če SRKRUVAĆU ČAJ a čovek reče
'STAR SAM I IZNEMOĆAO qa že-
na reče ČIJA JE OVO SLIKA NA
ZIDU a čovek reče JEDNOG DA-
NA RASTRGNUĆE ME NEKA
ZVER a žena reče PA TO JE PI-
KASO DRAGI GDE SI KUPIO O-
VU SLIKU a čovek reče TA
PROKLETA MEČKA.

mogu da budu i zabavne i inventiv-
ne i, čak, da imaju podtekttt, ali ne i da
budu adekvatne opštem cilju; tu su sa-
svim irelevanina pesnikova lična isku-
stva i saveti:

Ja memam boljeg predloga admi~
· ku ža mašinom

nego da mašinu po njušci raspali,
po zubima,
po čelu,.

jer,
ja sam ljubio draganu belu.

a nametanje nedvosmislenog  „defe-
tističkog smisla u jednoj burleksnoj,
tragikomičnoj situaciji:

Pa kad, vaistinu, tu me mogu mišta,
družino draga,
ja kidam iz pozrišta!

potpuno je suvišno, ne zbog određemja
prema životu, već zato što s njim: či-
tav jedan maštoviti onganizam. ,po-
staje besmislen, ;

Čitajući prvu Petrovićevu Kmjigu
mogli smo da konstatujemo: evo alu
tentičnog pesnika XX veka koji se po-
etizujući „mepoetično” koristi prome-
nama koje je ovo vreme unelo u pes-
nički jezik; pesnika koji je po oseća-
nju jezika mođeran, po iskustvu tra-
dicionalan a po viđenju i izražavanju
sveta, najdivnija mogućnost da pri-
bliži savremeno pesništvo auditoriju-
mu. Evo, ukratko, pravog estradnow
pesnika koji nije više estradni a ma-
nje pesnik. Posle druge knjige ta se
konstatacija unekoliko menja: evo do-
brog estradnog pesnika, čije su ne-
kolike pesme („Starac zvani ostrVo“,
„Pesma koju ću objasniti na konfe-
renciji za štampu“, „Partija šaha“,
„Oslobođenje“, „Kako „Ana rešava Uu-
krštene reči“, i dr.) dokaz da je nma-
šao onu magičnu formulu po kojoj
se movim,

·

„meuobičajenim jezičkim
sredstvima izražavaju opšte istine, ali
i pesnika kome nije pošlo za rukom da
se na višim planovima

·

imaginacije
potpuno izrazi. Jer, ono što je u prvoj
knjizi moglo biti kvalitet, svedočan-
stvo jezičke  inventivnosti, osveže~
n Je, u dnugoj je, budući samo kom-
ponenta.. jednog  „zamašnijeg plana,
Pprecenilo svoju ulogu poput sobara
koji u drami treba da kaže: „Izvolite
čašu. vođe“ — a učini to kao da,-fe
reči sadrže dubinu dileme „biti il me

Nastavak na 4. strani
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Ponovo
0 osveženiu

biti“. Reč je, har8Vdo, 6 kaaMtei-
stičnim simultanim metaforama i šlic
kama Pefrovićevim Moje, kao:

VazBuhom oduševljene KYila ištu
- | O  h?abe

majstori bebaju dok bvešala brabe
KHrtica' se bori za pravo da diše
cvet neće da prizna o čemu mifiše

"| · f

po
RJ i Ola Nihvani
šaljem vuku da je od: tnđlela, brani

Svetlost Njene dojke hara

mogu imati, i imaju je, svoju nezavi-
šnu vrednost, ali zboš- išfopsirahnosmbi
isuviše privlače. pažnju na sebe odvo-
deći je od celine. Petrović se ne Šluži
svim čulnim dimenzijama Yeči koje u
šklopu s drugim rečima izazivaju a880-
ćijaciju ili upečatljivu predstavu, već
rečima koje same na sebe skreću pa-
čnju. U ciklusu „Gradilište“, na pri-
mer, ta mera je nađena, u cčlom orga
nizmu grodeske oma. je (izneverčena,

Imajući u vidu  fragmentaru
vrednost Peltovićeve druge knjige i
činjenicu đa je njegova grotoskna Vic
zija ostala na nivou grotesktih frag~
menata, treba imati na umu da je na
takvom jednom ili sličnom putu, ako
še iko i uputio njime, malo koji haš”
mladi pešnik pokazao toliko talenta i
takvu &hnagu fantazije. Ako bi među
pesnicima koji su oglašeni kao Oošvć~
žitelji trebalo tražiti ličnost koja te
odista jeste, bio bi to bez sumnje Bra-
nislav Petrović. Između ostalog i zbOB
tega što je postupak kojim se služi
bravi ođraz njegove ličnosti, a n6 sređ-
štvo za iživljavanje lažne originalno=
sti koja, u stvari, zaklanja mnoštvo
neoproštivih neđoštatfaka. Jer, ovom
pesniku nišu strani zakoni prožodije, š8
njegov humoristički, glasan i Ppregla-

san način izražavamja sve je pre nego
odraz humorističnog načina mišljenja.

To đokažuju mnoge njpšove pesme sa

vilo ožbiljnim šsmislom. „Ali, sve Gol
tim mačinom izražavahfhija i elementima
koje je pokazao ne stvori jedan  Kkom-

Ppleksniji orgamizam, nemamo  naro-

čitog razloga đa ga, određujući mu me-

sto u Pemeraciji njegovih vršnjaka,

stavimo na više mešto no što Ba žauzi-

maju pesnici kakvi su Ristović i Si-

mović, ha primer, ža„koje je poezija

još uvek ono što bi Kolfidđž nažvao

„najbolje reči u najboljem redosledu“,

koji še rečju služe ne samo kao čtike-

tom već kao sintežom Slikč, osećahija,

istorije, zvuka, ritmičkog impulsa. Ako

se Oni manje rado, no Petrović, Slu-

čšaju, daleko šktivnije se Žato, effiocio-

nalno i intelektualno, štvaralački dđa-

kle, čitaju. i
Bogdan A. POPOVIĆ

Oi

Misli i pesme
P.P. Njegoša

Pero Šoć: „IZ NJEGOŠEVE
BILJEŽNICE“; Beograd 1964.

Beležnice velikih ljudi memaju ri-

vajam MaralRter, mada sašvim ritedmo

moga sadržati i elemente dr:evnoga ži-

veta koji nišu uvek od značaja. Njego-

ševa beležnica objavljena 1956. gođine

pobudila je zasluženo intefešovanje kod

nas 1 u inostranstvu. DF Pero Šoć, či-

jom je zaslugom „Bilježnica“ Prehešče=

ma u našu zemlju, objavić je ve

Bodđine izvod iz „Bilježnice“: misli i

pesnie, Nesumnjivo je dobro došlo 6VD

iždvajahje misli iz „Bilježnice“, koja je,

ı brvom redu, imala privatnu namenu i

bila prepuna rapgnovrsnih podataka,

One đobro rasvetijuju požnate filozof

ske poglede Njegoševe. Čini se ibal da

'Njegoš nije agradio samostalni fild=

zofiju kao što se u članku ističe, nego

je kao i mnogi drugi veliki umovi Baš

mo sažeo opšte poglede i rasbpoložehja

svoga vremena u kome se burno S5du<
kobljavaju oslaci šrednjovčkovne reli-
gioznosti, zapadnjački racionalizam i
snaga bajronovske g&trasti.

Komentar o pesmama koje su istak«
nute i u samom izdanju „Bilježniće“ he.
daje novih podataka, ali ga naučni rađ
6 Njegošu svakenko bilo bi vrlo horišno

da se pojavi korrehtar 6 celoj „Biljež=

nići“, koji ie dr Šeć prtipremilo, jet je he
sumhjivo tačno đa u „Bilježnici“ „he-
ma nijednogš mesta koje bi bilo bez
značaja“, &š obzirom: na značaj samoga

Njegoša. ?
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Viktor Novak: „SRPSKI NAUČNICI I KNJIŽEVNICI U

VEĆ DUGI NIZ GODINA dr. Vik-
tor Novak bavi se proučavanjem lič-
nosti, naučnog dela i političke alttiv=
nosti Fmarje Račkog. Novaku je Rački
najpre bio zanimljiv kao istoričar hr=
vatskog srednjeg veka, da ru kasnije
poštane još interesaniniji kao politi-
čar i ideolog jugoslovenske misli, U
mnogom pogledu i Novakova naučna
shvatahija iNovakove koncepcije jugo-
slovenBke misli pretrpele su utićaj
Franje Račkog. I danas, kada dr Viktor
Novak iz godine u godinu objavljuje
rezultate svojih isbitivanja života i
rađa ove žnamenite ličnosti, nije Vi<
še u Pitanju samo odmos jednog ma-
učnog fTadftika prema jedmoj značaj-
noj istonijskoj ličnosti, mego vrlo čć~
sto i odnos jedno đoslednog sledbeni-
ka prema svomeučitelji.

Nakon objavljivanja zanimljive ko-
re&pomdencije Franje Račiog sa dr Val-
tazatftom Bogišićem, dr Viktor Novak
nastavlja publikovanje izvora o njiego-
vom životu i radu. U ovoj knjizi objav=
ljena su pisma srpskih pisaca i nauč-
nika Frahji Račkome i ona sadrže O-
bilje dragocenog materijala za Kultur=
nu i političku istoriju Hrvata i Srba u
XIX veku, Istovremeno ona su i dra-
gočen podatak o širini interesovanja
Franje Račkoga, o njegovim prisnim
vežama sa srpskim intelektualcima &VO-
ga đoba i o čitavom nizu zajedničkih
kulturnih i političkih akcija koje su
predužimali javni i kulturni #yadnici
Zagreba, Beograda i Novog Sada u
diupoj polovini XIX velca..

Ttažumljivo je đa sva bišma koja je
objavio đe Novak nišu u Ppodjednakoj

„SANU“; Beograd, 1064.

meri zanimljiva, Neka od njih su kon«
· vencionalne čestitke, proptatma pisma
uz rukopise za razna Akademijina iž-
darija, izjave zahvalnosti prilikom iz=
bora u Akademiju itd, Ali, prepiska
Račkoga sa Đurom Dahičićem, &toja=
nom Novakovićem, Nićifotom Dučićehi
i, delimično, sa Hdafiono6fi Rauvarčem, i
Matijom Banom predstavlja zbifku
dragocenih izvofa za proučavanje fiBB6
istorije XIX veka, Sa Daničićem, Rač-
koša je, pored zajedničkih naučnih in=
teresovanja i &ličnih Pogleda na hivat-
sko-srpsko jeđinstvo, Vezivalo i PfiBro
prijateljstvo. U vreme kađaje Pomiš-
ljao đa nabpušti Zagreb, đa hapusti Ve
borbe i okabanja i da && povuče u Đa«
kovo, Rački je u Daničiću Viđeoć jedil=
nog čoveka koji može da ga bameni li
organizaciji riaučnogš rađa i Zađtebu.
Kao što je u prepišci sa Danhičićem, a
to Daničićeva pisma Odlično dkriva=
ju, menjao misli o raznim kultutnim
poslovima i poduhvatima, tako je &a
Stojanom Novakovićem, pored ražgo-
vora o nauci, vrlo često menjao misli
i o Dpolitićči. Pomoć koju Su Novaković
i Daničić, kao filolozi po struci, pru-
žali Račkome hije bila ništa veća od

pomoći koju je on pružao njima pri

rešavanju nekih složenijih naučnih pro-

blema.

Objavljivanje Ove Koresbondencije
osvežilo je sećanje na još jednu u pri-

ličnoj meri zaboravljenu i u novije

vreme potcenjenu ličnost — na Nićifo-
ra Dučića. I sa Dučićem Račkog je ve-
zivalo prismo prijateljstvo. Bili su ša-

kor Iz beležniee šekspirologa
Nastavak sa 1. strane

čeve, probađa ih. Mogao bi đgubiti i
Elkstona. Mač mu je u rukama, ali ne
ubija. Bacio je mač. Već je isorpao
sav svoj otpor. U tom poslednjem tre-
nutku on je prihvatio svet sa svim
njegovim okrutnostima. Isuviše Ba pre-
zire da bi se još i branio. Ta scena
u Šekspirovom tekstu pruža raznovr-
sne mogučnosti odigravanja.” Holoubek"
je izabrao Rajležu. Divha uloča.

pronaći kod mnogih „Kraljićča  šVih
Divljih Polja. Iznenađa, u jednom od
nastupa staračkih kaprisa, deli zemlje
kćerima i zetovima, tražeći Yetorške
parade očinske ljubavi. Pređavši vlast
i razdelivši bogatstva, juri ša sVojom
pijanom družinom od sela do sela,
uništavajući... usput,.sve.. kao najezda
skakavaca; da redom. navrati kod sya–
ke kćeri, Postoji u „Kralju Liru“ i to
je prvi otkrio Bruk, neka mešaviha

 
BAJKA ILI ARHROLOGIJA, Pri<

ča o dvema zlim kćerkama i jednih do=
broj, ili istorija o kralju druidu. Po

četak Kralja Lira:stavljao je reditelja
pred isti'taj glupi izbor: bajka ili kelt-
ska mistenija. Bajka i arheologija sme-
sta su odužimali „Lima veliku ozbilj-

nost i Veliku Rkomičnost, kao da su
odjednom biyisali njegov autoritet, Mi-
slim da se Brukovo (Brook) prvo ot-

 kriće sastojalo u tome što je proha=
šaoistorijsku situaciju u kojoj se
kralj Lir sveti, u kojoj postaje brutal«
na i tragična istorija, ozbiljna i gro=
teskna — takva u kojoj učestvuju i-
stinski ljudi i stvarni predmeti,

Zamiklimo samo Mpaežiće i kraljiće.
iz ĐBoOljBakih perifeFnih oblasti, Yažne
Višiijovjećke, Rađivile ili Potocke iž
XVII Veka, zajedno 8 celokupiim ji-
hovimi dvofom, HRhoji je hteo da ide u
kofak s Maljevskim, Ba Običajima u
kojifii 56, kao kođ Lira, fihoća mešala”
sa okfutnošću, uglađenost sa bprošta-
štvom, visoka Holitika sa porodičnim
interešima. .Većcma su ličili iedni na
duge ti MWnežići iz XVI i XVII veka
u MHRleskoj i Ukrajini, u Škotskoj ili
Litvafijji, Za Kralja je taj Lir isuviše
mali, ali še fnjepove crte lako  Yogu

ludila, strasti, WGholosti, Yiečavisnosti,
zapovedništvVa, humanosti i sbahote,
koja ima svoje određeno ištorijsko Tfie=
sto i vreme.

Prva tri ćina Si bežmialo čpško
pozorište. Predmeta nema finogo, ali
je svaki stvatan, Svaki nešto ožhna-
čava: kraljevski inač, fnapa iscrtaha
na koži, astfolabijum štarog Glosteta,
negve, čak' kašika ha Jahću KOJU nOši
Osvald „Mao domibupravitelj. „K+8lj
Lir“ je komiad o raspadanju sveta. Ali,
da bi se pokažao rašpad, potFebno Je
najpre dokazati da BsVet poštoji, Pre
nego Što propadne, fnobra ea ša
svojom hijerathijomi Yeligijama, Ba
obredima i ceFemonhijama, ližajšihreo
izuktštanim odnodima Vlasti i Oda,
bračne vernosti i preljube, đece i RO~
pilađdi, hasilja i žakoma, Mislim da je
u „Kralju Lifu“ teže bilo pokažati po-
stojahje topa SVetla .rneBo Tijegovo Tu
šenje. Rušenje je pokazalo \eć DbOžO-
rište apsurda. DoOVoljho je bilo otkriti
Beketa (Bećkett) u Šekspitiu.,

Bcehe ludila su kao soriđa pPuštena
iz čamca sve đe dha. Od tih Pulhokrv«
nih ljtudđi Ooštali su JOŠ Baffib trUpDOVi
sami 6salkačeha 26fža, Ohd& ben6Vo, 64
polovine četvetoš čina, hao: da bočihja

Ovaari—

ISKOM RAČKOGA|
PREPISCI SA RAČKIM“,

nadnići ne samo na kulturnom, nego i
na političkom planu, Iz ove prepiske
sagledava se i jedna, lepša, ličnošt Ma-
tije Bana. Dukatovski movinar koji #&č
pred kraj života „prošlavio“ natučemim
člančima broiivu đemokratskih boktć“
ta, Dotisnuo je u drugi plam, kao što
to ne retko biva, fiacionalnog revolu-
ćionara i neumornog rađnika na žbli«
ženju Srba i Hrvata. Iž pišama Račko-
me Banmova ličnost dobija fiovo rašvefl-
ljenje i nalaže potrebu đa 6 ovome
već zaboravljenom piscu i javnom rađ-
niku sudi drukčije i blaže.

Samo izdanje Ove koregmpondenćije
je gotovo besprekomo, Dr Viktor No
vak držao se omih principa koji 6&u, već
usvojemi kod objavljivanja istorijskih
izvora movijega vremena. Jećžik i pra-
vop's pisaca dosledno su poštovani, Do•
gađaji o kojima se u pismima govori

prokomentarisani su i data je, kada je

to bilo potrebno, literatura o tome pred
metu. Novak je, imajući na umu da je
izvestan broj pisama Račkoga stpskim

naučnicima i književnicima već objav-

ljen; upućivao, takođe kađa je to bilo
potrebno, na tu objavljenu građu.

Bilo bi možđa đobro đa su lu ištoj

Knjizi objavljena i pismia Račkogča srp-
skim Yraučmicima i Khhjiževnitima; Da

čak i da su preštampana ona pisma Ko
ja su javhošti požmata. Na taj način

knjiBu bi mofab da MWorišti veći broj
naučnih radnika, a i đebijala bi se
potPpuhija slika 6 odnosima Račkog :/
Srpškim intelektualcima svoPa doba.

Ali, ko će sve zahteve zadovoljiti?

Pređyag PROTIĆ

lagano srastanje sveta. Opet bočihju

čeremonije, počinje liturčija, mežde, 6
nekim, oko nečega — vodi se rat. Ali,

ža Lifa, za Glostera, to su još samo

fPerazumljivi žagori sveta koji je pre-

stao đa postoji ·

U razgovorima... sa Brukom nekada

šam pokušavao da ga nagovorim da

Đokaže kako se svi likovi drame spu-

štaju na miže. Želeo sam đa prvi či-
novi budu izdignuti ma velikom 'prak=

tikablu u vrhu scene i da pokažu te-

lesnost, mafterijalnost,  Oočigledr:ost

faspada i spuštanje na riže Bruku hije

bila potrebna ni jedha od tih naivnih

fnetafora. Svet koji se raspao ne srasta
še u toj predstavi, kao što me srašta
fili kod Šekspira. Ljudski trupovi po

niovo nalaze svoje čoveštvo, ali 16 sa-

o označava odsustvo mirenja sa

irpljenjem, ftorturom i smrću.  Odsu-

štivo mirenja sa apsurđhošću svela u

kojem še živi da bi 66 plodilo, ubijalo
i umiralo.

Braf će podići na svoja  ramema

Wreata kopa je čvojom Yuleom ubio. "Po

je, u wivari, eve, „NOvog keralja neće

biti. Seena ostaje pražna, Kao švet.

U komađu „Čekajući Godoa“, baš
pred samjomi tamipofm, Bloji par ćipela.,
Oni što čekaju, Skiđaju cipele, mire,
ostavljaju, fialaže. GiPpele šu {fu 9fj-
sud, ničerau ne služe, jef niko neće
nikuda otići Ba 'TO# mesta. Brulov
„Kralj Tir“ počinje time što JtraljeV=
ski dostojanstvenici obuvaju cipele. 'To
su prave cipele, boltreti su precižni, ne=

mia ti njima fiišta od simibolike,. Zalim,
kad &e promirzli Lir Vraća iž lova, slu
ge Yhl pomažu da se izuje, PoRhteti su
opet mfimcdni, tačni, prećižmi, Slofild
(Seofield) miasitfa tabane, noge su nu
Đromrzle. Oslepljehi Gloštet sreće &u=
fnanuto Lira; ta dva ljuđska . trupa
već žhaju 6 Sebi i o vebu sve do sa=
mo Maja. Glostet skida T.ifu cipele,
pritiska ih na Brudi, žatim ljubi. Šta
ljubi? Možđa Poslednju uspomehu ma
svet Rhoji je poštojao.

Preveo Muetožah NIKOLIĆ

Brana CRNČEVIĆ

•V.

[S]
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Radoslav

POJPODIĆ

· Pesma :
sa istočne strane

Mom Ivanu Karamvhžo0vW

ta Pustoš, s t0ojom glavom, tvojim,
| likom,

tvojim,
krikof,

što te noćas iz sma, vodi, iz sha buđi,
kud te sobe + sa,.kime da izludiš!

i taj bodež, & tvojom Yukom,

I ta gl&va, tbofh, brata, s kć%6Y\ Plabo?Yh,
šta tt kaže, kud te mami?
Da prihvatiš, da veruješ tom, batabom, |!
zvuku šm?ti, 60D0j Yeči, 0D0j thmi.

•+ + |?

Jutros nemaš kuda i memaš sa kime
orč da skineš da se otme bolu.
Samo pustoš, samo golo ime,
da še kuneš vw prokletom kolu.

Glavom o biđi i 21, đa, Yra>biješ,
ili tamom luču da bronmešeš,
i tem, glaoom, Iađom, đek še biješ,
dok lom traje i dok gorak veheš,

Bes i tugu nekom, da izliješ, . er
Nemaš s kime više dea še blješ., ~
Što si, zoram, u Vis boleteo
i tamo se u blatu obyčo?

otorj

Bez opreza i sumnje 8 bio, SRNA
gnezdo meko i ba? pakleh šbet}
ali 96đe truju koje št Đopio
I SAD RUŽNO BOĐBB ONAJ LEPI ČVE}

kojim si zanosmo todine Mitie,
jer je lažno ono: ŠTO SI VEROVAO,
čedan i ma kolenima, đek štit 6bohib
strmu stenu sm?ti, na, koju 5i štao,

Sad opledan lutaš i memti Yi
i hemaš mikoga koji te raduje,
1 abek ponosan, možem, što te GiyB,
i krv vođoskoči: daleko se čuje.

To je moba borba koju teh bokvećeš,
orah, dase lomiš, ili da, popiteš, ·
jeY fi misi mogo i ti mikad, nećeš
da u memli skapaš i da sravnno OE, ;-

Nošiš u sebi još polet orloba
i krvav i čist fi se yordo madhš
i goriš moćno, u sjaju novih, okoba, ”
i ljubiš slobodu i w njoj sthadaš.

•*+%

TI ta thama, # mojom glab6om, 6Jt0%b liR50%,
i ta bakljaj  m6jom, YuR6%7, mojim,

} kfik6m,
što me hoćaš iz sna. vođi, (2 506 buđi,
kuđ me zove; i sa hime, đa igli!

I ta glava, moga brata, s kosom, plavom,
šta Yi kaže, Kud We Mama?
Da Pabolim, d& beyujem, tom v\arab6m
glasu zemlje, onoj reči, onoj tafni?

I ta pesma, s mašom glavom, hašim lih6h
i zastava, s našom Yanom, Waši?h, klikov}

 

Šećer opet počinje da bude gorak,

Tek kada se 8a istinom izađe na sredinu
85 teškoćama Be izlazi na kraj.

Strah je veliki a čovek je mali,

||

(Uliš šta ima.

Govorite mi druže, reče mi jedah gošpodih.

Slobodan čovek misli šta hoće ali zato jede

KNJIŽBVNNE NOVINE  
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KAD DANAS pbomišljamo na A. G.
Matoša, onda nam pre svega izlazi pred
odi lik mepoštednog Kimjiževnog kritiča-
ra i žučnog polemičara, koji je ulazio
u mnoge književne raspre, u mnogo-
brojne lične okršaje. Ali je to lik i
glavnog pobornika modernih shvata-
nja u hrvatskoji književnosti na močet-
ku XX veka. Lik boea za umetničko
tretiranje književnog dela, pristalice
načela „umeinost radi umetnosti“, pro-
tivnika utilitarističkog shvatanja Kknji-
ževnosti. O tome je suština njegova
sukoba i polemika s J. Skerlićem i M.
Marjanovićem, koji su u Kmjiževnosti
videli službu marođu i zemlji, tražili
u njoj zdravlje, gonili iz nje pomodar~
slku sumornost i pesimizam, Mafoš je
bio naštimovan sasvim drukčije, pod
uticajem preokupacija i simpatija sa
zapada, onog fluiđa Moji je strujao iz
stihova Bodlera, Vemlena, Remboa i
dalekog Vijona. Pisao je o njima, pod-
legao raspoloženjima tuge # sumorno-
sti, za koje je malazio u sebi duboke
izvore, Njegova prava priroda bila je
impresionistička i linmska. Om je sav
u tremutnom doživljaju, on je mpesnik
trenutne jimipresije, u njemu prevlađu-
ju subjektivni elementi, Čak su i nje~
govi kritički napisi često samo lirska
ispovedanjai lirske digresije;a šta da se
kaže tek o njegovim putopisima, mje~
govu iverju i umornim pričama, mje-
govim pesmama, natopljenim toplim i
mekim lirizmom! Taj lirizam bio je u
osnovi njegova Književnog i poetskog
bića! Njegov pravi lik i pmofil je lir-
ski!

Pobegavši iz austrijske vojske i voj~
nog vatvora, Matoš je stigao do Pan-
čeva, a odatle je kao burlak vukao
neku deregliju uz Dunav do naspram
Beograda, da bi se na njoj dohvatio
Srbije, oslobodio Austrije, dokopao slo-
bodđe. To zanimanje bu rlaka osta-
lo je za njega simbol i znamenje čita-
vog njegova Živoftarenmja u četiraesto~
godišnjoi emigraciji. U Beogradu će
provesti od oktobra 1894. do kraja 1897;
botom će živeti u Ženevi i.Parizu,a.
onda opet od avgusta 1904. do početka

1908. u Beogradu. Jadan, siromašan, go

kao puška, neđovršen gimnazijalac i

đak veferinarskog kursa, samouk knji-

ževnik i mnmovimar, amater muzičar, po

nuždđi i nevolji violončelista orkestra

Narodnog pozorišta u Beograđu, on je

često *uzom Kkropio koru hleba koju je

zarađivao sviranjem i zlehuđom sarad-

njom po novinama i časopisima u Sr-

biji i Austriji. Iako dobro i bratski

primljen u književnim 1 boemskim kru-

govima ondašnjeg Beograda, on je pri-

mao i mnoge udarce, na njega su ba-

dale mnoge pogane optužbeii klevete, jer

on je čovek bez pravog i određenog za-

nimamja, stavljem tako reći vam zalkona,

vojni begunac, pa možda i špijun! Bur-

lak koji tegli đeregliju svoga mukotrp-

nog Života. Upravo fo se odražava u

njegovim mnajimtimmijim pesmama: če-
mer i gorčina života. „Svaku suzu — u

dno wam bića — svoga osjetio, — sa

suzom svakom —Č otrova sam pio“

(fragment mnedovršene pesme), Usam-–
ljenost čoveka koji se našao sam u tu-

đimi, koji ima novu domovinu, ali mu

je srce ostalo u &taroj.

- Nekolike pesme su mjegov. lirski

dnevnik. U pesmi „Domovini iz tuđi-

ne“, koju je poslao bratu uz pismo („ne

znam daiuma. Srijeda“), 1894, odmah

nekako bo dolasku u Beograd, a koja

je štampana tek 1938, napisao je: „Za-

nesoh se, a moj je 'začareni pogled

bludio tamo za ome oblake famo ma

zapad; onamo gdie mi osta sve milo

i drago. Suzama se orosšiše oći!“ U pes~

mi je otvorio bolom natopljeno srce,is

povedao intimno osećamje Oosamljeno-

fi, grozu „grobovanja“, slobode u TU-

đoj zemlji, koja mu teže pada nego TO-

bovanje. To je i neka vrsta · dačkog

vastanka, poput BĐrankova (ta, njemu je

tek 21 godina!), oproštaja s humcima

Šumama i gorama i vinogradima, to je

turobna i nostalgična pesma razočatna-

nja i bola. Pesma koja nije bila name-

njena za štampu; on još

pesnik: tek desetak godina
š nije zvaničan

kasnije on

 ENJIŽBVNEB NOVINE

i književhik,'

Dr Krešimir
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Antuna Gustava Matoša
će početi da objavljuje pesme. Prve
su se probijale kroz prozne radove,
kao što je slučaj s „Hrastovačkim nok-
turnom“, ljupkom iajkavskom. pesmi-
com o ljubavnom jadu (u autobiograf-
skoj priči „Nekad bilo, sad se spomi-.
njalo“, 1900), Njegovo sećanje na de.
tinjstvo puno je mosfalgične tuge i se-
te, vezano je za Grič i Kapitol, za slav-
ni Zagreb, kojemu se krovovi, razasu-
ti na dva brda, gase na večemijem sun-
Gu i tonu u mek suton, a tamo dalje,
daleko — srebri se Sava, žila kucavi-
ca lepog hrvatskog pejzaža i kraja. To
je njegovo sećanje, njegov stalni lajt-
miofiv, na to misli i za tim čezne, S
time i u tome živi, da ne rečem umi~
re, pa bio on u Beograđu ili Ženevi ili
Parizu. Svoje najverodostojnije stihove
pisao je čeznući za domovinom iz tuđi-
ne, prelivajući ih svojom bolnom se-
tom i gorkim mazočaranjima — ovaj
„trubač sa Sene“ i jadni trubadur svo-
je domovine,

Kako je sve intimno i doživljeno u
pesmi „Kod kuće“ (1905, objavljena uz
članak), gde evocira „polje, žubor, bre-
žuljak i gaj“ i gde na mjih misli, na
zagotski zavičaj; tada mu se duša pre-
tvara u čaroban raj; tu su i propali
dvomri, i plemićka gnezda, i jdiličam
miris starih krovova. Ali to je samo idi-
la: to je Gupčev zavičaj, a „duča naša
zagorski je kraj“, „gdje jadnik kmet se
muči zemljom starom — uz pjesmu
fica, kosaca i zvona“. IKroz monotona
zvona šapće vasiona čemerni refren da
u toj zemlji vladaju Kuen i kuenovšti-~
na, da su od njegove zemlje ostali —
kao u doba Tunaka — samo „ostaci o-
stataka“, To je gorka žaoka te pesme.
Prkosno i s tužnom ijromijom slagao je
i pisao stih „harum — farum-—larum-—
hedervarum“ da bi dobio slik za „reli-
quiae religuiarum“, koji kazuju situa-
ciju Hrvatske na početku ovog veka.
Tim protestima je sam sebe tešio, sa
mog sebe uzdizao i hrabrio. Nikada, o-
sim wu inftimmim snovima, nije mu se
dala prilika da bude „vihor, bura, tru-
ba, buna“, da bude sličam zvonu, da or-
luje s gromovima! ,A toliko je to že-
leo! Njega su ftištali sumomi wblaci,
koji su u sebi nosili „olovne i teške
snove“. Za njega je odista sve bilo
mračno i studemo, za njega koji u svim
pismima moli i bogoradi urednike da

mu pošalju honorar, jer je u pitanju
goli život. Njegovi zapisi iz Pariza sa-
drže majautentičnije redove o glado-
vanju koje je zapisao ijedan naš pisac

te VOB Ca DRCMJ}

Neke Matoševe pesme plod su arti-
ficijelnosti, Postavljao je velike zahteve
pesničkom zvanju u teoriji i praksi.

Pesnik mora imati i duboko osećanje i

muačtu, mo „pjesnik je samo onaj ko

posjeduje superiormu muoć riječi i iz-

raza“. Voleo je sonet, gde je mogao

pokazati smisao za muzikalnost stiha,

virtuoznost ritma i nime. Njegove za-

merke hrvatskim muodernistima — Be-

goviću, Nazoru, pa i Kranjčeviću —

išle su u tom pravcu: nedovoljna ugla-

đenost stiha i dr. Zastupnik amrtizma u

Kmjiževnosti, on je pisao: „Umjetnjk

mora prije avega biti umjetnik..., knji-

ževno djelo mora biti prije svega um-

jefnina“. Čak je i u svom sonetu „Mla-

doj Hrvatskoj“ iznosio zahteve pesniku:

Naš ulkus samo Yijedak dojam bira

i mrzi sve Što sliči frazi i pozi,

 

tek izabyanom sYcu, zbori liya,
i nije pjesma koju viču, mmozi.

Naš stih je život koji dušu s59iUq.
Što može Yeći proza, dajmo rozi,
a strofa tYeba magijom, da dira
i budi u mama ono gdje su, bozi.

Ali ostavimo to, u pesničkim maml-
festima nije pravi pesnik! To su zalu-
dice virtuozna pera! Prave Matoševe
pesme pisane su krvlju vlastitog srca,
u njima uistinu nema Doze, u njima je
samo bol i gorčina. Začuo je s večera
beogradska zvona:

Tuguj srodmo zvono! Daruj bolu,
što sad s tobom, trpi, comma jedra!
Udari me klatnom, usrved, grudi,
nek? pukne srce, neka brswu, ajedya!,

Sećao se srodnmog zvona u milom mii
gradu, sećao se jada koji ga je pogo-
dio u rođenoj zemlji, kao u msalmu
lobi! Tištalo ga je „kajanje uveče!“ O-
sećao se usamljen, napušten, bolan:

Tama... Sak, sam... Samac w tuđi...
Na čelu, ljubo, t90j me cjelop peče...

(„Zvono“)

Napadali su ga i na jednoj i na dru-
toj sirani kad je objavio tu besmu. ,A
on je pisao ono što ga je peklo, tišta-
lo, bolelo. Za njega mije bilo ljubavi;
ona je za njega odricanje i patnja.
A toliko je za njom čeznuo, za malo
ljubavi, molio za mju kao dar duši:
„Budi mi jastuk brižne muajčice, budi
milost mlađe sestrice“, U wwvetu koji
ga je omalovažavao, prezirao, miaipa=
dao (kao čoveka bez redovnog građan-–
skog zamimanja), to bi mu bilo olakša-
nje. TI kao Jakšić je inftonirao svoje
najbolnije žalbe:

Kad padnem, survam, bljuvam, umoram,

jer svijet je, dušo, cimik sumoram.
(„Jednoj i jedinoj“)

Njemu su ostajali samo smovi, koji su
cvali u njenoj seni; ona, jedna i jeđina,
za njega je „Selena sjetna tisih veče-
dt;

U toku 1907. god. nekoliko puta je
ilegalno, potajno došao u Zagreb, da
bi se posle opet vratio u Beograd. Lir-
ski svedok jedne od tih fajnih poseta
bila je pesma „Il9. svibnja 19i7“, se-

ćat:je na doživljaj pred portalom grič-~
· ke crkve, Bio je u gomili, pred crkvom, '
skrivao se pred očima panduya, koji
su ga mogli uhvatiti, jer on u svojoj
domovini nije bio slobodđam. „Ko četr-
desetosme grozni su mam dani“, „Sslo-
bođam je Hrvat sve to teže biti“, „zato
tužan lumja fuđim flom bez puta...“
Krišom mu je suza ma rukav pala. To

je stalan refrem što on, ponižen i uvre-
đen, mora da Kuca na tuđa vnata; on

koji je tada bio prvo književno pero
Hrvafeke, nema u njoj krova.

Njegova draga bila je samo u smo-
vima. „Ko Petrarka Loru jutros sam

te smio...“ — Meoliko ima tuge i sete u
tom stihu kojim počinje gorenavedema
pesma. „Gledo sam fe sinoć, U smu.
Tužnu. Mrtbvu.“ — stihovi su ne ma-
nje tužni i doživljeni u „Utjehi kose“,
„Samo kosa tvoja još je bila živa, —

pa mi reče: Miruj! U smrti se sniva.“
Prava bit Matoševe poezije tu je, u

SLOVBNAČKA KULTURNA HRONIKA

IZDANJA SLOVENSKE MATICE
NAJMLAĐA. od naših mafica, Slo-

venska matica, slavi ove godine svoju

stogodičnjicu. O značenju njeme delat-

viosti u slovenačkom javnom, naučnom

i posebice kulturnom životu kroz pro-

teklih stotinu godina imaćemo prilike

govoriti kasnije, neposredno pred 'sam

jubilei. Danas treba istaći da je Slo-

venska matica naročito poslednjih go-

dina uveliko ne samo proširila, već i

produbila svoju izdavačku delatnost.

Ove, jubilarne godine najavila je niz

iguzetno značajnih dela gotovo isklju-

čivo domaćih autora. Veći dio matičnih

izdanja spada u vanredna, dok redovno

kolo već niz godina obuhvata svega

iri knjige. Upravo se ovih dana raza-

šilju pretplaknicima. Danas ćemo u-

kratko, samo informativno, progovori-

ti o njima.

„Zgodovina slovenskega slovstva“

(Istorija slovenačke književnosti) spa-

da, uz pet tomova. Melikovog geograf-

skog prikaza Slovenije, u najzamašri-

je pothvate SM posle drugog svetskog

rata. Treba istaći da nijedna jugoslo-

vemska nacionalna književnost, dosad,

nije obrađena i prikazana ovako si-

stematski i tako opširno. Uključujući. i

peti tom koji se pojavio ovih dana i

koji raspravlja o razdoblju slovenačke

Moderne, ovo jedimstveno delo obuhva=–

1900 stranica velikog formata s nekih

800 ilustracija. Ono još nije završeno

jer se pomišlja i na šesti tom, u kojem

će biti obrađena slovenačka 'Fnjižev-

nost između dva rata, aizaći će za dve

ili tri godine. Valja reći, da se u ovom

slučaju rađi O zajedničkom pothvatu
desetorice Wlovenačkih mnaučmih vad-
nika, među kojima su lavlji deo poneli
na svojim leđima dr Anton Slodnjak,
dr Lino Legiša i dr Jože Mahnič, au-
tor petog, upravo izašlog toma.
Na 419 stranica dr Mahnič je izu-

zeftno opširno i pouzdano prikazao Taz-
doblje slovenačke Mođerne. Uz poznatu
četvoricu glavnih nosilaca ovog pravca
u slovenačkoji Književnosti, naime uz
Ivana CanlMama, Otona Župančiča, Dra-
gotina Kettea i Josipa Murna — Alek-
sandrova, u ovoj zamašnoj momografiji
biografski i po svom Književnom raz-
vitku i rađu prikazana je još fridese-
torica pisaca što su se pojavili i stvarali
u spomenuftom razdoblju. U najznačaj-
nije atvrstavaju se Franc Finžgar, ne-
davno umrli Ksave» Meško, đalje Etibin

Trristan, Pran Milčinski, Tvo Šorli, A-
lojz Kraigher, Izidor Cankar i Milam
Pugelj. ) |

U uvodnom poglavlju dr Mahnič
ukratko progovara o evropskim olvi-
rima i movim strujar:jjima, na kojima
se napajala slovenačka Modđerma, na+
ročito Cankar i Župamčič, Kette i Murn
koji su umrli sasvim mladi, određeni su
na mekoliko desetina stranica, dok je
Cankaru i Župančiču dato stopedesetak
stranica. U opširmom poglavlju ma kra-
ju MKmjige dat je i prikaz likovnih u-
metnosti, arlitekture, mlazbe i literar-
ne nauke u fom razdobliu, gde se op-
Šivrnije prikazuju maročito istoričari
književnosti Karel Glaser, Matija Mur-
ko, Ivan Prijatelj, Avmust Žigom, Tvam
Grafenauer i Firance Klidrič,

tim lirskim fugama, kojima je preli-
ven hjegov gorki život. Ta pesma tre-
balo je da završava knjigu pesama ko-

ju je Matoš spremio za štampu, a koja
je objavljena tek 1923, sa svega 79

pesama (od 86. u uzormom izdanju JA-

ZU). \

Tužni i mračni tonovi slažu se u
Matoševim besmama. Nekoliko sliho-
va iz njegova vamrednog soneta „Jese~

nje veče“ spadaju u mjegove najinfim-
nije i najsubjektivnije doživljaje:

Olovne i teške snobe snibaju.
oblaci mad tamnim, goyskim, stramam,0...

„Sve je mračno i hladno“, samo je tu
gorđi jablan koji šapće o gluhom mra-
'u života, kao da je samac usved sve-
mira. Tako je osećao svoj život i pesmik
usamljen kao jablan, u mraku, poklo-

pljen olovno teškim oblacima, uz obalu
žute nabujale reke života, koja mosi
i dere, uz koju su mke vrbe, a na nji-
ma grakću crne vrane...

Nisu postali idjličniji i svetliji sti-
hovi kad se napokom, bposle amnestije
1908, vratio slobodan u Zagreb. Pesnik
neposredne reakcije, ıı pesmi povodom
proslave stogodišnjice Tođenja Lj. Ga-
ja, napisao je u Mrapimi pesmu, koja
je Sva gorka žuč i ofrov. Crna je ma-
foševa vizija TTHirvatske, koja je done-
davno ?brpela. vlađavinmi Kuemovu:

Na »ješolima. Suhe. kao pruf.
Na wmničkom, zid, Zidu svama...

(1909)

To je Hrvatska ut kojoj se vrše hapše-

nja i veleizdajnički procesi, progoni i

famnice, Hrvatska prislonjena iz tam-

nički, uznički zid, da buđe ponižena,

posramljena, wstreljanma, obešena. Skr-

šena, isceđena, razapeta kao Hristos na

kirrstu. Takvu Hrvatsku, izranavljenu i

oskvrnjenu, nosio je stalno u srcu, ona

je ležala ma mjemu kao mora, koje se

nije mogao osloboditi. Dao je tome iz-
raza u svojoj mnajtragičnije intonira-

noj pesmi, posmi „Mora“ (1907), mrač~

noj, zagonelnmoj, nermazjašnjenoj; to je

prethodnica onih đqkspresionističkih

snoviđenja koja će u našu poeziju uno-
siti kasnije mlađi Krleža i Ujević, Ko-

šmari, vizije, halucinacije plod. su bre-
teškemore.koja le navalalila.na pesni-
kova prsa u samu, onog velikog terena
— lokomofiva, piramida, Himalaja. O-

seća da je živ sahranjen, đa leži u gro-

bu, da se na njega mavalilo sve zlo
brodane mu domovine. Na njega je le=

gla grozna kob, opkolio ga mrak i huk
muhbnih voda. Kob mu je hrvatsko gro-
blje, jer ispašta za svoj narod. „Moja

čaša nesnmeće je puna kao narod moj.“
U tome je izvor more koja ga tako te~
ško pritiskuje...

I tu se upravo pokazuje pravo biće
Matoševa Književnog i pesničkog lika.
Svoj gorak život izgnanika i burlaka,
Matoš je najbolje i najiskrenije izrazio

kroz svoje lirske pesme; tu je njegov
pesnički i čovečanski lik.

Posebnu pažnju privući će i dru-
ga knjiga redovnog kola SM. Njen je
autor poznati slovenački pripovedač
Juš Kozak. Pod naslovom „Pavlihova
kronika“ Kozak je rjapisao na 250 stra-
nica svojstveno beletristfičko delo. Ne
bismo ga mogli nazvati autobiografskim
romamom, mada je zasnovano na nuflo~
bigrafskim elementima. Poznavaocima
Kozakova opusa biće bliska njegova
„Celica“ (Ćelija), objavljena pre neko-
liko decenija, Ovo mnogo opširnije dđe-
lo u stvari nastavak je „Čelije“. U nje-
mu se Kozak vraća u svoje studemt-
ske godine, provedene u Beču (1911–14),
i u godine prvog svetskog rafa, kad su
se donosile (a pre toga, razume se, i
pripremale) tolike značajne odluke o
budućem državnom životu jugosloven-
skih naroda, o oslobođenju, stvaranju
vlastite državmosti itd. O austrijski
zatvorima, kroz koje ie prošao na počet
ku prvog svetskog rafa, autor ovđe ma-
nje govori, jer je fai periođ, obradio
opširnije u „Ćeliji“. Naprotiv, izuzet-
no impresivne su slike iz vremena ra-
fa, iz Beča, Galicije, austrijske Štajer-
ske, Koruške, južnog Tirola. slovenač-
kog Krasa i pokrajine uz Soču, a delom
i iz Ljubljane, kojoj je Kozak, kao ri-
jedam slovenački pripovedač, u svojim
Tomamima i novelama podigao dosfo-
jan 'pomemik. Iz ove vrlo lične kmii-
ge jasno proizlazi, kojim je putem mla-
di pisac sazrevao, stičući svoje društve
no i političko uverenje,

Treća Knjiga ređovnog Mola SM
· predstavlja naročihu poslasticu, Njem
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Mihail
Eminesku

 

PETNAESTOG JUNA ove godine navt~

Šilo se sedamdđeset pet gođina od smuti

najvećeg rumunskog peshika Mihaila Emi-

neskua. „

Zivot velikog pesnika bio je kYatak. Ro-

đen je 15. januara 1850. gođine u Ipoteštiju,

selu na severu Moldavije. Detinjstvo mu

je proteklo u intimnom obraćanju prirodi

i usmenoi narodnoj književnosti,

Godine od 1869. do 187. jesu godime

njegovih studija #žilozofije, političke eko-

nomije, međunarodnog „prava, rumunskog

jezika i medicine, u Beču 1 Berlinu. Vrati-

vši se u zemlju, živi mučno, sudbinom

stvaraoca koga društvo me ceni i ne pri-

hvata. Bio je sufler, urednik jednog dnev-

nog lista, školski revizor, bibliotekar i gim

nazijbki profesor. Naporan rad, bez gotovo

bilo kakvih priznanja, mnarušio je njegovo

zdravlje. 1883. godine poslat je u sanato?i-

jum, gde je ostao đo 1880, kađ je i umro,

15, juna, u svojoj 39. godđinm!i života,

Otišavši iz života, Kminesku je ostavio

preko 15.000 stranica rukopisa poezije i pro

ze. Da čovek prosto ne poveruje! Njegovo

delo predstavlja sintezn tradicije narodnog

stvaralaštva, novije vumunske kulture i

genijalno individualne originalnosti. Ono je

sve u znaku moćne društvene misli, dubo-

ke filozofije 1 retke senzibilnosti. Razno-

vrsno fematski, ostvareno je da buđe na

strani, poniženih i njihove borbe protiv ne

pravde, na strani rumunskog naroda i nje-

Bove težnje ka mezavisnosti, na strani lju=

bavi (između čoveka i žene) koju je shva-

tio kao najviše i najsuštastvenije određe=

nje ljudske &udbine. (D. 85. M.)

Minuše leta
K• poljem, oblak dugi leto mine,

Jedno za drugim, u, mepovYat kome,
Jer meće više ushit da me gane
Gatke i bajke, vere iz davnine,

Detinjem, čelu što bi sjaj vedrine
Značenja pune, ali jedva znane —

Času tajanstva kada suton blame,
Zalud me semo, tvoja obavime.

Da zvuk ti otmem, iz prošlog, živote,
I trepetom da, dušo, uđem, u te,
Uzalud rukom, po liri se glasim.

Krugom, vidika mladost mi se ote
I slatka usta inih, doba ćute,
4 vreme raste za mnom. .. Ja se g651m.

Prepep: Vasko POPA
i ban, V. LALIĆ

 

je naslov „Znamenja na Slovenskem",
a autor joj je poznati likovni istori-
čar dr Marijan Zadnikar. Neđavno po,
javila se u Beogradđu sitna knjiga o
krajputašima (R. V. Radičević: Plava
linija života) koja je privukla o-
pravdamo veliku pažnju. Ova Zad-
nikarova monografija „(gotovo 200
stranica teksta u kvartu, sa 165 Yepro-
dukcija obrađivanih zr:amenja, tj. pri-
kazivanih objekata duž cele Sloveni
je, od kojih je njih 64 reprodukovano
preko cele stranice, a.ostali, njih 101,
između teksta) predstavlja jedinstveni
pokušai do danas ı Slovenaca. Aultovw
je obišao čitavo pođručje Slovenije,
prikupio mnoštvo građiva, mogli bis~
mo reći, ostatke ostataka nekad vrlo
nazvijene ruralne i sakralne, ali uglav-
nom nanodne pgraditeljske arhitekture.
spomenike fotografisao, analizirao. ih,
stilno i tipološki i prikazao njihov po«
stannk i razvitak sve od 15. veka do.
danas.

Pod naslovom „Sto let s Hamleton“
(Sto godina s Hamletom) objavljena je
ovih dana u izdanju Knjižnice Mesinog.
sledališča iz Ljubljane (sv. 26) vrlo za-
nimljiva zbirka eseja i kritika u vezi
sa Šekspirovim „Hamletom“, kako je
prevođen i prikazivan u Slovenaca. Ovo
su rađovi tridesetorice autora, đati hi=
storijskim redosledom, od prvog slo-
venačkog prevodioca „Hamleta“ Dra-
gotina Šauperla pre gotovo stotinu so-.
dina đo najmlađih, posleratnih lritj-
čara i režisera, Ovć tekstove prikupio
je poznati dramaturški pregalac Dušam
Monravec, pa znače vrlo pogodnu građu
o Šekspirovnu jubileju. Neđavno objav-~
ljen je # prevođ knjige Longworta
Chambruna „Moj veliki prijateli Sha-
kespeare“, dok će Slovenska matica u-
skoro štampati zbornik rasprava pod
naslovom „Šekspir i Slovenci“,
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mali ekran

JEDANPUT sam pisao o emisiji
„Ekran na ekranu“. Ta emisjja se sa-
da zove STUDIO 13. Otvorio sam tele-
vizor sa najboljom namerom da s
potruđim i pronađem vrednosti u nje-
nih sat trajanja. Bio sam spreman da
se izvinim svim izvođačima i uredni-
rima zbog oštrog teksta koji sam ob-
javio pre nekoliko meseci.

DOBRONAMERNO PUTOVANJE

Književnik Vlado Gotovac u salonu
STUDIJA 13, govori o svom putovamju
u Sovjetski Savez, On pokazuje od-
lomke filmova o umeiničkom životu
Moskve. Na ekranu vidimo „Kafe
mlađih” u kome se pije čaj i pažljivo
slušaju stihovi. U tom kafeu odvija-
ju se razgovori sa najpoznatijim sov-

 jetskim umetnicima. Mladi ljudi sede
i razgovaraju uz čaj i kolače, na uli-
cama koračaju liudi sa kravatama;
jednom rečju, gledamo dđobronamernu
prijateljsku reportažu o novom liku
jedne zemlje u čijim pojeđinim kafa-
nama, čak i pušenje predstavlia  ru-
žan običaj, pa je zbog toga zabranjeno.

DESET MINUTA KASNIJE

U zadimljenom  poftkrovliu neke
krčme, bradati anarhista, ili nešto
slično, iznad popijenih flaša peva ru-
sku romansu. Oko njega, radi ubedlii-
vosti ambijenta, izvesne veoma rastu-
žene žene kolutaiu očima u patnji. Ka-
mera prelazi preko perverznih, ispi-
jenih, emigrantskih likova, nekskvog,
bajagi podzemlja. Tu su naravno i
obavezni Cigani, pošto se u pesmi o
njima radi. i

Čak i ako sa naporom „pokušamo
zaboraviti tajanstveno baršunasti glas
Šarla Aznavura, koji tu romansu pe-
va u jednom filmu čijeg se imena ne
sećam, čak i ako oprostimo ovom pri-
lično veštom imitatoru to što do-
slovno kopira veoma poznatu Aznavu-
rovu ploču, ostaje jedna potpuno no=
jasna stvar: jesu li ove dve sekvence
uvrštene u emisiju STUDIO 13 sa ne-
kim naročitim ciljem, ili se to dogo-
dilo slučajno?

Ako su se ove obe tačke našle za-
jedno sa nekom namerom, onda ta
namera očigledno ne ide u prilog iz=-
razito prijateljskoj akciji koju je Vla-
do Gotovac preduzeo svojom zaista
zanimljivom reportažom o Moskvi, Ne
verujem da bi*se i jedan od autora ove
emisije osećao prijatno kada bi na
sovjetskoj televiziji, na primer, gledao
prijateljsku reportažu o kulturi i umet-
nosti Jugoslavije, pa deset ili pet-
naest minuta kasnije, bizarne scene iz
nekakvih jugoslovenskih krčmi sa čo=
čecima i sevdalinkama uz koje neki
razdrljeni brađonja lupa čaše i 'jede
staklo.

Postoji još jedna mogućnost: možda
to STUDIO 13 pokazuje kontraste u
Sovjetskom Savezu? Međutim, ne po-
stoji ni jedna indikacija da STUDIO
13 ima tu namefu.

No, ja verujem da se sve to dogo~
dilo sasvim slučajno. I ovaj but za
takav aranžerski promašaj krivi su
premali studiji u kojima naši fele-
vizijski umelnici rađe, kao što su iz-

gleda krivi za sve što se događa na
našoj televiziji,

GLUMICA U BORBI PROTIV
ŠTAMPE

Ne znam šta se fo dogodilo sa Nu-
šićevom predstavom i glumicom Nelom
Bržišnik, Jedna „predstava je skinuta
sa repertoara nečijom krivicom i o
tome su pisale sve naše novine. Ne

znam šta se dogodilo sa tom predstn=
vom, ali znam štn se dogodilo sa Ne-
160m MTižišnik u STUDIJU 18 i, premđa

sam to gledao svoiim očima, još nikako
ne mogu dn verujem da je nešto iako
mogsiće,

Neko je omogućio toj populammoj
glumici da se pojavi u emisiji STU-
DJO 13, sa svojim napadom na jugo-
slovensku štampu, I PAKO JRB OSTVA-
RINA NAJNBDBUKUSNIJA SCRNA KO-

JU JM IKADA ZAPAMIIO MALI

BKRAN NAŠTN TRLEVIZIJM.

Preobučena u gospođu „Ministarku,
' Nela Eržišnik je počela svoj obračun
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sa novinarima koji su neuspeh pred~
stave pripisali njenoj hirovitosti ili
nečem sličnom. Njena sekvenca traja-

jala je desetak minuta, a izgledala je
kao večnost. I to kao neprijatna več-

nost! Prvo je to bio mutam monolog,

protiv nekih imagpinarih ličnosti čija
imena nišu spomenuta, zatim je Nela
Eržišnik podigla slušalicu telefona za-
počinjući vrlo neukusan razgovor sa

pokojnim Nušićem. Mogwlo se precizno

pratiti narastanje njemog bosa, koji

je bio mnošo više neso odglamliem
bes, kađa je ova popularna glumica

dohvafila svežami novina, za koje je

prethodno rekla da su o hjoj pisali

loše, i kada je počela da ih gužva, a

zatim udara pesnicama.

Pretpostavljam da su to bili listo-
vi koji su pisnali o Meli Mržjišnik i pred

stavi skinufoj sa repttoara, Pretpostav-

ljam, fakođe, da su se među njima

nalazili najpoznatiji listovi u našoj

zemlji.

Pitam se ko je dozvolio da se ti
listovi nađu pod pesnicama ove glu-
mice iz „Vesele večeri“? Ko je đo-
zvolio da ih ona gužva, cepa i baca po
patosu preteći da će se osvetiti? Ko-
me? Jugoslovenskoj štampi?
Pridao bih značaj ovom vandđalskom

gestu neukusa, kada bih rekao da me
je podsetio na neke scene iz detinj-
stva kada sam gledao spalivanie no-
vina i knjiga na ulicama. Zato ću reči
da me on podseća ma nešto drugo: na
pitanje koje je već vreme da bposta-
vimo: — Ko su fi talentovani ljuđi
koji pružaju šansu jednoj povređenoj
glumici da pred očima nekoliko mili-
ona gledalaca uđara šakama po javnoj
reči jedne zemlje koju predstavlja
štampa?

Ko su oni?

NA KRAJU: REŽIJA ANGELA MT-
LADINOVA BILA JE KAO T OBIČNO

IZVRSNA I NEOBIČNO VEŠTA.

Momo KAPOR

 

Matija BEĆKOPIĆ

POnOVD imam ?0O{f0DW (0 (0%0fim
Ponovo imam, potrebu da govorim

Kao što mepoznato seme bačemo u zemlju ima potrebu đa
objasni šta je

To seme iz koga strepim kakva će se čudov.šta iznenada,
pojaviti u vazduhu

Ponovo imam potrebu da govorim

Kao što košava duva iz sbojih semenki iz svojih magacina,

Jey bi me posle jedhogodđišnjeg ćutanja mogli potegmuti

na matrod umesto bombi umesto šmrko»a

Pred grobom, mora pred olupinmom, vode nezamenmljib kao
i marod

Evo me usamljenog u, mavučju moje majke

Evo me sam samcit kao, Robinson, stojim u gomili maYoda

Šibico tutnuta Đod dmo od koga si
Jedna žena tvrdi da je moja majka

Moje burno srce more puno pomešamih, puteba moj um
napregmut kao so

Stavljam, smak jedmakosti između, mora i kopna svega

i svačega pYed opštim, ništavilom

Šta jedno drvo može uraditi pametnije mego da me spreči

da se obesim, ma mjemu

Ponobo imam botrebu da govorim

Neću valjda W\, grob pometi, ove Yeči,

Možda je ovaj svet sam davmo zaspale životinje koja već
otvara jedmo oko

Moja ugašema sestra Mtna moji susreti sa prirodom, dra-

gulji u mom, mozgu prizori u, očima genija

Mao što se sneg pod starost povlači u vrhove planina

Kao što vetar pticama menja otadžbinu

Ja sam drukčije gamišljao biti pesmik
Ja sam mislio da je budućnošt pbYedammom

I ona je zaista pYedammnom pružena kao polje u kome su
izjednačeni svi putevi

Ponovo imam potrebu da govorim

Pred zalaskom sumca Što je lep kao da sam ja zašao

Kad bih se setio pšenice kad ona me bi bostojala

Pre bih umro od žeđi mo što bih, izmislio vodu,

Dobro je što je se usamljeno i prepuštemo sebi

Dobro je što postoji više boja inače ih mne bih razlikovao

Dobro je što je svet došao dotle da može i bez mene i
što mogu da odem, kadgod hoću

Ponovo mom potrebu da govorim .

Znam Yeči koje daju struju koje daju Slatko koje daju
gorko

Ali više me mišta sa moje Strane ne može iznenaditi

To Je zamat kao i svaki đyvugi Dosao
I to sam, takođe dyukčije zamišljao.
Ponovo imam, potrebu da. goborim

Odbijam da dišem, isti vazduh, sa životinjama,
Ulazim, Wu ladu, punu, marcisa + mijedam, mi nije do

kolena

KYv je moj um što pucketa u mojim ušima kao mraž
Baš jut?hos mi stiže teleoyam. đa je propala Atina
O kakve ću sve užase čuti u svom, khYatkom, životu
Nema mi bisma ođ. Homera a mota da mi je bisao.

Ponovo imam, potfebu, da govorim
Neka moju glavu bridyžaba Rhomnopac pod otvoremim,

| mebesima

Neka ma mestu gde je stajala moja glava kao mesto sta-

Čujem sma koja me bromašuju ali jedmo sigurmo meću
rog omužja ostame lokva krvi

čuti
Radnici pristaju da slože redove upereme proti mene

Mada se tome miko mije madao bosle sbega što sam \
! učinio za, mjih,

Plotuni provaljuju u moje sYce Laošto snegovi gruvaju
kroz stare krovove

Moja ljubavi užasmi se mad ovim
Pre nego što učinim, da oba misao postame požmata

I završim, stramno kao pra»i pesnik

TEljeho~da'bi Ba; BVe u jedtiOth TOVOSIPrd

 

NAVIKA
I DHUGA PHUROBDĐA

lu i slavu ekonomičnosti, Na bezbroj
istih, ili sličnih impulsa koji dolaze u

nervne cemtrye dobipamo odgovor koji

se kreće po preformiranome putu, i za

arafraziyajući misao da je rad
stvorio čoveka, me bi li se moglo
ustvrditi da ta zasluga pYipada,

ništa manje i navici. I kao što rad, tj.
objekti čovekovog delovanja i obliko-

vanja, svojim, progresipnim, osamosta-
ljivbanjem, sve više ugrožavaju i suža-
vaju čobekovu autonomiju kao indivi-
duuma, mjegobu stvaralačku, aulono-
milu, to isto, eć vekovima dugo, čini
i navika.

Značaj i smisao mavike određuje
se između ove dve strane mjeme priro-
de, koje čoveku, pomažu da ide napred,
i ne daju mu da ide dalje, koje čove-
ku pružaju ruku da se ma mju oslomi,
istovyemeno mu zatvarajući oči. Navi-
ka, kao retko koja pojava, data je u
protivrečnosti svojih ispoljavanja, sVO-

je funkcije.

Navika je, pre svega, bila i ostala
najvrednije čedo ekonomičnosti, princ
cipa ekonomičnosti. A to je, nedvoj-
beno, jedan od onih velikih principa

na kojima je sazdam, ma kojima se te-

melji organizam; me samo ljudski i

bez ikakvih poslednjih meolamarnkisti-

čkih misli. Istina, om, je retko komse-
kventam, samome sebi, i mnogo češće

zapretan u tajnovitim i često samo
naslućivpamim korelacijama i opravda-
nostima wwutar tog istoga orgamizma,
wnutar date prostormo vrememske kon=

stelacije, na čijim se koordinatama

određuje orgamizam, ali je mišta ma-

mje istina, da njegovo prisustvo, više

ili manje izražemo, mije teško osetiti u,

gotovo svim, oblicima postojanja duha

i tela. Taj princip je, čini se, velikim

delom, wkoremjem, u samoj prirodi bio-
loškoga sveta, mo čovek ga je, kao biće

sa gotovo bezgraničnom, moći prisvaja-

nja zatečemog, njegova korišćenjasebi

w korist, prihvatio još od pamtiveka
oberučke, video u mjemu zoaing svoga

održanja, pbroglasio se pretemciozmo

njegovim, vinovnikom i apsoluimim

idolopoklonikom.

Objoktipno gledajući, ekonomičnost

je tu uvek mačila adaptiyamost, i me=

ra te adaptiyanosti bila je deteymini-

sana stepemom ekomomisanja, Yacio-

nalisanja, pre svega u svom vlastitom

funkcionalnom, mehanizmu, a onda,

ništa manje, i u, odgovorima i pregnu=

ćima koji je vanjski svet tražio od
njega, koji je on tražio u vamjskome

svetu. Da bi zavladala „suberemo, i

svoju moć duboko Wčuorstila, ekomo=

mičnost je rodila maviku, i mavika,
odista, ne prestaje da živi ma svu hva-
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čije  uobličavanje i emitovanje
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potrebno učešće svesti. Stvorila se ma-

vika. Svest, njemi votemcijali ostaju

sačuvani za više, mesvakidašnjije, me-

običnije delatnosti duha i misli. Eko-

nočmost ma delu, u, službi mapretka.

Zar mije u svojim lekcijama 1. P.

Pavlov poistovećivao bogatstvo, punoću,

čoveka, stepen, mjego»e odmaklosti na-

pred, sa sumom stečemih navika? Zar

nije čitava pedagogija u znaku stica-

nja dobrih mavika koje ćemo beskraj-

nim, mnpona»vljanjem i praktikovamjem

toliko usvojiti, da će ome postati naša

druga, dobra (a možda i loša) priroda.

Cilj je postignut ili se postiže. Navike

rade „mesto mas. Navike mas odme-

njuju ma Yadmome mestu, u krugu Do

rodice, ma izletu, u vozu. Navike se

brinu o nama dok prelazimo ulicu, đok.

jedyimo u lommnome čumu, dok spava-

mo, ljubimo se, osvajamo majviše Vr-

hove sveta. Nekađa (ili je to tako sa-

mo u početku) mi određujemo maviku,

ali mnogo češće moaovika određuje mas.

Zahvaljujući mavici, mi se rYazlikuje-

mo, ona mam određuje maše mesto 1

društvu, i wwek tačno, mepokolebljivo.

Pomoću mavike možemo peva?iti sebe,
ili ona mam me dopušta da prevaYimo
druge. Novika je poštemija od mas.

Navika zna o mašoj prošlosti i mašoj
budućnosti više mego što i mi sami
mamo. Ona se brine o mama i omda,
kada smo mi već odavno »prestal, o

njoj da se brinemo. Navika je točak
zamajac mašega života, života celogw

društva. Ona, je izmad svega i posebice

zaljubljena u vreme, ona sa mjime TYa-

čuna, mjegov je miljenik, i za to se

teško Yađa, ali još teže umire, posle

duge i mučne agonije. Ako, kojim, slu-
čajem. poželimo da je se oslobodimo

pre vremena, da je bijemo, onda se
mučki, i tako lukavo sveti da ponaj-

češće odustanemo od daljih, sličmih,
ubilačkih prohteva i toendemcija.

Nesumnjivo je da je u širokom di-
japazomu svoje uslužnosti, od, psiho"
motornoga automatizma ili mavike o-
bovljanja, svakodmevmih poslo»a (obla-
čenje odela, uzimanje hrame itsl.), do
samosvojnoga, pouzdamoga TYegulatora

najkombpleksm4jih Kkretomja u prirodi,

navika stvaYmo mezamenljiva. Ili, još
Nastavak na 9. strani

Dušan, KECMANOVIĆ

Na marginama
protekle pozorišne sezone

PREDSTAVA
UŠLA U GLEDALIŠTE

SARAJEVSKI „REDITELJI BORO
DRAŠKOVIĆ REŽIRAO JE KAO
GOST „STJENICU“ VLADIMIRA MA-
JAKOVSKOG U MOSTARSKOM NA-
RODNOM POZORIŠTU. PREMIJERA
JE ODRŽANA 14. NOVEMBRA 1963.
GODINE, SCBENOGRAPFP I KOSTI-

MOGRAF BIO JE ZULIPIKAR

DŽUMUHUR.

NAMJERA i želja autora „Stjenice“
bila je da ismeje talog revolucije, stje-
nice koje prljaju i unižavaju život —
i da upozori na evemtualnu opasnosit
da čitavo društvo skrene u jednu dru-
gu krajnost — u carstvo hladnog moz-
ga i mašina, carstvo tehnokratije. Re-
ditelj Boro Drašković je ta dva osnov-
na elementa, dvije glavne linije sa-
tire, koja je, kao djelo, satkana iz jar-
kih fragmenata, katkad Teljtona, više
naznačena, naslućena, — dogradio i po-
punio živim mesom, osmislio ih i uči-
nio oplpljivim stvarajući  maštovit i
monolitan kaleidoskob, lišavajući dram
sku potku svake heterogenosti. Maja-
kovslci je i sam znao, ialto u suštini svje-
stan da je napisao djelo za sadašnjost

i budućnost, da će u susretu sa ljudi-
ma iz teatra i svjetlostima pozormice
„Stjenica“ ili pasti ha nivo osrednjo=
sti ili se podići do veličine koju njegovo
djelo u sebi sadrži. Što se dogodilo ono
najbolje zaslužan je reditelj koji je znao
da probudi zlatni rudnik asocijacija šio

ih posjeduje satira Vladimira Majakov-
skog. On je ostvario spektakl u kome
je korišćen metod sjedinjene cirkuske

bufonerije i političkog plakata, Ne mo-
gu da se otmem utisku da je predstavu

baš takvom zamišljao i priželjkivao i
sam Majakovski, da je takvom formom

htio da iskaže svoju poruku, jer, kao
što je poznato, on je i prilikom čita-

nja svoje poezije težio za spektaklom,

za predstavom, za teatrom. Bolnu is~
tinu i žestoku satiru bacao je u lice

preko razigrane i šarolike pozorišne

vrteške, ·

Nije se znalo koja je scena ubojiti-

ja, Ikolji detalj kićemiji te večeri u
zgrađi mostarskog pozorišta koja je

čitava bila gledalište, čitava u znaku
predstave. Da li scena Prisipkinove
svađbe koja počinje uštogljeno i usi~

zakovitlalo do dubljenja na glavi i ka-
čenja o vrata, do blještavog zamešate-
ljstva i raskošnog požara u kome vatto
gasci spasavaju flaše; da li one apo-
kaliptične sceme drugog dijela, meta-
lizirane i usijane, u kojima ljudski
glasovi asociraju na ispuštanje bare,
vraćanje trake na magretofonu i mu-
ziku drebanka? Ne bih bio pravičan ni
prema redliitelju ni prema ansamblu ako
bih insistirao na pojedinoj sceni ili de-
talju, jer čitava predstava bila je stil-
ski usklađen fteatarski događaj i sve
što se može dijeliti to su dva funda-
menta djela — vrijeme „sadašnje“ i
vrijeme „buđuće“ slivehi u jednu idej-
nu cjelinu.

Drašković je ne samo razigrao lop-
tu koju nam je preko barijere godina
poslao Vladimir Vladimirović; njefo-
vom rediteliskom kreacijom „Stjenica“
kao da je bila pretekst za predštavu
koja je dosljedno i dostojno slijedila
osnovnu namjeru Majakovskog. To se
potvrdilo i u plastičnosti likova; oni
su svi od ređa osoben kvalitet mostar=
ske predstave, pogotovo što, po mom
dubokom uvjerenju, u tekstu predstav~
liaju ovlašne skice (izuzev Prisipkina
koji je poflpuniji); ličnosti ovdje kao
da su bile življe od života, veće od
samih sebe,

Najveći domet i rezultat Draškovi“
ćeve režije bila je igra kompletnog te-
atra koji se vinuo u neke reočekivane
visine na valovima bjosme, stepa, re-
citacije, igre i kolektivne glume. U ovti
integralnu mpredstavu bili su funkcio-
nalno uključemi svi elementi pozoti-
šta: riieč i igra, muzika i panfomima,
scena i kostim, pa je čak i samn pub-
lika bila uvičema u scensko događa-
nie (dijelovi koii se odviiaju u meda-
lištu u neposnednom dođiru sa mleđao-
cima). U tome je prevanshodni sklad ko-
ji je zaokružio ovu blistavu nredsfnvu.

Na kraju, pohvale za događai ı MOo-
staru ravnopravno diieli sn rediteljem
i druei autor — scenogynf i hostimo-
graf Zulfikar Džumhur čiin frpgnlnačka
i od fantazije riešeninm Scene i lnwtima
podižu ovu prerlsfavi nn nijedoestal vi-
sokih ostvaremin i ahavemnıiti na noseb-
mu analizu scenslee femnmenn Tium-
hbur. (Iz dnevnika o predstavama)

Sreten ASANOVIĆ
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tiri stotine godina (1564), iloeo dd
kada je umro veliki umetnik Mikel-
anđelo, rodio se u Pizi veliki

lileo Galilei, kao znamenie da će se
veliki renesansni talas modernog preo-
bražaja čovečanstva, Rhoji se beše sa
razvitkom manufaktura, umefnosti i
filozofije od Damtea i Leomarda digaodalje borbeno i stvaralački „mastaviti,
brojnim posebnim „eksperimentalnim
naukama koje će još dublje zagaziti u
proučavanje posebnih prirodnih zakona
kao egzaktnih putokaza i rukovodstava
nOvOg, sve moćnijeg ljudskog preobra-
žavanja prirode, društva i, ljudskog mi-
šljenja.

Otac Galileov beše muzičar, mafte-
mafičar i muzički teoretičar Vinčencio
Galilei, poznat po živosti i nezavisno-
sti duha sa kojim je u svojim delima
(kao što je „Dialogo della musica antica

e della mođerna“) borio protivu zasta-
relih autoriteta a za naprednu polifonu

·ı muziku svoga vremena. Tako je Gali-
leo Galilei pomeo iz roditeliskog do-
ma svoju toliko karakterističnu bor-
benost i sloboda duha, u kojoj je, po-
put svoga oca, pre svega okrenuo leđn
skolastičkom latinskom jeziku i pisao
svoje brojne filozofske i naučne ras-
prave jednim tako biranim narodnim
italijanskim jezikom i stilom, po koji-

ma je odmah ušao ı lepu KWmnjiževnost
svoga naroda i vremema.

Ali ova borbenost i ova sloboda
đuha je već bila i u samom vazduhu
kojim je svet toga „doba sve smelije
disao. Kolumbo svojim podvigom be-
še otkrio „Ameriku, Vasko de Gama
novi put za Indiju, a Magelan beše
načinio ophod oko sveta koji se oči-

gledno ljudima pokazivao kao zemljina
lopta koja, kao i svako drugo nebesko

telo, slobodno lebdi u prostoru, i pre-

ma kojoj biblijski i zvanični crkveni

mepoktretni svet malenog Sredozemlja

sa nešto Azije beše sušta duhovna

ogramičenost, skučenost i beda. Ali

upravo zato je crkvema hijerarhija

svojom inkvizicijom skočila da zausta-

vi napredak saznanja ljudskog i pre-

obražaj ljudi i sveta, pa je takve kao

što je bio Đordano Bruno na lomačama

spaljivala, a takvima kao TLiučilio Va=

nini prvo noge i ruke lomila i jezike

čupala, pa ih zatim na lomačama sago-

revala.

Ali sve to nije moglo sprečiti briž- .

ljivog kosmografa Tiho-Brahea, koji je

strpljivo decenijama beležio položaje

nebeskih tela, da konačno postavi sun-

ce u orbite planeta, kako su to izme-

rene razdaljine zahtevale. Niti je to

sprečilo Kopernika da zemlju uračuna

u planete i sunce stavi u centar sve-

kolikih njihovih orbita. Niti je to mo-

glo sprečiti Keplera da određi elip-

tične oblike ovih orbita i zakon kre-

tanja planeta po njima. Niti je to

moglo sprečiti „Galileja da očiglednim

eksperimentima pokaže i dokaže dvo-

struko hretanje zemlje oko sebe same

i oko sunca i da čak „Kolumbo reba“,

kako su ga njegovi napredni savre-~

menici nazvali, svojim teleskopom

koji je sam komsiruisao, zakorači u

nebo i otkrije ne samo dotad nepozna-

te Jupiterove satelite i određi zakom

njihovog okretanja oko Jupitera, već, i,

suproino skolastičkom mišljenju da je

Mesec ravan, očigledno pokaže na

njemu njegova brda i da, kao Mesec,

i Venera ima svoje faze, da na Suncu

postoje pege i da se Kumova slama u

stvari sastoji iz bezbroj zvezda, pa i

đa je svet besktajan i večan i da se

neprekidno kreće i menja, razlaže se i

slaže iz materijalnih „čestica i atoma

svojim silama i zakonima, koji se svu-

đa bodjednako sa očiglednošću osma-

tranjima i eksperimentima utvrđuju.

Razume se da je Kepler bio teško

proponjen, a Galilei živeo skoro

stalmim progor:ima i stalnom prismo~

irom Inkvizicije, zatvoren i prisiljavan

da. se formalno oporeče, ali, na slobo-

di, da smelo i dalje ponavlja o dvo-

strukom kretanju zemlje i novom na-

pretku ljudskog saznanja omo svoje

čuveno: Kppure si muove! Pa ipak se

kreće! Nazadno crkveno mračnjaštvo

je postajalo sve nemoćnije pređ na-

ukama i naučnicima koji su naoru e

vali ljude sve dalekovidnijim i moć-

j i instrumentima i ma-
nijim znanjima, ins OM: BB Bih

ju i postaia-
om syako-
u "u per-
otvorila sa

što im beše

i suvu, u životu i saznam.

li masušno potrebni njihov

dnevnom Životu i mapretk

spektivi koja im se beše

novim pogledom na svet

pukao pred očima,

Od posebnog značaja za ovaj napre~

dak OVA) novi bogled na svet, 28

omnivnnje modđerne italijanske NJENA

nosti i uopšte moderne filozofije, fi-

zike, astronomije i matematike na-

vešćemo iz dvadeset tomova, koje je

od 1890. do 1909. u Firenci izdao Anto-
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fil |fizičar, astronom i matematičar ; Sas

Povodom 400-godišnjice rođenja Galileja

nio FPavaro, samo dva najvažnija Ga-
lilejeva dela: „IL saggiatore“, 16283. i

„Dialogo sopra i due massimi sistemi
del mondo“, 1639. Njima Galilei po-

drobno obrazlaže novu eksperimental–
nu metodu otkrivamja u samim poja-

vama njihovih zakona i dokazuje no-
vi, materijalistički i kopernikamski po-
gled na svet.

Po njemu se svet sastoji iz atoma
čije kretanje, spajanje i razdvajanje
se nalazi u osmovi i suštini svakog zbi-

vanja, svake pojave i svake stvari. A
saznati jeste opitom utvrditi kakvim
silama i po kakvim „zakonima se o-
bavlja ovo Kretanje, spajamje i raz-

dvajanje atoma kao i samih tela u o-
snovi svih primodnih pojava. Tako

utvrđuje on ne samo zakone mnezavis-
nog delovanja sila, virtualne brzine na

strmoj ravni, slobodnoga pađa itd., već
i sam zakon inercije i mnoge druge,
ma kojima će se ubuduće zasmivati me~
hanika posebno i fiziknm uopšte,

Na ovom putu je od opšteg filozof-
skor značaja kritika našega suznanja

koju je Galilei izvršio ističući da su
boje, tonovi, miluisi itd. samo subjek-
tivni oseti koji se obavljaju u našem

co?Tpoe semsitipo, a da objektivno po-

stoje samo oblici, veličine.i kretanja.

Zato je„zavbjega„naučna ,mefođa ,
bitno kvantitativna i na osmovi osma-
tranja i eksperimenata vrši kvanfitn-
tivnu induktivnu analizu, koiu Gali-

lei mazipa „metodo Yisolutvo“, koja će

ostati klasična u mođernoj logici i na=

uci. Jer u ovoj metodi dovoljno ie izvr-

šiti podrobnu kvantitativnu analizu i u

jednom jeđinom slučaju pa da se re=

zultat utvrđenih Rvantitativnih od-

nosa može oglasiti kao zakon za sve

slučajeve iste viste, prostim kvantita~

tivnim odnosima činilaca kvnntitmtiv~

no određujući i ipražavajući složeno

njihovo zakonito delovanje sn kojim se

otkriva sama unutrašnia nužna*sušti-

na pojava i stvari, Ovako, bitno kvan=

titativno i eksperimentalno ispitiva-

nje nastavlja u njegovom sintetičkom

hođu um ljudski matematičkim rad-

njamh i odredbama i postiže, kako Gn=

lilei veli, „viši stupani sapnanjiać svo-

jim najopštijim, sintetičkim, kvantita~

tivnim ali egzakfnim obuhvatima.

Razume se dn je ovako iskliučivo

kvantitativno orijentfisama  „Galileieva

metođa ispitivanja u osmovi svih DO-

java samih mehaničkih odmosu tela

odveln ne samo nioga, već sa njim i

sveloliku građansku mauku njemoj

nniclpštijoj, mehanirhstičkoi ogramiče-

nosti.

'Ali najčešće polazeći upravo ođ o-

vih, i naročito moehanicističkih prami-
ca u kojima je svoja otkrića Gnlilei

ostavio, mogle su se one i prevngvići, i

niepova olkriča produbiti i nastaviti,

"rako je Ruđer Bošković pošno od Gali-

leieve ograničene mehaničke teorije

relativnosti Wwetamia, dn razvije svoi

novu teoriiu relaftivhosti za nove i hni-

novije  Mvalitafivne zahvale tu svelo~

liki svet vbivania, )

T tako je Galilei, koji se nekađa be-

še sreo sa jednim važnim „rukopisom

našega Marka Dominisa o plimi i ose-

ci i sa samim nnšim Getalđićem, ostao

svojim delom, eksperimentalnom meto-

dđom i slobodnim istraživačkim i stva-

ralačkim duhom uvek prisutan, čak |

svojim mehahicističkim i drugim ogra~

ničenostima koje treba prevazići; uvek

prisutan ne samo u opštem filozof-.

skom i naučnom Yazvitku u svetu, već

i u razvitku svekolike kulture kođ nas,
od MRuđera Boškovića, Alekse Stoj-i

kovića i Svetozara Markovića do Mi-

bnila Petrovića, Varičaka, Milutina

Milankovića, Svetomira Tistića i to=

likih drugih naših maučnih, filozofskih

i kulttrmih truđbemika koji su ne retko

posvećivali svoje najlepše sfranice slo
bodnom i samopregormom duhu Ga~

lilejevn, koji ie znao da za istinu stra-

da, li i đa je megalomljivo dalje ot-

TWeriva i razvija za napredak i dobro N-

večanstva. ,

 

Vojislav
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Hvatala se u nekakvo lelujavo i iščerečeno stolkrako
kolo bez početka i kraja, Morala je da se uhvati jer bi
je zgazili: nestala bi im pod nogama. A ljudi, vidjela je
to tek poslije, nisu ni išli po zemlji: bili su visoko iz-
dignuti. Držala za njih, ili su je držali, svuda nagomilani,

ali providni i nekako nestvarni, a kad je poslije, ohra-
brena, zastala i htjela da im se otme, vukli su je silom.
Nešto kasnije, kad se privikla, učinilo joj se da se uhva-–
tila za mekakav opasan vjetar koji ludo ruši sve pred
sobom, ili za neku drugu još težu pokoru kojoj ne zna

ime i od koje nema spasa.
Cijelo se kolo, šareno i uzvitlano, u tom lomu pe:

preko beskrajno dugih stepenica od zlata, koje su se

stalno izmicale ispod nogu, pa su i zbog toga morali sve

brže i sve više da se penju i dižu, jer je to, spoznala je,
bio jedini način da se ne strovale, Ogromna W3sijana
lopta dolazila „im je u susret, približavala im se kao

čudovište sa hiljadu plamenih jezika. Bilo joj je toplo i

boljelo je, nije mogla da gleda od usijane jare, ali je
i dalje, ponesena ostalim, grabila prema zahuktaloj plam-

tećoj masi koja je svakim njenim dahom postajala veća.

Izgorjeću, pomislila je, ali kao đa je to obradovalo: po-

šla je još brže. Sad je već bila u kolu kolovođa, a sama.

Držali su se još za nju, osjećala ih je i dalje; zakačene

i teške, ali ih nije vidjela: nije imala kad da ih gleda,

šžurila je. Mrzila ih je neviđeno dok ih je iz osvete vu-

kla za sobom, sada ona njih, najednom uplašene, i pri

tome se, dok trči, molila Alahu da joj pomogne neka bar

nekog od njih zadrži i odvuče na onaj svoj nepoznati a

strašni put.

Trčala je, a nije vidjela da ie ostala sama: čula je iza
sebe jedino nekakve glasove, slivene kao orkveni hor od

koga je uvijek morala da bježi, jer su joj govorili đa će

je Alah kazniti ako sluša đaurske molitve.

Zaboravila je đa se pred njom ispriječio veliki pla-

meni zid i da ne može kroz njega: žuti gramežljivi jezici

obavijali su se i palucali svuda oko nje, zvali je. Za tre-

nutak je'zastala, neodlučna a onda se desilo nešto neob=-

jašnjivo: užareno čudovište se povilo i rastvorilo. Ušla

je bez nazmišljanja u njegovo siRtuće, palucavo ždri-

jelo. Sve je oko nje nestajalo i stapalo se. Začudila se
što je ne boli.

Još je samo nekakav đavo, primjetila ga je iznenada,
bio u toj vatri zajedno sa niom, i on opkoljen, smijao se

i zvao je sebi, prema usijanim ušicama od nekakve duge
igle. Alko se provuče kroz te ušice, biće i sama đavo, po-
misli. Može poslije đa ide kud hoće, i među ljude, a da
više ne bježi.

Kadđ je ponovo pogledala, pošto se odlučila, pred njom
nije bio đavo već čovjek, jasno mu je vidjela oči i obra-
dovala se,

OMi, pomislila je prije nego što je pošla rukama.
Da mu uzmeoči pa više ništa.

Gledala mu je u oči, dok je prilazio. Začudila se: za-
ista nije bio đavo. A nije imao ni brađu, kao onaj prije
njega, od jutros. Ali svejedno, zaključi: đavo je.

Oči, ponovi opet, rješena da ih uzme po svalku cijenu,
neka jie više ne draži. Obrađova se, kao da ih je već imala
u rukama, otkinute. I više ništa, zaklela se bez razloga.

U njenim zjenicama, dok se približavala, bile su
samooči: narasle i svijetle. Zatim, to, kad je pružila
ruku, više nisu bile oči već dvije velike usijame žiže.

Sve oko nje bilo je sada u mraku: ogromna crna
tama od koje boli, jer pritiska, jer je u njoj teško i za-
gušljivo, ugušiće se: a u šredini te tame, kao dvije
svijetle poluge, ili dva stupa na koje se jedino može
osloniti, „stajale su te dvije „upaljene svetiljke.
Prvo su bile male, pa su rasle, približavale se.
Mora ih uzeti, melnuti ih sebi na prste, i poći
beko, bez njih ne bi znala ni kuđa če mi kako će,
ne bi mogla više ni koraka da napravi, teška je tama,
boli je u očima. A kađ ih uzme ha brste, kađ ih natakne
na prste, te svjetiljke, ot:da ih može da namiešta po volji,
neće joj udariti u oči, kao sad, neće je boljeti.

Neće boljeti, ponovila je skupljajući se. Uzeće ih hi-
tro, dok se ne nmadn. Mogao bi i da je prevari, pobjegne,
kao onaj jutros, pa Šta bi onda u mraku, ne vidi ništa.
Nikađa više ne bi našla izlaz iz ove tame koja je guši.

Čovjek je nenadno, dok se pripremala, pružio ruku.
Šaka mu je bila teška. U njoj Je nešto ktcnulo, kao ujeđ.
Bol ie. bio rezak i jasan, išao joj je potmulo uz nad-
laktlcu.

'Progledala je.

Gleđala je dugo, a nije mogla đa shvati.

Čovjek je grubo vukan za sobom, bez riječi. Vidie~
la mu je samo poltiljak, crn i znojav, i ogromna leđa,
bijela od izgorjelina i pepola,

Pređala mu se bez žaljenja, ravnođušno.

Oči, pomislila je zatim tužno, dok je čovjek nelud
brzo vodio. Čula mu je glas, ali ga nije slušala. Mislila
je samo na oči. Nije pri tome znala dn li misli na svoje
oči, opet su je boljele, ili na oči uopšte. Sjetila se, potom,
prstiju, bili su skupljeni u hjefovoj šaci, nile mogla da
ih rastvori, Nije više znala zašto su joj prsti bili potrebni
i zabrinu se: opet su je prevarili.

Ako, reče, tješeći se bezrazložno, đok je pokomo išla
za čovjekom. Gleđala je u njegov crni vrat i bijele šare
na leđima. Brojala je rupe i Tupice ođ izgorjelina i na-
jednom joj sve postadesmiješno: to je ona zapala u
nekakvu čudnu igru koju ne razumije, ali igru koja je
zabavna, jer se ništa he može predvidjeti, sve pođe dru-
gačije od onoga Što ona očekuje ili vjeruje da će se de-
siti. Dok je o tome mislila užarena lopta se naglo ponovo
otvorila i pred mjima se vidio prolaz, dug kao funel.
Nije joj više bilo toplo: plamene buktinje bivale su sve
manje i ostajale su Do strani, kao đa su joj se sklanje*>
sa puta.

Dok se obazirala, htjela je da se u nešto uvjeri, iza
leđa ih stiže graja Glasovi su bili bučni i ona uspori
korak,

'Kurva, rekao Je neko glasno i sasvim blizu.
Kurva, ponovili su mnogi glasovi,
Kurva, rekla je slušajući ih, ali je i dalje išla mirno.

Dotući kumrvu, Opet se razderao onaj prvi glas. Bio

je sasvim blizu. Dotući, ponavljao je drugi glas razvu-
čeno, kao molitvu,

Ne đaj narođe! Ođveđe je, neko je zapomagao.

Dobuči, ponovila je spotičući se, Pomislila je kako bi
bilo đobro da potrči,

Odveđe Tunrkinju braćo, razleglo se još jače, pri-
joteći, i sagvim blizu. ~.

Pošla je brzo. Čovjek je više nije morao vući,
Turkinja, vikali su i dalje, složno,
Pred njima, s lijeve strane, opet se pojavilo pla-

meno ždrijelo: visok, žut jezik, suknuo je naglo u nebo
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i učinilo joj se da će je povući za sobom, što bi bilo dobro,

pomisli. Osjetila je vrući ujed po obrazu i kosi. Nakašlja

se i stade. Široka, svijetleća strijela stropošta se iza nje-

nih leđa, a zatim još jedna, sasvim blizu. Prepađe se

i opet pođe, bez razmišljanja. |
Kurva, čulo se sa druge strane plamenog zida. Spa-

sava tursku Wurvu, kurvu li mu majku.
Kurva, ponovila je zamišljeno, shvativši, i okre-

nula se,
Vidjelo se kako još jedan zid kuće pada na cestu.

Požurni, rekao je čovjek. Oči mu sad nisu bile svije-

tle. Bile su vodnjikave i raširene.
Nisam mu uzela oči, sjetila se, dok mu je ponovo gle-

dala u crn vrat, išaran masnim prugama.

Požuri, ponovio je čovjek i još jače je povukao za

sobom. .
Morala je

raci bili dugi.
Dobro je, reče sebi, ali nije mislila na nešto odre-

đeno. Čovjek je više nije interesovao: htjela je da

istrgne ruku.
Graja iza njihovih leđa je osjetno jenjavala. Gla-

sovi su se miješali i više nisu bili jasni. Čula se samo

riječ kurva.
Dobro je što mu nisam uzela oči, pomislila je. Kako

bi me sad vodio, bez očiju, rekla je u sebi, kajući «e.

Stigli bi nas, zaključi, i pokuša da trči, oblivena sluza-

vim znojem koji je štipao za oči.

Udarila je glavom čovjeka u leđa. ,
Ne boj se, rekao je pomirljivo, izokrenuvši vrat.

Čovjek je sam bio zadihan. Vidjela mu je krupne
graške znoja na licu.

Glavnje su opet padale po cesti, ispred i iza njih. .
Brže, zamolila je. Željela je da pobjegne i od pla-

mema i od ljudi koje više nije čula, ali je znala da su

negdje blizu, iza nje. Sad ie bila toliko uz čovjeka da mu

je duvala u poktiljak, prilijepila se gotovo uz njegova
leđa. Bio je prliav. Mogla je da vidi kako se crne kapi

znoja kotrljaju niz njegov dugi vrat. Gledala je u taj

vrat začuđeno, zaboravivši potpuno na ljude iza sebe.
A oni su i dalje vikali kurva.
Pobježe kurva, ponavljali su upommo, iako glasovi

nisu više bili jasni.
Nisam ja kurva, reče prkosno, s novom mYžnjom.

Zatim se sjeti đa je gola. Sa gađenjem pogleda sebi niz
tijelo.

Neka nas stignu, pomisli. Kađ sam ovakva. Kurva,
doptvumi se.

Željela je da umre. Nije više trčala.
Hajde, požurivao je čovjek. Ličio je na Ciganina:

crmog, s bijelim zubima. Bio je iskežen. Kao i onaj ođ
jutros, pomisli sa gađenjem.

Neću, odgovori puna mržnie. Neka nas stignu. Sve-

jedno je, pomisli. Kud me vođiš, upita. Neću, ponovi oti-
majući se.

Moraš, čovjek je sađa bio grub. Teglio je za ruku bež
milosti.

Isti je kao i onaj jutros, pomisli i zažali što mu nije
izvadila oči.

Još malo, rekao je čovjek nešto blaže, Do one kuće,
gledao je ispred sebe, ali se više nije okretao. Još malo,
ponovio je. »iiej ree>

Plameno ždrijelo bilo je sada iza mjihovih leđa,
Tspravila se i ođahnula. Oči su ioj bile vrele i nije

mogla ništa da prepo?žna. Prepustila se bezvoljno čovjeku
đa je i dalie vođi za sobom.

Da bježim, pomisli, ali nije urađila ništa. Poželje
zatim da mt vidi liće, uvjerena đa će na taj način doznati
kud je vodi. Okreni se, htjela je da mu kaže, ali opet
nije rekla ništa. Bojala se da ga ne razljuti.

Posmu i shvati da je bole i noge. Bio je to opak bol
koji mili kroz meso. Knmo kliešta u tabane ioj je zalazio
vreli igličasti šljunak. Morala je da skakuće 8 noge na
nosu i bira mjesta gdie će stati, ali je uprkos tome stalno
uđarala na užarene šiljate komadiće koji su cvrčali pod
tabanima i ulazili u kožu, rasparemu i krastavu, Neko-
liko trenutaka mimo je posmatrala svoje ranjene prste
po kojima se zgrušavala krv.

Hoće kao i onaj od jutros, pomisli,

Neću u kuću, reče promuklo.

Čovjek nije odgovorio ništa, Vukao je bez riječi,
pognut. Bio je ogroman i crm. Kao đavo. Opet je ličio
na đavola, Brisao se slobodnom rukom, a šnka muje bila
erna i troma. To je konačno uvjeri da iđe sa đavolom,
vođi je u kuću, jer hoće isto kao i onaj prije njega.

Hoće kao i on, ponovi, ravnodušna.
Išla je pomalo začuđeno,što se više ne boji. Nije se
OE ni na vreli šljuhak pod nogama. Neka boli, po=

sli.

Nije se otimala.
Đavo, reče glasno, Đavo!
Šta, upita čovjek.
Bio je čovjek, visok i crn. Seljak. Vidjela. mu je opet

oči i usta razjapljena.

Nije đavo, reče. Tli je ipak đavo, pomisli zatim, zbu-
njena. Kako da zna? Koja je razlika? Kako da to saz=
nam, reče glasno.

Šta ponovi, čovjek.
Ćutala je, jer nije mogla da smisli ništa pametno.

. Graja iza njihovih lođa bila je sasvim tiha. Stizala ih
je uporno još samo riječ kurva. Nije znala, nije bila si-
OE da li samo misli na tu riječ, ili je stvarno i dalje
uje.

Išla je dalje, u nepoznato, kao u igru koju još ne
razumije,

da trči: spotakla se, jer su mu ko-
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govori dalje MBitor,

 

„Sodobnos{i
HARSLIJEVA IDEJNA TRAGANJA

 WNJIŽEVNI OPUS nedavno pre-
mimulog Oldđosa MHakslija je povest
o đuhovnom putu evropskog moder-
Bog intelektualca, koji je svim svo-
aim mastojanjima 1 vanrednom mo-
ralmom hrabrošću pokušao da nađe
rešenje iz „bezizlaznosti današnjeg
ateta — piše na početku svoje ra-
sprave o MHaksliju Katarina Bogataj
u sedmom ovogodišnjem broju „So-
dobnosti“. -
MHaksli je živeo u krugu ustaljenih

tradicija: cela njegova bliža i dalja
borodica učestvovala je u naučnom
i književnom životu svoga vremena.

| Prvi ozbiljniji Hakslijevi horaci okre-
nmuti su protiv idealističkih kompo-
nenata, puritanizma,  „licemernosti,
Prva tri romana koja je izdao do
1925. ulaze u pamoramu engleskih
posleratnih „intelektualnih „krugova
i daju presek i analizu idejne klime
— umornog, skeptičkog i nihilističnog
posleratnog vremena. Sva tri roma-
na su komedijskog karaktera, gra-
cioznost i idilika prvog u druga dva
Be gube 1 prelaze u grotesku i jro-
miju punu apsurdnih „domišljanja,
kaže K, Bogataj, koja kroz celu ras-
bravu prati piščev idejni razvoj u
Thronološkoj analizi njegovih dela.
NMebpogrešivi, ironični i duhoviti Who-
zer, Haksli je naslikao jednu galerjju
likova koji jasno i oštro zadiru u
bitanja svog besciljnog života i koji
međusobno ostaju tuđinci iscrplju-
jući se u osećanju potpune usamlje-
nosti. Zato nije čudno da je „izgub-
ljena generacija sa izgubljenim ilu-

siljama u njegovim junacima prepo-
mmala svoje sopstveno lice“, Ispod

dekademtne površine tih romana sam

Haksli je pokušao da nađe put iz
praznine. To se najočitije viđi kroz,

u stvari istu ličnost koja se u tri

romana javlja pod tri imena. To je

čovek koji ne može da pobegne iz

svojih sopstvenih nemoći i me uspeva

da izađe iz staromodnog morala iako

to hoće (Denis), čovek koji napušta

pravu ljubav da bi pao u ruke „sud-

bonosne žene“ (Gumbril) i na kraju

ČWovek Moji sa osećanjem izgublje-

mosti beži u brdđa u samoine muedi-

tacije o nesmislu vasione.

Ovđe nailazimo na jeđan Hakslijev

šrlet u Montemplaciju gde su se i

pojavljivale „iskrice životnih nada-

9814, mađa se on opet vraća na sta-
vre pozicije. Međutim ovog puta ci-

mičnost i negacija nisu bili dovoljan

ođgovor ma životna pitanja. Javiće

se zato izvestam vitalizam — „obo-

Šavanje života“ (uticaj D. S. Loren-

Ba) koji će ostaviti moćan pečat na-

LES LETTRESOP
>IJ8 ć    
BAZGOVORI O SAVREMENOJ

UMETNOSTI

„POD OVIM «prilično neutralnim
maslovom objavićemo „seriju raz-

Bovora sa umetnicima i piscima, ne

vodeći računa o sadašnjosti ili bar
neposrednoj sadašnjosti, i vam raz-

Wnaatranja kojoj školi i generaciji pri-

badaju. Njihova „jedina zajednička
tačka je da budu jstraživači“, To

su uvodne reči čianka u broju od

9—15. jula ove godine koje freba da

označe početak jedne zanimljive ak-

cije. Razgovor sa romansijerom Mi-

šelom MBitorom, prvi u nizu koji će

sleđiti, vodio je Pjer Deks.

Na pitanje Pjera Deksa da li u

umetnosti postoji napređak koji nam

je donela nauka, mapređak u smislu

ocene vremena, azdaljine 1 mesta

čoveka u svetu, Mišel Bitop je od-

govorio da se na prvi pogled ne bi

moglo reći da je umetnost toliko evo

luirala u ovom smislu. Ali, gledajući

izbliza, vidi se da je napredak teh-

nike doveo i do evolucije u Dplastič-

moj umetnosti, muzici i književnosti,

no ovaj napređak nije uvek paale~

lan sa napretkom u mauci. Isto fako,

veoma je Vvaž-

mo biti savremen. Mnogi misle

da to jesu, a u stvari kasne.

Naročito u književnosti kasni se i po

sto godina. Za njega je glavni prob~

lem da ovaj razmak skvati 1 da po-

stane savremenik svoga vremena.

Govoreći o individualnosti pisca Bi-
tor je rekao da ovaj problem pDo~

stoji · još· i đanas. Od početka XX

veka postavlja se pitanje o nealnosti,

t). kako da ono što znamo bolje po-

stavimo prema onome štoznamo sla-

bije. Ovaj problem se pomerio u od-

nosu na maturalizam. Za naturaliste

se može reći da su bogatiji, smelost

je bila samo da prekorače granice

javnog morala, da govore, na pri-

mer, o porođaju — što se Yanije u

vomanima nije čimilo. Ova granica

se sve više pomerala. 1 danas se za-

ista može pisati o svemu onome O

čemu se govori. Prema tome, sltua=

ea je sasvim drukčija od one u

9ojoi su še malazilj pisci kao Igo i

Đalzak.

8

ročito u njegovom romanu „Kontra-
punkt života“, Kontrapunkt označa-
va zaključak MHakslijevog mladalač-
kog perioda. Sa estetskim nihiliz-
mom konačno se obračunao. Pa ipak
1 „pozitivizam i vitalizam“ su ga O
stavili na mrtvoj tački i nisu znali
da mu odgovore. Je» tema o rastr-

ganosti ljudske prirođe mije nova.
A nju nose svi likovi romana:'no-
vinar Valter Bidleik, autobiografski
i\Ocrtan Yilip Kvoriz (šspontani na-
Boni i skeptična inteligencija),, Mo-
ris Spendrel (nova varijanta tragič-
ne izolacije koja se troši u negira
nju nametnutih vrednota kao i svoje

sopstvene prirođe).

Jedino slikar Mark Remplon i nje-
gova žena, u kojima su kritičari pre-
poznali Daviđa i Friđu Lorens, pred-
stavlja u romanu harmmoničmo uskla-
đivanje života sa načelima. Gotovo
nije moguće sumnjati u to, kaže
KHatarina Bogataj, kako je za Hak-
slija moralo biti privlačno fo luče-
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nje koje je u vitalizmu tražilo mo-
Bućnost đa se iz slepe ulice sopstve-

nog sterilnog intelektualizma dočepa

neposrednijeg doživljaja sveta. Ipak

se ni tu ne zadržava „roman ideja“ i

uprkos 8vojoj moralnoj težnjl, roman

ostaje ispoved skeptičkog duha.

Dok će u romanu „Krami novi
svet“, dati groznu sliku buđuće be-
zošsećajne industrijske „civilizacije,
Haksli će u „Slepom u Gazi“ od tra-
ženja lične angažovanosti dovesti

svoga junaka do pacifizma, koji za

njega kao pisca nije samo političko

ubeđenje, već i socijalni aspekt nje-

gove ponovo otkrivene lične etike.
Posle II svetskog rata iz Hakslijevog

pera izaći će dela u kojima preov-

lađuje društvena i politička misao.

Verovao je da je osmovni problem

društva ne u ekonomsko političkim

ili u socijalnim reformama veću psi-
hološkoj prirodi čoveka. Otuđa će 1

njegova poslednja utopija „Ostrvo“

(1962) pokazati uzaludnost tih masto-

janja i odvući ga u pesimizam, zak-

ljučuje Katarina Bogataja (Lj. Đ.

Dodirujući slikarstvo, Bitor govori

o skandalu koji je izazvalo Maneovo

platno „Doručak ma travi“, U to vre-

me nagost je bila mešto sasvim nor-

malno u akademskom slikarstvu i

nije nikoga šokirala. A naročito u so-

ciološkom pogledu bila je veoma

važna činjenica da je slikar u XIX

veku, u Francuskoj, a u ostalim

zemljama Evrope u XXNM veku, imao

retku privilegiju da u svom ateljeu

može da ima za model nagu ženu.

Skandal koji je izazvao „Doručak na

travi“ đolazi zbog toga što je to ve-

lika kompozicija u kojoi je magost

okružena odevenim licima, licima ko

ja nose savremena ođela, Slikar nam

predstavlja nagost koja nije ni na

Olimpu ni u njegovom ateljeu, već

su to ljudi koji odlaze u TBiulonjsku

šumu sa ženama koje se svlače, To

. je nešto sasvim nepristojno, nešto sa

svim neđozvoljeno. Prema fome, i-

stiče Bitor, u nekim momentima sli-

karstvo je bilo ispred NKhjiževnosti.

Međutim, ima trenutaka kada se

različite umetnosti susreću, kađa mu-

zičar, slikar i pisac zajsta sarađuju;

to je srećno vreme za umetnost jer

se umetnici razumeju, Danas je, u

tom pogledu, prilično srećno vreme,

ali pre deset godina nije bilo tako.

Danas postoji uzajamno razumevanje

između mazličitih umetničkih discip-

lina, razumevanje koje je movijeg

datuma i koje mije postojalo pre

dvadeset godina. Tstina, podvlači Bi-

tor, onmo je egzistiralo u nekim ''i-

dovima i ranije, ali je onda naišao

trenutak u kome su se ljudi odvo»

jili, Danas nije više tako.

Na pitanje da li je napređak teh-

nike uticao na razvoj umetnosti, Bi-

tor je odgovorio da se nalazimo u sa~

svim dyrukčijoj situaciji od one pre

petnaest gođima. Tome je doprineo

razvoj sredstava za komunikaciju. Rat

je bio katastrofalan zbog broja mrt-

vih, gladi itd., ali je bio takođe

katastrofalan ma intelektualnom pla=-

nu zbog prekiđa komunikacija. Za

vreme okupacije Pariza došlo je do

osetnog regresa, te književnost, mli-

karstvo i muzika u mnogome su Za-

visile od ovog stanja, Trebalo je da

proteknu godine da bi se nađokna-

dilo me samo ovo zakašnjenje već i

opšte opadanje, Spaljivanje Knjiga,

kao i njihovo stavljamje Ma ihdeks

nije naškodilo samo Memcima. 1945,

godine bilo Je potrebno izbrisati ne
samo pet gođina rata već i mnogo
više. Bili smo u mraku i nismo mali
koliko smo se povukli, Tek sada se
situacija promemila. Razvoj komumi-
kaćija za poslednjih pet godina je
bio ogroman. Dodipri ljuđi su takođe
od velikog značaja, Prepreke, teš-
koće, oralne prirode, uvek postoje
kao i graniće, ali đanas su one na
političkom i ideološkom planu. Bi-
lo je potrebno deset godina da se
dostigne tebmički nivo komunikacija
od pre rata, a samo nekoliko godi-
na da osetimo da je tehnika napre-

dovala u odnosu ha omu pre rafa,
Praznina koja je postojala u infor-
macijama o savremenoj umetnosti po-

lako iščezava. Još pre nekoliko godi-

na u Francuskoj se imao utisak đa

še ne poznaje muzika „velikih Bečlija“
sa početka ovog veka. Danas, me-

đutim, ako, neki Francuz želi nešto
đa vidi, treba samo da sedne na

voz ili avion i da otputuje kud želi.

(V. V..PJ
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U Firenci je aprila 1964, održan sa-

stanak Sindikata pisaca Italije koji

je na dnevnom ređu imao problem
odnosa „Pisca, štampe i radđiotelevi=

zijskih emisija“, Vclo zanimljivo go

vorio je Alberto Arbazino o položa-

ju Književnika u savremenoj civili~

zaciji pa „I” FKućopa Netteraria“ u

broju 28. prenosi njegove reči u ce-

losti: Verujem da nema pisca koji

nije, bar jednom, shvatio književnu

karijeru kao neminovan izbor izme-

đu dveju hipoteza: ogromni i prož-

dirući trud jednog MBalzaka jli jedđ-

nog ISgoa oko dela uvek sve većeg i

nikad dovršenog, ili totalno odri-

canje Remboovo, kao stav ništa ma-

nje grandiozno i uzvišeno.., U stvar

nosti, kao što je poznato, stvari se

drukčije ođigravaju i praktična di-

lema odvija se u drugoj formi. Li-

teratura nije hranilac, nikada nije

bila, i možda je i pravo da ne bu-

de. Pisac bi mogao da se odluči za

pošteno i priznato rešenje: za „5po-

redno zanimanje“ po tradiciji „što

udaljenije od literature“... Blagoslo

ven onaj koji je sposoban da se po-

deli na tako pravilne delove. Ali u

ovom rešenju se zaboravlja da lite-

ratura može biti pre svega jedna

bolest i jedna mana: kao pijanstvo

ili kao egzibicionizam. ...U takvim slu

čajevima uzaludno je pcrepisivati bo-

lesnmiku kuru „sporednog zanimanja“:

bilo bi to isto kao alkoholičaru o~

graničiti broj čaša ili memirno dete

plašiti paklom ili ludilom. Spisatelj-

ska strast je opsesivna manija, pisać

še od hje me oslobađa mi danju ni

noću, nikađa' nije ma odmoru. Hrani

se samo literaturom, i samo nju

izlučuje. Ne ostaje mu nimalo p”-o-

stora za druge aktivnosti, pa odlu-

čuje — jer nema drugog izbora —

da životari od literature, da piskara

po novinama. Tako &e rađa bpoligraf...

Na Kkraju krajeva, svi su bili poli-

grafi, svi oni pisci koje obožavamo,

vođeni vlastitim mneurotskim. demoni

ma i potrebom da stupe u odnos 5a

realnošću ma svim „nivoima, svim

sredstvima,,. Dovoljno je otvoriti

„Traganje za izgubljemim vreme~

nom“ ili „Čoveka bez osobina“: ka-

ko se mešaju i prepliću radnja i lič-

nosti sa „digresijama“, nabrajanji=

ma, recemzijama, literarmim opserva-

cijama, #jilozofskim „komentarima,

naučnim prilozima, .suđovima O U-

metnosti i enciklopeđijama nma;azli>

čnijih „rodova“. Več Balzak i Di-

kens se oslobađaju takozvanog „dO-

bro načinjenog romana“ čiste rad-

nje; imaju mnogo raznih inferesa

živih i snažnih i koji se me odnose

samo na literaturu već na kulturu

uopšte i pre Svega ma život, Tako

Rable i Servantes, Petronije i Sviit,

i Montehj, i BatleY, i Gadđa, i Tolstoj

i Dostojevski, sve do najvećeg 5po-

menika poligrafizmu: „Buvara 1 Pe-

kišea“, Dalje, veliki deo naznačaj-

nije esejistike našeg vremena pred-

stavljaju zapravo zbirke novinskih.

članaka (Menken, Česterton, Santa-

jana, Eliot, 'riling, Paundđ itd, 1I

gde jje pisao Gramžši ako ne u no-

vinama?

U epohi takva je maša, pisac tzeba

đa se služi svim sredstvima koje i-

ma na raspolaganju, dakle mnovina~

ma 1 radiotelevizijom, ako hoće da

bude kritički realista, dakle đa pred

stavlja realnost Interpretirajući je,

Traviti razliku u vrednosti prema

vodovima, instrumentima i hategori-

jama je prosto groteskno. Nijedno

sredstvo ill rođ nlje plemenito ili

primitivno po sebi, već po onome što

im mi dođajemo. U svakom slučaju,

bitno je nešto drugo... Ne vrteti se

stalno oko vlastitih sitnih senzacija

koje budi m~tva prirođa nameštena

na vlastitom stolu, Ne proizvoditi bez

brojne pričice u kojima jeđan dola-

zi a drugi odlazi, jedan pita a dru-

gi odgovara i ma kraju sve ostaje

isto i za njih i za čitaoca... 'reba

se, naptotiv, uvek pitati koji argu-

menti mogu biti stvarmo važni sada

i ovde, „..i vraćati se prošlosti Ga»

mo da bismo iluminjyali smisao sa

dašnjošti, (T, RJ U |

PATYPHAS#.
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BPOR OKO DOSTOJEVSKOG

ZAMERKE M. Bahtinu, piscu kmji-
ge „Problemi poetike DoBtojevskoga“,
međavno štampane u Sovjetskom Sa-
vezu, koje je Aleksandar Dimšic izneo

u svoni članku „Monolozi i dijalozi“,
štampanom u 82. broju od 11, jula
ovog lista, pokazuju da status Do-
stojevskog u njegovoj domovini još
nije konačno rešen. Ova dva nji-
ževna delatnika spore ne samo oko
toga da li je Dostojevski angažovan
pisac ili nije — nego i oko njegovih za
sluga za literaturu uopšte, oko nje-
govog značaja 1 njegovog mesta wu

njoj. M. Bahtin je, sudeći po član-
ku A. Dimšica, u svojoj knjizi izneo
tezu da je Dostojevski prvi oslobo-~

dio, osamostalio romanesknu ličnost,
time što ju je ostavio nezavršenom

i liberalizovao roman time što je
svojim junacima dozvolio da poremi-

Bu ne samo među sobom nego i sa
njim samim, njihovim autorom. „Sve

či mBahtina, dijaog tj dijaloška

protivurečnost. Junaci(Dostojevskog)

su stalno u Sukobu, u dijaloš-

koj poziciji. Njihovo Ssamosazna-

nje odvija se u mezavršenosti, ne-

rešenosti, otvorenosti... Oni su svet

punopravnih eubjekata a neće obje-

kata“. Oni mogu da stanu uz svoga

tvorca, interpretira đalje autor

članka, mogu da se sa njim ne sla-

žu, mogu čak da se pobune protiv

njega. To je „đijaloški roman“ za razZ-

liku od „monološkog romana“, u ko-

me se izražava ideologija romano-

pisca „koji sve zna“, koji „ne priz-

maje tuđu iđeju, tuđu misao“. „I

tako o MDostojevskom, čuđi se A.

Dimšic, jeđnom od najtendenciozni-

jih pisaca, o Dostojevskom koji se

uvek za nešto borio, čiji su svi

dijalozi usmereni na određeni idejni

zadatak“, Na taj način su, po miš-

Hjenju Dimšica, i mromantičarski i

prosvetiteljski romani, sav evropski

utopizam, sav ruski roman do Dosto-

jevskog i sva njemu savremena li-

teratura — njegovi antipođi. To su-

protstavljanje dijaloškog načina mi-

šljenja monološkom, po Dimšicu, je

metafizičko a tvrđenje da je poli-

foničnost prikazivanja pre Dostojev-

skog bila svojstvena samo Dahntieu,

Šekspiru, Rableu i Servantesu, da je

Dostojevski neangažovan pisac i da

je on bio 'van tokova ruske literatu-

re, Dimšic smafra najočiglednijom

neistinošću. Tvrđenje Bahtina da „Do-

stojevskom nije važno šta je junak

za heroja 1 šta je heroj sam za sa.

be“, da Dostojevskog njegovi heroji

zanimaju samo kao određene tačke

gledanja na svet, Dimšic karakteri»

še Mao subjektivizam 1 formaizam,
„Već sama činjenica, kaže on, da se

pisac proučava izvan društvenog Xi.

vota njegovog vremena dovoljno jase

no pokazuje metodđološke principe for

malističke škole“. Na isti način on

objašnjava i pokušaj Bahtina da di.

jalošku formu Dostojevskoga dovede

u Vezu sa nekim antičkim i kame-

Be 06,
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valskim KEmjiževnim vođovims. Me>

gućnost postojanja dijaloškog Yoma=

na za koji se zalaže Bahtin on na-

stoji đa porekne tvrđeći da je „but

saznanja i stvaralaštva — put ut

vrđivanja istina, do kojih se dolazi

preko polemike... Momolog i dija>

log, kaže on, nisu antipodi u proce

su saznanja i umetnosti, a bez fen-

je u životu, navođi Dimšic re-

 

M. PALIJEVSKI:

adukha o književnosti postoji više od dve hi-
ljade godina, ali, kao što je dobro poz-
mafo, ı njoj nije ustanovljena fačna fer-

minologija. Kađ je upoređimo s nekim drugim
disciplinama, u ovima, se, masuprot njoj, da,
videti pravi trijumf poretka i organizacije: div-
no planirana i moćno ustrojena zdanja gde je
sve na svom mesfu i gde je sve zavisno jedno
od drugog. Na tom nreciznom fonu nauka o knji-
ževnosti se rasplinjava u nešto promenljivo i
neodređeno kao oblak. Sa svakim svojim Kko-
rakom napred i otkrivanjem saznanja ona, O-
stajući u celini negde unutra, menja sve obrise.
Granice, čini se, tek ustanovljenih termina, iš-~
čezavaju, jedno se naziva drugim ili u jednom
označava mekoliko ranijih svojstava. Pritom,
opšta misao kao da se obogaćuje, ali u termi-
nima i kategorijama — kadđ se na njih izdvo-
jeno pogleda — zacaruje se izvesna nova zbrka.

Do toga, verovatno, ne dolazi slučajno. Po-
stoje, očigledno, realni uzroci: odbojnost i su-
brofstavlianje samog predmeta — 3Književno-
sti. Predstavnici drugih nauka (psihologije, 50~
ciologije, lingvistike) mnogo puta su se podu-
hvatili da pokažu kako fu ireba, na osnovu ne=
koliko findamenta}nih figura, klasifikovatii iz~
građiti čvrst naučni aparat, Iskustvo ih je, ipak,
prilično brzo uverHo da io nije jednostavan
posao,

Rasplinutosi i neodređenost bili su ovđe m
vek naročite vrste. Onda kad bi ih odstranio i
pobedio — naučnik je umesto očekivane jasnosti
otkrivao pustoš. Zajedno s neodređenošću od-
jednom «se, ne zna se zašto, gubila i ona du-
boka, ničim nenadokmadiva sadržina, zbog Kko-
je je, možda, i bilo nužmo obraćanje MWnjižev-
nosti, kojom je upravo delo i živelo. Pojavlji-
vali su se tačnost i jasnost, ali na račun ne-
viđijive vrednosti skrivene iza uobičajenih reči
smisla. A ona je upravo i privlačila čitaoce,
delujući umetnički, iznutra, iako je, istovre-
meno, liutila i izazivala prezrenje („emocije“)
kod odveć „revnosnih“ naučnika, Zbog toga su
se omi, okončavši sistem, najčešće vraćali svom
nređmethu (psiholozi — psihologiji, lingvisti —
lingvistici), ostavljajući nesrećnim izučavaocima
književnosti da love mneulovljivo, đa se, fo jest,
po njihovom shvatanju, zanimaju nesumnjivom
glupošću.

U tom smislu bio je čak stvoren i aforizam:

postoie prirodne i profivprirodne nauke. U ove

poslednje uvršćena je i nauka o književnosti,
Bilo kakvi da su ciljevi ovog naučničkog humo-

ra, treba ga, prihvatiti: on je istinit i odnos prema
prirodnoj nauci uočen je pravilno. I to zato što je,
zaista, nauci o Književnosti pripala čast (to se

odnosi i na celokupnu nauku o umetnosti) da se

bavi pređmetom koji se, mada, pripada liudskom

saznanjn ipak u mnogome razlikuje od naučne

analize, On ima sopstvenu, posebnu, za čoveka

vrlo važnu funkciju i čak, između ostalog, do-

pwnjuje nedđovolinost i uskost strogo razumsko-

analitičke misli. Taj predmet jeste umetnički

lk. Mjega je mogućno do beskonačnosti raščla-

njavafi, nalaziti mu sijaset mesta u najraznovrs=

nijim sistemima i zakonima, ali će uvek saču-

vani preostatak njegove suštinske vrednosti,
samoj srži te povezanosti, ostati Živ, nekako

sam Dpo sebi, zahtevajući priznanje svoje meza-

visnosti, Njegov princip, njegov mačin veze i

organizacije sveta u sazmanju ( to jest, ostvare-

na imaginarna inđividualnost slična onoj koja

postoji u životu) uvek će se, svojim osobinama,

razlikovati od sistema, koji ga analizira, razli-

kovati do nepoduđarnmosti.
Treba znati da ovom svojom mepopusiljivoš-

ću wmetnički lk dokazuje ono islo šfo svojom

postojanošću stalno dokazuje u savremenom

životu njegov pralik — čovek. Dokazuje, naime,

da neophodna diferencijacija (koja se sprovođiu

svim oblastima i koja proizvodi mnoge nove

discipline) ne označava polpuni raspad i da
nikađa ne može da iserpi i odsirani svoji sopst-

veni izvor — jedinstvo sveta, To jedinstvo BPO- .

seđuje svoje osobine, „lične“ predstavnike —

indiviđualnost, organizam, čoveka, uopšte živof,

predstavnike koji se ne svode ni na kakav zbir

izdvojeno shvaćenih strana i koji su, svojom

biti, upućeni beskonačnosti. Na tu neiserpnost

upravo se i oslanja umetnički lik, [. cs

·Konstantin Feđin je jednom prilikom pri-

metio: „Svi znaju kako je stvoren „Don Kihot“

ali niko ne zna kako ga stvoriti“. Protivrečnost

o kojoj govorimo označava da, u suštini, niko

do kraja ne zna ni kako je sivoten „Don Kihot“,

za svet nego, pre svega, šta je svet

 

dencije nema umetnosti“ (S. B.)
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Promašaji
Da je to zaista poznato — onda bi „umetnička
industrija“, koja uvek ljubomorno sleđi talente,
izučavajući „stvarglački proces“, odavno već
proizvodila „Don Kihote“na stotine. A ona se,
međutim, zadovoljava preštampavanjem «kKnji-.
ga, to jest prostim dubliranjem, Naravno,našm
znanja iz oblasti „kako je stvoremo“ rastu, što
dalje to brže, i nema granica tom kretanju, ali
nema ni krašja.Na protiv, sve ono što je poznato
samo širi horizonte celine i gorko se vara, onaj
koji uobražava da je nastao trenutak naučnog
proizvođenja „Kknjiževno-umetničkih prođukata“.
Nije, zaista, uzalud govorio Ščedrin da je Kknji=
ževnost „umanjena vasiona“. Doklegođ od stra-
ne nauke ne bude bila iscrpljena, velika vasiona
(a valja se nađafli da se to neće dogodili) —
dotle će do kraja ostati nerazotkrfyena, i tajna,
male. Razume se, samo pod uslovom, da đostig-
nuto znanje ne zaželi, u svojoj dogmafskoj sle-
poći, da objavi nepostojećim omo što je još ne»
poznato, /....J.23# MM&W4A6, „maj Kor JAk

U savremenoj nauci o književnosti postoji
samo jedan pravac koji teži da isorpi meiscr-
pivo. Taj pravac predstavlja sfrukturalizam. On
na književnost primenjuje matematičku analizu
i teoriju inmformacje, S njihovom pomoći, izjav-
ljuje se đa je „u primncipn mogućno“ iscrpeti
značenje i dati tačam model ume{inosti, i to na=
činom provere zbira, njegovih Krajnjih eleme-
nata i odnosa. Drugim rečima, predlaže se mo-
va „kvadratura“ onog wumefničkog Kkruga Koji
obrazuje delo i koji je, masuprotk matemzatič-
kom, bio uvek daleko čak i od najpribližnijeg
izračunavanja. Zbog toga tako đaleko što je nje-
gov princip odraza svela u saznanju bio, DO
svojoj prirodi (po svom određenju), inđividua-
lan, to jest sasvim drukčiji.

Ovakva, razlika nikađa nije bunila sfruktu>
raliste, i to je bila najveća greška u osnovi nji-
hove teorije. Za mnjih inđiviđualnost, u svom
sopstvenom principu, nikada nije postojala. Ona.
se razmatrala kao prosta pojedinačnost, kao deo
nekog opšteg (ili mnogo opštih) odnosa, koji va~
lja samo otkriti đa bi element došao na svoje
„funkcionalno“ mesto u nizu drugih elemenata,
posle čega, slika, prirodno poslaje jasma Kać
udžbenik matematičke logike. Brisanje „lica“
sfrukturalizam je čak sprovodio s naročitom gor~
došću đa bi se tobož, na kraju, iza „haosa“ i
brbljanja o „neponovljivosti“ pojavilo mnešto
univerzalno, /.../

Tako se rođio osnovni metfod istraživanja u
strukfturalizmu —ı /formalizacija, to jest raščla-
njavanje predmela na proste jedinice i veze,
pogodne za mafemaličko izražavanje, U svojoj
sveukupnosti, sjedinjujući se u sve složenije od-
nose, one se i preobraćaju u „model“.

Oslobodivši se individualnog, to jest ustano=
vivši da se ono javlja kao prosta kombinacija
opštih načela (svaki drugi razgovori jesu ne-
naučna svađa ili uzaludne nađe „vifalista“, tih
varvara-živofopoklonika) strukturalizam je, ra-
zumljivo, poverovao da, se pred njim polje rađ#
U polpunosti raščistilo. Kao što je i trebalo
očekivati u njegovom delanju, koje se odnosilo
na književnost, pitanje o granicama forma-
lizacije nije čak ni bilo postavljeno. Čutke je
bilo prihvaćeno đa su one bezgranične, baš ona*
ko kako se peva u dečijoj pesmici: „Sve se mo»
Že izračunati, sračumafi, izmeriti, odmeriti“, I
izračunavanje je otpočelo.

| Ali upravo se tu i otkrila nepopravljiva ne-
milosrđnost sitrukturalizma. Kod takvih „feno-
mena“, kakva je umetnička Književnost, for-
malizaciji sm se podđavali ne oni sami, već 58-
mo spoljašnji materijal pomoću kojeg su omi
i bili izraženi i koji, sam po sebi, nije imao ni”
kakve veze s ume{inošću. Od samog početka, pO~
duhvativši se da raščlani „ume{ničko“, struk-
iuralizam je počeo da ga raščlanjava na ele-
mente koji nisu bili elementi umetnosti. Po-
šavši u iraženje specifičnog, on je počeo
da otkriva — na {io ga je obavezao princip pri-
stupa — apsolutno nespecifično. A lakoća

s kojim se fo nespecifično podređivalo forma”
lizaciji wubeđivala je đa ono što se ofkriva Up”
ravo i jeste umeinost i traženo „načelo“ [...]

Mogućno je, dalje, mapaziti još jednu sftvat

Ne samo „elementi“ koje sterkturalizam izdva”

KNJIŽBVNB NOVINE

JI 



  

ĐAKOMO SKOTI

RIMOVANO MORE
OBAGDALA", RRUBŠEVAC 19064)

AKO BI SE nečije određenje pre-
ma fenomenu življenja moglo dđe-
finisati na osnovu Đesama koje je
napisao, i ako bi se o jednom pes-
niku moglo suđiti ma osnovu jedne
male zbirke kao što je „Wimovano
more“, onda za Đakoma Skočja 5
vazlogom može da se tvrđi đa ima
jedan stav pomirenosfi i, uzdržanosti
koji nije pesimistički, ali koji nije
ni blizu potpunog „obptimimzma. Jer
ove njegove pesme registruju mno-
go toga Što Je preduslov za vedrinu
1 rađost, za sreću i mir. Ali SKkofi
uvek ukaže ma neku senku koja ne
samo da buđi sumnju mega nameće
osećanje nemoći, samoće, uzaludno-
sti. Drugim rečima, ovaj svet ima
svojih čari, svojih smijslova, a čovek
poseđuje jarku želju da se sa njim
inđentifikuje, đa sa đoživi, ali svet
ostaje za sebe a čovek, kao sahaft-
kula u noći, odbrojava svoje vreme.
Postoji u pesmama Đakoma Slotija
i pejzaž posle Miše, postoji ljubav,

postoji istina, park, obala, more, Žžet-

va. Svuđa se tu ispoljava 1! pofreba 1
mogućnost „življenja, Ali oko sva-
kog takvog stožera doživljavanja žčšu-
nja se, nameće se kao senka, sup-
rofnost koja sobom, najblaže reče-
no, dovođi u pitanje taj pozitivni e-
lemenat. UWwtismnk mira, spolkoja, sve-
žine, utisalr koji izazivaju bujni bo-
kori hriznnfman. mapošjenih blagom
višom uništava, tako reći, opaska da

one

... pružaju žilice

đo korena mrfvih

imaju samo miris, žutilo
leđenih uspomena.

I uopšte, većina pesama ove zbirke,
i to one najbolje, takve. su. Ba ne-
koliko rečenica, čak sa nekoliko re-
či, hao nekakav mozaičar impresio-
nista, Skhofi naslika pejzaž, osećanje
ili prosto problem; čak od iracio-
nalnih elemenafa napravi · sliku sa
svim čulnim dimenzijama, onda sa
još manje reči i stihova, na MKraju,

ođuzme joj jasne konture, prvobit-
| no značenje i smisao i proširi je đo

fiu:dnosti poetskog simbola:

Preko sedam mora, preko vođe

„sedam neba najsrčanije

plovila je ljubavi postala svojina,

svih vekova.

Naposletku

na'szip sam je samo

unutar reči,

Te minijature sačinjene od mar-

livo uglačanih detalja mnonekađ o"

stanu bez onog vrednog finala, bez

pesničke autentičnosti i značaja („Čež

nja“), Poređ iskrenih i istinitih no-

ta zazvučni ponekađ, naročito kad

su Wu pitanju izražavanje izuzetnih

dubina, i sumnjiva sentimentalnost,

nemolična. patetika i nepotrebna de-

skriptivnost., Ali, Skoti peva uvek

u istoj oktavi i o đobroti čovekovoj,

i o miru u svetu, i o dragoj neđo-

hvatnoj, i o večeri na moru, i o re-

či, nepokormoj kao mermer. Pre će

hiti da je u pitanju pesnička anga”

čžovanost, potisnuta u drugi plan, ku-

Itivisana i suptllizirana — nego li rav

nođušnost |I nezainteresovanost.

(S. B)

  

sirukturalizma
ja i izvlači, već i odnosi u koje on te ele-
mente stavlja — odvojeni su od umetnosti. To
nisu. osobeni odnosi unufar prirode umetničkog
lika, već spoljašnje, univerzalne sheme. Princip
njihove međusobne veze nije onaj koji prime-
njuje umetnost: urođem, ličan, celovit, objedi-
njujući (nazoviđe ga, kako hoćete), Taj princip

je razjeđinjujući, zdravorazumskhi, čisto funkoio-
nalan, s krainjim i ograničenim mestom za svaki
detalj, da bi, tako, formalizovani mođel mogao
đa funkcioniše.

Što se tiče samih tih funkcija-— strukturalizam
ih vrlo lako uzima iz svih nauka, i otkriva zatim
u umetnosti, Koristeći se time što je lik, kao i

žvot, uvek davao nejisorpnog materijala za raz-
vitak raznih disciplina. Nisu se slučajno nauci o

književnosti obraćali predstavnici raznih oblasti,

stvarajući fu neku, vrstu svojih kritičkih filija-

la_To..se :đa viđefi i danas. /.../
Na nesreću, međutim, stvar se na tome ne

završava, Umesto zahvalnosti i divijenja, pred

književnošću — njoj počinju đa se upućuju

samouvereno-poučni glasovi koji su tu da pre-

bace za privrženost tobož zastarelim shvaianji-

ma o posebnom načinu mišljenja u književnosti,

o nezamenljivosti njene umefničke prirođe, itd.

Rađa, se težnja da se ume{nička književnost shva-

ti do kraja, kroz prizmu „Svog wceha“, I knji-

ževnost „se shvafa“: ona slobodno prihvata, sva-

ku analizu, dajući lingvistima lingvističke is-

tine, psiholozima —o\« psiholočke itd., jer ih nje“,
na sopstvena estetska prirođa, sadrži integralno

celovito. Ali sada predstavnici ovih disciplina,

posmatrajn fe istine drkčije. Prešavši nevid-

ljiiy 'brag, oni su uvereni đa fo nisu psihološke,
matematičke | druge istine, već đa su to suštin~

ske fajne književnosti, a đa je ovo čime se oni

zanimaju, masuprot svemu intuitivnom i eklek-

tičkom, mrava i viša mauka o književnosti. U

fom momentu omi upravo i postaju pripadnici
polunauke. /...J

Važno je ovo: sfrukfuralizam, izučavajući

umetnost, takođe kao odgovor dobija ne, kako

'en misli, esfteftičke, već „strukturalne“ istine.

Kafkađ on se fruđi da, poveže zaključke raznih

nauka, ali njih je, čimi se, previše, u sušfimi

— sve su fu. Teško bi bilo naći takvu kojau U-

metničkom Jiku me bi mogla da nađe za sebe

nešto korisno, Međicima? Zoologija? Zašto da ne

i one? Ali izmmad svega sfrukturalizam traži

pokrovitelistvo od univerzalnog jezika mafema-

tike. On, prosto rečeno, skuplja materijal za

proveru maflematičkih iđeja nekog

istaknutog naučnika, naprimer — Kolmogorova.

Takve najraznovrsnije sirukturalističke »ana-

lize“ jesu analize problema stiha, Nesumnjivo

đa ritmička i druga struktura, stihovmor govora

više no ma šta u književnosti odgovara, struk~-

fturalističkom metođu, Ali čak i fu rezulfafi ne

izlaze iz okvira najpovršnije banalnosti. Bad se

strukturalistima skreće pažnja na to, oni obič-

no odgovaraju: pa šta, do sađa je sve to bilo

. pozngsfo „jntuijtivno“, a„sađd je naučno potvrđe-

no: đovoljan progres. Ali, zaista, fa statistika,

nije bila poznata infwiftivno. Tntuicija, to

jest, prosto rečeno, složenija, ne zdravorazum-–

ska misao, koju su strukturalisti, me _znajući

šta će s njom, nazvali tom „ružnom“ rečju, po-

trebna je »a pošimanje, obuhvatanje celokup-

nog poefskog sađržaja Da bi se zapazili i ra-

mwumeli momenfi spoljašnie forme nikakva :.

tuicija, nije potrebna, Oni se kako bi se Po 0,

uočavaju na prvi pogled i Veoma 5e lako đoka-

zuju, | i

Tako su, razume se, hakušaji strukturalista

đa pomoću mafemafike shvafe i ograniFbi BE:

iserpnost poetskih sadržaja — 5a35V o

osnova, Primere mile pofrebno tražili daleko,

Oni se malaze w gotovo svakoj pobodODOraOe.

veđenoj cifri. Recimo, u jednom izveš O: oe.

nika

|

„„Strukfuralno-lipološka, BOVEOUR

„Broj mogućih ruskih saopštenja iz 95

ima niz 10,10 što odgovara predstaviOa pio

novlživoski“ jedme pesme U 400 slova, . Zar o

vrlo dobro! Vi ste mislili da, je EO SieaMNi

novljiva, đa je beskonačna, a mi #8mo

između znakova, navoda, jer precizna nauka

kaže: konačno je, ponavljala, i to u deset n”

|

\
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Preveo D. S. IGNJATOVIĆ

stoti stepen saopštenja. Nije, đakle, nevolja u to»
me što se nismo naučili da mođeliramo baš taj
kompleks saonštenja. Nevolja je u tome što je
postavljeno jedno ograničenje i što ćemo ubrzo
naći i đrugo. „U principu“ automat može đa na-
piše takvu pesmu a o „neponovljivosti“ neka

brbljaju intuitivisti,
Čuđan maučni fefišizam! Kao da se iz cifre

odista nikuđa ne može, kao da nas je potpuno
ograđila, Ali i ovo ograničenje je samo jedne

spoljašnje vrste. Ono, ukoliko ga ne primimo

slepo, samo sebe ograničava, Ovaj broj je sa”

stavljen na osnovu prisutnih, već poznatih (to

jest formalno utvrđenih) jezičkih „sredstava, in-

formacije“ koja su wu saobraćaju. A nova, koja

lome prisuinu jezičku formu, i koja, na taj'na-
čin, majčešće uslovljavaju i novu misao? Ko

će njih prebrojati i predviđeti? /...J

Lik je neuhvatljiv za broj, upravo zato što
se ne podudara, ni s jezikom, ni sa slovom, što
ima svoj sopstveni princip organizacije i izra-
žavanje sveta u sasgnanju. Podsetimo se bilo ko=
ga od njih, na prmer „Hadži-Murata“, i to epi-
zode kađ je Arslan-Han uperio pištolj na Ha-
dži-Murata: „Ali  Arslan-Han nije uspeo da opali,

jer se Hadži-Murat, iako hrom, kaomačka,br~
zo bacio s đoksala na mjega“, U ovoj frazi pos-
toji konačan broj slova i u njima, je ostvarena
jedna od varijanti „mogućnih ruskih saopšte-
nja“. Ali što znači, na primer, jedan od eleme-
nata tog saopštenja (samo jeđan); u jeziku on
figarira pod imemom „mačka“, Ta mačka nije
mačka, to je MHadži-Muraf, „kao mačka“, a to

znači: nečujno, okretno, meko, munjevito i grab-
ljivo, možda, i ćutke baš, ne kao čovek, već kao

zver koja se odjeđnom probila u mirmom Ha-

dži-Muratu, itd. Ne treba misliti đa mi prosto

proizvoljno izmišliamo ova „ruska saopštenja“,
Ona su fu meviđijivo sadržana, beskonačno u

odnosu na sva druga, i izbrojati ih, ne samo

„ispraviti“, nije mogućno, kao što ih niie mo-

gućno ( a nije ni neophodno) pojmili, A šta tek

reći o celokupnom delu? [...]

Rtrukturalisti time nisu zbunjeni. Na protiv.
Njihova, teorija, usmerena prema plitkoj uni-

verzalnosti, upravo primorava đa se sve osobe»

no i još uvek nesvesno svoje „Ssvodivosti na

proste veličine“ razmafra kao pojava koja pre-

biva u dubokoj tami, Oni nisu u stanju da za-

misle istinski savremeni razvitak bilo kakve

oblasti znanja ili misli bez iđeja Karnapa ili še-

mantike Morisa. Sve one koji iđu drugim pute-

vima oni smafraju svesnim ili mesvesnim ne»

vwnalicama. Ovo poslednje pitanje, kao što je poz-

mafto, odveć je delikafno i ne bi ga trebalo do-

ticati, da ne postoji težnja samih sfrukturalista,

da ono buđe zaošfreno. „U principu“ ono se,

dakako, lakođe može dokazati, Zato — pri-

mer. /...}

Kako bi reagovali, pretnostavimo, hemičari

kađa bismo imnapisali izveštaj gđe bismo ukra-

itko saopštiji đa se kao uzrok neprekidnog

lanca hemijskih jeđinjenja javlja neka, recimo,

„veličina“, i kad bismo u zaključku „objasnili“:

„Očigledno, to znači đa je mogućnost te veličine

u prirođi stvari (!) i đa ne može biti izdvojena,

izg nečeg elementarnijeg“. Izveštač bi, svakako,

loše prošao. Ali evo A. K. Žolkovski piše nešto

slično o umefnosti i o „umelničkom efektu“,

snabdeva, svoj „traktat“ cifarskom rađnjom đe-

ljenja (tačno kao L. Vitgenštain), štampa ga u

soliđdnom akađemskom zborniku — i ništa. O-

čigledno, oni sastavljači zbornika, koji su nešto

više povezani 6 naukom o mmue{inosti, primili

su to kao „nova strujanja“ iz lingvistike, a ling-

visti — iz kibernelike./...]

Birukturalizam u Književnosti, kao što se da

viđefi, sasvim je besplodan, U nauci o književ-

nosti, kao i} u drugim naukama, koje se bave ce-

lovitim liuđskim sađržajima on može đa muači

samo jedmo: Kkapitulaciju žive misli pređ an-

strahfnom logikom i ražkomađano-tehničkom,
mrtvom stranom sayremene civilizacije, On mo-

že samo jedno: da izgrađi poefiku molerskih

šablona, O njemu, to jest o formalizmu, dobro

je rekao )KLumačarski: „On se probija kao voj-
ska maski bez lica“. Druga stvar je, međutim,

pitanje izučavanja sistema, gde su formalnost,

racionalno raščlanivanje i odsustvo individual-

nosti sadržani u samoj njihovoj prirođi, i to izu-

čavanja, radi postizanja izvesnih određenih i
· ograničenih ciljeva. Tu je sasvim mogućna vVe-
za između jezika raznih disoiplina, ku je siruk-
turalizam, nmeospormo, koristan...» pa
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 Jarobljenici idu na istok
(„BEDMA SILA“, BEOGRAD 104; PREVEO BOZIDAR MILOSAVLJEVIĆ)

ARO BISMO suđil prema ovoj

Mnjizi, delu sovjetskog dramskog

pisca Ščeglova, koja predstavlja, bez

preterivanja, možđa najviši đomet u

oslikavanju „čoveka u istorijskom

procesu opšte đestrukcije i njegovog

reagovanja pri svesnoj spoznaji sen-

ke Damoklovog mača, morali bismo

zaključiti đa nas biblioteka „Vreme i

događaji“ koju pokreće „Sedma sila“,

đovođi blizu onog što |jsmo uvek

zahtevali ođ istorijskih i memoar-

skih spisa svih vrsta — do otkrive-

ne Žile kukavice čoveka u autentič-

nom. trenutku istorije.

Bčeglovljevo đelo podseća na ve-

ličanstveni đokumenftarni film Koji

otkriva pulsiranje ljuđskih svesti u

pozađini situacija koje čine slike i-

storije u prvom planu. To je, na

meki način, prikazan susret ljuđi sa

istorijom, mjihova meposređna reak-

cija MWoja, u stvari, predstavlja onu

drugu, autentičnu stranu zbivanja, —

projekcija čoveka u istoriji i istorije

u čoveku.

Dmitrij BSčeglov je kao oficir sov-

jetske propaganđe za vreme II svet-

skog rata imao za dužnost đa saslu-

čava nemačke zarobljenike i prebeg

lice, a njegov dnevnik predstavlja

niz susreta sa nemačkim vojnicima,

isnošenje njihovih izjava, skiciranje

njihovih likova i škrt ali plastičanm

opis njihovih ponašanja, Bčeglov os-

likava čoveka koji se preneo iz ek

staze pobeđe i koji se guši u prašini

u čijem je stvaranju i sam učestvo-
vao — daje nam vojnika nemačke

armije w trenutku prekida sna, —
UW nizu ovih mikro — istorija koje

su gotovo samo ovlaš naveđene, ali

koje su za nas čuđno rečite, nailazi-

mo na sintezu najheterogenijih pona-

šanja, manje ili više adekvatnih
Ijuđskim ličnostima čija su emana-

elja, ali čija je meođoljiva istinitost

wu tome što su stvorena u jeđnom
presudnom trenutku, To je sinteza

arijevske gorđosti, uverenja u jeđ-

mu rasu, u superiornost 1 neminov-

nost pobeđe i sumnje zasnovane na

realnim činjenicama promene „rat-
me sreće“, nađe Moja leži u duši
germanskog ratnika kao „osećanje
nasleđeno ođ pobeđonosnih pređaka

Il očajanja koje je razumom uslov-

ljeno, ali ne daje pristup razumu,

realnog shvatania poraza i pokuša-

ja prilagođavanja pobedniku | prezi-

 

Nastavak sa 7. strane

tačnije, da je vrlo teško ili uopšte ne-
moguće zamisliti meki oblik postojanja.
sveta u, kome mavici me bi bila osigu-

sveprisutnost i dodeljeme
odgovorne i madasve dalekosežne duž-
Tana

mosti.
Pa ipak,

beskrajno jeđam, takav svet iz koga bi
navika bila
se mekada svim, svojim, bićem, spremni

što mam, navika
žrtoujemo ono što mam, mavika pruža?
Jer w nedrima navike uvek je prisut-
na Trustrađija, zabyvama stavljena ma
veliki deo me samo predmeta mego i
bića, hotimičmo osiromašemje stvaYno-
sti, Ne samo stoga,
prostoru mema apsolutne prilagođemo=
sti i što dinamička, struktura, objektiv-
me stuormosti diktira tempo meme koji
naše mavike najčešće me mogu dasle-

da onome
Dušah

KECMANOVIĆ

Mila
i Mj0gH
prif0i

de, mego i
onih, Yadmji
ka u osmovi samo prividma. Nepobitno
je da je mačim čovekova, života učinio
upravo Tu, u tim, Yadmjam,d,
breko potrebnom, ali velikw, opasmost
»reba od, vere u, duhovnu, sterilmost,
neupotrebljibost tih Yadmji ili objeka-

fa, od ere da bi misao ako se bilo
; kada sm njima, de %090,

i i aspektom, nobike,

ranja stvari za koju se borio ne-

mački narođ obvijen hašišom i ma-

rihuanom hbesmisleme vikinške oho-

losti, Sinteza „raznovrsnih ideja i

osećanja dđovođi nas do spoznaje dđu-

še jeđne armije, suštine jeđnog is-

torijskog činioca i dijalektike jeđ-

nog organizma, pa nas iz jedne, re-

lativno apstraktne slike, spušta đo

čoveka — jedinke Koji ostaje živo-

tinjica Moja traži najbolji izraz iz

 

  

 

ae

HEINRICH BOLL

požara u šumi čijem je palienju 1

ona dala svoj doprinos. 5 druge stra

ne, postaje nam jasno, đa je ona

samo fizički učestvovala u Kkresanju

varnice, i đa je u tom.frenutku čo-
vek doživeo najpotpunije cepanje lič
nosti, u ratu kao najgrandioznijem

procešu đehumanizacije ı đa je psl-

hička ličnost opijena ill prisiljena

prestala da postoji za trenufak. To

su trenuci kađa čovek zahvaćen is-

torijom gubi odlike humanog bića,

kađa čak i uz iluziju đa on to hoće

postaje nesvešsan prema mašini koja

se kreće,

Knjiga Ščeglova, izvanređni mo-

zaik ljuđi probuđenih i suočenih sa

istorijom, dovođi nas do spoznaje

relacije istorija — čovek u istoriji,

i omogućava stvaranje suđova BEO-

tovo tolstojevskie snage i humanosti.

(V. PJ

Ansiehten eines (Ciowns
(KIEPENHEUER, “UVID WITBSCH

RAT i njegove broine posledice

izražene u moralnoj i duševnoj

dezintegraciji, zastrašujuće prođuža-

vanje života fašizmu, ođnos društva

i hrišćastva — to su sfere inte-

resovanja četrđesetšestogođišnjeg, u

Relnu rođenog, pisca Hajnriha Be-

la, čija đela, kroza zreo, zbijen, pu-

ritanski i povremeno iznenađno ma

rečima neobično škrt, napet i čulan

stil i sugestivno prikazivanje, sve-

đoče o iskrenoj čovečnosti i strasti

za traženjem istine. Bel je smatran

katoličkim piscem, ali on veruje đa

„Mo piše, podvrgnut je zakonima iz-

van svoje vere“, Njegov novi roman

„Pogledi jeđnog lakrdđijaša“ naslovom

svojim podseća na điđaktičku ne-

mačku prozu XVIII vekla. Tada su

dosta česti bili maslovi romana koji

su počinjali rečima: „pogledi“ ili

„mišljenja“, upućujući fime ma to

da glavni junak opisuje svoje vre-

me iz ugla svojih pogleda (i poli-

tičkih!) i mišljenja. U bezbroju o-

vakvih dela nalazi se i poneko koje

svoje mudrosti stavlja u usta luđe.

Bel, naravno, nije naivan i nije đi-

Mdaktičan kao njegovi časni preci,

ali neke veze ipak ima s ovim ve-

likim pređanjem veka prosvećeno=

sti. I on rasteruje maglu, razotkriva

licemerni moral, i to baš onaj đa-

našnjeg „zapadnonemačkog „građan-

skog društva, čijeg stila života se

gnuša. A. na to ukazuju i ove nje-

gove reči: „Lakrđijaš, kao 1 dvorske

buđale feuđalnog društva, može da

govori gorke istine...“ Bel je ja-

mačno zato izabrao Jakrdijaša za

_ Slavnog junaka.art
Hans Šnir, singeneralnog direk-

tora jednog prebogatog trusta ruđ-

nika uglja sa Rajne je „crna ovca“ u

porođici zato što je otišao u artiste

đa buđe lakrđijaš, Brat mu je fra-
tar, a njegov prijateliski krug se

sastoji iz pobožnih' katoličkih fari-

seja, koji ga na kraju ipak ođvajaju

od inoverne ljubavi Marije, jer njih

„buni“ ovaj „nemoralni đivlji brak,

Ceo roman je jeđinstveni unutraš-

nji monolog: obračun sa životom

jednog beznađežnog lakrđijaša, koji

je sa svojim istinoljubljem i „neiz-

lečivom monogamijom“ ostao sam i

zavađen sa svima, Hans Bnir pro-

pađa i postaje alkoholičar, pađa sve

niže, đok najzađ ne stiže dotle đa na

ulici prosi — ali zato sa svojom po-

rođicom i okolinom ipak ne pravi

kompromise,

Zašto Hans raskiđa veze sa svojim

rođiteljima? Na bodrenje svoje maj

ke, njegova sestra, šesnaestogodiš-

nja lepa plava Henrijeta prijavljuje

We pri kraju rafa, februara 195, u

protivavionsku ođbhranu, u „flak“, i

više se otud ne vraća. Majka njena

je tađ govorila: „svako treba đa Uu-

čini svoje đa bi se isterali jevrejski

jenki sa svete nemačke zemlje“. A

sađ je predseđnica centralnog od-

veka,

vrlo

VERLAG, KOLN, 1963)

bora društva osnovanog za izmirenje

rasnih nmsuprotnosti, često putuje u

dom Ane Frank, drži pređavanja u

američkim ženskim klubovima o ka-

janju nemačke omlađine, i to „istim

onim blagim i nevinim glasom“ kak-

vim je svojevremeno Henrijetu po

slala u smrt, Oca interesuje samo 1-

metak, zarađa i berza. Brat, fratar,

nađahnuti je asketa, Šta bi, đakle,

moglo da priveže Hansa uz ovu po-

rodicu? A Šta uz one druge oko nje?

Mogli bismo redom uzeti i ostale

aktere, ali je dosta ako spomensmo

samo jednog. Bril, učitelj, koji je o-

đuševljeno „ođobravao pogubljenje

„đezertera“, sad je profesor na jeđ•

noj peđagoškoj visokoj školi i smatv

ra se ma čoveka čiste prošlosti zato

što niije bio član nacističke partije. Mo

gli bismo izneti još primera, ali čemu?

Slika, pa i sama formula, dovoljno

su poznati, bilo da mislimo na stvar

most (recimo na Slučaj Globke), ili

ma Belov prethođni roman. Proble»

matika Belova je ovđe suštinski ista

kao u „Bilijaru“, Uznemiravaju ga

gresi prošlosti koji se i dalje kese

pod nasmešenom maskom današnji-

ce, uznemirava ga pitanje: „može li

moralno biće među ovakvima i da»

lje đa živi bez gađenja?“, Dakle opet

— ili „nepromepjeno  naštavljeno

—: moral. Tačnije: hrišćanski mo-

ral, I mada se u romanu Krije

i simbol suđbine piščeve to

nam se ipak čini malo ođ Bela, T-

stina je da glavni lik Hans ne pre-

dđuzima đalje ništa zajedničko s ovim

moralom, ali baš njegov pad do.

prosjaMa jest donekle dokaz o beš-
puću piščevom, Razloga za razmi-

šljanje daje sam citat iz poslanice

apostola Pavla Rimljanima, koji je

stavljen kao moto romanu: „Oni ko-

jima nije objavljen glas o njemu (0

Hristu), viđeće ga; a oni koji ga ni-

su čuli, razumeće ga“. Mogućno je

đa se Bel ođrekao mogućnosti unu-

trašnje obnove crkve i nađe đa se

ona ostvari, a đa veruje samo u to

đa će u zbor izrasti oni koji su se

zaglavili izvan kapije, koji nisu zva-

ni, Ovo je zaista začuđujući raskol

od jednog katoličkog pisca! Jer mo»

to cilja na Bnira, koji je otvoreno

ateista, na Hansa, koji je u romanu,

u odnosu na „verne“, jeđini istiniti i

čisti čovek — na Hansa, koji je sušta

savest, nesposobna đa se umjri. Ne»

·'sumnjivo je đa je „Lakrđijaš“ i od

„Bilijara“ oštrija osuđa crkve, pa nam

se čini da Bel posle ovoga neće vi-

še đugo moći da ostane „katolički“

pisac, Pre ili posle njegove moralne

postavke moraće đa buknu iz ovog

kruga koji sve više guši njegov talent

1 njegovu inđiviđualnost, Nije vero~

vatno đa bl se ova erupcija nekako

mogla Wusmeriti unazad, u pravcu

nekakve pozitivne pohožnosti. A jas-

no se viđi da mu pokušaji iđu u

tom pravcu. (A. P.) |

u

Posleđice su, kobne, maYavmo po čo-
a ne po te iste Yadmje i objekte.

Jer, nije li upravo stavljanje u bitamje,

drugačije gleđanje tih svakodmevnih,

bezmisaonih, đužnosti i mavika, srećam,

đosluh, sa njima, značio tolika, mobd,

nesagleđivo važna otkrovenja; misu, li

zar me poželimo nekada

prognona? Ne osetimo li

oduzima

tama,
što u vremenu i

zato što je bezmisaonost
koje je supstituisala, mavi-

naviku

briše

dakle me pod,

upravo ome bile i ostale mepresušno

vrelo stalno svežih madahnmuća? Ne du-

guju li opom, spesnom, ili Yeđe mesves-

nom prenmebregavamju, ignorisanju „tri”

vijalmeć
veliki broj duhovnih bespuća i misao=
nih ćorsokaka mogo toga, ako me i

sve? Zar uostalom, jedan, trenutak vi»
đenja me madoknađuje mnoga, opeto»

puka gledanja? .
Neđovojbeno je, da utilitarnost mika-

da ne uzmogne da izdrži kritiku, pro-
metežšskoga, ljudskoga u čoveku. Čini
mi se đa wDravo u, ovome komtekstu
treba shvatiti i onu, misao V. Džejmsa:

„Čovek se rađa sa sklonošću da učimi
više od onoga što mu dopuštaju zato
već spremne funkcije i Jormacije“.

Oblikovanje, dodali bismo, sve u zma-
ku ekonomisanja i prilagođavanja.

I proti maše olje,
mas, mabika mas počesto zamenjuje,

i ponavljame svakidašnjice,

odmenjujući

veliki broj meridijana sa onog

velikog životnog kYuga čija je svaka

tačka podjednako maša. Pa me znači li
pozabavila imala, n 7

više štete, nego koyisti,. Da bi izgubila onda, biti mudar znati se koristiti ma-

toliko dragoceno vreme. ' vikom,?,

 

a
o
O
d
če

   



r

a

  

 

juSEVet

__ PRIMER
·GRADITELJA

VUKOVOG

PUTA
eć. dvađeset dama studđem-e

Vi: Beogradskog  umiverzite-
· M fa grade u Tršiću Vukov

put, onaj isti kojim, je mladi Kana-
džić odlazio od, svoje Yodme Kuće do
monastirya, Tyonoše — svoje osnovne
škole, — «oi isto tako onaj kojim,
je, nakom toga, budući otac srpskog
književnog jezika otišao y svet da
tamo, kao večiti putešestvemik od
nemila. do nedđyaga, uradi za, jugoslo~
enske marode više. nego što bi to
bilm, u, stonju jedma orgamizovama, a-
kađemija u to vyeme i za tako kra-
fak vremenski period.

.. Ove godine mavbyšaba, se sto go-
dina, od Vukove smnti. I, eto, tek,
sada — Yavnmo jedam »ek od, njegove
smrti — vrli potomci su se setili
Yyodmog mesta u kome se #?dačeo
plodni život jednog od najvrednijih,
ljudi kulture istorije jugoslovem=
skih maroda. !

| Žalosna je ali istmita činjenica
da, je ma ovom, vetrobitom, balkam,-
skom, tlu kulturni poslemik, a Do
sebno takav koji je za ovaj mavod
bio od izuzetnog značaja, goOtoDo Ye-
dovno bio čovek koga je za, života
pratila teška i zla sudbima. No za
more se, umesto žahvaWnosti, takva
zudbina produžavala i dugo posle
smrti.

Kođ., drugih „kulturnih macija i
najmanji detalj koji je u, vezi sa ži-
botom, kakvog velikog čoveka. te
zemlje, čuva se i zaštićuje s .bDo-
štovanjem, i sa ogromnom, ljubabv-
lju i strašću i čimi se sve — od
moralnog do materijalnog momenta,
— da se takva Kulturma vredmost
dostojno Yeprezentuje kako %»ređ

savremenim, pokolenjima te zemlje,
fako i pred, ljudima sa, strane. Do-
voljno je da samo pomenemo Šo-
penovu rodnu, kuću, Geteov dom ili
atelje-vrt velikog švedskog #yajaYa
Karla, Mildsa.

. Izuzimajući skrommu ali pošto
vamja, dostojnu akciju predratnwog
Udruženja Podrinjaca, koja je u

svoje vreme iz pepela podigla i ob-

movila — me baš slično duhu qrigi~

mala — Vukov mali. đom, i zatim
spomenik Vuku ma BulevaYu Yebo= ·
lucije u Beogradu — tako reći mišta
drugo 2a poslednjih sto godina, da-

kle od, njegobe smrti pa do damas,

mije učinjeno da se svetlo i pri-
meyno ime ovog gigamta macionalne
kulture obeleži u mašem, warodu.

Ali, ebo, došla je jedma gemera-
eija, mlađih, emtuzijasta, gemeracija
ljudi koji u brYoseku memaju tiše

od. 21 godine, koji su sopstvenim

snagama uspeli da zaimteyesuju ma
žu kulturu, i ostalu jamost za Vukov

m=Ž ı. Tyšiću. Taj put mema mekog
posebnog privrednog »načajG —

(možđa će u dogledno vreme f
učiniti da Tršić postane Kulturno

i turističko stecište slavista iž svih
zemalja — sve to zavisi od, epemtu-

alnog budućeg orgamizatora) — ali

fa. preskromna dužina od 6-7 kilo-
metara šodera ne bi mogla čak mi

'bogatoj) lozničkoj komuni da izu-
zefno optereti budžet. Ali iako je iz-
gradnja ovog puta fimansiyana iz

budžeta Republike Srbije, loznička
komuna učestouje u, ovom pĐodđuhyva–

fu samo sa 500.000 dinaYa. No, dru-

go»i iz Ložnice, po rečima koman-

domfa Glavnog štaba za izgradmju,

Vukovog wuta, izgleda da su meža-

dovoljni što su i toliko moyali đa
'se angažuju... Možda bi za Vuka
bilo bolje đa se Yođio meade dYug-
đe, u mekim, drugim, šumama. |

· Ipak, sve teče... i u novim, mado-

lazećim, generacijama cveta duh po-

štenog odnosa + iskrene ljubavi pre-

ma, -tradiciji, prema velikim, danima,

sopstvene istorije, prema snažnim, ı

zaslužnim, ličnostima maših naroda.
I toga će biti sve više.

· Zato je „priper studemata Beo-
gradskog umiverziteta veliki Yi"
mer. Studenti jugoslovenske Kknji-

ževmosti, Jfilologije, medicine, arhi-
tekture, elektrotehnike,  „stomatolo-

gije :kao i jedna srednjoškolska, lož-

nička brigada, iako: u, vrlo teškim, i

preskrommim, higijenskim, i Yadmim,

uslovima, istrajavaju ma, svom, ple-
menitom poslu, „sa zavidnim, Yezui-

tatima i odužuju svoj dug velikom

sinu, ope zemlje
viću Karadžiću.

— Vuku Stefano-
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U momentu kad ovo pišem prošlo je
već više od mjesec dana što sam u
Ovom lismı — bođ naslovom „Neka
govore gole činjenice” (br. 222) progo-
vorio o jednom (samo jednom) aspek=
tu stanja u kojem se nalazi izdavačka
djelamost u. SRHrvafskoj. Usporedio

sam, što je na jednom određenom sek~
toru — na sektoru izdavanja sabranih
djela naših Kklasika — ·<pnapravljeno u
SRSloveniji, što u SR Srbiji, a što kod

nas u Hrvatskoj. Gole čimjenice i gole

brojke pokazale su da je nasuprot re-

lativno bogatoj i veoma Mvalitetnoi

žetvi na tom polju, samo u te dvije

naše braftske republike, kod nas u SR

Hrvatskoj žetva žalosno omamula, kao

kao da ju je uhvatila neka suša, filo-

ksera ili kakva druga pošast. A isto
podneblje. isti uslovi, isti Vvjefrovi,

isti fsfrumenti i — fakva mnevjerojat~

na razlika u rezultatima.

Govoreći jasno i otvoremo, direktno,

sjekući im medđias Yes, rekoh, da su u

pitsamju svakako samo ljudi, „da među

zagrebačkim izdavačima nema ljudi,

koji bi uviđali potrebu tog posla, koji

bi znali taj posao postaviti kao dru-

štveni zadatak i osigurati sve uslove

za mjegovu realizaciju, imali dovoljno

uvjeremja o njegovoj iultuvrnoj potre=

bi, te elana i energije da se bore i da

istraju do njegovog plamskog izvođenja

— kao što ih ima u Ljubljani i u Beo-

gradu“,

Podvukoh još, „da je to sve na kraju

krajeva, u poslednjoj konsekvenci, i-

pak rezultat najordinarnijeg javašluka

i beskrajnih kompromisa sa tim java=

šlukom, ikoji se zacario u našoj hrvai=

skoj. književnoj republici već tolike

godine.“

Kad sam prije dvanaestak gođima
progovorio u uglednom i tada veoma
'utjecajnom zagrebačkom tjedniku „Na-
prijed-u“ o nekim drugim aspektima
književnog života u Zagrebu i Hrvai=-
skoj —-u prvom ređu o odnosima među
književnicima — pa kad mi je intriga=
ma bilo onemogućemo da završim taj

ciklus člamaka, te kad sam spriječio
zataškavanje postavljenog pitanja (da-

kako u granicama svoje moći) izdavši
knjigu „Razgovor neugodni naroda knji

ževmlog“ — digla se na mene „kuka i
motika“. Od sitnih i krupnih čikama i

zalkulisnih denumcijacija, preko sudskih

progona (ne zbog neistinitih činjenica,
nego zbog upotrebljenih riječi), za na=

še prilike Svakako preglasne galame
po., časopisima:.i movinama (samo.„Re-
publika“ je posvetila pune četiri stra-
ne*) sitnog petimog, u svom. žanru \u
pravo klasičnog teksta, koji sam pred
neki dan čitao zaista s iskrenim luži-

vamjem), delegacija izvjesnih kolega po

profesiji, koje su na određenim foru-

mima zahtijevale zapljenu te moje knji

ge... ibd., sve se to sručilo ma moju

nonkonformističku mesretnu glavu.
U redu. Apstrahirajući·' mene lično,

to je bilo čak i dobro, jer je dokazi-

valo svakako bar neki književni život

i neka lična uvjerenja. Ja se protiv

toga nisam mi žalio (a damas još ma=
nje), niti je fo sve skupa za mene bilo

neko iznenađenje.

fKađ, pak, onu Tfadđašnju reakciiu

komnpariram sa sadašnjim totalnim od-
sustvom bilo kalevog reagiranja na moj

spomenuti članak „Neka govore gole
činjenice“, onda ne mogu zaključiti
ništa drugo, nego đa je praksa kojase

zacarila u izdavačkoj djelatnosti kod

nas ı Hrvatskoj, ljuđe toliko uspava-

la, đa ih se ništa više, nikakvi atgu-

menti i dokumenti, nikakve činjeni-

ce ni brojke, prosto riaprosto ne fiču.
Marazam koji je prevladao, zaista je

već zauzeo forme, koje i mene iznena=

đuju. „akc

Dok su se pred dvamaestak godina

zbog:mojih suđova duhovi uzbuđili

do tačke vrijenja, danas se ni na gOo-

le činjenice i puke brojke,

nitko više'ni ne obazire. „Vrlo važno!“

„Apres moi, le dćluge!“ ·

Dok su prije dvanaestak godina po-

jedini ljudi smatrali — i zbog toga O-

nako vrisnuli — da im moji sudovi, od-

%) Sir, 409—412, pnosinac 1952.

Nastavak sa 1, strane

svim · pozornicama, Šta, na primer, u

Srbiji znamo o izvanredno bogatoj slo

ver:ačkoj savremenoj dramskoj lite-

raturi, ili. o nizu mladih „pisaca koji

su se afirmisali na pozornicama u po-

jedinimi republičkim centrima?

Čini mi se, da izdavači, bez obzina

na svoju politiku ne mogu da se is-

ključe iz našeg kulturnog života do te

mere da potpuno potcene i zanemare

štampanje dramske literature. Jer, sa-

mim tim, što ipak ponekad naprave

neki kompromis i ponešto objave, duž-

ni eu da javnosti objasme zašto ostala

dela odbijaju daštampaju ili pak đa

KNJIŽEVNE
NOVINE

Bizyabaaa a Pai

Direktor ! odgovorni Mređnik: Tanasije Mlađ

Pređrag Palavestra. Tehničko-umetnička · oprema:
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nosno moji predmiefmi člamci, mogu do-
vesti u pitanje unosne i ugodme polo-
žaje, danas, sigurni da im ne mogu na-
škoditi ni „gole činjenice“, ni brojke,
danas im je „vsjo ravno“. „Neka on sa-
mo piše štogod hoće. Neće on ni sa svo~
jim golim činjemicama, ni sa brojkama
nikoga uvjeriti ni u šta. Nek se samo
veseli, bedak jedam... Nama su maše
udobne fotelje sigurne, i zaista mema
nikakve potrebe da se uznujavamo!“
— „Kelner, svakom tko je za našim
stolom, još po jedna — duplu ljufu, —

- Zato braćo, pijme ga...“
Ja, međutim, uprikos svemu, ipak me

vjerujem da je tako i nikako me mogu
da se oslobodim misli, da je javna riječ
ipak jedimi (i debelo podvučeno — JE-
DINI) instemumenf, koji mam u toj si-
Tuaciji može pomoći; koji ne može o-
mamuti. Samo joj treba vratiti njenu
snagu,

 
Dapače, ja sam duboko uvjetem da

še BVe fiepodopštihe (izraz je 24moj O-
kus „prefin“, jer je neutilitaran), ko-

je se događaju u našoj izdavačkoj dje-

latnosti, događaju u svom majvećem

dijelu samo zato što su ljuđi koji ih

rade sasvim sigurni da za njih neće

morati javno odgovarati, Za sve ostalo

"tema dana.    komentari veBti
   

Proliv tainosii
u izdavačkoi delainosti

'je lako. Sve se da, kao što. to kažemo
mi ovdje u Zagrebu, „zrihtati“: Eo smo
Horvati; vrag ga dal i skelil, pa se već
bumo mekak naređili. Kaj ne?“ Zna se
da „ruka ruku mije“, a „vrana vrani
da oči ne vadi“.

Alko se, pak, i dogođi da nas kakav
neugodan fip —— kao što je to
napr.. onaj Kulundžić  — „pozove
na kakav „razgovor neugodni“ tre-
ba biti pametan pa se me 2za-
letati i ne prihvatiti taj razgovor; ne .
nasjeđati mu. TU tome je čitava mu-
drost, i ako to ne shvataš — odnijet će-
te đavo. Sva se Životna mudrost sa-
stoji u tome, da se što udobnije uva-
liš u što mekšu i što mekaniju fotelju,
da «si stvoriš simaciju za bolje homnmo-
rarme poslove (po principu: Ja febi —
fi meni!); da staž teče i da ni pod ko-
jim uslovima mne dozvoli, da ti fko
ometa dobru probavu. Vrhumac živof-
ne mudmosfi nalazi se u onoj staroj le~
vantinskoj semftenci: „Psi laju, a kara-
vana prolazi!“

I na žalost, ne bi se moglo reći da
ti ljudi Woji su razvili takvu životnu
filozofiju, memaju pravo. Onaj „koga
stalno i wtalmo demamtiradju činijemice,
fo nisu oni, to sam ma žalost — ja.
_ Ti ljudi bi mogli navesti čitav niz
dokaza, đa je zaista omako kako tvrđe
onj, a ne kako to tvrdim, recimo, ja.

Oni bi mogli navesti mpr. slučaj 8
onim mprofesorom Jurjem Bukšom, za
kog sam ja pred godinu dama u „Bor“
bi“ (9 VIIT i 23. VIIT 1963) iznio da je
kao glavni urednik „Školske Knjige“,
napisao kao autor i koautor melkoliko
udžbenika iz najrazličitijih struka, pa
i takvih s kojima inače nema i ne mo=
že imati nikakve veze (iz slavistike,
germamistike, mprirođopisa, sociohogije,
ekonomije, nauke o čovjeku, higijene
itd..) da je kao urednik škandđalozno
urođene „Dječije enciklopedije“, pišući
o svemu i svačemu, sklepao upravo ne-
vjerovaltne naučne besmislice {o tome
sam, držeći se samo bibliologije, pisao
ı „Telegramu“, br. 146 i 152), kao ilu-
strator itd.,, postao majplodniji„autor“
u Jugoslaviji, iako u wvem tom mjego-
vom poslu (to je prava riječ) nema niti
jednog jedinog kreativnog retka,

Izdđajući ba svoja, tako upravo ge-
nijalno-vješto sklepana izdamja, Buk-
ša jeu izdavačkom .poduzeću u kojem

· je glavni uređnik (& koje je te knjige
uvijek štampalo u malim. tiražima, da
bi što prije došlo do novog izdanja,
odnosno novog honorara), đo lame iz-
dao preko 70 knjiga (odmosno izdamija)
iz najrazličitijih sfruka i — dakako —
namlatio đebele pare. Uzalud sam ja u

služe takvom skandaloznom

autoritativnoj i netko bi pomislio veo-
ma utjećajnoj „Borbi“ (9. VIII 1963)

ustvrdio: „Jasna je stvar da zbog tak-

vog svaštarstva trpe naša djeca i da ti

udžbenici ni u metodskom, ni u struč.
nom, ni ı idejnmom, mi u bilo kom dru-

gom pogledu — jednostavno, ne mogu

valjati. O tome, ako je potrebno mo-

žemo posebno diskutirati“.

Uzalud se tom mom protestu čitavim
nizom pisama pridružilo mnoštvo čita-
laca „Borbe“ (od kojih je desetak i
objavljeno) — dogodilo se nije mišta,

Sve je ostalo po starom i stotine hi-

ljada školske djece u Hrvatskoj mora-

ju i dalje da uče iz takvih Bukšinih
udžbemika — slavistiku, germanistiku,
prirodđopis, sociologiju, ekonomiju, na-

uku o čovjeku, higijenu itd. — i dase
„Dječjom

enciklopedijom“, s upravo fantastičnim
griješkama. — Imaju, zaista imaju, iz-

đavači u Hrvafskoj pravo: „Pas laje, a
karavana prolazi!“ Odnosno: Kulundžić
i toliki drugi roditelji, zabrinuti za bu~

dućčnost svoje djece, protestiraju i pje-

ne se, a Bukšin žino-račun i dalje ra-
ste većom brzinom. nego tolikih i to-
likih kreativnih stvaralaca (i u Kmji-
šžševnosti i u nauci).

Ili, drugi slučaj — za Koji baš ni-
sam siguran da se dogodio kod nas u
Hrvatskoj, iako čujem da je tako. Pro«,
 šlo je već sklono pola godine, što je beo
gradski kmjiževni kritiča” mlađe gene-
racije Vladimir Bunjac, baš u ovom
listu (br. 215, od 24. I 1964) ustvrdio, da
je meka knjiga koja je štampana u
dvije hiljade mprimijeraka, Kroz četiri
mjeseca prođama u svega jedmom  je-
dinom primjerku, a neka druga (u is
tom tiražu i kroz isto vrijeme) u svega
— dva primjerka. I — nikom ništa.
Vrlo važno. Izdama izdama. Savez izda~
vača nije demamtirao te Bunjčeve tvrđd„~
nje,. niti se na taj podatak ikada itko
(koliko bar ja znam) osvrnuo.

A koliko djela, koja bi sigurno bila
prođama u više od jednog primjerka,
leži po ladicama naših pisaca i ne mmo-
gu naći svog izdavača.

Takvih apsurdnosti iz prakse naše
izđavačke djelatnosti — specijalno kod
nas ı Hrvatskoj — mogao bih navesti
još veoma, veoma mnogo. Kad bi ih
malo bolje pogledali, vidjeli bismo „da
sesveome događaju samo zbog toga
što ljuđi koji ih prouzrokuju znadu već
unaprijed da za njih neće odgovarati
javmo — a to znači, da po onoj „bumo
već nekak zrihtali* — uopće mne će
nikome odgovarakti,

Zvonimir KULUNDŽIĆ

 

ZAISTA, čija su izdavačka preduzeća?
NEGDE POČBTKOM 1963. „godine

predao sam izdavačkom. preduzeću

„Minerva“ iz Beograda nukopis svoga

romana. Tek aprila ili maja 1964. go-

dime, u svakom slučaju više nego godi-

nu dana kasnije, obavešten sam da je

roman odbijen. U tome, razume se, ne

bi bilo ničega neobičnog, to mlije mi

prvi ni poslednji roman sa takvom sud-

binom, Ali način na koji se to desilo,

po mom. mišljenju, pokazuje da je OVO

pitanje, u čijim se rukama nalaze izda-

vačka preduzeća,:· veoma aktuelno.

Znam da je i procedura oko ocene je-

dne knjige interma stvar preduzeća, ali

imsistirati na tome i u ovakvim eluča~

jevima mislim da bi moglo značiti sa-

mo tenđenciju da se prikriju izvesne

stvari koje ne treba kriti.

TRulkopis je prvo pročitao Dušan Ko-

stić, književnik iz „Beograda, inače

predsednik Izdavačkog saveta „Miner-

ve“. On mi je doslovce rekao (a o

tome postoji i pismeni referat upre-

duzeću) da smara ne samo da. bi knji-
gu trebalo štampati nego i da je ona

vrlo dobra — on ličmo ne bi imao ni je-

dno slovo da dđođa ili da oduzme.

Izdavački savet je dao tađa kr:jigu
jednom drugom svome članu, „nekom
profesoru iz Subotice, no čije ime ne
znam. On je dao nepovoljnu ocenu knji=
ge što ja, kao njegovo mišljenje, na-
ravno, poštujem.

Kao treći necenzent knjigu je dobio
Ivam Lalić, kmjiževnik iz Beograđa i
takođe člam Izdavačkog saveta „Mi-
nerve“. On je ne samo preporučio knji-
gu za štampanje, već je o njoj dao Ve-
oma pozitivnu, gotovo laskavu ocenu.

Na toj sednici, kadđ je knjiga tre-
balo da buđe primljena, javio se Živko
Milićević i rekao da knjiga ne bj tre~
bĐalo da buđe štampana, dok je on, kao
glavni urednik, ne pročita. Poznava-
jući se dobro sa r:ijim, još odavno, ja
sam odmah znao, a i rekao šta će se
đesiti. I zbilja, kada sam se nakon du-
šeg vremena obratio Ž. M. i pitao ga
šta je bilo sa khmjigom, on mi je rekao
da.je „Kmjiga odbijena na sednici Iz-
davačkog saveta“. Samu odluku «mi,
naravno, nije hteo da pokaže. Kad
sam istoga data pitao o tome druge
članove Izdđavačkog saveta, oni su mi
rekli da sedmica uopšte nije mi držama

posle one na kojoj je rukopis uzeo Ž.
M. Kad se ovo pokazalo kao tačno Ž.
M. je prvo kategorički odbijao da mi
je tako nešto i rekao. A kasnije je,
kako je bar meni rečeno, ispalo da je
zapisnik sa one sednice na kojoj je
ruloopis dat Ž. M. stilizovan, na neki
način, tako da će sa rukopisom biti
onako kako buđe mišljenje Ž. M.

Rukopis je u međuvremenu bproči-
tao i Tamasije Mlađenović, književnik
iz Beograđa, inače urednik u „Miner-
vi“. Njegovo pismeno mišljenje je ta-
kođe bilo da Knjiga može i treba da
bude štampana.

Ali, eto, odbijena je definitivno. I
svaki dalji razgovor o njoj. I o načinu
na koji!se to desilo. Sleganjem rame-
nima. I ćutanjem. ;

Ako se i sa gledišta ovoga slučaj
postavi. pitanje u čijim su rukama iz-
davačka pređuzeća kad odluka tri emi-
nenina kmjiževnika, od kojih je jedan
čak i predsednik Izdđavačkog saveta,
nema vrednosti, koliko ja mogu đa vi~
dim izđavačko preduzeće „Minerva“ je
u rukama — Živka Milićevića.

Milipoje PEROVIĆ

yet

Poleenjivanie dramskeliterature
imesu riterijume koje jedna drama

mora da ispunjava ulkoliko pretenduje

na objavljivanje.

Tz svega. toga sledi da štampanje

dramskih tekstova nije sporedni posao

i u svakom slučaju je daleko odgovor-

niji nego što na prvi pogled ipgleđa.

Tzđavačka indolencija, subjektivni kri-

terijumi i nedovoljno kultivisano ras-

položerije pojedinih ređaktora i kole

gijuma može da deformiše  razvitalt

vić-Sip, Kosta Timotijević ı Petar Volk,

OU, TAN
A i late= .

enović, Oređaik:
Dragomir Dimle

Miloš L Bandić, Božidar Božović, •

Dragoljub 8. ignjatović, Dragan Kwolundžija, Velimir Lukić, Slavko i Orav

Mihalićč, Bogđan A. Popović, (sekretar ređakcije), Pređrag Protić,

Dušan Puvačić, Izet Barajlić, Pavle Stefanović, Dragoslav Stojano

naše dramske kmjiževnosti pa i pozo-

rišnog života, Naravno, tu ima i čitav
niz konkretnih pojedinosti, ali bolje je
o tome zbog pristojnosti i ne govoriti,

Na maju, našim gostima — kritiča-

rima — uspeo sam da nađem još ne-

koliko primeraka jubilarnog izdanja

„Dunđa Maroja“ i poklonim kao sim~-

boličan suvenir na našu sayremenmu

štampanu · đramsku reč.

Petayr VOLK
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