
=

Godina XVI
Nova serija
Broj 229
Beograd ·

7. VIIT' 1964.
Cena 30 d

 

PEDESET GODINA
OD PRVOG

SVETSKOG RATA

| Vladislav
PETKOVIĆ DIS

  

Z A ı ŽEVNOSTT,

KOMAD PO ROMAD OTADŽBINE GUBIO SE I TONUO KAO U, POPLAVL.. _

MI ZA PAKA( aassaone

U. M-E· T NO ST

KNJIŽEVNE NOVI
I: DDĐUŠTVEMA P

Bilo je potrebno samo nekoliko dana pa da se zapali
svet, samo nekoliko časova pa da se rasprše i razbiju
mnogeiluzije. Stari idilični svet prividnog mira, spo-
kojstva i prosperiteta, utvrđenih normi, priznatih
vrednosti iščezao je u nepovrat.

 
RAT I

MIJE BILO MESTA|KNJIŽEVNOST
U avgustu 1916. godine u malom

· francuskom muestu Pti Dal priređen

je koncert srpske kolonije u korist

francuskog i srpskog Crvenog krsta

na home je pročitan govor Vladisla-

va Petkovića Disa., Tekst govora ob-

javljen je u Krfskim „Srpskim no-

| vinama“ broj_81od.13, oktobra.1918.

godine i 82 od 15. oktobra iste goO-

dine,

Ja vas molim da i ovde budete

ono što uvek jeste: blagi prema

slabome, pažljivi prema neiskusnome.

Ja vas molim da me saslušate.Ako po-

grešim, nemojte me ispravljati: vreme

će to učiniti, Jer ja sam nejaki sin o-

noga naroda koji je zagrljen slavom i

nešrećom. Ja sam nejaki sin svoga na-

roda, a nejaki tek vremenom postaju

jaki.

Ja vas molim da mi dopustite da

vam se i kao Srbin i kao član ove

kolonije zahvalim na svemu što.ste

za nas učinili, što za nas činite i što

ćete za nas činiti. Ako budem toliko

nevešt da mi fo ne pođe za Tukom,

molim oprostite. Ja primam svu krivi-

cu na sebe i samo meneizložite vašim

prekorima. ; j

Ja vas molim da se ne iznenadite

što ovako zbumjem izlazim pred vas i

he zamerite mi ako budem Više tužan

hego ozbiljan. Ako se desi da negđe i

podignem glavu, molim, razumite me:

to neće biti moja radost nego moJ po-

nos što sam kod vas i što sam sa Va-

ma. Jer vreme moje radosti zašlo je

sa slobodom srpskog marodđa. Mi smo

bez otadžbine. i

Ako je po volji, izvolite da razgle-

damo icdan skori list iz nedđovršene

istotije srpskoga naroda, koja još imena

nema. Molim, evo #4. n

Peti oktobar pnrošle godine nije u

Srbiji bio dan kao i drugi dani. Čim

je sunce selo, digla se grmljavina,

iako je veče bilo tiho, a nebobilo ve-

dro. To su na Dunavu dve hiljade Ma-

kenzenovih topova pozdravljali zala-
zak sunca. Krvavi pir je otpočet. Pede-

set i dva sata gruvali su bez prestanka
topovi. Po okolnim varošima prozO~

ri su se tresli dve i po noći i deca ju

plakala. Kada se nemačkom vojskovođi

Makenzenu učinilo da je prva a
njegovog krvavog programa BORO
da je teren očišćen, treće noći, oko p x

noći, počeo je da vrši prebacivanj

trupa,
Nebo je u

mimo, blavi

Ć ospođe i gospodo,

toj grmljavini ostalo
naveostao je OB

srpski vojnik ostao je miram: OD J

rovovieAalal imimo čekao. Samo

je Makenzen bio iznenađen. (K

Ja sam tadđa bio na Dunavu, o

Požarevca, kao raimi dopisnik. o

sam našeg vojnika i izranije: kakav O

bio uoči borbe, a kakav za Vrem

opa lici ostao je
Pre borbe, i u ovoj Dr

miran i pnibram, kao i uvek. On sč

ne uplaši Nemca, iako je vrlo dobro

znao dokle je zakoračio wvojom  no-

gom, Naprotiv, čak se kod njega mo-

gla opaziti izvesma radoznalost što
mu se dala prilika da se i s njime su-
sretne. „Kad je već sudbina, ajd da se
pogleđamo i s Nemcem +— pa kom
opanci kom obojci“, tako su govorili
srpski vojnici. I zbilja su se pogle-
dali. i i ı

. Jedem pbnimen, < NA

Kada je noću, na Dubravici (mesto
na samom Dumavu) prešlo četiri ne-
mačka bataljona, dočekao ga je naš
varđarski bataljon. Za 16 sati borbe
on je izvršio seđam juriša, naterujući
neprijatelja u Dunav. Osmi juriš var-

darski bataljon nije mogao učiniti. Ne

zato što se suton počeo spuštati, nego

zato što ga više nije ni bilo, ali nije

više bilo ni Nemaca na Dubravici.
Preko noć su njihove trupe obnovile

prelaz tu i na drugim mestima,
Takva borba trajala je na Dunavu

sedam dama. Osmog dama svoje ofam-

zive Makenzen je tražio pomoć, ako

Bugarska odmah ne napadme Srbiju.

I izdajnik je hteo da ostane večno

veran izdajstvu. I Bugarska nas na-

padne, kao i ranije, mučki, noću izme-

đu 14. i 15. oktobra.
Tako se dogođi da Makenzena, omi-

ljenog đenerala cara Viljema, obiđe

ono iznenađenje, koje je palo na gla-

vu Poćoreku, majomiljenijem đenera-

Jisimu cara Franje Josifa. Makemzenu
je srpski vojnik pripremao veliko iz-

nenađenje. TI umesto đa on, srpski voj-

nik, dobije nov venac slave ma svoju

vedru glavu, dobio je poraze, i to ta-

kve poraze koje do damas nije video

ni čovek mi Bog. ,

Da zastanemo ovde.. Kolam je pu-

kao i kola su pošla miza stranu. Četiki

dana ·trupe na Dunavu nisu saznale

za novog neprijatelja. Ispolinska borba

vođena je, pa ipak malobrojni odredi

odolevali su neprijatelju. Petog dana

saznao je ceo front za nOVOg nepri-

jatelja: Bugarin, . taj wstari krvnik

opet nam je zabio nož u leđa, ali je
saznao ceo front i za pomoć koja nam

dolazi. Dani su prolazili, pomoći nije

bilo. Nada se gasila. Propast se nad~

vila nad Srbijom. Borbe sa Nemci-

ma izbegavane su. Nastalo je povla-

čenje. Komad po komad otadžbine gu-

bio se i tonuo kao u poplavi, A svakog

dana nevolje su rasle.Pakao je počeo

da silazi na našu zemlju i srpski narod

iz dana u dan sve dublje je zalazio u
pakao. A kada je došao do Drača

više ni za pakao nije bilo mesta. Čaše

patnji ispijehe su, i to sve, i To

do dna. |

Evo nekoliko primera, bledih slika

iz moga albuma.

| Na Merdarima smo. Noć je. Hladno.
Sumaglica. Vale nikako da se razgo-

re, i njima se umire. Kapetan sedi na-

polju. Glava mu pala na krilo. Vojnici

tu i tamo. Odnekud ispade jedan voj~

nik pred komandira: „ kape-

tane, ja više ne mogu da se borim“.

—— „Zašto?“ — upita ga oficir, podižući
polako glavu. — „Da je da znam da

ću poginuti, pa i da se borim, Ali

ako me rane, šta ću onda? A vili ne-

ćete da naredite da me ubiju“. Svi

Nastavak na 4. strani

d trenutka kada su olpočele prve
austrijsko-srpske čarke na Savi,
Dunavu i Drini i kada je pred

svanuće dana 28. jula 1914, sa austrij=
skih monitora usidrenih na Savi i Du-
navuotpočela artiljerijska vatra

na

Be=
ograd i ostale srpske građove, dBčasa!
kada su u prohladno jutro 11, novem-=
bra 1918. u jednom vagon-restoranu u
Kompijenskoj šumi predstavnici mne-
mačkog generalštaba potpisali primir-
je i priznali da su pobeđeni, besneo je
prvi veliki međunarodni požar koji be-
leži moderna istorija. Bilo je potrebno
samo nekoliko dana pa da se zapali
svet, samo nekoliko časova pa da se
rasprše i razbiju mnogeiluzije. Stari i-
dilični svet prividnog mira, spokojstva
i prosperiteta, utvrđenih normi, priz-
natih i poznatih vrednosti iščezao je u
nepovrat, U rovu čovek je pokazivao
svoju drugu, ili pravu, prirodu. Evrop-
ski intelektualac koji je do nedavno
govorio o ljudskoj solidarnosti i za se-
be sasvim iskreno mislio da je huma-–
nist, počinio je čuda kojih se posle rat-
nog mefeža ,ukoliko ga je preživeo, sti-
deo. Od Nikolaja II do Franje Josifa
svi su dokazivali da vode pravedanrat,
od Poenkarea do turskog sultana svi
su verovali da je pobeda na njihovoj

· Binani. U svim parlamentima, sem u
srpskom i ruskom, socijalistički posla-
nici su dizanjem ruke ili jednim gla-
snim „za“, u zavisnosti od toga kako
je predviđala parlamentarna. procedu-
ra, glasali za ratne kređite. .

Kada je bura prošla bilansi su bili
tragični, Rat je ostavio iza sebe deset
miliona grobova. Prvih nedelja posle
rata od bolesti, gladi, rana i iscrpeno~
sti pomrlo je. dvostruko toliko. Tride-
set miliona bogalja ostalo je prepušte-
no milosti ili nemilosti sudbine, Pre-~
stale su da postoje tri velike imperija-
lističke sile. Glad i nezaposlenost ku-
cali su na vrata gotovo svake zemlje.
Na jednoj šestini gemljine kugle me-
njao se, suštimski, društveni poredak.
Nicale su nove nacionalne države
(Poljska, Čehoslovačka, Jugoslavija, I-
rak itd.), a revolucija se sigurnim ko-
Tracima približavala Nemačkoj i Ma-
đarskoj. Za četiri godine izmenio se
svet .

Kao što se izmenio svet, tako se iz-
menila i književnost u svetu. Čovek
koji je gazio u krvi do kolena posle
ratnog zanosa nije mogao da ima više
snova, I pripadnici vojski koje su rat

izgubile i onih, za koje se mislilo da
su ga dobile, videli su da su u rovovi-
ma ostavili gotovo sve i da sem rana i
razočaranja nisu dobile ništa. Još dok

je trajala ratna oluja počela je da se

stvara nova Književnost. Stidljivo i
oprezno, često sputavana crvenom o-

lovkom cenzora i perspektivom ratnog

suda zbog defetizma, ona je sebi po-
stepeno krčila put. Na Krfu Todor Ma-

nojlović objavio je svoje prve pesme

pisane slobodnim stihom, Dilema jedne

od najinteresantnijih ličnosti naše me-
“đumratne literature između rajka Ći-
rića i Stanislava Vinavera prestaje i
javlja se konačni Vinaver. Čak i Du-

čić u jednom trenutku prestaje da pe-
va o cipelicama od svile, dobija nastup
patriotskog zanosa koji po neki put
prelazi i u šovinistički gnev. U Zagre-
bu oko „Književnog Juga“, iz austrijskih
zatvora, sa frontova, iz ilegalnosti..do-
laze novi Dpisći koji đonose novo Oose~
ćanje sveta. Ivo Andrić javlja se svo=
jim zapisima o ftamnovanju i iskustva
tamnice biće, možda, presudna za či-
tavo njegovo kasnije osećanje sveta i
njegovu kasniju literaturu. Krleža i
Crnjanski pričaju istoriju vojske koja
je rat izgubila i sa kojom oni nisu ima-
li ničeg zajedničkog. Predratni nacjio-
nalista Cesarec pozdravlja oktobarsku
revoluciju. Oni koji su 1913. i 1914. sta-
jali krajnje levo u toku rata i posle
njega napravili su veliki korak u des-
no. Mnogi sa suprotne strane barikade,
pod uticajem „oktobarske revolucije,
postaju izrazito levi pisci. Sve je to
tradicionalistima izgledalo kao metež i
kao duhovna pometinja. Od meteža i
duhovne pometnje koju je malo ko o-
sporavao oni nisu mogli da vide vred-
nosti koje se nikad i ni u kom slučaju
ne mogu osporiti, TI neke bitne stvari
koje je nova književnost unosila u na-
šu literaturu i u naš duhovni život.

Prvi put u našoj modernoj književ-
nosti prestaje hronično tridesetogođiš-
nje zakašnjenje u odnosu na velike li-
terature. Tu slavu kasnije će sebi pri-
svojiti nadrealisti; u stvari, ona pripa-
da prvoj posleratnoj generaciji. Istina,
dok su se beograđski madrealisti vezi-
vali za francuski nadrealizam svesno,
vezivanje naše: „defetističke“ literature
za evropsku i Svetsku „defetističku“ li-
leraturu išlo je spontano. Povezivanje
nije bilo samo u izrazu koji su mmogi
od naših pisaca mogli da nađu kod ne-
mačkih ekspresionista, Verharena, fu-
turista i Gijoma Apolinera, nego i u
jednom osećanju sveta koje je u mnogom
pogledu bilo jedinstveno. Kasnije, mno-
gi od njih su se poveli za modom, dru-
gi su ovim ili onim programskim na-
čelima raznih književnih škola i poli-
tičkih ideologija žrtvovali svoju stva-
ralačku ličnost, treći se povukli u mir
i ćutanje da iz prikrajka govore o O-
nome što ih muči ili da više nikad u
literaturi ne progovore. Ali u trenutku
kada su se javili njihovo osećanje sve-
ta i njihovo shvatanje literature bili su
prilično jedinstveni.

Jednom je jedan pakosnik primetio
da je naš posleratni mođernizam imao
gomilu ideologa i da nije imao nikakvu
ideologiju. U izvesnom smislu svaki je
pisac bio svoj sopstveni ideolog i svoj
sopstveni tumač. Iako u ovoj pakosnoj
krilatici ima dosta istine, njoj do pot-
pune istine neđostaje onaj bitan ele-
menat. Razlike su bile u definisanju
suštine izmćnjenog senzibiliteta i tra-
ženju puteva kako da sefaj izmenjeni
'senzibilitet, izrazi. Ono što je bilo svima
zajedničko, uverenje da između pred-
ratnog i poratnog sveta postoji nepre~
mosftiv jaz, da jedna civilizacija pre-
staje, svejedno da' li Principovim a-
tentatom ili prvim pucnjem sa austrij-

Nastavak na 5, strani
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Konkurs „Književnih novina“

NA KONKURS „Književnih novi-
na“ za kratku priču, koji je zaključem
1. jula, u određenom roku stigao je
veliki broj pripovedaka, od kojih je
većina odgovarala postavljenim propo-
zicijama. Suočen sa neočekivano veli-
kim brojem od blizu 500 priča (tačnije:
464), od kojih većina obuhvata Dpro-
sečno 10 kucanih stranica (što pred-
stavlja približno oko 4000 stranica ili
250 autorskih tabaka) žiri u sastavu
Petar Džadžić, Dragan M. „Jeremić,

Predrag Palavestra i Dušan Puvačić

nije bio u mogućnosti da pregleda i

oceni sve prispele rađove i da u pređ-
viđemom roku, do 7. avgusta, tj. do iz-
laska ovoga broja, „saopšti rezultate

konkursa. Na zahtev članova žirija
redakcija „Književnih novina“ produ-
žila je rok za objavljivanje „rezultata
konkursa, tako da će rezultati biti ob~
javljeni u „Književnim novinama“ naj-
kasnije u broju od 18. septembra 1964,
godine.

”

Angažovanost u kulturi
BROJEVI 5, 6. i 7. beogra  ča>

sopisa „Gledišta“ donose SeSa
ljive điskusije o angažovanosti kultur-
nog i umetničkog radnika. Člankom
„Predlozi za razgovor o smislu i razlo-
zima angažovanja danas“ — diskusiju
Je otvorio Dobrica Cosić. Da bi određio
angažovanost ne samo kao „moralni
čin“, već, pre svega, kao „intelektual-
no-saznajni čin čiji se smisao ostvafuje
u odbiru mogućnosti ža radia

s

si
canje na progres društva, u odbrani i
samloostvarivanju čoveka“, da bi ga sa-
gledao kao sveobuhvatnost „bitnih raz-
loga postojanja kulture“ („odgovaraju-
fi na njega, kultura se i stvarala“) —
Ćosićje pokušao da pojmi bitne di-
menzije ove epohe, one dimenzije koje
upravo i čine suštinsku neponovljivbost
naših ljudskih situacija i koje, prema
tome, diktiraju i sasvim nov odnos pre-
ma svetu i istoriji. On kaže: „Proces
društveno-idejnog opredeljivanja, na
toku kapitalizam—5ocCijalizam, zahva–
tio je čitav svet, prvi put otkad posto-
ji. Oslobađanja se nastavljaju u svim
vidovima, a sloboda sama po sebi nije
i sreća, kao što to nije ni progres kao
takav, kao što to ne mora da buđe ni
jedna čovekova društvena pobeda.“
„Ako možemo da utvrdimo progres do-
bra, progres životnih usMlova i moguć-

. nosti u zadovoljavanju i bogaćenju po-
treba, mi sa još manje napora uviđamo
i progresiju zla, množenje životnih pro-
blema, teškoća i nezavisnosti“, U tom
smislu kvalitete svesne, revolucionarne
postavljenmosti prema daljem hodu is-
torijskog razvitka i daljoj, đubljoj hu-
manizaciji čoveka, Ćosić otkriva u im-
perativu: „Saznavati bitne uzroke i
posledice promena, videti njihov ljudđ-
sko-društveni smisao, usmeravati i u-
ticati na tokove promena u pozitivnom
smeru i ka sve opštijem progresu.“
Konkretnije rečeno, princip angažova=-
nja sadržan je u principu borbe za „o-
slobođenje stvaralaštva kao vida oslo- 2
bođenja Tada i dezalijenacije čovekove“,
Pošto smatra da se „čin socijalizma“
prevashodno ostvaruje tako što „po-
čevši od obezbeđenja uslova za ekspe~-
rimentisanje“, insistira na „punoj slo-
bođi vrednovanja i društvenog mani-
festovanja sa pravom na promašaj, -
pravom na grešku“, Dobrica Ćosić u- ”ı
kazuje na tri ključna momenta svake, i
naročito socijalističke  angažovanosti, Ho
Prvo, nužnost nepragmatističke, nebi- ie
rokratske, nepredrasudne brige o „no- .
vim vrednostima, o novom kao takvom, i
o uslovima njegovog nastajanja, o od- Ga
nosu društva tj. društveno-pblitičkog \
sistema prema njemu.“ Drugo, neopho- |
dnost borbe protiv „idejnog sužavanja
humaniteta umetfnosti“ („Čovek nije 3
samo zdrav, pozitivan, đobar, razuman,
Čovek je i bolestan, i mračan, i neve-
ran, i nepošten, i zao, i opasan... On će
dok traje biti čovek koji ne zvuči sa- |
mo gordo, jer savršenih enih pri- u
lika nikada ne može biti, jer nikakav th
progres standarda, slobode i mogućno~- OJ
sti za zadovoljavanje potreba i želja _Ž
neće moći toliko kvalitativno izmeniti
njegovu prirodu, biohošku, ljudsku su- "
štinu.“). Treće, obezbeđenje almosfere i
u. kojoj će kultura biti „aktivan uče~
snikstvaranja istorije“, „sadržaj, izraz, i
dimenzija opšteljudskog, životnog isto- boji
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Tijskog integrala“, Na tai način, sušti-
na angažovanosti je u ovome: „davati
otpor · ideološko-političkom svođenju
kulture i umetnosti na funkciju sred-
stva“, tj. „braniti čoveka od svega. što
hoće đa ga učini sredstvom i boriti se
da on uvek bude cilj.“

Mađa su shvatanja Dobrice Ćosića,
kao što se da viđeti, u dobroj meri dis-

kutabilna, razgovori o onome što je iz-
neo, o problemima na koje je ukazao,
(razgovori u kojima su učestvovali e-
minenini stvaraoci i izučavaoci umet-

nosti) .nisu, osim nekoliko srećnih mo-

menafa, prevazišli njegove polazne po-

zicije i finalnu uokvirenost. Oni su se

kretali između nekoliko opštih i odav-

no spornih tačaka suštine umetnosti i

njene uključenosti u malerijalno-du-

bovni svet. Glavne feze diskusije sa-

držane šu u ovome: „Ideološko-politič-

ka moć umetnosti je minimalna. Umet-

most, ima neki veći značaj samo u odre-

đenim revolucionarnim periodima, sa-

mo tamo gde se vodi borba na život i

smrt... Međutim, u doba kad takve bor-

be na život i smrt više nema, nema ni

dovolino socijalnog opravdanja za pre-

uveličavanjie ideološko-političke moći

umetnosti.“ (Nikola Milošević), „Naše

delovanje u pravcu stvaranja jedne bo-

gate umetnosti, umeinosti koja neće

biti samo sveđočanstvo i dokument je-

dnog istorijskog trenutka... može se O-

stvarivati samo građenjem novih, bo-

gatijih, slobodnijih, mirnijih kulturnih

i prosvetnih prilika...“ (Nikša Stipče-

vić); „Dokle god se politika buđe od-

ređivala prema umetnosti i kulturi, sa-

mo onda kad joj nešto u njima smeta,

ona se ne može nazivafi kulturnom po-

litikom. Dokle god političari nastupaju

u kulturi kao funkcije, a ne kao lič-

nosti, dolaziće do pojava koje neće ko-

ristiti ni umetnosti, a još manje poli-

tici.“ (Miloš Stambolić); „Umetničko

delo može, ali ne mora da bude nepo-

sredno, odnosno u trenutku efikasno,

od koristi diktatu političkih i ostalih

svakodnevnih potreba. Ali svako zna-

čajno umetničko delo predstavlja dru-

štvenn vrednost u krajnjoj liniji, i on-

da za uzvrat, to njegovo indirektno de-

l1ovanje. je dublje humanističko* (Sveta

Lukić). i
Sve u svemu, valja nam se, bez ika-

kvih · snishodljivosti da je toga dosta,

pripremati za dalji i nikad neokončani

konkfetniji i obuhvatniji razgovor O

problemu . i, smislu angažovanosti.
HB ArrArVree ape + (D. 8994,

Socijalistička „idila“

LJUBLJANSKO „DBLOĆ, centralni

dnevni list SR Slovenije, objavljuje u

kulturnoj rubrici svake nedelje (već

više mjeseci) aktuelne intervjue 8 jav-

nim radmicima. U nedelju 26. juna

1964. godine odgovorila je na deset pi-

tanja Mira Mibhelič, predsjednica Dru-

štva slovenačkih književnika.

|

„Jedmo

od deset obaveznih pitanja, što ih po-

stavlja redakcija „Dela“, glasilo je:

Čemu se možete rano ujutru od srca

nasmijati, pogledavši kroz prozor?

Književnica Mira Mihelič odgovo-

rila je:
J

„Svojoj naivnosti, jer sam, namje-

ravala ljeto preživjeti u idiličnom mi-

ru Dolenjske, Tišinu, toliko potrebnu

gradskim živcima, iznenada je pore-

metio očajan dječji i ženski plač iz

susjedna zaselka, Što broji svega pet

kuća i otkuda su egzekutoni tjerali čak

četiri komada stoke, dok je iza mjih

neodlučnim koracima išla litija upla-

kane. djece u dromjcima. Zatim je iz

zaseoka: dotrčao, sav uplašen, moj ma-

li sin, koji je sve OVO promatrao, pa

i čuo, kako su oni, što su oteli stoku,

slavodobitno izjavili i to, kako bi tre-

balo:sve seljake pobiti, Možda zato

što kao ranoranioci ustaju već u četiri

ujutru i dirinče do kasne noći za Dpo-

rez, koji uprkos svemu ne mogu pla-

titi, pa je ovakvo izgaranje na poslu

štetno po rad, jer pobuđuje salblazam

kod ostalih? Nakom uspješne hajke 1

iz okolnih sela iz koncemtracionog lo-

gora za stoku čula se očajna rika, ob-=

javjujući na daleko, kako dotična op-

ćina rješava svoje komunalne pro-

bleme“.
| (17% PO

Predlozi za izmene u radu

Saveza književnika

U OKVIRU priprema za predstoje-

ći kongres Saveza književnika Jugosla-

vije, koji će se krajem septembra ove

godine održati u 'Pitogrnadđu, u mnogim

udruženjima održani su plenarni sa-

stanci na kojima je raspravljano o bu-

dućem rađu Saveza književnika i o is-

kustvima koja su stečena u dosadaš-

njoj praksi, Plenum Udruženja književ

nika Srbije, održan 20,.maja, izrekao

je kritiku. · Saveza WMnjiževnika, po-

stavljajući osmovnu zamenku da „Savez

književnika ne deluje dovoljno u JaV-

2

–

nosti već se zatvorio u neke okvire taj-
ničenja" i da „Savez književnika često ~
zanemaruje demokratsku praksu u sVoO-
me delovanju“. U toku diskusije „ple-
num je prihvatio predlog upnave Udru
ženja da se pri Savezu književnika o- ~
snuje sekretarijak Saveza kao stalmo
izvršno telo, bez koga se ne bi mogla
doneti nijedna važnija odluka. U ovaj”
sekretarijat bi ušli: predsednik, potl-
predsednik i generalni sekretar Saveza
kao i sekretari udruženja i društava pi-
saca, Plenum se izjasnio za princip
rotacije kao obavezan princip u izboru
nove uprave Saveza. Rotacija. se odno-
si, pre svega na predsednika i gene-
valnog sekretara, a zatim i na sve čla-
nove pojedinih komisija pri upravi
Saveza književnika.“ |

Plenum Društva književnika r-
valske, koji je održan tokom juna, dao
je i predlog o izmenama u radu Sa-
veza književnika. „Predlažemo — kaže
se u zaključcima plenuma — da se u
statutu Saveza Kkmjiževnika Jugosla-
vije drugi stavak člana 2, koji sada
glasi: „Sjedište Saveza je u Beogradu,
a njegov je naziv: Savez književnika
Jugoslavijje“, zamijeni rečenicom: „Sje-
dište Saveza nije stalno: po tri godi-
ne, od kongresa do komgresa, omo
će se nalaziti u sjedištu jednog od re-
publičkih udruženja... Republička sre-
dišta postaju sjeđište Saveza onim re-
dom kojim slijede nazivi republika po-
redani po abecedi... Predsjednik i ge-
neralni sekretar Savezabiraju se u
pravilu iz ređova člamstva onog re-
publičkog udruženja u čije sređište
sjedište Saveza ireba da prijeđe i bo-

ravi u vrijeme svoga zadatka u sjedi-

štu Saveza“,

Svoji predlog „Društvo kmjiževni-
ka Hrvatske uputilo je i upravi „Sa-
veza i svim republičkim društvima i
udruženjima. Zagrebački „Telegram“ u
broju od 24. VII prokomentarisao je
ovaj predlog ivrdnjom da su mnogi

postupci uprave Saveza kmjiževnika
Jugoslavije doveli do izvesnog nezado-
volistva među člamstvom i da je bio

„doista posljednji čas da se rad Save-
za književnika stavi na dnevni red“.

Da li ie Frans Fenter

književnik. naroda Bantu?

U „KNJIŽEVNIM NOVINAMA“iza-
šlo je jednom da je Alen Patton, crnač-
ki književnik. U 224. broju, u prika-
zu „Crnog hodočasnika“, koji je pot-
pisao V. P., piše da je autor te knjige
LO Fenter takođe cmački književ-
nik.

TFipanms Penter (piše se Venter) jedan

je od najpoznatijih burskih književ-
nika, dosta prevođen na strane jezike,
čak gća pominje i Plejađina Enciklope-
dija (Histoire des Littćratures, t. II,
p. 1165). On piše na burskom jeziku
koji se zvamično zove alrikaanıs.
To8 ustvari deformisani holandski
jezilns, A;av / fa

Osim. toga, V.«P. veli da je. Pienter
„mlađi“ (ni to nije) književnik „maroda
Baniu“. „Narod Bantu“ ne postoji i to
je pleonazam. Na jednom od crnačkih

jezika južno od Sahare reč „bantu“
znači narod, Engleski kolonijalisti

uzeli su ovu reč kao zajednički temmin za
sve crne marode u Južnoj Africi. Me-

đutim, „Bamfšu people“ ima u stvari

oko dvadeset naznih marođa koji mi

rasno nisu isto, a govori oko deset raz-

ličitih jezika,

Ima crnačkih pisaca (Zulu, Sultu,
'Kıoksa, tri jezika na kojima se može
pisati složeno) Do  RKkvalitetu vavmih

Fenteru. Crni narodi imaju veoma Taz-
vijenu štampu, na visokom. tehničkom
nivou, itd. Ali Femnter, svakako, ne

pripada „narođu Bantu“,

Tiosav i voće

NA KROVU AUTOMOBILA motor-
ni čamac, a kroz prozor proviruje gla=

va u šajkači i razgovara sa jednim pe-

šakom u seoskoj nošnji. Između njih
se vođi ovakav dijalog:

„Blago tebi Tiosave, ideš na more!

Ko ti je kriv što i ti ne radiš sa
voće!“

To je karikatura Ferija Pavlovića o-
bjavljena u „Politici“ 26. jula. Ideja i
crtež ove karikature znaino su ispod
proseka; o njoj ne bi vredelo ni go-
voriti, da nije u pitanju pojava karak-

teristična za neke karikaturiste, koji-

ma je selo postalo zahvalna i omiljena

tema. Od mnogih karikatura sa o-

vakvom tematikom izuzeci su više ne-

go retki, recimo Nastićev Rađojica, po-

znat iz nekadašnje „Vetrenjače“, ali

dok je Radojica upotrebljavao dizalicu

— kran za skupljanje jaja iz gnezda

— što je nesumnjivo smešno — Pavlo-
vićev Tiosav je zarađio na voću novac

za Jetovanje, i zanimljivo je ko je i

šta je u toj karikaturi našao smešno,

Kroz humorističku produkciju Dpro-

vlači se poslednjih godina nametljivo

iedna tema, sa kojom su humoristi i

\oomičari pobrali dosta aplauza: motiv

seljaka koji postepeno prima tehničke
novitete i menja svoj život, Ne poriče-

mo da u tom kompleksu prodiranja no-

vog u selo nije bilo materijala za hu-

morističku obradu, ali najčešće sve se

svodilo na prežvakavanje haputlijskih ·

viceva na račun seljaka i jalovo na-

stavljanje takvog, preživelog vicma~

herstva. Pojedine varnice

nule sa ovog zarđalog nakovnja nišui

ne mogu biti opravdanje za serijsku

proizvodnju ovih burlesti, Il. !

- izuzecima, ušao ceo narod,

koje bi bles- | uopšte gde čulo drukčije 

'J lim oglasima u rubrici
~. objavljen je' sledeći

: UDAR 23. jula, među ma-
„razno“,

„KNJIŽEVNI OGLAS — Kultur
nim, i društvenim, vadmicima Jugosla-
vije.. U mameri da sačuvam od zabo-
Taya, autentičnu gradu o istaknutim
ličnostima (javnim, i društvenim, rad-

'micima) pre Prvog svetskog mata (a
posle 1900. godine), između dva suvet-
ska rata i posle Drugog svetskogvata,
počeo sam da sređujem, obimu &gra-
đu o ličnostima i pojavama ovih' vYe-
mena. Molim, sbe dobronamerne gra-
đane Jugoslavije, ljubitelje istine i na-

uke, da mi dostave wevenčualne po-
datke kojima aspolažu o ličnostima
koje unosim, u prvu knjigu od deset

obrađenih Mmnjiga: dy Petru Šoću, Mi-
lanu Pribićeviću, dy Dragoljubu Jova-
noviću, BožidaYu Kovačeviću i Mlade-

nu Đunričiću. Objektivna upotreba za-
garamtovama po sadašnjim, zakonima, a

anonimnost obezbeđena, Podatke sla-

ti ma adresu: [...J“.

Sve baš tako piše — samo smo ime
i adresu izostavili, eda se ne bi pomi-
slilo da i „Književne novine“ apeluju

na kultume i društvene radnike, do-

bronamerne građane i ljubitelje istine

i nauke da pošalju „iražene podatke

dđavaocu oglasa. Ta rezerva nije suviš-

na, iz nekoliko razloga.
Pre svega, sa izuzetkom Milama

Pribićevića, svi navedeni još su živi
(ili su bar bili živi u trenutku dava-
nja ovog rukopisa u štampu), pa bi

bilo najbliže pameti da se relevantni

biografski, bibliografski i drugi po-

daci traže od njih samih. Da su po-

kojni, obraćanje javmosti bilo bi o-

pravdano — kao što je opravdano u

slučaju Milana Pribićevića, koji sam

o sebi ne može više da pruži nikakva

obaveštenja, Ovako nije jasno da li se

davalac oglasa ikad obraćao živoj če-

tvorici, da li su oni odbili da mu od-

govore, da li njega uopšte interesuje

ono što oni sami o sebi mogu da kažu?

Od posebnog je interesa pozivanje

na „sadašnje zakone“ (kakvi su to sa-

dašnji zakoni, za razliku od kakvih i

kadđašnjih?) i obećavanje anonimnosti.

Čega ireba da se plaše dobronamerni
građani i ljubitelji istime alo pošalju

bona fide podatke jednom bona fide

istoričaru?
Uostalom, kakva je to prva knjiga

koju sačinjavaju tako disparafne lično-

sti? Po kojem su MKriterijumu odđabrami

u jednu grupu dr Petar Šoć, Milan

Pribićević, dr Dragoljub Jovanović,

Božiđar Kovačević i Mladen „Đuričić?

Po vremenu javnog delanja,

.

ili DO

književnoj i političkoj orijentaciji, ili

po azbučnom ređu?
Dosad još kod nas nije objavljem

oglas u kome bi bilo rečeno: „Pišem

paškvilu proti Pere Perića, pa molim,

sve one koji o mjemu Yaspolažu kom-

promitujućim, podacima da mi ih, stave

ma, ubpid“. IT na takav bi &e oglas mo-

ŽIVOT OKO NAS

 

LJUBA MANOJLOVID
____—HR>_—_”

 

GDE SI, DRUŽE?,

novinama kakav člančić — obič-

no dopis novinskog čitaoca — na

temu: „dmaže“ ili „gospodine“, To &u,

često, oštri protesti što naša zajednica

uopšte dopušta drukčije oslovlijavamje

nego sa „druže“ i „drugarice“. U za-

brani oslovljavamja sa „gospodine“ i

„gospođo“ neki ljudi vide čak jedini

način da se, kako kažu, očuva jedna

lepa i skupo plaćena tekovina rvevo-

lucije.
Takvi predlozi, čak i tako isključi-

vi, potiču iz čista srca. S pobudama je,

dakle, sve u najboljem redu.

Ali, opet, zar da narediš mekome ka-

ko da te oslovljava?! Kao da je soci-

Goovinami na vreme pojavi se u

. jalizam kasama! I kao da bi naši ljudi,

pod ovim našim svojeglavim

|

nebom,

prihvatili takvu komandu?!

Stvar, uopšte, nije tako prosta kao

što nekima izgleda. ;

„Druže“ i „drugarice“ rodilo se u

revolucionarnom madu i bilo usputni

izraz duboke zbližemosti KkTOZ zajedni-

čku borbu za iste velike ljudske ciljeve.

U toku oružane revolucije „,

„drugarice“ dobilo je širu primenu na

osnovu same činjenice što je odjednom

silno proširen krug boraca za bolje

_ društvo, Takvo oslovljavanje je, u tim

najtežim damima, kad je ginuo drug

za druga, dobilo još dublji smisao

ljudske povezanosti, o |

U {renutku oslobođenja zemlje, na~

ročito u toku mjene obnove, kad je u

novo, revolucionarno kolo,
svi se dru-

jedva da se

oslovljavanje

nego sa „druže“i „drugarice“.

Naređivanja za takvo oslovljava~

nje, koliko znam, nije bilo, Bilo je

\

garski uhvalili za ruke,

/

dmuže“ i Pri

s malim.

  na marginama štampe

Kosta TIMOTIJEVIĆ

Anonimnost

garaniovana
'žda neko odazvao — kad bi ijedne nor
vine pristale da ga štampaju.

Listovi u svetu primaju svakojake
oglase, sitne i krupne, lične i poro-
dične, političke i komercijalne, dobro-

tvorne i kamuflirano pornografske.
Ima listova koji uopšte nikakve ogla-

se ne objavljuju, a ima ih koji štam-

paju svali plaćeni oglas bez disWMrimi-

nacije. Veliki svetski listovi, koji drže

do svog dostojanstva i reputacije, o-

bično plaćaju ljude specijalno zaduže-

ne da pažljivo čitaju primljene ogla=-

se, proveravaju njihovu tačnost (OsoO-

bito kad se oglašava neka roba), a
škartiraju sve što je nedolično ili su-

mnjivo. di

Kod nas takvo proveravanje u-

glavnom nije praksa, Smatra se da

oglašivač sam odgovara za ono što

nudi ili traži, Oglasno odeljenje teško

se može upuštati u proveravanje da li

„intelektualac {koji} traži poznanstvo

stasite imtelektualke, byaka Yadi“ ima

poštene namere, đa li će biti dobar muž

i da li je uopšte intelektualac.

| Dobro je što se u principu veruje

u dobre intencije oglašivača.

|

„Nešto

malo proveravanja i selekcije možđa

ipak ne bi bilo na odmet.

  

| možda:-katkad..objašnjavanja

-

jednog
čoveka drugom zašto, Zbog kalevog

života i kakvih snova, treba jedan dru-~

gome tako da govore.

Pa kad nam naređivanje nije on-

da bilo potrebno, što bi nam bilo nu-

žno danas? Zar nije danas sasvim do-

voljno da jedni drugima, recimo sta-

riji naraštaj mlađem, samo objasni-

mo šta znači oslovljavanje sa „druže“

i „drugarice“? Pritom da obavezno ka-

žemo i kakav životni sadržaj, kakvi

ljudski odnosi, moraju da stoje iza ta-

kvog oslovljavanja, To jest, ko je

drug, ko drugarica, kakvi su to ljudi.

Uzgred bismo' morali objasniti da

oslovljavanje sa „druže“ i „drugarice“

podrazumeva i druženje u zlu i dobru.

Dakle, nismo za „gospodine“, Mi

smo svi za „druže“, Ali, ne za golo

„druže“.

KRILATICA „NE TUMBAJ —

ČOVEKI“

rijatelj koji prati ove zalbeleške,

pravljeme onako uzgred, naročito

me zamolio da — makar i s izve-

snim zakašnjenjem — odam priznanje

„Polibikinom“  komentatoru Draganu

Markoviću. I to zbog naslova koji je

Marković dao jednom svom napisu. Na-

slov glasi: „Ne tumbaj — čovek!“

Predložio bih Markoviću da „Ne

tumbaj — čovek“ uzme kao stalno i-

me rubrike koju bi vodio u svom

uglednom listu. „Ne tumbaj — čovek!“

je srećno nađema reč koju bi trebalo

češće ponoviti povodom mnogih ljud-

skih mesreća.

DEMANTI·

roneli su se bili glasovi đa ću Dpi-

|nešto o telebu. Da ću o teletu

Disati briču.
Nije istina, O teletu neću napisati

ču, Neću ni o volu. Ali hoću o ko-

nju. Taj konj o kome ću pisati priču

nije neki suviše fini konj, Ono što mi

zovemo „gospodin konj”, to ovaj konj

nije, To će biti sasvim običan konj.

Ukoliko bi bio od plemenite pasmine

i možda dobitnik trkačkog derbija, taj

konj može postati jumak moje priče 0
samo ako slomi nogu.

U stvari, pisaću priču o konju koji ·
više ne imaži zob, o konju koji više ne

rže, O mrtvom konju. O konju koga je

mesar već raščerečio na plećke i buto-

ve, O konju čije se meso ne prodaje ~

ni po biljadu i po ni bo h*liadu dinar:

O konju koji se još može dobiti po pef

stotina dinara kilo, O njemu ću napisa

| KO-OPRODURCIJA ,

Kad neka neč počne pogrešno: dase
"upotrebljava (kao na plimer Kaldmbup ~

metež, ili implikas ~u značenju 2Dbrka, mi
cija u značenju opasnost), davolski je

teško vratiti joj pravo značenje i ube.
diti svet da novo značenje nije rezul.

tat legitimnog semanltičkog razvoja ne

go običnog neznanja.

· Slično biva s rečima koje novine

lansiraju u pogrošnoj transkripciji —

kao što su hula-hop umesto hula-hup

(hula-hoop), džu-boks umesto džuk«

da žive kao nakaze dok ne odu u za-

borav. Ko će sad objačnjavali

da treba reći buldozer sa z a ne sa ž,

i zar je važno? Glavno je da mašina

dobro radi i da je ne 'ostave da rđa na

kejčj,.) Jfrs%)"
Ima, međutim, reči koje su godina-

ma (ako ne i decenijama) bile tačno

pisane, pa

pogrešnog izgovora,

narodu
·t0V

se kasnije, pod uticajem .
i u štampanom .

boks (juke-box), buldože? /umesto bul- .

dozer (bulldozer) — rečima osuđenimPX

Wii

i
83%

“IA

obliku pokvarile — kao na primer reč. Žl

skalpel, koju naša štampa (s retkim

izuzecima) danas piše skalpe?, Prilič-
nom broju stranih reči preti ta sudbi-

na, jer je naš narodni genije neumo-

ran, a lektori su već umorni od sizi-
f{ovskog posla.

Tako je sad ma udaru reč kopro= Sa

đuhkcija. O. poslednje vreme ona se sve ·

češće izgovara kao kooprodukcija, a

 

na zatvaranju pulskog festivala (pre>

nošenom preko televizije) čula se ne>

koliko puta 'i iz usta festivalskih

funkcionera. Zasad još u novinama

nije štampana sa duplim o (ni kao

kooprodukcija, ni kao ko-oprodukcija), · bo
ali će jednog dana i to doći na red ~

alko taj solecizam preovlada u govoru.
Izgovor kooprodukcija temelji «se.

ili na nesvesnmoj analogiji sa rečima ko-

operacija, koordinacija i t. sl., ili na

verovamju da. je reč nastala od pre- ·
fiksa ko- i imenice oprodđukcija — ili

pak na neukom strahu od greške koju

čine deca kad kažu zologija, a seljaci

kad kažu koperacija (u oba slučaja s
jednim, kratkim o), Bilo koja od ove
tri pretpostavice da je tačna, u opasno=
sti smo da se.nastavi tvorba novih obli-
ka po istom sistemu i da tako dobije-

mo reči koolaboracija, koorupcija, i
koolokvijum. Uostalom, ako se strana
reč oprodukcija zameni domaćom opro- ·

izsbodmja, možemo doći do sasvim nove ..
i originalne: kooproizvodnja. (Ne sme-

ba što bi tu strani prefiks bio nalepljen

na našu imenicu, tim pre što smo se

već pomirili sa bastardnom kovanicom ::
reizbornost.) :

Šalu na stranu. Izgovor kooprođukci= ·
ja još nije uzeo razmere epidemije, pa

mu se blagovremeno možestati na put.
Bolje je sprečiti nego lečiti -— naročito
u jeziku, gde lečenje ne pomaže.

dopustimo da pobedi izgovo? sa dva o,
pravopis će kad-tad morati da sankci- „,

Ako

oniše pisanje sa dva o, Jer tako smo se „...
Vuku zakleli.

 

ar SI SOBIBTMVN
x»

SIT,

ti priču s mnogo topline, A. o teletu“00
neću. Neću ni o volu. : ceh

: orecai
SOLITERI sija

aS vaki čas neko zameri malim grado-
vima, gde su male kuće a velike #V*.

bašte: što će vam soliter?!
Bh, što će...“ 1
Kad ·'bi se govorilo: kuća na deset,

na petnaest spratova, pa hajde. Ali —

soliter! Kako to gordo zvuči!

I kako se odozgo sve lepo vidi: čak. „., i
i kome kokoške'hoše kvupnija jaja,
Predsednik komune popenje se lepo.“ |
bez lifta (koji ne radi) na soliter, uzmeJJ
durbin i može da nadgleda da li ro“
štilj dobro radi i, uopšte, da li sedo-
bro izvršava privredmi plam komune, ~

„ANGAŽOVANA“ UMBTNOST vw
jednom povelikom gradu u Srbi-

li snažna žena koja simboliše po

bedu u ratovima pod raznim kra= |
ljevima u uzdignutoj ruci.držala je kru~ „U
nu. Sve je to bilo delo vajara visoke ·
klase (Augustinčić).

Snažnoj ženi su odsekli ruku pa na”
pravili protezu. Proteza je deblja, gru

blja, ali je to sad delo jednog „Sve
snog“ sina radničke klase.
više ne drži krunu, nego — buktinju.

ONAKO UZGRED

I proteza

| U TRENUCIMA SLABOSTI neki.
ljudi iznose kase teške po dvesta kilo
grama. * LO NEON

LIKOVNJ PRILOGE IZRADIO
MIRO GLAVURTIĆ

KRI WOVINFVO
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| MOMČILO MILANKOV 'kao da se
"| zarekao da nikad ne napusti svet man-
sardi i malih ljudi koji na njima ži-
votare u dosadi i praznini. I ovoga pu-
ta,u svom n3jnovijem romanu „Klupa
na kraju sveta“, on oživljava čitaocima
njegovih ranijih knjiga već dobro poz-
natiambijent. Mi vidimo, po ko zna
koji put, ista posivela lica koja se tzo-
o: kreću ·užarenim gradskim ulicama,

pritisnuta apatijom i u potrazi za ne-
kim doživljajem koji bi in izvukao iz
jednoličnosti. To je svet „ukočenosti,
mrtvils,malograđaaske monolonije, us-
h vidika i trivijalnih slzasti; svet

najobičnijih detalja svakodnevice, ha-
otične prošlosti, sa pustom sadašnjoš-

ću, lišen Svake perspektive. Istina, su-
tor je dodao svom već pre nekoliko
igodina utvrđenom stavu koji sada u
osnovi opet iskazuje, nekoliko novih
| elemenata koji su ipak nedovolino na-
glašeni i romansijerskim sredstvima

obličeni tako da suštinski ne menja-
u njegovo gledište.

| dina, izgubio je svaku nadu da će mu
e ma šta izuzetno ili neobično desiti,
jegov životni put određea je do u
ančine. Ali u toj bezbojnoj ličnosti ko-
a ne zna ni za kakvu jaku strast,
inja neprekidno strah; muči ga oseća-
nje ugroženosti. Stalno oftvoreaa vrata
tana 'njegove susetke Natalije Polin-

„postaju izvor najrazličitijih kombi-
cija njegove mašte, u čijoj se mreži

oprca gubeći sve više prisustvo duha.
On se, naime, plaši da će se jednoga

aa nepoznati ubica uvući u stan nje-
gove susetke i ubiti je. Kako da dokaže
\svoju nevinost, kako da ubedi islednika

a nema nikakve veze sa zločincem?
\Postojanje drugih ljudi on shvata i do-
življava kao mogućnost vlastitog kra-
a. Svaki međuljudski odnos je za Sed-
ara određen strahom i usamljenošću.
o osećanje beskrajne sićušnosti, ug-

\roženosti i napuštenosti je bez sumnje
eurotičnog porekla. I Mirko Sedlar
aga. za alibijem pomoću kojeg bi se
slobodio svoje opsednutosti idejom
ivice. Ta ideja, će ga naposletku od-

esti i u smrt.

| Momčilo Milankov ne sprovodi ovu
"zanimljivu temu o neurotičkoj uzaemi-

enosti jednog takozvanog „malog“ čo-
eka dosledno i uspešno u celom ro-
anu. U nekoliko fragmenata, više e-

sejističkih no romanesknih,on ju je for-

nulisao sa potrebnom. jasnoćom i u-

bedljivošću. Ali kad je trebalo da je
Mivaralački ovaploti u celini, pisac je

/podbacio. % a /

Njegovo fabuliranje je razvučeno i
monotono. Svaki čas iskrsavaju digre-

|sije,. retrospektivne epizode . prekidaju
it pričanja, gomilaju se sitnice, uspo-

ava” se "tempo pripovedanja u tolikoj
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ČETVRTA i poslednja , napomena
IZ najnoviju knijgu Vuka Krnjevića,

i: „Sigurno je da Protej nije poz-
Vao gospodina  Proteja“. Suštinski

misao ove napomene, kako sam je ja
a treba da kaže da TOO bo-

o.izHomerovog epa, koje je izu-
0 hrabrima, umešnima i srećnima

'oTokovalo budućnost, u današnjoj Sl-

aciji, kada se neizvesnost više nego
!Kad isprečila pred budućnošću, pod-
e jedino mogućnoj transformaciji.

Totej, koji je posedovao božansku, Vi-
lonarsku, pa unekoliko i pesničku moć,
Tetvara se u gospodina Proteja, dete

DVOg; vremena, Moji umesto da proTo-
kuje živi s ovim vremenom, nosi ga
i Svojim plećima, kleca, boluje, ali i
Pdržava, Krnjevićev gopspodin Protej

ima ulogu'neke vrste' akumulatora koji
škuplja. misaonu i emocionalnuenerBi-
JU. Pesnik ga pušta, ne identifikujući
Se s nijm, da kroz svoju svest propusti
Ideje o životu, -
To, ukratko, znači da pesnikova pre"
"kupacija najtragičnijom činjenicom

života,demonstrirana: prethodnom Knj

ti i ovo sazreva-
“m što su vreme i pesnikov
je u taj odnos uneli izvesne promenč.

 Mitski Protej . umeo je, pre no što

|

KNJIŽEVNE NOVINE.

Mirko Sedlar, službenik trideset go-

prevashodno o smrti.

Tom „Pejzaži mrtvih“, traje i dalje, S ·

_ U POTRAZI ZA ALIBIJEM
· Momčilo Milankov: „KLUPA NA KRAJU SVETA“;j | „Prosveta“, Beograd 1964.

meri da čitanje postaje zamorno, U
želji da depatetizuje prozni izraz Mi-
laakov obnavlja jedan stari naturalis-
tički postulat: vraća se najbanalnijim
zbivanjima i «njih opisuje strpljivo,
podrobno, sa pedantnosću koja isprva
umrtvljuje našu pažnju, da bi kasnije
počela da nas razdražuje. Ta natura-
listička orijentacija ka ajprosečnijim
regionima života danas deluje, najblaže
rečeno, zastarelo. Piščev postupak se
može okarakterisati kao faktografsko~
realistički. Pasivna registracija svakod-
nevnih doživljaja, najvećim delom li-
šena jednog organizacionog principa
koji bi joj davao smisao i opravdanje,
bretvara se u cilj samoj sebi. Budući
daleko cd pomisli dje realistički ro-
„man preživeo kao jedan od načina ep-
skog izražavanja, ja zameram, i to ve-
Doma ozbiljno, Milankovu ne zbog reali-
stičke kompozicione forme kojom se
služi, već zato što se oa opredeljuje za
jednu njenu inferiornu — naturalistič-
ku — varijantu. Ako nas je modđerna
književnost ičemu naučila, onda nas je
svakako naučila u prvom redu tome da
su svaka opširnost, glagoljivost i raz=
vučenost prevaziđene kao metod reali-
stičke naracije.

Formalno posmatrano radnja roma-
na „Klupa na kraju sveta“ dramski je
postavljena. Autor prikazuje svog ju-
naka u toku jednog dana: negovo bu-
đenje, odlazak na izložbu, šetaju, ru-
čak, smrf.. Epizode — sećanja služe
biscu da objasne Sedlarov karakter i
vrstu njegove neuroze. U jednoj od njih
slika jednu neuspelu ljubavnu avanturu
svog junaka. (Ali ta topčiderska šetnja
Mirka Sedlara i Svetlane Kekić, de-
taljno ispričaaa, predstavlja najslabiji
deo ovog romana.) Sedlarov poslednji
dan života, minuciozno prikazan, sa
strašću za detalj koja ide do neke vr-
ste literarnog fanatizma, dramski je sa-
mo zamišljen ali ne i ostvare, jer mo-
notonija koja Sedlara guta, ubrzo po-
činje i nas da zahvata. Stari problem,
ali u ovoj prilici u maešim književnim
prostorima toliko aktuelan, ponovo se
javlja: kako pisati o dosadi života na
način koji ne bi bio dosadan? Milan-
kov mpotanko objašnjava misli, oseća-
nja i postupke svog junaka, pokreće ga
kao nekakvu marionetu, ne dozvoljava-
jući mu da se izrazi sam. Monotoni de-
skriptivni stil slabi svaki nagoveštaj
dramskog zbivanja. Momčilo Milankov
kao da želi da džojsovski postupak
svođenja celokupne strukture sveta na
nivo banalnog haotičnog dešavanja,
prenese u jedan realistički kontekst. To
znači da om nastoji da sitne i zbrkane.
događaje. koliko-toliko poveže dajući im
izvestan sme!, Ali rezultat pokazuje da
je siateza te vrste memoguća.

Ima u romanu „Klupa na Kraju
sveta“ jedna izvrsna scena u kojoj pre-
poznajemo Milsnkova pripovedača. Na-

Prote!
(danas

Vuk Krnjević: „PRIVIĐENJA ·
GOSPODINA PROTEJA“;
„Prosveta“, Beograd 1964.

bude savladan i primoram na Droro-
kovanje,.da se pretvara, da uzima naz-

ličite oblike ne bi li izbegao gledanju
u budućnost. Gospodin Proteji nema

razloga da strahuje od nezahvalne pro-

ročke uloge, pa ipak, i on se neprekid-

no menja. Menja se na taj način što

učestvuje, sa svekolikim svojim ra-

gičnim iskustvom, u raznim vidovima

sadašnjeg života, učestvuje tako da

čitalac manje vidi konkretne obrise

tog sveta, jer se pretpostavlja da je

njegov sastavni deo i učesnik, a više

oseća emocije koje realni svet u Pro-

teju izaziva. Sedam priviđenja Proteje-

vih,koja sačinjavaju ovu knjigu, _pred-

stavljaju aktualizaciju mitske ličnosti

u tom smislu što se ona pretvara u liče

nost mloderne senzibilnosti. Otud se i

ciklusi Krnjevićeve knjige, koncipirani

sa očevidnom namerom da se uklope

u jednu logičku misaonu shemu, sa gO-

tovo dramskim “osobenostima, daleko

više doimaju poput jedne muzičke fra-

ze odsvirane u raznim emocionalnim

skalama i registrima, mo kao šložen

simfonijski onganizam koji ima pre-

tenzija đa unutar precizno oblikovane
Nastavak ma 4. strani

· Bogdan A. POPOVIĆ

mišljenje svodi
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lazi se na žalost, tek na kraju romana,

i govori o tragičnom kraju Mirka Sedla-

ra. Ons je puna atmosfere dramatič-

nosti za kojom je autor inače uzaludno

ftragao u ostalim partijama dela. U o-

lujni dekor je vrlo vešto i dobro uklop=

ljeno duševno razdiranje glavnog juna-

ka. Tu i stil postaje življi, ustalasaniji,

upečatljiviji. Ali ova scena, pored još

nekoliko uspelijih fragmenta, stoji u-

samljeno, Ovaj kratki trenutak nadah-

nuća, ovaj mu.jeviti bljesak mašte gu-

bi se u pretežnoj rutini, u prosečnosti,

u hladnom zan&atstvu.

Pavle ZORIĆ

 

Miroslav
S. MA4ĐER

VRAĆA SE SELJAK SA SUTONOM
NA KOSI j

Mota je zemlja još uvijek dobra
samo mjem/u.

Konji od davnine i kola od šuma,
Giganmči prošlost na sred druma.

Seljak se vraća sa sutonom ma kosi
i otpozdravlja susjeda i kuma.

A ja sumnjam wu riječ ma vrhu jezika.

Već sam staru misao zapalio u
mrtvu cigaretu.

Nikuda.

Seljak je ovaj zapravo daleko meni
i svijetu,

ali, eto, dobar dam, „njemu, konjima
i drvetu

pred, kućom.

Samo će memir da mi oslijepi pYste

kao proti praznine u samoći uma.

Gdje su izvori tih silmih snova?
Prašina kao od olova. Prozori od

korova.

Mjesec mitko meće.
Seljak se vraća. Naprtio i peče.

SMIREN LJUDSKI DAN

"Trazpimg srce u dam, u gnijezda
života.

Netko me wmešto. pita

a ja pokažujem na tri mYtva čamca už

obalu rijeke.

Vraća se seliak
od nekog

dolaska
od brzog vlaka, od sunca ma, mebu.
Korak gnjili ma repu okuke.

Ništa od mekog polaska,

Buke daleko. Ruke misle.

Ovaj dan bio bi dovoljan, samo
ža usme i sam u bijelom žitu.

tamo smo sakrivali dušu
od užasmne vike,

Vjetar je povijao klas, a mas nečije
dojke.

Čije bijahu tako dobre i nevime?

Sjećam se:

LIPE MIRIŠU I ČOVJEKU

Kome mirišu lipe u davmom, parku
kome o vatu rastu oči cvata?

za ovo što se kreće iz drveća
ja bih porekao sve

te mnoge stvari koje memam, u stvafi
nigdje.

Mirisi, vi meni potecite

meni u usta, u, oči, u košulju,

od, mirisa bi se predomislili
svi lopovi i ubice

samo kad bi zastali jedamput zbog
ničeg

ispod lipe. ,

Onako bez smisla, bez svrhe.

Mene miris skime. Otpočime.

Da budem, biljka, lijep i gol.

 

Pokušaj i promašaj
Miroslav Egerić: „PORTRETI I PAMFLETI“; „Progres“, Novi Sad 1964.

U PROCESU prisutne smene Knjl~

ževnih generacija, kad tvorci jednož

umetničkog organizma uStupaju mesto

inlađim, prodornijim i neminovno le-
gitimnijim „nastavljačima, i kad ovi

drugi, poetski ili kritički, već uveiiko

nagoveštavaju drukčije mogućnosti,
iyristupe i viđenja, kad su Se već jO-

duhvatili neophodnih negacija i jOŠ
neophodnijih dogradnji, evo jednog

mladog čoveka, kritičara, dovoljno

upornog i dovoljno glasnog, kako se

predaje životu duha sa spremnošću da

odredi i orijemtiše,

Da bil se Miroslav Egerić tačno

shvatio kao kojava koja, posredStvom

publikovanja, dolazi do Svesti Svih
nas, treba, pre Svega, pogledati šta om
misli i kako misli, Celokupno njegovo

se na dve tačke:

protiv i za. Samo po sebi, ništa

nerpmirodno. Poklonik Skerlića, ISidore

Sekulić i PFrantišeka Salde (poklonik
goji, svakako, ume da bira) — Egerić

jie protiv „mentalnih viSšina Yanoš
romantizma“ u tumačenju knjievnih

tekstova, protiv „okamenjenih, netran-

sponovanih činjenica“ kao merila: za

razumevanje umetničkih pobuda i do-

meta, protiv „analize red po Ted“,

protiv „realizma“ i „Sveštenog osnova

realnih data“, protiv ovakvog „moza-
ika našeg književnog života“: „krešta-

va simfonija povika na Svaku višu

moralnu poziciju i česta pobuna osred-

ujosti protiv inventivnošti“. Nesum-

njivo, dovoljno plodna polazišta, za

hvalna za formiranje „novog glasa".

Ali, za nevolju, da bi nove, još
neotkrivene dimenzije bile pristupačne,

od svakog „protiv“ značajnije je jedno

mia i najnevinije „za“, Ono je mela

mogućnosti i konstruktivnosti. Egerić
Se upravo tu nije snašao. Sebe kao

ljubitelja i kritičara on profetski upu"
čuje „tamnijim, dalekosežnijim  ponor-
nicama stvaralačkog bića“, Da bi „Ot-

Wrio prirođu“ umetničkog dela nastoji

da se obrati „više slutnji nego biranimnı

argumentima“, dakle — intuiciji, (Uz-

gred, sasvim je proizvoljno njegovo
često jednačenje Slutnje i intuicije).
Nasuprot (perifernim) analizama, on

preporučuje otkrivanje „onoga što čini
žitkost prastanja, osobenost dela i
epoha u Vviđenju umetnika, struja-
nje kosmičkog duha u proiz-
vodđdima koji, su prividno li-

šeni kauzalnosti (podvukao D.
S. I.)." On kaže: „Ono što Se od da-
našnjeg | pisca traži, što se njemu
samom nameće, jeste pre svega bogata

vizija, snažan mah, vrsta lucidne intiu-

icije koja postavlja pitanja...“ U redu!
Ali upornim insistiranjem na ovome
i nagpadnim negiranjem svake druge
costavljenosti prema životu — Egerić
postaje zagovornik čistog Subjektiviv-
ma, pravog pravcatog, rasšplinutož,
površinskog eklekticizma. U svom, pri-
stupu kKnjiževnosti on je unapred
postavio Sebi dilemu: san ili java, i,
evo, kako izjavljuje — ja sam za san,

ja hoću da ispitujem San, svi treba
da istražujemo San. Naročito kritika.
Da bi to činila — ona mora da bude
zasnovana na impresiji. Markantna

Hgerićeva. ambicija, u fom Ssmislu,
jeste: đići „impresiju na Stepen zako-
na“, Izgleda, na prvi pogled, da on

ovim, kod nas, ide nešto dalje, Fri
pažljivijem  pojimanju io dalje (o
uđaljavanje od imprešionizma) biva

' upravo golo potvrđivanje impresioniz~

ma, nov pokušaj njegove odbrane,

vešto izmišljen način i spretno nađena

fraza da taj metod. bude (definitivno!) L

ozakonjen. Dići ga do zakona — znači

stvoriti od njega zakon. Sledeći korak

bi bio zahtev da taj zakon važi za Sve.

Egerić tako vrši zaista besplodan po-

sao: osuđuje ono što se i inače osuđuje,

preporučuje ono što je preporučivano

i odbacivano, svodi umetnost na intet-

nističko cizeliranje duše, a kritiku na
sanovničku disciplinu.

Svi putevi kojima se kreće njegova

misao utabani su. Načini, takođe, nisu
nepoznati. Drvlje i kamenje, gnevni

povici: ne valja, ne treba tako, plitko,

a kad se bolje pogleda Sledstveno

kritičarevo eventualno ukazivanje kako

treba, šta valja, eventualna skica

istine, tada Se vidi — istina koja

je odavno svojina svih(i onih
u književnosti, i onih uz Književnost,

i onih izvan književnosti). Egerić „oti-
Kriva“, na primer, da je naša narodna

poezija još uvek neispitano blago, da

je Sv. Marković anticip'ator naše 5OC!-
jalističke damašnjice, wa je Skerlić

„samostalan, u disciplini izuzetan duh“,

da je Eli Finci „obrazac rezonera“, qa

je „Prokleta avlija“ „delo genijalne

mere, mudrosti i inspiracije“, da je

MKrleža „nepresušna misaonost i stv5-

 

MIROSLAV EGERIĆ

ralačka energija“, da je jedno Gligorić
pre rata a drugo Gligorić posle tata
itd. Ni jednu, dakle, novu dimenziju
ne dodaje ličnostima pesnika i Kriti-
čara o kojima piše. To je riroSto za-
čuđujuće: tolika suma •elokvencije,
prikupljenih citata, oduševljenih bpozi-
vanja na autoritete, buntovnih obeća-
nja da Sledi otkriće, a u Suštini —
problemi ostaju nepomakmuti s mes-
ta, pojave ar&oluino neuznemirerne,
Zbog toga je svetlost ove knjige ta-
nušna, a njena dejstvujuća težina -—
iluzorna. Zbog toga je, nužno, dosta
nezrelih umovanja i neprevaziđen:h
zamenjivanje suštine pojavom. „Po-
dela na desnicu i levicu — Kaže
Egerić — proizvoljna je i prividna ako
še uvek ima na umu životni in-
tenzitet literarnih tekstova. Postoje
fosili i leptiri, Snobovi i Simulanti,
socijalno progresivni, literamo debilni,
na jednoj i drugoj strani, ulevo i
udesno." Zaista je Egerić trebalo
odavno da zna da Sve ono što je fo-
filno, Snobovsko i simulantsško ne mo-
že imafi atribut leve orijentacije, ma
se do beskraja prioozivalo na nju. Zaista,
da bi se osvajale nijanse, mora Se,
najpre, razlikovati crno od belog, Ili:
„Kritičar je nužno poštao instrument
izvršenja trenutnih istorijskih

aloga (podvukao D. S. 1), iako je

možda njegova vokacija bila otkciva-

nje onih intenziteta u delima pišaca

koji su posledica mnogo finijih i

delikatnijih zakona (podvukao

D. S. 1.) nego što su to zakoni istorije i

razvitka određenog socijalnog organl-

sma.“ Ovakvo stanje Stvari Egerić

jako žali. Utešimo ga pitanjem: pošto-

je li „finiji i delikatniji zakoni“ od

zakona istorije, i zar jedan jedinstvem

zakon istorije ne obuhvata u Sebi sve

zakone, zar nije Sve istorija? „Bevc“

jucija je — kaže dalje Egerić — pro-

tutnjala i odnela na svojim talasima o-

mraženi red stvari protiv kojeg je ne=

kad moćno grmeo Svetozar Marković...“

Kakva preka hitnja, kakvo požutiva-

oJe trajnih objektivnih procesa u „Su

bjektivnoj glavi“! Egerić,

Jefinitivan. On Se rlaši moćne neobu-

hvatnosti bića i pojava, Zalutao je

među njih, neko je potražio da ih
objasni, i on, evo kako, objašnjavn.

Simplifikujući. Ne znajući, možda, da
simplifikovano nije (gotovo nikad)
identično istinitom.

Moglo bi se još govoriti o tome da

je Egerić konsekventni shematist, qa
mu je svaki članak pravljen na išti
kalup (od dve strogo klišetirane celine,

prva — bilo je ovako pa je to prošlo,
druga — Sađa dolazi novo vreme iz

menjenih vrednosti i treba ovako). ilj
o tome da je njegov izraz najčešće ·—

prepričavanje, da prepričava, Andrića,
Šegedina, Kaleba, a kad Se obraca

kritičarima — da prepričava ono što'je
o njima već Tečeno i poznato. Značaj-
nije je, ipak, istaći da se površnim
čitahjem d& poneti utisak kako pišac
neštedimice troši Svoju energiju, kako
u Svoje neveliko parče čelika ulaže
previše vatre. Tačno je, međutim,
drugo: da on mnogo reči troši da bi
svoju nedovoljnu energiju što pažlji-
vije i brižljivije rasporedio na uskoni
prostoru misli i emocija. I da je kod
njega, zbog toga, prisutna čeSta pot~-
puna zrka, U «svojoj prenaglaše-
noj „pismenosti fraze“ Egerić postaje
logički nepismen. Na primer: „AKo u
sumi mislenih energija koju poseduje
edna 'književna republika ne žive 1
samorodne obdarenošti, vizionari bo
vokaciji, početnici, u karlajlovskom

smislu preči, Krležijanskog opsega ili
skerlićevSke „Slrašću prožete logike“,
zar ćemo zakoračiti u idući vek »a
istim osećanjem beznadđežnog pasivi~-
zma i ozakonjenu nemoći?“ , Šta se
ovim htelo reći? Jednostavno, ovo:
bez Snažnih lucidnih duhova neće Se,
avaj, moći zakoračiti dalje s toliko
neophodnom „ozakonjenom  nemoći“!!

Znajući „nekako da je  Mritika
„dramatski napregnut obračun sa Sve» '
tom, nošen silinom unutrašnje potre=
be“, Rgerić, uprkos tome, svoju kriti-
čarsku delatnost uporno Svodi (ne mo-
gući ilj ne hoteći drukčije) na Ope-
retska razračunavanja, bpodgrejavana
„silinom“ spoljašnjih imperativa obez-
peđenja sinekure, karijere i glasa, On
nekako zna koga treba Strogo meriti
i dizmeriti, a prema kome treba biti
krajnje popustljiv i blagonaklon. Tu
je, u biti, njegov promašaj, njegova
krajnja udaljenost od ključnih pro-
blema umetnosti. Nije bezrezervno,
žrtveno upučen književnosti, već svom
obaveznom, što bezbednijem prišustvu
u njoj. Zato je on, Svakako, poučna
pojava; obrazac puta kojim ne treba
iči i načina koji ne treba izabrati. ·

' Dragoljub S. IGNJATOVIĆ
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to je OČi+~~-!

gledno, uporno nastoji da svuđa bude,
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·P osakYivali sm, se, otišli i čekaju te,
Svako iza sboje zasede. Uz to se prave,

kao da obavljaju Svoje poslobe. |
Bezbrižni su kao da te ne primećuju.
Bezopasan si čovek. Nimvalo bolji od mjih,

Dane mržnje i zla dela.
ta znaš kako gmižu ma krajevima tvojih prstiju

Ipak ti znaš da gmižuw. I veruješ u sumčev grgeč.

ZaJC Koračaš bogradu i čuješ izumrlestope,
ugašene Teči, vidiš presušene ljubavi, .
Klopki se ne bojiš, jer ih me priznaješ,
Gledaš se u ogledalima i ponekad hočeš vazbiti
guvozđem kavez, w, koji te' osi samoća.
Tada dotrče ma kratkim, crwim, nogama,
i bace te u bogzna koju sramotnu tamnicu.
S tobom postupaju bb hakonima, koje ne božmaješ,
Zameraju ti, da veruješ u sunčevo grgeč
i da ne veruješ u skvivalice ogledala.
Zatim te puste ma ulice među ogledala i zame.
Sakriju se u svoje zašede i posmatraju te
kroz nišanske sprave ma svojim oružjima.
Ti naš da ti nema sunčevog grgeča,

SUDE

(rijec

misliš da je negde na ivici brda, ;
ili u penama slapa u samotnoj brdskojdolimi,
učaurem u dugine boje.
Ipak tamo me smeš, jer brdo me treba mi tebe, ni tvoje

madanje,
jer bi brdska dolina zatvorila svoje sramežljive puteve
pred tvojim, razuzdamnim, koracima.
Zato luftaš po mrtvom, gradw,
koji te ne. voli i kojeg mrziš
i pomekad znaš da je izgoreo u svojim, bojama
i da se ugušio u. samotnom, slapu
tvoj sunčev grgeč.,

ATI

Sa slovenačkog pYeveo

LJUBIŠA ĐIDIĆ
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U PULI: PRAVO STANJE
DOMAĆEG FILMA

i

VEĆINA BI RADIJI: VIDELA „MARŠ NA DRINU“ NA PRVOM MESTU

· PROTEJ DANAS
Naštavak sa 3. strane

celine svim raspolažućim sredstvima
sugerira i jednu misaonu, emocionalnu,
pa i tematsku razvojnu liniju. Stihovi
i pesme ove knjige pre no išta drugo
predstavljaju jedan monolog ličnosti
koja pripada našoj, ovovremenoj, klimi
duha i emocija, grčevit i rasbrazan, ali
uvek dramatičan. Monolog ličnosti ko-
ja je u jednoj „mneurotičnoj psihičkoj
aituaciji, koja se suprotstavlja, brani,
odstupa, ne prihvatajući mirenje sa
besmislenošću svake akcije,

PFormirajući u svojoj &vesti ličnost
proizišlu iz predstave o mitskom biću,
Krnjević je svoj prauzor video Mao
šimbol jedne idilične situacije u dale-
koj prošlošti. Mađa to nigde eksplicit-
no ne stoji, bo samoj prirodi štva?i TmoO-
gučno je pretpostaviti da je Krnjević,
da bi stvorio potpuno antipadnu lič-
nost Proteju, njegovim sposobnostima
morao da doda još jednu: spošobnost
pesmovanja sa svim tradicionalno shva
čenim kvalifikacijama „toga pojma.
Zbog toga se i ćiklus „Iza svega“ (Dru-
go priviđenje) urezuje u našu svest kao

"maltene. programatski deo ove Knjige,
Gospodin Protej je svestan da je „prav
ljenje“ poezije besmisleno, da je TOoe-
zija kao izlet u šarmmantne srcedira-
juće pređele u kojima će se duh čo-
vekov odmoriti, uživati za trenutak u
stihovima u kojima je sve „lepo“ i
kao pod konac „doberano, nesuvisla:

Izlij se sluhom, mw, onu, sivu Woć
gdje otvara se bezdamnm, smrtimice;
raspi sve svoje riječi i svo lice
govofa bzguli meka mrtva svemoć
glasa se rastvori, Onda wgasi

što je još ostalo, navadu svoju
da bol osipaš u riječi...

Poezija sama, dakle, nema snagu da
isceli, a ni đa iskaže u potpunosti.
Njeno jedino opravdanje može da se
nađe ako ispuni funkciju sastavnog,
autentičnog dela života. Gospodin Pro-
tej zato peva odstupajući namerno od
svih zakona prožodije (sem u ciklusu
„Iza Svega“, što, opet, ima Đoseban
smisao), od shvatanja pesme kao celine
koja egzistira sama za sebe, kojoj ni~
šta ne treba dodati ni ođuzeti, Njegove
su pesme višesmislene, nezamislive ie=
prijemčive za ohe bez sposobnosti asoci-
'Jativnog domišljavanja. One otkucavaju
dđamarima pravog života, i to mnogima
odjednom, one zajedno sa čovekom tra=

še puteve kojima se dolazi do smisla,
koji če omogućiti da se održi i izdrži:

Daleko građ leži, nizovi otkopamog Ssvi-
jetla,

noć zvijezdama visoko, Kkruta Kao
murtoac,

'ao mamastir od mestvarmog mirisa
: | u dubimi
koji u zoru grabljivo izramja.

Šta ti preostaje mego da šato» oka
pred kišom

koja će ustati ponovo razapneš i
. čekaš.

Prepoznaćeš svijet ali ga mećeš pri-
huatiti.

|. Takvo shvatanje poezije i #Sti-
hovamja ne mora se prihvatiti i niz
drugih mu se može suprostaviti, ali se
Kmjeviću ne može odreći da je ono
što je uradio uradio funkcionalno, ne
mimoilazeći koncepciju koju je imao
na ıimu,

Krnjević je u svojoj, prethodnoj

knjizi „Pejzaži mrtvih“ kao jedan mo-
derni romantičar koji se sa smrću su-

'kobljava kao sa individualnim proble=
mom, sa prepoznavanjem smrti u sebi,

pokušao da shvati i definiše odnose
među mrtvima i živima, da pronikne
u razloge neprekidnog vraćanja trago-

vima koje su mrtvi ostavili, Činio je to
nastavljajući, ujedmo, rađiciju, alti-

4

vizirajući na jedan mođeran način fol-
klorno i leksičko nacionalno bogatstvo.
„Priviđenja gospodina Proteja“, očevid-
no je, i po izražavanju odnosa prema
smrti, a i po pitanju koje postavljaju:
kakav je smisao poezije i kakva pes-
ma treba da bude, nastavljaju se na
„Pejzaže motvih“, Kakve je promene
pesnik doživeo, da li je njegov odnos
prema smrti postao složeniji? U pret-
hodnoj knjizi i pored visoko moralnog
čina sinteze tradicije i savrememosti
'Krnjevič nije istakao neki moralistički
smisao. Ova knjiga, iako imjplicimo,
svojom dramatičnošću, borbenim od-
nosom prema životu, atirmiše jeđan
aktivistički princip. O tom smislu, kao

· jedan vid wopštavanja problema koji je
ranije, projektovan kroz pesnikovu lič-
nost, ipražem, kao prelaz sa tema3aike
narodne priče, smisla koji stećci nose,

dalje i bliže nacionalne istorije na op-
šti plan, ona predstavlja prirodni zak-
ljučak. Suđimo li o njoj na osnovu jed-=
nog ftradicionalnijeg shvatanja poezi-
je, koje uključuje sva moderna jezič-
ka proširenja i sugestivne sintaksičke
relacije, ova knjiga u odnosu na „Pej-

zaže mrivih“ ukazaće nam se kao osi-
romašenje. Utisak stečen o pesniku sa~
mo na osnovu ove knjige bio bi neo-

prostivo jednostran, jer ona ni izbliza ne
omogućuje svim njegovim sposobno=

stima, njećovom složenom besničkom
daru i retkom smislu za Sintezu, za
vezivanje tradđigaionoalnog sa mođernim
iskustvom, đa dođu do izražaja... Mis-

lim da, ipak, ne bi bilo naročito loše
đa gospodin Protei, bar u izvesnom
smislu, nije u polpunosti odrekao poz-
nanstvo sa Protejem.

Bopđom A. POPOVIĆ

ani

NI ZA PAKAONIJE
BILO MESTA

Nastavak sa 1, strance

ćute. Kapetan podigao sasvim glavu i

gleda ne u vojnika, nego negde tamo,
u duboku noć, koja je već pritisla Sr-

biju.
Bvo nas na Kosovu. Još ide komora.

Kuda? Još idu umorne i mualaksale
čete. Kuda? Nekoliko dečaka od 15—18
godina vračaju &e natrag, &vojim ku-
ćama, koje je neprijatelj već zauzeo.
Zašto? Vračaju se gladni. Išli su nekud
napred, pa se sad vraćaju natrag. Skreću
s puta, pođoše livadom, a avoje pesnice
mehlnuli u usta i glođu ih. To sve iz-
gleda već olično, Najednom reka Lab
kao da se pokrenu. Voda pljusnmu. De-
čaka mestade. „Ah“, umzwzvikmuše Oi
„Ah! prihvafiše drugi, pa po maloga
hleba mogosmo im dati“. A volovi po-
pnuli glave u jarmmlu. I točkovi škripe.

Evo nas i na Žljebu, na ratima
Cme Gore, te zemlje u kojoj kamenje
raste„. Ide se još uz plemninu u asmegu,
putanjom kojom jedva da se dve koze
mogu mimoići, Iđu dva dečaka, Mlađi,

kome najviše da je Četrnaest godina,

vodi za povodnik komja. Stariji, kome

najviše da je šesnaest godina, „#Dri-

država jednu ženu na konju, koja je

još i privezana za konjski samar, Ti de-
čaci su njeni sinovi. Ona, njihova mai,

ne može više da ide peške, Ona jaše
na konju ne zato što je umorna. MNe,

ne, ne. Ona mije umorna, Na protiv,

njoj ništa više ne smeta. Ona je mrtva.

Umrla je na putu. A njeni sinovi je

vođe do prvog sela, do prve kolibe,

do prvog parčemceta zemlje, da je tu

sahrane.
U jednom Rkao zaseku od kamena,

opet na uskom i teškom putu, ne leži,

nego Bedi mrtav Srpski vojnik. Tiace

mu je ijemučeno toliko da izgleda kao

da je več jednom bio u grobu, Usta su

mu otvorena. U desnoj ruci grčevito

stegao neki mali predmet crne boje.

Danije parče zemlje? Priđoh b»bliže.

Gle! čokolađa. Neko, kome je ostalo

ioš malo milošrđa i odnekud još malo

čokolade, smilovao mu se na Tosled-

njem časm. Dockan. Između njegovih

usta i njegove ruke je sedela večnost.

U Skadru smo, Idu četiri vojnika u

bradi i crni. Njihova lica ne kazuju

njihove godine. Suđeći po uspravnom

hodu kao da misu imali više od 40.

Idu četiri vojnika u bradi i crni, i svalki

od njih prigrlio po jeđan beo hlebac;

prigrlio ga nežno, fako nežno kao maj-

ka dete, kao dete jagnje. Ja zatustavih

- svoja ognjišta, alo budu žŽive

jednoga od njih: „Vojniče, prođaješ li

hlebac?*“ On me prvo pogleda meko i

blago, pa mi onda odgovori: „Bog s

tobom, gospodine! Mesec dana ga nisam

video, pa zar da ga prodajem! Kad ga

primih, gospodine, sedam pufta sam ga

poljubio. I opet ću,“ Pobožno prinese
hlebac ustima i poljubi ga. Meti. se oči
ovlačžiše suzama, On me ponovo pogle-

da isto onako blago i meko i meni se

učini da me je neko tada blagoslovio.

Hoćete li još jedam primer? Vi ga

imate. Eno ga na zidu. To preko Alba-

nije ide u volovskim kolima naš vla-

dalac, maš dobri kralj Petar. a
Dosta je. Da ostavimo Albanijui

Crnu Goru. Da ostavimo i Srbiju, koju

je mrak pokrio i sene žalosnih vrba.

Da zabeležimo još samo jednu reč.

Krajem prošle i početkom ove go-

dine lađa za lađom počela je pristizati

uz fpramcuske obale. One su sobom do-

mosile Hzmemogle wwstalke slobodnog

srpslog maroda. Ali je iznemoglosti na-

glo počelo nestajati. Ona se topila pred

srcem Framcuske, koje je tako toplo

Kkucalo za nas; pred dušom Francu-

ske, koja mas je grejala dobrotom. š

pažnjom. Velikom dobrotom i svekoli-

kom pažnjom, e
Tako je Francuskoj, zemlji slobode,

sudbina dodelila jednu novu 'ulogu: da

primi u sebe onaj narod koji je pao

za slobodu. Koji je pao za slobodu, ali

koji će se, u društvu Francuske, u

društvu Rusije i Engleske ponovo di-

6L Mi čak vemujemo da se bliži dam

kada čemo ne samo videti svoju otadž-

binu, nego i Veliku Srbiju [..] 1

Kada se sulra budemo vratili na
naše

majke, dočekače nas || upitati: „Deoo,

' Kako vam je bilo u Francuškoj?“ Mi

čemo našim majkama odgovoriti: „U

Trancuskoj nam je bilo dobro“,

A ako buđu žive maše žene, i naše

sestre. dočekaće mas i one i upitače

mas: kako nam je bilo u Francuskoj?

Mi ćemo našim ženama i sestrama od-

govoriti: „U Francuskoj nam je bilo

dobro, |

A ako buđu živa maša deca, i ona

če mas Wočekati, ali njihova usta neče

znata da mas tako bitaju. Ne. Deca će

nas pitati: gde je Francuska? Umesto
odgovora mi ćemo podići ruku i met-
muti je ma svoja srca i reći Čemo na-
šoj deci: tu je Francuska, I naša deca

Će nas razumeti. |
\Vladislay PETROVIĆ-DIS

sam pred Pulu u našem listu na-
pisao, između ostalog, i ovo: ima

li smisla da se festival održi samo za-
to da bismo od lIri-četiri filma iza-
brali tri wajbolja?

On: Na žalost, tako se i dogodilo!
Ja: Srećom, Jedanaesti festival je

završen. Živeo dvanaesti!
On: Parafraza je ipak optimistička,

zar ne?

Ja: Da, baš kao što je i zvanični
širi u svom saopšteaju “uprkos svemu
što je' video (što smo videli) u Areni
izrazio „uverenje da se... slabosti mo=
gu prevazići savesnijim i odgovorijim
angažovaajem svih snaga koje deluju
na našem fimu“,

On: Hm, znači li to da treba biti
samo saveštan i odgovoran...
pa da gledamo dobre filmove?

Ja: Ironičan si, ali žiri je mislio, o-
čigledno, na nešto drugo, jer u saop-
štenju o nagradama ima jedaa konsta-
tacija kakvu do sada još ni jedan Dpul-
ski žiri nije izrekao: „... u nekim fil-
movima izražen (je) takav idejno-filo-
zofski tretman koji je društveno ne-
prihvatljiv“.

On: Oho, p&
pustio u Arenu,

Ja: Žiri.
Oza: Koji žiri?
Ja: Onaj isti koji je izrekao malo-

čas citiranu konstataciju.
On: 1?!
MWa:”103t : ı
On: Ima li logike?
Ja: Ima, ko prihvatiš da žiri nije

cenzura i da je žiri pomenute filmove,
fo jest nespomenute jer ih nije imeno-
vao, uvzstio u festivalski program iz
isključivo estetskih razloga. Ali, od-
mah ću ti reći, žiri je dokazao da nije
odv«jao formu od sadržine. Prema to-
MDOBa ca

Oa: Opet se pitam: ima li tu logike?
Ja: A ja se pitam ima li logike u

odluci da se „Službeni položaj“ pro-
glasi za najbolji film, festivala, z& prvi
u rangu, a da se Fadil Hadžić, koji je
i napisao i režirao taj film, dakle bio
kompletan autor, ne magrađi?!

On: Tija, šta ga znaš: možda se Do-
nekad film mapravi sam od sebe?

Ja: Da prihvatim tvoju ironiju....
poneki filmovi koje smo videli u Are-
ni zaista kao da su se pravili sami od
sebe!

Ona: Primetio sam na osnovu dosad
objavljenih utisaka iz Pule da je op-
šta saglasnost sa žirijem, io jest, da
su „Službeni položaj“, „Marš ma Dri-
nu“ i „Ne plači, Petre“ zaista tri naj-
bolja filma.

J a: Na žalost, bio sam u pravu kad

ko je takve filmove

Ja: Da, to je tačno, samo većina bi.
radije videla „Marš ma Drina“ na pr-
vom mueslu. Ali o samim magrađama
ne bih polemisao sa žirijem.

On: Slažem se. Pa, kakvi su tvoji
utisci? ·

Ja: Mislim da je Jeđanaesta Pula
pokazala, io jest, dokazala da je pot-
puno nerealno očekivati da od dvađe-
setak filmova godišnje, koliko prosečno
uspevamo da realizujemo, dvanaest bu-
de za festivalsko tWskmičenje, što će
reći da na svaka četiri proizveđen« fil-

Brana CRNČEVIĆ

ii slobodi.

ki  dvoličnosti. Zar M vj

Pokvarenjaku nijepotreban sat. Ondrukčije ,
šit meri vreme. O |

| Izgubljenih mi je dosta, ' | vi

filiš

U zaplašenom svetu svaki je skandal do

Kult ličnosti — to je samo polovina od kulta

Iznenadila bi me vest da je čovek nađen.

Teško jednom miru između dva rata.

   

 

  
   

  

   

ma tri buđu festivalska. Kad se m
da jedaa italijanska, ili francuska il
ako hoćeš, i američka kinematografij?
od stotiae i stotine filmova snimlj a
u toku jedne godine ne bi mogla d
sastavi dvanaest dela dostojnih festić
vala, onda... onda ireba verova{j <.
smo mi genijalni! Ako je to neko i ve
vovao, evo sad mu se pružila prilika ,|.
se razuveri Na nivou proizvodnje

kome jesmo i na kome ćemo još du,
biti, fantasmagorično je očekivati v|.
sokokvalitetni festival!

On: Znači li to da ti, u stvari, njs|
mnogo razočaran? ;

Ja: Nisam, jer: realno je bilo oče,
kivati najviše pet odista festivalskih

filmova. Samo su idealni optimisti o.
čekivali više, pa, prirodno, sad su viša

i teže raočarani.

On: Razočarani su sigurno i mnogi

autori!
Ja: Svakako, ukoliko su skloni ds

reakcija Arene prime kao objektivnu

ocenu. Čak i ako postoji razlaz izme.
đu žirija i Arene, kao što je lo sluka

sa filmom „Prevo stanje stvari“, Sli,

jepčević je hteo da bude originala,

Naravno, originalan u našim okvirima,

ako se tako može reći. Jer, film o lju.

bavi, ankeini film, nije novost u svel-
skoj kinemaltografiji. Slijepčevićev an.

ketni lilm želi da nam kaže neke isti.
ne o nama, o našim brakovima, o na.

šim shvatanjima. Anketira o tome na

samo one među nama koji su dospeli

pred objektiv njegove kamere, več |

sve nas. Ali, kao što se to lepo poks=

zalo na prošlom beogradskom festivalu
dokumentarnog filma, Slijepčević i u

svojim „kratkometražnim, kao i svome

igranom filmu, živi u velikoj zabludi:

čiajenica mu je dovoljna, činjenicu

shvata kao umetničku istinu. Sad, pos-

le filma „Pravo stanje stvari“ pi

se nije li Slijepčevičevo pravo stanje

upravo takvo: ne može dy3 uviđi svbju
zabludu, ili možđa, to i nije njegova

zabluda več naša zato što mislimo da

je kod njega posredi zabluda, a u stvari

je nemoć? Ne želim da verujem u ovo,

poslednje!

On: A šta je sa zabluđama Stoleta
Jankovića i Soje Jovanović? Nisam vi-

deo ni „Narodnog poslanika“, ni „Put
oko sveta“, ali čujem da u:,oba filma
nema Nušića. 7:75

Ja: Nema, zaista. A i šta će im Nu-
šić., Zabluda je mislim u ovome: kad

je film urađen prema književnom delu

onda daj da izmerimo koliko pisca imš,

daj da vidimo je li izneveren itd. Film

je samostalno delo i gledajmo ga kao

film „za sebe“ — da li je dobar ili

nije, Ostavimo se originalnog dela i

jalovog upoređivanja. U teatru treba

da gledamo wklad ili nesklad id
predstave sa idejom dela, a ne u filmu,
Jankovićev „Narodni poslanik“ je dru»
štvena satira. Gorka, opors. Reditelj
hteo da se kiselo smejemo. Kiseline do-
ista ima, ali smeha nema. Hteo je da
bude moderan u izrazu, ali su mu mte•
tafore prevaziđene i usiljene, nepri.
kladne, Film je težak, ali se i teško
gleda, jer je razvučen, umrtvijen. Re•
ditelju treba čestitati na poleušaju, all
mui reći da je promašio. Soja Jovan0"
vić, pak, dala nam je sočnu, često vir•
tuoznu burlesku. Ali često i sasvim Ta•
spojasanu, nekonirolisanu. I bez mee
u gegu. Jer, geg na geg, glumac na
glumca, što će reči da su se međub"
no nadmetali ko će biti smešniji, brz
je zamorilo, zasitilo gledalište. „Jedna
bravurozna „čraljijada“ bila je više
nego dovoljna ovome filmu. „lažem

„čkaljijada“ u pozitivnom, plemenitom
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lui huograničavati, ako ne i'sputavati, slobodu

LEPA SLOBODA
ARIZACIJA UMETNOSTI

pderma umetnost je detronizovala i-
li prognala klasičnu lepotu. AN jea šinjenica. No, u senci ove jasne či-

njenice čeka otvoreno pitanje: čime sepopunjava nastali vakuum? Skolastička
estetika sugeriše misao da vakuum Do-
punjava načelo istine ili načelo dobra
koje seda na upražnjeni presto lepote.
Ali, „avangardna“ umefnost i savre-
mena estetička misao odbijaju ovu su- '
gestiju. Nasuprot vladavini lepote
one proklamuju slobodu kao vrhov-
ni zakon umetničkog izražavanja. Sa
gledišta nadrealizma, Rene Krevel ova-
ko definiše poeziju: „Ona je put slo=
bode“, Sartr, pak, u duhu egzistencija-
lizma, određuje suštinu literature kao
slobodu koja apeluje na slobodu drugih.
Prema tome, kontradikcija lepote i isti-
ne (odnosno dobra) ostajala bi u ravni
klasične  umefnosti, ne „prevazilazeći
njen okvir i nivo; međutim, u žarištu
sukoba „moderne i klasične umetnosti
vodila bi se bitka slobode sa lepotom.
Ova bitka, opet, razvijala bi se kao
konflikt između neprekidnog procesa i
dovršene organizacije, između orgami-
zujućeg pokreta i organizovanog oblika,
jzmeđu stvaralačke dinamike i statič---
ne tvorevime..,
U svakom slučaju, težište proble-

matike umetnosti pomera se sa Dpita-
nja lepote na pitanje slobode, što zna-
či — sa polja umetnosti na jedam
drugi, obuhvatniji i viši plam.

Ovim pomeranjem težišta, koncep=
cija umetnosti u stvari rađika-
ližuje i prevazilazi samu sebe, rezor~
bujući se u koncepciji čoveka, u ko-
joj sloboda — to jest čovekovo razolu-
đenje, samostvaranje i samosaznanje —
zajsta se javlja kao najviša odred=
ba duha (Hegel). Govoreći nešto druga~
čije i tačnije: načelo slobode zaista je
radikalnije nego princip lepote, a jer,
ako ovaj drugi čini vrhovnu normu
umetnosti, ono prvo predstavlja naj-
višu odredbu ljudskosti, Bar danas,
„hijeroglif“ lepote ne da se dešifrovafi
do kraja, ako se ključ šifre ne potraži
ine nađe u rešenju problema slobode.

Klasici su pretpostavljali da umet-
nost kao takvu kontroliše zakon lepo-
te; iz ove klasične pretpostavke, ro-
mamtici i neonromantici — sve do nad-
realizma i današnje „avangarde“ —

izvodili su zaključak o trenju ili protiv-

rečju između umetnosti i slobode: na-

ime, umetnička lepota u svojstvu odre-

" đenog normativnog „reda“ morala bi

izražavanja i stvaranja. Otuda pokušaj

da se spontani pesnički izraz stavi ne

samo iznad lepog umetničkog oblika,

nego i nasuprot ovome.

Da ]i umetnost stvarno podrazumeva

izvesnu limitaciju ili čak i negaciju

slobode? Šta je u suštini sloboda? Ma-

da određemje slobode „zadaje naročite

teškoće, pošto sama priroda slobode im-

blikuje izvesnu dozu neodređenosti, de-

fimicija ipak ne izgleda nemogućna. Radi

lakšeg manipulisanja, definicija slobođe

mogla bi se formulisati jednom jedinom

rečju: samodelatnost. Nešto pre-

ciznije: sloboda je samostvaranje ČO-

veka, Ona je praxis u onom osobe-

nom smislu koji Marks daje tom pojmu

(umiwbdzende Praxis). Ako se sloboda

pojmi i odredi u tom smislu, onda ona

i umetnost mne bi isključivale jedna

drugu, nego bi se — naprotiv — uza-

jamno “uslovljavale: sama potreba za

umetnošću gnjezdila bi se u Ssamosve~

sti i samostvaranju čoveka, dakle —

u slobodi (Hegel: „Estetika“ I),

Kjudska samodelatnost je pre SVe-

ga produktivni rad. U suš timi, dakle,

taj rad omogućava čoveku da pri-

svojisvoje biće, oslobađajući ga od

iskonske potčinjenositi prirodi. To je

bilo jasno već i Hegelu. Međutim, kon~

kretizujući i „prevazilazeći Hegela,

Marks i Engels zaključuju da određene

istorijske forme rađa protivreče

njegovoj oslobodilačkoj suštini: ta-

ko, klasna podela rađa otuđuje pro-

ces rađa od radnika, potčinjaVa”

iući živu radnu snagu mrtvom radu,

Rkristalisanom i obliku privatne SVOJI-

ne i kapitala. Rad se deli na zapoveda~–

nje i izvršavanje zapovesti. Ova DO"

dela se sprovodi kao militarizaci-

ja rada: „Mase radnika, nagomila-

ne u fabrikama, organizovane su VOJ
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\

nički To su prosti vojnici indu-
strije, koje nadzirava čitava jedma
hijerarhija podoficira i oficira (Marks
—'Engels: „Kıomunistički manifest“), Ta
'militarizacija povukla je za sobom čak
i prodiranje rečnika kasarne u svako-
dnevni jezik tvornice i radionice (na
primer, izraz „radna disciplina“). Fa-
briku počinje da demilitarizuje tek
radničko samoupravljanje.

usled smene konkurencije monopo-
lom, militarizacija rada širila se iz po=
jedinih preduzeća ma proizvodnju . i
privredu u celini. Zatim, blagodđareći
državnom monopolizmu, to jest srasta-
nju kapitalističkih monopola sa drža-
vom, rak militarizacije stao je da na-
griza ne samo privredu, nego i politi-
ku i kulturu. Najzad, putem totalitar-
nog „glajhšaltunga“ i putem ždamovi~

a

Dragan KOLUNDŽIJA

\elar i (if
Did VEĆI

Sevaju munje ko lica žena

u prolazu

etav i vatra bipa Veća.
U času pretećeg leta

Ja vidim, me treba sveća,
Ode Grad i mesta sveta.

Ljubavnici, digli se ramo
Penju se wu mebo, zvezdi gore.
Put je lep i dam, je svano.
Prolazi se kroz svete gore.

PRESTAĆE PTICA A POČETI ŠUMA

prestaće ptica a počeće šuma
Iznad ovog tela, iznad ove grudve,

'U veče jedno dG leti, bez šuma
Krila iznad, Budve. |

Dotle samo malo otvora nad glavom,
Grana od ljubavi, srce malo.
Pred moju smrt, zna se, mebo plavo
I sumce palo i sunce balo.

tala

zirane „partijnosti“, čak i sama umet-
nost počela je da se militarizuje: izo~
pačena na faj način u vlastitu paro-
diju i karikaturu, Muza je stajala u

stavu mirmo pred Manmsom, koji se

ovaploćivao ne samo u liku konjičkih
generala, nego i u liku policijskih pod-
narednika. (U polemici oko Babeljove
„Konarmije“, maršal Buđoni „„šama-

rao“ je pisca te proze kao kaplar re-
dova). Suvišno je dokazivati da je
hladmi rat — u nastavku dva svefska

vrata — celoj ovoj militarizaciji dao

najčudovišnije razmere i mnajperfidni-
je forme. Potiskujući zagonetku lepote
na stepen drugorazrednog pitanja, slo-

boda postaje ključni, gorući problem

savremene umetnosti, jer momstruozna

militarizacija „rada i društva danas

pogađa samu srž ljudske slobode, pa i

slobode umetničkog stvaranja. '

Umetnost se uvojničuje i zasužnju~

je na taj način, što se podređuje mili-

tarizovanoj  „ekonomici i politici. Po

svojoj prirodi, umetnost kao „moment“

ljudskog tofaliteta mora biti podređe-

na tom totalitetu, ali ne treba i

ne može da buđe podjarmljena drugim

njegovim. posebnim momentima,

naime novcu i vlasti. Ova podjarmlje-

nost u stvari zmači jednostrano podvr-

gavanje umetnikovog subjekta jednom

dehumanizovanom objektivnom svetu,

kojim vladaju čekovna knjižica i Do-

licijski pendrek. Reagujući na to pod-

vrgavanje, umetnost pređuzima sizi-

fovski poduhvat da svojoj viziji i kre-

aciji obezbedi sadržinsku i fumkcio-

nalnn nezavisnost od ovakvog sveta.

Na kraju, taj poduhvat rađa nedđomo-

šče u vidu bespredmetne „apstraktne

wmetnosti, Koju je Mondrijan zami~

šljao i pravio kao neku vrstu „anti-

sveta“, U istini,đamašnji apsttakciomi

 

zam nije ništa drugo do savremeno iz-
danje starog artizma: gradeći svoj

„amtisvet“, Mondnijan zapravo restau-
riše razvaljenu, drevnu kulu od slono-
vače, koju sad „mastanjuje iluazorna
sloboda umesto deložirane lažne le-
pote. „Sloboda“ u artističkom  „„anti-

svetu“ samo je ekvivalent i kKorelat

vopstva u ekonomsko-političkom svetu.
Prepuštajući ekonomsko-političkim pDo-
tentatima stvami svet u zamenu za
svoj „autonomni“ i fiktivni „antisvet“,

umetnik pravi loš pazar: on daje
„carstvo zemaljsko“ za „carstvo nebe-
sko“, stvarmu vladavinu za prividnu
slobodu, solidnu robu za tantuz. Ova-
kav pazar prave pojedini predstavnici

„avangardne“ umefnosti sa Frankovim

samovlašćem, Tako „slobodamski“ ar-
tizam deluje kao društveni konformi-

zam i oportunizam, kao ratna mimi-
krija i diverzija u službi militarizacije
dmuštva,

Dok savremeni artizam “~«fraži
slobodu na stmanputici umetnikovog be-
žamja u sopstvenu subjektivnost,
umetnički aktivizam nalazi fraže-
nu slobodu ma putu osvajanja obje k-
tivnog sveta. Stvarna sloboda, nai-

me, ne može se ogramičiti na izvlače-
nje čoveka iz jarma spoljnjeg sveta;
ona se ostvaruje i potvrđuje tek pot-
činjavanjem toga sveta društvenom
čoveku: „Slobodđa.. se može sasto-
jati samo u ovome: čovek u dru-
štvu, udružemi proizvođači, racio-
nalno uređuju fu materijalnu raz-

menu sa prirođom, podvrgavajući

je svojoj kolektivnoj Rkontro-

li, umesto, da ona gospodari mjima

kao slepa sila“ (Karl Marks: „Kapi-

tal“ III).
Za Mariksa, produktivni rad je u su=

štini „oslobađanje čoveka, to će reći

potčinjavamje objektivnog sveta ljud-

skom biću i duhu. Isto tako, umetnosti

je za njega jedan oblik i sektor ovoga

rada, pa prema fome i jedan načim

čovekovog oslobađanja. Izražavajući

takvo shvatanje umetnosti, on ma jed-
nom muestu beleži: „. umetnički

predmet — isto kao i svaki drugi
produkt..." Kao jedam vid pnoduk-

tivne samodelafnosti, odnosno kao ma-
čin čovekovog samostvaranja, umetnost

bi bila dom i grudobram slobode, —

isto onako kao što bi slobođa bila rod-

no ftle i kućište umetnosti. I, ako je

istina da slobođa peva, nije manje

tačno da pesma oslobađa,

Izgleda, međutim, da se materijal~

na produkcija i umetnička kreacija
" odnose jedna prema drugoj ne samo”
kao dva razna oblika ljudske samode-
latnosti, to će reći — slobode, već i

kao dva njena uzastopna stepena, Tako

bi se nivo umetnosti poklapao sa stup-

njem simbolizacije slobode, a ni~

vo produktivnog rada — sa stupnjem

njene realizacije. Ako je dosada-

šnja istorija i načinila neki oštar usek

između oba stupnja čovekovog samo-

prisvajanja, naime između estetičke i

praktičke delatnosti, sama priroda tih
delatnosti sada traži i omogućava da
se ovaj usek zatvori. Po svojoj prirodi,

svaka umetnička simbolizacija teži da
pređe u životnu realizaciju, — kao
što i neminovne manjkavosti ove Te-
alizacije zahtevaju da se kompenzira-
ju odgovarajućim umetničkim simboli-

zacijama. U mnajintimnijem biću sva-
kog umetničkog simbola klija jedam

društveni altt; pod uticajem istorijske
situacije i klime, ta klica može da za-

kržlja ili da se mazvije, ali me može

biti iništena, sem u slučaju razara-

nja samog bića umetnosti. Integracijom

umetničkog dela u celinu „čovekove
samodelatnosti, umetnički „aktivizam
potvrđivao bi slobodu kao unutarmje
biće mmefničkog fenomena; maprofiv,
amtizam bi u svom konačnom efektu
negirao to biće, mastojeći da umetnost
izuzme iz pomenute samođelatnosti, od~
nosno — da je sa vetrometnog polja alk-
cije presadi u staklenu baštu čiste
kontemplacije.,

Umetnički „altivizam +—  potvrđa
slobode umetnosti! Nije li to jedan na-
tegnuti paradđoks? Nije li taj alctivizam
u stvari sinonim ždanovoidne „partij~
mosti“ kao mnotome „političke, čak
i policijske militarizacije umetničkog
posla?
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NPRSCU

ENGLESKA PESNIKINJA Mlzabet Džs-

mings rođena je 1926. godine. Do sada je

objavila više zbirki pesama, od kojih su

mnoge đobile značajne Književne nagrade,

Radi takođe i ma prevođenju strane poezi-

je, kao i na književnoj esejistici, gde je

dala nekoliko zapaženih rađova.

Svoj pesnički stav prilično je jasno iz-

cazila: „Za mene je proza uvek predstav-

 ljala pokušaj nalaženja reči za nešto što

već znam, dok moje najbolje pesme uspe”

vaju da na Girogo neizbežan način kažu

nešto što pre nisam znala“, tj. tokom sVOK

komponovanja same pesme Žele da otkriju

izglede sveta i bića i to im daje posebnu

privlačnost i neposrednost. Mlizabet Dže-

nings pripađa onoj grupi engleskih savrć-

menih pesnika koja traži jasna izražajna

sredstva i neposredniji dodir sa čitaocem,

Njene pešme su uglavnom „kratke, „čiste“

dikcije, a njeni najdublji i · najizražajniji

stihovi često su i najjednostavniji, što mo-

že lako da se zapazi u izboru koji dono>

Bimo.

ZA MRTVO ROĐENO DETE

U koji obred, možemo sadqa,
Da te stavimo? Da si došao

Jz tople i bučne sobe
U ovo, po drugom, bi tada.
Tebe prepoznali. Tada bi

Zamišljali te žive ćudi.

4 onda odjednom, dugom stranom,
Žuvot je izvučem, iz tebe, dah
Tooj ugušio je smrti mah.

'AP nikad, u sbetu mama zmnamov,

Ne videsmo kako željno kročiš,

Došao misi a ipak odlaziš.

'Alš sada. nema mičega, da vređa

'woje jasmo odbijanje mašeg sveta,

Ni u uspomemnmi oko mam, me sreta

Lik tvoj niti krivi tvoj karakter.
I onda uteha mam, je cela,
Da tuga može da je tako bela.

GRČKI KIPOVI

O be mikađa me diymaıh, već samo posmatrah.

Ako yeći se može da ćutanje pređa?u znači

Onš su se predali.

Ipak njihovi odvažni pokreti pokazuju sigurno

Opomenu, odmazdu,? Šta im, je ostalo da izgube

Sem, da se mrve pod, kišom, i oremenom? Prkos

Za njih, je dostojanstvo, isticanje sebe.

Čudno kako bi čovek da dime a me da prosto gleđa,

Da pređe prstima, preko beđa?a i Yuku,

Ne da poseduje, već pre da posedmut bude,

Bronza je blistava, oku ali nod, Yukom

Hladna je i miri. Bogovi u nmemom metalu:

KMamemu isto, ne žipom, mesu.

Otelovljenja su drugde + ljudska,
Nešto što se mas tiče; al ovi su, druto.
Kao mešto beskonačno, daleko
Dozvoljeno nametanje, Kao da ove slepe oči

Ođoju krajeve plodne grožđem i maslinama:

FI naše nemirne vuke me kreću da dimu već da se đive,

PESMA NA POČETKU JESENI

G ledaj sada ovu jesem koja stiže
Mirisima. Sve još uvek liči ma leto;

Boje su još meizmenjeme, vazduh,

Na zelenom, i belom, vedro sc diže.
Stabla su teška plodom i pumda

Polja. Svuda širi se cveća uzduh.

Prust koji je sakupio vreme
Udečji kolač radne bi
Dvosmislenost opog —
Leto Još uvek vlada dok me krene
Stub dima sa zemlje da bi
Pokazao da mas jesen, traži.

 

Nije. Nimalo, Alttivizam potvrđuje i
neguje „društveno -– političku. akciju
umetnosti kao njenu spontanu samo-
delatnost; naprotiv, „partijnost“ nare-
đuje tu akciju kao jedmu poručenu,
„usmerenu“, zapravo iznuđenu đdelat-
nost. U okviru iste akcije, aktivizam
upućuje umetnost da od politike načini
objekt svog Kritičkog ftretiranja; ·„mna-
protiv, „partijnost“ iđe na ruku vlada-
jućoj politici da čitavu umetnost mal-
tretira i zloupotrebljava kao svoj po-
slušni instrument. „Alivistička umet-
nost je stvaralačkaautokritika „novog
društva; „partijna“ umetnost, međutim,
nije ništa drugo do jalova apologetika.

Partijni umetnik je mobilisani vojnik,
koji ratuje po komandi, pucajući često
na rođenog brata i oca, na stvaraoca i
čoveka kao takvog; nasuprot tome,
umetnik-aktivist je dobrovoljni borac,
franftirer, ne retko i genilac, koji Vvo-
juje iz vlastite inicijative, Pri tom,
po samoj svojoj prinođi i funkciji,
umetnik moma biti borac, ali nikad ne
može biti vojnik. I, ako „partijnost“
militarizuje svekoliku umetnost, alkti~
vizam pruža altivan odpor militari-

zacliji umetnosti i
razvija aktivan napor za njihovu demi-
litarizaciju. Najposle, alktivistička kri
tika cveta, uglavnom, baš u onoj istoj
satiri, Nkoju „partijna“ apologetika
krivotvori i uškopljuje, upinjući se da

 

RAT I KNJIŽEVNOST
Naštavak sa 1. strane :

skog monitora, danas zaboravljenog

mađarskog mornara Kome je Horti

odao sve počasti onoga dana kada je

umro, i da se druga počinje da stvara,

dalo je pečat novoj književnosti. O no-

vom životu moralo se govoriti na nov

način. Sa starim životom moralo se o-

- bračunavati novim argumentima, Na-

mesto starih vrednosti trebalo je uspo-

staviti nove.
Prvog decembra 1918. završila se

prva etapa jugoslovenske nacionalne

revolucije. Svejedno pod kakvim uslo-

vima i u kakvom položaju, većina Ju-

goslovena se našla u, zajedničkoj drža-

vi. Tstovremeno, počinje i jedan novi
revolucionarni proces. Tokom fog Dpro-
cesa pulevi jugoslovenskih pisaca su
se približavali i razilazili, Jednomiš-
ljenici su postajali neprijatelji, zavađe-
ni su pružali jedan drugom ruku po-
mirenja, Vreme ·između ratova menja=-
lo je lik jugoslovenske književnosti, A-
li danas, kada se stvari posmatraju iz
jstorijske perspektive, i kada ime An-
tuna Branka Šimića ili Rastka Petro-
vića ne zvuče ništa manje prisno od i-
mena MilanaRakića ili Silvija Kranj-
čevića, kada se sva ta literatura po-
smatra više kao deo naše kulturne ira-
dicije nego kao živi frenutak naše sa-

dašnjosti, može sa sigurnošću da se
tvrdi da je generacija koja je izišla iz
rata i delovala prvih godina posle rata,
generacija koja je za sobom ostavila
najviše dela trajne vrednosti i najzna=
čajnija književna generacija kod nas.
Da li bi ona to bila da nije bilo rata,
da li bi pisci pružili možda više da nisu
preživeli rat i da li bi se sve to dogo~
dilo što se zbilo đa mu nisu prethodile
četiri krvave godine, stvar je onih koji
·vole da se bave takvim nagađanjima.
U jednom razgovoru, koji bi pretenđo-
vao na to da bude ozbiljan, takve stva-
Yi morale bi da budu irelevanine.

Predyag PROTIĆ

društva, tačnije: .

Ali svako je doba vrsta
Bogate nostalgije. Dajemo imena = '
Zima, proleće, jesew, i leto —
Kao da oslobađamo iz uma
Naše ćudi i dajemo im spoljni oblik.
Želimo mešto sigurno, ČbTSto.

“Ali opet, mošena sam natrag.
1I pored svoje volje u, detinjstvo
Gde jesem su vatre, dim, šumska

mesta;
Naslanjam se ma prozor odvojena
Od buđenja u vazduhu.
Kad Yvekoh jesen, jeseni mesta.

Preveo Vladimir ŽUNJEVIĆ

je onemogući. T „partijna“ nadriumet-
nost i umetnički aktivizam ulljučuju
umetničko stvaranje u društvenu ak
ciju. Ali, ima akcije i akcije. U prvom
slučaju, ona znači poricanje slobode, u
drugom — potvrdu slobode.

Stara umetnost podvrgavala se Sšu-
verenitetu slobodne lepote, što znači
unutarnjoj harmoniji svoje subjektivne
slike, koja je htela da se oblikuje ne-
zavisno od spoljnjeg sveta. OVog su-
verena svrgmuo je u stvari još Hegel,
koji je shvatio i objavio da umetnički
pređmet — za razliku od organizma —
ne postoji samo za scbe, već i zn namns:
na faj način Hege je umetničkoj le~
poti osporio „slobodu“ naime nezavis-
nost od ljudske stvarnosti.
U movoj umetnosti,

i Kkarakteriše aktivizam, lepa sloboda
prevazilazi i nasleđuje „slobodnu le-
potu“ stare umetnosti. Čuvajući lepo-
tu kao unutarnji sklad umetničke vizi-
je, i tvorevine, aktivizam orijentiše u
meifnost na potenciranje umetničke le-
pote do ljudske slobode, na usklađenje
umetnosti i stvamosti. Pri tom, ovo
usklađenje dobija „smisao i vrednost
oslobođenja. Jer, ono se više me ogrB-
ničava ma pasivno, kontemplativno
Baobražavanje umelničke slike stvar=
nom modelu; sada se to saobražavanje
dopunjuje obrafnim procesom: alttivrim
preobražavanjem životne stvarnosti u
skladu sa uzorom harmonije, celovito
sti, lepote, koji pruža uwmetnost; a slo
boda i nije ništa drugo do to preobra=
žavamije, to prilagođavanje sveta čovekt.
Ova sloboda je lepa, pošto se ostvaru~
je uz učešće umetnosti i po modeli

· umetničke lepote. Sadejstvujući ostva-
rivanju slobod e, umetnički altivi-
zam pođiže lepotu na njem naj~
višu potenciju: kao što je uočio He-
gel, „vrhunac lepote“ okrunjen je
„slobodnim životom“. Tako bi se „gor-
dijski, čvor“ savremene estetike razre=
šavao u aktivističkoj umetnosti · koja,
svojim amgažovanjem, u realizaciji
ljudskog oslobođenja, savlađuje  „pro-
tivrečje između slobode i lepote.
U neprekidnom toku kmultume re-

volucije, svojstvene socijalizmu, ova
umetnost kao „umwšillzende  Praxis“
svoje vrste vrši jedđam estefski prevraj,
u njenom sklopu i delokrugu, „slobod“-
nu lepotu“ umeinosti prevazilazi lepa
sloboda čoveka.

Radojica, TAUTOVIĆ

#2.)

koju inspiriše”
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Pismo

iz Venecije

'obitnik najveće hagrade Veneci-
janskog bijenala, Rausćhehberg,

} ima 30 godina i mada je prošlo
jedva desetak godina od njegOVog DĐTI-
vog izlagahja a samo tri od prve s#a-
moslalne izložbe u Evropi, danas je on
u svetu najpoznatiji slikar takozvane
američke avangarde, nosilac hekoliko
 nagrađa pa i međunarodne ža glafiku
koja mu je dodeljena u Ljubljani ptrto=
šle godine, 7

Njegovo delo i nagradn koju je pri-
mio u Veneciji markiraju karakter ce>
los ovogodišnjeg Bijenala pretvarajući
ga od smotre najboljih savremenih do-
stignuća — što je ranije bila bat am-
bicija ove u svojoj vrsti najveće likov“

ne manifestacije — u informativnu

platiormu aktuelnog, eksperimentalnog

traženja vezanog za sadašnji irenutak.

Ako je izgubila u kvalitetu — u tradi-

cionalnom smislu reči — ova je velika
izložba dobila u zanimljivosti informa–

cije koja je ovog puta vrlo dinamična.

'Kıitičar će malo toga naći ža selekci-

ju po kvalitetu: poznato je Buviše Dpo-

znato, a novo je brilično neubedljivo.
Za savremenog istoričara, međutim,

XXXIII bijenal dobija značaj đokumen=
ta aktuelnog stanja na polju likovne

delatnosti. Ne mislim time reći da je

dokumenat i potpun — nikada ovakve

antologijske smotre, ma kako ogrom-

HANISRNT
PREDSTAVNIK 1 IZUZETAK.

ne bile, ne mogu ni imati karakter pot-

punog pregleda. Ali ako je ovogodišnji

Bijenal pred nama raširio lepezu ne-

kih najaktuelnijih pojava, to svakako

nije mala zasluga, jer je samim tim 'po=

krenuo i pitanja . novog gledanja na

predmet, stvaranja novih kategorija u

podneblju umetnosti i pre svega bita-

nje vrednosti ovih novih manifestacija

likovnog izražavanja. Na ovo posled-

nje, Raušenbergova (RauschenbeTg) OS-

varenja najbolji su odgovoT,

Mnogo je lošeg na ovom Bijenalu,

mnogo je mnedorečenog i bezvrednog

baš u području onog što se tako hitro

nazvalo avangardom. U području No-

vog realizma i Pop-arta mnogo ima

prazne trke za senzacijom, izveštačene

patetike, težnje za apsurdnim dovolj-

no brutalnim da izazove šokkao kraj-

nju.:ambiriju novog umetnika. Pa ipak,

· jasno je da je došlo do nekih previra-

nja, da su ne samo okviri granica tra~-

dicionalnog shvatanja jako razmaknu-

ti nego i da su stvorene neke nove ka-

tegorije koje su po egstetičko-morfološ-

kim Koncepcijama strane dosadašnjim

shvatanjima likovne umetnosti i nje-

nim manifestacijama. Eksponat ovih a-

vangardista nije ni slika, ni skulptura,

ni grafika niti i jedđan dosad poznat

rod umetnosti — nego jedan nov pred-

met, nametljiv ili agresivan, duhovit i-

ii besmislen, svakodnevno poznat a čČi-

nom izlaganja izmenjen, sačinjem od

svih mogućih materijala i jednostavno

„od sebe samog“ onakvog kakav še na-

lazi na dohvatu ruke. RaušenbergB je O-

vakve kompozicije nazvao Combine>

-painting kada je otprilike pre deset

godina počeo da ulepljuje između bo-

jenih površina plakate, fotografije i po

neki stvaran predmet, težeći u ovak~

vim kompozicijama da Tevalorizira ba-

nalni predmet svakodnevne upotrebe 1

„ispuni prazninu koja zjapi između ži-

vota i umetnosti“. Da uz glavnog pred-

stavnika jednog novog pravca, ovde

REaušenberga, uvek ide i mnoštvo epi-

gona i imitatora koji podržavaju novi

klimu i na taj način imaju trenutno

korisnu funkciju -- poznata je činje-

nica koja se nije izmenila uprkos br-

zog smenjivanja pravaca u rnodernoj

umoetnosti. Pa ako bismo zbog. množi-

ne osrednjosti a često i uvredljive ne

tačnosti avuka u ovom orkestru „No-

vog realizma“ i bili spremni da odrek-

nemo smisao i vrednost ovakvoj ava

gardi — pojava Raušenberga primer je

izuzeika koji potvrđuje pravilo.

Otuda je i nagrada

njemu izvanredno

postaje istorijski

markaninoj likovnoj

podatak o

' likovne vrednosti.
Razvoj Raušenberga bio je vrlo hi-

tar ali u svojoj vrsti i vrlo logičan.

RŠkolovan u duhu američkog apstrakt-

nog ekspresionizma, on je kao gotovo

redovno talontovani učenici, hteo su-

protno od svojih učitelja. Ponevši ipak

od njih smelost odricanja trađicional-

nog načina egzekucije i grozničavi Ti-

tam kompozicije, Raušenberg je potr-

čao stvarnosti u susret, U kasnijem ra-

zvoju, {ražeći načina da revalorizira

predmetni svet svakodnevice prošao je

lroz sve ono Što se navodi kada se o-

·sporava originalnost Novom realizmu

i Pop-artu. Imao je period neo-dadais-

tičkih manifestacija

·

koje reflektuju

shvatanje

|

Švilersovih (Sehwitters)

6

dodeljena baš

karakteristična i
jednoj

pojavi ovog na-

šeg sadašnjeg trenutka, podatak kojim

je žiri sačuvao svoj renome izabravši

možda jedinog predstavnika koji nije

okrnjio osnovni i nepromcnljivi uslov

vrednovanja dela — uslov autentične
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„Merzbaua“ (vrsta plastičnog kolaža na

stala tridesetih godina) čemu se ne tTe-

ba čuditi ako znamo da su 1948. i 1952.

organizovane Svitersove retrospektive

u Njujorku. Orijentisah ka onome što

je u Evropi u svoje vreme bilo najsme-

lije i najshlobodnije, Dađaižmu, Raušen-

berg posle susreta sa Švitersovim de-

lom sreće Mafsela Dišana (Marcel Du-

ečhamp), och „faedy-made“-a (objekata

komponovanih od golovih,. nađenih

predmeta). Vezuje ih veliko prijatelj-

stvo u kome razlika generacija prvom

daje osveženje a drugom podršku, Ma

koliko pripadnici Novog realičma ne-

girali đa im osivarenja vode poreklo i

kontinuitet od Dadaizma, ovo bpfijatelj-

stvo Dišan—hRaušenberg to samo potvI-

đuje. Ali, ako se forma i može nasle-

diti, sadržinu je izmenilo vreme i O-

kolnosti stvaranja. Na ovoj probi no-

ve, savremene sadržine otpada stvara-

nje većine Novih realista koji lišeni

dubljeg novog smisla stvaranja a bez

snage da besmisao pretvore u sadržinu

dela, postaju u najboljem slučaju, u

većini, manje ili više duhoviti imitato-

Ti dadaističkih tvorevina. Za ovakve

objehte danas se može postaviti pita-

nje: čemu?, pitanje koje novonastalom

predmetu oduzima svaku umetničku

vrednost. Pa ipak, Novi realizam i Pop-
-art ispunili su mnoge evfopske i a-
meričke galerije. Jednostavan zaklju-

čak da je sve to već bilo viđeno ne bi
se mogao u potpunosti usvojiti jer su

drugi psihološko-sociološki uslovi sada~-
Ššnje pojave. Tačnije je, dakle, da su

tome slične realizacije viđene, ali su

one u delu Raušenberga uspele da do-

biju novu sadržinu, Očigledno je da je

pozajmice „muetodološke i morfološke,
koje je mlada generacija preuzela od

Dađaišta, Raušenberg neospornim ta-

lentom i invencijom uspeo da preobrazi

u jedan nov odraz savremenog Života.

Nije ovđe reč o karakteru toga odraza,

niti o širini njegovog dijapazona i du-

bini. osečajne misli nego o njegovoj au=-

tentičnosti. Otuđa se Raušenbergove
realizačije ne mogu definisati samo

granicama poznatog, ima u njima onog

· što izmiče ahalogijama, ima snage lič-

nosti, Tako je vremenom Raušenbergov

ogromni kolaž komponovan od teksti-

la, fotografija, plakata, novina i drugih

predmeta tuđih #+radiciji slikarstva

(stolica, radio, sat, kravata, automobil-

ska guma i sl, ostvario viziju reporta-

že koja o savremenoj urbanoj civiliza=

ciji, o njenom pejzažu grada, ulica, fa-

brika, o njenoj estetici moderne publi-

cistike plakatu i reklami, govori direkt-

no i ubedljivo, Ako je dijapazon ovih

saopštenja primarno vizuelnog karak-

tera i bez velike đubine u podtekstu —

Raušenbergu se, naročilo u posled-

njiilm, serigrafskom štampom ostvare-

nim površinama ne može osporiti i li-

kovna vrednost. Ovo je garancija Rau-

šenbergove pobede na planu umetno-

sti, Jer, izvučemo li zaključak iz činje-

nice da su | realizacije dadaista izgu-

bivši svoju političko-socijalnu aktuel-

nost i obeležje revolta, vremenom pale

u zaborav, osim onih Maksa MErnsta,

Arpa, Švitersa i Pikabije koje je pri-

sustvo likovne vrednosti podiglo na

stepen umetnosti — možemo nastavlja-

jući poređenje doći do sledeće konsta-

tacije. 1 reportaže Novih realista — ia-

ko većina odbija svako lirsko ili me-

ditativno fransponovanje realnosti —

dobijaju u vrednosti samo onda ako su

umetnikov izbor, invencija i doživljaj

likovno osmislili njibovu realizaciju.

Raušenbergove „slike“ izdvajaju se baš

po ovim kvalitetima iz gomile sličnih.

Po tome je on i brimer i izuzetak.

Katarima AMBROZIĆ

 

GINUTI, A
VMNLIKA minhenska izdavačka ku~

ća „Verlag Kurt Desch“, koja ima 8švo-

je filijale u Beču i Bazelu, izdala je

prošle godine prvi deo „Seoba“ć Miloša

Crnjanskog u prevodu Ine Jun Brod,

Objavljivanje ovog poznatog romana

nemačka kritika je propratila brojnim,

veoma bozitivnim komentarima loji

predstavljaju pouzdan dokag o novoj

međunarodnoj afirmaciji naše knji~

ževnosti.

Već u jednoj od prvih kritika, obja-
vljenoj u „Die Buecher-Komentare“,

Wolfgang Sehlimming (Volfdang Šli-
ming) ističe da se sedamdesetogodišnji

pisac pojavljuje prvi put u nemačkom

prevodu. „Njegov nastup je sjajan. Nje-

gova knjiga ima neku naročitu, svoju

čar, ne samo u crianju kataktera ro
mana i jako izrazitom jeziku, nego O-
sobito u prikazu sve veće melanholije
koja obuzima, u ratu, najamničke voj-

nike i glavnog junaka, njihovog vođu,

Poetski prikaz prirode u romanu oda-
je istinsku osetljivost pisca. On ima

epsku snagu u postavljanju i sprovođe-

nju svoje tematike, kao i silinu reči“.

Ovaj, kao i gotovo svi drugi kritičari

koji su pisali o Seobama“, podvlači da

je pisac, pišući o strahotama rata, isli-

cao njegovu besšciljnost i da je celo de-

lo prožeto dubokom melanholijom.

„Oberoestereichische Nachrichten“ iz

Linca u broju od 23. novembra 1063,

piše: „To je priča o svojevremeno slav-~

nom i zastrašujućem puku graničara

Marije Terezije. Pisac je na osnovu ne,

sreće koju ti vojnici osećaju stvorio  

mali ekran '

 

O naiko piše TV kritiku, mora na he-
kinačin biti dete iz Andersena, ko=

je usred klicanja začuđeno kaže: „Gle,
kralj ide nag!“ Ako nema u sebi snage

da to izgovori, ne događa se ništa na~
ročito; kralj i dalje korača nag, a
oduševljeno građamstvo dobija dve
ruke za tapšamje, Više,

II
~

Prvo postoje mladi pgnevni ljudi.
Posle izveshog vremena njima se da
jedan deo plena i omi prestaju biti
gnevni. Oblače svečana odela i ža
svojim pisaćim stolovima, đobro čuva-
ni od Sekretarica, oni sa mukom izna-
laze opravdanja za intelektualne zlo-
čine, \

Ne mislim da treba biti dđosleđan u

pogledu gneva i bDpostati srđiti starac
koji svojim nezadovoljstvom ulazi u
amegdote unučadi. Ali mogu da ka-
žem i to, da na svetu uvek ima posla

za srdite mlađe ljude.

III

Kađa smo bili u gimnaziji i imali

petnaest godina, neki profesori su bili
nepravedni prema nama. Odrasli smo i

zaboravili na nepravde koje su nam

čimili odrasli. Kađa ih sretnemo na

ulici skidamo. svoje šešire i smešimo
im se. Slatko doba detinjstva!

Postoje ljudi koji ne zaboravljaju.

U filmu „400 udaraca“ Fransoa Trifo

rekonstruiše svet svoga detinjstva sa
mržnjom, čiji intenzitet nije umanjen,

od vremena kada je stajao za tablom.

Ni Žan Vigo u svom filmu „Nula iz

vladanja“ nije zaboravio diktaturu

odraslih.
Danas, kada je jedan od njih mrtav,

a drugi pravi filmske kolače i pivo,

njihov gnev je putokaz koji se bori

sa zaboravom.
Hoću da kažem da ne treba mirno

ležati u naslonjači ispred televizora,

ako se na ekranu događaju gluposti.

Potrebno je biti jak, i okrenuti dugme

aparata. Ako to svi učine u vreme lo-

ših emisija, one će ostati bez gleda-

laca i umreti. Zadatak televizijske kri-

tike je da gledaoca nauči, kako to da

učini.

IV

Ne bunim se — znači učestvujem u

zločinu!

NE ZNATI ZASTO... .
poemu o izgubljenosti ljudi iz istočne

Pivrope u zapadnim zemljama. Ona pis=-

cu osigurava naročiti rang u novoj eV-~

Topskoj literaturi. Snaga i širina epskog

daha u ovom piscu ispunjavaju ovu

knjigu onom jakom poetičnošću koju

može da zrači samo istinski umetničko

delo. „Marbacher Zeitung“ (6. decembar

1963) ističe da su „Seobe“ „muška knji-

ga koja oličava, indirektno, sav bes-

misao rata“, Dajući najpre sadržaj ro-

mana književni kritičar lista „Aarga-

uer Tagblati“ istog dana ističe da „taj
Toman nije samo snažan prikaz istorij-

skog sadržaja rata, nego je roman do-

življaja, slavenske duše, i čita se bez

predaha i u zanosu“. Ovaj. kritičar se

posebno oduševljava ženon glavnog ju-

naka 1 ističe da je „divlji crtež XVIII

veka, koji đaje Miloš Crnjanski, ujed-

no i avet vernosti njegovom zaviča-

ju“. Bečki „Express“ od 14. decembra

1963, piše da „jezik koji je brižljivo i-

zabran može, kad je i sadžaj dobro

biran, da delo učini gotovo sav?Pšenim“.

Hamburški „Die Welt“ je 98. novem-

bra 1963. godine objavio duži prikaz TO~

mana pod naslovom „Ginuti, a ne znati

zašto...“ Podrobno se zadižavajući na

objašnjavanju nacionalne problemali-

ke koju roman slika autor prikaza iš-

tiče izvanredne opise pejzaža i podvla-

či da su „Seobe“ „čitava bajka o Novoj

Serbiji u Podunavlju“.

"  Kritičk| tekstovi o „Seobama“ na-

stavili su da se pojavljuju i tokom ove

godine, „Allgemeine Zeitung“ iz Majn-

ca donosi4, januara članak Priedl

i

Freuh (Fridl Proj) koji je objavljen
pod naslovom „Izgubljene bitke“, Isti-

čući da nije slučajno što je pisac sa li-

rike prešao na roman, ona kaže da „sve

što se u romanu događa kao drama,
kao rat, bitke, brakolomstvo, smrt i
povratak u zavičaj, sve je zastrto jed-

nim velom koji je stvarni sadržaj knji-

ge: izgubljenošću, osećajem izgubljeno=

sti“, Kritičar, između ostalog, sa veli-
kim simpatijama slika postojbinu glav-

nog junaka romaha i njegovog naroda

koji je „pod vlašću austrougarske mo=-

narhije doživeo malo, slave, ali mno-

po bede“.

'Kritičar lista „Hannoversche Allge-
meine“ u broju od 23. februara već na
samom početku teksta izražava dve že-
lje: „Da poglavlja evropske istorije na-
đu više takvih poznavalaca kao što je
pisac ovog romnha i da pisac koji sa
ovom knjigom predstavio . nemačkoj
publici ne bude predstavljen poslednji
put“. Pretpostavljajući da će „ova knji-
ga ostaviti za sobom vrlo vidan trag“,
kritičar, između ostalog, skreće pažnju
na Dpiščev stil, „koji se nalazi između
poezije i prostog naturalizma“ i kaže
da mu se čini da je glavhi junak ro-
mana „simbol tajanstvenog čoveka is-.

točne Tivrope“. „Die Zukunft“ iz Beča,
u broju od 15. marta piše da roman
podseća na antičke epove, a „Die Neue

Bucherei“ iz Minhena, u februarskom
broju podvlači da „piscu ovog odličnog
romana nije stalo toliko da mu sadržaj
buđe napet, nego mnogo više do toga
da da sliku pozadine i da u romanu

kom lista „Arbelter

!

Razmišljanja
u TV pauzi

Ne znam tačno na kome se fo me-~

stu u slikarstvu nismo jedne godine

pobunili, ne znam da li se to dogo-

dilo na početku impresionizma ili na

početku Dade, ali znam da smo mirno

stigli do histeričnih namaza Iv Klajna,

skručeno kao mirni hodočasnici umet~

nosti, i sada je kasno da ma šta učini

mo; Iv Klajnove slike su obrazac mo

derne umetnosti, a mi koji ih ne cepa=

mo, dajemo svoj prećuini pristanak,
Situacija je jasna — mi se slidimo za

sebe, Iv Klajn se smeši, poput onih

lažnih krojača iz „Kraljevog novog

odela“.
Ne zna se tačno, kada smo prvi put

pristali na neki TV festival lakog bpe-

vanja i gluposti. Sada je kasno! Ima-

mo suviše festivala da bi se naši usa-

mljeni glasovi mogli čuti. Greška koju

smo počinili narasla je do čudovišnih

razmera, i sada se kotrija uveličava=

jući se, kao grudva snega, bačena niz

padinu. Onaj ko je pokušava zaustaviti

može lako biti pregažen, Baviti se

'PV MWritikom, postaje sve više opasno

zanimanje.

VV '

Od izreke: „TELEVIZIJA JE PRO-

ZOR U SVET“, mnogo više mi se do

pada izreka „TMLMVIZIJA JE PRO-

ZOR KROZ KOJI IZLAZIMO NA NA-

ŠU ULICU“,
Zašto?

Zbog toga što gledanje u svet sa

nekog prozora liM. na časove starih
žena, koje na prozorsku dasku iznose

jastuk da ne bi nažuljale laktove. One

godinama gledaju kroz svoje prozore;

pred njima se mogu dogoditi ubistva,

saobraćajne nesreće i trista čuda —

one će sve mirno posmatrati, misleći:

Jedan spektakl više!

Svet je sastavljen od ulica pred

prozorima. Zar nije nepravedno, po-

znavati bolje neke eskimske ulice od

naših sopstvenih?

Jedan čovek pokušava da uđe kroz

prozor u sobu sudije za prekršaje. Ni-

je važno kako on to čini; važno je da

pokušava. Važmo je da želi da nas upo=

zna sa našim susedima, koji retko ka-

da dospevaju na televiziju.

Istoga časa, diže se glas razgnevlje-

nih Sudija za prekršaje, u aranžmanu

časopisa „Studio“. Oni mu zameraju

pravne greške i slabo poznavanje
sudstva,

Suđije ne žele da se o njihovim 8O-

bama priča na televiziji,
Suđijama se, verovatno, više dopa-

đa „Diznilend“, jer tamo ima divnih

leptitova i zanimljivog cveća, i uopšte

sve je jako poučno!
Da su to fudbalske sudije, a ne

sudije za prekršaje, radosno bi uzvik-

nuo: „Ua, sudija...“

Ovako ću da ćutim.

VI

Svakoga jutra u bezbroj soba, lju-
di prepričavaju televizijske programe.

Ako bi se na magnetofonsku traku
snimili ovi razgovori, dobila bi se tač
na slika onoga šta televizija  đanas

jeste, šta bi trebalo da buđe, i šta

nikada nije bila. Svi tekstovi koje či-

tam, i svi tekstovi koje pišem o te-
leviziji, manje su precizni i manje do

bri od tih jutarnjih razgovora.

Priznajem da je to delom i zbog
toga što se u novinama ne mogu ubo-
trebljavati i psovke.

Momo KAPOR

Nemački i austrijski kritičari
„Seobama“ Miloša Crnjanskog

razvije svoje karaktere“, i naročito isti-
če „poetsku lepotu stila“.

„Marširati, boriti se, umirati“ — gla-

si naslov prikaza objavljenog u beč-

Zeitung“ od 29.
maja, „To je, kaže kritičar ovog lista,

poema čitavog jednog naroda koji nam
je još blizak osećanjima, To je melo-

dija jedne književnosti koja prizvuk
besa, bola i uzaludnih čežnji još uvek

zna bolje nego psihološke nijanse Žži-

vota u civilizaciji“.

19. maja na frankfurtskom radiju, u
emisiji „Reč kulture“, o „Seobama*“ je
govorio dr Prise. Njegov prikaz imao
jie koliko literarni toliko i politički ak-
cenat, pa je već na početku svoga izla-
ganja, napominjući da Crnjanski živi u
Engleskoj, istakao da še u Jugoslaviji,
bez ikakvih prepreka, objavljuju pisci
koji ne žive u zemlji, On je naglasio
da je jugoslovenska literatura procve-
tala tek posle drugog svetskog rata i
daje u to vreme stekla međunarodna
priznanja. „Njeni veliki predstavnici,
Miroslav 'Krleža i Ivo Andrić postali su
Doznati čirom sveta. Sad se pojavljuje
još jedan značajan autor, koji se zove
Miloš Crnjanski“. U njegovom romanu,
nastavlja om, „ima veličanstvenih de”
lova i kaže da se pojedini detalji „ne-
će moći brzo zaboraviti“, T ovaj kriti-
čšar je podvukao siajan prevod Jun
Brođe koja je i ovom prilikom izvan–
redno Yeprodukovala jedno izuzetno
književno delo, -

KNJIŽEVNMN NOVINE  



 

trajne vizije

Dragociena korespondencija
Augusta (Cesarca

mr 3deći već godinama na bogatoj
književnoj ostavštini Augusta Ce-
sarca(i uređujući njegova „Iza-

brana djela“), bilježio sam sjećanja nje-
\povih najbližih znanaca i prijatelja, po
znanika i rodbine i ujedno sam 'tragao
i za njegovom korespondencijom da bi
se mogao što više osvijetliti tako dragi
i pošteni lik revolucionara, književnika=
-borca. I tako su me tragovi doveli do
Moskve i Praga, do gradova u kojima
je duže boravio i stekao poznanstva i
prijateljstva. DO sada svakako je bilo
najveće otkriće pisama što ih posjeduje
dugogodišnja Cesarčeva znanica i pre-
vodilac njegovih djela na češki jezik —
Božena Ditetova Štastna. Kad sam
prije godinu dana stupio s njom u bi-
smenu vezu, već prva njezina pisma da-
la su naslutiti da se rađi zaista o van-
redno vrijednom dokumentarnom gra-
divu naročito zato, jer gotovo svako
pismo (od njih preko 200!) govori o knji-
ževnom radu i stvaranju, o onom što
momentano autor pisama radi, čim je o-
kupiran, što namjerava i smjera i što
u svojem radu doživljava; također na=
šla se i opširna riječ i o političkim pri-
likama i događajima, a ima i sasvim li-
terarnih prikaza emocionalnih doživlja-
ja s obzirom na prirođu i onog kome su
pisma bila namijenjena.

Odgovarajući mi na jedno pismo, B.
D. Štastna piše da će vrlo rado pomoći
da se dublje osvijetli i upozna August
CČesarec kao književnik, publicišta, ko-
munist i kao čovjek. Ona je već dugo
nastojala da nekoga kod nas zaintere-
sira za njezin slučaj u pogledu pisama,
ali da baš nije naišla na interes (što mi
je gotovo nerazumljivo), pa ni nakon ob-
javljivanja (u Književniku, IX
mj. 19590) nove vrlo interesantne (op-

timistične) varijante završetka romana

Zlatni mlađić, što joj ga bio Ce-
sarec dao god. 1934. (i što ga je objavio
uz komentar Gustav Krklec). Međutim,

na sređivanju Rkorespondencije radila
je dalje (oko 2 godine) i pisala zapam-
ćenja u obliku uspomena, đokumentira-
nih citatima iz pisama i političkim doga

đajima onih vremena prema novinskim

 

 
AUGUST CESAREC

vijestima i pisanju i objavljivanju Ce-
sarčevih radova u revijama.

Ali taj posao ipak nije mogao biti do-
vršen a da se temeljito ne pogledaju
datumi, članci i Cesarčevo pisanje na-
ročto „Zašitititi čovjeka“ i zato
je to trebalo učiniti u Zagrebu, jer u
Pragu nema ovdašnjih revija ni novina
(osim nekih brojeva „Plamena“, „Knji-
ževne republike„, „Obzora“ i „Riječi“).
Prema tome, bilo bi najbolje da dođe u
Zagreb, naročito kad se dobro pozna 8

najbližom Cesarčevom svojtom i s mno=

gim drugima, zajedničkim OCesarčevim i

njezinim znancimai prijateljima. Pred-

ložio sam bio JAZU da se Božena D.Šta-

stna pozove u ZagTeb (a to je pismeno u~

činio i prof. Berkopec iz Praga), pa je
dotacijom republičkog Savjeta za kul-
turu bio njoj omogućen poduži boravak
u Zagrebu; za to je vrijeme dovršila
svoje zapise i uspomene i predala ih
na češkom jeziku (oko 250 strana) Insti-
tutu za jezik JAZU. (O svojem poznan=-
stvu s A, Cesarcem B. D. Š. prigodom
svoga boravka u Zagrebu. napisala je
nekoliko članaka u novinama i govorila
na radiju). Osim ovih uspomena B. D.
Š. spremna je .da preda JA i veći dio
Cesarčevih pisama (što će učiniti u naj-
skorije vrijeme), pa ćemo tako doći u
posjed dragocjenih ljudskih dokumena=–
ta o velikom našem nrevolucionaru i
književniku.

Već iz njezinih članaka doznasmo DO-
dosta novih stvari o Cesarcu i ustahov-

ljeni su neki đatumi njegova odlaženja
u inozemstvo. Tako je sada tačno utvr-
đeno da je nakon zapljene i obustavlja=
nja „Plamena“ koncem 1919. godine ot-

putovao preko Beča u Prag, u kratko=
trajna emigraciju — u kojoj je nikla
misao o romanu „Bjegunci“ što se ka-
snije vidi i iz romana „Bjegunci“) —
u kojem spominje doček čehoslovačkih
legionara (19920), koji su se borili u Ru-
siji na strani reakcije protiv ruskih re-
volucionara (intervencionisti), nazvavši

ih „renegatima taborita Žiške“, Znamo
tačno kad je drugi put odlazio u Sov-

jetski Savez, jer je prolazio kroz Prag
(i prespavao kod B.D. Š. sa svojom dru-
garicom), a što je bilo dva dana nakon

atentata na kralja Aleksandra (o kojem
je atentatu A. C. doznao u Beču),
pa je prema tome 11. X 1934. god. bio u
Pragu i sutrađan otputovao u Rusiju.
Do poznanstva je došlo u vezi s pre-

vođenjem GCesarčevih djela na češki

1995. godine, kad je činovnica češkog
konzulata — Božena Ditetova — potra-

žila autora oveće pripovijesti „Sudite

me!“ s namjerom da se dogovori glede

prevođenja. Ona je već u Zagrebu četiri

godine, prilično je svladala hrvatski je-
zik, pa će uz pomoć i suradnju autora

svršiti namjeravani posao. (Prijevod je

izašao god. 1926. u Pragu). Kasnije je

pokušala prevođiti i roman„Careva kra-

 

ljevna“, no prevela je u cijelosti roman
 „Bjegunci“ još prije rata, ali nije bio
objavljen, rukopis se za vrijeme rata iz-

. gubio. ,

Opšima korespondencija između Dite~
tove i Cesarca započela je zapravo onda

” kađ je ona bila god. 1999. premještena
u Sarajevo. No prvo Cesarčevo pismo
datirano je s 22. V 1926, a posljednje 19,
XX 1933, pa su to pisma Iz najcrnjih
vremenapolitičkih umorstava.i progona
kao i krvave šestojanuarske vojno=mo=
nathističke diktature, što se odrazuje i
nm njima. · 55
Tako u jednom pismu A. C. za svoj

roman „Bjegunci“ piše da je gotovo si-

gurno da je osuđen da ostane (neobja=

vljen) i to samo kao .. „pismeni doku-
ment u grobu ladice, U grobu, u kojem
je već toliko drugih mrtvaca“. U pismu
iz 1980. g. kaže.. „Do su sad uopće tako
tmurni, svakakvi, polovično prelazni da-
ni, te čovjek nema volje ni za što“. Le-

žeći u zatvoru 1999. g., u siječnju mje-
sec, u ćeliji gdje se nije ložilo, tuži se:

...„Stoji me dosta muke dapišem, jer da-
nas je već sedmi dah kako zdrav bolu-

jem i ležim u krevetu. Kao zimogrozhi,

uvijek sam znao, a šada pogotovo znam,
zašto je Dante u najteži, deveti krug
Pakla za najteže grešnike stavio mje-
sto ognja led. Led je strašniji nego

oganj... stijene su ledene da se voda

kraj njih smrzava...“ Ili: „U ovim prili-

kama u kojima sam sada, kad se više
ništa ne može pisati, .bar ja ne mogu pi-
sati (čak ni literarno u mnogom pogle-

du), preda mnom su samo magleni ho-
rizonti (a kađ to nisu bili?) — to je
napisano nekoliko dana nakon progla-

šenja diktature, i napominje da bi naj-
radije u emigraciju, u Prag, jer je tamo

ipak slobodnije.. „uzet Ća kakav god
posao (znam plesti stolice, mogu što

god se nađe,a i pisati)... (Stolice je na-

učio A. Cesarec plesti u Mitrovici, gdje

je izdržavao kaznu, osuđen zbog sudje-
lovanja u Jukićevm atentatu). I pismo

završava: da su najveći izgledi da će

se morati povući u svoju Diogenovu

bačvu. Nedugo nakon toga pisma na=

šao se brzo u zatvoru (16. I 1999). Tada

je doživljaje iz zatvora (u obliku no-

vele) objavio pod pseudonimom August

Morte (August Mrtvi).
Ali August Cesarec nije klonuo. Baš

pred samudiktaturu uređivao je i izda-

vao partijsko glasilo „Zaštita čovjeka“

— 19028-95 — list koji je gotovo sam

pisao i ispunjavao i zbog kojeg je bio

zatvaran i osuđivan. No unatoč svim

progonima i nevoljama, neimaštini i za-

tvorima Cesarec je borbu izdržao, mada

je život bio strašan — „kad čovjek da-

nomice mora sam sebe pobjeđivati, da

živi još sutrađan!”“ — „I premđa imade

razloga: samo pesimizmu, čovjek je još

uvijek optimista“... „i bolje je da istinu

gledamo vedrije“. Vjerovao je da će je-

,

danput doći njegovo vrijeme („Jedam-

put će već doći vrijeme, moje vrijeme“),
ali to vrijeme ipak nije dočekao, za nje-

ga je samo dao svoj mladi napaćeni
život. Za to bolje, ljudskije, pravednije
vrijeme, za koje se borio perom kao

najoštrijim mačem, nagovještava u

mnogim i mnogim svojim natpisima i

političkim esejima; on od borbe nije
odstupao, 0 njoj govori i usvojim pis~
mima i u jednom kaže da nema ništa

na svijetu za što bi napustio svoju bor-
bu, a najmanje da se nje odrekne, đa

napusti svoje poglede na svijet i život.
Mnogo se pisama odnosi na njegov

roman „Bjegunci“, ona govore o činje-
nicama o kojima nismo mnogo znali,

osim što je roman bio zaplijenjen čim
je izašao (Minerva 1933, Zagreb), pa je
Cesarec morao na preko četrdeset mje-
sta mijenjati tekst da bi. djelo moglo
(po želji nakladnika) ipak izaći (izdanje
koje će se moći staviti u prodaju). Mno-
go je pođataka o pojedinim novelama i
pripovijetkama, kako ih je i kada pisao,
što se s njima događalo prije nego su
bile objavljene, („Smijeh Jude Iškario-
ta“), zašto je počeo da piše ezopovskim
jezikom, u alegorijama i slikama iz egi-
patskog života („Izrailjev izlazak i dru-
ge legende“, Zagreb 10939, ali su legen-
de bile objavljivane god. 1930-32. kad
su i nastale, za monarhofašističke dik-
tature). J

Zanimljivi su još mnogi podaci o ko-
jima mi je govorila Božena Štastna —
pa s velikom znatiželjom očekujemo da
izađu njezine usbomene i sjećanja na
Augusta Cesarca s opšitnim citatima pi-
sama. Rekla nam je također i ovo, da
su se vjerojatno izgubila tri Cesarče-
va pisma, Cesarčeva slika s8#
posvetom i nepoznata njegova pje-

sma „Uskrs“, što je sve bila B.
D. Š. pređala drugu Marku Pe-
riću, novinaru „Borbe“ iz Beograđa.ili
nekome drugomegod. 1947. iz Beograda,
tko je prisustvovao u Pragu kongresu
Međunarodne federacije žena. Sva do -
sadašnja traženja ostala su bezusbpješ-
na, (Možda bi tko u Beogradu dđanas
ipak nešto znao o tome?) Svakako se ne
bi smjele izgubiti tako rijetke uspome=-
ne i dokumenti i netko sigurno mora
nešto o njima znati?
Cesarčeva korespondencija s Boženom

Ditetovom Štastnom do sada je najveće
otkriće i vrijednost, najdokumentarnija
građa za proučavanje revolucionarnoga,
političkog i književnog rada i djelova-
nja Augusta Cesarća, jer se sva ostala
njegova korespondencija — koliko je
dosađa poznato — netragom izgubila
(osim stanoviti broj pisama svojim naj-
bližim i još nekim znancimai prijatelji-
ma), ali koja ne sadržavaju takve podat~
ke kao npr. ova o kojima je ovdje bila
riječ.

Ladđislap ŽIMBREK
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Smrt književne avangarde
Krajem maja ove gođine „New

vork  MHeralđ Tribune“ je objavio

esej istaknutog američkog kritičara

Leslija Fidlera o smrti književne a-

vangarđe. Prenosimo taj tekst u pre-

vođu Aleksandra Bilića.

eni nas je sada poznato da smo tokom

prošlih nekoliko decenija bili svedoci smr-

fi avangardne književnosti. Ono što još

uvek bokušavamo da iznađemo jeste kako da se

pomirio sa fom činjemicom,,sem da je oplaku-

jemo ili đa je ođobravamo ili da u stojičkom o-~

čajanju jednostavno ne radđimo ni jedno ni drugo.

Jedva bi se primetilo ako bismo se suočili sa

odbacivanjem mapredne ili eksperimentalne u-

melnosti od strane nekih vodećih autora te u-

meltnosti, pošto je ovo uobičajeno u Americi.

· Sigurno je da su naši najveći pisci iz dvađesetih

godina ovoga veka započinjali svoje karijere O-

krenuvši leđa, krajnostima mođernizma da bi se

dođvorili masama preko popularnih revija i ča-

sopisa. a

"Skot Piocdžerald (Soott Fitzgerald) osećao se

kao kod svoje kuće u redakciji revije „Saturđay

Evening Post“, a ta ista revija primila je u za-

grljaj i Foknera (Faulkner) u trenutku kad aa

spremao da piše „Avesalome, „Avesalome . He-

mingvej (Hemingway) međutim, posle kračoč

flerta sa malim i neznatnim revijama i šoć ne

olrovne parodije o mjihovom radu u „PtO By:

nim bujicama“ pošao je Dreko Časopisa :5q

re“ da traži mase, a to mu je pružio wp

Takva prilagođavanja nalaze se u OL Popa

rikanaca:; čak i Henri Miler (Henry M 0NRi

stao je na kraju starac brbljiv i pun najoDIĆ

jeg pričanja, a pritom još i turistička atrakolja.

Naši veći romansijeri postavili su oo0

čaju protiv avangardne tradicije koja vola

na drugom mestu. u Tivropi ili kod nekih n
; S Džune Bernisa

sopstvenih perifernih Pi. Geviruđe Stejn
D Bernes), na primer, ili

(OeyaiHo Stein). Oni su Svesno arONE.

pravac. Sađa, na žalost, tu više nema

bora, J

Evropski grobari avangarde, PES PRESO

li,su to oni đaroviti koji su prežive ; We) ai

laza“ kao SemjucI Beket (Samuč OVO a0

“oni vešti mlađi imilatori eNApČOOŽ Otoktyt

Rob-Grije (Rob-Grillet), ne sačin eVPe me

snagu koja bi bila đovoljna da a \ dock -aa

biciozne pisce srednjes dohvata, NaOOi

veja Svođosa (Harvećy Swađos5) aa Slupavi

(John Cheever), koji bi ipzgleđali oča,

il ionarni. M O

! NOSE ni članstvo u akademiji rade a
ii

od jučerašnjeg avangardizma, nos eiptvih w

tacije tehnika revolucio arnih i u IOvebycgid

vremenu kad je Džems žojs LaLakaı Veja bi

na vrhuncu slave, ne stvaraju litera

za nas bila napredna. S
rat-

Rtazume se, najmlađi među nama mogu a

RMJIŽEVNE NOVINE

ko vreme fako da misle pošto su skloni đa sa
simaptijama gleđaju na pionire modđernizma a
đa ih stvarno ne znaju, Takvi čitaoci su pomogli
da se pruslizmu i MDarelovim aleksandrijskim
knjigama da pečat avangarde. Ipak ono što je
u modi ne može s pravom tražiti nagrađe koje
pripađaju onome što nije u modi. Nijedan pisac
ne može dobiti istovremeno magrađu i jednog i
drugog.

Oz pomoć sredstava za obaveštavanje masa
ono što nije u modi pretvara se u nešto šio jeste
u modi brzinom koja začuđuje i kritičare i pisce

podjednako,
Artur Miler (Arthur Miller) i Tenesi Vilijems

(Tenesse Villiams) ilustruju iu situaciju; nji-

hova tragikomeđija prihvaćenog otuđivanja odi-

grava, se svakog meseca u časopisima „Vogue“,

„Harpe” s 'Bazaar“ i „Esquire“,

U sadašnje vreme ne mogu se ismisliti teh-

nike za koje jači pisao ne bi bio zaprepašćujuće

dobro pripremljen; ili za koje njegova žena (ko-

ja, što je stariji, sve više mesto njega i za njega

čita) ne bi teška sroa bila dobro raspoložena.

Ali veliki pisac,i njegova žena, zajedno sa dru-

gom generaoijom većih pisaoa koji predstavljaju

njihovu đecu, sačinjavaju publiku srednjeg do-

bvafa, čije prisustvo svedoči o tehničkom umoru

avangarđe.
Sigurno đa takvi iznalasci kao izlomljena li-

nija, pričanja, tok svesti, stalno insistiranje na

simbolizmu, ironična aluzija danas izgledaju ba-
nalnije nego dobro napravljena fabula, određe-

no opjsivanje, teško moralisanje, Ipak, celokup-

ni smjsao napredne umeinosti nikađa mije bio

sađržan u samoj tehnici, koja je bila ijedan od

više načina da se Šokira filistinski čitalac.

Šokiranje na više strana je, na kraju kraje-

va, ono što razlikuje avangarđu ođ drugih vrsta

pisanja. Umetnost niskog domašaja ili otvoreno

neavanturistička traži od svojih čitalaca iđden-

tifikaciju, pokušavajući đa ih ubeđi da O-

na govori njihovim jezikom i jezikom svih osta-

lih sem jedne grupe snobova i utelovljava nji-

hove vrednosti kao i vrednosti svih ostalih sem

jedne grupe ekshibicionista, UWwmetnost srednjeg

domašaja ili pretenciozno bezizražajna nuđi nam

kao svoje obeležje protest, pokušavajući da

ubcdi svoje čitaoce da su oni povezani sa auto-

rom i jednom grupom prosvećenih, grupom koja

baš nije tako mala u jednoj velikoj borbi protiv

igvesnog sasvim mnesumnjivog zla,

Visoka ili istinski eksperimentalna umetnost

ima za ojlj uvredu; i inkencija njenog lipič- ·

nog jezika je, prema fome, isključivost.

Nekada je visoka literatura mogla da uvredi

pokazujući prezir za sintaksu i velika slova, kao

na primer e.e. kamings (e.e. oumminks), ili po-

kazujući suviše brige za umešnost u dobrom pi-

'sanju,- poput Henrija Džejimza (HenryJames).

Ali takvom lakom strategijom više ne raspola-

žemo, jer Bu čak i novinari naučili da simuliraju

  

 

LESLI FIDLER

brigu za stilom, pa čak i univerzitetski nastav-
nici retorike drže pređavanja o toleranciji de-
vijacionih mehanika i gramatike.

Ne, ako još uvek treba da bude vređanja, ako
poštene građane još uvek treba šokirati, onda to
mora da se uradi putem ideja a ne pomoću Yaz=
nih tehnika, jednim programom akcije pre nego
jednim estetičkim programom. Ali koje su to
iđeje koje još uvek šokiraju?

Nekad se preporučivalo da se to čini putem

alkohela, seksa, pijanstva i bračne prevare, a to

je bilo dovolino da se wgledni svet slfrahovito
naljuti; ali duga borba đa se pije i da, se seksu-
aino uživa, kako se kome dopada, istaknuta w
stotinama Knjiga, još od vremena kad je prva
iggubljena „generacija objavila svoju izgublje=
nost u romanu „Sımee se ponovo Tađa“, protut-

'njala je „preko koktel partija i časova od pede-
set minufd sa psihijatrima, u pristojno društvo.

„Sılmece se ponovo rađa“ prestala je da bude o-
pasna knjiga đa bi postala knjiga koja se stalno
traži. ;

Nije tačno da smo mi Amerikanci napustili
mržnju i sirah ođ seksa, od kojeg uistinu zavisi
majbolji smisao nas samih i naših veza, Tačno
je, međutim, đa mi sada očekujemo, čak i sahte-
vamo, đa se o našoj tradicionalnoj averziji go-
voTi glasno nepristojnim rečima umesto da se o
o tome šapuće ftibim glasom i poluslogovima. Po»
mislite na uspeh Dž. ĐD, Selinđžera (J. D. Salin-
ger) kod koga je seks stalno prisutan kao neko
iskušenje ili pretnja za njegove tinejdžesko
svece, : Ye a

Šta onda ozbiljan pisac treba da rađi da bi
našao priliku da šokira? Kako može da šokira
one koji ga, čak kad se i me slaču s njim, to
lerišu?

Razume se, on može da pojača svoj anti
stav sve više, to jest đa propagira sve više seksa,
poligamiju Koja se pretvara u hipergamiju; ili
da aktu ljubavi oduzme svaku sentimentalnost,
te da na taj način orgazam sam po sebi, umesto

nečeg što se naziva ljubav, buđe sam sebi cilj;
ili đa se intimnije, sa sve većom čulnom paž-
njom, jezikom koji je sve manje kliničan ili idi-
ličan, opisuje sam ljubavni akt. On može đa po-
„stane, to će reći, Norman Majler (Norman Mai-"
ler) ili Džek Keruak (Jack Kerouac).

Pisac još uvek više zadovoljava nego što šo-
kira. Majler proizvođi ono što je bilo opisano
kao savest literature bivših rađikala sa priho-
dom od 30.000 dolara godišnje; a Keruak piše
fantazije za buđuće eks bitnike sa pribodom od
40.000 dolara godišnje.

Da li onda uopšte može nešto đa šokira pro-
svećenog prosečnog čoveka koji stoji sa mar-
tinijem u jednoj ruci, Frojđom na polici i paro-
lama jučerašnje avangarde, koje su se u njego-
vim ustima prefvorile u najobičnije platituđe?
Izgleđalo je da su mu za izvesno kratko vreme
homoseksualnost i uživanje opojnih droga pru-
žili, u najmanju ruku, frison koji odgovara
avangarđnoj umetnosti.

Sigurno, kao odgovor na ove nove mofućno-
sti šokiranja, pojavila se nova literatura čiji naj=
bolji primer može da se viđi u romanima, Vilje-
ma Barouza (William Burroughs) „Nagi ručak“
i „Meka mašina“, kao i u poeziji Alena Ginaber=
ga (Allen Ginsberg), naročito u „Urliku“; vero-
vatno Žan Žene (Jean Genet) predstavlja ličnost
veće mitske potencije nego ijedan ođ ranije pO-
menutih pisaca. On je imao dosta veliku sreću
đa đobije Žan-Pola Sartra za svog svetog Pavla.

Ovi laureati homoseksualnosti i uživanja O0-
pojnih droga postavili su sebi zađatak ne samo
da Ššokiraju one najtolerantnije među nama, ne-
go đa još otkhupljuju za njih izvesni smisao stva~
me groze jednog svetn koji oni iako mimo i
samopravedđnički Montempliraju sa programima
reformi u ruci.

Groana stvarnost koju su sivorili Žene i Ba-
Youz iz svojih sopstvenih fantazija i opsesija,
njihovo flertovanje sa ludilom i prezir premn
svemu što je racionalno suzbija u istoj meri to-
lerantnost kao i reforme, To gotovo dovodi do
toga da se njihov rad odbacuje jednostavno kao
stravična literatura, igra terora, ali ii radovi
evociraju jednu viziju završetka čoveka onak-=
vog kakvog smo ga mi zamišljali od vremena
Grka pa sve do vremena Frojdn,

Postavljase, međutim, pitanje kako su brzo
imitatori i drugi vulgariszatori sledili taj prodor
do novih granioa Šokiranja. U našem vremenu
brzih komunikacija prvi pronalazači jedvađa su
i poslavili svoje pravo ma nove teritorije pre
nego su se pojavili turisti, zatim razni kandidati
bez ikakve. veze 8 njima i, na posletku, perife~
rijski intelektualci srednjeg đomašaja — svi že-
lini da organizuju domaćinstvo na mnaijboljim
OBOM koja nadgledaju mesta prvih iskrca-
vanja.

Desilo se tako da je usamljeno Barouzovo „
osirvo preivoreno u predgrađe — upoipunjeno
književnim klubovima i lečajevima u kreativ-
nom pisanju; ma taj načim njegova vrsta avan-
garđe postala je Kitsch. Samo za nekoliko
proteklih godina doživeli smo da vidimo jednu
popularnu pod-lilerataru koja je napravljena
prema njegovom „Nagom ručku“ i Žencovoj
„Ovećarki“, zatim stvaranje jednog novog žan-
ra koji opisuje avanture homoseksualne prosti-
futke gradskog nožnon Života, jednu wvrsiu a-
vanfura Fredija Hila.

/
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nosti, istorijskom vremenu i jednom mički odnos prema savremenom dru.

 

| NOVA OBZORJA
LJUBOMORA TU BEKSPIROVIM

DELIMA
U ŠESTOM ovogodišnjem broju,

'mariborski „časopis „Nova obzorja“
donosi raspravu Jožeta Javoršeka

· „Bekspir i ljubomora“, U svojoj ras-
pravi, kako sam kaže, Javoršek je
pokušao da se dotakne samo bitnosti
izvesnih strasti (pre Bvega ljubomore)
koje dovode do strašne bezdanice
Šekspirove duše i približavaju je u
Wvoj njenoj strahoti, ljudskoj bedi i
veličini.
Naime, aspekti sa kojih pisac prila-

xi svojim tumačenjima povezani su
paralelom Šekspirovog stvaralačkog
duha i njegovog intimnog životnog
šskhušenja, Nijedna od ljudskih strasti
nije tako detaljnije, šire i autemtič-
nije opisana u Sekspira, kao ljubo-
mora. Od 37 dramskih dela pet naj-
češće igranih nose ljubomoru kao
osnovni motiv. Zapravo ta «bolest
„zelenookog nestvora“ u čiju analizu
„ni „današnje medicinsko-psihološke
nauke nisu prodrle đublje od Šek-
spira — javlja se kod velikog dra-
matičara dizrazitije u periodu od 12
godina kađa je upravo stvarao ta
dela.

Dajući amalizu ljubomore u „Vese=
lim ženama Vindzorskim“ i zatim u
„Mnogo buke ni oko čega“, Javoršek
smatra da je veoma važno otkriti ne-
ke istine Šekspirovog života baš u
ovom periodu u kojem je pesnik
osvajajući zakone ljubavne logike u-
lazio i u duševne zakone ljubomor-
nih. Tako je ljubomora za sada spo-

ljašnja akcija 1 njena mračna i bo-
lesna unutrašnjost nije tako silovito
izbila kao kasnije u „Otelu“ — ona

se javlja kao slutnja u kojoj je za-
tajena svirepa intimnost.
Gledajući dakle na ovaj period ta-

kozvanog pesimističkog „pesnikovog

šivota, sigurno je, da je on nesrećno

bio zaljubljen u „svoju đamu“ i isto

tako nepristrasno voleo nekog svog

rrijatelja. Đogodilo se da &u se ta
dva bića zaljubila i Šekspir Je trpeo

dvojnu ljubomoru. Zapletenost Šek-

epirove ljubomore koju je trpeo u-

jeđno zbog voljenog prijatelja i vo-
ijene žene, odvela ga je u zadnje

taine te bolesti. Javoršek donosi i

zanimljive izvođe iz raznih savre~-

 

menih psiholoških teorija o ljubomo

ri da bi ih preneo u razmišljanja o

Šekspirovim Jljubomornim junacima.

Taj raspon slikanja ove bolesti o-

buhvata skoro sve mogućnosti koje

mentalna higijena i medicina poz-

hnaju u svetu ljubomornih. Šekspir

je dao primitivnu ljubomoru preva-

genog muža (Ford, Klaudio), zatim je

stvorio uveličanu i tamnu sliku lju-

Đomornog Troila, koji, nije samo si-

monim za vemost, već je svakako

majtananiji pesnikov „portret u po-

četku njegovog pesimističkog vreme-

na, U „Otelu“ se popeo do najznačajni

je amalize bolesne ljubomore Mojoj je

uz sve to dodao Jagovu ljubomoru. Od

Jednog koraka ka drugom pokazuje o-

sobine mračnih osećanja razvijajući ih

sve više do fanatičnog ludila. U „Cim-

belinu“ je stvorio problematiku 1lju-

 

bomore iz udaljenosti i problematiku
sadističke ljubomore.U tom renufku
je već znao za jedini lek te strašne
bolesti i samoga sebe i svoje junake
Je njime uspeo da ozdravi, Konačno
u „Zimskoj bajoi“ je upotrebio lek
opraštanja kao jedđini lek za ranjemo
srce. o
Otuđa 6naga kojom je Šekspir ula-

zio u problem ljubomore, koja se i-
stiče među svim „drugim „strasti-
ma čovekove duše i njegovih oseča=
mja, svakako duguje i pesnikovoj du-

bokoj intimnoj doživijenmosti ljubo-
more. (LJ. Đ.)

0rK0)
SAVREMENA SOVJETSKA KRITIKA

JULSKI BROJ ovog časopisa u rub-

rici „Književna Kritika“ donosi po-

lemički članak G. Brovmana „Živi
život i normativnost“ u kome on, po-

lemišući sa V. Lašinom, iznosi neka

svoja zapažanja o savremenoj &oV-
jetskoj kritici, On najpre podsećada

je na junskom Plenumu partijskih

rukovodilaca ukazano na to da je u-

metnička Kritika neđovoljno princi-

pijelna i da je nedovoljno učestvo-

vala u borbi za pravilne idejne pu-
teve razvitka umetnosti socijalistič-

kog Yealizma. Zatim konstatuje da

je i u sovjetskoj štampi bio zapažen

dosta nizak. iđejno-teoretski nivo kri»

tičkih članaka, On kaže da je prošlo

vreme kad je bilo utvrđeno kakav

treba đa budđe pozitivni heroj, kako

treba da izgleda, đa razmišlja, đa go"

vori i kako treba da se ponaša u O”

voj ili onoj situaciji. Taj kamon po

kome je prikazivan život u literatu-

ri i literatura u kritici pripađa proš-

losti. Ali posle XX i XXII komgresa

ČASOPISA
Partije „u borbi protiv dogmatizma
i ijlustrativnosti, protiv primitivnog i
površnog pogleda na umetnost, Kkri-
tičari su shvatili da treba sasvim da
se odreknu socijalne analize, idejno-
moralnih zahteva, povezivanja lite-
rature sa životom, razmatranja nje-
nih problema u svetlu izgradnje ko-
munizma.“ Povodom tvrđnje V.'L,ašina
da se analitički metod kritike sasto-
ji u tome da se delo tretira kao od-
raz živog života koji se neprestano
menja i da se iznese W6ud o samom
delu i o životu koji je u njemu iz-
ražen, autor članka misli da Mvjiti-
čav mora da buđe principijelan u i-
đejnim zahtevima i moralnim Krite=
rijumima, đa poseduje poznavanje Žži-
vota, marksističko shvatanje njegovih
socijalnih zakona, da ovlađa umet-
ničkim osećanjem i ukusom. On ne
može da crpe svoja znanja samo iz
dela koja proučava. U tom, slučaju
kritičar bi bio samo naivni tumač de-
la, lišen prava i mogućnosti da ukaže
umetniku na ođređene idejnoestetič-
ke zahteve, đa ga poveđe za sobom,

da promeni pogrešan pravac njego~
Vog umetničkog puta.

Brovman se ne slaže s Lašinim ni

u tome da savremena sovjetska pro-

za trpi od normativnosti, mada pri~
znaje, „ima kod mas knjiga u Kkoji-
ma. umesto živih karaktera postoje
geometrijske šeme“, Govoreći o Kri-
fici on zaključuje da borbu za na-

brojene kvalitete ne treba ograniča-
vati „obimom sopstvenih estetičkih
shvatanja“. Jer, „vrednost dela treba

tražiti u dubini ostvarivanja životnih

konflikata, u sintezi socijalnih pro-

cesa, u tipizaciji karaktera, u otkri-

vanju njihovih moralnih osobina, Iz-
ražavanje pozitivnog načela svakog

naprednog čoveka literatura socijali-

stičkog realizma, prirodno, stavlja u

prvi plan. Tražiti idealno u realnom,
neobično u običnom, to je jedna od

plodotvornih deviza sovjetske litera-

ture. No, izgleda, baš takva dela „ne-

normativna Kritika ubraja u norma–
tivna“, (S. B.)

SoveećaČ
NAUKA, ODGOVORNOST I
SLOBODA

NEDELJNE novine za kulturu bo=
litiku, umetnost i nauku „Nedelja“
(Sonntag), koje izdaje: Nemački kul-
turbund u Berlinu (NDR), donose u
24. broju pod gornjim naslovom go-
vor Maksa Stenbeka (Max Steenbeck),
održan povođom desetogodišnjice po-
stojanja Jenskog kluba. U tome go-

voru autor kaže da slobođa bez
odgovornosti vodi u anarhiju,
a odgovornost bez pravog
znanja o odnosima, a time i o

posledicama, mašeg delanja jest kon-

trađikcija sebi samoj, dok se pravo

znanje o odnošima stiče samo
slobođom da se istina traži i iz-
govara bez pređubeđenja. Lanac bi
time bio zatvoren. No isti tai lanac

može biti praćen i u suprotnom

pravcu. Nauka viđena kao cilj 8a-

moj sebi, bez jasne svesti o njenom

ođgovornom zađatku u l]judskom
društvu, ostala bi meobavezna i sa>

mo neka vrsta sporta za razmišljanje.

Prava odgovornost pretpostav-

lja slobođu odlučivanja. A slobo-
da odlučivanja bez znanja bila bi

detinjasta.

Autor veli da ne bi znao drugu

temu koja bi danas s većim pravom

mogla biti stavljena u centar di-

skusije. U svakom slučaju, lični stav

na ovom polju mota svaki pojodi-

nac da stvori po sopstvenoj savesti.

Ali savest bez pravog znanja nije

ništa do samoobmana, mađa bismo

baš tu rađo hteli sebe same da sla-

žemo.

Budući se od nekog dela u lancu

mora poći, Stenbek to čini kod pi-

tanja o zadatku i odgovornosti nau-

ke i kaže da život mođernog društ-

va karakteriše to što naučni metodi

prodiru svuđa u nova područja, ta-

ko da subjektivna ocena, naslučiva-

vanje i intuicija postepeno bivaju

potisnuti pravim sagledanjem „kroz

objektivno znanje. Da li pojedinac

pozdravlja ovaj razvoj, da li ovo

ostvarivanje odbija kao žalosnu de-

bersonalizaciju našeg života ili bi ga

možđa rađo viđeo kako na pojedi~
nim podđručjima dela bez uspeha,

to ništa ne menja sam dalji hod

ovog razvoja. On je potreban da bi

se koliko gođ je to mogućno isklju-

čile pogrešne odluke koje za sobom

povlači nedostatak stvamog uvida;

jer pogrešna odluka može danas da

ima takva dejstva koja dosežu mno-

go dalje nego u pređašnjem svetu,

i zato mi imamo ne samo pravo ne-

go i obavezu da svugde i svakad u

činimo sve što možemo, kako bismo

pogreške ove vrste isključili i unu-

tar i izvan našeg područja.

Velika etička zapovest, izvanređan

moralni napor za čoveka našeg ora-

cionalisanog vremena, proističe — po

autoru — iz naše mogućnosti da

upoznamo svet kako bismo sadili o

tačnosti ili besmislenosti svoga de-

lovanja, a da pri tom'ne budemo U-

pučemi na očitovanja iz iracionnlnih

izvora,

Najvažnija pretpostavka za uspeh

svakog naučnog istraživanja usme-

renog na saznanje jest težnja za is-

tinom, volja da se činjenice vide tač-

no onakve kakve jesu, nezavisno od

toga đa li odgovaraju našim želja-

ma. Samo iad — zaključuje Stenbek

— možemo očekivati da buđući raz-

voj sagledamo pravilno i blagovre-

meno, (A. P.,

  

IL PONTE
NOVA ITALIJANSKAPROZA

-

AUTOR neđavno objavljene knji-

ge o savremenim italijanskim bpro-

zaistima, Olga Lombardi, već od ra-
nije je poznata po svome gotovo is-

ključivom interesovanju za proizvode

i probleme najnovije, posleratne ita-

lijanske književnosti. Njeni radovi

objavljeni po listovima i časopisima

veoma su pozitivno ocenjeni, kao 1

njena Knjiga „Pripoveđači mneoreali-

sti“ iz 1557. godine.

Pisac prikaza u „Mostu“ Silvija

Folijero smatra da je i sadašnja knji

Ba u mnogome produžetak oneranije, /

to jest da su u njoj izloženi i obraz- ~

loženi neki problemi koji su u onoj

bili načeti. Tragajući uglavnom u tri

pravca za korenima 1 ciljevima 8&a-

vremenih prozaista ona je tako i po-

delila svoju knjigu: na „Pre mise“,

„Svedočanstva“ i „Lingvistička tra=

ganja“. Po njenom mišljenju to su

najkarakterističniji momenti, nastali
iz jučerašnjih stilističkih preterivanja

i hermetičarskih acoltonaie a Ssklo
ni da se prilagode objektivnoj real-

 

„racionalističkom  ilominizmu“ koji

Olga Lombarđi viđi kođ mladih pro-

zaista više kao dimenziju nego kao

težnju. Pri tome se ona ne obazire

toliko na godine i književno iskustvo

pisaca koliko na dela i sklonosti, po-

smatrajući prvenstveno u tim rela-

'cijama termine „nova proza“ i „mlađi

Dve osnovne tendencijeprozaisti".

te nove književnosti su poNo{kgdm

mišljenju moralistika i kriti-

ka, koje se ujeđinjuju u nastojanju

da se ofkrije smisao istorije.

Rađi se dakle o prisustvu čoveka, sa

njegovim opštim problemima 1 oše-
ćanjima, uz jeđan ozbiljan moralni
protest, jednu optužbu, jeđan pole-

štvu i njegovimstrukturama, Posle,
dica Kritičkih tenđencija je izvesna
kriza fantazije koja je izgubila svoju
kreativnu ulogu i dobila prilično pre

zaičan zađatak da reprodukuje ill de.

formiše stvarnost. ' |

Pisac prikaza ne odobrava sva shva
tanja ove knjige, mađa joj priznanje

mnoge vrline | Mmaročito naglašava

volju i sposobnost njene autorke da

svoje teze izloži na takav način da

buđu pristupačne i manje obavešie-

nom čitaocu. Ona smatra đa se u knji

zi Lombardijeve očituje jedna ne-

plodna i negativna opreznošt koja do

vodi do slepila i, nepoverenja pre-'
· ma nekim suštinskim komponentams

i formama koje cvetaju u savreme-

nom italijanskom romanu i koje ga.

uzdižu na evropski nivo, Nabrajajući

"osnovne tendence zanemarila je psi.

hološku liniju, koja ostaje itekako
važna i konkretna potreba naše epo-

he i koja je, uostalom, vrlo alttivno

prisutna u najnovijoj književnosti,
Držeći se objektivizma, „dokumenta
i istorijskog vremena zaboravila )»e

da đokumenat dobija punu defini-

fivnu i dramatsku vrednost tek kad

je totalno prelomljen u ljudskoj sve-

sti. Najviše simpatija autorka prikaza

ima za treći deo knjige gde se izno-

se ligvistička traganja u novijoj ita-

lijanskoj prozi. I ovđe, međutim, za-

mera Lombardijevoj izvesnu uskost i

jednostranost: zadržavajući se najđu-

že na odnosu jezika i dijalekta ona

uspešno pokazuje na primerima ka-

ko se pisac obraća dijalektu kad god
oseti potrebu za obnavljanjem | oja-

čavanjem jezika ali zaboravlja da
postoji i đrugi put jezičkog bogaće•

nja: put studioznog ili nađahnutog

lingvističkog „istraživanja i eksperi~

mentisanja, (T. KJ

U PULI:

PRAVO
STANJE
DOMAĆEG

Nastavak sa 4. strane

smislu. U Sojinom „„Putu oko sveta“
najbolje je kad nema Nušića, a maj-
lošije kad se u celosti pojavi. Jer, nije

mu tu mesto. Trebalo je do kraja bobe-

ći od pisca, pogotovu što se pokazalo

da su „begovi“ bili uspeš.i.
On: A ostali?
Ja: Ako izuzmemo nagrađene filmo-

ve, njih treba bosebno razmotriti dru

gom prilikom (možda kad se pojave u
bioskopima), i ako izdvojimo „Muški
izlet“ Volfganga Štautea, jer to nije
naš reditelj i ne raspravlja naš prob-
lem, onda unam ostaje, recimo, jedna
žargom-komedija „Lito valovito“, ko-
rektna, zatim jedna režiserska parada

— „Svanuće“ Nikole Tanhofera, film
koji još jednom demonstrira autentič-

nu filmsku ruku svog autora, bravu-

roznu veštinu, ali, na žalost, iodgsutnost
kriterijuma u izboru teksta, makar i

vlastitog. Pa, onda, tu je omnibus „Vrt-

log“ sa ovde-onde uspelijim krokijima i
idejnim upitnikom (priča o čefniku-ocu
i partizanu-sinu) i zatim amatersko vež

base u fismu „Izdajnik“ (Kino-klub
„Beograd“). Profesionalni amater Ra-

konjac video je mnogo u Kinoteci, ali,

očito, treba da sve to svari i dG SVO-

je, treba da se sredi i usmeri ha sa>

jJržaj a. ne samo ma formu kojom se

zanosi. Ima u tom filmu bpasaža Koji

ohrabruju! Ali obeshrabruje tretman
naših ilegalaca, jer je to u stilu „kako
mali Đokica zamišlja...“ Dalje, zapra-
vo na kraju, jeste „Čovek iz hrastove
šume“. Slikar Popović kao da se za-

neo svakimkadrom i time se vratio na

davnašnje, odavno prevaziđene pozici-
je: ređao je sliku po sliku, svaku Je
kitio i udešavao kao da će na ekranu

biti sama. O onoj drugoj strani OVOB
filma, već je rečeno, između redova, u

saopštenju žirija. Spomenimo još veli-

ku kreaciju Mije Aleksića kome se A-

tena u mpočelku smejala i dovikivala:
„Cule, Cule“, ali ga je kasnije primila
48 kao četnika-koljača, što je glumački

podvig.
On: Sve u svemu? |

Ja: Pa, očito, rđavi tekstovi su bili

presudni. Režisera ima, slumaca tako-
le, snimatelja pogotovo, i svih ostalih

poslenika, ima onog pravog i potrebnog

profesionalizma, ali zaboravilo se da ne

vredi samo' kako kažeš veći šta
kažeš. Jedmo bez drugog ne može. Tja,

zaboravilo se! Nije se, u stvari, zabora-

vilo, nego se izgleda ne može. A

hoće se! \
On: Pa ti si sad pesimist! o

Ja: Videćemo to dogodine u Puli.

Ljubomir RADIČEVIĆ

 

Rene

VELEK

ajočigledniji uzrok jeđnog umetfničkog de-
la jeste njegov tvorac, autor; stoga je ob-

e jašnjavanje književnog đela na osnovu
ličnosti i života pisca bilo jedno od najstarijih
i majviše korišćenih metođa proučavanja knji-
ževnosti. .

O biografiji možemo suditi u vezi sa, svet-
lošću koju baca na sami pesnički proizvod; no
možemo je, naravno, braniti i opravdavati kao
proučavanje genijalnog „čoveka, njegova mo-
ralnog, infelektwalnog i emocionalnog razvoja,
proučavanje koje je samo po sebi zanimljivo:
konačno, možemo smatrati da biografija, pribav~
lja građu za, sistematsko proučavanje pesnikove
bsihologije i pesničkog procesa,

Ova tri stanovišta treba pažljivo razgrani-
čiti, Za naše shvatanje „nauke o književnosti“
pDđd neposrednog je značaja samo prva, teza, teza da
biografija objašnjava i rasvelljava sami pes-
nički proizvod. Drugo gledište, koje zastupa u-
nutrašnju zanimljivost biografije, pomera sre-
dište pažnje ma ljudsku ličnost, Po trećem gle-
dištu, biografija je samo građa, za jednu posto-
jeću ili buđuću mauku, za psihologiju umefnič-
kog stvaranja.

Biografija je prastari književni rod. Pre sve-
84, ona je — hronološki i logički — đeo istorio-
grafije. Biografija ne povlači nikakvu mueto-
dološku razliku između državnika, generala, ar~
hitekta, advokafa i nekog čoveka koji nema
nikakvu javnu ujogu. Zato je ođista zdravo Kol-
ridžovo gledište da bi, istinito prikazan, svaki i
najbeznačajniji živof mogao da bude zanimljiv.
U očima biografa, pesnik je samo čovek čiji se
moralni i intelektualni razvoj, društvena kari-
jera i emocionalni život mogu rekonstruisati i
vrednovati na osnovu određenih merila, obično
izveđenih iz nekog etičkog sistema ili nekog
kođeksa ponašanja. Njegovi tekstovi mogu bio-
grafu izgledati kao puke obnarodovane činjenice,
kao događaji slićni onima iz života svakog de-
latnog čoveka. Tako sagleđani, problemi biog-
rafovi izjednačuju se sa problemima istoričare-
vim, Biograf mora da protumači svedočanstva
kojima raspolaže, pisma, izjave očevidaca, pri-
sećanja, autobiografske iskaze, i mora da reši
pitanja izvornmosfi, pouzdanosti svedoka, i fiome
slično. U samom pisanju biografije, on se suoO-
ćava 5 problemima, hronološkog: izlaganja, izbora
građe, diskrecije ili otvorenosti, Prilično velik
truđ koji se laže u biografiju kao žanr bavi se
baš takvim pitanjima, pitanjima koja ni po če-
mu nisu osobito književna.

Za naš kontekst presudna su dva pitanja u
vezi s književnom biografijom. Koliko je pravo
biografa da u svoje svrhe koristi dokaznu gra-
du izvedenu iz samih Kknjiževnih dela? Koliko
su rezultati književne biografije korisni i zna-
čajni za, ragumevanje samjh Književnih dela?
Uglavnom se na oba ova pitanja daje potvrđan
odgovor. Takav odgovor na prvo pitanje pret-
postavljaju praktično svi biografi koje naročito

privlače pesnici, jer ovi, izgleda, nude obilmu
dokaznu građu upotrebljivu za pisanje biogra-
'fije, građu koje ne bi, ilj skoro da ne bi bilo u
slučaju mnogih daleko uticajnijih istorijskih lič-

nosti. No, da li je taj optimizam opravdan?

Moramo azlikovati dva doba čovekova, dva

moguća rešenja. Za najveći đeo rane književ-
nosti nemamo nikakvih privatnih svedočansta-

va na koja, bi se biograf mogao osloniti, Nalazi-

mo samo niz javnih dokumenafa, knjige rođe-

nih, venčanice, pravničke spise, i fome slično, a
zatim dokaze o samim delima. Šekspirovu de-

latnost, na primer, možemo pratiti veoma gru-

bo, a nešto znamo io njegovim novčanim poslovi-

ma; no ne raspolažemo apsoluino ničim u obliku

pisama, dnevnika, sećanja, sem nekojlikim aneg-

dotama, sumnjive alitentičnosti. Ogroman „trud

koji je uložem u proučavanje Šekspirova života

pružio je jedva nekoliko književno značajnih

rezultata. To su obično hronološke činjenice i

razjašnjenja Šekspirova društvenog položaja i

veza, Stoga sm uvek omašivali oni koji su se

irudili da sačine neku.pravn Šekspirovu bio-
fiju, prikaz njegova etičkog i emocionalnog

razvoja: ako su svom predmetu pristupili naučno

PREVEDENI

Književnost
— što je gđica Sperdžin pokušala đa učini u
svojoj stuđiji o Šekspirovoj slikovnosti — đohi-
jali su samo spisak beznačajnosti: a, ako su se
dramama i sonefima služili nemarno, izmišljali
su romansirane biografije poput onih od Georga
Brandesa ili Frenka Harisa. Sasvim je pogrešna
čitava pretpostavka koja leži u osnovi ovih po-
kušaja (pretpostavka začeta, verovatno, nekoli-
kim nagoveštajima Hazlita i Šlegela, a prvi put
razrađena, prilično obazrivo, u Daudđena). Iz iz-
mišljenih iskaza naročito onih u drami, ne može
se izvesti nijedan valjan zaključak u vezi s bio-
grafijom pisca. Možemo duboko sumnjati u is-
pravnost čak i onog uobičajenog pledišta da
je Šekspir prošao kroz jedno razdoblje depre-
sije, u kojem je napisao svoje trageđije i gorke
komedije, da bi u Buri đošao do spokojstva
pomirenosti. Nije očigledno da pisac, kako bi
napisao iragediju, mora biti u tragičkom ras-
položenju, niti je očigledno da komedije piše
samo kad je zađovoljan životom. Nema, naprosto,
nikakvih dokaza za Šekspirove patnje. Njemu
he možemo pripisati odgovornost za Timonove ili
Magbetove poglede na svet, kao što ne možema
smatrati da on deli gsleđišta MDola Teršita ili
Jaga. Neosnovano je verovati đa Prospero go-
vori kao Šekspir: piscima se ne mogu pripisivati
ideje, osećanja, mišljenja, vrline i mane njiho-
vih junaka, A to važi me samo za dramske ka-
raktere ili likove u romanu već i za ja u lir-
skoj pesmi. Odnos između ličnog života piscem
i njegova dela nije prosti odnos uzroka i pos-
ledice.

Pobotrnici biografskog metoda „prigovaraće.
međutim, ovim tvrdnjama, Reći će da okolnosti
nisu iste kao u Šekspirovo vreme. Za mnoge
pesnike sakupljena je obilna, biografska ·'đokazna
građa, jer su pesnici populi Miltona, Popa, Ge-
tea, Vordsvorta ili Bajrona postali svesni sebe,
bočeli o sebi da misle kao o živima u očima po-
tomaka, te ostavili brojne autobiografske iska-
ze, kao god Što su uveliko privlačili pažnju sav-
remenika. Biografski pristup izgleda sada lak,
jer život i delo jednog pesnika možemo uzajam-
no proveravati. Zaista, tai pristup izaziva i zah-
teva sami pesnik, naročito pesnik romantičar,
koji piše o sebi i svojim najdubljim osećanjima,
Da čak —poput Bajrona — širom Evrope nosi
„Sjaj svog okrvavljenog srca“. Ti pesnici govore
o sebi ne samo u privatnim pismima, dnevnici-
ma. i autobiografijama već i u svojim najformal
nijim izjavama. Vordsvortov Prelid je izričita
autobiografija. Te izjave pesnika — koje se, po-
nekad, sadržinom, pa ni tonom ne razlikuju od

- njihove lične prepiske — teško je, izgleda, ne
uzeti takve kakve su, čak i ako poeziju ne {u-
mačimo onako kako fo čini pesnik, koji ju je,
sa svoje strane — da se poslužimo čuvenim Ge-
teovim izrazom — sagledao kao „odlomke ve-
like ispovesti“.

Treba, svakako, da povučemo razliku izme“
đu dva fipa pesnika — objektivnog i subjektiv-
nog; prvi tip predstavljaju oni koji, poput Kifsa
i T. S, Eliota, naglašavaju pesnikovu „negafivnu
sposobnost“, njegovu ofvorenost prema sveiu,
„njegovo poništavanje svoje konkrefne ličnosti;
pesnik suproinog tipa stremi pokazivanju vla-
stite ličnosti i želi da, nacrta, autoportret, đa 56
ispoveda, da izražava samoga sebe. Tokom veli“
kog dela istorije bio je poznat samo prvi lip
pesnika: u delima takvih pesnika lični izraz je
neznatan, čak i ako estetska vrednost može biti
velika. Kao primeri za ovu vrstu Kumjiževnosti
moguse navesti italijanska n o v e11 e, viteški r0-
mani, renesansni soneti, elizabetinska đrama. na”
luralistički romani i najveći deo narodne poč”

zije. : '

No razlika između jednog ličnog iskaza 2U~

se prenebregne čak ni kod subjektivnog pesnika.
u nekom ume*“ničkom delu ne freba i ne može da
Wwmetničko delo razlikuje se od knjige mem0o8aT4:

dnevnika, ili pisma fime što predstavlja celinu
na, sasvim drugoj razini, i sa sasvim druk

KNJIŽEVNE NOVINE  
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MIROSLAV ANTIE

A.

Poslednja bajka
(ODNEVNIH", NOVI SAD 1964) 6»

Prvo, i ujedno najmanje što bi se
moglo reći o ovim pesmama za de-
cu jeste da su veoma različite, raz-
novrsne, gOtovO raznorodne. Miro-
slav Antić je tragao za viđovima
poetičnosti karakterističnim za sva-
ki pojedini uzrast; dijapazom tema'
kreće se pri tome od naizgled beza-
zlenih stihova o mački i mišu (ret-
ki su đečji pesnici, od Zmaja do da-
nas, koji su ovu temu izbegli!), pa
do pesama o preobražaju dečjeg
sveta u svet odras ih, o onom raž-
đoblju što pređ mlađe koji stupa-
ju, ili tek treba da stupe novim
putem, đomnosi mnoge akutne pro-
bleme. II upravo ovim posleđnjim
stihovima pesnik postiže najvisi
domet u ovoj knjizi; blago humori-
·stički intonirane, vedre i sefne isto-
vremeno, iskrene i „jednostavne,
Antićeve pesme iz ciklusa „Prvi
tango“ nesumnjivo su svojevrstan

jednom rečju nalazimo zreo umet-
nički rezultat. Među ovim pesma-
ma mogu se izdvojiti „Pouka“, „Prvi
tango“, uvodna pesma zbirke „Pre-
vara“ i naročito „Ljubav“, sa VO-
jom poukom i porukom:

„Samo ja znam;
nikada više,
nikada više

nećemo se uhvatiti za ruke
ni hodati od ugla do ugia
i pokušavati uzalud da se setimo

dok ćutimo
neče&a vrlo važnog,
nečega tako ogromno važnog,
čega se razdvojeni nikada više

nećemo moći setiti.“

Od pesama u ostala dva „gildlusa
(„Za one kojima čitaju tate 1 mame“
i „Poslednja bajka") mogle bi se
tahođe izdvojiti neke koje antologi-

" svojom prodornom

 

RENE SAR

Avhipe

KADA JE REČ o mene Šaru, jed-
nom od najzanimljivijih i najvećih

savremenih francuskih pesnika, 8BO-

tovo i neprimetno nameću nam 5eG

jednostavnošću

stihovi samog autora: „Imamo samo

jedno preimućstvo iznad smrti: da

se bavimo umetnošću pre nego ona

dođe“, kojima bi mogao da počne

jJeđan razgovor o egzistenciji stva-

ranja ne đanas i ne juče, već o jed-
noj intimnoj uslovljenosti kreacije

u svim epohama. Qva iskrenost biv-

šeg nadreal:ste, no i pesnika koji je

iz kruga nadrea!ne čaroliie izašao

 

 

zvuk u našoj lirici. Dok u stihovima
namenjenim

·

najmlađim čitaocima,
i pored autentičnog i prečišćenog
svuka, jasnog stila i budne mašte,
pesnik dolazi do sličnib rezultata
kao još meki savremenici, u stiho-
vima ove — ne više dečje, već pre
omladinske — poezije, iz poslednjeg
ciklusa zbirke, nalazimo we samo
poetičnost jednog perioda miladosti,
već | smeo (i uspeo) pokušaj da se
zađe u oblast između dečje i čiste
lirike, a da se istovremeno prevazi-
đu uži tematski okviri, da se pre-
vaziđe marafivnost i deklarativnost,

đa zaobiđu,

na devojčica“,

he,

dečje poezije,

diciona!nim

ovom području,

biblioteci", u

nih izdanja

 

i biografija
odnosom prema stvarnmosli. Jedino izopačavanjie
biografskog metoda može dovesti do toga da
najličnija i često sasvim neizvesna svedočanstva
o životu nekog pisca postanu glavni pređmet
proučavanja, a đa se sama književna dela tu-
mače u sveilosti tih svedočanstava i svrstavaju
prema, lestvici sasvim odvojenoj, pa čak i sup-
rofnoj od one koju pribavlja svako icle kritičko
proeenjivanje fih dela. Tako Branđes pofsenju,ie
Magbefa kao nezanimljivog, jer je avo delo naj-
manje povezano s njegovom pre{fstavom o Šek-
spirovoj ličnosti: na isti mačin MKingsmil osufđu,je
Arnolđovo delo Sohrab and Rustum (5 u-
hrab i Rustem).

Kađ jedno umelničko delo čak i sadrži cle-

mente za koje se pouzdano može utvyrditi da su

bjografski, ti će elementi u njemu biti tako pre-
razvrstani i preuobličeni da gube Bve svoje DO-
 sebno lično značenje i postaju isključivo kon-

kretna ljudska građa, celinski elementi dela. Ra-

mon Fernandez je ovo veoma ubedljivo obraz~-

ložio u vezi sa Slendalom. Dž, V. Mejer, pak,

pokazao je koliko se Vordsvortov neosporno au-

tobiografski Preliđ razlikuje od njegova stvar-

nog žiyota tokom procesa koji ta pesma navod-

no opisuje,

Jasno se može dokazali pogrešnost čitavog

gledišta da umefnost predstavlja čist i prost

samoizraz, prepis ličnih osećanja i iskustava.

Čak i kad postoji, prisna veza između umetnič-

kog đela i autorova života nikad se ne sme tu-

mačiti u smislu đa je umefničko delo puka ko-

pija živofa. Biografskim pristupom zanemaruje

se činjenica da umetničko delo nije prosto ote-

lovljenje iskustva, već da je uvek zadnje umet!-

ničko đelo u njzu takvih dela; ono je drama, ro-

man, pesma, i određeno je — ukoliko je uopšte

određeno — književnom frađicijom i khonvem-

cijom. Biografski pristup zbilja otežava pravilno

shvatanje Rhhnjiževnog proceša, Jer razbija po.

-HSVJA TAOBO[fU '“DA1SMNDS! Bo)ieESA vAOoB9fu vefio

již tradicije, szamenjujući ovu Ži-
redak književne

) iednog pojedinca. Biografski pri-

PRVOpadLai M Sv noslavne psiholo-
stup zanemarvje i sasvim djed

škečinjenice, Umetničko delo pre može da08:

lovi autoroy „san“ megoli njegov LBtVarni0 Pob

ono može da predstavlja „masku ? SHHUČODEI

iza koje se krije stvarna osoba, ili može đa 1 e

slika života iz kojeg autor želi da pobegne. ta.

više, ne smenio zaboraviti da u vezi sa PSI.

umetnošću umefnik možc drugčije đa POTae|

šiyot: da, stvarna iskustva može da vidi Si Šor

višta njihove primene M književnosti i žd oki,

fe doživeti delimice već uobličena umeln

trađicijama i predrasudanta.

Nužno je zaključiti da biografsko tumačenje i
hteva bri-

korišćenie svakog umetničkog dela za, i

šljivo irivanle i proveravanje svakog slučaja

/ delo nije biografskonapose, budućida umetničko anja moramo
svedočanstvo, Pod ozbiljan RAKi3a f Tra-
st ivot Trejernoyv d
OOOdi Dž. G. Vejd, gde je svaki iskaz
u njegovim pesma

uzet kao dojieyi3 roai-

ska istina, kao i mnoge knjige o ao Ta-

Bronte, u kojima su naprosto BriDiajU IV

susi iz Džejn E jr ili vilete, Eo iii

knjigu Život i željena smr ERI

Bronte od Virdžinije Mur, 5018 S UO

Emili morala iskusiti strasti TOSE pi Oao

i druge knjige u kojima 5e tvr 0 : Sa:

ske visove nije mogla napisa Pai Otto.

pravi autor mora, biti Patrik, brat sesta COSMIA

te . Upravo ovaj tip obrazloženja navodio .
: : rao posetiti Ita-

lie: iea BeksPpkat, vojnik, učitelj,
, da, biti advokat,

ed

zemljoradnik, Blen Teri dala je Bate tead0a,

razan odgovor obrazloživši đa je * , ı

no istim merilima, morao biti žena.

No, reći će neko, takvi primeri pretenciozne

gluposti ne oslobađaj
nosti u

u nas problema i|

književnosti. Čitamo Dantea, Getea ili. Tolstoja

i znamođa se iza dela malazi odredena ličnost,

KNJIŽEVNE NOVINE

čari dečje poezije neće moći olako
Takve su pesme „Jed-

„Poslednja
„DMluzička bajka“, „Jesen“ i još ne-

orijentisane prema onom

koji

načinom

Polava Antićeve

ediciji

dih“, vredna je pažnje Rhao pokušaj
da se ova visila popularnih brošira-

iskoristi,

mlađim čitaocima pružila odgovara-
juća Jektira. (L. Š.)

bajka“,

njena u nama u

ženog života,

Barova metamorfoza
bravuroznih nadrealističk'h
operacija u manje interesantne
alističke i realne principe.

nizu

raskiđa sa tra-

pevanja na

zbirke u „Roto

„Rađost mla-

dotvorne škole zarad
hako bi 5e bila manje bolna,

Preveo

Aleksandar |I. SPASIĆ

Među tekstovima jednog pisca posloji nesum-
njiva fizionomička, sličnost, Mogli bismo se, me-
dulim, upitati đa li ne bi bilo bolje povući oštru
granicu između empirijske ličnosti i đela, koje
je „lično“ samo u metaforičkom smislu. U- delu
Miltona ili KMilsa postoji neko svojstvo koje
bismo mogli nazvati „milfonovskim“ ili „kitsov-
skim", No to se svojstvo može određiti na os-
novu samih dela, dok ne mora biti mogućno do-
kučiti ga na osnovu čisto biografske građe, Šta
je „vergilijevsko“ ili „šekspirovsko“ znamo iako
ne posedujemo nikakvo odista određeno bio-
pgrafsko znanje o toj dvojici velikih pesnika,

Ipak, postoje spojni beočuzi, sličnosti, pri~

krivene naličnosti, preokrenuti odrazi. Pesniko-
vo delo može biti maska, dramatizovana kon-
vencionalizacija; no ono je često konvencionali-
zacija njegova vlastitog iskustva, njegova vlasti-
tog života. Ako se pomenute razlike osećaju,
biografsko proučavanje može biti korisno. Ono,
pre svega, ima nesumn/jivg egzegetičku vrednost:
njime.se može objasniti velika većina aluzija,
pa, čaki običnih reči u delu jednog pisca. Bio-
grafski okvir pomoći će nam, fakođe, pri prou-

avanju majočiglednijih strogo razvojnih prob-
lema, istorije književnosti — ilžspona, sazreva-

nja i mogtćnog opadanja ume{nosti jednog au-
tora. Biografija, isto tako, nagomilava građu za

druga pitanja književne istorije — ma primer,

načitanost određenog pesnika, njegove veze sa

ljuđima od pera, njegova putovanja, pejzaže i

građove koje je video i nm kojima je živeo; a sva

ta pitanja mogu donekle rasvetliti književnu

istoriju — ·<ćwĆo jest, trađiciju usred koje se
faj pesnik mašao, uticaje pod kojima se uob-

ličio, građu koju je koristio. i

Međutim, ma koliko đa jie u ovim pogledima

značajna, biografiji je, izgleda, opasno” pripisi-

vati ikakav poseban kritički značaj, Nikak-

va biografska dokazna građa ne može da iz-

meni kritičko vrednovanje, niti može da utiče

ma nju. Često navođeno merilo „iskrenosti“ iz

osnova je pogrešno ako se njime književnost pro

cenjuje s obzirom na biografsku istinitost, na

saglasnost sa spoliašnjim osveđočenjima auto-

rovih iskustava ili osećanja. Između „iskreno-

sti“ i umetničke vređnosti nema nikakve veze,

Tačnost ovog iskaza dovolino dokazuju sveske

ljubavne poezije koje su, samrinmo osećajući,

grešno ispisali maloletnici, kao i sumorni (mađa

vatreno preživljeni) religijski stihovi ko,u is-

punjavaju biblioteke, Bajronova pesma „Pare

Thee Well..“ („Zbogom, draga...“) nije ni bolja ni

gora zalio što pesnik njome ·dramatizuje svoj

stvarni odnos prema, supruzi, niti je, kako misli

Pol Kimer Mor, „odista žalosno“ što izvesni ru-

kopisi ne pokazuju iragove suza koje su, prema

spisu Memoranđa (Beleške) Tomasa Mu-

ra, pale na njih, Hnjiževno delo posloji; pro-

livene ili neprolivene suze i lične emopvije ne-

- stale su i ne mogu, nili treba, da se obnove.

BELBŠKA O PISCU

Profešor Rene Velek (Renć Wellek) rođen

je u Beču, u češkoj porodici, 1903. godine. Stu-

dirao je na praškom univerzitetu, gdđe je i

doktorirao 1926, a već sledeće godine našao se

u Sjedinjenim Državama. Predavao je na uni-

• verzitetima u Prinstonu, Pragu, Londonu i

Ajovi, a od1046, nalazi se na Univerzitetu Jejl,

gde je glavni profesor za uporednu Kknjižev-

nost. Autor je sledećih dela: Immanuel Kant

in Knglanđ (Imanuel Kant u Engleskoj, 1931),

The Rise of English Literary History (Rađa-

đanje englesMe književne istorije, 1941), Theory

of Literature (Teorija književnosti,

nom Vorenom, 1949) i A History of Modern

Criticism (Istorija moderne kritike, u četiri

knjige, od kojih su do sada izišle dve), Godi-

me 1951. i 1956. primio je Gugenhajmovu na-

gradu. — OVaj tekst je sedma glava njegove

Teorije Mnjiževnosti, ili prva glava odeljka

koji se bavi odnošima književnosti prema gra-
 ničnim i srodnim disciplinama, Pomenuto de>

lo pojaviće se iđuće zime u izdanju beograd-

skog preduzeća „Nolit“. .

radi čarolije same, sadrži onu spret-

nu Žžaoku čije smrtonosno dejstvo op-
lođava, i čija je moć, nakon pristan-

ka nas kao čitalaca, ponovo sahra->

ime punjijeg tra-

nije promena

jezičkih

re-

Ona ne

znači mapuštanje već osvojenih i go-

tovo prihvatljivih pozicija jedne plo-

istine koja bi

čije izricanje bi
bilo manje naporno i čije prisustvo
će biti tokom godina sve manje u-

SSR

sa Osti- ,

lag reči
(OBAGDALA“, RRUŠEVAC, 1964)

očljivo. Šar se menjao jednom abp-

solutnom dijalektikom; io je nužna

promena stanja, u svakom slu-

čaju snova ožitvorena egzistencija,

Težnja ka čistoti, rešenost da se

odstrani u najvišoj meri ono što

ne pripada poeziji, odustajanje uvek

u pravim (no moramo priznati i po-

godnim) trenucima od daljeg zala-

ganja za dovršenom situacijom, no

koja Diva dovršena svakog onog ča-

sa kada nedorečenost dejstvuje:

„Polja mi rekoše potok

A potoci pomenuše polja“.

Radost slike, toliko maglašena u

pojeđinim pesmama, kod Rene Šara

je često samo đeo one velike

radosti koja sledi svojom ok-

rutnošću u beskonačnosti za sumnjom

koja je porađa i iz koje ona nastaje:

„Obale koje se ugibate pod ukra-

sima

da bi ispunile čitavo ogledalo,

pesku na kome mrmori barka

što struja tera uvis i gura,

ftravo, travo uvek istegnuta,

 

travo, travo, nikada na miru

šta će biti od vaše štićenice

u prozirnim burama

kamo je njeno srce strmoglavi“,

(„Pastrmka“)

Poetska sinteza ima svoju relaciju

u najnovijoj knjizi Rene Šarove po-
ezije koja je put ka savršenosti u

kojoj su znanci jedne mudrosti u isto

vreme i obeležja lepote. kojoj weya

služi i bivajoj podređena. Mije bes-

misleno reći da je ovaj pesnik u
tome odredio punu meru za Sebe,

vatvarajući jioš jednom «krug sim-

bola i metaforičnosti koji će nam biti

 

JIBB O3EPOB:;

NIZOM ČLANARA o pesnicima i
poeziji, kao i sađržajnim, lepo napi-
B5anim pređgovorima, Lav Ozjerov je
izbio među veoma zapažene tumače
stvaralaštva mnogih ruskih poeta, po~
čev od Konstantina Batjuškova, pret-
hodnika Puškinovog, pa do onih koji
5u i danas aktivni. A to su, pored
drugih, Ilja Seljvinski, Ana Ahmato-
va, Pavel Antokoljski, Vera Zvjagin»
ceva, Boris Slucki, Napoređo s ese
jem Ozjerov neguje jeđan hibridni
ali svakako dobrodošli žanr koji os-
cilira između Kritike, khmjiževne pu-
blicistike i živog razgovora sa čitao-
cem na temu pesnici i pesni-
Štvo. Uostalom, govora i razgo-
vorna intonacija provlači se | kroz
Ozjerovljevu esejistiku — kroz nje-
gove obimnije tekstove o znamenitim
ruskim pesnicima prošlog veka Bat-
juškovu, Baratinskom i Tjutčevu, in-
ventivnu „Balađu o Seljvinskom“ td.
Osnovna težnja Lava Ozjerova, ko-

ji je i sam pesnik (a poznat je i kao
prevodilac poezije), mogla bi se for-
mulisati ovako: ne svođeći rusku po-
eziju ni na kakav uprošćeni i preko»
merno uopšteni zajeđnički imenitelj,
izbegavajući pseudopopularizaciju —
jer ona, u suštini, samo zamagljuje
i obezvređuje fenomen Pesništvo, —
pokazati mnoštvo svetlih i jakih niti
Što se provlače od jedne generacije
poeti do druge. I tako — osvetliti
za čitaoca koji voli stihoye „zemlju
ruske poezije“ i prokrstariti, u čita-
očevom društvu, njenim raznolikim
prostorima. _

Veoma široka skala osećanja i Uu-
nufarnjih doživljaja, produhovljeno
interesovanje za Svet i za čoveka u
svetu, tanana nijansiranost, snaga e-
mocija koje se ne ograđuju ođ mi-
sli, intelektualizam nepomirljiv pre-
ma suhom „umovanju“ — to su, poređ
niza đrugih, bitna obeležja ruske po-
ezije, kaže Ozjerov. Ukoliko je reč
o humanističkim Sstremljenjima ruske / |

“...IIiILKccKoc%Z

PIŠU: IVAN ŠOP, ALBKSANDAR
RISTOVIĆ, STANOJLO BOGDANO-

VIĆ I LAV ZAHAROV

| MOSASA4|}:5

KNJIGA
;

ponuđen Mhada to zaželimo. NMjegove

reči opčinjavaju svojom jednostav-

nom i uvek jedinstvenom delotvor-

nošću; one su oni arhipelazi za

koje se zalaže pesnik, iz kojih na-

staje njegovo Delo, lišeno slabosti

obmane, no u isto vreme i njenih
preimučstava. To je igra proniclji-

vih ličnosii, opsenara Kkoji stavljaju

na kocku sopstvemi život i čiji nam

je trud potreban da bismo i sami,

hao saučesnici i oni koji se opredđe-

ljuju, bili napadnuti:

„Pa pošto se treba odreći

onog što se ne može zadržati

i koje postaje nešto drugo

za srce ili protivu njega —

zaboraviti ga je najbolje“.

* OR #

Mnjige prevoda kod nas skoro da

prolaze bez osvrta na rad onoga koji

je posređovao između autora | či-

taoca, rdd koji nije mali, nekreat!-

van i koji nije sveden ma obična

transkripciju. Možda bi prikazi pre=

veđenih Knjiga morali nužno da sa»

drže i deo koji se odnosi na rad pre-

vođilaca. Nikola Trajković je, čini

nam se, već stekao renome kao pre-

vodilac novijih francuskih pesnika da

bismo o njegovom rađu bili oba-

vezni đa govorimo kao o mnečemg

što je novo i samo kao takvo vred-

no pažnje. Nakon Elijara, Apolinera,

Pelsa, Prevera, Aragona, Sandrara i

Mišoa, Trajković nam pruža i jeđ-

nog Rene Sara u prevodu gde se

adekvatnost izraza, u potpunoj shoro

čuđdesnoj} harmoniji, vezuje i izjed-

načava sa poctskim „govorom. Ono

što je Pešić učinio sa dJesenjinom,

stvarajući jedan kongenija:an jezik

čija je aufentičnost proverena ! pot-

vrđena na ulficajima u našoj poč-

ziji, to je MNMikola Trajković učinio '

sa modernim francuskim pesnicima

još jednom, (A. M.) |

Latinska poezija
(„ZORA“, ZAGREB, 1064;

PREVODENJE umetničkog teksta s
jednog jezika na drugi, a pogotovu

prevođenje poezije, zna se, nezahva-

lan je posao, Teškoće su utoliko ve-

će i broinije ukoliko su razlike je-

zićke prirode veće, a kod Nikole Mi-

lićevića bile su uvećane ioš i time

što je on Sebi stavio u zađatak da

rimsku poeziju (Ciceronovog i AV-

plustovog doba) učini pristupačnom i

prihvatijivom današnjem ukusu i du-

hovnoj klimi, „Zato sam nastojao, ka-

že on, da ovi stari tekslovi buđu pre-

neseni u posve naravan, jasan i su-

vremen jezik i poetski govor“, To, u

stvari, znači da je on u građenju

metričkih oblika imao u viđu ne mu-

tar originala nego samo njegov smi-

B5ao i Sadržinu, imajući pri tom „5a-

mo književnih, a nikako naučnih pre-

tenzija".

Miličćevićev uspeh ima sasvim odre-

đeni smisao. Iz njegove se Knjige,

koja nije velika po obimu, lako mio-

že naslutiti a često i doživeti jedan

Ključali život, pun neizvesnosti | no-

sređenosti, život živih ljuđi koji traže

svoj mir i sreću, koji nastoje da so

prema njemu ođređe, da nauče da ži-

ve. Život u čitavom rasponu od Lu-

krecija, koji sa filosofske visine pita

„.zašto, ko podmiren gost,

ne pođeš iz ovog Života? Zašto,

budđa!o,

ne kreneš, smirem, na spokoijni

ASR Mai odmor?
do Horacija koji, ne bez melanholi-

je, priznaje da nije lako kad
treba ostaviti i zemlju i kuću

i milu ženu,.,,

 

Paoora no>»ra
muze, neophodno je da se govori ne
samo o pesmama MNijekrasova i dru-
gih klasika nego, na primer, i o ne-
kim stihovima Viktora-Velemira Hleb-
njikova. U „zemlji poezije“ ima me-
sta za mnoštvo Yazličitih poetskih za-
hvata, rešenja, proseđea, i Ozjerov to
naglašava ne manje određeno nego
neophodnost najobuhvatnijeg, naj
kreativnijeg tumačenja pojma sa-
vremenost u pesništvu. Ra-

nijih gođina „pojeđini kritičari su
kratkovido preporučivali poeziji, ka-
ko kaže ovaj pesnik i esejist, „uske
tematske sektore“, odbacujući „ogro-
mne svetove tema, likova, intelekta“.
Ali čovekova potreba za tim svetovi-

ma nije mogla da iščezne, utoliko
pre što su „Mesec ı zvezde postali
aktuelni u pravom značenju reči“ na
očigled celog sveta, tako đa se Sa-
vremenost više ne može zamisliti bez
njih...

Čitavim svojim smišlom knjiga La-
va Ozjerova „Pesnikov rađ” usmera-
va se širolcom, stvaralačkom, prođub-
ljenom sagleđavanju poetskih vređ-

nosti, težeći onim duhovnim Klima-
mu u kojima čovek otkriva i doživ-
ljuje pesničku reč kao veliku snagu

Slobode, razumevanja, dobrote. Ova
knjiga, koja obuhvata najzapaženije
Ozjerovljeve tekstove o pesništvu i
pesnicima, sva je u znaku preokupa-
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Rečju, ono veliko emotivno i mjsao-

no blago, pokriveno patinom suvre~

mene rimske civilizacije, snažnije }z-

bija posle delikaine intervencije Mi-

lićevićevog prevoda. Čak ! oni iđeali,

stremljenia i uzbuđenje koji su za

današnjeg čitaoca izgubili od aktuel-

nosti i zanimljivosti, imaju draži u

nekoj svojoi eBzotičnosti i naivno-

sti, Pogotovu se to može odnositi na

„večne probleme“ ljudSkog roda, na

ljubav koja sobom nosi ljubomoru i

Smrt koju sobom dđonosi prolaznost,

opšta i nezadrživa. Bogatstvo, slava

i moć u poređenju sa ovim proble-

mima, postaju prazne i mrtve, slike.

Tako su ovi pesnici i mislili i o»e-

ćali. Ali oni su imali svoj svet, svoju

svakodnevicu, svoj način izražava-

nja. Karakteristike ove poezije sm,

pre svega, u njenoj „moralno-peđa-

Boškoj težini“ (Dijemon), u izvesnoj

zabavnosti, u njenoj „retoričnošti i

realističkoj đeskriptivnoSsti. Bvi ti pc-

snici su, po Wojislavu Đuriću, „više

kazivali nego sugerirali*. Drugim re-

čima, ta poezija nije situacija ili e-

mocija sama po sebi nego opis i

slika. Lišavati tu sliku nekih njenih

specifičnosti (retorike, recimo) koje

su, po svoj prilici, odraz rimske psi

hologiie i rimskog duha, teško 5e

može pravđati ako se ne postigne nji-

hova potpunost i shvatljivost u pu-

nom smislu reči. Jer, nije posve i-
gurnmo da se „suština pjes Če epa

poruka, može očitoyati iu. gim
oblicima a ne samo u ovom prvobit-

nom, orjginalnom“ kako veruje Ni-
kola Milićević. (5. B.)

(COBETCKIMHIM TIHCATEJIL,
MOCHEHBA 1963.)

cije ubeđenjem da je poezija čovekov

saputnik. 1 da je ona neophodna, čak
sve najneophodnija baš danas, u ve-
ku blistavog razvitka nauke i tehni-
ke. Istina, svaki avijatičar viđi pri-

likom leta iznad Kavkaza znatno ve-
će područje od onoga koje je viđeo
Ljermontovljev Demon, ali to ne zna-
či da je on „ponižen, odstranjen, pre-

bačen u rezervu“. Prema Ozjerov-

ljievim rečima, Demon iz poeme ve-

likog pesnika ostaje i za novo čove-
čanstvo jedno od trajno voljenih po-
etskih ostvarenja. Isto tako, rađio |

televizija nisu učinili Hamleta ar-
haičnim likom.

Iako knjiga „Pesnikov rad“ đuguje

svoj postanak nizu tokstova naplsanih

u dužem periođu, ona je unutarnje
celovita, zasnovana na jeđinstvenom
sistemu pristupanja stvaraocima,

stvaralaštvu, pejzažima i bojama „ze-
mlje poezije“, Ipak, nišu syl teksto-

vi Ozjerova na istom nivom, Na pri-
mer, dok esej o Dmitriju Keđrinu
(1907—1945) pruža vrlo tananu, maj-
storsku analjzu niza lirskih i epskih
ovaploćenja tema stvaralačkog pod-
viga i lepote u opusu OVOg pesnika,

dok ogledi o Nikolaju Asejevu, ILlji
Seljvinskom, Ani Ahmatovoj itd, du•
blje zahvataju iz složene materije
njihovih poema i pesama, đok je knji-
ževni portret Pavela Antokoljskog
veoma upečatljiv, stranice posvećene
pesništvu znamenitog Vladimira Lu-
BovSkoja (1901—1957) nisu naročito u-
spele. Mnogo sugestivnije govori o
njegovoj poeziji, jarkoj i smeloj, pe-
snik Antokoljski u svojoj knjizi e
seja „Pesnici i epoha“ (Moskva 1957).
Ali celinom knjige „Pesnikov rad“,
njenim smislom i opređeljenjem, nje-
nim stilskim odlikama, Lav Oxjerov
je svakako mnogo doprineo bogati,
joj, emocionalnijoi razmeni mišljenja
o fenomenu koji se zove Poezija. Pod
perom Lava Ozjerova (pseudonim La-
va Adolfovića Goldberga rođenog
1914, godine u Kijevu) „zemlja ruske”
poezije“ vidi se kao region koji obe-
Čava putnicima mnoštvo lepih slut»
nji, susreta i olkrića, (L, Z.) :
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a ?ijatelje filma koji su se bo-
jo slednje festipalske večeri zade-

sili w pulskoj AYeni, izmenadile
su, a u mnogim pojedinostima i ža-
prepastile, smušene odluke zvanič-
nog žirija. Pa ipak, one su mogle
da budu i još drastičnije s obzi~
vom, na, kolebljivost tih filmskih ar-
bitara, i uticaje koji su ma njih sva=
kodnevmno vršeni sa Yaznih strana.

· Ovi menormaWni uslovi vrYedmovamja
umetničkih dela podsetili su nas i
na tužni Yad drugih, sličnih, žirija, i

· komisija koje se skrivaju iža, svo"
jih autoriteta i često po vrlo ba~-
nalmom oportunitetu proglašavaju
vrednosti
kombinacijama truju ionako oporu
atmosferu našeg kulturnog života.
Javnost s pravom, megoduje DYO-

tip ovakvih bojava i postavlja Di-
tonje — ko je pozvam do. sastavlja
žirije, u ime koga, ko može da bu-
de član jedmog eminemtnhog ocenji- ·
vačkog suda, kali kriterijumi tre-
ba da se primene u određenoj situ-
acijk i što je majvažnije — ko ima
pravo da žiriju tfutoriše kod dono-
šenja odluka?
Formalno, uvek je mogućmo sve

opravdati i zaogmuti Kkrasnoreči-

vim, obrazloženjima. „Ali, teško je
oteti se utisku, da u suštini — mnogi
žiyiji opštemacionalnog značaja bi-

vaju birani ma, administratipam, go-
tovo birokratski mačim uz obaveznu
primenu republičkog ključa. Sada
u Puli pojavila su se i tvrđenja po
kojima jedan žiri valja smatrati
društvenim, organom, festivala, čiji
je osnovni „zadatak da ispituje
idejne pa onda estetske kompo~
nente umetničkog. dela.
Time se, u stvari, legalizuje prak-

sa administrationog mačina i taj-
mosti kod, sastavljanja žirija i jav-
nost još više isključuje iz OVDOg VT-

lo odgovornog i značajnog posla.
Jer, to daje automatski pravo poje-
dinim, forumima, komisijama ili
savetima da odabiraju ljude ĐO svoO-
jim subjektivni, „kriterijumima
(zar bi se u drugim, uslovima, mo-

glo dogoditi da se domese odluka da
recimo o filmovima me mogu sudi-

fi fimski Kritičari i estetičari) i
đa im,u samoj metodici ?ada ma-
mheću, svoje koncepcije. A ma taka ·
jedam, ocemjivački amsambl, koji ni
po čemu „smije odgovoram javmosti
(bay dok Yadi). pošto ona i nije ima–
la udela u mjegovom, sastavljanju,
mogućno je itekako efikasno delo-

vati raznim, Đutevima i sredstvima.
Čak je mogućmo maznačiti dela, ko-
ja dolaze u obziy za magrade i ona '

koja se mi w, kom slučaju ne mogu
maći ma mogućmoj listi
itd.
Međutim, kada takav žiri „iziđe

sa svojim, „odlukama u javnost i
bude izvrgmut osudama zbog svoje
medđoslednosti, mestručmosti ili li-

citatorskog Yaspoloženja (0DO „ma-
ročito kada treba zadovoljiti Yrepu-
bličke strasti) on mora da ćuti. Je?Y.
sva, istina, se nikad ne može (ili me
sme) ižreći do kraja. Zato se valj-

da i me vode stenogrami sa njihovih,
sastamola, mada bi takva dokumen
tacija imala i te kakvu vyYednost za
istoričaye maše umetnosti. Među o-

nima koji se protipbe javnosti žŽi-.
viramja može se čuti mišljenje da bi

time doveli u mezgodam položaj čla-
nove živija zbog mjihove mesnalaž-
ljiosti, mestručnosti ili lutanja "u
traženju vrihvatljivih vredđmosti.

. Zbog svega toga pulske, ba i du

ge magrade, nemaju ozbiljniju vred-
most. Mnogo bi bilo bolje da uop-

šte ne ocemjujemo umetnička dela
ukoliko memamo boverenja u Žžiri-
je, ili mismo wu stanju da ih, sasta-
imo To mekim, objektipnijim, me-
rilima. Uopšte, — da li ovo meše-
tarenje oko ocenjianja znači da
nemamo Tboveremje u umelmost i
njene majbolje predstavnike ili se
još uvek me možemo rešiti komnplek=

sa koji teraju da se mešamo od
firmom „.društvemih, interesa“ i u

ono što bi upravo zbog „stvarnih
društvenih, interesa frebalo pYre-
Tustiti samoj wmetnosti i mjenom
slobodnom, Yazbitku.   

koje to misu, ili raznim, .

mo: po

odabranih,

vešti  

•.. Da, slađi je san, san detinjstva

i mladosti; san stare, pocrnele i sve
čađu ispunjene kuće sa velikom ba-
štom ograđenom farabama i punom
cveća, starih šimširova, ispucanih
stabala od krušaka i kajsija, s gu-
stim, gustim Žbunovima i grmljem;
san potoka što pored kuće teče sa

visokim topolama, mladim vrbama,

brestovima i mekom, uvek vlažnom

travom. Pa san toplih noći, kad ve-

tar duše i lišće kreće, kad mesec si-

ja, a iz obasjane daljine dopire zvon

od klepetuša i tiha, monotona pesma

pastira u „đuđuk“; san tamnih veče-

ri, razvalina od zidova, turskih ko-

naka, džamija, opalih streja sa sle-

pini miševima, vešticama, vampiri-

ma i „sajbijama“.. san muladosti i

sreće.

Hajde da snevamo,

(B. Stanković: UVELA RUŽA)

; aba Zlatina ulica (umesto Baba
Zlatin sokak, kako bi trebalo)
broj 9. Ako ste već u Vranju,

eto, stojite pred kapijom koju morate
otvoriti i ući u avliju da biste videli
kuću u kojoj je živeo Borisav Stan-
ković. O orijentalna bina je odav-

lekla pod zulumom vremena,
jedva se drži ı postojava na svojim
stogođišnjim temeljima. A avlija je
ispređ kuće kaldrmisana. Bunar još
uvek „Tadi“, možete zaititi vođe i Osve~
žiti se na istom mestu gde je Bora
hladio glavu i satljike rakije.

Odmah pored kapije je naherena
šupa, ispred koje širi grane dud (nije
šandud), a sve je to ograđeno oronu=–
lim zidom od ćerpiča. I svuda tragovi
krajnje zapuštenosti, uz tihi dremež
zaborava, nehaja, mlakog polusna pred
domom tim u kojem je pored baba Zla-
te, nežne, sentimentalne, dostojanstve-
ne, prave bake iz najlepših priča, Ta-
stao senzualni dečak Bora, ostavši ra-
no bez roditelja. A okolo su sačuvane
avlije i slične kuće komšijske, pa se
odjednom učini da će i Pasa „u jele-
četu od crvene svile, šalvarama od „gi-
zije“, uzdignute glave, mašući rukama
i lakim, elastičnim hodom“ proći kroz
kapidžik i stati ispred nas. Jer, sva
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su ta zdanja onakva kakva su bila za
Borina života, za života njegovih ju-
naka; u jednoj takvoj kući živi Borin
Školski drug i danas, i

Starovremska „atmosfera, začinje-
na sevdahom i karasevdahom. Struji
južnjačka toplina, dočaravajući „očaj-
nu pesmu nezadovoljene strasti ,bol-
nog od života'“, a dušu razgaljuje ša-
pat u napetoj tišini: „,..Staro, staro
mi dajte! Ono što miriše na suh bo-
siljak i što sada tako slatko pada, Pa-
da i greje, greje srce“.

Ali posle prvih zanosa, pomalja se
ponovo ruinirani obol ovog u našoj li-
teraturi tako poetičnog i nada sve je-
dinstvenog kutka. I uplašeno se pita=
mo, hoćemoli navračati u ovu avliju i
gledati ovu kuću do njenog sudnjez
dana.ili će se podupreti njen krov po-
kriven lišajivom ćeramidom, dvorište
urediti i drugi neophodni poslovi oba-
viti? Aman!

Ubrzo zatim bili smo utešeni razgo-
vorom s Vranjancima, koji rekoše da

 
O kulturnoj saradnji „repub-
lički centar“ — „manja mesta“

(INJEMICE I PROIZVOLJNOSTI
„Književnim novinama“ broj 227

Us 10. VII 1964, objavljen je na-
pis Petra Ljubojeva „Posle sve-

ga — mirno leto“. U ovom napisu Pe-
tar Ljubojev iznio je niz netačmosti o
likovnim umjetnicima Banjaluke,kaoi
niz proizvoljnosti, koje čitaoce „Knji~
ževnih novina“ krivo informišu o kul-
turmoj politici u banjalučkoj komuni.
Želio bih da Vas upoznam sa pravim
stamjem u #ČđBulturmo-umjetničkom, a
posebno likovnom životu u našem
gradu,

Evo kako je naše slikare i naš li-

kovni život naslikao Ljubojev:

„Malo Wizbuđenje među likovnim
umetnicima izazvao je sukob članova
ULUBIH-a i banjalučkih slikara kada
je bosansko-hercegovačko Udruženje
trebalo da, poslije „grupne izložbe u
Sarajevu, priredi svoju izložbu u Ba-
njaluci. Pravi razlog toga sukoba jest
već uobičajena praksa u Č#đojedinim
mestima da se otkupljuju radovi skoro
isključivo slikara sa svog područja.
Pojedine grupe slikara čak smatraju
da povremene izložbe šireg skupa sli-

kara u mestima gde oni rade ugrožava~–
ju njihov materijalni položaj i mono-
pol kod otkupljivača. Čak su u manjim
mestima učestale razne grupe amatera
sa profesionalnim slikarskim ambicija-
ma koji prođaju razne slike i štafela~
je blagodareći izdašnosti „pojedinih

komuna u kojima rađe, Naročito se to
odmosi na razne umetnike i nazovi
umetničke dekoracije javnih „prostori-
ja. Unosni poslovi, koji su sve češći

pođ firmom umetničke dekoracije, uze-

li su toliko maha da se neđavno na
jednom širem skupu kulturnih i jav-
nih radmika samo o tome govorilo.“

Na ovakvo pisanje i „poriretiranje“
dužan sam da odgovorim, jer se ono
javlja. kao zadocnjeli ostatak. jedne
kulturne nepolitike na relaciji  „re-

publički centar“ — „manja mesta“,
kao zadđiocnjeli eho centralističko-biro-
kratskih odmosa . prema „provinciji“,
prema „svemu što me Živi u „velikom
mestu“ ili određenom udruženju. Ova~
kvi odnosi prevaziđemi su na gotovo
svim područjima iultumo - umjet-
ničkog života i kulturmo = umjetničke
saradnje. Zašto lo nije učinjeno i u

likovnoj politici? Mislim da „pravi raz-

log“ fireba tražiti na drugom mjestu

i udrugim odnosima, a ne kod banja-

lučkihlikovnih umjetnika. ·

KNJIŽEVNE
NOVINE

  
Direktor 1 odgovorni

Pređeag Palavestra, Tehničk

trijević. Beđakcioni odbor: Miloš MK Band!

Dragoljub S. Ignjatović, Dragan Kolundžija, Velimir Kukić, Slavko

Mihalić, Bogdan A, Popović, (sekretar redaheije), Predrag Protić,

Dušan Puvačić, Izet Sarajlić, Pavle Stefan0iC, uragoslav Stojano"

Neophodno bi bilo početi izvjesrim
redom, pa da bismo ubjedljivo pobili
brojne netačnosti u citiranom tekstu
Petra Ljubojeva:

1. Kulturno –- prosvjetna zajednica
BiH, obratila se početkom maja 1964.
godine Kulturno = prosvjetnom vijeću
opštine Banjaluka s predlogom da se
održi izložba članova ULUBIH-a. Mi
smo (KP vijeće opštine) zamolili upra-

vu Doma kulture da nam da svoje

slobodne. fermime u izložbenim saloni-
ma za organizovamje ove izložbe. Ka-

ko je već sezona bila u toku i već je
bio .razrađen kalendar izlaganja oba-

vijestili smo KPZ BiH.da su u Domu

kulture izložbemi salon i izložbene

prostorije na prvom katu slobodni tek

u julu, avgustu i u prvoj polovini sep-

fembra. Tom

.

prilikom obavijestili

smo ih o osnovnim režijskim troško-

vima za iznajmljivanje izložbenih pro-

storija Doma kulture.
Kao što se vidi niko od nas nije

spriječio otvaranje izložbe ULUBIH-a,

a pogotovo ne likovni umjetnici  „Ba-

njaluke. .

Iako je KPZ BiH bila samo posred-

nik ULUBIH-a u svom dopisu broj

215 od 30. {V 1964. godine prvo govori

o otkupu slika:
„Za vrijeme izložbe kako smo se

već usmeno dogovorili treba da se sa

predstavnicima preduzeća, ustanova 1

organizacija održi aukcioni sastanak na

kome bi se izvršio otkup sWlika“.

A tek onda o likovnoj kulturi i O

razgovorima o slikarstvu. ji

Likovni umjetnici Banjaluke u ovoJ

godini na tribini KPV-a nekoliko pu
ta su raspravljali o nizu pitanja iz li-

kovnog života pa i o saradnji kojoj su

poklonili značajno mesto: |

„Od velikog značaja bila bi kultur=

na razmjena sa dnugim centnima. Tre-

ba pronaći najbolje oblike te saradje.

(Iz uvodnog izlaganja akađemskog sli-

kara Kemala Širbegovića). S druge

strame Đamakteristično je da se od

Udruženja likovnih umjetnika BiH pa

ni kod njihovoginterpretatora P. Lju~

bojeva nijednom ne spominju riječi:

saradnja i razmjena
2. Tvrdnja o otkupu likovnih di-

jela samo domaćih slikara vrlo je lako

pobiti činjenicama iz programa Doma

iulture za sezonu 1964–65. Ovaj pro-

gram bio je na širokoj javnoj diskusiji,

koja je omogućila svim građanima da

kažu svoje mišljenje,pa prema iomče
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|| BOREINA MABHALA
će još ovog leta započeti bosao oko
uređenja Borine kuće, Kuća je velikog
pisca već otkupljena od iste porodice
kojoj je Bora prodao pri kraju proš-
log veka za 1380 dinara, dok je još bio
student prava, ne sluteći da će njegov
ia dom jednog dana postati zname-
nitost,

Novac je obezbeđen za taj kulturi

poduhvat s ižvesnim zakašnjenjem, do-
duše, ali nije se sve moglo preko noći
napraviti i popraviti u jednom gradu

koji je dugo posle rata bio nepravedno
zaboravljen i zapostavljen. Nije se mog
lo nikom zameriti što to nije učinjeno
mnogo ranije, jer to je naš opšti rezil
a ne samo vranjanski.

Druga jedna opasnost lebdi sada
aad Varoš-mahalom, kako se ovaj deo
Vranja zove. ·

Kroz krošnje nad avlijama saču-
vanih starih kuća naziru se solitferi.
Zahvaljujući urbanističkoj viziji, pri-
lično šestarsko-lenjirskoj, ha žalost, sve
će se u ovoj mahali srušiti, sem Bo-
rine kuće, da bi se napravile modđer-
ne višespratnice, Nismo ni mi zaslep-
ljeni konzervativci da ne bismo shva-
tili udobnost stanovanja u modđemim
stanovima, blagođet električnih kuhinja
i bojlera u kupatilima. Ljudi treba lepo
i ljudski da stanuju i žive, ali ima u
Vranju mesta za nove zgrade na pre-
tek. Ne moraju se baš nad Borinom ku-
ćom, budućim muzejom, nadneti balko-
ni na kojima će o konopcima visiti
rublje, I što bi se seklo to drveće i ru-
šile te bašte, cvetne i zaftravljene, po-
gazilo pritajeno šaputanje.o prošlom,
kad ih već nije vreme gluvo uništilo i
razorilo? Najzad, nismo pali s neba u
solitere! Tako je vidljivo u, tom kon-
trastu starog i novog kako se negda
ovde živelo, patilo, radovalo, borilo i
umiralo. Taj živi muzej jedne litera-
ture, slučajno sačuvan do naših dana,

trebalo bi uzeti pod okrilje i s neop-
hodnim +transfuzijama vratiti mu sve

potamnele i uništene čari. Te četiri ži-
vopisne kuće bi frebalo pretvoriti u

Borinu mahalu u keju će stizati ljuđi

odasvuda. Otkako je završen auto-put,

Odgovor —
Petru Ljubojevu

i našim likovnim umjetnicima. Usvoje-

ni program predvidio je na planu li-

kovne umjetnosti: pet izložbi doma-

ćih slikara, četiri izložbe (pozvanih)

likovnih umjetnika iz SFRJ, II jesc-

nji salon i osam izložbi reprodukcija

likovnih djela. Sredstva za ot-

kup likovnih djela gostiju
nešto su veća nego za otkup

djela domaćih slikara.

Ovdje treba naglasiti da su baš li-

kovmi umjefnici bili predložili ovaj
program. Oni su obišli još jedan ko-
rak dalje kađa su predložili da II je-
senji salon ne bude više samo smotra
banjalučkih likovnih umjetnika, nego da
se pozovu i istaknuti likovni umjetnici

iz drugih likovnih centara. Ovaj pri-
jedlog je usvojen i odobrena su
potrebna sredstva za njegovu

realizaciju u okviru programa Doma
kulture. |

3. Ne znam đa li je ipak presmjelo

sve što se nije rođilo u okviru jednog

udruženja „nazvati „amaterizmom i

diletantizmom. Od trinaest umjetni-

ka u Banjaluci, pet ih je završilo um-~

jetničke akademije, a četvorica su

istaknuti likovni pedagozi. Na pojedi-

načnim i grupnim izložbama u MBanja-

luci, Ljubljani, Rijeci i Beogradu do-

bili su niz priznanja. O „izdašnosti“

sredstava za otkup umjetničkih dijela

i o nestručnim kriterijima ne bi se
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nema dana đa ovamo neko ne dođe
u pohođe, ali se niko ne zadržava dugo,
jer nema gde da se predahne, koga
da upita za ovo ili ono, od onog što je

pročitao i doživeo. Ovde će nastavnici
svojim učenicima moći da održe naj-
lepše pređavanje iz književnosti, No
u daljem razgovoru bi se moglo naći
najbolje rešenje kakvoj bi nameni slu-
žio komšiluk. Sačuvati to što vreme ni-
je rasturilo, pojelo, ne bi trebalo da
buđe samo prazan razgovor već duž~
nost. Da bi se ljudi ovde odmorili
i proveli posle saznavanja.

Pa zar nije to i jedna ođ lepih mo-
gućnosti za turizam ovog grada? Kad se
već toliko priča o turizmu, eto ćara za
one koji se uvek skeptično smeškaju
kad je reč o spomenicima kao neza~
menljivom atributu turističke privre=
de i sve gledaju kroz trgovačke nao-
čare! Naravno, pod uslovom da se sve to

uradi s rafiniranim ukusom i znanjem,
što ne bi i bila velika briga kad se
uzmeu obzir koliko Bora Stanković ima
poklonika i obožavalaca među arhitek=
tima, slikarima i Kknjiževnicima, koji
bi se prihvatili ovog zadatka s velikom
ljubavlju. Nije nikakva drskost ako se
kaže da je jeđan ovakav prjekt isto

toliko važan za Vranje koliko i jedno

od njegovih rentabilnih preduzeća, ma-
da je ovde u pitanju nešto sasvim
drugo.

Sve bi se bašte povezale, ne ulazeći
ovom prilikom šta bi bilo u ostalim

kućama, kapidžicima, jer je nekad

„kroz te male vratnice između sused~

nih vrtova mogao proći čitav grad, a

da se ne izađe na ulicu“. Tako bi ceo

ovaj kompleks postao Borina mahala

s bezbroj mogućnosti za doživljavanje

jedne velike literature i njenog am-

bijenta.
Možda nije na odmet reći ovom

prilikom da u Vranjskoj Banji žive mno

gobrojni Koštanini potomci. Bilo bi

vrlo privlačno kad bi se neko od njih,

recimo Koštanin sin Isa, našao tu neg-

de kraj buduće kapije da za ajluk po-

nešto ispriča jezikom koji se nije mno-

go promenio od onih vremena kadđa su

njegovu majku udavali.
Jer što reče Milan Bogdanović:

„Borisav Stanković je veliki pisac i

sav je naš“. Što bude veća naša paž-

nja prema njegovom delu, životu i pod=

neblju gde jedelo nastajalo, i on će

iti veći.
DUSE Žika LAZIĆ

 

moglo govoriti u sadašnjoj banjaluč-

koj praksi. Na ovogodišnjoj izložbi li-

kovnih umjetnika sa područja banja-

lučkog sreza žiri su sačinjavali ista=

knuti likovni umjetnici iz Zagreba Jo-

sip Depolo, Zlatko Prica i Dragojla

Tošić-Stjepanović, profesor istorije

umjetnosti iz Banjaluke.

4. Kada se radi o jeftinim umjeinič-

kim dekoracijama onda su baš u dosa-
dašnjoj praksi oštećeni banjalučki li-

kovni umjetnici, pa su opravdamo ha

jednom sastanku zaključili i predlo-

žili KPV-u:

„Treba ozbiljno preispitati moguć-

nosti saradnje likovnih umjetnika u
estetskom oblikovanju gradskih ekste-

rijera i enterijera javnoga zmačaja. Mi
slimo da bi najbolje rješenje bilo da

' se putem konkursa takvi radovi po-

vjere prvenstveno banjalučkim slika-
rima, a ukoliko se smatra da ne po-
stoje domaće snage za fakav posao,
da se pozove neko ko iza sebe ima
određeni umjetnički kvalitet, tako da

se ne dešava da od maksimalnih ula-
gamja društvenih sredstava, koja često
iznose koliko ukupna sredstva za OTr-
ganizaciju Jesenjeg salona, imamo naj=-

manji efekat. Ta nedemokratska poli>

tika dovodi samo do trošenja sred-
stava i pojave dijela sumnjivih i ne>

provjerenih vrijednosti.“

'B. Poređ ovih likovnih umjetnika. u
Banjaluci radi i djeluje sekcija likov-
nih amatera — slikara pri sindikalnoj
podružnici fabrike „Celuloza“. Ovi

radnici i službenici ostvaruju „svoji
plodnu aktivnost, a sredstva im za

njihovu djelatnost obezbjeđuje komi-
sija za Kkulturno-umjetnički amateri-
zam pri KPV kao i sindikalna podruž~-
nica kolektiva. Postavljam pitanje, za-
što amateri slikari me bi imali điste
uvjete kao njihovi drugovi koji se u
slobodno vrijeme bave muzikom, dra>
mom ili folklorom.

Za nas u kulturnoj politici  pro-
blem kulturmo ~ umjetničke saradnje
je vrlo značajan elemenat, samo mi-
slim da se saradnji, kada se radi O
Banjaluci, ne može više prilaziti samo
sa stanovišta grada domaćina — grada
koji prima goste, Grad koji u svojoj
sredini ima aktivne i vrijedne umjet-
ničke atvaraoce ima i mogućnosti. da
ravnopravno učestvuje u razmjeni um-

jetničkih mamifestacija.

Kulturno = prosvjetno vijeće opšti-
ne i likovni umjetnici pozvaće u sep-
tembru ove godine „predstavnike
ULUBIH-a i na tom sastanku želimo
da se đogovorimo o saradnji i razmjeni
u narednom periođu i otklanjanju svih
nasljeđenih međa koje  isponavaju
razvoj likovnih umjetnosti,

Puad. BALIĆ, »redsjednik
Kulturno-prosvjetnog vijeća
opštine Banjaluka
 

List Izlazi svakog drugog petka. Pojedini broj 50 đ, Godišnja
pretplata 600 đ., polugođišnja 300 đd., za Inostranstvo đvostruko

e List izdaje Movinsko-izdavačko pređuzeće „Književne

Beograd, Francuska 1. ređakcija Francuska #7, Tel. 626-020, Te?

kući račun 101-112-1-208,

   

  

  

 

novine“

e Stampa ,GI.AS", Beograd, Vlajkovićeva 8.  


