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POSLE VIĆI KONGRESA SAVEZA KNJIŽEVNIKA JUGOSLAVIJE

ULOGA I MESTO KNJIŽEVNIKA
u socćijalisličkoj izgradnii

ni referat koji bi bio načinjen
de verovatno na osnovu anal.ze ka-
rakterističnih pojava u sferi odnosa o
kojima je reč, i iz koga bi se video ar-
gumemtiran stav pojedinca ali sigurno
i neko moguće opštije mišljenje, ote-
šava nam ali u izvesnom smislu i o=
lakšava posao: u svakom slučaju oslo-
bađa nas obaveze da sledimo ma kak-
vu poštavljenu i dokazivanu misao, i
daje nam pravo da se sasvim lično od~
ređujemo prema femi koju smo, sa
dosta razloga svakako, postavili u sre=
dište našeg interesovanja

.

na ovom
kongresu. (...) |
U ovoj oblasti večno aktuelnog i

večito drukč:jeg odnosa pisca i dru-

CO ŠTO he postoji glav-

_ Btva u celini, određujući se prema. soci~
jalizmu kao prema svome· celokupnom
„političkom i ljudskom opredeljenju, du-
boko zainteresovani za njegov svesfira-
ni razvitak, jer mi smo njegov deo a
on je naša sudbina, mi — kao i u
svemu drugome — fražimo sopstveni
put i sopstveni društveni status, koji
ne možemo da preuzmemo i prenesemo
niođakle; moramo sami da ga vaspo=
stavimo, a to znači da moramo preva=>
zići dosadašnju neodređenost i impro=
vizaciju, Taj odnos, koji tražimo, u
principu je isti kao i status svih rad=
nih ljudi u našoj zemlji, normiran
odredbama državnog ijstava i Pro=
grama SKJ.

„Ne znam da li je to temeljitije u=
· činjeno, ali bi bilo zanimljivo, i koris~
'no, razmotr:ti gde bismo se mi pisci,
1 naše organizacije, i kn Jevnost kao
društvenn delafnost, našii u ovim kon=
atibucionalnim zakonima koji formu=
lišu postojeće stanje i puieve razvitke
'sotijalizma? dJe~vli, recimo, u. slučaju
fhjiževnosti i njemih stvaralaca izvr-
šeno oslobađanje rađa? Jesu li šasvim

dokinuti najamni odnosi? Da li ostva-
Tujemo pravo samoupravljanja? Da li
kao predstavnici zainteresovane orga=

nizacije  učestvujemo u upravljanju

radnom organizacijom od posebnog
društvenog interesa, u ovom slučaju u

izdavačkim preduzećima, i ne samo u

njima? Da li realizujemo pravo da Uu~
živamo plodove svoga rađa prema na>

čelu: svako prema sposobnosti, svako~

me prema radu? Da li naš književni
radi rezultati tog rada određuju odgo
varajući materijalni položaj i odgova-

jući društveni: ugled? Da li mi, koji

vršimo kulturnu, književnu delatnost

imamo isti društveno-ekonomski polo-
šaj i ista prava i obaveze kao i radni

ljudi u radnim organizacijama? Da li

društvene zajednice obezbeđuju lUuslo-

ve za razvitak književnosti, što je —

36 i svecitirano — ustavna odredba?

td

Može izgledati čudno što postav~-

ljano ovakva pitanja, Ustavom regu-

lisama, ali mislim da ćemo se složiti

da se Ustavom zagarantovane dužnosti

imprava ne realizuju potpuno, ili nikako

n prakt:čnom rešavanju.
TI možđa baš u tome leži osnovni

„razlog — alo ne i opravdanje — našeg

nedovoljnog učešća — osim putem

knjiga. —. u meposrednom društvenom
delovanju. |

ATIM, mi dosađ nismo ni. poku-

šali da bliže određimo međusob>-

ne dužnosti društvene zajednice

1 pisaca, koje proističu iz stvaralačke
slobode, 'z administrativno nekanalisa~

ne umetničke delatnosti, DORĆe

ne ijskim i državnim ustavima, i —

Kevoosti kao neophodne i korisne

društvene delatnosti, veoma specifične

forme, naravno. Nismo se dovoljno po~

frudđili n: da ukažemo na to šta je knji

ževnost, u ovom istorijskom trenufku
i' u ovoj političko-društvenoj situa\ :

ji, i kakav odnos — kao pravo — NS

žemo da uspostavimo na OSsnoVU Tı ih

Dozitivnih propisa i soc:jalističkih Te

mi. Je li književnost privatna OČUSa

nost, koja ne ulazi ni u kakvo DE

društveno razmatranie? Je li rad, i

i svaki drugi, i proizvod, kao ı Pa

drugi, i zato podvrgnut ekonom a

zakonima rentabiliteta 1! prođe? Je
i delatnost u ko-Osobena neproizvodna ena sredstva?

ada je karak-

SPpeđi sobom,
sti, slu-
iz eko-

Pomaio od svega toga,
Teristično da se i ovde, n
Bovoreći o fenomenu iiema

žimo terminima pozajmljen li

nomike, ·što znači da pomalo PRO

famo uprošćen, neadekvatan na io

mišljenja, tuđ Mnjiževnosti. Ali je 2
možda i neizbežno, kad govorimo *

Ovog stanovišta, i

Pa kad smo već počeli, produžimo

tim tuđim rečnikom. Književnost je,

Tecimo. neproizvodman ćo1nmfmost knin,

kao proizvod, u obliku knjige, postaje

 

Meša SELIMOVIĆ

 

predmet privredne delatnosti. U toj
protivrečnoj situaciji, „kmjiževnici se
odvajaju od svoga dela: oni radom pri-
padaju neprivrednoj delašjnosti, a nji-
hovo delo privrednoj. To je već mo-
guća klica i jedan od uzročnika malog
interesovanja pisca za svoj neposred-
ni društveni uticaj i za dalju sudbinu
svoga dela. Delo mu je kupljeno, pod
uslovima koje on nije određivao, uvr-
šteno u mehanizam delafnosti radne
organizacije, u kojoj on nema prava u
upravljanju (čak od desetak članova i-
zdavačkog saveta, samo jedam je oba-
vezno iz društva pisaca), i on se vra-
ća pisanju svoga dela. Praktično, pisac
je isključen iz učešća u poslu kojim se
bavi čim je njegov rad uobličen u kmji
gu, mada je teško naći način da se
usklade prava pisca, kao neposrednog

  

 

  

  

  

  

  

broizvođača, da učestvuje u određiva~

nju uslova svoga rađa, i prava radnog

kolektiva da samostalno upravlja svo~-

jom radnom organ:zacijom. Možđa se

izlaz može tražiti u bližoj saradnji u-

druženja pisaca i izdavačkih preduze-

ća, ili u uključivanju pisaca u upravne

organe pređuzeća, ali ipak ostaje či”

njenica da je književni rad još najam

ni, nefinansiran i nepotpomognut ni

od sve do završetka, i uvek na

vlastiti rizik pisca. Kao što ostaje i

problem, kako da pisac, kao proizvo~

đač, ostvari svoje pravo samoupravlja —

nja i da određuje svoje životne i rad-

ne uslove, kao svi drugi „radni ljudi,

"a suštinska protivurečja, koja tre-

ba postepeno razrešavati, otežana su

odmosom s kojim se susrećemo u prak-

si, TI nije u pitanju samo književni

hohorar, koji se rešava beskrajno du-

go, tako da postane deplasiran i za-

stareo čim se približi nekom mogućem

rešenju, ni pomicanje ponižavajuće gra

nice iznad 7–-10%0 u strukturi „cene knji~

ge, ni malen broj ponovljenih izdanja,

niodnos domaćih knjiga među mnogo~

brojnim stranim, često veoma lošim,

u pitanju je odnos prema piscima, koji

nije rešen, koji nije određen, koji je

neodrživ jer je nepovoljan. Izgleda da

pre svega treba da se okrenemo pro-

tiv bezvazđušnog prostora i rastresene

pažnje koja nas susreće. Pitanja · kul-

ture, pitanja književnosti, za sada su

u praksi izvan glavne pažnje.

RPDAVNO, na jednom  „autorita-

N tivnom skupu poslenika duha,

koje nazivamo kulturnim i jav-

nim radnicima, jeđan učesnik je izneo

zanimljivu tezu o tri faze naše revo-~

lucije: političkoj, koja je izvršena, in-

dustrijskoj koja traje, i kulturnoj koja

će doći.

Pomoću te teze mogle bi se objas-

niti mnoge pojave koje inače teško

primamo. i objašnjavamo. Jer, ako je

tako, onda je sve u ređu: u jeku tra-

janja industrijske revolucije sVe QsS-

talo je izvan osnovnog interesovania.

Kultura, prema tome i književnost, ži-

veće na obezbeđenom ratnom ili polu-

ratnom snabdevanju. A kađ dođe že-

ljeni, i planirani, period kulturne re-

ei
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volucije, tađa će se kultura sa perife-
rije pomaknuti u centar, i u tom bla=
ženom vremenu svi će naši problemi
biti rešeni,

Izvesne, pa i mnoge pojave u našoj
društvenoj praksi, mogu navesti na
takvu misao. Krute nužde, teškoće ko-
je se javljaju usled „decentralizacije,
kao i stinijnost praktičnih rešavanja, u
situaciji nevelikih mogućnosti, lako će
kod nekih ljudi stvoriti preovladava-
juće mišljenje i stvarnu orijentaciju u
praksi, đa se kultura žasad ostavi po
strani, da postane pričuvna, čekajuća
oblast. Ali to nije nikakvo svesno hte-
nje, planirana sukcesija: na Ustav i
Program SKJ, u kojima je formulisa>
na suština naše revolucije, njeni nepo-
sredni zađaci i ciljevi kojima teži, nig-
de ne govore u tom smislu. Naprotiv,
izričito potvrđuju potrebu stvaranja
uslova za „slobodani svestran razvi-
tak“, za stalno razvijanje proizvodnih
snaga, nauke, tehnike, kulture, obra-
zovanja, uporedo. Ni naši najviši ru->
kovodioci nikad nisu drukčije govor:-
li, Najsvežije nam je u sećanju ono
što je drug Tito, između ostalog, rekao

prilikom svoje neđavne posefe Ma
đarskoj, đa se o svemu, o svim obla=
stima života „mora da vodi računa ako
se hoće da „zemlja iđe u
pravcu svoje socijalist:čke izgradnje“,

Razumevajjući neophodnost priori-
tetnih zadataka u složenosti života i
njegovih zahteva, moramo smatrati da
je revolucija neđeljiva, efikasna samo
kad je integralna, stvaralačka samo
kađ — uza svu nužnost proferiranja
najvažnijih neposrednih zadataka „—
sve oblast: života vidi i razvija kao
neodvojivu celinu. Budućnost me treba
da bude izgovor da odgađamo rešava-
nje naših briga i zađaftaka, ni mrtvi
silos živih pitanja. Mi živimo danas, i

Nastavak na 5. strani
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'Autori nagrađenih i otkuplje-
nih priča na konkursu „Knji-

ževnih novina“

POŠTOsu autori nagrađenih i otku-
pljenih priča potvrdili svoje autorstvo

poslavši nam četvrtu, identičnu kopiju

potpisanu punim imenom i prezimenom,

objavljujemo konačne rezultate kon-
kursa „Književnih novina“ za kratku
priču.

Priču „Sınrt gospođina Goluže“, ko-
ja je nagrađena prvom nagradom u iz-
nosu od 100.000 dinara, napisao je Bra-
nimir Šćepanović, književnik iz Novog
Sada;

priču „Veče“, koja je nagrađena dru-
gom nagrađom wu iznosu od 70.000 di-
nara, napisao je Živojin Pavlović, knji-
ševnik. iz Beograđa;

priču „Kiša za utopljenike“, koja je
nagrađena frećom nagrađom u iznosu
od 40.000 dinara, napisao je Žika Lazić
književnik is Beograda.

Otkupljene priče napisali su slede-
ći autori:

Rađoslav Pajković iz Beograda (pri~
ča, „Pas“),

Živojin Pavlović iz Beograda (priča
„Rat“),

Miro Glavurtić iz Beograda (priča
„Bernardo“),

Aleksanđar Obrenović iz Beograda
(priča „Kađenje u našoj đolini“),

Vlađimir Bogđanović iz Beograđa
(priča, „Profesor se smešio“),

Ante Kovačević iz Zagreba (priča
„Šapat iz tame“),

Tatjana Arambašin iz Pule (priče
prOČOnŠI brod“ i „Priče kakve bi že-
o“) i in
Gojko Ristić iz Sarajeva (priče „Čo-

vjek čovjeku“ i „Svakodnevna izgnan=
stva“).

'U đanašnjem broju objavljujemo pr-
vonagrađenu priču Branislava Šćepa~
novića.

ı •

Bruka u čast Nušićevog
jubileja

SADA JE već definitivno jasno da
su svi napori Organizacionog odbora i
uprave beogradskog Narodnog pozori-
šta da se priredi opštejugoslovenska
centralna .proslava stogodišnjice rođe-
nja Branislava Nušića bili uzaludni. Vi-
šemesečna pregovaranja, đepeširanja i
telefonski razgovori nisu mogli da pa»
krenu sve republičke pozorišne centre
i vodeće kuće da se na dostojan način
odđuže ovom velikom komedđiografu ko~
ji 'ne predstavlja samo našu skorašnju
prošlost nego po mnogo čemui teatar-
sku realnost,
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Petar

\KO jesenja sezona nije počela
sa velikim premijerama već sta=
rim predstavama, publike ima na

pretek, čak i u poslednjim ređovima. U
njenim aplauzima punim topline kao đa
se iznova rodilo pozorište koje u ovom
prijateljskom prihvatanju vidi svoj ži-
vot i smisao. To nije nikakva površna
iluzija već potreba gledaoca i glumca
da se ko zna po koji put iznova susret-
nu i tako potvrđe svoje želje za sjedi-
njenjem umetnosti i života. Ti divni
trenuci izazivaju podjednako poštova-
nje i onih koji seđe mirno u parteru, i
onih što sa uzbuđenjem na sceni igra=
ju. Zbog toga se gotovo spontano na=
meće pitanje — šta nam sve donose
mnogi i mnogi susreti do kojih će doći \
fokom narednih meseci?

Izgledada se, suđeći bar po reper=
toarskim listama, približava kraj shva~
tanju da je teatar u prvom ređu škola
za umetničko opismenjavanje. Veoma
malo je, a u nekim kućama uopšte ne-
ma, komadačije bi izvođenje trebalo da
bude sračunato na najprimitivnije stra=-
sti gledališta, Isto tako, iščezava opse-
narstvo pomođdnih atrakcija pa je veo=
ma primetno nastojanje da se glumci-
ma omogući da prvenstveno izražavaju
pravu umetnost scene, Otud niz dela
zanimljivih i vrednih, neuporedivo više
nego u ranijim sezonama, tako da se u
izvesnim krugovima već javila sumnja
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koja prerasta u pretpostavku da se po-
zorište vraća na neku stvaralačku rav-
nođušnost, postaje suviše klasično, pa
možda i do izvesnog stepena demodi-
rano.

EĐUTIM, nema nikakvih ozbilj-
nih razloga da očekujemo poraz
teatra, naročito ne u domenu či-

ste umetnosti. Pre bi se moglo tvrditi, i
to sa dosta sigurnosti, da se pozorište
oslobađa svih onih zahteva koji sputa-
vaju njegovu slobodu i odvajaju od pu-

Nastavak na 6, strani

Ali, šta to vređi kad Slovenačko
ljudsko gledališče nema itrenuino Nu-
šića na repertoaru, a upravni odbor

Mesnog ljubljanskog gledališča nije u~

svojio predlog direkcije o učestvovanju

u ovoj proslavi. Hrvatsko narodno ka-

zalište opet nema na repertoaru kvali-

tetnu predstavu (!), a Zagrebačko dram~

sko posle afere sa „Gospođom ministar-
kom“nije imalo šta da ponudi. Kome~
dija se prvo obrađovala pozivu a kas-
nije od njega ođustala opravdavajući

se sa sto i jednim razlogom, dok se

Srpsko narodno pozorište iz Novog Sa-,

da posle svih obećanja na kraju jed-
nostavno povuklo, a teškoća je bilo i
sa Skopskim narodnim teatrom itd.

Uglavnom, ispostavilo se đa ne po=-

stoji raspoloženje, a niti je iko išta od-
ređenije učinio da se u ovoj jubilarnoj
sezoni pripreme reprezentativne pred-

stave Nušićevih dela. Odjednom kao da

su se i oni, koji su do sađa u više na-

vrata potvrdili svoju umešnost da i
male jubileje pretvore u spektakularne

događaje, uplašili Nušićeve proslave.

Možda čudno,ali ne manjeistinito i u–
pravo ta činjenica svakom ljubitelju

teatra veoma teško pada. Pogotovu ka-
da se oživljavaju uspomene na Nušića i
s ponosom ističu njegove zasluge za naš
teatar i neraskidive veze sa publikom

. kroz više decenija.
Na taj način Nušićeva proslava iz-

meniće karakter i biće uglavnom beo=-
gradska, s tim što će sarajevsko Narod-

no pozorište predstavljati ostale pozo-
rišne centre, a teatar Mossovjeta iz Mo-
skve Nušićeveprijatelje iz inostranstva.

Ovaj đogađaj nema presedana u iš-
toriji jugoslovenskog teatra i pokazuje
krajnju neodgovornost pojedinih pozo-
rišnih uprava. Tokom poslednje deceni-
je slavili smo mnoge manje važne go-
dišnjice i isforsirano im pridavali ka-
rakter opštejugoslovenskih proslava, a

ovaj jubilej koji je stvarno opštenacio-
nalni po svaku cenu nastojimo da ste~
ramo u uske beogradske okvire.

Ova bruka nikom ne služi na čast.
Ne znam kako će se teatri opravdati
pred javnošću i svojom publikom, raz-
loge bar nije teško izmisliti, ali ostaje
nepobitno da se ničim ne mogu odag-
nati senke sa ovog dragog jubileja. Nu-
šića izneveravamo, mada nam je on u
bezbroj prilika pritekao u pomoć i joe-
dini zadržavao publiku u onim kritič-
nim trenucima kada je oma napuštala
teatar, Pr

P.-V;
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Za književnu ostavštinu
Tina Ujevića

NAKLADNIqY ZAVOD „Znanje“ u
Zagrebu objavljuje „Sabrana djela“
Tina Ujevića u 17 svezaka, ođ ko-
jih će prvih šest izaći do kraja ove

gođine, Bogata Ujevićeva književna
'ostavština (sarajevska, splitska i za-

grebačka) najvećim se dijelom nala-
zi u Institutu za Književnost JAZU,
i ta je ostavština dragocjen izvor za
kritičko izđanje koje uređuju Dragu-
tin Tadijanović (glavni urednik), Mi-
rosla: Vaupović, Nedđeljko Mihano-
vić i Dubravko Jelčić. Sigurmo je da
se kod pojeđinaca ili Ujevićevih pri-
jatelja i znanaca ili drugih, nalazi
još poneki rukopis, đokumenat, pismo
ili fotografija, koji bi također mogli po-
služiti za ovo izđanje. Urednički odbor
i Nakladni zavod „Znanje“ stoga apeli-
raju i mole sve one koji imaju bilo ka-
kvu naprijed spomenutu građu da im
je stave na raspolaganje. Budući da je
redaktorski rad već poodmakao, moli~
mo dase posjednici Ujevićeve ostavšti-
ne jave u najkraćem roku (Zagreb, Uli~
ca socijalističke revolucije 17) da se i
ta ostavština uzmogne upotrijebiti u o~
vom izđanju.

Urednički odbor „Sabranih djela“
Tina Ujevića

Rezolucija. o narednim
zadacima Saveza

književnika Jugoslavije

NA OSNOVU diskusije i podnije-
tih prijedloga i mišljenja na Sedmom
kongresu, pred nama «stoje sljedeći ·
zađacj:

1. Naš Savez treba da iskoristi sve
mogućnosti za neposredniji društveni
utjecaj književnosti, književnika i”·

  LIKOVNE PRILOGE IZRADIO
BRANKO OMČIKUS
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BG,
književnih organizacija, kao i za stva-
ranje boljih uslova za književni rad;

2. Organizacije pisaca, u 8#vom Vla-
stitom interesu treba da aktivno i ne=
prestano učestvuju u stvaranju luslo-
va i almosfere, koja bi omogućila da
književnost u našoj društvenoj situa-
ćiji postane još potbunije moralni fak-
tor svestranog razvitka našeg dYuštva
i čovjeka;

3. Savez Kknjiževnika dužan je da

fadi na ostvarivanju prava i obaveza
predviđenih „Ustavom i Programom
SKJ, a naročito da nastoji riješiti one
probleme koji su dosađ zanemarivani

i još nijesu poštali oblici naše dru-
štvene prakse;

4.. Kongres, na osnovu diskusije,

smatra da već fiksirana prava Mnji>

ževnhog stvataoća Rkođ nus, kao i tnje=

gove obaveze prema društvu, brema

našem cilju, humaniziranja čovjeka i
života, treba da nađu i svoj praktičan
oblik u angažirahju društvenih instru=
menata povećanja utjecaja Književne
riječi i poboljšanja materijalnog bo-
ložaja pisca, Smatramo đa bi na taj

način iz stanja normativhnih akatau
zajamnost iu ođnošu naše književnosti
L našeg društva prešla u situacije ne
posrednih društvenih rješenja.
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Što znači pisati „popularno“

U NOVOM SADUjeizhšao prvi broj
časopiša (polumjesečnog) %d naslovom
„Spektar, Popularna enciklopedijska re=
vija. Nauka, umetnost, biografija, Oot-
krića, legende“ (cijena 250 đinata po
broju), U prvom broju smo pročitali na
posljednje tri stranice popularni čla<
nak o Petru II Petroviću Njegošu. Po*
pularnmost toga članka (sa slikama)ša>

_ stoji, se-u tome:što 8u u njemu iskriV-
-ljene i metačno.prikazane: neke opšte
„poznate. činjenice iz Njegoševa života i

. Što je pisan jezikom kakvim sene piše
na našem jezičnom području (npr. „pe-
njao.se u katune“ili: „Kad umrijem“!).
No netačnosti su daleko važnije. Da na-
vedemo hekoliko iz toga kratko na-

· pisa: „+ |

1. „Prebaci vuneni ogrtač preko
ramena“! Po svoj prilici rađi se o
struci, a ne o nekom „ogrtaču“, a
.shtuka nije bila samo ogrtač,

29. Citira se jednh rečenića iž testa=
menta (pod navodnicama) Njegoševa
strica. Petra: I., Međutim u tom testa>
mentu nema hi traga takvoj ili šličnoj
·rečenici. :

3. Tamo piše: „Porođica Guvernadu-
rovića.. koji su uz mletačku pomoć na-

„stojali na dođu na vlast“ 1830. godine u
·Crnoj Gori. Na kraju dotičre rečenice

· kaže se đa Je to bilo 1831. godine. Prvo,
Guvernađurovići nije prezime, pa
se ta yviječ ne piše počethim Vvelikini
slovom. Drugo, mletačka država je još

: odavno bila iščezla s granica. Ćrne Go=
· rc i ona hije nikako mogla nekoga u
Crnoj Gori pomagati đa dođe na Vlast,
pa ni guvernađuroviće. I treće, to. sve
nije bilo 1831. godine, jer je Petar I u-
mro na Lučin-=dan 1830. godine. .

:4, Njegoš nije bio „dečak“ kad. je
obukao „zlatnu vlađičansku ode-
ždu“, Jer kad je izabran za .nasljednika
bilo mu je 17 godina (1819—1830), a kad
je obukao zlatnu .vlađičansku o-
deždu bilo mu je 20 godina (1813—1839),

 I,u jednom i u. drugom.slučaju 6n je
bio barem momak, a nikako „de-
čak“.

5. Njegoš nije vodio svoj narod „u
mnoge okršaje“. Istina komandovao je
dva puta na bojištima (1832. i 1842), ali
u okršaje nije stupao niti ikoga vodio.

6. Njegoš nije nikađ publicirao teks~
tove koji bi se mogli nazvati „filozof-
skom prozom“. j

17. Nije tačno da su „iste godine“, tj.
1838, „Četiri kule u stilu feudalnih dvo-
raća opasale.. podužu zgrađu“, tj. Bi-
ljardđu na Cetinju. Te godine nije bila
Biljarda naseljena niti je imala, oko 86%

be ikakve ogradeili kula.

8. Vukovo djelo o Crnoj Gori nije
izdato u Beču 1837. ili bilo koje dru«
ge godine.

3. Tzakvih vjerodostojnih dokaza
nema da je Njegoš bio uvrijeđen sadr-
žajem Vukove knjige o Crnoj Gori.

10. Njegoš nije imao svoje kuće u

Boki Kotorškoj 1850, godine, pa nija

mogao & Cetinja „šići u 8voju kuću
u Boki Kotorskoj“.

11. U članku 86 kaže: „Kralkho vre~
me nakon što je napisao oporuku seda

na bređ i... otblovi prema Italiji“, pa še

odmah naštavlja: „Napulj, bošljednji

zimovnik..“ To nije tačno. Njegoš je u

Ttaiiji boravio dva puta. Pošto je napi-

sao teštament otplovio je prema Italiji
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(27. maja 1850), ali se pod kraj juna
„vratio natrag u Crnu Goru te je na Ce-
tinju proveo ljeto i veći dio jeseni. Iste
te gođine oh je prvih dana novembra
otplovio prema Trstu, a odatle se od-
vezao do Beča odakle je tek 15. decem~
bra otputovao premaItaliji da u Napu-
lju provede zimu 1851,

12. Neistinito je đa je u „avgustu
1851. kucnuo štapom bo lovćenskom ka-
menui rekao ljudima oko sebe: „Kad
umrijem ovđe ćete me zakopati“.
Na Lovćenu je on ođavno bio dao da se
sagradi kapela sv. Petra, koju je nami-
jenio sebi za grobnicu, a u avgustu
1851. on je po povratku iz Beča ležao
teško bolestan na Cetinju, pa se nije
mogao šetati po Lovćenu i kucati po
kamenju.

- Pored svih tih netačnosti i prema
njima stiliziranih formulacija list do-
nosi i jedan neistinit, jer nije doku~
mentaran ni savremen, crtež o Njego-
ševu izboru za gospodara Crne Gore!

Dakle, pisati popularno to znači: ne-
tačno i neodređeno.

Lj. Ki,

Tomislav Sabljak:
· „Kritičari — plašljivi

zečevi?“

„NAPISAO BI kritiku o djelu me-
kog pisca koji je negdje urednik, di-
rektor, ređaktor ili što ja znam već što
sve ne, i pošto si napisao negativnu kri~
tiku, taj pisac prestaje da s tobom raz-
govara, a poštoji i mogućnost da kodđ
log pisca nećeš više nikada ništa štam-
paii niti objaviti, Lanac negativnih re
perkusija nađovezuje se i dalje, i kri~
tičar nikad ne može znati kome se sve
zamjerio: ako je pisao pozitivno o ne-
kom piscu, žamjerio se nekom drugom
pisću koji o prvom misli da je loš bi=
sac, itd. itd. Nakon švega ovog, kad je=
dan mladi čovjek živi pod presijom đa
će se nekom zamjeriti, pitam se može
li še uvijek i kađa vjerovati Wkritičaru?
Zar izlaganje opasnošti nije jeđan dio
kritičareve funkcije? Zar Be izvan sva“
kodnevnih obaveza prema prijatelju, u=
redniku, izdavaču, kumu, članu žirija,
ne može Bštvarati kritika u koju će po-
vjerovati i običan čitalac? Kađ izjav“
ljujemo da nećemopisati kritiku jer se
time samo ograđujemo od prijatelja,
onda je najbolje ako smo uopće kriti-
čari, da pustimo pero iz ruke i počne-
mo bisati poeziju, prozu, da bočnemo
slikati ili .mođelirali skulpture ili se
baviti nečim drugim gdje naš lični pre
stiž, naša koža i naša lična Sigurnost
neće tako češto dolaziti u pitanje kao
u poslu Woji se zove kritika, Naprosto
je to potrebno zato što se „plašljiv kri-
tičar“ nikada .neće osloboditi fobije da
će od mjegove kritike nastati repeku=
sije, da će se netko naći uvrijeđen, po~
gođen tanetom kritičkog pera koje je u
nas već godinama tako tupo đa uopće

nikog..i nepogađa. [...] „.
iSBK, kritika:ima zadatak;da selek>
cionira izmnoštva stvorenog ono što je
najbitnije za naše vrijeme. i u hašoj
konkretnoj književnoj situaciji, te da
na taj način stvori neke kategorije vri~
jednosšti i neke konstante i orijentire
koji će biti vođiči kroz gustu šumu 8sva-
kodnevne književne produkcije.
smo pod presijom, ako smoplašljivi ka-
kve orijentire možemo onda stvoriti,
tko će: nam vjerovati, kakav će biti naš
autoritet? Sve su to aktuelna, upravo
akutna pitanja naše književnosti i uko~
liko ne uspijemo u osnovi postaviti
stvari na svoje mjesto, ukoliko ne od-
stranimo sve bolesti koje ražjedđaju na-
šu književnost, i ako hapokon ne bude
mo hačistu 8 tim da je kritika pitanje i
žrtvovanja a ne Bamo obaveza prema
ovome ili onome, sve dotle ti će proble~-
mi zjapiti na #vakom koraku kao laten=
tna opasnost da nezajažljivo progutaju
sve ono dobro što se u nas ma polju
književhosšti štvori. Trn u oku smetat
će hamjerniku sve dotle đok ne brogle•
daju. i oni kojima je dužnost da sve vi~
de i ocijene „ni po babu ni po stričevi-
ma“ već po savjesti, i to savjesti u ko-

likoj je mjeri pojedini kritičar ima i na
koji će je načih izraziti. U tome še baš
i ogleda zrelost, moć i utjecaj kritičara i
kritike.“ :
OR, („Telegram“, 25. IX. 1964)

Razmena poseta urednika
„Književnih novina“.

i praških „Literarnih

| novina“

'NA OSNOVUkonvencije o kulturnoj
saradnji između Čehoslovačke i Jugo-
slavije organizovana je razmena pose=
ta urednika čehoslovačkog lista „Lile-
rarni novini“ ·i „Književnih novina“.
Direkto* i odgovorni urednik našeg li-
sta Tanasije Mlađenović otputovao je u
Čehoslovačku gde će provesti petnaest
dana kao gost redakcije „Literažnih no
vina“. Ovim urednik „Književnih novi~
na“ uzvraća pošelu koju je učinio ıe-
daktor praškog lista Sergej Mahonjin
našoj redakciji u julu meseću,

o

Vest iz naše redakcije

Dit MILOŠ IT. BANDIĆ, član ređak=

cije i nekadašnji urednik „MKınjiževnih

novina“, otbutovao je na duži boraval

u Čehošlovačku. Usled toga oh je dao
ostavku ma Članstvo u ređakćiji, jer

neće biti u mogućnošti đa ispunjava

svoje redakcijske obaveze, Redaktija

se drugu Banđiću iskreno zahvaljuje na

dosađašnjoj saradnji.

Ako:

m emu služe legende ispod slika?
Odgovor se čini isuviše prost:
„Legende služe objašnjenju sa-

držaja slike, ukazivanju na nešto što
slika sama ne kazuje, ili identifikova-
nju ličnosti ma slici“, Ovo poslednje
najčešći je slučaj i veoma je pofrebno
kad novinska fotografija prikazuje ne=
ku nepoznatu ili manje poznatu oso=
bu, a i kad se savršeno poznati likovi
zahvaljujući standardima naše cinko~
grafije pojave kao razlivene sive fleke.

Onomađd je u „Borbi“ objavljena
jedva takva fotografija (na fri stupca
„uvrh prve strane) sa legendom: „Dru-
govi Edvard, Kardelj, Miha Marinko,
Boris KYyajger, Sergej Kajger i Boris
Ziherli dolaze na proslavu“. Reč je o

proslavi 30-godišnjice IV pokrajinske
konferencije KPJ za Sloveniju u Go-

ričanima, ali to ovde nije važno. Važno
je da se na slici, uprkos kvalitetu

snimika i klišea, raspoznaju (s leva na”

desno): Boris Ziherl, ba dva  neiđenti-

fikovanma čoveka s tamnim šeširima, pa

Edvard Kardelj, Sergej Krajger, Miha

Marinko i Boris Krajger. Tim redom.

A moglo bi i s desna na levo, pa bi
onda red bio obrnut, U svakom slu-
čaju, redosled u legendi ne odgovara
poretku naslici.

Čemu onda služi legenda ispod sli-
ke? Onima koji znaju kako izgledaju

Kardelj, Marinko i ostali, legenda nije
ni potrebna. Onima koji ne znaju, ili
nemaju dovoljno oštar vid, ona služi
kao objašnjenje da se Boris Ziherl žo-
ve Edvard Kardelj, da se Edvard Kar=
delj zove Miha Marinko, da se Sergej
Krajger zove Boris Krajger itd. Kako,
pak, među „Borbinim“ čitaocima teško
da ima takvih koji i na najnejasnijoj
fotografiji neće prepoznati lik Edvarđa
Kardelja, redosled identifikacije (8 le=
va na desno) izmeniće Be utoliko što
će Boris Ziherl postati Miha Mauinko
i tako dalje redom,

Čemu, dakle, služi takva legenda
ispod takve slike? Pronicljivi čitalac
dosađ se već dosetio: „Legenđa služi u=
tvrđivanju lNijerarhijsko = protokola
nog heđa“. Razmišljajući dalje, vero=

vatno je zaključio da je takva le=
genda nepotrebna, jer je taj redosled
već dat u tekstu izveštaja uz koji je
slika objavljena,

Pronicljivi čitalac nije u pravu. To
jest,on je pogodio nameru sastavljača
legende, ali nije pažljivo pročitao iz-
veštaj. U izveštaju stoji: „... ma đa«
našnjoj proslavi bili su predsedmik Sa-
vežzne skupštine Edvard, Karndelj, pot-

predsednik. Saveznog izvršnog veća Bo-
ris Krajgey, sekretar CK SK Slovenije
Miha Marinko, predsednik Skupštine

Slovenije Ivan Maček, predsednik Iz-
pršnog veća Slovenije Viktor . Avbelj,
preživeli učesnici Konferencije i drugi

politički + javni radnici." Tu se, dakle,
redosled ne slaže ni s onim u legendi
ni s onim (s leva na desno, ili s desna

 

na marginama štampe

 

Kosta TIMOTIJEVIĆ

Ko je ko

na slici ?
na levo) na slici. Osim toga, pomenuta
su dvojica kojih na fotografiji nema,

a nisu pomenuta dvojica kojih na foto-
grafiji ima.

Sve u svemu, čemu služi rečena le-
genda ispod rečene slike? Pogrešno bi

bilo reći da ne služi ničemu. Onaj re-
dak ili dva crnog petita ispod skoro
svake novinske fotografije vizuelno slu
ži kao neka vrsta postamenta na kome
slika počiva — eda ne bi bestežinski
lebdđela u tekstu. U našoj dnevnoj
štampi neuobičajeno je da se ilustra-
cija pojavljuje bez tipografskog posto-

lja, Tehnički urednik iz svojih tehničkih

razloga zahteva legendu, pa se tako

red-dva drnog petita stavljaju ispod kli-

šea i kad nemaju ništa da šaopšte. To

samo po 6ebi ne bi mi bilo neko veliko

zlo, kad aljkavo sročene legende ne bi

unosile pometnju i dezinformisale bu

bliku, željnu da sazna ili proveri ko

je ko ha slici i u našoj stvarnosi.
Nemojte požuriti 8 upadicom: „Ce“

mu tolko vike oko jedne &like?“
Kamo Breće da je jedna! Ispod sni-

maka Ba prijema, prošlava, plenuma,

sve Bu češće legende u kojima ređdo-
sled imena nema veze 8 poretkom na

slici, Uzrok je tome dvojak: 8 jedne

strane hijerarhijsko>protokolarno na
strojenje sastavljača legende, ubeđe=
nog da je neđopustivo pomehuti pot-

„predsednika pre predsednika i podse-
kretara pre sekretafa — a s druge
straeme Wvesho ili podsvesno verovanje
da se takve slike (i legende uz njih)
objavljuju isključivo kao danak ne
čijem tuđem hijerarhijsko-protokolar~>

nom nastrojenju, a da nikog živog (osim
onih na slici i njihove najbliže rodbi-

ne) ne interesuje ni slika ni legenda i

da je stoga svejedno hoće li legenda

identifikovati lica s fotografije ili neće,
Delimično je to slučaj i sa odgo-

varajućim

žurnalu, kad spiker saopštava da je
„referat na plenumu podmeo (recimo)
Mika Tripalo (a za to vreme se na
ekranu vide delegati u. dvorani) i da
su žatim, u diskusiji učestvovali Latin-
ka Perović (na ekranu Mika 'Tripalo),
Tomislav Badovinac (na ekranu · Ivo
Andrić) + drugi delegati (na ekranu

storijama u televizijBSkom -

flaša kisele vode, a zatim trolejbus kas=
ko promiče ispred zgrade u kojoj se

održava plenum)...
Televizija, doduše, ima opravdanje

u tome što sastavljač teksta po. pravi=

lu nema kad da vidi filmsku storiju,
da izmeri vreme i sinhronizuje +hekst
sa slikom, pošto mu i vešt o plenumu
i film sa plenuma stižu u poslednjem
trenutku. Međutim, s opravdanjem ili

bez opravdanja, efekat takve storije
ravan je efektu onakve slike s legen-
dom: publika može samo da zaključi
da nije ni važno identifikuje li tekst
ljude na slici ili ne, da uopšte nije
važno ni ko je na slici, pa prema to-

me ni ono što ta slika prati kao ilus«
tracija — ukratko, da je sve zajedno
suva protokolarija, koju će u novina-

ma jednostavno preskočiti i potražiti
sadržajnije štivo, a u televizijskom
dnevniku odgledati s četvrtinom  pa-
žnje, očekujući nešto lepo i zanimljivo,
kao ·špaljivanje budističkih „kaluđera
u Sajgonu ili sukob crnaca * molicije
u Harlemu.

Ako se, pak, na televiziji tome če-
sto ne može pomoći — u novinama
može. Treba samo raščistiti dve stvari:

(a) đa li je rubrika uopšte potrebna
i da l: je uz nju potrebna ilustracija;
ako jeste i ako se na njoj vide ruko-
vodioci (delegati, zvanice itđ), treba
u legendi objasniti ko je ko;

(b) da li je uvreda za šefa države,
predsednika Skupštine ili Izvršnog ve~
ća, ako u legendi ispod slike nije po«
menut na čelu, nego na sređini ili na
kraju spiska; ako nije, u legenđi ih
valja pobrojati onim redom kako stoje
(ili sede) na slici; ako jeste, treba od
rukovodilaca zahtevati da se za slika«
nje postroje (s leva na desno ili s de»
sna na levo) po starešinstvu,
 Nekog reda mora da bude,
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SVOJE Teze o pripremama za

skupštinske izbore Izvršni odbor
Socijalističkog saveza radnog na=

rođa Jugoslavije uneo je neke stvari

koje predstavljaju izvesnu novost. Ta-

kva je, na primer, teža da „izbori izme-

đu više ravnopravhih kandidata za je-

dan mandat, kada to žele sami radni

ljudi, mogu samo da afirmišu samou-

pravni sistem i autoritet izbora“.

Pretpostavljam da će sami radnilju-

di to češće želeti. Uostalom, i eventual-

na činjenica o zaljubljenosti radnih lju-

di u jednu političku ličnost imaće, mi-

slim, veću vrednost ako radni ljudi to

izraze birajući između dve. Izuzetna pa-

žnja koju ćemo svi imati kad je u pi-

tanju Tito i još nekoliko imena najkru-

pnije ispisanih na zastavama Revolući-

je ne mora da se proteže na neki suvi-

še širok krug.

Isticanje više kandidata za jedan

mandat u Tezama se razmatra 8a puno

opreznosti. Imaju se u vidu neki nešpo-

razumi koji tu mogu da se jave. Iame-

đu ostalog: „U ovakvom načinu kandi-

dovanja može se javljati odbijanje ili

nerado prihvatanje kandidature od

strane pojedinih kandiđafa na listama

sa više kandidata. Zato treba stvarati

atmosferu da već samo kandiđovanje u

ovakvomširokom i đemokratškom po-

stubku predstavlja značajnu društvenu

afirmaciju i da se zbog toga činjenica

što je izabran heko drugi ša kandiđšt=

ske liste ne može smatrati svojim „po

razom“ na izborima.“ i

Prirodno je da samo kandidovanje
jednog čoveka za poslanika predštavlja

nječovu veliku društvenu bpotvrđu. Ne-

ćemo kandidovati bubašvabe nego lju-

de za koje mislimo da nešto vrede, Ali
zašto se bojimo što neko neće pristati

da bude jeđan od više kandiđata, da 86

njegova ličnost meri na terazijama iz-

bora?Jer, to što jedan takav čovek ne-
će rado u demokratske izbore možda

· već uhapređ nešto govori o njemu. Mo=
žda je to samo znak da se on plaši za
meke svoje lovorike na kojima je bo-
'žanski samouvereno spavao. Pa neka

ga, neka spava, a mi da kandiđujemo
one koji drže podignute kapke i hoće
dalje, u novim uslovima, prema novim
životnim potrebama, da biju društvenu
bitku.

Zatim, đa li baš treba toliko u drugi
plan bacati osećanje poraza za. onoga

koji — između više kanđidata — osta~
ne neizabran?

Mi nismo ni prvi narod ni prvo dru-

štvo koji priređuju izbore. Šta je poraz
na izborima zna se i pre nas, i izvan
nas. Ako neko ko od ranije vodi poli-
tiku, koji je poznat čovek, i ranije je
kroz izbore dobijao društveno prizna-
nje, pa odjednom na novim izborima ne
bude izabran, to je obično poraz. Uzi-
ma še da ga ljudi nišu birali baš zato
što ga poznaju. Opet, ako neko nov, ko-
ji se tek pojavljuje i o kome ljudi malo
znaju, ne bude izabran ali ipak dobijć

neke glasove, to nije poraz. Naprotiv, ·

to je nekakav uspeh.

Nova, isključivo naša teorija o vređ-

nosti izbornih rezultata nije nam nu-
žna. Tu bez straha možemo da se zado-

voljimo starim shvatanjima. Neka izbo-

ri buđu opomena društva svakome ko-
me treba đati opomenu. A on neka še,

čitavim svojim rađom, životom, dataš

kao i juče, bori đa opomenu ne dobije.

SPORIJE KRŠTAVATI

SIČNO ne saziđamo onoliko sta-
O hova koliko nam 86 učini da mo

žemo. Građimo 5poro, sporije ne-

go Što predvidimo. Tako, u Subotici još

nijednom nije bio ispunjen godišnji

plan izgradnje stanova. Uvek sa kasni.

 

-„«Bubotica, razumese, nije nikakav.-i"
zuzetak.:Ona je spomenuta samo onako,
na primer. Što je spomenuta tako na
primer baš Subotica, a ne neki drugi
grad u kome se išto tako kasni, postoji
ipak pošeban razlog. Naime, kao glav~
nog krivca za zakašnjenje izgradnje
stanova u Subotici ove godine navode
subotičko građevinsko preduzeće po i-
menu — „Brza izgradnja“.

BEZ MOTIKB

MOM SELU postojalo je uvere=
nje da je rađ jedino ako zagrcebeš
motikom. Ukoliko se imala pređ-

stava o inđustriji, mogao je biti priznat,
na primer, i rad strugom. Tojest, po-
štovao še samo rad na kome čovek mo-
Ya da prolije znoj. Rađ glavom nije pri=
znavan za rad.

Shvatanja šu 86, prirodno, pomerala
napred. IT u mom šelu đanaš su ljudi —
ukoliko su uopšte još tamo i nisu otišli
trbuhom za dđrukčijim kruhom — s8Ve-
sni da se u ljudskom društvu ne može
ni bez onog drugog rađa — glavom, pe=
rom, rečima. Ne uvek do kraja jašno,
ali u najširim &lojevima kao pravi rađ-
nik prihvata se i čovek koji đeluje u-
glavnom samo rečima — takozvani pro-
fešionalni politički radnik.

U našoj buri bio je trenutak kad je
jedan veliki broj ljudi samo političkim
radom zasluživao svoj hleb. Istinški za»
služivao. Da se ne preslišavamo zašio,

Život svojevrsan, i u svojevrshom
kretanju, poštaje, međutim, ponovo su-
mnjičav prema zarađivanju hleba (i
preko hleba) isključivo političkim ra-
dom. Svest o tome se, recimo, rodila
„dole“, iskristalisala „gore“. Broj profe-
sionalnih političara će morati da še kre-
še na sVe ragumniju i, danas-sutra, mo»
žda na doista ražumnu meru. To kreša-
nje bi moralo biti jedan od izraza na
pređovanja našeg života i rađa.

Kad se ide napred, očekujemo da

mlade ljude vidimo u prvim redovima.

Zašad oni su, u ovom pogledu, u poslođ-

njem redu. O tome govori podatak da

se u Savezu craladine broj profesional-

nih političara, onih koji jedu hleb za-

rađen uglavnom samo rečima, u posled-

nje vFeme povećao za jeđnu trećinu.

Bojim se da tu neko nekoga danas pre-

vodi žednog breko vode: neki „svesni“

ji“ omlađinci one široke maše omladine

koja plaća članarinu i na konferencija-

ma i kongresima iz šVOR čištoš srca —

aplaudđir8. Učeći se da učeštvuje u po-

litičkom životu, naša komunistička om

ladina verovatno će maučiti da takvim

pojavama, iz svog čistog srca, kad tre-

ba i — zažvižđi.

KNJIŽEVNE NOVINE



OO
INACAJAN DOPRINOS
VUKOVOJ PROSLAVI

Miodrag Popović: „VUK STEFANOVIĆ KARADŽIĆ“;
„Nolit“, Beograd 1964.

„VUK. KARADŽIĆ O SRPSKOJ NARODNOJ PORFZIJI“; ·priredio Borivoje Marinković, „Prosveta“, Beograd 1964.

PROSLAVA stogodišnjice smrti „o-
ca srpske književnosti“ donela ie našoj
književnosti jednu po mnogo čemu zna-
čajnu i izuzetnu knjigu. Tako se o Vuku
kod nas i ranijih godina govorilo i pi-
salo, kniiga Miodraga Popovića o Vuku
Karadžiću predstavlia naiznačainiji rad
o reformaforu srmskog iezika i pĐravo-
pisa za Dbosledniih pedesetak godina.
"Tačniie, oosle. knjige Liwbomira Stoia-
novića, koia je, prirođno, u mnogim
svojim delovima već zastarela. Popbovi-
ćeva kniga predsfavlia nniozbiliniji i
naiznačainiii rad o Vuku Karadžiću u
čitavoi juposlovenskoi literaturi. Od-
mah na možefku nmmeće se boređenie
između „Sfoianovićeve i Pomovićeve
kniipe. Stoinnović ie u sebi ujeđiniavao
istoričara i izvrsnog znalca srpskohrvat~
skog kniiževnog iezika: Popović u sebi
uiedininie jisforičara i pisem. Ponoviće-
va knjiga pisana je mnogo literarnije
od Stojanovićeve, ona ne pretpostavlja
čitaoca koji je samo pasionirani ispiti~
vač Vukovog književnog dela, nego je u
podjednakoi meri namenjena i nauč-
nim radnicima i onima koje, u nedo-
statku boljeg izraza, nazivamo običnim
čitaocima.

Miodrag Popović je aktivnost Vuka
Karadžića posmaitrao kao deo naše kul-
turne nacionalne revolucije. To nije na-
ročito nov aspekt, ali iz tog aspekta
Popović je wuočavao, i uočio, mnoge

stvari koje raniji ispitivači Vukovog de-
la nisu, uglavnom iz subjektivnih raz=

loga, mogli da uoče. Naime, već stoti-
nak godina o Karadžiću govore više
protivnici antivukovaca nego Vukove
pristalice. Oni govore pristrasno, pripi~
sujući Karadžiću sve moralne i intelek=
tualne i tako dalje vrline, i osporava=

jući njegovim protivnicima sve moguć=
ne vrednosti. Po neki od njih iđu čak
toliko daleko da antivukovcima ospora=
vaju i patriotizam. Popović je vukovac
u onoj istoj meri u kojoj su i njegovi
prethodnici, ali je anti-antivukovac u

mnogo manioj meri od njih. Razlog ot-

poru Vukovim reformama Popović vidi

u klashim razlikama, u različitim kul-
furnim sferama. on vidi u fome sukob

između romantičarske i klasicističke
ideologiie i o Vukovim protivnicima, Čči-
je poglede gotovo sve odbacuje, oh na-
laži samo ljude koji su imali drukčije

poglede od Vuka Karadžića i uglavnom

načelne razloge protivu Vukove refor=

me. To ie nešto što se podrazumeva,ali
Što mi često ne podrazumevamo. Ima-

jući taj načelan stav Popović je, oda-
jući punu pravdu Vukovim protivnici-
ma, Vukovu ličnost, učinio još značajni-

jom i većom. U mnogim Vukovim pro-
tivnicima Popović vidi značajne inte-
lektualce. Vukova intelektualna nadmo=

Čnost nad njima je činjenica koja Vu-
kovu ličnost čini još većom. Vuk u Po-

povićevoj interpretaciji nije samo pri-

rodno inteligentan srpski seljak koji

zdravom logikom pobeđuje svoje pro=

tivnike. Karadžić je i intelektualac na

nivou evropskih intelektualaca svoga

vremena. .

Odnos između Vuka i Kopitara isto
tako dosadašnja ozbiljnija naša knji-
ževna istoriografija nije uspevala da
tačno oceni. Ljubomir Stojanović bio je
sklon da misli da je Vuk bio neka vrsta

Kopitarevog operativca i da je ispunja~
vao program koji je Kopitar zamislio.

Stojanoviću nasuprot mnogi su verova–

li da je Kopitar bio čovek koji se na-
šao Vuku, ali da onda kada se La?

džić osamostalio nije imao nekog ve ce

i značajnijeg udela u Karadžićevo] a-
tivnosti, Popović je i jedno i drugo Ga

šljenje revidirao. Kada je Vuk dO
Beč Kopitar mu je otvorio viđike, u 1
zao mu na vrednosti narodnog jezika
narodne književnosti, u priličnoj 7
niu pomogao đa dođe đo saznanja O id
vrednostima i do svesti o sebi. Uputi

ga je na literaturu, doveo u KOTAOsa

mnogim značajnim ljudima austrijš ::

i slovenskog sveta. Uticaj koji je Mori
izvršio na Kopitara nije bio ništa Pap

od uticaja koji je Kopitar izvršio n
Vuka. Posle prve faze Kopilarevoj

mentorstva Vuk i Kopitar OSi
aja života saradnici koji zajedn  d

rade neke poslove, koji zavise jedan PI
drugog u onoj istoj meri u kojoj SU
Dotpuno nezavisni. U pitanju JE Soja
lektualno braistvo dva velika čoveka,

Prijateljski odnos dva ravnopravna
radnika.

· Zbog Kopitarevoga

mođerna istoriografija

ovom slovenačkom mi ]

bez mnogo simpatija. Cenzor OVOEiAd

knjiga, blizak Meterniku 1 Su" -UB

birokratiji, po nekim pretposš a ta

povezan sa bečkom tajnom p Ba,

jom. Kopitar se jednom aOi

Skom pokolenju ni u kom 5 a

nije mogao svideti. To da je OH

ustrofilstva naša
uglavnom Je O
učniku govorila

u
telektualac velikog formata, OC

hjegove zasluge za slovensku l-

logiju  neosporne, da Vuk nije i:

ni čovek toga vremena kome SyNA
Pitar pružao svoju nesebičnu pom
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bično se ili prećutkivalo ili spominjalo
uzgred, kao nešto što se, kao vrlina, je-
dnom rđavom čoveku mora 'priznati.
Popović je dao Kopitarevu potpunulič-
nost, objasnio prirodu njegovog austro-
filstva i prikazao ga u mnogo istinitiioj
i simpatičnijoi svetlosti no što su to či-
nili mnogi prikazivači istorijskog peri-
oda u kome su delovali Vuk i Kopitar.

. Kao što je bacio u mnogim slučaje-
vima novu svetlost na Vukov književni
i naučni rad, Popović je bacio i novu
svetlost na Vukovu intimnu ličnost. Ne-

· pokolebljiv kada su u pitaniu osnovni
naučni principi, Vuk je čovek koji u o-
bičnim ljudskim odnosima ume da tak-
tizira, da pravi manje ili veće kompro-
mise, da sujetno osporava svojim preif-
hodnicima izvesne zasluge, da pamti u-–
vređe koje su mu nanetei da se za njih
sveti. Neliubazan doček kojii mu je pri-
radio Dositej Obrađović Vuk nikada ni-
je zaboravio. U pismu knezu Milošu i-
ma nesumnjivo tačnih i umnih primed-
bi, ali i osvete za sve one gorke časove
koje su mu Miloševa kamarila i sam
Miloš u Srbiji priredili. Njegovo obra-
ćanje za pomoć raznim ljudima jeste
po neki put gest jednog očajnika, po
neki put svedočanstvo o svesti da nje-
gov život ne pripada samo njemu nego
čitavoj naciji, ali u svim tim pismima,
molbama i moljakanjima ima i pođata–
ka koji Vuka prikazuju ne kao neku
stamenu, čvrstu i nepokolebljivu lič-
nost, nego kao čoveka kome kompro=
misi nisu bili strani i koji je u ime ne-
kih viših ciljeva umeo da prenebregava
neke konvencionalne obzire. Mnogo šta
od toga Popović implicitno ne kaže, ali
on iznosi toliko rečitih podataka o to-
me i ne pokušava, sasvim normalno, da
za njih traži nekog opravdanja, da taj
utisak čitalac dobija kada pročita Po-
povićevu knjigu. Prikazan u takvoj
svetlosti Vuk postaje na izvestan način
ličnost bliža čitaocu, njegovo delo do-
bija jedno novo rasvefljenje i o njemu
se i kao čoveku i kao piscu, govori kao
o jednoj živo prisutnoj vrednosti više
nego kao o jednom nacionalnom spome-

niku. U opštoj poplavi ditirambski in=

ZAMKE AMB

 

MIODRAG POPOVIĆ

toniranih zdravica koje prate sve naše
jubileje, ovaj Popovićev pomalo dis-
harmoničan glas ima posebnu vrednost

i poseban značaj. Time što je Vuk pri-
kazan ni crn ni beo, Vuk je samo dobio.
Takvom interpretacijom dobila je još
više naša literatura.

Monografija o Vuku Karadžiću ima
jednu osobinu kojiu su imale i Popovi-
ćeve knjige o Đuri Daničiću i Đuri Jak-
šiću. Pisana je literarno, poneki put

poetski nadahnuto, sa iskrenim simpa=-
tijama i divljenjem za Vukovu značaj-
nu ličnost. Ali nikada ni simpatije ni
divljenje, ni poetsko nađahnuće nisu u-–
spevali da zamute trezven pogled ovog
savesnog ispitivača našeg romantizma.

Knjiga koju je priredio Borivoje
Marinković ima jednu zajedničku oso~
binu sa Popovićevom knjigom — izvr=~
sna je u svom rodu. To je savesno na~
pravljen izbor svega značajnog što je
Vuk Karadžić mislio o srpskoj narođ-
noi poeziji. Radovi su složeni hronološ-=
kim redom tako da se može lepo sagle=
dati evolucija Vukovih pogleda na na=
rodnu književnost, da se može pratiti
njegovo intelektualno sazrevanje i či=
tav proces rešavanja izvesnih problema
u vezi sa narodnom poezijom. Od ma-
lih usputnih zapažanja, koja u sebi kri-
ju dragocene misli, do opširnijih prika=
za ove ili one vrste narodne poezije,

Marinković je komponovao jednu knji-
„gu, može se reći, trajne vrednosti iz
koje se jasno vidi Vukova misao, nje-
gov naučni program i sagledavaju se
putevi realizacije i ostvarenja toga na=
učnog programa. Sa savesnošću koja
mu je svojstvena, redaktor ove knjige
dao je sve potrebne primedbe i obja-
šnjenja i pružio nam jednu od najdra=
gocenijih zbirki izvora za proučavanje
naše književnosti koje su do nas došle
u poslednje vreme.

Vukova godina bliži se kraju i mo=
že se reći da ona nije uzalud protekla.
Da nije ništa drugo urađeno no da su
nastale ove dve knjige, te knjige bi bi~
le dovoljno opravdanje za sve ono što
se tokom Vukove godine radilo,

Predrag PROTIC

PRILOZI MODERNOJ”7
_KNJIŽEVNOISTORIJSKOJ

PERIODIZACIJI
Aleksandar Flaker i Zdenko Škreb: „STILOVI I RAZDOBLJA

„Matica hrvatska“, Zagreb 1964. |

SA STRANICA ČASOPISA za'na=
uku o književnosti „Umjetnost riječi“,
koji, evo, već osmu godinu izdaje
vredna Sekcija za·teor:ju književnosti

Hrvatskog filološkog društva, nastala
je ova značajna knjiga studija dvojice
profesora zagrebačkog Filozofskog fa-
kulteta i urednika pomenutog časopi~-

sa, germaniste dr Zdenka Škreba i sla-
viste dr Aleksandra „Flakera, Ona
nam je dobrodošla ne samo iz jednog
tehničkog razloga što se taj naš je-

dinstveni po svojoj naučnoj orijenta-

ciji: književni tromesečnik teško dobi-
ja ili, tačnije, uopšte ne dobija u na-
šim knjižarama (u Beogradu, nmpr., nje-

ga ne drži nijedna knjižara, pa čak ni
akadđemijska knjižara „Naučnog dela“,

a u Zagrebu se valjda može dobiti sa-

mo u knjižari izdavačkog  pređuzeća
„Mladost“, koje obavlja štampanje ča-
sopisa) i što je na ovaj način jeđan
broj naučnih priloga ovoga časopisa
postao „pristupačan i širem kru-
gu čitalaca, nego i iz jednog suštin=
skog i značajnog razloga: ta knjiga
tretira vrlo važne i vrlo aktuelne pro-
bleme periodizacije istorije književno-
sti u doba kada se kod nas na više
mesta pokreće pitanje stvaranja jed-
ne nove istorije jugoslovenskih kKnji-
ževnosti. Trebalo bi da se ta buduća
istorija izgrađuje na savremenim na-
učno-metodđološkim principima; ova
pak knjiga zagrebačkih profesora u-
pravo je prvi stvami teorijski prilog
brojn'm i teškim problemima koji se
postavljaju na rešavanje pri stvaranju
jedne modernije koncepcije istorije
književnosti. Knjiga „Stilovi i razđob~-
lja“ pružiće u tom pogledu svakom
našem istoričaru književnosti i vrednu
pomoć i aktivni podsticaj: u svim nje-~
nim prilozima stalno se insistira na
konkretnim rešeniima koja pruža naš
domaći materijal, a vrlo često su i
ilustracije i dokumemtacija za tervrij-
ske postavke đavane i verifikovane na
primerima iz naših književnosti. Tako
je ova knjiga od velike koristi upra-
vo za jugoslaviste, iako su njeni au-
tori profesor: stranih jezika i književ-
nosti.

Mađa sastavljena od studija dvojice
autora, Knjiga „Stilovi i razdoblja“
predstavlja celinu jer svi mjemi član-
ci tretiraju teorijska pitanja metodo-
loške prirode, i to književne beriod:-
zacije na prvom mestu, i jer su re-
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ICIJE
Radoslav Paiković: „VI KOJI DOLAZITE“; „Obod“, Cetinje 1964.

SUSRET sa prvom knjigom Ra-
doslava Pajkovića, „Vi koji dolazite“,
navodi nas na pomalo protivrečan za-

ključak: da smo upoznali darovitog

pisca koji je ovladao osnovnim ele-

mentima književne pismenosti, ali da

u njegovoj knjizi nismo pronašli ni

jednu u celini dobru priču. Ukoliko
bismo pokušali da odgovorimo zbog

čega Pajkovićeva knjiga ostavlja takav
utisak morali bismo da navedemo dva

osnovna razloga: s'jedne strane, Paj-

ković nije umeo da svoju pripovedđa-

čku građu oblikuje u skladno orga-

nizovane i vešto objedinjene pripove-

dačke celine; s druge strane, on je po-

stao žrtva svoje odveć preterane sklo-

nosti da neguje literaturu s tezom.

Neveština s jedne strane, a preterana

ambicija s druge, uzajamno su vršili

poguban uticaj: pošto pisac nije uspeo

da organizuje građu kroz koju je tre-

balo da oživotvori teze, poruke su naj-

češće delovale nakalemljeno, a reči koje

su protagonisti priča izgovarali i nji-

hova razmišljanja primali su se kao

neprevrela umovanja pseudolilozofa

koji žele po svaku cenu da svojim ži-,

votnim iskustvima dadnu jednu dublju

egzistencijalnu dimenziju, poruke koje

je hteo da saopšti (a koje često nisu

ni bile vredne saopštavanja) onemogu=>

ćavale su pisca da sveže uočene i li-

terarno lepo transponovane podatke o

izvesnim ljudskim sudbinama od kojih

je polazio preobrazi u uverljive, u-

sredsređene, autentične „životne slike

koje bi se mogle urezati u čitaočevu

svest i ostati u njoj. Međutim raspli-

nute, isforsirano predramatične, pone-

kad sa suviše naglašenim primesama

neobičnog i neobjašnjivo neočekivanog,

one su se gubile ne uspevajući da se

nametnu čitaocu svojom celokupnom

strukturom već samo izvesnim deta-

jima.

u Sumračni tonovi kojima je Pajkovi-

ćeva knjiga osenčena nisu svojstvo koje

bi, samo po sebi, trebalo odbacivati ili

prihvatati. Ukoliko se njegove priče

ovakve kakve su u ovom trenutku ne

prihvataju to nije zbog njihove su-

mornosti niti zbog intonacije u kojoj

odjekuju njegove poruke, pripoveda=–

čke teze koje je pokušao literarno da

osmisli i oživotvori, već jedino zbog

toga što pisac nije uspeo ni daih osmi

sli ni da ih oživotvori. Ali ne bi se

smelo preći preko nesumnjive darovi-

tosti koju je Paiković pokazao naročito

u nekim detaljima priča „Pogreb“,

„Šuma II“ i „Dimnjaci“; tu se otkriva
ruka darovitog pisca-početnika koji se
izgubio u prostranim predvprjima li-
terature u kojima mora da pronađe
svoj glas.

Sartr, Kafka, Kami — to su pisci
koje je Pajković sigurno mnogo čitao.

'Oni su možda i krivi što je njegova

prva knjiga samo fragmentarno uspela,

Oni, verovatno, nisu bili svesni uzori,

ali su nesumnjivo poslužili kao inspi-

rativna izvorišta kojih smo često ne-
svesni jer su u odveć velikoj meri po

stali deo nas. Možda je, otuda, Pajko-

vić u svoju literarnu avanturu krenuo
sa ambicijama čijih zamki nije ni bio

svestan.
Njegovi junaci, koji se, poraženi i

izgubljeni, suočavaju sa svojom proš-

lošću, prolaze kroz bizarna čistilišta,
umuju o ljudskoj slobodi i odgovorno-
sti, razmišljaju o čovekovoj otuđenosti
i nadi, koji ubijaju i koji se ubijaju,
postali su već, takoreći, opšta mesta
moderne literature. Ali od toga kako
će nam se opšte mesto prezentirati za-

visi da li ćemo ga primiti za opšte

mesto. Tu se, u načinu prezentiranja,

u zanemarivanju jednog da bi se do-

seglo drugo, kriju koreni Pajkovićevog
promašaja.

Tamo gde su njegove ambicije bile

manje, na primer u prvoj priči iz pro-

ze pod naslovom „Dimnjaci“, Pajko-

vić je uspevao da ostvori nekolike dir-
ljive akcente jednog tragičnog ljud-

skog slučaja i da kroz nekoliko uver=-
ljivo izvučenih detalja dočara surovu
uzaludnost jednog ljudskog života. Ali

neotporan pred svojim sumnjivim opre
deljenjem, pred bizarnim životnim po-
dacima, pred nebuloznom i rasplinu-
to neodređenom simbolikom, pred iz-
razito eksperimentalno „postavljenim
(i otuda neuverljivim) shemama ljud-

skih odnosa, on je svoje često lepo za-
mišljene i u detaljima vešto realizovane
atmosfere pretvarao „u prasplinute,
pseudofilozofske traktate koji su uni-
štavali i ono što je već bilo ostvareno.

Možda ovi redovi liče na lekciju
koju kritičar, dajući svojim rečima su-
više slobode, čita piscu nemoćnom da
se brani pošto je svoju prvu knjigu
pustio u svet kao topovsko meso za
prepotentnu kritičarsku neuviđavnost.
Ove reči verovatno zvuče oštrije nego
što bi trebalo upravo zbog toga što je
kritičar bio svedok kako jedan daro-
vit pisac besmisleno rasipa svoj dar i
sam zatvara vrata koja je već bio o-
tvorio. Daroviti pisac koji izneverava
samog sebe može da iritira više od
neđarovitog pisca koji pokušava da ne
izneveri literaturu. ji

Razume se, literatura s tezom kao
vid književnog, pa čak i isključivog
književnog opredeljenja nije zabluda.
Međutim njoj se treba približavati po-
stepeno i odgovorno, putem postupnog
životnog sazrevanja 'i promišljenog
rada na usavršavanju svih . elemenata
pripovedačke veštine. Ukoliko se pri-
stupanje njoj svede na odjeke odjeka,
put neminovno vodi u ćorsokak, u onu
najopasniju vrstu stvaralačke jalo-
vosti koja je skrivena maskom privid-
ne dubine i lažne ozbiljnosti, u ne-
zanimljivo podražavalačko v#variranje
onoga što su drugi već mnogo bolje
rekli. A kad se teze zbog kojih se li-
teratura piše svedu na igru rečima, na
lovljenje bizarnih psiholoških, senki,
na ne uvek doseiljive retorske obrte i
na nekoliko namemo 8alogičnih fraza
'izgovorenih u konfekstu nemuštih di-
jaloga, onda se i ona valjana osnova
od koje se pošlo mora posmatrati kao
uzaludan trud.

| Dušan PUVAČIĆ

 

'pera ,A. Flakera) dok su sve

' 1, autonomno: zav'sno kao

šenja do kojih dolaze obojica eutora,
sem manjih terminoloških razlika, bli-

ska i ujednačena. Prve dve šstudije,
koje predstavljaju neku vrstu metođo-
loškog uvoda u nauku o književnosti,
široko nas upoznaju s novij:m orijen”

tacijama u nemačkoj i sovjetskoj na»
uci o književnostii poslednjih itr:deset-
četrdeset „godina („Mjesto i značenje
Emila Štajgera u njemačkoj nauci 'o
književnosti“ iz pera Z. Škreba i „ror-
malna metoda i njezina sudbina“ iz

ostale
studije koncentrisane na pitanja. knji-
ževne periodizacije (istorijskoknjižev-
ni periodi i književni pravci), kojima
autor: prilaze sa novijih naučnih po-
zicija i za koja daju nova i inventiv-
na rešenja. Dve uvodne studije iz te
oblasti piše Z. Škreb („Teoretske Os-
nove l:terarnoh'storijske periodizacije“
i „Stil i stilski kompleksi“), ostale če~
tiri. su rezultat Plakerovih ispitivanja
(„Motivacija i stil“, „Prilog problemu
romant'zma“, „O remsl'zmu“, „Uz prob-
lem'modernizma'“). U svojoj uvodnoj
stuđiji Škreb ocrtava široku panora-
mu istorijskih tokova nemačke i ev-
ropske nauke o književnosti od. osam-
desetih godina prošlog veka do da-
nas, dajući u zaključku ovu komplek-
sniju formulu za proučavanie književ~
nih dela: „Pjesničko je djelo i zavisno

povijesni
proizvod, a aufonommo kao umjetnič-
ko djelo“ (str. 72). Slično ovome'i Fla-
ker u svojoj studiji o ruskim formali~
stima, zamerajući ovima zbog zapo-
stavljanja istorijskog tretiramia knji-
ževnosti i zbog svođenja knjževne
problematike na uslo područie tehni-
ke  umetničko-knjiiževnog stvaranja
ukazuie na nesumnjive zasluge ovih
teoretičara za savremenije tumačenje
književnosti.

Centralni i najveći deo ove knjige
(II i III deo) posvećen je problem:ma
periođizacije. Opet u uvodnoj Škrebo-
voj studiji o tim pitanjima široko se
trasiraju putevi za njihovo rešavanje.
Škreb nas naipre upoznaje sa najzna-
čajnijim evropskim teoretskim rado-
vima iz te oblasti (R. Majera, V. Pin-
dera, J. Petersena, Bena fon Vizea,
Baldensperžea, Pol van Tigema, A.
Pjera), a zatim na nekoliko znalački na-
đenih i erudiftski prokomentarisanih i in-
ferpretiranih stilskih crta dolazi do za~
ključka da knj:ževnoistorijski periodi
označavajupojavu. nobog~lika čoveka
u književnosti.  Nadovezujući na taj
zaključak svoju novu studiju o stil-
skim, kompleksima (ŠSkrebov termin),
on nas u njoj obogaćuje novim sazna-
njima o zavisnosti značenja neke stil-
ske crte od sistema značenja čitavog
stilskog kompleksa nekog književnog
per:oda ili kmjiževnog pravca. U isto
vreme ovakvo posmatranje stilskih cr>
ta isključuje dosađašnju široko Yras-
prostranjenu praksu da se termini za
istorijsko označavanje Književnih pe-
rioda (romantizam, realizam, maturali-
zam itd.) upotrebljavaju i za označava-
nje neistorijsk'h stilsko-tipoloških oso-
bina (npr. u formulaciji „kako, je na->
turalist Zola sačuvao jak romantičar-
ski temperamenat“ i slično), čime se
stvara zbrka u pojmovima. Pozivajući
na detaljno „preispitivanje + našeg
književnog nasleđa i na minuciozno
upoređivanje i opisivanie konkretnih
književnih pojava, ovi Škrebovi radovi
podsećaju : opominju i jugoslaviste na
veliki posao koji stoji pred njima ako
žele da dađu nova osvetljenja i move
perspektive u istorijskom proučavanju
naših književnosti.

Ne manje je značajan i, Flakerov
rad iz tog drugog, teorijskog dela —
o motivaciji i stilu. Oživljuiući i raz-
rađujući ovaj često upotrebliavam, ali
malo teoriiski objašnien termin — mo-
tipacija, Flaker proširuje njegovo do~
sadašnje značenje kod ruskih formali-
sta i nekih nemačkih (E. Ermntinger),
američkih (O. Voren) i poljskih (St.
Skvarčinska)  teoretičara, i — slično

ebovom terminu sfilski kompleks
— stvara svoi termin sa mnogo širim
značenjem: motivacijski sistem. Pod mo
tivacijom Flaker podrazumeva „one dije
love teksta što u odnosu ma fabulaYno
zžbivanje ili djelovanje lika (kayaktera)
kao mosioca zbivanja znače tumačenje,
opravdanje toga zbivanja ili djelova-
nja, ili ga determiniraju, a vežuju:se
u. cijele i integralne motivacijske siš-
teme“ (str. 160). Iako ni ova definicija
još ne obuhvata sve sadržaje ovih ter-
mina, koje PFlaker inače demonstrira
na primerima iz hrvatske književnosti
u drugom dčlu ove studije, pojam mo
tivacije i motivacijskog sistema kako
ih Flaker zamišlja i pokazuje postaje
izvanredno sredstvo za savremeno na~
učno opisno karakterisanje književnih
dela i književnih stilova. Služeći se
tim metodološkim postupkom i uvodđeć:
u domen ispitivanja 'književne perio~

Nastavak : na.4. stran

Dr Dragiša ŽIVKOVIĆ
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Nastavak sa 3, strane
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dizacije»takođe „noV -isrmlur stiska“
formacija,Plakev"udaljim~-svojim· stu—
dijama u III delu knjige na svež i u-
bedijiv način demonstrira. stilske oso-
bine književnih pravaca („stilskih for-
macija“) romanftižma,' realizma i „mo-
dernne“. Podrazumevajući pod stilskom
formacijom komleks «svih stilskih
osobina. jednog književnog pravca u

njihovoj. ·književno-tehničkoj i knji-
Žževno-simboličkoj funkciji, Flaker nam
majstorskom stilskom analizom ukazu-

_je ma niz bitnih i karakterističnih ·iz-
ražajno-značenjskih ' crta pojedinih
stilskih, formacija. ~

Knjiga Škrebovih i PFlakerovih stu-
dija pokreće još niz manjeili više zna-
čajnih teorijskih pitanja. Rešenja ko-

· ja nam oni nude znače ozbiljan dopri-
nos našoj, jugoslovenskoj nauci o knji-

·' ževnosti, a još više podsticaj za dalju
vazradu pokrenutih pitanja. Očigledno,
njihovi stavovi još nisu razrađeni” u

'čitav sistem Kknjiževnoistorijske periodi
zacije; još uvek imane Manje važnih
pitanja koja se u sklopu cele te pro-

bĐlemat:ke postavljaju ma rešavahje i

čija će dalja obrada.(i kod. samog Škre~
ba i Plakera) dovesti do. daljeg upot-
punjavanja i modifikovanja nađenih

odgovora. Naime, jedno od centralnih.
· pitanja u tome sklopu jeste pitanje
odnosa književnih perioda prema stil-

skim formacijama, od čijeg rešenja će

zavisiti čitava shema izrade istorije

· književnosti. A to znači: od ovih uop-

štenih teorijskih rešenja pojedinih pro-

' blema iz oblasti ·Rknjiževnoistorijske
periodizacije moramo što pre ići na
integral, sistematika, celokupne te

· problematike, pri čemu će se riajbolje

"videti potpunost i održivost pojedinih

rešenja. Možda će. u tome pogledu zna-

čajne rezultate doneti i sledeći, V kon-

gres jugoslovenskih slavista, koji se

' iduće godine održava u Sarajevu i za

koji je Centralna uprava Saveza sla-

vist:čkih društava, koja u ovom peri-

odu zasedava takođe u Sarajevu, dala

prioritetno mesto baš pitanjima knji-

· ževnoistorijske periodizacije. I za ra-

dove na tom kongresu, i za naše sadaš-

nje i buduće književne istoriografe, i

za našu nauku o MKknjiževnošti uopšte

ova knjiga Škrebovih i Flakerovih stu-

dija predstavljaće osnovu na kojoj tre-

ba do kraja razraditi pomenuta pita-

nja. Potreba te razrade je preka, jer

zahteve za novuistoriju jugoslovenskih

književnosti naše društvo opravdano

postavlja sve ·uporhije i nmeodložnije, a
bez ovih prethodnihteorijskih rešenja

nema ni moderne naučne istorijeknji-

ževnosti.
Dr Dragiša ŽIVKOVIĆ
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Kolundžija ~ „Vrh devojke.
... Vrh, duge u, vreme

bimuzika |

Drugi festival sav

 

muzikeu SlatiiniRadeneima
TEĆ JE MARKES,još pre sto i dva–

deset godina, đobro uočio da „čo-
vek koji je brižan i u oskudici

nema smisla ni za najlepšu pozorišnu
predstavu“. To, naravno, važi i za sve
ostale umetnosti, za prijem muzike po-
gotovu. No ljudima sa hroničnim obo-
ljenjem srca, jetre, bubrega i žučne ke-
sice, onima koji su dohvaćeni tihim i
postepenim razaranjem, pa stoga izba-
čeni iz kovitlaca dinamike, prenapreg-
nutosti i užurbanosti ovog vremena —
koji su dakle, ma i privremeno, pošte-~
đeni danas već neurotične „trke sa vre-
menom“ — povoljna prilika za prisniji,
ljudskiji, dublji susret sa umetnošću
može da iskrsne baš u tom periodu bla-
gog, neuzburkanogosipanja ličnih ener-=
gija, u eri sutona zdravlja.

Nedavno, na festivalu savremene
kamerne muzike, održanom 18—950. sep-
ftembra u slovenačkom čuvenom lečili-
štu Rađenska Slatina, video sam takve
ljude, nešto rovašene u podnošljivoj
meri, na odmaranju ili bolovanju, koje
ih je oslobodilo dnevnih briga, kako,
tik uz nekoliko desetina muzičkih stru-
čnjaka svake specijalizacije, pozvanih
na prisustvovanje ovom mirnom i ma-
loreklamiranom festivalu, pažljivo i u-
·Sredsređeno prate odvijanje kamerne
muzike ovog. doba (ovog veka). Ali ne
samo po ovoj neuobičajenoj i malo ču-
dnoj publici, nego i po nekim drugim
svojim bitnim crtama ovaj festival se
znatno razlikuje od mnogih drugih, kod
nas i u svetu.

Nekih sedamdesetak evropskih mu-–
zičkih festivala, koliko ih ima posle
drugog svetskog rata, staraju se, svoj-
ski a moždai agonistički, turnirski, svo-
jim estetskim kriterijumom i raspoloži~
vim materijalnim sredstvima, da za iz-
vođenje svojih isplaniranih muzičkih
programa. obezbede što je moguće kva-–
litativnije izvođače (dirigente, vokalne
umetnike i instrumentaliste), pa kako to
staje dosta novaca, troškovi organiza-
tora ipak moraju biti bar donekle po-
kriveni prihodom odulaznica, a to onda
čini da festivale međunarodnog.ugleda
moguposećivali jedino imućniji intere-
senti. Festival savremene kamerne mu-–
zike u Radencima finansira nadaleko
poznato i čuvenolečilište Radenska Sla-
tina, nemajući nikakvih materijalnih
koristi od akcije potpomaganja jedne,
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kad se bašta zeleni.
Vrh zavičaja po kome odmaraju vojnici
Rasulti„

.Mrh 'jahača, koji preskače zmiju.
Vrh jednog grada na mjegovoj levoj strani.
Malo miže vrh jedne svetle zvezde.
(Kakvo meso, kakvo cveće, kakva zvezda!)
Vrh ku ku riku u bljesku, munje.
Vrh kao dobrojutro zrelo žito u bolju.
Vrh pet pasa a samo jedno sazvežđe.
Vrh, tvoje lepo očešljane kose.
Alko me:voliš
Pokazaću: ti strašni vrh, ljubavi,

II

ma spava kao vYh, palme
U fbome vrfu u Dubrovonikw,

Prijatelju. moj,
Pokrivena, ' |
Pored, mene.

Čuti svet.
Kad smo:se- upoznali
Ženo moja?

4. ja malo tuge
U očima?,

Odgono?fi,. bedro, #

etnja noć bez

Kad.-si imata; petnaest godina,

rukama, ·
Odgovori, dušo, u mukama.

LJUBAVNICI KOJI NESTAJU

zvezda.
Iz šume izlaze ljubavnici.

Povaljana priroda.
Porušen skada?..

Lepa glava, žeme,'
Mrupna crna, ruža,
Na mokrom ramenu.

Po svemu,

Mladost će ih uskoro napustiti,

· PREDEO

(Q» je marama bačena kraj reke
.·Da na, nju sedme devojka.

„Vetar odmosi maramu, i om, je devojka
:. Sa izvor-očima u grlu ptica.

(Koliko ćeš još pula, živote moj,
Ovuda yproletati, — me otvorivši vrata njegove moći
Ni šator njegove ljubavi?) , ,

On je ovde sišao sa samim bogom.

Drvo borovo, daj hlada ovim, nogama.
Anđele dobri, doj ruža ovome skotu,

 

doduše visoke i plemenite svakogodiš-
nje trodnevne muzičko=umetničke smo-
tre, ali eklatantno karakteristične za
totalni raskorak između kriterijuma
rentabilnosti u društvenom staranju o
podizanju kulture i kriterijuma kultur-
nosti u društvenom staranju o podiza-
nju rentabilnosti privrednih preduzeća.
Radenskolečilište je, uostalom, socijal-
na ustanova namenjena ljudskom. zdra-
vlju, plod visoko ' humanističke strane
civilizacije kojoj svi pripadamo, no ma-
len je broj ustanova i preduzeća ovog
tipa koja su shvatila svoju duboku u-
nutarnju srodnost sa društvenom ulo-
gom umetnosti u savremenom društvu,
i ne samo feorijski, apstraktno shvatila,
nego to shvatanje i primenila, unoseći
ga u ekonomske obračune svog neren=
tabilnog poslovanja. Pored svih muzi-
čara Jugoslavije, ulogom „slovenačkog
lečilišta u društvenoj akciji na unapre-
đenju muzičke kulture kod nas bio bi,
zacelo, oduševljen i britanski drama-

inyy

  

 

- pisma uredništvu ·

Ne pomaže
uvek enciklopedija

. kad olkaže
memorija

Kad sam u broju 232 ovog lista pročitala
repliku Mirka Sovića iz Zagreba na moju
belešku i ponovo proverila svoju tvrdnju da
Berta Brehta nema u novoj enciklopediji
Teksikografskog zavođau Zagrebu, mislila
sam; postoje samo dve mogućnosti — ili đa

ima dve vrste očiju, te jedne vide u prvom
tomu „na strani 608 u lijevom stupcu devet-
naest redaka teksta“ o Bertu Brehtu, a dru-
ge to ne vide, ili ima dva izđanja ove još ne
potpuno izašle enciklopedije i u jednom piše
o Bertu Brehtu, a u drugome ne Piše.

Moje je izdanje 195. gođine i Strana 608
izgleda ovako: ~

 

Ne radi 5e, dakle, o omaški sa moje st

me, mego o omaški Leksikografskog zavodi

u Zagrebu, „i đomet te omaške neka proci-

jene čitaoci“, kako to kaže Mirko BSović,

LUDVIRA RAZBORBEK

turg, poznati osnivač Jondonskog. doma
kulture „Centar 42“, specifično savre-
meni humanist Arnold Vesker, koji je
pisao: „Umetnost je pravo i potreba
svake civilizovane zajednice; kao takvu
nju treba novčano pomagati a ne pri-

siljavati je da se sama isplaćuje... Reči
i fraze kao ekonomski moguć, prihod,
profit ili gubitak besmislene su kad se
primenjuju na umetnost“. Razume se,

savremena zajednica — uzdigavši se o-
davna sastupnja društvene svesti koja

je utilitarnom etikom početnih stadiju-
ma civilizacije održavala običaje ubija-
nja staraca, nemoćnih i bolesnih radi
zaštite „zdravog društva“ — sa potpu-
nom sigurnošću razlikuje zdravlje od
bolesti, a sa različitim Kriterijumima
različitih foruma i pojedinaca procenju=
je koju umetnost treba potpomoći a ko~
ju suzbijati ili bar prepustiti potreba-
ma duhovno zapuštenih konsumenata

(što je slučaj sa toleriranim  kičem i
šundomu literaturi, slikarstvu i zabav-

noj muzici); mo rađensko lečilište obav-
lja svoju humanu i kulturnu misiju ma-
terijalnog potpomaganja festivala sa-
vremene kamernemuzike u prisnoj sa-
radnji sa jednim stalnim festivalskim
odborom muzičkih stručnjaka i solidnib
poznavalaca muzike, pa je zato u slu-

·čaju ove mlade, originalne ijedirištvene
Testivalske organizacije najinteresani-

nije 'ukazati na njezinu specifičnu OsoO-
benost među tolikim festivalima u na»
šoj zemlji' :

 

GRANIČIVŠI se samo na kamer=-
nu muziku, rađenski festival je
već time postavio ogradu ne sa-

mo od muzičko-scenskog spektakla no
i od zvučne grmljavine velikog orkes-
tra. Samim tim i velike kantate i ora-
torijumi ispadaju iz okvira njegovog
programa.Još je značajnije i u estetsko-
-idejnom pogledu simptomatičnije ogra-
ničenje na savremenu muziku ovog ro-
da: u toku tri septembarska dana pri-
kazuju se kamerna dela stvorena u na-
šem veku. Poslednjeg dana ovogođiš-
njeg festivala u Rađencima, na konfe-
renciji za štampu, bilo je, među učesni~-
cima diskutantima, glasova koji su pre-
poručivali znatniju zastupljenost do-
maće jugoslovenske kamermuzičke pro-
dđukcije u programima budućih festiva-
la, no kako je težište ove smotre na sa-
vremenosti (u vremenskom smislu te
reči) a u okvirima muzike za omanji
broj izvođača i u omanjem prostoru,

' dve priredbe sa svetskom savremenom
kamernom muzikom na programu pre-
ma jednoj sa isključivo jugoslovenskim
delima predstavljaju proporciju zastu~
pljenosti domaćeg savremenog, stvara-
laštva na koju se niko uviđavan ne bi
mogao požaliti. Izlazilo bi, uostalom, iz
okvira skromnosti i nepretencioznosti
organizatora ovog festivala stavljanje
jugoslovenskog kamermuzičkog stvara=-
laštva na ravnu nogu sa celim ostalim
svetom, kađa taj Teslival nije ni zami-
šljen ni postavljen kao smotra. isklju-
čivo domaće savremene produktivnosti
muzike ovog tipa.

Zanimljivija je karakteristika ovog
festivala: njegov takoreći studijski ka-
rakter, jedan smireni, pažljivi i usred-
sređeni opšti društveni tonus '(ili psi-
hološki dah) svih sastanaka i skupova
(lakođe u kamernim srazmerama), svih
priredaba i razgovora. Rađenski muzi-
čki festival, dakle, nije reprezentativan,
u utakmičarskom značenjute reči, on ne
puca na krajnje domete i „velika“ ot-
krića, on se više trudi da pokaže pre-
đeni put za poslednjih nekoliko deceni-
ja, u prikladnom izboru, da dđemonstri-
Ta dokle se na ovom posebnom muzič-
kom polju do danasstiglo, kod nas i u
svetu, kako i koliko stvarnost ovog do-
ba nalazi svog odraza u muzičkom je-
ziku raznih pravaca i stilova, pa i sa-
mih muzičko-jezičkih sistema (pošto to=
nalnimuzički sistem danasviše nije je-
dini kojim “savremeni... čovek zvucima
»iBoVori“ o svom odnosu premasvetu u
Tkroojem postoji i' dela), ame 'retko i to
kakoi koliko je savremeni kompozitor
.zaokupljen jedino specifičnim „valeri-
ma“ svoje umetnosti, bez 'svesnog osvr-
tanja na vazdašnju uslovljenost svih
formalnojezičkih problema muzike baš
tom stvarnošću i ljudskim odnosom pre-
ma svetu. Ovu svoju atmosferu — ako
sam je dobro uočio i razumeo — radđen-
ski festival postiže i ostvaruje već sa-
mom ftežnjom njegovih idejno-=estetskih
planera da. održe veze sa muzičkim tra-
dicijama prošlosti, da prema svojoj pr~-
vobitnoj inauguralnoj deklaraciji pri~
kažu „umetnička dela koja po svom mu
zičkom. izrazu -ulaze u trajnu svojinu
muzičke kuliure čovečanstva“, te da i
samu „jeretičku“ modernu, novatorsku
muziku — od koje ovaj festival načelno
ne preza — uključe u švoj program, o-
beležavajući je, u njenom istorijskom
kontekstu sa muzičkim stilovima tradi-
cionalnog smera, kao prirodni nastavak
i muzički logičnu konzekvencu postepe-
nog progresa, ali i dijalektički nužnog
preobražaja muzičkih tekovina prošlo-
sti u nov zvučni kvalitet. ,

ZNAČIO BIH kao najinteresantni~
' ju osobenost ove muzičke smotre
u pitomoj i zelenoj dolini Mure
napred vec pomemuti socijalni sa-

stav njene publike. To su sami muzičari
(kompozitori, izvođači i peđagozi), ma-
lobrojni muzički pisci i kritičari, možda
i poneki istinski ljubitelj muzike ovog
roda, slušalac amater, od čijeg sluha i
duha svaka muzika društveno jedino i
živi, i najzad, tih festivalskih dana, tu
u Radencima zatečeni pacijenti sanato-
rijuma, lakši bolesnici u lečilištu, ja ve-
vujem i nadam se: ljudi koji su, budući
sudbinski blago oponienuti ma prolaz~
nost svega, ponajviše odbačeni od is-
praznog urlatorstva, ačenja, zavijanja i
svakovrsnog kreveljenja, pa samim tim
nenametljivo upućeni na ozbiljnost i
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humanu sadržajnost muzike, kakve je
na ovom festivalu dosta i napretek.
Može se onda neko s pravomzapitati:
kome i čemu služi ovakav mali festi~
val. On se zaista ne isplaćuje, on je ne-
rentabilan. Ali, ako je usred kavgi ili
potmulih, neizrečenih, uzdržanih suko-
bljavanja između tradicionalista i mo-
dernista u savremenoj umetnosti uop~
šte, pa i u muzici, naravno, makari je-
dna mala grupa muzičara tri dana za-
sela da sluša što voli i što ne voli, ako
su na programu ovog festivala blagim
prelazima i postepenostima podignuti
mirni i dobronamerni mostovi između
muzike prošlosti i jednog novog zvuka
u savremenoj kamernoj muzici, onda
će upravo ti raznovrsno orijentisani
stručnjaci odneti sa ovog festivala do-
bra psihološka, estetska i etička dejstva
rečenih „mostova“, izvesnu pomirljivost
i toleranciju prema poslovima u „ne-
prijateljskom“ taboru: tradicionalisti
— uviđanje da je novi zvuk (koji ne
morauvekbiti artikulisani ton) nastu=
pio kao umetničko izražajno sredstvo
promenjenog sveta stvarnosti i izmć-
Tujenog zvučnog fonda same stvarnosti
epohe elektronike, atomixtike i astrofi-
zike; modđernisti — uočavanje da se i
starim oruđima klasičnog orkestra mo-
že proizvesti sasvim novi zvuk, zapa-
žanje + priznanje (po umetničkoj save-
sti) da su baš oni imali svoje preteče u
Slavku Ostercu i još više u auditivno
proročkom Josipu Siavenskom, uviđa=-
nje da upravo „umereno“ moderna mu–
zika prve polovine našeg veka otvara
puteve njima, koji stvaraju i u četrna-
estogodišnjem periodu druge polovine
tog teškog, opasnog, raskrvavljenog,
neromantičnog, otrežnjenog i iskušnog
našeg veka.
U zvučnoj antologiji svetskih kom-

pozitora savremene kamerne muzike
brojnost je ove godine opala, u poređe-
nju sa Pbrošlogodišnjim prvim festiva-
lom, zato što je sada celi jedan koncert
bio posvećen veteranu savremene ma-
đarske muzike i prijatelju Bele Barto-
ka, Zoltanu Kodalju. No zato je Sere-
nada za dve violine i violu ovog starog
majstora, u izvrsnom izvođenju trojice
iz slavnog budimpeštanskog gudačkog
Tatrai-kvarteta, ošinula tamnim sjajem
sVog srednjeg, noćnom jezom ispunje=-
nog stava (Lento), kao što je“i u rustič“
ki temperamentnoj interpretaciji me=
cosoprana Jolane Boroš jedna stravična
balađa („Molnar Ana“) iz čuvenih Ko-
daljevih deset svezaka mađarskih na-
rodnih pesama sugestivno dočarala i
sirovu snagu jedne folklorne vizije i
adekvatnu ekspresivnost jednog veli-
kog. liričara vokalnog stava. Tatrai-
-vartet prikazao je magistralno i peti
Bartokov gudački kvartet, (1934. god.)
užasmu i vidovitu slutnju zla, koje se.
nad RBivropom fada nadvijalo, a u Bar=
tokovoj tonskoj viziji bilo i umetnički
prorečeno. Drugi gostinski ansambl, du=
vački Kvintet Ajhendorf iz Beča, prika~

Nastavak na 5. strani
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 BPOŠLE VI KONGRESA SAVEZA KNJIŽEVNIKA JUGOSLAVIJE

Uloga i mesto književnika
u socijalističkoj izgradnji
Nastavak sa 1. strane

trebe sve konkretne probleme da re-
šavamou datoj našoj situaciji, pre-
ma našim mogućnostima, ali da ih re-
šavamo. Pitanja su se nagomilala, i
mi ih moramo češće nego do sada, ot-
voreno i smišljeno, iznositi u javnost
sugerirati njihovo temeljitije razmatra
nje i povoljnije rešavanje svugde gde
je fo potrebno i gde može da bude ko-
risno, mamećući svoje mišljenje, Do-
mažući u dogradnji sistema, boreći se
za ono što smatramo da je is=
pravno i dosad upušteno, od tra-
ženja mogućnosti da pojačamo svo-
je učešće u poslovima koji su za nas
od vitalnog interesa, do eventualne :z-
mene instrumenata kad je reč o izda-
vačkoj delatnosti i drugačije namene
odgovarajućih fondova, kako bi se stvo
Trio izvestam razumam automatizam u
prilivu sredstava koja ostvaruje Kknji-
ževnost u celini.

niji mada nerado, jer je to teško
bez dubljeg razmatranja i sve-

stranijeg izučavanja, naročito ako ne

želimo samo da ukažemo na postojeće

stanje, već i da sugeriramo neki izlaz.
Zadržimo se ma pitanju honorara i fi=

| OKUŠAĆU da budem  „konkret-

 

nansiranja imjiževne delatnosti. (Us-
put da napomenem: majveća teškoća u
rešavanju ovih bpitanja nije samo u
malom razumevamju drugih već i is-
tinski malom interesovanju samih knji-
ževnika za ovo pitanje; oni ne pišu ra-
di honorara, to je očito — ko u to ne

veruje, neka pokuša da živi i radi sa
honorarom Moji književnici ~ dob:jaju

— i uglavnom ne prave pitanje od to-

ga; oni bi pisali čak i bez ikakvog ho-

nofara: nije bilo naročito davrno, kad
se tako činilo, Ali ako nemapobrebe
za tim, ako se književni rad priznaje

kao i svaki drugi rad, ako je svaki rad
plaćen odgovarajućom nakmadom, i ako

već govorimo o Tome, recimo onda bar
približno pravu reč, pokušajmo da

razbijemo štetne nesporazume i neoš~

novane fame.) 3

Ako uzmemo da se jedna knjiga u

Droseku piše tri godine, u obimu od

19—15 autorskih tabaka, plaćenih bo

najvećoj stop: od 30.000 dinara, zate-

žak i dugotrajan rad, za rad koji je u

stanju da apsorbuje celokupnu radnu

sposobnost jednog čoveka, pisac može

da realizuje dohodak od 10—12.000 di-

nara mesečno u odgovarajućem Vre-

menu. Ako dakle, uporno i bez preš-

stanka radi, ako uspeva da svake tre~

će godine završi po jednu Knjigu, što

je' gotovo nemoguće, ako ne postane

nobelovac ili njegoševac, a to su ne-

dostižni vrhunci, ili ako me piše kri-

m:nalističke ili ma koje, trilere, ako
dobije najveći honorar, jednom. rečju
ako postigne optimalne uslove, naš pi-

sac može da ostvari prihod upola. ma>

nji od mnajnižeg dohotka nekvalifiko-

vanog radnika, koji zajednica postepe=

no likvidira kao izuzetno nizak. Čovek

se stvarno zaprepasti kad izvede ovu

prostu računicu i vidi stvarnu društve~

nu neodrživosi goa Oea le-

pim imenom autorskog hono: .

Primedba, koja se ponekad čuje, a

su prihodi književnika ipak veći,1 a

književnici ne žive od književnosti, 80-
govo je cinična. Prihodi su veći, SO

kako, to je notorno, ali od delatnosti
na koju je svako 0nas OVAN -
koja ide na štetu književnog Trac“.

da? književnici ne žive od književno

rada, i to je valjda notorno, JeT iko :
čevidno nemoguće. A bilo bi idea 28

(samo je to želja koju možemo
3 j setempiramo na budućnost, tj. da je Sože živeti od knjl-odreknemo), da se možeino bav-

ževnosti, jer samo profesiona

 
kojem

ljenje književnošću, a to znači merasi-
panje pažnje ni na što drugo i netro-
šenje „energije ni na što drugo, može
da osigura punu meru i realnu vred-
nost. Osim toga, i to je najvažnije, i
to je jedini način na koji možemo da
razgovaramo o svemu ovome, književ-
ni rad se ne može tretirati dručkije
nego kao svaki drug: rad. Ne merimo
se sa piscima drugih zemalja, njihova
mera za mjih, a političke slobode ko-
jima se obilato rekompenziramo do-
voljna su nam nadoknada. Ali naše do-
maće relacije ipak moraju da nam bu-
du neko merilo. Čak ako i pristanemo
na takve uslove, neka to bude naša
volja a ne tuđa odredba. Ako nam i
nije bitno plaćanje, bitan nam odmos,
i pravo koje nam u ovoj zajednici pri-
pada.

Možda bi trebalo reći kakva će si-
tuacija mastati sada, posle odluke Sa-
vezne skupštine da se izvesni dopri-
nosi ostave na slobodno raspolaganje
radnim organ:zacijama. Do sada su iz-
davačka preduzeća, od :zdavačke de-
latnosti, davala doprinos u fond za
kulturnu delatnost, odakle se jedđan
deo vraćao književnosti u obliku do-
tacija. Sad su, međutim, „izdavačka
preduzeća „oslobođena tog doprinosa,
koji ostaje u opštem poslovnom fondu
preduzeća. Time je popravljen položaj
izdavačkih preduzeća, a položaj Kkmji-
ževnosti i Kkmjiževnika postao je još
neodređen:ji. Pre svega, izdavačka pre=
duzeća nisu u stanju da sama reše sva
ova komplikovama pitanja, a sađa neće
biti dužna da izđaju nijednu Knjigu,
bez obzira na njenu vrednost, ako bi
morala da je dotiraju iz svojih sred-
stava. To je njihovo mesporivo pravo,
i niko i ne misli da ga megira.

Ali ostaje pitanje fonda za kmjižev
nost: on tek treba da se formira,

EPTO, ostavili smo da mnoge vre=
mena proteče, pustili smo da se
mnogo pitanja nagomila, i jedva

smo se odlučili da povedemo ove raz-
govore. Ali mislim da su oni došli u
pravi čas. Osmovnim zakonom o finan-
siranju društveno-političkih zajednica

određeni su opšti principi načina for~
miranja i raspodele sredstava za pod-

mirenje potreba obrazovanja, „nauke

i kulture. Kako ističu odgovomi ruko-
vodioci, „sada je od velike važnosti

praktično raščišćavanje odnosa između

pojedinih delatnosti, s jedne, i dru-

štveno-polikičkih' zajednica, s druge
strane, ma “već: stvorenim osnovama
donetom zakonu“, To znači „uspostav-

ljanje efikasnijih i stalnijih ekonom=

skih instrumenata“ koji bi uticali na

osamostaljivanje svih društvemih delat

nosti, ma poboljšanje materijalnih ušs-

lova radnih ljudi u toj oblasti, i na

razvijanje samoupravljanja. „Kako se

ta značajna pitanja nalaze u fazi prak»

tičnog rešavanja, naši razgovori trebalo

bi da stvore osnovu za konkretne pre=-

dloge koje bismo mi mogli da učimimo,

Pretpostavljam da bi trebalo poveriti

jednoj grupi da prouči celokupnu ma~

teriju, kako bismo, nakon ozbiljnih

diskusija u našim organizacijama, mo-

gli đa izađemo sa obrazloženim sta-

vom. Ne prejudicirajući taj stav, koji

treba da proizađe iz analiza i moguć-

nosti u okviru opšteg zakona i njego-

ve praktične primeme, možda bi se 8o-
glo težiti da se, u ovoj situaciji kadse
likvidiraju stari načini, oformi jeđin-
stveni kunjiževni fond, iz jedmog dela
sredstava koje stvara kmjiževnost, ce~
lokupna književnost, zatim od dela po-
reza na kmjiževne honorare itd., što. bi
osiguralo sfalniju ekonomsku bazu za
razvitak književnosti i rešilo pitanje
dotacija.

Ovom složenom problemu treba pri-
ći, čini mi se, tako da se obuhvati sva
njegova društvena suština, da se sa-
gleda kao kompleksan društveni odnos.
Svako drukčije prilaženje značilo bi
parcijalno i privremeno rešavanje, pre-
ma tome rđavo. Rešavanje konkretnih
zadataka, od slučaja do slučaja, u hodu
po mukama od dobre volje do nerazu-
mevahija pojedinaca, biće nepotpuno,
češće neuspešno mego uspešno, biće i
pogrešno: učinimo da sve te propratne
pojave budu ono što jesu, rezultat jed-
nog odnosa koji treba da uspostavimo,
socijalističkog po pravu koje nam se
daje, i po suštin; koju treba da ima.

Ali sve ovo, sva ova neizbežna
praktična strana pitanja. čifem reša-
vanju treba da se posvete prvenstve-
no naše organizacije, ne bi smeli da
nam apsorbuju svu pažnju, ni da nas
odvoie od mašeg sređišnieg društvenom
zađatka; da ne samo svojim delom, već
i svojim neposrednim društven:m učeš-
ćem opravdamo 1 učinimo vidljivijimm
svoje prisustvo, da oživimo u sebi po=
ftrebu da opet budemo postavljači uz=

nemirenih pitanja, da sebe i svoja đela
učinimo meophodnijim i đuiufticainijim
među mašim savremenicima, da alktiv-
no suđelujemo u stvaraniu povoljnije
kulturne almosfere ne čekajući da to
uradi neko drugi, da budemo branitelji
humanizma, koji je naš veliki zajed-
nički socijalistički cilj. Tu i u tome
naći ćemo wWvoje pravo mesto i svoju
pravu ulogu.

Ovaj referat Meše Selimovića, podnet ma

VII kongresu Saveza književnika u Titogra-

du, objavljuje se s neznatnim skraćenjem.,

 

 

FESTIVAL KAMERNE
MUZIKE.”

Nastavak | sa #&,. strane

zao je, na istom visokom nivou izvo=

đačke veštine, Osterčev cerebralno sna

žni Duvački kvintet i onu čuvenu „Ma=

1u kamernu muziku“, opus 24, br. 2, Pa+

ula Hindđemita u kojoj, još od 1925–26,

godine, vrća kamerni humor, svežina i

svakovrsno jedro muzikanstvo najčisti-

jeg kova. l

Kao stubove mosače razvoja savre-

mene jugoslovenske kamerne muzike,

kao simbole neprekinute filijacije 1 iz~

rastanja novog na utrvenim putevima

preteča, rađenski festival je i ovog pu-

ta postavio Osterca i Slavenskog. Moć-

ni i zreli ton Igora Ozima, najvećeg da-

našnjeg jugoslovenskog violiniste, u ra~

dnoj zajednici sa našim nenadmažnin,

klavirskim pratiocem Marijanom Tii>

povšekom, prikazao je bujnu „Slaven-

sku sonatu“ Josipa Slavenskog, a lju-

bljanski ansambl „Slavko Osterc“, pod

rukovodstvom Iva Petrića, realizovao

je — avaj, tek sada prvi put u Jugosla-

viji -—— Slavenskovu „Muziku“ za nonet

(gudački kvartet sa kontrabasom i kla-

sični sastav đuvačkog kvinteta), delo u

su kondenzovano rezimirani svi

izražajni obrasci krajnje ličnog stila i

jezika Slavenskog, delo koje bi bilo nje-

gova vrhunska labuđova pesma (1938.

godine), kađa se u sedam godina kas-

nije komponovanom „Simfonijskom .e-

posu“ ne bi nalazio lagani stav „Tuž-

balica“.
i)

Najviši domet đuha i muzičkog je-

zika savremenosti na ovom festivalu ja

vidim u filozofsko-poetskoj viziji Iva

Maleca za bizarni. sastav malog kamer=

nog orkestra, u kompoziciji nazvanoj

„Tri stećka“, Posle „Pesama prostora

Ljubice Marić, ovo Malecovo delo iz
1962—1963. godine isključivo instrumen=
talnim sredstvima klasičnog orkestra
uspostavlja jeđan fotalno novi zvučni
kolorit, svojstven modernoj elektron-=
skoj muzici, a taj novi tembrizacioni e
fekt, potresan i duboko human, ekla=
tantan je argument u teorijskoj apolo=
giji nove muzike kao novog vida iska-
zivanja drevnih, prastarih i večitih is-
tina čovekovih u svakom muzičkom je=
ziku i sistemu, kada se njime služi sna=
žna i duboka ličnost. oo

Program rađenskog festivala obu=
hvatio je i dva solidno i temeljno spre
mljena referata: jedan kompozitora Pa>
vela Šivica o jugoslovenskim kamernim
delima muzike iz poslednjih triju gođi<-
na i drugi Danila Pokorna o stvaralač~
kom liku Zoltana Kodđalja. |

Neutralnost je znak i beleg kojim su
ovde prikazane raznovrsnosti, pa i đu=
blje stilske, jezičke i estetske suprotno
sti u savremenoj kamernoj muzici. Ta
objektivnost demonstriranja karakteri=
stičnog u postojećem bila bi, čini mi se,
korisno i plodno dopunjena odgovara=
jućim tonom simposijumskih diskusija.
No i bez ovih, ljudi koji su došli, za tri
dana, u rađensku rustičnu tišinu vra=
ćaju se sa povećanim i proverenim is<
kustvima u svet urbane graje, tutnjave
i dinamike, i ja mislim da se upravo u
mirnom kutku može uspešno svesti bi=
lans unutarnjih doživljaja iz sveta bur
nog pulsa, a zatim, po povratku u
„džunglu na asfaltu“, jezikom zvukova
i tonova iskazati otkriveni smisao ili
besmisao tog uzavrelog, razmahanog,
uskomešanog sveta.

Pavle STEPANOVIĆ

  

LIRIKA U PREVODU

POL ELI{AR

 

Pablo Pikaso: Crtež Elijara u pet žaza

| JA ŽIVIM VEČNO

seo sam, bež ustezanja ma val

Te daleke reke protkam, zracima, zelenog sunce,
Drveta su slavila zvezde i moć

Video sam, jasno u noći sasvim, magoj
U noći sasvim, nagoj kakva žena
Pokazao, mi lice pokaza se magom,
Njena zrela lepota bila je još ozbiljnija,
Nego zakomi neumitni meizbežnošću,

Protivu nje odeće prirode detinjaste
Upravljale su svoja večna oružje,
Od gvožđa od, mermera od soli
IU borbi protivu, nje dijamant, mebesmi,
OtupljiDao se i tammio

Pa ipak bila je to lepota
Od peska + mahovine i sutona
Bila je to lepota

Od puti jezika i zemica
Lepota pupoljaka i godišnjih, đoba

Lepota koja se gasi bod nejasnim, susreti,
T ja sam, Yazdvajao zaljubljene e
Ružnije kad, su zajedno mego odvojene .
Da bi ih, spasao materipqo sam, i samoću dea beoe,
Razbijao sam mjihove usne o kamenje

I sušio sam, vyYemena imao sam, da sušim,
Cvetove me kajući se zbog laži
I sasvim, sveža đubrišta koja su suzila,
I zore loše probuđene

Ali zasmejavao sam komedijaše najgorče.
Koji misle da su magi a suviše su dobyo ođevemi
Koji govore tiho dok im, oči blistaju bez topline
I govore onako kako bi udobnije stavili
Gradioce svojih tamnica podmazanih, đobro ušuškawih.
Nosioce lanaca lisica ma rukama i kapa kaluđerica

Sa plavom krvlju jednog bezbojnog sveta
Na krovu su a mjihovi smobi u, podrumu
Oni sanjaju samo o večnosti
Moje srce i moje oko

| Pod netaknutim, prostorom, bili su zamvzsnati

Odakle li ste došle vi slike bez nebeskog plavetnila,
Vi posmatračice koje gledam, č .

· Ako ne iz mene sama koji spava tako loše na tvrđoj stelji
Odakle li ste izašle dodiyujući tle tako pYisno
Da stalno pratim, vaše 'korake po pločnicima, ulica,

Ili sam, se dosađiDao tako često ili se gubio
I pored svih, kažiputa koje sam, postavljao sbesštov,
Kađa sam bio mlad, i obazyiv
Kad je u meni crvema senka počivala,
I napajao se samo prozračnim, vinom,

J} »i ste potpuno upravljane tom, puti
Koja je i moja ma, \ici praznine
Podrhtavale ste samo
Na bomisao da izbegnete meophodmom, svetu
Vi nepostojane uprkos moje made đa živim,

Nema mesta podsmehu
Nema ničega što bi se izvrtalo
Ako to nije samo slika bez jarkog svetla
Koja se nameće moći wa, sredini
Ove reke ma kojoj sam, se postavio

Živim, još vek + razdeljujem»
Žito hleb lepote
I samo tu svetlosti rađanja i postojanje
Vas vrlo niskih i vrlo visokih,
U nagoti severa i. juga i u, jednom, trewu

Vinjaga života je između w&s
Naše rađanje iz žeme je očigledmo
4 evo i trave koja raste u našem, detinjstbt,

Da li si bolestan, ili umora,
Da li bezuman ili samo
Nesrećniji nego obično
Nemam volje da odgobayam,

Je? se veoma bojim da tu odgovoru
Doživim sudbinu onih, khockara
Koji budzašto stavljaju na kocku,
I svoje želje + svoje bolove

Promašao sam, korisnu hyamu
Za svoju glad, da ne bih umio
4 s ohe strane života zaboravljam, snove
S one strane života želim, samo smrt.

JEDNIM POLJUPĆEM
PDoeju khođ kuće a moću, ulicom,

Ulični sviyači ·
Sviraju da zaglume mi?
Pod, tamnim, nebom, mijaswo viđimo

Lampa je buma naših, očiju,
Mi žipimo u našoj dolini
U našim zidovima našem, cveću našem, sumCU,
U našim bojama i našoj svetlosti

Prestonica sunca :
Sazdama je po slici nas samih
I u skloništu maših zidova
Naša vrata su vrata ljudi.

Preveo: Nikola 'TEAJKOVIĆ
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|. LAZAR VOZAREVIĆ
r AZAR VOZAREHEVIĆ pripada onoj,

sada u nas ne baš velikoj, grupi
slikara koji, pothranjivani nacio-

nalnim sokovima srednjovekovne umet-
hičke baštine, a isto tako budni za sva
današnja plamsanja, nastoje da prona-
đu oho zajedničko jezgro u kome se
sjeđinjuju opšte vređhnosti etičke i este-
tičke, bez raskoraka između prošlosti i
savremenogtrenutka, Polazeći od takvih
idejnih principa Vozarević je ranije spa~
jao oštar kubistički crtež, tačnije rečeno

· Pikasovski, sa patetično-snažnim dahom
epohe fresko slik=rstva. Ova njegova
monumentalna rešenja, geometrizova-
nih hijeratičnih figura, otkrila su u Vo=
zareviću slikara takve snage koji je u
štanju ne samo da sugestivno evocira
{ednu epohu, neg” i da je svojom ma-
tom preobrazi, đa je učini aktuelnom.
Bez obzira na evidentna nadabnuća, pa
čak i ugleđanja, u ovoj stvaralačkoj sin-

tezi otkucavao je damar Vozarevića,
njegovog osećanja i ukusa, smelosti i
znanja.

Tako je napustio takav figuralni kon=
cept, ipak je u pogledu inspiracije Vo-
zarević ostao veran tradiciji, ali sada
obuzet novim slikarskim problemima —
problemima materije i novih materija-
la. Vozarevića područje slikarske ma-
terije privlači kao fenomen {frajanja,
u stvari, kao slojeviti i večno postojani
trag vremena,iz koga sve što je efemer-
no iščezava ili se preobražava u nov
kvalitet.

Uzbuđen pred difuznim odsjajima
zlatnih fonova starih ikona, opčinjen
njihovim počađalim strukturama, mis-
tičnim štimungom, Vozarević, transpo-
nujući taj neugasivi fenomen u zgusnu-
ti emotivni spreg, daje mu ličnu duhov=
nu dimenziju i jedno savremeno obele~
šje. U susretu sa njegovim današnjim
slikama fascinira nag'ona ista misterija

|

|i

|

ĐĐ ONOG DANAkadase 1957. prvi
put pojavio pred javnošću,slikar

Radomir Damnjan je nagovestio,
pored falenta, i izvesnu osobenost, je-

dan stav koji je u to vreme već delovao

mimo mnogih. Niegove prve rađove, sa

figuralnim motivima, odlikovao je ka-

rakterističan crtež, ali taj crtež nije od~

likovala konvencionalna perfekcija ne-

go naročita funkcija i smelost naglaša=

vanja u. cilju postizanja ekspresivno=

–plastičnih podsticaja. Ako je u takvim

figuralnim slikama Damnjan samo do-

nekle iskazao jedno ličnije mišljenje,

njegovo napuštanje figuralnih motiva

potpuno je to potvrđilo., Damnjan se o-

krenuo pejzažu, svojim peščanim obala-

ma koje je gradio s onu stranu realno=

sti, prisjedinjavajući ih izmaštanim kop-

nima. U početku koristeći se tašističkom

tehnikom Damnjan je kasnije sve više

i više sublimisao viziju; tako je, s jedne

strane, pročistio sliku, s druge je nado=

bunio novim problemima i svojevrsnim

vizionarstvom. Njegov prodor u prostor,

potpuno dematerijalizovan, ozračio je

sliku izuzetnom klimom, sveo obalu na

ĐELJOŠ ĐOKOVIĆ
VAKAizložba grafike sve određe=

nije govori da ova likovna disci-

plina iz dana u dan sve intenziv=

nije širi svoj obim. Grafičke manife-

stacije, nekad efemerna pojava, danas su

se umnožile tako raznoliko da se mora=

ju posmatrati sa punim: angažovanjem.

Jer rast grafičke umetnosti ima već dva

bitna smera, koja joj obezbeđuju sta-

tus, u pravom smislu, žive umetnosli,

— horizonfalni, dakle, smer kvantiteta

i SepRajt; tehničku i estetičku zre-
ost.
Prva samostalna izložba Đeljoša Đo=

OBN ES ID

POVRATAK POZORISTA

 

Nastavak sa 1. strane

eDa li još nekog treba ubeđivati

·da nije najvažnije po svaku cenu pro-

dati i poslednju ulaznicu, ostvariti broj

planiranih predstava ili omogućiti glu-

· mcu da mehanički· ispuni svoju normu.

Pozorište nema potrebe da konkuriše

večernjim fečajevima, konferencijama,

fudbalskim igralištimaili televiziji. Za-

to je ono i prisiljeno da iz sebe odstra-

njuje ono što ga je poput morepritiski-

valo i onemogućavalo u umetničkom

razvitku.

Upravo u porazu tih dugova primi-

tivizmu rađa se naš optimizam. Pozori-

šte, na kraju, ipak ne može na izneveri

· samo sebe, jer ono je stalno okrenuto

' prema gledalištu gde se jeđino i potpu-

no realizuje. Prema tome, od njega se

ne očekuje da govori nekim drugim je-

 zikom ili stilom, jer zbog toga. publika

ne dolazi pred scenu. Nju interesuje da

sazna o sebi i svetu ono što joj niko o-

sim glumca, tu neposredno u njenoj

blizini, nije u stanju da tako otvoreno i

iskreno dočara i kaže. Pozorišne uprave

6

Salon ~
moderne
galerije

 
koja sačinjava patinu starih ikona, što
su upile mnoga čudesnazbivanja, i sada

zvuče kao neka neobjašnjivo uzvišena
himna. Takvu svečanost, koja zrači sa
Vozarevićevih slika, na kojima kao da

se reflektuju vekovna gibanja, doživ-
ljavamo koliko zbog dubine njegovog
misaonopoetskog bića, toliko zbog bri~-

ljantnosti njegovog postupka.Iscezilira=

ne u jednoj gami — zlatastoj, bakarnoj
ili tamno-crvenoj — kroz koju prosija-

va opojna svetlost, sa mestimično utka-

i: RADOMIR
DAMNJANOVIĆ-DAMNJAN

uzak isečak kopna na kome se udružilo
dejstvo boje i materije, figurativnog i
apštraktnog znaka. U takvom kontekstu

Damnjanove slike, koja je dobila zna-

čenje jedne nove stvarnosti, na granici

realnog i irealnog, sugerisana destili-

sanom likovnom misli, fenomen jedin-

stva kao da je postao aksiom. I sve o-

no što ie Damnjan obećavao, sve ono

što se dalo naslutiti, reklo bi se, đa je

u ovakvim slikama doživelo svoju apo-

gejuue BD \

Damnjan se ipak nije zaustavio ov-

de, on se otisnuo od svojih peščanih o-

bala, ali ne toliko daleko da bi ih pot-

puno zaboravio. Njegova današnja iz-

ložba, iako pokazuje znatno udaljavanje

od poslednje faze — peščanih obala —

u isto vreme predstavlja kontinuitet sa

njom u daljem savremenom iraganju.

Preuzimajući znak iz prethodne faze

Damnjan ga sađa koristi kao samostalni

likovni simbol stavljajući ga u gro plan.

On ga nesentimentalno pretpostavlja

svakom dočaravanju atmosfere i šti-

munga potencirajući do maksimuma

njegovo vizuelno dejstvo, dakle, moć

iSHBCI

kovića. samo je jedna karika u osvedo-

čenju iznetih činjenica, a obdarenost o-

vog mladog grafičara ukazuje i na nova

očekivanja. Tehnički dorastao, zainte-

resovan za živa kretanja, Đeljoš Đoko-

vić sa poetičnom osetljivošću transpo-

nuje predmetni svet u sfere fantastič»

nog. Grafički izraz je u njega skonce~

· trisan na dejstvo ižfaktuirane linije, na

područje grafičke materije i izmaštanih

organskih i anorganskih predmeta is-

prepletenih međusobno i zatvorenih u

čvrste forme, čiju imaginativnost i op-

štu ekspresiju povećava prostor koji ih

 

i same stoga uviđaju da se više ne mo-
gu suprotsštavljati vremenu i zato obe-

ćavaju ne samo vredna dela nego u do-

sta slučajeva i bolje predstave i glu-

mačka ostvarenja. Iz toga nije teško

zaključiti da optimizam, koji se sve vi-

še širi oko pojedinih kuća, nije nikakav

sračunati propagandni akt već logična

posledica svih onih tragičnih nespora-

zuma, lutanja i zabluda.

A TPAK, sve.:fto ne može nam za-

tvoriti oči pred izvesnim činjeni-

cama koje zahtevaju još mnogo

upornosti i borbe dok ovaj tek nagove-

šteni optimizam ne postane u Svemu .

pozorišna realnost. U ime proverenih

scenskih kvaliteta, slavnih autora i pri- .
vlačnih komada žrtvovani su opet, ko

zna po koji put, — domaći pisci. Ako .

se izuzmu mrtvi i živi klasici i oni koji

odavno ćute — savremena nacionalna

dela pojaviće se na neuobičajeno ma-

lom broju pozornica, pogotovo onih Ve-

likih. Čilav niz autora na. kojima poči-

va ugled naše moderne drame teškoje

·

nim metalnim fačkama, ove slike sVO~
jom spiritualnom intonacijom, raskoš-

nom lepotom izgleđaju kao fino iskucan

ikonostas u kome se stapaju klasično

osećanje i moderan izraz.
Dakle, ako je Lazar Vozarević imao

nameru da pronađe onu nit koja je u

stanju da organski poveže stari mit i

savremenu misšao, onđa je to učinio na

najbolji način, sa pravim srcem umet-

nika, koji odužuje đug i svojoj tradiciji

i svom vremenu.

Galerija Kolarčevog
narodnog

univerziteta

njegove likovne strukture — Damnjan
je učinio sliku pre svega i najviše čul-
no prodornom. Možese reći đa je Dam-

njan svoje znake pozajmio iz sveta

predmetnosti, 'ali njegov odnos prema

njima u stvaralačkom činu i njihov u-
činak u slici gube značaj svoga porekla,
naročito u pogledu intenziviranja plas-

tičnih harmonija. Međutim, iako je
funkcija Damnjanovog znaka svedena
na čist likovni simbol, u kome boja sna-

„Žno sađejstvujeu potpunojravnoteži
sa geometrizovanom formom, gde se
njihova uzajamna skladnost čvrsto spo-
jena čini omeđenom premaobjektivnom

svetu, ipak ovaj znak ne samo imanent-

no indicira opštu postojanost tog

sveta nego, još uže, njegovu urbanizo=

vanu dimenziju. Naravno, bilo bi pogre-

šno tumačiti Damnjanovu sliku van nje

nog opsega, tražeći u njoj deskriptivne

projekcije. Prema takvim pojavama o-

na je potpuno neutralna, jer njena sna-

ga izbija u vidu autohtone struklure

slikarske forme, tako čiste i tako eks-

presivne, da je njena izražajnost, kao i

do sada, ostala odveć damnjanovska.,

Galerija
Grafičkog
kolektiva

okružuje. Odnos između fonskog reša-

vanja i katkad naglašene, zadebljale li-

nije dosleđan je unutrašnjim zahtevima

Đokovićevih grafičkih rešenja, dobrino-

si akcentovanju simbola — zaista pone-

kad karakterističnim za Miljuša — i

stvaranju jednog sugestivnog štimunga,

koji je uočljiv za sva njegova dela uze-

ta u celini,
Rezultati koje je na ovoj izložbi po-

stigao Đeljoš Đoković, a koji su u sva-

kom slučaju ozbiljni, još više ga obave-

zuju da na svom putu istraje.

: Vladimir, ROZIČ

perteatu,

_:ća, Domenika

"maloj, a kamoli velikoj pozornici.

Mi se vračamo teatru jer za tim i-

· mamo potrebu, ali on mora računati da

nam razočaranja nisu potrebna. Opti-

mizam iza kojeg se svrstavamo znači

isto tako da se pozorište u afirmaciji

svoje umetnosti i njenog društvenog

značenja mora kategorično suprotslavi-

ti svemu ohom što joj protivreči, Samo

tako moguće je ovo približavanje gle-

dališta sceni pretvoriti u trajno i iskre-

no prijateljstvo. Očekujemo jedino ve-

like i iskrene predstave o nama i

šansa,

I

   

  

i primetiti na ovom dvogodišnjem re-

posebno Marijana Matkovi-

Smolea, Primož Koza-

_:ka, Miju, Pavlovića, Aleksandra Obre-

novića, a najtalentovaniji iz najmlađe

.-generacije Velimir Lukić sa svojim ve-

· oma modernim i zanimljivim farsama

_ doslovno nije našao mesta ni na jednoj

nas, pa ko nije u stanju da to ostvari,

bolje je da ne izlazi pred zavesu. Na

taj način, glumcima, rediteljima i di-

rektorima se pruža dugo priželjkivana

Petar VOLEK

PESN
I ŠANSONA

&

'AD GOD čujem nanašojteleviziji
reč: šansona, setim se francuskih

\pesama. Neke reči su tako Dpro-

kleto vezane za izvesna podneblja i iz-

vesna lica, da, činili mi šta nam drago,
ne možemoa daih se ne setimo. Da bih
bio precizan, pronašao sam jedan stari

primerak francuske enciklopeđije i ma-

li pasus posvećen šansoni, koji ispod

svoje oskudnosti krije čitav jedan me-

„dijum umetničkog izražavanja. aj od-

lomak glasi:
„Chanson n,f. (lat. cantio) Malo đelo

u stihu, ponajčešće u obliku strofa, pre~

neto u muzički oblik. Chanson polypho-

nique — muzička kompozicija za četiri

glasa, veoma cenjena u Pranćuskoj

XVI veka.“
Šansona! Nije li to devojka u crnom

džemperu uz vrat, sa opuštenom kosom

u nekoj dekorisanoj rupčagi na levoj o-

bali Sene? Šansona — je li to turistič-

ka atrakcija, koja posetiocima Vavilona

otkriva tipične ambijente iz filmova O

egzistencijalistima? Šansona — da li je

to pevušenje kroz zube nekog molera,

je li to Žorž Brasans koji peva u „Ulici

jorgovana“, ili možđa Žilber Beko kada

silazi staklenim stepenicama u reviji

„Zadovoljstva Pariza“?
Ploče šansonjera stigle su mnogo ra-

nije u naše sobe, nego što smo otkril

pojedinosti o njihovim autorima.

Dok su u našoj zabavnoj muzici

glavni akteri dvoje neumornih ljubav-

nika koji se međusobno ostavljaju pro-

sipajući suze i potresne povike, u fran~

cuskoj šansoni odslikava se čitav ljud-

ski život, retko kada fragično, uglav-

nom šeretski rastuženo. O čemu peva

Brasans?
„Na ivici moga srca, ima jedan mali

cvet, jedan mali cvet...“

'U pesmio gorili — gorila beži iz zo-

ološkog vrta da bi pronašao devojku i

ljubav. Nekim slučajem prva suknja

koju ugleda pripada nekom svešteniku,

što Brasansu daje povoda da razmišlja

o gorilinoj seksualnoj nastranosti.

Drugi Brasansov junak konstatuje

da ima lošu reputaciju; svi koji imaju

ruke pokazuju na njega, svi koji znaju

da govore, govore protiv njega... A i on

sam priznaje da se uvek pokriva jorga-

nom preko glave, kada dođe praznik
„14. jula“,

e;

ZAŠTO JE NEMOGUĆE PRESADITI

BANSONU?

Jedna krava zaljubljuje se smrtno u

jedan mali cvet. Nevolja je u tome što

cvet ima mozak veličine čiode. Brasans

zaključuje „da je to sasvim dovoljno za

ljubav“. ;

Starog harmonikaša Leona susreće

na uglu ulice gospođa Smrt, sa suknjom

koja je nešto više zadignuta nego što je

to pristojno. Harmonikaš se zaljubi i o-

ni zagrljeni odlaze u nebo.

„Bez ičega u džepu ı bez ičega u sr-

cu, osećam se kao kralj!“

U pesmama ovog simpatičnog brkaj-

lije defiluju prosjaci, policajci, prosti-

tutke, filozofi, malograđani, deca, turi-

sli, krave, cveće, neki njemu dragi

kvartovi Pariza. kišobrani, klupe, ujaci

Arčibaldi — treba li još da nabrajam?

Niko nije organizovao šansonu! Ona

se rodila, kao što se rađa duga posle ki-

še; sama od sebe. Jeste li čuli da je ne-

Iko organizovao pojavljivanje duge? J

nisam. A i

II

ROJB mlađih intelektualaca u TV

emisiji posvećenoj šansoni odlu-

čuju da unesu prave vrednosti u

okean gluposti koii se svakodnevno va-

lja pred našim mikrofonima. Oni se 70- ·

vu: Nikica Kalođera, kompozitor, čije

mali exranICI

 

ozbiljho lice podseća na nuklearne na=

učnike iz američkih filmova, Irena Vr-

kljan, šarmantna pesnikinja i Zvonimir

Golob, pesnik i kritičar poezije 1 (ne

znam da ]i sam to veče dobro čuo) au–

tor tekstova i melodija za nekoliko šan=

sona. U tom ležernom razgovoru pri=

čalo se o specifičnostima šansone i o

potrebi đa i mi dobijemo takav muzič-=

ki rod, umesto beskrajnih revija polu-

idiotskih sadržaja. Svako ko je ikada

bežao u drugu sobu od upaljenog tele=

vicora na kome se upravo odvijala ne-

ka tugovanka u ritmu pseudo bluza, po-

držače ovaj plemeniti napor da se stvo~

ri pesma, koja će poređ umilne melo-

dije posedovati bar donekle pristojne

rečenice (prosto proširene). No u tom

poduhvatu već od samog početka krije

se opasna zamka. Veče je bilo posveće=

no ŠANSONI. Razgovaralo se O ŠAN-

SONI. Izvođile su se ŠANSONE. Čak su

pre razgovora puštene i dve ploče sa

kojih su do nas doprli nezaboravni gla-

sovi Brasansa i Brela. Zamka se sastoji

u sleđećem: Ako ovi entuzijasti i ostva–

re deset vrhunskih šansona — ne znači

li to da će francuska šansona dobiti de-

set novih pesama? Vredi li se mučiti za

cilj, koji će u najboljem slučaju pred-

stavljati kolonijalnu filijalu francuskog

duhn? Pošto su dvoje od učesnika ovog

razgovora po profesiji pesnici, njima je

dobro poznata vrednost reči — jedna

pogrešna reč na početku stvaranja od-

vodi pesnika u zamršene lavirinte tu-

đih sazvučja. Ta početna reč, u ovom

slučaju je šansona. Neke biljke je ne-

moguće presađiti u saksiju, ma kako te

glinene posuđe bile lepo ukrašene naci-

onalnom ornamenfikom zemlje na či-

jem prozoru stoje. Zašto je nemoguće

presaditi šansonu?,

III

TLRDAJUĆI platna japanskih aps-

traktnih slikara, u potezu četke

ili pera, prepoznajemo daleke ka-

ligrafe i njihove pripremne rituale za

čin slikanja. Nepoznati majstor talijan=

skog kvatročenta omogućio je Albertu

Buriju slobodu, da iscepanim koma=

dom vreće vaskrsne zid nekog izgorelog

hrama. Svaki naš stvaralački akt odre~

đen je mnogo vremena pre našeg ro=

đenja, čitavim nizom avantura naših

prethodnika i, hteli mi to ili ne hteli,

naše delo je samo stepenica, preko koje

prelazi onaj što dolazi na putu prema

svom stvaralačkom činu. Kao što je

Mendeljejev mogao predviđeti svojom

tablicom specifične težine još neprona~

đenih elemenata, moguće je, u glavnim

oblicima i linijama, naslutiti ciklična

kretanja umetničkog izraza i njihovu

specifičnu težinu. Hoću da kažem da

Žorž Brasans ili Muluđiili Žilijet Gre=

ko njsu nikakvi natprirodni fenomeni,

već logični nastavljači duge tradicije

francuske šansone koja se u njihovoj

zemlji proteže sve do osamljenih tru-

badura-skitnica što su svoje rime bpo-

klanjali za večeru kakvoj vijonovskoj

krčmi.

Dovoljno je samo oslušnuti Brasan-=

sov način pevania, pa da iz nekoliko

srebrnih akorda i malo raspuklog glasa

koji peva sam za sebe, ne hajući za u-

ftisak koji se izazvati, izvučemo kišu

nad Amijensom ili tragično sivilo nor~

mandijskih zamkova. Jedna veoma zna~

čajna šansonjerka, koja u ovoj televi-

zijskoj emisiji nije bila spomenuta, Ani

Silvestre, direktno preuzima trubadur-

ski način pevanja, tako da šansona „Ka-

- tedrala“ dovodi slušaoce u zabunu —

čini nam se da smo se odjeđanputnašli

na početku Karneovih „Noćnih poseti-

Jaca“, kađa dva pevača ulaze u dvor, po

Luciferovom naređenju da pesmom U-

nesu nemir u srca srećnih.

Naša tradicija vodi iz crkveno-vi-

zantijskog pevanja, preko pregršti grad=

skih pesama iz devetnaestog veka, do

pojave Ive Robića. Onaj ko želi da na-

pravi baš našu zabavnu pesmu moraće

da pronađe svoj beočug u ovom haotič-

nom lancu. Priznajem — ne bih voleo

da buđem na njegovom mestu dok to

radi! i |

Ovako, da bih rezimirao vrednost

naše sadašnje pesme, alijas šansone,
najrađije bih se poslužio šansonom Ar-

sena Deđića, koja ovih đana sve više

ulazi u mođu kod intelektualaca sklonih
patnji i čiji dobro poznati refren glasi:

„NIČEG: NEMA, NIČEG NEMA —

'NIČEG NEMA U NJOJ...“

Momo KAPOR

 | KNJIŽBVNB NOVINE
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i NEKOLIKO sparnih i neizvesnihana, a varošica ništa ne sazna O goOSpo-dinu Goluži. Ima novc i
i lini || a, govo ı
siromašni, verovatno je ONA NOKovalstarci uzdahnuše: tek kad bi bio, za čas bitaga ostavili bez gBaća. Jedino su znali da nije špi-jun jer onda ne bi razgovarao sam sa sobom i7 )egavao društvo. Neko zaključi da je čovekCo a se odmori, ali im se odmah učinineoguće da se jedan takav in, ik
Ta za ajitot0 moojledov BORDOUL; pored tolikih letovališta, od-
OBKV, pitali suse, zar nećemo nikad saznati

radoznaliji DOfPRašea osiakome OPOSU bio a:
SOBA ) e on svako popoi jaMR:ORaOyy NAJONII„S VK Co l veru. Tamo |:_HjeiPOMOVW)SED da je otputovao i da će alatiBazaJBBBaO MO OSa aovaao aeVim iznenadnim dolaskom. Tako

Ali gospodin Goluža hod daa taaABOj

isuviše, pomisliše oni smeliji,
krajnje „Vreme da se nešto pre
nagađati.

= Izv:nite, zašto vi, na primer, ne
— reče ida čovečuljak koji se nije VidećOdAdoBi FE
REM e umem da bplivim — reče on. — A {o je bar lako,

podeli Šta ćete vi u mašoj varošici? Sigurno imate nekog važnog

Njemu se nesreća ponovo ocrta na li. j j
ružne ruke na stolu. Napolju je DRdaja, kiše: Giga ja 3: NGE

O; Možda bežite od nekog?
n pomače ruke kao da nai ita! i iBudi ibiati. o da namerava da ustane, ali samo pri-

— Hoćete li ostati ovđe — reče neko,
Gospodin Goluža se i sam upita zbog čega je u ovom praš-

njavom mestu proveo nekoliko dana svog kratkog godišnjeg od-
mora. Desilo se to zaista sasvim slučajno. Presedajući iz jednog
u drugi voz trebalo je više od dva sata da provede zbog nekog
njemu neshvatljivog zakašnjenja na šljakom poprskanoj, uza-
vreloj i goloj željezničkoj stanic:;, Tada se dosetio da bi bilo
pametno iskoristiti to nepredviđeno vreme u razgledanju nepo-
znate varošice. I dok je besciljno lutao njenim uskim ulicama
ukrašenim starim drvećem, on iznenadno sasvim bez razloga
izgub: želju za butovanjem i morem koje inače ne beše nikad
viđeo, i he razmišljajući da li to ima smisla, unese svoj mali
prtljag: u hotelsku sobu čija su dva velika prozora gledala na
reku. Napokon, svejedno je, razmišljao je, kađ se vratim pričaću
da sam bio na moru i svi će mi verovat:. Sutrađan već nije moga9
da zamisli da bi mu negde drugđe bilo lepše: čitao je novine, spa=
vao i često izlazio na most gotovo i he misleći na svoj jednolični
i beznačajni činovnički život i sve one sWitnice koje &u ga čekale
u velikom građu. Da li ću ostati ovde, pomisli sad i osmehnu se.

Dobi želju đa se našali,

— Izabrao sam vašu varošicu.
— Zašto ste je izabrali — zaustaviše oni dah,

on naš i ne primećuje. Bilo je
duzme: nije imalo smisla i dalje

— Da se.u njoj ubijem — osmehnu se on ponovo i sam ne

znajući zbog čega im je baš to rekao, jer mogao je da im odgo-

vori: bilo šta. M MIA a :3 š:

Ljudi privukoše stolice njegovom uglu. Lica im postadđoše

zabrinuta i njemu se to dopade. Bar ću se malo zabavljati, reče

u sebi. i

— Pobogu čoveče, šta vam je. Zašto da se ubijete.

— Smrt je velika stvar — reće on.

— Da vam se nešto nije desilo.

— Ako je zbog žena, nemojte to. da radite.. Žene su ološ.

— Ljudi su se uvek ubijali zbog žena ili kocke — reče

neko od starijih. a:

— Život je kocka — reče patetično gospodin Goluža.

Oni zaćutaše ne znajući šta da odgovore. Jedan od pamet-

nijih reče:

— Nemojmo mu dosađivati. Čovek zna šta hoće,

— Uvek sam znao — reče on.

tok. Pomireni s njegovom odlukom, varošani su ga pozivali

na ručkove, nud:li mu novac koji on uzimaše da ih ne

uvređi, a vlast uputi apel meštanima da mu olakšaju po

slednje dane u njihovom gostoljubivom kraju. Žene to protu-

mačiše vrlo ozbiljno i u prepodnevnim časovima, dok su im

muževi bili u kancelarijama, poseć:vahu

pružile poneko zadovoljstvo. Ali baš u to vreme dok su žene

šaputale o njemu da je najčudniji muškarac, neko pronese vest da

je gospodin Goluža heroj iz poslednjeg rata. On na to samo od-

mahnu rukom: Zar je to važno, reče. Svi moramo ponešto biti.

Želeo je jedino da sve to što ga je iznenadno snašlo potraje što

| i kada mu se činilo sve neverovatno i ne-

Ode MOIJOBE} iviknu i postade svestan da je on važna

| TRENUTKA život gospodina Goluže uze sasvim drugi

„UPT7O Se osjci O povratku više nije ni mislio, čak .

j j ajni i život, jer
oče da zaboravlja svoj nekadašnji beznačajni i prazn i

ba beše i alana? više đa zamisli sebe u prenatrpanoj KORGOISO

i poluprazmoj mansarđi gde je proveo tolike gođine ROGVa ii8

kujući da mu se nešto značajno i lepo dogodi. Ostaću ovđe, mi

e. i 8 odo.

' au Mite pojavi neka dotadOeedakiša

š85WI Boverovaže ·'da''je NMVatać i, da ga Je TIEUOG | n

ođe Bbha, Šaputahu prilično glasno da mu se to OORebo og|

zuje lepota njegove bliske smrti. Blago njemu, reče neko. Bi

su mu zavidđel:: neki.zbog smrti, a većina zbog žena koje sve V!

u zanosu navaljivahu na njega. ~

On sve VrčhiH ostađe miran i dostojanstven kao đa je sve to Nie

mu se dešavalo nešto što je predvideo 1 što mu 3 DOONO pripaat

Prema svima je bio pažljiv, jer mnogi suželeli da SNEee

o i porara Bel) 8 Dearužidaić u svome životu
šanii | ica priznađe gospodin la | |

WhoGoLMDć i #0 ljudi što životima. Je li to greh, reče. Ne,

i Žž j to što imače dolazi pre 372

Odgovori gospodin Goluža, Smrt ieit) važi za ljude, A. činili
kasnije, Vi ste ih alOipeđenja da ćete im tako pomoći.
sti iz ljubavi i ub . take

: RRSe izbo _—_ reče čovek sa na:vnim licem.

— Uzmimo da je tako kao što sam rekao, reče gospodin Go-

luža i pripali cigaretu. WP ROJE da zaspi, jer je to bilo vreme
ji ; io. Onda poklba .

ZidbavodERI og:poBlhJEh, ali i pored toga Wei 1: san smatrao

Vro važnim a. vdravlje, ostade dugo da Pazi )ć

| ati Šš sobu. GoO-
AD. niji varošani uđoše u njegovu #0 ij

ADANTgledoran! ada deeroteši
ja i razlikite starosti. Šta li će SRASO RPAa

plašili za mene. : ~Ž

buđu 'dovo}hb molili ođustaću od svoje Otbaste OSE(obady

Učini mu se sve tako lepo odjednom: ta Pade dao. B MOML BiH bžiW

nom februaru i ti ljudi o kojima ništa n je

nuli o njemu.

— Dobar dan — rekoše obi.

— Zašto dobar dan — teče gospodin Goluža. Vama je svaki

dan, izgleda, doba. |

KNJIŽEVNE NOVINE

Branimir ŠĆEPANOVIĆ
Prva nagrada
na konkursu

„Književnih novina“
za kratku priču

ga tajno ne bi li mu ·

uživanjem posle obilnog ručka.

— Ni vi se ne možete požaliti! šš
— Moje se zna. Ja sam nešto drugo.

— Izvinite, gospodine Goluža, ali upravo smo

zbog toga došli. \
— Nije mi ni do čega — reče on,

— Ali vrlo je važno '— reče neko.

— Zar postoje važne stvari — reče gospodin

Goluža. Vi znate na šta sam še ja svojevremeno

odlučio, n
— Nemojte nam. zameriti — reče najštatjiji među njima —

svi se mi osećamo prevaren:n.

| — Ko vas je prevario? -

— Obećali ste nam da ćete se ubiti, zar niste:

— Pa šta? j

— Slušajte, drađi gospodine — reče jedan koji je od početka

sumnjao — v: mas vučete za nos. Meseci su prošli od onog, dana.

Raspitali smo se o vama, imali smo vremena jer vama se, izgleda,

nije žur:lo, Tako smo, na primer, saznali da niste bili u ratu,
Sve ste izmislili,

— Šta se to vas tiče — reče gospodin Goluža dosta plašljivo.
— I te kako — rekoše svi u glas. — O4 onog dana nismo

prestali da se bavimo vašim slučajem. Ništa drugo nismo ni ra-

COO

“Coa

TLUSTRACIJA MOME KAPORA

dili. Zapostavili smo svoje poslove. A vi ste se u međuvremenu
gojili, spavali i širili memoral. I ne pada vam na pamet da is-
punite svoju obavezu prema nama. \

Gospodin Goluža se veoma iznenađi. Kakav je ovo način,
pomisli. Znaju li oni s kim razgovaraju.

— Valjđa ću ja sam odlučivati o svome životu.

ao Izvinite, rekoše oni. Vaš život pripada mama, jer ste nas
ponizili. Znate li da naše žene samo o vama pričaju. Svakog dana
nam nabiju na nos da ste vi jedini pravi, muškarac u varošici.

— Žene uvek osete pravog muškarca — reče gospodin Go-
luža 8 ponosom.

— Vi nemafe časti — reče jedan od prevarenih muževa. —
Vi s te kukavica. Kazaćemo svojim ženama kakvi ste, cela varo~
šica će vas prezreti.
i Sa Nemoguće —reče gospodin Goluža. — Varošica me obo-
va, TES a
— Utoliko: pre.će vas zgaziti — reče neko.
— Čekajte — uplašeno viknu gospodin Goluža — ja nisam

zaboravio svoju reč. Samo sam hteo da sačekam. Za tako nešto
treba PONI Otavi trenutak. Oba |

— Isuviše čekamo — rekoše u glas, Vi nas ismi .
neće tako završit “ m 07 S. i MERI 6 45A R0% oči av 4 a} =RFak Tue

 

Gde naći mir
Kiše ove poput rečenića

Izdašno udvajaju mirise i boje

To one liče na jato ludih ptica

Bto bez oklevanja svaki predeo osvoje

Žarko

ĐUROVIC

LL

NWN a Cilj stižu samo masrtljive moći

U toj kraljevini mlečne se trove kazuju naizust

Vode cvokoću svojim, ponornim slutnjama

I zbonhko skitanje Yukuju s krvotpkom Jlore

U bujnom amfiteatru šuma

Vetar podseća na praoca wika

Krika w, čljem, su zglobu ı
Uglavljene daljine

U trezoru meba žvezde čuvaju svoje mamere

Ruke su predvorje budmog zagrljaja

U kome se prelamaju tragovi sećanja

' Gde naći mir šumo modra

Šumo ukucana u muziku patetičnih brda

Brđa ovih u kome borovi zamenjuju kopljanika

Brđa ovih čiji bi gromovi natpevali artiljeriju

Na mojim rukama noć leprša varkama

U mojim očima zasela srebrna moneta mesečine

Na Yubu usana ukus nostalgije.

2.

IN: preti umorom ja oproštajem

Kiša pada jer je pod mojim uticajem, e

Njen igličasti sam, je jedini forum, za OVO bilje

Kad peva kiša tad je bilje najaforističnije

Nadnet nad, hadom porinmuću šumu u medYa

Kiše te zebnjive tkalje

Stvpljivo prebiraju palubom proplanaka

Slikar Lubarda jedini razume mjihov zavodnički prkos

Kad se kiše jave ptice svode račum u banci neba

Gde naći mir y

Svoju ođeću me menja samo moć

Ova moć čije ruke limuše poput Davičovih metafora

Ova noć s poniklovamim protokom mesečine

Ova noć s miđerom šumskih puteljaka

Kad se kiše jave gromovi se vešto igraju razbojnika

Reka Zeta koška se sa zelenim zetovima vwrbaka

Opkladio bih se da mjema ruka lepše podrhtava

No bilo koja narodna poslovica.

(Odlomak)

LL__________________O_O_L_O_L_O_LO_L_L_______

YL___-_----——L"qTq}HHG-—

— U ređu — reče on, — Akovam se toliko žuri meni je

svejedno. Sutra ću vas obradovati. Svi znate da ne umem da

plivam. Sutra ću skočiti sa mosta.

— Samo se ne šalite! Nemojte slučajno da se predđomislite.

On im okrenu leđa. Gadno ste se prevarili, reče u sebi.

Ne znate šta sam sm'slio. Smislio sam nešto sjajno.

SAMU ZORU oni ga pozvaše.

— Mnogo ste poranili — doviknu im on kroz prozor — hteo

sam još malo da prodremam. |

— Molim — rekoše oni — samo vi dremnite. Sačekaćemo

koliko treba. . ,

Ali odmah posle toga on izađe nasmejan kao dđa je krenuo

na svadbu. Bez sumnje, divno se zabavljao. U inat, poče nešto

da zviždi, Varošica koja se cela beše iskupila na mostu i pored

reke, poče da šapuće da se to gospodin Goluža veselo oprašta od

života do koga mui nije stalo. Or prođe kroz gomilu koja se raz-

mače, i koračao je polako, uzdignute glave, ne gledajući nikog,

visok i jedva neštio. bled. Neke žene. pomisliše_ da „e lepši, nego

ikad. On opazi da su, mnogi doneli stolice i ćebadoboa :su jela

hleb. Nisam ni doručkovao, pomisli, Ako, reče, a vremena.

Oni koji su mu bili najbliži zbunjeno se osvrmuše: rekao je da ima

vremena, ponavljali su. On se oseti srećan dok je gledao u masu

koja se ljuljala. Koliko ih je, šapnu. Svi su tu zbog mene. Svi

me gledaju. Celog života sam ovo priželjkivao,

— Hvala vam što ste se iskupili — reče glasno i mahnu ru-

kom da bi ga videli i oni najudaljeniji. Nije ni pomišljao na

opasnost, bio je siguran da je sve dobro smislio i da će uskoro

postati još više uvažen i omiljen. |

Neka deca pokušaše da se probiju napređ, jer još uvek nisu

znala šta se dešava. Njihovi bližnji da bi ih poštedeli mučnog pri-

zora, zaustaviše ih šamarima. Deca glasno zaplakaše.

— Ne plačite, ljud: — viknu gospodin Goluža. — ·Objasmiću

vam zbog čega sam se odlučio na ovaj korak.

Neko iz gomile ga zamoli da požuri, jer se već đugo stoji na

mrazu. Taj usamljeni glas ućutkaše oni kojima nije bilo hladno.

— Da bi ste me sasvim razumeli — nastavi on ozarenog lica

— morate se malo okrenuti prema sebi svojim bednim životima.

— Ostavi ti nas na miru — opet se javi onaj glas ođ malopre.

— Vi to naravno ne možete da shvatite. Jer reč je o ništavilu.

Bvo, pretpostavimo, ja nemam nikog ko bi sad zažalio zbog mene

i pokušao da me zadrži.

Gledao. je nekoliko trenutaka po gomili, uveren đa će nje-

gove reči sve izmeniti. Možda će neka od onih prepodnevnih žena

pasti u nesvest ili vrisnuti. To bi mu bilo dovoljno đa ođustane,

a ne izgubi,ugled.,
Ali niko se ne pomače. LL
Svi su ga ćutke gledali i on u mjihovim očima ne pronađe

ni samilosti, niti ičega što bi mu dalo nade. Šta je ovo, pomisli.
Poluđeli su. Odjednom shvati da više neće moći čak i kađ bi

ih molio da iziđe iz kruga koji behu zatvorili svojim telima.

Obuze ga panika. Onđa posledjom snagom, gotovo u očajanju,

pokuša jedino što mu je preostalo da ih trone. Pope se na kamenu

ogradu mosta i sav se pretvarajući u reči nastavi svoj govor.

— Vi ste jeđini prijatelji koje sam stekao u svome bednom

životu. Kad pomislim da treba da odom zauvek...

Oni su i dalje ćutali i njemu še učini đa su ođ kamena .i
da njegove reči ne dđopiru do njih. Reka: je tekla prema severu,
ali na izgled nešto tiše i lukavije kao da će se svaki čas zausta-
viti đa ga sačeka. Prevarili ste me, pomisli on. Više nije brinuo
o časti, Trebalo je spasavati život. \

— Naravno, postavlja se pitanje da li treba otići, Možda
ste vi, uostalom kao i uvek, u pravu. Ja sam lično kao vaš pri-
jatelj spreman đa vas pošteđim... .

Gospodin Goluža se tađa zanese i očajnički pokušavajući đa
održi ravnotežu, uspe da se uspravi, ali u tom istom času kađ je

hteo da kaže jednu reč u koju je polagao svu svoju mađu, leva

noga mu se okliznu i on poče da pada. Pađajućis glavom nadole,
on u magnovenju, pre nego što se vođa zaklopi nađ njim, pomisli:
prokleti gumeni đonovi. :

Niko se ne pomače. Deca prestadoše đa jeđu hleb. Jedna sta-
rica se prekrsti. Žene prezrivo pogleđaše „svoje muževe. Muževi
sagnuše glave svesni da će tek sad gospođin Goluža ostati u nji-
hovoj varošici kao čovek za primer. Pozaviđeše mu, jer se okre-
 nmuše svojim bednimživotima.

Tada neko viknu:
—.A šta ako on ume đa pliva? . | i
Svi se sjuriše na ograđu mosta. Oni poređ obale potrčaše

niz reku. Telo bivšeg gospodina Goluže pojavi se za irenutak na
površini vode, a onda zauvek nestade. pied-

Oni koji su sumnjali u njega postiđeše se, a
Onaj što je malo pre. viknuo, ponovo vikmu: . ;
— Gospodin Goluža je održao svoju reč dostojno našim

kivanjima. Vidite li ga kako ode prema sevefu.
— Prema nebu — reče jedan starac. —Neka mu je slava.
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*GONA.  RADOJČIĆ O RANKEOVOT
„BRPSKOJ REVOLUCIJI“ ı VUKU

NIKOLA RADOJČIĆ, koji se čita-
vih šezdeset godina između ostalih

mnačajnih naučnih poslova, bavi i is-

torijom jugoslovenske istoriografije, u

dvobroju „Letopisa Matice srpske“ za

avgust i septembar raspravlja slučaj

" „Sıpe revolucije“ Leopolda Rankea.

NMe osporavajući uđeo koji je Vuk i-
mao u nastanku ove Knjige pisac o-

ve kratke rasprave ubedljivo doka-

zuje đa smo mi skloni, u jubilejskim

raspoloženjima, da fai uticaji pomalo

precenimo. Za MRankea koji je bio
strastan ispitivač izvora Vuk je kao

živi svedok bio dragocen izvor. Smeo

maučni zalet, dubina istorijskog is-

traživanja, savesnost i akribija pripa-

đaju nesumnjivo Leopoldu Rankeu.

Bvežinu 1 neposrednost koji izbijaju
iz Rankeove knjige Nikola Radojčić

pripisuje Vuku. Sasvim je izvesno da

su za jeđan naučni rađ mnogo bitnije

prve nego druge osobine. Istovreme-

no Radojčić prikazuje i odnos Ran»

ea i Kopitara i ukazuje na okolnost
da je Kopitar u priličnoj meri zaslu-

žan što je Ranke u potrazi za izvori-

ma za „Srpsku revoluciju“ došao do

mekih podataka, kao što je iđeja o
prikazivanju srpske revolucije kao

jednog viđa zapadnjačke borbe pro-

tivu Turaka misao koja je potekla ođ

Kopitara, a koju je naučno obrazlo-

žio u svojoj knjizi Leopold Ranke.

, Za ovaj broj „Letopisa“ karakteris-

tično je da ima gotovo isto preveđe~

nog i đomaćegmaterijala i da je pre-
veđeni materijal zamimljiviji. Boško
Petrović đao je panoramu Savremene

poezije Nemačke Demokratske Repu-
blike. Preveo je Petera Huhela, Šte-

fama Hermlima, Georga Maurera, Jo-

hahesa Bobrovskogš, MHajnca Kalaua,

Gintera Kunerta i Gintera Dajkea.

Svi pesnici predstavljeni su se po nec-

Koliko pesama, tako da se može do-
biti prilično jasna predstava o njiho-

vim interesovanjima, osećanju sveta,

poetskim i intelektualnim preokupaci-
jama. Antal Hidaš objavio je svoja
sećanja na Fadjejeva koja sađrže, kao

i većina memoarskih zapisa uostalom,

dosta dragocenih podataka o ovom

sovjetskom piscu i o sovjetskom knji-

ževnom, političkom i hkhmjiževnom ži-
votu tridesetih, četrdesetih i pedđese-

tih,godina ovoga veka.

Među prilozima, koje bi, vredelo po-
menuti treba navesti napis Rađeta
Monstantinovića o Todoru Manoilovi-

ćui priču Žike Lazića „Vasilijeva ki-

ša“, „Sita kamen“ Bogdana Čiplića
predstavlja i urednički i Književni

promašaj, kao i napis Vasilija Kalezi-

ća: „Poezija i shvatanje književnog

masšleđa,“ (P, P-ć} j

| THE
| _CRITICAL
 QUARTERLY
ĐŽON VEMŽN O FILIPU LAREINU

„ANGAŽOVANJE ILI  POVLAČE-

WJN?“ — tako se zove esej u kojem

istaknuti engleski Mritičar 1 roman~

aljey' Džon Vejn analizira delo pesni-

ia Filipa Larkina u letnjem broju o-

og časopisa. Larkin je, na samom

početku ističe Vejn, jedan od onih

retkih pisaca koji svoju slavu duguju

prvenstveno činjenici što umeju da

pišu. On je trenutno najveći majstor

Wmjiževnog zanata koji stvara na en-

gleskom jeziku, Čitaoci ga 'čitaju ne

zato što je društveno značajan, što se

po njegovim delima snimaju filmovi,

što se pojavljuje na televiziji, što ih

tera na smeh ili na plač ili zato što

je' predmet procesa na kojima ljudi

od :ugleđa prave od sebe budale; po”

bularan je zato što svojim rađom po

\azuje šta je još mogućno učiniti u
Yiteraturi sa engleskim. jezikom,

'Larkin je pesnik čiji smisao mikad

smije mejasan. Njegovim pesmama nije

potrebna analiza „reč po reč“, jev je

im \weran ideji jasnosti, U njegovoj
poeziji ima neočekivanih reči ali ne=

ma„zgrušanih i tankih“ stihova. „Po=

pulamost takvog đela je ohrabrujući

/ dokaz zdravlja u jednom vremenu
Wađ "izgleda da luđost ponovo gošpo=
Bariu „svetu poezije“, U takvoj 'll-

mi moglo bi 6e očekivati da će peš=
nikkao štoje Larkin biti zanemaren
od strane čitalaca, Nešto ranije to je

izgledalo mogućno, napominje Vejn i

'pričakako su pre pet' gođina članovi

jednog književnog kluba, bitnički o-
vijentisanog, smatrali đa Larkina tre-

'ba:čitati „u krevetu dok se čovek le-
čiod gripa“.
TDiskutujući sa mišljenjem nekih

Tritičara koji su smatfrali da Larki~

mov'darza „laki stih“ nije dobro raz=

wijemn, Vejn navodi jednu „laku“ TL,ar=

Yilnovu pesmu i, analizirajuči je, po»
kazuje kako su ti stihovi duboko sa-

tirično proosećani, 1 đa su u njoj O~

sećanja izražena veoma direktno, što

fnače nije Larkinova odlika.

„ S čemu Larkin snažno oseća, pita

se 'Vejn, i odgovara: o Engleskoj, Do«
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nald Dejvi je nedavno rekao, podse-
ća Vejn, da je Larkin danas nezva-
nični „pesnik laureat“, jer on obra-

đuje engleske pejzažei manire, kon-
templira ih sa strašću 'koja čini od
njih prikladne „umetničke „sadržaje.
Larkin piše o Engleskoj kao što pišu

\judi „koji su ·stvarno · posmatrali,

stvarno, mislili, stvarno osećali“. On

pejzaže i ljude posmatra nepopustlji-

vo onakvim kakvi su, ali pri tome še”

pokazuje istinitost jednog starog ot-

krića u umetnosti, da sve što jeljud-
sko, lišeno svega lažnog, . postaje za-

nimljivo i kompleksno. |

U spektru savremene engleske li-

terature L,arkin' zauzima mesto na sa-·

svim suprotnom kraju od pisca kao

što je Vilijem Golding, stvaraoca pre-
đanog jednoj jeđinoj ideji, koju iz

đela u delo, istražuje. Dok Golđing

svom svojom snagom privlači čitaoca

svom intelektualnom središtu, Larkin
stoji u pozadini i posmatra. „Ali pDo-
smatrati, za umetnika njegove recep~

tivnosti, znači osećati“, '
Detaljnije se zadržavajući na nekim

Larkinovim pesmama koje potkrep-

ljuju ove njegove teze, Vejn podseća

da je ovaj pesnik napisao dva roma~

na, „Džil“ i „Devojka zimi“, Woji po-

mažu da se shvati đa su mnoge teme
njegovih pesama realizovane pomoću

izrazitog romansijerskog senzibiliteta
koji se savršeno preneo u poeziju.

Danas, kad novinarstvo gospodari,

 

stvaralac je pod stalnim pritiškom đa

se pretvori u autobiografa.-Da bi. đo-
prla do širokih „čitalačkih slojeva

knjiga mora da se dopadne movina-

rima. A ono što se novinarima sviđa,

to je izveštaj o činjenicama. Otuda to

lika sklonost pisaca:da govore'ma ovaj:

il onaj deo zajednice,oovomilionom
iskustvu, To je stari broblem.: Kako

nešto vredi čitati ukoliko nije o ono-

me što se stvarne dešava?· Moda ro-

mana o radničkoj klasi svoj intemzi-

tet treba da zahvali osećanju da je

to nova oblast koja čeka da bude is-
tražena. Glas iz fabrike se pažljivo

sluša, dok glas literarne Mmteligemcijie

samo ponavlja ono.ščto je ramije Ye-

čemo. Ljuđima keji ovako misle, na-

glašava Vejn, predstavljati da se li-
teratura ne bavi glasovima odavde ili

glasovima ođanđe, nego, čištim i.jeđ-

nostavnim, Jjudskim glasovima bilo
bi beskorismo. Kao pbošleđica ovoga
stanja oštrina opažanja.i sposobnost
đa se čitalac uveri tu Vverođostojmosi

piščevog iskustva postali su majdra•-

goceniji Wvaliteti, Mkwalitetl koji ss
najbolje prođaju. Ali, kaže Vejn, ovo
su svojstva novimarstva.,a me imagi-
nativne literatuye. Starija, šira ideja
o. piscu jeste da on njje reporter, .đa
nije vezan za svoje iskustvo, nego,da
poseđuje đar imaginacije u onomsmi=
slu u kojem se tom rečju služimo u
svakodnevnom govoru —

P

&šposobnost
da uđe u druge ljuđe, da se postavi
na njihovo mesto, :da pogođi kako bi
izgledalo živeti mjihove živote, da se
'raspolaže „znamjem.o ljudskom srcu“,
A Larkin poseduje. upravo takvu {-
maginaciju. ·

Tamo gde karakterističan mođerni
pisac kaže „Učiniću da svako osefi
moju tugu“, Larkin postavlja sebi

stariji i dublji ideal: „Mogu da ose-
tim vašu tugu“. Ili vašu sreću.
Mogu da osetim sve što vam se"de-
šava ili što je verovatno da će se .de-
siti. Suočeni sa ovimmi ne· govorimo
neprestano o pesnikovom neuključi-
vanju, njegovom... odbijanju da deli
opštu.ljudsku sudbinu, Mi ga. prima=~
mo 1 zahvalni smo mu,. završava
Vejn. (D.)

•

|MANPAU
WIRAJETA

BON O'KEJSI O ŠEKSPIRU

     

NEDAVNO PREMINULI irski dra=

mski pisac Šon O'Mejsi, koji je pre=
ma pisanju ovog lista, neprestano 5
njim. kontaktirao, poslao je redakciji
članak o Šekspiru. Članak slavnogpi-
Bca „čije su drame ušle u rizmicu

Svetske dramske literature“ ponavlja
staruistinu o besmrinosti Šekspira,
ali, čini se, mnogo mu, je više stalo
da žigoše nađobudne avanturiste. koji
ga zaboravljaju. Pošto je veoma kon-
cizno ispričao pesnikovu mladost, me

zaboravljajući da istakne inedotu-
pavnost mnogih Šekspirovih savreme-
nika „8 Wiuniverzitetskim obrazova-
njem“, koji.su se prema njemu. odno-

ČASOPISA _
si„s lakim a ponekad i duboltim
prezrenjem“, „a jedanod njih je čak

na samrtničkoj postelji proklinjao

Šekspira kao uljeza i upozoravao se~
bislične na toga.bezobzirnognezna.
licu: i probisveta“, O'Kejsi uzvikuje:

„Kako se razlikuje sve ono što vidi-

mo·đanas od onoga što je bilo pre
trideset gođina!“ Šta je bilo pre tri-
deset. godina? „Tada je Šekspir tiho

seđeo u uglu kao.miš jer.Su.u pozo-

rištu gospodarili Pinero, Pari i Ka-
uard.“  Intelektualnoj omlađini tih

godiria Šekspir je bio dosadđam i*ona
se truđila đa ostane pođalje od njega.

Nadmoćnost Šekspjvovi nađ tom no-

vom generacijom i njegovu besmrt-
nost Šon O'Kejsi pokazuje kompara-
cijom između „univerzitetskih umo-

va“, Marloa i Bena Džonsona i Šeks-

pira. Zašto veliki Kristofer Marlo i

ne mahje veliki Ben Džonson izgleđa~
ju danas tako kruti ako ih uporedimo
sa lakoćom i gipkom elegancijom
Šekspira, pita se O'Kejsi i odgovara:

„Meni se ·čini da je to otud što oni,

nisu voleli mnogo i mnoge, a on je

voleo vrlo mnogo i nebrojeno mnogo

ljudi. Šekspir, kao niko, umeo je da
buđe strašan, gorko izobličujući ljud~

šku nezahvalnost, medruželjubivost;

mjega je bolelo što je ljubav.skoro u-

vek ćud, a drugarstvo pritvorno. All

Kroz sve i svašta prolazi živa, pulsi-

rajuća struja saučešća i bezgranične

ljubavi prema svemu što postoji...

Kod Šekspira nije bilo ni traga od li-

teraYmog Mkočoperenja Marloa ili gr

late hvalisavosti meponovljivog Bena

TDžonsoma“. Njemu-.su i PFalstaf i Kle-.

opatra bili jednako prisni. .

Đok su Marlo, Ben Džonsom 1 drugi

„univerzitetski umovi“ u većini slu-

- čajeva za svoja dela uzimali motive

iz sebe, Šekspir je „viđeo sVe, čuo

eve, pretrpeo mnogo, osetio sva Ose-

ćanja, udđisao je slatki miris cveća 1

sa odvratnošću izbegavao trulež ra-

ta." Tako je Marlo posedovao možda

veći talenat nego Šekspir, on je bio

hladan i skoro lišen humora. Šeks-

pirov humor, na protiv, vrlo je pu~

nokrvam i pun života. To ne znači da

Šekspir gleda život samo kroz ruži-

časte naočare. „On zna da čovek, živi

samo kratko vreme, da dolazi na svet

dđa bi bio pokošen smirću, da odlazi
kao senka i me vraća se više.,., On je

video promene i oronjavanje isto tako

jasmo kao što ih viđimo mi, savreme-

ni dramski pisci, i osećao ih-je da~

leko dublje nego mi, ali on je viđeo i
pođmilađivahje. On je'znao da se' čo-

vek rascvetava i vene.ć

„Eto zašto, kad. našu kuću posećuju

Marlo, čak Bem Džonsom, mi ih do-

čekujemo s poklonom poštovanja, &

kađdođe Šeksbir, mi vičemo: dobro

došao,tapšemo ga! po Yamenu
smještamo ga u najtopliji kutak kraj

kamina“. (8. B.)

TAROSLAV MAREK RIMRJEVIČ

O SAVREMENO POEZIJI

DEVETI BROJ vroclavskog časopisa

„Odra“ donosi zanimljiv prilog bpolj-

Skog pesnika srednje generacije J. M.

"Rimkjeviča o tome šta je i šta bi tre=

balo da bude poezija danas.

„Pitanje, kloje se u poslednje 'vreme

često postavlja, odnosi se ma bostoja=

nje boezije kao književne. vrste. Da

li je danas poezija uopšte mogućna?

Na ovo :pitanje Rimkjevič odgovara

dđa mišljenje pesnika koji tvrđi da je

pisanje stihova danas nemoguće, 5va=

kako ne proističe iz društvene ili is-

torijskoliterarme situacije. Om bod-

vlači da je besnik poslednji u svom

rodu ako smatra da je sve što je u

 

poeziji postojalo da se urađi učinjeno

za njega i pre njega, đa- su iscrpene

sve forme, dskorišćene sve slike i da

je onaj koji piše stihove osuđen na

wesvesno ili svesno ejitiranje predaka,

parodiranje

|

dli · kopiranje uzora iz

prošlosti. ; :

Prema tradiciji prošlosti pesnik tre-

ba da-se odnosi kao prema „zatvore-

nom i prošlom &adržaju“, čije ele~

mentemože da aktualizuje. Tradicija,

koju MRimikjevič maziva „Pondorinom

kutijom“, neuništiva je i uvek prisut-

ha, Pesnik koji piše u svetu sa Dpo-

krađenim „simbolima prepušten je

svom. unutarnjem. iskustvu, svojim u-

nutarnjim očima i svojim snovima,

„Pošto,ne može da utvrđi ko je kriv

za krađu, pripisaće krivicu sebi, osu~

đivaće sebe,afo znači svoje prethod-

nike, da su. uradili sve što se u poe>

ziji moglo uraditi.
Svako pokolenje istupa sa vlastitim

sistemom . šimbola, koje koristi za

-sporazumevanje i iskazivanje sadrža~

ja: pokolenja, sadašnjice. Pesnik koji

nije hroničar zna da u svakom isto=

rijskom iskustvu postoji nešto što nas

prevazilazi. Prema tome da bi se dao

potpuniji odgovor na pitanje, šta bi

poezija trebalo da bude, pisac članka

navođi primer madrealista, koji misu

brinuli da li će postići sve što su

teoretski nameravali. Slično misli i

kritičar Zbigniev Bjenjkovski: „Sa-

vremema poezija ne igra nikakvu slu~-

žbenu ulogu ni premaistoriji, ni ptve-

ma smislu. Sama je vlastiti smisao.

Reči nisu značajne, nemaju stalan, je-

dnom zauvek dat im sadržaj, ali na-

padaju, ulaze u maštu sveta, razrivaju

je. Građe čiste, apsolutne vizije. O-

slepliuju. Tu je smisao savremene po»

ezije, smisao njenog „postojanja.“

Prema tome, pesnik u svetu lišenom

skupnih iskustava osuđem je na evo-

ciranje individualnih iskustava i nm

građenje inđiviđualnog morala. Od-

govor na pitanje da li je pisanje po-

ezije u takvoj situaciji greh mije

stvar pisaca. (B. MR.)

Sodobnost
O SARTROVOJ „MUČNINI“

U DEVETOM BROJU ovogljubljan-

Skog časopisa, Dušan Pirjevec daje „u-

vodnu stuđiju“ za roman Ž. P. Sar-

tra „Mučnina“ (koja je zapravo pred-

govor za izdanje Cankarjeve založbe).

Neke potrebe koje se piscu studije

nameću već samom potrebom da či-

taocu obrazloži knjigu, odnosno da

bude njegov vodič, navodđe ga da iz-

nese neke Sartrove poglede na knji-

ševnost iz rasprave „Šta je literatu-

ra“, da bi ih sukobio sa osnovnim

stavovima koji proizlaze iz romana.   
Rober BREŠON

a EĆ od svojih prvih „pesama, jeni
1917. godine, Elijar je našao svoj čistii

nešto tamni glas, a, u isto vreme i svoju

 

To zapravo dovodi u pitanje obja-

šnjenje sudbine glavnog junaka, An-

tuena Mokantena, kojikao literarni

istoričar piše delo.o jednom političaru

XVIII veka, da bi jednog trenutka u

naletu ođvratnosti i gađenja, bez vid-

nog spoljašnjeg uzroka, napustio svoj

naučni rađ i nasuprot tome postavio

sebi jedno značajno pitanje: Šta ću

uraditi sa svojim životom?

Naime, pisac u raspravu upliće svoj

lični opus: ako mora prvo sebe da

ubedi u nešto što je značajno u roO-

manu ne samo za pojedince i „neke“,

već i za sve, đakle, da bi to ubeđe-

nje preneo ma „ostale“ (čime određe-

noj književnoj „eliti“ daje ulogu po*

srednika), onda time ostvaruje unu-

trašnju vezu sa tretmanom romana,

Jer je do nje došao upravo preko je-

dnog otpora, nečeg što je jednog tre-

nutka postalo odvratno. Sada je već

mogao i da analizira smisao francu-

ske reči „la nausće“ i da približi evo+

luiranje njenog pojma do značenja —

teskobe i straha. Na drugoj strani

obrazlaže doživljaj odvratnosti glav-

nog junaka, kome postaje odvratan

wamen, koji je u rukama dece bio

igračka, kvaka Moja postaje ledeni

predmet, ruka prijatelja — veliki beli

Crv.

Pirjevec se zatim opet vraća sebi:

doživljavajući jednu Murnovu pesmu

(gdđe pijano oko ubija prostrani svet

neba), on shvata da bi taj svet bio „1

bez čoveka | bez mene“. I u ranijoj

Sartrovoj noveli „Intimitć“, naga žena

shvata da čovek pored nje ne bi lju-

bio delove tela koji žive pod njenom

kožom: slepo crevo, jetru... delove

koji su van čovekovog zagrljaja i ži~

ve sami za sebe. A kađa je i junak

„Mučnine“ samo jednog tremutka o-

krenuo leđa publici, shvatio je da

mjegovo delo nije mi mjegov predmet

ni oruđe, već da nastaje iz sopstvene

snage i volje, nešto što postaje samo

za sebe.

Jeđan takav živ, srazmeran dođir

sa romanom, poslužio je upravo kao

pođioga za druga razmišljanja koja,

u određenom smislu, dosežu izvan O-

kvira u kojima kruži samo Sartrovo

pripoveđanje.

Pirjevec navodi neka mišljenja Mar-

tina Hajđerga o strahu, teskobi i od-

vratnosti koji nastupaju u trenucima

kada stvari gube svoju vrednost, a

sam čovek se zbog toga oseti tuđin-

cem u tuđem svetu. Posluživši se ci-

tatom Iz Marksovih „Pariskih ruko-

pisa“ (radnik polaže u predmet svoj

život koji sađa ne pripada više njemu

već predmetu... koji egzistira izvan

njega, nezavisno i tuđe), Pirjevec tu-

mači i Cankarevog slugu Jerneja kroz

problem alijenacije, jer je i Jernej

stvorio svet koji mu se odđupro i iz-

gnao ga. Tako je svet koji čovek stva

ra ne svet -- za — čoveka, već se

menja u svet — protiv — čoveka.

Sartrov junak je taj odnos tuđin-

stva osetio u svojoj umetnosti, Dajući

jeđan vid problema po kome su umet~

nost i društvo jedno drugom otuđemi,

kroz analizu koja obuhvata stavove

Platona i Aristotela, Lesinga i Getea,

autor se ponovo vraća Sartrovom ro-

manu, iz koga proizlazi da alijenacija

nije samo društvena pojava, jer se ne

može združiti ono „što — je — za —

čoveka sa onim što je stvar — sama

–—- za — sebe“. Sartr je, međutim, na

taj način društvenu pojavu alijenaci-

je apsolutizovao, A njeno gađenje je

 
u suštini samo osećajno-mislens Tezs-

lizacija njegovog alijeniranog bivanja

u alijeniranom svetu. Ipak težnja za

apsolutizacijom gađenja, mučnine, po«-

staje očevidno suprotna poslednjoj

stranici romana, gde se mučnina ot-

kriva kao polazna tačka za autentiče

niju egzistenciju,

S druge strane, međutim, ostaje je-

dma mužčma protivrečnost: ako jeu

umetničkoj reči objektivirana alijeni-

ranost promenjena u nešto apsolutno

i večno, čime u umetničkoj reči ži-

votne činjenice gube svoju prirodnu

plastičnost, onđa, s, obzirom da „pro“

blematične osobine“ ovog đela njsu

plod autorovih ličnih i slučajnih ne-

dostataka — roman „Mučnina“ otvara

i uvid u unutrašnju problematiku i

unutrašnju muku savremene lumet~

nosti reči uopšte. (Li. Đ.)

aana
SpA: jr —

objavljenih

prisnu i izvanrednu uobrazilju; blagođareći tim

dvema, osobinama, on se ođuvek izdvajao od O-

stalih pesnika, i niko ga nije mogao podražava=

ti. Njegova poezija, kaže Gaetan Pikon, jedna

je ođ najosobenijih kakva samo
može biti, Taj prvi i nesvodljivi elemenat,

koji su kritičari pokušali da izdvoje i da ga
predstave pod raznim imenima: neposrednost,

prozračnost itd., w svojoj suštini nesumnjivo je
vezan izvesnim osobenim odnosom elijarovske
svesfi za zajednički jezik. Ima reči od kojih
se živi, kaže pesnik. Uostalom, i on sam Voleo
je da se služi rečima koje su mu ranije bile
zabranjene. Njegova wobrazilja iseca iz jezika
oblasti osetljivosti, u kojima se mogu sprove-
sti razmene između svesti i sveta. A time hoće

. da se kaže da je Elijarov poefski univerzum de=-
finisan pre svega svojim rečuikom,. Učestanost

izvesnih povlašćenih reči: voće, cveće, dan,
smeg, mebo, ptice itd. ocrftavaju izgled izvesnog
zamišljenog sveta, načinjenog od nevinosti, no-
vina, sreće, čak i u onim njegovim „pesmama
koje su, na nivou spoljnjeg značenjai naštra>
gičnije,

EiHarov rečnik je w isti mah i ograničen,
relativno siromašan (ili, ako se hoće, homogen),
ali do krajnosti nijansiran, što daje njegovoj
poeziji neku vrstu prelivajuće monotonije Ko-
ja podseća na tu osobinu u Debisijevoj muzici.

Njegova, poezija je često prosto nabrajanje: na-

brajanje imenica, kao u pesmi „Slobođa“, ili

imeničnih prideva, kao u početku njegove „Ne-
prekidne poezije“, odnosno suštastva ili osobi-
na, ređe akcija. Njegova poezija nema energije
koju ima poezija Rene Šara, ni čistilišna moć
poezije Anri Mišoa, niti epsku veličinu poezije
Sen-Džon Persa. Ona je samo sanjarenje o re-
alnosti. Ona nema za cilj da proizvede neću
rađnju, da vrši neku moć, već pre da dA, svojim

izrazom, ekvivaleni grubog bilisanja stvari,
Ona principijelno mije ni misfična, ni idđeolo=
ška: nije poezija stvari, već bitisanja. O tom
smislu, ona nagoveštava katkad estetsku i o»
snovnu poeziju mlađih pesnika današnjice; pri-
mer Andre du Buše.

Ali poetsko sanjarenje je aktivno sanjarće-
nje. U isto vreme obelođanjenje grube i neskri-
vene stvarnosti jednog raja postavljenog u WO-
brazilji, a može se reći takođe i da preobražava
svakodnevnu banalnost (Reč i najbanalniju -—
Stvar izgubljenu — Nateraj da zalupa kKrili-
ma...) ili da pripitomljava, čuđesnost (Šta ste
došli da viđife — Na mestu tako vidljivom —J
Ono što vide slepi). Ta dvosmislenost izražava-

nja u stvari je poezija, A njeno sredstvo uči-
gledno je metafora. ~

Da bi spojio ono što želiš
Užeži zoru wu, samom ižUOTu
Tvoje ruke vezačice
Mogu spojiti svetlost i pepeo...

Blika,
stvarnog

sa. svojim „rasturenim „elementimž
wniverzuma, stvara jedan movi svet.

POL FLIJAR
TU Elijarovim poemama obiluju „nezaboravne

slike: klavijatura snega u noći, va-

ručenje gođišnjih doba, orguljše la-

gane noći, rečnik velikih vetrova

itd. Slike neki put krajaje uprošćene, ali često

dovoljno probrane: postoji tako kod Blijara 1

jeđan izgled malo izveštačen i barokanm,

Da bi se imao ključ tc poeiske oblasti trć-

balo bi proučavati načine. na koji se te meta-

fore kombinuju i utiskuju u jezik na toploti

stvaralačke wobrazilje. Trebalo bi viđeti zatim

po kakvim se zakonima udruživanja. reči i sli-

ke povezuju u tkivo pesme. Jer ako se neki put

nalaze kod Klijara, ne i4forizmi kao. kod Šara,

već nekoliko stihova „izdvojenih koji sadrže

jednu nezavisnu poefsku jedinicu'), poema liči

kođ njega na jeđnu reč koja se spontano raz-

množava, nasumce, i koja bi se mogla beskraj-

no nastavljati, kao đa se pesnik predavao moći
produžavanja, ili daljeg rasprostiranja jezika,

Nigđe se karakter njegove poezije ne pojavlju“

je tako očeviđnim kao u mjegovoi „Neprekiđ-

noj poeziji“, toj „pesmi bez kraja“, đugom ver~

bĐalnom delirijumu, u kojem pesnik „govori u

vetar“. U onim njegovim „kvatrenima „Otvo-

rene knjige“ ili u njegovim kratkim poemama,

poetska reč šiklja u svoj svojoj poipunoj slo-

bodi. U poemi „Pesnikov rađ“, posvećenoj Gi-
leviku, nalazi se ovaj zakon poetske umetnosti:

Dolazi se brzo
Do reči jednakih
Do reči bezvređnih,
A zatim
Doreči bez beže

Govorifi a nemati ništa Teći

... Ništa samo eho koraka

· beskrajnih,
vw. *

ERBALNI delirijum — odnosno automat-
sko pisanje — i sistematska upotreba me-
tafore, to su dva osnovna proseđea na“

drealističke poezije. A ovđe je zgodno da se
podsetimo da je i Klijar pripadao nadrealizmu,
za koji njegovo ime ostaje vezano, prema svim

izgledima, u i storiji književnosti.
Istina je da su susret sa Anđre Breionom,

uticaj ovoga, iskustva postignuta, u zajeđnici 54

njime, sa Benžamenom Pereomisa Rene Marom,
najodlučnije uputili Klijara ka izvesnoj poeziji
snoviđenja, ili bar ka poeziji u kojoj slike snova
igraju važnu ulogu. Ali, ni njegova inspiracija

ni njegovo pisanje nisu bili u osnovi izmenje~
ni. Može se bez sumnje razlikovati jedan na-
drealistički period u KElijarovoj evoluciji, dodu-
še mnogo manje jasan nego kod drugih pesni-
ka. Nesumnjivo je da je nadrealistićko isku-
stvo, daleko od ioga, da ga odvrafi od puia ko-
jim je išao u ranoj mladosti, uficalo: da se jo:

|
ra}

KNJIŽEBMNE NOVINE ~

 



 

 

BRNISLAV ĐURĐPEV

 

Uloga crkve u starijoj isloriji
Srpskog naroda
(BVJETLOSTU, SARAJEVO, 1964)

BRANISLAV ĐURĐDEV dao ie kra>
tak Istorijski pregled srpske crkve od
deobe .crkava do završetkm, srpske
crkvene samostalnosti, Ulogu koju je
srpska crkva igrala u društvenom,
Multurnom i političkom životu srp-
skog narođa „naročito za vreme tur-
skogperiođa naše istorije, nikađa ni•
ko nije potcenj'vao. RBranislay Đur-
đev u svome prikazu istorije srpske
crkve najviše se i zađržao na turskom
periođu. Srpska crleva menjala je svoj
odnos prema Turcima kao štosu 1
Turci menjali svoj ođnos prema njoj.
Nekađa, to je bio ođnosš užajamne tr•
peljivosti, ponekad tolerancije sa, tur-
ske i Sarađnje sa srpske strane, naj“
češće otvoreno neprijateljski sukob i•
li pritajena opozicija srpske crkve
turskoj vlasti. U početku bilo je naj-
više slučajeva sarađnje. Kasnijebilo

· je najviše sukoba, Čitavstpski đu-
hovni i politički život razviiao se
kfoz Ćrkvu, a crkva je u svojoj šu-
štini bila feuđalha ustanova. Zbog to“
ga što je bila. feuđalnauštanova crk-
va je čuvala feuđalnu trađiciju. Ču-
vajući feuđalnu trađiciju ona je isto-
vremenočuvala i srpsku Miaclonailnu
svest, vršila uticaj na narodnu masu,
uticala na marođnu Književnost. Tu
feuđalnu trađiciju crkva je uspela đa
održi i đa je pređa u vreme buđenja
mođernog nacionalizma srpskoj gra»
đanskoj Mlasi, U tome Je osnovni 15%

torijski #»načaj uloge koju jesrphka
crkva ođigrala Đođ. turskom Vlašću,

Pisac ove knjige je svakako jeđan
0đ najboljih poznavalaca turskog pe»
riođa naše Istorije, On ima jeđan Kkri•

tički· staV prema mašoi mnmacionalnoj
prošlosti, kakavna žalost sve ređe i
teđe Ssrećemo kođ maših istoričara.

On se prema prošlo%i ne ođnost šen•

timentalno, ali ne zapada ni u nekri“
tičnost đruge Vrste. Ba smislom #za

istorijski iremutak Đurđev «srpskoj

crkvi određuje mešto koje joj pripa*

đa u mašem istorijskom razvoju.. Ne“
ka poglavlja knjige Branišlava. Đur»

đfeva mogu dđa posluže kao primer Kka-

Mo treba govoriti o našoj prošlosti,

· Knjiga je izišla u jJeđnoj eđiciji kO-

ja je gamlšljena kao prosvetiteljska,

i namenjena je najširej publici, Pa
ipak jednostavnoizlaganje Branisla-
va Đurđeva nije bilo u isto vreme i
simplifikacija, tako đa knjiga može đa
izdrži i najozbiljniju i najstuđiozniju
naučnu kritiku, Jeđan od retkih pri-
mera naučnih rađova u pravom smi-
Slu te reči, u kojima se ozbiljnost ne
meša sa đosadnošću i jednostavnost i
pristupačnost izlaganja ne brka sa po=
vršnošću, (P. P-ć)

ANDZEJ KIJOVSKMKI

Optuženi
(„PROGRES“ NOVI BAD 103; S

POLJSKOG PREVEO PETAR

VUJIČĆIĆ)

OVO JE treća knjiga proze Kljov-

skog, profesionalnog književnog Kri«

tičara., Po shemi fabule mali romi
„Optuženi“ je jednostavan, običam,

jeđfioznačan, Psihopatkinja i narko

manka tiranin svoje porođice upo-

trebila je veliku đozu fanađotma 1

umrla, Doktor Krame? koji ju je pos

lednji lečio, u romanu je nosi'ac

mišljenja Kijovskog, po kome je sta-

nje nemira blagosloveno stanje u ko»

me čovek' ostvaruje punoću čoveč-

nošti. Osećanje stabilizacije i sta-

nje bilo kakve sigurnosti su suprot-

nosti sa prirođom života — dakle

jeđno ođ formi smrti, Pjotr, sin

bkihopatkinje, koji svesno traži sta-

bilizaciju, koji hoće đa pobegne od

nemira, hteo je đa buđe srećan pre-

ko junaštva, a srećan je preko fill-

Wterstva, tražio je sreću koju đajc

sVetost a našao običnu, malu ljuđsku

sreću. Otac Pjotrov i muž umrle ži-

veo je u uverenju da nije samo Ne-

vin, već pravi, pravcati svetac. GO-

đinama se Strpljivo i potpuno Ppre-

đavao „luđilu“ umrle. Protiv te si-

gurnosti Je đokitor Ježi Kramer. Bve-

8no ubistvo isto kao i svesna SVeE-

tošt može garantovati osećanje TraY-

- prihvatiti,

jeđini spas za čovečanstvo u nepre-

nmoteže. Takyo osećanje se me sme

Zato doktor Kramer viđi

Sštanoj pobuni protiv osećanja rav
noteže. U tome Kramer viđi svoju
misiju lekara, misiju tužioca. Sivar=~
no ljudsko je samo. stanje večnog
nemira, Pjotr đa bi bilo srećan, đa
bi izdržao u smrti, odlučuje se na
stanje 'u kome je Direnmatov op-
tuženi iz „Mrakse“, Direnmat vođi
svoga optuženog ođ osećanja nevi-
nošti đo osećanja Krivice. Kođ Ki-
jovskog nijedna sigurnost nije đobra.
Covek Kijovskog spreman je đa pri-
stane na svaku sigurnost Direnmatov
optuženi kađa se ošetio krivim po-
bunio 66 i ubio. .
Doktor Mramer u romanu je lekar

iz obaveze, tužilao po profesiji, Ko.
je u životu? Pisac. Roman puni ne-

mirom, ali je optuženj. bezimeni, op-

tuženi smo svi. Cilj knjige je po•

stignut, i

Kiljovski prozaik ima intelektualne
ambicije. Oblik njegove proze zavisi·
od „funkcionisanja „aparata misli.
Svet optuženog psihološki se iskom-

blikovao, obogatio raspoloženjima,
materijalizovao, Ljudski problemi
dotiču se najviših suštinskih bita
nja, imaju ne toliko društvene ko-
liko egzistencijalne „proporcije, ne

toliko istorijske Koliko muetafizičkc.
Bta otidriva kritičar koji ođ eseja
beži u beletrističke forme? Mao Ka-
mi ođ „Mizifovog mita“ ili „Pobunje«
nog čoveka" u „MKugu“ ili „Pad“?

„Optuženi“ je po svemu Vrlo inte«
resantna knjiga. U intelektualnom
pogleđu najbolje su poslednje par-
tije, kađa priča postaje isključivo
predmet filozofskog komentara.

(B. B.)

MILORAD GONCIN

PERSI BIB ŠELI

Poeziia
(ZAVOD ZA IZDAVANJE UDZBM-
NIKA; PREVELA DR RANKA KU-

IC; BEOGRAD 1964)

PREMDA. je ova Mnjiga Šelijeve po.

ezije, čiji je izbor, predgovor, proc*
vođ i komentare sačinila đr Hanka

Kuić, namenjena u prvom ređu uče:
nićima i nastavnicima srednjih ško-
la, ona će, nesumnjivo, po onome što
predstavlja svojom pojavom i znači
svojim sadržajem, prekoračiti ogta-•

ničeni krug čitalaća.,

U predgovoru, kraćem, ali ne Nase
vim kratkom, dat je jeđan čisto na-
učno-biografski presed, iz koga se, ne
samo informativno, osvetljava životni

but pesnika Šelija. Kroz taj gro plan.
Ranka Kuić prištupa Šeliju sa -8OCl-
jalno-istorijskog stanovišta, Tu nlje

 

izoštala puna mogućnost da. se sagle-
đa i. preispita Belijeva poezija i ocene
njeni umetnički kvaliteti.
Ova knjiga ima vređnost Jeđnog a

ista brižljivo i sa ljubavlju priprem-
ljenog đela. Pesničkim · prilozima pri-
ključena su i dva prozna pesnikova
napisa — „Odbrana poezije“ i „Mi“
smo lordu MKlimbereu“. Bez. njih bi
ova knjiga, čija je namena da mas

Plavi šlemovi
(„PROGRES“ NOVI BAD 19003)

KNJIGA „MILORADA „GONCINA

predstavlja jednu ođ onih „zanim-

ljivih knjiga kojima prilazimo Boto-
vo jeđino kao čitaoci, namerni. đa u

dobrom štivu nađemo trenutke odđ•

mora, neku đobronamernu ruki KO«

ja nas vođi od jednog događajado

ESEJ
fe[4AVA

DANAS
odlučnije upufl ovim stasama, A šta nalazi na

, koju prihvata đub-
njima, to je pouka RRpiBol itaiso i Fernan
ije nego svaku drugu; ovo je
Ver'esen.

· Blijar je prošao kroz nađr
i prevazišao. Naročito, on sa

nijem francuskog j

sti, utvrđujući poeziju u njenom

i om govoru i u
nju, (slike), u Mop;a KOMPA akta Stačat:

Jedinstvo, usređsređe-je vi izvestan oblik.

na retorika i brozodija.

nost, čvrstina posla oslanjaju se n

e žš : raspore:
ke koje bi trebalo utvrditi ree Tebi Hi po-

„Pišem tvoje ime“ u

j i «y. onavljanjima ili Vari-

aaČika ahove
u alhyničnim jedi-

LOR OMA : 0) itd. Nesum-
nicama, (distih ili kvatren, aaa:Wed oblika

a 3e domogne VC-

sređišne ćelije sastavljene ip

stavke (kao ono čuveno

jacijama; grupisanj

njivo da je dobrim delom

omogućila Elijarovoj poeziji d

like popularnosti. red

r*

+ | i i razlog: a
OŠTOJI i jeđan drug 7 Teiekljora 1 haj

francuske poezije,

od Francuske,

icijom ljubavne poč”

ietei francuske DO-

Veza. 8a frađicijom, it

važnijom trađicijom

Šarla, Orleanskog i Marije
šara i·Lamartina, 54

žije. Elijar se pojavljuj
ezije w irenutku kađa vlađaju
čistog intelektualizm'

t (ist lirik,
kada Apoliner, takođe HOPIDNO GGRONi! opšte

đrealizmu
poeziju ka novim putevima.

pravilu,poezija. rođena u Na
> - ilji nego osećanju. “se više uobrazilji :a, na primer kod Ponža,
slednjim preobražaji
ona obilazi
predmetu. Elijar je
telektualne poezije,
ezije čiste uobrazilje,
“8 njega je, kao i #B Misea,
i njegove najlepše beš
Nekiput se može pomis
ji se izražava fihim i ı
osećanje ljubavi, kod romanti
Vesnoj vremenskoj
prošlosti, proizvodi
proino tome,
„Prošlost je jaje koje e
je tek sneseno. Šađai
tam mog srca večni

od mistične

je ritam.“

e. * '*.

OVA DBPINICIJA Elija
ie bar na njegovo zrelo

Wlapa sa nadrealizmom sbirket i

Neposredni živo".me objavio svoje najvažnije

  

ealizam, ali ga je

je izmirio sa #86"

ezika i francuske književno

a i KlodeI pesnik vere, i

i brazsilju đa

ei "podjednako udaljen od in-

i poezije „predmeta.

M

Mua. Potie samo u Ssrću

ubavne

Mi 4 je i romantik ko-

uzdržanim glasom. Ali

čara, okrenuto 12”

dubini postavljenoj negde u

patetičan ton.

pesnik je trenut
igpilelo,

šnjost, to je moje srcč.

r0VoKia XOja-ge

u koje je vre"

punjuje,

postaje pesnik

nu, okrenut ka

sirovom sta-
obličavajući „po prirođi“

šu da je pO

a jasne obli-

đ oko jedne  ispunjavali.

On ne peva samo o oblacima,

već.i o borbama ljudi. Pesnik Čoveka i Žene,

ljuđskog. bratstva, i pesnik sa-

dašnjeg irenutka živi u proročanskom vreme-

Blijar je hieo da bude Ss ČE

pesnik (idući istim putem kojim su išli Lamar-

tin i Igo), Ali, treba obratiti pažnju,

poeziji nije bilo nikakvih prekida. Osećanje ko-

lektivnosti samo je rezultat pokreta koji ga je

vodio ka bližnjem. Bio je on već potpuno pri-

sutan u toj.poeziji ljudskih ođno88,

samljenosti, kako ga

kon. Prema rečima jednog kritičara, MBlijar je

komunista, kao što se kaže za du-

prirodi hrišćanska. On oseća poite-

bu za zajednicom,

mu za dugo vremena

Preveo

Nikola.TRAJKOVIĆ.

a zatim se odlučno angažuje. Od tađa,

lišću ili kamenju,

dalekoj buđućnosti. idea

socijalni i politički

u njegovoj

| ne-u-

definiše Gaetan Pi-

za jeđnodušnošću, koje 8su

ljubav i prijateljstvo bili

Wiwpoređo sa tim, i vreme je menjalo oseća-

nja koja je iri Nije

dotvorni irenutak, vreme u u

na pojava. Razvijanje ljudskogživota, to je bu-

dućnosf. „Mi smo u budućnosti“. ,.

poezija iz Vremena njegovih poslednjih dvađe-

set godina života | A\Z

dučnosč ljudi. „Prostor je po meri čoveka.

više prisutan samo ču-

toku je sada glav-

Sva Eliiarova

samo dokaz vere u bu-1bila, je ja

vreme je zapečaćeno jednim upornim i mučnim

prolećem“,
Elijarova

Ron-

Valeri pesnik

vodi odgovorio na

obraća,

U svojim D? stima koje

bi se vratila

to je mogao,
poezije, od PO“

pesme.

__
__

_—-

Elijar, %u~

ka sadašnjice:

budućnost ja- BILEBKA

e inspiracija širila,

Wolabab Sat je o: reči da izrazimo ono

vno, ali potrebne

RAR 'prikažemo“. Onošto dobija ee

večanskom odjeku, njegov jezik gubi u šlatofb

i dolazi sc u iskušenje đa tim angažovanim ek-

stovima preipostavimo njegove čiste poeme od

se da

pativiona to u PLEIaR „KriticiOaa

j o Svesno odlučio đa stavi SsvOJu DOČ-

atWJBbi altcije, izlažući sc svim OopašnoO-

taj slav donosi. I dogodilo 5ć da je

Klijar jedan ođ retkih savremenih pesnika ko-

ji je uspeo da uravnofeži ia dva prohteva. Za-

| bar jeđnom, u poemi

đa ostvari težnju poezije da bude u isto vreme

stvarno mođernš

rim sloicvima mnarođa.

i rebnik se bogatio.

su nam šve reči đa

je Klijar pređošetio to, i sam

„Sloboda“

i polipuno pristupačna najši-

% Miijenbl je zabeležio izvesnu analogiju sa ma-

_dagaškarskim hain-teuys, za koji je Mlilap mogao da

sazna preko Žana Polana,

YTveancuski pesnik | ešejišt Rober BreBkon, pisac

(između stalož) | poznate štuđije počžiji Anti

Mišoa (do prošle godine blo je MWulturmi

Yifančutške u načoj a60lji, a 8ađa Je u Ištoj funh-

ciji u Lisabonu, u Portugaliji),

ekej špecijalno za đrugo izdanje KElijarove poezi-

Je Koja će Uuskoto igadi u izđanmju „MOoBsnioBa“,

„Kojiževne novine“ jednom su već objavile sti-

hove Robera Brešona, a u više navrata i neke

oezije odnošii B6>

„Prestoni-

&tašć

napisao je ovaj

«“ „Poeziju ljubavi“, » Španiji,

dkyav Ny6P al od VraOaataćija ŠL ibote Biegove kraće ekaje,

19986. gođine, njegova 86

KNJIŽEVNE NOVINE \
}

drugog, čiji sanjari-učesnici posta»
Jemo na neki posve neprimetan na-
čin, Ona je takva zato što njen Au-
tor i nema nekih većih literarnih
pretenzija (a možđa je đeo njegove
veštine kao pisca što ih tako vešto
prikriva) koje bi u nama buđile a
nalitičara | stilskog slađokušca bre
nego onoga Moji je spreman #đ5đa
Bamo usvaja, đa Veruje i OBeća,
Njeni eksterijeri postavljeni su ta»

mo gde ih je stvarnostjednog, Vre-

inena, smesta, a ijeni,akteri, ako „i,
misu. apsolutno _sutenkični, jer ·je.
u Ditanju roman, a nezapis ili re-
portaža, autentični su „umetnošću
kojom su doneti ma svet.

„Plavi šlemovi“ govore o našim

vojnim jeđinićama koje su se našle
u sastavu Snaga Ujeđinjenih nacija
na tlu Birajške pustinje negđe 1956.
godine 'ao' čuvari mira u ime čo-
vekoljublja, sa oružjem koje je bilo
namenjeno iznađ svega onemoguća-
vanju upotrebe oružja. Pisac nas Ve-
što upoznaje sa onim do čega mu
Je, od ptVe do zađnje stranice nje
govog dela, najviše bilo stalo: ot-
krivanje pozitivnih vrednosti u čo-

veku, afirmacija jednoga stava Koji
je stav humanosti sa njenim bitnim
razlozima,

Izvesna neveština u građenju đi-

jaloga ne smeta, čak se može pri-

 

hvatiti
nastojanju đa se ličnasti osmišle šVes
nim realnim | realištičnim  postup•

kao adekvatnost u opštem

kom; ovako shvaćen dijalog đopu-
njava njihovu !konsštrukciju. Gonćčin
kao očeviđac „ispričanih. đogađaja

pokazuje nam se u priličnoj meri

ı kao vešt pripoveđač koji će i BVO-

jim slabostima umeti da maneVriše,

đa ih Koristi, čak i da ih osmišljava.,
P&ihologiju vojnika, u određenim

uslovima, autor „Plavih šlemova“

đao jc sa retkim darom đa 5t6 dec-

talj u uzročnim Vežama podigne na

jedan viši stepen, dabude funkcio-

nalan. OVa funMpoionalnošt „mo•

menata“ je uočljiva kod onih pro-

vaišta Koji Mao i Gončin imaju

snagu đa nmas podstićča na raž-

mišljanje i donošenje zaključaka
samim pređmetom, samom građom

I materijom đatim u sirovoj i au-
tentićnoj formi, Cini nam se đa bi

im „Viša pismenost" smćčtala, raz
vodnila ih i činila neuverijivim.

Mkspresivnost izraza, Žživotnošt či«

njenice, divna ljudska poruka, li-

terarna | pšiholOška mnošivost, buđe

u nama nađe đa pisao „Plavih 8l6mo

Va“ neće ostati na ovome što je pru-

šio čitaocima, da će, opredeljujući
se za ljteraturu, biti u stanju đa
hag iznenađuje | đa nas podržava U

đobrom mišljenju Moje Smo stekli
nakon čitanja ove njegove Knjige.

- (A. R.)

•

 

PIŠU:

PREDRAG PROTIĆ,

raz BISERKA RAJČIĆ,

'ALEKBANDAR RISTOVIĆ,

VOJISLAV BOJOVIĆ,

| IVAN ŠOPI

 

što nepošrednije približi onom. pra-

vom | sveukupnom Šeliju, bila zaista

1 nepotpuna i neđorečena, Drugi, po“
sebno važan elemenat ža poeziju, .8 ,

za čitaoca majvažniji kvalitet ove

knjige, jeste. srećan slučaj što je ona
izašla u prevođu čoveka koji ne Ba-

mo Bto đo tančina i najđubljih tana•
nosti poznaje Belijevu poeziju 1 njen

Jezik nego se sa književnim istoriča-
rem uđružio i pođuđario darovit i

suptilan pesnik koji je mogao đa O"

Neti pravo pesničko bilo Šelijeve po"
ezije | đa ga sa gotovo istom snagom,

lepotom, finoćom i umetničkom Wme*
okrnjenošču prenese tu sasvim drugi

svet, na jeđan funđamentalno driga-
Čiji jezik, t Dri svem tom rizičnom
i retko svlađijivom pothvatu Šeli ie

ostao onaj pesnik kakvog ga zna či-

talac u originalu — na engleskom je-

ziku; samim tim, on je istođobno po-•

stao i naš pesnik, jer ga naš čitalac

otkriva u ovom prepevu kao i čita-

lac koji zna engleski,

A, PADEJEV

/
ĐAKOMO SKOTI /  

Naravno, da bišmo mogli đa pril-

hvatimo Ranku Kuić kao pesnikovok
posrednika i đa se preko njenih a“

đaptacija đojmimo pravog Selija, ne

smemo ni za trenutak da previdimo

ni vreme, socijalne i političke prilike

u kojima je Beli živeo i stvarao, ni

umetničke horizonte toga vremena i
đruštva, Tu se naravno podrazumeva”

1 istorijski momenat ukusa ! stanja

estetike, koji su uslovili hjegov Ppe"*

nički i lični eg 6. U protivnom, ce9,

ili u glavnom ceo, | čitaočev | pre

vođiočev trud biće uzaluđan, Dr Ran*

ka Kuić je očigledno i tu okolnost l•

mađau viđu, pa je i za nju — svojim

predgovorom knjizi, svojim beleška-

ma i komentarima, kao i samim iz-

borom i rasporedom materijala — nn“

šla nesumnjivo uspelo rešenje, kojim.

će mas, u majmanju ruku, sačuvati

trenutnih zbunjenosti i đezorijentaci-

ja, koje su Često neizbežne Md Je.reć

o stranom pesniku koga upoznajeme

iz druge ruke. (V. B.) e

Poraz
(„SVJETNLOBSBTM“, SARAJEVO 1964; PREVOD U REDARCIJI

VIDA LATROVIĆČA)

ROMAN A. Fađejeva opisuje dra-

matična zbivanja iz vremena građan-
Wkog rata, kađa se na pepelu stare

rađala nova državna i društvena or•

ganizaclja u Rusiji. Piščeva primarna
težnja jeste đa prikaže me toliko %d-

me đogađaje koliko liuđe u njim;
dosleđan takvim intemoljama on šstva*
ra šaroliku galeriju likova, pgrađiraju-

Či njihove karaktere i vrline, odnos-

no njihove slnbosti i mane: Jeđni us-

pevaju đa istraiu na svom revolucio-
narnom putu, druži pre ili kasnije

ođustaju, jedni ·sć preobražavaju,:iz”

rastaju, čeliče se, đok đrugi zastaju

zbunjenj događajima, nespošobni đuiu
odlučno., krenu. napređ,- đa se prila-

Boađe, toku-i.zbivanjima, uslovima Ko“
je samovreme nameće. Fađeiev je
precizani nemilosrđan portretist; li-
Kkovi u njegovom romanu đati su pla

stično, puni šu života, kao integralne
ličnosti sa brojnim Y\rlinama i mana-

ma, Pisao kao đa odmerava te njiho-
ve osobinć, koje prevaguju i menjaju

ravnotežu, đow na kraju jedna Stra•
na definitivno ne prevlađa.
Citav roman je, u stvari, hronika O

borbi jeđnog partizanskog odreda
Sibiru u vreme nađiranja Japanaca,

Ođređ' se Dori, povlači, biva gotovo
uništen, ođ ćele jeđihice ostaje Samo
jezgro, šilavo i otporno, koje na Kkra-
ju izlazi iz tamne i močvarne šume
i iđe ka svetlom horizontu i suncem
obasjanim poljima, Ovakav simboli-
ćan Kraj nlje lišen izvesne patetike,
ali ta patetičnost nagoveštena je pret-

hodnim tokom đela, te dolazi logično
i obrazloženo, kao katarza Koja je po-
sle: svih žrtava, napora i iskušenia
morala konačh6 đoći, \
Fadejev kroz đelo vrednuje i 5šup•

rotstavlja dva različita lika: bivšeg
vuđara Morosku I &imnazijalca Moe-
čika; Moroška je kao borac neđisci-
plinovan, samovoljan, ali hrabar, na

svoj način čvršt i pouzđan. Nasubrot
mjemu, Mečik je Kolebljiv, nesigu-

ran, neđovoljno otporan, popustljiv
i povodljiv. On revolućiju u. početku
prima ikkreno, čak i romantičarski

ganeseno, ali mnogi pojmovi za njega
ostaju neprečišćeni i neđovoljno jas

mi, On pristupa — što je karakteris«

tično — ešerima maksimalistima, ma”
đa mu nije đo kraja razumljiv njihov

politički program i uloga. A kađa đo»

laži iz građa u partizanski odred, stra

žari previđaju ono „maksimalisti“ u
njegovoj propusnici i smatraju ga ?a

neprijateljski raspoloženoF esera, Koji
Be job usuđio đa im pruži takvu-·har«

tiju, pa se fizički obračunavaju sa

njim, Time je već Mečikov entuzlja-
zam bio pokoleban, i dalje sleđe itra-
ume, lutanja, mneđotiiice. 'rako*nnad
Moroskom ima iWvdsne"PFednosti, Me-
čik u odlučujućim trenucima popu-
Sta, gubi se i gubi igru, "Lt 2%2EaaKi
Uz ovu dvojicu protagonista roma-

na mogu se pomenuti još neki: ko

manđant ođređa „Levinson i njegov
zamenik Baklanov, Moroškina Žena
Varja, bivši stuđent Ciz, Bvi su ovi

likovi prikazani svestrano i komplekš-

no, u autentičnom, a istovremeno ne»
stvarmom Koloritu jeđnog ratnog Dpo*
prišta,

Pričanje Pađejeva je snažno, pro*
žeto osećaniemza reč i niene dimen-
zije, Slikovitost je postignuta do te

mere đa pojeđine slike opčinjavaju.

Pejzaž je upotrebljemn đo maksimuma
funiccionalno, a metafore | epiteti

(materijal iz koga pisac građi svoje
slike i vizije) iznenađuju svojom ori«
ginalnošću, Za Pađejeva je, ma pri•
mer, tama „gušta, kosmata i slepa“;
ovakvi primeri u knjizi mnogobrojni

Su, U tom pogleđu hronika A.Fadeie-
YvaR može se poređiti i meriti sa naj-
uspelijim đelima inspirisanim ovim

periodom, ..“

Zahvaljujući slikovitom i melodič-

nom prevođu, lepote tek5ta A. Fađe-

jeva postale su dostupne i jugoslo-
venskim čitaocima, (I, Š.)

  

MV  
VASKO PRATOLINI:;

vedene knjige
  

. la coslanza della ragiome
MONDADORI, MILANO 1963.

OVIM ROMANOM, koji predstavlja
tematski nastavak poznatih bestselera
„MH Quartiered, „Cronache đli poveri
amanti“ i „Metello“, Pratolini se Vra-
Ča poslijeratnoj generaciji italijanske
omlađineč, zapravo priča nam o Jeđ-
nom mlađom čovjeku, Woji {e za Vi-
jeme rata tek bio na pragu mladđosti.
On je sim palog borća u pokretu ot
bora; njegova majka radi Kao bla-
gainića, le mema vremenma đa S6 0
njemu” brine, Bruno, tako se zove
protagonista ovog romana, ođgajan je
bOđ moralnim vođštvom jednog Obi-
teljskog prijatelja, komunista Millo«
sehija, po zanimanju tokara, T mlhđić,
takođe, postaje tokat. Međutim, kas•
nije, kađ Bruno „postane ovjek“
prijatelistvo između mMjega i Millo-
tćhija biva pomućeno a zatim Traskl-
nuto. OxFok — ljubav. Ali | ta ljubav
Će 66 prekinuti, tragično: Lori, dje•
vojka Moja je na kraju romana u
centru svih zbivanja, umro ođ izhć•
wađnoe bolesti. Likovi glavnih lica rO•
mana,osvijetijeni kroz sukob ignić•
đu intimnih ošjećaja, moralnih prin«
cipa i „osjećanja, prijateljstva, ostaju

Integralni i uzvišeni u svom DOlitič«
Kom opređjeljenju Njihove riječi su
još uvijek one ište khoJe su izgovori.
li ljudi koji su se borili za bolji ži«
vot, Pratolinijeve stranice vezane #W
za jeđan poetski svijet zanosa 1 na-
đe, odmah poslije pađa fašizma; te
Su stranice u MKojima autor 1 đalje,
kao i u drugim romanima, pokušava
revalorizaciju ideala prijateljstva,
društvenosti, ljubavi, historijskog An-
gažiranja prema progrešu, *
Usprko5 novom valu talijanskog ro•

mana, Pratolini je ostao vjeran NVO*
jim principima, idealima i problemi-
ma. On prisiljava italijanskog čitaoća
da se vrati unažad, đa ponovo Bagle*
da oprayđanost ! potrebu da gleđa ha
svijet i na život i na povijest očima
on6 Reneraćije koja se borila brotiv
fašizma, i koja je sačuvala OBhovno
ideale one borbe. Romani „JJ Quhrti•
oxe“, „Cronacčhe đi poveri amanti“,
„Motello“, „Lo Soialo“ 1 ovaj Dposlijeđ-
nji „La coštanza della Yagloneć“ prćd-
stavljaju, u stvari, italijansku povJest
datu Mrož obitčljske i lične kronike

(G. 8,

9



učinjeno

za Vukovu

proslavu?
IMPOZIJUM posvećen delu Vuka
Stefanovića Karadžića, koji je

|) nedavno održan Wu, Beogradu, bio
je, po opštoj oceni, značajan naučni
skup. Veliki broj naučnika-slavista iz
celog sveta, veliki broj referata i nji-
hov veoma visok Kwalitet učinili su da
ovaj susret poštovalaca i proučava-–
laca Vukovog dela dobije obeležja va-
žnog maučnog sastanka, Verni osnov-
nim maučnim mačelima — objektivno-
sti + istinitosti — maučnici su izbegli
da u _jubilarnim danima o Vuku go-
vore jubilarmo, da svoje Yeči pretvore
u brigodničavski intonirane hvalospeve
i jubilarsku poplavu lepih i praznih
reči. Razložno ocenivši da su dani Vu-
kovog slavlja pravo vreme da se nmje-
govom delu, pristupi sa maučnim, e-

· alismom i maučničkom „odgovornošću,
učesnici simpozijuma odužili su svoj
dug humanističkom Vukovom, delu, ma
najbolji mogućni način.

Simpozijum w Beogradu bio je je-
dna od završnih svečanosti priređenih,
Vuku u spomen. „Vukova godina“ već

je ma izmaku, i majveći deo planiranih,
poslova vezanih za nju, Već je DOSsUT-
šavam. Možda nije preYvano da, se na=
provi bilans svega što je učinjeno, da
se oceni šta je urađeno i koliko je još
ostalo da se učini,

Pre više od godinu dana, početkom

1963. godine, uredništvo „Književnih,
novina“ zamolilo je izvestan broj,knji-
ževnika, maučnih, i javnih radnika da
iznesu svoje mišljenje o udelu Vuka
Karadžića u stvaranju i Yazvitku, naše
kulture, i o perspektivi vukovskog duha,
u našem današnjem, društvu, odnosno
o tome šta bi u Yelativono kratkom, o-
ku trebalo uraditi da se stogodišnjica

Vukove smrti me svede na formalne
svečanosti nego da se iskoristi kako bi
se nmadoknadilo ono što je Yamije pro-

pušteno — da konačno, makom, pbuwnih
stotinu godina, dobijemo izdanje celo-

kupnih Karadžićevih, dela.

U ovoj godini, w godini Vukove
proslave, dosta je urađeno, jubilej se
nije sveo samo ma svečane akademije
i prigodne članke, ali je naša poslo-
uična meposobnost da organizujemo

naučni rad šireg obima još jednom, na
žalost, potvrđena. Skepticizam, učesni-
ka naše prošlogodišnje omkete, hra-
njem mjihovim, sopstvenim, iskustvima,
bio je sasvim, opravdan: izdavanje ce-
tokupnih Vukovih, dela ostavljeno je za,
neku drugu, buduću jubilavnu priliku.

Proteklih, meseci objavljivani su i
prigodni članci i značajni naučni Yado-

vi, Organizovame su i svečane akade=·

mije i maučni skupovi. Izdavane su'
Vukove: knjige i dela o Vuku. Prire-

đivane su izložbe i držana predavanja.

Ofkrivani su spomenici i izgrađen je

Dut do Tršića. Spremaju se i Vukova

sabrana dela w 32 toma, koja treba

da iziđu, do kraja 1967. godine. Ali u

Srpskoj akademiji još uvek leži nauč-

mo meobrađena Vukova prepiska, nje-

gova celokupna dela čekaju svoje ma-

učne obrađipače i izdavače. Do slede-

će svečame prilike.

Jedan, učesnik maše amkete mapisao

je prošle godine: „Ja... se me slažem

sa izvesnim, uverenjima vrememom ste-

čenim; mislim, na objašnjenje činjenice

da ni dandanas, sto godina bosle Vu-

kove smrti, nemamo. naučno, kKritičko

izdamje mjegovih, dela. Uzroke tome ne

treba tražiti, po mome mišljenju, W

obimnosti posla i visi materijalnih,
troškova, već yu našim, pogrešnim, shva

tanjima, nerazumevanju za ODU vrsti,

naučnog ada, u neorganizovanosti.

Kada bi se shvatila važnost i daleko-
sežnost toga posla, onda bi se dobrom
orgomizacijom, i angažovanjem velikog

broja stručnjaka savladala njegova

obimnost, a, našla bi se i materijalna
sredstva, jey bi bilo jasno da bi se ta-
kvo ulaganje stostruko isplatilo“.

Ove reči i naša ovogodišnja iskus-
tva upućuju ma jedam, zaključak. Bez

ikakvog potcenjivanja onoga što je

ove godine urađeno, bez omalovažava-

nja individualnih, i kolektivnih mapora
težamih, za, proslavu Vukovog jubileja,

mora se primetiti da smo mnogo veš-

tiji u organizovanju svečanih akademi-

ja, nego ozbiljnih, široko zamišljenih,

noučnih poduhvata. i

   

 

   af
"i Razgovor sa Branimirom Šćepanovićem,
 dobitnikom prve nagrade na konkursu

za kratku priču„Književnih novina“

 
JRANIMIR ŠĆEPANOVIĆ

 

adi(SJaMekijl

Petar VOLK

NTONIONIJEVA superiornost na
Lidu prevazilazi standardne gra-
nice jednog blještavog uspeha: ona

u sebi simbolično sjedinjuje sva ona
priznanja i pojedinačne uspehe koje
su zagovornici istinski modernog fil-
ma s mukom prikupljali na svom putu
ka svetskoj afirmaciji. Sada su i one
vrednosti na koje se sa skepsom gleda-
lo još pre izvesnog vremema, defini-
tivno potvrđene, tako da je više ne-
moguće zatvarati brane pred  „Kkreta-
njima. ove snage. Ali, istovremeno sa
ushićenjem. u nama se javila i fuga,
što je opet sasvim shvatljivo, kada se
zna da je Antonionijev trijumf u Ve-
neciji primljen, i pored sveg zalaganja
novinskih izveštača, među većim bro~

jem naših filmsk:h radnika pa i njima

bliskih umetnika sa upadljivom ravmo-

 

'dušnošću, ”
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Lav ZAHAROV

posluju, još se komešaju, još po-

kušavaju da održe u životu svO-

je navike i metode ravnodušneili, ta-

čnije, hladnodušne ličnosti.

Reč je o ljudima čiji način pri-

stupanja literaturi, knjizi, umetnosti,

„lakim žanrovima“ itd. sve osetnije

deluje kao anahronizam u opštem. raz-

vitku našeg kulturnog života. Intere~

sovanja hladnodušnihsu izrazito kratko

ročna, usko komercijalistička, vidno

obeležena tendencijom da se zaobiđu

ili potisnu na sporedniji plan stvarnc

potrebe čitalaca, gledalaca, slušalaca.

Problemi „potrošnje kulture“, veoma

složeni i obilni podsticajima za teme-

ljita razmatranja, uopšte ne zanima-

ju hladnodušne

svakog pravog kulturnog radnika ti

problemi su tema broj 1, dok hladno-

dušne oni interesuju samo utoliko uko-

liko na pojedinim vidovima(ili, odre-

đenije, na

·

pojedinim “”devijacijama)

„potrošnje kulture“ mogu zasnovati

neke svoje poduhvate, nazovi-kriteri-

je-i stil rada. A. najhladnodušniji me-

| KNJIŽEVNE
NOVINE ·

N A RAZNIM područjima kulture još

“aktuelnosti

 

kao nešto bitno. Za.

   

a li je kratka priča jeđini oblik
. vašeg kazivanja, Zašto ste se za kratku
priču opredelili da biste izrazili svet
koji nosite u sebi?

VDE ĆU, svakako, namerno pro-
pustiti priliku da citiram ne-
kog od velikih pisaca koji su

tvrđili da 'je kratku priču i suviše te-
Ško pisati da bi se posvetili isključivo
tom obliku proznog kazivanja. Mogao
bih reći zbog čega je pisanje kratke
priče toliko. teško, ali to nikome ne bi
pomoglo, jer se ne može naučiti kao
što mnogi uzaludno misle. Svaka pra-

va priča sadrži u sebi jedan roman,
jednu dramu. Na primer, priča koja
je dobila prvu nagradu na vašem kon
kursu u početku je bila zamišljena i
koncipirana kao roman. Ali on nika-
da nije napisan. Sada ću po njoj ve-
rovatno napisati dramu, i verujem da
će u drami gospodin Goluža pronaći
svoju jedinstvenu šansu iako ga na
kraju moramo ubiti. Isto tako moj
roman „Sramno leto“, koji sam ovih
dana završio, proizišao je iz jedne i-
deje za priču. Dakle, kao što vidite,
tema može da se namefne i postavi
svoje sopstvene zahteve,svejedno ka-
kva je bila prvobitna zamisao i name-
ra pisca. Zato i neću i ne mogu da go
vorim o opređeljenju čak kada bi ono
i formalno bilo potvrđeno. Znam sa-

Da bi atmosfera bila shvatljivija,
tek da podsetimo na susret sa filmom
„Pomračenje“ istog autora. To nije
bilo fako davno, &vega pre nekoliko
meseci, kađa su čak i izvesni recen-
zenti od ugleda pismeno izražavali
svoje ubeđenje đa je reč o dosadnom
filmu nepreporučljivom za publiku.
Odomaćilo, se shvatanje po kome
se ne mogu smatrati „ozbijnijim mi

pokušaji. da se i u našoj sredin:
stvori moderni, film pa je i smešno
zalagati se za njegove principe identi-
fikujući pomodno imitiranje modernog

sa stvarnim. modernim filmskim doživ-
ljavanjem savremenosti. Antonionije-
va „Crvena pustinja“ poklopila se sa
našom belom pustinjom duha u kome
se sa zadovoljstvom proriče kraj mo-
dernog f:Ima kao prolazne pojave od
koje treba biti što dalje po strani ka~
ko bi sezadržala macionalna autohto-
nost i provincijska samouverenost i
trajnost vlastitih vrednosti.

Kakve su to vrednosti, koje niko

živ osim njihovih autora i po fumkc:ji

bližnjih ne priznaje? Zar se film može

sterati u uske regionalne okvire i

mumificirati? Ne čini li nam se i sa-

mima da on zastareva mnogo ranije

nego što i najuporniji pesim:sti pred-

skazuju? Koliko pulske nagrađe iz ra-

nijih gođina još nešto znače? A da ne

govorimo o tome kako svef, kada bi
sudio isključivo po ovdašnjem filmu,

ne bi mnogo saznao ni o nama ni na-
šoj zemlji. Malaksali smo čak i u onoj

besomučnoj irci za devizama — ali to,

na žalost, bitno ne menja situaciju.

Lokalni aršin je tu da premeri sve i

odmeri dozu zvaničnog optimizma: pa

đu hladnodušnima — oni koji sma-

traju sebe pozvanim da se staraju o

zabavnoj knjizi — nude preveđenu

antiliteraturu, doduše manje odlučno

nego u brvoj polovini 1963. godine,ali

još u dosta velikim količinama.

Hladnođušni se međusobno ž#~tazli-

kuju i po samoj prirodi svoga poslo-

vanja, i po stepenu lične kulture, i po

izvesnim obeležjima stila rađa i po

mnogo čemu drugom, ali svako su-

očenje s njihovom praksom, posmatra–

nom u celini, neotklonjivo upućuje na

isti zaključak: .

Prodđubljeno, snažno osećanje za

duh i smisao svega onoga što je sa-

držano u pojmu kultura nesvoj~

stveno je tim ljudima. Kakva i kolika

će biti tražnja kulturnih vrednosti

kroz pet ili deset godina, hoće li u

njoj dejstvovati i novi kvaliteti, šta će

sve tražiti „potrošači“ u godini 1969.

ili 1974. od knjige, pozorišne predstave,

zabavne priredbe itd. — do toga hlad-

tema dana
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mo da nikad nisam zaželeo dapišem
“pesme. Ovog leta takođe nisam video
ni more. ;

Šta vi mislite o situaciji u kojoi
se kratka priča kod nas danas nalazi?

ISLIM da bi se moglo govoriti o
M položaju pisca kođ nas, o njego-

voj ulozi, stvaralačkim dilema~
ma i porazima. Što se tiče kratke pri-
če mislim da joj pripada budućnost,
mađa se ne bi moglo reći da se mo-
imentano afirmisala u onoj meri ko-
liko to zaslužuje. Odgovarajući na va-
še prvo pitanje, na samom početku
možda sam i objasnio jedan od razlo-
ga njenog još uvek nenaglašenog pri-
sustva. Ovaj konkurs besumnje jedan
je od značajnih pokušaja da se ukaže
i nešto učini za njen određeniji i traj-
niji status u rubrikama naših dnevnih
i neđeljnih listova, kao i Književnih
publikacija. A sama činjenica da je na
konkurs prispelo 464 priča dovoljno
govori o interesovanju i ambicijama
pisaca za takvu vrstu literature.

Druga je stvar, razume se, koliko

su prečišćeni pojmovi šta je to i ka-

kva treba da bude kratka priča. Ona,

reći ću da bude jasno, ne sme biti no-
vinski podlistak, nikada feljton, nika-

da laki i lepršavi trenutak, Iako liše-
na mogućnosti (zbog prostora, pre sve-

što nemamo filma za reprezentaciju

malo koga uzbuđuje „kao i činjenjca

da nas u evropskoj kinematografiji

svake godine pomeraju za neko me-

sto naniže. Jer, samo činjenica da se

5 vremena na vreme i pojavi neki za-

paženiji film ne menja bitno odnos

prema filmovima kakve uporno sni~

mamo.

Međutim, ma kako sve ove činje-

nice bile porazne, teško, se intimno

pomiriti sa saznanjem da je  stva-

ralačk: potencijal domaćeg filma pot

'Đuno inferioran; nametnuta su mu shva=

tanja, ambicije i maniri koji ga. ne

mogu nikako da izvedu na prava po-

prišta duha. Ponekad se čini kao da

niko i ne želi pravi jilm i zaprepa=

šćuje Rkonzervat:zam u umetnosti ko-

ja bi po svim svojim zakonima mo~

rala, da bude čak i ispred.drugih fe-

nomena naše realnosti. Ona. nije više
u stanju ni da se održi na nivou bpri-
menjene ideologije — pa se postavlja

pitanje čemu toliki filmovi?

U ovom slučaju ne treba se pla-

šiti istine jer nam ona čak sama po

sebi ne može doneti ni moralnu ute-

hu, a da ne govorimo o umefničkoj

satisfakciji. Obično smo sentimental–

n: i puni malograđamskih obzira pre-

ma domaćoj produkciji, za koje pra=

va umetnost ne želi i ne mora da zna.

Porazno je i to što u domaćoj kinema=

tografiji i oko mje postoje objašnie-

nja za sve, čak i za ono što u običnom

svetu niko i ne misli da pravđa. On-

da se čudimo što su nam kamere sle-

pe ili škiljave i što onaj koji stoji iza

nje, drhti, preznoiava se, misli na

svoju banalnu egzistenciju i ne usu-

đuje se đa se spusti do dna našeg života

perspektive. Njihova poslovnost je ma=

hom vrlo skučena, siva, lišena sme-

losti: uvek na kratku stazu, uvek na

bazi računice koja je svrha sebi samoj!

U fom znaku često se povlađuje (u

domenu fakozvane lake lektire) lošem

ukusu onih čitalaca čijem viđu još

nisu pristupačne najlepše svetlosti

knjige i književnosti.

I pored svega toga, hladnodušni se

upinju da deluju na svoju okolinu kao

'ljuđi savremenih shvatanja, okrenuti

težnjama i zahtevima vremena. Raz-

neženi nađ sopstvenim kasenim emo~

cijama, skloni iživljavanju u vulgar-

nom komercijalizmu, oni su zaista ana

hronični do fe mere da se knjizi i
kulturi mora poželeti budućnost bez

ikakva sudelovanja hladnodušnih...

Bez njihovih razgovora u kojima pre-

uzimaju iz desete ruke gotove i, što je

glavno, prevaziđene sudove o književ-

nosti ili umetnosti. Bez njihove hlad-

nodušne pažnje — nepažnje upravljene

kulturnoj (da li baš uvek kulturnoj?)

nodušnima nije stalo. Oni su izvan razonodi u letnjim mesecima. Bez nji~
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PREDANOST ŽIVOTU
ga) da se ide u jednu detaljniju 1 op~
širniju  konkretizaciju, kratka priča
mora u sebi nositi jedno snažno i du-
boko prisustvo neposredne predano-
sti životu, i jasno ocrtanu filozofiju,
stav, ugao i konkretnu misao pisca.
Ali sve to, prevashodno, u podtekstu,
u onoj takozvanoj trećoj dimenziji ko-
ja je dostupna samo izuzefno talento-
vanim i snažnim piscima. To je, đa-
kle, i najteže, pa ću time i završiti re~
čenicu iz prvog odgovora, koja, valj~
da, objašnjava zašto su velikani lite-
rature s posebnim poštovanjem uzmi~
cali od kratke priče. a -a)

. S kakvim se teškoćama suočava:
te u svakodnevnom radu #a vašoj lite-
raturi? j

CINI MI SB da ovo pitanje. mogu
da povežem sa svojim „radom
ako se okrenem svojoj sumnji i

onoj dilemi pred kojom se svaki pisac,

ukoliko je zaista pisac, više ili manje

mora naći kad god se suoči sa onim

što je napisao. I, baš zato, poštedeću
čitaoce svojih sumnji, tim pre što se

one uvek podrazumevaju ukoliko na-

meravamo da nam svaka sledeća reč

nađopuni i pothrani večito gladnu i

večito gorku misao.

 

i · realmosti. Većina od njih misli da

je naša stvarnost statična forma živo-

ta na kojoj se primećuju samo for-
malne· promene, odnosno da je to sa=-

mo skup :poznatih : verificiranih poj-

mova.. Zaboravilo se da za film kao

dinamičnu umetnost nijedna forma ne

može da ima trajnu vrednost (kao i u

životu) i da bez novih iđeja gubi svo-

ju vitalnost i dolazi na ivicu samouni~

štenja. U ovakvim prilikama moderna

stremljenja imaju za cilj samo jedno

— đa film oslobode izvitoperenosti i

vrate na prave izvore kako bi se po-

novo obkrile “njegove

|

mogućnosti,

Naime,film 'je došao u poziciju kađa

mora da oživi samog sebe, a snagu za

tako nešto ne može da nađe u praznim

glavama il: producentskim kasama već

jeđino u- krugu svog pravog dejstvo-

vanja — životu i njegov:m ist:nama.

Prema tome, haše oduševljenje zbog
Antonionijevog. uspeha sa „Crvenom
pustinjom“ nije podstaknuto nikakvim

formalnim. razlozima ili pomodarskim
motivima već saznanjem da istinski

pravog umetnika, bez obzra na nje-

govo nacionalno poreklo, treba uvek
podržavati. Put koji je on izabrao je-

ste potpuno meizvestan, ništa se ne

može sa tačnošću predvideti, a tek iz

njegovog stvaralačkog sukobljavanja

sa životnim tokovima rađaju se i obli-

ci koji filmskim slikama daju onu ne~

iscrpnu. i čudesmu snagu totalne ilu-

zije. Ogromne su razlike između sna-

ge, savremenosti i hrabrosti s jedne

strane, učmalosti i kukavičluka s dru-

ge. Zar može biti dileme na č'ijoi smo

strani — i kamo sreće da za takva oO-

predeljenja nalazimo razloga i u sa-

mom našem filmu.

 

HLADNODUŠNI
hovih pokušaja da svoje sitne i često
nekulturne komercijalističke  preoku-
pacije prikažu kao nešto razumno, ce-
lishodno, čak perspektivno,

Oni što prodaju rog za. sveću —
a upravo to i čine hladnođušni — za-
celo nišu i ne mogu da budu poslenici
kulture. : i
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