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L.0GA T MESTO KNJIZEVNIKA

u socijalistickoj izgradnii

"""'II_\IJ ENICA STO ne postoji glav-

Cm referat koji bi b.o nacinjen
verovatno na osnovu anal.ze kge
rakteristitnih pojava u sferi odnosa o
kojima je reé, i iz koga bi se video gr-
gumentiran stav pojedinca ali sigurno
i neko moguce opstije misljenje, ote-
zava nam ali ‘u izvesnom smislu i o-
laksava posao: u svakom sluéaju oslo-
bada nas obaveze da sledimo ma kak-
vu postavljenu i dokazivanu misao, i
daje nam pravo da se sasvim li¢no od-
redujemo prema  temi koju smo, sa
dosta razlega svakako, postavili u sre-
diste naseg interesovanja < na ovom
kongresu. (...) -

U ovo] oblasti vedno aktuelnog i
veCito drukdé.jeg odnosa pisca i dru-
stva u celini, odredujuéi se prema soci-
jalizmu kao prema svome- celokupnom
politickom i ljudskom opredeljenju, du-
boko zainteresovani za njegov svestra-
ni. razvitak, jer mi smo njegov deo a
on Jje naSa sudbina, mi — kao i u
svemu drugome — trazimo sopstveni
put i sopstveni drusStveni status, koji
ne mozemo da preuzmemo i prenesemo
niodakle; moramo sami da ga vaspo=
gtavimo, a to znaci da moramo prevas
ziéi dosada$nju neodredenost i impro-
vizaciju. Taj odnos, koji trazimo, u
principu je isfi kao i status svih rad-
nih ljudi v nasoj zemlji, normiran
odredbama drzavnog Ustava i Pro-
grama SKJ.

-~ Ne znam da 1li je to temeljitije u=-
¢injeno, ali bi bilo zanimljivo, i koris-
no, razmotr:iti gde bismo se mi pisci,
1 nase organizacije, i kn Zevnost kao
drustvena delatnost, nasli u ovim kon=-
stitfucionalnim zakonima koji formu-
lisu postojeée stanje i puieve razvitka
socijalizina? Je+M, recime, u . slucajn
knjiZevnosti i njenih stvaralaca izvr-
feno oslobadanje rada? Jesu 'li sasvim
dokinuti najamni odnosi? Da 1li ostva-
rujemo prave samoupravljanja? Da I
kao predstavnici zainteresovane orga-
nizacije utestvujemo wu upravljanju
radnom organizacijom od posebnog
drustvenog interesa, u ovom slucaju u
izdavacékim preduzeé¢ima, i ne samo u
njima? Da li realizujemo pravo da U=
zivamo plodove svoga rada prema na-
éelu: svako prema sposcbnosti, §Eako-
me prema radu? Da li na§ knjiZzevni
rad i rezultati tog rada odreduju odgo
varajuéi materijalni poloZaj i odgova-
juéi drudtven: ugled? Da 1i mi, koji
vr$imo kulturnu, knjZevnu delainost
imamo isti druétveno-ekonomski polo-
aj 1 ista prava i obaveze kao i radni
ljudi u radnim organizacijama? Da Ui
drustvene zajednice obezbeduju uslo-
ve za razv.tak knjiZevnosti, 8to je -—
:l[{tado i sve citirano — ustavna odredba?

Mo¥e izgledati &udno Sto postave
ljatho ovakva pitanja, Ustavom regu-
lisana, ali mislim da Gemo se sloZiti

r

da se Ustavom zagarantovane fiuino:stl
i prava ne realizuju potpuno, ili nikako
n prakt’&nom reSavanji.

‘razlog — ako ne i opravdan
nedovoljnog udesca — OSIM
knjiga — u mneposrednom drustvenom

delovanju. ' ,

ATIM, mi{ dosad nismo ni poku-

¢ali da bliZe odredimo medusob-

"ne duZnosti drustvene zajednice
| pisaca, koje proistitu iz stvaralacke
slobode, !z administrativno nekanalisa-
ne umetnitke delatnosti, 1'.)1;::-'::1r1{“-T amc;va—
ne iiskim i drzavnim ustavima, 1 ==
hlj?iaem;.trxiovsti kao neophodne i korisne
druitvene delatnosti, veoma sp?mfi'éne
forme, naravno. Nismo se dovoljno po-
trudili n° da ukazemo na to Sta je knjl
%evnost, u ovom istorijskom trenutku
1'u ovoj po]itiéko-d-ruﬁtvenaj situaci-

ii, i kakav odnos — kao pravo — Mmo-
Zemo da uspggtavimo na OSnovu najsil:
pozitivnih propisa i soc;]q_llrStlakih rlllglt-
mi, Je li knjizevnost privatna dgliie
nost, koja ne ulazi ni u kakvo et
druitveno razmatranie? Je li I‘?d: &7
i svaki drugi, i proizvod, kao i SUL
drugi, i zato podvrgnut e}mnom;i 1i
zakonima rentabiliteta 1 prode? ?{0_
osobena neproizvodna delatnost U b
" ju drustvo investira odredena sredstva:

Pomalo od svega toga, mada Je karak-

teristitno da se i ovde, medu ‘I;SiﬁbS{iII?:
govoreéi o fenomenu knjizevnosti
Z 'm iz eko-

Zimo terminima pozajmljen _
nomike, - §to znaé? da pomalo pﬂh‘g‘f"’
tamo uprogéen, nmd&kw::tan na ;ﬂ
misljenia, tud knjiZevnostl. A_Ii je “g
moZda | neizbezno, kad govorimo °®
ovo vista. o
Pga Siaapdn smo vet poceli, produzimo
tim tud'm reénikom. Kniizevnost _je.
recimo, neproizvod™Aa (Inlatnost k'ﬁT-ﬂr
kao proizvod, u obliku knj.ge, postaje

Mefa SELIMOVIC

predmet privredne delatnosti. U toj
protivretnoj situaciji, knjiZevnici se
odvajaju od svega dela: oni radom pri-
padaju neprivrednoj delatnosti, a nji-
hovo delo privrednoj. To je veé¢ mo-
guca klica i jedan od uzrotnika malog
interesovanja pisca za svoj neposred-
ni drustveni uticaj i za dalju sudbinu
svoga dela. Delo mu je kupljeno, pod
uslovima koje on nije odredivao, uvr-
steno u mehanizam delatnosti radne
organizacije, u kojoj on nema prava u
upravljanju (¢ak od desetak ¢lanova i-
zdavackog saveta, samo jedan je oba-
vezno iz drustva pisaca), i on se vra-
ca pisanju svoga dela. Prakti¢no, pisac
je iskljuen iz ude$éa u poslu kojim se
bavi ¢im je njegov rad uoblicen u kirji
gu, mada je teSko nacéi nacdin da se
usklade prava pisca, kao neposrednog

Vi

proizvodada, da utestvuje u odrediva-
nju uslova svoga rada, i prava radnog
kolektiva da samostalno upravlja svo-
jom radnom organizacijom. Mozda se
izlaz moZe traziti u blizoj saradmji u-
druZenja pisaca 1 izdavatkih preduze=-
éa, ili u ukljuéivanju pisaca u upravne
organe preduzeéa, ali ipak ostaje Ci-
njenica da je knjiZevni rad joS najam
ni, nefinansiran i nepotpomognut ni
od koga sve do zavrSetka, i uvek na

viastiti rizik pisca. Kao sto ostaje i
problem, kako da pisac, kao pProizvo-

da¢, ostvari svoje pravo samoupravlja

nja i da odreduje svoje Zivoine i rad-
ne uslove, kao svi drugi radni Ijudi.

Ta sustinska protivurecja, koja tre-
ba postepeno razreSavati, otezana su
odnosom s kojim se susreéemo u prak-
si. I nije u pitanju samo knjiZevmi
honorar, koji se reSava beglprajno du=-
go, tako da postane deplasiran i 2za-
stareo ¢im se priblizi nekg_m rl}=ogu6em
refenju, ni pomicanje poniZavajuce gra
nice iznad 7-10% u struktgri cene knji-
ge, ni malen broj ponovljenih izdanja,
ni odnos domaéih knjiga medu mnogo-
brojnim stranim, c¢esto veoma -1*05111:13
u pitanju je odnos prema piscima, koji
nije resen, koji nije odreden, koji je
neodrziv jer je nepovoljan. Izgleda da
pre svega freba da se okrenemo pro-
tiv bezvazdusnog prostora i_ ras'tresene
paznje koja nas susreée._ Pitanja* kul-
ture, pitanja knjiZevnosil, za sada su
u praksi izvan glavne paznje.

tivnom skupu poslenika duha,
koje nazivamo kulturnim i jav-

nim radnicima, jedan utesnik je izneo
zanimljivu tezu o tri faze nase revo-
lucije: politickoj, koja je izvrSena, in-
dustriiskoj koja traje, i kulturnoj koja
ée doci.

Pomoéu te teze mogle bi se objas-
niti mnoge pojave koje inace  tesSko
primamo- i objagnjavamo. Jer, ako je
tako, onda je sve u redu: U jeku tra-
ianja industrijske revolucije sve os-
talo je lzvan 0snovnog ipteresovani?.
Kultura, prema tome i k'njiievn?st, AR
veée na obezbedenom ratnom ili po'u-
ratnom snabdevanju. A kad dode Ze-
Ijeni, 1 plamrirani, period kulturne re-

N EDAVNO, na jednom autorita-

volucije, tada ¢e se kultura sa perife-
rije pomaknuti u centar, i u tom bla-
zenom vremenu svi ¢ée naSi problemi
biti reseni.

Izvesne, pa i mnoge pojave u nasoj
drustvenoj praksi, mogu navesti na
takvu misao. Krute nuzde, teskocée ko-
je se javljaju usled decentralizacije,
kao 1 stihijnost praktiénih reSavanja, u
situaciji nevelikih moguénosti, lako ée
kod nekih ljudi stvoriti preovladava-
juée misljenje i stvarnu orijentaciju u
praksi, da se kultura zasad ostavi po
strani, da postane pri¢uvna, ¢ekajuca
oblast. Ali to nije nikakvo svesno hte-
nje, planirana sukcesija: na Ustav i
Program SKJ, u kojima je formulisa-
na sustina nase revolucije, njeni nepo-
sredni zadaci i ciljevi kojima tezi, nig-
de me govore u tom smislu. Naprotiv,
izri¢ito potvrduju potrebu stvaranja
uslova za ,slobodan i svestran razvi-
tak®, za stalno razvijanje proizvodnih
snaga, nauke, tehnike, kulture, obra-
zovanja, uporedo. Ni nasSi najvisi rue
kovodioci nikad nisu drukéije govori-
li. Najsvezije nam je u secanju ono
sto je drug Tito, izmedu ostalog, rekao

/
/ prilikom svoje nedavne posefe Ma«

darskoj, da se o svemu, o svim obla=
stima Zivota ,mora da vodi ratuna ako
se hoce da
pravcu svoje socijalist:¢ke izgradnje“.

Razumevajuéi neophodnost priori-
fetnih zadataka u sloZenosti Zivota i
njegovih zahteva, moramo smatrati da
je revolucija nedeljiva, efikasna samo
kad je integralna, stvaralaé¢ka samo
kad — uza svu nuZnost proferiranja
najvaznijih neposrednih zadataka -

sve oblastl Zivota vidi i razvija kao

neodvojivu celinu. Buduénost me treba
da bude izgovor da odgadamo reSava-
nje nasih briga i zadataka, ni mrtvi
silos Zivih pitanja. Mi Zivimo danas, {

Nastavak na 5. strani

zemlja ide u pravilnom -

a k't-uel nosit

NASTAVAK NA
2. STRANI

Autori nagradenih i otkuplje-
nih prica na konkursu ,,Knji-
Zevnih novina“

POSTO su autori nagradenih i otku-
pljenih pri¢a potvrdili svoje autorstvo
poslavsi nam cetvrtu, identi¢nu kopiju
potpisanu punim imenom i prezimenom,
objavljujemo konat¢ne rezultate kon-
kursa ,KnjiZzevnih novina®“ za kratku
pric¢u.

Pricu ,,Smrt gospodina Goluze”, ko-
ja je nagradena prvom nagradom u iz-
nosu od 100.000 dinara, napisao je Bra-
nimir Séepanovié, knjiZevnik iz Novog
Sadas

pricu ,,Vece“, koja je nagradena dru-
gom nagradom u iznosu od 70.000 di-
nara, napisao je Zivojin Pavlovié, knji-
Zevnik iz Beograda;

pricu ,KiSa za utopljenike®, koja je
nagradena trecom nagradom u izZnosu
od 40.000 dinara, napisao je Zika Lazié
knjizevnik ix Beograda.

Otkupljene priC¢e napisali su slede=-
¢i autori:

Radoslav Pajkovié iz Beograda (pri-
¢a ., Pas*“),

Zivojin Pavlovié iz Beograda (prica
HRa‘tH)l

Miro Glavurtié¢ iz Beograda (prica
msBernardo®),

Aleksandar Obrenovié iz Beograda
(prica , Kadenje u nasoj dolini®),

Viadimir Bogdanovié iz Beograda
(prica ,,Profesor se smeSio*),

Ante Kovacevié iz Zagreba (prica
suapat iz tame*),

Tatjana Arambasin iz Pule (price
pEotonuli brod” i .. Price kakve bi Ze-
“oﬂ)_.i | "

Gojko Ristié 1z Sarajeva (prite ,,Co-
viek fovjeku* i ,,Svakodnevna izgnane
stva“),

U danasnjem broju objavljujemo pr=
vonagradenu pri¢u Branislava Séepa=
novica.

| P

Bruka u €ast NuSi¢evog
jubileja

SADA JE veé definitivno jasno da
su svi napori Organizacionog odbora i
uprave beogradskog Narodnog pozori-
Sta da se priredi opstejugoslovenska
centralna proslava stogodiSnjice rode-
nja Branislava NuSiéa bili uzaludni. Vi-
semeseCna pregovaranja, depesSiranja i
telefonski razgovori nisu mogli da pe-
krenu sve republicke pozoriine centre
i vodete kuée da se na dostojan nadin
oduze ovom velikom komediografu ko-
ji ne predstavlja samo nasu skorasnju
proslost nego po mnogo ¢emu i teatar-
sku realnost.

POVRATAK
POZORISTU

\KO 'jesenja sezona nije pocela

l sa velikim premijerama veé sta-
rim predstavama, publike ima na
pretek, ¢ak i u poslednjim redovima. U
njenim aplauzima punim topline kao da
se iznova rodilo pozoriste koje u ovom
prijateljskom prihvatanju vidi svoj ZzZi-

vot i smisao. To nije nikakva povrina

iluzija veé potreba gledaoca i glumca
da se ko zna po koji put iznova susret-
nu i tako potvrde svoje Zelje za sjedi-
njenjem umetnosti i Zivota. Ti divni
trenuci izazivaju podjednako postova-
nje i onih koji sede mirno u parteru, i
onih §to sa uzbudenjem na sceni igra-
ju. Zbog toga se gotovo spontano na-
mecée pitanje — Sta nam sve donose

mnogi i mnogi susreti do kojih ée doéi)

tokom narednih meseci?

Izgleda da se, sude¢i bar po reper-
toarskim listama, pribliZava kraj shva-
tanju da je teatar u prvom redu Skola
za umetnicko opismenjavanje. Veoma
malo je, a u nekim kuéama uopste ne-
ma, komada ¢ije bi izvodenje trebalo da
bude srac¢unato na najprimitivnije stra=-
sti gledalista. Isto tako, istezava opse-
narstvo pomodnih atrakcija pa je veo-
ma primetno nastojanje da se glumci-
ma omoguc¢i da prvenstveno izraZavaju
pravu umetnost scene. Otud niz dela
zanimljivih i vrednih, neuporedivo vige
nego u ranijim sezonama, tako da se u

lzvesnim krugovima ve¢ javila sumnja

>

Petar VOLK

koja prerasta u pretpostavku da se po-
zoriste vraca na neku stvaralatku rav-

nodusnost, postaje suvise klasi¢no, pa

moZda i do izvesnog stepena demodi-

rano,

EDUTIM, nema nikakvih ozbilj~
nih razloga da odekujemo poraz
teatra, naro¢ito ne u domenu ¢&i-

M

ste umetnosti. Pre bi se moglo tvrditi, i
to sa dosta sigurnosti, da se pozoriste
oslpba@a svih onih zahteva koji sputa-
vaju njegovu slobodu i odvajaju od pu-

Nastavak na 6. Strani
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DANA

‘ostavstina (sarajevska,

Ali, $ta to vredi kad Slovenacko
ljudsko gledalid¢e nema trenutno Nu-
§iéa na repertoaru, a upravni odbor
Mesnog ljubljanskog gledalis¢a nije u-
svojio predlog direkcije o utestvovanju
u ovoj proslavi. Hrvatsko narodno ka-
zaliste opet nema na repertoaru kvali=-
tetnu predstavu (!), a Zagrebacko drams=-
sko posle afere sa ,,Gospodom ministar-
kom* nije imalo $ta da ponudi. Kome=
dija se prvo obradovala pozivu a kas-
nije od njega odustala opravdavajuci
se sa sto i jednim razlogom, dok se
Srpsko narodno pozoriSte iz Novog Sa-
da posle svih obeéanja na kraju jed-
nostavno povuklo, a teskoca je bilo 1
sa Skopskim narodnim teatrom itd.

Uglavnom, ispostavilo se da ne po-
stoji raspoloZenje, a niti je iko ista od-
redenije udinio da se u ovoj jubilarnoj
sezoni pripreme reprezentativne pred-
stave Nusicevih dela. Odjednom kao da
su se i oni, koji su do sada u vise na-
vrata potvrdili svoju umesnost da 1
male jubileje pretvore u spektakularne
dogadaje, uplasili NuSi¢eve proslave.
Mozda ¢udno, ali ne manje istinito 1 u-
pravo ta ¢injenica svakom ljubitelju
teatra veoma tesko pada. Pogotovu ka-
da se ozivljavaju uspomene na NuSica i
s ponosom istiCu njegove zasluge za nas
teatar i neraskidive veze sa publikom
kroz viSe decenija.

Na taj nacin NusSiceva proslava iz-
menice karakter i bi¢e uglavnom beo-
gradska, s tim &to ¢e sarajevsko Narod-
no pozorisdte predstavljati ostale pozo-
riSne centre, a teatar Mossovjeta iz Mo=
skve Nusiceve prijatelje iz inostranstva.

Ovaj dogadaj nema presedana u is-
torijii jugoslovenskog teatra i pokazuje
krajnju neodgovornost pojedinih pozo-
riSnih uprava. Tokom poslednje deceni-
je slavili smo mnoge manje vazne go=-
diSnjice i isforsirano im pridavali ka-
rakter opstejugoslovenskih proslava, a
ovaj jubilej koji je stvarno opstenacio-
nalni po svaku cenu nastojimo da ste-
ramo u uske beogradske okvire.

Ova bruka nikom ne sluzi na d¢ast.
Ne znam kako ¢ée se teatri opravdati
pred javnoséu i svojom publikom, raz-
loge bar nije teSko izmisliti, ali ostaje
nepobitno da se nitim ne mogu odag-
nati senke sa ovog dragog jubileja. Nu-
Sica izneveravamo, mada nam je on u
bezbroj prilika pritekao u pomo¢ i je-
dini zadrZzavao publiku u onim kriti¢-
nim {renucima kada je ona napustala
teatar, gl

P. V.

Za knjizevnu ostavstinu
Tina Ujeviéa

NAKLADNI ZAVOD ,Znanje“ u
Zagrebu objavljuje ,Sabrana djela”
Tina Ujevicéa u 17 svezaka, od ko-
jih ée prvih Sest iza¢i do kraja ove
godine, Bogata Ujeviceva knjizevna
splitska 1 za~-
grebacka) najvetim se dijelom nala-
zi u Institutu za knjiZevnost JAZU,
i ta je ostavstina dragocjen izvor za
kriticko izdanje koje ureduju Dragu-
tin Tadijanovi¢ (glavni urednik), Mi-
roslav Vaupovié, Nedeliko Mihano-
vic 1 Dubravko Jel¢ié. Sigurno je da
se kod pojedinaca ili Ujevic¢evih pri-
jatelja i znanaca ili drugih, nalazi
Jo§ poneki rukopis, dokumenat, pismo
ili fotografija, koji bi takoder mogli po-
sluziti za ovo izdanje. Uredni¢ki odbor
1 Nakladni zavod ,Znanje“ stoga apeli-
raju i mole sve one koiji imaju bilo ka-
kvu naprijed spomenutu gradu da im
Je stave na raspolaganje. Buduéi da je

redaktorski rad veé poodmakao, moli-
mo da se posjednici Ujeviéeve ostaviti-
ne jave u najkraéem roku (Zagreb, Uli~
ca socijalisti¢ke revolucije 17) da se i
ta ostavitina uzmogne upotrijebiti u o-
vom izdanju.

Urednic¢ki odbor , Sabranih djela®
Tina Ujevica

Rezolucija o narednim
zadacima Saveza
knjiZevnika Jugoslavije

NA OSNOVU diskusije i podnije-

tih' prijedloga i misljenja na Sedmom

nama stoje

kongresu, pred sljedeéi

zadaci:

1. Na§ Savez treba da iskoristi sve
mqguénosti Za neposredniji drustveni
utjecaj knjiZevnosti, knjiZevnika 1

LIKOVNE PRILOGE IZRADIO
BRANKO OMCIKUS



NMASTAVAK SA

knjizevnih organizacija, kao { za stva-
ranje boljih uslova za knjiZevni rad;
2. Organizacije plsaca, u svom vla-
stitom interesu treba da aktivio { ne-
prestano ulestvuju u stvaranju uslo-
va i atmosfere, koja bi omoguéila da
knjizevnost u nadoj drustvenoj situa-
¢iji postane jos potpunije moralni faks-
tor svestranog razvitka nafeg drustva
1 ¢ovjeka;

J. Savez knjizevnika duZan je da
radi na ostvarivanju prava { obaveza
predvidenih Ustavom i Programom
SKJ, a narodito da nastoji rijesiti one
probleme koji su dosad zanemarivani
1 jo8 nijesu postalli obliei nase dru-
stvene prakse;

4.. Kongres, na osnovu diskusije,
smatra da vecd fiksirana prava knji-
Zevnog stvaraoca kod nas, kao i nje=
gove obaveze prema druftvu, prema
nasem cilju, humaniziranja ¢éovjeka i
Hvota, treba da nadu i svoj praktidan
oblik u angaZiranju drustvenih instrus
menata poveéanja utjecaja knjizevne
rijeCi i poboljsanja materijalnog po-
loZzaja pisca. Smatramo da bi na taj
nacin iz stanja normativnih akata u-
rajamnost 1 odnosu nade knjizevnosti
i naSeg druitva prefla u situacije ne«
posrednih drustvenih rjefenjd.

VII kongres Saveza knjizevnika
Jugoslavlje

o
Sto znagi pisati ,,popularno*

U NOVOM SADU je iz43a0 prvi broj
casopisa (polumjeseénog) mod naslovom
sopektar, Popularna enciklopedijeka re=
vija. Nauka, umetnost, biografija, ot-
krica, legende" (¢ijena 250 dinara po
broju). U prvom broju smo protitali na
posljednje tri stranice popularni ¢la=
nak o Petru II Petroviéu Njegosu. Po=
pularnost toga ¢lanka (sa slikama) ga-
~ stojl, se-u tome 810 8u u njemu iskrivs
-ijene i netadno.prikazane: neke opite

--poznate &injenice iz Njegoieva Zivota i

- Sto je pisan jezikom kakvim se ne pise
na nasem jezi¢nom podruéju (npr. ,pe-
njao se u katune® ili: ,Kad umrijem*!).
No netacnosti su daleko vaznije. Da na-
vedemo nekoliko iz toga Kkratkog na-
pisa: "y | |
1. ,Prebaci vuneni ogrtac¢ preko
ramena“! Po svoj prilici radi se o
struci, a ne o nekom ,ogrtacu”, a
struka nije bila samo ogrtac.

2. Citira se jedna recCenica iz testa-
menta (pod navodnicama) Njegoseva
strica. Petra I. Medutim u tom testa-
mentu nema ni traga takvo) ili sliéno]
retenici. -
| 3. Tamo pise: ,Porodica Guvernadu-

rovica.. koji su uz mletacku pomoc¢ na=
-stojali na dodu na vlast® 1830. godine u
- Crnoj Qori. Na kraju dotifrie recenice
- kaze se da je to bilo 1831. godine: Prvo,
Guvernadurovi¢i nije prezime, pa
se ta rijet ne pise pocethim velikim
slovom. Drugo, mletacka drzava je jos
-odavno bila isc¢ezla s granica Crne Go=
- re 1 ona nije nikako mogla nekoga u
Crnoj Gori pomagati da dode na vlast,
“pa ni guvernadurovice. I trece, to sve

nije bilo 1831. godine, jer je Petar I u=

mro na Lucin-dan 1830. godine. .

4, Njegos nije bio ,decak” kad: je
‘obukao ,zlatnu vladitansku ode-
zdu®, jer kad je izabran za nasljednika
bilo mu je 17 godina (1813-=1830), a kad
je obukao zlatnu viadicansku o=
dezdu bilo mu je 20 godina (1813==1833).
I u jednom i u drugom.slucaju on je
bio barem momalk, a nikako ,de-
¢calk".
~B. Njegog nije vodio svoj narod ,u
mnoge okrSaje“. Istina komandovao je
dva puta na bojistima (1832. i 1842), ali
u okrsaje nije stupao niti ikoga vodio.

6. Njegos nije nikad publicirao teks-
tove koji bi se mogli nazvati ,filozof-
skom prozome<“. |

7. Nije tatno da su ,iste godine®, tj.
1838, ,tetiri kule u stilu feudalnih dvo-
raca opasale.. poduzu zgradu“, tj. Bi-
ljardu na Cetinju. Te godine nije bila
Biljarda naseljena niti je imala oko se«
be ikakve ograde ili kula.

8. Vukovo djelo o Crnoj Gori nije
izdato u Bedu 1837 ili bilo koje dru=
ge godine,

Y. Trsigakvih vjerodostojnih dokaza
nema aa je Njego§ bio uvrijeden sadr-
fajem Vukove knjige o Crnoj Gori.

10. Njego§ nije imao svoje kuce u
Boki Kotorgkoj 1850. godine, pa nije
mogao s Cetinja ,si¢i u svoju kucu
u Boki Kotorskoj".

11 U ¢élanku se kaze: ,Kratko vre-
me nakon §to jé napisao oporuku seda
na brod i.. otplovi prema Italiji% pa se
odmah nastavlja: ,Napulj, posljednji
zimovnik..." To nije taéno. Njegos je u
Ttaliji boravio dva puta. Posto je napi-
sao testament otplovio je prema Italiji
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(27. maja 18560), ali se pod kraj juna
vratio natrag u Crnu Goru te je na Ce-
tinju proveo ljeto i veéi dio jeseni. Iste
te godine on je prvih dana novembra
oftplovio prema Trstu, a odatle se od-
vezao do Beta odakle je tek 15. decem-
bra otputovao prema Italiji da u Napu-
lju provede zimu 1851.

12. Neistinito je da je u ,avgustu
1851. kucnuo stapom po lovcenskom ka-
menu i rekao ljudima oko sebe: ,Kad
umrijem ovde c¢ete me zakopati“.
Na Lovéenu je on odavno bio dao da se
sagradi kapela sv. Petra, koju je nami-
enio sebi za grobnicu, a u avgustu
1851. on je po povratku iz BecCa lezao
tedko bolestan na Cetinju, pa se nije
mogao Setatl po Lovéenu i kucati po
kamenju.

- Pored svih tih netac¢nosti i prema
njima stiliziranih formulacija list do-
nosi 1 jedan neistinit, jer nije doku-~
mentaran ni savremen, crtez © Njego-
Sevu izboru za gospodara Crne Gore!

Dakle, pisati popularno to znaéi: ne-

taéno i neodredeno.
| Lj. Kl

Tomislav Sabljak:
-y Kriticari — plasljivi
zecevi?"

JONAPISAO BI kritiku o djelu ne-
Kog pisca koji je negdje urednik, di-
rektor, redaktor ili §to ja znam veé sto
sve ne, i posto si napisao negativnu kri-
tiku, taj pisac prestaje da s tobom raz-
govara, 4 postoji 1 mogucénost da kod
tog pisca neéed vise nikada nista stam-
pati niti objaviti, Lanac negativnih re=-
perkusija nadovezuje se i dalje, i kri-
ticar nikad ne moze znati kome se sve
zamjerio: ako je pisao pozitivno o ne-
kom piseu, zamjerio se nekom drugom
piscu koji o prvom misli da je los pi-
sac, itd. itd. Nakon svega ovog, kad je-
dan mladi ¢ovjek Zivi pod presijom da
ce se nekom zamjeriti, pitam se moie
i ge uvijek 1 kada vjerovati kriti¢aru?
Zar izlaganje opasnosti nije jedan dio
kriti¢areve funkcije? Zar se izvan svae
kodnevnih obaveza prema prijatelju, u-
redniku, izdavadu, kumu, c¢lanu Zirija,
ne moze stvarati kritika u koju ¢ée po=
vierovati i obic¢an citalac? Kad izjav=
ljujemo da necemo pisati kritiku jer se
time samo ogradujemo od prijatelja,
onda .je najbolje ako smo uopcée kriti-
cari, da pustimo pero iz ruke i potne-
mo pisati poeziju, prozu, da potnemo
slikati ili  modelirati skulpture ili se
baviti ne¢im drugim gdje na$ licni pre=
stiZ, nasa koZa i nasd litna digurnost
nece tako ¢esto dolaziti u pitanje kao
u poslu koji ‘se zove Kkritika, Naprosto
je to potrebno zato Sto se ,plasljiv Kkri-
ticar“ nikada neée osloboditi fobije da
¢e od njegove kritike nastati reperku-
sije, da Ce se netko nac¢i uvrijeden, po-
goden tanetom kritickog pera koje je u
nas veé godinama tako tupo da uopce
nikog. 4 ne pogada. [..J .. . .
- Syaka kritika ima zadatak:da selek-
cionira iz mnostva stvorenog ono §to je
najbitnije za nase vrijeme i u nasoj

konkreétnoj knjizevnoj situaciji, te da

na taj nacin stvori neke kategorije vri-
jednogti i neke konstante i orijentire
koji ¢e biti vodici kroz gustu sumu gva-
kodnevne knjizevne produkcije.
smo pod presijom, ako smo plasljivi ka=-
kve orijentire mozZzemo onda stvoriti,
tko ¢e nam vjerovati, kakav ¢e biti nas
autoritet? Sve su to aktuelna, upravo
akutna pitanja na8e knjizevnosti i uko-
liko ne wuspijemo u osnovi postaviil
stvari na svoje mjesgto, ukoliko ne od-
stranimo sve bolesti koje razjedaju na-
Su knjiZevnost, 1 ako napokon ne bude=
mo nacistu s tim da je kritika pitanje i
zrivovanja a ne samo obaveza prema
ovome ili onome, gve dotle ti ¢e proble~
mi zjapiti na svakom koraku kao laten-
tna ovasnost da nezajazljivo progutaju
sve ono dobro Sto se u nas na polju
knjizevnosti stvori. Trn u oku smeétat
ce namjerniku sve dotle dok ne progle=
daju i oni kojima je duznost da sve vi-
de 1 ocijene ,,ni po babu ni po stricevi=
ma‘“ veé¢ po savjesti, 1 to savjesti u ko=
likoj je mjeri pojedini kriticar ima i na
koji ée je natin izraziti. U tome se bas
i ogleda zrelost, mo¢ i utjecaj kriticara i
kritike.* - N
| (, Telegram®, 25. IX 1964)

- Razmena poseta urednika
~ ,,Knjizevnih novina“ .

-1 praskih ,Literarnih
- novina“

NA OSNOVU konvencije o kulturno]
saradnji izmedu Cehoslovacke i Jugo-
slavijeé organizovana je razmena poses=
ta urednika cehwoslovackog lista ,Lite-
rarni novini“ -i ,,Knjizevnih novina“.
Direktor i odgovorni urednik naseg li-
sta Tanasije Mladenovi¢ otputovao je u
Cehoslovadku gde ¢e provesti petnaest
dana kao gost redakeije ,Literarnih no-
vina®. Ovim urednik ,Knjizevnih novi-
na* uzvrata posetu koju je ucinio re-
daktor praskog lista Sergej Mahonjin
nasoj redakcelji u julu mesecu,

Vest iz nase redakcije

DR MILOS I. BANDIC, ¢lan redak-
cije { nekadadnji urednik ,RKnjizevnih
novina, etputovao je na duii boravak
u Cehoslovadku. Usled toga on je dao
ostavku na &lanstvo u redakeiji, jer
nete biti u mogudnosti da ispunjava
svoje redakcijske obaveze. Redakcija
s¢ drugu Banditu iskreno zahvaljuje na

dosadasnjoj sma{dnji.

[

Ako

> emu sluze legende ispod slika?
Odgovor se ¢ini isuvise prost:
,Legende sluZze objasnjenju sa-
drzaja slike, ukazivanju na nesto sto
slika sama ne kazuje, ili identifikova-
nju litnosti na slici“. Ovo poslednje
najéeséi je sludaj i veoma je potrebno
kad novinska fotografija prikazuje ne=
Ku nepoznatu ili manje poznatu oso-
bu, a i kad se savrSeno poznati likovi
zahvaljujuéi standardima nase cinko-
grafije pojave kao razlivene sive fleke.

Onomad je u ,Borbhi“ objavljena
jedva takva fotografija (na tri stupca

uvrh prve strane) sa legendom: ,,Dru=-

govi Edvard Kardelj, Miha Marinko,
Boris Krajger, Sergej Krajger 1 Boris
Ziherl dolaze na proslavu®., Ret je o
proslavi 30-godisSnjice IV pokrajinske
konferencije KPJ za Sloveniju u Go-
ritanima, ali to ovde nije vazno. VazZno
je da se na slici, uprkos kvalitetu
snimka i kliSea, raspoznaju (s leva na
desno): Boris Ziherl, pa dva neidenti-
fikovana Coveka s tamnim SeSirima, pa
Edvard Kardelj, Sergej Krajger, Miha
Marinko i Boris Krajger. Tim redom.
A moglo bi i 8 desna na levo, pa bi
onda red bio obrnut., U svakom slu-
¢aju, redosled u legendi ne odgovara
poretku na slicl.

Cemu onda sluzi legenda ispod sli-
ke? Onima koji znaju kako izgledaju
Kardelj, Marinko i ostali, legenda nije
ni potrebna. Onima koji ne znaju, ili
nemaju dovoljno ostar vid, ona sluzi
kao objasnjenje da se Boris Ziherl zo-
ve Edvard Kardelj, da se Edvard Kar=-
delj zove Miha Marinko, da se Sergej
Krajger zove Boris Krajger itd. Kalko,
pak, medu ,Borbinim* ¢itaocima tesko
da ima takvih koji i na najnejasnhijo]
fotografiji nete prepoznati lik Edvarda
Kardelja, redosled identifikacije (s le-
va na desno) izmenice se utoliko &to
¢e Boris Ziherl postati Miha Marinko
i tako dalje redom. |

Cemu, dakle, sluzi tekve legenda
ispod takve slike? Pronicljivi Citalac
dosad se vet¢ dosetio: ,L.egenda sluzi u=
tvrdivanju hijerarhijsko - protokolal-
nog reda“. Razmisljajuci dalje, vero=
vatno je zakljutio da Je takva le=
genda nepotrebna, jer je taj redosled
veé dat u tekstu izvestaja uz koji je
slika objavljena.

Pronicljivi ¢italac nije u pravu. To
jest.on je pogodio nameru sastavljaca
legende, ali nije pazljivo procitao iz-
vestaj. U izvestaju stoji: , ... na das-
na$njoj proslavi bili su predsednik Sa-
vezne skupSstine Edvard Kardelj, pot-
predsednik Saveznog izvrinog vebéa Bo-
ris Krajger, sekretar CK SK Slovenije
Miha Marinko, predsednik Skupstine
Slovenije Ivan Macek, predsednik Iz«
vr¥nog vecéa Slovenije Viktor . Avbelj,
preziveli ucdesnici Konferencije i drugi
politicki 1 javni radnict.” Tu se, dakle,
redosled ne slaze ni s onim u legendi
ni s onim (s leva na desno, ili s desna

na marginama stampe

Kosta TIMOTIJEVIC

Ko je ko

na slici ?

na levo) na slici. Osim toga, pomenuta
su dvojica kojih na fotografiji nema,
a nisu pomenuta dvojica kojih na foto-
grafiji ima.

Sve u svemu, ¢emu sluzi recena le-

. genda ispod recene glike? Pogrefno bi

bilo reé¢i da ne sluzi ni¢emu. Onaj re-
dak ili dva crnog petita ispod skoro
svake novinske fotografije vizuelno slu
Zzi kao neka vrsta postamenta na kome
slika potCiva — eda ne bi bestezinski
lebdela u tekstu, U nafoj dnevnoj
Stampi neuobicajeno je da se ilustra-
cija pojavljuje bez tipografskog posto-
lja. Tehnitki urednik iz svojih tehni¢kih
razloga zahteva legendu, pa se tako
red-dva crnog petita stavljaju ispod kli-
Sea i kad nemaju niSta da saopste. To
samo po sebi ne bi ni bilo neko veliko
zlo, kad aljkavo srolene legende ne bi
unosile pometnju i dezinformisale pu-
bliku, Zeljnu da sazna {li proveri ko
je ko na slici i u nasoj stvarnosi.
Nemojte pozuriti 8 upadicom: ,Ce=-
mu tol'ko vike oko jedne slike?"
Kamo srete da je jedna! Ispod sni-
maka sa prijema, proslava, plenuma,
sve su Cefte legende u kojima redo-
sled imena nema veze 8 poretkom na
slici, Uzrok je tome dvojak: 8 jedne
strane hijerarhijsko-protokolarno nae
strojenje sastavljata legéende, ubede=
nog da je nedopustivo pomenuti pot-

predsednika pre predsednika i podse-

kretara pre sekretara -- a s druge
strane evesno ili podsvesno verovanje
da se takve slike (i legende uz njih)
objavljuju iskljudivo kao danak ne=
¢ijem tudem hijerarhijsko=protokolars
nom nastrojenju, a da nikog Zivog (osim
onih na slici i njihove najblize rodbi-
ne) ne interesuje ni slika ni legenda 1i
da je stoga svejedno hoée 1i legenda
identifikovati lica s fotografije ili nece.

Delimi¢no je to slucaj i sa odgo-

varajuéim storijama u televizijskom
surnalu, kad spiker saop$tava da je
sreferat na plenumu podneo (recimo)
Mika Tripalo (a za to vreme 8e na

ekranu vide delegati u- dvorani) { da
su zatim uw diskusiji ucestvovali Latin-

ka Perovié (na ekranu Mika Tripalo),
Tomislay Badovinac (na - ekranu - Ivo

Andri¢) & drugi delegati (na -ekranu

flaga kisele vode, a zatim trolejbus k&«

ko promice ispred zgrade u Kojoj se
odrZava plenum)...

Televizija, doduSe, ima opravdanje
u tome &to sastavljac¢ teksta po pravi-
lu nema kad da vidi filmsku storiju,
da izmeri vreme i sinhronizuje tekst
ga slikom, posto mu i vest o plenumu
| flm sa plenuma stiZu u poslednjem
trenutku. Medutim, 8 opravdanjem ili
bez opravdanja, efekat takve storije
ravan je efektu onakve slike s legen-
dom: publika moZe samo da zakljuéi
da nije ni vazno identifikuje li tekst
ljude na slici ili ne, da uopSte nije
vazno ni ko je na slici, pa prema to-
me ni ono &to ta slika prati kao ilus
tracija — ukratko, da je sve zajedno
suva protokolarija, koju C¢e u novina-
ma jednostavno preskocCiti 1 potraziti
sadrzajnije §tivo, a u televizijskom
dnevniku odgledati s cetvrtinom pa-
Znje, otekujuci nesto lepo i zanimljivo,
kao -spaljivanje budistickih kaludera
u Sajgonu ili sukob crnaca > nolicije
u Harlemu.

Ako se, pak, na televiziji tome ¢ge-
sto ne mozZze pomoci - U novinama
moZe. Treba samo rascistiti dve stvari:

(a) da li je rubrika uopste potrebna
i da 1. je uz nju potrebna ilustracija:
ako jeste i ako se na njoj vide ruko-
vodioci (delegati, zvanice itd), treba
u legendi objasniti ko je ko;

(b) da li je uvreda za Sefa drZave,
predsednika SkupStine ili Izvrinog ve-
ca, ako u legendi ispod slike nije po-
menut na c¢elu, nego na sredini ili na
kraju spiska; ako nije, u legendi ih

valja pobrojati onim redom kako stoje
(ili sede) na slici; ako jeste, treba od
rukovodilaca zahtevati da se za slika«
nje postroje (s leva na desno ili 8 dee
sna na levo) po staresSinstvu,

Nekog reda mora da bude.

ZIVOT OKO NAS

‘LJUBIZA MANOJLOVIC

POP I BOB

SVOJE Teze o pripremama za

U skupstinske izbore Izvréni odbor

Socijalistickog saveza radnog na-

roda Jugoslavije uneo je neke stvari

koje predstavljaju izvesnu novost. Ta-

kva je, na primer, teza da ,izbori izme-

du vige ravnopravnih kandidata za je-

dan mandat, kada to Zele sami radni

ljudi, mogu samo da afirmiSu samou-
pravni sistem i autoritet izbora®.

Pretpostavijam da ¢ée sami radni lju-
di to Ceice zZeleti. Uostalom, i eventual-
na ¢injenica o zaljubljenosti radnih 1ju-
di u jednu politicku li¢nost imace, mi=
slim, veéu vrednost ako radni ljudi to
izraze birajudi izmedu dve. Izuzetna pa-
snja koju ¢emo svi imati kad je u pi-
tanju Tito i jo§ nekoliko imena najkru-
pnije ispisanih na zastavama Revolucg—
je ne mora da se proteZe na neki suvi-
§e Sirok krug.

Isticanje vise kandidata za jedan
mandat u Tezama se razmatra sa puno
opreznosti. Imaju se u vidu neki nespo-

razumi koji tu mogu da se jave. lame-

du ostalog: ., U ovakvom natinu kandi-
dovanja moze se javljati odbijanje ili
nerado prihvatanje kandidature od
strane pojedinih kandidata na listama
sa vige kandidata. Zato treba stvarati
atmosferu da veé samo kandidovanje u
ovakvom Sirokom i demokratskom po-
stupku predstavlja znacajnu drustvenu
afirmaciju i da se zbog toga Cinjenica
$to je izabran neko drugi sa kandidat-
ske ligte ne moze smatrati svojim ,po-
razom® na izborima.“ .

 Prirodno je da samo kandidovanje
jednog ¢oveka za poslanika predstavlja
njegovu veliku drustvenu potvrdu. Ne-
cemo kandidovati bubasvabe nego lju-
de za koje mislimo da nesto vrede., Al
zaito se hojimo §to nekp neée pristatl
da bude jedan od vise kandidata, da se
njegova litnost meri na terazijama iz=

bora? Jer, to 8to | jedan takav Eovek ne-
¢ée rado u demokratske izbore mozda

- yveé unapred nesto govori o njemu. Mo~

7zda je to samo znak da se on plaSi za
neke svoje lovorike na kojima je bo-
zanski samouvereno spavao. Pa neka
ga, neka spava, a mi da kandidujemo
one koji drZe podignute kapke i hoce
dalje, u novim uslovima, prema novim
zivotnim potrebama, da biju drustvenu
bitku.

Zatim, da li bas treba toliko u drugi
plan bacati oseanje poraza za onoga
koji — izmedu viSe kandidata — osta-
ne neizabran?

Mi nismo ni prvi narod ni prvo dru-
$tvo koji prireduju izbore. Sta je poraz
na izborima zna se i pre nas, i izvan
nas. Ako neko ko od ranije vodi poli-
tiku, koji je poznat covek, i ranije je
kroz izbore dobijad drustveno prizna-
nje, pa odjednom na novim izborima ne
bude izabran, to je obitno poraz. Uzi-
ma se da ga ljudi nisu birali bag zato
$to ga poznaju. Opet, ako neko nov, ko-
ji se tek pojavljuje i o kome ljudi malo
znaju, ne bude izabran ali ipak dobije

neke glasove, to nije poraz. Naprotiv, -

to je nekakav uspeh.

Nova, iskljutivo nasa teorija o vred-
nosti izbornih rezultata nije nam nu=
zna. Tu bez straha mozemo da se zado-
voljimo starim shvatanjima. Neka izbo-
ri budu opomena drustva svakome ko-
me treba dati apomenu. A on neka se,
Citavim svoijim radom, Zivotom, danas
kao i jude, bori da opomenu ne dobije.

SPORIJE KRSTAVATI

ICNO ne sazidamo onoliko sta=
O nova koliko nam se uéini da mos=

zemo. Gradimo sporo, sporije ne-
go $to predvidimo. Tako, u Subotici jos
nijednom nije bio ispunjen godisnji
plan jzgradnje stanova. Uvek se kasnl.

-4 Subotica, razume se, nije nikakawv i»
zuzetak.-Ona je spomenuta samo onako,
na primer. Sto je spomenuta tako na
primer ba$ Subotica, a ne neki drugi
grad u kome se isto tako kasni, postoji
ipak poseban razlog. Naime, kao glave
nog krivea za zakadnjenje izgradnje
stanova u Subotici ove godine navode
subotitko gradevinsko preduzete po i=-
menu — ,,Brza izgradnja“.

BEZ MOTIKE

MOM SELU postojalo je uvere-

nje da je rad jedino ako zagrebes
: motikom. Ukoliko se imala pred-
stava o industriji, mogao je biti priznat,
na primer, i rad strugom. Tojest, po-
Stovao sé samo rad na kome ¢ovek mo=
ra da prolije znoj. Rad glavom nije pri-
znavan za rad.

Shvatanja su se, prirodno, pomerala

napred. I u mom selu danas su ljudi -
ukoliko su uopste jos tamo i nisu ofisli
frbuhomn za drukéijim Kruhom == gve-
sni da se u ljudskom drustvu ne moze
ni beéz onog drugog rada = glavom, pe=
rom, re¢ima. Ne uvek do kraja jasno,
ali u najsirim slojevima kao pravi rad-
nik prihvata se i ¢ovek Koji deluje u-
glavnom samo recima — takozvani pro-
fesionalni politicki radnik.

U nasoj buri bio je trenutak kad je
jedan veliki broj ljudi samo politiékim
radom zasluzivao svoj hleb. Istingki za
sluzivao. Da se n¢ preslisavamo zasto.

Zivot svojevrsan, i u svojevrsnom
Kkretanju, postaje, medutim, ponovo su-
mnjiéav prema zaradivanju hleba (i
preko hleba) iskljuéivo politickim ra-
dom. Svest o tome se, recimo, rodila
ydole“, iskristalisala , gore“. Broj profe-
stonalnih politicara ¢e morati da se kre-
Se na sve razumniju i, danas-sutra, mo=
zda na doista razumnu meru. To Kresa-
nje bi moralo biti jedan od izraza na=
preédovanja naseg zivota i rada.

Kad se ide napred, octekujemo da
mlade ljude vidimo u prvim redovima.
Zasad oni su, u ovom pogledu, u posled=
njem redu. O tome govori podatak da
se u Savezu cmladine broj profesional=
nih politiCara, onih koji jedu hleb za=
raden uglavnom samo reéima, u posled-
nje veeme povectao za jednu treéinu.
Bojim se da tu neko nekoga danas pre-
vodi Zednog preko vode: neki ,svesni-
ii“ omladinci one siroke mase omladine
koja placa Clanarinu i na konferencija-

ma i kongresima iz svog Cistog srea ==

aplaudira, Uteti se da utestvuje u po=

lititkom zivotu, nasa komunisti¢ka oms
ladina verovatno ¢e nautiti da takvim
pojavama, iz svog ¢istog srca, kad tre-
ba i - zazvizdi.

KNJIZEVNE NOVINE
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Miodrag Popovié:

» VUK STEFANOVIC KARADZIC*;

»»Nolit“, Beograd 1964.

»VUK KARADZIC O SRPSKOJ NARODNOJ POEZIJI“:
- priredio Borivoje Marinkovié, »Prosveta®, Beograd 1964

PROSLAVA stogodi$njice smrti .o-
ca srpske knjizevnosti“ donela je nadoi
knjiZzevnosti jednu po rnogo femu zna-
cajnu i izuzetnu knjigu. Iako se o Vuku
kod nas i ranijih godina goverilo i pi-
salo, kniiga Miodraga Popoviéa o Vuku
Karadzicu predstavlia naiznadainiii rad
o reformatoru srnskog iezika i pravo-
pisa za posledniih pedesetak godina.
Tacéniie, nosle knjige Liubomira Stoia-
novica, koia je, prirodno, u mnogim
svojiim delovima veé zastarela. Povovi-
¢eva kniiga predstaviia naiozbiliniii i
najznacainiii rad o Vuku Karadzictu u
titavol juenslovenskoi literaturi. Od-
mah na nrocetku nameée se voredenie
izmedu Stoiannviceve 1  Ponoviceve
kniige. Stoianovié jie u sebi ujediniavao
istori¢éara i izvrsnog znalca srpskohrvat-
skog kniizevnog iezika: Popovié u sebi
uiediniiie istoridara i nigea. Ponovice-
va knjiga pisana je mnogo literarnije
od Stojanoviceve, ona ne pretpostavlja
¢itaoca koji je samo pasionirani ispiti-
vat Vukovog knjiZevnog dela, nego je u
podjednakoj meri namenjena i naué-
nim radnicima i onima koje, u nedo-
statku boljeg izraza, nazivamo obiénim
Citaocima.

Miodrag Popovic je aktivnost Vuka
Karadzica posmatrao kao deo nase kul=-
turne nacionalne revolucije. To nije na=-
roc¢ito nov aspekt, ali iz tog aspekta
Popovi¢é je wuoCavao, i wuocio, mnoge
stvari koje raniji ispitivaci Vukovog de-
la nisu, uglavnom iz subjektivnih raz-
loga, mogli da uoCe. Naime, ve¢ stoti-
nak godina o KaradZi¢u govore vise
protivnici antivukovaca nego Vukove
pristalice. Oni govore pristrasno, pripi-
sujuci Karadzicu sve moralne i intelek-
tualne i tako dalje wvrline, i osporava=
juéi njegovim nprotivnicima sve moguc-
ne vrednosti. Po neki od njih idu c¢ak
toliko daleko da antivukovcima ospora=-
vaju i patriotizam. Popovic¢ je vukovac
u onoj istoj meri u kojoj su i njegovi
prethodnici, ali je anti-antivukovac u
‘mnogo manioj meri od njih. Razlog ot-
poru Vukovim reformama Popnovic vidi
u klashim razlikama, u razli¢itim kul-
turnim sferama. on vidi u tome sukob
izmedu romantiéarske 1 Kklasicisticke
ideologiie i o Vukovim protivnicima, €i-
ie poglede gotovo sve odbacuje, on na-
lazi samo ljude koji su imali drukcije
poglede od Vuka Karadziéa i uglavnom
natelne razloge protivua Vukove refor-
me. To je neito §to se podrazumeva, ali
§to mi Cesto ne podrazumevamo. Ima-
juéi taj nacelan stav Popovi¢ je, oda-
juéi punu pravdu Vukovim protivnici-
ma, Vukovu li¢nost uéinio jo§ znacajni=-
jom i veéom. U mnogim Vukovim pro-
tivnicima Popovié vidi znacajne inte-
lektualce. Vukova intelektualna nadmo-
¢tnost nad njima je ¢injenica koja Vu-
kovu liénost &ini jo§ veéom. Vuk u Po-
poviéevoj interpretaciji nije samo pri-
rodno inteligentan srpski selj::_lk koji
zdravom logikom pobeduje svoje pro-
tivnike. Karadzi¢ je i intelektualac na
nivou evropskih intelektualaca svoga

vremena.

Odnos izmedu Vuka i Kopitara is_{zo
tako dosadafnja ozbiljnija naSa knji-
evna istoriografija nije uspevala da
taéno oceni. Ljubomir Stojanovi¢ bio je
sklon da misli da je Vuk bio neka vrsta
Kopitarevog operativca i da je ispunja=
vao program koji je Kopitar zamislio.
Stojanoviéu nasuprot mnogi su verovas
li'da je Kopitar bio ¢ovek koji s€ na=
fa0 Vuku, ali da onda kada se Kara-
d#é osamostalio nije imao nekog veceg
1 znatajnijeg udela u Karac'{méevol 31?‘
tivnosti. Popovié je i jedno i drugo mil-
fljenje revidirao. Kada je Vuk dosao U
Be¢ Kopitar mu je otvorio vidike, }lka-i
za0 mu na vrednosti narodnog nglkari
narodne knjizevnosti, u prilicnoj me
nmu pomogao da dode do saznanja o til}‘l
vrednostima i do svesti o sebi. Uputio

ga je na literaturu, doveo u kontg}cii( sa
mnogim zna¢ajnim ljudima austrijs QE
i slovenskog sveta. Uticaj koji je Vuk
izvrsio na Kopitara nije }310 n:iéta rnanjl
od uticaia koji je Kopitar izvrSio na
Vuka. Posle prve faze Kopitarevog
mentorstva Vuk i Kopitar ostace éc}ig
kraja %ivota saradnici kojl zgjedni -
rade neke poslove, koji zavise jedan Ou
drugog u onoj istoj meri u 1:_0]0_] 1:s;_
potpuno nezavisni. U pitanju J€ lﬂke
lektualno bratstvo dva velika éoves ;:
Prijateljski odnos dva ravnopravna

radnika.

| gbgg Kopitarevofg”
Mo istoriografi ]
'OVOIT?rns?mlrSe?;é?{%m Jn.'sul,u‘iniku gOVOﬁ%ﬁ
bez mnogo simpatija. Cenzor Sloie{!zkoj
knjiga, blizak Meterniku 1 austri)

birokratiji, po nekim Pr
POvezan sa Fof
Jom. Kopitar se jednom antia&lsgzl;u
skom pokolenju ni u kom Su'in-
Nije mogan svideti. To da je on o
telektualac wvelikog formata, da

Njegove zasluge 2za slovenSIE.
logiju necegporne, da Vuk nij€
ni govek toga vremena kome J€
Pitar pruzao svoju nesebicnu

qustrofilstva paéa
5 uglavnom J€ O
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bitno se ili preéutkivalo ili gpominjalo
uzgred, kao neSto §to se, kao vrlina, je-
dnom rdavom ¢&oveku mora ‘priznati.
Popovié¢ je dao Kopitarevu potpunu lié¢-
nost, objasnio prirodu njegovog austro-
ifllstva 1 prikazao ga u mnogo istinitiioj
1 simpatiCnijoj svetlosti no $to su to &i-
nili mnogi prikazivaci istorijskog peri-
oda u kome su delovali Vuk i Kopitar.

_ Kao sto je bacio u mnogim sluéaje-
vima novu svetlost na Vukov knjiZevni
1 naucni rad, Popovié je bacio i novu
svetlost na Vukovu intimnu li¢nost. Ne-

- pokolebljiv kada su u pitaniju osnovni

n:auéni principi, Vuk je ¢ovek koii u o-
1:{1312nim ljudskim' odnosima ume da tak-
tlz:lra, da pravi manje ili veée kompro-
mise, da sujetno osporava svojim pret-
hodnicima izvesne zasluge, da pamti u-
vrede koje su mu nanete i da se za niih
svetl. Neliubazan dofek koii mu je pri-
?adio Dositej Obradovié Vuk nikada ni-
Je zaboravio. U pismu knezu Milogu i-
ma nesumnjivo taénih i umnih primed-
bi, ali i osvete za sve one gorke ¢asove
koje su mu MiloSeva kamarila i sam
I}fIiloé u Srbiji priredili. Njegovo obra-
canje za pomeoeé raznim ljudima jeste
po neki put gest jednog ocajnika, po
neki put svedocanstvo o svesti da nje-
gov zivot ne pripada samo njemu nego
¢itavoj naciji, ali u svim tim pismima,
molbama i moljakanjima ima i podata-
ka koji Vuka prikazuju ne kao neku
stamenu, ¢vrstu i nepokolebljivu li¢-
nost, nego kao coveka kome kompro-
misi nisu bili strani i koji je u ime ne-
kih visih ciljeva umeo da prenebregava
neke konvencionalne obzire. Mnogo &ta
od toga Popovi¢ implicitno ne kazZe, ali
on iznosi toliko recitih podataka o to-
me i ne pokusava, sasvim normalno, da
za njih trazi nekog opravdanja, da taj
utisak citalac dobija kada procita Po-
povicevu knjigu. Prikazan u takvoj
svetlosti Vuk postaje na izvestan nacin
licnost bliza ¢itaocu, njegovo delo do-
bija jedno novo rasvetljenje i o njemu
se 1 kao coveku i kao piscu, govori kao
0 jednoj zivo prisutnoj vrednosti vise
nego kao o jednom nacionalnom spome-

niku. U opstoj poplavi ditirambski in-
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MIODRAG POPOVIC

toniranih zdravica koje prate sve nase
jubileje, ovaj Popoviéev pomalo dis-
harmoni¢an glas ima posebnu vrednost
i poseban znacaj. Time Sto je Vuk pri-
kazan ni crn ni beo, Vuk je samo dobio.
Takvom interpretacijom dobila je jos
viSe nasa literatura.

Monografija o Vuku Karadzicu ima
jednu osobinu koju su imale i Popovi-
¢eve knjige o Puri Danic¢ié¢u i Duri Jak=-
Sicu. Pisana je literarno, poneki put
poetski nadahnuto, sa iskrenim simpa-
tijama i divljenjem za Vukovu znacaj-
nu liénost. Ali nikada ni simpatije ni
divljenje, ni poetsko nadahnuce nisu u-
spevali da zamute trezven pogled ovog
savesnog ispitivaca nasSeg romantizma.

Knjiga koju je priredio Borivoje
Marinkovié¢ ima jednu zajednicku oso=-
binu sa Popovicevom knjigom — izvr-
sna je u svom rodu. To je savesno na-
pravljen izbor svega znacCajnog sto je
Vuk KaradZzi¢ mislio o srpskoj narod-
noj poeziji., Radovi su sloZzeni hronolos-
kim redom tako da se moze lepo sagle=-
dati evolucija Vukovih pogleda na na-
rodnu knjizevnost, da se mozZe pratiti
njegovo intelektualno sazrevanje i ¢&i-
tav proces resSavanja izvesnih problema
u vezl sa narodnom poezijom. Od ma-
Iih usputnih zapazanja, koja u sebi kri-
ju dragocene misli, do opSirnijih prika-
za ove 1li one vrste narodne poezije,
Marinkovi¢ je komponovao jednu knji-

_gu, moze se rec€i, trajne vrednosti iz

koje se jasno vidi Vukova misao, nje=-
gov nauc¢ni program i sagledavaju se
putevi realizacije i ostvarenja toga na-
uénog programa. Sa savesno$éu koja
mu je svojstvena, redaktor ove knjige
dao je sve potrebne primedbe i obja-
snjenja i pruzio nam jednu od najdra-
gocenijih zbirki izvora za proucdavanje
nase knjiZzevnosti koje su do nas dogle
u poslednje vreme.

Vukova godina blizi se kraju i mo-
ze se reCi da ona nije uzalud protekla.
Da nije nista drugo uradeno no da su
nastale ove dve knjige, te knjige bi bi-
le dovoljno opravdanje za sve ono §to
se fokom Vukove godine radilo.

Predrag PROTIC

PRILOZI MODERNOJ

PERIODIZACIJI

Aleksandar Flaker i Zdenko Skreb: ,,STILOVI I RAZDOBLJ?.
| ,Matica hrvatska®, Zagreb 1964. |

SA STRANICA CASOPISA 2za na-
uku o knjiZevnosti ,Umjetnost rijeéi®,
koji, evo, veé osmu godinu izdaje
vredna Sekcija za-teor.ju knjizevnosti
Hrvatskog filoloskog drustva, nastala
je ova znactajna knjiga studija dvojice
profesora zagrebackog Filozofskog fa-
kulteta i urednika pomenutog ¢asopi-
sa, germaniste dr Zdenka Skreba i sla-
viste dr Aleksandra Flakera.  Ona
nam je dobrodoSla ne samo iz jednog
tehniékog razloga Sto se taj nas je-
dinstveni po svojoj nautnoj orijenta-
ciji knjiZzevni tromesetnik teSko dobi-
ja 1ili, ta¢nije, uopste ne dobija u na-
§im knjizarama (u Beogradu, npr., nje-
ga ne drzi nijedna knjizara, pa ¢ak ni
akademijska knjiZara ,Naucnog dela“,
a u Zagrebu se valjda moze dobiti sa-
mo u knjizari izdavackog preduzeca

JMladost®“, koje obavlja Stammpanje ¢a-

sopisa) i S§to je na ovaj nacin jedan
broj nauc¢nih priloga ovoga <¢asopisa
postao pristupatan i Sirem Kkru-
gu .CGitalaca, nego ‘i iz jednog suStin-
skog 1 znacajnog razloga: ta knjiga
tretira vrlo vazne i vrlo aktuelne pro-
bleme periodizacije istorije knjiZevno-
sti u doba kada se kod nas na vise
mesta pokrece pitanje stvaranja jed-
ne nove istorije jugoslovenskih knji-
zevnosti. Trebalo bi da se ta buduca
istorija izgraduje na savremenim na-
uéno-metodoloskim principima; ova
pak knjiga zagrebackih profesora u-
pravo Jje prvi stvarni teorijski prilog
brojnm i feskim problemima koji se
postavljaju na reSavanije pri stvaraniju
jedne modernije koncepclje @ istorije
knjizevnosti. Knjiga ,,Stilovi i razdob-
lja“ pruziéce u tom pogledu svakom
nasem istoriéaru knijiZzevnosti i vrednu
pomo¢ i aktivni podsticaj: u svim nje-
nim prilozima stalno se insistira na
konkretnim resSeniima koja pruZa nas
domaé¢i materijal, a vrlo ¢esto su i
llustracije 1 dokumentacija za tervrij-
ske postavke davane i verifikovane na
primerima iz nasih knjiZevnosti. Tako
je ova knjiga od velike koristi upra-
vo za jugoslaviste, iako su nijeni au-
tori profesori stranih jezika i knjiZev-
nosti. |

Mada sastavljena od studija dvojice
autora, knjiga ,Stilovi i razdoblja“
predstavlja celinu jer svi njemi ¢&lan-
¢l tretiraju teorijska pitanja metodo-
loske prirode, i to knjiZzevne periodi-
zacije na prvom mestu, 1 jer su re-
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Radoslav Pajkovic: ,,VI KOJI DOLAZITE*; ,,0bod*, Cetinje 1964.

~ SUSRET sa prvom knjigom Ra-
doslava Pajkovica, ,,Vi koji dolazite®,
navodi nas na pomalo protivrecan za-
kljuak: da smo wupoznali darovitog
pisca koji je ovladao osnovnim ele-
mentima knjiZzevne pismenosti, ali da
u njegovoj knjizi nismo pronasli ni
jednu u celini dobru priéu. Ukoliko
bismo pokusali da odgovorimo zbog
¢ega Pajkoviceva knjiga ostavlja takav
utisak morali bismo da navedemo dva
osnovna razloga: s jedne strane, Paj-
kovi¢ nije umeo da svoju pripoveda-
¢ku gradu oblikuje u skladno orga-
nizovane i vesto objedinjene pripove-
dacke celine; s druge strane, on je po-
stao Zrtva svoje odvecC preterane sklo-
nosti da neguje literaturu s tezom.
Nevestina s jedne sfrane, a preterana
ambicija s druge, uzajamno su vrsili
poguban uticaj: posto pisac nije uspeo
da organizuje gradu kroz koju je tre-
balo da ozivotvori teze, poruke su naj-
tedée delovale nakalemljeno, a reci koje
su protagonisti pri¢éa izgovarali i nji-

hova razmiSljanja primali su se kao
neprevrela umovanja pseudofilozofa

koji Zele po svaku cenu da svojim Zi-

votnim iskustvima dadnu jednu dublju
pegzistencijalnu dimenziju;' poruke kq;e
je hteo da saopsti (a koje Cesto nisu
ni bile vredne saopstavanja) onemogu-
¢éavale su pisca da sveZe uocene i li-
terarno lepo transponovane podatke o
izvesnim ljudskim sudbinama od kojih
je polazio preobrazi u uverljive, u-
sredsredene, autenti¢éne Zivotne slike
koje bi se mogle urezati u ¢itaocevu
svest i ostati u njoj. Medutim raspli-
nute, isforsirano predramaticne, pone-
kad sa suvise naglaSenim primesama
neobi¢nog i neobjasnjivo neocekivanog,
one su se gubile ne uspevaju¢i da se
nametnu ¢itaocu svojom celokupnom
strukturom veé samo izvesnim deta-
ljima.

Sumraédni tonovi kojima je Pajkovi-

éeva knjiga osenéena nisu svojstvo koje
bi, samo po sebi, trebalo odbacivati ili

prihvatati: Ukoliko se njegove price

ovakve kakve su u ovom trenutku ne
prihvataju to nije zbog njihove

SU=

mornosti niti zbog intonacije u kojoj
odjekuju njegove poruke, pripoveda-
tke teze koje je pokusSao literarno da
osmisli i ozivotvori, ve¢ jedino 'zbog

toga $to pisac nije uspeo ni da ih osmi

<li ni da ih oZivotvori. Ali ne bi se
smelo pre¢i preko nesumnjive darm:ri-
tosti koju je Pajkovi¢ pokazao narocito
o nekim detaljima pri¢a ,Pogreb®,

pouma II“ i ,Dimnjaci®:; tu se otkriva

skih odnosa, on je svoje cesto lepo za-

ruka darovitog pisca-pocetnika koji se misljene i udetaljima vesto realizovane

1zgubio u prostranim predvorjima li-
terature u kojima mora da pronade
svo] glas.

Sartr, Kafka, Kami — to su pisci
koje je Pajkovi¢ sigurno mnogo cCitao.
'Oni su mozda i krivi Sto je njegova
prva knjiga samo fragmentarno uspela.
Oni, verovatno, nisu bili svesni uzori,
ali su nesumnjivo posluzili kao inspi-
rativna izvorista kojih smo d¢esto ne-
svesni jer su u odve¢ velikoj meri po
stali deo nas. Mozda je, otuda, Pajko-
vié¢ u svoju literarnu avanturu Kkrenuo
sa ambicijama ¢ijih zamki nije ni bio
svestan.

Njegovi junaci, koji se, porazeni i
izgubljeni, suofavaju sa svojom pros-
loséu, prolaze kroz bizarna cistilista,
umuju o ljudskoj slobodi i odgovorno-
sti, razmisljaju o covekovoj otudenosti
i nadi, koji ubijaju i koji se ubijaju,
postali su vec, takoreCi, opsta mesta
moderne literature. Ali od toga kako
¢e nam se opste mesto prezentirati za-
visi da li éemo ga primiti 2za opste
mesto. Tu se, u nacinu prezentiranja,
u zanemarivanju jednog da bi se do-
seglo drugo, kriju koreni Pajkovicevog
promasaja.

Tamo gde su njegove ambicije bile
manje, na primer u prvoj pric¢i iz pro-
ze pod naslovom ,Dimnjaci“, Pajko-
vié je uspevao da ostvori nekolike dir-
ljive akcente jednog tragi¢nog ljud-
skog sluc¢aja 1 da kroz nekoliko uver-
liivo izvulenih detalja docara surovu
uzaludnost jednog ljudskog zivota. Ali
neotporan pred svojim sumnjivim opre
deljenjem, pred bizarnim zivotnim po-
dacima, pred nebuloznom i rasplinu-
to neodredenom simbolikom, pred iz-
razito eksperimentalno postavljenim
(i otuda neuverljivim) shemama ljud-

atmosfere pretvarao u rasplinute,
pseudofilozofske traktate koji su uni-
Stavali i ono Sto je ve¢ bilo ostvareno.

Mozda ovi redovi li¢e na lekciju
koju kriti¢ar, dajuéi svojim re¢ima su-
vise slobode, Cita piscu nemoénom da
se brani posto je svoju prvu knjigu
pustio u svet kao topovsko meso za
prepotentnu kriticarsku neuvidavnost.
Ove recCi verovatno zvuée ostrije nego
sto bi trebalo upravo zbog toga sto je
kritficar bio svedok kako jedan daro-
vit pisac besmisleno rasipa svoj dar i
sam zatvara vrata koja je veé bio o-
tvorio. Daroviti pisac koji izneverava
samog sebe mozZe da iritira vise od

nedarovitog pisca koji pokuSava da ne
izneveri literaturu.

Razume se, literatura s tezom kao
vid knjiZzevnog, pa ¢Cak i iskljuéivog
knjizevnog opredeljenja nije zabluda.
Medutim njoj se treba pribliZzavati po-
stepeno i odgovorno, putem postupnog
zivotnog sazrevanja 'i promisljenog
rada na usavrSavanju svih . elemenata
pripovedatke veStine. Ukoliko se pri-
stupanje njoj svede na odjeke odjeka,
put neminovno vodi u ¢orsokak, u onu
najopasniju vrstu stvaralacke jalo=-
vosti koja je skrivena maskom privid-
ne dubine i laZne ozbiljnosti, u ne-
zanimljivo podraZavala¢ko wvariranje
onoga sto su drugi veé mnogo bolje
rekli. A kad se teze zbog kojih se li-
teratura piSe svedu na igru re¢ima, na
lovljenje bizarnih psiholodkih senki,

na ne uvek dosetljive retorske obrte i
na nekoliko namerno alogi¢nih fraza
izgovorenih u kontekstu nemustih di-
jaloga, onda se i ona valjana osnova
od koje se poSlo mora posmatrati kao
uzaludan trud.

Dusan PUVACIC

‘pera A. Flakera) dok su sve

1 autonomno; zav sno kao
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fenja do kojih dolaze obojica autora,
sem manjih terminoloskih razlika, bli- -
ska i ujednactena. Prve dve studije,

koje predstavljaju neku vrstu metodo-

lo§kog uvoda u nauku o knjiZevnosti,
Siroko nas upoznaju s novij-m orijen-
tacijama u nemadkoj 1 sovjetskoj na=
uci 0 knjiZzevnosti i poslednjih trideset-
Cetrdeset godina (,Mjesto i znacenije
Emila Stajgera u njemalkoj nauci o

knjiZzevnosti“ iz pera Z. Skreba i ,ror-

malna metoda i njez.na sudbina®“ iz
ostale
studije koncentrisane na pitanja. knji-
Zevne periodizacije (istorijskoknjizev=
ni periodi i knjizevni pravci), kojima
autor: prilaze sa novijih nau¢nih po-
zicija i za koja daju nova i inventiv-
na reSenja. Dve uvodne studije iz te
oblasti piSe Z. Skreb (,Teoretske o0s-
nove literarnohistorijske periodizacije*
i ,Stil i stilski kompleksi®), ostale Ge-
firi. su rezultat Flakerovih ispitivania
(,Motivacija i stil®, ,Prilog problemu
romant’zma®“, , 0 real'zmu*, , Uz prob-
lem’modernizma’®). U svojoj uvodnoj
studiji Skreb ocrtava &iroku panota-
mu istorijskih tokova nemacke i ev-
ropske nauke o knjiZzevnosti od. osam-
desetih godina proslog veka do da-
nas, dajuc¢i u zakljuéku ovu komplek-
sniju formulu za proucavanie knjiZeve
nih dela: ,Pjesni¢ko je djelo i zavisno
povijesnt
proizvod, a autonomno kao umjetnic-
ko djelo® (str. 72). Sli¢tno ovome i Fla-
ker u svojoj studiji o ruskim formali-
stima, zamerajuc¢i ovima zbog zapo-
stavljanja Istorijskog tretirania knji-
zevnosti i zbog svodenja knj'Zevne
problematike na usko podruéie tehni-
ke = umetnicko-knjizevnog  stvaranja
ukazuie na nesumnjive zasluge ovih
teoreticara za savremenije tumadcenije
knjizevnosti. A

Centralni i najveéi deo ove knjige
(II. i III deo) posvecen je problem'ma
periodizacije. Opet u uvodnoj Skrebo-
voj studiji o tim pitanjima Siroko se
trasiraju putevi za njihovo reSfavanje.
Skreb nas naipre upoznaje sa najzna-
cajnijim evropskim teoretskim rado-
vima iz te oblasti (R. Majera, V. Pin-
dera, J. Petersena, Bena fon Vizes,
Baldensperzea, Pol van Tigema, A.
Pjera), a zatim na nekoliko znalacki na-
denih i eruditski prokomentarisanih i in-
terpretiranih stilskih crta dolazi do za-
kljucka da knjZevnoistorijski periodi
oznacavaju pojavu. novog-lika c¢oveka
u - knjiZzevnosti., Nadoveztijuéi na taj
zaklju€ak svoju novu studiju o stil-
skim kompleksima (Skrebov termin),
on nas u njoj obogacéuje novim sazna-
njima o zavisnosti znadenja neke stil-
ske crte od sistema znaclenja c&itavog
stilskog kompleksa nekog knjiZevnog
per:oda ili knjiZevnog pravca. U isto
vreme ovakvo posmatranje stilskih cr-
ta iskljuCuje dosadasnju Siroko ras-
prostranjenu praksu da se termini za
istorijsko oznatavanje knjiZevnih pe-
rioda (romantizam, realizam, naturali-
zam itd.) upotrebljavaju i za oznatava=-
nje neistorijsk’h stilsko-tipoloskih oso-
bina (npr. u formulaciji ,kako je na-
turalist Zola satuvao jak romantiar-
ski temperamenat” i slitno), &ime se
stvara zbrka u pojmovima. Pozivajuéi
na defaljno preispitivanje I naSeg
knjiiev_nog nasleda i na minuciozno
uporedivanje i opisivanie konkretnih
knjizevnih pojava, ovi Skrebovi radovi
podseéaju I opominju i jugoslaviste na
veliki posao koji stoji pred njima ako
Zele da dadu nova osvetljenja i nove

perspektive u istorijskom prouavaniju
nasih knjiZevnosti,

Ne manje je znacajan . Flakerov
rad iz tog drugog, teorijskog deld —
0 motivaciji i stilu. OZivljuiuéi i raz-

radujuci ovaj Cesto upotrebliavan, ali
malo teoriiski objasnien termin — mo-
tivacija, Flaker proSiruje njegovo do-
sadasnje znacenje kod ruskih formali-
sta 1 nekih nemaékih (E. Ermatinger),
ameri¢kih (0. Voren) i poliskih (St.
~Skvarcinska) teoretitara, i — slidnio
Skrebovom terminu stilski kompleks
— Stvara svoi termin sa mmnogo §irim
znacenjem: motivacijski sistem. Pod ‘mo

tivacijom Flaker podrazumeva , ONe dtje
love teksta $to u odnosu na fabularno
zbivanje ili djelovanje lika (karaktera)
kao mosioca zbivanja znade tumacenje,
opravdanje toga zbivanja ili dielova-
nja, ili ga determiniraju, a vezuju se
w cijele i integralne motivaciiske sis-
teme® (str. 160). Iako ni ova definicija
jos ne obuhvata sve sadrZaje ovih ter=-
m'na, koje Flaker inafe demonstrira
na primerima iz hrvatske knjiZzevnosti
u drugom deélu ove studije, pojam mo=
tivacije i motivacijskog sistema kako
ih Flaker zami§lja i pokazuje postaje
1zvanredno sredstvo za savremeno na-
uéno opisno karakterisanje knjiZevnih
dela i knjiZevnih stilova. SluZeéi se
tim metodologkim postupkom i uvodeé:
u ‘domen ispitivanja ‘knjiZevne perio~

Nastavak na- 4. strani

Dr Dragisa ZIVKOVIC



Nastavak sa 3. strane
{ : { - 4 % - (it
dizacije » takbde nov -ternin:

dijama u III delu knjige na sveZ i u-
bedljiv ‘naén demonstrira. stilske oso-
hine knjiZevnih ‘pravaca (,stilskih for-
macija*) romantizma,' realizma i ,mo-
derne®., Podrazumevajuéi pod stilskom
formacijom  komleks svih  stilskih
osobina. jednog knjizevnog pravca u
njihovoj - knjiZevno-tehnitkoj i knji-
Zevno-simbolickoj funkeciji, FlakKer nam
majstorskom stilskom . analizom ukazu-
je. nma mniz bitnih ‘i karakteristi¢nih ‘iz-
razajno-zhadenjskih = crta  pojedinih
stilskih . formacija.

Knjiga Skrebovih i Flakerovih stu-
dija pokrece jos niz manje ili viSe zna-
¢ajnih teorijskih pitanja. ReSenja ko-
- ja nam oni nude znae ozbiljan dopri-
nos nasoj, jugoslovenskoj nauci o knji-
“Zevnosti, a jo§ viSse podsticaj za dalju
razradu pokrenutih pitanja. O<igledno,
njihovi stavovi jo§ nisu razradeni u
‘Citav sistem knjiZevnoistorijske periodi
zacije; joS uvek ima 'me manje vaznih
pitanja koja se u sklopu cele te pro-
blemat:ke postavljaju na resavanje 1
tija ée dalja obrada.(i kod. samog Skre-
ba i Flakera) dovesti do daljeg upot-
punjavanja i meodifikovanja nadenih
odgovora, Naime, jedno od centralnih
- pitamrja- u tome sklopu jeste ~pitanje
odnosa knjizevnih perioda prema stil-
skim formacijama, od Cijeg resenja ce
zavisiti Citava shema izrade. istorije
- knjizevnosti. A to znali: od ovih uop-
Stenih teorijekih resenja pojedinih pro-
“blema iz oblasti  knjizevnoistorijske
- periodizacije moramo Sto pre i¢i na
integralnu sistematiku celokupne  te
- problematike, pri ¢emu ¢e se najbolje

“videti potpunost i odrzivost pojedinih
reSenja. Mozda ce u tome pogledu zna-

tajne rezultate doneti i sledec¢i, V' kon-

gres jugoslovenskih slavista, koji se
iduée godine odrzava u Sarajevu 1 za
koii je Centralna uprava Saveza sla-
wvisti¢kih drustava, koja u ovom peu:'i-
odu zasedava takode u Sarajevu, dala
prioritetno mesto bas pitanjima knji-
Zevnoistorijske periodizacije. I za ra-
dove na tom kongresu, i za nase sadas-
nje i buduc¢e knjiZevne ;ist-ori*ug-l'la-f e, 1
za nas$u nauku o knjiZzevnosti uopste
ova knjiga Skrebovih i Flakerovih stu-
dija predstavlja¢e osnovu na kojoj tre-
ba do kraja razraditi poﬁnenuba pita-
nja. Potreba te razrade je preka, jer
zahteve za novu is@-fjniju_ jugoslovenskih
knjizevnosti naSe drustvo  opravdano
postavlja sve -upornije i meodloZnije, a
bez ovih prethodnih’ teorijskih re$enja

nema ni moderne nauc¢ne istorije knji-

Zevnosti.
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Dragan’
KolundiZija

’ vk drveta.
- Vrh devojke.

78 _ L stilskat
formacija, Flaker u daljim-svojiim: stu-

Dr DragiSa ZIVKOVIC
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ugi festival savremene kam

muzike u Slatini Radencima

EC JE MARKS, jo$ pre sto i dva-
deset godina, dobro uotio da ,.¢o-
vek koji je brizan i u oskudici

nema smisla ni za najlepsu pozorisnu
predstavu®“. To, naravno, vaZi i za sve
ostale umetnosti, za prijem muzike po-
gotovu. No ljudima sa hroni¢nim obo-
ljenjem srca, jetre, bubrega i Zuc¢ne ke-
sice, onima koji su dohvaéeni tihim i
postepenim razaranjem, pa stoga izba-
ceni iz kovitlaca dinamike, prenapreg-
nutosti i uzurbanosti ovog vremena —
koji su dakle, ma i privremeno, peste-
deni danas veé¢ neuroti¢ne ,trke sa vre-
menom“ — povoljna prilika za prisniji,
ljudskiji, dublji susret sa umetnodcu
moze da iskrsne bas u tom periodu bla-
gog, neuzburkanog osipanja li¢nih ener-
gija, u eri sutona zdrawlja.

Nedavno, na festivalu savremene
kamerne muzike, odrzanom 18—2(. sep-
tembra u slovenat¢kom cuvenom leéili-
stu Radenska Slatina, video sam takve
ljude, nesto rovasene u podnosljivoj
meri, na odmaranju ili bolovanju, koje
ih je oslobodilo dnevnih briga, kako,
tik uz nekoliko desetina muzi¢kih stru-
¢njaka svake specijalizacije, pozvanih
na prisustvovanje ovom mirnom i ma-
loreklamiranom festivalu, pazljivo i u-
sredsredeno prate odvijanje kamerne
muzike ovog. doba (ovog veka). Ali ne
Samo po ovo] neuobi¢ajenoj i malo ¢u-
dnoj publici, nego i po nekim drugim
svojim bitnim crtama ovaj festival se
znatno razlikuje od mnogih drugih, kod
nas 1 u svetu.

Nekih sedamdesetak evropskih mu-
ziCkih' festivala, koliko ih ima posle
drugog svetskog rata, staraju se, svoj-
ski a mozda i agonisti¢ki, turnirski, svo-
Jim estetskim kriterijumom i raspolozi-
vim materijalnim sredstvima, da za iz-
vodenje svojih isplaniranih muziékih
programa. obezbede Sto je moguée kva-
litativnije izvodace (dirigente, vokalne
umetnike i instrumentaliste), pa kako to
staje dosta novaca, troskovi organiza-
tm:a ipak moraju biti bar donekle po-
1{.rweni prihodom od ulaznica, a to onda
Cini da festivale medunarodnog ugleda
mogu posecivati jedino imuéniji intere-
senti. Festival savremene kamerne mu-
zlke u Radencima finansira nadaleko
poznato i cuveno leciliste Radenska Sla-
tina, nemajuci nikakvih materijalnih
koristi od akcije potpomaganja jedne,

.+ VTh duge u vreme kad se badta zZeleni.
Vrh zavi¢aja po kome odmaraju vojnici

Rasu th

o Mrh cgohaca’ koji preskacde zmiju.
Vrh jednog grada na mnjegovoj levoj strani.
Malo niZe vrh jedne svetle zvezde.
(Kakvo meso, kKakvo cvede, kakva zvezda!)
Vrh ku ku riku uw bljesku munie.
Vrh kao dobrojutro zrelo Zito w polju.
Vrh pet pasa a samo jedno sazveZde.
Vrh tvoje lepo océeSliane kose,

Alco me: voli§

Pokazadw: ti straini vrh ljubavi.

IT

na spava kao vrh palme
U tvome vriu u Dubrovniku,

Prijatelju moj,
Pokrivena, =~ =
Pored mene.

Cuti svet.
Zzeno moja?

A ja malo tuge
U oéima?

Kad smo-se-upoznali

Kad +si imata-petnaest godina

Odgavari,. .Het-h:-o, * ti. rukamd.
QOdgovorit, duso, © mukama.

LJUBAVNICI KOJI NESTAJU
etnja moé bez 2vezda. |

Iz Sume izlaze ljubavnici.

Povaljana prirodd.-

Porusen skadar..

Lepa glava Zene,
Krupna crne ruia,

Na mokrom rameni.

Po svemu,

Mladost ce ih uskoro napustiti.

- PREDEO

On je marama bacena kraj reke
Da na nju sedne devojka.

Vetar odnosi maramu i on je devojka

D@ izvor-ocima u griu ptica.

(Koliko c¢e§ joS puta, Zivote moj,

Qvuda proletati —

ne otvorivdi vrata njegove mnoci

Ni Sator mjegove ljubavi?)
On je ovde sifao sa samim bogom.

Drvo borove, daj hlada ovim nogama.
Andele dobri, dej ruZa ovome skotu.

bolesti, a sa razli¢itim
razli¢itih foruma i pojedinaca procenju-
je koju umetnost freba potpomoci a ko-
ju suzbijati ili bar prepustiti poireba-

dodule visoke i plemenite svakogodis-
nje trodnevne muzi¢ko-umetni¢ke smo-
tre, ali eklatantno karakteristi¢ne za
totalni raskorak
rentabilnosti u drustvenom staranju o
podizanju kulture i kriterijuma kultur-
nosti u drustvenom staranju o podiza-
nju rentabilnosti privrednih preduzeéa.
Radensko letiliste je, uostalom, socijal-
na ustanova namenjena ljudskom zdra-
viju, plod visoko humanisti¢ke strane
civilizacije kojoj svi pripadamo, no ma-
len je broj ustanova i preduzeéa ovog
tipa koja su shvatila svoju duboku u-
nutarnju srodnost sa drustvenom ulo-
gom umetnosti u savremenom drustvu,
i ne samo teorijski, apstraktno shvatila,
nego tfo shvatanje i primenila, unoseéi
ga u ekonomske obratune svog neren-
tabilnog poslovanja. Pored svih muzi-
cara Jugoslavije, ulogom slovenackog
leCiliSta u druStvenoj akeiji na unapre-
denju muzic¢ke kulture kod nas bio bi,
zacelo, oduSevljen i britanski drama-

P R g i e

Ne pomaZe
uvek enciklopedija
- kad otkaze
~ memorija

Kad sam u broju 232 ovog lista procitala
repliku Mirka Sovica iz Zagreba na moju
beleSku i ponovo proverila svoju tvrdnju da
Berta Brehta nema u novoj enciklopediji
Leksikografskog zavoda u Zagrebu, mislila
sam: postoje samo dve mogucénosti — ijli da
ima dve vrste otiju, te jedne vide u prvom
tomu ,na strani 608 u lijevom stupcu devet-
naest redaka teksta® o Bertu Brehtu, a dru-
ge to ne vide, ili ima dva izdanja ove jo§ ne
Potpuno izaSle enciklopedije i u jednom piSe
0 Bertu Brehtu, a u drugome ne piSe,

Moje je izdanje 1955. godine i strana 608
izgleda ovako:
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Ne radi Se, dalyle, o omaski sa moje s!:ra-
ne, nego o omasSki Leksikografskog zavod:x
u Zagrebu, ,1 domet te omaske neka proci-
jene fitaoci*, kake to kaZe Mirko Sovié,

LUDVIKA RAZBORSEK

turg, poznati osniva¢ londonskog. doma
kulture ,Centar 42%, specificno savre-
meni humanist Arnold Vesker, koji je
pisdo: ,,Umetnost je pravo i potreba
svake civilizovane zajednice; kao takvu
nju treba novcano pomagati a ne pri-
siljavati je da se sama isplacuje... Reci

i fraze kao ekonomski mogué¢, prihod,

profit ili gubitak besmislene su kad se
primenjuju na umetnost”. Razume se,

savremena zajednica — uzdigavsi se 0=

davna sa stupnja drustvene svesti koja
je utilitarnom etikom pocetnih stadiju-
ma civilizacije odrzavala obiCaje ubija-

nja staraca, nemoénih i bolesnih radi

zastite ,zdravog drustva®“ — sa potpu-

nom sigurno$éu razlikuje zdravlje od
kriterijumima

ma duhovno zapustenih konsumenata
(5to 'je slucaj sa toleriranim kicem i
Sundom u literaturi, slikarstvu i zabav-
noj muzici); no radensko leciliste obav-
Ija svoju humanu i kulturnu misiju ma-
terijalnog potpomaganja festivala sa-
vremene kamerne muzike u prisnoj sa-
radnji sa jednim stalnim festivalskim
odborom muzi¢kih stru¢njaka i solidnib
poznavalaca muzike, pa je zato u slu-

‘Caju ove mlade, originalne i jedinstvene

festivalske organizacije najinteregant-
nije ‘'ukazati na njezinu specificnu oso-
benost medu tolikim festivalima u na=-
S0j zemlji: - '

izmedu kriterijuma

‘GRANICIVSI se samo na kamer-
O nu muziku, radenski festival je
ve¢ time postavio ogradu ne sa-

mo od muzi€ko-scenskog spektakla no
i od zvuéne grmljavine velikog orkes-
tra. Samim tim i velike kantate i ora-
forijumi ispadaju iz okvira njegovog
programa. Jo§ je znac¢ajnije i u estetsko-
-idejnom pogledu simptomatiénije ogra~-
ni¢enje na savremenu muziku ovog ro-
da: u toku tri septembarska dana pri-
kazuju se kamerna dela stvorena u na-
Sem veku. Poslednjeg dana ovogodis=-
njeg festivala u Radencima, na konfe-
renciji za Stampu, bilo je, medu ucesni-
cima diskutantima, glasova koji su pre-
porucivali znatniju zastupljenost do-
mace jugoslovenske kamermuzicke pro-
dukcije u programima budué¢ih festiva-
la, no kako je teziSte ove smotre na sa-
vremenosti (u vremenskom smislu te
rec¢i) a u okvirima muzike za omanji
broj izvodac¢a i u omanjem prostory,

"dve priredbe sa svetskom savremenom

kamernom muzikom na programu pre-
ma jednoj sa iskljucivo jugoslovenskim
delima predstavljaju proporciju zastu-
pljenosti domaceg savremenog stvara-
lastva na koju se niko uvidavan ne bi
mogao pozaliti. Tzlazilo bi, uostalom, iz
okvira skromnosti i nepretencioznosti
organizatora ovog festivala stavljanje
jugoslovenskog kamermuzic¢kog stvara=-
laStva na ravnu nogu sa celim ostalim
svetom, kada taj feslival nije ni zami=
Sljen ni postavljen kao smotra isklju-
tivo domace savremene produktivnosti
muzike ovog tipa.

Zanimljivija je karakteristika ovog
festivala: njegov takoreéi studijski ka-
rakter, jedan smireni, pazljivi i usred-
sredeni opsti drustveni tonus (ili psi-
holoski dah) svih sastanaka i skupova
(takode u kamernim srazmerama), svih
priredaba i razgovora. Radenski muzi-
¢ki festival, dakle, nije reprezentativan,
u utakmicarskom znacenju te rec¢i, on ne
puca na krajnje domete i ,velika“ ot-
krica, on se viSe trudi da pokaZe pre-
deni put za poslednjih nekoliko deceni=
ja, u prikladnom izboru, da demonstri-
ra dokle se na ovom posebnom muzi¢-
kom polju do danas stiglo, kod nas i u
svetu, kako i koliko stvarnost ovog do-
ba nalazi svog odraza u muzitkom je-
ziku raznih pravaca i stilova, pa i sa=-
mih rmuzi¢ko-~jezic¢kih sistema (posto to=-
nalni muzi¢ki sistem danas’ vie nije je-
dini kojim ‘savremeéni ¢ovek 2zvucima
waovorit: o svom odnosu prema svetu u
kojem postoji i dela), ane ‘retko i to
kako i koliko je savremeni kompozitor
zaokupljen jedino specifi¢cnim ,valeri-
ma“ svoje umetnosti, bez svesnog osvr-
tanja na vazdaSnju wuslovljenost svih
formalnojezi¢kih problema muzike bas
tom stvarnoséu i Ijudskim odnosom pre-
ma svetu. Ovu svoju atmosferu — ako
sam je dobro uocdio i razumeo — raden-
ski festival postiZze i ostvaruje veé sa-
mom teznjom njegovih idejno-estetskih
planera da odrZe veze sa muzi¢kim tra-
dicijama proslosti, da prema svojoj pr-
vobitnoj inauguralnoj deklaraciji pri-
lcgféu sumetnicka dela koja po svom mu
zickom izrazu -ulaze u trajnu svojinu
muzicke kulture ¢ovetanstva“, te da i
samu ,jereticku* modernu, novatorsku
muziku — od koje ovaj festival nacelno
ne preza — uklju¢e u $voj program, o-
belezavajuéi je, u njenom istorijskom
kontekstu sa muzi¢kim stilovima tradi-
pion_alnog smera, kao prirodni nastavak
1 muzicki logi¢nu konzekvencu postepe-
nog progresa, ali i dijalekti¢ki nuZnog
preobraZaja muzickih tekovina proglo-
sti u nov zvuéni kvalitet. ~

ZNACIO BIH kao najinteresantni-

O’ ju osobenost ove muzicke smotre
u pitomoj i zelenoj dolini Mure
napred vec pomenuti socijalni sa-

stav njene publike. To su sami muziéari
(kompozitori, izvodaéi i pedagozi), ma-
lobrojni muzic¢ki pisci i kriti¢ari, mozda
1 poneki istinski ljubifelj muzike ovog
roda, slusalac amater, od cCijeg sluha i
duha svaka muzika drustveno jedino i
Zivi, 1 najzad, tih festivalskih dana, tu
u Radencima zatec¢eni pacijenti sanato-
rijuma, laksi bolesnici u lec¢ilistu, ja ve-
rujem i nadam se: ljudi koji su, buduéi
sudbinski blago oponienuti na prolaz-
nost svega, ponajvise odbacteni od is-
praznog urlatorstva, aCenja, zavijanja i
svakovrsnog kreveljenja, pa samim tim
nenametljivo upuceni na ozbiljnost i
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humanu sadrzajnost muzike, kakve je
na ovom festivalu dosta 1 napretek.
MozZze se onda neko s pravom zapitati:
kome i ¢emu sluzi ovakav mali festi-
val. On se zaista ne isplac¢uje, on je ne-
rentabilan. Ali, ako je usred kavgi ili
potmulih, neizrecCenih, uzdrzanih suko-
bljavanja izmedu tradicionalista i mo-
dernista u savremenoj umetnosti uop-
ste, pa i u muzici, naravno, makar i je=-
dna mala grupa muzicara tri dana za-
sela da slusa Sto voli i §to ne voli, ako
su na programu ovog festivala blagim
prelazima i postepenostima podignuti
mirni i dobronamerni mostovi izmedu
muzike proslosti i jednog novog zvuka
u savremenoj kamernoj muzici, onda
¢e upravo ti raznovrsno orijentisani
strucnjaci odneti sa ovog festivala do-
bra psiholoska, estetska i eticka dejstva
re¢enih ,mostova, izvesnu pomirljivost
i toleranciju prema poslovima u ,ne=
prijateljskom" taboru: tradicionalisti
— uvidanje da je novi zvuk (koji ne
mora uvek biti artikulisani ton) nastu-
pia ‘kao umetni¢ko izraZajno ' sredstvo
promenjenog sveta stvarnosti i izme-
njeénog zvutnog fonda same stvarnosti
epohe elektronike, atomistike 1 astrofi-
zike; modernisti — uocavanje da se i
starim orudima klasi¢nog orkestra mo-
ze proizvesti sasvim novi zvuk, zapa-
zanje i -priznanje (po umetnickoj saves
sti) da su bas oni imali svoje pretece u
Slavku Ostercu i jos vise u auditivno
prorockom Josipu Slavenskom, uvida-
nje da upravo ,umereno®“ moderna mu-
zika prve polovine naseg veka otvara
puteve njima, koji stvaraju i u ¢etrna-
estogodisnjem periodu druge mpolovine
tog ‘teskog, opasnog, raskrvavljenog,
neromanti¢nog, otreznjenog i iskusnog
naseg veka.

U zvucénoj antologiji svetskih kom-
pozitora savremene kamerne muzike
brojnost je ove godine opala, u porede-
nju sa proslogodiinjim prvim festiva-
lom, zato Sto je sada celi jedan koncert
bio posveten veteranu savremene ma-
darske muzike i prijatelju Bele Barto-
ka, Zoltanu Kodalju. No zato je Sere-
nada za dve violine i violu ovog starog
majstora, u izvrsnom izvodenju trojice
1z slavnog budimpestanskog gudadkog
Tatrai-kvarteta, oSinula tamnim sjajem
svog srednjeg, notnom jezom ispunje-
nog stava (Lento), kao $to jei u rusti¢~
ki temperamentnoj interpretaciji me-
cosoprana Jolane Boro§ jedna straviéna
balada (,Molnar Ana*) iz éuvenih Ko-
daljevih deset svezaka madarskih na-
rpdnih pesama sugestivno docéarala i
sirovu snagu jedne folklorne vizije i
adekvatnu ekspresivnost jednog veli=
kog liricara vokalnog stava. Tatrai-
-vartet prikazao je magistralno i peti
Bﬂartokoy gudacki kvartet, (1934. god.)
uzasnu 1 vidovitu slutnju zla, koje se
nad Evropom tfada nadvijalo, a u Bar=
tokovoj tonskoj viziji bilo i umetniéki
proreceno. Drugi gostinski ansambl, du-
vaCki Kvintet Ajhendorf iz Beta, prika«
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Sve je dobio od rukovodstva, ¢ak i anginu.
Ko nisko puzi visoko se penje i obrnuto.
Vratite mi moje miﬁlje'njel

Molim male ljude da porastu a velike da se

Ravnopravan sam ali ne¢e da me prime da im
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treba sve konkretne probleme da re-
gavamo u datoj naSoj situaciji, : pre-
ma nasim moguénostima, ali da ih re-
favamo. Pitanja su se nagomilala, i
mi ih moramo c¢eSc¢e nego do sada, ot-
voreno i smisSljeno, iznositi u javnost
sugerirati njihovo temeljitije razmattra’
nje 1 povolinije reSavanje svugde gde
je to potrebno i1 gde moZe da bude ko-
risno, namecuci svoje misljenje, po-
mazuc¢i u dogradnji sistema., boreéi se
za ono sto smatramo da je is-
pravng 1 dosad upusteno, od tra-
zenja mogucnosti da pojadamo svo-
je ucesce u poslovima koji su za nas
od vitalnog interesa, do eventualne iz-
mene Instrumenata kad je reé¢ o izda-
vatkoj delatnosti 1 drugacije namene
odgovarajucih fondova, kako bi se stvo
rio izvestan razuman automatizam u
prilivu sredstava koja ostvaruje knji-
zevnost u celini

ORUSACU da budem konkret-
P niji mada nerado, jer je to tesko

bez dubljeg razmatranja i sve=-
stranijeg izu€avanja, narocito ako ne
7elimo samo da ukazZemo na postojece
stanje, veé¢ i da sugeriramo neki izlaz.
ZadrZzimo se na Ppitanju honorara i fi-

nangiranja knjizevne delatnosti, (Us-
put da napomenem: najveca teskoca u
reSavanju ovih pitanja nije samo u
malom razumevanju drug:h vec i is-
tinski malom interesovanju samih knji-
zevnika za ovo pitanje; oni ne pisu ra-
di honorara, to je ocCito — ko u to ne
veruje, neka poku$a da Zivi i radi =a
honorarom koji knjizevnici - dobijaju
«~— i uglavhom ne prave pitanje od to-
ga; oni bi pisali ¢ak i bez ikakvog ho-
nofara: nije bilo narocito davno  kad
se tako dCinilo. Ali ako nema p_ojor.ei;}e
za tim, ako se knjiZzevni rad priznaje
kao i svaki drugi rad, ako je svaki rad
pla¢en odgovarajutéom naknadom, i ako
veé¢ govorimo o tome, recimo onda bar
pribliZzno pravu rec, po:kuélajn'{o da
razbhijemo S3Stetne nesporazume 1 nNeos-
novane fame.) .,
Ako uzmemo da se jedna knjiga u
proseku pige tri godine, u obimu od
12—15 autorskih tabaka, plaenih po
najveéoj stop. od 30.000 dinara, za fe-
7ak i dugotrajan rad, za rad koji je u
stanju da apsorbuje celokupnu radnu
sposobnost jednog d<oveka, pilsac moze
da realizuje dohodak od 10-_-—}2.000 di-
nara meseéno u odgovarajucem vres
menu. Ako dakle, uporno i bez pres-
stanka radi, ako uspeva da svake tre-
¢e godine zavrsi po jednu knjigu, Sto
je’ gotovo nemoguce, ako ne postane
nobelovac ili njegoSevac, a to su ne-
dostizni vrhuneci, ili ako ne pise Kkri-
m:nalistitke ili ma koje trilere, ako
dobije najveéi honorar, jednom recju
ako postigne optimalne uslove, nas pi=
sac moze da ostvari prihod upola ma=
nii od najnizeg dohotka _:nekvallfnko-f
vanog radnika, koji zajednica postepe-

no likvidira kao irzuzatrﬁo dni.zak.dCtjzsﬁ
se - . asti kad 1izvede
stvarno zaprepasti e

prostu raéunicu i vidi stvarnu Gt
nu neodrzivost onoga étohse n'af;va Je-
pim imenom autorskog honorard.
Primedba, koja se po_nekad E:l_lJe_, ga
su prihodi knjizevnika ipak veclh i f
knjiZevnici ne Zive od k_njlz,ev-nﬂs‘ftl, g0
20v0 je cini¢na. Prihodi su vecti, svir
kako, to je notorno, ali od delatnos 1i
na koju je svako od mnas prlﬁ-lﬂj'enA
koja ide na &tetu knjiZevnog rada.
da knji¥evnici ne Zive od kT}J:Zeyng%
rada, i to je valjda notorno, Jer JEI y
¢evidno nemoguée. A bilo Dbi idea g-a
(samo je to Zelja koju mozemo .
tempiramo na buduénost, tj. da Ji::n &
odreknemo), da se moze zivetl od g i.r "
fevnosti, jer samo profesionalno ba

- kojem su

ljenje knjiZevno$éu, a to znaéi nerasi-
panje paznje ni na §to drugo I netro-
senje energije ni na $to drugo, moze
da osigura punu meru i realnu vred-
nost. Osim toga, i to je najvaZnije, i
to je jedini madin na koji moZemo da
razgovaramo o svemu ovome, knjizev-
ni rad se ne moze tretirati druckije
nego kao svaki drug: rad. Ne merimo
se sa piscima drugih zemalja, njihova
mera za njih, a politicke slobode ko-
Jima se obilato rekompenziramo do-
xn-:}lj_na su nam nadoknada. Ali nase do-
mace relacije ipak moraju da nam bu-
du neko merilo. Cak ako i pristanemo
na takve uslove, neka to bude nasa
volja a ne tuda odredba. Ako nam i
nije bitno placanje, bitan nam odnos,
i pravo koje nam u ovoj zajednici pri-
pada.

Mozda bi trebalo reé¢i kakva c¢e si-
tuacija nastati sada, posle odluke Sa-
vezne skupstine da se izvesni dopri-
nosi ostave na slobodno raspolaganje
radnim organizacijama. Do sada su iz-
davacka preduzeca, od izdavatke de-
latnosti, davala doprinos u fond za
kulturmu delatnost, odakle se jedan
deo vracao knjizevnosti u obliku do-
tacija. Sad su, medutim, izdavacka
preduzeca  oslobodena tog doprinosa,
koji ostaje u opstem poslovnom fondu
preduzeca. Time je popravljen polozaj
izdavadkih preduzeca, a polozaj knji-
zevnosti i knjizevnika postao je joS
neodreden:ji. Pre svega, izdavacka pre-
duzeca nisu u stanju da sama rese sva
ova komplikovana pitanja, a sada nece
biti duZna da izdaju nijednu knjigu,
bez obzira na njenu vrednost, ako bi
morala da je dotiraju iz svojih sred-
stava. To je njihovo nesporivo pravo,
i niko 1 ne misli da ga negira.

Ali ostaje pitanje fonda za knjiZev
nost: on tek treba da se formira,

ETO, ostavili smo da mnoge vre-

mena proteée, pustili smo da se

mnogo pitanja nagomila, i jedva
smo se odlu¢ili da povedemo ove raz-
govore. Ali mislim da su omni doSli u
pravi ¢as. Osnovnim zakonom o finan-
siranju drustveno-politiCkih zajednica
odredeni su ops§ti principi nacina for-
miranja i raspodele sredstava za pod-
mirenje potreba obrazovanja, nauke
i kulture. Kako isticu odgovorni ruko-
vodioci, ,sada je od velike vaznosti
praktitno rastiS¢avanje odnosa izmedu
pnojedinih , delatnosti, s jedne, i dru-
stveno-politickihk' zajednica, s @ druge
strane, ma ~vedé: stvorenim osnovama 1
donetom zakonu® To znaci ,uspostav-
ljanje efikasnijih i stalnijih ekonom-
skih instrumenata® koji bi uticali na
nsamostaljivanje svih drusStvemih delat
nosti, na poboljSanje materijalnih us-
lova radnih ljudi u toj ~oblasti, i na
razvijanje samoupravljanja. Kako se
ta znadajna pitanja nalaze u fazi prak-
titnog refavanja, nasi razgovori trebalo
bi da stvore osnovu za konkretne pre-
dloge koje bismo mi mogli da ué¢nimo.
Pretpostavljam da bi trebalo poveriti
jednoj grupi da prou€i celokupnu ma-
teriju, kako bismo, nakon ozbiljnih
diskusija u nas$im organizacijama, mo-
gli da izademo sa obrazlozenim sta-
vom. Ne prejudiciraju¢i taj stav, koji
treba da proizade iz analiza i moguc-
nosti u okviru opsSteg zakona 1 njego-

¢koj izgradnji

ve prakti¢ne primene, mozda bi se mo-
glo teziti da se, u ovoj situaciji kad se
likvidiraju stari nacini, oformi jedin-
stveni knjizevni fond, iz jednog dela
sredstava koje stvara knjiZzevnost, ce-
lckupna knjizevnost, zatim od dela po-
reza ma knj:zevmne honorare itd., sto. bi
osiguralo stalniju ekonomsku bazu 2za
razvitak knjizevnosti i resilo pitanje
dotacija.

Ovom sloZzenom problemu treba pri-
¢i, ¢ini mi se, tako da se obuhvati sva
njegova drustvena sustina, da se sa-
gleda kao kompleksan drustveni odnos.
Svako drukéije prilazenje znacilo bi
parcijalno i privremeno resavanje, pre-
ma tome rdavo. ReSavanje konkretnih
zadataka, od slu¢aja do sluc¢aja, u hodu
po mukama od dobre volje do nerazu-
mevanja pojedinaca, bice nepotpuno,
¢eSée neuspesno mnego uspesno, bice i
pogresno: u¢inimo da sve te propratne
pojave budu ono Sto jesu, rezultat jed-
nog odnosa koji treba da uspostavimo,
socijalisti¢kog po pravu koje nam se
daje, i po sustini koju treba da ima.

Ali sve ovo, sva ova neizbezna
prakti¢na strana pitanja. ¢i‘em reSa-
vanju treba da se posvete prvenstve-
no nase organizacije, ne bi smeli da
nam apsorbuju svu paznju, ni da nas
odvoie od naSeg srediSnijeg drustvenog
zadatka; da ne samo svojim delom, vec
i svojim neposrednim drustven'm uces-
svoje prisustvo, da oZivimo u sebi po=
trebu da opet budemo postavljaci uz-
nemirenih pitanja, da sebe i svoja dela
uéinimo neophodnijim 1 uticainijim
medu masim savremenicima, da aktiv-
no sudelujemo u stvaraniu povoljnije
kulturne atmosfere ne cekajuéi da to
uradi neko drugi, da budemo branitelji
humanizma, koji je nas veliki zajed-
ni¢ki socijalisticki cilj. Tu i u tome
naci éemo svoje pravo mesto i svoju
pravu ulogu.

Ovaj referat Mefe Selimoviéa, podnet na
VII kongresu Saveza knjizevnika u Titogra-
du, objavljuje se s neznatnim skradenjem.

FESTIVAL KAMERNE
MUZIKE

Ljubice Marié, ovo Malecove dele iz
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za0 je, na istom visokom nivou izvo-
datke vestine, Osteréev cerebralno sna-
$ni Duvatki kvintet i onu ¢uvenu , Ma=
1u kamernu muziku*, opus 24, br. 2, Pa-
ula Hindemita u kojoj, jos od 1935-26.
godine, vrca kamerni humor, svezina i
svakovrsno jedro muzikanstvo najcCisti-

jeg kova. :
Kao stubove nosace razvoja savre-

mene jugoslovenske kamqrpe _muzil_-:e,
kao simbole neprekinute filijacije 1 iz-
rastanja novog na ufrvenim putevima
preteta, radenski festival je i ovog pu-
ta postavio Osterca i Slavenskog. Moc-
ni i zreli ton Igora Ozima, najveceg da-
nasnjeg jugoslovenskog violiniste, u ra-
dnoj zajednici sa naSim ne_r_ladmaénn}:t
klavirskim pratiocem Marijanom Lis=

poviekom, prikazao je bujnu ,Slaven-
<ku sonatu® Josipa Slavenskog, a 1ju-
bljanski ansambl ,Slavko Osterc®, pod
rukovodstvom Iva Petrica, realizovao

je — avaj, tek sada prvi ppt ‘1‘1 Jugosla~-
viji — Slavenskovu SMuziku* za nonet
(gudadki kvartet sa kontrabasom i kla-
<i¢ni sastav duvatkog kvinteta), delo u
kondenzovano reizéinurar;li : Svi
~ini obrasci krajnje licnog stila

;zg?lfaJSIavenskog, delo koje bi bilo nje~-
gova vrhunska labudova pesma (1938.
godine), kada se U sedam godina kas-
nije komponovanom LSimfonijskom .-

su“ ne bi nalazio lagani stav ,Tuz-
baliNcgj;riéi domet duha i muzi¢kog je-
sika savremenosti na ovom festivalu ja
vidim u filozofsko-poetskoj viziji Iva
Maleca za bizarni sastav m:qlog kamer-
nog orkestra, u kompoziciji nazvano;!
LTl «tec¢ka”, Posle ,Pesama prostora

1962—1963. godine iskljucivo instrumen-
talnim sredstvima klasiénog orkestra
uspostavlja jedan tfotalno novi zvuéni
kolorit, svojstven modernoj elektron-
skoj muzici, a taj novi tembrizacioni e«
fekt, potresan i duboko human, ekla-
tantan je argument u teorijskoj apoloe
giji nove muzike kao novog vida iska-
zivanja drevnih, prastarih i vetitih is-
tina covekovih u svakom muzitkom je=
ziku i sistemu, kada se njime sluZi sna-
zna i duboka liénost.

Program radenskog {festivala obus-
hvatio je i dva solidno i temeljno spree
mljena referata: jedan kompozitora Pae
vela Sivica o jugoslovenskim kamernim
delima muzike iz poslednjih triju godi-
na i drugi Danila Pokorna o stvarala¢-
kom liku Zoltana Kodalja. |

Neutralnost je znak i beleg kojim su
ovde prikazane raznovrsnosti, pa i du-
blje stilske, jezicke i estetske suprotno=
sti u savremenoj kamernoj muzici. Ta
objektivnost demonstriranja karakteri-
stiénog u postojetem bila bi, éini mi se,
korisno i plodno dopunjena odgovara=
juéim tonom simposijumskih diskusija.
No i bez ovih, ljudi koji su dosli, za tri
dana, u radensku rusti¢nu tiSinu vra-
¢aju se sa povetanim i proverenim is-
kustvima u svet urbare graje, tutnjave
i dinamike, 1 ja mislim da se upravo u
mirnom kutku moZe uspe$no svesti bi-
lans unutarnjih dozivljaja iz sveta buye
nog pulsa, a zatim, po povratku u
,dzunglu na asfaltu“, jezikom zvukova
i tonova iskazati otkriveni smisao ili
besmisao tog wuzavrelog, razmahanog,
uskomesanog svetia.

Pavle STEFANOVIC

LIRIKA U PREVODU

Pablo Pikaso: CrteZz Elijara u pet faze

~JA ZIVIM VECNO

se0 sam bez ustezanjo na val
Te daleke reke protkan zracima zelenog sunca

Drveta su Slavila zvezde i1 nodé

Video sam jasno u noéi sasvim nagoej

U noéi sasvim nagoj kakva Zena
Pokaza mi lice pokaza se nagom

Njena zrela lepota bila je jo§ ozbiljnija
Nego zakoni neumitni neizbeZnodéu

Protivu nje odecle prirode detinjaste
Upravljale su svoja veéna oruje
Od gvoZda od mermera od soli

[J borbi protivu nje dijamant nebesni
Otupljivao se i tamnio

Pa ipak bila je to lepota

Od peska i mahovine i sutona

Bila je to lepota

Od puti jezika i1 zenica |
Lepota pupoljeke i godiSnjih dobe

Lepota koja se gasi pod wnejasnim susretima

I ja sam razdvajao zaljubljene

RuzZnije kad su zajedno nego odvojene

Da bi ih spasao naterivao sam 1 samoéu da peve
Razbijao sam mnjihove usne o kamenije

I susio sam vremena imao sam da sufim
Cvetove ne kajucéi se zbog laZzi

I sasvim sveZa dubrista koja su suzile

[ zore loSe probudene

Ali zasmejavao sam komedijaSe najgorée.

Koji misle da su nagi a suvile su dobro odeveni
Koji govore titho dok im oci blistaju bez topline

I govore onako kako bi udobnije starili

Gradioce svojih tamnica podmazanih dobro ufuskanih
Nosioce lanaca lisica na rukama i kapa kaluderica

Sa plavom krviju jednog bezboinog sveta
Na krovu su a njihovi snovi w podrumu
Oni sanjoju samo o vecnosti

Moje srce 1 moje oko

~ Pod netaknutim prostorom bili su zamranuti

Odakle li ste dodle vi slike bez nebeskog plavetnils
Vi posmatradice koje gledam | |

- Ako ne iz mene sama koji spave tako loSe na tvrdoj steli

Odakle li ste izaSle dodirujuéi tle tako prisno
Da stalno pratim vade korake po plotnicima uliea

Ili sam se dosadivao tako desto ili se gubio

I pored svih kaZiputa koje sam postavliso svestan
Kada sam bio mlad i obazriv

Kad je v meni crvena senka podivale

I napajao se samo prozraénim vinom

I vi ste potpuno upravijane tom puti

Koja je i moja na ivici praznine
Podrhtavale ste samo

Na pomisao da izbegnete neophodnom svety
Vi nepostojane uprkos moje nade da Zivim

Nema mesta podsmehu

Nema nicega 3to bi se izvrtalo

Ako to nije samo slika bez jarkeg svetls
Koja se nameée noéi na sredini

Ove reke na kojoj sam se postavie

Zivim jo¥ wuvek i razdeljujem

Zito hleb lepote

I samo w svetlosti radanja i postojania
Vas vrlo niskih i vrlo visokik

U nagoti severa i juga i u jednom trenu

Vinjaga Zivota je izmedu nas
lﬂaﬁe radanje iz Zene je ocigledno
A evo i trave koja raste u nafem detinistye

Da li st bolestan ili umoran
Da 1i bezuman ili samo
Nesreéniji nego obiéno
Nemam volje da odgovaram

Jer se veomae bojim de © odgovoru
DoZivim sudbinu onih Lkockaras
Koji budzasto stavljaju ne koeki

I svoje Zelje 1 svoje bolove

Prona%ao sam Korisnu hranu

Za svoju glad da ne bih umro

A s one strane Zivota zaboravliam sneve
S one strane Zivota Zelim samoc smet.

JEDNIM POLJUPEGEM

anju kod kude o nodu ulicom
Uliéni sviradi

wviraju da zaglune mir

Pod tamnim nebom mi jasmo vidimo

Lampa je punc nadih oliju

Mi Zivimo u naloj dolini

U nafim zidovima noSem cveéu naserm sunew
U nadim bojama i naSoj svetlosti

Prestonica sunca |
Sazdana je po slici nas samih
I u sklonidtu nadih zidova
Nasa vrata su vrate ljudi.

Preven: Nikela TRATKOVIC

KENJIZEVNE NOVINE
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AZAR VOZAREVIC pripada onoj,

LAZAR VOZAREVIC

sada u nas ne bad velikoj, grupi

slikara koji, pothranjivani nacio-
nalnim sokovima srednjovekovne umet-

fhicke bastine, a isto tako budni za sva
danagnja plamsanja, nastoje da prona-

du ono zajednicko jezgro u kome se

sjedinjuju opste vrednosti eticke i este-

ticke, bez raskoraka izmedu proslosti i

savremenog trenutka, Polazeéi od takvih

idejnih principa Vozarevic¢ je ranije spa~

jao ostar kubisticki crtez, taénije reteno

pikasovski, sa pateti¢no-snaznim dahom

epohe fresko slikzrstva. Sva njegova
monumentalna re*enja, geometrizova-

nih hijerati¢nih figura, otkrila su u Vo=

zarevicu slikara takve snage koji je u

stanju ne samo ca sugestivno evocira

fednu epohu, neg: i da je svojom ma-

§tom preobrazi, da je udini aktuelnom.

Bez obzira na evidentna nadahnuéa, pa

¢ak i ugledanja, u ovoj stvaralatkoj sin-
tezi otkucavao je damar Vozarevidéa,

njegovog osecanja i ukusa, smelosfi 1

Znanija.

Iako je napustio takav figuralni kon-
cept, ipak je u pogledu inspiracije Vo=
zarevi¢ ostao veran tradiciji, ali sada
obuzet novim slikarskim problemima -
problemima materije i novih materija-

la. Vozarevica podrucje slikarske ma=
terije privlac¢i kao fenomen {rajanja,

u stvari, kao slojeviti i ve€no postojani

trag vremena, iz koga sve §to je efemer-

no isCezava ili se preobrazava u nov
kvalitet.

Uzbuden pred difuznim odsjajima

zlatnih fonova starih ikona, opcinjen

njihovim pocadalim strukturama, mis=
tiénim S$timungom, Vozarevi¢, transpo-

nujuéi taj neugasivi fenomen u zgusnu-
ti emotivni spreg, daje mu liénu duhov=
nu dimenziju i jedno savremeno obele-
7je. U susretu sa njegovim danasnjim
slikama fascinira nas ona ista misterija

|

|

put pojavio pred javnoséu, slikar

Radomir Damnjan je nagovestio,
pored talenta, i izvesnu osobenost, je-
dan stav koji je u to vreme veé¢ delovao
mimo mnogih. Niegove prve radove, sa
figuralnim motivima, odlikovao je ka-
rakteristi¢an crtez, ali taj crtez nije od-
likovala konvencionalna perfekcija ne-
go narocita funkcija i smelost naglasa=
vanja u cilju postizanja ekspresivno-
-plasti¢nih podsticaja. Ako je u takvim
figuralnim slikama Damnjan samo do=-
nekle iskazao jedno li¢nije misljenje,
njegovo napustanje {figuralnih motiva
potpuno je to potvrdilo, Damnjan se o=
krenuo pejzazu, svojim pesc¢anim obala-
ma koje je gradio s onu stranu realno=-
sti, prisjedinjavajuéi ih izmastanim kop-
nima. U potetku koristeéi se tasistickom
tehnikom Damnjan je kasnije sve vise
i vige sublimisao viziju; tako je, s jedne
strane, protistio sliku, s druge je nado-
punio novim problemima i svojevrsnim
vizionarstvom. Njegov prodor u prostor,
potpuno dematerijalizovan, ozratio je
sliku izuzetnom klimom, sveo obalu na

DEL

VAKA izloZba grafike sve odrede-
S nije govori da ova likovna disci=-
plina iz dana u dan sve intenzive
nije $iri svoj obim. Graficke manife-
stacije, nekad efemerna pojava, danas su
se umnozile tako raznoliko da se mora=

O D ONOG DANA kada se 1957. prvi

ju posmatrati sa punim:angazovanjem.:

Jer rast grafitke umetnosti ima vec¢ dva
bitna smera, koja joj obezbeduju sta=
tus, u pravom smislu, zive umetnosti,
— horizontalni, dakle, smer kvantiteta
i vertikalni, tehni¢ku i esteticku zre-
ost.

Prva samostalna izlozba Deljosa Do=
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koja sainjava patinu starih ikona, sto
su upile mnoga ¢udesna zbivanja, i sada
zvute kao neka neobjasnjivo uzviSena
himna. Takvu svetanost, koja zra€i sa
Vozarevicevih slika, na kojima kao da
gse reflektuju vekovna gibanja, doziv-
ljavamo koliko zbog dubine njegovog
misaonopoetskog bica, toliko zbog bri-
ljantnosti njegovog postupka. Iscezilira=-
ne u jednoj gami — zlatastoj, bakarnoj
ili tamno-crvenoj — kroz koju prosija-
va opojna svetlost, sa mestimicno utka-

uzak isetak kopna na kome se udruZilo
dejstvo boje i materije, figurativnog i
apstralktnog znaka. U takvom kontekstu

Damnjanove slike, koja je dobila zna-
¢tenje jedne nove stvarnosti, na granici
realnog i irealnog, sugerisana destili-
sanom likovnom migli, fenomen jedin-
stva kao da je postao aksiom. I sve o-
no sto ie Damnjan obetavao, své ono
8to se dalo naslutiti, reklo bi se, da je
u ovakvim slikama dozivelo svoju apo-
gejuy- sBUo. 11l Biss y
Damnjan se ipak nije zaustavio ov-
de, on se otisnuo od svojih pescanih o-
bala, ali ne toliko daleko da bi ih pot-
puno zaboravio. Njegova danasSnja iz-
lozba, iako pokazuje znatno udaljavanje
od poslednje faze — pescanih obala —
u isto vreme predstavlja kontinuitet sa
njom u daljem savremenom traganju.
Preuzimajuéi znak iz prethodne 1faze
Damnjan ga sada koristi kao samostalni
likovni simbol stavljajuéi ga u gro plan.
On ga nesentimentalno pretpostavlja
svakom dodaravanju atmosfere i sti-
munga potencirajuéi do maksimuma
njegovo vizuelno dejstvo, dakle, moc

koviéa samo je jedna karika u osvedo-
¢enju iznetih ¢injenica, a obdarenost o-
vog mladog grafi¢ara ukazuje i na nova
otekivanja. Tehnic¢ki dorastao, zainie-
resovan za ziva kretanja, Peljo§ Doko-
vié sa poetiétnom osetljivoscu transpo-
nuje predmetni svet u sfere fantastic-
nog., Grafi¢ki izraz je u njega skonce-

“trisan na dejstvo izfaktuirane linije, na

podrudje grafi¢ke materije i izmastanih
organskih i anorganskih predmeta is-
prepletenih medusobno i zatvorenih u
¢vrste forme, ¢iju imaginativnost 1 op-
$tu ekspresiju povecéava prostor koji ih
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POVRATAK POZORISTA

OS POKOVI

nim metalnim tatkama, ove slike svo-
jom spiritualnom intonacijom, raskos-
nom lepotom izgledaju kao fino iskucan
ikonostas u kome se stapaju klasicno
osefanje 1 moderan izraz.

Dakle, ako je Lazar Vozarevi¢ imao
nameru da pronade onu nit koja je u
stanju da organski poveze stari mit i
savremenu migao, onda je to uéinio na
najbolji na¢in, sa pravim srcem umet-
nika, koiji oduzuje dug i svojoj tradiciji
i1 syvom vremenu,

iy RA DO M | R Galerija Kolaréevog
DAMNJANOVIC-DAMNJA

narodnog
univerziteta

njegove likovne strukture — Damnjan
je uéinio sliku pre svega i najviSe cul-
no prodornom. MoZe se reci da je Dam-
njan svoje znake pozajmio iz sveta
predmetnosti, 'ali njegov odnos prema
njiima u stvaralackom c¢inu i njihov u-
¢inak u slici gube znacaj svoga porekla,
narotito u pogledu intenziviranja plas-
ticnih harmonija. Medutim, iako je
funkcija Damnjanovog znaka svedena
na Cist likovni simbol, u kome boja sna-

. #no sadejstvuje u potpunoj ravnotezi

sa geometrizovanom formom, gde se
njihova uzajamna skladnost ¢vrsto spo-
jena ¢ini omedenom prema objektivnom
svetu, ipak ovaj znak ne samo imanent-
no indicira opstu postojanost tog
sveta nego, jo§ uZe, njegovu urbanizo-
vanu dimenziju. Naravno, bilo bi pogre-
$no tumaditi Damnjanovu sliku van nje
nog opsega, traze€i u njoj deskriptivne
projekcije. Prema takvim pojavama o=
na je potpuno neutralna, jer njena sna-
ga izbija u vidu autohtone strukture
slikarske forme, tako éiste i tako eks-
presivne, da je njena izrazajnost, kao i
do sada, ostala odve¢ damnjanovska.

»  Galerija
Grafickog
kolektiva

okruruje. Odnos izmedu tonskog resa-
vanja i katkad naglasene, zadebljale 1i-
nije dosledan je unutradnjim zahtevima
Pokoviéevih grafitkih refenja, doprino-
si akcentovanju simbola — zaista pone-
kad karakteristitnim za Miljufa — 1
stvaranju jednog sugestivnog stimunga,
koji je uotljiv za sva njegova dela uze-
ta u celini, |
Rezultati koje je na ovoj izlozbi po-
stigao Peljo§ Pokovié, a koji su u sva=
kom slu¢aju ozbiljni, jo§ vise ga obave-
zuju da na svom putu istraje.
- Viadimir ROZIC

AD GOD ¢ujem na nasoj televiziji
ret: ansona, setim se francuskih
'pesama. Neke re¢i su tako pro-
kleto vezane za izvesna podneblja 1 1z-
vesna lica, da, ¢inili mi §ta nam drago,
ne mo¥emo a da ih se ne setimo. Da bih
bio precizan, pronagao sam jedan stari
primerak francuske enciklopedije i ma-
li pasus posveten Hansoni, koji ispod
svoje oskudnosti krije ¢itav jedan me=
dijum umetnitkog izrazavanja. Taj od -
lomak glasi:
.Chanson n.f. (lat. cantio) Malo delo

u stihu, ponajéesce u obliku strofa, pre-

neto u muzic¢ki oblik. Chanson polypho-
nique — muzitka kompozicija za Getiri
glasa, veoma cenjena u Francusko]
XVI veka.”

Sansona! Nije 1i to devojka u crnom
d¥emperu uz vrat, sa opuStenom kosom
u nekoi dekorisanoj rupéagi na levoj o-
bali Sene? Sansona — je li to turistit-
ka atrakcija, koja posetiocima Vavilona
otkriva tipi¢tne ambijente iz filmova O
egzistencijalistima? Sansona — da i je
to pevusenje kroz zube nekog molera,
je 1i to Zorz Brasans koji peva u LUlici
jorgovana®, ili mozda Zilber Beko kada
gilazi staklenim stepenicama u reviji
yZadovoljstva Pariza®?

Plote Sansonjera stigle su mnogo ra-
nije u nage sobe, nego §to smo otkrili
pojedinosti o njihovim autorima.

Dok su u nafoj zabavnoj muzici
glavni akteri dvoje neumornih ljubav-
nika koji se medusobno ostavljaju pro-
sipaju¢i suze i potresne povike, u fran=-
cuskoj Sansoni odslikava se ¢&itav ljud-
ski Zivot, retko kada tragitno, uglav-
nom Seretski rastuZzeno. O Cemu peva
Brasans?

Na ivicl moga srca, ima jedan mali
cvet, jedan mali cvet...”

U pesmi o gorili — gorila bezl iz zo-
olotkog vrta da bi pronasao devojku 1

‘ljubav. Nekim sluéajem prva suknja

koju ugleda pripada nekom svesteniku,
$to Brasansu daje povoda da razmislja
o gorilinoj seksualnoj nastranosti.

Drugi Brasansov junak konstatuje
da ima losu reputaciju; svi koji imaju
ruke pokazuju na njega, svi koji znaju
da govore, govore protiv njega.. A 1 on
sam priznaje da se uvek pokriva jorga-
nom preko glave, kada dode praznik
»14. jula®,

ZASTO JE NEMOGUCE PRESADITIL
SANSONU?

Jedna krava zaljubljuje se smrino u
jedan mali cvet. Nevolja je u tome Sto
cvet ima mozak veli¢ine ¢iode. Brasans
zakljuduje ,da je to sasvim dovoljno za
ljubav®. |

Starog harmonikasa Leona susrece

utnike iz americ¢kih filmova, Irena Vr-

mali e.ran
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SCUREN St

ozbiljno lice podseta na nuklearne na=-

kljan, Sarmantna pesnikinja 1 A_'Z._vm}Lmir
Golob, pesnik 1 kriti¢tar poezije 1 (ne
-nam da 1i sam to vete dobro (‘?uo) al=
tor tekstova i melodija za nekoliko §ar§-
sona. U tom leZernom razgovoru pri=-
salo se o specifitnostima Sansone io
potrebi da i mi dobijemo takav muziC-
i rod, umesto beskrajnih revi:ia polu-—
idiotslkih sadrzaja. Svako ko je ikada
befao u drugu sobu od upaljenog tele=
vizora na kome se upravo odvijala ne=-
lza tugovanka u ritmu pseudo bluza, po=-
drsate ovaj plemenitli napor da se stvos-
ri pesma, koja ce pored umllne-melu-
dije posedovati bar donekle pristojne
redenice (prosto progirene). No u tom
poduhvatu ve¢ od samog potetka krije
se opasna zamka. Vece je bilo posvece-
no SANSONI. Razgovaralo se o SAN«
SONTI. Tzvodile su se SANSONE. Cak su
pre razgovora pustene i dve plote sa
kojih su do nas doprli nezaboravni gla-
<ovi Brasansa i Brela. Zamka se sastoji
u sledeéem: Ako ovi entuzijasti i ostva-
re deset vrhunskih Sansona - 1€ znaci
1i to da ée francuska Sansona dobiti de-
set novih pesama? Vredi 1i se rpui‘:iti za
cilj, koji ce u najboljem slucaju pred-
stavljati kolonijalnu filijalu francuskog
duha? Podto su dvoje od utesnika ovog
razgovora po profesiji pesnici, njima je
dobre poznata vrednost re¢i — jedna
pogresSna rec na potetku stvaranja od=-
vodi pesnika u zamrsene lavirinte tu-
dih sazvuéja. Ta pocetna re¢, u ovom
slu¢aju je Sansona. Neke bilike je ne-
moguée presaditi u saksiju, ma kako 'Ea
glinene posude bile lepo ukrasene naci-
onalnom ornamentikom zemlje na Ci-
jem prozoru stoje. Zasto je nemogucte

presaditi Sansonu?

IIX

I.EDAJUCI platna japanskih aps-

traktnih slikara, u potezu Cetke

ili pera, prepoznajemo daleke Kka-
ligrafe i njihove pripremne rituale za
%in slikanja. Nepoznati majstor talijan=-
skog kvatrotenta omogucio je Albertu
Buriju slobodu, da iscepanim komaw=
dom vreée vaskrsne zid nekog izgorelog
hrama. Svaki na$ stvaralatki akt odre=
den je mnogo vremena pre naseg ro=
denja, Citavim nizom avantura nasih
prethodnika i, hteli mi to ili ne hteli,
nate delo je samo stepenica, preko koje
prelazi onaj Sto dolazi na putu prema
svom stvaralatkom ¢&inu. Kao sto je
Mendeljejev mogao predvideti svojom
tablicom specifi¢ne teZine jos neprona=
denih elemenata, moguée je, u glavnim
oblicima i linijama, naslutiti cikliéna
kretanja umetni¢kog izraza i njihovu
specifitnu tezinu. Hotu da kazem da
7or% Brasans ili Muludi ili Zilijet Gre=
ko nisu nikakvi natprirodni fenomeni,
veé logitni nastavljadi duge tradicije
francuske Sansone koja se u njihovoj
zemlji proteZe sve do osamljenih tfru-
badura-skitnica $to su svoje rime po-
klanjali za veleru kakvoj vijonovsko]
krémi.

Dovolino je samo oslusnuti Brasan-
sov nadin pevania, pa da iz nekoliko
srebrnih akorda i malo raspuklog glasa
koji peva sam za sebe, ne hajuci za u-
tisalk koji se izazvati, izvutemo kisu
nad Amijensom ili tragiéno sivilo nor=
mandijskih zamkova. Jedna veoma zna=
¢ajna Sansonjerka, koja u ovoj televi-
zijskoi emisiji nije bila spomenuta, Ani
Silvestre, direktno preuzima trubadur-
ski nadin pevanja, tako da Sansona ,Ka=
tedrala® dovodi sluSaoce u zabunu -
¢ini nam se da smo se odjedanput nasli
na potetku Karneovih ,Noénih poseti=
laca“, kada dva pevata ulaze u dvor, po
Luciferovom naredenju da pesmom u=
nesu nemir u srca srec€nih.

Nasa tradicija vodi iz ecrkveno-vi-
yantijskog pevanja, preko pregriti grad=
skih pesama iz devetnaestog veka, do
pojave Ive Robi¢a. Onaj ko Zeli da na=
pravi ba$ nadu zabavnu pesmu morace
da pronade svoj beotug u ovom haotic-
nom lancu. Priznaiem — ne bih voleo
da budem na njegovom mestu dok to
radi!

Ovako, da bih rezimirao vrednost
nafe sadadnje pesme, alijas 3Sansone,
najradije bih se posluZio Sansonom Ar=-
sena Dedi¢a, koja ovih dana sve vise
ulazi u modu kod intelektualaca sklonih
patnji i ¢iji dobro poznati refren glasi:

,NICEG NEMA, NICEG NEMA -

NICEG NEMA U NJOJ.."

1 primetiti na ovom dvogodinjem re-
pertearu, posebno Marijana Matkovi-

Nastavak sa 1. strane { game stoga uvidaju da se viSe ne mo-

na uglu ulice gospoda Smrt, sa suknjom Momo KAPOR

blike. Da 1li jo§ nekog treba ubedivati
~da nije najvaZnije po svaku cenu pro-
‘dati i poslednju ulaznicu, ostvariti broj
planiranih predstava ili omoguciti glu-
‘mcu da mehani¢ki- ispuni svoju normu.
Pozoriite nema potrebe da konkurise
veternjim tetajevima, konferencijama,
fudbalskim igralistima ili televiziji. Za-
‘to je ono i prisiljeno da iz sebe odstra-
njuje ono $to ga je poput more pritiski-
valo i onemogucavalo u umetnickom
razvitku.

Upravo u porazu tih dugova primi-
tivizmu rada se na$ optimizam. Pozori-
ite, na kraju, ipak ne moZe na izneveri
~samo sebe, jer ono je stalno okrenuto
prema gledalistu gde se jedino i potpu-
‘no realizuje. Prema tome, od njega se
‘ne otekuie da govori nekim drugim je-
sikom ili stilom, jer zbog toga publika
ne dolazi pred scenu. Nju interesuje da
sazna o sebi i svetu ono §to joj niko o-
sim glumea, tu neposredno u njenoj
‘blizini, nije u stanju da tako otvoreno i
1skreno dodara i kaze. PozoriSne uprave

gu suprotstavljati vremenu i zato obe-
¢avaju né samo vredna dela nego u do-
sta slutajeva i bolje predstave i glu-
matka ostvarenja. Iz toga nije tesko
zakljutiti da optimizam, koji se sve vi-
Se Siri oKo pojedinih kué¢a, nije nikakav
sracunati propagandni akt veé¢ logicna
posledica svih onih tragicnih nespora-
zuma, lutanja i zabluda. |

A IPAK, sve to né moze nam za-
tvoriti o¢i pred izvesnim ¢injeni-
cama koje zahtevaju joS mnogo

upornosti i borbe dok ovaj tek nagove-

$teni optimizam ne postane u svemu .

pozorisna realnost. U ime proverenih

scenskih kvaliteta, slavnih autora i pri-
vladtnih komada Zrtvovani su opet, ko

zna po koji put, — domaci pisci. Ako
se {zuzmu mrtvi 1 #ivi klasici i oni koji

odavno ¢éute — savremena nacionalna

dela pojavite se na neuobicajeno ma-
lom broju pozornica, pogotovo onih ve-
likih. Citav niz autora na kojima poCi-
va ugled nade moderne drame tesko je

.¢a, Domenika Smolea, Primoz Koza-
ka, Miju, Pavloviéa, Aleksandra Obre-

noviéa, a najtalentovaniji iz najmlade
~generacije Velimir Lukic sa svojim ve-
oma modernim i zanimljivim farsama
doslovno nije nasao mesta ni na jednoj]

‘maloj, a kamoli velikoj pozornici.

" Mi se vraéamo teatru jer za tim i=
. mamo potrebu, ali on mora ratunati da
nam razotaranja nisu potrebna. Opti-
mizam iza kojeg se svrstavamo znat_":}
isto tako da se pozoriste u afirmaciji
drustvenog

znatenja mora kategori¢no suprotstavi-
ti svemu onom $§to joj protivreci. Samo
tako moguce je ovo priblizavanje gle-
dalidta sceni pretvoriti u trajno i iskre-
no prijateljstvo. Oc¢ekujemo jedino ve-

svoie umefnosti i njenog

like i iskrene predstave o nama i

'nas, pa ko nije u stanju da to ostvari,
_bolje je da ne izlazi pred zavesu. Na
taj nadin, glumcima, rediteljima i di-
rektorima se pruza dugo prizeljkivana

Petar VOLK

sansa.

koja je nesto vise zadignuta nego sto je
to pristojno. Harmonikas se zaljubi i o-
ni zagrljeni odlaze u ano.

,Bez itega u dzepu 1 bez iCega u sr-

cu, osecam se kao kralj!®

U pesmama 0VOg simpatitnog brkaj-
lije defiluju prosjaci, policajei, prosti-
tutke, filozofl, malogradani, deca, turi-
sti, krave, cvete, neki njemu dragi
kvartovi Pariza. kiSobrani, klupe, ujaci
Aréibaldi — treba li jo§ da nabrajam?

Niko nije organizovao Sansonu! Ona
se rodila, kao sto se rada duga posle ki-
$e: sama od sebe, Jeste li ¢uli da je ne-
ko organizovao pojavljivanje duge? Ja
nisam.

|

IT

ROJE mladih intelektualaca u TV
T emisiii posvefenoj Sansoni odlu-
¢uju da unesu prave vrednosti u
okean gluposti koii se svakodnevno va=
lja pred nasim mikrofonima. Oni se 720-
vu: Nikica Kalodera, kompozitor, ¢ije
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Smrt gospodina GoluZe

RODE NEKOLIKO s - |
p cl_ana, 2’ Varosica nik parnih i neizvesnih

sta ne sazna o g
G OSPO=-
. Ima novea, A

siromasni, verovatno je kocka
. " Iy v ia
starci uzdahnuse: tek kad bi bio Na to vesti

ga os_tavili bez gaca. Jedino sSu zn
un, jer onda ne bi raz

fzbegavao drustvo. Neko zakljuéi da je dovek

Branimir SEEPANOVICE

Prva nagrada
na konkursu
»Rnjizevnih novina‘

za kratku pricu

— Ni vi sé ne mozete poZaliti! ' 38
— Moje se zna. Ja sam neSto drugo.
— Izvinite, gospodine Goluza, ali upravo smo

zbog toga dosli.
— Nije mi ni do Ctega — rete on.

— Ali vrlo je vaZno'— rece neko.
— Zar postoje vazne stvari — rete gospodin
GoluZa. Vi znate na §ta sam Se ja svojevremeno

dosao da se odmori, ali im Se odmah uédini ne ]

— e B

oo -
guce da se jedan takav gospodin, pored tolikih letovalista, od-

luc¢io za njihovo neugledno mesto

?‘Lad; ﬂzkikrggglrll’u!;)l'ta_ll SU_Se, zar netemo nikad saznati.
radoznaliji pﬂtréas“;el - video Sain. mu nesrecu na licu. Oni naj-
U'S'lonjen na kamenuna most I?a _kOmE je on svako D‘anopdn-e St'aja:[]
u ljubidastu reku I Jogradu, I dugo, kao da nesto smislja gledé.c;
nije bilo. i oni booee.s ‘ekla prema severu. Tamo ga, medutim
‘aknieno. sve ELDDF"VEPOVH?E da je otputovao i da ée ostati neraz-
ben | bradsd, & dJelu VE€zZ1 s njegovim iznenadnim dolaskom. Tako

Ali gos o?d" okevamo, rete jedan koji je uvek oklevao
e udip Un GoluZa neogekivano iskrsnu i ude u kafan
“rode .zmedu_ stolova ne obra¢ajuéi panju ni na koga, i sede 1
jedan ugao, viSe okrenut licem krema -zidy nego ljudim ée '
1suvise, pomisliSe oni smeliji, on nas i ne primeéujea, & ﬁ;;, gz

krajnje vreme da se nes u : : -
nagadati. . nesto preduzme: nije imalo smisla ‘i dalje

> - .Izér;mt;e,_ z%s.bq vi, na primfer, neprestano gledate u reku
— Trece jedan coveculjak koji se nije video od senke.

— Ne umem ivim — 1 :
o et da plivim ree on. — A to je bar 131{0’

te g -g

5 Gledao ‘
ruzne ruke na stolu, Napolju je padala kisa. 0 Jé u svoje

— Mozda beZite od nekog?

| Q-n pomace ruke kao da namerava da ustane, ali samo pri-
pali cigaretu.

— Hocete 1i ostati ovde — rete neko.

Gospodin GoluZa se i sam upita zbog &ega je u ovom pras-
njavom mestu proveo nekoliko dana svog kratkog godi¥njeg od-
mora. Desilo se to zaista sasvim slufajno. Presedajuéi iz jednog
u drugi voz trebalo je viSe od dva sata da provede zbog nekog
njemu neshvatljivog zakaSnjenja na Sljakom poprskanoj, uza-
vreloj 1 golo] ZzZeljeznic¢koj stanicl. Tada se dosetio da bi bilo
pametno iskoristiti to nepredvideno vreme u razgledanju nepo-
znate varoSice. I dok je bescilino lutao njenim uskim ulicama
ukrasenim starim drveéem, on iznenadno . sasvim bez razloga
1zgub. Zelju za putovanjem i morem koje ina¢e ne beSe nikad
video, 1 ne razmisSljajuéi da 1li to ima smisla, unese svoj mali
prtljag u hotelsku sobu ¢&ija su dva velika prozora gledala na
reku. Napokon, svejedno je, razmisljao je, kad se vratim pritacu
da sam bio na moru i svi ée mi verovatl, Sutradan ve¢ nije mogan
da zamisli da bi mu negde drugde bilo lepSe: ¢itao je novine, spa=
vao i ¢esto izlazio na most gotovo i ne misleéi na svoj jednolitni
i beznatajni ¢inovnid¢ki Zivot i sve one sitnice koje su ga Cekale
u velikom gradu. Da 1i éu ostati ovde, pomisli sad i osmehnu se.

Dobi Zelju da se nasali.

— Izabrao sam vasu varoSicu.
— Zasto ste je izabrali — zaustaviSse oni dah.

— Da se.u njoj ubijem — osmehnu se on ponovo i sam ne
znajuéi. zbog Cega im je bas to rekao, jer mogao je da im odgo-
vor: bilo sta. Th i E

Ljudi privukose stolice njegovom uglu. Lica im postadose
zabrinuta i njemu se to dopade. Bar éu se malo zabavljati, rece
u sebi.

— Pobogu tovete, §ta vam je. Zadto da se ubijete.

— Smrt je velika stvar — rece on.

— Da vam se nes$to nije desilo.

— Ako je zbog Zena, nemojte to da radite. Zene su olos.

— Ljudi su se uvek ubijali zbog zena ili kocke - rece
neko od starijih.

— Zivot je kocka — refe patetitno gospodin GoluZa.

Oni zaéutade ne znajuéi §ta da odgovore. Jedan od pamei-
nijih rece:

— Nemojmo mu dosadivati, Covek zna sta hoce.

— Uvek sam znao — rece on.

tok. Pomireni s njegovom odlukom, varofani su ga pozivali
na rutkove, nudili mu novac koji on uzimage da ih ne
uvredi, a vlast uputi apel medtanima da mu olakSaju po=
slednie dane u njihovom gostoljubivom krraju.. Zene to protu-
matise vrlo ozbiljno i u prepodnevnim casovima, dok su im

muZevi bili u kancelarijama,
pruzile poneko zadovoljstvo. Ali bag u to vreme dok su Zene

S ' i i udkara | est da
Saputale o njemu da je najéudniji mugkarac, neko pronese v .
je gospodin Goluza heroj iz poslednjeg rata. On na to samo od:
mahnu rukom: Zar je to vaZno, rece. Svi moramo ponesto biti.
Zeleo je jedino da sve to Sto ga je iznenadno snaslo potraje sto

' ' tno i ne-
duZe. Bilo je trenutaka kada mu s€ émiylo sve neverova .

moguce. Al*ji ubrzo se priviknu i postade svestan da. je g-.r;lli vazna
i cenjena li¢nost u varosici. O povratku vise nije ni mislio,

. 1 ] dagnii beznadajni i prazni zivot, jer
s gl (4T e aIi jsebe u prenatrpanoj kancelariji

ne befe u stanju vise da zamis D Tudeio ‘OO
i nolupraznoi mansardi gde je Proveo tqlike godine :
kl%uélipdia m{l se nesto zmatajno i lepo dogodi. Ostaéu ovde, miglio
je. Ov i se dogodilo. ;
J Oﬁie 11131_11 iem sg pojavi neka dotad nevidena SVEﬂIOSt& Vasré?n
Yani poverovade da je svetac i da ga Je nebo pozvalo da
i to na licu veé prika-

ode gore. Saputahu priliéno glasno da mu se
Zujeglcz:'l;otgdgjegﬂve pblislke smrti, Blago njemu, rete neko. Mnogi

s
s mu zavidel:: neki zbog smrti, a vecina zbog zena kojelsve vige

u zanosu navaljivahu na njega. '
On sve vreme ostade miran i dostojanstven kao da je sve to §to

mu se de$avalo nesto sto je predvideo 1 i"aﬁ_ [n}l 15{ %?aam 5;‘11;83;:_-
Prema svima je bio paZljiv, Jer mnogi su zete hl iy Mok 40
vede i povere, dobiju od njega savet Lllwude riuiu e g et
$anin naivnog lica priznade gospodinu Goluzl l‘at'e e
mnogo ubijao — §to ljudi sto 21'}!01:1“3@. Je li Oé a oot pi'e M
ddrgDVGri ETUISIDOIdiﬂ Goluza, smrt je nesto Sto 1nace

¥ - : ali narotito vazi za ljude. A ¢inili
kasnije. Vi ste 1h OSIObadahf:e?enja o ete im tako pom oél.l

. . . : i u . 2
ste to, zar ne, iz ljubavl 1 CE7E Ok sa naivnim licem.

= %J{zan}g?msoe dl;zrir;e takorknao tto sam rekao, rece gospodin Go-

luZa i pripali cigaretu. Pusio Je sauda zaspi, jer je to bilo vreme

i pored toga §to.j'e gan smatrao
tade dugo da pazmislja.

'IIOG TRENUTKA Zivot gospodina GoluZe uze sasvim drugi

njegovog uohid¢aienog: Po
vrlo va¥nim za zdravlje, OS

i S ' gsobu. Go-
ATY Aedniil varo$ani udoSe u njegovu FOEL. o
ﬁ%ﬁinNEElﬂizg?Sen;g}zna medu mimﬁ ljuq:ai?a\?g:‘gvg{g;eﬁl

J-g 1 ra?i.??‘ite starosti. &ta 1i ée sad, pom.sil.
se poplasili za mene. Ako,
budu dovolino molili odustaé% lgm :
Udini mu se sve tako lepo odjednomni.

nom februaru i ti ljudi o kojima

ool viicn koge oni | _
e gggtir d"mféaﬁff. vete gospodin Goluza. Vama je svaki

dan, izgleda, dobar.

rede, nek me malo mole; ako

KNJIZEVNE NOVINE

poseé.vahu ga tajno ne bi li mu

cak

Yivanjem posle obilnog rudka

odluéio. |

— Nemoijte nam zameriti — refe najstariji medu njima —
svi se mi osetamo prevaren:n.
| — Ko vas je prevario? |

— Obecali ste nam da ¢cete se ubiti, zar niste:

— Pa sta? 1
— Slusaijte, dragi gospodine — rete jedan koji jé od pocetka
sumnjao — v. nas vutete za nos. Meseci su prosli od onog dana.

Raspitali smo se o vama, imali smo vremena jer vama se, izgleda,
nije zur:lo. Tako smo, na primer, saznali da niste bili u ratu.
Sve ste izmislili, |
— Sta se to vas tice — rete gospodin Goluza dosta plasljivo.
— I te kako — rekose svi u glas, — Od onog dana nismo
prestali da se bavimo vasim slutajem. Nista drugo nismo ni ra-
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ILUSTRACIJA MOME KAPORA

dili. Zapostavili smo svoje poslove. A vi ste se u meduvremenu
gojili, spavali { Zirili nemoral, I ne pada vam na pamet da is-

punite svoju obavezu prema nama.

Gospodin Goluza se veoma iznenadi. Kakav je ovo nadin,
pomisli. Znaju li oni s kim razgovaraju.

— Valjda ¢éu ja sam odludéivati o svome Zzivotu.

-~ Izvinite, rekose oni. Vas zivot pripada nmama, jer ste nas

ponizili. Znate 1i da naSe Zene samo o vama pric¢aju. Svakog dana
nam nabiju na nos da ste vi jedini pravi muskarac u varogici.

— Zene uvek osete pravog muskarca — refe gospodin Go-
luza s ponosom.

— Vi nemate Casti — rece jedan od prevarenih muZeva. —
Vi s te kukavica. Kazatemo svojim Zenama kakvi ste, cela varo~
sica ce vas prezreti.

! — Nemogute « rete gospodin GoluZa. — Varofica me obo-
ava, '

— Utoliko pre. ce vas zgaziti - reée neko.

— ‘_Ct-:_-kajte — uplaseno viknu gospodin GoluZza — ja nisam
zaboravio syoju ret. Samo sam hteo da saekam. Za tako nesto
treba  sacekati 'pravi trenutak. shny S

— IsuviSe Cekamo - rekoSe u glas, Vi nas ismejavate. To se
nece tako zavrditl,’ N ‘

Zarko

;e ®
DUROVIE G e nacl mir
Kiie ove poput recenica
Izdaino udvajaju mirise | boje
To one lite na jato ludih ptica

&to bez oklevanja svaki predeo osvoje

1.

N a cilj stiZu samo nasrtljive moci |
U toj kraljevini mleine se trave kazuju naizust

Vode cvokodu svojim ponornim slutnjama ‘
I zvonko skitanje rukuju s krvotpkom flore
U bujnom amfiteatru Suma

Vetar podseéa ma praoca xrika

Krika w ¢ljem su zglobu

Uglavljene daljine

U trezoru meba zvezde cuvaju svoje namere
Ruke su predvorje budnog zagrijaja

U kome se prelamaju tragovi secanja

Gde naéi mir Sumo modra

Sumo ukucana u muzikw pateticnih brda
Brda ovih w kome borovi zamenjuju kopljanika |
Brda ovih ¢&iji bi gromovi natpevali artiljeriju
Na mojim rukama noé leprda varkama

U mojim o¢ima zasela srebrna moneta mesecine

Na rubu usana ukus nostalgije.

2. |

N"oc’ preti umorom ja oprostajem

Kisa pada jer je pod mojim uticajem | '
Nijen igli¢asti san je jedini forum za 0VO bilje
Kad peva kifa tad je bilje najaforisticnije |
Nadnet nad nadom porinuéu Sumu u nedra
Kife te zebnjive tkalje
Strpljive prebiraju palubom proplanaka |
Slikar Lubarda jedini razume mnjihov zavodnitki prkos I
Kad se kife jave ptice svode racun u banci neba

Gde naéi mir

Svoju odeéu ne menja 8amo noc |
Ova noé ¢ije ruke linuSe poput Davidovih metafora

Ova noé s poniklovanim protokom mesecine

Ova noé s miderom Sumskih puteljaka |
Kad se kife jave gromovi se vedto igraju razbojinika
Reka Zeta koSka se sa zelenim zetovima vrbaka
Opkladio bih se da njena ruka lepSe podrhtava

No bilo koja narodna poslovicd.

(Odlomak)
.___—__________——-—————-__#—_

— U redu — rede on. — Ako vam se toliko zuri meni je
svejedno. Sutra ¢u vas obradovati. Svi znate da ne umem da
plivam. Sutra ¢éu skocCitl sa mosta. s

— Samo se ne Salite! Nemojte sludajno da se predomislite.

On :m okrenu leda. Gadno ste se prevarili, rete u sebi.
Ne znate $ta sam smislio. Smislio sam nesto sjajno.

SAMU ZORU oni ga pozvase, '
— Mnogo ste poranili — doviknu im on kroz prozor — hteo

sam jo§ malo da prodremam., |

— Molim — rekofe oni — samo vi dremnite. Sactekacemo
koliko treba. |

Ali odmah posle toga on izade nasmejan kao da je krenuo
na svadbu. Bez sumnje, divno se zabavljao. U inat, pote nesto
da zvizdi. Varofica koja se cela befe iskupila na mostu i pored
reke, pote da Sapuce da se to gospodin Goluza veselo oprasta od
Jivota do koga mu i nije stalo. Onr prode kroz gomilu koja se raz-
madte, i koradao je polako, uzdignute glave, ne gledajuci nikog,
visok i jedva nedto bled. Neke Zene.pomislife da je lepsi nego
ikad. On opazi da su mnogi doneli stolice i éebad, Deca.su jela
hleb. Nisam ni dorutkovao, pomisli, Ako, rece, '\i a vremena.
Oni koji su mu bili najbliZi zbunjeno se osvrnuse: rekao je da ima
vremena, ponavljali su. On se oseti sretan dok je gledao u masu
koja se ljuljala. Koliko ih je, Sapnu. Svi su tu zbog mene. Svi
me gledaju. Celog Zivota sam ovo prizeljkivao.

— Hvala vam Sto ste se iskupili — rece glasno i mahnu ru-
kom da bi ga videli i oni najudaljeniji. Nije ni pomisljao na
opasnost, bio je siguran da je sve dobro smislio i da ¢e uskoro
postati jo§ viSe uvaZen i omiljen. |

Neka deca pokufafe da se probiju napred, jer jo§ uvek nisu
znala $ta se dedava. Njihovi bliznji da bi ih postedeli muénog pri-
zora, zaustavi$e ih Samarima. Deca glasno zaplakaSe.

— Ne platite, ljudi — viknu gospodin Goluza. — -Objasmicu
vam zbog Cega sam se odlutio na ovaj korak.

Neko iz gomile ga zamoli da pozuri, jer se ve¢ dugo stoji na
mrazu. Taj usamljeni glas ucutkase oni kojima nije bilo hladno.

— Da bi ste me sasvim razumeli — nastavi on ozarenog lica
— morate se malo okrenuti prema sebi ! svojim bednim Zivotima.

— Ostavi ti nas na miru — opet se javi onaj glas od malopre.

= Vi to naravno ne mozete da shvatite. Jer re¢ je o nistavilu.
Evo, pretpostavimo. ja nemam nikog ko bi sad zazalio zbog mene
i pokusao da me zadrii.

Gledao je nekoliko trenutaka po gomili, uveren da ¢e nje-
gove reéi sve izmeniti. MoZda ¢ée neka od onih prepodnevnih Zena
pasti u nesvest ili vrisnuti. To bi mu bilo dovoljno da odustane,
a ne izgubi. ugled.

Ali niko se ne pomace. |

Svi su ga 6utke gledali i on u njihovim ofima ne pronade
ni samilosti, niti itega $to bi mu dalo nade. Sta je ovo, pomisli.
Poludeli su, Odjednom shvati da viSe nete mo¢i €ak i1 kad bi
ih molio da izide iz kruga koji behu zatvorili svojim telima.
Obuze ga panika. Onda posledjom snagom, gotovo u oéajanju,
pokusa jedino §to mu je preostalo da ih trone. Pope se na kamenu
ogradu mosta i sav se pretvarajuéi u re¢i nastavi svoj govor.

— Vi ste jedini prijatelji koje sam stekao u svome bednom
zivotu. Kad pomislim da treba da odem zauvek...

Oni su i dalje éutali i njemu se udini da su od kamena .i
da njegove redi ne dopiru do njih. Reka je tekla prema severu,
ali na izgled nedto tide { lukavije kao da ¢e se svaki ¢as zausta-
viti da ga sateka. Prevarili ste me, pomisli on. Vise nije brinuo
o casti, Trebalo je spasavati Zivot.

— Naravno, postavlja se pitanje da 1i treba oti¢i, Mozda
ste vi, uostalom kao i uvek, u pravu. Ja sam li¢no kao vas pri-
jatelj spreman da vas poStedim... |

Gospodin Goluza se tada zanese i odajnitki pokufavajuéi
odrZzi ravnotezu, uspe da se uspravi, ali u tom istom &éasu kad je
hteo da kaZe jednu re¢ u koju je polagao svu svoju madu, leva
noga mu se okliznu i on pote da pada. Padajuéi s.glavom nadole,

on u magnovenju, pre nego 8to se voda zaklopi nad njim, pomisli:

prokleti gumeni donovi.

Niko se ne pomate. Deca prestadoSe da jedu hleb. Jedna sta-
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