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NE ZAVARAVAJMO SE: mišljenja
o našem velikom komediografu, da-
nas, isto su tako podeljena kao što su
bila i za njegova života, kad je, pre
pola veka, Jovan Skerlić doduše priz-
navao i da je Nušić „živa duha, spe-
cifično beogradskog“, i vrlo plodan
„vodviljist“ i najbolji „komični pisac
među Hrvatima i Srbima“, ali i utvrđi-
vao da „plitka satira“ tog „omiljenog
zabavljača srpske publike“ — „ne izla-
zi iz kruga dosetaka za kafanskim sto-
lom“ i da u njegovim „lakim koma-
dima“ ima „više pozorišne umešnosti
no prave KMjJizevViOsSu, Q aallalijOj
podejjenosti pozorišne kritike neka
svedoči to što na jednoj istoj strani
„Borbe“ (od 11.X) jedni kritičari (Bo-
rislav Rostovski i Larisa Solnceva) is-
tiču kao vrednost moskovske „Ožaloš“
ćene porodice“ što je „za reditelja,
slikara i izvođače“ Nušić „oštri satiri-
čar“ kome je „mrska sopstvenička psi-
hologija  malograđanina = obožavaoca
svega što ima materijalnu vrednost“,
dok drugi (Slobodan Selenić) hvali
režiju i izvođenje „kako sarajevske
.Protekcije“ tako i beogradske „Gospo-
đe ministarke“ zato što „Nušića stav-
ljaju na njegovo pravo mesto“, prizna-
jući da su njegov duh, ljubav koju
oseća prema svim tim „pokvarenim,
priglupim i neobrazovanim  „provinci-
jalcima, bez ikakve „nasilne sociologi=
zacije“, dovoljni da „još danas besko=
načno lepo zabave — i pouče — pu-
·bliku“,

A da su i sudovi pozorišnih ruko=-

vodstava o Nušiću podeljeni potvrđuje
„bruka u čast Nušićevog jubileja“ o,

kojoj su pisale „Književne novine“

(od 2.X%X): od vodećih kuća u našim

pozorišnim centrima učestvuje u pro-

slavi jedino Narodno pozorište sara-

jevsko, dok ljubljanska, zagrebačka,

novosadska, skopska pozorišta „nemaju

reprezentativnu predstavu Nušićevog

dela“ na repertoaru. Nije li to znak da,

bar'u tim sredinama (da li zato što
su razvijenije, razmaženije ili više sno~
bovske — svejedno), sam Nušićev tekst

više ne puni kuću i ne pali kao nekad?

Ili je tačno tvrđenje Vladimira Petrića

u „NIN“-u (od 4. X) da više nemamo

glumaca sa sluhom i registrima za

„autentični Nušićev stil“, za njegove

likove i duh njegovog vremena, 1 sre-

dinu u kojoj su i sami živeli; da novi

glumački naraštaj neće i ne može da

stvara „muzejske predstave“, ali da ne

ume ni da kaže kako bi Nušića danas

trebalo igrati, ni šta je to „umetnički

vredno i scenski izražajno“ u njegovim

delima, i da li takve još neotkrivene
vrednosti u njima uopšte postoje?

Pitanje koje Petrić postavlja nipo-

što nije novo. Već pre 16 godina, po-

vodom premijere „Pokojnika“ u beo-

gradskom Narodnom pozorištu, pisao je

Milan Bogdanović (u „Književnim no-

vinama“ od 13. IV. 1948): „Problem

kako danas postaviti Nušića, da li tra-

žiti jednu novu scensku obradu njegove

komedije uopšte, i u kome smislu, is-

taknut je već na dnevni red“. Zaista
se ne može reći da se nije u Nušićevim

komedijama tragalo za još neotkrive-

nim vrednostima bliskim savremenom

gledaocu. Iste godine, 1948. beograd-

sko Akademsko pozorište je prikazalo,

u režiji Soje Jovanović „Sumnjivo li",

ce“ na način koji je, doduše, doveden

do kraja lek 1955. kad se grupa ne-

kadašnjih talentovanih amatera već

potpuno afirmisala i raspolagala mno-

go većim iskustvom i većom smelošću.

To nije bila nušićevska gogoljijada, ni
pozorišna igra uopšte, nego igranje po-

zorišta ili, po rečima samog reditelja,

„Vesela dečja igra“ u kojoj se „igra-

mo staroga vremena“, predstava izra~

zito zabavljačka, svesno laka i vedra,

i plitka, lišena svake satirične oštrine

i dubine, predstava u kojoj se išlo za

smehom po svaku cenu i koja je imala

SVa ona svojstva zbog kojih je Nušiću

zamerao Skerlić. |

Sasvim oprečan je bio, one iste Ve
godine, moj pokušaj da na nov način

prikažem najozbiljniju Nušićevu kome-dii aan kojnika“. Milaniju, njegovog „MPokoj OBi 'Član=
Bo i i ie, u pomenut egdanović mi je, Pp avu Vrednošt

let kojim „je
postavio da
zbiljnije sa-

u, prigovorio da sam „PT

komedije, onaj komični po

Ia prožeta, sekundarno ž

ih na prvi plan izvukao j sa-

držajne elemente koji ispod nje lee .

Prigovor je bio opravdan: u toj prea-

Stavi sam otišao tako daleko da u ie

OBU, za koji Bogdanović kaže da. 2

„Šštimovan kao drama“, da je zato NU

Šić i uveo komičnog Rusa emigranta

neku vrstu famoznog „Serjože“, i da bi

laj „očigledno veštački nakalemljeni
Prolog možda trebalo sasvi
u tofn prologu. su lica kroz otyarani

Prozor slušala pogrebni marš sa UC
ojom je prolazila svečana sahrana.

ime sam hteo publiku, naviklu da.

na predstavi svake Nušićeve kome e

šmeje od samog početka, upozoriti da

im brisati — .

je u ovoj reč o životu i smrti. Rusa
samoubicu nikako nisam shvatio kao
smešnog „Serjožu“ niti pomišljao na

to da „dramski štimovani“ prolog izo-

stavim.

Video sam otađa nekoliko „Pokojni-

ka“ i „Sumnjivih. lica“, ali se u svim

tim predstavama (izuzimajući možda

samo dosad neprevaziđenu skopsku, u

režiji Dimitrija Ćostarova) ili bežalood

satiričnog i ozbiljnog u laku i jeftinu

zabavnostili se, s naglašavanjem satire,

odlazilo u dramubez istinske nušičev-

ske komike. Ipak nije u pravu Slobo-

dan Selenić kad kaže da smo, „godi-

nama pokušavali“ da od Nušića „po

svaku cenu napravimo satiričara“ i ti-

me „slapove njegove

duhovitosti' upućivali u

smeru koji nije „priro-

dan tok osnovne pišče-

ve namere“. Isto toli-

ko često se pokušavalo

da se na primer od

„Pokojnika“, zacelo ne u skladu sa

piščevomi namerom, načini lakrđija

bez ikakve satricne Žaoke,

Za Milana Bogdanovića, da još jed-

nom. citiram njega, Nušićeva satira je

neodvojiva od komike, „satirični ele-

ment je utkan u čistu komiku, tako da

samo u tom spoju komičnoga i kritič-

noga znači, vredi i može da utiče“. Ne

znam koliko je komika još „čista“ ako

je spojena sa satirom, a mislim da su

osnovni problem savremenog postav-

ljanja Nušića i najveća još neotkrive-

na vrednost njegovih komedija upravo

u tom spoju komičnog i kritičnog, sme-

šnog i satiričnog, duhovitog i ozbiljnog.

Nije dovoljno rasporediti komične i

satirične elemente tako da se postigne

ravnoteža ili da se načini mešavina

jednog i drugog; potrebno je da to

zaista bude spoj, da komika bude naj-

izrazitija onde gde je i satira najzna–

čajnija. Prema tome, u „Pokojniku'

neće biti komičan, Rus emigrant koji

dobrovoljno odlazi u smrt da bi nje-

gova neverna žena mogla da živi u ne-

pomućenoj sreći — jer taj jadnik nije

ni predmet Nušićeve satire; komičan

je Spasoje i oni oko Spasoja koji smat-

raju svojim prirodnim pravom da ži-

ve od onog što su preoteli od Pavla

Marića; a nije lišen komike ni sam

Pavle, koji neće da se odrekne života,

koji pristaje samo da jedno vreme važi

kao mrtav, a da buđe živ, ali koji na-

ivno veruje da će u tom društvu čovek

ako je živ te radi i stvara — samim
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tim imati pravo i na.plodove tog svog
stvaralačkog rada.

Ni u „Sumnjivom licu“  satirična
šiba nije namenjena Đoki „Promincli“,
još manje Marici; zato će i tu biti
smešan pre svega načelnik Jerotije. Ali
ne zato što bi bio bezopasna šonja i
šeprtlja (kakav je bio u „dečjoj igri“
Soje Jovanović), nego što taj opaki
despot (kakav je bio Petre Prličko u
oštro satiričnoj i upravo ·zato neodo-
ljivo komičnoj režiji  Ćostarovljevoj)
pokušava i ćerku da potčini svojim ka-
rijerističkim planovima i njenog dobro-
ćudnog apotekarskog pomoćnika da
proturi kao opasnog revolucionara. U
sceni u. kojoj se njih dvojica sukobe i

u kojoj.čuvar reda i za

arminuuu Ona. negoduje što Đo-

Hugo
KLAJN

*

aeBumrnrar

mean

amraez

jrmamo fakaV spoj ko

ka nije neustrašiv bun=
tovnik „kakav je nje-
mu potreban — u toj

· paradoksalnoj situaciji

mičnog apsurda sa nepoštednom sa-

tirom kakav inače nalazimo tek u

Mrožekovim „Policajcima“,

Do zastranjenja u savremenim

scenskim realizacijama Nušićevih ko-

medija dolazi najčešće pri tumačenju

takozvanih pozitivnih likova. To takođe

pokazuje da satira nipošto nije strana

ili protivna prirodi Nušićeve komike,
nego naprotiv: njen bitni sastavni deo.

Selenić s. pravom upozorava da Nušić

nije Domanović; treba samo dodati da

nije ni Sremac. Tome majstoru u stva-

ranju ne samo komičnih zapleta nego

i živih, uverljivih likova, takozvani

„pozitivci“ nekako ne polaze za rukom.

Reditelji i glumci ne znaju šta s njima
da počnu. Po neizrazitosti i beživot-
nosti tih likova može se zaključiti da
se njihov autor osećao lagodnije u

društvu i najcrnjeg đavola nego takvih

anđela. Nušić, koga svakako nisu bez
razloga nazivali „spađalom“, Nušić hu-
morista i komediograf, bio je u svom
elementu dok je nekoga mogao. da o-
padne, zafrkne, izobliči, ošine. S ne-
valjalcima, sitnim i krupnim, podvala-
džijama, ugursuzima je divno izlazio
na kraj; s anđelima kao da ni on nije
znao šta da počne — možda i zato što
uopšte nije verovao da uni stvarno po-
stoje, }

Zašto su mu onda uopšte trebali?
Jer, njih srećemo gotovo svuda: u
„Protekciji“.su to Jovanka i Mlađen,
u „Sumnjivom licu“ Marica ' Đoka, u
„Gospođi ministarki“ Dara i Čeda, u
„Ožalošćenoj porođici“ Danica i advo-
kat Petrović, Očigledno je autor smat-
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\UŠIĆEVOJ OZBILJNOJ KOMICI
rao da takve čestite, iskrene, prirodne
i razborite osobe mora «žproltivstaviti
svojim pokvarenjacima, gramžljivcima,
zanesenjacima. Scenski kreatori, među-
tim, kioneći se idealizovanja, i tim lici-

ma često prikače neku smešnuili lošu
karakternu crtu i tako ih izjednače s
njihovim protivnicima.

Nisam video „Ožalošćenu porodicu“

u izvođenju Mossovjeta i ne znam kako

likovi vanbračne ćerke i njenog ad-

vokata deluju u okviru predstave kao

celine; ali ako je tačno da se (a tako

piše u prikazu u „Borbi“) ta dva lica

„suštinski ne razlikuju“ od ostalih,

„otvoreno gramžljivih rođaka“, onda se

pitam: ne gubi li se time jedna važna

boja i neophodan kontrast onom od

poniepe izupacenom, protivprirodnom 1

neljudskom što karakteriše sve manje

ili više „zakonite“ srodnike i preten-

dente na nasledstvo? I ne mora li se

onda i gledalac upitati kako je pronic-

ljivi i ironični zaveštač mogao biti ta-

ko slep prema ovo dvoje arhipreprede~

njaka koji su, eto, sve, i njega, nad-

mudrili, mesto da on prozre i izigra

njih?

Ako Đoku, koji tako vatreno braii

pismo svoje izaoanice od raspomam-–
ljenih policajaca, prikažemo kao smu-

šenog i strašljivog gizdelina, a Maricu,

tu otresitu i trezvenu devojku koja
dobro zna i šta hoće i kako to može

da postigne, kao razmaženu besnulju,

ne padaju li onda satirički udarci i na

pravog i na krivog?

Ako Čeda nije razumniji, umereniji,

prirodniji u iskorišćavanju položaja
ministrovog zeta nego Zivka u zloupo-

frebljavanju svog položaja, onda je ne-

razumljivo i zašto se on već u početku

opire njenom zahtevu da sa Darom
pravi vizite ministarkama i zašto će se

Zivka s njim nositi dok je sveta i veka,

onda i ideja o preudaji Darinoj gubi

u motivisanosti a osnovna tema u je-
dinstvenosti. | ao

Ako je osnovna tema „Protekcije“, te
komedije na koju se možda s najviše
prava može primeniti Skerlićeva reč
o plitkosti Nušićeve satire, sadržana u
naslovu, onda. je ona u, inače zaista

odličnom, jedinstveno (u stilu zabav-
nog, lawog, zanuktalog voavilja) sti-
lizovanom izvođenju sarajevskog Na-
rodnog pozorišta, isparila. Protekcija tu
više nije bila središte oko kojeg bi se
kretali i sporedni likovi i zbivanja,
ona je tu bila samo izgovor za smešne
ljubavne i bračne zabune, mesto da ove
budu povod i način da se nešto kaže
o njoj. Za usedelicu Persidđu nije pro-
težiranje kod brata ministra bilo glavni
mamac kojim će upecati muža, ni za
Savu Savića jedino sredstvo da napre-
duje u karijeri. I žena koja napada
neopravđano odlikovane i ističe svoju
prisnost s Ministrovim bratom kako bi
protekcijom izborila orden za muža —
kao da je htela samo da pokaže neza-
drživost svoje elokvencije. Nikakav od-
ređen odnos prema protekciji (glavnom
predmetunjihovih članaka) nisu imali
ni privremeni urednik „Narodnog pri-
jatelja“ Svetislav, ni njegov budući
naslednik Mladen. Tako je satirični ele-
ment, koji ni tu nije odsutan (i Sele-
nić kaže da je „Verovatno objektivno
moguće iz „Protekcije“ izvući i više
satiričnih tonova“ nego što je to učinio
Jablan), sasvim „eliminisan, a s njim
i svako dublje značenje Nušićevog dela.
Komika je bila uspešno ostvarena, ali
građena na nesporazumima i zamena-
ma ličnosti, na zaljubljenosti matore
devojke, ljubomori patrijarhalne majke
i domaćice, na zbunjenosti i preplaše-
nosti palanačkog činovnika pred Go-
spodinom Ministrom, a ne na dovijanju
da se protekcijom dosegne ono što se
ne može sposobnostima i zaslugama i
da se' njom ljuti protivnici preobrate
u pouzdane pomagačei saveznike.

Nušić bez komike nije Nušić, ali
komika bez satiričnog nije nušićevska.
Uočavanjem i umetničkim  oblikova-
njem tog satiričnog u komici Nušićevo
delo neće postati ni manje smešno ni
manje zabavno, naprotiv: ta komika, u
kojoj uvek ima razumevanja, koja je
bezmržnje, ali ne i bez zrnca pakosti,
time će samo dobiti u dubini, oštrini
i dejstvenosti. Bez ikakve sociologiza-
cije, pogotovu nasilne, ali i bez svođe-
nja Nušića na plitkog zabavljača, na
„čistog“ komičaraili „čistog“ satiričara,
najpre ćemo doći i do još neotfkrivenih
vrednosti pri' savremenom „scenskom
postavljanju njegovih komedija, najpo-
uzdanije otkrivati i oživjavati onog oz-
biljnije komičnog, onog dubljeg i snaž-
nijeg, značajnijeg i sadržajnijeg Nušića,
čije delo danas, o stogodišnjici njego-'
Vog rođenja, ne živi onako i onoliko ria
jugoslovenskim scenama koliko to za-
služuje, i
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NASTAVAK NA
2, STRANI

Međunarodni sastanak
pisaca u Beogradu

POVODOM 20-godišnjice oslobođe-
nja u Beogradu će se 16. i 17. oktob-
ra održati međunarodni sastanak pi-
saca iz više evropskih zemalja. Tema
sastanka biće — „Čovek peva mposle
rata“.

Do sađa su svoje učešće potvrdili
sledeći pisci iz inostranstva: Boris Sluc~
ki i E. Meželajtis (SSSR), Engas Vilson
(Velika Britanija), Kazimir Brandes i

Bogdan Češko (Poljska), František Hru
bin (ČSSR), Emil Manov (Bugarska),
Ton Brad (Rumunija), Elio Vitorin:
(Italija), Sigur Evemsmo (Norveška),
Imre Dobozi (Mađarska), Karl Jonkere
(Belgija), Jurij Brezan „(Demokratska
Nemačka Republika).

Mihail Šolohov, Artur Miler, Jorgos
Seferis, Rene Šar i Verkor, koji su'bili
pozvani da prisustvuju sastanku, spre~
čeni su đa dođu u Beograd. Očekuju se

· odgovori Žana Pola Sartra iz Francuske
i Ernesta Vernera Rihtera iz Zapadne
Nemačke.

Razgovori književnika vođiće se u
prostorijama Udruženja kmjiževnika Sr
bije i u njima će učestvovati istaknut:
jugoslovenski pisci, „Osim razgovora
pisci će se sastati sa studentima Beo-
gradskog univerziteta i posetiće neke
gradove u unutrašnjosti (Kragujevac,
Banjaluka, Novi Sad).

Ostavke ponovo na sceni

„ .. OSTAVKE suizvew. nemoći i pro
| testa. Nemoći da snosinićodgovornosti,
|a protesta protiv situacije koju su stvo
rili najglasniji pojedinci u ime kolek-

· tiva, a u stvari u odbrani svojih lič-
nih a ne opštih interesa i uspeha kaza-
lišta...“ Ovim rečima popratio je Duš-
ko Roksand:ć, upravnik Hrvatskog na-
rodnog kazališta svoju ostavku i ostav
ke umetničkih rukovodilaca drame,
baleta i opere ove naše najstarije po-
zorišne institucije.

To je bilo dovoljno da događaji, ko-
ji trenutno potresaju ovaj ugledni ko-
lektiv, privuku pažnju ne samo umet-
ničkih krugova već i šire javnosti, U-
poredo sa tim javila se i bojazan đa ne
dođe. do lančanih reakcija i u ostalim
pozorišnim centrima pošto se odavno
zna za gomilanje nesporazuma i pro-
tivrečnosti unutar pojedinih ansamba-
'la. Neprijatnost je potencirana i time
što se sve ovo dešava upravo na počet-
ku nove sezone kada počinje da jača
optimizam među umetnicima i radđoz-
nalost u publici,

Međutim, ovaj problem, koji je dđu-
boko zadro u organizam teatra, mogao
je lako da se pojavi i u nekoj drugoj
kući, a što je upravo pogodio Hrvat-
sko narodno kazalište, samo je jedđam
dokaz više da je izgubljeno strpljenje
: da se ne može odlagati rešavanje vi-
talnih problema. Teškoće su gotovo
bolne, pozorišta nemaju materijalnih
sredstava, lični dohoci su niski, normi-
ranje manje ili više mehaničko, per-
spektive neizvesne, pa je veoma feško
i utvrditi osnove pozor:šnih statuta i
repertoarske politike. U takvim. uslovi-
ma veoma teško je obezbediti dejstvo-
vanje organa samoupravljanja pa se u-
metnički interesi postepeno potiskuju
u drugi plan.

Ne prejudicirajući ishod sukoba koji
su ustalasali Hrvatsko narodno kaza-
lište, možemo ipak sa sigurnošću fvr=-
diti đa se ostavkama bitno ne menja
položaj teatra pa čak ni unutarnji od~
nosi u samom kolektivu. Ostavke su ono
što je najmanje poželjno, pogotovo
kađa su u pitanju rukovodioci kave
je imala ova kuća. Svak' sposobni or-
ganizator ili umetnik je itekako potre~
ban pogotovo kađa se zna da je neo-
bično teško pronaći prave ljuđe za ta-
ko odgovorne poslove kao što je ruko-
vođenje i umetničko usmeravanje po-
zorišnih institucija, )

Situacija je teška fako da Hrvatsko
narodno kazalište, bez obzira na sav op
timizam, ba ni ostali nisu više u stanju
da sami prevaziđu ono što ih razdvaja i
demorališe. Pozorišta su, gleđana s na
ličja, znatno ispuštena i zapostavljena,
tako da im treba pomoći, pa se prema
fome i nađ ovim ostavkama treba ite-
kako zamisliti. Jer, one moguveoma la~
ko da imaju reperkusija na naš pozori~
šni život, ya
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:· Frankfurtski sajam knjiga
i nemačka izdavačka

#00.  produkeia
Iv O ,

| U POREĐENJU sa Svetskim saj-
mom knjiga, održanim juna meseca

| ove godine u Londonu, frankfuriski

sojam Knjiga, koji je organizovan u
septembru, bio je, prema pisahju kai,ji-

ževnog dodatka londonskog „Tajmsa“,

istovremeno aktivniji i poslovniji. Na

frankfuriskom sajmu učestvovalo je
devedeset izdavača više nego na lon-_

donskom i izložbeni prostor zauzimagc
je veću površinu. Zanimljivo je da jc

ovom prilikom prvi put izlagao Islajid

u malom kolektivnom štandu. Japanci,

Španci i zemlje iz Istočne Evrope „po-
većali su svoje napore“.

Frankfurtski sajam knjiga bio je,
pre svega, izlog u svet za nemačke iz-

devače i živo stecište za sklapanje
poslova i plasiranje stranih knjiga na

. nemačko iržište. Nemačka, sa svojom

emergičnom i dobro organizovanom iz-

 davačkom delatnošću, u velikoj meri

 

zavisi od prevedene literature, 1963. go
dine u Zapadnoj Nemačkoj je objav-

':jeno 25.6/3 naslova (u poređenju sa

' 22.615 naslova koliko je objavljeno

19692. godine, ili sa 26.023 naslova koli-

' liko je 1963. godine štampano u Veli~

koj Britaniji). Jedna petina od ovoga

broja otpada na beletristiku, a trećina

maslova iz lepe književnosti otpađa ma

prevedena dela (65 odsto sa engleskog

jezika). Jevtina džepna izdanja sVe Vi~

še osvajaju i nemačko tržište knjiga.

Zanimljivo je da više od polovine

knjiga objavljenih u džepnim izdanji-

. na otpada #2 prevođe.

OLU „svom. izveštaju ,sa Sajma speci-
__jalni. dopisnik „Tajmsšovog“ književnog
dodatka naglašava da umetnička proza

na nemačkom jeziku nije ove goditie

dala ništa zanimljivo, izuzev nOVOg TO~

·mana Maksa Friša. Zanimljivo je da je

i ovom prilikom potvrđena tendencija

izdavača da objavljuju istorije i bio-
grafije u slikama. Izdavač „Šerc“ up-

vavo je pokrenuo takvu jednu ediciju.

Na oko trideset strana teksta, uz ŠCZ~

deset do osamdeset, slika, Golo Man i

"RK. D. Braher ispričali su biografije

„Vilhelma II i Hitlera. Ista tendencija
„zapaža se kod holandskih izđavača, ko-

.ji su doživeli veliki uspeh sa ilustro-

vanom istorijom II svetskog rafa. Jed-

„nu od najzanimljivijih knjiga te vrste

treba da objavi bečki izdavač Hams

Dojč: „Kafka i njegov svet“, 150 slika

i lekst Gustava Januša treba da pred-

slave život velikog pisca. Sajmu su bpo-:

seban pečat dali veoma zanimljiva fak-

„similna izdanja stranih knjiga i časo-

pisa, kao i veliki broj knjiga o umet-

nosti i arhitekturi, Osnovni utisak: SU-

više knjiga da bi se mogao načiniti bi-

In kakav zadovoljavajući pregled.

Kako je propao „Kosmos“

i kako to niko nije video
ı

NEDAVNO, PRE pet šest godina,

„Kosmos“ je bio jedno od vodećih 17-

davačkih preduzeća u Beogradu. Pre

mesec dana došao je predlog banke da

sec to pređuzeće stavi u likvidaciju.

To se sigurno nije desilo odjednom

— proces je irajao godinama, predu-

veće je lagano ali neminovno fonulo.

Čak bi se možđa moglo reći da je za

sve vreme dobrim delom i živelo na

oogatom lageru iz nekadašnjih srec-

nih dana,

Zašto i kako se sve to desilo -~ O

iome se često govorilo na partijskim

sastancima, u organima upravljania

preduzeća, na sindikalnim i drugim
konferencijama. Govorilo se o izdava-

čkoj politici, o lošem poslovanju, O

nedostatku komercijalne i pravne or”

ganizacije u preduzeću, o umanjenim

platama, o neodgovornom radu poje-

dinaca, nezdravim ličnim odnosima 1

drugom. .

Tim „sastancima su „prisustvovali

često delegati opštinskog komiteta, sa-

me opšiline, iz drugih komunalnih i

kulturnih foruma. Oni su uvek. slušali
neprekidne, oštre i često vapijuće op-
tužbe đa je dvanaesti čas da se pre
duzeće spase i Slično. I uvek su na tim
sastancima punili svoje beležnice -—
a posle se ipak ništa nije dešavalo. I
u arhivama sudova i nekih sudskih
organa ima dosta prijava i tužbi o l1as-
ganom propadanju „Kosmoša“.,

Tek sada kad je voda već skoro i
katarku prekrila, čuje se o nekim sas-
tancima u opštini na kojima se raz-

govara o sudbini preduzeća, da li da
se likvidira, integrira, ili nešto drugu.

Ovde se ne govori o tome ko je

kriv zašto je preduzeće došlo na rub
propasti, jer se sve to može videti. Ali
je do očajanja čudno da nigde nikoga

nije bilo ko bi se blagovremeno bar

zabrinuo i pritekao u pomoć đa sve

GVoO spreči. Iako su mnogi, pozvani i
merođavni — bili očevici.

Rezultati .„,Pelegramovog“
konkursa za roman, ·

dramu i ciklus pesama

OVOGODIŠNJI dobitnici „Telegra-
movog“ konkursa za roman su Rado-
mir Smiljanić iz Beograda (za roman
„Martinov izlazak“), Dušan Anđelković
iz Beograđa (za romam „Deca i ribe“),
Jovsn Lubardić iz Sarajeva (za roman

„Priča za moju ženu“), Ljubomir Tešić
iz Zrenjanina (za roman „Doba igre“),
ŽiVojin Pavlović iz Beograđa (za ro-
man „Dnevnik nepomatog“) i Ante
Krmpotić iz KYiževaca (za roman „Dam
kada je umro moj otac“). Žiri u sasta-.
vu: Branko Belan, Dalibor Cvitam i
Ivan Kušam pročitao je devedeset i tri
rukopisa.

Na konkurs za poeziju stiglo je 214
ciklusa pesama. Žiri u sastavu: ZVO-
nimir Golob, Zvonimir Majdak i Slav-
ko Mihalić jednoglasno je odluč:o da

umesto jednog, izdvoji dva mukopisa
podjednake vrednosti i preporuči ih za-
grebačkom izdavačkom  pređuzeću
„Mladost“ za objavljivanje u zajedmič
koj zbirci. Nagrađu za ciklus pesama

dele Vera Gubaš -— Bartolomeičuk iz
Pule (za ciklus „Čudno proljeće“) i Na-

da Iveljič iz Zagreba (za ciklus „Izme-
đu dva mraka“).

Žiri za dramu (Pero Budak, Georgij
Paro, Jozo Puljizević i Petar Šarčević)
jednoglasno je odlučio da se drama
„Balada o dobrim ljudima“ (šifra „Kra
gujevac“) proglasi prvoizabranim tek-

stom. Prema unapred utvrđenim Dro-

pozicijama drama „Balađa o dobrim
ljudima“ ireba da se izvede na sceni
Zagrebačkog kazališnog studija i đa bu-

de štampana u zajedničkoi ediciji Za-
grebačkog Reazališnog stuđija i „Tele-
grama“. Žiri je još vri drame prepomnu–
čio za izvođenje: „Velika igra“ (šifra

„Vanma Vanni“) „Trenutak okamenien

u vječnost“ (šifra „Vervar“) i, „Kantor .
ili radosno lice smrti“ (šifra„Kamtor“).

Bugarski novinari i čeho-
slovački kniiževnici

u redakciji
„Književnih novina“

TROJICA BUGARSKIH movinara,
koji kao gosti Saveza novinara Jugosla-
vije borave u mašoj zemlji, posetili sti

30. septembra ređakciju „Književnih

novina“. U razgovoru koji su imali sa
urednicima našeg lista Krum Vasilev,
glavni urednik lista „Narodna kultura“,
Petar Petrov, urednik kulturne rubrike
lista „Rabotničesko delo“ i Risto Harla-
mov, glavni urednik lista „Zirja na ko-
munizam“ bili su obavešteni o koncep~
ciji lista i o osmovnim obeležjima ju-
goslovenske književne situacije.

Oldžih Mikulašek i Miroslav Valek,
članovi delegacije. Saveza čehoslovačkih
pisaca, koji borave u Jugoslaviji kao
gosti Saveza književnika „Jugoslavije,
posetili su ređakciju „Književnih novi~
na“ 3. oktobra i vodili duži razgovor sa
urednicima i saradnicima „Književnih
novina“ i „Savremenika“. U razgovori=
ma su učestvovali Desanka Maksimović,
Dušan Kostić, Ivan V. Lalić, Mlađen

· Oljača; iz redakcije „Književnih novi-
na“ Predrag Palavestra, Bogdan A. Po=
pović i Dušan Puvačić, a iz ređakcije
„Savremenika“ Vojislav Čolanović.

Konkurs japanskog
PEN-kluba

POVODOM Olimpijskih igara u Tm-
Rkiju, japanski PEN-klub raspisao ic
međunarodni književni konkurs na ite-
mu „Za jačanje prijateljstva među na-
rodima i olakšanje razumevanja“. Na
konkurs mogu Svoje rađove poslati
strani·' književnici i to do sada neo
bjavljena dela: stihove, novele, dra-
me, eseje. Dužina pojedinih tekstova
ne sme da pređe šest hiljada reči. Ra-
dove freba poslati japanskom PEN-~
klubu na engleskom, francuskom, YU-
skom, nemačkom, kineskom ili japan-
skom. Rok pređaje rađova je 20, de-

cembar 1964. Najbolji radovi biće na-

građeni jednom prvom nagradom u
iznosu od 1000 dolara, i sa četiri đdru- .

gc nagrade od po 500 dolara.

 

o svemu sudeći, završena je još
jedna kampanja seksualnog pro-
svećivanja naših naroda. Poglav-

ljem o idealnom braku, „NIN“ je u
prošlu subotu objavio poslednji nasta-
vak „najzanimljivijih, mesta iz knjige
„Psihologija polnog života“, koju je
mapisao engleski psiholog Havelok Elis,
jedan, od majpriznatijih, naučnih auto-
riteta u oblasti psihologije i seksolo-
gije“. Dan zatim, „Svet“ je naprasno
objavio kraj ankete „Sta je to never-
stvo u braku?“, saopštavajući u redak-
cijskoj belešci: „Dosad smo dobili skoro
2.000 pisama iz svih krajeva maše zem-
lje. Zbog skučenog prostora nismo mo-
gli sva da objavimo, ali ćemo sav ma-
terijal da ustupimo sociološkom, insti-
tutu“.

· Sada sa zebnjom očekujemo petak.
Tog dana, kada se „Književne novine“
pojave u kioscima, pojaviće se i „Jež“.
Hoće li nam taj broj „Ježa“ doneti
pošlednji nastavak „ankete „Tragom
jedne Cice“? Hoće li...? Ali šta vredi
da nagađamo. U firenutku kad ovaj ru-
kopis ide u štampu, još ne znamo šta
se kuva u ređakciji „Ježa“. A kad ovo
budete čitali, već ćete znati šta se tamo
zbilo, ili ćete bar biti u mogućnosti da
odmahproverite. Ya a
U opasnosti smo da ostanemo bez

ijedne reči o seksu na stupcima vasko-
like naše štampe. Čime da popunimo tu
prazninu? Koliko ćemo morati da če~
kamo na novu kampanju polnog opis-
menjavanja? Ko nas je i zašto osudio
da neizvesno vreme čamimo u mraku
i neznanju? I šta naša široka javnost
ima od toga što će tamo neki sociolo-
ški institut sređivati građu o tome ko
je koga, kako i zašto — ako budelišena
nasušnog uviđa u to „koliko je (po re=
čima „Ježevog“ parodiste) seks prodro
duboko vw narod“!

Šalu na stranu. Ako „Svetova“ an-
keta i nema neke veće vrednosti za
sociološka proučavanja, bar je bila za-=
bavna za čitaoce — u najmanju ruku
koliko i „Ježeva“ anketa o Cici i pre=
riznom mehaničaru. Kad, na primer,
Sanja-Beograd, u pismu koje objavljuje
„Svet“ kaže: „Istina, om voli malo da
„bvrTdme“, ali ja to prećutim, jer znam
da će opet meni da se vrati, da sam
mu ja žena i onda — zbog čega svađa
vw kući“ — po čemu je to ozbiljnije,
manje zabavno i manje smešno od iz-
mišljenih „Ježevih“ pisama barona Kli-
gevortza, Milene iz Londona ili An-
đelije iz Kozjeg Vira?

Ježeva anketa je parodija — ali kao
parodija ima smisla dok ima šta da
parodira. Seks, brak, nevenstvo itd. kao
takvi mogu biti materijal za jeftine vi~
ceve — ali su za dobru parodiju ne-
ophodne ozbiljno izrečene gluposti o
seksu, braku i neverstvu, uvijene u

'na'marqginama štampe  
Kosta TIMOTIJEVIĆ

Dogovor
kuću gradi
pseudosociološke ili pseudoprosvetitelj-
ske pobudelista koji ih objavljuje. Za-
to gašenje seks-rubrika u nedeljnim
listovima lišava apropoa najbolju rub-
riku koju je „Jež“ poslednjih godina
negovao.

Nastupa, dakle, period sivila i ča-
motinje, koje će možđa tu i tamo pone-
ko pokušati da razbije ponekim član-
kom. prevedenim. iz strane štampe ili
od domaćeg autora specijalno  naru-
čenim, na žalost suviše stručno pisa-
nim da bi mogao biti zanimljiv
i koristan za čitalačke mase. Sve
dok se jednog dana neka ređakcija opet
ne odvaži da zagrize u tu materiju,
pobuđena nanovo sazrelim saznanjem
da — kako je to lepo rekao Žika Sreć-
ković u „Studentu“ pre otprilike gođinu
i, po dana, parodirajući jednu upravo
tađa razmahanu seks-kampaniu - „doživ
ljavanje orgazma — totalna frigidmost
— polne disproporcije — to su pitanja
koja potresaju naše Yadme ljude“.

Posebno je pitanje da li navedena
pitanja potresaju naše radne ljude pe-
riođično i kampanjski, pa štampa u
svome pisanju i anketiranju samo prati
njihov ritam, ili štampa ima neke po-
sebne, vanseksualne razloge da perjio-
dično, kampanjski o seksu piše, pa on-
da za odmenu kampanjski ćuti. Na
razmišljanje o lome navodi simultano
ukidanje dve najčitanjije sehs-rubrike
— u „Ninu“ i „Svetu“ i pitanje
(koje će verovatno ostati bez odgovora)
da li je to bila slučajna koincidencija
ili dogovorena sinhronizacija.

Normalno bi bilo: da čovek pomisli
kako su se izđavački potezi dveju re-
dakcija slučajno vremenski poklopili
— ali se onda čovek seti nedavnog
slučaja sa izveštajem Vorenove komi-
sije, pa' opet nije siguran. Izveštaj re-
čene Vorenove komisije (o ubistvu
predsednika Kenedija i uzgred o ubi-
stvu Lija Osvalda) obnarodovan je kra-
jem septembra, a kod nas su u, na-
stavcima počele da ga objavljuju „Ve-
černje novosti“, „Politika“ i „Politika-
-Ekspres“, Počeli su široko, epski, de-

· govorile

=> . taljno, skoro ROjBYatOtai A onda su,
. 5. oktobra, „Politii a“ i „Večernje no-

vosti“ istovremeno ı na prečac' objavile
poslednje nastavke, smunđavši svak na
svoj način sve ono što bi inače sigur-

no iznosilo bar još po koji nastavak, ako
: ne i znatno više. „Ekspres“ je završio

dan kasnije, ali je već'u broju od 5. X
saopštio da će sutradđah, u poslednjem,
nastavku feljtona, objaviti „još neke
zanimljive podatke iz „Plave knjige“
Vorenove komisije“. Više kao da kaže;
ovo što smo dosad, štampali bilo je sve
neobično zanimljivo, a ono što zatim,
dolazi nije uopšte više interesamtno, pa
ćemo mi sami probrati za svoje čitaoce

još nešto pikantnih, pojedinosti...
E nije nego! Kao da se nagvaždanja

Vorenove komisije nisu mogla i ranije

skraćivati probiranjem onog što je za-

ista zanimljivo. Očigledno je da su sa

listovi bili pripremili na dugotrajnu
eksploataciju Vorenovog izveštaja, a da

su onda odjednom promehili mišljenje,
i to baš nekako u isto vreme. Teorijski
je moguće da je i to slučajna koin-

cidencija, mada ne zvuči uverljivo. Sve
nekako izgleda kao da su se redakcije
„Politike“, „Novosti“ i „Ekspresa“ do-

da „zajednički, istovremeno

prekinu objavljivanje Plave knjige, gde

se ko našao i kako ko bude umeo da
zakoči.

Ako je to tačno, bio bi to prvi slu-
čaj džentImenskog, kolegijalnog dogo-
vora izmeđulistova „Politikine“ i „Bor-
bine“ kuće za ovo nešto poslednjih go-
dina. Bilo bi to veoma lepo i za svaku
pohvalu. Time bi se mogli ućutkati i
pakosnici što šire priče o nelojalnoj
konkurentskoj. borbi dveju kuća, Ali,
razume se, takvo javno saopštenje ne
ireba očekivati. Sta je po sredi — vi~
deće. se ftek ako veliki dnevni i ne-
deljni listovi nastave ftim putem: svi
o Vorenovom izveštaju, pa onda niko
više o Vorenovom izveštaju; svi od-
jednom o seksu, pa niko ništa o seksu.

Između ostalog, time bi se razmažena
i nedisciplinovana publika malo dovela
u red, Zaustavila bi se fluktuacija ti-
raža i čitalaca od jednog lista drugome
i natrag, već prema-tome ko šta objav-
ljuje o velikim atentatima ili prelju-

· bama. Znalo ·bi se: što donosi jeđanlist,
donose i drugi; čega nema u jednom,
.nema ni u ostalima.

Samo bi pritom ipak trebalo da se

redakcije među sobom dogovore kako
.će poštedeti živce čitalaca od efekata

naglog kočenja.

Sve se može kad se

kuću gradi.
Jer da nije u pitanju dogovor, kao

što nije u pitanju slučajna koinciden-

cija, šta bi ireće bilo? M e3

hoće, a dogovor
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KAKO JE NACRTAN NACRT

RED članstvom je Nacrt izmena
i dopuna Statuta Saveza komu
nista Jugoslavije.

Gledan kroz uveličavajuće staklo,
ovaj Nacrt olkriva i poneku suvišnu

rečenicu koja je, po inerciji, prenesena

iz ranijeg Statuta. Na primer, meni ni-

je mnogo jasno šta znači posebno pra-

vo člana Saveza komunista da „postav-
lja pitanja i daje predlo8še ma kojem

rukovodstvu ili organu Saveza, uklju-

čujući Centralni komitet i Kongres Sa-

veza komumista Jugoslavije“, Zar. ta-

kvo pravo nema i svaki drugi građa

nin. Takvo pravo ne bi, uostalom, mo-

glo da se uskrati nikome na svetu, Ja

takvo pravo imam i prema političkim

strankama na Islandu, Ovo posebno
oravo u Nacrtu predviđeno za člana

Saveza bilo bi doista posebno ako bi

uključivalo i pravo komuniste da na pi-

tanje koje postavi ma kojem rukovod=

stvu od tog rukovodstva neizostavno

dobije i odgovor.
Nacrt predviđa i pravo člana Save-

  

za komunista „da svoj stav i poglede.

na sva pitanja društvenog razvitka slo-

bodno izlaže i brani u organizacijama

Saveza... „učestvuje u raspravljanju

politike Saveza...“
Zbog povelikog broja građana s Cr-

venom RKnjižicom koji slatko dremaju

i, po pravilu, ne pađa im ni na pamet

da se takvim pravom koriste, možda

ne bi bilo ni nužno da se o tome gOVO~

ri kao pravu. Možda treba reći: Član

Saveza komunista je dužan „da svoj

stav i poglede na sva pitanja društve-

nog razvitka (slobodno) izlaže i brani. E.

učestvuje u raspravljanju pol:tike Sa-

veza...“ Dođuše, u stavu o dužnosštima

člamstva već ima nešto o tome. Ali za-

što da se ne pođvuče još jače?

wu WMacrtu Statuta SKJ posebno bob-

· zdravljam dopunu.čl, 1, gde se kaže

da član Saveza između ostalog „đdopri-

nosi ugleđu Saveza komunista“, To zbog

onih članova zbog kojih Savez može

jedino da se — stidi. i

-

NEKO

ava,kup, po-  
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se obično nabrajaju i značajni ljudi
koji su svojim prisustvom #Uveličali
svečanost. U poslednje vreme, valjda
otkad su izvršene razne smene, tako-
zvane rofacije, i na“ pojedina krupnija
mesta došle nove ličnosti, ja sve češće
kad u novinama pročitam listu prisut-
nih društvenih velikana, moram da pi
tam: ko je i šta je ovaj, ko je i šta je
onaj. Ni moja okolina, oni koji se za»
tekmu kraj mene dok čitam novine, u
takvim slučajevima pojma nema ko je
ko i zašto je u novinama neko spome-
nut kao NEKO.

Znači, u pitanju su ljudi čije ime,
ako im ne naveđeš i funkciju, za širu
javnost još ne znače ništa. Da bi omi
nešto značili, zasad se mora reći šta

šu. A jednog dana, đok Dunavom i Sa-

vom protekne mnogo vođe, neko od njih

će možda značiti i svojim golim ime~

nom, Novinari bi, za nabrajanje takvih

golih jmena, morali da sačekaju taj

buđući i eventualni trenutak, Inače,

nije zgodno za čitaoce. Nije dobro ni

za uvažene NEKE, Jer mogu rano da

se uobraze.,A to, znamo, nije nam mno=-

go Dpodnošljivo čak ni kad se dogodi u

neko kasnije vreme.

im.novinai 

50% KAJANJA

ROŠLI put sam u ovoj Tubrici
PP između ostalog rekao nešto o o>

mladincima koji, u omladinskoj
organizaciji, činmovnikuju kao političe
ki radnici, To što takvih omladinaca,
tih koji profesionalno vode politiku i
samo od toga žive, ima odviše, bilo je

 

ajnogkultur-"
| ti)

ma iko

· povod da se nađ jednom takvom činje-
nicom ija na svoj način malo zami-

   
ROBan bojazan da'{u nekone

prevodi: žednog preko vode, neki
„Svesniji“ omladinci one široke mase
omladine koja obično samo aplaudira,
Izneo sam pretpostavku da će omladi-
na svakako naučiti da takvim pojava-
ma i zazviždi.

MKajem se zbog ovog napisa, Ne
100%%, ali recimo, 50%, Ne kajem se što
sam možda podsticao omladinu da zvi-
ždi. Jer, kad ustreba, ko da zviždi ako
me omlađina? Međutim, prema profesi-
onalnim omladine'ma, onima kojima še
njihov omladinski politički rad računa
i priznaje kao osmočasovno radmo vre=
me (plata, gođine službe) nisam bio do»
voljno human. Video sam u njima sa>
mo „svesnije“ drugove koji ostalu om-
ladđinu prevode žednu. A #asvim sam
zapostav'o opasnost da i oni, pri ovak-
vom stanju naših stvari, mogu ostati
kratkih. rukava, i oni preko vode biti
prevedeni žedni, ispasti žrtve. Jer, dru»
štvo će očigledno ubuduće sve manje
čeznuti za politččar':ma profesionalcima,
Sve više će nam biti potreban, na pri-
me? inženjer koji se politikom bavi uz~
gred. Šta:“će onda biti s ovim profe»
slonalnim 'omlad mcima, Zato bi bilo ve
oma ljudski izvršiti anketu o tome da
li oni uredno uče i završavaju kakve
praktične::škole. To jest, đa li će jed-
nog dana,'kad za niih ne buđe više o-
vog današnjeg političkog hleba, moći
srećno da žive zarađujući hleb, na pri-
mer, inženjerski,

U NEKU RUKU JUBILEJ

ATAVRŠILO se dve godine kako
rubrika „Onako uzgred“ iz broja
u broj — bez obzira na kišu ili

'sušu — izlazi u „Književnim novina»
ma“, Tačno pre godinu dama — posle
Božiđara Božovića, koji je rubrku Os-
POovao i u njoj dvadeset i šest buta ·
zanimljivo pisao — počeo sam ja da je
ispuniavam. Činio sam to kako sam u
meo i znao.

Pretpostavljajući đa neki čitatelji

„Književnih novina“ nisu preskakali

drugu stranu, to jest da su čitali i ove

moje „uzgrednice“, molim te lepe či-

tatelje i još lepše čitateljke đa mi, jeđ-

nostavno, kažu šta o mom radu misle,

kako ga ocenjuju, šta mi preporučuju

za u buduće.

Već sam imao pr:like da dobijem

neka mišljenja. Povoljna, al: i zaoštre»

no nepovoljna. Na godišnjicu vođenja

rubrike korisno bi mi bilo đa vidim na

koju stranu vaga vuče. Jer, uzgređ re»

čeno, možda je došao trenutak đa, kao
što sam je pre godinu dana primio
iz Božovićevih ruku, sada štafetu pre-
dam dalje,

KNJIŽEVNE NOVINE
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LITERATURA O Jovanu Skerlćuie veoma obimna. Osim studija, za-

sebno štampah:h, Bogdana Popovića,Vasa Glušća, Vukosave Milojević i
Zivomira Mladenovića, objavljenojevsy“M časopisima i listovima

. još mnogo dobrih eseja o delu našeg
majznačajnijeg kritičara. Monografija
Midhata Begića svakako je najisccp-
niji rad posvećen Skerliću i u našoj
današnjoj dosta oskudnoj kritičkoj li-
feraturi zauzima jedno od prvih mne-
sta. Ova obimna knjiga, dokumen-
iovana, lepo komponovana i pregled-
no pisana, zaslužuje da se o njoj go-
vori opširnije bez obzira što je objav-
ljena na francuskom jeziku i do da-
nas ostala neprevedena.

Begić je vodio računa o svim de
sadašnjim ispitivanjima Skerlićevih
biografa i komentatora, kao što to uo-
stalom radi svaki skrupulozni nauč-
nik. U iznošenju biografskih poda!la-

· ka oslanjao se umnogome na studije
Mladenovića i „Vukosave Milojević:
koristio se isto tako i sećanjima mano-
ih Skerlićevih drugova i poznanika,
dosada neobjavljenom  Skerlićevom
prepiskom i, to treba posebno istaći,
uspomenama i usmenim kazivanjima
Klare Skerlić, žene velikog kritičara.
Ovaj poslednji izvor omogućio mu je
da dublje prodre u intimnu prirodu
Skerlićeve ličnosti i da je osvetli sa
strane malo poznate. Begić govorio
Skerlićevom poreklu, detinjstvu, škO~
jovanju, intelektualnom formiranju,
književnoj, publicističkoj i političkoi
aktivnosti detaljno i izvanredno za~
nimljivo. On ga prikazuje na istorij-
skoj i književnoj pozadini epohe. Be-
gićeva studija nije samo prikaz Žživo-
ta: i rada jednog pisca već i široka
slika jednog vremena. Pred nama v3-
skhrsava daleko razdoblje, složeno, pro-
tivrečno, dinamično, u kome se ukr-
Sštaju izuzetni stvaralački elan i mo-
ralni idealizam sa razbuktalim suje~
lama i mržnjamajedne male i zalivo-
rene sredine. Begić citira Kritike
Skerlićevih dela, prikazuje polemike
koje je on vodio sa svojim mnogo-
brojnim „protivnicima, porodične ne-
volje u koje je zapadao, finansijske
krize, osećanje napuštenosti koje ga
je spopadalo u trenucima kađ su ga,
usred najžešćih borbi, napuštali i naj-
bolji prijatelji... Intimni, živi, veliki i

_ večiti Skerlić izrasta iz Begićeve knji-
'8e. Bez ulepšavanja i pedanterije, Be~
ić 'iznosi mnoštvo fakata uzetih iz
prašnjavih novina i revija, vešto ih

povezuje u celinu i rekonstruiše moć-
nu figuru Kritičara, dobro osećajući

njegove osnovne vrednosti. Begić ui-
še o političkom i književnom uticaju

koji je Skerlić izvršio, o njegovoj DpOo-
smrtinoj sudbini koja je, kako autor
monografije kaže, više podsećala na

dugu sahranu nego na oživljavaDje
njegove misli. Proučavajući, nain:e,
kritike objavljene dvadesetih i tride-
setih godina, iz pera nadrealista, ck-

spresionista, zenitista i drugih u ko-

jima je Skerlić bio žestoko ospora”
von, Begić je zaključio da je, nasu-
prot Matošu, čiji je. ugled neprekidi-
no rastao, Skerlić pađao u sve dublji
zaborav. Ali savremena kritika nije
“više onako oštra, čak i nepravedna

prema Jovanu Skerliću. Ove godine
je slavljena  pedesetogodišnjica Kriti-
čareve smrti. On je nadživeo sve en

kobe koje je izazvao, sva poricanja,
omalovažavanja i ušao u krug pisaca
najviše nacionalne vrednosti. BERIĆ"
va knjiga predstavlja u neku ruku OR“
lans celokupne dosađašnje „Skerlićo-
logije“. U pogledu ocena i sudova, 4do

usvaja superlativno mišljenje POR.
na Popovića, Branka Lazarevića i Mi-

lana Bogdanovića.

Begić je, ocenjujući pojedina Sker-
lićeva deta, navoalo SvaVOVE. SO

kritičara, ali on je uspeo da 20 i

mnoga područja Škerlićevog živola.Š
dela iz nove perspektive, Skerlić ;e
bio, po jednoj rasprostranjenoj lešen-
di, čovek bez sumnji 1|ELIEDBLJR SR
solutni optimista, sposobanza Spite

e, ali nedovoljno senzibilan i AČiaj
ran, Begić odlučno i ubedljivo ru ke
mit, Proučavajući kritičareve |; KMR

citirajući sećanja i reči Plaroije

lić, on otkriva jednog drugog “OS
će, opsednutog, i pored JB: -
lje. za životom, idejom GOO muje
njegovom u itelju Gijou, 1dBR inovi
siužio da se spase od skepti eB iei

nesimizma. Mislio je na Svoj PožiŽ
kraj često i intenzivno. „Jednom 5

likom je rekao ženi da je Um ost da
života; pomenuo joj ie Oaa učinili
se. zajedno ubiju kao što SU. Drugem

Pol Lafarg i njegova Žena. pored
Prilikom, prolazeći groblje| dt
oivorene rake, okrenuo je8 d čovek
hleći i rekao s užasom: Pati na
pomisli da će jednog dana POT ia_
takvom mestu!“ Shi
Ti obeshrabreno: „Pazi, i
novine bi pravile buku 15 dana ab:bo+
da bi me zaboravili“. SkerlićSsti
Tio protiv neverice i obeshra po-
Brozničavim rađom i isticanjem

zitivnih vrednosti života: lepOld
bavi, socijalnih osećanja,
duha. i

KNJIŽBVNE NOVINE ~

· isuviše utilitaran,

Originalna je i zanimljiva Begiće-
va. analiza Skerlićeve estetičke i fi-
luzofske misli. Vitalistička teorija Zan
-- Mari Gijoa, Skerlićevog učile!ja,
'koja inače ima mnogosličnosti sa Ni-
čeovom filozofskom koncepcijom) bi-
la je krajem prošlog veka poznata u
fminogim evropskim zemljama, gde je
imala svoje pristalice. Pesnici, kriti-
čarl i romansijeri koji su slavili stva-
ralačke moći čovekove, odbacivali su
i naturalističko slikanje života, lišono
ideala, i rafinirana, ponekad morbid-
na osećanja simbolista. Ta snažna vi-
talistička struja kojoj je pripadao i
Skerlić, zaslužna je, primećuje Begić,
za. opisivanje nepoznatih  društvewih
sredina (Maksim Gorki), za stvaranje
novog pejzaža, često halucinatnog,
moderne civilizacije (Bezruč, Ver-
haren), za «slikanje dalekih ze-
malja i „egzotičnih

~

oblasti (Ki-
pling, Džek London), Pod uticajem
Gijoa nalazio se i čuveni češki kriti-
čar Šalda. Vitalizmu se donekle pri-
bižavaju, kaže Begić, Andre Žid u
„Zemaljskoj hrani“ i Moris Bares u
„Tskorenjenima“. Ovakva jedna in-
:terpretacija koja stavlja Skerlićevu
misao u evropski kontekst značajna
je i plodnonosna; trebalo bi da ona
posluži kao podstrek našim Kompara-
tivistima za dalja izučavanja.

Nasuprot nekim Skerlićevim Kkriti-
čarima koji su smafrmli da ie on bio

Midhat Begić isti-
če: „Umetnička vrednosti bila je, la-
kle, za njega, kao i za njegovog učite-

Skerlićev lik
Midhat Begić: „TOVAN SKERLIĆ Em T LA “.

Paris, Institut d' CRI TIQUE LITTERAIRE EN SERBIE“;
ćtudes slaves de l,Universitć de Paris, 1963.

la Bogdana Popovića, najviši princip
kritike“. Mnogi opšti stavovi i sudovi

Skerlićevi koji se odnose na eVrop-

sku književnost odoleli su vremenu.
Begić navodi jeđan interesantan ri-

mer, Skerlić je u predavanju „Unište~
nje estetike i demokratizacija umetno-

sti“ podvukao razliku između Svetozara,
„Markovića, koji je odbaciVao samo

jednu vrstu estetike, i njegovih Uuče-
nika koji su odbacivali „umetnost i
estetiku uopšte. Markovićevi sledbe-
nici podražavali su PFisarevu koji je,
n: osnovu jedne pogrešno shvaćene

rečenice Černiševskog, proglasio uni-
štenje estetike. Objašnjenje koje je

dao Skerlić pre nekoliko decenija na-
šao je Begić i u knjizi Armana EKo-

Wara „Pisarev i ideologija ruskog ni-

hilizma“, objavljenoj 1964. u Parizu

Kao zbir materijalnih pojedinosti,
monografija Midhata Begića pred=
stavija najpotpunije  osvvarenje koje
se u ovom času može dati. Što se ti-
će tumačenja i ocena Skerlićevih ra-
dova, ona sadrži prodornu i koherent~
nu viziju Skerlića i vremena u kojem
je on živeo; što, razume se, ne znači
da se predmetu koji Begić obrađuje
ne može prići i sa drugih strana. Mo-
gućna su i izvesna neslaganja sa p"?-

jedinim shvatanjima Midhata MBegića.
Ali insistiranje na njima značilo bi u
ovom času mrzovolju, cepidlačenje i
nepoštovanje jednog ogromnog i plod-
nog napora u koji su uložene najbo
lje godine života.

Pavle ZORIĆ

Apsurdje
mogućan

T Miro Glavurtić: „GLAD“;
„Matica srpska“,
Novi Sad, 1964.

MATIČNA EDICIJA „Prva knjiga“
„neočekivano je afirmisala zrelog knji-
ževnog stvaraoca. To je opšti zaključak .
i čitalaca i kritike. Ali se objašnjemje
uspeha pisca potražilo na strani koja
ne odgovara implicitnim vrednostima
dela. Govori se: Glavurtić je nadrealist
od glave do pete; on se nađahnuto ko-
risti složenim mehanizmom acocijativ-
nog pripoveđanja, pripovedanja tako
organizovanog da tkivo njegove Život-
nosti čini splet najoprečnij-.h i nmajneo=
čekivanijih asocijacija kao čistih „Mmo-
dataka podsvesti“. Zaista, Glavurtić
bestidno razgolićuje ođavno razgoliće~
nu podsvest, ne ferma dušu i tr'čarije
njenih „zračenja“, sprovodi zahtev ci-
mičnog razmišljanja o čovekovoj iko-
mediji prikrivanja „telesnog. smrada,
čulne izopačenosti i mozgovnog bumila.
'Uza sve to, insistirajući na reskoj, pro-
dornoj : iznenađujućoj slici (u stilu
„mirisi jednog umirućeg vremena na-
padaće njegovu lobanju kao ekvatori-
jalne mušice“) — on formira akt strikt-
ne negacije.
U suštini, međutim, nered nadreali-

stičkog postupka (nered koji valja ra-
zumeti kao „novi red“!) Glavurtić pre-
vazilazi skladno obuzdanom inspiraci-
jom, preciznom rečenicom, hladnim,
gotovo ravnodušnim „odnosom prema
objektu pisanja, strogim merenjem pDo-
java koje zahvata. On je (ako se baš
hoće) tačan i disciplinovam nadrealist i,
prema tome; vrlo malo madrea!l'st. On
je vešt pisac koji za sebe znalački ko-
Tisti tekovine jednog duhovnog raspo-
loženia, ne dugujući mu, za uzvrat, ni-
šta. Tako postupaju najsposobniji.

_____
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KADA POMBWTSKA ISTINA ili, mo

žba bolje, istina poezije ne bi proizla=

zila iz percepcije jedinstva koje podr-

žava i đovodi u međusobnu vezu sve

fenomene života, i kada zadatak poe-

zije ne bi bio besprek:dno otkrivanje,

sredstvima pesnikove imaginacije i

sposobnošću stvaranja metafora, novih

odnosa unutar datih okvira i ponovno

otkrivanje i obnavljanje starih — mo-

glo bi se, vrlo jednostavno, ustvrditi da

stihovi slovenačkog pesnika Cirila Zlo-

beca ne znače ništa novo pod kapom

nebeskom. Jer, poezija eskapizma, na-

dahnuta različitim razlozima, poezija

bežanja od mnogočega i pribegavanja

mnogočemu, nije bila novost ni za pro-

šle pesničke generacije, a za ovu je to

ponajmanje. „Dramski zaplet“ u me-

dijumu stiha, čije su, da tako kažem,

instance: potreba za bežanjem u svet

dečie idile. naivne fantastike, različiti,

zatim, izleti u oblast čistih osećanja

što treba da budu odbrana od pritiska

realnog i aktuelnog života ili zelena o-

aza u peščanoj pustoši i, kao tragični

epilog, isticanje belih zastava na svim

plamovima živlienia, sa dubljim idej-

nim, filosofskim obrazloženjem ili, če-

šće, bez njega — doista nikog više ne

može posebno da uzbudi. Vrlo. jedno-=

stavno moglo bi se, takođe, kazati —

a to bi u ovom slučaju bilo tačno — da

rečena poezija ne donosi ni izuzetan ni

nov spreg poezije i filosof'je, tako đa

na ono što u tim stihovima otkrivamo

niti imamo razloga da primenimo već

pripremljene intelektualne . formulaci-

je, niti smo dovoljno inspirisani da na

osnovu njih stvaramo. nove.

Pokušajmo, zato, da,  apstrahujući

idejnu evoluciju Zlobecovih pesama kao

mogućnu primarnu vrednost. potraži-

mo u hjegovim st:hovima izvesnu Ver

balnu obnovu nama poznatih iđeinih i

emocionalnih obrazaca. Pokušajmo i

uverićemo se da je naš naprečac do-

neti sud u mnogočemu podložan korek-

ciji. No, ni 6"Mioci(Cape

ištvo, to je i no, *

Paškopogodio za istraživače bilo kak-

vih novih sintaks'čkih relacija ili bog-

znakako. avangardnih verbalnih „mnova-

cija... „Laste dečje radoznalosti“, „Le-

ptiri dečjih želja“, „raspevano nebo. de-

tiništva“, „zlatne jagode svitanja“ i to-

Liki drugi slični spojevi pravljeni na

principu takozvanih gen'tivnih metafo-

raj; samo nas odvraćaju od „nastojanja

matskog značenja, u nekim pesmama
da, uprkos ne naročito inventivnogte~ ~

ODNOVA POZNATIH OBRAZACA
Ciril Zlobec: „BELE ZASTAVE“; „Prosveta“, Beograd, 1964.

preveo Dejan Poznanović

pronađemo inventivnog pesnika. Isto
tako, neće nas ni drugi pol Zlobecovog
pesn:štva, pesme u kojima primenjuje
različit od spomenutog formalni pro-
sede, uver:ti u pesnikovu izuzetnost,
Reč je o pesmama „Svakidašnjost ži-
vota“ i „Balada o našem simbolu“, U
njima pesnik intenzivirajući na es-
tradni način kolokvijalni govor (u·pr-
voj) pokušava da izrazi univerzalnu
situaciju čoveka sukobljenog sa si!'ama
koje ga onemogućuju i prete mu, i di-
jaloški koncipirajući svoje stihove (u
drugoj) suprotstavlja jedno drugom

dva shvatanja života, ono koje Veru
i san prihvata kao pokretač za akciju i
ono koje čoveka vraća tlu. Neće nas
ove pesme oduševiti jer, i pored ver-
balne virtuoznosti i pesnikove sposob-
nosti variranja iste fraze sa različitim
efektima i disparatnim sm'slom, „one
pre svega predstavljaju pokušaj opšir-
nijeg obrazloženja pesnikove duhovne
poezije, pokušaj koji emocionalni
deo čitaočeve psihe ostavlja neangažo-
vanim.

Pa gde je onda vrednost, istina i le-
pota u kitsovskom smislu tih reči, Zlo-
becovog pesništva, vrednost na koju je
čitalac maločas bio upozoren? Za mene
je ona negdđe na sređini — u najmanje
pretencioznim pesmama, najmanje pre-
tenc'oznim u tom“smislu što ne nastoje
da daju ontološke definicije i razloge
raznih stanja duha, s jedne strane, i ne
upuštaju se u suv:šne njihove deskrip-
cije s druge. U pesmama kakve su, na
primer, „Kao beli pelikanov vrat“,

Razdražljibi mir proleća nmaselio se
ww mladi pupoljak i u tvoje smove,
u bolu magnutom, nad staru TYamu
kao beli pelikanov vrat.

Sećanja, mekokrile lastavice,
u veselim, vraćaju sa jatima
iz krajeva gde je mjihovim, krilima

snagu udahnuo
tvoj prvi put utoljeni smeh. .

Ćutke prognama ili zalutala
wu ta jata Yazdragamnih, selica,
sada se s njima vraća ljubav moja,
ne wmo?ma, čvrsta od puta.

I čeka kada će svoj beli vrat
u očekivanju izravnati tvoji smovi
da u rani koju je nekad otvo?ila
zauvek svije svoj dom.

ili u ljubavnoj lirskoj pesmi „Dva vre-
la sunca“, iako ova druga po jezičkoj
fakturi a i po sintaksičkoj koncepcij:,
koja se ogleda u simultanim slikama i
metaforama, izdaleka podseća na Raič-~
kovićevu „Zlatiborsku pesmu“, U tak-
vim pesmama nalazimo finog liričara,
umetnika poetske sl:ke, i tradicionalnog
i mođernog, pesnika koji nas sigurnim,
ni po čemu ekstremnim ali zato proose-
ćanim i sugestivnim sredstvima vraća
jednom zdravom a,zapostavlianom po-
imanju lirske poezije... Pesme koje, po-
put „U strah se spasi“, izmču tradici-
onalnoj koncepciji  dovršenog i zao-
kruglienog poetskog organizma, što je
bila karakteristika  citiranih stihova,

predstavljaju drugi, veoma uspešan
stvaralački postupak Zlobecov:

Ne idi dalje mo što smeš,
hrabriji od tebe
manje su hrabri bili,
na strah, pomislili:

krdo divljih konja je u meni,
čime da te u pravi čas opomenem?
Moje ruke su
laskavi vetar
u mjihovim osluškujućim grivama;

moj glas
umuknuo u, omamljivo miris
i baje zelenim, travama
da ne osete pesak
koji im, već liže kopita;

moj pogled je
rosa jedme noći
koja se ma mjihovim, kopitama
bije s plamenima, peska —
kako samo da te u pravi čas

opomenem?...

Dramski valeri, insistiranje na žčistoj
emociji oslobođenoj deskripcije i lič-
nih, posebnih kvalifikacija,!' osećanje
tako snažno i uverljivo izraženo da mam
se čini da je to pesma koja ima sve,
čine je u asoc:jativnom smislu savrše-
no dovršenom. Čitalac u njoj otkriva
sadržaj, verbalnu i muzičku orkestra-
ciju, osećanje za koje se vezuje. Njen
asocijativn: naboj je dovoljan da jed-
na individualna, možda, duhovna situ-
acija preraste u univerzalnu: pred na-
ma iskrsava čovek u današnjem vre-
menu, u svim vremen:ma, njegov ve-
čiti strah, njegova sposobnost za san i
akciju, za borbeni odnos prema životu
i njegov unutrašnji konflikt proizišao iz
svesti da akcija može biti pogubna. Iz
nje izbija, ukratko, čitava dilema živo-
ta uopšte.

Poetski svet je, dakako, do izvesne
mere uvek artificijelan. Njegovo zma-
čenje utoliko je smislenije za nas uko-
liko više svaka pesma, veštinom pesni-
kovog stvaranja imaginativnih obraza-
ca, korespondira sa obrasc:ma iz tako-
zvanog realnog života (metafora je,
pritom, međijum čijim posredstvom taj
odnos postaje blizak čitaocu). Kako se
ti obrasci iz realnog života menjaju ni-
jedna poetska slika nikadđa ne može do-
stići apsolutnu istinu, U tim neprekid-
aim dijalektičkim promenama nalazi-
la se šansa Zlobecovog (kao, uostalom,

i šansa svih drugih pesnika) stvarala-
štva, njegovih imaginativnih moguć~
nosti i on ju je, kao što se videlo,
u izvesnim „svojim pesmama iskori-
stio. U njima se čitaoca naročito
doimaju poetske slike, manje ili vi-
še čulne, do izvesnog stepena meta-
forične, slike koje izrastaju iz opšte-
ljudskih emocija i ponovo se u njih u-
klapaju stvarajući sazvučje i harmoniju
sa čtaočevom potrebom i osećanjem za
poetsko, za estetsku verbalnu sintezu

koja će proizvesti u mjemu i emocional
ni efekat. Samim tim, one su najjači
dokaz snage Zlobecovih pesama, '

Bogdan A. POPOVIĆ\
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Njegova kombinovana zbirka poči«s
nje ovako: „Andreja tad uze ilustrovani
magazin koji je ležao u travi. On je
mogao da v:di na požutelim stranica~
ma od sunca onu čudesnu M: Vest ka=

ko se smeje okružena „korpulentnim
mladićima sa raznih strana svetla i još,
mogao je da prepozna onog Ličanina

proslavljenog na američkim ringovima,
a onda je video fotografiju onih karbo-
nizovanih leševa, U kanjonu Kolorada
bio se, name, sruš:o jedan avion.“ U
tome kao da je sve rekao ili bar kao
da je rekao osnovno, Sve što postoji,
eto, na domaku je ruke, blizu srca, a
ipak daleko i tuđe; sve je mogućno, u
svemu je nepojmljivo dejstvo slučaja;
ovaj svet je najpre čudo, potom — pu-
stoš. Svet apsurda. Da bi cstav živ, u
zimi koja dolazi, Andreja pravi prsluk
od kože uginule mačke. Starom, i, po
običaju, bogatom Amer:kancu dve pro-
tave bivaju predstavljene kao majmu~
ni koji se, kao bizarni rekvizit, proda-
ju uz izvesni divan izvesnog Luja; on
ih kupuje i voda sa sobom po Italiji,
u Ameriku; prostim pokretom odbro-
javanja novčanica kupuje, dakle, lju-
de; kupuje ih zato što ne razlikuje maj
muna od čoveka,ali i zato što oni koji
su prodati i kupljeni ne razlikuju te
isto. Penzionisani konjokradica(!) La-
zica Trifunac drži prodavnicu obrazaca,
kiše speru poslednja dva slova i ispad-
me — prodavnica obraza, dolazi mušte-
rija i traži dva obraza, konjokradica
nema kud i prodaje dva ljudska obra-
za, vištem rezom skinuta s lica ub'jenog
policajca koji je bio (poslovno ili pre-
više) radoznao. Al: stvar je u tome da

je celi ovaj mrtvački ples — apsolutno
mogućam. Stvar je u tome da nas sna-
gom svoje reči i postupaka Glavurtić u-
verava da je mogućno biti obuhvaćen
apsurdom, da je, štaviše, mogućno Dpo-

služiti se apsurdom, da je apsurd či-
nilac života, izvesna promenljiva, ali

prisutna veličina, da ima svoju vred-
nost i svoju cemu. I da je uzrok takvog
stanja sasvim prost: mi znamo kako,
ne znamo zašto, svuda, u svim oblasti-
ma kretanja, u sv:m sferama znsnja.
Znamo, na primer, kako živimo (odsut-
mo i ružno), a Zašto tako živimo!— ne
znamo. Znamo kako volimo i kako mr-
zimo, a zašto tako volimo i tako mrz!-
mo, zašto uopšte volimo i mrzimo — ne

znamo. Znamo kako su umrla braća
Moharević (smradno, zverski, sumanu–
to), a zašto su tako umrla — ne zmna-
mo.

Apsurd je, dakle, mogućan zato što
je psiha odavno mođernog, odavno ci-
vilizovanog čoveka — imbecilna. U jed-

nom trenutku, zaspavši u bioskopu, An-

dreja se plaši da ga čistačica „kao đu-
bre (ne) izbace na smetlište : sa stra-

hom izmile na ulicu“. Stvaralačka na-
mera Glavurtića bila je da upravo to
otkrije. Čovek je postao „urbana inkar=-
nacija đavola“. Za tog i takvog čoveka
„pakao je obična smejur:ja“, jer sve
više postaje svestan da i samo zlo gubi
nekad bitnu ljudsku suštinu, đa je u
svom pohodu zaobišao čoveka i jedino
njegovu sposobnost kontrole. Č:itamo:
„Igrao je neki film o čikaškom pod-
zemlju u kojem su ljudi padali kao
lutke.“ Ova proza dokazuje: nije po=
treban nikakav film, nikakva pesma,
nikakva studija i nikakva proklamacija
da nas ubedi kako postoje podzemlja u
kojima ljudđi „padaju kao lutke“, jer
svom pohodu zaobišlo čoveka i jedino
padaju kao lutke i raspadaju se tako.
Ali koji ljudi? Oni koji ovako misle:
„Kad smisao emocija  „iščezne tokom
starenja :li procesima civilizacije, Os=
taće gluma i svet će postati jedan ve>-
ličanstven teatar kao jaje jajetu sličan
golom životu.“ Sve to neveselo čove-
čanstvo, ti očajni ljudi — groteskma
su zaustavljeni u svom biološkom i mi
saonom sazrevanju, prekinuti su. Nji-
hova sudbina je nedovršena i jedino
što im ostaje jeste nada da će opšta
konačna Rkretenska :zvitoperenost po-
tvrđiti njihovu ličnu i tako je (avaj!)
opravdati. Ti ljudi svesno i volino (tač-
nije, malo svesno i još manje voljno)
odustaju od učestvovanja u svojoj sop
stvenoj istoriji i istoriji svega ostalog.
Nudeći sebe porazu on: taj poraz pri-
hvataju kao dar epohe, kao svoju boju
i bit, oni se (da biostali ljudi!) izjed-
načuju s porazom. Ovako skaredno iz-
nijansirano, „bazarovski“ izraženo, to
čovečanstvo je, jednom za svagda odi-
gralo i proigralo svoju ulogu. Od mjega
su, hteli mi u to da verujemo il: ne,
ostali samo pabirci, antikviteti nakin-
đureno maskiranog zadaha. Glavurtić
Je posmatrač tih pabiraka, iz njih oslo-
bođena porazna ironiia, smeh nađ tra-
gedijom u potpunoj koriediji. Za tak-
vu projekciju bila je potrebna izvesna
plemen'ta. nemilosrdnost. On je nma,
ona je njegovo najglavnije oruđe.

* *

Što se tiče Glavurtićevog stiha, u
svojoj osnovi io je, s,jedne strane, po-

_ „Nastavak na 4. strani
Dragoljub S. IGNJATOVIĆ
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'ezija crne nonšalanse, lake podatnosti
rasplinutom.. svetu asocijacija, rezigni-
rane svesti o košmaru psihe, a s druge
strane — poezija prezira'za sve što je
malo: ljudsko ili lišeno ljudskog, poc-
zija mržnje prema zatečenom „redu i
poretku“ gde trulež uzima masku zdžav
lja, a strava oblik i miris smirenosti,
poezija ljubavi za nepregledno i neiz-
vesno, za opasnu mogućnost direkinog
suočavanja smrti i života u jednom je-
dinstvenom trenutku razrešenja s KOo-

· načnim, nesumnjivim rezultatom. Gla-
vurtić polazi odrastkovske simultanisti
čke pesme, od stihovanog Marka Risti-
ća-:i od Crnjanskovog sumatraizma. Tem
pirani, vokativni nered prvog, steriliza-
torsku misaonost drugog i neuhvatlji-
vu, bolećivu čežnju trećeg — on kori-
sti naučeno. Kojiput previše naučeno; ra
spoloženje mnoge pesme Rastka Petro-
vića preneto je i ponovljeno bez odstu-
panja („Parabelum“), a mnogi stihovi
kao da su direktno citirani iz Crnjan-
skog („Anđela“). Ali Glavurtić, pre sve-
ga, piše svoiu pesmu. I to svuda gde

simultanistički verbalizam i sumatrai-
stičko „prepuštanje preciozno povezi-
vanju nespojivih celina zamenjuje —d
slikom i. poentom. U stvaranju svoje
pesme on je, najčešće, uspešniji no kao
pripoveđač. To preimućstvo je sadrža~
no u samoj prirodi njegove pesme. Za
razliku od pripovetke, pesma hoće da
vidi perspektivu, hoće da otkrije po-
zicije koje upućuju na dalje (uspešno)
nastavljanje života. Ona ostavlja isto-
rijski već ispoljenog i završenog čove-

ka ı trudi se da bude nagoveštaj onoga
što predstoji. Valja se poslužiti izves-
nom paralelom. Likovi Glavurtićevih
crteža i kolaža izražavaju zabezeknu-
tost, omu potpunu zabezeknutost koja je
na ivici debilnosti usled sušenja mozga,
Likovi proze korak su dalje u v:đenju
čoveka kao žrtve pred svojim sopstve~
nim gadostima i užasima; utopljeni su
u metalni fluid  zamrznutog košmara,
·.okamenjene more, Likovi pesama, me-
đutim, razbijaju okvire robovanja stra-

hu, pomeraju svoju nesigurnost, ali ne
u pravcu mogućnog ludila, već u pravcu
emocionalne uznemirenosti. Oni postaju
nemir i radoznalost, počinju da razli-
kuju sebe kao mogućnost drukčijeg
odnosa prema životu i drukčijeg, struk-
turalno izmenjenog, života. Oni počinju

da sudđeluju.

U tom smislu, svojom pojavom, u

navali i:zvikanih vrednosti niza naših

pesnika (mlađe i najmlađe generacije),

Glavurtić otkriva jedan izgleda zabo-

ravljen umetnički imperativ: nije do-

voljma samo emocija (omogućena Dpo-

sredstvom talenta), mora da postoji me»

što što će emocija pratiti; to nešto mo-

ra bit: misao. Glavurtić jc pesnik koji

„misli, pesnik koji ume da misli, Zbog
"boga je on, između ostalog, i poučna ne-

gacija opšteg esnafskog i genijalskog

stihovanja, „amater“ nadmoćniji wd

„profesionalaca“,

; Dragoljub S. IGNJATOVIĆ
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muzičke kulture AmerikeBE predstavljaju današnji zenit

O američke muzičke kulture, no je=

dna je okrenuta muzičkoj tradi-

ciji one prošlosti koju le. američkog

kontinenta nije imalo, dok druga da>

je vermu sliku muzičkih dostignuća one

Amerike koja u savremenom muzičkom
životu sveta ničim me oduđara od VvTI-

:hunskih stremljenja: Evrope, na nje-

nim najvišim pozicijama, Pogledaćemo

'ih ređom kojim su nas pohodile,

MUZICKA BVROPA U AMERICI

Jednog ođ pošlednjih dana septem-

'bra kulturni ataše ambasade Sjedinje-

·nih Američkih Država u Beograđuoba-
vestio je onaj.broj Beograđana koje

može primiti mala kamerna dvorana

Radničkog univerziteta „Đuro Salaj“

'da moguprisustvovati — ako se. prija

ve za ulaznice — koncerbu vokalno»>in=-

strumentalnog ansambla iz Njujorka,

'koji neguje i izvodi isključivo muzička

"dela poznog srednjeg veka i Yrene~

sanse, na instrumentima tog doba ili

'konstruisanim po muzealnim i arhiv-

skim primercima muzičkih sprava iz

tog vremena. ·Tako· je puna dvorana

Radničkog univerziteta jedne “večeri

prisustvovala evokaciji muzičke kultu-

re XV i XVI veka u pokrajinama da-

mašnje severne Francuske, Belgije, Ho-
lanđije i Duksemburga. Na programu su
bili zastupljeni najslavniji polifoniča~

ri, kompozitori m'sa i moteta te epohe,

najviše Guillaume Difay (1400—1474) i Jo

squin des Pres (1450–1521). Grupa od jed
wa dvadesetak članova, specijalno ško-

lovanih pevača i svirača, kultiviranih

za stil i karakter epohe, otkrila je mo-

gućnost živog umetničkog đeistva i c-

stetskog značaja jedne marljive i vi-

šegođišnje istorijske stuđije, zasnovane

+ razviiene ma nnučnim prineipima mlu-

zikologije. Izvanredna ozbiljnost i is-
traživačka solidnost rađa čitave grupe,

sa hjenim dirigentom Noa Grinbergom

na čelu, prikazala je ne samoautentič-
ni zvuk instrumenmtalhog ansambla e

pohe, i ne samo smerni, duhom hriš-

ćanstva prožeti !đejno=emocionalni ka-

rakter zastupanog vremena, mo i onu

bezvremenu i· svečovečamsku duhovnu

atmosferu humanosti koja zrači iz ton-
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|_POLIFONICNA
Radoslav Vojvodić: „REVOLUCIJA“;

POSTOJE STIHOVI i postoji poezi.-
ja koju treba slušati. Drugom i trećem
EKliotovom glasu poezije neosporno je

da najviše odgovara ozvučena reč, Ali
postoji glas poezije čija se lepota go-
tovo uopšte ne može dočarafi i ne mo-
že doživeti nezavisno od! muzičke reči,
od reči koju ispunjuje melodija glasa.
To je glas horske poezije, poezije ho-
rova, Više od svihrasprava i svih do-
kaza o opravđanosti i čak neophodnosti
horova za antičku tragediju na mene
je delovalo horsko recitovahje horskih
delova MEshilovog „Okovanog Prome-
teja“, čije smo dramsko izvođenje tek
nedavno prvi put čuli na našem jez:-
ku. Ako je Prometej i dosad živeo u
nama sa svojom: moćnom i raskošnom

reči, velika lepota poezije hora  Oke-
anida tek se nedavno, s prvim sluša-
njem, nastanila trajno u nama.

Toga še prisećam i o fome pišem
zbog toga što je to prisećanje direktno
uticalo na doživljaj Vojvod:ćeve poeme
„Revolucija“. Prva reč ove poeme je
glas, a to je za ovu poemu vrlo ka-
rakteristična reč. Ona je sva sastavlje-
na od glasova, ođ mnogih i različitih

glasova. A mnogi od njih su glasovi
hora. Eliot je dovoljno pisao o osobe-
nostima tog glasa poezije i mislim da

njegova zapažanja treba imati na umu

pri doživljaju i pri ocenjivanju poe-
zije tog glasa. Ritam i melođija poezi-

je horova. čak i izvesna simboličnost
i figurativnost koje su svojstvene +oj
poeziji, u drugom kontekstu, u kontek-

stu prvog glasa, glasa pesnikove lično-

sti, ili poetskog subjekta, izgledale bi
kao neađekvatne i štaviše, i kao nepo~

etske, kao poebski neautentične. A ri-
tam i melodiju, a samim tim i simlbo-
ličnost i figurativnosft, koje su ritmom

i melodijom blisko povezame i uslov-
ljene, nemoguće je osetiti bez auditiv-

nog doživljaja.
Auditivni i dramski doživljaj 'Voj-"

vodićeve poeme nije mi se nametnuo

pri prvom čitanju ove poeme,tako da

o doživljaju i stvarnim vrednostima
poeme mogu da govorim. tek kada sam
je video u sebi dramski predstavljemu,
kada su mjene reči zazvonile svojim

glasovima, Ono što je izgledalo kao pa-

tetično, retoričko, propovedno, emfatič-
ko, bez dubljeg unutrašnjeg opravda~

nja, predstavilo se u drukčijoj svetlosti

kada su reči pesme ranjenika, pesme

poginulih, pesme tifusara, kontuzova-,

nih, · zahutalihypesme očeva, „staraca,

mlađića, devojaka, počele u svesti da,

se čuju i da se predstavljaju kao od-
ređeni, čak i stvarni. glasovi. Nedđosta~-

fak iunutrašnjeg imaginativnog toka,
dublje, kompleksnije simbolike, indivi-

dualnijeg doživljaja, preciznijih sen-

zacija, a što je sve sputavalo neposred-
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„Obod“, Cetinje, 1964.

niji i prisniji, imaginativniji odnos s
tekstom, prestalo je da se saznaje kao
nedostatak i da sc oseća kao prepreka,

Povišen ton i Yetorička intonacija
pri dramskoj i auditivnoj predstavi o-
setili su se kao unutrašnjesvojstveni
tekstu. U skupnom glasu ustaljeni i
opšti simboli prisnije se usklađuju s
opštom vizijom. A Vojvodićeva vizija
revolucije nije jednostrana niti je iz-
ražena jednim glasom. Refreni ove
poeme: crveno uvek crvemo i crveno
nije crbemo ne primaju se kao pesni-
kove ekslakamacije i iskazivanje lič-
nog stava, ne sukobljavaju se kao pe-
snikove dileme, ne sudaraju se u okvi-
rima sveta poetskog subjekta, već u o-
kviru Rkonkretizovane vizije, kao izraz
određenih glasova vizije.

Vojvodićeva vizija revolucije  mit-
skog je karaktera. Ceo objektivni svet

uključen je u viziju. Prirođa je uklju-
čena u viziju i u vidu znamenja, sim-
bola, i kao određena sila koja posredno
ili neposredno uslovljava ljudske po-
stupke. Sukobi večnih sila u prirodi
predstavljen: su bojama: crnom, crve-
nom, zelenom. Crvenoje izraz ljudskog
zanosa i ljudskih težnji za slobodom,
izraz je buntovničke, prometejske vat-
tre u ljudima, a crno je izraz smrti i
nesreće, sveg onog što je drugo lice

vatre, njeno naličje, a što je takođe is-
tinski vid ljudskog vida i ljudske sud-~
bine. Vojvodić prihvata opšte simbole,
konkretizuje ih povodeći se za simbo-
lima narodne epike, u likovima ga->

vranova, munje, snova, ali ih ne su-
protstavlja kao kontrastne. Kontrast

nije zasnovan na sukobu crvenog i cr-

nog, gavranova i vatre, već na suko-

bu crvenog (a samim tim i crnog) i
zelenog. Zeleno je izraz sila prirode, i

to ne negativnih sila, ne sila unište-

nja, već plodonosnih sila, sila života.

Ali u Rhontekstu vizije, zeleno je ne-

gativni simbol jer sile i zakonitosti pri-
rode sputavaju ljudsku vatru koja te-

ži ostvaremju nemogućeg, koja bukti u

čoveku podsticana snom. Prirođa kao
da čoveku pruža mogućnost života i bez
ostvarenja sna,·i bez ljudske slobode.

Zato se u kontekstu vizije, a ona je

doista karakteristična za revoluciju, na=

čela. duhovnog i mačela fizičkog, načelo

stava i načelo fizičkog Života, razilaze

# dolaze u sukob.

Ali Vojvođićeva vizija revolucije ni-

je predstavljena samo na opštem pla-

nu, kao sukob večitih sila, već je i

konkretizovana i određenim istorijskim:

konfekstom, Samo što je i ta konkreti-
zacija simboličkog karaktera. Voivodić

je u svoju viziju uveo i indiviđualne

glasove preko kojih se izražavaju odre-

đena ljudska stremljenja. U viziji je

 

prisutan i glas pesnika, kao panegirilc
revoluciji, ali i kao i zebnja o ostvare-
nju snova revolucije posle njene oru-
žane pobede. Vizija revolucije predstav-
ljena je i kao vizija večitih sila, pred-
stavljena je jezikom zmamenja, s ne-
prestanim asocijacijama na narodnu e-
piku, ali je predstavljena i kao vizija

rata, simbolikom karakterističnom za
rat: lobanje, njihova pesma, odvojeni
delovi ljudskog tela, mačevi, bombe,
juriši. Ali vizija. se ne iscrpljuje tim
slikama, jer san, čiji je glas centralni
u Ovoj poemi, nastavlja da živi i posle

juriša, kao što i mrtvi nastavljaju da
žive: u tom snu. ?

S jedne. strane, pesnik oseća da san

produžuje đa živi kao MWrilata vizija i

da se prenosi na one koji dolaze:

O, iz tog krša, iz tog vrha, iz tog soka,
izrasta poklič mita, izrasta bura movd,

za one koji će doći, ili su već ovde
žedni,

već čujemo ih:
o, daj mam, tvoje ime, o, daj nam

taj 5am,

jer ga munje nisu progutale a oluje
krvowile;

o iz tog sveta, iz tog visa, iz tog mirisa,

za mas buja bunt, za mas krilati borba.

a, s druge strane, pesnik oseća ugro-

ženost sna, njegovog opstanka u Ži-

votima onih koji dolaze, koji su već tu:

O vi koji ćete biti,

pustili ste da vam u žilamo umo?Yeč
kolanja,

zar moj zov mije vaš sam?

qde vam je: crvemo uvek crveno!

Crveno što volim crbDemo,

Ako se može govoriti o neubedlji~

vosti i površnosti stihova poeme „Re-

volucija“, nepotrebnoj patetičnosti, re-

toričnosti ·u negativnom smislu te re-

či, ničim obogaćenoj emfatičnosti, onda

se sigurno može govoriti povodom O-

vakvih stihova. Svuda gde prvi glas

poezije izbija u prvi plan, kao glas

pesnikove ličnosti, poema gubi čar vi-

zije i pretvara se u preglasnu propo=

veđ. Ta se crta uopšte može opaziti u

Vojvodićevoj poeziji, U svojim boljim

stihovimaon zna da se oslobodi pate-

tišne: melibedljivosti, a u „ovoj poemi,
preko polifonične transpozicije, povi-

šenom tomu i retoričkoj intonaciji na-

šao je pravi izraz.

'Aleksanđar PETROV.

 

Dragutin

skih slika starih majstora, iz strogih
polifonih siruktuma kao simbola opštih

i trajnih ljudskih vrednosti.
Nije li onda više no zanimljivo za-

paziti da u današnjoj Americi postoji

i deluje jeđam profesiomalni mjzički

ansambl koji se pređano iruđi da oču- ·

va kulturne spomenike iz oblasti mu-
zičke umetnosti &a jedmog tla, razdvo=

jenog od muzičkogstudija grupe „Pro

| Musica“ u Njujorku debelim i mutnim

vođenim masivom Atlantskog okeana?

Amerikanci su dakle svesmi sVoOg eV-

ropsSkog porekla i ma planu kulturne

trađicije privrženiji vrement no pro-

storu. Svaka čast!

MUZIČKA AMERIKA U EVROPI

Simfonijski orkestar iz Pitsburga

(savezna država Pensilvanija USA), sa

svojim muzičkim direktorom, diirigen-

tom Vilijemom Stainbergom na čelu, na

svojoj turneji po Evropi, priredio je u

Beograđu dva koncerta. .

Ođabrab sam prvo veče, na čijem jc

programu Veberova uvertira za operu

„Eurijanta“, drugi. Koncert za klavir.

i orkestar savremenogameričkog kom-

pozitora  Semjuela Barbera i prva Sim-

fonija Gustava Mahlera, Već prvi tak-

tov: standardne kompozicije romanti-

čarskog pretka simfonijske ftembriza-

cije kao ekspresivnog čin“oca orkestar~

skog jezika otkrili su jednu zvučnu gu-

stinu, punoću i tananu diferenciramost

tonskih fraza, koja ne samo da obja-
šnjava no i opravđava dugi put, pre-
kookeanski let i napor čete :nstrumen=

talista, uložen. u furneju po dalekim

zemljama, Sve iz partiture postaje od-

jednom sočno, žaobljeno, plastično, rTe-

ljofno, skoro vidljivo: slušamo, dakle,

jeđan simfonijski amsambl čija reputa-
cija počiva na znanju, veštini, tehnič-
kom savršehstvu i veoma visokoj umet

ničkoj izrazitosti, Rezultat prisne sarad

„nje. dirigenta. (koji zna đaje branilac
autorove misli i osećanja ı delu) i ko-

lektiva čiji je svaki pojedinačni. sarad

nik dorastao zadatku kotcertnog soli-

ste, ako bi zaveštanje partiture to baš

lično od njega zahtevalo.

U Barberovom Koncertu pojavljuje

se, kao solisšt, mlađi pijanist Dženom

Levental, jedna tiha i smerna, skromna

i kwotka ljudska figura, koja nekoliko

trenutaka posle :zlaska na podijum u-

speva da se preobrazi u tumača grče=

vitih nemira, Ssinkopiranih grimasa i

svakovrsnih ribmičkih nestašluka Šek-

spirovog Puka, rođenog u Ovom. našem

veku i tonski portretiranog u partituri

Semjuela Barbera. Drug:, sredmji stav

Koncerta (sa temom u flauti pa zatim

u oboi) otkriva nam stilsku hibridnost

dela: u njemu Mklijaju i rastu prizvuci

muzičkog impresionizma. U finalnom,

irećem pršte i tresu se plesni ritmovi

koji su tamo daleko, preko Atlantskog

okeana, verovatno zamišljeni veoma

egzotično, levantinski, razbarušeni od

snage i primarne silovitosti, no koje.

mi, ljudi sa Balkana, sa lakom glatko-

ćom auditivno as'milujemo, jer nam je

makedonska pulzacija igre bliska, jas-

na i intimno pristupača. Aplauz dvo-

rane je,golem i gust, pa svirač ponova

seda pređ klavijaturu i stance sneno i

setno, a zatim strastveno i burno ple-

sti Preludijum i Noktumo za levu ru-

ku Aleksandra Skrjabina, opus 9, jedam

klavirski dragulj još iz 1894. godine,

iz Slriabinovog perioda šopenovskih i

·listovskih, dakle prevashodno romanti-

čarskih harmonija.

No ja sam se za ovaj koncert opre~
delio (ne mogući prisustvovati svima)

zbog Mahlerove prve Simfonije, jed-

nog simfonijski iskazanog gleđanja, na

život i svet koje je, i dan»danas, više
nego pedeset godina posle Mahlerove
smrti, mnogima neprihvatljivo, tuđe i

nemilo, baš onoliko koliko je i ceo

Mahler, sa svih svojih devet simfonija

(i mezavršenom desetom), ostao Spora,

problematičan, isprazno glomazan i —

kako često kažu — bum prepun banali-

teta, trivijalnosti, valcerskog i lenđler=

skog, malograđanskog i marševškog for

siranja te site TĐučke građe u okvire

i uspone žšimfomijskog dramatizma,

Ne spor:m specifično mah}erovske an-

ti-skupocene teme, njegovetonske ma-

terijale u melođijskim formulama „pro-

stog“ sveta, mjegovu fragičnu i vazda

žudnu prikopčanost za muzičke iskaze

folklora i uopšte svih onih miliona jed-

nostavnih ljudi sa čijom se svakidaš-

njom srećom i bezbr:gom, OB, gribler-

ski mislilac, tražilać tajne sveta, du-

boko razočarani romamjtik i đemonija-

čki gnjevni ekstatičar, nikađa nije mo-

gao mi umeo sjediniti, izjednačiti, Ali

se ne mogu čudđu načuđiti da ni toliki

umni poznavaoci faustovskog čvora u

čoveku, ili bajronovskog produženog

odjekivanja „svetskog bola“ sve do po»

slednje vremenske ivice romantizma u

ind'viđualističkoj psihologiji dojučeraš-

njeg čoveka, a ni toliki učeni muzičari

našeg đoba i podneblja, još uvek nisu

uočili onu posebnu simfoničarsku upo-

trebu „jevtinih“ tema kod Mahlera, o-

Nastavak na 10. strani

Brana CRNČEVIĆ
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VUJANOVIĆ

| Večiti pustinjak

F ečiti pustinjak, pesnik nema. doma;

pesma mu je utočište a nju mađe

ko amajliju ma dnu bpotonmule lađe,

ko neku stvar mičiju nakon, brodoloma,

I nosi je, sa njom stekne i izfubi svet,

Zvezde uči drhtanju a srce samoći.

Vreme mu se Tuga kao buljima u moći,

dok uz stabla bršljan vije tuge splet,

On je dodir drugog meba, zalutali dah,

cvet uzalud preobražem i bez odbrame,

naseobina zvukova, lepota i strah,

sve što svet samja dok zora me svame.,

Kad on hoće život snu da prilagodi,

zaljuljaju se samo malo senke u vođi,

i kad reč ljubav, izgubljenu, brozbori,

samo granje pocrmi i setno zašumori.
|

Večiti pustinjak, pesnik mema doma.

Samo sebe izdaje, samo sebe vara.

U srcu mu bljesak made — odsjaj
groma,

u svome sjaju ko sunce izgaYa.

Tvoja |

nežnost, majko

M ajko, ti se nad, rekom kao vrba pobi

u svetloj vodi da ispereš rublje.

'Čaršavi su kao raširemi golubovi.

Od tvoje suze me 2mam ništa dublje. .

i

U šumi, sa dlanovima prečistih Tuku,

ti izvuče korenje gorko i mrke klade, ·

a onda mam, pomilova lica u jastuku.

po kome san sa zvezdom iz gore pade.

Tvoje lice pod zadimljenim, kYovom

bilo je svetije od svakog oltara.

Koračali smo s tvojim, pisnim, 2ooom,

obalama jezera, iznad, jama, kraj
oma?a.

%

Tvoja nežnost osta ma živici gloga

kao odbegli leptir iznad, vode.

Ja pevam, sađa miris skuta tvoga,

jedino mesto milosti i slobođe. .

Majko, teče voda niza steme slapom —

kao potok i Yadost yam presuši:

fi oslonac sada, tražiš štapom,

a kao vitraž je' sećanje u, duši.

· Tvoja senka, lomma, žuri preko dola:

s njom, mi je i šufna rodna bliža. .

Moje srče je celom svetu, metropola

a sunce mu je tvoga oka žiža.

II

Izdade me pesma, majko, što ću, sada?,
Reč poslednju će preduhitrit smrt.

Ćutim: tvoj glas je ko lepa opsada,
kao vedri i pn, slavuja vrt. ·

Daj mi još jednu, reč milošću da cveta,
dašak. bar, da, raspiri sjaj ı sYcu mom:

možđa bih, stvorio majlepšu pesmu ·
. sveta,

mažda bi ljubav tad ispunila svaki
dom.

Daj mi tu reč, majko, Što me me nauči
i nju da prozborim, kao veči dryuge.

Moja molba ko okeam izgubljeno huči
i stišava, se u medđrima tvoje tuge,

A Šta, ja to tražim? Ti si mi sve dala?
gde sam; tuđinac pravi da istrajem. '

I greh, je điratiu, tvoj mir, humko mald.
Mogu, samo da ljubim, Toju travu,

i da se kajem.

  

Govorimotiho i pošteno, što poštenije to tiše.

· Lako je psu, on ne zna ha koga laje.

Kad vidiš mnogo automobilista kakoda ~

pogodiš ko ide napred a ko se vraća

Šta vam vredi što ste teoretski ispravni kad
ste praktično krivi.

Čovek je u gužvi uvek sam.

KNJIŽBVNB NOVINE |



 

  vizije

Poslednja Nušićeva

Karikatura
bornika bugarsko-jugoslovensicog
zbliženja u vreme između dva

velika rata, novinar i karikaturista
Kiril Bujuklijski došao je 1937. iz So-~
ije u Beograd u želji da napravi ve-
ću kolekciju karikatura naših istak-
nutih ljudi, političara i umetnika, da
bi posle priredio izložbu tih radova u
pĐeograđu i Sofiji. -

Pošto smo bili stari poznanici, za-
molio je mene da mu omogućim da
karikira naše poznatije pisce, među

kojima, na prvom mestu, Branislava
Nušića. .

Nušić se u to vreme tek oporavljuo
od prve veće bolesti. Nije još izlazio
iz kuće. Jedva je ponešto pisao. Ne-
rado je primao posete. Pogotovu one

koje bi ga, ma u kojoj formi, mogle
zamarafi.

Imajući to u viđu, javio sam se
sada telefonom i zamolio ga da mas
primi.
— Ne osećam se još „momački“,

ali: kad su ı pitanju novinari, ne rao-

gu vas odbiti. Izvolite odmah ako mo-~
žete.

Pola časa kasnije našli smo se u
njegovoj, tek neđavno podignutoj Kku-

ći, na početku Dedinja, u Sekspiro-
voj 1.

Tako je pre toga Kkarikirao stotine

vaznih ljudi, Bujuklijski je, osećao

sam, strahovao da li će se njegov sd

svideti starom piscu, koji za Kkarika=

turu, kao satiričar i humorista, sigur=

no ima izuzetno istančano osećanje.

Nisam se bolie osećao ni sam, Znao

sam da ·se Nušiću retko kad svidela

heka- karikatura; iako su ga crtali gc=

fovo svi naši karikaturisti, od Bete

Vukanović do Pjera Križanića, koji je

već u to vreme imao izuzetno cenjeno

ime kao karikaturista.
Zatekli smo Nušića u fotelji kraj

telefona. Sa leve strane fotelje ležao
je na štapu komplet jutarnjih listova.

Sa desne, protezao se njegov poslo-

vični beli angorski mačak. Okolo po

zidovima bilo je sve na istom mestu

kao i ranije kad bih ovamo dolazio;

samo su s jedne strane sobebile u-

klonjene neke njegove luspomene iz

Makedonije, dok je kao naš konzul, u

iurska vremena, služio tamo. Sad jc
{u bio stavljen njegov radni sto. Na

stolu je ležao otvoren rukopis njego-

vog najnovijeg komada „Vlast“, Koji

je, na žalost, ostao nedovršem.

· Nušić je bio bled u licu, ali je iZ-

gledao mnogo snažniji nego kad sani

ga poslednji put video na istom. ovom

mestu. Već je počeo i da se oblači.

Imao je na nogama sobne patike. O-

J SRDAN OD «najistaknutijih bc-

   

  

Dukao je bio i pantalone, imao je be-
lu košulju sa krutom kragnom i crnu
lepti? mašnu. Bio je inače u kratkom
sobnom sakou koji bi i ranije uvck
nosio kad god bi bio kod kuće. Izbri-
jana lica, uređene frizure, dok je se~
deo u fotelji, reklo bi se da se spre-
mio da krene u „čaršiju“. Ali, čim se
makao, bolest se još osećala. Inače,
davao je utisak da je pomalo ravnc-

rary aa

POSLEDNJA NUŠIĆEVA. KARIKATURA

dušan prema svemu što se oko njega

događa. Ili, možda, bolje reći, pitao

se u sebi da li će biti u stanju da iz-

drži do kraja ovu slikarsku „seansu“,
koja nikad nije laka ni za model ni

za slikara.
Posle prvih reči formalnosti OoMO

upoznavanja, umesto da to učinimo mi,
prešao je on na stvar.
— Pa, dobro, kolege, da popij"te

ponešto... naravno, bez mene... i onda

vadite svijetlo oružje... Valjda

ste doneli što vam je potrebno za Cr-

fanje. Ja vam ne mogu dati crtačiu

mapu, davno sam išao u školu... ia...

Ta... — rekao je i nasmejao se od st-

ma, čini mi se prvi put tako puno i

glasno posle teške bolesti, u kojoj u-

malo, glavom, već tada nije platio.
— Imamo... — rekao sam.
— Vi hoćete da me karikirate? Do-

bro! Neće to biti ništa novo: da ljudi

ieraju šegu s mojim nosem — kod

mene vam je sve u nosu — ha, ha..,

Čudan cincarski nos.. Šalim se i ja
sa njim često...

Nušić je čitavog života bio „kivan“

na svoj kukasti, cincarski nos, i pra>

vio bezbroj šala i na njegov račiun

kao da je nečiji tuđi nos.
Poziranje je trajalo relativno krat-

Ko, iako je Bujuklijski napravio dva

crteža. Model je bio miran i zami-

šljen, a umetnik nervozan i hitar ·—

Tfako da je već posle nepunog sata

Bujuklijski mogao pružiti Nušiću dve

karikature.

— Evo dve, pa birajte ako vam se
svidi jednu za vas lično. Na ovoj drugoj

ima samo dva tri poteza više. Sve je

inače isto...
Ne dižući se iz fotelje Nušić je ia-

sano pružio ruku prema HwBujuklij-

skom i prihvatio crteže, razgledao ih

i nasmešio se zadovoljno.

— Hvala vam,ovo sam ja! Da! — tc

kao je više za sebe i polako počeo da

se diže, ali ne tako lako, kao da je
time hteo da da do znanja da je OVD

maksimum koji je mogao sa svoje

sirane da učini, i da sad treba da ide-

mo što pre. .

I mi smo se zaista brzo oprostili
a slavnim komeđiografom, ostfavlja-

jući ga s jednom karikaturom u ruci,

DO mome mišljenju, boliom ođ one
koju smo mi poneli sa sobom za izlo-

žbu. Jer ona koja je ostala kod nje~

ga, bila je prvi crtež, i zato manango

nieposrednija.

Karikatura je bila izložena iste go-
dine na izložbi u Beograđu. Imala je

velikog uspeha i kod kritike i kođ pti-

blike. Do smrti Nušić ju je zadržao

kraj sebe. Posle smrti njegova kći
Gita Predić Nušić između pedesetinu
drugih crteža i karikatura, koji su

godinama visili na „zidovima radne

scbe slavnog komediografa, a dauwamz

se nalaze po muzejima, zadržala je jež
dino ovu u svom domu, kao nešto i-
zuzetno blisko i najsvežije što je ~e-
zuje za život i uspemenu na njenog

velikog oca.

.

Siniša PAUNOVIC

GlumciiNušićeve „Male novine“
OSLE IZLASKA iz zatvora u a-

prilu 1888. godine Branislav, Nu-

šić se našao u teškoj i nezgod-

moj situaciji. Osuđen zbog napada na

kralja Milana, mlađi Nušić, iako je bio

završio prava, nije se mogao nađati

da će dobiti državnu službu. I zato

je rado prihvatio ponudu beograd

skih štampara  Đoke Kimpanovića i

Jefte Medicijana da „udruženim sSsna-

gama“ pokrenu nov list koji bi se i po

sadržaju i po načinu izdavanja razli-

kovao od dokadanjih listova, „Tako su

se jednog prolećnjeg dana te iste 1888.

godine rodile „Male novine“, list Roji

je baš zbog brzo stečene popularno~

sti godinu dana kasnije otkupio pto-

slavljeni novinar Pera "Todorović.

Gotovo svi tađanji listovi bili su

partijski obojeni, tj. bili su glasila sve

iji one stranke ili partijske grupe. NU”

šićeve, pak, „Male novine“ bile su je-
dan od prvih listova koji je bio ra=

merijen široj čitalačkoj publici bez cb=

zira na njenu partijsku pripadnost (u

podnaslovu je stajalo: „dnevni list za

svakoga“). Osim toga, „Male novine

&ua bile jedan od prvih listova koji se

Đrodavao na broj (listovi su se oo

prodavali po sistemu pronunera0b

i koji je izlazio i posle praznika, biO

tada nije bilo uobičajeno. ) -

Kao i „Smederevski glasnik“ Bio

koji je nekoliko godina ranije Nu ie

izdavao uz pomoć istoga štampar8

_ Đoke Kimpanovića), i »Male novii,

su. bile zanimljiv i raznovrstan Le

Nušić je oko sebe okupio Voje i

sove: Mileta Pavlovića Krpu, Ješlu

Ugričića i Pavla Marinkovića, ljude
· koji su se i kasnijih godina ISU

kao novinari i književnici (Nušić i --

gričić, ma primer, bili su pa

Ovog veka dugo godina saradnici Pod

litike“). „Male novine“ su imale Za

Fe rubrike „s naslovima i podnas!o-

vima“, ali se najviše pažnje po i

njalo dvema rubrikama: ULJAE

novosti“ i „Prosveta“. Sećajući E

dana Nušić je kasnije ,pred smrt,

pisao o tome sledeće: . :ı

„Glavna naša briga bila je a
gradske novosti“. Ta rubrika 5č je

sta najradije čitala i predratni BOčae

listovi vrlo mnogo negovali. . duša

reporter za dnevne vesti bio # 0

redakcije. Valjalo nam Je dak CO
više dnevnih vesti i mi 5mo ih O šiao

pribirali: svaki od nas četvorice A

nova redakcije bio je dužan da - ie

jednu vest i da izmisli jednu. 508

već bilo osam vesti, a ako padne

KNJIŽBVNE NOVINE

nešto i sa strane, utoliko bolje, Da

bismo u pogledu dnevnih vesti bili

šio obilatiji, istakli smo na Velikoj

školi cedulju po kojoj svaku dnevnu

vest plaćamo 0,50 para dinarskih. To

nije bila dobra mera, jer smo bili

pretrpani lažnim vestima, zbog kojih

smo imali i neprilike s publikom.“

Bez sumnje, Nušić, kada o ovome

govori, preteruje. No, činjenica je da

 

BRANISLAV NUŠIĆ

su „Male novine“ zaista donosile do-

sta vesti sa Velike škole, naročiic

|] radu pojedinih studentskih

društava i organizacija („Pobraiim-~

stvo“, „Obilić“, „Daničić“ i dr.).. Al,

osim ovoga, „Male novine“ su imalc

gotovo svakodnevno rubriku „Prosvc-

ta“ (Književnost — umetnost — Nna~

uka), na kojoj je sigurno sarađivao i

sum urednik,

Već u to vreme Nušić.se dosta in-

teresovao za pozorište. Kao što je pc-

znato, bio je već napisao dve kome-~

dije „Narodni poslanik“ i „Proteknj-

la“, od kojih je prva već 5—6 godina

čekala na prikazivanje, jer je tadanja

uprava beogradskog Narodnog pozo-

višta nije htela (tačnije: nije smeia)

izneti na pozornicu. Štaviše, na jav-

noj besedi, održanoj 27. marta te ıste

godine, upravnik Pozorišta Milorad

P. Šapčanin javno je izrazio nezalo-

voljstvo što se u Nušićevom komadu

„vređaju poslanici i članovi Vlade'.

Ne slažući se sa takvom repertoar
skom politikom, Nušić je vrlo česio
u „Malim novinama“ pretresao i na-

padao rad uprave Narodnog pozori~

šta, pa je čak u svom listu objavio

i Ibzenov komad „Narodni neprija-

ftelj“ samo zato što ga je uprava ski-
nula s repertoara.

U svojim napisima o Narodnom
pozorištu naročito je bio oštar Pavle

Marinković. On je napadao sve odre-

da: i repertoarsku politiku, i već po-

znate glumce pa i glumački podmin-

dak. Marinković je s naročitim oma-
lovažavanjem pisao o tada mladoj glu-

mici Nigrinovoj, koja, po njemu, nije

umela čak ni srpski da govori. No,

nisu bolje prolazili ni fakvi glumci

'ao što su tada bili Cvetić, Dinulo-

'vić, Čiča Ilija, Grgurova i dr.

Glumcima se, naravno, takvo bi-
sanje „Malih novina“ nije dopadalo

i oni su smišljali kako da se osvete
pozorinim recenzentima ovoga lista. 1,
mora 'se priznati, uspeli su u tome.

T to veoma originalno i đuhovito! Evo
koko je to bilo.

Tih dana na repertoaru Narodnog

pozorišta bila je komedija „Trikoš i

'Kakole“, koja je punila kuću, ali ie

često spominjana u napisima „Malih

novina“. Na predstavi ovog komada,
nadržanoj 5. septembra 1888. godine, u

frećem činu Trikoš (Čiča Ilija) upitao
ie Kakola (Dinulovića) čime se zam-
ma, Ovaj se malo zamislio a zatim s
naročitom infonacijom, podražavajući
govor Pavla Marinkovića, izdeklamc=-
vao: „Povtoravam filozofiju (aluzije
na „duge“ studije Marinkovića — pri-
medba D. V.), prevodim s francuskog
i pišem pozorišne kritike u male no-
vine“. !

Dobar deo. publike mije ni osetio
da to nisu reči iz komađa, ali oni ko-
ji su seđeli u novinarskoj i glum:uč-
Roj loži, i oni na koje se to odnosi-
io, odmah su shvatili i osetili ubod
ove žaoke, Publika se smejala i ne
sluteći da je to bila drastična, ali i
pravedna i duhovita osveta gluma=
ca. Uzalud su „Male novine“ (u bro
ju 157 od 7. septembra) o ovom „be-
zobrazluku u pozorišnoj dvorani“
s gnušanjem Ppisale, dosetka glumaca
je uspela, te su Nušićeve „Male no=
vine“ o glumcima i predstavama Na-
rodnog pozorišta kasnije pisale s vi-

. še pažnje i hvale.

Dragoljub VLATKOVIC

  lirika u prevodu

MIHAIL SVJETLOV
CITAVU EPOHU sovjetske poezije oliča-

vao je i za pisce i za čitaoce Mihail Arkađi-

jevič Svjetlov, koji je umro 28. septembra o-

ve godine, posle duge bolesti, u šezdeset đru-

goj godini života,.

— On će uvekbiti prisutan u svakom da-

nu našeg pesništva... — rečeno je u jedđ-

nom od mnogobrojnih mekroloških tekstova

o ovom znamenitom i izvanredno omiljenom

poeti, jarko talentovanom,  muaštovitom,

kroz đecenije prijemčivom- za revolucionar~

nu, čovečnu viziju. Njegovi stihovi, katkad

protkani vibraninim „„svjetlovskim“ humo-

rom — čak na sopstveni račun, — đeluju kao

osobema poetska otkrića u znaku međusob-

nog prožimanja motiva revolucije 1 mladđo-

sti,

Trodđuhovljeni, osavrememjeni, revoluci-~

onarni romantizam Svjetlovijeva opusa ova

plotio se u nizu pesama, od kojih je maje

slavnija „Granađa“ (1926), u stvari mala DO»

ema. Vlađimir Majakovski smatrao je „Gra-

nađu“ jednim ođ najuspelijih ostvarenja so-

vjetskog pesništva — i čitao to delo Mihaila

Svjetlova na svojim turnejama po Sovjet-

skom Savezu, maporedo sa sopstvenim stiho~

vima. „Granađa“, „Dvojica“, „Gozba“, „Živi

junaci“, „Starica“, „Pesma. o Kahovki“ i

mnogi drugi Svjetlovljevi tekstovi već ođav-

no spađaju u posleoktobarsku rusku klasiku

na pođručju pesništva.

Mihail Svjetlov rođen u Jekaterinoslavu

(đanas Dnjepropetrovsk), u zanatlijskoj po-

rođici. Za vreme građanskoE rata, 1920, stu=

pio je kao dobrovoljac u Crvenu armiju. De-

mobilisan je 1922, a iste godine izišla je u

Harkovu prva Svjetlovljeva zbirka stihova

„Sine“. Kao već priznat pesnik, Mihail Arka-

dijevič je 1927. i 1928. godine studirao knji-

ževnost i umetnost ma Moskovskom univer-

zitetu. Za vreme prošlog rata major Miša

Svjetlov, ratni dopisnik, stvorio je svoju ve-

oma popularnu, bezbroj puta preštampa-

nu poemu „Italijan“ i poemu „Dvađesetosmo-

STARICA

 
rica“., Na ratnim motivima je zasnovano i

Svjetlovljevo dramsko delo „Branđenburška

kapija“.

Sovjetski pesnici raznih generacija, po-

čev ođ Pavela Antokoljskog, Vere Inber, A-

leksandra Bezimenskog itd. đo mlađog An-

dreja Voznesenskog, odđazvali su se ma vest

o Svjetlovljevoj smrti napisima u kojima is»

tiču đa je ovo vrlo težak, nenađoknadiv gu-

bitak. Pimen Pančenko kaže da je za njega

Mihaii Svjetlov bio nađasve čovečan čoveMk,

vitez poezije i dobrote.

rukčije vam, je đamas čak tle pod nogom.

Takvo je ovo doba: nigde čovek da se žakopiti.
Mekad su ljudi Yadili zajedno s bogom,
A sad vele: bez toga lakše će nam biti.

Starice draga! Vidim, za razgovor društva memate.
Kao pesnik meki, miste za ovu pešačku vrevu.

AA ja se malo plašim, kad, vidim, da se spremate
Zna prelaz preko Neveskoga — s desne strame ma le

Znam, u starosti cemi se parica svaka,

No zar tramvaj me vozi skoro badava?
Na Vasiljeosko — samo za sedam kopejaka,

4. ža deset — da te od vožnje zaboli glava.

Jutro mi oduze prepravka stihopa meminobna.

Honorar već primih za ovo malo pesničke građe.
Evo. ga. Uzmete, Marija Ivanovna...

Seđam -kopejaka za vožnju. Ostalo — da vam se mađe.
PA.  4JWA NW 2 Gabi. QOajy|,C s

Druže! Crvenih, statua. baja,
Pesniče topova i bojnih uragama,
Oprosti: ja žalim svaku žemu staru,
No to mi je, veruj, jeđina mama.

1927.

GRANADA

2: konjički juriš
I lagani hod

Prigrlismo pesmu
Ko rođeni rod.
Ah, „Jabuko“ maša,
Pesmice bodra,
O tebi još zbori
Sva stepa modra.

No drukčiju pesmu,
Njen dozip i čaT,
U borbu ponese
Na sedlu druga”.
Za rodne vidike
Evo mu voja:
„Granado, Granado,
Granađo moja!“

Tu pesmicu, momče
napamet znalo...
Do špoamskoga bola
Što mu je stalo?
Ti, Harkove, reci,
Zbori, Hersone, —
Otkad li španski
Pesme vam, ž»Done?

Hej, Ukrajino,
Sama bokaži
Kapu Ševčenka
U tvojoj Yaži...
E, otkuda, druže,
Ta pesma tvoja:
„Gyanađo, Gyanađo,
Granado moja“?

“4 mlađom sanjaYu
Reč sporo klizi: :
„Ja mađoh Granadu,
Brate, u knjiži.
Da imena krasmog,
Divota i sjaj!
TI ta je Granada
Srez Španije, maj".

„Pa ođoh od Kuće
%. borbu, u plam, —
Da zemlžu seljaktu
Granadskome dam.
59e mile pozđyavljam:
U» jeku boja:
„Granađo, Gyamado,
Granado moja!“

Valja mam, učiti
Kasom, galopom,
Gramatiku bitke,

Razgovor s topom.

Konj se umorio,
Jureći stepom,
Pod suncem, plamenim,
U mraku slepom.

Drvrž gudalo patnji,
Zategni strune, —
Da „Jabuka“ maša
Po stepi grume.
Čuj, druže, gde li je
Ta pesma tvoja:
„Granađo, Gryanado,
Gryanađo moja“?

Gle, mjegovo sedlo
Prazo je sada!
Zlim, hicem, pogođen
Na tle on pada.
Ja »bidim: nad lešem
Mešec, ko iz sna...
A usne, već mrtve,
Šapnuše: „Grana...“

Daleko, u maglu,
U nedogled sib,
Ode sa drugaYom
I zvuk pesme živ.
I nema otađa
S tom besmom spoja"
„Granađo, Granado,
Granađo moja!“

Ne viđe naš ođred
Šta se s borcem žbi...
„Jabuku“ su složno
Otpevali sbi.
TI tek onda skliznu,
Tiho, sve tiše
Na somot smiraja
Suzica kiše.

Sijaset pesama
Život Yyazdaje...
Pa za» zbog jedme
Bol da nam traje?
Da, mani se jađa
I mespokoja...
„Gryanado, Gryanado,
Granađo moja!“
1926.

. Preveo DaoTAHAROV

 



 

mali ekran

KO NEKO zabavlja nekoga, ako
A neko priča nekome, ako neko dr-
___ Ži lekcije nekome, onda taj neko
mora ispuhjavati određene uslove.
U vreme kađa smo sedeli u gimia-

zlijskim klupama naš izbor bio je ohe-
mogućen, Činjenicom da smo potpiša~
li upisn:cu, ili da je to učinio za nas
neko odrastao, pristali smo da bez po-
govota pratimo kavalkadu pouka, go-
vora i, veoma često, gluposti, Nismo
mogli binati profesora latinskog ili pro
fesora književnost:. Nismo mogli ustati
i otići u nebo preko krova, kao što su
to učinili Vigoovi dečaci u filmu „Nula
iz vlađanja“, Profesor, čiji nam je glas
bio neprijatan, imao ie pravo da izma–
sakrira neku nama dragu knjigu ako je

· bio rđavo raspoložen, 'li imao lošu noć.
Vladao je našim vremenmcm pod nmepri-
kosnovenim okriljem Velikih Gimna=
zijskih Pravila.

U međuvremenu, mi smo odrasli i
stekli bezbroj prednosti, između Mojih
je svakako najvažnija ona koja nam
dozvoljava nekažnjen izlazak sa ko-
ncerta, ako nam se izvođenje me do-
pbađa. Dahas, možemo mirno podići na
noge čitav red gledalaca, alto želimo da
napustimo neki retko glup film, Mi
smo najzad slobodni da odaberemo o-
noga koga ćemo slušati, Mi smo slo-
bodni da to učinimo na svakom mestu
sem na jednom: ma telev:ziji!

· Jeđimo što možemo učiniti ako nam
program postane nepodnošljiv, jeste
zatvaranje telev'zijskog aparata. Ali to
ne koristi mnogo! Sutra ćemo ga Ppo-
novo otvoriti i neprijatno lice ođ koga
smo pobegli prethodne vočeri srećno i
nasmešeno će reći: „O, opet ste došli!
Tako mi je drapPo... Vidite đa sam ja
neizbežna ličnost!“
'Veoma neprjiatna stvar je saznanie

đa je bekstvo bilo uzaludno i da posle
mnogo godina besmislenih napora do-
lazimo ponovo u večne ruke Profesora
Dosade.

. Ne bih želeo da se ovaj tekst shvati
kao optužba umućena telev'viiskim rad-

nicima; poznajem ih nekoliko i sve su
to divni, marljivi ljudi, ali jedno tako
moćno izražajno sredstvo, kakvo je te-
leviziia, ne sme patiti od sentimenta]-
nih obzira. Godine službe, različita so-
ćijalna pitanja, bolesna osetljivost pre-
ma ljudima koji iz večeri u veče prave
loše emisije, razlozi što oni još uvek ne
menjaju svoje zanimanje stvar su stale-
škog humanizma — ali humaenizam us=
meren prema jednom televizijskom re-

žiseru ili scenarist: ima i svoju drugu
stranu, gledaoca, prema kome se ak-
robatski pretvara u kradljivca vreme-
na.

· Normalno je da svi liudi ne mogu
biti đuhoviti i šarmantni! Postoje oso-
be za čijim je stolom prijatno sedeti,
čak i ako ćute, Postoje i drugi ljudi,
koji dolaze sa napamet naučenim vice-
vima iz novina; oni ih sipaju kao iz
rukava i pretvaraju naše večeri u izu-

zetno propalo vreme. Šarm se ne može

naučiti. On se ima ili nema! Ako ne

mogu da budem duhov', ponsšaću se
ozbiljno. Alco nisam atleta, neću kon-
kurisati za titulu nmilepše „građenog

muškarca — potrudiću se da mišiće
zamenim pameću. Ove osnovne pouke,

izgleda đa poznaje čitav svet sem tele-
viziiskog. Zabavljači nastavljaju da se

smeju pred kamerama, i ti niihov" oOs-
mesi u nama ne izazivaju ništa drugo

sem razmišlianjia o degradaciji naiđra

gocenije linideke osobine — smeha. Po-
plava triviialnosti, koja mnadolazi ne-~
osetno u obliku sve broin'iih reklam-
no-duhovitih emisija. stigla nam je već
do kolena; pitanje ie koliko ioi vreme-
na treba da nam dođe do očiju? Na

ovom mestu dolazimo do problema koii

| se posfevlia pred, savremenog umetni-
ka, nnibližeg smmeeda i savremenika te-
levizijskog:  med'juma.

Ostati po strani ođ ovoga popular–

nog izražainog sredstva, koje iz dana

u dan oblikuie đuhovne svetove najve-

ćeg broja liudi — ili se umešati i kroz

bitku usmeriti taj amorfni tok. u jedđi-

no mogućem pravcu. umetničkom?

Događa se, kao što se mnogo puta

ranije događalo, da najelitniji duhovi

našeg vremena, prezrivo sležu rameni-

ma kada im se spomene televizija. Za

tvoreni u svoje čarobne bregove. oni se

gade populornonsti, smatrajući televiziju
zabavom za plebs.

· To je verovatno najelegantn:ji ob-

lik priznavanja poraza, koga nisu ni

svesni, Pisati enigmatsku poeziju, ba-

viti se problemima šifrovanog jezika,
koji je dostupan malom broju ljudi,

građit: kristalno čiste emocijalne sve-

tove, veoma je prijatno zanimanje. Me-

đutim jednoga dana prilikom kakve

posete: kući u kojoj se nalazi neki te-

levizor, vi slučajno vidite reviju glupo-

stii, naravno, zgrozite se! Šta bi drugo
i učinili? Odlazite u svoju kulu i nas-
tavljate sa stvaranjem umetnosti za i-

zabrame, ali pitanje je kada će glupost

zakucati i na vaša vrata? I akose do-
godi, kao što će se sigurno dogodtt:,
da triviialnost razvali tanke zidove va-–

šeg krislalnog doma, biće to zbog toga
što ste ignorisali njenu snagu i zna-
čaj.

| Ako kvalitetan pesnik ne prihvat:

svojih pola sata na ekranu koji mu se

nude, taj prostor će bez razmišljania

prihvatiti zabavljač, koii jedva čeka da

se đomosne gledamočevih. očiju. Pone

kad u životu, potrebno je'i prljati se!

Đo R. Monstaniinoviću, postoje Anfi-

gone, ali postoje, i Kreonti koji moraju

ć!

BITKA
ZA VREME

iznositi đubre. Ostati prokleto čist, da
leko od bitke koja se upravo vodi,
predstavlja u najblažem mogućem Oob=-
liku, kukavičluk.
Onom delu televizijskih stvaralaca

koji neumorno prave zabavu za najni-
že dhstinkte publike, upravo odgovara
da se niko ne meša u hjihov posao,
Jedna uzvišena kritika, puma dilema i
hamletovske neodlučnosti, ne dopire do
njihovog sluha. Da bi bili pogođeni, po-
trebno ih je gađati njihovim sredstvi~
ma. Potrebno je prljati se,

Jer onaj ko piše o zabavnoj em:siji
na najnižem mogućem nivou, ne sme
upotrebiti uzvišeno polurazumljiv stil,
isto kao što čovek napadnut od gomile
pijanih besposličara ne sme štedeti nji-
hova lica od pesnica, u ime intelektual-
nog nemešanja, Ako to, učini, izgaziće
ga nogama, jer oni koji su ga napali ne
pate od prevelike osećajnosti.

Pravila borbe stara su kao i sam
svet. Protiv topa ne sme se ići mačem.
Protiv napadača koji se he odlikuje
plemenitošću, ne biraju še

·

sredštva.
Pravila rata moraju biti poznata on:ma
koj: se bore, je? mi se upravo talazimo
u vremenu u kome se odlučuje bitka za
ljudske duše: izborimo li se za televi-
zijsko vreme u kome će kvaliteina u-
metnost imati prednost nad beskraj-
nim prostorima glupošti, ispunmićemo
svoj dug prema, ohima što će posle nas
gledati televizijske programe, Hoće li
to b:ti svet u kome će se rastezhti žŽva–
kaća guma uz pratnju slatk:h, bpolu-
kretenskih zabavnih orkeštara ili ča-
robna kutija, koja će svake večeri bo-
klanjati najistinitije ljudske poruke,
zavisi od toga da li će se uzvišeni du-
hovi odlučit: na bitku, da li će se Uu-
petljati?

Postoji jedan jak razlog za njihovo
angažovanje: posle njih, TV programe
gledaće njihova deca,

Momo KAPOR  

 

Vreme čoveka

br__--

slikarstvo | |

ZLATKO PRICA ·
AMOSTALNA izložba poznatog

S zagrebačkog slikara i graiičara
Zlatka Price sastavljena. je od

slika koje predstavljaju domete oVoOg
umetnika za pošlednie tri godine, Naj-
veći deo izložehih SHika sačinjen je u
uljanoj tehnici; pored ovih, Prica je
izložio i izvestan broj tempera.

Već u prvom susreiu sa Pricinim
delima uočavamo da je njegov 1irO-
godišnji rad tekao usredsređen na o-
dređene likovne probleme, da mu je
zajednički tematski raspon, pa i kad
je reč o vrednosnom ispitivanju upod-
liivih oscilacija nema — jedinstvena
misao i osećanje prate ovu izložbu.

· Izraz Pricinog uobličavanja pripa-
da onom širokom sazvežđu ne fiksira=
nih granica, za koji je ušvojen termi-

nološki pojam boznat kao asocijalivao
slikarstvo. Osnovni objektivni pretekst

Prićinom foPmalnom opredeljenju
predstavlja pejzaž, koga on modiflici-

ra do složene aluzivnosti, u ćijem '

spregu dinamizam postaje glavna e-
waocionalna. komponenta, boja bitna
i/rednost. Pricine slike  šematičnih
plošnih formi u prvom planu, zvuč-
nih kolorističnih  orkestracija, oko
kojih se umnožavaju uskovitlane line»
arne arabeske, koje se rasplamsavaju
na sve strane ozračene nebeskim pla-
vetnilom pozađa, ukazuju jasno na
preokupaciju brzinom našeg vremca,
na formalna iskustva slikarstva akci-
je. Ali iza ove idejne pozadine „tlOji
ličnost Pricina ispoljena kao poetsko
biće, okrenuta uvek svetlijoj strani ži-
vota, njegovoj dionizijskoj raspevanGc-
sti. Prica neće da zna za tešku dra-
mu, za tamno bespuće. Njegovo slikar-
stvo zrači lakoćom i optimizmom.

Neposrednog i „šigipkog grafizmia
istančanog kolorističkog ose/w ja, bPri-
ca je znao đa u jedinstvu ovih eleme~

nata ostvari efekinu vizuelnu cćeiuu

nadđahnutu i natopljenu liyskom 0O89=-
ćajnošću savremenog đuha.

Vladislav Todorović
Galerija Kolarčevog narodnog univerziteta

zivnosti slikarstva akcije i razu-

đenih tokova enformela počelo je

da se razvija slikarstvo Vladislava To-

dorovića. Snažnog gesta, gorućeg tem-

peramenta, Todorović je klasične od-

nose podredio „haotičnim“ kretanjima,

čiji se dramski potencijal opažao u

N BGDE na raskršću između ekspjplo-

s} ontano izlivenim sukobima amorfnih

masa — svetlih i tamnih, crvenih i cr-

nih. Ovo dinamično sučeljavanje, koje

je potencirano i zasićenom  fakturnm

slike samo je na trenutak Todorović

zaustavljao, mirio, statično aplicirani.m

Premijere: „OKOVANI PROMETEJ“Ć Eshila, „MISTER DO-

LAR“ i „GOSPOĐA MINISTARKA“Branislava Nušića

BĆ sama pojava antičkog Prome=
teja pod atomskom pečurkom na

sceni Jugoslovenskog dramskog

pozorišta mora da uznemiri i uzbudi

današnjeg gledaoca: pobunivši se pro--
tiv večnosti bogova, ovaj strasni titan

pokušava da kroz svoju patnju prona~
đe i u sebi čoveka. Da li je to poka-
janje, osećaj beznađaili strah da će nje

gova otkrića · misli biti iskorišćeni i za

njegovo vlastito uništenje? Da li takvu

žrtvu čovek može da prihvati kao za-

log za svoju mirniju budućnost? U ko-

joj meri je Prometej zaista svestan da

je stvaranje bogova i napretka u nji-

hovu čast okrenuto suštinski „protiv

čoveka i Života uopšte?

Međutim, reditelj Tomislav Tanho-

fer se pobrinuo za staloženost i isfors'-

rano smirenje gledališta, sugerišući da

sve prizore treba prihvatiti samo kao

jednu urbanizovaniju interpretaciju po=

znatog : toliko slavljenog Eshilovog de-

la. Svoju ubeđenost da su već time
dovoljno otvoreni okviri apsolutno ge-

nijalmog dela kome se nema šta doda-

ti i oduzeti (u stvaralačkom smislu)

reditelj se preneo i na same aktere,

pa je ta tradicionalna  romantičarska

inferiornost dovela do nešto reducira-
nog romantizma na scen: (posebno na>

glašavanje izvesnih misli i potencira-

nje određenih asocijacija ne može nas
zavarati i navesti da to prihvatimo kao:
zaista savremena i mođema tumačenja

te neiscrpne poetske snage). U ovom

slučaju ist:canje nekog kontinuiteta sa

ranijim rediteljškim tumačenjima an=-
fičke fragedije takođe nije posebna
vrednost jer se ona svođi na formalmo

poštovonje·forme i scensko čitanje sti-
'hova. O interpretaciji koja bi nastoiala
da stvori potpunu iluziju o unutrašnjoj

tragici Prometeja i njenom zemaljskom
značenju, prema tome, nije ni moglo da

bude govora. Jer, Tanhofer se zadovo-
ljio opisivanjem fragedije, a, to nikog

ne uzbuđuje, pa ni same glumce. Fak-

tografija događaja. geometrijski mizan-

scen i suzdržani pokret! nisu dovolini
da bi se na sćeni otkrili i razlozi Pro-
metejevog bunta. Ako smatramo da je

fo jedan završen i mrtav svet, nije ga
ni nužno ni mogućno oživljavati, a ka~
mo li izmeriti njegovu istinitost i po-
istovetiti ga sa našim emocijama, tež-
njama i strahovamjima.

Zbog svega toga predstava ostavlja

utisak veoma naglašenih ambicija i o~

graničenih domašaja, pa je u suprotno”

st; sa programom ovog teatra. Ona nam

je odjednom predstavila ansambl u
baroknoj slici koja nije prijatna pošto
je Wrcatfa raznim „proizvolinostima,

arhaičnim i spoljnim prezentiraniem.

stihova bez snage da se održi unutar
nji intenzitet ı ritam, pa na viđelo is-
kače suviše grub i neproveren sluh za

prava osećanja i tragična stanja. tako
da je celokupna struktura predstave

pomerena, i stalno ispod ili iznađ pra-

vog tona.
Što je i takvo izvođenje u nekoliko

kratkih trenutaka skrenulo na sebe ve-
ću pažnju, možemo zahvaliti snazi Jo-

vana Milićevića koji je i u tako pos-

tavljenom Prometeju uspeo da se, iako

sa velikim mnaporom, probije na kraju

do iskrenosti — ali bilo je to i suviše

kasno da bi se još mogla izmeniti i pre

obraziti čitava predstava. Uopšte, suvi-

še su svi verovali Tanhoferu koga, na

žalost, treba više ceniti po sećanju me-

go po sadašnj:m rezultatima. Teatar po

staje veoma surova umetnost koja ne-

ma obzira prema renomeu i postignu-

tom, i stalno i iznova traž: svoje Pro-

mefteje, pa ga je zato i nemoguće o-

kovati. Velika bi bila radost da je re-

ditelj uspeo da nam nametne ufisak o

tom večnom risustvu Prometeja u na-

šem životu i Tas u njemu, jer samo ta-

ko bismo stivatili smisao njegovog re-

volta, čije ljudske vredmosti ne može-

da uništi ni famozna atomska pečur-

ka nasred pozornice.

* LL *

A koliko bili u jubilarnom ras~-

položenju, nema razloga da pre-

cenjujemo vrednosti Nušićevog

„Mister Dolara“, jer to je delo koje ne

može da ostane van scene. ·U tom smi-

afopgahsltith materijama, koje je na

stojao pa i uspevao, đa organski obje~
dini sa ostalim elementimaslike. Takva
vizuelna senzacija, nesumnjivih unutar–

njih podsticaja, koja je čak suviše re-
šavana emotivnim nagonom, razgranja-

vala se u široku mogućnostasocijacija,

ali najmanje na određena područja vi~

đenog sveta, pre kao opšte refleksivno
osećanje pred različitim i nerastuma–

čenim njegovim pojavama, koje je To-

dorović prevodio u svoj nabujali nefi-
gurativni izraz. Pa i pored vrlo sugeš-

tivnih impulsa, očiglednih „formalnih

   

LJUBINKA BOBIĆ

KAO GOSPOĐA MINISTARKA

slu primetan je napor reditelja Marka
Foteza da se na sceni Savremenog. po-
zorišta „stvore najneophodn:ji uslovi
za prijatnu i nenametljivu predstavu.
Kroz prilično oveštale konstrukcije pro
vejava izvesna svežina, autentičnost
ambijenta, tako da moć novca vrlo
efektno deluje na deformaciju „psihe
ove gospode. U beleženju tih pojava
Fotez je na momente težio uopštavanji
ma situacija i stanja mogućih : van
uskih okvira jednog palanačkog klu-
ba. Ali, u tome je bio ipak previše o-

 

Ljubomir SIMOVIĆ

ŠLEMOVI
1.

Z amislite sobu s foteljama od pliša

punu, bačenih flaša konzervi i piva

ma, prozoru je nacrtana kiša

u, naručju duge pokisla šuma pliva

i s mutnim, kapima. znoja wu, mahovini

pod pazuhom

nežnom mišicom zaklonivši lice

prekrštajući mogu božansku bosu

žena iz usta vadi ukosnice

i zabada ih u podigmutu kosu

a ovde u rovu. u podrumu bitke

rđaju šlemovi ma kiši i horizont
se ljulja

kad bi makar preživeli mogli posla
bitke

skuvati u šlemu šaku starog pasulja

ovđe u zavežljaju pYogorelog šinjela

čuvam, od, zime tbosledmje ostatke tela

ž.

Šta je oko mene: polja Yraznesema
i šlem, bum, mozga mad vatrom se puši,

na vrhu mu samo ključa masna pena.

I pod težinom watre krov se ruši
u. kuću, + smrđe zapuštene rame,

bune slame, muva, i krvare uši.

Na suncokretima suvim miču vrame,

trnje i leševe mosi stara reka,
tok tih plivača nikako da stame.

O, gde je blava šolja puna mleka,

ospice bele ma procvalom glogu,

seoska krčma u zapećku veka,

gde šešir visi o jelemskom, Yogu

dok jedeš čvarke uz gutljaje piva

sedeći smemo, podvijemih mogu;

a Dina Dama, kožu lišće skriva, |
šeta oko tebe, grickajući cvet,

poljske ptiće lete breko pustih njiva

posmatrai ona s Yukom mad očima

: njihov let.

3.

Ko je taj što me strelja i kolje

i čamobv sanduk brzo stesa
— dok pada čađ ma smežno polje —
za 70 kila mesa?

Ko je taj što me goni i vođi

kroz vatru bitke i ogani gripa
đa jedem, spavam, dreždim, u vodi,
a krov mi samo stara lipa?

Nit jesem leči, mit Yama sYasta,
svi su, me redom, klali i jeli,

rama na, suvom kostur, hyastna

dobiće možak moj u šlemu, kan |
u ž2drM.

- Salon

moderne galerije

dostignuća, neobuzdani temperameit

je ponekad necelishodno mršio niti sli-

ke u nemotivisana i nedorecena kazi-

vanja. Međutim, ova 'Podorovićeva iz-

iožba, prva samostalna, na kojoj je

izložio radove nastale u 1964, godini,

osvetljena je novom svetlošću, pred=

stavlja znatan kvalitetni Skok, Todcro-

vić je umnogome svoj tretman pročis~

1io, reklo bi se, postao je misaoniji i

Tucidniji. Iako je ostao pod istim sli-

karskim podnebljem i nadalje izražava

odlike svoje nemirne prirode, on je

sada, kađa je to potrebno, organizova-

niji; uz to, njegov je slikarski Oosoćuj

dobio u tananosti, a vitalni naboji sa~

da iskre određenije. Todorovićev potoz,

znista monumentalnog zamaha, poštao

je u pravom smislu suveren i prodor:n

kao fuga. Ranija mahinalna raspiinja-

vanja ihtegrišu se sada u zgusnutiji

emotivni izraz, u čulniji spektar. Uop-

šte ova platna, za razliku od onih ıa-

nijih, prožima izvesna staloženija man-

nira, mada ne manje neposredna. Socč-

na, pigmentom natopljena faktura iz-

diferegciraha je spontanim potezima,

čiju tonsku skalu sačinjavaju smeđi,

crni i crveni akordi, koje katkad sus-

reće bela svetlost, ili, pak, smenjuje

prozračan prostor.

Naravno, ova homogenost elemenn=

tu, ovo jezgrovito uobličavanje ni u

kom slučaju nije umanjilo intenzitet

slike, drama se nije ugasila. Naprotiv.

Ovakav postupak samo je kanališe, 4o-
prinosi da se još snažnije oseti njen

unutrašnji zaplet, bogati njenu formial–

nu lepotu. Punoću doživljaja, njegov
prikturalni ekvivalenat najizrazitije je
Todorović ispoljio u slikama: „Tu se
susreću počeci i svršeci“, „Mesečeva

cbala“, „Na rubu sveta“, „Pepeljasto
nebo“ i naročito u monumetalnom bpla-

tnu „Zauzđana svetlost“.
Vladimir ROZIĆ

oonasiaizadsaduaudniaauuzadaoma uiuaORUNOROUHRODBRPLOLORUMJ

bazriv prema tekstu, pa se predstava
u izvesnim delovima razvlačila, posta-
jala mlaka, nedovoljno prodorna.

Takav utisak pojačava nesporazum
između vrlo prihvatljiv:h režijskih in-
tencija i igre Pavla Bogatinčevića, ko-
ji kao Matković drži sve konce pred-
stave u svojim rukama. Umesto da os-
tane u okvirima svoje poznate salonske
ležernosti i fine komike, on je bez ikak-
ve potrebe prelazio u groteskno-dra-
matsko naglašavanje izvesnih pseudo=
socijalnih fraza, čime se remetila lako-
ća i komičnost lepo postavljen:h situa-
cija. Zato još više u. prvi plan iskače
neposrednost Miće Tatića, čija uloga
predstavlja zanimljivo : privlačno Oos~
tvarenje. )

e * * *

UŠIĆEVA „Gospođa ministarka“
u Narodnom pozorištu, u režiji
Braslava Borozana, po mnogo če-

mu je jubilarna predstava: u njoj se ko
mešaju tradicija, iskustvo i svesna na-
stojanja da se ipak svemu tome doda-
ju i neki novi akcenti. Usled takvih re
diteljsk:h i glumačkih kolebanja i kom-
promisa izgubljen je ritam i ublažena
unutarnja kohezija, pa se zbivanja po-
vezuju isključivo gegovima i vicevima.
Van toga od režije nije ostalo baš mno
go, tako da se, izgleda, ipak približa-
vamo kraju jednog tol:ko negovamog
načina izvođehja Nušićeve komike.
U takvoj atmosferi susret sa Ljubin-

kom Bobić u naslovnoj ulozi izaziva
divljenje pomešano sa znatnom dozom
sete koja prelazi čak i u otvorenu ne=
lagođnost. Jer, na žalost, vreme je u-
činilo svoje, tako da je bilo prilično ri-
zično insistirati na njenom fumačenju
Živkinog lika. Ali, imajući to u viđu,
gotovo da i nije bitno što Bobićeva po-
sle bravuroznog prvog čina nije izdr-
žala u tom pravom tempu. To se, uo-
stalom, moglo sa sigurnošću i predvi-
deti, pa je i njoj samoj bilo nemoguće
izbeći ponavljanje određenih i dobro
poznatih manira i glasovnih stilizaci-
ja. U inspirativnijim scemama, a tih je
bilo više, Bobićeva je majstoski paro-
dirala lik i zahvaljujući njenom neuga-
sivom šarmu preko rampe su prelazile
divne arabeske smeha. To je i najveća
vrednost njene igre, pa je cela uloga

više predstavljala samu Ljubinku Bo-
bić nego lik koji je ona pojednostavila
i prilagođila sebi, da čak i nema Dpo-
ftrebe podsećati na njegove bitne oz-
nake,

. Ujka Vasa Đorđe Pure bio je korek-

tan, mada manje sočan, usmeren u
glavnom na karakter a manje na paro

diju, tako da su scene sa Bobićevom
delovale disonantno. Daleko potpnniji
lik dao je Milan Puzić igrajući Čeđu
poletno, a u kritičnim trenucima dik-
tirajući + femnpo čitavoj predslavi Po-
sebno je upadljiva i privlačna ustrep-
talost i svežina Anke u igri Milke Lu-

kić sa promenama od pomalo trome i

lenje do izuzetno femperamentne i

ljubke devojke. Raku je Slavka Jeri-

nić predstavila kao nesimpatičnog

gamena, sve je bilo glumački poften-

cirano, ponekad i oporo, što je nemi-

novno kada se zna da iza svega toga

stoji zrela glumica a ne neposrednost i

naivnošt pravog dečaka. Iz Žikinog fa-

milijarnog kruga pažnju privlače i e-

'fektna epizođa Vuke Marković i do-

nekle pgihologizirani Pera Kalenić Mi-

hajla Viktorovića.
Petay VOLK

KNJIŽEVNE NOVINE



 

NESPORAZUMI
OKO FROJDA

SIGMUND FROJD

25 godina od smrti
RE ČETVRT VEKA, 23. septerni=

P bra 1989. umro je »„ Hempštetu
kraj Londona, u osamdeset |r=-Čcj godini, Sigmund Frojd, tvorac psi~

hoanalize. Uprkos tome što su mnogi
aspekti njegovog naučnog rada i danas
pod znakom pitanja ili predmet dis-.
kusije i protivrečnih ocena, nesumnji-
vo je da je Frojd promenio sliku svoeta
ne samo u svojoj oblasti, u psihijatriji,
kao što su i pronalasci Njutna delo-
vali i van fizike, a Darvina i van Ppri-
rodnih nauka. Ogroman uticaj je Ftoj
dov rad imao i na modernu umetnost.

Neki ruski naučnici su pod Stalji-
novom erom uvrstili Projda u naučni-
ke „sa preteranim idealističkim filo-
zofskim pretenzijams“ (kako piše i na-
ša „Mala enciklopedija“ izdavačkog
preduzeća „Prosveta“). Praksa je tak-
vu ocenu davno prevavišla, ali meri-
torne, zaista ozbiljne i prihvatljive
studije sa marksističkog stanovišta o
Trojdu i psihoanalizi još i danas ne-~
dostaju.

Kao mladi lekar Frojd je upoznao
medicinu u drugoj polovini XIX. veka,

Najveći anatom toga vremena, Firhov,
iziavio je: „Secirao sam bezbroj ljud-
skih tela,a nigde nisam našao ljudsku
dušu.“ Patolozi su tada uspevali da
pojedina oboljenja mozga tačnije cde~
finišu. Verovalo se da za svaku duševy-~
nu bolest „odgovara“ određeni deo

mozga ili nervnog sistema. Već Froj-

dov učitelj, francuski specijalisla za
nervne bolesti Šarko, shvatio je da je
to, kako bismo danas rekli, vulgarno
materijalističko gledanje. Za niz noj-
težih duševnih oboljenja, za šizofreni-
ju, razne vidove paranoje, ali i za bez-

Mrojne lakše pojave iz toga domena,

histeriju, razne neuroze i neurastenije,
nikako nije moglo da se nađe čisto

fizičko. objašnjenje. Projd, koji je, ispi-
tujući dejstvo droga, i sam kao slu-
dent uzimao kokain, koji je kao oset-
ljiivi i neurastenični čovek sam sebi bio

prvi i najinteresantniji pacijent i pre.j-

met posmatranja, nikada, zapravo, „du

šu“ nije interpretirao kao idealistički

filozofi. Naprotiv. Pošto na svoja pila-

nja, na svoju naučničku radoznalost,

nije nalazio odgovore u organizmu bpa-

cijenta, počeo je da ih traži u njegovoj
okolini, još šire rečeno: u društvu. Ut-

vrdio je da je dejstvo okoline neobi~

no važno za razvoj psihe, dokazac je

ogroman značaj detinjstva, pa i Baj-

ranijeg, na formiranje čovekove lično-

sti. Ispitujući „psihopatologiju svako-

dnevnog života“ (naslov jedneod nje-
govih značajnih ranih knjiga) kotn-
statovao je izvesnu zakonitost svih

„slučajnih“ grešaka, omaški, zaborav-

nosti i zabuna. Zainteresovao se Za

snove. „Materijalisti“ sve do njega,

pošto nisu znali šta da počnu sa snO-

vima, naučno su ih ignorisali, iako 5u,

naravno, i sami sanjali. Tumaćenje

snova, naravno, bio je čist idealizain.

Projd se kao lekar nije poslužio iom

ftaktikom noja, koji zabija glavu u bpe-
sak, i tako ne vidi ono što ne razunie.

Snovi, naravno, ne predskazuju ništa,

si i snovi su, pokazao nam je PFroid,

rezultat čovelkovog razmišljanja i raja

i dejstva okoline na njega. U stvari,
Tyrojd je svet čoveka posmatrao zaisla
ra dijalektički način. |

Do nesporazuma između nekih mark

sista i Frojđa moglo je da dođe iz dva
razloga. Prvi je svakako, što Frojd, 0
čoveki naučnik, uzak i isuviše nadne

ned samo jednu problematiku, zaista.

nije razumeo, nije čak ni zapazio noke
velike socijalne probleme sVoga veka.

Politički je stajao po strani. U revolu-

vjionarno Tolkob, kada je međunarodni

radnički pokret smatrao „ko nije sa

nama, mora da je protiv nas“ „0 38 a

govorilo protiv njega. Želeći da OBVaŠ

„čisti“ naučnik, Frojd je zaista izbeg 1

vao sve što bi ga moglo povezati sa š2d

volucionarnim „marksizmom. TOOINJ

za to samo jedan primer. U JBGOPO ši

svojih najvažnijih poznih dela, TRAVI

i tabu“, proučavajući razvitak poje 3

nih primitivnih naroda i plemena, Će

dolazi do identičnih zaključakakao dt

drih Bngels u „Poreklu porodice, pri Ču

nog vlasništva i države“. Ako seHi

đuju bibliografije koju navođe TRROH

i Projd, videćemo da su se i poslužili

istim izvorima. Pa ipak, Frojd koji bi
še znatno docnije, u svojoj bibliogtatu!

ne navodi Engelsa. Zašto. Zar je SPa

guće da ga nije pročitao? XJ ya

je to nemoguće, Froid je to čineta

merno. Njegovo učenje je u Oono ŠOR

ihače bilo isuviše mnapadanoBa SNE

strana, smatrao je da će mu sa Hrebba:n

koditi, ako ga povežu još i sa il PTR65

nimpolitičkim pokretima. Važn ie ijia

dutim, za nas mora da buđe, da POO

kliučei do kojih Frojd dolazi, MPO-
bliavajući svoja iskustva 17 PON šd

lečije na vazvoj društva, iBtOVe?Di *

Engelsovim. .
Druga zabuna, koja ie nulaFt

dn u očima marksista, je tVI NBA
koiom ie stvarao svoie nosebne did

takoreći svojevrsni ježilc pkIaprri

čera, Niegova podela svesti na #0

„super eeo“ i „id“, Driznajem, može

aaa. Ali ako „super egoć n

emo sa „nad—ia“, nego Sa »

nam je društvo, u kome se nalazim0,

\

KNJIŽBVNBE NOVINE

· nametnulo kao takav“, „id“ sa „prirod-
nim „nagonima jedinke koja još nije
svesna svojih obaveza prema drušivu“,
a „ego“, zdravog, odnosno normalnog
i uravnoteženog uoveka, kao rezultat te
dve komponente, dolazimo do jednog
objašnjenja koje može da bude abpsc-
lutno prihvalljivo za svakog savremb=
DGg, socijalističkog čoveka, i to ne sa
mo psihijatra, nego i psihologa, pedi-
Boga, sociologa. I tu ravnotežu izmedu
„nagona pojedinća“ i „zahteva druš-
tva“, možemo prevesti na jezik Marksa
i Bngelsa, jer rezultat mora đa bude
oho oslobođenje čoveka na Felaciji po-
jedinca i zajednice koje samo socćija-
lizam može da doneše. lako Frojd to
nikada nije rekao, i to proilazi iz Ce-
log njegovog rada.

Nije zabuna nego netačno interpice-
tiranje i vulgariziranje, kad se Frojdu
pripisuje da je tvrdio da je osnova sve
ga u seksualnom. U vreme kada je po-
čeo da radi, u svojoj žaista revoluciu-·
nosrnoj borbi protiv  malograđanskih
predrasuda i laži. Frojdđ je morao da
poruši nekoliko „tabua“ svoga društva.
Jer tada je bilo nedolično uopšte EOo-
voriti o seksu. A neosporno je danas
da su seksualne nastranosti kod izves-
nih psihičkih NMbolesti (i naglašavam:
bolesti) od neobično velikog značaja,
a i da u redovnom životu i od seksual-
nog nagona zavisi više nego što su
hrišćanski moralisti voljni da priznaju.
'Tek su neki manje daroviti Frojdovi
učenici fetišizirali seks, dok su drug:,
značajniji krenuli novim „putevima i
nastavili da šire vidike. (Adler, Jung).
Da je Frojd rekao da sve zavisi od
seksualnih nagona isto je tako neta-
čno, kao što je netačno kad se Darvinu
pripisuje da je pronašao „da je čovek

postao od majmuna“,

Osvavimo ineautim, značaj psihoana
lize za psihoterapiju po strani. Sa Nna-
šeg stanovišta poipuno je neproučeno
poije koje je Froja počeo da obrađuje

primenjujući metode psinoanalize i svo

ih medicinskih iskustava na iumače-

nje umetnosti, pa i kulture uopšte. Od-

mah u početku valja reći da je Projd

i,u svom lekarskom radu tražio osion-
ce u književnosti, smatirajući da je

'umetnost, a naročito literatura, naj-
značajniji pokazatelj razvoja drustve:e

svesti (to nije njegov termin, ali je

nesumnjivo suština njegovog Vetova–

nja). U svetskoj književnosti, smatrao

je Frojd, svi su međuljudski odnosi

genijalno već opisani, sve duševneDo-
iesti prostudirane, tako da je određe-
nim pojavama i davao nazive pozaj-

mljene iz svetske književnosti. (H,dipov

kompleks). Podela ljudske psihe, kako

ju je Frojd predložio, primenhjiva je

ua sve junake svetske književnosti, a

i na njihove autore. Sam Frojd, a na-

ročito

·

neki njegovi sledbenici među

značajnim piscima (Stefan Cvajg, na

primer) pokazali su to i na konkretnim

biografijama. Frojd je proučavao i mi·

tove različitih haroda, ukazivao na sli~

čnosti, iako su nastali nezavisno jedni

od drugih i izvlačio iz toga zaključke,

analizirajući „lipične“ mitove i legen~

de čovečanstva. (Vidi naročito njegovu

skoro zaboravljenu knjigu „Čovek Moj

sije i monoteistička religija“.) Uticaj

koji je Frojd izvršio na evropsku knji-

ževnost i slikarstvo u prvoj trećini

ovoga veka skoro se može nazvati pre-

sudnim. (Nadrealizam u Francuskoj i

kod has, ekspresionizam u Nemačitoj

teško je zamisliti bez Frojđa i psiho-

analize.) Bez obzira na to đa svi eksje-

'wmenti koje je Frojdizvršio, ili koji

'su pokušani u njegovo ime, nisu mogli

da đaju rezultate, četvrt veka posle

njegove smrti mora da se utvrđi da je
njegovo delovanje izazvalo bitne pro-

| mene u slici o svetu kako onih koji ga

' ptiznaju, tako i onih koji ga iz najta–

| suprotnih razlogazličitijih, ponekad

odbacuju, * eo

'Projd je otvorio put jednom poipu-

no novom. shvatanju odnosa PRB (a

zašto da ne kažemo: svesti) i okoline.

Vreme u kome je živeo precenilo be

neke, ponekad čak i periferne oblas

njegovih istraživanja i pretvorilo ih u

Wlult — protiv koga se Frojd opirao —

n zatim, usled ratova i revolucija, za-

boravilo na to đa je u nekim oblastima

tek odškrinuo vrata za nove POORSOEe

Kada .su nacisti 1998. okupirali ;

Tingleska je intervenisala da se veli-

kom, tađa već veoma starom naučniku

— koji je poreklom bio Jevrejin e

ništa ne desi. Hitler je našao za shod-

no da je bolje da T'rojda ne dira. Pošto

tu ga maltretirali samo na taj naćin,

što su mu pretresli stan, demoliral

stvari, uništili biblioteku, đogvolili su

mu dđa s nekoliko kofera otputuje. Na

aerodromu mu je gestapovac zatražio

da pismeno potvrdi da su se prema

njemu odnosili „kako to priliči prema

nnučniku svetskog renomea“. Projd je

nikpisao željenu potvrdu, Ali je i dodao

ovu rečenicu: „Uostalom, mogu Gesta-

no svakom od srca da preporučim.“

Glupi, Hitlerov policajac nije primetio

ironiju u toj rečenici i bio ie zadovo~

iian. Projd je otputovao i godinu đana

kasnije — pre tačno četvrt veka —

EI Ivan IVANJI

  

  

ŽIVOJIN
PAVLOVIĆ
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EDRELA je u trećem ređu, kraj brozora; u su-
voj i razbarfrušenoj kosi blistalo joj je sunce.
Nisam mogao da zaboravim: oni iz sedmog,
zgurani u klozete i obavijeni ljutim smradom,

ii govorili su da je odlazila profesoru. crtanja i da
se skidala pred njim gola. Imala ie prljavomrku kožu

· prekrivenu mlađežima, ni po čemu se nije razlikovala
od ostalih devojčica, Nosila je cipele sa drvenim đonom
kao i mi, ali je neprestano drhtala telom i oblizivala
usne. Nas dvoje jedini nismo izišli napolje; ostali smo u
praznoj učionici koja je mirisala na olaj i jesenju vla=
gu. Iza zamućenog okna mlatarale su se ruke kao krila
preklanih petlova. „Je-dan, dva-a, tri-i, če-tir! Je-dan,
dva-a, tri-i, če-tir.“ Leptirica je dobovala o staklo, a sive
senke zastirale su ispucalu tablu u uglu; od obešene
đačke odeće činilo mi se da me vrebaju nepoznati liudi.,
Učionica je bila mala; kad god smo bacali avion od har-
tije, on bi udario u suprotni zid. Bilo nas je preko četr-
deset u razredu; gurali smo se po četvoro u klupi; sada
je sve izgledalo ogromno, kao skladište ili bolnički hod-
nik. Sedela je u trećem redu leđima okrenuta prozoru,
delile su nas stare, izgrebane i raskovane klupe u ko-
jima sada nikoga nije bilo. ·

Čim sam je pogledao, ona podiže obrve i progovori.
„Koliko je?“ reče, spusti pogled ka mom ručnom časov-
niku i upali cigaretu. „Kad se vrate, primetiće da je neć-
ko pušio“, kazah joj dok je sivi oblak lenjo puzao uz
sunčev zrak. Ona se nasmeja pre no što mi odgovori;
usne joj se rastegoše skrivajući neku nepristojnu misao,
„Kazaćeš da si to bio ti“, reče i nasmeja se još jednom,
glasno, isturajući pljosnate zube; učuta. Videh da je uko-
čena u stavu napetog iščekivanja, sabijenog u očima, u
jedva primetno zgrčenim prstima na ivici klupe, u sljub-
ljenim kolenimašto su virili iz raskopčane đačke kecelje
kao glatki kamen. Oborih glavu pokušavajući da se Se~
tim na koga me podseća u tom položaju i sa ftakvim lu-
kakvim i suzdržanim izrazom lica, ali mi to nije polazilo

i Oe/Ć2 „KNJIŽEVNIH NOVINA"

 

Druga nagrada na konkursu

„Književnih novina“
za kratku priču

pripijala torbu punu knjiga, đa li se to iz nas
zrači, da li ma šta postoji što one slute u vazduhu kao
laki miris karamfila ili duge niti paučine koje vetar nosi
po polju poput dečjih zmajeva?

Ubrzo sam se uverio da je tako: ona ne skrete u svo-
ju ulicu. Produžila je, ne zastavši ni jednom, čak i ne
promenivši svoj hod. Pošla je ka groblju i ja sam na=

stavio da je pratim. Više joj nisam čuo korake, pred ns-
ma se propinjala uzana staza obrasla travom, kratkom
jer su je često pasle ovce, ali još uvek gustom i sočnom
iako je jesen zemlji i šumama iz dama u dan zaklapala
oči. Išli smo sve sporije. Uspon je bio jak, tama je Posfa
sala poslednie kuće ispod naših nogu. Bežeći u domove,
ljudi ukresaše siromašne svetlosti. Čuli su se poslednji
otkucaji dana, dimovi su se stapali sa tamnim oblacima
i ja osetih da smo sami, na dohvat smrti, međ crnim
grobovima, zgrčenim i žbunju i spremnim na skok. Po-
gledah je: odmicala Je sve dublje, skoro je nisam viđeo.

***

DE SI? prošaputah, izgubljen u magli. Ođasvud
me je gledalo nemo stenje i sablasni sjaj ukle-
sanih, zlatom optočenih imena pokojnika. Trnje

· divljih ruža skandža mi se o džemper, trgoh se
i ponovo joj čuh smeh, tu negde u blizini, iza

mermezrnih amfora. „Gde si?“ oglasih se po drugi put,
sađa nešto glasnije: saplitao sam se o trule cigle, o ka-
menje i zarđale konzerve; širom otvorenim očima bDiljio
sam u tu noćnu pustoš, u suluđi splet šiblja i neizvesne
prostore ispređ sebe. Nigde je nije bilo.

Bližio sam se kapeli slušajući lavež pasa, zagledan u
uzana okna na išaranim starim zidovima: činilo mi se đa
uhutra neko diše. Tađa sam je čuo gde mi šnpuće đa sedđ~
nem, i ja je spazih, zavaljenu na klupi sred nekog rasti-
nja. Sedela je u samom uglu, izazovno prekrštenih nogu;
gledala me je netremice.

 

ILUSTRACIJA MOME KAPORA

za rukom. Možda: zato što sam se osećao uvređehim,ili,
što sam, videći ,je takvu, slutio u sebi duboko negodđova–
nje i gorčinu,.onu' istu gorčinu koja me je opržila čim
sam u „klozetu. čuo šta o.njoj govore drugovi iz sedmog,
a možda zato što sem primetio kako ustaje i kako kora-
ča između klupa vukući za sobom dim kao da joj se telo
puši od znoja. Došla je i sela do mene. Čuo sam je kako
diše. „Hoćemo li posle časova. zajedno kući?“ reče mi;

„glas:joj iznenađa postade tih i vreo. „Da“, rekoh, Bovo~
"reći u otvorenu svesku kojoj čak ni straniće nisam viđe6;
nisam mogao da joj se suprotstavim.

'

* * *

gama pripijenu uz gruđi. Išla je zabačene gla-
ve, katkad bi joj se samo oči, na ulici svetlije
i vlažne, trgle za nekim prolaznikom. Sumrak
je slegao dimove na grad, prvo lišće polete bod

noge. Po sokacima, krivim, prašnjavim i, bez svetla, bilo
je mnogo ljudi, najviše mladeži i naoružanih nedićevaca.
Ona je koračala gordo, kao gardijski konj, i zbog top
ukrućenog i oholog hoda, uprkos Rklaparanju drvenih
đonova po kaldrmi, video sam kako se muškarci osvrću
za njom, zadovoljan u sebi što sam ja bio taj koji se je~
dini nalazi kraj nje, ali i postiđen činjenicom da ničim
nije potvrđivala moje prisustvo: kao da na ulici nisami
postojao. U jednom času, kađa se propela đa otkine gran-
čicu sa lipe da bi je stavila međ usne, i kada sam joj
ugledao noge ispod kolena, pomisiio sam: „Otpratiću je
samo do kuće. Ne. Samo đo niene ulice.“ Muškarci: kal-
fe, maturanti i nemačlci podoficiri iz protivavionske od-
brane, muškarci nebrijanih vilica i tvrdih očiiu ispod
ulubljenih i koščatih čela, ti muškarci koji tek što behu
kroz rasklopljena vrata izišli iz bioskopa, gledali su je
požudno kao zveri ne krijući svoje želje. Ona ih je opa-
žala, znao sam, bilo mi je jasno, ali ih nije gledala. Gla-
va joj je ostajala uspravna i ukočena kao glava na
bronzanom spomeniku usred malog frga koji je bio
ukrašen jovama, podšišanim u obliku sklopljienih kišo~
brana. Ona ih je samo osećala svojom kožom, prliavo-
mrkom i masnom kaoizlizana sedišta u lekarskim čeka-
onicama, i svojim mekanim i oblim mesom, isuviše zre-
lim za žensko biće od pelnnest godina.

Tako smo prolazili ulicama, razdvojeni jedno ođ dru
gog kao neznanci; senke su bile sve duže i mekše. Susre-
tali smo žene koje su se vraćale sa česama noseći testije
i kante iz kojih se vođa prolivala na kaldrmu, deca su se
igrala u prašnjavom žbunju, a starice, oslonjene lakto-
vima o prozore, okretale su glave za nama iako nisu bile
muškarci, iako su im godine izbelile kosu i preko očiju
navukle mrene, Da li je postojalo nešto među nama, pi~
tao sam se gledajući je u leđa i u ruku kojom je na grudi

K ORAČALA je ispred mene noseći torbu sa knji-

SVET DOŽIVLJAVAM
 FRAGMENTARNO

 ča potrebno je biti —

bogat
genijalan
i lenj. ,    

ŽIVOJIN PAVLOVIĆ lik,
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DA BI SE PISAT,A samo kratka pri-

Stoga pišem i đužu prozu, katkad c~
sej, teoretske rađove o filmu. Ako sam
nesrećan, počnem i da ga snimam. O-
bično samo počnem. Ali kako svet do- ·
življavam fragmentarno — dozvolite mi
da parafraziram 'Žana-Lika Godara — · ·
najčešće pišem priču: za '·čoveka:sa ta~
khvom manom, ona je najpogodniji ob

Spustih se na drugi kraj, osećajući da mi se prsti
krute kao ledenice o strejama sred ciče. Nisam joj okre-
nuo lice, nisam se pomerao: oko nas se kovitlala strava;
činilo mi se da se iza zidina miče žbunje i da svud okolo,
u noći, hođa hiljađu nečujnih nogu. Videh: dižu se starci
kao pramenje bele pare, starice iza žbunia čupaju iz sebe
gvozdene zube, vojnici, bledi kao buđ i slepi od rana,
odlaze nekud praćeni njiskom mnogobroinih konja: Kb“
su oni? zapitah se, gledajući decu mokrih gaća štossuc

ih” ebiđemije pozobale neke bolesne hoći, ko su oni*
što se osmehuju držeći podignute čaše sred pomučenih
vinograda, čijisu ti slamni šeširi, šajkače i lihadeta, o-
dakle miris staja, prašnjavih knjiga, vruće rakije u zim-
ska jutra i zvuci zvona što sam ih čuo još ne rodivši se?
Njihalo se lišće iznad moje glave, čuo sam disanje noći
i nisam bio sam.

Tada me prenu đodir njene ruke. Polako, bez žurbe,
ali odlučno i u toj svojoj odlučnosti sigurna kno strelac
u pušku preko koje posmatra svet iz dana u noč, ona mi
istrže torbu sa knjiđama koju sam stiskao isnod mišlce
i baci je u travu. Zatim mi ispruženhim prstom dotače
sledeđeni obraz. Ali ja ie ne pogledah inko mi se primi-
cala vlažeći mi vrat svojim dahom: taj foi šum torbe
koja je odletela u šiblie, prhnu kroz noć kao šlimhka i
pretopi se u cijuk vrafa na kepmeli. Gledao snm: odande,
iz plesnive fame u kojoj se suše uveli venci i miriše vo-
sak i kandilo, izađe moj brat. Pratio ga je mek, topao i
talasav smeh, romor najeđnom razbuđen pod zidinama
crkve, zanesen, čulan, bahat i zreo. Utrnu odmnh.,. Znao
sam čiji ie, bio mi je poznat. Slušao sam ga sval:og pro-
leća u bašti iza kuće. Za bratom pođe Anica Prca i obesi
mu se o ruku. Videh ga kako je obgrli oko ramena Dpri-
vivši joj glavu uz svoje grudi; umršena kosa bežala joj
je na sve strane; iz otvorenih usta ječao je zagrcnuti
kikot otkidajući joj se iz grla kao komađe lrvavog mesa.

Poznao sam ga i slušao, iako se koteiAo miz brdo
ostavljajući mi samo mrak i zadih groblia. Više nisam
čuo disanje kraj sebe; okretoh glavu: viđeh joi oboreno
lice, ukočeno u neobiašnivom grču. Oči, razveđene i sle-
pe, piljile su u žemlju koju sigurno nisu videle, Ustao
sam i pošao ne osvrćući se. Tamo, iza prvih krstača već
crnih od kiša, u dolini pod maglom, sličan postelji pre-
morenih zvezđa, čamio. je grad. Oko glave su mi letele
noćne ptice, išao sam ne znajući korača li iko iza mene.
I tako, zanesen i slep, katkad svetao kao izglačan sveć-
njak, katkađ taman kao oko smrti, smleven, izdrobljen i
jadan pod senkama brestovih krošanja, spustio sam se
niz breg. Sećam se da sam negde, na ivici groblja, drvo-
nim đonom nagazio puža. Zastao sam na raskrsnici, uko-
so osvetljen žutom svetlošću sa električnog stuba. „Ne-
ćeš da mcotpratiš?“ reče i priđe mi s leđa pružajući tor-
bu·koju sam bio zaboravio. „Ne“, rekoh joj, „šta ću ii ja?
Ne“, rekoh joj, „dosta je bilo. Odlazi“. \

Da Ji je kratka priča jeđini oblik”
vašeg kazivanja. Zašto ste se za kra-
tku priču opređelili đa biste izrazili
svet koji nosite u sebi?

Šfa vi mislite o situaciji u kojoj se
kratka priča kođ nas đanas nalazi?

i OPŠTI POLOŽAJkratke priče u nas
poduđaran je sa opštim položajem na”
šeg seljaštva:

|  — ima zdravu trađiciju sa punim ~
kontinuitetom; i

— đaje osnovnu boju kulturi i nje=
ne najzrelije plodove; S

o — bez nje se ne može

— a zapostavljena je.

S kakvim se teškoćama suočavate
· h svakodnevnom rađu na vašoj lite-
raturi? ,

ZAO PISAC nemam nikakvih teš-
l:oća, jet nisam ni član, ni Član. Imam

. ih kao čovek, ı

7D 2.0
!



DELO
STVARALAŠTVO BRANEA

\ MILJKOVIĆA

- PORED eseja Albera Kamija „Re-
volt i umetnost“ koji donosi okto-
barski broj časopisa, svakako treba

izđvojiti i ogled Petra „Džadžića

„Branko Miljković ili neukrotiva reč“,

Ovaj pokušaj ozbiljneanalize Miljko-

vićeve pojave u našoj kulturi usluga

je i pesniku i čitaocima i kritici. Jer

Džadžić nije imao potrebu, bar u o-

vom prvom nastavku, da glorifikuje

pesnika nego da određi njegovo me~

sto u okvirima naše pa i evropske

poetske misli. Miljkovićevi eseji, član=

ci i kritike, na primer, čije su naj-
važnije teme „odnos pesnika i pesme,

pesme i skrivenih zakona života, mo-

gućnost pesničke reči da se približi

„neizrecivom“, da nasluti „bit koja je

odlutala od bića“, vrednost pesničkog

sažimanja i indirektne, simbolič-

ke sugestije“ ako su i poznati, njego-

vim pesmama su potisnuti iz prvog

plana. A oni su, kako kaže Džadžić,

„krug opsesivnih motiva iz oblasti po-

ezije, koja će... dobiti bogatu, rafi-

novanu nadgradnju u samom njego-

vom pevanju“. A zatim „pesnikova

smrt. Džadžić sumnja u sve hipoteze

koje o njoj postoje. „Razne metode

sa različitom bi spretnošću, kaže on,

prodirale ka centru kruga: svejedno,

centar ostaje prazan“. Zato se on O-

graničava da da samo nekoliko po-

dataka o životu pesnika. Među nji-

ma jedno od najvažnijih mesta sva-

kako zauzima i pretposlednje pismo

koje mu je pesnik poslao pređ svoju

smrt. U njemu on između ostalog ka-

že: „Ta žena nije bila tek moja lju-

Đavnica, ona je bila prva i osnovna

potreba moga duha. Ona je bila moja

duhovna zaštita i zakon. Ona je bila

za mene zaštitni omotač od metafizič-

ke studeni. Bez Nje ja sam potpuno i

direktno izložen kosmičkoj besmislici

i noći, Moja usamljenost je sađa apso-

lutna. Za mene ne postoji više oblast

čistog važenja i pevanja. Sada moje

pesme traže moju glavu. Više nema

ko da me sa. njima pomiri...“ Pesnik

fakvog senzibiliteta, „Branko je me-

đu onima koji razmišljaju kako da

se poezija priveđe ciljevima imanent~

nim pesništvu, Posle Vaska Pope i

Mije Pavlovića, kađa je u nas bitka

za takav status poezije bila okončana,

Miljković će doći da novom snagom

učini „pokušaj korišćenja i primene

iskustva onog „dubljeg“, „ambiciozni-

jeg“ simbolizma, čiji su začetnici Ma-

larme i Verlen“; a „rasejano pisanje

i dionizijski verbalizam nadrealista i

simbolističko budno glačanje dragu-

lja mašte u punom naponu svesti tre-

balo je da se izmire u jednom stva-

ranju koje uključuje i slobodne im-

pulse podsvesti i punu odgovornost

svesti.“ (S. TB.)

 

JEDNA NOVA AMERIKA s

POVODOMantologije Savremene a-

meričke proze, koja je nedavno ob=-

javljena u Italiji pod naslovom „Isti»

na o slučaju Smit“, saradnici časopisa

„Questo e altyo“ izneli su neka zani-

mljiva mišljenja o savremenoj ame-

Tičkoj književnosti. Pri tom oni na-

glašavaju razlike koje postoje između

generacije triđesetih godina (Foknet,

Hemingvej) i današnjih značajnih

predstavnika američke književnosti.

Marko Forti adekvatno i slikovito po~

ređi odnos današnje i ondašnje knji-

ževnosti sa odnosom savremenog „hla-

dnog“ džeza i „vrelog“ džeza i „Svin-

ga“ -triđesetih godina. U vreme kad

se pojavilo Foknerovo „Svetilište“

Maylo je napisao đa je u tom delu

došlo do „uvođenja antičke iragedije

u policijski roman.“ Ova slika je bila

isuviše laka i spektakularna, pretila

je da postane parola, ali su drugi, kao

Emilio Čeki, osvetlili i njenu pozadi-

nu: „Reklo bi se da je... sa tom hlad-

nom sklonošću za silovite aberacije...

Amerika nalik na pakao... Takav je

sud pogrešan jer pripisuje Americi

jedno doba, jednu moralnu zrelost

koju ona nema. Bila bi pakao kad-bi

bila svesna sebe ali od toga je dale-

ko. Njena je kriza kriza varvarskog

infantilizma. Zlo, zločin u tako spek=

takularnim „formama predstavljaju

zapravo fenomen rašćenja,“ .

Danas se ta ogromna, pikareskna,

ftragična i puritanska zemlja pretvo-

vrila u tehničku supersilu kojoj ne De-

 

dosštaju, kao što se vidi, kriza sazre-

vanja, najžešći socijalni Kkonfčlikti i
kolektivne neuroze, ali u kojoj ona
ultraekspresionistička kultura iride•
setih godina teži da buđe zamenjena
sa jednom mnogo hladnijom i aps-
traktnijom atmosferom, gde su neka=
dašnje velike ličnosti sa svojom vid-
nom i bujnom dramatikom zamenje»
ne drugim ličnostima i drugimdra-
mama, i u čijim se granicama „este-

tika surovosti“, o kojoj je bilo govora
povodom Poknera i Hemingveja, DO=
stepeno zamenjuje estetikom odme-
renog gesta i podrazumevanja. Juče-

rašnji pisci Amerike trudili su 6e da

buđu veliki u svemu, velike pijanice,

veliki ljubavnici, veliki usamljenici,
veliki nmeshvaćeni itd... njihovi · nas-

lednici ,naprotiv, ne izgleda da poka-
zuju mnogo interesovanja za sve te

oblike veličine iako su se često i oni
bavili vrlo različitim i često nezahval-
nim aktivnostima, iako su ponekad i

oni ubijali lavove, nikad me stavljaju

akcent na ove oblike svoje aktivnos-
ti. Književna veličina prethodnika se
priznaje i ceni, ali je stav mlađih

pisaca prema egzibicionizmu tipa Hc-
mingvej—Ficdžerald ili prema „lično~
stima“ tipa Fokner—Miler manje Dpri-
jateljski i tendenciozno demistifika~
torski., Čak je i njihov stav prema

književnom stvaranju drukčiji. Tako

je i kod njih nesumnjivo prisuina

ove težnje podčine problemima jezi-

ka i narativne konstrukcije. (T. K.)
sklonost ka svedočenju, iako je vid-
ljiva i želja za moralisanjem, možda
isto tako jaka kao i kod njihovih

prethodnika, oni vidljivo nastoje da

ove težnje potčine problemima jezi~
ka narativne konstrukcije. (T. K.)

e

Kuce
Zatevaeiee.

POLJSKA LITERATURA

1944—1964.

VELIKI DEO 38. broja krakovskog
književnog lista „Žycie literackie“
posvećen je kongresu književnika u

Ljubljinu. Najzanimljiviji prilozi li+

sta posvećeni su poljskoj poeziji

(Matuševski), prozi (Maćong), drarai

(Csat6). Što se tiče poljske poezije

ođ rata do danas R. Matuševski u

svom obimnom referatu kaže, da u

Poljskoj danas postoje dva razume-

vanja poezije i dve suprotne kon-
cepcije. Nije reč samo o suprotnosti

tradicije i novatorstva što je normal

no za svaku literaturu u razvoju.

Isto tako nije reč o samom procesu

formalnih promena, koji karakteriše

čitavu poeziju XX weka. Da bi se u

potpunosti shvatili kontrasti izme-

đu poljske trađicionalne i savreme-

ne poezije potrebno je, po Matušev

skom, objasniti ulogu koju je poe=

zija imala u toku vekova, a naroči-

fo u XIX veku. Toj trađicionalnoj

poeziji i mjenoj ulozi odgovara „jeđ-

nostavna“ i komunikativna poezija

iz vremena odmah posle rafa, jer

je u tako kritičnim, prelomnim isto=

rijskim trenucima bila opšta potre-

ba, „hleb mnasušni“ (fragmenti 'Tuvi-

movog „Poljskog cveća“, stihovi Bro

njevskog, Slonjimskog, Šenvalda 1

drugih pesnika „Prve armije). Ali

pored te neposredne poezije postoja-

la je i struja koja se nadovezivala

na romanftičare, i to pre svega na

mladog Slovackog (Jastrun), Prvii

jedini pesnik, koji se istakao SVO->

jom originalnošću bio je Tadđeuš Ru-

ževič, taj neverni učenik avangar=

de, od koje je jedino preuzeo bunt,

protiv Klasičnih normi, Bio je mo-

ralista, pokazao pakao rata u duši

čoveka, koji se „spasao izveđen. ma

gubilište“, Bio je od početka anti-

roman{fičar i krajnji asketa u oblasti

forme.. Posledhjih gođina pojavljuju

se neke nove škole i tendencije, kao

na primer Grohovjak sa svojom kon

 cepcijom poezije oštrih ekspresioni-

stičkih boja. Ta koncepcija je vrlo
lepo primljena od mnogih mmlađih

pesnika. Druga jača grupa je ona,

koja se inspiriše anglosaksonskom

poezijom. Sve ovo prema mnogim

kompetentnim poljskim . Eritičarima

svedoči o učešću te poezije u istori-

ji drušiva više nego poezije minu=

lih gođina, kao i to đa je danas vi-

še nego ikada bliža „autonomiji ci-

ljeva i literarnog izraza“ o kojima”
su maštali svi pisci prošlosti, pa čak

i oni najangažovaniji kao Žeromskl.

Slično Maćong tvrđi i za talas pro~

ze koja je nastala posle 1956. inspl~-

risana pre svega ratnom prošlošću

(Češko, Digat, Mah), đok M. Hlasko
i Mrožek u različitim oblastima re-
prezentuju ma razne načine “svoj

bunt prema moralnom poretku dru-

štva u kome Žive. „Savremena pro

za, što se uostalom odnosi 1 na čita-

vu literaturu, daje. šaroliku „sliku,

ali sliku fermenta koji se ne može

grupisati u sisteme“. Može se govo-
rit o dobrim knjigama, ali one ne

pripadaju nijednom određenom prav

cu savremene proze. ;

Kada se govori o drami kaže Csa>

M “16 obično se spominju -krize, jer se

navodno u repertoaru pozorišta ve-

činom pojavljuju nepoljska dela. Da

to nije tačno Csat6o navodičinjeni-
cu da drame Kručkovskog i Mrože-

ka po broju predstava daleko nađ-

naše vreme. A sadašnja

mašuju sve strane drame zajedno.
Pre je u pitanju vreme u kome
poljsko pozorište, đa bi išlo u ko-

rak sapozorištem u svetu, mora da
uči nov umetnički jezik svoje epo-
he. Istovremeno đa' uči i. stvara.
Zbog toga je primorano da vrlo če-

sto eksperimentiše, a to ljudima sa
strane vrlo često izgleda „hermetič

no“, „ograničeno na uzan Krug pu-

blike“. Tačno je da mnogi pokušaji

imaju elitni karakter, ali i to je po-
trebno da bi novi jezik postao ra-

zumljiv svima. Najvažnije u tome

svemu jeste to, što je navedeni po-
kret, uzet u celini, neminovan za

publika,

   
A-R-T-S

KOORDINACIJA SVIH UMETNOSTI

POSLEDNJE nedelje septembra u
Zapadnom Berlinu je održam Među-
narodni susret pesnika iz 26 zemalja.
Pesnici su pošli od poznate Lotreamo-

nove konstatacije da poeziju treba
stvarati za sve, a ne za jednog, pa

Bu u svojoj diskusiji razmotrili neko-
liko Ključnih problema moderne u

metnosti: problem uloge kritike, pro-

blem odnosa poezije, filma, radija i

kao i buduća, ima prava da kaže -- televizije, problem odnosa poezije i

šta je za niu hermetično a šta nije.

(B. R.)

e ,

'SAVREMENA SOVJETSKA

POEZIJA

SEPTEMBARSKI broj časopisa, iz-
među ostalog, donosi opširan ogled o

savremenoj sovjetskoj poeziji, kojim

autor, V. Novikov kazuje svoju Dpot-

puno pozitivnu ocenu i neskriveni op-

timizam u pogleđu njenog daljeg na=

pređovanja. Garantiju vitalizma sa-

· vremene wovjetske poezije on vidi-u.

dubokoj povezanosti pesnika s aktu-

elnim problemima svoga vremena, sa

potrebama i preokupacijama savre-

menika. A. „od svih umetnosti poezi-
ja ima najveće mogućnosti da seiz-

mografski odražava „unutarnja pre-

življavanja i duševni razvoj savreme-

nika“. Zato „glavnu, osnovnu liniju

daljeg. razvoja sovjetske poezije, DO

Novikovu, čine dela koja razvijaju

najbolje trađicije sovjetske literatu-

re napisana s realističkih pozicija“.

Tako opredeljenje, tvrđi on, ne mora

da znači ograničenje. Na protiv: so-

vjetska savremena poezija je „široka

š po zahvatu najrazličitijih strana du=-

hovnog života sovjetskog čoveka, i u
odnosu na žanrove i na planu naj-

raznovrsnijih stvaralačkih traženja“.

Nije poezija po svojoj prirodi takva

da izražava „neoformljene podsvesne

instinktivne predstave“, nego na pro~

tiv: „ja“ (sovjetskog) pesnika koje je

pojavna forma života narođnog duha,

narodnog „ja“ „na novom stupnju

razvoja dobilo je novu snagu posto-

Janja“.

To prožimanje donelo je specifičan

poetski rezultat: lirsko-epski oblik.
Lirskoi epsko, tvrdi on, nisu prosto

udruženi, nego su svoje vrste sinte-

za: „lirika postaje epska, a ep lir-

ski“, Tako.u poemi Tvarđovskoga

„Daljina za daljinom“ pesnikovo „ja“

je toliko mnogostrano i bogato, u

sferu pesnikovih „razmišljanja ulazi

tako ogroman svet iz narodnog Živo»

ta, narodnog iskustva, da se okvir

lirskoga ogromno proširuje. Kao pri-

mere slične vrste Novikov spominje

poemu N. Asejeva „Sloga“, nove ci-

kluse A. Prokofjeva, E. Meželajtisa,

R. Gamzatova, M. Tursunzađea, M.

Tanka, M. Kušeljeva itd. Takva pes-

 

nička orijentacija donosi, Do mišlje-

nju Novikova, još jednu krupnu pred

nost sovjetskoj poeziji. Na primeru

poeme J. Marcinkjavičjusa „Krv i

pepeo“ on utvrđuje „sovjetska poezija

nikako ne zaobilazi tragične teme“,

ali ona se zato he zatvara u bolesna

preživljavanja slomljene i opustoše-

ne duše, kao što to vole da čine gra~

danski pesnici.

Poema Roberta Rožđenskog „Pismo

TRL veku“ predstavlja· „strastan: raz~

govor s potomcima“. „Takav postupak

omogućuje pesniku da s visine bu

dućnosti pogleđa na sađašnjost, na is•

foriju. našeg  narođa, da povuče kon-

ture budućnosti koje se naziru u he-

rojskim podvizima savremenika, da

fiksira pažnju na najglavnije, na naj-

karakterističnije, na ono što svedoči

o mašem putu u komunizam“. A ju-

naci te poeme su „živi ljudi, srećni

zbog. toga što obezbeđuju sreću za
druge“,

Sve u svemu, savremena sovjetska

poezija beleži iđejno-umetnički na-
predak, nove forme tipizacije, nove

mogućnosti napretka, suzbija „„ne-

zdrave pojave“ „modernizma“, zahva-

ljujući, za čudo, i faktorima spoljaš-

nje prirođe. „Česti susreti partijskih

rukovođilaca i vlade književnim

radnicima i umetnicima. pokazali su

blagotvoran uticaj.-nma- sve. oblike. u=.

metničkog stvaranja, ba i ma poe-

ziju“, kaže Novikov. (9.5,

romana i problem prevođenja.

Prateći rad Saštanka, Anri Krea u

975. broju „Ara“, od 7. oktobra, đao

je si osvrt. On podvlači da su pe-

snici, pre svega, istakli kako savroe-

men čovek još nije shvatio veliku

moć radija i televizije kao sredstva

atetike tišine — demokratizovanom

mistikom. On je rekao: „Kritika mo-

ra shvatiti koliko se izlaže riziku po-

grešnog shvatanja onaj koji se trudđi

da bude obnavljač poetskih kretanja,

jer samo su oni umetnici pioniri koji

sveobuhvatno ističu kritične teškoće

svoje epohe“.

Engleski pesnik Natanijel Tarn iz-

razio je mišljenje da živimo u svetu

„gde poezija nije potrebna“: „Intimna
priroda današnje poezije na Zapadu

ima vrednost bolesti.“

Na osnovu Spenderovih reči đa su

Džojs i Ibzen „dva primera pesnika

sižeom primorana da prozu pretpo-

stave poeziji“ i da smo vrlo često

svedoci kako „poezija apsorbuje ro-

man“ i obratno — diskusija na Sa-

 

ko zločina, ljubavi, ratova, nesreća

traži izvesno poetsko stanje koje joj

na kolektivan, popularan i gotovo fi-

zički način može samo pozorište ot-

Writi, onda će stvarna avangarda pređ

stavljati početak velike epohe moder~

nog pozorišta.“

„Samo poezija može da sveđoči pro-

tiv apsurđa“ — rečeno je ma Sastan-

ku. Ova misao se može uzeti kao bit-

ni ton celokupnih razgovora. To zna-

či da u opštoj stvari nalaženja pro•

gresivnog puta za čovečanstvo dove-

deno na ivicu samouništenja pesnici

moraju da ujedine i ojačaju svoje

stvaralačke napore i da se u traženju

sVog humanog izraza oslone na sa-

radnju sa svim drugim umetnicima:

8 muzičarima, slikarima, filmskim

radnicima, itd. (D. 5. 1.)
izraza i obuhvatanja širokih prostran-

stava i kako je tehnika upravo pred-

određena da buđe savladana od stra- nosti.

ne umetnika i njihove spremnosti da ,

prevaziđu norme koje im se nuđe.

| Izrazito se nastojalo, takođe, da po-

jam „usamljeni pesnik“ budđe u ce~

lini neglran. Berlinski kritičar Valter

Helerer nazvao je svako hvaljenje e-

M. L. ROZENTAL

OTREBE naših pesnika pune zahteva raz-
likuju se u potpunosti od lagodnih samo-
pouzdanja. koja dolaze s javnih govornica

i iz reklamnih ureda. Šta da uradimo s Hamle-
fovom furobnom porugom dok pokazuje Joric=
kovu lobanju, ili sa brutalnošću Viljema Karlo-
sa Viljemsa, (William Carlos Williams) u njego
voj pesmi „Sr“?

on je mrtav

taj stari Tupež —

On je Kkopile jer

ništa više

nije zakonito

u njemu

on je mrtav..,

TI sami profesionalni kritičari i pesnici poznaju
obeshrabrenje koje poezija na koju se još nismo
navikli može da izazove prilikom prvog razma=

ftranja: još jedan put u ponor, preinačenje Žži-
vota ili rasuđivanja. Jedno neočekivano proši-
renje simpatija ili senzibiliteta preti da oslobo=-
di naše tamno, razorno, unutarnje ja; mi stre-
pimo od pada u ponor prema onome od čega 5e
držimo po strani da ne bismo osećali suviše in-

Tenzivno, Pa ipak, neprestana želja da se doživi
upravo ovakvo proširnje i dalje ostaje; mi
žudimo za misterioznim dubinama u ime kojih
pesnik govori s neodređenom otvorenošću na-
ših vlastitih najdubljih misli. Pesnik, unoseći
probleme živofa, u svoju estetičku orbitu, trans~-
formiše ih i otkriva mnogo više o našem celo-

KRupnom savremenom mišljenju nego šio smo
mi ikada smatrali mogućim.

Naravno, sve ono što je opaženo s jednom

svežinom i neposrednošću, kada su sva osefila

budna, deluje uzmemiravajuće, „neortodoksno“,
mađa su, neminovno, stil i sistemi koji prevla=

davaju, izuzevši aproksimacije situacija, već za-

stareli. Najživlji umovi uvek će oscilirati izme-

đu nesklada, ironija, mogućnosti, istina i pre-

tenzija, života i smrfi. Verovatno se rascep, o

bilo kom dobu da se radi, između onog Što pes-
mici govore i čine i onog Što obični čitalac zami-

šlja da govore i čine ne može izbeći. Takođe, či-~
taočev stav koji ne dopušta da se jedna pesma

primi u potpunosti može objasniti njegovo nec-
haino odbijanje fe pesme. „Nejasnost“ o kojoj

toliko slušamo ponaičešće nije uopšte nejasnost,
niti bilo šta u samoj pesmi. Ono što je čini te-

škom obično je stvar gledanja na stvari. Izves-

na shvaftljiva ali neočekivana izmena stila ili

misli, kao one s kojima nas život svakodnevno

sukobljuje, može biti ključ rešenja. |
Zanimljivo je da najzapaženija stilska pro-

mena između prošlog i sadašnjeg u poeziji ni-

je, kao što se obično pretpostavlja, kidanje sa

stvarnošću u korist stvaranja zagonetki. Ona

zBači napuštanje relativne formalnosti u cilju
postizanja jednostavnosti i neposrednosii; iz-

vesna mepretencežozna infimnost, osećanje sVva-

kodnevnos života, unesena je u poeziju na je-

dan jzrazitiji način nego ranije. Štaviše, već
1885. Žil Laforg (Jules Laforgue) je upućivao na

ovaj razvoj. svojim beleškama o Šarlu Bodleru
(Charles Baudđelaire) on je primetio da je nje-

gov zemljak i pesnik bio prvi „koji je pisao a

samom sebi na jedan umereno Rkonfesionalaw
način i prvi koji je odbacio stil koji je nađah=
nut.“ „Prvi koji je govorio o Parizu sa stano-
višta njegove prljave svakidašnjice (upaljene
plinske svetiljke svetlucale su ftreperavo zajed-

no s mirisom prostitucije, restorani i njihov za-

dah ispuštali su...)“ i „prvi koji je u većoj meri
optuživao sebe no što je istupao kao pobednik“,
Bodler „pokazuje svoje rane, svoju nemarnost,
mučnu beskorisnost u srcu OVOR posvećenog,

prozaičnog veka“. On donosi literaturi „dosadu

sadržanu u čulnosti“, svest o „neurozi“, oseća
nje „prokleistva na ovoj zemlji“.

Tako se NLaforgove primedbe mogu primće~
niti isto tako i na Katula i druge koji se s te-
škoćom mogu smafrati za „moderne“ pesnike,
on ukazuje na nešto osobito savremeno u Bod-
lerovom stavu: iznenadnu bolecćivu svesnost in-
đividualnogr života u zavađi sa proklamiranim
·iđealima njegovog doba i, suproino, osećanje da
je čovek samo jedan od mnogih osuđenika in-

ierniranih u velikom građu. Zakon života po-

staje zakon mačina života masovne smrii; sa-
glasno tome, jeđan od presudnih simbola mo-
derne poezije, barem engleske, postaju Dante-
ovi slikovito prikazani zafvorenici u predvorju

pakla, „bednici nikada rođeni i nikada mrivi“,

Dotaknut je i problem Krize savre-

menog pozorišta. Tom prilikom, Jugo-

sloven Jože Javoršek je rekao: „Ako

ostajemo uvereni da publika ne za-~

hteva buržoasko pozorište, ali đa pre=

stanku se kretala putem razrešenja

ove zanimljive i značajne protivreč-

   

Proširenje
oni koji nisu vredni ni da budu okrivljeni niti

hvaljeni. To su građani Kliotove „Puste zemlje“,

koji su, bez ikakvih moralnih viđika, mehanički
u svojim pokretima, uhvaćeni u zamku svojim
vlastitim telesnim ja, nesposobni za neko smi-

saono pređavanje bilo đobru ili zlu. Savremeni

grad je njihova postojbina:

Nestvaran građ

Pokriven bakrenom maglom jednog zimskog

svitanja

I gomila ljuđi koja se talasa preko Lonđonskog

mosta, jedno mnoštvo,

I nisam znao da je smrt uništila tolike...

Tako piše Kliot, s prizvukom na Danteov „Pa-
kao“, IHI, i Bodlerovu „Les Sept Vieillarđs“:
„Fourmillante citć, citć pleine de reves, / Ou 1e
spectre en plein jour raccroshe le passant“.
(Grad kao košnica, ispunjen snovima, građ wu
kom sablasii po danu susreću se s prolaznikom).

Promene u pesničkom stavu, tako očigledne m
ovim stihovima, ulicale su zapravo na celokup-”

nu našu poeziju. Bez sumnje, stepen životne
snage koja je kontinualna i potresnog značenja
Bodlerove vizije predstavlja razlog zbog kojeg
je običan čitalac pređočio sebi sve to u jednom

ograničenom opsegu i što njegova odbojnost pre-

ma „mođernoij“ poeziji još uvek traje. Predmet

koji ova knjiga razmatra nije zapravo nekakva

savremena inovacija, on proizilazi iz savremene
tradicije.

N vek dolazi ođ V. B. Jejtsa (W. B. Yeats), nje«
gov kasniji period, Ezre Paunda, (Ezra Po=

und)i Eliota. Delimično on se zasniva na njihovoni
odnosu prema, tradiciji, njihovim estetskim do-

stignućima, a delimice i na karakteru njihove
kulturne „Kritike. Poznavajući njih, mi bolje

shvatamo D.H. Lorensa, (D. H. Lawrence) i Har-

ta Krejna (Hart Crane) i revolucionarni put ge=
neracije triđesetih gođina. Na jedan shvailjiviji

način mi opažamo tu stalnu zaokupljenost pre-

vođom i izvesnim misftičnim, klasičnim, provan=

salskim i simboličkim motivima. Ovaj kontinu~-
itet je očigledan kađa su u pitanju značenja,
veština, simbolički izrazi, psihološka sposobnost
unutarnjeg opažanja. Niti je ova veđrina koja
nadahnjuje starije pesnike izgubljena — Vili«
jamsov nagi ples ispred ogledala koji veliča sa-

znanje svoje vlastite izolacije, Valas Stivensove

(Wallace Stevens) šale na račun smrti, Eliotovo
primanje onog što je oporo u svojoj komičnosti

— niti ona apsoluina, nepomućena, čestitost ko=

ja se skriva iza nje. !
Bavljenje jednom naročitom vrsiom subjek'

iivnosti fakođe je bilo kontinualno. Počeci pro-
stodušnosti, pa i morbidnosti su osujećeni, stoga
mnogostruka značenja iskustva mogu biti istra<
žena. MRomantičari i Vitmen (Whitman), onda
Jejts i Lorens, pripremili su nas za seksualne

izravnosti Dilena Tomasa (Dylan Thomas) i Ro-
berta Louela (Robert Loweli). „Normalne“ život“

ne asocijacije su iskrivljene, pretvorene u mu<«

čan teror wu Havard Nemerovoj briljantinoj se«
kvenci „Vaga očiju“, kao i u Eliotovoj „Rapso“
điji o jednoj olujnoj noći“. „Rapsodija“ je savr“

Ššeno ostvaren primer novo-slare tradicije. Isto

kao i protagonist koji se kreće kroz gradske u“

lice i ovđe je sve zamršeno i iskrivljeno, „obu“
hvaćeno u jednoj lunarnoj sintezi“. Sam mesee,

kraljica tog noćnog kraljevstva, nije čedna bo-

žica Artemiđa, već glupa stara bludnica koja

„namiguje svojim umornim okom“.

AJSNAŽNIJI poticaj u našoj poeziji još d=

Mesec je izgubio njemo sećanje

Pokrivene Kkozice uništavaju joj lice,

Njene ruke okreću papirmatu ružu

Što miriše na prašinu i eau đe cologne...

'·xspomene se javljaju !

O nekim neosunčanim geranijama suvim

I peluđu u pukotinama,

Mirisima kestenova po ulicama,

I đevojačkom zađahu u zatvorenim sobama,

Cigaretama po hodnicima

Mirisu koktela po barovima,

Ona je fa koja šapatom izgovara čaranja, koja

wništavaju „podove uspomena“ i „sve njihove

KNJIŽEVNE NOVINE



 

Bez dlake na jeziku
(IZBOR HRVATSKE I SRPSKE =
IZABRAO, PRIREDIO I PREDGOVO

SRO FRNDIC; „STVARNOSTE, Z

POJAVA svakog antologijskog izbo-
ra izaziva brojne probleme i nesugla-
sice, jer idealnog kriterijuma nema
a onaj postojeći obično ne zadovolja-
va sve ukuse i sva merila. Zato o an
tologičarima treba suditi sa rezervom
ako je vreme toliko moćno da neko
pesnika odbaci, ili ponovo oživi i uz-–
digne iznad nekađ više cenjenih sa-
vremenika, ono još pre može đa pre-
sudi. antologijama, đa ih sačuva Kkao
spomen i meru jedne epohe, jednog
pravca, shvatanja ili ukusa, kao što
ih može pređati zaborzvu, pretvorene
u prah, dostojine jeZino bibliozrafija
mesta u fusnotama. A kada je još u
pitanju antologija epigrama, tog ćud-
ljivog i neispitanog, a tako starog, od
davnina znanog područja, onda su
nesporazumi neizbežni, bez obzira na
trndkoji je uložio antologičar.

R NAPISAO NA-

PIGRAMATIKE;

AGREB 1964)

ba je, tako posmatran,
pozitivan i konstruktivan. On nije
paskvila ni pamfet, već MKratkotra-
jan uzlet i let, čije trajanje zavisi
baš od prethodnih osobina. Problem
uravnoteženja najčešće intencije e-
Đigrama (društvena kritika) i dalje
umetničke realizacije i interpretaci-
je bio je kamen spoticanja za mno-
Se, i samo oni koji su uspeli da ga
prekorače izašli su iz svog vremena.
To je možda najviše i razlog što od
brojnih epigrama iz proteklih vec-
kova do nas dopire samo nejak od-
jek; sve Što je bilo odveć prisno

izgubilo se

pre svega

vezano za samo vreme
zajedno sa njim,
Hzboru epigrama Koji je napravio

Nasko Frnđić mogu se uputiti mno-
Be primedbe. Neki autori su očigledno

potcenjeni (Vojislav J. Ilić, zastupljen

samo jednim epigramom), dok su

neki precenjeni (Drago Ivanišević i

Mesna Parun — sastavljač se, izgle-

da, više rukovođio njihovom pesnič

hom reputacijom  mego rezultatima

na polju epigramatike). Nasko Frn=

dić je neđavno priredio za štampu

izbor epigrama Gustava Krkleca, ne-~

sumnjivo jzvrsnog „epigramatičara,

ali čini se đa bi i pojeđini Krkle-

covi epigrami mogli izostati iz ove

knjige, Zmaji je, kvantitativno, do»

volino zastupljen, ali zaobiđena je

njegova direktno angažovana, SOCI-

jalna i politička poezija, koja je ta-

kođe često uzimala oblik epigrama.,

Frnđić u predgovoru odaje zasluže-

Hu hvalu Milu Stankoviću i Banu

Đuričiću („među mlađom. „genera-

Prvi nesporazum sa Mrndićevom
antologijom izaziva već sam nasiov:
„Bez dlake na jeziku“, Epigram nije
sokačara koja sve đobacuje u lice;
on .svetu kazuje mneprijatne istine,
ali' na jeđan produbljeniji i svrsi-
shodniji način; epigram nije isklju-
čivo.. agresivan i destruktivan, on je
na svoj način defanzivan i human,
posvećen odbrani ljudskog dostojam
stva 1 istinskih čovekovih ciljeva,

 

cijom, uz plejadu ostalih, najizrazi-

tije su se afirmirali Mile „Stanko-

vić i Bane Đuričić s epigramima
spontane i duhovite suvremenostio;

u Knjizi ih, međutim, zastupa «sa

Šest, odnosno pet epigrama, prema

deset epigrama Vesne Parunm i dva-

deset i devet Gustava Krkleca, što
ne mora, ali može biti (pogrešan!)

matike. Više mesta zaslužili su Bo-
žiđar Kovačević i Miodđtag Vrače-
vić. Neđostaju epigrami „Lava Za-

   

senzibiliteta
nedužne odnose“, njihove „razdorc i određeno-
sti“, Prema, njenoj zaluđenoj čaroliji, u njenom

. svetlu, i onom koje pružaju ulične svetiljke, svet
izgleda, pokvaren i obavijen smrću, Veštica —

- u liku prljave prostitutke — pogledava ispod o-
ka s kapije koja se bludno otvara prema njoj,
„kao cerenje“. Motiv seksualnosti sveden na u-
žas i jalovost promosi se kroz pesmu, ponekad
samo putem sugestije, a mekzda opet otvoreno
i 5 punom energijom. To je nehako povezano sa
slikama, izbleđelih proljeća u tvorničkim radio-

_. nieama i osušenmim gramama izbačenim na obalu

i sa nizom jezovitih, tihih i požudđno ugrabljenih
pokretan koji ističu mehaničku poročnost jedne,

takoreći, animalne prirode: mačka koja proždire

komađić užegnutog maslaca na ulici, dečja ruka

koja naglo poseže za lutkom koju skriva, rak
koji stišće kraj jednog štapa,

Možemo to nazvati, alıo želimo, jednom bo-

.Jesmom' vizijom živola, Ali ne možemo ignori~
| Wati'imogićnost, i lo omu koju pesma otkriva, da,

j&;to noćno doba sveta možda stvaran svet. 'o
je svet dana koji se, n ovakvom eksperimentu

' monihaoijc, pokazuje iluzormim — svet u kom

' stvari čine mehkakav smisao, u kom liudi mogu

da stvaram pIlzmove, zauzimaju smjoema i mo-

rana dežamjs, govgre neRhim „osećajnim mahni-

„rom“, u komi uspomena može da uči i da, vodi.

Moć potammjužfe ilwmiju i odabira za jedan in-

tenpivnifi fokr:s slike najgrublje stvarnosti. O-

tuđa i ona gorka ironija ma kraju pesme:
  

Bvptilika reče,

„Getiri sata,

Broj stoji na vratima,

- Uspomeno!
"rj imaš Mdjuč,

e Bvetiiba širi obruč na stepeništu,

e . Penji 56,

7 Hrevoet je spremljenj četkica za zube visi ma

i
zidu,

Stavi cipele pored vrata, spavaj i pripremi se

\
za život“,

Poslednji udar noža. ·

· „RBapneđija, o jedmod olujnoj re

Tlog: eamo jednoj vrsfi pisanja u

ziši kao i u savremenoj poeziji uopšte. eo

hačin pisanja je veoma važan, a on obično i

ka povremenom prigovoru da je naša DOeZ ::

potpuno bez pozilivnih ođiika, otuđenai ee ;

migtička“. Poezija može biti prozitivna čak |

· da kađa bolno reže kost u cilju đa OrGBrE, o

možđine. -Osim tega, hoetsko očitovanje, za i:

svom najjednostavnijem obliku, kao Juongfe opa

vo · (L,ongfellovv) najvećim svojim deJlom, te

noseđova?i nežto ođ one tuge i misterije m :::

komplikovomijih savremenika: „Slušao Eee

lutfalu ođeću Moći / Kako prolazi kroz n

vorane!“
3

dbrPydina" Kata Baru (Renć Char) pesnikpre:

Mlavioaaenopreobražaju-
mnači, on stvara nePio JE stveno pr

'Ći. dp{enilh mišljenja i ipoaP
OVEO

nj vlastite agpehiće.
n

YaWraeiničla genmibilnost pomiče se OON

·i postaje ođređujući momenat: to je OUN

. ja, ja mislim, koja čini poe(ski govor nornnaij-

nim — nešto ŠUO odjednom OUIya v
ij

mučnu mneimanštinu većine života uda

boga/stvo koje je maše jer mi i rg POČ

i nagoveštava jcdmno savršenstvo,ne ORO

želeo da mu pođe 55Efalač Oreeihd pa:

i ne MZVJS56nOS0 ı _

Boa LOaltara vVilber (Richard Wilbur) u
. 4

pesmi „Te divne promene:

govori u pri-
MBliotovoi poe*

   

Onaj ko istražuje iivadu Greha pronalazi na Ve

strane

[3
i

čipku Kraljice Annč što PEP 1jiljan

Počiva na vodi; Jagano „aju

4 var:

oU ani
što najblaža sena tebe

wa jezero k4
Žednu travu u jezer atvara, u Čudesno

Zamračuje mi sećanje pr oodždene Lucerko-

AK ŠTO SMO viđeli u „Rapsođiji ; ope:
K diažnoj noći“, bostoji đakle i ati u je-
i zmafa funkcija pesnikove aavaj ea

dnom apsolutno otvorenon saznavam

ENJIŽBVNE NOVINE
:

Preveo Mario SUŠKO

kve jesu. Kao i Vilijamsovi stihovi o smrti, ci-
Tirani na početku, ili Eberhartovi: ·

Video sam na padini brežuljka crknuto jagnje,
Njegovi udovi bili su propeti zajedno

s fratinčicama, San Je bio dubok,
Lice zariveno u zeleni jastuk

A utroba je zjapila truleći ostavljena vranama

za jelo,

Uprkos tome, ova, olvorenost ne predstavlja nec-
ku novinu u poeziji ovog veka, Ono što je novo
jeste njeno insistiranje na „morbidnim“ tema-
ma, na čemu insistiraju mnogi pisci, ne samo {u
i famo nabačenim odlomcima, već u velikim ko-
ličinama. „Uvek sam mislio o0..... ı pisao mi je
jedan pesnik, kao o našem dečaku s rumenim
licem, obožavaoocu Života, koji bi mogao uzeti u
obzir sve ljuđske brige i zaista misliti tako. Me-
đutim, čitao sam njegovu najnoviju knjigu i
shvatio, čitajući pesmu za pesmom, da se iza
tog anđeoskog osmeha krije crv. Smrt je pri-
sutna na svakoj stranici“.

Smrt na svakoj stranici, iako Je više pula
smrf- (i. ponovno- rođenje). naše -civilizacije- on6
što:predstavljapravu opsesiju. U savremenoj po-
eziji mi smo sve više i više suočeni s potrebom
da osujetimo očito samoubistvo, ili barem samo-
izdaistvo kulture. „Čisti produkti Amerike, piše
de Vilijams, silage s uma“,

Nikoga nema

da posveđoči

i dovede nešto u sklad, nikoga da vozi kola

Savremena pesnička pretpostavka koja prevlađu-

je ukazuje na to da smo mi, podvrgavajući se

organizaciji, institucionalizaciji i mehanizaciji

njima za volju, u opasnosti da izgubimo vezu 5

izvorima, radosti i životnosti: uživanju u oseća~-

njima, tradiciji i ritualu, samopotvrđivanju u-

nutar istinskog ljudskog konteksta. Renđal Dže-

relova (Ranđal Jarre) „Devojka u biblioteci“

pokazuje tipičan san devojke, koja je izabrala

ma, svoje predmete domaćinstvo i fizičko vaspi~

tanje, u čitaonici koledža. Njegova satira ubla-

žena je sažaljienjiem koje on oseća prema toj de-

vojei hao jednoj nevinoi žrtvi vremena, a koja

ie u nekom drugom veku mogla biti jedna od

onih nepoznatih „ukrašenih devojaka koje per

vajiu dok pređu“, Pesma se završava potvrđiva»-

njem „stvarnog“ ili izvornog stanja te devojkc

koja je stavljena nasuprot onom Što bi civili-

zacija učjnila ođ nje:

..„I ja sam video

U tvojim. spuštenim očima zauvek prisutnog

ttralja Zita kako doziva migom svoju Proletnju

i ;- kraljicu,

Nakon dvađesetih godina naša poezija mogla bi

se gotovo oortafti u zajedničkom nastojanju da

'se ponovo ustanove životvorne veze 54 svim što

je u prošlosti stvaralo mif, bilo neko čuđesno

kontempliranje i đavalo moć i đa se, isto tako,

otkriju proširena i nova značenia. Od „Puste

zemlje“ do „KElegija“ Miuriel Rukejser (Muriel

Ru}hkeyser). Paunđnvog „Povrafhm“ do Mreimovih

samo-analiza, neobična psihološka borba z#, ta-

kav kontinuitet i prođor kulture pridonela je

razvilku pofpuno raznolike a ipak jedinstvene

literature. Mođerni pesnik, bilo đa piše o maj-

munovratu Bvinija, ili o revolucionarnom pre-

kiđu zbog čaše oranžađe, ili o „nepokolebljivom

kritičaru koji trza svojom kožom kao koni koji

oseća buhu“, poseduje s Demokritom i Be/ispi-

rom obđarenost i za smeh i za veru u ljudsku

mogućnost. )

BBLEŠKA

Američki kritičar M. L, Rosental (Rosenthal),

rođen 1017. gođine, izdao je svoju najznačajniju

' knjigu „Mođerni pesnici” („Modđern Poets“) 1060,

gođine. Poređ eseja O Paundu (Rozental se smatra

jednim od izvrsnih poznavalaca toga pesnika), E-

liotu i Jejtsu, tu su objavljeni i eseji koji obu- ·

hvataju šire područje mođerne poezije uopšte. Ro-

zental je profesor za englesku Književnost na u-

niverzitetu u Njujorku. Sarađivao je u mnogim

časopisima („Poetty“, „Natlon“, „The Yale RevieW“)

Sa A. Dž. M. smitom (A, J. M, Smith) je napisao

knjigu „Istraživanje poezije“ („Exploring Poetry“).

  

   
harova, a moglo se naći mesta | za

Boru Pavlovića.

Potpuno je neuspeo izbor mladih

epigramatičara. MNeopravđano su i»

zostavljeni Aleksije Marjanović, Mi-

roslav Antić, Bora Oljačić, Vaska

dukić-Marjanović i još neki, dok su

se u odabranom društvu mašla i i-

mena koja u humorističkoj poeziji

ne znače mnogo (Savo Marić, Ljubi-

eca, Nikolić, Paško Rakić). Frndić je

sproveo nekakvu uravnjilovku, za-

stupivši sve mlađe autore po jednini

epigramom (izuzev Vlađe Bulatovi-

ća-Viba, koji ima dva epigrama).

Ako se antologičar nije osećao spo"

sobnim da napravi izbor iz stvara-

laštva mlađih epigramatićara, nije

ih uopšte morao unositi u Knjizu.

Ovako su Milovan Ilić, Fedor Šešt,

pa i Vlada Bulatović-Vib nepraved-

podatak o vrednosti njihove epigra- ČSG

 

no sveđeni ma istu meru sa oslalim,

manje značajnim predstavnicima” sa

vremenog epigrama,. I sam izbot

epigrama ovc “frojice (Bulatovića,

ŠSešuna i Ilića) mogao je, # obzirom

na broj i razncvrsnost njihovih ecpi-

grama, biti znatno bolji.

Ostala dva poglavlja ove Knjige,

biografija i jedne osobene

JEVGENITE JEVTUŠENRO

(RNJIŽEVNO

JWVTUŠBNKOVA poezija  pred-

stavlja magao, oštar prelom prema

jiednoi novoi poetskoj problematici

Woja u ruskom stihu do njega niji

bila megovana. Ona je, pre svega,

pesničke

avanture koja remeti ustaljeni si+

stem mišljenja, đecenijama megova-

ni oblik umetničkog senzibiliteta,

jednu oformljenu predstavu o. sušti-

ni i nameni poezije. Tok pesnikove

evoJucije, njegovog razvijanja, koji

za sobom ima njmalo idealan put

desetogodišnjeg probijanja Kroz .te-

snace krajnje nedobronamerne, ne-

prijateljske kritike, nosi u sebi do-

sledni kontinuitet unutrašnjih razlo

ga i povoda, A to je važno naglasiti

zbog toga što su njegovi napo}i U-

smereni u pravcu jedne — u ruskoj

poeziji dotada — sasvim drugačije

poetske delatnosti.

Jevtušenko kao da sam doprinosi

sivaranju onih konflikta i šukoba sa

oficijelnom kritikom koja ga apsolut-

no negira i odbacuje, time što akti-

vira svoju stvaralačku tenziju protiv

bilo kakve smišljene, šematske insce-

nacije kojom se potvrđuje unapred

određeno načelo, Ovde je potrebna

samo jedna letimična digresija u pro-

šlost da bi se suočili sa onom literar-

nom surovošću koja je vladala pre

nekoliko decenija u ruskoj literaturi,

da bi se shvatio stvarni značaj Jevtu-

šenkovog stvaralaštva. Njegov poetski

domet, koji, ubeđeni smo, nije dosti-

gao svoju potpunu Đ»isinu, uzdignut

i do artizma, najednom je probio iz

okamenjenih esteiskih šema sa svom

raskošnom skalom svojih ljudskih c-

mocija. ı 3

Zbirka „Tajne“ među čijim korica-

ma su se našle najnovije pesme ovog

mladog barda ruske poezije, a u pre-

vodu Save Penčića, pokazuje da u

njegovom razvoju (gotovo posle sva-

ke nove pesme!) ima maglih formal-

nih i sadržajnih zaokreta. Ono čime

se od početka odlikovao i sađa je pri-

sutno, a to je bezrezervna iskrenost

treće i čeivrto, obuhvataju nedeši- u saopštavanju svog sopstvenog život

frovanu (anomimnu) i narodnu epi- mog iskustva zbog kojeg je i osvojio

gramatiku, (I. Š.) tolike simpatije svoje generacije. Jev-

•

TIBOR DERI NIKI
IME TIBORA DERIJA bilo je dosta

pominjano, naročito ma Zapadu gde

se čitalačka publika pre,nas i upozna=

la sa njegovim, delom, Ali taj interes

bio je, nažalost, isto tolikovezan #8.
politiku, za učešće Derija u oktobar-

skim događajima u Mađarskoj, dđoga-

đajima koji su ga niz gođina isklju-

čili iz književnog života zemlje, Sa»

da, kađa su se stišale strasti, možemo

svakako objektivnije da sudimo o đe»

lu ovog pisca, Za naše čitaoce i za 0"

ne koji su Derijevo ime dovođili u

vezu sa politikom zanimljivo je đa

znaju đa je Deri pisac koji se javio

još prilično davno ali koga je u knji-

ževnom svetu upravo proslavio mali

roman „Niki ili život jednog psa“, ia-

ko bi možđa bilo zanimljivo đa upo»

znamo i njegove velike romane „Ne»

dovršena rečenica“ i „Odgovor“. To

bi nam, možđa, pomoglo đa delu De»

rija pristupimo svestranije, đa ga od-

vojimo ođ tragičnih političkih okol»

nosti i da u njemu sagledamo rovO»

Jlucionara,

„Niki“ je priča sa dva plana: 5 je-

dne strane to je stvarno slika života

jednog jadnog psa, 85 druge strane to

je reljetan i potresan dokument o

mračnim danima vladavine kulta lič-

nosti u Mađarskoj. Pas Niki koji živi u

susedstvu jedne profesorske porodice

uporno se truđi da u nju uđe u čemu

na kraju i uspeva, Profesor Anča živi

na periferiji Buđimpešte i nikako no

 

neprevedene. knjige

(„FORUM“ NOVI SAD 193; PREVEO

ALBKBANDAR TIŠMA)

može da đođe do stana koji bi mu

prema njegovoj stručnosti i zalaganju

pripađao. Profesor je jednostavno 5u»

manjiv:režimu u. kome svako ko se 5a

njim me -identifikuje biva -proglašen

za”meprijatelja 'sadašnjice. Profesora

Anču jednog dana hapse i NiHi po-

staje pravi član porođice i jedini pri-

jatelj njegove žene s kojom na kraju

spava u iednom krevetu, pošto su Vla-

sti u inače skroman stan ubacile no»

wo stanare, Na kraju foksterijer Niki

umire a Anča se vraća, Time se ovaj

mali roman završava.

Zanimljivo je što je Der! izabrao

lik jeđnog psa za ogledalo devijacija.

i grubog narušavanja zakonitosti u

Mađarskoj početkom pedesetih godi-

na, Ne manje zanimljiv je način na

koji je Deri koncipirao svoju priču:

Kkrtost i sažetost Mkayivanja bili su

glavni elementi njegove kompozicije,

Deri se ođ površne realnosti distan»

cira siblimnom ironijom sa đosta gor-

čine i oštro satire, To je malo mai-

storsko đelo ali istovremeno i ljuđ-

ski dokumenat naših dama.

Knjigu Je više nego korektno pre-

weo Aleksandar Tišma #2 kratak in-

formativan pogovor napisao Ištvan

Beli. Treba pohvaliti i ukusnu opre-

mu knjige u čemu je izdavačko pre-

duzeće „Porum“ iz Novog Sada još

jednom potvrđilo ugled koji uživa u

svetu naših izdavača, i čitalaca, (B, FR.)

DRUŠTVO „NBSTOR ŽUČNI“, NIŠ, 1964,

PREVEO SAVA PENČIĆ)

AJNE

tušenko je od onih novatora u poeziji

koji su u baratanju rečima manie

precizni i obazžrivi. Jedna, da kažemo,

nedovoljna pažnja u klesanju stiha, u

obradi poetske slike, jeste uniforma

njegove poezije u kojoj nemhx uni-

formisanosti. U jskidđanim vezovin.

njegovih stihova mi naziremo jedatr

složen splet emocija koje u ukupnom

zbiru daju jedno sintetizovano, više

poimanje života. Dobija se utisak da

pesnik često ne vodi dovoljno računa

o prođubljivanju emocionalnog i in-

telektualnog u pesmi. Cesto u pesma-

ma blesnu fino smišljene metafore

koje se odmah izgube u verbalnoj ig-

rariji rečima u kojoj pesnikovo emo»

iivno biće ima veoma malo udela. Na

primer: „Meni se sviđa kada mi se

neko sviđa“. Tli: „Meni se sviđa / i s

tim nikako na kraj da iziđem — kad

mi se neko ne sviđa". Struktura njc-

gove pesme je više vezana za metod

razbijene ritmičke proze, ali ritam i

finalna sentenca je izdvajaju od pe-

sme u prozi.

Karakteristično je za Jevtušenkovu

poeziju izobilje motiva koje on otkri-

va pri svakom svom susretu sa okoli~

nom, a lo su najčešće male, čedne

stvari koje su u njegovoj poeziji na-

šle svoje ovapločenje.

Osećanje revolucije, njene surovo

sti i pitomine, postaju ne samo čec-

sta nežnost, već i pesnikov mrak,

psovka i proklinjanje onih koji su u

stanju da je iznevere.

„Ginuli ste za revoluciju,

ginuli bez računa.

Za vašu službuistini,

za vernost u dane te,

vi ste za mene komunisti

sa članskom kartom

i bez nje.“

Tako kaže pesnik „seljacima pega-

vih lica ! u šubarama i bez njih“ i

svoje osećanje nenametljivog rodo-

ljublja zasniva na realnim faktima

čovekove egzistencije.

Sa patriotskih tonova prelazi se ma

preokupacije iz svakodnevnog života.

Tu se pesnik suočava sa nesigurnoš-

ću plemenitog u životu, Realnost je u

njegovoj poeziji prisutna uz izvesni

cinizam i ironiju. Bez ustručavanja

Jevtušenko se suprotstavlja oponen-

tima i razračunava se sa njima u sti-

hovima, Njemu prebacuju da ne po-

znaje „suštinu naroda“, Jednom do-

vitljivom i veoma funkcionalnom do-

setkom on im ovako odgovara:

„Tačno je.

Dobro ste rckli!

Ja slabo znam mašine

i zupčanike.

Al, zaboga!

Valjda sam i ja narod neki –

iako stihove pišem!

Pa neka radnik i kholhoznik

u moju dušu pronikne

i vidi čime se ja mučim

i čime dišem.“

U zbirci „Tajne“ nalazi se nekoliko

pesama inspirisanih uzbudljivim lju-

bavnim doživljajima, U tim pesmama,

neobično senzualnim, kipti Krv, ali

one njkađa misu banalne. Možđa i u

njima, kao i u drugim pesmama, Jev-

tušenko nije uspeo da iz svoje lek-

sičke fondacije izvuče reljef{niju i ko

loritskiju izražajnost. (B. B.)

 

PIŠU: IVAN ŠOP, BISERKA RAJCIC,
BOBKO BOGETIĆ I MIRA NJERBŠ
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BRWIN STRITPTMA'"iMI DER WUNiERTOTER (JAUFBAU•»VKERLAG" BERLIN 10657)

BRVIN SRtritmater je jedno od

najimpozantnijih imena u novijoj li»

teraturi Demokratske Republike Nje»

mjačke i ujedno jedan ođ glavnih

predstavnika socijalističkog realizma

uopšte. Napisao je čitav niz uspjelih

pripovjedaka, ali se naročito istakao

romanima „Tinko“ (1955, „Čudđotvo»

rac“ (1057) i svojim posljednjim mno»
go diskutovanim romanom „Ole Bi-
enkopp“ (1964),

Ttomanom „Čudđotvorac“ (Der Wun-

dertiter) Btritmater nastavlja bogatu

trađiciju mjemačkog biografskog ro»

mana, takozvanog „Bildungs-“ili „Ent-

wicklungsmorana“, ali ova književna

vrsta dobiva u Štritmaterovom djelu

jedan nov} Mvalitet. To više nije O»

bična blografija jedne sitne, malogra»

đanske duše, to je duhovita i pomalo

iužna priča jednog istinitog života.

Autor ne razvija karakter sycya jU”
naka u smjeru jednog manje ili više

utopističkog (malograđanski idđealis-

tičkog) cilja, negoga stavlja u otvo-

ren sukob sa Često grubom stvarnošću

svakodnevnog života, On pokušava da

njegov Životni put posmatra sa sta

novišta socijalističkog shvatanja svi»
jeta i na taj način povuče paralelu
između jedinke i društva,
Radnja romana događa sc između

1909. i 1943, đakle završavase negdje
polovinom II svjetskog rafa. „Čudo
tvorac“ je naslov ovog izvanrednog

romana, a, ujedno i simboličan naziv

za, predstavnika jedne nove genera»
cije, koja će 86 odvojiti ođ pasivnog

i duhovno ograničenog sVijeta malo-

 
građanske sređine, koja je u to bur-

no vrijeme predstavljala pogodno tle

za razvoj i jačanje fašizma, To je U-
jedno i glavno lice romana, Stanislaus

Bidner, seđmo dijete siromašnog seo»

skog staklara, koji Životari u teškim

prilikama zaostalosti velike socijalne

bijede. On se svojom prirodnom in-

teligencijom i zđravim pogledima na

svilet odvaja ođ pasivne, bezizrazne

i još neđovolino formirane mase ma-

rođa. Sam roman pisan je tehnikom

hronike i stoga ima samo jednu rad-

nju — životni put BStanislausa, Među-

tim, u pozađini ove ponekađ avantu-

ristički pikarske, ponekad dirljivo tu=

žne sudbine naslućujemo čitavu pa-

noramu malograđanske sredine Nje-

mačke u doba rastućeg imperijalizma

i brutalno naviranje fašističkog tero-
ra. Nakraju romana Btanislaus se na-

lazi na kraju staze posute trnjem gor-

kog iskustva, ali ujedno i na početku
novog puta na kome on više neće biti

sam. Bit će to put u novo društvo
„čuđotvoraća“, u srećnu zajednicu lju-
di koju je predviđeo pisac socijalista,

"Da (M. NJ)
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tema dana  komentari

»(ovek peva
posle rala«

) Jeo dvadoesetogodišnjice o-

slobođenja Beograda biće

uvećana jednom, izuzetnom

khnjižeonom, mamifestacijom. Pisci iz

zetnaestak. evropskih zemalja doći

će u Beograd da bi 16. i 17. oktobra,

sa svojum Tag. slomemskim, kolegama,

vodili razgovore nu šemu — „Co-

vek peba posle. rata“. ~

Tema vazgovora ima, mesumnji-

90, prigodan karakter. I razumljivo

· je što ga ima. Jer je dam kad se

evociraju uspomene ma boslednje

dane ratnog i pYve dame mirmodop-

škog vremena, pravi trenutak da i

pesnici progovore šta, kako i zašto

pevaju damas kad ih od vremena

Tata deli dvadeset godina. Širina i
neodređenost tome omogućiće suvim

učesnicima razgovora da kao ljudi

koji, sigurno, još wvek osećaju bre-

me ratnih godina ma plećima i DO-

mamhnu strast ubilačkih energija, u

pamćenju progovoe otboremo i is-

Qiyemo o svom, odnosu prema umet-

nosti, prema poslerathom pevanju

čovekovom, koje može da bude sa-

mo bprotivratno. O svojoj umetni-

čkoj eči kao izrazu svojih zebnji

od budućih ratnih strahota.

 

se .piscikojom,

odazvali da dođu u Beograd poka-

'suje, već i pre no što su se susreli

i upoznali, da će reči pesnika Duša-

Spremnost su

kao inspi-

ne-

ma Vasiljeva delovati

vationa okvimma tema i da će,

sumnjivo, različite poetske koncep-

cije ipak objedinjavati jedna osmov-

fa, humana tema — osnovna misao

i mašeg praznika. Ovo se sa sigur-

mošću može tuvrditi kad se zna da

će među našim gostima biti mnogi

borci koji su preživeli strahote

evropskih, bojišta, pisci koji su, pre

dvadeset godina, kao vojnici pobeđ-

ničkih armija, oslobađali Beograd, ali

koji su, kao maši posleratni gosti,

inspirisami mašim, patnjama i žrtva-

ma, pisali svoje stihove.

Mi živimo u vremenu, koje sva-

kim, danom potvrđuje da su mepo-

sredni kontakti najbolji put iskre-

nog ljudskog sprorazumevanja. Zbog

 

toga ne sumnjamo da će wčesnici

beogradskog književnog skupa, bDY-

vog međunarodnog sastanka “koji

organizuje „Udruženje književnika

Srbije uz pomoć društvemih } DoO-

litičkih, oyganizacija, odmah maći

zajednički jezik. Zeleći uspešan

ishod međunarodnog susreta Dbisaca

Tradovali bismo se kad bi slični sa-

Sstanci postali tradicionalno obeležje

beogradske jeseni koja je i inače,

mesecom, Knjige i mmogobyrojnim,
manifestacijama vezanim, za mjega,

više mego i jedno doba godine i

vreme literature.

Želeći toplu dobrodošlicu našim,
gostima izražavamo madu da će mji-
hov ovogodišnji dolazak w Beograd
biti samo uvod, wu buduća, Yedovnma
upoznavanja.

S— |:Maa ie ~
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NOVU SEZONU sarajevske kul-
turne ustanove ušle su bez zna-
čajnijih promena. Iz Narodnog

pozorišta otišao je samo.jedan glumac.
Prinova sa strane nje bilo, samo su iz-
vršene neznatne rokade između Narod
nog i Malog pozorišta. Republičko u-
druženje likovnih umelnika, „pored ~
svih nastojanja da problem izložbenog
prostora privede rešenju, sezonu je of-
vorilo u starom i dotrajalom Izložbe-
nom paviljonu kojegaod svih potreb=
nih vrlina kras: jedino dobra lokacija,
Narodni univerzitet nastavlja i razvija
jednu vrlo zanimljivu in'cijativu: or=
ganizuje muzičko-rečitativne večer: na-–
menjene omladini, koje su tematski ve=
zane za poeziju pojedinih svetskih na-
roda. Gradsko pređuzeće za distribu-
ciju filmova orijentše se ka eksploa-
taciji ovogodišnje Pule. Samo je bios
kop Jugoslovenske kinoteke ostao za-
tvoren..

Početak sezone predstavljala je pre-
mijera Ibzenove drame „Heda Gabler“
u režiji Bore Draškovića. Ova predsta-
va je prvi posleratni susret sarajevske
publike sa velik'm nordijskim drama–
tičarem. „Heda Gabler“ je opet, Ibze-
novo delo. manje poznato i čitalačkoj
i Bozorišnoj publici. S obzirom na ove
okolnosti i na mladost ekipe koja je
predstavu pripremila, Sarajlije su s
posebn'm interesovanjem oček'vali pre
mijeru. (Možda izgleda paradoksalno:
pored stvarno izuzetnog interesovanja
na premijeri je balkon bio poluprazan.
Ova protivurečnost je, čini nam se,
prirodna i ne mnogo neočekivana. Ona
je samo jedna od manifestac'ja slože-
ne problematike pozorišta ne baš sreć-
no krštene „krizom“.). Govoreći o raz=
lozima postavljanja ma scenu baš ove

. Ibzenove drame, reditelj Boro Draško-
vić je kao najjači naveo savremenost
(m'sleći svakako više na svevremenost)
njenih motiva: ljubav, život, smrt, iz-
bor životnog zadatka. Pozivaiući: se na
jednu ocenu Velibora Gligorića reditelj
je rekao da je „Heda Gabler“ utoliko
savremenija cd ostalih Ibzenovih dela
ukoliko u njoj manje dolaze do izraža=
ja piščeve društvene, motalne, politič-
ke i druge teze.

Međutim, premijera „Hede Gabler“
nije nam potvrdila rediteljeve pretpo-
stavke. Predstava, koju je reditelj gra=
dio bez predrasuda prema vrednosti
bilo kojeg od tokova drame, težeći, na-
proftiv,, polifonijskoj pumoći i izrazto-
sti njihovoj, delovala je poražavajuće
hladno, isforsirano, na trenutke kičer=
ski neuverljivo. Ispostavilo. se·da ·je
nužno neke od „predrasuda“ o Ibzenu
i tradiciji izvođenja njegov:h dela oz-
biljno imati u .vidu. Rediteljska težnja
polifoniji praktično je značila davanje
podjednakog „značaja svim likovima
drame, što „Heda Gabler“ i zahteva, a
što je još konkretn:je značilo intenziv
no razigravanje pojedinih aktera do.te
mere da su" ostali glumcima sceni na
trenutke bili statisti — što se nije po-
kazalo prikladnim. Pored ograničen:h
mogućnosti ansambla, koji je i iskus-
tvom bio premlad da ponese težak tc-
ret Ibzenovog dijaloškog govora (glu-
mačka ekipa je uložila sve sposobnosti,
a definitivnije vrednosti „dosegli su
Zvonko Marković, Sanda Fideršeg i do

aktuelnosti WO: (Nkzı      
Pismo iz Sarajeva

dana komentari         

 ZANIMLJIV

POCETAK SEZONE
nekle Boris Smoje), osnovni razlog ne-
potpunosti predstajećje. u rediteljevom
stavu prema dramskoj materiji. Stekao
se utisak, naime, da. je Ibzenov tekst
Bori Draškoviću u većoj meri poslužio
kao povod njegovih, izvanredno talen~-
tovanih i često perfektno cizeliranih
rediteljskih zaleta, no što je to dozvo-
ljeno. I može se zaključiti: s istih raz-
loga s kojih je omašila, predstava osta-
je zan mljiva. Kao smeo pokušaj tuma-
čenja Ibzena na nov, neuobičajen na-
čin, sarajevska „Heda Gab'er" čak. o-
bavezuje na ponovno gledanje i ozbilj-
niji kritički pristup od onih koji su se,
zajedno sa ovim, pojavili,

Sasvim. drugu vrstu. interesovanja
izazvala je prva premijera u sezoni u
Malom pozorištu. „Šarlatan“ od Đorđa
Lebovića i Josipa Lešića doživeo je o-
vom predstavom „svoju praizvedbu.
Prema tome sam tekst budi najveći in
teres, pogotovu što je delo dvojice pro-
verenih autora. Nazvan „groteskom u
dva dela“, „Šarlatan“ se predstavio kao
artistčki artikulisan i društveno-sati-
rički nedvosmisleno aktuelan i veoma
zanimljiv tekst. U ovlaš skic'rani oblik
grotesknog · postavljanja ličnosti i si-
tuacija, koji se pokazao kao srećam for-
malni pretekst veoma angažovanog 's-
tupanja (kad je korišćen s finom me-~
rom i jasnom namerom), autori su kao
sadržinu uneli niz oštrih, duhovito kon~
cipiranih i efektno plasiranih primed-
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bi na račun ozb:ljnih društveno-mo
ralnih i duhovnih mana i deformacija
koje se odnose na današnje ljude uop-

' šte; a ako ih i ukoliko ih (primedbe)
dovedemo u vezu sa almosfezcm i psi-
hologijom izvesnih naših sred.na ' lju-
di, ako ih (mane) prepoznamo i ident.~
fikujemo, „Šarlatan“ za nas postaje po-
sebno dragocen i stiče izuzetnu oštr nu.
Sarajevska premijera pokazala je bo-
gastvo „Šarlatana“ u kritičko-satir:č-
kim žaokama i njihovu 'efekinost. To-
me je u punoj meri doprinela solidna
igra glumačnog ansambla u kojem je
dominirao izvrsni Rudi Alvađ zrelošću,
finoćom i bogatstvom nijansi u svojoj
igr; — i reditelj Jurislav  Korenić koji
je osetio da je estradno postavljanje
dela i „plasiranje njegova  „sadr-
žaja najbolji i najneposredniji put
do publike. Otkrivajući na faj na-
čin suštinu „Šarlatana“ u estrad-
nom, Korenić je sve svoje rediteljsko
umeće uložio u to da predstavu učini
dinamičnom, zanmljivom, ritmičnom.
Ulog njegov, i svih ostalih, isplat'o se:
publika je predstavu primila izvanred
no dobro. Sudeći po prvom susretu sa
delom i njegovom prvom „sudaru“ sa
publikom, možemo pretpostaviti da će
„Šarlatan“ rado biti pr:mljen svuda u
našoj zemlji.

| Svoj prilog početku sezone likovni
umetnici dali su dvema slikarskim iz-
ložbama. U Izložbenom paviljonu

Y

vesti  aktuelnosti

ULUBiHa izlagao je ulja i crteže aka-

demski slikar Rag'b Lubovac., Odmah
se možereći da on tu čašt — da otvo-
ri sezonu — nije zaslužio. Štaviše, nje-
govo slikarstvo je daleko od zrelosti
koju zahteva samostalna izložba. Bez
stvaralačke koncepcije i snage, on je
ponudio publici dvadesetak svojih sli-
ka koje su se toliko razlkovale među
sobom, kao da potiču od dvadesetorice
autora. Na žalost, sve su gotovo. pod-
jednako loše. Osm izvesnog poznava-

nia osnovnih zakonitosti koie važe pri-
likom pravlienia slike, Lubovac nije
pokazao ništa. Kao da je nabacivao boje
u jalovoj nadi da će one progovoriti

ume"to njega. Al; one su samo „dre-

čale“.

Nasuprot Lubovcu, u Klubu kultur

nih radnika, izložo ie petnaestak svo-

jih radova jedan zreli lovni umetnik
mladi akademski slikar Emir Dragulj.

Ovai izvanredni crtač diplomirao je
prošle gpcdine na Likovnoi akademji u

Beogradu u klasi Mila Milunovića, Do-

bra škola i izuzetna obd»renost ožčifi

su u svim Draguljovim rađovima. Nie~

govi crteži tušom su suppriorne oegzibi~

cije znanja ı talenta, možda motivima i

izrazom pomaloartificijelne, ali čistih

i konačnh likovnih vrednosti. Dragu-

liov crtež odlikuie mnoštvo otvorenih,

slcbodnih liniia koie mu tmlo oncen-

trisane da tek svojim skupom Cine iz-

raz. Tremerave, lake, zeusnute u linad-

skim likovima a razređene u proštoru,

one ostvaruju i lik i almosferu. Dra-

guliov crtež mogli bismo nazvati im-

presionističkim. Nekoliko platna islika-

nih bajcom, smeđom boiom za drvo ko-

jom je autor prst'gao zanimliive efek-

te, opet su vrednost za sebe. Među nji-

ma se ističu portret Betovena, „Pej-

zaž“ i Pejzaž sa nišanima“. Ovai ta-

lentovani mladi slikar uskoro odlazi

na poftidip'omeke studiie. Usavršava-

će grafiku kod Boška Karamovića.
Na početku sezone sarajevska film=-

ska publika doživela ie jedno razoča~

rTemie: bioskon K'noteke koji je sme-

šten u podrumu jedne stare zgrade (ko-

ja ie pod zaštitom države kao istoriiski

spomenik) ostao je zatvoren. Pre go-

dinu i po dana, kada je odlučeno da
Jugoslovenska kinoteka otvori dvora-
nu u Saraievu, što ie naišlo nn odušev-

lien prijem naročito kod mlađe vubli-
ke, sala o llooioi ie reč adavt'irana je.

Međutim. već torom prve sezone u nioj

su se počeli javliati kvarovi, vlaga je
:zdigla Đodđ i počela dn kvari zidove. U
toku leta niie ništa učinieno na novoi
adaptaciii. Sađa su kvarovi procenieni

i pristupilo se obnavlianiu sale. Me-

đutim, po jzjavi upravnika „dvorane,

bioskop neče početi s projekciiama ni

do nove godine. U toku jedne sezone

postojanja filmski muzeji u Sarajevu

stekao je brojne privrženike. Suvišno
je govoriti o značaju postoiania film-

skog muzeja i o koristima ođ njega.

Kinotekina publika iz Sarajeva stoga

strepi od najgoreg, a to ne bi smelo

nikako da se desi, pogotovo posle za-

grebačkog iskustva.

Velimir STOJANOVIĆ

 

Nastavak sa 4. strane

nu specifično simfonijsku dramaturg:-
ju kojom ih Mahler čini upravo tragič

no funkcionalnim, onu podvučenu ka-
rakternu osobenost ovih tema koja ih

izdiže do tonskih simbola unutarnje

podvojenosti i rascepljenosti jedne slo-

žene, bolne, grozničave i duboko neza=

dovoljne i negodujuće ličnosti,

Kada je Mahler završio ovu svoju

prvu Simfoniju (1888. god.) bile su

kulturnom svetu uveliko prikazane sve
četiri, tematski daleko izbirljivije
Bramsove simfonije, bile su izvedene i
četiri prve Bruknerove simfonije, kao

i njegova grandiozna i tragična sedma,

a zna se koliko je Mahler imao i umeo

da primi iz riznice Bruknerovog sim-

fonijskog napona.,..Simfonijski jezik ve-

likog austrijskog dirigenta (u Lajpci=
gu pomoćnika inastednika

Nikiša) sazreo je i utvrdio se već u cik=
lusu pesama za glas i orkestar iz 1884.

godine („Pesme putnika-lutalice“) pa
bi onda moralo biti jasno da bi majstor

simfonijskog jezika i poznavalac veli-

kih simfoničara nemačke škole koji su

mu prethodili bez po muke mogao
nastaviti njihovim putem, da ga lični

stvaralački imperativ nije nezasito i

neodoljivo gonio ka novim obicima i
strukturama simfonijske dramaturgije.

Očaran nemačkom 'književnom roman=
tikom, on je nova rešenja potražio i na-

šao u svojoj unutarnjoj otuđenosti, u
bekstvu od sveta koji ga je zasuo
efemernošću slave i uspeha, u. muzič-

kim formulama koje su svi znali, no
koje je on združivao, suprotstavljao i

filozofsko-poetski uopštavao do stupnja

ličnih ispovesti, jauka, ushita i ironič-

nih grimasa. Traganje za nepovratnom
nevinošću detinjstva „dovelo je dušu

usamljenika i Ahasvera simfonijskih

tradicija pad irošnu sfrehu narodskih
vizija, fantasmagorija, varki i iluzija.
No nigde se ta duša nije mogla skra-

siti ni smiriti, sve do smrti.
Prvobitni program simfonije, kas

nije izbrisan, otkriva njene misaone

korene: veliki, sarkastični roman Žan-

Paula, „Titan“, čitava unutarnja klima
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slavnog -

' goslav_ Stojanović Sip,

Dve grupe
,

muzičke kuliure Amerike
jednog iskvarenog heroja epohe i ide-
ala „Sturm und Drang“, kojoj se Žan
Paul hteo suprotstaviti i narugati. Sko-

ro čitav vek kasnije jezički i stilistički

briljantna oštrica Žan-Paulovesatire na
šla je adekvatnog odraza u tragičnom
subjektivističkom rasponu Mahlerovih

unutamjih protivrečnosti: u njegovoj
čežnji za jednostavnošću smernog Žživ-

ljenja i nepodnošljivom gađenju nad

opačinama i pritvornostima sveta koji-
se nije hteo povinovati njegovim ide-
alističkim',vizijama. Za rustičkom idi-
ličnošću prva dva stava simfonije na>
staje jaz vremenske pauze u orkestru
(a i ta indicirana golema pauza je či-

nilac Mahlerove simfonijske dramatur-

gije), da bismo zatim stupili u svet
„ljudske komedije“ u grotesknu, paro=
distički ocrtanu simfonijsku sliku po-
grebne povorke šumskih životinja, koje

ispraćaju do večne kuće zemne ostatke
lovca. Monotoni kanon,. jedna stara i

pozhata internacionalna mala melodija,
dobila je autorovu oznaku: „sa parodi-
jom“. I tu, na tom mestu simfonijskog

· procesa, mislim da-sam -otkrio-. tajnu“
nedovoljne ubedljivosti. Mahlerove sim-

fonijske dramaturgije za mnoge, pa i sa=
svim muzikalne uši. Veliki, besprekor=
no precizni'i odlično uvežbani orkestar
Pitsburških simfoničara, vođen sigur=

 
Đimštrijević Ređakcioni odbor:

8. Ignjatović, Dragan Kolundžija,
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nim gestom i diskretnom mimikom ne-

uporedivog „poznavaoca celokupnog

Mahlerovog simfonijskog opusa, rukom

izvrsnog dirigenta Stajnberga, verno je

ostvarivao sve oznake partiture; no ako

je za inteligentne slušaoce Mahlerove

epohe jedna takva preciznost, takva

vernost notnim i verbalnim znacima

partiture bila dovoljna (uz svakotrenut-

no zvučno prisustvo raskošnog zvučnog

ftembra u famozno rečitoj  Mahlerovoj

instrumentaciji), današnjem evropskom

slušaocu, možda unekoliko i ogrubelom

iskustvima sa bučnim zvučnim masi-
vom tolikih simfonija našeg sadašnjeg

vremena, potrebno je jače podvlačenje,

možda baš i preterano akcentuiranje

kontrasta, u svakom slučaju jedna na-

glašenija i pojačana tehnika veoma di-

ferenciranog artikulisanja u instrumen=
talnom - fraziranju, u: modeliranju“ ton=
skih perioda. Jer zaista, kako ćemo
taj kvazi-pogrebni marš, tu narodnu
pesmicu u kanonu, čuti kao parodiju,
ako artikulaciju angažovanih grupa u
orkestru (u prvom redu, kontrabašova)
dirigent nije pojačao do onog stupnja
na kojem orkestarski zvuk postaje svo-
jevrsna gluma tonovima, ubedljivo jas~

na gluma melodikom, ritmikom, har-
monijama, kantrapunktikom?

Na kraju, ova primedba (više to
nego zamerka) naša je zahvalnost di-
rigentu i Pitsburškom simfonijskom or-
kestru, što nam je svojim klasično pre-

ciznim izvođenjem ukazao na potrebna
interpretaciona „skretanja sa utabane

staze tradicionalizma, da bi Mahlerova

simfonijska simbolika i danas bila živa,
dejstvena i prodorna.

Pavle STEFANOVIC

 

ISPRAVKA

U prošlom broju našeg lista, u članku

„Zamke ambicije“ objavljenom na” trećoj

strani, na dva mesta pogrešno je naveden

naslov knjige Radoslava Pajkovića Umesto

„Vi 'koji dolazite“ treba da stoji „Vi koji u-

lazite“, Izvinjavamo se autoru i čitaocima.
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