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ove predz.mske dane, na samom
potetku decembra, Slovenija sia-

V1 §vO] najveCi ovogodisnyi kul-
turni jubilej: stogodidnj.cu osnivania i
dJelpvanja Slovenske matice. Prvobitne
drustvo, §to Je preraslo u ustanovuy,
2m§tvo 0 ko_,]_em se moze slobodno redéi
T ] U sVojim najsvetlijim trenucima’
zaisia predstavljalo dostojne zametke
Slovenske akademije. Kao glavni dani
proslave, na kojoj ¢ée se okupiti osim
radnika Slovenske matice i brojni de-

legati iz svih nas$ h republika ;
su 5. i 6. decembar. R

Matice u slavenskih naroda osnivane
su poCev od tridesetih godina proslog
stolje€a, prvo srpska, u Pesti, pa teSka,

u Pragu, pa ilrska, u Zagrebu, pa lu-
Zi¢ko-srpska, i naposletku slo- P
vacka i slovenska, ¢iji je rad
dozvoljen sluzbeno 4. febru-
ara 1884. U nas se pojam
~ smatice”, barem danas, shva-
¢a ponesto drukéije no u Ceha,
Koji su zapravo prvi zapoéeli
takvu akciju veé na samom
potetku proslog stoljeta. ,Ma
tice”s na ¢eSkom, naime zna-
€i: glavnicu, kapital, fond, tj.
materijalnu bazu, prikupljenu
od rodoljuba, ¢ije bi kamate
- sluzile =za izdavanje knjiga,
prvenstveno onih skupljih, na
duzi rok tempiranih izdanija,
znanstvenih knjiga, toliko po-
- trebnih narodima na polet-
ku nacionalnog razvitka, kad su Ma-
tice i osnivane.

Slovenska matica, najmlada u koiu,
radala se izuzeino iesko i u vrlo neu-
godnim okolnostima. Samo ime Sloven-
ska matica prvi put je spomenuto
stampano u ,Novicama“ 1845, godiue,
mada je ova akcija, koju je vodio
Slomsek,. urodila -osnivanjem najstarl-
jeg slovenskog drustva za izdavanje
jeftine knjige, Mohorjeve druzbe (1851.)
Kasnije, oa 1850. godine, ideja 03niVa -
nia drustva nalik na osiala taliva drus-
tva u slavcnskih naroda, u vise, J€
navrata sporninjana, pa ¢ak sugerirana
| izvana (npt. 1860. godine od ruskog
bubliciste Ivana Aksakova, kad je pu-
tovao Slovenijom). U krugu tada vrio
sktivn'h ¢itaonica, narodito one u Ma-
riboru, ideja o.osn vanju matice je i
dozrijela. Uopce treba reci, da su 0S-
hovni porivi kao i zduSna materijaina
pomoé za osnivanje Slovenske matice
potekli ne iz sredifta, iz Ljubljane, veC
iz perifernih dijelova slovenske zeml;e,
prvenstveno iz Stajerske i iz Trsia.
Znadi, ljudi sa terena, koji je bio nacio-
nalno izlozeniji, pa zbog toga 1 jaCGi u
otporu, bili su mnogo svjesniji znace-
nja i vrijednosti takvog druétva.‘

Nemam nam,eru opSirnije 1zlagati
bistor.jat Slcvenske matice. Treba _*Pak
ista¢i ¢injenicu, da njeno djelovanje za
stotinu godina sve do OvVOg jubileja ni-
1@ sustavno analizirano niti kriticki ob-
radeno, $to treba pomalo da izaziva CU-
denje. Opgirnije je razraden jedino pe-
ricd do samog osiiivanja oSii, u K1zl
Joke Zigona (1935). Stanojeviceva Na-
rodna enciklopedija uopte nema napisa
o SM. Encikloped:ja Jugoslavije Jos ni=
ie stigla do nje. U Zgodovini sloven=

o

skega slovsiva. u pet tomova, koju 1z=
daje sama S, isio uema C CIOVILOE pba-—
viestenja o njoj. Tek ovih dana pOJa:r_.--t
¢e se, medu malitinim izdanjima, opsir
niji kriticn: hisiorijai S.wi 1z pera )e=
nog danasilyeg ltaglisd 1 uleuilika ura
Frauceia beiuisa,

Najvise zasiuga Za osnivanjt}
imaju uran Leveuk 1 VI -
Ali, 1 kad se Sl rouiia, 1804, gug:-r}te.
nasla se u izuzelno MmMuCiioln pOLUZL{Ju-
U éasu osnivanja osbala je bEs SvVAROB
izdavackog plana. Uopce Je bila U to
doba cjeioisupna siiuacija zacudo _deLIi'-
Yena. Napredniji dio SIOVENSLE nte ;
gencije, aoduse prisulan kod osnivan
SM, a koji su sacinjavall narotito prea=
stavnici iz Maribora, zacudo J€ najvno,
nagodbenjacki preveslan, a glavnuwl;:.-
jet uzefe u drustvu na poceusu BOLO 0
odreda konzervativni ,,staroslovgncii :
na €¢ijem celu je stajao dr Ble-WEIS, elz':'
davaé ,Novica®. Fran Levstik, OPOTO
seljatki um, prvi tajnik SM, koji Je *

i predlozio neki realniji 'izdavat‘:ki [;E::g,
nije mogao probili, pa J€ u_skﬂlrl'gb Abos

razi ., sa Bieiwelsom, 1 gy
mjzelﬁgksajﬁika. Opcenito valja recl, ﬂ_‘e‘
&M -sve do povlacenja Bleiwelsg nij
nikud krenula s nekim ozbiljnuim ra-
dom. Protiv osnivanja SM bquh st:uiff
narocito pojedini ilirci. lzoji nisu us

) : .o Strosmajer
nuli ¢ak ni onda, kad ]?030 gﬂldina_

poslao SM svoj prilog od
ra, hote¢i pomo¢i mlado znansiveno
drustvo. .

Tek iduéih godina pokre

nut je god'lg-:

njak pod naslovom Letopis S;}\gv:?gkilj
s avama
Zborn'k sa raspravd fran Levec,

nauénika. T.etopis je tek
dugogodignii predsiednik SM.‘ ‘P”‘liagﬁ_‘;
na dostojnu razinu Njega Leved Tl

uopée smatrati preporodi’clicm Skhgj igaT
ie uveo izdavanje dveju zbirki ,

- punim zamahom.

N O S T,

Zabavnu knjiZznicu i Knezovu kniizni-
cu. U ovoj poslednjoj objavljivana su
djela domacih pisaca (od 1894. goline),
pa su izmedu ostalih ovdie izlazili (Go-
vekar, Detela, Mesko, Cankar, Pugelj i
dr. Od znac¢ajnih djela, koja je SM Ob-
javila potkraj proslogina pocetku ovog
stoljeéa, treba spomenuti Glaserovu
Povijest slovenske knjiZzevnosti w 4
kniige), Strekljeve Slovenske narodne
pjesme u 16 svezaka, prikaz slovenskih
pokrajina pod naslovom ,Slovenske
zemlje* u sedam svizdka, €iji su aulo-
ri Rutar, OroZen, Seidl, Poto¢nik i r.0=
vadié, Vosnjakove Uspomene i Simoni-

cevu “Sloveinsigu biblugraliju. Oa ana=

¢aja bila je i zbirka ,Prijevodi 12z
svietovnih knjiZevnosti*, putem koje su
se Slovenci prvi put upoznavali s Dbroj-
nim znacajnim stvaraocima svjetskih
\teratura.

Na pocetku prvog svjetskog rata SM
je raspustena, a njena imovina zupli=
ienjena. Neposredni povod raspustaniu
bilo je objavljivanje poznatog romidna
,Gospodin Franjo“ Frana Maslja "—
Podl.mbarskog, romana, koji jJe iznio
istinu o austrijskoj politici u Bosnl,
Sam roman dogada se u sjevernoj Bos-
ni, u dolini rijeke Sprcée, a napisan Je
na temelju autenti¢ne grade, koju je
pisac prikupio na licu mjesta. Pqnovo
‘e dopusten rad SM tek 1917. godine.

1zmedu dva rata SM je Stampala ne-
a vrlo znatajna djela. Zbog nemanja
materijalnih sredstava uhodala je svoj
rad tek nakon nekoliko godina. Obja-
vila je niz tomova ,,Povjesti_ likovne
umijetnosti u Zapadnoj Evropl®, frag-
mentarnu Kidri¢cevu ,Povjest sloven:-
ske knjizevnosti* kao i prvi, uvodni
tom Ccuvenosg geografskog djela dra
Antona Melika SSlovenija“.

I za vrijeme drugog svjeiskog rata

SM je morala prekinuti svoj} rad. Pos=-
lije rata, sve do 1950. godine, njena ;e
djelatnost bila minimalna. Otada poci=
nje, ali postepeno, njena potpuna ob:
nova. Posljednjih deset godina radi
Ipak, treba istaci, da
se utjecaj mladih snaga u njoj naroti-
to osjeca tek tri-cetiri godine unazaf_i.
U pomo¢ joj Jje pritekla _slﬂv_enska_pn-
vreda, koja 'je u posljednje vrijeme
omoguc la niz izuzetno VI‘IjF-:dIlih izda-
nja. Spomenuti treba ,Povjest sloven-
ske knjizevnosti®, koja je obra?dena do-
sad, u pet tomova, do ‘kira]a "prvog
svjetskog rata, kao 1 cetiri knjige ©
<loveniji iz pera preds_jedmkq SM#dF_a:
Mel ka, koje predstavljaju najopsezniji
seografski prikaz jeglne_ pokrajine u
juznoslavenskim omj] erima.
" Ovih dana, uoti samog jubileja, po-
;avijuju se celiri znaéajpe knjlgg u iz-
danju SM. Na prvom mjestu valja Spo-
menuti zborn:k ~Slovenska malica 1864
.1964“ s prilozima sedamnaeqt aut-afa
' syeopCom ocjenom njena gl;eloyama
aroz stotinu godina, Izlazi 1 pBiblio-
grafija“ svih dosadasnjih matitnih iz-
danja, koju J)e pripremio Jo?e Munda.
Dalje izlazi prvi ilom znacajnog djela
dra Franceta Koblara ,Dvadeset godi-
na slovenske drame” kao i monografi-
ja Dragolina Cvetka pJacobus Gallus
Carniolius®. i

Od ostalih djela iz ovogodisnjeg pla-
an spominjem jos studije: dra Lava

“ermelja ,Primorski Slovenci 1 Hrva-

i pod fasizmom®, dra Vasilija Melika
izbori na slovenskom podruéju od
1861, do 1918, doktorsku diserfaciiu
Ira JozZeta Toporisi¢a ,Pripovjedatko
ijelo F.S. Finzgara®, Janka Pleterskog
Nicionalna svijest stanovniStva Sio-

SLOVENSKA
ATICA

0O stogodisnjici
njena postojanja

venske Koruske od 1848 do 1914“, zbor-
anik rasprava 1 eseja .,>hakespeare 1
slovenci* i ,Susrete i sjecanja* naseg
zemujaka, slikara Vena Pilona, koji je
vijek proveo u Parizu.

U radu su slijedeca znadajna izda-
nja iduc¢ih godina: ,Slovenska KnjZev-
nost 1945-1965“, koju c¢e priprem ti dr
Loris Palernu uz suradnju nekolicine

miadih slovenskih knjiZzevnih histori-

cara, dok ¢ée se kao drekina dopung
ovog naudénog djela pejaviii cetiri an-
wlogije, u kojime® ée se nalaziti izbori
slovenske poeezije, proze, gdramatike |

‘esejistike | kritike u spomenutom pos- |
lijeratnom razdoblju. Ovo izuzetno dje”

lo bit ¢e ujedno i dopuna veé spomi-
njanoj ,H storiji slovenske knjiZevno-
sti“, &iji Sesti tom, u kojem c¢e biti ob-
radena slovenska literatura izmedu dva
rata, priprema dr Lino LegiSa. Dalje
ie u radu i monografija o arhitektu Jo-

" gipu Pletniku (prof. Marjan Musi¢) kao

i drugi tom ,Renesansne plastike u Slo-
veniji“ (dr Emilijan Cevc).

Dielatnost SM pokazala se izuzeino
pvlodnom i znadajnom narol'to za vri-
jeme dok je drustvom rukovodio Fran
Levee, diielom izmedu dva rata, a na-
voé'to posljednjih godina. SM ne modZe
se mijeriti, gledano kroz historiju, ni
s moguénostima Matice srpske uopste
niti s onima Matice hrvatske do ovog

rata. Svi su izgledi, da ée sada toliko
nrobrana i izuzetna izdavatka djelat-

nost SM, potpomagana materijalno od
strane -najveé’h slovenskih industrij-

skih i privrednih poduzeta, moé¢i da se
odrzi, a da ée mladi nauénici i umjet-
nici svih rodova priéi matici i podrzati
je u njenim zaista vrijednim i pro-
migljenim nastojanjima.

Milos
. BANDIC

IJE nikakva tajna a ni osobita
N novost ako se kaze da se mnnoge

pojave i neprilike sa kojima su
se pre deset-petnaest godina suocavali
i nosili nasi ljudi nalaze danas, u ma-
nje ili vise slitnoj varijanti, u ceniru
paznje ¢ehoslovatkog ¢oveka i javnosti
kao njihovi vlastiti ne mali problemi,
svuda, pa i ovde u Pragu. Primera Zza
poredenje ima sijaset. Brige oko snab-
devanja, nedostatak ove ili one robe,
starost i sporost gradskog saobracaja.
oslobadanje od birokratskih stega i na-
vika — to je ono &to ljude tisti i Sto bi,
uz ostalo, hteli da se §to brze sred,
normalizuje, poboljsa. U kulturnom zi-
votu takode. U Pragu se on razvija

svojim vlastitim tempom i nacinom,

narotito u oblasti literature (uporede-
nja nisu svugde moguéa — svi naime
ne mogu da ¢ine sve sa istim intenzi-
tetom i preduzetno$éu), — ali sa otCi-
glednim nestrpljenjem i Zeljom da se
nadoknadi ono §to je u tamnim godina-
ma kulta propusteno. Ako se govorp o
krizi, opadanju posete pozoristima, in-
teres za knjigu, za muziku (koje ovde,
u obilju 1 raznolikosti, ima kao valjda
malo gde u svetu), za sve Sto je novo

1 kultori stnlno i sve viSe raste i buja.

To je dakle taj drevni i uvek novi
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Jubilej Radio Beograda

KAO STO NE mislimo na svoje oci
ili usi kao §to nam je sasvim normal-
no to sto vidimo i ¢ujemo, tako isto ne
mislimo na radio i na njegovo dugo
prisustvo u naSim Zivotima.

Onda nas iznenadi jubilej i ¢€inje-
nica da jedna radio-stanica postoji vec
dvadeset punih godina, i da dvadeset
godina na$ prvi jutarnji pokret rukom
predstavlja okretanje dugmeta koje
nas uvodi u jutarnju muziku i novi
dan.

Tiho i nenametljivo, kao i svi ostali
jubileji potrebnih a diskretnih li¢nosti,
stigao je jubilej Radio Beograda na
stranice nasih listova.

I moZda smo zahvaljujui njemu pr
vi put bolje zagledali ljude koji zZurno
izlaze i ulaze sa koznim torbama u ko-
iima su magnetofoni, u veliku zgradu
na skveru Makedonske ulice.

1.800 ljudi svakodnevno razmislja
kako da nas spase od usamljenosti, ka-
ko da nas zabavi, kako da nas obave-
sti. Jer ma kako bio wveliki neki do-
gadaj, on postaje tek onda veliki ka-
da o njemu ¢uju svi ljudi. Radio —
taj moderni glasnik, stize svakodnev-
no sa porukama o pobedama, smrti 1
ljubavi. U wvelikoj porodici raznosaca
vesti, koja se proteze od indijanskih
dimova i urodeni¢kih tam-tamova, on
je krajnje i najefikasnije sredstvo.

1.800 ljudi svakog dana i svake
noc¢i zavlaci se u nase izolovane sveto-
ve, da nam organizuju vreme.

Pozoriste nam je na dohvatu ruke.
Najmocénije I najvete pozoriste na sve-
tu! Njegov godidnji repertoar iznosi

208 bajki za decnn i 104 radio - 1gre.

Radio je takode i najvecta koncertna
dvorana: svake godine, bez tamnih o-

LIKOVNE PRILOGE 1ZRADIO DARKO

RANKOVIC

ZA SKERLICEVIM
rmoiz Prie | RAGOM U PRAGU

DANA
el e, SHIRDR b

Frag sa pritajenim vitalnim nemirom,
napetosSéu i dinamikom koja hoce da se
realizuje, taj nekadasnji centar 1 sle-
citte kulturnih inicijat:va, tekovina 1
tradicija, Prag iz starih snova, i danas-
nji — Prag sa hladnim prahom jeseni...
EDELJU dana oiprilike pre svoje
N smrti Jovan Skerli¢ je sa gru-
pom Srpskih i crnogorskih kul-
turnih i javnih radnika boravio u Pra-
gu. Tu je, potetkom maja 1914. godine,
odrzana proslava stogodisnjice N)ego-
Sevog rodenja; tada je Skerli¢ posled-
nji put kao pisac i besednik istupic u
javnosti. Ima v tome izvesne uzbudlji-
ve podudarnosti: poslednja reé¢ jednog
od najveéih nagih knjiZevnih kriti¢ara
i istoritara bila je posveéena jednom
od nas$ih najve¢ih pesnika.

Tom dogadaju, NjegoSevoj proslavi,

- napredna praska stampa posvetila Jje

dolicnu paznju. Na sam dan proslave.
6. maja 1914. list ,,Cas* (Vreme) don.si
o tome informaciju i program proslave,
,Ceské slovo* (CeSka ret), organ Zeske
socijaldemokratske stranke (koji je na
primer u broju od 20, marta 1914, obja-
vio vest svoga beogradskog dopisnika

o jednom karakteristitnom Skexiie- .

vom p'tanju u skupitini i odgovoru Ni-

- kole Pasiéa — da ministri ne mogu

P I T AN JA

dela i komplikovanih ulaznica mi smo
gosti dvadeset i pet simfonijskih kon-
cerata.

I iza svega tog stoji 1.800 ljudi ko-
jima najée$¢e ne znamo ni ime. Pisci-
ma radio-drama i novinarima koji pi-
Su za radio, na ulici ne prilaze ljupke
devojlice koje traze autograme. Oni su
nepoznati. Njihovo ime ostaje zapisano

u vetru.

Ta mnogolika Seherezada spréemna
je da nam govori i peva i duze od hi-
ljadu i jedne noéi.

Zgrada na skveru pod platanima u
Makedonskoj ulici je dom u kome se
spremaju dragoceni pokloni ljudskog
govora i muzike.

Danas, kada ona slavi dvadescto-
godidnji jubilej, ne prekidajucl svoj
posao ni za trenutak, zbog zasluZenog
slavlja, najmanje $§to mozZzemo da uci-
nimo za njene stanovnike, jeste da Im
uputimo najtoplije d¢estitke i svoju
zahvalnost za ¢asove koje su nam po-
klonili. (M. K.)

Izdavacka nekorektnost

NEKA izdavacka preduzeéa u Beo-
gradu, Zagrebu, Ljubljani, Sarajevu 1
drugim veéim centrima izdaju u malim
sveS¢icama Citava pojedina djela ili iz~
bor tekstova iz glavnih djela raznih
jugoslovenskih pisaca. Ta izdanja su
kao ,8kolsko S§tivo* namijenjena, u pr-
vom redu, djacima osnovnih i srednjih
§kola. No da ne bi bilo zabune na Kko-
ricama ili naslovnim stranama se re-
dovito naznacuje o femu se radi: da
to nisu c¢itava djela nego da su
skracéena.

Medutim beogradska ,NasSa knjiga"™
tako ne radi, pa je potrebno da se na
to ukaze. Ona je u seriji ,Jugosloven~
ski klasici* (urednik Milica Duki¢—Gr-
bhi¢) nedavno izdala od Petra Petrovie
¢a Njegosa knjigu pod naslovom (na
omotuy:

GORSKI
VIJENAC

LUCA
MIKROKOZMA

bez ikakve naznake o ¢emu je tu rijed
i bez nhpomene o kakvim je tu izda=
njima rijec.

U prvom redu, medutim, moze se
odmah ustanoviti da je tekst izdanja
,Gorskog vijenca“, koji je uzet za 0s-
novu ovog izdanja, odavno zastario,
naime od onda kada su ucleniaci, tek-
stolozi, ustanovili i nautno dokazali da
su u tekstovima izdavanim do 1958.
godine stajale krupne greSke, koje su
oni te godine ispravili. Ovim isprave
kama tekstologa koristili su se strani
prevodioci i izdavaci NjcgoSeva djela |
to na ¢eskom i na njemackom jeziku.
Od domacdih su se tim dostignu¢ima na
Se nauke koristili izdavadi: titogradski
Grafitki zavod, beosradska ,Kultura* i
Matica hrvatska. ,Na3a knjiga“, medu-
tim, ni za pet godina nije saznala za
ove ispravke pa ih nije unijela u jed-
no Skolsko izdanje.

U drugom redu treba ovaje nagla-
siti da, iako je drugi naslov knjige
LUCA MIKROKOZMA, u samo] knji-
zi nema toga NjegoSevog djela. Iz Ci-
tavog NjegoSevog djela stampano je
svega 380 a ispusteno samo 1830 sti-

imati trgovacke odnose sa drzavom),
donosi sutradan, u broju od 7. maja
1014, ¢lanak pod naslovom ,Slovenski
praznik ‘'u Pragu“, U sveCanom, pate-
{iéno-patriotski intoniranom uvodu Ka-
ze se da je Njegoseva proslava oznactila
novo prolete, slovenski maj“, Skerli-
¢ev govor bio je u tom €lanku paraira=
ziran sledec¢im reéima:

2<Njegos je bio jedan od prvih ljudi
koji su ¢eznuli za jugoslovenskim kul-
turnim' jedinstvom i njegova uspomena
najbolje je obeleZena dogadajima 1912,
i 1913. godine, Stvarao je velika, slavs
r:a dela koja mogu biti ponos celog s'0=
venskog naroda; bio je primer slobod-
nog Coveka, Sirokog duha, i, mada mMo-
nah, bio je jedan od prvih slobodaih
mislilaca — jo% u poznim svojim godi=-
nama ucio je Voltaireov jezik. Daleko
je prestigao svoje doba 1 jasno ukazi-
vao ka buduénosti. Ono §to je bio Dan=
te Italijanima, Shakespeare Englezima,
Mickiewicz Poljacima, Puskin Rusima
— to je bio Njegof nama Srbima On
ie prvi objavio natela da sudtinu naro-
da ne'éine crkva 1 vera, vet Jezik
i krv.*

Nesto npdirniji izvestaj ~ tom kul-
turno-politi¢tkom_dugada).: nhjavljen je

Nastavak na 4. strani
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hova! To znaci iz Citavog djela, kojem
je naslov ispisan na koricama, &tam-
pano je nesto vise od jedne Sestine! I
na to nije kupac nigdje upozoren!

Kupci knjiga moraju od sad dobro
1 defaljno razgledati ono sto kupuju,
jer im se moze desiti da mjesto ¢itavog
djela nekog autora kupe samo jednu
njegovu sSestinu! (Li. K.)

Kada je vec re¢ o grobovima...

U PROSLOM BROJU ovog lista Be-
rislav Nikpalj pise o zapustenom gro-
bu Tina Ujevica. On se pita ko su ,,oni*
koji su nadlezni da pesnikov grob ne
bude ono sto jeste: podatak o nesaves-
t1 1 podatak o tome da je sa pravom
izreceno tvrdenje (Berislava Nikpalja):
,Nebriga je optuzena, kao ispit savje-
sti, naSe zrelosti, naSe svjesti. Taj ne-
mar je nasSe danas.” (Podvukao B. P.)
sLlaj nemar je naSe danas“ zaista od-
ve¢ primetno, odveé jasno i surovo, ne
samo u slutaju Tinovog groba. Jer o-
vaj primer usamljen nije. Nikpal)} pise
da se na Tinovom mirogojskom grobu
nasao po neki struk cveta 1 desetak
svetica. Ali na grobu Isidore Sekulic,
ni cveca, ni svecice; grob obrastao u
korov. Postoji ona nasa ,ne kukaj] na
tudem grobu, ali je sasvim izvesno da
tudesno fluidni Zivot — moralni pri-
mer Isidore Sekuli¢, sudeé¢i bar po nje-
nom grobu — za nas, danas, sayvrseno
nista ne predstavlja..

Na stranu, za momenat, umesne pri
medbe koje Berislav Nikpalj ¢ini kada
pife da su se mogla angaZovati sred-
stva iz Tinove ostavstine (honorari za
prevodilatki rad od 1948. do smrti) ili
sredstva iz svote koja je zaradena na
posthumnim objavljivanjima, ili nesto
iz fondova DKH. Isto moZemo da pri-
menimo i na slucaj groba Isidore Se-
kulié. Ali ne na stranu potpuna indi-
ferentnost nekolicine onih pisaca koji
su se, u stvari, primili uloge izvrsilaca
testamentarne volje, volje i zaveSta-
nja Isidore Sekulic. .

Da se danas, na topéiderskom grob-
lju, grobom Isidore Sekulic, obraslim
u korov, sasvim octigledno moze da po-
svedo¢i da je Isidora Sekuli¢c proma-
$ila 1 verovanju da se poStuje jedan
“‘pijetet u smislu njenog -videnja sveta
— gotovo da je mepotrebno dokazivati.
+Bag .kao $to .je nepotrebno, dokazivati
da mnoga naga ignorancija najobiCni-
jeg i jednostavnog ljudskog motiva po-
‘tovanja mesta Isidore Sekuli¢ u sve-
tu mrivih — jeste otigledan dokaz -
ogreznutosti u samozaboravni praktici-
zam nase svakodnevice.

Bilo bi sada sasvim deplasirano, na-

ivno i neukusno spominjati onog
nafeg mladog pesnika Kkoji je tu,
nedavno, govorio o diktatu sa-
vesti 1 pijeteta, 1 Zelje da za-

sute rukave i da istrebi korov sa gro-
ha Isidore Sekulié, ako se vet foga ne
mogu da sete izdavadi, ispunioci tes-
tamentarne volje, ¢uvari Isidorinog
fonda za pomoé¢ mladim piscima koji
je ostao na ivicama naseg zivota 1 iz
koga, koliko znam, jo$ niko nije na-
graden ili pomognut. (B. P.)

Imas pravo na — moje
misljenje
U uvodnom tekstu ,Vidika* (broj 87

t. g.) pod naslovom ,,Mogué¢nosti (ne)pri~
stajanja®“ Milan Vlajéié govori, izmedu

ostalog, o tome da smo ,inace poodavno

istakli nacdela stvaralaéke slobode..” 1

da postoje uslovi za prosperitet knjizev- -
nosti, Sa mladom i srednjom generaci- .

jom kriticara, medutim, stvari ne stoje
tako dobro: ,Njihov rad se ni iz dale~
ka dovolino ne ceni, piSu na ogranice-
nim novinskim prostorima i ¢Cesto se
sukobliavaju sa ,knjizevnom* politikom
redakcije lista®.

Prikazujuéi najnovije brojeve knjizev
nih ¢asopisa, u ,Mladosti“ (11. XI 1964),
isti Vlaj¢i¢ povodom oktobarskog broja
sarajevskog casopisa ,Ilzraz“ izrazava
za nijansu drukéije stavove: ,Neprijat-
no iznenaduje stav redakcije wIzraza“
koja je u rubrici ,,S delima i autorima®,
dopustila neodgovorno poigravanje s
dvema zapaZenim knjigama (Egeric 1
David), pri ¢emu je u odnosu na Davi-
dovu knjigu dostignut visok stepen hu-
liganske osionosti i stupidnosti. Necu da
poverujem da su to urednici ,Izraza“
svesno aozvolili¥, '

‘Nezavisno od toga Sta mislimo o Ege-~
ricevoj i Davidovo] knjizi, ne ¢ini li se
Vlajéicu da bi prikazivaéi spomenutih
dveju knjiga u ,lzrazu®, takode, dola-
zili u sukob sa ,knjizevnom politikom
redakcije® ako bi morali da se ravnaju
po kriterijumima koje ona apriori usto-
lituje. Ili, mozda stav koji se razlikuje
od Vlajtiéevog predstavlja huliganstvo
1 stupidnost?

Po svemu sudeéi Vlajéicu ne polazi za
rukom da usaglasi teoriju sa praksom,
ili mu ne ide u glavu da redakcija ne-
kog lista ume i da ne praktikuje suge-
riranie svog stava mladim kriti¢arima,
veé se zadovoljava ocenjivanjem teksta
nezavisno od misljenja i océne koje on

argumentuje,

2

Smrt Nikole Radojcica

SA NIKOLOM RADOJCICEM, koji
je nedavno umro, odlazi jedan od po-
slednjih predstavnika one generacije
koja je u proutavanje nasSe proslosti,
pod uticajem ideja Ilariona Ruvarca,
unela nesentimentalni i kriti¢ki odnos,
1 koja je imala i dovoljno snage i do-
volino intelektualnog postenja, da se
upusti u borbu sa ukorenjenim nacio-
nalistickim zabludama. Imajuéi izvan-
redno osetanje mere i posedujuci smi-
sao da razludi istinu od zablude, Nikola
Radoj¢i¢ je gotovo punih Sezdeset go-
dina prouc¢avao proSlost juZznoslovenskih
naroda, borio se za istinu kao jedino
merilo i kao jedini cilj u istorijskim
prouc¢avanjima i nijé prezao od toga da
po neki put, istina, sa mnogo mere i
takta, svima nama kazZe mnoge nepri-
jatne stvari o tome kakvi smo bili i ka-
ko je nasa prosSlost izgledala.

Mozda niko kao Nikola Radojéi¢ nije
tako pomno ispitivao dela svojih pret-
hodnika. U masi studija o gofovo svim
znadajnijim nasim istoricarima Radoj-
¢i¢ je saopé8tio niz primedbi 1 napomena
o nasSoj proslosti, revidirao mnoga
shvatanja i pruzio nacrft za jednu na-
uénu i kriticku istoriju srpskohrvatske
istoriografije. Ukoliko su zablude bile
vece, ukoliko su pogresna shvatanja
imala dublji koren u nasoj sredini, to-
liko se Radoj¢i¢ na ta shvatanja vise
obarao i Zeleo da ih ospori. On je raz-
bio mit o srednjovekovnim saborima
kao nekoj vrsti narodne skupstine, o to-
boznjoj nasilnoj smrti poslednjeg hrvat-
skog kralja Zvonimira, o originalnosti
nekih ¢lanova Dusanova zakonika, koje
su mnogi njegovi prethodnici s pono-
som isticali, kao podatak o nekoj izu-
zetnoj srpskoj pravdoljubivosti i slobo-
doljubivosti za srednji vek, inace, neti-
picnoj.

Ima jo§ dve osobine koje treba istaci
kada je re¢ o ovom naucniku. Neumo-
liiv prema. tudim zabludama, Radojcic
je rado priznavao svoje, pristajao da
svoje poglede revidira i da svoje pogre-
ske ispravi. U vreme kada se obiCno
insistira da smo i pre trideset godina
bili u pravu, kada narcisoidno citiramo
sebe od pre dvadeset godina da bismo
pokazali kako su se dogadaji odvijali
onako kako smo mi to pridvidali, a
precutkujemo ono §to nismo predvideli,
Radojtiéev primer ima ne samo poseb-
nu lepotu nego i izuzetan znataj. U isti
mah sa njim odlazi jedan od najboljih
pisaca i stilista medu srpskim istorica-
rima i, svakako, jedan od nasih najbo-
1jih stilista uopste. (P. P«¢)

Da li se mora prodavati
film ,,Skoplje 63

U NASOJ ovogodisnjoj dokumen-
tarnoi produkciji film ,Skoplje 63"
Veljka Bulaji¢a zauzima izuzetno me-
sto. “Taj ~potresni -dokumenat  umet-
nicke ‘vrednosti -uéinio je veoma. mno-
go da.se.-iijavnest: drugih . zemalja
upozna sa tragedijom koja je zade-
sila Skoplje i1 medunarodnom soli-
darno$éu u pruzanju pomoci da se
7ivot ponovo rodi u ovom gradu. Zbog
toga je filmska kritika pozdravila od-
luku UNESKO-a da se Bulajicevom
filmu dodeli nagrada ,Kalinga” koju
ova organizacija dodeljuje reditelju
koii izmedu dva zasedanja General-
ne skupstine napravi delo u kome se
najvernije i umeini¢ki najubedljivije
razvija osetanje medunarodne soli-
darnosti.

Medutim, istovremeno smo primeti-
li da se ovaj film sa kojim se ponosi
jugoslovenska kinematografija, nala-
zi 1 na njenim komercijalnim listama 1
u redovnim trgovadkim transakcijam:a.
Mislimo, ipak, da se u republickim
tondovima pa i saveznom moglo naci
toliko sredstava da se pokriju tro-
Skovi producenta filma ,Skoplje 63°.
U tom slutaju otpala bi i potreba da
se na svaki moguéi nacin dode do
sredstava koja ¢e kompenziratli ovu
akeciju, a film bi se mogao da prika-
zuje Sirom sveta pod daleko povoljni-
jiim uslovima i sa mnogo viSe paznje.
Uostalom, to je bila i obaveza pre-
ma filmu koji nije obitno delc ni
obi¢ni dokumenat, niti ga u inostran-
stvu svet tako prihvata. Zato nase lo-
kalne strasti, racunice 1 zarada po
svaku cenu u ovakvim izuzetnim slu-
cajevima trebalo bi suzbijati do mak-
simuma. Jer, od toga moZe samo da
trpi ugled filma ,,Skoplje 63”. (P. V.)

- U meduvremenu je broj

Doskora nije bic obicaj da se novi-
ne jadaju i pravdaju pred ¢&itaoci-
ma zhog Stamparskih i distribucio~
nih malera. Cinile’ su to krajnje ret-
ko i nerado. Pa i sada to ne ¢ine rado,
ali se vajkaju Cesce. |

Za poslednjih godinu dana , Ekspres*
je nekoliko puta objasnjavao publiei
kt_:t' je kriv sto ovog ili onog dana list
nije na vreme (ili uvopste) stigao u ovo
1li ono mesto. Pre nekoliko nedelja
yvecernje novosti® su iscrpno informi-
sale javnost o teSkoc¢ama koje imaju
oko nabavke novinske hartije i zbog ko-
jih su prinudene da smanje broj strana.
: strana opet
povecan, ali je povecana i kubura s ro-
to-papirom. O tome je ,Eksores“ pre
deset dana objavio, uvrh prve strane,
sledece |

IZVINJENJE CITAOCIMA

Izvinjavamo se nadim citecocima ©
Beogradu i1 nekim delovima zemlje zbog
jucerasnjeg zakasSnjenja. Usled loSeg
kvaliteta hartije, Stampanje lista traja-
lo je tri puta duze nego obi¢éno. Takode

se wzvinjavamo Sto iz istih razloga mni-
smo w stanju da Stampamo sva uobica-
jena regionalna izdanja.

Posle nestasice hartije — koja, u-
ostalom, jos traje i trajace«sve dok pro=-
izvodaci ne iznude odobrenje da podig-
nu cene — nasu Stampu snasSla jé sada
jos jedna beda: skandalozno 1los roto-
papir, kojt se stalno kida za vreme
Stampanja, kidajuc¢i tako nerve i rad-
nicima u Stampariji, koji s tim ¢udom
treba da izidu na Kkraj, glavhim ured=-
nicima, Sefovima ekspedicije 1 ostalima
koji svakog dana i svake noci strepe
koliko ¢e im list zakasniti — ako uopste
budu uspeli da ga provrte kroz rotaciju.

Nekako se iz dana u ' dan deSava C¢u-
do i listovi se svakog dana ipak pojav-
Jjuju na ulicama. Trudbenici po redak-
cijama i stamparijama toliko su zbog
toga svakog bogovetnog dana zadovoljni
i prezadovoljni da nemaju kada da se
sekiraju Sto su im na krtoj, rapavoj
hartiji od fotografija ostale samo sive
fleke i Sto je farba probila papir s obe
strane, pa je ceo broj jedna tuzZna ma-
kulatura. Suvise su sre¢ni $to je broj
uopste iziao i suviSe obuzeti pomislju
kako ¢e kroz nekoliko sati, sa sledeéim
brojem, ponovo morati da prezivljava-
ju celu torturu ispocetka, eda bi estet-
skim sitnicama imali kad da poklanjaju
paznju.

Nego, ovo nije reportaza o zlopatni-
stvu novinara i graficara. Rec¢ je o
hartiji, to jest o onima koji tu hartiju
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LJUBISA MANOJLOVIC

UVAZENA DRUGARICA KRITIKA

NACELU, ¢ula se dosad i stal-
U no se, na nasim politickim sku-
povima ¢uju pohvale kritici. Pri-

znaju joj se zasluge u borbi protiv bi-

rokratskih pojava, protiv rasipnistva,
privilegija, samovolje. U njoj se gleda
najbolje sredstveo za otklanjanje raznih
slabosti. Upucéuju se i pozivi na borbu
protiv onih koji guse kritiku.

To je obi¢no prvi deo govora na ovu
temu. U drugom delu su bliza uput-
stva o tome kakva kritika treba ili,
tesée, kakva ne bi smela da bude. Kri-
tika, na primer, treba da je dobrona-
merna, konstruktivna, c¢vrsto argumen-
tovana. Isto tako da je nasa, socijali-
stitka, a ne s apstraktnih, demoraliza-
torskih, liberalisti¢kih i sliénih neZelje-
nih pozicija.

Slazem se da je dobro ako kritiku
krase sve lepe osobine onako kako se
one nabrajaju, i ako je ne ruze razni
minusi. To je dobro za samog kritica-
ra. Ali nisam siguran da iskljucivo ta-
kva kritika donosi korist onome ¢iji se
rad stavlja pod udar kriticke re¢i, Pa
ni da mu donosi najveéu -korist.

Ciji rad vredi, taj moze da izdrzi
svaku kritiku. U sukobu cak s onom
najzlonamernijom, reCenom sa ne znam
kako rdavih pozicija, najvise ce da
jata, da se potvrduje. Uostalom, zna
se kako se kali celik.

Zasto toliko pri¢amo drugarici Kritici
kako treba da ima pitome o¢i, privlac-
na usta, zate§ljanu kosu, nokte lepo pod-
rezane? Bolje, uzmimo kao geslo da Kkri-
tika koja trazi savrSenstvo ne mora
biti i sama savriena. Verujte, ako
mnogo od nje izvoljevamo, ako joj su-
vide zakeramo, lepotica ¢e, sve ustru-
tavajuéi se, zaziruéi od toga Sto Joj
o¢i varnite, §to ima i crno ispod nok-
tiju, &to je ra¥tupana, Ce$ce beZati od
sveta, ostajati kod kuce.

PUT U SOCIJALIZAM

ARADNIK ,Borbe* Fahrija Jova«

novié saopstava §ta je cula u razgo-

voru s predstavnikom jednog sre-
skog komiteta Saveza komunista:

— U selu — rekao je taj predstav-

na marginama stampe

Kosta TIMOTIJEVIE

NE UZIMA)
UZALUD...

proizvode — a to je fabrika u Sremskoj
Mitrovici, koja je danas glavni snabde-
vaé beogradskih novinsko-izdavackin
nreduzeca. Ta fabrika nosi ime narod-
nog heroja Milana Stepanovica-Matroza.

Redé je zapravo o tome da li ta i takva
fabrika treba da nosi ime jednog na-
rodnog heroja, pa da mag$inisti u rota-
ciji, pakeri u ekspediciji 1 nabavljaci u
nabhavnom sektoru svakodnevno psuiu
.Matroza“ $to ih snabdeva najgorom
hartijom koju su u ovom svetu i veku

videli. Kad psuju ,,Matroza“, oni ne mi-
sle na narodnog heroja nego na fabriku.

Ali kad psuju, oni ne izgovaraju na-
vodnike, Matrozovo ime povlaci se gde
ne treba i kako ne treba — samo zato
$to su krstitelji fabrike (svakako iz Ci-
stog pijeteta 1 ne sanjajuéi kako cc se

to ime pominjati) povezali svetlu us-
pomenu na narodnog heroja sa svazo-
drfevnim profanim mukama i sekiraci-
jama naroda grafi¢arskog.

Ima, naravno, i gorih slutajeva.
Ovih je dana ,Borba“ objavila pismo
jednog svog ¢Citaoca, pod naslovom:
,Da ne kompromitujemo ime narod-
nog heroja MiloSa Mamicéa*. Pisac
pisma smatra (sasvim umesno) da fab-
rici tutkala, koja po Zemunu i Novom
Beogradu &iri nepodno$ljiv zadah 1
koja je gradanima dozlogrdila, nije
trebalo dati ime jednog narodnog he-
roia, te predlaze da joi se ime promeni:
JZadto ne dati ovoj fabrici neko drugo
ime. ime mneke planine. reke ili sliéno?
I tako ispoljiti viSe pazZnje premo svetl=-
lim likovima iz nafe revolucije. Mislim
da ni u kakvoj situaciji ne smemo
dozvoliti da mithova imena budu izlo-
zena podsmehu, a da ne kaZem % po-
grdama.”

Primer je drastican. Neko je wvezao.

ime Milosa Mamiéa za prozai¢no tut-
kalo i neprili¢ni smrad. Citalac je u
pravu kad se ne slaze da takve fabrike
nose imena revolucionara i narodnih

nik — komunisti iznose misljenja vrlo
otvoreno, bez ustezanja, ¢ak i ostro.
Zemljoradnik-komunist ekonomski je
nezavistan, on se ne usteZe da kaze ono
$to misli, A ima, opet, komunista rad-

nika s partijskim staZom od deset do
. petnaest godina, = sekretara fabritkih
komiteta, ‘koji kazu: ,Vezi konja gde

- LT b
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{1 gazda KaZe” T ohjasnjavaju to ovako:

JSta znam S§ta mi se sutra moze de-
siti.”

Moj utisak s nekih davnijih sasta-
haka seoskih komunista bio je da ti
drugovi, pod uticajem ko zna kojih lo-
gih uzora, u prilicnoj meri prazno
konferencijase, Ogrezli u nemoguce fra-
ze, oni su ¢esto drobili nesto Sto ni
njima samima nije jasno. Njihova bistra
pamet tek ako bi katkad heposrednije
zazvuéala i, preko slutajne varnice, ra-
§la put do istinskog razmatranja ljud-
skih odnosa, do prave politike. Zato je
ovo sad doista ogroman napredak,

Ali, ono §to je, u poredenju sa se-
ljacima, reteno o gradskim radnicima
koji su komunisti, pa kojil jo§ imaju po
petnaestak godina partijskog staza, i cak

su sekretari fabritkih komiteta, navodi-

na veoma iznenadujuéi zakljucak. Se-
liak-komunista, dakle, zato 5to je svoj
.g0sa”., moZe u ovom nadem socijaliz-
mu svakom svasta da skrese. Prema
tome, da bi gradski radnik-komunista

postao isto tako slobodan covek, mo-

rao bhi i sam da se materijalno osamo-
stali na nac¢in svoga druga seliaka. Na
primer, da odvali parcéence fabrickos
dimnjaka i dohvati gomilu Srafova, pa
sve to odnese svojoj kuci i, za svoj ra-
¢un, potne da 8rafi i odsrafljuje. Da
se jednostavno prekvalifikuje u sit-
nog sopstvenika, 1 sve to, razume sc,
radi vigih ciljeva drustvenog razvitka.
Radi procvata — socijalisticke demo-
kratije.

Priznajem, ovaj zakljuCak je jeziv.
Ali. makar kakav bio, on po zakonima
nauke o misljenju sasvim c¢vrsto stoji.

Zakone nauke o misljenju ne moze-
mo menjati. Stvarnost, u kojoj se na-
mnozilo vazdan nekih siledzijica. mo-
Zemo.

Dole siledzije! Neka se oni plase, jer
ko zna &ta im se ,,sutra moze desiti®.

Ziveli radni ljudi komunisti!

VASPITAVAJMO LJUDE

POSLEDNJEM Dbroju ,Susreta”.
beogradskog omladinskog lista,
moju paznju je posebno privu-

klo jedno pismo Sekretarijata
Predsednistva Saveza udruzenja boraca
narodnooslobodilatkog rata grada Beo-
grada. Upuéeno je, kako se navodi, po-
vodom pamlfeta ,,Odlomci iz mog mir-
nodopskog ratnog dnevnika” objavlje-
nog u prethodnom broju ,,Susreta®. Evo
nekih odlomaka iz Sekretarijatovog
pisma: -
JAutor élanka na neumesan 1 ne-

- vaspitan naéin pise o marsu Oslobodi-

laca Beograda...”
Valjda su autor i redakcija hteli da

‘budu duhoviti ne shvatajuci da su i ti-

me pokazali svoje intelektualno 1 mo-
ralno siromastvo i nepristojnost. Da
li samo to? U spomenutom pamfletu se

heroja. Ali zar samo takve? Je li u
redu da njihova imena nose fabrike
slatkiga i donjeg veSa? Sta je s litrom
.Badela“ i tablom ,Krasa“ ili ,Nade
Stark“? Ni tu se navodnici ne Cuju,
a ime se ¢uje, zvace i pijucka.

U tome #to se fabrika liftova zove
David Pajic“ nema nicega neprilitnog
an, sich. Ali zasto da ljudl pominju
ime narodnog heroja kada se pesSice
perju na Sesti spral - zato sto je lift
u kvaru! Ni ime Todora Dukina nije
Jkompromitovano* kad je nadenuto

stolarskom preduzeéu. Ali kad je to

stolarsko preduzeée poclelo da se pov-
la¢gi po sudskim rubrikama listova u
vezi 8 nekim poslovnim malverzaci-
jama. ..

Slitnih primera naslo bi se jod #u
i tamo, a mogucénosti njihovog ponaw-
ljanja u raznim varijantama bezgra-
nictne su. Zato ne bi bilo na odmet
razmisliti o umesnosti davanja imena
narodnih heroja privrednim organiza-
rijama uopste. Sa  ulicama, trgovima,
tkolama, domovima kulture — stvar
je u redu. Radne brigade, naufni in-
stituti, brodovi, kulturno-umetnicka
druitva — sve to mozZe i treba da no-
«i imena zasluznih liudi. Tako je odu-
velk bilo i nema razloga da i nadalje

ne bude.
A zadto rie i privredna preduzeta?

— 'pitace neko.

- Zato §to je Slobodan Penezi¢ Kr-
cun poginuo pre svega tri nedelie, a
valjaonica bakra u Sevoinu, koia je

-pozurila da se nazove njegovim ime-

nom, veé je uspela da to ime uplete
u parnidenje sa sreskim sudijom za
prekriaje oko kazni izreCenih zbog
neovlaiéenog prevoza <¢lanova poro-
dica radnika valjaonice autobusima
preduzeéa. Eto zato. Zato sto nema
nikakvog smisla da sudija za prekr-
taje kaZnjava ,,Slobodana Penezica“
sbog obavljanja javnog prevoza bez
dozvole: zato §to nema smisla da de-
ca grickaju .Nadu Stark“ i da gradani
pominju ,Davida Pajica“ 1 +MiloSa
Mamiéa“, a masinisti u novinskim ro-
taciiama da ,Matrozu" skidaju sveces
neba: zato §to nema nikakve potrebe
da se imena koia se mogu safuvati od
zaborava na toliko drugih natina, po-
vlate po privrednim sudovima, pro-
testima zborovima birata i ,drustve-
nim hronikama®“ listova.

Ako nam je do tih imena stalo,
zaito dopustamo da se njima ispira-

ju usta?

Tolike se druge stvari regulisu za-
konima. uredbama i propisima, pa bi
bas mogla 1 ova.

nalaze 1 sasvim odredene insinuacije

kao...”

Uz pismo objavljeno je i kajanje re-
dakcije ,Susreta” sa svetanim obeca-
niem: , Pouteni ovim primerom vodi-
¢emo racuna.. pa se nadamo da nam
se sli¢ni propusti nece viSe defavati.”

“Razume se, potrazio sam prethodni
“hrdi “1- kome je izidao famozni ¢lanak.
To je, medutim, jedna kozerijica o ne-
deljnom jutru 11. oktobra 1964, kad su
omladinei, po wvelikoj kisi, utezstvovali
u marsu koji je nesto zbhog jake kise a
nesto valijda zbog slabe organizacije is-
pao manje prijatan.

Kao uvek kad se o netem govori
kroz humor, i tu je piscu doSla pod pe-
ro koja neugladenija re¢, pa i misao.
To je doista moglo da bude povod da
stari drugovi iz beogradskog Sekreta-
rijata Saveza udruZenja boraca prigo-
vore mladim drugovima iz ;Susreta®,
da im kazu da takve manifestacije
ipak — ako su i za kritiku — zasluzuju
kritiku sa wviSe pazZnje srofenu. Jer u
pitanju su svakako dobri beogradski
mladi¢i i devojke, koji ina¢e ne bi bil
¢lanovi Gradskog komitete Omladine 1
urednici omladinskog lista.

Da bismo mogli bolje da sudimo o
pismu starijih i svakako dobro vaspita-
nih drugova, da uzmemo jednu recenicu
iz osudenog dnevnika: ,.10.00 Neko go-
vori. Niti ga vidimo, niti ¢ujemo...”

Ta feéenica, kroz pismo Sekretari-
jata, dobila je ovakav komentar; ,Nije
na Banjickom vicu, Kosutnjaku, Torlaku
i Konjarniku nesto neko govo-
rio veé¢ su Cetiri narodna heroja -
¢etiri komandanta proslavljenih divi-
zija koje su oslobodile Beograd evoci-
rali svoje uspomene na slavne dane
borbe za oslobodenje Beograda...”

U pismu omladincima sasvim se od-
redeno koze da ,,u pomenutom pamfle-
tu se nalaze i sasvim odredene insinu-
acije..” Da 1i bi i omladinei imali pra-
vo da u ovakvoj oceni jedne svcje do-
ista nevine opaske, koja se tice samo
organizacije skupa, a nikako ne sadrzi
nikakvu uvredljivu i potcenjujucu mi-
sao 0 samim govornicima, vide — insi-
nuaciju?

Siguran sam da stariji drugovi ne
treba tako da pisu sasvim mladima.
Inate ¢e ti mladi u njima gledati -
baba-roge. I neée dovoljno primiti sreu
njihove primedbe bez obzira sto ce -
da stvar ,legne” — §tampati javno ka-

janje.

KNJIZEVNE NOVINE



Zoran Gluséevié:

ZNACAJNI FENOMENI (uglavnom
nemacke) klasike i romantike su stalna
dp_hovna preokupacija autora ovih stu-
5:113:-1, pl‘gdmeti koje on proucdava ali ne
iscrpljuje: iz izvesne nedovrienosti i
esejisticke fragmentarnosti, iz non-fi-
nito-karaktera ovih studija, i sa druge
strane, 1z snaznih intelektualnih inte-
resa autora, moze se razabrati mogué-
nost daljeg njegovog duhovnog kruze-
nja nad 1stim predmetima. No autor se
procenjuje po delu, a ne po svojim mo-
guénostima, i zato odmah treba reéi da
je u pitanju svojevrsno i uspelo delo:
svojevrsno, zato sto u ovim knjiZevnim
stufiljama preovladuje ne-knjizevna
orijentacija njihovog autora tj. njegovo
tumatenje literarnog dela ne toliko iz
knjizevno-kritiCkog i stilsko-istorijskog
rauzmatranja, vec pre iz nauénog: psiho-
loskog, socioloSkog, pa i filosofskog sta-
va; ovo aelo jeuspelo iz viSe razloga ko-
ji ¢e biti odmah navedeni, ali moZda
pre svega Kao supfilna psiholoska ana-
liza znacCajnih knjiZevnih pojava s ko-
jima se autor suocava.

Tretirajuc¢i Getea i pojavu romantike,
autor sreé¢no komponuje svoju knjigu
od samostalnih studija (koje je pre.uv-
dno pojedinatno objavio) koje se, ipak,
“medusobno povezuju, i to najpre kon-
trastom, a zatim i izvesnom srodno...
predmeta: i saln Gew je u nekoliko ro-
manticar. Autor izri¢ito zauzima stav
istrazivaca zato &to veruje da ga oba-
vezuju ,,duh* i ,potrebe® naseg vremena
u kome dolazi do ,novog procvata egza-
ktnih nauka® (str. 12). Iz takvog stava
autor u proutavanju Getea izvodi svo]
~metodoloski pristup®: po njemu, vise
nije mogucno .objasnjavati poeziju is-
kljué¢ivo poezijom*, pa u slucaju Geteo-
vog dela on dosledno predlaze ,,odlucan
i dalekoseran zaokret®, da se naime Ge-
teova ,poezija posredno objasnl.. Ge-
teovom prirodnjatkom mislju® (str. 13).

17 istrazivackog stava autora 1 njego-
ve metode posrednog objasnjenja lite-
. rature, proistice 1 ceniraina ideja ove,

prve, knjige kao i knjige koja ce joj
slediti: ideja izrazena vec u naslovy,
i¢ije ime je humanitetl. Autor za
svoje knjizevne siudije bira naslov ko-
jii bi pre odgovarao nekom teorijskom
traktatu, u kome se raspravljaju pro-
blemi moralni. socioloski, antropolo-
$ki. On definise humanitet kao Steznju
za potpunim oCovecenjem l‘ioveka‘f, To
je, po autoru, ,nas§ savremen Ong“{GI’
na pitanje sta je humanitet*. Objasnja-
vajuci, on dodaje: ,Svi napori usmereni
u fom pravcu, U pravcu 1zZvesnog Pdre-:
denog, svesiranog razvoja jedne li¢nosti
do mere i punoce koja moze da pred-
stavlja pojam ljudske, humane, 13”01;11-
denosti bar delimi¢no povracene litnos-
ti, obuhvacéeni su ovde — ne samo kao
takav jedan napor nego i kao njegov
svesno i sistematski ili nagonski ostva-
ren rezultat-pojmom humaniteta
(str. 36, podvuceno u 1zvornom teksiu).

PoiLo autor ima u vidu SV €, d ne
samo knjizevne napore koji vode ka
tako odredenom humanitelu, kao 1 sve
(svesne i nagonske) rezultaie ta-
kvih napora, dakle isto toliko naucnel
filosofske, KO11KO i umetnicke rezullale
(mada nije objasnio sta moze predsiav-
ljati nagonski rezultat u ostvarivanju
humaniteta), time on, €inl se, sa zatu-
dujucom odiucnoscéu zasiupa jednu he-
teronomnu teoriju literature. isto tako

ostaje otvoreno pitanje, da 1i navedena

autorova definiclja hgxx}aniteta zaista
eju.

predstavlja modernu i _ B
Po gotovo opstem uvidanju, poloZal

umetnosti 1 savremeno] l_cultu.rl ..odreé:
den je i njenim sopstvenim unutrgnéu
njim tokom, kao i njenom poye:;al;t_) M
sa. drugim kulturnim  akilvnos 1m_e-
Stoga je tatna misao aulora da se 159 -
zija danas ne moze objagnjavati 18 é]ét:l
¢ivo poezijom, ni umetnost umetnoscu.

' ' ' iadni tako
[pak je taj nacin objasnjenja u tat
diferenciranoj kulturi, kao sto Je nasa

savremena, nheophodan i gotovo ravan
postovanju same stvari, n)enog bltr;gl‘g:
autonomnog znacaja, PO kome onadm_
moze predstavljati vrednost medl}t‘ o
gim vrednostima. Taj nacin legi 1'31 a
zahteva da svaka interpretacija G€ ;
zapoctne od gamog dela, a nNe od _ngegﬂ

ve okoline, od imanentnog 1 SP’E?le_l?_I:OlE{
toka jedne kulturne aktivnosti i:noJl efi—
omogucuje njenu pravu socljainu T
kasnost itd. Naravno, problem ’,?glfuje
dologkog pristupa® Geteu komp'éka'i
se time $to je u pitanju i umetmlié’nb-
hautna aktivnost jedne goleme et
sti. pa se autor knjige, kao sto Jl:.e"én"e-
nuto, zala¥e za indirekian put 0 jaﬁng) b
nja Geteove poezije njegovom nmxlr'o"om
mislju. Ali, srecno zaveden SV Jaha
sopstvenom tananom i objektivnom &=

lizom, autor ipak izbija 13 .iiirgi{st;:
put: uvida da sva Geteova filos

- Dz-
; ' ain jednu sKroz
i nauéna shvatanja ,,oda) J stvarl“

naskroz umetni¢ku koncepciju L
(str. 61) i da ,tako (Kao Gete) postup

camo umetnik, 2 nikako

KNIJIZEVNE NOVINE

,PUTEVI HUMANITETA*:
sProsveta®, Beograd 1964.

quekpivno-nauénﬁ posmatra i registru-
Je pojave® (str. 62). Ako se pesnik ba-
vio naukom i ako je pri tome comini-
rala njegova umetnicka li¢nost, onda
%z toga proisti¢e moguc¢nost bitnog knji-
zevno-Kkritickog i pomocnog nauénog
ob;jaén]enja njegovog dela. Naucni
»duh vremena“ bi nas onua obavezivao
glg u interpretaciji poezije prihvatimo
1li bar promislimo savremene nautne
met:ode u.nauci o knjizevnosti, a ne da
svoje tumacenje pesnika izvedemo iz
pesnikovih nau¢nih pogleda.

To se, u stvari, i dogada u ovoj
knjizi: sve ove studije o Geteu, i
kada govore o Geteovim. nauénim po-
glMiqa, 0 Geteovoj filosofiji i esteti-
ci, sluze samo razjas$njenju psihologije
pg_s_nikovog stvaranja i, u krajnjoj li-
niji, karakterizaciji njegovog pesnic¢kog
dela. U najboljoj studiji, posveéenoj
Getgu, pod naslovom ,Italija i prvi plo-
dovi preokreta u Geteovom miSljenju
i shvatanjima®, autor izri¢ito trazi i na-
lazi- objasnjenje ,u psihologiji li¢no-
sti“ (str. 110). Zakljuc¢ujuci ovu stu-
diju, autor belczi: ,Najveta vaznost i
znacaj Geteovog boravka u Italiji za
njega samog nisu u tome ‘Sto je on
tamo formulisao svoj arhitektonski, li-
kovni ili prirodnjacki ideal, ili Sto je
otkrio univerzalni smer svoje buduce
aktivnosti, nego sto je u Italiji nasao
Sirinu, materijalnu punocu i slobodu
prostora da razresi ili zavrS$i razreSenje
svojih unutrasnjih ¢vorova sumnji, na-
petosti prepreka i kolebanja. Oslobo-
divsi se, u nizu drugih prepreka, 1
svoje likovno-stvaralacke opsesije, on
je u Italiji otklonio znacajnu i ozbilj-
nu unutrasnju smetnju i ofvorio svom
biéu slobodan pogled i put u buduc-
nost“ (str. 1352).

Prema tome, psiholoski 1 stilsko-
kriticki tretman Getea i romantike pred
stavlja pravu metodu autora, koja u
ovoj knjizi daje dragocene rezultate. Ni
sociologki zakljucci autora, ni njegova
filosofska razmatranja nisu uverljivi.
Tu nema prave socioloSke analize, ni
pravog socioloskog obrazlozenja. Filo-
sofskim pogledima Getea i romanticara
autor, dodufe, poklanja ozbiljnu pa-
Zznju, ali su u principu njegove filosof-
ske karakterizacije, u tehnitkem 1 fak-
tidkom smislu reéi, neprecizne. Tako se,
na pr., neprecizno upotrebljavaju izrazi
Jfenomenalan® i “fenomenoloski®  (str.
52, 299), netatno primenjuje = termin

.metafizika“ (str. 78 i dr); takode su
sve istorijske karakterizacije nedovolj-
no obrazloZene i neprecizne (razlikujuci
Geteovu ideju humaniteta od drugih
istorijskih i savremenih ideja humani-

teta,

autor navodi ¢itavu seriju dis-

Alberto Moravija:
,ODABRANA DELA*;
,,Otokar KerSovani®,
Rijeka 1964.

OVAJ IZBOR romana Alberta Mo-
ravije predstavlja novo, duzno px;im__a..
nje jednom umetniku koji je u istoriji
knjizevnosti ubeleZen kao litnost, bez
koje je nemoguce sistematizovati i bo-
lje shvatiti zamrsene tokove umetnosti
pisanja u ovome veku. .

" U okviru izbora, pojedinacne, pla-
titne slike iz devet odabranih Mo-
ravijinih romana, slike veé¢ same po
sebi zanimljive, jer su plod izuzeinog
posmatratkog dara 1 sigurne tehnike,
ubedljivije se organizuju u jedinstvenu
shemu sa zajedni¢kim znaCenjem. Do-
mi&ljate tematske pojedinosti o pri-
vatnim Zivotima i dru$tvenim prilika~
ma, postaju sastavni delovi jedne, ve-
oma &iroko zasnovane povesti. To je
povest 0 zatiranju prirodnosti i pokre-
ta6ke sile zivota u jednoj civilizaciji
racionalnosti, konvenciia, formalizma,
svirepog ratuna, kakva je ova u kojoj
danas Zivimo. vy

" Automatizovano Zivljenje u nasem
razdoblju poslovnosti, ekonomske ak-
tivnosti, usko materijalistiCkih preoku-
pacija, opustosilo je psihu protagonista
syih Moravijinih romana, pocCev od
prvog: JRavnodusni ljudi“ do posled-
njeg: ,Automat®. Marionetiske prilike
njegovih samoZivih, ostarelih kaciper-
ki. uitogljenih, ogranienih generala,
ucenih, nedarovitih pisaca, uljudnih, li-
cemernih konformista, besciljno lutaju

tinktivnih karakteristika, pa govori 1
o riajdegerovoj ideji humaniteta, mada
se pre moze govoriti o Hajaegerovom
anti-numanitetu itd., str. 54).

Mada autor navodi Geieovu izja-
vu, prema kojoj je njemu nedostajao
organ za filosofiju (naravho samo ZzZa
sistematsku fitosoriju), on ipak seriozno
anaiizira Geteove poglede i posreauje,
u osnovi tatno, Geteovu sliku o sveiu.
Kao sto istice Fr. Mauthner, Gete nije
uredno ¢itao Spinozu i pao bi na sva-
kom ispitu na pitanje o Spinozi. Naj-
kompetentniji  priru¢nik Ueberweg-
Heinze-a govori o tome sledece: tako
Siroki duh, kao sto je Gete, nije mogao
ostati. po strani od filosofije; no po
svojoj najintimnijoj sustini umetnik,
Getie nije osecao potrepu ni ua »e
opredeli za neki fis:sofski sistem, ni da
sam stvori takav sistem. PoSto mu je
Siler na to skrenuo paznju, Gete se
latio Kantove trece Kkritike i u njoj
otkrio ideje koje su mu konvenirale:
Gele je pozdravio Kantovo priblizenje
umetnost: prirodi. Iz Geteovog svo-
jevrsnog naturalizma mozZe se zaista
razumeti i njegova teorija umetnosti,
ali 1 sama njegova umetnost, naivna u
Silerovom smislu reci, objektivna 1
klasi¢na.

Nasuprot klasitnoj, stoji sentimen-
talna po Silerovoj odredbi, romanticna
i subjektivna poezija. Autor prilazi ro-
mantici po sopstvenoj definiciji ,bilo-
socioloskim putem* (str. 167). U izvrs-
nim analizama se opet ne mozZe naci
nesto solidno sto opravdava takvu me-
todu, jer u pitanju je opet prevashod-
no psiholoska i stilsko-kriticka meto-
da. Autor pokazuje lepu moc¢ uzivljava-
nja u fenomen romantike 1 pise niz te-
orijski cCistih stranica koje ce biti po-
trebne svakome ko se u nas zelli da
posveti studiranju ove znacajne du-
hovno-istorijske pojave. Konac¢no autor
raspravlja o odnosu Getea i romanticara
prema muzici, i na taj nacin skladno
zavrsava svoju knjigu.

Ako se uzme u obzir da metodicki
nedostaci i - filosofske nepreciznosti
niukoliko ne smanjuju vrednost ovih
prvenstvena” psiholoskih™ i stilsko-kri-
tickih studija, onda bi se na kraju mo-
gla izraziti Zelja da autor sa ovako
snaznim intelektualnim preokuraciia-

ma svoje dalje studije ucini jos stu-
dioznijim na taj nacin Sto ¢e s vecCim
mirom i uzdrzljivoséu zac¢i u oblasti
nauke i filosofije, ili, pak, usredsrediti
svoju paznju prema psihologiji umet-
nosti i stilistici.

Milan DAMNJANOVIC

po velikoj pozornici Zivota na kojo) se
jgra jedna paklenska groteska. Njihove
strasti su uspavane, duh jalov da bi
se mogli iskreno predati bilo kakvom
osetanju i tako postati angaZovani ak-
teri autenti¢ne tragedije.

Tragika vremena duhovne za¢malo-
sti, u kome se tavore dani, neozareni
ljudskom prisno§éu, solidarnoscu kobno
se srucila na bi¢a suprotna ovim Zivim
mrtvacima, bi¢a bezazlena, neposredna,
kadra  da spontano reaguju i oslobode
svoje prirodne nagone. Ta bi¢a sudeca i
ljudi iz naroda. Prostitutka Adrijana
(,Rimljanka®), seljanka Cezira (,Co-
éara*), detak Agostino, zZrtve su prak-
ticistickog mentaliteta savremenog sve-
ta. mentaliteta koji depoetizuje Zivot 1
hote da zajazi njegov zahuktali tok.
Nasuprot imuénim gradanima Kkoji su
potpuno u vlasti-novea i pred njom su
pognuli glave, ovi jednostavni ljudi
ulazu navor da poruSe brane formali-
stickih koncepcija stvarnosti da bi se
vinuli prema horizontima. neizmerlji-
vim kao i niihova srca. U sustini svih
niihovih akecija, a posebno erotskih
preokupacija, leZi jedna ista, Siroka
zamisao da se u orgiji ¢ula, dade maha
sputanim nagonima i tako wuspostavi
neprirodno prekinuta veza sa realno$-
éu. Ali niithove Zelje redovno bivaju
neostvarene. Izlaza nema, jer je prirod-
nost zagulena i Cama sivilom zastire

M. PANIC
SUREP

A

i druge nema, .
¢ak ni zablude da su to rusSevine.

Sto se prikrada da otpocine
u dvoranama oslobodenim i 7reci

1 vremena;
zeleno buknulae mahoving...

Sva stvumdst ovde je éam_lija.
I ta krv

é arolija je ovde jedina stvarnost

Jedna je lijubav nadla svoju postelju.

§to je provalivdi branu posla izZvorw

|ZA PREDE

zar je krv naSa?
Nevidljiv éamdzija preko Stiksa
uzima svoju brodarinu.

iy B

Neko je hteo 2 p |
da dolazeéi izgubi§ svu tezZinu |
sem pogleda O Dl EDNOM
i ruke $to podseca
de te je jo§ malo preostalo |ZNEN ADA
iz drugog sveta.

Doﬁla je da bi bila
Carolija je jedina stvarnost ovde. pojedinacéno i skupa
Dah boja razasut buket cveca
koje zbacuju svoje rublje, wustreptale; proleée boso u potoku
svetlost ' ~ vreZa na starom zidu

corécima mnastanjena

ponovo nadeni osmeh

preliv dragog Krcéaga

ruke Siroko raskriljene

koje ostati prazne mnece.

Dosla je silinom slapa

i sasvim iznenadno

kao $to moZe samo doci

vedra i lepa misao bez podmeta.

Noéniei i sanjari

Viekoslav Majer: ,,U VRTLOGU GRADA";
. Mladost*“, Zagreb 1964.

KAO ROMANSIJER Vjekoslav Majer
je skoro nepoznat naiem danasnjem,
pogotovo mladem ¢itaocu. Medutim, on
je u posleratnom periodu nap’sao ne_li_:o-
liko veoma zanimljivih romana koji 1
danas svojom umetnickom vrednoscu
privlade paznju cCitalaca i kritike. _Zbﬁg
toga je i doslo do obnavljanja prvih iz-
danja koja su izaSla skoro pre trideset
godina. ProSle godine izdavatko predu-
zeGe ,Zora“ izdalo je dva Maijerova ro-
mana: ,Zivot puza“ 1 Dnevnik Oc¢ena=
teka®, a ove godine smo u izdanju ,,Mla-
dosti“ dobili i njegov roman ,, U vrilogu
grada®“. Ovaj je roman izmedu'dva ra-
ta iza%ao pod naslovom SPepic u vre-
menu i prostoru®.

Karakteristicno je za Majerovu prozu,
a2 za ovaj roman posebno, da se na je-
dan specifi¢an, u na$oj literaturi neu-
obi¢ajeni nac¢in bavi Zivotom i sociial-
nim problemima tzv. malog ¢oveka u
velikom gradu. Glavna li¢nost romana
.U vrtlogu grada“ je mlad Covek, bez
stalnog boravista i zanim=anja, proleter
po poreklu, koji zivi u Zagrebu samo
od danas za stura, lunja ulicama i po
birtijama viSe gladan nego sit, pone-
kad zaradi koii dinar i to samo toliko
da moZe veterati i prespavati u nekom
svrati§tu za skitnice i izgubliene liude.
Ovaj noénik i saniar Zivi od milnsfinje
i beskrajnog trnljenia, od potucania i
nadasve od mastovitih snova. Kad se
formalno gleda hez dublieg’ zalaZenja
u suétinu ovog lika i romana, moze se
steéi utisak da je ovo ekskluzivno so-
cijalna literatura ¢&iji je osnovni cil) da
razotkrivaniem bede revolucionarno de-
luje na psihu ¢oveka. Medutim, ova
proza to nije, iako Je zasnovana na
slnZenim sociialnim motivima i proble-
mima. Sustinu ovog romona treba tra-
7iti u psihi i svetu ¢éoveka sa dna na-
denog u vrtlogu velikog grada, Majer
je s jednim vanredno istan®anim psiho-
logkim smislom za kompleksnost 1 de-
talje rasklopio tvrdi oklop grada i rend-

yive boje istinskog Zivota: strast se {zo-
blicava u porok, istina u laz, Zivost u

tromost, tragedija u grotesku, bunt u

pomirljivost. Ljudi se jedan od drugog
otuduiju, postaju nesigurni, sumnjitavi.
Oko njih se groznitavo plete  mreZa
obmana i samoobmana u koju sve vise
upadaju, jer su neiskreni prema dru-
gima. Otuda apatija, reSenost na na)-

gore, doslednost u kompromisu.

Ove promasene teZnje, obmane i sa-
moobmane, Moravija posmatra sa fa-

talistickim mirom {1 mudrom

setom.

Pri tom, ljudsku prirodu spontanih, i-
straZuje sa posebnom straséu, utanca-
'nim razumevanjem, velikom ozbiljnos-
¢u. Adrijana, Cezira, Agostino, ljudi iz
predgrada nesumnjivo su njegovi naj-
poeti¢niji, najhumaniji likovi. Njihove
zablude u Moraviji pobuduju saucesce,
uvazenje, dobroé¢udnu ironiju. Njiego-
va privrZzenost autentiénom Zivotu to-
liko je potpuna da taj Zivot spremno
prihvata sa svim njegovim nesavrSen-

i protivrecnostima,
razumevanja

stvima
pritom

nalazeci
za prorasaje

onih koji se za pobedu takvog Zivota
ne prestaju da bore. Ovo prihvatanje
onoga Sto jesmo, najveta je potvrda
Moravijine Zivotnosti u kojoj poéivaju

koreni njegove
nosti. |

snage i duboke huma-

Moravijina odbojnost prema simei-
riji 1 sklonost ka neusilienim manifes-
tacijama Zivota, odrazila se ne samo
na njegovom objektu obrade, vec¢ i na
njegovoj izrazajnoj tehnici. Ta tehnika
potpuno odgovara duhovnom procesu
koji se neprestano u njemu razvija.
Razumljivo je da se pisac, koji Zivot
prima iskljuéivo kao senzaciju i izraz
spontanosti, ¢iji se simboli ne mogu
regiti odredenim kljudem, kloni svih
¢ema, kako ideologkih tako i formalnih.
Sav okrenut objektivnoj stvarnosti, ek-
strovertan. antispiritualan, Moravija |
u nadinu izrazavanja daje prednost re-
fleksu nad analiziranjem, robustnoj
dulnosti nad tananim erotskim dvosmi-
slicama.  divljenju materijalnom mnad
meditiranjem, Zivosti ekspozicije nad
konstruisanjem i stilistickim dovitlji-

u niegovu utrobu i

gentskim zracima snimio njegove unu-
tranje pejzaze, njegovu vrevu 1 buku,

veliko Sarenilo njegovog svela, 1:1§a(_) je
susreo se sa ljudima

koji su na bezbroj nacina iskljuceni 1z
yivota i potucaju se po gradu kao sab-
lasti i mraéne senke. Tu je pisac nasao
i svog Pepi¢a u kome je sazeo sve ka=-
rakteristike no¢nika i skitnice koji ve=
#ito nekuda idu a nikuda ne dolaze, za-
kovani su za svoj grad 1 pruzaju mu
beskrajnu ljubav, bdiju nad njim i da-
nju i nocu, razgovaraju sa golubovima

i elektri¢tnim svetiljkama, sa drvecem,

parkovima i oblacima Pepi¢ je posve-
zanimljiva li¢nost naSe proze sa soci-
jalnom potkom. Dok se ljudi u njego=-
vom poloZzaju bune 1 heskompromisno
traze svoje pravo na zivot, on sleze ra-

menima, dobro¢udno se smeslta, za sva-

koga ima beskrajno mn2go ljubavi; is-
tina on je neprekidno tuzan, sagorevau
bolu i melanholiii jer oko sebe vidi
gve ¢ari nabujalog zivota, ali je uveren
da on za taj Zivot nije stvoren i svoje

suze skriva lakim osmehom. On je sve-

«tan da u zivotu ima bezbroj nepravdi
i duboko razmislia o njima, ali na kra-
iu, iako gorko i bolno. ipak prima sve
kako ‘jeste, predaje se stihiji Zivota da
ga nosi u neizvesno kao sto neizvesno
{ Zivi.

Ovakvim likom Majer je duboko za-
dro u opéte probleme malog toveka. Na
jedan posve originalan nacin progovo-
rio je o etici Coveka i njegovog zivota,
potrazio je razloge u koSmaru drama
ljudi sa dna. PaZliivim studiranjem

Nastavak na 4. strani

Milivoje MARKOVIC
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vostima. Moraviiina srodenost sa spolj=-
nim svetom, afirmacija objektivne
stvarnosti, stvorila je i njegov stil, ta-
kozvani obiektivizam. Medutim, bilo bi
pogresno ovaj stil uporedivati sa nepri-
strasnim objektivizmom  naturalista.
Podrobnije istrazZivanje pokazuje da
Moravijin oblik kazivanja nije tako
,objektivno“ realisti¢ki, kako su to
spremni da tvrde italijanski istoricCari
knjiZzevnosti. Reakcija ovog pisca protiv
klasiéne, realisticke forme, odrazava se
pre svega u izrazitoi sklonosti za izobe
licavanjem. Racionalnoj jednoobrazno=
sti realista XIX veka, suprotstavljena
je strasna razlitnost i sloZenost. Ona
seogleda u obilju odabranog materijala,
raznovrsnosti kolorita. Moraviiin stav
prema predmetu obrade. za razliku od
stava realista, uprkos prividne hladno-
¢e, uznemiren je, nelogitan, iznijansie
ran. Svirepo uzivanje u otkrivaniu 1zo-
pacéenosti, zataSkane licemerstvom, hae
lucinantna fantastika svakodnevice
kao u Malapartea i Jakopetiia, preplice
se sa sazalijenjem Kkoje prelazi u gore
¢inu, sa ironijom koja prelazi u setu.
Ove protivre¢nosti, uzburkale su ritam
Moraviiine pric¢e, izbacile ga iz svih
formula i kalupa i nien tok udinile sli¢=
nim samom toku zZivota koii nijedna
dogma ne moze automatizovati.

Opsesija spontanosti prati Alberta
Moraviju joS od rane mladosti. U de-
tinistvu. teSkom bolescéu neprestano ve-
zan za krevet, on ¢ami u zatvorenom
krugu bogatih ded¢aka kao njegovi ju-
naci Agostino i Luka. Stoga je prinu-
den da posmatra, razmislja, ¢ita a ne
i direktno ucestvuje u Zivotu. Turobni
enterijeri iz njegovih romana sa pro-
zorima ogranicenih vidika koji gledaju
na KiSne oblake, jedini su horizonti iz
kojih neprestano Zeli da izide. To c¢e
uciniti tek u zrelosti kad Rimljanku,
Coéaru i ljude iz predgrada bude naj-
zad izveo u Zivotnu vrevu. Njena bes-
krajna 8arolikost. zbrisa¢e natas stra-
viénu viziju karnevalskih maski iz sve-
ta formalizma i, 1azi koia mu se toliko
urezal u svest 1 u srce.

Jugana STOJANOVIC
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Nastavak sa 3. strane

u ilustrovanom listu ,Zlata Praha“
Pepicevih snovidenja moZe se do¢i do
.veoma zanimljivih podataka koji su je-
dnako zanimljivi 1 sociologiji i psiholo~
giji, a posebno etici, Majer izvanredno
dobro poznaje psihu gradskog skitnice,
a ona je, moramo priznati, veoma kom-
pleksha. Ti noc¢obdije i beskuénici. koji
u vinu utapaju svoje tuge, sve vide 1
sve znaju, prolaze i kroz nemoguce si-
tuacije. sluSaju mnogo o zivotu upravo
tamo gde se 0 njemu najotvorenije i bez
sustezanja govori, gde se zivotu gleda
u oCi i gde se on vidi do dna.

Posebna vrednost ovog Majerovog 1o-
mana je njegov izvoran i nepresusan
humor, poetizacija toga humora i dobro-
éudnost. Uz to Majer piSe lako, ¢itko 1
neposredno. Njegovi pasaZzi Pepicevih
snova 0 hrani, Zudnja za njom, sigurno
idu u red najsuptilnije ispisanih stra-
nica na tu temu u nasoj prozi. Pored
toga njegova je retenica uvek lirski in-
tonirana i ispunjena plasti¢cnim slika-

ma, dijalog mu je ziv, dramski obli-

kovan. Sve to uti¢ce na opSti utisak o

knjizi i on je veoma prijatan. Istina ne-
Sto je trebalo reducirati jer se mnoge
situacije u romanu ponavljaju. No i po-
red toga on pleni ¢itaoca narocito svo=
jim nacinom pisanja.

Milivoje MARKOVIC

" ikowna. umetnost .

/. ZA SKERLI
{ TRAGOM U PRAGU

Nastavak sa 1, strane

(Zlatni Prag) u broju od 15. maja 1914.
SStogodisnjica rodenja Petra 1I Njego-
sa, slavnog pesnika i kneza Crne Gore,
bila je u slovenskom Pragu dostojno
proslavljena brigom srpskog akadem-
skog drustva ’'Sumadija’ zajedno sa
¢eskim odborom za proslavu i uz pri-
sustvo cenjenih gostiju iz Srbije i Crne
Gore*“, tako pocCinje napls u “Zlatnom
Pragu“, Proslavi su, pored Jovana
Skerlica pr.sustvovali dr Kosta Kuma-
nudi, profesor beogradskog univerzite-

- ta, dr Vojislav Jani¢, profesor teologiie

iz Beograda, Dorde M. Nestorovi¢, pred-
sednik beogradske opStine, i drugi.
Skup je odrzan u gsali za predavanja
praSkog Opstinskog doma. O WNjegosu
j¢ najpre govorio prof. Machal, u 1ne
praskog univerziteta, i pored ostalog
citirao re¢i koje je Njego§ u razgovoru
rekao C¢efkom novinaru Vilému DuSanu
amblu, prijatelju BozZene Némcove:
Ja volim Cehe, oni su od svih Slove-
na najmarljiviji.«

,<Potom je profesor beogradskog uni-
verziteta dr Jovan Skerli¢ dao idejni
lik NjegosSev® — kaZe se dalje u izve-
ttaju ,,Zlatnog Praga“ — ,i narocilo
ukazao na to da je (Njego$) bio jedan
od prvih ljudi na jugu koji su Sirili
misao jugoslovenskog kulturnog jedin-
sitva. Mada je sam bio monah, Njegos
ie bio tvorac jugoslovenske narodne
svesti oslobodene konfesionalne jedno-
stranosti, i prvi na jugu objavio nacelo
da vera ne ¢ini sustinu naroda. O njego-
voj vidovitosti svedo€i takode wpismo
koje je 1848. godine poslaoc banu Jela-
¢iéu pozivajudi ga da postane oslonodi-
lac srpsko-hrvatskog naroda. Njegos je
isto tako dokazao da je i u teskim *is-
lovima moguée uciniti wvelike stvari.
Jako je u njegovo doba Crna Gora bila
rastrzana plemenskim sporovima i 18-

rozavana spoljasnjim neprijateijima,

A .

uspeo je da je za svoje dvadeéetogo- ,

disnje vlade osnaZi i osigura i stvori u
zemlji prve kulturne institucije.®

Uvele je u Opstinskom domu odrza-
na umetnitka akademija i potom za-
jednitka veCera sa koje su poslati te-
legrami  zahvalnosti crnogorskom Kkra-
iju Nikoli i srpskom kralju Petru Ka-
radordevicu koji su prethodno u Svo-
iim poslanicima pozdravili utesnike
proslave. ,Proslava uspomene na Nje-
gosa u Pragu bila je stvarni kulturni
praznik i radosno osvedoCenje sloven-
ske kulturne uzajamnosti®*, zakljucuije
pisac clanka u ,,Zlatnom  Pragu®, pot-
pisan inicijalom R.

Ubrzo  zatim stigla je vest o Skerli-

cevoj smrti koju su zabelezili i ,Zlaini

Prag® i,Cas“. U broju od 16. maia
1914, pod mnaslovom ,Umro profesor
Skerli¢®, ,Cas“ izmedu ostalog pise:
wPokojnik je nedavno boravio u Pragu
gde je ucCestvovao na NjegoSevoj pros-
lavi. Tih dana imao je najavljen niz

predavanja u donjosrpskim krajevima.
Njegovom smrcéu srpska literatura trpi
veliki, nenadoknadivi gubitak.” O tim

neodrzanim predavanjima safuvana Je,

eto, samo ta neodredena vest, kao 510
su od predavanja o Njegosu ostale sa-
inc ovlasne novinske parafraze. Pri-
godno izlaganje Skerlicevo postalo je
tako u tim nepotpunim rezimeima jos
prigodnije, mada, i takvo kakvo je,
neSto zna¢i i ponesto kazuje 1zvesnom
svojom slobodarskom, etickom susti-
nom, sa posebno znaCajnim upozorava-
niem na tendenciju ka jugoslovenskom
kulturnom jedinstvu. No da 1li je to 1z-
laganje bilo napisano ili samo usmeno
improvizovano— o tome izvestati i li-
ctovi ne govore n’'Sta. Novine koje ho-
ce sve da znaju 1 sve da kazu
¢cesto ne znaju ili nece da kaZ%u ono §to
ie najosnovnije i najneophodnije, Rec,

Teznje Jovana Kratohvila

Povodom “izloZzbe: u Salonu -Moderne  galerije
T e sl olemenat koji umetnik’ tezi da ‘mate-
-rijalizuje u skulpturi, . . = |
U drugom delu izlozbe prikazan je

zanatske: vezultate..da .. njegova
dela donoseé¢i novu poeziju ma-
terijala postaju tumac¢ osecajnog Ssve-
ta ¢ovekovog, onda se iza formalnih
odlika dela neminovno nalazi li¢nost
koja ima i visih ambicija. Manje 1li
vige likovno realizovane, te ambi-
cije namecéu se delu kao prioritetne,
kao nosioci vizije i transponovanog do-
fivljaja. Tada likovna - sintaksa 1 Je-
zik oblika postaju sredstvo, moguc-
nost saop$tavanja, nosilac sadrzaja ko-
ii je zivotan, dublji odraz sveta misli
1 emocije. 1

Upravo o tome svedoéi i ova, treca
izlozba skulptura Jovana . KratohLviia.
Potvrdujuéi formalne sposobnostl va-
jara ona otkriva i li¢nost umetnika,
njegovu teZnju da materijalom SVOZ

ADA UMETNIK . pokaze ‘takve

sveta oblika prenese ljudska stremlje-
nja i shvatanja. Zato se na osnovu
nje i moZe govoriti o umetnitko] {izi-
onomiji Jovana Kratohvila.

Njegov je put vrlo jasan. Pripad-

nik posleratne generacije, one koja s€
Skolovala u periodu socijalistickog re-

alizma a stupila u aktivan umetniéki
zivot u trenutku kada je uniformna

lkoncepcija potisnuta postovanjem u-

metnikove li¢nosti i punom slobodom
stvaranja. Kratohvil je prihvatio pri-
mamljivu devizu da se sve sme Vrlo

uzdrzano i razumno. Njegove prve ra-

dove odlikuje posten napor u okviru

realistitkog pravca, a- hjegove ligure

i narotito portreti prikazani na prvoj
izlozbi 1955. posfuju direktnu percep-
ciju stvarnosti. Ipak, vet¢ se tada, u

formalnom smislu, nazire teZnja za iz-

vesnim uopstavanjem, za pojednosiave
lienjem oblika, za izbegavanjem g
talja, 8to sve ukazuje na vecu slovodu
1 odnosu na predmet. U ,Jami“ i da=

ljem razvoju obrade ove tfeme, Koja

je umetnika zackupljala viSe godina,
ovu slobodu diktira tada jo§ primarni
doZivljaj izrazen u okvirima drama-
1itnog ekspresionizma. Nesto kasnije,
pa II izlozbi 12./. jako je izrazena, ten-
dencija . Frumelirijskog svodenja obli-
ka. Kono. ulcija postaje €vrSca, odre=
denija, smenjuju se’ alternacije ‘kon-

veksnih i konkavnih povrSina isticuél

ulogu prostora, dok je kombinovanje
raznih materijala (gips i metalne Sip-
ke tada jo§ primenjeno u dekorativne
svrhe. U ovom, formalno 'jo§ prili¢no
heterogenom periodu koji obelezava
nrelaz figuralne ka apstraktnoj kon-
cepciji, prepliéu se pouke Arhipenka
(Archipenka) i Zadkina sa Jakim uti-
cajem slobodne Murove (Moor) inter-
pretacije predmeta.

Od tada do ove trete izloZbe skulp-
fura, pojedina¢na izlaganja ukazivala
s na progresivno odvajanje od objek-
ta, na stroziju strukturu kompozicije,
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na arhitektonsku gradnju forme, na

postignutu ravmomernost oblika koja
sugerira ravnotezu odnosa u koncep-
tu teZnje za harmonijom. Ova se ien-
dencija manifestovala i na izlozbi sli-

iza, grafike i crteza 1961, na izlozbi

koja je pokazala da povremenom pro-

menom tehnike Kratohvil samo oku-

fava i utvrduje odredenu likovnu mi-

Saui

Sadadnja izlozba ima dva dela, u
nrvom donosi zakljutke gornjih te-
njl, dok u drugom ukazuje na nove

moguénosti. Takva, ona pruza mnogo
novih podataka o umetniku.

Umetnikova teznja -za jedinstvom i
postojanoséu, za nekim ako ne izgu-

bljenim a .ono danas vrlo retkim oso-

binama medusobnih odnosa mira i si-
gurnosti, deluje kao sadrzina prve
grupe sada izloZzenih radova (br. 1, 2,
4, 8, 7, 9). Arhitektura masa sigurno
nostavljenih u prostor, monumentalno
koncipiranih i onda kada je re¢ o ma-
lim dimenzijama, pokazuje cesto neku
vrstu udvoienih oblika i njihovo me-
dusobno uklapanje ili spaianje. Jedno-
cstavne povrSine i mirni ritam profila
sugeriraju izvesno dostojanstvo pri-
sutnosti, snagu i ubedljivost transpo-
novane vizije.

Izlozeni crtezi predstavljaju daliil
korak u razvoiju umetnikove misli. Na
niima je on pravilne oblike svojih Cvr
stih forma stopio sa imaginarnom,
ustrentalom, gotovo iluzionistickom
pozadinom. Gusta a prozracna, hro-
matski vrlo rafinirana. ova ie pozardi-
na unela izvesnu dinamiku i nov ri~-

fam u niegove komnozieiie i postala

nov, u daljem razvoju &ak primarni

n1z rasprslih plodova (br. 19. 20) sto
kriju metalnu polihromiju neobiCnii
iezgra. Povucen ovim ,iznenadenjem®
umetnik se zaigrao mogucnostima
kombinovanja raznih materijala koji
se medusobno koliko isticu
sputavaju. U jednom frenutku umet-
nik je izvukao ,jezgro® a na njemu u-
oblit¢en ornamenat pretvorio se u de-
korativni prikaz novih ,fetisa“ (br.
27). ReSavane igrom sveflih i tamunih
elemenata ove su kompozicije oboga-
¢cne izvesnom dinamikom sasvim ak-
iuelnog zvuka.

Takve iskustvo prenosi sada umet-
nik na povriinu sfernih oblika na ko-
jima omota¢ satkan od gvoZda, kalaja
i mesinga obuhvata prostor. Ova Kra-
tohvilova apstraktna dela jos viSe ispo
‘javaju onu dramatitnu tenziju koja
se ranije nazirala i koja sugerira ne-

ke osnovne ljudske teme. Ovome u no-
vej fazi doprinosi postupak = periori-

ranja i rasecanja plasticnog  tkiva
sfernih omotacéa, pa se kroz njih na-

z2ire unutrasnji prostor koji s omota-

¢em ravnopravno sklapa novu formu.

On nije praznina nego aktivni pro- -

ctor ¢ija snaga napinje omotac sfere
koju ispunjava. Nastaju tako svetluca-
vi imaginarni globusi (br 17, 18) pri-
drzavanih imaginarnim meridijanima

kojima umetnik postavlja 'koordinaie

svojoj novoj wviziji. DoZivljaj se pre-
nosi u drugo podneblje u kome se ra-
nije . jednostavno gradena Kkonstruk-
cija susretée sa svetom sna i iluzije.
Svojim sintetizovanim zakljufcima
u prvom delu i novom Kkoncepcijom u
svom drugom delu, ovakva je Kria-
tohvilova izlozba dokumenat o umet-
niku, dokumenat koji prevazilazi fov-

1nalne probleme i otkriva svojim sa- o

drzajem umetnikove teZnje za iran- i e e e e e
sponovanjem intimnog stava i shva- -

tanja 1 odnosu na Zivot, ljude, snove.

KRuatarine AMBROZIC

toliko 1

Ciril

ZLOBEC

KAMEN

R eskirati bi morao wuniStavajucéi pad

' za obelanje letenja.
I morao bi uzleteti
kao ptica ispod kamena.

U skoku, bez zamaha Kkrila

morao bi se vinuti ispod njega,

a kamen je ¢ekao od prazacletka na mene,
dekao tako dugo, da postao je kamen,
kameno sagnut sav nad ocekivanje,

da dode ko da potrazi zaklon.

U skoku, bez zamaha krila

morao bi se vinuti ispod njega,

a kamen &eka ma mene veé od prazacetka.
Da ima ruke, ispruzio bi th za mnom,

da ima noge, potrcac bi za mnom,

da ima glavu, moZda bi se predomislio, |

da ima srce, smilovao bi mi se mozZda,

a posto je kamen i nesreéan kao svaki kamen,

zgnjecice me

odmah, kad budem hteo wzleteti ispod njega,
i niko nmece nikada znati, kuda svm hteo.

Sa slovenackog preveo -

Ljubisa DIDIC
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govor jednog Coveka izgubio se, ras-
plinuo se tako u beskonadnom govoru

i mlivu novinskih stubaca.

Otekivali smo vide; nasli smo (u
spontanom amaterskom traganju) ono-
iitko koliko se zasad moglo naci.

SLOVACKI CASOPIS O
NADREALIZMU

VE godine, kad su se navrsile

Cetiri decenije od . formiranja

beogradske nadrealisticke gru-
pe, 1 slovatka kulturna javnost podse-
tila se na delatnost i peripetije nad-
realistiCkog pokreta u Slovackoj, ¢ija
irideseta godisSnjica postojanja paca
1965. U svom devetom broju bratislay-
ski knjizevni €asopis ,Slovenske poihl'-
ady* (Slovacki pogledi) od svojih 160
stranica posvetio je ukupno 115 strani-
ca retrospektivnoj, pretezno knjiZevrno-
istorijskoj analizi slovadkog nadrealiz-
ma u godinama 1935-1948, i nadrealiz-

Aalp® g}

ma uopste. Tim vazZznim kulturnim ¢&i-
nom ,Slovactki pogledi“ (koji su kao
najstariji slovatki knjiZevni  €asopis
obelezili u toku proteklih- meseci osam-
desetu godiSnjicu svoga izlaZenja)
prekidaju period ¢utanja koje je minu-
iih godina zastiralo svaki pomen i raz-
govor o nadrealizmu i modernoj litera-
turi, To je ujedno i podatak o sadasnjoj
duhovnoj situaciji, o radoznalosti i plad
nom previranju u kome savresnes:a slo-
vaCka knjizevnost stragao trazi svoj
novi put i lik.

U vreme tzv. kulte liénosti (i kultur-
1e  bezliénosti i ayatije) nadrealizam
je pod etiketom formalizma, smatran
pezmalo kugom § duhovnim otrovom.
Fre toga, u vreme tzv. slovatke drzave
dra Josefa Tise, u ratnim godinama,
nadrealizam je izjednaCivan sa komu-
nistickom ideologijom i subverzijom,
jer je, u poetskoj e€i, predstavljao
specifican’ vid revolta i jer je odbijao
da se solidariSe sa sistemom duhovnog
i fizickog nasilja koji je tada pretio
da ovlada Slovatkom i svetom. Pri
takvom stanju stvari, materijali u
ovom broju ,Slovackih pogleda“ pri-
premlieni su i dati tako da bi ne samo
rehabilitovali pokret slovatke knjiZev-
ne avangarde, veé¢ i da bi se, koliko je
to moguée, dublje spoznali i procenili
njeni dometi i rezultati kao i osnovne
nsobenosti i obeleZzja nadrealistickog
duha uopste.

Pokusai spoznaije i procene onaza
se u c¢lancima Stanislava Smatlaka
i MiloSa Tomc¢ika, zatim u ,Nesenti-

Brana CRNCEVIE

Disi

mentalnom  seCanju® - razgovoru o
nadrealizmu za okruglim stolom u ko-
me su utestvovali nekadasnji €¢lanovi
pokreta Mikulds Bakos, Pavol Buacak,
Valdimir Reisel i knjizevni Kkriti¢ar
S. Smatlak kao i u anketi ,,10 odgovora
na 1 pitanje: Kako vrednujete nadrea-
lizam danas?“ Poznati knjizevni krititar
i istoritar Karol Rosenbaum je vago -
vorio: , Nije bio uzaludan i nece biti
uzaludno vracati se njegovim naporimg
u kojima su se razvile umetnicke mo-
guénosti nase poezije.“ Fiksiranju nad-
realistitkog duha i stremljenja posve~
tena je jo§ jedna anketa sa, pesnicimao,
zatim fragmenti iz korespondencije

ciovatkih nadrealista, ¢lanak Viclava -

Zyvkmunda o glavnim etapama razvoja
nadrealizma, potom ,Mala antologija
otaca mnadrealizma“ i savremenog ev-
ropskog nadrealizma (tekstovi Aloysiu-
sa Bertranda, Geérarda de Nervala,
Lautréamonta, Tristana Tzare, André
Bretona i dr.) i mala antologija dcmace
poezije 1 proze u kojoj su zastupijena

,velika sedmorica® slovatkog nadrea-

lizma: Rudolf Fabry, P. Bunéak, V. Rei-
sel, Stefan Zary, Julius Lenko, J&n Rak
i Jan Brezina.

Od ostalih tekstova (i mnogih likov-
nih priloga) treba jo§ pomenuti ,Kra-
tak rednik nadrealizma“ koji su sasta-
vili Albert Marenctin i Juraj Moizis
] koji donosi prili¢no isrcpnu hronolo-
giju zbivanja u nadrealistitkom pokre-
tu 1 oko njega od 1913. do 1952. godine
i sam re¢nik - o li¢nostima, pojavama,
grupama | terminima  nadrealizma.
Posle nasiova ,Jugoslovenska nadrea-
jisticka grupa* tekst kaZe da je ,unikla

- 1924. godine mna inicijativu pesnika

Marka = Risti¢a;
,eogradsku deklaraciju’

godine 1930. izdaje
objavljenu

_ u 3"_ bm]u tvﬂsapisa ,Nadr_ealizaml 'u- ‘
| sluzbi” TEVU'].IICijE’“ k{jju Q1 Dﬂtpisa‘ﬁﬂ‘

Oskar Davico, Milan Dedinac, Dorde

Kosti¢, DuSan Mati¢, Kota Popovié,
Marko Risti¢, Dorde Jovanovié. Godi-
re 1931. po€inje da izlazi Casopis
,JNadrealizam danas i ovde’. Jugoslo-
venski nadrealisti borili sy se kao per-
tizani, a posle rata dospeli na istaknute
politiCke funkcije - Marko Risti¢ pos-
tao je ambasador u Parizu, Kota Popo-
vié ministar inostranih poslova “. I na
drugim mestima u ¢asopisu jugosloven-
skom nadrealizmu (bez obzira koliko
su svi podaci i ¢injenice ta¢ni) poklo-

njena je znatna pazZnja, dok je Marko

Risti¢ direktno stavijen wu prvi trio
evropskog nadrealizma, 2zajedno sa
A. Bretonom { Vitézslavom Nezvalom.

Sve to je uostalom samo jedan od

elemenata 2zainteresovanosti koju sic-
vatka javnost pokazuje prema savre-
menoj jugoslovenskoj kulturnoj i knji=-
Zzevnoj misli. ,Slovacki pogledi* na
primer u svakome svom broju donesu
informativno - kriticki prilog o jugo-

slovenskim knjiZzevnim stvarima, obi¢-

no iz pera istaknutog prevodioca sa
srpskohrvatskog Andreja  Vrbackag.
I kulturno - kriti¢ki veoma agilni ne-
deljni knjiZzévni list ,Kutirny Zivot“
(Kulturni Zzivot) - u ovoj jubilarnoj
godini ustanka slovatkog naroda protiv
faSizma - takode ne propusta da zabe-
lezi i komentariSe aktuelna
venska iskustva ne samo iz knjiZevne
nego i iz drustveno - polititke, privred-

jugoslo- -

ne i filosofske problematike. A to sve

neodlozno namecée obavezu jygosloven-

<koi knjizevnosti da i dalje iata svoj

bodri, smeli, otkrivacki stvaralacki
cduh i misao kako ne bi izneverila Samu
sche i poverenje mnogih svojih prija-
telja u svetu.

Englezima su rekli da nije lako biti Srbin.
Zato su oni Englezi.

Ne mogu da dodem na banket. Nemam odgo-

rastu.

Sto
CUtis

varajuce odelo i psihologiju.
Sadite uspehe po novinama, tamo najbrZe

W e

Imam cetiri razne cCasne reci ] e'dnog drzav-
nika. Ocekujem i petu.

Trebalo bi se ostro boriti protiv kulta, naro-
cito kad je bez licnosti.

KNJIZEVNE NOVINE

M. I. BANDIC
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Wastavak iz prosiog broia

B ZI\IAM da li je Albanka uspela
— 1ll njen muz, — da izmeni na-
rav.mog ucitelja talijanskog je-

N

zika, all je gospodica dell:
: , 7 : l.'_l I] - #
iduceg casa, pristala, aa éitamoch{?i?fféf:

andela. Mozda joj je 10 savetn- e
otac, profesor del]laJ Cloef{;ﬂtg&rﬁ;‘t'ﬂ?e}l
heolog, koji je, uskoro, nag di: 11 e
Mikelandelu svetvoris, :_1 $riia; Jf' Dﬁg; 9
kako bilo tek od iduceg Easz;]ﬁéi}b-' w
g0 ali smo
Mikelandela, na terasi Valadier

Moj utitelj kaZe: &itaéemo ono &

; : : ~ sto
je Mikelandelo napisao o Zeni, koia i

bila njegova wvelika ljubav ’N fu _’Je
Najéistija. Vittoria Colonna, lnaag;?ca.
na da Pescara. ’ e

Ja ne smatram da je, or ajved
ljubav Mikelandela. Na;veéa]?é ;llfllgvﬁﬁ
ju_ -j_e'Mikelandelo nazvao '}?:enom bez
milostl, — la donna crudele, a ¢ije ime
ne znamo.

Njen otac misli, — kaZe moj utitelj,
I;:eda su Vittoria, i ta Zena, jedno isto

Moze Dbiti, — da predemo
toga.

Da i mi je familija Colonna pozna-
ta? Otac fe zene? Fabrizio?

Znam ga. Colonne su prva familija.
Fabrizio je Cuven general. Branio je
i Balkan od Turaka. BaS onda, kad je
moja zemlja propala. Taj condotijer
je moja simpatija.
| Vi_ttplzia je, — kaze moj ucitelj, —
kad joj je bilo 7 goaina, verena, a kad
joj je bilo 17, udata.

Znam, — kazem, — za Coveka koiji
ge zvao Ferdinando Francesco d’ Ava-
los, markiz od Pescare, a koji je bio
pretendent, Zeleo da bude potkralj
Neapolja, ufestvovao u zaverama, a
zavrSio vrlo mlad, posle bitke kod
Pavie, 1 umro u Milanu od rana. Bio
je lep mlad Zovek i Vittoria ga je sva-
kako, zavolela. On nju nije. OtiSao je
od ‘nje brzo. Ona je ostala sama, a de-
ee nije imala. -

Gospodica della Cloetta bila je po-
ervenela, kao da je o njoj rec.

Ja sam tog dana oéekivao da viSe
nete imati nista protiv Mikelandelovih
soneta, pa ni protiv Vittorie, ili Mi-
kelandela, pa se ¢udim kaa ona uzvi-
kuje, da je i ta Zena morala bifi ne-
moralna, kao sve fe Zene tog vremena.
Cudi se da me to zanima. Italija vise
nije takva. Ta vremena su, zauvek,
prosSla.

Ja kaZem, -— zacuden, — da se zna,
da je Vittoria, kad je ¢ula za smrt
svog muza, ulinila zavet 1 vezala se za
njegovu lefinu. Otila je da Zivi po
manastirima, a ostala udova do kraja
zivota.

Moj uéitelj kaze da to, u ono vVreme,
ne sHaci niéta. Nemoral je bio velik, u
to vreme, i po manastirima. To  Je
MORALA biti nemoralna Zena. 1 dar
nas, kad je moral strog u Rimu, ima
takvih Zena. Nemoralna je 1 1a njena
veza sa Mikelandelom. _

Meni je o smeSno, pa se Smejem,
— 2 kasem. da je poznanstvo Mikelan-
dela i Vittorie Colonna pocelo, kad
joj je moglo biti 46 ili 48 godina. A
Mikelandelu 60 ili 62.

Moj uditelj, kaze, zajapuren,
te godine godine nemoralnih
Diaona.

Ja kayem da je to kojesta.

Vittoria nije samo vek provela po
manastirima, nego je htela i da se za-
monasi. Papa je licno odvraéa od
toga.

Moj utitelj kaZe da )€ Milfflanti_elt},
tada, bio jedan od najﬂa‘fl_'l}]lh‘ ljudi
Ttalije, pa se ona, zato, sa njim 1 upo=
znala. Ima i sad u Rimu talkvih mar-

kiza.

preko

da su
zena,

OF UCITELJ ponavlja okrpéuél
od mene glavu, prevliat":eél r'i-
kom po ftravi, koja je iza Klupa
izrasla, da je zivot, tada, bio nemora-
lan, u Rimu, i po manastirima. Mana-
stiri su za te Zene, renesansa, koje su
bile markize, bili ono, 5to su, 2@ njih,
sada, luksuzni hoteli DO planinama
Italije. Sastajalista skijasa. Gnezda 1ju-
bavna.

To je, kaZem, bas kojesta. Davero.
Seiocchezze. Imamo svedocansivo jed-
nog stranca, Portugalca, slikara, O tom
druttvu. On je, po secanju, Op1Sao te
sastanke Mikelandela 1 Vittorie, pPo
manastirima. Bili su uvek U drustvu.
Sa prijateljima. Fredmet njihovog ra-
zgovora uvek: religija. :

k% sglc.le,ukao ostﬁrele zene 1 .astareli
liudi, u vrtu manastira San Silvestre.

Sede na kamenitoj klupl U basiti, na=

slonjeni na zid obrastao bréli?:lﬁmi-
Pr 11 razgovora. o
edmet njihovos ko ga ima.

pitanje zagrobnog zivota :
IZJtog xgrrta N [ kazem, — bio vrlo

lep izgled na Rim. ’ -
Mi danas ne mozemo I zamiesl};ig
predmet takvih razgovord, a Ur= .
moc¢i, da mil

sam da, ¢ak ni ona nece : .
?rotumaﬁi pno neke ztillgove Mlkelan_ﬁg
ovih soneta, iz tog doba.
smisao., Pe;;olafze. ‘\%etar ih odnese kao
Zuto ligée. Eskimi su !
na svetu, osim njih. nikog
su zatudeni kad su S€
vili na obalama Grecn
. brodovima. Njihov govor,
li. Docnije su i ta norves e nor-
Greenlandu, izumrla. Kgfd. i Sbalama
veski hrodovi opet pojavill D¢ ? e 80~
Greenlanda, posle dve, i1l St?_,:;a]i na
dina, kazu da su Norvezani ligmka On
obali, svega jednog belog Eogfaig;n je
nije mogao da ih TazZUME "L g
kazu, na obali, na ledenoj nizbT i
tarstyu vetne zime 1 posmalrao qve
zadudeno. Stajao je kao zanemeo, °
dok ga nisu izgublli iz Yid:ﬂ- tiec
Sto se talijanskog Jjezisa T

ka. naselja, Na
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lijanskim pesnicima,

_ 10 godina prijat

lfiaze, — _je;ik u sonetima te Zene, pa
onekle i jezik Mikelandela, nisu se

| toliko promenili da danagnii Talijan ne

bi mogao da to &ita. Talijarski narod
Cita i ono $to je napisao Dante. I razu-
me ga. Navodi ga.
Kao poslovice.
g To mi je mi{o, s kazem, Citacemo

1kf—:land_e1a. Zasto je onda bila toliko
crollvna, da Citamo tu poeziju? Uzvi-
seng, platonska, Iljubav Mikelandela
zalsta nije skaredna. Zasto to jedna
mlaca devojka ne bi trebalo da ¢ita?
Z_ar ta Ijubav, tog usamljenog, nesre-
¢nog, velikog, coveka, nije dirljiva?
| _N1;|e, — kaze moj ucitelj talijanskog
JE!Z_I_kEE. Da su to stihovi mladog Rafaela,
{-;031_ e voleo, strasno, Fornarinu, kao
sto je 1 ona njega volela, ona bi te so-
nete, onda, rado, Citala. Nije dete. Me-
gut1m, to su soneti jednog ostarelog
COVE;E](&, Koji to piSe, jer je zacoren
(kaze: accecato) u tu udovicu. mnogo
mladu, pa joj se gade. Odvratni su joj.
A}go basS toliko Zelim da Citamo sonete,
zasto ne ¢Citamo Petrarcu? Nema tu-
venijih, nema lepSih soneta, nego §to
su oni, koje je napisao Petrarca.

Dosadan mi je Petrarca. To je A-
bbondio u ljubavi.

Petr:arca je najvecéi pesnik soneta,
— uzvikuje moj ucitelj talijanskog je-
zika. Mikelandelo je, sve 5§to zna, u
sonetima naucio od njega.

ISTA Mikelandelo nema da zah-
N vali Petraci.I ako je, — kad je po-
| ¢eo da pise, — pokusao da uc¢i od
njega. Sve sto je Rafael znao, imao je
da zahvali Mikelandelu. Petrarca nikaa
nije otisao dalje od stihofvorstva. Maj-
storskog stihotvorstva. Mikelandelo je
pun kvrga, apostrofa, ali i sadrzaja.
Veé je satirik, repati Berni, rekao ta-
savremenicima,

Sta je, u stvari, razlika, izmedu njih 1
Mikelandela: Mikelandele, kazZze stvari,

a vi, reéi. ,Lui dice cose, voi dite pa-
role“.

Sve je nautio od Petrarce. Preuzi-
ma od njega mnogo $to Sta. Preuzima
i od onog koji se zvao Dante. Hteo je
da uti i od onog, koji, se zvac Bembo.
Ni%ta mu to nije pomoglo. Ono Sto je

. Mikelandelo napisao u svojim rimama,

sonetima, madrigalima, to se ne moze
nauditi, ni od koga. Petrarca je forma.

Mikelandelo lava. Vulkani ne uce. Uce

Petrarce. Doktorat ljubavi. Doktorat
poezije. — Mal jo] ne rekoh da je Pe-
trarca knjigovoda ljubavi. Rekoh samo,
da je Laura tvorevina literature, a Vi-

ttoria, Italije.
Moj ulitelj kaZe: tvorevina pokva-

renosti. Renesansa. _
Kako da joj izbijem iz glave, — Di-
tam, — da Vittoria Colonna nije bila,
i da nije ni mogla biti, nemoralna. Ja-
sno je ¢ak, iz podataka o njenom Zi-
votu, da je ta markiza od Pescare mo-
rala biti umna, mirna, pa ¢ak i hladna
yena. Zna li kako je zvala svog mla-
dog muza, da joj se vrati? )
Gospodica della Cloetta mi kaze: ne
zna, a nije ni radoznala. Pisala mu )e,
da se vrati i smiri. Dodite da se smirite
doma. To jest, ona 1o kaze lepSe: da se
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smirite kod mene. U stvari ona to iz-
rayava jo& lepSe: da se smirite sa
mnom. ,Quietarsi meco*.

To pokazuje. Samo, da je lukava.

ija. Serpe. _ _
zmléojeéta, kojesta. Cm}dwi, biogral
Mikelandela, koji je oboje znao, kaze,

jos za zivota Mikelandela, i celog nji-

hovog drustva, da je to uzw_.riéena iena:
o?lia jeg to prijate]jstva, a Mikelandelo 1

g S 2 Y dn s I8
sam kaZe, pri njenoj gamrt}, :

dan veliki prijatel]. Kaze to
L g Morte mi tolse

kao u mugkom rodu.

rande amico. ) _
“nozgaéi da i on laze, — kaze moj uci-

, = a to su 1 sa-
éitati, =~ da
a0 druge, u svojim so-
mrtvatkom odru, polju-
hio samo njenu ruku. Condivi kaze da
ie bio, danima, kao skamenjen, van
cebe. A Zalio je 8to joj, bar mrtvojl ni-
i poljubio telo. Neka ne zaboravi da

i@ Mikelandelu tada 72 godine. Posle
' elistva, sa fom umnom,

je Mikeland§10,
koju nije Krio,
ﬂEtima! - Na

MIKELANDELQ: DAVID

O ONOJ KOJU Jk
MIKELANDELO VOLEO

dobrom Zenom, Mikelandelo je znao, da
je sad ostao sam, u Rimu, da koraca,
bez nje, prema svome grobu. To je je-
dan od najvigih trenutaka u talijanskoj
poezijl.

Moj uditelj onda kaZe, srdito, da

nije potrebno da stranci uée Talijane,

da vide, najvise trenutke u talijanskoj
poeziji. To je trenutak jednog, liceme-
rnog, ostarelog, ljubavnika, Zeleo bi, i
mrtvu, da je celiva, u trenutku kad
joj je dusa otisla na nebo. Mikelandelo
7eli, da poverujemo, da je to bila Cista
liubav i da ¢ée se njihove duse opet
sresti.

Nije ta¢no. Tatno je, da je Mikelan-
delo, pri kraju Zivota, jako religiozan,
uplagen od pakla, skrusen zbog svojih
grehova, koje krije, — ali zbog kojih
pati, od grize savesti, bolje rec¢i, kaja-
nja. Ali je, u isti mah; ne samo heretik,
nego i ateist.

Moj ucitelj mi se smeje.

Neka se ne smeje, — kaZem, -— ne
govorim bez dokaza. Ja sam dugo pro-
usdavao te sonete. Cudio sam se, 1 sam,
da religioznost i ateizam mogu ici za-
jedno, ali sa Mikelandelom su, sasvim
sigurno, i$li zajedno. U stihovima, po-
vodom &smrti Vittorie Colonne, to se
otigledno vidi. Mikelandelo, otvoreno,

‘kase. da ne veruje. NE veruje, da nasa

duga odleée na nebesa, posle smritl.
Niti, — S$to je jo§ lepse, — da se¢anje
moze .srce ljudsko ozZiveti.

.Norendo or senza al ciel I’ alma

non sale. -
Ni di lor memoria il cor ristora®.
- OJ utitelj onda prelistava knjigu
M koju sam joj bio tutnuo u ruke,
 a kaZe da je i ona citala, sa svo-
jiim ocem, dan pre, te sonete, ali da ne
veruje, da tako, kako ja kaZem, piSe.
1Tostalom, kaZe, i to je Fetrarca.

Nije to Petrarca, kazem. Nikad Pe-
trarca takve stihove nije znao da napi-
Ye. On je knjigovoda ljubavi. PiSe suzne
stihove o Lauri, ali ne ovakve. Kaze,
da se u snu popeo na nebo, do Laure,
pa umalo tamo, kraj Laure, nije na
nebu ostao. Gluposti. Mikelandelo, nad
mrtvom Viftoriom, bunca, ali je to
buncanje vanredno.

Moj uditelj kaze da njen otac ima
dokaza, da je Mikelandelo pisao ljubav
ne stihove, 1 posle smrti Vittorijine.
Buffone!

MozZe biti. To je drugo pitanje. Hro-
nologija Mikelandelovih soneta, uopste
njegovih stihova, ne zna se. Ja znam
samo da nema ¢toveka, koji je potresnije
zapisao, sta €ovek moze osecati, kad
mu ljubljena Zena, uopste neko, ko mu
je drag u zivotu, umre. Ona, svakako.
zna, sonef, koji pocinje stihom: JBe’ mi
dove’ con si felice sorte®, a u kom se
Mikelandelo vajka, $to nije pobegao od
te ljubavi, jo§ za Zivota Vittorije, to
jest, kako, u frazi svog vremena, kaze:
dok su vrhunci jo§ bili suncem ogre-
jani.

Sad je sunce zasSlo. Spusta se su-
mraéje. Kako je dockan sad. A Sta
¢ad? — niko ne zna.

,Che tardi e aoppo il danno chi co-
nsiglia®.

Moj uditelj kaZze da ne vidi, tu, ni-

kakve narotite stihove, osim neveétine,

rdave ortografije, zabune. Petrarca bi

to bio mnogo lepse i jasnije rekao.
Mikelandelo, vidi se, nije skole ucio.
A hteo je da bude Petrarca.

~ Nikad nije hteo da bude Petrarca.
Celog svog zivota ¢Citao je ONOEg, koji
se zvao Dante. Ona svakako zna Mikel-
andelov sonet, o Danteu. To je, prema
opitem migljenju, najlepSe, u sonetu,
sto je o Danteu reteno. Dante je bio
njegov br. 2, u podsvesti. Fiorentinac.
Njega pominje. Ah, kaZe, da je mogao
da bude on.

,Fuss io pur Lui®.

Dok se tako, na klupi, u aleji ole-
andra, ispod terase Valadier, prepire-
mo, ili skademo sa klupe, hodamo, pa
opet sedamo, ¢ista¢i vrta nas obilaze,
a polivaéi paze, da nas ne uprskaju.
Otkriva se, medutim, da moj ucitelj
vrlo dobro zna, §ta je Mikelandelo, u
svojim sonetima, rekao. Zna bolje od

mene.

Mene, medutim, Ijuti, Sto stalno
hvali Petrarcu i prekida Ccitanje Mi-
kelandela.

Petrarca je dakle onaj koga ona
7eli da ¢ita? — pitam, — a Mikelandelo
joj je smesan, i ne trpi ga? Koga rado
¢ita? Zar tog Provansalca, koji nam,
trista puta, obeéava, da ¢e umreti od
ljubavi, a, ne umire; Zeni se i rada de-
cu. A za kim kuka? Za nekom Fran-
cuskinjom, sa kojom ¢ak ni jednu rec,
izgleda, nikad progovorio nije. Koja
ga, izgleda, ni jednog pogleda udosto-
jila nije. Velika ljubav na prvi pogled,
je 1i? I nista vise? Che noia. A zatim,
kuka, da bi cela Evropa cula, kako
messer Petrarca kuka. Vice: ,Laural®
— da svet ¢uje kako vice Petrarca. Ne
znamo ko je bila ona Zena, koju je Mi-
kelandelo, u Bolonji voleo, ne znamo ni
koja je ona, koja je ,nemilosrdna®.
Krije ih. Krije i aruge ljubavi. Vittori-
ju ne krije, ali kaze samo, da je zaslo
sunce. Nema, medutim, lepSeg i stras-
nijeg prirodnog fenomena, nego Sto je
zalazak sunca. Ni strasSnijeg pitanja u
ljudskom Zivotu, nego kad se pita, sta
sada? A odgovora niko ne zna, Pet-

Milos
CRNJANSKI

rarcu, celog, znamo. Napisao je. Mi-
kelandela ne zna niko. Njegov zivot je
run tajni. Tajna je i Tasso. Tajna je 1
Ibsen bio. A najveca, Tiberije.
OSPODICA della Cloetta onda u-
G staje sa klupe, pa kaze, da ce
~najbolje biti, da prosetamo. Ne
razume, kaZe, kako jedan stranac¢c mo-
7e da gubi toliko vremena, oko rogo-
batnih stihova Mikelandela. Da su u
pitanju njegove skulpture, jo§ bi i mo-
gla da razume, ali da se neko toliko
odusevljava za te sonete, ne razume.

Koratajuéi pored nje, ja se onda se-
éam, kako je Mikelandelo provodio,
mesecima, u kamenolomu Carrara, gde
je sa radnicima birao mramor, za SVO-
je skulpture i papinske grobnice. Je-
dnom je proveo osam meseci, tamo u tim
urvinama brda, sa kamenorescima. Co«
ndivi pri¢a, kako je jednog dana, sav
pra$njav, beo, od praSine kamenoloma,
nai¢ac na jedno brdo i kako mu se
uéinilo, da bi mogao da ga preilvori u
neki kolos, kao svetionik, koji bi se
video sa mora, sa pucine, i sa velike
daljine, kao prvi znak Italije.

Condivi kaZe da bi Mikelandelo,
svakako, bio i ostvario tu misao, da
je imao vremena za to, i dozvole.

A ja eto zivim u Rimu, tri godine,
rat je, a Mikelandelo je mrtav i otisao
»a uvek iz Italije. A ova guska, kra]
mene, zivi. Zivi, i ¢ak nece, ni da Cita
ono, $to je Mikelandelo ostavio.

On je mrtav. Ona Zivi. Zar to nije
ludi fenomen sveta u kom Zivimo,
smesan uopste?

Onda, brze bolje, ponavljam
da su guske spasle Rim.

Kao da sluti §ta se u mojoj glavi
vrzma, gospodica della Cloetta kaze, da
bih trebalo da je razumem. Ona ne bi
prezirala Mikelandela, da se nije na-
pravio, u starosti, tako smesan.

Zaéorio se u mladu udovu. Didonu.
Uobrazio, sa 72 godine, da je neki
Jazon.

Neka mi, — kaZem, — ne spomi=
nje ime Jazon. To ime svi upotreblja-
vaju, kad brbljaju u stihu, ali za me-~
ne to ime znati brod, kojim je Nansen,
sa svojim skija§ima, otiSao na Green-
dland. Nije Mikelandelo nikad uobra-
zio, da je neki Jazon. A Vittoria Co-
lonna nije bila, rekao sam joj vec,
mlada. Uoti niene peaesete godine, za
jenu se ne mozZe re¢i da je mlada.

To je doba Didona. Ne poznajem
uostalom markize u Rimu. Ima i sad
takvih nemoralnih markiza, u Rimu.
T.ove omatorele ljude, koji su presli
60.

Nije lepo da tako govori o ljudima.
tih godina, kaZzem. Cuo sam da je 1
njen otac prefao Sezdesetu. Sta bi on
rekao da je ¢uje? Kao da je zmija
ujeda gospodica della Cloetta, zastaje,
pa me posmatra, kao furija. Zatim
seda na prvu klupu koja nailazi.

Pristaje, kaze, da obradimo, filolo-
ki, glagole, spomenutog soneta, a po-
pravi¢ée, uz to, moje grefke, koje sam
uéinio, dok sam govorio. Seta me Va-
saria. koji je napisao, aa je Mikelande-
lo voleo da govori, tako, da je ispadalo

Nastavak na 7. strani

sebi,

lir

VALTER
OMAN

ALTER TOMAN je roden 15.
narta 1920. godine u Betu, gde
je po odsluZenju vojnog TO~
ka studirao psihologiju i postao asi-
stent i docent u PsiholoSkom insliti-
tu. Kasnije je pozvan u Boston, PIrYvG
kao docent na Harvardski univerzit=t,
a zatim kao profesor na Brandajzov

univerzitet, gde predaje klinicku psi-
hologiju.

Nautna dela: ,Osnovi psihologije®
(Univerzum, Bec, 1948); ,,Uvod u mo-
dernu psihologiju® (Humbolt, Bel —
Stutgart, 1951); brojni strucni ¢lanci
u casopisima na nematkom i engle-
skom jeziku. 1953. godine dobija na-
gradu Becke opstine za teorijske i eks-
perimentalne radove na polju dubin-
ske psihologije. |

Spisateljski radovi:
kamera®, pripovetke, (Jungbrunen,
Beé, 1951); ,Buseovo svetsko pozori-
ste* (BiderStajn, Minhen, 1952); ,Cit-
koviti ljudi®, pesme (De§, Minhen,
1955): ,.Selo s azdajom®, kratki roman
(Bergland, Bec, 1959); Zbirka ,Nova
poezija iz Austrije®.

Prevedene pesme uzete su iz ZDhir-
ke ,,Cickovitl ljudi®,

ka u prevodu

JSamovolijna

LETNJA NOC
T AKO se Zari grad. Tako peva ce0
zar
grade s hiljadama krilaca vilinskog
| konjica.

Tako Ceka mrak na svim brezulj-.cimfa,
grada. Tako ¢eka kao kasa. 1 TWTuje

I gnjeéi svaku
odvazinost,

dole, u svoj krevet. Usi izmudrise sebt

brojke iz Kkrilaca vilinskih konjica,

i» tih hiljada. Teko tamno Pevd Zar,

kao ka$a od vazduhd.

Ipak negde, izqubljena u gradu,
le¥i jedna Zena. Ona vet ne moi}f éia
odd.

Ona ‘mora da se porodi. Danas. Mora.
Ona z2nda.

A iz mraka celoga grada,
ufarenog, tad pocinju bolovt |
da dolaze. I oni dolaze glasno t vrelo.

KAD JE SRECA LOPTA

AD je sreca lopta o
u jednoj igri, 1 kad je ment do-

K
badena,

ja je hvatam, da, Q
cli je drZim ‘samo dva sekunda -
w svojim rukama.

ada je dalje bacam

w velikom, taénom luku

do slededeg coveka.

Premmnogo je, naime, igraca

U 0VoJ igri.

ONA HOCE DA ODVRNE PLIN

O NA hoée da odvrne plin, dok ne
spava.

nema nista protw
smriti.

Pa ipak, kad ona ustaje iz kreveta

i izlazi u kuhinju, bez papuca,

i napolju se vrzma, pa ¢ak i vode pije

jednom,

On principijelno

tad se u njemu rada sumnja,

[ kad ona opet leZi u Krevetu

kraj njega, tad se on prevrée,

i stenje malo,

i ¢ini kao da se bas budt,

i izlazi w kKuhinju, hoda tamo-amo,

baca pogled na plinske slavine, sve
su zalvorene,

pa ¢ak 1 vode pije,

i leze w Krevet kra) nje.

I odjednom oni se hvatoju za ruke
i oboje Zure napolje

i oboje bacaju jo§ jednom
pogled na plinske slavine,

i ostavijaju ih zavrnute,

opet se vralaju u krevet

i govore jedno drugom lakuy nod

1 predaju se snu.

Preveo Aleksandar POPOVIC




pozoriste

MALODUSNOST

Premijera Molijerovog
»lartifa® i Beneventeove

»lgre interesa‘

U SENCI TRADICIJE

IJE BITNO da li su izvesne Moli-
Jerove moralne dileme ili satiriéne
_opbservacije iz ,Tartifa® izgubile u
nasem tr_enutku SVoj prvobitni smisao.
Vaznije je, svakako, u Kojoj meri ele-
mentgme vrednosti njegovog dela uz-
budu:_m 1 dobijaju u nama svoje poet-
sku_ 1 ljudsko znacéenje. Kako upravo
tq 1Zrazill na savremenoj sceni moder-
him izrazajnim sredstvima — pitanie
le na koje se olekivao odgovor od redi-
telja Slavka Jana i ansambla Jugoslo-
venskog dramskog pozorista prilikom
scenske postavke tog znacajnog dela.

Prethodno valja naglasiti da istraja-
vanje na iluziji koju budi delo ima pre
ka;rakter otkrovenja nego reprodukcije
utiska koji je postojao i u generacija-
ma sto su nam prethodile. To omoguca-
va .da, bez straha i sentimentalnosti,
novim vizijama odredimo puni umetnié-
l:u smisao, a sama tradicija u ovom slu-
caju nuzno dobija novi kvalitet i jog
vise podstice stvaraladku imaginaciju.
Sa takvim raspoloZenjem i nadama do-
cekali smo ovo rediteljsko gostovanije.
Na zalost, izvesna ohrabrenja mogla su
se nazretli samo iz nekih fragmenata
predstave. Ali, anemicénost tih i drugih
prizora nije mogla da obezbedi punu
afirmaciju ubedljivosti, pa je centar
pozornice prepusten dominaciji forma-
lizma, znatno urbanizovanijeg nego &to
smo navikli da susretemo u domacim
tumacenjima Molijera, ali ipak jos uvek
opterecenog predrasudama.

Za Slavka Jana bilo je, po svemu su-
de¢i, najvaznije da se postigne spoljna
prikladnost zbivanja — da sve bude
cisto, precizno u gestu, lako u glasu,
prorac¢unato u situaciji i nadasve do-
padljivo u celini, ne bi li se gledalac
naveo da poveruje kako je ovaj album
adekvatan izraz sustinskih vrednosti
samog dela 1 tradicije koja ga iz gene-
racije u generaciju predaje. MozZe li
se, uopste, polazeéi od forme, narocito
kada ona ni po ¢emu nije inspirisana
vremenom, ici KKa izrazavanju onog unu-
tarnjeg Sto nas ispunjava pri susretu
sa ,,Lartifom”?

Neprijatno je i to §to gledalac stiée
utisak da se reditelj nijednog trenutka,
i pored sve upornosti, ne ose¢a dovolj-
no slobodnim i ponesenim na sceni. Ve-
rovatno u tome wvalja traziti razloge
mnogobrojnim kompromisima, od kojih
su, ipak, najneprijatniji oni izmedu
poezije i realizma. (Cemu, na primer,
onaj Orgonov okasneli rucak i zvecka-
nje tanjirima? Zar u takvim banalnim
‘situacijama ovo delo treba da nade svo-
je opravdanje?). Ekstremnost se nije
olekivala, ali neki dah nas samih u
svakom slucaju, jeste, a to je upravo
ono od c¢ega je Slavko Jan (reklo bi
se) ¢ak i bezao, pokuSavajuc¢i da pred-
stavu smesti u zavetrinu objekfiviza-
cija. Zato ona nema umetni¢kog dome-
ta niti sebi obezbeduje dulje trajanle
u nasoj realnosti.

Da li je glumac u takvoj atmosferi
u stanju da svojim dozivljajem izmeri
vreme koje nas razdvaja od Molijera i
dotara prostor gde bi se u nekoj sasvim
novoj viziji s njim sjedinili? Mislimo,
pre svega, na Miju Aleksica kome je
zbog izuzetne popularnosti, Sarma i ta-
lenta i poverena slozena uloga Tartifa.
Pri tome smo spremni da apriori odbi-
jemo svako poredenje sa svim nnin}
njegovim slavnim prethodnicima koji
su se okugali u ovoj ulozi — jer, inte-
resuje nas iskljuc¢ivo sta ona znaci u
Aleksicevom duhu i organizmu. Vec
od prve pojave moglo se zapaziti da se
iza njegove blage mirnoce i jedva pri-
metne zbunjenosti ne krije sjedinjenje
sa emocijama i inteligencijom koje tal_(o
plastitcno i  superiorno izobli¢avaju
Tartifa. Uzaludno je bilo Cekati tren.u-
tak u kome ¢e ta, za ovo doba sasvim
naivna prevejanost, dobiti jai’:_i i ori-
ginalniji izraz i kroz igru se uE}n1t1 1t_e-
kako prirodnom pojavom 1 Ilzvesnlm
simbolom savremene ljudske komu_nlliq-
tivnosti i egzistencije. Drugaf:ije 1 nije
moglo da bude jer je Aleksic‘gio kraja
bio kolebljiv i nikako mu nije uspe-
valo da se odludi izmedu mrtve maske 1
3ive i neobuzdane strasti. ‘

Posle ovakvog saznanja pon_LestaJe
strplienja veoma potrebnog uk?hkq se
insistira na utvrdivanju da 1i zaista
ima nedto novo u reditelisko] koncep_v:
ciji ostalih li¢nosti. Lijubisa Jo:{anpmc
je prosto bio primoran da ozwl.n_ava
onu dobro poznatu nasu staru varijan=
tu Orgona koja je odavno postala sme-
tna po svojim mehanickim i nedovolj~
no Jlogitnim reakcijama. Tako da su
scene izmedu njega i Tartifa, svakako
najdragocenije u ¢itavom spletu dn_ga-
daja, delovale neozbiljno i neduhovito.
Nasuprot tome; u ostalim scenama,
Ijubiga Jovanovié¢ je uspevao da se
otrgne od ovakvih tumacenja i pokaze
1akoéu, ubedljivost i preciznos.t, pa je
22 Zalienje $to mu nije dozvoljena pu-
na samostalnost u kreiranju ove 1{(:1:19-
43, Joi gore su profli ostali uCesnici u
predstavi, jer ih oseéan}o Samo. kao
aoznate figure u jednoj disharmonicnoj
celini, svesni da moramo pre¢utati nji-
hov poznati Sarm 1 spogobnost' (Olga
Spiridonovié¢ u ulozi Flmira, Rahela Fe-

rari kao gda Parnel, primera radi).

Nasuprot rediteljevom konzervati-
zmu Dusko Risti¢ je svojom izvanred-
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no nadahnutom scenografijom i re-
Senjem za maske nastojao da gledaoci-
ma ipak docara tu Zeljenu iluziju o
glumcu kao Coveku, bez obzira na ko~
stim i epohu. On je ansambl oslobodio
perika kako. bi se Sto prijatnije i nepo-
srednije oseéali u dekoru pomalo ne-
stvarnom, ali neverovatno impresivnom
u slikanju porodi¢ne atmosfere; sve je
ostvareno pomoéu neutralnih povréina
i ukusno stilizovanih detalja, tako da
je to ujedno i najvec¢i domet ove pred-
stave. -

e

Hasinta Benevente, to veliko ime
spanske 1 evropske dramske literature,
kome mnogo duguju pisci koji u nasoj
sredini izazivaju beskrajno divljenje
nije naiSao na razumevanje na sceni
Narodnog pozorista, a dobrim delom ni
u gledalistu kome je predstavljena
njegova komedija , Igra interesa”. Zasto
se to dogodilo?

Mozda objasnjenja ipak treba fra-
ziti iza zavese: scenograf i Kkostimo-
oraf Vlada Mareni¢ potpuno je vazgoli-

tio scenu, ostavljajuci na Sturoj i glo-
maznoj pozornici svega nekoliko kocki,
jednu bledunjavu zavesu i kostime ne-
prijatnih boja koje suZavaju dimenzije
ovog komada na jedno nedopadljivo po
zorje. I zapravo tu podinju nespora-
zumi za Cije se nagomilavanje posebno
zauzeo reditelj Milenko Misailovié, ne
shvatajuci da je pred njim jedna veoma
sloZzena stvarnost koju treba pretvo-
riti u poeziju da bi nam zaista izgleda-
la kao moguca i prihvatljiva u. svim
svojim sloZenim tokovima. Ima li Sta
uzbudljivije nego kada se ova dva
zivotna fenomena udruZe u zZelji da je-
dan drugog prevazidu? Ne krije li se
u tome sva tragika modernog teatra ko~
ji, ma kako se ¢inio mocéan, uzalud po-
kugava da afirmisSe svoju realnost kao
vecnost postojanja, jer mu se upravo
takva slika uvek i iznova suprotstav-
lia kao ambis u koji podjednako tonu
i covek 1 vreme. Zato Beneventeov
smeh nije nimalo bezbrizan i povrsan,
nego itekako istinit; on vaskrsava sta-

re forme Ypanske komedije 1 ne samo
nje, kako bi u sukobljavanju raznorod-

Velimir LUKIC

SONET

PAN taj bog svih suma
Fan, taj gospodar sveg tog zbunja
Mozda bi seo, mozZda bi plakao, mozda podigao svoje
Itonitno lice, i sedeo tako u vidike zagledan.

A wverrovi su prelazili sa brda na nebo

Sa meba ne¢ more. A ljudi su prolazili

A imena su ostajala w naSem sluhu

A 0Ci su nam tamnile od neznosti i uvredd.

O koliko meprimetnog ima to proticanje
Ta preskave maglina, to kruzZenje disanjal

Nase ruke su kao Kknjige.

Sto na dodir se letnjeg mirisa otvaraju.
Pan je gospodar svih Suma, svikh trava, svih duda

Nase dudc su knjige 3Sto

neéujno se sklapaju.

SENKE

Lodi na obronke Sume gde brda imaju pla.fuaéaé:l.i

% 16 R N EPOZNATA prijateljice dodi u neku kolibu

wrofil!

Okreni svoje lice prema tihom, vetrom opsednutom nebu
Beskrajna cerko prirode mneopisiva i mneporecival

Ako se vrati§ me proplanke odakle traje$

I pracene maglom sutonskih brda

Neponovljiva moida ée smrt lupati dupljaoinc o okno
Kao zvuk jof daleke jeseni $to u korenju stabla jadicuje.

Nepoznate prijateljice, na ovim poljima je mir zaspa.e

harfe

I ncheske ruke neclijeg spokoja

Sarn0 zaboravljeni odlaze ljudi u vecernju

izimnaglicu

Dol plavosivom senkom druma keo matrozi pevuse koract.

O udaknimo mir vecéernjeg vetra |
Kao $to se lampe pale svuda okolo i poneka zvezdd.

PRELUDIJUM

v ECITI cvete i pesme 5to te slecve
Ti cvete u Sumi, na proplanku

| nekom
Kakvw bi sudbinu trebalo da stekne
I kakav Zivot, onaj Sto te ima?

Ako si nastao, Ziveo kroz bajike
[li kroz sasvim prozukli vid opsednute

_ Zene
Nije 1i tvoje krhko postojanje
Ta smrt §to se kroz oblake penje.

Ti trajed negde nevin i nedian
O¢iju praznih, li§éa tako skromnog
Ko tebe sazna moZda ¢e umreti

Pogleda tako ¢istog, tako gorkog
Kao $to biva.izmedu svitanja 1 2ore

Neki ¢as kada i ti kao da me treperis
| : - svojim  MArisom.

MOLITVA

D ALEKO ispod magle grada
Gde traje okno moje sobe
Dok u razgoliéen suton pada
Odsjaj demona ¢ Niobe. |
O rekao bih da nisu tako
OtiSla davno slova cvetna

Pre nego §to mir je lako

Pokrio pesme, ruke, usne.

Nekoga ima Sto san nama
U ove sate zlobno spava

I $to mu se lik prelama
Izmedu bila i dima plava,
‘Na zidu senke Sto me gore
I Zar cigare 3to ne gasne
U tami vidim mrtvo more:
Sve céasove §to gorko Kasne.

Duhova zlih sad svuda ima

U srcu i na belom listu
Stvarnost Ko wvetar sve proZima
Demone, daj mi dudu cCistu!

STARINSKI PLAC ZA OFELIJOM

K OD reke kad stane§ Sto lokvanje
nost

Sto Zbunie obara i lis¢e upija
Kao da se pruge boZanske po Kosi
Vuku mnesreénice Sto haos ispija.

Nepoznata tuga njene davne smrii!
Ime procitano hiljadama puta

Govori mam svima koliko smo Krti
I koliko krv mnam u prostoru luta.

Nijena ljubev &elo, osmeh, zvuk i pakao

Ko senka putuje miz sve Treke sveta
Bezbrojno me puta usred sna dotakao

Svefinom % stravom mnadzemaljskog
cveta.

O mnesreéna ljubo, zlatokosa peno
Davljenice dragae u ime svih dusa
Da te nema, kaZu, da si mrtva 2eno
Sto svemir te kroz vremena slusa.

nih svetova i izraza jo§ jednom potvr-
dio potrebu za njihovim iluzijama. ReC

je o veoma inteligentnom piscu, a ne |

samo vestom parodisti, kako se, moz-
da, iz izvesnih rediteljskih sugestija
moglo zakljuciti,

Milenko Misailovi¢ je uloZio neospor-

no veliki trud, to se oseca u svakom |

detalju, ali ta forsirana teznja za per-
fektnom korektnoséu ubila je poeziju, a
veselu igru razumnog izraZavanja sves
la na pokrete koji su se ponekad gra-
ni¢ili sa praznim gimnasticiranjem i
oblicima iz kojih je odstranjena istina
i snaga zivota.

Nekim ¢udom, glavna li¢nost komedi-
je — Krispin, uz pomo¢ Branislava Je-
rini¢a, nije sasuSen u tako uske okvire:
naprotiv blesnuo je dubokom strascu,
koja je bila dovoljno duhovita i inte-

ligentna da izrazi prava htenja ,Igre in
teresa”, ¢ak mnogo ubedljivije nego sto
bi se na osnovu celokupne koncepcije

‘moglo i pretpostaviti da je od njega
zahtevano, To je posebno primetno u |

treéem ¢inu gde je imao i tempa i la-

koée u tolikoj meri da je celom rasple- |

tu davao Zivot, ali tu je ve¢ bio kraj

predstave.
Od ostalih utesnika moguce je iz-

dvojiti jedino Vuku Dunderovi¢ (do-

bro postavljena dona Sirena, Stanis- |

lavu Pesi¢ (sveza, neposredna 1 tempe-
ramentna Kolombina) i Milku Lukié

(Silvija, u kojoj su se skladno dopu- |

njavali komicni i lirski elementi).
Petar VOLK

EDANPUT u nedelji dana, kada se
J porodice okupe oko televizora u

gostinskoj sobi, jedanput u nede-
ljii dana, na ekranu lakirane kutije, u-
mesto profesionalnih osmeha zvezda,
umesto mackastog hoda manekenki, li-
ca TV igre postaju susedi pretplatnika
i porodice imaju tu srecu, da u toploj
bezbednosti sobe prave viceve na ra-

| ¢un trapavosti svojih bliznjih, koji su

nekim c¢udom uspeli da budu izvuteni
medu reflektore i kamere.
To se desava nedeljom uvece, Sat vre

| mena na televiziji, zove se jednostavno:

,2pa ili ne?“

I evo, taj nepoznati gledalac iz ma-
log grada koji ima samo jednu Glavnu
ulicu, nasao se u druStvu sa polubogo

| vima svojih vedéeri, sa Sarmantnim ko-

nferansjeom koji ima nenadmasne ja-

| mice na obrazima; Cuvena pevalica pi-
ta ga kako se oseca, radnici Sto posia-

vljaju kablove muvaju ga tamo i amo,
i na kraju ako bude imao malo srece,
moze se dogoditi da dobije tranz stor-
ski aparat, masinu za pranje rublja ili
automobil,

Jeaanput u Zivotu njega ce gledati
milioni ljudi, u uSima ¢e mu zujati mo-
tori kamera, sve ¢e se desavati kao u
snu, a onda.... Onda ¢e ga ponovo vra-
titi u njegov anonimni sveft.

Najtuznija stvar koja se moze videti
na televiziji, jeste prizor u kome spret-
ni zabavlja¢, koji je u stanju da celo
vete leZzerno i sigurno neumorno hbr-
blja besmislice sa najozbiljnijom into-
nacijom, izvede pred sofiva kamere
nekog sreé¢nog izabranika i sa blagim
pokroviteljstvom poCne da mu postav-
lja pitanja o tome, da li se plasi, koga
pevata najvise voli i zasto, koliko ima
godina i u kome gradu zivi. Covek u
sivom odelu, u svom najboljem 1 je-
dinom odelu, sa ureano zavezanom Kra
vatom, ne zna §ta da ucini sa rukama.
Odjedanput je i sam postao ona tre-
perava slika koju svake veleri vidi u
svojoj sobi. Odjedanput sasvim izbliza
on mozZe da vidi jamice na obrazima
¢uvenog N. N-a, gotovo da moZe rukom

dodirnuti skupocenu haljinu vlasnice
¢uvenog barSunastog glasa. Zbog toga,

on pokuSava da se odrZi na visini situ-
acije, ali mu to ne polazi za rukom,
tako odgovara kao osnovac, pa se posle
¢itavog zivota Zdere zbog svoje nepro-
misljenosti i uludo potroSene Sanse.

U renesansi, predmet drama bili su

VOLITE L1

ZREKA ,,Niko nije prorok u svojoj

zemlji” koristila se na raznim

geografskim Sirinama 1 u raznim
prilikama, kao objasnjenje neobjasnji-
vog fenomena da neki pisci, slikari ili
filmski reziseri ne nailaze na razume-
vanje u sopstvenoj zemlji 1 sopstvenom
ambijentu u kome zive. Neki vide u fo-
me ostatke anahronistickog provinci-
jalnog duha, u sredinama koje to vise
nisu, kao Sto su, na primer, Ifalija ili
nasa zemlja, gde neka umetnicka dela,
da bi bila priznata kao umetnicka, mo-
raju obavezno stec¢i priznanje — Pariza,
po njima suverenog evropskog sudije
umetni¢kih vrednosti, Tako se, kazu po-
jedini kompetentni intelektualci ovde,
desilo i sa italijanskim reZiserom Anto-
nionijem. Medunarodno priznanje (,,Zla-
ni lav® na nedavnom filmskom fesfi-
valu u Veneciji) nije bilo dovoljno. Ka-
da ga je prihvatila francuska filmska
kritika i uvrstila medu trojicu najvecéih
italijanskih rezisera (Felini, Visconti,
Antonioni), onda ga i Italija podinje
primati kao takvog. Poneki pak tvrde
da je to priznanje samo snobisti¢ki strah
nekih .italijanskih kriti¢ara, da ne bu-
du sa podsmehom primljeni kao oni ko=
ji ne shvataju prave vrednosti moder-
nog antikonformistickog duha, pa

hvale kod Antonionija i ono s§to im je
nerazumljivo, i §to im se ne dopada.

Bilo kako bilo, otkako se u Rimu ot-
pocelo sa javnim prikazivanjem najno=
vijeg Antonionijevog filma ,,Crvena pu~
stinja’”, film ne ostavlja ravnodudnim
gledaoce: protivnici kazu da su se do-
sadivali, drugi traze vrednost {filma,
treéi smatraju da film vredi, ali da je
dosadan, itd. Izgleda da je Antonioni,
nasuprot ogromnoj vecini reZisera koji
prave filmove za Coveka - masu, za
ispoljavanje kolektivnih egzaltacija,
koncipirao film kao najcistije umetnic-
ko delo, kao dijalog sa svakim pojedi-
nim gledaocem. Cini se, da je Antonio-
ni u tome i uspeo: ¢ak i oni koji film
prihvataju samo kao ,razbibrigu”, izla-
ze posle projekcije ovog filma pogode-
ni i uznemireni; film nastavlja da Zivi
u gledaocima u beskrajnim diskusijama

0 njemu. MR :
KaZu da je najnoviji film Antonionija

ANTONIONIJA?

dosledno sprovodenje autorove koncep-
cije o filmu kao umetnosti, pri ¢emu
Antonioni ne pravi kompromise ni sa
producentima ni sa publikom. Ako je
tako, onda se u svetu gde su, 1 medu
umetnicima, posebno filmskim, ¢&estl
kompromisi, ovakav stav moZe okarak-
terisati kao opravdana umetnicka ,,tvr-
doglavost’” onoga kojl je uveren u sna-
gu svoga talenta.

Ako su, za neke, Antonionijevi fil-
movi samo dosadna inkarnacija svako=
dnevnog sivila i dosade urbanizovanog
¢oveka, pritisnutog histerijom tehnicke
civilizacije, koja dalje otuduje ¢oveka,
za pronicljivog gledaoca njegovi filmo-
vi nisu samo to. Izvesno je da je Anto-
nioni lakSe shvatljiv coveku tehnictke
civilizacije, posSto poneki od njih u tim
filmovima nalaze pomalo i delove svoje
li¢nosti ili svojih prijatelja. Za neke je
Antonioni filozof i literata, uspeliji ne-
go filmski umetnik. U Antonionijevim
filmovima, kazu oni, prisutni su savre-
meni problemi alijenacije ¢oveka i odsu
stva ljudskih odnosa medu ljudima, nji-
hova nesposobnost da se razumeju u
jednom svetu koji se razvija van nji-
hove volje. ®ledutim, zameraju mu da
umetni¢ki izraz tih filozofskih koncep-
cija nije uvek na visini ovih drugih. U
Antonionijevim filmovima ne govori se
takvim filozofskim re¢nikom, niti An-
tonioni upotrebljava takav rec¢nik ka-
da govori o svom stvaralastvu. StaviSe,
mlada glumica, nekonvencionalne lepo-
te, u svim Antonionijevirn filmovima
prisutna Monika Viti, odbija da je ika-
da ranije c¢ula za izraze ,aqtudenje" 1
,nekomunikativnost®, dok filmski kri~
tidari nisu pocéeli upotrebljavati te
izraze, govorefi o njenoj glumi. Ona
smatra da kreira odgovarajuéi lik na
platnu, onako kako to radi svaka glu-
mica, ne razmisliajuéi o nekim velikim
filozofskim temama. Ovde igra ulogu
neurotitne Yene, mada nije jasno da li
je neuroza glavne Zenske litnosti samo.
individualno stanie glavne liénosti ili
ge vige ili manie odnosi na celokupnu
drutvenu sredinu u kojoj zivi. ..8Svi smo
mi pomalo poremedeni”, ka%e jedna od
liénosti ovoga filma, sazimain® u jed-
noj maloj redenici osnovnu filozofsku
okosnicu filmske radnje.

KNJIZEVNE NOVINE



ekran

uvede

cesto susreti bogova i obiénih ljudi. Se-
timo se Samo izvesnih pastorala u ko~
jima su imali priliku da se susretnu se-
ljaci sisli u grad na pijacu, sa vitko-
nogim boginjama i vilama, i svih onih
urnebesno smesnih situacija koje su se
radale iz tih susreta. Cesto pretvarani
u Imagarce, zabe ili komad kamena, ti
seretski pastiri ipak su na kraju kra-
jeva uspevali da se kroz smeh izvuku
iz komplikacija koje im je sudbina na-
menila.

Danas, o viSe nije smegno! Bogovi,
koje su stv:orili gledaoci televizijskih
programa, igraju se sa njima pastoral-
nih igara €iji prizori u nama izazivaju
tugu.

U jednoj od emisija ,Da ili ne?%, ne
secam se da li je to bila prva takva
emisija 1li neka od poslednjih, jer sve
lice jedna na drugu kao jaje jajetu, uz
pokroviteljske osmehe mnaSih ¢uvenih
zabavnih imena, na scenu izlaze dva
mlada bracna para. Sudeéi po njiho-
vom izgledu, to su skromni mladi 1judi,

MODERNI BOGOVI SE ZABAVLJAJU

e S —————————

Tads

Celokupna radnja filma se odigrava
u jednoj luei industrijskog grada. Bro-
dovi. siluete brodova videne kroz mo-
derno okno industrijskog stana, prlja-
va luka velikog industrijskog centra,
magla koja se nikada ne dize 1 {_:tstacl
prirode, sprZzena trava zagadena }ﬂdu—
strijskim otpacima, isprepletana indu-
strijskim cevima. Prava prirogia je i!-‘_,-
dezla iz filma, nju je kao i ljude pri-
tisla magina, aparati, cevi, koji su is-
tisnuli prirodu iz prirode, a uselill se
u stanove i Zivote ljudi. Namesta] Ppo
stanovima je depersonalizovan t.:':lo do-
sadne industrijske uniformnosti, da
maltene i nema razlike izmedu'spavaée
sobe i fabrike. Kao kulminapi]a opse-
sije industrijske civilizacije: _Jedino df:-
te koje se pojavljuje na filmu (sin
glavnih liénosti) okruZeno je de&jim
igratkama koje to viSe 1 nisu — n}eha-
nizovani robot, mikroskop, 1&!:&61 fa-
njir, sve se to samo navija 1 krece,
jezovito svetli i zuji u no¢i kao moder-
na stragila, koja ve¢ sada zarobljavaju
detju psihu, kao sto su veé zarobill 1
odrasie. ; i

Jedini 1judski, filozqfsko—p51'110}os-
ki kontrast svemu tom industrijalizo=
vanom svetu ostaje divno snimljena
sunéana obala, morska plaza p_eobiér_llc
lepote. Medutim, to u filmu NyEe 1‘3_31;
ni svet, to je deo iz bajke koju majis
prica sinu.

Film je u boji. Sam naslov ,,CI‘VEEIE
pustinja” je veoma simboli¢an, kaoi .
su simboli¢ne i mnoge druge St‘-’?}'n_a
filmu, posebno boje. Zivot je PUS leil g
pustinja jer je dosada, Zivot Je CI’: e
pustinja, pogto u toj dosadi zlye,_nko b
zumevaju sami sebe, niti druge,ilistigaﬁ
caju se jadni 1judi. Taj simbol -
nje emocionalne vrednosii boje

votu coveka prisutni u naslovu, pro-

vudeni su kroz ceo film (emocionalna

.« ie toplina, Zivot,
vrednost crvene boj€ ]io %Ifje klasitan

komeganje), Medutim, e
realistithi film u boji kakve smo 0bit

no navikli da gledamo, 3
ju sve idealizovano 1 jzromantizova

je su
Boje nisu pasivan odraz sveta. Boje

znadajan sastavni deo Stvaralaéknfgjegu
raza umetnika, Uz ,izvrsn?kupgi‘;ﬂ uz
sliku, uz odgovarajucu muz Antoni(;ni"
odgovarajuéu glumu. Boje Y ieku di-
jevom filmu daju novu vume_tni dopu-
menziju filma. One i%?azavaj? azavaju
Njuju atmosferu ambpent'a ’d'rzgh ire-
raspolozenje litnosti i pojedi

Nutaka. . st
Antonicni antikonfoirm_lstié_tlzilihklli?
8a tradicijom holivudskih 1 05

oL o nie ili Visﬁ
lor-filmova u kojima 8¢, n;:s:ljite kolo-

usavrSava ili ne, tEhniéki.u u film kao

ra. Antonioni unosi bo] gto
“to je slikar stavlja ﬂﬂ*platpmfliflﬁoﬂ-
Smo videli u nekim francuskim
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zaposleni u nekom preduzeéu, koji su
1zasli u svoju zasluZenu subotu ili ne-
delju uvece. Njima se postavlja zada=-
tak: u roku od minut i po, potrebno je
da za dva odvojena stola, muZevi &to
le brze moguée obuku dve Ilutke od
plastitne mase, Supruge nemaju pravo
uceSéa u igri, ali mogu pomoéi saveti-
ma. Spretni konferansje daje znak i ta
dva ozbiljna mlada ¢oveka, izvutena iz
svojih subotnjih zadovoljstava, uz gro-
moglasan smeh dvorane i diskretan os=-
meh voditelja emisije, podinju uzbu-
deno zakoptavanje dugmadi na haljina
ma lutki. Posle toga oni prolaze kroz
JoS neka iskuSenja; zajedno sa svojim
mladim suprugama, za minut i po pra-
ve sendvice, a zatim im njihove Zene
odvezuju kravate i dok oni puni ozhilj-
{msti stoje pod reflektorima, one vezu-
Ju pogresne cvorove, Igra se zavr§ava
1 oba para dobijaju elektri¢ne aparate
za domacinstvo. Qdlaze sa scene umo-
rni i srec¢ni, dok se za njihovim tragom
prosipa srebrni glas sentimentalne pe-
vacice.

Ako ste videli tu emisiju, ako ste vi-

deli lica {ih mladih ljudi dok sa
napregnutom paznjom oblace gaci-
ce decijoj = lutki, ako ste vide-.

li lica njihovih saputnica u Zi-
votu, kako im horec¢i se sa vremenom
dobacuju nervozne savete u velikoj bi-

ci, ako ste pokusSali i uspeli da zabora-

vite na televiziisko vaspitanje kojim ste
svakodnevno obuhvaceni, ako vam je
taj prizor stajao pred o¢ima kao nesto
sasvim novo, dohili ste te vecCeri najlep-
Si poklon — televizijsku monstruoznost
u Cistom obliku.

Bogovi su primili na sat vremena pa-
stire u svom domu! Oni su im poklonili
svoje vreme i svoje elektri¢ne igracCke
da bi se malcice zabavljali. Za uzvrat,
pastiri su morali da rade smesne stva-
4 i |

Sec¢am se fotografije iz nasih novina,
na kojima su ljudi pretvoreni u pokre-
tne oglase i§li ulicama Londona. Ispod

fotografija stajali su natpisi puni zgra-

zavanja nad izopacCenim svetom novca,
koji ljude pretvara u sendvice. No, to
vreme je izgleda proslo! Zahvaljujuct
ljudima kojima je posao da prave in-
dustriisku zabavu na beskonacnoj vrp-
ci smeha, zavaljeni u svoje naslonja-
¢e; sa zadovoljstvom mozZemo posma-
trati stvari, prema kojima ona) nesre-
éni ¢ovek—sendvi¢ iz starih novina 1z-

gleda kao oli¢enje ¢&ednosti jed-
noga Cistog sveta. On jednostav-
no ide wulicom i moZe: da  misil

na svoje stvari. I wverovatno = bi
smatrao za uvredu, ako bi mu neko na-
redio da pred milion oc¢iju oblac¢i lutku
za devojcice.

Fotografija ¢oveka pretvorenog u og
las, izagla je u jednim novinama u Vvre=
me kada sam bio decak.

Ponekad je dobro prelistavati stare
novine, zar ne?

Momo KAPOR
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ma. Boja ima znacajnu emocionalnu i
pikturalnu vrednost i objasnjava ras-
poloZenje li¢nosti: kada na primer glav-
na lictnost u filmu (Monika Viti; u An-
tonionijevim filmovima Zenske uloge
su uvek glavne uloge) odlazi u hotel
kod buduceg ljubavnika, traZe¢i neka-
kve ljudske spone, ona prolazi kroz beli
hodnik osent¢en hladno-sivim koji snaz-
no sugeriSe atmosferu bolnice. To nije
obitan hodnik, nego hodnik koli, za-
hvaljujuéi adekvatno nadenoj boji, da-
je preciznu sliku duSevnog stanja lic-
nosti i atmosfere.

Bili bismo nepravedni prema Ajzen-:
ttajnu ako bismo Antonionija pregla:si]l
prvim i apsolutnim novatorom u nacinu
upotrebe boje u filmu. Ajzenstajn e
napravio film o Ivanu Groznom, gde je
prva polovina filma crno;bela, a clrugg
u jezovito zelenoj, Zutoj i crveno]j boji.
Aijzengtajn se posluZio bojom da pla-
stiénije izrazi li¢nost 1 atmosf_eru koju
je svojom vladavinom stvorio Ivan

Grozni. | "
Boja danas 8iri svoj domen 1 iz

prirode, slikarstva i arhitekture, tako
re¢i, nau¢no preradena, ulazi u psiho-
logiju, pedagogiju, medicinu, pa ¢ak
i politiku. Antonioni ju je uneo kao

' novu umetni¢ku dimenziju izraZavanja

u filmu. I da je samo to utinio, vrede-
lo bi oceniti njegov film kao duhovit i

talentovan poduhvat. A on je uéinio

i mnogo vise.

vembar 1964. |
perihs 170 Mladen BOZIC

MONIKA VITI

potoci zagrgolje i livade prosara Zuti cvet maslaéka.
U vazduhu su kliktale ptice, a iz modrih daljina
dopirala je jeka klepetusa predvodnika nagih stada.

prrca JKNJIZEVNIH

KADENJE

u nasoj dolini

NASA dolina bila je lepa, narotito u prolete kad

Aleksandar
OBRENOVIC

U leto se c¢ula Zetelatka pesma, otegnuta i gruba, ali nama
vrlo draga. U jesen su padale kiSe, a u zimu sneg, mi
smo sedeli u foplim kutovima i gledali kako kisne kapi
Klize niz prozorska okna, ili kako brbljiva svraka ska-
kuce po snegu trazeéi hranu, sluSali smo pri¢e o davno
prohujalim vremenima i nikad nam nije bilo dosadno,
jer su se i u naSoj dolini dogadala ubistva, samoubistva,

pljacke i paljevine.

Jednog praskozorja, prohladnog i vlaznog, pojavi se
u naso] dolini nepoznat Covek. Niko nije znao otkuda je
dosao, ali mora biti da je prevalio veliki put, posto .je
izgledao veoma umorno. Dadosmo mu hrane i pica da se

okre_pi, on sede na oboreno deblo kraj kladenca i poce
da jede- Okupili smo se oko njega posmatrajuéi ga lju-
bopitljivo. Nismo nista govorili, nismo hteli da ga uzne-

miravamo. Kad zavr$i sa obedom, on nadlanicom obrisa

usta, pogleda po nama i rece:
— Hvala.

Mi se osmehnusmo. Bilo nam je -drago Sto smo po=-
mogli coveku.

— Lepa vam je dolina. Veoma lepa.
Mi se opet zadovolino osmehnusmo. Lepo je ¢uti ka-
ko vam neko hvali dolinu.

— A kakvi su vam Kkadionicari?
Mi se zgledasmo.

— Zar ne razumete sta vas pitam? Kakvi su vam
kadionicéari?

— Qprostite, ne razumemo vas. Mi nemamo kadio-
nicare. U stvari, mi i ne zhamo $to su to kadionicari,

Dosljak se zaprepasti:

- Sta, ovako lepa dolina pa nema kadionicare?! I to
danas, danas kad se Zivot, pravi Zivot ne moZe ni zamis-
liti bez kadioniCtara! Cak ne znate ni §ta znaé¢i re¢ kadio-
ni¢ar! Neverovatno! Neverovatno! Meni se vaSa dolina
zaista dopada, nahranili ste me i napojili, svi ste tako
mili i Jjubazni i ja moram da vam se oduzim. Evo, pri-
mam se da budem vas prvi kadioni¢ar. Platu cete mi
sami odrediti.

Mi od sveg srca prihvatismo njegov predlog, nismo
hteli da nam pravi zivot promakne, nismo hteli da se po
svetu o nama prica kako nemamo svog kadionicara, kako
smo zaostali, kako smo...

Dosljak izvadi iz svoje torbe neku spravu, stavi je na
dlan i podnese je pred nase odi.

— Kto, to je kadionica. Stvar vrlo jednostavna i ne=-
ophodna svakom savremenom coveku i domacinstvu.

OSLE toga usu u spravu nekakvo zrnevlje i trave,
P zatrazi malo zara, dodasmo mu, on ga metnu na
kadionicu i iz nje poc¢e da se izvija pramen plavi-
castog dima opojnog mirisa. Dosljak poCe da mase
kadionicom, dim se pojata i nas poce da obuzima neko
dotle nepoznato osetanje nalik na nezno, prijatno goli-
canje po tabanima. Kadenje je propraceno nekim cudnim,
milozvuénim re¢ima koje su opijale nas sluh kao daleki

“Sum morskih talasa i bas kad nam'je bilo:najlépde, nes |

poznati recde:

— Dosta za danas. Sledece kadenje bice u nedelju
posle dorucka.

Potom ode u gostionicu, najmi sobu, zaklju€a se i do
nedelje ga vise niko nije mogao ni videti, ni cuti. Deca
su se pela na ogradu i pokusSavala da provire kroz njegov
prozor, ali uzalud — navukao je crne zavese. Vreme do
sledeceg kadenja proveli smo u nervoznom is¢ekivanju i
razgovorima o tajanstvenom dosljaku. Po opstem mislje-
nju mi smo do njegovog dolaska ziveli vrlo nepotpuno
i glupo.

U nedelju smo svi doruckovali ranije nego obicno
da bi gost 8to ranije poteo da nam kadi.

On izide, pogleda po nama, trepnu dva-fri puta, du-
boko uzdahnu i objavi da je odlutio da u nagoj dolini

osnuje

VISOKU SKOLU ZA KADENJE

u koju ée moé¢i da se upiSu samo najbolji medu nama.
Nagoj sre¢i niko nije mogao da nade granice. Ovog puta
kadenje nam je viSe prijalo nego pre, a ¢im se to zavrsi,
svi mi, jo§ omamljeni od miomirisnog dima i carobnih
re¢i, pohrlismo da se upiSemo u novoosnovanu Skolu.

Svako je smatrao da je najbolji medu nama.

Dosljak rece:
— Mnogo vas je za prvi put: Izaberite najbolje me-
du najboljima. |

Opet se svi prijavismo. On rece: _

— Mnogo. Nista, odabraé¢u po svom nahodenju. Ovih
dana. '

To kaza i opet se zatvori u svoju sobu. Mi ogtasmq
neko vreme zgledajuéi se, a onda slegosmo ramenima -1

rekosmo: | ‘ _
— Tja, vrlo vazno! Ba§ me i ne zanima da idem u

{u gkolu. Ko ée da udi pod stare dane! Tjal

Razidosmo se svak na svoju stranu; a onda, kriSom
jedan od drugoga, potesmo da se uvlatimo u do§ljakovu
sobu kroz kljucaonicu, ispod wvrata, kroz slavinu, Kkroz
mig&ju rupu, kroz dimnjak. Primao nas je pojedinacno i
nije izgledalo da je i najmanje iznenaden nasim poseta-
ma, éuteéi je slusao, a svako od nas mu je govorio da' je
celog Zivota Ceznuo da se upiSe u njegovu Skolu, zak}i-
njao se da ¢e biti najbolji dak i govorio najgore stvari o
pstalim kandidatima za Skolu. Davali smo mu mito da
bi nas primio, ali on to nije video, posto je uvek zmureo
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ILUSTRACIJA MOME KAPORA

EPOZNATI izvrsi izbor., Bilo je mmnogo nezadovolj-
nika, ali se gnev brzo rasplinu kad dosljak, potpo-
mognut svojim dacima, poce jos bolje da nam kadi.
Ucenici su zaista lepo napredovali i vrlo lako i brzo
savladivali teSke predmete kao &to su: kadenje s leva u
desno, kadenje s desna u levo, kadenje odozdo nagore i
obratno, kadenje na sve strane i kadenje kako kad treba.
Najbolji ulenici otvorise odmah po zavrietku Skolovanja
kratke kurseve za ulenje brzog i efikasnog kadenja. Po-
ceSe da rade i dopisni teCajevi za samouke. Samouci su
postigli najbolje rezultate i ¢ak dali znatajne doprinose
ovoj teSkoj nauci. Podigosmo nekoliko fabrika za prave
lienje kadionica, ali se pokazalo da to nije dovolijno, te
poCe da cveta i divlja proizvodnja koja je opasno kone
kKurisala pravim tvornicama, jer nije plac¢ala poreze i pri=-
reze; medutim potrebe su biie velike, pa smo tim loveima
u mutnom gledali kroz prste. Malo po malo, svi na8i gra-
dani zavrsise kadionitarsku nauku. U njoj smo se toliko
izvestili da se viSe uopste nije znalo ko kome i zasto
kadi- Ipak, najvise smo kadili dosSijaku. On je to, uo-
stalom, zasluZivao. Opijeni kadenjem i romonom reéi
zaboravismo na sve drugo, na svoja polja, na svoje ra-
dionice, na svoje konje, na svoje porodice, na svoje sta-
re reCi. I, jednog dana kad nam se ambari ispraznise i
vinogradi uvenuse shvatismo da smo prekardasili. Odlu-
¢ismo da povedemo najoStriju borbu protiv kadenja i ka-
dioni¢ara. Da je ova nasa odluka bila vrlo ozbilina i neo=
poziva videlo se i po tome §to se na &elo borbe protiv
kadionitara stavio li¢no tajanstveni. dosljak., Potesmo da
odrzavamo svakodnevno duge sastanke na kojima su
najistaknutiji kadioniCari najoStrije napadali svaki vid
kadenja 1 sve kadioniCarske fele ,a ¢ak je, za primer,
razbijena i jedna kadionica od ilovace. Posle svestranih i
iserpnih razgovora i razmatranja jednoglasno zakljudise
mo da éemo se protiv ovog poroka najefikasnije boriti
ako otvorimo jo§ sedamnaest raznih skola u kojima ¢e
se ucditi kadenje po novom metodu, ako povecamo proize
vodnju kadionica od metala a obustavimo proizvod«
nju zemljanih kadionica koje su se pokazale kao wvrlo,
vrlo opasne po narodno zdravlje. Da bi se sprecili even-

tfualni sukobi izmedu onih koji imaju zavr&enih po dve
i vise kadioniCarskih Skola i tecajeva i onih' koji to ne=
maju odlucismo da se svi upiSemo u sve Skole po ne-
koliko puta, a takode i da svi dobijemo podjednak broj
pohvala, nagrada i odlikovanja u vezi sa kadionitarskim
zaslugama. Tako i ucinismo. Sad zivimo sre¢no i zado-
voljino, a ako se s vrha brega pogleda nadole, umesto
nase nekadasnje grozne zelene doline, sada se vidi samo
divan i ogroman sivi, neprozirni .oblak dima iz nasih kae

kad bi doslo do tog ¢ina.

dionica Kkoji je polegao po ‘zemlji 1 ugusio svaki glas,

O ONOJ KOJU JE MIKELANDELO VOLEO

Nastavak sa §. strane
tamno,. nejasno, da se moglo tumaditi,

i ovako i onako. To. je tipi¢an oheSe-
njakluk poluobrazovanog c¢oveka.

Ne, nego zamisljenog, naviklog da

sam sa sobom razgovara. |

- Uostalom, ni ja ne razumem uvek
Condivia, Evo, na primer, ne razumem
ovu re¢ iz Condivia: ,Aspra“. Condivi
kaze da je Mikelandelo sve do svoje
smrti voleo, sve Sto je lepo. Lepo br-

do, lepu Sumu, lepog konja i lep evet.
A voleo je, kaZe, i lepu Zenu. Naroéito

ako je ,aspra“, Ne razumem.
Sva crvena u-licu, gospodica della

Ze, da je devet sati i da je dockan.

l ¥

|

dovikujem ,ciao“. Ona se i ne osvree {
ne odgovara,. n

Jedan cCista¢ ulica stoji pored mene,
sa metlom u ruci, pored kamiona ¢is-
taca. I na kamionu dubretara, i na ka-
pi tog, Cistata, vidim plaku, a na njoj
monogram Rima, ¢uvena slova koja su
inicijali. anti¢kog grba Rima: Senat i
narod Rima., SPQR. |

Dok moj ucitelj talijanskog wvisi u
vratima filobusa i gura se unutra, a ja
gledam za njom, €ista¢ pored mene ka=
Zze mi, sasvim glasno! che bel cullo.

Re¢ je skaredna i ne moZe se prew
Milos CRNJANSKI

7

Cloetta onda odskate, sa klupe, pa ka-

Aspra, — kaZe, — znac¢i grubu Zenu.
Valjda. je hteo da kaZe Zenu kameno-
resca? Ona bhi me molila da, ukoliko
ne razumem neku re¢, u Mikelandelu,

prvo pogledam u reénik.

Ne znam zaSto videv da je nabure-
na, ja idem sa njom do Kapije naroda,
ispod PinCa, pa je pratim do tramvaja
i busova. Bila je okrenula od mene
glavu, pa me i ne gleda. Divim joj se,
kako brzo i hitro, uskaée na papuéu
jednog filobusa i kako se, kao atlet, _
gura unutra, RazneZen, ja joj glasno Vesti.



PROBLEMI

LATINSKOAMERICKEI ROMAN

sRoman Jje bez sumnje najvaZniji

literarni izraz Amerike u XX veku

{ latinskoameridki romanopisaci za-
uzimaju -— zbog svoje snage, origi-
nalnosti 1 majstorskog stila — 2za-
jedni¢ko mesto sa najboljim svojim
Kolegama modernog sveta. Taj ro-
man nije mozda zanimljiv toliko
zbog svoje unutrasnje zasluge, koja
je takode velika, koliko je zanimljiv
kao odraz kulture celog kontinen-
ta“. Tako pocdinje zanimliiv pregled
literarno-istorijskih zbivanja latinsko-
ameritkog kontinenta od Arturo To-
res-Riosecoa, u prevodu JoZa Ple-
seja, kojl donosi dvobroj Problema
pod naslovom ,Latinskoamericki ro-
man 1 gaucdevska literatura‘,

Veoma retko ko na strani ima pra-
vl predstava o literarnom stvarala-
dtvu latinskih republika i mnostvu
pesnika, Kriti¢éara, romanopisaca, ka-

Ze Arturo Tores-Rioseco. Ukoliko su.

irpele razne uticaje na svim pod-
ruc¢jima intelektualnog stvaralastva,
latinskoamericke zemlje su na ma-
lobrojnim poljiima uspele da doseg-
nu veéi nivo., To medutim, nije slu-
Caj sa literaturom koja je svoju
plodnost najmoc¢nije ispoljila u mo-
dernom romanu. Vaznost latinsko-
americkog romana se pre svega og-
leda u tome, sSto je oduvek teZio da
yrikaze Zivot u svetu oko sebe. Tako
¢e realisticki roman zbog grade ko-
ju obraduje postati vazZan i drago-
cen dokument Zivota kontinenta.
Pocetkom ovoga veka snaZan uti-
cajl naturalizma, odnosno Zolinih ro-
mana, otvorio je jednom grubom
verspektivom rak-rane latinskoame-
vickog Zivota: surove eksploatacije
posednika 1 kapitalista, potkupljivost
volitike, siromastvo, bolesti. Pre ne-
go Sto ¢e napustiti realisticku i na-
turalisti¢cku skolu da bi se uhvatili
sa Sirim pogledima koji bi naslikali
citavu ,ljudsku komediju“, romano-
pisci su u mnogome vec otkrili svet
oko sebe. Tako ih realizam i natura-
lizam dovodi pravo ka americkom
romanu XX veka; najpre ka ,roma-
nu mesta”* a zatim ka ,romanu zeme-
lje¥. Karakteristika ,romana mesta“,
koji i1zlazi iz naturalistickog romana
proslog veka, predstavlja gradu koju

daje Zivot grada; ,roman zemlje“ je
daleko sugestivnija 1 istinitija knji-
Zevna obrada latinskodamerilkog tla:
divlje 1 mraéne sume sa svim grozo-
tama raspadanja, razmnoZavanja, na-
silja i smrti, popriSte sukoba ecivi-
lizacije i wvarvarstva itd. ,2Roman
zemlje“ ce uskoro nac¢i i svoje nove
izraZajne oblike ¢iji ¢e protagonist
biti covek, junak ,en masse“. To ¢e
biti roman koji je nasao svo) naj-
bogatiji lzraz u romanu o meksikan-
skoj revoluciji da bi time izazvao i
revoluciju protiv starih umetnickih
oblika i okrenuo se Coveku.

U poslednje vreme mnogi socijalni
problemi, medu kojima su isti¢u te-
me pt?kplja i istrebljivanja Indija-
naca, nalaze odraze medu gnevnim
predstavnicima mladih pisaca Ekva-
dora, ¢€iji su literarni ucitelji Dosto-
levski, Prust, Gorki, DzZzon Dos Pa-
s05, Hemingvej. Veliki broj latinsko-
americkih pisaca je, s druge strane,
posvetio svoje stvaralaStvo raznim
oblicima c¢isto esteske literature. Mo-
dernizam je takode odraz gibanja
latinskoamericke RKulture, kao sto je
na ovom kontinentu q{grnmnih kont-
rasta, o¢uvana i takva Vrsta literatu-
re, koja je nezno priviaéna, puna
fantazije. Ona je potrebna KkKulturi
naroda juzno od reke Rio Grande, ko
ja je jo5 uvek aristokratska, odnos-
no pripada uskom sloju ljudi.

I pored procesa demokratizacije u
literaturi, postoji pored te literature
za aristokratski sloj 1 takozvani ,ari-
elizam*, namenjen najuZzem Krugu
l1'udi. Ova dela s2 zbog toga ne mogu
gledati kao malo reprezentativna, jer
sit kao 1 poezija modernista takode
izraz latinskoamerickog stvaralatkog
genija. U traZzenju egzotike wmnogl
romanopiscli su bezali od sivarnosti.
Teznja za egzotikom se i danas moc-
1no izrazava u romanu sa filozofskom
i psiholoSkom tfendencijom. Treba
naglasiti da psiholoski 1 filozofski ro-
man predstavijaju snazan odraz d¢o-
vekove podsvesti, njegove licnosti,
njegovih raspolozenja i tajanstvenih
sila koje ¢lne stvarnost unutrasnjeg
sveta.

U drugom delu rasprave pisac na-
vodi zna¢aj gauca za narodnu lirsku
i epsku pesmu, njegov uticaj koji ¢e
inspirisati argentinskog pisca Gtliiral-
desa cda napiSe klasitno delo latin-
skoamericke literature, roman ,Don
Segundo” — odnosno ,Don Kihot" la-
tinskoameri¢ke knjizevnosti. (LJ. D.)

De r\IOIIIII‘ _

REPREZENTANTI
ILI O GRUPI 47

+PRIJEM je proSao, novine su bu-
fale, mo¢ i duh su se medusobno
poljubili u obraz, tronuta od iskaza-
nih joj podasti i od nordijske navale
prispela je kuc¢i zdrava — hrpa Gru-
pe 47. Ovo je pocetak uvodnika ¢ijl
autor se potpisao sa P. H., u okto-
barskom broju nemackog dasopisa
wMesec” (Der Monat).

Naime, Grupa 47 je svoj ovogodis-
nj1 redovni sastanak odrZala u Sved-
skoj. O tom su dogadaju listovli op-
dirno pisali, saopstavajucCi sve Sto je
vredno da se objavi 1 naglaSavajuci
tla se nemackoj literaturi odaje ve-
liko postovanje. A da 1li je bas to
nemacka literatura? - pita se autor
uvodnika pa, podsectajuCi na neka-
dasnji koncept oca
vernera Rihtera, kazZze da cec ovaj
sjajni meteZ nema niceg zajednickog
s ,prijateljima koji jedni drugima
¢itaju svoje najnovije radove“, Oni,
doduge, jo3 &itaju, pa se i1 kritikuju
ne manjom zZestinom od one kako
su to ¢&inili ranije, ali ¢ime se oni
bave pre svega to se u industrijt i u
drugim privrednim podru¢jima zove
Jreprezentovati“ ili ,javni rad“ Oni
su predstavnici jedne ugledne firme,
jednog drusStva ¢iji pripadnici poma-
1o preteruju u svojoj €évrstoj poveza-
nosti.

Autor uvodnika veli da ovakav
niegov stav ne znaéi pristajanje uz
Hansa Habea, koji je nedavno suvisSe
ozlojedeno pisao protiv cetrdesetsed-
masa, protiv njibove nabedene sve-
moéi i oholosti kojom previdaju da
ima jo& i drugih znacajnih pisaca.
Nije tako — kaZze P. H. -— jer ont
to ne previdaju, Rihterovo je pravo
da pozove onoga ko mu se svida il
koga mu je neko preporuéio. Njego-
vo je pravo i to da sa svima njima
uy Bebe¢lhauzenu ili Stadelhajmu ¢€l-
ta, ¢Gita, &ita... No, prikupljeni us-
peh ih je sad zaneo. Prvo je dosao
skoro netaknuti monopolski poloZaj.
a zatim se javila pofreba za ekspor-
tovanjem. I Rihter bi hteo da
radi ono Sto Nordhof radi sa zara-
dom. Naravno, pofinje se u zemlji
kojom vladaju socijalisti (a kojo}
na celu stoji monarh — &to bi odgo-
varalo Ajzenrajhu, republikanskom
monarhistu, koji nije ¢etrdesetsed-
ma¥). Sve se nudi: prijemi, zanosne
interpretacije, isklju¢ivost -— vee je

postalo obi¢aj skandinavskih izdava-
I izdavacCkih

jedna - ne-

¢a da agente mnemackih
kuca, kad
matka knjiga za prevodenje, pitaju.

8

im se ponudi

Grupe Hansa -

SPripada li taj c¢ovek Grupi 477% —
SNe" — Zao mi je“.

Rihter je — veli P. H. - uspeo da
nadigra nemacku diplomatiju. Putuje
s& u Lenjingrad, Hrustov prima —
Jdelegacije“, kako on u govoru kaze,
mada se na put nije Kkrenulo KkKao
grupa. Ovi &to su sad u Svedskoj
boravili bili su takoder kolektiv. I-
ako individue, koje mu viSe ili manje
pripadaju, tu sklonost smeteno od
sebe odbijaju izjavama: ,Mi smo
pojedinei, a skupljamo se oko jed-
nog <¢oveka“. To je tako — dok se
ne stoji pred vladama. A tad zastupa
taj 1 taj. A Grupa, opet, =zastupa
celu Zivu nemacku literaturu. Stvar
postaje javna i formalna. Autor kaie
da su na prijeme bila pozvana 1
moéna gospoda od Stampe, da okuse
trijumf i da posreduju — ,publicity*
neka bude silna da bi 1 poslednji
evropskl seljanin doznao KkKako se
nemadka literatura jednodusSno svi-
stava w kohorte. |

Citalac¢ki krug u pohabanom posle-
ratnom kaputu — vell uvodniéar
.Monata“ promenio se u literarno te-
o, vodeno taktidki wmudro. Zar u
Nemackoj nemaju vise prava da pi-
Su i oni koji idu sami svojim putem?
Ko ih zastupa u inostranstvu? Oni
nisu akreditovani kod Grupe, oni re-
maju savetnika poslanstva za poslo-
ve literature. Oni piSu negde, kod
seljaka, bilo gde. Zatim zacéudeno cl-
taju u novinama da je nemacka li-
teratura primljena u Stokholmu ne-
davno, a pre toga u Lenjingradu. A
kako su puni fantazije i tolerancije,

oni 8 puno razumevanja skiciraju u--
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niforme Grupe: r'ebr_aist_a' ka_difa" 2a
drudtvene dane u zemlji — s bron-
zanom, ' srebrnom 1 zlatnom éefrde-

setsedmasikom znadékoem; pravi  tvid
za ulicu: a Santung (sa znacdkom o us-
pehu na desnoj stranji grudi) za pred
sednidke ruékove, — Sledeéi put Var-
sava? Tli -London? Mi smo bezbriZ-
ni, jer reprezentanti - znaju Ssvoju
vrednost — zavrsava -P. H. (A, P)

am

HIPOTEZE O KRITICX

REDAKCIJA mesednika ,Slovenske
pohl’ady u svom desetom’ broju je
postavila nekoliko pitanja najpozna-
tijim cehoslovackim kriticarima, u-
desnicima nedavno odriane konteren-
cije JKritika Kritike*.

Na pitanje da 1i je danadnja kri-
tika umirujuéa, Aleksandar Matug-
ka, - poznatl - éehoslovadki krititar,
odgovara da je to ¢isto retoritko. pi-
tanje, pre svega zato &to literarna
kritika nikada nije bila uspokojava-
juéa, pa nije ni danas. Kritika ¢e
uvek polemisati sa izvesnim. tezama
i postulatima, od kojih su najvaznijl
problem stvarnosti i problem ¢ove-
ka. Do nedavno se neprestano govo-
rile 0 pravom i nepravom ,odraZava-
nju* stvarnosti. T naravno to odraZa-
varje &tetilo je 1 stvarnosti 1 umet-
nosti. Jer Covek nije ulazio u lite-
raturu psiholoSki. Za ove postulate
narotito se zalaZze talas mlade kritike
{ literature -

Jan Steveéek nalazi da je literar-
na kritika do nedavno bila onemo-
gucena poznatom imanentnom krizom
literature, koja je pocéela pedesetih
odina., 1 kada Govek ¢&ita Casopise iz
tog vremena, kaze Stevéek, odmah
vidi da tamo nedostaje ono sto Kri-
tiku ¢ini kritikem. A to je kritiéki
stav kome je nedostajao 1li€ni ukus
krititara. Sud nije bio iz unutrasnje
potrebe. i, prema tome, devaluirao je
kritiku., Kako bi rekao Tibode: po-
stojall su kriti¢ari, ali nije postojala
kritika. ‘ _

Stanislav Smatlak smaira da je
najve¢i paradoks upravo u tome Sto
se sve radilo u ime gotovo misfiéne
vere U momentant ali moguéi drust-
veni ucinak literature pa prema to-
me . 1 kritike. Tada se wverovalo ili
htelo verovati da llteratura moZe
biti sinteza politike, ekonomije, pro-
svete, Isti takav ucdinak pripisivao
se i literarnoj kritici, '

Oskar Cepan dodaje da Kkritika ni-
je hor u kome ¢ée svaki drugaciji
glas pokvariti celinu. Vecéina " Kriti-
¢ara je na pitanje kakvu Kritiku
predlaZze odgovorila: kritiku koja a-
nalizira tekst dela-ill kritiku za Ko-
ju je delo manje vise impuls za Si-
re razmisljanje ¢ d&doveku 1 drustvu,
Kritidar sam sebe izgraduje kao lié-
nost. Izgradivanje licnostl je 1zgra-
divanje kritirijuma. A. Matuska, me-
dutim smatra da su potrebne i mno-
ge drukéije koncipirane koncepcije
kritike. Njemu liéno Dblizl je tip kri-
tike koji iz autorovih sugestita stva-
ra nove sugestije. U stvari, on pri

ctom misli na Bodlera, koji je kritiku

formulisao kao ,algebarsku* i kao
ypoliticku®, koja ima jedno stanovi-
gte. a $a tog stanoviSta otvara nove

horizonte. (B. R.)

SPRIT

STOGODISNJICA UNAMUNOYOG
RCDENJA

NOVEMBARSKI broj c<asopisa po-
sveéuje nekolike priloga jednom ju-
bileju za koji se kod nas gotovo 1
ne zna, Rel je o stogodiSnjici rode-
nijz Epanskog pesnika 1 filozofa Mi-
guela de Unamuna.

Prvi napis je prevod sa gpanskog.
To je kratka pesnikova biografija,
kratak pregled njegove ‘revolucionar-
ne, filozofske i pesni¢ke delatnosti.
Uvek u traganju za svojom Spani-
jom, izmedu njenih agonija i njenin
borbi, izmedu njenog nebeskog 1 ze-
maljskog Hrista, Unamuno Jje, ras-
pravljajuéi o odnosima izmedu Spa-
nije i Evrope. propovedao hispani-
zaciju Evrope. Ali, nasuprot ostalim
interpretatorima ove - Unamunove i-
deje, pisac ovog teksta, Manuel Tu-
njon de Lara, smatra da pesnik nije
pod tim podrazumevao potéinjavanje
Evrope  Spaniji, ve¢ izvesne medu-
sobne povratne uticaje: Spanija- tre-
ba da prima od Evrope, ali i da joj
daje. - ‘. .
Tekst koji priviaégi najvetu paz-
nju jeste predavanje poznatog: fran-

cuskog hispaniste Zana . Kasua, odr-

zano 23. aprila 1964. godine na fakul-
tetu knjizevnosil u Eks an Provane
su. Naziv predavanja — ,Covek U-
namuno* — objasnjen je prvim rece-
nicama. Povezujuéi u prvoj recenici
pojam filozofije egzistencijalizma sa
imenom Unamuna, i isti¢uéi ga kao
pretecu pmﬁenﬂte savremene filo-
zofske misli, Kasu odmah naglaSava
da predmet njegovog - predavanja
nije Unamuno filozof, ve¢ Unamuno
Jtovek od krvi i mesa®, ¢ovek kojl je

te¥io da bude .isti kao'i svi drugi®

Ovu svoju nameru Kasu opravdava
nodatkom da je sam Unamuno uvek
trazio toveka pre svega, objasnjenje
da njemu -,Zivi. 1judi ‘ponekad nisu

- jzgledali - dovoljno 1judi® - 8to. je

pesnikova' glavna; zamerka . coveku

Servantesu, dok mu likovi Don Ki-

hote i San¢a Panse izgledaju daleko

- Zivotniji, Stoga svoju studiju-o Ser-

.

vantesu i. pife kao studiju. o Zivotu
Don Kihota 1 Sandéa Panse.
Govoreé¢i o nekim Unamunovim sta
vovima, Kasu ga na jednom mestu
poredi sa. Kierkegorom. Dok je Da-
nac tezio da sto viSe ostane u svetu
ideja, Unamuno je u tome video o-
tudenje ¢oveka od Zivota, uniStenje
ljudske li¢nosti, nazivaju({i tu po-
javu ideokratijom i boreéi se protiva
previasti ideja u c¢ovekovom Zivotu.
U wvezi sa ovim- stavom o Stetnosti
ideja, koje se u {trénutku ovladava-
nja pretvaraju u dogme, stoji i Una-
munov  antipedagogizam. O tome on
govori u svom romanu ,Ljubav i pe-

dagogija®. Po Kasuovom misljenju,
shvatanje da se nista ne moZe od
drugoga nauciti duboko je ukore-

njeno kod Spanaca, U potvrdu toga
stava Kasu navodi primer da ni Don
Kihot ni¢emu nije naucio Sanca Pan-
su. |
Na poslednjim stranama predava-
nja, Kasu pokusava da objasnl iz~
vesne Unamunove zZivotne stavove,
pokuSava da ga opravda u ocima o-
nih Koji su ga. zavedeni paradoksal-
nim tokovima njegove misli, progla-
gili za mistika, za ¢éoveka koji je stao
na stranu spiritualnog, odbacujuéi
sve racionalno i telesno. Na protiv,
kaze Kasu, ,treba zapamtiti da se U-
namuno, u stvari, jako ‘divio nauci,
da je voleo razum, neprestano raz-
misljanje. I sam j& mnogo razmis-
ljao, bio je rezoner”. U ovome, kao i
u Unamunovom odusSevljavanju sta-
rim Spanskim misticima koji, po nje-
govim sopstvenim redima, ,nisu otis-
11 u misticizam zato Sto su mrzeli

razum ili zato Sto su bill razocarani
u nauku, veé zbog bolnog kontrasta
izmeédu svojih prekomernih teZnjl i
siéusnostl stvarnosti, Kasu vidl U-

‘namunov pravi humanizam, huma-
‘nizam celokupne Spanske misli Koji

se ne sastojl u tome da se u Zivot-
nim stavovima ¢&ovek opredeljuje za
razum 1li veru, veé da shvatl i pri-

hvati celokupni antagonizam Zivota
(S. L.)

=

AMTEDATYRER:

“ POEZIJA 1 PRIJATELJSTVO

PRVI PUT posle 38 godina na bu-
garskom jeziku se pojavio <Clanak
jednog od najznacajnijih bugarskih
pesnika Kirila Hristova (1875—1944)
2Poezija 1 razumevanje”, objavljen u
listu , Proger Pres“ decembra 1926 g.
Clanak, koji je sada preveden i ob-
javljen u listu Saveza bugarskih knji
zevnika , Literaturen front" na istak-
nutom mestu, posvecen je prijatelj-
gsftva Bugara i Srba.

Izrazavajucéi Zaljenje Sto se dva
bratska naroda Bugari i Srbi, veoma
slabo poznaju, Kiril Hristov se pri-
seCa svojilh uspomena iz doba pre
prvog svetskog rata. Oneé su upravo
dokumenat o iskrenom 1 dubokom
prijateljstvu dvojice velikih umetni-
ka -— Bugarina KXirila Hristova |
Srbina Jovana Ducdica.
+Mi smo se upoznali — kaze K.
Hristov — u salonu supruge bivseg
premijera, generala Rata Pelrova,
gde sam pred grupom perdstavnika-
intelektualaca iz Sofije Citao rukopis
svoje istorijske tragedije u stihovi-
ma ,Bojan Carobnjak® Vec¢ u prvom
razgovoru mi smo se sprijateljili
Zatim smo se redovno sastajali, o-
bitno u gradskom kasinu, Mi smo me
dusobno izmenjivali knjige sa srdac-

nim posvetame ajedno smo &itall
odlomke iz njegovih ,Pesama“ { mo~-
iih ,,Carskih soneta“,

- Jedne no¢i, kada su {1 poslednie
kafane u Sofiji ve¢ bile zatvorene,
Setaju¢i po mraénim ulicama, na-
stavljajuc¢i svoje beskrajne razgovo-
re, u nama Jje odjednom iskrsnula
ideja da napravimo Jednu opStu an-
tologiju bugarske 1 srpske poezije”,
u kojoj bi se redale bugarske § srp-
ske pesme u originalu 1 prevodu,
Niihova ldeja je naisla na vatlre.
cdobrenje i1 kod poznatog knjizew-
nog kriticara, a kasnije 1 cuvenog
diplomate Simeona Radeva, 1 kod
uglednog priljatelja poezije I. Boja-
novita, Rad na antologiji pocell su
odmah. K. Hristov je spremio dosta
pesama za bugarski deo antologije
i on i Dudi¢ su ih ¢itali u kafani
.Car Osvoboditel", gde su se sasta-
jali umetnici. Ali na Zalost poslovi
su prekinuli za izvesno vreme zajed-
ni¢cki posao, zatim je poceo rat |
ideja je propala; antologija je ostala
nezavriena.
,Cini mi se da danas samo nek!
potpuno zaslepljeni pristalica Sovi-
nistickih organizacija ne vidi Kuda
ide razvitak 1 rastuca zrelost Juinih
Slovena., kojima pripadaju i Bugari
Samo oni kojl svesno 1li nesvesno
sluze neprijateljima mogu da od-
bacuju zajednicki rad i ¢ak da ospo-
ravaju da ¢e se jednog dana zavrsiii
proces %231 ¢e ujediniti izmudene
Juine ¢ .overie u jednu takvu orga-
nizaciiu u kojoj oni viSe neée biti
israéke u rukama ove ili one vlasti
i moé¢i ¢e mirno da se posvete svome

razvitku. ..

... Na osnovu tih razloga Jja se
stavljam na raspolaganje srpskim, hr
vatskim i slovenackim majstorima re-
¢i. koii smaeatraju da se moze predu-
zeti nesto da bi se duse nasih naro-
da proZele naj¢is¢cim zracima“.

(G. &)

‘branjenih knjiga postajao je dostupan.

-1ja opservacija jednog
je usled toga ceo predmet seksa postao dosadan.

Sidni HUK

ROLIKO postoji tako nesto kao 5to je klima

javnog prihvatanja onoga Sto je objavlji-

vo. nema sumnje da je ona u nase vreme
bila podvrgnuta dubokoj promeni. Cak i vefe-
rani borbe za slobodu govora, koji se secaju bi-
taka za dela kao sto su ,Jurgen® ili ,,Ulis“ (koja
se, gledana u retrospektivi, ¢ine bezazlena), sve-
doei su, na vlastito iznenadenje, necéega Sto se
sad prihvata kao savrSeno prirodna stvar. Cita-
oci bez po muke dolaze do porubljenih studija
o seksu Meri Makarti, njenog romana , Grupa®.
U proteklim mesecima sve veéi broj nekad za-
Medu
njima: ,Moj Zivot i ljubavi“ Frenka Herisa 1
.Nagi rucak” Vilijema Barouza. ,,Fani Hil“, koja
se joS pre nekolike godina prodavala jedino is-
pod tezze, dostnpna je u dZiepnom izdanju javno
izloZena na policama.

Knjige koje je policija zabranjivala u iskva-
renim kulturnim prestonicama Evrope — uklju-
¢ujuéi i Pariz — sada se prodaju sa profitom
i nekaznieno u gradovima koji nisu tako davno
posmatrali Fariz kao ,kaljugu greha”. Gospe iz
Indijane i Ajove dostigle su knjizevnu avangar-
du. Doista, nova avangarda koketuje sa smelom
idejom da mogu postojati razumna ogranicenja
slobode izraZavanja.

3vaki razgovor o ograniéenjima slobode izra-
yavanjia odmah izaziva bauka cenzure. Strah od
cenzure tolike je snazan u glavama ritualistickih
libera'a, da je sam nagovestaj da je ona mo-
cuéna dovoljan da potisne zdrav razum. Ciffe
nisu jedini koji o cenzuri govore glunosti. Pro-
svetlijeni duhovi keji izjavljuju da je na puiu
lzrazavanja ,sve dopusteno” jednako su ludi i po
svoj prilici, u stvari, ni sami sebe ne razumeju.

Ogranitenja slobode izraZavanja pripadaju
dvema generickim vrstama — artistitko] i mo-
ralnoi. Sama priroda umetnickog stvaranja pod-
razumeva izvesnu disciplinu, odbacivanje nekih
moguénosti iraZavanja neuskladivih sa vizijom
sredene lepote koja inspirise stvaraoca. Izbori
imaju svoju sopstvenu logiku i zahfeve, i pisac ili

“umetnik koji svejoj imaginaciji dozvoliava da

se razulari ra svoj naéin je isto fako konfuzan
kao mislilaz koji narusava zakon knntradikcij_g.
Najveétma ishod ovakvog slobodnog izmiavat}m
jeste znak njegovog stanja pre nego poruka nje-
cove namere. Svako ko je stvarne delovao pre-
ma maksimi .sve se moze“, ako nije kaudidat
za ludnicu, zasluzuje sramotu potpunog zanema-
rivanja od strane sveojih profesionalnih kolega.

Sva prava umetnicka ogranicenja izrazavanja
<u samonametnuta. Ovo ni u kom slucéaju ne pot-
konava umeinikove oseéanje odszovornosti. Ako
nista drugo, ono ga ojacava. Ali kae umetqil-: on
je odgovoran jedino samom sebi, delu koje na-
stoji da se rodi, viziji- koja ga goni napred. Ne-
uspeh je priznati autonomiju umetnickog stva-
ranja kao proces, za razliku od umetnickog gb-
jekta kao proizvoda, koji je odgovoran za srecne
ali skupe neuspehe u pokusaju da se pravi umet-_-
niei i pisci uniformisu. Gde god iz gled@ da
je vanjska konirola, pojacana policijskom silom,
u izvesnim retkim slucajevima bilo usmeril:_x
bile pomegla stvaranje umetnickih dela od _tra,j-
nog znataja a ne samo od propagandne v}'ednt_)-
sti, otkriée se da ie umetnik slobodno prihvatio
vrednosti i mandate kontrolisanog drustva. On

bi radio isto tako dobro u odsustva otvorene kon-

trole ili pretnji. . By T ‘
; 5. AK i bez obzira na sva moralna. razmatra-

C nja, postoji legitiman razlog da se zali zbog
" .nedavne pojave romana i drugih knjizevnih

'nhlika._u kojima se svakojako varira tema _seksa.
Tzgleda da se pisci takmiée jedan s drugim ko

ée biti ‘smeliji i sablaZnjiviji iznoseéi na javnu
svetlost tajnosti i intimnosti dozivljaja koji nisu
stvoreni za svetlost, nezavisno od toga da Ii Eu
traze umetnicki ciljevi njihovog dela. Najpustos-
niji sud dat o ovom knjizevnom Zanru predstav-
knjizevnog urednika da

Izgleda  mi da Kkriticari ovde greSe u prvom

redu zato Sto me odrZzavaju jednako visoka kri-

ticka merila tamo gde je seks tema kao _§to 10r-
malno ¢ine kad su teme drugi vidovi 1skustva.l
Veéina pisaca je osetljiva, ponekad bolno oset-

f
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Pornografija

1jiva, na Kkriticarske reakcije. Kad se ukerevaju
ne na temelju preterane ¢ednosti nego umetnicke
sposobnosti, verovatnije je da ¢ée i oni bolje udo-
voljavati zahtevima svog sopsivenog zanata.

Glavni problem odnosa izmefiu umetnosti i
morala ostaje. FPretpostavite da pri upraznjava-
nju svoje umetnosti umeinik narusi uobiéajeno
prihva¢ene Kriterijume morala. Kad zajednica
jednom prizna susStinskn vrednosti umetnost’, ima
li opravdanja Sto je zauzdava? Ili da 1i dok-
trina umetnosti radi umetnosti treba da wviada
ne samo u procesu stvaranja, nego 1 u rastura-
nja i prihvatanju umetniékog proizvoda?

Argumenti koji se <&esto ¢éuju protiv same
meonénosti restrikecije umetnosti prenebregavas
ju zdravost pogleda da u druSivenom zivoiu mo-
ralni Kkriterijum ima prednost nad svim drugim
vrednosiima i, prema tome, meize medsz njima
legitimno da posreduje i stavija im ograni¢enja.
Ovo je uobicajeno u pogledu na druge vrste
iskustva — ali zvuéi kao neobican paradceks oni-
ma koji upraznjavaju éistu umetnost. Pretnosta-
vite da covek od ..istine radi istine” treba da na-
¢ini svej kredo i naumi da eksperiment§e sa
ljudskim bicem da bi otkrio vaznu i korisnu is-
tinu u vezi sa ograniéenoscu izloiennsti ljudskoy
organizma ledenoj vodi. Ukeliko je zdrav, strpace
ga u zatvor. Ono 3to je opravdano u poziedu na
traganje za istinem nije manje gpravdano u po-
gledu na traganje za svetoscu,

Ako se nauka i religiia moraju priklanjati
moralaim razlezima, zastoe bi vm-troes!t oklovala®?
Ist:nito nije nuzZno debro; riti je bolansko uvek
moralno prema jedinim meri’'ima koja moiemo
da poznajemo. Niii je lepo nuzno istinito ili nu-
zno dobro. Lep abazur meZe bitl napravljen od
lindske koZe, i uzbudljiva sku'p‘nra iz bloka
sumpora. Ako uhapsime itvorca lepog abazZura 1
insistiramo na uklanjanju ili uniitenju sumporne
statue, zar ne egranicavamo slobodu um-otnesti?
Razume se da ogranicavamo. Ali u takvim okol-
stima hili bismo moralne labavi uksliko ne bismo
prodrli u svetiSte umetnika da bismo zasStitili
sistem vrednosti koji na kraju samom umeiniko
nruza vefu slobodu nego S5to bhi je on mogae
imati da svi Zive prema svojim apsolutima. |

Ali — 1 ovo je suStina sivari — ne.postﬂj‘!
nzvaniceni zahelezeni slu¢aj n kojem je pekusa)
da se cenzurise veliko umetnitko delo na ¢snoviu
morala bio opravdan objektivhom oﬁig!cdnn%é
njezovog demoraliSuéez uticaja na javnoe ponasi-
nie. Mnogo §ta se tvrdilo o subverzivnim efek-
tima muzike i plastiénih umetnosti, od Platona
do 7Zdanova. ali nista nije uivrdeno. U isforiji
umeinosti i knjizevnosti cenzori Makonju:iu AR LR
ukus i nameéu svoje strahove i represije pre
nego Sto brane zajednicu od stvarnih opasnosti.
Najbolji odgovor koji im se moze dati — kao
i delimiéno objasnjenje zasto oni nisu 1 pravi
— nalazi se u Santajaninoj primedbi, ,, U lepoti
ima neéeg uzvisenog 5to oduzima dah i Sto poni-
Stava pozudu i praznoverje®.

L VO je samo delimicno objasnjenje, jer ono

nije potpuno istinito. Levota pnni“twa.pq-

zudu i praznoverje jedino kad postaye
vredmet estetskog interesa. Ali njeni cfekti mo-
gu biti snazni pre no Sto se dode do ovog ‘stup-
nia. Najsnaznija scena zavodenja u celej knjizey-
nosti nalazi se u Tolstojevom ,Vaskrsenju* — ne
u klinickim opisima defloracije u modernim ro-
manima Kkoji se ¢itaju ili kao poglavlje iz knjige
o seksualnoj higijeni ili kao mori sliéna imagi-
nacija idiotskih duhova. Tolstojeva umetniéka
vestina moze ne ponistiti efekte na. sirovi senzi-
bilitet ¢itaoca — oni ¢ak mogu biti pejacani —
ali to su minorne posledice kad se suprotstave
umetnickim vrednostima Tolstojevog stvaranjd.
Jasna je ¢injenica da je politika'ograniém:a-
nja u proslosti bila zasnivana na faniasticnim
uvelicavanjima efekata nekonvencionainih oblika
umetnosti i knjizevnosti na liéni i javni moral.
Platon, pesnik, umetnik i filozof, naglasavajyuci
toboznji uticaj poezije, muzike 1 metafizike na

KNJIZEVNE NOVINE



LOJZE KOVACIC

Kljhl_lﬁi mesta

(\DRZAVNA ZALOZBA SLOVENIJE* LIUBLJANA 1964)

RKOVACICEVA knjiga ,KIjuél me-
sta® predstavlja zbirku novela koje
su nastale od 1952. do 1956. gadine.
Po tematskom podrucju, po Zivotnom
osecanju i sti'u, ona deluje kao ho-
mogena celina. Novelistitki opus
Lojzeta Kovalita zadinje sé od ko-
rena (radicionalne realistitke S&kole,
kako u jeziku | stilu, tako i u obli-
kovanju svejih junaka, Na ovim re-
Jacijama on ¢e uspeti da pronade
svoju pripovedacku istinu, natin da
otkrije sve] odnos prema svetu i da
uopstenim kKomponentama svojle u-
metnitke izraZajnosti ne oduzme bo-
Ju vremena koje se kao hronolodki
pratflac nadoveziije mna tkivo nje-
ove umetnitke grade.

KovaZi¢ pre svega hvata dulevna
raspoloZenja koja u svom Sirem op-
segu imaju znafenja sudbinskih tre-
nutaka uzrokovanih sredinom, karak.
terima i vremenom u kojem Five.
Naime, ovde dolazi do izra%aja pis-
¢teva neposrednost da fragmentar-
nom doZivijaju da onu opsteljudsku
crtu, koja ga time ne zadrZava u ok-

virima hronoloskog vremenskog to-

ka, Ove pripovetke opsedaju motivi
savremenog Zivota, taénije: inspiri-
sane su vremenskim razdobljem od
posleratnih do skorih danasnjih da-
na. Yako tu i tamo rat prisustvuje
svoJim tragovima, on mnije nosilac os-
novnih ideja novela. Kovati€ nam ne
pokazuje ni interesovanje za velike
dramske zaplete, izuzetne sudbine 1
karaktere. Kroz njegovo prazno tki-

vo tete jedna reka svakidaSnjosti i
pisac ne pretenduje da bi je iCim

izmenio, napravio efekat iznenade-
nja, uvukao mas u dramsku neote-
kivanost. Medutim, bag ta podloga
omogucava Kovadidu da ispita svoj
osetljivi sluh za sudbine obitnih sva-
Kodnevnih dogadaja u likovima ma-
Yh 1judi, i da dramskl elemenat iz-
vufe iz skoro bezazlenih svakidas-
njosti, otkrivajuéi ga iz potencifainih
psiholoSkih dubina koje se za tre-
nutak zabelasaju i ostavijaju tragove
iZ kojih se kao iz kakvih blagih cr-
teZa naziru portreti njegovih malih
Junaka.

Niega interesuju svakodnevni 7i-
votni irénuci koji se u Zivotu po-
navljaju ili pak ne ponavijaju: in-
timona saznanja o prvoj llubavi kao
¢ nefemu &emu se joS ne zna
ime (Prva Zena mna zemlji), doga-

daj koji iz perspektive njegovih ju-~

naka zvudi kao doZivljaj srece (Lju-

ba, umazana Ljubljana), razlicite sud

bine koje svoje vreme ne nalaze u
vremenu oko sebe (VcEasih je hilo
drugace, Vse to sem jaz), deca sa
svojim bogatim unutraSnjim svetom
itd. Svi onl duboko u sebi doZivlja-
vaju svoj Zivot. Kovaé€iéu kao lite~
rarnom i psiholoSkom istraZzivacu na-
mece se tezZnja da u svemu nade ne-
ki topli ljudski trenutak {ili ‘da se

bori Zza njega. I tek sa ovom sSraz-
mernosé¢u za ¢€lje oatkrice prolazimo
ze, drustvene nesuglasice -— otkriva-
Kroz socijalne mrtvilo, moralne Kri-
mo u njegovoj 'prozl jedan angaZo-
vani odnos prema svojoj sredini 1
stvarnosti w kojoj zivi. (LJ. D))

BUDIMIR MILICEVIC | T e
Suocen sa sobom

(,SEDMA_SILA“ — BEOGRAD 1964) "

U trec¢oj knjizi biblioteke ,Vreme
i dogadaji“, ¢ija je svrha ,da popuni
nedostatak = u hronicarsko-memoar-
skoj prozi o zbivanjima novije rat-
ne, diplamatske i  politicke istorije®,
nailazimo na pokusaj da se na lite-
rarnom planu pruzi nesto vise od
onoga 5to je, relima wurednidtva, o
biblioteci obedéano. Ve¢c po samom
naslova ovega romana moZe da se
zakljudi da je knjiZzevnik DBudimir
Militevi¢ imao znatno Sire ambicije
od te¢nog, zanimljivog i feljtonistié-
kog opisa jedne od akecija iz Komp-
leksa istoriiskih zbivanja, opisa Kojt
hi omogucio cEitaocu jasniji uvid u
jedan znatajan istorijski period. Sam
naslov anticipira delo i namece ap-
riorni utisak o samoj ideji wvodilji,

.a posebno o sloZenosti zadatka kojl

je autor na sebe primio,

Glavna liénost romana, Dejan, ni-
je dat uvek dovolino uverljivo i jas-
no, dok su njegovi postupct
nedoreteni i u etitkom smislu ovlas
motivisani. To je lik bez odredenog
moralnog profila, €ija se egzistencija
javlja u tragovima, samo u odsjaju
izvesnih dogadaja. Cetnik, bez ikak-
ve ideolofke privrZzenosti cetnistvu,
on posle oslobodenja zemlje, sara-
duje sa orcanima OZN-e u hvatanju
jedne bande svojih bivsih ratnih ,dru
rova*, 1 ovoga puta bez ikakve pri-

wvrzenosti

- sobom.

cesto ¢

1 cenzura

gradane njegove ,,Republike*, nesvesno je sam
sebi davao komplimente. On nije mozao da pri-
hvati mogulinost da se njezovo saznanje moze
shvatiti i njezova dokirina razumeti bez revolu-
cionisanja zivota njerovih slusalaca. |

A on je ipak priznavao, kao §to mora svaki
inteligentan ¢ovek, da je ponekad nuZno, poito
se: zivot . razuma sastoji u biranju, pomirenju i
harmonizovaniu sukoblienih vrlina i vrednosfi,
u interesu maksimalizovanja naSih interesa,

irtvovatl ¢as jednu vrlinu drugej a ¢as onet

tretoj, da bi se slobhodnim duhovima cdopustile
da cvetain. u slobodnoj kulturii U nacelu, pone-
kad. se moZe desiti.da morame daZirivujemo.lepo

u interesu humanog ili istinitog — kao sto pone-
kad ¥rtvaiemo istinwr b interesu Fubaznosii, ill

sreéu u interesu pravde. ~

Gotov odrovor na ovo je pitanje ko'e se po-
stavija kad god se mora medfikpvati neki mo-
ralni princin zato 5to se suocava Sa nekim dfu-
gim moralnim principom: Gde éete se zaustaviti?
Pretnostavka keia se nnlazi iza ovog pitania gla-

si, ukoliko se bilo koji princip narusava, da se

on' mora potpuno napustiti, Ovo je aksiom u veri
fanatika i moje se sa razumevanjem zastupati
jedino ako pos.oji samo jedna apsolutna Yrednost
— 73 koju se sve druge vrednosti u sluéaju su-
koba moraju Zrtvovati. Ne moramo S€ zausfav-
ljati. da bismo otkrili nemoral kﬂ;lf:m vodi ova
vrsta apzolut zma. Mozemo ad~ovoriti na pitanje

gde éemo se zaustaviti, kad god nafinimo izu-
zetak od razumnog pravila koji se moZe oprav-
dat, govereéi: Zaustavicemo Se€ famo g@le nam
naSa intelicencija, naSe osecanje proporcije koje
milosrdno ukljufuje i oseéanje za humor, kazu

da se zaustavimo. . m | |
izrazavanja koje nema ve-

Sta’'je sa sloholom
ze sa umetnodiu ili 'teraturom, koje je namerno

pornosrafs’to u najzorem smislu .reéi? Da._l.* »
_ono legitimno . podloZno cenzuri 1, U kraitll{ile::
studaju, policijskoj akeiji bilo u vidu DIag® Por o
trole onoza ito se moZe slati postom ili novcan
globe ili zatvora. Odgovor Joanoteev e, ema
ni vi§e ni manje nego govor uopste, ‘mjltnﬂmu
veze sa kruZenjem ideja na slopbodnom Ir

15 ' ' - -~ {akode, i pod

misljenja. Govor je oblik akeije,

iﬁregnim okolnostima moZe 'bitl dovoljan razloZ
lindovanje ili

za ‘pedsticanje na pobunt, isoko
Samo budala ‘ili fanatik, bez 0bﬂra~k:k3p:::'ell:a
mesto zauzimao, moie verovati ¢a jna sve Do~
redi wyek privilegovana, Dez obzira _
sledice,

na sve
7 2T ge stvara zbrl_m
VDE peZinje da stanoviite da se

| 5 . .
O strane. Na'pre Se€ mes . st
litnost moze 1 treba smatrati cdgovorn

; istem
2a svoje redi sa poipuno drukéijim stanov stem

da govor (i stampana rec) i
cenzuri pre nego 5to s€ izgovere ili

Najveéi deo klasiénih nptuilvanja cen

' tavanj
usmeren protiv prethodnih spu € o
vanja u tl')a,znim oblicima, 1 protiv 1aznog op

ne
Zivanja govora zbOS kriminalnveorgobune, &
protiv svakog 0graméa,van;la g0

: i k

nije publikovan. Jedan noviii vo slo-
nﬁsng isticao svoju veru u a,pSOlut:;g gzaée pod-
bode govera i Stampe brzo je zapre

neti jednu tuzbu zb08 ls'ltea.irﬁjehéi da je plagija-

koji ga je opiuzic nagoves
tor, a drugu _og UVI®CY
dara koii je nagovestio 42
bi mozla biti adekvath’
Zbe, Ponekad, medutinl, ~ Ras, 7 ‘
et posumIe e e kole & de lien svoilh
da ‘o0 klevet \ . vot jed-
zlou?(:;::h:: sve dotle dok prihodi ::; dilge avise
nog Goveka i hlacostanje niegove P
0 njerovom glasi,
od onih koji t2] 8
optuzbama.

S druge strane, veéina op
ogranidavanja navodno

stavlja, sa sve u svemu M
dela o kojima je rec imati Stetan i

KNJIZEVNE NOVINE

glasi:

ubistvo.

koji je doc-
ritizar koji Jje po-.

Preveo
Dutan PUVACIC

na ponasanje. Lako je preuveli¢avati efekte ta-
kvih dela — narocito na odrasle.

Po3to zavisi od upotrebljenog medijuma iz-
razavanja, dokaz koji traZimo da bismo onrav-
dali naju kontrelu izraza se menjia. Na primer,
dokaz o Stetnom efektu prikazivan’a mladicke
grubosti na televiziji na ponasanje emladine €ini
mi se mnogo uverliiviji nego dokaz keji imamo
o efektima kruZenja opscene lterature ko'a se
prodaje u -kioscima za novine i slika na pona-
fanje ‘omladine. Gubitak jednog jedino? z.vota
zbor eksploatisanja teme fizitke surovosti na te-
leviziji bila.bi odveé visoka cena kola bi se pla-
til> 7za ovu vrstu slobode izraZavanja. -

g 1iino tome, ukol’ko bi se moglo utvrditi da
kru’enje - ,razvratnih i lascivnih® publikacija,

koie ¢ak ne pretenduju da budu literatura i p_?t-- :
padaiu pod klsifikaciiu L norregrafije 4o Srzif ...

ima: Efetan efekat:na’ zdravlié i ponalanie;emla-

dine koja ih Gita, me bi se drtveavalo nijta vred=:-
no 74 zdvavije ‘detokratskod procesadd se nj=

hovo rasturanije. zabrani. U idealnom slucéaju is=
pravno. seksualno ohrazovanije u Skolama  tre-
balo bi veéinu dece da.uéini Imunom-za gclicava
laskanja pornagrafije, ali nije verovaino da. ¢e
se idealni uslovi usposfaviti. Si~urno, uvek ce
biti maloletnika, ¢ak i u slu¢a’u to*alnog o~ra-/
ni¢enja rasfuranja bezvredne pornografske lite-
rature, sa odveé razvijenim interesovaniem ' z&
seks, Sve dok njithova eksnerimentalna sk‘:nn?st
ne vreda druge, narolilo drugu decu, moze im
se dopustiti da otkrivaju SV0)J vlait & teski put
ka normalnom Zivotu i interésovanjima. ;
Ipak, ako su, kao Bto tvrdi Zaharije Cal:l_, ne-
ke knjige za decu otrovne isto toliko ko iko i
_bombona preljube®, tada u naéelu ne moze biti
moralnog prigovora na ogranicavanje nu_hwqg
kruZenja, ako one nemaju nikakve ishtupliujuce
obrazovne vrednosii i otigledno je da su motivi-

sane zeljom za brzim profifom. Ono dega se mo-

ramo éuvati jeste tendenciia zlonamernih duhova
da smelo i eksperimentalno tretiranje seksa u
autentiénim lm;]iievnim delima - svrstaju u qvu

kategoriju. |

A SUMIRAMO ono §to traZimo danas kad
D slusamo poviku protiv 'knjZevnih dela ko-
akeija ili

ja izgledaju opsednutasseksom mni’e sudska
stitila ,svetost ognjista 1 doma‘, nego gtroﬁlja 1
kriticka merila koja ce izoblicavati bezvredno,
jevtino i senzacionalisticko eksploatisan:ie seksa
kao teme u knjizevnosti. Jedino ce kritika, kri-
tika onih koji-su za nju kvalifikovani, & ne Kri-
tika sudija, ojacati p'§fevo oseéanje odgovorno-

. prema svome pozivi.

- gto se tide Sunda Koji ni ne pretenduje- da
bude literatura, bio: bih sklon da poﬁtu;gm'mi--
§ljenje sudova sa odgovarajuéim osobl’em koji

rade konsultujudéi se sa drustvenim _t:aﬂn!olma_i-
nsiholozima. TeS%i slucajevi su oni ocigledni pri-

meri pornografije 1. opscenosti koji traZze privi-

lexiju pozivajucl se na visoke osieve knjiZzevno-
sti i umetnosti. Ugodnije bi mi bile pr§sude suda
da postoji jedan odbor vodeéih umetnika i pisa-
ca, ustanovljen od strane profesionalnih orga-

nizacija, koji bi delovao u savetodavnom i kon-

sultativnom svojistva — i bez ¢ije se saglasnosti
ne bi smela preduzeti nijedna akeija zabrane.

Oni koji Zele slobodu moraju se setiti da
svaki zahtev za slobodom predstavlja isto tako
zahtev da drustvo umanji slobodu drugih da bi
ih lisilo njihove slobode. U ovom svetu ima sva-
kojakih zahteva za slobodom koji su neprij_atelj-
ski raspoloZeni prema slobodi . izraZzavanja u

umetnosti i misli. Zbog toga obrazovanje u ime

poZeljnih sloboda mora biti deo ftrajnog
ohrazovania slobodnog druStva. Zah'ev za s'obo-
dom diskvalifikovan moralnim sudenjem je ne-
koherentan. Razmotren u istorijskom kontekstu,
vapaj za .slobodom* postaje smisaon jedino on-
da kad je to zahtev’ za specificnim slobodama
opravdan razmatranjem posledica njihovog pri-
menijivanja ili poricanja.

puh apsolutizma je najveéi neprijatelj slo-
bodne civilizacije. On se moZe zauzdati jedino
pragmatiécnom mirnoéom koja kuSa sva nadcela
na osnovu njihovih posledica za stanje ljudskog

iskustva.

cenzura opreznih gruna da bi se za-

idejama narodnog - oslobo-
denja, ali u Zelji da se iskupi pred
Milicevi¢ nam, medutim, nl
u jednom trenutku neée dozvoliti da
pomislimo da u motiva ove iznenad-
ne renesansne etike jedne li¢nosti, o-
staje taljeranska prevrtliivost ili €ak
obiéna ljudska elasticnost pri spasa-
vanju golog Zivota, Dejan je sustin-
ski pozitivan junak, a njegovi moti-

vi su humanost i stid pred c¢injeni-

com svoga ranijeg prisustva medu
¢etnicima u aitmosferi zlo€ina. Na

.prvi pogled cudan nam se ¢€ini taj

heroj koji potinje da oseca stid zbog

svojih postupaka tek Kkada strana pa

kojoj 'se borio biva poraZena, 1 koji
postaje human tek kada njegovi
diugovi koji su vrsili najsurovije zlo-
¢ine budu osudeni na propast. Sve
to Milicevi¢ nije dovoljno produbio
i objasnio ostaju¢i na slikanju do-
gadaja,

To slikanje dogadaja odjednom po-
staje raison d’etre ovog dela; Jer,
ako Milicevic nije uvek uspeo Kkao
wslikar ljudskih mnaravi¥, on uspeva
kao dinamian slikar akcije. On daje
jednu wvrstu autentiénog feljtnna'ili
akcionog kratkog romana iz dana Ka-
da je rat zavrien, ali ne za svakoga.
I to §to €ini — &ini vrlo vesSto 1 da-
rovito. Na izvesnim mestima, Sta vi-
Se, on daleko prevazilazi svaku felj-

 tonistiku i ostvaruje veoma upedat-

ljive pasaZe. To su, pre svega, pri-
kazi Dejanovog boravka u zatvoru
sarajevske OZNE i njegovih asocija-
cija na prvu mladost proZivlijenu u
zabitoj] hercegovatfkoj kasabi, Ne ma-
nje uspelo Budo Miliéevié prikazuje
i proces moralne revalorizacije u De-
janu na osnovu zakljutaka koje iz-
vodi posle razgovora sa borcem Koji
je Cuvar zatvora i sa svojom druga-
ricom iz dana studija, Zenom Koju je
voleo i koja je niega volela da bl se,
u ¢asovima fundamentalnog moral-
no — politickog opredeljenja, rastali
na vetrometinama Jljudskih 1izbora,
Zato i pored zamerki koje mogu da
s« ucine, ova kniiga predstavlja ve-
liki napredak u odnosu na prvi Mi-
liceviéev roman ,Slomljena kama* |
najavlijuje jedno novo i vrednije de-
lo, roman ,Pogrom*, potvrdujuél da
ovaj pisac ne govori uzalud | da su
potrebni i njegova prisutnost i Iije-

govV govor. [V_. P'.) o

= sy W g
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" neprevedene knjige

TIBOR CSERES

POLAZECI od ¢&injenica po ziu

tuvene trodnevne racije u Novom
Sadu januara 1942, Tibor Cered je u
romanu ,Ledeni dani“ tragao za po-
dacima i utesnicima ovog <&udovis-
nog  krvoproliéa i nastojao s ljud-
skim nemirom 1 neshvatanjem da
dokudi 'kako se moglo dogoditi da
bez bilo kakvog povoda bude najsvi-
repije ubijeno 3308 duSa. U tim dani-

ma sumanutog orgijanja pozZivince-

nih nastradao je, pored Srba 1 Jev~
reja, i jedan broj Madara. To je bila
polazna osnova pisca: pokusSati ob-
jasniti 3ta se stvarno dogodilo u jed-
noj odmazdi bez povoda u kojo] su
strahom i stradanjem bili gotovo iz-
jednateni svi civili u Novom Sadu.

Pored veé¢ ranije utvrdenih €inje-
nica pisac Jje razgovarao sa velim
brojem osoba Kkoje su te dane preZi-
vele bilo kao aktivni udéesnici, bilo kao
stradalnici i doSao do materijala koji

- jesam po sebi potresan. Zato jeu u-

metniékoj transpoziciji Zeleo da ostane
S§to 'bliZe autentiénoj pric¢i udesnika,
pa je njih &etvoricu zatvorio medu
detiri zida 1 doveo ih u situaciju da
nalzmeniéno’' pritaju i opisuju ono
Sto su videll ili doZiveli u toku fa
tri tragiéna dana. Pred citaocem se
polako formira ¢Cudovisna slika bez-
glavog orgljanja, iako sva cetiri u-
tesnlka peru ruke od dogadaja jer
nisu ,direktni krivei®, jer se njih ne
tice buduéil da ne znaju 3ta se do-

gada, No to su ipak d&etiri razlidita
‘leo ostati Sto bliZe izvornim dogada-

toveka izabrana s namerom da olife
presek mentaliteta razligitih slojeva.

FREDERIK LUMIS

ZAPIST poznatog ameritkog lekara

¥rederika Lumisa (Frederic Loomis)

uvpde nas u specifitno podrucje od-
nosa fzmedu lekara i pacijenata.
Komplikovan psihi¢ki meéhanizam,
kojim se odreduje odnos i rastojanje
dveju osoba, od kojih jedna oleku-
je izletenje i pomo¢, a druga joJ tu
pomoé ukazuje, podvrgnut je u ovorn
delu egzaktnoj 1 preciznoj analizl.
Ovo, medutim, ne znaéi da Je Lumie-
sovo delo bez knjiZevnih primesa,
bez interesovanja za ljudske sudbine
i karaktere. Autor nastojl da, u
granicama svojlih moguénosti, pruzi
¢itaocu vise nego Sto gole Cinjenice
govore, ali kad god bi doslo do su-
Koba izmedu njegovih litgrarnih pre-
tenzija i vernosti autenti¢riom mate-
rijalu, on se opredelljivao za .ovy
drugu varijantu. |

Iako je ova Knjiga objavijena 1938,
godine, ona do danas nije lzgubila

fzvesnu ¢ar i sveZinu neposrednosti.

Stanje medicinske nauke, prikazano
u njoj, odraz je vremena u kome je
nastala, i u kome je radio Frederik
I.umis, te se danas moZe smatrati u
znatnoj meri prevazidenom. Ali au-

JURIJUS MARCINEJAVICJUS

Bor koji

(,VESELIN MASLESA*, SARAJEVO

OVAJ, u prvom planu ljubavni i
poetski roman, u odredenom smislu,
moze da se uzme ne samo kKao po-
kusaj da se umetni¢ki obrazloii jed-
no literarno opredeljenje koje veé
ima pravo gradanstva nego 1 Kao
odraz potrebe da se posao umetnika
usaglasi sa ostalim delatnostima, da
se, u kontekstu drulStvenih strujanja
i potreba, odredi mesto umetnitkog
produkta. Marcinkjavitjus je, u tom
cilju, svej roman koncipovao tako
da je vracanje na pezicije socljali-
stitkog realizma ne samo jedini is«
pravan nego i Jedino mogudéan nje-
gov rasplet.

Stoga je svog junaka Romasa, stu-
denta likovne akademije, okruZio ne
kolicinom drugova, a onda ga, osta«
vivil ga u manjini, doveo u sukob
sa Citavom okolinom na Koju je on,
ponekad, najintimnije i najneminovs-
nije upuéen, Odveo ga je (ak) 1 u
jedan kolhoz da se preznoji 1 da
srkne ,zaista izvrsnu ¢€orbu“ Kolhoz-
ne kuhinje. I, da bi ta] sukob Sto
viSe intenzivirao, Romasovu ispovest

~dopunio je dnevnikom njegova oca,

Hidég napok

Jedan je vojnik-seljak, primitivan 1
erub, on ¢e ,izvrsavati naredenja“.
Drugi je oficir koji se odlepio od se-
1jatkog. tla, ali jo§ nije uspeo da se
snade ni kao €ovek ni kao €lan slo-
ja inteligencije. Tredi, visi oficir,
pripadnik dZentrije, Zivi u porodic-
nom miru s laZnom mislju da je ovaj
svet udefen na najbolji moguc¢i na-
%in, a za prijavitine nije on Kriv i
ne interesuju ga sve dok ne pogode
njegov porodiéni Zivot. Cetvrti je naj-
zanimljiviji i najzagonetniji, jer pred
stavlja dest tip pomadarenih ljudi,
po poreklu pripadnika mnogih dru-
gih nacionalnosti, koji ili bivaju ot-
rovni nacionalnosti ili, kao ovaj, pre-
puni neke samariéanske dobrote |
humanosti. I tako ova Cetiri raznoli-
ka lika po poreklu, raznolike duz-

nosti obavljaju januara 1942, razno-

liko vide dogadaje, ali im je zajed-
niéko to Sto je u kontaktu ipak sva-
ka prifa jeziva zbog prisustva una-

“pred smidljenog plana istrebljenja za

koji ni jedan od nj)ih ne zna, ali ga
u manjoj ili vetoj meri ostvaruje.
Cini se da je pricanje isuvise hlad-
no, ponekad skoro reporterski mir-
no, pa ¢ak i onda kad se govori o

najsvirepijim postupcima. Ali taj mir.

je prividan, njime samo li€nosti pri-
krivaju svoju ulogu, taj mir u umet-
nitkom postupku dobija znatenje
jezive okrutnosti, ¢ak i posle izvr-
fenog ¢cina.

I kompozicijom knjige pisac je Ze-

jima, Jako je to teZzak put i u ma-

Iz ordinacije

(,ZORA", ZAGREE 19%64; PREVEQ IVO HERGESIC)

torovo interesovanje 1 prvom redu
psmereno Jje prema <Coveku, a tekk
zatim, u daleko manjoj meri, dolaze
struéni 1 spektakularni detalji. Zhoe
toga se Lumisovo delo i danas mo-
jo Citati sa radoznaloSéu, i to ne
samo kao hronika o radu jednog le-
kara (specljaliste za Zenske bolesti 1
porodaje), kao zapisi o njegovom Zi=
votnom putu i radu na suzhijanju
bolesti, veé i kao svejevrsno delo na
granici literature I publicistike, kojo
nas uvodi u jedan malo poznat do-
men ljudskih odnosa, sposobno da
zabavi, poudi i oplemeni. Frede-
yik Lumis je sveju spisateljsku San-
su uspeino iskoristio.

Prevodilac u pogovoru ukazuje na
neke susitinske elemenfe Lumisovog
dela i ukazuje na put Kkoji je ecd
toga vremena predla medicina. Po-
govor takode sadri i kratak osvr{
o delovanju lekara na knjiZevnom
polju.

S obzirom da kod mas ova vrsta li-
terature jos nema tradicije, prevo-
denje Lumisovog dela treba pozdra-
viti kao podsticaj za slicne literar-
pe poduhvate, (I. S.)

se smijao
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poznatog revolucionara 1 znaéa.lnog
drusStvenog radnika.

Tako su u romanu proslost i sadas-
njost, stvarna svakodnenica i Iracio=
nalna umetnicka kreacija, jedinka i
drudtvoe, isprepleteni, i medusobno,
na nekim mestima suprotstavljenl, §
ciljem da se medusobno dopunjuju,
objasnjavaju, opravdavaju ili opo-
vrgavaju.

Ali to si¥ejno jedinstve i ta zaok-
ruzenost nose u sebi jednu pukotinu,
jednu kontradiktornost koja, blago
reteno, smeta unutradnjo) organsko)
celovitosti estetlitkog doZivlijaja. Ta
heterogenost nije samo u srzi fabule,
u umetnitkoj preorijentaci)i mladog
umetnika, u sukobu umetnickog 1
#ivotnog naédela, konatno. Marcinkja-
vitjus je majstorski prezentirao UK
mladog umetnika koji se bori za Kri-
stalizaciju svojih videnja, za umel-
nicki izraz svoje vizije, koji, gonjen
spagom i1 mneminovnodéu wunutarnlih
previranja, traga za svojom li¢no-
§éu. Takav kakav je, on je odbalen
od drustva, lisen ljubavi I razumeva-
nja. DrZeci se svoje polazne pozicije,
autor dozvaljava da taj emotivnl sti-
mulans, posle Jjedne isforsirane pa-
rafraze dvojniitva, bude dovoljan
motiv za prelaz iz jedne Zivotne faze
u drugu, da se Citava emotivha | e-
stetitko-filozofska struktura Jedne
litnosti zavrii i1 u nepovrat prene-
bregne, ¢itava ona poeti¢no-tragina
mutacija preskoél. Ako treba u tome
traziti dramu, ona Jje pre Svega u
tome &to jedna litnost, sadrZajna |
snaZna, izneverava sebe, postaje ,kao
i svi ostali“. Drama je dakle u kom-

promisu.

Objadnjenje za ovakav postupak
izmedu ostalog treba traZiti u €inje-
nici da je ,Bor koji se smijao* prvi
veéi prozni pokusSaj znalajnog litvan
skog pesnika ,a kompenzaciju u kva-
litetima koji su svojstveni I njegovo)
poeziji 1 kKoll su ga uvrstili medu
najzanimlilvija imena savremene It-
vanske literature. (ST. B))

PISY: LJUBISA DIDIC. VLASTIMIR PETKOVIC,
IVAN SOP. STANOJLO BOGDANOVIC 1 SAVA BABIC

(MAGVETO KIADO,
BUDAPEST 1964)

darskoj literaturi novina da liCnosti
gotovo iskljuéive glasnim wmnologom
deluju i razvijaju roman — uspeh je
ofevidan: pisac veoma retko nazna-
tava objektivnu situaciju svojom in-
tervencijom, veé je sve ostavljeno
svesti samih li¢nosti I nivou njihova
poimanja, stvari negde prve poratne
godine. Za ¢Cltaoca takva kompozicija
nije prepreka jer se pritanja ne na-
stavljaju po asocijativnim vezama
nego po ‘vremenoskom razvoju fa-
bule,

Naravno, romanu bi se mogao na-
¢i 1 Koji prigovor. Na primer: roman-
nije dohio opstije, simbolitno zna~
tenje — vel je ostao jedan slucaj
koji se dogodio u Novom Sadu. No,
piscu je izgleda viSe bilo stalo da po-
kusSa dokuéiti jednim presekom ma-
darskog druStva od seljaka-vojnika
do viSeg oficira-intelektualca kako
se tako neSto uopste moglo zbitl, A
to je i postigao. Ili bi se moglo za-
meriti Sto nije bio jo§ hrabriji u
refavanju forme romana, ali 1 za to
bi se moglo nac¢i dovoljno opravdanja.

U svemu pred nama je umetnic¢ko
delo koje nas mora interesovati svo-
jom temom Kkoja je i nasa, umetnic-
kim postupkom koji nije za potcenji~
vanje i, 5to je moZda najbitnije, €i-
njenicom da je pisa¢ imao dovoljno
hrabrosti |1 ljudskog stava da pProgo-
vori savim iskreno i pouzadno o
znusﬁnm ¢inu koji pripada proSlosti
njegova naroda i da, osloboden lai-
nih nacionalnih oreol», kaiu pravu
red, (8. BJ)

9



tema dana

komentari

‘tema’ dana

komentari . vestl

Mesec knjige

-bhezsveiine
1 Zivosti

ad je u oktobru 1962. godine,
K u okviru Meseca knjige, knji-
ga prvi put 2iSla na ulice,
dobila mesto na tezgama postavije«
nim duz trotoara i na taj nadin se
nametnula onima kojima je name-
njena, bila je to gotovo' senzacio-
nalna mnovina Kkoja je, te godine,
akciji Sirenja i popularisanja knjige
dala osnovni pecat. Ali odmah su
se javili 1 neizbeZni skeptici koji su
sumnjivo wvrteli glavom; bilo je i
1zdavaca koji nisu odmah imali ra-
zumevanja za ovaj novi nadin Pro-
pagande i prodaje knjige. Medutim
ostvareni ekonomski rezultati, i ne-
sumnjiva propagandna korisnost
cele akcije uc¢vrstili su jei pomogli da
prevazide wuske kampanjske okvire
t postane tradicionalna manifestaci-
ja koja mnije iskljufivo vezana za
mesec oktobar. Podaci o prodaji
knjiga ma ulicama iz 1963. godine
govore ne samo o0 spremnosti izda-
vacae da prihvate ovaj novi vid po=
pularisanja Kknjige, nego i o eko-
nomskoj opravdanosti ove akcije.
Na 27 prodajnih mesta 10 izdavac-
kih preduzeéa prodalo je 81.784 knji -
ge, a ostvarena ukupna dinarska
vrednost knjiZevnih dela prodatih
za vreme Meseca knjige iznosila je
37,447.794 dinara.

Kao 3to i1 podaci govore 1963
godine prodaja knjiga na ulicama
ve¢ je postala korisna tradicija, uo-
bi¢ajena slika, ali Mesec kniige nije
proSao bez svoje move senzacije.
Prvi Miting poezije okupio je oko
10.000 sluSalaca 1 razbio duboko
ukorenienu predrasudu da je poeziia
nepopularna i da mema svoie Cita-
oce 1 svoje ljubitelje. Uz druge, ra-
nije prihvaéene i afirmisane obli-
ke aktivnosti veznme za Mesec kKniiqge
(predavania, izloZbe, susreti sa pis=
cima u bibllotelroma, konkursi. otva-
ranie nowvih biblintedleih Dimktova i
leterarnih omladinslkih tribina. ak-
tivnosti sa decom itd.) dva Mitinna
poezije doprineli su Zimosti, 1 jesen
1963. aodine, jesen kniige, pamtiée
se najvise po niitma. Potvrdilo se
da se razbiianie nredrnsirda 1 otkri-
vanie movih i efiknsnih formi rada
uvek mameée i dobija svoje mesto
nod suncem.

Mozda je odsustro novih iniciia-
tiva i sveZih, neocekivanth podu-
hvata i ideja doprinelo utisku da se
ovogodisnja akcija Sirenija i1 ponula-
risania kniiae svela na rutinmslko iS-
punjavanje predvidenih i planiranih
obaveza, na tapkanije po utaba-
nim stazama afirmisanog 1 tradi-
cinnlnog. Sta vlada mi%-
lienje da su se cak i1 oni wuobi-
¢ajent vidovi delovanja odvijali ne-
kako tromo i u mnoao uzZim okvi-
rima nego prosle godine. Bez novih
inicijativa i1 svedih ideija Mesec kniji
ge je ponovo bio kamnaniske akci-
ja koia se docelkala mirno i ravno-
dudno. Cak fje i $tampa, koia ije
1962. 1 1963. godine dosta wviscla o
novim formama popnlaricania knji-
ge, ove godine zotaiila. To je 1 ra-
zumlitvo, 7er mniie bilo znocéainiiih
novina, a ponnvlinnje starith tema
nikoga ne priviaeéi,

vise,

Slican utisak poneo se 1 sa Saj-
ma knjiga koji je, bez obzira na
impozantan, broj izdavacde, bio ma-
nje Ziv nego ranijih godina. Opet je
primeéeno da su mnogi irdavadéi na
svojim Standovima izloZili knjige
koje veé vife godina izlazZu, uz ve-
oma mali broj novih izdanja Sajam
se, tako, gotovo sveo vise na izloZbu
starih, mego movih knjiga. PoSto se
knjige majvise KkKupuju preko akvi-
zitera i1 putem opretplate, Sajam je
verovatno i poslovno podbacio.

Prosle godine Savez za Sirenje
knjige Beoygrada ustanovio je nagra-
du za najboljn mnovinsku kritiku
knjige objavljenu i1zmedu dva oklo-
bra. Releno je da ¢e Ziri svake go-
dine, za vreme Meseca knjige, Jo-
deljivati ovu nagradu, kojom se Ze-
It stimulirati opropaganda knjige
sputem jasne i informativne kritike,
pisane za najsiri krug éitalaca®, Me-
seec knjige je proSao, a ovogodisnja
nagrada jo08 nije dodeljena. Da li se
na mnju zaboravilo, ili ¢e se dode-
liti docnije? |

I ovaj Mesece knjige prosao je bez
ozbilynth razgovora o knjizi, pisci-
ma 1 izdavacima, o prevodicima 4
njihovim mukama, o0 svemi ono-
me 8to d¢int knjigu onakvom ka-
kva jeste, o« ne onakvom kekva bi-
smo zeleli da je.

Ovogodiiniji Mesec knjige vpod-
stice na mnoge slicne razgovore.
MoZda ée statisticki rezultati, koji se

vestl

ONEKAD SMO nevjerovatno ne-
‘pravedni prema tudem djelu,
tudem naporu iz najobiénije li-
jenosti duha, Komocije i povrsnosti, a
najcesSce iz nagomilanih predrasuda ili
neznanja: jednostavno nam se ne pro-
vjeravaju <¢injenice! Pa odvalimo od
komada, od ¢ibuka, po starinski, gro-
madnu rije¢ koja ponekad zaista tegko
1 svirepo pogada. Vodi nas tome neko
litno osje¢anje, emocija, predubjede-
nje, bilo sta, ali je ipak vjerodostojni-
je: provjeriti!

Nismo, naravno, nepogresivi, ukus
sam po sebi takode nije nikakvo mje-
rilo, pogotovu ne moze biti argumenat,
valjan. Neki dan smo, na primjer, u
jednom naSem ozbiljnom nedeliniku
procitali, ve¢ po drugi put ponovljenu,
presudu nad jednim relativno mladim,
plodnim i nepoznatim recenzentom:
da je grafoman! Kakva ubistvena ri-
jec! Jo§ bi se i moglo razumjeti da je
frenula u nekakvoj polemickoj kavzi i
sjecti, kad se rijeti ne mjere, ali ovako,
iz c¢ista mira, kao ovlas, na margini
lektire nekog cCasopisa, bez dokaza i
argumenata, sama rije¢ po sebl zvudi
kao optuzba i kazna bez priziva. Po-
dozrijevamo: ne viSe ko je u pravu,
jer mozda je kriti¢ar zaista u pravu,
nego jednostavno od takve vrste , kri-
tike“ koja olako odsijeca i rubi knji-

- zevne glave bez prethodno provedene

kriticke procedure i analize. Sve tada
postaje moguce.

Medutim, povod ovome napisu nije
iskljucivo taj. U pitanju je reenica
uzeta sa drugog mjesta koja ne obez-
vrijeduje samo pojedinca nego napor
i rezultate i eventualne plodove rada
jedne uvedene jugoslovenske bibliote-
ke, jedne edicije ¢ije smo prvodecenij-
sko postojanje nedavno obiljezili. Ri-
je¢ je o sarajevskoj ,DZepnoj knjizi“,
prvoj biblioteci kod nas tog formata i
te vrste, koja se odrzala i pruZila ¢i-
taocu impozantan broj odabranih dje-
la u tirazu od preko 3.000.000 primje-
raka. Posve je sigurno da je u tolikom
broju knjiga — njih 300 — bilo pone-
kad i lo§ijih, ali je takode sigurno i
nedvosmisleno da je ngroman broj iz-
danja zaista kniiZzevan i kvalitetan.
Forma dZ7epne knjige samo je kod nas
relativno nova i neuvedena, u svijetu
je joS kako koristena i poznata. Stoga
je praksa ovakve jedne biblioteke kod

EDU KOMENTARIMA o
Kongresa Saveza knjiZzevnika

nje vreme pojavili u stampi, jedino
je tekst Novaka Simic¢a, ,,Gorak okus”,
objavljen u ,,Vjesniku u srijedu”, od
21. X, uzvitlao prasinu i izazvao ostre
reakcije, premda je i u mnogim dru-

gim napisima rad Kongresa dosta
jednostrano osvetljen.. . |
Prema Simicevom fvrdenju Kon-

gres je ‘bio potpuno  nepripremljen, o-
drzan jé u vreme kad nikome nije bilo
jasno ,Sta se zZeli i Sta hoée“. na nje-
mu nije refeno nista ni mudro ni
znac¢ajno, ni na sSta nije upnzorio, nista
resio; nisu date ¢ak ni smernice za
eventualna buduéa resenja. ..Autsaj-
deri” su — po Simicevoj
wsmatrali da je — uslijed
njia odnosno izhiegavanja onih da
ucestvuju koji bi mogli pa i znali ne-
§to reci - dosflo niihovih pet minuta
da daju srcu odufka i da blebefu sa
nekih svojih liénih pozicija i po-
vrijedenih ambicija”.

Simiceve, ofigledno veoma nadfelne
primecdbe, skloni smo da shvatimo sa-
mokriticki, narodito onaj deo o aut-
saiderima i blebetanju, poSto je i on
sam bio na Kongresu i na njemu go=-
vorio

Medutim. gnev nisu izazvale nije-
gove nacelne ocene. Glas su nodiegli
oni koii su direktno bili dodirnuti-
Neotekivano bar za nas golemu ve-
éinu naivéina (osim nekolicine kuha-
ra) na pozornicu i to pod punim svie-
flom reflektora stupila je stara haka
Austriia udegena socijalistickom &min-
kom sa bosanskim kliuéem u ruci. I
fo u jesen '1964. godine usred Tito-
grada... ,

Upitat cCete a Sta je to bosanski
kljué?

Pa eto, pri¢ala mi je majka, a sa-
Zznao sam osim iz nienog pricania 1 iz
knjiga (starostavnih), da
Austro-Ugarska okupirala 1878. na

U ANTOLOGIJT NOVIJE NEMACRKE
LIRIKE“ (,Nolit®, 1956, koju su pripremill

i prevell fvap fvanft + Bran‘mir Zivolinoe .

vie, na str 172 nalazi se Klabundova pes-
ma ,Umorni vojnik®, koja (o prevodu B.
Zivojinovitay glasis

"

Zivieag kolu fesen razlistava.

Devojka na poutu Ja odmiéem polake.
Vrsta za vrstom, za glavom glava:

Svi stoje tako.

‘Da i1 vopsSte joS znam svete vode
i da selo a vede rumeno Zgara?
Mene tisuén noZeva bode,

i svakodnevna smrt me zamara,

U deéjim ofima blistaju zlatne KiSe
a rukama im kupa vina sja.

Pod drvefem hoéu da usnem Ja

i da ne budem vojnik vise,

- aktuelnosti

radu

Jugoslavije, koji su se u posled-

ocent =
otkaziva=

kada je

ili puko
NeZnan e

nas u sirenju dobre knjige i probija-
nju novih knjiZzevno-izdavackih pute-
va viSe nego korisna i dokazana. .

Ako pogledamo za ¢as spisak objav-
ljenih djela ustanoviéemo da je omjer
od 70°30 u korist ozbiljne knjiZevnosti,
koja je u velikoj premoé¢i nad tzv- za-
bavnom literaturom koja ukljuéuje
razne zanrove. od nauctnofantasti¢ne
do kriminalisti¢ke, recimo. No i u tom
rasponu i registru zabavne beletristi-
ke nalaze se i djela sa odredenom su-
mom vrijednosti, mjereno ne nekim
apsolutnim mjerilima nego u okvirima
vrste o kojoj je rije¢. Svakako da ta-
kav omjer ne daje pravo c¢ak ni onom

Baron Kalaj

i republicki
kijud

Povodom polemike o kongresu
Saveza knjiZevnika

temelju zakljutaka Berlinskog kongre-
sa Bosnu i Hercegovinu, da je davsi
bar neki privid autonomiie, usposta-
vila tzv. Bosanski sabor u kojeg su za=-
stupnici birani po vijerskoj prinadno-
sti 1 to tako da je u niemu, ti. Saboruy,
bilo 20 pravoslavaca, 20 muslimana, 16
katolika i 8 Jevreja. Ni vige ni manije.
Takav sistem biranja odnosno imenova-
nia predstavnika nazvan je bosanskim
kljucem™. ,,O%ivlijavanje tog i takvog
kljucéa u Titogradu, nastavlia Simieé, do-
velo je do toga da je predsednika Saveza
kniiZzevnika trebalo birati ne po zaslu-
gama 1 po ugledu, nego po republikama,
PO nacijama (a ¢ini mi se i po vierskoj
prinadnosti)”. Simi¢ je, takode, oStro
osudio vracanje punomoéja bosansko-
hercegovacke delegacije kad je istak-
nuta i kandidatura Mihaila . Lalica, a

Neobhi¢éna
anologija

U knjizi ,100 najveéih djela svjetske
knjizevnosti“ (,Stvarnost®, Zagreb [962), na
str. 18 nalazi se pesma .Umoran voinik®
koja (u prevodu Zvonimira Goloba) glasi:

Gola djevojéica, blijedo I1SCe palo

s ograde,

Stoji na putu, ja prolazim.

Svi stoje tako u redu, jedan za

drugim.

Sto ja znam o svetim vodama

[ o vefernjem rumenilu sela?

Prohoden sam s tisuéu noZeva

I umoran od tolike smrti,

Predrasuda

kriti¢aru, koji iz principa, apriori, ne
podnosi zabavnu literaturu kao takvu,
da omnibus ediciji kakva je ,DZepna
knjiga® odrekne svaku vrijednost u
rasprostiranju i Sirenju literature. Dru
go je pitanje, koje ne ulazi u temu o-
voga trenutka, da 1i bi trebalo vred-
novati zabavnu literaturu, sto se kod
nas na zalost ne ¢ini. Sve se jedno-
stavno-i vrlo olako trpa u istu niZe-
razrednu kategoriju. A poznato je da i
kriminalisti¢ka literatura (recimo), kao
i svaka literatura uopste, ima i svo-
je vrhunce, svoje kvalitete, kao i tre-
¢cerazredne produkte. Potrebno je ima-
ti pomalo razumijevanja i Sirine da bi
se to priznalo. Istina, nije svak A. Zid,
coviek koji je imao smjelosti da (ne-
konvencionalno) Z. Simenona podrZi i
svrsfa medu najznacajnije pisce naSeg
vremena. Mnogi nasi pseudointelek-
tualci taj problem rjeSavaju vrlo pro-
sto: ignorancijom, apsolutno nesvjesni
da se time niSta ne rjeSava. Poznato
je da takav ,prezreni“ rod literature
uziva veliku popularnost kod d¢italacra,
a u izvjesnoj srazmjerii sadrzi i ele-
mente literature, i sam je literatura
uslovno.

Nedavno je jedan poljski kriti¢ar
tvrdio da je 'R, Cendler istovrijedan
pisac savremene amervicke literature
kao 1i bilo koji drugi. Zaista je za di-
skusiju koliko je ova kod nas priliéno
proskribovana i odgurnuta oblast li-
terature izvan onoga sto mi onako ne-
odredeno i Sematiéno zovemo knjizZev-
nosc¢u. Neke razlike zaista postoje, ali
kakve, kad i gdje pofinje odvajanije,
stvar je jednog drugacdijeg razmatra-
nja i druge teme. Pa ipak, ako podemo
1 od pretpostavke da u principu zabav-
na literatura nije literatura, omier
od 70% kniizevnih djela ne daje nam
ni u kom sluéaju pravo da olako, zbog
predrasuda ili pukog neznanja pre-
briSemo napor i rezultate jedne kori-
sne edicije kakva je pored svega bi-
blioteka o kojoj je rijeé. Da izbliZe
pogledamo o kakvoj je to veéini rijed,
o kojim i kakvim piscima, kakvim to
djelima: od A. Senoe, B. Stankovica,
S- Sremca, J. Kozarca. B. NuSica, J.
Popoviéa, B. Copiéa, Z. Dizdareviéa, V.
Desnice, D. Duroviéa, C. Sijaricéa, H.
Hume, C. Vukoviéa, J. Bogkovskog, M.
Selimoviéa, 1 jo§ brojnih klasiénih i
savremenih domacih pisaca, do litera-

do ¢ega je doSlo kad je veéina delegata
postala svesna ,da se na ovakav nadin
upada u K und K ili bolje re¢eno da se
ozivljava feudalna pro§lost i kalajev-
stina“., Tu i tamo je bilo jo§ nekih og-
triiih izraza (.izivljavanie bezvezista“,
baby Sizofreni¢ki ismadi“), no spor =u
izazvali ,kalajevstina“ i , K und K“
metafore,

Na Simicev tekst najpre su reagova-
i ¢itaoci. U broju od 11, XI, izarvani
wdeplasiranim. insinuariiama i skrive-
nim averzijama N. Simicéa”™ oni su osu-
dili ovakav na¢in komentarisania, isti-
¢u¢i da je pisac teksta ..svoiim &lnn-
kom preSao granicu knjiZzevnog okvira*
i da su ..povampirenia k. und k. vie-
Stica i vukodlaka u interpretaciii i fa-
vorizovaniu onoga od koga se to uon-
ste do sada niie moglo oc¢ekivati® bila
vrlo deplasirana.

UdruzZenje knjiiZzevnika Bosne i Her-
cegovine, koje je Simicevim tekstom
bilo najvise pongndeno. nije dozvolilo da
bude branjeno iskljuéiveo nevestim pe-
rima ¢italaca. U broju od 18. X1 ohjav-
lieno je pismo unrave Udruzenia knii-
zevnika Rosne i Hercegovine u kome ije
receno da Simicev napis .sadrzi niz
vrio grubih i tendencioznih formulaci-
ja, koje ofigledno 'ne prinadaju samo
sferi knjizevnosti“. Uprava UdruZenia
ostro osuduije .nenrikriveno ignorant-
sko tretiranie Rosne i Herceenvine. Ono
zadire i u osporavanie predstavnicima
ove renublike da u zajednici jugnsin-
venskih narnda imaju svoje odredeno
miesfo i ulogu,

 ,Po Novaku Simiéu, Bosna i He?-
cegnvina zadrzala je sva svonistva koja

st je karakterisala v vrijeme Austro-
Ugarske: republié¢ki kliu¢ izmistien je
za vriieme Austro-Ugarske. a sad se za
niega zalazu bosanskohercegovadki pi-
sei koii su, po niegovom tretmanu,
Jhezvezni® i1 autsaideri“, a sve 7hog
toga &to su., po ustalienol tradiciii Sa-
veza knijizevnika Jugnslavije, prihvatili

prijedlog Plenuma Saveza knjiZzevnika

Djefje su ofi kao zlatna kisa,

U ajihovin rukamsa %ar &asa vina,
Htlo bih leé) pod KrodSnju { spavati
I ne bit! vojnik vise,

Octigledno je da jJe ref o (istoj pesmi,
ali ovde ona nije delo nemadkog pesnika
Klabunda (prave ime: Albert Henske), vee
jedna od pesama iz Si-kinga, drevne an-
tologije Kkineskih mnarodnih pesama., ugla-
vnom iz vremena dinastije Cou (1115--403,
pre n.e.), Sto Je verovatno i taéno.

A evo zaSto. |

"U beledkama o piscima v ,Antologif
novije nemadke lirike“. za Klabunda se
navodi da je narofito poznat po svoi'm
prevodima kineskih pesama, pa je oprav-
dano pretpostaviti da muo je prevod na-
vedene pesme sa Kkineskog pripisan kao
njegov original,

 aktuelnosti

ture jednog Balzaka, Mopasana, Do-
stojevskog, Flobera, Cehova, Turge-
njeva, Gogolja, Dikensa, L. Tolstoja,
Getea, Hofmana, Klajsta, Puskina, Gor
koga, Zole, brate Gonkur, V. Skota,
Stendala, Golsvortija, Remarka, Pra-
tolinija, Fadejeva, Vitorinija, Diren-
mata, Tvena, Bunjina, Katajeva, Kol-
dvela, Andrejeva, Gaskara, IServuda,
Fedina, Babelja, Kenoa, Pirandela, I-
vanova, Beloua, Selindzera, G. Grina,
Piljnjaka, Stajnbeka, Lorensa i mno-
gih drugih pisaca priznate svjetske li-
terature sadinjen je program i plan
ove biblioteke. Vjerujiemo da vas je
zamorilo i ovo samo dielimiéno nabra-
janje poznatibh imena nasSe i inozemne
literature, od koiih su obfavliena po-
nekad nekolilka diela, ali ¢injenice ja-
snije i ubiedljivije egovore od svih
praznih mislienia izretenih olako i bez
pravog udubljivaria u stvari. Narav-
no, ovim ni izd=a'eka ne zZelimo redi
da je ediciia ,D%enna kniiga“ idealna,
uzor obrazac bibliotelra ovakve vrste,
sa konrepcijom micéovite, omnibus
bibliotelke za sve vrste ¢italaca 1 za ra-
zne nivoe ukusa, ali trliva Jakva je-
ste, sa svim svoiim ocevidnim rezul-
tatima i menjkavosiima, ona pred-
stavlja odredenu vriiednost u nasoj
izdavatkoj -praksi i djelatnosti. Stoga,
oslanjaju¢i se na d¢inienice, moZemo s
pravom da odbacimo tvrdniu koiu je
samouvjereno izrekao neki S. P. u ¢a-
sopisu ,Stvaranie”, broi 5. 1964. godi-
ne: Ta tvrdma glasi: ,MeAntim, za ra-
zliku od svih sliénih biblioteka (kao
na primier od veéine izdenia ,DzZep-
ne knjige“ i druegih) ova, . Progresova“
ediciia... prezentira ¢taorima samo
ona diela koja svoiim kniizevnim kva-
litetima opravdavaiu svoiu pojavu®,.
Istina, ne vongtavaivdi, 8. P. je imao
pravo: , Progresiva“ ediciia ..Mala knii-
ga* odista je vrijedna i nnhvale { paZ-
nje. Al ne ssmo ona. I bihlintelka ., Ri-
je¢ i misan“ beogradslkog .Rada“ tako-
de je renrezentativna izborom knii-
zevnih tekstova, a nioi se pridruZuju
0§ neke novonokrenite biblinteke,
Prema tome. ni ono ,od svih sli¢nih
biblintelra® apsoliitno ne stoii.

JyDZenna knjiga“, sa irdnom dece-
niiom 7Zivota i postienutih  rezultata,
alzo nidta drogo §i vige, utrla je put
slitnim edicijama kod nas.

Risto TRIFKOVIC

u Ljubliani da novi predsjednik Saveza
knjiZzevnika bude iz redova UdruZenia
Bosne i Hercegovine“. U pismu se da-
lje istite da protiv ovog predloga na
plenarnim sednicama udruZenia i Save~
za niko nije imao nista i da pisci Bo-
sne i Hercegovine u svojim zahtevima
»nifi polaze. niti su polazili nd formal-
nih prava, veé od ¢inienice da vrijed-
nost' nithovih kniizevnih dijela i utesée
u savremenom kniizevnom zZivotu omo
gutuie d izbor litnnsti predsiednika Sae
veza kniiZzevnika Jugnslaviie.

U istom broju ..Vjesnika u srijedu®
objavlien je inferviu saradnika lista sa
Stevanom Bulajiéem, &lanom Tzvrsnng
odhora Saveza kniizevnika Jugoslavije
i ¢lanom izborne komisiie za i”har no-
ve unrave na Kongresu, Bulaii¢ zamera
Simicu §to je .otvorenni diskusiji su-
prostavio one poznate kulonarske kom-
binaciie oko kongresne sale“ i sto mu
+barun Kalaj i religiozne predrasude
koje Zeli da pripiSe drugima postaju
argumenti®,

U ¢injenici Sto su protiv Selimovite=
ve kandidature bili 1 oni koii su je ra-
nije podrzavali Bulaii¢é vidi pokusaj
da se Udrnizenijie kniiZevnilta omalova-
zi. Pisci Bosne i Herceonvine po nje-
govom tvrdeniu, istunali . su na Kone-
gresu u ime odbrane . jednng reda. prin-
cipa. prakse -koja je dosad vladala u
nat¢inu izbhora predsjednika  Saveza
kniizevnika”.

Odgovarajuéi na zamerku unrave
UdruZenia kniizevnika Bosne i Herce=-
govine &to je Simicev tekst objaviien
kao neka vrsta redakeiiskog komenta-
ra, bez ikakve ngrade, redakeiia Vie=-
snika u sriiedu® kaze da je Simié govoe-
rio iskliudive u svoie ime § da bi na
cen slu®ail moela da ee nrimeni nnslo-
vira* ..Ne pada sniiee da pomori svi-
jet. veé da svaka zvijerka pokaZe svoj
trags®.

Neke 7verke su nokazale trag a sne-

ga ima dovoljno da ga i ostale poka¥u,
(L. N.)

A P i e g RO L S VT

Sundedl poe prevodima | navedenoj o
masel, prevodioe; su se sluZill razlititim
tzvorima Ne znam sa Koleg lezika je pe-
smu preveo Golob (Ssa kineskog sigurno
nije), all bih wuzZered Zeilen da napomenem
da mi fe Ziunjlnnuﬂ-ev prevod i1epsi.

Vervulem da je ova nesvakidasnia Rreée
§ka primefena 1 rantje, ali PnSto me Ine
teresuie kako fe do nje stvarno doflo,
mollo bih redakeiju i, jof bolje, drugoe
ve Zivofinovica 1 Ivanipja. da kazu koju

reé objasnjenja.
L. DOVNIKOVIC

w
ISPRAVEA

U 235 broju nafeg lista grefkom so obe
javijene vinfjete Dunfana D, Dimitrijeviéae
TRIDA sa potpisom Slavoliuha Bogoeievila.
Ovim se zvinjavamo autoru | €itaocima.
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bovanie wustalienim tradiciiama ko-
jima suw svake jeseni notrebna novae
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