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araaaKuMašavj" aVbj ati OeOSOBI sia~

turni jubilej: stogodišnj.cu ea i
djelovanja Slovenske matice. Prvobitno
Orobva što je preraslo u „ustanovu,

OMSVO: 0 kojem semože slobodnoreći,
. Je U SvoJim najsvetlijim trenucima

zaista predstavljalo dostojne zametke
Slovenske akademije. Kao glavni dani
proslave, na kojoj će se okupiti osim
radnika Slovenske matice i jni
lcgati iz svih naš h BeDublikaOuDedGe
su 5. i 6. decembar. , Sie
Matice u slavenskih narođa osnivane

su počev od tridesetih godina prošlog
stoljeća, prvo srpska, u Pešti, pa češka,
u Pragu, pa il'rska, u Zagrebu, pa lu-
žičko-srpska, i naposletku slo~
vačka i slovenska, čiji je rad
dozvoljen službeno 4, febru-
ara 1864. U nas se pojam

| „matice“, barem danas, shva=
ća ponešto drukčije no u Čeha,
koji su zapravo prvi započeli
takvu akciju već na samom
„početku prošlog stoljeća. „Ma
tice“,na češkom, naime zna=
či: glavnicu, kapital, fond, tj.
materijalnu bazu, prikupljenu
od rođoljuba, čije bi kamate
služile za izdavanje Knjiga,
prvenstvenoonih skupljih, na.
duži rok' tempiranih izdanja,
znanstvenih knjiga, toliko po=

· trebnih mnmarodima na počet=
ku nacionalnog razvitka, kad su Ma-
tice i osnivane.

Slovenska matica, najmlađa u koi,

rađala. se izuzeino leško i u vrlo neu-
godn:m okolnostima. Samo ime Sloven-
ska matica prvi put je spomcnito
štampano u „Novicama“ 1845. godiue,
mada je ova akcija, koju je vodio
Slomšek,. urodila osnivanjem najstari»
jeg slovenskog društva za izdavanje

jeftine knjige, Mohorjeve družbe (1851.)

. Hasnije, od 1850. godine, ideja osniva -

na društva nalik na osšala talzva druš-

iva u slavcnskih naroda, u više, je

navrata spominjana, pa čak sugorirana

i izvana (npi. 1800. godine od ruskog

'bubliciste Ivana Aksakova, kad je pu-

tovao Slovenijom). U krugu tada vrio

aktivnih čitaonica, naročito one u Ma-

riboru, iđeja o.osn vanju matice je i

dozrijela. Uopće treba reći, da su OS-

novni porivi kao i zdušna materijaina

pomoć za osnivanje Slovenske matice

potekli ne iz središta, iz Ljubljane, Več

iz perifernih dijelova slovenske zemlje,

prvenstveno iz Štajerske i iz Trsta.

Znači, ljudi sa terena, koji je bio nacio=

nalno izloženiji, pa zbog toga i jači u

otporu, bili su mnogo svjesniji znače-

nja i vrijednosti talvog drušiva.

Nemam nam,eru opširnije izlagati
 Distor.jat Slovenske matice. "Treba bak

istaći činjenicu, da njeno djelovanje za

stotinu godina sve do ovog jubileja ni-

Je sustavno analizirano niti kritički ob-

rađeno, što treba pomalo da izaziva CcUu-

đenje. Opširnije je razrađen jedino pe=

viod do samog odnivanja 5,u #INIZI

Joke Žigona (1935). Stanojevićeva Na-
rodna enciklopedija uopće nema napiša
o SM. Enciklopedija Jugoslavije Još ni~
je stigla do nje. U Zgodovini sloven~
skega slovsiva. u pet tomova, koju iz-
daje sama SM, isko ucma cjeiOVi\OB ODa~–

vještenja o njoj. ek ovih dana pojavi

će se, među maličinim izdanjima, opšir
niji kritičn, hisvuorijav 44 12 pora njć*
nog danasnjeg lajluka i uleumika ura
Mrauceva, Muiixa,
Najvise zasiuga za OS

imaju wiran i,cvovik i MONO era

Ali. i kad se SML  rodila,1804. gOWIČ,

Oc"
lom položaju.

našla se u izuzeino mukviiQ. .

oskaia )e UA BINI

izdavačkog plana. Uopce Je bila U

doba cjeioxupna siiuacija začudo Paa

šena, Napredniji Gio siovenske inte ii

gencije, aoduse piiulan kod osnivanj

SM, a koji su sacinjavali naročito prea

stavnici iz Maribora, začudo je najvno,

nagodbenjački preveslan,

jebaga drustvu na počeuzu HOlOVO

odreda konzervativni „staroslovenci“,

na čijem čelu je stajao dr Ble-Weis, iz-

davač „Novica“. Pran Levstik, OpOZOSiž

seljački um, prvi tajnik SM, koji je o

i predložio neki realniji izdavački pO:

nije mogao probili, pa Je uskoro, po

razilaska sa Wieiweisum, 1I hat na

mjesto tajnika. Općenito valjaretl, td

SM -·sve· do. povlačenja Bleiwcisa n 1e

nikud krenula s nekim ozbiljnijim 2:

dom. Protiv osnivanja SM borilišuše

naročito pojediniilirci, koji nisu Šae

nuli čak ni onda, kad je DOO 1

poslao SM svoj prilog od 1.000 80 | iBRU

ra, hoteći pomoći mlado znanstv'

društvo. i iš-
Tek idućih godina pokrenut je Bodiš-

'niak pod naslovom Letopiš SM aiaif:

Zbornik sa raspravama SlC
naučnika. Tetopis je tek Fran SiBaeı
dugogodišnji predsicdnik SM, Pb Valje

na dostojnu razinu Njega Levc 8;
uopće smatrati preporodi”clicm | a
je uveo izdavanje dveju zbirki knjig8,

U casu osuivanja

nivanje SM ,

a glavnu I1-

KNJIŽEV

 

OVENSKA
MATICA

Zabavnu: knjižnicu i Knezovu kniižni-
cu. U ovoj poslednjoj objavljivana su

djela đomaćih pisaca (od 1894. gojine),
pa su između ostalih ovdie izlazili Go-

vekar, Detela, Meško, Cankar, Pugelj i

dr. Od značajnih djela, koja je SM ob·

javila potkraj prošlog i na početku ovog

stoljeća, treba spomenuti Glaserovu

Povijest slovenske književnosti (u 4

lonjige), Štrekljeve Slovenske narodne

pjesme u 16 svezaka, prikaz slovenskih

pokrajina pod naslovom „Slovenske

zemlje“ u sedam svczaka, Čiji su auto-

ri Rular, Orožen, Seidl, Potočnik i F.Oo-

vačić, Vošnjakove Uspomene i Simoni-

čevu Slovensku b:bLugraliju. Oa zna~

ćaja bila je i zbirka „Prijevodi iz

svjetovnih književnosti“, putem koje su

se Slovenci prvi put upoznavali s Droj-~

nim značajnim stvaraocima svjetskih

MHteratura,

Na početku prvog svjetskog rata SM

je raspuštena, a njena imovina Zapli-

ienjena. Neposredni povod raspuštanju

bilo je objavljivanje poznatog romana

„Gospođin Franjo“ Frana Masljia ”—

Podi.mbarskog, romana, koji je iznio

istinu o austrijskoj politici u Bosnt,

Sam roman događa se u Sjevernoj B08-

ni, u dolini rijeke Sprcče, a napisan je

na temelju autentične građe, koju je

pisac prikupio na licu mjesta. Ponovo

"e dopušten rad SM tek 1917. godine.

Između dva rata SM je štampala ne-

ka vrlo značajna djela. Zbog nematnja

materijalnih sredstava uhođala je svoj

rad tek nakon nekoliko godina.  Obja-

vila je niz, tomova „Povjesti likovne

umjetnosti u Zapadnoj Evropi“, frag-

mentarnu Kidričevu „Povjest sloven~

ske književnosti“ kao i prvi, uvodni

tom čuvenog geografskog djela dra

Antona Melika „Slovenija“.

TI za vrijeme drugog svjetskog rata

SM jemorala prekinuti svoj rad. Pos»

lije rata, sve do 1950. godine, njena Je

djelatnost bila minimalna. Otada bpoči-

nje, ali postepeno, njena potpuna ob=

nova. Posljednjih deset godina radi

„unim zamahom. Jpak, treba istaći, da

se utjecaj mlađih snaga u njoj naroči=

to osjeća tek tri-četiri godine unazad.

U pomoć joj je pritekla slovenska pri-

vreda, koja je u posljednje vrijeme

omogućila niz izuzetno vrijednih izda~

nja. Spomenuti treba „Povjest sloven-

ske književnosti“, koja je obrađena do-

sad, u pet tomova, do kraja prvog

svjetskog rata, kao i četiri knjige O

s,loveniji iz pera predsjednika SM dra

Mel'ka, koje predstavljaju najopsežniji

geografski prikaz jedne pokrajine u

južnoslavenskim omjerima.

" Ovih dana, uoči samog jubileja, po-

javlju)u se čeliri značajne knjige u iz-

(danju SM. Na prvom mjestu valja 5po-

menuti zborn:k „Slovenska matica 1964

-19604“ s prilozima BRGaRTArSSOROia

| sveopćom ocjenom njena djelovanja

Ok Mioliblu godina. Izlazi i „Biblio-

praf.ja“ svih dosadašnjih matičnih i4-

danja, koju Je pripremio Jože Munda.

Dalje izlazi prvi iom značajnog udjela

dra Franceta Koblara „Dvadeset godi-

na slovenske drame“ kao i monopyrati-

)a Dragolina Cvetka „Jacobus Gallus

Carniolus“.
_

Odostalih djela iz ovogodišnjeg bla-

nn spominjem još studije: dra Lava

:ž elja „Pr

6OSad Pošizinom“, dra Vasilija Melika

Izbori na slovenskom području od

1861. do 1918“, doktorsku disertaciju

Ira Jožeta Toporišiča „Pripovjeđačko

ijelo F.S. Finžgara“, Janka Pletetskog

„Nicionalna svijest slanovništva Sio-

imorski Slovenci i Hrva-.

O stogodišnjici
njena postojanja

venske Koruške od 1848 do 1914“, zbor-
nik rasprava i eseja .„Shakespeare ı

Slovenci“ i „Susrete i sjećanja” našeg

zemijaka, slikaza Vena bPilona, koji je
vijek proveo u Parizu.
U radu su slijedeca značajna izda-

nja idučih godina: „Slovenska KknjižeVv-
nost 1945-1965“, koju će priprem ti dr

Bor:s Palernu uz suradnju nekolicine
mjiađih slovenskih književnih histori- .
cara, dok će sc kao drektna dopuna

Ovog naučnog djela pojavili četiri an-
uwlogije, u kojimće se nGlaziti izbori
slovenske poezije, proze, dramatike
esejistike i kritike u spomenutom pos»
4 Va

· lijeratnom razdoblju. Ovo izuzetno dje” -
lo bit će ujedno i dopuna već spomi-
njanoj „H storiji slovenske Kknjiževno-

siti“, čiji šesti tom, u kojem će biti ob-

rađena slovenska literatura između dva
rata, priprema dr Lino Legiša. Dalje

je u rađu i monografija o arhitektu Jo-

' sipu Plečniku (prof. Marjan Mušič) kao

i drugi tom „Renesansne plastike u Slo-
veniji“ (dr Emilijan Cevc),
Djelatnost SM pokazala se izuzeino

blodnom i značajnom naročito za vri-

jeme dok je društvom rukovodio Fran

\evec, diielom između dva rata, a na-

toč'to posljednjih gođina. SM ne može

se mjeriti, gledano kroz historiju, ni

s mogućnostima Matice srpske uopšte

niti s onima Matice hrvatske đo ovoB

rata. Svi su izgledi, da će sada toliko

probrana i izuzetna izđavačka djelat-

nost SM, potpomagana materijalno od

strane najvećih slovenskih industrij-

skih i privrednih pođuzeća, moći da se

održi, a da će mlađi naučnici i umjet~

nici svih rodova prići matici i podržati

je u njenim zaista rijednim i pro-

mišljenim nastojanjima.

Miloš

I. BANDIĆ

 

Pismo iz Praga

IJE nikakva tajna a ni osobita

N novost ako se kaže da se mn»ge

pojave i neprilike sa kojima su

se pre deset-petnaest godina suočavali

i nosili naši ljudi nalaze danas, u ma–

nje ili više sličnoj varijanti, u ceniru

pažnje čehoslovačkog čoveka i javnosti

kao njihovi vlastiti ne mali problemi,

svuda, pa i ovde u Pragu. Primera za

poređenje ima sijaset. Brige oko,snab-

devanja, nedostatak ove ili one robe,

starost i sporost gradskog saobraćaja.

oslobađanje od birokratskih stega i na-

vika — to je onošto ljuđetišti i što bi,

uz ostalo, hteli da se što brže sredi,

normalizuje, poboljša. U kulturnom ži-

votu takođe. U Pragu se on razvija

svojim vlastitim tempom i načinom,

naročito u oblasti literature (upoređe-

nja nisu svugde moguća — svi naime

ne mogu da činesve sa istim intenzi-

tetom i preduzetnošću), — ali sa oči-

plednim nestrpljenjem i željom da. se

nadoknadi onošto je u tamnim godina-

ma kulta propušteno. Ako se govori o

krizi, opadanju posete pozorištima, in-

teres za. knjigu, za muziku (koje. ovde,
u obiljiu i raznolikosti, ima kao valjda

malo gde u svetu), za sve što je novo
a kulfteri stalmo i sve više rašte i buja. ,

To je dakle taj drevnii uvek novi”

/

UMETNOST ı DRUŠTVENA

aktuelnosti dela i komplikovanih ulaznica mi smo

Jubilej Radio Beograda

KAO ŠTO NM mislimo na svoje oči
ili uši kao što nam je sasvim normal-

no to što vidimo i čujemo, tako isto ne

mislimo na radio i na njegovo dugo

prisustvo u našim životima.

Onda nas iznenadi jubilej i činje-

nica da: jedna radio-stanica postoji već
dvadeset punih godina, i da dvadeset

godina naš prvi jutarnji pokret rukom
predstavlja okretanje dugmeta koje

nas uvodi u jutarnju muziku i novi

dan.

Tiho i nenametljivo, kao i svi ostali

jubileji potrebnih a diskretnih ličnosti,

stigao je jubilej Radio Beograda na

stranice naših listova.

I možda smo zahvaljujući njemu pr

vi put bolje zagledali ljude koji žurno

izlaze i ulaze sa kožnim torbama u ko-

jima su magnetofoni, u veliku zgradu

na skveru Makedonske ulice.

1.800 ljudi svakodnevno razmišlja

kako da nas spase od usamljenosti, ka-

ko da nas zabavi, kako da nas obave=

sti. Jer ma kako bio veliki neki do-

gađaj, on postaje tek onda veliki ka-

da o njemu čuju svi ljudi. Radio

taj moderni glasnik, stiže svakodnev-

no sa porukama o pobedama, smrti i

ljubavi. U velikoj porodici raznosača

vesti, koja se proteže od indijanskih

dimova i urođeničkih tam-tamova, on

je krajnje i najefikasnije sredstvo.

1.800 ljudi svakog dana i svake

noći zavlači se u naše izolovane sveto~

ve, da nam organizuju vreme.

Pozorište nam je na dohvatu ruke.
Najmočnije i najveće pozorište na sve-

tu! Njegov godišnji repertoar iznosi

„908 bajki za decu i 104 radio— igre.
Radio je takođe i najveća”komćertna
dvorana; svake godine, bez tamnih o-

 

LIKOVNE PRILOGE IZRADIO DARKO

RANKOVIĆ

Frag sa pritajenim vitalnim nemirom,

napetošću i dinamikom koja hoće da se

realizuje, taj. nekadašnji centar i sle-

- cište kuliurnih inicijat:va, tekoviua i
tradđicija, Prag iz starih snova, i današ-

nji — Prag sa hladnim prahom jeseni..,
EDBLJU dana oiprilike pre svoje

N smrti Jovan Skerlić je sa gru-

pom srpskih i crnogorskih kul-

turnih i javnih radnika boravio u Pra-
gu. Tu je, početkom maja 1914. godine,

održana proslava stogodišnjice Njego-

ševog rođenja; tada je Skerlić posled-

nji put kao pisac i besednik istupio u

javnosti. Ima u tome izvesne uzbudlji-

ve poduđarnosti: poslednja reč jednog

od najvećih naših književnih kritičara

i istoričara bila je posvećena jednom
od naših najvećih pesnika,

Tom događaju, Njegoševoj proslavi,
napredna praška štampa posvetila jč
doličnupažnju. Na sam dan proslave. .

0. maja 1914. list „Čas“ (Vreme) don.:si
o tome informaciju i program proslave.

„Česke slovo* (Češka reč), organ češke
socijaldemokratske stranke (koji je na
primer u broju od 20. marta 1914. obja-

vio Vesti svoga beogradskog dopisn:ka
o jednom karakterističnom  Skoxićoe. .
vom p'tanju u skupštini:vi odgovoru Ni-
kole Pašića — da ministri ne mogu

gosti dvadeset i pet simfonijskih kon-

cerata.

T iza svega tog stoji 1.800 ljudi ko-

jima najčešće ne znamo ni ime. Pisci-

ma rađio-drama i novinarima koji pi-

šu za radio, na ulici ne prilaze ljupke

devojčice koje traže autograme. Oni su

nepoznati. Njihovo ime ostaje zapisano

u vetru. '

Ta mnogolika Šeherezada spremna
je da nam govori i peva i duže od hi-

ljadu i jedne noći. |

Zgrada na skveru pod platanima u

Makedonskoj ulici je dom u kome se

spremaju dragoceni pokloni ljudskog

govora i muzike.

Danas, kađa ona slavi dvadeseto-

godišnji jubilej, ne prekidajući svoj

posao ni za trenutak, zbog zasluženog

slavlja, najmanje što možemo da uči-

nimo za njene stanovnike, jeste da im

uputimo najtoplije čestitke i svoju

zahvalnost za časove koje su nam po-

klonili. (M. K.)

Izdavačka nekorektnost

NEKA izdavačka preduzeća u Beo-
gradu, Zagrebu, Ljubljani, Sarajevu i
drugim većim centrima izdaju u malim
sveščicama čitava pojedina djela ili iz-
bor tekstova iz glavnih djela raznih

jugoslovenskih pisaca. Ta izdanja su
kao „školsko štivo“ namijenjena, u pr=-

vom ređu, djacima osnovnih i srednjih
škola. No da ne bi bilo zabune na ko-
ricama ili naslovnim stranama se re-

dovito naznačuje o čemu se radi: da

to nisu čitava djela nego da su

skraćena.

Međutim beogradska „Naša knjiga“

tako ne radi, pa je potrebno da se na

to ukaže. Ona je u seriji „Jugosloven~
ski klasici“ (urednik Milica Dukić—Gr-

bić) nedavno izdala od Petra Petrovi~

ća Njegoša knjigu pod naslovom (na

omo{fuJ:

GORSKI
VIJENAC

LUČA
MiićROKOZMA

bez ikakve naznake o čemu je tu riječ
i bez nhpomene o kakvim je tu izda=
njima tiječ,

U prvom ređu, međutim, može se

ođmah ustanoviti da je tekst izdanja

„Gorskog vijenca“, koji je uzet za os-

novu OVOE izdanja, odavno žzastario,

naime od onda kada su učenjaci, tek-

stolozi, ustanovili i naučno dokazali da

su u tekstovima izdavanim do 1958.

godine stajale krupne greške, koje su

oni te godine ispravili. Ovim isprav-

kama tekstologa koristili su se strani

prevodioci i izdavači Njegoševa djela i

to na češkom i na njemačkom jeziku.

Od domaćih su se tim dostignućima na

še nauke koristili izđavači: titogradski

Grafički zavod, beovradska „Kultura“ i

Matica hrvatska. „Naša knjiga“, među-

tim, ni za pet godina nije saznala za

ove ispravke pa ih nije unijela u jed-

no školsko izdanje.

U drugom ređu ireba ovdje nagla-

siti da, iako je drugi
LUČA MIRROKOZMA, u samoj knji-

zi nema toga Njegoševog djela. Iz či-

tavog Njegoševog djela štampano je

svega 380 a ispušteno samo 1830 sti-

 

ZA SKERLIĆEVIM
TRAGOM U PRAGU

imati frgovačke odnose sa državom),
donosi sutradan, u broju od 7. maja
1914, članak pod naslovom „Slovenski
kraznik u Pragu“, U svečanom, pate=
fično-patriotski inioniranom uvodu ka=-
že se da je Njegoševa proslava oznaćila
„novo proleće, slovenski maj“. Skerli=
čev govor bio je u tom članku parafra=
ziran sledećim rečima:
„Njegoš je bio jedan od prvih ljudi

koji su čeznuli za jugoslovenskim kul-
turnim jedinstvom i njegova usponiena
majbolje ie obeležena događajima 1912,

naslov knjige .

i 1913. godine. Stvarao je velika, slav=
na dela: koja mogu biti ponos celog sto~
venskog: narođa;bio je primer slobod=
nog čoveka, širokog duha, i, mada mo-
nah, bio je jedan ođ prvih slobodnih
mislilaca — još u poznim svojim uMođi~

nama učio je Voltaireov jezik. Daleko
je prestigao svoje doba i jasno Uuhkazi-
vao ka budućnosti. Ono što je bio Dan~
te Italijanima, Shakespeare, Ringlezima, –
Mickiewicz Poljacima, Puškin Rusima
— to je bioNiegoš nama Srbima. On

ie prvi objavio načelo da suštinu naro-
da ne čine crkva i Vera, već jezik

i krv."
Nešto opširniji izveštai o fom kul-

turno-političkomdogardaj.: nbjavljen ie

Nastavak na 4, strani
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hova! To znači iz čitavog djela, kojem
je naslov ispisan na koricama, štam-
pano je nešto više od jedne šestine! I
na to nije kupac nigdje upozoren!

Kupci knjiga moraju od sad dobro
i detaljno razgledati ono što kupuju,

jer im se može desiti da mjesto čitavog

djela nekog autora kupe samo jednu

. njegovu šestinu! (LD). -H.)

Kada je već reč o grobovima...

U PROŠLOM BROJU ovoglista Be-
rislav Nikpalj piše o zapuštenom gro-
bu Tina Ujevića. On se pita ko su „oni“
koji su nadležni da pesnikov grob ne
bude ono što jeste: podatak o nesaves-
ti i podatak o tome da je sa pravom
izrečeno tvrđenje (Berislava Nikpalja):
„Nebriga je optužena, kao ispit savje-
sti, naše zrelosti, naše svjesti. Taj ne-
mar je naše danas.“ (Podvukao B. P.)
„Taj nemar je naše danas“ zaista od-
već primetno, odveć jasno i surovo, ne
samo u slučaju Tinovog groba. Jer o-

vaj primer usamljen nije. Nikpalj piše
da se na Tinovom mirogojskom grobu
našao po neki struk cveća i desetak
svećica. Ali na grobu Isidore Sekulić,
ni cveća, ni svećice; grob obrastao u

korov. Postoji ona naša „ne kukaj na
tuđem grobu“, ali je sasvim izvesno da

čudesno luidni život — moralni pri-
"mer Isidore Sekulić, suđeći bar po nje-
nom grobu — za nas, danas, savršeno

ništa ne predstavlja.
Na stranu, za momenat, umesne pri

medbe koje Berislav Nikpalj čini kada

piše da su se mogla angažovati sred-

stva iz Tinove ostavštine (honorari za

prevodilački rađ od 1948. do smrti) ili

sredstva iz svote koja je zarađena na

posthumnim objavljivanjima, ili nešto

iz Tondova DKH. Isto možemo da pri-

menimo i na slučaj groba Isidore Se-

kulić. Ali ne na stranu potpuna indi-

ferentnost nekolicine onih pisaca koji

su se, u stvari, primili uloge izvršilaca

testamentarne volje, volje i zavešta-

nja Isidore Sekulić. E

Da se danas, na topčiderskom grob-

lju, grobom Isidore Sekulić, obraslim

u korov, sasvim očigledno može da po-

svedoči da je Isidora Sekulič proma-

šila n verovanju da se poštuje jeđan

_pijetet u smislu njenog viđenja sveta

— gotovo da je mepotrebno dokazivati.

„HBaš. kao što -je. nepotrebno „dokazivati

da mnoga naša ignorancija najobični-

ieg i jednostavnog ljudskog motiva 'po-

štovanja mesta Isidore Sekulić u sve-

fu mrtvih — jeste očigledan dokaz -

ogreznutosti u samozaboravni praktici-

zam naše svakodnevice.

Bilo bi sada sasvim deplasirano, na-

ivno i neukusno spominjati onog

našeg mladog pesnika koji je tu,

nedavno, „govorio o diktatu sa-

vesti i pijeteta, i želje da za-

suče rukave i da istrebi korov sa gro-

ba Isidore Sekulić, ako se već toga ne

mogu da sete izdavači, ispunioci tes-

tftamentarne volje, čuvari Isidđorinog

fonda za pomoć mladim piscima koji

je ostao na ivicama našeg života i iz

koga, koliko znam, još niko nije na-

građen ili pomognut. (Bo,P;)

Imaš pravo na — moje

: mišljenje

U uvodnom fekstu „Vidika“ (broj 87

t. g.) pod naslovom „Mogućnosti (ne)pri~

stajanja“ Milan Vlajčić govori, između

ostalog, o tome da smo „inače poodavno

istakli načela stvaralačke slobode..i

da postoje uslovi za prosperitet književ- ·

nosti. Sa mlađom i srednjom generaci-

jom kritičara, međutim, stvari ne stoje

tako dobro: „Njihov rađ se ni iz dale-

ka dovolino ne ceni, pišu na ograniče~

nim novinskim prostorima i često se

sukobljavaju sa „književnom“ politikom

redakcije lista“.

Prikazujući najnovije brojeve književ

nih časopisa, u „Mladosti“ (11. XII 1964),

isti Vlajčić povođom oktobarskogbroja

sarajevSkog časopisa „Izraz“ izražava

za nijansu drukčije stavove: „Neprijat-

no iznenađuje stav redakcije „Izraza“

koja je u rubrici „S đelima i autorima“,

dopustila neodgovorno poigravanje 5

dvema zapaženim knjigama (Egerić i

David), pri čemu je u odnosu na Davi-

dovu knjigu dostignut visok stepen hu-

liganske osionosti i stupidnosti. Neću da

poverujem da su to urednici „Izraza“

svesno dozvolili“, i

'Nezavisno od toga šta mislimo o Ege~

rićevoj i Davidovoj knjizi, ne čini li se

Vlajčiću da bi prikazivači spomenutih

dveju knjiga u „Izrazu“, takođe, dola~

zili u sukob sa „književnompolitikom
redakcije“ ako bi morali da se ravnaju

po kriterijumima koje ona apriori usto-

ličuje. Ili, možda stav koji se razlikuje

od Vlajčićevog predstavlja huliganstvo

i stupidnost?

'Po svemu sudeći Vlajčiću ne polazi za

rukom da usaglasi teoriju sa praksom,

ili mu ne iđe u glavu da ređakcija ne-

kog lista ume i da ne praktikuje suge-

riranje svog stava mladim kritičarima,

već se zadovoljava ocenjivanjem teksta

nezavisno od mišljenja i ocene koje on

argumentuje.

Ž.
/

Smrt Nikole Radojčića

SA. NIROLOM RADOJČIĆEM, koji
je nedavno umro, odlazi jedan od po-
slednjih predstavnika one generaćije
koja je u proučavanje naše prošlosti,
pod uticajem ideja Ilariona Ruvarca,
unela nesenftimentalni i kritički odnos,
i koja je imala i dovoljno snage i do-
voljno intelektualnog poštenja, da se
upusti u borbu sa ukorenjenim nacio-
nalističkim zabludama, Imajući izvan~
redno osećanje mere i poseđujući smi-
sao da razluči istinu od zablude, Nikola
Radojčić je gotovo punih šezdeset go-
dina proučavao prošlost južnoslovenskih
naroda, borio se za ištinu kao jedino
merilo i kao jedini cilj u istorijskim
proučavanjima i nije prezao odđ toga da
po neki put, istina, sa mnogo mere i
takta, svima nama kaže mnoge nepri-

jatne stvari o tome kakvi smobili i ka-
ko je naša prošlost izgledala.

Možda niko kao Nikola Radojčić nije
tako pomnoispitivao dela svojih pret-
hodnika. U masi studija o gotovo &vim
značajnijim našim jstoričarima Radoj-
čić je saopštio niz primedbi i napomena
o našoj prošlosti, revidirao mnoga
shvatanja i pružio nacrt za jednu na-

učnu i kritičku istoriju srpskohrvatske
istoriografije, Ukoliko su zablude bile

veće, ukoliko su pogrešna shvatanja
imala dublji koren u našoj sredini, to-

liko se Radojčić na ta shvatanja višc

obarao i želeo da ih ospori. On je raz~-

bio mit o srednjovekovnim saborima
kao nekoj vrsti narodne skupštine, o to-

božnjoj nasilnoj smrti poslednjeg hrvat~

skog kralja Zvonimira, o originalnosti

nekih članova Dušanova zakonika, koje

su mnogi njegovi prethodnici s pono-

som isticali, kao podatak o nekoj izu-

zeinoj srpskoj pravdoljubivosti i slobo-

doljubivosti za srednji vek, inače, neti-

pičnoj.

Ima još dve osobine koje treba istaći

kada je reč o ovom naučniku. Neumo~

ljiv prema. tuđim zabludama, Radojčić

je rado priznavao svoje, pristajao da

svoje poglede revidira i da svoje pogre-

ške ispravi. U vreme kada se obično

insistira da smo i pre trideset gođina

bili u pravu, kada narcisoidno. citiramo

sebe od pre dvadeset, godina da bismo

pokazali kako su se događaji odvijali

onako kako šmo mi to pridviđali, a

prećutkujemo ono što nismo predvideli,

Radojčićev primer ima ne samo poseb-

nu lepotu nego i izuzetan značaj. U isti

mah sa njim odlazi jeđan. od najboljih

pisaca i stilista među srpskim istoriča-

rima i, svakako, jedan od naših najbo-

ljih stilista uopšte. (P: P-ć)

Da li se mora prodavati

film „Skoplje 69%

U NAŠOJ ovogodišnjoj, dokumen-

farnoj produkciji film „Skoplje 63”

Veljka Bulajića zauzima izuzetno me-

sto. Taj “potresni· -dokumenat  ·amet-

mičke "vrednosti -učinio je. veoma.mno~

go dazise-ši.javnost: drugih . zemalja
upozna sa fragedijom koja je zade~

sila Skoplje i „međunarodnom soli-

darnošću u pružanju pomoći da se

život ponovo rodi u ovom gradu. Zbog

toga je filmska kritika pozdravila od-

luku UNESKO-a da se MBulajićevom

filmu dodeli nagrada „Kalinga” koju

ova organizacija dodeljuje reditelju

koji između dva zasedanja General-

ne skupštine napravi delo u kome se

najvernije i umeinički najubedljivije

razvija osećanje međunarodne soli-

darnosti.

Međutim, istovremeno smo primeti-

li da se ovaj film sa kojim se ponosi

jugoslovenska kinematografija, nala-

zi i na njenim. komercijalnim listama i

u redovnim trgovačkim transakcijan:a.

Mislimo, ipak, đa se u republičkim

fondovima pa i saveznom moglo naći

toliko sredstava da se pokriju tro-

škovi prođucenia filma „Skoplje 63%.

U tom slučaju otpala bi i potreba da

se na svaki mogući način dođe do

sredstava kojaće kompenzirati ovu

akciju, a film bi se mogao da prika-

zuje širom sveta pod daleko povoljni~-

jim uslovima i sa mnogo više pažnje.

Uostalom, to je bila i obaveza pre-

ma filmu koji nije obično delo ni

'obični dokumenat, niti ga u inostran-

stvu svet tako prihvata. Zato naše lo-
kalne” strasti, računiće i zarada bo

svaku cenu u ovakvim izuzetnim slu-

čajevima trebalo bi suzbijati do mak-

simuma. Jer, od toga može samo da
trpi ugled filma „Skoplje 63". (P. V.)

· U međuvremenu je broj

 

Do nije bio običaj da se novi-
ne jadaju ipravdaju pred čitaoci-
ma Mog štamparskih i đistribucio~

mih malera. Činile' su to krajnje ret-
ko i nerado. Pa i sada to ne čine rado,
ali se vajkaju češće. y

_ Za poslednjih godinu dana „Ekspres“
je nekoliko puta objašnjavao publici
ko je kriv što ovog ili onog dana list
nije na vreme(ili uopšte) stigao u ovo
ili ono mesto. Pre nekoliko nedelja
„Večernje novosti“ su iscrpno informi-
sale javnosti o teškoćama koje imaju
oko nabavke novinske hartije i zbog ko-
jih su prinuđene da smanje broj strana.

e strana opet
povećan, ali je povećana i kubura s ro=
to-papirom. O tome je „Ekspres“ pre
deset dana objavio, uvrh prve strane,
sledeće i

)

IZVINJENJE ČITAOCIMA

Izvinjavamo se mašim, čitaocima M.
Beogradu i nekim delovima zemlje zbog
jučerašnjeg zakašnjenja. Usled lošeg
kvoaliteta hartije, štampanje lista traja-
lo je tri puta duže nego obično. Takođe

se izvinjavamo što iz istih razloga mi-

smo u stanju da štampamo sva uobiča-

Jena regionalna izdanja.

Posle nestašice hartije — koja, u-

ostalom, još traje i trajaće»•sve dok pro-
izvođači ne iznude odobrenje da podig-
nu cene — našu štampusnašla jč sada
još jedna beda: skanđalozno loš roto-
papir, koji se stalno kida za vreme
štampanja, kidajući tako nerve i rad-
micima u štampariji, koji s tim čudom
treba da iziđu na kraj, glavnim ured-
nicima, šefovima ekspedicije i ostalima

koji svakog dana i svake noći strepe
koliko će im list zakasniti — ako uopšte
budu uspeli da ga provrte kroz rotaciju.

Nekako se iz dana u dan dešava ču-

do i listovi se svakog dana ipak pojav-
Jjuju na ulicama. Trudbenici po redak-
cijama i štamparijama toliko su zbog

toga svakog bogovetnog dana zadovoljni
i prezadovoljni da nemaju kada da se
sekiraju što su im na Kkrtoj, rapavoj
hartiji od fotografija ostale samo sive

fleke i što je farba probila papir s obe
strane, pa je ceo broj jedna tužna ma-
kulatura. Suviše su srećni što je broj
uopšte izišao i suviše obuzeti pomišlju

kako će kroz hekoliko sati, sa sledećim

brojem, ponovo morati da preživljava-
ju celu torturu ispočetka, eda bi estet-
skim sitnicama imali kad da poklanjaju
pažnju.

Nego, ovo nije reportaža o zlopatni~

štvu novinara i grafičara. Reč je o
hartiji, to jest o onima koji tu hartiju

na marginama štampe  
Kosta TIMOTIJEVIĆ

NE UZIMAJ
(Z/ALUD...

proizvode — a to je fabrika u Sremskoj

Mitrovici, koja je danas glavni snabde-
vač beogradskih „novinsko-izdavačkin
preduzeća. Ta fabrika nosi ime narod-

nog heroja Milana Stepanovića-Matroza.

Reč je zapravo o tomedali ta i takva

fabrika treba da nosi ime jednog na~

rodnog heroja, pa da mašinisti u rota-
ciji, pakeri u ekspediciji i nabavljači u

nabavnom sektoru svakodnevno psuju

„Matroza“ što ih snabđeva najgorom
hartijom koju su u ovom svetu i veku

videli. Kad psuju „Matroza“, oni ne mi-

sle na narodnog heroja nego na fabriku..
Ali kad psuju, oni ne izgovaraju na~

vodnike. Matrozovo ime povlači se gde

ne treba i kako ne treba — samo zato

što su krstitelji fabrike (svakako iz či-

stog pijeteta i ne sanjajući kako ćc se

to imc pominjafi) povezali svetlu Us~

pomenu na narodnog heroja sa sVvaRoO-

drevnim profanim mukama i sekiraci-

jama naroda grafičarskog.

Ima, naravno, i gorih
Ovih je dana „Borba“ objavila pismo

jednog svog čitaoca, pod naslovom:

„Da ne kompromitujemo ime marod-

nog heroja „Miloša  Mamića“. Pisac

pisma smatra (sasvim umesno) dafab-

rici tutkala, koja po Zemunu i Novom

Beogradu širi nepodnošljiv  zađah i

koja je građanima „dozlogrdila, nije

trebalo dati ime jednog narodnog he-

roja, te predlaže đa joi se ime promeni:

„Zašto me dati ovoj Jabrici neko drugo

ime. ime meke plamine. reke ili slično?

I tako ispoljiti više pažnje premo svet“

lim likovima iz maše revolucije. Mislim

da mi u kakvoj situaciji mne smemo

dozvoliti da mjihova imena budu ižlo-

žena podsmehu, a da me kažem * po-

grdama.“

Primer je drastičan. Neko je vezao.

ime Miloša Mamića za prozaično tut-

kalo i neprilični smrad. Čitalac je u
pravu kad se ne slaže da takve fabrike

nose imena revolucionara i narodnih

slučajeva.”

heroja. Ali zar samo takve? Je li u
redu da njihova imena nose fabrike
slatkiša i donjeg veša? Šta je 8 litrom
„Badela“ i tablom „Kraša“ ili „Nade

Štark“? Ni tu se navodnici ne čuju,
a ime se čuje, žvaće i pijucka.
U tome što se fabrika lijtova zove

„David Pajić“ nema ničega nepriličnog
am, sich. Ali zašto da ljudi pominju
ime narodnog heroja kada se pešice

penju na šesti sprat – zato što je lift

u kvaru! Ni ime Todora Dukina nije
„kompromitovano“ kad je nadenuto
„stolarskom preduzeću. Ali kađ je to
stolarsko predužeće počelo da se pov-

lači po sudskim rubrikama listova u

vezi 8 nekim poslovnim malverzaci-
jam...

Sličnih primera našlo bi se još *u

i tamo, a mogućnosti njihovog ponav-

ljanja u raznim varijantama bezgra-

nične su. Zato ne bi bilo na odmet

razmisliti o umesnosti davanja imena

narodnih heroja privrednim organiza-

rijama uopšte. Sa ulicama, frgovima,

školama, domovima kulture — stvar
je u redu. Badne brigade, naučni in-

stituti, brodovi, kulturno-umetničlca

društva — sve to može i treba da no-

si imena zaslužnih liuđi. Tako je odu-

vek bilo i nema razloga da i nađalje

ne bude.
A zašto me i privredna pređuzeća?

— pitaće neko.
· Zato što je Slobođan Penezić Kr-

cun poginuo pre svega tri nedelie, a

valjaonica bakra u Sevoinu, koja ie

· požurila da se nazove njegovim ime~

nom, već je uspela da to ime uplete

u parničenje sa sreskim sudijom za

prekršaje oko kazni izrečenih zbog

neovlašćenog prevoza članova Dpofo-

dica radnika valjaonice autobusima

preduzeća. Eto zato. Zato što nema

nikakvog smisla da sudija za prekr~

šaje kažnjava „Slobođana Penezića“

zbog obavljania javnog prevoza bez

dozvole: zato što nema smisla da de- ·

ca grickaju „Nadu Štark“ i da građani
pominju „Davida Pajića“ i „Miloša

Mamića“, a mašinisti u novinskim ro~

tacijama da „Matrozu“ skidaju sveces

neba; zato što nema nikakve potrebe

da se imena kojia se mogu sačuvati od

zaborava na toliko drugih načina, po-

vlače po privrednim sudovima, pro-

testima zborovima birača i „društvc~

nim hronikama*“listova.

Ako nam je do tih imena stalo,

zašto dopuštamo da se njima ispira-

ju usta?
'Tolike se druge stvari regulišu za-

konima, uredbama i propisima, pa bi

baš mogla i ova.
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LJUBIŠA MANOJLOVIĆ

  

UVAŽENA DRUGARICA KRITIKA

NAČELU, čula se. dosad i stal-
no se, na našim političkim sku-

povima čuju pohvale kritici. Pri-

'znaju joj se zasluge u borbi protiv bi-

rokratskih pojava, protiv rasipništva,

privilegija, samovolje. U njoj se gleda

najbolje sredstvo za oiklanjanje raznih
slabosti. Upućuju se i pozivi na borbu

protiv onih koji guše kritiku.

To je obično prvi deo govora na ovu

temu. U drugom delu su bliža uput-

stva o tome kakva kritika treba ili,

češće, kakva ne bi smela da bude. Kri-

tika, na primer, treba da je dobrona~-

merna, konstruktivna, čvrsto argumen-

tovana. Isto tako da je naša, socijali-

stička, a ne s apstraktnih, demoraliza-

torskih, liberalističkih i sličnih neželje-

nih pozicija.

Slažem se da je dobro ako kritiku

krase sve lepe osobine onako kako se

one nabrajaju, i ako je ne ruže „razni

minusi. To je dobro za samog kritiča-

ra. Ali nisam siguran da isključivo ta-

kva kritika donosi korist onomečiji se

rad stavlja pod udar kritičke reči, Pa

ni da mu donosi najveću .korist.

Čiji rad vređi, taj može da izdrži

svaku kritiku. U sukobu čak s onom

najzlonamernijom, rečenom sa ne znam

kako rđavih pozicija, najviše će da

jača, da se potvrđuje. Uostalom, zna

se kako se kali čelik.
Zašto toliko pričamo drugarici Kritici

kako treba da ima pitome oči, privlač-

na usta, začešljanu kosu, nokte lepo pod

tezane? Bolje, uzmimo kao geslo da kri-

tika koja traži savršenstvo ne mora

biti i sama savršena. Verujte, ako

mnogo od nje izvoljevamo, ako joj su-

više zakeramo, lepotica će, sve ustru-

čavajući se, zaziruči od foga što joj

oči varniče, što ima i crmo ispod nok-

tiju, što je raščupana, češće bežati od

sveta, ostajati kod kuće.

PUT U SOCIJALIZAM

ARADNIK „Borbe“ Fahrija Jova“
nović saopštava šta je čula u razgo~

voru 8 predstavnikom jednog Ssre-

skog komiteta Saveza komunista:

— U selu — rekao je taj predstav-

nik — komunisti iznose mišljenja vrlo

otvoreno, bez ustezanja, čak i oštro.

Zemljoradnik-komunist ekonomski je

nezavistan, on se ne usteže da kaže ono

što misli. A ima, opet, komunista rad-

Dika s partijskim stažom od deset do

". petnaest godina, šekretara fabričkih
komiteta, koji kažu: „Veži konja gde”
+ gavđakaže.” T objašnjavaju to ovako:
„Šta znam šta mi se sutra može de-
siti.“

Moj utisak s nekih davnijih šasta-

naka seoskih komunista bio je da ti

drugovi, pod uticajem ko zna kojih lo-

ših uzora, u priličnoj meri prazno

konferencijaše. Ogrezli u nemoguće fra-

ze, oni su često drobili nešto što mi

njima samimanije jasno. Njihova bistra

pamet tek ako bi katkad heposrednije

zazvučala i, preko slučajne varnice, r a-

šla put đo istinskog razmatranja ljud-

skih odnosa, do prave politike. Zato je

ovo sad doista ogroman napređak.

Ali, ono što je, u poređenju sa se-

liacima, rečeno o gradskim radnicima

koji su komunisti, pa koji još imaju po

petnaestak gođina partijskog staža, i čak

su sekretari fabričkih komiteta, navodi

na veoma iznenađujući zakliučak. Se-

liak~komunista, dakle, zato što je sVOj

„gosa”, može tu ovom našem socijnliz-

mu svakom svašta da skreše. Prema

tome, đa bi gradski radnik-komunista

postao isto tako slobodan čovek, mu~

rao bi i sam da se materijalno osamo-

stali na način svoga druga selinka. Na

primer, da odvali parčence fabričkog

dimnjaka i dohvati gomilu šrafova, pa

sve to odnese svojoj kući i, za svoji ra-

čun, počne da šrafi i odšrafljuje. Da

se jednostavno prekvalifikuje u sit-

nog sopstvenika. 1I sve to, razume sc,

radi viših ciljeva društvenog razvitka.

Radđi prooevata — socijalističke demo-

kratije.
Priznajem, ovaj zaključak je jeziv.

Ali, makar kakav bio, on po zakonima

nauke o mišljenju sasvim čvrsto Stoji.

Zakone nauke o mišljenju ne možc-

mo menjati. Stvarnost, u kojoj se na-

množilo vazđan nekih siledžijica, mo~
žemo.

Dole siledžije! Neka se oni plaše, jer

ko zna šta im se „sutra može desiti“.

Živeli rađni ljudi komunisti!

VASPITAVAJMO LJUDE
POSLEDNJEM broju „Susreta“.

beogradskog omladinskog lista,

moju pažnju je posebno privu-

klo jedno pismo Sekretarijata

Predsedništva Saveza udruženja boraca

narodnooslobodilačkog rata grada Beo-

građa. Upućeno je, kako se navođi, po-
vodom pamlfeta „Odlomci iz mog mir~

nodopskog ratnog dnevnika” objavlje-

nog u prethodnom broju „Susreta“. Evo

nekih odlomaka iz Sekretarijatovog

pisma: ·

„Autor člamka na nmeumesan i ne-

vaspitan način piše o maršu Oslobodi-~

laca Beograda...“
„Valjda su autor i ređakcija hteli da

budu đuhoviti ne shvatajućida su i ti-
me pokazali svoje intelektualno i mo-
ralno siromaštvo i nepristojnost. Da

li samo to? U spomenutom pamfletu se

malaze i. sasvim određene insinuacije
kao...”

Uz pismo objavljeno je i kaianje re-

dakcije „Susreta” sa svečanim obeća-

njem: „Poučeni ovim primerom vodi-

ćemo Yačuna... pa se nađamo da nam

seslični propusti neće više dešavati.”
· Razume se, potražio sam prethodni

“broj1- kome' je: izišao famozni članak.
To je, međutim, jedna kozerijica o ne-

delinom jutru 11. oktobra 1964., kad su

omladinci, po velikoj kiši, učestvovali

u maršu koji je nešto zbog jake kiše a

nešto valjda zbog slabe organizacije is-

pao manje prijatan.

Kao uvek kad se o nečem govori

kroz humor, i tu je piscu došla pod pe-

ro koja neuglađenija reč, pa i misao.

To je doista moglo da bude povod da

stari drugovi iz beogradskog Sekreta-

rijata Saveza udruženja boraca prigo-

vore mlađim „drugovima iz „Susreta“,

da im kažu da takve manifestacije

ipak — ako su i za kritiku — zaslužuju

kritiku sa više pažnje sročenu. Jer u

pitanju su svakako dobri beogradski

mladići i devojke, koji inače ne bi bili

· članovi Gradskog komiteta Omladine i

urednici omladinskoglista.
Da bismo mogli bolje da sudimo o

pismu starijih i svakako dobro vasbita~

nih drugova, da uzmemo jednu rečenicu

iz osuđenog dnevnika: „10.00 Neko go-

„vori. Niti ga vidimo, niti čujemo...”

Ta fečenica, kroz pismo Sekretari-

jata, dobila je ovakav komentar: „Nije

na Banjičkom visu, Košutnjaku, Torlaku

i Konjarniku nešto neko govo-

Yio već su četiri narodna heroja —

četiri komandanta proslavljenih divi-

zija koje su oslobodile Beograd evoci-

rali svoje uspomene na slavne dane

borbe za oslobođenje Beograda...”

U pismu omladincima sasvim se od-

ređeno kože da „u pomenutom pamfle-
tu se nalaze i sasvim određene insinu-

acije...” Da li bi i omladinci imali pra-

vo da u ovakvoj ocehi jedne svcje do~-

ista nevine opaske, koja se tiče samo

organizacije skupa, a nikako ne sadrži

nikakvu uvredljivu i potcenjujuću mi-

sao o samim govornicima, vide — insi-

nuaciju?

Siguran sam da stariji drugovi ne

treba tako da pišu sasvim mlađima.

Inače će ti mlađi u njima gledati —

baba-roge. I neće dovoljno primiti srću

njihoye primedbe bez obzira što će —

da stvar „legne” — štampati javno ka-

janje.
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NADFENOMENOM
KLASIKE |
ROMANTIKE

Zoran Gluščević: „PUTEVI HUMANITETA“;
„Prosveta“, Beograd 1964.

ZNAČAJNI FENOMENI (uglavnom
nemačke) klasike i romantike su stalna
duhovna preokupacija autora ovih stu-
dija, predmeti koje on proučava ali ne
iscrpljuje: iz izvesne nedovršenosti i
esejističke fragmentarnosti, iz non-fi-
nito-karaktera ovih studija, i sa druge
strane, iz snažnih intelektualnih inte-
resa autora, može se razabrati moguć~
nost daljeg njegovog duhovnog kruže~
nja nad istim predmetima. No autor se
procenjuje po delu, a ne po svojim mo-
gućnostima, i zato odmah treba rećida
je u pitanju svojevrsno i uspelo delo:
svojevrsno, zato što u ovim književnim
studijama preovlađuje  „ne-književna
orijentacija njihovog autora tj. njegovo
tumačenje literarnog dela ne toliko iz
književno-kritičkog i stilsko-istorijskog
razmatranja, već pre iz naučnog: psiho-
loškog, sociološkog, pa i filosofskog sta-
va; ovo đelo je uspelo iz više razloga ko~-
ji će biti odmah navedeni, ali možda
pre svega kao suptilna psihološka ana~
liza značajnih književnih pojava s ko-
jima se autor suočava.

Tretirajući Getea i pojavu romantike,

autor srećno komponuje svoju knjigu
od samostalnih studija (koje je preuiju-
dno pojedinačno objavio) koje se, ipak,

·' međusobno povezuju, i to najpre kon-
trastom, a zatim i izvesnom srodnox...i

predmeta:i saui Gee Je u nekoliko ro-

mantičar. Autor izričito zauzima stav

istraživača zato što veruje da ga oba-

vezuju „duh“ i „potrebe“ našeg vremena

u kome dolazi do „novog procvata egza-

kinih nauka“ (str. 12). Iz takvog stava

autor u proučavanju Gelea izvodi svoj

„metodojJoški pristup“: po njemu, više

nije mogućno „objašnjavati poeziju is-

ključivo poezijom“, pa u slučaju Geteo-

vog dela on dosledno predlaže „odlučan

i dalekosežan zaokret“, da se naime Ge=

teova „poezija posredno objasni... Ge-

teovom prirodnjačkom mišlju“ (str. 13).

Iz istraživačkog stava autora i njego=

ve metode posrednog objašnjenja lite-

; rature, proističe i ceniraitna ideja OVE,

prve, knjige kao i knjige koja će joj

· slediti: iqaeja izražena vec u naslovu,

včije

. humaniteta), time on,

ime je humanitet. Autor za

svoje knjizevne suiudije bira naslov ko-

ji bi pre odgovarao nekom teorijskom

traktatu, u kome se raspravljaju pro-

blemi moralni. sociološki, antropolo-

ški. On definiše humanitet kao „težnju

za potpunim očovečenjem čoveka“. To

je, po autoru, „naš savremen odgovor

na bitanje šta Je humanitet“. Objašnja-

vajući, on dodaje: „Svi napori usmeren1

u tom pravcu, u pravcu izvesnog odre-

đenog, svesiranog razvoja jedne ličnosti

do mere i punoće koja može da pred-

stavlja pojam ljudske, humane, 1Z „otu-

đenosti bar delimično povracene ličnos-

ti, obuhvaćeni su ovde — ne samo kao

takav jedan napor nego 1 kaonjegov

svesno i sistematski ili nagonski ostva~

renrezultat-pojmom humaniteta

(str. 36, podvuceno u izvornom tekstu).

Pošto autor ima u vidu sve, a ne

samo književne napore koji vode ka

tako određenom humanilelu, kao i sve

(svegnei nagonske) rezultale ta-

kvih napora, dakle isto toliko naučnci

filosoiske, Rouko i umeinicke rezuiiate

(mada nije objasnio šta može predstav-

ljati nagonski rezultat u ostvarivanju

čini se, sa začu=

đujučom odiučnošću zaskupa jednu he~

teronomnu teoriju literature. Isto tako

ostaje otvoreno pitanje, da li naveđena

autorova definicija ROTBOJVE, zaista

redstavlja modernu ideju. MUN

ww Po Rotovo opštem uviđanjuU, položaj

umetnosti u savremenoj kulturi odre”

đen je i njenim sopstvenim uhukrač"

njim tokom, kao i nienom povezano

sa. drugim kulturnim aktivnostima.

Stoga Je tačna misao autora dase hat -

zija danas ne može objašnjavati is Ka

čivo poezijom, ni umetnost UPCOO a

Ipak je taj način objašnjenja Uu alo

diferenciranoj kulturi, kao što je na GQ

savremena, neophodan 1 gotovo bica

poštovanju same stvari, njenog bi ĆE

autonomnog značaja, PO kome ona

Ž jati đu dru-
može predstavljati vrednost među ·

gim vredndobiina, Taj način legitknno

zahteva da svaka interpretacija

ZaDočnG :d samoB8dela, a ne od njego~

ve okoline, od imaneninog i BpccinČOR

toka jedne kulturne aktivnosti Og ak

omogućuje njenu pravu socjja u SR

kasnost itd. Naravno, problem Paje

dološkog pristupa“ Geteu KORA|

se time što je u pitanju i ume OIEOb-

naučna aktivnost jedne golemoO

sti, pa se autor knjige; kao što je OBdie-

nuto, zalaže za indirektan put o Jan~

nja Geteove poezije Di: naučn

mišlju. Ali, srećno zaVe |

sopsivenom tananom i objektivnona

lizom, autor ipak izbija na direktan

put: uviđa da sva Geteova PIEa.ee

i naučna shvatanja „ođaju jednu či"

naskroz umetničku koncepciju RVDA

(str. 61) i da „tako (kao Gete) Pe aa

samo umetnik, a nikako čove!

KNJIŽEVNE NOVINE.

objektivno-naučno posmatra i registru-
je pojave“ (str. 62). Ako se pesnik ba-
vio naukom i ako je pri tome aqomini-
rala njegova umetnička ličnost, onda
iz toga proističe mogućnost bitnog knji-
ževno-kritičkog i pomoćnog naučnog
objašnjenja njegovog dela. Naučni
„duh vremena“ bi nas onaa obavezivao
da u interpretaciji poezije prihvatimo
ili bar promislimo savremene naučne
metode u nauci o književnosti, a ne da
svoje tumačenje pesnika izvedemo iz
pesnikovih naučnih pogleda.

To se, u stvari, i događa u ovoj
knjizi: sve ove studije o Geteu, i
kada govore o Geteovim. naučnim po-
gledima, o Geteovoj filosofiji i esteti-
ci, služe samo razjašnjenju psihologije
pesnikovog stvaranja i, u krajnjoj li-
niji, karakterizaciji njegovog pesničkog
dela. U najboljoj studiji, posvećenoj
Geteu, pod naslovom „Italija i prvi plo-
dovi preokreta u Geteovom mišljenju
i shvatanjima“, autor izričito traži i na-
lazi objašnjenje „u psihologiji lično-
sti“ (str. 110). Zaključujući ovu stu-
diju, autor belcži: „Najveća važnost i
značaj Geteovog boravka u Italiji za

njega samog nisu u tome Što je on
tamo formulisao svoj arhitektonski, li~

kovni ili prirodnjački ideal, ili što je

otkrio univerzalni smer svoje buduće

aktivnosti, nego što je u Italiji našao

širinu, materijalnu punoću i slobodu

prostora da razreši ili završi razrešenje
svojih unutrašnjih čvorova. sumnji, na-

petosti prepreka i kolebanja. Oslobo-

divši se, u nizu „drugih prepreka, i
svoje likovno-stvaralačke opsesije, on

je u Italiji otklonio značajnu i ozbilj-

nu unutrašnju smetnju i otvorio svom

biću slobodan pogled i put u buduć-

nost“ (str. 152).

Prema tome, psihološki i stilsko-

kritički tretman Getea i romantike pred

stavlja pravu metodu autora, koja u

ovoj knjizi daje dragocene rezultate. Ni

sociološki zaključci autora, ni njegova

filosofska razmatranja „nisu uverljivi.

Tu nema prave sociološke analize, ni

pravog soćiološkog obrazloženja. Pilo-

sofskim pogledima Geteai romantičara

autor, doduše, poklanja ozbiljnu pa-

žnju, ali su u principu njegove žfilosof-

ske karakterizacije, u tehničkom i fak-

tičkom smislu reči, neprecizne. Tako se,

na pr., neprecizno upotrebljavaju izrazi

„fenomenalan“ i “fenomenološki“

.

(str.

52, 299), netačno primenjuje termin

„metafizika“ (str. 78 i dr.,; takođe su

sve istorijske karakterizacije nedovolj-

no obrazložene i neprecizne (razlikujući

Geteovu ideju humaniteta od drugih

istorijskih i savremenih ideja humani-

teta, autor navodi čitavu seriju dis-

kasa|:>–WSZZ
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svakodnevice
Alberto Moravija:

„ODABRANA DELA“;
„Otokar Keršovani“,

Rijeka 1964.

OVAJ IZBOR romana Alberta Mo-

ravije predstavlja novo, dužno prizna~

nje jednom umetniku koji je u istoriji

književnosti ubeležen kao ličnost, bez

koje je nemoguće sistematizovati i bo-

lje shvatiti zamršene tokove umetnosti

pisanja u ovomeveku. :

U okviru izbora, pojedinačne, pla-

stične slike iz devet odabranih Mo-

ravijinih romana, slike već same po

sebi zanimljive, jer su plod izuzetnog

posmatračkog dara i sigurne tehnike,

ubedljivije se organizuju u jedinstvenu

shemu sa zajedničkim značenjem. Do-

mišljate tematske pojedinosti o pri-

vatnim životima i društvenim prilika~

ma, postaju sastavni delovi jedne, ve~

oma široko zasnovane povesti. To je

povest o zatiranju prirodnosti i pokre-

tačke sile života u jednoj civilizaciji

racionalnosti, konvenciia, formalizma,

svirepog računa, kakva je ovau kojo.
danas živimo. an

_ Automatizovano življenje u našem

razdoblju poslovnosti, ekonomske ak-

tivnosti, usko materijalističkih preoku-

pacija, opustošilo je, psihu protagonista

svih Moravijinih romana, počev od

prvog: „Ravnodušni ljudi“ do posled-

njeg: „Automat“. Marioneiske prilike

njegovih samoživih, ostarelih kaćiper-

ki. uštogljenih, ograničenih generala,

učenih, neđarovitih pisaca, uljudnih,li-

cemernih konformista, besciljno lutaju

tinktivnih karakteristika, pa govori i

o ajdegerovoj ideji humaniteta, mada

se pre može govoriti o Hajaegerovom

anfi-humanitetu itd., str. 54).

Mada autor navodi Geveovu izja-

vu, prema kojoj je njemu nedostajao

organ za filosotiju (naravno samo za

sistematsku fitosoriju), on ipak seriozno

anaiizira Geteove poglede i posrequje,

u osnovi tačno, Geteovu sliku o sveivu.

Kao što istice Fr. Mautbner, Gete nije

uredno čitao Spinozu i pao bi na sva-

kom. ispitu na pitanje o Spinozi. Naj-

kompetentniji „priručnik  Ueberweg-

Heinze-a govori o tome Sledece: tako

široki duh, kao što je Gete, nije mogao

ostati po strani od filosofije; no po

svojoj najintimnijoj suštini umetnik,

Gete nije ošecao potrepu nı Ga e

opredeli za neki fi•sofski sistem, ni da

sam stvori takav sistem. Pošto mu je

Siler na to skrenuo pažnju, Gete se

latio Kantove treće kritike i u njoj

otkrio ideje koje su mu konvenirale:

Getle je pozdravio Kantovo približenje

umetnosti prirodi. Iz GeteOVOg SVO-

jevrsnog naturalizma može se zaista

razumefi i njegova teorija umetnosti,

ali i sama njegova umetnost, naivna u

Šilerovom smislu reči, objektivna i
klasična.

Nasuprot klasičnoj, stoji sentimen=

talna po Šilerovoj odredbi, romantična
i subjektivna poezija. Autor prilazi ro-

mantici po sopstvenoj definiciji „bio-

sociološkim putem“ (str. 167). U izvrs-

nim analizama se opet ne može naći

nešto solidno što opravdava takvu me-

todu, jer u pitanju je opet prevashod-

no psihološka i stilsko-kritička meto-
da. Autor pokazuje lepu moć uživljava-

nja u fenomen romantike i piše niz te-

orijski čistih stranica koje će biti po-

trebne svakome ko se u nas želi da

posveti studiranju ove značajne  „du-

hovno-istorijske pojave. Konačno autor

raspravlja o odnosu Getea i romantičara

prema muzici, i na taj način skladno

završava svoju knjigu.

Ako se uzme u obzir da metodički

nedostaci, i ·filosofske nepreciznosti

niukoliko ne smanjuiu vrednost ovih
prvenstveno” psiholoških"i stilsko-kri-

tičkih studija, onda bi se na kraju mo-

gla izraziti želja da autor sa ovako

snažnim intelektualnim  „preokunmaciia-

ma svoje dalje studije učini još stu-

dioznijim na taj način što će s većim

mirom i uzdnržljivošću zaći u oblasti

nauke i filosofije, ili, pak, usredsrediti
svoju pažnju prema psihologiji umet-

nosti i stilistici.

Milan DAMNJANOVIĆ

po velikoj pozornici života na kojoj se

igra jedna paklenska groteska. Njihove

strasti su uspavane, duh ialov “da bi

se mogli iskreno predati bilo kakvom

osećanju i tako postati angažovani ak-

teri autentične tragedije.

Tragika vremena duhovne začmalo-

sti, u kome se tavore dani, neozareni

ljudskom prisnošću, solidarnošću kobno

se Sručila na bića suprotna ovim živim

mrtvacima,bića bezazlena, neposredna,

kadra da spontanoreaguju i oslobode

svoje prirodne nagone. Ta bića su deca i

ljudi iz naroda. Prostitutka Adrijana

(„Rimljanka“), seljanka, Cezira („Ćo-

ćara“), dečak Agostino, žrkve su prak-

ticističkog mentaliteta savremenog sve-

ta. mentaliteta koji depoetizuje život i

hoće da zajazi njegov zahuktali tok.

Nasuprot imućnim građanima koji su
potpuno u vlasti. novca i pred' njom su

pognuli glave, ovi jednostavni ljudi

ulažu napor đa poruše brane formali-
stičkih koncepcija stvarnosti da bi se

vinuli prema horizontima, neizmerlii-

vim kao i niihova srca. U suštini svih

njihovih akcija, a posebno erotskih

preokupacija, leži jedna ista, široka

zamisao da se u orgiji čula, dade maha

sputanim nagonima i tako uspostavi

neprirodno prekinuta veza sa realnoš-
ću. Ali niihove želje redovno bivaju

neostvarene. Izlaza nema,jer je prirođ-

nost zagušena i čama sivilom zastire  

M. PANIĆ
SUREP
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IZA PREĐE
Ćaroliju je ovde jedima stvarnost zar je kYvv maša?

i druge nema, . |

čak mi zablude da su to ruševine.
Nevidljiv čamdžija preko Stiksa

uzima svoju brodarinu.o.

Neko je hteo 3 ; |

da dolazeći izgubiš svu težinu, \

sem pogleda O D|EDNOM
i ruke što podseća
da te je još malo pneostalo IZNEN/A DA
iz drugog sveta.

pvst je da bi bila

Čarolija je jedina stvaYnost ovde. pojedinačno i skupa

Dah boja razasut buket cveća

koje zbacuju svoje rublje, ustreptale; proleće boso u potoku ·

svetlost | vreža na, starom, zidu,

što se prikrada da otpočime
w, dvoranama oslobođenim i Yeči

i vremena; i

zeleno bukmula mahovina... ·
Jedna je ljubav mašla sVUoju postelju.

Sva stvarnost ovde je čarolija.

I ta krv i

što je provalivši bramu, pošla i2DOTU

cvrčcima, mastamjema,

ponovo mqađemi osmeh

prelip dragog krčaga

ruke široko raskriljene

koje ostati prazne meće.

Došla je silinom, slapa

i sasvim, iznenadmo

kao što može samo doći

vedra i lepa misao bez podmeta.
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Noćniei i sanjarı
Vjekoslav Majer: „U VRTLOGU GRADA“;

„Mladost“, Zagreb 1964.

KAO ROMANSIJER Vjekoslav Majer

je skoro nepoznat našem današnjem,

pogotovo mlađem čitaocu. Međutim, on

je u posleratnom periodu nap'sao neko-

liko veoma zanimljivih romana koji i

danas svojom umetničkom vrednošću

privlače pažnju čitalaca i kritike. Zbog

toga je i došlo do obnavljanja prvih iz-

danja koja su izašla skoro pre trideset

godina. Prošle godine izdavačko predu-

zeće „Zora“ izdalo je dva T/(aierova ro~

mana: „Život puža“ i „Dnevnik Očena=

šeka“, a ove godine smo u izdanju „Mla-

dosti“ dobili i njegov roman „ U vrtlogu

građa“. Ovaj je roman izmeđudva ra-

ta izašao pod naslovom „Pepić u vre-

menui prostoru“.

Karakteristično je za Majerovu prozu,

a za ovaj roman posebmo, da se na je-

dan sperifičan, u našoj literaturi neu-

običajeni način bavi životom i sociial-

nim problemima tzv. malog čoveka u

velikom gradu. Glavna ličnost romana

„U vrtlogu građa“ je mlad čovek, bez

stalnog boravišta i zanimanja, proleter

po poreklu, koji živi u Zagrebu samo

od danas za stura, lunja ulicama i po

birtijama više gladan nego sit, pone-

kad zaradi koji dinar i to semo toliko

da može večerati i prespavati u nekom

svratištu za skitnice i izgubljene liude.

Ovaj noćnik i saniar živi od milonstinje

i beskrajnog 'trpljenia, odđ potucanša i

nadasve od maštovitih snova. Kad se

formalno gleda bez: đublieg zalaženja

u stištinu ovog lika i romana, može se

steći utisak da je ovo ekskluzivno so-

cijalna literatura čiji je osnovni cilj da

razotkrivaniem bede revolucionarno de-

luje na psihu čoveka. Međutim, ova

proza to nije, iako je zasnovana na

složenim sociialnim mofivima i proble-

mima. Suštinu ovog romona treba tra-

žiti u psihi i svetu čoveka sa dna na-

đenog u vrilogu velikog građa. M»jer

ie s jednim vanredno istanžanim psiho-

loškim smislom za kompleksnost i de-

talje rasklopio tvrdi oklop grada i rend-

žive boje istinskog života: strast se izo-

bličava u porok, istina u laž, živost u

tromost, tragedija u grotesku, bunt u

pomirljivost. Ljudi se jedan od drugog

otuđuju, postaju nesigurni, sumnjičavi.

Oko njih se grozničavo plete' mreža

obmana i samoobmana u koju sve više

upadaju, jer su neiskreni prema dru-

gima. Otuda apatija, rešenost na naj-

gore, doslednost u kompromisu.

Ove promašene težnje, obmane i sa-

moobmane, Moravija posmatra sa fa-

talističkim mirom i mudrom setom.

Pri tom, ljudsku prirodu spontanih, i-
stražuje sa posebnom strašću, utanča~

' nim razumevanjem, velikom. ozbiljnoš-

ću. Adrijana, Čezira, Agostino, ljudi iz
predgrađa nesumnjivo su njegovi naj-
poetičniji, najhumaniji likovi. Njihove
zablude u Moraviji pobuđuju saučešće,

uvaženje, dobroćudnu ironiju. Njego-
va privrženost autentičnom životu to-
liko je potpuna da taj život spremno

prihvata sa svim njegovim nesavršen-

stvima i protivrečnostima, „nalazečći
pritom razumevanja za promašaje

onih koji se za pobedu takvog života
ne prestaju da bore. Ovo prihvatanje

onoga što jesmo, najveća je potvrđa
Moravijine životnosti u kojoj počivaju
BOJE snage i duboke huma~-
nosti. ; .

Moravijina odbojnost prema simet-

riji i sklonost ka neusilienim manifes-

tacijama života. odrazila se ne samo
na njegovom objektuobrađe, veći na

njegovoj izražajnoj tehnici. Ta tehnika

potpuno odgovara duhovnom procesu

koji se neprestano u njemu razvija.

Razumljivo je da se pisac, koji život

prima isključivo kao senzaciju i izraz

spontanosti, čiji se simboli ne mogu

rešiti određenim 'Rkliučem, kloni svih

šema, kako ideoloških tako i formalnih.

Sav okrenut objektivnoj stvarnosti, ek~-

strovertan. antispiritualan, Moravija i

u načinu izražavanja daje prednost re~

fleksu mnmađ analiziranjem, robustnoj

čulnosti nađ fananim erotskim.dvosmi-
sličama, · divljenju materijalnom nad
meditiranjem, živosti ekspozicije nad

konstruisanjem i stilističkim . dovitlji-

gentskim zracima snimio njegove unu-

trašnje pejzaže, njegovu VreVvVu i buku,

veliko šarenilo njegovog sveta, ušao je

u njegovu utrobu i sus”eo se sa ljudima

koji su na bezbroj načina isključeni iz

života i potucaju se po gradu kao sab-

lasti i mračne senke. Tu je pisac našao

i svog Pepića u kome je sažeo sve ka-

rakteristike noćnika i sitnice koji ve~

čito nekuda iđu a nikuda ne dolaze, za-

kovani su za svoj grad i pružaju mu

beskrajnu ljubav, bdiju nad njim i da-

nju i noću, razgovaraju sa golubovima

i električnim svetiljkama, sa drvećem,

parkovima i oblacima Pepič je posve-

zanimljiva ličnost naše proze sa soci-

jalnom potkom. Dok se ljudi u njego-

vom položaju bune i beskompromisno

traže svoje pravo naživot, on sleže ra-

menima, dobroćudno se smeša, za sva–

koga ima beskrajno mnogo ljubnvi, is-

tina on je neprekidno tužan, sagoreva u

bolu i melanholiji jer oko sebe idi

sve čari nabujalog života, ali je uveren

da on za taj život nije stvoren i svoje

suze skriva lakim osmehom. On je sve-

stan da u životu ima bezbroj nepravdi

i duboko razmišlja o njima, ali na kra-

ju, iako gorko i bolno. ipak prima sve

kako jeste, predaje se stihiji života da

ga nosi u neizvesno kao što neizvesno

i živi.

Ovakvim likom Majer je duboko za-

dro u opšte probleme malog čoveka. Na

jeđan posve originalan način progovo-

rio je o etici čoveka i njegovog života,

potražio je razloge u košmaru drama

ljudi sa dna. Pažliivim stndiranjem

Nastavak na 4. strani

Milipoje MARKOVIĆ
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vostima. Moravijina srođenost sa spolj-

nim „svetom, afirmacija „objektivne

stvarnosti, stvorila je i njegov stil, ta-

kozvani objiektivizam. Međutim, bilo bi

pogrešnoovajstil upoređivati sa nepri

strasnim  „objektivizmom naturalista.

Podrobnije istraživanje pokazuje da

Moravijin oblik kazivanja mije tako

„objektivno“  realistički, kako su to

spremni da ivrde italijanski istoričari

književnosti. Reakcija ovog pisca protiv

klasične, realističke forme, odražava se

pre svega u izrazitoi sklonosti za izob=

ličavanjem. Racionalnoj Jednoobrazno=

sti realista XIX veka, suprotstavljena

je strasna različnost i složenost. Ona

seogleda u obilju ođabranog materijala,
raznovrsnosti kolorita. Moraviiin stav

prema predmetu obrade. za razliku od

stava realista, uprkos prividne hladno=

će, uznemiren je, nelogičan, izniiansi»

ran. Svirepo uživanje u otkrivaniu izo»

pačenosti, zataškane licemerstvom, ha=
lucinantna fantastika svakodnevice

kao u Malavartea i Jakopetjia, prepliće

se sa sažaljenjem koje prelazi u gor=

činu, sa ironijom koja prelazi u setu.
Ove protivrečnosti, uzburkale su ritam

Moraviiine priče, izbacile ga iz svih

formula i kalupa i nien tok učinile slič«
nim samom toku života koji nijedna
dogma ne može automatizovati.

Opsesija  spontanosti prati Alberta
Moraviju još od rane mladosti. U de-
ftinistvu. teškom bolešću neprestano ve=
zan za krevet, on čami u zatvorenom
krugu bogatih dečaka kao njegovi ju-
naci Agostino i Luka. Stoga jie prinu-
đen da posmatra, razmišlja, čita a ne
i direktno učestvuje u životu. Turobni
enterijeri iz njegovih romana sa pro-
zorima ograničenih vidika koji gledaju
na kišne oblake, jedini su horizonti iz
kojih neprestano želi da iziđe. To će
učiniti tek u zrelosti kad Rimlianku,
Ćočaru i ljude iz predgrađa bude naj-
zad izveo u životnu vrevu. Njena bes-
krajna šarolikost. zbrisaće načas stra-
vičnu viziju karnevalskih maski iz sve=
ta formalizmai, laži koia mu. se toliko
urezaln u svest i u srce.

Jugana STOJANOVIC
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Nastavak sa 3. strane ·

u ilustrovanom „listu „Zlata Praha“
Pepićevih snoviđenja može se doći do
.veoma zanimljivih pođataka koji su je-
dnako zanimljivi i sociologiji i psiholo>
giji, a posebno etici. Majer izvanredno
dobro poznaje psihu gradskog skitnice,
a ona je, moramo priznati, veoma kom=-

pleksna. Ti noćobdije i beskućnici. koji
u vinu utapaju svoje fuge, sve vide i
sve znaju, prolaze i kroz nemoguće si~
fuacije. slušajumnogo o životu upravo

tamo gde se o njemu najotvorenije i bez
sustezanja govori, gde se životu gleda
u oči i gde se on vidi do dna.
Posebna vrednost ovog Majerovog ro~

mana je njegov izvoran i nepresušan

humor,poetizacija toga humora i dobro-
ćudnost. Uz to Majerpiše lako, čitko i
neposredno. Njegovi pasaži Pepićevih

snova o hrani, žudnja za njom, sigurno

idu u red najsuplilnije ispisanih stra-

nica na tu temu u našoj prozi. Pored
toga njegova je rečenica uvek lirski in-

tonirana i ispunjena plastičnim slika-

ma, dijalog: mu je živ, dramski obli-

kovan. Sve to utiče na opšti utisak o

knjizi i on je veoma prijatan. Istina ne-

što je trebalo reducirati jer se mnoge

situacije u romanu ponavljaju. No i po-

red toga on pleni čitaoca naročito sVO-

jim načinom pisanja.

Milivoje MARKOVIĆ
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ZA SRERLIČEVIM
THIAGOMU PRAGU

Nastavak sa 1. strane

(Zlatni Prag) u brojuod 15. maja 1914.
„Stogodišnjica rođenja Petra II Njego-
ša, slavnog pesnika i kneza Crne Gore,
bila je u slovenskom Pragu dostiojno
proslavljena brigom srpskog akadem-
skog društva 'Šumadija' zajedno sa
češkim odborom za proslavu i uz pri-
Busivo cenjenih gostiju iz Srbije i Crne
Gore“, tako počinje napis u “Zlatnom
Pragu“. Proslavi su, »ored Jovana
Skerlića pr:sustvovali dr Kosta Kuma-
nudi, profesor beogradskog univerzite-
ta, dr Vojislav Janić, profesor teologiie
iz Beograda, Đorđe M. Nestorović, pre:1~

sednik beogradske opštine, i drugi.
Skup je održan u sali za predavanja
praškog Opštinskog doma. O Njegošu
je najpre govorio prof. Machal, u ıme
praškog univerziteta, i poređ ostalog
citirao reči koje je Njegoš u razgovoru
rekao češkom novinaru Vilemu Dušanu
Lamblu, prijatelju Božene Nemcove:
„Ja volim Čehe, oni su od svih Slovec-
na najmarljiviji.“,

„Potom je profesor beogradskog uni-
verziteta dr Jovan Skerlić dao idejni
lik Njegošev“ — kaže se dalje u izve~
staju „Zlatnog Praga“ — „i naročilo
ukazao na to da je (Njegoš) bio jedan
od prvih ljudi na jugu koji su širili
misao jugoslovenskog kulturnog jedin-

siva. Mada je sam bio monah, Njegoš
je bio tvorac jugoslovenske narodne
svesti oslobođene konfesionalne jedno-
stranosti, i prvi na jugu objavio načelo
da vera ne čini suštinu naroda. O njego-
voj vidovitosti svedoči takođe Misnio

koje je 1848. godine poslao banu MJela-
čiću pozivajući ga da postane oslopodi-

lac srpsko-hrvatskog naroda. Njegoš je

islo tako đokazao da je i u teškim *15~

lovima moguće učiniti velike stvari.

Tako je u njegovo doba Crna Gora bila
rastrzana plemenskim sporovima i g-
rožavana

}__umetnost

Težnje Jovana Kratohvila

ADA UMETNIK . pokaže takve

zanatske:rezultate_.da „njogova

dela donoseći novu poeziju ma-

terijala postaju tumač osećajnog ,sve-

ta čovekovog, onda se iza formalnih

odlika dela neminovno nalazi ličnost

koja ima i viših ambicija. Manje ili

više likovno realizovane, te ambi-

cije nameću se delu kao prioritetne,

kao nosioci vizije i transponovanog do-

življaja. Tada likovna sintaksa ı jc~

zik oblika postaju sredstvo, moguć“

nost saopštavanja, nosilac sadržaja ko-

ji je životan, dublji odraz Sveta misli

i emocije. . .

Upravo o tome svedoči i ova, ireća

izložba skulptura Jovana . Kratokvija.

Potvrđujući formalne sposobnosti va-

jara ona otkriva i ličnost umetnika,
njegovu ftežnju da materijalom SsVOS

sveta oblika prenese ljudska stremlje-

nja i shvatanja. Zato se na osnovu

nje i može govoriti. o umetničkoj Tizi-

onomiji Jovana Kratohvila.
Njegov je put vrlo jasan. Pripad-

nik posleratne generacije, one koja se

školovala u periodu socijalističkog re-

alizma a stupila u aktivan umetnički

život u frenuiku kađa je uniformna

koncepcija potisnuta poštovanjem U.

metnikove ličnosti i punom slobodom

stvaranja, Kratohvil je prihvatio bri-

mamljivu devizu da se sve sme vrlo

uzdržano i razumno. Njegove prve 18

dove odlikuje pošten napor u okviru

realističkog pravca, a· njegove iigure ·

i naročito portreti prikazani na brvoj

izložbi 1955. poštuju direktnu percep-

ciju stvarnosti. Ipak, već se tada, u

formalnom smislu, nazire težnja za ič- ·

vesnim uopštavanjem, za pojednoslave

ljenjem oblika, za izbegavanjem ·ig-

talja, što sve ukazuje na veću slobodu

u odnosu na predmet. U „Jami“ i da

ljem razvoju obrade ove teme, koja

je umetnika zaokupljala više godina,

ovu slobodu diktira tada još primarni

doživljaj izražen u okvirima drama-–

ličnog ekspresionizma. Nešto kasnije,

na IJ} izložbi 12.7. jako je izražena, ten-

dencija. rrumetrijskog svođenja obli-

ka. Kon:n..ul:cija postaje čvršća, odre-

đenija, smenjuju se'alternacije 'Kkon-

veksnih i konkavnih površina isličući
ulogu prostora, dok je kombinovanje

vaznih materijala (gips i metalne šip-

ke tada još primenjeno u dekorativne
svrhe. U ovom, formalno 'još prilično

heterogenom periodu koji obeležava

prelaz figuralne ka apstraktnoj kon-

cepciji, prepliću se pouke Arhipenka

(Archipenka) i Zadkina sa jakim uti-
cajem slobodne Murove (Moor) jinter-

pretacije predmeta.
Od tađa do ove treće izložbe skulp-

fura, pojedinačna izlaganja ukazivala

su na progresivno odvajanje od Objek-

ia, na strožiju strukturu kompozicije,

+

aan rar:
 

na arhitektonsku gradnju forme, ma

postignutu ravmomernost oblika koja
sugerira ravnotežu odnosa u koncep~

tu težnje za harmonijom. Ova se ten-
dencija manifestovala i na izložbi sli-

ka, grafike i crteža 1961, na izložbi

koja je pokazala da povremenom Dpro-

menom fehnike Kratohvil samo oku-

šava i utvrđuje određenu likovnu mi-
sao. |

Sađašnja izložba ima dva dela, u
prvom donosi zaključke gomjih te-

žnji, đok u drugom ukazuje na nove

mogućnosti. Takva, ona bruža mnogo
novih podataka o umetniku.

Umetnikova težnja -za jedinstvom..i

postojanošću, za nekim ako ne izgu-
bljenim a ono danas vrlo retkim Oso-
binama međusobnih odnosa mira i 8i-
gurnosti, deluje kao sadržina prve

grupe sada izloženih radova(br. 1, 2,
4, 6, 7, 9). Arhitektura masa sigurno

postavljenih u prostor, monumentalno
koncipiranih i onda kađa je Yeč o ma-–

lim dimenzijama, pokazuje često neku
vrstu. udvojenih oblika i njihovo me-
đusobno. uklapanje ili sbaianje. Jedno-
stavnepovršine i mirni ritam profila
sugeriraju izvesno dostojanstvo pri-
sutnosti, snagu i ubedljivost transpo-
novane vizije. ;

Tzloženi crteži predstavljaiu dali

korak u razvoju umetnikove misli. Na

niima je on pravilne oblike svojih .čvr
stih forma stopio sa imnginatnom,
ustreotalom, gotovo  iluziomističkom
pozadinom. Gusta a prozračna, hro-

waftshi vrlo rafinirann. .ovn jie pozadi-

na unela izvesni dinamiku i nov ri-
tam u nieove komnmopiciie i postala
nov, u daljem razvoju čak primarni

spoljašnjim  „neprijateijima,

 

uspeo je daje za svoje dvadeseiogo-
dišnje vlade osnaži i osigura i stvori u
zemlji prve kulturne institucije.“
Uveče je u. Opštinskom domu održa-

na umetnička akademija i potom za-
jednička večera sa koje su poslati tle-
iegrami zahvalnosti crnogorskom kra-
iju Nikoli i srpskom kralju Petru Ma-
rađorđeviću koji su prethodno u SVo-
jim “poslanicima pozdravili učesnike
proslave. „Proslava uspomene na Nje-
goša u Pragu bila je stvarni kulturni
praznik i radosno osveđočenje sloven-
ske kulturne uzajamnosti“, zaključuje
pisac članka u „Zlatnom. Pragu“, pol
pisan inicijalom R.

'\Ubrzo, zatim stigla je vest o Skerli-

ćevoj smrti koju su zabeležili i „Zlaini

Prag“ i„Čas“. U broju od 16. maja
1914, pod naslovom „Umro Dprofeso

Skerlić“, „Čas“ između ostalog piše:
„Pokojnik je nedavno boravio u Pragu

gde je učestvovao na Njegoševoj pros~-

lavi. Tih dana imao je najavljen wmiz

predavahja u donjosrpšskim krajevima.
Njegovom smrću srpska literatura trpi
veliki, nenađoknađivi gubitak.“ O tim

neođržanim predavanjima sačuvana je,
eto, samo ta neodređena vest, kao Što
su od pređavanja o Njegošu ostale sa~
ımo ovlašne novinske parafraze. Prj-
godno izlaganje Skerlićevo postalo je
tako u tim nepotpunim rezimeima još
prigodnije, mađa, i takvo kakvo je,
nešto znači i ponešto kazuie izvesnom
svojom slobođarskom, etičkom Ssušti-
nom, sa posebno značajnim upozorava-–

niem na tendenciju ka jugoslovenskom
kulturnom jedinstvu. No da li je to iz-
laganje bilo napisano ili samo usmeno
improvizovano— o tomeizveštači i li-
stovi ne govore ništa. Novine koje ho-

će sve da znaju i sve da kažu
često ne znaju ili neće da kažu ono što
je najosnovnije i najneophodnije, Reč,

Povodom izložbe: u Salonu :'Moderne „galerije

elemenat koji umetnik teži Ga mmate-
„rijalizuje u skulpturi, . aa

U drugom delu izložbe prikazan je

Wiz rasprslih plodova (br. 19. 20) što

kriju metalnu polihromiju neobičnih

jezgra. Povučen ovim „iznenađenje“

umetnik se zaigrao mogućnostima

kombinovanja. raznih materijala koji

se međusobno koliko ističu toliko i

sputavaju. U jednom trenutku umetl-

nik je izvukao „jezgro“ a na njemu u-

obličen ornamenat pretvorio se u de-

horativni prikaz novih „fetiša“ (br.

21). Rešavane igrom svetlih i tamnih

elemenata ove su kompozicije oboga-

ćene izvesnom dinamikom sasvim ak-

iuelnog zvuka.

Takwo iskustvo prenosi sada umet-~

nik na površinu sfernih oblika na ko-

jima omotač satkan od gvožđa, kalaja

i mesinga obuhvata prostor, Ova Mra-
tohvilova apstrakina dela još više ispo

ljavaju onu dramatičnu ftenziju koja

se ranije nazirala i koja sugerira ne-

ke osnovne ljudske teme. Ovome u no-

'voj fazi. doprinosi postupak periori-

ranja i rasecanja plastičnog tkiva

sfernih omotača, pa se kroz njih na-

'Zıre unutrašnji prostor koji s omota-

čem ravnopravno sklapa novu formu.

On nije praznina nego aktivni pro-

stor čija snaga napinje omotač sfere

koju ispunjava. Nastaju tako svetluca-

vi imaginarni globusi (br 17, 18) pri-

državanih imaginarnim meridijanima

Rhojima umetnik postavlja ·'Kkoordinate

svojoj novoj viziji. Doživljaj se pre-

nosi u drugo podneblje u kome se ra-
nije jednostavno građena Rkonstruk-

cija susreće sa svetom sna i iluzije.

Svojim sintetizovanim zaključcimia
u prvom delu i novom koncepcijom u

svom drugom delu, ovakva je iKtra-

tohvilova izložba dokumenat o umct-

niku, dokumenat koji prevazilazi {ot-

inalne probleme i otkriva Svojim sa-
držajem umetnikove tftežnje' za ftran-

sponovanjem intimnog stava i shva~
tanja u odnosu na život, ljude, snove.

Katarina AMBROZIĆ

 

Ciril

ZLOBEC
R eskirati bi morao wništavajući pad

| za obećanje letenja.
II morao bi uzleteti
kao tica ispod, kamena.
U skoku, bez zamaha krila,
morao bi se vimuti ispod, njega,

a kamen je čekao od, prazačetka ma mene,

čekao tako dugo, da postao je kamen,

kameno sagmut sav mad, očekivanje,
da dođe ko da potraži zaklon.

U skoku, bez zamaha Krila
morao bi se vinuti ispod, mjega,

a kamen čeka na mene već od pYazačetka.
Da ima Yuke, ispružio bi ih za mnom,

da ima mnoge, potrčao bi za mmom,
da ima glavu, možda bi se predomislio, |
da ima srce, smilovao bi mi se možda,

a pošto je kamen i nesrećan, kao svaki kamen,
zgnječiće me
odmah, kad budem, hteo uzleteti ispod njega,
i niko neće mikada znati, kuda som hteo.

Sa slovenačkog preveo '.
Ljubiša ĐIDIĆ

era

govor jednog čoveka izgubio se, ras=
plinuo se tako u beskonačnom govoru
i mlivu novinskih stubaca,
Očekivali smo više; našli smo {u

spontanomamaterskom traganju) Ono-
iiko koliko se zasad moglo nači.

SLOVAČKI ČASOPIS O
NADREALIZMU

VE godine, kad su se navršile
četiri decenije od . formiranja
beogradske nadrealističke gru-

pe, i slovačka kulturna javnost podse-
tila se na delatnost i peripetije nad-
realističkog pokreta u Slovačkoj, čija
triđeseta godišnjica „postojanja pada
1965. U svom devetom broju bratislav-
ski književni časopis „Slovenskć pohl'-
ady“ (Slovački pogledi) od svojih 160
stranica posvetio je ukupno 115 strani-
ca retrospektivnoj, pretežno knjižeVno-
istorijskoj analizi slovačkog nadrealiz-
ma u godinama 1935-1948, i nadrcaliz-

 

ma uopšte, Tim važnim kulturnim či-
nom „Slovački pogledi“ (koji su kao
najstariji slovački književni časopis

obeležili u toku proteklih. meseci ošam~-
desetu „gođišnjicu „Svoga izlaženja)
prekidaju period ćutanja koje je minu-
ih godina zastiralo svaki pomen i raz-

govor o nadrealizmu i modernoj litera-
turi. To je ujedno i podatak o sadašnjoj
duhovnoj situaciji, o radoznalosti i plod
nom previranju u kome sav>zezmeza Sslo-
vačka Kknjiževnost straszao traži svoj
novi put i lik.
U vreme tzv. kulto ličnosti (i kultur~

ne bezličnosti i ayatije) nadrealizam
je pod etiketom furmalizma, smatran

pezmalo kugom # duhovnim ofrovom.

Fre toga, u vremie tzv. slovačke države
dra Josefa 'ise, u ratnim „godinama,
nadrealizam je izjednačivan sa komu-
nističkom ideologijom i subverzijom,

jer je, u poetskoj veči, predstavljao

specifičan vid revolta i jer je odbijao

_ da se solidđariše sa sistemom duhovnog
i fizičkog nasilja koji je tada pretio

da ovlađa Slovačkom i svetom. Pri

takvom stanju stvari, materijali u
ovom broju „Slovačkih pogleda“ pri-
premljeni su i dati tako da bi ne samo
rehabilitovali pokret slovačke književ-
ne avangarđe, već i da bi se, koliko ie
to moguče, dublje spoznali i procenili
njeni dometi i rezultati kao i osnovne

osobenosti i obeležja „mnadrealističkog
đuha uopšte.
Pokušai spoznaie i Đrocene omaža

se u člancima Stanislava „Šmaflaka
i Miloša Tomčika, zatim u „Nesenii-

Brana CRNČEVIĆ

mentalnom „sećanju“ – razgovoru Gc
nadrealizmu za okruglim stolom u ko-
me su učestvovali nekadašnji članovi
pokreta Mikulšaš Bakoš, Pavol Buančak,
Valdimir Reisel i književni kritičar
S. Šmatlak kao i u anketi „10 odgovora
na 1 pitanje: Kako vrednujete nadrea-
lizam danas?“ Poznati književni kritišar
i istoričar Karol Rosenbaum je udgo·
vorio: „Nije bio uzaludan i nećo biti
uzaludno vraćati se njegovim naporima
u kojima su se razvile umetničke mo-
gućnosti naše poezije.“ Fiksiranju nad-

realističkog duha i stremljenja posve~
ćena je još jedna anketa sa pesnicima,
zatim „fragmenti iz korespondencije

rziovačkih nadrealista, članak Viclava . ·
Zykmunđa o glavnim etapama razvoja
nadrealizma, potom
otaca nadrealizma“ i savremenog eV-
ropskog nadrealizma (tekstovi Aloysiu-
sa Bertranda, Gećrarđa đe Netvala,
Lautrčamonta, Tristana Tzare, Andrć
Bretona i dr.) i mala antologija domaće
poezije i proze u kojoj su zastupljena
„velika sedmorica* slovačkog nadrea-
lizma: Rudolf Fabry, P. Bunčak, V. Rei-
sel, Štefan Žary, Julius Lenko, Jan Rak ·
i Jan Brezina.
Od ostalih tekstova (i mnogih likov-

nih priloga) treba još pomenuti „KMKya-
tak rečnik nadrealizma“ koji su sasta-
vili Albert Marenčin i Juraj Mojžiš
i koji donosi prilično isrcpnu hronojo-
giju zbivanja u nadrealističkom pokre-
tu i oko njega od 1913. do 1952. gođine
i sam rečnik - o ličnostima, pojavama,
grupama i terminima „nadrealizma.
Posle naslova „Jugoslovenska mnadrea-
\istička grupa“ tekst kaže da je „Wikla
3994. godine ma inicijativu „pesnika
Marka  Ristića; gođine 1930. izdaje
„Beogradsku deklaraciju' i

„Mala antologija

objavljenu
u 3. broju časopisa „Nadrealizamu
službi revolucije - koju su potpisi:
Oskar Davičo, Milan Dedinac, Dorđe
Kostić, Dušan Matić, Koča Popović,
Marko Ristić, Đorđe Jovanović. Godi-
re 1931. počinje da izlazi časopis
„Nadrealizam danas i ovde. Jugoslo-
venski nadrealisti borili sy se kao bur-
tizani, a posle rata dospeli na istaknute
političke funkcije – Marko Ristić DUs-
iao je ambasador u Parizu, Koča Popo-
vić ministar inostranih poslova “. I na
drugim mestima u časopisu jugosloven=
skom nadđrealizmu (bez obzira koliko
su svi podaci i činjenice tačni) poklo-
nijena je znatna pažnja, dok je Marko
Ristić direktno
evropskog „nadrealizma, zajedno sa
A. Bretonom i Vitezslavom Nezvalom.
Sve to je uostalom samo jedan od

elemenata zainteresovanosti koju sic-
vačka javnost pokazuje prema savre-
menoj jugoslovenskoj kulturnoj i knji-
ževnoj misli. „Slovački pogledi“ na
primer u svakome svom broju donesu
informativno – kritički prilog o jugo-
slovenskim književnim stvarima, obič-
no iz pera istaknutog prevodioca sa
srpskohrvatskog Andreja  Vrbackog.
1 kulturmo - kritički veoma agilni ne-
đeljni NKhnjiževni list „Kutoumy život“
(Kulturni život) - u ovoj jubilarnoj
godini ustanka slovačkog narođa protiv
fašizma – takođe ne propušta da zabe-
leži i komentariše aktuelna

nego i iz društveno – političke, privređ-
ne i filosofske problematike. A to sve

neodložno nameće obavezu iygosloven~

skoi književnosti da i dalje iača svoj

bodri, smeli, olkrivački
duh i misao kako ne bi izneverila samu

sehe i poverenje mnogih svojih prija-

felja u svetu.
M. 1. BANDIČ

 

Englezima su rekli da nije lako biti Srbin.
Zato su oni Englezi.
Ne mogu da dođem na banket. Nemam odgo-

rastu.

varajuće odeloi psihologiju.

Sadite uspehe po novinama, tamo najbrže

Imam četiri razne časne reči jednogdržav-
nika. Očekujem i petu.

Trebalo bi se oštro boriti protiv kulta, naro-
čito kad je bez ličnosti. ' :

KNJIŽEVNE NOVINE

stavljen u prvi trio”

jugoslo= ·

venska iskustva me samo iz književne |

stvaralački



 

POVODOM 400-GODIŠNJICE SMRTI
Nastavak iz prošlog broja

N E ZNAM da li je Albanka ušpela
— ili njen muž, — da izmeni na-: rav mog učitelja talijanskog je-zika, ali je gospođica della Cloett:

idućeg časa, pristala, aa čitamo Mikel"
anđela. Možda joj je o savetovaoimie
otac, profesor della Cloetta, čuveni . >
heolog, koji je, uskoro, naš dijalđi-0
Mikelanđelu pcetvoriv, a trijatoz Bilokako bilo tek od idućeg časa čitali sn
Mikelanđela, na terasi Valadier. o
| Moj učitelj kaže: čitaćemo ono što
je Mikelanđelo napisao o ženi koja je
bila njegova velika ljubav. Najveća
Najčistija. Vittoria. Colonna, markiza-
na da Pescara. |

Ja ne smatram da je, ona jveći
ljubav Mikelanđela. Najveća je O.
ju je Mikelanđelo nazvao ženom bez
milosti, -- la donna crudele, a čije ime
ne znamo.

Njen otac misli, — kaže moj učitelj,
e da su Vittoria, i ta žena, jedno isto
ice.

Može biti, — da pređemo preko
toga.

Da li mi je familija Colonna 18

ta? Otac te žene? Fabrizio? POO

Znam ga. Colonne su prva familija.
Tabrizio je čuven general. Branio je
i Balkan od Turaka. Baš onda, kad je

moja zemlja propala. Taj condotijer
je moja simpatija.
 Vittoria je, — kaže moj učitelj, —
kad joj je bilo 7? goaina, verena, a kad

joj je bilo 17, udata.
Znam, — kažem, — za čoveka koji

se zvao Ferdinando Francesco d' Ava-

los, markiz od Pescare, a koji je bio

pretenđent, želeo da bude potkralj
Neapolja, učestvovao u zaverama, a

završio vrlo mlad, posle bitke kod

Pavie, 1 umro u Milanu od rana. Bio

je lep mlad čovek i Vittoria ga je sva-

kako, zavolela. On nju nije. Otišao je

od nje brzo. Ona je ostala sarma, a de~

ce nije imala.
Gospođica della Cloetta bila je bo

crvenela, kao da je o njoj reč.

Ja sam tog dana očekivao da više

neče imati ništa protiv Mikelanđelovih
soneta, ba ni protiv Vittorie, ili Mi-

kelanđela, pa se čudim kaa ona uzvi~

kuje, da je i ta žena morala biti ne-

moralna, kao sve te žene tog vremena.

Čudi se da me to zanima. Italija više
nije takva. Ta vremena #šU, zauvek,

prošla. ..
Ja kažem, -— začuđen, — da še zna,

da je Vittoria, kad je čula za smrt

svog muža, učinila zavet i vezala se za

njegovu lešinu. Otišla je da živi po

manastirima, a ostala udova do kraja

života.
Moj učitelj kaže đa to, u ono vreme,

ne #riači ništa. Nemoral je bio velik, u

to vreme, i po manastirima. To je

MORALA biti nemoralna žena, I dar

nas, kad je moral strog u Rimu, ima

takvih žena. Nemoralna je i ta njena

veza sa Mikelanđelom.
Meni je io smešno, ba še smejem,

— a kažem, da je poznanstvo Mikelan-

đela i Vittorie „Colonna počelo, kad

joj je moglo biti 46 ili 48 godina. A

Mikelanđelu 60 ili 62.

Moj učitelj, kaže, zajapuren, da su

te godine godine nemoralnih žena.

Diaona.

Ja kažem da je to koješta.

Vittoria nije samo vek provela po

manastirima, nego je htela i da se za-

monaši. Papa je lično odvraća od

toga.

Moj učitelj kaže da je Mikelanđelo,

tada, bio jeđan od najslavnijih ljudi

Ttalije, ba se ona, zato, sa njim i upo-

znala. Ima i sad u Bimu takvih mar-

kiza. .

OJ UČITELJ ponavlja okrečući

M od mene glavu, prevlačeći ru-

kom po travi, koja je iza klupa

izrasla, da je život, tada, bio nemora-

lan, u Rimu, i po manastirima, Mana~

stiri su za te žene, renesansa, koje su

bile markize, bili ono, šio su, 28. njih,

sada, luksuzni hoteli po planinama

Italije. Sastajališta skijaša. Gnezda lju-

bavna.
To je, kažem,

Sciocchezze. Imamo sve

nog stranca, Portugalca,

društvu. On je, po sećanju, OP!

sastanke Mikelanđela i Vittorie, po

manastirima. Bili su uvek u društvu.

Sa prijateljima. Predmet njihovog ra“

zgovora uvek: religija. Opisani su ka-

ko sede, kao ostarele žene 1 oostareli

ljudi, u vrtu manastira San Silvestre.

Sede na kamenitoj klupi u bašti, na-

al obrastao pbršljanom.

baš koješta. Daveto.

dočanstvo jed-

slikara, o tom

nju, Opisao te

slonjeni na zid .

Predmet njihovoE TOOKoBB a :

itanj 7 života a S
pitanje zagrobnoE Rodni bio vrlo

i Iz tog vrta je O
ep izgled. na Rim. ı i

Kudanas ne možemo ni zamisliti

predmet takvih razgovora, & UVELI

sam da, čak ni ona neće moći, da 25

protumači po neke slihove Mike an .-

lovih soneta, iz tog doba. Reč! menjaj

smisao. Prolaze. Vetar ih. odnese koo

šuto lišće. Bskimi 5u bili uveren i

ma svetu, osim njih, nikOE nema. Bi

su začuđeni kad su se Norvežani D |

vili na obalama Grecenlanđa, sa svojiši

· brodovima. Njihov govornisu TAU e

li. Doenije su i ta norveška, nasea

Greenlandu, izumrla. Kad su SOOH

veški brodovi opet pojavili na i 5

Greenlanda, posle dve, ir! oNa

đina, kažu da su Norvežani ugleda! : OR

obali, svega joednogS belog E, a je

nije mogao da ih razume. O
e

na loedenoj nizbrdić!,

kažu, na obali,
a

carstvu večne zime i posmairaoPe

začuđeno. Stajao je kao ganeme0,

dok: ga nisu izgubili iz vida. e —

Što se talijanskoš jezika ic,

lt VINU,
KNJIŽEVNU

KOR — jezik u soneftima te žene, pa
onekle i jezik Mikelanđela, nisu se

· toliko promenili da današnji Taljjan ne
bi mogao da to čita. Talijar.ski narod
čita i ono što je napisao Dante. I razu-
me ga. Navodi ga.

Sao poslovice.
„To mi je milo, -— kažem, čitaćemo

Mikelanđela. Zašto je onda bila toliko
rprotivna, da čitamo tu noeziju? Uzvi-
šena, platonska, ljubav  Mikelanđela
zaista nije skaredna. Zašto to jedna
mlaaa devojka ne bi trebalo da čita?
Zar ta ljubav, tog usamljenog, nesre-
ćnog, velikog, čoveka, nije dirljiva?
! Nije, — kaže mojučitelj talijanskog
jezika. Da su to stihovi mladog Rafaela,
koji je voleo, strasno, Fornarinu, kao
što je i ona njega volela, ona bi te so=
nete, onda, rado, čitala. Nije dete. Me-
đutim, to su soneti jednog ostarelog
čoveka, koji to piše, jer je zaćoren
(kaže: accecato) u tu udovi~u. mnogo
mlađu, pa joj se gade. Odvratni su joj.
Ako baš toliko želim da čitamo sonete,
zašto ne čitamo Petrarcu? Nema ču-
venijih, nema lepših soneta, nego što
su oni, koje je napisao Petrarca.

Dosađan mi je Petrarca.. To je A-
bbondio u ljubavi.

Petrarca je najveći pesnik soneta,
— uzvikuje moj učitelj talijanskog je-
zika. Mikelanđelo je, sve što zna, u
sonetima naučio od njega.

IŠTA Mikelanđelo nema da zah-
vali Petraci. I ako je, — kad je po=

| čeo da piše, — pokušao da uči od
njega. Sve što je Rafael znao, imao je
da zahvali Mikelanđelu. Petrarca nikada
nije otišao dalje od stihotvorstva. Maj~
storskog stihotvorstva. Mikelanđelo je
pun kvrga, apostrofa, ali i sadržaja.
Već je satirik, repati Berni, rekao ta~-
lijanskim pesnicima,  „savremenicima,

šta je, u stvari, razlika, između njih i

Mikelanđela: Mikelanđelo, kaže stvari,

O ONOJ KOJU J

 
MIKBELANĐELO: DAVID

MIKELANĐELO
a vi, reči. „Lui dice cose, voi dite pa-

role“.
Sve je naučio od Petrarce. Preuzi-

ma od njega mnogo što šta. Preuzima

i od onog koji se zvao Dante. Hteo je

da uči i od onog, koji,se zvao Bembo.

Ništa mu to nije pomoglo. Ono što ie

· Mikelanđelo napisao u svojim rimama,

sonetima, madrigalima, to se ne može

naučiti, ni od koga. Petrarca je forma.

Mikelanđelo lava. Vulkani ne uče. uče

Petrarce. Doktorat ljubavi. Doktorat

poezije. — Mal joj ne rekoh da je Pe-

trarca knjigovođa ljubavi. Rekoh samo,

da je Laura tvorevina literature, a Vi-

ttoria, Italije.

Moj učitelj kaže: tvorevina pokva-

renosti. Renesansa. Er

Kako da joj izbijem iz glave, — Ppi-

tam, — da Vittoria Colonna hije bila,

i da nije ni mogla biti, nemoralna. Ja~

sno je čak, iz podataka o njenom ži-

votu, da je ta markiza od Pescare mo-

rala biti umna, mirna, pa čak i hladna

žena. Zna li kako je zvala svog mla-

dog muža, da joj se vrati? ,

Gospođica della Cloetta mi kaže: ne

zna, a nije ni radoznala. Pisala mu Je,

da se vrati i smiri. Dođite da se smirite

doma. To jest, ona to kaže lepše: da se

 

kod mene. U stvari ona to iz-

lepše: da se smirite sasmirite K

ražava još, Se i

mnom. „Quietarsi meco .

To pokazuje. samo, da je lukava.

ija. Serpe·
Dr

roiObra koješta. Condivi, biogral

Mikelanđela, koji je oboje znao, kaže,

još za života Mikelanđela, i celog. nji-

hovog društva, da je to uzvišena žena,

da je to prijateljstvo, a Mikelanđelo i

sam kaže, pri njenoj smrti, đa mu je

umro jedan veliki prijatelj. Kaže to

kao u muškom rodu. Morte mi iolse

uno grande amico.

Znači da i on laže, — kaže moj uči-

teladi je zapisao, — a to su i sa-

vremenici morali znati, i čitati, — da

je Mikelanđelo, bri smrti te žene,

koju nije krio, kao druge, u svojim so-

netima, — na mrtvačkom odru, polju-

bio samo njenu ruku. Condivi kaže da

ie bio, danima, kao skamenjen, van

sebe. A žalio je što joj, bar mrtvoj, ni-

ic poljubio čelo. Neka ne zaboravi da

ie Mikelanđelu tada 19 godine. Posle

10 godina prijateljstva, sa fom umnom,

—

· kaže, da ne veruje. NE veruje, da

dobrom ženom, Mikelanđelo je znao, da

je sad ostao sam, u Rimu, da korača,

bez nje, prema svome grobu. To je je-

dan od najviših trenutaka u talijanskoj

poeziji.
Moj učitelj onda kaže, srdito, da

nije potrebno đa stranci uče Talijane,

da vide, najviše trenutke u talijanskoj

poeziji. To je trenutak jednog, liceme-

rnog, ostarelog, ljubavnika, želeo bi, i

mrtvu, da je celiva, u trenutku kad

joj je duša otišla na nebo. Mikelanđelo

želi, da poverujemo, da je to bila čista

ljubav i da će se njihove duše opet

sresti.
Nije tačno. Tačno je, da je Mikelan-

đielo, pri kraju života, jako religiozan,

uplašen od pakla, skrušen zbog svojih

grehova, koje krije, — ali zbog kojih

pati, od griže savesti, bolje reći, kaja~-

nja. Ali je, u isti mah, ne samo heretik,

nego i ateist.
Moj učitelj mi se smeje.

Neka se ne smeje, — kažem, — ne

govorim bez dokaza. Ja sam dugo pro=

učavao te sonete. Čuđio sam se, i sam,

da religioznost i ateizam mogu ići za-

jedno, ali sa Mikelanđelom su, sasvim

sigurno, išli zajedno. U stihovima, po-

vodom Smrti Vittorie Colonne, to se

očigledno vidi. Mikelanđelo, otvoreno,
naša

duša odleće na nebesa, bosle smrti.

Niti, — što.je još lepše, — da sećanje

može .srce ljudsko oživeti.

„Norendo or senza al ciel Po alma

non sale. '

Ni di lor memoria il cor ristora“.

OJ učitelj onđa prelistava knjigu

M koju sam joj bio tutnuo u ruke,

| a kaže da je i ona čitala, sa sVo~

jim ocem, dan pre, te sonete, ali da ne

veruje, da tako, kako ja kažem, piše.

iostalom, kaže, i to je Fetrarca.

Nije to Petrarca, kažem. Nikad Pe-

trarca takve stihove nije znao da napi~

še. On je knjigovođa ljubavi. Piše suzne

stihove o Lauri, ali ne ovakve. Kaže,

da se u snu popeo na nebo, do Laure,

pa umalo tamo, kraj Laure, nije na

nebu ostao. Gluposti. Mikelanđelo, nad

mrtvom Vittoriom, bunca, ali je to

hbuncanje vanredno.

Moj učitelj kaže da njen otac ima

dokaza, da je Mikelanđelo pisao ljubav

ne stihove, 1 posle smrti Vittorijine.

Buffone!
Možebiti. To je drugo pitanje. Hro->

nologija Mikelanđelovih soneta, uopšte

njegovih stihova, ne zna se. Ja znam

samo da nema čoveka,koji je potresnije

zapisao, šta čovek može osećati, kad

mu ljubljena žena, uopšte neko, ko mu

je drag u životu, umre. Ona, svakako,

zna, sonet, koji počinje stihom: „Be” mi

dove? con si felice sorte“, a u kom se

Mikelanđelo vajka, što nije pobegao od

te ljubavi, još za života Vittorije, to

jest, kako, u frazi sVOg vremena, kaže:

dok su vrhunci još bili suncem ogre~

jani.
Sađ je sunce zašlo. Spušta se su-

mračje. Kako je dockan sad. A šta

sad? — niko ne zna.

„Che tarđi e doppo il đanno chi co-

nsiglia“.
Moj učitelj kaže da ne vidi, tu, ni-

\

kakve naročite stihove, osim. neveštine,
rđave ortografije, zabune. Petrarcabi

to bio mnogo lepše i jasnije rekao.

Mikelanđelo, vidi se, nije škole učio.

A hteo je da bude Petrarca.

| Nikad nije hteo da bude Petrarca.

Celog svog života čitao je onog, koji

se zvao Dante. Ona svakako zna Mikel-

anđelov sonet, o. Danteu. To je, prema

opštem mišljenju, najlepše, u sonetu,

što je o Danteu rečeno. Dante je bio

" njegov br. 2, u podsvesti. Fiorentinac.

Njega pominje. Ah, kaže, da je mogao

da bude on.

„Fuss io pur Lui“.

Dok se tako, na klupi, u aleji ole-

andra, ispod terase Valadier, prepire-

mo, ili skačemo sa klupe, hodamo, pa

opet sedamo, čistači vrta nas obilaze,

a polivači paze, da nas ne uprskaju.

Otkriva se, međutim, da moj učitelj

vrlo dobro zna, šta je Mikelanđelo, u

svojim sonetima, rekao. Zna bolje od

mene.

Mene, međutim, ljuti, što stalno

hvali Petrarcu i prekida čitanje Mi-

kelanđela.

Petrarca. je dakle onaj koga ona

želi da čita? — pitam, — a Mikelanđelo

joj je smešan, i ne trpi ga? Koga rado

čita? Zar tog Provansalca, koji nam,

trista puta, obećava, da će umreti od

ljubavi, a, ne umire; Ženi se i rađa de-

cu. A za kim kuka? Za nekom Fran-

cuskinjom, sa kojom čak ni jednu reč,

izgleda, nikad progovorio nije. Koja

ga, izgleda, ni jednog pogleda udosto~

jila nije. Velika ljubav na prvi pogled,

je li? I ništa više? Che noia. A zatim,

kuka, da bi cela Evropa čula, kako

messer Petrarca kuka. Viče: „Laura!“

— da svet čuje kako viče Petrarca. Ne

znamokoje bila ona žena, koju je Mi-

kelanđelo, u Bolonji voleo, ne znamo ni

koja je ona, koja je „nemilosrdna“.

Krije ih. Krije i aruge ljubavi. Vittori~

ju ne krije, ali kaže samo, da je zašlo

sunce. Nema, međutim, lepšeg i straš=

nijeg prirodnog fenomena, nego što je

zalazak sunca. Ni strašnijeg pitanja u

ljudskom životu, nego kad se pita, šta

sada? A odgovora niko ne zna. Pet-

Miloš
CRNJANSKI

VOLEO
varcu, celog, znamo. Napisao je. Mi-

kelanđela ne zna niko. Njegov život je

run tajni. Tajna je i Tasso. Tajna je i

Ibsen bio. A najveća, Tiberije.

OSPOĐICAdella Cloetta onda Uu-

G staje sa klupe, pa kaže, da će

najbolje biti, đa prošetamo. Ne

razume, kaže, kako jedan stranac mo-

že da gubi toliko vremena, oko rogo-

batnih stihova Mikelanđela. Da su u

pitanju njegove skulpture, još bi i mo-

gla da razume, ali da se neko toliko

oduševljava za te sonete, ne razume.

Koračajući pored nje, ja se onda se=

ćam, kako je Mikelanđelo provodio,

mesecima, u kamenolomu Carrara, gde

je sa radnicima birao mramor, za SVO-

je skulpture i papipske grobnice. Je-

dnom je proveo osam meseci, tamo u tim

urvinama brda, sa kamenorescima. Co+

ndivi priča, kako je jednog dana, sav

prašnjav, beo, od prašine kamenoloma,

naišao na jeđno brdo i kako mu se

učinilo, da bi mogao da ga pretvori u

neki kolos, kao svetionik, koji bi se

video sa mora, sa pučine, i sa velike

daljine, kao prvi znak Italije.

Condiyvi kaže dama bi Mikelanđelo,

svakako, bio i ostvario tu misao, da

je imao vremena za fo, i dozvole.

A ja eto živim u Rimu, tri godine,

rat je, a Mikelanđelo je mrtav i otišao

za uvek iz Italije. A ova guska, kraj

mene, živi. Živi, i čak neće, ni da čita

ono, što je Mikelanđelo ostavio.

On je mrtav. Ona živi. Zar to nije

ludi fenomen sveta u kom Živimo,

smešan uopšte?
Onda, brže bolje, ponavljam

Ga su guske spasle Rim.

Kao da sluti šta se u mojoj glavi

vrzma, gospođica della Cloetta kaže, da

bih trebalo da je razumem. Ona ne bi

prezirala Mikelanđela, đa se nije na-

pravio, u starosti, tako smešan.

Zaćorio se u mladu udovu. Didonu.

Uobrazio, sa 72 godine, da je neki

Jazon.

Neka ·'mi, — kažem, — ne spomi-

nje ime Jazon. To ime svi upotreblja-

vaju, kad brbljaju u stihu, ali za me~

ne to ime znači brod, kojim je Nansen,

sa svojim skijašima, otišao na Green-

dland. Nije Mikelanđelo nikad uobra~

zio, da je neki Jazon. A Vittoria  Co-

lonna nije bila, rekao sam joj već,

mlađa. Uoči njene pedesete godine, za

ženu se ne može reći da je mlađa.

To je đoba Didona. Ne poznajem

uostalom markize u Rimu. Ima i sad

takvih nemoralnih markiza, u Rimu.

Love omatorele ljude, koji su prešli

60.
Nije lepo đa tako govori o ljudima.

tih godina, kažem. Čuo sam da ie i

njen otac prešao šezdesetu. Šta bi on

rekao da je čuje? Kao da je zmija

ujeda gospođica della Cloetta, zastaje,

pa me posmatra, kao furija. Zatim

seda na prvu klupu koja nailazi.

Pristaje, kaže, da obradimo, filolo-

ški, glagole, spomenutog soneta, a Dpo-

praviće, uz io, moje greške, koje sam

učinio, dok sam govorio. Seća me Va-

saria, koji je napisao, da je Mikelanđe=

lo voleo da govori, tako, đa je ispadalo

Nastavak na 7. strani
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VALTER

TOMAN
ALTER TOMAN je rođen 18;

marta 1920. godine u Beču, gde

je po odsluženju „vojnog TO

ka studirao psihologiju i postao 8S1-

stent i docent u Psihološkom institc-

tu. Kasnije je pozvan u Boston, Đrvuč

kao docent na Harvardski univerzit=t,

a zatim kao profesor,na Branđajzov

univerzitet, gde pređaje kliničku psi-

hologiju.

Naučna dela: „Osnovi psihologije“

(Univerzum, Beč, 1948); „Uvod u mo-

dernu psihologiju“ (Humbolt, Beč —

Štutgart, 1951); brojni stručni članci

u časopisima na nemačkom i engle=

skom jeziku. 1953. godine dobija na~

gradu Bečke opštine za teorijske i eks~

perimentalne radove na polju dubin-

ske psihologije.

Spisateljski

kamera“, pripovetke,

Beč, 1951); „Buseovo svetsko pozori-

šte“ (Biderštajn, Minhen, 1952); „Čiče

koviti ljudi“, „pesme (Deš, Minhen,

1955); „Selo s aždajom“, kratki roman

(Bergland, Beč, 1959); Zbirka „Nova

poezija iz Austrije“.

Prevedene pesme uzete su iz Zbilr=

ke „Čičkoviti ljudi“.

radovi: „„Samovoljna

(Jungbrunen,

LETNJA NOC

'J' AKO se žari grad. Tako pcva ceo
žar

grada s hiljadama krilaca vilinskog

, konjica.

Tako čeka mrak na svim brežuljcima.

grada. Tako čeka kao kaša. I miruje

kao kaša od vazduha. I gnječi svaku

odwažnost,

dole, u svoj krevet. Uši izmudriše sebi

brojke iz krilca vilinskih konjica,

iz tih, hiljada. Tako tammo peva ža?.

Ipak megde, izgubljena u gradu,

leži jedna žena. Ona već me može da
hoda.

Ona mora da se porodi. Danas. Mora,

Ona 2ma.

A iz mraka celoga grada,

užarenog, tad, počinju bolovi |

da dolaze. I oni dolaze glasno i vrelo.

KAD JE SREĆA LOPTA

AD je sreća lopta

u jednoj igri, i kad je temi do-

bačena,

ja je hvatam, da, <a

cali je držim 'samo duva sekunda .

u svojim rukama.

"ada je dalje bacam

u velikom, tačnom luku

do sledećeg čoveka.

Premmnogo je, naime, igrača

u O2Oj igri,

ONA HOĆE DA ODVRNE PLIN

[0] NA hoće da oduvrne. plin, dok me
spava.

On wprincipijelno mema mišta protiv

smrti,

Pa ipak, kad ona ustaje iz kreveta

i izlazi u kuhinju, bez papuča,

i napolju se vrzma, pa čak i vode pije
jednom,

tad se u mjemu rađa sumnja.

I kad ona opet leži u krevetu

kraj njega, tad se om preurće,

i stenje malo,

i čini kao da se baš budi,

i izlazi u, kuhinju, hoda tamo-a1to,

baca pogled na plinske slavine, sve
su zatvorene,

pa čak i vođe vije,

i leže u krevet kraj nje.

I odjednomoni se hvataju za Yuke
i oboje žure napolje
i oboje bacaju još jednom
pogled ma plinske slavine,
i ostavljaju ih. zavrmute,
opet se vraćaju u krevet
i govore jedno drugom laku. noć
i predaju se snu.

Preveo Aleksandar POPOVIĆ
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| MALODUŠNOST | Premijera Molijerovog
„Tartila“ i Beneventeove

„Igre interesa“

U SENCI TRADICIJE
IJE BITNO da ]i su izvesne Moli-
Jerove moralne dileme ili satirične

e: opservacije iz „Tartifa“ izgubile u
našem irenutku svoj prvobitni smisao.

. Važnije je, svakako, u kojoj meri ele-
mentarne vrednosti njegovog dela uz-
buđuju i dobijaju u nama svoje poet~
sko i ljudsko značenje. Kako upravo
to izraziti na savremenoj sceni modđer-
nim izražajnim sredstvima — pitanje
je na koje se očekivao odgovor od redi-
telja Slavka Jana i ansambla Jušoslo~
venskog dramskog pozorišta prilikom
scenske postavke tog značajnog dela.

Prethodno valja naglasiti da istraja~
vanje na iluziji koju budi delo ima pre
karakter otkrovenja nego reprodukcije
utiska koji je postojao i u generacija-
ma što su nam prethodile, To omoguća~
va da, bez straha i sentimentalnosti,
novim vizijama odredimo puni umetnič-
ki „Smisao, a sama tradicija u ovom slu-
čaju nužno dobija novi kvalitet i još
više podstiče stvaralačku imaginaciju.
Sa takvim raspoloženjem i nadama do-
čekali smo ovo rediteljsko gostovanje.
Na žalost, izvesna ohrabrenja mogla su
se nazreti samo iz nekih fragmenata
bredstave. Ali, anemičnost tih i drugih
brizora nije mogla da obezbedi punu
afirmaciju ubedljivosti, pa je centar
pozornice prepušten dominaciji forma-–
lizma, znatno urbanizovanijeg nego što
smo navikli da susrećemo u domaćim
tumačenjima Molijera, ali ipak još uvek
opterećenog predrasudama.
Za Slavka Jana bilo je, po svemu su-

deći, najvažnije da se postigne spoljna
prikladnost zbivanja — da sve bude
čisto, precizno u gestu, lako u glasu,
proračunato u situaciji i nadasve do-
padljivo u celini, ne bi li se gledalac
naveo da poveruje kako je ovaj album
adekvatan izraz sušiinskih vrednosti
samog dela i tradicije koja ga iz gene-
racije u generaciju predaje. Može li
se, uopšte, polazeći od forme, naročito
kada ona ni po čemu nije inspirisana
vremenom,ići Ka izražavanju onog unu-
tarnjeg što nas ispunjava pri susretu
sa „Tartifom”? ·

Neprijatno je i to što gledalac stiče
utisak da se reditelj nijednog trenutka,
i pored sve upornosti, ne oseća dovolj~
no slobodnim i ponesenim na sceni. Ve~
rovatno u tome valja tražiti razloge
mnogobrojnim kompromisima, od kojih

su, ipak, najneprijatniji oni između
poezije i realizma. (Čemu, na primer,

onaj Orgonov okasneli ručak i zvecka-
nje tanjirima? Zar u takvim banalnim

"situacijama ovo delo treba da nađe svo-

je opravdanje?). Ekstremnost se nije
očekivala, ali neki dah nas samih u
svakom slučaju, jeste, a to je upravo

ono od čega je Slavko Jan (reklo bi

se) čak i bežao, pokušavajući da pred-

stavu smesti u zavetrinu objektiviza-

cija. Zato ona nema umetničkog dome-

ta niti sebi obezbeđuje dulje trajanje

u našoj realnosti.

Da li je glumac u takvoj atmosferi

u stanju da svojim doživljajem izmeri

vreme koje nas razdvaja od Molijera i

dočara prostor gde bi se u nekoj sasvim

movoj viziji s njim sjedinili? Mislimo,

pre svega, na Miju Aleksića kome je

zbog izuzetne popularnosti, šarma i ta-

lenta i poverena složena uloga Tartifa.

Pri tome smo spremni da apriori odbi-

jemo svako poređenje sa svim onim

njegovim slavnim prethodnicima koji

su se okušali u ovoj ulozi — jer, inte-

resuje nas isključivo šta ona znači u

Aleksićevom duhu i organizmu. Već

od prve pojave moglo se zapaziti da se

iza njegove blage mirnoće i jedva pri-

me{ne zbunjenosti ne krije sjedinjenje

sa emocijamai inteligencijom koje tako

plastično i superiorno izobličavaju

Tartifa. Uzaludno je bilo čekati trenu-

fak u kome “će ta, za ovo doba sasvini

naivna prevejanost, dobiti jači i orl-

ginalniji izraz i kroz igru se učiniti ite-

kako prirodnom pojavom i izvesnim

simbolom savremeneljudske komunika-

fivnosti i egzistencije. Drugačije i nije

moglo da bude jer je Aleksić do kraja

bio kolebljiv i nikako mu nije Uuspe-

valo da se odluči između mrtve maskei

žive i neobuzdanestrasti. }

Posle ovakvog saznanja ponestaje

sirpljenja veoma potrebnog ukoliko se

insistira na utvrđivanju da li zaista

ima nešto novo u rediteliskoj koncep-

ciji ostalih ličnosti. Ljubiša Jovanović

je prosto bio primoran da oživljava

onu dobro poznatu našu staru varijan-

tu Orgoha koja je odavno postala sme-

šna po svojim mehaničkim i neđovolj-

no logičnim reakcijama. Tako đa su

scene između njega i Tartila, svakako

najdragocenije u čitavom spletu doga-

đaja, delovale neozbiljno | neduhovito.

Nasuprot tome, u ostalim scenama,

Ljubiša Jovanović je uspevao da se

otrgne od ovakvih tumačenja i pokaže

iakoću, ubedljivost i preciznost, pa je

za žaljenje što mu nije dozvoljena pu-

na samostalnost u kreiranju ove lično-

8. Još gore su prošli ostali učesnici u

predstavi, jer ih osećamo samo” kao

eoznate figure u jednoj disharmoničnoj

celini, svesni da moramo prećutati nji-

hov poznati šarm i sposobnost (Olga

Spiridonović u ulozi Tilmira, Rahela Fe-

rari kao gđa Parnel, primera radi).

Nasuprot rediteljevom  konzervati-

zmu Duško Ristić je svojom izvanrer(d-

6

no „nadahnutom scenografijom i Yre-
šenjem za maske nastojao da gledaoci-
ma ipak dočara tu željenu iluziju o
glumcu kao čoveku, bez obzira na Ko~
stim i epohu. On je ansambl oslobodio
perika kako. bi se što prijatnije i nepo-
srednije osećali u dekoru pomalo ne-
stvarnom, ali neverovatno impresivnom
u slikanju porodične atmosfere; sve je
ostvareno pomoću. neutralnih površina
i ukusno stilizovanih detalja, tako da
je to ujedno i najveći domet ove bred-
stave. ·

~

Hasinta Benevente, io veliko ime
španske i evropske dramske literature,
kome mnogo duguju pisci koji u našoj
sređini izazivaju beskrajno divljenje
nije naišao na razumevanje na sceni
Narodnog pozorišta, a dobrim delom ni
u gledalištu kome je. predstavljena
njegova komedija „Igra interesa”, Zašto
se to dogodilo?

Možda objašnjenja ipak treba tra-
žiti iza zavese: scenograf i kostimo-
graf Vlada Marenić potpuno je vazgoli-

tio scenu, ostavljajući na šturoj i glo-
maznoj pozornici svega nekoliko kocki,
jednu bledunjavu zavesu i kostime ne-
prijatnih boja koje sužavaju dimenzije
ovog komada na jedno nedopadljivo po
zorje. I zapravo fu počinju nespora=
zumi za čije se nagomilavanje posebno
zauzeo reditelj Milenko Misšailović, ne
shvatajući da je pred njim jedna veoma
složena slvarnost koju fireba pretvo-
riti u poeziju da bi nam zaista izgleda~
la kao moguća i prihvatljiva u. svim
svojim složenim tokovima. Ima li šta
uzbudljivije nego kada se ova dva
životna fenomena udruže u želji da je-
dan drugog prevaziđu? Ne krije li se
u tome sva tragika modernog teatra ko-~

ji, ma kakose činio moćan, uzalud po-
kušava da alirmiše svoju realnost kao
večnost postojanja, jer mu se upravo

takva slika uvek i iznova suproistav~
lja kao ambisu koji podjednako tonu
i čovek i vreme. Zato Beneventeov
smeh nije nimalo bezbrižan i površam,

nego itekako istinit; on vaskrsava sta-

re forme španske komedije i ne samo

nje, kako bi u sukobljavanju raznorod~

 

Velimir LUKIĆ

SONET
p4N taj bog svih šuma

Fan, taj gospoday sveg tog žbunja
Možda bi seo, možda bi plakao, možda bodigao svoje
Broničžno lice, i šedeo tako w vidike zagledam.

A votrovi su prelazili sa brda wa nebo
Sa neba ma more. A ljudi su prolazili
4 imena su ostajala wu našem, sluhu

A oči su mam, tomnmile od, nežnosti i uvreda.

O koliko neprimetnog ima to proticanje
Ta praskava maglina, to
Naše ruke su kao knjige.

kruženje disanja!

Sto na dodđiy se letnjeg mirisa otvaYaju.

Pan je gospodar svih šuma, svih trava, svih duša

Naše dušc su Knjige što nečujno se sklapaju.

SENKE

1 N EPOZNATA: prijateljice dođi u neku, kolibiu,
„odi na obronke šume gde brda imaju plavičaštii

profil!

Okreni svoje lice prema tihom, vethom opsednutom mebw
HBeskrajwa, ćerko Drirode meopisiva i mepoYeciva!

Ako se vratiš ma proplanke odakle traješ

I pračemoa, maglom, sutonskih brda

Neponovljiva možda će smrt lupati dupljaynna o okmo
Kao zvuk još daleke jeseni što u korenju stabla jadicuje,

Nepoznata prijateljice, na ovim, poljima je mir zaspaie
harfe

I nebeske Yuke nečijeg spokoja

Sao zaboravljeni odlaze ljudi u večernju ipimarlicu,

Đol: plavosivom senkom, druma kao matrozi pevuše koyaci.

O udahnimo mi večernjeg vetra
Kao što se lampe bale svuda okolo i poneka zvezda.

PRELUDIJUM

V ECITI cvete i pesme što te Slave

Ti cvete u šumi, ma proplanku
nekom

Kakvu bi sudbinu, trebalo da stekne
I kakav život, onaj što te ima?

Ako si nastao, živeo kroz bajke
Ili kroz sasvim, prozukli vid opsedmute

žene

Nije li tvoje krYhko postojanje

Ta smrt što se kroz oblake penje.

Ti traješ negde nevin i ned”žan
Očiju praznih, lišća, tako skromnog

Ko tebe sazna možda će umreti

Pogleda tako čistog, tako goykog

Kao što biva.između svitanja + zore

Neki čas kada i ti kao da ne treperiš
' svojim, mirisom.

MOLITVA

D ALEKO ispod magle grada

Gde traje okno moje sobe

Dok vw razgolićeh sutom DĐadda
Odsjaj demona i Niobe.
O rekao bih da misu tako

Otišla davno slova cvetna
Pre nego što mir je lako
Pokrio pesme, ruke, usne.

Nekoga ima što sam, Tama
U ove sate zžzlobno spava
I što mu se lik prelama'
Između bila i dima plava.
'Na zidu senke što me gore
I žar cigare što me gasne
U tami vidim, mrtvo more:
Sve časove što gorko kasne,

Duhova zlih sad svuda ma
U srcu š na belom, listu
Stvaynost ko vetar sve brožima
Demone, daj mi dušu čistu!

STARINSKI PLAČ ZA OFELIJOM

K OD reke kad staneš što lokvanje
nosi

Što žbunje obaya i lišće upija

Kao da se pruge božamske po kosi

Vukw mesrećnice što haos ispija.

Nepoznata tuga mjene davne smrti!

Ime pročitano hiljadama buta

Govori nam svima koliko smo krti

I koliko krv mam u prostoru luta.

· Njena ljubav čelo, osmeh, zvuk i pakao

Ko senka putuje miz sve TYTeke sveta

Bezbrojno me buta usred, sna dotakao

Svežinom, i stravom, madzemaljskog
cveta.

O mesrećna ljubo, zlatokosa pemno

Davljenice draga u ime svih duša

Da te nema, kažu, da si mrtva, ženo

Što svemir te kroz vremena sluša.

 

 
\

nih svetova i izraza još jednom bpotvr-
dio potrebu za njihovim iluzijama. Reč
je o veoma inteligeninom piscu, a ne
samo veštom parodisti, kako se, mož-
da, iz izvesnih rediteljskih „sugestija
moglo zaključiti,

Milenko: Misailović je uložio neospor=
no veliki trud, to se oseća u svakom

detalju, ali ta forsirana težnja za per-
Tektnom korektnošću ubila je poeziju, a
vesšelu igru razumnog izražavanja sve-
la na pokrete koji su se ponekad gra-

ničili sa praznim gimnasticiranjem i

oblicima iz kojih je odstranjena istina

i snaga života.

Nekim čudom, glavna ličnost komedi-

je — Krispin, uz pomoć Branislava Je-

rinića, nije sasušen u tako uske okvire:

naprotiv blesnuo je dubokom strašću,

koja je bila dovoljno duhovita i inte-

ligentna da izrazi prava htenja „Igre in

teresa”, čak mnogo ubedljivije nego što

bi se na osnovu celokupne koncepcije

moglo i pretpostaviti da je od njega

zahtevano, To je posebno primetno u

trećem činu gde je imao i tempa i la-

koće u tolikoj meri da je celom rasple-

tu davao život, ali tu je već bio kraj

predstave.

Od ostalih učesnika moguće je iz-

dvojiti jedino Vuku Dunđerović (đo-

bro poslavljena dona Sirena, Stanis-

lavu Pešić (sveža, neposredna i tempe=

ramentna Kolombina) i Milku Lukić

(Silvija, u kojoj su se skladno dopu-

njavali komični i lirski elementi).

Petar VOLE

Bogovi i

subotom
EDANPUT"Tunedelji dana, kađa se
porođice okupe oko televizora u
gostinskoj sobi, jedanput u nede~

lji dana, na ekranu lakirane kutije, u-
mesto profesionalnih osmeha zvezda,
umesto mačkastos hoda manekenki, li-
ca TV igre postaju suseđi pretplatnika
i porodice imaju tu sreću, da u toploj
bezbednosti sobe prave vićeve na ra-
čun trapavosti svojih bližnjih, koji su
nekim čudom uspeli da budu izvučeni
među reflektore i kamere.
To se dešava nedeljom uveče, Sat vre

menana televiziji, zove se jednostavno:
„Da ili ne?“

I evo, taj nepoznati gledalac iz ma-
log grada koji ima samo jednu Glavnu
ulicu, našao se u društvu sa polubogo
vima svojih večeri, sa šarmantnim ko-

nferansjeom koji ima nenadmašne ja-
mice na obrazima; čuvena pevačica pi-
ta ga kako se oseća, radnici' što posta-

vljaju kablove muvaju ga tamo i amo,

i na kraju ako bude imao malo sreće,

može se dogoditi da dobije tranz'stor-
ski aparati, mašinu za pranje rubljaili

automobil.
Jeaanput u životu njega će gledati

milioni ljudi, u ušima će mu zujati mo-
tori kamera, sve će se dešavati kao u
snu, a onda .... Onda će ga ponovo vra~

titi u njegov anonimni svet,
Najtužnija stvar koja se može videti

na televiziji, jeste prizor u kome spret-

ni zabavljač, koji je u stanju da celo

veče ležermo i sigurno neumorno br~

blja besmislice sa najozbiljnijom into-

nacijom, izvede pred sočiva kamere

nekog srećnog jizabranika i sa blagim

pokroviteljstvom počne da mu postav-

lja pitanja o tome, da li se plaši, koga

pevača najviše voli i zašto, koliko ima

godina i u kome gradu živi. Čovek u

sivom odelu, u švom najboljem i je-

dinom odelu, sa ureano zavezanom kra

vatom, ne zna šta đa učini sa rukama.

Odjedanput je i sam postao ona tre~

perava slika koju svake večeri vidi u

svojoj sobi. Odjedanput sasvim izbliza

on može da vidi jamice na obrazima

čuvenog N. N-a, gotovo da može rukom

dodirnuti skupocenu haljinu vlasnice

čuvenog bapšunastog glasa. Zbog toga,

on pokušava da se održi na visini situ~

acije, ali mu to ne polazi za rukom,

tako odgovara kao osnovac, pa se posle

čitavog života žđere zbog svoje nepro-

mišljenosti i uludo potrošsne šanse.

U renesansi, predmet drama bili su

 

 

VOLITE LI
ANTONIONIJA?

ZREKA „Niko nije prorok u svojoj
zemlji” koristila se na raznim
geografskim širinama i u raznim

prilikama, kao objašnjenje neobjašnji-
vog fenomena da neki pisci, slikari ili
filmski režiseri ne nailaze na razume-
vanje u sopstvenoj zemlji i sopstvenom
ambijentu u komežive. Neki vide u to-
me ostatke anahronističkog provinci-
jalnog duha, u sredinama koje to više
nisu, kao što su, na primer, Italija ili
naša zemlja, gde neka umetnička dela,
da bi bila priznata kao umetnička, mo-
raju obavezno steći priznanje — Pariza,

po hjima suverenog evropskog sudije
umetničkih vrednosti. Tako se, kažu po-
jedini kompetentni intelektualci ovde,
desilo i sa italijanskim režiserom Anto-
nionijem. Međunarodnopriznanje („Zla-
ni lav“ na neđavnom filmskom festi-
valu u Veneciji) nije bilo dovoljno. Ka-
da ga je prihvatila francuska filmska
kritika i uvrstila među trojicu najvećih
italijanskih režisera  (Felini, Visconti,
Antonioni), onda. ga i Italija počinje
primati kao takvog. Poneki pak tvrde
da je to priznanje samosnobistički strah
nekih italijanskih kritičara, da ne bu-
du sa podsmehom primljeni kao oni ko=
ji ne shvataju prave vrednosti moder-
nog „antikonformističkog duha, Da

hvale kođ Antonionija i ono što im je

nerazumljivo, i što im se ne dopada.

Bilo kako bilo, otkako se u Rimu ot=
počelo sa javnim prikazivahjem najno-
vijeg Antonionijevog filma „Crvena pu~
stinja”, film ne ostavlja ravnodušnim
gledaoce: protivnici kažu da su se do-
sađivali, drugi traže vrednost filma,
treći smatraju da film vredi, ali da je
dosađan, itd. Izgleda da je Amtonioni,
nasuprot ogromnoj većini režisera koji
prave filmove za čoveka — masu, za
ispoljavanje kolektivnih egzaltacija,
koncipirao film kao najčistije umetnič-

ko delo, kao dijalog sa svakim pojedi-
nim gledaocem. Čini se, da je Antonio-
ni u tome i uspeo: čak i oni koji film
prihvataju samo kao „razbibrigu”, izla-
ze posle projekcije ovog filma pogođe-

ni i uznemireni; film nastavlja da živi
u gleđaocima u beskrajnim diskusijama
o njemu. s ; ;

Kažu da je najnoviji film Antonionija

dosledno sprovođenje autorove koncep=-
cije o filmu kao umetnosti, pri čemu
Antonioni ne pravi kompromise ni sa
producentima ni sa publikom. Ako je
tako, onda se u svetu gde su, i među
umetnicima, posebno filmskim, česti
kompromisi, ovakav stav može okarak-
terisati kao opravdana umetnička „tvr-

doglavost” onoga koji je uveren u sna-
gu svoga talenta.

Ako su, za neke, Antonionijevi fil-
movi samo dosadna inkarnacija svako-
dnevnog sivila i dosade urbanizovanog
čoveka, pritisnutog histerijom tehničke
civilizacije, koja dalje otuđuje čoveka,
za pronicljivog gleđaoca njegovi filmo=
vi nisu sam6 to. Izvesno je da je Anto-
nioni lakše shvatljiv čoveku tehničke
civilizacije, pošto poneki od njih u tim

filmovima nalaze pomalo i delove svoje
ličnosti ili svojih prijatelja. Za neke je
Antonioni filozof i literata, uspeliji ne-
go filmski umetnik. U Antonionijevim
filmovima, kažu oni, prisutni su savre~-
meni problemialijenacije čoveka i odsu
stva ljudskih ođnosa među ljudima, nji-
hova nesposobnost da se razumeju u
jednom svetu koji se razvija van nji-
hove volje. #Teđutim, zameraju mu da
umetnički izraz tih filozofskih koncep-
cija nije uvek na visini ovih đrugih. U
Antonionijevim filmovima ne govori se
takvim filozofskim rečnikom, niti An-
tonioni upotrebljava takav rečnik ka-
da govori o svom stvaralaštvu. Štaviše,
mlađa glumica, nekonvencionalne lepo-

te, u svim Antonionijevim filmovima
prisutna Monika Viti, ođbija da je ika-
da ranije čula za izraze „otuđenje“ i
„nekomunikativnost“, dok filmski kri~
tičari nisu počeli upotrebliavati te

izraze, govoreći o njenoi glumi. Ona
smatra da kreira odgovarajući lik na

platnu, onako kako to rađi svaka glu-
mica, ne razmišliajući o nekim velikim
filozofskim femama. Ovde igra ulogu
neurotične žene, mađa nije jasno da li
je neuroza glavne ženske ličnosti samo.
inđiviđualno stanje glavne ličnosti ili

se više ili manie odnosi na celokupnu
društvenu sredinu u kojoj živi. ..Svi smo

mi pomalo poremećeni”, kaže jedna od

ličnosti ovoga filma, sažimainfi u jed-
noj maloj rečenici osnovnu filozofsku

okosnicu filmske radnje.
\

KNJIŽEVNE NOVINE
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uveče
često susreti bogova i običnih ljudi, Se-timo se samo izvesnih pastorala u ko-jima suimali priliku da se susretnu se-
ljaci sišli u grad na pijacu, sa vilko-~
nogim boginjama i vilama, i svih onih
urnebesno smešnih situacija koje su se
rađale iz tih susreta. Često pretvarani
u magarce, žabe ili komad kamena, fi
šeretski pastiri ipak su na kraju kra-
jeva uspevali da se kroz smeh igvuku
iz komplikacija koje im je sudbina na-
menila.
Danas, io više nije smešno! Bogovi,

koje su stvorili gledaoci televizijskih
programa, igvaju se sa njima pastonal-
nih igara čiji prizori u nama izazivaju
tugu.

U jednoj od emisija „Da ili ne?“, ne
sećam se da li je to bila prva takva
emisija ili neka od poslednjih, jer sve
liče jedna na drugu kao jaje jajetu, uz
pokroviteljske osmehe naših čuvenih
zabavnih imena, na scenu izlaze dva
mlada bračna para. Sudeći po njiho~
vom izgledu, to su skromni mladiljudi,

MODERNI BOGOVI SB ZABAVLJAJU

____
___

WaWćet.

Celokupna radnja filma se odigrava

u jednoj luci industrijskog grada. Bro=-

dovi. siluete brodova viđene kroz mo-

demo okno inđustrijskog stana, prlja-

va luka velikog industrijskog centra,

magla koja se nikađa ne diže i ostaci

prirođe, spržena trava zagađena indu-

strijskim oftpacima, isprepletana indđu-

strijskim cevima. Prava priroda je iš-

čezla iz filma, nju je kao i ljude pri-

tisla mašina, aparati, cevi, koji su is-

tisnuli prirodu iz prirođe, a uselili se

u stanove i živote ljudi. Nameštaj po

stanovima je depersonalizovan do do-

sadne jndustrijske luniformnosti, da

maltene i nema razlike između spavaće

sobe i fabrike. Kao kulminacija opse-

sije industrijske civilizacije: jedino de-

te joje se pojavljuje na filmu (sin

glavnih ličnosti) okruženo” je dečjim

igračkama koje to više i nisu — meha-

nizovani robot, mikroskop, leteći ta-

njir, sve se to samo navija i kreće,

jezovito svetli i zuji u noči kao mođer-

ši je Ć ljavaju
na strašila, koja vec sada zarobljavaju

dečju psihu, kao što su već zarobili i

ljudski, filozofsko-psihološ~

ki kontrast svemu tom industrijalizo~

vanom svetu ostaje diyno SRI

sunčana obala, morska plaža neobi na

lepote. Međutim, to u filmu nije POR“

ni svet, to je deo iz bajke koju maj

priča sinu.

film je u boji. Sam naslov „JCEVaRa

pustinja” je veoma simboličan, po. 8

su simbolične i mnoge druge OZBRIB

filmu, posebno boje. Život je pus jj;

pustinja jer je dosada, životje či 20

pustinja, pošto u toj dosadi TOJača Ž;

zumevaju sami sebe, niti atpTiBOAa

caju se jadni ljudi. Taj simbol e

nje emocionalne vrednosti boje u Lai

votu čoveka prisutni u Dali PR

vučeni su kroz ceo film (emoc O ii,

vrednost crvene boje je forplinbi BOR

komešanje), Međutim, to nije ik:

realistički film u boji kakve ROE bd,

no navikli da gledamo, gde je e OON

ju sve idealizovano i izromant80 iŽ

Boje nisu pasivan odraz VLOE

značajan sastavni deo stvarala! Bu

Traza umetnika, Uuz iavFPOOarta 8

sliku, uz odgovarajuću muž aSAPONI,

odgovarajuću glumu. Boje u iu dl

jevom filmu daju novu umetn
; vw iu i dopu-og š e ae izražavaju 1 Žž % amenziju filma. Om bijenta, „izražavaju

Jedini
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zaposleni u nekom preduzeću, koji su
izašli u svoju zasluženu subotu ili ne-
delju uveče. Njima se postavlja zada-
tak: u roku od minut i po, potrebno je
da za dva odvojena stola, muževi što
je brže moguće obuku dve lutke od
blastične mase, Supruge nemaju pravo
učešća uigri, ali mogu pomoći saveti-
ma. Spretni konferansje daje znak i ta
dva ozbiljna mlađa čoveka, izvučena iz
svojih subofnjih zadovoljstava, uz gro-
moglasan smeh dvorane i diskretan os-
meh voditelja emisije, počinju uzbu~-
đeno zakopčavanje dugmadi na haljina
ma lutki, Posle toga oni prolaze kroz
još neka iskušenja; zajedno sa svojim
mladim suprugama, za minut i po pra~
ve sendviče, a zatim im njihove ženc
odvezuju kravate i dok oni puni ozbilj-
nosti stoje pod reflektorima, one vezu-
ju pogrešne čvorove, Igra še završava
i oba para dobijaju električne aparate
za domaćinstvo. Odlaze sa scene umo-
ini i srećni, dok se za njihovim tragom
prosipa srebrni glas senmtimentalne pe-
vačice.

Ako. ste videli tu emisiju, ako ste vi~-
deli lica tih mladih ljudi dok sa
napresnutom pažnjom oblače gaći-
ce dečijoj  „lutki, ako sle #vide-
li lica njihovih „saputnica u Ži-
voftu, kako im boreći se sa vremenom
dobacuju nervozne savete u velikoj bi-
ci, ako ste pokušali i uspeli da zabora-
vite na televiziisko vaspitanje kojim ste
svakodnevno obuhvaćeni, ako vam je

taj prizor stajao pred očima kao nešto
sasvim novo, dobili ste te večeri najlep-
ši poklon — {elevizijsku monstruoznost
u čistom obliku.

Bogovi su primili na sat vremena pa-

stire u svom domu! Oni su im poklonili
svoje vremei svoje električne igračke
da bi se malčice zabavljali. Za uzvrat,

pastiri su morali da rade smešne stva»
Ti, ·

Sećam se fotografije iz naših novina,
na kojima su ljudi pretvoreni u pokre-
tne oglase išli ulicama Londona. Ispod

' fotografija stajali su natpisi puni zgra-
žavanja nad izopačenim svetom novca,

koji ljude pretvara u sendviče. No, to

vreme je izgleda prošlo! Zahvaljujući

ljudima kojima je posao da prave in-

dustrijsku zabavu na beskonačnoj vrp-

ci smeha, zavaljeni u svoje naslonja~

če; sa zadovoljstvom možemo posma-

trati stvari, prema kojima onaj nesre-

ćni čovek—sendvič iz starih novina iz-

gleda „kao oličenje  čednosti jed-

noga čistog sveta. On jednostav-:

no ide ulicom i može: da misli

ma svoje stvari. I “verovatno bi

smatrao za uvredu, ako bi mu neko na-

redio da pred milion očiju oblači lutku

za devojčice.

Fotografija čoveka pretvorenog u Og

las, izašla je u jednim novinama u vre-

me kada sam bio dečak.

Ponekad je dobro prelistavati stare

novine, zar ne?

Momo KAPOR,
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ma. Boja ima značajnu emocionalnu i

pikturalnu vrednost i objašnjava ras-

položenje ličnosti: kada na primer glav-

na ličnost u filmu (Monika Viti; u An-

tonionijevim filmovima ženske uloge

su uvek glavne uloge) odlazi u hotel

kod budućeg ljubavnika, tražeći neka-

kve ljudske spone, ona prolazi kroz beli

hodnik osenčen hladno-sivim koji snaž-

no sugeriše atmosferu bolnice. To nije

običan hodnik, nego hodnik koji, za«

hvaljujući adekvatno nađenoj boji, da-

je preciznu sliku duševnog stanja lič-

nosti i atmosfere.

Bili bismo nepravedni prema Ajzen-

štajnu ako bismo Antonionija proglasili

prvim i apsolutnim novatorom u načinu

upotrebe boje u filmu. Ajzenštajn še

napravio film o Ivanu Groznom, gde je

prva polovina filma crno-bela, a druga

u jezovito zelenoj, žutoj i crvenoj boji.

Ajzenštajn se poslužio bojom da pla-

stičnije izrazi ličnost i atmosferu koju

je svojom vladavinom stvorio Ivan

Grozni. | TONA

Boja danas širi svoj domen i iz

prirođe, slikarstva i arhitekture, tako

reći, naučno prerađena, ulazi u psiho-

logiju, pedagogiju, međicinu, pa čak

i politiku. Antonioni ju je uneo kao

· novu umetničku dimenziju izražavanja

u filmu. I da je samo to učinio, vrede~

lo bi oceniti njegov film kao duhovit i

talentovan poduhvat. A on je učinio

i mnogo više.

bar 1964.
OE BOŽJI Mladen BOŽIĆ
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KADENJE
u našoj dolini

AŠA dolina bila je lepa, naročito u proleče kad
N potoci zagrgolje i livade prošara žuti cvet maslačka.

U vazduhu su kliktale ptice, a iz modrih daljina
dopirala je jeka.klepetuša predvodnika naših stada.

U leto se čula žetelačka pesma, otegnuta i gruba, ali nama
vrlo draga. U jesen su padale kiše, a u zimu sneg, mi
smo sedeli u toplim kutovima i gledali kako kišne kapi
klize niz prozorska okna, ili kako brbljiva svraka ska-
kuće po snegu fražeći hranu, slušali smo priče o davno
prohujalim vremenima i nikad mam nije bilo dosadno,
jer su se i u našoj dolini događala ubistva, samoubistva,
pljačke i paljevine. : .

Jednog praskozorja, prohladnog i vlažnog, pojavi se
u našoj dolini nepoznat čovek. Niko nije znao otkuda je
došao, ali mora biti đa je prevalio veliki put, pošto .je
izgledao veoma umorno. Dadosmo muhranei pića da se
okrepi, on sede na oboreno deblo kraj kladenca i poče
da jede· Okupili smo se oko njega posmatrajući ga lju-
bopitljivo. Nismo ništa govorili, nismo hteli da ga uzne-
miravamo. Kad završi sa obedom, on nadlanicom obrisa
usta, pogleda po nama i reče:
— Hvala.

Mi se osmehnusmo. Bilo nam je-drago što smo Do=
mogli čoveku.

— Lepa vam je dolina. Veoma lepa.
Mi se opet zadovolino osmehnusmo, Lepoje čuti ka-

ko vam neko hvali dolinu.

—.A kakvi su vam kadioničari?
Mi se zgledasmo.
—Zar ne razumefe šta vas pitam? Kakvi su vam

kadioničari?

— Oprostite, ne razumemo vas. Mi nemamo kadio-
ničare. U stvari, mi i ne zhamo što su to kadđioničari,

Došljak se zaprepasti:
— ta, ovako lepa dolina pa nema kadioničare?! I to

danas, danas kad se život, pravi život ne može ni zamis-
liti bez kadioničara! Čak ne znate ni šta znači reč kadio-
ničar! Neverovatno! Neverovatno! Meni se vaša dolina
zaista dopada, nahranili ste me i napojili, svi ste tako
mili i ]jubazni i ja moram da vam se odužim. Evo, pri-
mam se da budem vaš prvi kadioničar. Platu ćete mi
sami odrediti.

Mi od sveg srca prihvatismo njegov predlog, nismo
hteli da nam pravi život promakne, nismo hteli da se po
svetu o nama priča kako nemamosvog kadioničara, kako
smo zaostali, kako smo...

Došljak izvadi iz svoje torbe neku spravu, stavi je na
dlan i podnese je pred naše oči.

— Mo, to je kadionica. Stvar vrlo jednostavna i ne-
ophodna svakom savremenom čoveku i domaćinstvu.

zatraži malo žara, dodasmo mu, on ga metnu na
kađionicu i iz nje poče da se izvija pramen plavi-
čaštog dima opojnog mirisa. Došljak poče da maše

kadionićom, dim se pojača i naš poče da obuzima neko
dotle nepoznato osećanje nalik na nežno, prijatno goli-
canje po tabanima. Kađenje je propraćeno nekim čudnim,
milozvučnim rečima koje su opijale naš sluh kao daleki

p: toga usu u spravu nekakvo zrnevlje i trave,

šum morskih talasa i baš kad nam'je bilo:najlepše, ne+ |
poznati reče:

— Dosta za danas. Sledeće kađenje biće u nedelju
posle doručka.

Potom ode u gostionicu, najmi sobu, zaključa se i do

nedelje ga više niko nije mogao ni videti, ni čuti, Deca

su se pela na ogradu i pokušavala da provire kroz njegov

prozor, ali uzalud — navukao je crne zavese. Vreme do

sledećeg. kađenja proveli smo u nervoznom iščekivanju i

razgovorima o tajanstvenom došljaku. Po opštem mišlje-

nju mi smo do njegovog dolaska živeli vrlo nepotpuno
i glupo.

U nedelju smo svi doručkovali ranije nego obično
da bi gost što ranije počeo da nam kadi.

On iziđe, pogleda po nama, frepnu dva-tri puta, du-
boko uzdahnu i objavi da je odlučio da u našoj dolini

osnuje

VISOKU ŠROLU ZA KAĐENJE

u koju će moći da se upišu samo najbolji među nama.

Našoj sreći niko nije mogao da nađe granice. Ovog puta

kađenje nam je više prijalo nego pre, a čim se to završi,

svi mi, još omamljeni od miomirisnog dima i čarobnih

reči, pohrlismo da se upišemo u novoosnovanu školu.

Svako je smatrao da je najbolji među nama.

Došljak reče:

— Mnogo vas je za prvi put Izaberite najbolje me-

đu najboljima. :

Opet se svi prijavismo. On reče:
— Mnogo. Ništa, ođabraću po svom nahođenju. Ovih

dana. :
To kaza i opet se zatvori u svoju sobu. Mi ostasmo

neko vreme zgledajući se, a onda slegosmo ramenima i

rekosmo: !

— 'Tja, vrlo važno! Baš me i ne zanima da idem u

tu školu. Ko će da uči pod stare dane! Tja!

Raziđosmo se svak na svoju stranu, a onda, krišom

jedan od drugoga, počesmo da se uvlačimo u došljakovu

sobu kroz ključaonicu, ispod vrata, kroz slavinu, kroz

mišju rupu, kroz dimnjak. Primao nas je pojedinačno i

nije izgledalo da je i najmanje iznenađen našim poseta-

ma, ćuteći je slušao, a svako od nas mu je govorio dajc

celog života čeznuo da se upiše u njegovu školu, zakli-

njao se đa.će biti najbolji đak i govorio najgore stvari o

ostalim kandidatima za. školu. Davali smo mu mito da

bi nas primio, ali on to nije video, pošto je uvek žmureo

kađ bi došlo do tog čina, j

Aleksandar
OBRENOVIĆ
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ILUSTRACIJA MOME. KAPORA

BPOZNA'TI izvrši izbor. Bilo je mnogo nezadovolj~
nika, ali se gnev brzo rasplinu kad došljak, potpo-
mognutsvojim đacima, poče još bolje da nam kadi.
Učenici su zaista lepo napredovali i vrlo lako i brzo

savlađivali teške predmete kao što su: kađenje s leva u
desno, kađenje s desna u levo, kađenje odozdo nagore i
obratno, kađenje na sve strane i kađenje kako kad treba.
Najbolji učenici otvoriše odmah po završetku školovanja
kratke kurseve za učenje brzog i efikasnog kađenja. Po-
češe da rade i dopisni tečajevi za samouke. Samouci su
postigli najbolje rezultate i čak dali značajne doprinose
ovoj teškoj nauci. Podigosmo nekoliko fabrika za prav-
ljenje kadionica, ali se pokazalo da to nije dovoljno, te
poče da cveta i divlja proizvodnja koja je opasno kon-
kurisala pravim tvornicama, jer nije plaćala poreze i pri-
reze; međutim potrebe su biie velike, pa smo tim lovcima
u mutnom gledali kroz prste. Malo po malo, svi naši gra-
đani završiše kadioničarsku nauku. U njoj smo se toliko
izveštili da se više uopšte nije znalo ko kome i zašto
kadi· Ipak, najviše smo kadili došijaku. On je to, uo-
stalom. zasluživao. Opijeni kađenjem i romonom reči
zaboravismo na sve drugo, na svoja polja, na svoje ra-
dionice, na svoje konje, na svoje porodice, na svoje sta-
re reči. I, jednog dana kad nam se ambari isprazniše i
vinogradi uvenuše shvatismo da smo prekardašili. Odlu~
čismo da povedemonajoštriju borbu protiv kađenja i ka-
dioničara. Da je ova naša odluka bila vrlo ozbilina i neo»
poziva videlo se i po tome što se na čelo borbe protiv
kadioničara stavio lično tajanstveni., došljak, Počesmo da
održavamo svakodnevno duge sastanke na kojima su
najistaknutiji kadioničari najoštrije napadali svaki vid
kađenja i sve kadioničarske fele ,a čak je, za primer,
razbijena i jeđna kadionica od ilovače. Posle svestranih i
isecrpnih razgovora i razmatranja jednoglasno zaključis-
mo da ćemo se profiv ovog poroka najefikasnije boriti
ako otvorimo još sedamnaest raznih škola u kojima će
se učiti kađenje po novom metodu, ako povećamo proiz=
vodnju kadionica od metala-a obustavimo proizvod“
nju zemljanih kadionica koje su se pokazale kao Vrlo,
vrlo opasne po narodno zdravlje. Da bi se sprečili even=
tualni sukobi između onih koji imaju završenih po dve
i više kadioničarskih škola i tečajevai onih ' koji to ne-
maju odlučismo da se svi upišemo u sve škole po ne»
koliko puta, a takođe i da svi dobijemo podjednak broj
pohvala, nagrađa i odlikovanja u vezi sa kadioničarskim
zaslugama. Tako i učinismo. Sad živimo srećno i zađo>
voljno, a ako se s vrha brega pogleda nadole, umesto
naše nekadašnje grozne zelene doline, sada se vidi samo
divan i ogroman sivi, neprozirni oblak dima iz naših ka=
dionica koji je polegao. po zemlji i ugušio svaki glas,

 

O ONOJ KOJU JE MIKELANĐELO VOLEO
Nastavak sa 5. strane

} 1

i ovako i onako. To je tipičan obeše~
njakluk poluobrazovanog čoveka, 61

Ne, nego zamišljenog, naviklog da
sam sa sobom, razgovara, M

| Uostalom, ni ja ne razumem uvek
Condivia, Evo, na primer, ne razumem
ovu reč iz Condđivia: „Aspra“. Conđivi
kaže da je Mikelanđelo sve do svoje
smrti voleo, sve što je lepo, Lepo br-

A voleo je, kaže, i lepu ženu. Naročito
ako je „aspra“,Ne razumem.
Sva crvena. u licu, gospođica della

. i · Cloetta onđa odskače, sa klupe, pa ka-
ftamno,. nejasno, da. se moglo tumačiti, Žže, da je devet satii |

Aspra,— kaže, — znači grubu ženu.
Valjda je hteo da kaže ženu kameno-
resca?, Ona bi me molila da, ukoliko
ne razumem neku reč, u Mikelanđelu,
prvo pogledam u rečnik. i

Ne znam zašio viđev da je nabure-
na, ja iđem sa njom do Kapije naroda,
ispod Pinča, pa je pratim do tramvaja
i busova. Bila je okrenula od mene

do, lepu šumu, lepog konja i lep cvet, glavu, pa me i ne gleđa. Divim joj sć,
kako brzo i hitro, uskače na papuču
jednog filobusa i kako se, kao atlet,
gura unutra, Raznežen, ja joj glasno Vesti.

dovikujem „ciao“, Ona se i ne osvrće i
ne odgovara, i | \

· Jedan čistač ulica stoji pored mene,
sa metlom u vuci, pored kamiona čis-
tača. I,na kamionu dubretara, i na ka~-
pi tog, čistača, vidim plaku, a na njoj
monogram Rima, čuvena slova koja su
inicijali, antičkog grba Rima: Senat i
narod Rima, SPQR.

·Dok moj učiteli talijanskog visi u
vratima, filobusa i gura se unutra, a ja
gledamza njom,čistač poređ mene ka>
že mi, kasvim glasno: che bel cullo.

Reč je skaredna i ne može se pre-
Miloš CRNJANSKI

X.

da je dockan,



 

PROBLEMI
LATINSKOAMERIČKI ROMAN

„Roman je bez sumnje najvažniji

literarni izraz Amerike u XX veku
1 latinskoamerički romanopišaci za-
uzimaju — zbog svoje snage, origi-

nalnosti i muajstorskog stila Za-

jedničko mesto sa majboljim svojim

kolegama modernog sveta. Taj Yro-

man nije možda zanimljiv toliko

zbog svoje unutrašnje zaesluge, koja

je takođe velika, koliko je zanimljiv

kao odraz kulture celog Kkontinen-

ta“, Tako počinje zanimljiv pregled

literarno-istorijskih zbivanja latinsko-

američkog kontinenta od Ariuro '"o-
res-Riosecoa, u prevodu Joža Ple-

šeja, koji donosi dvobroj Problema

pođ naslovom „Latinskoamerički ro-

man i gaučevska literatura“,

Veoma retko ko na strani ima pra-

vu predstavu o literarnom stvarala-

štvu latinskih republika i mnoštvu

pesnika, kritičara, romanopisaca, ka-

še Arturo Tores-Rioseco. Ukoliko su,

Yrpele razne uticaje na svim pod-

ručjima intelektualnog stvaralaštva,

latinskoameričke zemije su na ma-

\obrojnim poljima uspele da doseg-

nu veći nivo, To međutim, nije slu-

čaj sa literaturom koja je svoju

plodnost majmoćnije ispoljila u mo-

demom romanu. Važnost latinsko-

američkog romana se pre svega Oog-

leda u tome, što je ođuvek težio da

prikaže život u svetu oko sebe. Tako

će realistički roman zbog građe ko-

ju obrađuje postati važan i drago-

cen dokument života kontinenta.

Početkom ovoga veka snažan uti-

caj naturalizma, odnosno Zolinih ro-

mana, otvorio je jednom grubom

yWperspektivom rak-rane latinskoame-

yYičkog života: surove eksploatacije

TĐosedđnika i kapitalista, potkupljivost

volitike, siromaštvo, bolesti. Pre ne-

go što će napustjti realističku i na-

turalističku školu da bi se uhvatili

sa širim pogledima koji bi naslikali

čitavu „ljudsku komediju“, romano-

pisci su u mnogome već otkrili svet

oko sebe. Tako ih realizam i natura-

lizam dovođi pravo ka američkom

romanu XX veka; majprce ka „roma-

mu mesta“ a zatim ka „romanu zem-

lje“. Karakteristika „romana mesta“,

koji izlazi iz naturalističkog romana

prošlog veka, predstavlja građu koju

daje život grada; „roman zemlje“ je

daleko sugestivnija1 istinitija hnji-
Ževna obrađa latinskoameričkog tila:

divlje i mračne šume sa svim grozo-

tama raspadanja, razmnožavanja,na-

silja i smrti, poprište sukoba civi-

lizacije i varvarstva itd. „Roman
zemlje“ će uskoro naći i svoje nove

izražajne oblike čiji će protagonist

biti čovek, junak „en masse“. To će
biti roman koji je našao svoj naj-

bogatiji izraz u romanu o meksikan-

skoj revoluciji da bi time izazvao i

revoluciju protiv starih umetničkih

oblika i okrenuo se čoveku.
U poslednje vreme mnogi socijalni

problemi, među kojima su ističu te-

me pokolja i istrebljivanja Indija-

naca, nalaze odraze među gnevnim

predstavnicima mlađih pisaca Ekva-

dora, čiji su literarni učitelji Dosto-

jevski, Prust, Gorki, Džon Dos 'Pa-

505, Hemingvej. Veliki broj latinsko-

američkih pisaca je, s druge strame,

posvetio svoje stvaralaštvo raznim

oblicima čisto esteske literature. Mo-

dernizam je takođe odraz gibanja

latfinskoameričke kulture, kao što je

na ovom kontinentu ogromnih kont-

rasta, očuvana i takva Vrsta literatu-

re, koja je nežno privlačna, puna

fantazije. Ona je potrebna kulturi

naroda južno od reke Rio Granđe, ko

ja je još uvek aristokratska, odnos-

mo pripada uskom sloju ljudi.

I poređ procesa demokratizacije u

literaturi, postoji pored te literature

za aristokratski sloj i takozvani „ari-

elizam“, namenjen „najužem krugu

ljudi. Ova dela se zbog toga ne mogu

gledati kao malo reprezentativna, jer

su kao i poezija modernista takođe

izraz latinskoameričkog stvaralačkog

genija. U traženju egzotike mnogi

romanopisci su bežali od stvarnosti.

Težnja za egzotikom se i danas moć-

yo izražava u romanu sa filozofskom

i psihološkom tendencijom. Treba

naglasiti da psihološki i filozofski ro-

man predstavljaju snažan odraz čo-

vekove podsvesti, njegove ličnosti,

njegovih raspoloženja i tajanstvenih

sila koje čine stvarnost unutrašnjeg

sveta.

U drugom delu rasprave pisac ma-

vodi značaj gauča za narodnu lirsktu

i cpsku pesmu, njegov uticaj koji će

inspirisati argentinskog pisća Giiral-

desa da mapiše klasično delo latin-

skoameričke literature, roman „Don

Segundo“ — odnosno „Don Kihot“ la-

tinskoameričke MKnjiževnosti. (LJ. Đ.)

_Vlouat
REPREZENTANTI

ILI O GRUPI 47

„PRIJEM je prošao, novine su bu-

čale, moć i duh su se međusobno

poljubili u obraz, ftronuta odđ iskaza-

nih joj počasti i od nordijske navale

prispela je kući zdrava — hrpa Gru-

pe 47.“ Ovo je početak uvodnika čiji

autor se potpisao sa P. H., u okto-

barskom broju nemačkog časopisa

„Mesec“ (Der Monat).

Maime, Grupa 47 je svoj ovogodiš-

nji ređovni sastanak održala u Švedđ-

skoj. O tom su događaju listovi op-

širno pisali, saopštavajući sve što je

vredno da se objavi i naglašavajući

da se nemačkoj literaturi odaje ve-

liko poštovanje. A da li je baš io

nemačka literalura? — pita se autor

uvodnika pa, podsećajući ma neka-

dašnji koncept oca

Vernera Rihtera, kaže da ceo ovaj

sjajni metež nema mičep zajedničkog

s „prijateljima koji jedni drugima

čitaju svoje najnovije rađove“, Oni,

dođuše, još čitaju, pa se i kritikuju

ne manjom žestinom odđ one kako

su to činili ranije, ali čime se oni

bave pre svega to se u industri}t i u

drugim privrednim područjima zove

„reprezentovati“ ili „javni rad“. Oni

su predstavnici jedne ugledne firme,

jednog društva čiji pripadnici poma~

1o preteruju u svojoj čvrstoj poveza~

nosti.

Autor uvođnika veli da ovakav

njegov stav ne znači pristajanje uz

Hansa Habea, koji je nedavno suviše

ozlojeđeno pisao protiv četrđesetseđ-

maša, protiv, njihove nabeđene sve-

moći i oholosti kojom previđaju da

ima još i drugih značajnih pisaca.

Nije tako — kaže P. H. — jer oni

to ne previđaju, Rihterovo je pravm

„da pozove onoga ko mu se sviđa ili

koga mu je neko preporučio. Njego-

vo je pravo i to đa sa svima njima

u Bebelhauzenu ili Štađelhajmu či-

ta, čita, čita... No, prikupljeni us-

peh ih je sad zaneo. Prvo je došao

skoro metaknuti monopolski položaj.

a zatim se javila potreba za ekspor-

tovanjem. 1I Rihter bi hteo da

rađi ono što Nordhof radi sa zara-

dom. Naravno, počinje se u zemlji

kojom vladaju. socijalisti (a kojoj

na čelu stoji monarn — što bi odgo-

varalo „Ajzenrajhu, Yepublikanskom

monarhistu, koji nije četrdđesetsed-

maš}): Sve se nudi: prijemj, zanosne

interpretacije, isključivosi — već je

postalo običaj skandinavskih izdava

ča da agente nemačkih izdavačkih

kuća, had im se ponudi „jedna 'ne-

mačka knjiga za prevođenje, pilaju:

8

Grupe Hansa ·

„Pripađa li taj čovek Grupi 477“ —

„Ne“ — „Žao mi je“.

Rihter je — veli P. H. — uspeo da

nadigra nemačku diplomatiju. Putuje

se .u Lenjingrađ, Hruščov prima —

„delegacije“, kako on u govoru kaže,

mada se na put nije krenulo kao

grupa. Ovi što su sad u Švedskoj

boravili bili su također kolektiv. T-

ako individue, koje mu više ili manje

pripađaju, tu sklonost smeteno od

sebe odbijaju izjavama: „Mi smo

pojedinci, a skupljamo se oko jeđ-

nog čoveka“. To je tako — dok se

ne stoji pređ vlađama. A tad zastupa

taj i taj, A Grupa, opet, zastupa

celu živu nemačku literaturu. Stvar

postaje javna i formalna. Autor kaže

da su na prijeme bila pozvana 1

močna gospođa od štampe, da okuse

trijumf i da posređuju — „bublicity“

neka bude silna da bi i poslednji

evropski seljanin doznao Kako se

nemačka literatura jeđnodušno sVr-

stava u Kkohorte,

Čitalački krug u pohabanom bpošle-

ratnom WWaputu veli uvodničar

„Monata“ promenio se u literarno te-

lo, vođeno taktički mudro. Zar u

Wemačkoj nemaju više prava da bpi-

šu i oni koji iđu sami svojim butem?

Ko ih zastupa u inostranstvu? Oni

nisu akredđitovani kođ Grupe, oni me-

maju savetnika, poslanstva za poslo-

ve literature. Oni pišu negđe, kod

seljaka, bilo gde. Zatim začuđeno či-

taju u novinama da je nemačka li-

teratura primljena u Štokholmu ne-

davno, a pre toga u Lenjingrađu. A

kako su puni fantazije i tolerancije,

oni & puno razumevanja skiciraju U--

   —

niforme Grupe: rebrasta kadifa za

društvene dane u zemlji — s bron-

zanom, ' srebrnom 1 zlatnom 'četrđe-

scetsedmaškom značkom;. pravi. tvid

za ulicu: a šantung (sa značkom o us-

pehu na desnoj strani grudđi).za pred

sedničke ručkove,. — Sleđeći put,Var-

šava? Ji London? Mi smo” bezbriž-

ni, jer reprezentanii znaju. svoju

vrednost — završava .P. H. (A. P)

 

HIPOTEZE O, KRITIGE

REDAKCIJA mesečnika „Slovenske
pohlady U svom desetom' broju je
postavila nekoliko pitanja najpozna-

tijim čehoslovačkim Kritičarima, u-

česnicimaneđavno održane konferen-
cije „Kritika Kritike“.
Na pitanje da li je današnja kri-

tika umirujuća, Aleksandar Matuš-

ka, · poznati

·

čehoslovački Mritičar,

odgovara daje to čisto retoričko. pi-

tanje, pre svega zato što literarma

kritika nikada nije bila uspokojava-
juća, pa nije ni danas. Kritika će

uvek polemisati ša izvesnim. tezama

i postulatima, od kojih su najvažniji

problem stvarnosti i problem čove-

ka. Do neđavno se neprestano BOVO-

rilo o pravom i nepravom „odražaVa–

nju“ stvarnosti. TI naravno to ođraža-

vanje štetilo je i stvarnosti 1 umet-

nosti. Jer čovek nije ulazio u lite-

raturu psihološki. Za ove postulate

naročito se zalaže talas mlade kritike

i literature — ~
Jan Števček malazi da je literar+

ma kritika do nedavno bila onmemo~

gučena poznatom imanentnom Kkrižomi

literature, koja je počela pedesetih

godina. 1 kada čovek čita časopise iz

tog vremena, kaže Števček, odmah

vidi da tamo nedostaje ono što kri-

tiku čini kritikom. A to je MWritički

stav kome je neđostajao lični ukus

kritičara. Sud nije bio iz unutrašnje

potrebe. i, prema tome, devaluirao je

kritiku. Kako bi rekao Tibode: po-

stojali su Kritičari, ali nije postojala

kritika. . }
Stanislav  Šmatlak „smatra da je

najveći paradoks upravo u tome što

se sve radilo u ime gotovo mistične

vere u momentani ali mogući društ-

veni učinak literature pa prema to-

me. 1 kritike. Tađa se verovalo ili

htelo verovati da literatura može

biti sinteza politike, ekonomije, pro-

svete. Isti takav učinak pripisivao

se i literarnoj Mritici. _

Oskar Čepan dodaje đa Kritika ni-

je hor u kome će svaki drugačiji

glas pokvariti celinu. Većina ·Kkriti~

čara je na pitanje kakvu kKritiku

predlaže odgovorila: Kkritiku koja a-

nalizira tekst dela·ili kritiku za ko-

ju je đelo manje više impuls za ši-

re razmišljanje 6 čoveku i društVu.

Kritičarv sam sebe izgrađuje kao lič-

nost. Izgrađivanje ličnosii je izgra-

divanje Mritirijuma. A. Matuška, me-

dgutim smatra da su potrebne i mno-

ge drukčije khoncipirane komcepcije

kritike. Njemu lično bliži je tip kri-

ijke koji iz autorovih sugestija stva-

ra nove sugestije. U stvari, on pri

tom misli na Bodlera, koji je kritiku

formulisao kao „algebarsku“ i Kao

„političku“, koja ima jedno stanovi-

šte. a Sa tog stanovišta otvara nove

horizonte. (B. R.)

91}
STOGODIŠNJICA UNAMUNOVOG

ROĐENJA

NOVEMBARSKI broji časopisa po-

svećuje nekoliko priloga jednom ju.

bileju za koji se kod nas gotovo i

ne zna, Reč je o stogodišnjici rođe-

rija španskog pesnika i filozoža Mi-

guela đe Unamuna.

Prvi mapis je prevod sa. špahskožZ,

To je kratka pesnikova biografija.

kratak pregled njegove 'revolucionar-

ne, filozofske i pesničke delatnosti.

Uvek u traganju za svojom Špani-

jom, između njenih agonija i njenih

borbi, između njenog nebeskog i zc-

maljskog Hrista, Unamuno je, ras-

pravljajući o odnosima između Špa-

nije i Wwrope. propoveđao hispani-

zaciju Evrope. Ali, nasuprot ostalim

interpretatorima ove ·Unamunove i-

deje, pisac Ovog teksta, Manuel Tu~

njon de Lara, smatra da pesnik nije

pođ tim podrazumevao potčinjavanje

Evrope Španiji, već izvesne među-

sobne povraine uticaje: · Španija tre

ba da prima od Mvrope, ali i da joj

daje. f ia) '

Tekst koji privlači majveću baž-

nju jeste pređavanje poznatog: fran=

cuskog hispaniste Žana .-Kasua, odr-

žano 93. aprila 1964. godine na fakul-

tetu književnosti u Eks an Provan>

su: Naziv predavanja — „Čovek U-

namuno“ — objašnjen je: prvim reče~

micama. Povezujućiuprvoj rečenici

pojam filozofije egzistencijalizma sa

imenom Unamuna, i ističući ga kao

preteču pomenute savremene filo>

zofske misli, Kasu odmah naglašava

da predmet njegovog · pređavanja

nije. Unamuno filozof, već Unamuno

„čovek od krvi i mesa“, čovek koj! Je

težio da buđe „isti kaoii.svi drugi“.

Ovu svoju nameru Kasu opravdava

wodatkom da je'sam Unamuno uvek

tražio čoveka pre svega, objašnjenje

da njemu živi. ljudi ponekad nisu

iggleđali · đovoljno ljudi“, što, je

pesnikova' glavna, zamerka . čoveku

'Servantesu. dok mu likovi Don Ki-

Thota i Sanča Panse izgledaju daleko

životniji. Stoga svoju studiju-o Ser-

s

vantesu i. piše kao studiju, o životu
Đon Kihota i Sanča Panse.
Govoreći o nekim Unamunovim sta

vovima, Kasu ga na jednom mestu
poređi sa. Kjerkegorom. Dok je Da-

nac težio da što više ostane u svetu

ideja, Unamuno je u tome video o-

tuđenje čoveka od Života, uništenje

ljudske „ličnosti, nazivajući tu po-

javu jideokratijom i boreći se protivu

prevlasti ideja u čovekovom životu.

U vezi sa ovim ·stavom o štetnosti

iđeja, koje se u trenutku ovlađava-

nja pretvaraju u dogme, stoji i Una-

munov antipeđagogizam. O tome on

govori u svom romanu „Ljubav i pe-

dagogija“. Po Kasuovom mišljenju,
shvatanje da se ništa ne može od

drugoga naučiti duboko je ukore-

njeno kod Španaca, U potvrdđu toga

stava Kasu navođi primer đa ni Don

Kihot ničemu nije naučio Sanča Pan-

sU.
Na poslednjim stranama pređava-

nja, Kasu pokušava da objasnl} iz-

vesne Unamunove životne stavove,

pokušava da ga opravda u očima O-

nih koji su ga. zavedeni paradoksal-

nim tokovima njegove misli, progla-

sili za mistika, za čoveka koji je stao

na stranu Sspiritualnog, odbacujući

sve racionalno i telesno. Na protiv.

kaže Kasu, „treba zapamtiti đa se U-

mamuno, u stvari, jako divio nauci,

đa je voleo razum, neprestano raz-

mišljanje. 1 sam je mnogo razmiš-

ljao, bio je rezoner“. U ovome, kao i

u WUnamunovom oduševljavanju sta-

rim španskim misticima koji, po nje-

govim sopstvenim rečima. „nisu otiš-

razum ili zato Što su bili razočarani

u nauku, Već zbog bolnog kontrasta

između svojih prekomernih težnji i

sićušnosti stvarnosti“, Kasu vidi U-

'namunov pravi humanizam, huma-

nizam celokupne španske misli koji

se ne sastoji u tome da se u život-

nim stavovima čovek opređeljuje za

razum ili veru, već da shvati i pri-

hvati celokupni antagonizam. života

(S. L.)
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—POBZIJA ) PRIJATELJSTVO

·
PRVI PUT posle 38 godina na bu-

garskom jeziku se pojavio članak

jednog od najznačajnijih bugarskih

pesnika Kirila Hristova (1875—1944)

„Poezija i razumevanje“, objavljen u

listu „Proger Pres“ decembra 1928 g.

Članak, koji je sada. preveden i ob-

javljen u listu Saveza bugarskih knji
ževnika „lLiteraturen front“ na istak-

nutom mestu, posvećen je prijatelj-

stvu Bugara i Srba.

Izražavajući žaljenje što se dva

bratska naroda Bugari i Srbi, veoma

slabo poznaju, Kiril Hristov se. pri-

seća svojih uspomena iz doba pre

prvog svetskog rata. One su upravo

dokumenat o iskrenom i dubokom

prijateljstvu dvojice velikih umetni-

ka Bugarina MKirila Hristova i

Srbina Jovana Dučića.

„Mi smo se upoznali — kaže K.

Hristov — u salonu supruge bivšes

premijera, generala Rača Petrova,

gde sam pred grupom perdstavnika-

intelektualaca iz Sofije čitao rukopis

svoje istorijske trageđije u stihovi-

ma „Bojan Čarobnjak“. Već u prvom

razgovoru mi smo se sprijateljili

Zatim smo se ređovno sastajali, O-

bično u gradskom kasinu. Mi smo me

nim posvetam.« „ajedno smo čitall

odlomke iz njećovih „Pesama“ + mo

jih „Carskih soneta“.

· Jedne moći, kađa su i poslednje

kafane u Sofiji već bile zatvorene,

šetajući po mračnim ulicama, na-

stavljajući svoje beskrajne razgovo-

re, u nama je odjednom iskrsnula

ideja da napravimo jednu opštu an-

tologiju bugarske i srpske poezije“,

u kojoj bi se ređale bugarske i srp-

ske pesme u originalu i Drevodu.

Njihova Ideja je naišla na valireti

odobrenje i kod poznatog Mnjižev-

nop kritičara, a Mhasnije i čuvenog

diplomate Simeona Rađeva, i kod

uglednog prijatelja poezžije L. Boja-

novića, Rad. na antologiji počeli su

odmah. K. Hristov je spremio dosta

pesama za bugarski deo ahtologije

i on i Dučić su ih čitali u kafani

„Car Osvoboditel“, gde su se sasta-

jali umetnici. Ali na žalost poslovi

su prekinuli za izvesno vreme zajedđ-

nički posao, zatim je počeo rat 1

ideja je propala; antologija jc ostala

nezavršena.

„Cini mi se da danas samo mekt

potpuno zaslepljeni pristalica ·šovi-

nističkih organizacija ne vidi kuda

ide razvitak ı rastuća zrelost Južnih

Slovena. kojima pripadaju i Bugari

Samo oni koji svesno ili nesvesno

služe neprijateljima mogu da od-

bacuju zajednički rad i čak da ospo-

ravaju da će se jednog dana završiti

proces % 09Ji će ujediniti izmučene

Južne ' „vene u jednu takvu orga-

nizaciju u kojoj oni više neće biti

igračke u rukama ove ili one vlasti

i moći će mirmo đa se posvete svoms#

razvitku...

...Na osnovu tih razloga ja sc

slavljam na raspolaganje srpskim, hr

vatskim i slovenačkim majstorima re-

či. koji smatraju da se može predu-

zeti nešto đa bi se duše naših naro-

da prožele najčišćim zracimo“.

li u misticizam zato što su mrzeli đusobno izmenjivali knjige sa srdač- (G. 8)

 

Sidni HUK

KOLIKO oostoji tako nešto kaošto je klimn

javnog prihvatanja onoga što je objavlji-

vo, nema sumnje da je ona u naše vreme
bila podvrgnuta dubokoj promeni. Čak i vete-

rani borbe za slobođu govora, koji se sećaju bi-

taka, za delakao što su „Jurgen“ ili „Ulis“ (koja
e, gledana u retrospektivi, čine bezazlena), sve-

doci su, na vlastito iznenađenje, nečega što se
sađ prihvafa kao savršeno prirodna stvar. Čitia-

oci bez po muke dolaze do porubljenih studija
o seksu Meri Makarti, njenog romana „Grupa“.

WU proteklim mesecima sve veći broj nekad za-

branjenih knjiga postajao je dostupan. Među

njima: „Mojživot i ljubavi“ Frenka Herisa i
„Nagi ručak“ Vilijema Barouza. „Fani Hil“, koja

se još pre nekoliko gođina prodavala jedino is-

pod tezge, đostupna je u džepnom izđanju javno

izložena, ma policama.
Knjige koje je, policija, zabranjivala u iskva-

renim kuliurnim prestonicama, Evrope — uklju-

čujući i Pariz — sada se brođaju sa profitom

i nekažnieno u građovima koji nisu tako davno
posmatrali Fariz kao „kaljeugu greha“. Gospe iz

Tuđijane i Ajove dostigle su književnu avangar–

du. Doista, nova avangarda koketuje sa smelom

iđejom da mogu postojati razumna ograničenja,

slobođe izražavanja.

Wvaki razgovor o ograničenjima slobode izra-

žavanja odmah izaziva bauka cenzure. Strah od

cenzure toliko je snažan u glavama r:tualjstičkih

libera!a, da je sam nagoveštaj da je ona mo

gućna dovoljan da potisne zdrav razum. Ćifte

nisu jedini koji o cenzuri govore gluposti. Pro-

svelljeni duhovi koji izjavljuju da je na put

izražavanja „sve dopušteno“ jednako su ludi i po

svoj prilici, u stvari, ni sami sebe ne razumeju.

Ograničenja slobođe izražavanja pripadaju

dvema generičkim vrstama, — artističkoj i mo-

ralnoj. Sama, priroda umetničkog stvaranja pod-

razumeva izvesnu disciplinu, odbacivanje nekih

mogućnosti jražavanja neuskladivih su vizijom

sređene Jepote koja inspiriše stvaraoca. Izbori

imaju svoju sopstvenu logiku i zahteve. i bisac ili

umetnik Moji svojoj imaginaciji đozvoliava da

se razulari pa, svoj način je isto tako konfuzan

kao mislilac koji narušava zakom kontramikciie.

Najvećma ishod ovakvog slobodnog izražavanja

jeste znak njegovog stanja pre nego poruka nje-

gove namere. Svako ko je stvarno delovao Dre-

ma maksimi „Sve se može“, ako nije kandidat

za luđnicu, zaslužuje sramotu pofpunog zanema-

rivania od strane svojih profesionalnih kolega.

Sva prava umetnička, ograničenja izražavanja

sb samonametnuta. Ovo ni u hom slučaju ne pot-

kopava ume{nikovo osećanje odgovornosti. Ako

ništa drugo, ono ga ojačava. Ali kao iıimetnik on

je odgovoran jedino samom sebi, delu koje na-

stoji da se rodi, viziji. koja sa goni napred. Ne-

uspeh je priznati aulonomiju umetničkog stva-

ranja kao proces, za razliku od umetničkog ob-

jekta kao proizvoda, koji je odgovoran za srećne

ali skupe neuspehe u pokušaju da, se pravi umet-

nici i pisci uniformišu. Gde god izgleda da

je vanjska kontrola, pojačana policijskom silom,

u igvesnim refkim slučajevima bilo usmerila

bilo pomogla stvaranje umeiničkih dela od traj-

nog značaja a ne samo od propagandne vredno-

sti, otkriće se da ie umetnik slobodno prihvatio

vrednosti i mandate kontrolisanog društva. on

bi radio isto tako dobro u odsustvu otvorene kon-

trole ili pretnji. bar
pi «4 % + .

i O AK i bez obzira na sva moralna..razmatra-

e nja, postoji legitiman razlog da, se žali zbog

. ·neđavne pojave romana, i drugih književnih

oblikau kojima se svakojako varira tema seksa.

Izgleđa đase pisci takmiče jedan s drugim ko

će biti smeliji i sablažnjiviji iznoseći na javnu

svetlost tajnosti i intimnosti doživljaja koji nisu

stvoreni za, svetlost, nezavisno od ioga da li io

traže umetnički ciljevi njihovog dela. Najpustoš-

niji sud dat o ovom književnom žanru predstav-

·lja opservacija jednog književnog wrednika da

. je usled toga ceo predmet seksa postao dosadan.

Izgleda: mi da Kritičari ovđe greše u prvom

· ređu zato što ne održavaju jednako visoka kri-

fička, merila famo gde je seks tema kao što nor-

· malnočinekad su teme drugi viđovi iskustva.

“

   

Većina pisaca. je osetljiva, ponekad bolno oset-/

„PREVEDENI

Pornografija
ljiva, na kritičarske reakcije. Kad se ukorevaju
ne na temelju preterane čednosti nego umetničke
sposobnosti, verovatnije je da će i oni. bolje udo-
voljavati zahtevima svog sopstvenog ranafa,

Glavni problem odnosa između umetnosti i
morala ostaje. Fretpostavite da pri upražnjava~
nju svoje umetnosti umefnik naruši uobičajeno
prihvaćene Kkriterijume morala. Kad zajednica
jednom prizna suštinskn vrednosti umetnost, ima
li opravdanja, što jie zauzdava? Ili da li dok-
frina umetnosti rađi umeinosti treba da vlada

ne samo U procesu sivaranja, nego i u rastura-
nju i prihvatanju umefnmičkog proizvoda?

Argumenti koji se čosto čuju protiv same

mogučnosti resfrikcije umetnosti prenebregava+
ju zdravost pogleda da, wu društvenom Živofu mo-

ralni kriterijum ima prednost nad svim drugim
vrednosfima, i, prema fome, može među njima

legitimno da posređuje i stavlja im ograničenja.

Ovo je uobičajeno u pogledu na druge vrste

iskustva — ali zvuči kao neobičan paradoks oni-

ma, koji upražnjavaju čistu umvetnost. Pretwosta-

vite da čovek od „istine radi istine“ treba da na-
čini svoj khređo i naumi da elsperiment:še sa

liudskim bićem da bi otkrio važnu i korisnu is-

tinu u vezi sa ograničenošću izloženosti ljudsko

organizma leđenoj vodi. Ukoliko ·je zdrav, strpaće

ga u zatvor. Ono što je opravdano u pozsleđu na

traganje za istinom nije manje opravdano u po-

gledu na traganje za svetlošću,
Ako se nauka i religiža moraju priklanjati

moralaim razlozima, zašto bi em-ft”ost oklovala?

Istinito nije nužno dobro; niti ic božabsko uvek

moralno prema jedimim meriima koja možemo

da poznajemo. Niti je lepo nužno istinito ili nu-

žno dobro. Lep abažur može biti napravlien od

ljudske kože, i uzbudljiva sku'Tp'u*n iz bloka

stimpora, Ako uhapsimo tvorca lepog abažura i

insistiramo na uklanjanju ili uništenju sumporne

statue, zaF ne ograničavamo slobodu umzinosti?

Razume se da ograničavamo. Ali u fahvim okol-

stima bili bismo moralno labavi ukoliko ne bismo

prodrli w. svetište wmeinika da bismo zaštitili

sistem vređnosti koji na kraju samom tmethihu

pruža veću slobodu nego šfo bi je on mogao

imali da svi žive prema svojim apsolutima.

Ali — i ovo je suština, stvari — ne postoji

ozvaničeni zabeleženi slučaj w kojem je pokušaj

da 5e cenzuriše veliko umetvičko delo na, osnovu

morala bio opravđan obiektivnom očislednošć

njegovog đemovrališućegz ufieaja na javno ponašna~

nje. Mnogo šta se tvrdilo o subverzivnim efek-

tima muzike i plastičnih ume{nosti, od Platona

do Ždanova, ali ništa nije ulvrđeno. U istoriji

umešnosti i književnosti cenzori ozakonjuju svoj

ukus i namećusvoje strahove i represije pre

nego što brane zajednicu ođ stvarnih opasnosti.

Najbolji odgovor koji im se može dati — han

i delimično objašnjenje zašto oni nisu u pravi

— nalazi se u Santajaninoj primedbi, „U lepoti

ima, nečeg uzvišenog što oduzima dah i što poni-

štava požuđu i praznoverje“.

+ VO je samo delimično objašnjenje, jer ono

nije potpuno istinito. Lepota ponitava. po-

žudu i praznoverje jedino kad „ypostaie

predmet estetskog interesa. Ali njeni cfekti mo-

gu biti snažni pre no što se dođe do ovog stlup-

nja. Najsnažnija scena zavođenja u celoj književ-

nosti nalazi se u Tolstojevom „Vaskrsenju“ — ne

u kliničkim opisima defloracije u modernim rO-

manima.koji se čitaju ili kao poslavlje iz knjime

o seksualnoj bigijieni ili kao mori slična imagi-

nacija idiotskih duhova. Tolstojeva uwumešnička

veština može ne poništiti efektena sirovi senzi-

bilitet čitaoca — oni čak mogu biti cjaćani —

ali to su minorne bposleđice kad se suproistave

wmeftničkim vrednostima Tolstojevog stvaranja.

Jasna je činjenica da je politika ograničava

nja u prošlosti bila zasnivana na fanfastičnimi

uveličavanjima efekafa nekonvencionainih oblika

umetnosti i književnosti na lični i javni moral.

Platon, pesnik, umetnik i filozof, naglašavajući

tobožnji ulicaj poezije, muzike i mefafizike na
~

KNJIŽBVNNW NOVINE



LOJZE KOVAČIĆ

Ključi mesta
(„DRŽAVNA ZALOŽBA SLOVENIJE“ LJUBLJANA. 190)

KOVAČIČEVA Knjiga „Ključi me-
sta“ predstavlja zbirku movela koje
su nastale od 1952. do 1950. gaeđine.

Po tematskom području, po životnom
osećanju i stilu, ona deluje kao ho-
mogena (\“elina. Novelistički opus

Lojzeta Kovačiča začinje seče ođ Mo-
rena tradicionalne realističke škole,
kako u jeziku i stilu, tako i u obli-

aovanju svojih junaka. Na ovim re-

lacijama om će uspeti da pronađe
svoju pripoveđačku istinu, način da

otkrije svoj odnos prema svetu i da
uopštenim komponentama svole u-

metničke izražajnosti ne ođuzme bo-
Ju vremena Koje se kao hronološki

pratilać nadovezuje na tkivo nje-

gove umetničke građe.

Kovačič pre švega hvata duševna

raspoloženja Koja u svom širem op-
segu imaju značenja sudbinskih tre-

mutaka uzrokovanih sredinom, karak»

terima i vremenom u kojem Žive.
Naime, ovđe dolazi do izražaja piš-
čeva neposrednost da fragmentar=

nom đoživijaju di onu opšteljudsku

crtu, koja ga time ne zadržaVa ı ok-

virima hronološkog vremenskog to-

ka, Ove pripovetke opseđaju motivi

savremenog Života, tačnije: inspiri-
sane su vremenskim razđoblijem od

posleratnih do skorih đanašnjih đa-

na. Iako tu i tamo rat prisustvuje

svojim tragovima, on nije nosilac os-

novnih iđeja novela. Kovačič nam ne

pokazuje ni interesovanje za velike

dramske zaplete, izuzetne sudbine i

karaktere. Kroz njegovo. prazno tki-

vo teče jedna reka svakiđašnjosti i

pisac ne Ppretenđuje da bi je ičim

izmenio, napravio efekat iznenađe-
nja, uvukao nas wu đramsku meoče-
kivanosti. Međutim, baš ta pođloga
omogućava Kovačiču da ispita svoj
osetljivi sluh za sudbine običnih Sva-
kodnevnih događaja u likovima ma-
Mh "ljudi, i đa dramski elemenat iz-
vuče iz skoro bezazlenih svakiđaš-
ujosti, otkrivajući ga iz potencijalnih
psiholoških (ubina koje se za tre-
nutak zabelasaju i ostavljaju tragove
iz kojih se kao iz kakvih blagih cr-
ieža naziru portreti njegovih malih
junaka.
Niega interesuju „svakodnevni Ži-

votni irćnuci koji še u životu po-
mavljaju ili pak ne ponavljaju: in-
timna saznanja o prvoj ijlubavi kao
o nečemu čemu se još ne zna
ime (Prva žena na zemlj), doga-
đaj Koji iz perspektive njegovih ju~
naka zvuči kao doživljaj sreće (Lju-
ba, umazana, Ljubljana), različite sud”
Dine koje svoje vreme ne nalaze u

vremenu oko sebe (Včasih je bilo
drugače, Vse to sem jaz), deca sa
svojim bogatim unutrašnjim svetom
itd. Syi oni duboko u sebi doživlja-

vaju svoj život. Kovačiču kao lite«

rarmom i psihološkom istraživaču na-

meće se težnja đa wu svemu nađe ne-

ki topli ljudski trenutak ili da se

bori za njega. I tek sa ovom sraz-

mernošću za čije otkriće prolazimo

ze, društvene nesuglasice — otkriva

kroz socijalno mrtvilo, moralne Kri-

mo u njegovo} prozi jeđan angažo-

vani ođnos prema svojoj sredini i

stvarnosti u kojoj živi, (LJ. Đ:)

BUDIMIR. MILIĆEVIĆ

 

Suočen sa sobom
(„SEDMA SILA“ — BBOGRAD 1964) 7

U trećoj knjizi biblioteke „Vreme.

i događaji“, čija je svrha „da popuni

neđostatak u hroničarsko-memoar-

skoj prozi o zbivanjima novije rat-

ne, diplamatske i· političke istorije“,

nailazimo ma pokušaj da se na lite-

rarnom planu pruži nešto, više od

onoga što je, rečima uredništva, O

biblioteci obećano. Već po samom

naslovu ovoga romana može da še

zaključi da je Književnik Budimir:

Miličević imao znatno šire ambicije

od tečnog, zanimljivog i feljtonistič-

kog opisa jeđne od akcija iz komp-

leksa istorijskih zbivanja, opisa koji

bi omogućio čitaocu jasniji uvid u

jeđan značajan istorijski period. Sam

naslov anticipira delo i nameće ap-

riorni utisak o samoj ideji vodilji,

:28 posebno o složenosti zadatka koji

je autor na sebe primio,

Glavna ličnost romana, Dejan, mi-

je dat uvek dovoljno uverljivo i jas-

no, dok su mjegovi

nedorečeni i u etičkom smislu ovlaš

motivisani. To je lik bez određenog

moralnog profila, čija se egzistencija

javlja u tragovima, samo u odsjaju

izvesnih događaja. Četnik, bez ikak-

ve iđeološke privrženosti četništvu,

on posle oslobođenja zemlje, sara-

đuje sa organima OZN-e u hvatanju

jedne banđe svojih bivših ratnih „dru

gova“, | ovoga puta bez ikakve pri-

  

Preveo

Dušan PUVAČIĆ

na ponašanje. Bako je preuveličavati efekte ta-

kvih dela — naročito na odrasle.

Pošto zavjsi od upotrebljenog medijuma iz-

postupci često '

i eenzura
građane njegove „Republike“, nesvesno je sam

sebi davao komplimente. On nije mozao da pri-

hvati mogućnost da se njeyovo saznanje može

shvat:ti i njezova doktrina razumeti bez revolu-

colonjsanja života njeyovih slušalaca.

A on je ipak priznavao, kao: što mora svaki

inteligentan čovek, da je ponekad nužno, požto

se: život razuma sastoji u biranju, pomirenju i

harmonizovanju sukobljenih vrlina i vrcdnosti,

u interesu

,

maksimalizovanja naših interesa,

žrtvovati čas jednu vrlinu drugoj a čas opet.

trećoj, da, bi se slobodnim duhovima čopustilo

da cvefaju..u. slobodmoj· ku?turi; U' mačelu, pone-

kađ.se.može desiti.đa moramo da-žrtvujemo.lepo

ražavanja, dokaz koji tražimo da bismo oprav-

dali našu kontrolu izraza se menja. Na primer,

dokaz o štetnom efektu prikazivanja mladićke

grubosti na. feleviziji na ponašanje omladine čini

mi se mnogo uverljiiviji nego dokaz koji imamo

o efekt!ma. kruženja opscene lterature ko"a se

prodaje u kioscima za novine i slika na pona-

šanje 'omlađine.. Gubitak jednog jedino života

zbor eksploatisanja teme fizičke surovosti na te-

leviziji bila.bi odveć visoka cena koja, bi se pla-

ti! ma ovu vrstu slobode izražavanja.

bično tome, ukoliko bi se moglo utvrditi da

kružoenje ·„razvrafnih i lascivnih“ publikacija,

koje čak ne pretenduju da, budu literatura i pot- ·

padaiu pod klnsifikaciiu „ooregrafije „do „srži...

imas štetan efekat-:na'zdravlič:u: ponažaje:omla-

u interpstr.humanoili istinitog —kao što pone-

kad: žrbtvatemo istinu?interest Tjubaznosti, ili

sreću u inferesu pravde.

Gotov odgovor na ovO

gim moralnim principom:

koba moraju žrtvovati.

gde. ćemo se zaustaviti,

dat, govoreći: Zaustavićemo se

naša, inteligenoija, maše
milosrdno uključuje i osećanje za humor,

da se zaustavimo.
Šta je sa sloboTom izra

ze sa umetnožhu ili literaturom,

Dornoyrafsko u najysorem smis

· ono legitimno . podložno

slučaju, policijskoj alteiji

trole ono” . ože slati poštome onoa što se m 2 Jednostavno

uopšte,

slobodnom tržištu

cije, takođe, i pod

biti dovoljan razlog

globe ili zatvora. Odgov

niviše ni manje nego govor
veze sa Kruženjem ideja na

mišljenja. Govor je oblik ak
izvesnim okolnostima možč

za podsticanje ma pobunu,

(o bi “ili tik, bez obzira
Samo' budala ili fana Oda

bez obgzira na sve po-~mesto zauzimao, može Vverov

reči uvek privilegovana,

sledice,

~ VODE počinje da

styane. Na'pre sc

ličnost može i tre

za svoje reči sa potpun!

da govor (i štampanarec
cenzuri pre nego

meša

usmeren protiv pretnoh -

vanja u raznim oblicima, i pro

živanja, govora 7b08 kriminalne

protiv svakog ograničavanja BOV

nije publikovan. Jedan :

nosno islicao svoju veru U aps

bode govora, i štampe brzo je zap

neti jednu tužbu 2žDb

koji ga je opitužic na

tot, a drugu 908 UV

čara, koji je nagovestio đa

bi mosla biti adekva

žbe, Ponekad, međutim,

nije i pogubnije izjave

đa zakon o klevetitre

zloupotreba: sve dotle

nog 'Šoveka i blawostanje nješoV

o njesovom glasu, on ima PT Te

0d onih koji taj glas uništava,

optužbama.

S druge strane,

ređe protiv
je on

je pitanje. kote se DO~

stavlja kad god se mora mod:fiFovati neki mo~

ralni prineip zato što se suočava 54 nekim dru-

Gdećete se zaustaviti?

Pretpostavka, koja se nnlazi izaVOX pitan:a, gla-

si,ukoliko se bilo koji princip narušava, da se

on mora potpuno napustiti, Ovo je aksiom u veri

fanatika, i može se sa razumevahn

jedino alto pos'oji samo jedna apsolutna, vrednost

— za koju se sve druge vređnosti u slučaju su-

Ne moramo 5ečČ

ljati. da, bismo otkrili nemoral kojem vođi ova

vrsta apsolutzma, Možemo odrovoriti na pitanje

kad god nafinimo izu-

zefak od razumnog pravila koji se može oprav-

{
famo gde nam

osećanje proporcije koje

izražavanja koje nema ve-

koje je namerno

Tu reči? Da M je

cenzuri i, u krajnjem

bilo u viđu blage kon-

linčovanje

se stvara zbr
stanovište da Se

ba smatrati gdgovornom

o drukčijim
em

č) treba da budu podložni

što se izgovore ili publih'#ju.

N ći 1asičnih optuživanja

Ooatc OKAHVe thodnih Spo
v

ora

noviji kritičar koji

lutno pravo Sle- zahtev da društvo umanji slobodu drugih da bi
retio da fe DOd-

DE klevete Dpr
š jući da J

goveštavaju odhog uvodni-

» odbrana protiv
tna 'Baji se mnoso

e porodice zavise

avo da

lažnim

većina, opravđanj

hovo rasturanie.

jem zastupati
ne vređa druge,

zaustav- -
Ipak, ako stu,

kažu

kategoriju.

Dili novčane
glasi:

koji nema

kritička merila

ili ubistvo.

kako Visoko

·je upotreba

Što se tiče”

· buđe literatura,

ka na SVČ

psiholozima. Teš

stanovištem

sti i umetnosti.

da postoji jedan

ca, ustanovljen

nizacija, koji bi
cenzure bio je
anja publiko-

Jažnog optiu-
pobune, a ne

koji je doc
e po-
00% svaki zahtev za

ih lišilo njihove

kojakih zahteva

ski raspoloženi

otiv Kritičara

je plagija-

Istina

rogonia te-

-

poželjnih
ozbilj- \

zmimo

n svojih koherentan.

jed
da kad je

buđe zaštićen

i zlobnim

n | en
ograničavanja navodno ODpSCeN . rnosfti, da će

stavlja, sa sve u svemu malocili rđav uljoaj iskustva.

dela,o kojima je reč imati
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slušamo poviku

ja izgleđaju opseđnufajseksom ni'e suđska

akcija ili cenzura opreznih grupa da bi se za-

štitila „svetost ognjišta i doma“, nego. strožija ·

šljenje sudova 58

Padekonsultu{ući še sa društvenim radnicima i

dinekoja ih-čita,nme·:bi 'seSrtvovalo ništa vred”

no'yuibdvavlje 'đevoekratskotprocesasd0; se Ji:

zabrani. U iđealnom slučaju is-

pravno. seksualno obrazovanje u školama, tre

balo bi većinu dece đa-učini imunom. za golicava

laskanmja. pornografije,
Ć

se idealni uslovi uspostaviti. Siyurno, uvek će

biti maloletnika, čak i u slučaju totalnog ožra-

ničenja rasturanja bezvredne pornografske lite-

ražure, sa odveć razvijenim interesovaniem za

seks. Sve dok njihova

ali nije verovatno đa.će'

eksnerimentalna sk'onost

narožito drugu decu, možć ım

se dopustiti da otkrivaju svoj vlastiti teški pul

ka normalnom životu i interesovanjima.

'kao što tvrđi Zaharije Čafi, ne-

ke knjige za decu otrovne isto toliko koliko i

„bombona, preljube“, Č i 7

moralnog prigovora na ograničavanje · nšihovog

kruženja, ako one nemaju nikakve ishkupl'ujuće

obrazovne vrednosti i očigledno ie da su molivi-

sane željom ža brzim profitom.

ramo čuvati jeste

đa smelo i eksperimentalno tretiranje seksa u

autentičnim Književnim delima · svrstaju u ovu

tada u načelu ne može biti

Ono čega se mo-

tendencija zžonamernih duho
va

'

ono što tražimo danas kad

protiv 'knjževnih dela ko- ·

koja će izobličavati bezvređno,

jevtino i senzacionalističko eksploatisanje seksa

kao teme u književnosti.

tika onih koji: su

tika sudija, ojačati p'iščevo osećanje odgovorno

sti prema svome pozivu.

šunda koji ni

Jedino će kritika, kri-

za nju kvalifikovani, '8, ne  kri-

ne pretendujeda

bio ·bih sklon da poštujem mi-

odgovarajućim osobljem koji

wi slučajevi su oni očigledni pri-

meri pornografije i opscenosti Koji traže privi- ·

lesiju pozivajući se na visoke osiuve književno“

Ugođnije bi mi bile presuđe suđa'

odbor vodećih umetnika i pisa-

od sirane profesionalnih orga-

delovao u savetođavnom i kon-

sultativnom svoistvu — i bez čije se saglasnosti'

ne bi smaela, preduzeti nijedna akoija zabrane.

Oni koji žele slobodu moraju se setiti da

slobodom predstavlja islo tako

slobođe. U ovom svetu ima sva-

za slobođom koji su neprijatelj-

prema slobodi . izražavanja u

'umetnosti i misli. Zbog toga obrazovanje u ime

sloboda mora biti deo trajnog

obrazovanja slobodnog društva. Zahfev za slobo-

đom diskvalifikovan moralnim suđenjem je ne-

Razmotren u istorijskom kontekstu,

vapaj za „Slobođom“ postaje smisaon jeđino on-

to zahtevza specifičnim slobođama

opravdan razmatranjem posledica, njihovog pri-

menjivanja, ili. poricanja.

Đuh apsolutizma je najveći neprijatelj slo-

bodne civilizacije. On se može zauzđati jeđino

pragmatičnom mirnoćom koja kuša sva načela

na osnovu njihovih posledica za stanje ljudskog

„vrženosti idejama narodnog OSlODO-

đenja, ali u želji da se iskupi pred

sobom. Milićević nam, međutim, ni

u jednom trenutku neće dozvoliti da”

pomislimo da u motivu ove iznenad-

ne renesansne etike jedne ličnosti, 0-

staje taljeranska prevrtljivost ili čak

obična ljudska elastičnost pri spasa-

vanju golog života, Dejan je suštin-

ski pozitivan junak. a njegovi moti-

vi su humanost i stid pred činjenj-

com svoga ranijeg prisustva među

ćetnicima u atmosferi zločina, Na

„prvi pogled čudan nam se čini taj

heroj koji počinje da, oseća stiđ zbog

·svojih postupaka tek kada strana na

kojoj :s6 borio biva poražena, i koji

postaje human tćk kada njegovi

diugovi koji su vršili najsurovije zlo-

čine budu osuđeni na propast, Sve

lo Milićević nije dovoljno prođubio

i objasnio ostajući ma slikanju do

gađaja,

To slikanje događaja odjednom po-

staje raison d'etre ovog dela; jer,

ako Milićević nije uvek lispeo kao

„slikar ljudskih naravi“, on uspeva

kao dinamičan slikar akcije. On đaje

jednu vrstu autentičnog feljtona ili

akcionog kratkog romana iz đana ka-

da je rat završen, ali ne za svakoga.

I to što čini — čini vrlo vešto i da-

rovito. Na izvesnim mestima, šta vi-

še, on daleko prevazilazi svaku felj-

. tonistiku i ostvaruje veoma lupečat-

ljive pasaže. To su, pre svega, Ppri-

kazi Dejanovog boravka u zatvoru

sarajevske OZNE i njegovih asocija-

cija na prvu mladost proživljenu u

zabitoj hercegovačkoj kasabi, Ne ma-

nje uspelo Buđo Milićević prikazuje

i proces moralne revalorizacije u De-
janu na osnovu zaključaka koje iz-

vodi posle razgovora 5sa borcem koji

je čuvar zatvora i sa svojom druga-

ricom iz đana stuđija, ženom koju je

voleo i koja je njega volela da bi se,

u časovima funđamentalnog moral-

no — političkom opređeljenja, rastali

ma vetrometinama ljudskih izbora.

Zato i pored zamerki koje mogu da
se učine, ova Knjiga predstavlja ve-

liki napredak u odnosu na prvi Mi-

lićevićev roman „Slomljena kama“ i

najavljuje jedno novo i vrednije de-

lo, roman „Pogrom“, potvrđujući da

ovaj pisac ne govori uzalud i da su

potrebni i njegovaprisutnost i hje-

BOV govor. (V. Pod,

- neprevedene knjige .

TIBOR CSERBS

POLAZBĆI od činjenica ĐO žziu

čuvene trođnevne racije u Novom

Sadu januara 1942. Tibor. Čereš je u

romanu „Leđeni dani“ tragao za po-

đacima i učesnicima ovog čudoviš-

nog: krvoprolića i nastojao s ljudđ-

skim. nemirom i neshvatanjem da

dokuči 'kako sc' moglo dogoditi da

bez bilo kakvog povođa bude najsvi-

repije ubijeno 3308 đuša. U tim đani-

ma, sumanutog orgijanja poživinče-

nih nastrađao je, pored Srba i Jev-

reja, i jedan broj Mađara. To je bila.

polazna osnova pisca: pokušati ob-

jasniti šta se. stvarno dogođilo u jeđ-

noj ođmazdi bez povoda u kojoj su

strahom i strađanjem bili gotovo iz-

jednačeni svi civili u Novom Sadu,

Pored, već ranije utvrđenih činje-

nica pisac je razgovarao sa većim

brojem osoba koje su te dane preži-

velebilo kao aktivni učesnici, bilo kao

strađalnici i đošao đo materijala Koji

· jesam po sebi potresan. Zato je u u-

metničkoj transpoziciji želeo đa ostane
što bliže autentičnoi priči učesnika,

pa je njih četvoricu zatvorio među

četiri zida i đoveo ih u situaciju da

naizmenično' pričaju i opisuju ono
Što su viđeli ili đoživeli u toku ta

tri tragična dana. Pred čitaocem se

polako formira čuđovišna slika bez-

glavog orgijanja, iako sva, četiri u-

česnika peru ruke od događaja jer

nisu „đirektni krivci“, jer se njih ne

tiče buđući da ne znaju šta se do-

gađa, No to su ipak četiri različita

čoveka izabrana s namerom đa oliče

presek mentaliteta različitih slojeva.

FREDERIK LUMIS

ZAPISI poznatog američkog lekara

'Prederika Lumisa (Frederic Loomis)

uvođe naš u specifično područje od-

nosa jzmeđu lekara i pacijenata.

Komplikovan psihički mehanizam,

kojim se određuje odnos i rastojanje

dveju osoba, od kojih jedna očeku-

je izlečenje i pomoć, a druga joj tu

pomoć ukazuje, podvrgnut je u ovom

delu egzakinoj i preciznoj analizj.

Ovo, međutim, ne znači da je Lumi-

sovo delo bez NMnjiževnih primesn,

bez interesovanja za ljudske sudbine

i karaktere. Autor nastoji da, u

granicama svojih mogućnosti, pruži

čitaocu više nego Što gole činjenice

govore, ali kad god bi došlo do su-

koba između njegovih literarnih pre-

tenzija i vernosti autentičnom mate-

rijalu, on Sšc opređeljivao za .OVU

drugu varijantu.

Iako je ova knjiga objavljena 1950.

podine, ona do đanas nije izgubila

izvesnu čar i svežinu neposrednosti.

Stanje međicinske nauke, prikazano

u njoj, odraz je vremena u kome je

nastala, i u kome je radio Frederik

Lumis, te se danas može smatrafi u

znatnoj meri prevaziđenom, Ali au-

JURIJUS MARCINKRJAVIČJUS

Bor koji
(„VESELIN MASLEŠA“, SARAJEVO

OVAJ, u prvom planu ljubavni i

poetski roman, u određenom smislu,

može đa se uzme ne samo kao po-

kušaj da se umetnički obrazloži jed-

no literarno „opređeljenje koje već

ima pravo građanstva nego i kao

odraz potrebe da se posao umetnika

usaglasi sa oštalim delatnoštima, da

se, u kontekstu društvenih strujanja

i potreba, ođređi mesto umetničkog

produkta. Marcinkjavičjus je, u tom

cilju, svoj roman koncipovao tako

da je vraćanje na pozicije socijali-

stičkog realizma ne samo jeđini is-

pravan nego i Jeđino mogućan nje-

gov rasplet.

Stoga je svog junaka Romasa, stu-

denta likovne akađemije, okružio ne

kolicinom drugova, a onđa ga, ošta»

vivši ga u manjini, đoveo u sukob

sa čitavom okolinom na koju je on,

ponekađ, najintimnije i najneminov-

nije upućen, Odveo ga je (čak) i u

jedan kolhoz đa se preznoji 1 đa

srkne „zaista izvrsnu čorbu“ Kolhoz-

ne kuhinje. I, đa bi tal sukob što

više intenzivirao, Romasovu ispovest

dopunio je dnevnikom njegova Oca,  
PIŠU: LJUBIŠA

Hideg napok
Jedan je vojnik-seljak, primitivan i

grub, on će „izvršavati naređenja“.

Drugi je oficir koji se odlepio od 5C-

ljačkog. tla, ali još nije uspeo đa se

snađe ni kao čovek ni kao član slo-

ja inteligencije. Treći, viši oficir,

pripadnik džentrije, živi u porodič-

nom miru s lažnom mišlju da je ovaj

svet uđešen na najbolji mogući na-

čin, a za prljavštine nije on Kriv i
ne interesuju ga sve dok ne pogođe

njegov porodični život. Četvrti je naj-

zanimljiviji i najzagonetniji, jer pređ
stavlja čest tip pomađarenih ljudi,

po poreklu pripadnika mnogih dru-

gih nacionalnosti, koji ili bivaju ot-

rovni nacionalnosti ili, kao ovaj, pre-

puni neke samarićanske dobrote |

humanosti. T tako ova četiri raznoli-

ka lika Do PDporeklu, raznolike duž-
nosti obavljaju januara 1042, razno

liko viđe događaje, ali im je zajed-

ničko to Što je u kontaktu ipak sva-

ka priča jeziva wbog prisustva una-

' pređ smišljenog plana istrebljenja za

koji ni jeđan od njih ne zna, ali ga

u manjoj ili većoj meri ostvaruje. ·

Čini se đa je pričanje isuviše hlad-

no, ponekad skoro reporterski mir-

no, pa čak i onđa kađ se govori o

najsvirepijim postupcima. Ali taj mir.

jie priviđan, njime samo ličnosti pri-
krivaju svoju ulogu, tai mir u umet-.

ničkom „postupku dobija wnačenje

jezive okrutnosti, čak i posle izvr-

Benog čina.

I kompozicijom Knjige pisac je Ža-
'leo ostati što bliže izvornim događa-

jima, Tako je to težak put i u ma-

iz ordinacije
{(„ZORA“, ZAGREB 196; PREVEO IVO HERGEŠIĆ)

torovo interesovanje u prvom ređu

usmereno je prema čoveku, a tek

zatim, u daleko manjoj meri, đolaze

slručni i spektakularni detalji. Zbog,

toga se Lumisovo delo i danas mo

že čitati sa radoznalošću, i to me

samo kao hronika o rađu jednog le-

kara (specijaliste za ženske bolesti i

porođaje), kao zapisi o njegovom ži-

votnom putu i radu ma suzbijanju ~

bolesti, već i hao svojevrsno delo na

granici literature i publicistike, kojo

nas uvodi u jeđan malo poznat do-

men ljuđskih odnosa, sposobno da

zabavi, pouči i oplemeni, Fređe+

Yiik Lumis je svoju spisateljsku šan-

su Uspešno iskoristio.

Prevođilac u pogovoru lkazuje na

neke suštinske elemente LumisovogE

đela i ukazuje na put koji je cd

toga vremena prešla medicina. Po-

govor takođe sadrži i kratak osvri,

o delovanju lJekara na NKnjiževnom

polju.

S obzirom đa kođ nas ova Vrsta li-

terature još nema trađicije, prevo-

đenje Lumisovog dela treba pozđra~-

viti kao podsticaj za slične literar-

ne poduhvate, (IL. S.)

se smijao
1044; PREVELA INA KMRSTANOVIĆ)

poznatog revolucionara i značajnog

društvenog radnika,

Tako 8su u romanu prošlost i sadaš=

njost, stvarna svakodnenica i iIracio=

nalna umetnička Kreacija, jeđinka i

društvo, isprepleteni, i međusobno,

na nekim mestima suprotstavljeni, 5

ciljem da se međusobno dopunjuju,

objašnjavaju, „opravđavaju ili opo-

vrgavaju.

Ali to sižejno jeđinstvo i ta zaok-

ruženost nose u sebi jednu pukotinu,

jednu kontradiktornost koja, blago

rečeno, smeta unutrašnjoj organskoj

celovitosti esteličkog đoživljaja, Ta

heterogenost nije samo u srži fabule,

u umetničkoj preorijentaciji mladog

umetnika, u sukobu umetničkog i

životnog načela, konačno. Marcinkja-

vičjus je majstorski prezentirao lc

mlađog umetnika koji se bori za Kkri-

stalizaciju svojih viđenja, za umet-

nički izraz svoje vizije, koji, gonjen

snagom i neminovnošću unutarnjih

previranja, traga za svojom lično-

šću. Takav kakav je, on je odbačen

od društva, lišen ljubavi i razumeva»

nja. Držeći se svoje polazne pozicije,

autor dozvaljava da 'taj emotivni sti-

mulans, posle jeđnec isforsirane pa-

rafraze dvojništva, buđe đdovoljan

motiv za prelaz iz jedne životne faze

u đrugu, đa se čitava emotivha | e-

stetičko-filozofska „struktura jeđne

ličnosti završi i u nepovrat prene-

bregne, čitava ona poetično-tragična

mutacija preskoči. Ako treba u tome

tražiti dramu, ona je pre svega u

fome što jedna ličnost, sadržajna i

snažna, izneverava sebe, postaje „kao

i svi ostali“. Drama je đakle u kom-

promisu.

Objašnjenje za ovakav postupak

između ostalog treba tražiti u činjc-

nici đa je „Bor koji se smijao“ prvi

veći prozni pokušaj značajnog litvan

skog pesnika ,a kompenzaciju u kva-

litetima koji su svojstveni i njegovoj

poeziji i koli su ga uvrsti među

najzanimljivija imena savremene lit-

vanske literature, (ST. B.)

ĐIDIĆ. VLASTIMIR PETKOVIĆ,

IVAN ŠOP, STANOJLO BOGDANOVIĆ ] SAVA BABIĆ

(MAGVETO KIADO,

BUDAPEST 1964)

đarskoj literaturi novina da ličnosti

gotovo isključivo glasnim mnologom

deluju i razvijaju roman — uspeh je

očeviđan: pisac veoma retko nazna-

čavn objektivnu situaciju svojom in-

tervencijom, već je sve ostavljeno

svesti samih ličnosti i nivou mjihova

poimanja, stvari negde prve poratne

godine. Za čitaoca takva kompozicija

nije prepreka jer se pričanja ne na-

stavljaju po asocijativnim  „vezami

nego pot*yremenoskom razvoju fa-

bule,

Naravno, romanu bi se mogao na-

ći i koji prigovor, Na primer: roman.

nije. dobio opštije, simbolično zna-

čenje — već je ostao jeđan slučaj

koji se dogođio u Novom Sađu. No,

piscu je izgleđa više bilo stalo đa po-

kuša đokučiti jednim presekom ma-

đarskog društva ođ seljaka-vojnika

do višeg oficira-intelektualca kako

se tako nešto uopšte moglo zbiti, A

to je i postigao. Ili bi se moglo Za-

meriti što nije bio još hrabriji u

rešavanju forme romana, ali i za to

bi se moglo naći dovoljno opravđanja.

U svemu pred nama je umetničko

delo koje nas mora interesovati sVO-

jom temom koja je i naša, umetnič-

kim postupkom koji nije za potcenji-

vanje i, što je možda najbitnije, či«

njenicom da je pisać imao dovoljno

hrabrosti i ljudskog stava da progo»

vori savim „iskreno i pouzadno o

gnusnom činu Moji pripada prošlosti

njegova naroda i đa, oslobođen laž-

nih nacionalnih oreolm, kažu pravu

reč, (58, B.)



tema dana   
Mesec kniige
—bezsvežine

i Živosli
/ ad je u oktobru 1962. godine,
K u okviru Meseca knjige, kmji-

ga prvi put izišlu na ulice,
dobila mesto na tezgama postavlje-
nim, duž trotoara i ma taj mačim, se
nametnula onima kojima je name-
njena, bila je to gotovo' semzacio-
nalna mobvina koja je, te godine,
akciji širenja i popularisanja, knjige
dala osnovni bečat. Ali odmah, su
se javili i neizbežni skeptici koji su
sumnjivo vrteli glavom; bilo je i
izđavača koji misu odmah, imali ra-
zumevanja za ovaj movi mačim, pTo-
pagande i prodaje knjige. Međutim
ostvareni ekonomski rezultati, i ne-
sumnjiva mpropagandma Rkorisnost
zele akcije učo:nstili su je pomogli da,
prevaziđe uske kampanjske okvire
i postane tradicionalna moamifestaci-
ja koja mije isključivo vezana za
mesec oktobar. Podaci o prođaji
knjiga na wlicama iz 1963. godine
govore ne samo o spremnosti izda-
vača da prihvate ovaj movi vid, DO-
pularisanja knjige, nego i o eko-
momskoj opravdanosti ove akcije.
Na 27 prodajnih mesta 10 izdavač-
kih preduzeća prodalo je 81.784 knji·
ge, a ostvarema ukupna dinarska
vrednost knjižeomih dela prodatih,
za vreme Meseca knjige iznosila je
37,447.794 dinara.

KRao što i podaci govore 1963
4Jodine prođaja knjiga na ulicama
već je postala korisna trađicija, uo-
bičajema slika, al. Mesec knjige mije
prošao bez svoje „nove semzacije.
Prvi Miting poezije okupio je oko
10.000 slušalaca i razbio duboko
ukoremienu predrasudu da je poeziia
nepopularna i da mema svoje čita-
oce i svoje ljubitelje. Uz druge, ra-
nije prihvaćeme i afirmisane obli-
ke aktivnosti vezame za Mesec knjiqe
(predavanja, izložbe, susreti sa Dis-
cima u bibl'ofetoma. konkursi. otvoa~
vranje movih biblintečkih mwnktova i
leteravnih omladimskih tribina. ak-
tipnosti sa decom itd.) đoa Mitinna
boe»ije doprineli su žimosfti, i jesen
1963. godime, jesem Kkmfiqe, prmtiće
se majviše no mima. Pofwvrdilo se

da se ra»bijamie mredyrnsvdn i otkri-
tvamje movih i efiknsnih formi rada

uvek mameće i dobija svoje mesto
pod sumcem.

Možda je odsustno movih iniciiq,-
fiva i svežih, meočekivamih pođu-
hvata i ideja doprinelo utisku da se
ovogodišnja akcija širenja i povula-
Tisam.na Kkmitne smeln mn vrutimsko is-

punjavanje predviđenih i planiranih,
obaveza, ma tapkamje po tutaba-
nim, stazama afiymisanon i tradi-
oinolmog. Šta vlada  miž-

ljenje da su se čak i oni wobi-
čajeni vidovi delovanja odvijali me-
kako tromo i ı mnonqo užim okvi-

rima mego prošle godine. Bez movih,
inicijativa i svežih ideja Mesec knji
ge je ponovo bio kamnaniska alkci-
ja koja se đočekala mimo i Yrabmo-

dušno. ĆKak je i štampa, koja je
1962. i 1963. godine dosta visala o
movim formnma poprlavisnn/a knji-
ge, ove godine zntajila. To je + Ya-
zumlijivo, jevy miie bilo znočajnijih,

novina, a Đonmmp!jmnje starih tema
mikoga me privlači.

više,

Sličan utisak poneo se + sa Saj-

ma knjiga koji je, bez obzira ma

impozamtam, broj izdavača, bio ma-

nje živ mego ranijih godina. Opet je

primećeno da su mnogi izdavači ma

svojim, štandovima  „„izložili knjige

koje već više godina izlažu, už be-

oma mali broj novih izdanja Sajam

se, tako, gotovo sveo više ma izložbu

starih, nego movbih knjiga. Pošto se

knjige najviše kupuju preko akvi-

zitera i putem tbretplate, Sajam je

verovatno i poslovno podbacio.

Prošle godine Savez za šivemje
knjige Beograda ustamovio je nayYa-
du za majbolju  „mnovinsku iWritikcu,
knjige objavljenu, između dva oklo-
bra. Rečeno je da će žiri svake go-
dine, za vreme Meseca knjige, Jo-
deljivati ovu nagrađu, kojom, se že-
li stimulirat, „propaganda knjige
„putem, jasne i informativne kritike,
pisane za najširi krug čitalaca“, Mec-
sec knjige je prošao, a ovogodišnja
nagrada još mije dodeljena. Da li se
ma mju zaboravilo, il, će se dode-
lit docnije?

I ovaj Mesec. knjige prošao je bež
ozbil)nih, razgovora o knjizi, bisci-
ma i izdavacima., o prevodicima i

· njihovim, mukama, o svemu OnO-~

me što čini Kmjigu onakvom, ka-
kva. jeste, a me onakvom kakva bi-
smo želeli da je.

Ovogodišnji Mesec knjige vod-
stiče na mnoge slične Yazgovore.
Možda će statistički rezultati, koji se
verovatno već sastavljaju, opovrgmnu,
ti neke naše utiske. No oni su saop=-

šteni u jednom cilju: da se buđući
meseci knjige ne svode ma vutimsko
ispunjavamje obaveza i mlitavo TYO-

bovanje msfalienim, frađicijama ko-

jima su svake jeseni nofrebna mova
osveženja + nove energije.

komentari    VESUI
ONEKAD SMO nevjerovatno ne-
pravedni prema tuđem #židjelu,
tuđem naporu iz najobičnije li-

jenosti duha, Romocije i površnosti, a
najčešće iz nagomilanih predrasuda ili
neznanja: jednostavno nam se ne pro-
vjeravaju činjenice! Pa odvalimo od
komađa, od čibuka, po starinski, gro-
madnu riječ koja ponekađ zaista teško
i svirepo pogađa. Vodi nas tome neko
lično osjećanje, emocija, pređubjeđe-
nje, bilo šta, ali je ipak Yierqdpjkoyni?
je: provjeriti!

Nismo, naravno, mepogrešivi, ukus
sam po sebi takođe nije nikakvo mje~
rilo, pogotovu ne može biti argumenat,
valjan. Neki dan smo, na primjer, u
jednom našem ozbiljnom  „nedeljiniku
pročitali, već po drugi put ponovljenu,
presudu nad jednim relativno mladim,
plodnim i nepoznatim „recenzentom:
da je grafoman! Kakva ubistvena ri-
ječ! Još bi se i moglo razumjeti da je
frcnula u nekakvoj polemičkoj kavzi i
sječi, kad se riječi ne mjere, ali ovako,
iz čista mira, kao ovlaš, na margini
lektire nekog časopisa, bez dokaza i
argumenata, sama riječ po sebi zvuči
kao optužba i kazna bez priziva. Po=
dozrijevamo: ne više ko je u pravu,
jer možda je kritičar zaista u pravu,
nego jednostavno odtakve vrste „kri-
tike“ koja olako odsijeca i rubi knji~

' ževne glave bez prethodno provedene
kritičke procedure i analize. Sve tada
postaje moguće.

Međutim, povod ovome napisu nije
isključivo taj. U pitanju je rečenica
uzeta sa drugog mjesta koja ne obez-
vrijeđuje samo pojedinca nego napor
i rezultate i eventualne plodove rada
jedne uvedene jugoslovenske bibliote-
ke, jedne edicije čije smo prvodđecenij=
sko postojanje neđavno obilježili. Ri-
ječ je o sarajevskoj „Džepnoj knjizi“,
prvoj biblioteci kod nas tog formata i
te vrste, koja se održala i pružila či-
taocu impozantan broj odabranih die-
la u tiražu od preko 3.000.000 primje-
raka. Posve je sigurno da je u tolikom
broju knjiga — njih 300 — bilo pone-
kad i lošijih, ali je takođe sigurno i
nedvosmisleno da je ogroman broj iz-
danja zaista kniževan i kvalitetan.
Forma džepne kniige samo je kod nas
relativno nova i neuveđena, u svijetu
je još kako korištena i poznata. Stoga
je praksa ovakve jedne biblioteke kod

 

EĐU KOMENTARIMA o radu
Kongresa Saveza književnika
Jugoslavije, koji su se u posleđ-

nje vreme pojavili u štampi, jedino
je tekst Novaka Simića, „Gorak okus",
objavljen u „Vjesniku u srijedu”, od
21. X, uzvitlao prašinu i izazvao oštre
reakcije, premda je i u mnogim dru-
gim napisima rad Kongresa dosta
jednostrano osvetljen. i
Prema Simićevom tvrđenmju „Kon-

pres je bio potpuno nepripremljen, o-
držan je u vreme kad nikome nije bilo
jasno „šta se želi i šta hoće“. na nje~
mu nije rečeno ništa ni mudđro ni
značajno, ni na šta nije upozorio, ništa
rešio; nisu date čak ni smemice za
eventualna buduća rešenja. „.Autftsaj-
deri? su — po Simićevoj oceni —
„smatrali da ie — uslijed  otkaziva=
nia odnosno izbjiegavanja onih da
učestvuju koji bi mogli pa i znali nž=
što reći — došlo niihovih pet mimnta
da daju srecu oduška i da blebeću sa
nekih svojih ličnih pozicija i DO=
vrijeđenih ambicija”.

Simićeve, očigledno veoma mačelne
primerbe, skloni smo da shvatimo sa-
mokritički, naročito onaj deo o aut-
saiderima i blebetanjiu, pošto ie i on

sam bio ma Kongresu i na njemu go-
vorio

Međutim. gnev misu izazvale mie-
gove načelme ocene. Glas su wodigli
oni koji su direktno bili dodirnutfi'
„Neočekivano bar za nas golemu ve=
ćinu naivčina (osim nekolicine kwha-
Ya) na pozornieu i to pod punim svie~
tlom reflektora stupila je stara baka
Austriia udešena socijalističkom šmin-
kom sa bosanskim kliučem u ruci. I
to u jesen 1964. godine usred 'ito-
građa... n

Upitat ćete a šta je to bosanski
ključ?

Pa eto, pričala mi je majka, a sa-
znao sam osim iz nienog pričania i iz
knjiga (starostavnih), da
Austro-Ugarska okupirala 1878. na

ayabaaa01

kada je“

       tema
 

Preduzsurdizn
ili pulko
HeBZB|d"

 

nas u širenju dobre knjige i probija-
nju novih Kknjiževno-izdavačkih pute-
va više nego korisna i dokazana..

Ako pogledamo za čas spisak objav-
ljenih djela ustanovićemo da je omjer
od 70'30 u korist ozbiljne književnosti,
koja je u velikoj premoći nad izv· za-
bavnom literaturom koja uključuje
razne žanrove. od naučnofantastične
do kriminalističke, recimo. No i u tom
rasponu i registru zabavne beletristi-
ke nalaze se i djela sa određenom su-
mom vrijednosti, mjereno ne nekim
apsolutnim mjerilima nego u okvirima
vrste o kojoj je riječ. Svakako da ta-
kav omjer ne daje pravo čak ni onom

Kiaan'*onn Kalaj
i Pepubličiki

ključ
Povodom polemike o kongresu

Saveza književnika

 

temelju zaključaka Berlinskog kongre=
sa Bosnu i Hercegovinu, da je davši
bar neki privid autonomiie, usposta-
vila tzv. Bosanski sabor u kojeg su za=
stupnici birani po vjerskoj pripadno=
sti i to tako da je u niemu, ti. Saboru,
bilo 90 pravoslavaca, 90 muslimana, 16
katolika i 8 Jevreja. Ni više ni manje.
Takav sistem birania odnosno imenova=
nia predstavnika nazvan je bosamskim,
ključem”. „Oživliavanje tog i takvog
ključa u Titogradu. nastavlia Simić, io-

velo je do toga da je predsednika Saveza
kniiževnika trebalo birati ne po zaslu-
gama i po ugledu, nego po republikama,
„po nacijama (a čini mi se i po vjerskoj
pripadnosti)”, Simić je, takođe, oštro
osudio vraćanie punomoćia bosansko=
hercegovačke delegaciie kad ie istak=
nuta i kandidatura Mihaila . Lalića, a

dana       komentari
kritičaru, koji iz principa, apriori, ne
podnosi zabavnu literaturu kao takvu,
đa omnibus ediciji kakva je „Džepna
knjiga“ odrekne svaku vrijednost u
rasprostiranju i širenju literature. Dru

go je pilanje, koje ne ulazi u temu o-
voga trenutka, da li bi trebalo vred-
novati zabavnu literaturu, što se kod
nas na žalost ne čini. Sve se jedno-
stavno i vrlo olako trpa u istu. niže~
razrednu kategoriju. A poznato je da i
kriminalistička literatura (recimo), kao
i svaka literatura uopšte, ima i SsVvO-
je vrhunce, svoje kvalitete, kao i tre-
ćerazredne produkte. Potrebno je ima-–
ti pomalo razumijevanja i širine da bi
se to priznalo. Istina, nije svak A. Žid,
čovjek koji je imao smjelosti đa (ne-~
konvencionalno) Ž. Simenona podrži i
svrsta među najznačajnije pisce našeg
vremena. Mnogi naši pseuđointelek-
tualci taj problem rješavaju vrlo pro-
Sto: ignorancijom, apsolutno nesvjesni
da se time ništa ne rješava. Poznato
je da takav „prezreni“ rod literature
uživa veliku popularnost kođ čitalaca,
a Ju izvjesnoj srazmjeri' sadrži i ele-
mente literature, i sam je literatura
uslovno.

Nedavno je jeđan poljski kritičar
tvrdio da je R. Čenđler istovrijedan
pisac savremene američke literature
kao i bilo koji drugi. Zaista je za di~
skusiju koliko je ova kod nas prilično
proskribovana i odgurnuta oblast li-
terature izvan onoga što mi onako ne-
određeno i šematično': zovemo književ-
nošću. Neke razlike zaista postoje, ali
kakve, kad i gdje počinje odvajanje,
stvar je jednog drugačijeg razmatra-
nja i druge teme. Pa ipak, ako pođemo
i od pretpostavke da u principu zabav-
na literatura nije literatura, „omier
od 70% Kkniiževnih djela ne daje nam
ni u kom slučaju pravo da olako, zbog
predrasuda ili pukog neznanja pre~
brišemo napor i rezultate jedne kori-
sne edicije kakva je poređ svega bi-
blioteka o kojoj je riječ. Da izbliže
pogledamo o kakvoj je to većini riječ,
o kojim i kakvim piscima, kakvim to
djelima: od A. Šenoe, B. Stankovića,
S· Sremca, J. Kozarca. B. Nušića, J.
Popovića, B. Ćopića, Z. Dizdarevića, V.
Desnice, D. Đurovića, Ć. Sijarića, H.
Hume, Č. Vukovića, J. Boškovskog, M.
Selimovića, i još brojnih klasičnih i
savremenih domaćih pisaca, do litera-

do čega je došlo kad je većina delegata
postala svesna „da se na ovakav način
upada u K und Kili bolie rečeno da se
oživliava feudalna prošlost i kalajev-
ština“. Tu i tamo je bilo još nekih oš-~
triiih izraza („iživljavanie bezvezista“,
baby šizofrenički ispadi“), no spor su
izazvali „kalajevština“ i „KR wnd K“
metafore.

Na Simićev tekst'najpre su reagova~
li čitaoci. U broju od 11, XI, izazvani
„deplasiranim. insinuaciiama i skrive-
nim averzijama N. Simića” oni su osu>
dili ovakav način komentarisania, isti-
čući da je pisac teksta ..svoilm član-
kom prešao granicu književnog okvira“
i da su „povampirenia k. und Kk. vie»
štica i vukodlaka u interpretaciii i fa-
vorizovaniu onoga od koga se to uop-=
šte do sada niie moglo očekivati“ bila
vrlo deplasirana.

ıUdruženje književnika Bosne i Her-
cegovine, koje je Simičevim tekstom
bilo najviše pogođeno. nije đozvolilo đa
bude branjeno isključivo neveštim pne~
rima čitalaca. U broju od 18. XT objav-
lieno ie pismo uprave Udruženia kniji-
ževnika Posne i Hercegovine u kome ie
rečeno da Simićev napis „sadrži miz
vrlo grubih i tendđencioznih formulaci~

ja. koie očigledno ne pripađaiu samo
sferi književnosti“. Uprava Udruženja
oštro osuđuie „meprikrivenmo igmarani-
sko tretiranie Bosne i Hereesovine. Ono
zadire i u osporavanje nredsfavnicima
ove remublike da u zajednici jugoslon=
venskih naroda imaju svoje određeno
mšesto i ulogu“,

| „Po Novaku Simiću, Bosna i Her=
cegovina zadržala je sva svoistva koja
su ije karakterisnla u vrijeme Austro=-
Ugarske: reptblički kliuč izmišlien ie
za vrijeme Austro-Ugarske. a sad se za
njega valažu bosanskohercegovački pi-
sci koji su, po niegovom tretmnmnu.
„bezvezni“ i „autsnideri“, a sve bog
toga što su, po usfalieno1 tradiciii Sn-

veza književnika Jugoslavije, prihvnfili
prijedlog Plenuma Saveza književnika

vesti
  

     aktuelnosti

ture jednog Balzaka, Mopasana, Do-
stojevskog, PFlobera, Čehova, Turge-
njeva, Gogolja, Dikensa, L. Tolstoja,
Getea, Hofmana, Klajsta, Puškina, Gor'
koga, Zole, braće Gonkur, V. Skota,
Stendala, Golsvortija, Remarka, Pra=
tolinija, Fađejeva,  „Vitorinija, Diren=
mata, Tvena, Bunjina, Katajeva, Kol-
dvela, Andrejeva, Gaskara, Išervuda,
Feđina, Babelja, Kenoa, Pirandela, I-
vanova, Beloua, Selindžera, G. Grina,
Piljnjaka, Štajnbeka, Lorensa i mno=
gih drugih pisaca priznate svjetskeli-
terature sačinjen je program i plan
ove biblioteke. Vjerujemo da vas je
zamorilo i ovo samo dielimično nabra-
janje poznatih imena naše i inozemne
literature, od koih su obiavliena po-
nekad nekolika diela, ali činjenice ja-
snije i ubšedljivije govore od svih
praznih mišlienia jzročenih olnko i bez
pravog udubljivania u stvari. Narav-
no, ovim ni irdm!eka ne želimo reći
da je ediciia „D*eona kniiga“ idealna,
uzor obrazac DpiblioteFa ovakve vrste,
sa Rkonmepcijom  miecšovite, omnibus
biblioteke za sve vrste čita lanca i za ra-
zne nivoe ukusa, ali teltva lPaWva je-
ste. sa svim svoim očevidnim rezul-
tatima i mpPnjkavoslima, „ona pred-
stavlja određenu driiednost u našoj,
izdavačkoj .praksi i dielatnosti. Stoga,
oslanjajući se na činjenice, možemo s
pravom da odbacimo tvrđdniu koju je
samouvjereno izrekao neki S. P. u ča-
sopisu „Stvaranie“, broi 5. 1964. godi-
ne· Ta tvrdnia glasi: „Mefnfim, za ra-
zliku od svih sličnih biblioteka (kao
na primier od većine izdenia „Džep-
ne knjige“ i drugih) ova, „Progresova“
ediciia... prezentira  čtaocima samo
ona diela koja svoijm kniiževnim kva-
litetima opravdavaiu „svoiu pojavu“.
Isf'ma, ne uopšfavaniući, S. P. ie imao

pravo: „Progresiva“ edicija „Mnla knii-
ga“ odista je vrijedna i pohvale i paž-
nje. Ali ne semo ona. TI bihliotelka „Ri-
ječ i misao“ beogradslog „Rada“ tako-
đe je remrezentativna iyborom Kknii-
čševnih tekstova, a nioi se pridružuju
još neke novonokrenmte biblinteke.
Prema tome. ni ono „od svih sličnih
biblinteka“ apsolwtno ne stoii. ,

„Džemna knliga“. sa iednmom dece-
niiom živofa i postimutih rezultata,
ato ništa drogpo i više, utrla je put
sličnim edicijama kođ nas.

Risto TRIFKOVIĆ

 

u Ljubliani da novi pređsiednik Saveza
književnika bude iz redova Udruženja
Bosne i Hercegovine“. U pismu se da-
lje ističe đa protiv ovog predloga na
plenarnim sednicama udruženja i Save~-
za niko nije imao ništa i rla pisci Bo-
sne i Hercegovine u svojim zahtevima
„niti polaze. niti su polazili od formal-
nih prava, već od činienice da vrijeđ~
nost'hjihovih kniiževnih dijela i učešće
u savremenom Mnjiževnom životu omo
gučuje i izbor ličnnsti predsiednika'Sac
veza kniiževniks Jugsnslavije.
U istom broiu „Vjesnika u srijedu“

obiavlien ie interviu saradnika lista ša

Stevanom Bulajićem, članom Izvršnog

odbora Saveza kniiževnika Jugoslavije
i čianom izborne komisiie za i?bor no-
ve uprave na Koneresu. Bulniić zamera
Simiću što ie „otvorenoi diskusiji su-
prostavio one poznate kuloarske kom-
binacije nako kongresne sale“ i što mu
„barun Kalaj i religiozne predrasude
koje želi da pripiše drugima postaju
argumenti“.
U činjienici što su protiv Selimoviće~

ve kandidature bili i oni koii su ie ra-
nije podržavali Bulniić viđi pokušaj
da se Udrniženje kniževnilan nomalnva=–

ži. Pisci Bosne i Herceeeovine po nje=
govom tvrđeniu. istunali su na Kon-
gresu u ime odbrane „.jerlnog reda. prin=
cipa. prakse -koja ie dosađ vlađala u
načinu izbora „predsjednika Saveza
kniiževnika”.

Odgovarajući na zamerku uprave
Udruženia kniiževnika Bosne i Herce-
govine što je Simićev tekst objavlien

kao nekn vrsta redakciishos Wamehta~-
ra, bez iknkve ograde, ređaukciia „Vie-
snika u sriieđu“ kaže da ie Simić povo=
rio iskliučivo u svaie ime i da bi na
ceo slučai mogln da se nrimeni noslo-

vica' „Ne pada sniies da pomonri svi-
jiet. već da svaka zvijerka pokaže svoj
trace“.

Neke verke su pokazale trag, a sne

ga ima dovoljno da ga i ostale potknžu,
ı (L. N.)

U „ANTOLOGIJE NOVIJE NEMACKE

LIRIKE“ „Nolit“, 1956), koju sw Dripremili

i preveMW MHvapn Mvamii ı Bran'mir ZlivojMno• ·

M72 malazi se Klabundova bpes=

koja (u prevodu B.

vić, na str

ma „Umorni vojnik“,

Zivojinovića, glasi:
·

Zdvlen Woln lesen razlistava. -

Devojka ma putu Ja odmičem Dolako.

Vrsta za vrstom, za glavom glava:.

Bvi stoje tako.

· Da li uopšte još znam svete vođe

i da selo a veče rumeno Izgara?

Mene fisuće noževa bode,

i svakođnevna smrt me zamara,

U dečjim očima blistaju zlatne kiše

ma rukama im kopa vina sja.

Pod drvećem hoću da usnem ja

i da ne buđem vojnik Više,

Neobična
amolosiia

W Knjizi „100 majvećih djela „svjetske

književnosti“ („Stvarnost“, Zagreb 1962), na

str IB nalazi se pesma „Umoran vojnik“,
koja (u prevođu Zvonimira Goloba, glasi:

Gola djevojčica, blijedo lišće palo

s ograde,

Stoji ma putu, ja Dbrolazim.

Svi stoje tako u redu, jeđan za
drugim.

Sto ja znam o svetim vođama

E o večernjem rumenilu sela?

Proboden sam s tisuću moževa

K umoran od tolike smrti,

Dječjesu oči kao zlatna Kiša,

wu njihovim rukama žar) čaša vima.

Htio bih leći pod krošnju | spavati

1 me biti vojnik više,

Očigledno je da je reč o istoj pesmi,

ali ovde ona nije delo nemačkog pesnika
Klabunda (pravo ime: Albert Henške), več

jedna od pesama iz Ši-kitnga, drevne am-

tologije Wineskih narodnih pešama, ugla-

vnom iz vremena dinastile Čou (1115—403,

pre n.e.), što le verovatno i tačno.
A evo zašto.

U beleškama o piscima u „Antologiji
novije nemačke lirike“. za Klabunda se
navođi da je naročito poznat po svojim
prevodima kineskih pesama, pi3 je oprav-
dano pretpostaviti da mu je prevod mwna-
vedene pesme sa kineskog pripisan kao

njegov original,

Buđeći po prevodima i naveđenoj O-

mašeil, prevodioci so se služi različitim

tzvorima Ne znam sa Goleg lezika je Dpe-

smu preveo Golohb (sa kineskog sigurno

nije), ali bih uzgređ želeo da napomenem

da mi le Živojinovićev prevod ıepši:

Verulem da je ova nesvakidašmia gree

ška primećena rane, ali DOŠto me Ine

teresule kako je do mne stvarno došlo,

molio bih ređakciju \H, loš bolie, drugo«

ve Živojinovića ı Ivanjija. da kažu koju

reč objašnjenja.
L. DOVNIROVIC

Or
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