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Povodom Osmog kongresa Saveza komunista Jugoslavije

ADA OSMI KONGRES Saveza
I( komunista Jugoslavije, koji u

c¢asu kada idemo u Stampu nije
obavio ni polovinu predvidenog posla,
bude zavrSen, i kada se budu na miru
i polako slegli utisci, ponovo procitala
ova ili ona mesta iz pojedinih refera-
ta i rezolucije, razmislilo nad onim
$to su imali da kazZu toliki delegati o
gvim mogudim pitanjima razvitka na-
Seg drustva, ostate nekoliko veoma
cvrstih utisaka. Jedan ¢e od njih biti
da je, uprkos svim neizbezZnim proti-
vretnostima ovog naSeg vremena 1
sredine, istinsko jedinstvo jugosloven-
skih' naroda, i svih drugih nacionalnih
grupa koje Zive u okvirima ove nase
zajednice, izborilo jednu novu bitku
u - svoju korist.

Svedoci smo raznih recidiva pros-
losti. Ima ih svake wvrste. Vulgarnih,
izrecenih u obliku grube i neosnovane
uvrede. Ima i suptilnih, diskretnih.
Ima ih, svakako, podsvesnih, unese-
nih u nas savremeni Zivot ne iz zle
volje, ili destruktivne namere,. vec sa-
mo zato &to ljudi najmanje gledaju 1
zagledaju u sopstveni bagaz sa kojim
putuju kroz Zzivot.

. Nista nije lakSe nego suzbijati one
prve, koji, katkada, spadaju i pod slo-
vo i paragraf nasih demokratskih za-
kona. Mnogo je teze postici da se suzZ-
bijaju oni drugi, jer to pretpostavija
hitku sa sopstvenom svescu,
onim é&éime je ona, i protiv svoje velje,
opterecena. o

Potetak Osmog kongresa “daje za
nravo da se nadamo da ¢e jedno od
bitnih pitanja naSeg drustva biti te-
meljno razmotreno, i jedna od krupnih
zabluda razbijena. Ta zabluda je laki-
rano -apsolutno jugoslovenstvo, preko-
noé stvorena sinteticka jugoslovenska
kultura, mastanje o tome da se mogu
sbrisati nacionalne kulturno-politicke
razlike nastale tokom vekova i pod
pritiskom razliCitih okolnosti i druga-
¢ijeg razvitka.

Oni koii se slaZzu za ovakvu, na vrat na
nos proglasenu takvom (inace, etatis-
tiéku, birokratsku, dogmatskul, kvgm s
jedinstvenu kulturu, makar bili inspi-
risani najboljim namerama (a naorui_ia
ni,. u najboljem slucaju, naivnoscu)
zaboravljaju u kolikoj su suprotnosti
takvo shvatanje i politika sa tezama
za koje.se inate zalazu kad je re:E 0
Sirim vidovima nase politike, u kolikoj
suprotnosfi sa jugos_lwensklm shva-
tanjem internacionalizma. _Jer_ nije ii
jedan od proklamovanih, 1 zaista ni-
kad ni sa koje strane osporavanih,
postulata jugoslovenskog socijalizma
pravo svih naroda, $to ukljucuje i nji-
hove kulture i kulturni razvitak, na
sopstveni put 1 procvat? I nije i po-
litika jugoslovenskih _kqlturnih radni-
ka, i institucija koje ih okupljaju, up-
ravo davanje moguénosti da se koa
nas upoznaju nacionaine kl.llli:ll.l."il'llﬁl!:l
vrednesti svih naroda sveta, pa i onl
koji su nam daleki, i ¢ija )e kultura,
ao i nacionalna svest uopste, jos na
stepenu prvih koraka _samostalnogi
<amosvesnog izrazavanja? Cinjen cg
je da se na OVO ponekad zaboravi ka
je ref o nasim, domaéim, nacionalnim

kulturama.
Na sreéu, ipak je saldo konstruktiv-

d
sh napora 1 rezultata znatno veti O
I;lgl;ra pﬂ'omaéaja. I pored svih (opre;v—
danih) kritika u vezi sa nedovoljnim
prakti¢nim ‘poduhvatima na uza]an;i-
nom upoznavanju kulturnih vrednosti,
ovaj bilans — od izda?vaélge delatﬁo?-
ti preko rasprostiranja ]ednodg " €. ;1
§t;mpe i celokupne fllmslfe produ mgl
na ,onim drugim® teritorijama, 0
irrlo“ konkretnih, sx{akgdnevmh os%tilra-
renja putem zajedni¢kih radio i te ?1-
vezijskih programa — 1mt1i je {l;«l‘am;
niti je u stagnacijli; naprotiv, S 110
raste. Treba — da s€ sa_m‘o_ovde pots g
¥imo primerom — pomisliti na ne ta 2
daleko- vreme,-ne ono predraii:nﬂ, (KE_
ono do pre Sest il sedam goclk?a ne-
kako bag na period-kojl sé PO apSKJ)
razdobljem od proslog kongresa

pa shvatiti koliki je zZn
je postignuto: svakoga
danas, gradani svih nasif :
«vih nacionalnosti, gledaju

literarna, muz

' dnosti :
?2813}11;}-}? republika. Tako jednu dra-

mu, nastalu na trndi-iinma i savreme-
nim preokupacijama, sa gvim vrlinama

(ih republika,

ili bar

adaj onoga S10
dana u godini,

slusaju

jcka 1 druga umetnicka
miélienja 1 rasprave

i manama nasleda jedne uZe sredine,
danas ne gleda, ili ne slusa, samo ne-
koliko hiljada stalnih gledalaca i slu-

salaca ¢iji je zajedni¢ki imenitelj ta
ista sredina, ve¢ auditorijum koji se
vise istinito nego euforiéno moze naz-
vati Jugoslavija. o

Tu upravo i leZe putevi kojima ire-

ba teziti. Proces upoznavanja, zbliza-.

vanja, i u nekoj daljoj buduénosti

poistovecivanja kroz odumiranje raz-.

nih atributa i nacije i drzave poc€iva
upravo na uzajamnom obogaéivanju,
sto zna¢i na uzajamnom poStovanju.
dakle na pravu na samostalnost i
ravnopravnest. To, svakako, ne pod-
razumeva dokazivanje autohtonosti 1
autarhiénosti
manje dokazivanje njene - nadmoci
nad drugim. Niti, naravno,. ceprkanje
po ‘onim viednostima ‘svoje kulturno-
politic¢ke (i politicke u uzem smislu!)
istorije koje se ne daju odvojiti od
sopstvenog nali¢ja kojim- se ne bi ire-
balo ponositi., Ovakva
nacionalistickog taloga uz ono ' sto
zaista predstavlja svetlu  proslost neiz-

beina je pojava, ali'takva’ protiv: koje-

sSopstvene® kulture, jos

“kontrabanda

se bag zato treba sistematski i svakod-
fevno, pa i na najsitnijim primerima,
boriti.

Putevi su, uostalom, utrti za ove dve
decenije. Sada je, na  Osmom kongre-
su, reSena prava reC i o tim putevima,
a i o stranputicama na koje se, tu 1
tamo, ponekad skretalo. Ali kongres
ovakve vrste rne moze da - stvari u

- krajnjoj liniji odluc¢i, da donosi izvrs-

na reSenija.-Funkcija je u ovom nasem
druétvu onih koji su na takvom kon-
gresu, neposredno ili posredno, prisut-
ni, i svih onih koji od njega prokla-
movanu politiku prihvataju i zastupa-
ju, da je zatim u.Zivot sprovode. U

svakodnevnom poslu, u praktiécnim
akecijama, u onome: $to je i delatnost
i profesija, u onome $to im je preoku-
pacija, u onome Sto govore, javno f§
privatno. Takva obaveza postavlja se
pred hiljade poslenika u oblasti kultu-
re, umetnosti, nauke, prosvete —. pa
i pred-ovaj list — samo od toga. kako
¢e se oni-nje prihvatiti zavisi¢e ishod
ove bitke za: istinsko jugoslovenstvo,
i istinskobratstvo, -nase kulture.
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KNJIZEVNE

KN JIZEVNOST UMETNOST

“meljnije

lhDRUST"VE

N

Akcija Saveza knjiZzevnika
za pomoc¢ Zagrebu

NA SEDNICI Izvrsnog odbora Save-
za knjizevnika Jugoslavije (3. XII)
utvrdeno je da je akcija prikupljanja
pomo¢i u korist postradalih u zagre-
batkoj poplavi dala prve rezultate.
Drustvo slovenskih knjiZzevnikov vec je
odrzalo knjizevno vece ¢iji c¢ist prihod
je upucen Zagrebu. U toku ovog me-
seca Savez knjizevnika priredice u
Beogradu medurepublicko knjizevno
vete sa istim ciljem. Na sednici Izvrs-
nog odbora dogovoreno je da se sa
izdavatima pokrene akcija kako bi se
nadoknadili gubici i Stete u Skolskim
bibliotekama. Kada se imaju na umu
i prilozi koje pisci ulazu u republi-
¢kim udruzenjima moze se nadati da
¢e ova akclja posti¢i svoju namenu 1
kao ¢in solidarnosti i svojim materi-
jalnim wvidom.

® & wr -

Konac¢no knjizevni tondovi?

U INTERVJUU koji je dao , Vecer=-
njiim novostima“ (broj od 5. XII)
novi predsednik Saveza knjizevnika
Jugoslavije, Mehmed Selimovic, govo
rio je, izmedu ostalog, o nekim novim
inicijativama Saveza o kojima su, u
vidu predloga 1 sugestija, pisale 1
,2Knjizevne novine“.

Selimovié je izjavio .da nova uprava
pokrec¢e niz poslova, i nastoji da us-
postavi ,nove odnose medu udru-
zenjima knjizevnika, Sto bi znacilo da
ona vode inicijativu, dok bi Savez
preuzeo samo ulogu koordinatora. De-

d taljniie reteno, udruzenjima bi bilo pre-

pusteno unapredenje knjiZevne delat-
nosti, inicijativa za knjiZzevne manifes-
tacije, pa sve do uspostavljanja veza
sa inostranim piscima. Drugi posao koji
nam je na dusi — to je intenzivniji rad
na reSavanju statusa knjiZzevnika i
stvaranju knjizevnog fonda“.
Selimovi¢ je, prema pisanju , Ve-
¢ernjih novosti“, rekao da bi formiranje
knjizevnog fonda bilo ,veliki dobitak
za sve. Namena fonda bila bi da poma-
ze knjizevnost u svim vidovima, iz
njega bi se davale dotacije za izdavanje
radova koje izdavad¢i smatraju ,ne-
kurentnim®, finansirala bi se medu-
republi¢ka saradnja, simpozijumi, puto-
vanja u inostranstvo itd. Ovakav fond
ucéinio bi da se Savez sasvim o0samo-
stali. Prihodi bi pristizali od povecanog
uloga knjizevnika, ovde bi se pribirali
novei od tantijema preminulih knji-
Zevnika, kao i deo doprinosa izdavackih
preduzeca“.

Sudbina poreza

»OD PRVOG KORAKA sudbina je
Insucucija poreza na icnl prihou gra-
dana. da se svake godine menja onaj
1Zznos za.kKoji se ne 1mora podnositi pri-
java poreskim organima. Vet trec¢u go-
dinu za redom Savezno izvrsno vece
predlaze a Skupstina usvaja Zakon o
izmeni Zakona...; porez je najpre
placan na prihod iznad 700.000, zatim
1znad 900.vW), a ove godine c¢e se —
prema najnovijem predlogu — placati

| samo na prihod iznad 1.200.000 dinara.

Neoporezovani deo prihpda gradana
povetava se oligledno takvim tempom
da se ranije uverenje kako je to u siva-
ri prilagodavanje porastu troskova Zi-
vota delinitivno rasprsilo. Ne bi se mo-
glo re¢i ni kako je ovo pomeranje
rezultat nasih ocena da valja pove-
cati kupovnu moé¢ stanovnistva, zbog
stimulisanja potrosSnje, S porezom na
licni prihod gradana dogada se po
svemu sude¢i nesto zagonetnije. Sta,
tesko je reci. Valja pricekati na novu
izmenu; mozda ¢e se dobiti 1 neko te-
objasnjenje zasSto se iznos
neoporezovanog prihoda povetava, i
zbog Cega se poveCava bas do novo-
odredenog nivoa.

Mada je uvodenje ove vrste pore-
za svojevremeno bilo popra¢eno dono-
Senjem joSs nekih ,nuz-propisa“ i
uvodenjem jedrie nove sluzbe u na-
§im bankama (Ziro raduni gradana),
stice se utisak da kod ovog poreza
uopste nije od principijelnog znacaja
da li ¢e neoporezovan prihod iznositi
bas 1,200.000 dinara. Granica bhi mogla
biti i milion, ali i milion i po, pa da
se opeft niti izbegnu neke sustinske
slabosti ovog instrumenta, niti da se
izmeni njegov karakter.

Porez na liéni prihod gradana ‘i
naime, bio uveden u trenutku kada |

N A P I TANUJA

sticajem mnogih okolnosti bilo nuZno
limitirati prihode i ujedno ih podvrg-
nuti temeljnijoj drustvenoj kontroli.
Ali, time se ne mogu opravdati neke
nelogi¢nosti ovog poreza koji je upra-
vo bio uveden kao reakcija na tesSko-
¢e zbog odredenog diferenciranja u
zivotnim uslovima gradana. Tako, dvo-
je zaposlenih iz jedne troc¢lane porodice
mogu, na primer, zaradivati po milion
i dve stotine hiljada pa da im prema
novom predlogu prihod od 2,400.000
ipak bude neoporezovan, a da istovre-
meno toliki isti prihod u troclanoj i
veéoj porodici jednog zaposlenog lica
bude podvrgnut oStroj poreskoj pro=
gresijl. |

Ako, je, medutim, neki instrument
bilo neophodno uvesti u jednom tre-
nutku, to ne opravdava njegovo stalno
zadrzavanje. Utoliko pre sto je u
nasem sistemu, oporezivanja litnog do-
hotka pre njegove isplate jedan od
osnovnih izvora prihoda za pokrice
opstedrustvenih potreba, pa je nelogi¢-
no tu istu kategoriju oporezivati 1
drugi put. Isto tako, ako smo usvojili
princip nagradivanja prema radu, mo-
ra se prihvatiti i stanoviste da j}e
svaki prihod od rada ekvivalentan
obavljenom radu. U tom svetlu porez na
litni prihod gradana se cak pretvara
u svojevrsnu negaciju principa na-
gradivanja prema radu.

Doduse, odnosi nikad nisu idealno
¢isti, pa i u nasim uslovima jo$ ima pri-
hoda, ¢ak i kad se pojavljuju kao
litni dohoci, koji nisu rezultat rada i
koje valja — limitirati. Ali, Cinjenica
da takvih prihoda ima, ne opravdava
zadrzavanje instrumenta koji znaCi
negiranje samog principa. Za njihovo

limitiranje wvalja na¢i druge instru-
mente*.
(.. Ekonomska politika“, 7. XI 1964)

I televizija protiv filmskih

kriticara

DA SU PRODUCENTI protiv film-
ske kritike to se moZe shvatiti, jer
po onom poznatom — brigo moja predi
na drugoga — valja nekog optuziti za
vlastite promasaje. Neko mora da bude
kriv §to je repertoar nezanimljiv,
filmovi slabi, a proizvodnja nesavreme-
na i skupa, tim pre-3to ne dolazli u
obzir da producenti | filmski radnici
prime na sebe takvu odgovornost i
optuzbu. ObrazloZena o ,nepovoljnim
objektivnim uslovima®“ vec¢ su postala
smesna, pa je u modi sve nedace sva-
ljivati na kriticare.

U emisijama televizijskog studija
Zagreb, koje ureduje Zora Korac, ovak
vim proizvoljnostima se posvecuje znaf
na paznja, pa njihovi reporteri ula-
zu mnogo truda i svoj ozbiljno-tragiéni
izraz kako bi publici §to vernije pred-
stavili ovo, za kinematografiju sud-
bonosno vazno otkri¢e. Posle ,Ekrana
na ekranu“ sada je dosla na red nova
emisija ,,Cetvrtkom otvoreno®, u kojoj
je nastupio i jedan reditelj (Nikola
Tanhofer), koji je na ovogodisnjem
pulskom festivalu naiSao na jednodu-
san otpor kritike. Trebalo je da on,
kao pozvan i obavesten cCovek, iznese
svoje misljenje i podrzi producente pa
i urednike ove emisije.

Uzgred da napomenemo da se u
televizijskim emisijama posvec¢enim fil-
mu kriti¢ari sve rede pojavijuju. A
kako 1 bi kada redakcija ima svoje
stalne zvezde: otkrilo se da u jednom
nasem veteranu postoji bezbroj lica,
te je neukusno reklamiran jednom kao
kriticar, drugi put kao esteticar, za-
tim Kkao publicista, pa teoreticar —
jer, zaboga, ostali i ne zasluzuju da se
njihovo misljenje ¢uje na ekranu,
Poslednjih meseci ova praksa je namet-
ljivo neukusna. Da li to zna¢i da je
kraj objektivnhom informisanju? U
svakom slutaju, trebalo bi, bez obzira
na sva zastranjivanja, pokazali malo
vise obazrivosti prema gledaocima.

,Danteova smrt*“ od Georga
Bihnera

sHLKkspres — Politika* od 7. XII, u
rubrici ,,PiSi kao Sto mislis“ objavljuje
pod naslovom ,Pronalazak® sledecu
belesku:

wPreksinoé w 21 ¢as nestalo je svetla
u Jugoslovenskom dramskom pozoristu.
Prikazivao se komad ,Danteova smrt",
Glumcei su se ipak snasli, jer je u tom
trenutku ionako trebalo da se na sceni
pojave kandelabri.., |

~ Eureka! — 3apnu meko w gleda-
listu. — Svuda u nadem gradu trebalo
bi postaviti fenjere“,.

Netijem Sapatu pridruzicemo se { mi
azvikom (Eureka!) kada se na svim
odgovarajuéim mestima upale lampice,
fenjeri, reflektori. Bi¢e, tad valjda, do-
voljno svetla 'da se razlikuje i Danto-
nova od Danteove smrti. Jest da ih je
smrt izjednacila, a i ime im je ionako
sli¢tno bilo, samo 8to o smrti Aligijeri-
ievoj, koliko nam je poznato, niko
Aramn nije' pisao, a joS se manje na
sceni naSeg pozorista igrala.
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. Jzdavacka nekorektnost

U 237. BROJU ,KnjiZevnih novina“
od' 27, novembra ove godine, u rubrici
I5 dana, objavljen je napis ,Yzdavadka
nekorektnost*  potpisan  iniecijalima
Lj. K. U celom napisu najzanimljiviiji
je treéi stav, u kome taj Lj, K. suvere-
no ‘konstatuje da je tekst Njegofevog
~Gorskog vijenca" objavijen u izdanju
beogradske ,Narodne knjige* ,odavno
zastario, naime od onda kada su ute-
njaci, tekstolozi ustanovili i nautno do-
kazali da suu tekstovima {zdavanim do
1969. godine stajale krupne gretke ko-
le su oni te godine ispravili“. Tekst za
napadnuto izdanje priredio sam ja (ni-
je rpi jasno zasto to Lj. K. tajanstvero
precutkuje). U zajednici sa prof. R.
Boskovicéem ili sAm priredio gam do sa-
da oko petnaest izdanja ,Gorskog vijen
ca“ ‘i od prvog do poslednjeg savesno
pratio sve objavljene primedbe na ko-
h‘;ental' i tekst, koristeéi ih, ukoliko su
bile razumne 1 prihvatljive, za svoja
nova izdanja, ali pri tome nlsam za-
pazio da su 1969, ,ufenjaci tekstolozi*
(viSe njih svakako ¢im je upotrebljena
mnozina) ,naudno dokazali da su u
tekstovima svih ranijih (oko sedamde-
set) izdanja ,Gorskog vijenca" ,stajale
krupne greéke.“ Poznato mi jé samo
da je istoriéar po struei i zaslugni pisac
veceg broja clanaka o Njegosu, R.
Dragic¢evi¢ (da otkrijem jo& jedan veo
tajanstvenosti koja tako godi Lj. K.
priredio 1859, jedno neobiéno izdanje
»Gorskog vijenca“. Dok su svi raniji re
daktori i komentatori tog NjegoSevog
dela nastojali da daadu sto autentiéniii
tekkat, drzeci se ReSetarevihh rezultata
ili neposredno prvog izdanja dela (Bed,
1847) za koje je, po nepobitnom iska~
zu ocevidaca, drugu korfekturu i revi-
ziju radio sam Njegos, dotle je Dragi-
cevi¢ suviSe smelo intervenisao u Nje-
goSevom tekstu: menjao je red stihova,
Ispustao ili premestao na drugo mesto
pesnikove prozne beleSke, menjaoc reci
i oblike i sl. Pri tome se delimi¢no o-
slanjao na sacuvani deo Njegosevog ru
kopisa (sacuvan jeé ftikopis do stiha
1528) a posle toga samo na svoja do-
misljanja ili neubedljive analogije sa
onim izmenania na osnovu rukopisa.
Izmene su brojne, a, po mom mislienju,
samo’ u jednom ili dva sludaja prilivat-
lilve, pa 1 taaa wuslovno. Viactanje na
oblike . rukopisa nijé opravdano jer
Stapusand lekst prvog izdanja dela (1847)
(. mnogo d¢emu . prevazilazi tikopils, a
poboliSanja mogao je uneti samo Nje-
g0s. Dragicevicevo izdanje uglavnom je
negativno ocenjeiic od ktitike (up.:
Stvaranje', Cetinje, 1960, sv, 1 1 5V, O
B. Mihailovié; ,.Prilozi“, Beograd
1963, sv. 3—4 — V. Latkovic).

Prevodiodi , Gorskog vijenca” na ce-
&Ki jezik J. Hirsal i O. Berkopec¢ zai-
sta su se, mozda iz heobaveStenosti.
Jkoristili ispravikama® Diagiéevicevim
u vedoj meri nego §to su to smell uci-
niti, ali kad Lj. K. to isto tvrdi za naj-
Hoviii nemacki prevod prof. Smausa,
odlitnog poznavaoca Njegosevog Kknhji-
Jevnog dela, onda se nie drzi istitie. U
tom pogledu ta dva prevodd se bitno
razlikuju. Prof. Smaus naime, u pred=
govoru svog prevoda (str. XLI) izritito
fvrdi da je ,u pogledu teksta i inter-
punkeije uzeo kao osnovu, poted poz-
natog ReSetarevog 1_Z'da11j'a (1940) iz-da-_
nje ,Prosvete" (1952), za koje su tekst
spremili R. Boskovié i V. Latkovic“.
Smaus je prihvatio samo jednu jédinu
DragiGevidevu ispravku, pa i tu uslovs
not- Prema Dragiéevitevom izdanju
(1959) ispustena je proina beleska iz«
medu 562 i 563 stiha, jer bi se Etvarno
mogly uzeti kao omaska korekiora pr-
vog 1zdanja® «= Kajie oni na istom mesti.

Ja . ¢vrsto drZzim da su na pravom
putd samo oni redaktori ,Gorskog vijen
ca* koji, drieti se prvog izdanja dela,
nastoje da uspostave 8&to autentiéniji
Njegosev tekst i da redaktori mogu in-
tervenisati  iskljudivo u interpunkeiji i
pravopist 1 kod slovnili Stamparskih
grefki, a u prvom izdanju je vrio malo
takvih - Za koje se bezuslévho moie
tyrditi da su greSke. Svaké smelije
domisljanje i ,ispravljanje” Njegosevog
teksta ncoprostiva je greska.

V. LATKOVIC

——

Pute kolan svetevoj kobili
- LNAJVEGE KNJIZEVNO CUDO za

poslednjih sto godina: MARKQO RISTIC
PRIMIO NAFORU! Drug re¢ima,
pisac, umetnik, pamfletigt(...) koji je
Srpskoj knjiZevnoj zadruzi i Matici
srpskoj o€itao revolucionarno nezaobi-
laznu, neizbezZnu bukvicu, (... na-

Sao se najzad, ni manje ni vise, otvo-

reno. 1 drsko do samoponistavanja u

centru (.,.) srpstvujusée, samozado-
dovoljne garniture...“ (,Beogradska
nedelfa", 6. decembar 1964). '

Pisac ovih redova, Milosav Mirkovic
(Buca), ina¢e jedno od ¢uda ovoga ve-
ka, mada ne od najvecih, ocigledno
je nezadovoljan 3to su se u knjiZzevnom
svetu strasti malo smirile, fronfovi
razbili, i nekada zavadeni ljudi pocel]
opet medusobom da opsSte 1 saraduju.
Iz auta (ne automobila) u kome se na-
fao, ne toliko sopstvenim htenjem
koliko sticajem okolnosti neépodesnih

za, grupaika razratunavanja, M. Mir- |

kovié¢ (B.) zamera Marku Risticu Sto
jé u. kolekeiji ,Srpska knjizevnost u
sto knjiga® (koju zajednicki izdaju Srp-
ska knjiZevna zadruga i Matica srpska),
i to jog sa predgovorom Dragana M.
Jeremica, (O, tempora! O, mores!) obja~
vio knjigu ,Objava poezije“, Cije izda-
vanje¢ isti M. M. (B.) smatra ,pora-
zom jednog nemirnog, beskompromis-
nog i u mobilnoe nadrealistickom smisiu
nepotkupljivog autora®.

/

Optuzujuéi Marka Ristica za ,izu-
getnio neérazumlijivo moralho vrluda-
nje* 8to se pojavio u drudtvu s Njego-
fem, Copidem i Samokovlijom, M. M.
(Buca) u stvari kao da brani kultutu
i moralnu cistotu od retenog Njegosa,
Copita, Savnokovlije, pa 1 od samog
Marka Ristica. U isto vreme on se ti-
me svakako nehotice, moralno obave-
zuje da nikada nece pristati- da se po-
javi u drustvu navedenih srpstyvujus-
¢ih autora — ako mu to ikad bude po-
nudeno.

A valjda nece.

,Bagdala* prodire u svet

CETIRI PESNIKA iz dktivne gru-
pe krugevackih knjizevnika okupljenih
oko ,Bagdale“, Sasa Trajkovic, Bra-
nislav L, Lazarevi¢, Dobri Dimitrijevic
i Antonije Marinkovi¢, objavljeni su
nedavno na italijanskom jeéziku u za-
jednickoj knjizi koju je pod naslovom
,Srpski pesnici® (Poeti Serbi) objavilo
sijensko izdavacko preduzece ,Casa
editrice Maia“. Prevodilae i priredi-
vat zhornika srpskih pesnika, marljivi
bakemo Skoti u kratkem predgovori
dao je osnovne podatke o razvoju 1
aktivnosti grupe krusSevactkih pisaca,
kao i saZete podatke o pesnicima skup-
lienim u zborniku. Ne ulazeCi u ocenu
prevoda i izbora pesama, koje bi u
ovakvim prilikama u svakom sluc¢aju bi
lo bolje stamipati bilingvalno; inicijativa

Dakoma Skotija vrédna je painje i kao"
gest ' kulturne razmerie sa susednom
Italijodn 1 Kdo Prodor u svelb jedne male:

ali dinamitne knjiZevne grupe, koja je
dosad upravo na planu objavljivama
pesnitkilh dela nasih i stranih pesnika
zaduZila fasu kulturnu javnost.

Uvek iste fotograiije

U PRAZNICNIM BROJEVIMA
mnogih listova, pojavio se niz tzv.
angazovanih fotografija koje bi tre-
balo da na vizuelno ubedljiv nacin
ditdoce podsete na promene koje su se
dogodile u nasem drustvu. Pri tome
posebno padaju u ofi snimei iz ramilr.}
fabrika i preduzeta na kojima radnici
stoje pored masina; diskutuju ili raz-
raduju planove ili se prikazuju u sta-
titnim pozama pored svojih strojeva.
Sve to navodno ima simboliéno znace-
nie i .adekvatno predstavlja sustinu
radni¢kog samoupravljanja®.

Ali, nesreca je u lome sSl0 smMO na
iste fotografijé nailazili 1 rénijih godina,
pa se ¢ini da je ve¢ uhvacen jedan opa-
san manir i tako dobijamo patetiéne
fotografije koje odudatraju od stvarne
sudtine samoupravljanja i pretenciozno
ga Prikazuju kroz sablonske poze koje
sa njim praktitnoe nemaju nikakve
veze. |

Da li 1 ove fotografije — bez obazira
sto na njima nema cveca 1 ptica, ipak
predstavljaju kit¢? U svakom slucaju,
malo vie invencije i stvaralatkog ose-
¢anja ne bi bilo na pretek; jer napra-
viti dobru 1 angazovanu fotografiju
predstavlja podvig. Ona trajno zadrza-
va VYrednost autentiénog dokumenta i
izraza nase sftvarnosti.

L T N : IS T S - Bl =5 S WS i - i i s e el e 4

- l-.....l'.-r'l.-.

T P S —

e 4w Zaru pod opremom ratnik dotiCe viaini svod.
Mokt {2nad plitkog plavetnila, tdnka #ica ocajo

i U peni 1 hrdni. Zivot &iji temelji drhte
Na ogledéln sudaca. Slaviéemo!

Raidiruéi prameem made bastine i trud
Masni brod se dife na vrh plodnog podnevd:

Milan .
KQMNENIC

shodiste

Polinbae skazaliki jedi. Slivd ge kanien,

.« Jubay putevima ug blede dokaze istrajnosti.
Gling speva ne dohvdt morske pljuvacke
Prerasle v sliku jedimog ishodista

No ovom mestuw strasti i vecernjeg znamenja..

I/ evd mitrna vremena toliko se udaljismo od gebe
A toliko to ipak bese strano svaKom hodu.

Prilazimo Erisom. Vede w jendecimda preci nam put do

grata

Napola poérnulog sa litice uw more.

Tihi vetar, Govore oko vatara.
Nebo traZi horizontom zvezddani pepeo. .

b 4k

prave

- vinizmom potpuno rasgkratili.

I\

ijedan [festival, plagijat, roman,
N sudenje, tufa i uopste kulturni
dogadaj u nafoj novijoj istoriji
nije izazvao tako Zuénu i burnu pole-
miku, tako saZetu, jezgrovitu i na rela-
tivno malom novinskom prostoru sabe
ranu razmenu invektiva, kao &to je
anketa o , Antologiji srpskog pesnistva*
Miodraga Pavlovica koju su sprovele
svecernje novosti®. _

Anketa ie pokazala (kako vele da je
primetio Jedan na$ poznati, inade ne-
anketirani pisac) da Srbin uspeva jas-
no i pricizno da se izrazi tek kad ze
naljuti. Istini za volju, niti su svi an-
ketirani bili Srbi, niti su svi bili ljuti.
Jedan je ¢ak napismeno dao izjavu da
nije ljut. Nisu svi bili ni precizni.

Objavljena su misljenja dvadeset i
dva pisca i dva ,.obi¢cna“ c¢itaoca. To
ni izdaleka ne iscrpljuje nase javno
mnenje, ali ipak pruza nekakay pro-
sek 1 olakSava izvlatenje zakljuéaka.
Ako se po strani ostave panegirici, po-
grde 1 jeZevski intonirani vicevi
(,,Od: druga Save do svetog Vave"),
ono sto je anketa ..Veternjih novosti‘.
kako se to kaze, izbacila na povrsinu,
jesu dva kljufna pitanja: (a) Sta da se
radi sa sedamnaest pesama i dva uve-
ta Vaska Pope; (b) sme li jedan covek
sam, za svo] gros, da pravi antologiju
tudih pesama.

Prvo je pitanje mere, proporcija, pi-
tanje prava pesnika na ravnopravnost
i podjednaku zastupljenost u antologi-
jama. Na to su neki uéesnici’ ankete
pokusali indirekino da odgovore:

wPaviovi¢ |..] nudi jednu  knjigu
l...] inspiracije de se iznova grade 4
neguju paralelne ili ¢ak sasvim su-

protno nadahnute antologije™;

we 0ova  antologija dala je povoda
da 2 drugi pesnici naprave svoje anto-
logije..'”;

g ONna Je antmawrala  duhove 1 dage
podstrek mnovim anteologicarima. Onima
koji ¢e modéi, ako to Zele, da dezavuisu
Miju Pavlovica".

Nosioci takvih misljenja jamacno
polaze od uverenja da ¢e i dalje poje-
dinet sastavlijati antologiie i da ¢e ne-
ko objaviti neku novu antologiju u
kojoj Vaska Pope uopste nete biti a
neki ¢e drugi pesnilk imati sedamna-
est pesama.

Upravo naslucujuci takvu opasnost,
tri ucesnika ankete (dva pigea i jedan
vigi savelnik) postavljaju ono drugo
pitanje: Ko je ovlastio sastavljada ove
Knjige..?2"

Pitanje je sudbonosno 1 neka nam
zato. bude dopusteno da iscrpnije citi-
ramo argumentacijii protivanika indivi-
dualistitkog divljanja:

wenastavijanje jedne takveé dantolo-
gije nije trebalo poveriti samo jednom
licu, a pogotovu investirati znatno
drustvena sredstva uw takav problema-
tican posao.“ t

wwa mne prihvatam i1 ne prizanejem
nijednu antologiju koju je pravio je-
dan covek. Antologije bi trebalo da
imstitufti za  poeziju.  instituti
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SRBI, TURCI 1 HRVATI

- jom vole da se bave neki beogs

radski umetniei, 1 Srbi, i Hevati i
(ako je taj naziv prihvatljiv) etniéki
Muslimani. Narocito u kafani, uz cagu
— tede uz prvu, testée posle desete -
poénu da izigravaju zagriZerie Sovinis-
te. Ljudi koji su svoje jugoslovenstvo
osvedotili najubedljivije §to 2iv fovek
moze, jer su za njega 18l da ginu, 1judi
koji su svoj cvrst jugoslovenski stav iss
to tako i kao umetniei potvrdili kroz
ostvarenja svoga sreca i svog duha, po=-
¢hiu najednom da igraju srpske, hrvat-
ske ili janicarske koljase. Usred beog-
radske kafane, iz usta poznatog umet-
nika,éujes pred zoru .8rbe na vrbe ili
.Sib1, sad ¢u ja vas malo jataganom...
Sagni glave, jedan po jedan!® A opet,

[ MA JEDNA CUDNA GLUMA ko«

na prvom spratu zgrade na Kosandide-

voin vencu broj 4 u Beogradu, ispred
vrata jednog slikara koji ima musli=

mansko ime, slikarev drug je zakatio

= i to tako stoji oaavho = gliku na ko«
joj Srbi kolju Turke. Bajagi kao poru-
ka drugaru s muslimanskim imenom
da ¢e i niemu Srbi smrstiti konce.

 Blikar sa Kosandi¢evog venca ne zivi
ni u kakvom strahu. On svakog dana
¥ osmehom pogleda gliku koja navod-
no treba da znadi uZasnu pretoju njego=
vome #ivotu od strane tamo nekoga
Stbina: Ono glumljenje ustastva i ja=
nidargtva po beogradskim kafanama
takode se propra¢a smehom. I oni koji
ty glume Sovinizam i oni keoji se to)
slumi smeju, u stvari, na jedan veoma
wskantan natin dokazuju da su sa So-

All ne bi odgovaralo istini ni tvrditi
da se glumlienju Sovinizma od strane
nekih umetnika beogradska publika u-
vek i iskljudivo smeje. To doduse, je-

[}
w

Kosta TIMOTIJEVIC

- Vaskove

\ V&
kbje b1 sacinjevali najeminentniji 1
najbolji esteticart i kritic¢ari, ljudi koji

zastupaju razne pravcece i §kole, a nika-
ko i nipodto pojedinci.*”

wAntologija je zakon za veliki kvan-
fum nacionalne poezije, plebiscit, refe=-
rendum. Zar tako nedto mozZe obaviti
jedan covek Koji sam sebe izabere?
[...] Jer za jednog profesore knjiZev-
nosti, daka ili kulturnog radnika, ni
ova 1 ovakva antologtja nije nista drugo
do propis, zakon i preporuka.

Stavovi su, dakle, jasni. Jedni su za
latssez faire, za varljiva Sansu svakog
pesnika da mozda jednog dana u neci-
ju antologiju ude sa sedamnaest pe-
sama. Drugl su za red, sistem, kolek-
tivnu odgovornost, za to da ,,anfologija
[...] mora biti rezultat stava jednog
Galupa poezije...”

Koliko su ovi potonji bili u pravu,
pokazala je budufnost. U potvrdu re-
¢enog neka nam opet bude dopusteno
duze citiranje. Ovog puta citati su iz
jednog dnevnika (sad svejedno €ijeg),
vodenog 2064, i 2065. godine u Beo-
gradu. Izostavljeni su, naravho, irele-
vantni pasusi liche i neliferarne pri-
rocle.

- ,11. decembar 2064.

,Potele stogodi¥njica Rdta za Anto-
logiju. Jutros, na Studentskom trou,
komemoracija prvim Zrtvema fizikog
nasilja, Govorniei su dirljivo evocirali
uspomenu na bezimenog studentd koji
je pred Sekularcéevom (tada Kolarde-
vom) zadugbinom u zabuni odgrizao
w8t Vaskuw Ivanoviéu, verujudi da time
tspunjava zavet Dobrice Cosiéa. Tako
je podelo. Narednih dana pretudeno ie
it ne drugi nadin napastvovant jos
sesnaest [judi crvenih uSiju, ukupno

- §edammnaest, po jedan za svdaku pesmu...

L12. decernbar 2064,

wSredana akademija. Bilo redi o sve-
mu, samo ne o onome 8to ja smatram
2a presudni dogadaj - a to je anto-
logija Tose Paripovida iz 1986. aodine,
kap koja je prepunila dadu. Sve indivi-
dualisticke antologije od Mijine do
Togine dricle su se mnepisanog pravila
da nilko ne mozZe biti. zdstupljen sda vise
od Sesnaest pesema. Toda je uneo ied-
nog Brankea, jednog Durw, jednog Du-
cica; dva Beckovita, dva Grobarova,
a sebe sa trideset sedam mpesama. Nije
cudo sto je puklae tikva... |
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ste pravilo. Ali meni je poznat i jedan
veéoma neprijatan izuzetak. Umetnik
Musliman, seae€éi za stolom u drustvu
sa Srbinom ¢lanom Komunisticke parti-
je iz vremena jos pre Revolucije, dos-
tojnim jugoslovenskim revolucionarom,
tiglednim politickim radnikom i funkci-
onerom. posle ko zna koje CaSe Zaigrao
je bio svoju vec ofrcanu ,antisrpsku®
igru. Gostima za susednim stolom do-
bacivad je kako ¢e poklati Strbe. Ovi ga
Srbi nisu razumell 1 ustall su da ga bi-
i, Srbin stari komiunista nafao seé u
nedoumici. Pa, posto je t6 kafana a fije-
gov drug ,Turein® glupom igrom do-
veo sebe U opasyost, stavio se na stranu
STuréina” i, préma podignutim stolica-
mé, i sam podigao stoliéu na kafanske
goste ¢ije je srpsko naclondlno oseéanje
= zato Sto nisu bili pripremljeni da ra-
zumeju S Turéinovu® salu, koja je jos, u
nastalom pijanom s&tikobu, pocela i naj-
gzbilinije da zvuli - svakakoe moralo
hiti povredeno:

I jedan ovakav izuzetak bio bi do-
voljan da se umetnici, kad kKrénu pa ka-
fanama, mahnu cirkuzansgkog hodanja
po oStrici Sovinistickog no#a. Medutim,
ovih dana se dogodio drugi, joS fiepri-
jatniji izuzetak. Jedan beogradski Knji-
zevhik 1 novinar, ¢ovek Roji je €voj
dvrst jugoslovenski stav potvrdio kroz
gapazene napise protiv Sovihizma, upao
je 4 Klub knjizevnika Hrvatske u Za-
grebu i, kako stoji u izjavi Upravnog
odbora Drustva knjizéevnika . Hrvatske
(., Telegram® od 4. decembra 1864), ,po-
¢eo ., . na jedan skandalozan nacin So-
vinistiéki inzultirati klupsko o6soblje i
goste®, Upravni odbor kaze da ne Zeli
navoditi rijeti koje je on dobacivao |
kojima je vrijedao na javnom mjestu ne
samo gve prisutne veé 1 hrvatski narod
u Gijoj se sredini nalazio“, ali je vec i
iz ovoga jasno kakve su te reéi mogle
biti. One se, uostalom, i Blize ovako
opisuju: ,Na degutantan natin, s mnogo
provokativne Sovinisticke 1 kabadahij-
ske arogancije, iz usta... (navodi se
ime umetnika o kome jé& re¢ - Lj. M.)
padale su takve pogrde i takve inzul-
tacije koje apsolutno potpadaju pod no-
zitivne zakonske i moralne norme Cija
povreda trazi i pravno i drudtveno re-
agiranie 1 sankeije®. o

Iz daljeg teksta izjave proistite d»
gu u umetniku koji je nanravio isvad
drugovi iz Upravnog odbora Drustva
knilZzevnika Hrvatske videll pojedinca
Sovinietidki raspolofencg, jednog od o-
ditavyu drudtvenu sredinu u kojoi Zive®.

Utigak, dakle. koji je ovaj knjizev-
niksriovinar svojim ponaganjem ostavio
na  drugeve iz Drustva kniizevnika
Hrvatske je tezak da tezi ne moze biti.
N esrovi takvog utiska. ni stav pre-
ma izgredniku nije mogao biti druk-

japi Todina antologija)

W19, decembar 2004,

wProslavijena stogodidnjica prve ko=
lektivne akcije da se pojedincima, ma
koliko dobronamernim, zabrani sas-
tavljanje antolegija. Moralo je da pro-
de preko dvadeset godina (i da se po«
pre nego §to
je.k posle opStenarodnog referenduma,
donet prvi Osnovni zakon o antologi«
jama: ,,Svi su pesnici jednaki i nijedan
w antologiii ne moZe imati vife pesama
od drugih*.

1. januar 2065,

wNova godina |...] Na doceku u klu-
bu dodlo do nereda. Jo§ ne znam ko je
koga i zadto tukao. Bicée valida u no-
vinama. Cuo $am samo kako je neko vi-
kao da modti Mije Pavlovicéa 1 Vaska
Pope treba preneti iz Grgetega i do-
stojino sahraniti w ' Beogradw. Onda je
nastao rusvaj. -‘Nisam sacekao mili-
ciju. ..

w20, januar 2065.

SINepotpisani ¢Elanak u ,Borba-Po-
litici* o tome kako se uw izdavonje s v a-
ke knjige investiraju drustvena
sredstva, pa se zato ne mozZe poveriti
pojedinecima da pifu romane i dru-
ge kniige, ve¢ taj posao treba poveriti
institutima koji ¢e zastupati razne prav
ce i S$kole, kao Sto je to jo§ pre pola
veka regulisano drugim Osnovnim za-
konom o antologijamd. ..

4. mart 20635,

SKulturno-prosvetno wvece odbacilo
amandman o zabrani privatne delat-
nosti u poeziji. U debat? istaknuto da
nije re€ o privatnom nego o ino-
Ik osnom pesnistvu, kKoje ne samo §to
nije Stetno nego je ba¥§ u druStvenom
interesu da se ono razvija kao dopuna
kolektivnog pesnistva. ..

- Nacrt nove Antologije iznet na zbo-
rove birala...

»26. april 2065.

+Skupstina ratifikovala Antologiju
za 2065/66. Republicki klju¢ neprome~
nien. Istorijski kljud¢ izmenjen u ko~
rist novije poezije. Ispao Lukijan Mu~
&icki; wvrafen Vasko Popa posle neko-
liko decenija epitimije. Naravno, ,Vrads
ti mi moje krpice“...

Morao je da prode Citav vek otkako je
prot put lansirana parola: , Antolegija je
zakon” “ pa dok Antologija kao takva
nije postala zakonski akt.

,28. april 2065.

SVeé se prita da de Vaskove mosti
bitt prenete u Beogrdd i sahranjene
pored Dobri¢inih. Hode li ova jubilarnd
goding biti godina velikog nacionalnog
izmirenja?

w14, jun 2065.

s VUK najzad raskrinkan kdao uziur-
pator i samozvanac. Ignorisdo prineip
raznih pravaca i fkola. Uidurisao pra-
vopis na svoju ruku, umesto da oa radi
zajedno, komisijski. sa Jovanom Hadgi-
cem i Simom AmidZom. Retroakiivno
ponidtena: proslava. 200-godiiniice. . .
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Ciji nego &to je saopsten u izjavi Drfus-
tva, koje je time Zelelo da satuva ,za
sebe i za nas jasnu perspektivu nageg
drustvenog razvoja‘.

Osudi izgreda i ja se iskreno pti-
druzuiem 8 tim §to ja tdj izgred nes&to
drukéiie sagledavam:

1) Kao izgred coveka

pijan.

2) Kao izgred zapocet jednom riskan
tnom Balom koja, u sredini nena-
viknutoj na to, nijé tako zazviu-
cala.

3 Posto pijani izgrednik obifno na-
de sagovornike, prethostavljam da
je na vatru od alkohola moralo
biti naliveno i malo ulja.

.Sveé gkupa dovoljno da se izrodi od-
vratan skandal, ¢iji je glavni kiivac
svakako onaj koji je zapoceéo.

Mozda je moje sagledavanie slucaja
isuviSe pod utieajém opste slike koju
inace imam o dzgredniku kao pigéu i
toveku. |

[z izjave Upravnog odbora Drustva
knjizevnika Hrvatske ne vidi se da jé
otie reptrijatne veteri izgrednik dos&o
u klub vilo pijan. Mislim da je to tre-
balo kazati. Jer, lako pijanstve nije
opravdanje, zna se da sd pijane reéci
oduvek manje .vredele nego te iste
redene trezno. A radi cuvanja bratstva
i jedinstva, ¢emu Zeli da postluzi i izja-
va Upravnog odbora Drustva knjizéve
nika Hrvatske, hiljadu puta ie bolje ake
se. kaZe da su. reCi izgrednika . kaje je
on dobacivao i kojima je vrijedao fa
javhom mjestu ne samo sve pristine
vet i hrvatski narod® izlazile iz jedne
flage konjaka.

koji je bio
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U NOVIJE VREME &uju se glasovi
da je moderno doba u kritici, po mno-
gim osobinama, u stvari ,aleksandrij-
sko®, preumno i samosvesno, raspolo-
zeno  da  stvara i utvrduje nove
kriterijume u tumatenju pesnitke ima-
ginacije 1 preocenjivanju poetske tra-
dicije. ObjasSnjavajuéi natela moderne
kritike, jedan od najuglednijih ame-
rickih novih kriti¢era, Klint Bruks, dao
je neke nagovesStaje o karakteru te no-
voaleksandrijske kriticke fkole, tvrdeéi
da moderni kriti¢ari, pre svega, nastoje
da se vrate tekstu samoga knjiZevnoga
dela: ,da pesmu gledaju kao pesmu, a
ne kao prilog pesnikovoj biografiji; ne
kao odblesak lektire koju je éitao, niti
kao podatak iz istorije ideja“. Takav
ozbiljan, prevashodno estetitki odnos
prema pesnickome delu, do ¢&ije se sréi-
ke navodno moZe dospeti samo strp-
ijivim i sfru¢nim ispitivanjem, raséla-
njavanjem i proveravanjem jezika po-
ezije i strukiure pesnit¢koga dela, dao
je,  tokom poslednjih Cetrdeset godina,
vrlo zapaZene i znacajne rezultate u da-
nas vec siroko razgranatoj anglosakson-
skoj skoli nove kritike, koja je, po ne-
kim ocenama, bila povratak kasnom
srednjovekovnom i renesansnom stavu
prema izuCavanju knjiZzevnosti tehnicé-
kim sredstvima refori¢ke i poetske te-
orije. Interesovanje za svojstva i oblike
poetske dikcije, sistematsko empirij-
sko izuCavanje jezika poezije i istra-
zlvanje njegovih neotkrivenih, neslucée-
nih mogucnosti, isticanje vazZnosti paZ-
l[jivog c¢itanja, brizljiva i1 stroga raci-
onalna obrada predmeta, visoka uée-
nost, trezvenost, negovana mo¢ diskur-
zivnog rasvetljavanja, medusobno po-
stovanje, citiranje i velicanje, sklonost
ka samouverenom revidiranju istorije,
kult intelektualnosti, i aristokratskih
manira, slavljenje proslosti, stare knji-
zevnosti, mitologije i folklora, — to su,
srubo uzevsi, neka svojstva aleksan-
drijskih kriticara, Cije se prisustvo u
novijoj knjizevnosti, uprkos mogu¢nim
i nimalo proizvoljnim rezervama. pre-
ma nijihovome kritickome metodu, mora
prihvatiti kao pojava koja doprinosi
jatanju 'modernoga kritiCkoga duha 1
razvoju savremene Kkriticke misli.

Dopiru¢i i do obala nasSe literature,
talas moderne analititke i strukturalne
kritike zahvatio je najpre grupu Zza-
grebackih lingvista, vkupljenih oko Ca-
sopisa Umgjetnost rije¢i, a zatim, jed-
nim krilom. i neke beogradske pesnike,
lkoji su, svojim kriti¢kim radovima, dalt
nedvosmislene podatke o izvesnoj srod-
nosii,s, aleksandrijskom krit:_i_f:l;p;gfﬁ_ KO~
6. Svojevremeno oitro osporeni: Cla-
nak Miodraga Pavlovita ,Jezik 1. po-
ez1ja“, kao i nekoliko drugih Pavlq\_m-
sevih ogleda u knjizi ,Rokovi poezu_e“
(1958), bili su, zajedno sa kritiék}{n
fragmentima Jovana Hristica (,Poezl)a
i kritika poezije“ 1937), najodre_t?enm
snaci kretanja u tome smeru. _Pnhva-
vudi dva klasiéna nadela eliotovske
kritike, od kojih se jedan odnosio na
njih same, (da najvisu cenu od svﬂ}
sriticara zasluzuju kriticari-pesnici, tj.
oni ' kriti¢ari koji s? sam&u bgaivieum:eat;
noééu o kojoj pisu), a
njihovoga posla i njihove kritiCarske
orijentacije (da nsvaka generacila u
ciliu kontemplacije umemosﬁ donosi
svoje sopstvene kategorije ocenjivanja,
postavlja vlastite zahteve prema umet-
nosti i koristi je na sebi svojstven na-
¢éin“), oba pesnika uspela su da se afir-
misu i u poeziji, i u kritici, i u drami,
posveéujuéi znatan deo svoga kriti¢ar-
skoga rada revalorizaciji literarne tra-
dicije. Mada nesto druk&ije usmeren,

ko}xle i kriti'gkome kontekstu kome pri=-
padaju i krititki eseji Miodraga Pav-
loviéa o Jovanu Ducicu, Vladislgév::
Petkoviéu Disu, Dusanu Srezojevicu,
Milutinu Bojiéu, Anicl Savic Rebac;.,
Mom¢éilu Nastasijevicu, Ra@omiru _P.ro_-
danoviéu i Vasku Popi, kojl se, saktcllp:
ljeni u knjizi ,Osam pesnika”, kaoedeD
limi¢na teorijska nadopuna neposri; j_;;‘
nadovezuju na njegovu nedavno 01 ¥
lienu i zivo komentarisantt ~Antologhjt
SIPSKOgE pesnistva“. |
Polazna tacka Pavlovic¢evin smelivl'ilj. ;
originalnih zahvata u ob!ast_ 1;; o
srpske pesnicke traidéﬁl:jzi }?alfiaa’j:ije 3
da ,0 jednom PESIl P
‘el . gtvaralackl dqgada_]l 0]
;?ggg,oili otkrivaju novi smisao n::uejge‘:c:fr
knjizevne pojave, ili gmanjujur e
snacaj“, odnosno da il dobro P 'Qi o
pesnici, o kojima je_ dosta pisagi?ﬁvijaiu
su bili mnogo €itanl (...), €O g
nas bez obavezZe da 1_h su vre;nieﬁ_ iz
vreme ponovo razmotrimo™. T{c bl e
pesnika poglavito one odlike KO -

. - yred-
mogle uklopiti U ezt isgtim Kiito-
nosti, razgoveino O'bgrit,ilrzal‘? ge sarﬁa do-
logiji srpskog Pesn. shorom jedne vrste

im 1 v

. . ) 1 va 9

njem iskljucivo a P i
sovori o osnovnim pitanjima
alne i kolektivne eg
cpje ili NOsE

pesan'la ::l" d
SR no

sadrzajem neposre

adrzal vrsio nep

nje“, PEIV].QVié je | Osveéujuéi vige
lizu poetskoga tepk::rfi’élgoga dela, jeziku

snie strukturl Pe gvel-
Iim:t?lls. nego etickim i idejnim rar
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lienjima. Time je, na odreden nagin,
naznacCio svoj uzdrZan odnos prema
drugim pravcima i metodima moderne
k;_itike,-éiju moralnu i socijalnu funk-
ciju ne precenjuje na racun struéne,
estetiCcke analize, Za razliku od tako-
zvanih imanentnih analiti¢ara, koji izu-
zev samoga teksta ne priznaju nijedan
drugi aspekt knjiZevnoga dela i potpu-
no zanemaruju proucavanje filosofskih,
politiCkih i drugih ideja sadrZanih u
njemu, Pavlovié svoj postupak zasniva
na .shvatanjima bliskim postavkama o-
nih kriti¢ara, koji, po refima DZona
Vejna, smatraju da je ,zahtev da se
svaka pesma stavi u njen drustveni
kontekst — stvar obi¢nog zdravog ra-
zuma®, ali u svojim kritickim inter-
pretacijama ne idu mnogo dalje od tu-
mat‘_:ehj‘a teksta odredene pesnicke tvo-
revine.

U svetlu te i1 takve analize, koja
kod kriticara podrazumeva aleksandrij-
ske manire i autoritativnu samouvere-
nost osam pesnika kojima je Miodrag
Pavlovi¢ posvetio obimne kriticke og-
lede, pokazali su svoj nedovoljno po-
«nati, pa. ¢ak i sasvim nepoznati lik.
Pravi 1 najblistaviji predstavnik srpske
Moderne, Jovan Ducié, koji je jedno
vreme bio precenjen od zvani¢ne Kkri-
tike, a kasnije jos nepravednije pot-
cenjen, dobio je kod Pavloviéa ,naj-
vise mesto u nasSem sjajnom periodu
pesnickog cvetanja od 1900. do 1917%,
i. to prvenstveno zahvaljujuéi svojim
kasnim  pesmama i stihovima posve-
¢enim . prirodi. U pocetku pod vidnim
uticajem Vojislava Ilica, DucCi¢ je u
svoje pesme, pune melodic¢nih tonova,
upecatljivih 1 skladnih opisa 1 slika,
uneo nemire i osecanja unutarnjeg Zi-
vota subjektivnog bic¢a, svest o prolaz-
nosti, zenu i ljubav kao vecite poetske
mofive, strasnost Ceznje 1 blagost re-
zignacije, i stvorio poeziju koja se,
uprkos hladnoj odbojnosti svoga for-
malnog savrsSenstva, uprkos nametljivoj]
larpurlartistickoj naduvenosti gospod-
stvenog intelektualizma i, vrlo cesto,
povrsinoj i pomodnoj banalnosti misli
i osetanja, nasla na samom vrhuncu
srpske poezije prvih decenija ovoga
stole¢a. Oslobadajuéi se postepeno uti-
caja parnasovske poezije i pozitivisticke
struje francuskog simbolizma, koju Mi-

~ odrag Pavlovié¢ naziva ,pesniCkom sko-

lom u opadanju® smatraju¢i je vinov-
nikom Duclic¢evog tobozZznjeg zakasnja-
vanja u odnosu na razvoj poezije u
svetu (3to je, uzgred reCeno, kao knji-
ysevnoistoriiski podatak uglavnom plod
inercije i domisljanja, poéto je DucicC
itao uporedo s, recimo, ruskim sim-
bolistima Valerijem, Brjusovim i ranim
Blokom), Jovan Dudi¢ je zrelijim pes-
mama kroz efektne simbolisticke vizije
sugestivnije naznacio tragi¢nu spoznaju
jjudske drame-i svojim stihovima nago-
vestio sadrzine od kojih donekle Zzivi
i moderna poezija.

Izostavivéi iz knjige ese) 0 pesmama
Milana Raki¢a, svojedobno objavljen u
listu Danas, u kome je analiti¢ki metod

primenjivao sa Zeljom da nemilosrdnim

Jure KasStelan:
.IZBOR PESAMA*;
Srpska knjiZevna zadruga®,

' Beograd 1964.

stvaralastva re-
prezentuje ovaj Kastelanov izbor.
Vremenski raspon dovoljno. dug da
dd, ako i ne sve, a ono mnoge po-
datke o prirodi jednog pevanja. Do-
voljno bogat inspirativnim materija-
iom za pesnistvo koje se oduvek vise
oslanjalo na probleme aktuelne real-
nosti no. $to se prepustalo uzletima
fantazije ili slobodnoj igri duha i emo-
cija. Ako imamo na umu da je pesnika
7a  to’ vreme opsedalo, s manjim ¢i-
sto lirskim i refleksivnim digresijama,
gotovo sve Sto je na socijalnom i isto-
rijskom planu predstavljalo temu da-
na, od socijalne situacije malog ¢ove-
ka u periodu pred rat, preko tema ko-
je su se u revoluciji velikom brzinom
i wvelikim brojem nametale, do ne-
ddvne skopske tragedije, znacemo i
prirodu pesnikovih ' problema  ¢&ije
praktiéno razreSenje ili jasno izlaga-
nje predstavljaju -— njegove pesme.
Dogadaji, u vremenu koje obuhva-
ta Kastelanov izbor, odvijali su se
filmskom brzinom, a vest snimatel]
svestan svog zadatka u vremenu, da
hi.bio &to autenti¢niji, morao je svoju
xameru da usmerava na sto viSe sce-
aa. Ma kakav liéni i individualni pe-
éat svojih aktera imale, u projekceiji
svog autora-snimatelja, a i time Sto su
bile uslovljene istim ili gotovo istim
okolnostima, one na sebe skrecu pa-
snju  vide svojom ritmickom i emo-
cionalnom komponentom nego bilo ¢i-
me drugim. Gotovo da se moze redi
da je Kastelan bio ona instanca trans-
misije izmedu imaginativnih dogada-
ja i reti koje nisu imale vremena da
postanu imaginativne, Iinstanca koja
ima zadatak da $to vernije prenosi.
Ako treba trazifi odgovor na pita-
aje: kako deluje ova verbalna evo-

'CETVRT VEKA

vota i,

\leksandrijska kritika

teretenjem pesme red-po-red dokaze
unapred postavljenu tezu o duhovnome
siromastvu Rakicéeve lirike, Pavlovi¢ je
staloZenom i na mahove doista maj-
storskom analizom pesnic¢koga dela
Vladislava Petkovi¢a Disa, DuSana Sre-
zojeviéa i Milutina Boji¢éa dao do sada
mozda najzanimljivije tumacenje po-
etske situacije u srpskoj knjiZzevnosti
prve decenije XX veka. Kao jedna od
najkrupnijih li¢nosti naSe poezije i ne-
posredni zafetnik moderne srpske liri-
ke, Dis je Pavlovica privukao izuzetno-
$éu svoje imaginacije. Opsednut tamom,
mratnim saznanjima, nistavilom, smr-
éu, bolom i oéajem, videci zivot kao
tamnicu u kojoj je jedina blagost u-
tesna pitomost snova i halucinantnih
snovidenja na granici izmedu jave 1
sna, Dis je, gestom velikih prokletih
pesnika, u vreme najpoletnijeg opti-
mizma mladog srpskog gradanskog
drustva ispovedao najernju viziju zi-
svestan nesklada, socijalno
-psihologkih 1 moralnih deformacija
svoga doba (o ¢emu Pavlovi¢ kao da
nije vodio dovoljno racuna), pevao pes-
mu duboke, melanholi¢ne spiritualnosti,
koja je u nasluc¢ivanju podsvesnih na-
nosa sugerisala ideju o blazenstvu nir-
vane i osecanje bespomoénog mirenja
sa nevoljama i patnjama u tamnicl
jave, od kojih se jedino moglo spasti
bekstvom u snove, u smrt,

Disovo vizionarstvo priblizilo je Kri-
ticara jednom gotove zaboravljencm
pesniku, DuSanu Srezojeviéu, koji jJe,
iako je ponekom pesmom usa0o u mno-
ge antologije novije srpske lirike, do
danas ostao manje-vise nepoznat: skoro
pedeset godina nije se znalo ¢ak ni kad
je umro, a njegova poezija, koja pre
Pavloviéa nije privukla nijednog Kkri-
ticara, jo§ nijedanput nije prestam-
nana otkako je 1912, godine objavljena
u knjizi ,,Zlatni dasi®. Dak Skerlicev
i miljenik Bogdana Popovica, Srezo-
jevié je u Beogradu studirao knjizev-
nost, mastao o odlasku u Francusku,
pisao pesme, druzio se s boemima, u
balkanskom ratu nameravao da ode
u dobrovolijce, marljivo saradivao u
socijalistitkoj Stampi i u dvadeset sed-
moj godini Zivota nasilno smesien u
dugevnu bolnicu, gde je, tri godine kas-
nije, nepri'metno umro za vreme Prvog
svetskog rata. Pored dekorativnih lju-
bavnih pesama, koje su donekle nalik
na Boji¢eve, Srezojevi¢ je pisao bor-
benu proletersku pesmu- pobune 1 ot-
pora, javljajuci se kao autenti¢an mo-
derni proleterski pesnik, koji je od
pesimizma i disovskog tragizma 1 gnu-
Yanja nad neskladima svoga doba 1
svoje sredine po$ao dalje ka neposred-
noj akciji revolucionarne borbe. Naj-
bolje svedocanstvo o svome talentu
Srezojevié je, po tatnom Pavlovicevom
zapazanju, ostavio u nekolikim vizi-
onarskim pesmama spiritualnog karak-
tera i metafizitkin spoznaja univerzal-
ne ljudske situacije u beskraju vre-
mena i prostora, koje, zajedno sa li-
rikom Vladislava Petkovica Disa, ne-
posredno prethode pesni¢koj revolucijl
ostvarenoj nakon prvog svetskog rata.
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MIODRAG PAVLOVIC

Zabavljen pazljivim ispitivanjem Sre-
zojeviceve poetske dikcije, Pavlovic je,
medutim, propustio da pesniku preciz-
nije odredi mesto u razvitku novije srp-
ske poezije, ne naslucujuci da Srezo-
jeviéevu ,Bezimenu pesmu®:

,Grudi se nase nadimaju. Grizu
Nam tamna c¢ela pijavice, bora.
Svoje duhove oseéamo blizu
Vecditih, nikad mnetaknutih gora®.

— deli samo jedan korak od ,Suma-
tre“ Milosa Crnjanskog, kojom je po-
delo citavo jedno doba nasSega pesni-
stva:

+Probudimo se nocéu i smesimo, drago,
na Mesec sa zapetim lukom.

I milujemo daleka brda

i ledene gore, blago, rukom”,

Zanemarujucéi tu struju, koja bi ga
svakako dovela do nesto drukeijih
predstava o tokovima nase poetske tra-
dicije, i koja bi mu nametnula druge
standarde i druga merila u ocenjiva-
nju meduratne lirike, Miodrag Pavlo-
vic se, u drugom delu knjige ,Osam
pesnika“, neprimetno nasao na liniji o=
padanja. Njegov  analiticki duh nije
posustao; naprotiv, moglo bi se reci
da je u ogledu o pesniStvu Momcila
Nastasijevi¢ca Pavlovi¢ postigao virtu-
oznost u tumacenju jednog bez sumnje
osobenog i komplikovanog poetskog je-
zika i izraza, ali su njegovi Kkriteri-
jumi tu poceli da se Klate a njegovi
zaklju¢eci da gube uverljivost. Nedo-
voljno inspirisana, intelektualna 1 -eru-
ditna poezija Anice Savic Rebac za
Pavlovica je znacCajna literarna tvore-
vina minornog pesnika. Neprevrell pes-
ni¢ki talenat Radomira Prodanovic¢a za
njega je ,u samom ¢vornom problemu
nase savremene poezije“. Sputan liC-
nim sklonostima i pijetetom prema »o-
ginulom pesniku, Pavlovi¢ slabosti
Prodanovi¢eve poezije olako pripisuje
jeziku na kome toboze .nema autoh-
tone mitologije', .na kome nije bilo
originalne filozofije, i koji nije prosao
sve faze razvijanja 1 prekivanja na
outu do moderne svesti“ — kao da {im
maltene nemustim jezikom nisu pisali
mnogi pesnici pre Prodanovica, medu
njima ¢éak i neki veliki, kakav je, pre-
ma  Pavlovicevom tvrdenju, Momd¢eilo
Nastasijevié, ,nas prvi veliki pesnik
koji mora da strepi za svoj ugled®”.

Poslednjih godina nestrpljivo 1 po-
modno negovani kult ponesto predi-
menzioniranih vrlina Nastasijeviceve
poezije dobio je Pavlovicevom inter-
vencijom prvo ozbiljnije tumadcenje.
Razvijajuéi se samostalno, izolovan od
drustva i drustvenih problema, zatvo-
ren u uskome krugu srodnika 1 prija-

Miodrag Pavlovi¢:
,OSAM PESNIKA*;
., Prosveta*, Beograd 1964.

telja, Nastasijevi¢ je kao samonikao
pesnik jake individualnosti odnegovao
zaista neponovljivu pesnicku frazu i
leksickim i sintaksickim elementima
uspeo vidno da utice na neke savreme-
ne pesnike, predajuéi im u ruke isku-
stvo jedne kod nas gotovo nenadmasne
jeziCke avanture. Ne zanimajuc¢i se od-
vise smislovima i znacenjima Nastasi-
jevicevog dela, ispredenog od staro-
vremskih niti, arhai¢ne Sare, religiozne
mistike, strasti i kajanja, dela koje kao
da je izniklo iz tamnoga vilajeta u
kome se propinju i bore dobro i zlo,
svetlost i mrak, nagoni i cCistota, Mio-
drag Pavlovi¢ je svoj sud o Nastasi-
jevicu, kao jedinom velikom pesniku
meduratne srpske poezije, doneo isklju-
¢ivo na osnovu formalnih osobina nje-
govoga pesnistva, pazljivo ispitanog 1
rasvetljenog metodom i postupkom a-
leksandrijske kritike. Kao i toliko puta
ranije kod kriti¢ara neotradicionalista.
za koje je Hari Levin u ,Kontekstima
kritike* dobro rekao da svoju privile-
giju da greSe zadrzavaju ¢ak i kad go-
vore ex cathedra, taj metod se u Pav-
lovicevoj analizi Nastasijeviceve poe-
zije pokazao nepotpunim i nedovoljnim
za celovita Kkriticka sagledavanja od-
redenih literarnih pojava. Gubedi iz
vida da neka ko, kao Nastasijevié¢, ne-
ma istorijsku viziju sveta ne moze biti
veliki pesnik nego, u najboljem slu-
caju, veliki majstor pesni¢kog zanata,
nenadmasni artist i vesti eksperimenta-
tor u oblasti jezika i melodije, Miodrag
Pavlovi¢ je otkrio osnovnu slabost a-
leksandrijske Kkritike i svoga kritickog
metoda, koji bi tek u kombinaciji s psi-
holoskim, etickim 1 istorijskim rasvet-
lienjima mogao da pronikne do suitina
umetini¢kih dela i da jednim obuhvat-
nijim, elastiénijim postupkom dovede
do rezultata neophodnih za stvaralacku
obnovu Kkritike.

Prenebregavanje nekih etickih 1 80-
cijalnih komponenata, koje ZzZivo ucte-
stvuju u obrazovanju integralne stvar-
nosti umetnitkog dela, ne moze se
shvatiti drukéije nego kao dokaz oz-
bilinih nedostataka aleksandrijske Kkri-
tike. Na opasnoj granici samosvesne
isklju¢ivosti, ona danas privlati paz-
nju prvenstveno svojom racionalnom
analiticnoséu, visokom strucnoscu, u-
fenoséu i snagom intelektualne kon-
centracije. Zato se, i pored svih re-
zervi prema njenoj nepotpunosti, o to)
kritici i kod nas ve¢ sada mora govoriti
kao o prisutnoj i vitalnoj tendenciji,
koja i svojom pojavom i svojim-zZivim
pulziranjem u tkivu savremene litera-
ture obogacujé i unapreduje knjiZzevni
zivot, stvarajuéi oko knjiZevnosti bla-
gotvornu i prisnu atmosferu uzbude-
nog iS¢ekivanja, komesanja i sukoblja-
vanja, dakle ono S5to unapreduje knji-

sevni zivot, proSiruje intelektualne sfe-
re i zaparloZzene duhove isteruje iz
letargiéne ravnodusnosti, dremeza 3
tupe nihilisticke opustenosti, koja kao
da veé¢ zahvata naSe knjiZevne prilike.

Predrag PALAVESTRA

VERBALNA EVOKACIJA

JEDNOG

kacija duha jednog vremena, mislim
da se on sam namece: samom njego-
vom osnovnom osobinom — ritmom,
njegovim munjevitim promenama ko-
je su dogadaji donosili. Ritam je, uje-
dno, najfunkcionalniji deo u  Kastela-
lanovom pesnistvu, Pocevsi sa tretma-
nom socijalne problematike, kao nsa
primer u pesmi ,Nadnicarska“:

Daj mi gazda, janje bijelo

pa ¢éu tebi lozu pliti

rukama ¢u selo cijelo

burama ¢u se probiti

Ako neces, ja ¢u znati

vuka z2vati da te 2dere, da te dere.
zovi vucfe, druge vuke,

ruke, muke za hajduke.

i kojoj pokret prati pravac
. misli. preko ,Tifusara*“:
Smrt do smrti. Smrt do smrti.
Smrt su stope moje.

emocija

Svaka
ide

spome
grobi.

Svaka i1de svome grobu

ko izvori
svome
mori.

Svaka ide svome grobu.

i kojima je ritam integralni deo ce-
log znacenja i namene pesme, do, sti-
nova ljubavi i odanosti domovini
wPjesme o mojo] zemlji“)

Rasti sretna pod suncem, rasti
i jaslama djecijim.

Rasti i cvijetaj, zemlio, radnih

[judi.

spekulacije.

I neka mar

nad tvojim poljima vlada,

mir tvojim ladama na pucini

i tvome danu Sto se vedar bud:i.

Rasti sretna da svi narodi vide

s strana svih sa juga i sjevera

kako se rada i1 kako se voli,

kako se brani zemlja proletera.
u kojima je, iako vraca iz proslosti je-
dno shvatanje da ritam treba da pod-
stakne kucanje srca, pokrete ruku i
aogu, takode funkcionalan, u skladu
sa namenom pesme. U promenama rit-
ma 1, unekoliko, emocija treba traziti
tragove transformacija Kastelanovog
pesnistva. Za ostalo kao da nije bilo
ni daha ni vremena. ]

Pored toga ©Sto je posednik bla-
goslovene blagoglagoljivosti, ovaj pe-
snik je, takode, zdrava priroda, je-
dan aktivisticki duh koji nema vre-
mena da se upusta u  intelektualne
Iako je njegovo pesni-
3tvo vezano za vreme koje je imalo i
apokalipti¢ke dimenzije — on .je uvek
ostajao na zemlji, pogleda uprtog na-
pred. Ako mu se 1 dogodi da postavi
neko skeptiénije pitanje o Zivotu, neki
nopsteni problem: ‘

Sve Sto se rada grob u sebi mosi
i svoju zoru i prolaznosti prah,

a mjesec kad se nad selom nasmije
vife me nije, kao prije, strah.

Skinut c¢e Zivot u radanju novom,
razgolitit ¢e me sve do gole kosti.
Otkuda ti na vrancu plamenom,
druZe moje mladosti? |

'postavi ga samo delimi¢no, tako da se

zratak nade i vedrine wvidi, i izdrzi
samo dve strofe, a treéa je veé refren.
Dnevna aktuelnost, svakodnevni pro-
blemi akcije, konkretna i, reklo bi se.

VREMENA

principijelna pitanja ga zovu. Nije' ni
tudo, otud, 3to se mnoge njegove pe-
sme, pod uslovom da se nade odgova-
rajuéa kompozicija, lepo mogu pevati
i sluziti kao ratni pokli¢ i kao pod-
sticaj u obnovi., Kad to znamo lasno
¢emo se odrec¢i artistickih 1 uskoeste-
tickih kriterijuma i stihove |

ne trazi, majko, groba mogo

slobodna zemlia

Zivt je lik

Zivota sina tvoga
Kao 1 parole ,naprijed drugovil!',
spropeleri slobode raskrilit ¢e Balkan",
,u zoru slobode”, shvatiti 1 primenji-
vati kako treba, dolikuje i pogoduje
— poletno, nadahnuto i - nedvosmi-
sleno!

Za nas, koji nismo imali priliku
da budemo ucesnici dogadaja u tom
vremenu, ono se sve vise sazima u
nekoliko osnovnih komponenata, =sa
vrednoscu simbola, sa karakferom
epopeje. Kastelan nas, medutim,
potpuno neometan shvatanjem da je
vrednost pesni¢ke umetnosti u kon-
centraciji pojava, dozZivljaja i pesnic-
kih sredstava, vraéa dinjenici, vise
[judskoj ne artisti¢koj, da je tu epo-
peju u stvari sadinjavao ogroman niz
epopeja koje su se svakodnevno do-
gadale, Vrata nas jednom vremenu.
njegovoj atmosferi i duhu pre svega,
uveravaju¢i nas da njegove pesme,
po svom Kkarakteru. mnogo vise prina-
daju istoriji senzibiliteta  proteklih
cetvrt veka, no Sto pripadaju istoriji
poezije, Vrata nas ranoj mladosti 1
mladalatkim shvatanilma ooezije, nje-
ne vrednosti 1 namene. Samim tim
i svesti da je na ovaj izbor iedini’ pri-
menjivi kriterijvm —  jstoriiski. |

Bogdan A. POPOVIC
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likovna umetnost

Marina '

ETROSPEKTIVOM” Marina Tar-

faglie Beograd je ovih dana do-

mo, u ponovnoj afirmaciji vrednosti

dela koja prikazuje, u jo¥ jednom ista-

knutom 2znaaju autorovog doprinosa
jugoslovenskom slikarstvu nego u to-
me 5to je ovakva — retrospektivha na-
izgled -« od mirne ‘muzejske smotre

Opusa nastalog proteklih decenija, u

stvari pretvorena u polemi¢ki ak: ko

Ji otkriva ne samo ,novog“ Tartagliu

nego pokrece i neka pitanja u vezi sa

problemom savremenog u jednom vre-

ﬁle:lski dugom stvaralatkom kontinu-
etu.

Pripadnik generacije boraca, Tarta-
glia je utkao dane svoje prve umet-
nitke aktivnosti u nastajanje zemlje
za koju se borio. Svojim zrelim deli-
ma 1zrastao je on'u jednu od central-
nih lidnosti njene doratne umetnosti.
Danas, posle pedeset godina rada, po-
8o su njegove slike veé odavno ce-
njeni eksponati nasih muzeja, Tarta-
glia je priredio tek svoju trefu samo-
stalnu izlozbu!

Dela majstorove ekspresionisticke
faze, sa remekdelom ,Autoportret®
1z 1917., zatim kasnija, iz faze sezanov-
ski shvacéenih oblika 3to kroz svetlo
lamnu modelaciju forme isti¢u vaznost
predmeta (,Muza®, iz 1922), i onih
tonskim modulacijama slikanih pasa-
za kojima je u nasSem slikarstvu do-
stignuta senzibilnost Vijarovog ran-
ga (,Enterjer sa toticom“, 1930), sadi-
njavaju polovinu izlozbe. Ma kako
sve ove, do 1955., nastale slike, pre-
zéntfovane zajedno, delovale ,retro-
spektivno®, izlozba je pre svega prikaz
sadasnjeg Tartaglinog stvaranja, a ova
ranija dela — manje viSe sva poznata
- prisutna su da podsete, da dokazu,
da objasne, da opomenu. Da podsete
na vreme i predeni put, da dokazu
konfinuirani rast jednog originalnog
stvaraoca, da objasne kako naizgled
uvek drukcéiji umetnik ostaje u su-
Stini uvek rasprostrt koliko i raspet
okvirima same svoje li¢nosti.

Tako 1izloZzba, uz ovakvu neobic-
nost svoje koncepecije, svojim drugim
delom, odnosno slikama nastalim po-
sle 1955. deluje sasvim neodéekivano.

Raniji mirni razvoj odnosa prema ob-.

jektu 1 sve ono Sto je taj razvoj mar-
Kiralo u pogledu originalnosti slika-
revog izraza, kroz, za Tartagliu ka-
rakteristi¢nu, uvek negovanu stilsku

aktuelnost, ‘kav® da' sé naglo’ izmenio.

Objekat se pretvorio w sumu asocijacijd
a slika u njente vizijuwardalizovanu' la-

kKom fakturom™ sKkice,. bez insistiranja-

na detalju, = bez naglaSenih granica
forme. Pred nama je sada slika pred-
meta, ne vise  opservirani predmet.
Tako su nastale serije wvarijacija na
temu! slikar, cveée, Mali LoSinj, Pi-
nije. Svetlost, koja je i u fazi ,tam-
nih” slika bhila ne samo jedan od
nosecih elemenata Tartagline slikane
povrsine vec i medijum njegove eKks-
presije, sada je prelila celo platno a
slikar, zasenjen njome, sagledava od-
sjaj predmeta kao u contre jour-u®.
Od nekada c¢vrsto konstruisanih, kon-
kretnih oblika sve je, dakle, postalo
samo slutnja sSto nazire, zamislja, pret-
postavlja. :

Ne moze se od slike traziti drugo
do ono sto je umetnik njome hteo da
kaze. Dragoceni dijalog slika-gleda-
lac nastavlja se samo ako pokusamo
da umetnika sledimo u okvirima koje
je on postavio. Zato kod umetnika
Tartaglinog karaktera radikalna pro-
mena u fakturi, izrazu, koloritu, sva-
kako nije plod nemoc¢i nego odredene
namere. Pri Tekapitulaciji = predenog
puta, za nase relacije ogromnog i veo=
ma znacajnog — i to ne samo za na-
i@ relacije <= kod umetnika je sve
postalo samo vizija onog 8§to jeste: ni
jabuka, ni figura, ni ma koji odredeni
predmet — hego njegova slika! - Ova
nova Tartaglina faza ne podnosi for-
malne komparacije, i ¢emu? Umetnik
ie za pedeset godina trpeo mene pod
uticajem "svega  8to ga "je u datom
irenutku uslovljavalo, na njegovom
slikarstvu to je zacrtalo tragove. Zato
je formalna razlika starih i novih sli-
ka za razumevanje ove . tréece. samo-

stalne izlozbe koliko logiéna. toliko
i gekundarna. Ono &to vezuje  Tar-
tagliu  od juce sa ovim danas upravo

| jeste licnost. umetnika prosla Kroz
mene koje su markirale delo ne kida=
juéi zive' niti  medusobnih spojnica.
Zivedi sa svojim vremenom, on je sa-

fuvao isti intenzitet ktrajnje senzibil=
nosti za zvuk onoga §to jeste ,danas”
kao Sto je njegovo delo zvonilo ,.da-
nasom® iz 1917. ili 1932, ostajuci uvek
njegovo. U -fome je Tartaglia ostao
veran sebi i svom stavuy, a u fome i je-
ste suStina njegovog  odnosa prema
stvaranju, Predmet, opserviran direkts«
no ili. sagledan u secanju slikarski je
dozivljen u trenutku nastajanja dela
rato e uvek nov a uvek isti, noseci stil-
sko obhelezic koje se uklapa -u izraz vre-
menha Kada je postalo, dok petat umet-
nilkove licnosti ¢uva kontinuitet sa-
opstene sadrzine. U toj vecnoj meni u
kojoj se spolinje filtrira unutrasnjim

4 .

Zlveo jednu sasvim izuzetnu' izloZ~
bu, Njena izuzetnost nije, ili' nije sa-

i A
k.
! .

nedeljiva od .umetnika.

Sa tog +aspekta sagledana izloZena
dela, - ‘aspekta koji je, mislim, bio i
umetnikov ~ i one slike ,muzejske”
tamne i iznegovane i ove , moderne”
svetle i skicozne, gube u datom sklo-
pu hronoloski znac¢aj, jer bi stare mo-
gle biti poslednje, a nove mozda skice
umetnikovih ranih dana, toliko ih ve-
zuje i stapa jedinstveno, istovremeno
1 superiorno i krajnje senzibilno  rea-
govanje na dozivljaj. Insistirajuéi na
stavu da tom svom dozivljaju nade ne

Vitalnost
artaglie

ogleda ‘' se -'mi'uija- stvaranja i :Eiﬁljenja --

samo adekvatan nego i savremen iz-
raz, umetnikova aktuelnost tuva sna-
gu vitalnosti. Sve drugo bilo bi stag-
niranje ili nemoéno ponavljanje ne-
kadasnjih rezultata. Zato umetnik, bez

obzira na vec¢i afinitet publike za da-

nasnje ili proslo njegovo stvaranje, bez
obzira ¢ak i na ocenu istorije, ne mo-
Zze drukéije znajuéi da dok stvara
dotle i jeste u svome vremenu, jer
kako bi se inade uzajamno obele#ili?
U ovome je, za mene, poruka trete
Tartagline izlozbe,

Kataring AMBROZIC

Branislav PETROVIC

Jadas mi se e pa dobro bil voleo de si fuma
bil voleo bil voleo bil voleo kifa d¢ si
bil voleo da st novac bil popio &asu ruma

bil voleo da si da si..

| Ljubavi ljubavi ljubavi

Ljuwoavi ljubavi ljubavi

posetice kuga ¢ kugin sin

Ko 4w staro vreme ljubavi

hoceS i donositi cvede
mome kosturu Zeno

besmrinosti moje ljubavi

koji te ne wvole devoidice

- Ponod, periferija, kisa;
, razgovor s prijateljem

T ESKO ti je §to si Covek bil voleo da si péela
bil volec da st glista ludi ljiljan konj bez oka
bil voleo da si more grob bez krsta ptica bela
bil voleo da si vetre bil voleo da st foka

Te3ko ti je tako kaZe§ bil voleo -da si kvaka
bil voleo da si doba kad cvetaju nar i lipe
bDil voleo da st kuga kroli viSenje san ludaka
bil voleo da si jastog srce kraba razum sipe

PONOC, PERIFERIJA, ZVEZDE, RAZ, SVICI

; OZ iz Kragujevea za tren nas osvetli |
spojene sa svetom u vanvremen val f
G neba kuri¢u zemaljski petli |

Ljubeci mene ljubis tvorca sveta
! leSina svemira gadno zaudara
* | da uklonim svemir ako ti smeta

: Iduéeg proledéa nadu carevinu

! agledacemo kako ljudi ginu

A tako malo trajemo Ko ljudi
| a tako dugo zZwimo ko zemlja
., Jesen jo zeposela ofi i grudi

| o e iy Jesen siotiizmislila ljubavi

s ar Hoéed 11 leto ‘gw grob il prolede
i’ bi da buded ravnica snezna

| Ljubum te na zemlji i divim se sebi
Rako te tako savrSenu stvorih
za besmrinost te menjao ne bih

Koza ti tople ko Zdral kad poleti
u zelene wode Sume 1 sjaj |
vo vjekt vjekov da su prokleti 3

»
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UD munu zvezda signal veéne tmine |
zvezda Sto sé rada kad covek prewine |

A veé kad je jednom tako divno roden

Prostori stra$ni i ponori sivi
odajte tajnu zadto covek Zivi

Il tTnunja 8to se s ludim gromom svada
ne z2asto se covek ma tom svetu rada

st mu bi da ode Ziznji osloboden

Na& putu kroz vednost ko zna 3ta sve deka " R

——

neviénog beskrajin sirotog coveka. | ]
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DIsSMa urednistvu

U- 237. BROJU Knjizeviihh novina® (7.
NI 1964) L. DPaevnikovie ukazuje na jedaua

neobicnu podudarnost,. Naime, u JANtoloe
giji novije nematke lirike* (Nolit, 1854,

sir. 172) u Kojoj jedan deo prevoda poti-
¢e od Ivana Tvanjija. a drugi od mene, na-
lazi se pesma ,Umorni vojnik® od Kla-
hunda (€ije je pravo ime;, da uzgred na-
pomenenm, Allred Henské, a ne Albert,
kako je to Etamparskom greSkom u Anta-
logiji® objavijeno). Medutim, sadrzajem
istovetna pesma, pod nasiovom Umoran
vojnik* (u prevodu Zvonimira Goloba) ob-
javijena je u knjizi ,100 najvecih djeia
svijetske KnjiZevnosti® (,Stvarnost™, Zagreb,
1962, str. 18), i tamo se navodi da pesma
potice iz stare kineske antologije Si-King.
Kako se Klabund bavio prevodenjem ki-
neskih pesama (prevodio je pa engleskim
i francuskKim prepevima), L. Dovilikovié s
pravom pretpostavlja da’ Klabundova pe-
sina u yAntologiji nemacke lirlke® ije
original veé prevod, i moli prevodioce da
objasne Kkako je do toga do#ln.

Posto X. Ivan)i nije ucestvovao ni u bi-
ranju ni u prevedu ove pesme, eventualna
odgovornost za ovu omasku pada samo na
mene, pa se smatram duznim da odgovo-
rim, Eve u Cemu je stvar. Spomenufa Kia-

- Povodom Klabunda

bundova pesma (ili prepeyv) nalazi se u
drugom izdanju antologije A. Zergela (Ser-
gel) pod naslovom ,Saat und Ernte® (iz-
davacka kuca Bong, b. 2., str. 549), i oda-
tle sam je jzabrao § preveo. Ta antologija
sastavijena je na taj nadin Sto su sami pe-
snici birali pesme kojima ¢e u njoj bitl za-
stupljeni. Klabund je, pored ostalih, pri-
lozio pesmu o kojoj je re¢, ali bez napo-

mene da je u pitanju prevod. Izdavaé ta-
‘kode 10 ne spominje.

Imao sam, dakle,
puno prava da smatram da je posredi ovi-
ginal; jer ni po <¢emu nisam mogio pret-
postavljati da je wu pitanju neka mistifi-
kacija, a da sam | pretpostavijao tehnicki
hi mi bilo gotove nemogucéne da je utvr.
dim. Sem toga, pri uslovima u kojima sam
radio pre deset godina nisam imao priti-
ke da jedan dobar «deo pesama. objavijen
po raznim antologijama, verifikujem v o
rviginalnim pesnicKim 2hirkama. Zasto jo.
palk, Klabund prevedenu pesmu izdavao zn
svoju, u to ne mogu ulagiti. U svakon
slucaju, veoma sam zahvalan L. Dovoiko-
vicu Sto je na ove ukézao | omogucio da,
ukoliko dode do novVog izdanja ,.Antologi-
je movije nematke lirikeée®, ta greska bude
ispravijena.

Branimir ZIVOJINOVIC

U Salony moderne
galerie

NAJ PROLOMNI talas koji se

siroko razlio i u, beogradsko. sli=

karsko podneblje donoseéi ideju
o strukturi materije i novim izraZzajnim
materijalima i koji je zacrtao nove
puteve, doveo do mnogih iskuSenja —
nametnuo je, ko zna po koji put, i
problem negiranja klasi¢ne forme. Sta-
vise, on se u jednom svom vidu pojavio

kao anfi-slika. Zoran Pavlovié i Zivojin

Turinski, slikari mlade beogradske ge-
neracije, zahvaéeni, u izvesnom smislu,

- ovim talasom nisu bili i potpuno pone-

seni njegovom plimom. Pre bi se mo=
glo re¢l da izvladeéi iskustva posle pli-
g‘?:«ic pokusavaju da zapotnu igru ispo-
etka.

Pretpostavljajuéi materiju ostalim

zrazajnim elementima Zoran Pavlovié

njenu strukturu- koristi, pre svega, kao
antitradicionalni opti¢ki fenomen, . ali
ne tollko u smislu konstrukeije novih
odnosa, ve¢ kao sredstvo koje oslobada
specifi¢nu vrstu ¢ulnih zracenja a time
sugerira 1 jednu odredenu eckspresiju
- gadrzaj slike. Potrebno je, medutim,
odmah napomenuti da se Pavlovié ne
sluzi takozvanim, neslikarskim mate~
rijalima - peskom, metalom i slicnim
— njegov postupak, pouclen neonatu-
ralizmom, zasniva se na oporom, nesen-
timentalnom namazu platna i raznovrs-
nosti njegove teksture, Pavlovié, s druge
strane, neguje izvestan. plastiéni ritam
u kome boja i forme podleZu misaonim
principima, a njihovo efektno umnoza-
vanje i diferenciranje istite suverenost
u viadanju klasiénim likovnim odno-
sima, otuda ovo slikarstvo moze ostaviti

utisak i jedne ve¢ davno utvrdene ray-

noteze. Naravno, i pored ovakve arti-
kulacije, u krajnjoj liniji racionalne,
PavloviCevo slikarstvo se upravo nudi
savremenim izrazom - dominacija sli-
karske materije nosi u sebi narocita
svojstva koja podsticu nov formalni
kontekst, znatno modifikuju egzisten-
ciju oblika i pretpostavljaju novu per-
cepciju slike, dakle, nov dozivljaj. Iz-
razavajuéi se u osnovi nefigurativnim
plasti¢nim jezikom Pavlovié zalazi kat-
kad i u sfere figuralnosti. Medutim, ¢ini
se da je to nominalno, upravo onako
kao sto je ranije bilo njegovo kores-
pondiranje sa apstrakcijom. On je sli-
kao apstraktno ali je mislio figurativno;

u stvari = bili su to sve reducirani’

enterijeri i mrtve prirode koji su gra-

deni, bez obzira ne suprotne intencije

Pavlovi¢a, na iluzionistiékim estetitkim
principima == predmetni svet je bio
glavni posrednik izrazavanja, pa je to
uslovilo i ve¢ poznati slikarski rafin-

. .man. Danas, Kako je ‘veé izneto, Pav-
1 JJovi€ 'se’ umnogome ' izménio, on ‘je §
U napustio tradicionaln’ koticépt i sukobio

se sa novim problemima materije i
prostora. A ukoliko se na njegovim
platnima i pojave tragovi ljudskih fi-
gura oni su utkani tako da predstav-
ljaju u svom bitisanju gotovo fikeiju,
jer podsticu druge vrednosti, od njih
se nije poslo kao od osnovne premise.
Pavilovicevu dramatiénu viziju reflek-
tuje ogoljeno kretanje materije u kKojoj
se tragika nazire kao problem vremena.

Zivojin Turinski je jo§ vise nego
Pavlovi¢ udaljen od strukturalizma, od
enformela, mada 1 on Kkoristi njihove
tekovine, ali ih ftumadi na svoj nacin.
Naime, ideja Turinskog je usredsredena
na afirmaciju ‘materije koja pulsira
kroz zgusnuto organizovan oblik, cije
se dejstvo ispoljava u vidu simbola.
Periferiju njegovih simbola sacinjava
prostor koji je neutralan i koji treba da
omoguci punu egzistenciju ovim sim-
bolima promisljeno smestenim 1 du-
hovito izvedenim. Zasi¢eni materijom,
formalno satinjeni u vidu imaginarnih
kaligrafskih formi, ovi simboli svoje
neobiéno dejstvo nose u sebi kao smi-
sad vlastitih vrednosti, ¢iji karakter
ima znatenje slobodne likovne meta-

fore.

Medutim, ako je u osnovi ideja Tu-
rinskog bila lucidno zamisljena, ako je
on § pravom najvise ratunao na in-
tegralni intenzitet svojih simbola onda
je tokom stvaralatkog procesa, tacnije
rée¢end, u svojoj konatnoj realizaciji
nestdo umanjio taj intenzitet narusivsi
prvobitnu strukturu oblika, njihovu ¢i=
stotu 1 monumentalnost. Naime, unutar
oblika Turinski se upusta u nove prob-
leme, on minucioznom analizom sada
otkriva jedan svet koji sé suprotstavlja
misiji njegovih simbola.

Naravno, i pored ove primedbe slis
garstvo Turinskog nedvosmisleno uka-
zuje na stvaralacke mogucrnosti ovog
slikara ¢ije je delo veé danas upilo moé
da ozbiljino angazuje duh, da pokrene
emociju, |
Viadimir ROZIC

furinski i Pavlovic |

i
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B REDVECE, tog dana, javila mi se

Albanka.

Smeje se u telefon i ka’e da
sam *duboko wuvredio njenog muza.
Ona se trudi da zabaSuri stvar, ali
trebace nekoliko dana, da mi zaboravi,
Sto sam rekao o papi, povodom Mikel-

andela.

Ja se onda, nehotice, setam, onog
soneta Mikelandelovog, koji poéinje
re¢ima: ,Nel dolce d’'una immensa
cortesia... U slasti jednog bezmernog
dvorenja“... To je sonet prekida je-
dnog velikog prijateljstva. BrZe bolje
uveravam suprugu svoga prijatelja, da
mi nije bilo, ni na kraj pameti, da ga
vredam, niti da pape, naSeg vremena,
poredim, sa papama renesanse. Koje-
sta,

Onda ona, kroz smeh, pita, a §ta je
novo, na talijanskim dasovima? Ima li
nec¢eg novog? Kako je burzujka? Da li
se vreda? _

Nije ona dete, ali je vrlo sramez-
ljiva. -

Ja se onda prisetam, kako se gos-
podica della Cloetta nesto naburila, pa
pritam Albanki, kako mi nije jasan
sludaj onog fiorentinskog bankara, u
Rimu, koji je primio u svoju kuéu
Mikelandela, kad je Mikelandelo bio
tegko oboleo, a kako se to prijateljstvo,
posle prekinulo, a Mikelandelo ne ka-
ze, zaSto. Govori o nekoj uvredi. Priz-
naje, da mu je taj Luigi del Riccio spa-
sao Zivot, ali kaZze da mu je naneo ne-
ku telku, bolnu, uvredu. Ne kaze ka-
kvu.

Mikelandelo prekida, i ¢uti. Citao
sam i poslednje pismo, koje je Mikelan-
delo uputio Cavalieri. I Cavalieri se
pita zaSto mu je Mikelandelo zatvorio
vrata svoje kuce? Ne zna zasto. |

Albanka seé smeje i kaze, da ni ona
ne zna. Pitace muzZa.

Ja onda dodajem da se i moj ugitelj
talijanskog nesto naburio. Pitao sam
samo, da mi profumadci, §ta je Mikelan-
delo mislio? Condivi kaze da je Mikel-
andelo, 1 u starosti, voleo sve 8to je
lepo. Lepo brdo, lepu Sumu, lepog ko-
nja, lepog psa, pa je priznavao da
zali, §to vise ne moze da voli zene, ka-
ko ih je voleo. Naro€ito Zenu ,aspru®.
Moj uditelj mi kazZe, da to znad¢i grubu
zenu. Mikelandelo je odrastao medu ka
menorescima. Meni freba ta rec¢. To bi
znacilo, jo§ jedan dokaz socijalne veze,
sa kamenorescima, u Mikelandelovom

i Zivotu.

- - gl e

Albanka smeje u tele=

fonu.

Ona, kazZe, ne zna, 8ta je Mikelan-
delo pritao Condiviu, ali ako je hteo
da kaze, da voli narocito Zenu ,aspru,
onda to slobodno mogu da prevedem
drugace, a ne ,grubu“ Zenu. Nema zato
odgovarajuteg prideva na francuskom,
ili engleskom, ili nemackom,

To je izraz talijanski, star nekoliko
stoleca. Moglo bi se za nuzdu rec¢i, fra-
ncuskiy -.apre’, ali ono sto je Mikelan-
delo hteo da kaZe, znaci, otprilike, na

se glasno

francuskom: . gourmande®., -— sasvim
sigurno.

Kud mi pade na pamet aa fto pi-
fam?

Ja sam bio zanemeo.

Cujem kikot Albanke u telefonu, a
ona dodaje, dda je Cula, od gospode
Nordstroem, da sam, na izletu na Ve-
liku Stenu, stalno. govorio o0 vanbracd-
noj deci 1 silovanim sluzavkama, o
zivotu Kierkegaarda, Ibsena i Strind-
berga. A sad pitam gospodicu della
Cloetta o markizama u Rimu i sta je
Mikelandelo mislio, kad kazZe, da voli
lepu Zenu, a narocito ,aspru”. Treba
da mi Kaze ovo: Gospodin della Cloetta
nije samo ostavljen od zZene, Vatican
ih nije samo odelio od postelje i trpe-
ze, nego se sve to odigralo, zbog jedne
markize u Rimu.

Koja je petnaest godina mlada, od
oca mog udcitelja.

A koja sa njim odlazi, na ljubavihe
sastanke, na Monte Cavo. Naisli su na
njih, njeni poznanici, a. videli su.ih,
u autu, u vrlo ¢udnom poloZaju, Sad
znam. Njegova d¢erka je naucdila ne-
Sto. Ona sluti, koja je to markiza. Iz
papinog plemstva. Da Roma papale.
Ali ta sirota devojka, koja obozava i oce
1 Mmater, ne zna koja je sigurno. Misli
da je markiza (kaze ime), koju sam
mozda video? |, |

Ja se onda prisecam jednog. zele-
nog, Sesirica, i tamno zelenih odiju. je-
dne mlade Zene. odlichog stasa, koju
sam video jednom. pri jednom prijemu,
u jednom poslanstvu, pored moje Zene.

Razgovarala je sa mojom Zenom vrlo
ljubazno.

Muskarci su je posmatrali poZudno.

Albanka mi jos dovikuje, da ¢uvam
fu tajnu. Zar ja nikako ne mogu da za-
mislim, da izmedu onoga sto se negde
dogodilo, u Stokholmu, drugima, i onog.
5to se sad deSava u Rimu, medu nasim
poznanicima, mozda ima veze? |

ZGLEDA mi da moj uditelj tali-
Janskog, posle tog dana, primetno
popusta, u svojoj srdzbi. sto mora

¥ da slusa, kako pominjem Mikelandela.

Iznenaden sam, kad ona, i sama, po-
¢inje da pominje Mikelandela, KnZe.
treba da znam, da ni ona nije toliko
protiv poezije Mikelandela, Kkoliko jo
mislim da jeste. Ona je samo protiv e

d Zene, Vittorie Colonna, u zivotu Mikel-

andela. Ne mrzi ni ona starog Buona-
rrotija. Ona mrzi  Vittoriju Colonna.
Zali starog Mikelandela. 'Ta markiza
da Pescara nije volela Mikelandela.
ali ga je zavodila. Pokazala je Rimu,
da moze, — kao Omfale Herkula, —
da zaludi najveceg Talijana.

KNJIZEVNE NOVINE
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& o WSl g i sy rasse Valadier, nastaje onda

svada,

kakve se mogu videti, i u Rimu, po

parkovima, izmedu Zena § muskaraca.
Da nas neko vidi, mogao bi pomisliti,
da smo ljubavni par, ili muz i Zena.
e R $ Da smo muZ i Zena, ili ljubavni par,
S T RNENEEIRE otiZli bismo, u takvom sluéaju, u Ri-
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Najveceg posle Rafaela.

Ja sam Jedva dotekao, da se razgo-
vor ‘t{rq'u na sonete, pa kaZem, da se
ona, Jos uvek, vara. Trebalo bi samo
mailo_ da c¢ita te sonete, ponova, pa da
uvn.:ll, Ea le ta ljubav Mikelandela, na
kraju Zivota, bila za njega velika ute-
ha. NeZnost Vittorije bila je za Mi-
Eelgndela, usamljenog, mracénog, neo-
zenjenog, namucenog, melem.

_ 01:1::} sto taj gigant, od te Zene, tra-
5"!1,“ nije nikakva ljubav, seksuvalna, a
joS manje skaradna, nego je traZenje
zaborava, posle jednog teSkog, gorkog
uzaludnog, Zivota. -

Ona svakako zna sonet Mikelande-
la koji poéinje redima: ,,Un uomo in
una donna, anzi uno dio... Covek u jed-
noj Zeni, i vise, Bog jedan u Zeni”.

Sta trazi od te Zene Mikelandelo?

Vodi me, — kaze. Daj mi ulice ko-
je vode u radost, — iz poplava i mora

pozara. Ulice radosti, da se nikad vise
ne vratim, u sebe.

Moj ucifelj onda seda na klupu
naburen, pa kao da se pokajao, sto je
pogledao u moje papire, kaZe, da je
to kojesta. I ona je sino¢, kod svoje
kuée, cCitala Mikelandela, ali smatra
da je to, ti soneti, ne$to nedostojnoe
ostarelog, uglednog, umnog, c¢oveka.
Ljubayv dovodi ostarelog ¢oveka do lu-
dila, 2 ne u ulice radosti.

Mikelandelo je prosto poSasavio.
Smejala se sinoé, kazZe, kad je d¢itala,
kako najslavniji Talijan, Renesansa,
valjubljen u jednu prepredenu Zenu,
ua tu markizu, u tu udovicu, koja je
od njega mnogo mlada, fepa samom
sebi, o ljubavi, kao lud.
Kako je moguce da
50077 |

Kako je moguce, o BoZe, o BoZe, o
BozZe.

Kako to biti moZe? Kako to Dbit
moze?

Znam, kaZem, te stihove. Oni su
potresni. Mikelandelo jauce u njima,
jer se, iznenada, zaljubio, u tu Zenu (—
ne smem da kazem da je u pitanju
mozda Cavalieri —) u njegovim godi-
nama. Kad je video da ne mozZe vise
da vlada svojim oseCanjima i svojim
mislima.

Zar ti stihovi nisu, ipak, potresni?

Come puo esser ch’io non sia piu
mio? .

‘%o Dio, o Dio, o Dio. TR

Dok se ‘moj ucitel] smeije, kako de-
klamujem te stihove, ja joj skrecem
paznju, na pojavu, da Mikelandelo
nije bio smedan, i izgubljen, ni kad je
te stihove pisac. Izgleda ¢ak da se, 1
sam, sebi, rugao.

Jer u autografu tih stihova, to, O
Bogu, stoji, napisano slepljeno, kao da
ie hteo, sam sebi, da skrene paznju,
da je fo ludo.

Napisano je ovako: Odioodioodio.

Ko zna sta je pri tom mislio?

Ma sta Mikelandelo mislio, skra-
hajuéi te svoje sonete, na svoje kar-
tone, uzgred, — ona zna $ta je o0 tim
sonetima = miclila njegova familija
Stidela ih se i krila ih je. Nije dozvo-
lila da se itampaju sve do XIX veka.
Ti soneti su, Mikelandelova sramota.
- Nije taéno, — a sem toga, nema
Mikelandelo familiju, nemaju Mikel -
andeli, nikada, familije. To $to ona na-
ziva familijom Mikelandela, to j_e' skup
poltrona, prostaka, glupaka, koji su
drugtvo za vadenje dukata iz Mikel-
andela. A taj kuzen njegov rpedu po-
tomcima njegove brace, koji je najzad
$tampao te sonete, to je veliki ob'eée-
niak, koji je te sonete ¢{gao, preina-
¢ivao, dopevao. Odvratna je to '_priéa
o familiji Mikelandela. Prica koja se
onavlja. |
D Moj] utitelj kaze da je Mikelandelo
trebalo da ima Zenu i decu, a h€ da
luta putevima nemorala. Fgugr}illja je
najveéa sreca. Njegova farpﬂl]a se, §
nravom, stidela tih njegovih soneta.
Petrarchina familija nije jmala da se€
stidi Petrarchinih soneta.

vise nisam

« 2 metnemo ftacku, na Petrarcu, —
. ka¥em, — jednom Za :
Neka ona meni pristane da_ ¢ita

Mikelandela, a ja cu njoj pr1{n§t1 Pe-
trareu, ne zhog nNiegovos sadrzaja, ne-
o zbog lepote njegovog stiha, njego:
vih slikova, niegove forme. To jei ve;
lika lepota talijanskog jezika. Pr znaa
éu joj, eto, da, kod Mikelandela, nem
toga. Ima mramora. Da se ~ostavimo,
ako hoée, 1 tumai‘:eﬁja IStOI'IJSkiIE po-.
dataka, o sonefima Mi}«gelandela. ! e_mg
da ¢eprkamo PO igtorijskim poqiunrﬂe
iz niegovog #ivota. Nilknda poeziiu

mogu tumaditi iST;OIIJ
katkad, biti vaznl,
telturi Mikelandela, ©
njegovim skulpturama,
njegovim freskama. %7
nltima. Nema istoriiskog

igad 5ta
gsoneta. Ne znamo nigad sta
sli, §ta hote da kaze U poeziji. Ima U

tome mnogo nesvesnoga.
titnog tak 1 U naifinijim
inten<ijama. Pesnilkk bunca.
podaci mogu da nam pomog s
madenju vliadavine Lorenza

stvenog, ili samilije Borgia,

“NJIZEVNE NOVINE

za Vittoriju

hiljadu

u tumadenju Mikelandelovih soneta.
Da ostavimo to. Da éditamo te sonete
kao sonete nepoznatog pesnika.

‘Kao da ne znamo da ih je pisala
Mikelandelova ruka.

I tada ce ostati velika poezija.

Moj ucitelj 1 taj kompromis odbija.
Nemoguce je, kaZe, odvojiti te sonete,
od nemoralnog Zivota Mikelandela.
f}egesansa je dala Italiji nekoliko ve-
likih umetnika, ali je Italija stekla
rdav glas u Evropi, u to doba. Bila je,
— Kkaze moj uditelj: di cattiva riputa-
zione., \

I druge su zemlje u Evropi, tada,
procule se, zbog nemorala, ali nisu
imale Mikelandela. Da zavrsimo ovu
prepirku koja je besmislena. Ne zna-
mo, ta¢no, Zivot Mikelandela; netemo
ga znati vise nikada. Ne znamo tac¢no,
ni intensije njegove, pri izradi nje-
govih skulptura i fresaka. JoS manje
moﬁ-emo znati njegove misli, osecaje,
njegove tajne, pri tom pisaniu niego-

vih soneta. Da predemo preko toga.

Ona, kazZe, pristaje, najzad, da mi
fumacdi, reénik, frazeologiju, onih so-
neta koji su, to sigurno znamo. pisani
Colonna, ali ostaje pri
svome, da je fo bila, tipi¢na, nemoral-
rna, renesansna, zena.

Zavodnica Mikelandela.

Meni, kazZem, uzalud govori tako.
Ne znamo tacéno proslost.

Proslost nikom vrata ne otvara, re-
kao sam joj vec. ,-

Smrt njihova je ta vrata proslosti

njihove, za uvek, zatvorila.

KRao da je nedto vezuje, za fu Zenu,
koja je zZivela pre toliko 'stoleCa. go-
spodica della Cloetta ponavlja, da je
Vittoriia Colonna pokvarena i, nesre-

ca u zivotu Mikelandela.

Ima u Rimu., i danas., takvih zena,

— kaZe, — u pozi, kao da je cer Ca-
tona.

Zar ona moZe da veruje u nemoral

fene, koju je postovao Tasso? Koju
kao uzor pominju veliki piscl tog vre-
mena,
Molza? Koju i Mikelandelo
javno, .,Alta Signora“, visoka gospoda,

Castiglione, pa
naziva,

na primer:

koje nije dostojan, — indegno, — ka=-

7o, Nemogucée, je to. Cak se ni Lucrezia
Borgia, prema danasnjim
podacima, ne smatra vise za onakvu
bludnicu, kakva je bila u petparackim
romanima. Vittorija
poslednju sreéu u Zivotu Mikelandela.
Ona ga je svojom utehom pripremila -
za smrt, i ako je on nju nadziveo 17
godina. U antickom Rimu, Rimljanke
su utile ljude ljubavi. Ars amatoris.
Vittorija je udila Mikelandela smrti.
Ars moriendi. Zar bi Mikelandelo mo-
gao, da je bila mnemoralna, da kaze,
pred
dovek, i viSe, jedan bog. Zar bi tu Zenu
mogli postovati

reformatori: _ :
Spranzo, zar bi njen ispovednik, Ochi-

no, mMogao njen nemoral da trpi? Vit-
torija Colonna bila je,

centar jednog Kkruga, koji
vera u Boga, a ne aparat Crkve, spa-

sava ljude. Fra |
je pred sftra¥nim Inquizitorima tvrdio,

da je Vittorija

istorijskim

Colonna, znacl

svetom, da u toj Zeni Ima jedan

toliki wverski pisci 1

Flamini, Clarnesecchi,

kako rekoh,
je utio da

Benedetto da Mantova

Colonna udila, da nije
dosta imati crkvu, nego se i dobra dela
moraju &initi. Ma $ta mi sada 0 svemu
tome mislili, u ono vreme. to je bhila
uzorna zena. Ja sam narocito zavoleo
jednu njenu izreku: . da se svetitelji
ne trude. da nas spasavaju. Potrebno

je da dobrotom pomognemo, 1 1'5'11.w Sv:i
njeni savremenici govore ©O toj zeni,

kao o boZanskoj] lepoti.

Moj utitelj se kikoce, pa kaze, da
nije bila €ak ni lepa. |

Ne znamo kakva je bila. Ako je je-
dan crtez Mikelandelov, Mikelandelov,
_+7a koji se misli da je nertre!: Vit-
torije, onda bi se moglo reci, da je na-
rotito imala krupne o¢i, bogato popr-
sje, a usne kao stvorene za poljubac.
Neka vrsta Cleopatre. Prema porire=-
tu koji je izradio Muziano, to se ne

bi moglo reé¢i. Jos manije prema njenoj
medalji koja se smatra savremena.

' $u da je imala gréki nos. Nos
SV lTre i tufne crte. Mikel-

je bila andeoski lepa.
a1 buducnosti, 1 kroz
posle mnjihove smrti,

videti: kako je on ruzan bio, a ona le-
bella foste e quant’io

rimskog vojnika
andelo kaZe da

Kaze da ce 8€,
godina,

pa. Quanto voi
lasso.

Toliki 1judi oko te Zene, sami po

sebi. dokaz su, nemorala, — kaZe moj
uditelj. Takve Zene

ma. Zna se kakvisu bili,

manastiri u doba Renesansa. Ti mana-
<tiri su, ponavlja, za te markize, prin-

ceze, bile isto ono, &to su sad, za takve
veliki hoteli, u.skijaskim

Sestriere, Dolomiti,
Gnezda ljubavni-

sene, hoteli,
centrima u Italiji.
Campo Imperatore.
ka. U ostalom ja ne spominjem o 1oj
yeni jedan fakt,

pesnik. Onaj, koji je zbog nemorala

prognan na obalu Crnog mora, u Tomi.

Ovidije.
0-V-I-D-I-J-E.

Ona to izgovara kao 3to se, u Rimu,
ne mogu U to vreme, izgovaralo: Mateotti.

imaju ljubavnih
avantura i kad stanuju po manastiri:

koji sam po sebi go-
vori. Njen omiljeni pisac bio je jedan
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Ja se i nehotice smejem na 1o, pa
joj kazem, da je dete.

Danas znamo, da nilje ni taj pesnik
proteran iz Rima, zbog nemorala u
poeziji. Mnogo je vise verovatno da je
proteran u Sibir, — hteo sam da ka-
em u Tomi, — zbog verskih ideja,
koje su iz Azije doprle u veseo Kkrug
mladi¢a, oko Imperatorove  cerke, Ju-
lije, i ako ona, zaista, nije bila an-
deo, ni pre nego Sto je bila Zena Tibe-
rijeva, ni posle. To je bila neka vrsta
pobune protiv Sintoizma Imperatora
u Rimu. Tako nam se bar danas cini.

mperator August hteo je da obnovi

proslost. Moral Rima. Omladina jJe

htela neito novo. Imperator je tra-
7io da mu, prema tradiciji, cerka pra-
vi ¢arape, a supruga tka ogrtate. Omla-
dina je htela slobodu u ljubavi i poe-
ziji. Stradao je Ovidije. A Julija jos
straénije. To 3to je Vittorija volela
Ovidija, ne znaci niSta. Sem da je
umela da zapazi vanredne stihove. Im-
perator se prosto bio zgranuo, kad je
naisao na zabranjene ideje u okolini
svoje porodice, kao na zmije.

Vittorija je isto tako oterana u ma-
nastir, od strane Inguizicije.

Sve to dokazuje da se radi o
moralnoj.

Moj uditelj ponavlja da se radi o
neusliSenom Iljubavniku, o Mikel-
andelt. neusliSsenom, ali Ijubavniku.
A mozda i nije bio neuslisen? Te am-
biciozne Zene, u doba Renesansa, bile
su gotove, na sve.

Ko zna, na Sta je sve bila gotova,
ta markeza, samo da Mikelandela za-
dobije.

Meni se onda naSa prepirka vec
tinila smedna, sve vise, pa joj kazem,
da je i to nemoguc¢e. Ako nije bila
religiozna, nego raskalasna, kao te
Rimljanke Renesansa, onda Vittorija
Colonna, markiza i1 udovica, zaista
nije morala ¢ekati da Mikelandelo
dode. Nije morala da ¢&eka do svoje
tetrdeset pete, ili sedme godine. Njen
¥ivot je, medutim, neporocan, i dotle.
A kad je upoznala Mikelandela, to je
hio tovek ostareo davno, posle jednog
tefkog, bednog, Zivota, provedenog u
radu, na skelama Sikstine. Imamo po-
datke o njegovim bolestima: O njego-
voj zapustenosti. Patio je od gusavo-
«ti. Od bolova u nogama. Od nesanice.
Ako je Vittorija Colonna bila neka

zeni

Didona, zaista nije morala cekati, da

dode Mikelandelo. A sem toga, ¢cak 1
da je to ba§ i bila nemoralna zena,
sde je mogla, sa Mikelandelom, imati
ljubavne sastanke? Nju su svi znali.
Nikad nije bila sama. Nije mogla pra-
viti posete i odlaziti Mikelandelu u
niegovu siromasnu kuéu na Macel de
Corvi. Nije mogla i¢i, da ga posecCuje,
u njegove radionice, gde su spavale
njegove kalfe, i pauci, i miSevi, i buve.

Zar ne vidi, koliko je smesna sa
tim njenim sumnji¢enjem
gospode, tako tuzne i religiozne? Nije
valida markeza da Pescara mogla da
pomisli, da posecuje Mikelandela, pe-
njuéi se do njega, na njegove skele?
Apsurd je to i pomisliti.

Moj utitelj, dok se ja smejem, uz-
vikuje ljutito, da je 1 to moguce. Te
markize, kaZe, te Zene Decamerona, te
udovice Rima, u doba Renesansa, bi-
le su gotove na sve. Idu te na sastan-
ke, ljubavne, da zalude muskarca, 1
tamo, gde ni njene sirote sudopere,
danas, ne bi isle.

Tek ito sam bio poverovao, da vise
neée nastaviti, sa tim njenim ludim
sumnji¢tenjem Vittorije Colonne, ona
me zaprepaséuje. Sav snuZden ja on-

da kazem, da ne vredi nastaviti taj

razgovor, i nudim, da je otpratim do
atanice na Pijaci Naroda, i ako jos nije
odbilo devet.

Reé¢ je, — kazem, — O Mikelandelu,
najslavnijem, najnesretnijem, Talija-
nu Renesanse. Ostarelom Coveku. I
jednoj otmenoj ¥eni. Njihova je ljubav
niz razgovora o smrti. Zar omladina
danasnje \talije, o tom paru tuznih
seni iz proflosti, ne zna da kaze nista
lepfe, nego da ih smatra za smesne,
odurne, ljubavnike?

Bili su ponos Italije.

Zalosno je da od sve velicine Mi-
relandela, u njoj, nikakav trag ostao
nije. — Kao kad vesla spusti, umor-
no, vesla, pa pusti da €un plovi, kako
je volja vodi, ja sa tfom devojkom

odlazim sa Klupe.

Ona se trijumfalno smeje, pa kaZe,
da joj je milo, da sam najzad uvideo,

da ne bi trebalo da éitamo te rogobat-
ne stihove.- Da su Mikelandelovi prija-

telji imali malo pameti, trebali su da
ih, prosto, spale. f

Spalio je Mikelandelo mnoge pa-
pire, pred smrt, a razbio 1 mnoge
skulpture. Kad bi mogli, ljudi bi da-
nas sastavljali taj kamen, kao Sto bi,
da mogu, i od blata, sastavljali, svoje
pokojne, K

Da je Mikelandelo cenio svoje so-
nete, da ih se nije i sam stideo, ti bi
se soneti pojavili, jo§ za njegova Zivo-
ta, kao .,Rime” Vittorije Colonne. Ona
se pobrinula da njene rime budu

Stampane.
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MIKELANDELO, AUTOPORTRET

Nije taéno da Mikelandelo nije na-
meravao da Stampa svoje sonefe. Ima,
u Vaticanu, zbirka, koja je ocigledno,
pripremljena za Stampanje. I za zivo-
ta, neke su njegove pesme bile dobro
znane. Cak su neke i pevane. A vrlo
je lepo &§to je tako skromno mislio o
tim sonetima. Mozda je i hteo da osta-
nu zatvoreni, u svoje vreme. Kao S§to
se Cela nade, posle toliko stoleca, u
nekom komadu merdZana, na Baltiku,
i ti soneti su bili zatvoreni, u svoje
vreme. Svaki  je covek zatvoren u
svoje vreme, kao §to je i ona zatvo-
rena u uniformu parfije.

Mej ucditel] onda uzvikuje,
ponosi time.

da se

obro, dobro. — od iduceg casa po-
Déeéemo da &itamo sta pop Abbhon-

dio kaZe. Ja sam hteo da ¢Citamo
iednu wveliku poeziju, Fiorentinca, ve-
liku i ako nije Dante, 1 ako nije mu-
zikalan kao njen Petrarca. Lauta je,
i u ruci Puléija, imala glas tuzan 1
dirljiv, u noé¢i Fiorenze. Nama je lauta
danas smesna, ali u rukama Monte-
verdia, mislim da nije bila.

Naburena, ona mi kaZe, da, mi se
dudi. Mene privlace, kazu, polarni pre-
deli. Albanka joj kaze, da samo O
njiima govorim. Otkud da me toliko
privlate ti ludi soneti, koji skacu kao
koze?

Ona mora znati, kazem. da je led
i vatra, re¢, koja je naj¢esca u soneti-
ma Mikelandela. Ima u njima neceg
hyperboreiskog. Pitam se, da I mo-
7e da se seti onih stihova, u sonetima
koji su divni ba§ kao polarni prede-
1i? Onih stihova koji su napisanl 0
najveéem trenutku ljubavi.  Kad se, iz
hladnoée prema  poznaniku u - zivotu.
nrelazi u ljubav. Xad se nesasluSana
ljubav pretvara u sasluSanu. Kad Zi-
vot usamljenog &€oveka prelazi u sre-
éu ljubavnog para. Mikelandelo je to
vezao uz polarne predele, ma koliko
se to njoj ¢inilo neverovatno.

Cula je da ja izmisljam takve veze.
I to sam izmislio. |

Nisam, kaZem. Zna on za carstvo
veénog leda. Za samocu. A zna 1 ka-
ko biva, kad plamen ljubavi bude to-
liki. kolika je lepota ljubavnika.

Kad bi plamen ljubavi bio toliki
kolika je lepota...

Sta bi onda bilo? pita podrugljivo.
Mamma mia.

Sva bi ledena nebesa, kaZze Mikelan-
delo, planula i sinula. Ne bi viSe bilo
ledenih predela. Se’ 1 foco alla bellezza
fusse equale... Non aurie ’1 mondo si
gelata parte, che non ardessi com’ ac-
ceso strale. Kao $to moZe videtly znao
je Mikelandelo da je jedan deo naseg
sveta, pod ledom. I da bi mogao sinutl.
Bilo mu je tada 37 godina.

Priznajem da, i u tim polarnim sti-
hovima Mikelandela, ortografija nije
ucéena. ,,Rurialmondo“ je slepljeno na-
pisano.

Ali misao da ljubav mozZe da osvet-
1i polarne, ledene, zemlje, tu je.

Aurie je glagol avere. iy

Moj ucitelj kaze da bi sve to mo-
glo biti lepo, da je to napisao Rafael.
Mikelandelo, medutim, setio se lju-
bavi, kad je bilo dockan.

To je taéno, — kaZem. To je 1 on
uvideo. Zivot mu je prosao sav u ra-
du, sav se svom radu posvetio. Za sebe
nije nikad vremena imao. Na kraju

#ivota, medutim, uvida se to. Setam

se kako je strasna ona njegova lamen-
tacija, koju svakako zna, a koja po-
¢inje sa tri jauka: |

Ohimé, ohimé, ohime.

Prevaren je, kaze, od svojih godina,
koje prodose, i ogledala, koja nam ka-
zu istinu, kad se zagledamo dobro. Ta-
ko ¢e proéi svaki, ko odlaZze Zivot 1
suvide, sve dok ne bude dockan, i pri-
meti, jednog dana, da je star. Uzalud je
sad i da se kaje, uzalud i da se savetu~
je sa samim sobom, §ta ¢e, kad je smrt
veé blizu. Sam sebi je svoj neprijatelj
bio.. Uzalud bi bilo sad plakati 1 uzdi-
sati, vreme je izgubljeno... che non
& danno pari al tempo perso.

Moj ucitelj se kikoée, pa kaZe, zar
ne osetam, koliko je smeSan, i bedan,
u starosti, Mikelandelo?

Ne, — kaZem, — mne osecam. To je
vatolofka pojava, koja je neizbeZna 1
prirodna u starosti. U ofaju nad pro-
masgenim zivotom, ispunjenim trudom,
radom, Fiorenzom, grobnicom za Papu,
ostala mu je, na kraju krajeva, samo
ta ljubav te vanredne Zene, koju nije

mu. do najblize crkve. Zena u crkvi
klekne pa se zakune, da nije kriva, a
nema tog ljubavnika, ili muZa, koji
sumnja i nastavlja svadu, i posle toga.

Sve se svrii poljupcima. Amore,
santo, santo. |

Moj uditelj medutim kaze, nabu-
reno, da ¢u ja, jednog dana, pocetl da
tvrdim, da je i familija Borgia bila
moralna. .

Necéu, kazem. fo ne mogu. Secam se
Fzre Pounda. Sta Ezra Pound kaZe.
Pound kaZe da crni ogrtaé Papinog si-
na veé polovi u Tibru, ispod Sant An-
d¥ela. Ubica je niegov rodeni brat. Oku-
pao se Giovanni, — kaZe Ezra. Ona,
medutim mesa dva sveta. Vreme {a-
miliie Borgia, i talijanske reforme. u
crkvi. koju je i Vittorija htela.

Mi moZemo prestati, od iduceg ¢asa,
da govorimo o Mikelandelovim sone-
tima, ali ona ne moZe izmeniti fakt, da
je ta Zena bila divna, i uteha u sta-
rosti Mikelandela, — 1 ako je, prema
najnovijim arhivskim podacima imala
malo deblju donju usnu, kao Alfons
>4 0 B N

Ostaje fakt, medutim. da je, prema
pricaniu savremenika, bajna.

MoZda je htela da se uda?

Ta misao mog utitelja talijanskog.
toliko je luda, -apsurdna, da sam ja
poteo da se grohotom smejem, silazeci
cserpentinama. Pincio odjekuje od mog
smeha. '

Pala bi. kaZem, na ispitu, iz arhe-
ologzije, ¢ak i kod svog oca.

Smejuéi se ljutito, moj utitelj kaZe,
da ne poznajem markize u Rimu, 2
jo§ manje markize Renesansa. Ona zall
tog starca, Mikelandela. Sta je dobio
za sve te sonete? Nista, — niente, —
nista,

Napravila' ga je smeSnim. Bio je
matora luda.

e znam zasto, mene onda obuzi-

ma neka ¢udna srdzba. Zaborav-

liam s kim govorim, pa kaZem:
e kad tako misli, mozda se jako vara”
T ako je Mikelandelo bio pre3ao Sez-
desetu, on je, — o tom postoje doku-
menta, — satuvao plahovitost ljubav-
nika. Taj ne bi bio trpeo da ga napra-
vi smefnim, Zena. Ni Strindberg to niie
trpeo. Na protiv, ta slavna, velika g0sp=
ga i k sebi. A tituliSe ga: moj jedini
mima, ljubaznostima. Znamao, da je po-
goreo ta pisma. Neka su se saguuala.
Ona ga obasipa lepim re¢ima. Godina=
ma ga poziva. Pokazuje se sa njim. Zove
ga i k sebi. A tituliSe ga: moj jedini
prijateliu. Singularissimo ‘amico. Con-
divi kaze da je, i iz Viterba. iz man#-
stira. dolazila, samo zato, da se nade
«a Mikelandelom. Samo zato, kaZe., iz-
ri¢ito. Stampao je i to, da je Mikelan-
delo imao. od nje, mnoga pisma, puna
,qnjene slatke ljubavi®.

Citao sam i ja, neka, saCtuvana.

U jednom mu kaZe da moZe doci
da je poseli.

U drugom mu kaZe da mu je odana.
Sva. Tako kaze: sva. |

KaZe mu da moZe da je smaira, zZa
svoju stvar. Tako pise.

Celu. Za sve. Tutta e per tutto. Ta-
ko pise.

Moj uéitelj onda, sav crven u licu,
uzvikuje: eto, eto, ecco, ecco, imala je
pravo, to je dakle ipak pokvarena Zena.
Markeza. Zatim kao da tréi, silazi do
stanice basova, pa kaZe da ¢e ispricatl
ocu, kakvo ja misljenje imam 0O Vitto-
riji Colonna, i sonetima Mikelandela.
pa neka njen otac, o toj poeziji sa
mnom, ako hoce, dalje, raspravlja. Ona
nece, i ¢itace, iduteg ¢asa, samo Man-
zonija. Okrete od mene glavy, pa me }
ne gleda.

Dole. u gunguli tramvaja, basova, 1
filobasova, ona prolazi kao atlet i kao
amazona uskate u jedan od zelenih
basova, koji imaju monogram iz doba
Tiberija. U njih se ulazi odostrag. Odo~

! strag se vadi karta, a izlazi spreda. Gur-

njava je u njima wvelika.

Niko ne moZe, po Rimu, mufte, da
se voza.

Ciao, — dovikujem svom ucgitelju,
ali mi ona i ne odgovara,

Vidimt kroz staklo kako se gura,
napred, svojim wvelikim, crnim naoca-
rima. Posto je odbilo devet i ja pola-
2im, lagano, odatle, do palate Borgheze
i razmig&ljam o tri kruga, skulpture,
slikarstva, i arhitekture, koje je Mi-
kelandelo upofrebljavao, sa velikim
slovom, svog imena, za potpis. Cetvrti
krug, — krug poezije, — nije smatrao
da vredi, da uz ta tri kruga, doda.

U ostalom, kad bi neko zamenio, na
nrevoznim sredstvima u Rimu, natpis
rimskog Senata i naroda, iz doba Ti-
berija, pa metnuo trigram Mikelandela,
niko ue bi znao, ili bi samo vrlo meali
broj Rimljana znao, §ta to veliko M, u
tri kruga, znaéi, Mislili bi da znaci:
Musolinija. :

Veé posle nekoliko minuta stiZem
u kapiju palate Borgheze.
- U njenom dvoristu vidim velika ko-
la Alfonsa XIIT. -

Ne znam zasto, ali mi je hladno oko
srea.

(Odlomak iz duZeg eseja o Mikelanﬂelu,
povodom 400-godiSnjice smrti)
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EK SADA NA redovnim preds:
stavama mogucte je sagledati
posledice dodeljivanja oktobar=

ske nagrade scenaristi Arsenu Dikliéu:
td) kompromis u ime nedoslediosti i

inercije nehotitno je razgolitio protiv-
recnosti filma ,Mars na Drinu®, te

brzo jenjava vel prilitno zamorna emmo-

cionalna pristrasnost koja jos od pulskog
festivala prati ovo delo.

U estetskom pogledu nije re¢ o izu=
zetnom delu, ali je ono svakako neobié-

no u svome o*dnosu prema nasoj nacio-
nalnoj istoriji, posebno dogadajima iz
nezaboravne cetrnaeste godine

OVOg
vel_{__a. Scenario je heterogen i konfuzan,
a po mhogim pojedinostima podseéa na

slitne tekstove od pre jedne decenije,

kada smo se jos stidljivo na filmu pri-
seCali minulih vremena i znali preéu-

tati ono ¢ime bi se svaka nacija na sve-
tu sa velikim zadovoljstvom ponosila.
Neprijatno je saznanje da autoru tek-

sta nije mnogo, ni uvek, stalno do same
istorije. Zato se bez strasti odnosi pre-
ma dogadajima i teSko opredeljuje za

odredeni nafin u njihovom iznoSenju.

U o8novi zazire od reprodukcije iz stra-
ha od patetike, uplasen da oZivljene si-
tuacije ne dobiju herojske dimenzije
nepodriosljive za neke sitne strasti, kao

da znaCaj i slava Cuvene cerske bitke
zaVisi od naSeg trenutnog raspoloZenja.

Zbog toga je ulinjen napor da se zbi-
vanja kondenzuju, a sustina bitke pred-
stavi u dajdZest izdanju kroz priéu o
jédnoj artiljerijskoj bateriji.

All, autori se, na zalost, na tome ne

zadrzavaju, pa pokuSavaju da postighu
zadovaljavajuti kompromis izmedu sa-

svim neobaveznih konstrukcija i istorijs
Uzaludan trud, s obzirom
da je njihova, masta oskudna, misao
zamagljena, a namera naivna i nepro-
misljena. Tako smo dobili onaj prvi deo
filma koji se istovremeno mozé okara-
kterisati kao traktat o srpskom burzoa-~
skom nacionalizmu,; s tim s§to je sagle-
lan iz perspektiiva nekog neobaveste-
nog stranca ili ljudi Koji u istorijskim
relacijama ne mogu da sasvim verifiei=
ranim c¢injenicama priznaju njihovo
ljudsko znalenje.

Svaki Covek mora da se osefi uvie-
deén 5te mu se HadZisveti¢i u filinu ha-
turaju’ kao elementi vaniji od samog
sazhanja da je tgro¥end sloboda i bu-
duéhost é&itave nacije. Ukoliko se pak
ingistira na iskljudivo filmskim kara=
ktérisfikama — sve to izneseno je u
gvesStalim 1 provineijalnim dramaturs-

~ kith manirima, deskriptivho 1 nespret=

1
fi

no; da je prosto neshvatljivo kako se u
sAvali“ nije nasao niko da jednostavno
predlozi intervenciju makazama kako
bi otpad uvod i film otpoceo onim div-
niff sdéniama kada baterija krece préma
Ceru.

Zapravo, od toga trenutka moguce je
i sa viSe ozbiljnosti pratiti reziju Zike
Mitroviéa. Oha ni po &emu nije ekst-
ravagantna, ni novatorska, 1zraz je u
svemu poznat, pa ipak u mhogim Ssce-
nama i kadrovima zadivljuje reditelje-
va Sigurnost i preciznost, ¢ak 1 superior-
nost i vodenju masa daleko sadfrzajnija
ylodonosnija nego U njegovim ranijim
Fmovi_’rha. Mitrovi¢ u autentiénoj at-
mosferi ubija svaku izveStactenosf, da

se pojedinci kao individualnosti i ba-
terija kao celina stapaju u jedno, a da

se pri tome nhe gubi nista od iskferosti,
take da nijihovo prizustvo dobija Sife

dimenzije koje prerastaju vremenska i
prostorfia ogranicenja. Iz sasvim obi-

¢nih vojnickih pokreta, reakecija 1 situ-
acija, ¥nimio glasno izgovbrenih reci,
jasho se oseta da su ljudi sveshi da
je njihov zivot doveden na ivieu fté-
alnosti, pa ipak to ih he iZobli¢ava,
borbu prilivataju sasvim mirho i §ve-=
jedfio im je kakva sila dolazi u sustet.

Iluzija nema, ali hrabiosti 1 Zrftvova=
fija na pretek, tako da se upravo Kroz

akeciju dostize najvisi stepen tragie=

Aosti i humanizoia u isti mah. Sve vre-

dnosti i vrline se dokaziiju 1 iZnova u

samoj bici radaju. Zbog toga 1 né sme-

tda §to ne vidimo jasno tu neprijatelj=
skt snagu i nadmodnost u ortju i lju=
dima = slika o srpskom vojniku ne
bi ni time bila pomtactena. U tom smi-
sli pokrét baterije, zauzimanje polo-
yaja i sama bitkd predstavljaju celinu
za Eebe u kojoj su glumei veoma ubed=

ljivi (jedino smeta Mitrovicevo hatura=

fije Petra Prlitka po svaku cenu i u
svakom njegovom filmu, zatim neadek-
vatan kolor; te izvesni Deniéevi dekor-
ski kiteraji i komande jugoslovenske,
a ne stare srpske vojske.

Mitrovié je kao majstor spektakla
realizovao nekoliko sekvenci koje bez
dvoumljenja mogu da zadovoelje i stro-
7ija merila od ovih domacih. Prava je
teta §to se podleglo nedovoljne Kon-
trolisanim strastima 1 teksty; pa je i
wzmakla moguénost da dobijemo celo=
vite dele = film je Hez podetka i1 pra-
vog zavrietkd., Zhog togd verovatho i

6
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*  Premijera filma
- ,Mars na Drinu*
Zike Mitrovica

divni zvueci marSa Stanislava Binitkog
nisu mogli da nadu adekvatno wmesto u
njegovoj Kompoziciji. Sve su to, uosta-
lom,. samo pojedinosti koje se slivaju
1 iskazuju kao kobna posledica kompro-
misa 1 svesne Zelje da mu se udovolji.
Ne porice li se time vrednost umet=
nicke istine i ne odvaja li se ona od sa-
mog Coveka? Izvesne indikacije su ne=
dvosmislene i zato se sa sigurnoiéu
moZe tvrditi i dokazivati da ovo nije
najbolje rediteljsko ostvarenje Zike
Mitrovica. Ali, $ta moZemo kada je on
tako hteo, Verovati je da ée on ubrzo
prevazi¢i ova zastranjivanja, kakva

ipak nismo susretali u njegovim pozna-
tim i toliko popularnim ‘filmovima.

Petar VOLK

MALI EKRAN

KOKTEL PARTIJA

ETVRTKOM, otvoreno,..*

Bez rezervi — to je bila emisija

koja se gladela bez daha!

U prostranom studiju ljudi koji se
bave umetnoséu i kulturom, stoje i
razgovaraju medusobno. Povremeno
voditelji emisije dolaze do njih i zapo-~
¢inju razgovore, Ima se utisak da pri=
sustviljemo nekom soareu, na kome se
uz pice prijatno Cavrlja. Povremeno,
neka ljupka igracdica izvede seriju rit-
mickih pokreta uz melodiju bluza, ili
neko peva.

Veéece koje je veoma blisko Moreno-
vim koncepeijama psihodrame. Kao i
kod psihodrame i ovde postoji direk-
tor, koji raspolaze u osfioviim lini-

jama planom igre. Postoje takode i a-
sisteniti, u ovoin slutaju voditelji emi-

- sije.

Cilj psihodrame je da izazove o€iS-
cenje; putem razgovora. Cili ove veceri
bio je da ljudi koji prave i prate u=
metnost i kulturni Zivet iznes#§y svoje
poglede. Na ovaj nacin fajanstvena i-
mena koja sretemo u novinama i €a=
sopisima pretvorila su se u opipljive
lienosti. Dobili smo nove poznanike.
Culi emo Sta oni misle o pozoristu, fil-
mu ili slikarstvu.

Dok je emisija ,,Cetvrtkom, otvore-
no...“ sluzila tom cilju, sve je bilo
dobro. Ali kao one li¢nosti koje 2Zele
da u zenitu uspeha nadmase sebe;, po=
kusavajuci jo§ vise i joSs dalje, isku=-
savajucti srecu koja im je naklonjena;
tako je i namera da se osvoje gle-
cdaoci, odvela u jednom trenutku tvor-
ce ,Cetvrtkom, otvoreno...“ na ulicu,
medu prolaznike, jednog obla¢nog, za=

grebackog dana.

I na tom mestu, ta zaista izvanredna
emisija pokazala je svoje drugo lice,
koje je neprijatno zazvucalo u nasim
o¢ima, usSima 1 srecu,

DRUGA STRANA MEDALJE

~ITVARAOCE ,Cetvrtkom, otvo-

breno...“ zanimalo je koliko su

=~ knjige, predstave ili filmovi nasli
svoje mesto u zivotima slucajnih pro-
laznika. Sa Ivanom Hetrihom, mikro-
fonom i kamerom, izi§li su na ulicu
i poceli da zaustavljaju ljude u prolazu.
Citava ta igra, zvala se: anketa. Postu-
pak koji je upotrebljen tom prilikom,
poslednjih godina zove se film-anketa.

Nemam namertl da se zadrZzavam na
tome Sta je u psiholoSkom metodu
anketa, niti sta je film istine. Cinje-
nica je da je za jednu anketu; koja
treba da poseduje nautnu istinitost,
potrebno mnogo vise pripreme; u po-
stupku, nego Sto je to bio slucaj sa
ovim eksperimentom: Takode je na=
rotito vazno gde se anketa vodi, u koje
doba dana, po kakvom nadinu odabira-
nja.

Postavljati pitanje: ,, Ko je Sekspir?*
na.izlazu iz kakvog pozorista; i postav=
ljati to isto pitanje na izlazu iz neke
fabrike, dve su razlicite stvari: Ako
podaci koje treba na taj nacin dobiti

Radoslav VOJVODIC

Reci uzdanice

Noé me svu noé bije u vrh glave
i ne Mmogu sebi da odolim!
Silo moéi, koju smrtni slave,
Sto me hoced, kad ja obest wvolim!

Svu ho¢ w noé uzas Smerno bdije,
nozZ da skrije, u erno zavije,
sluthju ovi, Kojoj widim trag:
jos§ dok sumnjam, odneée me vrag.

Prognace 'me drugi, oni mali,
S§to su za mnom 4 horu lujdli.

I biéu im vert, koja stradi,
bog pronaden, koji patnjom pladi.

Kad me htednu Zivog rdzapefi,
usted ddna, kad mi vreme nije,
tzalud cée hteti i odneti

moje reci, da il tame skrije.

Snhovi ¢e ih tudi usred sjaja,
i plakdée, tuZni u slobodi. y
Jer su hteli uw gladi beskraja

da veruju u put Sto ne vodi!

Moja re¢ je meni uzdanieca!
mogab sam i+ njoj da odolim!
Nezavisan, bio sam i ptica,
lkoja suncem moge da oboli!
1964.
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imaju nameru da nas socioloSki odrede
premd pojavi koja se ispituje, onda se
polazi u domene nauénog postupka i
istrazivanja. Ako se od njih pravi u=
metnost ili Sarmantna igra, onda isti=
hitost te vrste ne dolazi u obzir,

Medutim, ovaj izlet na ulicu irmmao je,
izgleda, sasvim ozbiljhe namere da iz-
vute dalekoseZzne zakljucke socioloske
prirode.

Ali pravila o vodenju ankete i in-
terviua opisaha su potanko u svim
udzbenicima psihologije. I njih je do=
bfo prelistati pre nego &fo se upusti-
mo u dzunglu proizvoljnih zakljucaka.

Zamislite, jedan mladi¢ ne zna Ko je
Ludvig van Betoven!!!

Siroti mladié¢! On stvarno nije znao
autora najlepsih sonata u istoriji mu-
zike. Mi smo se naravno odmah zgro-
zili na takvo varvarstvo. A trebalo je
da se na Gas zamislimo; sta bi se dogo-
dilo ‘da je taj isti zbunjeni mladi¢ po-
stavio nama neko pitanje iz oblasti
konstrukeije struga, za kojim provodi
svoje dane. Sta bi se dogodilo da nam
je postavio neko neugodno pitanje, na
koje nase svemoéno chrazovanje ne bi
moglo da pronade odgovor? Ali mladic
to nije uéinio. A i da jeste, on to ne bi
utinio pred kamerom, pied ofima mili-
ona gledalaca. On bi nas odveo na stra-
nu i upitao, i niko ne bi nikada saznao
kolike smo neznali¢e, koliko malo zna-
mo o osovinama tramvajd kojim Se
ipak vozimo svaki dan!

Jedan drugi momak nije znao fista
6 Sekgpird! Ali ni mi nismo nista Znali
6 tome ko je ubica u Svesci ,Ubijena
gekietarica®, Je 1li on ktriv §fo mu in-
telektiialdi uzrfast ne dozvoljava da po-
saaje Sekspird? Cini wmi se da nije.
Krivi smo mi §to smo izisli iz prijdatne
topline studija u kome se razgovara
o umetnosti; krivi smo §to smd njegovo
negnanje kome on nije uzro¢nik uinili
javnim: I moegu da kazem da se he
bih prijatne osecao u kozi Ivana Het-
riha, ako taj mladi¢ koga su njegovi
prijatelji iz fabrike videli kako zamuc-
kuje pred kamerom, postane predmet
njihovih $ala. Ako ga recimo nazovu:
Jozo Sekspir, ili tako tiekako.

Dobro je pogledati udzbenike psi-
hologije, ¢ak i ako nam se ¢ini da vec
sve znamo. Da su fto umetnici koji su
pravili evu anketu, uéinili, onda bi do-
znali sledece:

JAfketa he bi trebalo da traZi oba-
vestenja koja #adiru u intimah Zivet
pojedinaca. Dobro bi bilo cak da od-

\ na, sa vecerima

Osvrt na ,,Jugoslovensku

muzic¢ku iribinu* u Opatiji

OKOM CETIRI novembarska da=
u njihovim ka-
lendarskim zavrSecima, naravno, -—
preciznije, od 18. do 21. u tom flobe=
rovskom mesecu — adrZana je u Opa-
tiji istinska smotra realne situaclje u
savremenoj jugoslovenskeoj miuzieli pod
imenom ,Jugoslovenska muzitka {ri=
bina“, To nije bio defile pevaca i or-
kestara one muzike Koju je neko, po-
odavno, krstio imenom zabavne, pa sé
to u drustvenoj praksi fiksiralo i
ustalilo, i sa Kkoje se nad letnji turi-
stitki centar Opatija od pre nekoliko
godina i kao jesenje steciite zabavs
njaka proéuo, To je bio susret ili skup
nekih stodvadesetak kompozitora, mus
ziCkih izvodada (reproduktivaca), pe-
dagoga i muzi¢kih pisaca, sa séktora
takozvane ,ozbiljfie” muzike, Koji suu
tim danima c¢uli (ili, mogli ¢éuti) preko
pedeset dela te muzike u Zivom izvo=
denju a polovinu tog broja drugih
kompozicija c¢uli (ili, mogli ¢tutl) B&a
snimaka na magnetofonske trake (po=

govori u tom slucaju budu predvideni
bez potrebnog pisanja, da se ne bi iz
rukopisa otkrio identitet ispifanika.
Ako je to nemoguce izvesti iz bilo
kojih razloga, onda je boélje ne vrsiti
nikakvu anketu, jer ¢e sé u protivnom
slucaju, ako anohimnost nije 2zajame-
¢ena, davati sasvim neiskreni ili ¢ak
namerno lazni odgovori®. (Df Borislav
Stevanovié: ,Psihologija“).

I tako, kada smo se vratili natrag
na prijatni soare, dofieli smo zakljucke
da stvar sa kulturom i naredom, stoji
katastrofalno!

Posle smo se vratilli svom otvorenom
D#ojsu, a oni ljudi iz ankete; otisli su u
krevet, jer ustaju u ¢etiri sata, da bi na
vieme stigli u fabriku ili u sumu; u ko~
joj su lovocCuvari.

NEKE DRUGE ANKETE,

ILO bi zanimljivo napraviii anketu
o posledicama ove ankete.

— Ispitati, ha primer, sefiju posledica,
koje je ona prouzrokovala fedu ispita-
nicima.

Mozete 1i zamisliti Goveka ili Zeriu,
kako odlaze kod suiseda ili poZivaju
porodicu u odredeni c¢as, kada pretpos-
tavijaju da ée se pojaviti na televiziji.
Mozete 1i Zamisliti neprijatiu atthosie-
ru, u trenucima kada, ne svatajuCi Sta
se od njih trazi, gledaju u lice toveku
sa televizije kome beskrajno veriju, jer
ih svaké nedelje posécuje u njihovim
sobafia? Mozete li zamisliti sa Kakvim
¢e mislima otiéi u krevet?

Ja mogu! I zato bih voleo da napra-
vim za uzvrat jednu anketu u kejo) ée
odgovarati ljudi sa televizije.

Pitanja koja bih im postavio ne bi
bila iz oblasti matematike ili astrono-
mije. Voleo bih da ih pitam da liféesto
idu u kinoteku? Koje knjige su €itali
u poslednje vreme? Jesu li ¢itali Goda-
rove tekstove o montazi? Koliko su pu-
ta gledali Vigeovu ,Atalantu®?

Tada bih verovatno doznao; zasto su
nam TV programi penekad toliko losi,
da jedino iz inercije ne zatvaramo
televizor, |

Iz ove ankete iskljtdio bih Ivana
Hetriha, jer safm nedavio 4@ ,Vjesniku
u srijedu” pro€itao da njegova biblio-
teka sadr#i, mislith; dve hiljade knjiga.
Iskljudio bih ga takode i zhog toga, &to
mu verujem da je v ahketu vodio iz
gistih pobuda. Na isti ndé€in na koji hu
je verovao i onaj precizni meHaficar
koji nije znao ko je Bekapit,

Monu KAPOR

red vige od jo$ Sezdeset takvih #nifmaw
ka koji su prisutnima na ovoj smo-
tri bili u tim danima stavljeni ng
raspoloZenje za sluSanje po litnom iz~
borw). '

Ja sam odavna rezervisan prema
raznoraznim moguéim interpretacija«
ma statisticke dokumentacije, kojom
sam se, eto, i sim ovde posluzio, ali za
organizacioni podvig pozornice Opatis
ja, koja je iz svojih ne tako preobils
nih finansijskih sredstava i uz pomoé

nekolikih profesionalnih muzickih ors=

ganizacija u nasoj zemlji omoguéila
samim muzickim trudbenicima da
it toku cetvorodnévné smotre saslu-
Saju bar nekih sédamdesétak kamer-=
muzi¢kin opusa savremeénih jugoslo-
venskih kompozitora, nastalih u po-
§lednjih nekoliko godiha, imam puno
i nerezervisano divljenje. Ne sve ali
mnogo od ohog §to su danasnji koms
pozitori vascele nafe otadZbitie stos=
¢ili u dnevaim i mo#da no¢him muko-
trpnith &asovima bdenja i duhovne
koncéentracije tih godina -~ pokazati
u ¢iglo 0Cetiri dana, to znac¢i otkriti
¢itav unutarnji Zivet 1 svet delog
jednog profesionalnog kolekfiva, dru-
Stveriog sloja ili staleZa, to znaéi jav=
no demonstrirati preokupaciju proble=

‘mima, mislima i oseéanjima ljudi koji

se izrazavaju u fonskifm slikama, ljudi
koji muzikom govore iz svog doba,
svog socijalnog ambijenta, sveojih lié=
nih estetskih i drugih uverenja. Jer,
kolikogod razli¢ifi bili liéni podstreci
! motivi nas§ih muzi¢kih stvaralaca
ovog 1li onog pravca; emerda 1 jezika
(u kompoziciono-tehnickom i  stil«
skom znacCenju te reéi), svima je zae
jednitki i u tom smislu jedinstven
jédan beleg: jasno primetni inten-
zivni napor svesti da se dnutarnjom
mobilizacijom svih stefenih struénih
znanja, svih muzilarskih uverenja, éi-
tavog litnog smisla i ukusa za muziku,
individualnog estetskog i psiholodkog
opredeljenja za nadin pisanja muzike
po licnom uverenju o celishodnosti ove
umetnosti — da se dakle dubljim, ako
rie uvek i integralnim angaZovanjem
sopstvenog ljudskog biéa, sopstvene
esnafske pripadnosti, sopstvene ,pro=
fesionalne formacije 1 deformacije* —
iznege, ispolji, iskaze jedan stav, je-
dno uverenje, mozda i jedno istorij-
sko zadoctijenje, mozda i jedna isto-
rijska preuranjenost, no u §vakom
sludaju jedha veoma  simptomatiéna
slégitimadija“ danashjeg dovekas=koem-
pozitora u naSoj drustvenoj stvarfnoe
sti, u stvarnosti 6vog danadhjég sveta.

Na ,Jugoslovenskoj muzitkoj tribi-
ni* u Opatiji nije bilo mnogo publike.
Nije je u ovom izrazito turistickom
centru, na kraju jeseni ni moglo biti,
jer tamo hrle kupadi, ljudi Zelini sun=
ca 1 odmora, svi zZudni nekog kami=
jevskog, solriog, raznobojnog, medite-
ranskog leta. Ali, zacelo veoma broj-
nu publiku jé haknadno prizvala i
formirala Jugoslovenska radio=difuzi=-
ja, koja je sve koncertne priredbé sni-
mila 1 posle;, u nizu emisija Radio-
Zagreba, Radio=Beograda 1 Radio-
Ljubljane, fragmente i izvode iz opa=-
tijskih programéa razaslala 8irom 2zeé-
mlje i sveta kroz etar. Tako je &e-
tvorodnevie muzitke dogadaje u Opa-
fiji krajem novembra frogla upozhati
publika bar sto puta brojniia od one
koja je tim dogadajima prisustvova-
la. No ba§ u vezi sa tirnh kashije émi-
tovanim delovima i odeljéima opatij-
skog programa = 8a 47 na lieu mesta
izvedenih kamernih kompozicija i sa-

mo 6 simfonijskih == neéko bi Mogdo

mozda primetiti da odabrani izbor
kompozicija savremene jligoslovefiske
muzike nije naireprezentativiijl, da
nije doheo i pokazao sva hnhajzha-
cajnija umetnitka ostvarenja iz ove
stvaraladke oblasti, a ja bih na tu mo-
gucu zamerku odgovorio ono Eto bi
svaki sagtavlja® bilo koje umethicke
anfologije (khjizevne, likoviié ili mu-
zitke) mogao odgovoriti svojim kri-
ticarima; to jest da je oha uvek pn
i sad rezultat estetskog 1  opitekul-
turnog kiiterijuma sastavljata; a za
ovu opatijsku mizictku smotru Bi se
specijalno joS moglo dodati, u njenu
odbtaniv; da je upravo takva kakva
je bila; sa 8vimia nijezinimfh moglidim
nedostacima i osgraniferdiima, bila iz-
vanredno karakteristicha 28 Stvarfiu

gituaéiju naseg domaceg muzitkog
stvatalastva, za velikid raznovisnost
jezitkin mod#aliteta u thm  sivardla-

§tvu. za Siroku Kkoegzisténdiju najraz-
lititiiih idejnih preckupaciia i kom-
poziciorio = tehnifkih metoda iskazi-
védnja 4 hiethu. Ako &mo ovom sreé-

Hom prilikom U Zeushiitom malom vie

mend mogli euti jog uvek #ive odiéke
pozfiog fromatitizima, primerke sledhe-
nitva muzitlkog imMpreésionizma, neoe-
klasicistitke elukubracije hinhdemitov-
skog ili prokofjevskog 1 Bostalkovifev-
skog tipa, domate variiante Bartnké-
vog 1, Stravinskijevog muzidkog {ezi-
ka, #ivd odanost eéstetieli  miizitkog
Hacionaliziia privizenoséy nekih kom-
pozitora folklofu 1 izra%avanju U nie-
#fgvom dithu, ali 18to tako 1 sha?fiu
zagtunlipnost &ththauzenovalkkog  ili
bulezoviskog pbHantilizmia (Modernog
fogtavka Vehsrnsve  lakenitfiosti u
Nastavak na 10 &rani
Piavinr STEFANOVIC
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' PRICE KAKVE BI ZELIO

(pisanie na hridima)

. NA PLOCAMA, izbijeljenim thorem i suncern, a tako glatkim

ir;i‘gl;lén‘;elﬁg ;ia Su posebno tu donesene za sunéanje, po-
Bistak 48 vl | ala Zena, uZivajuéi u vrelini ljetnog popodneva.
s - uncanje, a ono prozirno, modro-zeleno thore iz
10jeg 1zrasle 1,u koje su ponirale hridi, bijage tu preduboko
i opasno. Gore u Sumici evréali su evréel. Lovio ik je neko vrijeme,

. bez uspjeha. Onda mu i to dodije. Vratio se majei. Ona se uvijek,

kad rzu je bivalo desadno, mogla nelega sjetiti, 3to ga je zabav=

1jalo.

= w El U. 1 .
. A Etor , Sjedajuci pokraj nje.
— Pricu,
— Sve sam ti veé ispricala, ne znam ni jednu vis
> - 9 ITI. 1'11 - B

 Sieti se. jednu vise

— Na mogu, prevruce je.

— Izmisli.

~— Pa ti si rekao da ne voli§ izmisljene price, vec samo
istinite.

Pomakng se t_ia_bi pomilovala dijete i oprijevi se lijevom
rul_:orp o hrid, osjeti da je njome pokrila udubinu veli¢ine dlana.
Osjeti pod prstima nekoliko kamentica, koji su tu lezali:. Ni ne
pogledavsi' 151, :vrat1 se u prijasnji polozaj i pruzi ih djecaku:

— Hoces li se igrati s kamenti¢ima? — upita. ¢

---“Kamenf:iéi nisu igracke... a to i nisiu kamehnéiéi - odgo=
vori dijete mrzovoljno.

— A &ta je to val bacio u ovu uvalicu? Da vidimo. == I pod=«
botivsi se, ona pogleda pregrst koju je izvadila izmedu hridi.
Bila su samo dva, mala kamena, jedan zaobljen dugim valjanjem
valova, ruzi¢ast sa tamnim pjegama, drugi hrapav, nejednak i su=
pljikav, odlomljen od hridi, zatim prazna, zavinuta poput puzeve,
$koljka nekog morskog raciéa, duguljasti komad opeke, dva drvca,
jedno viSe, a drugo manje pougljeno.

— Imao si pravo, rete, da bi odobrovoljila aijete. Zbilja
nisu kamendiéi, ni igrac¢ke. Ipak vrijede za igru. Vidis, ovime
mosed nefto nacrtati — i ona povuée svjetlo smedu crtu komadi-
deth opeke, po hridini. — A ovo zamiehijuje pisaljku. Gledaj! =
I pougljenim drvcem povuce crnu criu, pa ga pruzi djetetu, sad
veé zaokupljenom novom zabavom. — Imas i ¢isti bijeli list papira,
vete prelazeci dlanom preko stijene, pa moze§ pisati 1 risati.

— A $to da pisem? — upita dijete drZeéi na. otvorenim dla-
novima ernu i crvenu pisaljku, kao da bi vagao njihovu vrijednost
i njihove mogucnosti.

- Pricu.

— Kakvu pric¢u?
— Onakvu kakovu bi Zelio.

AO da je veé dugo odredeno nesto zamisljao djedak pocne
garati po glatkom kamendu, ¢as crveno, c¢as Crno. U sregini
igmedu njegovih zamrSenih sara o:stala je prazna gkoljka.

Zena je ponovo legla igrajucl se supljikavim kamenom i gledajuci

u nerazumljive djecakove poteze.

— Vidi§ 1i? — pitao je djedak. — Vidis 1i ovu pricu?

— Vidim, ali ne znam Sto kazuje.

-~ Rati¢ je pobjegao iz kutice... — tumacio je djecak sli«
jedeéi svoje risarije — ... pobjegao pa... — crftao je nekakve
dugtiljaste oblike i gledaju¢i ih ona upotpuni:

— Pa ga je pojela riba.

— Pojela riba — ponovi dijete crtajuéi upravo kod majéing
ruke. Pogled mu se zaustavi na njenim prstima _koji su dobovali
po profupljenom kamenom, = Sto to-imas u ruci?

617 de Rupitastl kamen, ' o BVIE H W

— A zasto je takav? - i

— Jedna &kolika ga je prosvrdlala da bi U niemu stanovala.

— Pa gdje je sada? i

— Netko je razbio kamen i izvadio je.

— I?

— I pojeo je. .

— Netko je pojeo skoljku — ponavijao
i usput éinio mnogo erta crhih 1_cr\{eni_h_ sve
Tako on sebi predstavlja medusobho Zderanje
prateci mu pokrete. L S _
e s .gvakpneﬁto jede — rece dj’écakf zagl}iheno, i élara:? je sve
si%ée 1 pusée upiruci jako crnim drvcem dok ga ne slomi. :
: — Nge stneta, tjeSila ga je majka, m1'1u3uc1 ga. {zgledla;o i;|_:_e
veoms razalo$éen. — Imas jos crvenu pisaljku. Ona nece puxknuil,
a i ljepsa je. —

— Zasto je ljepsa: . .

— Jer jej crvega, ~ crveno je veselo, ZiVO, nasmijano.

— Crna nije lijepa? i ; | :

— T%;tkad; je Jipli.jepa; ali uvijek ozbiljna, tuzna. Crno je
boja smrti.

) — Sto je smrt? |

— Smrt? Kad riba pojede ra}:a.

— A kad c¢ovjek pojede ékpljku?

— I to je smrt, ali za gkoljku. ,

— A za C¢ovjeka?! Ima 1i smrt za Covjeka?

- Ima.
— Tko ga pojede?
— Ne mora ga nit
Djecak ju je gledao velik
— Kako je to?

r . L 1 tE‘
— Je 1i lijepo? — navaljivalo je dijeie. Ca bk
: T m da je lijepo Zivjeti. )
- Ne znam... ali gigurno Zna . diwoljan odgovorom 1 val

7 e iao je za :
—. Lijepo #ivijeti — ponavljao Je Z krugove, arabeskeé i
opet crtao komadicem opeke velike 1 i : 1If:ti’l;i:ljm‘:i se i

; k ledala
spirale, a ona je kroz 1501uotvorene§§‘$§ ?Lakgo samrien labirint, U

AP 1 ie lijepo zivieti i je 1 2 o o>
ii?iatlfr%uib;’:zbi‘jﬁj%ih puteva, l—%gf‘azumljiv_a%t m?gog;e%vi;aﬁeiin
hvatljiva ljepota (@ da li uopée ljepota) kao 8to ]

nesviesno CIIA0. ok — moio je djotak

— Malo se pom nolio
— Pa imag tamo toliko mjesta.

K

vljao je djecak pjevuseci
jednu preko druge.
“ mislila je majka

ko jesti. Covjek umre.
ih znatizeljnih ocC1ju.

EVOLJKO se okréene na bok napravivii mu prostora koliko
je zauzimalo njeno tijelo. Podboéila je rukoth glavu po-
smatrajuéi djetetove ruke i nasmijesi se ugledavsi da je

lesala na velikom uklésanom sréu, u njemu bijahu slova N i B i
datum 7. IV. Djetakov Kamen ude u Zljeb bojeci obrise srca Crveno
smede.

— Sto je ovo? — upita majku.

— Srce, netko ga je izdubio u kamenu igrajuci se poput tebe.

— Je 1i i to prica?

-~ Jest.

il Priéaj mi .

— Srce zna¢i ljubav — zapocne ona.

— Je li netko nekoga pojeo?

= Ne, ne mora se uvijek jesti.

- Je 1i umro?

- Ni to.

— Pa kakva je to prica?

— Prita o ljubavi. Dvoje ljudi su se voljeli. Setali su se
ovdje i zeljeli da to uvijek traje. Bili su sretni i htjeli su tu svoju
srecu ispricati, doviknuti svakome, pa su je zapisali. Netko ta
ifeze 1 koru stabla, hetko u nhaslon klupe, netko napiSe pjesmu,
netko spremi cvijet koji ¢é dugo pricati o tome. Katkada, netko
to ufeze u kamenu. Kamen je najtrajhiji. Vidis ova slova. Slovo
N i slovo B. To su poéetha slova njihovih imena. Mozda se ona
svala Nada, a on Branko... voljeli su se, a bilo je proljéce...
vidi§, datum 7. IV. Mjesec travanj, mjesec u kome trava zeleni, kad
su dani svijetli, prozraéni i sun¢ani. Jednog takvog dana on ju je
¢ekao, veoma dugo i ¢ekajuci uklesao je ovo.

-~ Pa onda?

-— Onda, nista.

— Je 1i dosla?

— Toga puta nije, pa onda opet jest, pa opet nije...

— Pa opet jest... = upade djecak.
- == Pa konatno viSe nije. Ostala je samo pri¢a, uspomena na
doba kad im je bilo lijepo.

— A kad im je bilo ruzno?

— "o se obiéno zaboravlja, jer ljudi ne vole migliti na ruzne
stvari. |
Djetak je zamisljeno sarao, vodeéi tanane konce svojih misli
i svog smedeg kamena prema velikom uklesanom sidru.

— Ptic¢aj mi 0 ovome...

w0 je sidro. Neki mornar sjedage tu gledajuci u pucinu s
miglju na puteve koji ga cekaju, na odlaske, na dolaske,

" koji su znacili njegov yivot. Bio je u nasoj luci kratko,
samo dok se teret natovari na bred 1 u jednom isto ovako s'gr}c‘.:.:—
nom i tihom popodnevu kasnoga lieta, gledajuci more, mlsljgse
na jesenje oluje, kroz Koje je proSao, a i na one koje ga jos 06@1::11]1_1,
migljage, kako ovo isto srebrnasto modto zrcalo zna po'mahmtatl,
uzavrijeti, propinjati se, uzdizati, vise i jate od najveceg broda,

gutati, unistavati... boriti se sa njim i njegovim _dr_’*ugovlma...
- to isto more je mornareva ljubav 1 mornareva smrt ...

I ma
koliko on sebi prizeljkuje mirnu

luku u kojoj ¢e se usidriti iipa_.k
se uviiek opet otiskuje ii neizvijesnost... tako je. nekako mislio

morhar klesuéi ovo sidfo i svoja pocetna slova 1 godinu, gle, Kako

odavno je to bilo 1935. prije cetvrt stoljeca...

— A poslije §to je bilo...

— Poslije je otputovao na svom brodu.

— A poslije.

— Ne znam. Mo#da neka druga hrid u nekoj dalekoj zemlji
sna za nastavak ove ptige... ili moZda mere... Oslusni malo, 1
ono nesto govori.., )

— Ja he c¢ujem,

- Cuijes, ali ne razumijes, jer si jo§ mali.

— A veliki? |

— Tma i velikih koji sve ¢uju, a malo sto razurmiju. Treba
nauditi slusati, htjeti razumjeti. — Djecak ju je slusao, vidljivo se
napresuiéi da shvati i oCito ne shvaéajuci. |

- Shvatiées kasnije, refe mu smijeseci se... pogledaj o©Vo.
WMira i Béba. Velika stampana slova, duboko urezana.

— Tko je to? ~ | |

- To su dvije mlade djevojke. 1859. Prosgle godine... Voljele
s ove hridi. Suntale se tu Gitavog ljeta. Sanjarile su. Pred njima
je bilo Siroko otvoreéno more; prolazili su brodovi, pogledaj, bas kao

§ada-...
== Kakav je to brod, razli¢it od onog prije? — upita djectak

gledajuéi bijeli, veliki parobrod.

= Ono prije bio je ratni, a ovo putnitki... Tako su Beba i
Mira gledale brodove, mislile na putnike, na morhare, na ribas«
re, na cijeli veliki svijet. na sve ljude koji prolaze i kéji ée doéi,
a medu njima ¢e biti netko tko ¢e traziti ba§ Bebu, i netko drugi;
bas Mitfu...

~= Hoée 1i ih nati?

~= Mozda, 1judi se nalaze katkada...

—= A zadto ne uvijek?
~= Mo?da zato 8to je svijet prevelik. I Mira i Beba bojale su

se toga. Zapisale su svoja imena... da se ne izgube; da ih lakge

nadu.
Dieéak je puzao po hridinama traZeéi natpise.
— Tvo jo8! = vikao je. — Mama; dodi.

M ENA se lijeno digne, na lijevoj nozi i na prsima bijahu joj
otisnute dvije pruge od neravnina kamena. Djecak je ka=-
~ Ziprstom pratio iidubljen crtez orla, a pod njim stupac ime=-
na: Viado, Miéa, Dane, Murga, Zivac.

— Sto je ovo?

— To & bili avijatidari. Kad su imali slobodan dan, dolazili
i ovamo 8 aerodroma. Bili su sloZni drugovi. Sjedeli su tu, igrali
karte, pjevali, pricali, pogledavali dievejke. Bijahu nerazdvojni.
Onda, ipak ih je jedan mnapustio. U nekom maglovitom jutru
«riifio g6 sa svojim avionom. Ova petofica koji su ostali, giedili su
tini toga dana, hisu ni pjevali, ni pricali; i zadirkivali djevojke.
Uklesali st ofla i svoja imena, da bar tu ostanu zajedno:

— Pa jesit 11 ostali zajedno?

DA LI JE kratka prica je-
dini oblik vasSeg kazivanja?
Zagto ste se 2a Kkratku pricu

opredelili da biste izrazili
svet koji nosite u sebi?

NE SAMO kratka prica
nego i duza proza je moj ha-
¢in izrazavanja. Napisala sam
dva tomana oba nagradena
I nagradom Fonda Drage Zef
vea, Rijeka, 1962. i 1964. go-
dine. Sada pisem treéi ‘1 cini
mi se da je taj oblik; roman.

coonomiii da  izrazim sve
$to bih htjela reéi. Ipak do-
godi se i ne tako rijetko (u-
pravo sam pripremila zbirku,
koja traZi izdavaca) da napi-
Sem kratku priéu. Ne opre-
djeljujem se ja posebno za
nju, veé¢ ona za mene:. Namet-
ne mi se kao skica, kroki, i-

sjetak iz zivota ili, katkad,
potpuna, mala, zaokruzZena
cjelina. Kao i u slikarstvu,

koji put se neki od nabatenii
i skiciranih motiva ponavlja
razraden u nekoj veéoj cje-
lini. Drugi pub opet ostaje
samo crtez olovkom ili odvo-
jen mali dogadaj.

STA vi mislite o sifuaeiji u
kojoj se kratka »rica kod nas
danas nalazi?
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TATTANA ARAMBASIN

kratke price pidu; mnogo pi-
Su. Mozda njihovi pis€éi ima-
ju premalo mogucnesti da ih
pruze citaocu.

S kakvim se teSkotama su-
ocavale u svakodnevnom ra-
du na vasoj literaturi?

U SVAKODNEVNOM RADU
nemam tegkoca. Domacica sam
i sama sebi rasporedujem vri-
jeme i nacin rada; a moja o-
kolina ima za to potpuno ra-
jumijevanje. Mislim da bi bilo
suvigno, a i predugo, govoriti
o trazenjima, nezadovoljstvi-
ma, sumnjama koje donosi sva
ko stvaranje. Ne bih ¢ak to
ni nazvala teSkocom, jér je
zapravo nuznost i neminov-
nost svakog ozbiljfiocg rada.

Prava teskocéa za mene na-
staje tek Kad jé posao zavr-
Sen, a zove se ,objaviti, na-
&i izdavaca“. I jo§ dvijek mi
sé ¢ini da ju jé, manje poz-
natom piscd ili pocetriku, go-
tove nemogide saviadati. (I
ovdie bi bilo i préedugo i ne-

potrebno navoditi §to me je
sve dovelo do takvog ubje-
denja).

MISLIM da je bas vas na-
tietaj najbolje pokazao da se

htio ratovati, radije bi mirno zivio. Ali rat je rat, a vojska voiska.
Nemoguce je pitati 8to bi tko Zelio, a joS manje mogiée udovolja-
vati takovim zZeljama. Doveli su ga ovdie, u one KaSarnhe pokraj
kojih prolazimo svakoga dana i poCeli ga uciti kakd se puca, kako
se ubija. Rekoh ti veé, bijase mu 10 mrsko, 1 kad god jé mogad on
je dolazio ovdje, gledao Zeljno u modrikaste daljine Koje su skri-'-
vale njegov grad i Zele¢i uvijek samo svO] mirni zivot, ¢rtao svoju
gondolu...

Djetak zamisljeno zagledan u plavicastu daljinu phzoria, bas
na ono miesto kojemu se sunece priklanjalo, poktiSavajuéi da Za-
migli taj grad ¢ije ulice su isto ovo more, i po kome plove ovakve
gondole, malim svojim prsticem prolazio je kroz udiibljene kontiire
crieza u kamenu,

~= Sad moramo iéi, mili — rece majka. |

— Samo jo§ malo == molilo je dijete. — Procéitaj jo§ ovo.

== Zena se digla i hodajuéi po hridinama ¢itala:

— P J 1928, kako je to daleko! More je gotovo sasvim zbrisalo
slova 1 godinu. A to je bad godina u kojo] sam S€ ja rodila...
Pino, opet neki Talijahac ... Srce izmedu dva inicijala €S 1 MB...
veliko slevo A, samo; na valovito uzdignutom dijeld Kkamena...
1630 FI... Pogledaj, sat! Kako briZljivo izraden sa timskim BFoj="
kama, & kazaljke pokazuju sedam sati ... Barokno iskiéen i zavinut
monogram EM i zamisli! pogledaj ovo, o j€ bila neka veséla
drudina — batva, prava mala trbusasta badva sa Zeljéznim obruli-
ma i pipcem za tocenje... 1 joOS jedfio srce! 1 opet jednio, probo-
deno strijelom... Slova... Vidi! Sasma svieze ucrtano NB, a tu
je jos 1 ostro zagiljen kamen, s kojim se uertavalo, to je netko

danas uradio...
s Mama, pricaj, pricaj...
— Previse tu ima prida, estavicemo ih za sutra. Hajde, sad,

da se obuctemo.
Dok su se oblacili djedak je pitao:
= Hoéef 1i mi sutra sve ispricati?
== Hotu.

novinadma. Valjda je zaspao, pomisli Zena pogledavsi ga, JO8
uviiek u istom poloZaju. U tom €asu oh gkine s lica no=
vinu, okrene sé k njima i rekne nabusito, gotovo utito:

= Punite djetetu glavu glupoéstima, pridicama o sreima; ©
ljubavi, o dobrim ljudima koji nikome hisu neprijatelji. ..

Zena saslufa zatudeno nepoznatog i gotovo htjede preSutjeti
odgovor. Ipak, uvladeéi bose noge u sandale, upita!

— A Eto mislite da bih mu morala reci?

s Naubite ga da su ljudi zli, da se mrze, da mrze ljépotuy,
dobrotu i jedan drugoga. Da kasape stabla i klupe, pa ¢ak i kamen,
da bi egtaviiali uspomene na svoje siéuSne bijede, a i, jer ne mogu
podnijeti nista lijepo 1 e¢jelovito. Sve moraju samazati svoiim
nedistim Zeljama, svoiim malim jadnim licnostima. Dijete vas je
pitalé jesu li se pbjeli, za neke ljubavnike: Ne; rekli ste; to je
prica 6 ljubavi! Ljubav! Ha, ha, ha! Morali ste reci: Jesu, jeli se
ditaveg zivota ne moguéi e pojesti i ostavljajuei jos malo za sutra,
ba§ kao vi vage pridice. Jeli su se, jer su ljudi jod uvijek ljudozde=
ri, U ljubavi, u prijateljstvu, takozvanom prijatelistvu, svugdje:
Tome naucdite djecaka.

— Moram ga nautiti hajprije da ljepota postoji, treba je
znati pronaéi i prepoznati da bi je mogdo postovati i Stititi

Djetak je zaéudeno posmatran @&ovjeka i he razumevaluel
sasvim njegov govor; ali razumijevajuéi po tofiu i hatinu, da on
nesto predbacuje majei i to veoma liutite, jer isto tako je izgledao
jednom Guvar u parku, kad ga je tuzio mami da {réi bo travniaku,
a bijaje samo pofao po loptu koja mu se tamo otkotrljala;, on se,
kao i uvijek, s punim uvjerenjem da majka ima ptravo, pribije uz
nju, trazeéi joj ruku. -

— A kako mislite da ¢ée postovati 1 stititi 1iude kad sazna da
nisu onakovi kao Sto ih vi opisujete = s¥i débri; svi srea/ niko

POKRAJ njih leZao je ¢itavo vrijeme doviek, glave pﬁkrive&é

— Ovdie jesu, a u zivetu? Tko znal? Mozda je jos neki stra-
dao. drugi premijesten, treéi se ozenio, a mozda se jo§ katkada
sastanu, ili neki proSeta ovuda i sjeca se minulih dana. Lijudi seé

nikome neprijateélj, sve samo zelja za krasotom. :

— WMoram nacriati bas tu. X
— Ako bude vierovao meni on 66 teasiti takve ljude i naéi ih.

RYED

&

ot I i it li | ' ';'." ot uw""f N
‘ 131:5?,’555“11‘!{17* ;”;Eﬂﬁ 121 3"? [IHERGRI ole sjecati, pogotovu lead sii stariji i kad im vrijerme nie nosi novih = Dosta sam stariji od vas, pa ih nisam nasao, nastavljao je
. ﬁ._ ‘TT%H‘{;"G” . ”‘!(L‘-' 17 ‘[{’r @ cozivijaja. Tada dozivljuju svoja sjecanja, prekrajaju ih i tii‘ei'a-f uporno: Samo jedno sam nasao uvijek i sigurno — zlocu i P*’?“‘{?St-
PR LA ALy @ 2 L O "")‘] LN/ S T duju, #ive u njima i od njih... Pogleaaj 6vo — pokazivala je . = Mora da ste veoma nesretni = refe #ena s iskrenim zalje-
e A s 230N, % noznim palcem — prava venecijanska gondola. Taj 86 flamudio TIem. Ipak i zli postaju katkad od dobrih, raznéaranih; a bez snage
P R oy @ da i dalje traze i vjeruju... a katkada opet dabri vestaju od r.lih,

- dok ju je udubio. |

— Tko je to bio?

— Jedan gondolijer iz Venecije: To je grad u €ijim je ulicama
more 1 po njitha se vozl ovakvim gondolama.

= A gde je taj grad?

— Po prilici ovdje negdje, preko == rede, pokazujuéli prema
ofverenom moru. | I "

— Kako? — c¢udio se djecak. |

- Kad bi odavde plivad ravno, ravho, doSao bi u Veneciju
8 i1 Aegdje u blizinu, u Italiju.

— Jesu 1i nam to neprijatelji?

AN o -"?i’l'ii':-;"n' = Nisu. Mi ne bismo htjeli da naf iko bude neprijatel].
G S Rt S, Svugdie ima dbrih ljudi.
R A < e e — Je 1i onaj koji je crtao gondolu bio dobar?
~ — Jest. Njega su za vrijeme rata uzeli u vojekkd. Of to Hijée
htio, ni Zelio, bijase mu $a0 ostaviti kuéu, grfad, gondelus Nije

koje je neotekivano iznenadila i zavljusnnla dobrota:

— Bedastode! Bedastoce' kakvom ne treba saglunliivati diiete.
Pri¢ajte mu radije o atomskoj bembi; o ljudozderstvu, o ludilu koie
¢e unistiti svijet. B o

«= I takove neminovnosti ¢e saznati, a kad god to bilo. biée
prerano . -. Moje je da mu pricam price: uliievam njeznost i vjeru
u ljude. To ée mu biti veoma; veoma potrebne.
~ Za djetaka je taj nejasni i dosadfi razgovor predugo tra)ao.
Odvoijio se od majke i uspentrao st¥mitiom i to bas na ohom mjes
stu gdje ne bijade staze. Zena polako pode 28 hilm § kamena na
kamen, po prirodnim stubama. Covjelk, koii bijafe pokfiven novis
nom i koji ju htjede uvieriti da su ljndi 2li;, gledho le za niima.
Zalazeée sunce pozlatilo im je obrise dok su &e peli. Tza%avdi na
puteljak, uhvafili su ge za ruke, zlatni i mirni, sretni; Gledaiuéi
%oh_ _gﬁ?ve, motad se hasmjesiti u trenutku kad su nestajali iza

orova. -’
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su one plodne za umetnost. . .*

predmetu,
svolim bez sumnje liéno obojenim,

FORUM
. VR
UA,HA!NM HRVATSKA POEZIJA

- NOVEMBARSKI broj mgrebaék;:ag

casopisa ,Forum“, u kome se, u po-

slednje vreme, sve &efée mogu nadi
ummljiﬂ 1 vredni materijali, izme-
du ostalog donosi i ogled Dalibora
Cvitana ,Suvremena hrvatska poe-
rija“. Smatrajuél da su mnogi sta-
vovi D. Cvitana u najmanju Tuku
diskutfabilni, redakcija se o2radila
od Cvitanovog teksta: ,Objavijujuci
obva)] tekst, redakcija FORUMA na-
pominje da se ne slaZe s mnogim au-
torovim zakljuécima. Oni su rezul-
tat posve osobenog postavljanja pres

misa, 1 u tom smislu logictni. Ako

uza sve to redakcija objavijuje ovaj
prilog u cjelini, ona to ¢&ini stoza
8to se radi o prvom sustavnom pri-
Razu hrvatske poslijeratne lirike. Za-
to ograda izrefena na poletku nije
vobitajena redakcijska dosjetka, ne-
ga Zelja da se progovori 3ire o pita-
nijima o kojima bi i neki €lanovi re-
dakcije uzeli rijecév.

Time najavijena polemika o savre-
meno] hrvatskoj poeziji moZe da bu-
de izvanredno zanimljiv prilog raz-
Jadnjavanju nekih bitnih pitanja na-
Seg savremenog knjiZevnog stvara-
nja. Medutim, s obzirom da se na-
govestava kao moguéna polemika sa
stavovima 1 misljenjima D. Cvitana,
postoji opasnost da se principijelna
diskusija ne pretvori u razgovor kak-
vi s&, na Zalost po pravilu, najéescée
véde u nasoj danainjoj knjiZevnosti.
Verujudi u autoritet redakceijskog ko
iegija ,JForuma“ wverovati je da de
polemika Diti doista o postavijenom
tim pre &to je Cvitan

Autor d¢lanka gleda na Andriéa

kao na jednog od najznadajnijih ne-

gatora nacionalistickog fanatizma
1 macionalnog nihilizma; njegova
harmonije, koju svaki Zeli, a retko
harmonije, koju svakiZeli, a retko
koji je postiZe“. Dalje, T. Zeéev na-
lazi gli¢nost izmedu Andriéa i bu-
sarskog klasika Lubena Karavelova
i razvija to svoje shvatanje.

Duhovni 9vpodvig Andriéa je u
borbi i u slavnoj pobedi nad jed-
nom utvarom. Njegova istorijska
misao je proterala i senku snobiz-
ma,1 senku provincijskog samozado-
volistva. |

U drugom delu svoga d¢lanka Ton-
Co Zelev, uzimajuéi kao primer sa-
viremenost i svaralaitvo Iva Andriéa,
ostro kritikuje bugarske ,modernis-
te", koji svojim  provincijskim men-
talitetom ,kupuju“ sve ono sto ﬁusi
firmu ,moderno“. Taj provincijski
snobizam je mnajvaZniji uzrok epi-
gensiva, a provincijska poniznost
preili da ponovo natera prozu da ro-
buje starijim dogzmama ili pomod-
nim antiumetni¢kim strujanjima. U
tom smislu T. Zelev isti¢e da bugar-
ski1 pisci moraju imati za uzor stvara
laStve Iva Andri¢a, najznadajnijeg
balkanskog savremenog pisca, koii
Je lkvidirao utvaru provincijske po-
niznosti svoiom vanrednom kultu-

rem. (=, 8)
LETTHRIRS
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VELICINA NEUSPEHA

LELROP

|
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POVODOM nedavno objavijene |
prevedene na italijanski knjige Pi-
fera Noblea o Erihu fon Strohajmu,
Fabio Karpi na zanimljiv nadin pise
0 problemu ,neuspeha”“ nekih velikih

‘¢oveka u

Karpi zajedno sa autorom Xknjige
smatra da i pored toga #&to je film

imao moZda mnogo znadajnijih stva-
ralaca i veéih dela od Strohajmovih,
nijedan c¢d njih nije mogao da se
meri s njim po sposobnosti za borbu
protiv. kompromisa, konformizma i
lakih uspeha, niljedan nije toliko re-
skirao 1 nijedan nije postigao tako
veliki 1 tako znatajan neuspeh. (T. K.)

PREKOR KAFKI

NAIJNOVIJI EBROJ donosi izmecu
ostalog prilog pod naslovom sIafka,
njegova sudbina i njegovo delo",
Autor ¢lanka nastoji da najpre obu-
hvati osnovne komponente Kafici-
nog dela a onda i da ih (ne mnogo
vbedljivo) analizom obiasni i. vred-
nuje prema svojim literarnim od-
redenjima. .

On konstatuje da je razdvojenost
| Kafkinom delu dobila
~Znacenje univerzalnog zakona“. Ta
razdvojenost i otudenost prerasta u
nepoverenje coveka prema dovek).
Koje rada podozrivost a ova, u da-
tom trenutku, izaziva ubedenje o
Potencijalnoj vinovnosti coveka, i~
deju da covek u svojoj duéi skriva
nekakvu kriviceu. Na taj naéin, zak-
ljuCuje B. Sulkov, fak i ako nije
kriv, ¢Covek moZe da se podvrgne
optuZbi, mulenju, kazni. ,U takvom
jednom procesu, kaZe on dalje, ne
moZe biti i nema oslobodenih optu#-
be“. U svemu tome su, po njegovom
misljenju, dosli do 1zraZaja XKafkini

GEORG TRAKL —!
PEDESETOGODISNJICA SMRTI

PRE PEDESET GODINA u noci od
umro je austrij-
Povodom

3. na 4. novembar,
ski pesnik Georg Trakl.
ove pedesetogodisnjice austrijski li-
terarni Casopis Wort' in der Zeit po-
svetio je u svom oktobarskom Dbroju
veliki deco prostora Traklu. Esejista
Oto Bazil raspravija o Traklovim
pesmama Greti.
knjizevnosti na

posvecenim sestri

Profesor nemadke

univerzitetu u Cetingenu Valter Ki-
li. kKoji privrema  istorijslko-kriticlko
izdlanje Traklovih dela, pife o tome
kako je nastala Traklova pesma ,Me-
lanholija®“, Liri¢ar i esejist Gerhard
Fri¢ pise o pejzazZu u Traklovoj poe-
ziji. A preStampan je i tekst Ludvi-
ga fon Fikera kc])l Je ovaj svojevreme
no napisco za antologiju ., Suton c¢o-
vetanstva“, Fiker je izdavac¢ c¢asopisa
Brener* u Minhenu., On je otkrio i
lansirao Trakla, a bio mu je vrlo bli
ski prijetel). Zato je interesantno,
a 1 korisno, doznati kako je Trakla
video ¢ovek koji mu je bio najbliZl.
O Traklu i o njegovoj poeziji je na-
pisano mnogo, ali je nesumnjivo da
je ovih nekoliko Fikerovih crta dop-

Hari LEVIN

rinelo tome da se Traklova poezija
bolje sagleda Xkroz prizmu koja u
njemu prvenstveno osvetljava &ove-
ka, a posredno, razume se, 1 pesnika.

Tiker kaZe da se Trakl uvek tesSko
i lazio u spoljnom svetu, dok mu
je izvor pesnitkog stvaralaitva sve
vide bujao... Trakla, koji je wvrlo
ninogo pio 1 gutao droge, nikad ni-
je napudtao plemeniti duhovno ne-
obitno odelideni stav. Nema ¢Coveka,
veli Tiker, koji je Trakla video da
u pijanom stanju makar samo i posrce
ili da povisi ton, mada je njegov blagi
nac¢in govora i njegova neizreciva za
mulklost u kasnim noénim satima pri
vinu umela neohitno da ogrubi i
da postane islkritavo pakosna. Ali pri
teme je ¢esto viSe patio on sam nego
oni nad ¢&ijim glavama su . oSirice
njegovih britkih reéi zasjale, jer on
je u ovakvim trenucima bio obas-
jan istinoljubljem zbog kojed je nje-
govo srce krvarilo. Trakl je — po
ret¢ima TFikera miran 1 ¢utljiv éovek

ali je zato ipak 8 obiZfnim i neusilje- |

nim ljudima, ako im je srce bilo ,na
pravom mestu”® od najvisih do naj-
nizih socijalnih slojeva — a narotito
s decom, umeo prirodna i na naj-
covelnijii naéin da raspoleZe. Po ka-
zivonju Fikerovom, a on mu je bio

najblizi, Trakl jedva da je joS§ imno

imetka. Pdsedovanie knijiga ¢inilo
mu se sve suviSnije, tako da je ,res-
paCao® 1 svog celog Dostojevskog,
koga je najplamenije postovao... A
tad je izbio rat i Trakl je morao u
svom starom ¢inu, kao lekarski sa-
radnik- da pode s jednom leteCom
bolnicom mna front u GCaliciju. Is-
prva je izgledalo da sel raskravio 1
otrgao od sete ali uskoro nosle pov-
lacenja kod GCrodska Fiker Jje dobio
nekoliko karata ocd Trakla iz Kra-
kova, kuda je ova)] poslat radi pos-
matranja njegovof dulevnog stanja.
Ove karte su — vell Fiker — zvucale
kao zov u pomoé i zato se on brzo

_..*:1'11'1.'-. -‘_I',. _'-iiﬂ -

odluc¢io 1 odmah otputovao k¥ njemau.
To je bilo poslednje i potresno wvi-
denje s nezaboravnim prijateljem.
Neposredno po povratku u Be& stigla
je Fikeru vest da je Traki posle jed-
nodnevne agonije u noél izmedu 3.
i 4. novembra 1914, godin® umro,
verovatno pod dejstvom prevelike

doze otrova koju je uzeo.

ga Trakla ‘Institut za
Austrije priredio Jje u vremenu
31. oktobra do 3. novembra ove go-
dine, u dvorcu Segua kod Lalbnica
u Stajerskof,
istorijski
,Georg Trakl § njegovo vreme". Re-

ferate su,

Povodom 50-godisnjice smrtli Geor-
istraZivanje

od

svoj  Cetvrti literarno«

sastanak pod nasiovom

medu ostalima, odrzall

profesori Univerziteta dr Leo Gabe-
rijel i dr Robert Miler - i esejisti Oto
Miler, Edvin Harti, dr Hajnc Rideri

dr Harald Kaufman. (A. P.)
|
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cali nimalo proizvoljnim, tumadenjima

dao takav prikaz posleratne hrvatske
lirike da =¢ njegovim stavovima ne-
¢ce moc¢i olako suprotstaviti proizvolj
na improvizacija. ,Podrazumijevajuci
Pod suvrémenom hrvatskom poezi-
jormn stvaranje onih pjesnika kojl su
potell pisati ili su formirali svoju
piesni¢ku li¢nost nakon rata“, Cvi-
tan je na samom pocetku svog do-
sta obimnog i priliénoe obuhvatnog
eseja naznadio da ¢e govoriti isklju-
#ivo © poeziji ,koja moZe izdrZati
kritiéku analizu vrsenu najimoderni-
jiim orudima svjetskih kritickih teo-
rija¥. Samim tim, ton koji je on dao
eventfualnoj polemici ne moZe a cda
ne bude ozbiljan, studiozan 1 nade-
lan, 1 zato ¢e se sledeé¢i brojevi ,Fo-
ruma“ svakako otekivati s nestrp-
ljehjem. (G. A)

ANTEDATYEEN:

:
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IVO ANDRIC I BORBA PROTIV
PROVINCIJALIZMA

IVO ANDRIC je jedan od najpoz-
natijih ¥ najeenjenijih jugosloven-
skihr pisaca u Bugarskoj. Ove godi-
e su se pojavila dva njegova roma-
ng na bugarskom — ,Travnié¢ka hro-
nika" i (po drugi put) ,Na Drini ¢éu-
prija“. Neki kritiari gledaju na
Andri¢evo stvaralastvo kao na jedan
ocd najboljih: primera savremene
knjiZevnosti. U tom smislu je napi-
san i obimni élanak mladog bugars
skkog kriticara Tonéa 2Zeleva ,Ivo
Andri€¢ { kraj jedne utvare“, objav-
Ijen u organu Saveza bugarskih pi-
saca ,Literaturen front".

Glavna ideja koju razvija Zetev
jeste da evropski duh Andricéevih
tciela potice iz njegovog saznanja o
veliéint balkanskog duha. ,U utan-
canom podrugavanju provineiji moe
Je se videtl apologija provincije, ves
tina da cenimo ono Sto je u ,nasem
gradu’. .. Andriceva misao, evrop-
ski eruditska, ne moze da se zbuni
ni pred kakvim evropskim modama.
©Ona Iima poverenje u balkansku
emotivnost, u neponovljivost svog
oseCanja za Zivot. Ona tako cdobro
sna $ta se zna u Parizu i Rimu, da
najbolje oseéa svoju viastitu wvred-
nost. Ona je formirana u jednom
kuti¢u svetanepoznatom 2za evrop-
gk umetnost. Otuda dolazi i1 prijat-
na balkanska aroma u evropsko)
prozi Andriéa... Najprivliaénije kod
Andriéa je to, &to je on ponovo
otkrio svoju otadZbinu posle mage-
lanovskog okosvetskog putovanja

Kroz kulturu. . .”

Autor &lanka dokazuje da su tri
vomana Iva Andriéa ,plod preZivije-
nog i madiivljenog sloma iluzija
Jpobunjenih andela’, tragitnog ose-
danja otudenosti i samoce, nepove-
renja u religiozne zablude, ukrole-
ne balkanskom vitalnoféu u godina-
ma mudrosti, produbljenim znanjem
ljudske istorije i Zivoine srece,
&ak pesimizam Andri¢ev, pesimizam
povela koji vidi Iljudske nmnapore
kroz mnekoliko vekova, proZet je Zi-
votnom radogéu. .. On vidi relativ-
nost svake vrednosti, ¢ak 1 Ijudskog
Stvota. ' jako nije relativista 1 skep-
$1c. Jer to je relativizam odbolovane
dedje bolesti. To geteanstvo je féno-

men Balkanskog poluostrva; jér kad
se ‘tu boluje od intelektualnih bo-

festi, te bolesti retko produ, retko

g

modernih umetnika. Svoje izlaganje
on pocCinje tvrdenjem da postoje de-
la 1 umetnicl élja se vrednost jedino
moZe meriti velicinom { znadenjem
niithovog neuspeha. Podseca na Jolk-
rera koji je na pitanje o na}zna-
Cainijim modernim americkim pis-
cima odgovorio upravo da je jedini
princip po kome bi Ih mogao raz-
vrstati . vaZnost 1 wvelidina njegovog
neuspeha”, te je na prvo mesto sta-
vio Tomasa WVulfa ,jer je on poku-
Savao upornije od svih ostalih da
privede i:raju jedan poduhvat Kkoji
je izgledao 1 bio nemoguc”. Odmah
do Vulfa stavio je samog sebe. Kar-
pi dodaje da, ako bi se isto merilo
prenelo i na evropsku literaturu, sva
kako bi trebalo mna najvisa mesta po-
staviti DZojsa § Prusta koji su se, i-
ako na razliéite nac¢ine, podjednako
kretali putem - totalnog rizika.

Oni 1 svi koji za njima slede na
ovom spisku imaju .zajednicku ne-
ogranitenu sveobuhvatnost {§ Sirinu
dela, koje odbija da se prilagodi bilo
kcjoi tradicionalnoj formi i semi kKo-
ja bi hiela da ga -obuhvati. Monoto-
nija 1 sklonost ka ponavljanju d&ine
deo njihovog grandioznog 1 opsesive
nog pokusaja da stvore ne Jjednu {.
storiju, nego istorijiu koja obu-
fivata sve ostale 1 koja dakle koi-
neidira sa Zivotom u njegovonm ne-
prekidnom toku. Svedocanstva KkKao
§to je ,Ulis“ ,Traganje za izgublje-
nim vremenom* ili ,Covek bez oso-
bina“® nemaju nista zajednicko sa
pravilno gradenim l1judskim K o-
medijama proslog veka, u ko-
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jima je rezultat gotovo uvek odgo-
varao auforovoj nameri, ako ne na
nivou artisticke kreacije, a ono sva-
kako u smislu racionaine kontrole

nad materijom.

Dela ovakve wvrste, toliko desta u
umetnosti dvadesetog veka da pred-
stavljaju su$tinu jedne kulture koja
se veé nalazi ako ne na lizdisaju a
ono svakako u onom trenutku jednog
Istorijskog toka kad ¢ée morati pot-
raziti nov nadéin govora o coveku (ako
ne zZeli da ga svede na cudoviste {li
na automat) medutim, veoma su
retka u jednoj umetnosti josS uvek
mladoj, ograni¢enoj interesima pro-
{zvodnje i1 upuéenoj vlastitom priro-
dom na dokumentarnost: u filmu.

Erih fon Strohajm predstavlja je-
dan od retkih izuzetaka, otkrivajuci
jo§ jednom. i u ovoj knjizi Pitera
Noblea, svojim  pismima 1 drugim
zabeleskama, jednog umetnika pred-
odredenog za ,nesrazmeru®, i, sa
odredene tacke gledanja, za neuspeh.
U jednom od tih pisama on se ova-
ko izjasnio: ,Verujem da sam nap-
ravio samo jedan jedini film u, mo-
me Zivotu, film koji nikad niko nije

- video, Bedni ostaci toga dela, pome-

Sani i1 izobliCeni, bi¢e prikazani pod
imenom ,Pohlepa“.*

B. Suékova.

religiozni-teoleski nazori.
Medutim, Xaflkkino delo ima nedo-
statke koji dovede u pitanje ili op-

tereCuju sve one kvalitete koje mu

Suckov
sama

inaCte priznaje. Pre svega,
Kafkina koneepcija krivice 1
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okrivljenosti predstavlja slZzopacenu,
deformisanu, nerealisti¢nu predstavu
jedne druStvene pojave — socijalne
otudenosti ¢oveka, ¢iju prirodu on
nije bio u stanju da razume i osmis-
1i. Buduéi da tu svoju predstavu
nije mogao da potkrepi konkretnim.
realnim faktima, Zivoina osnovs
njegovih dela je .potpuno uslovna i
apstrakina“, Takav tretman siZea od-
veo je Kafku ,osiromaSenju karak-
tera likova, Sematizaciji nijihovih
medusobnih odnosa i njihovog sta-
va prema okolini“, ,Opravdanje“ sto
je tragitan ishod konflikta njegovih
Junaka sa Zivotom ,dobioc karakter
vanvremenosti, vecnosti, fatalnosti“ B.
SuCkov vidi u tome sto Kafka ,nije
hteo pa 1 nije mogao da shvati uz-
ronu vezu socijalnih pojava“. Takce
je ispalo da ,sud kod Kafke nije
nista drugo nego personifikacija ne-
vidljivih sila zla... ¢iji je odraz u
covekovom smaznanju mistificiran 1.
prema tome, apstraktan“ a pri¢éa o
Zakonu (koju wvratar pric¢a Jozefu K.)
sobrazac sofisticke kazuistike kojs
ima za cilj da dokaZe foboZnju be-
skorisnost dovekove borbe sa zlom
u ime pravednosti koju oznadava za-
kon®,

Svojim intencijama, idejnom struk
turom 1 pesimistickom orijentacijomn
Kafkino delo je, po sudu i presudi
»osiromasilo tradieciju
romana XIX veka i Kafka se, po-
red Prusta 1 DZojsa, opravdano smat-
ra zacetnikom onog praveca koji ro-
man udaljava od poznavanja i rep-
rodukeije realnosti i istorije“. Dok
je¢ Prust prekinuo wvezu ne s racio-
nalnim . saznanjem sveta, nego sa
saznanjem uopste, dok je DZojs ,za-
maglio izvore i uzroke njemu savre-
menog antagonizma izmedu coveko-
ve stvaraladke misli 1 ustajale, ko-
ristoljubive, prozaitne burZoaske sre
dine“ 1 ,poricaoc ne samo kretanje
istorije nego i1 mogucnost da se pro-
meni njen tok®, Kafka je, odricuéi
s» realistickog, analitickog Ispitiva-
nja drustvene sredine®, dac KEkraj-
nje jednostranu sliku sveta“. Podiza-
zanje administrativne hijerarhije 1
uopsSte vlasti na stepen simbola Sué-
kova dovodi u nedoumicu i on se
doslovce pita: ,Neizvesno je &iju
viast on (Kafka) izraZzava i koji po-

redak 8titi“. (S. B.)

PISU: GAVRILO ATANASIJEVIC,

GANCO SAVOV, TVRTKO KULE-

NOVIC, STANOJLO BOGDANOVIC
I ALEKSANDAR POPOVIC

I TRADICIONALNI

>4 OVEK ne moZe govoriti o klasicnom a da
ne postane kategorican. Verovatno je zbog
toza Benedetto Croce, rigorozni Kkriticar u
odnosu na sve kriticke kategorije osim svojiih
viastitih, otvoreno izjavio da re¢ nema znate-
nja. Stroge uzevsi, ona pre oznacava relaciju
nego Kkvalitet, ukljucivanje -— sadrzavajuéi- u
sebi — i iskljuéivanje, PoSto ona jasno razlikuje
Jednu vrstu nredmeta od svih e¢stalih iz nekog
neprecizirancg razloga., njeno odredeno znade-
nje proizilazi iz njenog konteksta i varira s
njim. Izvorni konfekst, nas lacus classi-
cus u punom smislu te reéi, c¢esto je navoden
1Z2 Aulusa Gellinsa, iako se obitno zaboravliia
da je sam Gellius citirao Frontoa. Govornik je
savetovao onome ko proucava starine da, s agb-
zirom na izvesne nereSivosti Jatinske gramatile,
potraZzi merodavne primere kod nekog prvoraz-
rednog 1 islinskog autora koji nije proleter:
wtlassicus adsiduusque scriptor,
non proletarius® Govorna figura u pogz-
ledu KknjiZzevnog sfatusa, posuflena od rimske
klasifikacije poreskih obveznika, jeste otvore-
no drustvena i dovolino skorojeviécki ekonom-
tka da zadovolji i najernje sumnje marksisticé-
kih istoricara. Ova osobila upotreba adjektiva
classicus, koja izgleda nema drugog prime-
ra iz starog ili srednjeg veka, neée postati kri-
laticom sve do humanisti¢kog ozivliiavania kla-
sicnih jezika. Onda ju je Melachthon, kako na-
vodi Pauly Wissowa, mogao upoirebiti ukazu-
juci na Plutarha; a sameo jedan mali korak vo-
dio je otuda ka narodnom goveorun, s nadelima
obrazovanja baziranim — kao Miltonova — na
wdelima klasiénog znadaja‘.

Objasnjujuéi neobicéne slucajnosti koje su
cblikovale naSu terminologijun. FErmst Robesrt
Curtius postavio je pitanje: .Sta bi modernza
ostefika wuéinila u pogledu jednog opiteg poima
koii bi obuyvatio Raphaela, Racinea, Mozarta
i Goethea, da Gellius nije Ziveo?“ Pitanie, uko-
liko nije negaciia, podsti€e na dva opreiéna ob-
lika odgovora. Prvi je da bi se, bez sumnie, s
obzirom na vaZnost noima isto tako kao i ne-
stalnost termina, neki drugi moguéno belii ter-
min pojavio da ispuni prazninu. Drugi je da se.
§ obzirom na grupu figura tako hetoroszenih u
vremenu 1 prostorn, medijumu i stilu, ma §ta
oni imali zajednitkog, moZe, takode, pokazati
kao stvar slucaja pre negoli bitnosti. Profesnr
Curfius odigledne nije tako mislio; on je poji-
mao klasicno kao jedan apsolut oji transcen-
dira ovakve razlike; fako on sfoji na suprotnoj
strani od one na kojoj se nalazi Crece za koga
je razlika sadinjavala ono esenciialno. Nad
predmet razmatranja obiluje ovakvim polarite-
tima. Klasiéno se, u veéini sluéaieva, kao i ori
svom prvom ofitovanju, pojaviiuie u oblikn
antiteze. Prvobitno ono se koristilo implicit-
nom komparaeiiom sa klasi¢nim; ali, u kasniiim
godinama mrinja je sve vise i wise padala na
stranu Kklasi¢nog. Uzmimo u obzir, u danaSniem
muzickom govoru, 2likvoine tonove klasié-
nog soprofne popularnim. '

Opozitna Kkafegorija s kojom se klasidéno
najéesce sukobljuje jeste romanti€éno; a
romantiéno uziva istoriisku prednost ospo-
rivii, pojavljujuéi se kao inovacija, siatus
quo opisan klasiénim. Ofuda je, u stvari,
romanticizam definisao samog sebe, kroz niz
polemickih proglasa, kao gotovo sve ono Sto
klasicizam nije bio. Kada su samozvani roman-
ticari iskazali svoje zahteve, koji su se razila-
zili, istakli su kaeo nuino necdredeno, neizreci-
ve i beskrajno; dok je njihovo polaganje vaz-
nosti na individualnosti odraZavalo oseéanje og-
rani¢enja prema svemu onom profiv cega su
oni reagovali. I upravo se na tu sklonost ka
odredivanju podelo gledati kao na iznudenje

klasicara, koii su prihvatili da njihove tvrdnie
budu ogranicene fiksnoSéu i krufoSéu njthevih
viastitih, sve vise skucéenihh formula. Romanti-
zam, mada je bio izricita manifestacija svog
doba, ispoljava se kao inherentna snaga liudske

‘prirode; osim toga, on je dramatizovao svo}
protivreéni stav prema kasnom i oslablienom
klasicizmu kao da je on predstavijao obnov-
ljenu akeiju u veéneoj borbi izmedu duha i slo-
va. Ali kao Sto je posmatira¢ koii se potpisivao
sa Stendhal jasne primetio, mozda zbog foga
jer sam nije bio zainteresovani romanticar, ro-
manticno je jednestavno postalo savremeno u
onom trenuthu kada je klasicno bile tradicio-
nalisticko: cno Sto je odgovaralo citaocima iz
dana njiegcovih pradedova.

TENDHALOV manifest, ,Racine et Sha-
kespeare”, nije mnogo ‘rekdao o ovim dra-"
maticarima: oni nisu bili nista vise od
ghrbnickih duhova koji vrse nadzor nad diia-
lektikom Kkoju je nemacki romanticizam naucéio
od Lessinga. Neposredni poved za Stendhala,
bila je diskusija u Francusloj akademiii o tome
da li reC romantique treba uvesti u njen
zvaniéni rednik francuskog jezika. Svakaln, red
classique se veé tamo nalazila, ali pobrka-
na pogresnom cetimologijom: ,,gui est en
usage dans les classes” Iako je reé¢ le
romanfisme pronaila sveie mesto u izda-
njiima koja su usledila, zatudo ve¢ le classi-
cisme to nikada npije postigla; i mada su
opcenito obe refi uvedene u jedan vife slobo-
douman lexicon de Liftreé, le classicisme
je ta re¢ Koja je bila obeleiena kae neolorizam.
Ovo kao da ukazuje na cinienicu da termin,
dotle dok je pojam prevladavao, niie bio veo-
ma nuzan; i samo onda kada je klasiéno bilo
suoceno s dijalektickom alternativom moglo se
posmaltrati kao suparniéki pokret a ne kao veé-
ni red. Podsticaj je podrzan é&inlenicom da je
{-eé klasicizawm bila uvedena u engleski, za-
Jedno s nizom drugih reéi na — izam. od sirane
nad-romantickog i filo-germanskeog Carlylea
goﬁine 1837. Nemacka kniiZevna istoriia, upu-
m}juéi na svoj osamnzaesti vek kao Klassi-
zimus, a na svoj post-romantic¢ki period kao
Klassik, poseféa nas na to da klasicizam ne
mora uvek biti klasican.

Ova distinkeija kao da sledi Goetheovu je-
ginsfvenu  karijeru preko miladenadhog Strum
und Drarga do klasiéne — ili, svakako, Bie-
dermeirske — zrelosti. Faustovo napuStanie
Gretchen moZe nam izgledati autentiénijim za
kasnije pesnika bila je moguénest jednog eklek-
tickog izbora, progresije od planina Harz do
I'harcalianske rawvnice. PobliZe oznafiti bile -
kakvo bitnije obeleZje koje Klassiche Walpur-
gisnacht deli sa Parnasse contemporain u fran-
cuskoj poeziji, ili anglo-americkim uskrsnuéem
koji je predskazac T. E. Hulme, a koje se inkar-
niralo u T. 8. Eliotu, osim opsSfeg reagovanja
protiv romantizma, ,predstavija tefkoéu. Ali u-
koliko savremeni pokreti nisu uspeli u ponov-
nom uspostavljanju klasiénog, oni su ga spasli
od uloge onog koji prima batine umesto dru-
£0g. Klasiéno je izgledalo staromeodno s odeova-
rajuc¢eg stanovniStva romanticara: gledista
Stendhalove primedbe koju je Walier Pater
prosirio do sfepena generalizacije da je ,sva
dobra wumetnost bila romaniitna u svoje vre-

P

- e Ishod bi, odrzavajuéi reiroaktivno u rav-

notezi zahteve za trajnoséu prema carima novi-
na, priznavao svua dobru umetnost koja se odr-
zala nakon svog vremena kao klasiénu. Tako je
Goethe smatrao Shakespearea klasicarem uspr-
kos sebe samog. Ta celokupna ideja, usprkos
sebe same, je relativna. Radi toga i mi je mo-
zemo razumeti na najbolji moguéi nadin dovo-
deéi je u vezu s drugim idejama i okolnostima

koje su se menjale.

KNJIZEVNE NOVINE
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NIEOLA DRENOVAC

- Pisei govore

(~=GRAVOSY, BEOGRAD

DAVNO pre rata objavijena knjiga
pranimira Cosiéa ,Deset pisaca —
da;at razgovora® posiuZila je kao u-
zor nekolicini danainjih knjiZevnika

da, od razgovora sa svojim savre-
menicima, nafine knjige intervjua.
posle Grozdane Oluji€ { Sinife Pau-
novita, €ije su knlige svojevremeno
pile zapaZane u javnostl, pesnik Ni-
kola DMrenovac prihvatio se {stoga
posia. Kae urednik Radio-Beograda
on Je, gedina, intervjuisao knjiZev-
nike © tekucim liferarnim problemi-
ma i njihovom vlastitom stvaralaStvu
{ od toga materijala skiopio Jjednu
ganimljivu knjign u kejoj gotove
tezdeset knjiZevnika govorl o sebi
{ danasnjo} literaturi, -

pazuiimljivo je da, u tako obimnom
zborniku, sva miSljenja ne mogu hiti

ni podjednako recita ni podjednako
ganimljiva: neko Jje imao da kaZe
vige, neko manje i, zbog toga, su-
diti o Drenovéevom naporu na oS-
novu neujednadenih fekstova u knji«
zi bilo Bl jednostrane i - nepraved-
no. Kao vest 1 provkativan sabe-
gednik, Drenovac Je od onih pisaca,
od kojih je miogao dobiti zanimilii-
vije odgovore, izvukao mnoge podat-
ke koil é¢ buduéim hronifarima 1 i-
storitarima knjliZevnosti moéi da po-
slu¥e kao zahvalan materijal za u-
poznavanje prilika { odnosa Koji da-
nas viadaju, il su do jufe vladali,
a nafoj novijol, posieratnoj knji-
#evnostl, U tome smislu, moZé se sa-
mo za%aliti Eto Drénovac sve Iinter-
viuisane pisce mnije, bar Jjednim
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AKO je klasitno doslo do uéionica pred-

1864)

pitanjem, mnavodio na razgovor o
jednoj istoj, opStoj temi: tada bi se
fof lepie wvidele subjektivne i ob-
Jektivne razlike medu knjiZevnicima
{ njihovi neuniformisani pogledi na
knjlZevnost. Da su, recimo, svi in-
tervjuisani autori kazalli neSto o us-
lovima pod kojima stvaraju, da su
objasnili na koje teikocte nailaze u
neposrednom rada, 111 u femu nala-
Zz¢ mnajviSe podrSke, Drenovéeva
knjiga bila bi svakako jod recitiji
dokument o danaSnjim knjiZevnim
prilikama.

Lepo opremiljena, knjiga ,Pisci
govore¥ wupotpunjena Jje biobibhliog-
rafskim podacima o svim intervjui-
sanlm piseima, Iako iz pera jednog
cd mnajmarljivijih masih bibliografa,
Zivorada P. Jovanovica, t1 podaci, na
Zalost, ponegde nisu ni tatni ni pot-
puni.. (G. A)

HAVARD FAST

Gradanin

Tom Pein

(. KOSMOSY, BEOGRAD 1964; PREVEO VLADIMIR ZUNJEVIC)

ROMANSIRANA biografija pozna-
fog ameritkog pisca Tomasa Peina
(1737—1809) donosf sliku jednog uz-
budllivog razdoblja proZetog revolu-
cijama 1 druStvenim Kkretanjima. Pein
ic hio 1 ostao veran svom vremenu;
kroz tegoban period Zivota u En-
rleskoj on je upoznao drustvene ne-
pravde 1 bedu, a zatim, po odlasku u
tatla jo§ kolonijainu Ameriku, pise
i stvara, ufestvujuli u pripremanju
ameritke revolucije. Profavsi u re-
volucionarnim godinama Kroz 5ve
teilko¢e zajedno sa borecima, Pein sa-
mo Lratko vreme uZiva u plodovi-
ma horbe, a onda se ukljuluje wu
revolucionarni rad na evropskom
kontinentu, u Engleskoj i Francuskol.

Ono &to &ini jednu od karakteri-

stitnih niti ove knjige jeste Fastovo
(raganje za Peinom - stvaraoceni.
Tokom ¢&itave biograflje posebna paZ

nja poklonjena je Peinovim stvara-
jackim preokupacijama i movensi-
ma, genezi njegovih dela, &to Je lik
ovog Istaknutog pisca 1 reveluclona-
ra udinilo bliZim 1 razumljivijim.
Pred nama iskrsava potpuna liénost,
svestrano prikazana kroz sve aspek-
te svoje raznovrsne delatnosti 1 ak-
tivnosti, { kroz sve slojeve patine
koju je ostavijalo gorko Zivetno is-
Kustvo.

Preveo
MARIO SUSKO

kontrasta retoricara izmedu atifkog 1 azijat-
skog., Pa ip_a!{, bio ie to aleksandrijski osvrt u
proslost lkeji je uoblicio greku knjizevnost u je-
dan zbornik:; rimska adaptacija koja je apsira-
hirala i ovekovedila njene oblike; bio je to, ste
je znacéajno, razgovor

izme@u dva filhelenska

Rimljanina Antonijevog doba %koji nam je dao

nas fermin.

Kada se okrenemo
dobu moderne Evrope, izgleda sasvim prirodno

stvaralackom

N KULTURNI

I( stavlja slidno pitanje Kkoje jedva da tre-
- * ba ovde pomno razradivafi. Pomaknuce
od prvobitne distinkeije -~ ,1es auteurs du
premier ordre“ - ka pedrgoikoj katego-
riji izraZeéno je eksplicitho redenicom koju sam
ureo iz upotrebliive definicije u Diderotovom
delu . Encyclopedie“: ,,Ova reé odnosi se $amo
na autore koji su studirali u skolama; njihov
‘jewik i frazeologija sluZe kao modeli mladim

da Ttalija zami$lja sebe obnovljenim Rimom. A
ipak Arncld Toynbee, u devetoj svesci svog de-
la .Proudavanje istorije“, postaje neobitno
skeptican u pogledu odnosa ,izmedu civilizaci-
ja u vremenu“. On ¢ak izbegava metaforu re-
nesanse smisljenim isticanjem prividenja
koje, u. stvari, reduycira doprines humanizma 8

da je ret hila
kulturu Gréke
naditi jeste to da _.
pre devetnaestog wveka. Upoireba
ukoliko obuhvata mnogo foga
prospekt za Dotheboys Hall koji
instrukeije ,iz svih jezika
tematike, ortografije, geometrije;
trigonorretrije, wvezdoznansiva
sa, aleebre, madevanja
pisanja, aritmetike,

vog autobiografskog protesta
ne discipline® Oxforda. Dapace,

za#ali &to se i oni, takode nisu
jezicima i formirali
Gréke i Rima.

. Gibbon je u

tropologist mogao smatrati
fiitar odredene kulture. Mi :
saglasiti s niegovim vrednovan]
jo§ uvek: osefa veéu prisnost s
nego Trobriandskim i vise voli
pedeset godinag Evrope

_ _ y rednom miﬁljeniu
oda. Mi se divimo izvan {ale kulture po-

nera Jaegera za Kog su sve 05

dredene jednoj centralnoj kulturnoj tradiciii,

- F - sadasnjem stepenu SVO©
Paideia. Ali svel na helenocentrican kao

| im sluéajem da 1 :
$to to mora sretnim tHelenizam Jje zaista bio

je istoriie nije sasvim tako
minentnijem helenisti. H
presudan faktor u razvitku hri
. ¥o je latinizam bio na zapadu.
jo, kao to se Matthew Arnold
j¢ izdanke w an?ﬁlﬂ-ﬁme"ié‘“’j
{hmadenia renesznse ftako P
Milton bio u stanju da zavrsi

S A uzijom na » | ¥
NI Ipkinsku pestod - Magﬂi osnivajuéi Collége

Corplis

- sili su se uvebava-
i b ll'lel:u'ejslr.im isto
driga kolekeija

fako ekumensks rastu-
¥ hﬂ?l verzijama nastalin u
sto je Novi zavel Ipred—-
drugacijes

. #us®, Ozivljavaoci ulen

df France, Louvi.ln{
stale trojeziéne Kkole _
nfem latinstva skolastifara S
tako kao 1 sa grék
Klasiénith dela nij
rana kao Stari zavetb
doba reformaciie — PO
stavijao komplikaciju
raktery.

potpuno

PIS .0 uzviSenom” mogao Je ativne knji-

je kompar
noptitne razmatran! o grékom

m mestu,

Jevnosti raspravijaju
puéivaniem na podatke
ko na one kod Cicerona, ta
 Postanja. Ali sam Kklasicizam
- gréko-rimske meduodnosnosti.
~ mora biti podaren od

pestize promisljenim

moida nalazi razlika
klasitar, I Grei su meduso

snih unutarnjih razlika: 08
oepelje o Atini kao SKO

KNJIZEVNE NOVINE ;

nazastajima‘, : 8  obzirom na 0SPOVDi:. .pastavni
planobrazovanja na Zapadu, nije. za. Sudenje
primenjena tako kol
i Rima; ono Sto nas mo
ta primena nije bila hurenina
je konliretna,
nalikujuéi na

givih i mrtvih, ma-

pomodcu globu-
(ikoliko je poirebno),
gradenja fortifikacija i bilo
koje druge grane klasitke literatiire®. Dicken-
sov. prikaz litterae humaniores u
hiren nije nikta manje podrugljiiv od Gibbono-
| protiv ,primitiv-
kada istoricar
prikazuje bitne oznake Arapa ﬁﬂ _de#; iae!’:ﬂg:ﬂgg
nje i pad Rimskog oarstva”, on A Mlsxitnim
svoju misao na idealima

ta.lwbj potpunosti

elovanjem ono 8to je p valjanim samo u-

se moremo sasvim
em; vecina nas
otocima Greke
da verujc da su
bolie oi kineskog peri=

Soanstvas
Ali hebreizam
zalip, imao svoO-
feulturi; razlidita

omesala dé
gyoju najimadnaj-

na drugo
ko i na one u
ostaje proizvod

Status

strane drugih; on §€ ne

!trgmljeﬂjﬂm' i

izmedu biti Kklasik
bno bili gvesni izve-

obito Periklove kon-
1 Helade, ili nekorisnog .

stu iluEfn
Istina je:

ektivno na
Ze isne- .

je obefavao navlja na

as{ronomije, instauracije. U

Yorks-

potvrdivao

bi ga an- & dirljivom

Meres,

preézivela tu
Wer-

Shalkespeare.

kao X
je u sv0jo}

da e
videla progres,
,;ﬂlonb"ki ﬁl‘-

Christi 1 0~

mije mogle su

ka-
Zavni

trolife jezik, ujedinjuje i
kulturu. Predmet rasprave bio je ,Sid”
izmetrno popularna tragikome-

usvojiti si- 71 j @

stilu u- dija,
k-

wnjizi
klasika

fu s
i biti

primernim.

onarda da Vineija, da Cinguecento
ptnosti povratio antiéil sklad:
hi symmetria prisca’, Istorija
isti nadcin;
bila savriena, ona

ma da oda prizvanie
ne nagoj viastito], _
jo vaznost kontinuiteta i ukritenog oplodenja.
Mi smo sitniéavi,
o predanost K
ljanju tekstova. Blepa tr .
wa narodnom jeziku, pod gagtitom prevoda 1 i-
mitaclje. bila su naivno doslovna |
vodna. Pored svega toga HoOVo uzbudenje ose-

dnlo se u zr?ku
edni s drugima _
gaﬂm nadin na francuskom po prvi put, ili hva-
lissli o pliatkaniu kamenia iz rimske vrede u
cilju da poloze temelie domorodnog poeticnog.
gorljivostu, |

tra¥ili su elizabetinske kopije priznatih

oiom sSu

umetnika: , K80 8
du. Greima, take Je

skim pesnicima”. . _
ner! Niegova ,Albionova Engleska® jedva da je

kvazi-aristofansky  konkurencijt.

Vedutim. Meres ostaje kKao vazan
ml‘cidog engleskog suparnika Ovidiju,

Seneki koji je nosio

Prista¥e modernizma ‘
dela i ambieciie uvedavale, bili podsticani da se

'‘al cunrotstave poredeniu sa starim klasi-
::ill?lgfﬂﬂvapismriiﬁka borba knjiga predstavljala
sustini obnavijanje neprekidnog
valstva izmedu priznatih .
koia je dolazila sa svoiim vreémenom. fako je
idela dekadencijn gde je druga
i jedna 1 druga pozivale su & na
iste standarde valjanosti. Neki modernisti no-

kngavali sn da |
siﬁ;ra, 4 chesterfieldovsko prefiSéavanje opiu-

ivalo je Homerove jn
niskih manira vratara. Pojam o tome 5ta prilici
i Eta je pravilno, dolitnost, nije se moglo refiti
ocim nekim veéim autoritetom. Privatne akade-

jedna sftrana V

¢ moéi kardinala
nje, Francuska akademija obrazovala je

sud koji je imao za zadatak

Corneilleova ne
inspirisan - bezpredrasudnom

dramom. & adbadeh krutim doktrinama akade-
micara. Gotovo tri stotine 1 dvadeset godina na-
kon topa, akademsko je postalo gotovo sino-
nimno orfodoksnom i cesto mediokri
tetskom. dok je Klasi@no bilo sve vise i
vige identifikovano 8 franceuskim. X da Hen-
ri Pevreova jezgrovita studiia ,Le Classicisme
francais¥ predstavlia
izdanie jednog ranijeg dela ped naslovom ,Qu
ost-ce ane le classicisme?"

preporoda kﬁ"fﬂﬁ,mkﬁ | drEYHQIIti- ngs jeﬂnu priﬁng.
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L et L

zaiedliive potvidena epitafom Le-

nije u pot-
JDefult una mi-
se nikada ne po-
i mada restauracija nije
se pokazala glasnikom nove
syoiim dobronamernim napori-
drugim eivilizaciiama a
gospodin Toynbee poloenju-

a ne humanisti, ako ne eeni-
s¢ oni posvetili obnav-

trafenia koja su usledila

ako ne népri-

kada su se pesniel talouidili
da pidu na pretenciozan i ne-

leritidari kao Franeis

gto je Buripid najmudriji me-
Warner medu nasim engle-

Ali avai, jadni William War-

svedok za
Plautu i

prilidno barbarske ime

su, kako st s¢ njihova

ri-
pisaca i generacije

budu klasitniilt od samih kla-

junake zbog pokazivanija

imati upliva na javio mnenje:
Richelieuna, koja je stajala iza
dr-
g  Kons
umetnosti 1 sistemati-

Spanskom

prodireno 1 popravijeno

pokazuje se sasvim

(Nastavak u sledecem broju)

Havard Fast nije majstor romansi-
rane biografije iz reda Stefana Cvaj«
ga i Andre Moroa, ali njegovo delo
nosi mnoga bitna obelezja 1 kvallte-
te specifitne za ovaj knjiZevni rod.
Ono je u podjednakoj meri slika
jedne epohe. vremena . koje Kkusa
covekovu dusu, i slika jedne
istaknute - litnosti . un  tom vre-
menu, uz sintezu i simblozu Coveki
i vremena: ¢as se ¢ini da se to vre-
me meri Covekom, nlegovim stremni-
ljenjima 1 delima. merama i dimen-
zijama, a ¢as opet da su Zivot i smrt
svakog cCoveka odmereni tezinom
jednog izuzetnog, prelomnog doba, 1

Kome se voli i pati, pije 1 gine, sa-

HAJNRIH GERLAH

fzoubljena armija

,OTOKAR KERBOVANIY, RIJEKA,

SAVREMENA literatura ohe Ne-
macke obiluje romanima, hronikama
i memoarima o drugom svetskom
ratu, Narofito o debakiu ,Drang
n:eu:l'lj Osten* plana u drugom svet-
skom ratu. U obilju ovih 1 ovakvih
knjiga nalazimo neke koje su into-
nirane psihologijom revanSizma, ne-
| (T 'pak Fele da objasne smisao mito-
va koji imaju korena jo§ u najezdi
Tevionaca na Istok, peke su oprav-
danja poraza, il nova huSkanja...
U stvari, malo je Knjiga Kkoje; Kao

na primer,Plivijeova trilogija ,Mo=

skva® — . Staljingrad“ — ,Berlin® do-
nose pred €itaoca (ragifan apsurd
LJistofne avanture® Vermahta i suro-
vit sliku nacistiCkog poraza. Malo Je
takvih kKnjiga koje, lkao nezaborav-
na pro¥a Veolfganga Borherta ,Gene-
racija beéz milostl™, jesu, pre svega,
anatomije nasilniStva koje nosi svoj
sopstveni apsurd i neminovnost kra-
ha. Knjige sa takvom moralnom po-
ritkom, knjige koje nista ne oprav-
davaju, ve¢ koje optuzuju nasilje 1
ratnu avanturu, takve knjige postale
su slavne i po svojim piscima kao sto
sit Hans Helmut Kirst ili Volfgang
KKramer, CGinter Hofe, da ne nabra-
jamo dalje... Njima se pridruzuje
i Hajnrih Gerflalh romanom ,lzgublje-
ha armija¥, tom surovom slikem sta-
ljingradskog pakla w, kome se. smitl
od gladi, Zima - 1li’ sovietshkel sranate
fi otaju pojavijujit:kao prva milost i
sreda, spasenje od ZFlvota — neZivota,

Gerlah nista mne objasnjava, ne
muédrijasi 1 ne teoretise uprazno. On
ne budi revansisticka oselanja; sa-
mo ¥ell da govori o tragici ne ne-
matkog vojnika ve€ pre Svega ne-
matkog Coveka koji se hnije blago-
viemeéno odupro antiljudsSkoj stvar-

nosti nacizma, Gerlah Zell da moral-

nost paméenja produZi do u nedog-
ied. On ne moZe | nece da hipertro-

SIMON
VESTDIJK

vEC PETI PUT holandski roma-
nopisac Simon Vestdijk niie doblo
Nobelovu nagradu, mada. je opét bio
jedan od d&etiri ili pet kandidata ma-

~da je mapisap oko dvadeset ne Samo

veoma dobrih vel i u inostranstva
dosta poznatih romana, mada je, naj-
zad, samoga sebe naveliko reklami-
fao. Jer., Simon Vestdijk nije samo
dobar pisac nego i priliéno sujetan
dovek. Unapred Jje razdelio novace
koji bi zajedno sa Nobelovom nag-
radoim doblo, Vecel deo novea na-
meénio je fonflu za nagrade holand-
siim piscima. Na Zalost, ovi pisel,
lkao 1 Simon Vestdijk, na taj novac
morate jo§ da ceékaju.

Uprkos tome, Simon Vestdijk je
nedavro objavie svoj — po mome mis
lienju <« mnajbolii roman, Kojim Je

ponovo dokazao da sve stavlja na jed

nu karta: na knjifevnost,; Kojim Je
opovigaa tyvrdenje jednog kriticara

da on pife zato Bto ne #eli da #ivi.~

Zivot je, kao i uvek, i u avom ro-
niant smisao Vestdijkovog stvaranja.
Njegov najnoviji roman, HUbistvo
iz samiilosti®, nesumnjive nosi nje-
sov liéni pefat. Prvo, moiemo ga

prepoznati po veoma inteligentno 1.

cotove bez mane, izgradenoj intrigi.
U romatu je, naimé, rec o Zivotnom
pity austrijskog autobuskeg Sotera
vorbrota keoji pokusSava da saviada

i potisne svoju ratnu proslosiy po-

deljenu u poglavija Sto opisuju i po-
vezuju proslost i sadainjost. U prvoj
glavi Vorbrot vozi nekolicinu rat-
nih invalida 1, putem, ne moZze da
e misli na vreme drugog svetskog
rata kada nije bio samo Sofer kod

nacistiﬁlﬁug Gruppenfiirera Balava-
tera nego 1 njegov saudesnik u aten-
tatu na ,opasnog za drZavu* Fascha-
unera. .. Sem ratnih invalida Vorbrot

1964,

“le snajperista Koji u cirkusu

nja 1 luta, u kome se refavaju isto-
vremenao egzistentna pitanja 1judi i
zemalja, 1 kome se kuju zavere, pi-
in proklamacije i deklaracije. Samo
takva epoha mogla je da di toliko
znacajnih litnosti; kao 5to su americ-
ki i franeuski revoluclonari. Peéin je
jedan od njih; on se borio perom,
traZio nove puteve i nasluéivao no-
ve horizonte. U pojedinim f{renticima
genijalan, on se ubrzo zatim pokazu-
je kao nespretan idealista, izdiZe sec
i pada, uspeva i biva poraien. Njegov
odnos prema revoluciji nesumnjivo
je primer nesebitnosti i Zrtvovanja,
i Havard Fast pronalazi najboljl put
kojl vodi ka srZi te ifzuzetne li&no-
sti prikazujuéi ga kao Coveka koll
je svoj Zivot vpoistovetio sa revolu-
clonarnim stremljenjima. Treba, ipak,
papomenuti da se née moramo uvek
sloZziti sa TI'astovom ocenom istorij-
skih zbivanja i pojedinih ‘ucesnika
u njima. (L. 8)

PREVEO MILAN SLAND

firn wuzas staljingradskog Kkotla, jer
ta) uzZas €esto je hio 1 van dimenzi-

Ja imaginarnog. Covek; sam, sam sa

sobom, ogoljen do Zivotinjske Borbe
za ofuvanje golog Zivota, suofen sa
apsurdom poftovanja suludih zapo-
vesti ,u ime slave nemackog oruzja“,
tovek bez ikakvih iluzija o smislu
jednog umiranja koje mesecima tra-
je ispod nivoa 1 najbednije smrti,
ispod smrti u borbi sa oruzjem u
ruci, - ta) i takav covek u Gerla-
hovoj prozi jedini je 1 glavni junak
koji se polavijunje u raznim mani-
festacijama kole su fsamo fenomeno-
lo§k1 razlifite a kao tragika sustin-
ski iste.

wlzgubljena armija“, — (0 nije pos
ema o herojstvit Seste nemacke ar-
mije wve€; pre svega, svirepo sumor-
na povest o lieu | nali€ju tragicéne
sifuacije €oveka pred kojim se, upo-
recdo sa ranama, ludilom, gladu i u-
nistenjem, ruse i mitovi normative
nog generacijama usadivani u glave
ljudi koji su: prihvatajuéi Hitlera,
prihvatali negaciju svih humanistiC-
kih tradicija jedne druge, demokrat-
ske Nemacke.

I ova potresna Gerlahova poema, u
stvari, nije niita drugo do jedna od
najdramati¢nijlh osuda rata i1 Cita-
vog niza nhasrtaja na narode Koje su
Gebels i -Rezenherg proglasili dub-
rivom za cvetanje wvelikog nematkog
cvela.

I zato ,Izgubljena armija“ Hajnri-
ha Geérlaha nije samo u sferi daro-
vite romaneskne deskripcije staljin-
etadske drame, veé¢ u sebj sadriava
hajneposredniju 1 surova osudu Jjeds
Hog tragitnog tevtonskog marsa Kkoji
fe pred Moskvom napukao, a u Sta-
Ijingradu postao potetak opominju-
teg poraza i njegovih stalno opomi-
njuéih moralnih korektiva. (B. ¥.)

Het Genadeschot

vozl 1 grupu patuljaka iz cirkusa,
Razgovarajudi sa Robertom, staresi
rom patuljaka, Vorbrot ponovo oses
én  prisustvo proSlostl, jer Roberte
igcra
vlogu Vilhelma Tela a sam Vorbort

S¢ u vremenu rata pokazao kao pris

rofni streljadki talenat zbog tega ga
je Balavater ,izabrao® za saulesnika
u afentatu. Taj atentat definitivio
¢¢  obeleziti Vorbortov Zivot. Nje-
gov hitac opasno jé ranio Stefaniju,
Zenu TFaschaunera. XKada Je, posle
tega, poselije u kKuéli u Keojoj se
skriva, Vorbrot ne samo da osela
sauceste nego i, prvi put u Zivotn,
naklonost prema drugom Coveku.
Njegov odnos prema Sefu menja su
u smrtnu mrinju, pogotovu kada mu
Balavater mnareduje da umori B5te-
faniju. PokuSaj da jJje spase ne us«

‘peva i on, na ocigled Balavaterovih

saufesnika, strelja Stefaniju izbav-
ljajuéi je logorskih patnji. To nije
viSe obitno zlotinactko ubistvo. teo je
ubistvo iz samilosti. Spolja gledano
sve je saglasno sa naredbom Bala-
vatera, ali u samoj stvari to je Dbilo
dubhovno Vorbrotovoe samoubistvo.
Njegov poslednji pucanj ubija Bala-
vatera, ali ta smrt ne moze da o0s-
veti Stefaniju.

Na poletku romana imia samo ne«

kolike Kontakia izmedu prostosti i

sadainjosti a na kada Vou-

kraju,

‘brot upoziaje Stefanijinog sina, pros-

iost 1 sadasnjost su definitiviho spo-
jene. SBtruktura Vestdijkovog romana
jo taﬁva, da sve viSé vezuje pa¥nju
¢itaoca, Vorbrotova 1Eénost postepe-
no dobija sve viSe Kkrvi i mesa, vi-
Se ljudskosti, kaoe ukritene reéf koje

se postepeno popunjavaju. U po-

BERT SIRBEK

Slébi plivaci ‘

(. PROSVETAY BEOGRAD 1964, PRE
VEO DRAGOSLAV ANDRIC)

NE MORA SE poznavati biografija
Berta Sirbeka pa da se, na osnovu
ovog izbora njegovih pesama, zak-
ljuéd da je on snaZna pesnitka 1=
nost s vellkom moc¢i asimilacije 1
jo§ veéom snagom reprodulicije nu-
metnitki - trasformisane severnjatie

Klime. Njegova poezija jos jednom

potvrduje da poezija ' oblika nije je-

dina mogufnost odrazavanja Sirokih

duhovnih preokupacija § suptilnih
emotivnin stanja. Nijedan redak o-

vih njegovih pesami nema deskrip-
tivan karakter, a ipak su ofie preé-
pajrazlititijinh

taseljene mnostvom
oblika i pojava, abavijenih specifié-
nom atmosferom koji se uklapajo
u jedan opsti sStimung. U klimu su-

rovog severa. Superiornost 1judskog

bita %oje &€ tu obrelo nije u torte

&to bi ono moglo da meja detalje,
da pomera planine ili prekraja le-
gende, nego u njegovoj moci prima-'’
doZivijavanja te celokupnosti,

I':ja.i.
koja, noseli sobom svoju dramatiku 1
dinamiku, proces srastanja 's €ove-

Kom, uklapanje u njegovo bhilo; &int

Joi dramatiénijim. Uveliko €ak tra-
giénim, |

Tako jeo jedan strogo lokalni ambi-
jent propuften kroz izrazifu - umet-
nidku individualnost Berta Sirbeka,
dobio opstost simbeola, poetské me-
tafore opSieljudskor Lkaraktera |
srataja. 2

nade su oci od leda koji se topl

jer stojimo po strani 1 plaSimo e
straha .

ali Covek Jje vrell zadah iz krila

-hngu?hf

kitnjasto smeo mi ostvarenje

t1 si Jjubavi planina moga glasa

Koritse¢i se metaforitnoScéu reéi i+
slike do maksimuma, Sirbek uspeva
da u lirski Intoniranu muziku stiha
ukomponuje prozu zZivijenja i eplku

dogadanja, Kkoristedi se jednom fi-
lozofskom senlencioznoSéu, on ostva-
ruje jeduno originalne s'ilsko jedin-
stvo suprotnosti Koje osvetljava isto-
rijskl smisao 1 besmisao Dbitisanja.

U ¢itavoj to) poeziji stvaranja i pro-"~

padanja ¢covek zadrZava mesto sub-
jekta i objekta ko)l se obdnosi ova-

ko ili onako prema onome Cemu sam

daje pecat sopstvene egzistencije.
ftazumljive je po sebi da takva

jedna 3Siroka vizija nije mogla da
trpi tiraniju teoretskih oblika metri¢-,

ke strukture. Sirbek je dozvollo reéi

da se smesti tamo gde ¢e najpotpu- °
nije da zazvuci 1 da odrazi 5VOj pot-

pun sSmisao. Stoga se nmgﬁ' ﬁ;aél p.ﬂs'-
me koje su po formi proza, ili tak-

ve Ci)108 fsmg-

. 3 ' _ . ,‘I;'."[‘t "I'
ste preko ¢itave stranice il $u. pak.

sastavijeri od jedne jedine reéi. Pr-

va pesma u odeljku Iz ostallh {me-
na* je kombinacija svih tih metri-
ckih Kkrajnosti. Takode Jje razum-
liilvo da velika zasluga 5to su nam
ove retke vrednosti dostupne pripa-
da Dragoslavu Andricu koji je ovu
osetljivu i kompleksnu grfadu pres
neo na nas jezik. (5. B)) :

LEO". VAN
VLIJMEN

(UITGEVERIJ NIJGH & VAN
DITMAR, DEN HAAG, 1964)

Cetku on Je bezbojna lignost Koja se,
tokom dogadaja, preétvara u poceépa-
ntt licnost koja je sama izabtala svo-
Ju sudbinu, U toku romana, zapravo,

Voerbrot postaje Covek. Vestﬂljk. kKao

kakay slikar. sve vife i vise formira
Yorbrota. ' f

Vestdijkov pecat
nath 1 u detaljima rvomana, Veoma
karalkteristican je fznijansirani od-
nos izmedu. Vorbrota i Balavatera.
Povrino, u prvom. sloju, tua imamo

odnos gospodar-sluga, Vorbrot j8 pr-
Vo mali stvor', a Balavater njegov. .

stvaralae, uzvifeni vladar. veliki o-
tac. Vestdijk cesto piSe: ,u to vre-
me, kad Balavater, . .“, .Kada je Ba-

VTN SO

A

PISU: GAVRILO ATANASLIEVIC, IVAN 80P, BRAN-
KO PEIC, STANOJLO BOGDANOVIC |

mozZemao prepozs

lavater joS bio Ziv" itd. Sve to pod-

secd  pomalo na intonaciju. Svetng
pisma, No, uzvifeni gospodar Bala-

vater ne stize do cilja. Na krajo ro- .

mana ispostavlja se da on nlje stvo-
tio Verhrota. Na protiv, kao zll ge-
nije ‘on ga upropascava: Vorbrot po-
staje ubica, i kada, docnije, postaje

svestan toga, ubija 1 svog ,stvorite-

1ja“, ,Mali stvor* se sveti ,vélikom
ocu* Vorbrot medutim, postaje OGo-
vek ne ubistvom,; vec¢ ubistvom iz

samilosti“., Na taj nacin on se oslo-

bada doljudske fize svog Zivota.
Vestdijk to zove reintegracijom Vors

brota. Balavater je umro. swrmtun_ '

Je umrla. Na Kkraju romana p‘stma'
jos jedan <Covek: novi covek Veor-

brot.

Pre nekolike godina Vestdijk

vati i odgajati Coveka? Da bl Sez-

deset godina mogao izgovarati svoje

imel? __U svom najnovijem romanu
Vestdijk zna odgovor: zato da bi
yaogao da KaZe ja sam Covek,

(L. V.

9 .

j&.l...
objavio zbirku pesama u kojoj se,
izmedu ostalog, pita: Cemu waspita- -

‘ L3

-y
l-,:: :



tema dana

a .
- punu
odgovornost

»Mt moramo biti nadisto s tim
da i u razvoju naSih soctjalistic¢kih
drustvenih odnosa postoje protivrijed
nosti koje proisticu u prvom redu,
iz bujnog svestranog razvoja nase
donedavno mnerazvijene zemlje, 1
protivrjecnosti koje narodito dolaze
do izrazaja w jednoj viSenacionalnoj
drzZavi. A zato smo mi komunisti tu
da wuodavamo postojele protivriel-
nosti i da ih rjeSavamo $to je Mmo-
guéno bolje. Neke protivrjeénosti,
kako u federaciji tako i u republi-
kama, imaju svoje korijene w onome
Sto je, CcCini mi se, i najbitnije u
ekonomskom razvoju nale zemlje —
v administrativno-birokratskoj ras-
podjeli i drugim nepravilnostima, u
razlikama u razvijenosti pojedinih
republika i oblasti, i slichom. To
dovodi do pojedinacnih ispada $o-
vinistickih elemenata, koje smo na-
slijedili iz stare, predratne Jugosla-
vije 1 koji obilato koriste takve sla-
bosti pa im ponekad nasijedaju i
neki komunisti“ — rekao je drug
Tito na VIII kongresu Saveza komu-
nista  Jugoslavije, koji .se upravo
odrZava uw Beogradu.

Sovinisti¢ki ispadi, ma koliko da
se mogu objasniti, ne mogu se ni-
Cim opravdati — ni provokacijama,
ni afektom, ni pijanstvom. Pojave
koje su se u poslednje vreme mani-
festovale u raznim oblastima drus-
tvenog i javnog Zivota, wu privredi
koliko i uw sportu, uw kulturi koliko i
w nauci, narocito istorijskoj, sve vise
ugroZavaju najvrednije i najdrago-
cenije tekovine zajednic¢ke borbe na-
Sth. naroda i nase socijalisticke revo-
lucije. Te pojave u svakodnevnom.
radu 1 Zivotu ne treba precenjivat:
ni  dramatizovati, ali bi isuvide
opasno. bilo potceniti ih, ignorisati
ili zataskavati. Pojedinacni ispadi,
ma kpliko..nevazni i paivni izgle-
dali, pa ¢ak i neivno bili motivisani,
svojim kumulativnim dejstvom, stva
raju jedan mov kvalitet, liSen svake
neaivnosti.

Vazino je razlikovati svesne i zlo=-
namerne mnosioce Sovinistickih ten-
dencija, Kkoji najcéelSée mne deluju
javno, od onih koji im ponekad, iz
svejedno kakvih razloga i s kakvim
opravdanjem, nasedaju. Cinjenica je,
medutim, da svako w odgovarajucoj
meri mora sSnositi odgovornost za
svoje postupke i povladiti konsek=
vence svojih smisljenih ili improvi-
zovanih izjava. Nade drusStvo je u
stanju da tim pojavama odoleva, da
im se suprotstavlje i da th energi-
¢no suzbija. Pri tome ne treba 1zgu-
biti iz vide da su komunisti uw pr-
vom redu pozvani da svesnim i
organizovanim delovanjem razlucu-
ju ono $to je u maSem drusStvu za
strpljivu.  terapiju, od onoga Sto
zehteva hiruriku intervenciju. Naj-
manje bi uputno bilo primenjivati
p?évazidene metode izopcavanja,
béjkom i profesionalnog onemogu-
cavanje, koji naSem drustvu nikade
nisu bili svojstveni, kada veé po-
stoje utvrdene druStveno-politicke i
moralne norme, mere i sankcije.

U osetljivim pitanjima meduna-
cionalnih odnosa, koja treba treti-
rati 8§ punom i najvecom o0dgovor-
nodéu, komunisti treba de se ruko-
vode Sstavovima iznetim na VIII
kongresu Saveza komunista i naj-
preciznije i najsadrzajnije formulisa
nim sledeéim recima druga Tita:

»wDUuzZni smo da se pridrzavamo
Lenjinovog upozorenja de je borba
nrotiv nacionalisti¢kih pojava naj-
efikasnija ako se svako okrene pre
svega sopstvenom podrucju, ako se
svi staramo da nacionalisticko sme-

Aadd €¢

¢e ,pocistimo u sopstvenoj kuci”.
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lac laik, kolikogod bjo sentime-

rada u okvirima nacionalnog knjizev-
nog teritorija, kolikogod s vremena na
vrileme sa zadovoljstvom pozdravljao
pojavu znacajnijih nastojanja i dostig-

ntalno blag prema svemu sSto se

nuéa u nasem suvremenom knjiZevnom

stvaralastvu, uz uvjet minimuma kri-

ticke objektivnosti — mora osjeéati i
izvjesnu nostalgiju zbog dcinjenice da

nasa suvremena literatura ne uspijeva
na dovoljno efektan nafin obuhvatiti ni
Sirinu, ni dubinu drustvenih, materijal-

nih i iaejnih previranja sSto ih donosi

nase vrijeme, ukljuéujuéi sve implika-

cije odraza tih previranja u individual-
noj psihi — od nadahnutog optimizma
do psihi¢kih depresija.

Upravo nase vrijeme -— sa svim
atomskim eksplozijama iznad i ispod
zemlje, sa svim hladnoratnim i ekono-
msko-politickim eksplozijama na zemlji,
sa dilemama izmedu materijalnog i
moralnog, koristoljubivog i humanisti-
c¢kog, sa zlobom i netrpeljivoséu u na-
Sim uredima, stanovima i glavama, na-
Sim altruizmom . prosvjetnih radnika u
provinciji i omladinskoj delikvenciji u
gradu, sa iskljuéivo ,usisac¢-frizider- te-
levizor-fico*“ zivotnim filozofijama s
jedne strane i materijalnim Krizama
kazaliSta i biblioteka s druge — bez ob-
zira na opseg tih i mnogih drugih tipi-
¢nih i manje tipi¢énih pojava nase
vrijeme bremenito je muénim porodaj-
nim stanjima, vrijeme umiranja 1 ra-
danja istovremeno, vrijeme u kome su
lutanja neminovna. U takvom vreme-

nu, u trenucima sukoba i trazenja,
osetljiivost swvijesfi i osStrina ftrijezne
kriti¢nosti mogu biti samo pozitivan
stimulans. |

Problem koji se javlja u analizi ove
konstatacije, usko je vezan s interpre-
tacijom dobronamjernosti odre-
dene umijetnicke realizacije, knjige, fil-
ma, drame itd. Naime u odnosu ' na
drustvene i politicke organizacile koje
svoje planove stvaraju u skladu s ko-
lektivnim suglaSavanjem o drus-
fvenoj -svrsishodnosti ' odredenih ide-
ja, umjetnik sam odreduje idejne
stavove transponirane u umjetni¢ckom
djelu, potpisuje ih, i prepusta sudu
javnosti i kritike. Iz historije nam je
poznato, iako su primjeri vrlo rijetki,
da su i najautoritativnija umjetni¢ka
imena potpisivala djelimicne ili pot-

Nastavak sa 6. strane

jézika muzike), kao 'i pravo obilje
novog zvuka, mnovih tembrizacionih
efekata, novih zvuéno koloritnih me-
Savina i spojeva akusti¢kih dejstava u
modernom jeziku ove umetnosti,
onda smo na ,Jugoslovenskoj muziC~
koj tribini” u Opatiji novembra ove
godine. zaista mogli upoznati, kao ni-
kada i nigde ranije, sta sve koincidi-
ra i paralelno egzistira u stvaralackoj
maiti nasih Zivih, mladih 1 starijih,
savremenih jugoslovenskih kompozi-
tora, $ta se sve sliva i utapa u njiho-
vu kreativau fantaziju iz proslosti 1
sadagnjosti sveta same muzike i audi-
tivno opazivog sveta ove drustvene
sredine i ovog industrijaliziranog, elek-
trificiranog, mehaniziranog 1 sve-
strano tehniciziranog i motorizova-
nog doba jedne civilizacije pretova-
rene mnogobrojnim protivrecnostima
samog svog drustveno - istorijski u-
slovljenog i tako nastalog bica.

Tu estetsku pravdu za sve 1 svima,
tu ravnopravnost svima koji se muzic-
kim sredstvima danas kod nas javno
nokazuju i izraZavaju organizatori o-
patijske Tribine zapravo su i hteli. U
kratikoi informativnoj ali i estetski-
ideologki angazovanoj beleSci na stam-
panom programu ove smotre izri¢ito
je reteno: ,U izboru programa Ju-
soslovenske muzi¢ke tribine vlada
potpuna ravnopravnost sviju stilskil}
orijentacija, nacina komponiranja 1
upotrebe kompoziciono-tehni¢kih sred-
stava.  Ovde se susreéu svi stilovi i
sve umietni¢ke orijentacije u slobod-
noj konfrontaciji i slobodnom izbo-
ru“, Medutim, ¢&etvorodnevno fraja-
nje 1 tok planiranih muzickih prire-
daba, a mo¥da u jo§ veéoj meri pred-
videne i u program unete ,diskusije
pred publikom” . posle odrzanih kon-:

cerata, kao i neki drugi sastanci 1
razgovori u manjim grupama, radni

susreti sa  korisnom -izmenom mislje-
nja ‘i shvatanja savremene - muzike
danas kod nas i u svetu, jasno. su po-
kazali da je pomenuta Siroka koegzi-
stencija pravaca i stilova ipak samo
jedan 'interregnum, prirodan i norma-
lan ‘'u danagnjoj opstoj situaciji- muzi-
ke svugde u svetu, da ce dalje kre-
tanje muzickog misljenja, stremljenja
i oseéanja jednom, mozda i skorije no
Yto nam to danas izgleda, dati odre-
deni pedat fizionomiji muzike ovog
doba, da ¢e ba§ onako kao Sto je to
uvek i ‘'u proslosti bilo izvesni
pravei i stilovi neumitno krenuj:i pu-
tem tihog i postepenog odumiranja,
a drugi putem sve mocnijeg 1 snazni-
jeg preovladivanja, ka dominaciji R
estetskoj integraciji, koja ¢e 1 ovom
vremenu jednom utisnuti Zig specific-
nih osobenosti duha, umetni¢ke teh-
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nike, odredenog karaktera i univer-

zalnog znadéenja. MoZemo nesto O tox_n
procesu i daljem razyvoju .nase muzi-
ke. sa verovatnoéom. bliskom progno-
stitkoj tatnosti, zakljuéiti-vec 1z cinje-~
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O NEKIM RAZLOZIMA I UZROCIMA NEDOVOLJNO
REZONANTNIH DOMETA SUVREMENE PROZE

pune idejne promasaje. Izlozeni kritici
javnosti, oni su mozda vec¢ slijededim
djelom demantirali svoje zablude, ili
su, produzujuci ih, dozivljavali izolaciju
naprednog dijela javnosti., Ukoliko ne-
ko djelo nije direktno do'azilo u
sukob sa zakonskim drusStvenim nor-
mama, ta izolacija nije imala za cilJ
da onemoguci daljnje javno djeclovanje
aufora, nego mu je ‘suprotstavljala is-
kljuéivo argumentirane, javno izraZene
protustavove. Konfrontacija raznorod-
nih misljenja u uvjetima besklashog
(ne beskonfliktnog!) drustva, nesumnji-
vo mora imati plodonosan karakter.
Medutim, u postrevolucionarnoj dru-
stvenoj zajednici kao Sto je nasa, bilo
je neophodno ne samo ,postfestumski®
komentirati idejne anomalije, nego ih
onemogucavati
mogle imati bilokakav negativan dru-
stveni utjecaj. Paralelno s razvojem 1
decentralizacijom naseg cjelokurnog
ekonomskog i politickog sistema, mak-
simalnim prenosenjem Kkriticke uloge
sa organa administracije na organe sa-
moupravljanja u najsSirim drustvenim
razmjerima, stvoreni su uvjeti u koji-
ma vise ne postoji nikakva znacalnija
drustvena opasnost od eventualnih ide]
nih zastranjenja u umjetnickom stva-
ralastvu, veé se instrumenti preventiv-
nih intervencija u svakom pogledu mo-
ogu . s dalekoseznijim drustveho-koris-
nim rezultatima . zamijeniti sredstvima
otvorene javne Kkritike.
- Neposredan povod za razmatranje o
ovoj temi jest izvjesno stanje inercije
koje jo¥ uvijek u okviru ovih relacila

prije nego sto bi one'

vlada u administrativnom dijelu na-
Sih umjetnic¢kih, izdavackih, prcducen-
tskih i drugih institucija, kao i u pov-
remenim intervencijama upravnih, ne-
gdje i sudskih organa u slufajevima
pojave nekih spornih umjetnickih
djela. Osim 8§to se takvim direkinim
intervencijama onemogucava javnosti
da sama odredi svoj stav prema vjero-
jatno stvarnim umietni¢kim, dakle i
idejnim slabostima inkriminiranih dje-
la (a time se nanosi Steta naSem poli-
tickom i drusStvenom = demokratizmu)
tim se mjerama i u nasoj umjetni¢koj
administraciji i u kriterijima samih
stvaralaca stvara izvjestan osjeCaj ne-
sigurnosti, diferencijacija u odnosu na
pasportnost® ili ne, odredenih ,osjet-
ljivih* tema.

Kao S§to razvijeno socijalisticko gru-
§tvo, sa najsSirim krugovima radnih
Ijudi auboko svjesnim svolih napora,
putova i ciljeva, nema potrebe da Su-
tke prelazi preko recidiva proslosti, ni
preko svojih vlastitih greSaka i teSko-
éa, tako ni pravi umjetnik (ili pravi
urednik, dramaturg itd.) nece izZbjega-
vati ili respektirati nikakve ,neugod-
ne“ teme. Ukoliko ipak hoc¢e, to ce ne-
sumnjivo imati i parcijalnih posljedica
u stanju njegove svijesti i savjesti, 1
analogno umijetni¢koj djelatnosti.
Prepustajuéi pisce njihovoj li¢noj 'dile-
mi, ovdje bismo ~ htjeli “prvenstveno

podvuéi praktiéne anahronizme: unutar
sednog dijela knjizevne administracije,
koja nedovoljno stimulira upravo onu
granu knjizevne djelatnosti u kojoj Si-
ra ¢italatka publika najviSe ocekuje:

Osvrt na »Jugoslovenskwn

muzi¢kn (ribinu« u Opatiji

nice da su kompozicije u-tehnici poz-
nog muzickog romantizma od znatne
vecine prisutnih primljene wuglavnom
sa uétivom hladnoc¢om i u znaku.samo-
disciplinovanog dosadivanja, dok su
ma i sasvim majusna, tek skicozno
fiksirana delca kompozitora sa jasno
izrazenom

za novi zvuk u muzici (§to znaci, i za
novi zvuk sveta u nastajanju), Za
nova duhovnu klimu Iljudskosti kao
psiholoSku podlogu tog zvuka, 1 za
jednu novu, kondenzovanu, na Jezgro
i zvuéno sustastvo svedenu  formu,
uslovljenu novim aperceptivnim afi-
nitetima ljudskog sluha ~ upravo za
taj ,novi zvuk® — osetno - privukla
paznju mnogih, nagovestavajuc¢l pro-
bleme pred kojima stojimo i koje mo-
ramo resavatl. '
-Na ovoj ivici muziéko-estetskih
deklaracija recenzent i kriticar mora
uneti u svoija izjasnjenja grumen sub-
jektivnog stava i dah unutarnje aro-
me -sopstvenog muzitkog ukusa i lic-
nog senzibiliteta koliko za sam zvuk
toliko i za njegov potencijalni emotiv-
ni- naboj, za njegov latentni idejni
smisao: i ja éu zato, radi konkretiza-

‘cije svog estetskog stava, ovde otvo-

reno reci da, recimo, majstorski vesto

sroteni Klavirski koncert  Lucijana
Marije Skerjanca (sa irake), jednu
ni-

rahmanjinovsku transfiguraciju, |
kako ‘ne bih zaZeleo ponova slusati,
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dok bih ,,.Consertino per cingue“ Lojza
Lebiéa, ili ,Apel za rog i kamerni an-
sambl“ PrimoZa Ramovsa, ili ,Minija-

ture za Lewisa Carrolla“ (engleskog
matematic¢ara i ¢uvenog ¢pisca fantas-
titnog dedjeg romana ,Alisa u zemlji
¢uda*), zvuéno rafinirani mali’ opus
Iva Maleca, ili ., Apeiron za harfu i
kamerni ansambl“ Josipa Magdica Sto
pre Zeleo iznova c¢uti, da bih svoje
nedovoline prve utiske mogao upot-
puniti i eventualno korigovati, da bih
nagoves$teni ljudski smisao ovih, po-
menutih, i jo§ nekih drugih nepome-
nutih kompozicija sa ove opatijske
smotre, mogao dublje asimilovati, kao
svoj dozivljaj, veoma slitan intimnom
odnosu prema pesniStvu Rene Sara
ili ‘'Anri MiSoa, veoma srodan pri-
snom odnosu prema likovnim ostva-
renjima jednog Wolsa, Tal Coata,
Vvesa Tangyja ili Aleksandra Caldera.

Nuzno je, medutim, napomenuti da
na veoma prostranoj skali stilskih 1
jezi¢kih raznoyvrsnosti .
muzika u okviru demonstriranih pri-
mera ove znatajne -opatijske muzicke
smotre nije zahvatala -ekstremnosti, ni
na. pravcu -tradicionalizma ni u ten-
dencijama ka modernom izrazavanju.
S druge strane, opet, neka
dela, oslonjena na vec prilicno. iscr-
peni (ali ne i do kraja iskopani) rud-
nik tonalne muzike proslosti, pokazala
su snagu jarkog unutarnjeg intenzite-

" ta: na primer, solo pesme Vlastimira

nrae- \

vesti
‘u-tematski suvremenoj, krititko] proz.

je nakon viSemjesetnih

nom snagom

jugoslovenska

izvedena .
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Prvi primler: jedan je mladi pisae
objavio zbirku novela, koja je jednimy
svojim dijelom na kriti€ki naéin ocrta«

la neke negativne pojave u Zivotu mla«

dih ljudi. U toku Stampanja, na djelo
je formalistitki stavljen ,embargo*, a
autor je prosao kroz visemjeseéni ,va«
Skuumski“ tretman svoje sredine, pa
cak i'porodice, Sto je u njemu ostavilo
psihi¢ke i nervne tragove. Za ovo isto
djelo, autor nakon svega dobiva najve-
¢e sluzbeno priznanie, republi¢ku knji-
zevnu nagradu, d¢ime mu je pruZena
najvecta satisfakeiia i ponovo otvorena

- vrata izdavada. (Op.: navedena zbirka

uskoro izlazi i na srpskohrvatskom
jeziku).

Drugi primjer: mladi pisac donosi
zbirku pripovjedaka izdavacu, koji mu
urgencija od-
bija s obrazloZeniem da ,politi¢ki or-
gani ne ‘bi odobrili ove tekstove®, iako,
je veéi dio tih prirovjeaaka ve¢ - bio
objavlien (i nagradivan) u raznim knji-
zevnim publikacijama, a n2s'ovna, naj-

‘duza pripovijetka zbirke, us'toro je zg~-

tim Stampana. u jednom u<lednom c¢a-
sopisu, . dobivs§i vrlo povoljnu ocjenu
kritike. | |
Mosgli bismo navesti jos nekoliko sli-
¢nih, -iako mozda manje paradoksalnih
primiera, ali drZimo da nisu potrebni
u kritici birokratskih poteza jednog di-
jela naSe ,prizemne“ knjizevne admi-
nistracije, koie. na zalost, mnogi iden-
tificiraju s , drZzavnom cenzurom®.

I na§ Ustav i Statut SK maksimal-
no garantiraju slobodu umietnidkog
stvaranja u nasSoj zemlji, a praksa do-
kazuje da i najo$trije izraZena kriti€ka
misljenja nisu nailazila na ofpor kod
najviSih upravnih organa, ve¢ samo u
onim administrativnim aijelovima um-
jetni¢kih institucija, koji, svakako do-
bronamjerno, ali s premalo = dubljeg
razumijevanja gledalu na djelovanje i
ulogu umjetnosti i umietnika u drustvu.
Otklanjanje  ovih predrasuda, u intere-
su brzeg prodora suvremene literature

u prostore egzistencijalnih i idejnih

rroblema nas i ovdje, treba postati za~
jednicko djelo pisaca i samih tih insti-
tucija. Korist ¢e direktno imafi i prvi'i
drugi, knjiZevna publika i, §to je naj-
vaznije .- - ¢itava drusStvena zajednica.

Marijan-SINKOVIC

‘Peritica ,,No¢ bez jutra“ (na stihove

Vaska Pope) u briljantnoj i mocnoj
mecosopranskoj -interpretaciji Julijane
Anastasijevi¢ 1 izvanredno svezi, du-
hoviti, mladalac¢ki ciklus jo§ u-
vek © studentkinje kompozicije Da-
rinke: Simi¢, ,,Vrati mi moje Krpi-
ce” (opet na tekst pesnika Va-
ska Pope), lapidarno 1 sa istinski

no kamerno-delo za dva solo glasa (u
prefinjenom  kamerno - koncertnom
fumacenju soprana Blanke Danon i
ve¢ pomenute Julijane Anastasijevit)
a -na postolju lakonski iscizelirano
instrumentalnog seksteta. :
+ Na zavrSnom i jedinom - simfonij-
skom koncertu ove Zive kamermuzic-
ke smofre (u izvodenju Slovenatke
filharmonije sa Samom Hubadom - na
Celu), posle viSesmisleno zracecih 1
snazno pregnantnih ,Naslova” Zora-
na Hristica, za orkestar i hor, i dveju
zvuéno multipleksnih , Epizoda® va-
zda istrazivaéki budnog Branimira Sa-
kaca, zazvucéala je, neodoljivo u svo-
joj paganskoj 1 arhetipski Zivotnoj
silini, ,,Muzika* Josipa Slavenskog,
nastala. pre skoro tri decenije. Sav
auditorijum bio je zapanjen pradrev-
zvuénih simbola jedne
enigmati¢ne stihije, ¢ije se pravo ime
krije negde u kozmi¢kim zakonima
kretanja, materije, organskog sveta i
bi¢a ¢ovekovog. Odjednom smo svi
znali: ovo je preteta nase muzicke
danasnjice i nadiruce buduénosti, iaka
je. novi zvuk: jugoslovenske danasnje
muzike, u - dugom  prenebregavanju

svojih .dubokih 'Korena, oprezno sace-
kivao glasove i onite iz daljine, "da
bi. se smelo raskrilio. No, to je pita-
nje dostojno dubljeg razmatranja —
‘u nekom' drugom tematskom kontek-
stu.” okt A

Pavle STEFANOVIC

® rist. {21az!. svakog drngog petka  Pofedint bra) 30 4 Godiinis
preiplata 600 d, polugodiZnja 300 d. Za inostranstve dvostruko.
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