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TRAVA SADRŽINA
UCOSLOVENSTVA

Povodom Osmog kongresa Saveza komunisia Jugoslavije

 

ADA OSMI KONGRES Saveza
l komunista Jugoslavije, koji u

času kada iđemo u štampu nije
obavio mi polovinu predviđenog posla,
'budđe završen, i kada se buđu na miru
i polako slegli utisci, ponovo pročitala
ova ili ona mesta iz pojedinih refera-

ta i rezolucije, razmislilo nad onim
'što su imali da kažu toliki delegati o
'svim mogućim pitanjima razvitka na-
eg društva, ostaće nekoliko veoma

čvrstih utisaka. Jeđan će od njih biti

da. je, uprkos svim neizbežnim proti-
vrečnostima ovog našeg vremena i

·sređine, istinsko jedinstvo jugosloven-

skih naroda, i svih drugih nacionalnih
grupa koje žive u okvirima ove naše

zajednice, izborilo jednu novu bitku

u-svoju korist.

Svedoci smo raznih recidiva proš-~
Tosti. Ima ih svake vrste. Vulgarnih,
'zrečenih u obliku grube i neosnovane
uvređe. Ima i suptilnih, „diskretnih.

Ima ih, svakako, podsvesnih, unese-

nih u naš savremeni život ne iz zle

volje, ili đestruktivne namere,. već sa-

mo zato što ljudi najmanje gledaju ı

zagledaju u sopstveni bagaž sa kojim

putuju kroz život.

Ništa nije lakše nego suzbijati one

'brve, koji, katkada, spađaju i pod slo=

vo i paragraf naših demokratskih za-

kona. Mnogo je teže postići da se suz=

bijaju oni drugi, jer to pretpostavlja

bitku sa sopstvenom svešću, ili bar
onim čime je ona, i protiv svoje volje,

opterećena. | La

Početak Osmog kongresa 'daje za

pravo da se nadamo da će. jedno od

bitnih pitanja našeg društva biti te-

meljno razmotreno, i jedna od krupnih

zabluda razbijena. Ta zabluda je laki-

rano apsolutno jugoslovenstvo, preko-

noć stvorena sintetička jugoslovenska

kultura, maštanje o tome da se mogu

zbrisati nacionalne kulturno-političke

razlike nastale tokom vekova i pod

pritiskom različitih okolnosti i druga-

čijeg razvitka.

Oni koji se slažu za ovakvu, na vratna

nos proglašenu takvom (inače, etatis~

fičku, birokratsku, dogmatsku),kvazi =

jedinstvenu kulturu, makar bili inspi-

risani najboljim namerama (a naoruža

ni,, u najboljem „slučaju, naivnošću)

zaboravljaju u kolikoj su suprotnosti

takvo shvatanje i politika sa tezama

za koje.se inače zalažu kad je reč o

širim vidovima naše politike, u kolikoj

suprotnosti sa jugoslovenskim shva-

tanjem internacionalizma. Jer nije li

jedan od proklamovanih, i zaista ni-

kad nisa koje strane osporavanih,

postulata jugoslovenskog socijalizma

pravo svih: naroda, što uključuje i nji-

hove kulture i kulturni razvitak, na

sopstveni put i procvat? TI nije li po-

litika jugoslovenskih "kulturnih radni-

ka, i institucija koje ih okupljaju, up-

ravo davanje mogućnosti da se kod

mas upoznaju nacionalne kulira

vrednosti svih narodasveta, pa i oni

koji su nam daleki, i čija Je kultuta,

kao i macionalna svest uopšte, još Pa

stepenu prvih koraka samostalnog

samosvesnog izražavanja? Činjenica

je da se na OVO ponekad zaboravi kad

je reč o našim, domaćim, nacionalnim

kulturama.

Na sreću, ipak je saldo konstruktiv-

i ora i rezultata znatno veći od

alaopašBja: I pored svih (oprav-~

danih) kritika u vezi sa nedovoljnim

poduhvatima na MUzajam-~

raiovavanju kulturnih vrednosti,

ovaj bilans — od izdavačke GEERDES

ti, preko rasprostiranja jednob Oo

štampe i celokupne filmske produ ci

na „onim drugim“ teritorijama, o

vrlo konkretnih, svakodnevnih . :1aa

renja putem zajedničkih radio e-

vezijskih programa ~— niti je U

niti je u stagnaciji; naprotiv, 8 jeo

raste. Treba — da se samoovde poš je

žimo primerom — pomisliti na ne ta o

daleko--.vremey- ne
ono yte

ono do pre šest ili sedam go ON (ae-

kako baš na period“koji se po SPS)

razdobliem od prošlog kongresa O ilio

pa shvatiti koliki je značaj ORO

je” postignuto: RO
BORO eaPotita.

s, gra ani SVi i

Sobagionainacii  cjedajeSataliterarna, muzička i dru! aa

( vrednosti  mišlienja i rasp o

ipudetikih republika. Tako aegić

etalu ma fradi iinma ; -

Wips 'reokupacijama, sa svim vrlinama

i manama masleđa jedne uže sređine,
danas ne gleđa, ili ne sluša, samo ne~
koliko hiljađa stalnih gledalaca i slu-
šalaca čiji je zajednički imenitelj ta

ista sredina, već auditorijum koji se

više istinito .mego euforično može'· naz-

vati Jugoslavija. , „VO et

Tu upravo i leže putevi kojima irc-
ba težiti. Proces upoznavanja, zbliža-
vanja, i u nekoj daljoj budućnosti
poistovećivanja' kroz odumiranje raz-,

nih atributa i nacije i države počiva
upravo na uzajamnom obogaćivanju,
što znači na uzajamnom poštovanju.
dakle na pravu na samostalnost i
ravnopravnost. To, svakako, ne: pod-
razumeva dokazivanje autohtonosti i
autarhičnosti „sopstvene“ kulture, još
manje „dokazivanje , njene nadmoći
nad drugim. Niti, naravno,. čeprkanje
po onim vrednostima ·svoje kulturno-
političke (i političke u užem smislu!)
istorije koje se ne daju odvojiti od
sopstvenog naličja kojim-se ne bi tre-
balo ponositi. Ovakva
nacionalističkog taloga uz ono” Što

zaista predstavlja' svetlu” prošlost 'neiz-
bežna je pojava,:' alitakva protiv“ koje”
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| MARIN-TARTAGLIA: FIGURA. II, 1963.

se baš zato treba sistematski i svakod-

mevno, pa i na najsitnijim primerima,

boriti.
Putevi su, uostalom, utrti za ove dve

decenije. Sada je, na' Osmom kongre-

su, rešena prava reč i o tim putevima,

a i o stranputicama na koje se, tu i

tamo, ponekad „skretalo. Ali kongres

ovakve vrste ·me može da ·stvari u

· krajnjoj liniji ođluči, đa donosi izvrš-

na rešenja.

.

Funkcija je u ovom. našem

društvu onih koji su na. takvom kon-

gresu, neposredno ili posredno, prisut-

ni, i svih onih koji od njega prokla~

movanu politiku prihvataju i zastupa-

ju, da je zatim u.život sprovode. U

svakodnevnom «poslu, u praktičnim

akcijama, u onome' što je i delatnost

i profesija, u onome 'što im je preoku-

pacija, u onome što govore, javno i

privatno. Takva obaveza postavlja se

pred hiljade poslenika u oblasti kultu-

re, umetnosti, nauke, prosvete —. pa

i pred ovaj list —Kk samo.ođd toga. kako

će se oni nje prihvatiti zavisiće: ishod
ove bitke' za istinsko jugoslovenstvo,

i istinsko“ bratstvo, naše kulture,

 

. kurentnim“,

. meljnije

 aktuel\noslti
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Akcija Saveza književnika

za pomoć Zagrebu

NA SEDNICI Izvršnog odbora Save-~

za književnika „Jugoslavije (3. XII)

utvrđeno je da je akcija prikupljanja

pomoći u korist postradalih u zagre-
bačkoj poplavi dala prve rezultate.

Društvo slovenskih književnikov već je
održalo književno veče čiji čist prihod

je upućen Zagrebu. U toku ovog me-

seca Savez književnika prirediće u

Beogradu međurepublićko književno”
veče sa istim ciljem. Na sednici Izvrš-
nog odbora dogovoreno je da se sa

izdavačima pokrene akcija kako bi se

nadoknadili gubici i štete u školskim

bibliotekama. Kada se imaju na umu

i prilozi koje pisci ulažu u republi-

čkim udruženjima može se nadati da

će ova akcija postići svoju namenu i

kao čin solidarnosti i svojim materi-

jalnim vidom,

L_

Konačno književni fondovi?

U INTERVJUU koji je dao „Večer-
njim „novostima“ (broj od 5. XII)
novi predsednik Saveza „književnika
Jugoslavije, Mehmed Selimović, govo

rio je, između ostalog, o nekim novim
inicijativama Saveza o kojima su, u
vidu predloga i sugestija, pisale i
„Književne. novine“.

Selimović je:'izjavio da nova uprava

pokreće niz poslova, .i nastoji da us-
postavi „nove odnose među udru-
ženjima književnika, što bi značilo da

ona vode inicijativu, dok bi Savez
preuzeo samo ulogu koordinatora. De-

_taljnije rečeno, udruženjimabi bilo pre=
pušteno unapređenje književne delat-
nosti, inicijativa za književne manifes-
tacije, pa sve do uspostavljanja veza

sa inostranim piscima. Drugi posao koji

nam je na duši — to je intenzivniji rad

na rešavanju statusa „književnika i

stvaranju književnog fonđa“,

Selimović je, prema pisanju „Ve-

černjih novosti“, rekao da bi formiranje

književnog fonda bilo „veliki dobitak

za sve, Namena fonda bila bi da poma-
že književnost u svim vidovima, iz

njega bi se davale dotacije za izdavanje

radova koje izdavači smatraju „ne-
finansirala bi se među-

republička saradnja, simpozijumi, puto-

vanja u inostranstvo itd. Ovakav fond

učinio bi da se Savez sasvim osamo-

stali. Prihodi bi pristizali od povećanog

uloga književnika, ovde bi se pribirali

novci od tantijema „preminulih knji-

ževnika, kao i deo doprinosa izdavačkih
preduzeća“.

7) •

Sudbina poreza

_ „OD PRVOG KORAKA sudbina je
insucucija poreza na uni prinou gra-
đana.da se svake godine menja onaj
12nos za„koji se ne mora podnositi pri-
java poreskim organima. Već treću go-
dinu za redom Savezno izvršno veće
predlaže a Skupština usvaja Zakon o
izmeni Zakona...; porez je najpre
plaćan na prihod iznad 700.000, zatim
iznad 90U.UUU, a ove godine će se —
prema najnovijem predlogu — plaćati
samo na prihod iznad 1.2U0.000 dinara.

Neoporezovani deo prihoda građana
povećava se očigledno takvim tempom
da se ranije uverenje kako je to u suva–
ri prilagođavanje porastu troškova ži-
vota detinitivno raspršilo. Ne bi se mo-
glo reći ni kako je ovo pomeranje
rezultat naših ocena da valja pove-
ćati kupovnu moć stanovništva, zbog
stimulisanja potrošnje, S porezom na
lični prihod građana događa se po
svemu sudeći nešto zagonetnije. Šta,
teško je reći. Valja pričekati na novu
izmenu; možda će se dobiti i neko te-

objašnjenje „zašto se iznos
neoporezovanog prihoda povećava, i
zbog čega se povećava baš do novo-
određenog nivoa.

Mada je uvođenje ove vrste pore-
za svoJevremeno bilo popraćeno dono-
šenjem još nekih „„nuz-propisa“ i
uvođenjem jedne nove službe u na-
šim bankama (žiro računi građana),
stiče se utisak da kod ovog poreza
uopšte nije od principijelnog značaja

da li će neoporezovan prihod iznositi
baš 1,200.000 dinara. Granica: bi mogla
biti i milion, ali i milion i po, pa da
se opet niti izbegnu neke suštinske

slabosti ovog instrumenta, niti da se
izmeni njegov karakter.

Porez na lični prihod gradann ic
naime, bio uveden u trenutku kada

sticajem mnogih okolnosti bilo nužno

limitirati prihode i ujedno ih podvrg-

nuti temeljnijoj društvenoj kontroli.

Ali, time se ne mogu opravdati neke
nelogičnosti ovog poreza koji je upra-

vo bio uveden kao reakcija na teško~-

će zbog određenog diferenciranja u
životnim uslovima građana. Tako, dvo-

je zaposlenih iz jedne tročlane porodice

mogu, na primer, zarađivati po milion

i dve stotine hiljada pa da im prema
novom predlogu prihod od 2,400.000

ipak bude neoporezovan, a da istovre-

meno toliki isti prihod u tročlanoj i

većoj porodici jednog zaposlenog lica
bude podvrgnut oštroj poreskoj pro-
gresiji. |

Ako, je, međutim, neki instrument
bilo neophodno uvesti u jednom tre-
nutku, to ne opravdava njegovo stalno

zadržavanje. Utoliko pre što je u
našem sistemu, oporezivanja ličnog do-~

hotka pre njegove isplate jedan od

osnovnih izvora prihoda za pokriće

opštedruštvenih potreba, pa je nelogič-

no tu istu kategoriju oporezivati i

drugi put. Isto tako, ako smo usvojili

princip nagrađivanja prema radu, mo-

ra se prihvatiti i stanovište da Je
svaki prihod od rada ekvivalentan

obavljenom radu. U tom svetlu porez na

lični prihod građana se čak pretvara

u svojevrsnu negaciju principa na-

građivanja prema radu.

Doduše, odnosi nikad nisu idealno

čisti, pa i u našim uslovima još ima pri-

hoda, čak i kad se pojavljuju kao

lični dohoci, koji nisu rezultat rađa i

koje valja — limitirati. Ali, činjenica

da takvih prihoda ima, ne opravdava

zadržavanje instrumenta koji znači

negiranje samog principa. Za njihovo

limitiranje valja naći druge instru-

mente“.

(„Ekonomska politika“, 7. XI 1964)

I televizija protiv filmskih
kritičara

DA SU PRODUCENTI protiv film-
ske kritike to se može shvatiti, jer
po onom poznatom — brigo moja pređi

na drugoga — valja nekog optužiti za

vlastite promašaje. Neko mora da bude
kriv „što je repertoar „nezanimljiv,

filmovi slabi, a proizvodnja nesavreme-
na i skupa, tim prešto ne dolazi u
obzir da producenti i filmski radnici
prime na sebe takvu odgovornost i

optužbu. Obrazložena o „nepovoljnim

objektivnim uslovima“ već su postala
smešna, pa je u modi sve nedaće sva-

ljivati na kritičare.

U emisijama televizijskog studija

Zagreb, koje uređuje Zora Korać, ovak

vim proizvoljnostima se posvećuje znat
na pažnja, pa njihovi reporteri ula-

žu mnogo truda i svoj ozbiljno-tragični

izraz kako bi publici što vernije pred-
stavili ovo, za kinematografiju sud-
bonosno važno otkriće. Posle „Ekrana

na ekranu“ sada je došla na red nova

emisija „Četvrtkom otvoreno“, u kojoj
je nastupio i jedan reditelj (Nikola

Tanhofer), koji Je na ovogodišnjem
pulskom festivalu naišao na jednodu-

šan otpor kritike. Trebalo je da on,
kao pozvan i obavešten čovek, iznese

svoje mišljenje i podrži producente pa
i urednike ove emisije.

Uzgred da napomenemo da se u
televizijskim emisijama posvećenim {fil-

mu kritičari sve ređe pojavljuju. A

kako i bi kada redakcija ima svoje

stalne zvezde: otkrilo se da u jednom
našem veteranu postoji bezbroj lica,

te Se neukusno reklamiran jednom kao
kritičar, drugi put kao estetičar, za-
tim „kao publicista, pa teoretičar —
jer, zaboga, ostali i ne zaslužuju da se

njihovo mišljenje čuje na ekranu.

Poslednjih meseci ova praksa je namet-
ljivo neukusna. Da li to znači da je
kraj objektivnom informisanju? U

svakom slučaju, trebalo bi, bez obzira
na sva zastranjivanja, pokazati malo
više obazrivosti prema gledaocima.

„Danteova smrt“ od Georga
Bihnera j

„Bkspres — Politika“ od 7. XII, u
rubrici „Piši kao što misliš“ objavljuje
pod naslovom sledeću
belešku:

„Preksinoć u 21 čas mestalo je svetla
u Jugoslovenskom, dramskom pozorištu.

„Pronalazak“

“

Prikazivao se komad „Danteova smrt",
Glumci su se ipak snašli, jer je u tom
trenutku ionako trebalo da se ma sceni,
pojave kandelabri... ” 53
— Kureka! — šapnu meko u gleda- ,

lištu. — Svuda u našem gradu trebalo
bi postaviti fenjere“. AM

Nečijem šapatu pridružićemo se i mi.
uzvikom (Eureka!) kada se na svim
odgovarajućim mostima upale lampice,
fenjeri, reflektori. Biće, tad valjda, do-
voljno svetla da se razlikuje i Danto-
nova od Danteove smrti. Jest da ih je
smrt izjednačila, a i ime im je ionako
slično bilo, samo. što o smrti Aligijeri
ievoj, koliko nam je poznato, niko
drami nije pisao, a još se manje na
sceni našeg pozorišta igrala.

ı.
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_ Izdavačka nekorektnost
"U 237.BROJU „Književnih novina“

 

|0d'27, novembra ove gođine, u rubrići15 đana, objavljen je napis „Izdavačka
nekorektnost“; potpisan inicijalima
Lj. K. U celom napisu najzanimljiviji
je treći stav, u kome taj Lj, K. suvere-
nokonstatuje da je tekst Njegoševog
=Ovijenca“ objavljen u izđanju
beograđsbeog e „Narodne knjige“ „odavno
zastario, naime od onda kađa su uče-

| mjaci, tekstolozi ustanovili i naučno do-

 

lilptišh |

kazali da su u tekstovima izdđavanim do
19590. godine stajale krupne greške ko-
je su oni te godine ispravili“. Tekst za
napadnuto izdanje priređio sam ja (ni-
je mi jasno zašto to Lj. K. tajanstveno
prećutkuje). U zajednici sa prof. R.
Boškovićem ili sim priredio sam do sa-
da oko petnaest izđanja „Gorskog vijemn
ca“ i od prvog do poslednjeg savesno
pratio sve objavljene primedbe na ko-
mentar i tekst, koristeći ih, ukoliko su
bile razumne i prihvatljive, za svoja
nova izdanja, ali pri tome nisam. za~
pazio da su 1950, „učenjaci tekstolozi“
(više njih svakako čim je upotrebljena
množina) „naučno dokazali“ da su u
tekstovima svih ranijih (oko seđamđe-
set) izdanja „Gorskog vijenca“ „stajale
krupne greške.“ Poznato mi je samo
da je istoričar po struci i zaslužni pisac
većeg broja člahaha o Njegošu, M.
Dragičević (da otkrijem još jedan veo
tajanstvenosti koja tako godi Lj. K.)
briredio 1050, jedno neobično izdanje
„Gorskog vijenca“. Dok su svi raniji re
daktori i komentatori tog Njegoševog
dela nastojali đa dadu što autemtičniji
tekst, držeći se MRešetafevih Yezultata
jli neposredno prvog izdanja del& (Beč,
1847) za koje je, po nepobitnom iska~
zu očevidaca, drugu kofektufu i revi-
ziju radio sam Njegoš, dotle je Dragi-
čević suviše smelo intervenisao u Nje-
goševom tekstu: menjao je ređ stihova,
ispuštao ili premeštao na drugo mesta
pesnikove prozne beleške, menjao reči

i oblike i sl, Pri tome 8e delimično o-
slanjao na sačuvani deo Njegoševoč ru
kopisa (sačuvan je rukopis do stiha
1528) a posle toga samo na svoja do-
mišljanja ili neubedljive analogije sa
onim izmenania na osnovu ulkopisa.
Izmene su brojhe, a, po mom mišlienju,
samio'u jednom ili dva slučaja prihvat-
ljive, pa i ftaaa isIloVvno. Vriaćatje na
oblike... rukopisa nije opravđano jer
štopusani,lekst prvog izdanja dela (1847)
u mnogšo čemul prevazilazi iikopis, a
poboljšanja mogao: je uneti samo Nje-
poš. Dragičevićevo ižđanje uglavnom je
negafivno ocenjeiHo od Kfitike (up.

„Stvaranje“, Cetinje, 10560. sv. 1 i 8V. 5

— B. Mihailović: „Piiloži“, Beograd
1963, sv. 3—4 — V. Latković),

Prevođiocći „Gorskog Vijenća“ na če-
ški jezik J. Hiršal i O. Berkopeć žai-
sta su se, možda iz fieoDbaVeštehosli,
„koristili ispravkamia” D+iagićevićevim
u većoj meri nego što su to smeli uči-
niti, ali kađ Lj. K. to isto tvrdi ža naj-
fioviji Rnetnački prevod prof. Smausša,
odličnog požhavaoca Njegoševog kKtji-
ževnog dela, ohđa se me drži išftime. U

tom pogledu ta dva prevodse bitno
razlikuju. Prof. Šmaus naime, u pred
govoru SVOP prevoda (stf. XDI) ižričito
ivrđi da je „u pogledu tekšta i intet~

punkcije uzeo kao ošhovu, poteđ bOZ>

nalog Rešetarevog iždanja (1940) izđa<
nje „Prosvete“ (1952), za koje šu tekst
spremili R. Bošković i V. Latković“,
Šmaus je prihvatio samo jednu jedinu

Dragićevićevu ispraVku, pa i fu slov“

no. „Prema Dragićevićevom izdanju

(1959) ispuštena je prožna beleškša iž+

fnećhi:565 i 563 stiha, jež. bi se stvarno

mogla uzeti kad 6maška Korektofa pr-
vog izdanja“ => kaže oh na igtom mestu.

da-Cvrsto držim da su fa pravom

putu samo oni fedaktori „Gorskog vijem

ca“ koji, dyžeći se prvog izđanja dela,
nastoje da uspostave Što dRutentičniji

Njegošev tekst i da redaktoži mogu HE

tervehisati isključivo u ihteFpunkćiji i

pravopisu i kod slovnih štampavških
gFeški, a u p?vom izdanju je Vrlo malo
takvih · ža koje 86 bezuslovno može
fvrdifi đa su greške, Svako sMelije
domišljanje i „ispravljanje“ Njegoševog

ieksta nooprostiva je greška.
V. LATKOVIĆ
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Pučekolan svečevojkobili
_ „NAJVEĆE KNJIŽEVNO ČUDO za

poslednjih sto godina: MARKO RISTIĆ
PRIMIO NAPORU! Drug: rečima,
pisac, umetnik, pamf{fletist(...) koji je
Srpskoj književnoj zadruzi i Matici
srpskoj očitao revolucionarno mezaobi-
laznu, neizbežnu bukvicu, (...) na-
šao se najzad, ni manjeni više, otvo-
reno, i, drsko ,do samoponištavanja u
centru (...) srpstvalušče, samozado~
dovoljne „garniture...“ („Beogradska
heđeljad, 6. decemba 1964). 1

Pisac ovih »eđova, Milosav Mirković
(Buca), inače jedno od čuda ovoga Ve-
ka, mada nc od najvećih, očigledno
je nezadovoljan što su seu književnom
svetu strasti malo „smirile, frontovi
razbili, i nekada Sad ljudi počeli
opet medđusobom da opšte i sarađuju.
Iz auta (ne automobila) u kome se na-
šao, ne toliko sopstvenim htenjem
koliko sticajem okolnosti nepodesnih
za, grupaška razračunavanja, M.

ković (B.) zamecta Marku Ristiću što
je u. kolekciji „Srpska književnost ua
sto knjiga“ (koju zajednički izdaju Srp-
ska književna zadruga i Matica srpska),

i to još sa predgovorom Dragana M.
Jeremića, (O, tempora! O, mores!) obja-
vio knjigu „Objava poezije“, čije izda-
vanje isti M. M. (B.) smatra „Dpora-
zom jednog nemirnog, beskompromis-
nog i u mobilno hadrealističkom smislu
nepotkupljivog autora“,

/

Optužujući Matka RHistića za „izu-
žetno Tierazumljivo moralno Vvrluda~
nje“ što se pojavio u društvu s Njego+
šem, Copićem i Samokovlijom, M. M.
(Buca) u stvari kao đa btani kultutu
i moralnu čistotu od rečenog Njegoša,
Gopića, Samokovlije, pa i od samog
Marka MHigtića, U isto vreme oh se ti-
me svakako nehotice, moralno obave-
zuje da hikađa neće pristati da se po-
javi u društvu navedenih srpstvujuš-
čih autora — ako mu to ikad bude po-
nuđeno.

A valjda neče.

„Bagdala“ prodire u svet

ČETIRI PESNIKA iz aktivne gru-
pe kruševačkih. književnika. okupljenih

oko „Bagdale“, Saša Trajković, Bra-

nislav 1,, Lazarević, Dobri Dimifiijević
i Antonije Marinković, objavljeni su

neđavnho ma italijanskom jeziku u za-
jeđničkoj ktjiži koju je pod naslovom
„Sftpški pesnići“ (Poeti Sebi) objavilo
sijensko iždaVačko Đreduzeće „Casa

editfiće Maia“. Prevodilac i priređi-
Vač zbornika stpskih pesnika, marljivi
Đaltomo Skoti u kratkom predgovoru
dao je osnovne pođatke o razvoju i

aktivnosti grupe kruševačkih pisaca,

kao i sažete podatke o pesnicima skup-

ljenim u zborniku. Ne ulazeći u ocenu

prevoda i ižbota pesama, koje bi u

ovakvim prilikama u švakom slučaju bi

lo bolje štamnibafi bilingvalno, inicijativa

Đakoma Skotija vređna je pažnje i kao '

gest · kulturne" razmene sa susednom

Italijom ·''lWao'ptodor usvetjedne male:

ali dinamične književne grupe, koja je

dosad upravo ma planu objavljivanja

pesničkih dela naših i stranih pesnika

zadužila hašu kulturnu javnost.

•

Uvek iste fotograšije

U PRAZNIČNIM BROJEVIMA

mnogih listova, pojavio se niz izv.

angažovanih fotografija koje bi tre-

balo da ma vizuelno ubedljiv način

čitaoce podsete na promene koje su se

dogodile u našem društvu. Pri tome

posebno padaju ti oči snimci iz raznih

fabrika i Preduzeća na kojima radnici

stoje pored mašina, diskutuju ili raž-

rađuju planove ili se prikazuju u sla-

tičnim pozama pored svojih strojeva.

Sve to navodno ima simbolično znače~

nje i „adekvatno predstavlja suštinu

radničkog samoupravljanja“.

Ali, nesreća je u tome što smo na

iste fotografije RBilazili i ranijih godina,
pa se čini da je već uhvaćen jedan opa~

san mani? i tako dobijamo Pbatetične
fotografije koje odudaraju od stvarne

suštine &#ifnoupravljanja i pretenciozno

ga Prikazuju kroz šablonske poze koje

sa njim praktično nemaju mikakve

veze,

Da li i ove fotografije — bez obzira
što na njima nema cveća i ptica, ipak
predstavljaju kič? U svakom slučaju,
malo višeinvencije i stvaralačkog ose~
ćahja ne bi bilo na prelek, jer napra-
viti dobru 1 argažovanu {otografiju
predstavlja podvig, Ona trajno zadrža~
va Vrednošt autentičnog dokumenin i
izraza naše stvarnosti.

TGEEES PERUOBN0.TOROAE

 

... i u žayu pod optemom TYuatnik dotiče vlažni s&uod.
i Mokt ižhad blitkog plavetnila, tanka žića očaja
i U peni i hyamA. Život čijk temelji dYhte

Na ogledalu Ssuđaca, Slavićemo!

hazdituči praomcem, maše baštine i trud,

Milan.
KOMNENIĆ

Mašni brod se điže ma vYyh plodnog podnebq:
Poljhbač skažaljki ječi, Slivd še kamem,

„.. ljubav pitevima ug blede dokaze istrajnosti.
Glina spava ha đohvat moyske pljuvačke
Prerasla u sliku jedimog ishodišta,
Na ovom, mestu styasti i večeWjeg smamenja..

U 6ud mifna vhemena toliko se udaljismo 0d, 66bć
“4 toliko to ipak beše stramo svakom hodu,

Pyilažimo Mišom, Voda w jendeekma preči nam ut do
grada ·

Napola boštnulog sa litica u, more,

Tihi vetav, Gouoye oko vatara.
_ Nebo traži horikontom, zvezdani pepeo. .

Mir- ,

 

i

. prave

ijedan jestival, blagijat, roman,
|N suđenje, tuča i uopšte kulturni

, događaj u našoj novijoj istoriji
nije izazvao tako žučnu i bumu bpole-
miku, tako sažetu, jezgrovitu i na rela-
tivno malom novinskom prostoru sab-
ranu razmenu invektiva, kao što je
anketa o „Antologiji srpskog pesništva“
Miodraga Pavlovića koju su sprovele
„Večernje novosti“. :
Anketa ie pokazala (kako vele. da je

primetio Jeđan naš poznati, inače nme-
anketirani pisac) da Srbin uspeva jas-
mo i pricizno da se izrazi tek kađ se
naljuti. Istini za volju, niti su svi an~

· ketirani bili Srbi, niti su svi bili ljuti.
Jedan je čak napismeno dao izjavu da
nije ljut. Nisu svi bili ni precizni.

Objavljena su mišljenja dvadeset i
dva pisca i dva „obična“ čitaoca. To
ni izdaleka ne iscrpljuje naše javno
mnenje, ali ipak pruža nekakav pro-
sek i olakšava izvlačenje zaključaka.
Ako se po strani ostave panegirici, po-
grde i ježevski intonirani vicevi
(„Od' druga Save do svetog Vave“),
ono što je anketa ..Večernjih novosti“.
kako se to kaže, izbacila na površinu,
jesu dva ključna pitanja: (a) šta đa se
radi sa sedamnaest pesama i dva uve-
ta Vaska Pope, (b) sme li jedan čovek
sam, za svoj groš, da pravi antologiju
tuđih pesama.
Prvo je pitanie mere, proporcija, bi~

tanje brava pesnika na ravnopravnost.
i podjednaku zastupljenost u antologi-
jama. Na to su neki učesnici ankete
pokušali indirektno da odgovore:
„Pavlović |..} mudi jedmw Knjig,

L..]} inspiracije da se ismova grade i
neguju paralelne ili čak sasvim, su-
promo madahmute amtologije“:;

w. ova ontologija dala je povoda
da i drugi pesnici naprave svoje amto-
logije...“;

ww. ona je animirala duhove i daje
podstrek movim, amtologičarima. Onima
koji će moći, ako to žele, đa dezavuišu

. Miju Pavlovića".

Nosioci Takvih mišljenja  jamačno
polaze od uverenja da će i dalje poje-
dinci sastavljati antologije i da će ne-
ko objaviti neku novu antologiju u
kojoj Vaska Pope uopšte neće biti a
neki će dugi pesnik imati sedđamna-
est pešama,
Upravo naslućujući takvu opasnost,

tri učesnika ankete (dva pisca i jedan
viši savelnik) postavljaju omo drugo
pitanje: „Ko je oblastio sastavljača ove
knjige...?“
Pitanje je sudbonosno i neka nam

zato. bude dopušteno da iscrpnije citi-
ramo argumeritaciju protivnika inđivi-
dualističkog divljanja:
„Sastavljanje jedne takve dntolo~

pije mije trebalo poveriti samo jedhon,
licu, a pogotovw, ivvuestiyati  „smavtno
društvena sredstva u takav pYoblema-
tičan posao.“ +
„Ja me prihvatam i ne priznajem

nijednu antologiju koju je bravio je-
dan čovek. Antologije bi trebalo da

poeziju,instifufi za iatituti
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SRBI TURCI I HRVATI

MA JEDNA ČUDNA GHIUUMA ko“
_ jom vole da se bave neki beog=
radski umetnici, i Srbi, i Hrvati i

(ako je taj haziv prihvatljiv) etnički
Muslimani. Naročito u kafani, už čašu
— teđe uz prvu, Češće posle desete +
počnu da izigravaju zagrižefie Ššoviniš~
te. Ljudi koji su svoje jugoslovenstvo
osvedočili najubedljivije što živ čovek
može, jet su za njega išli da gihu, ljudi
koji 8u svoj čvrst jugoslovenski stav i5+
lo tako i kao umelnići potvrđili kroz
osivarenja svoga Bića i svOB duha, po>
čnu najednom da igraju stpške, hrvat+
ske ili janičarske koljaše. Usred beog
tadske kafane, iz usta poznatog Ufjnei«
hika,čuješ bed zoru „Srbe ha vrbe“ ili:
„Srbi, sad ću ja vaš malo jataganom...
Saghi glave, jedan po jeđan!“ A opet,
na prvom spratu zgrađena Košančiće«
vom Vetecu broj 4 u Beogradu, ispred
vrata jednog slikara koji ima musli-
fnansko ime, slikarev drug je zakačio
= i to tako stoji odavho — sliku na ko
joj Srbi kolju Turke. Bajagi kao potu
ka deugaru & Tnislimanskiji imenom
đa će i njemu Srbi smrsgtili konce,

Slikar si Kosančićevog venca ne živi
fi u kakvom strahu. Oh svakog dana
š osmelom pogleda sliku koja navodđ+
no treba da znači užasnu pretnju hjego-

vote životu od sitane flamo nekoga
Srbina: Ono gMlumljenje ustaštva i ja-
ničarWiva po beogradskim RMafanama
takođe se propraća šmehom. I oni koji
tu glue šovinizam i Oni koji se toj

šlumi smeju, u stvari, na jeđatn veoma
risltiitan način dokazuju da su sa'B0«

| vinizmom botbuno raskratili,
Ali ne bi odgovaralo istini ni tvrditi

đa se glumlienju šovinizma od štrane

nekih umetnika beograđška bublika u-

vek i jsključivo smeje, To doduše, je-

  

margin
ama____-J

Kosta TIMOTIJEVIĆ

· Vaskove

uši
koje bi sačinjavali majeminentniji i
najbolji estetičari i kritičari, ljudi koji
zastupaju Yažzne pravce i škole, a nika-
ko i nipošto pojedinci.“

„Antologija je zakon za veliki kvamn=
tum. nacionalne poezije, bplebiscit, refe-
rendum. Zar tako nešto može obaviti
jedam, čovek koji sam, sebe izabere?
L..J Je ža jednog profesora Kkmjižep-
nosti, đaka ili kultumog Yadnika, ni
ova i ovakva omtologija nije ništa drugo
do propis, zakom i preporuka.“

Stavovi su, dakle, jasni. Jedni su za
ldissez faire, za varljivu šansu svakog
pesnika da možda jednog dana u neči-
ju antologiju uđe sa sedamnaest bpe-
sama. Drugi su za red, sistem, kolek-
tivnu odgovornost, za to da „ontologija
[...J mora biti rezultat stava djedđmor
Galupa poezije...“

Koliko su ovi potonji bili u pravu,
pokazala je budućnost, U potvrdu re
čenog neka nam opet bude dopušteno
duže citiranje. Ovog puta citati su iz
jednog dnevnika (sad svejednočijeg),
vođenmog 2064. i 2005 godine u Beo-
građu. Izostavljeni su, naravho, irele~
vantni pasti lične i rnelitearnće Dri~
rode.

- „11. decemba 2064.

„Počela stogodđišnjica Rata za Anto-
logiju. Jutros, ma Studemfskom, tYtm,
komemoracija prvim žrtoama Jizičkog
nasilja, Govornici su dirljioo evociYali
uspomenu ma, bezimenog studenta koji
je pred Sekularčevom, (tada Kolarče-
vom) zadužbinom u zabumi odgrižzao
uši Vasku, Ivomoviću, verujući da time
ispunjava zavet DobrTice Ćosića. Tako
je počelo. Narednih, dana Phetučemo je
ili ma dYywgi Način, wapdsštoobaho još
šesnaest ljudi crvehih ušiju, Ukupno

· sedamnaest, po jedah sa, svaktu besmt...

„13. dećembar 2064,

„Sıečana akademija, Bilo reči o sve-
mu, samo me o onome što ja smatram,
za presudmi događaj — a to je amto-
logija Toše Paripovića ip 1986. dodihe,
kap koja je prepunila čašu. Sve inditi-
dualističke antologije od, OWMijine do
Tošine držale su se mepisanog pYabila
da miko me može biti. zastupljen, 8a više
od šesnaest pesema. Toša je wneo ied-
nog Branka, jednog Đuvu, jednog .Du-
čića, dva Bećkovića, dva Grobarova,
a sebe sa trideset sedam, pesama. Nije
čudo što je buRkIGa tikva...

ste bravilo. Ali meni je poznat i jeđan
veoma neprijatan izuzetak. Umetnik
Mušlimah, sedeći za stolom u društvu
sa Sibinom članom Komunističke parti-
je iz vremena još pre Revolucije, dos-
tojnim jugoslovenskim revolucioharom,
uglednim političkim radnikom i funkci-
oherom, pošle ko zha koje čaše zaigrao
je bio svoju već otrcahnu „antišsrpšku“
igru, Gostima #a sušedmim stolom do-
baćiva6 je kako će poklati Stbe. Ovi ga
Srbi fisu fazumeli i usštali su đa ga bi-
ju. Srbih stari komunista našao 86 u
nedđotimicći, Pa, pošto je t6 kafana 8 Rnije-
gov druš „Tiuafčin“ glupom igrom do-
veo sebe u opašnost, štavio 86 na stranu
„Turčina“ i, prema pođignutim sšiolica~-
fa, i sam Podigao stoliću na kafanske
goste Čije je sfpsko hacionalno Osećanje
— zato što nisu bili pripfemljeni da ra-
zufneju „Turčinovu“ šalu, koja ie još, u
nastalom pijahom &ukobu, počela i 0aj-
ozbiljnije da žVuči — svakako moralo
biti povređeno:

TI jedan ovakav izuzetak bio bi do-
voljan đa se umetnići, kađ, krenu po ka-
fanama, mahhu cifkuzanškog hodđahja
po oštrići šovinisfičkog noža, Međutim,
ovih dana še dogodio dugi, još niepri~
jatniji ižužetak, Jeđah beograđski knji-
ževnik i novinar, čovek Moji je švoj

Čvrat jugoslovenski stav polvtdio kroz
zapažene napise proliv šovihižmia, upao
je u Klub Rkhjiževnika Hrvalske u Za-
grebu i, kako stoji u izjavi Upravnog
odbota Društva khjiževnika , Hrvatske
(„'Pelegtim“ od 4. decembra 1064), „po-
čeo,„y. ha jedan skandalozan hačin ŠO-
Vinistički inzultirati klupsko 680blje i
goste“, Upravni odbor kaže đa ne želi
navođiti „riječi koje je oh dobacivao i
kojima je vrijeđao na iaVnorm mijegtti ne
samo sve prisutne već i hrvatski hatod
u čijoj se sređini nalažio“, ali je Već i
iz Ovopa jasno RWahve su te reči mogic
biti, One se, uostalom, i bliže ovakc
opišuju: „Na đegufantah način, 8 mnogo
provokativne šovinističke i Rabadahij-
ske afogancije, iz ušta... (navodi se

ime umetnika 6 kome je reč — 1. M.)
padale su takve pogrde i takve inzul-

facije koje apsolutno potpađaju pod bo-

vitivhe zakonske + moralne norme čija

povređa traži i pravno i diuštveno re-

agiranie i sankcije“. MS
Iz daljeg ieksta izjave proističe da

šu u umetniku koji je nabfaVio isbad

drugovi iz Ubravnog odbora Društva
književnika Hrvatske Videli pojeđihca
Ššoviništički raspoložetog, jednog od o-
hih koji „demoalizhforski dieluiu m

čitavu društvenu sredinu u kojoi žive“.
Utisak, dakle, koji je ovaj kmjižev-

nik-riovinat svojim Đonašanjem ošstmvio

Ha dru#ove iz Dyuštva Rniževnika
Hrvatske je težak da feži ne može biti.

Naošt6vu takvog utiska. ni stav pre~

ma izgredniku nije mogao biti druk-
\

 

1. .J09, decenibay 2004.
„Proslavljena stogodišnjica prve ko-

lektibne akcije da se pbojedivcima, ma
koliko dobronamernim, zabrani sas-
tavljanje antologija. Moralo je da pro+
đe preko dvadeset godina, (i da se po+
javi Tošina amtologija) pre megošto
je, posle opštenavYodmog Yeferenduma,
donet prvi Osmovni zakon o omtologi•
jama: „Svi su pesnici jednaki i nijedam,
u, amtologiji ne može imati više pesama
ođ drugih“.

„1. jJaovuar 2065. !

„Nova godina |[...J] Na dočeku u klu-
bu došlo do nereda. Još ne mam ko je
koga i zašto tukao. Biće valida u no-
tvinama. Čuo 80m samo kako je neko bi-
kao da mošti Mije Pavlovića i Vaska
Pope treba preneti iz Grgetega i do-

stojno sahraniti u' Beogradu. Onda je
nastao Yusvaj. ·Nisam, sačekao mili-
ciju...

!

„25. janua 2065.

„Nepotpisani članak u „Borba-Po-
litici“ o tome kako se u izmavomje s ba

ke knjige investiraju dYuštvema
sredstva, pa se zato me može poveriti
pojedincimada pišu romane i dru-

ge knjige, već taj posao treba poveriti
institutima koji će zastupati razne prav

ce i škole, kao što je to još pre pola

veka Yegulisano drugim, Osmovnim za-

konom, o oamtologijam4a.,.

„4. mart 2065.

„Kultuvno-pyosvetnho veće odbacilo

amandman o zabyoni bYivatne delat-
nosti u, poeziji. U debati istaknuto da,
mije Yreč o privatnom nego o in o-
kosnom pesništvu, koje ne samo što
nije Štetho mego je baš u, dYuštoenom
interesu, da se oho Yazvija kao dopuna
kolektivnog pesništva...

Nacrt nove Antologije izmet ma zbo-
Tove birača...

„26. april 2065.
„Skupština ratifikovala Amtologiju

sa 2065/66.' Republički ključ meprome~
njem. Istorijski ključ izmenjen w ko-
ist movije poezije. Ispao Lukijomn, Mu~
šicki; braćem Vasko Popa posle meko-
liko decenija epitimije. Naravno, „Vra•
ti mi moje krpice“...
Morao je da prođe čitav pek otkako je

brbpi but lansitrona parola: „Antolopij& je
žakon" — ba dok Antologija kao takva
Nije bostala ž2akonski akt.

„28. april 2065.

„Već se pyiča đa će Vaskove mošti
bit Đremete tu Beofad i sahYanjehe
potređ Dobričinih, Hoće li oba jubilahhd.
godina biti godina velikotg nacionalnog
ismihemja?

„14. jum 2065.

„Vuk najzad, Yaskrinkanm kao Uužu?+
pator i samozvamac. Ighoyvisao brihcip
vaznih pravaca i škola, Ujdurisao bta-
vopiš na svoju Yuku, umestođa 0a Tađi
zajedno, komisijski. s& Jovnnom Hadži-
ćem, i Simom Amiđžbm. Rethbaktibho
poništeh6: proslava, 200=godišhjice,.."

      

čiji. rego što je saopšten u izjavi Dfiuš-
tva, koje je time želelo dn sačuva „za
sebe i za nas jasnu perspektivu hašeg
društvehos razvoja“.

Osudi izgredđa i ja se iskreno Ppfri-
družuiem· & tim što ja iaj izgteđ nešto
drukčiie sagledavam:

1) Kao čoveka koji je bio
pijan,

9) Kao izgređ započet jednom riskahnh
ftnom šalom koja, u sređini menB~-
viknutoj na to, nije tako zazvu-
čala.

3 Pošto pijani izgrednik obično na+
đe sagovorhile, pretnostavljam da
je na vatru ođ alkohola tmoralo
biti naliveno i malo ulja.

:Sve Bkupa đovolino đa še iztfođi 6G-
vVratan skandal, čiji je glavni KMiivac
svakako onaj koji je Žapoćčeo.,

Možđa je moje sagleđavanie slučaja
isuviše Ppođ uhiehjem opšte slike koju
inače imsam 0 izgredhiku kao pišću i
čoveku.

Iz izjave, Upravnog odbora Društva
književnika Hrrvatške ne vidi se da je
one eprilatne večeri izgrednik đošao
u klub video bijan. Mislim da je to trć-
balo kazati. Jet, iako pijanstvo nije
opravdanje, zna še đa su bPijane eči
oduvek mahje .V#redele mnme#6o te ište
iečeme frezno. A radi čuvanja brafstva
i jedinstva, čemu želi da posluži i izja~
va Upravnog odbora Društva književV+
nika Hyvatske, hiljadu puta {e bolie aka
#6, kaže da šu. reči izgrednika „koje je
on dobačivao i kojima je vrjjeđao na
javhom mjestu ne samo sve prisulne
već i hrvatski narod“ izlazile iz jedne
flaše konjaka.

izgred
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· Aleksandriiska kritika
·

U NOVIJE VREME čuj So.
ša je moderno doba u obreaaa
gimosobinama, u stvari „aleksandrij
sko“, preumno i samosvesno, raspolo-=
ženo da stvara i utvrđuje nove
kriterijume u tumačenju pesničke ima~-
ginacije i preocenjivanju poetske tra~
dicije. Objašnjavajući načela moderne
kritike, jedan od najuglednijih ame-
ričkih novih kritičara, Klint Bruks, dao
je neke nagoveštaje o karakteru te no-
voaleksandrijske Kkritičke škole, tvrdeći
da moderni kritičari, pre svega, nastoje
da se vrate tekstu samoga književnoga
dela: „da pesmu gledaju kao pesmu, a
ne kao prilog pesnikovoj biografiji; ne
kao odblesak lektire koju je čitao, niti
kao podatak iz istorije ideja“. Takav
ozbiljan, prevashodno estetički odnos
prema pesničkomedelu, dočije se.srči~
ke navodno može dospeti samo strp-
ljivim i stručnim ispitivanjem, raščla-
njavanjem i proveravanjemjezikaBĐo-
ezije i strukture pesničkoga dela, dao
je, tokom poslednjih četrdeset godina,
vrlo zapažene i značajne rezultate u da-
nas već široko razgranatoj anglosakson-
skoj školi nove kritike, koja je, po ne~
kim ocenama, bila povratak kasnom
srednjovekovnom i renesansnom stavu
prema izučavanju književnosti tehnič-
kim sredstvima retoričke i poetske te-
orije. Interesovanje za svojstva i oblike
poetske dikcije, sistematsko empirij~
sko izučavanje jezika poezije i istra-
živanje njegovih neotkrivenih, nesluće-
nih mogućnosti, isticanje važnosti paž-
ljivog čitanja, brižljiva i stroga raci~
onalna obrada predmeta, visoka uče-
host, trezvenost, negovana moć diskur-
zivnog rasvetljavanja, međusobno po-
štovanje, citiranje i veličanje, sklonost
ka samouverenom revidiranju. istorije,
kult intelektualnosti, i aristokratskih.
manira, slavljenje prošlosti, stare knji-
ževnosti, mitologije i folklora, — to su,
grubo uzevši, neka svojstva aleksan-
drijskih kritičara, čije se prisustvo u

novijoj književnosti, uprkos mogućnim
i nimalo proizvoljnim rezervama. pre-~
ma njihovome kritičkome metodu, mora

prihvatiti kao pojava koja doprinosi

- jačanju modernoga kritičkoga duha i

razvoju savremene kritičke misli.

Dopirući i do obala naše literature,

talas moderne analitičke i strukturalne

kritike zahvatio je najpre grupu za-

grebačkih lingvista, ukupljenih oko ča-

sopisa Umjetnost riječi, a zatim, jed-

nim krilom, i neke beogradske pesnike,

koji su, svojim kritičkim radovima,dali

necvosmislene podatke oTai srod-

nosli„s, aleksandrijskom, kom Šško~

icm. Svojevremeno oštro OSBOPORH la

nak Miodraga Pavlovića „Jezik i. po-

ezija“, kao i nekoliko drugih Pavlovi-

čevih ogleda u knjizi „Rokovi poezije“

(1958), bili su, zajedno sa kritičkim

fragmentima Jovana Hristića („Poezija

i kritika poezije“ 1957), najodređeniji

znaci kretanja u tome smeru. Prihva-–

tivši dva klasična načela eliotovske

krike, od kojih se jedan odnosio na

njih same, (da najvišu cenu od svih

kritičara zaslužuju kritičari-pesnici, tj.

oni kritičari koji a OKeora

nošću o kojoj pišu), a

njihovoga posla i njihove kritičarske

orijentacije (da „svaka generacija. u

cilju kontemplacije umetnosti donosi

svoje sopstvene kategorije ocenjivanja,

postavlja vlastite zahteve prema. umet-

nosti i koristi je na sebi svojstven na

čin“), oba pesnika uspela su dase afir>

mišu i u poeziji, i u kritici, i u drami,

posvećujući znatan deo svoga. kritičar=

skoga rada revalorizaciji literarne tra-

dicije. Mada nešto drukčije usmeren,

Hristićev napor u tumačenju pesničkih

odlika Jovana Sterije Popovića pripa=-

da, u osnovi, istome idejnome, estetič-

kome i kritičkome kontekstu 'kome·pri>~

padaju i kritički eseji Miodraga Pav-

lovića o Jovanu Dučiću, Vladislavu.

Petkoviću Disu, Dušanu Srezojeviću,

Milutinu Bojiću, Anici Savić Rebac,

Momčilu Nastasijeviću, Radomiru Pro-

danoviću i Vasku Popi, koji se; BROD"

ljeni u knjizi „Osam pesnika“, ROOTONA

limična teorijska nadopuna Beposre no

nadovezuju na njegovu neđavno i 85

ljenu i živo komentarisanu „Antologiju

STpSRKOB pesništva“,
E

Pavlovićevih: ROŽ

originalnih zahvata u oblast noVi

duka pesničke radepay

da „o jednom pesh | ON iti

:ečeno: stvaralački događaji ]

ala ili otkrivaju novi smisao Pljčabv

ba,Gralra,SA
Au

značaj“, odnosno da » OPIRE

GepDiči, o kojima je dosta pianoKOR

šu PIH SATORe Čiode Otoedmena: na
nas bez obaveze kole Tražeći kod

vreme ponovo razm tbe koj 16

pesnika poglavito OTC ov sistem vred-
mogle uklopiti u njeg Ven i.  Anto-

nosti, razgovetno obrazi0 Sa Bad db-

logiji srpskor POREDoo jedne vrste

sledno proveđe licitnim priznava~

PESESOIAOOLih OPetav pesništva „koje

njem iskljUČiV onOitanjima indiviđu-
govori o osnovnim OStaNIJBC: i onih

alne i kolektivne egZi: ill svojim

pesama „koje ili OR ada: u BU

sadržajem neposre ii neposredhu ana-

nje“, Pavlović JE VTSIO cEvećujući više

lizu poetskoga teksta, DP la, jeziku

ažnje strukturi pesničkoga avapi

P atiju, nego etičkim 1 idejn

Polazna tačka

KNJIŽBVNE NOVINE

ljenjima, "Time je, na određen način,
naznačio svoj uzdržan odnos prema
drugim pravcima i metodima moderne
kritike, čiju moralnu i socijalnu funk-
ciju ne precenjuje na račun stručne,
estetičke analize. Za razliku od tako-
zvanih imanentnih analitičara, koji izu-
zev samoga teksta nepriznaju nijedan
drugi aspekt, književnoga dela i potpu-
no zanemaruju proučavanje filosofskih,
političkih i drugih ideja sadržanih u
njemu, Pavlović svoj postupak zasniva
na shvatanjima bliskim postavkama o-
nih. kritičara, koji, po rečima Džona
Vejna, smatraju da je „zahtev da se
svaka pesma stavi u njen društveni
kontekst — stvar običnog zdravog ra-
zuma“, ali u svojim kritičkim inter-
pretaćijama ne idu mnogo dalje od tu-
mačenja teksta određene pesničke tvo-
revine.

U svetlu te i takve analize, koja
kod kritičara podrazumeva aleksandrij-
ske manire i autoritativnu samouvere-
nost osam pesnika kojima je Miodrag
Pavlović posvetio obimne kritičke og-
lede, pokazali su svoj nedovoljno po-
Anati, pa. čak i sasvim nepoznati lik.
Pravi i najblistaviji predstavnik srpske
Moderne, Jovan Dučić, koji je jedno
vreme bio precenjen od zvanične kri-
tike, a kasnije još nepravednije pot-
cenjen, dobio je kod Pavlovića „naj-
više mesto u našem sjajnom periodu
pesničkog cvetanja od 1900. do 1917“,
i, to prvenstveno zahvaljujući svojim
kasnim pesmama i stihovima posve-
ćenim .prirodi. U početku pod vidnim
uticajem Vojislava Ilića, Dučić je u
svoje pesme, pune melodičnih tonova,
upečatljivih i skladnih opisa i slika,
uneo nemire i osećanja unutarnjeg ži-
vota subjektivnog bića, svest o prolaz-

nosti, ženu i ljubav kao večite poetske
motive, strasnost čežnje i blagost re-
zignacije, i stvorio poeziju koja se,
uprkos hladnoj odbojnosti svoga {or-

malnog savršenstva, uprkos nametljivoj
larpurlartističkoj naduvenosti gospod-

stvenog intelektualizma i, vrlo često,

površnoj i pomodnoj banalnosti misli

i osećanja, našla na samom vrhuncu

srpske poezije prvih decenija ovoga

stoleća. Oslobađajući se postepeno ufi-
caja parnasovske poezije i pozitivističke

struje francuskog simbolizma, koju Mi-

. odrag Pavlović naziva „pbesničkom ško-

lom u opadanju“ smatrajući je vinov-

nikom Dučićevog tobožnjeg zakašnja-

vanja u odnosu ha razvoj poezije u

svetu (što je, uzgred rečeno, kao knji-

ževnoistorijski podatak uglavnom plod

inercije i domišljanja, pošto je Dučić

išao uporedo s, recimo, ruskimsim-
bolistima Valerijem, Brjusovim i ranim

Blokom), Jovan Dučić je zrelijim pes-

mama kroz efektne simbolističke vizije

sugestivnije naznačio tragičnu spoznaju

ljudske drame-i svojim stihovima nago-

vestio sadržine od kojih donekle živi

i moderna poezija.

Tzostavivši iz knjige esej o pesmama

Milana Rakića, svojedobno objavljen u

Tistu Danas, u komeje analitički metod

primenjivao sa željom da nemilosrdnim

Jure Kaštelan:

„IZBOR PESAMA“:

„Sıpska književna zadruga“,

Beograd 1964.

stvaralaštva re-
prezentuje ovaj ·aštelanov izbor.
Vremenski raspon dovoljno. đug da
dA, ako i ne. sve, a ono mnoge Dpo-

datke o prirodi jednog pevanja. Do-
voljno bogat inspirativnim materija-

lom za pesništvo koje se oduvek više
oslanjalo na probleme aktuelne real-
nosti no. što se prepuštalo uzletima
fantazije ili slobodnoj igri duha i emo-
cija. Ako imamo na umu da je pesnika

za to' vreme opsedalo, s manjim či-

sto lirskim i refleksivnim digresijama,
gotovo sve što je na socijalnom i isto-

rijskom planu predstavljalo temu da-

na, od socijalne situacije malog čove-
ka u periodu pred rat, preko tema ko-

je su se u revoluciji velikom brzinom

i velikim brojem nametale, do ne-
davne skopske tragedije, znaćemo i

prirodu pesnikovih problema

~

čije
praktično razrešenje ili jasno izlaga-

nje predstavljaju — njegove pesme.

Događaji, u vremenu koje obuhva-

ta. Kaštelanov izbor, odvijali su se

filmskom brzinom, a vešt snimatelji

svestan svog zadatka u vremenu, da
bi bio što autentičniji, morao je svoju

kameru da usmerava na što više sce-

Gaa. Ma kakav lični i individualni pe-

ćat svojih aktera imale, u projekciji

Wvog autora-snimatelja, a i time što su

bile uslovljene istim ili gotovo istim

okolnostima, one na sebe skreću pa-

žnju više svojom ritmičkom i ećmo-

cionalnom komponentom nego bilo či-
me drugim. Gotovo da se može reči
daje Kaštelan bio ona instanca trans-
misije između imaginativnih događa-
ja i reči koje nisu imale vremena da
postanu imaginativne, instanca koja
Ima zađatak da što vernije prenosi.

· Ako treba tražiti odgovor na pita-

aje: kako deluje ova verbalna evo-

'ČETVRT VEKA

čerečenjem pesme red-po-red dokaže
unapred postavljenu tezu o đuhovnome

siromaštvu Rakićeve lirike, Pavlović je

staloženom i na mahove doista maj-
storskom analizom  pesničkoga dela
Vlađislava Petkovića Disa, Dušana Sre-
zojevića i Milutina Bojića đao do sada

možda najzanimljivije tumačenje po-

etske situacije u srpskoj književnosti
prve decenije XX veka. Kao jedna od

najkrupnijih ličnosti naše poezije i ne=

posredni začetnik moderne srpske liri-

ke, Dis je Pavlovića privukao izuzetno=

šću svoje imaginacije. Opsednut tamom,

mračnim saznanjima, ništavilom, smr-

ću, bolom i očajem, videći život kao

tamnicu u kojoj je jedina blagost u-

tešna pitomost snova i halucinantnih

snoviđenja na granici između jave i

sna, Dis je, gestom velikih prokletih

pesnika, u vreme na;jpoletnijeg opti-

mizma mladog srpskog građanskog

društva ispovednmo najcrnju viziju Ži-

vota i, svestan nesklada, socijalno

-psiholoških i moralnih deformacija

svoga doba (o čemu Pavlović kao da

nije vodio dovoljno računa), pevao pes-

mu duboke, melanholične spiritualnosti,

koja je u naslućivanju podsvesnih na-

nosa sugerisala ideju o blaženstvu nir-

vane i osećanje bespomoćnog mirenja

sa nevoljama i patnjama u tamnici

jave, od kojih se jedino moglo spasti

bekstvom u snove, u smrt.

Disovo vizionarstvo približilo je kri-

tičara jednom gotovo zaboravljenom

pesniku, Dušanu Srezojeviću, koji je,

iako je ponekom pesmom ušao u mno-

ge antologije novije srpske lirike, do.

danas ostao manje-više nepoznat: skoro

pedeset godina nije se znalo čak ni kad

je umro, a njegova poezija, koja pre

Pavlovića nije privukla nijednog kri-

tičara, još nijedanput nije preštam-

pana otkako je 1912. godine objavljena

u Knjizi „Zlatni dasi“. Đak Skerlićev

i miljenik Bogdana Popovića, Srezo-

jević je u Beogradu studirao književ-

nost, maštao o odlasku u Francusku,

pisao pesme, družio se s boemima,. u

balkanskom ratu nameravao da ode

u dobrovoljce, marljivo sarađivao u

socijalističkoj štampi i u dvadeset sed-

moj godini života nasilno smešten u

duševnu bolnicu, gde je, tri godine kas-

nije, neprimetno umro za vreme prvog

svetskog rata. Pored dekorativnih lju-

bavnih pesama, koje su donekle nalik

na Bojićčeve, Srezojević je pisao bor-

benu proletersku pesmu '·pobune i ot-

pora, javljajući se kao autentičan mo-

derni proleterski pesnik, koji je od

pesimizma .i disovskog tragizma i gnu-

šanja nad neskladima svoga doba i

svoje sredine pošao dalje ka neposred-

noj akciji revolucionarne borbe. Naj-

bolje svedočanstvo o svome talentu

Srezojević je, bo tačnom Pavlovićevom

zapažanju, ostavio u nekolikim vizi-

onarskim pesmamaspiritualnog karak-

tera i metafizičkih spoznaja univerzal-

ne ljudske situacije u beskraju vre-

mena i prostora, koje, zajedno sa li-

Yrikom Vladislava Petkovića Disa, ne-

posredno prethode pesničkoj revoluciji

ostvarenoj nakon prvog svetskog rata.
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Zabavljen pažljivim ispitivanjem Sre-

zojevićeve poeiske dikcije, Pavlović je,

međutim, propustio da pesniku preciz-

nije odredi mesto u razvitku novije srp-

ske poezije, ne naslućujući da Srezo-

jevičevu „Bezimenu pesmu“:

„Grudi se maše madimaju. Grizu
Nam, tamma, čela, pijavice bo?Ya.
Svoje duhove osećamo blizu
Večitih, mikad metakmutih gora“.

— deli samo jedan korak od „Suma-

tre“ Miloša Crnjanskog, kojom je po-

čelo čitavo jedno doba našega pesni-

štva:

„Probudimo se moću i smešimo, drago,

na Mesec sa zapetim,kom.

I milujemo dalekc brda
i ledeme gore, blago, rukom",

Zanemarujući tu struju, koja bi ga

svakako dovela do nešto drukčijih

predstava o tokovima naše poefske tra-
dicije, i koja bi mu nametnula druge
standarde i druga merila u ocenjiva~

nju međuratne lirike, Miodrag Pavlo-

vić se, u drugom delu knjige „Osam

pesnika“, neprimetno našao naliniji o-

padanja. Njegov. analitički duh nije

posustao; naprotiv, moglo bi se reći
da je u ogledu o pesništvu Momčila

Nastasijevića Pavlović postigao virtu-

oznost u tumačenju jednog bez sumnje

osobenog i komplikovanog poetskog je-

zika i izraza, ali su njegovi MKriteri-

jumi tu počeli da se klate a njegovi

zaključci da gube uverljivost. Nedo-

voljno inspirisana, intelektualna i eru-

ditna poezija Anice Savić Rebac za
Pavlovića je značajna literarna tvore-

vina minornog pesnika. Neprevreli pes-

nički talenat Radomira Prodanovića za
njega je „u samom čvornom problemu

naše savremene poezije“. Sputan lič-

nim sklonostima i pijetetom prema DO-

ginulom pesniku, Pavlović slabosti
Prodanovićeve poezije olako pripisuje

jeziku na kome tobože „nema autoh-

tone mitologije“, „na kome nije bilo

originalne filozofije, i koji nije prošao

sve faze razvijanja i prekivanja na

putu do moderne svesti“ — kao da tim

maltene nemuštim jezikom nisu pisali

mnogi pesnici pre Prodanovića, među

njima čak i neki veliki, kakav je, pre-

ma Pavlovićevom tvrđenju, Momčilo

Nastasijević, „naš prvi veliki pesnik

koji mora da strepi za svoj ugled“.

Poslednjih godina nestrpljiivo i po-

modno negovani kult ponešto predi-
menzioniranih vrlina. Nastasijevićeve

poezije dobio je Pavlovićevom inter-

vencijom „prvo ozbiljnije tumačenje.

Razvijajući se samostalno, izolovan od

društva i društvenih problema, zatvo-
ren u uskome krugu srodnika i prija-
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Miodrag Pavlović:

„OSAM PESNIKA“;

· „Prosveta“, Beograd 1964.

telja, Nastasijević je kao samonikao
pesnik jake individualnosti odnegovao
zaista neponovljivu pesničku frazu i
leksičkim i sintaksičkim „elementima
uspeo vidno da ufiče na neke savreme=
ne pesnike, bpredajući im u ruke isku-
stvo jedne kod nas gotovo nenadmašne:
jezičke avanture. Ne zanimajući se od-
više smislovima i značenjima Nastasi-

jevićevog dela, ispređenog od. staro-
vremskih niti, arhaične šare, religiozne
mistike, strasti i kajanja, dela koje kao

da je izniklo iz tamnoga vilajeta u
kome se propinju i bore dobro i zlo,
svetlost i mrak, nagoni i čistota, Mio-
drag Pavlović je svoj sud o Nastasi-
jeviću, kao jedinom velikom pesniku
međuratne srpske poezije, doneo isklju-
čivo na osnovu formalnih osobina nje-
govoga pesništva, pažljivo ispitanog i

rasvetljenog: metodom i postupkom. a8–
leksandrijske kritike. Kao i toliko puta
vanije kod kritičara neotradicionalista.
za koje je Hari Levin u „Kontekstima
kritike“ dobro rekao da svoju privile-
giju da greše zadržavaju čak i kad go-
vore ez cathedra, taj metod se u. Pav-=

lovićevoj analizi Nastasijevićeve poe-
zije pokazao nepotpunim i nedovoljnim.
za celovita Kkritička sagledavanja od-
ređenih literarnih pojava. Gubeći iz

vida da neko ko, kao Nastasijević, ne-

ma istorijsku viziju sveta ne može biti

veliki pesnik nego, u najboljem slu-

čaju, veliki majstor pesničkog zanata,

nenadmašniartist i vešti eksperimenta–

tor u oblasti jezika i melodije, Miodrag

Pavlović je otkrio osnovnu slabost a-

leksandrijske kritike i svoga kritičkog

metoda, koji bi tek u kombinaciji s psi-

hološkim, etičkim i istorijskim rasvet-

ljenjima mogao da pronikne do suština

umetničkih dela i da jednim obuhvat-

nijim, elastičnijim postupkom doveđe

do rezultata neophodnih za stvaralačku
obnovu kritike.

Prenebregavanje nekih etičkih i so-

cijalnih komponenata, koje živo ·uče-
stvuju u obrazovanju integralne stvar-

nosti umetničkog dela, ne može se
shvatiti drukčije nego kao dokaz oz-

biljnih nedostataka aleksandrijske kri-

tike. Na opasnoj granici samosvesne

isključivosti, ona danas privlači paž-
nju prvenstveno svojom  racionalnom

analitičnošću, visokom stručnošću, Uu-

čenošću i snagom intelektualne kon-

centracije. Zato se, i pored svih re-

zervi prema njenoj nepotpunosti, o toj

kritici i kod nas već sada mora govoriti
kao o prisutnoj i vitalnoj tendenciji,

koja i svojom pojavom i svojim živim

pulziranjem u tkivu savremene litera-

ture obogaćuje i unapređuje književni

život, stvarajući oko književnosti bla-

gotvomu i prisnu atmosferu uzbuđe-

nog iščekivanja, komešanja i sukoblja-

vanja, dakle ono što unapređuje knji-

ževni život, proširuje intelektualne sfe-

re i zaparložene duhove isteruje iz

letargične ravnodušnosti, dremeža i

tupe nihilističke opuštenosti, koja kao

da već zahvata naše književne prilike.

Predrag PALAVESTRA

VERBALNA EVOKACIJA
VREMENAJEDNOG

kacija duha jednog vremena, mislim
da se on sam nameće: samom njego-
vom osnovnom osobinom — ritmom,
njegovim munjevitim promenama Kko-
je su događaji donosili. Ritam je, uje-
dno, najfunkcionalniji deo u Kaštela-
lanovom pesništvu. Počevši sa tretma-
nom socijalne problematike, kao ma
primer u pesmi „Nadničarska“:

Daj mi gazda, jamje bijelo
pa ću tebi lozu wpliti
rukama ću selo cijelo
burama ću se probiti

Ako mečćeš, ja ću znati
vuka žvati da te ždere, da te dee,
zovi vuče, druge vuke,
ruke, muke za hajduke.

u kojoj pokret prati pravac
i misli. preko „Tifusara“:

. Smrt do smrti. Smrt do smrti.
Smrt su stope moje.

Svaka
ide
svome
grobu.

emocija

Svaka ide svome grobu.

ko izvori
svome
moru.

Svaka ide svome grobu.

u kojima je ritam integralni deo ce-
log značenja i namene pesme, do, sti-
nova ljubavi i odanosti domovini
„Pjesme o mojoj zemlji“)

Rasti sretna pbođ suncem, Yasti
u jaslama dječijim.
'Rasti i cuvijetaj, zemljo, radnih

| ljudi.

I neka mir
mad, toojim, poljima vlada,
mir tvojim lađama na, učini,
i tome damu što se veđar budi.
Rasti sretna da svi narodi vide
30, strama svih, sa jugaisjevera
kako se Yađai kako se voli,
kako se brami zemlja proletera.

u kojima je, iako vraća iz prošlosti je-
dno shvatanje da ritam treba da pod-
stakne kucanje srca, pokrete ruku i
aogu, takođe funkcionalan, u skladu
sa mamenom pesme. U promenama rit-
ma i, unekoliko, emocija treba tražiti
tragove transformacija „Kaštelanovog
pesništva. Za ostalo kao da nije bilo
ni daha ni vremena: Y-a9

Pored toga “Sto je posednik bla-
goslovene blagoglagoljivosti, ovaj pe-
snik je, takođe, zdrava priroda, je-
dan aktivistički duh koji nema vre-
mena da se upušta u intelektualne
spekulacije. Iako je njegovo pesni-
štvo vezano za vreme koje je imalo i
apokaliptičke dimenzije — on .je uvek
ostajao na zemlji, pogleda uprtog na-
pred. Ako mu se i dogodi da postavi
meko skeptičnije pitanje o životu, neki
nopšteni problem: i

Sve što se rađa grob w sebi mosi
i svoju zoru i prolaznosti prah,
a mjesec kad se nad selom. masmije
više me. mije, kao prije, strah.

Skit će život u Yađamju mobom,
razgolitit će me sve do wgole kosti.
Otkuda ti na ovorancu plamenom,
druže moje mladosti?

· postavi ga samo delimično, tako da se
zračak nađe i vedrine vidi, i izdrži
samo dve strofe, a treća je već refren.
Dnevna aktuelnost, svakodnevni pro-
blemi akcije, konkretna i, reklo bi se,

principijelna pitanja ga zovu. Nije' ni
čudo, otud, što se mnoge njegove pe-

sme, pod uslovom da se nađe odgova=-

rajuća kompozicija, lepo mogu pevati

i služiti kao ratni poklič i kao pod-
sticaj u obnovi. Kad to znamo lasno

ćemo se odreći artistićkih i uskoeste-
tičkih kriterijuma i stihove .

ne traži, majko, groba moga
slobodna zemlja
živi je lik
života, sina, tvoga

kao i parole „naprijed  drugovi!",
„propeleri slobode raskrilit će Balkan“,
„u zoru slobode”, shvatiti i primenji-
vati kako treba, dolikuje i pogoduje
—, poletno, nadahnuto i — nedvosmi-
sleno!

Za nas, koji nismo imali priliku
da budemo učesnici događaja u tom
vremenu, ono se sve više sažima u
nekoliko osnovnih komponenata, sa
vrednošću simbola, sa karakterom
epopeje.  „Kaštelan „mas, „međutim,
potpuno neometan shvatanjem da je
vrednost pesničke umetnosti u kon-
centraciji pojava, doživljaja i pesnič-
kih sređstava, vraća činjenici, više
ljudskoj no artističkoj, da je tu epo-
peju u stvari sačinjavao ogroman niz
Ppopeja koje su se svakodnevno do-
gađale, Vraća nas jeđnom vremenu.
njegovoj atmosferi i duhu pre š&vega,
uveravajući nas da njegove pesme,
po svom karakteru, mnogo više pripa-
daju istoriji senzibiliteta proteklih
četvrt veka, no što pripađaju istoriji
poezije. Vraća nas ranoj mladosti i
mlađaTačkim shvatanilma poezije, nje-
ne vrednosti i namene. Samim tim.
i svesti da je na ovaj izbor iedini' pri-
menjivi MWyiterijum — istoriiski. o

Bogdan A. POPOVIĆ



 

likovna umetnost

Marina
'BTROSPEKTIVOM” Marina 'Par-
taglie Beograđ je ovih dana' dđo=
šiveo jednu sasvim izuzetnu' izlož-

bu, Njena izuzetnost nije, ili nije sa-·
mo, u ponovnoj „afirmaciji vrednosti
dela koja prikazuje,u još jednom ista-·
knutom značaju autorovog doprinosa
jugoslovenskom slikarstvu nego u to-
me što je ovakva — retrospektivna na-
izgled — od mirme 'muzejske smotre
opusa nastalog proteklih decenija, u
stvari pretvorena u polemički alt ko
ji otkriva ne samo „novog“ Tartagliu
nego pokreće i neka pitanja u vezi sa
problemom savremenog u jednom vre-
do dugom stvaralačkom Kkontinu-
etu.
Pripadnik generacije boraca, Tarta-

glia je utkao· dane svoje prve umet-
ničke aktivnosti u nastajanje zemlje
zakoju se borio. Svojim zrelim deli-
ma izrastao je on·u jednu od central-
nih ličnosti njene doratne umetnosti.
Danas, posle pedeset godina rada, po-
što su njegove slike već ođavno ce-
njeni eksponati naših muzeja, Tarta-
glia je priređio tek svoju treću samo-
stalnu izložbu!

Dela majstorove  ekspresionističke
faze, sa remekđelom „Autoportret“
iz 1917., zatim kasnija, iz faze sezanov-
ski shvaćenih oblika što kroz svetlo
lamnu modelaciju forme ističu važnost
predmeta („Muža“, iz 1999), i onih
tonskim modulacijama slikanih pasa~
ža kojima je u našem slikarstvu do-
stignuta senzibilnost Vijarovog  ran-
ga („Enterjer sa toticom“, 1930), sači-
njavaju polovinu izložbe. Ma kako
Bve ove, do 1055., nastale slike, pre-
zentovane zajedno, delovale  „retro-
spektivno“, izložba je pre svega prikaz
sadašnjeg Tartaglinog stvaranja, a ova
ranija dela — manje više sva poznata
— prisutna su da podsete, da dokažu,
da objasne, da opomenu. Da podsete
na vreme i pređeni put, da dokažu
kontinuirani rast jednog originalnog
stvaraoca, da objasne kako naizgleđ
uvek drukčiji umetnik ostaje u su-
štini uvek rasprostrt koliko i raspet
okvirima same svoje ličnosti.

Tako izložba, uz ovakvu neobič-
nošt svoje koncepcije, svojim drugim
delom, odnosno slikama nastalim po-
sle 1955. deluje sasvim „meočekivano.
Raniji mirmi razvoj odnosa prema ob-
jektu i sve ono što je taj razvoj matr-
kiralo u pogledu originalnosti slika-
revog izraza, kroz, za Tartagliu ka-
rakterističnu, uvek negovanu sktilšku
aktuelnost, “kao” đa: še naplo' izmenio.
Objekatse pretvorio u šumu “asocijacija
a slika u Ti}žemtt: vipijtu(r6aHzovanu' la
kom fakturomskice,. bez insistiranja"
na detalju, bez naglašenih granica
forme. Pred nama je sađa slika pred-
meta, ne više” opservirani „predmet.
Tako su nastale serije varijacija na
temu! slikar, cveće, Mali Lošinj, Pi-
nije: Svetlost, koja je i u fazi „tam-
nih” slika bila ne samo jedan od
nosećih elemenata Tartagline slikanc
površine već i medijum njegove eks-
prešije, sada je prelila celo platno a
slikar, zasenjen mnmjome, sagledava od-
sjaj predmeta kao u „contre jour-u“.,
Od nekađa čvrsto konstruisanih, kon-
kretnih oblika sve je, dakle, postalo
samo slutnja što nazire, zamišlja, pret-
postavlja. ,

Ne može se od slike tražiti drugo
do ono što je umetnik njome hteo da
kaže.  Dragoceni dijalog slika-gleda-
lac nastavlja se samo ako pokušamo
da umetnika sledimo u okvirima koje

je on postavio. Zato kod umetnika
Tartaglinog karaktera radikalna bro
mena u fakturi, izrazu, koloritu, sva-
kako nije plod nemoći nego određene
namere. Pri rekapitulaciji  pređenog
puta, za naše relacije ogromnog i Veo=

ma značajnog: — i to ne samo za na>
še relacije — kođ umetnika je šve
postalo samo vizija onog što jeste: ni

jabuka, ni figura, ni ma koji određeni
predmet — hego njegova slika! · Ova
nova Tartaglina faza ne podnosi for-
malne komparacije, i čemu? Umetnik

je za pedeset godina irpeo mene pod

uticajem 'svega što ga je u datom
irenutku uslovljnvalo, na „njegovom
hlikavstvu to je zacrtalo tragove. Zato

je formalna ražlika statih i movih sšli-
ka za Yazumevanić ove .treće. samo
stalne izložbe koliko logična, toliko

i sekundama. Ono što vezuje  Tar-
tagliu od juče sa ovim danas upravo
i jeste ličnost, umetnika prošla Krož

mene koje su markitale delo ne kida+

jući žive” mili „mođusobnih spojhica,

Živeći' sa svojim vremenom, on je sa-

čuvao isti intenzitet Kkfajnje senžibil-

nosti ža zvuk onoga što jeste „danas

kao što je njegovo delo zvonilo ..da-

nasom“ iz 1917. ili 1982. ostajući uvek

njegovo. U iome je P'artaglia ostao

veran Sebi i svom stavu, a. u tome i je-

ste suština njegovog odnosa prema

stvaranju, Predmet. opserviran direkt-

no ili sagledan u sećanju Slikatski je

doživljen u trehutku nastajanja delai

žato je uvek nov ha uvek isti, nošeći stil-

sko obeležje koje se uklapa·u izraz vre=

mena kada je postalo,dok pečat umet-

nikovće ličnošti čuva kontinuitet sa-

opštene sadržine. U toj večnoj meni u

kojoj 6 spoljnje filtrira unutrašnjim

4
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neđeljiva od umetnika.
Satogaspekta sagledana izložena

dela,— 'aspekta koji je, mislim, bio i
umetnikov— i one slike „muzejske”'
tamne i iznegovane i ove „modđerne”
svetle i skicozne, gube u datom sklo-
pu hronološki značaj, jer bi stare mo-
gle biti poslednje, a nove možđa skice
umetnikovih ranih dana, toliko ih ve-
zuje i štapa jedinstveno, istovremeno
i superiorno i krajnje senzibilno .rea=
govanje nadoživljaj. Insistirajući na
stavu da tom svom doživljaju nađene

 

Branislav PETROVIČ ~”

Ponoć, periferija, kiša;

Vitalnost

ogleda :se- misija. stvaranja i življenja : samo adekvatan negoi savremen iz-
raz, umefnikova aktuelnost čuva sna~
gu vitalnosti. Sve drugo bilo bi stag-
niranje ili nemoćno ponavljanje ne-
kadašnjih rezultata, Zato umetnik, bež
obzira na veći afinitet publike za da».
našnje ili prošlo njegovo stvaranje, bez
obzira čak i na ocenu istorije, ne mo-
že drukčije znajući da dok stvara
dotle i jeste u svome vremenu, jer
kako bi se inače uzajamno obeležili?
U ovome je, za mene, poruka treće
Tartagline izložbe.

Katayina 'AMBROZIĆ

  

 

razgovor s prijateljem
” EŠROti je što si čovek bil voleo da, si pčela,

Dil voleo đa si glista ludi ljiljo konj bez oka
bil voleo da si more grob bez krsta ptica bela
bil voleo da si vatra bil voleo da si foka

Teško ti je tako kažeš bil voleo :da si kvaka
bil voleo da si doba kad, cvetaju mar i lipe
bil voleo da si kuga kralj višanja san, UWudaka
bil voleo da si jastog sYce MKkraba razum, sipe

Jadaš mi se e pa dobro bil voleo da si šuma
bil voleo bil voleo bil voleo kiša da si
bih voleo da si novac bil popio čašu rumo.
bil voleo da si da Sl...

| PONOČ, PERIFERIJA, ZVEZDB, RAŽ, SVICI

| ljubavi Uubavi ljubavi

ljubavi ljubavi ljubavi

posetiće kuga i Kkugin sim,

ko u stayo vreme ljubavi

hoćeš li donositi cbeće
mome kosturu ženo

bosm?inosti moja ljubavi koji te me vole devojčice

*

OZ iz Kragujevca za trem, nas osvetli }
spojene sa svetom, u vamoyemen Val

SG meba kuriču zemaljski bpetli

Ljubeći mene ljubiš tvorca sveta
| lešina svemira gadmo zaudang

da uklonim svbomir ako ti smeta

i Idućeg proleća našu carevinu,

gledačemo kako ljudi gitu

A tako malo trajemo ko ljudi
a lako dugo žvoimo ko zemlja

. ješsem, ju sapošela oči + grudi
'y; JeSe? 8b fi izmislila, ljubavi

vw ir \Hoćeš\lH leto 'ga"grob'dl poleće „0 t -
i bi da budeš ravnica snežna

Ljubiin ie ma semlji i divim, se sebi
kako te tako savršenu stvorih,
za besmyimost te menjao ne bih,

Koža ti topla ko ždral kad poleti
u zelene vode Šume i sjaj
#90 vjeki bjeko» da su prokleti i

 
* * |, 

UD mumu, zvezda signal večne tmvme }
zvezda što se Yađa kad čovek bremyine

Prostori strašni i pono?i sivi
odajte tajnu zašto čovek, živi

IL munja što. .se s Mudim, gromom. svađa

A već kad je jednom tako divno vođem

zna zašto se čovek na tom svetu rađa, |

ı

|
|

šta mu, bi da ode žisnji oslobođen

'Na putu Ilroz večnost ko zna šta sve čeka ·
mevičnog beskyaju sirotog čoveka.
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Povodom Klabunda
U. 23%, BROJU „Mnjiževnih novina” (7,

NI 1984) L. Dovniković ukazuje na jedau

neobičnu poduđarnost, Naime, u „Ahntolo»
siji novije nemačke lirike“ (Nolit, 195d,
str. 172). u Kojoj jedan deo prevoda bpotli-

če od Ivana Ivanjija.a drugi od muene, ha

lazi #se pesma „Umorni vojnik“ wd Kla-

MWunda (čije je bravo ime, da uzgred na-

pomehem.,. Alired Henške, a mne Albert,

kako je io Btamparskom greškom u „Alto“
logiji“ objavljeno). „Međufim, sadyžajej

istovetna pesma, pod nasiovom „Umoran

vojnik“ (u prevodu Zvonimira Goloba) Oob-

javljena je u Kmjizi „100 najvećih djeia

svjetsko Mnjiževnosti“ („Stvarnost", Zagreb,
1962, Str, 18), | tamo se navodi da esma
Potiče iz stare Wineske antologije Ši-king.
Kako se Klabund bavio brevođenjem Ki-
neskih pesama (prevodio je po engleskim

i francuskim prepevima), TL. Doviković s
pravom pretpostavlja da' KilabundoVa bbpe-
sma u „Antologiji nemačke -lirike* ije
original već prevod, i moli prevođioce ,da
objasne kako je do toga došlo,

Pošto XX, Ivanji nijć učestvovao ni u Di+
ranju ni u prevodu ove pesme, eveniualna
odgovornost za ovu omašku pada samo na

mene, pa se smatram dužnim da OodgoOVoO>

tim, Eve u čemu je stvar. Spomenuta Kla-

·kođe ıo ne spominje.

bundova pesma (ili prepev) malazi 86 u
drugom izdanju antoložijć A. ZŽergćla (Sečr-
gel) pod naslovom „Saat unđ Mrnte“ (iz-
davačka kuća BOMBE, D. #.. Str, 540), i ođa-
tle sam je izabrao i preveo. Ta antologija
sastavljena je ma taj način Što šu sami bpe-
snici birali pesme kojima če w njoj bitl za-
stupljeni. Rlabund je, pored ostalih, Ppri-

ložio pesmu o kojoj je reč, ali bez hapo-
mene da je u pitanju prevod. Izdavač ia-

Imao sam, dakle,
puno prava da smatram da je posredi otj-
ginal; jeF ni po čemu misam MOBBO bpret-
postavljati da je wu pitanju neka mistili-
kacija, a da sam i pteipostavljao tehnički
bi mi bilo gotovo nemogućno da je WkNVr~
dim. Sem toga, pri uslovima u kojima sam

radio pre deset godina nisam imao bprii-

ke da jedan dobar dćo pesama, objavijecn
bo raznim antološijama, Verifikujem Wu o
riginalnim pesničkim vbirkama. Zašto ije
bak, Klabund preveđenu pesmu izdAvao zn
svoju, u to me mogu „dglagiti. U sVakoni
slučaju, veoma sam zahvalan MK, DoVvniko-
viću Slo je ma OVO ukhhžao | omogućio da,
ukoliko đođe do novog izdanja „Antolopi-
je novije memaćčke lirike“ ta grešku bwde
ispravljena.

. Branimir ŽIVOJINOVIĆ

[urinski i PavMgyić |
U S0lpnu moderne
WHbniB
NAJ PROLOMNI talas koji se
široko razlio i u. beogradsko. sli=
karsko podneblje donoseći ideju

o strukturi materije i novim izražajnim
materijalima i koji je zacrtao nove
puteve, đoveodo mnogih iskušenja —
nametnuo je, ko zna po koji put, i
problem negiranja klasične forme. Šta-
više, on se u jednom svom vidu pojavio
kao anti-slika. Zoran Pavlović i Živojin
Turinski, slikari mlađe beogradske ge~
neracije, zahvaćeni, u izvesnom smislu,

· ovim talasom nisu bili i potpuno pone~
seni njegovom plimom. Pre bi se mo-
glo reći da izvlačeći iskustva posle pli~
Seebokušavaju da započnu igru ispo~
etka.
Pretpostavljajući materiju ostalim

izražajnim elementima Zoran Pavlović
njemu strukturu' koristi, pre svega, kao
antitrađicionalni optički fenomen, ali
ne toliko u smislu konstrukcije novih
odnosa, već kao sredstvo koje oslobađa
specifičnu vrstu čulnih zračenja a time
sugerira i jednu određenu ćkspresiju
— sadržaj slike. Potrebno je, međutim,
odmah napomenuti da se Pavlović ne
služi takozvanim, neslika?skim mate-
rijalima — peskom, metalom i sličnim
— njegov postupak, poučen neonatu-
ralizmom, zasniva se na oporom, nesen~
timentalnom namazu platna i raznovrs~
nosti njegove teksture, Pavlović, s druge
strane, neguje izvestan. plastičmi ritam
u kome boja i forme podležu misaonim
principima, a njihovo efektno umnoža-
vanje i diferenciranje ističe suverenost
u vlađanju klasičnim likovnim odno-
sima, otuda ovo slikarstvo može ostaviti
utisak i jedne već davno utvrđene rav~
noteže. Naravno, i pored ovakve arti-
kulacije, u krajnjoj liniji racionalne,
Pavlovićevo slikarstvo se upravo nudi
savremenim izrazom — dominacija sli-
karske materije nosi u sebi naročita
svojstva koja podstiču nov formalni
kontekst, znatno modifikuju egzisten-
ciju oblika i pretpostavljaju novu per-
cepciju slike, đakle, nov doživljaj. Iz-
ražavajući se u ošnovi nefigurativnim
plastičnim jezikom Pavlović zalazi kat~
kad i u sfere figuralnosti. Međutim, čini
se đa je to nominalno, upravo onako
kao što je ranije bilo njegovo kores-
pondđiranjesa apstrakcijom. On je sli-
kao apstraktno ali je mislio figurativno;
u stvari — bili su to sve Yveđucivani
enterijeri i mrtve prirođe koji su gra-
đeni, bez obzira nesuprotne intencije
Pavlovića, na ilužionističkim estetičkim
principima — predmetni svet je bio
glavni posrednik izražavanja, pa je to
ušlovilo i već poznati slikarski rafih-
man. Danas, kako je Već izneto, Pav-

|Jović “se” umhogome* izmenio, bn je |
“napustio teađiciohahni kofteept i sukobio
se sa novim problemima matetije i
prostora. A: ukoliko se na njegovim
platnima i pojave tragovi ljudskih {i
gura oni su utkani tako da predstav-
ljaju u svom bitisanju gotovo fikciju,
jer podstiču druge vrednosti, od njih
se nije pošlo kao od osnovne premise.
Pavlovićevu dramatičnu viziju yeflek-
tuje ogoljeno kretanje materije u kojoj
se tragika nazire kao problem vremena.

Živojin Turinski je još više nego
Pavlović udaljen od šstrukturalizma, od
enformela, mada i on Koristi njihove
tekovine, ali ih tumači na svoj način.
Naime, ideja Turinskog je usredsređena
na afirmaciju witerije koja pulsira
kroz zgušnuto organizovan oblik, čije
se dejstvo ispoljava u vidu simbola.
Periferiju njegovih simbola sačinjava
prostor koji je neutralan i koji treba da
omogući punu egzistenciju ovim sim-
bolima promišljeno smeštenim i du-
hovito izveđenim. Zasićeni materijom,
formalno sačinjeni u viđu imaginarnih
kaligrafskih fofmi, ovi simboli svoje
neobično dejstvo nose u sebi kao smi-
sabo vlastitih Vrednosti, čiji karakter
ima značenje slobodne likovne meia-
fore.

Međutim, ako je u osnovi ideja Tu-
rinskog bila lucidno zamišljena, ako je
on s pravom najviše računao na in-
tegralni intenzitet svojih simbola onda
je tokom stvaralačkog procesa, tačnije
rečeno, u svojoj konačnoj #realizaciji
nešto umahjio taj intenzitet narušivši
prvobitnu strukturu oblika, njihovu či-
stotu i monumentalnost. Naime, unutar
oblika Turinški se upušta u novć brob-
leme, on minućioznom analizom. sada
otkriva jedan svet koji se suprotstavlja
misiji njegovih simbola.

Naravno, i ported ove primedbe sli+
karstvo Turinskog nedvosmisleno uka-
zuje na stvaralačke mogućnošti OVOg
šlikara čije je delo već danas upilo moć
da ozbiljno angažuje đuh. da poktene
emocjju. .

Vladimir ROŽIĆ

 
 da Pesćara, nije volela
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Poz dana, javila mi se
Albanka.

' Smeje se u telefon i kaže đa
sam duboko uvredio njenog muža.
Ona se trudi da zabašuri stvar, ali
trebaće nekoliko dana, đa mi zaboravi,
što sam rekao o papi, povodom Mikel-
„anđela. .

Jase onđa, nehotice, sećam, onog
soneta Mikelanđelovog, koji počinje
rečima: „Nel dolce d'una immensa
cortesia... U slasti jednog bezmernog
dvorenja“... To je sonet prekida je-
dnog velikog prijateljstva. Brže bolje
uveravam suprugu svoga prijatelja, da
mi nije bilo, ni na kraji pameti, da ga
vređam, niti da pape, našeg vremena,
poredim, sa papama renesanse. Koje-
šta.

Onda ona, kroz smeh, pita, a, šta Je
novo, na talijanskim časovima? Ima li
nečeg novog? Kako je buržujka? Da li
se vređa?

Nije ona dete, ali je vrYIO sramež-
ljiva., ·

Ja se onda prisećam, kako se gos~-
pođica della Cloetta nešto naburila, pa
pričam „Albanki, kako mi nije jasan
slučaj onog fiorentinskog „bankara, u
Rimu, koji je primio u svoju kuću
Mikelanđela, kad je Mikelanđelo bio

i) teško oboleo, a kako se to prijateljstvo,
posle prekinulo, a Mikelanđelo ne ka-

| že, zašto. Govori o nekoj uvredi. Priz-
naje, da mu je taj Luigi del Riccio spa-,
sao Život, ali kaže da mu je naneo ne-
ku tešku, bolnu, uvredu. Ne kaže ka-
kvu.

Mikelanđelo prekida, i ćuti. Čitao
sam i poslednje pismo, koje je Mikelan-
đelo uputio Cavalieri. I Cavalieri se
pita. zašto mu je Mikelanđelo zatvorio
vrata svoje kuće? Ne zna zašto. l

Albanka se smeje i kaže, da ni ona
ne zna. Fitaće muža.

Ja onda dodajem da se i moj učšttelj
talijanskog nešto naburio. Pitao sam
samo, da mi protumači, šta je Mikelan-
đelo mislio? Condivi kaže da je Mikel
anđelo, i u starosti, voleo sve štoje
lepo, Lepo brdo, lepu šumu, lepog ko-
nja, lepog psa, pa je priznavao da
žali, što više ne može đa voli žene, ka~
ko ih je voleo. Naročito ženu „aspru“.
Moj učitelj mi kaže, da to znači grubu
ženu. Mikelanđelo je odrastao među ka
menorescima. Meni treba ta reč. To bi
značilo, još jeđan dokaz socijalne veze,
sa kamenorescima, u Mikelanđelovom
životu.

Albanka
fonu.

Ona, kaže, ne zna, šta je Mikelan-
đelo pričao Condiviu, ali ako je hteo
da kaže, da voli naročito ženu „aspru“,
onda fo slobodno mogu da prevedem
drugače, a ne „grubu“ ženu. Nema zato
odgovarajućeg priđeva na francuskom,
ili engleskom, ili nemačkom,

To je izraz talijanski, star nekoliko.
stoleća. Moglo bi se za nužđu reći, fra-
ncuskiy „apre“, ali ono. što je Mikelan-
đelo hteo da kaže, znači, otprilike, na

se glasno smeje u tćle-

francuskom: „gourmande“, — sasvim
sigurno.

Kud mi pade na pamet da Tio pi-
tam?

Ja sam bio zanemeo,

Čujem kikot Albanke u telefonu, a
ona dodaje, «a je čula, od gospođe
Nonđstroem, da sam, na izletu na Ve-
liku Stenu, stalno. govorio o vanbrač~
moj deci i šilovanim „služavkama, o
životu KMierkegaarda, Ibsena i Strinđ-
berga. A šad pitam „gošspođicu dela
Cloetta 6 markizama u Rimu i šta je
Mikelanđelo mislio, kad kaže, da voli
lepu ženu, a naročito „ašpru”, Treba
đa mi kaže ovo: Gospodin della Cloetta
nije samo ostavljen od žene,  Vatićan
ih nije samo odelio ođ postelje i t?pe-
ze, nego se švće to odigralo, zbog jedne
matkize u Rimu. : ı

Koja je petnaćšt godina mlađa, od
oca mog učitelja.

A koja sa njim ođlazi, na ljubavne
sastanke, na Monte Cavo. Naišli su Wa
njih, njeni poznanici, a.Vidđeli šu.ih,
u autu, u vrlo čudnom položaju, Sad
znam. Njegova ćerka je naučila nće~
što. Ona sluti, koja je to markiza. Iz
papinog plemstva., Da Roma Dpapalć,
Ali ta sirota devojka, koja obožava i o6B
i mater, ne žna koja je sigurno. Misli
da je markiza (kaže ime), koju 8s&Mm
možda viđeo? , :

Ja se onda prišećam jeđnog, zele-
nog, šešitića, i tamno zelenih očiju. jo-
dne mlade žene. odličnog stasa, koju
sam vidco jednom. bpri jednom priljemti,
u jednom poslanstvu, pored moje žene.

Razgovaaln je sh mojom ženom vrlo
ljubazno.

·Muškayci su je bosmatrali požudno.
Albanka mi još dovikuje, đa čuvam

lu tajnu. Zar ja nikako ne mogu da za~-
mislim, da između onoga što se negde
dogodilo, u Stokholmu, drugima, i onog,
što se sad dešava u Rimu, među našim
poznanicima, možda ima veze? .

ZGLEDA mi da moj učitelj tali-
jansškog, posle tog dana, primetno
popušta, u švojoj srdžbi. što mora

| da sluša, kako pominjem Mikelanđela.
Iznenađen sam, kad ona, i sama, bO~-

j čimje da pominje Mikelanđela. Knže.
treba da znam, da ni ona nije toliko
protiv poezije Mikelanđela, Molike ja
mišlim da ješte. Ona je samo protiv te
žene, Vittorie Colonna, u životu Mikel-
anđela. Ne mrzi ni ona starog  Buona->
rrotija. Ona mrzi Vittoriju Colonna.
Žali starog Mikelanđela. Ta markiza

Mikelanđela,
ali pa je zavodila. Pokazala je Rimu,
da može, — kao Omfale Herkula, —
da zaludi najvećeg Talijana.

KNJIŽEVNE NOVINE



 

O ONOJ KOJU JE   
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Najvećeg posle Rafaela.
Ja sam jedva dočekao, da se razgo-

vor vrati na sonete, pa kažem, da se
ona, Još uvek, vara. Trebalo bi samo
malo da čita te sonete, ponova, pa da
uvidi, da je ta ljubav Mikelanđela, na
kraju života, bila za njega velika ute~
ha. Nežnost Vittorije bila je za Mi-
kelanđela, usamljenog, mračnog, neo-
ženjenog, namučenog, melem.

| Ono što taj gigant, od te žene, tra-
ži, nije nikakva ljubav, sekšualna, a
još manje skaradna, nego je traženje
zaborava, posle jednog teškog, gorkog
uzaludnog, života. :

Ona svakako zna sonet Mikelanđe-
la koji počinje rečima: „Un uomo in
una donna, anzi uno dio... Čovek u jed-
hoj ženi, i više, Bog jeđan u ženi”.

Šta traži od fe žene Mikelanđelo?
Vodi me, — kaže. Daj mi ulice ko-

je vode u radost, — iz poplava i mora
požara. Ulice radosti, da se nikad više
ne vrafim, u sebe.

Moj učitelj onda seđa na klupu
naburen, pa kao da se pokajao, što je
pogledao u moje papire, kaže, da je

to koješta. I ona je sinoć, kod svoje

kuće, čitala Mikelanđela, ali smatra
da je to, ti soneti, nešto „nedđostojmo
ostarelog, uglednog, umnog, „čoveka.
Liubav dovodi ostarelog čoveka do lu-
dila, a ne u ulice radosti.

Mikelanđelo „je prosto pošašavio.
Smejala se sinoć, kaže, kađ je čitala,
kako najslavniji  Talijan, Renesansa,
saljubljen u jednu prepređenu ženu,
u tu markizu, ı tu udovicu, koja je

od fhjega mnogo mlađa, fepa samom

sebi, o ljubavi, kao lud.
Kako je moguće da

boj?
Kako je moguće, o Bože, o Bože, o

Bože.
Kako to biti može? Kako to biti

može?

Znam, kažem, fe stihove. Oni su

potresni. Mikelanđelo jauče u njima,

jer se, iznenada, zaljubio, u tu ženu (—

ne smem da kažem da je u pitanju

možđa Cavalieri —) u njegovim godi-

nama. Kađ je viđeo da ne može više

đa vlada svojim osećanjima i svojim

mislima,

Zar ti stihovi nisu, ipak, potresni?

Come puo esser chno nom sia piu

mio? |

“50% Dio, o Dio, o Dio. . i

Đok se moj učitelj smeje,kako de-

klamujem te stihove, ja joj skrećem

pažnju, na MDojaVUu, da „Mikelanđelo

nije bio smešan, i izgubljen, ni kad je

te stihove pisao. Izgleda čak da se, i

sam, sebi, rugao.

Jer u autografu tih stihova, to, o

Bogu, stoji, napisano slepljeno, kao da

je hteo, sam sebi, da skrene pažnju,

da je to ludo.

Napisano je ovako: Odioođioođio.

Ko zna šta je pri tom mislio?

Ma šta Mikelanđelo mislio, škra-

bajuči te svoje sonete, na svoje kar~

tone, uzgred, — ona zna šta je O tim

sonetima mislila njegova familija

Stidela ih se i krila ih je. Nije dozvo-

lila da se štampaju sve do XIX veka.

Ti soneti su, Mikelanđelova sramota.

| Nije tačno, — 38 Sem toga, „nema

Mikelanđelo familiju, nemaju Mikel-

anđeli, nikađa, familije. To što ona na-

ziva familijom Mikelanđela, to je skup

poltrona, prostaka, glupaka, koji su

društvo za vađenje dukata iz Mikel-

anđela. A taj kuzen njegov među pOo~

tomcima njegove braće, koji je najzad

štampao te sonete, t0 je veliki obeše~

njak, koji je te sonete šišao, preina-

čivao, dopevao. Odvraina je to priča

o familiji Mikelanđela. Priča koja se

onavlja.
E Moj učitelj kaže đa je Mikelanđelo

trebalo da ima ženu i decu, a ne da

luta putevima nemorala. Familija Je

najveća sreća. Njegova familija 5e, S

pravom, stiđela tih njegovih soneta,

Petrarchina familija nije imala da seč

stidi Petrarchinih soneta.

više nisam

„a metnemo tačku, na Petrarcu, —

__ kažem, —ov Ajednom za svagda.

Neka ona meni „pristane đa čita

Mikelanđela, a ja ću njoj priznati Pe-

trarcu, ne zbog nicgoVOE sadržaja, -

go zbog lepote njegovog stiha, njego

vih slikova, niegove forme. To Je Ve

lika lepota talijanskog jezika. Pra

_ ću joj, eto, da, kod Mikelanđela, ne :

foga. Ima mramora. Da se "ostavim,

ako hoće, i tumačehja istorijskih, po-

dataka, o sonetima Mikelanđela. i (PVA

da čeprkamo Do igtorijgkim podanimia

iz! niegovog života. Niknda poce: -

mogu tumačiti istorijski podaci. ae

katkad, biti važni, kad se rađi o ar i

fekturi Mikelanđela. 9 ufiČ]a d

njegovim

|

skulpturam8, o ReVN i

njegovim freskama. Ne u TE POOada

netima. Nema” istoriiskoB um le

soneta. Ne znamo nikad šta DOČ

sli, šta hoće da kaž

tome mnogo nesvesnO

tičnog čak i u naifiniiim

intensijama. pesnik bunea.

pođaci mogu da nam pomofn

mačenju vladavine TOOOe. 10

stvenog, ili familije Borgia,

KNJIŽEVNE NOVINE ,

noga. Ima
Jiterarnim
Tstori iski

u pri tu-

veličan~
mogu

ženi jedan

· vori. Njen omiljeni pisac bio je jeđan

u fumačenju Mikelanđelovih soneta.
Da ostavimo to. Da čitamo te sonete
kao sonete. neboznatog pesnika.

Kao da ne znamo da ih je pisala
Mikelanđelova ruka.

I tađa će ostati velika poezija.
Moj učitelj i taj kompromis odbija.

Nemogućeje, kaže, odvojiti te sonete,
od nemoralnog „života „Mikelanđela.
Renesansa je dala Italiji nekoliko ve-
likih umetnika, ali je Italija stekla
rđav glas u Evropi, u to doba. Bila je,
— kaže moj učitelj: di cattiva riputa-
zione. \

I druge su zemlje u Evropi, tada,
pročule se, zbog „nemorala, ali nisu
imale Mikelanđela. Da završimo ovu
prepirku koja je besmislena. Ne zna-
mo, tačno, život Mikelanđela, nećemo
ga znati više nikada. Ne znamo tačno,
ni intensije njegove, pri izradi mnje-
govih skulptura i fresaka. Još manje
možemo znati njegove misli, osećaje,
njegove tajne, pri tom pisaniu njego-
vih soneta. Da pređemo preko toga.

Ona, kaže, pristaje, najzad, da mi
tumači, rečnik, frazeologiju, onih so-
neta koji su, to sigurno znamo, bisani

za Vittoriju  ĆColonna, ali ostaje pri
svome, da je to bila, tipična, nemoral-
ma, renesansma, žena.

Zavodnica Mikelanđela.
Meni, kažem, uzalud govori tako.

Ne znamo tačno prošlost.
Prošlost nikom vrata ne ofvara, re-

kao sam joi već. !
Smrt njihova je ta vrata prošlosti

njihove, za uvek, zatvorila.
Kao da je nešto vezuje, za fu ženu,

koja je živela pre toliko stoleća, go-

spođica della Cloetta ponavlja, da je

Vittorija Colonna pokvarena i, nesre-

ća u životu Mikelanđela.
Ima u Rimu, i danas, takvih žena,

— kaže, — u pozi, kao da.je ćer Ca-

tona.

Zar ona može da veruie u nemoral

žene, \koju je poštovao Tasso? Koju

kao uzor pominju veliki pisci tog vre-

mena, na primer: Castiglione, pa

Molza? Koju i Mikelanđelo naziva,

javno, „Alta Signora“, visoka gospođa,

koje nije dostojan, — indegno, — ka-

že, Nemoguće,je to. Čak se ni Lucrezia

Borgia, prema današnjim istorijskim

podacima, ne smatra više za onakvu

bludnicu, kakva je bila u petparačkim

romanima. Vittorija  Colonna, znači
poslednju sreću u životu Milkelanđela.

Ona ga je svojom. utehom pripremila.

za smrt, i ako je on nju nadživeo 17

gođina. U antičkom Rimu, Rimljanke

su učile ljuđe ljubavi. Ars amatoris.

Vittorija je učila Mikelanđela smrti.

Ars moriendi. Zar bi Mikelanđelo mo

gao, da je bila nemoralna, da kaže,

pred svetom, da u toj ženi ima jedan

čovek, i više, jedan bog. Zar bi tu ženu

mogli poštovati toliki verski pisci i

reformatori: TFlamini, Carnesecchi,

Spranzo, zar bi njen ispovednik. Ochi-

no, mogao njen nemoral da trpi? Vit-

torija Colonna bila je, kako rekoh,

centar jednog kruga, koji je učio da

vera u Boga, a ne aparat Crkve, spa-

sava ljude. Fra Benedetto da Mantova

je pređ strašnim Inquizitorima ftvrđio.

da je Vittorija Colonna učila, da mije

dosta imati crkvu, nego se i dobra dela

moraju činiti. Ma šta mi sađa 6 svemu

tome mislili, u ono vremč. to je bila

uzorna žena. Ja sam naročito zavoleo

jednu njenu igreku:. da se svetitelji

ne truđe, da nas spasavaju. Potrebno

je da dobrotom pomognemo, i mi. Svi

njeni savremenici govore D toj ženi,

kao o božanskoj lepoti.

Moj učitelj se kikoće, pa kaže, da

nije bila čak ni lepa. | |

Ne znamo kakvaje bila. Ako je je-

dan crtež Mikelanđelov, Mikelanđelov,

_—u za koji se misli da je portret Vit-

torije, onda bi se moglo reči, da je na-

ročito imala krupne oči, bogato DPOPpr~

sje, a usne kao stvorene za poljubac.

Neka vrsta Cleopatre. Prema portre-

tu koji je izradio Muziano, to se ne

bi moglo reći. Još manje prema njenoj

međalji koja se smatra savremena.

Svi kažu da je imala grčki nos. Nos

rimskog vojnika i tužne crte. Mikel-

anđelo kaže đa je bila anđeoski lepa.

Kaže da će se, u buđućnosti, i kroz

hiljadu godina, posle njihove smrti,

videti: kako je on ružan bio, a ona le-

pa. Quanto voli bella foste e quant'io

lasso.

Toliki ljudi oko ie žene, sami po

sebi, dokaz SU, nemorala, — kaže moj

učitelj. Takve žene imaju ljubavnih

avantura i kad stanuju po manastiri-

ma. Zna se kakvi su bili, po moralu, ti

manastiri u doba Renesansa. Ti mana-

stiri su, ponavlja, za te markize, prin-

ceze, bile isto ono, što su sad, za takve

žene, hoteli, veliki hoteli, u· skijaškim

centrima u Italiji. Sestriere, Dolomiti,

Campo Imperatore. Gnezda ljubavni-

ka. U ostalom ja ne spominjem o toj

fakt, koji sam po sebi go-

pesnik. Onaj, koji je zbog nemorala

prognan na obalu Crnog mora, u Tomi.

Oviđije.
O-V-I-D-I-J-E.
Ona to izgovara kao što se, u Rimu,

u to vreme, izgovaralo: Mateotti,

Miloš
CRNJANSKI

ELANĐELO VOLEO
Ja se i nehotice smejem na fo, pa

joj kažem, da je dete.
Danas znamo, da nije ni taj pesnik

proteran iz Rima, zbog nemorala u

poeziji. Mnogo je više verovatno da je

proteran u Sibir, — hteo sam da ka-

žem u Tomi, — zbog verskih ideja,

koje su iz Azije doprle u veseo krug

mlađića, oko Imperatorove ćerke, Ju-

lije, i ako ona, zaista, nije bila an-

đeo, ni pre nego što je bila žena 'Tibe-

rijeva, ni posle. To je bila neka vrsta

pobune protiv šintoizma imperatora

u Rimu. Tako nam se bar danas čini.

mperator August hteo je da obnovi

prošlost. Moral Rima. Omlađina je

htela nešto novo. Imperator je tra-

žio da mu, prema tradiciji, ćerka pra-

vi čarape, a supruga tka ogrtače. Omla~

dina je htela slobodu u ljubavi i poe~

ziji. Stradao je Ovidije. A Julija još

strašnije. To što je Vittorija Volela

Ovidija, ne znači ništa. Sem da je

umela da zapazi vanredne stihove. Im-

perator se prosto bio zgranuo, kad je

naišao na zabranjene ideje u okolini

svoje porođice, kao na zmije.

Vittorija je isto tako oterana u ma~

nastiy, od strane Inquizicije.

Sve to dokazuje da se rađi o

moralnoj.
Moj učitelj ponavlja da se radi o

neuslišžčenom ljubavniku, o Mikel-

anđelu, neuslišenom, ali ljubavniku.

A možđa i nije bio neuslišen? Te am~

biciozne žene, u doba Renesansa, bile

su gotove, na sve.

Ko zna, na šta je sve bila gotova,

ta markeza, samo da Mikelanđela za-

dobije.
Meni se onđa naša prepirka već

činila smešna, sve više, pa joj kažem,

da je i io nemoguće. Ako nije bila

religiozna, nego raskalašna, kao te

Rimljanke Renesansa, onda Vittorija

Colonna, markiza i udovica, zaista

nije morala čekati da Mikelanđelo

dođe. Nije morala da čeka do svoje

četrđeset pete, ili sedme godine. Njen

život je, međutim, neporočan, i dotle.

A kad je upoznala Mikelanđela, to je

bio čovek ostareo davno, posle jednog

teškog, bednog, života, provedenog u

rađu, na skelama Sikstine. Imamo po~

datke o njegovim bolestima: O njego-

voj zapuštenosti. Patio je od gušavo-

sti. Od bolova u nogama. Ođ nesanice.

Ako je Vittorija Colonna bila neka

ženi

 Didona, zaista nije morala čekati, da

dođe Mikelanđelo. A sem toga, čak i

da je io baš i bila nemoralna žena,

gde je mogla, sa Mikelanđelom, imati

ljubavne sastanke? Nju su svi znali.

Nikad nije bila sama. Nije mogla pra-

viti posete i odlaziti Mikelanđelu u

njegovu siromašnu kuću na Macel de

Corvi, Nije mogla ići, da ga posećuje,

u njegove radionice, gde su spavale

njegove kalfe, i pauci, i miševi, i buve.

Zar ne vidi, koliko je smešna sa

tim mjenim sumnjičenjem

gospođe, fako tužne i religiozne? Nije

valjda markeza da Pescara mogla da

pomisli, da posećuje Mikelanđela, pe-

njući se do njega, na njegove skele?

Apsurd je io i pomisliti.

Moj učitelj, dok se ja. smejem, uz-

vikuje ljutito, da je i to moguće, Te

markize, kaže, te žene Decamerona, te

udovice Rima, u doba MRtenešamsa, bi-

le su gotove na sve. Idu te na sastan-

ke, ljubavne, da zalude muškarca. i

tamo, gde ni njene sirote sudopere,

danas, ne bi išle,

Tek što sam bio poverovao, đa više

neće nastaviti, sa tim njenim Tudim

sumnjičenjem Vittorije Colonne, ona

me zaprepašćuje. Sav snužden ja on-

'da kažem, da ne vredi nastaviti taj

razgovor, i nuđim, da je otpratim do

stanice na Pijaci Naroda, i ako još nije

odbilo devet.
Reč je, — kažem, — o Mikelanđelu,

najslavnijem, najnesretnijem, Talija-

nu Renesanse. Ostarelom čoveku. 1

jednoj otmenoj ženi. Njihova je ljubav

niz razgovora o smrti. Zar omladina

današnje Mtalije, o tom paru tužnih

seni iz prošlosti, ne zna da kaže ništa

lepše, nego da ih smatra za smešhne,

odurne, ljubavnike?

Bili su ponos Italije.

Žalosno je da od sve veličine Mi-

kelanđela, u njoj, nikakav trag ostao

nije. — Kao kad veslač spusti, umor-

no, vesla, pa pusti đa čun plovi, kako

ie volja vodi, ja sa fom dđevojkom

odlazim sa klupe.

Ona se trijumfalno smeje, pa kaže,

da joj je milo, da sam najzad uvideo,

da ne bi trebalo da čitamo te rogobat-

ne stihove.· Da su Mikelanđelovi prija-

telji imali malo pameti, trebali su da

ih, prosto, spale. n

Spalio je Mikelanđelo mnoge bpa-

pire, pred smrt, a razbio i mnoge

skulpture. Kad bi mogli, ljudi bi da-

nas sastavljali taj kamen, kao što bi,

da mogu, i od blata, sastavljali, svoje

pokojne.

| Da je Mikelanđelo cenio svoje 5O-
nete, đa ih se nije i sam stideo, tibi

se soneti pojavili, još za njegova ŽživO-

ta, kao „Rime” Vittorije Colonne. Ona

se pobrinula da njene vime buđu

štampane, . Pt š|

te velike/
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Nije tačno da Mikelanđelo nije na-

meravao da štampa svoje sonete. Ima,

u Vaticanu, zbirka, koja je očigledno,

pripremljena za štampanje. I za ŽiVO~

ta, neke su njegove besme bile dobro

znane. Čak su neke i pevane. A vrlo

je lepo što je tako skromno mislio o

tim sonetima. Možda je i hteo da osta-

nu zatvoreni, u svoje vreme. Kao što

se čela nađe, posle toliko stoleća, u

nekom komađu merdžana, na Baltiku,

i ti soneti su bili zatvoreni, u svoje

vreme. Svaki je čovek zatvoren u

svoje vreme, kao što je i ona zatvo-

rena u uniformu partije.

Moj učitelj onda uzvikuje, da se

ponosi time.

obro, đobro, — ođ idućeg časa Dpo-

čećemo da čitamo šta pop Abbon-

dio kaže. Ja sam hteo da čitamo

iednu veliku poeziju, Fiorentinca, ve~

liku i ako nije Dante, i ako nije mu-–

zikalan kao njen Petrarca. Laufta je,

i u ruci Pulčija, imala glas tužan i

dirljiv, u noći Fiorenze. Nama je lauta

danas smešna, ali u rukama Monte-

verdia, mislim da nije bila.

Naburena, ona mi kaže, da, mi se

čudi. Mene privlače, kažu, polarni pre-

deli. Albanka joj kaže, da samo o

njima govorim. Otkud da me toliko

privlače ti ludi soneti, koji skaču kao

koze?
Ona mora znati, kažem, da je led

i vatra, reč, koja je najčešća u soneceti-

ma Mikelanđela. Ima u njima nečeg

hyperborejiskog. Pitam se, da li mo-

že da se seti onih stihova, u sonetima

koji su divni baš kao polarni prede-

1? Onih stihova koji su napisani O

najvećem trenutku ljubavi.· Kad se, iz

Pbladnoće prema poznaniku u životu.

prelazi u ljubav. Kad se nesaslušana

ljubav pretvara u saslušanu. Kad ži-

vot usamljenog čoveka prelazi u sre-

ću ljubavnog para. Mikelanđelo je to

vezao uz, polarne predele, ma koliko

se to njoj činilo neverovatno.

Čula je da ja izmišljam takve veze.

TI to sam izmislio. .

Nisam, kažem. Zna on za carstvo

večnog leđa. Za samoću. A zna i ka-

ko biva, kađ plamen ljiubavi bude to-

liki, kolika je lepota ljubavnika.

Kađ bi plamen ljubavi bio toliki

kolika je lepota...

Šta bi onda bilo? pita podrugljivo.
Mamma mia.

Sva bi ledena nebesa, kaže Mikelan-

đelo. planula i sinula. Ne bi više bilo

ledenih predela. Se' 1 foco alla bellezza

fusse equale... Non aurie 1 mondo si

gelata parte, che non arđessi com” ac~

ceso strale. Kao što može videti,» znao

je Mikelanđelo da je jedan deo našeg

sveta, pođ leđom. I da bi mogao sinuti.

Bilo mu je tađa 37 godina.

Priznajem da, i u tim 'polarnim sti-

hovima Mikelanđela, ortografija nije

učena. „Rurialmondo“ je slepljieno na-

pisano.
Ali misao da ljubav može da osvet-

li polarne, leđene, zemlje, tu je.
Aurie je glagol avere. 70
Moj učitelj kaže da bi sve to mo-

glo biti lepo, da je to napisao Rafael.

Mikelanđelo, međutim, sefio se lju-

bavi, kad je bilo dockan.
To je tačno, — kažem. To je i on

uviđeo. Život mu je prošao sav u ra~
du, sav se svom rađu posvetio. Za sebe

nije nikad vremena imao. Na kraju

. života, međutim, uviđa se to. Sećam

se kako je strašna ona njegova lamen~

tacija, koju svakako zna, a koja po-
činje sa tri jauka:

Ohimć, ohimć, ohime.
Prevaren je, kaže, ođ svojih godina,

koje prođoše, i ogledala, koja nam ka~-

žu istinu, kad se zagledamo dobro. Ta~

ko će proći svaki, ko odlaže život i

suviše, sve dok ne buđe dockan, i pri-

meti, jednog dana, da je star. Uzalud je

sad i da se kaje, uzalud i da se savetu~

je sa samim sobom, šta će, kad je smrt

već blizu. Sam sebi je svoj neprijatelj

bio.. Uzalud bi bilo sad plakati i uzdi-

sati, vreme je izgubljeno... che mon

& dđanno pari al tempo Dbperso.

Moj učitelj se kikoće, pa kaže, zat

ne osećam, koliko je smešan, i bedan,

u starosti, Mikelanđelo?
Ne, — kažem, — ne osećam. To je

patološka pojava, koja je neizbežna i

prirodna u starosti. U očaju nad pro-

mašenim životom, ispunjenim truđom,

radom, Fiorenzom, grobnicom za Papu,

ostala mu je, na kraju krajeva, samo

ta ljubav te „vanredne žene, koju nije
“

očekivao. A. kad je i to izgubio uzalud.

šapuće... Tornami al tempo allor che

lenta e sciolta... [5

Ona me ljutito prekiđa, i kaže, da

ne može dalje da me sluša. Vittorija

Colonna bila je, očigledno, pokvarensa

žena, i prepredena. Zmija, serpe.

Dosta o Vittoriji Colonna. .

Među nama, na alejama ispod te-

rasse Valadier, nastaje onda  svaća,

kakve se mogu videti, i u Rimu, po

parkovima, između žena i muškaraca.

Da nas neko vidi, mogao bi pomisliti,

da smo ljubavni par, ili muž i žena,

Đa smo muž i žena, ili ljubavni pa?,

otišli bismo, u takvom slučaju, u Ri-

mu. do najbliže crkve. Žena u crkvi

klekne pa se zakune, đa nije kriva, a

nema tog ljubavnika, ili muža, koji

sumnja i nastavlja svađu, i posle toga.

Sve se svrši poljupcima. Amore,

santo, santo. n
Moj učitelj međutim kaže, nnabu-

reno, da ću ja, jednog dana, početi da

tvrdim, da je i familija Borgia bila

moralna. :
Neću, kažem. fo ne mogu. Sećam se

RBzre Pounda. Šta Mizza Pound kaže.

Pound kaže da crni ogrtač Papinog si-

na već polovi u Tibru, ispod Sant An-

džela. Ubica je njegov rođeni brat. Oku-

pao se Giovanni, — kaže KEzra. Ona,

međutim meša dva sveta. Vreme {a-

miliie Borgia, i ftalijanske reforme. u

crkvi, koju je i Vittorija htela.

Mi možemoprestati, od idućeg čas,

da govorimo o Mikejanđelovim sone-

tima, ali ona ne može izmeniti fakt, da

je ta žena bila divna, i uteha u sta-

rosti Mikelanđela, — i ako je, prema

najnovijim arhivskim podacima imala

malo deblju donju usnu, kao Alfons

XIJIT.

Ostaje fakt, međutim. da je, prema

pričanju savremenika, bajna.

Možda je htela da se uda?

Ta misao mog učitelja talijanskog.

toliko je luda, apsurdna, da sam in

počeo đa se grohotom smejem, silazeći

serpentiriama. Pincio odjekuje od mog

smeha. .

Pala bi, kažem, na ispitu, iz arhe-

ologije, čak i kod svog oca.

Smejući se ljutito, moj učitelj kaže,

da ne poznajem markize u Rimu, a

još manje markize Renesansa. Ona žali

tog starca, Mikclanđela. Šta je dobio

za sve te sonete? Ništa, — niente, —

ništa,

Napravila: ga je smešnim. Bio je

matora luda.

e znam zašto, mene onđa obuzi-~

- ma neka čudna srdžba. Zaborav-

liam s kim govorim, pa kažem:

e kad tako misli, možđa se jako vara?

T ako je' Mikelanđelo bio prešao šez-

desetu, on·je, — o tom postoje doku-

menta, — sačuvao plahovitost ljubav-

nika. Tai. ne bi bio trpeo đa ga napra-

vi smešnim, žena. Ni Strindberg to nije

trpeo. Na protiv, ta slavna, velika gošp

ga i k sebi. A tituliše ga: moj jedinj

mima, ljubaznostima. Znam da ie po-

goreo ta pisma. Neka su se sačuvala..

Ona ga obasipa lepim rečima. Godđina-

ma ga poziva. Pokazuje se sa njim. Zove

ga i k sebi. A tituliše ga: moj jeđini

prijatelju. Singularissimo amico. Con~

divi kaže da je, i iz Viterba, iz man-

stira, dolazila, samo zato, da se nađe

sa Mikelanđelom. Samo zaio, kože, iz-

ričito. Štampao je i to, đa je Mikelan-

đelo imao, od nje, mnoga pisma, puna

„njene slaike ljubavi“.

Čitao sam i ja, neka, sačuvana,

U jednom mu kaže da može doći

da je poseti.
U drugom mukaže da mu je odana.

Sva. Tako kaže: sva. .

Kaže mu da može da je smatra, za

svoju stvar. Tako piše.

Celu. Za sve. Tutta e per tutto. Ta-

ko piše.
Moj učitelj onđa, sav crven u licu,

uzvikuje: eto, eto, ecco, ecco, imala je

pravo, to je dakle ipak pokvarena žena.

Markeza. Zatim kao da trči, silazi do

stanice basova, pa kaže da će ispričati

ocu, kakvo ja mišljenje imam o Vitto-

riji Colonna, i sonetima Mikelanđela,

pa neka njen otac, o toj poeziji sa

mnom, alto hoće, đalje, raspravlja. Ona

neče, i čitaće, iđućeg časa, samo Man-

zonija. Okreće ođ mene glavu, pa me i

ne gleda.

Dole, u gunguli tramvaja, basova, i

filobasova, ona prolazi kao atlet i kao

amazona uskače u jedan od zelenih

basova, koji imaju monogram iz doba

Tiberija. U njih se ulazi ođostrag. Odo

strag se vadi karta, a izlazi spreda. Gur-

njava je u njima velika.

Niko ne može, po Rimu, mufte, da

se voza.
Ciao, — dovikujem svom učitelju,

ali mi ona i ne octigovara.

Vidim kroz staklo kako se gura,
napred, Svojim velikim, crnim naoča-

rima. Pošto je odbilo devet i ja pola-
zim, lagano, odatle, do palate Borgheze

i razmišljam o tri kruga, skulpture,

slikarstva, i arhitekture, koje je Mi-
kelanđelo  upoirebljavao, sa velikim
slovom, svog imena, za potpis. Četvrti
krug, — krug poezije, — nije smatrao

da vredi, đa uz ta tri kruga, dođa.

'U ostalom, kađ bi neko zamenio, na
prevoznim sredstvima uRimu, matpis
rimskog Senata i naroda, iz doba Ti-

berija, pa metnuo trigram Mikelanđela,
niko ue bi znao, ili bi samo vrlo mzli
broj Rimljana znao, šta to veliko M, u
tri kruga, znači, Mislili bi da znači:
Musolinija.

Već posle nekoliko minuta .stižema ih
u kapiju palate Borgheze.

· U njenom dvorištu vidim velika ko-
la Alfonsa XII. Si )

Ne znam zašto, ali mi je hladno oko
SECA 3 .

(Odlomak iz dužeg eseja o Mikelanđelu,
povodom 400-godišnjice smrti,) _a7
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BK SADA NA ređovnim pred
stavama moguće je sagledati
posledice dodeljivanja oktobat=

ske nagrade scenaristi Arsšenu Dikliću:
taj kompromis u ime nedosledhosti i
inerćije nehotično je razgolitio protiv-
rečnosti filma „Marš na Drini“, te
bržo jenjava Već prilično zžamorna emo-
cionalna pristrašnost koja još od pulskog
festiVala prati ovo delo. .
U estetskom pogledu nije reč o izu=

zetnom delu, ali je ono svakako neobič-
no u svome odnosu prema našoj nacio-
nalnoj istoriji, posebno događajima iz
nezaboravne čebrnaeste gođine OVOB
veka, Scenario je heterogen i konfuzan,
a po mhogim pojedinostima podseća na
slične tekstove od pre jedne decenije,

| kada smo se još stidljivo na filmu bri-
sećali minulih vremeha i znali preću-
tati ono čime bi še svaka nacija na sve=
tu sa velikim zadovoljstvom ponosila.
Neprijatno je saznanje đa autoru tek-
sta nije mnogo, ni uvek, stalno do same
ištorije. Zato se bez strasti odnosi pre-
ma događajima i teškoopredeljuje za
određeni način u njihovom iznošenju.
u ošnovi zazire od veprođukcije iz štra~
ha od patetike, uplašen da oživljene si-
tuacije ne dobiju herojske dimenzije
nepodnošljive za neke sitne strasti, kao
da značaj i slava čuvene cerske bitke
zaVisi od našeg trenutnog raspoloženja.
Zbog Toga je učinjen napor đa se zbi-
Vahnija kondehzuju, a suština bitke pted-
slavi u dajdžest izdanju kroz priču o
jednoj artiljerijskoj bateriji.

Ali, autori se, na žalost, na tome ne
zadržavaju, pa pokušavaju da postignu
zadovaljavajući kompromis između sa-
svim neobaveznih konstrukcijh i istorijs
kih fakata. Uzaludan irud, s obzirom
da je njihova, mašta oskudna, misao
zamagljena, a namera naivna i nepro-
mišljena. ako smo dobili onaj prvi deo
filma koji se istoVvremeno može okara-
kterisati kao traktat o srpskom buržoa~
skom nacionalizmu, s tim što je sagle~
lan iz perspektiva nekog neobavešte=
nog stranca ili ljudi koji u istorijskim
relacijama ne mogu da sasvim verifici=
ranim činjenicama priznaju njihovo
ljudsko značenje.

Svaki čovek mora da se oseti uvie=
dei .što mu se Hadžisvetići u filmu ha-
turaju' kao elemienti važniji od samog
saznanja da je Ugrožena sloboda i bu-
dućhost čitave nacije. Ukoliko se Đak
irnBištira Ti isključivo filmskimi kHra-
kterisfikama — sve io izneseno je u
dveštalim i provincijaliim dramaturš-

- kim mahirirnia, deskriptivho i nespret-
no, da je prosto neshvatljivo kako se u
„AVali“ nije našao fiiko da jednostavno
predloži intervenciju makažama kako
bi otpao uvod i film otpočeo onim div-
niffi sderiama kada baterija kreće prema
Ceru.

Zapravo, od toga trenutka moguće je
i sa više ozbiljnosti pratiti režiju Žike
Mitrovića. Oha ni po čemu nije ekst-
ravagantna, ni novatorska, izraž je u

svemu poznat, pa ipak u mhiogim Sce-

nama i kadrovima zadivljuje ređitelje-
va sigurnost i precizriost, čak i superior=

nost u Vođenju masa daleko sadržajhija
i plodonosnija nego u njegovim ranijim
filmovima. Mitrović u alutentičnoj šdi-
mosferi ubija svaku izveštačehosf, da
se pojeđinci kao individualnosti i ba-
fterija kao ćelina stapaju u jedno, a da

se pri tome he gubi ništa od iskfehiosti,
tako da njihovo prisustvo dobija šife
dimenzije koje prerastaju vremehska i
prostorna ograničenja. Iz sasvim obi-
čnih vojničkih pokreta, reakcija i situ-

acija, Wiinio glasno izgovorenih teči,

jašhdO se oseća da su ljudi svesni da
je ijihov život doveden na iviću T6-
alno5ti, pa ipak to ih he izobličava,
borbi prilivataju sasvim rnirho i BVe+
jedno imi je kakva sila dolaži u Susret.
Iluzija nema, ali hrabiosti i žFtvOVa=
Tija na ptetek, tako da Se upravo kroz

akciju dosliže najviši stepen tragič=

nošti i humanizrid u isti rnah. Sve vre-
dnosti i vrline se dokažiiju i iznova u

samoj bici rađaju. Zbog toga i nd sme-

ta što ne vidimo jiHsno iu neprijatelj“

sku snagu i nadmoćnost u ortižju i lju-

dima — slika o srpškom vojniku ne

bi ni time bila pomiačeha. U tom sni-

slu pokret baterije, žauzimanje pOlo=

žaja i sama bitka predstavljaju celinu

za sebe u kojoj su glumci veoma ubed=

ljivi (jedino sWieta Mitrovićevo hatura=

Bje Petra Pglička bo Svaku cemu i u

svakom rijeEovom filmu, zatini neadek-

vVatan kolor, le izvesni Dehićevi dekor~

ski hičeraji i komande jugoslovenske,

š re state srpske vojske.

Mitfović je kao mridjstor spektakla

realizovao nekoliko sekvenci koje bez

· dvoumljenja mogu da zadovolje i stro=

žija merila od ovih domaćih. Prava je

šteta što se podleglo nedovoljno kon=

tPolisahifm StraBlima i lekstu, Pa je i
izmakla mogućnost da dobijemo celd<

vito delo =- filmi je hež početka i pta-

vog završelka, Žbog 1oBd vcroValho i

6
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Premijera filma

Marš na Drinu“

Žike Mitrovića

  
divni zvuci marša\ Stanislava Biničkog
nisu mogli da nađu adekvatno mesto ii
njegovoj kompoziciji. Sve su to, uosta~
lom,. šamo pojeđinosti koje se slivaju
i iskazuju kao kobna posledica kompro-
misa i BVeshe Želje da mu se udovolji.
Ne poriče li se time vrednošt umet=-
ničke istine i ne odvaja li se ona ođ sa-
mog čoveka? Izvesne indikacije su ne~
dvosmislene i zato se sa sigurnošću
može tvrđiti i dokazivati đa ovo nije
najbolje rediteljsko oštvarenje Žile
Mitrovića. Ali, šta možemo kada je on
tako hteo, Verovati je da će on ubrzo
prevazići ova zastranjivanja, kakva
ipak nismo susretali u njegovim pozna=-
tim i fioliko popularnim filmovima.

Petar VOLK

MALI EKRAN

FOLIT
ROKTBL PARTIJA

ETVRTKOM, otvoreno...“
Bez rezervi — to je bila emisija.
koja se gladela bez daha!

U prostranom studiju ljudi koji se
bave imetnošću i kulturom, stoje i
razgovaraju međusobno. Povremeno
voditelji emisije dolaze do njih i zapo~
činju razgovore. Ima se utisak da bri=
sustvujemo nekom soareu, na kome se
uz piće prijatno čavrlja, Povremeno,
neka ljupka igračica izvede seriju žit-
mičkih pokreta uz melodiju bluža, ili
neko peva.

Veče koje je veoma blisko Moreno-
vim Kkohćepcijama psihodrame. Kao i
kod psihodrame i ovde postoji direk-
tor, koji raspolaže u oshovnim lini-
jama planom igre. Postoje takođe i a-
sistenti, u ovom slučaju voditelji emi-

y Sije,

Cilj psihodrame je da izazove očiš“
ćenje, putem razgovora. Cili ove večeri
bio je da ljudi koji prave i prate. u-
metnost i kulturni živok, iznese svoje
poglede, Na ovaj način tajanstvena i-
mena koja srećemo u novinama i ča=
sopisima pretvorila su se u opipljive
ličnosti. Dobili smo nove poznanike.
Čuli smo šta oni misle o pozorištu, fil-
mu ili slikarstvu.

Dok je emisija „Četvrtkom, otvore~
no...“ služila tom cilju, sve je bilg
dobro. Ali kao one ličnosti koje žele

da u zenitu uspeha nadmaše sebe, po=-

kušavajući još više i još dalje, isku=
šavajući sreću koja im je naklonjena,
tako je i namera da se osvoje gle-

daoci, odvela u jednom trenutku tvor-~
ce „Četvrikom, otvoreno...“ na ulicu,
među prolaznike, jednog oblačnog, za-
prebačkog dana.

TI na tom mestu, ta zaista izvanredna
emisija pokazala je svoje drugo lice,

koje je neprijatno zazvučalo u našim

očima, ušima i Srcu,

•

DRUGA STRANA MEDALJE

~TVARAOCBEB „Četvrtkom, otkvo~
reno...“ zanimalo je koliko su

~ knjige, predstave ili filmovi našli
svoje mesto u životima slučajnih pro-
laznika. Sa Ivahom Hetrihom, mikro-
fonom i kamerom, izišli su na ulicu
i počeli da zaustavljaju ljude u prolazu,
Čitava ta igra, zvala se: anketa. Postu-
pak koji je upohrebljen tom prilikom,
poslednjih godina zove se film-ahnketa.

Nemam nameru đa se zadržavam na
tome šta je u psihološkom metodu
ahketa, niti šta je film istine. Čihje-
nica je da je za jednu anketu, koja

treba da poseduje naučnu istinitost,

potrebno mnogo više pripreme, u po-

stupku, nego što je fo bio slučaj sa
ovim eksperimentom. Takođe je na~

ročito važno gde se ariketa vodi, u koje
doba dana, po kakvom načinu odabira-
nja.

Postavljati pitanje: „Ko je Šekspir?“
na izlazu iz kakvog pozorišta, i postav*
ljati to isto pitanje na izlazu iž neke
fabrike, dve su ragličite stvari Ako
podaci koje treba na faj način dobiti
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. Radoslav VOJVORIČ

Osvri na „Jugoslovensku
muzičku iribinu“« u Opatiji

Reči uzdanice
Ni“ me svu moć bije u vrh glave

i ne mogu sebi da odolim!
Silo moći, koju smrtni slave,
što me hoćeš, kad ja obest volim!

Svu noć w Moć užas smermobdije,
nož da SškYije, u crmo zabije,
sluthju 0%u, kojoj vidim trag:
još dok sumnjam, odneće me vrag.

Prognaće „me diuagi, ohi mili,
što su za mnom u hofu lajdli,
I biću ir, Đehd, koja straši,
bog pfronaden, koji pathjom blaši.

Kad me htednu živog Tačapeti,
ušsfed, dama, kad, mi vreme ije,
tzalud. će hteti i odneti
moje Teči, da ih, tima skije.

Snobi će ih tući ušred, sjaja,
i pblakdće, tužni u slobodi.
Jer su hteli u glađi beskraja –
da veruju w put Što me todi!

Moja reč je mehi ugdan'ca:
mogao sam, i mjoj da odolim!
Nezavisanm, bio sum, i ptica,
koja šwncem može da oboli!
1964.

   

ı
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na, sa večerima

I BRAMS

OKOM ČBHBTIRI novembarška da=
u njihovim ka-

lendarskim završecima, naravno,
preciznije, od 18. do 21. u tom flobe=
rovskom mesecu — Održana je u Opa-
iji istinska smotra realne situacije u
savremenoj jugoslovenskoj muzici bod
imenom „Jugoslovenska muzička {ri*
bina“, To nije bio defile pevača i or-
koestara one muzike Koju je neko, po-
odavno, krstio imenom zabavne, pa 86
to u društVenoj praksi fiksiralo i
ustalilo, i Ba koje se naš letnji turi=-
stički centar Opatija od pre nekoliko
godina i kao jesenje stecište zabav“
njaka pročuo, TO je bio šusšret ili skup
nekih stodvadesetak kompozitora, mu
zičkih izvođača (reproduktivaca), pe-
dagoga i muzičkih pisaca, sa sektora
takozvane „ozbiljne“ muzike, koji suu
tim danima čuli (ili, mogli čuti) preko
pedeset dela te mužike u živom izVvo=
đenju a polovinu tog broja drugih
kompozicija čuli (ili, mogli čuti) Ba
snimaka na magnetofonske trake (po

  

DA LI NJU TREBA PITATI ZA ŠEKSPIRA

imaju nameru da nas sociološki odrede
prema pojavi koja se ispituje, onđa se
polazi u domene naučnog postupka i

isfraživanja. Ako še od njih pravi u
metnost ili šarmantna igra, onda igti=
hitost te vrste ne dolazi u obzir.

Međutim; ovaj izlet na uliću imao je,
izgleđa, sasvifi ozbiljne namere da iz-
vuče dalekosežne zaključke sociološke
prirođe.

Ali pravila o vođehju ankete i in-
tervjua opišaha su potanko u svim
udžbenicima psihologije. I njih je do-
bro prelistati pre nego Bto se ipusti-

mo u džuthglu proizvoljnih zaključaka.

Zamislite, jedam mladić ne zna ko je
Ludvig van, Betoven!!!

Siroti mladić! On stvarno nije znao

autora najlepših sonata u istoriji mu-–

zike. Mi smo se naravno odmah zgro-

zili na takvo varvarstvo. A irebalo je
da se na čas zamislimo, šta bi se dogo-
dilo da je taj isti zbunjeni mladić bo-

stavio nama neko pitanje iz oblašti

konstrukcije struga, za kojim provođi

svoje dane. Šta bi se dogodilo da nam
je postavio neko neugodno pitanje, ha

koje naše svemoćno obrazovanje he bi

moglo da pronađe odgovor? Ali mladić

to nije učinio. A i da jeste, on to ne bi
učinio pred kamerom, pred očima mili-
ona gledalaca. On bi nas odveo na Sstta-
nu i upitao, i niko ne bi nikada saznao
kolike smo neznaliće, koliko malo zria-
mo o osovinama firamvaja kojim se
ipak vozimo svaki dah!

Jedan drugi momak nije znao išta

6 ŠekBpiri! Ali ni mi hismo ništa žnali
6 tome ko je ibića u Bvesci „Ubijena
Bekietafica“,. Je li ori khitiv Što mu in-

felektualni uzfast he dozvoljava da po-

šnaje Šekspita? Čini mii se da nije.
Krivi smo mi što smoizišli iz prijatne

topline studija u kome se razgovara

o umetnosti; krivi smo što smo njegovo

nežnanje komeoh nije uzročnik učihili
javnim. I mogu da kažemđa se ne
bih prijatno osećao u koži Ivana Het-
riha, ako taj mladić koga su njegovi
rijatelji iz fabrike videli kako zamućc-

Buje bređ kaMefofi, postane predmet

njihovih šala. Ako ga recimo nazovu:
Jozo Šekspir, ili tako tieRkako.

Dobro je pogledati udžbenike psi-
hologije, čak i ako nam se čini da već

sve znamo, Da su foumetnici koji su

pravilioyu anketu, učinili, onda bi do-
znali sledeće:

„Afiketa he bi tfebalo da traži obd-
Veštenja koja #adiru u ihtimiih život
pojedinaca. Dobro bi bilo čak da od-

govori u tom slučaju budu predviđeni
bez potrebnog pisanja, da se ne bi iz

rukopisa olklkrio identitet ispitanika.
Ako je tlo nemoguće izvesti iz bilo
kojih ražloga, onda je bolje ae vršiti
nikakvu anketu, jeF će se u protivnom
slučaju, ako anohimnost nije zajam-

čena, davati šasvim hneiskreni ili čak
namerho lažni odgovori“. (Dr Bofislav
Stevanović: „Psihologija“).

I fako, kada smo se vratili natrag
na prijatni soare, doneli smo zaključke
da stvar sa kulturom i narodom, stoji
katastrofalno!

Posle smo se vratili svom otvorenom

Džojsu, a oni ljudi iz ankete, otišli su u

krevet, jer ustaju u četiri sata, da bi na
vremestigli u fabriku ili u šumu, u ko~

joj su lovočuvari.

NEKE DRUGB ANKETE.

ILO bi zanimljivo napraviti anketu
o posledicama ove ankete.
Ispitati, ha primefr, sefiju posledica,

koje je ona prouzr0kovala fiieđu ispita-
nicima.

Možete li zamisliti čoveka ili žefiu,
kako odlaze kod sušeda ili pPpoživaju
porođicću i određeni čas, kada pretpos-~
tavljaju da će se pojaviti ha tlelevižiji.
Možete li zamisliti rieprijatniu atrnosfe-
ru, u trenućima kada, ne svatajući šta
se od njih taži, gledaju u lice čoveku
sa televizije kome beskrajho veruju, jer
ih svake nedelje posećuje u njihovim
sobama? Možete li čarhisliti sa kakvim
će mislima otići u krevet?
Ja mogu! I zato bih voleo da nabra-

vim za uzvrat jednu anketu u kojoj će
odgovarati ljudi sa televizije,
Pitanja koja bih im postavio ne bi

bila iz oblasti matematike ili astrono-
mije. Voleo bihda ih pitam da li/često
idu u kinoteku? Koje knjige su čitali
u poslednje vreme? Jesu li čitali Goda-
žove tekstove 6 mohtaži? Koliko su pu-
ta gledali Vigoovu „Atalantu“?

Tada bih verovatno doznao, zašto su
nam TV programi ponekad toliko loši,
da jedino is inercije me zafvaramo
televigor. a

Iz ove arikete iskljtčio bih Jvafia
Hetriha, jež safi nedavho dd „VjesHikhu
iu srijedu“ pročitao da hjegova biblio-
teka sadrži, mislim, dve hiljade knjiga.
Išključio bih ga takođe i zbog toga, što
mu verujefn da je GVi ahketu vodio iz
čistih pobuda. Na isti način fia koji #fiu
je verovao i onaj precizni mehaRičar
koji nije znao ko je Bek5bpif;

Memb RAPOR

“

red više od još šezdeset takvih šnima~
ka koji su prisutnima na ovoj smo=
tri bili u tim danima stavljeni na
raspoloženje za slušanje po ličnom iz~
boru).

Ja sam odavna rezervisan prema
raznoraznim mogućim interpretacija«
ma statističke dokumentacije, kojom
sam Se, eto, i sim ovde poslužio, ali za
organizacioni podvig pozornice Opati«

ja, koja je iz svojih ne tako preobil«
nih finansijskih sredstava i uz bomođ
nekolikih profesionalnih muzičkih or«
ganizacija u našoj zemlji omogućila
samim „muzičkim truđbenićinma da
u foku četvorodnevne smoire saslu~-
šaju bar nekih seđamđesetak kamer=
muzičkih opusa sSsavremenih jugoslo-

venskih kompozitora, nastalih u bpo-
šlednjih nekoliko godina, imam puno
i nerezervisano divljenje. Ne šve ali
mnogo Od ohog Što su dahašnji kom=
pozitori vascele naše otadžbifie sfO=
čili u dnevnim i možđa nočnim muiko-
trpnim čaBovima bđenja i duhovne
kohćentraćije tih godina — pokažati
u Čiglo četiri đafa, to znači Otkriti
čitav unutarnji život i „&ČsVet ćeloB
jednog profesionalnog kolektiva, dru-
štvefiog slojh ili staleža, to znači jav"
no demohstrirati preokupaciju proble=
'mima, mislima i ođećanjima ljuđi koji
se izražavaju u tonskim slikama, ljudi
koji muzikom „govore iz Bvog doba,
svog docijalnog ambijenta, svojih lič=
nih estetsikih i drugih uverenja, Jer,
kolikogod različiti bili lični podstreći
ı motivi naših muzičkih stvaralaca
ovog ili onog pravća, smera i ježika
(u kompoziciono-tehničkom i  slil«
skom značenjute reči), svima je za-
jednički i u fom smislu jedinstven
jeđan beleg: jasno primetni inten~
Zivni napor svesti đa se Mdnutarmjom
mobilizacijom svih stečenih stručnih
Žžnanja, svih muzičarskih uverenja,či~
tavogličnog smisla i ukusa za muziku,
indiviđualnog estetskoP i pšihološkog
opredeljenja za način pisanja muzike
po ličnom uverenju o celishodnosti ove
umetnosti — da se dakle dubljim, ako
tie uvek i integralnim angažovVafijem
sopstvenog ljudskog bića, sopstvene
esnafske pripadnosti, sopstvene „pfo*
fesionalne formacije i deformacije“ —
izneše, ispolji, iskaže jedan stav, jć-
dno uverenje, možda i jedno istorij-
sko žadoćnjenje, možđa i jedna isto-
rijska preuranjenost, no u Svakom
slučaju jeda veoma simptomatična
„legitimaćija“ dđahaštijeg čoveka•kom-
pozitora u našoj društvenoj stvarno»
sti, u stvarnosti 0VoE dahnašhjeF sveta.

Na „Jupošlovenskoj muzičkoj tribi-
ni“ u Opatiji hije bilo mnogo bublike.
Nije je u ovom izrazito turističkom
centru, na kraju jeseni ni moglo biti,
jer tamo hrle kupači, ljuđi želini šun=
ca i odmora, svi žudhni nekog kami-
jeVškog, Sočnog, raznobojnog, međite-
rarnskog leta. Ali, žacelo veofria broj-
nu puibliku je haknađno prižvala i
formirala Jugoslovenska Yađio-difuži-
ja, koja je Sve Kkorićerthe prifeđbe sni-
mila i pošle, u nizu emisija Radio-
Zagreba, Radio-Beograđa i „MRadio-
Ljubljane, frigmehte i izvode iž G6pB-
ftijEkih programa razaslala širom žze-
mlje i sveta kroz etar. Tako je če-
tvorodnevne muzičke događaje u Opa-
fiji krajem novembra Tnogla upoznati
publika bar sto puta brojnija 6d ohe
koja je tim događajima PĐtisustvova–
la. No baš u vezi Ba fim kasnije efi"
tovanim delovima i odeljćima opatij-
Bkog programa — Sa 47 ma licu mesta
izvedenih kamernih kompo?žicija i Ba~
'mo 6 simfonijskih — neko bi frhogao
možđa primetiti da odabrani izbor
komnozicija saVftemene jiugoslovenske

muzike nije nBjreprezžehtativniji, da

nije doheć i Dokazao Sva hajžhHa=
čajnija umefnička ostvarenja iž OGVe
stvaralačke Oblasti, a ja bih fia tu m6=
guću zamerku odgovorio ono Bto bi
svaki Baštavljač bilo kodje iumethičke
anfologije (khjiževne, likovne ili Mni-
zičke) fiogao odgovoriti svojim Kri-
tičarima, to jest da je oha Uvek ph
i Bad režultat estetškoBš i ofštelul-
turnog RKktiterijtima astavljačaj aža
ovu opatijsku miuvičku smofFiu bi se
specijalno još moglo dođati, u njenu

odbtaftiu, đa je tipravo takva kakva
je bila, sa Bvimia niezimifh mogućim
hedostacimh i ogrhničenjima, bila iz-
vVanfedno RKkdHikteridtična #ča stvarnu
situačiju našeg domaćeg  muyičkop
stvafalaštVa, za Velikti fazrvVifsnost
jezičkih modlieta u tom  SBivhrBla-
štVu. za Šifoku Koegištenćiju mnnjifthž-
ličitijih idejnih mpfrenokonacija i kom-
bĐobiciono = ftehnikih miefddd jsakhži-
vanja ii fhnjefhu. Ako smo ovom sreć-
„nom priliknm i žgushifnf raldmi Vte
thru mogli čuti još uvek žive odićRe
ĐožfoB froriatižma, primhtke sledHe-
ništva muzičkog imifrešioni?ffa, nec-
klasićističke elukubracčiie Hihdemitov-
skog ili pfokofjevskog i BŠOoBiaWovićeV-
skog fipa, doffće Vafiijinte Baffnk6-
vog i, Stfavinskijevog rriužičkog icži-
ka, živi ddafiošt stefići mi?iMRGg
hacionali?ffia privfženonšćiu hekih khnom-
počitora folkldfu i izražavanju HM Yije-
BBvom duihu, ali isto ftako i shažfiu
šastuPlimnost Šfelmaupenovakog ili
buležnvskog poarntilipffia (fiodefn6g
iHbstavka Veherpnnte  lBWieričfiosti u

NaestavVah ma 10 btfani

Pivte STEPANOVIĆ
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Kraika priča
= J . _ e” ı 17 wo” }/

: ICE R&AKRVE BE ZELEO SRS
| } 255 nametne

(pisane na hridima) - .
DA LI JE kratka priča je“

dini oblik vašeg kazivanja?

Zašto ste 5e ža kratku priču

opređelili da «biste izrazili

svet koji nosite u sebi?

NE SAMO kratka priča
nego i duža proza je moj ha-
čin izražavanja. Napisala sam

| •

A PLOČAMA ij iN V ı izbijeljenim norem i suncem, a fako glatkim BVOLJKO se okrene na bok napravivši mu prostora koliko

jie zauzimalo njeho tijelo. Podbočila je rukom glavu po=

smatrajući djetetove ruke i nasmješi še ugledavši đa je

ležala na Velikom uklesanom srću, u njemu bijahu slova Ni Bi

đatum "7. IV, Dječakov kameh uđeu žljeb bojeći obrise srca crveno

smeđe.

— Što je ovo? — ubita majku.

— Srece, netko ga je iždubio u kamenu igrajući se poput tebe.

 

tebužkeJa0 čau posebno tu donesehe za sunčanje, po-SL ME ei ji žala žena, uživajući u vrelini ljetnog popodneva.
VOS ad eCIĆEĆ dkojoe a OR prozirno, mođro<zeleno fRofe iz
h i. su ponirale hriđi, bijaše tu predubolkec
i opasno. Gore u šumici cvrčali su evrčci SVio ih j :0Vijefhe,| ) : . Lovi0 ih je neko vfFijen

· bez uspjeha. Onda mui to dodii PKI NIN UViEĆE) Boje. O to je. Vratio se majci. Ona se uvijek
kad mu je bivalo dosadno, mogla nečega sjetiti, što ga je babe

TATJANA ARAMBAŠIN

kratke priče pišu, mnogo Dpi-
šu. Možda njihovi pigsći ima-
ju premalo mogućnosti da ih

\ 'Tjalo.
— Prič NREMONOS 4 eda aka — Je li i to priča?

ai } 8 }

~ PREpi nešto — reče, sjeđajući pokraj nje. wa eBf,
OupapdodiWanda BečkaBež pruže» čiiaogiiu

— Priču. — Pričaj mi, vea, Rijeka, 1962. i 1964. go- S kakvim se teškoćama su-

= Sve SB - KI a Za co, ii — Srce znači ljubav — započne ona. dine. Sada pišem ireći'i čini ž i

Cu Bi a ti več ispričala, ne znam ni jednu više. — Je li netko nekoga pojeo? mi se da je taj Oblik, #oman. OAEV- rama ra-

= Ne, ne mora se uvijek jesti. :poeodmiji da ižrazim BVe o RERNE

istinite.

rukom o hrid, osjeti da je njome pokrila udubinu veličine dlana.
Osjeti pod prstima nekoliko kamenčića, koji su tu ležali. Ni ne
pogledavši ih, vrati se u prijašnji položaj i pruži ih dječaku:

vori dijete mrzovoljno.

bočivši se, ona pogleda pregršt koju je izvadila između hridi.

Bila šu samo dva, mala kamena, jeđan zaobljeh dugim valjanjem

valova, ružičast sa tamnim pjegama, drugi hrapav, nejednak i šus

pljikav, ođlomljen od hridi, zatim prazna, žavinuta poput puževe,

— Na mogu, prevruće je,
— Izmišsli.
— Pa ti si rekao da ne voliš izmišljene priče, već, samo

— Je li umro?
— Ni to.
— Pa kakva je to priča?
— Priča o ljubavi. ·Dvoje ljudi šu se voljeli. Šetali su se

ovdje i željeli da to uvijek traje. Bili su štetni i htjeli su tu svoju

sreću ispričati, doviknuti svakome, pa su je zapisali. Netko to

ufeže u koru stabla, hetko u našlon klupe, netko napiše pjesmu,

netko sbremi cvijet koji će dugo pričati o tome. Katkada, netko

io ufeže i kamenu. Kameri je najtrajhiji. Vidiš ova slova. Slovo

N i sloVo B. To su pPočetha slova njihovih imena. Možda se ona

zvala Nada, a 6n Branko... Voljeli su se, a bilo je proljeće...

viđiš, đatum 7. IV. Mjesec tfavanj, mješec u komć trava zeleni, kad

su dani svijetli, prozračni i sunčani. Jednog takvog dana on ju je

čekao, veoma dugo i čekajući uklesao je OVO.

— Pa onda?

— Onda,ništa.

— Jeli došla?

Pomakne se da bi pomilovala dijete i oprijevši se lijevom

— Hoćeš li se igrati s kamenčićima? — upita. ·

— Kamenčići nisu igračke... a to i hisu kamehčići — oOdgBo=

— A šta je to val bacio u ovu uvValiću? Da vidimo. — I pod

što bih htjela reći, Ipak do-

godi se i ne tako rijetko (u-

pravo sam pripremila zbirku,

koja traži izdavača) da napi-

šem kratku priču. Ne opre-

djeljujem se ja posebno za

nju, već ona za mene. Namet-

ne mi se kao skica, kroki, i~

sječak iz života ili, katkad,

potpuna, mala, zaokružena

cjelina. Kao i u slikarstvu,

koji put se neki od nabačenih

i skiciranih motiva ponavlja

razrađen u nekoj većoj cje-

lini. Drugi pub opet ostaje

samo crtež olovkom ili odvo-

jen mali događaj.

U SVARODNEVNOM RADU
nemam teškoća. Domaćica sam
i sama sebi raspoređujem Vri-
jeme i način rada, a moja o-
kolina ima zato potpuno ra-
jumijevanje. Mislim da bi bilo
suvišno, a i predugo, govoriti
o iraženjima, nezađovoljstvi-
ma, sumnjama koje donosi sva

ko stvaranje. Ne bih čak lo
fi ridažVala teškoćom, jet je
žapFavo nužhošt i nerifioV-
nošt svakog Ožbiljhog ada.
Prava teškoća ža mene ha-

staje tek kad je posao zaVr-

šen, a zove se „objaviti, na-

ći izđavača“, I još uvijek mi

se čini đa ju je, mafije DOZ-
školjka nekog morskog račića, duguljasti komad opeke, dva drvća,

jedno više, a drugo manie pougljeno.

— Imao si pravo, reče, da bi odobrovoljila dijete. #ŽZbilja

nisu kamenčići, ni igračke. Ipak vrijeđe za igru, Vidiš, ovime

možeš nešto nacrtati — i ona povuče svjetlo smeđu crtu komadi-

šef obeke, bo hridini. — A ovo zamiehjuje pisaljku. Gledaj! —

~ I pougljenim drvcem povuče crnu crtu, pa ga pruži djetetu, sad

već zaokupljenom novom zabavom. — Imaši čisti bijeli list papira,

veče prelazeći dlanom preko stijene, pa možeš pisati i risati.

— A što da pišem? — upita dijete držeći na. otvorenim dla-

novima crnu i crvenu pisaljku, kao da bi vagao njihovu vrijednost,

i njihove mogućnosti.

— Priču.
— Kakvu priču?

— Ohnakvu kakovubi želio.

— 'foga puta nije, Đa ohđa obet jest, pa opet nije...

—. Pa opet jest... — upade dječak.

| — Pa komačno više nije. Ostala je samo priča, uspomena na

doba kad im je bilo lijepo.

— A kad im je bilo ružno?

— fo se obično zaboravija, jer ljudi ne vole misliti na ružrie

stvari. ;

Dječak je zamišljeno šarao, vodeći tanahe korće svojih misli

i svog smeđeg kamena prema velikom uklesanom Bidru.:

— P{rfičaj mi 0 ovome...

nBtofi pišcu ili početniku, FO-
tovo hemofiuće savlađafi. (I
ovđje bi bilo i ptedugo i ne-
potfebno navođiti Što me je

MISLIM da je baš vaš na- Sve dovečlo do takvog ubje-

tječaj najbolje pokazao da se đenja).

EO 8 __ i adi aidkdiiiiaini

ŠTA vi mislite o šituačiji u
kojoj se kratka briča kođ nas
danas nalazi?

htio ratovati, radije bi mirno živio. Ali rat je rat, a vojBka vojska.

Nemogućeje pitati što bi tko želio, a još manje moguće uđovolja-

vati takovim željama. Doveli su ga ovdje, u one Rašarhe poltfaj

kojih prolazimo svakoga dana i počeli ga učiti kako se puca, kako

se ubija. Rekoh ii već, bijaše mu t6 mtsko,i kad poda je mofa6 ofi

jie dolazio ovdje, gledao željno u modrikasšte daljine koje Sl skfic

vale njegov grad i želeći uvijek samo svoj mirni život, črtao svoju

gondolu...
Dječak zamišljeno zagledan u plavičaštu daljinu 6bzorja, baš

na ono mjesto kojemu se sunce priklanjalo, pokuišavajući đa ža-

misli taj grad čije ulice su isto oVo more, i po kome plove ovakve

gondole, malim svojim prstićem prolazio je kroz udubljene konture

crteža u kamenu,

= Sad moramoići, mili — reče majka. |

— Samo još malo — molilo je dijete, — Pročitaj još OVO,

=. Žena se digla i hodajući po hridinama čitala:

— P J 1998, kako je to daleko! More je gotovo sasvim žbrisalo

slova i godinu. A to je baš godina u kojoi sam se ja ređila...

Đin6, obet neki Talijahac... Srće između dva inićijala CS i MB...

\eliko slovo A, samo, na valovito uzdipnutom dijelu kamena...

1980 FI... Pogledaj, Bat! Kako brižljivo izrađen sa rimskimbroje"

kama, a kazaljke pokažuju Bedam sati . .. Barokno iskićen i zavinut

monogram EM i zamisli! pogledaj Ovo, o je bila neka Veščla

družina — bačva, prava mala trbušasta bačva &ha šeliezniM Oobtuči-

ma i pipeem za točenje... I još jedno sfće! I Opet jedfio, brobo-

deno strijelom... Slova... Vidi! Sasma svježe ucrtano NB, a tu

je još i oštro zašiljen kamen, 5 kojim se ucrtavalo, io je netko

danas uradio... .

— Mama, pričaj, pričaj...

— Previše tu ima priča, ostavićemo ih za sutra. Hajđe, sad,

da se obučemo.
Dok su še oblačili dječak je pitao:

— Hoćeš li mi sutra sve ispričati?

<= Hoću.

O je sidfo. Neki mormar sjeđaše tu gledajući u pučinu 5

mišlju na puteve koji ga čekaju, na odlaske, na dolaske,

koji su značili njegov život. Bio je u našoj luci kratko,

samo dok še teret natovari na brod i u jednom isto ovako sunča–

nom i tihom popodnevu kasnoga ljeta, gledajući more, mišljaše

na jesenje oluje, krož koje je prošao, a i na one koje ga još očekuju,

mišljaše, kako ovo isto srebrnasto modro zrcalo zna pomahnitati,

uzavrijeti, propinjati se, uzdizati, više i jače od najvećeg „btoda,

gutati, uništavati... boriti se sa njim i njegovim drugovima...

a to isto more je mornareva ljubav i mornareva smrti... I „ma

koliko on sebi priželjkuje mirnu luku u kojoj će se usidriti ipak

se uvijek opet otiskuje u neizvjesnosšt... tako je nekako mislio

morhar klešući ovo sidfo i svoja početna „slova i godinu, gle, kako

odavno je to bilo 1935. prije četvrt stoljeća...

— A poslije što je bilo...

— Poslije je otputovao na svom brodu.

— A poslije,

— Ne znam. Možda neka druga hridđ u nekoj dalekoj zemlji

žna za nastavak ove priče... ili možđa mere... Oslušni malo, i

ao 0 ono nešto govori... i ŽiE 0

— Ja he čujem.

= Čuješ, ali ne razumiješ, jer si još mali.

— A veliki?
.

— Ima i velikih koji sve čuju, a malo što razumiju. ''reba

naučiti slušati, htjeti fazumjeti. — Dječak ju je slušao, vidljivo se

naprežići đa Shvati i očito ne shvVaćajući. |

= gShvatićeš kašnije, reče mu smiješeći Se... pogčleđaj ovo.

Mira i Beba. Velika štampana slova, duboko urezana.

— Tko je to?
; ı

— To su dvije mlađe djevojke. 1950. Prošle godine... Voljele

šu ove hriđi. Sunčale se tu čitavog ljeta, Sanjarile su. Pređ njima

je bilo šiz0ko otvoreno mofe, prolazili su brodovi, pogledaj, baš kao

šađa'...
= Kakav je to brođ, fazličit od onog prije? —d upita dječak

gleđajući bijeli, veliki patobrod.

— Ono prije bio je ratni, a ovo putnički... Tako Bu Beba i

Mira gledale brodove, mislile na putnike, na mornhare, na Yiba«

re, na cijeli veliki svijet, na sve ljude koji prolaze i koji će doći,

a među njima će biti netko tko će tražiti baš Bebu, i netko drugi,

baš Mifu...,
—- Hoće li ih naći?

— Možđa, ljuđi se nalaže katkada ...

AO da je već dugo određeno nešto zamišljao dječak počne

K šarati po giatkom kamenu, čas crveno, čas crno. U sredini

između njegovih zamršenih šara ostala je prazna školjka.

Žena je ponovo legla igrajući se šubpljikavim kamenom i gledajući

u herazumljive dječakove poteze.

— Vidiš li? — pitao je dječak. — Vidiš li ovu priču?

— Vidim, ali ne znam što kazuje.

= Račić je pobjegao iz kućiće... — tumačio je dječak sli“

jeđeći svoje risarije — ... pobjegao pa... — crtao je nekakve

duguljaste oblike i gledajući ih ona upotpuhi:

— Pa ga je pojela riba.

— Pojela riba — ponovi dijete crfajući upravo kođ maijčinć

ruke. Pogled mu se zaustavi na njenim prstima koji su đobovali

po:'prošupljenom: kamenom, — to to'imaš u ruci? ;

.B3% 4. Rubičašti kafaefi 0. BVJE MI „KO

— A sašto je takav? | -%

— Jedna školjka ga je prosvrdlala da bi u njemu stanovala,

· — Pa gdje je sada? |

— Netko je razbio kameh i izvadio je.

— I?
— T pojeo je.

— Netko je pojeo školjku — poha o je

i usput činio mnogo crta crnih i crvehih sve je

„Tako on sebi predstavlja feđušsobho žderahje“,

brateći mu pokrete. | a ROI i

e — Svake nešto jeđe — reče djećak aaaeno i batač je sve

sušće i Pušće 'ubirući jako crnim drvcem dok ga ne S omi. x:

_ — Ne smeta, tješila ga je majka, milujući ga. Tzgledao {e

veoma ražalošćen. — Imaš još crvenu bisaljku. Ona neče puknuti,

a i ljepša je.

— Zašto je ljepša?

— Jer je crvena, a crveno

— Crna nije lijepa? e ; L

— Kotkada je'i lijepa, ali uvijek ozbiljna, tužna, Cimo je

boja smrti. -

ı — Što je smrt?

vljao je dječak pjevušeći

dnu preko druge.

mislila je majka

OKRAJnjih ležao je čitavo vrijeme čovjek, glave pokrivene

novinama. Valjda je zaspao, pomisli žena pogledavši ga, još

uvijek u istom položaju. U tom času oh skime B lica RO

vihu, oktene 86 k njima i rekne nabusito, gotovo ljutito:

— Punite đjetetu glavu „glupostima, bričićama o sreima, O

ljubavi, o dobrim ljudima koji nikome hisu neprijatelji...

Žena sasluša začuđeno nepoznatog i Hotovo htjede prčButjeti

odgovor. Ipšk, uvlačeći bose noge u Bahndale, upita?
— A što mislite đa bih mu mofala reći?

je veselo, živo, nasmijano.

 
opet crtao komadićem opeke ve

spirale, a ona je o |

sama da li je Taagta i je

ju bezbrojni juteva,
2dok1 i

yallepaMi (i da li uopće ljepota) kao što je njen mali Bin

nesvjesno crtao. /

 

— Smrt? Kad riba pojede raka.

— A kad čovjek pojede školjku?

— I to je smrt, ali za školjku. 5

— A za čovjeka?! Ima li smrt za čovjeka?

— Ima.

— Tko ga pojeđe?

— Ne mora sa nitko

Dječak ju je gledao velik

— Kako je to?

— Ne znam.
:

— Je li lijepo? — navaljivalo je dijete. -

— 13naj ali sigurho Znam dđa je lijepo živjeti. |

=- Lijepo živjeti — pohavljao je zadovoljan odgovorom o

like i male ruOOJUBE.i i

; { ke gledala, Pi

507 oluolvoaialo tBhb zamršen labirint, u

nedokučiva, nedo

— A zašto ne uvijek?

= Možda zato što je svijet prevelik. I Mira i Beba bojale Bu

se foga. Zapisale su svoja imena... da se ne izgube, da ih 1akBe

nađu.

Dječak je pizao po hridinama tražeći naipiše,

jesti. Čovjek umre. — Evo još! — vikao je. — Mama, dođi.

ih zhatiželjnih očiju.
~ RNA se lijeno digne, na lijevoj nozi i na prsima bijahu ioj

otisnute dvije pruge Od neravnina kamena. Dječak je ka-

— žiprstom pratio udubljen crtež orla, a pođ njim stupac ime~

na: Vlado, Mića, Dane, Murga, Živac.

— Što je ovo?

~— To su bili avijatičari. Kad Bu imali slobodan dan, dolazili

sti ovafno 8 aerodrofna. Bili šu složni drugovi. Sjedeli su iu, igrali

karte, bjeVali, pfičali, pogleđavali djevojke. Bijahu nefaždvojni.

Onda, ipak ih je jeđan napustio. U nekom maglovitom jutru

srušio se sa svojih avionom. Ova petotica koji su ostali, Bjeđili Blu

iužni toga daha, nisu ni pjevali, ni pričali, ni zadirkivali djevojke.

Ullesali su ofla i voja imeh8,,da bar iu oBtanu zajedno.

— Pa jesu li ostali zajedno?

— Ovdje jesu, a u životu? Tko zna!? Možda je još neki Sita

0.8 - 335 dao, drugi prepeaoreOe se ei a možđa o još OVA

Pepea iai O aCL 7 sastanu, ili neki prošeta ovuda i sjeća se minulih daha. Ljudi 5ć

| MADENOCI || PA POM Vole sjećati, pogotovu kad su stariji i kad im vrijeme ne n08i novih

PBOLOTI ORS doživljiija. Tada doživliuju svoja sjećanja, pFekrajaju ih i DteFa-~

MO UAE OI IO SO đuju, žive u njima i od njih... Pogledaj Ovo —o|

m

pokazivala „je

NI07. NA (| nožnim palcem — prava venecijanška gondola. Taj 8šć faručio

odi NC yaPOLLa dok ju je udubio. :
(api)|,SOM U — Tito je to bio?
O APN ba ODL — Jeđah gohdolijeF iz Venecije. To je Brad u čijim je ulicama

mofe i po rijima se voži ovakvim gondolama.

= A gde je taj grad? i

— Po prilici ovdje negdje, preko — reče, pokazujući brema

otvorenom moru.  , J +

— Kako? — čuđio se dječak. i

=- Kad bi odavde plivao ravno, avio, došao bi u Veneciju

ili Regaje i blizinu, u Ttallju.
— Jesu li nam fo neprijatelji?

+ — Nisu. Mi ne bismo htjeli đa nam iko bude jieprijatelj.

|W Svugdje ima debrih ljudi. \

— Je li onaj koji je crtao gondolu bio dobat?
— Jest, Njega su ža vrijeme rata ušeli i vojsku, Oh to Bije

htio, ni želio, bijaše mu Žao ostaviti kuću, Bad, gondolu, Nije

riefazumljiva,

— Malo se pomakni — molio je dječak.

— Pa imaš tamo toliko mjesta.

— Moram hacriali baš td;
i

|

PIN

0

TLUSTRACIJA. MOME KAPORA

KNJIŽEVNE NOVINE

~ Naučite ga đa Bu ljudi zli, da se mrže, đa mrze ličpntu,

dobrotu i jeđan drugoga. Da kasape stabla i klupe, pa čak i Rkameh,

da bi ostavljali uspomene na 8Voje sićušne bijede, a i, jer ne mogu

podnijeti ništa lijepo i cjelovito. Sve moraju samazati svojim

nečistim želiafma, svojim malim jađnim ličnostima. Dijete vas je

pitalo jesu li se pojeli, za neke ljubavnike. Ne, rekli ste, to jč

priča 6 ljubavi! Ljubav! Ha, ha, ha! Morali ste reći: Jesu, jeli se

čitavog života ne mogući se pojesti i ostavlijaiuči još malo za sutra,

baš kao vi vaše pričice. Jeli su se, jer su ljudi ioš uvijek ljuđožđe=

ri, ti ljubavi, u prijateljstVu, takozvanom prijatelistvu, svugdje:

Tome naučite dječaka.
— Moram ga naučiti hajprije da ljepota postoji, ireba je

znati pronaći i prepoznati da bi je mogao poštovati i Štititi,

Dječak je začuđeno posmatrao čovjeka i he reazumevniući

sasvim njegov govor, ali razumijevajući po tiofiu i načinu, đa on

nešto predbacuje majici i to veomaliutito, je isto tako ie izgledao

jednom čuvar u parku, kad ga je tužio nami da irči bo travrninku,

a bijaše samo pošao bo loptu koja fhu se tamo otkotrliala, on se,

kao i uvijek, s punim uvjerenjem da majka ima pravo, pribije uz

nju, tražeći joj ruku. i
. — A kako mišlite da će poštovati i štititi liufe kad sasha da

nisu ohakovi khao što ih vi opisujete = sVi dobri, svi srca Yiiko

nikome neprijatelj, sve šamo želja ž#a khiasotomi; \
— Ako buđe vjerovao meni on 66 itažiti takve liude i nnći ih.
e Dosta sam stariji od vas, pa ih nisam našao, nastnvliao je

uporno. Samo jedno sam našao uvijek i sigurno — gzloču i pakost.

— Mora da ste veoma nešretni = reče žena s iskrenim žalie-

njem.Ipak i zli postaju katkad od dobrih, rapočnrnnih, a bez nade
da i dalje traže i vjetuju... a katkađa opet dobri ostaju od zlih,

koje je neočekivano iznenađila i zapliusnnla dobrota:

___-—-Beđastoće! Bedaštoće· kakvom ne treba zaglupljivali điiete,
Pričajte mu radije o atomškoj bombi, o ljudožderstvu, O ludilu koje

će uništiti svijet. . „gi
— I takove nemihovnosti će sažnati, a kad god to bilo, biće

 Pprertano,·. Moje je da mu pričam priče. uliievam nježnost i vjeru

u ljuđe. To će mu biti veoma, veoma potrebng.
__Za dječaka je taj nejasmi i došadfii fapgovor Predugo tra)ao;
Odvojio se od majke i uspentrao stifhitiom i to Baš na ohothn mje«
stu gdje ne bijaše staže. Žena polako bađe ža hiijm & kamena ma
kamen, po prirodnim stubama. Čovjeli, khoji bijaše poWfivem novi«
nom i koji ju htjeđe uvjeriti da su liudi zli, gledao ie ža niima,
Zalazeće Buhće pozlatilo im je obrise doM su Re peli. Tzašavši na
puteljalc, uhvatili su še za fuke, zlatni i mirni, sretni, Glednitući

ši 70 motao se hasmiješili u tre\utku kad su nestajali iža
orfova,



 

FORUM
DANAŠNJA HRVATSKA. POEZIJA

| NOVEMBARSKI broj zagrebačkog
| Časopis„Forum“, u kome se, u po-
| wlednje vreme, sve češće mogu naći
zanimljivi 1 vredni materijali, izme-
đu ostalog donosi i ogled Dalibora
Cvitana „Suvremena hrvatska bpoe-

· Mija“. Smatrajući da su mnogi sta-
| vovi D. Cvitana u najmanju ruku
· diskufabilni, „redakcija se ovradila
ođ Cvitanovog teksta: „Objavljujući
ovaj tekst, ređakcija FORUMA na-
pominje da se ne slaže s mnogim au-
torovim zaključcima. Oni su rezul-

 ?Tat posve osobenog postavljanja pre+
 mmisa, i u tom smislu logični. Ako
tza Sve to ređakcija objavljuje ovaj
prilog u cjelini, ona to čini stoZa
što se radi o prvom sustavnom pri-
Rozu hrvatske poslijeratne lirike. Za-
to ograđa izrečena na početku nije
uobičajena ređakcijska dosjetka, me-
o Želja đa se progovori šire o pita-
njima o kojima bi i neki članovi re-
Mdakcije uzeli riječ“.

Time najavljena polemika o savre-
 menoj hrvatskoj poeziji može da bu-
de izvanredno zanimljiv prilog raz-

jašnjavanju nekih bitnih pitanja na-_

šeg savremenog „Književnog stvara-
nja. Međutim, s obzirom da se na-
goveštava kao mogućna polemika sa

stavovima i mišljenjima D. Cvitana,
postoji opasnost da se principijelna

diskusija ne pretvori u razgovor kak-

vi se, na žalost po pravilu, najčešće
vođe u našoj današnjoj književnosti.
Verujući u autoritet ređakcijskog ko

iegija „Foruma“ verovati je da će

polemika biti doista o postavljenom

.predmetu, tim pre što je Cvitan

svojim bez sumnje lično obojenim,

· ali nimalo proizvoljnim, tumačenjima
đaotakav prikaz posleratne hrvatske

lirjke đa se mjegovim stavovima ne-
će raoći olako suprotstaviti proizvolj

na improvizacija. „Podrazumijevajući

pod suvremenom hrvatskom poezi-

jom stvaranje onih pjesnika kojl su
počeli pisati ili su formirali svoju

pjesničku ličnost nakon rata“, Cvi-

tan je na samom početku svog do-

sta obimnog i prilično obuhvatnog

eseja naznačio da će govoriti isklju-

čivo o poeziji „koja može izdržati
kritičku analizu vršenu najmoderni-
jim oruđima svjefskih Kritičkih teo-

rija“. Samim tim, ton koji je on dao

eventualnoi polemici ne može a da
ne buđe ozbiljam, studiozan i nače-

lan, i zato će se sledeći brojevi „Fo-

svakako očekivati

A.)

ruma“

ljehjem. (G.
s nestrp-

 

YVO ANDRIĆ I BORBA PROTIV
PROVINCIGALIZMA

IVO ANDRIĆ je jedan ođ najpoz»
natijih + majcenjenijih  jugosloven-
skih pisaca u Bugarskoj. Ove godi-
ne su se pojavila dva njegova roma-
DR na bugarskom — „Travnička hro-
mika“ i (po drugi put) „Na Drini ču-

brija“. Neki kritičari gledaju na
Andrićevo stvaralaštvo kao na jeđan
60 „majboljih, primera „savremene

Mnjiževnosti. U tom smislu je napi-

su one plodne za umetnost...“
Autor članka gleda ma Anđriča

„. kao na jednog od najznačajnijih ne
gatora nacionalističkog  fanatizma
i nacionalnog  „mihilizma; „mjegova
harmonije, koju svaki želi, a retko
harmonije, koju svakiželi, a retko
koji je postiže“. Dalje, T.Žečev na-
lazi š&ličnost između Andrića i bu-
Barskog klasika Lubena Karavelova
i razvija to svoje shvatanje.

Duhovni vodvig „Andrića je u
borbi i u slavnoj pobeđi mnad jeđ-
nom utvarom. Mijegova istorijska
misao je proterala i senku snobiz-
ma,i senku provincijskog samozađo-
voljstva.

U drugom đelu svoga članka Ton-
čo ZŽečev, uzimajući kao primer sa-
vremenost i svaralaštvo Iva Andrića,
oštro Kritikuje bugarske „modernis-
te“, koji svojim

·

provincijskim men-
talitetom „kupuju“ sve ono što nosi
fimmu „mođerno“, 'Taj provincijski
snobizam je majvažniji uzrok epi-
Bonstva, a provincijska

|

„poniznost
preti da ponovo natera prozu da ro-

buje starijim dogmama ili pomođ-

nim antiumetničkim strujanjima. U
tom smislu T. Žečev ističe đa bugar–
ski pisci moraju imati za uzor stvara
laštvo Iva Andrića, najznačajnijeg
balkanskog savremenog pisca, koji

je likviđirao utvaru provincijske po-

niznosti svojom vanrednom  Mkultu-
rom. (“. S.)

 

VELIČINA NEUSPEHA

POVODOM neđavno objavljene 1

preveđene ma italijanski knjige Pi-

tera Noblea o Krihu fon SŠtrohajmu,
Fabio Karpi na zanimljiv mačin piše

o problemu „neuspeha“ nekih velikih

mođernih umetnika. Svoje izlaganje

on počinje tvrđenjem đa postoje de-

la i umetnici čija se vrednost jedino

može meriti veličinom i značenjem

njihovog neuspeha. Podseća na \Folk-

nera koji je na pitanje o mnajžna-

čajnijim „modernim američkim wis~

cima odgovorio upravo da je jedini

princip po kome bi ih mogao raz-

vrstati „važnost 1 veličina mjegovog

neuspeha“, te ie na prvo mesto sta-

vio Tomasa Vulfa „jer je on poku-

šavao upornije od svih ostalih da

priveđe kraju jedan poduhvat koji

je izgleđao i bio nemoguć“. Odmah

do Vulfa stavio je samog sebe. Kar-

pi dodaje da, ako bi se isto merilo

prenelo i na evropsku literaturu, sva

kako bi trebalo na najviša mesta po-

staviti Džojsa i Prusta koji su se, i-

ako na različite načine, podjednako

kretali putem totalnog. rizika.

Oni i svi koji za njima sleđe na

ovom spisku imaju zajedničku ne-

ograničenu sveobuhvatnost i širinu

dela, koje odbija da se prilagođi bilo

kojoj tradđicionalnoj formi i šemi ko-

Ja bi htela da ga obuhvati. Monoto-

nija i sklonost ka ponavljanju čine

đeo mjihovog grandioznog i opsesiv-

nog pokušaja da stvore ne jeđnu i-

storiju, nego istori]ju koja obu-

hvata sve ostale 1 koja dakle koi-

ncidira sa životom u mjegovom ne-

prekidnom foku. Sveđočanstva Kac

što je „Ulis“, „Traganje za izgublje-

nim vremenom“ ili „Čovek bez OSO-

bina“ nemaju ništa zajedničko sa

pravilno građenim 1judskim Ko-

u ko-međijama prošlog veka,

Ban i obimni članak mlađog bugar+ |

skog MNritičara Tonmča Žečeva „Ivo
Andrić 1 kraj jedne utvare“, objav-
ljem u organu Saveza bugarskih pi-

&aca „Literaturen front“.

Glavna iđeja koju razvija  „Žečev
jeste da evropski duh Andđrićevih

tiela potiče iz njegovog saznanja o

veličini balkanskog duha. „U utan-

čanom pođrugavanju provinciji mo»

še se viđeti apologija provincije, veš
tina da cenimo ono što je u ,našem

građu... Andđrićeva misao, evrop-

ki eruđitska, ne može da se zbuhi

ni pređ kakvim evropskim mođama.

Ona ima poverenje u balkansku

ernotivnost, u mneponovljivost svoE

osećanja za život. Ona tako dobro |

mnaŠta se zna u Parizu i Rimu, da
majbolje oseča svoju vlastitu vređ-

most. Ona je formirana u jednom

kutiću sveta,nepoznatom za eVvVrop-

wkuumetnost. Otuda dolazi i prijat-

ma balkanska aroma u „evropskoj

prozi Andrića.,. Najprivlačnije kod

Andrića je to, što je on ponogvo'

otkrio svoju otadžbinu posle mage-
lanovskog OKOVEIKKOB putovanja

kroz kulturu...“

Autor članka dokazuje da su tri

Yvomana Iva Andrića „plod preživlje-

nog. š madživljenog sloma iluzija

„pobunjenih anđela'!, tragičnog ose-

čanja otuđenosti i samoće, nepove-

renja u religiozne zablude, ukroće-

me balkanskom vitalnošću u godina-

ma mudrosti, prođubljenim znanjem

ljudske istorije i životne «sreće.

Čak pesimizam Andrićev, pesimizam

čoveka Moji viđi ljudske mapore

ftroz mekoliko vekova, prožet je ži-

votnom rađošću... On vidi relativ-

most svake vrednosti, čak i ljudskog

života,' iako nije relativista i skep-"

+lk, Jer to je relativizam odbolovane

đečje bolesti, To geteanstvo je feno-

men Balkanskog poluostrva; jčr kad

se \tu”boluje od intelektualnih bo-

lesti, te” bolesti retko prođu, retko

 

jima je rezultat gotovo uvek odgo»

varao autorovoj nameri, ako me na

nivou artističke kreacije, a ono sva-

kako u smislu racionalne kontrole

nad materijom.

Dela ovakve vrste, toliko česta u

umetnosti dvađesetog veka da pred-
stavljaju suštinu jedne kulture koja
se već malazi ako me na izđisaju a

ono svakako u onom trenutku jednog

Istorijskog  ftoka kađ će morati bot-

ražiti nov način govora o čoveku (ako

ne želi da ga svede na čudovište ili

na automat) međutim, veoma su

retka ujednoj. umetnosti još uvek

mladoj, ograničenoj interesima PDpro-

izvodnje i upućenoj vlastitom priro-

dom na dokumentarnost: u filmu.

Brih fon Štrohajm predstavlja je~

dan od retkih izuzetaka, otkrivajući

još jednom. i u ovoj Knjizi Pitera

Noblea, svojim pismima i drugim

zabeleškama, jednog umetnika pred-

određenog za „nesrazmeru“, i, sa

određene tačke gledanja, za neuspeh.
U jednom od tih pisama on se ova-
ko izjasni O: „Verujem da sam map-

ravio samo jedan jedini film u, mo-

me životu, film koji nikad niko nije

' viđeo, Bedni ostaci toga dela, pome-

šani i izobličeni, biće prikazani pod
imenom „Pohjepa“,“ 

Karpi zajedno sa autorom \njige ·
smatra da i pored toga što je film
imao možđa mnogo značajnijih stva-
ralaca i većih dela od Štrohajmovih,
nijeđan ođ njih nije mogao da še
meri s njim po sposobnosti za borbu
9rotiv kompromisa, konformizma i

lakih uspeha, nljedđan nije toliko re-
skirao i nijeđan nije postigao tako
veliki i tako značajan neuspeh.(T. K.)

 

PREKOR KAFKRI

NAJNOVIJI BROJ donosi između
ostalog prilog pod. naslovom „Kafka,
pjegova sudbina i njegovo delo",
Autor članka nastoji da najpre obu-
hvati osnovne komponente Kafki-
nog dela a onda i da ih {ne mnogo
ubedljivo) analizom objasni i. vređ-
nuje prema svojim literarnim od-
ređenjima. .

On konstatuie đa 18 razdvojenost
| čoveka u Kafkinom „đelu „dobila
„značenje univerzalnog zakona“. Ta
razdvojenost i otuđenost prerasta u
nepoverenje čoveka „prema čoveku
koje rađa podozrivost a ova, u da-
tom trenutku, izaziva ubeđenje o
Potencijalnoj vinovnosti čoveka, i-
deju da čovek u svojoj duši skriva
nekakvu krivicu. Na taj način, zak-
ljučuje B. Sučkov, čak i ako nije
Kriv, čovek može da se podvrgne
optužbi, mučenju, kazni. „U takvom
jednom procesu, kaže on dalje, ne
može biti i nema oslobođenih optuž-
be“. U svemu tome su, po njegovoni
mišljenju, došli do izražaja Kafkini
religiozni-teološki mazori.
Međutim, Maflino delo ima medđo-

statke koji dovodeu pitanje 1 op-
tcrećuju sve one kvalitete koje mu
Sučkov inače priznaje, Pre svega,
sama Kafkina koncepcija krivice i

 

okrivljenosti predstavlja „izopačenu,
deformisanu, nerealističnu predstavu
jedne društvene pojave — socijalne
otuđenosti čoveka, čiju prirodu on
nije bio u stanju da razume i osmis-
li“, Budući da tu svoju predstavu
nije mogao da potkrepi konkretnim,
realnim  faktima, „živoina osnova
njegovih dela je „potpuno uslovna i
apstraktna“, Takav tretman sižea od-
veo je Kafku „osiromašenju karak-
tera likova, šematizaciji njihovih
međusobnih odnosa i njihovog sta-
va prema okolini“. „Opravđanje“ što
je tragičan ishođ konflikta njegovih
junaka sa životom „dobio karakter
vanvremenosti, večnosti, fatalnosti“ Bb.
Sučkov vidi u tome sto Kafka „nije
hteo pa i nije mogao da shvati uz-
ročnu vezu socijalnih pojava“. Takc
je ispalo da „sud kođ Kafke nije

ništa drugo nego personifikacija ne-
viđijivih sila zla... čiji je odraz u
čovekovom saznanju mistificiran i.

prema tome, apstraktan“ a priča o

Zakonu (koju vratar priča Jozefu K.J

„obrazac sofističke  „Kkazuistike koji
ima za cilj da dokaže tobožnju be-

skorisnost čovekove borbe sa zlom

u ime pravednosti koju označava za-

kon“,

Svojim intencijama, iđejnom struk
turom i pesimistićKom orijentacijom

Kafkino delo je, po sudu i presudi
B. Sučkova., „osiromašilo tradiciju
romana XIX veka i Kafka se, po-

red Prusta i Džojsa, opravđano smat-
rnm začetnikom onog pravca Koji ro-

man udaljava od poznavanja i rep-

rođukcije realnosti i istorije“. Dok

je Prust prekinuo vezu ne s racio-

nalnim . saznanjem „sveta, nego sa

saznanjem uopšte, dok je Džojs „za-

maglio izvore i uzroke njemu savre-

menog antagonizma između čoveko-
ve stvaralačke misli i ustajale, ko-

ristoljubive, prozaične buržoaske sre

dine“ i „poricao ne samo kretanje

istorije mego i mogućnost đa se pro-
meni njen tok“, Kafka je, odričući

se realističkog, analitičkog ispitiva-–
nja društvene sređine“, dao Kkraj-

nje jednostranu sliku sveta“. Podizna-

zanje administrativne hijerarhije ı
uopšte vlasti na stepen simbola Suč-

kova dovođi u neđoumicu i on se

đoslovce pita: „Neizvesno je čiju

vlast on (Kafka) izražava i koji Dpo-

ređak štiti“. (S. B.)

PIŠU: GAVRILO „ATANASIJEVIĆ,
GANČO SAVOV, TVRTRO KULE-

NOVIĆ, STANOJLO BOGDANOVIĆ
YT ALEKSANDAR POPOVIĆ

 

GRORG TRARL —|

PEDESETOGODIŠNJICA SMRTI

PRE PEDESET GODINA u noći od

8. na 4. novembar, umro je austrij-

ski pesnik Georg Trakl. Povođom

ove peđesetogodišnjice austrijski li-

terarni časopis Wort in der Zeit po--

svetio je u svom oktobarskom broju

veliki deo prostora Traklu. MEsejista

Oto Bazil raspravlja o Traklovim

pesmama posvećenim sestri Greti.

Profesor nemačke kKnjiževnosii na

univerzitetu u Getingenu Valtor Ki-

li. koji priprema istorijsko-kritičko

izdanje Traklovih dcla, piše o tome

kako je nastala Traklova pesma „Me-

lanholija“, Liričar i esejist Gerhard

Frič piše o pejzažu u Traklovoj poe-
ziji. A preštampan je i tekst Ludvi-

ga fon Fikera kcji je ovaj svojevreme

no napiszo za antologiju „Suton čo-

večanstva“, Fiker je izdavač časopisa

„Brener“ u Minhenu. On je otkrio i

lansirao Trakla, a bio mu je vrlo bli

ski prijatelj. Zato je interesantno,

a i korisno, đoznati kako je 'rakla

viđeo čovek koji mu je bio najbliži.

O Traklu i o njegovoj poeziji je na-

pisano mnogo, ali je nesumnjivo đa

je ovih nekoliko Fikerovih crta dop-

 

rinelo tome da se Traklova poezija

bolje sagleda Kroz prizmu koja u

njemu prvenstveno osvetljava čove-
ka, a posredno, razume se, i pesnika.

Tiker kaže da se Trakl! uvek teško

Si lazio u spoljnom svetu, dok mu

je izvor pesničkog stvaralaštva sve

više bujao... Trakla, koji je vrlo

ninogo pio i gutao droge, nikad ni-

je napuštao plemeniti duhovno ne-

obično očeličeni stav. Nema čoveka,

veli Tiker, koji je Trakla video da'

u pijanom stanju makar samo i posrće

ili da povisi ton, mada je njegov blagi

način govora i njegova neizreciva za

muklost u kasnim noćnimsatima pri

vinu umela neobično da ogrubi i

da postane isl:ričavo pakosna. Ali pri

tome je često više patio on sam nego

oni nađ čijim glavama su oštrice

njegovih britkih reči zasjale, jer on

je u ovakvim trenucima bio obas-

jan istinoljubljem zbog kojeg je nje-

SKovo srce Krvarilo. Trakl je — po

rečima Pikera miran 1 ćutljiv čovelh

ali -je zato ipak s običnim i neusilje-

nim ljudima, ako im je srce bilo „na

pravom mestu" od najviših do naj-

nižih socijalnih slojeva — a naročito

s decom, umeco prirođno i na naj-

čovečniji način da raspolaže. Po ka-

zivonju Tikerovom, a on mu je bio

najbliži, Trakl jedva da je ioš irrmno

imetka. Pasedovanje knjiga činilo

mu se sve suvišnije, tako da ic „res-

pačao“ i svog celog: Dostojevskog,

koga je majplamenije poštovao... A

tad je izbio rat i Trakl je morao u

svom starom činu, kao lekarski sa~

rađnik da pođe s, jednom letećom

bolnicom na front u Galiciju. Is-
prva je izgledalo. đa se! raskravio i

otrgao ođ sete ali uskoro posle pov-

lačenja kođ Grodska Fiker je đobio

nekoliko karata od Trakla iz Kra-

kova, kuda je ovaj poslat radi pos-

niatranja njegovob duševnog stanja.

Ove karte su — veli Fiker — zvučale

kao zov u pomoć i zato se on brzo

*
i

odlučio i odmah otputovao k njemu.
To je bilo poslednje i potresno vi-,
đenje s nezaboravnim prijateljem.

Neposredno po povratku u Beč stigla

je Fikeru vesti da je TraWi posle jed-
nođnevne agonije u noći između 3.

4. novembra 1014. godine umro,

verovatno pod dejstvom prevelike

doze otrova koju je uzeo.

Povodom 50-godišnjice smrti Geor-

Ba Trakla „institut za istraživanje

Austrije priređio je u vremenu ođ

31. oktobra do 3. novembra ove gBo-

dine, u dvorcu Segua kođ Laibnica

u Štajerskoj, svoj, četvrti literarno«

istorijski „saštanak pod „naslovom

„Georg Trakl!l njegovo vreme“, Re-

ferate su, među ostalima, „održali

profesori Univerziteta dr Leo Gab«-

rijel i dr Robert Miler ·i esejisti Oto

Miler, Edvin MHarti, dr Hajnc Rider

(A.dr Harald Kaufman, O

7 ala| E +l .
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I TRADICIONALNI

ne postane kategorićan. Verovatno je zbog
toga Benedetto Croce, rigorozni Kkritičar a

odnosu na sve Mwritičke kategorije osim svojih
vlastitih, otvoreno izjavio da reč nema značc-

nja. Strogo učzčevši, ona pre označava relaciju
nego kvalitet, uhljučivanje — 3sadržavajući. u
sebi — i isključivanje, Pošto ona jasno razlikuje
jednu vrstu predmeta, od svih ostalih iz nekog
nepreciziranog razloga. njeno određeno znače-
nje proizilazi iz mjenog „konteksta i varira, s
njim. Izvorni kontekst, naš lacus classi-
ečcus u punom smislu te reči, često je navođen
is Aulusa Gelliusa, iako se obično zaboravlja
da je sam GehHius citirao Frontoa. Govornik je
savetovao onome ko proučava starine da, s aqb-
zirom ma izvesne nerešivosii Jatinske gramatike,
potraži merođavne primere kod nekog prvoraz~
rednog i istinskog autora Koji nije proleter:
„Slassicus adsiđuusqaque sBcriptor,
non proletarius“. Govorna figura u pož-
ledu književnog sfafusa, posuđena od rimske
klasifikacije poreskih obveznika, jeste otvore-
no društvena i dovoljno skorojevićki ekonom-
ska da zadovolji i najernje sumnje marksistič-
kih istoričara. Ova osobila upotreba adjektiva
classicus, koja izgleda nema drugog prime-
ra iz starog ili srednjeg veka, neće postati Kri-
laticom sve do bumanisličkog oživljavanja, kla-
sičnih jezika. Onđa ju je Melachithon, kako na-
vodi Pauly Wissowa, mogao upotrebiti nkazu-
jući na Plutarha; a samo jeđan mali korak vo-
dio je otuđa ka narodnom govoru, s načelima
obrazovanja baziranim — kao Miltonova — na
„delima, klasičnog značaja“.

Objašnjujući neobične slučajnosti koje su
oblikovale mašu terminologiju. Ermst Robert
Curtius postavio je pitanje: „Šta bi modđerna
estetika učinila w pogleđu jednog opšteg poima
koji bi obu'bvatio Raphaela, Racinea, Mozarta
i Goethea, da, Gellius nije živeo?“ Pitanje, uko-
liko nije negaciis, podstiče na dva oprečna ob-
lika odgovora. Prvi je đa bi se, bez sumnje, s
obzirom na važnost pojma isto tako kao i me-
stalnost termina, neki drugi mogućno bolji ter-
min pojavio da, ispuni prazninu. Drusi je da, se,
5 obzirom na grupu figura fako heforogenih n
vremenu i prostoru, međijumu i stilu, ma šta
oni imali zajedničkog, može, takođe, pokmzati
kao stvar slučaja pre negoli bitnosti. Profesnr
Curfius očisleđno nije tako mislio; on je poji-
mao klasično kao jedan apsolut koji iranscem-
dira ovakve razlike; fako on skoji na suprotnoj
strani od one ma Rhojoj se nalazi Crosce za koga
je razlika sačimjavala ono «„esemcijalno. Naš
nredmet razmatranja obiluje ovakvim polarite-
tima. Klasično se, u većini slučajeva, kao i tri
svom prvom očitovanju. pojavljuje u obliku
antiteze. Prvobitno ono se koristilo implicit-
nom komparaoitom sa klasičnim; oli, u kasnijim
godinama myžmijia je sve više i više padala ma
stranu klasičnog. Uzmimo u obzir, u današnjem
muzičkom govoru, zalikyoine tonove klasič-
nog suprotne popularnim,

Opozgitna kategorija s kojom se klasično

najčešće sukobljuje jeste romantično; a

romantično uživa istorijsku prednosi 05pO-
rivši, pojavljujući se kao inovacija, slatus

quo opisan klasičnim. Ošfuda je, u stvari,

romanticizam „definisao samog sebe, kroz niz

polemičkih proglasa, kao gotovo sve ono što

klasicizam nije bio. Kada su samozvani romsn-

fičari iskazali svoje zahileve, koji su se razjla-

zili, istakli su kao nužno neodređeno, neizreci-

vo i beskrajno; đok je njihovo polaganje važ-

nosti na individualnosti odražavalo osećanje og-

raničenja prema svemu onom protiv čega 5U

oni reagovali. I upravo se na tu sklonost ka

određivanju počelo gledati kao na iznudćenje
Kklasičara, koji su prihvafili đa njihove tvrdđnie
buđu ograničene {iksnošću i kruiošću njihovih
vlastitih, sve više skučenih formula. Bomanti~
zam, mada je bio izričita manifestacija svog
doba, ispoljava, se kao inherentina snaga ljudske

(oboe ne može govoriti o klasičnom a da

 

KONTEKSTI
prirode; osim toga, on je dramatizovao svoj

protivrečni stav prema, kasnom i oslabljenom

klasicizmu kao da je on predstavljao obnov-

ijenu akciju u večnoj borbi između duha i slo-
va. Ali kao što je posmatrač koji se potpisivao
sa Stendhal jasno primetio, možda zboy loga
jer sam nije bio zainteresovani romantiičar, ro-
manlično je ječnestavno postalo savremeno u

onom ftrenmmtku Kkađa je Mlasično bilo trađicio-

nalističko: ono što je odgovaralo čitaocima iz
dana njegovih pradedđova.

TRENDKHAJL,OV. manifest,

i

mafičarima; oni nisu bili ništa više od
skrbničkih duhova koji vrše nadzor mad dija-
lektikom koju jie nemački romanfticizam naučio
od Kessinma, Meposredni pbovod za Stendhala,
bila, je diskusija u Francusl:oj akađemiji o tome
da li reč romantiqte freba wvesii u njen
zvanični rečnik francuskog jezika. Svakalho, reč
elassiquc se već tamo nalazila, ali pobrka-
na pogrešnom etimologijom: „gui est en
usage dans les classes". Iako je reč le
vomanftisme pronašla svoje' mesto u izđa-
njima koja su wusleđila, začudo reč le classi-
cisme to nikada nije postigla; i mada su
općenito obe reči uveđene u jedan više slobo-
douman lexicon de Littre, le classicisme
je ta reč koja je bi!a, obeležena, kao neolomiznam.
Ovo kao da wkazuje na činjenicu da termin,
dotle dok je pojam prevladavao, niie bio veo-
ma nužan; i samo onda kada je Klasično bilo
suočeno s dijalektičkom altermafivom moglo se
posmatrati kao suparnički pokret a nec kao več~
ni red. Podsticaj je podržan činjenicom đa je
reč khlasicizam bila wveđena tv emgleski, za-
jedno s nizom drugih reči na — izam, od strane
nad-romanličkog i filo-germonskog “Carlylea
godine 1837. Nemačka Kkniževna istorija, upu-
ćujući na svoj osamnzesti vek kao Klassi-
zimus, a na svoj post-romantički periođ Kao
Klassik, poseća nas ma to da Klasicizam ne
mora uvek biti klasičan.

Ova distinkcija kao da sledi Goetheovu je-
dinsfvenu karijeru preko mladenačkog Btrum
ind Dranga do klašične — ili, svakako, Bic-
dermeirske — zrelosti. Faustovo mapuštanje
Gretchen može nam izgleđajži autentičnijim za
kasnije pesnika bila je mogućnost jednog eklek-
ličkog izbora, progresije od planina Harz do
Fhargsalianske ravnice. Pobliže označiti
kakvo bitnije obeležie koje Klassiche Walpur-
gisnacht deli sa Parnasse contemporain u fran-
cuskoj poeziji, ili anglo-američkim uskrsnućem
koji je predskazac T. EK. Hulme, a koje se inkar-
niralo u T. S. Eliotu, osim opšteg reagovanja

protiv romantizma, „predstavlja teškoću. Ali u-
koliko savremeni pokreti nisu uspeli u ponov-
nom uspostavljanju klasičnog, oni su ga spasli
od uloge onog koji prima. batine umesto đru-
Sog. Klasično je izgleđalo staromodno s odgovn=
rajućeg „slanovništva „romantičara: gledišta
BStendhalove primedbe koju je Walter Pater

proširio do stepena generaliznzcije đa je „sva
dobra umetinost bila romanlična ww svoje vre-

. me.“ Ishod bi, održavajući reiroaktivno u rav-

noteži zahteve za trajnošću prema čarima novi-
na, priznavao svu dobru ume(inost koja se odr-

žala nakon svog vremena kao klasičnu. Tako je

Goethe smatrao Shakespcarea, klasičarem uspr-

kos sebe samog. Ta celokupna ideja, usprkos

sebe same, je relativna. Muadi toga i mi je mo-

žemo razumeti na najbolji mogući način dovo-

đeći je u vezu s drugim idejama i okolnostima
koje su se menjale.

KNJIŽEVNE NOVINE

„Racine et 'Sha~·
kespeare“, nije mnogo rekao o ovim dfa-”

bilo ·
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(„GRAPOB“, BEOGRAD

DAVNO pre rata, objavljena, Kkniiga

Branimira Ćosića „Deset pisaca -—

đeset razgovora* poslužila je kao wu

or nekolicini današnjih književnika

da, o razgovora sa svojim savre-
menicima, načine Knjige intervjua.
Posle Grozđane Olujić i Siniše Pau»

novića, čije su Rmjige svojevremeno

bile zapažane u javnosti, pesnik Ni-

kola Drenovac prihvatio se istoga,
posha. Kao urednik MRađio-Beograđa

on Je, gođina, intervjuisao MKnjižev-

nike o tekućim literarnim problemi»

ma i njihovom vlastitom stvaralaštvu
| ođ toga materijaia sklopio jeđnu

 ganimljivu Mnjign u kojoj gotovo
čezđeset Književnika govori o sebi

| današnjoj literaturi, ·

Razumljivo Je đa, u tako obimnom

gborniku, sva mišljenja ne mogu hiti

ni podjednako rečita ni podjednako

sanimljiva: neko je imao da kaže

više, neko manje i, zbog toga, 5d~

diti o Drenovčevom naporu ma oB-

novu neujeđnačenih feksfova u KMmji-

si bilo bi jednostrano i — nmepraved~

mo. Kao vešt i provkativan „sabe•
g#ednik, Drenovac je ođ onih pisaca,

od kojih je mogao dobiti animlji-

vije odgovore, izvukao mnoge podat-

ke kojl Če bauđućim hroničarima 1 i-

storičarima Kmnjiževnosti moći đa Dpo-

služe kao zahvalan materijal za, U-

poznavanje prilika i odnosa koji đa-

pas Vlađaju, ili su đo juče wlađali,

u našoj novijoj, posleratnoj knji.

čevnosti, U tome smislu, možć se 5a-

mo zažaliti što Drenovac sve inter-

vjaisane „pisce nije, bar jednim

| ___Pisci govore
1964)

Đitanjem, navodio na «razgovor o
lednoj istoj, opštoj temi: tađa bi se
jok lepše viđele subjektivne i ob-
djektivne razlike među MKnjiževnicima
i njihovi neuniformisani pogledi ma

Književnost. Da su, recimo, svi in-
tervjuisani autori kazali nešto o us-
lovima pod kojima stvaraju, da su
objasnji na koje feškoče mailaze u
neposrednom radu, Mi wu čemu nala-

če najviše „podrške, MĐyYenmovčeva
knjiga bila bi svakako još rečitiji
dokument o današnjim Književnim
prilikama.

Mepo  opremijena, „Mnjiga „Pisci
BSovore“ upotpunjena, je biobibliog»
rafskim pođacima o svim intervjui-
sanim piscima, Iako iz pera jednog

od majmarljivijih naših bjijbliografa,
Živorađa P. govanovića, ti podaci, na,
žalost, ponegđe misu ni liačni ni pol-

puni.. (G. A,)
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Građanin 'tom Pein
(„8OSMO8“, BEOGRAD1964; PREVEO VLADIMIR, ZUNJEVIĆ)

ROMANSIRANA biografija pozna-

tog američkog pisca Tomasa Peina

(1737—1809) non sliku jednog už-

budljlivog razđobija prožetog revolu-

cijamna I društvenim kretanjima. Pein

ie bio i ostao veran svom vremenu;

Rkhroz tegoban periođ života u En-

nleskoj on je upbozbao društvene ne-

pravđe i bedu, #3 zatim, po odlasku u

tada još Koionijaknu Ameriku, piše

i wtvara, učestvujući u pripremanju

psmeričke revolucije. Prošavši u re

volucionarnim godinama kroz sve

tešltoće zajedno sa borcima, Pein sa-

mo Mhratko vreme uživa u plodovi-

ma borbe, a onda še uključuje u

vevolucionarni rad na evropskom

Rontinentu, u Engleskoj i Francuskoj.

Ono što čini jednu od karakteri-

stičnih niti ove knjige jeste Fastovo

traganje za Peinom — btvaraocen.

Tokom čitave biografije posebna phž

nja poklonjena je Peinovim stvara»

iačkim preoktpacijama i movensi-

ma, genezi njegovih dela, što je lik

ovog istaknutog pisca i revoluciona-

ra učinilo bližim i razumljivijim.,

Pred nama iskrsava potpuna ličnost,

svestrano prikazana kroz sve aspek-

te svoje ražnovrsne đelatnosti i ak-

tivnosti, i kroz sve slojeve patine

koju je ostavljalo gorko životno is-

kustvo.
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MARIO SUŠKO

TT KULTURNI

AKO je klasično došlo do Hćčiohica pred-

K stavlja slično pitanje koje jedva da ire-

ba ovđe pomno razrađivafi. Pomaknuće

0d prvobitne distinkcije — „les aufeurs du

premier ordre“ — ka pedogoškoj katego-

riji izraženo je eksplicišno rečenicom koju sam

umeo iz upotrebliive definicije u Diđerotovom

delu „Enoyclopeđie“: „Ova reč odnosi se samo

)
kontrasta retoričara između atičkog i azijat-

skog. Pa ipak, bio je io aleksandrijski osvrt u

prošlost koji je uobličio grčku književnost u de”

dan zbornik; rimska adaptacija koja je apstra-

hirala i ovekovečila njene oblike; bio je to, što

je značajno, razgovor između dva filhelenska

Rimljanina Antonijevog đoba koji nam je dao

naš {ermin. Mada se okrenemo stvaralačkom

dobu moderne Evrope, izgleđa sasvim prirodno

da Italija zamišlja sebe obnovljenim Rimom. A

ipak Arnold Toynbee, u devetoj svescći svog de-

la „Proučavanje istorije“, posiaje neobičho

skeptičan u pogledu odnosa „između civilizaci-

ja u vremenu“. On čak izbegava metaforu re

nesanse smišljenim isticanjem priviđenja

koje, u. stvari, redđucira doprinos humanizna S

kultaru Grčke

Dre devetnaestog veka,
ukoliko obuhvata
prospekt za Doftheboys Hall koji

instrukcije „iz svih
tematike, ortografije, geometrije,

sa, algebre, mačevanja

koje druge grane Rklasičke
s0v. prikaz litterae Bum

nje i pad Himskoš

jezicima i formirali
· Grčke i Rima. i

saglasiti s njegovim

još uvek oseća veću pr
nego Trobriandskim i

pedeset godina Evrope bolie od.

nera Jaegera za kog su &Ve 08

dređene jednoj centralnoj

paideia., Ali svet na

je istorije nije sasvim tRI
što io mora srelnim slučajem da

presuđan faktor u razv ı

što je Jaiinizam bio na zapadu.

je, kao što se Matthew Atnold

je izdđankce u dhglo-ame

thmačenja renesanse ako
Milton bio i stanja da

/us“, Oživljavaoci učen

đe France, Louvain, Alcalau,

niem latimstva SRkolastičara 5

fako kao i sa grčkim. Nijedna
- NKlasičnih đela nije bila tako

doba Peformaoije —u bP0'

stavljao komplikaciju „Dofpun

Yaktera.

PIS „O uzvišenom“
noptičPpo tftazmatran1e

| ževnosti raspravljajući

- bućivanjem napođaike n&

ko naohe kod Cicerona, ia

_ Postanja. Ali sam Klasiciz&m

grčko-rimske međuodnosnostli.

_ mofa biti podaren od sirane

postiže „promišljenim

možđa, nalazi razlika i

snih uanutarnjih razlika: o50bit

6epoije o Atini kao

KNJIŽEVNE NOVINE

ma autore koji su studirali u školama; njihov

'jegik i frazeologija služe kao modeli mlađim

narašiajima“.;S.,obzirom..na osnoyvni:..nasiavni

jezika ivih i mrivih, ma-

{rigonometrije, wve#đoznahstiva pomoću globti-
ORO ia NotiObhb

pisanja, aritmetike, građenja fortilikacija

kali druge (FH literature“, Dioken-
+aniores n Yorks~

hirea, nije ništa manje bodđrugljiv od Gibbono-

VOg aafobiografskog proiesia proliv „bvimiliv-

ne discipline“ Oxforđa. Dapače, kađa ištoričar

prikazuje bitne oznake Arapa H delu „Pr0onađa-
6arstva“, On : Pie: ale

zažali što se

i

oni, takođe nišu slu BB

WIR1 Žobajti svoju misao ma idealima

. Gibbon je w iahvoj polpunošti l

delovanjemono Sto je bropoveđao da bi ga ah

popologiai mogao smaitati valjanim SaH-

uliar određene Rkilture. Mi še možemo &asvim

vrednovanjem;

isnost & OftO0oima Grčke

više voli đa verujc da 8Wu

aa ea

| li še di ednom mikljenju Wetr*+
Oda. Mi se divimo izvanr HANKAbos

kulturnoj tradiciji,

sađašnjem
tako heleno!

rišćanstva;

OGI Ali hebreizam

žalio, imao

ričkoj kulturi; različita

pomešala da

završi ŠVOJU najrnači,j-

#itš 58] altizijom na ;biju latinsku DešTa osi, osnivajući Collččć

COOUEE ć uvećavaF ; | u 75
stale irojezične koledžć ponosiKišejshim isto

druga kolekcija

ekumenski rastud

10. zavet u verzijamaana kao Stari (0 o Novi

mogao je ušsvojii si-

komparativne

o grčkom stilu u-

drugom muestu,

ko i na oheč U tonjizi

ostaje proizvodi

Status

drugih; on 5Č ne

stremljenjem:
š tu se

zmeđu biti klasik i biti

đusobno bilikhlasičar, I Groi su međuš0i 0 epikdove
školi Heladć,

planbobrasovanja na Zapadu,nijaKafđenie preporođa klasičke drevnosii. nb

da je reć bila ptimenjena. iako holeklivno a ;

i Rima: oho šio nas može ižme- .

nađiti jeste to đa ta primena nije bila Hietehiia,

Upoiteba je konkretna,

mnogo fioga malikujiući na

stu jiHdžiju.

je obećavao

asltonoftije,

poivrđivVao

Meres, tražili

većina nas

slepenu sVO- Shaltespearč.,

centričan kao

izgleda maje-

je u svojoj
ŠVO-

koja je đolazil

jedna sirana Vić |
viđela progres,

„šlonski lif-

Ghristi i 0~

mio pteđanost K

umetnika: „Mao

đuGreima, tako je

skim pesnicima“.

oči Njegova „Albionova Mngleska“ jedva dn je

preživela tu kvagzi-arištofansku konktrencijtt,

s ostaje kao važan i

mladog ečngleskog suparnika Ovidđiju, Plautu i

Seneki koji je nosio prilično barbarsko

Međutim. Mere

Pristaše modernizma su,

dela i sihbiolla, WVOORVaI | Na ton

vi i suprotstave poređenju sa sta [0

mineninijem helenisti. Helenizam „je vaista kao aava807148 Proba njih, ppedštRVIJRIR

suštini obnavljanje neprekidnog ri-

valstva između priznafih
a 54 Svojim vremenom. Iako je

iđela đekađenciju gde je druga

i jeđna i diewga, pozivale st 66 na

iste stanđarde vialjanošti. Neki mođerhisti DO

Kišavali su da budu klasičniji od samih kla-

sičara, 4 chesterfielđovsko prečišćavanje opiu-

šivalo je MBomerove junake zbog pokazivahnja

niskih manifa, vraiara.

i šta je pravilno,

osim nekim većim auloritetom.

mije mogle su imafi upliva na javno mnenjć:

jednupričina-
#08tito JEHirMO

Istina, je, zajedljivo potvrđena epitafom Le

onarđa da Vincija, da

punosti povratio antički sklad: „Đefuit una mi-

hi symmetria priscać,

navlja na isti načim;

bila savršena, ona se pokazala glasnikom nove

instauracije, U svojim

ma đa oda pfti*namnie

ne nnaBoj Vlastitoj, gospodin 'oyvnbee poloeenju-

je važnost kontinuiteta

Mi smo nitničavi, a ne humanisti,
ojiof St se oni bosšvelili obnav-

ljanju fehstova. Blepa iraženja koja su Wsleđila,

na narodnom jeziku,

mitaclje, bila su naivno ;

vodna. Pored svega toga Novo uzbuđenje ose-

ćalo Be u zraki

jedni s drugima
jasan način ma fFancuskom bo prvi Dtf,

jjemli o pliačkanit

ojlju da polože

% (dirljivom gorljiwošćui,

O Gupaae su elisabetinske kopije priznatih

Cinauecento nije u pot-,

Istorija se nikada ne po-
i mađa restauracija nije

dobronamernim napori

drugim civiligaćijama #š

i ukrBtenog oplodenja.
ako me cemi-

pođ zaštitom brevođa i i-
doslovna ako ne nepri-

kađa SU se pesnici ftalraičili

da pišu na pretenciozan i nc-
ili hva-

kamenja iz Frimske vreće u

temelic đomorodnog poetičnog.

Meritičarfi Mhao Franćis

što je MBuripid najmtidriji mič-

Warner među našim engle-

Ali avaj, jadni William War-

svedok za

ime

kako st se njihova
bili podsticani da seč

pisaca i generacije

Pojam o tome šta priliči

doličnost, nije se moglo večiti
Privatne akade-

GEVEOUAH s moći karđinala Ricčhelieua, koja je stajala iza

ačiješ Ma- nje, Francuska akađemija obrazovala je dr
o drug ; žavhi Sud koji ie imao za zadatak fa Kon

troliše jezik, uijedinjuje umetnosti i sistemati-

iknji-
i dija,

ka-

hjasika,

svesni ižVć-

kon-

ili nekorisnog

primernim.

Cornetlleova ne
inspirisan ·bezpredrasudnom

dramom. & odbačeh Meitim dokitinama alkade-

mičara. Gotovo iri stotine i dvadeset godina na-

koh fopa, akhađemsko je postalo gotovo sino-

nimno orfiođokshnom i često međiokri-

tetskom. đok je klasično bilo sve više i

više iđentifikovano 8 francuskim. da Hen-

ri Pevreova, jezgrovita stuđiia „Le Classicisme

zuje kulturu. Predmet rasprave bio je „Sid“,
izmerno popularna tragikome-

Bšpanshiom

franeais“ predstavlja Yroširemoi popravljeno

izđanje jednog ranijeg dela pod naslovom „Qu

est-ce ome le olagsioisme?“ pokazuje 56 sasvim

(Nastavak u sleđećem boju)

Havarđ Fast nije. majstor romansi-

rane biografije iz reda Stefana Čvaj

ga i Andre Moroa, ali njegovo delo
nosi mnoga. bitna obeležja i Kkvalite-

le specifične za ovaj književni rod.

Ono je u podjednakoj meri slika

jedne epohe. vremena koje Kuša

čovekovu dušu, i slika jedne

istaknute, . ličnosti, ı tom  Vre-

menu, uz siniezu i simbiozu čoveka

i Yremena: ćas se čini đa se to vre-

me meri čovekom, nJegovim strem-

ljenjima i delima. merama i dimen-

zijama, a čas opet da su Život i 5mrt

svakog čoveka odmereni težinom

jednog izuzetnog, prelomnog doba, u

Momcese voli i pati, pije i gine, 5a-

HAJNRIH GERLANH

mja i luta, U kome se rešavaju isto-

vremeno egzistenina, pitanjm ljudi i

zemalja, u kome e kuju zavere, pi-

šu proklamacije i deklaracije. 8amo

takva epoha mogla je da d& toliko

značajnih ličnosti, kao što su američ-~

ki i francuski xevolucionari, Peln je

jeđan ođ njih; on se borio perom,

tražio nove puteve i naslućivao no-

ve horizonte. U pojeđinim ftrentcima

genijalan, on se ubrzo zatim pokazu-

je kao nespretan iđealista, izdiže se

i pada, uspeva i biva poražen. Njegov

odnos prema revoluciji nesumnjivo

je primer nesebičnosti i žrtvovanja,

i Havarđ Fast pronalazi najbolji put

hoji vođi ka srži te izuzetne lično-

sti prikazujući ga kao čoveka koji

je svoj Život Woistovetio sa revolu-

clonarnim stremljenjima. Treba, ipak,

napomenuti dm se ne moramo uvek

složiti sa Fastovom ocenom istorij-

skih zbivanja i pojedinih Wičesnika

u njima. (I. Š

Izgubljena armija
(„OTORAR KERBOVANI“, RIJEKA,

SAVREMENA literatura oboc Ne-

mačke obiluje romanima, hronikama

i memoarima o drugom #vetskomi

ratu, Naročito o debakMi „Drang

mach' Osten“ plana u drugom Sšvet-

skom ratu. U obilju ovih i ovakvih

Knjiga nalazimo neke koje su into-

miranhe psihologijom revanšizma, ne*

Wu pak žele đa objasne smisao mito-

va koji imaju korena još u ngjezdi

Tevtomaca ma Istok, neke su oprav-

dđanja, poraza, ili nova huškanja...

UW Stvari, malo je Knjiga koje, kao

ma primer,Plivijeova trilogiia „Mo-'

skva“ — „Staljingrad“ — „Berlin“ do

nose pređ čitaoca tragičan apsurd

„istočne avanture“ Vermahta i suro-

vit sliku nacističkog poraza. Malo je

takvih MKnjiga Moje, kao mezaDorav•

na proža Volfganga Borherta „Gene

racija bez milosti“, jesu, pre svega,

anatomije nasilništva koje nosi svoj

sopstyeni apsurđ i nemihovnošt kra-

ha. Mnjige sa takvom moralnom po-

rukom, Knjige koje ništa ne oprav-

đavaju, već Koje optužuju masilje i

ratnu avanturu, takve knjige postale

su slavne i po svojim piscima kao šio

su Hans MHelmut Kirst ili Volfgang

Itramer, Ginter MHofe, da ne nabra-

jamo dalje... Njima se pridružuje

i Hajnrih Gerflah Tomanom „izgublje-

ha armija“, tom surovomslikom, štn-

ljingrađskog: pakla u, kome.

od gladi, imaiisovjetBhe“/.8h
i očaju pojavljuju~kao,prvamilošt i
sreća, spasenje od života — neživota.

Gerlah ništa me objašnjava, ne

mudrijaši i no teoretiše uprazno. On

ne buđi revanšistička osećanja; sa-

mo želi đa govori o tragici ne ne-

mačkog vojnika Već pre svega he-

  

mačkog čoaveka Koji se nije blago-

viemeno odupro ahtiljudskoj stvar-

1i08ti maćizma, Ger}ah želi da moral-

nost pamćenja produži do u Nnedog-

led, Oh he može i neče da hipertro-

 

SIMON
VEBTDIJEK

T\WEĆ PETI PUT holandski roma-

nmopisac Bimoh Vestdijk nije dobio

Nobelovu nagrađu, madđa.je opet bio

jedan od četiri ili pet kandidata tihk-

da je napisao oko dvadeset ne Salmo

vcoma đobrih već i u inosfrahstVu

došta poznatih romana, mađa je, mnaj-

Žad, samoga sebe maveliko reklami-

tko. Jer, Simon Vestdijk mijće samo

dobar pisać nego i prilično sujeta

čovek. Unapred je razdelio novac

Woji bi zajedno Sa Nobelovom nag-

rađom dobio, Veći deo novca ma-

mienio je fondu za hagrade holand

shkim piscima, Na žalost, ovi Disti,

Wao i Simon Vestdijk, na taj novac

moraće još da čekaju.

Uprkos tome, Simon Vestdijk je

ičđdavno objavio svoj — po mome miš

ljenju +— majbolji roman, kojim je

ponovo doladžao dna Ve stavlja na jed

mu RhartdM: na Mnjikevnost, kojim je

opovišao tvrđenje jednog hNritičara

đa on piše zato Što me želi da živi.

Život je, kao i WVek, i u ovom roO-

niant smisao Vestđijkovog stvaranja,

Njegov Maihoviji Toman, „Ubistvo.

iz sfjiiilostić, nesumnjivo mosi nje-

mov ličmi Pečat. Prvo, možemo sa

prebornati po veoma inteligentno i.,

gotovo bež mane, izgrađenoj inirjgi,

U romanu je, najme, reč o živoinomni

putu austrijskog autobuskog Ššotera

Vorbrota koji pokušava da savlada,

i potisme svoju ratnu prošlost, pob.

deoljenu u poglavlja što opisuju i DO-

vezuju prošlost i sađašnjost. U prvoi

glavi Vorbrot vozi nekolicinu Yal-.

nih invaliđa i, putem, ne može da

no misli na vreme drugog SVetskOS

rata Mada nije bio samo Šofer kod

mncističkog Gruppenfirera Balava-

tera fiego 1 mjegovV saučesniku aten=

tatu ma „opasnog za, državu“ Fascha-

unera,.. Bem raftnih invaliđa Vorbrot

1964, PREVEO MILAN SLANI)

fira užas staljingrađskog Kotla, jer

taj užas često je bio i van dimenzi-

Ja imaginarno. Covek, sam, sam 5A

sobom, ogoljen do životinjske borbe

za očuvanje golog Života, suočen sa

apsurđom poštovanja suludih zapo-

vesti „u ime slave nemačkog oružja“,

čovek bez ikakvih iluzija o smislu

jednog umiranja koje mesecima tra-

je ispod nivoa i najbednile smrti,
ispod smrti u borbi sa oružjem u

ruci, — la} i takav čovek u Gerla-

Dovoj proži jedini je ! glavni junak

koji se pojavljuje u raznim manj-

festacijama koje su samo fenomeno-

loški različite a kao tragika suštin-

ski iste.

„Izgubljena armija*, — fo mnmijć po•

ema o herojstvu Šeste nemačke ar

mije već, pre Svega, svitebo sumor-

na povest o licu | naličju ftragićne

situacije čoveka pred kojim se, upo-

redo sa ranama, ludilom, glađu i u-

uištenjem, ruše i mitovi normativ+

nog generacijama usađivani u glave

ljudi koji su, prihvatajući Hitlera,

prihvatali negaciju svih humanistić-

kih iradđicija jedne druge, đemokrat-

ske Nemačke,

I ova potresna Gerlahova poema, u

stvari, nije ništa drugo do jedna od

najdramatičnijih ošuđa rata i Čita-

vog niza hasrtaja na narođe koje su

Gebeis „i Hozenberg proglasili đub-

rivom ža Gvetanje velikog nemačkog

cveta.

I Zato „Izgubljena armija“ Hajnri-

ha Gerlaha mije samo u sferi daro-

vite romaneskte đeskripcije staljin-

gradske drame, već u sebi sadržava

najneposredniju i surovu osudu jed

hog iragičnog tevtonskog marša Koji

je pred Moskvom napukao, a u Sta-

ijingrađu postao početak opominju-

Čepr poraza i njegovih stalno opomi-

njućih moralnih korektiva. (B. P.)

vozi i grupu patuljaka iz cirkusa,

Razgovarajući sa Robertom, stareši.
om patuljaka, Vorbrot ponovo. ose•
Čh prisustvo prošlošti, jer Roberto
'je snajperista Koji u ćiykusu igra
ulogu Vilhelma Tela a sam Vorbort
50 u vrementi rata pokazao Mao pri
rođni streljački talenat zbof#: čega ga
je Balaviater „izabrao“ za saučeshik&
u Alentatu.' Taj atentat đefinitivno
Če obeležiti Vorbortot život. Nje-
gov hitac opašno jć ranio Mtefaniju,
Ženu PFaschaunera, Kađa je, posle
toga, posečHje wu Kuči w Kojoj se
skriva, Vorbrot ne samo da Ookeća
sdučešće nego i, prvi put u životu,

naklonost prema „drugom «čoveku.

Njegov odnos prema šefu menja su

u smritnu mržnju, pogotovu kada mu

Balavater naređuje da umori te-
faniju. Pokušaj da je spase ne us“
·Meva i om, na očigled Balavaterovih

saučesnika, sfrelja Btefaniju izbav-

ljajući je logorskih patnji. To nijP

više obično zvločinačko ubistvo. to je

ubistvo iz samilosšti, Spolja gleđano

sve je saglasno sa maredbom lala
vatera, ali u samoj stvari to je bilo

duhovno  Vorbrotovo samoubištvo.

Njegov poslednji pucanj ubija Bala-

vatera, ali ta smrt ne može da 08

veti Stefaniju.,

Na početku romana imu samo ne“

koliko Kontakta između phošlošti i,

sadašnjosti a, na kraju, hađa Vov-

'brot upoziaje Stefanijinog sina, proč-

iost i sadašnjostsu defimitivno Sspo-

jene. Btruhkttra Vestđijkovog romana

je takhva,da sve višć vezuje pažnju

čitaoća, Vorbrotovn 1160o%t postepe-

mo dobija sve više krvi i mesa, vi-

še ljuđskošti, kao ukrštene reči koje

se PDostepemo opunjavaju. U po-

SN eyes Md li ay

epiplivači
„PROSVETA“, BEOGRAD 194, PRE
VEO DRAGOSLAV ANDRIC) /

BERT ŠIHRBEM
kz: 0 1 ;

NE MORA 5SE poznavati biografija

Berta Sirbeka pa đa še, na Osnovu
ovog izbora njegovih pesama, zak-

ljuči đa je om snažma pesnička liče
nost 5 velikom moći asimilacije 1

još većom snagom reprodukWćije W-
metnički · trasformisane &ećvernjačie
klime. Njegova poezija još jednom

potvrđuje đa poezija oblika nije jč-

dina mogućnost odražavanja širokih ·

duhovnih „preokupacija i šuptilnih ·

emotivnirn stanja. Nijedan ređak o-

vih niegovih pesama nema deskrip-

tivan karakter, a ipak su ohe pyć-"
uaseljene mnoštvom majrazličitijih

oblika i pojava, obavijenih specifić-

nom almosferom Koji se uklapaju

u jeđan opšti štimung. U klimu su-
rovog sevefa. Buperiornost ljudskog
bića kojć 806 tu obrelo nije U tOffle
šte bi ono moglo da memja detalje,
dm pomera planine ili prekraja le-
Bende, nego u njegovoj moći prima-
nja, doživljiavanja te ćelokupnosti, ·

koja, hosdći sobom svoju đramatiku 1
dinamiku, proces srastanja :5 čove-

kom, uklapanje u njegovo bilo, čini

Još dramatičnijim, Uveliko čak tra-

glčnim., . |
Tako je jeđan Sirogo lokalni amil

lent propušten kroz izrazitu umef-
ničku jnđividualnost Berta Birbeka,
dobio opštosb simbola, poetskć me-

tafore opš“ljudskog MKaraktera 1

zmačaja. a

maše su oči od leda koji se topi ·
jer stojimo po strani | plašimo fe'

straha

zadah iz Krila
- bogova

hitnjasto smo mi ostvaronje ”
ti si liubavi planina moga glasa

ali čovek dje vreli

Koritseći se metaloričnošću reći i
slike đo maksimuma, Šifbek tispeva '
da u lirski intonitanu muziku stiha '
ukomponuje prozu življenja i epiku”

događanja, Koristeći 5c jednom fi-

lozofskom senlencioznošću, OM ostvVa-–

ruje jedno originalno slilsko jedin-

sUvo suprotnosti kodje osvetljava jisto-

rijski smisao i besmisao bitisanja.

U čitavoj toj poeziji stvaranja i pro-

padanja čovek zžađržava mesto šub-

jekta i objekta koji se odnosi Ovd- '
ko ili onako prema onome čemu sam

daje pečat sopstvene egzistencije.

Ttazumljivo je po sebi da takva

jedna široka vizija nije mogla đa ~

irpi tiraniju teoretskih oblika metrič-,

le strukture. Širbek je dozvolio reči.

da se smesti tamo gde će najpotpu- *

nije da zazvuči i da odrazi svoj pot- ·

pun smišao. Stoga se mogu nači Des-
MOVa

me koje su po formi proza, ili tak-

ve ČIJI: stihovromnemigi Se'sme~

ste preko čitave straniće. Hi šu. pak,

sastavljeni ođ jeđnc jedine reči, Pr-

va pesma u ođeljku „Iz ostalih ime-

ma“ je kombinacija svih tih muetri-

čkih MKrajnosti. Takođe je Tazum-

ljivo da velika zasluga Što su nam

ove retke vrednosti dostupne pripa-

da Dragoslavu Andriću koji je ovu

osetljivu i Rhwompleksnu gfađu pre*

neo na naš jezik. (B, BJ .d
ki

PIŠU: GAVRILO ATANASIJEVIĆ, IVAN ŠOP, BRAN:
KO PEIĆ, STANOJLO BOGDANMOVIĆ |

Het Genadesehot

LEO'.VAN

VIIJMEN

(UITGEVERIJ NIJGM & VAN

DITMAR, DEN HAAG, 1964)

četku om je bezbojnihi ličnost koja se,
tokom događaja, pretvara u poćepa-
nit ličnost koja je sama izabfala sVO.

ju sudbinu. U toku romana, zapravo. ~

Vorbrot postaje čovek. Vestđijk, kao
WakavV slikar, sve više i više fotmlrA
Vorbrota. : OE

Vestđijkov pečat možemo Dptepoz*
mati i ı detaljima romhma, Veoma
karakterističan je isnmijansirani ogd-

nos između. Vorbrota i Balavatera,
Površno, u prvom. sloju, ta imamon-
odnos gospodar-sluga. Vorbrot ja Dre.
vo „mali stvor" a Balavnter njegov.

sivaralac, uzvišeni vladar, veliki o
lac. Vestdiik često piše: „u to Vre-

me, kad Balavater...“, „Rada ja Ba-

lavater još bio živ“ itd, Sve to pod« . „
seća pomalo nu intonmaciju  Bvetog

pisma, No, uzvišeni gospodar Bala

water ne stiže do cilja. Na kraju ro».
wiana ispostavlja se đa ot nije stvo-
tio Vorbrota. Na protiv, kao li ge-
nije 'on ga upropašćava: Vorbrot po

staje ubica, i kada, docnije, postaje
SsVestan toga, ubija i svog „Sstvorife-
lja“, „Mali sivose Sveti „Velikom
ocu.“ Vorbrot mieđutim, poštaje Čo«
vek ne Mbistvom, Već „ubistvom iz
samilosti“, Na taj načinom se Oošslo- i
bađa dđoliadskć faze svog Života,
Vestđijk to žove reintegracijom Vor+
brota, ĐBalavater je umro. Stefadija ~
je umrla. Na Kvaju romana ostaje

ioš jeđan čovek: novi čovek'Vor-
brot. ak ; "8

Pre nekoliko gođina Vestdijk je.

objavio zbirku pesama, ur MWojoj.se6+
između ostalog, pita: Čebu waspita- ++
vati i odgajati čoveka? Da bi šez» ~
deset gođina mogaoizgovarati svoje ~
ime!? WU svom najnovijem romanu
Vestđijk zna odgovor: zato da bi
wogao da kaže ja sam čoveK,

9 e
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tema dana
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:: | punu |

odgovornosi
„Mi moramo biti mačisto s tim,

da i u razvoju maših, socijalističkih,

 

društvenih odmosa postoje protivrječ
mosti koje proističu u prvom redu,

iz bujnog svestranog razvoja maše
E donedavno merazvijene „zemlje, i
protivrječnosti koje naročito dolaze

do izražaja u jedmoj višenacionalmoj
državi. A zato smo mi komunisti tu
da uočavamo postojeće pprotivrječ~
nosti i da ih rješavamo što je mo-

gućno bolje. Neke »rotivrječnosti,
kako wu federaciji tako i u republi-
kama, imaju svoje korijene u onome
što je, čini mi se, i najbitnije u
ekonomskom razvoju maše zemlje —

u, administrativno-birokratskoj Yas-

podjeli i drugim, nepravilnostima, u

razlikama u razvijenosti pojedinih,

republika i oblasti, i sličnom. To
dovodi do pojedinačmih, ispada šo-
vinističkih elemenata, koje smo na–
slijedili iz stare, predratne Jugosla-
ije i koji obilato koriste takve sla-
bosti pa im ponekad wmnasijedaju i

meki komunisti“ — rekao je drug

Tito na VIII kongresu Saveza komu-

mista Jugoslavije, koji se\upravo

održava u, Beogradu.

Sovinistički ispadi, ma koliko da

se mogu objasniti, me mogu se mi-

čim. opravdati — ni provokacijama,
ni ajektom, mi pijanstoom. Pojave

koje su se u poslednje vreme mani-

jfestovale u raznim, oblastima druš-
tvenog i javnog života, wu privredi
koliko i u sportu, u kulturi koliko i
u nauci, naročito istorijskoj, sve više

ugrožavaju majvrednije i majdrago-

cenije tekovine zajedničke borbe na-

ših naroda i naše socijalističke revo-
lucije. Te pojave u svakodnevnom,
YTadu i žipotu me treba precemjivati

ni dramatizovati, ali bi isuviše

opasno..bilo potceniti ih, ignorisati

ili zataškavati. Pojedinačni ispadi,
makoliko. nevažni i naivni izgle-
dali, pa, čak i naivno bili motivisani,
svojim, kumulativnim, dejstvom, stva

raju jedam, mov kvalitet, lišen svake

naivnmosti.

Važno je razlikovati svesne + zlo-

nwamerne mosioce šovinističkih, tem-

dencija, koji najčešće me deluju

jabno, od, omih koji im, ponekad, iz
svejedno kakvih, razloga i s kakvim

opravdanjem, nasedaju. Činjenica, je,

međutim, da svako wu odgovarajućoj

meri' mora snositi, odgovornost za

svoje postupke i povlačiti konsek=-

vence svojih smišljemih, il, improvi-

zovanih, izjava. Naše društvo je u

stanju da tim, pojavama odoleva, da

im, se suprotstavlja i da ih energi-

čno suzbija. Pri tome ne treba izgu-

biti iz vida da su komunisti u pY-

vom, Yedu pbozžvoomi da svesnim, i

organizovanim, delovanjem, razluču-

ju ono što je u našem društvu za

strpljipu, terapiju, od onoga što

zahteva hiruršku, imtervemciju. Naj-

monje bi uputno bilo primenjivati

prevaziđene metođe izopćavamja,

bojkota i profesionalnog onemogu-
ćavanja, koji našem društvu mikada

nisu bili svojstveni, kada već Dpo-

stoje utvrđene društveno-političke i

moralne norme, mere i sankcije.

U osetljivim, pitanjima Tmeđuma~

cionalnih, odmosa, koja treba treti

rati s punom i majvećom odgovoT-

nošću, komunisti treba da se ruko-

vođe stavovima iznetim, ma VIII

kongresu, Saveza komunista i maj-

preciznije i najsadržajnije formwlisa,

nim, sledećim, rečima druga Tita:

„Dužni smo da se pridržavamo

Lenjinovog upozorenja dc je borba

protiv nacionalističkih pojava mnaj-

efikasnija ako se svako okrene pre

svega sopstvenom, području. ako se

svi staramo da macionalističko sme-
1LMLU

će „počistimo wu sopstvemoj kući“.
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i KNJIŽEVNI KRITIČAR i čita-
  

lac laik, kolikogođbjo sentime~
} ntalno blag prema svemu što se
rađa u okvirima naćionalnog Kknjižev~
nog teritorija, kolikogođ s vremenana
vrijeme 'sa zađovoljstvom  pozdravljao
pojavu značajnijih nastojanja i dostig-
nuća u našem suvremenom književnom
stvaralaštvu, uz uvjet minimuma kri-
tičke objektivnosti — ·=«muora osjećati i
izvjesnu nostalgiju zbog činjenice da
naša suvremena literatura ne uspijeva
na dovoljno efektan način obuhvatiti ni
širinu, ni dubinu društvenih,materijal-
nih i idejnih previranja što ih donosi
naše vrijeme, uključujući sve implika-
cije odraza tih previranja u inđividual~
noj psihi —od nadahnutog optimizma
do psihičkih depresija.

Upravo naše vrijeme —. sa svim
atomskim eksplozijama iznad i·ispod
zemlje, sa svim hladnoratnim i ekono-
msko-političkim eksplozijama na zemlji,
sa dilemama između materijalnog i
moralnog, koristoljubivog i humanisti-
čkog, sa zlobom i netrpeljivošću u na-
šim uredima, stanovima i glavama, na~
šim altruizmom prosvjetnih radnika „u
provinciji i omladinskoj delikvenciji u
gradu, sa isključivo „usisač-frižiđer- te-

levizor-fićo“
jedne strane i materijalnim „krizama
kazališta i biblioteka s.druge — bez ob-
zira na opseg tih i mnogih drugih tipi-
čnih i manjetipičnih pojava — naše
vrijeme bremenito je mučnim porođaj-
nim stanjima, vrijeme umiranja i. ra-

đanja istovremeno, vrijeme u kome su
lutanja neminovna. U takvom vreme-
nu, u trenucima sukoba.i traženja,
osetljivost svijesti i ošfrina trijezne

kritičnosti mogu biti samo pozitivan

stimulans. E .

Problem koji se javlja u analizi ove
konstatacije, usko je vezan s interpre=

tacijom dobronamjernosti odre-

dene umjetničke realizacije, knjige, fil-

ma, drame itd. Naime u odnosu . na

društvene i političke organizacije 'koje

svoje planove stvaraju u skladu s ko-

lektivnim suglašavanjem o druš-

tvenoj svrsishodnosti ' određenih  ide~
ja, umjetnik sam određuje idejne

stavove transponirane u umjetničkom

djelu, potpisuie ih, i prepušta sudu

javnosti i kritike. Iz historije nam je

poznato, iako su primjeri vrlo rijetki,

da su i najautoritativnija  umjefnička

imena potpisivala djelimične ili pot-

 

Nastavak sa 6. strane

jeziku muzike) kao i pravo obilje

novog zvuka, novih tembrizacionih

efekata, novih zvučno koloritnih  me-

šavina i spojeva akustičkih dejstava u

modernom jeziku ove umetnosti, —

onda smo na „Jugoslovenskoj „muzič-

koj tribini” u Opatiji novembra ove

godine. zaista mogli upoznati, kao ni-

kada i nigde ranije, šla sve koincidi-
ra i paralelno egzistira ustvaralačkoj
mašti naših živih, mlađih i starijih,
savremenih jugoslovenskih Rkompozi-

tora, šta se sve sliva i utapa u njiho-

vu kreativnu fantaziju iz prošlosti i

sađašnjosti sveta same muzike i audi-

tivno opazivog sveta ove društvene

sredine i ovog industrijaliziranog, elek-

trificiranog, mehaniziranog i sve-

strano tehniciziranog i  motorizova-

nog doba jedne civilizacije. pretova-

rene mnogobrojnim „protivrečnostima

samog svog društveno ~- istorijski u-

slovljenog i tako nastalog bića.

Tu estetsku pravdu za sve i svima,

tu ravnopravnost svima koji se muzič-

kim sredstvima danas kod nas javno

pokazuju i izražavaju organizatori O-

patijske Tribine zapravo su i hteli. U

kratkoi informativnoj ali i estetski~

ideološki angažovanoj belešci na štam-

panom programu ove smotre izričito

je rečeno: „U izboru programa Ju-

goslovenske muzičke “tribine vlada

potpuna ravnopravnost sviju stilskih

orijentacija, načina komponiranja i

upotrebe kompoziciono-tehničkih sred-

stava. Ovde se susreću svi stilovi i

sve umjetničke orijentacije u slobod-

noj konfrontaciji i slobodnom izbo-

ru“. Međutim, četvorodnevno traja-

nje i tok planiranih muzičkih prire-

daba, a možda u još većoi meri pred-

viđene i u program unete „diskusije

pred. publikom”

.

posle održanih kon-

cerata, kao i neki drugi sastanci i

razgovori u manjim grupama, radni

susreti sa' korisnom ·'izmenom mišlje~

nja i shvatanja „savremene muzike

danas kod nas i u svetu, jasno. su po-

kazali da je pomenuta široka koegzi-

stencija pravaca i stilova ipak samo

iedan interregnum, prirodan i norma-

lan u današnjoj opštoj situaciji muzi-

ke svugde u svetu, da će dalje kre-

tanje muzičkog mišljenia, stremljenja

i osećanja jednom, možđa i skorije no

što nam fo danas izgleda, dati odre-

đeni pečat fizionomiji muzike OVOE

doba, da će baš onako kao što je to

uvek i u prošlosti bilo — izvesni

pravci i stilovi neumitno krenuti pu-

tem fihog i postepenog odumiranja,

a drugi putem sve .moćhijeg i snažni-

jeg preovlađivanja, ka dominaciji i

estetskoj integraciji, koja će i ovom

vremenu jednom uthisnuti žig specifič-

nih osobenosti duha, umetničke teh-

nike, određenog karaktera i univer-

zalnog značenja. Možemo nešto o tom

procesu i daliem razvoju.naše muzi-

ke, sa: verovatnoćom. bliskomprogno~

stičkoj tačnosti, zaključiti već iz činjie~
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-
PREDRASUDE
KNJIŽEVNE
ADMINISTRACIJE

O NEKIM RAZLOZIMA I UZROCIMA NEDOVOLJNO
REZONANTNIH DOMETA SUVREMENE PROZE

pune idejne promašaje. Izloženi kritici
javnosti, oni su možda već slijedečim
djelom demantirali svoje zablude, ili
su, produžujući ih, doživljavali izolaciju
naprednog dijela javnosti. Ukoliko ne-
ko djelo nije direktno do'azilo u
sukob sa zakonskim društvenim „nor
mama, ta izolacija nije imala za cili
da onemogući daljnje javno djelovanje
autora, nego mu je suprotstavljala is-
ključivo argumenftirane, javno izražene
protustavove. Konfrontacija raznorod-
nih mišljenja iu uvjetima besklasnog
(ne beskonfliktnog!) društva, nesumnji-
Vo mora imati plodonosan karakter.

Međutim, u postrevolucionarnoj dđru-

štvenoj zajednici kao što je naša, bilo

je neophodno ne samo „postfestumski“
komentirati idejne anomalije, nego ih
onemogućavati
mogle imafi bilokakav negativan dru-

štveni utjecaj. Paralelno s razvojem i

decentralizacijom našeg cjelokupnog

ekonomskog i političkog sistema, mak-

simalnim prenošenjem kritičke uloge
sa organa administracije na organe sa-

moupravljanja u najširim društvenim

razmjerima, stvoreni su uvjeti u koji-

ma više ne postoji nikakva značajnija

društvena opasnost od evenfiualnih idej

nih zastranjenja u umjetiničkom stva~

ralaštvu, već se instrumenti preventiv-
nih intervencija u svakom pogledu mo-

gu.s dalekosežnijim  društveho-koris-
nim rezultatima. zamijeniti sredstvima

otvorene javne kritike.

Neposredan povod za razmatranje o
ovoj temi jest izvjesno stanje inercije

koje još uvijek: u okviru' ovih relaćija

ULIII

 

tičkom i društvenom

prije nego što bi one '

 

vlada u administrativnom dijelu mna-
ših umjetničkih, izdavačkih, prcducen-
tskih i drugih institucija, kao i u pov-
remenim intervencijama upravnih, ne-
gdje i sudskih organa u slučajevima
pojave nekih spornih umietničkih
djela. Osim što se takvim „direktnim
intervencijama onemogućava javnosti
da sama određi svoj stav prema vjero-
jatno stvarnim umjetničkim, dakle i
idđejnim slabostima inkriminiranih dje-
la (a time se nanosi šteta našem poli-

demokratizmu)
tim se mjerama i u našoj umjetničkoj
administraciji i u kriterijima samih
stvaralaca stvara izvjestan osjećaj ne-

sigurnosti, diferencijacija u odnosu na

„pasportnost“ ili ne, određenih „osjet-
ljivih“ tema.

Kao što razvijeno socijalističko dru-
štvo, sa naiširim krugovima radnih
ljudi auboko svjesnim svojih napora,
putova i ciljeva, nema potrebe da šu-
fke prelazi preko recidiva prošlosti, ni
preko svojih vlastitih grešaka i teško-

ća, tako ni pravi umjefnik (ili pravi

urednik, dramaturg itd.) neće izbjega-

vati ili respektirati nikakve „neugod-

ne“ teme. Ukoliko ipak hoće, to će ne~

sumnjivo imati i parcijalnih posljedica

u stanju njegove svijesti i savjesti, i

analogno — umijetničkoj djelatnosti.
Prepuštajući pisce njihovoj ličnoj 'dile-

mi, ovdje bismo ·#htjeli prvenstveno

podvući praktične anahronizme· unutar

jednog dijela književne administracije,

koja nedovoljno 'stimulira upravo onu

granu književne djelatnosti u kojoj ši-

ra čitalačka publika najviše očekuje:

Osvrt na »Susoslovemsicu
muzička ćuriDbimuc a (bpatiji

 

nice da su kompozicije u-tehnici poz-

nog muzičkog romantizma od znatne

većine prisutnih primljene uglavnom

sa učtivom hladnoćom i u znaku.samo-

disciplinovanog dosađivanja, dok su

ma i sasvim majušna, tek skicozno

fiksirana delca kompozitora sa jasno

izraženom istraživačkom radoznalošću

za novi zvuk u muzici. (što znači, i za

novi zvuk sveta u nastajanju), za

novu duhovnu klimu ljudskosti kao

psihološku podlogu tog zvuka, i za

jednu novu, kondenzovanu, na jezgro

i zvučno suštastvo svedenu formu,

uslovljenu novim aperceptivnim afi-

nitetima ljudskog sluha. upravo za

taj „novi zvuk“ — osefno privukla

pažnju mnogih, nagoveštavajući pro-

bleme pred kojima stojimo i koje mo-

ramo rešavati. ;

·Na ovoj ivici muzičko-estetskih

deklaracija recenzent i kritičar mora

uneti u svoja izjašnjenja grumen sub-

jektivnog stava i dah unutarnje aro-

me sopstvenog muzičkog ukusa i lič-

nog senzibiliteta koliko za sam zvuk

toliko i za njegov potencijalni emotiv-

ni naboj, za njegov latentni “idejni

smisao; i.ja ću zato, radi konkretiza-

'cije svog estefskog stava, ovde otvo-

reno reći da, recimo, majstorski vešto

sročeni Klavirski koncert Lucijana

Marije  Škerjanca (sa trake), jednu

rahmanjinovsku transfiguraciju, ni-

kako ne bih zaželeo ponova slušati,

  

e Glavni i odgovorni urednik: Tanasiie Mlađenović. Urednik: ba op

Tehničko. umetnička oprema: Dragomir ~”
Božidar Rožović, Dragoljub (

mir

Mihalić mBogđam A Popović (sekretar redakcije. Predrag

Wpet Garajlić. Pavle Wtefanović Mra- \

goslav Stojamović Bip, osta  Fimotjević | Petar Volk,

Pređrag Palavestra.
Dimttrijević Wedakclonti odhor

81: (gnjatavi, · (Dvagan Golunažija:: (

Protić wušan Puvačić,

VBON
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' Iva Maleca, ili

dok bih „Consertino per cinque“' Lojza

Lebiča, ili „Apel za rog i kamerni an-

sambl“ Primoža Ramovša, ili „Minija-

ture za Lewisa Carrolla“ (engleskog

matematičara i čuvenog pisca fantas-

tičnog dečjeg romana „Alisa u zemlji

čuda“), zvučno rafinirani mali opus
„Apeiron za harfu i

kamerni ansambl“ Josipa Magdića što

pre želeo iznova čuti, da bih svoje

nedovoljne prve utiske mogao upot-

puniti i eventualno korigovati, da bih

nagovešteni ljudski smisao ovih, po-

menutih, i još nekih drugih nepome-

nutih kompozicija sa ove #dopatijske

smotre, mogao dublje asimilovati, kao

svoj doživljaj, veoma sličan intimnom

odnosu prema pesništvu Rene Šara

ili Anri Mišoa, veoma srođan pri-
snom odnosu prema likovnim ostva-

renjima jednog Wolsa, Tal Coata,

vesa Tangyja ili Aleksandra Caldera,

Nužno je, međutim, napomenuti da

na veoma prostranoj skali stilskih i

jezičkih raznovrsnosti

muzika u okviru demonstriranih pri-

mera ove značajne ·opatijske muzičke

smotre nije zahvatala ekstremnosti, ni

na. pravcu .tradicionalizma ni u ten-

dencijama ka modđernom izražavanju.
S druge strane, opet, neka izvedena

dela, oslonjena, na već prilično. iscr=

peni (ali ne i do kraja iskopani) rud-

nik ftonalne muzike prošlosti, pokazala

su snagu jarkog unutarnjeg intenzite-

fa: na primer, solo pesme Vlastimira

Kokić, Glavko,

|

| e

vegti

„u-tematski suvremenoj, kritičkoj prozi,

3

jugoslovenska.
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Prvi primjer: jedan je mladi pisac
objavio zbirku novela, koja je jednim
svojim dijelomna kritički način ocrtas
la nekenegativne pojaveu životu mla=
dih ljudi. U toku štampanja, na djelo
je formalistički stavljen „embargo“, a
autor je prošao kroz višemjesečni „va-
„kuumski“ tretman svoje sredine, pa
čak i·' porodice, što je u njemu ostavilo
psihičke i nervne tragove. Za ovo isto
djelo, autor nakon svega dobiva najve~
„će službeno priznanje, republičku knji-
ževnu nagrađu, čime mu je pružena
najveća satisfakciia i ponovo otvorena
vrata izdavača. (Op.: naveđena zbirka,
uskoro izlazi i na srpskohrvatskom
jeziku).

Drugi primjer: mladi pisac donosi
zbirku pripovjedaka izdavaču, koji mu
je nakon višemjesečnih urgemcija od-
bija s obrazloženiem da „politički or-
gani ne ·bi odobrili ove tekstove“, iako,.
je veći dio tih pripovjeaaka već „bio
objavljen (i nagrađivan) u raznim knji-
ževnim publikacijama, a neslovna, naj-

duža pripovijetka zbirke, usxovro je za-

tim štampana, u jednom uslednom ča-

sopisu, . dobivši vrlo povoljnu ocjenu
kritike. y i

Mogli bismo navesti još nekoliko sli-
čnih, iako možda manje pnradoksalnih
primjera, ali držimo da nisu potrebni
u kritici birokratskih poteza jednog di-

jela naše „prizemne“ književne admi-

nistracije, koje, na žalost, mnogi iden-

tificiraju :'s „državnom cenzurom“.

I naš Ustav i Statut SK maksimal~
no garantiraju slobodu umjetničkog
stvaranja u našoi zemlji, a praksa do-
kazuje da i. najoštrije izražena, kritička
mišljenja nisu nailazila na otpor kod
najviših upravnih organa, većsamo u
onim administrativnim aijelovima ,um-
jetničkih institucija, koji, svakako do-
bronamjemo, ali s premalo dubljeg
razumijevanja gledaju na djelovanjei
ulogu umjetnosti i umietnika u društvu.
Otklanjanje ovih predrasuda, u intere-
su bržeg prodora suvremene literature
u. prostore egžistencijalnih i idejnih
problema nasi ovdje, treba postati za~
jedničko djelo pisaca i samih tih insti-
tucija. Korist će direktno imati i prvii
drugi, književna publika i, što je naj
važnije .—K] čitava društvena zajednita.

Marijan=SINROVIĆ

 

· Peričića „Noć bez jutra“ (na stihove
Vaska Pope) u briljantnoj i moćnoj
mecosopranskoj interpretaciji Julijane
Anastasijević i izvanredno sveži, du-
hoviti,  mladalački „ciklus još U
vek” studentkinje kompozicije Da-
rinke: Simić, „Vrati mi moje Krpi-
ce” (opet na tekst pesnika  Va-

ska Pope), lapidamo i sa istinski

„„savremenim „crnim“ humorom sroče-  

no: kamemo-delo za dva solo glasa (u
prefinjenom  kamerno - konceritnom
tumačenju soprana Blanke Danon i
već pomenute Julijane „Anastasijević)
a na postolju lakonski iscizelirano;
instrumentalnog seksteta. +
· Na završnom i jedinom simfonij-

skom koncertu ove žive kamermuzič-
ke smotre (u izvođenju Slovenačke
filharmonije sa Samom Hubadom "na
čelu), posle višesmisleno zračećihi
snažno pregnanfinih „Naslova” Zora-
na Hristića, za orkestar i hor, i dveju
zvučno multipleksnih „Epizođa“ va
zda istraživački budnog Branimira Sa-
kača, zazvučala je, neodoljivo u svo-
joj paganskoj i arhetipski životnoj
silini, „Muzika“ Josipa Slavenskog,
nastala. pre skoro tri decenije. Sav
auditorijum bio je zapanjen pradrev-

nom snagom -zvučnih simbola jedne
enigmatične stihije, čiie se pravo ime
krije. negde u kozmičkim zakonima
kretanja, materije, organskog sveta i
bića čovekovog. Odjednom smo svi
znali:: ovo je preteča naše muzičke
današnjice i nadiruće budućnosti, iako
je novi zvuk: jugoslovenske današnje
muzike, u · dugom prenebregavanju
svojih .dubokih korena, oprezno. sače-
kivao glasove i omite iz daljine, · da
bi.se smelo raskrilio. No, to je pita-
nje dostojno dubljeg razmatranja  —
u nekomdrugom temafskom kontek-
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