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Vlatko Pavletić

Godina nove krilike
Godinu čine dani, ali joj
značenje daju — događaji.
Književna gođina 1964. ni-
je nam donijela izuzetna
djela po kojima bismo je
pamtili, ukoliko jednog
dana ne buđe možda zabi-
lježena kao vrijeme na-
stajania neke buduće iz-
vanredne Knjige.

Gledajući statističke po
datke, nekoliko posljednjih
gođina u Hrvatskoj nema
mnogo naslova ni da se
vidi, a kamoli đa se poseb=
no istakne. To je među-

Tim već dovoljno analizirana pojava, i nije u vezi s
krizom književnosti nego s krizom izdavačke dje-
Jlatnosti. U tom je pogleđu protekla godina nagovi~
jestila svjetliju perspektivu, jer su izdavači bez

sumnje poklonili mmogo više pažnje i povjerenje
djelima suvremenih hrvatskih pisaca nego što je to

u neđavnoj prošlosti bio slučaj. Nije nimalo slučaino

što je tako! S jedne strane, izdavači su djelomično

Kkonsolidirali svoiu sifnncim j re>eli se dinamičnije
prilagođavati zahtjevima trenutka sadašnšjosti. šn

su neki izdavači izvan Zagreba bili znatno prije
učinili. Koliko je takvo stanje trajno. a koliko tek

rezultat prolaznih povolmijih okolnosti vidjet ćemo

uskoro. Zasad je dovolino da znamo, da i naši su-

vremeni pisci mogu stvarati s više izgleda na objav-

ljivanje nego prije.

_ Možda to afirmiranim piscima i niježivotno va-

žno, jer su svoja diela relativno lako mogli obšavlji-

vati — ako ne u Zagrebu, a ono izvan matičnoga

grada — za mlađe pisce i književne početnike pre~

sudno je mogu li računati na brzo obiavliivanie ili

se moraju zadovoljiti tek eventualno okvirorm časo~

pisa i nnvina. Nova, druga poslijeratna generacija

hrvatskih književnika  javliala se i sazriievala je

· bez obzira na to. što im izdavači nisu pružali mno-
go šanse; obiavliivala je } iačala okupljiaiući se pri-

je svega oko „Razloga“ i „Telegrama“. No, đa bi se

njezina prisutnost snažniie nametnula pažnji Kriti-

ara svakako je bilo potrebno, đa pred javnost iza-

đes knjigama.
| _ Dok ne izdrže kušniu i ne motvrđe trainost sa

brani u jednoj temntskoj cjelini, pojedini rađovi,

podiednalko pjesme i novele a napose kritike, ne

svojom vriiednošću, nego u

skladu s popuvularnošću tribina i kniiževnih revija u

kojima. su objavljeni. Neko od razvikanjiiih mlađih

imena može nam zvučati češće i samo naizgled su-

gestivniše u uhu ođ imena drugog, manje poznatog

ali matno falentiranileg pisca. Siečamo se još kako

iesvoiedobno, nakom mnogih đanašnjih svojih ko-

lega, stupio na književno poprište Slavko Mihalić sa

skromnom fankom 'Kknjižicom stihova. I tek nakon

te knjižice, zapravo znatno posliie toga, postalo je

jasno — još uviiek samo u užem krugu — da se

pojavio pjesnik koi će madmašiti, mnoge, dotađa

uvaženije, svoje 'vršniake. .

| Nešto slično, događa se u posliednje vrijeme s ni~

gomimena, kojih smo djela čitali povremeno u časo>

pisima ali o kojima se mogao iskristalizirati ođređe»

niji sud tek pošto su njihovi rađovi objavljeni u knji-

gama. Zahvaljujući „Mlađosti“, „Zori“, „Znanju“ (s

njegovom novom bibliotekom Prvijenac) i „Te-

legramovu“ natječaju i suradnji s „Otokarom Ker-

šovanijem“, kao i izdavačkoj djelatnosii „Razloga“,

danas već druga posljeratna generacija zauzima sve

vidljivije mjesto, i to ne više na marginama već na

središnjim stranama hrvatske literature.

Kao pjesnici oni wajviše objavljuju i sve uvjer-

ljivije iskazuju svoi pogled na svijet, tako da se o

imenima kao!što su Danijel Dragojević, Dubravko

Horvatić, Nikica Petrak, Alojz Majetić, Igor Zidić i

dr. već može govoriti ne samo zbog vrijednosti nji-

Nastavak na 5. strani

France Filipič

(poro svedočansivo
U ovogodišnjoj slovenačkoj
literarnoj produkciji nije

bilo izuzetnog „događaja.

Žetva knjiga je kvantita-
tivno kao i kvalitativno

dosta skromna, tri pesničke
zpirke, desetak knjiga pro-

ze. Odabrao sam tri dela
za koja mislim da se izdva-
jaju od ostalih; to su zbir-

ka pesama Lojzeta Kraka-

ra i romani Vladimira
KRavčiča i Borisa Pahora.
Krakarova neizvitopere~

na iskrena reč već je naš-
la svoje mesto u slovenač-

koj poeziji. Zbirka koja je ovih. dana izišla u izdanju
Cankarjeve založbei koja nosi naslov po ciklusu što
je bio nagraauen n3, konkursu „iu'elegrama“ Med
šskalci biserov, dopunjuje i produbljuje Krakarov
pesnicki svet. S GMRuiUaıl, ponesxau za.sva povuresnom
rečju uobličio je portret pesnika tragača, čoveka
tragača, sužnja sudbine, koji mora da 6e hiljade
puta spusti u opasne dubine, u crni ponor pod
muklog mora da donese na dan sitni biser spoz-
nanja. Zbirka je splet rezizniranog meditiran;a o
sitnom, o-malom, o naoko beznačajnom čoveku koga
životni fok“ sudbonosno nosi prema uskom groilu
smrti, kao i sve što živi, ali koji se otima tome
da bude u tom toku samo deo prirođe, nastojeći

da bude ČOVEK, individuum, tragalac, buntovnik,
junak do kraja.

Satirični roman Vladimira Kavčiča Od tu dalje,
koji je izdala Državna založba Slovenije, po svom

kafkinskom načinu pisanja jedinstven je u slove-
načkoj literaturi i do sađa je najoštrija osuđa biro-

kratizma i čovekove uskosti. U iznakaženom, do
kraja izopačenom svetu birokratskih odnosa nađe se
*ovek s idealima, čovek koji bi želeo da koristi
društvu i koji ima svoj životni cilj. Ali tog Kav
žičevog junaka počinju da melju kamenovi podmukle,'
bezdđušne okoline, ispunjene sumnjama i intrigama.
Sve što se dešava stavlieno je u neku maglu, obrisi

jezivih događaja isprepliću se među sobom, junak
zbivanja luta naokolo kao u nekom transu. Bez-

đušni, birokratizovani svet se savija oko junaka

  

kao polip s pipcima, trga sa njega poslednje Krpe

kojima je do tada skrivao svoje ljudsko dostojanstvo,

a na kraju ga odbacuje i gura u reku u kojoj treba

da se udavi. Ali, junaku smrti nije suđena, preko

reke odlazi u neki drugi, slobodniji svet. Odatle,

dalje, njegova životna putanja postaje drukčija.

'Preća značajnija novina ovogodišnje književne

žetve je roman Borisa Pahora Parnik trobi nji

(Izdala Cankarjeva založba). Pahorov tršćanski svet,

toliko puta već nam otkrivan u njegovim prošlim

knjigama, ponovo nam se otkriva u metežu narod-

nooslobodilačke borbe na početku drugog svetskog

rata. U središte žilave borbe maloga naroda na

jadranskoj obali pisac je ukomponovao ljubavnu

istoriju dvoje mladih, ljubav između skromne slo-

venačke činovnice i slovenačkog studenta. Stranice

na kojima Pahor opisu;e tu ljubav odlične su, prava

su umetinost, dok su neki istorijski opisi zaista

simpatični, ali su ipak bliži kronici nego beletristici.

„Sve tri knjige imaju nešto zajedničko. Upravo

izrazito strči osećanje ugroženo:Mi. Ljudi se utapaju

u tom stvarnom moru u kom traže bisere, u moru

bezdušnosti, u moru odnarođavanja. To su ljudi

koji iđu kroz džunglu, koji lutaju i prebijaju se,

ali koji ipak iđu napred i nikada do kraja ne dolaze.

Pogrešno bi bilo mišljenje đa su ove tri knjige

izraz nekog pesimizma, beznmđa. Naprotiv, u njima

je sjedinjena životna sila, junaci tih triju knjiga

osećaju u sebi moralnu snagu đa se neprestano

suprotstavljaju sudbini, uvek i svuda.

Interesantno je da sva trojica pisaca pripadaju

generaciji koja se umetnički formirala peđesetih

godina. Sve tri knjige su prvi međaši njihovog

zrelog umetničkog stvaralaštva.

Da na kraju ovog skromnog zapisa pomenem da

će realizacija ovogodišnjeg književnog programa u

Slovenji preći daleko i u Novu godinu. Najavljeno

je još nekoliko zanimljivih knjiga, među kojima

zbirke pesama Cirila Zlobca i Tona Pavčka.

Draško Ređep

Drugo rodenie pesnika

KNJIŽEVNA SENZACI-
JA 1964? Ne znam dali bih
smeo da se opredelim „za
jednu među  istorodnima,
prvu među jednakima, naj-
uzbudljiviju među značaj-
nima, na ovom prokru-
stovski omeđenom prosto-
ru novogodišnje ankete.
Bilo ih je ne malo, i bilo
ih je od svake vrste. Sen-
zaciju, i to prvog reda,
Va je „Dah ži-
vota“ Velika Petrovića,

taj sveži, osobeni preplet pripoveđačkog postupka i
memoarskog tkiva koji je naišao u jeku jubilarskog
slavlja svoga autora. Ali je na senzaciju nalik i

Nastavak na 5. strani
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mali esej

đe bođi jeđan kauzalni princip, u svojoj

· POSEDOVANJE REČI
svojom očiglednošću nastajanje umet-

___„Za pesmika,\kao+ za toga reč
postaje svet.“ — Žom, Val

i MOTIVNI NABOJ svake od onih

'reči, koje smo u određenomeS-

tetskom' smislu skloni daupotre>

bimo svakako da nije apsolutan. Tra-

šiti od reži jednu umetničku svrsishod-
nost u svakoj situaciji, znači i ne

shvatati dovolino njenu semantiku, iza

koje se ne krije već javlja ono svako-

dnevno, realno, postojeće. '\Uobičajenom

ljudskom govoru,. koji nije umetnost,

niti traži to da buđe, reči ostaju u smi-

slu komunikacije samo oznake onih 'poj-

mova za koje se odlučujemo, negiramo

ih, priželikujemo, ili im dopuštamo da

upravlja,u mislima, da izazivaju izve-

sne potrebe. Čaša na stolu, voda koja će

dospeti u nju postupkom navike, ko-

mađ uglja, zapušač, list hartije, pero,

ptica, vazduh, delovi tela, pa 1 radnje

kojima oni dospevaju u odnose sa sub-

jektom, oni pokreti kojima ih on pri-

bližava ili udaljuje, stupa u kontakt
Sa njima, samo su imena i znaci Upravo

za ovaj niz predmeta koje shvatamo

koji mogu izazivati našu pažnju, emo?

cije ili ravnodušnost, baš iz razloga

što smo svojom' egzistencijom materi-

jalni u tolikoj meri da smo upućeni
na njih.

Ničega, dakle, božanskog. ničega če-

mu bismo u trenucima glađi, žeđi, lju-

bavi i mišljenja pridavali natprirodnu

moć ili ga izdvajali iz opštih Ta Ja

kojima postoilmo na cđređene PRSA

koji, ma. koliko različiti, ipak se podvo

osnovi i u svome poreklu logičan i

potpun.
Mistifikacija iđe napoređo sa osve-

Ećivanjem; počinje u onom trenutku

kada. umetnost počinje sa svojim za-

menama. One oslobađaju reči „Jedne

direktne odgovornosti i njihova utili-

tavrr.ost biva opažena na više planova

koji su utoliko više mogući ukoliko su

nepreciznije definisane snage kojima

umetnost nastaje, kojima ona gospo-

dari, pomoću kojih traje i koje će uči-

niti da se ona ne završi sa, recimo,

jednim budućim društvenim stanjem.

Pesnik poseduje reči u onom smi-

slu i u onom intenzitetu u kojem je u-

speo da ih veže u svome duhu za odre-

đen i već izdvojen svet, na koji on

polaže pravo, jer je njegov, on sam

dakle. Nastaje bitna razlika između

utilitarno-spoljnjeg i estetičko-unutar-

njeg, ne zato što u ovom drugomslu-

čaju reči drugomesluže, sredstva su za

jednu drugojačiju vrstu komunikacije

od one koja nam je data samim živo-

tom; kretanjem i vezama sa drugima.na

koje smoupućeni. Upravo, ta razlika po

stoji jer.ono što'smo'sklonidanazovemo

umetnička tema, motiv, predmet, situa-

cija ili materijal, i ne postoji kao takva

van njihovog donosioca-pesnika u ovom

slučaju. Suprotno tvrditi značilo bi isto
kao, na konkretnom primeru, smatrati

da bol postoji izvan čovekovih „ose-

tila“, a da ga om doživljava onđa kada

mu se približi, No ovni primer ie

dobar, jer je u slanju da odgoneine

ničkog inipulsa koji je kod pesnika
uvek reč-slika, izazvana zaista jednim
sličnim  nenamernim  „„draškanjem“,
„sudarima“ sa samom prirodom, no
čija svrha nije omogućena nekom po-
sebnom logikom.

Snaga posedovanja reči zavisi od
pesnikove osetljivosti, što bismo mogli
nazvati talentom. Ono, dakle, što nazi~
vamo talentom osmišljeno je ovim i
ovakvim postupcima. Naše prepozna-
vanje ima jednu meru koja nam u raz-
ličitim prilikama služi da odredimo u-
pravo snagu kojom pesnik „poseduje
reč — autentičnost: mehanizam nedo-

· voljno određen da bi nas sveo naone
koji su se prihvatili uloge hemičara u
jednoj mogućojlaboratoriji, ali efikasan
da odredi istinitost ovog posedovanjaili
njegovo odsustvo, a· to je sasvim do-
voljno.

Broj reči, količina, pa i Kvalitet,
koji je često u stanju da nas zaseni
svojim nedovoljno, najčešće, oblikova-
nim ili usmerenim asocijacijama kod
nekih pesnika zaista imponuje, no od
sekundarnog je značaja, U ovome ne
treba preterivati i izvoditi zaključke
koji bi nekad imali i ovakav smisao'
što obuhvatniji jezički kompleks, to j
pesnik apsolutniji, i suprotno što iz
ovoga sledi. Postoje pesnici savršeno
mali čija je verbalna' mogućnost. goto-
vo bezgranična, i oni koji bivaju ne-
kom svojom prirođom ograničeni na ne-
kolikostotina izraza, nokoji se potvr=
đujupodtekstom,

AW08: 0ya,
» “. *

WA

/ BRODA

Prepoznavanje pesnika može a =
de pojednostavljeno. Zapubeajaci Šo
leženja čak više puta ponovljenih reči
tokom čitanja jednog poeiskog dela da
bi se otkrio jedan „svet“. Ovaj put ni-
je besmislen, ali rezultati do kojih do~
vođi su neznatni i osuđeni da pate od
pukog formalizma, bilo da smo ga iza~-
brali radi valorizacije vrednosti ili oso-
benosti. Daleko efikasnije, no i teže,
strano ovoj mehaničkoj rigoroznosti, je
prepoznavanje reči kao adekvatnih re-
lacija jednog poetskog sna u kome je
biće zamenjeno samim svoiim delom,
koje ga tumači ne izlazeći iz okvira
subjekta. Ovakav postupak kao da tra-
ži od svoga izvršioca da ima osetlji-
vost iste vrste i snage kao što je ona
u pesnika kojeg ispituje, pa kako je
ovo nemogućeu potpunosti, to se jav-
lja „izbor po srodnosti“, traženje pre-
ma afinitetima. Zato je apsolutna oce-
na uvek nesigurna, neđovolinojasna i
u naiboljem slučaju, ako je iskrema,.
subjektivna, te prema tome naročito ne |
obavezuje,

Pesnik . poseduje. reč, ako. je on u
njoj, ako je nije našao, već bio nađen
od nje. On osvaja jezik i polaže pra-
vo na ođređen i za njega zaustavljen
skup reči koje, makar i izdvojene iž

· teksta, kada “su to, akosu zaista one
jedino moguće, kadre. su da sugeriraju
jedan svet koji je zapravo autentičan.

Aleksandar RISTOVIĆ u
z
a
s

as
Hu
HS
HB
HG
SH
qH
GH
HS
BG
HB
HU
SR
SS
8.

i
e

a
a

.
.

i
O
O
L
O
U
u

L
a

au
u

u

o
d
u

oOuuO

o

a

a
a

aa

i
u

a
se
rq
as
sa
ma
su
su
eo
mu
nu
ao
ge
gS
0q
ag
ug
mu
gu
gs
ea
ns
go
ga
go
aa
ug
ag
ag
Gp
uR
HG
ZG
Ba
an
ag
pg
Gg
ag
GG
ga
ga
gn
aG
am
no
Mu
GS
Na
&p
ag
Gu
ge
Su
Hu
BB
Gu
Wa
GN
RH
RA
&A
GB
GG
a&
SG
AR
eG
SG
RB
BB
BG
ZR
GB
GG
GG
uG
Ga
G
I
N
E

NOVINE
DRUŠTVENA ĐITAMJA

 aktuelnosf{fi

Nastavak

na 2. strani

DANA|

Rezolucija VIII kongresa SKJ
o narednim zadacima

Saveza komunista
\

OSMI KONGRES Saveza komunista
Jugoslavije koji je nedavno završio sa

radom, usvojio je Rezoluciju o nared-

nim zadacima SKJ u kojoj se, između

ostalog, o pitanjima kulture i idejno-

političkih zadataka Saveza komunista

kaže sledeće:

„I na polju kulture i obrazovamja

Savez komunista se istovremeno zala-

že za odlučno suzbijanje birokratskih
tendencija unitarizma i uniformnosti,

kao i zatvaranja u svoje nacionalne ok-

vire, koje u stvari ograničavaju i spu-

tavaju kulturni razvitak naroda i nji-

hovo dublje povezivanje. Komunisti će

se zalagati za socijalističku, humanistič-

ku sadržinu i idđejnu orijentaciju kul-

turnog stvaralaštva u okviru svoje na-

cije kao i za što doslednije ostvariva-–

nje principa društvenog samouprav-

Ijanja, kako bi se bitni interesi radnih

ljudi što neposrednije izražavali u raz-

ličitim domenima kulturnog života i

obrazovanja“.

I dalje:

„U cilju usavršavanja sistema obra-
zovanja i vaspitanja moramo dalje ja-

čati saradnju međunacionalnih i me-

đurepubličkih obrazovnih i vaspitnih

institucija i svih ostalih društvenih

faktora u toj oblasti, Osnova za takvu

saradnju mora biti borba za afirmaciju

socijalističkog i humanističkog sadr-

žaja vaspitanja, za unošenje savremene,

progresivne, naučne misli u obrazova-

nje i vaspitanje, za dos:edno uklanjanje

i suzbijanje svih nacionalističkih, ide-
alističkih i nazadnih primesa u nastav-

nim planovima, programima, udžbeni-~

cima, kao i u samoj nastavi.

Na današnjem stupnju razvitka 8o-

cijalističkog društva, nauka i primena

naučnih dostignuća ističu se kao ne-

ophodan preduslov društveno-ekonom~

skog progresa, veće društvene produk-

tivnosti rada, pođizanja životnog stan-

darda, oslobođenja rada i čovekove

ličnosti.

Savez komunista će se zalagati da

se naučnoistraživački rad sve jače po-

vezuje sa svim drugim područjima dru-

štvenih delatnosti. Jedino u takvim

uslovima naučno stvaranje može da

postane istinski slobodno, da utiče na

jačanje vlastite materijalne baze i da

potpunije ispunjava svoju društvenu u-

logu. Sve proizvodne i društvene delat-

nosli pre.uziman'em konkretn'h mera

treba da osiguravaju povoljnije materi-

jalne i društvene uslove za intenzivni-

je povezivanje njihovog rada sa nauč-

nim stvaranjem. Takva politika ima
danas sve realniju osnovu u položaju

i pravima proizvođača, radnih organi-

zacija i društveno-političkih zajednica.

Doslednije razvijanje samoupravlja-

nja u naučnim institucijama nužno će

oslobađaii stvaralačku inicijativu na-
učnih radnika i doprinositi jačanju
njihovog društvenog i materijalnog po-
ložaja.

Savez komunista će se i đalje zala-
gati za stvaranje što povoljnijih dru-
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štvenih uslova za razvoj
umetničkog stvaralaštva u duhu na=
'Čela sadržanih u Programu Saveza ko-
imunista Jugoslavije, za slobodu na-
lučnog i umetničkog stvaranja. Među-
·tim, stvama sloboda nauke i umel-
nosti u našem demokratskom društvu
'pyetpostavlja i aktivnu idejnu borbu
protiv preživelih i nazadnih ideja i
shvatanja.
U tu svrhu Savez komunista će pod-

sticati svestranu kritiku i borbu. miš-
ljenja, boriti se protiv birokmatskih i
monopolističkih odnosa u ovoj oblasti,
raditi na tome da kultura i umetnost
postanu svojina radnih ljuđi i da od-
govaraju njihovim potrebama i inte-
resima“.

“

Makedonski pisci u Beogradu
U OKVIRU međurepubličke raz-

mene poseta književnika u Beogradu
je gostovala grupa makedonskih knji-
ževnika u sastavu: Aleksandar Spasov,
Gane Todorovski, Petar „Boškovski,
Boško Smaćoski, Murteza Peza i Vasil
Koteski, Istaknuti makedonski pisci i-
mali su 14. XII susret sa srpskim .pis~

cima i književno veče u plenumskoj
sali Udruženja književnika Srbije. Re-
publički sekretar za kulturu Milan Vu-
kos primio ie grupu makedonskih pi-
saca 15. XIL u Izvršnom veću Srbije.
Istog dana imali su prijem u izdavač-
him prdeuzećima „Prosveta“ i „Nolit“.
16. XII održano je književno veče u

Kruševcu, a 17. u Prištini,

· Grupa srpskih pisaca koju su sa-
činjavali Mladen Oljača, Ferenc Deak,
Fahredin Gunga, Dragan Kolundžija,

Branislav Petrović i Matija Bećković

posetila je Bitolj, Prilep, "'itov Veles i

Skoplje.

Ld

Jubilej Miloša N. Đurića

UDRUŽENJE književnika Srbije
obeležilo je svečano 9. decembra pe-
desetogodišnjicu rada jednog od svojih

najsta. „ıh članova, akademika dr Mi-

loša N. Đurića. U prostorijama Udru-

ženja tim povodom o životu i delu

ovog istaknutog književnika, prevodi-

:oca; filologa.i filosofskog pisca govorili

su predstavnici republičkih udruženja

književnika, prevodilaca,univerzitet- .
skih radnika.
U toku svog pedesetogodišnjeg rada

Miloš N. Đurić objavio je oko 9800

originalnih dela i prevođa Homera,

Eshila, Soflokla, Platona, Aristotela,

Plutarha i drugih pisaca klasike kao i

prevode dela savremenika R. Takura,

V. Duranta, A. Adlera, K. G. Junga

itđ. Među originalnim radovima po-

sebno mesto zauzimaju „Filosofija pan~

humanizma“, „Racionalizam u savre~

menoj nemačkoj filosofiji“, „Problemi

filosofije kulture“, „Ogledi iz grčke

Tilosofije umetnosti“, „Istorija helenske

etike“, za koju je dobio Oktobarsku

nagrađu 1961. godine, i druga dela.

Rehabilitacija „Kukavica“
Josifa Škvoreckog

GODINE 1958. izđao je „Českoslo-
„venski spisovatel' roman „Kukavice“

:(Zbabčlci) Josifa Skvoreckog. Uzđrž-
ljivi i oprezan
kritičara, koji je upozorio na veliku
darovitost autora, izgubio se u veoma .

oštrim napadimazbog navodne „uvred-
ljivosti“ dela, zbog toga što je njegov
odnos prema „svetim” pojmovima Do-

grdan. Posle ove neprijatne epizode
publika se sretala sa Škvoreckim, kao
sa dobrim stiliskhom i izvrsnim poznn-
vaocem engleske i američke Književ-
nosti. S puno priznanja primljena je

„njegova „Legenda o Emeke”", splet do-
·setaka punih mašte i poetskog kaziva-

nja. Kao plod sećanja na detinjstvo i
prvu mladost izašla je potom knjiga
pripovedaka „Svećnjak sa osam MKra-
kova”,

Posle mnogih diskusija i polemika
u književnim časopisima o tome koli-
ko koncepreija ima češka literatura o
pitanju angažovanja pisaca, došlo je
ro revidiranja mnogih stavova. Tome
je nedavno. usledilo publikovanje dru-

sšog izdanja Škvoreckijevih „Kukavica“.
1 predgovoru drugom izdanju Škvo-
vecki je napisao da je ispravio neke po-
glede, ali da svoja shvatania nije iz-

menio. „Kukavice” su ostale onakve
kakve su bile 1958. (delo je napisano

1948—1949), Povratak knjige pozdra-
· vio je u „Literarnim novinama” njihov

glavni urednik Milan Jungman, koji
je istakao 'groeške što su u vezi s ovim

romanom učinjene, |
Tzvanredno živo „Kukavice“ opi+

suju prevrat u toku deset majskih

dann. prevrnat doživljen u malom me-

stu Kostelniece (ime je, kao i gve lično=

sti, izmišljeno) nedaleko do Praga u

:

kulture i”

glas jednog poznatog .

vreme kađ je Hitler mrtav, Nemačka
pobeđena a Evropom vladaju savezni-

· ci, Delo očevidno nosi pečat mladosti.
Jedna grupa mladih „ljudi u kojima
vri mladđalački bunt, wautarnji nemir,
čiji talog se povećava zbog neuspeba
i nezađovoljstva proizašlog: iz oluje
istorijskih događaja čiji su učesnici,
glavni je junak ovog dela. Nemir pro-
izišao iz nemogućnosti da se emocio-
nalni i duhovni život usaglase sa akci~
jem koja me nameće osnovni je kon-
flikt dela. |

'„Kukavice” su pisane u prvom licu,
u formi dnevnika, što ne ide u prilog
delu, jeP ima preterivanja, ponavljanja
i izvesne vulgarnosti, ali ne može da
umanji njegovu osnovnu „vrednost.
Monjiga je misaomo bogata, Književno
adekvatno pisana, poseduje inferesan+
tam i značajan sadržaj izgrađen na opa-
žanjima oštrog, kritičkog i proniclji-
vog psihologa-analitičara,, (J. Đ. A.)

„Hiliađu pesama“ — susret
mladih koji pišu pesme

PROGRAM za mlade Radio-Beo-
grada sa ređakcijom „Književnih novi~
na” organizuje &usret mladih koji pišu
pesme, pod naslovom: „Hiljađu pesa-
ma”, Propozicije susreta su sleđeće:
pravo učešća imaju svi omladinci i
omladinke; teme pesama su slobodne;
svaki učesnik može poslati do tri pe»
sme; pesme treba da su čitko ispisa-
ne ili otkucane mašinom; radovi sa pu>
nim imenom i adresom mogu se slJa-
ti pojedinačno ili grupno sa ostalim
radovima literarne sekcije;  rađove
treba slati najkasnije do 15. januara
1965. godine, na adresu: Radio-Beograd,
Program za mlade, Hilendayska, broj 2,
Beograd; prispeli radovi neće se vra-
Ćati, sve prispele radove pročitaće ži-
ri sastavljen od književnika; najbolji
radovi biće nagrađeni, objavljeni u
„Književnim novinama” i emitovani
preko Programa za mlade Radio-Beo-
grada; radovi koji buđu blagovremeno
prispeli biće ođabrani i objavljivani
svakog četvrtka u 15,15 časova na dru-
gom programu Radio-Beogradđa u e
misiji Radjio-mladost, autori nagrađe-
nih radova biće pozvani u Beograd gde
će. se upoznati međusobno i sresti sa
poznatim piscima,

e

Pasji život

REŽISER, Jakopeti snima u Kongu
dokumentarni film u sinemaskop teh-

nici „Zbogom Afriko“,

Beogradske „Večernje novosti“ pre-

nele su delove reportaže iz italijanskog

neđeljnog lista „Espreso“ o tome kako

se snimaju pojeđine uzbudljive scene

tog filma. - ORS LG O

„Zajedno sa čombeovcima i beigij-

skim, plaćenicima,„krenulisu isnima-
telji Jakopeti Nievo i Klimati. U tcku

tog pohoda filmadžije su želele da

snime najautentičnije „žive“ kadrove o

represalijama nađ pobunjenicima: u

jednom trenutku na putu, na kome se

kretala motorizovana i do zuba naoru-

žana kolona, pojavila su se tri crna

dečaka između deset i dvanaest, godina,

polugoli sa uzdignutom desnom ru-

kom i pevajući neku crnačku pesmu.

Videvši ih, južnoafrički plaćenik Ben

Lou, koji se nalazio u džipu na. čelu

kolone, podigao je svoj mitraljez, Ali,

okrenuo se prvo prema kamionu na
kome su še nalazile filmske kamere.
Italijanski filmski snimatelji, među-
tim nisu bili još „spremni“. Tražili su
od plaćenika da pričeka dok oni na-
đu „najbolji ugao“.

Lou se žurilo. Ali je ipak čekao,
psujući i govoreći da će pucati ako ne
požure. U tom momentuKlimati je dao
znak. i „arifleks“ je stavljen u pokret
zajedno sa mitraljezom. Tri dečaka pa-
doše jedan poređ drugog na zemlju
boje zlata“.

e

Odjek '
CLANOVI Saveza filmskih radmjka

Jugoslavije i Udruženje filmskih re-
ditelja i scenarista Jugoslavije saznali
su ovih dana da je jedna filmska eki-
pa, na čijem se čelu nalazi italijanski
lilmski Yežiser Jakopeti, snimala u
Kongu ubijanje nevinog stanovništva
od strane Combeovih plaćenika i čak
podstrekavala ove na ubistva, kako bi
njihove zločine što lakše mogla regi-
strovati na filmsku traku.

Jugoslovenski filmski radnici su ovu
neverovatnu, ali po svemu sudeći isti-
nitu vest primili sa najvećim gnu-
šanjem. Ovaj postupak po njihovom
mišljenju, ne samo da izjednačuje spo-
menutu ekipu sa ubicama nevinog sta-
novništva, već istu čini i posebno od-
govornom, budući da je svoja nedela
izvršila u ime jedne plemenite umet-~
nosti koja uživa simpatije i poverenje
milionskih masa u svetu — u ime
filma.

Filmski radnici Jugoslavije pozivaju
lakođe jugoslovenska preduzeća za
promet filmova, kao i preduzeća za
prikazivanje istih, da u znak svoga
gnušanja pred „nedđelima spomenute
filmske ekipe, koju predvodi režiser
Jakopeti, i u znak svoje osude, skinu
sa jugoslovenskih ekrana sve Jakopeti-
jeve filmove.

. rodnim bojama

zdavač koji lansira nov specijali-
zaQvani časopis sa cenom dvaput

j većom od one po kojoj 6e pro-
daju već uhođani časopis iste branše,
mora biti veoma siguran, duboko uve»
ren u Ssuperiomost svog produkta nad
·konkurentskim, a verovatno spremam i
na prilične početne gubitke.

Kad je „Politika“ donela odluku
da pokrene ženski modno-zabavni ma~
gazin „Bazar“ i da ga prodaje po 200

dinara uprkos tome što se „Suijet“ i
„Praktična žena“ prodaju po 100 dina-

ra, učinila je to svakako na osnovu
analize koja pokazuje ne samo da

specijalizovano |modno-žensko tržište

nije zasićeno (te tako može da apsor=>
buje još Jedan magazin pored Wyva po-

stojeća), nego i da razlika između 100
i 200 dinara danas vjše nije takva da
bi ozbiljnije hendikepirala skupljeg
konkurenta kad (i ako) nastupi zasiče-
nje tržišta.

Ovo pitanje, naravno, ne bi važilo
za Potpuno jednake, ravnopravne tak-
mace. Ko če još. platiti 200 dinara za
kilo krompira ako na distoj tezgi istk
takav krompir može da dobije za 100
dinara? Posle. „Praktične žene“ i
„Svijeta“, „Bazar“ je isto to — samo
drukčije, Odlučujuće · treba da bude
ono štoje drukčije, tj. bolje.

„bazar“ je štampan na neuporedivo
boljoj hartiji, grafički je mnogo. čisti-
ji i dopadljiviji, prelom mu je pregled»
niji i privlačniji, boje sa novog „Po»
litikinog“ ofseta sveže su i prirodneu
poređenju s mutnim i nelepim, nepri-

„Vjesnikovog“ bakro-
tiska, Na stranu mali format „Praktine
žene“, koji u svakom poređenju pred-
stavlja vizuelni hendikep. HPrvo,. leti-
mično poređenje „Bazara“ sa starose-
deocima na novinskom kiosku stvara
utisak da pridošlica vredi dvaput više.

mano je suditi posle prve laste. Ali
ako „Bazar“ bude i nadalje „uspevao
da održi raznovrsnost i živost materi-
jala. inauguralnog broja, on će i sad>
žajem tući konkurente. To je, među-
tim, rečeno sa stanovišta „opšteg“ či-
taoca, nezainteresovanog bogznakako za
modne novosti i „šnitove“, Pitanje je
kako će reagovafi specijalizovana, čita-
lačka publika, koja specijalizobani žen-
ski časopis uzima pre svega zbog modnih
novosti i „šnitova“, publika koju naro-
čito ne: zanima popularna sociologija i
uloga žena u istoriji naše likovne umet-
nosti.

· Da se razumemo. Malo će koju či-
tateljku odbiti članak o Nađeždi Pet-
rović ili reporterski zahvat u probleme
mlade niške radnice koja u mužu i
deci treba da nađe „protivtežu“ fabrič-
koj traci. Ni Balzakova ljubavna pisma
ni susret sa Patom Marković, autorom
čuvenog “Mog kuvara“, nisu kontra+-
indicirana štiva, Ali sve to, za časopis
kakav je „Bazar“ po svojoj osnovnoj
nameni, njje noseći tiražni materijal,
nego u majboljem slučaju kulturno~
prosvetni i zabavni garnirung. Qno što
će odlučiti o sudbini „Bazar“ jeste

ŽIVOT OKO NAS
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NEKI OD ISTORIJSKIH DOGAĐAJA...

J EDAN MOJ inostrani prijatelji i

drug, Srađanin jedne socljalistič-
ke zemlje, prilikom mašeg neđavnog
viđenja u Beogradu citirao mi je neke
svoje aforiznjie. Valjda iz skromnosti,
on ih nikad dosad njje objavio, Piše
ih za svoje privatno uživanje, pa čak
i za sasvim. privatnu upotrebu. Aforiz-
mi inostranog druga jako su mi se svi-
deli,a naročito mi je dubokom: istinom
zazvučao sledeći:

„Neki od istorijskih događaja možda
će WĆi i u istoriju“, i

Nekako baš tada najavljivan je Osmi
kongres našeg Saveza komunista. Ra
zume še, kao kongres koji će biti is-
torijski. Kako bi se i mogao drukčije
najavljivati kod nas. jedan „partijski
kongres, kad su već stvorene navike
đa za istorijske proglašavamo i po-
jedine fudbalske utakmice. „Pročitao
sam, čini mi se, jednom u novinama
čak haslov „Istorijski gol“,

Mnogo, dakle, razloga da budem
prijemčiv za igru duha, koja, da je
ponovim, glasi:

„Neki od istorijskih, događaja mož-
dc će ući i u istoriju“.

Zato sam sa nekom vrstom olakša-
nja, na kraju Osmog kongresa, posle
izbora novog Centralnog komiteta, slu-
šao Titove reči: \

„Ako je riječ o tome koji kongres,
recimo, ima historijski značaj, onda

treba istaći da nijedan kongres ne po-

  

/.

'na marginama štampe |

Kosta TIMOTIJEVIĆ

Novi izdanak
baš njegova modna sekcija — modeli,
„šnitovi“, kosmetika i ostalo, čega je
nedovoljno(ili ga naprosto nema) u op-
štoj dnevnoj, nedeljnoj i ilustrovanoj
štampi i u časopisima za društvenu
aktivnost žena, ~

. U ton pogledu sigurno nije bilo
dvoumljenja kad se određivala fizic-
onomija novog izdanka stare „Politi-
kine“ loze. Samo ime „Bazar“ sadrži u
sebi iscrpnu formulu njegovih 48 stra-
na. Tiraž će ubrzo pokazati je li ta
formula (plus grafika prezentacija)
dovoljna da opravda udaranje cene
dvostruko veće od konkurentskih cena
~ u trenutku kada dnevni listovi naj-
više od svega strahuju da će u bližoj
ili daljoj budućnosti opet morati da
poskupe. .

KULOARSKA PRIVIĐENJA

Sudeći po naslovu „Post soriptum“
(„Bıikonomaka politika” br. 604 i „Ve
černje novosti“ od 21. decembra), na
polemiku Mirka Milorađovića i T. Ras-
kovnikasa stavljena je tačka. Bar što se
tiče polonjeg.

Mada ta polemika nije pružila Oso-
bito vašpitan primer budućim nara
štajima polemičara — i mada njome
ništa nije raščišćeno — ipak je bila
korisna. Bar se u široj javnosti saznalo
da postoji filozofski časopis „Praksis“
i da se taj časopis (kako iz polemike
proizilazi) ne bavi isključivo ezoter:š-
nim filozofskim temama nego i prob-
lemima maših aktueMmih društveno=-
ekonomskih odnosa.

Šta i kako taj časopis raspravlja
nije ni sad jasno (osim onima koji su
iskriminisani broj „Praksisa“ imali u
rukama), jer su se Raskovnik i Milora-
dović počupali više oko toga ko kako
barata citatima i ko se kakvim niskim
udarcima služi u polemisanju, nego oko
polazne tačke, ti. članka u „Praksisu“
za koji je Raskovnik napisao da se
približava „ženminžibaovskim“ pozici-
Jama.

U žaru prepirke Miloradović je pre-
bacio Raskovniku što se nije pozabavio
„aktue!mim. mežel!jen'm odnosimn. izme-
Tu naših, filozofa i nekih javnih vYad-
nika", ne objašnjavajući pritom ni koji
su to javni radnici ni kakvi su to iz-
među njih i filozofa neželjeni odnosi
— pa ni zašto bi baš Raskovnik trebalo
da se time bavi. Ni u „Post scriptumau“
nema rešenja za nabačeni rebus. Milo-
rađoviću je odgovoreno: „Redalciji
„Ekonomske politike“ oduvek su bile

i a

staje historijski samo po onome o čemu
se guvorilo i kakve su odluke donesene,
vec hako se te odiuke: sprovode“.

Svakom, čak i vrjo naprednom poli-
tičkom „VvJjJeruju“ može se desiti da
zabasa (va) u liamne lavitinte religije,
To obicno baš pocinje mišlju da je sve
naše unapred veliko, unapred visoko,
podignuto do zvezda. Kod "ita posebno
cenim što ume brzim potezom da sa
obiaka, da sa neba stvari skine na ovu
našu tvrdu zemlju, U završnoj reči
na Osmom kongresu on je to, na pri-
mer, postigao tako jednostavno kako
može samo političar koji zna najkraći
put do čoveka.

„Postoji — rekao je tom prilikom
Tito — i jedan procenat nevjerice koji
proističe iz različitih uzroka... Ima
i nevjerice kod ljudi koji su imali loša
iskustva i koji su do sada više puta
bili razočarani, pa im je teško da
vjeruju“.

Takav način opštenja zove sc ot-
vorenost i iskrenost.

Zahvaljujući takvom „Titovom na-
činu, mi Titu verujemo kad nam stvari
idu dobro, ali i kad nam krenu malo
nizbrdo.

Iz usta takvog čoveka mora do dna
naše savesti da prodre poziv:

| „Učinimo ovoga puta sve da se niko
ne razočara u našoj zemlji!“ i

I mi se spremno zaričemo da ćemo
učinite sve „da se niko ne razočara“.

Ali, opet, i veoma je teško tako
nešto ostvariti. Naročito ako počnemo,
po starom lošem običaju, i da zabo-
ravljamo šta smo se Titu zarekli. Zato
poseban značaj imaju Titove reči u-
pućene delegatima kongresa, ali ne
samo njima:

„Ja pozivam sve vas, i čitav naš
narod (podvukao — Lj. M), da nam
pomognete da to ostvarimo“,
Težište je na tome čitav naš nha-

rod. Jer .bez čitavog našeg
naroda ne mogu se izvršiti zadaci
koje su nam postavili Osmi kongres
i Tito. Bez čitavog našeg na-
roda moglo bi se desiti ne samo da
ne budu izvršeni svi zadaci nego će se
uvek naći pojedinaca koji će — kao
posle Titovog govora održanog u Splitu,
kraj mora, kraj vode ' — pokušati po-
lovinu velikih reči, pre nego što se i
počnu ostvarivati, da bace u vodu.

RETORIKU U RUKE

M OŽDA ZBOG' prisustva televi-

·'zije kao vr}o iscrpnog sredstva u
prikazivanju događaja, Osmi kongres
Saveza komunista otkrio je prilično

”

strane „slobodne“ interpretacije, ku-
loarske aluzija i polemika sa priviđe~
mjimat“, '·

Misterija se zgusnula. I Milorađović
i Raskovnik znaju nešto što publika
ne zna, nešto što potiče iz kuloara i
tiče se nekoga. koga neće da pomenu
nego ga eufemisti"ki nazivaju „nekim
javnim radnikom“, odnosno „priviđe-
njem“. Na ftom terenu Miloradović i
Raskovnik poveli su (i na žalost pre>
kinuli) savršeno ezoteričnu polemiku,
baziranu na podrazumevanjima i name-
njenu očjgledno veoma ma" ı broju
ljudi dovoljno upućenih da otprve
shvate (ili s minimumom truda dežšj-
fruju) „kuloarske aluzije“. Zagolicana
radoznalost neupućenih čitalaca ostala
je u stanju zagolicanosti.

Razume se da takva vrsta disputa-

cije nema naročitu tiražnu vrednost.
Daleko je tiražnije podgrevati masovnu

polemiku oko Džimija Stanića i Đoke

Matjanovića. Tu bar niko ne oseća pot~

rebu za ezopovskim izražavanjem.

Pa ipak je sve to vređelo — bar

kao reklama za jedan filozofski časopis

o čijem postojanju široka javnost inače

ne bi ni sanjala, Ako sada bar poneki

nestručnjak, nefilozof, uzme u ruke

„Praksis“ da viđi kakva je to „ženmin»

žibaovština“ i o čŠĐemu uopšte pišu filo-

zofi kađ se ne bave usko stručnim

temama, neke će koristi valjđa od toga

biti. U smislu provetravanja ideja.

 ~

oštro jeđan nedostatak kod govornika
na kongresu. Ne umeju dobro da go-
vore. Svi su, ugiavnom, čitali što su
ranjje napisali, a ni čitanje im nije
svima i uvek išlo dovoljno glatko.

Prirodno je da na jednom takvom
kongresu referati budi čitani, To zahte-
va, da tako kažem, i sam protokol po»
litičkog života. lako u osnovi delo
jedog čoveka, relerat je, zbog načina
'na koji se priprema, zbog uticaja koji
na njegov sadržaj moraju da izvrše
i drugi ljudi iz rukovodstva, u iz-
vesnom smislu, i zajednički rad, pa je
tu preciznost izraza neophodna. Me-
đutim, za ostale govore na kongresu
takvi razlozi ne postoje. Zašto onda ne
pokušamo bez krutog, golog čitanja?
Zašto ne počnemo da se ponašamo kao
politićki govornici? Prenošenje tih go-
vora preko televizije ukazuje na či-
njenicu da to više nije obraćanje samo
jednoj zatvorenoj sali već u isti mah
ogromnom. broju JlJudi. To utoliko više
obavezuje da se govor ne samo sadrža-
jem nego i obikom nametne sluša=-
ocima.

Dakle, krajnje je vreme da na kon-
grese počnemo dolaziti samo s izgra-
đenom političkom mišlju, sa govorom
samo u glavi, ne u — džepu,

Nije to najzad ni jedino pitanje U»
ticaja na slušaoce. Ima tu nešto dalč-
ko važnije za tok jednog kongresa.
Naime, ako se živo govori, a ne čita,
ima više uslova da se misli jednog
čoveka neposrednije sudare sa mislima
drugog, pa da iz svega proiziđe zajed=
ničko mišljenje koje Je izdržalo sve
vrste vatre,

Učesnici diskusije na kongresu đali
su tome skupu nesumnjivo značajan
prilog. Ali da su govorili živom reči,
nezaključanom u unapred zapisanu re=
čenicu, taj· prilog bi sigurno bio i zna=
čajniji.

Zato, đrugovi politički radnici, mož~
da ne čitati više govore nego, umesto
toga i pre toga, čitati malo — nauku

o govorništvu. :

RADNE RUKE I — NOGE

RED OSMI kongres Saveza ko-

munista Jugoslavije, u našim ilu•

strovanim listovima, često na naslov-
nim stranama, poJjavile su se slike žena
u radničkim kombinezonima.

Sad će, nađam se, opet nastaviti da
se objavljuju isključivo slike onih dru-
gih i malo drukčije snimljenih žena,
Pa i pravo je, neka se radne žene malo
odmore. Tako valjda do — Devetog
kongresa,

RKRNJIŽBVNE NOVINE
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PORICANJE SMRTI
Juš Kozak: „PAVLIHOVA KRONIKA“, Slovenska

matica, Ljubliana 1964.
ROMAN „PAVLIHOVA KRONIKA“

Juša Kozaka po mnogim osobinama
razlikuje se od njegove ostale proze.
ali se i uklapa u njen širok tematski
krug i čini veoma kompaktnu izražajnu
celinu njegovoga. opsežnog književnog
dela. U ranijoj svojoj prozi („Maske“
„Rodno mesto“, “Šentpeter“, „Ćelija“,
„Drvena kašika“ i dr.) Kozak je go
tovo isključivo bio psihološki i soci-
ološki hroničar stare i nove Ljubljane.
Ovoga puta „je ostavio Ljubljanu i
krenuo širokim i gusto isprepletenim
tragičnim putevima istorije slovenač-
kog i uopšte jugoslovenskog čoveka od
početka ovoga veka pa do kraja prvog
svetskog rata. Ovim omanom Juš Ko-
zak se pridružio Miroslavu Krleži i Mi-
Jošu Crnjanskom kao svedok burnih

. dana prvog svetskog rata i dramatične
sudbine čoveka u njemu. Samo za raz-
liku od Crnjanskog i Krleže ovaj je
pisac više u svoju prozu utkao svoj
lični život i spustio se dublje u vre-
me, u prave začetke prvog sveiskog
rata. U prvom delu romana Kozakpri-
kazuje burne, zažarene i maštom ne-
obuzdane studentske dane slovenačkih
studenata u Beču; zapravo Beč je pri-
kazao kao stecište evropske inteligencije
i kao žarište kulture, mode,boemije, poli

_ fike, razvrata i duhovnog besa. U takvu
sredinu je dovco i svoga junaka romana,
studenta Javora, koji je zaljubljen u
literaturu i ne može da razlikuje istinu
od fantazije — zbog toga se kroz ži-
vot kreće kao zatravljeni sanjar koji

ispoveđa unutrašnje nemire i nesrećan

je što se čovek nikada neće uzdignuti

do zvezda. U osnovi je Javor priprost

i veliki realist ljudske duše, njega ne

zanimaju boemski vrtlozi, ne zanimaju

ga buka i bes, politika i raskol, jer je

uveren da iz tih paradoksa nije ispre-

pletena čovekova sudbina, on misli

da kroz snove o idealnome čoveku tre-

ba doći do sreće. Zato je njegov pod-

svesni život veoma bujan i raznovrstan.

Međutim, elementarne životne istine

bude ga iz letargičnog sna i on saznaje

da se čovek i društvo ne mogu pre=

obraziti samo snovima o. sreći. Zahvata

ga val revolucionarne omladine i pola-

ko ga unosi u svoju maticu sa načelom

da je revolucija jedini način i put za

oslobađanje čoveMm i stvaranje novoga

sveta. Krugrevolucionarnih omladinaca

iROM še kretaoJavoruspeo jeda
razbije u njemu romantičarske snove i

da mu predoči dramu slovenačkog čo-
veka koji gubi tlo pod nogama, gubi
osnovna nacionalna obeležja: jezik i
kulturu — i utapa se u tuđi svet.
To saznanjeotvara oči mlađome Ja~

voru i on se strastveno zagleda u život
onakav kakav jeste a ne kakvim ga
sanja. Duboko ga potresaju istine da
su svet i Život u osnovi gnjili i da su
izgubili orijentaciju, da je u biti svaki
čovek nesrećan i da živi u sebi s trp-
ljenjem, jer je sve ono što ga okružuje
apokaliptično, sve ga pustoši i razara;
saznaje Javor da je život čovekov pun
raskola i da u njemu' problemi žive
jaki kao vulkani, Pokušava čovek da
se izdigne i da prevlada zlo, ali zlo je
jače od njega i uvek poražen pađa;
mašine proždiru njegovu snagu i krv,
snovi o sreći su samo blede senke u
opštem haosu. Suočen sa takvom situ-
acijom Javor zatvoren u sebe, duboko
rezigniran, potresno razmišlja: „Človek
se muči in grize, razjedajo. ga dvomi,
ne pomaga mu bedenje v vigilije, da
bi zagledal napovedi razodetja. To so
labirinti, v katerih blodijo. duhovi“.

Sa takvim shvatanjem Javor ulazi
u prvi svetski rat i već u prvim ratnim
danima te njegove misli dobijaju šire
značenje, on uviđa da je rat beskonačna
praznina koja suludo proždire čoveka,
saznao je da je bio državljanin države

čiji je raspad strastveno želeo, doživeo

je rat kao nasilno otuđenje čoveka iz

života. Sinule su u njemu misli veli-

koga Cankara da je Austrija lešina ko-

ja se raspada sama od sebe.

Prolazeći preko ratišta od Soče do

blatnjave i stravične Galicije, gledajući

iz dana u dan kako smrt ulazi u čo-

veka, Javor biva duboko potresen či-

njenicom da je rat strašno nasilje nad

čovekom i pokušava bekstvo iz njega,

poriče smrt čak i onda kada je najpri-

sutnija u njemu: „Vsebina i smisel

našega življenja je ubijanje. Ostali so

samo mrliči. Mrivaški smrad se širi
in nas ovija od vzhoda do zahoda, od

severa do juga“.

To je pobuna, jer ljudi su ušli u

rat s verom da će on biti izraz slobode,

međutim on je sve razorio: umrle su u

njima radosti i ljubavi, pogasili se
snovi — Život se u očima nazire još

samo kao polomljenaperspektiva. Zato
najveći broj-ratnika-okreće-leđa-frontu,
beže u simulaciju, bacaju puške, i po-

SAMI U DIVLJINI |
Milivoje Perović: „VUCI IZ ŽUTE REKE“, izdanje pisca,

Beograd 1964.

ROMAN „MILIVOJA PEROVIĆA

„Vuci iz Žute reke“ je po formi po-

etska proza kojoj su dragi surovi na-

turalistički detalji i koja, mestimično,

postaje sama poezija grubosti. Surova

geografija, mrazna klima i mračna at-

mosfera, siromašna zemlja i teška is-

torija (pograničnih oblasti južne Srbi-

je) koje zbližuju ljude, ali ih, istovre~

meno, i dele na zaraćene strane, kao

da su namerno uzete da se na njih

projektuju likovi primitivnih ljudi, pri-

rode maltene elementarne, kod kojih

nad nežnošću dominira ogrubelost, nad,

verom praznoverje, nad nadom bezna-

đe, nad plemenitošću divljačnost. Koji .
koji jedinosu jedni drugima — Vuci,

a dušu
neguju kame i grle puške,

. rashlađuju „vođom ispod snega“.

Međutim, ta poezija, kao svoj atri-

but, nosi sobom i svoju suprotnost, is-

tiče suptilnost i nežnost ljudske psi-

hologije i emotivne strukture. Glavni

iunak romana, Stole Pavlović, je 12-

Tazito nežna i sanjarska priroda koja

ipak ne podleže ovzkvim uslovima ži-

vota. Još efektnije primere u tom smi-

slu možda predstavljaju onl momenti

u Perovićevoj prozi u kojima, naizgled

pobeđena, ljudska vrednost nenadno,

ali neminovno izbije. 3 :

Milivoie Perović je poreklom s

juga Srbije i po tome je jasno da mu

se taj ambijenat i t3j mentalitet na-

metnuo kao domorocu. Ali budući da

se na njemu nije zadržao, da. mu OR

nije jedini cilj pripovedanja, bez mnog

rizika se može pretpostaviti dđa bi mu

i svaki drugi ambijent isto tako Ožia

poslužio da kaže: „U daljini se Za #

iadikovka gologa i sleposa PRO oi

trpi strašne muke“. Bež obzir: a

je u nekom njegovom romanu BB ORO

fema zemlja („Sedam oka dry iko

ili fabrika koja donosi novac oo ::

maši“), ili prosto želja da se Ova

zabačenog planinskog 5el8, kao gi dd

najnovijem, Perović ima potre MU

umetnički uobliči život kao nepre: koja

inepoštednu bitku koja uništava SOOOR

daje snagu za trajanje. Zemlja, 3

oranica, to je nešto materijaicu

označava hladnoću i mrtvost, gro iatov

života, ali u isto vremć to _ ije

življenja. U planini se ta bitka aka

između kurjaka i pasa, između kur)

KNJIŽEVNE NOVINE

i kurjaka, Bugara i „komita“, između

dece i dece, čoveka i prirode, jednom

rečju između života i smrti. Ali upravo
ona i daje snagu života: „Celo vreme
morašostati na nogama.(...) Od iskona
je tako“. Svako je sam. Protiv svih.

I ko prvi padne — propao je.

"Taj kompleksni paradoks ima, ako

ne primarno, u svakom slučaju jedno
od najvažnijih mesta u svim.  Perovi-

ćevim romanima. Čovekse bori i u toj

borbi postaje „surov i nemilosrđan;

tako se udaljava od samoga sebe, od

svojih finijih, plemenitijih, humanijih

bitnosti, No, srećom, udaljavanje nije i

poništavanje. Čovek je do trepavica

zamazan zemljom, ali blato na licu

uvek možeda rastvori i spere suza. Na

fonu negativnosti njegove pozitivne

odlike se utoliko plastičnije i upečat-

ljivije ocrtavaju ukoliko su im suprot-

nije. i ef, OVA l

Prirodno: je da je takvo jedno vi-

đenje čoveka nametnulo impresionistič-

ki način izražavanja koji, u dobroj

meri, znači podređivanje svega onoga

što ga okružuje njegovom doživljaju

i njegovim određenjima. Time se i mo~

že objašnjavati činjenica da suu Pe-

rovićevoj prozi svetlost i tama, zvuk,

vreme i prostor, propušteni kroz čo-

vekovu meru i, postavši živi sastojci

života izgubili svoje statičke osobine

i materijalne dimenzije, tako da ih

je.u onoj čudnoj mešavini i slivenosti

teško identifikovati i razlučiti. Sve' je

to, u krajnjoj liniji, čovekov san ili

njegova.java. aby O POU1

Takav manir je omogućio Peroviću

dapostigne funkcionalnost i MSSOSORA

nost opisa, širinu zahvatai, zaokruže-

nost fabule. Poetske stilske figure ko-

. jima se on koristi (refrensko  pohav-

ljanje, gradacija, metafora, kompara-
cija) i folklorni oblici (mit, bajka) sto-

ga nisu disparatni proznom štivu ni

nametnuti romansijerskoj tehnici. Na-

protiv. I, što je možda još važnije,
Perović je nataj način mogao u ovom
romanu da izbegne onu digresivnost i
deskriptivnost, koja je bila svojstvena

njegovim ranijim romanima, a koja je,

ako, i nije osporavala, u svakom slu-

čaju usporavala radnju, slabila njenu

dinamiku; mogao je da sažetim poetič-

nim stilom, inventivnim izborom i lo-

\
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tucaju se po bojištima kao izgubljene

i polomljene senke, lutaju od bolnice

do bolnice kao bolesnici „polomljenih

nerava“, psuju život najbrutalnijim

psovkama, jer. im se narugao podlo i

cinično. Zagledani su ljudi u sebe i

svaki snuje u sebi neku svoju revo-

luciju; iako je u biti apatičan i melan-

holičan, svaki od njih u sebi misli kad

će i da li će se uopšte završiti ratna

skučnica, pa đa se pođe u ljudske pre-

dele života.

Pronoseći kroz veoma kompleksan

sadržaj romana ove misli Juš Kozak

je bio veoma sugestivan. Uspeo je da

kompoziciono veoma dinamično spoji

sve tokove radnje u jedinstvenu celi-

nu i da iz nje zrači opštu misao i ideju

romana: čoveka treba vratiti iz otuđe-

nja, njegovu istoriju treba humanizo=

vati. Ima u romanuveliki broj likova i

u njihovim životnim sudbinama i po-

gledima na svet uopštena je čitava is=

torija našega čoveka za prve dve dece-

nije ovoga veka. Roman nije istorijski,

ali ima jaku istorijsku podlogu. Juš

Kozak je istorijske motive psihološki

obrazlagao i oni su zbog toga upečat-

ljiviji. Tako je roman u biti hroničarski

pisan, zadržao je ipak sve dimenzije

klasično pisanog romana. Piščeva ma-

šta i invencija posebno su došle do iz-

ražaja, jer. je pisac stvarno uspeo da

slikovito, s puno duha i strasti dočara

unutrašnje komplekse ljudi i velika

prostranstva pejzaža od Soče do Galici-

je. Posebna vrednost, ovoga romana

ispoljena je u nijansiranju psihičkih

situacija. Iako su ljudi neprekidno bili

na ivici između života i smrti, u njima

je neprekidno bilo duha i snage da tra-

že ljubav u životu i od života — jedino

su u nju verovali.

To je osnovna misao i poruka po-

x„Slednjegromana Juša Kozaka,

Milivoje MARKOVIĆ
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gičnom kompozicijom detalja, saopšti

svoju poruku in međias res a da ne

ošteti njenu verodostojnost i umetnič-

ku autentičnost. Da obilnu građu sabije

u manji broj rečenica, da rečenicu sve-

de na manji broj reči, da obuzda rije-

nu ekspanzivnost i da joj na taj način

poveća intenzitet.

Tako je roman „Vuci iz Žute reke“

slika jedne divljine koja premaša svoje

bukvalno značenje, priča o sudbini jed-

ne siromašne porodice koja mnogo ka-

zuje o svim siromašnim porodicama,

dokumenat o jednoj odđređenoji skvar–

nosti koji sađrži mnoge podatke o

mnogim,ako ne i o svim stvarnostima.

Stanojlo BOGDANOVIĆ

 

Slobodan MARKOVIĆ

• { 7”.

Ovo je sat noći
[) wo je sat moći porazam i častam.

Prsti joj umiru pod očajnom vezom.

S neba Jupiter pijan, lud ı strastam
iznenadi, pa, se izgubi sa kresom,

mada mi po čelu još varnice Yuše
obrise tamme, do juče.
Otišao je, al bez pola duše
u predeo gde beskraj jauče.

Satje noći, a sam, se vraćam
s praga, gde mi ostala minđuša.
Potleuša njena, postala palača
koja me mari okus oskoruša.

Sve je tamo slatko. U teglama klija
nova klica 2rna ćilibaya.

ostoti se puta vraćam, uvijek grešniji

Ođ, tvoje blizine sve „strasniji, sve zanosniji

S nekoliko tankih, vlasi š dva-tri 2uba,

'Sve pijaniji, blaga, zemljo, sve bestidniji

Nijedna se ptića

Sve proždrljiviji, j

Sa svakim stablom grleći se, svegrloatiji

Kad dobro znamo koliko ovo mebo trajeSlavko

MIHALIČ ·

tako čvrsto me vraća sa juga

avaj, sve razbladmiji

Sve bezbrižniji, zar nisu kazne već iskrojeme

U ovoj divnoj noći punoj mladih, tijela, .

U ovom, damu, koji taji ime ali već mas slijedi

I vrijedi proći sve te zamke, podvale

Zemlja će ti nakom, muka biti još podatnija

Tvoja zemlja, draga postelja, wvijek, pripremna

iWijahk
(fešhiiji

ONA 1I TI

osvit dama, ma, koje svitanje

stali ste ma svijetloj granici

presječeni, ma, bijelom oštrom, Yubu

duva prevaremo, putnika

a njene Tuke o tvojem, polomljenom. pasu

- a tvoje ruke na njenim yamenima·

dvoje išibanih, dvoje prognanih |

ni jedne riječi u, njenim, modrim, ustima

u, tvojoj krvi oluja svelih, zvukova

tadai ma kada vas dvoje ničijih,

na obali osmjehmutog jezeTG

ona i ti pored mekog modrog diva

ti i ona i blijesak, sunca, povrh, planine

red, jablana, i negdje blizu vjetaY

meci ptica i mali izgubljemi oblaci

da je čaša vina, mogla bi vam biti svadba

mogao bi biti sprovod da je samo jedna svijeća

 

RANE
I RATNICI

Vasko Ivanović: „RATNICI, KLINCI

I OSTALI“, Nolit“, Beograd 1964.

U POSEBNOSTI, koja ih izdvaja,

mogu se tretirati teme koje preokupi-

raju reporterske povesti, skice i inter-

vjue Vaska Ivanovića, u čijoj se OS-

novnoj žiži dokončavaju sudbine rat-

nika, zaustavljenih i prekinutih u ne-

kom svom svetu i opredeljenju, pomalo

sad gorkom i gotovo odbolovanom. I

zbog toga, najviše, ova Ivanovićeva

knjiga ima nekih svojih uvoda u sa-

vremene razgovore na temu: heroji su

umorni, ili, možda, heroji su dosadni

u mirnim vremenima. Za njih, kao da

je prošlo vreme velikih zanosa i pu-

teva u nešto novo, drugačije, buđuće.

I prošlo je, u stvari, jer oni to shva-

taju, i u tome je još njihova veliči-

na. I još u nekoj čudesnoj patnji, koja

ih obuzima, baš zato što im svet uoko-

lo nije više svet koji ih potpomažeili

koji ih bar nagoni da se angažuju, da

-#du napred: idajoš-nešto izvojuju, Oni

su izvojevali, i oni su danas prevazi-

đeni. To je ono u Ivanovićevim proza-

ma što je i osobenost i srž. To je, opet,

i okošnica pripovedanja.
Na početku je partizanski komesar,

usamljen i izdvojen, u gradu koji pro-

slavlja godišnjicu oslobođenja. On je

jedan od tih koji su prvi ušli u grad,

jedan od onih koji su izvojevali bitku.

TI sad drugi drže govore i svet aplau-

dira. On, usamljen u gomili, sluša ka-

ko to ide, posmatra i onda se udaljava.

Na ulici, malo napred, pogađa ga lop-

ta kojom se igraju dečaci. On ih pita,

nečim radosnim obuzet, znaju li ka-

kav je danas dan. Naravno da znaju,

i poznaju i njega. Tu, baš na tom

mestu gde stoje, dva partizana su ubila

nemačkog majora. Jedan je poginuo.

A onaj drugi? Vi ste onaj drugi, kaže

dečak. Drug komesar je onaj drug.

UuUdaljava se, sedi sam u kavani, pozna-

ju ga i pozdravljaju. On je sam. Sam

ipak. Jer oni ga — pozđravljaju i pro-

laze.
To je jedna od skica ili uvertira za

nešto veće u Ivanovićevim povestima

o ranama i ratnicima. I oni koji su o-

stali sa ranama, iz vremena prošlog, i

oni bez rana, imaju ih sada, u vre-
menu ovom. I kad su tužni i kad su
rađosni, njih uvek progoni bol nekih
ludih kiđanja. To su rane u njihovim
godinama. Rane koje se pojavljuju sva-
kodnevno, pri susretima sa drugim sve-
tom, sa dnevnim brigama, poslovima i
zbivanjima. Ivanovićevi junaci su, u-
glavnom, oni koji se nisu snašli. Oni
su osuđeni na to, mnogi od njih, da
se ne snađu. Jer njihovo ·je prošlo. I
onda su to move rane, koje pozlaćuju
prošlost, ali koje ostaju.

Junaci Vaska Ivanovića bučni su

porazan i častan
4 u mesu njenih dragihprovalija,
otvaraju se dva nova oltara.

. Bežanju mije sklona, mada Yugoba
uz mju leže noću da trubi u kosti,
pa se vlaži, gadi stara soba
pred, svetlim, licem ove odanosti..

Reka prolazi. Robinja toka
svog. Tek poneki prozor s lampom, kupa.
Na pruzi, desno. Zovu me dva oka.
Dva oka, i, s kraja, sama, crna klupa.

Phlanka. Lavež, abluda, sila, -
ostaje moć ko žena ma grobu dragog mesa.
Sat je porazam. Ne idi ovuda
ti kome se klanjaju nebesa.

Decembar 1964.
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pomalo, ali i u tom stanju, potišteni i

izdvojeni. Obično se dešava da se sre-

tnu dva dobra stara ratna druga. 1

Ispovedaju se jedan drugome. I deša-

va se, gotovo uvek to, da nisu, ili je-

dan ili obojica, uspeli u savremenom ži-

votu. Vasko Ivanović nanisao bi iteka-

ko zanimljivu i bolju knjigu da je svoje

i literarne i reporterske snage utrošio

baš u tom cilju: da te ratničke dileme,

traume, tuge i odbolovane juriše --

više umetnički uobliči, više im da

moći i sigurnosti, više ih ostvari kao

svet u svetu i kao nešto, napose, i či-

sto i osobito u tom kretanju ka vrhu,

u tom putu naviše, kada vreme lomi

i uništava mnoge'',,svoje jtimake“, žrti-

vovane i urezane u spomenik, koji mo-

že da bude lep, ali koji može ba bude

i nezapažen, da ne kažem— nepotre-

ban. Ratnici su pobedili, ali sa rana-

ma. I nije to bez neke čudesne draži

i lepote, da se o njima peva: kako su

sa ranama i lepši i miliji.

Pored nekoliko uspelih skica o rat-

nicima Vasko Ivanović u ovim proza-

ma piše o klincima, i ostalima.

Čini mi se, da je taj deo, drugi — o

klincima, najmanje uspeo. To su ovla-

šni potezi jednog darovitog reportera

i pisca, ali samo potezi i gotovo ništa

više.

Treći deo knjige, ostali, zanim-
ljiv je i prepun nekih literarnih trenu-

taka i motiva. Skice „Vječite” i „Let-

njikovac gospode Maiskner“ gotovo su

mogle da buđu kratke priče, sa svojim

svetovima. I tu ie Vasko Ivanović o-

stao dosleđan sebi, što je lepo od nje-
ga: teme su ono što je rat ostavio u

ljudima, ili ono drugo: što je ostavio
iza sebe — ljudima, da ga i u miru
boluju, i da i u miru osećaju teret
ratnih strahota. Posebno reporterski

blistavo pravljen je „Intervju”,uz mnu-
žne ciničke opaske.

Knjiga Vaska Ivanovića „Ratnici,
klinci i ostali“ svakako je od onih,i ret-
kih i svojeglavih, reportersko-literar-

nih, koja ima svoje značenje i oprav~
danje. Ona ne pripada nekim značaj-
nim književnim ostvarenjima — ali
u svom Svetu, značajna je, itekako.
Crtež Boleta Miloradđovića na korica-
ma, (ruke koje bi htele nekome da se
vrate — zatvorene u krug) angažovan
je kao i knjiga. A ova knjiga, pre sve-
ga, angažovana je, i angažuje se.

Rađe VOJVODIĆ
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MOragan KOLUNDŽIJA

NESREĆNA
PESMA

Voleli smo se pre nekoliko vekova
. I treba sad.da vodi.

Kao kad, 'pijanac rodi zoru
Kao kad grad rodi otkucaje
Kao kad padne glumac. . |

Dete neće doći poput kiše
Koja počne već ujutro
I rastera prijatelje,

Doći će poput hesrećne dece steta,

Tek malo zahvaćeno ljubičicom.

*

P adala je sinoć draga kiša.
Moja ljubav „pokisla. do gole

kože.
Jutyos šuma Kkurjakom u poža?.

Šta reče moja ženo:
U našem kraju zar je tako

; U našem kraju zar je tako.

Sinoć i jutros |
Srce smdać hoće da pobesnme.

Matija BEĆKOVIĆ

VARIJACIJE NA
ISTU TEMU

1

svetu mijedno mesto ne postoji
Gde sad ne prolazim ja i dami

moji.

N•:

/

Padala je kiša i gle: maglo presta
Isto toliko mog života mesta.

Potom, još malo stajah ispod, streje
Poče mesto snega moj život da veje.

Gledam pahulje dok ih vetar nosi
Svaka se redom ma mene odmosi.

2

O grade u koji nikad, neću doći
Zar će moj život i u tebi proći?

Zar ako sam ovde lutao i plako
Da i u tebi živim, isto tako.

koje,
stojiš

Kao da sam tamo zar mi dane brojiš?

Grade što uz more, ko 2ž#q

Jer ja bih bio u tebi srećniji
Da me čekaju na tvojoj kapiji:—

Pa kad ti jednom pristanem, u laku
Da zajedno uđemo u tebe, pod ruku.

Jer bih bez prošlosti, sećanja, imetka,
Živeo ko dete, svuda, ispočetka.

d.

l tako vidim da se šiyom sueta
Moj život prašta od, svakog pred-

meta.

Negde je Singapur. Negde trešnja rađa.
Ja prolazim i to je sve što se događa,

Pod mojim, imenom i u mome znaku
Negde kiša pada, w.more, wu. mraku.

Svu noć sedim i pišem, u svom, malom ·
stanu

Al grdno vreme gubim, u Japanu.

Povlačim prste po mapi na zidu
Imao sam juče loš dam u Madridu.

Slušam vesti u strahu šta će da se
desi

Ovome mesu danas u Odesi.

A od svega što znadoh, za, moga tvTe-
mena

Dva tri su grada, tužna, bezimena.

O moj živote, zaveso od, dima,
„Podigni glavu. Svuda gde me ima.
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Čedomir MINDEROVIĆ

(Pismo is Indije)

ADRAS NEMAgondole ali Vene-
cija nema tako raskošno zelenilo

palmii toliko rascvetanog drveća i ta~
ko intenzivne boje vrtova i parkova.
Madras milionski grad, po veličini. tre-
ći u Indiji, nema uske prljave kanale
— to su široki kanali i rukavci — neki
su u ovo doba godine skoro presušeni,
ali Venecija nema obale kanala zarasle
u zelenilo bujne tropske trave i opet
palme, palme sa bogatim još neobra-
nim plodom: to su većinom kokosove
palme. Madras nema Rialto — to su
stari skoro sasvim nedekorativni mos=
tovi — ali mostovi Venecije nemaju te
vidike, ta čudesna prostranstva koja se
sa madraskih mostova pružaju uoko-
lo, katkada beskrajno daleko, preko
'decenijama negovanih tamno zelenih
terena za golf, preko belih ravnih top-
skih krovova, preko ogromnih bujnih
vrtova u kojima žive svoj tajnoviti ži-
vot najraznovrsnije ptice, često nevid-

ljive ali neprekidno čujne,
prisutne čak i kad prelaziš
preko tih starih mostova, pra
teći tvoje korake, iz trave, iz
gustog žbuna u koji se možda
sklonila od ljudskog oka i ko
bra, iz visokog „rascvetanog
drveća u kome, u tim boja-
ma, ne možeš da razlikuješ
cvet od ptice — samo crnu, ob}apornu,
prznu vranu — uvek spremnu da se
sa vrha drveta sunovrati na sendvič
koji dete nosi u ruci, ili na grane ba-
nana koje rikša-kuli, dahćući, vuče
na trg, izgubljen pod nebesima Indije
sa ogromnim crnim tftočkovima–pratoč-
kovima svoje teretne rikše i svoga ze-
leno-žutog tovara iza sebe. ..

Madras nema irg Sv. Marka; ali
se Marina, duž belih veličanstvenih
okeanskih {ialasa Bengalskog ŽZaliva
pruža u dužini od osam milja, od
Mosta Napier do stare, potamnele ka-
tedrale Sv. Tome, koju šu Portugalci
podigli pre četiri veka, 1504 — uto-
nula je u potpunu tišinu ali, kad-god
prolazim pored nje — kao da iz nje-
nih tamnih zidova i skulptura bruji
Bah i kao da zrači svetlost najčistije
muzike na bele sarije devojaka koji
se lelujaju na povetarcu; osam milja
dugačak pojas „veličanstvenih belih
talasa koje sam sa Marine ugledao prvi
put pre osam godina — pre osam
vekova — da ih zapamtim, tu belu,
skoro surovu, nadljudski intenzivnu
lepotu, za ceo život; osam milja du-
gačak i nekoliko desetina metara ši-
rok pojas sitnog žuto-crvenkastog
peska — istog peska u koji je skoro
potpuno Mahabalipuram Sedam
Pagoda,· sa svojim monolitnim bogo-
moljama, pećinama staništima služite-
lja bezbrojnih indijskih bogova i skul-
pturama indijske mitologije koja mo-
ždanikad nije bila stvarnija nego da~
nas; na” istoj obali pred kojom su sa-
mo Okean i Nebo, pedeset milja da-
leko odđ Madrasa, trinaest vekova da-
leko od čovečanstva današnjice — je-
dan korak daleko od moga dečaštva
— tih Seđam Pagoda pod morem, je-
dan san samo daleko od čoveka, od
istorije — od ljudske sadašnjosti svih
vremena i godina koje čekaju, jedna
za drugom, te talase, taj pesak, taj
lepotom nadabhnutfi, stvaralačkom sna-
gom ozareni kamen davno istrulelih,
iščezlih ljudskih ruku; sutra ujutru
idem ponovo u Mahabalipuram, da
pokušam da nađem dva svoja bića
— jednog dečaka sa dunavskih moč-

 
-

vara, sanjara sa nadom i stihovima
Edgara Alana Poa u očima, i ono ču-
dno drugo Ja, od pre osam godina, sa
crnom vranom, vranom koja se čak
iz Kočina dovukla, na ramenu; da
nađem ponovo potonulih Sedam Pa-
goda, sedam svojih Ja, i staru dečač-
ku nadu, ljudsku nadu koju ni za-
dah hidrogenskih pečurki nad oke-
anima koji žive za ljude i za koje ljudi
žive ne može da sparuši, da uguši. Po-
jas crnih i crvenih, tamno crvenih tu-
lipana. Ljudi — nemirna, glasna, burna
reka ljudi u belom, i večno pokretna
širokatraka najraznovrsnijih vozila po-
red tih nasada, i ponosne fasade belih
i crvenih zgrada — mogulski crvenih
—zagledane u daleku izmaglicu gde
se more i nebo spajaju — ko će se,
šta će se pojaviti iznenadno iz te da-
'leke, tako začarane nepomičnosti iz-
maglice u daljini. I jedra, stara jedra

ribara, žuta, ili posivela od soli i sun-

ca — od beskrajnih monsunskih vodo-

derina .iz toga sada tako spokojnog,
pitomog neba koje se širi u beskraj
nad mojom Indijom — od podnožja
Himalaja, tamo od Deraduna i Masu-
rija do ovih tamnih madraskih tiuli-
pana i dalje, dalje na Jug, do zaborav-
ljenog, skoro sasvim „pocrnelog templa
na Rtu Komorinu, dŽ pola u pesku i
moru.

NA BALKONIMA &#.Madrasa, na
kapijama madraskih patricijskih

— bramanskih i ksatrijskih — domova
nema nikakvih grbova, nikakve heral-
dike; ostali su možda neki tragovi na
nekim starim zgradama iz doba kolo-
nizacije, i u nekadašnjoj zgradi Admi-
raliteta, sasvim na kraju Marine, koja
je bila u posedu Istočno-indijske kom-
panije pa još u prošlom veku prepro-
data — pre osam godina u toi skoro
ruševnoj zgradi osnivao je čudljivi
Lohija novu sveindijsku socijalističku
partiju s namerom da preuzme vlast u
toku sedam godina sa vlasmikom te
zgrade u rukovodstvu; ta partija više
ne postoji — čudljivi Lohija okrenuo
je još jedan list svoje pitoreskne poli-
ličke karijere. Kad sam joj se pribli-
žio iz zgrade je tuinjalo — u zgradi je
smeštena neka štamparija na tamil
jeziku, jeziku Madrasa — misam ula-
zio ali verujem da će se natpis na
orvotočnoj tavanici centralne dvorane
„Dieu et mon droit“ u davno izbledeloj
pozlati, ako nije do sađa, USkoro ras-
pasti od te potmule tufnjave mašina.
IMojih starih prijatelja — Rame, She-
halate i male Nange nema — preselili
su se u Južnu Ameriku još pre nekoliko
godina. Umesto da uveče sedim sa
njima na njihovoj ferasi nad Mari-
nom — sedeo sam u vrtu porodice
Sw., imali su posetu, biskupa sa Cej-
lona, koji je školski drug moga do-
maćina. Neke ptice su prodorno kreštale
u vrtu. Pili smo viski. Moj domaćin
i biskup sa Cejlona oživljavali su kri-
ketske uspomene jz Oksforda. Mala
Nanga sa Terase nad Marinom ima sa-
da sedamnaest godina. Jednoga dana
će se vratiti — jer svako mora da se
vrati u Madras, u Indiju. Pili smo

likovna umetnost

ANTUN AUGUSTINČIC
Galerija Doma JNA

AMOSTALNA izložba poznatog
zagrebačkog vajara Antuna Au-
gustinčića ima retrospektivan ka~-

rakter. Preko portreta ljudskih figura

i žeskih aktova Augustinčić se pred-

stavio radovima nastalim u periodu od
1930. godine do današnjih dana. Ne-

obično plodan majstor izrazito figural-

nih shvatanja, na kojim pozicijama i

danas nepokolebljivo stoji, Augustin-

čić je okrenut klasičnom shvatanju

skulptorske forme, sa ispoljenom lič-

nom stfilistikom. On se naročito sa us-

pehom ogledao u monumentalnoj skulp-
turi, u mnogim javnim spomenicima

koji su razasuti po čitavoj našoj zem-

lji, pa i van nje. Uz Ivana Meštrovića,

Tomu Rosandića i Sretena Stojanovića

Augustinčić se svakako nalazi u vrhu

jugoslovenske međuratneskulpture.

Gledajući danas Augustinčićev opus,

kroz ovu izložbu i u ovakvom profilu,
možemo konstatovati da se on nije ra~-.

dikalno menjao — gotovo ista skulp-

torska shvatanja, problemi i stil pro-

žimaju sva njegova dela. Naravno, raz-

ličita emocionalna raspoloženja se o-~

pažaju, autor ih projektuje kroz svoja

dela, ali ona nisu takve prirode da

utiču bitno na određene plastične prob-
leme.

Augustinčić je vajar koji je obuzet

skladnim proporcijama Jjudskog tela,

lepotom plastične forme i njihovim od-
nosima. Volumen, koji on modelira,

sa težnjom da izrazi intenzitei oblika,

tretiran je postupkom koji površinu

katkad fakturira ,ali ne sa intencijom

da naruši formu, njeno klasično posto-

janje, već da je u izvesnom smislu
oživi, U takvom problemskom zahvatu

— od punog: volumena lako izfaktu-·

riranog do plošnijeg i „nemirnijeg“ ob~

likovanja — kreće se opus Augustin-

čića, uvek po tlu realističke vizije.

Neka strogo određena granica koja bi.

vremenski omeđila ova Augustinčićeva

kretanja, čini se, ne bi se mogla po-

vući. Jer se kroz čitav njegov opus

spomenuti izražajni fenomeni smenjuju,

oni i paralelno žive; autor nastoji da

ih pomiri.

Augustinčić je, nesumnjivo, najbolji”

u onim „delima u kojima se, pre
svega, usredsredio da sačini volumen

mase u komeodiše osećanje za čist ob-
lik u naponu plastične modelacije, a
trag fakture samo tu i tamo sugerira

gibanje površine dok smisao za Koor-

 
viski. Na ovoj veranđi, sa mojim đoma–
'ćinima, pio je viski i Zlatko Baloković,
koga oni s ljubavlju pominju — mo-
žda će doći i iduće godine. Nisam ni-
kad igrao kriket u Oksfordu, ali moja
domaćica, puna šarma spretno me je
navela, počinjući razgovor o njenom
vrtu, da govorim o lepotama borovih
šuma Vrboske, na Hvaru — a onda su
mi misli odlutale, za pticama koje su
zbog nečega uznemireno kreštale ne-
gde u mraku vrta, za golim, praznim
stepenicama bivšeg Admiraliteta na
kojima smo sedeli jedne iste ovakve
noći, zagledani u daleke vatromete da-
leko prema Mahabalipuramu, za tri-
naestoricom ubijenih „stuđenata u
Orisi iz koje sam tek došao, za nepod-
nošljivim utvarama bede i isto tako
nepodnošljivim lampionima bogatstva
ove Indije u prašini, pesku, dimu Osu-
šene kravlje balege i svetlucanju naj-
skupljeg dragog kamenja... Uskoro
treba i ođavde da pođem — dalje,
dalje.

Mnoge delove Madrasa jedva prepo-
znaješ po čistoći — i nema sadua,
prosjaka i leproznih po trotoarima u
mnogim ulicama, kao pre osam go-
dina ali ipak — pred zgradom Glavne
pošte u Maunt Rodu, glavnoj madra-
skoj ulici — jedan leprozni, umotan
potpuno, preko glave, u prljave krpe,
spavao je na trotoaru — ili možda u-
opšte, nije, spavao. Samo su mu dve
ruke visile iz krpa -- ruke bez prsti~
ju, srebrasto-žuiipatrljci — boje laka
ma nokfima. moje "domačice, Nije je-
dini u Madrasu, u Indiji. Bilo je podne.
On još uvek leži pred Glavnom poštom
u Madyasu. Leži ko zna koliko vekova.
Ležao je i u crvenkasto-žutoj indij-
skoj prašini, onda kad ta madraska
zgrada nije uopšte postojala, ni kate-
drala Sv. Tome, ni nasadi tulipana na
Marini, ni moje dećaštvo, ni „Never
more“ Edgara Poa, ni Edgar Po, ni
Rialto tamo daleko nad” prljavim
venecijanskim vodama i grbovima. Ko
zna dokle će Ježati na tom trotoaru,
na tom od sunca skoro istopljenom
asfaltu, sa koga čovek sadašnjice ulazi
u veliku crvenu zgradu nad njim

dinaciju odnosa podstiče opšti inten-
zitet dela, njegovu monumentalnost i

lepotu. Najizrazitiji primer u tom smi-

slu je BRIJUNSKI AKT iz 1949, Ovom

delu se mogu pridružiti još samo neki

eksponati — Ženski torzo iz 1937, Mu-
ški torzo iz 1956. i portret L. N. iz

1964. Ostali eksponati su ili skice za

izvesne spomenike ili, pak, u njima

preovlađuje u znatnoj meri jedan „suv-

lji“ tretman „nametljivog  patetičnog

izraza. Pravi utisak o ovom našem

majstoru monumentalne skulpture ne

mož? se steći na ovoj izložbi.

 
ANTUN AUGUSTINČIĆ: TORZO

predajući svoje poruke života i smrti,
poruke strasti i lepote, poruke bpo-
raza i nađe — poruke koje ja ipak či-
tam i u stravičnim srebrasto»žutim
vrhovima tih leproznih patrljaka ispru-
ženih prema beskrajnom plavom ne
bu drevhog Madrasa što se noću, u
najraznovrsnijim bojama neonskih sve-
tlosnih reklama, pretvara u nađu i
budućnost. i

A KO SE FATEPUR Sikri, veli-
čanstveni mrtvi grad od crvenog

kamena, potpuno očuvan, koji je
Akbar podigao pre četiri veka na
mestu gde mu je Selim Čišti prorekac
rođenje sina đa bude, usled nedostatka
vode, napušten posle pedeset godina —
ako se taj mrtvi grad može, u izvesnim

· trenucima, po almosferi uporediti sa
Pompejima — Madras može, svojim
obiljem „kanala, i samo po tome, u

prvom trenutku da se uporedi sa Ve-
necijom. 1I Patepur Sikri i Pompeji
nadahnjuju. I Madras i Venecija oza-
ruju. Ali Madras ima moju dušu —
kao što je imaju jorgovani u pred-

građima Beograda, i zlatno opalo lišće
na bogazama Košutnjaka. Imao je, ima
je i imaće je. .

JEDNO 7B060M MADRASU
I dok se sa njim još jednom opra-

štam na ovaj način, u stravi i nadi
odlaska — svaki je odlazak strava i
nada +— ostavljam „ponovo, u belim
talasima koji večno zapljuskuju Ma-
rinu, deo sebe.
|. Da li ću se ponovo vratiti, da li ću
se ponovo maći?
— To znaju ovi talasi predamnom

— oni sve znaju.
Sve horoskope. -
I one koje ne objavljuje „Hinđustan

Tajms“ u svojim medđeljnim izdđanjima
— u kojima se malo manje nego u
obične danepiše o aveti gladi koja se
stalno nadnosi nad Indiju.

I one koji se ne mogu još đešifro-
vati u čoveku, a postoje, elementarno,
kao čovekovo trajanje i njegovo strem-
ljenje dalekim planetama što ga oče-
kuju. .

Kao nada.

 

  

MARKO
KRSMANOVIC
Galerija Kolarčevog
narodnog univerziteta

ZLOŽBA SLIKA Marka Krsma-
novića, dobitnika ovogodišnje
nagrade Oktobarskog salona. za

grafiku, ukazuje na mogućnost Ovog
autora kao slikara. Zaista, on se već
eksponirao kao slikar, ali je činjenica
da se on bavi sa podjednakim uspehom
dvema umetničkim disciplinama.
grafikom j slikarstvom. A, ono što na-
ročito imponuje kod Krsmanovića to
je njegovo osećanje autonomnostije-
zika ovih ·dveju likovnih ekspresija.
Otuda njegovo slikarstvo nije repro-
dukcija grafičkog izraza ili, pak, ob-

• ratno — grafika slikarskog. a
Marko Krsmanović je slikar ima-

ginarnih pejzaža, čudnog štimunga, u
kojima beskonačni prostor dominira.
Sačinjeni u jedinstvu pastelnih. lazura
i potencirane fakture sa utkanim ljud-
skim figurama koje se diskretno po-
maljaju, tačnije rečeno, rađaju kao
i drugi organski i neorganski oblici
— Ovi pejzaži kao da otkrivaju ne-
prestane tokove života koji postoje
s onu stranu realnosti. Uopšte uzeto,
neizvesnost u vremenu i prostoru daje
Krsmanovićevim pejzažima jednu me-
tafizičku dimenziju. ·

Osobeno bogatstvo koliko čulnih
podsticaja toliko svojstvene unutfarnje
klime ogleda se, u prvom redu, na
Krsmanovićevom monumentalnom plat-
nu „Susret“. Za ovim platnom gotovo
ništa ne zaostaju i slike „Torzou
metamorfozi“ i „Predeo sa oblakom“.

Vladimir ROZIĆ

—
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Mriličari o kmnjiževnoi siluaciji 1964.
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· gusti, nenadđoknađivi tom &«„Antr ieseja” što ime Nikole Miloševića ddooDjelol eda,ona na kojima, pouzdano, ostaje budućnost srpskogeseja. Senzacionalan je Andrej Hing u stegnutojodrešitoj strukturi svojih „Samoća”, kao što jei drugo, unekoliko izmenjeno izdanje :B agdale”· DOnOVO, dakle opet senzacionalno podsetilo Kakoneprekidna svežina sveta pulsira i dalje
: na strani pesnika Dušana Matića. Neočekivan, bez~- malo za mnoge zapanjujući bio je dolazak kritičara
Tina Ujevića u antologijske prostore naše kritike
ali je takođe 1 zamašna monografija Stanislava Vina-

. vera dočekana uzbudljivo, sva brzoreka u svojoj
temperamentnoij rep!ici u korist zanosaiprkosaTL aze Kostića. Husein Tahmiščić je svoi profil
velikog radoznalca i neutaženog putnika, opet sen-
zacionalno jer opet bogato, upotpunio

'

jednom sve~
skom esoja i kritike, a „Orfej u maloj bašti“
Petra Šegedina je, u domenu naše savremene proze,
postavio nekoliko pitanja neotklonjivo, dramatično.
„Osam p esnika” je u Miođragu Pavloviću steklo
TnOVOg, moćno analitičkog interpretatora. Na način
tihih no pouzđanih svečanosti duha svoje knjige saop-
štili su i Dimitar Solev, Fedor Vidas, Vuk Krnjević,
Jara Ribnikar, Jovan Hristić, Đorđe Sp. Radojčić
Miloš J. Bandić, Božidar Kovaček, Milorad Zana
čević, Miodrag Popović, Miroslav Antić...

. Ali, ja ne nameravam da govorim o naslovima.
Ne nameravam da ih, na kraju godine koja je još
ovđe, pominjem, nepregleđne. Želim da ih oni buđući
pronađu i odaberu po vlastitom izboru. Ali, name-
ravam da se, evo i sad, obrađujem drugom, ponov~
nom rođenju jednog pesnika koji je, istina, već
ambijentiran u antologije i knjige, ali koji se sad

_ pojavljuje sa zanosom obnovljenog rađanja „svog
stiha i svoje rečenice. Bio je svojevremeno rembo-~
ovski raspevan, sav meiscelien, snv od prosovora
'koji sa navirali spontano, žustro. Bio je medđiteran=
ski okrenut svetu podnevnom i mrmorenju mora
noćnog, lovranskim šefnjama, nezaklonjenoji kanti-
leni usamljeničkih srokova, bolnih i upečatljivih. Bio
je u traganju za savremenim mpoetičnostima i daro=
vito ih je bronalazio na drugoj obali, onđe gde nije
bilo lepotanskih vidika, niti pak teatarski aranžira~
nih pejzaža. Bio je, potom, nadahnuti, marljiivi neza=
dovoljni prevodilac Sen-Džon Persa, i sam zapa-~
njen zagonetkom mora, zagonetkom irajanja. Bio

_ je onda autor jednog izbora prepeva iz Bodlera,
fanušnog jer strogog, bogatog jer pažljivo, mudro
odabranog. Sađ je, kao pesnik, ponovo rođen, ponovo
ećelovit, obogaćen i inspirisan „iskustvom ćutanja.

. Pesnici, o kojima je Borislav Mihajlović govorio da
se obično jeđnom rađaju, dobili su, evo i sad, sa~
brata koji je eksperimentisanje stihom spretno
uklopio u mapu poštenog napora za prestizanjem
vlastitog iskustva, za nepoznatim. Knjiga koja je

oglasila to drugo rođenje, sva nesvakiđašnja da do-

kaže svoj svet, zove se „Maina”, a on se, sad kao

i pre jedne decenije, potpisuje Borislav Radović.

Ko hoče da prisloni uho uz romor i govor naše

moderne poezije, neka deonicu „Maine“ sasluša bez

prethodnog, preuranjenog zaključivanja. A ko hoće

da se u šumi mođernih pesničkih glasova obrati

jednom imenu

'

hesporivo čistom i postojanom, neka

ne smetne s umn da je to ime Borislava Radovića.

Taj pesnik, očevidno, nije mogao i ne može bez

„Poetičnosti“.i „Ostalih poehtičnosti“,

ali čitaoci naše mođerne poezije više ne smeju bez

pisustva „Miainn-e“di>da žive svoje čitačke časove.

Knjiga je senzacionalna jer hrabra i u pobedi i u.
i

pĐorezu ali ćeuSvetu”ljžerature, njen autor, ubeđen: -

. to biti sve više i više.

L3ej . gee Draško REĐEP

“Tomislav Ladan Todinslven

kullarni poihvai

Pojavi li se i obična

zbirčica pjesmičaka, goto-

vo. se svi naši lnjiževni

mjesečnici, petnaestodnev-

nici i tjednici pobrinu da

je prikažu.. A završi se

takvo nešto kao prva pot-

puna „suvremena Enciklo-

· pedija u nas — i maltene

svi naši (inače budni) pra-

fioci, prikazivači, nadzor~

nici i objašnjivači, knji-

ževnosti i književnika:

mrtvim „mukom muče. Da

li zbog toga što je teško

znati i pisati nešto o dje~

možda zato što ljudi misle da

kve veze s književnošću?

   
lu koje je o svemu,ili os

enciklopedije nemaju Ni
?

Prvo ozkak0 otpada već zbog OVOBA: kad bi eo

zenti pisali samo o onome O čemu nešto Tot e

-_ se recenziie ne bi nikada ni poiavile. pp Ban

_ po srijeđi druga mogućnost. Međutim, njižo

nije samo ono što je Vrlo ili- vapi lijepo

nego i još toliko toga što se odnosi na m!5 ) SOVoi

znanost a enciklopedija je rad koji po svojo.

i i u drugo, pa i u treće. ~

POOujBo odina donijela i posljednji svezak

ikonedije (ncvcIllo-
naše prve Opće cncl jie djelo u .dy ac . Pred nama Je

paeđdiac Senaiianice, 772436 ređaka i.
sedam knjiga, aaajetu ;

51.254 pojmova. Na T

nika svih struka i OE Za

i k godina. Miroslz | |

Maiyatoć i Eoorainaior toga zamašnogOiORO

su lavovski dio obavili i redaktori kao 7:
: ić, D. Grlić i M.

dr M. Šeper, đr O. Opitz, A. Jurevti ”igi" nO-

i i ielo obuhvaća ne samo hu ı

BOOIetnogiimaa, jezikoslovljem,  Royppkiagoi

historijskim znanostima) nego i ro ij

niku i varia (od sporta do Vole.

Tako mi nismo bez it
TOVAie TI

E

0: O: S
aćar i Hrvatske enciklopedije

Taoralh| sve raditi iz početka i nenoatha10a

pomoći enciklopediiske tradicije ka Vonoyd OEEUBik

imaju Nijemci ili POBOVi e:td OGORUSbE

ee ROSAn koja protieče različitim kul-

\tPU IS O eat davnina

e 540 vanjskih surad~

Trrleža je inicijator,

S nj ;
njeg. S teškom mukom |! ednom naraštaju gO-

obavještajne obrasce, koji Seo ili ništa. Nepre-
- već

.
voriti dosta, a drugom već anje irjatu prizem-

izmj i nadodavanje.
KašO - | iie

OKaiwoblasti duhovnih činjenica, čini od sva
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odskih ređaktora ra- ,

i od ranije.

SP do dana današ-

turama i, civilizacija ie u uhvatimo U određene ·

enciklopedije koliko apsurdan toliko i herojski pot=
hvat.

Pa ipak, uza sva ograničenja — pa i propuste i
promašaje — dobili smo svojevrsnu rizuicu vrijed-~
nih, upotrebljivih leksikonskih i enciklopedijskih
odrednica. A svekolika se povorka leksičkih jedinica
svodi na gotovo alkemijska pitanja etimona, defini-

' cije, ilustracije, informacije ili najprostije registra-

cije pojava — što je ujedno i gramatičko i stilsko i
filozofsko zagonetanje i odgonetanje. Pored golemog
mnoštva raznolikih obavještenja, najvažniji je do-
prinos ove Enciklopedije našem enciklopedičkom
jeziku, izrazu, stilu. Uostalom: bez preciznog i raz-
vijenog · enciklopedičkog izraza ne može ni jedno
današnje društvo sudjelovati u suvremenim zma*

nostima i umijećima.
A sve je to — ako se ne varam — i za književ~

nike i za književnost, te prema tome: i unutar na»
ših suvremenih književnosti, pa makar i u najširem
smislu.

Bogdan A. Popović Približavanie

novom iumačeniu poezile
Ako je ikađa u rastu jed-
ne literature postojao ne-
sklad u nivou njenih ro-

dova, ako je ikada jedna
grana tek prvim proleć~
nim cvećem propupala dok
su se druge povijale pod
zrelim plodovima — po-
slednjih dvađeset „godina
naše književnosti, vaistinu,
odslikavaju takvu dishar-

moničnost razvoja. Ne ma=

li broj romansijera i pri-

poveđača, i što je veoma

ohrabrujuće, mnogi od

i njih pripađnici mlađe ma
i najmlađe generacije, obogatio je našu proznu knji-
ževnost prodorima u nova idejna prostranstva pri-
mienjujući nova formalna prosedea. Pažljivom selek-
cijom naimasovnije štampanog rođa Književnosti,
poezije, dobili bismo, verujem, izbor, pa, donekle, i
kontinuitet zbog kojih ne bismo imali posebnog ra~
zloga da crvenimo pred „belim svetom“. S kritikom,
međutim, stvari ni izdaleka ne stoje tako dobro, a
naimanje s Kritikom poezije. Dovolino je reći da sc
u toku dve decenije u srpskoj književnosti ni deset
knjiga posvećenih poeziji nije pojavilo, pa da veći
sam Kkvantitativni odnos, u izveshom smislu, pokaže
kakva je situacija. Monografije o velikim našim be=
snicima, eseji o problemima poezije pa i informafiv-

ni tekstovi koji bi pokazali zainteresovanima ko pi-
še, šta se piše i kako se piše — zahvaljujući delom
mudrosti i kalkulacijama izdavača — uglavnom spa-
daju u sferu mislenih imenica. A ono što postoji,
najdobronamernijem, umnogome pretežno patriot-
skom kriterijumu podvrgnuto, pokazalo bi da dye
trećine, treba odbaciti: nešto zbog opšteg literarnog
nivoa, a nešto zbog problema kojima se bavi, karak-
terističnih i aktuelnih u vremenu najmanje podeset
godina unatrag.

 

Zbog toga, pokušavajući da se distanciram od .
osnovanih i od neosnovanih primednba koje su pos

javu ovih dela pratile, pokušavajući da gledam po-
malo i sa isforiiskog stanovišta, mislim ,đa..je đoga- ·

đaj gođine „Antologija srpskog pesništva“ Miodraga
Pavlovića ji, u vezi s njom, „Osam pesnika“ od istog
pisca i „Poezija i filozofila“ ođ Jovana Hristića, Na-
stavliajući se na sporađične pokušaje revalorizacije
nekih pesnika naše prošlosti ova dva pisca sa izra-
zitom ambicijom da revidiraju našu pesničku tradđi-
ciju približila su nas ođavno potrebnim korenitim
promenama u tumačenju poeziie. Koliko svojim
shvatanjima Nonftinuiteta našeg pesništva i koncep=
cijama poetskih vrednosti, toliko i problemima ko-
jima se bave, nivoom i načinom raspravljanja. Ne
pađa mi na pamet da tvrđim kako su njihova stano-
višta i njihove ocene jedino mogućan i jedino vre-
dan pristup našem pesništvu, ali su u frenutnoj si-

iuaciii, veruiem, jeđino relevantan,
Među pesničkim delima — o kojima sam cele go-

dine pisao — opređeliuiem se za knjigu poetske
proze Danijela Dragojevića „U tvom stvarnom ti-

jelu“. Shvataiući je kao produženje njegove prve
knjige „MKorniača i drugi predjeli“, njom sam pri-

mio nešto od permanentnosti života, ođ Vuvečnog
kretanja i metamorfoze bića i materije, njenim po

sređstvom osetio sam silinu sukoba duhovnog i ma-

feriialnog sveta u pesniku i doživeo retku i pravu

svečanost duha i emocija. A u njenom autoru našao
sam — da se ponovim — jedinstvenu i kompletnu
umetničku ličnost.

Nastavak sa 1. strane

Godina nove kritike
hovih pjesama, nego još više zbog izrazitih osebu-

jnosti njihove poetske fizionomiie i temperamenta

kojim se odvajaju i od prethodnika i od svojih (tko

da već sada zna, možda i podjednako nadarenih)

vršnjaka. M
· U prozi predstavnici ove Feneracije također hva-–

ftaju priključak s vrijednostima nešto „starijih pro-

zaika: O zrelosti tih nastojanja svjedoči i literarna

sigurnost rijetka u tim gođinama, kao npr. u romanu

· „Bolest“ Zvonimira Majdđaka i prozama Tomislava

Slavice. OJ
Ipak, čini mi se da je kritika ona prava đomena

u kojoj je najnovija generacija dosegla najviši stu-

panj originalnosti, u usporedđbi s prethodnicima.

Predvođeni međuweneracijskom {irojkom (Dalibor

Cvitan, Branimir Donat i Tomislav Sabljak) brojni

Wrifičari i eseiisti daju sve zapaženije priloge bilo u

okviru filozofske, ili tačmije rečeno ontološke kri-

tike književnosti, bilo na liniji mođernog eklekticiz-

ma zasnovanog na poznavanju pojedinih kritičarskih

principa (Eliotovih, Richarđšovih) i na iskustvu niza

| „vtarijanata stilističke Writike i unutrašnjeg pristupa

. književnim dielima. Zato bih gođinu 1964,

u kojoj je izašlo i zanimljivih proza (Špoljar, Ivan

· Raos), pak zabiliežio kao godinu nove

generacije kritičara, koji su sigurno i sa-

mouvjereno, znalački preuzeli na sebe nezahvalnu i

tešku dužnošt arbitra suvremene Književnosti. Od

| izdavača jeđino očekujemo, štoviše tražimo, da naj-

boliima od njih u idućoi gođini obiave u knjigama

· izbore iz njihova „već znainog kritičarskog ophHsa.,
Vlatko PAVLETIČ

~

\

 

_MJURIEL RUKAJZER
MJURIEL RUKAJZER rođena je 1913.

gođine u Njujorku. Dominanina crta nje-

ne poezije je udaljavanje nove generacije

"od svojih prethodnika i ova pesnikinja ne
samo da u svojim · pesmama upotrebljava

materijal savremenog života, nego ga če-

sto i nesvesno odražava. Za nju će buđe-

nje jutarnjeg života uvek pre predstavlja-

ti početak saobraćaja tramvaja nego Ppe-

i često borbene, odražavaju duševno sta-

nje čoveka rođenog i ođraslog u ekonom-

skoj nestabimnosti “tridesetih godina i u

vremenu pakla II svetskog rata. Tananost

njenih dialoga otkriva duševni mapor i u-

žas koji je toliko karakterističan za veliki

deo današnjeg sveta. Neposređnost i iskre-

na inspiracija njenog stiha, kao j fina i

vešta simbolika, daju joj privlačnost Kka-

kvu nalazimo kod retko kojeg savremec-

| sma ševe na nebu. Njene slike, dramatične nog pesnika.

Pokušaj govora između dve osobe

G OVORI mi. Uzmi moju ruku. Šta li si sada?
Kazaću ti sve. Ništa neću da krijem.

Kad mi je bilo tri godine, malo dete čitalo je priču o žecu
koji je umro, u priči, i ja sam se skrila pod, sto:
ružičasti zec: bio mi je rođendan i sveća me
opekla po prstu i kazali su mi da budemsrećna.

Oh, upoznaj me. Nisam, srećna. Biću otvoremca:
Sada mislim, o belim, jedrima kao muzika na nebu,
kao vesele trube, pršemnju ptica a oko mene jedma ruka.
Nekoga sam volcla, koji je želeo da živi, da jedrYi.

Govori mi. Uzmi moju ruku. Šta li si sada?
Kada mi je bilo devet godina, Lila sam plodno semtimentalna,

fuuidna: i moja letka udovica svirala, je Šopena,
c ja sam, sagiijala glavu nad bojenim drvetom i plakala.

Zelim, da sam, sada sasvim, uz tebe. Htela bih
da .spojim minute svojih dana, mekako, sa tvojim danima.

Nisam srećna. Biću otvorema.
Volela sam laripe u večernjim, uglovima i tihe pesme.

U mom životu bilo je straha. Ponekad, razmišljam ·

kakuc je tragedija bio njegov život, zbilja.

Uzmi moju ruku. Stišći moj um, wu tvojoj ruci. Šta li si sada?
Kada mi je bilo četrmaoest, mislila sam, ma samoubistvo
i stajala pored, prozora, pri zalazu sunca, madajući se smrti:
da svetlost nije Yrastopila oblake i doline u lepotu,
da svetlost mije preobrazila taj dan, skočila bih,
nesrećna sam. Usamljena sam. Govori mi.

Biću otvorena. Mislim da me nikada mije voleo:
voleo je svetle plaže, male kružiće pene
što jašu malim wvalovima, voleo je let galebova:
kazao je veselim, ustima: volim, te. Upoznaj me.

Što li si sada? Kada bismo mogli da se dimemo,
kada bi ova maša odvojena bića mogla da se stegnu,
da se stistvu kao kineska zagometka... juče
stajala sam wu prepumoj ulici koja je vrvila ljudima
i niko mije progovorio mi reči i jutro je sjalo.
Svi nemi, u pokretu... Uzmi moju ruku. Govori mi.

Iz 4džante

|| Pećina

P ROSTOR umu, oslikama, pećina, snova.
Nije to utyoba, samo dobro izbija:

ovo jc bina, mi sivavna mi mestvarna,
gde zidovi sw, svet, kamenje i palate
"stoje ha ivici yascvetalog tla.
Kod ispružiš vuku diraš kosinu sveta, i ; n

.. diraš isprepletene. bogowe, zveri, ljude.
Nema pozadine. Likovi ovi miruju,
u, splet, pokyceta. Nema ometanja,
svaki kret je uzet, sve ođaje veze.
Teška čulna ramena, butine, meso od, krvi
i zemlju postaju boja, kamen svoj Kristal,
voda zvuk, vatrc oblik; žiot treperi
nebrojan, u vitkom zagrljaju ljubavi.
Prostor tih zidova živ je prostor tela;
Tazderi si rebra i vremena udiši boju
gde ništa te ne odvodi, svet prilazi
u plamenom sledu. Stubovi i prizme. Jahači
š konji i predstave svesti,

crvema krava postaje duga, trči svetom.
Bačenmo, w pokret u čulnoj čistoti,
ova tela imaja svoj žig — tvrela usna i kristalna vuka
+; džumgoli sveta. Obložema bojom, zavodljiva
stutnjiva trepavica spuštena mad đugim, okom,
nestala i Yamjiva. Prostori tela
odjednom, su bezgranični i jašuće meso
stvara sczvežđe mad. zlatnim grudima,
zbrka mirisa i zapaljena baklja —
dodir čudovišta, vrat oslikanm, jarko,
široko dat pokret gde ta tela jašu.
Zvona i duh koji seva. Pobožna zvoma,
bronza ma suncu kao zveri zvomi,
bronza u sabitom zralcu, sećanje zida,
veliko čulno rame u spletu vremena.

IV Crna krv

N AVIKA koja vodi ubistvu, dimmi smeh,
isprva muwžnja, al potrebna posle.

Izmona moliva. Hodati u strahu .
napuštenom, lukom, miz breg
dok žena upletena u harfu
viče, viče, a veliki udara sat,
klateći velike figure ispred, lica.
Ploveći čovek jaše ma zalazu sumca
i pita i pita. Ne kaži: Ko je voleo?
Ko je voljen bio? Već: Ko uživa više?
Oklopljeni duh, besa, vrištav i bez moći.
Samo me nmađi i dodimi mi krv opet.
Nađi me. Devojka wlicom Jui
peva Uzmi me, viče Uzmi me Uzmi
Obesi me za tučak zvona
a ti ko zvonoar zvoni ga moćas milo

· jer mišta čisto u meni nije više od oblaka
sem, ako ty zoveš, — Dok sam trčala čula sam,
crni glas gde udara u svoj toj ki: ~
„Pokušaj da živiš kao da si Bog“.

 

Napomena: Adžanta je mesto u Indiji
gde su u pećinama. uklesani mnogi
budistički hramovi i spomenici. Pećine
su oslikane velikim freskama koje daju
budističku analogiju između prostora
svemira i prostora tela. Ova posebna
umetnost trajala je od II veka pre n. e.

do VII veka n. e., dok se posle toga
zauvek izgubila.

Preveo Vladimir ŽUNJEVIĆ
!
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Premijere: „Mećava“ Leonida Leonovai „Život je san“ Kalderona de la Barke
PLAŠIM SE DA će nas konven-

cionalna obazrivost i tradicionalna sklo-
nost ka preuveličavanju osrednjosti u
pozorišnoj umetnosti zaustaviti na jed-
nom prilično provincijalnom nivou:
wako sebi drugačije objasniti da se
ravnodušnost prema „Mećavi“ Leonida
Leonova, koja se mogla zapaziti na
premijeri u Savremenom, pozorištu, go-
iovo preko noći pretvorila u koketnu
zainteresovanost? }

Ali, da bi se ođagnao svaki nespo-

razum — overezerve nisu upućene up-
ravi Savremenog pozorišta koja se,
sasvim prirodno, u osvežavanju svog
repertoara s pravom zainteresovala za
jedno savremeno sovjetsko delo. Os-
novni utisak je da to zapravo i nije

drama u klasičnom, a još manje mo-
demom smislu; počinje kao ambici-
ozni prikaz ugrožene svesti a završava
se kao dosadna melodramska konstruk-
cija. Ako je to zaista glas protiv kulta
ličnosti koji je ugrožavao egzistenciju

običnog čoveka — zašto je sav gnev

njegovih mračnih sila uperen upravo
protiv jednog nevešto prikrivenog ne~

prijatelja kakav je Stepan Sirovarov,
odnosno kako objasniti plemenitost is-
lednika druga Potašova i opšte zado-
voljstvo što se sve ipak dobro završilo?
Nema tu suštinskog zalaženja u svest
savremenog sovjetskog čoveka pa, sve

ono šio Leonovljeve ličnosti govore,
nije ništa drugo do opisivanje izvesnih

spolinih reakcija i verbalizam koji op-
senjuje poluistinama i sentimentalnom
muzikom, Ako strah zaista razara čo~
veka u kojoj meri mu se i čime on
suprotstavlja?

Predrag Dinulović u svojoj scenskoj

postavci „Mećave“ nastojao je da se

ne uđalji ni korak od pisca. Ali, u

svojoj revnosti je, po svemu sudeći,

preterao: atmosferu „predstave teško

prihvatamo kao materiju satkanu od

realnosti sovjetskih ljudi. Autentičnost

se nadoknađuje improvizacijama i po-

zajmicama iz klasičnog ruskog teatra,

Situacije su takođe podređene šablo-

nima. Reditelj, međutim, iznenađuje

švojim izyanrednim sećanjem — tu su

gestovi,način interpretacije, koncepcija
likova i tumačenje publici sadržaja iz-

vučenih iz arhiva gde se na njih već

godinama, na naše zadovoljstvo, taloži

prašina. Zato ceo ovaj svet deluje go-

tovo nestvarno, ispunjen prazninom u

kojoj slobođa čak ne podstiče ni oh=-

rabrenje.

Glumci su, sa svoje strane nasto=

jali da ublaže ovakav utisak — u nji-
hovoj igri bilo je dosta truda i emocije.

To se u prvom redu odnosi na Tatjanu
Lukjanovu, koja je u liku Marfe Kas-

janove napravila pravu kreaciju. Njen
lik slepe starice nije senčen nikakvim
melodramskim tonovima, niti je bio
pod uticajem spoljnih faktora već pod-
ređen snažnoj koncentraciji, tako da
se celo vreme osećalo kao da ova žena
svojom unutarnjom snagom pobeđuje
ne samo svoja osećanja već i sredinu
u kojoj se nalazi. Ova umetnica imala
je zadivljujuću mirnoću u gestu i iz-
Tazu, sugestivnost u pojavi i životnu
ubedljivost u glasu.

Sima Janićijević je svog Stepana
Sirovarova u svakom slučaju igrao ve-
oma emocionalno, ali ne u svemu i
glumački superiorno. Otud u izvesnim
scenama deluje nedorečeno i nesigurno,
te se nepotrebno rasplinjuje, posebno
u monolozima, tako da nam veže paž-
nju samo do izvesnog stepena. Janići-

 

jeviću nedostaje malo više racionali-
zacije emocija na sceni.

Bosiljka Bocidala je Jelisavetu kao
krajnje neposrednu i vedru ženu punu
snage i boje, a njen obračun sa Por-
firijem bio je umetnički smeo i psi-
hološki precizan. Žika Milenković, do-
voljno suzdržan u prostoti, pristojan u
komičnosti, delovao je pored reali-
stično jarke Olge Ivanović snishod-
ljivo i neiskvareno. Predrag Laković
je bio inspirativan u svom tumačenju
Lopuhina naglašavajući posebno bo-
gatstvo svog čudnogunutarnjeg nemira.
Vlasta Vlaisavljević kao Porfirije iska-
zujući se samo mimikom i jednim
okom, bio je dikensovski ubedljiv.
Mira Dinulović, ustreptala u tempera–-
mentu, mada dosta ravna i tamna gla-
sovno. Tamara Miletić relativno pri-
stojna, mada još uvek neoslobođena
izvesih grčeva u pokretu i govoru.

Reči Pedra Kalderona de la Barke
izgovorene na sceni Jugoslovenskog
dramskog pozorišta imale su za gledali-
šte čar otkrovenja: „Život je san“ je
tekst koji prelazi religiosno-misaona
ograničenja i do nas dolazi kao prava
poezija koja ima snage da oduševi
čak i otvorene skeptike. Ovo otkrovenje
nije samo izraz prerušenog verovanja

· Već iznad svega nastojanje da se pro-
nikne u čovekov smisao i to putem
onog klasičnog filozofskog kontrapunk-
tiranja čovekove realnosti kao nedo~
voljno istinite situacije i one prave
koju za biće stvara njegov duh.

 

Prema ovom nespokojstvu reditelj
Mata „Milošević prišao je oveštalim
metodama koje se mogu primeniti i na
svaki drugi tekst. On u tkivu drame
nije osetio prisustvo tih duhovnih prob-

 

MALI
EKRAN

TELEVIZIJA — HLEB NAŠ
NASUŠNI

. U JEDNOJ izvanrednoj „Politiki-
noj“ reportaži, pročitao sam istoriju ne-
kad veoma slavne glumice, koja se
povukla iz pozorišnog života. U svojoj
kući, u kojoj samuje sa družbenicom,
ta seda dama nestrpljivo očekuje veče i
televizijski program. Ne sećam se više
tačno, da li program gleda od početka
do kraja, ali ono što me je naročito
potreslo, je činjenica da se ona za
televizijsku seansu oblači svečano, da
zauzima svoje mesto ispred televizora,
na isti način na koji je nekada sedala
u mezanin ili pozorišnu ložu.

Kada se program završi ta dama ve-
rovatno odlazi umorna u svoju spavaću
sobu, skida crne rukavice i topli pled,
njena eleganina premijerska haljina
ponovo nalazi svoje mesto u nekom
potamnelom ormaru od orahovine koji
miriše na dunje i kamilicu — jednom
rečju, njen večernji provod je završen.

Svake večeri, dakle, jedno ljudsko
biće premošćuje granice svoje osam-
ljenosti. Ekran — taj peti zid sobe,
zid bez kraja i bez početka pravi
društvo staroj ženi,

Nikada nisam čuo za plemenitiji i
bolji način da se televiziji za usluge
koje čini oda priznanje i zahvalnost,
od ovog večernjeg rituala, u kome
se čak i formalno, ekranu čini čast da
bude izjednačen sa svetim tradicijama
pozorišnih hodočašća.

Dobro bi bilo đa oni koji prave
programe, uvek imaju na umu da na
svetu postoje sede dame, koje oče-
kuju susret sa njihovim delom, uz
mnogo nestrpljenja i mnogo premijer-
ske uzbuđenosti.

Jer svaki naš čin prate nečije strp-
ljive, dobre oči, koje nam neće za-
meriti ako ponekad pogrešimo, ali čije
ćemo večeri ugroziti dosadom i pro-
mašenošću, ako ne budemo mislili na
njih i na ono što treba da dobiju.

lema koji zahtevaju i od režije da da-
nas u svetu koji, ma kako negirao piš-
čeve koncepcije, suprotstavi i nešto sa-
svim novo, ali dovoljno ubedljivo da
bi se sa scene čuli odgovori na koje
nas tekst i zbivanja navode. Mata Mi-
lošević nema alternativa niti intelek-
tualnih rešenja koja bi mogla da nad-
grade delo: Zato se sva njegova paž-
nja „koncentrisala na spoljne oblike
predstave, na nastojanju da sve bude
što razgovetnije i jasnije ispričano, kao
da nam se kojim šlučajem ne bi smu-
tilo od Kalderonovih misli.

Postavljanje aktera na praznu po.
zornicu ispred reduciranog dekora na
izdužene površine (uz nemoguće i ne-
potrebne zastore Lalickog između svake
slike) možda nagoveštava tu izuzeinu
situaciju čoveka — ali šta, kad nam
se suprotstavi jedna nemoguća pate-
tika u rešavanju sukoba kojima je pot-
puno Žžrtvovana i istina i iluzija, pa
nam se nijedna ni druga ne čine stvar~
nom? A to je bitno — jer sve što se
kasnije dogodi ne sugeriše ubedljivo da
su paradoksi između neprirodnog i pri-
rodnog samo prividni i da ih čovek u
sebi samom itekako usklađuje. To nije
samo umetnička već intelektualna ne-
moć Mate Miloševića i zato njegova
režija tek ako dospeva do granica jed-
ne zaista savremene interpretacije Kal-
deronovog teksta. Čak i u pozorišnom
jeziku ne zapažaju se novine, invencija
je oskudna, a u predstavi se tek na
trenutke oseća rediteljska ruka. Pot-
puno odsustvo duha, temperamenta, i
što je najvažnije želje da se ti vidljivi
paradoksi čoveka i vremena rasvetle
do kraja.

Glumci nemaju šta da zahvale re-
ditelju; bili su dovedeni u inferioran
položaj prema tekstu, lišeni stvaralač~
kih mogućnosti i prepušteni sami sebi.
Zato se i igralo različitim načinima.
To se posebno odnosi na Stojana De=
čermića, koji je igrao istina ubedljivo
i snažno u izvesnim scenama, ali to
se još uvek ne može da prihvati kao
Kalderonov Sigismund, pa čak ni kao
njegova moderma varijanta,

Od ostalih — Slavko Simić je svoju

galeriju staraca obogatio zaista jednom

veoma interesantnom i vrednom stu-

dijom koja je poljskog kralja Bazilija

· predstavila kao živ i autentičan lik.

Rosaura Maje Dimitrijević u svojim

blagim fransformacijama imala je i u-

kusa i mere ispoljavajući pri tome je-

dan fini senzibilitek i postojanost u

izražavanju stanjakoja razdiru. jednu

nesrećnu dušu. Olga Savić kao Stela

bila je dopadljive pojave, sigurnih ma-

nira, ali šteta što ju je glas ponekad

u presudnim trenucima izdavao. Podse-~

ćamo još na Dragomira Bojanića, Milo-

rada Samardžića i Petra Slavenskog.

Petar VOLK

Pisali mi Kkmjige, slikali slike ili
snimali za televiziju, nikada ne smemo
zaboraviti da će naš rad ipak na kraju
krajeva doći pred oči nekoga, ko mirno
i van dnevnih berzanskih kolona us~
peha posmatra ono što smo učinili. Ne-
kada se taj neko, zvao umetnička sa-
vest, danas, je to nepoznati gledalac
koga nećemo pozdraviti na ulici, ali
koji nas poznaje bolje nego što i sa-
njati možemo.

Zbog njegovog poverenja i pošto-
vanja wwedijuma „kojim se služimo,
svaki napor što ga učinimo da napra-
vimo dobru sliku, pesmu ili emisiju
isplati se stostruko.

h
LEPOTA ĐAVOLA

POSMATRAO sam na mnogim me-
stima i mnogo puta ljude kako gle-
daju televiziju. Ta tamno polirana ku-
tija sa staklenom 'poluloptom na kojoj
se pojavljuju događaji, još uvek je
neka vrsta magičnog, sobnog luna-
parka, koji se otvara onda kad su
dnevni poslovi obavljeni i kada veče
nudi svoja zadovoljstva odmora.

Uz televizijske programe se pijuc-
kaju pića, uz njih se grickaju kolači,
ili se večera, ili se primaju gosti; tele-
vizor je postao neka vrsta Velikog Maj-
stora Bala, koji preuzima na sebe duž-
nosti zabavljača gostiju, ili sagovornika
dosadne supruge sa kojom su sve priče
ispričane, a sva zadovoljstva iscrpljena.

I onda tačno uodređeno vreme Dpo-
javljuje se „Dnevnik“.

Ta emisija dolazi uvek iznenada,
mada u određeno vreme, Naime, od
svake druge emisije već znamo šta
treba da očekujemo; hoće li to biti
zabava kojoj ćemo se smejati, ili film
na kome ćemo plakati, dobijamo ono
što želimo — jeđino se od „Dnevnika“
ništa određeno ne može “očekivati,
„Dnevnik“ je kao sam život — u fre-
nutku kada smo potpuno sigurni u
svoju fihu sreću, izleti nešto nepred-

MALI EKRAN

; elevizijska drama je stala na po-
la puta. To je njena druga pre-
lomna tačka i prva velika kriza

na putu ka samoj sebi. Veoma mnogo
lakih rešenja joj se nudi, od kojih ni
jedno ne razrešava njen problem. Nju
zavode primamljive čari susednih u-
metnosti, njeno isklušenje nikad niije
bilo veće. Ona je, uistinu, na putu
svog uništenja, otuđujući se već Uvo-
liko od sebe.
U početku su stvorena „osnovna

sredstva, televizijska oruđa zahva-
liujući kojima je ova nova izražajna
mogućnost rođena. To su televizijske
kamere, različite od filmskih i sasvim
daleke od. onog fenomena koji se u
pozorištu zove „oko reditelja“, potom
televizijski studio koji nije ni pozoriš-
na scena ni filmski atelje. Ova dva či-

 

nioca, ove dve polazne tačke, oprede-
lile su, čini se zauvek, fenomen tele-
vizije, „Mali ekran“ je treća kompo-
nenta iste stvari, koji je tu — reklo
bi se — da razgraniči ovo sredstvo od
drugih sličnih, ali, istovremeno, baš
on je vinovnik izvesne zbrke, I to ne
male i naivne, nego one iuštinske.
Mali ekran mnogo može da primi pod
svoje okrilje, mnogo svega i svačega,
i u tome je cela nezgođa.

Ako putem malog ekrana emitujemo
jedan dokumentarni film, onda mali
ekran sebe svodi samo na iedno sred
stvo, međutim, ukoliko izvestan doga
đaj prenosimo putem felevizijskih ka-

mera istog časa kada se đogađa, on vi-

še nije samo sredstvo, već način te-

levizije da vam d& ne samo. događaj

već i sebe. (Ovde se može pokrenuti

pitanje nedovoljne pokretiljivosti film-

skih kamera, ali to je problem za
sebe.)

Televizijska drama je postepeno

postala beskrupulozna, ali ta drskost

joj se već ubrzano sveti. Ovo možda

još nije sasvim očigledno i u tome je
teškoća rasprava koje se vode, Za tc

vreme, eklektici trijumfuju, u uvere-
~

 

HLEBA I TELEVIZIJE!
viđeno, nešto neprijatno, nešto na šta
nismo ni u snu pomišljali.

I tako u sred srede naše udobne
večeri, u kojoj smo upravo rekli: „JOŠ
malo pudinga, molim! Da, sa višnjevim
sokom..." na ekranu se pojavljuje
crnac iz Tenesija koga palicama oba=
raju na zemlju, ili očajno lice žene,
koja u rukama drži mrtvo dete, ili
posiednji pogled na ovom svetu smelog
automobilskog asa, koji trenutak kas-
nije poput žive buktinje sagoreva uz
ivicu autodroma. Tada nam naš ukusni
puding zastaje u grlu, kao što je za-
stao jednom mom poznaniku kod koga
sam gledao filmski izveštaj o gladnima
u Indokini, Nesreća naseljava našu
dobro građenu udobnost, osetimo se
ranjivi i ugroženi jer ipak izgleda da
ne treba pitati za kim zvono zvoni —
ono zvoni i za nas televizijske gleda-
oce, jer smo deo sveta.

Ma ko mi bili, mi koji sedimo
pred upaljenim televizorom, nećemo ni
sa najboljom voljom, ni sa najvećim
naporom moći sačuvati ravnodušnost
ako iznenada ugledamo kako Džek
Rubi puca u' čoveka kome su zave-
zane ruke, ako ugledamo kako se jedan
drugi čovek zaklanja rukama od ne-
milosrdnih hitaca koji stižu iz šume
pored nepoznatog khongoanskog druma,
kako se meci zarivaju u raširene dla-
nove i prave tamne mrlje na tropskoj
košulji; ma kako bili zabavni programi
posle tih prizora, negde u najskrive-
nijim uglovima naše svesti, ostaće da
pod prašinom smeha leži skriveno o=
čajanje, prisustvo smrti, saznanje da
svi ljudi na svetu u ovom frenutku
nisu podjednako srećni.

Zbog toga osećanja koje nam je
poklonila televizija, i pored svih nje-
nih pogrešaka, za gledanje „Dnevnika“
treba svakako obući svečano odelo za
premijere. Ili za pogrebe, svejedno!

Momo KAPOR

,

Otuđenje
SNOVA televizijske drame

nju da upravo unapređuju ovaj nov

izraz. Umesto da se privole strpljivom
iznalaženju istinskih televizijskih re-

šenja na osnovu datih oruđa, čije Je
usavršavanje vidljivo za časak zape-

10, oni skreću na stranu manjeg ol-
pora, mašajući se svega što im smesta
pruža izlaz, najčešće filmske trake, či-
me manjeili više, ili u poipunosti, u–
daljuju televiziju od sebe. 1 upravo
je taj proces otuđenja ovog mlađog

scenskog izraza, najbitniji, alarmanini
problem televizijske drame u ovom
irenutku njene umetničke krize,

Jedni izlaz ovome je da se odbace
tuđe pozajmljene poštlapalice i da se
u sebi nađe snaga za onaj korak Koji
će doneti nov preobražaj televizijske
drame kao posebne umetnosti,

Televizijska drama ima svoju šansu;
šansu da postane umetnički fenomen vre
dan pažnje. Ta šansa upravo proizila-
zi iz njenih osnovnih sredstava, iz nje~
ne — ne prezam da kažem — ograni~

čenosti, ma koliko to zvučalo para=
doksalno. Kažem — ograničenosti, re-
Jativne ograničenosti, ali ta ograniće-
nost je u stvari koncentriše i usred-
sređuje, upućuje i postavlja međe, u
okviru kojih mora nešto određeno da
se odigra i kaže. Ta omeđenost treba
da se pretvori u prednost ili tačnije
rečeno u pravu mogućnost, koja otva-

ra dalekosežne perspektive. U čemu
je stvar?

— enterijer pruža mogućnost ana-
lize;

— ograničen broj lica nameće pro-~
dubljivanje psihologije;

— imperativ zanimljivosti obavezu-=
ie pisca da pronađe odgovarajuće si-
tuacije i obrte;

— a jednosatno trajanje drame, da
te situacije buđu bitne i efikasne.

Ukupnost ovih elemenata predstav-

lja osnovu koja omogućuje prodor u

oblast stvarnih istraživanja i poruka.

S druge strane, nastojanje izvesnih
televizijskih pregalaca da se oslobode

određenih, pa i svakih okvira, ili da
za sebe ostvare takve mogućnosti ko~
je će im dozvoliti znatne digresije, de-
gradira televizijsku dramu, oduzima
od nje same, ruši je i konstantno iz-
daje. To je slučaj, na primer, sa po-~

zajmicama filma.

Biksterijer  — glavni domen filma
— uvek je veoma opasan po sadržaj
stvari. Pozorište, enterijerna umetnost,

ostaje još uvek, u oblasti dijaloških
vodova, najpotpuniji izvestilac čoveka

i njegove situacije. Film nije uništio
pozorište, nije mu ni naškođio, samo

ga je brže pokrenuo napred. To se de-
silo stoga što je pozorište umelo da
mu se ođupre i nastavi putanjom sVvo-
je iskkonske misije. Pitanje je: đa li će
rozorište u Televiziji imati opasnijeg
takmaca nego što je to bio film? U-
prkos mišljenjima da je televizija da-
leko od svake umefnosti, ovo pitanje,
bar kad je reč o televizijskoj drami,
čeka svoj odgovor.

Daleko smo od toga da guramo ie-

leviziju u pozorište, ona je samo Jedan
nov pokušaj da se primat pozorišta u
oblasti scenskih umetnosti podeli. ipak

se izvesne preipostavke ne mogu pre-

viđati, Enterijer, tekst, glumac, o io=
me je reč. Na tim datim elemeniima,
biće potrebno izgrađivati i produblji-
vati jednu dramsku mogućnost na po=
molu; treba je odbraniti od sopsivoe=
nog otuđenja, dovesti do svoje formu=

le i statusa.

Ništa lakše nego, u odsustvu jasne
misli i koncepcije, pribegavati pozaj-
micama, koje sa svih strdna „čekaju
spremne da posluže, Pod tim uslovima
nije uopšte problem „stvarati“, treba
imati samo malo kompilatorskog duha.
Miklektici, a ponajčešće oni filmski ne=
iživljeni ili koji na film bacaju oko,
dobijaju lake poene.

Stvari treba da budu čiste. Ako je
upotrebljen filmski materijal, onda to
treba kvalifikovati kao filmsku eini-
suu i u tom slučaju „mali ekran“ je
samo sredstvo. Ali mali ekran ne tre-
ba da bude samo sredstvo, on nije iz-
mišljen samo zato da budelist u živim

slikama ili usavršeni ilustrovani neđelj

nik. Mali ekran ima svojevrsnu šan-
su — pre svega putem televizijske dra-
me — da čoveku da odgovore na nje-
gova pitanja, i tu šansu on ne sme da
izneveri,

Vasilije POPOVIĆ
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VOLK PETAR:

2933, 10.
Crvena i bela bustinja.

GRUŠA JIRŽI: Proces sa Trancom Kaf-
kom. S rukopisa prevela Biserka ~
čič. 296, 10, ti

KRSTIĆ UGLJEŠA: Naša omladinska lite-
ratura i svet. Beleške sa Drvog među-
narodnog sajma dečjih i omladinskih
knjiga. 233, 10,

LAZIĆ ŽIKA: Smederevci i Avinjonci. 219,
12; Borina mahala. 229, 12; Šta će reći
stranci. 231, 12.

MAĐER MIROSLAV:
2932, 10.

Utjecajne rubrike.

SAULIĆ ANICA: Gundđulićev
ruskom. 226, 12.

„Osman“ na

ŽIVOT OKO NAS

   

LJUBIŠA MANOJLOVIĆ: Onako, uzgred.
Čovekovo ime. Rogovima, pa u — bi-
blioteku. „Ali“ i „Međutim“. Onako uz-
gredđ... ((214, 2). Prašuma upozorava na
relaciji  kapitalizam-socijalizam. Izvini-
te, mi to podrazumevamo. Ima li boga
u Subotici? Zasad 3:0 za kafanu. Ona-

ko uzgred... (215, 2). Stari dobri Vuk.

Poslovice imaju i svoju budđućnost.

Vruće parole. Malo simbolike(?). U če-

tiri oka. Onako uzgred... (216, 2). Za-

nimljivo. "ri puta bog pomaže. U

zdravlje partijskih masa. Čudno. Ona-

ko uzgred... (217, 2). Krivac i kazna.

Prosto: zamislio se. Koze bez jarca. Ko-

koš za ručak. Onako uzgred... (218, 2).

Uverljivost. Naši šalteri. Broj žalbi.

Bakarić-Tempo. Svetlost 1 mi. Onako

uzgređ..., (219, 2) Izlet u inostranstvo.

Odzvonilo. Proleće. Pasulj za praznik i

nebo iznad nas (220, 2). Život lep i ru-

žan. Monopol Kritike i antikritike. In-

fteresantno. Kosa tanka, pa — crta de-

bela... Dakle(m), Drugovi i drugari-

ce... (22, 2). O iskustvu. Gde si, Jovo?

Srce. Naše perjanice... i naši sla-

vuji. Trčećim korakom ka operacio-

mom stolu. Sad! Ne damo mi fo. Ona-

ko, uzgred... (29%, 2). Novi ljuđi u fo-

teljama. Ne diraj u to (298, 2) Vesti

Jarka svetlost požara. Izvesno prizna

nje (%4, 2). Staljine,, sine tatin...

Štrausov (otpadni) valcer. Jesmo li lju-

di ili (samo) stručnjaci (225, 2). Sejati

žito ili sa preporuke. Hleb naš...

(226,2). Navali na rad. Zdravlje ulazi na

usta. Naš mrak. Praznik. Dugačke kon-

Terencije ((227,2). Poteška računica. Vru

ćina i u skupštini. Jugoslovenska koža.

Potrebna reforma (228,09), Gde si, druže?

MKrilatica. „Me tumbaj — čovek!“ Deman

ti. Soliteri. „angažovana“ umetnost. Ona-

ko uzgred (229,90). Savremena poezija

Sa radne akcije. Bog na zem]ljl. Običaij.

Onako uzgred (9230,2. Teorija i praksa.

Napoljie! Nervoza (281.92). Goool!... Mi-

sao s tavana. Onako uzgredđ (992,2. Pop

i bob. Sporije Kkrštavati. Bez motike

(233,2). Kako, je macrtan nacrt. Neko,

50/. kajanja. U neku ruku jubilej

(234,2).  Beogradđ—Tokio. Taj emi ugalj.

Ribe. U sledećem broju (235,2). Tempo-

ra mutantur. „Izopćenje“ iz crkve, Po-

štovanim čitaocima ·(236,9),  Uvažena

drugarica  Mritika. Put u socijalizam.

Vaspitavajmo ljude (237,92), srbi, Turci

i MHrvaili 230,2). Neki od istorijskih do-

gađaja (239,2).

BSEJISTIKA

Maska Kralja 1 bit

Kralja

_____

_-
__

ee——

BRKIĆ SVETOZAR:

čoveka. Jedno shvatanje lika

Lira, 226,6.

GREORGCIJEVIĆ dr KRBŠIMIR: T.irski Dpro-

fil Antuna Gustava Matoša, 228,5.

GLUŠČBVIĆ ZORAN: Igra marioneta, Ood-

lomak iz eseja o E.T.A. Hofmanu. 213,5.

DRAŠKOVIĆ BORO: Smrt i ljubav u Šeks-

pirovim delima, 225,4.

ZORIĆ PAVLE: Ljubomir Nedić kao pre-

teča.

JEREMIĆ DRAGAN M.: Velibor Gligorić

ili jedinstvo društveno angažovane i aG-

kademske kritike, 2?27,5,

KLAJN HUGO: O nekim savremenim iz-

vođenjima Šekspirovih drama. 227,8.

KOT JAN: Iz beležnice Šekspirologa. Pre-

veo Svetozar Nikolić, 228,1.

LAZAREVIĆ BRANKO: „Novo“ „Staro“ etc.

21955.

LAUŠIĆ JOZO: Btika i umjetnost. 22,1.

MANOJLOVIĆ TODOR: Kndre Adi i prvi

uzlet mađarske mođerne. 221,4.

MITRINOVIĆ DIMITRIJE: Nacionalno tio

i modđernost. 2268.

PAVLOVIĆ ZIVOJIN: Delo 1 njegov Yep-

217,5.

PEROVIĆ MILIVOJE: Na femu: Kafka.

219,9.

PETROV ALEMKSANDAR: Povodom rime.

222,5.

STOJANOVIĆ JUGANA':

Betija. Povodoni desetogo

ti, 214,5.

SUPEK IVAN:
217,8.

pualizam Uga

dišnjice SsmYT-

zbilja i umjetnost.
216,7.

Lepa slobođa Ili
a OJICA:TAUTOVIĆ RAD 7 229.5.

dđemilitarizacija
umetnosti.

o MikelaDn-

CRNJANSKI MWHLOS: TrijaloP Oikelanđe-

đelu: 236,11: O onoj koju je

lo voleo. 23%5 238,4.

KNJ IŽBVNE,.NO
VINE

SPECIJALNI PRILOG

jugu._____

_____

i

PRILOZI OBJAVLJENI U
»KNJIŽEVNIM NOVINAMA«

U I%4. GODINI

IZLOG KNJIGA

  

ARANDELOVIĆ VLADIMIR: „Izabrana de-

la Satobrijana“. Izbor |I prevod Milica
Carcarević, 215,9;

ATANASIJEVIĆ GAVRILO: Nikola Dreno-

vac, „Pisci govore", 238,9;

BANDIĆ MILOŠ I.: Nedeljko PFabrio, „O-
dora 'Talije“, 221,11;

BOGDANOVIĆ STANOJLO: Lazar Merković,
„Put dug pet Života“ 214,71; Vasilije Ku-

kić, „Avlija“, 226,1; Zora 'opalović,

„Pakleni raj“, 227,11; Đakomo Skoti, „Ri-

movano more“, 2928,9; „Latinska poezija“.

Priredio i preveo . Nikola „Milićević,

229,9; Valentin Benošić, „Sanatorij“, 230,09;
Nikola Jankov Vapcarov, „Pesme“. Pre-

veo Radivoje Pešić, 235,09; Lazar Đ. Ra-
dovanović, „Crveni cvet sna“, 236,9; Ju-

rijus Marcinkjavičjus, „Bor koji se sml-

jao“, 2379; Bert Širbek, „Slepi plivači“.
Preveo Dragoslav Andrić, 238,9.

BOGETIĆ BOŠKO: Evgenije Jevtušenko,
„Tajne". Preveo Sava Penčić, 234,9; Ži-

vorad Mihailović, „U bilo koji dan“;

236,9,

BOJOVIĆ VOJISLAV: Vojislav Đurić, „Go-
ranova poezija“, 231,9; Persi Bis Šeli,

„Poezija“. Prevela dr Ranka Kuić, 233,11;

BOLK PETAR: Rudolf Arnhajm, „Film kao

umetnost“. Preveo Dušan Stojanović,

222.11;

ĐIDIĆ LJURIŠA: Lojze
mesta“, 237,9;

Kovačič, „Ključi

DURIĆ OSTOJA: Viktor Konjecki, „Sut-

rašnje brige“,  220,1; Dušan MBaranin.

Veliki gospođar“, 224,11; dr Ljubomir

Durković-Jakšić, „Englezi o Njegošu i

Crnoj Gori“, 230,9; Veljko Martinović,

„Čovjek i zmija“ 2369; Majer Levin

„Zločin stoljeća“. Preveo Zlatko Crn-

čević, 239,9, ~ -

ZAHAROV LAV: Vlađimir Solouhin, „Vla-

dimirske staze“. Prevod Danice Jakšić,

217,11;

ZORIČ PAVLE: Radivoje Pešić, „Povelja

ljubavi za zemlju“, 219,11;

JEREMIĆ DRAGAN M.: Radmila Bitević,

„Ono što se nije dogodilo“, 218,11;

JOVANOVIĆ RAŠKO: Ivo Vojnović, „Dub-

rovačka trilogija“, 216,11;

JURIŠEVIĆ MIODRAG: #. I. Galčinjski,

„Začarana kočija“. Preveo Petar Vuji-

čić, 227,11;

MARKOVIĆ MILIVOJE: Slavko Jug, „Ver-

zi“, 215,09; Matej Bor „V poletni travi“,

218,11; Ljuđevit Jonke, „Književni je-

zik u teoriji i praksi“, 232,95;

MILJKOVIČ ALEKSANDAR: D. Nedeljko-

vić, V. Hibar, R. Ratković, P. Jakšić,

„Engels đanas“, 223,11; Milan Kangrga,

„Etički problem u delu Karla Marksa“,

295,11; Erih From, „Bekstvo ođ slobođe“,

226,11; „Lešek Kolakovski, „„PFPilozofski

eseji“, 232,9;

PALAVESTRA PREDRAG: Dr Ilija Kec-

manović, „Ivan Franjo Jukić“, 216,11;

PERIĆ BRANKO: Hajnrih Gerlah, „Izgublje-

na armija“. Preveo Milan Slani, 238.90;

PERTKOVIĆ VLASTIMIR: Mišel Del Kastiljo,

„Tangi“ 220,11; Žan Luj MKirtis, „Šume

mraka“. Preveo lvan Čaberica, 221,11;

Klod Simon, „Flandrijska cesta“, Preveo

Ivan CČaberica, 222.11; Rože Pejerfit, „Iz-

gnanik u Kapriju“, 223,11; Frans Venter,

„Crni Hodočasnik“, 224,11; Dimitrij' Ščeg~

lov, „Zarobljenici idu na istok“, 228,9;

Andre Subiran, „Veliko zvanje“. Preveo

Ivo Ursič, 231,9; Buđimir Miličević, „Su-

očen sa sobom“, 2379;

PRFEDIĆ VLADIMIR V.: Laslo Gal. „Pes-

me“ Preveo Ivan Tvanji, 217%11; Mate

Raos. „Ratnici“, 290,11: Đorđe Vlajić,

· Mile Biskupljanin, Miloš Nikolić, „lLaaste,

Meridijani, Breg“, 223,11;

PROTIĆ PREDRAG: „Radovi filozofskog

fakulteta u Zadru“. 214,d; Dr Kosta N.

Milutinović, „Prvi iđeolozi feđeralističke

misli kod Južnih Slovena“, 217,11; „Jev-

rejski almanah“, 218,11; Gojko Banović,

„van Goran Kovačić“, 220,11; Branislav

Đorđev, „Uloga crkve u staroj istoriji

srpskog naroda“, 233,9; Dr Branko Pe-

runičić, „heogpradski sud 1819—1839“, 234,9;

RAJČIĆ BISERKA: Timoteuš Karpovič,

„Lekcija tišine“. Preveo Petar Vujičić,

216,11: Andžej Kijovski, „Optuženi“, Pre-

veo Petar Vujičić. 284.09; Tibor Deri, „Ni-

ki“, Preveo Aleksondar Tišma, 234,09;

Mječislav dastrum, „lepa bolest“, Pre-

veo Miroslav "Topić, 209,90.

IZLOG ČASOPISA

ATANASIJEVIĆ GAVRILO:

RISTOVIĆ ALEKSANDAR: Milena Jovović,

„Pesme“, 214,d; Vera Pavlović, „Znani i

neznani“, 217,11; Jolanda Bilić, „Ljudska

geometrija“, 219,11; Momčilo Đerković,

„Gorke rapsodije“, 22511; Rene Sar,

„Arhipelag reči“, 229,9; Milorad Gončin,

„Plavi šlemovi“, 2933,9; Rejmon Keno,

„Stilske vežbe“, Preveo Danilo Kiš, 285,09,

SUŠKO MARIO: Sol Belou, „Ne propustiti

da“, 220,11; Robert Pen Voren, „Pećina“.

Preveo Omer Lakovica, 222,11; Džems

Farel, „Subotom moću“. Prevela Desan-

ka Milekić, 226,11; Nikola Martić, „Vr-

tovi zemlje humske“, 234,9;

TRIPKOVIĆ RISTO: Husein Tahmiščić, „Da

čudne radosti“, 224,11; Branko Marčeta,

„Karavan“, 227,11; Niko Jovićević, „Duka

đinski zapisi“, 230,9; Milan Mučibabić,

„Međaši“, 231,9;

ČIRKOVIĆ ŠANDOR: IL. N. Tolstoj, „O

književnosti“ 294,11;

ŠOP IVAN: „Zemlja od mora oteta“, Iz-

bor holandskih pripovedaka. Prevela

Vera Ilić, 215, Mira Alečković, „Svet-

la soba“, 216,11; Branko V. Radičević,

„Čudotvorno oko“, 218,1; Simo Klarić,

„Adam, Eva i hljeb“, 219,11; „Dečji pisci

o sebi“, 921,11; E. E. Talu, „Bez sreće“.

Prevela Lamija Hadžiosmanović, 223,11;

Huan Goitisolo, „Tuga u raju“, Preveli

Gorđana Stojković-Badnjarević i Alek-

sanđar Badđnjarević, 225,11; Miroslav An-

tić, „Poslednja bajka“, 229,9; Milan 'Treš-~

njić, „Legende obaveštajne“, 292,9; A.

Fadejev, „Poraz“. Prevod u redakciji

Viđa Latković, 233,9; „Bez dlake na je-

ziku". Priređio Nasko Prnđić, 234,9; Fre-

derik Lumis, „Iz ordinacije“. Preveo

Ivo MHergešić, 23%9; Havard Fast, „Gra-

đanin Tom Pein“. Preveo Vladimir Žu-

njević, 238,95.

Današnja hr-

vatska poezija, 238,08;

BOGDANOVIĆ STANOJLO: Estetički Kkri-

terijumi, 227,10; Spor oko Dostojevskog,

208,8; Savremena sovjetska kritika, 229,8;

O realističkom romanu XX veka, 230,82:

Šon O! Kejsi o Šekspiru, 233,8; Stvara-

laštvo Branka Miljkovića, 234,8: Savre-

mena sovjetska poezija, 234,8; Godišnji-

ca Ljermontova, 295,8;, Reč Branka Milj-

kovića, 2936,; Prekor “Kafki 238,8; I-

dejna pozicija i umetnički stilovi, 239,8.

ĐIDIĆ LJUBIŠA: Janko Kos o Antonu Vođ-

niku, 21710; O „Odiseju“ Gregora' Str-

niše, 218,10; Lirika Franca Prešerna,

220,10;, Šekspir — pesnik svih vremena,

223,10; Problemi dramskog stvaralaštva,

225,10; Hakslijeva idejna traganja, 228,06;

Ljubomora u Šekspirovim delima, 229,89;

Lirika Ivana Minatija, 232,86 O Sartro-

voj „Mučnini“, 233,8; Latinsko-američki

roman, 237,8;

IGNJATOVIČ DRAGOLJUB S.: Aco Šopov

o Koči Racinu, 214,6; Šekspir i mit o

Šekspiru, 217,10; Kultura — proces Op-

šteđruštvenog kreiranja, 223,88; Kompo-

zicija — ključna preokupacija romana,

225,10; Koorđinacija svih umetnosti, 234,8;

 

KULENOVIĆ '"VRTKO:

  

JEREMIĆ Dragan M.:

Jezik pozorišta,

214,6; Lenjingradski razgovori o romanu,

216,30; Frojd i XX vek, 218,10; „Mit“ o

američkoj književnosti u Italiji, 219,10;

Majerholdova revolucija, 221,10; Politika

i roman, 222,10; Jedna istorija filozofije,

223,10; Šest teza o savremenoj prozi,

224,10; O jugoslovenskoj kulturi, 225,10;

Moravija i Paeze kao esejisti, 226,10;

Poligrafski zanat, 228,8, Nova italijanska

proza, 229,8: O romanu, 231,8; Hajneov

povralak, 2328; Jedna nova Amerika,

234,8; Indijska filozofija i književnost,

236,8; Veličina neuspeha, 298,8;

LUKIĆ SNBŽANA: Blanšo i Krleža. 295,8;

Gaetan Pikon o Sartru, 236,8; Stogodiš-

njica Unamunovog rođenja, 2%7,8;

MALOVIĆ DRAGUTIN M.: Junak u novoj

sovjetskoj prozi, 224,10;

MILJKOVIĆ ALEKSANDAR A.: Nova se-

Tija, 217,10; Nova serija, 218,10; Društ-

vena kritika u socijalizmu, 221,10;

POPOVIĆ ALEKSANDAR: O Georgu Bih-

neru, 215,8; Poezija pod pođeljenim ne-

bom, 216,10; 125-godišnjica osnivanja Ma-

tice srpske, 218,30; O ideološkom utica-

ju zapadne građanske umetnosti, 219,10:

Moderni Strindberg, 220,0; O internn-

cionalnosti literature, 221,10; Karakteri-

stika eseja, 222,10; Socijalistička litera-

tura danas, 223,40; Umemo li da čitamo,

224,10; Beleške o prevođenju stihova,

225,10; Polovi realizma ..., 226,10; Mat-

ginalije jednog koji piše, 227,10, Nauka,

odgovornost i sloboda, 229,8, Kritika iz

međunarodnog ugla, 230,8; Misli o nauci

i mudrosti, 231,8; Teatar u istoriji i sa-

dašnjici, 232,8; Ekspresionističko spisa-

teljstvo Austrije, 29358; Šezdesetogo-

dišnjak Pablo Neruđa, 236,8; Georg Trakl

— pedđesetogođišnjica smrti, 238,8; Sart-

rovo „ne“, 239,8.

PREDIĆ VLADIMIR. V.:, Razgovori o sav-

remenoj umetnosti, 228,8;
ega o-e-

PROTIČĆ PREDRAG: Pesnički jezik i ling-

vistika, 215,8; Slavko Leovac o poezlji

Vaska Pape,. 219,10; Panorama savremc-

ne srpske pripovetke, 220,10; Slobodni

neupravni govor kao stilska osobina,

201,10; Broj posvećen Šekspiru, 224,10;

Hugo Klajn o Brukovoj koncepciji „Kra-

lja Lira“, 226,10; Savremeno scensko tu-

mačenje Nušića. 230,8; Nikola Radojčić

o Rankeovoj „Srpskoj revoluciji“ i o

Vuku, 233,8; Stuđija o Skerliću i Star-

čeviću, 235,8;

PUVAČIĆ DUŠAN: Dejvid Dejčiz o Liviso-

vom časopisu „Scrutiny“, 214,6; Američ-

ka kritika đanas. 217,10; Savremena mek-

sička Književnost, 222,10; Savremena

norveška književnost, 296,10; Književni

život Londona, 230,; Ivo Frangeš o

Ivanu Mažuraniću, 232,8: Džon Vejn o

Tilipu Larkinu, 233,8,;, Pirova pobeda?

235,8;

RAJČIĆ BISRRKA: Najmlađi... Strahova-

nja i nade..., 215,08; O uticaju antike

na savremenu literaturu, 218,10; Traga-

nje za formulom, 219,10; Jaroslava Ivaš-

kijeviča jubilej, 220,10; Da li je Meter-

link revolucionisao dramu? 222,10; Kult

ličnosti u Kknjiževnosti, 229,10; Poljska

poezija 1963, 224,10; Perspektive savremene

poljske proze, 226,10; Razgovor o slovač-

koj mladoj prozi, 22710; Rene Velek_

o češkoj MKnjiževnosti, 231,8, „Jaroslav

Marek Rimkjevič o savremenoj poeziji,

233,8; Poljska literatura 1944—1964, 234.B;

O slovačkom nadrealizmu, 236,8; Hipote-

ze o kritici, 237,8: C poljskoj lirici. 239,92.

SAVOV GANČO: Mišel Bitor u Bugarskoj,

220,10; Poezija i prijateljstvo,. 237,8; Ivo

Andrić i borba protiv provincijalizma,

2938,8;

TRAJKOVIĆ NIKOLA: Pedđesetogodišnjica

Prustovog romana „Kod Svanovih“, 215,8;

Iskustva grupe oko časopisa „„TElJ,

QUEL“, 216,10; Književnost u današnjici,

227,10: Kako peva Marija Kalas, 231,8;

Č. S: Nacionalna literatura i komparati-

stika, 223,10,

ŠOP IVAN: Nova shvatahja o MWasradin-

MHodži, 232,B.

INOSTRANE TEME

BANDIĆ Miloš L: Rađanje jedne Mknjižev-

nosti. Nekoliko napomena o kiparskoj

literaturi 218,5;

Jubilej bugarske

književnosti. 214,5;

JOVANOVIĆ Milivoje N.: Nepotpuna anto-

logija. „Poćčty Yugoslavii XIX-—-V.Ž. Ve-

kov“. 226,4;

KOLJEVIĆ Nikola: Pismo iz Engleske o

njenom pesniku. 215,6; Tradicija i nje-

na iskustva. Dve beleške iz Oksforđa,

225,8,

KOT Jan: Ne smemo da se bojimo formu-

lacija, Prevela Jasna Novak. 221,8;

LASOTA Gžegož: Novi poljski romani. 224,8;

POPOVIĆ Aleksandar: Kuđa iđe „Grupa

41%? 220,8;

PUVAČIĆ Dušan: Put ka besplatnoj umet-

nosti. Arnold Vesker i Centar 42. 250,6;

RAJČIĆ Biserka: Bez unutrašnje cenzure.

Mišljenje Đerđa Lukača o savremenom

romanu. 218,12;

FIDLER Lesli: Smrt književne avangarđe.

Preveo Aleksanđar Bilić. 229,7;

P. C.: Koegzistencija i borba ideja. 21715;

A: Anti — Šekspir. Novi elmenti mita o

Šekspiru i njegovim takmacima. 222,8,

KOMENTARI
 

BUNJAC VLADIMIR: Naša savremenost

i film, 216,12.

VITOŠBVIĆ DRAGIŠA: „Branilac“ „sveti-

nja“, 239,10.

DIMITRIJEVIĆ RADMILO: Na „ruženja“ i

„kuđenja“ prof. Dragiše Živkovića. 217,12,

ZAHAROV LAV: Kako se piše i ne piše o

prevodima poezije. 227.12; Hladnođušni.

233,10.

ZORIĆ PAVLE: Kako skrenuti pažnju na

sebe? 218,12.

IVANJI IVAN: Rilke na našem

299,10.

jeziku,

KAPOR MOMO: Duhili tehnika. 216,12.

MARINKOVIĆ BORIVOJE: Primer mešo-

vite literature Povodom priče „Drvo na

sred svijeta“. 216,09.

NIKPALJ BERISLAV: Nevolje sa honorari-

ma i poreskim vlastima. 214,12,

NINKOVIČĆ LADISLAV: Baron Kalaj i re-

publički ključ. Povođom polemike o

Kongresu Saveža književnika. 237,10.

PROTIĆ PREDRAG: Štampa i 50-godišnji-

ca I svetskog rata. 230,12.

PULJIZEVIĆ JOZO: U prvom planu — ka-

zalište. Zagrebački februar, 219,12.

SINKOVIĆ MARIJAN: Predrasuđe književ-

ne administracije. 258,10.

TRIFKOVIĆ RISTO: Predrasude ili puko

neznanje. 237,10.

DŽAMONJA SREĆKO: Jeđan ili dva jezika.

Sinonimi i oni koji to nisu. 224,8.

KRITIKA

BOGDANOVIĆ STANOJLO: Sami u divlji-

ni (Milivoje Perović: Vuci iz Žute reke),

239,3. ·

VOJVODIĆ RADE: Sopstvenim tragom (Mir-

ko Banjević: Do iskapi), 22,4; Rane i

ratnici (Vasko Ivanović: Ratnici, klinici

1 ostali), 239,93.

DAMNJANOVIĆ MILAN: Nađ fenomenom

klasike i romantike (Zoran Gluščević:

Putevi humaniteta), 237,3.

ĐURIĆ OSTOJA: Angažovani pesimizam

(Tome Momirovski: Grešna.nedelja), 235,83.

ŽIVKOVIĆ dr DRAGIŠA: Prilozi mođernoj

književnoistorijskoJ periođizaciji (Alek-

sandar PFlaker i Zdenko Škrab: Stilovi i

razdobija), 2833,3.

ZORIĆ PAVLB: Dul: mođerne pikareske

(Pavle Ugrinov: Ishođdište), 223,93; U pot-

razi za alibijem (Momčilo Milankov:

Klupa na kraju sveta), 229,93; U vlasti

košmara (Petar Segeđin: Na istom pu-

tu: Orfej u maloj bašti), 232,83; Novi

Skerlićev lik ((Midhat Begić: Jovan

Sketlić et la critique litteraire en Ser-

bie), 234,5%;

IGNJATOVIĆ DRAGOLJUB S.: Reportaža

umesto romana (Berislav Kosier: Slučaj

druga SŠimuna), 2164; Protiv vampira

(Ivan Dončević: Potopljeni svijet) 217,3;

Za jedinstvo života i umetnosti (Saša

Vereš: Doviđenja w Sirakuzi), 218,39; Iz-

neverena zamisao (Vukašin Mićunović:

Gođina u noći), 221,95; Jedva dalje od

skice (Dragutin IlIkić-Birta: Siroti kriv-

ci), 222,9; Roman revolucionarne mlado-

sti (Niko Jovićević: Šuplje kolo) 223,3;

Život nije osnovna škola (Branko Ćo-
pić: Osma ofanziva), 225,3; Spisateljska

tragi-komeđija (Zvonimir Majđak: Bo-

lest), 2273: Pokušaj i promašaj (Miro-

slav FEgerić: Portreti i pamfleti), 229.9;

Apsurđ je mogućan (Miro Glavurtić:

Glad), 294,3; Simplifikovan antologijski

izbor (Miodrag „Pavlović: „Antologija

srpskog pesništva), 296,3;

LAUŠIĆ JOZO: Neprevlađani shematizam

(Dragan Božić. Prekosutra), 2164; Za-

vidno zrelo (Dušan Anđelković: 'Tavan),

20,3. i

MARKOVIĆ MILIVOJE: Između zemlje i
ptice (Drazo Tvanišević: Poezija), ?224,8

Noćnici i sanjari (Vjekoslav Majer: U

vrtlogu grada), 29373; Poricanje smrti

(Juš Mozak: „Pavlihova Wkronika"), 2899,3,

MILIKOVIĆ ATL.EKSANDAR A: Publici-

stika Moše Pijade (Moša Pijađe: Q u-

metnosti), 215,93; · '
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MLADENOVIĆ ŽIVOMIR: Najlepše stra-
nice naše književnosti na italijanskom
jeziku (Arturo Cronia: LA PIU BELLE
PAGINE DELLA LETTERATURA SER-

BO-CROATA) 220,3.

PALAVESTRA PREDRAG: Antologija izraz
kritičarske, zrelosti (Vlatko Pavletić: Hr-
vatski pjesnici :zmeđu dva svjetska ra-
ta) 214,98; Mogućnosti poetskog romana
(Olga Ostojić-Belča: Smrt godišnjeg do-
ba) 216,3; Primena metoda kriličke in-
terpretacije ((Miloš I, Bandić: Ivo And-
rić: Zagonetka vedrine) 219,3; Aleksand-
rijska kritika ((Miodrag Pavlović: Osam
pesnika) 238,3;

PEIĆ BRANKO: Pred četvrtom dđeonicom
(Čedomir Minderović: Film u tri epohe),
222,3; Samoća kao stvarnost pojedinca
((Radomir „Smiljanić: Alkarski dan),
228,3; Svečanost putenih radosti (Slobo-
đan Džunić: Pagani) 231,38; Moć lirskog
pamćenja (Žarko Đurović: Prolegomena
za noć), 236,3;

PEJOVIĆ dr ALEKSANDAR: Ljubav za sve

što je živo (Veljko Petrović: Dah ži-
vota), 230,3;

PETROV ALEKSANDAR: Izvan glavnih ko-
loseka (Rađomir Rajković: Maske), 214,3;

Svet savremene makeđonske poezije
(Zoran M. Jovanović: Ratnik, Vlada U-
rošević: Prizori, Radovan Pavlovski:

Suša, Petre Andrevski: Gluvo doba,
Bogumil Đuzel: Nebo, zemlja i sunce,

Gane Andrevski: Predeli iza mnogih

vrata, Ante Popovski: Samuil), 219,4;

Poezija s raskršća (Slobođan Marković:

xwmiljati apostol), 224,93; Nađ uskim pro-

storom (Vladimir Stojšin: Trafika u tes-

noj ulici), 225,3; Filozofija tek zatim do-

lazi (J. Hristić: Poezija i filozofija),

226,3., Na Kkraju etape (Husein Tahmi-

ščić, Sve naše jave), 230,93; Polifonična
poema (Radoslav Vojvodić: Revolucija),

234,4, Savremena „crnogorska poezija

(Sreten Perović: Korica, Jevrem Brko-

vić: Rat se nastavlja, Petar Đuranović:

Zajedno smo ubili Boga, Dragutin Vu-

janović: Daljina čuva mir, Milo Kralj:

Rame na vjetru, Svetozar Piletić: U dnu

predvečerja, Ljubisav Milićević: Mono-
lozi), 236,3.

POPOVIĆ BOGDAN A.:

štimunga (Milivo} Slaviček: Pređah),

214,93; Apel ljudskoj savesti (Zvonimir

Golob: Elegije), 215,93; Samoubistvo lut-

ke (Gregor Strniša: Jednorog) „PNeu-

sklađenost jezičkih instrumenata (Zvo-

nimir Majdak: Ukleti motociklista, Igor

Zidić: Kruh s grane, Nikica Petrak:

Sve ove stvari, Željko Sabol: Dio po

đio, Dubravko Horvatić: Zla vojnaj,

219,93; „Racionalna „organizacija pesme

(Ivan Slamnig: Naronska siesta), 220.3;

Da li zvoni? (Husein Tahmiščić: Gde

sad zvoni), 223, 3; Ka složenijoj suge-

stivnosti (Ljubomir Simović: Poslednja

zemlja), 22,3; Kompletna „umetnička

ličnost „(Danijel Dragojević: U tvom

stvarnom tijelu), 226,3; Ponovo o osveže-

nju „(Branislav „Petrović: Gradilište),

228,93; Protej danas (Vuk Krnjević: Pri-

viđenja gospodina Proteja), 229,93; Pome-

reni sklad (Aleksandar Ristović: Drveće

i svetlost unaokolo), 230,23; Obnova poz-

natih obrazaca (Ciril Zlobec: Bele za-

stave), 234,93; Verbalna evokacija jednog

vremena (Jure Kaštelan: Izbor pesama),

238,3;

Pesnik gradskog

PREDRAG: Pred neizvesnošću ži-

vota (Janoš Herveg: Nebo i Zemlja),

2164; Nad prepiskom Račkoga (Srpski
naučnici i književnici u prepisci s Rač-

kim), 228,33; Značajan doprinos Vukovoj

proslavi (Miodrag Popović: Vuk Stefa-

nović Karadžić; Vuk Karadžić o srpskoj

narodnoj poeziji), 233,3;

PROTIĆ

PUVAČIĆ DUŠAN: Zamke opredeljenja
(Vojislav  Lubarđa: Ljuljaška),  215,3;

Divna, šašava mladost (Grozdana Olu-

jić-Lešić: Glasam za ljubav), 216,3; Pu-

tevi i stranputice  mođernog „romana

(Svetozar Koljević: Trijumf inteligenci-

je), 218; Robija kao đeo sudbine (Oskar

Davičo: Gladi), 221,93; Čovek kao ećle-
mentarna jedinica života (Živojin Pav-

lović: Krivyuđava reka), 222,83; Doba pre-

rane zrelosti (Krsto Špoljar: Gvožđe i

lovor), 2253; Sa silama „nemerljivim

(Filip Daviđ: Bunar u tamnoj šumi),

226,3; Balade o ljudskoj samoći (Andrej

Hing: ŠSamoća). 231,3; Neprilike s pam- ,

ćenjem (Erih Koš: Imena), 232,8; Zamke

ambicije (Rađoslav Pajković: Vi koji

dolazite), 233,3; Življenje kao samoća

(Grozdđdana Olujić: Ne buđi zaspale PDpse),

235,83;

STOJANOVIĆ JUGANA: Vizija neizlečive

usamljenosti (I,uiđi Pirandelo: Jedan,
nijeđan i sto hiljada), 218,; Opsesija

spontanošću (Alberto „Moravija: Pro-

mašene ambicije), 218.393; Tantastika sva-

kodnevice (Alberto Moravija: Odabra-

na dela) 237.3; ·

ČOLAK TODB: Cesarčev Životni put (Vi{
ce Zaninović: Augusi Cesarec), 9231,(3;

Ćakavski Kanat Drage Žervea („Čakav-
ski stihovi" Matica hrvatska), 9232,3;

ŠAULIČ JELENA: Misli i pesme P, P, Nje-
poša (Pero Šoć: Iz Njegoševe bilježmi-

ce), 228,4; i

SOP IVAN' Iznad reporterske prolaznosti

(Vasa Popović Neću da se žišam). .227.3:

Variljacile na istu shemu (Ivan Ivanji:

Svako ipMra svoja u'ogu) 228,33; Legenda

o borbi za/ opstanak (Ahmet Hromadžić:

Okamenjeni vukovi), 231,32; Između liri-
he i paletike \ragutin Vujanović: Ka-

menu se molim), 235,"  

LIKOVNA UMETNOST
— SLIKARSTVO ,
O

AMBROZIĆ KATARINA' Skulptura Olge
Jančić, 215,,; Slikar boje i svetla. Iz-
ložba Ede Murtića. 210,6; Umetnost Cuze
Sokić. 2267; Rušneberg, „predstavnik

i izuzetak (pismo iz Italije), 220,6; Tri-
jenale — samo informacija. 232,6; Prva
jugoslovenska „izložba „akvarela. 235,4:
Težnje Jovana Kratohvila. 237,4; W/ital-
nost Marina Tartaglie. 238.4.

 

VEREŠ SAŠA: U pohvalu Miliča Stankovi-
ča. 226,7.

ROZIĆ VLADIMIR: Kroz beograđske ga-

lerije, Milo Milunović, Vila Bogdanić-
Memnuna. 214,4; Nova afirmaćija srpske

likovne umetnosti — posleratni period

— u Zagrebu. 2154; Kroz beogradske

'galerije, Francina Dolenc i Stipe Si-

kirica. Karlos Hidalgo. 216,4; Boje Dub-

rovnika. 2176; Kosmički simbol i male

stvari. Izložba Nagornog i Zelenka.218,6;

Čistota stila. Miljenko Stančić. Miša Ša-

rić. 220,6; Senzibilne linearne arabeske.

Slavoljub Čvorović. Stojan Ćelić. 221,7;
Osam beogradskih slikara. 222,71; Gra-

fika beogradskog kruga. Boris Anasta-

sijević. Stojan Trumič. 223,6; Kroz beo-

gradske galerije. France Mihelič, Čedo-
mir Krstić. 224,6;6 ULUS 64. Nikola Grao-

vac. 2266; U znaku apstrakcije i novog

realizma. Povođom XXXIII bijenala li-

kovne umetnosti u Veneciji. 2276; La-

zar „Vozarević. Rađomir „Damnjanić-

Damjan, Djeloš Đoković. 2833,6; Zlatko

Prica. Vlađislav Tođorović. 234,6; Petar

Lubarđa 2354; V oktobarski salom.

236,4; Turinski i Pavlović u Salonu mo-

derne galerije, 230,4; Antun Augustinčić
i Marko Krsmanović, 239,4.

TIMOTIJEVIĆ BOŽIDAR: Ponjženje smrti

ili Boško Risimović-Risim. 224,7; Ubistvo

čoveka ili Rađomir Reljić., 230,4.

LIKOVNI PRILOZI

I VINJETE

BOGOJEVIĆ SLAVOLJUB: 215, 222, 228, 235.

VASILJEV IGOR: 2%.

VOZARBVIĆ LAZAR: ?19.,

GLAVURTIĆ MIRO: 290.

DIMITRIJEVIĆ MILO: 295, 234.

DIMITRIJEVIĆ-PETROVIĆ EVGENIJA: 235.

IVANJICKI OLJA: 232.

IGNJATOVIĆ PETAR: 231.

ISAKOV ĐORĐE:293.

MARKOVIĆ SLOBODAN: ?93.

MILJUŠ BRANKO: 214.

NAGORNI MIODRAG: ?16,238.

NIKOLAJEVIĆ MIĆA: 927,

OMČIKUS BRANKO: 226, 233,

RANKOVIĆ DARKO: 937.

RELJIĆČ RADOMIR: 330,

RISIMOVIĆ BOŠKO: 217.

SAMUROVIĆ SVETOZAR: ?90.

TODOROVIĆ ĐURĐE: ?18.

HRUŠKOVIĆ TOMISLAV: 236.

SIVERT ALEKSANDAR: ?21.

LIRIKA: U PREVODU

AJSI GRENADIJ (SSSR). Preveo Milivoje

Jovanović. ?16,7; / i

BELEV KRSTJU (Bugarska) Prevela Dra-

gica Spasovska, 236,5;

BUNJIN IVAN (SSSR). Preveo Lav Zaha-
Tov. 231,5; j ,

VEKSEL JULIUS (Finska). Preveo Miodrar

B. ŠiJaković. 225,5,

VINOKUROV MVGENIJ (SSSR). Preveo Izet

Sarajlić. 29?6,5,

VJAATJAINEN GATU (Finska).

Miodrag B. Šijaković. 255,5. ,

VRAHIMIS NIKOS (HKipar). Preveo Dušan

Lazarević. 218,5.

Preveo

. KEJS SIDNI (Engleska).

DVOŽAČKOVA VLASTA (Čehoslovačka).
Prevela Biserka Rajčić, 223,5,

DUDIN MIHAJL (SSSR). Preveo Izet Sa-
rajlić, 2?26,5.

ELIJAR POL (Francuska). Preveo Nikola
Trajković, 233,5.

EMANIEL PJER (Francuska). Preveo Mi-
lan Komnenić. 220,5.

EMINESKU MIHAL (Rumunija). Prepev:

Vasko Popa i Ivan V. Lalić, 228,5.

ŽEBELJANU ALEKSANDAR (Rumunija).

Prevela PFlorika Štefan. 230,5,

Prevela Dragana
Marinković, 221,5.

KIRSANOV SEMJON (SSSR). Preveo Izet

Sarajlić, 226,5.

KUBJAK TADBUŠ (Poljska), Preveo Petar

Vujičić. 232,5.

MONTALE  FUDJENIO xW(Italija). Prevela

Jugana Stojanović. 227,5.

NURDGREN AILI (Finska). Preveo Miod-

rag B. Šijaković. 225,5.

ODEN V. H. (SAD). Preveo Tomislav Sab-
ljak. 215,5.

ONERVA NL. (Finska).

Šijaković. 225,5.

Preveo Miodrag NB.

PAJNASI DINA (Kipar) .Preveo Dušan La-
zarević, 218,5.

PAPADOPULOS JANIS Preveo

Dušan Lazarević. 218,5.

(Kipar).

PREVER ŽAK (Francuska). Preveo Nikola
Trajković. 217,5.

RUKAJZER MJURIFL (SAD). Preveo Vla-

dimir Žunjević, 239,5.

SVJETLOV MIHAIL (SSSR). Preveo Lav

„Zaharov. 234,5.

SEDERGAN EKDET (Finska). Preveo Mio-

drag B. Šijaković. 225,5.

STUKA IVO (Čehoslovačka). Prevela Bi-

serka Rajčić. 223,05.

TOMAN VALTER (Austrija). Preveo Alek-

sandar Popović. 237,5.

FONJAKOV ILJA (SSSR). Preveo Izet Sa-

rajlić. 226,5.

FUŠE MAKS-POL (Francuska). Preveo

Komnen„ Bećirović, 222,5.

HIKMET NAZIM (Turska). Preveo Lav

Zaharov. 219,5.

HJUZ LENGSTON (SAD). Preveo Vlađimir

Žunjević. 2294,5.

HJUZ TED (Engleska), Preveo Vladimir

Žunjević. 235,5.

HOLUB MIROSLAV (Čehoslovačka). Pre-
vela Biserka Rajčić. 223,5.

CARA TRISTAN (Francuska), Preveo Dra-

goljub S. Ignjatović. 214,5.

DŽENINGS UBKLIZABIET (Engleska). Preveo

Vlađimir Žunjević. 229,5.

NA MARGINAMA ŠTAMPE
 

 

  

TIMOTIJEVIĆ KOSTA: Prva strana (214,93);
Jubilej (215,)); Ima leba za sve (216.2;

Poplava (2172); Lepotica i đon (218,2).

Banđu za bradu (219,90), Welcome into
Belgrad (220,2, Radđio-Mileva (221,2, Ma-

saža u nastavcima (222,2, Strip-tiz na

Karaburmi (223,2, Satir iliti Misionaonr

(224,2) „“ (225,90), Na slovo, na slovo...

(226.9), Neki Lujo (2272), Nove cene

(228,2),, Anonimnost garantovana (229,2),

Sve o travaru (230,), Ne tumbaj (231,?).
Nama tuđe (232,)). Ko je ko na slici?

(3933.2). Dogovor kuću gradi (234,2. Pro-

tiv sujeverja (235,90). V. D. Raka (236,2).

Ne uzimaji uzalud (237,). Vaskove uši

(238,95); Novi izđanak (239,22).

a
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NEPREVEDENB KNJIGE
 

BABIĆ SAVA: Tibor Cseres, „Hideg na-
pok“, 2379, ;

VLIJMEN LEO VAN: Simon Vestdijk, „Het

Genadeschot", 208,09,

ĐAKOMO SKOTI: Vasko Pratolini, „La co-

stanza đella Ragione“, 233,90.

Lev „RabotaZAHAROV LAV: Ozerov,
Poeta“, 299,0.

JOVANOVIĆ MILIVOJE N.: Leonid lLeo-

nov, „Evgenija Ivanovna“ 219,11.

„La Gior-

Davide

MUSIĆ SRĐAN: Italo Calvino,
nata D'uno Scrutatore“, 215,11;
Lajolo, „II Voltagabanna“, 221,11.

NINKOVIČ LADISLAV: James Baldwin,
„Go Tell Ti on the Mountain“, 225,11.

NJERŠ MIRA: Karl Heinz Jakobs, „Besch-

reibung eines Sommers“, 220,11; Christa

Wolf, „Der Geteilte Himmel“ 224,11; Er-
win Strittmatter, „Der Wundertbter“,
284,98; Siegfried Lenz, „Lehmanns Er-

zihlungen oder So schon war mein

Markt“. 238,9.

POPOVIĆ ALEKSADAR: Klaus Hermsdorf,
„Kafka: Weltbild wnd Roman“, 217,11;

Heinrich BŠI, „Ansichten eines Clowns“,

228,9; G. Calinescću, „Lauđa lucrurilor“,

230,99: Robert Pinget, „L' inquistoire“,

236,98,

RAJČIĆ BISERKA: Stanislaw' Helsztynski,

„Czlowiek ze Stratfordu, 231,9.

SAVIĆ MILAN D.: Dr Radđu Plora, „Istoria

literaturii Romine TI——1“, 218,11.

STEFANOVIĆ „ALEKSANDAR V.: Pierre

Boulle, „La planete des singes“, 222,11;

Nathalie Sarraute, „Les Fruits D'or“,

226,11; James TT. Farrell, „The Silance

of History“, 235,90.

SUŠKO MARIO: Carson Mc Cullers, „The
Ballad of the Sađ Cafe“, 227,11.

ŠEŠUN FBDOR: Csuka Zoltan, „A jugoszlAv
nćpek irođalmaAanak iOrtćnete“, 215,9.

ŠIJAKOVIĆ MIODRAG B.: Garaudy Roger,
„D'un Rčćalisme sans rivages“, 232,9.

15 DANA

br. 214,1—2

Peta godina „Telegrama“. Deset godina
ansambla zagrebačkih solista. Iz zavVrš-
ne reči A. Rankovića na savetovanju u
CK SKJ. Beno Zupančič o društvenoj
kulturnoj politici. Smrt Paula Hinde-
mita. Simpozijum „Marks i savreme-
nošt“. Ne voli Moeštrovića.

br. 215,1—2

Prevodi i kriterijumi (B PP.) Godišnja
skupština Udruženja književnika Srbije.

Poplava knjiga školskih pisaca. Današ-

nji trenutak naše Kritike. O festivalima

povodom #festivala „Zagreb 64“ Post

skriptum razgovorima o stadionu.

br. 216,1—2

Smisao humanističkih nauka. Socijali-

zam i kultura. Anketa o materijalnom

položaju pisaca u Srbiji. Jubilej Viktora
Novaka (P. P-ć). Nesporazum oko spo-
menika Njegošu i Vuku (V. B.) Četiri
miliona pedeset pet hiljađa primeraka
biblioteke „Reč i misao“ (B. A. P.) Ge-
niji, gusari, intelektualci. Povratak Ar-

tura Milera pozorištu.

br. 217,1—2

Dragutin Tadijanović i Stevan Raičko-
vić dobitnici Zmajeve nagrade. Novi
konkurs „Telegrama“. Da ne bude la-
vova (D. K-v). Mladi psici žrtve pozoriš-
ne nedoslednosti (P. V.). Sukob starih

i mladih ili ... (D. S. I,J. Osamdeseto
godište časopisa „Slovenske pohlady“,
Petnaest novinara i pet beleški. Objaš-
njenje Lazara Trifunovića. Simpozijum

o filmu bez filma (P. S.),

br, 218,1—2

Sud časti — u granicama nadležnosti.
Ko se čime, bavi, Ka samoupravljanju

u naučnim institucijama. Ljubinka Bo-
bić ponovo na sceni (P. V.) Dokle tako
(V. P.) Drugi miting poezije. Jubilej
Jaroslava Ivaškjeviča,

br. 219,1—2

_ Jubilej A. G. Matoša, Samoupravljanje
u kulturnim ustanovama. Besplatni

udžbenici? Umro Milton Manaki doajen
jugoslovenskih snimatelja (S. J}) Sto

pedeset godina ođ rođenja Tarasa Šev-
čehka (D, S. 1.) „Pod slovom „S“ nema
Sutjeske“. Smejala se kuka krivoj gra-

ni. Brođolom „Dugih brodova“,

br. 220,1—2

Dobra ili zla kob (Lj. R.). Juriš na

„Juriš“. Otelo Aleksandra Marinkovića

(V. V. P.) Četiri stotine gođina od ro-

đenja Kristofera Marloa. Smrt Brenda-
na Bijena. Zaustavljena evolucija, Ču-

dotvorac. Ilegalci, (D. Kv). Blovački

aforizmi Milana Krausa, Naša posla.

br. 221,1—2

Smrt Lazara Lučenoskog. Novinarstvo

i kriminalistika. Prvi prevođi „Seobnć
Miloša Crnjanskog. Kakvi su ljudi (a-

merički) pisci. Ja lažem, ti lažeš.,. Do-

mači proroci. Izvođenje Krležinih dram

skih dela u Budimpešti.

br. 222,1—2

Obećanja deyetog Požorja. (P. V.) Rad

i stimulacija rađa. Čedni divlji čovek.

br,

br.

br.

br.

br.

br.

br.

br.

br.

br

br.

br.

br.

br,

Odgovor Dušana Radovića na jednu

anketu. Neophodnost Jedne izložbe (B.,

P.) Pisci „našeg vremena“, „Mladi“ a-
merički pisac.

2283,1—2 |
Skerliću u čast, U senci festivalskih ha-

grada (P. V.) Od neandertalskog do so-

cijalističkog čoveka (Pavle Stefanović)

Iver i balvan. Vašar nađ vašarima (V.

P.) Čehoslovačke nagrade za kKnjižev-

nost (B. R.)

224,1—2

Pred VIII kongres SKJ. Domaća drama
na licitaciji (P. V.) Babeljeva pisma

(D. S. 1.) Dodeljene nagrade „Mladosti“,
Zatočenik Džumhur (M. K. Zabranju-

jemo... Kritičari komentarišu. Samo
citati.

225,1—2

Sarajevski susreti u čast Šekspira (P.,
V.) Zvižduci na Tašmajdanu (PF, P-ć,
Smrt kao reklamni trik, Važho je biti

imenjak. Književni skandal u Parizu.

226,1—2 „PI
Nagrađa „Fonda Vladimir Nazor“ Da li

je Atelje 212 dočekao svoga Godoa (P.
V.) Ne potpisujte prepisano! Šamar za
sedam hiljada dinara (D. G.) Pisci pro-

tiv Sartra (T. M.) Kako je nastao jedan
književni prikaz. Cena #filmske senti-

mentalnosti. Zagonetka.

227,1—2 ? ;
Kongres međunarodnog Pen kluba u O-

slu. Ka opštejugoslovenskom konkursu
za karikaturu ((I. S.) Traganje za spe-
cifičnim (I. Š.) Kud se dedđe...? Ko su
antipolemičari? Mnogo vike oko tri

glumca (P. V.) Svetski sajam knjiga u

Londonu.

228,1—2

Filozofi ili političari. Pulska selekcija
filmova sa savremenim temama (P. V)
Veljko Korać o kritičkoj snazi marksi-
zma. „Književne novine“ za graditelje
Vukovog puta u Tršiću, Kraj jedne pro-
blematične prakse, Mrtva sezona ili..?
Prag slavi Franca Kafku.

229,1—2 {

Konkurs „Književnih novina“. Angažo-
vanost u kulturi (D. S. 1.) Socijalistička
„idila“ (TT. P.), Predlozi za izmene u ra-
du Saveza književnika. Da li je Frans
Fenter književnik naroda Bantu. Tio-
sav i voće (I. S.)

2830,1—2

Međunarodni susret pisaca u Beogradu.
Knjižare u senci osnivača. Ohrabruje. li
„Lito vilovito“ (R.) Novi časopis u Za·
grebu. „Pop Ćira i pop Spira* S. Srem-
ca i „Zastave“ M. Krleže u Mađarskoj.
Oda sedmoj sili (S. B.) Pobeđeni po-
bednjk. „Iste snače“ ili zdrava konku-
rencija.

231,1—2

Smrt Palmira Toljatija. Umro Juš Ko-
zak. „Prljave“ drame i pozorišni čistun-.
ci. O jednom napisu i jednoj Dolemici
IT. Š.) Ima još šarova osim zeljova. Rek-
tor je rekao. Džepna knjiga u Nemač-
koj. (D. D.,)

232,1—2

Rezultati konkursa „Književnih novina“
za kratku priču. Proslava Vukovog šiu-
bileja. Jugoslovenska književnost 1985.
godine u Bugarskoj, Konkurs za među-
narodnu nagradđu „Cortine. —  Ulisse
1965“. Jugoslovenski pisci na slovačkom.
Razmena poseta urednika „varšavske
„Kulture“ i „Književnih novina“. Kon-
ferencija pisaca u Slovačkoj. Momen-
tar koji imponuje.

2933,1—2

Autori nagrađenih i otkupljenih »riča
na konkursu „Književnih novina“. Bru-
ka u čast Nušićevog jubileja, (P. V.,
.Za književnu ostavštinu Tina Ujcvića,
Rezolucija o narednim zadacima Saveza
književnika Jugoslavije. Što znaši Di-
sati „popularno“, (Lj. Kl.j Tomislav
Sabljak: „Kritičari-plašljivi zečevi?“
Razmena poseta urednika „Književnih
novina“ i praških „Literarnih novina“.
Vest iz naše ređakcije.

. 234,1—_

Međunarodni sastanak pisaca u Beogra-
du. Ostavke ponovo na sceni. Frank-
furtski sajam knjiga i nemačka izđa-
vačka produkcija. Kako je propao „Mo-
smos' i kako to niko nije video. Re-
zultati „Telegramovog“ konkursa za Fo~
man, dramu. ciklus pesama. MHugarski
novinari i čehoslovački kniiževnici u
redakciji „Književnih novina“. Konkurs
japanskog PEN kluba,

235,2

Sartr Nobelovac, Biološka smena ili...
Prevodi Crnjanskop. Andrića, Krleže i
Desnice, Tskopaše ti oči lepa sliko...
Žanka i Desa (HR.) i

286.1—2

Ujevićev grob (Berislav Nikpali) Poča-
sna diploma UNESKO-a Dušanu Rado-
viću. Konkurs za radio-đramu RB'"'V Za-

greba i „Telegrama“. Pesme Stevana

Raičkovića ı mađarskom prevod. 'Spek

tar· reklamna emisija (K. V. M P\Yy Fi-

let-mignon aš8 la P. Volque. Devize ko-

je lete, Neukusno., u najmanju  #rulki

(T. M) Šta se krije iza buke oko „na“
šeg filmskog „mihrokosmosa“? Jeviilno

izdanje Šekspirovih dela,

237,1—2
Jubilej  Rađio-Beograđa (M. K. Jzda-

vačka nekorektnost. (Lj K) Kada die

već reč o grobovima (B, P) Imaš pravo

na — moje mišljenje. Smrt N\kole Ra-

dojčića (P. P-č) Da li se mor= „%dava-
ti „Skoplje 63“ (P, V.).

KNJIŽEVNE NOVINE



 

br. 238,1—2

Akcija Saveza Književnika za pomoć
Zagrebu. Konačno „književni fondovi.
Sudbina poreza, i televizija protiv film
skih Kritičara. „Danteova smrt“ od Ge-
orga Bihnera, Izđavačka nekorektnost
(V. Latković) Puče kolan svečevoj ko-
bili. „Bagdala“ prodire u svet. Uvek iste
fotografije.

br. 239,1-—2
Rezolucija VIII kongresa SKJ o nared-

nim zađacima Saveza komunista. Make-

donski pisci u Beogradu. Rehabilitacija

„Kukavica“ J. Škvoreckog (J, Đ. A.

„Hiljadu pesama“ — susret mlađih koji

pišu pesme, Jubile) Miloša N. Đurića.

Fasji život. Odjek.

POEZIJA

BEĆKOVIČ MATIJA: Dosta je bilo, 218,4.

Ponovo imam potrebu da govorim.

228,6; Varijacije.,na istu temu. 299,4.

  

BLAŽIĆ PETAR: Smrt u Madridu. 297,90.

BUJIĆ ZDRAVKO: Iznad Vodičeva. 220,0.

VARAGIĆ JOVO: Spomenik, Ljubav ' 226,8.

VIDAKOVIĆ MILOŠ: Svetlost, Bez naslo-

va, Mir života. 226,8.

VOJVODIĆ RADOSLAV: Pred sobom na

kolenima. 221,8; Pesma sa istočne stra-

ne. 228,4: Moja gorđost. 232,93; Reči 'iz-

danice 298,6.

VUJANOVIĆ DRAGUTIN:

da živi, 217.9; Večiti

nežnost. majko. 234,4,

I drveće hoće

pustinjak, Tvoja

VUKMIROVIĆ MIRJANA: Sonet o kiši.

214,6.

GAČINOVIĆ VLADIMIR: Drugarici. 226,8.

DELIĆ BOGDAN: Veliko doba bilja. 236,7.

DIANA SREĆKO: Ratnik, 225,8.

DRAGOJEVIĆ DANIJEL: Uspavanka. 228,9%;

Jutarnje sunce. 285,6.

DRENOVAC NIKOLA: Pesma za nju. 229,83,

ĐUROVIĆ BOŽIDAR: Svetlosti moja, Go-

vor nije nikad dovršen, 225,4.

. mcru.

293,7,
Glas okrenut

Gde naći mir.
ĐUROVIĆ ŽARKO:

Monolog. ?22,8;

BRIĆ DOBRICA: Barjaktar i Kkrstonoša,

214,4. Prolećni komcert u Gruži. 927,93.

ZAJC DANIM: Sunčev grgeč, 2209.4.

ZLOBEC CIRIL: Kamen. 2937,4.

IVELJIĆ NADA: Park. Majstori i ruže.

225.4.

IGNJATOVIĆ DRAGOLJUB: Odavde. Dru-

žina. 216,10, -

JEVTIĆ BORIVOJE: Kula životia, 2?26,9

JOVIĆ ZVBZDAN: Tzlet. 2930,7. tre

JOVOVIĆ MILENA: Osmeh jutra KHruni-

sanje. ?21.9,

JOCIĆ TJUBIŠA: Licem u lice s prvim

majom., 222.,4.

KOVIĆ KAJBTAN: Besan pas. 224.7,

KOT.UNDŽIJA DRAGAN; SveL nam je za-

vičaj. Patnja. 15.4, Zene ma bunaru.

Prijatelji Soba. 24.8. Vetar i vatra bi-

va veća, Preslače ptica a početi ćfuma.

995; Ako me voliš LjuĐavnici koji ne-

staiu. Predeo 2983,4; Mesrećna „pesma,

Bez naslova, 239.4.

KOMNENIĆ MILAN: Ishodište. 280,32.

LABUD JARA: Gatka, 227,4.

LEVERIN Đ : "ri pesme u prozi, 225,09,

LUKIĆ VELIMIR Sonei, Senke, Preluđi-

jum. Starinski blač za Oicelijom, Mo-

litva, 237.6,

MADJER MIROSLAV S: Nemoj mi iıumira- ·

vraća se 5e-

Smiren ljud~
tt, dane Popodne. 216,

ljak sa sulonom na kosi,

ski dan. Lipe mirišu i čovjehu, 220,83.

MAKSIMOVIĆ DESANKA: Tražim pomilo-

vanje: „Za laži izgovorene iz miiosrđa,

Za ljude koji jasno vide, Za DPprankc-

vinske seljake, O praštanju. 18,3,

MARKOVIĆ SLOBODAN: Iz redova „Kamen

dđomovine“. 2194; Prijava boravka bo-

gu. %9Ovo je sat noći porazan i ča-

stan. "595,

MATIC: DUŠAN: Posle puta, 216,35.

MADŽGALJ DRAGIŠA: Moj Mojkovac.

9226 9.

MI!LIDRAGOVIĆ POŽIDAR: Tri „soneta.

225 5.

MITIĆ: SRBOLJUB: Čovek peva O siyah

s ohe strane pamćenja, skrovišta za

plice  bamika viđa. Kompoživiia za bit:

Ru 921,90: Sudbina pesnika 2232,4

MIHAT IČ SLAVKO: Jezero. 935,43, uvijek

29 3 ,

A: Molitva koja se Či-

jom. T,epota hleba,

srešniji

MLADENOVIĆ BOR

ia zemliom Za sini

18,9

MLADIJNOVIĆ TANASIJE: Misliš. ?36,9,

MRAS DRAGUTIN: Pred polazak Trans

2268,

NIKOLAJEVIĆ DIMITRIJB: Ljubeći je, Sa

praga 219,6.

NIKOTI!Ć: MILAN: Šarenica  zemnoš šara.

Znamen bogaZ, 227,1,

KNJIŽEVNE
NOVINE

PRILOZI OBJAVLJENI U KNJIŽEVNIM NOVINAMA 1964. GODINE
IHIHNIMNNINI
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PANIČ-SUREP MILORAD:

ı. jednom iznenađa, 237,3.

Iza pređe, Od-

PARUN VESNA; Nesebar, Sozopol. 217,8.,

PETROVIĆ BRANISLAV: Ponoć, bperiferi-

ja. kiša, vazgovor s prijateljem. Ponoć,

periferija. Zvezđe, raž, svici. Bez na-

slova. 238,4. .

PLAVŠIĆ DANICA:

220,8.

Milošu  Crnjanskon!,

PREDIĆ VLADIMIR V.: Zvezde,

slova, 223.8, Bonaca. 231,7.

Bez na-

POPOVIĆ TADIJA: Nebo, 215,6.

RADULOVIĆ DRAGUTIN: Pod novim ži-

votom. 226,8.

RAIČKOVIČ STEVAN: Metamorfoze.

RAKITIĆ SLOBODAN:

224,17.

219.3

Sevema elegija.

RISTOVIĆ ALEKSANDAR: Ono Što čini

đa te volim. 218.8; Viđim izmenjen sja1.

Prirođa čoveka i njegove ljubičice. Vo-

da i njeno krilo. 231,4.

SARAJLIĆ IZET: Aleksandrovski park.

Bez naslova. Brandenburška vrata Bez

naslova. „Hitlerova  ovčarka „Blondi“.

290,6.

SIMOVIĆ LJUBOMIR: Pesme sa putovanja:

Oluja Jednog leta u Dubrovniku. Kra-

ška polja. Sami. 223, Slemovi. 294,0.

SJEKLOĆA RAJKO: Mansarda, ?26,0.

SLAVIČEK MILIVOJ: Nigdje više čuda. 1I

dalje mozgamo o smislu. Oltišao je.

224,93.

STANIĆ MILJKO M. Durača iskonska.

Plodovitost zemlje. 226,4.

STANKOVIĆ MILAN: Dve pesme. 226.,4.

STRNIŠA GREGOR: Lenorina pesma. Or-

fejeva pesma (Sa slovenačkog preveo

Saša Trajković) 221,5.

TANASKOVIĆ SANA: Obamrlost. 222,9.

TARJEVIĆ MARIJA: Soba je brod. 232,6.

TAHMISČIĆ HUSEIN: Visoki crveni me-

sec. 220,5.

TIMOTIJHNVIĆ BOŽIDAR: Zvezda. Gde su

naši svetovi. 220,4; Spomenik. Srce cve-

ta. 226,3.

TOMIČIĆ ZLATKO: Lutalac. „Argonaut.

Argonaut na povratku. 227,4.

PILIPIČ TRANCB: U znaku reke (sa slo-

venačkog prevela Jasma Melvinger) 221,4.

SIFLER „LJMRKA? 'ražaljk&' za" Dafnom.

'220,9.
ajfenŽ#MTBM.. rvurtsonq(0rmte

ŠOP IVAN: Dve pesme. 225,8.

SOPOV ACO: Ožiljak (preveo Radivoje Pe-

šić) 214,4. :

GTBPAN PFLORIKA: Moj obračun sa Des-

kičmenjacima. 232,7. *

SUJICA „BOZIDAR: Tako te moj živote

ima. Pesma biće koje nadahnjuje. 2199,

Đanas tu već nisam, Bez naslova. MEle-

  

gija — Kritika, 2?31.6.

POZORIŠTE

ASANOVIĆ SRETEN: Predstava ušla u

gledalište, 228,6.

VOLK „PETAR: Smeh i hrabrost života.

Gostovanje Narodnog lieatra iz Skoplja

— Premijera drame „Ko se boji Virđži-

nije Vulf" Edvarda Olbila u Ateljeu
210, 9144: Dosađivanje u zablodđama.

Premijere „Bez Wrivice Krivi“ Ostrov-

skog i „Slatka lrma“ Brefora- Monoa.

215.6:: Poezija „univerzalne stvarnosli.

Premijera „San letnje noći“ u Jugosio>

venskom

'
|

dramskom pozorištu 216,85;

Obmana presahlih iluzija. ĐDvoumljenje

Bojana Stupice, Soova „Milionarkać na

sceni Narodnog pozorišta u Beogradu.

2%17,4; Večnost ljudskog postojanja, Go-

stovanje 'Kraljevskog SŠekspirovog po-

zorišta u Stratforđu. 219.68; Pomračenie

smisla, Premijera „Demoni“ Džona Vaj-

tinga i gostovanje Hrvatskog narodnog

kazališta sa Bemoinom „Ljubicom“ i Ži-

rođuovom „Tijuđakinjom iz Šajoa“.

9906; U rasponima želja. „Balađa o až-

daji ı junaku“ Vuka Vuča i-„U logoru“

Miroslava Krleže, 221,60; Skromnost

smešnog. Premijera Komeđije „Sivara–

nje sveta“ Dragutina Dobričanina. 9222,6;

Začarnani apsurdi života, „Premijere:

„Kralj Ibi“ Alfređa Zarija i „Nenagra-

đeni ljubavni trud“ Viljema Šekspira.

%3.6; Mala zadovoljstva , u, smešnom

„pr“ Branislava Nušića i „Venčanica“

T.fraima  Wišona, #?24.6; (znemirenost

scene, Gostovanje francuske Womedđdije i

„Valpurgijska noćć V. Lukićn. 9225,6, Za-

borav i zadđovolistva. Na kraju pozoriš-

me sezone. 296,6. Sumnje i spokojstvo.

297,5: Povratak pozorištu. 233,81; Vreme

čoveka, Premijere: „Okovani Prometej“

pWshila, „Mister Dolar“ i „Gospođa mi-

nistarka“ Branislava Nušića. 234,6;%Tuž-

me opsene mraka. Premijera drame

„Posle pada“ Artura Milera u Savreme-

nom pozorištu, 235,4; Upoznavanje. Go-

stovanje SavremenogE pozorišta iz Var-

šave. 236,6, Malodđušnost u senci tradi-

celije. Premilera Molijerovo#

|

„Tartifa“ i

Benevenf{ecve „Ipre interesa“. 2537,6; Pre-

malo 7a hrabrost. Vasko Ivanović: „Ko

puca otvoriće mu se“ u Ateljeu 212. 218,7;

 
Kult i „Mećava“ ".bežanje od snova.

Leonova i „Život je san“ Kalderona de

la Barke. 239,6.

PREVEDENI ESEJ

REKSROT KENET: Beket i važnost čeka-

nja. (Prevela Dubravka Filipović) 215,8.

BERDŽIS ENTONI: Romansijer i sadaš-

njost. (Preveo Dušan Puvačić) 292,8.

BITOR MIŠEL: Knjiga kao objekt. (Preveo

Tvrtko Kulenović) 291,8.

BLANŠO MORIS: Pripovedaćki glas ((Pre-

vela Snežana Lukić) 236,; Stvaralačka

kritika. (Preveo Đ. Leverin) 216.10.

BREŠON ROBER: Pol Elijar danas.

veo Nikola Trajković} 2983,8.

(Pre-

BROMBERG. VIKTOR: Sartrovski inlelekz-,

tualac (Preveo Dušan, Puvacić), 385,8.

VELEK RMNMB: Književnost i biogvafija

(Preveo Aleksanđar 1. Spasić) 229,8.

GARODI ROŽE: Realizam bez obala (Pre-

veo Miodrag Šijaković) 218,10,

GIZI PRANČBESKO: Ponovno čitanje Mala-

Đartea. (Preveo 'vrtko Kulenović) 214,6.

DIRENMAT  PRIDRIH: Problemi pozorišta

((Prevela Nadeždđa Vuković) 230,8.

KARPATSKIL DUŠAN:

Františeka  Halasa

M. I. Bandić) 229,10,

Pokušaj

(Preveo

pohvale

sa češkog

LEVIN HARI: Konteksti o klasičnoni (Pre-

veo Mario Suško) 238,8; 239,8.

PALIJEVSKI M.: Promašaji strukturalizma

(Preveo D. 5, ignjatović) 228,8.

PJOVENI: GVIDO: Mape nove realnosti

(Preveo Tvrfiko Kulenović) 219,11.

RIČARDS I. A.: Aluzivnost boezije i traj-

nosti kao merilo (Preveo Dušan Puva-

čić) 226,11.

ROZENTAL M. L.: Proširenje senzibiliteta

(Preveo Mario Suško) 234,8. .

SPENSER STIVN: Pesnici i kritičari: zabo-

ravljena razlika (Preveo Dušam Puva-

čić) 225,10,

STBJNER DZORDŽ: Homer i „profesori
(Preveo D. S, Ignjatović) 221.10 i 292,10.

STRINDBERG AUGUST:

metničkom stvaranju (Preveo Aleksan-

đar Popović) 224,10,

HERMAN IŠTVAN: Mistifikacija Mritike i

i kritika „mistifikacije (Preveo s ma-

đarskog Aleksandar Popović) 227,10,

HUK SIDNI: Pornografija i cenzura (Pre-

veo Dušan Puvačić) 237,8.

SO DŽ, B.: Pravila. za reditelje (Preveo
Dušan Puvačić) 217.10. i

PRIČA „KNJIŽEVNIH
NOVINA“. |

 

 

ARAMBAŠIN TATJANA: Priče kakve bi
želio. 238,7, | 3

BABELJ ISAK: Moj prvi honorar. Preveo

' Ladislav Ninković. 230,7,

BUNJAC VLADIMIR: Močvara. 225,9,

GLAVURTIČ MIRO: Nema više Špiridona.

226,9; Bernardo. 290,7. |

O slučaju u-.

ĐURĐEVIĆ MIODRAG: Lice života. 210,9.

JOVICEVICĆ NIKO: Molitva za ptice, 231,7.

KARADŽIĆ STEPANOVIĆ VUK: Drvo na
sređ svijeta. 216,9.

\ ,

KOVAČ MIRKO: Iz poglavlja o Jakovu.

21,9.

LAZIĆ ŽIKA: Železničar i žena. 223,9; Kiša

za utopljenike. 235,71.

LUBARDA VOJISLAV: Igra. 298,7.

NIKOLIĆ DANILO: Podzemni hodnici. 221,02.

OBRENOVIĆ ALEKSANDAR:

našoj dolini. 257,7.

Kađenje u

PAVLOVIĆ! ŽIVOJIN: IIzdržati ili pasti.
237,9; Veče. 234,7.

PAJKOVIĆ RADOSLAV: Pas. 236,7.

STBEFANOVIĆ PAVLE: Velika dizalica. 220,05.

SUPEK IVAN: Pred poslednjim vratima.

222.98. ·

TRIFKOVIĆ RISTO:

219,9.

Lažljivi  muedaljon.

UGRINOV PAVLE: Lepo lice. 224,05.

ŠĆEPANOVIĆ BRANIMIR:

Goluže. 235,56.

RADIO-TELEVIZIJA
— MALI EKRAN

Smrt gospodina

 

 

BUNJAC VLADIMIR: Umetnost radija.

211,17;

KAPOR MOMO: Ulepšavanje istine. 217,7;

„Show“ šepurenje. 218,4; Televizija bez

pretenzije ili burgija. 219,7; Slatke bes-

mislice. 220,7; Zvezdđani časovi televizije.

221,71; Studđioznost jednog „Studija“. 222,7;

Živeti svoj TV život. 293,71; Hajde da
se igramo. 224,74; TV kavez. 225,71; Slatki

doktor Kilder. 22,7; Pohvala TV ludo-

sti. 227; Studio 13. 228,6; Razmišljanja

u TV pauzi. 22,6; Vrata detinjstva.

231,64; Svevideći TV pogled. 232.6; Pes-

nici i šansona, 233,6; Bitka za vreme.

2934,6; Hrizanteme za radio. 2936,6; Bogovi

subotom uveče. 237.6: Volite li Bramsa.

238,6;6 Hleba i televizije. 239,6.

POPOVIĆ VASILIJE: Otuđenje TV-drame.

239,6.

RADIČEVIĆ „LJUBOMIR: Domaći

TV film. 227,6.

TRAJNE VIZIJE

serijski

 

ATANASIJEVIĆ, KSBNIJA: Sećanje, na

pesnika bolui ponosa. 236,4..

VLATIKOVIĆ. DRAGOLJUB: Glumci i Nu-

šićeve „Male movine“. 2834,5.

ŽIVANČEVIĆ MILORAD: Nepoznati Šenoi-

ni khorespondenti. 221,8.

ZIMBREK LADISLAV: Dragocjena kores-

pondencija Augusta Cesarca. 229,7.

ZAHAROV LAV: Ljermontov i savremenost.

U danima proslave 150-godišnjice pesni-

kovog rođenja. 235,6.

ZORIĆ PAVLE: Prizori neprekidne svctko-

+ vine, Delo Siba Miličića. 2245.

IKKIĆOVIĆ-PEJKOVIĆ SNEŽANA: Laza La-

zarević o svojim savremenicima 225,8.

KOVIJANIČ GAVRILO: Jedan Nušićev slu-

' Čaj. 222,7.

NEDELJKOVIĆ dr DUŠAN: Kolumbo nec-

ba. Povođom 400-godišnjice rođenja Ga-

lileja, 228,77.

PAUNOVIĆ SINIŠA: Poslednja  Nušićeva

karikatura. 234,5.

PEJOVIĆ ALEKSANDAR: „Guslar kod Mil-

tona“, Povođom #80-gođdišnjice rođenja

Veljka Petrovića. 219,8.

TRIBINA

 

BALIĆ PFUAD: Činjenice i proizvoljnosti

(Odgovor P. Ljubojevu). 229,12,

BOŽOVIĆ BOŽIDAR: Spojiti nužno i ko-

risno, plemenito i zabavno, Povodom

plenuma CK Srbije o omladini. 215,5:

Ko koga zaluđuje i na čiji račun. 235,10.

VOLK PETAR: Potcenjivanje dramske li-

terature. 228,1.

ZIVKOVIĆ DR DRAGIŠA: Metodika na-

stave i metodologija književnosti. 2?14,7

i 215,7. .

KLAJN HUGO:Prilog diskusiji o izdavač-

koj delatnosti. 224,12; Činjenice i zvanič-

ni ugovori. 226,12.

WULUNDŽIĆ ZVONIMIR: Neka govore gole

činjenice. O sabranim djelima hrvatskih

pisaca. 222,9; Protiv tajnosti u izdavač-

koj djelatnosti, 228,12,

MLADENOVIĆ TANASIJM: Cija su izda-

vačka preduzeća. 22,1.

MRVIČ ZDRAVKO: Mediji i meditacije
235,10.

„NOLITĆ: Privatni razgovori 1 činjenice.

Odgovor Hugu Klajnu. 225,12.

PEROVIĆ MILIVOJE: Zaista, čija su iz-

davačka preduzeća. 228,12.

f
PETRIĆ VLADIMIR: SOS prenumeranti.,

22,1.

PETROVIĆ ALEKSANDAR i PETKOVIĆ
ALEKSANDAR: Žiri i festivali. 20,7.

FROTIĆ BOŠKO: Audđiatur et altyara pyas.

2217.4.

FILM
———e---C=x<—————=—=

BOCDANOVIĆ TFMILIJA: Kad legenda po-

stane činjenica. 222,00.

BUNJAC VLADIMIR: Pilm — svedočan-

stvo. 218,0.

ĐOZIĆ Volite li Antonionmija,

297,6.

MLADEN:

PBTAR: Zbunjsno mirovanje. 9215,4:

Junak novopB talasa — pita Žorž

21765; Otpori. 231,6: Muke sn isto-

Premitera fjima „Marš na Drinu“

250,6.

VOLI

Ko je

Sadđul.

rijom.

Žike Mitrovića.

DELIBAŠIĆ PRBDRAG: Komično Iragični

Đermi. 217,06.

Jedan čarobni

„Jednog dana
TICALAPATOVIĆ BOGDAN:

mačak. Premijera filma

jedan mačak“. 225,%7.

PIR/PRIĆ VLADIMIR: Put ka istini. Kino i

oko — skrivena kamera — &lobodni

film — film istine — kamera stilo. 2155;

Lice pred kamerom. Pilm istine i film-

ska gluma. ?217.6.

„Svetlost lu-

Mala. 231,7.

PETROVIĆ

talica“.

ALEKSANDAR:

Novi film Luja

RADIČEVIĆ LJUBOMJ]R: Asocijacije na

festivalske teme. Jedanaesti festival} ju-

poslovenskos dokumeritarnog filma, 219,6;

Niko nije zadovoljan. 2?0,6; Heroji' su

umorni. Nijalog o crtanom filmu. 221,7;

Sumrak kanskog festivala. 223.79; Pisac

i današnji film. 224,06: Dijalog o dijalog:t

i ne samo o njemu. 225,7:; Treba li nam

Pula svake godine. Kakav je njen stvar-

ni uticaj 220,; U Puli pravo stanje do-

maćepg filma. 229,4.

ČLANCI
 

BANDIĆ MILOS 1.:. Približavanje. Ka temi

A. G. Matoš i roman. 220,1.

BOŽOVIĆ BOŽIDAR: Neekonomska pro-

paganda, Mođerno zaluđivanje na račun

svih nas. 231,1: Britanski dnevnik. 29324;

Prava sadržina jugoslovenstva. Povođom

VIII kongresa Saveza komunista Jugo-

slavije. 238,1.

VAUPOTIĆ MIROSLAV: Na „pulu,,sa A„„G.
Matošem. 220,5, |D}

VILSON ENGAS: Obaveza je ne ubijati re-

či. 235,1.

GLIGORIĆ VELIBOR: Svedočanstva o Ma-

tošu, 221,1.

ĐURIĆ VOJISLAV:

njicu Vukove

Poslovice, Uz stogodiž-

smrti. 218.8.

ZDRAVKOVIĆ ŽIVOJIN: Kako obezbediti

napređak umetnosti. 219.1.

ZORIĆ PAVLE: Matoš o

20,4: U tradiciji ' intimne

srpskim piscima.

lirike. 2927.1.

JEVTIĆ BORIVOJE:

na. Rukopis iz

226,1.

Ispođ patine vreme-

književne zaostavštine

JERBMIĆ DRAGAN M.: Književnost: peda-

gogija i nauka. 2832,5; Zbližavanje i sjedi-

njavanje ljudi. ?35,1.

KLAJN HUGO: O Nušićevoj ozbiljnoj ko-

100-godišnjice

296,1,

mici. Povođom rođenja

Branislava Nušića.

 



LAZAREVIĆ BRANKO: Skerliću u spomen,

50 gođina od smrti Jovana Skerlića. 223,1.

MLADENOVIĆ TANASIJE: Krcun,
u politici. 236,1,

OLJAČA MLADENWM: Spasti čoveka od njega

samog. 235,1.

PALAVESTRA PREDRAG: Književni na-

raštaj Mlade Bosne. 2261; Duh saradnje

i prijateljstva. 236,6.

PANIČ-SUPER MILORAD: Piši kao što Eo-

voriš. 216,1.

PETKOVIĆ-DIS VLADISLAV: Ni za pakao

nije bilo mesta. 221,1.

POTOKAR TONH: Slovenska Matica, O 100–
godišnjici njena postojanja. 23%7,1.

PROTIČ PREDRAG: Utisak o Veljku Pet-

roviću. Povođom 80 godišnjice rođenja.

215,1; Rat i književnost. 229,1; Ivan Ma-

žuranić — pesnik i političar. 231,1.

REDŽ:Ć ENVER: Protivurječnosti kulturnog

razvoja. 214,1.

SELIMOVIĆ MEŠA: Uloga i mesto Knji-

ževnika u socijalističkoi izgrađnji. Pos-

le VIT kongresa Saveza književnika Ju-

goslavije. 233,1.

pesnik

STEPANOVIĆ PAVLE: Između kiča i Kri-

votvoritelja, 225,1.

URPDNIŠTVO: Dogovor o kulturnoj sarađ-

mji jugoslovenskih listova. 2171; Savez

_ književnika zajednice invalidnih stva~

ralaca. Uoči VII kongresa Saveza Kknji-

ževnika Jugoslavije. 292,1.

PILIPIČ FRANCE: Slovenačka

žetva u 1963. godini. 214,1.

književna

TPOGL IVAN: Finansiranje — ili pravo na

ostvarivanje prihođa. Problemi finanst-

ranja kulture, 216,1.

CRNJANSKI MILOŠ: Bombardovanje Rima.

282,1.

DŽADŽIĆ PETAR: Reč-dve o finansiranju u

kulturi. Problemi finansiranja Kkultuvc.

216,1.

TEMA DANA
 

Značajan prilog međurepubličkoj saradnji.

214 8; Kako poboljšati položaj pisaca? 215,10;

Vuk i anrnimno pismo. 216,12; Javni apel

kao oblik angažovanosti. 217,12; Afera Ober-

hauzen. 218,12; Pretkongresne obaveze. 219,12,

Korak ka usklađivanju programa izdđavač-

kih pređuzeća. 2%,19; O jednom „Samou-

bistvu“. 221,12; Da lI samo veni, vidi, vici?

222,12; Nagrađe kao stimulacije kiča. 223,12;

Umetničke ostavke ili sitne ucene. 224,12;

Pretkongresni razgovori o kulturi umetno-

sti. 225,2: Tragom #fudđdbalskih skandala

226,12; Birokratska sterilizacija. 227,12;

Primer graditelja Vukovog puta. 228,12; U

čije ime? 299,19; Turistička Kritika i slu-

čajni Kritičari. 230,15; Balet-eksport ili po-

1fftika zataškavanja. 231,12:: Prosvetni radnici
govore o sebi:!'039;/40; Sta je učinjeno za

Vukovu proslavu? 233,10; „Čovek peva posle

rata“. 234,30; Konačno antikvarnice? 235,10;

Hočemoli ikađa đobiti literarni fond. 236,10;

Mesec knjige — bez svežine i živosti. 237,10:

Za punu odgovornost. 238,10; Tema dana i

trajne aktuelnosti. 239,10.
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KLJAKOVIĆ VANČA:

ditelje. 219,7.

O Pravilima za re-

KULUNDŽIĆ JOSIP: O Pravilima za re-
difelje. 218,7.

LADAN TOMISLAV: Jedinstven
pothvat. 239,5.

kulturni

MILIČEVIĆ OGNIJENKA: O Pravilima za
reditelje. 220,7.

PAVLETIĆ VLATKO: Godina nove krilike.
2939,1.

PLEŠA BRANKO: O pravilima za reditelje.
221,6.

POPOVIĆ BOGDAN A.: Približavanje no-
vom tumačenju poezije. 239,5.

REĐEP DRAŠKO: Drugo rođenje pesnika.
2539,1.

FILIPIČ  PRANCE:

299.1.

BOJOVIĆ ILIJA: Razgovor s Veljkom Pet-

rovićem. 215,10; Razgovor s Brankom

Čopićem („Život gledan s vedre strane“)

219,88, Razgovor s Dušanom  „Matićem

(„Filozofija gleda svet, poezija ga ose-

Oporo svedočanstvo.

 

ća“) 2174; Razgovor s Ivanom V. Lali-

ćem („Ljubav, smrt, vreme — osnovna

poetska tema“) 223,4.

ROBERTS PITER: Razgovor s Piterom Bru-

kom („Kralj Lir" ishođište modđerne

drame“), Povođom gostovanja Kraljev-

skog Šekspirovog pozorišta iz Stratfor-

da, 218,8,

REDAKCIJA: Razgovor sa generalnim sek-

retarom Saveza književnika Ivanom V.
Lalićem („Uskoro veči honorari“) 216,6;

Razgovor sa Sergejom  Mahonjinom

(„Putevi čehoslovačke literature“) 226,4;
Razgovor sa Branimirom Šćepanovićem

(„Pređanost životu“) 233,10; Razgovor sa

ZŽivojinom. Pavlovićem.234,7; Razgovor sa

Žikom Lazićem („Kratka priča se može

đogoditi u životu“) 2935,7; Razgovor sa

Rađoslavom Pajkovićem („Iskazujem se

u nedorečenom“) 236,17; Razgovor 5 Tat-

janom Arambašin („Kratka priča mi se

nameće“) ?38,7; Ginuti, a ne znati zašto...

Nemački i austrijski Kkrjtičar o „Seo-

bama“ Miloša Crnjanskog. 229,6.

AMBROZIĆ KATARINA: Prekinuta nit.

224,4.

BANDIČ MILOŠ I.: Opredeljivanje za ro-

man, 223,5,

VEREŠ SAŠA: Ne Beč, već Pariz i Beo-

građ. O Matošu. 225,5.

ŽIVANOVIĆ MILAN:

Tršiću,. 221,09,

Osnovna škola u

IVANJI IVAN: Nesporazumi oko Frojda, 25
gođina od smrti. 234,71.

KLANČIĆ LJUBICA: Nepozmat članak Vu-
ka Karadžića o položaju Srbije 1858. go-

dine, 220,8.

LAZAREVIĆ BRANKO: Smrt Bogdana Po-

povića. 235,5.

MARKOVIĆ VIDA B.: „Bio je čovek“, Po-

vodom četiristogođišnjice Šekspirovog ro-

đenja. 222,1.

MILJKOVIĆ ALEKSANDAR A.: „Rađikali-
zam“ Jovana Skerlića. 223,5. Tucović naš

savremenik, povođom 50-godišnjice smr-

ti, 236.6.

MINDEROVIĆ ČEDOMIR: Jedno

Madrasu. Pismo iz Inđije. 259,4.

zbogom

PETROV ALEKSANDAR: Antejev hram ili

poezija života, 223,8.

BRAUN AJVOR: Šekspir u svojoj sredini.
Preveo Dušan Puvačić. 222,1.

VAUPOTIČĆ MIROSLAV: Kritika kao prak-

sa ili o praksi kritike. 231,1.

DRAGOJBVIĆ: DANIJEL: Nostalgična bilje-

ška:  218,4; "Veronikin/ vubac. 221,1; ?Na=

Yavi, praznine. 230,4. · :

KECMANOVIĆ DUŠAN: Navikai druga pri-
rođa. 228,6.

PAVLOVIĆ ŽIVOJIN: Obrazine. 219. 1; Su-

tentičnosti. 224,1; Posedovanje reči 239,1.

RISTOVIĆ ALEKSANDAR: O poetskoj au-

tentičnosti. 224,1; Posedovanje reči. 230,1.

SOP IVAN: Varjjante traganja za orijen-

tom. 214,4,

STEFANOVIĆ PAVLE: Muzika i publika.
2171; Muzika molitve, obreda, Života i

smrti. 221,6; Čovečni smisao napora. Fe-
stival bugarske simfonijske muzike u

građu Ruse. 29%,4; Drugi festival savre-

mene kamerne muzike u Slatini Ra-

dđencima.233,4; Dve predstavničke gru-
pe muzičke kulture Amerike. 29%, 4;
Osvrt na „Jugoslovensku muzičku tri-

binu“ u Opatiji. 238, 6.

VUKČEVIĆ LJUBIŠA: Vuk i anonimno
pismo. 218,4,

DOVNIKOVIĆ L.: Neobična antologija.
237,10,

GOLUBOVIĆ DOBRIVOJH:;: „Drugo rođenje“

Milutina Uskokovića,. 231,4.

ZIVOJINOVIĆ BRANIMIR: Povođom Kla-

bunđa. 238,4.

ZORIĆ RADE: Oblik i sadržaj. 218,4.

ILIĆ PAVLE: Popust za stuđente. 215,56.

MOLOVIĆ JORDAN: Kad je umro Jernej

Kopitar? 217,12.

MOSKOVLJEVIĆ OLGA: Ne samo „slatki“

dr Kilder. 227,8.

OGNJANOVIČ DRAGUTIN: Opet o

smrti Dušana Srezojevića. 222,4.

„dve“

RAZBORŠEK LUDVIKA: Kađ otkaže me-
morija pomaže enciklopedija. 231,44; Ne

pomaže uvek enciklopeđija kadđ otkaže

memorija. 233,4.

SOVIĆ MIRKO: Ne pomaže uvek enciklo-

peđija kad otkaže memorija. 232,5.

TRKULJA NIKOLA: Za izbore iz djela po-

slijeratnih pjesnika. 215,6.

ŠSIRIČ DARA: O Vuku i o anonimnom pis-

mu. 217,12.

HRAST MILAN: Vuk i anonimno pismo.

218,4.

AMBROZIĆ RATARINA: Jovan Bijelić, 219,6.

BANDIĆ MILOS 1.: Za Skerlićevim tragom

u Pragu. 237,1.

JOVANOVIĆ MILIVOJE: Poseta jednoj le-

gendi. Sa porođicom Isaka Babelja. 230,1.

KONFPINO ŽAK: Duboki su koreni. Utisci
iz Izraela. 224,9.

LJUBOJEV PETAR: Prolećne teme i prob-

lemi. 220,12; Kratak dah starmalog fe-

stivala 221,12; Osam Šekspirovih dana.

92924,8, Posle svega — mirno leto. 227,12;

 

Neosporno — kič nije nigđe poželjan.

230,10; Dečja knjiga — prihvaćena i za-

nemarena. 231,10, ~

MAKSIMOVIĆ MIODRAG: Kun-slikar pr-

kosa i pouzđanja. 215,7;

PALAVESTRA PREDRAG: Blistavi izda-

nak Kritičke trađicije, (Povođom smrti

Milana Bogđanovića) 218,1.

POPOVIĆ BOGDAN A.: Kontinuitet u tri

viđa (iz putne beležnice) 235,6.

Slovenačka Književna

hronika. 217,12; Ostvarenje Prešernovog

instituta. 22%1,12; Kompletni Srećko Ko-

sovel, 223,4. Oko Rkoprođukcije i oko
prođaje knjiga 225,12; Izđanja Slovenske

Matice. 228,5; Knjiga sećanja. 231,5; Slo-

venačka pozorišta u novoj sezoni. 236,10;

O Mišku Kranjecu. 220,9.

POTOKAR TONE:

PROTIČ PREDRAG: In memoriam — Pero

Slijepčević. 239,10.

RADOJČIĆ ĐORĐE SP.: Srpski muzičari i
književnici vizantijskog porekla. 231,6.

SARAJLIČ IZET: Prvi roman „Justinesa

Marcinkjavičjusa. 224,5.

Iznenadni odlazak

227,6; Bdenje mra-

STEFANOVIĆ PAVLE:

Milenka Živkovića.

mornih žena. 235,4.

STOJANOVIĆ VFELIMIR: Zanimljiv početak

sezone. 234,10,

TIMOTIJEVIĆ BOŽIDAR: Provincija, deca,
ljubavnici ili Miljenko Stančić, 22%1,4;

Rušenje. ziđa ili Miro. Glavurtić. ?226,

CEKIĆ MIODRAG: Mali filozofski dnevnik.
214,5. *

CRNČEVIĆ BRANA: Piši kao Što #čćutiš

216,6. 217,3 218,4,219,4 220,4 221,4.929%4 99,4,

224,4. 225.4. 226,4. 2274. 228,4 229.43. 220,4.

231.4. 232,4. 233,4 9234,4,. 235,4, 236.4, %37.4.

MOLIMO SVE PRETPLATNIKE „KNJIŽEVNIH NOVINA“ I „SAVREMENIKA“ DA OBNOVE PRETPLATU ZA NAREDNU 1965. GODINU.

STARI PRETPLATNICI TREBA DA UPLATE PRETPLATU NA TEKUĆI RAČUN „KNJIŽEVNIH NOVINA“ BROJ 101-112-1-5208. PRET-

PLATA IZNOSI ZA „KNJIŽEVNE NOVINE“: GODIŠNJA 600.— DINARA, POLUGODIŠNJA 300.— DINARA, ZA INOSTRANSTVO DVO-

STRUKO, A ZA „SAVREMPNIK“: GODIŠNJA 1.000.— DINARA, POLUGODIŠNJA 600.— DINARA, ZA INOSTRANSTVO DVOSTRUKO.

NOVI PRETPLATNICI TREBA DA POPUNM NARUDŽBENICU, ISEKU JE I POŠALJU NA ADRESU BEOGRAD,FRANCUSKA 7.
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BERNARDO

BRUNE:ONIEBIEEErOIAO

SleyTJ

DERTIraaM

!

VAKO je mislio šofer: Ovaj transport mesa staće me živaca

O i dai bože da ne poludim pre nego što mine ova klanica.

Ali čisto sumnjam. Sinoć nisam mogao da zaspim od onih

gaštapana, mađa me Vičenco uveravao da nikakvih insekata nema

u kaserni, Da su to živci. Da li će biti siti od ovog mesa, pitam se,

i da li će posle svega biti žedni? Gle, majku.mu, taj Vičencv sve

prima dosta veselo i od Abisinije sve ovo na ovamo smatra ope-

retom. Čudnogali idiota. Ona kurva Simona ne piše; lovi invaliđe

po Salernu. Nema sumnje pametno radi.

JWTRU se činilo đa će se svojim kamionom

' lJovćenske strane u te dubine gđe je tačno kao komad mesa

trunuo Kotor, na obali baruštine, Pjetru se činilo da ga

neki đavo mami u taj ambis i kako se neka ruka nevidljiva Upli-

će u njegov volan pa sa mulkom uspeva đa savlada mašinu u ovim

Berpentinama.

Znojio se. Zraci sunca padali su na staklo i rasprskavali se.

koje jedva da je priželjkivao,

i ta staruđija, taj smrdljivi antikvitet, koji se

a NUabeb tog 0 činio kao komad. pnjile KGTRRITIe

što mu podmeće onaj pakosni kogo, Porco Dio! Vikao if kabin

svog kamiona dok su sunčani zraci probijali staklo i pada 7 na

oči kao žeravice, ali ga nije imao niko đa čuje. Kao GR je o SR

pušten na ovoj padini. Ostavlien đa skapava od Dei ii 4 o :

janja. — Porca madona. vikao je Pjetro, la morte e D al a ope:

reta, cosi dise questo matto Vicenco. B, vero che e. Mio Dio, qt

uerra e una opereta di Offenbach. Ali ga n

Štand dole, ova geografska utroba, šta li je,

kojem me moja komanda može uputiti.

OLME: u dubini, kao spasenje

Dojmi, seđeo je Kendđalo, sa kontom
DOLE, pređ kafsnom d glavom kako se u serpentinama
Ivanovićem. i gledao na

Bye dtbe,ddoiid:
ei kladiobih, se da

OMA ) rihvati opkladu, da sta–

će se skotrliati. Te li ima neke buđale da p eiaea VH

i želj šta.
i :votiniu, ili neko željezo, bilo · ] koji

mish|8 3tea strovaliti? Je li rodila majka takvu budalu?

navaliivao je Kendalo.

Gore u planini P;ji

a s vremena na vreme i beli oblaci
i

daueo
bd kopilad po Salernu, nema sumnje.

Zato AuSAR
dA piše. Da mi je samo znati što će da žderu

ta nesrećna deca?

omođolevao svojoj mašini

kao lebdeće ovce zaletale

[dj
što po drveću što

i konta Aleksandra,

ku, bili noad! dečurlija i RO ROTOraoe! Te

oeiob Š ie što su se raćia
|,

Odada. fentarilehetić
dovezao u TS bio OM

Špnejio" RA aiičao nam Je ioga poslepodna Aleksandro. — Nij

DOTLBE, oko Kend

ENJIŽEBVNE
NOVINE

skotrljati niz .

bio onaj Bernardo iz.novina, bio je to nekakvi kukavni Englez,
koji se klatio po rivi, obnevidđeo, kada se ono obrete Petrica Crna
i pripita ga ođakle je i čegović je. A. on joj se predstavi i reče da
je došao iz Engleske, da je hteo da viđi Crnu Goru i Kotor, jer su
ga privlačili. Petrica reče da se vidi da nije lacman.a da nije ni
Crnogorac to se po brcima zna. Da je odmah videla da je iz
belog sveta. Neki belosvetski čovek, A behu Bernardu izašle neke
bubuljice po licu i Petrica mureče da su to nejebice i đa bi li
hteo da mu ona nađe nekusobu sa punim krevetom jer mu ona

to može učiniti. Tada u Kotoru beše drugi svet i nisu se vukli ovi
mali Talijani, ova žgadija, Ali Bernarđo ne bi bio Bernardo kađa
joj ne bi odgovorio đa gleda ako ikako može da mu nađe neki

Wrevet puni Kkimaka, jer to što mu je po licu izašlo i nije ništa

drugo nego su ga'Wimci izjell. Kako bi bilo đa ti nađemo neku

Crnogorku pa du te oženimo, navaljivala je Petrica. Da lepo osta~

neš kođ nas u Kotoru, pa kako bude nama neka buđe i tebi. Jer

eto i Vitorio se oženio Crnogorkom pa što mu fali. Tađa je Ko-

tor bio svetski grad. —- Tako'je govorio konte Aleksanđro, a mi

smo te priče gutali kao voće. Aleksandro je dolazio pred kafanu

Dojmi i nekad ie tu spavao u senci magnolija. Neki put nam je

pričao o Lavu Trockom, kako su se zajedno šetali po rivi, kako

su đrugovali, ili bi nam čitao njegov opasni članak „pod Koto-

rom“. — Gdje je taj Trocki, — pitali smo konta Aleksandta, —

je li još u Kotoru ili muje negđe slom pukao? Je li i on bio Ko-

toranin? — Ali nam grof nije ođgovarao već bi ostao zagledan u

neki list ili u neki kamem u beđemu. Pričalo se đa bi tako znao

ostati dok ne padne noć po njemu, a neki put da bi ga tek zore

probudile ili patrole talijanske.

INILO nam se, gledajući iz đubine, da onaj sivi kamion
lebđi i da već me postoji opasnost. — Prihvatam opkladu,
gospođine Kendalo. Ako dozvoljavate, metnuo bih jednu

kokošku. Činilo mi se da to i nije kamion, Upoznaću se sa šofe-
rom, pomislih. To mora da je neki veliki i znameniti čovek.

Ali Kenđala nije bilo, niti mojih drugova. Sve se razbežalo
pa tako i ja ođoh nebih li našao Petricu Crnu đa je pripitam kako
je to bilo sa tim Englezom, da nas nije Aleksandro prevario i đa
od svega toga nije bilo ništa?

Ostadđe samo Aleksandro ispređ kafane da gleđa izgubljeno
u neku tačku i pogled mu beše prikovan kao ekser. Štap od crnog
persijskog oraha beše stavio preko stola jer se plašio da mu ga
ne đignemo odlazeći. Bolje je, mislio je Aleksandro, đa mi je na

videlo, da mi je pred očima. Ovo su sve neki opasnici od zla oca

i od gore majke.

RAŽIO sam Petricu Crnu đa je pripitam da kako je to bilo
sa tim Fmglezom i je li tačno ono što nam je ispričao Alek-
sandro. Da je umešao i nju, đa je upetljao u te stvari sa

tim Bernarđom i da je kumim bogom dami kaže po svaku cenu

kakav je taj čovek i je li čemu? Može li biti što od njega? Može-

mo li se nađati? Kakav je bio na nogama i je li istina đa kađ ga

je Vojo debeli doveo u Kotor da je bio premro od straha i da su

ga jedva povratili nekim muedicinama? Da je ležao ma rivi kao

proštac i da je bio bled kao krpa? Da kapi krvi niie bilo u njega

i đa su se čudili kuđa je iscurila? Da su se neki žandari okretali

levo desno, da su vršili premetačinu po Kotoru, jer da su bili po-

sumnjali da su mu je bili ukrali neki Kotorani što se najviše

muvaju po rivi i koji su policiji već upali u oko?

Ali Petrice nije bilo, kao đa je u zemliu propala i pitasmo

se, u čuđu, šta je sa njom i kuda se đela. Nepđe se zaturila i grad

smo mogli prevrnuti veliko je pitanše đa li bi je našli.

Vidđeh i druge kako je traže. Ali niz serpentine spuštao se

kamion i svaki čas mogao je da bahe međunag. Ko li je, pitah

se, taj koji vozi tu gvožđuriju i šta prenosi? Kuda žuri?

OŠ UVEK gazim ovim građom, mrtav umorsh. Danag-suitra

J će mi jedanaest godina a dobra se ne nagleđah. Čini mi se

da su mi-puna: usta neke gorčine | neke otrovi te ako plju-"”

· nem.nekom u lice taj se ne može izvući živ, Tome neće pomoći·

apoteka. Izašao bih negđe ali kao da mi nema izlaza, kao da sam”

prikovan za ove beđeme., Nije drugog nego Ču kosti ostaviti ovđe.

Slom će mi pući, po svoj prilici, jednog đana đok se ovako motam.

Još gazim kroz ove ulice, dosta teskobne, i sve mislim da ću u

njima zapeti i ostati kao kost u grlu.

Neki kamioni su već bili na vivi 1 iz njih ie kapala meha

Krv pa mam. ie: bilo jasno:đa se to prenosi meso. "'Upitasmo šofera:

da li će to biti mesa, ali on beše mrzovolian i ne hteđe nam od~

govoriti. — Nisi li ti onai, što je maločas bio u serpemtinama,

onaj što je vrtoglavo vozio? Znaš li, rekoh mu, da smo se kla-

đili u tvoju glavu i da smo se pitali kako ćemo pokupiti tvoje

kosti?

TNZIONTR, Milan Zaturić beše izašao na rivu 1 raspitivao
se za đoktora Bieladinovića, jer da mu jie jedno dete bo-

| lesno i đa će teško ostati u životu, ali mu ie očimslra dužnost
da učini sve što je đo niega. Neko reče da je video doktora kako
je zamnkao iza svetog Tripuna, ali da ne zna kuda ie otišao'i
koliko će se zađržati. Mora da je još neko obolio od ove iugovine.

Zaturić je vukao za sobom nogu kao đa niie bila niepova ili kao
đa mu miie stalo do nje, Kao da ie megde uznaimio ba se ioš
niie navikao na nini, Ili ga ie bolela? Možđa mu ie u čašici kolena
ostala kakva gvožđuriia iz vrement kad se voftucao po bojištu?

Možda mu lekpnri nisu dobro iščačkali pvožđe i ostao ie, mora

biti. neki komađić pa mu sađa. što stari. sve više smefa, To bi se

naibolie videlo na rentgenu ali ga nikako nismo mogli nagovoriti

daođe i da se prepleđa. Sve nam je govorio da ie zdrav kao đren
i đa će još dosta izđržati mada ga io ni naimamie ne rađušie.

Želieza je bilo dosta u nekih starijih Motorana ili su se samo

time hvalili. Možđa je to bio znak velikop iunmštva imnfi pun

trbuh olova. Neki. stariji, su pređ kafanom Doimi. zađizali nomza-

vice da bi pokaznli gde su im kuršumi uleteli u cevanicu, a zatim

bi nam nolcayivali mesto gđe su izašli, ali i pored foga, kao da su

zaboravliali što su kazali. tvrđili su.kako u šupliini njiihovih ce=

vanica ima svako od niih oko pola oke olova čiste vage, Neko
manie a meko i više. Rupa, kuda je metak izašao, uvekje, DO

pravilu, bila veća ođ one kuđa je ušao i oni su nas uveravali da

nije to nikakvo čudo i obiašnjavali, nam tu poiavu. Jedan Pa-

rapid, a to su tvrđili i lekori, veli đa je imao iedno zrno od olova

u srcu i da sa krvotokom prelazi iz jedne komore u drugu, ali

da mu ništa ne smeta tek samo kađ se smeje da oseća neku te-

gobu i da mu trne leva strana.

Z pu. Tz džepa izvnđi novine da ih prelista i đa viđi kakva je
situacija na istočnom frontu. Smrzavali su se Nemei po

Uralu i ostaiali u leđu kao fosili, pohekađ nasmejani, u omami

smrti u smepu. On, Zaturić, je to dobro zao. On je čitao Klau-

zZevica i znao za demonsku rusku strategiju koia računa sa Dro-

storom i ledom kao sa konjicom i attiljeriiom. Beše mu, toga časa,

dok je bolest bila u niegovoi kući, žao tih momaka što se smtza-

vajiu u nekom haelucinantnom bleđoljubičastom pejzažu a sve za

rađ nekih ideja, koje su ih bile zagrejale, ali koje nisu odolevale

ruskom ledu. 7 o? . i wa

Provirih ispod cerađe i videh da ima dosta mesa, Bilo je
omotano čaršavima koji su sađa bili crveni od Krvi.

— Tzgleda, gospodine Zaturiću, daće biti dosta mesa. Puni
su kamioni. Ne znam da li ga misle .deliti narođu ili je to pro-
vijant za vojsku? Pitao sam Ššofera ali mi ne hteđe odgovoriti. —

Nagnut nađ morem, šofer Pjetro, povraćao je. Činilo mu se
da će povratiti utrobu.

—_ Ej, ti, šta ti je? Je li, ti zlo?Je.si li došao ovde da
krepaš? Ponašaš se kao poslednja baraba. — Tako sam dovikivao

ATURIĆ ije bio otišao na vrh rive i tu seo na iednu. klu-

:

šoferu, koji mi ne htede odgovoriti što prevozi i kuda sađa

namerava.
— Sumnjam đa će biti za građanstvo, čisto sumnjam —

reče Zaturić.
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ADA spazih Petricu Crnu. Išla je sa nekom devojčicom u

crvenoj haljinici. Ta devojčica je bila nečija propaganda,

ali ne znam čija.Nešto se htelo reći tom crvenom haljinicom,

ali ne znam šta. -
Petrice, — rekoh — nešto te spominjao Aleksandro, konte

Aleksandro, kako si poznavala nekogBernarda, spisatelja, je li to

istina i kako je to bilo? Reci mi sve što znaš kumim te bogom.

Biću ti zahvalan do groba. — Bio sam je uhvatio za, kecelju i

nisam je puštao da mi izmakne.

— Sečam ga se kao đa je juče bilo — otpoče Petrica đok

su joj oči iskrile kao u zaljubliene gimnpzijalke. — Fito tu on Ježi,
baš na tom mestu gđe sađafi stoiiš. dietiću. Tu se ispružio. Vidim:
zlo jie čoveku. Rekoh da kako bi bilo đa nozovem MPieladinovića,
đa mu prepiše neke lekove ako freba. Tada nniđe žena onog

Parapiđa i reče da će ona da pa vođi ma stan i đa će da mu
kuva neku fravu, ali ni ia niti Andriia finanmc. niti žanđari koji

su ga čuvali od fukare koja je navalila, ne htedosmo ni đa čuje~-

mo. Metnusmo mu obloge i niemu se duša povrati.
— Je li bio čemu? Kako je izgledao, kako ga je zdravlje

služilo i da li mu ie odgovarala ova klima? Nešto me Aleksandro

zainteresovao za njega, pa sam fe svuđa tražio da od tebe čuiem,

celu istinu jer si ti bila prisutna. Je li ostavio kakvu svoju knji-

gu? Je li se đopisuje sa kim i, što me najviše zanima, je li imao
kakvu žensku glavu i da li beše opasan po žene?

| ___— Lep beše pusti Bernarđo, taj superbi Englez, i, bogami,
behu se neke žene zainteresovale za njega. Tsta ta žena toga Pa-

rapidđa. Bio je kao ijedan Crnogorac, ali nije podnosio benzin i

niie se bio privikao na ove Jovćenske strane. To mu je bila mana.
Ali ga povratismo. Metnusmo mu neke obloge i to mu đobro učini.

Zuckalo se nešto, ali neću dušu da grešim, jer nisam držala sveću

niti bih to rađila, kao đa se bio vezao za neku ženu i govorilo se

posle za jednu tu mašu meštanku, da je donela na svet djetiča

Bemarđu, ali đa ga ovaj nije ugledao jer da je već bio otouto-

vao, Istina je, bogami, da se rodio baš nekako kako to dolikuje.

Sumnjam đa se kome javlja. Kopilana je uvek dosta a i za žene

koje imaju ljuđe ne zna se uvek ko su očevi njihovoj deci. Žene

to kriju kao zmija noge, a i nije za pričanje. Mora da ima i

Vladikine krvi u Kotoru ,i krvi onoga Karadžića, a ne bih se

čuđila da neko reče kako mu je Bernarđo otac.

TŠATJA se krv u kamionu kao što se meša u životu. Krv je

M kapala iz kamiona. Viđesmo kako Pjetro tetura preko rive.

TI Kenđalo zaviri ispod cerađe i viđeh kako miriše ne bi li

saznao kakvo je to meso, je li, možđa, ovnuisko, što ne bi bilo

maibolje. Rukama pokuša đa odmota čaršav ali mu se prsti zakr~

vaviše. Malo posle viđeh cryene tragove na njegovoj košulji. To

sam jasno video sa ovog mesta gde je nekad ležala glava Ber-

nardđova.
„__ A 7 koga sumnjaš da mu je sin?

— Nemam šta đa sumnjam, Leso je pljuniti Bernardo, isti

stas i ista Englezova glava. Nega zašto meti ispituješ? Ostavi me,

što si mi se okojasio?
Pustiću, pomislih, vest đa sam član neke strašne oyganiza-

cije. Pročitaću taj članak, „pođ 'Kotorom“ što ga jie mapisao taj

Trocki, i svuda ću đa ga navođim, dok ne uvide đa sam opasan

ko ijedna zver. Pustiću strašne glasine i Yrađiću na svojoi veličini

kao što se radi, strplitvo i sa pažniom .neka kateđrala. Biću ne-

pristupačan i neću silaziti među ljuđe niti'ću sa njima razgovarati

„drukčije nego preko svojih agenata ili njihovih izaslanika.

TDH jednog invalida kako odvali komađinu mesa i ulete u
grad kao bez đuše, strahovitom veštinom uoravljajući koli-

cama, okrećući ih munjevitim zamasima ruku dok je meso

držao u ustima i sva mu glava bila krvava. Videh još neke pro-

pale građane kako otimaju meso i guraju u pantalone ili ispod

žaketa.
— Bio je izgleđa kurati i imao je, izgleđa, uspeha kod žena

kotorskih ali to neka ostane među nama. Tako reče Petrica i pri-

preti mi prstom. — Vidiš li ti kakvu sam haliinicu napravila ovoj

curi? Kakvo je to meso? Je li se to nešto deli?

Kendalo je dozivno nekog psa koieg nisam mofmao viđeti

sa mesta gde je nekad Bernardo ležao, ali pas ne bi bio pas da

ne dotrča i ne stađe da se mota oko Kendđalovih nogu i činilo se

da će svaki čas oteti mu neku kost, cevanicu neku, ili onu rabotu

što mu je među nogama. Tađa viđeh đa je to neki dosta izglad-

neli kkučak, neki šugavi pas „te đa ne pripađa ni vojsci ni policiji

već možda Ciganima ili prosjacima. Takav pas je bez ikakve

vrednosti i trebalo bi ga otrovati.

WNDATO otkiđe komađ mesa i baci ga psu. — Vidiš, —

rekoh Kendalu, — ovđe je ležao Bernardo, ako ti je milo

znati.
— Moželi biti šta od ovog psa?

— Mogla bi se iedino koža iskoristiti. Nego izpleđa mi da je

Bernarđo ovđe napravio sina, ali mi nemoi verov”ti, dok ne pro-

verim, tađa ću upret prst u dotičnog i neće, više biti sumnje, Ne

bih se ništa čudio da si ti niegov sin, jer ti ie maika dosta vrdala,

i možda se slučajno spetljala sa tim Englezom. Ako išta više

saznam rećiću ti.

Mariis je izašla na sunce. Bila ie skinula zavoie i blistala

jie njena lepota i toga đana i celog proleća, Od vafre Tmrihove

bila joj je kosa izgorela te ie izeledala kao da ie odležaln tifus.

— Čiii je to pas? upita Marija. Ne bi bio loš kad bi se
oprao i nahranio.

— Ko zna kakve krvi ima u tvoim žilama. A ja ću to saz-

nati ili me neće biti. Tađa ću te obavestiti ako nilrako drugo omo

pismeno, nemoj samo ništa očajavati, jer tvoj slučaj nije najteži.

WŠANJE smrti bilo je strahovito i u životu kao i u smrti.

Ovde, u ovom kamionu, kYyv se mešala kao u potomstvu.

Generacije su pređavale jedna drugoi potenciie đavolski

izmešane krvi. Mladi su čekali neko vreme da bi zastrnnili. Neki

stranci su dolazili iz daleka. Bili su tu neki opasni nihilisti. Do-

lazio je i Karadžić i ne bih se čuđio đa i njegove.krvi ima ovde.

Ponekad su ljudi ličili među sobom U kamionima krv koja je

tekla mešala se mehanički i tako izmešana, da se niie znalo čija

je, kapala je iz kamiona. Prividno je iščezavala, Dimila se na
suncu. Ona se rastvarala na elemente. Ovđe se i meso mežalo

sasvim fizički Fao po mesarniramaili torpedovanim lađama.

Tada se pronese vest, đa to, u kamionima, nije ništa drugo
do ljudsko meso, Meso mrtvih vojnika. Puče vest kao grom. Pođe

glas od usta do usto i raznese se po ćoškovima i po kućama dok
su žene bile za vatrom i kuvale ručak, Behu nekako ipak došle
do meša. Mislile su da će se omrsiti., Ali puče taj glas i neki
stadoše da povraćaju i da bacaju meso mačkama i psima, Drugi

su držali da su to lažne glasine i da se ne mogu proveriti dok sč
meso ne pojede. Neki su govorili: — Sada nema smisla bacati

Sp se već skuvalo, — i gostiše se, i piše neko vino, posle, i
opiše se.

'

ADA baš, za ručkom sretoh na. rivi profesora Zagarovića i
T on će mi, u hladovini parka kafane Doimi, ispričati posledđ-

nju verziju o boravku Bernarda Šoa u našem gradu, jer
Zagarović je istoričar a sem toga on je. bio taj koji je prvi pože»
leo, slavnom Englezu, dobrodošlicu, kada ga ono Vojo Šaletič
dovezao iz Cetinja, u luksuznom merceđesu, istim tim serpenti~-
namašto se uvijaju niz lovćensku stranu — On se malo zadržao
ovđe. Bili smo zajedno na ručku, baš u Dojmi, i nije istina da je
bio uvezi sa Petricom Crnom. To su samo priče.
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 NUOVA ANTOLOGIA

| SUDBINA KNJIŽEVNOG LIKA

O PROBLEMU ljudskog lika u

modđemoj i klasičnoj  Mnjiževnosti
piše Frančesko Grizi na zanimljiv,

lako možda već poznat način: jasno
je đa naturalistički metod nije više

savremen i đa se mođerni romanopi-
sac odriče prošlosti da bi pokušmo
jednom movm orijentacijom, drukči-
jom funkcionalnošću,  „pogodnijom

tehničkom strukturom i odgovorni-
jom, u izvesnom smislu, moralnom

đijalektikom, đa stvori „novi“ ro-

man. Ovi pokušaji su u većini slu-

čajeva prvenstveno zaokupljeni pro-

ftagonistom radnje, ličnošću.

U romanu prošlosti— prema šemi
Pola Buržea — ličnost je znala da

je mnadgleđaju i nije se bunila: sle-

dila je radnju, trudila se đa buđe
ođleđalo realnosti, prilagođavala se

| arhitekturi đela, Svesna muđrosti
Istorije imala je poverenja u lek-

ciju koju je trebalo da recituje, ve-
rovala je đa me može biti drukčije

nego onako kako je u eksperimentu

iz Zolinog, Verginog ili Čehovljevog

laboratorija.

Odjeđnom — ne znamo tačmo kada

— Kknjiževnom liku je dosadilo da

Đuđe činovnik i laboratorijska ep-

ruveta, i izjavio je da više ne želi

autora. Sišao je sa stranica. romana.

proglasio se slobođnim i bacio u

avanturu. Mitovi koji su juče pred-

stavljali samu suštinu „postoianja

više se ne prepoznaju, a na njihovo'

mesto dolaze mahnite mržnje, slu-

čajne mogućnosti, intelektualne de-

formacije, aveti koje lutaju u noći,

nekontrolisane vrtoglavice i mučne

napetosti Juče je lik imao jeđnu

hermetički zatvorenu suđbinu, znao

je kuđa je krenuo i kuda treba da

stigne, đanas je otvoren svim kom-

binacijama.

U drugom delu svoga eseja Grizi

no isto tako zamimljiv način govori

o dve mogućnosti oživljavanja hmnij

ževnog lika u Wlasičnoji romansijer-

slcoj tradiciji: statičnoji i dinamič-

noj. Prva je mogućnost „portreta“ u

kome se ličnost predstavlja ođ samog

početka jasno i određeno i razvija

se tako đa sva zbivanja kojima biva

izložena vrše samo funkciju potvr-

đivanja i sravnjivanja. Ovu statičku

soluciju prihvatila je naročito tako-

zvana romantičarska estetika, na pri

mer Alesandro Manconi. koji stvara

ličnosti blokirane 1 definisane, oba-

jane 1 nepokretne, neuslovljene si-

tuacijama.

Druga mogućnost, je ona dinamičke

ličnosti koja nastaje u toku radnje

t koja izvlači iz Wkoorđinata zbiva-

nja razloge i određnice svoga nasta

janja. O okviru ovih dvaju načina

predstavljanja ličnosti vređaju se

značajne posledice stilističke. ling-

vištičke. scenske. psihološke l teh

ničke prirođe Statička ličnost okuD

lja oko sebe događaje u okviru ied-

ne egocentričke funkciie konvergem

cije objektivne realnosti sa ličnom

stiđbinom Dinamička ličnost zahteva

činjemice scenu 1 situacije posređ

stvom kojih jeđino postaje živa To

je takozvani psiholški roman, roman

Zveza. Piranđela.

nat ili mir. čar ljubavi ili borba

klasa biće samo jeđan pretekst 1 jeđ

na prilika za pokazivanje kad je reč

o statičnoj ličnosti. đok će predstav-

Tjati organske nužnosti, osnovne uslo

ve i neizbežne zahieve kađ pisac

stoji pred dinamičkom ličnošću La·

ko se može pokamati | razlika u in-

strumentaciji romana, različiti sta-

vovi u pogleđu jezika. opisa doku-

mentacije, „slika metafora, sve đo

pođele romana na poglavlja (T. K.

Wspdltzesnošć
ZOFJA NALHOVSKA TI

SAVREMENI ROMAN

POSLBDNAIT ovogođišnjii broj polj-

skog dvonedelinog „književmog lista

„Wspol'czenošć“ donosi zanimljiv pri

log Hane Kirhner o stvaralaštvu

poznate poljske književnice ŽZofje

Nalkovske Hana Mirhner kaže da je

prošlo već deset godina od smrti Nal

kovske 1 đa se sađa bez sumnje mo-

še doneti pravi suđ o njenom stva-

' ralaštvu. Ona bez daljeg „pripada

„velikoj trojci“ majpoznatijh nolj-

skih savremenih prozaičara: Nalkov-

ska, DombProvska, Ivaškjevič,

· Natlkovska ma primer figurira is-

Wključivo kao autor „Granice“, „Me-

„đaljona“.! možda još „Čvorova živo-

ta“, jedinih dela koja su joj u vre-

me socrealizma spasla stvaralaštvo,

Savremena poliska proza, kaže MH.

KRirhmer. me voli da se poziva na

zemljake već rađije ma inostrane

pisce To le wslovio | socrealizam,

koji je wmanjio šansu takozvanom

„otvorenom realizmu“. „Granica”, G-

pus magnum MWNalkovske, je kulmi-

macija izvesnog umetničkog | mimao~

nog procesa. hojl je počeo vrlo rano

i odđređio mprobTlematiku |I trmžemja

Bitavog njenog slvaralašiva, Misao»
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· konstruktivnu ulogu.

 

ni profil svog pisanja Nalkovska no-
si još iz vremena Mlade Poljske. Jer
je njena karakteristična filozofska
dispozicija i sastavni đeo programa:
takozvanog  mođernizma ili Mlađe
Poljske, čiji je najveći imspirator
Pšibiševski. Taj pokret u Poljskoj
isto kao 1 pokreti toga vremena u
Evropi prezentira želju đa se do-
Ssegne do „dubina“, đo onog što je
večno, nepromenljivo, iskreno. Po-
Što je Nalkovska debitovala 1906. na-
ravno da će to biti i domen proble-
matike i filozofije njenog stvarala-
štva. Od patrona mlađosti razlikuje
se intelektualizmom. Ona se pojav-.

· ljuše ne samo u realijama već i u
svesti svojih junaka, koji su veći
nem žene.' To je izraz autođiskusije
·koju Nalkovska vođi skoro kroz čČi-
tavo svoje stvaralaštvo. Tu smo već
u periodu proze dvadesetog veka, či

ja je tematika filozofsko obuhvata-

nje problematike mehanizma 1 di-

namike čoveka, Dalje knjige Nalikov
ske, opisivaće čoveka u traženju, ko-
ji neprestano gubi sebe, rastrgntu-
tog između svoga shvatanja o sebi

i sistema društvens» uloge, koja mu

je određena 1 koja za sobom povla-

či vređnovanje od strane društva.

Fiustovski početak „Granice“, rekon

strukciju izgubljenog života, Nalkov-

ska je filozofski  prokomentarisala.

Tsto tako je to velika diskusija o
borbi jedinke sa teškoćama postoja-

nja, sa zlom sveta, sa irpljenjem i

smrću. U gođinama  mladošti Kkwnji-

ževna teologija Nalkovske je bila

lepo, estetizam. Kasnije je prestala
da pali kanđilo tim bogovima ili bo-

lje. počeli su đa se javljaju u dGru-

gom obliku. Lepota se preselila u

dubinu njenog đela, u savršenu har

moniju mjegove konstrukcije, pre-

ciznost reči. Analizirati njeno đelo
je vrlo teško, jer je kompozicija vr-
lo stroga i mnajsitnijl elemenat iMra

Njeni romani

s't filozofski oni govore o slabosti

čoveka, o ljubavi, o patnjama u

mlađosti. o šluzijama koje čovek ima

u ođbrani ođ razočaranja, memira.

odgovornosti Sve je to gorak epl-

taf za inteligenciju koja je ušla u

literaturu početkom veka. „Mođer-

nost” u savremenoj prozi ne počinje

i ne svršava se samo sa nekoliko
priznatih imena, već su funkciju mo-

vatora vršili isto tako i takvi pisci

kao što je Zofja Nalkovska. Ona je

razbila spiritualističku koncepciju

modđernističke ličnosti, koja je sađr-

žavala mračne sile podsvesti i neu-

hvatljive odđjeke Apsoluta. Njen in-
telektualizam osuđuje, mada isto-
vremeno služi toj koncepciji pee-
tike. (B. RJ)

3BEBAA
IDEJNA POZICIJA I OMETNTIČKI

STILOVI

TAKO BI SE prema maslovu. oče-
kivalo da je ogleđ „O raznovrsnosti
umetničkih stilova“. koji donosi no-
vembarski broj časopisa. posvećen
teoretskoj problematici, on je. u
stvari pokušaj, na sWvoj načim inte.

resantan, da se stanje savremene

sovjetske literature 1 njenog daljeg

razvoja sagleda iz jednog. barem u
odnosu na oficijelmu limiju, YiOVOg

kritičkog aspekta.

Formulišući umetnički stil eno „me-
raskiđivo jeđinstvo objektivnmog i

subjektivnog, jeđinstvo predmeta od-
ražavanja ! njegovog umetničkog tu-

mačenja* ob istupa protivu Wwiavova
nekolikih kritičara i estetičara pa

za O. Larmina. povođom mjegove

knjige „Stvaralački metođe“. tvrđi đa

„samo zapliće našu 1 bez toga za-

pletenu i siromašnu estetičku termi-

nologiju“. Za razliku ed svoiih opo-

nenata on mepoduđarnost između so

cijalističkog realizma i „mođernizma“

vidi wu gnoseološkim razlikama: 8s0-

cijalistički realizam ima za osnova

marksističko lenjinističku ideologiju

đok se „sve, najrazličitije forme

modernizma (...) ovako {Ul onako.

oslaniaju na filosofiju objektivmog
idealizam” Ali priznaje om, „nepra-

vedno je optuživati modđernizam zema

antihumanističku orljentaciju w sva-
koj priMei (Q..) Nasuprot realistič-
kom humanizmu borbe, veli, njih
(tj. mođerniste) interesuje humant-
zam žalosti. Oni oplakuju nerazumno
ustrojstvo sveta i čoveka kao žrtvu
te mnerazummosti. Oni se nponekađ
uzdđižu do apstraktnih prokletstava
na račun sudbine a ipak izvor svih
nevolja i nesreća čovekovih vide u
nesavršenstvu čovečje prirođe“. S
druge strane, „realizam XX veka
sve češće uzima grotesku, snmtiričko
zaoštravanje, fantastiku, romantičar–
sko preuveličavanje“. U svim takvim
slučajevima „životne forme“ se mne->
minovno transformišu, Ta su stilska
sredstva, lako po svojoj prirodi nisu ~
svojstvena realističkom pravcu, „U-
nutar realističke metođe"” „ako mnjl-

hova upotreba projstiče iz umetnt-
'kove želje da dublje sagleđa Utza-

jamni odmos objekta i subjekta —

Istorije i čoveka, poretka 1 narođa”.

'ostalom, „čak i poređ nepreklđnog

estetičkog inovisania“ Arh. Eljašević

po svoj brilići među prvima a mož-

da i prvi u Sovjetskom Savezu, može

„sa sigurnošću reći da socijalistički

realizam nije bezgraničan" da on

„ima svoje umetničke granice”. AJI

jeđna Iđejna pozicija ne može po

njegovom «mišljenju, da umificira

stilsku raznovrsnost, .đa ograniči u-

metničku slobodu jer „umetničko de-

lo nije logičko. nego umetničko po-

smatranje stvarnosti it sistemu umet-

ničkih likova“, (S. B)

MJERU
SARTOVO „ME“

Sećanje ma ranije razgovore vođene

s nevoljnim „noslocem. magrađe“ dalo

je povođa Jozefu MBrajtbahu đa u

đecembarskom broju ovog nemačkog

časopisa zauzme lični stav pum tem-

peramenta prema Sartrovom odbija-

nju da primi Nobelovu nagradu,

Sartrovo „ne“ je +— veli Brajtbah

— u Štam?pi 1 u literarnim krugovima

izazvalo izjave čuđenmja, Bmeva 1 sa-

čžaljenja. Do koje mere su ova iz-
jašnjavanja bila iskrema? Tskreno su

ožalošćeni 'bill mnogobrojni prijatelji

1 šBtičenići za koje je Sartrov nov•

čanik uwvek bio otvorem, jer bi na

njih izvesno otišlo mnogo sa Šved-

skoga čeka. Klod Galimar je jednoni

odao da Sartr svoje zamašne Rhono-

rare ostavlja da leže kođ izđavača 1

đa veći njihov deo ispoklanja. A kad

poreske wlasti 1 poslednji sanmtim

# wjegovog računa skimu, onda om

one, kojima hoće đa pomogne, šalje

kodizdavača s, ceduljicom ma Kojoj

enewđe „u nekoj 'afanici napisao
fmnos Moji treba isplatiti donmosiocu,

Sartr se u svojoj nautobiografiji želi

ma loše izgteđe Wkojli su pali tu đeomje-

govom staležu, govoreći: „Sađ DO-

zmajem mašu mesvest". Ali tu — po

Brajtbahu — kao da je izgubio iz

viđa da je nesvest samo mjegova i

još nekolicine drugih intelektualaca.

Jer na čelu Francuske su mjegovi

stalečki drugovi. oni seđe ma svim

mestima sa kojih se vlada. Tu Brajt-

bah spominje Pompiđua 1 Pejrefite,

koji su izašli iz liste škole iz koje 1

Sartr. Gotovo svi De Golovi min!stri

su intelektualci. a da se 1 ne govori

o mnogobrojnim diplomatima.

„Ako hođe ds dela, pisac ireba da

se služi samo svojim pravim sređ-

stvima. dakle pisanom reči. Počast

koja mu je dođeljena stavlja čitaoce

pođ pritissk. koji ja smatram nmepo-•

šeljnim Nije sveleđno đa l se ja

potpisufem samo Žan-Pol Sartr i

svome imenu dđođajem: mosilac No-

belove nagrađe“ Citirajući ovu irja-

vu, Weoju je. oritismut od movinara,

Sartr dao đa bi umanjio negativno

dejstvo odbijanja. Brajtbah kaže da

ona Zbog manjka logičnost ne može

đa zavara. jer je nepoćredno pre

toga lzjavio da DI 1960 godine wa»

erađu sa zahvalnošću prihvatio, 8

zatim Ww nastavku čudmom logikom

đao citlranu izjavu.

Brajtbah veli kako Sartr želi da

buđe čitan jeđino zbog imena, a hi-

kako po preporuci Kao da je to još

uopšte mogućno. jer, nasuprot izre-

čemoga „ne” on ipsk pripada krugu

mdropomazanih u literaturi. A zar OB

zaboravlja .đa je gospodi u Stokhol-

mu: savetovao da odlikuju MNerudu,

Avagona | Šolohova. On bi saslužili

nagrađu — koju jie on upravo potce-

nio. Zar to nije bolno za mjih?

Sartrova je tragika u tome <= bo

Brajtbahu — Šte je om. koji u socl-

jatnom 1 političkom pogledu teži za

jednom mrazbleđenom  „revolucionar»

nom sgslikom eveta, u eWvojim najbo-

jim delima. u literarnima, đao svetu

viče mego wu {deološkim traktatima.

A zašto su mu zapravo dali nagradu?

Zato Što cene mjegovo delo isto tO-

liko koliko i milione njegovih čita»

laca—=> završava Brajtbab. (A. P.)

PIŠU: TVRTRO. WULENOVIĆ, BT-

SERKA RAJČIĆ STANOJVO BOG-

DANOVIĆ K ALEKSANDAR POPO-

; viIĆ ;

IrOANNaaraa

ie

iaiiralureTONPiza

Hari LEVIN

| ___ (Nastavak iz prošlog broja)
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ONTRAST je što se fiče Engleske iznena-
đujući a iom pogledu. U Engleskoj je,
takođe, u toku seđamnaestog veka, va-

mišljena nacionalna akađemija „nauka; me-
đutim, pomno nrazrađeni plan sastavljen od
istoriografa, Edđmwnđa Boltona, zavisio je od
nepostojanog zaštitništva Stuarta: njim se dđa-
nas može prikladno 'poslužiti u biblioteci Dru-
Šštva ma starine. Iako je iđeja oživljavala s
vremena ma vreme, čak ju je i dr Johnson
odbacio: „Sađašnje ponašanje naše nacije ne
bi cenilo autoritet“, objašnjavao je on. Sve
one inđiviđualističke i eksperimentalne sklo-
nosti engleskog uma &đvnašle su ispunjenje u
jednoj Kkarakterističnoj instituciji, pretežno
naučnom Kraljevskom društva: a neoklasici-
vam, kako ga mi obazrivo imenujemo, nije ni-
kađa bio ništa više ođ recesivne Kkarakteristi-
ke u ensleskoj književnosti. Posleđica, kao što
je to Matthew Arnolđ poentirao m svom ese-
jue o „Književnom „wtiicaju akađemila“, „može
biti „nota provincćilalizma“, „cenirifagalna —–|
da ne kažemo ekscentrična, — temđencija, su-
proina visoko ecenfraTiziranoj kulturi Francu~
ske. Klasicizam, kakvim ga je Francuska pred-
stavljala, može se pokazati manje prođuktom
Grčke i Rima nego bĐurbonske ofmenosti i
kartezijanskop racionalizma. Pa ipak, asimila-
cija je bila tako potpuna da i krajnji mođer-
misti, kao Anđrć Giđe i Jean Cocteau, ne samo
đa su podržali manir otmenosti i jasnosti, već
su se veoma često vraćali klasičkoj temi.

Klasička owmetnost je, kao što je to Pawul
Valčry autoritativno tvrđio, „nerazlačiva od
poimapropisa. pravila i mođela“. Kritički i
zakonođavni procesi kritike dobijaju poinoru
iz opraničenow broša prihvaćenih remek-đela.,
Temeli za klasicizam bio je pripremliem onđa
kađa je Avisfofe} prowčio postojeće ftrageđije
i epove s istim ana\ifičkim ispitivanjem Koje
je primeniivao na dela o drnštvu i prirođi.
Ono što je za njema bio deskriptivni metod
postalo je za gemeracijfe koje sw sleđile pre-
skriptivna đogrma. Da je „Poetika“ kamonisa-
ma Ww vreme Kkpđa je aristotelovska, filosofija
gubiln urleđ pređefavljala bi jeđnu ođ ironija
u povesti iđeja. Bez sumnje, neoaristotelovci
rađifi su fo iz ičnmog račmna. Castelvetrova,
doktrina o dđramskim jeđinsfvima nije mogla,
biti čvrsfo zasnovana v8% nfičkom mapisu. ali
je bila prihvašliivo pri!?mođema feafru koji se
upravo tada močeo sležiti pređnjim đelom po-
vornice i kulisama s Gđatfom perspekfivom. Pe-
rifevo delo „MDnfne“ wmjie bile ono Šfo sm se
njegovi pokroevišeli nađP!i đa će nređstavljati,
vernu reprođukciiu erčke trageđije: ono je
bilo mešto novo. italilsmska opera. Govoreći
općenito, msmrkos mweleđa exemplarıinm
Grneca, lažhnski wzori bili sea čostenniji i
lakši va wereleđanie. Tisprkos praznoj nnklonmosti
ođofni Febiftm, KSefoklm i WMerjniđn. Bio ie fo
neofeđivo dobra Semeke kole je imvršilo odđ-
lučujući uticaj ma elizabetinsku dramu.

OGER ASCHMAM je w formalizma išao
đotle đa, ie uskratio naziv frageđije jed-
nom altađemskom komadu jer je u nje-

mu bio wnofrebienm šrohešski osmostopac
w protazi, wmesto u epitazi. I kađa ne
momapoštojašinikakva Odstupanjaod'ovak-
\vih pravila, miti pokešaji Ga se ostvari omo
što se još nije ostvarilo, kritičko pravilo je to
koje regulira umetnički nrimer. Tako je altı-
demičar Geormez đe Scn“ćry, obiavlinjući svo-
ju pesmu „Aleric. ou Rome vaincu“, pokušao
đa pređohitri kritiknm košom jJe on sam maneo
zlo Corneileu uvofnim priznanžjem da niemovi
postupci odđgovnraju feorišama, Avristofela, Tio~
raciša., Mrmorobivwa. Sealicera, Tassoa, Castel,
veftroa, Piccelominita, Vidae, Wossimsa. Pavzi-
ja, Wiccohonija, RoborteTlna, Pao!n Benjja, Pe-
re Mambruna i „nekoTlicini draeih“, Ime jeđ-
nog pravom mnesmiks, Tnssoa. delmie nemmesna
ma ovom snickm Krifičara, komentatora, wre>
vođilaca, wlroliko ne wzmemo w obzir đa Sca-
đery niije alnđirao na „Germsalemme liberata“,
već na To«soovoe apolorefikau epske poezije.

· Nije čuđo đw je Prenorođ u ođmosu na nesnič-
ko, = meholiro merešenih immpefatm, potbranij~
vao miz newsnebay, a svojoj uoravo nniambi-
ciosmijoj Kkaterorij, enskom iftfanje MTinracea
WaipoTea, poseđuje izvesnu poenfim: „Zašto je
svako izneverio u ovome jizmmev izumifelia,
Homer?“ No mw pšegovom zaklinčkwm ima, abed-
livosti isša fatn kao i ispravnosti: Tfiamerove
nesme pređisfavlinle su Rkreaciilm jedmog orimi-
tivnifleg sveta: oblik „nije prilavođen jednom
pobeličanom i uglnđenom sfanju stvari“.

Mi se možemo složiti do te mere da sVO-
fime dm. rnavižiti žanrovi uspevpim pod rvazli-
čitim okolnostima Takvi neplođni yvavršeci,
kan preoirka Pomen starih MWlasika, i mođer~
nista, nnstuonjim onđa Rkađa se wmehimosti raz-
matrajn izvan istevijskog konmfeksfa. Jedna re=
lativistička solmeija wu ovoj polemici bila je
đovitiHvo nrefeiđema Seinf-Pivremonmdom. data
s povolinog položaja ieđmog franewskog MWriti-
čara koji je živeo u Emmleskni Teđan ođ maj-
ranijih američkih Wvritičara. "Timefhy Đwight,
išao je wjemw svoisivenn još dalje: „Aristofe-
love iđeje o kritici wyefe sm iz nekoliko pred-
stava: i đa ie Aristotel živeo nw sadašnjem vte-
menu, 8 istom meyavismošća uma, on bi već
zasigurno mnome od nijiih popravio“. Svalrniko,
način življenja koji se tađa owsavršavao u Mon-
tlecellow bio je isto fako klasičti kao bilo Šta n
„Evropi. No ostalo je na engleskom piseu.dva-
đesefog veka da sastavi ma temelin: pisaen iz
đeveftnaesiog. „Proečavanja Wlasičke američke
MKkoijževnosti” Jer iako wa političke revoleecije
bile praćene izvesnim plowfnrhilanmskim vaseva=
tom. Wmii?evni smer bio je pofteowno nWlasički,
KWeats je imao pravo izdvajajuaći „jednog MBiol-
Teama" Too menirneičava nnmr eweeWenee i sfora
krvnog meprijatelia romantičara. Blake je bio
rneodleefieniji m swe menmsvnaiamju. „Crni * vim

ski Wipsiel jeste lažni prorok“. pisao je Tiaike,
đođejfaći wramanfičku norueu Wovitomoj ovleđi;
„Kažem jeste a ne jesu kao najizraznije i
najtačnije, fakođe“.

eOĐOTIM. «lapular fe mepođesnan: rnsi Br-
heološke macke poklanao se s opnđanjem

Rlasičke wmefmosti: nn celovitost Grčke

i filma wiie se više moglo nleđati koo nn šeđini

fednoliki koniinuum. Winchelmann je dao svo-

PREVEDENI
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ju premisu da je sav dobar ukus nastao m
Grčkoj a doživeo svoje izopačenje krećući se
kazapadu. Ponovo olkrivena Helađa, oslobo-
đena latinskih spona, postala je tako treti-
rana, ciljem nemačkog romanticizma tako da
je jedan nesaosećajan učenjak označio ovu ve-
zu kao „Tiraniju Grčke nad Nemačkom“,
Rehiller, koji je oplakivao helenski Gotterđim-
merung wu jeđnoj nostalgičnoj elegiji, izneo je
svoju isključivu podelu između naivne i senti-
mentalne poezije u cilju đa opravđa svoj vla-
stiti subjektivni pristup. Tako je bar tvrdio
objektivniji Goethe. Schillerova, interpretacija
Grka bila je suviše naivna za Nietizschea, koji
se obučavao u duhu helenizma, premda su se
njegova istraživanja pokazala prihvatljivijim
Wagneru nego Wilamowitz-Moe!lenđorfu, Raz-
likovanjem dionizijskog od apolonskog gleđi-
šta, ofprilike kao što je Lessing razlikovao
femporalne ođ prostormih umetnosti, Nietzsche
je navođio da je grčka kultura posedovala,
svoje proto-romanftičke dubine zajedno s nje-
nim konvencionalnijim aspektima. Ova distink~
cija bila je poremećena Oswaldom Spengle-
rom koji dionizijsko wvamenjuje faustovskim,
suprotstavlja dđinamični modđernizam stafičkoj
drevnosti i dolazi đo jeđne plitke jednakosti:
buđući đa mođernisti teže đa buđu romantički,
stari narođi bili su klasički.

 

IV. ARBHITIPSKI )

Može li klasičko biti posebna fekovina bile
kog ođređenog periođa ili zemlje kao čeline?
Mišljenja kojia smo zastupali đovolino su raz-
nolika i kontrađiktoma đa opravđavajnm naše
sumnje. Zar ono nije pre jedno refroaktivno
određenje, jedna vrsta žiga ufisnutog vređ-
nostima, kojima pomaže đa se razviju? Kao
takvo, ono je omogućile pedagošku baru za
prevlast jeđne Kulture mađ drugom i nađ ni-
zom drugih, započelo plodna obnavljanja i
bilo okamenjeno wu zatvorenim sistemima neo>
klasicizma i prouzrokovalo romanticizam kao
suprotnost. Goetheova dvosmislena formu-
lacija mogla bi se iskoristiti protiv ro-
mantičkog, kog on na Kkraju inđentifikuje s
bolešću; pa ipak, inđentfifikujući zdravlje s
klasičkim, on je išao za tim đa ponovo utvrđi
njegovu normativnu funkciju. Pokazalo se da
su kasniji pisci bili gaokupljeni, ponekađ i doe
nezđrave mere, abnormalnim fazama iskustva.
Patologija je našsnažniji izvor wnutarnjeg za-
pažanja, tvrđio je Thomas Mann, iako ga je
njegov vlastiti razvoini interes odđvođio od,
izuzetnog istorijskog primera natrag ka pov-
ratno tipičnom „mitu. Na tai način prepirka
staro-novo bila je ponovo obnovliena; i ras-
prava se nastavljala tako đa je Swift personi>-
ficirao pčelu, wu svojoj paraboli o pčeli, kao
klasičkog stvaraoca ljupkosti i svetlosti, a pau-
ka kao onog čija je opora i iracionalna umet-
nost isthkanm iz njepove wlastite utrobe. (Le-
vin upotrebljava reč „sweelness“ alndirajući
verovafno na međ Koji one proizvode),

EGISLATORIpesništva uvek su wzimali
L verovatnost kao svoi temelini kriteriumi

i bili veoma brzi da sfave vam zakon#
manifestacije začuđemosti ili siranosti i označe
ih kao memnrirođnosti. Ozbilini kritičari takođe
su shvatili da se izvesni umetnički efekti. mož-
đa i oni nažurbnđljiiviji, ne mogu postići pu-
kom preskripciiom ili sračunatošću. Ovo pnre-
dočivanje poseđnje svoje neodđređivo ovan!oće-
nije w pobmmn mwrwišenomw: fo je — mne —
sais — auoi, toi „čari izvan đosega umet-
mosfi“, koja nađopuniuje svu-swviše-ođređivu
poziciju lepog u neoklasičkoi estetiei. Ali for-
mulisati wvvišenosth znamči formzaMiirati je: u
vreme kađa je došla đo romamtičara, niie se
gotovo razlikovala ođ lepog: njeno pritašnje
wnnčenie misteriie morala se vameniti potskim
adiekftivom. grofeskamn., Tđeaml o savršenoj
lenoti. le bhbeau iđeal. izostavio je mnogo
loga: klasičko ie bio, po đefinicijhi. iskl1iočivo;
wu samoi svoioi WuTrpnmosti ono jie ignmnrisalo
menoznato. Takvo jie hilo rasnđivanie Mrnesta
Rennna, uppćeno božici rammna. u minmesnovoj
visekoparnojž molitvi ma AMkropolim. "Tai eks-
sveštenik nosno je, kroz svoje stmđiie o is}oč-
njačkom, svestan postotamim, menogrmnfižhih bo-
tova od omih koji su bili miliečeni u atinsku
filosnfiju. Nievov večmo rađomali wm. nriyna=
vao je on sam. đospđivao bi se frainom Der-
fekciiom: i, u rrainiem apnosipstvu, on ie više
volen nenmnr mefnhnžennm vmrnnja: „O abime,
tu es le điem unique“.

NehoTito godina ranije, upravo jeđan vek,
jedan drugi hođočasnik — mwofpuno swmrošam
Renanu Koliko je to moguće u svakom dru-
gom pepvledm — izneo ie svoi priziv na istom
oltaru. Herman Melville niie imao veoma mno-

go formalnog obraznvanja Što se tiče klasičkih
jezika: nafbolje gođine svoie mlađosfi oroveo

je tumarajvći po morima, živeći među MKani-
balima. O toku sleđećib Gđeset rođina, u đeset

krniea imamjnafivne proze, Melville je prvo

 opčinio čitaoce svojim pusfolovinama, a onda

doveo u zabonu svojim razmišljanjima. Ko-

načno, njegova putovnmia dovela su ga do

Grčke i svoi otnor on je ispoliio okrećući se

poeziji. Pod naslovom „Grčka arhitektura“ na=

pisao je ove napisne stihove:

Ne veličina, niti štedđnost,
Već Oblik — Mesto:
Ne novotarska namernost
Već poštovanje Prauzoru.

Ovo klanjanje božici nije manje impresivno

jer je prineseno ođ nekoga ko je istražio DO“

nor, nekoga ko je posmatrao giganfskog Ence~

lađusa kako se bori ispod Mount Greylockay

upravo kao šio se univernliie bore pod stal-

no rastućim feretom pošjeđinosti. Da nema 0”

vakvih opažanja, nagomilavajnća složenost eg~

vistenciže enčinila bi wa hezobličnim Oblik ic

posmzsfran w ovom odnosu ne kao niz ftehni-

kalija, · već kao ođređena simplifikacija: pri-

KNJIŽEVNE NOVINE
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mordijalni i konačni sistem. pomašanja, koji
pruža svoje konture okolnosti pri ruci. Poto-
nje može biti veoma lako umanjeno pojavom
koja je prolazna; otuda i proizlazi potreba,
koja se osećala, za povratkom. dižrcima: kao
Sto je Virginia Woolf fvrđila, „nepokolebljivo,
posftozano, stvaralačko ljudsko biće može se
tamo otkriti“.

VO IZGLEDAđa nas vođi na sam poče-
tak. Upravo tako; jer Grčka jie nemi-
novno polazna tačka zapadnjačke tradi-

eije, osećajući se veoma malo obaveznom ono-
me Što joj je prethođilo, a, obavezužući veoma,
mnogo sve ono Što je došlo iza, nje; ona je
bila. prva, oivilizirana nacija, sleđeći Jeffersg-
novu frazu, „koja je dala primere kakvim čov-
vek treba đa buđe“, Narayno, da nije bilo nije,
mi bismo je morali izumifi; stoga se naša, zah-
valnost nomešala, s ozlojeđena”ću, jer smo bili
lišeni jedne tako veličanstvene prilike za ino-
vaciilom: i mi se pridđružuiemo  Donatusovoj
ambivnleniroi Tletvi protiv onih koji su u~
napređ upotrebili naša najvažnija kazivanja:
„Pereamt omi ante nos nosfra đixe>
runt“. Klasičrko, ma šfa drugo moslo ili ne
morslo biti, estaže prauzornmo. Kao što je to
slučaj s Kklamičkim mnrimerima, iz medđicine, đe
su najvažniji problemi bili ispitivani putem
istaknutih primera, tako i književnost još uvek
izvođi svoje dijagnoze pozivajući se na primer
Edipa, Prometeš#ža, Ođiseja — 'Uliksa, Grčka

' mitologija, poseđovala Je riznicu tema na te-
melju kojih rimsko preobraćanžje nije jiscrpilo
sve moguće varijacije. Dominantna uloga koju
6u bogovi Olimpa imali u pređanju i slikovi-
fom pređstavlianjiu hrišćanske Mwrope, pređ-
stavlia parađoks koji ne treba da ovrevidimo,
pogotovo kpeđa jie vođen Kroz enmlesku poeziju

Đouglasom Bushom ili kroz plastične umetnosti
Jeanom Seznecom,

S kristaliziranjem meoklasicizma, prauzori
sn mostnli stereotinmosti koe su bile suviše ne-
shvatljive đa bi bile sunresftivne. „Harfa? Lira?,
pitao je Coleriđgeov učitelj, Misliš pero i tin»
ta, đečače“, AJi iako romantički pesnici nisu
prirpnvali parteon i sav njegov mehamizam,
oni nisu mogli a da ne žale za snom koji je
'meseHo SŠrme nimfama, isto tako kao što su

' želeli da viđe stwrom Tritona, kako se pomovo
_uUiže iz valova, Walt. Whifman je pozivao Muzu
da wrcđte iz Jonije u Philađeloehijiu. Niem dvos~
misTeni ođeovor njegovom pozivu može se. iz-

Preveo

MARIO SUŠKO

koje igra ulogu drugu po važnosti. Biilisovano
predstavljanje, ekonomija tealarskih sredsfav
va, sposobnost da se iz malog stvori nešto ve-

liko— ili, kako to Racine uzdržiljivo naziva,

„faire quelque ohose de rien“— nisu -
nigđe više đelotvornije upotrebljeni. Ništa ne
bi moglo ubedljivije demonstrirati provinci-

jalizam pretpostavke da je tragedija isključivo

tyorevina zapada, I ako je klasicizam defini-
san kao škola ukusa i odmnerenosti, prema
Ruskinovim terminima, om može biti dosleđ-
nije obiašnien kroz japansko slikarstvo nego
putem baroknih slikara o kojima je Ruskim
govorio, Barem možemo i Japance smatrati
hlasičarima, koji su oblikovali svoju Kulturu
na znamenitostima Kine i Indije kao što su
evropski klasičari oblikovali svoju na zori
ma Grčke i Judeje. Ovo obuhvata đaljne ho-
rizonte w pogledu klasičkog. i

ROTEŽUĆJ se izvan „granica grčkih i
rimskih pisaca, klasičko ih ne uključuje

-  uliomatski; jer ukoliko postoji bilo
kakvo zajeđniko obeležie koje se provlači
kroz sve konfehste o Klasičkom , ono počiva

ma principu selekoije. Prva zabilježena upot-

reba samog termina u engleskom jeziku, iz
1599., sjeđinšavala ga je sa kanoničkim,
Ono što je bilo ođabrano, prihvaćeno je kao
naibolje u svojoj vrsti, ono što bi Arnold pri-
mio kao „stvarno savršeno“. Savrfonost, iako
može biti zavidđna, bpređstavlja jednu nepro-
menliivn osobinu čela kola zaslužuju đa se
usvoje u kanon. Tako je George Chapman

mogao u pređmovoru svoje „Ilijade“ izneti da
„ođ wWvih knjiga postojećih u svim vrstama
Homer je prvi i najbolji“, Homerove pesme
postale su zaista Rkanonske još od vremena

kada je Solon naručivao njihovo javno reci-

tiran?e. Ipak je Danteov prilog, u nestašici

grčkih, morao biti površan;na istu razinu 5
Homerom — „altissimo canto“ — Dante
nije postavio samo sebe i Virgilija, Oviđa i

Horacija, pisca, satire, ve6 i Lukina, Nesumnji-
vo, Danteov kanon niže naš: i rpymimošitaženje

moglo mas je ponnkati đa nađalje ispitujemo
mernđavnost ovakvog „kanmonisania: đa raz-
mislimo o tome. da li su seđam trageđiia koje

imamo od Eshila i Bofokla one koje bismomi

sami izabrali, ili, zašto se kvalitet Falarisevih

pisama nije izgubio sve đok ona nisu izgubila

svoe pravo na autentičnost,

Kada je Fliot pitao „Šta je klasik?“ pre

mekoliko godina, njegov odgovor bio je dik-

firan „odgovarajućim „povođom, sastankom

Virgilijevog društva. Sainte — Beuve, pitaju-

ći „Owest-ce own eclassique?“ 1850. odgovo-

 

__ZLOĆIN STOLJEĆA
(„ZORA”, ZAGREB 1984; PREVEO ZLATKO CRNČEVICĆ)

NOVINAR, publicista,ratni izve-
Mtač iz Španije, scenarista i književ~

'mik Mejer Levin rastao je u onom

đelu Čikaga koji zovu čikaškim ge .

tom. U tu gradsku četvrt, punu di»
namihe, raznih običaja i jezika češ»
će je mvalazijm surova pravda gang”
šterskih revoIvera nego pravda za-
kona. Možda su upravo ti prvi de•

čiji utisci pisca učinili rađoznalim

za kriminalnu i polukriminalnu dra>

matiku američkog Života,

Mao mlađ movinski izveštač Levin

še učestvovao u čuvenom Leopold-

Loeb procesu na kome se. suđjlo

dvojici bĐogataških sinova za Mbistvo,

jednog dečaka iz susedstva, Zločin
je navodno izvršen nm obesnoi mla»

dićskoj igri, bez motiva. i u. želji da

se napravi „savršen zločin“ Doga»

đaji je toliko uzdrmao duhove u A»
merici, 4 i} u Evropi, đa je nazvan

„zločinom stoleća“, Šd

Deset gođina „Kasnije, isleđujući

brojna đokumenta sa Leopol1đ»•Loe>

bovog procesa, Levin je napisao.ro»

man „Compulsion“ 1957. koji se u na-
šem prevođu pojavljuje. pođ mnaslo»

vom „Zločin stoljeća“, U nizu Le»

winovih đela (Yehuđa 1931, Franky
and dohny 1930, Novi most 1033, Sta-

va đružina 1937, Građani 1940, Očeva

kuća 1947, U potrazi 1951), roman

„Zločin stoljeća“ predstavlja majza-

mašniji poduhvat. Pisac kaže da je

ovaj roman strogo dokumentaran,

da predstavlja varijantu istorijskog

NA JEDNOM MESTU Jastrun ka-

že da nikako ne bi želeo da nara-

tora dela identifikuju sa samim 5so-

bom. I bez ove dJastrunove

.

izjave

bilo bi pogrešno da u životnim o-

romana u kome je 8&Ve autentično

samo što &u imena ličnosti izme-

„njena, ;

Džud Štajner i Arti Btraus ubili. su

malog Pola Keslera, leš polili kise»

linom i BakMrili u. cev NgaWnalizacije,

& od dečakovih roditelja zatražili u»

cenu. Na sudskom procesu gde je

optužene branio jedan ođ najpozna»

tijih američkih advokata i gde su

obilato korišćena psihljatrijska Dos-

matranja, pokazalo sc đa je zločin

izvršen bez stvarnog motiva. I jedan

i.:drugi dečak su iz dve najuglednije

porođice,. blistavi su stuđenti iako su

pre vremena, stupili na fakultet, do-

voljno su bogati da u zločin ne bi

srljali zbog novca. Ipak pažljivom

analizom ličnosti pokazalo se da su

đečaci vunđerkinđi, da su navikli

đa buđu iznađ sređine, đa su skloni

homoseksualnim „odnosima, đda «su

mentalno abnormalni i đa su niče»

anskq ličemje o Mmatčoveku izabrali

zo, svoju životnu filozofiju. Natčovek

je jedinka bolja, pametnija i uzvišes

nija ođ sređine običnih ljudi, nje-

ga ne obavezuju nikakva društvena

merila, on dela po vlastito} volji.

Na liniji tih uverenja i izvršen dje

zločin, jer su Arti i Džuđ poverovali

da preko Jednog neđozvoljenog dela

iživljavaju svoje uverenje.

Nevinu je stalo da u romanu raz»

jasni do detalja počinjeni zločin, U

tu svrhu on obilato koristi analize

i podatke sa suđenja. Ali pisac ka-

MJEČISLAV JASTRUN

LEPA BOLEST
(„PROSVETA“, BEOGRAD 194; PREVEO MIROSLAV TOPIĆ)

ki doživljaj, ljuđe koje Je pozna-

wao., Jepotu pecjzaža. Umetnost za

njega znači njihovo otimanje ođ za-

borava, prođuženje njihovog traja-

nja u vremenu. Zato je Jastrun kao

še da želja za razjašnjenjem zločina

nije uslovljena stavom „razumeti zna

či oprostiti“, već uverenjem đa u čČo-

večijem životu i tamna podsvest kao

i svest čČovekova igraju podjednaku

WlOBU., e O

Levin je, kao i svi pisci koji su li->-

teraturi prišli preko novinarstva,

sklon brojnom iznošenju činjenica } ;

pođataka,. Njegov tekst liči na no-

winarske jijzveštaje sa suđskih Ppro-.

cesa, Ali onaj muodijun. Moli činje-.

nice prevođi u madahmuto stvaralač-

ko tlivo — jeste poredak činjenica

u kontekstu fraze. Činjenice su sa-

mo materijal iz koga će u razvijenoj

slici nastati umetnički dcgađaj. Mož-

da je upravo zbog nallonosti ka či-

njenićčama Levinov opis tako uveTr-

ljiv i realan đa uvek ostaje negde

na granici između naturalnog i ire-

alnog. :

Tokomcelog romana Levin bez po-

sustalosti vođi dvojnu radnju: đe- .

lanja Artija i Džuđa i samo alutoro-

vo učešće u tom đelanju. Dok Arti

i Džud hose rađnju bez objašnjenja i

psiholoških objašnjenja, dotlc je au-

tor komentariše.

Veštim kombinovanjem slika jeđ-

nog 1 drugog zbivanja u romanu pi-

sac postiže efekat sličan rezoner-

skom dejstvu helenske tragedije: đo-

gađaji se zbivaju skoro Desvesno a

posebna ličnost ih objašnjava i 0O%».

mišljuje. (O. Đ.)

podložna neminovnosti „neprestane

promene. Prošlost po njemu jedino

može biti razmatrana u svojim tra-

govima |! nastavljanjima u sađašnjo

hti, I upravo zbog toga „Lepa bolvst“

vesti iz neeme nfemovomg mčemika iz dvađesefog
~

rio je staviyši naglasak ma katoličanstvo. Hram BiGadg Maki "Reispiti re diana PS epH,Bosbbil u (atei LERWidht=ı250gorka OSMaJA
e: : ; au- dis : 0. i i

weha, Harta Cranea, wu kojoj pesnik ponavlja

|

wmkusa treba đa ima ntočišta, iznosio je on, za RAR. Wažud0/ TRR Čicu, DlQgraf[ju: "Kad OJBSROCA ? 7 a, p
epitfeh Panis anemelions nodđ jednim me- Tora Knjige. Mađa delo ima autobi- svesti, za njega nije svet stvarni, tragovi prošlosti kao slučajevi po-

: u a. klasičare i romantičare, stare i mođerne, hriš- dgrafski karakter, ono sa bliografi- pre svega zato što je u kategorija- tencijalnih iskustava — svesnih i

srećnim wil"-om đa priziva boga Pana, Veliki
Pan nejeeet*vo je mrfav kafa se rađi o ovoj

 dođirmoi fački i paeanska imema gube svoju
'prirodnu čarobrosti, Pa ipak, pođ đrumim ime~

nima, uzori ostaju: postojali su posle Agamem-

'mona i drugi jaki Hfuđi i niihovo junaštvo nije

ostalo hez veličanja, „Pomisli na velikog Di

Moaeron“, kaže. profnromnist w WHeminrwavovoj

priči „Starac i more“ aj stari kubanski ri-

Tbarmiije nikađa čdo 6Drzohogom' Ahilu; on je
jeđino u stanju da s palitiPŽOB{{e, rezultate

„grijedijex

ćane i nevernike. Ali, kakvi treba đa buđu

iemelji za khanonisanie? MHuanington Cairus

sastavio je antologiju koja se sastojala isklju-

čivo od rasprava preporučenih u superlativima,

od ovog ili onog Kritičara. Tako ishod upečat-

ljivo đemonstrira širinu Cairusove načitanošti,

on ide za tim đa od površnog veličanja načini

"Rritike, upravokaofoeto Fadi
> Š - Žž “NOI.

a."omojinpa,bestvse)lera. „Biritičiko. progenjiva-
%y 9~

       

Ty

„nje je “očito. nepostojan · proces. Ponavljanje

jom kao literarnom vrstom ima VI-

lo malo zajedničkog. Delo je pri-
čanje u čisto fllozofskom smislu, či-

ja je suštiaa duhovna biografija ma
kog čoveka. Mađa Ostšenj filozofra
ma Jastrunov ftačun, kao Žan Ba-
ist Mlemanso na račun Kamija, i-
pak postoji razlika „između Ostše-

Mlemansoa. KlemanSšoovo phi
EaNje PjJeesej i"gbjisti" 6tWetu"gd
ii "monologa, Ostšćnjevo 'pritanje
6 tribian 'dSej u”Obili"tefeR"

  

  

  

ma ljudske misli omalovažen. Nje-

govu sliku u nama neprestano uni-

štava vreme. Tom uništavajučom si-

Tom vremena opsednut je pisac, da»

strunovo đelo je bunt protiv ogra-

mičenosti ljudskog vremena, protiv

ljuđske were u vreme, protiv toga

đa prošlost propuštena Kroz filter

sećania, za nas nikađa nije ono što

je neknda bila “Stvarnosty daje bu»
đućnost/Zagonetkmi alčttavo postoja-

mje., jedino ostrvo naše syesti, pro-

podsvesnih, Aktuelno stanje ljudske

duše je neponovljivo, Svi pokušaji

Edvarda Ostšenia da objasni vlasti-

tu duhovnu prošlost uzaluđni su i be

scilini. Nikada se više neće moći dn

ponove ona nerazumljliva i međo-

stižna stanja, kojima je pođlegao en

prošlosti, Fđvarđ  „al9oOstšenj analizirn

sebe ograničenog na vreme i pro-

stor, ali njegova ambicija Je uprav-

lJena femi ohbšteg Života. itezmltate

autoanalize n” prenosiTa filozofi-

: ? : | \ ; 2#, EP “ tu4lne pobme.' Ali i u jeđnom i u valija bez'đna. Sve sa čime se šre- ju, Oni ne prezentiraju iskV\jučivo

„8. baseballa; i io njegovo obožavanje 'heroja, ' reči velik ajedno -. najveći ili veliči drugomslučaju oblik eseja kao for ćemo samo je proiekrija te svesti. duhovne sadrženie čoveka, već su

a pobuđuje ga na heroizam; a sam Hemingway „8, više od dvađeset puta na dve strane „En- mulacila piščevih sudova je formal- Ali tu sliku svesti pisac ne tretira pre komentar tih sadržaja. „Lepa

·nag' upozorava đa i junački Joe Di Maggo ima,  „cyclopaediae Brilannicae“. govori nam. manje ne prirođe. -: wavnođušno. Pobuniće se i pože- bolest je u suštini đelo iz oblasti

kao i sin Tetiđe, ranjivu petu. o predmetu članka, Victoru Mugou, nego o #z> distance vremena, zahvaljnjući leće·'đa zadrži prošlost. Blike i poj- filoyfile primeniene wu đliteraturi.

e .
uspomenama, autor „Lepe bolesti“ movi biće tu simboli izvesnih filo» Kmiiga je mapisana neobično, sadr-

V. KANONSKI
autorm, A. C, Swinburneu. Klasičko delo —

pod kojim, ja smatram, mi podrazumevamo
otkriva svoje detinistvo i mlađost,

tražeći u mjima izvore Koji sa ga

vyofćkih situacija. Za Jastruna je za-

đatak pisca da obuhvati čitav život,

žaino duboko nnđdnhnuta, plemenita

ı svom Ppatosu, Dela kao „T,epa bo-

' RFMA rumunjskom ##žHolkloristi 'Mircea mi manje ni više mego jedno veliko delo — formirali kao pišca. Jumak Knj'ge sačuva prošlost ođ potopa. Jeđan lest“, što znači Život, rađaju se 17

RKliađeu mođernost nije uspela u igno» postaje fakvo putem opšte saglasnosti a ne razmatra Život sa svim niegovim pro Yoliski kritičar je takav azspekt gle- nenoznatih razloga. Jestrun slično

risanju potrebe za mitom, „Čovekova, ličnog suda Longinianski zahtev — da ono menama; on Sleđi tok vremena, ko- danja na đuhovnu biografiju čoveka PFeljn'iu iz „Osam i po“ nadao se

' ćežnja za, uzorom, primerom kog će oponašati

. u syom životu, nije uvek zađovoljena, religi-

"S·Um ili istorižom; jeđan prilično veliki deo

"sahvaćen je literaturom kojia može transfor-

- rhirati jeđinke u prauzore i istori'ske događaie

i oblike ponašanja, ubravo kao što je to oral
'na Kniiževnost ređovito činila“, Oyo je jedno

"od početnih zapažania u novom fro-vo!umnom

đelu „Histoire đes literatures“ — obrafife _paž-

nju na plural — koje se pojavljuje u naklađi

Bibliotheque đe la Pleiađe. Korisno je. mađa

nam wri Tom pom?lo gastaje đah, primetiti đa

prva knjiga fovori o više od pedeset književ-

· miosti, „staroj, orijentalnoj, oralnoj“, i đa deo

zadovoljava sve i uvek — verovatno jesuviše

preteran, buđući đa knjige postoje unutar đe-

lokruga vremena; ali, ako ne mogu biti van-

vremenske, one mogu poslati osveštane vre

menom.

JIBOVO nadživliavar.ie predstavlja tes-

' .fament koji nam omogućuje da izvla»

| čimo neku korist iz iskustva onih čiji su

životi preihodili našim. 'Ta nit komunikacije

kroz vekove niie jednostrana kao što bi mogla

isgleđafti; prošlost ne može posedovati svoju

ji menia svPku snđnčniost u đuboku

prošlost, realne dognđnje u sećanja,

život: u smrt. Ta osetl\ivost na yreme

je istovremeno i fascinacija postoja

njem. Junak se truđi da zadrži u

sećanju i mašfi svaki trenutak, sVa-

  
SIEGFRIED

LENZ

Lehmanns

neprevedene knjig

nazvao „aktuelnim „stanjem ljađ-

ske đuše“, Naravno, on pod tm DO-

drazvmeva šite stanie svesti i Dod-

svesti, iave i sna. To aktuelno sta-

nie ljuđske đuše Jastrun viđi kao

jeđnu stvarnost, koja je uslovna 1

pređ dramom #«&umefnika, koji stra-

sno želi đa izrazi neWe istine života,

taine „mmetnosti. Normalno je đa

takva stamia dovođe pisca do oseća-

nja nemoći, osećanja bolesti.
(B. R,)
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Erzihlungen oder SO aaaaam
unđ Campe Verlag —

egzistenciju u sadašnjosti ukoliko nije kons-

tanino obpavliina zajeđmičkim nanorima, -

učenosti i imaginaciie. Naše su mogućnosti

sada, za širenje klasičkih jezika, dđalekosežuije

o Klasičkoj amfici zauzima jeđan ođ ukmpno
Hamburg 1964

jeđarnest sekcija — našiđulju, ukoliko ie to

nekakav lek za našu taštinu. Prema tome,

sehon War mein \arki
SIEGFRIED LENZ je jeđan od maj 

 
ovđe su nam dati smušljivi, letimični uviđi u

ono što bi se morlo nalaziti iza najšire orbiti

· grčko — rimske kultmrne rasprostrtosti: mi

. smo ponukani da se pitamo đa li se pod okol-

nostima jeđeog spomfhnog

mi zaman

razvoja, ono što

kao MKdasičko moslo razviti negde

'drwgpđe. TI ta svrhu bacimo ieđan kratak pog-

· leđ: na Taman, fu visoko ociviljziranu „zemlju

koiA mije imala nikakvog kontakta sa vaDa~

dom sve đo pročlow veka i kojia je izgledala,

tako čwdmo egzotičnom

| maše kulture,
sudeći po normama

'Nazočniii pogled zadržao bi se na iđejamas,

o poretku koje čine osnovu japanskog društva

"i prožimaju umetnosti. Za nas najznačajniji

- bio bi et đeamašnrgije koji još uvek cveta u

_ Nohu. Njegove opšte zamisli ne treba đa izgle»

daju bemrayložno forsiranim stuđentima Koji

-se bave Rlasičkom dramom: one Se zanimaiu

temama kao što su odnosi bogova i ljudi,

konflikti između zajednica i dinastija, odbače-

na liubav, đemonska opsednutost, osveta, ispaš

tanje. Povrh svega, možemo biti iznenađeni

sličnostima između njegovih konvencija i onih

koje pripadaju aličkom featru: hor, maske,

- recitirane kađence, Dles i pevanje, uzajamno

· delovanje s hite ili protagoniste i waki ili lica

TĐBELFSKA o biscu: Harry 'Le'

yiosti na Harvardskom univerzitetu,

Arheološkom institutu u Philadelphlji,

tekst objavljen je u njegovoj

„The Overeac

Danas važi kao jedanuspelih studija

„The Question of Hamlet“,

 RKNJIŽBVNE NOVINB

|

knjizi „Monteksti o.

her, A. Study of Ci vistopher Marlowe“,

nepo jkada ranijea isto tako i skretania koja

se bore za pažnim maših siuđenata. Sokrat je

osuđivyao. zavođenie pisanja jer je bredviđeo

mebanizaciiu kulturo; ali rukopis je sačuvao

govornu reč i Ijadske dimenzije kako u grčkoj

filosofiiji i istoriji, tako i u poeziji i drami. izum

figkarstva, koji ie obećavao stabilizaciju knii-

ževnog oblik». brzao je brzinu nprome»e. Jedna

drupa tehnološka revolucija stoji danas na-

sunrot nas, ne manic dnlekosežnijia u svom

Rkulturnom uticaiu. S auđio —d vizuelnim mi

smo suočeni5 izrmsitom inverzijom klasičkog:

 neođređeni međimm, kratkotraina mot{feriia,

procenjivanie ovisno o veličini auditorija.

Naše popne umeinosti postavile su smot-

reno vnjednički tom koji je pre mnerazlučen

nemo što je jipsan — proletarius, nom

classioms Mi se ne mo?žemo žalili kaošio

je to jednom učinio Ezra Pound:

Misao o tome kakvom bi Amerika izgledala

· Ako bi klasičko imalo široko opticanje

Uwznemiruje moj san.

Jer ukoliko usavršavanje Kklasičkog nije više

univerzalno idealno, ukoliko je ono suženo i

sveđeno pa profesiiu, tađa ie — ja ivrđim —

naša, ohaveza prema onima koi ma iskazuju

” time još veća i smona koiu oni odđržavaiu za

nas u lancu istorije time još više strategijska.,

vin, ređovnj profesor engleskog jezika i komparativnce Knjičev-

održao je ovo predavanje

koji je bio zakazao temu: Priroda Klasičkog. Kasnije ovaj
prilikom „sastanka na američkom

Levin je pozmat i kao autor veoma

„Perspectives of Criticism“,

od najuglednijih američkih kritičara,

kritici“.

 mlađih predstavnika poslijeratne li-

terature Savezne Republike Njemač»
ke. Za mešto više od deset godina
Svog Književnog rada mapisao je nc
koliko romana, čitav niz kratkih pri
ča, a 1964. proslavio se gotovo u čj~
tavom svijetu svojim pogorišnim ko
mađom „Epoha nedužnih“, kome je

| Kasnije sa ne manje uspjeha slijeđi-
la. rađio-igra pod naslovom „Epoha

okrivljenih“.

Tematiku za svoja djela Lenz, kao
i ostali pisci njegove generacije, ira»

ži neposredno u vremenu Wu kome
šivi, ali često pođuzima izlete u pro

šlosft. Ton njegove proze je Kkritičko-
ironičan. Njegova Kritika osuđuje i
podstiče, njegov humor zabavlja a
optimizam osvježava, U svom pr-
vom romanu „Es warem Mabichte in
der Luftć („Bilo je jastrebova u vaz-
duhu) on svojim sunarodnjacima u-
kazuje put riječima: „Kuda “ćeš?

Svako je progonjem: progoni ga ljUu-
bav, progoni ga mržnja, progone ga

sve moguće potrebe čovječanstva.
Ne možeš pobjeći. To nema ni smi-

sla. Oni će te progoniti do na Kraj

svijeta... — Ali ravnodušnost ti me-
će pomoći nikađa.ć

U svom najnovijem djelu, koje

nosi dva naslova: „Lehmanns MEr•
zijhlungen oder So schon war mein
Markt“ (Lemanove priče ili Tako je

lijepo bilo moje tržište), Lenž pri•
kazuje sliku poslijeratne Njemačke

u godini 1945, u doba.oskuđice | ru»

ševina. Ovu temu obrađuju djela

specijalne literarme struje, takozva-

mo „MPrimmerliteratur“ ((Hteraturp
ruševina) koja je jedno vrijeme bi-

la vrlo aktuelna i karakter:stična za
poslijeratnu književnost njemačkog

Zapađa. Njezin ton je bio dramati-
čan, a raspoloženje na granici pe-

simizma i krajnje ravnodušnosti,

Lenz odabire istu tematiku, iste

wrilike u isto vrijeme, all njegov

ton je Kritičko-ironičan, a raspolo-

čženjo optimističko,
Njegov junak nije očajnik bez

 

krova nad glavom, koji ne može da

se smađe u hrpi ruševina, već Leh-

mann, snalažljivi krali crne. berze,

virtuoz zabranjene frgovine, junak

crm'fh đana oskudice. On je prototip

svih do sada sivorenih tužnih liko-

va „literature ruševina“. Lehmann

je zdravo normalno biće koje osku-

dica podstiče na akciju, kome ne-

volje đaju snagu za borbu za novi

život.

U doba izobilja njegove snage su
paralizovane, na prepunom tržištu ,

on stoji bez posla i nije više potre-

ban mikome, Da ni samom sebi, U
tim trenucima on se vraća u Dro>
Šlost, živi u svojim memoarima –
ili u budućnosti ođ koje w\eć vije-
kovima svako očekuje najbolje, Me-

moari sadrže est kratkih poglavlja.

Svako ođ mjih predstavlja po jeđ-
nu „pustolovinu, „jednu „mnezavisnu

kratku priču, a to su prava mala

temek-djela ove literarne Vrste.
Međutim, Lenz nije imao za cili

da zabavi čitalačku publiku, da Je

zadivi vragolastim pustolovnim mal

verzacijama, ecrnoberzilanea Lehmua>

na. Pisac želi da Kritikuje ustajale
vođe postoječeg „stanjia izobilau

zemlji „privređnog čuda“. On želi da

se marugtn generaciji koja u toj zem

ljt živi, generaciji ravnođušnih tro-

raih slabića, čije želje počinju i za»

vršavaiu na brepunim frpezama SVO

jih đomova i uglačanim Karoserija-

ma svojih novih. ili, bar svježe obo»

jenih Kola, (M. Ni.) b
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aktuelnosti
MESTO UOBIČAJENE teme dana,
koja se u svakom broju našeg li~
sta osvetljava i komentariše na

ovome mestu, sada, u trenutl:u kada se ·opraštamo od jedne i nalazimo na
pragu druge godine, donosimo nekoliko
završnih stavova iz referata Velika
Vlahovića, podnesenog na VIJI kon=
gresu Saveza komunista Jugoslavije,
smatrajući da ti stavovi višestruko od-
govaraju karakteru i nameni naše Tub-
rike, kojoj je suštinski smisao da nma-–
Žmači osnovne i najbitnije teme i
Sale našeg savremenog društvenog
wota.

_„Naše društvo, i pored svih unutraš-
njih i spoljnih teškoća, oštvarilo je visok
stepen, siGuode, i to iaiqu stepen da
poneki čak smatraju da je u mas isu-
više sloboda. Prave i istinske slobode
nikada ne može. biti suviše. Ali, slo-
boda nije apstrakcija. Slobodu, uopšte
pa i slobodu stvayaicštva, mora pra-
titi intenzivna, borba mišljenja, sve
veća aktivnost w anavižiyatyu, SUM,
monifestacija, ljudske djelaunosti i to
vadi čovjeka, radi „većeg bogatstva
duha.

Naš kulturni i maučni razvoj ne
možemo posmatrati izolovano od, ten=
dencija Yazvoja moawice i kulture u
švijetu i preokupacija kulturnih i nauč-
mih radnika u arugium, zemnuljamia. #&G.LO
kulturni život i umjetničko stvaralac
štvo dobijaju sve veći značaj %. borbi
a stvaranje movih društvenih i mo-
YTalnih vrijednosti u naporima ščovje-
čanstva da iziđe iz društvenih i moral-
nih Kriza i dilema,

Socijalističko društvo je pozvano da
ulije nov optimizam, ogromnom, broju
kutturnih radnika Kkojv ubrzano Taste
u čitavom svijetu, da ih još više pri-
dobije na svoju stranu. To će uspjeti
ako socijalistička misao bude kKriti-
čka me samo prema starom, Rkapitalis-
tičkom društvu, već i prema sopstvenoj
štvarnosti, Time će pružiti garanciju
slobodnijeg i punijeg razvoja — ne sumo
materijalnog, već i kulturnog, ne samo
zajednicama. ljudi, već i pojedincu.

Istraživanje savremenih „procesa u
svijetu zchtijeva sve veću konfronta-
ciju mišljenja između političkih, mauč~
nih i drugih kulturnih radnika raznih
zemalja i raznih društvenih uređenja.
Za plodniju idejnu borbu već se stvara
povoljnija atmosJera, naroćito kada, se
uzme u obzir. da je amtikomunistička
idejna, politička, Kultura i naučna
platforma, pretrpjela brodolom.

Savremeni procesi u kulturi, koji
še ponekad mazivaju Kulturnom, revo-
lucijom, odražavaju stalne sukobe izme-
đu naprednih i mazadnih smvatanja i
djelatnosti. Frontovi i oblici borbe su
se umnožili, ali se u suštini borba vodi
izmedu duboko ljudskog stvarataštva
koje izražava istinski humanizam, i
stvaralaštva koje je oamtiljudsko, koje
je negacija bolje budućnosti čovjeka i
čovječanstva.“

. „Zalaganjem za, principijelnost, spri=
ječavanjem, da se stihi}no jJormiraju
stavovi, demokratskom, razmjenom, mi-
šljenja o svim značajnim, pitanjima
suzbijaće se preosjetljivost na kritiku,

pojave gušenja kritike, pokušaji zakla-
njamnja pojedinaca iza autoriteta Save-
sa komunista. To će olakšati afirmaciju
kadrova koji će se amgažovati u idej-
moj borbi poznavanjem, problema, sna=
gom argumenata i afirmacijom, mark-
sističkog metoda Kritike. Time će se
majlakše spriječiti pojavljivamje grupica,
koje postaju mosioci apatije, Yazoča-
vronja i pasivizma u Savezu komunista,
a demagoške aktivnosti vam, njega.

'Intenzivnija idejna borba brzo će
razviti smisao za meophodam, minimum,
komunističke discipline, društvene od-
tJovormosti i solidarnosti.

Nama su danas veći izvor idejnih,

problema pojave stvarnog nepoštovanja,

jednakosti građana, stvarnih, privilegi-

ja, stvarnog Kršenja samoupravnih, i

drugih prava radmih ljudi, stvarne
neodgovormosti pojedinih komunista,

štvarnog rasipanja društvenih, sredsta-
va itd., nego bilo kali teorijski kon-

. cepti ideološki postulati i strami idejni
uticaji. Nama se danas idejni problemi
javljaju najmanje zato što memamo Jor-

mulisane principe, već zbog toga što

nijesmo uvjek dovoljno dosljedni u-

bori i hrabri u njihovom, pretvaramju
u život“.
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ISPRAVKA

U prošlom broju našega lista, u „Preve-

đenom eseju“, pojavile su se neke greške.

U paragrafu dva, dvadesetpeti red, tekst

treba da glasi: „Prvobitno ono se koristilo

implicitnom komparacijom s a-klasičnim“,

„1 paragrafu pet, peti red, tekst treba da

glasi: „Faustovo napuštanje Gretchen mo-

še nam izgledati autentičnijim nego nje-
govo poseđovanje Helene Trojanske; ono

što će se pokazati najznačajnijim za kas-

nije pesnike bila je mogućnosi jednog eklek

tičkog izbora“ i u paragrafu sedam, dvade-

seti red, „različita tumačenja bila su tako
pomešana renesahsom da je Milton bio u

stanju da završi svoju najznačajniju latin-

sku pesmu & aluzijom na sionski tirzus“,

komentari
  

vesti

U SRORO DOBIO SAMod poz
nanika iz inostranstva jedanne-
običan novinski isečak, zapravo

dve strane normalnog novinskog for~
mata nekakvog lista na našem jeziku
~— posvećene skoro u celini (verovali
ili ne!) antologiji pesnika seljaka „Orfej

· među šljivama“! Reklo bi se, na. prvi.
pogled, da ova u provinciji štampana
i kod nas ne naročito zapažena knjiga
odjednom doživljuje krupan uspeh u
inostranstvu, gde je neki naši ljudi
otkrivaju ili nostalgično prisvajaju. No,
dovoljno je pogledati već par osnovnih
podataka i koorđinanata, pa da svaka
takva iluzija otpadne. List o kome je
reč zove se „Nova iskra“, nosi datum
15, april 1964, godine i — kako sam
naknadno doznaoizlazi negde u Zapad-
noj Nemačkoj; članak, sa naslovom
preko obe strane, glasi: „Socijalistička
izgradnja“ u ogledalu seljačke poezije“,
a pisac je Ratko Parežanin, ovde ne
sasvim nepoznat, još od pre rata, ali
kao — ljotićevac. Ostalo se već može
lako pogoditi...

Kao što je poznato, prošle godine
Dobrica Krić i ja pripremili smo i u
Kragujevcu izdali antologiju savreme-
nih srpskih pesnika sa sela „Orfej među
šljivama“, U predgovoru je iznet dugo-
godišnji razvoj te poezije, sve do njenih
najnovijih predstavnika, kao i postanak
same antologije, koja je značila ostva-
renje jedne već davne zamisli Erićeve.
Naš zemljak. iz dalekog sveta sve je fo
pročitao, jer predgovo» vrlo često citira
(i iskrivljuje, doduše), ali pošto on u
sve ovdašnje sumnja, ničemu ne veru-
je, a još manje nešto voli, on ima svoju
originalnu teoriju i o poreklu ove„se-
ljačke“ poezije. U zaključku svoje du-
gačke rasprave, pošto je „dokazao“ da
je cela knjiga samo „mutlljag“, on isti-
če: „Mutljag iz „Orfeja među šljiba-
ma“.., inspirišu i produkuju partijski
agitatori po selima Šumadije“ (kurziv
— D. V.). Kako relativno najviše tih
pesnika ima u Gruži, a u širem smislu
u Šumađiji, vešti „kritičar“ tu iznalazi
skriveno političko značenje:

„Izgleda, ni u jednom drugom kraju
nisu danas u tolikoj ofanzivi sa seljač~

aktuelnosti  
Povodomjedne „inostrane“
„kritike“ naših pesnika seljaka

„BEitANILAC“
kom „nadrealističkom“ i „Socijalistič“
kom“ poezijom kao u Šumadiji, i to
baš u srcu njenom. Bez svake sumnje
i to ima svoga razloga, i to nešto znači“.

Radi se, dakle, ne samo o agitaciji,
nego i o pravoj ofanzivi, koja se siste~
matski sprovodi „ozgo“: navali narode!
Svi u antologije! Milom ili silom! A
zašto sve to, „kritičar“ je još prethodno
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„SVETEINJA“
dubokomisleno rastumačio jednostav-
no, da bi se selo moralno. pokvarilo,
razvratilo, upropastilo, jer, narav-
no, „komunističkom režimu... je cilj
da uništi sve nacionalne, patrijarhalne
moralne i duhovne tekovine i osobine
sela. i seljaka“! Tome služi i ova, kako
je on zove, „titovska seljačka poezija“.
Dobrica Erić peva o „kalipoljskim biko~
vima“ sve same „sablažnjujuće“ ero-
tične stihove koje je — kaže „kritičar“
— „U javnosti nemoguće navoditi“ (!),
iako ih on ipak, uz izvinjenje, opžirno

(i opet ne sasvim verno) citira. A Srba
Mitić, opet, piše „nadrealistički“, „ne-
razumljivo“, pa tako „kritičar“ „ne ra-
zume“ čak ni đuboku i jasnu pesmu
„Odumiranje noža“! Ukratko, u celoj
toj zbirci on nije našao ničeg iole vred~
nog, sve je to za njega samo „čudo od
poezije“! „Srećom“, u svom dugom
članku on nije propustio da navede ni
pesme kakve se njemu sviđaju. To su
pre svega one narodne:

Lepe fi su, nano, Gružanke devojke
Oženi me, majko, devojkom iz Gruže,
Devojke iz Gruže lepe* su ko ruže,
One nose, nano, jelek i opanke (itd)

A od pesnika on jedino, opširno i sa
uživanjem navodi davnašnjeg Milosava
Jelića, na primer:

Devojčice, cvete neubrani,
Oko nežno u proletnijh rosa,
Mirno spavaj iza sivih Kosa,
Imaš brata da te mlađu brani

Eto, to je poezija! — kao da dovi-
kuje on pobedonosno. Ali, očigledno, o
samoj poeziji ovde je još ponajmanje
TON Ce
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Autor masnim slovima navodi moje
reči iz predgovora da je u našem selu

| „one očajne bede o kojoj najviše go-
vore predratni pisci seljaci uglavnom
nestalo“ i da „gabarden štofova i naj~
loni potiskuju preslice i razboje, svlače
vekovne gunjeve i jeleke“., U ono prvo,

· naravno, taj čovek ne veruje i zatim
piše: „Naš seljak mučenik, kojeg je
komunistički „režim ·upropastjo...“.
ali u skidanje gunjeva i jeleka, u te
ne sumnja, i to ga dovodi do očajanja:
kakvo strašno „odrođavanje“ i „dege~
nerisanje“! ,
U predgovoru sam govorio i o ne-

razumevanju na koje u svojoj sredini
nailaze seoski pesnici, kao i slikpari
uostalom. (Tu skoro, na primer, jedar
od tih pesnika izneo je u intervjuu u
„Borbi“ kako mu je nepismeni otae jed-
nom spalio knjige i rukopise . Za nažeg
„kritičara“ to su dragoceni ! dobro-
došli „izrazi narodmog olpora”, jev „Se~
ljak se brani od te napasti koja za nje~
govu dušu i za njegovu budućnost ništa
nije manje opasna od komunističkih
„socijalističkih“ mera i reformi na pla~
nu ekonomije“! Pozivajući se tobož na
moj predgovor, on slikovito piše kako
„seljak mučenik“ na ove „zabušante i
klupodere... potegne i motku, ako ih
naročito negde u mraku sretne“!

Navođaje đovoljno, iako bi ih moglo
biti još mnogo više. Želeo bih ipak
da svom „kritičaru“ pružim jedno po-
trebno obaveštenje. On me stalno zove
„savremeni komunistički literarni isto~
ričar“, „komunista „dijalektičar“ Vi.
tošević“, pa me svakako ubraja i među
one „partijske agitatore“ Koji po šu-
madijskim selima sprovode masovnu
literarnu „ofanzivu“! Kako bi se taj
čovek začudio kad bih mu uzvratio up-
ravo onim istim rečima koje je tamo
negde na Zapadu, čini mi se baš u
Zapadnoj Nemačkoj, izgovorio Jevtu-
šenko: „Ne, nisam komunista, ali sma-
trajte me komunistom! Za vas — je-
sam!“ Samo, kad bi on to mogao da
razume...

Dragiša, VITOŠEVIĆ

 

PRE NEKOLIKO dana u Beogradu
je umro Pero Slijepčević, jedan od
naših vrsnih esejista i najboljih znalaca
nemačke književnosti. Formirajući se
duhovno u vreme pred prvi svetski
rat i pripadajući generaciji koja je na
izvestan način predstavljala most, koji
je vezivao doratnu i poratnu jugoslo-

vensku književnost, Slijepčević je imao

izvanredno razvijeno osećanje za vred-
nosti naše predratne književnosti i iz~
vanredno razumevanje za neke njene
novije tokove. U proučavanju Njego-
ševog književnog dela, poezije Milana
Rakića, Jovana Dučića, Alekse Šantića
i drugih Slijepčević je među prvima
primenjivao neka modernija shvatanja
poezije i tražio u njihovim stihovima
šire, dublje i opštečovečanske vrednosti.
On je imao sposobnost koju nisu imali
mnoginaši kritičari njegovog vremena,
da znanja i iskustva stranih stvara-
laca primenjuje na jedan samostalan

način, ne ulazeći nikađa u epigonsko

podražavanje bilo kog velikog kritičara
i ne usvajajući nikada mehanički nje-

gove stavove. Kada on u Dučiću viđi
čoveka koji je prevazišao svoju sredi-

nu, kađa u Njegoševoj poeziji otkriva

In memoriam

PRHO SLEJEPĆEVWHEĆ
nove poetske i filozofske vrednosti,
onda on to čini s jednim dubokim
osećanjem za neke opšte vrednosti i te
opšte vrednosti želi da pronađe u deli-
ma naših stvaralaca.

Kao profesor univerziteta Slijepče~
vić se posebno bavio proučavanjem ne-
mačke književnosti. Spisak njegovih
radova iz te oblasti je prilično dug, a
njegove znalačke analize klasičnih i, u
njegovo vreme, savremenih pisaca idu
bez sumnje među ono što je najbolje
kod nas napisano iz oblasti nemačke
književnosti. I u tim esejima, mi sre-
ćemo one iste osobine koje odlikuju i
Slijepčevićeve eseje o našim piscima.
Analitički duh, ne samo veliki znalac
nego i iskreni ljubitelj Kkmjiževnosti,
on je umeo da spoji jedan prevashodno
naučni i racionalni pogled na literaturu
sa jedim čisto literarnim „osećanjem
za poeziju. Dolazeći do te sinteze Slijep-

čević je davao jedan poseban vid eseja
kakvih je malo u našoj književnosti.
On se klonio impresionističkih impro-
vizacija a umeo je da piše poneseno
kao rasni impresionistički kritičar; on
je izbegavao onu vrstu dogmatizma,
koja se kod nas blagodareći izvesnoj
zbrci pojmova smatra naučnim aspek-
tom gledanja na literaturu, a njegovi
eseji su naučni radovi u onoj istoj meri
u kojoj su i POIŽeVRI rađovi u užem
smislu te reči.

Svojom književnom, naučnom i be-
dagoškom delatnošću Slijepčević je,
donekle, bacio u zasenak svoju političku
delatnost u godinama pred prvi svetski
rat i za vreme prvog svetskog rata.
Našavši se za vreme rata u Americi,
Slijepčević je razvio i među našim
emigrantima i među američkim javnim
radnicima veliku političku „aktivnost.
Čitavim nizom predavanja, članaka,

razgovorai izjava on je uveravao ame~
ričku. javnost:đa"rušenje Austrougarske
predstavlja ne samoistorijsku nužnost,
nego i da je u interesu svih evropskih
naroda. U isti mah on je tvrdio da je
ujedinjenje Jugoslovena ne samo stvar
jugoslovenskih naroda i da nije samo
u njihovom interesu, nego da je i u
interesu svih onih koji vode rat protiv
centralnih sila. Kada se jednoga dana
bude „pristupilo sistematskijem prou-
čavanjJu napora jugoslovenske emigraci-
Je 1 njene nezvanične i poiuzvanične ak-
tivnosti u savezničkim zemljamaza vre-
me prvog svetskog rata lako će se usta-
noviti da udeo Pera Slijepčevića u tim
naporima ne samo da nije mali, već
da je neobično značajan.
U našoj Književnosti postojalo je,

i postoji, mnogo veličina i malo, stvar~
no, velikih ljudi, Sa Perom Slijepčevi-
šem, koji nije za života dobio sva ona
priznanja koja bi po mnogo čemu za-
služivao ne odlazi, možda, jedna veli-čina ali, sasvi si )j

a ali, m sigurno, odlazi jedanveliki čovek. )

Predrag: PROTIĆ

Izbor i prevod Branimira ŽivojinovićaRED svakom novom knjigom pre-
P voda poezije zastanemo za trenu>

tak u nedoumici: da li sme da

se radi? Na izvestan način prevođenje

stihova uvek je pomalo svesno falsifi-

kovanje. Što je poezija dublja, što je
pesnik značajniji, sve će se više „vred-

nosti izgubiti u toku prelivanja iz po-

sude jednog jezika u drugu. Možda će

se tu i tamo nešto i dobiti, mislim na

one izuzetne slučajeve kada bolji pesnik

prevodi slabijeg, kada prevođe Krleža,

ili Gete. Ali i tu se mora reći: o prevo=

đenju tada nema ništa. Novi pesnik sa~

mo pozajmljuje sadržinu, almosferu ili

poneku boju, da bi stvorio nešto pot-

puno novo i svoje.

Pa ipak, prevođenje je kulturna po-

treba, više ne treba ni da se dokazuje

da svaki književni jezik ne samo mora

da ima sve ono hajbitnije što je svet=

ska literatura dala, on se često i razvija

zahvaljujući nekim prevođima. Veliki

pisci šire horizonte SVOgS jezika, pome-

raju njegove granice; i retki značajni

prevodioci kao da su pozajmili alatke

(velikane koje prevode), kojimasečisti,

usavršava, povećava značaj rođenog je-

zika.
Branimir Živojinović se već više puta

pokazao kao jedan od onih prvoklasnih

prevodilaca, koji čine daleko više nego

što nas upoznaju sa sadržinom dela koje

prevode. Njegova delatnost stvorila je

ponekad nove odnose između našeg i

nemačkog jezika — koji ga kao prevo-

dioca najviše interesuje. Pre svega tu

spada legenda Tomasa Mana „Izabra-

nik“, delo koje sa svojim vanrednim

pasažima ritmovane proze spada u Vr-

hove naše prevodilačke književnosti. A

sada nam se predstavlja onim što je

možda apsolutno najteže: stavlja pred

čitaoce zbirku pesama Rainera „Marije

Rilkea na srpskohrvatskom jeziku.

Rilke (1875 — 1926) je jedan od naj=

većih lirskih pesnika našeg veka. Stvo-

BILI
NA NAŠEM „JEZIKU

rio je ne samo na svom nemačkom je-
ziku potpuno noverelacije između reči,
rima, čudnog ritma koji se preliva iz
stiha u stih; i na francuskom jeziku,

 

na kome je takođe pisao stihove, nala-
zio je nove valere. Nežan, bolećiv, stra=
nac sred političkih i društvenih zbiva-
nja prve polovine ovog veka, Rilke je
utehu za sebe i svoje ljubitelje tražio
baš u savršenstvu forme — a za prevo=
dioca to je uvek veći problem nego ka=
da pisac govori konkretno i jednostavno.

Ako čitalac, pa makar i dobar Do=
znavalac Rilkea, čita ·Živojinovićeve
prevodeprviput, utisak je odl:čan. Od-
mah prepoznajemo Rilkeovsvet. Po se-
ćanju, rekli bismo da je uspelo skoro
nemogućeeto Rilkea na našem jeziku!
Međutim, kada posle toga uzmemo ne~
mački original i počnemo upoređivafi
stih po stih, i reč po reč, tu i tamo mo-
ramo da se zamislimo nad metodom 'ko=
jim se Živojinović poslužio. Grubo re-
čeno, prevodilac poezije, svestan da ne-
što uvek mora da žrtvuje, ima dva os-
novna pufa. Ili će se potpuno verno
držati onog što je pesnik u originalu
tematski rekao, žrtvujući lepotu
izraza, muzikalnost, rime, ritam, samo
da ne bi izneverio misao. Ili će se
odlučiti da se u prvom ređu drži le-
pote oblika, zbiiaiući u nju što je
moguće više od sadržine pesnikovog
dela. U tom drugom slučaju prevodilac
smelo, rekao bih drsko, polnzi od pita-
nja: šta bi pesnik činio da je i sam di-
rektno stvarao na ovom mom jeziku?
Živojinović, impresioniran veličinom za-
datka, što nikog ne može začuditi, po~
mešao je te metode ne samo u knjizi,
što bi bilo logično, jer neke pesme mo~
žda zahtevaju jedan, druge drugi način
približavanja, nego čak i u istim pesma-

ja (To je.pnračita
ima iz „Caslovca“ i u sonetma. Alikratkoća OVOg napisa ne dozvoljava nažalost pojedinačnu analizu, ni dokazi-db gde. je ea više nego što je ne-no, izgubljeno od lepote i By”originala.) bota 1 dubine

evidđenino u prevo-

Izbor pesama koje je Živojinović pre-veo predstavlja izvanreHan, Toprozaijeztivan presek kroz Rilkeovo stvaralaš-tvo. injenica da su sve faze njegovograđa prikazane, pa gotovo i sve njegovenajpoznatije pesme prevedene, da susve njegove glavne knjige poezije pred-stavljene na našem jeziku, u mnogomeopravdava što savršenstvo u prevoduuvek nije postignuto. Uostalom, savr-šenstvo Je nemoguće, isto tako kao štoje težnja prema njemu nužna. Nikadana našem jeziku još nismo imali takokompletnu knjigu Rilkeovih pesama, inikada do danas ni jeđan prevodilacnije se u toj meri i približio lepoti ori-ginala — iako Rilke ne spada u maloprevođene pesnike kod nas, i mada suBa prevodili, naročito u Hrvatskoj, našiznačajni pesnici,

Uuvođu pod naslovom „Život i pes-ničko delo R. M. Rilkea“ Živojinović se
nije trudio da dš novu i dublju annlizu
Ove poezije, nego·je samo, kratko i pre-
gledno, upoznaočitaoce sa najv=žnijim
podacima. Hronološki presled Ri!keovog
književnog stvaranja i života na kraju
knjige korisno služi istoi svrsi. Pošto je
izdavač „Zavod za izdavanje udžbeni-
ka Socijalističke Republike Srbije“, izčega proizlazi da je knjiga prvenstveno
namenjena studentima, to je i oprav-
dano. Ali ova knjiga, koia je u svakom
slučaju redak „prevodilački podvig,
predstavlja pravu poslasticu i za sve
liubitelje poezije koji Rilkea ne mogu
da čitaju na nemačkom jeziku.

Ivan IVANJI
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