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kao polip s pipcima, trga sa njega poslednje krpe

~ N D

Viatko Pavletic

Godina nove krilike

Godinu ¢ine dani, ali joj
znatenje daju — dogadaji.
Knjizevna godina 1964. ni-
je nam donijela izuzetna
djela po kojima bismo je
pamtili, ukoliko jednog
dana ne bude mozZda zabi-
lieZena kao vrijeme na-
stajania neke buduce iz~
vanredne knjige.
Gledajuci statisticke po
datke, nekoliko posljednjih
godina u Hrvatskoj nema
mnogo naslova ni da se
vidi, a kamoli da se poseb-
no istakne. To je medu-

pisima ali o kojima se mogao iskristalizirati odrede-
niji sud tek posto su njihovi radovi objavljeni u knji-
gama. Zahvaljujuéi ,Mladosti®, ,Zori“, ,Znanju” (s
njegovom novom bibliotekom Prvijenac) i ,Te-
legramovu® natjetaju i suradnji s ,Otokarom Ker-
Sovanijem®, kao i izdavatkoj djelatnosti ,Razloga“,
danas veé¢ druga posljeratna generacija zauzima sve
vidliiviie mijesto, i to ne viSe na marginama vec na
sredi$njim stranama hrvatske liferature.

Kao pjesnici oni majviSe objavljuju i sve uvjer-
liivije iskazuju svoj pogled na svijet, tako da se o
imenima kao'sto su Danijel Dragojevi¢, Dubravko
Horvatié, Nikica Petrak, Alojz Majeti¢, Igor Zidi¢ 1
dr. veé mozZe govoriti ne samo zbog vrijednosti nji-

France Filipi¢ .
(poro svedocansivo

kojima je do tada skrivao svoje ljudsko dostojanstvo,
a na kraju ga odbacuje i gura u reku u kojoj treba
da se udavi. Ali, junaku smrti nije sudena, preko
reke odlazi u neki drugi, slobodniji svet. Odatle,
dalje, njegova Zivotna putanja postaje drukcija.
‘"reca znatajnija novina ovogodisnje knjiZzevne
yetve je roman Borisa Pahora Parnik trobi nji
(Izdala Cankarjeva zaloZba). Pahorov tricanski svet,
toliko puta ve¢ nam otkrivan u njegovim proslim
knjigama, ponovo nam se otkriva u metezu narod-
nooslobodilatke borbe na podetku drugog svetskog
rata. U sredite zilave borbe maloga naroda na
jadranskoj obali pisac je ukomponovao ljubavnu
istoriju dvoje mladih, ljubav izmedu skromne slo-
venatke ¢inovnice i slovenatkog studenta. Stranice
na kojima Pahor opisuje tu ljubav odlitne su, prava
su umetnost, dok su neki istorijski opisi zaista
simpati¢ni, ali su ipak blizi kronici nego beletristici.
Sve tri knjige imaju neSto zajedniCko. Upravo
izrazito stréi osetanje ugrozenorti. Ljudi se utapaju
u tom stvarnom moru u kom traZe bisere, u moru

a kKt uelnosit.i
Nastavak
na 2. stramd
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Rezolucija VIII kongresa SKJ
o narednim zadacima

Saveza komunista

\

OSMI KONGRES Saveza komunista
Jugoslavije koji je nedavno zavrsio sa
radom, usvojio je Rezoluciju o nared-
nim zadacima SKJ u kojoj se, izmedu
ostalog, o pitanjima kulture i idejno-
politickih zadataka Saveza komunista
kazZe sledece:

I na polju kulture i obrazovanja
Savez komunista se istovremeno zala-
Je za odluéno suzbijanje birokratskih
tendencija unitarizma i uniformnosti,
kao i zatvaranja u svoje nacionalne ok-
vire, koje u stvari ograniCavaju 1 spu-

tavaju kulturni razvitak naroda i nji-
hovo dublje povezivanje. Komunisti ce
se zalagati za socijalistiCku, humanistiC«

{im vel dovoljno analizirana pojava, 1 nije u vezi s E
»
; ku sadrzinu i idejnu orijentaciju kul-

krizom knji¥evnosti nego s krizom izdavatke dje-
latnosti. U tom je pogledu protekla godina nagovi-
jestila svjetliju perspektivu, jer su izdavaéi bez
sumnje poklonili mnogo viSe pazZnje i povjerenje
djelima suvremenih hrvatskih pisaca nego sto je to
u nedavnoj proslosti bio sluc¢aj. Nije nimalo slu€aino
$to je tako! S jedne strane, izdavacdi su djelomicno
konsolidirali svoiu sitnaeciinn i r~%sli se dinamiénije
vrilagndavati zahtjevima trenutka sadadniosti. #~
su neki izdavacdi izvan Zagreba bili znatno prije
utinili. Koliko je takvo stanje trajno. a koliko tek
rezultat prolaznih povolmijih okolnosti vidjet cemo
uskoro. Zasad je dovolino da znamo, da i na$i su-
vremeni pisci mogu stvarati s viSe izgleda na objav-
ljivanje nego prije.
 Mo#da to afirmiranim piscima 1 nije Zivotno va-
| Zzno, jer su svoja diela relativno lako mogli obiavlji-
vati — ako né u Zagrebu, a ono izvan mati¢noga
grada — za mlade pisce i knjiZevne pocetnike pre-
sudno je mogu li radunati na brzo obiavliivanie ili
se moraju zadovoljiti tek eventualno okvirom caso-
pisa 1 nnvina. Nova, druga poslijeratna generaciia
‘hrvatskih knjizevnika ;| javliala se 1 gazrijevala je
 bez cbzira na to. $to im izdava€i nisu pruzali mno-
go Zanse; obiavliivala je § iadala okunliaiuéi se pri-
je svega oko ,Razloga® i ,Telegrama“. No, da bi se
njezina prisutnost sna’niie nametnula paznji kriti-
fara svakako je bilo potrebno, da pred javnost iza-
de s knjigama.

" Dok ne izdrie kufniu i ne notvrde trainost sa-
brani u jednoj tematskoj cjelini, pojedini radovi,
podiednalto pjesme i novele a navose kritike, ne
kotiraju u razmieru sa svojom vriiednoséu, nego u
‘skladu 8 ponvlarnogéu tribina i kniiZevnih revija u
koiima su objavljeni. Neko od razvikaniiih mladih
imena mo¥e nam zvudati ¢afée i samo naizgled su-
gestivniie u uhu od imena drugog, manie poznatog
ali znatno tatentiranijeg pisca. Sieéamo se joS kako
je svoiedobno, nakon mnogih danagniith svoiith ko-
lega, stupio na kniiZzevno popriste Slavko Mihali¢ sa

bezdugnosti, u moru odnarodavanja. To su ljudi
koji idu kroz dzunglu, koji lutaju i prebijaju se,
ali koji ipak idu napred i nikada do kraja ne dolaze.
Pogreino bi bilo miSljenje da su ove tri knjige
izraz nekog pesimizma, beznada. Naprotiv, u njima
je sjedinjena zivotna sila, junaci tih triju knjiga
oseéaju u sebi moralnu snagu da se neprestano
suprotstavljaju sudbini, uvek i svuda.

Interesantno je da sva trojica pisaca pripadaju
generaciji koja se umetni¢ki formirala pedesetih
godina. Sve tri knjige su prvi medasi njihovog
zrelog umetnitkog stvaralastva,

Da na kraju ovog skromnog zapisa pomenem da
ée realizacija ovogodisnjeg knjiZzevnog programa u
Slovenii preé¢i daleko i u Novu godinu. Najavljeno
je jo§ nekoliko zanimljivih knjiga, medu kojima
zbirke pesama Cirila Zlobca i Tona PavcCka.

Drasko Redep
Drugo rodenje pesnika

U ovogodisnjoj slovenackoj
literarnoj produkciji nije
bilo izuzetnog dogadaja.
Zetva knjiga je kvantita-
tivno kao i kvalitativno
dosta skromna, tri pesnicke
zpirke, desetak knjiga pro-
ze., Odabrao sam f{ri dela
za koja mislim da se izdva-
jaju od ostalih; to su zbir-
ka pesama Lojzeta Kraka-
ra 1 romani Vladimira
Kavéita i Borisa Pahora.

Krakarova neizvitopere-
na iskrena re¢ ve¢ je nas-
la svoje mesto u slovenac-
koj poeziji. Zbirka koja je ovih dana izisla uizdanju
Cankarjeve zalozbeikoja nosi naslov po ciklusu &to
je bio nagrauen na gonkursu 'it'elegrama“ Med
iskalci biserov, dopunjuje i produbljuje Krakarov
pesnicki svel. S uluiual, ponesad Za.sua powresnom
re¢ju uobli¢io je portret pesnika {ragaca, Coveka
tragata, suZnja sudbine, koji mora da se hiljade
puta spusti u opasne dubine, u crni ponor pod-
muklog mora da donese na dan sitni biser spoz-
nanja. Zbirka je splet rezigniranog meditiran;a o
sitnom, o-malom, 0 naoko beznac¢ajnom coveku koga
Zivotni tok: sudbonosno nosi prema uskom grotlu
smrti; kao i sve Sto Zivi, ali koji se otima tome
da bude u tom toku samo deo prirode, nastojeéi
da bude COVEK, individuum, tragalac, buntovnik,
junak do Kkraja.

Satiriéni roman Vladimira Kavéica Od tu dalje,
koji je izdala Drzavna zalozba Slovenije, po svom
kafkinskom nac¢inu pisanja jedinstven je u slove-
nat¢koj literaturi i do sada je najostrija osuda biro-
kratizma 1 <¢ovekove uskosti. U iznakazZenom, do
kraja izopatenom svetu birokratskih odnosa nade se
“ovek 8 idealima, Covek koji bi Zeleo da Kkoristi
drustvu i koji ima svoj Zivotni cilj. Ali tog Kav-
bidevog junaka pocéinju da melju kamenovi podmukle,
bezduSne okoline, ispunjene sumnjama 1 infrigama. | | vota“ Velika Petroviéa
Sve #to se defava stavlieno je u neku maglu, obrisi taj svezi, osobeni preplet pripovedatkog postupka i

j_e:_:ivih' dogadaja ispreplicu se medu sobom, junak memoarskog tkiva koji je naiao u jeku jubilarskog
zbivanja Iuta naokolo kao u nekom transu. Bez- slavlja svoga autora. Ali je na senzaciju nalik i

turnog stvaralastva u okviru svoje na-
cije kao i za §to doslednije ostvariva-
nje principa drudtvenog samouprav-
Iianja, kako bi se bitni interesi radnih
ljudi $to neposrednije izrazavali u raz-
lititim domenima kulturnog zivota i

obrazovanja‘.

I dalje:

,U cilju usavrSavanja sistema obra-
zovanja 1 vaspitanja moramo dalje )a-
dati saradnju medunacionalninh 1 me-
durepubli¢kih obrazovnih i wvaspitnih
institucija i svih ostalih drustvenih
faktora u toj oblasti. Osnova za takvu
saradnju mora biti borba za afirmaciju
socijalistitkog 1 humanistitkog sadr-
7aja vaspitanja, za unosenje savremene,
progresivne, nauéne misli u obrazova-
‘nje i vaspitanje, za dos.edno uklanjanje
i suzbijanje syih nacionalislickih, ide-
alistitkih i nazadnih primesa u nastav-
nim planoviina, programima, udzbeni-
cima, kao i u samoj nastavi.

Na danasnjem stupnju razvitka so-
cijalistickog drustva, nauka i primena
nauénih dostignuc¢a isticu se kao ne-
ophodan preduslov drustveno-ekonom-
skog progresa, vete drustvene produk-
tivnosti rada, podizanja zZivotnog stan-
darda, oslobodenja rada i covekove

li¢nosti.

Savez komunista ¢e se zalagati da
se naulnoistrazivacki rad sve jace po-
vezuje sa svim drugim podruc¢jima dru-
stvenih delatnosti. Jedino u takvim
uslovima nauéno stvaranje moze da
postane istinski slobodno, da utite na
jatanje vlastite materijalne baze i da
potpunije ispunjava svoju drustvenu u-
logu. Sve proizvodne i drustvene delat-
nosti pre.uzman’em konkretn’h mera
treba da osiguravaju povoljnije materi-
alne i drustvene uslove za intenzivni=-
je povezivanje njihovog rada sa naul-

KNJIZEVNA SENZACT-
JA 19647 Ne znam da li bih
smeo da se opredelim za
jednu medu istorodnima,
prvu medu jednakima, naj-
uzbudljiviju medu znaéaj-
nima, na ovom prokru-
stovski omedenom prosto-
ru novogodisnje ankete,
Bilo ih je ne malo, i bilo
ih je od svake vrste. Sen-
zaciju, i to prvog reda,
predstavljao je ,Dah 2Zi-

skromhom tankom knii¥icom stihova. 1 tek nakon
te knjiZice, zapravo znatno poslije toga, postalo je
jasno — jo¥ uviiek samo u uZem krugu —
pojavio pjesnik koii c¢e nadmasiti, mnoge,
uvaeniie, svoje ‘vriniake.

se u posliednje vrijeme s ni-
djela ¢itali: povremeno u ¢aso-

da se
dotada

Nesto sli¢no’ dogada

zom imena, kojih smo dusni, birokratizovani svet se savija oko junaka Nastavak na 5. strani

" POSEDOVANIJE RECI

nim stvaranjem. Takva politika ima
danas sve realniju osnovu u polozaju
ravima proizvodaca, radnih organi-
zacija i drustveno-politi¢kih zajednica.

Doslednije razvijanje samoupravlja-
nja u naudnim institucijama nuzno ce
oslobadaii stvaralacku inicijativu na-
utnih radnika i doprinositi jadanju

_ »Za pesnika, kao {1 za boga, red
postaje svet. — Zam Val

| MOTIVNI NABOJ svake od onih
E reti koje smo u odredenom €S-
tetskom’ smislu skloni da upotre-
bimo svakako da nije apsolutan. Tra-
#iti od re3 jednu umetniéku svrsishod-
nost u svakoj situaciji, znaci i ne
shvatati dovolino nienu semantiku, iza
koje se ne krije veé javl]a ono svako-
dnevno, realno, postojet¢e. Uobicajenom
judskom govoruy, . koji nije umetnost,
niti trazi to da bude, reé¢i ostaju u smi-
slu komunikacije samo oznake onih poj-
mova za koje se odlutujemo, negiramo
ih, prizelikujemo, ili im dopustamo da
upravlia,u mislima, da izazivaju izve-
sne potrebe. Caga na stolu, voda koja ce
dospeti u nju postupkom naﬂke. ko=
mad uglja, zapuia&, list hartije, DETD,
ptica, vazduh, delovi fela, pa 1 radnje
kojima oni dospevaju u odnose 5a sub-
jektom, oni pokreti kojima ih on pri-
bliava ili udaljuje, stupa u kontakt
Sa njima, samo su imena i znaci upraw:;
za ovaj niz predmeta koje %hvatamo
koji mogu izazivati nadu paznju, €mo-
cije ili ravnodusnost, bas 1z razloga
Sto smo svojom egzistencijom materl-i
Yalni u tolikoj meri da smo upucen
na njih.
Nitega, dakle, boZanskog.

mu bismo u trenucima gladi,
bavi i migljenja pridavall natprirodnu

moé¢ ili ga izdvajali 1z op&tib relit.‘:.ia
kﬂjima postoiimo na rHTﬁr'Tﬂnp nndl-le;
koji, ma koliko razli¢ili, ipak se podvo

nitega t?e-
zedi, lju-

de pod jedan kauzalni princip, u svojo)
osnovi i u svome poreklu logican i
potpun.

Mistifikacija ide naporedo sa osve-
téivanjem; poéinje u  onom trenutku
kada. umetnost pocinje sa svojim za-
menama. One oslobadaju reci ,edne
direktne odgovornosti i njihova utili-
tarr.ost biva opaZena na viSe planova
koji su utoliko vise moguci ukoliko su
nepreciznije definisane snage kojima
umetnost ‘mastaje, kojima ona gospo-
dari, pomo¢u kojih traje i koje ¢e udi-
niti da se ona ne zavrSi sa, recimo,
jednim budu¢im drustvenim stanjem.

Pesnik poseduje reti u onom smi-
slu i u onom intenzitetu u kojem je u-
speo da ih veZe u svome duhu za odre-
den i veé izdvojen svet, na koji on
polaZe pravo, jer je njegov, on sam
dakle. Nastaje bitna razlika izmedu
utilitarno-spoljnjeg i esteticko-unutar-
njeg, ne zato sto u ovom drugom slu-
¢aju reti drugome sluze, sredstva su za
jednu drugojatiju vrsiu komunikacije
od one koja nam je data samim 2Zivo-
tom: kretanjem i vezama sa drugima na
koje smo upuceni. Upravo, ta razlika po
stoji jer ono $tosmo'skloni danazovemo
umetnitka tema, motiv, predmet, situa-
cija ili materijal, i ne postoji kao takva
van njihovog donosioca-pesnika u ovom

slu¢aju. Suprotno tvrditi znacilo bi isto
kao, na konkretnom primeru, smatrati

da bol postoji izvan ¢ovekovih ,ose-

tila“ a da ga on doZivljava onda kada
mu se prikli¥i,.  No ovajl primer je
dobar, jer je u stanju da odgoneine

svojom of€iglednoSéu nastajanje umet-
nickog impulsa koji je kod pesnika
uvek rec-slika, izazvana zaista jednim
slitnim nenamernim ,draskanjem®,
»sudarima“ sa samom prirodom, no
¢ija svrha nije omoguéena nekom po-
sebnom logikom.

Snaga posedovanja re¢i zavisi od
pesnikove osetljivosti, §to bismo mogli
nazvati talentom. Ono, dakle, $to nazi-
vamo talentom osmisljeno je ovim i
ovakvim postupcima. NaSe prepozna-
vanje ima jednu meru koja nam u raz-
li¢itim prilikama sluzi da odredimo u-
pravo snagu kojom pesnik poseduje
re¢ — autenti¢nost: mehanizam nedo-
-volino odreden da bi nas sveo na one
koji su se prihvatili uloge hemi¢ara u
jednoj moguéoj laboratoriji, ali efikasan
da odredi istinitost ovog posedovanija ili
njegovo odsustvo, a to je sasvim do-
voljno.

Broj redi, koli¢ina, pa 1 kvalitet,
koji je &esto u stanju da nas zaseni
svojim nedovoljno, najc¢esée, oblikova-
nim ili usmerenim asocijacijama kod
nekih pesnika zaista imponuje, no od
sekundarnog je znaéaja. U ovome ne
treba preterivati i izvoditi zakljulke
koji bi nekad imali i ovakav smisao-
Sto obuhvatniji jezitki kompleks, to i
pesnik apsolutniji, i suprotno &to iz
ovoga sledi. Postoje pesnici savrieno
mall ¢€ija je verbalna' moguénost goto-
vo bezgranitna, i oni koji bivaju ne-
kom svojom prirodom ogranifeni na ne-
koliko stotina izraza, no koji se potvr-
duju podtekstom.

Prepoznavanje pesnika moZe da bhu-
de pojednostavljeno. ZapaZzanja i be-
lezenja ¢ak viSe puta ponovljenih reéi
tokom ¢itanja jednog poetskog dela da
l:':i se otkrio jedan ,svet“. Ovaj put ni-
je besmislen, ali rezultati do kojih do=-
vodi su neznatni i’ osudeni da pate od
pukog formalizma, bilo da smo ga iza-
brali radi valorizacije vrednosti ili oso-
benosti. Daleko efikasnije, no i teZe,

sirano ovoj ‘mehani¢koj rigoroznosti, je
prepoznavanje reti kao adekvatnih re-
lacija jednog poetskog sna u kome je
biéle zamenjeno samim svoiim delofn,
kmg ga tumadi ne izlazeéi iz okvira
subjekta. Ovakav postupak kao da tra-
Zi od. svoga izvrSioca da ima osetlji-
vost iste vrste 1 snage kao &to je ona
u pesnika kojeg ispituje, pa kako je
Ovo nemoguce u potpunosti, to se jav-
lja ,izbor po srodnosti“, traZenje pre-
ma afinitetima. Zato je apsolutna oce-
na uvek nesigurna, nedovolino jasna i

u najboljem sluaju, ake je iskrena, .

subjektivna, te prema tome narodito ne
obavezuije,

Pesnik . poseduje re&, ako. je on u
njoj, ako je nije nasao, veé bio naden
od nje. On osvaja jezik i polfaie pra-
vo na odreden i za njega zaustavljen
skup re¢i koje, makar i izdvojene iz

teksta, kada su to, ako su zaista one

jedino moguée, kadre su da sugeriraju
Jedan svet koji je zapravo autentidan.

Aleksandar RISTOVIC
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njihovog drustvenog i materijalnog po-
lozaja.

Savez komunista ¢e se i dalje zala-
gati za stvaranje 5to povoljnijih dru-
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LIKOVNE PRILOGE I VINIETFE U OVOME
BROJU 1ZRADITL,A EVGENIJA FETROVIC.

DIMLILRIJEVIC
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stvenih uslova za razvoj
‘umetnickog stvaralastva u duhuy na-
‘Cela sadrzanih u Programu Saveza ko-
munista Jugoslavije, za slobodu na-
uctnog 1 umetnickog stvaranja. Medu-

NASTAVAK SA
L. STRANE

DANA

‘tim, stvarna sloboda nauke i umet-

nosti u naSem demokratskom drustvu
pretpostavlija 1 aktivnu idejnu borbu
protiv prezivelih i1 nazadnih ideja i
shvatanja.

- U tu svrhu Savez komunista e pod-
sticati svestranu Kritiku i borbu mis-
ljenja, boriti se protiv birokratskih |
monopolisti¢kih odnosa u ovoj oblasti,
racditi na tome da kultura i umetnost
postanu svojina radnih ljudi § da od-
govaraju njihovim potrebama i inte-
resima®.

L

Makedonski pisci u Beogradu

U OKVIRU medurepublicke raz-
mene poseta knjizevnika u Beogradu
je gostovala grupa makedonskih knji-
Zzevnika u sastavu: Aleksandar Spasov,
Gane Todorovski, Petar Boskovski,
Bosko Smacoski, Murteza Peza | Vasil
Koteski, Istaknuti makedonski pisci i-
mali su 14. XII susret sa srpskim pis-
cima 1 knjizevno veCe u plenumskoj
sali Udruzenja knjiZzevnika Srbije. Re-
publictki sekretar za kulturu Milan Vu-
kos primio je grupu makedonskih pi-
saca 15. XI1 u Izvrénom vecu Srhije.
Istog dana imali su prijem u izdavac-
kim prdeuzet¢ima ,Prosveta® i ,Nolit®.
18, XII odrzano je knjizevnhno veCe u
Krugeveu, a 17. u Prii’itmi

“@Grupa srpskih pisaca koju su sa-
¢injavali Miaden Oljata, Ferenc Deak,
Fahredin Gunga, Dragan Kolundzija,
Branislav Petrovi¢ i Matija Beckovic
posetila je Bitolj, Prilep, Titov Veles 1

Skoplje,
(8

Jubilej Milosa N. Puriéa

UDRUZENJE knjizevnika Srbije
obelezilo je svectano 9. decembra pe-
desetogodisnjicu rada jednog od svojih
naista. (h ¢lanova, akademika dr Mi-
losa N. Duri¢a. U prostorijama Udru-
enja tim povodom o zivotu i delu
ovog istaknutog kmwevmka, prevodi-
oca; filologa i filosofskog pisca govorili

su’ predstavnici ' republi¢kih udruzenja -
3 | Sk]lmJ mﬁ&ﬁmcm}&hkrﬁnuhﬁsg 1 -Snima-

knjizevnika, prevodilaca, i, un univerzitet-

skih radnika.

U toku svog pedesetogodisnjeg rada
Milo§ N. DPuric objavio je oko 300
originalnih dela i prevoda Homera,
Eshila, Sofokla, Platona, Aristotela,
Plutarha i drugih pisaca klasike kao i
prevode dela savremenika R. Takura,
V. Duranta, A. Adlera, K. G. Junga

kulture i

itd. Medu originalnim radovima po-
sebno mesto zauzimaju , Filosofija pan-~
humanizma®, ,Racionalizam u Ssavre-
menoj nemadckoj filosofiji“, ,Problemi
filosofije ku]ture“, .Ogledi iz grcke
filosofije umetnasti“, JIstorija helenske
etike*, za koju je dobio Oktobarsku
nagradu 1961. godine, i druga dela.

Rehabilitacija ,,Kukavica*
Josifa Skvoreckog

GODINE 1958. izdao je ,,Ceskoslo-
~venski spisovatel” roman ,Kukavice"
(Zbabélci) Josifa Skvoreckog. Uzdri-
~ljivi 1 oprezan
kriticara, koji je wupozorio na veliku
darovitost autora, izgubioc se u veoma

ostrim napadima zbog navodne ,uvred-

liivosti* dela, zbog toga sto je njegov
odnos prema ,svetim” pojmovima po-
grdan. Posle ove neprijatne epizode

publika se sretala sa Skvoreckim, kao

-sa dobrim stilistom 1 izvrsnim pozna-
vaocem engleske i americke knjizev-
nosti. S puno priznanja primljena je
njegova ,,.Legenda o Emeke"”, splet do-
setaka punih masgte 1 poetskog kaziva-
nja. Kao plod se¢anja na detinjstvo i
prvu miladost izasla je potom Kknjiga
pripovedaka ,Sveénjak sa osam kra-
kova”.

Posle mnogih diskusija 1 polemika
u knjizevnim casopisima o tome koli-
ko Kkoncepeija ima ceska literatura o
pitanju angazovanja pisaca, doslo je
do revidiranja mnogih stavova. Tome
te nedavno, usledilo publikovanje dru-
vog izdanja Skvoreckijevih ,.Kukavica*.
1T predgovoru drugom izdanju Skvo-
recki je napisao da je ispravio neke po-
olede, ali da svoja shvatanja nije iz-
menio. ,Kukavice” su ostale onakve
kakve su bile 1958. (delo je napisano
1948—1949). Povratak knjige pozdra-
“vio je u ,Literarnim novinama’ njihov
glavni urednik Milan Jungman, koji
je istakao ‘grefke Sto su u vezx s ovim
romanom uciniene,

Tzvanredno zivo ,Kukavice* r:mi-r
suju prevrat u toku deset majskih
dana. prevrat dozivlien u malom me-
stu Kostelnice (ime ie, kao i sve lHéno-
sti, izmigljeno) nedaleko do Praga u

:

glas jednog poznatog

prikazivanje istih, da u znak
- gnusanja pred nedelima

Jakopeti, :
sa jugoslovenskih ekrana sve Jakopeti-
jeve filmove.

vreme kad je Hitler mrtav, Nemacka
pobedena a Evropom vladaju savezni-

- ei. Delo otevidno nosi pedat mladosti.

Jedna grupa mladih Jjudi u kojima
vii mladalacki bunt, unutarnji nemir,
¢iji talog se povetava zbog neuspeha
i nezadovoljstva proizaglog iz oluje
istorijskih dogadaja ¢iji su uesnici,
glavni je junak oveg dela. Nemir pro-
iziSao iz nemoguénosti da se emocio-—
nalni i duhovni Zivot usaglase sa akci-
jom koja se nameée osnovni je kon-
flikt dela.

wKukavice” su pisane u prvom licu,
u formi dnevnika, &to ne ide u prilog
delu, jep ima preterivanja, ponavljanja
1 1zvesne vulgarnosti, ali ne moze da
umanji njegovu gsnoviu  vrednost.
Knjiga je misaono bogata, knjiZevno
adekvatno pisana, poseduje interesan-
tan i znatajan sadrZal izgraden na opa-
zanjima oStrog, krititkog i proniclji-
vog psihologa-analiticara,” (J. P. A.)

+Hiljadu pesama* — susret
mladih koji piSu pesme

PROGRAM za mlade Radio-Beo-

grada sa redakcijom ,Knjizevnih novi-
na” organizuje susret mladih koji pisu
pesme, pod naslovam: ,Hiljadu pesa-
ma”, Propozicije susreta su sledece:
pravo ucefta imaju svi omladinei i
omladinke; teme pesama su slobodne;
svaki ulesnik mozZe poslati do tri pe-
sme; pesme treba da su Ctitko ispisa-
ne ili otkucane masinom; radovi sa pu-
nim imenom i adresom mogu se sla-
ti pojedinaéno ili grupno sa ostalim
radovima literarne sekcije; radove
treba slati najkasnije do 15. januara
1965. godine, na adresu: Radio-Beograd,
Program za mlade, Hilendarska broj 2,
Beograd; prispeli radovi nece se vra-
cati; sve prispele radove procitace Zi-
ri sastavljen od knjiZevnika; najbolji
radovi bi¢e nagradeni, ' objavljeni u
+Knjizevnim novinama” 1 emitovani
preko Programa za mlade Radio-Beo-
grada; radovi koji budu blagovremeno
prispeli bi¢e odabrani i ohjavljivani
svakog Cetvrtka u 15,15 ¢asova na dru-
gom programu Radio-Beograda u e-
misiji Radio~-mladost; autori nagrade-
nih radova bice pozvani u Beograd gde
¢e se upoznati medusobno i sresti sa
poznatim piscima,

&
Pasji zZivot

REZISER Jakopeti snima u Kongu
dokumentarni film u sinemaskop teh-
nici ,,Zbogom Afriko®,

Beogradske , VeCernje novosti“ pre-
nele su delove reportaze iz italijanskog
nedeljnog lista , Espreso” o tome kako
se snimaju pmedme uzbudIJive scene

tog filma. "
,,Zajedno sa Lombeovmma 1 belgu-

telji Jakopeti Nievo 1 Klimati. U fcku
tog pohoda filmadzije su Zelele da
snime najautentiénije ,,Zzive“ kadrove o
represalijama nad pobunjenicima: u
jednom trenutku na putu, na kome se
kretala motorizovana i do zuba naoru-
zana kolona, pojavila su se tri crna

deCaka izmedu deset i dvanaest godina,

polugoli sa uzdignutom desnom ru-
kom i pevajuci neku crnacku pesmu.
Videvsi ih, juznoafri¢ki plac¢enik Ben
Lou, koji se nalazio u dzipu na celu

kolone, podigao je svoj mitraljez. Ali,

okrenuo se prvo prema kamionu na
kome su se nalazile filmske kamere.
Ttalijanski filmski snimatelji, medu-
tim nisu bili jos ,spremni“. Trazili su
od platenika da priceka dok oni na-
du ,najbolji ugao“.

Lou se zurilo, Ali je ipak cekao,
psujuci i govoreci da ce pucati ako ne
pozure. U tom momentu Klimati je dao
znak i .,arifleks" je stavljen u pokret
zajedno sa mitraljezom. Tri deCaka pa-
doSe jedan pored drugog na zemlju
hoje zlata®“. |

Odjek

CLANOVI Saveza filmskih radnika
Jugoslavije i Udruzenje {filmskih re~
ditelja i scenarista Jugoslavije saznali
su ovih dana da je jedna filmska eki-
pa, na Cijem se ¢elu nalazi italijanski
lilmski ‘reziser Jakopeti, snimala u
Kongu ubijanje 'nevinog stanovnistva
od strane Combeovih plaéenjka i €ak
podstrekavala ove na ubistva, kako bi
njihove zloCine §to lakSe wmogla regi-
strovati na filmsku traku.

Jugoslovenski filmski radnici su ovu
neverovatnu, ali po svemu sudeci isti-
nitu vest primili sa najveé¢im gnu-
sanjem. QOvaj postupak po njihovom

- misljen)u, ne samo da izjednaduje spo-

menutu ekipu 8a ubicama nevinog sta-
novnistva, veé¢ istu ¢ini i posebno od-
govornom, bhuduc¢i da je svoja nedela
1zvrSila u ime jedne plemenite umet-
nosti koja uziva simpatije i poverenje
milionskih masa u svetu -~ u ime
filma.

Filmski radnici Jugoslavije pozivaju
takode jugoslovenska preduzea za
promet filmova, kao 1 preduzecg za
svoga
spomenute
filmske ekipe, koju predvodi reZiser
i u znak svoje osude, skinu

- rodnim bojama

zdavaC koji lansira nov specijali-
l zovani Casopis sa cenom dvaput
ve¢om od one po kojoj se pro-
daau veé uhodani Gasopis iste branse,

mora biti veoma siguran, duboko uve-
ren u superiornost svog produkta nad
-kKopkurentskim, a verovatnoe spreman i

na prilitne pocetne gubitke.

Kad je ,Politika* donela odluku
da pokrene zenski modno-zapavni mag-
gazin ,Bazar* i da ga prodaje po 200
dinara uprkos tome &to se ,Svijet" i
wPrakti¢na Zena* prodaju po 100 dina-
ra, udinila je to svakako na osnovu
analize koja pokazuje ne samo da
Specljalimvanﬂ ‘modno-zensko trziste
nije zasiceno (te tako moze da apsor-
buje jo§ jedan magazin pured uva po-
stojet¢a), nego i da razlika izmedu 100
i 200 dinara danas vie nije takva da
bi ozbiljnije hendikepirala skupljeg
konkurenta kad (i ako) nastupi zasice-
nje frzista.

Ovo pitanje, naravno, ne bi vazilo
za potpuno jednake, ravnopravne tak-
mace. Ko ¢ée jos platiti 200 dinara za
kilo krompira ako na istoj tezgi isti
takav krompir mozZe da dobije za 100

dinara? Posle ,Prakti¢éne Zene" i
~Svijeta, ,,Bazar“ je isto to — samo
drukéije, Odlucujuce - treba da bude

o §to je drukdije, tj. bolje.

sBazar® je stampan na ueuporedive
boljoj hartiji, graficki je mnogo &gisti-
ji 1 dopadljiviji, prelom mu je pregled-
niji i priviacniji, boje sa novog ,Po-
litikinog* ofseta sveze su i prirodne u
poredenju 8 mutnim i nelepim, nepri-
» Viesnikovog“ bakro-
tiska. Na stranu mali format ,,Praktine
zene", koji u svakom poredenju pred-
stavija wvizuelni hendikep. Frvo, leti-
miéno. poredenje ,Bazara“ sa starose-
deocima na novinskom Kkiosku stvara
utisak da pridoslica vredi dvaput vise.

nano je suditi posle prvwe laste. Ali
ako ,Bazar® bude i nadalje uspevao
da odrZi raznovrsnost i zivost materi-
jala 1nauguralnog broja, on ¢e i sadr=
Zajem tuc¢i konkurente. To je, medu-
tim, reCeno sa stanovista ,opsteg® &i-
taoca, nezainteresovanog bogznakako za
modne novosti i ,Snitove”. Pitanje je
kako ¢e reagovati specijalizovana ¢ita-
lacka publika, koja specijalizavani Zen-
ski €asopis uzima pre svega zbog modnih
novosti i ,Snitova“, publika koju naro-
¢ito ne zanima popularna sociologija i
uloga zena u istoriji naSe likovne umet-
nosti.

- Da se razumemo. Malo ée koju ¢&i-
tateljku odbiti €lanak o Nadezdi Pet-
rovi¢ ili reporterski zahvat u probleme
mlade niSke radnice koja u muZu i
deci treba da nade ,protivtezu® fabri¢-
koj traci. Ni Balzakova ljubavna pisma
ni susret sa Patom Markovié, autorom
¢cuvenog “Mog kuvara“, nisu kontra-
Indicirana Stiva. Ali sve to, za ¢asopis
kakav je ,Bazar“ po svojoj osnovnoj
nameni, nije nose¢i tirazni materijal,
nego u najboljem sluéaju kulturno-
prosvetni 1 zabavni garnirung. Ono 3to
¢2 odluciti o sudbini ., Bazar®

Novi -izdanak

| jestel

na marginama stampe §

Kosta TIMOTIJEVIC

bas njegova modna sekcija - modeli,
Hsnitovi¥, kosmetika | ostalo, ¢ega je
nedovoljno (ili ga naprosto nema) u op-
stoj dnevnm, nedeljinoj i ilustrovanoj
stampi i u Casopisima za drustvenu
aktivnost Zena.

U ton pogledu sigurno nije bilo
dvoumljenja kad se odredivala fizi-
onomija novog izdanka stare ,Politi-
kKine" loze. Samo ime ,,Bazar* sadrzi u
sebi iscrpnu formulu njegovih 48 stra-
na. Tiraz ¢e ubrzo pokazati je 1li ta
formula (plus grafl’ka prezentacija)
dovoljna da opravda udaranje cene
dvostruko vefe od konkurentskih cena
- U trenutku kada dnevni listovi naj-
vise od svega strahuju da ¢ée u blizoj
ili daljoj buducnosti opet moratl da
poskupe,

RULOARSKA PRIVIDENJA

Sude¢i po naslovu ,Post scriptum*
(wEkonomgka politika® br. 664 i ,Ve-
cernje novosti” od 21. decembra), na
polemiku Mirka Miloradoviéa i T. Ras~-
kovnika stavlijena je tatka. Bar Sto se
ti¢e polonjeg.

Mada ta polemika nije pruilla 080~
bito wvaspitan primer buduéim nara-
stajima polemiara -—— i mada njome
niSta nije ra$tis¢eno — ipak je bila
korisna. Bar se u Siroj javnosti saznalo
da postoji filozofski ¢asopis ,Praksis“
i da se taj Casopis (kako iz polemike
proizilazi) ne bavi iskljuéivo ezoterli-
nim filozofskim temama nego i prob-
lemima mnasSih aktuelnih drustveno-
ekonomskih odnosa.

Sta i kako taj d¢asopis raspravlija
nije ni sad jasno (osim onima koji su
iskriminisani broj ,Praksisa®“ imali u
rukama), jer su se Raskovnik i Milora-
dovi¢ pocupali vise oko toga ko kako
barata citatima i ko se kakvim niskim
udarcima sluZi u polemisanju, nego oko
polazne tacke, tj. ¢lanka u ,Praksisu“

za koji je Raskovnik napisao da se

pribliZava ,ZenminzZibaovskim“ pozici-~
jama.

U Zaru prepirke Miloradovi¢ je pres
bacio Raskovniku §fo se nije pozabavio
waktuelnim nezeljen’m odnosima izme-
Ju nadih filozofa i mekih javnih rad-
nika”, ne objasnjavajuci pritom ni koji
su to javni radnici ni kakvi su to 1z-
medu njih i1 filozofa nezZeljeni odnosi
— pa ni zasto bi bas Raskovnik trebalo
da se time bavi. Ni u ,,Post scriptumu”
nema reSenja za nabaceni rebus. Milo-
radovicu je odgovoreno: ,Redakciji

»Ekonomske politike“ oduvek su bile

ZIVOT OKO NAS

LJUBISA MANOJLOVIC

NEKI OD ISTORIJSKIH DOGADAJA...

EDAN MOJ inostrani prijately i

drug, gradanin jedne socijalistiC-
ke zemlje, prilikom naseg nedavnog
videnja u Beogradu citirao mi je neke
svoje aforizme. Valjda iz skromnosti,

on ih hikad dosad nije objavio, Pise

ih za svoje privatno uzZivanje, pa ¢ak
1 za sasvim privatnu upotrebu. Aforiz-
mi inostranog druga jako su mi se svi-
deli,a naroc¢ito mi je dubokom istinom
zazvulao sledeci:

oNeki od istorijskih dogadaja moZda
ce uct v u storyju”,

Nekako bas tada najavljivan je Osmi
kongres naseg Saveza komunista. Ra-
zume 5e, kao kongres koji ce biti is-
torijski. ‘Kako bi se i mogao drukéije
najavljivati kod nas jedan partijski
kongres, kad su veC stvorene navike
da za Iistorijske proglagavamo i po~
jedine fudbalske utakmice. Procitao
sam, Cini mi se, jednom u novinama
¢ak naslov ,Istorijski gol*“.

Mnogo, dakle, razloga da budem
prijeméiv za igru duha, koja, da je
ponovim, glasi:

2INeki od istorijskih dogadaja moz-
de ¢ée wei i w istoriju’.

,Zato sam sa' nekom vrstom olakia-
nja, na kraju Osmog kongresa, posle
izbora novog Centralnog kormteta, slu-

Sao Titove reci:

LAko je rije¢ o tome koji kongreb,
recimo, ima historijski znalaj, onda

treba 1staéi da nijedan kongres ne po-

rod.

staje historijski samo po onome 0 éemu
Se guvorilo 1 kakve su odiuke donesene,
vee kKako se te odiuke sprovode.

Svakam, ¢ak 1 vrio naprednom poli-
tickom ,vjeruju” moze se desiti da
zabasa (va) u iramne lavirinte re,ugue.
To objcno bas pocinje mislju da je sve
nase unapred veliko, unapred wvisoko,
podignuto do zvezda. Kod ‘'t'ita posebno
cenim &to ume hrzim potezom da sa
obiaka, da sa neba stvari skine na ovi
nasu tvrdu zemlju, U zavrsnoj reci
na Osmom kongresu on je to, na pri-
mer, postigao tako jednostavno kako
moze samo politicar koji zna najkraci
put do cCoveka.

»Postoji =~ rekao je tom prilikom
Tito — i jedan procenat nevjerice koji
proistie iz razli¢itin uzroka... Ima
1 nevjerice kod ljudi koji su imali losa
iskustva 1 koji su do sada vidse puta
bili razo¢arani, pa im je teSko da
vieruju®,

Takav naéin opstenja zove se ot-
vorenost 1 iskrenost.

Zahvaljujuéi takvom Titovom na-
¢inu, mi Titu veruyjemo kad nam stvari
idu dobro, ali i kad nam KkKrenu malo
nizbrdo.

Iz usta takvog c¢oveka mora do dna
naSe savesti da prodre poziv:

- ,U¢inimo ovoga puta sve da se niko
ne razoCara u nasoj zemlji!* |

I mi se spremno zaricemo da ¢emo
ucinite sve ,da se niko ne razo€ara‘.

Ali, opet, i veoma je teSko tako
nesto ostvariti. NaroCito ako potnemo,
po starom loSem obic¢aju, i da zabo-
ravlijamo sta smo se Titu zarekli, Zato
poseban znataj imaju Titove re¢i u-
pucene delegatima Kkongresa, ali
samo njima:

»Ja pozivam sve vas, 1 ¢itav nas
narod (podvukao - Lj. M.), da nam
pomognete da to ostvarimo®.

Teziste je na tome ¢itavnas na-
Jer ‘bez citavog naseg
naroda ne mogu se 1zvrSiti zadaci
koje su nam postavili Osmi kongres
i Tito. Bez c¢itavog naseg na-
roda moglo bi se desiti ne samo da
ne budu izvrseni svi zadaci nego c¢e se
uvek naéi pojedinaca koji ¢ée - kao
posle Titovog govora odrzanog u Splitu,
kraj mora, kraj vode -— pokusati po-
lovinu velikih re¢i, pre nego sto se i
pocnu ostvarivati, da bace u vodu,

RETORIKU U RUKE

QZDA ZBOG prisustva felevi-

zije kao vrlo iserpnog sredstva u
prikazivanju dogadaja, Osmi kongres
Saveza komunista otkrio je priliéno

strane ,slobodne” interpretacije,

ne

Ku-
loarske aluzije 1 polemikae sa pﬂvide..

njima’,

Misterija se zgusnula. I Miloradovié

i Raskovnik zneju neSto &to publika
ne zna, nesto gto potite iz kuloara i
tite se nekoga koga nete da

pomenu
nego ga eufemisticki nazivaju ,nekim
javnim radnlkom®, odnosno ,privide-
njem“ Na tom terenu Miloradovié i
Raskovnik povell su (1 na Zalost pre-
kinull) savrSeno ezoteritnu polemiku,
baziranu na podrazumevanjima i name-
njenu ocigledno veoma ma'* 1 broju
ljudi dovoljno upucenih da otprve
shvate (ili s minimumom truda de§j-
fruju) .,kuloarske aluzije*. Zagolicana
radoznalost neupucenih citalaca ostala
je u stanju zagolicanosti.

Razume se da takva vrsta disputa-
cije nema naroéitu tiraZnu vrednost.
Daleko je tiraznije podgrevati masovnu
polemiku oko DzZimija Stanica i Doke
Marjanovi¢a. Tu bar niko ne oseca pot-
rebu za ezopovskim izrazavanjem.

Pa ipak je sve to vredelo — bar
kao reklama za jedan filozofski ¢asopis
o ¢ijem postojanju Siroka javnost inace
ne bi ni sanjala, Ako sada bar poneki
nestruénjak, nefilozof, uzme u ruke
JPraksis* da vidi kakva je to ,Zenmin~
Zibaovitina" { o Cemu uopste pisu filo-
zofi kad se ne bave usko struinim
temama, neke ¢e koristi valjda od toga
biti, U smislu provetravanja ideja.
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oftro jedan nedostatak kod govornika
na kongresu. Ne umeju dobro da go-
vore. Svi su, uglavnom, ¢&itali $to su
ranjje naplsah, a ni ¢Citanje 1m nife
svima i1 uvek i3lo dovoljno glatko.

Prirodno je da na jednom takvom
kongresu referati bud- ¢itani. To zahte-
va, da tako kazem, 1 sam protokol po=-
litickog Zivota. lako u osnovi delo
jedog c¢oveka, referat je, zbog nacina

na n,egov sadrzaj moraju da izvrée
i drugi ljudi iz rukovopdsiva, u iz-
vesnom smisiu, 1 zajedni¢ki rad, pa je
tu preciznost izraza neophodna. Me-
dutim, za ostale govore na kongresu
takvi razlozi ne postoje. Zasto onda ne
pokusamo bhez krutog, golog <&itanja?
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‘na koji se priprema, zbog uticaja koji

Zasto ne potnemo da se ponasamo kao

politicki govornici? Prenosenje tih go-
vora preko televizije ukazuje na €i-
njenicu da fo vise nije obratanje samo
jednoj zatvorenoj sali ve¢ u isti mah
ogromnom. broju Jjudi. To utoliko vise
obavezuje da se govor ne samo sadrZza-
jem nego 1 obiikom nametne sluSa-
ocima.

Dakle, krajnje je vreme da na kone
grese pocfnemo dolaziti samo s izgra-
denom politickom mislju, sa govorom
samo u glavi, ne u — dZepu,

Nije to najzad ni jedino pitanje ue
ticaja na slusaoce. Ima tu nesto dalé-
ko vazZnije za tok jednog kongresa.
Naime, ako se zivo govori, a ne ¢ita,
ima vise uslova da se misli jednog
coveka neposrednije sudare sa mislima
drugog, pa da iz svega proizide zajed=
nicko misljenje koje )e izdrZalo sve
vrste vatre.

Uédesnici diskusije na kongresu dali
su tome skupu nesumnjivo 2znacajan
prilog. Ali da su govorili Zivom reci,
nezakljuéanom u unapred zapisanu re=
¢enicu, taj prilog bi sigurno bio i zna-
¢ajniji.

Zato, drugovi politicki radnici, moZ«
da ne c¢itati vise govore nego, umesto
toga i pre toga, ¢itati malo — nauku
0 govornistvu.

RADNE RUKE I — NOGE

RED OSMI kongres Saveza ko=

munista Jugoslavije, u nasim ilue
strovanim listovima, ¢esto na naslove
nim stranama, pojavile su se slike Zena
g radnickim kombinezonima.

Sad ¢e, nadam se, opet nastaviti da
se objavljuju isklju¢ivo slike onith drus
gih i malo druk¢ije snimlienih Zena.
Pa i pravo je, neka se radne Zene malo
odmore. Tako valjda do - Devetog

kongresa.

KNJIZEVNE NOVINE



Jus Kozak: ,PAVLIHOVA KRONIKA®*, Slovenska
matica, Ljubljana 1964.

?ROMAN »PAVLIHOVA KRONIKA®
Jusa Kozaka po mnogim osobinama
:ra_zhku;!e se od njegove ostale proze,
ali se 1 uklapa u njen Sirok tematski
krug i Cini veoma kompaktnu izrazajnu
celinu jegovoga - opseznog knjizevnog
dela. U ranijoj svojoj prozi (,Maske“
»rodno mesto“, “Sentpeter®, ,,Celija“:
,2pDrvena kasika“ i dr.) Kozak je go-
tovo isklju€ivo bio psiholoski i soci-
oloSki hronicar stare i nove Ljubljane.
Ovoga p}lta je ostavio Ljubljanu i
krenuo sirokim i gusto isprepletenim
tragaf‘:mm‘ putevima istorije slovenaé-
kog 1 uopsie jugoslovenskog ¢oveka od
pocetka ovoga veka pa do kraja prvog
svetskog rata. Ovim romanom Ju§ Ko-
zak se pridruZie Miroslavu Krlezi i Mi-
losu Crnjanskom kao svedok burnih

~dana prvog svetskog rata i dramati¢ne

sudbine ¢oveka u njemu. Samo za raz-
liku od Crnjanskog i KrleZe ovaj je
pisac vise u svoju prozu utkao svoj
litni zZivot i spustio se dublje u vre-
me, U prave zacetke prvog svetskog
rata. U prvom delu romana Kozak pri-
kazuje burne, zazarene i mastom ne-
obuzdane sftudentske dane slovenadlkih
studenata u Becu; zapravo Be¢ je pri-
kazao kao steciste evropske inteligencije
i kao zariste kulture, mode,boemije, poli
tike, razvrata i duhovnog besa. U takvu
sredinu je doveo i svoga junaka romana,
studenta Javora, koji je zaljubljen u
literaturu i ne moze da razlikuje istinu
od fantazije — zbog toga se kroz ZzZi-
vot krece kao zatravljeni sanjar koji

ispoveda unutrasnje nemire i nesretan
je Sto se Covek nikada nece uzdignuti
do zvezda. U osnovi je Javor priprost
i veliki realist ljudske duSe, njega ne
zanimaju boemski vrtlozi, ne zanimaju
ga buka i bes, politika i raskol, jer je
uveren da iz tih paradoksa nije ispre-
pletena c¢ovekova sudbina, on misli
da kroz snove o idealnome Coveku tre-
ba doc¢i do srece. Zato je njegov pod-
svesni zivot veoma bujan 1 raznovrstan.
Medutim, elementarne zivotne istine
bude ga iz letargi¢nog sna i on saznaje
da se ¢ovek i1 drustvo ne mogu pre-
obraziti samo snovima o.sreci. Zahvata
ga val revolucionarne omladine i pola-
ko ga unosi u svoju maticu sa nacelom
da je revolucija jedini nacin i put za
oslobadanje Covelsa i stvaranje novoga
sveta, Krug revoiucionarnih omladinaca

e oL g PR o N LR O gy T
0 Kome se kretao Javor uspeo jeisda

razbije u njemu romanti¢arske snove 1

SA

da mu predoti dramu slovenatkog ¢o-
veka koji gubi tlo pod nogama, gubi
osnovna nacionalna obeleZja: jezik i
kulturu - i utapa se u tudi svet.
To saznanje otvara o¢i mladome Ja-
voru i on se strastveno zagleda u Zivot
onakav kakav jeste a ne kakvim ga
sanja. Duboko ga potresaju istine da
su svet 1 zZivot u osnovi gnjili i da su
izgublli orijentaciju, da je u biti svaki
covek nesrean i da Zivi u sebi s trp-
ljenjem, jer je sve ono $to ga okruzZuje
apokaliptitno, sve ga pusto$i i razara;
saznaje Javor da je zZivot ¢ovekov pun
raskola i da u njemu: problemi Zive
Jaki kao vulkani. PokuSava ¢ovek da
se izdigne i da prevlada zlo, ali zlo je
jacte od njega i uvek porazen pada;
masine prozdiru njegovu snagu i krv,
snovi o sre¢i su samo blede senke u
opsStem haosu. Suocen sa takvom situ-
aclijom Javor zatvoren u sebe, duboko
rezigniran, potresno razmislja: ,,Clovek
se muci in grize, razjedajo ga dvomi,
ne pomaga mu bedenje v vigilije, da
bi zagledal napovedi razodetja. To so
labirinti, v katerih blodijo. duhovi®.

Sa takvim shvatanjem Javor ulazi
u prvi svetski rat i ve¢ u prvim ratnim
danima te njegove misli dobijaju Sire
znatenje, on uvida da je rat beskonacna
praznina koja suludo proZdire ¢Coveka,
saznao je da je bio drzavljanin drZave

¢iji je raspad strastveno Zeleo, doziveo
je rat kao nasilno otudenje &oveka iz
zivota. Sinule su u njemu misli veli-
koga Cankara da je Austrija leSina ko-
ja se raspada 'sama od sebe.

Prolaze¢i preko ratista od Soce do
blatnjave i straviéne Galicije, gledajuci
iz dana u dan kako smrt ulazi u co-
veka, Javor biva duboko potresen Cci-
njenicom da je rat strasno nasilje nad
¢ovekom i pokusava bekstvo iz njega,
porit¢e smrt ¢éak i onda kada je najpri-
sutnija u njemu: ,Vsebina i smisel
nasSega zZivljenja je ubijanje. Ostalli so
samo mrli¢i, Mrtvadki smrad se §iri
in nas ovija od vzhoda do zahoda, od
severa do juga“.

To je pobuna, jer ljudi su usli u
rat s verom da ¢e on biti izraz slobode,
medutim on je sve razorio: umrle su u
njima radosti i ljubavi, pogasili se
snovi — zZivot se u ocfima nazire jos
samo kao polomljena perspektiva. Zato

najveéi broj-ratpika okreée-leda - fronty,

beZe u simulaciju, bacaju puske i po-

1 U DIVLJINI

~ Milivoje Perovié¢: ,,VUCI 1Z ZUTE REKEY, izdanje pisca,

Beograd 1964.

ROMAN MILIVOJA 'PEROVICA
,Vuci iz Zute reke“ je po formil po-
etska proza kojoj su dragi surovi na-
turalisti¢ki detalji i koja, mestimicno,
postaje sama poezija grubosti. Surova
geografija, mrazna klima i mracna at-
mosfera, siromas$na zemlja i teska 1s-
torija (pograniCnih oblasti juzne Srbi-
je) koje zblizuju ljude, ali ih, istovre-
meno, i dele na zaracene sirane, k_go
da su namerno uzete da se na njih
projektuju likovi primitivnih ljudi, p{i-
rode maltene elementarne, kod kojih

nad neZno%éu dominira ogrubelost, nad,

verom praznoverje, nad nadom bezna-
de, nad plemenitoséu divljaénost. Kojl
su jedni drugima — wvuci, kojl jedino
neguju kame i grle puske, a dusu
rashladuju ,,vodom ispod snega‘“.
Medutim, ta poezija, kao SVO0] at;i-
but, nosi sobom i svoju suprotnost, is-
tite suptilnost i neznost ljudske psi-
hologije i emotivne strukture. Glavni
junak romana, Stole Pavlovic, J€ iz-
razito nezna i sanjarska pr1roc!a koja
ipak ne podleze ovakvim uslovima Zi-
vota. Jo& efektnije primere u tom SmMi=
slu mozda predstavljaju oni momenti
u Perovitevoj prozi u kojima, naizgled
pobedena, ljudska vrednost nenadno,

ali neminovno izbije. £ ..
Milivoie Perovi¢ je porexlom

juga Srbijje i po tome_je jasno d? n‘;x:
se taj ambijenat 1 12] mgntallteri_nd
metnuo kao domorocu. ...Ah buduéi da
se na njemu nije zadrzao, da muoog
nije jedini cil] pripovedanja, bez 1'11;1_11 n%u
rizika se moze pretpostfawt-l da é i
i svaki drugi ambijent isto tako d;) 0
posluzio da kaze: »U dalJmi_Set fi)'*i
jadikovka gologa i slepoga Zl}f'g ada ':{i
trpi strasne muke®. Bez ObZIY e
je u nekom njegovom romant tgn P
tema zemlja (,Sedam oka ze G:{J T
ili fabrika koja donosi novac (;de 4
magi“), ili prosto zelja da se 'y e
zabatenog planinskog sela, ka? ubu .
najnovijem, Perovié¢ ima PO rva: gt
umetnitki uobliti zivot kao nepre

i nepo&tednu bitku koja unistava i koja

A 3 niiva
daje snagu za trajanje. Zemla, BJ oo

oranica, to je mnesto materi.‘iﬂ::%bnicu
oznatava hladnocu 1 mrtvost, £ \ {zvor
Jivota, ali u isto vreme to je

' Yo
¥ivljenja. U planinl S€ ta dbitizirjgiia
izmedu kuriaka i pasa, lzmedu |

KNJIZEVNE NOVINE

i kurjaka, Bugara i ,komita“, izmedu
dece i dece, ¢oveka i prirode, jednom
reCju izmedu Zivota i smrti. All upravo
ona i daje snagu zivota: ,,Celo vreme
mora$ ostati na nogama. (...) Od iskona
je tako®. Svako je sam. Protiv svih.
I ko prvi padne — propao je.

Taj kompleksni paradoks ima, ako
ne primarno, u svakom slucaju jedno
od najvaznijih mesta u svim Perovi-
éevim romanima. Covek se bori i u to]
borbi postaje surov i nemilosrdan;
tako se udaljava od samoga sebe, od
svojih finijih, plemenitijih, humanijih
bitnosti. No, sre¢om, udaljavanje nije i
ponistavanje. Covek je do trepavica
zamazan zemljom, ali blato na licu
uvek mozZe da rastvori i spere suza. Na
fonu negativnosti njegove pozitivne
odlike se utoliko plasti¢nije i upecat-
ljivije ocrtavaju ukoliko su im suprot-
nije. | - *
J-Pr-me:lm::a. je da je takvo jedno vi-
denje ¢oveka nametnulo impresionistic-
ki na¢in izrazavanja koji, u . dobroj
meri, zna¢i podredivanje svega onoga
$to ga okruzuje njegovom doii\fljaju
i njegovim odredenjima. Time se 1 MO~
ye objasnjavati ¢injenica da su u Pe-
rovicevoj prozi svetlost i tama, zvuk,
vreme i prostor, propusteni kroz co-
vekovu meru i, postavsi zivi sastojci
sivota izgubili svoje statiCke osobine
i materijalne dimenzije, tako da ih
je u onoj ¢udnoj mesSavini i slivenosti
teiko identifikovati i razluciti. Sve’ je
to, u krajnjoj liniji, tovekov san 1l

njegova. java. | _ Lo

Takay manir je omoguc¢io Perovitu
da postigne funkcionalnost i svrsishod-
nost opisa, $irinu zahvata i zaokruze-
nost fabule. Poetske stilske figure ko-

- jima se on koristi (refrensko ponav-

ljanje, gradacija, metafora, kompara-
cija) i folklorni oblici (mit, bajka) sto-
ga nisu disparatni proznom Stivu ni
nametnuti romansijerskoj tehnici. Na-
protiv. I, #to je mozda Jos vaZnije,
Perovié¢ je na taj nacin mogao u ovom
romanu da izbegne onu digresivnost i
deskriptivnost, koja je bila svojstvena
njegovim ranijim romanima, a koja je,
~ko. i nije osporavala, u svakom slu-
%aju usporavala radnju, slabila njenu
dinamiku; mogao je da sazetim poeti¢-
nim stilom, inventivnim izborom i lo-

xSlednjeg romana Jusa Kozaka.
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JUS KOZAXK

tucaju se po bojistima kao izgubljene
i polomljene senke, lutaju od bolnice
do bolnice kao bolesnici ,,polomljenih
nerava“, psuju zivot mnajbrutalnijim
psovkama, jer im se narugao podlo 1

cini¢no. Zagledani su ljudi u sebe 1

svaki snuje u sebi neku svoju revo-
luciju; iako je u biti apatitan i melan-
holi¢an, svaki od njih u sebi misli kad
ée i da li ¢e se uopSte zavrSiti ratna
skuénica, pa da se pode u ljudske pre-
dele zivota.

Pronoseé¢i kroz veoma kompleksan
sadrzaj romana ove misli Jus Kozak
je bio veoma sugestivan. Uspeo je da
kompoziciono veoma dinami¢no spoji
sve tokove radnje u jedinstvenu celi-
nu i da iz nje zradi opstu 'misao i ideju
romana: ¢oveka treba vratiti iz otude-
nja, njegovu istoriju treba humanizo-
vati. Ima u romanu veliki broj likova 1
u njihovim ZzZivotnim sudbinama 1 po-
gledima na svet uopstena je Citava is-
torija nadega Coveka za prve dve dece-

nije ovoga veka. Roman nije istorijski,

ali ima jaku istorijsku podlogu. Jus
Kozak je istorijske motive psiholoski
obrazlagao i oni su zbog toga upecat-
ljiviji. Iako je roman u bitl hronic¢arski
pisan, zadrZao je ipak sve dimenzije
klasi¢no pisanog romana. PiSceva ma-
$ta i invencija posebno su dosle do iz~
razaja, jer. je pisac stvarno uspeo da
slikovito, s puno duha i strasti docara
unutragnje komplekse ljudi i velika
prostranstva pejzaza od SocCe do Galici-
je.' Posebna vrednost, ovoga romana
ispoljena je u nijansiranju psihickih
situacija. Iako su ljudi neprekidno bili
na iviei izmedu Zivota i smrti, u njima
je neprekidno bilo duha i snage da tra-
Ze ljubav u zZivotu i od Zivota — jedino
su u nju verovall.

To je osnovna 'misao 1 poruka po-

Milivoje MARKOVIC

MILIVOJE PEROVIC

giécnom kompozicijom detalja, saopsti
svoju poruku in medias res a da ne
oteti njenu verodostojnost i umetnic-
ku autenti¢nost. Da obilnu gradu sabije
u maniji broj re¢enica, da recenicu sve-
de na manji broj reci, da obuzda nje-
nu ekspanzivnost i da joj na taj nacin
poveca intenzitet.

Tako je roman , Vuci iz Zute reke®
slika jedne divljine koja premasa svoje
bukvalno znacéenje, pri¢a o sudbini jed-
ne siromasne porodice koja mnogo Kka-
zuje o svim siromas$nim porodicama,
dokumenat o jednoj odredenoj skvar-
nosti koji sadrzi mnoge podatke o
mnogim, ako ne i o svim stvarnostima.

Stanojlo BOGDANOVIC

Slobodan MARKOVIC

Ovo je sat nodi

vo je sat noéi porazan i castan.

Prsti joj umirw pod ocajnom wvezom.

S neba Jupiter pijan, lud @ strastan
iznenadi, pa se izgubi sa kresom,

mada mi po celu jo§ wvarnice ruse
obrise tamne, do juce. |
OtiSao je, al’ bez pola duse

u predeo gde beskraj jauce.

Sat je noéi, a sam se vracam
s praga gde mi ostala mindusa.
Potleusa njena postala palaca
koja ne mari okus oskorusa.

Sve je tamo slatko. U teglama klija
nova klica zrne cilibara.

Po stoti se pute vrafam, uvijek gredniji
- Od tvoje blizine sve strasniji, sve zanosniji
5 nekoliko tankih vlasi i dva-tri zuba
Sve pijaniji, blaga zemljo, sve bestidniji

Nijedna se ptica tako évrsto ne vraéa sa juga
Sve proZdrljiviji, avej, sve mzbludnigi.

Sa svakim stablom grleéi se, sve grlatijt

Kad dobro znamo koliko ovo mebo traje

Sve bezbriZniji, zar nisu 'kaﬁme veé iskrojene

U ovoj divnoj noéi punoj} mladik tijela
U ovom danu koji taji ime ali veé nas slijedi

1 wvrijedi proéi sve te zamke, podvale
Zemlia ée ti makon muka biti jo3 pudat:nija
Tvoia zemlja, draga postelja, uvijek pripremna

ONA I'TI

osvit dana, ma koje svimﬁe
stali ste na svijetloj gramcy
presjeteni, na bijelom o§trom rubdbu

dva prevarena putnika
a mijene ruke o tvojem polomljenom pasu

_ a tvoje ruke na njenim mmen_ima ~
dvoje iSibanih, dvoje prognwn_m _
ni jedne rijeci u njenim modrim ustvma
u tvojoj krvi oluja svelih zvulg?_va.
tada i ma kada vas dvoje nicijih
na obali osmjehnutog jezera
ona i ti pored nekog modrog diva
ti i ona % blijesak sunca povrh planine
red jablana i negdje blizu v:'ieta:r _
meci ptica i mali izgubljent obla_c?
da je éada wina, mogla bi vam b;tt.svadba_ *
mogao bi bit2 sprovod da je samo jedna svijeca
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Vasko Ivanovié: .,,RATNICI, KLINCI
I OSTALI“, Nolit*“, Beograd 1964.

U POSEBNOSTI, koja ih izdvaja,
mogu se tretirati teme koje preokupi-
raju reporterske povesti, skice i inter-
vijue Vaska Ivanovica, u c¢ijoj se 0s-
novnoj zizi dokon¢avaju sudbine rat-
nika, zaustavljenih i prekinutih u ne-
kom svom svetu i opredeljenju, pomalo
sad gorkom i gotovo odbolovanom. I
zbog toga, najviSe, ova Ivanoviceva
knjiga ima nekih svojih uvoda u sa-
vremene razgovore na temu: heroji su
umorni, ili, mozda, heroji su dosadni
u mirnim vremenima. Za njih, kao da
je proslo vreme velikih zanosa 1 pu-
teva u nesto novo, drugacije, buduce.
I proslo je, u stvari, jer oni to shva-
taju, i u tome je joS njihova veliti-
na. I jo§ u nekoj ¢udesnoj patnji, koja
ih obuzima, bas zato sto im svef uoko-
lo nije vide svet koji ih potpomaZe ili
koji ih 'bar nagoni da se angazuju, da

“idu napred i da jos neste izvojuju. Onil

su izvojevali, i oni su danas prevazi-
deni. To je ono u Ivanovicevim proza-
ma $to je i osobenost i srz. To je, opet,
i okosnica pripovedanja.

Na pocetku je partizanski komesar,
usamlijen i izdvojen, u gradu koji pro-
slavlja godisnjicu oslobodenja. On je
jedan od tih koji su prvi udli u grad,
jedan od onih koji su izvojevali bitku.
I sad drugi drze govore i svet aplau-
dira. On, usamljen u gomili, sluSa ka-
ko to ide, posmatra i onda se udaljava.
Na ulici, malo napred, pogada ga lop-
ta kojom se igraju deaci. On ih pita,
ne¢im radosnim obuzet, znaju li ka-
kav je danas dan. Naravno da znaju,
i poznaju i njega. Tu, baS na tom
mestu gde stoje, dva partizana su ubila
nemactkog majora. Jedan je poginuo.
A onaj drugi? Vi ste onaj drugi, kaze
det¢ak. Drug komesar je onaj drug.
Udaljava se, sedi sam u kavani, pozna-
ju ga i pozdravljaju. On jeé sam. Sam
ipak. Jer oni ga — pozdravljaju i pro-
laze. '

To je jedna od skica ili uvertira za
nesto veée u Ivanoviéevim povestima
o ranama i ratnicima. I oni koji su o-
stali sa ranama, iz vremena proslog, 1
oni bez rana, imaju ih sada, u vre-
menu ovom. I kad su tuzni i kad su
radosni, njih uvek progoni bol nekih
ludih kidanja. To su rane u njihovim
godinama. Rane koje se pojavljuju sva-
kodnevno, pri susretima sa drugim sve-
tom, sa dnevnim brigama, poslovima 1
zbivanjima. Ivanovicevi junaci su, u-
glavnom, oni koji se nisu snasli. Oni
su osudeni na to, mnogi od njih, da
se ne snadu. Jer njihovo -je proslo. 1
onda su to nove rane, koje pozlatuju
proslost, ali koje ostaju.

Junaci Vaska Ivanovi¢a bucni su

porazan i

A u mesu njenih dragih provalijo
otvaraju se dva nova oltara.

. BezZanju mnije sklona, mada rugoba
uz nju leze nocéu da trubi u kosti,

pa se vlazi, gadi stara soba
pred svetlim licem ove odanosti.

Reka prolazi. Robinja toka

svog. Tek poneki prozor s lampom kupa.
Na pruzi, desno. Zovu me dva oka.
Dva oka, i, 8 kraja, sama, crna klupa.

Palanka. Lave?, al’ bluda sita -

ostaje noé ko Zena na grobu dragog mesa.

Sat je porazan. Ne idi ovuda
ti kome se klanjaju mebesa.

Decembar 1964.
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pomalo, ali i u tom stanju, potisteni i
izdvojeni. Obi¢no se deSava da se sre-
tnu dva dobra stara ratna druga. 1
ispovedaju se jedan drugome. I desa-
va se, gotovo uvek to, da nisu, ili je-
dan ili oboijica, uspeli u savremenom Zzi-
votu. Vasko Ivanovi¢ nanisao bi iteka-
ko zanimljivu i bolju knjigu da je svoje
i literarne i reporterske snage utrosio
bag u tom cilju: da te ratnicke dileme,
traume, tuge i odbolovane jurise --
vige umetni¢ki uobli¢i, wviSe im da
moéi i sigurnosti, vise ih ostvari kao
svet u svetu i kao nesto, napose, 1 Ci-
sto i osobito u tom kretanju ka vrhu,
u tom putu navise, kada vreme lomi
i unistava mnoge ', svoje jumake“, zZrt-
vovane i urezane u spomenik, koji mo-
e da bude lep, ali koji mozZe ba bude
i nezapaZen, da ne kaZem — nepotre-
ban. Ratnici su pobedili, ali sa rana-
ma. I nije to bez neke ¢udesne draZi
i lepote, da se o njima peva: kako su
sa ranama i lepsi i milijL

Pored nekoliko uspelih skica o rat-
nicima Vasko Ivanovi¢ u ovim proza-
ma piSe o klincima, 1 ostalima.
Cini mi se, da je taj deo, drugi — o
klincima, najmanje uspeo. To su ovla-
Sni potezi jednog darovitog reportera
i pisca, ali samo potezi 1 gotovo nista
vise.

Tre¢i deo knjige, ostali, zanim-
ljiv je i prepun nekih literarnih trenu-
taka i motiva. Skice , Vjecite” 1 , Let-
nijikovac gospode Majskner® gotovo su
mogle da budu kratke prife, sa svojim
svetovima. I tu je Vasko Ivanovic o-
stao dosledan sebi, §to je lepo od nje-
ga: teme su ono sto je rat ostavio u
lIjudima, ili ono drugo: S5to jJe ostavio
iza sebe — ljudima, da ga i u miru
boluju, i da i u miru osetaju teret
ratnih strahota. Posebno reporterski
blistavo pravljen je ., Intervju’”,uz nu-
zne cinicke opaske.

Knjiga Vaska Ivanovica ,Ratnici,
klinci i ostali“ svakako je od onih, i ret-
kKih 1 svojeglavih, reportersko-literar-
nih, koja ima svoje znacCenje i oprav-
danje. Ona ne pripada nekim znacaj-
nim knjiZevnim ostvarenjima — ali
u svom svetu, znacajna je, itekako.
Crtez Boleta Miloradoviéa na korica-
ma, (ruke koie bi htele nekome da se
vrate — zatvorene u krug) angazovan
je kao 1 knjiga. A ova kniiga, pre sve-
ga, angazovana je, i angazuje se.

Rade VOJVODIC
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Dragan KOLUNDZIJA
NESRECNA
PESMA

V oleli s.ma se pre nmekoliko vekova
I trebe sad.da rodi.

Kao ,krid, ;ﬁijan"ar; rodi zoru
Kao kad grad rodi otkucaje
Kao kad padne glumac.

Dete meée doéi poput kise
Koja poéne wveé uwjutro
I rastera prijatelje,

Doéi ée poput nesreéne dece sveta.
Tek malo zahvaéeno ljubidicom.

*

P adala je sinoé draga kida.

Moja ljubav pokisla. do gole

kozZe.

Jutros Suma kurjakom w poZar.
Sta refe moja Zeno:

U naSem kraju zar je tako

U naSem kraju zar je tako.

Snoé i jutros
Srce srndaé hoée da pobegne. .

Matija BECKOVIC

VARIJACIE NA
ISTU TEMU

1
svetu nijedno mesto ne postoii

Na

/

Padala je kiSa i gle: naglo presta
Isto toliko mog Zivota nesta.

Potom jo§ malo stajah ispod streie
Poce mesto snege moj Zzivot da veje.

Gledam pahulje dol ih vetar nosi
svaka se redom na mene odnosi.

2
et

grade u koji nikad neéw doéi
Lar ¢ée moj Zivot i u tebi proci?

Zar ako sam ovde lutao i plako
Da i1 v tebi Zivim isto tako.

Koje,
stojis
Kao da sam tamo zar mi dane brojis?

Grade 3to uz more, ko zna

Jer ja bih bio u tebi srecéniji
Da me c¢ekaju na tvojoj kapiji -~

Pa kad ti jednom pristanem u luku
Da zajedno udemo w tebe, pod ruku.

Jer bih bez proflosti, seéanja, imetka,
Ziveo ko dete, svuda, ispocetka.

“»

J.

’ tako vidim da se Sirom sveta
Moj Zivot prasta od svakog pred-
meta.

Negde je Singapur. Negde treinja rada.
Ja prolazim i to je sve $to se dogada.

Pod mojim imenom i w mome znaku
Negde kiSa pada, w.more, u mraku.

DVU noc¢ sedim i pifem uw svom malom

| stanu
Ali grdno vreme gubim u Japanuw.

Povlaéim prste po mapi na 2idu
Imao sam juce lo3 dan v Madridu.

Slusam wvesti u strahu 3te ¢ée da se
desi
Ovome mesu danas u Odesi.

A od svega $to znadoh za moga vre-
menda
Dva tri su grada, tuzZna, bezimena.

O moj Zivote, zaveso od dima
Podigni glavu. Svuda gde me ima.

M

sklonila od ljudskog oka i ko

Gde sad ne prolazim ja i dani
moji.

_ Cedomir MINDEROVIE

- (Pismo iz Indije)

ADRAS NEMA gondole ali Vene-
cija nema tako raskofno zelenilo
palmi i toliko rascvetanog drveéa i ta-
ko intenzivne boje vrtova i parkova.
Madras milionski grad, po velidini. tre-
¢l u Indiji, nema uske prljave kanale
— 10 su 8iroki kanali i rukavei — neki
su u ovo doba godine skoro presugeni,
ali Venecija nema obale kanala zarasle
u zelentlo bujne tropske trave i opet
palme, palme sa bogatim jo§ neobra-
nim plodom: to su veéihom kokosove
palme. Madras nema Rialto — to su
stari skoro sasvim nedekorativni mos-
tovi — ali mostovi Venecije nemaju te

vidike, ta €udesna prostranstva koja se

sa madraskih mostova pruzaju uoko-
lo, katkada beskrajno daleko, preko

decenijama negovanih tamno zelenih
terena za golf, preko belih ravnih top-
skih krovova, preko ogromnih bujnih
vriova u kojima zZive svoj tajnoviti Zi-
vot najraznovrsnije ptice, Cesto nevid-

ljive ali neprekidno é&ujne,
prisutne c¢ak i kad prelazig
preko tih starth mostova, pra
teci tvoje korake, iz trave, iz
gustog Zbuna u koji se mozZda

bra, iz visokog rascvetanog
drveca u kome, u tim boja-

ma, ne mozZzes da razlikujed

cvet od ptice — samo crnu, oblapornu,
prznu vranu — uvek spremnu da se
sa vrha drveta sunovrati ra sendvid
koji dete nosi u ruci, ili na grane ba-
nana koje rikSa-kuli, dahéuci, vuce
na trg, izgubljen pod nebesima Indije
sa ogromnim crnim toékovima-pratoé-
kovima svoje teretne rikde i svoga ze-
leno-Zutog tovara iza sebe.

Madras nema ftrg Sv. Marka: ali
se Marina, duz belih wveli¢anstvenih
okeanskih falasa Bengalskog Zaliva
pruza u duZini od osam milja, od
Mosta Napier do stare, potamnele ka-
tedrale Sv. Tome, koju su Portugalci
podigli pre cetiri veka, 1504 — uto-
nula je u potpunu ti§inu ali, kad-god
prolazim pored nje — kao da iz nje-
nih tamnih zidova i skulptura bruii
Bah i kao da zra¢i svetlost najéistije
muzike na bele sarije devojaka koji
se lelujaju na povetarcu; osam milja
dugacak pojas veliéanstvenih belih
talasa koje sam sa Marine ugledao prvi
put pre osam godina — pre osam
vekova — da ih zapamtim, tu belu,
skoro surovu, nadljudski intenzivnu
lepotu, za ceo zZivot; osam milja du-
gactak 1 nekoliko desetina meétara gi-
rok pojas sitnog zuto-crvenkastog
peska — istog peska u koji je skoro
potpuno Mahabalipuram — Sedam
Pagoda,- sa svojim monolitnim bogo-
moljama, pecinama stanistima sluzite-
lja bezbrojnih indijskih bogova i skul-
pturama indijske mitologije koja mo-
zda nikad nije bila stvarnija nego da-
nas, ‘naistoj ‘obali pred kojom su sa-
mo Okean 1 Nebo, pedeset milja da-
leko od Madrasa, trinaest vekova da-
leko od cCovetanstva danasnjice ~— je-
dan korak daleko od moga decastva
— tih Sedam Pagoda pod morem, je-
dan san samo daleko od c¢oveka, od
istorije — od ljudske sadasnjosti svih
vremena i1 godina koje ¢ekaju, jedna
za drugom, te talase, taj pesak, taj
lepotom nadahnuti, stvaralackom sna-
gom ozareni kamen davno istrulelih,
iS¢ezlih ljudskih ruku; sutra ujutru
idem ponovo u Mahabalipuram, da

pokuSam da nadem dva svpja biéa
— jednog detaka sa dunavskih moc-

v

D likovna umetnost ¢
| ANTUN AUGUSTINCIC

vara, sanjara sa nadom i stihovima
Edgara Alana Poa u oima, i ono &u-
dno drugo Ja, od pre osam godina, sa
crnom vranom, vranom koja se ¢ak
iz Kofina dovukla, na ramenu; da
nadem ponovo potonulih Sedam Pa-
goda, sedam svojih Ja, i staru dedac-
ku nadu, ljudsku nadu koju ni za-
dah hidrogenskih peturki nad oke-
anima koji Zive za ljude i za koje ljudi
Zive ne moZe da sparudi, da ugusi. Po-
jas crnih i crvenih, tamno crvenih tu-
lipana. Ljudi — nemirna, glasna, burna
reka ljudi u belom, i veéno pokretna
Siroka traka najraznovrsnijih vozila po-
red tih nasada, i ponosne fasade belih
i crvenih zgrada - mpgulski crvenih
— zagledane u daleku izmaglicu gde
se more i nebo spajaju — ko ce se,
sta Ce se pojaviti iznenadno iz te da-
leke, tako zactarane nepomic¢nosti iz-
maglice u daljini. I jedra, stara jedra

ribara, zuta, ili posivela od soli i sun-
ca — od beskrajnih monsunskih vodo-

derina iz toga sada tako spokojnog,
pitomog neba koje se Sirl u beskraj
nad mojom Indijom —~— od podnozja
Himalaja, tamo od Deraduna i Masu-
rija do ovih tamnih madraskih tuli-
pana i dalje, dalje na Jug, do zaborav-
ljenog, skoro sasvim pocrnelog templa
na Rtu Komorinu, d¢ pola u pesku i

moru.

NA BALKONIMA Madrasa, na
kapijama madraskih patricijskih

— bramanskih i ksatrijskih — domova
nema nikakvih grbova, nikakve heral-
dike; ostali su ynoZda neki tragovi na
nekim starim zgradama iz doba kolo-
nizacije, i u nekadas$njoj zgradi Admi-
raliteta, sasvim na kraju Marine, koja
Je bila u posedu Istoéno-indijske kom-
panije pa jo§ u proslom veku prepro-
data — pre osam godina u toi skoro
rusevnoj zgradi osnivao je &udljivi
Lohija novu sveindijsku socijalisti¢ku
partiju s namerom da preuzme vlast u
toku sedam godina sa vlasnikom te
zgrade u rukovodstvu; ta partija vise
ne postoji — ¢€udljivi Lohija okrenuo
je Jos jedan list svoje pitoreskne poli-
ticke karijere. Kad sam joj se pribli-
Zio iz zgrade je tutnjalo — u zgradi je
smeStena neka Stamparija na tamil
jeziku, jeziku Madrasa — nisam ula-
zio ali verujem da c¢e se natpis na
crvotoCnoj tavanici centralne dvorane
wDieu et mon droit“ u davno izbledeloj
pozlati, ako nije do sada, uskoro ras-
pasti od te potmule tutnjave masiina.

Mojih starih prijatelja — Rame, She-

halate i male Nange nema — preselili
su se u Juznu Ameriku jos§ pre nekoliko
godina. Umesto da uvete sedim sa
njima na njihovoj terasi nad Mari-
nom — sedeo sam u vriu porodice
Sw., imali su posetu, biskupa sa Cej-
lona, koji je Skolski drug moga do-
macina. Neke ptice su prodorno krestale
u vriu. Pili smo viski. Moj domacin
i biskup sa Cejlona ozivljavali su kri-
ketske uspomene iz Oksforda. Mala
Nanga sa Terase nad Marinom ima sa-
da sedamnaest godina. Jednoga dana
ce se vratiti — jer svako moras da se
vrati u Madras, u Indiju. Pili smo

Galerija Doma JNA

zagrebaCkeg vajara Antuna Au-
gustincica ima retrospektivan ka-
rakfer, Preko portreta ljudskih figura

S AMOSTALNA izlozba poznatog

i zeskih aktova Augustinéi¢ se pred-
stavio radovima nastalim u periodu od

1930. godine do danas$njih dana. Ne-

obicno plodan majstor izrazito figural-
nih shvatanja, na kojim pozicijama i
danas nepokolebljiva stoji, Augustin-
¢ic je okrenut

Klasiénom shvatanju

skulptorske forme, sa ispoljenom lic-

nom stilistikom. On se narocito sa us-

pehom ogledao u monumentalnoj skulp-
turi, u mnogim javnim spomenicima

koji su razasuti po ¢itavoj nasoj zem- -

ljii, pa i van nje. Uz Ivana Megtroviéa,
Tomu Rosandica i Sretena Stojanovica
Augustinéi¢ se svakako nalazi u vrhu
jugoslovenske meduratne skulpture,
Gledajué¢i danas Augustinéi¢ev opus,
kroz ovu izlozbu i -u ovakvom profilu,

mozemo konstatovati da se on nije ra-

dikalno menjao — 'gotovo ista skulp-
torska shvatanja, problemi i stil pro-
Zimaju sva njegova dela, Naravno, raz-
licita emocionalna raspoloZenja se o-
pazaju, autor ih projektuje kroz svoja
dela, ali ona nisu takve prirode da

uti¢u bitno na odredene plastiéne prob-
leme.

Augustinc¢i¢ je vajar koji je obuzet
skladnim proporcijama ljudskog tela,
lepotom plastiéne forme i njihovim od-
nosima. Velumen, koji on modelira,
sa teznjom da izrazi intenzitel oblika,
tretivan je postupkom koji povr§inu
katkad fakturira ,ali ne sa intencijom
da narusi férmu, njeno klasi¢no posto-
janje, veC da jJje u izvesnom smislu
ozivi, U takvom problemskom zahvatu
— od punog wvolumena lako izfaktu-
riranog do ploSnijeg i ,nemirnijeg“ ob-
likovanja — KkreCe se opus Augustin-
¢ica, uvek po tlu realisticke wvizije.

Neka sirogo odredena granica koja bi-

vremenski omedila ova Augustinéiceva
kretanja, ¢ini se, ne bi se mogla po-
vuc¢i. Jer se Kkroz citav njegov opus
spomenuti izrazajni fenomeni smenjuju,
oni i paralelno Zive; autor nastoji d¢
ilx pomiri.

Augustin€i¢ je, nesumnjivo, najbolji
u onim delima u kojima se,

pre
svega, usredsredio da saCini volumen
mase u kome odise osecanje za Cist ob-
iilk u naponu plastitne modelacije, a
trag fakture samo tu i tamo sugerira
gibanje povrsine dok smisao za Kkoor-
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viski. Na ovoj verandi, sa mojim doma-
cinima, pio je viski i Zlatko Balokovié,
koga oni s ljubavlju pominju — mo-
zda c¢e doc¢i i iduc¢e godine. Nisam ni-
kad igrao kriket u Oksfordu, ali moja
domacica, puna Sarma spretno me je
navela, pocinjuéi razgovor o njenom
vriu, da govorim o lepotama borovih
suma Vrboske, na Hvaru — a onda su
mi misli odlutale, za pticama koje su
zbog necega uznemireno kredtale ne-
gde u 'mraku vrta, za golim, praznim
stepenicama bivseg Admiraliteta na
kojima smo sedeli jedne iste ovakve
noci, zagledani u daleke vatromete da-
leko prema Mahabalipuramu, za tri-
naestoricom ubijenih studenata u
Orisi 1z koje sam tek doSao, za nepod-
nosljivim utvarama bede i isto tako
nepodnosljivim lampionima bogatstva
ove Indije u prasini, pesku, dimu osu~
sene kravlje balege i svetlucanju naj-
skupljeg dragog kamenja... Uskoro
treba 1 odavde da podem — dalje,
dalje.

Mnoge delove Madrasa jedva prepo-
znajes po Cisto¢i — i nema sadua,
prosjaka i leproznih po trotoarima u
mnogim ulicama, kao pre osam go-
dina ali ipak — pred zgradom Glavne
poste u Maunt Rodu, glavnoj madra-
skoj ulici — jedan leprozni, umotan
potpuno, preko glave, u prljave krpe,
spavao je na trotoaru — ili moZda u-
opste, nije spavao. Samo su mu dve
ruke visile iz krpa -— ruke bez prsti-
ju, srebrasto-Zufi patrljei — boje laka

na“” nokfima moje . 'domatice. Nije je-
dini u Madrasu, u Indiji. Bilo je podne.
On jos uvek lezi pred Glavnom postom
u Madrasu. Lezi ko zna koliko vekova.
Lezao je i u crvenkasto-zZutoj indij-
sko] prasini, onda kad ta madraska
zgrada nije uopSte postojala, ni kate-
drala Sv. Tome, ni nasadi tulipana na

Marini, ni moje decastvo. ni ..Never
more* Idgara Poa, ni Edgar Po, ni
Rialto tamo daleko nad - prljavim

venecijanskim vodama i grbovima. Ko
zna dokle ce Jezati na tom trotoaru,
na tom od sunca skoro istopljenom
asfaltu, sa koga Covek sadaSnjice ulazi
u veliku crvenu zgradu nad njim

dinaciju odnosa podstice opsti inten-
zitet dela, njegovu monumentalnost i
lepotu. Najizrazitiji primer u tom smi-
slu je BRIJUNSKI AKT iz 1949, Ovom
delu se mogu pridruziti jo§ samo neki
eksponati — Zenski torzo iz 1937, Mu-
Ski torzo iz 1956. i portret L. N. iz
1964, Ostali eksponati su ili skice za
izvesne spomenike ili, pak, u njima
preovladuje u znatnoj meri jedan ,suv-
1ji“ tretman nametljivog pateti¢nog
izraza. Pravi
majstoru monumentalne skulpture ne

moz? se ste¢i na ovoj izlozbi.

ANTUN AUGUSTINCIC: TORZO

utisak o ovom nasem.

predajuci svoje poruke zivota i simrti,

poruke strasti i lepote, poruke po-
raza i nade — poruke koje ja ipak &-
tamm 1 u sfraviénim srebrasto-Zutim
vrhovima tih leproznih patrljaka ispru-
Zenih prema beskrajnom plavom ne-
bu drevhog Madrasa §to se noéu, u
najraznovrsnijim bojama neonskih sve-
tlosnih reklama, pretvara u nadu i
buduénost.

KO SE FATEPUR Sikri, veli-
tanstveni mrivi grad od crvenog
kamena, potpuno oCuvan, koji i=
Akbar podigao pre cdgetiri veka ns
mestu gde mu je Selim Cisti prorekac
rodenje sina da bude, usled nedostatika
vode, napusten posle pedesef godina —
ako se taj mrtvi grad moZe, u izvesnim

A

‘trenucima, po atmosferi uporediti sa

Pompejima — Madras moZe, svojim
obiljem kanala, i samo po tome, u
prvom trenutku da se uporedi sa Ve-
necijom. I Fatepur Sikri i Pompeji
nadahnjuju. I Madras i Venecija oza-
ruju. Ali Madras ima moju dulu -
kao Sto je imaju jorgovani u pred-
gradima Beograda. i zlatno opalo liée
na bogazama KoSuinjaka. Imao je, ima

je 1 imace je.

JEDNO ZBOGOM MADRASU

I dok se sa njim jog jednom opra-
Sstam na ovaj nacin, u stravi i nadi
odlaska — svaki je odlazak strava i
nada - ostavljam ponovo, u belim
talasima koji vetno zapljuskuju Ma-
rinu, deo sebe. |

Da 1i ¢éu se ponovo vratiti, da li ¢u

se ponovo naci? ‘
~— To znaju ovi talasi predamnpom
— oni sve znaju.

Sve horoskope. _
I one koje ne objavljuje ,Hindustan

Tajms* u svojim nedeljinim izdanjima
-— U kojima se malo manje nego u
obicne dane piSe o aveti gladi koja se
stalno nadnosi nad Indiju.

I one koji se ne mogu josS deSifro-
vati u ¢oveku, a postoje, elementarno,
kao ¢ovekovo trajanje i njegovo strem-
lienje dalekim planetama S5to ga oce~
kuju. _

Kao nada.

MARKO
KRSMANOVIC

Galerija Kolarcevog

narodnog univerziteta

ZLOZBA SLIKA Marka Krsma-
novica, dobitnika ovogodi&nje
nagrade Oktobarskog salona za
grafiku, ukazuje na wmoguénost ovog
autora kao slikara. Zaista, on se veé
eksponirao kao slikar, ali je é&injenica
da se on bavi sa podjednakim uspehom
dvema umetnickim disciplinama =~
gralikom i slikarstvom. A, ono §to na-
rocito imponuje kod Krsmanoviéa to
je njegovo osefanje autonomnosti je-
zika ovih -dveju likovnih ekspresija.
Qtuda njegovo slikarstvo nijje repro-
dukcija grafickog izraza ili, pak, ob-
ratno -— grafika slikarskog. !
Marko Krsmanovi¢ je slikar ima-
ginarnih pejzaza, ¢udnog Stimunga, u
Kojima beskonalni prostor dominira.
Sacinjeni u jedinstvu pastelnih lazura
1 potencirane fakture sa utkanim ljud-
skim figurama koje se diskretno po-
maljaju, tafnije refeno, radaju kao
1 drugi organski i neorganski oblici
— ovl pejzazi kao da otkrivaju ne-
prestane ' tokove zivota koji postoje
s onu stranu realnosti. Uopste uzeto,
neizvesnost u vremenu i prostoru daje
Krsmanovi¢evim pejzaZima jednu me-
tafizicku dimenziju. |
Osobeno bogatstvo koliko ¢&ulnih
podsticaja toliko svojstvene unutarnje
klime ogleda se, u prvom redu, na
Krsmanovicevom monumentalnom plat-
nu ,Susret’. Za ovim platnom gotovo
nista ne =zaostaju i slike ,Torzo u
metamorfozi® 1 ,,Predeo sa oblakom®.

Viadimir ROZIC

KNJIZEVNE NOVINE
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Ne=stavak sa 1. strane
_gusti: negxadoknadivi tom ,Antropologkih
eseja” Sto ime Nikole Milofeviéa stavljaju medu
ona na kojima, pouzdano, ostaje buduénost srpskog
eseja. S_enzacionalan Jje Andrej Hing u stegnutoj
odreSitoj strulturi svojih ,Samoc¢a”, kao Sto jé
i drugo, unekoliko lIzmenjeno izdanje ’,;B agdale”

kako
sveta pulsira i dalie

neprekidna sveZina

' na 151;1:':51111 pesnika DuSana Matiéa. Necotekivan, bez-
malo za mnoge zapanjujudéi bio je dolazak kriticars

Tlp::a Ujevi¢éa u antologijske prostore naSe kritike
ali je taigode i zamasna monografiia Stanislava Vina-:
vera docekana wuzbudljivo, sva brzoreka u svojoj
temperamentn_oj rep'ici  korist zanosaiprkosa
Laze Kostic¢a. Husein Tahmiti¢ je svoi profil
vellilmg radt?znalca 1 neutazenog putnika, opét sen-
zacionalno jer opet bogato, upotpunio jednom sve-
skom eseja i kritike, a »Orfej u maloj bagti
Petra $egedina je, u domenu nafe savremene proze,
postavio nekoliko pitanja neotklonjivo, dramati¢no.
wOsam pesnika” je u Miodragu Pavloviéu steklo
novog, mocno analifiCkog interpretatora. Na nacin
tihih no pouzdanih sveéanosti duha svoje knjige saop-

§tili su i Dimitar Solev, Fedor Vidas, Vuk Krnjevi¢,

Jara Ribnikar, Jovan Hristi¢, Porde Sp. Radoiéié
Milos J. Bandi¢, BozZidar Kovatdek, Milgrad Zigsnc-:
égvié,_ Miodrag Popovi¢, Miroslavy Antié...

. Ali, ja ne nameravam da govorim o naslovima.
Ne nameravam da ih, na kraju godine koja je jos
ovde, pominjem, nepregledne. Zelim da ih oni buduéi
pronadu i odaberu po vlastitom izboru. Al, name-
ravam da se, evo i sad, obradujem drugom, ponov-
nom rodenju jednog pesnika koji je, istina, wveé
mbijentirm u antologije 1 knjige, ali koji se sad
pojavljuje sa zanosom obnovljenog radanja svog
stiha i svoje relenice. Bio je svojevremeno rembo-
ovski raspevan, sav neiscelien, sav od profovora
koji su navirali spontano, Zustro. Bio je mediteran-

- 8ki okrenut sveflu podnevnom i mrmorenju mora

notnog, lovranskim Setnjama, nezaklonjenoj kanti-
leni usamljenickih srokova, bolnih i upetatliivih. Bio
je u traganju za savremenim poetit¢nostima i daro=
vito ihh je pronalazio na drugoj obali, onde gde nije
bilo lepotanskih vidika, niti pak teatarski aranZira-
nih pejzaza. Bio je, potom, nadahnuti, marljivi neza-
dovoljni prevodilac Sen-DZon Persa, i sdm zapa-
njen zagonetkom mora, zagonetkom irajanja. Bio
je onda autor jednog izbora prepeva iz Bodlera,
tanusnog jer strogog, bogatog jer paZzljivo, mudro
odabranog. Sad je, kao pesnik, ponovo roden, ponovo
celovit, obogaéen i inspirisan iskustvom ¢utanja.
Pesnici, o kojima je Borislav Mihajlovié govorio da
se obi¢tno jednom radaju, dobili su, evo i sad, sa-
brata koji je eksperimentisanje stihom spretno
uklopio u mapu postenog napora za prestizanjem
vlastitog iskustva, za nepoznatim. Knjiga koja je
oglasila to drugo rodenje, sva nesvakidasnja da do-
kaZe svoj svet, zove se ,Maina”, a on se, sad kao
i pre jedne decenije, potpisuje Borislav Radovic.

Ko ho¢e da prisloni uho uz romor i govor nase

moderne poezije, neka deonicu ,Maine“ saslusa bez

orethodnog, preuranjenog zakljutivanja. A ko hote
da se u Zumi modernih pesni¢kih glasova aqbrati
jednom imenu nesporivo ¢istom i postojanom, neka
ne smetne s uma da je to ime Borislava Radovica.
Taj pesnik, oevidno, nije mogao i ne moZe bez
Poetitnosti“.- i ,Ostalih poeti¢nostif,
ali &itaoci nagfe moderne poezije vife ne smeju bez

pisustva , M a@ine¥da Zzive svoje ¢itatke casove.

Knijiga je senzacionalna jer hrabra i u pobedi i u
porezu ali éé,&.gy;ﬁi{atw*‘]#ﬁrature, njen autor, ubeden- -

m. to biti sve vise i vise.
. . G e Dra8ko REDEP

- Tomislav 'Ladaq Jedi psiven

~kulturni pothvat

Pojavi 1li se 1 obicna
sbirdica pjesmitaka, goto-
knjizevni
petnaesfodnev-
nici i tjednici pobrinu da
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svi nadi (inate budni) pra-

. 4. . tioci, prikazivali, ~nadzor-
L s @5 G nici i objasnjivali knjl-
SN R R AN mrtvim mukom muce. Da

li zbog toga $to je tesko

snati i pisati nesto o die-

da zato &to ljudi misle da
gctiome knijiZevnoscu?

sl ¥ g ikakve veze S
enciklopedije nemaju nNix g
Prvo sx?akajko otpada veé zbog OVOEa. kad bi recen

zenti pisali samo 0 ano}mel 0 Efen:;x_) Tx:tej]tg zg;:jlz,Pn:il;qiz
enziie ne bi nikeda nil iavile. e

IS::J rse:i?;lg? edruga mogucénost. Me_d_utlm, knjize;;;'leos;

nije samo ono $to je vrlo ili vemm]_al §tchi

nego i jo§ toliko toga sto se odnosi na mi;nfi anaravi

znanost a enciklopedija je rad koji po svO

: ce.
' edno i u drugo, pa i, u ire :
zadgsaint;mj je godina donijela 1.poleednj1 svezak

* 110~
nage prve Opce en : (Epecgj(éla a
paediae generalis). Pred nama ]

' 772.436
iga, sa 5074 stranice, o e -
g?ﬁ?%? é{;jmgwa. Na njemu je 540 vanjskih surad

ih struka i trideset zavo edaktora ra=
ggfoa ggégt:k godina. Miroslav Krlea je inicijator,

. | =
organizator 1 koordinator toga zamasgnog posla, kojeg

1 i tori kao dr K. Krstic,
dio obavili 1 redak ﬁrevié, Kot iy

dr M. Seper, dr O. Opilz, iy :mo humanistiku uop-=

Mirkovié. Djelo obuhvaca ne S A e
ietnostima, jezikoslovljem, e}
fl?st(c;sri?slli?m znanostima) nego 1 prirodne nauke,

ke).
] ' i n (od sporta d‘o vojis L o
mkil[lalzovniir ;?smo pbez slitnih pothvata 1 od ranije

: ha 1
liéa iz VI stolie¢a, preko ZOCH:
(od E‘:“’E”SE F;t;ggjleﬁé;{ i Hrvatske enciéclt;{:;:t-ilgee)é
et & raditi iz potetka 1 BORgP imjer
moralo se sve icije kakvu na prim]

Loy ?pciI{I‘erdij uzi. Uz to je upravo "nepoj-_
. neodrediva p:’ielokupna
va koja protjece razli¢itim kul-

. ina
turama 1 civilizacua}f:’l ?noijgairxx?atimo' u odredene
njeg. S tefkom muko

) yragtaju  go-
obavieitajne obrasce, kojl .66 jeqnﬂ?ﬁ Tit;?a. I}epge-
voriti dosta, a drugom- VE® PR ity prizem-
tena 'S 'e;la 1 nadodavanje. ]ﬁalfo 5 SV%" i od svake
;ﬁn?a;{z;ni] ' oblasti duhovnih ginjenica, Cibi

mljfva,

RNJIZEVNE NOVINE

0 knjiZevnoj siluaciji

redaka . 1. |

dskih redaktora ra=

do dana danas-

1964.

enciklopedije koliko apsurdan toliko i herojski pot=

hvat.
Pa ipak, uza sva ogranifenja — pa i propuste i
promasaje — dobili smo svojevrsnu riznicu vrijed-

‘nih, upotrebljivih leksikonskih i enciklopedijskih
odrednica. A svekolika se povorka leksi¢kih jedinica
svodi na gofovo alkemijska pitanja etimona, defini-
-cije, ilustracije, informacije ili najprostije registra-
cije pojava — $to je ujedno i gramati¢ko i stilsko i
filozofsko zagonetanje i odgonetanje. Pored golemog
mnostva raznolikih obavjeStenja, najvazniji je do-
prinos ave Enciklopedije naSem enciklppedickom
jeziku, izrazu, stilu. Uostalom: bez preciznog 1 raz-
vijenog - enciklopeditkog izraza ne moZe hi jedno
danainje drustvo sudjelovati u suvremenim znae
nostima i umijecima,.

A sve je to — ako se ne varam — i za knjizev-
nike i za knjiZevnost, te prema tome: i unutar na-
§ih suvremenih knjiZevnosti, pa makar i u najsirem
smislu.

Bogdan A. Popoviéh Pribliiava“ie
novom tumacenju poezije

Ako je ikada u rastu jed-
ne literature postojao ne-
sklad u nivou njenih ro-
dova, ako je ikada jedna
grana tek prvim proleé-
nim cveéem propupala dok
su se druge povijale pod
zrelim plodovima — po-
sledniih- dvadeset godina
nase knjizevnosti, vaistinu,
odslikavaju takvu dishare-

monic¢nost razvoja. Ne ma-
li broj romansijera i pri-
povedaca, i §to je wveoma
ohrabrujuée, mnogi od

niith pripadniei mlade pa
i najmlade generacije, obogatio je nadu proznu knji-
zevnost prodorima u nova idejna prostranstva pri-
menjujuci nova formalna prosedea. Pazljivom selek«
cijom naimasovnije Stampanog roda Kknjizevnosti,
poezije, dobili bismo, verujem, izbor, pa, donekle, i
kontinuitet zbog kojih ne bismo imali posebnog ra-
zloga da crvenimo pred ,belim svetom®. S kritikom,
medufim, stvari ni izdaleka ne stoje tako dobro, a
najimanje s kritikom poezije. Dovolino je rec¢i da sc
u toku dve decenije u srpskoj knjiZevnosti ni deset
knjiga posvecenih poeziji nije pojavilo, pa da ve¢ i
sam kvantitativni odnos, u izvesnom smislu, pokaze
kakva je situacija. Monografije o velikim nasSim pe-
snicima, esejl o problemima poezije pa 1 informativ=-

ni tekstovi koji bi pokazali zainteresovanima ko pi-

Se, Sta se piSe i kako se pise — zahvaljujuéi delom
mudrosti 1 kalkulacijama izdavaCa — uglavnom spa-
daju u sferu mislenih imenica. A ono sto postoji,
najdobronamerniiem, umnogome pretezno patriot-
skom kriterijumu podvrgnuto, pokazalo bi da dye
treéine treba odbaciti: neSto zbog opsteg literarnog
nivoa, a nesto zbog problema kojima se bavi, karak-
teristinih i aktuelnih u vremenu najmanje podeset
godina unatrag.

Zbog toga, pokuSavajuéi da se distanciram od .

osnovanih i od neosnovanih primedoba koje su po=

javu ovik dela pratile, pokudavajuéi da gledam po--
‘malo 1 =sa istoriiskog stgnovista, mislim da. je doga- .

daj godine ,Antologija srpskog pesnistva“ Miodraga
Pavlovica i, u vezi s njom, , Osam pesnika* od istog
pisca i ,Poezija i filozofija“ od Jovana Hristica. Na-
stavliaiu¢i se na sporaditne pokuSaje revalorizacije
nekih pesnika naSe proSlosti ova dva pisca sa izra-
zitom ambicijom da revidiraju nasu pesnicku tradi-
ciju pribliZila su nas odavne potrebnim korenitim
promenama u tumacdenju poeziie. TKoliko svojim
shvatanjiima kontinuiteta nasSeg pesnistva i koncep-
cijama poetskih vrednosti, toliko i problemima ko-
jima se bave, niveom i nacdinom raspravljanja. Ne
pada mi na pamet da tvrdim kako su njihova stano-
vidta i nijihove ocene jedino mogucan i jedino vre-
dan pristup nasem pesnistvu, ali su u trenutnoj si-
fuaciii, verujem, jedino relevantan.

Medu pesni¢kim delima — o kojima sam cele go-
dine pisao — opredeliuiem se za knjigu poetske
proze Danijela Dragojevi¢a ,U tvom stvarnom ti-
jelu“. Shvataiuéi je kao produZenie njegove prve
knijige ,Korniaca i drugi predjeli“, njom sam pri-
mio neéto od permanentnosti Zivota, od vefnog
kretanja i metamorfoze bi¢a i materije, njenim po-
sredstvom osetio sam silinu sukoba duhovnog i ma-
teriialnog sveta u pesniku i doziveo retku i1 pravu
gvetanost duha i emocija. A u njenom autoru nasao
sam — da se ponovim — jedinstvenu i kompletnu

umetni¢ku li¢nost.
]

Nastavak sa 1. strane

Godina nove kritike

hovih pjesama, nego jo§ vise zbog _izrazitih osebu~
inosti njihove poetske fizionomije 1 temperamenta
kojim se odvajaju i od prethndnika i od svojih (t}m
da veé sada zna, mozda i podjednako nadarenih)
vrsnjaka. +
.U prozi predstavnici ove generacije takos‘l_?r hva-
taju prikljutak s vrijednostima nesto starijih pro-
sailca: o zrelosti tih nastojanja svjedoci i literarna
sigurnost rijetka u tim godinama, kao npr. u romanu
.Bolest“ Zvonimira Majdaka 1 prozama Tomislava
Slavice. ot
Ipak, &ini mi se da je kritika ona prava domena
u kojoj je najnovija generacija dosegla najvisi stu-
panj originalnosti, u usporedbi s prethodnicima.
Predvodeni medugeneracijskom {rojkom (Dalibor
Cwvitan, Branimir Donat i Tomislav Sabljak) brojni
leritidari i eseiisti daju sve zapaZenije priloge bilo u
olviru filozofske, ili ta&niie reeno ontoloZke Kri-
tike knjiZevnosti, bilo na liniji modernog eklekficiz~
ma zasnovanog na poznavanju pojedinih kriti¢arskih
principa (Eliotovih, Richardsovih) i na iskustvu niza
vtariianata stilisticke kritike i unutrasnjeg pristupa
- kniiZevnim dielima. Zato bih godinu 196 4,
u koioj je izaslo i zanimljivih proza (Spoljar, Ivan
Raos), ipak zabilijeZiec kan godinu nove
generacije kriticara, koji su sigurno i sa-
mouviereno, znalacki preuzeli na sebe nezahvalnu i
totlkn duZnost arbitra suvremene knjiZzevnosti. Od
izdavata jedino ofekuiemo, StoviSe trazZimo, da naj-
holiima od niih u iducoi godini objave u knjigama
izbore iz njihova vec¢ znainog
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Viatko PAVLETIC

kriticarskog opusa.
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MJURIEL RUKAJZER

MJURIEL RUKAJZER rodena je 1913.
godine u Njujorku. Dominanina crta nje-
ne poezije je udaljavanje nove generacije
‘od svojih prethodnika i ova pesnikinja ne
samo da u §vojim . pesmama upotrebljava

materijal savremenog Zivota, nego ga Ce-
sto i nesvesno odra¥ava. Za nju ¢e bhude-
nje jutarnjeg Zivota uvek pre predstavlja-
ti pocetak saobrac¢aja tramvaja nego pe-
' sma Seve na nebu. Njene slike, dramati¢ne

i ¢esto borbene, odraZavaju duSevno sta-
nje ¢éoveka rodenog i odraslog u ekonom-
skoj nestabilnosti tridesetih godina § u
vremenu pakla II svetskog rata. Tananost
njenih dialoga otkriva duSevni napor i u-
zas koji je toliko karakteristi¢an za wvellki
deo danagnjeg sveta. Neposrednost i iskre-
na inspiracija njenog stiha, kao 1 fina 1
ve$ta simbolika, daju joj priviaénost ka-
kvu nalazimo kod retko Kkojeg savreme-
nog pesnika.

Pokusaj govora izmedu dve osobe

G OVORI mi.

zmi moju ruku, Sta li si sada?

Kazacu ti sve. Nista necu da krijem.

Kad mi je bilo tri godine, malo dete Citalo je pricu 0 zecu

koji je umro, u prici, i ja sam se skrile pod sto:
ruzZi¢asti zec: bio mi je rodendan i sveca me
opekla po pretu i kazali su mi da budem srecna.

Ok, upoznaj me. Nisam sreéna. BiCu otvorenc:

Sada mislim o belim jedrima kao muzika na nebu,
kao vesele trube, prienju ptica a oko mene jedna ruka.
Nekoga sam wvolela, koji je zeleo da Zivi, da jedri.

Govori mi. Uzmi moju ruku. Sta li si sada?

Kada mi je bilo devet godina, lila sam plodno sentimentalna,
fluidna: i moja tetka udovica svirala je Sopena,

¢ jo sam saginjale glavu med bojenim drvetom i plakala.
Zelim da sam sada sasvim uz tebe. Htela bih

da .spojim

vdnute svojih dana, nekako, sa tvojim danima.

Nisam srecéna. Bicu otvorena.

Valela sam lumpe u velernjim uglovima i tihe pesme.
U mom Zivotu bilo je straha., Ponekad razmisljam -
kakvc je tragedija bio mjegov zivot, zbilja.

Uzmi moju ruku. Sti8éi moj um u tvojoj ruci. Sta li si sada?
Kada mi je bilo cCetrnaest, mislila sam na samoubistvo

i stajala pored prozora, pri zalazu suncae, nadajudéi se smrii:
da svetlost nije rastopila oblake 1 doline u lepotu,

da svetlost nije preobrazila taj dan, skoclila bih,

nesreCna sam. Usamljena sam. Govori mi.

Bicu otvorena. Mislim da me nikada mije voleo:
voleo je svetle plaZe, male kruZie pene

§to jasu malim wvalovima, voleo je let galebova:
kazao je weselim wustima: volim te. Upoznaj me.

Ste 1i si sada? Kada bismo mogli da se dirnemo,
kada bi ova naSa odvojena bica mogla da se stegnu,
da se stisnu kao kineska zagonetka... jule

stajala sam u prepunoj ulici koja je vrvila ljudima
¢ niko mnije progovorio ni red¢i i jutro je sjalo.

Svi nemi, u pokretu... Uzmi moju ruku. Govori mi.

Iz Adzante

II Pecina

P ROSTOR umu, oslikana peéina snova.
Nije to utroba, samo dobro izbija:
ovo je bina, nit stvarna ni nestvarna
gde zidovi su svet, kamenje i palate
" stoje na ivici rascvetalog tla.
Kead ispruzid rukuw dirad kosinu sveta, - . ..
dira$ isprepletene. bogove, zveri, ljude.
Nema pozedine. Likovi ovi miruju
u spletu pokreta. Nema ometanja,
svaki kret je uzet, sve odaje veze.
Teska culna ramena, butine, meso od krvi
i zemljn postaju boja, kamen svoj Kristal,
voda zovuk, vatre oblik; Zivot treperi
nebrojan wuw vitkom zagrljaju liubavi.
Prostor tih zidova Ziv je prostor tela;
razderi st rebra 1 vremena udisi boju
gde niSta te ne odvodi, svet prilazi
w plamenom sledu. Stubovi i prizme. Jahadi

i konji i predstave svesti,

crvena Krava postaje duga, tréi svetom.
Bacena u poRkret u ¢&ulnoj distoti,

ova tela imaju svoj Zig — vrela usna 1 kristalna ruka
v dZungli svetn. ObloZena bojom, zavodljiva
stutniiva trepavica spudtena nad dugim okom,
nestalna i1 ranjiva. Prostori tela

odjednom su bezgraniéni i1 jasSuce meso

stvara sczvezde nad zlatnim grudima,

zbrka mirise i zapaljena baklja —

dodir cudovista, vrat oslikan jarko,

Siroko dat pokret gde ta tela jadiu.

Zvona i duh koji seva. PoboZna zvona,

bronze nae suncu kao zveri zvoni,

bronza v sabitom zraku, selanje zida,

veliko c¢ulno rame u spletu vremena.

IV Crna krv
N

AVIKA koja vodi ubistvu, dimni smeh,

isprva mrinja, al' potrebna posle.
Izmena motliva. Hodati w strahu |
napusdtenora lukom, niz breg

dok Zena upletena uw harfu

vice, vice, a velik: udara sat,

klateéi velike figure ispred lica.

Ploveci ¢ovek jase nma zalazu sunca

i pita i pita. Ne kazZi: Ko je voleo?

Ko je wvoljen bio? Veé: Ko uZiva vise?

Oklopljeni duh besa, vriStav 1 bez modi.
Samo me nadi i dodirnit mi Krv opet,

Nadi me. Devojka ulicom juri

peva Uzmi me, vice Uzmi me Uzmi

Obest me za tulak zvona

a ti ko zvonar zvoni ga noéas milo

- jer miSta d¢isto v meni nije visSe od oblaka
sem ako ti zoves. — Dok sam tréala cula sam
crni glas gde udara w svoj toj krvir
wPokusaj da Zivis kao da si Bog“.

Napomena: AdzZanta je wmesto u Indiji
gde su u pelinama  uklesani mnogi
budisti¢ki hramovi i spemenici. Pecine
su oslikane velikim freskama koje daju
budistiCcku analogiju izmedu prostora
svemira i prostora tela. Ova posebna
umetnost trajala je od II veka pre n. e,
do VII veka n. e, dok se posle toga

zauvek izgubila.
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- KULT 1 BEZANJE OF

Premijere: ,,Mecava“ Leonida Leonova i ,,Zivot je san® Kalderona de la Barke

PLASIM SE DA ¢ée nas konven-
cionalna obazrivost i tradicionalna sklo-

nost ka preuvelitavanju osrednjosti u

pozorisnej umetnosti zaustaviti na jed-
nom priliéno provincijalnom nivou:
Bako sebi drugafije objasniti da se
ravnodusnost prema ,Meéavi“ Leonida
Leonova, koja se mogla zapaziti na
premijeri u Savremenom pozoriitu, go-
tovo preko noéi pretvorila u koketnu
zainteresovanost? |

All, da bi se odagnao svaki nespo-
razum — ove rezerve nisu upuéene up-
ravi Savremenog pozoriSta koja se,
sasvim prirodno, u osvezZavanju Ssvog
repertoara s pravom zainteresovala za
jedno savremeno sovjetsko delo. Os-
novnl utisak je da to zapravo i nije
drama u klasi¢nom, a jo§ manje mo-
dernom smislu; polinje kao ambici-
ozni prikaz ugrozene svesti a zavrava
se kao dosadna melodramska konstruk-
cija. Ako je to zaista glas protiv kulta
licnosti koji je ugrozavao egzistenciju
obicnog ¢oveka — zasto je sav gnev
njegovih mracnih sila uperen upravo
protiv jednog nevesto prikrivenog ne-
prijatelja kakav je Stepan Sirovarov,

odnosno kako objasniti plemenitost is-
lednika druga PotaSova i opSte zado-

voljstvo Sto se sve ipak dobro zavrsilo?
Nema tu sustinskog zalaZenja u svest
savremenog sovjetskog coveka pa, sve
ono Sto Leonovljeve li¢nosti govore,
nije nista drugo do opisivanje izvesnih
spoljnih reakecija i verbalizam koji op-
senjuje poluistinama i sentimentalnom
muzikom., Ako strah zaista razara ¢o-
veka u kojoj] meri mu se i ¢ime on
suprotstavlja?

Predrag Dinulovi¢ u svojoj scenskoj
postavcel ,Mecave”“ nastojao je da se
ne udalji ni korak od pisca. Ali, u
svojo] revnosti je, po svemu sudeéi,
preterao: atmosferu predstave tegko
prihvatamo kao materiju satkanu od
realnosti sovjetskih ljudi. Autenti¢nost
se nadoknaduje improvizacijama i po-
zajmicama iz klasi¢nog ruskog teatra.
Situacije su takode podredene $Sablo-
nima. Reditelj, medutim, iznenaduje

svojim izyanrednim setanjem — tu su

gestovi, nadin interpretacije, koncepcija
likova i tumacenje publici sadrZaja iz-
vucenih iz arhiva gde se na njih veé
godinama, na naSe zadovoljstvo, taloZi
pradina. Zato ceo ovaj svet deluje go-
tovo nestvarno, ispunjen prazninom u
kojoj sloboda ¢ak ne podsti¢e ni oh=-
rabrenije.

- Glumei su, sa svoje strane nasto-
jali da ublaZe ovakav utisak — u nji-
hovoj igri bilo je dosta truda i emocije.
To se u prvom redu odnosi na Tatjanu
Lukjanovu, koja je u liku Marfe Kas-

janove napravila pravu kreaciju. Njen
lik slepe starice nije sencen nikakvim
melodramskim tonovima, niti je bio
pod uticajem spoljnih faktora vec pod-
reden snaznoj koncentraciji, tako da
se celo vreme osecalo kao da ova zZena
svojom unutarnjom snagom pobeduje
ne samo svoja osecanja ve€C i sredinu
u kojoj se nalazi. Ova umetnica imala
je zadivljujuéu mirnocu u gestu i iz~
razu, sugestivnost u pojavi i zivotnu
ubedljivost u glasu.

. Sima Janicijevi¢c je svog Stepana
Sirovarova u svakom slucaju igrao ve-
oma emocionalno, ali ne u svemu i
glumacki superiorno. Otud u izvesnim
scenama deluje nedoreceno i nesigurno,
te se nepotrebno rasplinjuje, posebno
u monolozima, tako da nam veZe paz-
nju samo do izvesnog stepena. JanicCi-

-
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jevicu nedostaje malo viSe racionali-
zacije emocija na sceni.

Bosiljka Boci dala je Jelisavetu kao
krajnje neposrednu i vedru Zenu punu
snage i boje, a njen obratun sa Por-
firijem bio je umetnitki smeo i psi-
holo§ki precizan. Zika Milenkovié, do-
voljno suzdrZzan u prostoti,’ pristojan u
komi¢nosti, delovao je pored reali-
stitno jarke Olge Ivanovié snishod-
ljivo i neiskvareno. Predrag Lakovié
je bio inspirativan u svom tumacdenju
Lopuhina naglasavaju¢i posebno bo-
gatstvo svog ¢udnog unutarnjeg nemira.
Vlasta Vlaisavljevi¢ kao Porfirije iska-
zujuci se samo mimikom i jednim
okom, bio je dikensovski ubedljiv.
Mira Dinulovi¢, ustreptala u tempera-
mentu, mada dosta ravna i tamna gla-
sovno. Tamara Mileti¢ relativno pri-
stojna, mada jo§ uvek neoslobodena
izvesih gréeva u pokretu i govoru.

Re¢i Pedra Kalderona de la Barke
izgovorene na sceni Jugoslovenskog
dramskog pozorista imale su za gledali-
Ste Car otkrovenja: ,Zivot je san“ je
tekst koji prelazi religiozno-misaona
ogranicenja i do nas dplazi kao prava
poezija koja ima snage da odusevi
cak i otvorene skeptike. Ovo otkrovenje
nije samo izraz preruSenog verovanja

. ve¢ iznad svega nastojanje da se pro-

nikne u ¢ovekov smisao i to putem
onog klasicnog filozofskog kontrapunk-
tiranja covekove realnosti kao nedo-
voljno istinite situacije i one prave
koju za bi¢e stvara njegov duh.

Prema ovom nespokojstvu reditelj
Mata MiloSevié priSao je ovestalim
metodama koje se mogu primeniti i na

svaki drugi tekst. On u tkivu drame
nije osetio prisustvo tih duhovnih prob-

MALI
EKRAN

TELEVIZIJA — HLEB NAS
NASUSNI

- U JEDNOJ izvanrednoj .Politiki-
noj“ reportazi, pro¢itao sam istoriju ne-
kad veoma slavne glumice, koja se
povukla iz pozoriSnog Zivota. U svojoj
kuci, u kojoj samuje sa druzbenicom,
ta seda dama nestrpljivo otekuje vece i
televizijski program. Ne setam se vise
tactno, da 1i program gleda od pocetka
do Kkraja, ali ono §to me je narodito
potresio, je CcCinjenica da se ona za

televizijsku seansu obladi svecano, da
Zauzima svoje meslo ispred televizora,

na isti nac¢in na koji je nekada sedala
u mezanin ili pozorisnu lozu.

Kada se program zavrsi ta dama ve-
rovatno odlazi umorna u svoju spavacéu
sobu, skida crne rukavice i topli pled,
njena elegantna premijerska haljina
ponovo nalazi svoje mesto u nekom
potamnelom ormaru od orahovine koji
miriSe na dunje i kamilicu — jednom
re¢ju, njen vecernji provod je zavrsen.

Svake veceri, dakle, jedno ljudsko
bi¢e premoscuje granice svoje osam-
ljenosti. Ekran — taj peti zid sobe,
zid bez kraja 1 bez poCetka pravi
drustvo staroj Zeni.

Nikada nisam ¢uo za plemenitiji i
bolji nacdin da se televiziji za usluge
koje ¢ini oda priznanje i zahvalnost,
od ovog vecCernjeg rituala, u kome
se cak i formalno, ekranu ¢ini c¢ast da
bude izjednacCen sa svetim tradicijama
pozorisnih hodocasca.

Dobro bi bilo da oni koji prave

programe, uvek imaju na umu da na

svetu postoje sede dame, koje ocCe-
kuju susret sa njihovim delom, uz

mnogo nestrpljenja i mnogo premijer-

ske uzbudenosti.

Jer svaki nas ¢in prate necije strp-
ljive, dobre o¢i, koje nam nece Zza-

- meriti ako ponekad pogresimo, ali €ije

¢cemo veteri ugroziti dosadom i pro-
magencséu, ako ne budemo mislili na
njilh i na ono. §to treba da dobiju.

lema koji zahtevaju i od rezije da da-
nas u svetu koji, ma kako negirao pis-
ceve koncepcije, suprotstavi i nesto sa-
svim novo, ali dovoljno ubedljivo da
bi se sa scene c¢uli odgovori na koje
nas tekst i zbivanja -navode. Mata Mi-
loSevi¢ nema alternativa niti intelek-
tualnih reSenja koja bi mogla da nad-
grade delo. Zato se sva njegova paz-
nja koncentrisala na spoljne oblike
predstave, na nastojanju da sve bude
Sto razgovetnije i jasnije ispricano, kao
da nam se kojim slu¢ajem ne bi smu-
tilo od Kalderonovih misli.

Postavljanje aktera na praznu po-
zornicu ispred reduciranog dekora na
izduzene povrsSine (uz nemoguce i ne-
potrebne zastore Lalickog izmedu svake
slike) mozda nagovestava tu izuzeinu
situaciju ¢oveka — ali Sta, kad nam
se suprotstavi jedna nemoguca pate-
fika u reSavanju sukoba kojima je pot-
puno zZrtvovana i istina i iluzija, pa
nam se nijedna ni druga ne ¢&ine stvar-
nom? A to je bitno — jer sve S5to se
kasnije dogodi ne sugerise ubedljivo da
su paradoksi izmedu neprirodnog 1 pri-
rodnog samo prividni i da ih ¢ovek u
sebi samom itekako uskladuje. To nije
samo umetnicka ve¢ intelekfualna ne-
mo¢ Mate Milosevica i zato njegova
rezija tek ako dospeva do granica jed-
ne zaista savremene interpretacije Kal-
deronovog teksta. Cak i u pozorisnom
jeziku ne zapazaju se novine, invencija
je oskudna, a u predstavi se tek na
trenutke oseca rediteljska ruka. Pot-
puno odsustvo duha, temperamenta, i
Sto je najvazZnije Zelje da se ti vidljivi
paradoksi coveka i vremena rasvetle
do Kkraja.

Glumei nemaju Sta da zahvale re-
ditelju; bili su dovedeni u inferioran
polozaj prema tekstu, liSeni stvaralac-
kih mogucnosti i prepusSteni sami sebi,
Zato se i igralo razlicitim nacinima.
To se posebno odnosi na Stojana De-
¢ermica, koji je igrao istina ubedljivo
i snazno u izvesnim scenama, ali to
se jo§ uvek ne moze da prihvati kao
Kalderonov Sigismund, pa ¢ak ni kao
njegova moderna varijanta.

Od ostalih — Slavko Simi¢ je svoju
galeriju staraca obogatio zaista jednom
veoma interesantnom i vrednom stu-
dijom koja je poljskog kralja Bazilija

. predstavila kao Ziv i autentitan lik.

Rosaura Maje Dimitrijevi¢c u svojim
blagim tfransformacijama imala je i u-
kusa i mere ispoljavajuci pri tome je-
dan fini senzibilitet i postojanost u

izrazavanju stanja koja razdirn jednu
nesrecnu dusu, Olga Savi¢c kao Stela
bila je dopadljive pojave, sigurnih ma-
nira, ali steta Sto ju je glas ponekad
u presudnim trenucima izdavao. Podse-
camo jo$ na Dragomira Bojaniéa, Milo-
rada Samardzi¢a i Petra Slavenskog.

Petar VOLK

Pisali mi knjige, slikali slike ili
snimali za televiziju, nikada ne smemo
zaboraviti da ée na§ rad ipak na kraju
krajeva doc¢i pred o¢i nekoga, ko mirno
1 van dnevnih berzanskih kolona us-
peha posmatra ono §to smo udinili. Ne-
kada se taj neko, zvao umetnicka sa-
vest, danas, je to nepoznati gledalac
koga ne¢emo pozdraviti na wulici, ali
koji nas poznaje bolje nego $to i sa-
njati mozemao.

Zbog njegovog poverenja i posto-
vanja wmedijuma kojim se sluzZimo,
svaki napor Sto ga udinimo da napra-
vimo dobru sliku, pesmu ili emisiju
isplati se stostruko.

H
LEPOTA DAVOLA

POSMATRAQO sam na mnogim me-
stima i mnogo puta ljude kako gle-
daju televiziju, Ta tamno polirana ku-

tija sa staklenom ‘poluloptom na kojoj

se pojavljuju dogadaji, joS uvek je
neka vrsta magitnog, sobnog Iluna-
parka, koji se otvara onda kad su
dnevni poslovi obavljeni i kada vete
nudi svoja zadovoljstva odmora.

Uz televizijske programe se pijuc-
kaju pica, uz njih se grickaju kolati,
ili se veclera, ili se primaju gosti; tele-
vizor je postao neka vrsta Velikog Maj-
stora Bala, koji preuzima na sebe duZ-
nosti zabavlja¢a gostiju, ili sagovornika
dosadne supruge sa kojom su sve price
ispricane, a sva zadovoljstva iscrpljena.

I onda ta¢no u odredeno vreme po-
javljuje se ,,Dnevnik®,

Ta emisija dolazi uvek iznenada,
mada u odredeno vreme, Naime, od
svake druge emisije ve¢ 2znamo §ta
treba da o€ekujemo; hoée 1li to biti
zabava kojoj ¢éemo se smejati, ili film
na kome éemo plakati, dobijamo ono
Sto zelimo — jedino se od ,Dnevnika*“
nita odredeno ne mozZe  olekivati,
~Dnevnik* je kao sam zivot — u tre-
nutku kada smo potpuno sigurni u
svoju - tihu sre€u, izleti neSto nepred-

MALI EKRAN

| elevizijska drama je stala na po-

la puta. To je njena druga pre-

lomna tatka i prva velika kriza
na putu ka samoj sebi. Veoma mnogo
lakih reSenja joj se nudi, od kojih ni
jedno ne razresava njen problem. Nju
zavode primamljive ¢ari susednih u-
metnosti, njeno 1isklusenje nikad niie
pilo vece. Ona je, uistinu, na putu
svog unistenja, otudujucéi se veé uve-
liko od sebe.

U pocetku su stvorena  osnovna
sredstva, televizijska oruda 2zahva-
Ifujutéi kojima je ova nova izrazajna
mogucnost rodena. To su televizijske
kamere, razlitite od filmskih i sasvim
daleke od: onog fenomena koji se u
pozoristu zove ,oko reditelja“, potom
televizijski studio koji nije ni pozoris-
na scena ni filmski atelje. Ova dva ¢i-

nioca, ove dve polazne tatke, oprede-
lile su, ¢ini se zauvek, fenomen tele-
vizije, ,Mali ekran“ je treéa kompo=-
nenta iste stvari, koji je tu — reklo
bi se — da razgrani¢i ovo sredstvo od
drugih sliénih, ali, istovremeno, ba$
on je vinovnik izvesne zbrke. I to ne
male i naivne, nego one sustinske.
Mali ekran mnogo moZe da primi ped
svoje okrilje, mnogo svega i svacega,
i u tome je cela nezgoda.

Ako putem malog ekrana emitujemo
jedan dokumentarni film, onda mali
ekran sebe svodi samo na jedno sred
stvo; medutim, ukoliko izvestan doga

daj prenosimo putem televizijskih ka=-
mera istog Casa kada se dogada, on vi-
Se nije samo sredstvo, ve¢ nadc¢in te-
levizije da vam d& ne samo dogada]
veé¢ i sebe. (Ovde se mo¥e pokrenuti
pitanje nedovoljne pokretljivosti film-
skih kamera, ali to je problem za
sebe.)

Televizijska drama je postepeno
postala beskrupulozna, ali ta drskost
joj se veé ubrzano sveti. Ovo moZda
jo£ nije sasvim ocligledno i u tome je
tesko¢a rasprava koje se vode. Za to
vreme, eklektici trijumfuju, u uvere-

HLEBA I TELEVIZIJE!

videno, neSto neprijatno, ne$to na 3ita
nismo ni u snu pomisljali.

I tako u sred srede nage udobne
veceri, u kojoj smo upravo rekli: »JOS
malo pudinga, molim! Da, sa vi$njevim
sokom...“ na ekranu se pojavljuje
crnac 1z Tenesija koga palicama oba-
raju na zemlju, ili oCajno lice Zene,
koja u rukama drzi mrtvo dete, ili
posiednji pogled na ovom svetu smelog
automobilskog asa, koji trenutak kas-
nije poput zive buktinje sagoreva uz
ivicu autodroma. Tada nam na$ ukusni
puding zastaje u grlu, kao §to je za-
stao jednom mom poznaniku kod koga
sam gledao filmski izvesta; o gladnima
u Indokini, Nesreca naseljava nasu
dobro gradenu wudobnost, osetimo se
ranjivi i ugrozeni jer ipak izgleda da
ne treba pitati za kim zvono zvoni —
ono zvoni 1 za nas televizijske gleda-
oce, jer smo deo sveta.

Ma ko wmi bili, mi koji sedimo
pred upaljenim televizorom, neé¢emo ni
sa najboljom voljom, ni sa najve¢im
naporom moci sacuvati ravnodusSnost
ako iznenada ugledamo kako Dizek
Rubi puca u' ¢éoveka kome su zave-
zane ruke, ako ugledamo kako se jedan
drugi c¢ovek zaklanja rukama od ne-
milosrdnih hitaca koji stizu iz Sume
pored nepoznatog kongoanskog druma,
kako se meci zarivaju u rasSirene dla-
nove i prave tamne mrlje na tropskoj
kosulji; ma kako bili zabavni programi
posle tih prizora, negde u najskrive-
nijim uglovima nasSe svesti, ostate da
pod praSinom smeha lezi skriveno o-
Cajanje, prisustvo smrti, saznanje da
svi ljudi na svetu u ovom trenutku
nisu podjednako srecéni.

Zbog toga osetanja koje nam je
poklonila televizija, i pored svih nje-
nih pogresSaka, za gledanje ,,Dnevnika®“
treba svakako obuéi svecano odelo za
premijere. Ili za pogrebe, svejedno!

Momo KAPOR

Otudenje

~ televizijske drame

nju da upravo unapreduju ovaj nov
izraz. Umesto da se privole strpljivom
iznalaZzenju istinskih televizijskih re-
genja na osnovu datih oruda, tije je
usavriavanje vidljivo za Casak zape-

lo, oni skreéu na stranu manjeg ol-

pora, maSajuéi se svega sto im smesta
pruza izlaz, najcesce filmske trake, ¢i-
me manje ili vise, ili u polpunosti, u-
daljuju televiziju od sebe. 1 uprava
je taj proces otudenja ovog mladog
scenskog izraza, najbitniji, alarmanini
problem televizijske drame u ovem
{renutku niene umetnictke Kkrize,

Jedni izlaz ovome je da se odbace
tude pozajmljene posiapalice i da se
u sebi nade snaga za onaj korak koji
ée doneti nov preobraZaj {elevizijske
drame kao posebne umetnosti.

Televizijska drama ima svoju 3ansu;
§ansu da postane umeinic¢ki fenomen vre

dan pazZnje. Ta Sansa upravo proizila-
zi iz njenih osnovnih sredstava, iz nje~
ne — ne prezam da kaZzem — ograni-
tenosti, ma koliko to zvulalo para-
doksalno. KaZzem — ogranitenosti, re-
lativne ogranicenosti, ali ta ogranice-
nost je u stvari koncentrise i usred-
sreduje, uputuje i postavlja mede, u
okviru kojih mora nesto odredeno da
se odigra i kaze. Ta omedenost treha
da se pretvori u prednost ili taénije
reteno u pravu mogucnost, koja otva-
ra dalekoseZne perspektive. U ¢emu

je stvar?

— enterijer pruZa mogucnost ana-
lize;
= ograniten broj lica nameée pro-
dubljivanje psihologije;

~ imperativ zanimljivosti obavezu-
ie pisca da pronade odgovarajuée si-
tuacije 1 obrte;

— a jednosatno trajanje drame, da
te situacije budu bitne i efikasne.

Ukupnost ovih elemenata predstav-
lja osnovu koja omoguéuje prodor u
oblast stvarnih istraZivanja i poruka.

S druge strane, nastojanje izvesnih
televizijskih pregalaca da se oslobode
odredenih, pa i svakih okvira, ili da
za sebe ostvare takve moguénosti ko=
je ée im dozvoliti znatne digresije, de-
gradira televizijsku dramu, oduzima
od nje same, rudi je i konstantno iz-
daje. To je slufaj, na primer, sa DO=
zajmicama filma.

Eksterijer — glavni domen filma
— uvek je veoma opasan po sadrzaj
gtvari. Pozoriste, enterijerna umeinost,
ostaje joS uvek, u oblasti dijaloskih
rodova, najpotpuniji izvestilac ¢oveka
i njegove situacije. Film nije unistio
pozoriite, nije mu ni naskodio, samo
ga je brZze pokrenuo napred. To se de-
silo stoga 3to je pozorifte umelo da
mu se odupre i nastavi putanjom svo-
je iskonske misije. Pitanje je: da 1i ce
vozoriSte u televiziii imati opasnijeg
takmaca nego Sto je to bhio film? U=
nrkos mislienjima da je televizija da-
leko od svake umetnosti, ovo pitanje,
bar kad je re¢ o televizijskoj drami,
ceka svoj odgovor.

Daleko smo od toga da guramo ie-
leviziju u pozoriste, ona je samo jedan
nov pokusaj da se primat pozorista u
oblasti scenskih umetnosti podeli. Ipak
se izvesne preipostavke ne mogu pre-
vidati. Enterijer, tekst, glumac, o 10=
me je re€. Na tim datim elementima,
bice potrebno izgradivati i produblji=-
vati jednu dramsku mogucénost na po=
molu; treba je odbraniti od sopsive=
nog otudenja, dovesti do svoje formu=-
Je 1 statusa.

Nista lakSe nego, u odsustvu jasne
misli i koncepcije, pribegavati pozaj=
micama, koje sa svih strdna c¢ekaju
spremne da posluze, Pod tim uslovima
nije uopste problem ,stvarati®, treba
imati samo malo kompilatorskog duha.
Kklektici, a ponajcesSée oni filmski ne-
izivljeni ili koji na film bacaju oko,
dobijaju lake poene.

Stvari treba da budu ¢iste. Ako je
upotrebljen filmski materijal, onda to
treba kvalifikovati kao filmsku emni-
siyju i u tom slucaju ,mali ekran" e
samo sredstvo. Ali mali ekran ne tre-
ba da bude samo sredstvo, on nije iz-
misljen samo zato da bude list u Zivim
slikama ili usavrieni ilustrovani nedel)
nik., Mali ekran ima svojevrsnu $an-
su — pre svega putem televizijske dra=
me — da Coveku da odgovore na njée-
gova pitanja, i tu Sansu on ne sme da

izneveri.
Vasilije POPOVIC
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233, 10,

Crvena i bela pustinja.

GRUSA JIRZI: Proces sa Francom Kaf-

kom. 8 rukopisa prevéla Biserka Raj-
¢ic. 236, 10,

KRSTIC UGLJESA: NaSa omladinska lite-
ratura 1 svet. Belefke sa Prvog medu-

narodnog sajma dedjih i omladinskih
knjiga. 233, 10,

LAZIC Z1KA: Smederevei 1 Avinjonci, 219,

12; Borina mahala. 229, 12: &Sta ée redi
stranci. 231, 12.

MADER MIROSLAV:
232, 10.

Utjecajne rubrike.

SAULIC ANICA: Gunduliéev
ruskom, 226, 12.

sOsman’“ na

ZIVOT OKO NAS

LJUBISA MANOJLOVIC: Onako, uzgred.
Covekovo ime. Rogovima, pa u — bi-
blioteku. ,All" i1 ,Medutim®“. Onako uz-
gred. .. ((214, 2). Prasuma upozorava na
relaciji kapitalizam-socijalizam. Izvini-
te, mi to podrazumevamo. Ima 1li boga
u Subotici? Zasad 3:0 za kafanu. Ona-
ko wuzgred... (215, 2). Stari dobri Vuk.
Poslovice imaju i svoju buduénost.
Vruée parole. Malo simbolike(?). U d&e-
tiri oka. Onako uzgred... (216, 2). Za-
nimljivo. Tri puta bog pomaze. U
zdravlje partijskih masa. Cudno. Ona-
ko uzgred... (217, 2). Xrivac i kazna.
Prosto: zamislio se. Koze bez jarca. Ko-
koS za rucak. Onako uzgred... (218, 2).
Uverljivost. NasSi sSalteri. Broj Zzalbi.
Bakari¢-Tempo. Svetlost 1 mi. Onako
uzgred. .. (219, 2) Izlet u inostranstvo.
Odzvonilo. Prole¢e. Pasulj za praznik i
nebo iznad nas (220, 2). Zivot lep i ru-
zan. Monopol Kkritike 1 antikritike. In-
teresantno. Kosa tanka, pa — crta de-
bela. .. Dakle(m), Drugovi i drugari-
ce... (221, 2). O iskustvu. Gde si, Jovo?
Srce. Nase perjanice,... i nasi sla-
vuji. Trée¢im korakom ka operacio-
nom stolu. Sad! Ne damo mi to. Ona-
ko, uzgred... (222, 2). Novi Ijudi u fo-

teljama. Ne diraj u to (223, 2) Vesti
Jarka svetlost pozZara. Izvesno prizna-
nje (224, 2). Staljine,” sine tatin...

Strausov (otpadni) valcer. Jesmo 1li 1lju-
di ili (samo) struénjaci (225, 2). Sejati
?ito ili sa ©preporuke. Hleb nas...
(226,2). Navali na rad. Zdravlje ulazi na
usta. Nag mrak. Praznik. Dugacke Xkon-
ferencije ((227,2). PoteSka racunica. Vru
éina i u skupétini. Jugoslovenska koza.
Potrebna reforma (228,2)., Gde si, druZe?
Krilatica. ,,Ne tumbaj — ¢ovek!” Deman
ti. Soliteri. ,,AngaZovana“ umetnost. Ona-
ko uzgred (229,2). Savremena poezija
Sa radne akeije. Bog na zemljl. Obicaj.
Onako uzgred (230,2). Teorija 1 praksa.
Napolie! Nervoza (231.2). Goool!, .. Mi-
sao s tavana. Onako uzgred (232,2). Pop

i bob. Sporije Kkritavati. Bez motike
(233,2). Kako je mnacrtan nacrt. Neko.
50°/¢ kajanja. U neku ruku jubile]

(234,2). Beograd—Tokio. Taj ecrni ugalj.
Ribe. U sledeéem broju (235,2). Tempo-
ra mutantur. ,Izopéenje” iz crkve. Po-

Stovanim Sitaocima  (236,2). UvaZena
drugarica kritika. rut u socijalizam.
Vaspitavajmo ljude (237,2). Srhi, Turcl

i Hrvali 23t.2). Neki od istorijskih do-
gadaja (239,2).

e
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Maska Kralja 1 bit
Kralja

BRKIC SVETOZAR!
doveka. Jedno shvatanje lika

Lira., 226,6.

GEORCIJEVIC dr KRESIMIR: L.irski pro-
fil Antuna Gustava MatoSa, 228,5.

GLUSCEVIC ZORAN: Igra marioneta. Od-
lomak iz eseja o E.T.A, Hofmanu. 213,5.

DRASKOVIC BORO: Smrt i ljubav u Seks-
pirovim delima, 225,4.

ZORIC PAVLE: Ljubomir Nedi¢ kao pre-
tecda.

JEREMIC®¢ DRAGAN M.: Vvelibor Gligorié
ili jedinstvo drusStveno angarovane 1 a-

kademske kritike, 227,95,

KLAJN HUGO: O nekim savremenim 1z-

vodenjima Sekspirovih drama. 227,8.

KOT JAN: Iz beleZnice Sekspirologa. Pre-
veo Svetozar Nikolié, 2281

_LAZAREVICI BRANKO: .,Nﬂvt:" Staro“ etc.

219 5.
LAUSIC JOzZO: Etika i umjetnost. 224,1.

MANOJLOVIC TODOR!: Endre Adi i prvi
uzlet madarske moderne. 221,4.

MITRINOVI¢ DIMITRIJE: Nacionalno tlo

i modernost. 226:8.

PAVLOVIC ZIVOJIN: Delo I njegov Tep.

217,5.

PEROVIC MILIVOJE: Na temu: Katka.
219,9.

PETROV ALEKSANDAR: Povodom rime.
222,9.

STOJANOVIC JUGANA® Dualizam Uga
Betija. Povodom desetﬂgﬂdlﬁmice SMNI-
ti, 214,5.

SUPEK IVAN: Zbilja i umjetnost. 216,7.
217,8.

" 1
TAUTOVIE RADOJICA: Lepa sloboda

st D
demilitarizacija umetnostl. 229
' 4 alan-
CRNJANSK:E REILOS: Trijalog Dm*T:l{qcnde-
delu® 236.1: O onoj koju je MIigEI

lo voleo. 237, 258.4.
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ARANDELOVIC VLADIMIR: ,Izabrana de-
la Satobrijana“. Izbor | prevod Milica
Carcarevic¢, 215,9;

ATANASITEVIC GAVRILO: Nikola Dreno-
vac, ,Pisci govore", 238,9;

BANDIC MILOS 1I.;: Nedeljko Fabrio, ,0-
dora Talije*, 221,11;

BOGDANOVIC STANOJLO: Lazar Merkovi¢,
2Put dug pet Zivota“ 214,7; Vasilije Ku-
kic, ,Avlija*“, 226,11; Zora 'Topalovié,
wPakleni raj", 227,11; Pakomo Skoti, ,Ri-
movano more*, 228,9; ,Latinska poezija“.
Priredio 1 preveo . Nikola
229,9; Valentin BenoSié, ,Sanatorij“, 230,9;
Nikola Jankov Vapcarov, ,Pesme“. Pre-
veo Radivoje PeSié, 235,9; Lazar . Ra-
dovanovi¢, ,Crveni cvet sna%. 236,9: Ju-
rijus Marcinkjavi¢jus, ,Bor koji se sml-
jao", 237.9: Bert Sirbek, ,Slepi plivaci‘.
Preveo Dragoslav Andri¢, 238,9.

BOGETIC BOSKO: Evgenije JevtusSenko,
rnlajne”. Preveo Sava Pencic¢, 234,9; Zi-
vorad Mihailovi¢é, ,U bilo koji dan®,
236,9,

BOJOVIC VOJISLAV: Vojislav Durié¢, ,Go-
ranova poezija%, 231,9; Persi Bis Seli,
yrPoezija'“. Prevela dr Ranka Kui¢, 233,11;

BOLK PETAR: Rudolf Arnhajm, ,Film kao
umetnost®., Preveo DuSan Stojanovié,
222.11%

PIDIC LJURISA: Lojze
mesta*, 237,9;

Kovacic, ,Kljuci

DURIC OSTOJA: Viktor Xonjecki, .Sut-
rasnje brige“, 220,11; DusSan Baranin,
Veliki gospodar”, 224,11; dr Ljubomir
Durkovi¢-Jaks§i¢, ,Englezi o Njegosu i
Crnoj Gori“, 230,9; Veljko Martinovic,
LCoviek i zmija“ 236.9; Majer Levin
.Zlo¢in stoljeta“. Preveo Zlatko Crn-
¢cevicé, 239,9. ° |

ZAHAROV LAV: Vladimir Solouhin, ,Vla-
dimirske staze“. Prevod Danice Jaksic,

217:113

ZORIC PAVLE: Radivoje Pesi¢, ,Povelja

ljubavi za zemlju", 219,11,

JEREMIC DRAGAN M.: Radmila Bitevic,
,Ono Sto se nije dogodilo®, 218,11;

JOVANOVIC RASKO: Ivo Vojnovi¢, ,Dub-
rovacka trilogija“, 216,11;

JURISEVIC MIODRAG: 1. I. Gale¢injskl,
.Zatarana kodija“. Preveo Petar Vuji-
¢ié, 227,11;

MARKCVIC MILIVOJE: Slavko Jug, ,Ver-
zi% 215,9; Matej Bor ,V poletni travi®,

218,11; Ljudevit Jonke, +JHKnjizevni je-
zik u teoriji i praksi”, 232,9; |

MILJKOVIC ALEKSANDAR: D. Nedeljko-
vié. V. Ribar, R. Ratkovi¢, P. Jaksié,
Engels danas“, 223,11; Milan Kangrga,
JEticki problem u delu Karla Marksa",
295,11: Erih From, ,Bekstvo od slobode",
226,11; Lefek Kolakovski, LFilozofski

eseji“, 232,9;

PALAVESTRA PREDRAG: Dr Ilija Kec-
manovié, .Ivan Franjo Jukic¢“ 216,11;

PEIC BRANKO: Hajnrih Gerlah, ,Izgublje-
na armija“. Preveo Milan Slani, 238.9;

PETKOVIC VLASTIMIR: MiSel Del Kastiljo,
Tangi“ 220,11; Zan Luj Kirtis, ,Sume
mraka®. Preveo 1lvan Caberica, 221,11;
Klod Simon, Flandrijska cesta“. Preveo
rvan Caberica, 222.11; RoZe Pejerfit, ,Iz-
gnanik u Kapriju®, 223,11; Frans Venter,
crni Hodocasnik®, 994.11; Dimitrij- Steg-
lov, ,Zarobljenici idu na istok®, 228,9;
Andre Subiran, ,Veliko zvanje“. Preveo
Ivo Ursié, 231,9; Budimir Milievi¢, ,Su-

oten sa sobem®, 237.9;

PREDIC VLADIMIR V.1 Laslo Gal, ,Pes-
me* Preveo Ivan Ivanji, 217,11; Mate
Raos. .Ratnici®, 290.11: Porde Vlajié,

Mile Biskupljanin, Milos Nikoli¢, ,l.aste,
Meridijani, Breg® 223,11,

LROTIC PREDRAG: Radovi filozofskog
sakulteta u Zadru“. 214,7; Dr Kosta N.

Milutinovié, ,Prvi ideolozi federalisti¢ke
misli kod JuZnih glovena®, 217,11; ,Jev-
reiski almanah® 218,11; Gojko Banovié,

Jvan Goran Kovacié®, 220,11; Branislav
;E)ﬂrdev. ,Uloga crkve u staroj Iistoriji
srpskog naroda®, 233,9; Dr Branko Pe-
cuniélé, ,heogradski sud 18191839, 234,9;

RAJCIC BISERKA: Timoteus Karpoviég,
1 ekeija tiSine“. Preveo Petar Vujiéic,

216,11: AndZe] Kijovski, ,OptuZeni“. Pre-
veo Petar Vuiiéi¢. 233.9; Tibor Deri, ,Ni-
ki#. Preveo Aleksandar TiSma, 234,9;
Miecislav Tastrun. Ll.epa bolest', Pre-

veo Miroslav Topi¢, 239,.

Milic¢evig,

SOP 1VAN:

I1ZLOG CASOPISA

RISTOVIC ALEKSANDAR: Milena Jovovié,
,Pesme*“, 214,7; Vera Pavlovi¢, ,Znani i
neznani®, 217,11, Jolanda Bili¢, ,Ljudska

geometrija“, 219,11; Momdéilo Derkovic,
,Gorke rapsodije“, 223,11; Rene Sar,
~Arhipelag recéi“, 229,9; Milorad Goncin,
JPlavi Slemovi®, 233,9; Rejmon Keno,
LStilske vezbe“., Preveo Danilo Ki§, 235,9;

SUSKO MARIO: Sol Belou, ,Ne propustiti

da®, 220,11: Robert Pen Voren, ,Pecina“.
Preveo Omer Lakovica, 222,11; DzZzems
Farel, ,Subotom nocéu“. Prevela Desan-
ka Mileki¢, 226,11; Nikola Martic, ,,Vr-
tovi zemlje humske®, 234,9;

TRIFKOVIC RISTO: Husein Tahmis¢i¢, ,Da

cudne radosti®, 224,11; Branko' Marceta,
JKaravan®, 227,11; Niko Jovicevic, ,Duka
dinski =zapisi“, 230,9; Milan Mucibabic,
sMedasi“, 231,9,

CIRKOVICE SANDOR: L. N. Tolstoj, .,O

knjizevnosti* 224,11;

.Zemlja od mora oteta™ 1z-
bor holandskih pripovedaka. Prevela
Vera Ilié, 215,9; Mira Aleckovi¢, ,Svet-
la soba“, 216,11; Branko V. Radigevi¢,
.Cudotvorno oko%, 218,11; Simo Klari¢,
,Adam, Eva i hljeb%, 219,11; ,Decji pisci
o sebi®, 9221,11: E. E. Talu, ,Bez srece“.
Prevela Lamija HadZiosmanovic, 223,11:
Huan Goitisolo, .Tuga u raju“, Preveli
Gordana Stojkovié-Badnjarevié¢ i Alek-
sandar Badnjarevié¢, 225,11; Miroslav An-
tié. ,Poslednja bajka®, 229,9; Milan Tres-
nji¢, ,Legende obavestajne“, 232,9; A.
Fadejev, ,Poraz“. Prevod u redakcijl
Vida Latkovié, 233,9: ,Bez dlake na je-
ziku". Priredio Nasko Prndi¢, 234,9; Fre-
derik Lumis, ,Iz ordinacije“. Preveo
Ivo Hergesié, 237,9; Havard Fast, ,Gra-
danin Tom Pein%. Preveo Vladimir Zu-

njevi¢, 238,9.

-

ATANASIJEVIC GAVRILO:

Danasnja hr-
vatska poezija, 238.8;

BOGDANOVIC STANOJLO: Esteticki Kkri-

terijumi, 227,10; Spor oko Dostojevskog,
298.8: Savremena sovjetska Kkritika, 229,8;
O realistickom romanu XX veka, 230,01
Son O’ Kejsi o Sekspiru, 233.8; Stvara-
lastvo Branka Miljkovica, 234,8: Savre-
mena sovietska poezija, 234,8; Godisnji-
ca Liermontova, 235,8; Re¢ Branka Milj-
kovica, 2368; Prekor Kafki 238,8; I-
dejna pozicija 1 umetnicki stilovi, 239 8.

PIDIC LIJUBISA: Janko Kos o Antonu Vod-

niku, 217,10; O ,Odiseju“ Gregora’' Str-
nige, 218,10; Lirika Franca Preserna,
220,10;, Sekspir — pesnik svih vremena,
223,10: Problemi dramskog stvaralastva,
925,10: Hakslijeva idejna traganja, 228,i;
Ljubomora u Sekspirovim delima, 2299;
Lirika Ivana Minatija, 232,8; O Sartro-
voji ,Mucnini“, 233,8; Latinsko-americCki

roman, 237,8;

IGNJATOVIC DRAGOLJUB S.: Aco Sopov

o Ko&l Racinu, 214,6; Sekspir i mit o
Sekspiru, 217,10; Kultura - proces op-
Stedrustvenog Kkreiranja, 223,8; Kompo-
zicija — kljuéna preokupacija romana,
225.10; Koordinacija svih umetnosti, 234,8;

KULENOVIC TVRTKO: Jezik pozorista,
214,6; Lenjingradski razgovori o romanu,
916,10: Frojd i XX vek, 218,10; ,Mit" o
ameri¢tkoi knjiZzevnosti u Italiji, 219,10]
Majerholdova revolueija, 221,10; Politika
i roman, 222,10; Jedna istorija filozofije,
223.10; Sest teza © savremenoj prozi,
224,10: O jugoslovenskoj Xkulturi, 225,10;
Moravija i Paeze kao esejisti, 226,10;
Poligrafski zanat, 228,8; Nova italijanska
proza, 229,8; O romanu, 231,8; Hajneov
povratak, 232,8; Jedna nova Amerika,
234.8: Indijska filozofija 1 knjiZevnost,
236,8: Veli¢cina neuspeha, 238,8;

LUKIC SNEZANA: Blanso i Krleza. 235,8;
Gaetan Pikon o Sartru, 236,8; Stogodis-
njica Unamunovog rodenja, 237,8;

MALOVIC DRAGUTIN M.: Junak u novoj
sovjetskoj prozi, 224,10;

MILTJKOVIC ALEKSANDAR A.: Nova se-
rija, 21?,12: Nova serija, 218,10; Drust-
vena Kkritika u socijalizmu, 221,10,

POPOVIC ALEKSANDAR: O Georgu Bih-
neru, 215,8; Poezija pod podeljenim ne-
bom, 216,10; 125-godiSnjica osnivanja Ma-
tice srpske, 218,10; O ideoloSkom utica-
ju zapadne gradanske umetnosti, 218,10
Moderni Strindberg, 220,10; O interna-
cionalnosti literature, 221,10; Karakteri-
stika eseja, 222,10; Socijalisticka litera-
tura danas, 223,10; Umemo li da citamo,
224,.10: BeleSke o prevodenju stihova,
225,10; Polovi realizma..., 226,10; Mar-
ginalije jednog koji pise, 227,10; Nauka,
odgovornost i sloboda, 229,8; Kritika iz
medunarodnog .ugla, 230,8; Misli o nauci
i mudrosti, 231,8; Teatar u istoriji i sa-
dadnjici, 232,8; FEkspresionistiCko spisa-
teljstvo Austrije, 235,8; Sezdesetogo-
dignjak Pablo Neruda, 236,8: Georg Trak]
— pedesetogodiinjica smrti, 238,8! Sart-
rovo ,ne“, 239,8.

PREDIC VLADIMIR V,: Razgovori o sav-
remenoj umetnosti, 228,8;

PROTIC PREDRAG: PesniCki jezik 1 ling-
vistika, 215,8; Slavko Leovac o poezljl
Vaska Pape, 219,10; Panorama savreme-

ne srpske pripovetke, 220,10; Slobodni
neupravni gover kao stilska osobina,
921.10: Broj posveéen Sekspiru, 224,10

Huero Klajn o Brukovoj koncepciji ,Kra-
lja Lira“, 226,10; Savremeno scensko tu-
matenije NuSi¢a. 230,8; Nikola Radoj¢ic
o Rankeovoj ,Srpskoj revoluciji“ i o
Vuku, 233,8:; Studija o Skerlicu i Star-
cevicu, 235,8;

PUVACIC DUSAN: Dejvid Dej¢iz o Liviso-
vom ¢asopisu ,Scrutiny®, 214,65 Americ-
ka kritika danas. 217,10; Savremena mek-

sicka knjiZevnost, 222,10; Savremena
norveika knjiZevnost, 226,10; KnjiZevni
’ivot Londona, 230,8: Ivo FrangeS o
lvanu MaZuraniéu, 232,8; DZon Vejn o
Filipu Larkinu, 233,8; Pirova pobeda?
235,8;

RAJCIC BISERKA: Najmladi... Strahova-

nja i nade... 215,8; O uticaju antike
na savremenu literaturu, 218,10; Traga-
nje za formulom, 219,10; Jaroslava Ivas-
kijevi¢a jubilej, 220,10; Da 1li je Meter-
link revolucionisao dramu? 222,10; Kult

litnosti u knjizevnosti, 223,107 Poljska
poezija 1963, 224,10: Perspektive savremens
poljske proze, 226,10; Razgovor o slovat-
koj mladoj prozi, 227,10; Rene Velek™
o d¢eSkoj knjiZzevnosti, 231,8; Jaroslav

Marek Rimkjevié o savremenoj poeziji,
233,8: Poljska literatura 19441964, 234.8;

O slovatkom nadrealizmu, 236,8; Fipote-
ze o kritici, 237,8;: C poljskoj lirici. 239.3.

SAVOV GANCO: Mi%el Bitor u Bugarskoj,
220,10: Poezija 1 prijateljstvo,. 237.8: Ivo
Andri¢ 1 borba protiv provincijalizma,
238,8;

TRAJKOVIC NIKOLA: Pedesetogodiinjica
Prustovog romana ,.Kod Svanovih", 215.8;
Iskustva grupe oko Casopisa ,TEI
QUEL*, 216,10; Knjizevnost u danasnjici,
227,107 Kako peva Marija Kalas, 231,38;

¢. S.: Nacionalna literatura i komparati-
stika, 223,10;

SOP 1IVAN: Nova shvatanja o Nasradin-
Hodzi, 232,8.

INOSTRANE TEME

L
— —————

BANDIC Milo§ I.: Radanje jedne knjiZev-
nosti. Nekoliko napomena o Kiparskoj
literaturi 218,5,;

JEREMIC Dragan M.: Jubilej

knjizevnosti., 214,5;

bugarske

JOVANOVIC Milivoje N.: Nepotpuna anto-
logija. ,Poaty Yugoslavili XIX—XX ve-

kov'. 2264,

KOLJEVIC Nikola: Pismo iz Engleske o
njenom pesniku. 2156; Tradicija i nje-
na iskustva. Dve beleske iz Oksforda.

223,8;

KOT Jan: Ne smemo da se bojimo formu-
lacija. Prevela Jasna Novak. 221,8;

LASOTA GZegoZ: Novi poljski romanl, 224,8;

Kuda ide ,Grupa

POPOVIC Aleksandar:
4747 220,8;

PUVACIC DuSan: Put ka besplatnoj umet-
nosti. Arnold Vesker i Centar 42, 230,6;

RAJCIC Biserka: Bez unutrasnje cenzure.
MiSljenje Perda Lukada o savremenom
romanu., 218,12;

FIDLER Lesli: Smrt knjiZevne avangarde.
Preveo Aleksandar Bili¢. 229,7;
P. C.: Koegzistencija i borba ideja. 217,5:

A: Anti — 8ekspir. Novi elmenti mita o
Sekspiru 1 njegovim takmacima. 222,8.

KOMENTARI

BUNJAC VLADIMIR: Nasa savremenost
i film, 216,12.
VITOSEVIC DRAGISA: .Branilac" ,svell-

nja“, 239,10.

DIMITRIJEVIC RADMILO: Na ,ruZenja“ i
Jkudenja“ prof. Dragise Zivkovic¢a. 217,12,

ZAHAROV LAV: Kako se piSe i1 ne pise o
prevodima poezije. 227,12; Hladnodusni.

233,10,

ZORIC PAVLE: Kako skrenuti pazZznju na
sebe? 218,12,

IVANJI Rilke na nasSem jeziku,

239,10,

IVAN:

KAPOR MOMOQO: Duh ili tehnika. 216,12.

MARINKOVIC BORIVOJE: Primer meso-
vite literature Povodom pric¢e ,Drvo na
sred svijeta®. 216,9,

NIKPALJ BERISILAV: Nevolie sa honorari-
ma i poreskim wvlastima. 214,12,

NINKOVIC LADISLLAV: Baron Kalaj | re-

publidki kljué. Povodom polemike o
Kongresu Saveza Kknjizevnika. 237,10.

PROTIC PREDRAG: Stampa 1 50-godisnji-
ca I svetskog rata. 230,12,

PUTJIZEVIC JOZO: U prvom planu — ka-
zaliSte. Zagrebackl februar, 219,12,

SINKOVIC MARIJAN: Predrasude knjiZev-
ne administracije. 238,10.

TRIFKOVIC RISTO: Predrasude {li
neznanije. 237.10.

puko

DZAMONJA SRECKO: Jedan ili dva jezika.
Sinonimi i oni koji to nisu. 224,8.

KRITIKA
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BOGDANOVIC STANOJLO: Samil u divlii-
ni (Milivoje Perovi¢: Vuel iz Zuile reke),
239.3.

VOIVODIC RADE: Sopstvenim tragom (Mir-
ko Banjevi¢: Do iskapi), 224,4; Rane {
ratniei (Vasko Ivanovi¢: Ratnici, kliniei
i ostall), 239.3.

DAMNJIJANOVIC MILLAN: Nad fenomenom
klasike i romantike (Zoran Glultevié:
Putevi humaniteta), 237,3.

PDURIC OSTOJA: AngaZovani pesimizam
(Tome Momirovski: GreSna.nedelja), 235,3.

ZIVKOVIC dr DRAGISA: Prilozi modernoj
knjiZevnoistorijsko) periodizaciji (Alek-
sandar Flaker i Zdenko Skrab: Stilovi |

razdoblja), 233,3.

ZORIC PAVLE: Duli moderne pikareske
(Pavle Ugrinov: Ishodiste), 223,3; U pot-
razi za alibijem Momcilo Milankov:
Klupa na kraju sveta), 229,3; U vlasti
koSmara (Petar Segedin: Na istom pu-
tu: Orfej u malol basti), 232,3; Novi
Skerlicev lik ((Midhat Begi¢: Jovan
Skerli¢ et la critique litteraire en Ser-
bie), 234,3;

IGNJATOVIC DRAGOLJUB S.: Reportaia
umesto romana (Berislav Kosier: Sludéaj
druga Simuna), 216,4; Protiv vampira
(Ivan Doncevi¢: Potopljeni svijet) 217.3;
Za jedinstvo Zivota 1 umetnosti (Sasa
VeresS: Dovidenja u Sirakuzi), 218,3; 1z-
neverena zamisao (VukaSin Mictunovié:
Godina u nod¢i), 221,3; Jedva dalje od
skice (Dragutin llki¢-Birta: Siroti Kriv-
ci), 222,3; Roman revolucionarne mlado-
sti (Niko Joviéevié: Suplje kolo) 223.3;
Zivot nije osnovna 3kola (Branko Co-
pi¢: Osma ofanziva), 225,3: Spisateliska
tragi-komedija (Zvonimir Majdak: Bo-
lest), 227.3: PokuSaj i promasaj (Miro-
slav Egeri¢: Portreti } pamfleti), 229.3;:
Apsurd je mogucan (Miro Glavurtié:
Glad), 234.3; Simplifikovan antologijski
izbor (Miodrag Pavlovié: Antologiia
srpskog pesnistva), 23886.3;

LAUSIC JOZO: Nepreviadan! shematizam
(Dragan Bozi¢: Prekosutra), 216,4; Za-
vidno zrelo (DulSan Andelkovié: Tavan),
220,3. |

MARKOVIC MILIVOJE: Izmedu zemlje |
ptice (Drago TvaniSevi¢: Poezija), 224.5:
Noénici i sanjari (Vjekoslay Majer: U
vrtlogu graday, 2373: Poricanje smrii
(Jug XKozak: ,,FPavlihova Kronika"), 239.3.

MITITRKOVIC AT.TFKSANDAR A : Publici-
stika MosSe Pijade (MoSa Pijade: O u-
metnosti), 215,3;



MLADENOVIC ZIVOMIR: NajlepSe stra-
nice naSe knjiZevnostli na italijanskom
Jeziku (Arturo Cronia: LA PIU BELLE
PAGINE DELLA LETTERATURA SER-
BO-CROATA) 220,3.

PALAVESTRA PREDRAG: Antologija izraz
kriticarske zrelosti (Vlatko Pavleti¢: Hr-
vatski pjesniel ‘zmedu dva svjetska ra-
ta) 214,3: Moguclnosti poetskog romana
(Olga Ostojic-Bel¢a: Smrt godisnjeg do-
ba) 216,3; Primena metoda Kkriticke in-
terpretacije ((Milo§ I, Bandié: Ivo And-
rié: Zagonetka vedrine) 219,3; Aleksand-
rijska kritika ((Miodrag Pavlovié: Osam
pesnika) 238,3:

PEIC BRANKO: Pred d¢etvrtom deonicom
(Cedomir Minderovié: Film u tri epohej,
222,3; Samoéa kao stvarnost pojedinca
((Radomir Smiljani¢: Alkarski dan),
228,3; Svedlanost putenih radosti (Slobo-
dan DZunié: Pagani) 231,3; Moé¢ lirskog
paméenja (Zarko Durovié: Prolegomena
za nod), 236,3;

PEJOVIC dr ALEKSANDAR: Ljubav za sve
&to je Zivo (Veljko Petrovié: Dah Zi-
vota), 230,3;

PETROV ALEKSANDAR: Izvan glavnih ko-
loseka (Radomir Rajkovié¢: Maske), 214,3;
Svet savremene makedonske poezije
(Zoran M. Jovanovié: Ratnik, Vlada U-
rosSevi¢: Prizori, Radovan Pavlovski:
Susa, Petre Andrevski: Gluvo doba,
Bogumil Duzel: Nebo, zemlja i sunce,
Gane Andrevskl: Predeli iza mnogih
vrata, Ante Popovski: Samuil), 219.4;
Poezija s raskriéa (Slobodan Markovié:
Umiljati apostol), 224,3; Nad uskim pro-
storom (Viadimir StojSin: Trafika u tes-
noj ulici), 225,3; Filozofija tek zatim do-
lazi (J. Hristié: Poezija 1 filozofija),
226,3., Na kraju etape (Husein Tahmi-
5¢i¢., Sve nasSe jave), 230,3; Polifonitna
poema (Radoslav Vojvodic¢: Revolucija),
234,4;, Savremena crnogorska poezija
(Sreten Perovié: Korica, Jevrem Brko-
vié: Rat se nastavlja, Petar Duranovié:
Zajedno smo ubili Boga, Dragutin Vu-
janovié¢: Daljina ¢uva mir, Milo Kralj:
Rame na vjetru, Svetozar Pileti¢: U dnu
predvecderja, Ljubisav Mili¢evié: Mono-
lozi), 236,3.

POPOVIC BOGDAN A.:
Stimunga (Milivo] Slavicek: Predah),
214,3; Apel ljudsko] savesti (Zvonimir
Golob: Elegije), 215,3; Samoubistvo Ilut-
ke (Gregor Strnisa: Jednorog), Neu-
skladenost jezi¢kih instrumenata (Zvo-
nimir Majdak: Ukleti motociklista, Igor
Zidi¢: Kruh s grane, Nikica Petrak:
Sve ove stvari, Zeliko Sabol: Dio po
dio, Dubravkeo Horvati¢: Zla vojnaj,
219,3; Racionalna organizacija pesme
(Ivan Slamnig: Naronska siesta), 220.3;
Da 1l zvoni? (Husein Tahmis¢ié: Gde
sad zvoni), 223, 3; Ka sloZenijoj suge-
stivnosti (Ljubomir Simovi¢: Poslednja
zemlja), 224,3: Kompletna umetnicka
litnhost (Danljel Dragojevié: U tvom
stvarnom tijelu), 226,3; Ponovo o osveZe-
nju (Branislav Petrovié: Gradiliste),
228.3: Protej danas (Vuk Krnjevié: Pri-
videnja gospodina Proteja), 229,3; Pome-
reni sklad (Aleksandar Ristovié: Drveée
i svetlost unaokolo), 230,3: Obnova poz-
natih obrazaca (Ciril Zlobec: Bele za-
stave), 234,3; Verbalna evokacija jednog
vremena (Jure Kastelan: Izbor pesama),

238,3;

Pesnik gradskog

PROTIC PREDRAG: Pred neizvesnoséu Zi-
vota (Janod Herceg: Nebo i Zemlja),
216.4; Nad prepiskom Radkoga (Srpski
naucénici 1 knjiZevnici u prepisci s Raé-
kim), 228,3; Znacajan doprinos Vukovoj
proslavi (Miodrag Popovié: Vuk Stefa-
novié KaradZi¢; Vuk KaradZi¢ o srpskoj
narodno] poeziji), 233,3;

PUVACIC DUSAN: Zamke opredelienja
(Vojislav Lubarda: Ljuljaska), 215,3;
Divna, SaSava mladost (Grozdana Olu-
jié-Le8i¢: Glasam za ljubav), 216,3; Pu-
tevi 1 stranputice modernog romana
(Svetozar Koljevié: Trijumf inteligenci-
je), 218; Robija kao deo sudbine (Oskar
Davido: Gladi), 221,3; Covek kao ele-
mentarna jedinica Zivota (Zivojin Pav-
lovié: Krivudava reka), 222,3; Doba pre-
rane zrelosti (Krsto Spoljar: GvozZzde i
lovor), 225,3; Sa silama nemerljivim
(Filip David: Bunar u tamnoj Sumi),
226,3; Balade o ljudskoj samocéi (Andrej

Hing: Samoca). 231,3; Neprilike s pam-

éenjem (Erih Kos: Imena), 232,3; Zamke
ambicije (Radoslav Pajkovié: Vi koii
dolazite), 233,3; Zivljenje kao samoca
(Grozdana Oluji¢é: Ne budi zaspale pse),
235,3, -

STOJANOVIC JUGANA: Vizija neizledive

usamlijenosti (l.uidi Pirandelo: Jedan.
nijedan i sto hiljada), 218,4; Opsesija
spontano3¢u (Albherto Moraviia: Pro-

masene ambicije), 218.3: Fantastika sva-

kodnevice (Alberto Moravija: Odabra-
na dela) 237.3; .

COLAK TODE: Cesartev Zivotni put (Vi-
ce Zaninovié: Augusl Cesarec), 231,(3:

Cakavski Kanat Drage Zervea (..Cakav-
ski stihovi"; Matica hrvatska), 232.3:

SAULIC JELENA: Misli | pesme P. P. Nje-
goSa (Pero Soé¢: Iz Njego3eve blljezni-
ce), 228.4; |

SOP IVAN' Iznad reporterske prolaznosti
(Vasa Popovid Nedn da se :iSam), 227.3:
Varijaciie na istu shemu (Ivan Ivaniji:
Svako igra svojun u'ogu) 2283: Legenda
o horbi za opstanak (Ahmet Hromadzié:
Okamenjeni vukovi), 231,4; Izmedu liri-
ke |1 paletike Dragutin Vujanovié¢: Ka-

menu se molim), 239,

[
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LIKOVNA UMETNOST
— SLIKARSTVO

el e =

AMBROZIC KATARINA-* SKkulptura Olge
Jané&i¢, 2154; Slikar boje i svetla. 1z-
loZba Ede Murtiéa. 219,6: Umetnost Cuce
Sokié. 226,7; Rusneberg, predstavnik
i izuzetak (pismo iz Italije), 229.6; Tri-
jenale — samo informacija. 232,6; Prva
Jugoslovenska {izloZba akvarela. 235,4:
Teinje Jovana Xratohvila. 237.4; Vital-
nost Marina Tartaglie. 238.4.

VERES SASA: U pohvalu Miliéa Stankovi-
éa. 226,7.

ROZIC VLADIMIR: Kroz beogradske ga-
lerije, Milo Milunovié, Vila Bogdanié-
Memnuna. 214,4; Nova afirmac¢ija srpske
likovne umetnosti — posleratni period
— u Zagrebu. 215,4; Kroz beogradske
‘galerije. Francina Dolenc i Stipe Si-
kirica. Karlos Hidalgo. 216,4; Boje Dub-
rovnika. 217.6; Kosmicki simbol
stvari. IzlozZba Nagornog i Zelenka. 218,6;
Cistota stila. Miljenko Stanéié, Misa Sa-
ri¢. 220,6; Senzibilne linearne arabeske.
Slavoljub Cvorovié. Stojan Celié. 221,7;
Osam beogradskih slikara. 222,7; Gra-
fika beogradskog kruga. Boris Anasta-
sijevié. Stojan Trumié. 223,6; Kroz beo-
gradske galerije. France Miheli¢, Cedo-

mir Krsti¢. 224.6;: ULUS 64. Nikola Grao-

vac. 226,6; U znaku apstrakcije 1 novog
realizma. Povodom XXXII bijenala li-
kovne umetnosti u Veneciji. 227,6; La-
zar Vozarevi¢, Radomir Damnjanic-
Damjan., Djelo§ Dokovié. 233,6; Zlatko
Prica., Vladislav Todorovié. 234,6;
Lubarda 2354; V oktobarski salon.
236,4; Turinski i Pavlovi¢ u Salonu mo-

derne galerije, 238,4; Antun Augustinéié

{ Marko Krsmanovié, 239,4,

TIMOTIJEVIC BOZIDAR: PoniZenje smrti
ili Bo%ko Risimovié-Risim. 224,7; Ubistvo
coveka ili Radomir Reljié.; 230,4.

LIKOVNI PRILOZI
I VINJETE
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Petar

BOGOJEVIC SLAVOLJUB: 215, 222, 228, 235.
VASILJEV IG.OR: 224,

VOZAREVIC LAZAR: 219,

GLAVURTIC MIRO: 229.

DIMITRIJEVIC MILO: 225, 234.
DIMITRIJEVIC-PETROVIC EVGENIJA: 239.
IVANJICKI OLJA: 232.

IGNJATOVIC FETAR: 231,

ISAKOV DORDE: 223.
MARKOVIC SLOBODAN: 223.
MILJUS BRANKO: 214.
NAGORNI MIODRAG: 216,238,
NIKOLAJEVIC MICA: 227,
GMciKUS BRANKO: 226, 233,
RANKOVIC DARKO: 237.
RELJIC RADOMIR: 230.

RISIMOVIC BOSKO: 217,
SAMUROVIC SVETOZAR: 220.
TODOROVIC DURDE: 218.

HRUSKOVIC TOMISLAV: 236.

SIVERT ALEKSANDAR: 221,

LIRIKA- U PREVODU

AJSI GENADILS (SSSR). Preveo Milivoje
Jovanovié. 216,7; | |

BELLEV KRSTJU {(Bugarska) Prevela Dra-
gica Spasovska, 236.5;

BUNJIN IVAN (SSSR). Preveo Lav Zaha-
rov. 231.5;

VEKSEL JULIUS (Finska). Preveo Miodrag
B. Sijakovié. 225,5,

VINOKUROV EVGENIJ (SSSR). Preveo Izet
Sarajlié, 226.5,

VIAATIAINEN GATU (Finska). Preveo
Miodrag B. Sijakovié. 2555,

VRAHIMIS NIKOS (Kipar). Preveo DuSan
Lazarevic. 218,5.

DVOZACKOVA VLASTA (Cehoslovatka).
Prevela Biserka Rajéi¢. 223,5.

DUDIN MIHAIL (SSSR). Preveo Izet Sa-
rajli¢. 2286,5.

ELIJAR POL (Francuska). Preveo Nikola
Trajkovié., 233,5.

EMANIEL PJER (Francuska). Mi-

lan Komnenié¢, 220,5.

Preveo

EMINESKU MIHAL (Rumunija). Prepev:
Vasko Popa 1 Ivan V. Lalié, 228,5,

ZEBELJANU ALEKSANDAR (Rumunija).
Prevela TFlorika Stefan. 230,5.

- KEJS SIDNI (Engleska). Prevela Dragana

Marinkovié, 221,5.

KIRSANOV SEMJON Preveo Izet

Sarajlié., 226,5.

(SSSR).

KUBJAK TADEUS (Poljska), Preveo Petar
vujicié. 232,5.

MONTALE EUDJENIO (Italija). Prevela
Jugana Stojanovié. 227,5.
NURDGREN AILI (Finska). Preveo Miod-

rag B. Sijakovié. 225.5.

ODEN V. H. (SAD). Preveo Tomislav Sab-
1jak. 215,5. '
ONERVA L. (Finska). Preveo Miodrag B.

Sijakovié. 225,5.

PAJNASI DINA (Kipar) .Preveo DuSan La-

zarevié, 218,5.
PAPADOPULOS JANIS Preveo
DusSan Lazarevié 218,5.

(Kipar).

PREVER ZAK (Francuska). Preveo Nikola

Trajkovié. 217.5.
RUKAJZER MJURIEFL (SAD). Preveo Vla-
dimir Zunjevié, 239,5.

SVJETLOV MIHAIL (SSSR). Preveo Lav
Zaharov. 234,5.
Mio-

SEDERGAN EDET (Finska). Preveo

drag B. Sijakovié. 225,5.

STUKA 1IVO (Cehoslovatka). Prevela Bi-
serka Rajdéié. 223,(5.

TOMAN VALTER (Austrija). Preveo Alek-
sandar Popovié. 237,5.

FONJAKOV ILJA (SSSR). Preveo Izet Sa-
rajli¢. 226,5.
FUSE MAKS-POL Preveo

Komnen , Bedirovié,

(Francuska).
222,5.
HIKMET NAZIM Preveo Lav
Zaharov., 219,5.

(Turska).

HJUZ LENGSTON (SAD). Preveo Viadimir
Zunjevié. 224.5.

HJUZ TED (Engleska). Preveo Viadimir

Zunjevicé. 235,5.

HOLUB MIROSIL.AV (Cehoslovactka). Pre-

vela Biserka Rajc¢i¢. 223.5.

CARA TRISTAN (Francuska). Preveo Dra-
goljub S. Ignjatovié. 214,5.

DZENINGS ELIZABET (Engleska). Preveo

Vliadimir Zunjevié. 229,5.

NA MARGINAMA STAMPE

TIMOTIJEVIC KOSTA: Prva strana (214,3);
Jubilej (215,2); Ima leba za sve (216.2);
Poplava (217,2); Lepotica i don (218.2),
Bandu 2za bradu (219,2), Welcome into
Belgrad (220,2), Radio~Mileva (221,2), Ma-
SaZa u nastavecima (222,2), Strip-tiz na

Karaburmi (223,2), Satir iliti Misionar
(224,2) ,,'* (225,2), Na slovo, na slovo...
(226.2), Neki Lujo (227,2), Nove cene

(228,2). Anonimnost garantovana (229,2),
Sve o travaru (230,2), Ne tumbaj (231,2).
Nama tude (232,2)., Ko je ko na slici?
(233.2). Dogovor kucfu gradi (234,2). Pro-
tiv sujeverja (235,2). V. D. Raka (236,2).
Ne uzimaj uzalud (237,2). Vaskove usi
(238,2); Novi izdanak (239,2).
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_NEPREVEDENE KNJIGE

BABIC SAVA: Tibor Cseres, ,Hideg na-
pok", 2379,

VLIJMEN LEO VAN: Simon Vestdijk, ,Het
Genadeschot", 238,9.

DAKOMO SKOTI: Vasko Pratolini, ,La co-
stanza della Ragione“, 233,9.

ZAHAROV LAV: ,Rabota

Poeta“, 229.0.

Lev Ozerov,

JOVANOVIC MILIVOJE N.: Leonid Leo-
nov, ,Evgenija Ivanovna*“ 219,11,

+La Gilor-
Davide

MUSIC SRDAN: Italo Calvino,
nata D'uno Scrutatore“, 215,11;
Lajolo, ,I1 Voltagabanna“, 221,11.

NINKOVIC LADISLAV: James Baldwin,
»Go Tell It on the Mountain®, 225,11,

NJERS MIRA: Karl Heinz Jakobs, ,Besch-
reibung eines Sommers", 220,11; Christa
Wolf, ,Der Geteilte Himmel“ 224,11; Er-
win Strittmatter, ,Der Wundertoter®,

234,9; Siegfried Lenz, ,Lehmanns Er-
zdhlungen oder So schin war mein

Markt*, 238,9.

POPOVIC ALEKSADAR: Klaus Hermsdorf,
wKafka: Weltbild und Roman®, 217,11;
Heinrich BOll, ,Ansichten eines Clowns",
228,9; G. Calinescu, ,Lauda lucrurilor,
230,9: Robert Pinget, ,L' inquistoire',
236,9,

RAJCIC BISERKA: Stanislaw Helsztynski,
»Czlowiek ze Stratfordu, 231,9.

SAVIC MILAN D.: Dr Radu Flora, ,Istoria
literaturii Romine I-TI% 218,11.

STEFANOVIC ALEKSANDAR V.: Pierre
Boulle, ,La planete des singes", 222,11;
Nathalie Sarraute, ,Les Fruits D'or",
226,11, James T. Farrell, ,The Silance
of History", 235,9.

SUSKO MARIO: Carson Me Cullers, ,The

Ballad of the Sad Cafe“, 227,11.

SESUN FEDOR: Csuka Zoltan, ,.A jugoszlav
ngpek irodalmanak torténete”, 215,9.

SITAKOVIC MIODRAG B,: Garaudy Roger,
+D'un Réalilsme sans rivages“, 232.,9.

15 DANA

br. 214,12

Peta godina ,Telegrama®“ Deset godina
ansambla zagreba¢kih solista. 1z zavrs-
ne re¢i A. Rankoviéa na savetovanju u
CK SKJ. Beno Zupanéi¢ o drusdtvenoj
Kulturnoj politici. Smrt Paula Hinde-
mita. Simpozijum ,Marks 1 savreme-
nost“. Ne voli MeStroviéa.

br. 215,12
Prevodi i1 kriterijumi (B P.) Godidnia
skupStina UdruZenja knjiZevnika Srbije.
Poplava knjiga S8kolskih pisaca. Danas-
nji treautak naSe kritike. O festivalima

povodom  festivala ,Zagreb 64“, Post
skriptum razgovorima o stadionu.

br. 216,12
Smisao humanisti¢kih nauka. Socijali-

zam 1 kultura. Anketa o materijalnom
poloZaju pisaca u Srbiji. Jubilei Viktora
Novaka (P. P-€). Nesporazum oko spo-
menika Njegosu i Vuku (V. B.) Cetiri
miliona pedeset pet hiljada primeraka
biblioteke ,Re¢ i misao“ (B. A. P.) Ge-
niji, gusari, intelektualci. Povratak Ar-
tura Milera pozoristu.

br. 217,12

Dragutin Tadijanovié i Stevan Raitko-
vic dobitnici Zmajeve nagrade. Novi
konkurs ,Telegrama“. Da ne bude la-
vova (D. K-v). Mladi psiel Zrtve pozoris-
ne nedoslednosti (P. V.). Sukob starih
i mladih 11U (D. S. 1). Osamdeseto
godiste &asopisa ,Slovenske pohlady*.
Petnaest novinara 1 pet beleiki. Objas-
njenje Lazara Trifunoviéa. Simpozijum
o filmu bez filma (P. 8.).

br, 218,12
Sud ¢€asti - u granicama nadle?nosti.
Ko se ¢&ime bavi. Ka samoupravljanju
~u nauénim institucijama. Ljubinka Bo-
bi¢é ponovoe na sceni (P. V.) Dokle tako
(V.. P) Drugi miting poezije. Jubilej
Jaroslava IvaSkjevica,

br. 219,12

Jubilej A, G. MatoSa. Samoupravljanje
u Kkulturnim ustanovama. Besplatni
udZbenici? Umro Milton Manaki doajen
jugoslovenskih snimatelja (8. J) Sto
pedeset godina od rodenja Tarasa Sev-
¢enka (D, 8. 1) ,Pod slovom ,S8“ nema
Sutjeske". Smejala se kuka krivoj gra-
ni. Brodolom ,Dugih brodova“.

br. 220,1—-2
Dobra 1ili zla kob (Lj. R.). Juri¥§ na
ZJuris., Otelo Aleksandra Marinkovica

(V. V. P) Cetiri stotine godina od ro-
denja Kristofera Marloa. Smrt Brenda-
na Bijena. Zaustavljena evolucija. Cu-

dotvorac. Ilegaleci. (D. Kv). Slovacki
aforizmi Milana Krausa., NaSa pos!a.

Smrt Lazara Ludenoskog. Novinarstvo
i kriminalistika. Prvi prevodi .Seoba*
MiloSa Crnjanskog. Kakvi su ljudl (a-
mericki) pisci. Ja laZem, ti laZeS... Do-
maéi proroci. Izvodenje KrleZzinih dram
skih dela u Budimpesti.

Obeéanja devetog Pozorja. (P. V.) Rad

i stimulacija rada. Cedni divlji Covek.

br,

br.

br.

br.

br.

br.

br.

br.

br.

br

br.

br.

br,.

br.

br.

Odgovor DuSana Radoviéa na jednu
anketu. Neophodnost jedne. izloZbe (B,
P.) Pisci ,naSeg vremena“, ,Mladi a-

meri¢ki pisac.

223,12

Skerliéu u &ast. U senei festivalskih ha-
grada (P. V.) Od neandertalskog do so-
cijalistitkog coveka (Pavle Stefanovié)
Iver 1 balvan. VaSar nad vaSarima (v,
P.) Cehoslovatke nagrade za knjiZev.

nost (B. R.)

224,1—2

Pred VIII kongres SKJ. Doma¢a drama
na licitaciji (P. V.) Babeljeva pisma
(D. S. I.) Dodeljene nagrade ,Mladosti“,
ZatoCtenik DZumhur (M. K.) Zabranju.
jemo. .., Kriticari komentaridu, Samo

citati.

225,1—2

Sarajevskl susreti u &ast Sekspira (P,
V.) Zvizduci na Tadmajdanu (P, P-¢;
Smrt kao reklamni trik, VaZiho je biti
imenjak. Knjizevnl skandal u Parizu.

226,1—2 : 3y

Nagrada ,Fonda Vladimir Nazor* Da 1
je Atelje 212 dolekao svoga Godoa (P.
V.) Ne potpisujte prepisano! Samar za
sedam hiljada dinara (D. G.) Pisci pro-
tiv Sartra (T. M.) Kako je nastao jadan
knjiZzevni prikaz. Cena {filmske senti-
mentalnosti. Zagonetka. |

227,1—2 *
Kongres medunarodnog Pen kluha u O-
slu, Ka opStejugoslovenskom konkursu
za karikaturu ((I. S.) Traganje za spe-
cificnim (I, 8§.) Kud se dede...? Ko s
antipolemicari? Mnogo vike oko tri
glumca (P. V.) Svetski sajam knjiga u
Londonu.

228,1—2

Filozofi 1ili politi¢éari. Pulska selekcija
filmova sa savremenim temama (P. V)
Veliko Kora¢ o Kkritickoj snazi marksi-
zma. ,Knjizevne novine“ za graditelje
Vukovog puta u Tr8i¢u, Kraj jedne pro-
blemati¢ne prakse. Mrtva sezona ili...?t
Prag slavi Franca Kafku.

229,12 .
Konkurs ,KnjiZzevnih novina“. Anga¥fo-
vanost u kulturi (D. 8. I.) Socijalistitka
-ldila®“ (T. P.), Predlozi za izmene u ra-
du Saveza knjiZevnika. Da 1li je Frans
Fenter knjiZevnik naroda Bantu. Tio-
sav i voce (I. S))

230,12

Medunarodni susret pisaca u Beogradu.
KnjiZare u senci osnivada. Ohrabruje. li
wLito vilovito“ (R.) Novi ¢&asopis u Za-
grebu., ,Pop Cira i pop Spira“ §. Srem-
ca 1 ,Zastave* M. KrleZe u Madarskoj.

Oda sedmoj sili (S. B.) Pobedeni PO~
bednik. ,Iste snage“ ili zdrava konku-
rencija.
231,1—-2

Smrt Palmira Toljatija. Umro Ju® Ko-
zak. ,Prljave" drame i pozoridni &istun.
cl. O jednom napisu i jednoj snlemied
I. 5)) Ima jo§ Sarova osim zeljova. Rek-

tor je rekao. DZepna knjiga u Nemad-
koj. (D. D))

232,1—2

Rezultati konkursa ,Knjizevnih novina*
za Kratku pri¢u. Proslava Vukovog ju-
bileja. Jugoslovenska Knjizevnost 1965.
godine u Bugarskoj. Konkurs =a medu-
narodnu nagradu ,Cortine — Ulisse
1965, Jugoslovenski pisci na slovatkom.
Razmena poseta wurednika vargavske
«Kulture i ,KnjiZevnih novina® Kon-

ferencija pisaca u Slovac¢koj. Xomen-
tar koji imponuje.

233,12

Autori nagradenih i otkupljenih ri¢a
na konkursu ,KnjiZevnih novina“. Bru-
ka u ¢ast Nusitevog jubileta, (P. V)

Za KknjiZevnu ostavitinu Tina Ujcvida,

Rezolucija o narednim zadacima Saveza
knjiZevnika Jugoslavije. 8to znati Ni-

satl ,popularno“, (Lj. Kl.; Tomislav
Sabljak: wHKriticari-plaslijivi zecevi?®
Razmena poseta urednika ,KnijiZevnih

novina“ { praskih ,Literarnih novina®“.
Vest iz naSe redakcije. '

234,1—2

Medunarodni sastanak pisaca u Beogra-
du, Ostavke ponovo na sceni. Frank-
furtski sajam knjiga 1 nemadka izda-
vacka produkeija. Kako je propao ,Ko-
smos" |1 kako to niko nije video. Re-
zultati ,Telegramovog* konkursa za o

man, dramu. ciklus pesama. Bugarski
novinari 1 ¢&ehoslovadki knijiZevnici u
redakeiji ,KnjiZzevnih novina“. Konkurs

japanskog PEN kluba,

235,2

Sartr Nobelovac, Biolofka smena ili...
Prevodi Crnjanskog. Andrica., Krleze {
Desnice. TIskopaSe ti oli lepa sliko. ..

Zanka i Desa (R.)

256,12

Ujevicev ~grob (Berislav Nikpalj) 1Poda-
sna diploma UNESKO-a DuSanu Rado-
vicu. Konkurs za radio-dramu RV Za-
greba 1, Telegrama®.,  Pesme Stevana
Raickoviéa n1 madarskom prevada Spek
tar-reklamna emisija (K, V. M P\Y Fi-
let-mignon a la P. Volque. Devize ko-

je lete. Neukusno. U najmanjii ruki
(T. M) Sta se krije iza huke uko .,nNa-

Seg filmskog mikrokosmosa“? Jeviino
izdanje Sekspirovih dela.

237,12

Jubilej Radio-Beograda (M. K.) Tzda-

vacka nekorektnost. (1.} K) Kada )je
veé reé o grobovima (B, P) limmas pravo
na - moje misljenje. Smrt NYiole Ra-
dojéita (P. P-& Da li se mora y+xava-
ti ,,Skoplje 63“ (P. V.).

KNJIZEVNE NOVINE



br. 238,1—2

Akcija Saveza knjiZevnika za pomoé
Zagrebu. Kona¢no knjiZevni fondovi.
Sudbina poreza, I 1televizija protiv film
skih Kkriticara, ,Danteova smrt“ od Ge-
orga Bihnera. Izdavac¢ka nekorektnost
(V. Latkovit) Pude kolan svetevoj ko-
bili, ,,Bagdala®“ prodire u svet., Uvek isle
fotografije,

br. 239,1--2

Rezolucija VIII kongresa SKJ o nared-
nim zadacima Saveza komunista. Make-
donski pisci u Beogradu. Rehabilitacija
+~JKukavica“ J. Skvoreckog (J. D. A.).
oHiljadu pesama“ — susret mladih koii
pisSu pesme. Jubilej MiloSa N. PDuriéa.
Fasji Zivot. Odjek,

POEZIJA

BECKOVIC MATIJA: Dosta je bilo, 218,4.
Ponovo imam pofrebu da govorim.
228,6; Varijacije_ na istu temu. 239.4.

BLAZIC PETAR: Smrt u Madridu. 227,9.

BUJIC ZDRAVKO: 1Iznad Vodiéeva. 220.09.

VARAGIC JOVO: Spomenik, Ljubav ' 226,8.

VIDAKOVIC MILOS: Svetlost, Bez mnaslo-
va, Mir Zivota. 226,8.

vOIJVODIC RADOSLAV: Pred sobom na
kolenima. 221,8; Pesma sa istoCne stra-
ne. 228,4; Moja gordost. 232,3; Re€l uz-
danice 238,6.

VUTANOVIC DRAGUTIN:
da Zivi, 217.9; Veciti
neznost. majko. 234,4.

I drvece hoce
pustinjak, Tvoja

VUI_{MIROVIC MIRJANA: Sonet o KiSi
214,6.

GACINOVIC VLADIMIR: Drugarici. 226,8.

DELIC BOGDAN: Veliko doba bilja. 236,7.

DIANA SRECKO: Ratnik, 225,8.

PRAGOJEVIC DANIJEL: Uspavanka, 228.5;

Jutarnje sunce. 235,6.
DRENOVAC NIKOLA: Pesma za nju. 223,4.

PUROVIC BOZIDAR: Svetlosti moja, GoO-

vor nije nikad dovrSen. 225.4.

PUROVIC ZARKO:
Monolog. 222.8,

ERIC DOBRICA: Barjaktar i Kkrstonosa.
214.4. Proleéni koncert u Gruzi, 227,3.

. mcru.
233,7.

Glas okrenut
Gde mnaci mir.

Suncev grgec. 229.4.

ZAJC DANE:

ZLOBEC CIRiIL: Kamen. 2374.

NADA: Park. Majstori 1 ruze.

IVELJIC
225.4.

IGNJATOVIC DRAGOLJUB: Odavde. Dru-
zina. 216,10, |

JEVTIC BORIVOJE: Kula Zivola. 226,83

JOVIC ZVEZDAN: TIzlet. 230.7.
<lCArgiegey ¥

4% 4

JOVOVIC MILENA: Osmeh jutra Krunis

sanje. 221.9.

b

JOCIC T.JUBISA: Licem u lice s prvim
majom, 2224,
KOVIC KAJETAN: Besan pas. 224.7,

KOLUNDZIJA DRACAN, Svel nam je Zza-
vitaj. Patnja. 2154, Zene na bunaru.
Prijatelji Soba. 224.8; Vetar i vatlra bi-
va veea. Prestace ptica a pocdell cuma.
299 5 Ako me volis Ljubavnici koji ne-
staju. Predeo 233,4; DMesrectna pesma,

Bez naslova. 235.4.
KOMNENIC MII.AN: Tshodiste. 233,2.
LABUD JARA: Gatka, 227.4.

LEVERIN B : Tri pesme u prozi. 22359

ganke, Preludi-
Oielijom., Mo~

Sonet,
plaé¢ 2a

LUKIC VELITMIR
jum. Starinski
litva, 237.6.

MADJER WMIROSLAV 5°: Nemoj mi umira-
t1. dane Popodne 216.3; Vraca se 5ze-
ljak sa sulonorn na kosi, Smiren ljud-
ski dan. Lipe mirisu | covieku, 229,3.

MAKSIMOVIEC DESANKA! Trazim pomilo-
vanje: .Za laZi izgovorene iz milosrda,
Za liude kojl 1AsSNO vide, Za bhrankce-

vinske seljake, O prastanju. %18,3.

MARKOVIC SLOBODAN: 1z redova ,Kamen
domovine“. 2194; Prijava boravka bo-

gu. 222 3:Qvo e sat noél porazan | Cca-

stan. 249 3,
MATICC DUSAN: Posle puta., 2164
MADZ(GALJ DRAGISA:! " Moj Mojkovac.
226 9.

I\II'!.IUH#_GOVJC E'OZ[DAB: Tri soneta.

225 5.

MITIC SRBOLJUB: Covek peva o strabu

§ ohe strane pamaenja. slkkrovista za
plice Fanika vida. Kompozittia Za it

ku ¥21.9: Sudbina pesnika. 9232 .4

* I 1

MIHAT IC SLAVKO: Jezero. 985.4, Uvijex
oragnijl. 21913 ¢

MLADENOVIC BORA! Molitva kojla &€ i -

{n zemliom Za «iniiom., T.epola hleha,

218 9 |

MLADENOVIC TANASIJE: Mislis, 236,3.
MRAS DRAGUTIN: pred polazak Trans
226 8,

NIKOT.AJEVIC DIMITRIJE: Ljubeéi je. Sa

praga 215.6.

NIKOI!(: MILAN: Sarenica zomnog sald.

Znamen bOEAaZ. 227 1.

KNJIZEVNE NOVINE
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PANIC-SUREP MILORAD: Od-~

. Jednom iznenada, 237,3.

Iza prede,

PARUN VESNA: Nesebar. Sezupu]. 21%.8.

PETROVIC BRANISLAYV: Ponoé¢, periferi-
ja. kiSa, razgovor s prijateljem. Ponoc,
periferija. Zvezde, raz, svici. Bez na-
slova. 238,4, |

PLA‘VSIC DANICA:
220,8,

Milosut Crnjanskon:,

PREDIC VLADIMIR V.: Zvezde,
slova. 223.8; Bonaca. 231,7.

Bez nha-

POPOVIC TADIJA: Nebo, 2135,6.

RADULOVIC DRAGUTIN: Pod novim 7zi-
votom. 226,8.
RAICKOVIC STEVAN: Metamorfoze,

RAKITIC SLOBODAN:
224,7.

219.9

Severna elegija.

RISTOVIC 'ALEKSANDAR: Ono 5§to ¢&ini
da te volim. 218.8; Vidim izmenjen sjaj.
Priroda d&oveka i njegove ljubicice. Vo-
da 1 njeno krilo. 231.4.

SARAJLIC IZET: Aleksandrovski park.
Bez naslova. Brandenburska vrata DBez
naslova. Hitlerova ovcéarka ,Blondi“.
230,6.

SIMOVIC LJUBOMIR: Pesme sa putovanja:
Oluja Jednog leta u Dubrovniku. Kra-
§ka polja. Sami. 223,6; Slemovi. 234,6.

SJIEKLOCA  RAJKO: Mansarda, 226,9.

SLAVICEK MILIVOJ: Nigdje viSe cuda. I

dalje mozgamo o smislu. Otigao je.
224 3,

STANIC MILJKO M.t Duraca iskonska.
Plodovitost zemlje. 226.4.

STANKOVIC MILAN: Dve pesme. 226.4.

STRNISA GREGOR: Lenorina pesma. Or-
fejeva pesma (Sa slovenackog preveo
SaSa Trajkovi¢) 221,5.

TENASKOVIC SANA: Obamrlost., 222.9.

TARJEVIC MARIJA: Soba je brod. 232,6.

TAHMISCIC HUSEIN: Visoki crveni me-
sec. 220.5.

TIMOTIJEVIC BOZIDAR: Zvezda. Gde su
nasi svetovi. 220,4; Spomenik. Srce cve-
ta. '226,3.

TOMICIC ZLATKO: Lutalac. Argonaut.

Argonaut na povratku, 2274.

FILIPIC I'RANCE: U znaku reke (sa slo-
venatkog prevela Jasna Melvinger) 221,4.

SIFLER LJERKA? '-I‘l';r?cﬂ]jicﬁ: 7ze Dafnom.

'220,9.

s, rorurtsoqiie By

SOP IVAN: Dve pesme. 2258,

SOPOV ACO: Oziljak (preveo Radivoje Pe-
§i¢) 214.4.

STEFAN FLORIKA: Moj obratun sa bes-
kKitmenjacima. 232,7. .

SUJICA BNOZIDAR: Tako te moj Zzivole
ima. Pesma bi¢e koje nadahnjuje. 2199,
Danas tu wveé nisam, Bez naslova. Ele-
gija — Kkritika. 231.6.

POZORISTE

—

ASANOVI(® SRETEN: Predstava usla u

gledaliste, 228.6.

VOLK PETAR: Smeh i hrabrost Zivota.
Gostovanje Narodnog teatra iz Skoplja
— Premijera drame ,Ko 5se bojl Virdzi-

nile Vulf~ Edvarda Olbija u Ateljen
212. 9214 4: Dosadivanje u zabludama.
pPremiijere . Bez Krivice krivi® Ostrov -
skog 1 .Slatka lrma“ Brefora-Monoa.
2156 Poezija univerzalne stvarnosii,.
Premijera ,San letnje noé¢i* u Jugoslo-
venskom @ dramskomn pozoristu 216,5;
Obmana presahlih iluzija. Dvoumljenje
Boijana Stupice, Soova . Millonarga“ na
geeni Narodnog pozorista u Beogradu,
917.7: Vetnost 1judskog postojanja. Go-
stovanje ‘Kraljevskog Sekspirovog po-
sorista u Stratfordu. 219.6: Pomralenje
smisla. Premijera ,Demoni“ DZona Vaj-
tinga i gostovanje Hrvatskog narodnog
kazali®la sa Senoinom JLijubicom* i Zi-
roduovom T.dudakinjom iz Sajoa“.
220 : U rasponima 7zelia. ,Balada o az-
daji ' junaku* Vuka vuéa (-,.U logoru®
Miroslava KrleZze, 221,65 Skromnost

smegnog. Premijera Komedije ,Sivara-
njie sveta“ Dragutiina Dobritanina. 222,6;

7adarani apsurdi Zivota, Fremijere:
Kralj thi* Alfreda Zarija 1 .,Nenagra-
deni ljubavni trud“ Viljema Sekspira.
apd f: Mala zadovoljstva , u, smeSvom
.pDr* ' Branislava Nugi¢ca 1 ,VencCanica“
Ffraima Kisona, 224.6] (Jznemiranost

scene, Gostovanjie francuske komedije i
wvalpurgijska noé“ V. Lukica. 225.65 Za-
borav i zadovolistva. Na krain pozoris-

226,6. sumnie i spokojstvo.
Vreme

na sezone.
poviatalk pozoristu. 233,15

227.%:
doveka Premijere: ,Okovani Prometej“
fishila, .Mister Dolar” i JGospoda mi-

nistarka® Branislava Nusita. 234,6;L'I'uz-
ne opsene mraka. Premijera drame
,Posle pada“ Artura Milera u Savreme-
nom pmori.ﬁtut. 235.4: Upoznavanje. Go-
stovanje Savremenog pozorista iz Var-
tave. 2366, MaloduSnost U sencl tradi-
cije. Premijera Molijerovog ', Tartifa“ i
Beneveniecve lpre intoresa®. 237,6; Pre-
malo za hrabrost. vasko lvanovié: Ko

puca otvori¢e mu se” u Ateljeu 212, 218,7;

STEINER DZORDZ:

Isult i sMecava“ L.

beZzanje od snova.
Leonova i .Zivot je san“ Kalderona de

la Parke. 239,6.

PREVEDENI ESEJ

REKSROT KENET: Beket i vainost Ceka-
nja. (Prevela Dubravka Filipovi¢) 215,8.

ENTONI: Romansijer i sadas-
(Preveo DuSan Puvadcic) 232,8.

BERDZIS
njost.

BITOR MISEL: Knjiga kao objekt. (Preveo
Tvrtko Kulenovic¢) 231,8.

BLANSO MORIS: Pripovedacki glas ((Pre-
vela SneZana Lukié) 236,8; Stvaralacka
kritika. (Preveo P, Leverin) 216.10.

BRESON ROBER: Pol Elijar danas. (Pre-

Veo Nikola Trajkovic¢; 233,8.

BROMBERG VIKTOR: Sartrovski
tualat (Preveo DusSan, -Puvagic). 23,8,

VELEK RENE: KnjiZzevnost i hiografija
(Preveo Aleksandar I. Spasi¢) 229,8.

GARODI ROZE: Realizam bez obuala (Pre-
veo Miodrag Sijakovié¢) 218,10,

GIZI FRANCESKO: Ponovno Citanje Mala-
‘partea. (Preveo Tvrtko Xulenovié¢) 214.6.

DIRENMAT TFRIDRII: Problemi pozorisia
((Prevela Nadezda Vukovic) 239,8.

KARPATSKI DUSAN: Pokusaj pohvale
FrantiSeka Halasa (Preveo sa ceShog

M. I. Bandic¢) 223,10,

LEVIN HARI: I{unteksti 0 klasi¢nom (FPre-
veo Maric SusSko) 238,8; 239,8.

PALIJEVSKI M.: PromasSaji strukturalizma
(Preveo D. S. Ignjatovic¢) 228,8.

PJOVENDE GVIDO: Mape nove realnosii
(Preveo Tvrtko Kulenovi¢) 219,11.

RICARDS I. A.: Aluzivnost wnoezije i traj-
nosti kao merilo (Preveo Dusan Puva-
Gi¢) 226,11,

ROZENTAIL M. L.,: Prosirenje senzibiliteia
(Preveo Mario Susko) 234,8. :

SPENSER STIVN: Pesnici i kriticari: zabo-
ravljena razlika (Preveo DuSan Puva-
¢id) 225,10,

I—Iomér i profesori
(Preveo D. S, Ignjatovié¢) 221,10 i 222,10.

STRINDBERG

metnickom stvaranju (Preveo Aleksan-
dar Popovi¢) 224,10,

HERMAN ISTVAN: Mistifikacija kritike i
i kritika mistifikacije (Preveo s ma-
darskog Aleksandar Popovié) 227.10,

HUK SIDNI: Pornografija i cenzura (Pre-
veo Duﬁan Puvacic¢) 237,8.

SO DZ., B.: Pravila za reditelje

(Preveo
Dusan Puvaétié) 217.10. |

PRICA ,,KNJIZEVNIH
NOVINA*“ il

e — e

ARAMBASIN

_ TATJANA: Price kakve bi
Zelio. 238,7. |

BABELJ TSAK: Moj prvi honorar. Preveo
' Ladislav Ninkovié.  230,7, |
PRUNJAC VLADIMIR: Moévara, 225,9.

GLAVURTIC MIRO: Nema vise Spiridona.
226,9; Bernardo. 239,7. "

inlelek-

AUGUST: O sludaju n u-

PURPEVIC MIODRAG: Lice Zivota., 218,9.
JOVICEVIC NIKO: Molitva za ptice. 231,7.

KARADZIC xSTE'lT"AN{I)VIC' VUK: Drvo na

sred svijeta. 216,9.
' [

KOVAC MIRKO: 1z poglavlja o Jakovu.

217,9.

LAZIC ZIKA: Zeleznitar i Zena. 223,89; Kisa
za utopljenike. 235,7.

LUBARDA VOJISLAV: Igra. 228,7.

NIKOLIC DANILO: Podzemni hodnici. 221,90,

OBRENOVIC ALEKSANDAR: Kadenje u

nasSoj dolini. 237,7.

PAVLOVIC = ZIVOJIN: IzdrZati ili pasti.

227.9: Vecle. 234.7.
PA._TKOVIC RADOSLAV: Pas. 236,7.
STEFANOVIC PAVLE: Velika dizalica. 220,9.

SUPEK 1IVAN: Pred poslednjim vratima.
222.8. |

Lazljivi medaljon.

TRIFKOVIC RISTO:
219,9.

UGRINOV PAVLE: Lepo lice., 224,0,

SCEPANOVIC BRANIMIR:
Goluze. 2335,6.

RADIO-TELEVIZIJA
— MALI EKRAN

Smri gospodina

BUNJAC VLADIMIR: Umetnost radija.
217,17,
KAPOR MOMO: UlepSavanje istine. 217,7;

Show* Zepurenje. 218,7; Televizija bez
_pretenzije ili hurgija. 219,7; Slatke bes-
mislice. 220.7; Zvezdani Casovi televizije.
221,7: Studioznost jednog ,.Studija". 222,7;
Ziveti svoj TV #Zivot., 223,7; Hajde da
se igramo. 224,7; TV kavez. 225,7; Slatkil
doktor Kilder. 226,7; Pohvala TV ludo-
sti. 227,7; Studio 13 228,6; RazmiSljanja
u TV pauzi. 229,6: Vrata detinjstva.
231,7: Svevidec¢i TV pogled. 232.6: PEes-
nici i Sansona. 233,6; Bitka za vreme.
234,6; Hrizanteme 2za radio. 236,6; Bogovi
subotom uvece., 237.6; Volite 11 Bramsa.
238.6: Hieba i televizije. 239,6.

POPOVIC VASILIJE: Otudenje TV-drame.
239,6.

RADICEVIC LJUBOMIR: Domaci
TV film. 227.86.

TRAJNE VIZIJE

serijski

- —

ATANASLIEVIC KSENIJA;  Secanje nna
presnika bola 1 ponosa: 236,4..

VLATKOVIC DRAGOLJUB: Slumci i Nu-
Siceve .Male novine'. 234,0.
ZIVANCEVIC MILORAD: Nepoznati Senoi-

ni korespondenti. 221,8.

ZIMBREK LADISLAV: Dragocjena kores-
pondencija Augusta Cesarca. 229,7,

ZAHAROV LAV: Ljermontov i savremenost.
U danima proslave 150-godiSnjice pesni-
kovog rodenja. 235,6.

7OR1C PAVLE: Prizori neprekidne svetko-
,  vine., Delo Siba Mili¢i¢a. 224 5.

KICOVIC-PEJKOVIC SNEZANA: Laza La-
zarevi¢ o svojim savremenicima 225,8.

KOVIJANIC GAVRILO: Jedan Nulicev slu-
¢aj. 222,7.

NEDELJKOVIC dr DUSAN: Kolumbo ne-
ba. Povodom 400-godisSnjice rodenja Ga-
lileja, 228,7.

PAUNOVIC SINISA: Poslednja Nudiceva

karikatura. 234,5.

PEJOVIC ALEKSANDAR: ,Guslar kod Mil-
tona“. Povodom 80-godisnjice rodenja
Veljka Petrovic¢a., 219,8.

TRIBINA

R ———— ——
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BALIC FUAD: Cinjenice i proizvoljnosti
(Odgovor P. Ljubojevu). 220,12,

BOZOVIC BOZIDAR: Spojiti nuZno i ko-
risno, plemenitc | zabavno, Povodom
plenuma CK Srbije o omladini. 215,5:
Ko koga zaluduje i na €iji ratun. 235,10.

VOLK PETAR: Potcenjivanje dramske li-

terature, 228,1.

ZIVKOVIC DR DRAGISA: Metodika mna-
stave i metodologija knjiZevnosti. 2147
1 215,17.

KLAJN HUGO: Prilog diskusiji o izdavac-
koj delatnosti. 224,12; Cinjenice i zvanic-
ni ugovori. 226,12.

KULUNDZIC ZVONIMIR: Neka govore gole
tinjenice. O sabranim djelima hrvatskih
pisaca. 222,9; Protiv tajnosti u izdavac-
koj djelatnosti, 228,12,

MLADENOVIC TANASIJE: (Cija su izda-
vactka preduzeca. 227,1.

MRVIC ZDRAVKO: Mediji i meditacije

235,10,

JNOLIT“: Privatni razgovori 1 ¢&injenice.
Odgovor Hugu Klajnu. 225,12.

PEROVIC MILIVOJE: Zaista, &ija su iz-
davatka preduzecCa. 228,12,

PETRIC VLADIMIR: SOS prenumeranti..
297.1.
PETROVIC ALEKSANDAR i PETKOVIC

ALEKSANDAR: Ziri i festivall. 220,7.

FROTIC BOSKO: Audiatur et
227.4.

altera pars.

FILM
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BOCGDANOVIC EMILIJA: Kad legenda po-
stane c¢injenica. 222,0.

BUNJAC VLADIMIR: PFilm — svedotan-
stvo. 218,6.

BOZIC MLADIEN: Volite 1li Antonionija,
23T

VOLY. PETAR: Zbunjsno mirovanje. 215,4:

7o je junak novog talasa — piia Z.0vZ

cadul. 21%.5: Otpori. 231,6: Muke sa isto-

rijom. Premitera filma ,Mars na Drinu®

Zike Mitrovica. 2358,6.
DELIBASIC PREDRAG: Komictno tragiéni
Permi. 217,0.

YALAFATOVIC BOGDAN: Jedan d¢arobni

madalc, Premijera filma ,Jednog dana
jedan macak". 225,7.

PETRIC VLADIMIR: Put ka istini. Kino i
oko — skrivena Kamera -— §&lobodni
film — film istine — kamera stilo. 215,5;
L.ice pred kamercm. Film istine 1 film-

ska gluma. 217.6.

SSvetlost lu-
Mala. 231,7.

PETROVIC ALEKSFANDAIR:
talica*“. Novi film Luja

RADICEVIC LJUBOMIR: Asocijacije na
festivalske teme. Jedanaesti festival ju-
goslovenskog dokumentarnog filma. 219,6;

Niko nije =zadovoljan. 220,6: Heroji su
umorni. Nijalog o crtanom filmu. 221,7.
Siumrak kanskog festivala. 223.7; Pilsac

i danasniji film. 224,6: Dijalog o dijalog:t
i ne samo o njemu. 225,7: Treba 11 nam
Pula svake godine. Kakav je njen stvar-
ni uticaj 226,6; U Puli pravo stanje do-
maceg filma. 2294.
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BANDIC MILOS I.:. Priblizavanje. Ka temi
A. G. Mato§ .1 roman. 220,1.

BOZOVIC BOZIDAR: Neekonomska pro-
paganda. Moderno zaludivanje na racun
svih nas. 231,1: Britanski dnevnik 232.4:
Prava sadrzina jugoslovensiva. Povodon
VI1II kongresa Saveza Komunista Jugo-
slavije. 238.1.

VAUPOTIC MIROSLAV: Na pulu,sa A,.G.
Matosem, 220,5, i

VILSON ENGAS: Obaveza Je ne ubljali re-
¢i. 235,1.

GLIGORIC VELIBOR: Svedocanstva o Ma-
tosu, 221,1.

[Foslovice., Uz stogodif-

218.8.

DURIC VOJISLAV:
njicu Vukove smrti.

ZDRAVKOVIC ZIVOJIN: Kalko obezbeditl

napredak umetnosti. 219.1,

PAVLE: Matos o
U tradiciii intimne

ZORIC
220.4;

srpskim piscima.
lirike, 227.1.

[spod patine vreme-
knjizevne zaostavstine

JEVTIC BORIVOJE:
na. Rukopis iz
226,1.

JEREMIC DRAGAN M.: KnjiZzevnos!: peda-
gogija | nauka, 232,5: Zblizavanje | sjedi-

njavanje ljudi. 2351

KLAJN HUGO: O NuSitevo] ozbiljno] Ko~
1N0-godiSnjice
2406,1,

mieci. Povodom rodenja

Branislava NusSica,




LAZAREVIC BRANKO: Skerliéu u spomen,
o0 godina od smrtli Jovana Skerli¢a, 223,1.

MLADENOVIC TANASIJE: Krecun,
u politici. 236,1.

OLJACA MLADEN: Spasti toveka od njega
samog. 235,1.

pesnik

PALAVESTRA PREDRAG: KnjiZevni na-
raStaj Mlade Bosne. 226,1; Duh saradnje
i1 prijateljstva, 236,6.

PANIC-SUPER MILORAD: Pisi kao §to go-
voris. 216,1.

PETKOVIC-DIS VLADISLAV: Ni za pakao
nije bilo mesta. 221,1.

POTOKAR TONE: Slovenska Matica, O 100-
godisnlici njena postojanja. 237,1.

PROTIC PREDRAG: Utisak o Velijku Pet-
roviéu. Povodom 80- godiénjice rodenja.
215,1; Rat i knjiZzevnost. 229,1; Ivan Ma-
Yurani¢ — pesnik 1 politi¢ar. 231,1.

REDZIC ENVER: Protivurjeénosti kulturnog
razvoja. 214,l,

SELIMOVIC MESA: Uloga 1 mesto knjl-
Zevnika u socijalistickoj izgradnji. Pos-
l» VII kongresa Saveza knjiZzevnika Ju-

goslavije. 233,1.

STEFANOVIC PAVLE: Izmedu Kkica 1 kri-
votvoritelja. 225,1.

UREDNISTVO:;: Dogovor o kulturnoj sarad-
nijl jugoslovenskih listova. 217,1} Savez
knjizevnika zajednice invalidnih stva-
ralaca. Uod¢i VII kongresa Saveza Knji-

zevnika Jugoslavije. 232,1.

FILIPIC FRANCE: Slovenacka
yetva u 1963. godini. 214,1.

knjizevna

rOGIL IVAN: Finansiranje — 1ill pravo na
ostvarivanje prihoda. Problemi finansi-
ranja kulture. 216,1,

CRNJANSKI MILOS: Bombardovanje Rima.
2B

DZADZIC PETAR: Reé-dve o finansiranju u

kulturi., Problemi finansiranja kulture.
216,1.
TEMA DANA

o p—

Znatajan prilog medurepublickoj saradnji.
214 8: Kako poboljSati polozaj pisaca? 215,10
Vuk i aninimno pismo. 216,12; Javni apel
kao oblikk angaZovanosti. 217,12; Afera Ober-
hauzen. 218,12: Pretkongresne obaveze. 219,12
Korak ka uskladivanju programa izdavac-
kih preduzeéa. 220,12; O jednom ,Samou-
bistvu®. 221,12: . Da 11 samo veni, vidi, vici?
222.12: Nagrade kao stimulacije kic¢a. 223,12
Unetnidke ostavke ili sitne ucene. 224,12

Pretkongresni razgovori o kulturi umetno-
sti. 225,12: Tragom fudbalskih skandala
226,12; Birokratska sterilizacija. 227,12;

Primer graditelja Vukovog puta. 228,12: U
d¢ije ime? 229,12; Turisti¢ka kritika 1 slu-
Eajni kritidari. 230,12; Balet-eksport ili po-

11tika zatafkavanja. 231,12: Prosvetni radnici.

govore © sebiiir232,10; 'Sta je udinjeno za
Vukovu prﬂsiavu? 233,10; ,Covek peva posle
rata“. 234,10; Konac¢no antikvarnice? 235,10
Hoféemo 1i ikada dobiti literarni fond. 236,10;
Mesec knjige — bez svezZine i Zivosti. 237,10:
Za punu odgovornost. 238,10; Tema dana 1
trajne aktuelnosti. 239,10.

o
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KLJAKOVIC VANCA: O Pravilima za re-
ditelje. 219,7. |

KULUNDZIC JOSIP: O Pravilima za re-
ditelje. 218,7.

LADAN TOMISLAV:
pothvat. 239,5.

Jedinstven Lkulturni

MILICEVIC OGNJENKA: O Pravilima za
reditelje. 220.7.

PAVLETIC VLATKO: Godina nove kritike.
239,1.

PLESA BRANKO: O pravilima za reditelje.

221,6.

POPOVIC BOGDAN A.:
vom

PribliZzavanje no-
tumadcenju poezije. 239,5.

REDEP DRASKO: Drugo rodenje pesnika.
239,1.

FILIPIC TFRANCE:
239.1.

Oporo svedoclanstvo.

BOJOVIC ILIJA: Razgovor s Veljkom Pet-
rovicem. 215,10; Razgovor s Brankom
Copitem (,Zivot gledan s vedre strane®)
219,8; Razgovor s DuSanom Mati¢em
(,Filozofija gleda svet, poezija ga ose-

Poziv na pretpiatu
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¢a“) 217,4; Razgovor s Ivanom V. Lali-

¢em (,Ljubav, smrf, vreme — o0snovna
poetska tema“) 2234,

ROBERTS PITER: Razgovor s Piterom Bru-
kom (,Kralj Lir*" ishodiSte moderne
drame"), Povodom gostovanja Kraljev-

skog Sekspirovog pozoriita iz Stratfor-

da, 218,8.

REDAKCIJA: Razgovor sa generalnim sek-

retarom Saveza KknjiZzevnika Ivanom V.,
Lali¢éem (,Uskoro veéi honorari) 216,6:
Razgovor sa Sergejom Mahonjinom
(,Putevi &ehoslovadke literature) 226,4:
Razgovor sa Branimirom Séepanoviéem
(,Predanost zZivotu*) 233,10; Razgovor sa
Zivojinom Pavlovicéem. 234,7; Razgovor sa
Zikom Laziéem (,Kratka pri¢a se moZe
dogoditi u ZzZivotu®) 2355,7; Razgovor sa
Radoslavom Pajkoviéem (,Iskazujem se

u nedoretenom’) 236,7; Razgovor s Tat-

janom ArambasSin (.Kratka prica mi se

namedée’) 238,7: Ginuti, a ne znati zasto...
WS e0=-

Nemadcki 1 austrijski kritiéar o
bama" MiloSa Crnjanskog. 229,6.

AMBROZIC KXKATARINA: Prekinuta nit.

224 4.

BANDIC MILOS I.:
man. 223,5.

Opredeljivanje za ro-

VERES SASA: Nke Be&, ve¢ Pariz i Beo-
grad. O Matosu. 225,5.

ZIVANOVIC MILAN: Osnovna

Trsicéu, 221.9.

ﬁkola_ u

IVANJI IVAN: Nesporazumi oko Fm;lda. 25
godina od smrti. 234,7.

KLANCIC LJUBICA: Nepoznat &lanak Vu-
ka KaradZica o poloZaju Srbije 1858. go-
dine, 220,8.

LAZAREVIC BRANKOQO: Smrt Bogdana Po-
poviéa., 235,5.

MARKOVIC VIDA E.: ,Bio je &ovek“. Po-
vodom c¢etiristogodisnjice Sekspirovog ro-
denja. 222,1.

MILIJKOVIC ALEKSANDAR A.: ,Radikali-
zam"* Jovana Skerlicéa. 223,5. Tucovié nas
savremenik, povodom 50-godiSnjice smr-
ti, 236.6.

MINDEROVIC CEDOMIR: Jedno
Madrasu. Pismo iz Indije. 2394,

zbogom

PETROV ALEKSANDAR: Antejev hram ili
poezija Zivota, 223,8.

BRAUN AJVOR: Sekspir u svojoj sredini.
Preveo DuSan Puvacdic. 222,1.

VAUPOTIC MIROSLAV: Kritika kao prak-
sa ili o praksi kritike, 231,1,

DRAGOJEVIC DANIJEL: Nostalgi¢cna bilje-

Ska: - 218,4; "Veronikin/ rubac. r22151; 'Na~

- ravi praznine. 230.4. - |

KECMANOVIC DUSAN: Navika i druga pri-
roda. 228,6.

PAVLOVIC ZIVOJIN: Obrazine. 219. 1: Su-
tenti¢nosti. 224,1; Posedovanje reci 239,1.

HRAST

RISTOVIC ALEKSANDAR: O poetskoj au-
tentiénosti. 224,1; Posedovanje redi. 239 1.

SOP IVAN: Varijante traganja za orijen-
tom. 214,4,

STEFANOVIC PAVLE: Muzika 1 publika.
217,1; Muzika molitve, obreda, Zivota 1
smrti, 221,6; Covedni smisao napora. Fe-
stival ' bugarske simfonijske muzike u
gradu Ruse. 2224; Drugi festival savre-
mene kKamerne muzike u Slatini Ra-
dencima. 233,4; Dve predstavnitke gru-
pe muzitke kulture Amerike. 234, 4;
Osvit na ,Jugoslovensku muzitku tri-
binu“ u Opatiji. 238, 6. |

VURKCEVIC LJUBISA: vuk i anonimno
pismo. 2184,
DOVNIKOVIC L.: Neobhitna antologija.

237,10,

GOLUBOVIC DOBRIVOJE: ,Drugo rodenje*
Milutina Uskokoviéa, 2314,

ZIVOJINOVIC BRANIMIR: Povodom Kla-
bunda. 238,4.

ZORIC RADE: Oblik i sadrZaj. 218,4.
ILIC PAVLE: Popust za studente. 213,6.

MOLOVIC JORDAN: Kad je umro Jernej
Kopitar? 217,12.

MOSKOVLJEVIC OLGA: Ng samo ,slatki“
dr Kilder. 227,8.

OGNJANOVIC DRAGUTIN: Opet o
smrti DuSana Srezojevica., 2224,

,dve*

RAZBORSEK LUDVIKA: Kad otkaZze me-
morija pomaZe enciklopedija. 231.4; Ne
pomaZe uvek enciklopedija kad otkazZe
memorija. 233,4.

SOVIC MIRKO: Ne pomaZe uvek enciklo-
pedija kad otkaze memorija. 232,5.

TRKULJA NIKOLA: Za izbore iz djela po-
slijeratnih pjesnika. 215,6.

SIRIC DARA: O Vuku i o anonimnom pis-

mu. 217,12.

MILAN: Vuk {1 anonimno pismo.
218,4.

AMBROZIC KATARINA: Jovan Bijeli¢, 219,6.

BANDIC MILOS 1.: Za Skerlicevim tragom

u Pragu. 237,1.

JOVANOVIC MILIVOJE: Poseta jednoj le-

gendi. Sa porodicom Isaka Babelja. 230,1.

' KONFINO ZAK: Duboki su koreni. Utisci

iz Izraela. 224.9.

LJUBOJEV PETAR: Proleéne teme i prob-

220,12; XKratak dah starmalog fe-
221,12; Osam Sekspirovih dana.
Posle svega — mirno leto. 227,12;

lemi,.
stivala
224.8;

Neosporno — ki¢ nlje nigde poZeljan.
230,10; De&ja knjiga — prihvaena | za-
nemarena. 231,10,

MAKSIMOVIC MIODRAG: Xun-slikar pre
kosa 1 pouzdanja. 215,7,;

PALAVESTRA PREDRAG: Blistavi izda-
nak krititke tradicije, (Povodom smrti

Milana Bogdanovic¢a) 218,1,

POPOVIC BOGDAN A.: Kontinuitet u tri
vida (iz putne beleZnice) 235,6.

Slovena¢ka knjiZevna
hronika., 217,12; Ostvarenje PreSernovog
instituta. 2i1,12; Kompletni Sretko KXo-
sovel, 2234, Oko koprodukcije i oko
prodaje knjiga 225,12; lzdanja Slovenske
Matice. 228,5; Knjiga sec¢anja. 231,5; Slo-
venatka pozorista u novoj sezoni. 236,10;
O Misku Kranjecu. 220,9.

POTOKAR TONE:

PROTIC PREDRAG: In memoriam — Pero

Slijepcevié. 239,10,

RADOJCIC DORDE SP.:
knjizevnici wvizantijskog porekla.

Srpski muzicari 1
231,6.

SARAJLIC IZET: Prvi roman Justinesa

Marcinkjavi¢jusa. 224,5.

STEFANOVIC PAVLE:
Milenka Zivkoviéa,
mornih 2Zena. 235.,4.

odlazak
Bdenje mra-

Iznenadni
227,6;

STOJANOVIC VELIMIR: Zanimljiv podetak
sezone. 234,10,

TIMOTITEVIC BOZIDAR: Provincija, deca,
ljubavnici ili Miljenko Standcié, 221.4:
RusSenje, zida ili Miro Glavurtié. 222.6.

CEKIC MIODRAG: Mali filozofski dnevnik.
214.5. —
CRNCEVIC BRANA: Pisi kao Sto Autis

216,6 217,3 218.4, 219.4 2204 221.4, 2292 4 92972 4,
224.4, 225.4.
231.4.

200.4,
237 4.

229.4
236.4,

227 .4.
234 4.

228.,4
2354,

226,4.

232.4. 2334

MOLIMO SVE PRETPLATNIKE ,KNJIZEVNIH NOVINA“ I ,SAVREMENIKA“ DA OBNOVE PRETPLATU ZA NAREDNU 1965. GODINU.
STARI PRETPLATNICI TREBA DA UPLATE PRETPLATU NA TEKUCI RACUN ,KNJIZEVNIH NOVINA“ BROJ 101-112-1-208. PRET-
PLATA IZNOSI ZA ,KNJIZEVNE NOVINE“: GODISNJA 600.— DINARA, POLUGODISNJA 300.— DINARA, ZA INOSTRANSTVO DVO-
STRUKO, A ZA ,SAVREMENIK*: GODISNJA 1.000.— DINARA, POLUGODISNJA 600.— DINARA, ZA INOSTRANSTVO DVOSTRUKO.
NOVI PRETPLATNICI TREBA DA POPUNE NARUDZBENICU, ISEKU JE I POSALJU NA ADRESU BEOGRAD,FRANCUSKA 7.

NARUDZBENICA

Ovim se neopozivo pretplaéujem na casopis ,,Savremenik®.
Godisnju pretplatu (polugodisnju) od dinara 1.000.— (600.—) upla-
tiéu na Zziro-rac¢un ,,KnjiZevnih novina®: 101-112-1-208, posle cega

¢e mi Casopis biti dostavljan na slede¢u adresu:

| et et —— ——— ——— SEpyvye T~  (HIETTY- AOEEE e e SESI. SEmpEee eSS SOEETee SasmaEs WEmhmit | TEmgwnn TUERSY SRR commes

(PIEZIMFE 1 IME, BROJ LICNE KARTE)

(MESTO, ULICA I BROJ)

[zdavac se obavezuje da ¢e list redovno slati na adresu pret-

platnika, odmah po izlasku iz stampe.

-—_____—_—.—_—-—_—————_—-_—_—

NARUDZBENICA

Ovim se neopozivo pretplac¢ujem na list ,,KnjiZevne novine®.
Godisnju pretplatu (polugodisnju) od dinara 600.— (300.—)
uplatiéu na Ziro-ra¢un ,,KnjiZzevnih novina“: 101-112-1-208, posle

¢ega Ce mi list biti dostavljan na sledecu adresu:

_“_m__“__—__—_______“

(PREZIME [ IME, BROJ LICNE KARTE)

_—-—_ﬁ—_——-_-_-———'__-___——ﬂ__—

(MESTO, ULICA 1 BROJ)

Izdavaé se obavezuje da ¢e list redovno slati na adresu
pretplatnika, odmah po izlasku iz Stampe.

Svim svojim citaocima, saradnicima i prijateljima

,KnjiZevne novine** Zele mnogo srece u 1965. godini
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ILUSTRACIJA MOME KAPORA

I

VAKO je mislio Sofer; Ovaj transport mesa staée me Zivaca

O i daj boZe da ne poludim pre nego $to mine ova klanica.
Ali ¢isto sumnijam. Sinoé nisam mogao da za_spim od »nih
gastapana, mada me Vicenco uveravao da nikakvih insekata nema
u kaserni. Da su to Zivei. Da li ¢e biti siti od ovog mesa, pitam se,
i da 1i ée posle svega biti Zedni? Gle, majku.mu, taj Vicéenco sve
prima dosta veselo i od Abisinije sve ovo na ovamo smatra ope-
retom. Cudnoga li idiota. Ona kurva Simona ne pise; lovi invalide

po Salernu. Nema sumnje pametno radi.

JETRU se &inilo da ée se svojim k'amionom skotrljati niz
lovéenske strane u te dubine gde je tqéno kao komad mesa
trunuo Kotor, na obali barustine. Pietru se ¢inilo da ga

j ambis i kako se neka ruka nevidljiva upli-

neki davo mami u ta; )
ée u njegov volan pa sa mukom uspeva da savlada masinu u ovim

serpentinama.

Znojio se. Zraci sunca padali su na staklo i rasprskavali se.

, bini, kao spasenje koje jedva da je prizeljkivao,
Ob%c? jle1 I%;tar, ta starﬂdija. taj smrdljivi antikvitet, koji se

' #inio kao komad gnjile govedine
Sofery Platrut togh ' kogo. Porco Dio! Vikao je kabini

st ‘e onaj pakosni ore

svggr?:gnt:?fr{gegok su ;u};néani zraci probijali gtaklo i padallbtinu na
odi kao eravice, ali ga nije imao niko da ¢uje. Kao dal jei. doo%::
puiten na ovoj padini. Ostavljen da_ skapava od besm1is, ab 1? i
iania. — Porca madona, vikao je Pjetro, 1a morte e piu bella ope
g che e. Mio Dio, questa

reta, cosi dise questo matto Vi - ; "o
4 o h. Ali ga niko nije ¢uo. vaj
guerra e una operela dlk(a)ffﬁ?'sgg. S nge, soslednii je besmisao

grad dole, ova geografs
kojem me moja komanda moze uputiti.

e Kendalo, sa kontom

i d
DOLE, pred kafanom Dojn’s. S8 80 jko se u serpentinama

Ivanovicem. i gledao nad glavom ka

kotrlja sivi kamion. 1o kotnice i kladio bih se da
. Sve mi se ¢in da su popustile rihvati opkladu, da sta-

ioti. Je li ima neke budale da |
ff? rf:kikoiti:}ﬁ;;iu, ili neko Zeljezo, bilo &ta. Ima li nekoga Kkoji

; 2y - O
misli da se nece strovaliti? Je I rodila majka takvu budalu?
navaliivao je Kendalo. masini

. : I orom odolevao svojo] ma
Gore u planini Pjilzlat}i]%:l? St?lzwi kao lebdeée ovce zaletale

kabine.
rada ko
ite. Da mi je samo

su se u stakle njegove
Ona kurva Simona
7ato i nema vremena da p

ta nesretna deca?

o Salernu, nema sumnje.
R -nati §to ¢ée da Zderu

. wota Aleksandra, $to po drvecu Sto
DOLE, 0ko Kendala rr:i tch:étJrlija utall smo te prite. Te

u pesku, bill smo ‘o &to su s€ radlale na snnCu.
izmisliotine, te far{;:(ﬂ;’;l%_ietié dovezao U Kotor, bio se jado
) JO 430

oznojio — pri¢ao nam je
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bio onaj Bernardo iz.novina, bio je to nekakvi kukavni Englez,
koji se klatio po rivi, obnevideo, kada se ono obrete Pefrica Crna
i pripita ga odakle je { tegovié je. A on joj se predstavi i rete da
je dosao iz Engleske, da je hteo da vidi Crnu Goru i Kotor, jer su
ga privladili. Petrica rete da se vidi da nije lacman a da nije ni

Crnogorac to se po brcima zna. Da je odmah videla da je iz
belog sveta. Neki belosvetski ¢ovek, A behu Bernardu izasle neke

bubuljice po licu i Petrica mu refe da su to nejebice i da bi li
hteo da mu ona nade neku sobu sa punim krevetom jer mu ona
to moZe udiniti. Tada u Kotoru befe drugi svet i nisu se vukli ovi
mali Talijani, ova #gadija. Ali Bernardo ne bi bio Bernardo kada
joj ne bi odgovorio da gleda ako ikako moZe da mu nade neki
krevet puni kimaka, jer to §to mu je po licu izaslo i nije nista
drugo nego su ga kimei izjell. Kako bi bilo da ti nademo neku
Crnogorku pa da te oZenimo, navaljivala je Petrica. Da lepo osta-
ne§ kod nas u Kotoru, pa kako bude nama neka bude i tebi. Jer
eto i Vitorio se o¥enio Crnogorkom pa 5to mu fali. Tada je Ko-
tor bio svetski grad. — Tako je govorio konte Aleksandro, a mi
smo te prite gutali kao voée. Aleksandro je dolazio pred kafanu
Doimi i nekad je tu spavao u senci magnolija. Neki put nam je
pritao o Lavu Trockom, kako su se zajedno #etali po rivi, kako
su drugovali, ili bi nam ¢&itao njegov opasni €lanak .pod Koto-
rom¥. — Gdje je taj Trocki, — pitali smo konta Aleksandra, —
je i jo¥ u Kotoru ili mu je negde slom pukao? Je li i on bio Ko-
toranin? — Ali nam grof nije odgovarao veé¢ bi ostao zagledan u
neki list ili u neki kamen u bedemu. Pritalo se da bi tako znao
ostati dok ne padne noé po njemu, a neki put da bi ga tek zore

probudile ili patrole talijanske.

INILO nam se, gledajuéi iz dubine, da onaj sivi kamion

lebdi 1 da veé ne postoji opasnost. — Prihvatam opkladu,

gospodine Kendalo. Ako dozvoljavate, metnuo bih jednu
koko$ku. Cinilo mi se da to i nije kamion. Upoznacu se sa Sofe-
rom, pomislih. To mora da je neki veliki i znameniti ¢ovek.

Ali Kendala nije bilo, niti mojih drugova. Sve se razbeZalo

pa tako i ja odoh ne bih Hi nasao Petricu Crnu da je pripitam kako

je to bilo sa tim Englezom, da nas nije Aleksandro prevario i da
od svega toga nije bilo nista?

Ostade samo Aleksandro ispred kafane da gleda izgubljeno
u neku tatku i pogled mu befe prikovan kao ekser. Stap od crnog
persijskog oraha beSe stavio preko stola jer se plasio da mu ga
ne dignemo odlazeéi. Bolie je, mislio je Aleksandro, da mi je na
videlo, da mi je pred o¢ima. Ovo su sve neki opasnici od zla oca
i od gore majke.

RAZIO sam Petricu Crnu da je pripitam da kako je to bilo
T sa tim Englezom i je li tano ono 3to nam je ispricao Alek-

sandro. Da je umesao i nju, da je upetljao u te stvari sa
tim Bernardom i da je kumim bogom da mi kaZe po svaku cenu
kakav je taj ¢ovek {1 je li ¢emu? MozZe 1li biti to od njega? MoZe-
mo li se nadati? Kakav je bio na nogama i je 1i istina da kad ga
je Vojo debeli doveo u Kotor da je bio premro od straha i da su
ga jedva povratii nekim medicinama? Da je leZao na rivi kao
proitac i da je bio bled kao krpa? Da kapi krvi nije bilo u njega
i da su se dudili kuda je iscurila? Da su se neki Zandari okretali
levo desno, da su vrdili premetadinu po Kotoru, jer da su bili po-
sumniali da su mu je bili ukrali neki Kotorani 3to se najviSe
muvaju po rivi i koji su policiji veé¢ upali u oko?

Ali Petrice nije bilo, kao da je u zemlju propala i pitasmo
se, u ¢udu, &ta je sa njom i kuda se dela. Negde se zaturila i'grad
smo mogli prevrnuti veliko je pitanie da 1i bi je nasli.

Videh i druge kako je traZe. Ali niz serpentine spustao se
kamion i svaki ®as mogao je da bane medu nas. Ko 1li je, pitah
se, taj koji vozi tu gvozduriju i sta prenosi? Kuda Zuri?

08 UVEK gazim ovim gradom, mrtav umoran. Danas-suira
J. ée mi jedanaest godina a dobra se ne nagledah, Cini mi se

da su mi‘puna usta neke gordine i neke ofrovi te ako plju=:
. - nem nekom u lice taj se ne moze jzvuéi Ziv, Tome nece mmoé:l-__;y
" apoteka. Izafao bih negde ali kao da mi nema izlaza, kao da sam

prikovan za ove bedeme. Nije drugog nego éu kosti ostaviti ovde.
Slom ¢e mi puéi, po svoj prilici, jednog dana dok se ovako motam.
Jo¥ gazim kroz ove ulice, dosta teskobne, i sve mislim da ¢éu u

njima zapeti i ostati kao kost u griu.

Neli kamioni su veé bili na vivi 1 iz niih je kapala neka
krv pa nam ie bilo jasno-da se to prenosi meso. Unitasmo Sofera:
da 11 ée to biti mesa, ali on besfe mrzovolian i ne htede nam od-
govoriti. — Nisi 1i {i onaj, S§to je malodas bio u serpentinama,
onai &to je vrtoglavo vozio? Zna¥ 1i, rekoh mu, da smo se kla-
dili u tvoju glavu i da smo se pitali kako éemo pokupiti tvoje

kosti?

TNZIONTR Milan Zaturié beSe izaSao na rivu 1 rasmitivao
P se za doktora BRieladinoviéa, jer da mu je jedno dete ho-
| lesno 1 da éGe tegko ostati u Zivotu, ali mu ie ofinska duZnost
da ulini sve %to je do niega. Neko refe da je video doktora kako
je zamakao iza svetog Tripuna, ali da ne zna kuda je otifao' 1
kkoliko fe se zadrZati. Mora da je jo8 neko nholin od ove jugnvine.

Zaturié je vulrao za sohom nogu kao da niie bila niepova ili kao

da mu niie stalo do nie, Kao da ie negde uznaimin pa se jos
nife navikao na nin, Il1i ga je bolela? Mo?da mu je u €aSici kolena
ostala kakva gvo¥duriia iz vrement kad se potucao po bojistu?
Mo¥da mu lekari nisu dobro istackali gvoZde i ostao ie, mora
biti. neki komadié pa mu sada. 8to stari, sve vife smeta, To bi se
naibolie videlo na rentgenu ali ga nikako nismo mo#li nagovoriti
da ode i da se pregleda. Sve nam je govorio da je zdrav kao dren
i da ée jo¥ dosta izdrZati mada ga to ni naimanie ne raduie.
7elieza je biln dosta u nekih starijih Kotorana ili su se samo
time hvalili. Mo#da je to bio znak velikog junaftva imati pun
trbuh olova. Neki. stariji, su pred kafanom Doimi, zadizali noga-
vice da bi pokazali gde su im kurSumi uleteli u cevanicu, a zatim
bi nam pokazivali mesto gde su izasli, ali i pored toga, kao da su
zaboravliali &to su kazali, tvrdili su.kako u Supliini niihovih ce-
vdanica ima svako od niih oko pela oke olova ¢iste vage. Neko
manie a neko i1 vife. Runa, kuda je metak iza%ao, uvek je, po
pravily, bila veéa od one kuda je uSao i oni su nas uveravali da
niie to nikakvo &udo i obiadnjavali nam tu pojayu. Jedan Pa-
rapid, a to su tvrdili i lekari, veli da je imao jedno zrno od olova
u sreu i da sa krvotokom prelazi iz jedne komore u drugu, ali
da mu niita ne smeta tek samo kad se smeje da oseca neku te-

gobu i da mu trne leva strana.

ATURIC je bio otiao na vrh rive i tu seo na jednu klu-
pu. Iz d¥epa izvadi novine da ih prelista i da vidi kakva je
situaciia na istofnom frontu. Smrzavali su se Nemei po
Uralu i ostajali u ledu kao fosili, pohekad nasmejani, u omami
smrti u snegu. On, Zaturié, je to dobro znao. On je é&itao Klau-
zevica 1 znao za demonsku rusku strategiju koja ratuna sa nro-
storom i ledom kao sa konjicom i artiljeriiom. Bede mu, toga casa,
dok je bolest bila u njegovoj kuéi, Zao tih momaka §to se smrza-
vaiu u nekom halucinantnom bledoljubidastom pejzaZu a sve za
rad nekih ideja, koje su ih bile zagrejale, ali koje nisu odolevale

ruskom ledu. '

Provirih ispod cerade 1 videh da ima dosta mesa. Bilo je
omotano ¢arfavima koji su sada bili crveni od krvi.

— Izgleda, gospodine Zaturiéu, da ée biti dosta mesa. Puni

su kamioni. Ne znam da li ga misle deliti narodu ili je to pro-

vijant za vojsku? Pitao sam Sofera ali. mi ne htede odgovoriti, —

Nagnut nad morem, Sofer Pjetro, povraéao je. Cinilo mu se
da ¢ée povratiti utrobu.

— Ej, ti, &ta ti je? Je 1i ti zlo? Je si 1i do%ao ovde da

dna Aleksandro. — Nije 1o krepas? PonaSa$ se kao poslednja baraba. -~ Tako sam dovikivao
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foferu, koji mi ne htede odgovoriti Sto prevozi i kuda sada

namerava.
— Sumnjam da ée biti za gradanstvo, ¢isto sumnjam =

rete Zafturié.

!

ADA spazih Petricu Crnu. ISla je sa nekom devoiticom u

crvenoj haljinici. Ta devojéica je bila netija pmnaggnda,

ali ne znam ¢tja.Nesto se htelo reé¢i tom crvenom haljinicom,
ali ne znam Sta, : |

Petrice, — rekoh — neito te spominjao -Aleksandro, konte
Aleksandro, kako si poznavala nekog Bernarda, spisatelja, je 1 to
istina i kako je to bilo? Reci mi sve ¥to zna$ kumim te bogom.
Biéu ti zahvalan do grobha. — Bio sam je uhvatio za. kecelju i

nisam je pu$tao da mi izmakne,

— Seéam ga se kao da je jufe bilo — otpote Petrica dok
su joj odi iskrile kao u zaljubliene gimnazijalke. — FEic tu on lezi,
bas na tom mestu gde sada ti stoii§. dietifu. Tu se isnruZio. Vidim:
zlo je ¢oveku. Rekoh da kako bi bilo da nozovem FRieladinovica,
da mu prepife neke lekove ako treba. Tada naide Zena onog
Parapida i refe da ée ona da ga vodi na stan i da ¢e da mu
kuva neku travu, ali ni ja niti Andriia finane. niti Zandari koji
su ga ¢uvali od fukare koja je navalila, ne htedosmo ni da Cuje-
mo. Metnusmo mu obloge i niemu se duSa povrati.

— Je i bio éemu? Kako je izgledao, kako ga je zdravlje
sltizilo § da 1i mu je odgovarala ova klima? Nesto me Aleksandro
zainteresovao za niega, pa sam te svuda traZio da od tebe cujem,
celu istinu jer si ti bila prisutna. Je li ostavio kakvu svoju knji-
gu? Je li se dopisuje sa kim 1, Sto me najviSe zanima, je li imao
kakvu Zensku glavu 1 da 1i beSe opasan po Zene?

~ — Lep befe pusti Bernardo, taj superbi Englez, i, bogami,

behu se neke ¥ene zainteresovale za njega. Ista ta Zena toga Pa-
rapida. Bio je kao ijedan Crnogorac, ali nije podnosio benzin i
niie se bio privikao na ove lovéenske strane. To mu je bila mana.
Ali ga povratismo. Metnusmo mu neke obloge i to mu dobro utini.
Zuckalo se neito, ali necu dudu da gredim, jer nisam drZala svelu
niti bih to radila. kao da se bio vezao za neku Zenu i govorilo se
posle za jednu tu na¥u me¥tanku, da je donela na svet djetica
Bernardu, ali da ga ovaj nije ugledao jer da je veé bio otnuto-
vao, Istina je, bogami, da se rodio ba3 nekako kako to dolikuje.
Sumniam da se kome javlja. Kopilana je uvek dosta a i za Zene
koje imaju ljude ne zna se uvek ko su otevi njihovoj decl. Zene
to kriju kao zmija noge, a 1 nije za pri¢anje. Mora da ima 1
Vladikine krvi u Kotoru .i krvi onoga KaradZica, a ne bih se
¢udila da neko refe kako mu je Bernardo otac.

BEATA se krv u kamionu kao $to se meSa u Zivotu. Krv je
kapala iz kamiona. Videsmo kako Pjetro tetura preko rive.
T Kendalo zaviri ispod cerade i videh kako miriSe ne bi li
saznao kakvoe je to meso, je li, moZda, ovnuisko, §to ne bi bilo
najbolie. Rukama pokufa da odmota farSav ali mu se prsti zakr-
vavite. Malo posle videh ervene tragove na njegovoj kosulji. To
sam jasno video sa ovog mesta gde je nekad leZala glava Ber-

nardova.
— A za koga sumnja¥ da mu je sin?

_—

— Nemam &ta da sumniam, Leso je pliuniti Bernardo; isti
stas i ista Englezova glava. Nega zasto me ti ispituje§? Ostavi me,

5to si mi se okojasio?
Pustiéu, pomislih, vest da sam €lan neke straSne organiza-

cije. Protitaéu taj &lanak, ,pod Kotorom® o ga je napisao taj
Trocki, i svuda ¢éu da ga navodim, dok ne uvide da sam onasan
Iro ijedna zver. Pustiéu stra3ne glasine 1 radiéu na svojol velidini
kao &to se radi, strpliivo i sa paZniom ,neka katedrala. Biéu ne-
pristupaéan i neéu silaziti medu liude niti éu sa njima razgovarati

drukéije nego preko svojih agenata ili njihovih izaslanika.

IDEH jednog invalida kako edvali komadinu mesa 1 ulete u

grad kao bez dufe, strahovitom veStinom uoravljajudi koli-

cama. okreéuéi ih munjevitim zamasima ruku dok je meso
dr¥ao u ustima i sva mu glava bila krvava. Videh jos neke pro-
nale gradane kako otimaju meso i guraju u pantalone ili ispod
zaketa.

— Bio je izgleda kurati i imao je, izgleda, uspeha kod Zena
kotorskih ali to neka ostane medu nama. Takao rete Petrica i pri-
preti mi prstom. — Vidis 1i ti kakvu sam haliinicu napravila ovoj
curi? Kakvo je to meso? Je li se to nelto deli?

Kendalo je doziveo nekog psa koieg nisam mofao videti
gsa mesta gde je nekad Bernardo leZao, ali pas ne bi bio pas da
ne dotréa i ne stade da se mota oko Kendalovih nogu 1 ¢inilo se
da ée svaki ¢as oteti mu neku kost, cevanicu neku, ili onu rabotu
¥to mu je medu nogama. Tada videh da je to neki dosta izglad-:
neli kudak, neki Sugavi pas .,te da ne pripada ni vojsci ni policiji
veét mo?da Ciganima ili prosjacima. Takav pas je bez ikakve

vrednosti 1 trebalo bi ga otrovati.

WNDALO otkide komad mesa i baci ga psu. — Vidi§, —
rekoh Kendalu, — ovde je leZao Bernardo, ako ti je milo

znati.
- MozZe 1i biti §ta od ovog psa?

~— Mogla bi se jedino koZa iskoristiti. Nego izeleda mi da je
Bernardo ovde napravio sina, ali mi nemoi verovati, dok ne pro-
verim, tada ¢éu upret prst u dotidnog i neée, vife biti sumnie, Ne
bih se niita &udio da si ti niegov sin, jer ti je majka dosta vrdala,
i mo¥da se slufajno spetljala sa tim Englezom. Ako iSta viSe

gaznam recéicu ti,

Mariia je izala na sunce. Bila je skinula zavoie i hlistala
je nijena lenota i toga dana i celog proleta. Od vatre Fnrilkove
bila joj je kosa izgorela te je iz¢ledala kao da je odleZaln tifus.

— (ii je to pas? upita Marija. Ne bi bio lo§ kad bi se
oprao i nahranio.

— Ko zna kakve krvi ima u tvoiim Zilama. A ja ¢éu to saz-
nati ili me neée biti. Tada éu te obavestiti ako niltako drugo ono

pismeno, nemoj samo nista otajavati, jer tvoj slutaj nije najtezi.

TSANIE smrti bilo je strahovito 1 u Zivotu kao 1 u smrti.
Ovde, u ovom kamionu, krv se mefala kao u potomstvu.
Generaciie su predavale jedna drugoi potenciie davolski
izmefane krvi. Mladi su ¢ekali neko vreme da bi zastranili. Neki
stranei su dolazili iz daleka. Bili su tu neki onasni nihilisti. Do-
lazio je i Karadzi¢ i ne bih se &udio da i njegove krvi ima ovde.
Ponekad su ljudi li¢ili medu sobom U kamionima krv koja je
tekla metfala se mehanit¢ki i tako izmedana, da se niie znalo &ija
je, kapala je iz kamiona. Prividno je idfezavala, Dimila se na
suncu. Ona se rastvarala na elemente, Ovde se i meso mesalo
sasvim fizitki Fao po mesarnicama ili tornedovanim ladama.

Tada se pronese vest, da to, u kamionima, nije nista drugo
do ljudsko meso, Meso mrtvih vojnika. Pude vest kao grom. Pode
glas od usta do uste i raznese se po ¢ofkovima i po kuéama dok
su Zene bile za vatrom i kuvale rutak. Behu nekako inak dosle
do mesa. Mislile su da ¢e se omrsiti, Ali pule taj glas 1 neki
stadofe da povraéaju i da bacaju meso matkama i psima. Drugi
su drZali da su to laZne glasine i da se ne mogu proveriti dok se
meso ne pojede. Neki su govorili: — Sada nema smisla bacati
kaiﬂéa se veé skuvalo, — i gostife se, i pife neko vino, posle, i
opise Se.

on ¢ée mi, u hladovini parka kafane Dojmi, ispri¢ati posled-

nju verziju o boravku Bernarda Soa u nasem gradu, jer
Zagarovi¢ je istoridar a sem toga on je bio taj koji je prvi poZew
leo, slavnom Englezu, dobrodolicu, kada ga ono Vojo Saletié
dovezao iz Cetinja, u luksuznom mercedesu, istim tim serpenti-
nama !t:o_ gse uvijaju niz lovéensku stranu - On se malo zadrZao
ovde. Bili smo zajedno na rutku, bas u Doimi. i nije istina da je
bio u vezi sa Petricom Crnom. To su samo price.

T ADA bas, za rutkom sretoh' na rivi profesora Zagaroviéa i
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NUOVA ANTOLOGIA

SUDBINA KNJIZEVNOG LIEA

O PROBLEMU ljudskog lika u
modermo]j 1 Klasitnoj knjiZevnosti
pis¢. Franesko Grizi na zanimljiv,
iako moZda veé¢ poznat nadin: jasno
Je da naturalistickl metod nije vise
savremen i da se moderni romanopi-
sac odrite proflosti da bi pokudno
jednom novm orijentacijom, drukdi-
jom funkcionalnoSéu, pogodnijom
tehni¢kom strukturom 1 odgovorni-
Jom, u {zvesnom smislu, moralnom
dijalektikom, da stvori ,novi* ro-
man. Ovi pokusSaji su u vedini slu-
¢ajeva prvenstveno zaockupljeni pro-
tagonistom radnje, li¢nosféu.

U romanu proslosti — prema Semi
Pola BurZea - lifnost je znala da
je nadgledaju 1 nije se bunila: sle-
dila je radnju, trudila se da bude
odledalo realnosti, prilagodavala se
arhitekturi dela. Svesna mudrosti
{storije imala je poverenja u lek-
¢iju koju je trebalo da recituje, ve-
rovala je da ne moze bifl drukéije
nego onako kako je u eksperimentu
{z Zolinog, Verginog ili Cehovijevog
laboratorija.

Odjednom — ne znamo tadéno kada
- knjiZevnom liku je dosadilo da
cude c¢inovnik 1 laboratorijska ep-
ruveta, 1 izjavio je da viSe ne Zeli
autora. SiSao je sa stranica romana.
proglasio se slobodnim 1 bacio u
avanturu. Mitovi koji su jude pred-
stavlialli samu sustinu postoianja

viSe se ne prepoznaju, a na njihovo

mesto dolaze mahnite mrznje, slu-
¢ajne mogucnosti, intelektualne de-
formacije, aveti koje lutaju u noéi,
nekontrolisane vrtoglavice 1 mudne
napetosti Jude je lik imao jednu
hermetitki zatvorenu sudbinu, zZnao
je kuda je krenuo { kuda treba da
stigne, danas je otvoren svim kom-

binacijama.

U drugom delu svoga eseja Grizi
no isto tako zanimliiv naéin govori
o dve moguénosti oZivljavanja knjl
fevnog lika u klasi®noj romansijer-
slro] tradieiji: stati®énoj 1 dinamicé-
noj. Prva je moguénost .portreta” u
kome se litnost predstavija od samod
nofetka jasno 1 odredeno 1 razvija
se tako da sva zbivanja kojima biva
izloZena vrse samo funkciju potvr-
divania 1 sravnjivanja. Ovu statitku
soluciju prihvatila je naroédito tako-
rvana romantitarska estetika, na pril
mer Alesandro Manconi. kojl stvara
litnosti blokirane 1 definisane, oba-
jane {1 nepokretne, neuslovljene si-

tuacijama.

Druga moguénost je ona dinamicke
lidgnosti koja nastaje u toku radnje
t koja {zviadi iz koordinata zbiva-
nja razloge | odrednice svogs nasta
fjanja. U okviru ovih dvaju nadina
predstavljanja Ucénosti redaju se
znataine posledice stilistitke., ling-
viétidke. scenske, psiholofke 1 teh
nitke prirode Statidka. litnost okup
lia oko sebe dogadaje u okviru jed-
ne egocentricke funkeije konvergen
cije objektivne realnosti sa litnom
sudbinom Dinamidka liénost zahteva
&injenice  scenu { situacije posred
stvom koiih jedino postaje ziva Tn
je takozvani psiholSkl roman, roman

Zveza. Pirandela.
Rat fii mir. &ar tjubavi i1 borba

1lasa biée samo jedan pretekst | jed
na prilika za pokazivanje kad je rel
o stati®tnoj liénosti, dok ée predstav-
1jati organske nuZnosti, osnovne usio

ve | neizbeZne zahieve kad pisac
stoji pred dinamifkom liénoséu La.
ko se moZe pokagati 1 razlika u iIn-
strumentaciji romana, razli¢iti sta-
vovi u pogledu jezika. opisa doku-
mentacije, slika metafora, sve do

podele romana na poglavlja (T. K.)

Wepdlczesnost

ZOFJA NALKOVSEKA I
SAVREMENI ROMAN

POSLEDNJY ovogodiénil broj poll-
skog dvonedelinog knjiZevnog lista
JWspél'czenosé* donosl zanimljiv pri
log Hane Kirhner o stvaralastvu
poznate poljske knjiZzevnice Zofje
Nalkovske Hana Kirhner kaZe da je
proflo veé deset godina od smrti Wal
kovske 1 da se sada bez sumnje mo-
fe doneti pravi sud o njenom stva-
rala&tvu. Ona bez daljeg pripada
Svelikoj trojei® mnajpoznatijih polj-
skih savremenih prozaiara: Nalkov-
ska, Dombrovska, Ivaskjevié,

Nalkovska na primer figurira {is-
kljuéivo kao auvtor ,Granice”, ,Me-
daljona” 1 mo?da jo8 ,Cvorova %ivo-
ta®, jedinih dela koja su joj u vre-
me socrealizma spasla stvarala&tvo,
Savremena poliska proza, kaZe H.
Kirhner. ne voll da se poziva na
remliake wvel radije na finostrane
pisce To fe wusiovio | socrealizam,
koil fe umanjio &ansu takozvanom
LJotvorenom realizmu®. ,Granica®” o
pus magnum Nalkovske, fje kulmi.-
nacija izvesnog umetnifkog | misao-
nog procesa. kojl je pofen vrio rane
1 odredio prohlematikn § tra¥enia

¢itavog mnjenog sivaralasiva. Misao=
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- konstruktivnu ulogu.

ni profil svog pisanja Walkoveska no-
sl joS iz vremena Mlade Poljske. Jer
Je njena karakteristicna filozofska

dispozicija | sastavni deo programas:

takozvanog modernizma il Mlade
Poljske, ¢iji je najveéi inspirator
PSibiSevski. Taj pokret u Poljskoj
isto kao { pokreti toga vremena u
Evropi prezentira Zelju da se do-
segne do ,dubina®“ do onog %£to je
vetno, nepromenljivo, iskreno. Po-
Ste je Walkovska debitovala 1906. na-
ravno da ée to biti 1 domen proble-
matike 1 filozofije njenog stvarala-
Stva. Od patrona mladosti razlikuje
ge intelektualizmom. Ona se pojave-

- JJjuie ne samo u realijama veé { u

svesti svojih funaka, koji su vedl.
nem zZene.' To je izraz autodiskusije

‘koju Nalkovska vodi skoro kroz @&i-

tavo svoje stvaralastvo. Tu smo veé
u periodu proze dvadesetog veka, ¢
ia je tematika filozofsko obuhvataz-
nje problematike wmehanizma 1 di-
namike covelkta, Dalje knjige Nalikov
cke opisivaée ¢oveka u traZenju. ko-
11 neprestano gubil sebe, rastrgnu-
tog izmedu svoga shvatanja o sebi
i sistema drustvens uloge, koja mno
je odredena { koja za sobom povia-
¢i vrednovanje od strane drustva.
Fiustovski pofetak ,Granice”, rekon
strukeiju izgubljenog Zivota, Nalkove-
ska je filozofski prokomentarisala.
Isto tako je to velika diskusija o
borbi jedinke sa teSkofama postola-
nja, sa zlom sveta, sa trplienjem {
smréu., U godinama mladosti knjl.
zevna teologija Nalkovske je bila
lepo, estetizam. Xasnije je prestala
cda pali kandilo tim bogovima ili bo-
1je. podeli su da se javijaju u dru-
gom obliku., Lepota se preselila u
dubinu njenog dela, u savriSenu har
moniju njegove konstrukecije, pre-
ciznost redi. Analizirati njeno delo
je vrilo teSko, jer je kompozicija vr-
lo stroga {1 najsitniji elemenat igra
Njeni romanti
s't filozofski oni govore o slabosti
toveka, o ljubavi, o patnjama u
mladosti, o luzijama koje fovek ima
u odbrani od razodaranja, nemira.
odgovornosti Sve je to gorak epl-
taf za inteligenciju koja je usla u
literaturu podtetkom veka. ,Moder-
nost* u savremenoj prozi ne poéinje
i1 ne svriava se samo sa neknliko
priznatih imena, veé su funkciju no-
vatara vrsili isto tako {1 takvi pisci
kao Sto je Zofja Nalkovska. Ona je
razbila spiritualisticku koncepciju
modernisticke li¢nosti., koja je sadr-
zavala mradne sile podsvesti { neu-
hvatljive odjeke Apsoluta. Njen in-
telektualizam osuduje, mada isto-
vremeno sluzi toj koncepciji pee-
tike. (B R
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[IDEJNA POZICIJA Y UMETNICRY
STILOVIX

IAKO Bl SE prema naslovu. odfe-
kivalo da je ogled ,,O0 raznovrsnost!
umetniékih stilova“. kojl donosl no-
vembarsk] broj ¢asopisa. peosveden
teoretskn]  problematicl, on je v
stvari pokusSaj. na svo] naéin {inte.
resantan, da ¢€e stanje savremene
sovjetske literature { njenog daljeg
razvoja sacleda iz jednog. barem u
odnosu na oficijelnu liniju, novog
kritiCkog aspekta.

Formuliduél umetniéki sti! kao .ne-
raskidive jedinstvo objektivnog 1
subjektivnog, jedinstvo predmeta od-
raZavanja 1 njegovog umetniékog tu-

macenja® on Istupa protivu stavove

nekolikih kritiéara 1 esteticdara pa
za O. Larmina. povodom njegove
knjige .Stvaralaéki metod". tvrdi da
.Samo zapliée nasu 1 bez toga 2za-
pletenu 1 siromasnu esteti¢ku termi-
nologiju®. Za razlikuv od svoith opo
nenata on nepodudarnost fzmedu so
cijalistickog realizma {1 ,modernizma"
vidi u gnoseoloSkim razllkama: so-
cijalistiki realizam ima 2a osnovu
marksistitko lenjinisti¢ku ideologiju
dok se .sve, najrazliéitije forme
modernizma (...) ovako {li onako
oslanjaju na filosofiju objektivniog
jdealizam” Al priznaje on, .nepra-
vedno Jje optuiZivati modernizam za

CASOPISA

antfhumanisti¢ku orijentaciju u sva-
ko] prillel ( ..) Nasuprot realistis-
kom humanizmu borbe, veli, njih
(ti. moderniste) interesuje humani-
zam Zalosti. Oni oplakuju nerazumno
ustrojstve sveta { foveka kao Zrtvy
te nerazumnostl. On! se ponekad
uzdiZu do apstraktnih prokletstava
na rafun sudbine a ipak izvor svih
nevolja { nesreéa covekovih vide u
nesavrienstvu <&oveéje prirode”. 8
druge strane, ,realizam ¥X¥ veka
sve Ceffe uzima grotesku, satiri€¢ko
zaoStravanje, fantastiku, romantifar-
sko preuvelitavanje”. U svim takvim
sluéajevima ,Zivotne forme" se ne-
minovno transformiSu. Ta su stilska
gredstva, iake po svojoj prirodi nisu
svojstvena realistifkom praveu, ,u-
nutar realisticke metode” ,Lako nji-
hova upotreba proistice iz umetni-
kove Zelje da dublje sagleda uza-
jamni odnos objekia § subjekta -
{storije 1 <coveka, poretka 1 naroda®.
Uostalom, ,2ak i pored neprekidnog
estetitkog inovisania® Arh. Eljagevié
po svoj priliel medu prvima a mok-
da {1 prvi u Sovjetskom Savezu, moie
82 sigurnosSéu reéi da socijalistickl
realizam nije bezgranifan® da on
Jdma svoje umetnitke granice®. All
jedna {dejna pozicija ne moke po
niegovom misljenju, da unificira
stilsku  raznovrsnost, da ograniét u-
metnidku slobodu jer ,umetnitko de-

16 nije logitko nego umetnicko po-

smatranie stvarnosti u sistemu umet-
ni¢kih likova® (8. B.)

MERKUR

SARTOVO ,WE®

Seéanje na ranije razgovore vodene
s nevoljnim ,nosiocem nagrade® dalo
je povoda Jozefu Brajthbahu da u
decembarskom broju ovog nemadkog
tasoplsa zauzme li¢tni stav pun teme
peramenta prema Sartrovom odbija-
nju da primi Nobelovua nagradu,

Sartrovo .ne”* je « vell Brajtbah
- 1 Stampl 1 u literarmnim krugovima
{zazvalo izjave dcudenja, gneva | sa-
2aljenja. Do koje mere su ova {2-
jagnjavanja bila iskrena? Iskreno su
oZaloSéeni bili mnogobroint prijateiil
{ 8tideniel za koje je Sarirov nove
éanik uvuvek bio otvoren, jer bi na
nijih izvesno otislo mnogo sa Sved-
skoga ¢eka. Klod Galimar je jednom

odao da Sartr svoje zamasSne hono-
rare ostaviia da leZe kod {zdavata {

da vedéi njihov deo ispoklanja. A kad
poreske vlasti {1 poslednji santim
8 njegovog rafuna skinu, onda on
one, kojima hoée da pomogne, Salje
kod {zdavata s ceduliicom na kojol
je_ negde wu nekoj kafaniel napisae
{zmos kojl treba isplatiti. denosiocu.

Sarir se u svoje] autobiografijl Zall
na lofe 1zgilede %koj! su pall u deonje-
govom staleZu, govoreti: .Sad po-
rsnajem nasu nesvest™. All tu «~ po
Brajtbahu = %ao da je fzgublo {2
vida da je nesvest samo njegova {
jof nekolicine drugih intelektualaca.
Jer na ¢elu PFrancuske su njegovi

stalefki drugovi. oni sede na svim
mestima sa kejth se viada. Tu Brajt-

bah spominije Pompidua § Pejrefita,
kojl su izasu iz iste Ekole {z koje !
Sartr. Gotovo svi De Golovi ministri
gy intelektualel a da se { ne govori
o mnogobrojinim diplomatima.

Ako hote da dela, pisac treba da
se slu?i samo svojim pravim sred-
stvima. dakle pisanom redl. Potast
koja mu je dodeljena stavlja é&itaoce
pod pritisak. koji ja smati-a_ml nepo-
jelinim Nije svejedno da U ee ja
potpisuiemm samo Zan-Pol Sartr il
gvome imenu dodajem: nosilag No-
belove nagrade® Citirajuél ovu izja-
vy, koju je. opritisnut od novinara,
Sartr dao da bi umanjio negativno
dejstvo odbijanija. Brajtbah kaZe da
ona zhog manjka Yogiénost! ne moZe
da =avara. jer Jje neposredno pre
toga fzfavie da bl 1960 godine ne-
gradu sa zahvainoS¢éu prihvatio, a
zatim u nastavku ¢&Eudnom Ilogikom
dao citiranu izjavu.

Brajtbah vell kako Sartr Zeli da
bude é&itan jedino zbdg {mena, a ni-
kake po preporuci Kao da je to jof
uopite moguéno. jer, nasuprot izre-
denoga .ne® on ipak pripada krugu
miropomazanih u lteraturi. A zay on

zaboravija da - je gospodi u Stokhol-
mu’ savetovao da odiikuju Nerudu,
Aragona 1 Solohova Onf bl zasiu2ill
nagraduo - koju fe on upravo potca-
nie. Zar to nije bolno zs njth?

Sartrova je tragika u (ome = PO
Brajtbahu - &te je on. kojl u soci-
jainom 1 politidkom pogledu teZl za
jednom razbledenom revolucionar-
nom slikom eveta, u svojim najbo-
jim delima. u literarnima, dao svetu
vide nego u f{deoloSkim traktatima.
A zalto sy mu zapravo dall nagradu?
zato Sto cene njegovo delo isto to-
liko kolike § milione njegovih &ita-

PISU: TVRTKO . KUVLENOVIC, BI-
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Hari LEVIN

~ (Nastavak iz progSlog broja)
INT. FORMALNTIX

ONTRAST je 8to se tie Engleske iznena-
dujuéi o tom pogledu. U Engleskoj je,
takode, v toku sedamnaesiog veka, za-
misljena nacionalna akademija mnauka: me-
dutim, pomno razradeni plan sastavijen od
istoriografa, Edmunda Boltona, zavisio je od
nepostojanog zastitniStva Stuarta: njim se da-
nas mozZe prikladno posluziti u biblioteci Dru-
Stva za starine. Iako je ideja oZivijavala s
vremena na vreme, <¢ak juo je 1 dr Johnson
odbacio: ,Sadasnje ponaSanje naSe nacije ne
bi cenilo autoritet”, objasSnjavao je on. Sve
one individualisticke i eksperimentalne sklo-
nosti engleskog wuma mnasle su ispunjenje u
Jednoj karakferistitnoj instituciji, preteino
nauénom Kraljevskom druStva; a neoklasici-
zam, kako ga mi obazrive imenujemo, nije ni-
kada bio niSta viSe od recesivne karakteristi-
ke u engleskoj knjiZevnostii. Posledica, kao &to
Je to Maitthew Arnold poentirao uw svom ese-
ju o ,KnjiZevnom wuvficaju akademiia®, moZe
biti .nota provinecilalizma®, centrifugalna —
da ne ka¥Yemo ekscentriéna - tendencija, su-
protna visoko cenfraliziranoj kulturi Francu-
ske. Klasicizam, kakvim ga je Francuska pred-
sfavijala, moZe se pokazati manje produktom

- Gréke i Rima nego burbonske otmenosti 1

kartezijanskog racionalizma. Pa ipak, asimila-
¢ija je bila tako potpuna da i krajnii moder-
nisti, kao André Gide { Jean Cocteau, ne samo
da su podrzZali manir otmenosti 1 jasnosti, veé
su se veoma desto vradali klasickoj temi.

Klasitka umetnost je, kao Sto je to Paul
Valéry autoritativhe tvrdio, ,nerazinéiva od
poima propisa. pravila § modela”. Kriticki §
zakonodavni procesi kritike dobijaju pofnoru
1z -ogranicenomr hroia prihvaéenih remek-dela.
Temeli za klasicizam bio je pripremlien onda
kada je Avistote] prondio postoiefe tragedije
i epove s istim analitickim ispitivanjem koje
je primeniivao na dela o drndtva 1 priredi.
Ono Zto je za njesa bio deskriptivni metod
postalo je za geéreraciie koie su sledile pre-
skriptivha dogma. Da je ,Poetika” kanonisa-
na n vreme kada je aristotefovska filosofiia
gubila ucled pred<favijala bi jednu od ironija
u povesti ideia. Bez sumnie, neoaristotelovei
radill sa to 1z Yifnog ratuna. Castelvetrova
dokfrina o dramskim jedinstvima nije moxla
biti fvrsto zasravana wa atitkom napisa. ali
je bila pritvatliive prilecoflera teatru koil se
uprave tada nodeo shn¥iti predniim delom po-
zornice i kulisama s datom vnersnekiivom. Pe-
rifevo delo . Dafne® niie Hilo ono 5o sn se
niegovi pokrovifelii nada¥i da ée nredstavijati,
vernu veprodukeciiu ercke tragedije: onmo je
bilo mneSto nove, italiianska opera. Govoredi
onfenito, wnsnrkos ugleda exempliaria
Graeca, latineki wvzori bili sua dostooniii §
1ak8i za urledarie. Visnrkos prazroi naklonosti
ofatni Fekifiy, Sefollnn § ¥Forinido, h'n e to
neninrftive dobrn Sereke kofe je izvriilo od-
Tuéujuéi uticaj na elizabetinsku dramu.

OGFR ASCHAM je uw formalizmu i%ao

dotfle da je uskratio naziv fragediie jed-

nom akademskom komadu jer je n nje-
mu bio uponfreb'en froheiski osmostopac
W protazi umesto uw epitazi. ¥ kada ne
moga postojatl ‘nikakva ‘odstupania’ od'‘ovak-
vih pravila, »iti poknSa¥i da se ostvari ono
Sto se joS nije ostvarilo, kriticko nravilo je to
koje regulira umetnifki nrimer. Tako je aka-
demifar Georres de Sendéry, obiaviinjuél svo-
ju pesmu ,Alrric. ou Rome vaineu®, pokuSao
da predohitri kritikn kofom je on sam naneo
zlo Corneil'eu wvednim priznaniem da niezovi
postupel odeovaraiu tfeorfiama Avistotela. Ho-
raciia, Macgrobinea, Sealicera, Tassoa, Castele
veiroa, Piccolominifa, Vidae. Vossinsa. Parrzie
Ja, Riceohoniia, Robnrtelina, Pao'e Beniia. Pe-
re Mambrumna i ,.nekolicini drosih®, Ime jed-
nog npravoy nesnika, Taggoa. delnie nenmmesns
na ovom snicky kriticara, komentatora, nre-
vodilaca, nloliko ne uzmemo uw obzir da Scou-
dery nije aludirao na ..Gernsalemme liberata®,
ved na Teesoovn apolorefiku epske poeziie.

'Nije ¢éudo da je Prenornd u odnnsu na nesnite

ko, & nelolilrn neredensh iznzetaka, pothranii-
vao niz nensneha u svoini uvrave naiambi-
ciorniioj kateroriii, enskom Pitanie Yaracea
Walnolea poseduie izvesnu noentu: ..Zadto je
svako izreverio uw ovome iznzev izumitfelia,
Homera?“ No n nicgavom zaklinékn ima ubed-
Iiivosti ista ta¥n kao § isorarnostic Homevrove
pesme predstaviiale gn kreaciin jednog nrimi-
tivnifeg sveta: oblik .nife nrilaroffen jednom
pobn'iEanom i uglafenam staniju stvari®.

Mi se moZemo sloZiti do te mere da usvoe

Jimo da razliZiti zanrovi uspevein nod razli-

cifim okolnostima Takvi neplodni zavrieei,
k2o prenirka izmefn starih klasika § moder.
nista, nastuvain onda kada se umetrosti raze
matrain izvan isteriiskog konteksta. Jedna re-
lativisticka solucifa u ovol polemici bila je
dovitliive nredvidena Saint-Fvremondom. data
s povalinog poloZaia jednog franenskor kriti-
cara koii je 7iven u Fnaleskni Jedan od naj-
raniiih ameri®kih kritidara. Timothy Dwight,
iSa0 je niemu svoistvenn jof dalie: .. Aristote-
love ideie o kritici nzete su iz nekoliko pred-
stava; i da e Aristofel Fven n sadainiem vre-
menu, 8 istom neravisro®éna oma. on bl veé
zasizorno mnoege od niih popravio”. Svakrako,
nadin Zivijenia koii se tada neavriavao u Mon-
ticellon hio je isto takeo klasiéhi kao hilo £ta u

Evroni.  No ostalo je na englecskom piseu dva-

desetog veka da sastavi, ma temelin pisaca iz
deveinaesineg. . Provnfavania klasifke amerifke
kniiZevnosti® Jer fako su politi€¢ke revolueije
bile prafene izvesnim nlutarhiianskim rasevae
tom, knii¥evni smer bio je potnune aklasiski,
Keats je imao nrave izdvalainé&i .Jjednog Rol-
feana® tTran nentrlacifarg nar execeVlonee § stora
krunog nepriiatelja romantidara. Blake je bio
nendroffaniti n evam nensvaianin. , Grslri ¥ rim.
ski kVasiecl jesfe Taini prorok®. pisao je Rlake,
dodainéi eramatitko porugu knltvrnol ozledi:

,Ka¥em jeste a ne jesu kao najizraznije i

najtaénije, takode®.

"PHUTIM. siapular fe nepodesan: rast ar-
heoln®ke nauke poklapao se s opadaniem
klasicke umetnosti: na celovitost Grike

i Rima niie se vide mnzlo gledati koo na jedini

fednoliki kontinuum. Winckelmann je dao svo--

PREVEDEN]

KRONTERSTI

ju premisu da je sav dobar ukus nastao un

Grikoj] a doZiveo svoje izopafenje kreduéi se
ka zapadu. Ponovo otkrivena Helada, oslobo-
dena latinskih spona, postala je tako treti.
rana ciljem nemackog romanticizma tako da
je jedan nesaoseéajan ucenjak oznacio ovu ve-
za kao ,Tiraniju Gréke nad Nemackom*,
Schiller, koji je oplakivao helenski Gotterdim-
merung u jednoj nostalgicnoj elegiji, izneo je
svoju iskljuéiva podelu izmedu naivne i senti-
mentalne poezije u cilju da opravda svoj via-
stiti subjektivni pristup. Tako je bar tvrdio
objektivniji Goethe. Schillerova intferpretacija
Grka bila je suviSe naivna za Nietzschea, koji
se obuéavao u dubu helenizma, premda su se
njegova istraZivanja pokazala prihvatljivijim
Wagneru nego Wilamowitz-Moellendorfu, Raz-
likovanjem dionizijskog od apolonskog gledi-
sta, ofprilike kao Sto je Lessing razlikovao
temporalne od prostornih umetnosti, Nietzsche
Je navedio da je gréka kultura posedovala
svoje proto-romanticke dubine zajedno s nje-
nim konvencionalnijim aspektima. Ova distink«
cija bila je poremeéena Oswaldom Spengle-
rom Kkoji dionizijsko zamenjuje faustovskim,
suprotstavlja dinamiéni modernizam statiékoj
drevnosti i dolazi do jedne plitke jednakosti:
buduéi da modernisti teZe da budu romantiéki,
stari narodi bili su klasicki.

IV. ARHITIPSKI |

MozZe li klasi¢ko biti posebna tekovina hile
kog odredenog perioda ili zemlje kao c¢eline?
Misljenja koja smo zastupali dovolino su raz-
nolika 1 kontradiktorna da opravdavajn naSe
sumnje. Zar ono nije pre jedno retroaktivne
odredenje, jedna wvrsta Ziga utisnutog wvred-
nostima kojima pomaZe da se razviju? Kao
takvo, ono je omoguéile pedagoiku baru za
previast jedne kulfure nad drugom i nad ni-
zom drugih, zapoéelo plodna obnavljania
bilo okamenjeno u zafvorenim sistemima neo-
klasicizma i prouzrokovalo romanticizam kae
suprotnost. Goetheova dvosmislena formu-
lacijJa moegla bi se iskoristiti protiv ro-
mantickog, kog on na kraju indentifikuje s
boleséu; pa ipak, indentifikujuéi zdravlje
klasickim, on je iSao za tim da ponovo utvrdi
njegova normativnu funkeciiu. Pokazalo se da
su kasniji pisci bili zaokupljeni, ponekad i de
nezdrave mere, abnormalnim fazama iskustva.
Patologija je naisna’niji izvor unutarnjegz za-
pazanja, tvrdio je Thomas Mann, iako ga je
njegov vlastiti razvojni interes odvodio od
izuzetnog istorijskog primera natrag ka pove
ratno {ipiénom mitu. Na taj nafin prepirka
staro-novo bila je ponovo obnovliena: i ras-
prava se nastavljala fako da je Swift personi-
ficirao pcelu, u svojoj paraboli o péeli, kae
Klasitkog stvaraoca ljupkosti i svetlosti, a pau-
ka Kkao onog ¢€ija je opora i iracionalna umet-
nost istkara iz njepove vlastite utrobe. (Le-
vin upotrebljava reé ,sweetness* alndiraiuéi
verovatno na med Koji one proizvode).

EGISLATORTI pesniStva uvek su nzimali
L verovatnost kao svoi temelini kriteriiam

i bili veoma brzi da sfave van zakona
manifestacije zadtudenosti ili strarosti i oznafe
ih kao renrirodnosti. Ozbilini krificari takode
s shvatili da se izvesni umetnicki efekti. mos-
da i oni naiuzrbudliiviji, ne mogu postiéi pu-
kom preskripciiom ili sradunatoféu. Ove pre-
dodivanie posedunie svoie neodredivo ovan'née-
nie u poimn wnzviernz: to je — ne -—
sais — quoi, toj .fari izvan dosega umet-
nosti“, koija nadopuniuie svu-suvie-odredivy
poziciju lepog u neoklasickoi estetici. Ali for-
mulisati uvzviSenost znadfi formalizirati je: u
vreme kada je dnSla do romantifara, niie se
gotovo razlikovala od lepog: nienn nrifagnie
gnafenie misterife moralo se zameniti gotskim
adiektivom., groieskan TVYdeal o savrienoj
lenoti, e heau ideal. iznstavio ie mnope
toga; kiasifko je bilo, po definicifi. isklinivo;
u samoi svaioj ulrnnroesti onn je ignnrisale
nenoznato. Takvo je hilg rasudivanie Frnestia
Rerana, unvéeno ho7ici ravnma. u nicenvoj
visnkonarnoi molitvi na Akropolin. Tai eks-
sveitenik postao je. kroz svoie studiie o istos-
niafkom, svestan postoiania nenoznatiiih bo-
gova od onih koji su bili nklinfeni u atinsku
filosnfiju. Nierov verino radoznali nm. nrirnae
vap je on sam. deosadivao hi se frainom ner-
fekeiiom: i, u krainiem ane<tasivu, on je vide
volen noannr nadnlrnnfdeanne rrania: ,.O abime,
to es 1e dieu uniaue

Neknlilzo eodina raniie, upravo jedan vek.
jedan drugi hodofasnik — mnoftpunno sunrotan
Renanu koliko je to moguée u svakom dru-
gom porleda — izneo je svoi priziv na istom
oltaru. Herman Melville nijie imao veoma mno-
go formalnog obraznvania Sto se tice klasickih
Jezika: naihelie godine svoie mladosti proveo
Je tumaraivéi po morima, Fiveédi medu kani-
balima. U toku sledeéib deset godina, n desef
kniiera imarinativne proze, Melville je prve

oplinio &itaoce svoiim pustolovinama, a onda

doveo u zabunu svojim razmislianjima. Ko-
naéno, njegova pntovania dovela su ga do

Gréke | svoi ofpor on je ispoliio okrecudi se
poeziji. Pod naslovom ,Gréka arhitekiura® na-

pisao je ove napisne stihove:

Ne veli¥ina, niti Stednost,
Veé Oblik — WMesto;

Ne novotarska namernosf
Veé postovanje Prauzoru.

Ovo klanjanje bo%ici nije manje impresivne
jer je prineseno od nekoga ko je istraZio po-
nor, nekoga ko je posmatrac gigantskog Ence-
ladusa kako se bori ispod Mount Grevlocka,
upravo kao £to se univerraliie hore pod stal-
no rastuéim teretom poiedinosti. Da nema 0=
vakvih opaZania, nagomilavainéa sloZenost eg-
zistencije vafinila bi za hezoblifnim Ok je
posmatran w ovom odnosu ne kao niz tehni-
kalija, veé kao odrefena simplifikacija: pri-

KNJIZEVNE NOVINE
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mor__di;lalni i Konadni sistem jwmﬁanjh. koji
pruza svoje konture okolnosti pri ruci. Poto-
nje moZe biti veoma lako umanjeno pojavom

koja je prolazma; otuda i proizlazi potreba,
koja se osefala, za povratkom Greima: kao
Sto jz Virginia Woolf fvrdila, ,nepokolebljive,
postozsne, stvarala®ko ljudsko bide moFe se
tamo otkriti”, |

VO IZGLEDA da nas vodi na sam poge-
tak. Upravo tako; jer Gréka je nemi-
novno polazna tadka zapadnjacke tradi-

eije, oseéajuéi se veoma malo obaveznom ono-
me Sto joj je prethodilo, a obavezujiuéi veoma
“mnogo sve ono Steo je doSlo iza nje; ona je
bila. prva civilizirana nacija, sledeéi Jefferso-
novu fra'zur uk-Ojai jﬁ- dﬂla primere kakvim €o-
vek treba da bude®”, Naravno, da nije bilo nie,
mi bismo je morali izumiti; stoga se nasSa zah-
valnost pomeSala s ozlojedena™ou, jer smo bili
liSeri jedre tako velidanstvene prilike za ino-
vaciiom; i1 mi se pridruZujemo Donatusovoj
ambivnlentroi Fletvi protiv onth koji su u-
napred upotrebili nafa najvaZnija kazivanja:
wrereant ounji antfe nos nostra dixe-
runt” Klasi¢lro, ma 8ta drugo moglo ili ne
morlo biti, estaje prauzorno. Kao 3ito je to
slucaj s klasitkim nrimerima iz medicine, =de
sy najvazniji problemi bili ispitivani putem
istaknutih primera, tako i kniiZevnost jo§ uvek
izvodi svoje dilagnoze porzivajuéi se na primer
Edipa, Prometeia, Odiseja -— Uliksa. Gréka
“mitologija posedovala Je riznicu tema na te-
meliu kojih rimsko preobraéanie nije iscrpilo
sve mogurle varijacije. Dominantna uloga koju
su begovi Olimpa imali u predanju i slikovi-
fom predstavlianiu hriséanske Evrope, pred-
stavlia paradoks koii ne treba da vrevidimo,
pogofove krda je voden Kkroz enslesku poeziju

Douglasem Bushom ili kroz plastiéne umetrnosti
Jearom Sezrnecom.

8 kristaliziranjem neoklasicizma, prauzori
sn nretali sfereotinnostl ko'e su bile suviie ne-
shvatljive da bi bile surestivne. ,Harfa? Lira?,
pitao je Coleridgeov uditelj, Misli§ pero 1 tin-
ta, deface”, Ali iako romanti¢ki pesrici nisu
prirravali parteon i sav njlegov mehanizam,

“oni risu mogli a da ne Zale za snom koii Je
nese¥o Srre nimfama, isto take kao Sto su
zeleli da vide s*arogr Tritona kako se pomnovo
diZe iz valova, Walt Whitman e porivao Muzn
“da nrede iz Jonije nu Philadelnhifu. Nien dvos-
mis'eni odgovor njegovem pozivu mozZe se. iz-
vesfi iz nesme niepovog nfenika iz dvadesetog
vela, Farta Cranea, u ko'oj pesnik nonavija
~epifet Parnig angelions nod jednim ne-
sreénim viti*™om da priziva boga Para, Veliki
Pan neisee'iva je mrtav kada se radi o ovoj
~dodirroj fafki i pa~ancka imera gube svoiu
‘prirodnu &arobrost. Pa ipak, pod drugim ime-
nima, uzori estaiu: postojalli su posie Agamem-
‘nona i drugl jzki lfuadi i niithove junastve niie
- ostalo hez welitanja. .Pomisli na velikog Di
Mar~na®, kaZze protagonist n Femingwavovo]
pri¢i .Staraec i more“ Taj stari kubanski ri-
“barmije nikadd Fuo o brzonogom: Ahilu; on je
Jjedino u stanfn da s mu_fxom proﬂia‘.urezultate
8. baseballa; i to njegovo oboZavanje 'heroja

., pobuduje ga na heroizam; a sam Hemingway

nasg upozorava da i junacki Joe Di Maggo ima,
kao i sin Tetide, ranjivu petu.

V. KANONSKI

BFMA rumuniskom folkloristi ~Mircea

Kliadenm modernost nije uspela u igno-
risanju potrebe za mitom. ,Covekova

f ¢e¥nia za uzorom, primerom kog ¢e oponaSati
. u syom Zivotu, nije uvek zadovoljena religi-

jom ili istorifom; jedan prilitno veliki deo
‘zahvaéen je literaturom koja moZe transfor-
mirati jedinke u prauzore i istori‘ske dogadaie
1 oblike ponafania, unravo kao Sto je to oral-
‘na kniizevnost redavito &inila“, Oyvo je jedno
"od podetnih zapaZania u novom fro-vo'umnom
delu .Histoire des literatures® — obratite paz-
niu na plural — koie se pojavijuje u nakladi
Bibliotheque de la Pleiade. Korisno je. mada
nam nri tom pomalo zastaje dah, primetiti da
prva kniiza govori o vise od pedeset knjizev~
nosti. .staroj, oriientalnoj, oralnoj“, i da deo
o Klasitkoj antici zauzima jedan od uknono
jedaraest sekecila — naidulju, ukoliko je to
nekakav lek 7a nafu taftinu. FPrema tome,
ovde su nam dati smuiljivi, letimiéni uvidi u
ono Eto bi se morlo nalaziti iza naigire orbiti

gréko — rimske kultnmme rasprostrtosti: mi
. .smo ponnkani da se pitamo da i se pod okol-

nostima jednog sporfanog razvoja, ono &to
mi znamo kao Klasifko mosglo razviti negde
drngde. 77 tu svrhu bacimo iedan kratak pog-
led ma Janan, fu visoko civiliziranu zemlju
koia mniie imala nikakvog kontakta sa zava-~
dom sve do nroflog veka 1 koia je izgledala
tako @nAro egroticnom sudedi po normama
“nage kulture.

Nazofniii pogled zadr¥ao bi se na idejama
o poretku koje €ine osnovu japanskog drustva
i pro7imaju umetnosti Za nas najznadajniji

- bio bi knlt dramatnrgiie koii jo§ uvek cveta U
" Nohu. Njegove opste zamisli ne treba da izgle-~

" daju bezrazloZno forsiranim studentima koji
¢ bave klasifkom dramom: one s€ zanimajiu
temama kao Sto su odnosi bogova i ljudi,
kcmflikti izmedu zajednica i dinastija, odbadge-
na liubav, demonska opsednutost, osveta, ispas
tanje. Povrh SVega, mo¥emo biti iznenadeni

- /
sliédnostima izmedu niegovih konvencija i onih
koje pripadaju atickom teatrm: hor, maske,

recitirane kadence, ples i pevanje, uzajamno

. delovanje shite ili nrofagoniste i qui ili lica

I

VELESKA o blscu: Harry Levin,

y106tl
ArheoloSkom
tekst objavljén je u njegovoj knjizi ,
uspelih studija ., The
The Question of Hamlet",
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<eom univerzitetu, odrZao je ovo predavanje | .
na Har V‘;::mum u Philadelphlji, koji je bio zakazao temu: Priroda klasi¢kog. Kasnije ovaj

Koritekstl o
Overeacher, A. Study of Ch ristopher Marlowe®,
Danas vazi kao jedan

Preveo
MARIO SUSKO

koje igra ulogu drugu po vaZnosti. Stilizovano

predstavljanje, ekonomija teatarskih sredsta-

va, sposobnost da se Iz malog stvori nesto ve-
liko — ili, kako ta Racine uzdrZiljivo naziva,

fairequelgquechose de rien“~—nisu -
nigde vise delotvornije upotrebljeni. Nista ne
bi moglo ubedljivije demonstrirati provinci-
jalizam prefpostavke da je tragedija iskljucivo
tyorevina zapada. I ako je klasicizam defini-
san kao Skola wukusa { odmerenosii, prema
Ruskinovim terminima, on moZe biti dosled-
nije obiaSnjen kroz japansko slikars{ve nego
putem baroknih slikara o kojima je Ruskin
govorio. Barem moZemo i Japance smafrati
klasi¢arima koii su oblikovali svoju kulfuru
na znamenitostima Kine i Indije kao Sio su
evropski klasitari oblikovali syoju na uzori-
ma Grike | Judeje. Ovo obuhvata daljne ho-
rizonte w pogledu klasickog.

ROTEZUCY se izvan granica grékih 1

P rimskih pisaca, klasi¢ko ih ne ukljucuje
" automatski; Jjer ukoliko postoji bilo
kakveo zaiednifko obe'eZie koje se proviadi
kroz sve kontekste o Klasitkom , ono podiva
na principu selekeije. Prva zabiljeZena upot-
reba samog termina u engleskom jeziku, iz
1599., sjediniavala ga je sa kanonickim,
Ono Eto je bilo odabrano, prihvaéeno je kao
naibolje n svojoj vrsti, ono 3to bi Arnold pri-
mio kae ,stvarna savrSeno”. Savrionost, iako
moZe biti zavidna, predstavlja jednu nepro-
menliilva osobinu da'a kofa zasluZuiu da se
usvoie u karon. Tako je George Chapman
mogao u prédgovoru svoie ,Ilijade” iznefi da

»0d mvih knjiga postoieéih u svim vrstama

Homer je prvi i najbolji“. Homerove pesme
postale su zaista kanonske jos od vremena
kada je Solon narudivae njihove javno reci-
tiranie. Ipak fje Danteov prilog, u nestasiel
griékih, morao biti povrSan;na istu razinu s
Pomerom — ,altissimo canto” — Pante
nije postavio samo sebe i Virgilija, Ovida {
Horacija, pisca satire, veé i Lukina, Nesumnji-
vo, Danteov kanon nife naf; i r27»mimoilaZenje
moglo nas je ponnkati da nadalje ispitujemo
merndavnost ovakvog kanonisania: da raz-
mislimo o tome da 1i su sedam trarzediia koje
imamo od Eshila i Sofokla one koje bismo mi

sami izabrali, 7li, zadto se kvalitet Falarisevih
plsama nije izgubio sve dok ona nisu izgubila
svo'e pravae ra autentiénost,

Kada je Fliot pitao ,Sta je klasik?“ pre
nekoliko godina, niegov odgovor bio je dik-
tiran odgovaraiuéim povodom, sastankom
Virgilijevag druStva. Sainte — Beuve, pitaju-
éi .Owest-ce aqun'un classique?“ 1850. odgovo-
rio je stavivEi naglasak na katolitanstvo. Hram
ukusa treba da ima ntoéista, iznosio je on, za
klasidare 1 romantidare, stare i moderne, hris-
éane 1 nevernike. Ali, kakvi freba da budu
temelii za kanonisanje? Huntington Cairus
sastavio je antologiju koja se sastojala isklju-
éivo od rasprava prevorudenih u superlativima
od ovog ili onog kritiéara. Tako ishod upeégt-
ljlvo demonstrira Sirinu Cairusove naditanosti,
on ide za tim da od povrinog velianja naéini

Kriyerifich “KritiKe, iiptavo, Yao Sto se to radi

-

na, gmofia. hest-aellera: Kritifko. proceniiva-

.nje ' je -obito nepostojan - -proces. Ponavljanje
‘re#i velik zajedno s najvedi ili velidi-

na, vise od dvadeset puta na dve strane ,En-

_eyclopaediae Britannicae“, govori nam manje

o predmetu ¢&lanka, Vicforu Hugou, nego o
autorn, A. C. Swinburneu. Klasi¢cko delo —
pod  kojim, ja smatram, mi podrazumevamo
ni manje ni vise nego jedno veliko delo —
postaje takvo putem opste saglasnosti a ne
litgnog suda. Longinianski zahtev — da ono
zadovoljava sve i uvek — verovatino je suvise
preteran, buduc¢i da knjige postoje unutar de-
lokruga vremena; ali, ako ne mogu biti van-

vremenske, one mogu postati osveStane vre-

menom.

FJIHOVO nadiivliavarje predstavlja tes-

i N tament koii nam omogucuje da izvia-
| &imo neku korist iz iskustva onih &ji su
sivoti prethodili nasim. Ta nit komunikacije
kroz vekove niie jednostrana kao Sto bi mogla
izgledati; proflost ne moze posedovati svoju
egzistenciju u sadaSnjosti ukoliko nije kons-
tantno obpravlisna zajednickim nanor}ms :
uéenosti i imaginaciie. Nase su mogucnosti
sada, za Birenje klasitkih jezika, dalekoseinije
nego ikada ranije a isto tako i skretania koja
se bore za paZnjn nasih studenata. Sokrat je
osudivao zavodenie pisanja jer Jje predﬂvidw
mehanizaciia kulture: ali rukopis je sacuvao
govornu reé i Ijudske dimenzije kako u griékoj
filosofiii i istoriii, take i u poeziii i drami. Tzum
tiskarstva, koji je obefavao stabilizaciju knii-

Fevriog nhlika. wbrzao je brzinu nromene, Jedna
druga tehnoloska revolucija stoji danas na-
sunrot nas, ne manie dalekoseZnija u sVom
kulturnom uticaju. 8 audio — vizuelnim mi
smo suofeni § izrazitom inverzijom klasickog:
" peodrefleni medifum, kratkotrajna materija,
proceniivanie ovisno o velicini auditorija.
ponn'arne umetnosti postavile su smot-

reno zajedni®ki ton koji je pre nerazlucen

nero sto je jesan — proletfarius, non

classions Mi se ne mo7iemo Zaliti kao 5to
je to jednom uéinio Ezra Pound:

Misao o tome kakvom bi Amerika izgledala
- Ako bi klasi¢ko imalo Siroko opfticanje
Uznemiruje moj san.

Jer ukoliko usavrSavanie klasickog nije vise
univerzalno idealro, ukol'iko je ono sv7eno i
svedeno na profesiju, tada je — ja ftvrdim —
naga ohavera prema onima koii ga iskazuju
time jo§ veéa i snmona koiu oni odrzavaiu za
nas u lancu istorije time joS vise strategijska.

redovni profesor engleskog jezika i komparativne knjlZev-

prilikom sastanka na ameri¢kom

Levin je pozmat i kao autor veoma
SPerspectives of Critieism'.
od najuglednijih ameritkih Kkriticara.

kritici®,

f

Jjedrog decaka

1ZLOG

(.ZORA", ZAGREB 1964; PREVEQ ZLATKO CRNCEVIC)

Nd‘i_ms’An. pﬁbli'cista,",- ratni iﬁm- romana u kome je sve autenticno

§ta? iz Spanije, scenarista { knjiZev-
nik Mejer Levin rastao je u onom
delu Clkaga koji zovu &lkaskim ge-
tom. U tu gradskun cetvrt punu di-
namike, raznih obifaja i1 jezika CGeS-
ée je zalazila surova pravda gang-
sterskih revolvera nego pravda za-
kona. MoZda su upravo ti prvl de-
€iji utisci pisca wucinili radoznalim
za kriminalnu 1 polukriminalnu dra-
matiku ameritkog Zivota,

Kao mlad novinskl izveStal Levin
Je wuéestvovao u c¢uvenom Leopold-
Loeb procesu mna kome se. sudijlo
dvejici bogataSkih sinova za ubistvo
iz susedstva, Zlo€in
Je navodno izvrSen u ohesnoj mila~
di¢sko) igri, bez motiva. § u Zelji da
se  napravi ,savrien zlo&in%, Doga~
daj je toliko uzdrmao duhove u A-
merici, 4 § u Evropi, da je nazvan
«Zlo€inom stoleCa®. »

Deset godina kasnije, isledujuci
brojna dokumenta sa Leopold-Loe-
hovog procesa, Levin je napisao . ro-
man ,Compulsion* 1957. koji se u na-~
Sem prevodu pojavijuje pod naslo~
vom ,Zlotin stoljeca*, U mnizu Le~
vinovih dela (Yehuda 1931, Franky
and Johny 1930, Novi most 1833, Sta-
vya druZina 1937, Gradani 1940, Oceva
kucéa 1947, U potrazi 1951), roman
~2lotin stoljeca* predstavlja najza-
magniji poduhvat. Pisac kaZe da Je
ova) roman strogo dokumentaran,
da predstavlja varijanfu istorljskog

samo S5to su imena li€nosti izme-

- ﬂjﬁnﬂ. .

Diud Stajner i Arti Straus ubili su

malog ‘Pola Keslera, le§ polili kise-
linom § sakrii u cev Xanalizacije,
a od defakovih roditelja zatraZili u-

cenu, Na sudskom procesu gde je

optuZene branio jedan od najpozna-
tijfih americkih

advokata {1 gde su
ohilato koriSéena psihijatrijska pos-
matranja, pokazalo se¢ da je zlolin
izvrSen bez stvarnog motiva, I jedan
i drugi defak su iz dve najuglednije
porodice, blistavi su studenti lako su
pre vremena stupili na fakultet, do-
voljno su bogati da u zlo¢in ne bi
srljali zbog novca. Ipak paZljivom
analizom li€nosti pokazale se da su
detaci wvunderkindi, da su navikli
da budu iznad sredine, da su sKloni
homoseksualnim odnosima, da su
mentalnoe abnormalni { da su niCe-
ansko ufenje o natéoveku izabrall
zo svoju Zivotnu filozofiju. NatCovek
je jedinka bolja, pametnija | nzvise-
nija od sredine obiénih 1ljudi, njle-
ga ne obavezuju nikakva dru§tvena
merila, on dela po vlastito] woljl.
Na liniji tih wuverenja i izvrSen Je
zlo¢in, jer su Arti {| DZud poverovall
da preko Jednog nedozvoljenog dela
izZivijavaju svoje uverenje.

Levinu je stalo da u romanu razs
jasni do detalja poc€injeni zlo€in., U
tu svrhu on aobilato koristi analize
i podatke sa sudenja. All pisac ka-

MJECISLAV JASTRUN

LEPA BOLEST

(.PROSVETA", BEOGRAD 1954; PREVEQO MIROSLAV TOPIC)

NA JEDNOM MESTU Jastrun ka-
ze¢ da nikako ne bi Zeleo da nara-
tora dela {dentifikeju sa samim Sso-
bom. I bez ove Jastrunove . izjave
bilo bi pogreino da u Zivotnim o-
kolnostima naratora Edvarda OstSe-
pja treZimo fakt'cku biografiju au-
toera knjige. Mada delo ima autobi-
ografski karakter, onc sa blografi-
jom kao literarnom vrstom ima vr-
lo malo zajednitkog. Delo je pri-
tanje u Cisto fllozofskom smisiu, &i-
ju je suitina duhovna biografija ma
kog Goveka. Mada OstSenj filozof'ra
na Jastrunov racun, kao 2an Ba-
tist Klemanse na radun Kamija, i-
pak postoji razlika izmedu OstSe-
nja i Klemansoa. KlemanSoove pri-
Eanje "Je “esé) iz” oblistl’ BHIKe ‘u v
bitkn 'ﬁm"'nqﬁgﬁt' Ostiénjovo “pritanje
J6 peftolosii ésed u obilky fhtéfeks
tualne poeme. Al i 'u jednom | u
drugom slu®aju obHk eseja kao for-
mulacija pistevih sudova je formal-
ne prirode. ey
- Yz distance vremena, zahvaljinjuéi
uspomenama, autor ,Lepe bolesti
otkriva svoie detinjstvo i1 miladost,
traZzeéi u njima izvore Kkoji su ga
formirali ka&o pisea. Junak Kknj'ge
razmatra Zivot sa svim njiegovim pro
menama: on sledi tok vremena, ko-
ji menia sverku gadr¥ninst u duboku
proSlost, realne dogadaje u sefanja,
zivot - u smrt. Ta osetliivost na vreme
jé istovremeno i fascinacija postoja
njem. Junak se trudi da zadrZl u
seéanju i masti svaki frenutak, sva-

SIEGFRIED
LENZ

SIEGFRIED LENZ je jedan od naj
mladih predstavnika poslijeratne 1i-
teratiure Savezne Republike Njemads
ke. Za nesto vise od deset godina
svog knjiZevnog rada napisao je nee
koliko romana, ¢itav nlz Xratkih pri
ta, a 1964. proslavio se gotovo u &i-
tavom svijetu svojim pozoriSnim ko
madom ,Epoha neduznih*, kome je
kasnije sa ne manje uspjeha slijedi-
la radio-igra pod naslovom .,Epoha
okrivijenih*,

Tematiku za svoja djela Lenz, kao
{ ostali piscl njegove géneracije, trag-
Zl mneposredno u vremenu u kome
zivi, ali. festo poduzima izlete u pro
slost. Ton njegove proze je krititko-
ironian. Njegova kritika osuduje i
podstite, njegov humor zabavija a
optimizanmy osvjezava., U svom pr-
vom romanu ,Es waren Habichte in
der Luft“ (,Bilo je jastrebova u vaz-
duhu) on svojim sunarodnjacima u-
kazuje put rijedima: ,Kuda ées?
‘Svako je progonjen: progoni ga lju-
bav, progoni ga mrinja, progone ga
sve moguce potrebe <Covjetanstva.
Ne moZe§ pobjec¢i. To nema ni smi-
sla. Oni ce te progoniti do na Kraj
svijeta... ~— Ali ravnoduinost ti ne-
¢e¢ pomoci nikada.”

U svom najnovijem
nosi dva naslova:

djelu,
~Lehmanns

Koje

Markt* (L.emanove price ili Tako je
lilepo bilo moje trZidte), Lenz pri-
kazuje sliku poslijeratne Njemadlke
u godini 1945, u doba .oskudice { rus

““neprevedene knjig

Lehmanns Erzihlungen oder 50 ..
schon war mein Markl

Ere
zihlungen oder So schéon war mein

ki dozivljaj, lude Koje J}e pozna-
vao, lepotu pejzaza, Umeinost 2za
njega zna¢l njihovo otimanje od za~-
borava, produZenje njlihovog traja-
nja u vremenu. Zato je Jastrun Kkao
intimni pesnik istovremeno i pesnik
distance. Svet koji postoji u naso)
svesti, za njega nije svet stvarni,
pre svega zato Sto je u kategorija-
ma ljudske misli omalovaZen. Nje-
govu sliku u nama mneprestano wuni-
Stava vreme. Tom uniStavajucom si-
lom vremena opsednut je plsac, Ja~
strunovo delo je bunt protiv ogra-
nitenosti ljudskog vremena, protiy
ljudske vere u vreme, protiv toga
da proSlost propustena Kkroz fliter
seéania, za nas nikada nije ono Sto
je nekada bila “Stvariost,” da je bu-
duénost*'--‘i:agdheﬁkﬂ a'&tavo postoja-
nje, jedino ostrvo nase syesti, pro-
valiia bez dna. Sve sa &'me se sre-
femo samo je proiekrija te svesti.
All tu sliku svesti pisac ne tretira
ravnoduino. Pobuniée se i poZe-
leée da zadrZi proflost. Slike i pol-
movi biée tu simboli izvesnih f{'lo-
zofskih situacija. Za Jastruna je za-
datak pisca da obuhvati Eitav Zivot,
safuva proSlost od potopa. Jedan
poliski krititar je takav asnekt gle-
dania na dvhovnu biografiju Coveka
nazvao .aktvelnim stanjem ljud-
ske dufe“, Naravno, on pod t'm po-
drazuvmeva sire stanie svesti § pod-
svesti., jave i sna. To aktuelno sta-
nie ljudske dufe Jastrun vidi kao
jednu_ stvarnost, koja je wuslovna |

Sevina. Ovu temu obraduju djela
specijaine litérarne struje, takozvae
ve Frilmmerliteratur®  ((Yiterature
rusevina) koja je jedno vrijeme bi-
la vrlo aktuelna i karakteristi€na za
poslijeratnu knjiZevnost njematkog
Zapa'da. Njezin ton je bio dramati-
fan, a raspoloZenje na granici pe-
simizma i krajnje ravnodusSnosti,

Lenz odabire istu tematiku, fiste
prilike u isto vrijeme, all njegov
ton je Kkriticko-ironi€an, a raspolo-

Zenjo optimistitko,
Njegov Jjunak nije

teraturi
skion brojnom lznofenju ¢&injenica 1 .
podataka., Njegov tekst licl na no-
vinarske

u kontekstu
mo materijal iz koga ¢e u razvijenoj

13y i

ofajnik bez

%0 da #elja za razjasnjenjem zloCina
nije uslovljena stavom ,razumetl zna
&i oprostiti¥, ve¢ uverenjem da u Co-
vedijem Zivotu i tamna podsvest Kao
i svest Covekova igraju podjednaku
ulogu.

Levin je, kao i svi pisci koji su li~
prisii  preko novinarstva,

jzveStaje sa sudskih pro- .
cesa, Ali onaj medijum koli cinje-.

nice prevodi u nadahnuto stvaralaZ-

ko tkive - jeste poredak ¢&injenica
fraze. Cinjenice su sa-

slici nastati umetni¢ki degadaj. Moz-
da je upravo zbog naklenostj ka ¢€i-
njenicama Levinov opis tako uver-
realan da uvek ostaje negde
na granici izmedu naturalnog { ire-
alnog.

Tokom celog romana Levin bez po-
sustalostl vodi dvojnu radnju: de-
lanja Artija i1 DPZuda 1 samo autoro-
ve ufeiée u tom delanju. Dok Artl
{ DZud nose radnju bez objaSnjenja i
psiholofkih objadnjenja, dotle je au-
tor komentariSe.

Veitim kombinovanjem slika Jed-
nog 1 drugog zbivanja u romanu pi-
sac postize efekat sli€an rezoner-
sikom dejstvu helenske tragedije: do-
gadaji se zbivaju skoro Dbesvesno a
posebna li¢nost ih objadnjava 1 o0s-
misljuje. (0. D.)

podloZna neminovnosti neprestane
promene. Proslost po njemu jedmo
mozZe bhiti razmatrana u svojim tra-
govima | nastavijanjima u sadadnjo
sti. I uprave zbog toga ,Lepa bolest”
ne mozZe bitli autobiografija. U du-
hevnoji sadasSnjosti naratora postojle
tragovi proslosti kao slucajevi po-
tencijalnih iskustava — svesnih 1|
podsvesnih, Aktuelno stanje ljudske
dufe je neponovljivo. Svi pokusajl
Edvarda OstSenja da objasni wvlasti-
tu duhovnu proSlost uzaludni su {1 be
scilinl, Nikada se viSe nete mnoc! da
ponove ona nerazumliiva 1 nedo-
stiZna stanja, kolima Jje podlegao n
pro3losti, Edvard OstSenj analizirn
sehe ogranitenog na vreme | pro-
stor, ali njegova ambiciia je uprav-
IJena temi opiteg Zivota. Rezultate
antoanalize on prenosi ma fllozofi-
ju, Oni ne prezentiraju isk¥udivo
duhovne sadrinsie ¢Coverka, vel su
pre komentar tih sadrZaja., .Lepa
bolest* je u suftini delo iz oblasti
filozfile primeniene u literaturi.
Kniiga je napisana neohiéno, sadr-
iajnn'duhnkn nadaohnuta, plemenita
i svom patosu, Dela kao .T.epa bo-
lest*, sto zna®i Zivot, radaju se {7
nenoznatih razloga. Jestrun slifno
Felin‘in 1z .Osam i po* natao se
pred dramom umefnika, kojl stra-
sno Zell da 1zrazi neke istine Zivota,
taine umetnosti. Normalno je da
takva stania dovode pisea dn osecéa-
nja nemoéi, osecanja bolesti.

(B. R)

PISU: OSTOJA DURIC, BISERKA RAJCIC, MIRA NJERS

und Campe Verlag -
Hamburg 1964

krova nad glavom, koji ne moZe da
se snade u hrpi ruSevina, ve¢ Leh-
mann, snalaZljivi kralj crne berze.
virtuoz zabranjene f{rgovine, Jjunak
crn'h dana oskudice. On je prototip
svih do sada stvorenih tuZnih liko-
va ,literature rusevina“., Lehmann
je zdravo normalno bite koje osku-
dica podstice na akciju, kome ne-
volje daju snagu za borbu za novi

Zivot.

U doba izobilja njegove snage su
paralizovane, na prepunom *trZistu
on stoji bez posla 1 nije v!Se potre-
han nikome, pa ni samom sebi, U
tim trenucima on se vraéa u pro-
Slost, #ivi u svojim memoarima —
ili 1 buduénosti od koje veé wije-
kKovima svako ocekuje najbolje. Me-
moari sadrZe Sest kratkih poglavlja.
Svako od nl'h predstavija po jed-
nu  pustolovinu, Jjednu nezavisnu
kratku pricu, a to su prava mala
remek-diela ove literarne vrste.

Medutim, Lenz nije imao za cilj
da zabavi fcitalacku publiku, da Je
zadivi vragolastim pustolovnim mal-
verzacijama crnoberzijanca Lehmas-
na, Pisac Zeli da kritikuje ustajale
vode Dpostojefeg stanja izobilla u
zemlji ,privrednog €uda“. On Zeli da
s naruga generaciji koja u toj zem
1j1 Zivi, generaciji ravnodusnih tro-
mih slabiéa, &ije Zelje polinju i za-
vriavaju na prepunim ftrpezama svo
Jih domova i ugladanim Xkaroserija-
ma svoilth novih. ili, bar svieZe obo-
Jenih kola, (M. NJj) i

'
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tema dana

1 trajne
aktuelnosti

MESTO UOBICAJENE teme dana,

koja se u svakom broju naleqg li-

sta osvetljava i komentarife na
ovome mestu, seda, u trenuthu kada se
oprastamo od jedne i nalazimo mna
pragu druge godine, donosimo nekoliko
zavrsnih  stavova i> referata Velika
Viahoviéa, podnesenog mna VIII kone
gresu Saveza komunista Jugoslavije,
smatrajuéi da ti stavovi viSestruko od-
govaraju karakteru i nameni nafe rub-
rike,. kojoj je suStinski smisao da mnag-
ZNaci osnovne i najbitnije teme i

trenutke naleg savremenog druStvenog
Zwota,

”,,Naﬁe drustvo, i pored svih unutras-
nJth i spoljnih teSkoca, ostvarilo je visok
stepen slovode, 1 to taicav siepen da
poneki ¢ak smatraju da je u nas isu-
vide sloboda. Prave i istinske slobode
nikada ne moZfe biti suvile. Ali, slo-
boda nije apstrakcija. Slobodu uopste
pa i slobodu stvaraic$tva, mora Prd-
titi intenzivna borba misljenja, sve
veca aktivnost u anaiiiiranyu  svii
manifestacija ljudske djelainosti i to
radi Covjeka, radi veceg bogatstva
duha.

Na§ kulturni i naucéni Tazvo)] ne
mozemo posmatrati izolovano od ten-
dencija razvoja nauke i Kulture
svijetu i preokupacija kulturnih i naud-
nih radnike w darugim zemljaoma. Lato
kulturni Zivot i wmijetni¢ko stvarala-
Stvo dobijaju sve veéi znacaj . borbi
Za stvaranje mnovih drultvenih i mo-
ralnih vrijednosti u naporima dovje-
canstva da izide iz drusStvenih i moral-
nth kriza i dilema,

Socijalisticko drustvo je pozvano da
ulije nov optimizam ogromnom broju
kKuiturnih raanika kojr wbrzano rasie
w Citavom svijetu, da ih jo§ vife pri-
dobije na svoju stranu. To ée uspjeti
ako socijalisticka misao bude kriti-
Cka ne samo prema starom, kapitalis-
tickom drusdtvu, veé i prema sopstvenoj
stvarnosti, Time de pruZiti garanciju
slobodnijeg i punijeg razvoja — ne samo
materijainog, veé i kulturnog, ne samo
jednicama ljudi, veé¢ i pojedincu.

IstraZivanje savremenih procesa u
svijetw zchtijeva sve veéu konfronta-
ciju misljenja izmedu politickih, naud-
nith i drugih kulturnih radnika raznih
zemalja i raznih drusStvenih wuredenja.
Za plodniju idejnu borbu veé se stvara
povolynija atmosjera, narocito kada se
uzme wu obzir da je antikomunisticka
idejna, politicka, kulturna i noudéna
platforma, pretrpjela brodolom.

Savremeni procesi u kulturi, koji
se ponekad nazivaju kulturnom revo-
lucijom, odrazavaju stalne sukobe izme-
du mapredanih i nazadnih snvatanja i
djelatnosti. Frontovi i oblici borbe su
se umnozili, ali se u sustini borba vodi
tzmedu duboko ljudskog stvaraitadtva
koje izraZava istinski humanizam i
stvaraladtva koje je antiljudsko, koje
je negacija bolje buduénosti fovieka i

coviecanstva.”

nltlaganjem za principijelnost, spri-
jecavanjem da se stihijno formiraju
stavovi, demokratskom razmjenom mi-
Sljenja o svim 2znacajnim pitanjima
suzbijaée se preosjetljivost mna kritiku,
pojave gudenja kritike, pokudaji zakla~-
njanja pojedindca iza autoriteta Save-
za komunista. To ¢e olak3ati afirmaciju
kadrova koji ¢e se angazovati w idej-
noj borbi poznavanjem problema, sna-
gom argumenata i afirmacijom mark-
sistickog metoda Kkritike. Time Ce se
najlakse sprijediti pojavijivanje grupica
koje postaju mnosioci apatije, razola-
ranja i pasivizma u Savezu komunista,
a demagodke aktivnosti van mnjega.

Intenzivnija idejna borba brzo ée
razviti smisao za neophodan minimum
komunisticke discipline, drudtvene od-
govornosti i solidarnosti.

Nama su danas veéi izvor idejnih
problema pojave stvarnog nepostovanja
jednakosti gradana, stvarnih privilegi-
ja, stvarnog krienja samoupravnih 1
drugih prava radnih ljudi, stvarne
neodgovornosti pojedinih komunista,
stvarnog rasipanja drustvenih sredsta-
va itd., nego bilo kakvi teoriiski kc-_n-
cepti ideoloki postulati i strani idejni
uticaji. Nama se danas wdejni problemr
javliaju nejmanje zato $to nemamo fo_-r-
mulisane principe, veé¢ 2bog toga sto
nijesmo uvjek dovoljno dosljedni u-
porni i hrabri u njthovom pretvaranju

u Zivot*.
IM
{SPRAVKA

U proilom broju nasSega lista, u ,Preve-
denom eseju', pojavile su se neke greske,
U paragrafu dva. dvadesetpeti red, tekst
treba da glasi: ,Prvobitno ono se koristilo
1fﬁplicitnom komparacijom s a-klasi¢nim®,
1t paragrafu pet, peti red, tekst treba da
glasi: ,Faustovo napustanje Gretchen mo-
e nam izgledati autentiénijim nego nje-
govo posedovanje Helene Trojanske; ono

to Ce se pokazati najznadajnijim za kas-'

nije pesnike bila je moguénosi jednog eklek
tidkog izbora*“ i u paragrafu sedam, dvade-
geti red, ,.razli¢ita tumacenja bila su tako
ﬁomeﬁana renesansom da je Milton bio v
stanju da zavrsi svoju najznacajnijv latin-
sku pesmu 8 aluzijom na sionski tirzus®,

Tema dana | T

- medu S§ljivama*! Reklo bi se,

komentari ”,Vespi,H;aktualnoati

U SKORO DOBIO SAM od pozZ-
nanika iz inostranstva jedan ne-
obi¢an novingki isetak, zapravo
dve strane normalnog novinskog for-
mata nekakvog lista na nagem jeziku
-—— posveCene skoro u celini (verovali
ili ne!) antologiji pesnika seljaka ,,Orfej
na. prvi
pogled, da ova u provinciji Stampana
1 kod nas ne narotito zapaZena knjiga
odjednom dozivljuje krupan uspeh u
inostranstvu, gde je neki nasi ljudi
otkrivaju ili nostalgi¢no prisvajaju. No,
dovoljno je pogledati ve¢ par osnovnih
podataka i koordinanata, pa da svaka
takva iluzija otpadne. List o kome je
re¢ zove se ,Nova iskra“, nosi datum
15, april 1964. godine i — kako sam
naknadno doznao izlazi negde u Zapad-
noj Nemackoj; ¢lanak, sa naslovom
preko obe strane, glasi: swo0cijalisticka
izgradnja“ u ogledalu seljatke poezije®,
a pisac je Ratko PareZanin, ovde ne
sasvim nepoznat, jo§ od pre rata, ali
kao — ljoticevac. Ostalo se veé mose
lako pogoditi ...

Kao sto je poznato, pro§le godine
Dobrica Eri¢ i ja pripremili smo i u
Kragujeveu izdali antologiju savreme-
nih srpskih pesnika sa sela ,,Orfej medu
sljivama“. U predgovoru je iznet dugo-
godiSnji razvoj te poezije, sve do njenih
najnovijih predstavnika, kao i postanak
same antologije, koja je znadila ostva-
renje jedne vet¢ davne zamisli Ericeve.
Nas zemljak iz dalekog sveta sve je to
procitao, jer predgovor vrlo ¢esto citira
(i iskrivljuje, dodus$e), ali posto on u
sve ovdasnje sumnja, nitemu ne veru-
Je, a jo§ manje nesto voli, on ima svoju
originalnu teoriju i o poreklu ove ,se-
ljatke® poezije. U zakljué¢ku svoje du-
gacke rasprave, poSto je , dokazao“ da
je cela knjiga samo ,mutljag“, on isti-
ce: ,Mutljag iz ,Orfeja medu S3ljlva-
ma” .., inspiriSu i produkuju partijski
agitatori po selima Sumadije® (kurziv
— D. V.. Kako relativno najviSe tih
pesnika ima u Gruzi, a u Sirem smislu
u Sumadiji, vesti ,kriticar“ tu iznalazi
skriveno politicko znatenje:

nlzgleda, ni u jednom drugom kraju
nisu danas u tolikoj ofanzivi sa selja¢-

PRE NEKOLIKO dana u Beogradu
je umro Pero SlijepCevi¢, jedan od
nasih vrsnih esejista i najboljih znalaca
nemacke Kknjizevnosti. Formirajuéi se
duhovno u vreme pred prvi svetski
rat 1 pripadajuc¢i generaciji koja je na
izvestan nacin predstavljala most koji
je vezivao doratnu i poratnu jugoslo-

vensku knjizevnost, Slijepcevic¢ je imao

1zvanredno razvijeno oseCanje za vred-
nosti nase predratne knjizevnosti i iz-
vanredno razumevanje za neke njene
novije tokove. U proutavanju Njego-
sevog knjizevnog dela, poezije Milana
Rakic¢a, Jovana Duc€i¢a, Alekse Santica
i drugih Slijeplevié je medu prvima
primenjivaoc neka modernija shvatanja
poezije t trazio u njihovim stihovima
sire, dublje i opsteéovedanske vrednosti:
On je imao sposobnost koju nisu imali
mnogi nasi kriti¢ari njegovog vremena,
da znanja 1 iskustva stranih stvara-
laca primenjuje na jedan samostalan
natin, ne ulaze¢i nikada u epigonsko
podrazavanje bilo kog velikog kriticara
i ne usvajajuc¢i nikada mehanicki nje-
gove stavove. Kada on u Ducicu v1531
toveka koji je prevazisao svoju sret_:h-
nu, kada u NjegoSevoj poeziji otkriva

voda poezije zastanemo za trenu-

tak u nedoumici: da li sme da
se radi? Na izvestan nacdin prevodenje
stihova uvek je pomalo svesno falsif?—
kovanje. Sto je poezija dublja, sto je
pesnik znacajniji, sve c¢e se v%ée .vred-
nosti izgubiti u toku prelivanja iz po-
sude jednog jezika u drugu. Mogda ce
se tu i tamo nesto i dobiti, mislim na
one izuzetne slucajeve kada bolji pesnik
prevodi slabijeg, kada prevo_de Krleza,
ili Gete. Ali i tu se mora reci: o prevo-
denju tada nema niSta. Novi pesnik sa-
mo pozajmljuje sadrzinu, atmosferu iii
poneku boju, da bi stvorio nesto poi-

puno novo i svoje.

Pa ipak, prevodenje je kulturna po-
treba, vise ne treba ni da se dokazuje
da svaki knjiZzevni jezik ne samo mora
da ima sve ono najbitnije Sto je svgj:-
ska literatura dala, on se ¢esto 1 razvija
zahvaljujuéi nekim prevodima. Veliki
pisci Sire horizonte svog jezika, pome-
raju njegove granice; i retki _znaéa]m
prevodioci kao da su pozsﬂmlh alatk_e
(velikane koje prevode), kojima se ¢&isti,
usavriava, povetava znacaj rodenog je-
zika. :
Branimir Zivojinovié se veé vise puta
pokazao kao jedan od onih prvgklasnih
prevodilaca, koji ¢ine daleko vise nego
$to nas upoznaju sa sadrzinom delg ko:]e
prevode. Njegova delatnost stvorila je
ponekad nove odnose izmedu naSeg i
nematkog jezika — koji ga kao prevo-
dioca najvise inferesuje. Pre svega tu
spada legenda Tomasa Mana .,Izabr:a—
nik“ delo koje sa svojim vanrednim
pasazima ritmovane proze _ggada u vr-
hove nase prevodilaéke knjizevnosti. A
sada nam se predstavlja onim sto je

P RED svakom novom knjigom pre-

mozda apsolutno najteZe: stavlja pred

gitaoce zbirku pesama Rainera _Marije
Rilkea na srpskohrvatskom jeziku.

Rilke (1875 — 1926) je jedan od naj-
vedéih lirskih pesnika naﬁeg_veka. Stvo-

KNJIZEVNE
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Povodom jedne ,,inostrane®

tema dana

- komentari

,kritike® nasih pesnika seljaka

kom ,nadrealistit¢kom® i ,socijalisti¥-
kom“ poezijom kao u Sumadiji, i to
bas u srcu njenom. Bez svake sumnje
1 o ima svoga razloga, i to nedto zna&i“.

Radi se, dakle, ne samo o agitaciji,
nego 1 o pravoj ofanzivi, koja se siste-
matski sprovodi ,,0zgo“: navali narode!
Svi u antologije! Milom ili silom! A
zasto sve to, ,kriticar" je jo$§ prethodno

In memoriam

nove poetske i filozofske vrednosti,
onda on fto ¢ini s jednim dubokim
osecanjem za neke opste vrednosti i te
opste vrednosti Zeli da pronade u deli-
ma naSih stvaralaca.

Kao profesor univerziteta Slijepte-
vi¢ se posebno bavio prou¢avanjem ne-
macke knjiZevnosti. Spisak njegovih
radova iz te oblasti je prilitno dug; a
njegove znalalke analize klasi®nih i, u
njegoveo vreme, savremenih pisaca idu
bez sumnje medu ono §to je najbolje
kod nas napisano iz oblasti nemadke
knjizevnosti. I u tim esejima, mi sre-
cemo one iste osobine koje odlikuju i
SlijepCeviceve eseje o nasSim piseima.
Analiticki duh, ne samo veliki znalac
nego 1 iskreni Iljubitelj knjiZevnosti,
on je umeo da spoji jedan prevashodno
naucni i racionalni pogled na literaturu
sa jedim Cd¢isto literarnim ose¢anjem
za poeziju. Dolazeéi do te sinteze Slijep-

BRANILAC*_ SVETINJA*

dubokomisleno rastumacdio jednostav-
no, da bi se selo moralno. pokvarilo,
razvratilo, upropastilo, jer, narav-
no, ,komunisticCkom rezimu... je cilj
da unidti sve nacionalne, patrijarhalne
moralne i duhovne tekovine i osobine
sela. i seljaka“! Tome sluzi i ova, kako
je on zove, ,titovska seljatka poezija“.
Dobrica Eri¢ peva o , kalipoljskim biko~
vima*“ sve same ,sablaznjujuce“ ero-
ticne stihove koje je — kaze ,kriti¢ar
— »U javnosti nemoguce navoditi“ (!),
lako ih on ipak, uz izvinjenje, op&irno
(1 opet ne sasvim verno) citira. A Srba
Mitié, opet, pise ,nadrealistit¢ki®, ,ne-
razumljivo“, pa tako ,kriti¢ar“ ,ne ra-
zume® €ak ni duboku i jasnu pesmu
»Odumiranje noza“! Ukratko, u celoj
toj zbirci on nije nasao niteg iole vred-
nog, sve je to za njega samo ,cudo od
poezije“! ,Sretom“, wu svom dugom
¢lanku on nije propustio da navede ni
pesme kakve se njemu svidaju., To su
pre svega one narodne:

Lepe ti su, nano, Gruzanke devojke
OZeni me, majko, devojkom iz GruZe,
Devojke iz GruZe lepe* su ko ruze,
One nose, nano, jelek i opanke (itd)

A od pesnika on jedino, opsirno i sa
uzZivanjem navodi davnasnjeg Milosava

Jeliéa, na primer:

Devojcice, cvete neubrani,

Oko neZno u proletnijh rosa,
Mirno spavaj iza sivih kosa,
Imas brata da te mladu brani

Eto, to je poezija! — kao da dovi-
kuje on pobedonosno. Ali, otigledno, o
samo)] poeziji ovde je joS ponajmanije
recC...

PERO SLIJEPCEVI(

Cevi¢ je davao jedan poseban vid eseja
kakvih je malo u nasoj knjizevnosti.
On se klonio impresionisti¢kih impro-
vizacija a umeo je da piSe poneseno
kao rasni impresionisti¢ki kriti¢ar; on
je izbegavao onu vrstu dogmatizma,
koja se kod nas blagodareéi 1Zvesnoj
zbrei pojmova smatra nautnim aspek-
tom gledanja na literaturu, a njegovi
esejl su naucni radovi u onoj istoj meri
u kojoj su i knjiZevni radovi u uZem
smislu te reéi.

Svojom knjiZevnom, nauénom i pe-
dagoSkom delatno$éu Slijepéevié je,
donekle, bacio u zasenak svoju politicku
delatnost u godinama pred prvi svetski
rat 1 za vreme prvog svetskog rata.
Nasavsi se za vreme rata u Americi,
SlijepCevi¢ je razvio i medu nadim
emigrantima i medu ameri¢kim javnim
radnicima wveliku politicku aktivnost.
Citavim nizom predavanja, ¢&lanaka,

Izbor i prevod Branimira Zivojinoviéa

RILKE

NA NASEM JEZIKU

rio je ne samo na svom nemackom je-
ziku potpuno nove relacije izmedu reci,

" rima, éudnog ritma koji se preliva iz

stiha u stih; i na francuskom jeziku,
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na kome je takode pisao stihove, nala-
zio je nove valere. NeZan, boleéiv, stra-
nac sred politickih i drustvenih zbiva-
nja prve polovine ovog veka, Rilke je
utehu za sebe i svoje ljubitelie trazio
bas u savrienstvu forme — a za prevo-
dioca to je uvek veéi problem nego ka-
da pisac govori konkretno i jednostavno.

AKo ¢&italac, pa makar i dobar PO-
znavalac Rilkea, ¢ita Zivojinoviéeve
prevode prvi put, utisak je odli¢an. Od-
mah prepoznajemo Rilkeov svet. Po se-
canju, rekli bismo da je uspelo skoro
nemoguce* efo Rilkea na nasem jeziku!
Medutim, kada posle toga uzmemo ne-
macki original i po¢nemo uporedivati
stih po stih, i re¢ po reg¢, tu i tamo mo-
ramo da se zamislimo nad metodom ko=
jiim se Zivojinovié posluZio. Grubo re-
¢eno, prevodilac poezije, svestan da ne-
sto uvek mora da Zrtvuje, ima dva os-
novna puta. Ili ¢e se potpuno wverno
drzati onog Sto je pesnik u originalu
tematski rekao, Zrtvujuéi lepotu
izraza, muzikalnost, rime, ritam., samo
da ne bi izneverio misao. Ili ée se
odluciti da se u prvom redu drZi 1e-
pote oblika, zbiiaiuéi u nju $to je
moguce viSe od sadrZine pesnikovog
dela. U tom drugom sluéaju prevodilac
smelo, rekao bih drsko, polazi od pita-
nja' Sta bi pesnik ¢inio da je i sam di-
rektno stvarao na ovom mom jeziku?
Zivojinovié, impresioniran veli¢inom za-
datka, §to nikog ne mozZe zaduditi, po-
meSao je te metode ne samo u knijizi,
Sto bi bilo logi¢no, jer neke pesme mo-
Zzda zahtevaju jedan, druge drugi naéin
priblizavanja, nego ¢ak i u istim pesma-

® List izdaje

Predrag Beograd,

nra.

Novinsko-izdavacko preduzece . Knjizevne
rancuska 7., redakcija Francuska 7. Tel. 626-020. Te-

kKuét ratun 101-112-1-208.
® Stampa ,Glas*, Beograd, Viajkoviteva &

vesti  aktuelnosti

Autor masnim slovima navodi meje
reti iz predgovora da je u nafem sely
,one otajne bede o kojoj najvife go.
vore predratni pisci seljaci uglavnom
nestalo® i da ,gabarden Stofova i naj-
loni potiskuju preslice i razboje, svlage
vekovne gunjeve i jeleke“. U ono pryp,
naravno, taj covek ne veruje i zatin:;
pise: ,Na$ seljak mucenik, kojeg je
komunistiCki reZim  upropastio,  «.
ali u skidanje gunjeva i jeleka, y o
ne sumnja, 1 to ga dovodi do ofajanja-
kakvo strasno ,odrodavanje“ i ,dege.
nerisanje! |

U predgovoru sam govorio i g pe.
razumevanju na koje u svojoj sredini
nailaze seoski pesnici, kao i glikap
uostalom. (Tu skoro, na primer, jedan
od tih pesnika izneo je u intervjyy
»Borbi“ kako mu je nepismeni oty jed-
nom spalio knjige i rukopise. Za nageg
oKriticara® to su dragoceni ! dobre.
dosli ,izrazi marodnog otpora”, jer . se.
ljak se brani od te napasti koja za nje-
govu dusu i za njegovu buduéncest nigta
nije manje opasna od kKomunistitkih
psocijalistiCkih® mera i reformi na pla-
nu ekonomije®! Pozivajuti se toho# na
moj predgovor, on slikovito piSe kako
»Seljak mucenik® na ove ,zabusante i
klupodere ... polegne i motku, ako ih
naro¢ito negde u mraku sretne“!

Navoda je dovoljno, iako bi ih moglo
biti jo§ mnogo vi%e. Zeleo bih ipak
da svom ,krititaru“ pruzim jedno po-
trebno obavestenje. On me stalno Zove
nSavremeni komunisti¢ki literarni isto-
ricar“, ,komunista ,dijalektidar® Vi-
tosevic“, pa me svakako ubraia i medu
one ,partijske agitatore“ koji po Su-
madijskim selima sprovode masovny
literarnu  ,ofanzivu®! Kako bi se taj
covek zadudio kad bih mu uzvratio up-
ravo onim istim redima koje je tamo
negde na Zapadu, ¢ini mi se ba¥ u
Zapadnoj Nematkoj, izgovorio Jeviu-
senko: ,Ne, nisam komunista, ali sma-
trajte me komunistom! Za vas — je~
sam!“ Samo, kad bi on to mogao da
razume...

DragiSa VITOSEVIE

razgovora i izjava on je uveravao ame-
ricku. javnost-da-rusenje Austrougarske
predstavlja ne samo istorijsku nuznost,
nega i da je u interesu svih evropskih
naroda. U isti mah on je tvrdio da je
ujedinjenje Jugoslovena ne samo stvar
Jugoslovenskih naroda i da nije samo
U njihovorn interesu, nego da je i u
interesu svih onih koji vode rat protiv
centralnih sila., Kada se jednoga dana
Pude _pr'istupilo sistematski em prou-
cavan)u napora jugoslovenske emigraci-
JElnjene nezvanitne i po.uzvanitne ak-
tivnosti u saveznid¢kim zemljama za vre-
me prvog svetskog rata lako ¢e se usta-
noviti da udeo Pera SlijepCevica u tim
naporima ne samo da nije mali; vec
da je neobitno znatajan.

U naSoj knjizevnosti postojalo je,
1 postoji, mnogo velit¢ina i malo, stvar-
no, velikih ljudi. Sa Perom Slijepcevi-
cem, koji nije za zivota dobio sva ons
priznanja koja bi PO mnogo ¢emu za-

sluzivao ne odlazi, mozda, jedna veli-

ém::l .ah, Sasvim sigurno, odlaz; jedan
veliki ¢ovek. |

Predrag PROTIC

ma. (To je narodits evidentno 1
_ : ; 1 prevo-
dima 1z wCaslovea iu sonet’mpa. Ali
Kratkoéa OVOg naplsa ne dozvoljava na
éalo:s,t pqwgimaénu analizu, ni dokazi-
ESEJZ gde je Eme, vise nego §to jé ne=-
0dno, izgubljeno od lepote ; Y
originala.) g e

Izbor pesama koje je Zivojinovié -
Veo predstavlja 1zvanre-an, Jrep;?elzeggz-
tivan ‘pr_eseik Kroz Rilkeovo stvaralas-
Clr}Jemca da su sve faze njegovog
rac}a prikazane, pa gotovo i sve njegove
najpognatije pesme prevedene, da su
SVe njegove glavne knjige poezije pred-
stavljene na nagem jeziku, u mnogome
opravda_'t_ra Sto savrSenstvo u prevodu
uvek nije postignuto. Uostalom, savr-
§enstvo J€ nemoguce, isto tako kao &to
Je teZnja prema njemu nuZna. Nikada
Na nasem jeziku jog nismo imali tako
kgmpletnu knjigu Rilkeovih pesama, i
n;%cada do danas ni jedan prevodilac
nije se u toj meri i priblizio lepoti ori-
ginala — jako Rilke ne spada u malo
prevodene pesnike kod nas, i mada su

8a prevodili, narodito u Hrvatskoj, na$i
Zznacajni pesnici.

U uvodu pod naslovom .Zivot i pes-
ni§1m delo R. M. Rilkea* Zivojinovi¢ se
nije trudio da di novu i dubliu analizu
OVe poezije, nego-je samo, kratko i pre-
gledno, upoznao é&itaoce sa najv-zZnijim
poc_i.aucima, Hronologki prezled Ri'keovog
kn,]}zevnog stvaranja i zivota na kraju
knijige korisno sluzi istoi svrsi. Posto je
izdavaé¢ ,Zavod za izdavanje ud*beni-
ka Socijalistitke Republike Srbije®. iz
¢ega proizlazi da je knjiga prvenstveno
namenjena studentima, to je i oprav-
dano. Ali ova knjiga. koia je u svakom
sluaju redak prevodilatki podvig.
predstavlja pravu poslasticu i za sve
Ijubitelje poeziie knji Rilkea ne mugu
da €itaju na nemackom jeziku.
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