
· vwazvoj društva ma osmovama meposredme sohH-~
· jalističke demokratije i himanizma i sudelje

  

            

  

  

    

 

  

  

  

          

  

  

  

        

  
    
  
    

 

  

       

  

 

    

  

  

NOVINAR KRAO
DRUŠTVENE
RADNIN

NA OSNOVU ODLUKA plenarnon sastanPa
Saveznog odbora Sajeza movinar.,„ Jugosl vije.
Kkojt ye uu,~uib 4. 1,006murQa, brOŠvc
Beogradu, FPyredsedm:;štvo Saveza novwra, Na,
sednici od, 19, novembra, utvrdilo je tekst pred=
nacrta Kodekso, jugoslovenskog movinarsiba,
dalo ga na wvid, javnosti i stavilo na diskusiju,
pred, članstvo. ;

_ Izvesna, dosta negativna, iskustva, molagila,
su da se tekst Kodeksa što pre realizuje i\do,
on što sažetije obuhvati osmovne morme plo-
fesionalne etike kojoj moraju biti verni svi nk
hoji se bave movinarskim, pozivom, kao i osnotne
elemente dyvuštvenog položaja, uloge i fun,kdje
novinara. Saglasno tome prednacrt Kodeksa,jje
Đrecizirao obaveze i prava novinara kao „dY\š“
tveno-političkog radmika koji se javno, pis
nom ili usmenom, reči zauzima za izgradnji i

evo, 0,

 

utoj izgradnji, u formiranju i produblijivanju
demokratskih odnosa, u formiranju, socijalistiše
svesti + javnog mmenja o svim, društveni
pojavamo„ zbivanjima, procesima i .kretanjim,
kao i o konkretnoj politici na, raznim, društu~
nim: područjima.“ .I

. „Kodeks je, shvatljioo, morao. da formalie
izvesne norme koje se u movinarstvu, i inačf,
podrazumevaju i koje su uvek spadale u n=
pisana, pravila svakog poštenog i OJ
novinarskog „rada: istinitost u imformisam),
otpor. prema svemu lažnom, izmišljenom, i.
proverenhom, poštovamje ravnopravnosti sloboč
"dostojanstva svih ljudi, trpeljiost i toleram:

nost u polemici. |
:. Moralno=političke i profesionalno-etičke obi
veze novinara, precizirane u prednacrtu, Kodel,
5a, određuju da je tačno, objektiomo, mezloma
mermo, provereno i potpuno informisanje osnovu
na stvar koju svaki movinar mora imati
umu, Verovati je da će se, kad Kodeks bu
prihvaćen, mnogobrojni senzacionalističko- ko,
mercijal tekstovi, koji su preplavili welik
deo .poglavito zabavne štampe mepovratno. izgu,
biti i ustupiti mesto odgovornijem, pisomju.
„. U. prednacrtu Kodeksa podyvučena su i du
aspekta, novinarske delaimosti koja, često, misu
bila saglasna mormama novinarske etike:
· „NovMar sa posebnom, ozbiljnošću, i oba~

zrivošću pristupa „objavljivanju _moterijala, o,
Trirodnim, saobraćajnim i drugim, nesrećama

kaiettojama podatke o žrtbama, a posebn
njihova, imena, om, objavljuje tek posle maj-
pažljipijeg: proveravanja, imajući "stalmo i 29idu,
teške posledice i lične tragedije  koje·igaziva,
svaka netačnost i nepreciznost. e |

Novinar sa istančanim dyuštveno=političkim. il
vaspitnim, kriterijumom pristupa objavljianju|
maxverijalo, o. pojavama, društvenih, i ličnih, de-
jormacija i kriminalnih, prestupa uz odbaći~\
sanje svakog preteranog: maglašavanja wzbud~|

· štetno po|ljivbih aspekata koji, bi delovali
drustvene interese,
U: kontekstu mnogobrojnih veoma preciznih, i|

obaveže: isažetih jormiulacijau „koje tretiraju
prava movinara, naročito je važna čini se jedma,
koja bi mogla da pomogne da se mipo mašeg
movinarstva podigne ma, mnogo viši io mego:što
je danas, u proseku, slučaj, Tretirajući mnovi-
nara kao društvenog radnika Kodeks zahteva da
novinar ne bude samo prenosilac tuđih, mišlje-
nja, glasnogovornik čutih i zabeleženih stavova,
isključivi informator, Dužnost movimara, jeste +
pravovremeno i' kvalitetno injovmisanje, ali me
samo to. „Novinar i samostalno istražuje druš-
tuene procese i protivrečnosti mašeg razvitka,
izvlačeći iz toga društveno-koyisne zaključke +
jormira svoje mišljenje i stavove te o njima
injormiše širu javnost. Otvarajući time move
vidove postojeće društvene problematike i
ukazujući ma wjih, on podstiče širu društvenu,
vazmenu mišljenja o tim, pitanjima i doprinosi
pokretanju akcija ža mjihovo rešavanje.“ Ova
kov rad zahteva studioznost, svesrdmoudublji=
tanje w određeme pojave, pisanje manje hitro \
i manje pbovršno. U dilemi između, kvaliteta 'i
Kkvomtiteta naši movinari mnogo češće biraju
Kkoantitet i popunjavaju movinski prYostoy tek-
.stovima u koje mije uložena mi trunka istinskog
'ntelektualnog mapora, bez kojeg se mi u, movi-
marstou ne mogu postići nikakvi rezultati. Naj-
veći deo maših novinara sveo je svoj Tad, na
poštovanje linije monjeg otpora. Podaci i. miš=
ljenja do kojih se dođe na odgovornom mestu i
koji se saopšte javnosti mmogo manje obave-
zuju i od movinara mogo manje traže nego
lično. pristupanje problemu, njegovo aščlanja-
vanje i formiranje ličnog stava. Pogrešno se
smatra da semzacionalistički saopšteni podaci o
Đojanama koje wznemiruju javnost imaju bolju
prođuod ozbiljne omalize i oštre kritike onoga
što je megativno. Ukoliko se želi da novinar
opravda svoje obaveze društvemo-političkog Yad=
mika, obaveze koje pred njega postavlja Ko-
deks, nužno je, pre svega, podržavati ličnu
inicijativu, studioznost u radu, svesrdno udu-
bljivanje u protivrečnosti kojima je naša sa=
dašnjost toliko bogata. | ;

Mogućno je pretpostaviti da će ovaj pred-
macrt, pre nero što bude usvojen, pretrpeti izbes-
ne izmene, da će neke formulacije biti drukčije
rečene, proširene ili skraćene Ali je nesumnjivo
da:jeKodeksom, zadovoljena jedna potreba i.da
na člamovima Saveza movimara i svima on'ma
kojitrade u movinarstvu, ostaje da načela i kri-

terijume Kodeksa noštuju i brome kao obaveze
š# dužnosti iz kojih „izviru i sva pYava koja
šmaju fugoslovemski movinari kao društveno-
politižki Yodmiri, neposredni izvršioci ustavnog
moačela javnosti i upravljači:sredstava Mmjforma-

NAGRADA
) „BENITO HUAREZ“ .

| V. ČOLANOVIĆU
PRE KRATKOG vremena, u pro-

lorijama Saveza književnika, Ale-

Kanđar Vučo dodelio je nagradu

Benito Huarez“-književniku: Voji-"
vu Čolanoviću iz Beograda za

iman „Druga polovina neba“,

Nagradu „Benito Huarez“ osnova-
o'je 1963. .godine istaknuti meksi-

\nski i gvatemalski pisac i soci-

»g: Mario Mon{ieforte Toledo, sada
bfesor sociologije' na. Nacional! nom

iiverzitetu: u. Meksiku i. stalni sa-
'nik 'Instituta.za: društvena, istra=„.

nja. istog Univerziteta. Pored
| jnih dela iz oblasti sociologije,

'io· Monteforte Toledo objavio.je
et romana i dve'knjige pripo-
aka; „jedno Vreme · bio ie

'Đredsednik gvatemalske vlade,,
je 1956. gofline bio proteran iz.
'emale: zbog „ svoga. naprednog-·

 

Fonđaciju. „Benito. Huarez“.g. To=
ledo je osnovao od honorara za'šta-
mpanje svog romana „Između ka=-
mena i krsta“ na srpskohrvatskom
jeziku u izdanju zagrebačke „Mla-
dosti“.. U zajednici sa Savezom: knji-
ževnika Jugoslavije g. Toledo je u-
tvrdio propozicije nagrađe koja bi
„se. svake godinedodeljivala istaknu>
tom mlađem jugoslovenskom roman–:
sijeru čije je delo predstavljalo
značajnu pojavu u našoj savremenoj
literaturi.

U žiriju · koji
1963. godinu dodelio Vojislavu Čo-
lanoviću, pored Aleksandra
nalazili su se još i Mira  Mihelič
Meša. Selimović, Vjekoslav ·Kalebi
Blaže Koneski, EC

| NOVI ČLANOVI
- UDRUŽENJA -
KNJIŽEVNIKASRBIJE

bra .prošle' g-dine”wp"ava Wdovženja

'broja"kanđdiđata. primila. je: u..član~

je. nagrađu. za - ne mweam:čmne istime,

NASEDNICI održanoj·99. decem-

 

Iran 4 ARE Par VAaa ed

stvo,Udruženja 'sledeće ·knj ževnike:
Dušana Anđelkovića, Olgu Ostojić
Belča,Filipa“Davida, Jana :'Kmeća,...
Dušana: Lončarevića, dr Živomira
Mladenovića, 'Živojina. Pavlovića, A-
leksandra. Petrova, „Ištvana. Seiija,
'Radomira Smiljanića, Kostu Stepa=
novića, Mirjanu Stefanović, Sanu
Tanasković“i Imre Čepea.

RASPRODAJASEKSA
NA VELIKO.

ČITAMOjedan oglas--(citat):
„Prvi put' posle, rata-.stalna psi=

hološka edicija! Dodatak ilustrova-
nog. lista. „Duga“ PSIHOLOSŠKE

| SVESKE *Sve o ljubavi *Sve o –
"seksu ' "Sve:o braku*Sveo detinj-
stvu. š omladini *Sve o intimnom,
totu'žene'*Sve.o intimnom. životu,

muškarca *Sve o mneurozama čo-
veka:U.svakoj:svesci— poo.tvrđe-

· pitanja.tretiranametodom
mačnika. U svakoj svesci —
amalizalljudskih sudibimnma. šaa
·dilemua.”  , i

Posle 'tolikih. drugih,nažalost .
- popularnih, nedeljnih revija i-.ma- ~
gazina, 'evo,: i, „Duga“. je pohitala
da'— u opštem naletu na škakljive
teme'(kojima,'kad: suzaista naučne,
'niko ne. poriče važnost — ne iz-

„„književnika Srbije između 'većeg~ gubi'korak,

  

„'de!.Jer:

U svakoj:

Vuča 9Vesci — vaša ličmamerešema
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BEOGRAD, 9. JANUAR 1965.
- List izlazisvake druge subote

Cena pojedinom primerku 30 dinara

PREMA UVERENJU KOJE PREOVL ADAVA U NAŠOJ SREDINI, TEA-
TAR NIJE ZATVOREN I CELOVIT UMETNIČKI IZRAZ, NJEGOVA
VITALNOST I PREVAZILAŽENJE SOPSTVENIH USPEHA OMOGU-
ĆAVA MUDASE PREDSTAVLJA UVEK KAO NOVA AVANGARDA

STA ZAPRAVO w jugoslo-
venskom „pozorišnom životu
pređstavlja mala beogradska,
kamerna scena čija pozorni-
ca sve doskora nije bila šira
od šest i dublja od tri metra
— da li je to teatar iluzije ili
potreba „njegove „realnosti?
'Pitanje je “posebno  aktueli-
zirano u ovom času kada, na
kon osmogodišnjeg delovanja
u prostorijama Kluba novin-
ske kuće „Borba“, gde se jed-

va smestilo 212 seđišta, Ate-
lje prenosi svoje uspehe i tra-
ženja u mođernu zgrađu, gra-
đenu po svim principima te-
atarskog komfora i gzahtevi-

ma avangardnih „eksperime-
nata (pokretno „gledalište {
slobodna scena). Da li će i tu
Atelje zadržati draž „nečeg
stalno novog i meobuhvatnog?
Atelje se afirmisalo „Mao

pozorište koje ne raskiđa Ve-
ze sa tradicijom, ali nema ni
osećanje preteranog poštova-
nja ili divljenja prema mwnjoj.
Na taj način oslobađa se ne
prikosnovenosti mnogih pDozo-
rišnih formalnosti, psihologi«
ziranja, scenskih obmana, pa-
tetičnih iluzija i „preterane
emorionalnosti. Atelje, „sem
toga, odbija da vrši prosveti=
teljsku ulogu, da isključivo
vaspitava ukus ili đa se kre=
će u sferama Primenjene w-
metnosti i ideologije. Preran
tome, ova. scena se lišava in~
tefiornosa | e pristaje “a
buđe lImstpPument ničljeg uti-
caja — a to je veoma važan
element Koji mu je još od
početka omogućavao da po»
vrati potpuno poverenje pgle-
dalaca u mogućnosti teatru
kao izvorme i čiste umetnosti.
Međutim, ovaj ansambi bo

reći se protiv svake mistifi=
kacije ill proizvoljnih predvi-
đanja usmeren je ka buduć«
mosti kroz svoju realnost |
umetničko „delovanje. Zbog
toga je shvatlitvo što Atelje
212 još uvek odbila da kodi-
fikuje svoja otkrića, rezulta-
te 1 ambicije.

 

Navali, omlađino! Navali, naro-
ukoliko ne požuriš i ne

navališ — ostaćeš za sva vremena
-seksualno »zatucan' i glup!

TOPONOMASTIKA'

DA LI JE Aleksandar- Makedon-
ski: dobio ime po Aleksandriji ilipo Aleksandrovcu u Župi i da li
se Karađorđe tako nazvao po Ba-=
natskom Karađorđevu ili po Kara-
đorđevoj ulici u Beogradu, ne mora
ostati 'nerazjašnjeno za večita vre-mena, Kakve sve tajne nisu isto“
ričari dosad odgonetnuli, pa zažioda iovu ne reše?Tini pre što je o-
vih .dana rešeno pitanje poreklaenglcske plemićke porođice Solzbe-=ri. Prema Borbi (26. XII

~

1964),
„Markiz --{od:- Solzberija) -sam sebe
smatra stručnjakom za afrička' pi-
tanja, valjda i zato što nosi ime
po jednom od nekoliko najvećih
centara ramstičko-kolonijalne po-)
Utke, naovom.kontinentu — porodezijskom gradu Solzberiju“.

Generaci:će su verovale da je O=
bratno, ali, evo, nauka je ispravila
jednu staru zabludu, Ostaje još da
se/fispravi»zabluda vo ·tome*kako- je
sama Rodezija dobila ime po bri-
tanskom kolon'jalnom ~»ppgzavojevaču
Sesilu Roudzu (Rhodes). Prema no-
vim pođacima, Roudz je sebi za
prezime uzeo ime novoosvojene oc
loniie, samo :e od Rhodesia odbacio
nastavak — ia jer u Tingleskoj ni-
je obični da se mnrezimena završa=
vaju-tim nastavkom, .  



 

”\,

 

Nastavak

sa 1, strane

DANA
MaaOr

NENAIVNI POSLOVI

OKO NAIVNIH

SLIKARA
: U TRI poslednja broja “Duge“ (či~

taocima se obećavaju i dalji na-

stavci) novinar Gordana Majstoro=-

vić — prilično uverljivo i argumen-

tovano, mora se priznati — razo>

tkriva jednu za naše prilike neur

običajenu aferu O beskrupuloznoj

trgovini s takozvanim naivnim ili

primitivnim slikarima i slikama.

Radi se, naime, o nnivcu Iliji Bo-

silju, čije je ime u poslednje vre-

me u našoj javnosti bilo izvanred=

no lansirano, što je automatski do-

velo do naglog skoka cena njegovih

slika. Gordana Majstorović je, ve»

rovatno po svojoj profesionalnoj

dužnosti, htela da utvrdi njegov

| Identitet. U tom. svom pokušaju
naišla je, međutim, na nepremosti-

ve teškoće i svakojake misterije, i

to sa one strane 5 koje se to najma-

nje Woglo da očekuje: naime, 54

strane Bosiljevih takozvanih „pat-

rona“, Marije Gvozdanović i dr Di-

mitrija Bašičevića, direktora Gale-

rije primitivne umetnosti. „Patro-

ni“ su počeli da vrdaju i na razli-

čite načine da ometaju svaki even-

tualni susret novinarke s „naivcem“

Bosiljem i — novinarka se ubrzo

pretvorila u islednika koji po svaku

cenu želi da rasvetli ceo slučaj.

„Istraga“ je već dosad pokazala da

je Iliya Bosilj u stvari otac dr Di-

mitrija Bašićevića ı novosadskog

Jekara dr Vojina Bašićevića, da se

stvarno zove Ilija, ali da, kako su

potvrdili njegovi susedi, „odavno

ne vidi“, pa, prema tome, i ne slika.

„To njegovi sinovi slikaju“, citira

llijine susede Gordana Moajstoro-

vić.
Rasplitanje afere oko „naivaca“

(jer niye u pitanju samo Bosil), ne>

go i još neki drugi „naivci“) u pu>

nom je jeku, pa će naša javnost,

nadamo se, uskoro saznati punu

istinu i o predmetu trgovine i o

trgovcima, naivnim stvarno i nena-

ivnim najstvarnije. Ono Što nas,

kao književni list, u celoj ovoj ale>

si posebno interesuje Jeste činjeni-

ca da je i literatura, na jedan pot-

puno. specitičan način, bila, umešana

u ovu rabotu, Imitirajući neke na-
"se pišce, dr Dimiirije Bašićević )e

i sam napisaodva „svoja“književna
„bisera“. Prvi „biser“ predstavlja

tekst napisan za mapu naivca Ma-

tije Skurjenog koja je, pod naslo-

vom „Bulalija“, izdata o trošku Ga>

lerije., Zbog nestašice prostora, na>

vodimo samo sledeće:

„dvanaest Yazbojnika“

Gospodi pomiluj gospodi

pomiluj

Moje ruke
koje miko neće

„Ramenita vrata"

Drugi „biser“ je daleko značaj

niji i daleko „dubiji“, a napisan je,

na žalost, kao predugovor katalogu

poznatog slikara blebinske škole

Ivana Generalića. Evo ga, na uvid

i diku svih onih koji su omogućili
njegovo publikovanje:

„jer lepo je neuništivo. gorko

to Wmamutsko meso. to tvrdo. iz

paca večnosti u hlebinama usolje-
no. odstojalo gorko to meso umet-

nosti naše seljacki posoljeno a pre

toga seljački zverokrađeno, jer sva-

ik seijaku nije dozvola izdata da

lovi “po toj šumi umetnosti, pa lepo

mi ćemo ih izmisliti rekoše seljaci

ako nema već tih konja rogatih i

jelena belih koji idu u svatove,

što li beše onog dana kad su pošli.

u svatove, i da ti su: uopšte pošli ili

ih nije ni bilo, toga dana, kad su

izmišljeni ali to meso, biće ružiča-

sto kao gospođiceiz avinjona. i neiz-

merno će diviti mu se, jegt gospodo

trojanci, vi -znate kako je to biti

ıL iskopan.“
Iz zaključnih rečenica ovog tiek-

·sta nije, međutim, teško otkriti ko

su duhovni roditelji  nebuloznog
'trojanskog konja kojeg nam u li-

teraturu uvodi i ovaj doktor!

NOVA PRAVILA
U BROJU od 4, januara 1965

Borba pod naslovom „Metjus u Do-

mu !lordova* izveštava da je cenple»

ška rajjica dodelila čuvenom iud»-

baleru Stenliju Metjusu titulu ple-

m'ća,
|

_

„Ser Stenli Metjus, kako će ubu-

đuće oslovljavati ovog Vvrsnog fuđ-

. balvra, je na ovaj načip automat-
ski postao član Doma lordova“ -—

obiašnjava Be u vesti.
Mijo nam je zbog Metjusa. On

će biti prvi čovek koji sa titu''m

„ser“ automatski ulazi u Dom lor-

dova. Dosad to još n'home ije

pošle za rukom. Samo, nako su Ppra-

vila promenjena, trebalo bi blago-

vremeno obnvestiti  Đom lorđovb

|, ser Slenlim Metjuša -— rađi Zna»

nja i Yavnanja.

 
Kosta TIMOTIJEVIĆ

DOBILI SMO još jeđan nedeljni list, Generallje

su mu kako sleduje: zove se „TV movosti“; iz po-

rodice je Novinsko-izdavačko preduzeće „Borba“;

tipa je zabavno-specijalizovanog (kao Ššlo se iz

naslova i vidi); lični opis (u grafičko-tehničkom

pogledu) uglavnom odgovara ličnom opisu „Sveta“

i „Večernjih movosti“; datum rođenja — sšnežni,

vlažni 30. decembar minule godine, dan kada su

prodavci novina svoju robu na kioscima pokrivail

ČAHkONI pakpapirom i starim novinama, da se ne

asi,
"Tako, neuočljiv, a u nekim beogradskim kioscima

iz misterioznih razloga čak sklonjen sasvim ispod

tezge, prvi se broj ipak rasprodao do poslednjeg

primerka (ako je verovati „Večernjim novostima“)

i hitno je doštampavan da bi se zadovoljila po-

tražnja, Sve u svemu, preko 100.000 primeraka,

Rano bi bilo otud izvući ikakav zaključak o

kvalitetu i Vrednosti lista, a svaka opklada oko

daljeg 'kyetanja tiraža bila. bi riskantna. Ako se,

međutim, is činjenice da je prvi broj otišao kao

alva išl, 2 pouzdano izvesti — to je da popular~

nost tel jeu najmanju ruku garantuje opstanak

listu koji je pokrenut s izričitim ciljem da se

njome, tj. televizijom, bavi.

Na kom će se nivou (ili nivoima) to bavljenje

obavljati, ostaje da se vidi. Prvi broj ostavlja sva

vrata i sve puteve otvorene:i Bitlsi, i Svetac, i do

mači pevači i glumci, i pisma čitalaca, i mišljenja

odabranih kulturnih i javnih radnika, i speci,ali-
zovana 'TV kritika, i nešto stripova, mode, kuvarskih

recepata, ukrštenih reči itd. Ne bi se tvebalo ču”

diti nastojanju redakcije da sve to gaji i zaliva na

svojim stupcima kako bi zadovoljila ukus i interes

što više raznih kategorija čitalaca, odnosno gleda-

laca. Jer upravo je o gledaocima reč,

„TV novosti“, ako imaju ikakvu svrhu i perspek-

tivu postojanja, zato su tu da bi gledaocima tele

vizije služile kao programski podsetnik i kao do-

punsko štivo, One će sigurno stimulirati intereso-

vanje svojih čitalaca za pojedine emisije i za tele-

viziju uopšte, dok će s druge strane, ako budu

mudro uređivane, istovremeno nastojati da eksplo-

atišu popularnost pojedinih emisija, glumaca, pe-

vača, 8pikera i da o njima pišu onako kako se u

filmskoj štampi piše o filmovima i zvezdama, a u

sportskoj štampi o utakmicama i igračima.

Na tako izabranom putu stalno će vrebati opas-

nost srozavanja u jeftinoću i bezukus, ali je jedina

svrsihodna odbrana od te opasnosti — budnost i

istančano osećanje mere. Puritanskim odricanjem

od popularno=zabavnog, štiva i orijentisanjem na

stručnu kritiku i feoretske diskusije O društveno-

politićko-estetsko=-vaspitnoj ulozi televizije u na-

šoj stvarnosti ne bi se mnogo dobilo, a izgubila bi

se čitalačka publika,

Ne bi, doduše, bio suvišan ni neki časopis za

ozbiljno bavljenje ielevizijskom teorijom i praksom

— samo bi prethodno morao da se pronađe forum

koji će takav Čagsopjs dolirati. Zasad je možda

dovoljno ono što. pružaju kulturne rubrike dnev-

nih listova, ili specijalne TV rubrike poput one

koju u ovim „Književnim novinama“ tako inspi-

visano i kompetentno vodi Momo Kapor, Uostalom,

ako većina nedeljnih listova neguje TV kritiku,

zašto da to ne čine i „PV movosti“? Gde ima me=

sta za tolike, druge stvari, biće i za nju,

COMES U I%5. GODINI
U DRUGOJ polovini đecembra održana je sednica

izvršnog odbora Zajednice evropskih pisaca (COME)

u gradu Taormini ma Biuiliji, Konstatovano je da' je

ova organipacija u teku prošle godine svoju aktivnost

posvetila uglavnom učešću u raznim međunarodnim

uianifestacijamh od kulturnog i književnog značaja,

kao Što su, na primer, Ženevsk! susreti, proslav8 FU-

munskog pesnika Emineskua, proslava Šekspira u

\Bngleskoi, susret nekih evropskih književnika ~ la-

nova Comes:a MW BeoBradu prilikom proslaye dvade-

selogodišnjice oslobođehja i razgovori na temu „Čo-

| Samo pokretanje „TV novosti“ PONE- da

kod nas (kao i drugde u svetu) ima mešta štampi

PuLOVEKIJJL
TOOYITTIr

MMVPA|
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MA
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koja će se baviti televizijom ~ baš kao što se

druga specijalizovana i poluspecijalizovana štampa

bavi filmom, sporiom, privredom, književnošću,

modom, To opet ne znači da je odnos štampa-

televizija iste vyste kao, recimo, štampa-fudbal ili

štampa-svinjogojstvo. Televizija ne postoji Teza»

vismo od štampe (u širem značenju, tj. sedme sile)

kao što „postoje spolina politika, pozorište i

džudo. Televizija dobrim avojim delom pripada
upravo sedmojsili i vrši funkciju javnog informi-

sanja, taman kao štampa i radio,

Ono, pak, što proizilazi iz pokretanja i postoja-

nja jednog televizijskog nedeljnog lista — š

ovakvog, popularnog, svaštarskog i zabavnog, a ne

stručno»teoretskog — jeste da štampa i televizija

nisu nikakvi prirodni rivali, konkurenti, već na=

protiv, da su upućene jedna na drugu. Kao u

školskom primeru dfimbioze morške 'ruže i raka

pustinjaka, mali ekran i štampana reč najveći
efekat mogu da postignu savtadnjom na bazi podele

poslova i uzajamne samopomoći.

Podela poslova odnosi se, naravno, na novinarski

vid delatnosti televizije. Nije reč o strogoj podeli
intereanih sfera, jer je izvesna mera poklapanja i
ponavljanja nizbežna, nego o negovanju i razvija=

nju specifičnosti medijuma (vodeći, naravno, raču~
na o radiju, kao irećem, na svoj nain različi-
tom medijumu), Ono što radio prvi javi, televizija

će „najslikovitije“ prikazati, a,čštampa najiscypnije
objasniti. U zemljama sa razvijenom, „stabilizova-

nom“ televizijom — gde većina domaćinstava ima

televizor i gde su se ljudi oslobodili od prvobitne

„tele-fascinacije“ — statistike i ankete pokazuju
ne samo da ta tri medijuma ne oduzimaju jedan
drugome publiku, nego naprotiv, da je stimulišu

na praćenje i kombinovanje sva tri izvora infor~

macije, pouke i zabave,
Kod nas, gde još velika većina imalaca fele=

vizora nije izišla iz faze opčinjenog piljenja u
čarobnu kutiju, tek je u stručnim forumima po-
čela diskusija o tome kakvu Ve pomoć (osim
objavljivanja programa, prethodnog pisanja o emi-
sijama i davanja prikaza) može i treba štampa da
pružaradiju i televiziji — i koji su oblici pomo=
ći koju radio (osim jutarnjeg pregleda štampe),i
televizija mogu da ukazuju štampi,

Praksa i iskustva „TV novosti” bez sumnje će
obogatiti teoriju. U prvo vreme, novi neđeljni list

svakako će imati više čitalaca zahvaljujući tele= |
viziji nego što će televizija dobiti novih gledalaca

zahvaljujući „TV novostima“ —ali disproporcija u

uzajamnoj korisnosti ne mora dugo da potraje.

Vremenom će sve više televizijskih pretplatnika i |

njihovih gostiju prelaziti na. „selektivno“ gledanje,

a direktna ili indirekina preporuka u novinama šta

da gledaju imaće sve većeg ujleaja, EG)
Moć „idlotskog fenjera“ (kako je u nastupu

jeda i razočaranja televiziju nazvao jedan engleski

kritičar) neumitno će se svesti na jednu realnu i
razumnu meru, Poput pozorišta i filma, televizija |
se jednog dana može naći u situaciji zvanoj „dru- s

movi će poželjet Turaka“... !
A tada Če dobra, stara štampana reč biti tuš

da pruži podršku, da posavetuje i uputi, i da vratiš
Turke drumovima. :

 

     

 

vek peva posle vala” Meji su tom prilikom vođe|
susret italijansko jugoslovenskih pisaca u italija

skom gradu Čitađel, itd., itd, Za 1965, godinu je «

\učeno da se, iz praktičnih, otganisaelonih i druh

razloga početkom juma održi u Bimu general
skupština. s tim da se, pored izbora nevih orB&
ove orgahizacije. predloži i izmena statufa,

Od drugih važnijih \aktivnosti za 1965, i ĐOče,

1966. godine predviđene su slodeće: u aprilu ove 86.

ne sastanak redđdaktora glavnih evropskih “revija

Jugoslaviji (ovaj Bastamak je bie predviđen ga })j

1964. godine, pa je iz organizaeiono-tehničko-malj_

ialnih razloga bio odložemj, mw avgustu festival b_

vije na MBalatonskom jezeru u Madarskoj (rpđi Mo

poznatom festivalu koji je ranije Đdržavan SWke

druge godine u Belgiji u Knok-Le Zitu, B sada Ćepe
jednom održavati m ovom bĐelMijskom aBradu, a dgi

Đut ma Balatenu)i U ĐFVOJ Dolovipi sepljembra Bg.
godine učešće članova wrganivacije Ba Ženevim,

susretima; u drugoj bolevini seplembra, u Ohyg

ž
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Ljubiša MANOJLOVIG,

Neka smo mi samoživi i —_ zdravstveni
NAŠ MINISTAR zdravlja Moma Mavković

objavio ie u „Borbi“ od 27. decembra 1904. čla-
nak pod naslovom koji doslovno glasi: O primo-
vorima „komercijalizaciia i đehu-
manizacija“ zdravstva. Tai nalo:
doduše, botežak, čovek može da polomi je-ir dok
ga pročita, ali to i nije tako bitno, jer za slačoej ne-
HOC,a će naše zdravstvo.

ve što je novo ne mora da bude dob-o.,
kad je dobro, samo zato što je novo. obia ae
no ra”hjm nevericama. teš'o se probiin, Mos utd-
ljivo na delu da se potvrđuje, da svi vid!m”. a
bismo najzad poverovali. Pa i onda o zna đa li
čemo SVI verovali, jer će se među nama uvek nai
neko koil ie tako sazdan da „od celog Ahila vidi
OZPJ 15; Do se, podseća Ahila da vodi

| svojo] peti,Takav j vot 0
životu sa svim, i svačim, Ja SEVOORJAIAN

jm,>

Kongres) i u kojim važnim dokumenti  -
dršku novom sistemu poslovania NaĆao  8-
fanova, Marković jie ovako nastupio:

„Ovom prilikom želim da se zadržim na nekim
· „kriHkama“ sistema po ćoškovima i koje mogu da
uneju izvesnu smutiniu, 2bunu. zb”ku (zloupoiee=
bljavaju se, iskorišćavaju ili slabosti u sprovođenju
slstema ili se istupa s nnjieftinijom demasovijam)-
Ovi „kritike“ se svođe ili na preuveličavanje izve~
snih slabosti i grešaka koie su uočene u telu spro-~
vođenja sistema ili na ieftina demago*ka polemiss~
nia o„komerviializaciji“, odnosno „dehum”n'zac'ji“
zdmivstveme službe u novim slovima semostalnog
uprivlianja i finansirania, Za*e4ni*ko svim takvim.
„kitikama“ je neđostatak konstruktivnosti i do>
byrlh namera (podvukao J1,i: M.\,“
U Markovićevom članku ima niz uverlilwih re<

čefica koie govore o vrednosti novo sistema i nje=-
gofoj životnoj opravdanosti u soc'jalisti*kom dru~
štm. Međutim, toi ubed!iivosti nima!o ns doprinosi
svenie skoro svega Što se proliv sistemaiznosi,
ni ćoškarsku kritiku lišEnu dobrih na;
me? a, | |

| Takav mašin je, mislim, veoma nezgođan. On
me dovesfi do toga da se o novom sistemu uhiša
saki drugi razsqovor, pn da u tišini slušamo jedino
gas Mome Markovićn. Ovnkay' i

| „Osnovne šlahosti u sprovođenju sistema su ša-
Wonizam, neđovotna pvipremlienost, brzovletest,
OOOMaida i sližnmo, Ako se tome oda slebn evi-
nmeiin i međovoTina komtrnln, zatajiyanie rnda or=

ana društvenog ubvavlinnje, onda su i rezultati ta-
Wi dni bi bolie bilo rnd'fi na stari način nego na to-
bže novim principima“,

| TI ovakav:
| „Sistem đohotMWa, Đo kolem ave veći broi rdrav~
tvenih ustannva nosMwie, dno ie dob:e poroltafe“,

Na šta li bi ličilo r=đ hi se sana nnšennehn"da
ivrđi da ie ommi brvi, WriHčki glas MaArhkovićšV,
išm dobrih

PSTHOLOG Mihajlo Tvifunović nr'p"em'o ie ?B

tamu studđiiu o psihoelomiii privredneg r'minala,

Prema tome, ko su, kakvi su i haho se pnonančej,

Trifunović je tahozvyams privreMne kyimimnlee po-

delio na: apostole, mahere, neurotilre i drug>ve.,
| „Apostoli“ i „dvugovi“ su pnosebnn mppimlivi.,

š|Oni su i naročito oonsni, ieP mnšloehže ”mvarniM FVO-

ju sredint. „Apostoli? se boensBaiu wmeomn čednmpn i

s |skromno ističu svoju čistu prežl!ost. .D uov' tako-

sđe igraju na kartu svoje prošlosti, eli i sadnšnieg

čvrstog po!tičkoqs stava. Kad tako stvore veštnčku
s maqlu, vrše falsifikhate, oronevere, krađe, S vre-

š mena na vreme molitičici formi o ovim mešten*a–

E činama dniu. člembilinom ozveničene vrlo dobra mi~

šlienje. Da bročitaiu člamnvi Mnlek'iva, da vide Va>

kav valinn čovek živi međnilma. Dok iedno# da-

na sva ta uvnmžema mišlienia ne stimmu red istra~

o suđiju. Da i on čita. 1, čitajući, da se čudii

ti. OJ ii

wamera?
PON: 1 JA

Drama

NOVINAR Niko Kadija zadužio je javnost, oba~

veštavajući o merilima koia se primeniuju prilikom

dodeliivania stipendija u Bosanskom Novom, ,

Rosa Milinović, dvađe:etovodišn'a b'agajnica

fabrike „Lignošper“, učenica donisne Srednje upra-

vne škole u Zagrebu. tražila ie od SVOE preduzeća

| da joj naknadi deo: školskih trošknvm, Odbiiena je

uz navod da preduzeću nisu potrebni službenici sa

takvom školom. Ali odmah posle toga preduzećeje

sklopiloe uđovor o stinendiraniu jednom mladića, za

tu istu školu. i te sn stalnom mersežnnom stinendiiem.

Resa Milinović niie stvar mola da razume.

Kad je prekestovalam, 6bjasnili su joj da je stipendi-

rani mleić dete borca, .

Mladđićev elae borac živi tamo,
je on borvae njje bilo teško proveriti,

· Zanimliivo ie ielino da je i Rosa Milinović dete

beren. Ali, na Žalowt, horep s Weiim kao dn nešto
nije u Yvedu, borea koji ne živi ni tame u Bognanr

skom Novom ni bilo gde sem možda u uspomena”

ma, borea knji je kao komnnrir čete Prvog bata-

ljona Hrajiškog odreda, još 1942, godine —

3

P80.

i činjenicu da

 

Cemeg-8, organizovaće se skup oko 50 evropskih bj-

gaca u Štokholmu, na home će se raspravliati o temi

„Problemi saytemene skandinavske leraturo“iU

prvoj polovini oktobra meseca predviden je sastanak

igmeđu afričkih ı eyrooskih pisaea u Alžipu (ovn še

biti prva veća manifestaci!n ove yrste); M trećei de-

kadi oktobra održaće se u Pragu proslava Karelh ae,

peka na koju će biti pozvano oko 20 pisaca sa ZaBpa"

đa i 20 pisaca iz Istoćne EKvrepe: |. najzad. kB nnče-

tak 1966. godine predviđen je Okrugli sto koji bi ae

održao u Budimpešti uz finansijsku i organizacionu

pĐoemoć Saveza mafarskih Đis&ca, na koji bi tnaspraV~

liao o takozvanom problemu malih literatura, ndno-

sno o mogućnosti ilj nemegućnosti komunikacije 55

ostalim svetom malih jezičkih područia. :

U ioku 1965. godin”: osim toga, proslavyljaće se u

Irskoj stogodišnjiga. rođenja velikog nesnika Jejfsa.

pa će i Hm povodom Comes piti bofvpn a, preko

svejih članova; uzme učešća | M ovoi manifestagriji.
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NEKOLIKE karakteristične pesme publiko-
vaneu prethodnim Mihalićevim knjigama, ne-
koliki putokazi zapravo, upućuju nas — uprkos
izvesnim idejnim i formalnim transformacijama
koje. je vreme nosilo — na osobenosti ove najno-
vije knjige, pomažući nam da pronalaženjem
određenih kontinuiteta, dopuna ranije tek na-
goveštenih opštih koncepcija, ili potpuno novih
komponenata, upotpunimoi, donekle, zaokružimo
predstavu o ovom pesniku. Omogućuju nam da,
dovodeći ih u vezu sa idejnim punktovima ove
knjige, utvrdimo u kojoj je ona meri dopuna,
razrada, poipuno oživotvorenje,ranije sporadič-
nih, ne naročito formiranih fifti formulisanih
stavova, a u nekim smislovima ona to jeste,
a u kojoj obelodanjenje novina u pesnikovom
shvatanju literature i života.

| Vrlo je malo pesnika koji su, kao
na primer, Ivan V. Lalić, Dane Zajc +
Slavko Mihalić, postižući odgovarajući balans
između poetskog nadahnuća i filozofskih pre-
tenzija, jednom svojom pesmom #dali- či-
taocu šansu da se za nju veže u svakoj
prilici kada mu je potrebno da se podseti pes-
nikovog weltanschaung-a, njegovog odgovora na
pitanja smisla života. Ono što su u Lalića „Argo-
nauti“, u Zajca „Visoki crveni mesec“ kod Mi~
halića je, u jednoj od ranijih knjiga objavljena,
pesma „Ne nadaj se“, U mnogom pogledu ove
pesme definišu Sšaznanja pesnika i prilično jas-
nim nijansama senče međusobnenjihoverazlike.
Kod prvog spomenutog pesnika poenta je in-
sistiranje na smislu i vrednosti same plovidbe,
simbolički shvaćene, bez obzira na cilj, bez
obzira što iz „ogromnih voćnjaka na kraju
sveta“ vetar do nas donosi samo „iskidama vlak-
na mirisa“. Kod drugog je strah osnovno oseća-
mje, a večito bežanje pred uništavajućim silama
suštastvenost života. Mihalić bira srednji put,
ili'možda tačnije, on ujedinjuje oba ova smisla:
u njemu jasno izražena egzistira svest O OsnOv-
nim obeležjima realnog života: „Dovoljno je
lovaca na tvome tragu da ćeš / jednom biti po-
gočen“, ali i uverenje da se strahu treba suprot-
staviti „svojim raskošnim smirenjem“. I Mihalić
ima trenutaka depresivnog raspoloženja, ima
pesama („Krajnje granice“ na primer) čija je
poenta linija pada čovekovog života što u ni-
štavilo vodi, ali taj intermeco čovekov, to rO=

  

HUSEIN „TAHMIŠČIĆ pripada onome rela=
tivno malome broju naših pesnika koji, prihva=
tajući se povremeno eseja i prevashodno kritlič~
kih. sredsbava saopštavanja, pokušavaju da ob-

jasne svoj stav prema određenim pojavama i

temama neposredno vezanim za njihovo pesničko

stvaranje. Opredeljenje za analizu nekih vidova

i mogućnosii poeiskoga govora, čemu je Husein

Tahmiščić posvetio svih četrnaest eseja objav-

ljenih u knjizi „Izbor i govor“, bilo je, van
sumnje, uslovljeno specifičnim odnosima pesnika

prema jeziku pesme i načinu saopštavanja pes~

ničke reči. Raskidajući sa poetskom tradicijom

podneblja i tla na kome je ponikao, Tahmiščić

je još posle prve knjige pesama („Putnik” ži~

vota“ 1954) okrenuo leđa ustaljenim mogućno-

stima pesničkog izražavanja. Doslednim. „sputa-

vanjem emotivnog potencijala, on je, zanet is-

kušenjima nadrealističke jezičke avanture, na-

stojao da stvori poeziju uzdržanosti i misaone

koncentracije, zakopčanu antilirsku, intelektual-

nu i filosofsku poeziju razbijenih formi, nečitkih

metafora i apstraktnih poetskih slika. Služeći

se rečima iskijučivo kao nagoveštajima suština,

on je izgradio nepristupaan i zakopčan izraz,

potvrđen naročito u zbirkama „Budna vrteška“

(1956), „Preludij za neimare“ (1959) i „Neimari“

(1960), koje su mu donele književno ime „i

afirmaciju pesnika osobene, svojeglave dikcije.

Jako u novije vreme njegova poezija postupno

savlađuje otpore manirizma i hermstike, p-stajuči

razgovetnija, jer mu je fraza manjeusiljena,

a reč mirnija („Kamerno veče poezije 1962,

„Gde sad zvoni“ 1964, „Sve naše Jave” 1964),

Tahmiščić još uvek stoji pred nerazjašnjenim 1

neodgonetnutim tajnama govora. Njegovi eseji

pod karakterističnim naslovima („Kairos gOVO~

ra“, „Lukavstvo govora“, „Svojstva i moći go-

vora“, „Iskušenja govora“, „Govor kao „zavičaj

istine“, „Govor je došao po svoje“, „Satira kao

govor oslobađanja“ itd.), nedvosmisleno svedoče

o mmogim još neprevrelim i DOFREČIČR)Pa

ika koji uz pomoć literature, na KOJU :

Bicbova ispitičanja MdaeBtrhko oslanjaju OiGe-

ger, Blanšo), pokrenut plemenitim naporom a

savlada nesavladano i osvoji neosvojenoO, na-

stoji da razjasni zagonetku stvaranja 1 da svoju

reč što potpunije situira u vremenu kome Dpri-

Angažovanost
umetnički

potvrđena
Slavko Mihalić: „LJUBAV ZA STVARNU

ZEMLJU”, ,,Zora”, Zagreb, 1964.

đenjem i smrću 'omeđeno bivstvovanje produ-
ženo je u njegovom stvaralaštvu varijantama
„raskošnog smjrenja“. Može to biti nedvosmi-
slen aktivistički odnos prema nedaćama egzi-
stencijalne prirode, ili potpuno predavanje emo-
cionalnim stanjima koja znače potvrdu života
(„Sve nam se više čini“), a češće je u pitanju
pesničko bavljenje fenomenima vremena („Je-
sen“, „Nespokoj sred radionice“) i trajanja koji
u jednom višem smislu ispunjavaju život Wineći
ga delom opšte permanentnosti („Inače bi sve
bilo besmisleno“). Kada se još ima na umu
sposobnost Mihalićeva da se otisne u imaginativ-
ni svet i da se, nasuprot tome, prepusti prirodi
(„Moj je život samo jedna slika / neki mladić
što u oku red kestena ima / baš u vrijeme kada
lišće počinje da tamni“), prirodnosti i osećajnosti
(„bih đa se omeđim, da se raspupim / po zako=
nima svojih žila“) to bi, verujem, bile bitne ka-
rakteristike dosadašnjeg Mihalićevog stvarala-
štva, oprema potrebna za pristup najnovijoj
njegovoj knjizi.

Govo

kao intelektualna

opsesija
„IZBOR I GOVOR“,

„Veselin Masleša“, Sarajevo, 1964.

o

Husein Tahmišćić:

Knjige eseja, kakva je Tahmiščićeva, imaju
obično neodoljivu draž za samo jednu vrstu
čitalaca, za čitaoce-sladokusce i poznavaoce
pesničkoga dela autora: u njima pesnici ponekad
i nehotice pokazuju ono što u svojim pesmama

pažljivo skrivaju. U njima se, isto tako, više
ili manje precizno, raščlanjuju teme i pitanjm
od opštijeg značaja i rasvetiljavaju odnosi iz-
među objektivnog i subjektivnog u pesnikovom
delu, odnosi između života i stvaralačkog čina,
otkrivajući, pri tom, ponekad, sasvim neočekiva-–
ne:puteve kojima je prošla pesnikova rež dok se
konačno nije uobličila i došla do nas.

Svestan fih uslovnosti, Tahmiščić se i nije
trudio da svojom knjigom eseja „Izbor i govor“
da jeđinstven i celovit kritički odnos prema
temama koje su, po njegovome mišljenju, od
prevashodnog značaja za razumevanje savre-
menepoezije. Kao da sa samim sobom, u intim-
nome dnevniku, raspravlja o stvarima s kojima
se suočava u svome stvaralaštvu, ili u lektiri
koja mu dolazi pod ruku, on je nasumice onako
kako su mu se teme same namešfale, prilazio

S

„Ljubav za stvavnu zemlju“ delo je, kb.e
svega, veoma dobro i veoma funkcionalno kom-
ponovano.Prvi („Proklet bio rat“), drugi („Dnev-
nik iz jave“) i četvrti ciklus ove knjige („Ljubav
za stvarnu zemlju“) koncipirani su i realizovani
tako da se, značeći produženje opštih stavova
o kojima je bilo reči, nastavljaju Jedan na dru-
gi, proističu jedan iz drugog i, konačno,. jedan
drugom se suprotstavljaju. Govoreći o proširenju
opštih stavova mislim na spomenutu pesmu „Ne
nadaj se“. Ekspresija osećanja izazvanih stra-
vičnim vizijama rata, pustoši, uništenja, kojom
je prvi ciklus ispunjen, Čini u stvari konkreti-
zaciju ranije nagoveštene Mihalićeve svesti o
realnom svetu, o spoljnim silama koje se suprot-
stavljaju čovekovoj sreći. Ustrojstvo čovekovog
prirodnog bića, čiji je vodeći princip prolaznost,
starenje, nestajanje, podržano iskustvom iz
apokaliptičnih zbivanja koje istorija donosi, o-
nemogućuje njegovu potrebu da u idiličnim ose-
ćanjima, u ljubavi, u bhumanisti i prirodnisti
nađe smisao života i postojanja. O tome govori

F

pitanjima s kojima se susretao, povezujući sve
te raznorodne podsticaje jednom izrazito spe-
kulativnom konstrukcijom; tajnom govdra, koja
kod Tahmiščića više deluje kao intelektualna
knjiška opsesija nego kao polazna tačka kKkri-
tičkih ispitivanja. Vrlo različiti pisci i često
bitno različiti povodi pokretali su autora da
otpočne novi razgovor sa samim sobom i, tek

uzgred, da samu tu pojavu raščlanii ispita. Nje-
govo interesovanje kreće se širokim prostorom,
od dela Borisava Stankovića, preko pesničke
proze Rastka Petrovića, do literarnih iskustava
novih, savremenih pisaca, prvenstveno pesnika

(Branka V. Radičevića, Ivana Gorana Kovačića,
Stevana Raičkovića i Vuka Krnjevića) i pripo-
vedača (Antonija Isakovića, Riste Trifkovića i
Momčila Milankova), otkrivajući da je ipak mo-
derna književnost pravi i jedini zavičaj njegove
misli, njegovih nemira i mučnih samoposmatrač-
kih besanica. .

Suptilnim i pažljivim analizama koje su, na
žalost, naji-šće saopštene nategnutom i zaku-
častom teškom intelektualnom frazom, sposob-=

   

drugi ciklus. Vraćanje stvarnoj zemlji, živo-
todavnim silama, bez osvrtianja na prošlost i
bez pomisli na budućnost, ljubav za sve vidove ·
ovog,trenutnog i jedinog života, čemu ječetvrti
ciklus posvećen, predstavlja osmišljavanje „ras-
košnog smirenja“. 7

u

Op
'Ekspresija Mihaličeve svesti o realnom svetu,

uprkos predstavama neizbežne kobi koja.preti
ljudskom rodu, ima poentu, koju i čitava ova
knjiga: „Ne govorim o krivnji; jer ja mne sum-
njam / u snagu tvrđave“. Njegove opšte koncep-
cije, izražene opštim, simboližnim terminima,
isključuju negaciju ovog sveta i života uopšte.
U pitanju je jedna viša uslovnost, jedna ne-
minovnost kojoj je nemogućno izbeći: 5

Ako zmam razloge hrabrosti, razloge nade' i
pravde '

Ja + s besmislom, ponekad, slatko piujem,
Naročito kad završim, nekakav jaki posao
Od koga je zemlja teža; tad poželim,

nešto nesavršenije

U pitanju je shvatanje o permanentnim pro-
menama, o životu koji je jedinstvo dobra i zla
i kao takav jedino mogućan i jedino prihvat-
ljiv. Hegelijansko, gotovo, . shvatanje istorije.
Problem današnjeg čoveka je u podeljenosti
sveta („dva svijeta; kako golem teret za ova slaba
leđa“), u dilemi i u odiuci koja može da dobije
tragične posledice („ČOVJEK: KOJI JE ODLU-
ČIO, zašto to zvuči kao pogrebna muzika“).

Stepenasta struktura: Mihalićeve knjige, u
kojoj drugi ciklus („Dnevnik iz jave“) ima funk-
ciju prelaza, mirnog ličnog mirenja sa težnjama
i mogućnostima, funkciju očišćenja, najzad,
koje će dovesti do slavljenja dostižnih · vred-
nosti života, ima podrškuiu tehničkoj verbalnoj
i ritmižkoj komponenti. Retorički podignut ton,
sa: mnogo više ritma i temperature, sa mnogo
više temperamenta, suprotstavlja se, u ciklusu
„Ljubav za stvarnu zemlju“, teškim rečima, sim-
bolima straha i strave, pesničkim slikama koje
treba da sugerišu neminovnost kraja, u prvom
ciklusu. Svaka gotovo pesma ovog poslednjeg
ciklusa kao da je proizašla iz ranije spomenute
pesme „Ne nadaj se“, kao da je svaka od

Nastavak na 4. strani :

Bogdan A. Popović
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nom da svojom napirliltanom. misaonošću i ro-
gobatnom sintaksom zbuni. i odbije čak i naj-
dobronamernijeg čitaoca, Husein Tahmiščić „je,
na taj način, potvrdio pre svega karakter i pri-
rodu svojih intelektualnih preokupacija i, u:isti
mah, naznačio svoje strasno opredeljenje za raz-
govor o temama koje su trenutno veoma žive
i aktuelne u našem književnom životu. Mnogi
njegovi eseji, pisani kao subjektivni komentario
pojedinim delima novih, posleratnih pisaca, neće,
doduše, moći da posluže boljem i potpunijem
upoznavanju s njihovim stvaralaštvom, ali je
nesumnjivo da utvrđuju neke ključne probleme,
sadržane u tim delima i fiksiraju težišne tačke
oko kojih će se drugim i drukčijim, kritičkimi,
postupkom morati da koncentrišu nastojanja svih
onih koji budu pisali o strukturi naše današnje
poezije. Tahmišićevo insistiranje na fenomenu
govora, u kome je sadržan jedan od osnovnih
problema s kojima se moderni pesnik svako-
dnevno susreće, ukazuje na vecma razvijen BU
torov smisao za uočavanje bitnih pitanja po :t-
skoga stvaranja, smisao još uvek, možda, nedo-
voljno kritički izoštren, ali siguran i dragocen.
Madase čitalac teško može uvek da složi s Tah-
miščišćevim katkad isuviše pojednostavljenim:.i
isforsiranim postavkama, kao što je, na primer,
njegovo insistiranje na važnosti pravog trenutka
govora („Kairos govora postavlja granice umet-
nosti unutar svakog povesnog razdoblja i ute-
meljuje unutar njih emotivnu angažovanost de-
latnog, mislećeg ljudskog bića.“), nije nemoguće
utvrditi .da se ispod  Tahmiščićeve ćoškaste i
arhi-intelektualne dubokoumnosti krije, u stvari,
jedan zdrav i prirodan, jednostavan i nepo-
sredan, iskren i živ duh kome fvrda ljuštura
celomudrene mandarinske fraze sprečava da se
dosledno potvrđuje u punome svetlu svojih.
zasad samo nagoveštenih mogućnosti i svoje
osveđočene živofnosti: „Mi današnji pesnicine
odvajamo umetnost pesništva od zadaće života,
I zato ono što je u našem pesničkom pozivu
orfejsko iskupljujemo iz dana u dan onim što
je prometejsko u životnom istrajavanju“.

Predrag Palavestra
pada.

geo a ein, , i a aaa: svrsishodnih samo u odnosu na sebe, U. ukoliko
NIJE MI NAMERA da Loireamona (povođom

| OVO. prvo; veoma uspešnog, prev ođenja

na naš ezik CIS tim od pr eteranih i neu-
J )

mesnih egzaycija rarranio

nadrealista), niti da ga branim i

OeovletičiciH i malograđansko-pozitivi-

&tičkih napada kojima ga obasipaju predstavn a

buržoaskog duhovnog falsifikovanja i umr

vljivanja života. Prvi su ga napusiili odavno,

ne potrudivši se ni jednog trenutka da ga su-

štinski usvoje, igrajući se s njim u SVOJOJ opštoj

igri preuređenja života. Drugi Ba, doduše, ne

ostavljaju na miru (evo im se i Sreten Maric

pridružio svojom kompilatorskom brbljarijom i

senilnom pedagogijom zastupanja zdravih bio=

loško-moralnih osnova), ali „njihova interven=-

cija skrnavljenja ne prelazi banalan okvir. bi-

YTokratske kontrole duha, po zlu i komediji Oo=

davno već dobro poznate.

' Namera mi je da pratim „generalnu liniju

Tiotreamonovog otpora stvarnosti. Sasvim

određenoj stvarnosti, umetnosti i ljudskoj indi-
vidualnosti — buržoaskoj. A pošto je aktuelan

— 1 ovoj danas.

Prvo što treba podvući jeste činjenica Lo-

treamonove jasne, nedvosmislene tenđenciozno~

sti. On precizno zna šta hoće i io što hoće, sao~

brazno svojim mogućnostima, precizno ostva-

ruje. On je angažovan, čak politično angažovan:

on je političan: zarekao se da će „napasti

čoveka i Onoga koji ga je stvorio“, cilj mu je
da formira „poeziju pobune itd. Držeći se slo-

va zakona da je „čovek stvoren da bi upoznao

istinu“ — on se upušta u pakleni svet bestijal-

nog zla i izopačence energlJe. „Kako bi nam

otkrio tajne usled, kojih se guši naše življenje

kao riba na dnu barke“ — rađa i forsira Mal-

d mediokritet-

'KNJIŽRVNIM NOVINE

· Lotreamon

• - . ••

smisao negacije
Lotreamon: „SABRANADELA“, preveli

Danilo Kiš i Mirjana Miočinović, „Nolit“,

Beograd, 1964.

dorora. On nastoji da postoji samo za jake:
bilo da ga čitaju, tumačeili slede.

Druga Lotreamonovabitnost jeste žestoka
pobuna protiv otuđenja. „Ako već po-

stojim, nisam neko drugi |-..| Ili nezavisnost
.. jli neka, me pretvore u nilskog konja.“ Iz te

pobune, kao iz izvora, biie sve ostalo šio sledi.
i njegov toliko enigmatičan 'bestijarijum. Ta

pobuna ima sasvim jednostavnu shemu: kad je
već nemogućno kolektivno konstruktivno živ-
ljenje, savezništvo bilo u smislu specije, bilo u
smislu generičnosti — neka, onda, bude indivi-
dualno destruktivno sukobljavanje, neka bude
neprijatelistvo uslovljeno i pojačano izopače=

njem. Ali, istovremeno, ta pobuna je, u shema-

| o
SRO

o.
;
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tičnosti, složena. 'Lotreamonova civilizacija, o-
blast njegovog biološkog života i duhovne bud-
nosti jeste civilizacija koja izdaje prirodu i ra-
zara elementarne norme njenog morala: „... Na-
nefti bol jednom ljudskom biću i biti voljen od
njega: to je najveća sreća koja se može dožive-
ti“. Suočavamo se s konačnim u određenoj
društvenoj formaciji, s izopačenjem dru-
štvenog instinkta. (O društvenoj svesti,
eventualnoj njenoj ugroženosti, ne može, razu-
me se, biti ni reči). „Počev od velikog pa do
najmanjeg, svaki čovek živi kao divljak u svo~
joj jazbini..“ Ovo je besprimerno tačno ozna-
ćavanje buržoaskog društva, slika besmislenog
mehanizma,  sastavljenog od jedinica (delova)

 

je.taj odnos samo jedan;slika organizacije (po
roBičnog) čopora na višem (civilizovanom), fteh«
nikom šablonizovanom, statičnom nivou. Zako
ni življenja su mračni, jer snagu ličnosti i lepo=
tu čovečnosti sačekuju prerana uništenja kao
imaginarna (ali dejstvena) kazna za dejstvenu
(ali imaginarnu) volju preuređenja. I svuda—
zlo kao svakidašnjica, kao serijski banalitet,
nuz-produkt, zlo lišeno svake oreole izuzetnosti,.
w=. Presto načinjen od ljudske pogani i zlata,
Pesniku je bio dovoljan odnos dva materijalna
supstrata, odnos njihov u slici, da d& 'simbol,
jedinstven i sveobuhvatan uvid u tok istorijedruštva i u njegovu završhu poziciju. „Ustvarija sam patio koliko i moja žrtva!“ — uzvikuje
Maldoror:· Farisejska konstatacija, banalizovana
formula počinilaca zločina, onda kad ge „saose=
ćajno(!) izjednačuju s njim. Ali kođ Lotreamo=
na ona ima karakter istorijske jednačine:{iOnaj koji nanosi zlo i onaj koji ga trpi —' isto
su: materijal, s mogućčnom promenom uloga: fpozicija.

Zbog toga vapaji: „... Prokleto saznanje Ve~-
čnosti!“, „I ja, poput pasa, osećam čežnju za bes=
krajem...“, „Prihvatio sam život kao ranu.. «To
je uništavajuće· To saznanje večnosti, bez (mo=
gućne) realizacije. To da nije pitanje da lise
čežnji za beskrajem „udovoljava, već da„li.;je
ona shvaćena. „Video sam kako stupaju pod. za-
stavu smrti svi..“ Ali Maldoror prezire ovo var=
ljivo nivelisanje, jer zna da. smrt ne iziedna=
čava i ne opravđava, da ne poivrđuje i neiz=
menjuje, zna da ona prekopava, “uravnotežuje,
razmešta, uklania i dopuniuje, da oslobađa  ma–

3 Nastavak ma 4, strani SNA

Dragoljub S. Ignjatović
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feriju da bi je okovala (i obratno), da ne postu-

pa, već čini. I zato — jeđini lek od patnji:

o. Odluči da se oda zlu... divnog li smirenja!“

Iz statike u dinamiku, iz pasiviteta u aktivitet,
iz trpljenja u delovanje, iz stanja otrovnog na-

'slućivanja sveopšteg poraza svih svesti -— u sta-

njeumirujuće altcije ubrzavanja poraza, pribli-

šavanja smrti. Zato — zverstvo, satanizam, sa-

dizem: odreći se čoveka — nemogućno je, uni-

štiti ga — mogućno je. Zato — inauguracija

mračne lepote, lepote ruševina varvarških iH

| mehanizovanih (klasnih) civilizacija i skrivene
lepote nađe koja ih prisutno prati. Zato —Vr-

Tunska, u jednoj jedinoj slici kondenzovana,

| nečuvena degrađacija čoveka (ali ne čoveka

uopšte): „...Ljuđi, brojniji od ·vašiju...“ Zato —

napad na Boga, skaredni, bahanalski smeh nad

_ mjegovim prljavim pijanstvom, Što, posmatrano

apstrahovano, jeste smeh nad praznim pijan-

stvom i poraznim bunilom jednog duha (svih

njegovih institucija) koji 5e, iscrpljivanjem ljud-

skih dobara, već predaje raspadanju. Zato —

himna vaši koja počiva na izvesnoj nerVoznoj

metamorfozi (čovek = vaši u parazitskom go-

milanju otetih vrednosti) i koja je sublimni

akt osvete: alro već ne postoji ljudska snaga ko-

ja će izmeniti večni tok ulivanja dobra u zlo i

gublienja u njemu, neka insekt, to ne zemalj-

sko biće, uništi čovehn -— stanište zla, niegov

oblik; neka time uništi samo zlo, čak (avaj!) i

jedinu eventualnu mogućnost njegove likvida-

cije. \
- i čemu je, dakle. smisao T,otreamonove, ne~

gacije? U zahtevu da se ono što se negira uni~

šti bez ahttivnih ostataka. „Dostojno je slave po-

beđiti ranije ili kasnije Veliko Sve...“ Apsolutno

prokaženie. Zar ne hvatamo, međutim, sebe če-

sto (sto gođina posle nesrećnog pesnika) u jezo-

vitom uverenjiu da su ovi trenuci istorije sve

što čovek može, sme i zna, i sve što ne može,

da je ova epoha kritično prekoračen preg budu-

ćih analognih ponavliania, sve munžjevitijih, do

pada. Malđoror zlo juriša, jer če se tako (kad

drukčije niie suđeno) lakše i brže otići u pakao:

ako smak sveta treba da nastupi sa smakom

buržoaske Qgivilizacije, ondn neka nastupi od-

mah. sutra: đosta je farse. Ali ako je danas, na

žalost, nemoručno sleđiti ovu misao — to je za-

to što mi, tvorci drukčijeg čovečanstva, nismo

sigurni da je krajnie ispoljavanie zla brza i ne-

minovna smrt samo zn one koji ga znpče i no-

se. Mi, zato. moramo prizvati drukčije zlo i nje-

govu drulčiiu plodnost. Smatrajući da pobuna

mora biti diktirana zlom, Lotreamon

ie porrešin. On to naslućuić i u Đređeovoru ka~

še: „Boriti se protiv zla znači ukazati mu i su-

više časti.“ On je potresen. Otkrio je da ima-–

ginativna identifikacija sa

jeste atak na imaginarno zlo. Stvarno zlo

ostaje netaknuto, Znači — poražen!?

U tom svetlu, Lotreamon njie pesnički pri-

mer i uzor. On je primer pesnika· Ne primer

stvorenoe, već primer onoga koji stvara. ne pri-

mer u odnosu na „šta“, već u odnosu na „ka-

ko“, Ne uzbuđuje danas iđejno-misaona poruka

njegovom dela, već njegov individualan

stav. Hoću da kažem: danas je mogućno mapi-

sati neunoređivo crnju knjigu mo što su Peva-

nja (i takve hMmiige su. čini mi se, napisane), ali

je, i danas, teško zamisliti fakvo bezmerja žed-

no poricanje zatečenog života. Mada

nije meiserpan, Lotreamon je trenutno beslo-

načan u jieđnom: u prizivaniu hrabrosti. „Čo-

vek, ili kmmen, ili đrvo otpočeće sada četvrto
pevanie." Nije, dakle, važno ko stvara ovakvu
(demoniinčmnn, »nmnremaščenu) vmefnost, važno joe

„daj ona bude &tvorena, đa Đoštoii kao obom.e–-
„%vnjikaor i nepoftkupliivya budnost. U tome je,
za nas, smisao Lotreamonove aktuelnosti.

Dragoljub S. Ignjatović
M;

Angažovanost...
Nastavak sa 5, strane

njih tu da bi dopunila svojim smislom njen smi-
sao: potrebno je suprotstaviti se, I pesnik se ,
suprotstavlja: svečanošću umora posle stvara~
Tačkog dana, uživanjem u pobedi sopstvenog
saznanja nad tajnama života, samom spoznajom
zakona prirode, ponovnim otkrivanjem ljubavi
kao pokretačke snage i smisla' života. Suprot-
stavlja se, najzad, harmoniziranim fortisimom
svoje, knjige („Vatra srpnja vino pomirenja“)
koji je i san i bajka, i govor i parola i misao

. i saznanje, život u svoj svojoj višestrukosti i
bujnosti i, što je najvažnije, poezija. Poezija
iskonska što se sa damarima života SSR
a obogaćuje naš duh i osećanja.

_ U trećem ciklusu „Minijature“ Mihalić je obja-
vio nekoliko kondenzovanih pesničkih aforizama
o poeziji, njenom značenju, mogućnostima i
svrsi. U izvesnom smislu na njega samog naj-
primenjiviji je: „Svakako onaj brijeg / na koji
se iz poštovanja / nikada nečemo penjati“, U
izvesnom smislu zato što čitavo dosadašnje Mi-
halićevo stvaralaštvo — gotovo uvek na granici
imeđu imaginativnog i konkretnomaterijalnog,
uvek dovoljno na zemlji đa nas usmeri ka
problematici đana a nikad toliko da bi bilo ni-
skoparterno, đa to usmerenje ne bismo, delom,
primili posredstvom sredstava pesničke ima-

. ginacije — odišući višestrukom nepretencioznoš-
ću, i u tehničkom, verbalnom i silntaksičkom
smislu ostvaruje jednu posebnu kategoriju, Ka-
tegoriju koja je izvan i iznađ insistirahja na

. podvrgavanju bilo kakvim formalnim, metričkim
pa čaki ritmičkim ograni*enjima, mođernim
ili klasičnim svejedno ije. Najadekvatnija bi,
mislim, definicija bils: u pitanju je nesputan,

' pesnički intenziviran, imaginativnim slikama i
· simbolima obogaćen, govoy. Dovoljno muđar
da privuče nežnju, dovolino uzbudljiv da probudi
čula, do”ol'no slikovit i kondenzovan — da ne
bude * .) goOvOT,

RuzzZovor o „Ljubavi za stvarnu zemlju“ ne
bi ni izbliza bio celovit ako se ne bi reklo
da se Slavko Mihalić ovom svojom knjigom

“ obuhvatnije nego dosađ pridružuje dvema po-

sleratnim generacijama hrvatskih pesnika, sred-
njoj i mlađoj, čiji se pripsdnici, bez izuzetka
„gotovo, na ovaj ili onaj način angažuju OVO-
vremenim problemima. Negde između esfradnog

vida angažovanosti, koji je Zvonimir Golob u
svojim „KElegijama“ obelodanio, i unutrašnjeg
sukoba dvaju svetova, duhovnog i materijalnog
kojim je Danijel] Dragojević u knjizi „U tvom

 stvamom tijelu“ označio, da tako kažem, povra–
tak stvarnosti. Mihalićev je oblik angažovanosti

u dovolinni meri. neđvosmislen i provokativan.

a i umetnički pouzđann nrgumentovan. 1

Bogdan A. Popović

„ratne dane pune uzbuđemja,

zlom

ž
S
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Živana Pavlekić — Seška

M”gapNHBBBS846.li BB ABAN..B4DN

„Dnevnik“, Novi Sad 1963.
CRTICE Živane Pavlekić poseduje privlačnost

· istinskog dokumenta; u njima je prmipovedačka
vokacija u znatnoj meri podređena evokaciji,

ali na način koji nije umanjio vrednost ovih

· jezgrovitih proza, Živana Pavlekić je i sama
bila učesnik revolucionavnih zbivanja o kojima
priča u Svojoj knjizi. 5 druge strane, kao pe-

dagog, ona je imala mnogo razumevanja za

svet najmlađih, dece i pionira, o kojima gOVO-

ni sa toplinom, neposredno i iskreno.
U knjizi „Pionirski bataljon“ ona oživljava

koje Japidarno,

ali istovremeno dovoljno slikovito opisuje na

početku priče „U igi“: „Dan im nije počinjao

raspevano, Sluh, otupeo na cvrkut ptica, lovio

je iz daljine samo smrtonosne šumove. Retko se

događalo da dovrše jubarnji san, Mitnaljeski

rafali, tresak minobacača i povik: „Vojska!“ —

budili su ih naprelac. Oblačeći se uz put, bežali

su sa starijima u polje i u kukuruzimatražili

zaklon kad se moglo poleći u brazdu. Leti, na

pripeci, usana sasušenih od žeđi. Zimi, kad

mraz pod nokte klince ubada, iščekivali su

izveštaj u kom pravcu da krenu“,
Mali jumaci Živane Pavlekić misu peda-

goško-didaktičke, 'ni knjiške tvorevine. Ova

knjiga, je inspirisana životom, i to životom u

| određenom, karakterističnom periodu, kada su

se školski dani ujenika odvijali uporedo sa

otporom naroda okupatoru, vojevanjem srem-

skih partizana i represalijama neprijatelja. U

takvim danima i sama deca sticala su ranu

ozbiljnost, istovremeno žšuvajući u sebi svoj

nevini i naivni dečji svet.

Priče u ovoj knjizi pisane su bez velikih

pretenzija, iskreno i nenametljivo, uobličene sa

osećanjem mere i oslobođene suvišnog patosa i

sentimentalizma. Svaka pojedina crtica je, na

izvestan ngsičin, proširena. anegdotz, dopumjena

opisom i oživljavanjem almosfere; neke priče

(na primer „Zarobljenik“, „Diverzanti“) ostaju

na granici anegdote, ali to ne smeta njihovoj

uverljivosti. Uverljivost i dah autemtičnosti je,

inače, osnovna vrednota, koja objedinjuje ovc

priče u celinu koja će nesumnjivo naći svoje

mesto u okviru naše dečje literature sa ratmom

tematikom.

Ivan Šop

..„ Tone PAVČEK  AANAAAANAANAAANAAAAVAAANAAVANANAVV
VAN

GLUVO
I i

U našoj ulici, gde se slivaju grad, i selo,
O prostite, ako smetam.

kao u knjigama san i stvarnost,

nekome je istekao život.
I to je od sma ili knjiga istimitije.

Sada, kad ga je zahvatilo večno ćutanje,

sadakad gamečuje niko,

"smrću je razbio sopstveno ćutanje,

"što06jeituklo celog života,

Tako je svoj put prešao ”

ćuteći od, početka do kraja,

a da nije uopšte kriknuo ili govorio:

pre nego išta drugo, 2mao je ćutati,

klonuo je, pre mego što je podigao glavu,

iscrpio se, pre mego što je Yažapco jedra,

proživeo godime bez ijednog maja

AA

  

AA

· Hamid Dizdar

NIRO SE NH VRAĆA SAM
„Veselin Masleša”, Sarajevo, 1964.

VEĆ na početku knjige Hamid Dizdar ispoveda

svoju poeftsku intimu: kazujemo dobro razmiš-

ljenu istinu! I do tog iskustvenog, već pesničkog

govora, u Dizdđara se naslućuju i putevi i

stramputice, i vidovita snovidovlja, koja kao

da dolaze iz jednog gotovog stava, još u te-

vanu Dedalusu otkrivenog: „Drži se tog sad,

ovde, kroz koje sva budućnost ponire u proš-

lost“. I pesnik se u svakom trenutku rađanja

NISIVBIDISAN|E

OVANAANIITN
ON

pesme upravo drži toga: da je sve SADA i

OVDME i da su se sva zbivanja, i juče i danas,

poistovetila, iako se NIKO NE VRAĆA, sa pu-

leva tamo ili napred, zato što nas krug, u ne~-

kom svom večnom. hitanju ka kraju, uvek spu-

iava i zadržava ili čak zaustavlja. I ta pesma,

Dizdarova poezija, u više navrata, varirala'

je i varira jednu staru vulfovsku temu, oduvek

novu i zauvek dragu i neodbolovanu: da nema

povratka domu. Niko se i nikad više nc \nože

vratiti u svoj dom. U Dizdara je to sa dva puta
i sa dva izlaska: niko sene vraća bilo kuđ i

bilo otkudđa, i: nema povratka domu, za svakoga.

Tpak je ova prva varijanta više uras}a u stihove

Hamida Dizdara. U tome je i neka ukletost

njegovih pesama, ako o toj „muzičkoj pustoši

može uopšte, ovoga pula, da se BHOVOTI.

„Vojske i kopita odgrizli 5u butinm, planine

i sve je nevidom prokleto: niko se me vraća“.

TI onda se Dizdarova lirska litanija nastavlja

na pesmuku neophodne saputnike, iz kojih i

preko kojih stihovi putuju u svet. Tu je vetar

kome su poverene tajne, i heb —aEe

nim trmokopom iskopati, jer su V' \ .

verne: OBREN kamen ujeda, A SVAKI DAN

U TVOJIM OČIMA JEDNA JE LJUBAV. -

Prvu knjigu stihova „Arabeske“ Dizdar je

objavio 1999, a ovo mu je peta zbirka po

redu. U gotovo svim pesmama, UZ oporost i

skrušenu smirenost, izrazito provejava i -—

ako tako može da se kaže — nota nekog lju-

bavnog raspinjanja, ali i skrušenosti. Čini mi

se, da mogu da kažem, da su ti stihovi uvek

više poezija, ako se uporede sa onim drugim,

suvim i racionalnim — koji opevaju tekući ži-

vot, stvani i događaje, i sentimentalna opre-

deljivanja.
| · ;

Poezija Hemida Dizdara škrta je uizrazu i

sputana, i to je ono što joj je i obeležje, i znaB-

menje. U toj škrtosti zatvorena je i opevana

sva pesnikova tuga i žeđanje za novim osvaja-

njima, i novim pobeđama, i pomirenost sa tim

da svaki dan treba umirati da bi se rađao i čistiji

i nesalomiv, sa više zvukova i glasova, sa više

novih sveilosti u očima. U takvoj pesnikovoj

orijentaciji nastale su „Naše ruke“ i „Put“,

Ima u ovim Dizdarovim pesmama, u načinu

prihvatanja ređdw i nereda u prirodi i čoveku,

u nainu shvatanja, nešto od velikog Ujevića,

koji je bio nekoliko godina stariji. Ali to su

dva sveta, i dva formata. U Ujevića je i taj

put, i be ruke, nešto uzvišeno U pesničkom za-

nosu, okrilaćeno, pompezno, veliko, genijalno,

kad nas obuzima gorostasna šuma, i kad }išće

NEMILI
i sve Što je bilo, bilo je samo ćutanje,

ćutanje, koje mu je Yoptalo u ustima,

ćutanje, koje mu, je leđa zgrbilo,

ćutanje kao lonac ma ustima,

ćutanje kao kamem na sYCUu,

ćutanje i bol ćutanja.
A bio je čovek iz maše ulice

tako. sonkhodnevno..slab,

tako gorko dobar i'goyko mejak,

ta bio je mem. jš,glut 6 M

gluvi mem,

gluvonem, ;

nema Yiba wu trgoljivom, koritu reke,

kao toliko drugih...

Sasvim, svakidašnja priča, priznajem.

Oprostite, ako smetam.

„
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izrasta čak povrh uma. U Dizdara je to druga

čije: „Taj put nije tako jednostavan, put preko

vrletnih staza i urvina“. I zaista, nije.

Knjiga „Niko se ne vraća“ ima četiri ciklusa,
sa puno pesama. Od ruku do jarbola i stra-

ha u srcu,'od povratka i voda i kiša i udovica do

TBibljeg ostrva i pesme „Ja svoje srce dostići
ne mogu“. Može se slobodno reći da ova Kknji-

ga predstavlja Hamida Dizdara kao pesnika koji
je umeo i mogao da svoje shvatanje sveta i

života oblikuje na svoj način, i svojim pesnič-
kim rekvizitima. U tom svom putu ka pesmi i
do pesme —o| on je doživljavao i razočaranja,
ali i radosti. U njih se može pouzdati,

Radoslav Vojvodić

KNJJOI:

“

Jožef Atila
| PRSME
„Nolit“, Beograd 1964. godine

LJUBITELJI nežne intimne lirike, govorene
jednim tamnim prigušenim i opčinjavajućim
'glasom, naći će u ovom mađarskom pesniku
svakako tumača Svog srca. Atila Jožef, koji ni
svojim živo ı hi svojim delom ne pripada
prošlosti predstavljen je u „Nolitovoj“ ediciji
Mala knjiga poezije u nevelikom izboru i u
prevodu neujednačenog kvaliteta. Kako se prvi
put objavljuje na našem jeziku i kako je nje-
gova Sšetna, orginalna i zanimljiva poezija ve-
zana za pesnikov životni put (kako bi se {o
reklo), ili se javlja kao direktna rezkcija na
određene proosećane, proživljene i promaštane
trenutke, nije na odmet saopštiti znatiželjnom
budućem čitaocu stihova Aile Jožefa neke de-
love pesnikove biografije. }

_ Atila Jožef pripada onoj vrsti pesnika čiji
život potvrđuje njihovo delo. Sin sapunarskog
radnika i budimpeštanske proleterke, kao dečak
provodi tužno detinjstvo, prodaje vodu u jed-
nom periferijskom bioskopu, nosi paltete, čuva
bostan, daje časove deci bogatih, radi na šle-
povima da bi se u isto vreme i školovao, đa bi
u sedamnacstoj godini za godinu dana završio
dva razreda —sedmi i osmi i maturirao, da bi
iste godine pokušao prvi put samoubistvoi
izdao prvu zbirku stihova „Prosjak lepote“. Za-
tim dolaze knjige „Ne vičem ja“, „Ruši ka-
pital, ne kukaj“, „Ples medveda“, „Veoma me
boli“ koje će ga staviti uz mađarske nacionalne
pesnike Petetija i TBndre Adija. „Materijalne
neprilike, bukvalna gladovanja, političke ne-
suglasice učinili su ga teško bolesnim, te je
i završio svoj Život „kao šizo{renik, bacivši se
pod točkove tramvaja. e

Čini nam se da se na ovog ljubavnika sa
ifistim sccem mogu odnositi reči rimskog ele-
gičara Propercija: „Prinuđen sam da služim ne
foliko talentu koliko bolu“. Atila Jozef je peshik
čistih trenutaka čiste poetičnosti, čistih sanja-
renja koja nisu lišena realnosti. Ali, on nije
samo pesnik intima, on je i pesnik ugroženih
(kao naš Kosta Abrašević, na kojeg unekoliko

' podseća), socijalan, socijalista, opor, ratoboranm,
tvrd i iskusan, bolje reći: on je pesnik intimno
doživljenog sveta, jer i ono spoljašnje, svetsko,
velelepno u bedi i strahu doživeo je kao svoje

lično, propatio, odbolovao, kao što se boluje ·
neki svoj, lični san. On iskreno peva o „naređe~
nju istorije“, o „slobodnom kolektivu“, o „Ve-
likoj budućnosti“. Petefijevski otpor kroz pod-
smeh, smažan, neobuzdan i veseo, gorak, skit-
njčki i osećajan nalazi u ovom peshiku svoga
strašnog izvršioca, svoga neumitnog računopo-
lagsča; „Mogao bih da budem seljak, pop, pu-
stinjak, žurski fićfirić, bankar pa i kralji —
Primite dakle budđajasto, priprosto — moje bu-
dalasto priprosto šiće.“ MoSa

Otvorenost i jednosbmwvnost izgledaju nam
dve reči koje bi služile kao obeležje čitave
lirike, iako je pesnik na svom poetskom pulu
trpeo uticaje, povijao se za jednima (od Vijoha,

preko Remboa do nadrealista), bio sličan duu-
gima, no uvek malazio sebe. To je 'jedams(ši-
Yok i ritmički ujednačen stih:

* „Ja sam ovde svačiji drug, ma mom dlanu

đobri orah zahvalno pbršti ma dvoje,

grana, pažljivo izvlači iz moje kose stručak

slame,

polje, polje, što mamiš na trčanje }

kao moja draga sa Yukamc,

sa svojom lepršavom suknjom, ona ide ma

čelu mladih ljudi,

svaki svoj miris mjoj si dao, cvetajmo 'sad,

dakle bez mjega

ti ogromni
prema mebu okrenuti štite.“

ı

Tako se dešavalo čudo u polju i pesnik je
sa zamišljenim očima išao dalje, pronalazeći
lepotu i čineći je trajnom, a, socijalist i poeta
bi su skupa, kao da i nije moglo biti druk-
ije. -

Aleksandar Ristović

___________________L_L______________________________________________
________________________________________—

Truman Capote

| OTaRR V.„BCES, OTHIEIC
„(0MS

Signet Book, The New American

Library

OBIČNO kada se govori o Capoteu spominje se

Carson MueCullers; oboje su 8 Juga, ona iz

Georgije, Capote iz New Orleansa; Capote je

počeo da se javlja sa svojim radovima kada
mu je bilo sedamnaest godina (rođen je 1924)

McCullersova sa devetnaest (rođena je 1917).

Za oba pisca, koja se u suštini razlikuju, mogla

"bi se upotrebiti rečenica kojom Reed opisuje

dela E. Bowen: kod njih nalazimo mučnu

 impresiju o kontrastu između iskustva i bezaz-

lenosti, Pišući o Jugu i Capote i McCullersova
neminovno su zapadali u niz „mučnih . impre-
sija“ koje kao da progone njihova dela, likove
i njih same. Kod Capotea, navođi Walter Allen;

„Yužan sah postaje bajka koja se može smatrati
„cenzuriranom formom užasa“. Citav roman

„Drugi glasovi, drugi prostori“, koji se pojavio
1948. godine predstavlja jedan priziv i pričinesti
odziv snai stvarnosti, gde san postaje neoda-
zvani odraz stvarnosti, a stvamost izopačeni
san.

Priča, ukoliko je uopšte možemo nazvali
pričom, govori oJoelu koji dolazi iz, New

Orleansa da živi sa svojim ocem kog nikada

nije viđeo. On je đečak koja je lep, nežne kože,

pun devojačke nežnosti koja činila njegove
oči mekanim i ljupkim, „bezazlenim. „Njegov

otac živi na imanju zvanom Skully Landing,
iako svi zovu to mesto karakterističnom skraće-
nicom Skulls, što znači' „lubanje“,. Joel stiže u
kuću svog oca vozeći se kolima čiji je vozač pra-
stari crnac, takođe jedan simbol Juga, koji je,
pustivši mazgi na volju, celo vreme opsednut
nekom noćnom morom, Njegovo ime je: Jesus
Fever: Isus, a drugi deo imena —Kw Groznica,
kao da sugerira grčevito opstojanje te jalove
biblije, Juga. Gotovo da je nemoguće objasniti
celokupni sistem lih ironičnih simbolakojima
se Capote služi. ;

Tražeći oca Joel postepeno „otkriva“ Jug. On
je predstavljen  sagorenim „temeljima kuće,
slomnjenim stubovima, korovom, crnkinjom Zoo,
pustinjakom zvanim Little Sunshine; i kao što
slomnjeni stubovi simbolišu jedan izgubljeni
svet tako i svi likovi u romanu predstavljaju
maske slomljenih duša. Ujutro, pri buđenju pr-
vog dana po dolasku, Joel postaje svedokom
Amynog ubijanja bezazlene ptice u njegovoj so-
bi. Gospođica Amy uspeva .da zatvori prozor
i žaražem ubije pticu ćije najlepše pero daje
rođaku Randolphu. Tek kasnije ovaj prizor Za-
tvaranja prozora i ubijanja bezazlenosti identi-
fikuje pticu sa samim Joelom. Nije teško pri-
metiti da je kod Capotea sve podređeno odre-
đenom značenju, određenoj almosefri koja pu-
tem intenziviranog značenja kroz pojmovnu
organizaciju, odgovarajući predodžbama zna-
čenja, na taj način, stvara njen predmet. Capote
zasigurno ostvaruje jeđan od najtežih elemenata
u Toga;BTEUO atmosfere, Ba

oel nalazi sVOS oca; međutim, om,
kao i Randolphova TečeploR+da čitava likaoc
pada postepeno u zemlju, predstavlja najnazoč-
niji primer propadanja Juga. Gospodin Sansom
je nemoćni paralitik, najvećim delom u komi

ovo u vidu,

osoba koja ju je napisala izgleda da ima V

\ ,

„iz koje ne može da se izbavi niti ka potpunoj

svesnosti niti ka snu“, Zajedno s ovim, s druge

ie Joel je suočen s potpunom degradacijom.

muškosti. On u Idabeli vidi docnije ono što nje-
mu samom nedostaje; pa ipak, pri pokušaju

dokazivanja sebe same, Idabela odbija njegov

prvi izliv muškosti. Tragajući za ocem, koji je

bio zamišljen kao veliki lovac, Joel, u isto vreme,

traga za svojim ja, koje se, opet, može pronaći

jedino putem ljubavi. Međutim, Joel ne nalazi

ljubav. On, zapravo, beži iz stvarnosti u svet

sna, koji je, u stvari, svet drugih glasova, dru-

gih prostora, međuiim, kada se on potpuno od-

vije kao nekakav film, čak i onaj jedini trag

prirodnog koji u sebi nosi Zoo postaje prirodni

negativ Randolphove slike. On je taj koji

„daje“ Joelu njegov identitet, njegovo „iskus-

tvo“, Na taj nain, Joel zapada u nakazni svet

homoseksualiteta. ;

Kao i MceCullersovu tako i Capotea Shorer

naziva romansijerom senzibiliteta. Senzibilitet

MeCullersove „izražava se najpotpunije u objek-

tivnim formama parabole i bajke“, dok se Ca-

poteov odražava u subjektivnoj drami, „u psiho-
loškoj drami, daleko ispod granice razuma“. No

Capoteov roman nije samo fo; on Jeisto lako
jedna specifična socijalna drama. Imajući sve

ocena ovog romana daleko bi pre-

vazišla oznaku: izvanredan. Osam godina nakon
publikovanja Capote je rekao reporteru Paris
Reviewa: „Ja sam stranac prema toj knjizi,

ma

malo zajedničkog 5 mojim sadašnjim ja“. Pi le

Onog ia smo PEočitali izgleda nam da je to

bio jeđini mogući odgovor koji je Capote mogao

EE | Mario Suško
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20. septembar
AKO SAM i srušio u mračnu provaliju sve

bogove, znači li to da nemam ni jednoga i da
sam se predao demonu i demonima? Nikako ne
znači. To samo' znači da sam nezađovoljan nji-
ma i da mi oni ništa nisu mogli da daju. Jer
ja tražim mnogo, premnogo. Od njihovih mr-
vica ja ne mogu da živim. To su potpuno ljud-
ske mrvice, najviše su to ostaci sa stola bogo-
čoveka. I to ostaci, jer ni bogoljuđi nisu uspeli
đa mi dadu svoju punu frpezu. O čoveku-Bogu
tu ne može biti ni reči, Njega majka još nije
rodđila·

Išao sam, kao od nemila do nedraga, od boga
do boga koje je stvarao svet i koji su stvarali
svet, ali sam tu lutao od privremene utehe na
privremenu utehu. Bilo je i svetlosti i otkrove~
nja s vremena ha vreme,ali su oni bili privre-
meni i ličili na bliskavice: u velikoj noći
svetlac.

Čak i svemir, pod čijim se svodovima jedino
osećam u crkvi, sa svima svojim polilejima
zvezda, rekom Mlečnog puta, dubokim tamnim
pučinama i bledim diskom meseca, — ni on me
nije umirio. I on je krvnik koji te kažnjava i
ništa ti ne govori i ne saopštava.

Veličanstvene su to slike, te slike sveta od
Upanišađa do Sikstinske kapele, ali sam ja i sa
njima i pred njima pečalno i tužno. '

Ja ništa time ne odričem; ne poričem te
vrednosti. Možda, jeđino, stavljam Ništa kao ve-
ću vrednost. Ali ni nju ne dovoljno. Jer ni nju
niko nije dao u zađovoljavajučem stilu. Vera
nevere nije na veliko dana. To bi bila, takođe,
vera, ali, evo, nema je. Hinđusi je nisu uspeli
na veliko da dađu. I Ništa je ništa.

Moj stari Čuang-ce se pita, odnosno pita ga
njegov učenik: „Ipak, smem li da pitam šta je
orguljska svirka nebesa?“ A stari odgovara:
„Svira na mebrojeno različne načine, i nikađa
nisu ohi ponovo isti. Da li se to zbiva samo ođ
sebe? Svršava li se samo od sebe? Postaju li
sami od sebe? Ili ko je to koji ih izaziva? •..“

Slike naše, reči naše prožimaju veliki, mali i
teški naš slučaj u mneđosiživom univerzumu,
prožimaju se sa njim, i neki odjek, i neki odsev
nalazi se u njima, ali one nisu uspešno opojne
i ne utoljavaju dovoljno žeđ. Naprotiv, razdra-
žuju je, i usne su večito suve i ispucale, i krv
iz njih lopi.

TI tako je sve u mreži reči, u optičkoj obmani
slika, u igri naše sprave i, pa i kad se najviše
može iuspe. šta jesveto?Dano nam jeda sprav-

-iljamo igračke za đecu, olovne vojnike, zamkove

,
|

na sila to je zlo izvršeno si

ni na nebu ni na zemlji. U tome je cela naša
problematika koja je, jednovremeno,i to kad je
uspela na visoko, jedna lavirintika.

Baš sam ovih dana lutao po najuspelijim
sistemima od Platonovih do Hegelovog. Trop-
ske su fo mašte, čitave su to džungle intuicije i
„vešte veštine“, „trikova“ i snalaženja. Idući
tako od veka na vek, od rase na rasu, ođ re-

ligije na religiju, nailazio sam na sve moguće

zamkove i zamke ljudske misli, i tu trenuino

obitavao i u zamke se hvatao; i nigde se ne
zaustavih za duže vreme, izuzev koliko đa se
odmorim. A ima ih velelepnih. Krasote su 1o

slila, svežine i opojnosti. Bejah u bezvazdušnim

prostorima Laocea, u Platonovoj pećini i na goz-

bi, u Aristofelovim „logičkim „snagama, i sve

tako do Bergsona i Hajdegera· Plesale se me-
sec dana sve igre od koroborija do tangoa.

TI ista je igra od Hajdegera („Biće i vreme“)

do starine Čuang-cea. Ono što igra Hajdeger,

da ne pominjem druge, igra i Čuang-ce. Jednu

igru, zbog izvanrednih okreta, od ovog posied-

njeg moram da navedem: „Ako ima jednog po-

četka, onda ima i jednog vremena, kad tog po-

četka još nije bilo i, Ponovo, ako je bilo jednog

vremena kao vreme, pošto početak još nije bio,

i samo nije bilo. Ima li bića, to je pre njega

bilo nebiče, pre nebića bilo je još ne-nebiće i

pre još ne-nebića bio je nepočetak još ne-ne-

bića. I ne znajući, najedanput, nebiće je tu i,

sad, je li biće nebića nebiće ili biće?“ a

Može li se u ovakvom, i svima ostalim

zamkovima, verskog, filozofskog, etičkog, psi-

hološkogili estetičkog stila, da ostane i dugo đa

nastani? Velika su tvorenja, veličanstveni su

izgledi, živi se snažno, diše duboko, ali nije to

za dugo: Navikne se i više ne dejstvuje,1, hajd

dalje. .

A dalje i svuđa, svuđa i svugde i svakad

isto. Ljudsko predivo daje isto tkanje nanaj-

različnije načine. Ali nije neprijatno svaki dan

gledati drugačiji sag. Zabavno je za jedno vre-~

me svoju čador svaki dan na drugo mesto po-

stavljati po svima geografskim širinama i du-

žinama. ; ;) Nie

TI, najzad? Najzad, šta mu žnam! Krajnjeg
pristanišia nema. Kađ se isprazni brod, nato-

vapi ga; natovari ga da bi ga ispraznio. Nađati
se da se nikad ne nađaš... A i to je, najzad,
vera. Da je sve besmisleno, i to je vera. A to Je

slučaj svih koji traže najvišu veru, nadveru. Do

ireligije su došli duhovi koji su žudeli za naj~

višoni religijom. Zar u Ničeovom jmoralizmu ne

leži čežnja za najvišim moralom? Takvi du-

Thovi dolaze do toga baš zato što oko nas sve

ćuti, što nema odgovora velikih, i ta rezignacija, 7

i to očajanje je jedino rešenje.

20. oktobar

Nema u ovome svefu ničega pravogi nema

nikakvog vrhovnog sudije koji bi osuđivao zlo.

Sve ide bo nekom demonskom zakoniku. Vr-

huni i trijumfuje iskliučivo zlo. Nema nikakve

više snage koja bi dobrome, prišla u pomoć. Sve

7 sti su bezvrednosne. Jedina moć-

SAVO lom. Postaviti za cilj

dobro znači unapred se opredeliti za bankrot-
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stvo. Dobro se ne može da bori sa tolikim fa-
naltizmom sa kolikim to može zlo. Tema zla je
osnovna fema svetske simfonije. \

Ovaj je svet jedan Makbet. Zato, vazda, u
njemu, na sto godina, devedeset je godina ra-
tova, a ostatak je rat u miru. Kao da je sama
biohemijska almosfera koju dišemo nekakav ot-
rov, i kao da otrov udišemo i izdišemo. Sve je
u dimu i zagušljivim gasovima Danfteovog Pak-
la. Gospodari koji gospodare jesu snaga, moć,
mržnja, zavist, apetit, žeđ, ljubomora, bolest,
zlo, borba, vlastoljublie, požuda.I pređ njima se
povlače svi anđeli „dobrih vesti“. Ljudsko je
tragedija, i to tragedija mraka i zlih sila, veš-
tica koje piju krv i buljina koje zlokobno ku-
kumavče·

Nad zemljom se teško vuku crne oblačine
iz kojih blešte munje i gruvaju gromovi. Rđavi
princip, mit zla, — to je svetsko prvonačalo.
Rodonačelnici sveta su crni iskolačeni demoni.
Cela zemlja je jedno grotlo iz koga se puše i
visoko u atmosferu dižu otrovni zagušljivi ga-
sovi. I kako iz zemlje, tako i iz čoveka šikljaju

-
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gejziri zla i u duhu vitlaju samumi beđe i jada.
I to dejstvuje kao kakav prirodan zakon. Zem-
lja je jedan strašan mit grozote u kome od
minerala do čoveka sve stavlja sve pod zube
i jedno drugo davi: klanica, bitačno polje, pDa-
kao. Gledajte Sikstinsku kapelu: sve je tragično
od Stvaranja do Pakla, zamišljeno, sudbinsko,
stravično i zapanjeno. I kako Mikelandželo, i svi
drugi veliki dali su ovu i takvu grozotnu stvar-
nost. I mirna kineska misao je tragično i groz-
ničavo mirno, i induska nirvana, dok je staro-
zavetna atmosfera strah i trepet. :

Svetski kompleks, bar ovaj kako se kroz
ljudsko filtrira, makbetizam je i karamazovšti-
na. Ljudska atmosfera je okužena, razrivena
krticom zla, i zemlja je poorana plugom grozote.
„Svetski duh“ kao da je napunjen eksplozivom
koji sve ruši i kao da je neki vulkan koji svaki
čas pravi zemljotrese. ]

Logika sveta je negativni princip. On je po-
bednik; on jedini likuje. Pesimizam, i to onaj
najernji, neminovnost je. Ništa drugo čoveku
ne ostaje nego da se prikloni tome i da mirmo
sačekuje, dočekuje i grli se sa zlom. Apsolutni
princip smrti, jedini apsolutni apsolut uopšte,

esej
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leži u nama kao osnovni sadržaj, i ljudsko je i
svetsko da sačeka gozbu crvi i' mikroba. Već
samo veličanstvo i fatalnost smrti opređeljuje
čoveka na krajnji pesimizam i, u toku „života“,
na zlopogledstvo. Gledajte samo sad ovo čo-
večanstvo koje sagoreva u avionima i tenkovima,
koje se davi po morima i čiji mozgovi pršte na
sve strane i krv napaja zemlju — zar ovo nudi
duši ideju dobra i misao smisla života? Sve je
pakao i ludnica, grozota i svirepost, muka i jad.
Nad čovekom urla orkan bede, odjekuju poza-
uni jada i orgulja, orgulja sudbine i fatuma.
Strašni sud iz Sikstinske je njegova slika: spe~
opšte mučeništvo i mučenje.

Između dveju muka postoji boneka mala
oaza. To je odmorište između dveju muka i ono
se zove sreća i zadovoljstvo. A ono šta je drugo
do manja doza muke? To se zove očaranje, bla=
ženstvo, iluzija. To je zimska bajka posle Mak
beta, Pošto se nesreća istutnji, nastaje zatišje.

! 25. oktobar

Moj tusculum na Hvaru se sad sunča u pož=
nom oktobarskom suncu. Sad tamo nema nikoga.
Sad se je tamo, kad se je tamo, ovako: Sunce,
more. Bog i ja. Mimoze su se rascvale pune
sunca i pčela, eukaliptusi su zamirisali i, po
zemlji, žute žalfije, beli krokusi i žutokljuni ko-
sovi. More šumi tiho i samo se čuje kako se kao
srebro prevrće šljunak: SsssS... SSSS... SSSS...
i poneki klobuk u kakvoj pećinici.

Od jutra, kad iskrsne gospodsko sumce iza
Huma, pa do večeri kad se raspršti oko glavice
Sv. Anđreje, rađ u vrtu: kopa se, sađi ruzmarin,
seku sitnije grane, proređuje šumica, dovlači
maravinjac za rasađivanje, a sunce bije u ob-
nažena bleća i pravednički se znoj lije iz celog
tela. Preko, Paklena ostrva se zelene u njiho=
vim belim okvirima uz vodu, i sa Sv. Klimenta
ili framjevačkog manastira setno zaječi zvono:
Čempresi se nišu i sa vidilice se gleda u večno
pokretnu fišinu po kojoj se igraju delfini.

Dođe se na žalo i gleda se večna igra kopna
i mora uz stotine insekata na steni i stotine
života u vodi.

More, more, i sunce, sumce, sunce na sve
strane i po celoi duši. Brekću damari punim
ftempom. U organizmu čitav orkestar blaženstva.
Na podne, na stolu cela fauna morska i ostrvska
flora uz kao sunce žuto vino: sve samo rastop-
ljeno sunce u vinu, u ribama, u smokvama, u
grožđu. Kraj stola, u kamen uklesan stari la-
vabo iz šesnaestog veka i nad njim „kamena
Bogorodica iz jedanaestog veka, iznad glave u
kamenu Sveti Marko mletački propoveda, a iz
pečenjarnice u stilu kapelice dolazi miris zubat-'
ca koji se peče na uljui iz vrta miris ugreja-g,
nog ruzmarina.

Ustaje se sa suncem, leže se sa suncem
koje rujem zasipa pučinu i spava se đubokim
snom “Roji ne zna ni za šta i za vreme čije
ništa ne postoji. Posle podne razgovori ugodni
sa zemljoradnicima, u veče sa ribarima, a iz-
među sa fratrima ispod starog kedra uz orgulju
iz manastira.

Kad se telo umori ođ kopanja, skače se u
more, praćaka se, vesla se i ide na usamljena·
ostrvca ili u uvale da se narazgovara sa več-
nošću koja tu kao da se nastanila i kao da
odatle izvire. i

Ide se u pećine pune ostataka još iz neolita,
kopa se i čeprka i, eto, na stolu, po kakva alatka
koja vam govori o trideset hiljada prohujalih
godina. U vrtu su amfore izvađene iz mora koje
broje i po dve hiljade godina otkada su dospele
na njegovo dno. Drveni rastočeni od crvića
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Sveti Jeronim gleda vas iz jedne niše i iz ra-
tova priča vam Polib bitku kod Kane. Jedan

slarinski sat glasno broji časove koji prolaze i,
na svoj nemi način, sunčani sat, i u jednoj ve-

likoj lanterni igra se sunce kroz crvena i plava
okanca. Crvene, plave, zelene i crne boje svet-
.lucaju i fosforišu na belvederu i krune palmi
sa žutim đerdanima od ploda eleganino su Do-
vile svoje ogromne lepeze i, s vremena na vre~
me, umirujući šume. Pergole se bele od kamena
i od cvetića pelagonovih i iz svih krajeva se
crvene mnogobrojne glavice bugenvilija. Sunce
lije svoje zlato i more gori, prašti, treperi"re-
kom dinamičkom. statikom' ; ;

I po ceo dan je ta simfonija sunca: lepša i od
onih sunčanih Betovenovih (Četvrte i Osme) i,
kad dođe levante, grme mi Bahove orgulje, za
vreme tramontane Vagnerov Bludeći Holandez
i, za vreme „mrftvoš#: mora“, Bruknerove dži-
novske mase.

Noću? Veliki mesec uz asistenciju hiljade
zvezda mirno poje službu,miru, tišini i pokoju.
I kopno i more se ukamene. Sve ćuti kao đa je
došao svršetak sveta. Pod tom veličanstvenom
tišinom otvara se duh i luta dokle ga moći nje-
gove nose.

28. oktobar
Tzgleda đa ljubav i verovanje najviše dižu

veo i otvaraju dveri sa tajana. Mržnja skoro
oslepljuje. Gordost usredsređuje samo na sebe.
Oholost je rđav ključ. Samoljublje je preusko.
Greh je već druga stvar. On poziva demone, a
ovi, iako negativno, otvaraju vidike.

Vera, greh, ljubav i, uz to, slobođa uvečava-–
ju obzorja. U pandemoniumu greha, u panan-
geliumu vere, u orgazmu ljubavi i euforiji
slobode -— duh dobija šestopera krila i u stanju
je da se zamazhne i zaleti u svetlost visija i
pomrčine bezdana· Za dijalog sa stvarima, sa
pojavama, sa Bogom i sa sobom, fo sunajbolja
osećanja; osećanja koja „najuspešnije izvode
razgovore i uobličuju najbolje ono što nas in-
teresuje.

Kad takvi požari zapale duh, duh svetli na
veliko i čini da se stvari rastvaraju, vidđe i
upoznaju. Ne kažem da se tome moženaći kakvo
uporište, kakva poluga ili kakav centar sigur=.
nosti — to ljudsko uopšte ne može — ali se
može da nađe uteha i opojnost; uteha i opoj-
nost, pa zvali se oni Hristos, Buđaili Muhamed,
bogovi, država ili „društveni ugovor“, „Poznaj
samog sebe“, „Tosi Ti“ ili „Sve protiče“, „apso-
lutni duh“, „mislim, dakle postojim“ ili „ŽiVOT~
ni PoetVan sve ili ništa.

er u tome je sva „veština živeti“ i velikih.
duhova. Makako bilo od peska, i oni ORIMda dođu do uporišta. Ono igra pod nogamaleluja se i izmiče, ali je ono privremeno za-ustavljanje i odmorište posle tegobnog i vrletf-nog puta. I veliki duhovi vode politiku. Znajućida nema kraja putu, zaustavljaju se kao daje to kraj. Niko bolje od njih ne zna da nemakraja. Sigurno da ga nisu našli ni Paskal niSpinoza kad su se našli u Por-Roajalu na ge-nijalan razgovor, i neće ga naći ni na skupštini,svih titana ljudskog duha. I na takvom jednoDfOlimpu, svi bi se ti džinovi našli svaki sa bojednim krajem, sa po jednim „drvetom života“sličnim po sadržini i različnim po obliku inašli bi da Su Se ohi privremeno snašli, ali sveio nije ni početak kraja a to li kraj kraja. Utakvo jedno svetsko sudište, Kinezi bi poslaliLaocea, Indusi bi otvorili Upanišade, Grci biizaslali „Platona, a Englezi, Nemci, Talijani? ] } y alijani,Španci, Prancuzi, Rusi, poslali bi svoje tore~adore Šekspira, Getea, Dantea, Servantesa,
Paskala, Dostojevskog. To bi bio jedan plenunrkakvog nikađa nije bilo, i on bi doneo zaklju-
čak da je bolje da se rasture nego d
zaključak. E O OON

| (Nastavak na 9. strani)
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“Kip i biljka

i LJ 

Danijel DRAGOJIVIĆ

· | e , i ·
LOBi KIPOVI ati pokazuju Koliko &lič«

n68ti postoji između lipa i biljke, Kod dobrog

hipai leže primjećujemio, Bli to odsustyo Blič=
n0dti kod ložeg kipa iPaziva Mod has Helagudi
i odustajanje. Kod dobrcg idemo dalje š kod
y6šeg 86 još nismo hi uputili, Ako je Djlah 'Tih6<
ria6 Piogaokazati: „Snaga, ioja 6vijet RirG# ĆijeV
ž6lehii Hoi, i moju dob zelenu goni“, fnože te
kašati i 8vehi dobar Rip. On lo doista i kašudje,

= U čejnti je to sFodstvo? Kajo to kagijet

Pelje Vega, filti kip hilb#i sa Svog poglajnBhH-
ta, hiti biljka mijenja SVoje fijeslo. Oji 86 iž

teg položaja movaju obračunavati Ba SVOJIH

proestoFom, Sa svojim susjeda, sa 8VOJjOMi GOČI

i danom.
ža biljkt žharao da se kreće u iri pišavca,
0 U BViifi piavvima. Jedaj koji ini gbičho

#abefaVljaifo je bravac Uuijscaja sile idžG, Oi
dređuje glavni smjeF Dijke Wdlivhi koijčh

biljke ·upitavljuy je Udpiavo iu Bredjšte ZPiBiijB;

f Bho nefha elih dvčugih, Bila koje udiječi ia

W\oiljen i BiRbljiku, biljka Če rasti okoinilko ha

tlo. Ova ipavijenost u raslu koju izvodi ila

teže #oVe Be Beo tegpizžaii. Moijeti }B8 bo

zitivhio Beoltopan., Blablo, khiošhja fasle BEGUV

nifa Bfiječom, i ga iju hažeig ua je iHegaliVho

geotPopiia. Điugi dijelovi biljke pilhvačaju fiBktii

vP&bd Mhoffiprodisa > liansverzalhi Heoliopišafn;
Da Bila leče ihia ogtomino djelovanje na biljku

dolšazžuje Be i pokusima.,

Đruga sila Moja lWiječe na ask biljke je

svijetlo. Svijetlo sadrži rast u duljinu, u visinu.

Ova pojava naziva se {ototropizam. Da li

se neki dijelovi biljke priklone ili olklone svi-

jatu, inato pozitivni ili negativni fototž0pižaf.

Tako je stabljika običho puzilivno Jotoltopna š

korijen negalivno.

Ako izađemo iz ove tePihihologij&, i irilepre-

tiramo malo slobodnije, Điožebmib kažati kako

je ovdje rijež o dvjema silania sasViji sU-

protnim koje se mogu na mnogo pačiha ižražili:

o ffiraku korijena i šv,cilošti kiornje, o težihii

uzletu, o dafiu i noći, o snu i budnosti, o pjeVi
i šuinji itd. Svakako je geolitopizam izvVjesia

mifačna Sila podzeml,a, a folotropizam Su nebe-

ske i gračne sile, To je, kažu biolozi, još uvijek
tajha Kako se ove dvije sile u biljći obrču u

onaj sklad, onu plodnost i jedinstvo koje mi

vidifn6 Wako se njiše ispred has, Još uvijek je

tajna gdje se ove dvije suprotne sile smire, u

kojoj fiočei je to blagorodno primirje.

Nelta nas ne zbunjuju bronza, kamen, drvo

koje vise ne rasle, zemja ili drugi materijali;

i hip miora rasli kao i bijka. ı oh mora imiati

snagu korijena i želju da stremi prema višBini;

Zelja za suncem treba da postoji u svakoj ma-

teriji koju kipar prihv«tli da obiikuje. Ima kipova

koji teže, čije su mase Vrio dobro raspoređene,

ali neupravljene i statične, one ni pad ne dožive

jer se nisu uspjele maknuti iz opće nepokrelinosti

mase. Poihahjkanje i jedne od ovih dvaju sila

koje smib spomenuli govoreći dG biljci izgleda

da dd kipa čini nemoćnikh, Dobro kiparstvo,

hotimično ili neholi/no, o svemu ovome vodi

brigut o svijetlu i dubinskim sokovima; o čistim

zfačhim fluidima, donjoj toplini ruda i mjestima
pobočnim gdje se grahe kao ruke šire, "Tako kip

raste kao i biljka, kao i njen plod, sa sVih

strana i Budjelovanjem sila koje niti znamo

niti ih je moguće vidjeti.

BuEVilibar između mase, težine i supfotnoB

kretafija za kipata kao i ža promalrača tajha

je, poput one kakva je biljka za biologa. Ima

kipova kdji potpuno negiraju silu težu. Oni

ušlete i nikada se višć ne vrate nego se poipuno

ižBibe, a tim i pokažu da hi nebesa Hisu ra-

zumjeli. Kipu jest jedina briga da uzleti, ali

ne na iko ohol hačin da zaboravi maleriju od
kbje je sačinjen, grešhe osobine onoga koji Ba

je fiapraVio i onoga koji će ga gledati. Uz želju

za suticem treba da misli i na svoji hoć, SVdJ
pad i živu lUsidrenost. Slično Skoku u baletu,
gdje ljepota ovisi od pobjeđivahja sile koja će

igrača ponovo privući a,on će joj Se pohovo
usprotiviti. \

Ima jedha vrst ležeće figure za koju ham
se može ulžiniti da se prolivi slici biljke i da se

svojom prigemnom pozemljiušnom horizontalom

“pFedaje išključivo silama koriiena, izravne ma-
tefijalnosti. Ovakve ležeće figure, koje više na-

MHituji na arhitekturu nego na kiparstvo, rijetke

su u BEivropi, u starim civilizacijama van Evrope. |

nešto su češće. Ako bolje pogledamo ove kipove
vidimo da pored neke mitske sadržinei svijesti O

fatalnosti zemaljskog u nama i oko nas uvijek

irnamo jedan dio kipa (obično je to glava) koji

se upućuje u visinu. Na laj način razbija ovaj

wmiF stvarajući nadlični sklad između duha i

materije. Ova mjesta na ovim kipovima poka-

ziju Opet dramsku stranu dvaju biljnih sila.

Tpak, rijetkost ležeće figure kod kipara pokazuje

Roliko je kiparu draža i potrebnija otvorena |
komunikacija sa svijetlom.

Uz ležeću figuru koja je zaokupljena pre-

idžno svojštvima korijena imamio još i mobilš,
pokretne kipove koji pokušavaju naći za sebe

oslonBć fia nebu i sasvim, 8voiom pokre{ljivošću,
isključiti korijeh i sve Ono ŠtO ori sa sobom h08i.
Moderna Šširokogrudhost Vrlo je blagonaklona

pžema dvoi vrsti ali izgleđa da su ipak optav=
dahi Prigovori ohih koji ovdje vide invenćiožnu

vrstu igrarije i humora a ne kiparska dramu i

sukob.
Nastavik na 9. strani
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AVANGARDNI FILM — U BEZBEDNIM VODAMA BRAČNIH TRGUGLOVA

 

 

RBVROPSHRI fioderni film kao da se
zam6f{6. Iako se na Teglivalinia sVa-

ke godine pojavi jedno ili dva fe-
niki dela, početno oduševljenje Ot-
ktivafija novih formi i BadGržaja laz

gBhg iššažaVa, Ustupajući niešiO Ve-
šliHdi i pripovedahji žafirnijivih

Ako se posmatra kratka, ali burtiš

istotija filra, fnože sd zaključiti da
se avahgardho oduševljenje uvek

kretalo U ižvesnim gcikličiim Vre-
miensitin dblicifna. U osvojene pte-

dele filffž ušeljavali stu se ofi, ŠTO

su o6d pr6onađenih načina i»rčžaVa=~
nja pravili akađemsku umetno”\,

zatifi je čitav pokret tohuo i sivilo
i bezbojiiošt, da bi se nova otkrića

javila kao Pealtija na izlizaiie fofitie

i lažni osećajhost.

Danas smo svedoci upravo ftak-

vog žalvafanja Rtuga.
Još se sećamo prvih 'Tifoovih Til-

niova, na primet, u kojima je ovaj

ghevhi riladi čovek ražruUšiO okru-

tne barijere osrednjosti, svojom mr-
žnjom, entužijazinom i nepoštova-

njeni ustaljenih pravila režije. Ras-
poh izmeđuhjegovih „400 udafaca“
i „Žila i DBžifa“ je ihtelehttialho
safnotibistvo #editelja Roji je ižzguU-
bio &švoji hajdFBagoćeniju osdbinu:
pobunu: . _ |

G6daf6v filmi „Do bošlednjeg da-

ha“, Moji 8fh6 gledali kao Otrove=
nje, kao kGhačno proriadeti fiačih
da se Uielhost i ifadićija užbuc-
ljivop Sšižea i MJilraii Sintetiziju na
nešlučehim Vvišinarnia Veštihe, heš-
to kasnije #0dio Be jedan diugi nje=

gov film „Žena je žena“, Fksperi-

mehfitišahije bojom ufnesto ošttih 8i

vih Barna, šafrn pfte Svega — une“
sto potfesne piče Mišela Puakara

iž starih dana

NE SRBĆAM de više kada sam Dr-
vi : bić predstavljen „Knezu pe-
snika“ — Jovafii Dučiću, mada sam
uveren da sam o tome ostavio ne-

gde BROOOOIe ža sebe, ali mi je i
bez toga do dahas u sećanju OSt9lO
da je glavna temi našeg ražBOVoO*
ra bila knjiga,
Jednog dana, dok je.Dučić bio u

Beogradu duže vreme, „fB belom
hlebu“ kao diplomata, ili tako hešto,
možda i pred penžijom, he Sećem
se Više, bio sam požvan na čaj U
niegov privfemeni stan i hotelu
„Bfistol“ i temafašeg ažgovora
bila je opet knjiga. Pošto mi ie 8
tugom ispričao kako mu je većina
lepih retkih Mnjiga ostala iu iDO-
strafistvu, gde je poslednji but bio
pnslnnik, počeo je da otvara SahH-

duke i kofere i pokazuje svoje bi-

=- filfiski vicevi, umesto gorkih is-

iifia; iži svega — osećanje da re-

žisetu ide u životu dobto i da PiOže
potrošiti ha svoj film oholiko rinia-

ca Moliko mu je potrebno, da je

postio heka vrsta guske Roja noši

zlatna jaja za prodđuesrite.

Ovo gswećanje upropašćehosti kao

da Stoji iza Većine filmsWih dela

riladih alitora koji su vwSspei. Unov~

čiti duge godine razmišljanja, nat-

hje, intelektualno vjernju; gečnnja

na fdđave provedeno doetinjsivo i

mladošt; postali su pravilo i kvpa

kojom se zapušdvaju ustm svima O-

nimis Koji su svojom pobunom udro-

žavali mirni svet buržoeashog usDe~

Ba. Kupljeni za manje ili veže sime,

oni napuštaju svoje prvobitne sve-

tove i počinju se baviti rafiniranim

„ČAR PLANINE“
U BROGRADSKONI POZORIŠTU „Boško Buha“ pozorišna

triba beogradskog diplomatskog kora prikaživaće, u Vreme u

od 11. do 16. Januara, muzičku komediju „Čat platite“, Jugo-

šlovehishi crveni krst primio se pokroviteljstVa ovih predstava,
a Čisl prihod drnenjeh Je za pomoć Skoplju. Tekst za mu

#ičku Mogfiediju „Čar planine“ napisali su člahovi Britanskć
afnbasade u Beogradu Džon i Bitli Kembel, a muziku su kom-
porioVali jugoslovenski kompozitor Miodrag Ilić=Beli i Bngleži
fihtoni Figis i Džon Kerdbel. U izvođenju bve muzičke kome-
dije sudelovaće 40 člahova diplomatskog kora
žajednice u Beogradu; među muzičatima i glumcima biće za

| stupljeno 123 nacionalnosti,

· bliofilske fhezifce ili poklone 'sa
posvetama, Svakako iz kurloazije,
pokažao mii je i jednu moju knjigu
i preko stotinu drug:h zbirki i pesa~
ma, pripovedaka i romana, znahih i
neznanih, slavnih i jedva poznatih
naših i strarih bišaca — sa DoBVc-
tama. Neke od hjih bile su u SVO-
me originalnom ruhu. Ali ne mali
broj i opfefni koju je Dučićbiblić«
fil sugerifao knjigovescu. Pokazu=

jući te naknadno povežane knjige
toliko se oduševljaVao Svakom bo-
jedinačio, kao da ih je on sam
kofičio, \

U to Vreme ja sam već dobro bo-
snavao HRnjiževno stvaranje Iva
Andrića; upoznao sam, negde na mo-
vinarškom poslu, i Bamog AW
arfiča. Tilo mi je Đožnato i itahG
zaVidho frnebto ovaj, lada još Yrela-

. njihovih :

rasu. Nedostatak novca za reali-

 

_Kao bomoć Sko

problemima bračnih trouglova ha
veoma šarmantan francuski ičih,
(Prbafisua "'ifbi „Žil i Džim“, Ždfi
Lik Godafi „Udata žena“).

Nije slučaino da i cene koštanja
filmova „sve

.

više i Više .

zaciju njihovih prvih filmova uslo.

vio je i poseban nain na koji su

oni snimljehi, Skrivena kamera,

koja je prvi put poslala umetničko

sredstvo da se slika wliica i njen5nj

razgolićenoj ravnodušnosti, . mlađi

glumci neop'erećeni plumačkif za-

natima u nkademskom smislu koji

su se mogli dobiti vrlo jeftino. go-

tovo boesplaino, izbegnvanje bilo ka-

kvih seemngrafskih zahvata, koji bi

poskupili film, malobrojnošt film=

ske ehipe koja je zbog toga postala

 

      

  

  

  

  

 

   

   
    

  

plju-

i tneđuharodne

Razgovori s Jovanom
iivno rnlad, pisac zauzima u očima ·

zvahične kritike, ali 8 obzirom da

je oh malo pisao i Bštalno bio. von
zefnlje, a u Beogradu živeo.u jcd-

nom Svofi užem krugu književne
sabraće i prijatelja, bio sam nec~

bično iznehađen kad mi je loga de-
na, inače vazda ponosit i ne malo

sujetan Dučić, golovo u nekoj ek-
staži počeo da govori o tome kako

ie pivo  Amdričevo delo, — „BX

Ponto“, „tako Sjajna lirska proza ı

iako originalno i darovito delo“

štampatio na hartiji „kao za kese“!

„čitate, tha koliko da sam ja lić-
ho zahvalan svakom izdavaču koji
štampa iole Garovitijeg pisca, ja

satn Uuvefen da će se ne jedan haš

izdavač stideti jednog dana prcd .

istofijdfn kako je #aišta malo uči-
njeno za lepotu opreme naših: dela“, ·

i 18

Kaulko savekava

atanvardnhi

film
oD Višaiihodo poMvetljivija i MifoRoik6ncibi-iiHesri iii orl škalefiski

  PaBih filfiskih ekipa š la T19liyiid
— dali su ovim delimn fd išFad-4

H68t i laltoćd ii iž”HviHd, sVežjHi koja

 

je u sVetu filia odjčhnila kao 6t:

"Fiće.,

i Ha 'Bwayq, Rsd je bitki Bild dba*l
bijetiš, već kod dtiegdB ili 1h6ćep
filia, pobednici su 1 dti, Hć žhHi-
jići, bili pobeđeni jHBhiHi fi,hB<

 

  

hiem fi žariošHoj ljuljdški uha.
Nehnavikniti nh odžaeheHe #UEGB hi

stvarahji filmih, WHo HiPGHHaEhd dard

ii fBadnji sš iračka,Pdltpčli ši

še Gbilierh filmiških idračika, U fij
hovimi filmiovirmia p6ždli #i dBse DO
javljuju sćefijšhafski gbi-kti kBtab#

fa ie sa Pamehd ShHiRhatelja B6h"vo

VračPhia ha svoja kolica, a risnožnite

Philadiće i devVojlte zdfhehHili &u Sia=

fžovi fia zahtev prodlicenta.

Miltelanđelo Antonioni posle „A<

vanture“ snimio je „Noć“, koja ie u
odnosu na njegov prvi film jsuviše
literafjma, isuviše pravljena da 86
dopadne. Međutim, oh je pokazao
ranogo više vitalnosti od svojih fran

euskih kolega koji su se utopili u

uspehu, povrativši ponovo svoju

svežinu filmovima „Pomiačenje“ i

nedavno filmom „GCrvena puištitijać,

"NO, u umetnosti filma, kao i u Uu-

methosti uopšte, nema kraja, nema

svršetkta: Kada filmovi dan:šnje

avangarde budu nepodnošljivo do-

dadni i izVeštačeni, rodđiće se hova

avarigarda..

Ostaje hati da čekamo. I da od-

lazimo i MKdfioteku, jer iz fije počinje

svaka · fiova filmska revdlucija.

Ana Pjefotić

 

Ičićem
Za šVoja neka dela, Andričeva, Isi-

dorina (rekao je još jedno ili dva
imena,ali še Više fie sećam koja), u

to je bio sigurah. „Pogledajte, mo

lim vas; kako sve to jadno” izgleda,

pa io neće ni nas bfreživelić...

Dučić je Trebinjac. Još u io Vre-

me, koliko se sećam, bio je već, o

čeo da fdisli o muzeju, aleji veli a

na i biblioteci koje bi on tamo 08*

novao iz svojih muzejsko-biblio-

tečkih fondova i pomoću · svoga

književnog ugleda. Rekao mi ie da

će, ili da je,već uputio tamo. do-

ata kniga koje je kupio ili koje je

dobijao od naših ili stranih bišaca

s posvetom. Govdteći mi o tome, u

pekoliko mahova, prilično sujetiio

i šiveremo, hažao je da će ta dela

inati dvostruku "ibliofisku red“
riost, je „pored posveta potov5 id
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ČOVEKOVO bivstVovahje u kultu ~sagledati. Ufietrosth hajagled Vodi (art Procešs) ižet u ćelini, i0 će f#6- ioga pfoišliče potreba yazgrani- ČRSTITKA | |
ri (In-der-Kultur-šein) otvara od sVo,i tisafrljeni egžišO Mn ći, ka6 izvor, kao hastajanje i kac ROOMi :: žadi POOae a |
problema koji se tliču uzajamn.h uprkos tome ona e gibi ražloš ž4 dGeldvafije umetiošti, pfoceš poštih- ke odsečne đefdarkadione linije, ||  MrsxFRVBSRRH+ = i+Blagdcisk | Ca DMI8dBG8a Bojed:Bih %Kulturhih alive Bostojahije, i šavreRneni ČOVEM e iran sd sOcioioške iačke gledišla, TO Već rađi fieophodnog isudcahja taz- || OEMirar? He210ra ProdajuOB
nosti, na pt. nauke prema filozofi- ·samico da iraži ufrneihoši, Već cd Hje je ispitivatije Soći:alrh lUsloVa u- like koja Postoji izrneđi. sociološkog ||| Opa lbe ZBRHBN LOOP RA CeItIA, OBOBP

ji, umetnosti prema liehnici, pro- očekuje #elaksaciju i hBkfiadu ZE mnetničlog sivaanjia,kao i „SOci- i drugih gledšta, iz čega se zatim || Ul OR Bih dngHLEB io OM. LUJbleme određivanja specifčne pširo- dhe Vrednesli koje šu mid odiželi  jalme akcije“ ufnetdičkog dela, dć- rhogu razumeti i prave mogućnosti, || E 58 1Hva olbiD UI BB eb ala Đ6tdb
de &vake od lih aktivnosti, zatii tehnika i podela fada, pa ČBH i taž< lovahja inetrosli na bubliku, Me- čćiljevi i grahice samog Socidloškcg BBRHER, biolUs UB. 6midija ROB je
odnosa SVakoP a brena poje jašhjenje pda fi je postao ćutim, sGćidlošha tačka gledišta 3 broučavahja. . M ia EaSbAI edini Bi 3đinifa kuliurnim oblastiha, Rac i „ypečoblemnai'čah. Geli taj bPGGeS ifid Proučavafiju umethosti «se ili Pot :; -6g sadthodnos GefiBis | HB i: riTr NI
Hrema oelokuphoj ob.eHivnoj kul: značajne preipostavke1 dalekosež- cenjuje 12 ubeđenja da Se na taj aaanaetadleđičkomi || Mnoštvo gledalaca uputilo je veje obojene
turi, iz čega mogu proisteći najrez- ne pslediće,pa še može BFGučaVali načini Hičta bto ne fhože šažhati 0. Mdllen:H He rHožeMo FdžaBmaii ni || čestitke televiziji. Ne OEO.(0.IVOličitije posled ce, kao što su „nela- i “iše fdžjičitih pravaca i GH niože pravoj prifodi ijdiihosšti, ili sć TRI istBrijsiće poetike ufheffosti, ni 6d= || aotima,a televiziji, koja za njih postoji kaG
Bodnost od kultuže“ (Unbehagen čh bi i predmiet 80ć6loši68DGiča~ pretezano naglašaVa, te uzima KAO Bose umetHosti pferia dFur'fn ću- || edno jedinstveno biće. TEC O EOKNaMI
đeF Kultur) zbog rietnogućhiosti čiBi= vafija koje treba da pokaže falti= Đrefiđba Pm sve rpše Znap'e n U-  hevnim aletivhošliPha i ičhdelhoj Niko se hije sekio da uputi čestitanija lelBeVi“
Teulifahja stalno i' snažno #aeskiće o stanje Spa tiphethosti i dtu-:: metnosti ” NJ Ta BOOIOOEia kulturi, je} beš toga fič, fn6ždito zijBkoj kfitići, | Jobjektivne kulture, mnogi duševii tva u GdaBašnjoj šituačiji. rovi, Te}ho tako s mledište sociolnejinc o i BeBtlerh (rhRetHičk'h Šš, n | :z - ij6g5 ;
Kebhikib kao i 2 otuđenja, Đrediiet 8G6iclegije  ifhelnošti imetnosšli „često nejasho ocFtava UMMPMLUL oil i liebeeNi!e Hilra0BORO.NOSGEOU j
khađa na pr. kultura od svrhe posta- micže biti o6dFeđefi (sa J. H. Bir- prema istoriji umethosti, #jiloso- ]TEGnOSd. OG1O JE. HirhiBjh 'Ži= | • NI, dale. o REGE BUT nRO TUT DT. POO : ON : O aiayBna si ae cat PORN Šaci az iz -· tako džibdFefidičahom Rkuliurnorh Ži- u današnjih televizijskih rubrika u hašoj štampije samo sviha i sl. ali dšn6Vnije 6d  liieti=omi} Rac „Udfieifičli ptodes"  fiji iinetnosti i estelići, pa iz votu, kao što je oriBj ii khorie mi || Stajale vešti iz sporia ili iz mode, Za poslednjih
svih tiH B taBja je bitalije DHS Mivimo, bitan hjeh uhpitrašnji Slil- || gwodihu daha čitaoci šu se već navikli da na od=
pojedinih Ruliurn'h aktivnosti prš= B8kG-forrslni razvoi koji Se riocra odani mestima ijutro provere svoje utiske
ma društvu, problem društe'nog žhati da bi še uivrd'le ptave Fela- || olsinoćnjemi prograkoji su gledali u svojimi
karaktera lruiure, koj možemo ce uraetničkih oblika ptefna 50=> || sQbama. Poznajem dosta čitalaca „Sborta i sve=tretifati i filosofiji kultute, ali ta- cijšlnoj Goli, izgleda da bež bo || Š. koji kađa uzmutaj list u ruke, najpte potra=kođe;i i Ssoćiologiji kulture, Kao žhdavanja tedfiie i istofije umetnosfi || ža briljaiifne televizijse opaske „MiRspePimer-
Bodfučje sdciolog iG kulture Tteba opet nefisa ozbilinhocg Sidčavahja Til lj ·tehog gledaoca“. Žika PĐogdanović u „NINU“;
shvati i šociolodiju  Hrneihosti, O BB socialB'm  mise'h amemmošti M Piafhko Belai u „TBULMGORAMIJĆ“, televigijsii
kojoj je ovde reč, donšte. Šta, darie, GifsVdava i 566- || Jev:fičari „POLITIKEi „EORBB“, „MTJADOBPI“
Predmet Soclologije umeinosti je cifirira gofićinšin medišle u ptčd> || i ,VIJESNIKA“ za pošlednih godinu dana izg-

odnos umetnosti prema društvu ili čaVanju umetnosti? radlili su fižionomije svojih rubrika, užimivši
socijalha funkeija umetngsti, Da bi Tako ihteFpFetać'ju ijffietnosti oG= || bidnirske korake na stvaranju ielevizijske kri-
še razurnela ova odredba ireba že- bičho prepuštamo filosofima, psiho- || tik. | | |

.Či šta znače ižtazi „drišlvo“ć, „iUrme- ložima, istoričarima i Hkritičarima || \Znam da je Veca teško praviti televižijski
lost“ i „soci alna funkcija“, Iz op- umetnosti, jer nam s dobrim razlo- proXiram. Aji takođe žHam da je pohskad veoma
šte sociologije, koja mora biti baza gofh njeni koreni i njen značaj iz- teško i pratili ga Itavi jediia godiiu.
socidlogije umuehlnosti, „pFeuzimamno gledaju facionalno gneslvVatljivVi i Ako hi zbog čega drugog, onda samo žbog
opštu odžedbu društva kao škupa embiriisk' neistraživi, ipak je ne- tošat potrebno je i televizijskoj kritici čestitati
svih odnosa među liudima, kao i sumnjivo mogućnotretirati umiethosšt na naporu di bude strpljiva.
grupišanja kojš iz {ih odhoša proi- kao socijalni fenomen, kao oblik i |
stiču : ikivo organzžadija i Sttuktu- „društvene svesti“ i kao deo dru- LAAANJAAK INA PR |ra koje čihe društvene laše, aSoz štvene kulture. U ištifii, SOCiOIGŠKO NOVOGODIŠNJA NOĆ i
cijacije, institucije, grupe BoOE Eroučavahje urnetnoBlij ae i O | a

i razvija'u st u uzajamnomi delova naučno prdičaVaHie Hilb hok Duvued= \ 1. ; ša Hira" diiBaHka
nju. 8v ti društveni odhdsi i obli= meta, pretpostavlja odluku za racio =: SOPo SR a ljudi dočekalo
ci su rezultati istotijskh zbivahja nalnost, verovanje i živob BfoŽet ožokiviti Bato?ai „dpuhšiji Hp doček, OdoHiHhkoja u krajnjoj liniji, zavise od ic= racč'onalnošću (A. Hauser), „odvaž- koje s4ng bdghBVali S ·- :j?ničkih pfozvodnih snaga, ali Su i nost“ da se oblasti irhetnošti Pri- 1 - O LJARN a a a OP KIM NEM
same fe Bnage rezultat ČoVekoVe stupi sredstvima jedne poseb-e i „Navikhuti da ih lelevižija Vodi kEOE, BVe Ha
šivaralačke altcije razjaštien”e nauke (M. Mierenđorf == H. 'Tnai). || čajne događaja, gledaoci su š6 piedšli iu HOVO~
pravih pokretačkih prificipa  ljud= Bistematško objašfijenje Ssoćjalte || SOiŠBjOn, Boči IHRROGHU VOGEOVUJ OMZČĆI PEAMU
ske istorje Sgetiolog:'jia, ibak, #jije furikcije umetnosti, kao i njeno u- See. TEBIela su iž jedhe godiHe u deugu, ,
dužhia di d5, Preouštajući ih Eaoc vršćenie i celinu društva, predstav- | Eee IDE aan =pčonighili su godinu ne
posehnp file #MnanfeWoj antFopoć ln dpžn6st soctoloeo. jc> bi inmče ||, mičući sb iz 8 OH,BG tiapuštajući Sobii. Bitan

„logiji i filosofiji 15torije. učenje o društvu ostalo bez „jedne . Za miiogB porodice ia ulicafna ie hoći.higu <a
|: postojalilampichi, ni GRićehe jelke, ri praktdice;rtež
"hi žVezda! Jeli su Voje fiov6godišfije Bol:le Be

| Skidajući oči Sa kvadrata BiHkla. Na dihti fihčim
ža mnoge 6d ijih fatovi, Pfakete i dbištva, bili
sii samo dafimiljiVa štofija koja dolai bre tieke
žabavne eihišije.

Pnanja Rkainje#. i aitiijed 8t6d-
stva drištvene jitegraciieć, Po
Gostheov6i reči, ljuđe ažiedinjilui
niihava fi (aahL:M alt ih SiaM'hjii~

ju rasboložehja koja bre švega u-

jednii dbšlu odtedbi iretnosti, kaG
sapec:fičhe i bibia ljudske izražajne
i korauhkativhe  aRtivfiošti, Čiju
suštini Objašfijava estetika ji fi=
16sofijs ufnetnosti, ali čiju Sdcijaliu

   

 

elotvorhHGsi jsd'tuie sdticlog::B U= melnost 8tvafa: ta reč đob'in d5has, Deca Već odavho, dobijaju pakete sa bombd-
OROopad! iž ove „BBeljBla u potovno izmenienim boolnositna nama i čoholadohi. Ti paketi se pžave sda PBUČ- i!
He aeldtv6ffiosti“ ! užBetBogti Đrci- umetnižkog stvaranja i komuhjeitn= nom tačfnioyća; u fHijima, pretha cefi Koja se pla= a
stiče i smisao erBina flifiei'B“ hja, novu sfiagu:; ća; postoji sVe Što je potlrebto' di bi se jedfić
wu dnantom lomtekstu ošipleadnn ie

- ; Peema eine, B8GeioldBi'h iarrfiho=
da se ne radi o matematičkoj ili

dete Oa Kada se odvije Šišketavi de-

sti ostaje u 6blasti 6nog Što Se i 5dš
lofah đevojčice i dečaci prdhađu bofibone koje
inače jedu Sšvakoga dana: nmehaničkoi futheiji, već o prek cijalnoj čifijenići iifietnosfi eiHbi= tt avaboBa GHBd. Ol

tičnoji iskhustvenoj #činjenici de rijski ffićže ijtVeFditi i „Sprad'ofšld6o . Ako ste ISN celofan sa novogodišnjeg pa
lovanja  umdthosti ha društvo, wPhisčiti M“PAG6 se, MBPPBWNHHO, fići 186i- keta za odFasle, šš televižijskog programa i?fnB= i

đu dva zhiačajfia dina =- 6ilefili ste onšto iri8Bekao što | semo umoetničita StvaFahie bljudie suština umetfestl, fieni i | to ir |

može funhe'onalno zavisiti od odre- racionalni izvori, njena estetička svakogdana Bledate na svojim ielevizorima; :

đenog društvenog okvira. vrevinost, nizni stilslro-"'storiisi fieisćtpni, xduboviti duh Aniona Martija u :
kvaWžeti 5, cdrosi fišem mzešhološii bezbroj varižacija.

ZHačaj i Gibli fnetafisički smisao: i
sve 16 dOBlaje fežervisano bilo za
fiaučRi6 isfifivahije! a nmePog drugog
(he=šd'ološlom gledišta, bilo za ~
iogdfsjhii jfHievfPetaciu Moja čak
fh6% GdisfBi 6d fbpa da kategori-
i81fi0 Gdredi Bih ijfmetnosti. Svest o
efBpihžijji ScGciolečkopg mroučavamia
up6tnnsti jfdta fah biti prisutna
i SVePlromi ištFažvmčiom noduhvs-
fu, i fh sVedt fi Pemeti s5m istra~
šiua iri RAM ledi 14 inemnmn nam adiene

ćiljeve i Čik Pf6ž6 mačiti prekora-
enje {ih wWsWR%iRB, lrol'ba jefpnži-
vs RHRFij3š+R, i fikigA mraRiočnionbin ic-

tih femoffefha, Đa Čak i nnomeranje
darh  „Mioddefilća uietničieh" ii
Hoviu šVeilost. /

Milan Dafnnjanović

Iz ovih opštih odredbi „društva“,
„umetnosti“ i pojma „soc:jalna fun-

kelja“ možefio fdžabrali pravi pie-
dfnet Soć'oloBije uUfnelhosti kao jed-
fie fjosebne discipil he, čija sistema
fika dosad ni'e izvedeha. Kao što se
opšta Bočiologija, razvja i hapređu-
je hdfočito u Vrepie drušivenh kti-
za (i BioBd nažvana Krišenvwissen-
šdhafij, tako se išto Đ6že Smiaihati
da še i sdćioloBija drnetnosti hafo-
čito rHžVila i Vezi Ba krizom YYio-
derhe iMietfdsti, koja opet proish-
če iz Ghe odhiovnije društveno-isl0~
fijške i kilturne Ryiže, što karakte-
f#iše fjašii epohu. Po vrlo dpravda-
fiBoffi m'k1ispjii ii našemi stđleću do-
18ži do divergiranja osećahja i razu-

· ffiB, imefhosli i nauke, pa se više
fil Bovežanost umetnosti s DAR
fiošću društvenih pojava ne može

KOLIKO KOŠTA UMETNOST?
JEDNA televiiijska efhisija, košta mnogo više
od jedhe slike, ili jedne pesme. Da bi se ona ost-
varila potrebnd' je angažovati mnogoljudi, i svi
ti ljudi morajit biti plaćeni. Pošto se emisije
odvijaju  nepfekidno, 6d ranog popodneva do
kasne večeri, cilre kojim se program plaća penju
se do vrtoglavo, neslivalljivih visina. To je ra
zumljivo — i hilto nije ioliko lud i toliko sithi-
av da gleda u svaki dinar koji se potroši na

_ televiziju. \

   

Ovo što ću sada da ispričam nema na prvi
pogled veze sa hlevisijom, Ali ipak dobf6 je
da se žha! |

._ U Beogradi SO tnhogo mladih slikafa.
Ne zham kako jeu drugim gradovima, ali 6vi
raladi slikaži iz Bedigrada nefiaju baš sjajhe ate-
ljee; ponekad, ohi {EPO nemaju atelje, Već Bli-
kaji i svojim raahim sobama, boreći se sa Pe-
dahitetijom gaždafja, Ba hladnoćomi i fnalim. jprostorom. U mnoga slučajeva, ti mmlađi slikati
prestaju čak i da šlikiiju, Izgleda prilično fieveFo
vatn6o, ali i slikarije je ža hijih liksuzž, Boje RoB-

 
VHOITI MIR — TRKOVINA ČOVBMKOVH STVARALAČKI?: AKMGIJE

     

  

kada jo

Rod njega bila čuvena bečka opči-

ska pevačića, poreklom mađarska

leo da iktade.. a žehi, Šta je Ba
njom, žaF naš ne treba kašniti
ako fidšfno Ukidle baž jedhog šač=

žena, lepa slika, lepa Mnjiga, io je
moj život, to su moje radosti, to Je

'radosb i smisao svakog kultarnoš

svakom od jih ima i jegovin

|

dimpešti istoga dana
svojeručnih odpaski Uzeo je oHda

neke knjige od oka i pročitao mi

  

i | ; ji i i ćaj čoveka.. :“ marifnog čovek, Molim Vaš, pog= tju Fah886, Blatna keViaiu PihBRB Bala Mahb odbe koje su, sa izuže~  Jevrejka — N.. |. si Ok BgabeBjBOS, ČOVEEB:: : M eOH i a s Hi Vadj BHgB ju mhogo, platna koštaju finogo, ćelke koštaju
iko bdpei dve opaske, bilo ma- 1, posle, pola u šali, pola ožbilj- Xi je bila neobično šarmantinp, ljubite bi brz0 riku, inače ću, ud. mnogo. Zato oni presta,lu da upotrebljavaju uljenje više sve vrlo oštre i negativ- ho, završio je rečima — koje sam visoka, adrava i duhovita šena, gde prkos ovim dužhim dobgifimia, Uučis kao izfažajno Sredstvo \i počihju da se bave BP-

drugih god bi se pojavila, Ha Bseeni ih u
privatnom životu, ispilnila bi čitav
brostor svojom ličnošću. Dučić je
imao očigledno izuzelne naklono-
sti prema hjoj, a, ggdilo mu j& da
Bovori oSvojim dragim temama i

pred fiovinarima, makar io bio i

počettik, kao što sam u to vreme

ja bio. Svoje „slovo“ 6 lepoj žeti,

niti fešto neoBprostiVo lepo =
ja pFfed S8Vedocima“ \
Kac nahekoj Bćeni „KWneš“ pešs

hika Pptelete6 je cčima 6kG Bebe,
kao da se Pita šta da uradi sBrhn
ušhićei. ZBrabić je sa Bvodga ad
BOB Bold pfFVu 6d svojih bibio«
filskih #elkoBti, mislimda je bic
Heređija ili Bodleć, jiltoričenu uu
lanifii kožu sa hekom jedvapri
rfietnom Oorhamehtikom ha Hrba=
tu, p#ižio je graćiozno irneinici i
poljubio joj obe ruke, Dižeći ih
sa Obe BVoje slišli su pred bogato
sefVifBan sto i ffPpezafiji, ša fiji+
gom ha ukrštenim rukami, kaoda
idu na Venčanje, pa if je 8vešte-
hik Blavib preVez breko ruku
=-„S1mbol Večne hRefaskidivosti“,

Siniša Paunović

težomi. Jet šedrtati fnoXe čak i i; krevetu, čak i
ako je soba hladna, Kala 8e pojave na izložba
mia, kritika o njima biše ha6 o,talentovanim utiet
nićima koji su ćriež izabrali za domen svoga
istraživanja. Međutim oni crtaju i2 sasvim driu-
gih fažloga hHepoznatih K#itici, ;

„Citao sam da heke emiiije nB televižiji docstižu cene, čije cifre imaj\t bo šest mula, Či-
iBo Sam akođe, da se televizija često žali na
nedoštatak hovća, \ | 2

Žate kada to sledeći put ušihi, neka pre togaDofnisli na mlađe ljude koji 8voju umetnošt
brave sa mnogo manje novaea, Ne treba pPre-
terivati, ali među tim mladim slikarima, Vef0-Vatno imai mnogo talentovan.ijih umeinika odonih koji prave programe ha 3eleviziji, !

„A svako ima prava da stvara svoju umet=
nost, zar ne? e |

a mnogo Pula slušao i o.
ab bibliofila, ali sarh uvek bio
uveren da DOBBVIIBJA Dučića: „Le“
pu ženu, lepu sliku i lepu knjigu
nikad nije Freh ukrasti, i kad bih

ja bio neka Vrhovna vlast na zem-
lji, osudio bih teškom kaznom
svakoga čoveka za ie stvari: akho je
btešao pedđesetu godinu (Dučić je l je „Slov |
Vflo rano pošedeo i rano počeo da slici i knjizi Dučić je u tom tohu

koristi razne SBROOER DFOPia govorio možda ORORUNROWKiide

j a ije li} oređahe, da se ta seđoća ne bimogla Jače ne — hov:nara i ep Književ-

OUR iOtvorena bar po  pfimetiti, pa mu je teško )'10 :d- nog  sabrata. Govorio je naižme=

DO Orada i s druge strane, i prediti doba života i tada i kasnije)  nično na nekoliko jezika, tajćešće

06 _ SOBE a sta:Bla je po jed- a nije uštedeo bar pet, od8to ondHa i najtečnije na ižančuskomi, ali bi
gotovo i BA UVA ka. Među lim što je u živolu zaradio, i. drugo: ovde ohde ubacio ponešto čak i na
na specijalna O OVliko njeBo- ko bar jednom nije žaželeo da U- mađarskom i srpskor, Umetnicu
knjigama b:l0) Je (a roze koje je krađe neku lepu ženu, Sliku: Ni je i io očigledno jako zahosild i ona

i POPNE EO d oprav- knjigu... Ja priznajem da Bam, 1- je ujednom trenuiku, iskteno odu“
oh, videlo se, nemilosrdno POP takvi ševljena, uzv knula: „Zar treba ka-: e 'Hlom mao više takvih grehova, i toga se i ;
ljao | igspravljao. Jednom prl kor neću - odreći. dok sam ŽiV... lepa zniti samo čoveka ako nije pože~

ne po pišca, svejedno bio on naš ili
strani.

d

Imao sam prilike da istu fa hje-
govu biblioteku v.dim nekoliko

puta i u inostranstvu, da li pre ili

posle ovoga u Beograduviše se ne

sećam, ali znam da je Dučić Ba id

iorh strašću svakog puta Bovorid

najviše o knjizi i to baš o potrebi

rijene bolje opreme ne samo by

nas nego i u svetu. Samo ovde

 
· Momo Kapohbio sam u poseti kod njega u Bu-

|

KNJIŽBVNE NOVINE \
7
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ROŠLO JE 150 godina ođ kako su
Arapi došli u kontakt sa Evro-
pom i evropskom civilizacijom i

polako, ali nezadrživo, počeli da potpa-

  

daju pod njen uticaj. Ako je u nekim
vidovima života ova civilizacija, čiji je
nosilac bio imperijalizam, donela iz-

vesne negativne pojave, u književno=

sti je njen uticaj bio jako plodonosan.
Dobar deo arapskih pisaca se orijentiše
ka zapadnoj književnosti, počinje uvo-

đenje novih' književnih formi, do tada
njima nepoznatih (novela, roman, dra-
ma), a istovremeno počinje i prevođe-

nje dela evropskih pisaca ma arapski.
TPrevodilačka aktivnost u početku ogra=
ničena samo na prevode sa francuskog,

a kasnije i sa engleshog, poslednjih de-
cenija se toliko razvila, da danas može-

mo reći da su gotovo sva remek-dela

iz svetske književnosti prevedena na

arapski, pa čak i najnovija, kao dela

Kamija, Moravije, Beketa, Sartra, Džoj

a i dr. Izgleda kao da se izdavačke

će iz Bejruta i Kaira takmiče koja

če od njih prevesti više dela, te tako

što uspešnije zavladati prostranim arap

skim tržištem. Koliko je ova prevodila-

čka aktivnost velika može da nam Dpo-

služi podatak da je jedna izdavačka

kuća u Kairu napravila plan, koji i o-

stvaruje, da za nekoliko godina preve~

de 100 dela iz svetske književnosti.

Međutim, i pored ovako velike pre-

vodilačke „aktivnosti, jugoslovenska

hnjiževnost je ostala nepoznata arap

skom čitaocu, iako je njegovo intereso=

vanje za Jugoslaviju i za sve što se u

njoj zbiva vrlo veliko. Stvarno, u Bgip-

tu je izdato desetak knjiga o Jugosla-

viji, među kojima i jedna o našem po-

zorištu, a druga o jugoslovenskom {fol-

kloru, ali literatura je ostala potpuno

zanemarena. Tek pre nekoliko godina

je u Časopisu „Jugoslavija“, koji je iz-

davao Jugoslovenski informativni cen~

tar u Kairu, objavljeno nckoliko kra-

ćih pripovedaka ili odlomaka Ive An-

drića, Velika Petrovića, Isaka Samoko~

vlije, Vladana Desnice, C\skara Daviča,

Ranka Marinkovića i dr. Neke od ovih ·

pripoveđaka, uglavnom dosta slabo pre

vedenih, izdate su kasnije» ı jednoj knji

žici pod naslovom: „Min al-kasas al=

jugoslavi“ (Iz jugoslovenske proze). |

(o Prvi ozbiljniji pokušaji da se upoz~

na arapski čitalac sa našom kKnjižev-·

nošću je prevod Amdrićevog dela „Na

Drini ćuprija“, izdat pre tri gođine !ı

Kairu, u prevođu dr Sami al-DuFubiizt,

pisca prevodioca i bivšeg pomoćnika

ministra vlade UAR a kasnije i mithnis-

tra prosvete Sirije. Nije suvišno napij-

menuti. da je dr Sami al-Durubi bio u

poseti Jugoslaviji 1959. g., da je lično

razgovarao sa Andrićem i njime se o-

duševio i tada doneo odluku da prisltu-

pi prevođenju njegovih dela·

Nije prošlo ni tri godine od Kair-
skog izdanja „Na Drini ćuprija“, a evo
sađa nam je u rukama. prevod „Tıi'av-
ničke hronike“, u prevodu istog dr Sa-
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ARAPSKOG ı NA Abapski
mi al-Dmirrubija, izdate u Dama”ku. O-

ba prevođa su sa francuskog, što je

bez suminje jedan nedostatak, ali je Al-

Durubi, kao literata i već renomirani
i iskuslii prevodilac, uspeo da pruži a-

rapskotn čitaocu sasvim solidan prevod.

Doduše, njemu je taj posao donekle

bio olg.kšan time što je on kao orijen-

talac, dosta lako mogao da shvati am-

bijent u kome se radnja odigrava kao

i psihologiju mnogih Andrićevih juna~

ka. Posebno treba istaći činjenicu da

je prevodilac iskoristio priliku i napi-

sao piredgovore za oba dela. Prvi je

jedna vrsta duže studije o Andriću i

njegovom stvaralaštvu, sa mnogo pođa-

taka 'i o jugoslovenskoj književnosti,

napisana, bar kako se meni čini, na osš-~

novu materijala koji je đobio prilikom

svog boravka kod nas. U drugom, na-

Won što je izneo svoja sećanja na su-.

sret sa Andričem, preneo je predgovor

Midliata Begića, napisan za francusko

izdanje „Travničke hronike“, čime je

knjiga samo dobila u vrednosti, jer je

naplisan od jugoslovenskog stručnjaka.

Time je arapski čitalac dobio, po prvi

put, jasniju predštavuo jugoslovenskoj

književnosti i o Andriću, kao jeanom od

njenih najboljih predstavnika.

Ako uzmemo u obzir da su fo prvi
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prevodi na arapski, da je to prvi sus~
ret sa izdavačima i čitaocima, onda
stvarno možemo biti zadovoljni i sa-
mim izborom i prevodom, iako on nije
direktan. Treba se nadati da će ova dva
dela probiti led i otvoriti put prevo-

đenju i drugih dela, pa i sa našeg je-
zika direktno, jer za to danas postoje
uslovi, pošto je izvestan broj Arapa di-
plomirao na našim fakultetima. Nije

suvišno pomenuti da je jedan Egipća-

nin, Kamel el-Buhi, doktorirao na Fi-
Iološkom fakultetu u Beogradu, da je

sasvim solidno savlađao srpskohrvat-
ski jezik i da ima nameru da prevede
niz naših dela na arapski.

  

\

Naravno da se odmah nameće pita-~

nje: kako stoji sa prevodom arapske

književnosti kođ nas? Još na samom

početku treba podsetiti da arapska knji

ževnost nije kod nas nepoznata, Ima

više od 'peđesei godina kako su se u
pojedinim sarajevskim časopisima pDo-

čeli da pojavljuju prevodi arapske po-
ezije od Safveta Bašagića, Muse. Ća-
zima Ćatića i drugih: To su u-
uglavnom prevodi iz predislamske i

klasične arapske poezije. Imamo veliki

broj izdanja 1001 noći, prevedenih i sa

evropskih jezika i sa arapskog. Ali, kad

se uzme u obzir tradicija koja kod nas

postoji (arapski jezik se uči već 500 go-

dina), da se na naša dva fakulteta, u

Beogradu i Sarajevu, arapski jezik i

književnost studiraju kao glavni pred-

mef, da sa arapskim svetom naša zem-

lja ima jako razvijene političke, eko-

nomskei kulturne odnose, više je nego

jasno da sađašnjim stanjem ne može~

mo biti zadovoljni. Ovo se naročito od-

nosi na savremenu književnost koja

najbolje izražava iđeale i stremljenja

savremenog arapskog čoveka kao i ba

izvesna dela «klasične  Književnosti,

prevedena na mnoge evropske jezike.

Prevodi iz savremene književnosti se

takoreći mogu izbrojati na prste, a što

je još čudnije, nijedno delo nije preve-

deno sa originala. Tako je „Džepna

knjiga“ u Sarajevu izdala jednu malu

zbirku novela Mahmuda Tejmura, pre~

veđenu sa francuskog; zagrebačko pre=

duzeće „Ibi“ kraći roman Teufika al

kođe preveden sa francuskog, a „Mati-

ca srpska“ klasično delo Ibn Hazma

„Golubičin đerđan“, opet prevedeno sa

francuskog, i to je sve. Dođuše, poja-

vila se i „Arapska poezija“ u prevodu

Kukolja (Likos, Zagreb, 1957), rađena

prema Betgeovom nemačkom prevodu,

koji takođe nije prevodio sa originala,

već sa francuskog i engleskog. Ali ova

zbirka je tako nestručno rađena, tako

je loš izbotnapravljen, tako je prevod da

leko od samogoriginala, da pri upoređi-

vanju skoro ne nalazimo ničeg sličnog.

Pa i imena pesnika su tako loše napi-

sana da često ni stručnjak ne može da

razluči o kom je pesniku reč. Ja ne

znam do koga je krivica za ovakvu si-

fuaciju? Do izdavača koji valjda ne

znaju da imamo prevođioce sa arap-

skog, ili do samih znalaca arabskog je~

zika koji nisu mogli da se uključe u

-

našu izdavačku politiku i dođu u bliži '

kontakt sa izdavačima. Ali, kako god

bilo, nešto se mora učiniti u ovom prav

cu! Uostalom, dobre prevodioce sa a-

rapskog, i to ne samo književne, stvori-

čemo samo ako im ukažemo poverenje

i uključimo ih u ovu vrstu stvaralačkog

rada.

Uzevši u obzir sve ove činjenice,

mislim da bi bilo krainje vreme da se

sistematičnije i organizovanije pristupi

prevođenju arapske književnosti koG
: ~ · .. • \

nas i naše na arapski. Nije nikakav lu-

ksuz imati jednu reprezentativnu an-

 
poslu, eventualno u saradnji sa izdavač

IVO ANDRIĆ

tologiju arapske lirike, jedan „prevod
Ibn Haldunove „Prolegomeneć, koju
često pominju sociolozi kao prvo kapi-

talno. delo iz sociologije, jednu zbirku
savremenih arapskih pripovedaka ili
nekoliko romana. Svakako da je to pr-

venstveno stvar izdavača koji bi mora-
li sa više smelosti da pristupe ovom

kim kućama u arapskom svetu. Uos-
falom, nije li njihova dužnost da pru-
že mogućnosti da se i preko literature

što bolje upoznaju naša dva naroda ko-

je danas vežu tako čvrsti prijateljski
odnosi,

dr Hasan Kaleši

SMISAO
ZA VIŠE ~.
OBLIKE
ŽIVOTA

DISKUSIJE koje se u poslednje
vremenaširoko vođe u Saveznoj
i republičkim skupštinama o vred-
nosti i važnosti nauke i maučno-
: |,
ishtraživačkog: rada (i pored još
mnogih postojećih zabluda i nespo-
razuma koji se javljaju, u našoj
privredi naročito, kad se vadi o
ovoj maferiji) pobudile su dr Jo-
sipa Viđmara da, u svečanom ja-
nuarskom broju „Politike“, napiše
članak pod gornjim naslovom, Po-

zdravljajući merekoje se preduzi-
maju, ili koje će se tek pređuzeti
(kao što je, ma primer, spomenica
ili preporuka našim vlastima i jav-

nosti o ovom „predmefu), Vidmar

s razlogom upozorava na sledeće:

„Međutim, uređivanjem ovih od-~
nosa problemnauke još uvek nije
iscrpljen. Osim „navedenih grana
(ovde Vidmar misli na matematičke,
fizikalne, hemijske i prirodnjačke
nauke prim. red.) postoje i
takozvane društvene nauke čiji po-
ložaj ostaje znatno nceopredeljen u
sadašnjoj kampanji za utvrđivanjem
naučnog i istraživačkog rada. 1
među ovim granama postoje razli-
ke koje su za neke povoljne, a za
neke ne. Pravo, ekonomija, sociolo-
gija i slične nauke smatraju se na~
ukama vremena i na svoj na-

čin su favorizovane ili bar opštepri~
znate. Postoji, međutim, čitav niz
fakozvanih humanističkih nauka u
užem smislu ovog nekadašnjeg ter-
mina, koje su danas sasvim nepo-
pularne i koje će uskoro početi da,
životare u nekom bezvazdušnom pro
storu, ako se za njih ne budemo
življe zauzeli. Tu spadaju: filozo~
fija, psihologija, pedagogika, ling-
vistika i sve vrste istorije — od
političke i kulturne pa sve do isto~
rije filozofije i pojedinih umetnosti“.
Naglašavajući da njihov značaj“ u
smislu privrede“ i praktične i ne~
posredne koristi nije znatan, Vid-
mar ih naziva „mišlju i svešću na-

' rođa“, pa đodaje: „Ove nauke vaspi~
tavaju životni ukus naročito u ve-
zi sa umetnošću, životni ukus koji
je moral i smisao za plemenitost
svega što čovek radi, živi, stvara,
misli i oseća. To je smisao za sve
više oblike života“.

Zaista, teško je ne složiti se sa
ovim mislima dr Vidmara!
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STERNS
ELI(OT
(1888 ·– 1965)

 
TT. S. ELIOT'

PRE DVA dana, preko noći, preminuo je

“Tomas Sterns Eliot, veliki pesnik, kritičar

i dramski pisac anglo-američkog sveta,

koji je u ovome veku bio najveća ličnost

u književnosti svog naroda. Time je u
neku ruku zabvoren krug Mitave jedne

epohe, čiji predstavnik ostaje samo JOŠ

njegov dugogodišnji prijatelj, takođe pes-

nik, Ezra Paund.

Izišavši iz klase Irvina Bebita, kritičara

za koga su vezane mnoge generacije „no-
vih humanista“, Eliot je svoje studije

završio na Sorboni i Harvardovom. uni-
'verzitetu, gde je poslednjih godina pri-

premao doktorat iz sanskrita, palija i filo-

zofije F. H. Bredlija. 1913. godine Eliot

odlazi u Oksford i kraću posetu, nemač-~
kim univerzitetima. Posle toga ostaje stal-

no u Engleskoj gde radi kao bankarski

činovnik. 1917. godine postao je jedan od

urednika časopisa The Egiost, a 1922. je
osnovao i zatim uređivao tiromesečnik "The

Criterion, koji je izlazio sve do 1939.

Još kao dečak Eliot je počeo da se

bavi poezijom, a pisao je i prozne crtice,
da bi docnije, kao studenti, sarađivao u

univerzitetskim „časopisima. za koje je
davao priloge u pesmama vrlo modernog
izraza. Tvrdi se da je još kao student na
Harvardu Eliot postavio kosture svojih

pesama koje su ga tek docnije proslavile.
ULondohu KEliot se upoznaje sa Eztom
Paundom, koji je doprineo da se pojavi
njegovo pravo zrelo delo, uključivo i
Ljubavnu, pesmu Dž. Alfreda Prufroka,
i to u Wasopisu Poetry (juna, 1915). Pa-
und je, između ostalog, pružio i snažnu
podršku Eliotu pišući o njegovim izvanređd~
nim sposobnostima i u engleskoj i u ame-
ričkoj književnoj štampi. U kojoj meri
je Paund uticao na Eliota, i u kojoj meri

su njih dvojica došli do sličnih zaklju-
·čaka, koristeći se: posebnim putevima i
izvorima, još uvek teško je jasno odrediti.
Međutim, izvesno je da je Paund pred-
stavljao vrlo važan uzor mlađem Eliotu.
U stvari, prvo Eliotovo posebno kritičko

0 delo, Ezra Pond: njegova metrika i bo-
ezija (1917), jasno izražava njegov dug

fenomena. Sa književnog

Paundu za pomoć koju mu je pružio u
revidiranju i skraćivanju konačnog ruko-
pisa Fuste zemlje. 7

Kliotova prva knjiga Prujfrok i druga
zapažanja (Pruirock and Other Observa-
tions) izišla je u Londonu 1917. godine.
Zatim je sledila knjiga Pesme (Poems),
1920. i posle toga, jedna za arugom:
Pusta zemlja (he Waste Land), 192%
Suplji ljudi (The Hollow Men), 1995:
Pesme, 1909—1925 „(Poems, | 1909—1925),
Pepeljava, sreda (Ash Wednesday), 1980;
Svini Borac (Sweeney Agonistes) i
Odlomci jedme aristofamske melodrame
(Pragments of an Aristophanic Melodra-
ma), 1982; Stena (The Rock), 19834;
Sabrane pesme (Collested, Poemš), 1986. i
najzad Četiri Kuateta (Four GQuartets),
od kojih je prvi izišao 1940, drugi i treći
1941, a poslednji 1943. Važnost MEliotove
poezije M oblikovanju pesništva našeg
stoleća je od prevashodnog značaja, pri
čemu Pusta zemlja — po shvatanju mno-
gih kritičara — zauzima” najznačajnije
mesto. Eliotov uticaj počeo je da se širi
još 'dvadesetih godina našeg stoleća i
moglo bi se reći da on još Uvek traje;
njegove pesme bile su glavno oruđe za
popularizovanje među piscima tehnike
simbolizma, kontrole i preciznosti u pri-
meni jezika, shvatanja poetskog oblika
kao pokretne dinamičke strukture. Čak
je i Eliotov lični stil — sažeta dikcija,
suva ironija, primena silaznih kadenci —
bio naširoko podražavan i katkad paro-
diran.

Kliotov rad na kritici se teško može
odvojiti od njegove · poezije i mora se
uzimati kao celina, ukoliko se želi puno
razumevanje jednog i drugog književnog

ie! gledišta, naj-
vredniji Eliotovi eseji su oni u kojima on
skreće „pažnju na zasluge i tehniku ma-
njih elizabetanskih dramatičara i pesnika
metafizičara sedamnaestog veka, kao i
manja grupa ogleda u kojima raspravlja
o sopstvenim metodima kompozicije i knji-
ževne analize. Među ovima najvažniji je
verovatno esej Tradicija +dividualni ta-

' dan

lenat (Tradition and Individual Talent),
koji je bio predmet mnogih „polemika,
pohvala, napada i izučavanja. Važni. su
isto tako i njegovi ogledi o klasičnoj
književnosti, Danteu, francuskom simbo-
lističkom pesništvu i književnosti dvade-
setog stoleća. U svojim istorijskim, filo-
zofskim i drugim esejima KEKliot je bri-
ljantno zastupao konzervativnu tradiciju,
zauzimajući se za obnovu religijsko-este~
tičkog društva za koje je verovao da je
postojalo u Evropi pre nastanka raciona~
lističkih zabluda. Eliotova prva važnija
knjiga eseja je Sveta šuma (The Sacred

Wood), objavljena 1920. Zatim: U slava
Džona DrYajdena, Sekspir i stojicizam,
Seneke, Za Lonselota Endrusa, Domte,
Misli nakom Lambeta, Odabrani „eseji
(1932), Primena poezije i primena kritike
(19833), Za tuđim bogovima, Elizabetanski
ogledi (1934), Ogledi drevni i moderni
(1936), Zamisao o jedmom bhrišćanskom,
društvu, Poezija i drama (1951), Tri glasa
poezije, O poeziji i pesnicima (1957) i ko-
nano , Stariji državnik (1959).

Eliotovo interesovanje za dramu bilo
je stalno, tokom celog života i uglavnom

Se kretalo u pravcu obnove drame u
stihu, koju je želeo da ponovo uvede na
scenu. Njegove rane pokušaje u tom smi-
slu predstavljaju fragmenti Suvimija Borca ·
i Steme, koji nisu imali posebnog uspe=
ha. Njegova stihovana drama pak, Ubistvo

wu katedryali (Murder in the Cathedral),
postigla je na scenama u Engleskoj i
Americi nezapamćene uspehe. Ostali Eli-
otovi komadi su Porodični skup (The
Family Reunion), 1989; Koktel (The Cock-
tail Party), 1954 — koja će se za neki

izvesti i u Ateljeu ·212; i konačno
Poverljivi sekretar (The Confidential

Clerk) .1954.

Sa Eliotom, koji je rođen 1888. godine

u Sent Lujisu, u Americi, nestaje ličnost

koja je neizbrisivim bojama oblikovala

intelektualni život našeg stoleća i

AS

KNJIŽEVNE NOVINE
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Nastavak sa 5. strane

Ovako rezignirano — još jednom da nave-
dem — Montenj zavržava svoj veliki esej O
taštini: „To je bilo jedno paradoksalno nave
đenje koje nam je davno dao onaj Bog u
Delfima: Gledajte u sebe, poznajte se, držite
se sebe; vratite sebi vaš duh i vaše volju koja
se iroši na drugim „mestima; vi se širite, vi
ističete iz sebe; suzite se, protivite se; lažu vas,.

rasipaju „vas, otimaju ~“.s od sebe· Zar ti ne
·viđdiš da ovaj svet drži sve svoje poglede na
unutra i svoje oči otvorene da sam sebe pos-
matra? Za tebe je sve taština, i spolja i unutra,
ali je ona manje taština kad je manje raširena.
Sem tebe, o čoveče, govoraše ovaj Bog, svaka
stvar prvenstveno samu sebe izučava i ima,
prema svojoj botrebi, granica svojim dejstvima
i svojim želiama. Ti si jedina stvar koja je tako
potrebna da obuhvati ceo univerzum: ti
si istraživalac .bez saznanja, sudija bez
jurisdikcije. i, posle svega, lakrdijaš lakr-
dije. Jeste, faština je, smešna taština, tašta
taština, hteti se osloboditi sebe i saznati što
tačno šta se zbiva van tebe. Taština je, takođe,
saznati što šta se zbiva i u samoj svojoj napra-
vi. I ona je, za nas, jedno od čuda. Zbog nje je
i sve ostalo čudo. Leži tu tajanstven u nama,
naš je, a kako si nikako obavešten o njemu.
Tu je, a kao da ga nema; nema u smislu saz-
nanja ko je i šta je. Duh je nešto što je apšo-
luino, što je „stvarnost“, što znamo da se deša-
va, a leži u nama bez i jedne reči o, sebi. On
je sve i, vazda, baš zbog toga i ne može se u
njegovo biti. |

Božanstvo u Delfiju je izdalo neizvršivo
naređenje. Time je ono kazalo: Izvolite u ovaj
svet, ali, prvo, izvolite se saznati ko ste vi. Kako
onda, objasniti nepoznati svet preko nas ne-
poznatih? To je jedno stanje, i to je sve, i
ništa se ne može. objasniti, svima hipotezama
i teorijama oko kojih se čovek pašti. Diskusija
oko toga. šta smo, vođiće se uvek i uvek sa
istim neuspehom, i ta utvara mučiće ljudski
duh dok ga je. Pada se iz jednog shvatanja u
drugo, iz biološkog u spiritualno, i tako dalje,
i sve je to uvek jedan pad, jedan neuspeh.

To je jedno stanje u večnom „postajanju,
jedna Stream of Thought (Džems) koji večito
struji. Mislim, ·'osećam, boli me, rađuje me: efo
to je, eto tako je, eto kako je, eto zašto je, eto
gde je. M .
U mašini cirkuliše krv, diše se i izdiše, bela

zrnca i crvena, oksidacija» telo, duh, čula: Bože
moj, šta je to što se zove Ja sam i kako to
saznati? Sve su to neki ponori i neke ponorni-
ce, mračni bezdani, zamršena zbivanja...

Sanjam noćas i, kad se probudih, bacih se
na'kraj eseja Morntenjevog koga zabeležih ma-
ločas, popih jedan lipov čaj, pomilovah moga
psa zagledah se kroz maglu u kuće u okolini
"ialjude koji prolaze, i počehda se pitam kak-
va je materijatog zamršenog.sna i Šta je on
"Wopšte,i šta je sve.ovo drugo.štozabeležih posle
foga i odgovorih sa Propovednikom da je taš-
tina, tašta i masta ftaština i sa poslednjom reči
Montenjevom da je čovek „lakrdijaš lakrdije“.
Posle svega, uzeh da pregledam sadržaj svih
više od fri i po hiljade strana Dimasovog i nje~
govih saradnika ogromnog dela Psihologije gde
se igra sa celim kompleksom ljudskim, i ponovo
me, pregledav svu silu reči i bezbroj termina
i eksperimenata, uhvati bolna i teška, tuga:
Gospode, šta je sve ovo: Tvoja ili čija lakrdija?
Moj pas Dingo podiže se sa medveđe kože, dođe
mi, zagleda me, proteže se, zavrte repom i po-
novo, uz zevanje, leže i, ubrzo, čuh ga kako
duboko diše i spava. Ode on u drugi svet spa~-
vanja i, možda, snova, i ja zažalih što ponovo
ne mogu da zaspim i, ovoga puta, da zaspim
bez snova. Zapalih cigaretu i počeh da posmat-
ram plave kolutove dima kako se dižu i nestaju.
Dim? Dim! ·

8. decembar
Bezbriga je najveći mudrac, ali i najređi.

Čovek je rođen da se brine od jutra do mraka.
Na fo ga nateruje već njegovo biološko Ja.
Čovek se brine — čak i usvojim snovima. 1

oni ga ne oslobođavaju briga, Ljudski sklop je

splet najraznovrsnijih potreba, od zdravlja do
uloljavanja gladi i do svih duhovnih hotenja
i želja, i iz njih on ne može.

Mudrost je velika ono „Brigo moja, pređi
na drugoga“ ! Još veća je ona nekih grčkih

filozofa đa brigu treba iskoreniti iz sebe i na
“sve gledati eutimijski i mirno. Imam jednog
prijatelia koji je rođen kao neprijatelj briga

i koji. ih vešto umrtvljuje, On sve pretvara u

zadovoljstvo i u najsitnijoj stvari ume da uživa.

Kad se vratio iz bežanije 1941. godine i našao
kuću, u kojoj je uživao, do temelja razrušenu
i iz nje sve pokrađeno, čak i strane v#valute;
„Ja sam,eto, živ, i gledam sunce, i to mi niko

· ne može ođuzeti!” rekao mi je. Taj isti mi je

· rekao: „Ja uživam više u lepim fasadama {iuđih
„kuća nego li njihovi sopstvenici, i ja se radujem
svakoi novoi palati u Beogradu, iako znam
kako je zarsđena.“ Čak, nekako, i kađ ga skoli

_ briga, kao Kralj Midijas sve u zlato, i tu brigu
on uspeva da pretvori u neku vrstu
volistva u bolu. ,

Bezbriga bi mogao, koo natpis na vratima
svog fuskulimsn. da mreže u olovo onaj lepi stih
iz Ovidđijevih, Tristitiae: ~ :

Fugnh rerum, securoque in otia natus.
Da, biti rođen za lepe dokolice i biti nepri-

jateli briga. One wodgrizaiu i jedu ceo život.

i blago mudracu koji može mirno i tiho đa im

pogleda u oči. jer, pomaže li što držati ih i biti
pod njihovim gospbođarenjem? Sagledati ih i
pustiti ih, po mogućstvu, i da ne prođu kroz
duh: fo je prava terapija, Ne treba đa se one
prokuvavajt u nmma, nego ih primiti kao nešto

·što je izlišno. Podnti se svakoj i maisitniioj

stvari znači neprestano se mučili silnim bolo-

vima i bockaeti svoiu dušu iglama. Preko svakih

tih pojava treba kliziti. i nikako ih ne tvlačiti

dubolro u sebe. OMG?
Priroda je veliki lek i pravo i mirno gleda-

nje. Treba se meprestano sa mlom suočavati.

Ona stavlja stvari na svoje mesto. : ;

KNJIŽEVNE NOVINE

zado ,

   esej esej  ese| ese| ese|

20. decembar
Život je apsolutno neiscrpivo vrelo. On od

- iskoni teče, i isti ili ne, on je uvek drugačiji.
Makako izgledao jednoličan i istovetan, om
dejstvuje sa milionima kombinacija. Takva je.
i stvarnost, takav je i duh, što sve, stvarno, opet
znači život, Neiscrpne su i nedokučive igre duha,
i one se nikađa neponavljaju.

Iz loga zdenca svaki crpe vedricama svoga
duha, i iscrpsti se on ne može. Radi dolap duha '
od iskoni, a velika reka života teče netaknuta.
I sad mi ie u duhu i očima veličanstvena slika
sa. anatolske goleme pustinje teških sivih i pla-
vih masiva: Preko jednog prevoja ispadosmo
na reku Sakariju koja se mirno, siva i žuta,
vukla. Stada belih ovaca su pasla, sunce je bilo
u teme, i jedan ogroman dolap se leno okretao
i, na suncu, bleskala je voda koja se sručivala

Pr

Gregor STRNIŠA |

ZVEZDE
Bo je star čovek. Tako stay, da je

zaboravio svoje ime
Izgubio je sve što je imao i prosio je.
Od starosti je postao sasvim, slep.
Čitave dame sedi pred, raspalim, vratima.

I

U dugim, noćima kad ne može da zaspi,
meprestamo se sve življpP sećai davnih, godina.
U jutaynjem, snu ustaju lada bred njim

4 svoga”imema se nikada ne može setiti.

Zato što je slep me može videti zvezde.
4 seća se da je kao mlad čovek ležao nekada

. ma palubi boda,
visoki vetar. je majednom tamni, kopitiGe oblaka

| rap zžavrteo
i čiste krume 2vezda Su. se za momenat zablistale.

II ; a JR

SEĆČA se na drugoj strani mora
pristaništa obasjanog sumcem.

Tamo sw nairgu pogubili čoveka.
Seća se osuđenika i Kkrvnika.

Siroki mač se zasvetleo kao zlato.
Iz daljine je: sve ličilo ma igru.
Opet vidi blještavo, obezglavljiemo telo |

!i dželata što mu glavu skriva kapuljača,

4 zatim opet ostaju za njim,
sve manji i manji beli zidovi grada,
obet oseća u sebi lagani, večni ritam puta —
idu mapred, pustinja. dok ih, prati, '

|]

III |

|N 4oEKoLo i maokolo niske kolibe noći .
| Šume svetiljki: sunea, ovezde. zvezde.

Na Yazorenom Dragustavi Čovek sedi, Ji
'mrka buba mečujno juri preko zidova. „|

–

esej

 
pboznata lica.

/

esej esej | (geo esej še esej

iz njegovih vedara i navodnjavala useve. Dolap ~

se okreće i škripi, vođa se razleva, a mirno teče

Sakarija kao da je se ništa ne tiče cela ta ljud~

ska rabota. To me podseti i na onu stvar iz

Svetog Avgustina o dečku. koji je. hteo oraho-
vom ljuskom da iscrpe more.

„Jeste, velika je i čudna cela stvarnost, cela

naša datost iz koje naš duh crpe svoje vee,
svoje sisteme, običaje, pravo, filozofiju, nauku,
umetnost. Neiscrpivo je sve to, i zato su i sve
naše manifestacije  neiscrpive" „Nijedan filo-
zofski sistem nije definilivan, pošto ni sam
život nikad nije definitivan,“ kaže mirno Kroče
ri završetku svog dela „Filozofija praktike“, i

dođaje: „Jeđan' filozofski sistem rešava jednu
grupu pitanja istorijski danih i pripravlja uslo-
ve koji će dopustiti đa se postave nova pitanja

iy

 

Veoma je star, lice u dlanove skriva,
pred njim, mema mičeg, za njim,

samo prividme slike spomena.

' U mraku se, ko zna šta — kao mač,
· kao šlem, —

bonekad za trenutak mejasno zasvetluca.

Sazvežđa mtno sijaju pred, slepim, očima.
dok sedi pognut usred sopstvene senke,
Naokolo i naokolo niske kolibe noći,
šume svetiljki: sunca, zvezde, zvezde.

IV

JI DU mapred. Dok ih bustinja brati.
Kamila, sledi kamilu kroz tamu.

Na konju jaše s njima prekripena žema.
Lavovi na stenama se bude.

Kao ogrtač boga mabrana busštinja
il pod mogama životinja tiho šušti.

Devojka je u sedlu kao statua uspravna.
Nijedan još mije video mjeme oči,

Idu napred. Dok ih pustinja brati.
· Škripanje sedla. Put koji vodi u tamu,
U daljivi zalaje šakalova semika, |
na noćnom, nebu izađe Orion.

. vV

EOMA star čovek. Zaboravljen,
i | e sed, i slep.
Ponekad korača gradom, vipkajući

štapom pred sobom.
Kao da hoda kroz veliki crni podrum,
gde je glasni šum, ceste samo varka.

Onda opet sedne pred razorema. vrata.
Pred slepim očima mu zatreperi
tamni talas mora, bleda pustinja

' idaleka crta plavičastih brdd,

Idu mapred, preko brda nebom, oivičenih,.
Vetrovite padine. blještavi beli sneg,
hladni prelaz i put u doline, duge, tople, i bom i ! ..8 gde sijaju, kao žvezde svetiljke movih. Re "Svilaše iboča< !_P.VEM A O 4 ONOeda 0. a

-

BTaQOG, užasavajući grom,u daljini, ·„_ _,_
i

·esej

|

esej esej esej esej  ese|
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i da se izrade novi sistemi. Tako je uvek bilo i
tako će, uvek biti“. Život je bez početka i bez
konca, beskrajan je i večit, stvara se nepres-
tano, u nj se ne može, ne da da se dokuči i da

'se u njega prožme i prodre. On je mysteriumı
magnum,i on i duh, i naše je da se, po njegovoi
beskrajnosti, paštimo i po njoj mučimo, i svi
su sistemi naše jadanje i naš plač: i oni koji
grme verom da saznaju, i oni koji se pepelom
i u pepeo bacaju, i oni koji su mirno rezigni-
vani, kao i oni koji sumnjaju i u nirvane Dpo-.
miru. E: .
' Ispolinsko je, čudno je, mistično je i neiscr-
pivo sve svetsko i, u njemu, i baš zato, naše
zbivanje i dešavanje i sve ovo šfo pokrivamo
rečima život, svet, đduh. Od one Kkivi i mozga

„koji se sinoć izliše iz glave jednog lepog crno-
manjastog mladića koga nasred Bulevara oslo-
bođenja ubi jedan Nemac, do ovog napisa i do
svih pojava našeg duha, i do sveg vidimog i ne-
vidimog: tako je sve neponjatno, nedosiživo,
čudno, tajanstveno, neiscrpivo. Povorka ko-
Ssmička, ova našeg sunčanog sistema, ova naše
zemlje, ova florska, faunska, mineralna, ova
našega Duha iz koje sve proisliče što se i nas
i sveta tiče; — povorka ta, čudan taj bohod, ne~
iscrpan taj pokret, čudna ta akcija, misteriozno
to dešavanje: o, Bože, o Gospode, kako je sve
to, kako je to ono „Čudna su dela "yoja“!
Samo se dolap tromo okreće i izvrće svoja ve-
dra iz nedra svetske reke i doji duh mlekom
zagonetne zagonetke koja je neodgonetljiva, ko-
ja je ta reka u kojoj se kupa od vajkada i ko~
ja će tako do u Amin. Ljudsko stado oko nje
paše, na nju ide na pojilo i, noću, pod velikim
okom meseca, na spavanje i san i, najzad, po-
novo, iz trenutne u večnu večnost, i tako sesve zbiva, živi, dejstvuje, prave vere oko Gan-
gesa i na Eufratu, sistemi u Atinii Kenigsber-
gu, politike, ekonomike,. dr: atovi: Divi
Comediai žave, ratovi: Divina
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Kip i biljka
Uz ove dvije tendencije (samog konijena isame krošnje) postoji i ta da kip bude na DiHićusjemena. Riječ je o želji da se u zatvorenomplaštu poputoblutka naznači potencijalni pokretda se u prividnom nepokretu začne i nagovijestirast. Ukoliko nije u pitanju smrt mase, što jeovdje najčešći slučaj, na granici smo klijanja irasta, base prema tome približavamo proble-mima biljke, Kod ove vrste kipazrstva česta jemistifikacija, jer nam se često u tim počecimai naznakama pokazuje i ono čega nikada nijeni bilo u ovim oblicima. Zamamnost buđenjaje svakako velika, ali nije što i puna otvorenostlet i vezanost za zemlju. |Gledajući biljke i kipove istovremeno Đoka-•« zuje nam se koliko kipar mora „voditi brigu osuprotnim staranama, kako mora miriti i suprotsibrstavljati prijatelje i neprijatelje. Po parkovimačesto vidimo kipove koje zbog njihove naglašene

retorike i neskromne želje da se brzo i ambici-
ozno uzdignu mimz i živa stabla lagano ismiju.
A. često smo i svjedoci hrpe mytve materijekojoj se daju svakojaki oblici ali ona nikakoda se pomakne i počne rasti. Velika je radost

kip koji pokazuje lijepim ljudsko prisustvo po-red tih tihih, snažnih zelenih susjeda. Jer žive, ine znajući, po istim zakonima. ,
Danijel Dragojević

ZIJA
Jože UDOVIĆ

_ZLATO
CVRĆAKA

K ada još mije bilo prekasno,
tada ti je još rasla

| u željama visoka jelkd,
znao si za proplanke, za lekovite trave,
išao si po svetu

sa masmejanim,. mirisom, jabuka, sakrivenim,
u fvomjedinom kaputu. / al

  

ı “

U čistim mislima . WC
imao si pripremljenu, Kkrotku kišu ćaob
za sve mepoznate krajeve, ODA NH- 2.
za sav Ssbet, , i :
da bi se kao suze vesclja, OON
razlio na suve mnYrive dane. OON

Zlato cvrčaka si gomilao u grudima
još si smao kako sanja zYmo, ara RO
kako svet upotbuni
najskripeniji mrav.

” I došao je skrivemi bog hladnoće,
bog zime, bog ledenih dašaka, #
zazveckao je kao tamničar !

i zaključao te ·
. u mevidljivi kavez.

Pred tvojim. očima NRSF l +
othujao je trenutak — poslednja lađa, ~
koja je išla mimo zime |
poslednja lađa, koja je išla }
mimo praznine \i noći, \

I već je potamnelo zlato cvrčaka
sada je prekasno,

l
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STANISLAV
GROHOVJAK

MOLITVA

AJKO božja od Anđela

M Majko božja od pauka,

Snežnih jedra smeđa GOospo,
Malo zvono s minđušama,

Majko sa orlovskim, perom
Majko božja kolonijalna

I rudnička i astralna
Sto lepršaš na korveti
Na Holanđaninu lutalici

· Ponosita wa lafetu
Duygoruka dugovrata

Zlatoprsta uskonoga
Puna ljudi k6 Evropa
Rudniče maših nadahnuća

O jabriko naših patnji

Na meseca srpu tankom

Mudrya roditeljko zraka

Kao vrt puna milosti

Makar sitan blesak prospi

Na tamne pesme Grohovjaka.

IZ DNEVNIKA

Grohovjak

Grochowi-
Stanislav

(Stanislaw

ak) rođen je 1934. Bo-

dine u Lešnu Vjelko-

polskom. Kao pesnik 1

prozni pisac debitovao

je 1956. godine. Obja-

vio je zbirku pripove-

đaka „Narikače“ („La-

mletnice“), roman „Tri

zmus“, četiri zbirke

pesama, tri drame, ne

koliko rađio - drama.

Radđio-drama „\„Vergili-

je“ emitovana je Dpre-

ko jugoslovenskog Ta-

„dija. Godine 196?. Bta-

nislav  Grohovjak do-

bio je nagrađu „mini-

stra kulture 1 umetno-

sti za celokupnu svoju

pesničku đelatnost. 
NEDOMAŽENA ide. kao mačka

 

Češe se o sva udubijenja u zidu
Danas je psa ljubila potajno

Vrativši se imala je u očima vernost.

Ponekad gleda ruke ma svetiosti

I stupa kao
Da miluje zemlju
Kad plete — ima u tom, mekog bola,

A u tome kako dere zeca — mržnje.

Zatim časkom ide u mračnu odaju,
Zbacuje čarape čak i navamnike,

I stoji samoćom, svojom ogrmuta,

Kolena posmatra.

Kada je viču, uvlači ramena,

Kad nešto mole, ona zaklanja lice,

Tope se zbog nje, tad, popravlja vodu
Brzo

Kao porub
Suknje zadigmute.

IV
č OVEKA budiš kad ga takmeš, ali

Ženu budiš kad je dirati prestaneš,

Ustaje u, svojoj dugačkoj haljinwi
I stvari posmatra sa tupim užasom.

Ni jednog časka ne sumnja u sebe,
__U vazduh stupa bosim stopalima,

GORUĆA

Ako nevikmeš otići će kroz prozor
Kao kad streseš nešto belo s ruke.

O, Pavle, mnogo lutajućih žema,
Ostaće posle mene ma krovovima kuća.
Gledajuć za mjima širio sam, TYuke

Kao lovac ptica dobar u svojoj tuži,

ŽIRAFA
D A

To je nešto
Covečjeg straha, bedma, konstrukcija,
Žirafa što se polagano dimi
Da ı
To je mešto

Nešto s onog zida od, moja, i aspirima.
"Ta njuščica nalik na Yaspali bacač mina
Da
To je nešto

Zašto trulite od brade do kose
Neki zub am, u, praznoj lobanji cvokoće
Da
To je nešta

Čeka. to i nas
KHorisno i grozno
Ko noga
Ko srce
Ko trbuh i žarač
Mračna mogila weba ljudskog
Da
To je mešto

Ovu pesmu pišem,
Sebi i magarcima
Devojci s Yreumom,
Jednom, zuboboljnom,
Oni će je shvatiti
Da, \
To je mešto

Jer život
Znači:

Kupovati: meso KRasapiti meso
Ubijati meso Obožavati meso
Oplođavati meso Proklinjati meso
Izučavati meso Sahranjivati meso

I praviti od mesa I misliti s mesom,
I u ime mesa I uprkos mesa

Za budućnost mesa Radi smrti mesa
I posebno posebno u odbranu mesa

A ONO GORI

Ne traje
Ne hladi se
Neće se održati mi u soli
Opada
I trume
Otpada
I boli

'Da ?
To je mešto

, Preveo Perar VUJICICĆ
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O poljskoj lirici
IAKO JE kritički prikaz K.

ke Šalamun (čiji drugi nastavak

donosi najnoviji „broj Sodobnox

sti) pre svega inspirisan antolo-

gijom „Poljska lirika XX ={“veka“
(DZS. Ljubljana, preveo Lojze

ICrakar), sam prilog posmatra

šire i obuhvatnije razdoblje polj-

ske poezije ovog veka.

Naime, K. Šalamun polazi od
namere da uporedi mišljenja i

stavove savremene poljske kriti-

ke prema pesnicima koji'su ušli

u antologiju kao i da dopuni i

delimično pokuša da „prevalori-

zuje neke kod nas ustaljene poj-

move“.

Poliska lirika između dva ra-

ta daće Boleslawu  „Lesmianu

(1878—1937) mesto stvaraoca koji

je ovo razdoblje obogatio svojim

intersubjektivnim iskustvima i

filozofskom dosleđnošću. Njego-

va filozofska osnova, koju San-

dauer povezuje sa Husserlovom

fenomenologijom i egzistencijali-

zmom, najvidnija je u stavu i-'

dentifikacije predmeta sa samim

sobom, čime poštiže „njegovo

„samođogađanje i dinamiziranje“.

Njegov vršnjak Leopold Staff

(19878—1957) je poeziju shvatao ne

toliko kao oslobođenje osećanja

koliko kao „put do muđrosti“. On

ostaje obeležen kao pesnik para-

doksa, večnog traženja i nepre-

stanog odbacivanja ciljeva.

Ulogu koju je 920-ih godina u

Poljskoj imala grupa oko časopl-

sa „Skamander“ današnja Kritika

nije oduzela, ali joj sigurno nije

mi priđala vođeću misiju. 'U ovu

grupu spadaju ZWwaskijewicz, Slo

nimski, NLechon, Tuwim, koji je

svojim delom predstavljao most

između poezije XIX i XX veka.

Posvećujući pažnju ovim poja-

vama koje su davale ton polj-

skoj lirici pisac članka, u dru-

gom delu mastavka, počinje od

analize vrenja koje nastaje po-

sle prvog svetskog rata. Neko

vreme u ovom periođu potragu

za novim izražavaće futurizam, n

zatim ekspresionizam. Jedan Kri-

tičar će nazvaii ovo vrenje „sa-

rabanđom svih buđućih izama“.

1920. časopis „Zdroj“ (Izvor) po-

činje da uvodi svoj ekspresioni-

stički program, ali mešanje sa

elementima „mlađopoljskog  Do-

Kkreta će mu doneti malo kvali-

tetnog (Zegadiowicz, Witlin). Mno

„Bo značajnija: je grupa oko „No-

ve umetnosti“ sa veoma značaj-

nim pesnicima „Anatolom Ster-

nom i Aleksandrom Watom. Jed

na odđ uticajnijih pojava OVOgE

vremena je Tytus Czyzwskt koji

je u traženju nove umetnosti i-

grao značajnu „pionirsku ulogu.

Kasniji umetnički putevi Ppolj-

skih futurista su bili različiti;

bez vodeće snage nisu mogli da

održe svoje. novatorske začetke,

Ovu ulogu će preuzeti zatim gru

pa oko krakovskog „časopism

„Skretnica“ — pozhata pod ime-

nom Kkrakovska avangarda. Ona

se bori protiv skamanadrita, pre-

uzima geslo prvih futurista „me-

sto-masa-mašina“. Međutim, i OV-

de su vrememom. umesto elemen

tarne spontanosti, dolazile ideje

rigoroznog programa, tako da se

novo uglavnom ogleda u obliko-

vonju. Njihov prvi i iđejni vođa

bio je Tadeuzc Pejper, koga je

1933. Przyboš nazvao pesnikom

pojmova i istupio protiv njegove

„literarne poezije“. Pored njih

dvojice ovom 'Yrugu pripađaju

Jan Brzekowshki, Wazyk, Kurek

i dr.

Poljska poezija između dva Tra-

ta. ima mnogo. pesnika koji nisu

pripadali nijednoj grupi ali su

svojim indiviđualnostima dali bo

ju i ton svoga vremena (M. Ja-

strun, J. Ljerbet). Godine 1937—

1931. obeležene su jačim utica-

jem oko časopisa Kwadryga. 1

ova grupn se bori protiv načela

skamandrita i traži. povezanost

umetnosti sa društvenim  živo-

tom. „(WIliadtslav Sebyla-Wyka).

1933. će Jozef Czechowlcz sa kri~

tičarćm Prydejem postati vođa

novog vala mlađih u poezlji i

njihovom krugu će pripađati mno

go mlađih darovitih pesnika. O-

vo razdoblje lirike” između dva

rata ne isključuje ni pesnike ko-

ji se nalaze u emigraciji jer pred_

stavljaju sastavni deo — PO TE-

čima Przyboša — poljske umet-

mičke reči i njene vrednosti.
· (LM. Đ.

 

· ZVEZDA
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Tolstoj i. Dostojevski

na terazijama

FOSLEDNJI broj za 1964. godinu,

pored ostalih priloga, doneo je

recenziju na novu knjigu o Tol-

stoju člji je autor B. Bursov.

Recenzija je negativna i, sama

po sebi, jedva da bi bila vredna

posebne pažnje. Njen autor je je-

dan od mnogih koji pripadaju

(možda je još prerano reći: koji

su činihH) ustoličenoj doktrini is-

torizma i društvene funkcional ~

nosti umetnika i njegovih dela.

No ova njegova recenzija je jed- .
na od (srazmerno) malobrojnih

koje pokazuju da je na pomolu

mova generacija literata koji će,

možda, značiti prekretnicu, ako
ne i remesansu sovjetske literar-

ne misli, ·

Zbog čega Mnjiga V. Šklov-
skoga nije po volji B. Bursovu?

On joj priznaje živu obojenost,

svojevrsnost manira, slikovitost

misli i neočekivanostb asocliaci-

ja. Njemu nije promakla izražaj-

'i njegova logičnošt kao

  

nost Šklovskoga. kao umetnika

o istraži-
vača. Knjiga je, kaže on, pole-

mička (čak i u odnosu na Mjhen-

bauma, poznatog istraživača 'T'ol-

stojevog dela, kome .je iposveće-

na). „Šklovski je, nastavlja, ne

samo ovde, on 'Je uvek mozai-

čan“; njegova knjiga je, u stva-

ri ciklus od preko stotinu malih

novela kao što' su: „Tolstoj kod

Hercena“, „Svađa Turgenjeva 1 Tol

stoja“, i tako dalje. „Tolstoj ·je

tragičan i „kod Šklovskoga,

no ako je Gorki pokazao trage-

dlju Tolstoja kao odraz istorije

Rusije, Šklovski je vidi kao re-

zultšt sukoba velike Jičnosti sa

životom koji juje plenio“. Uz to,

„Šklovski sumnja u #}PTolstojevu

iskrenost“ („Sam Lav Nikolajevič
je govorio da dela više otkrivaju

pisca mego njegovi dnevnici. De-

la otkrivaju cili čoveka.) Među-

tim, po mišljenju Burova, bez

dnevnika se ne može razumeti

Tolstojeva ličnost. Tolstoj poči-

nje dnevnik kad mu se ukaže op

šti cili života. Prekiđ u dnevniku

je: potiskivanje unutarnjih stanja

spoljašnjim „okolnostima. „Borba

između težnje prema sredini koja
Ba je okružavala 1 'stremljenja

prema uzvišenim .idealima prođu-

žavače se u Tolstoju desetinama
godina. Poređ toga, u nekim

novim knjigama, posvećenim ' Do-.

stojevskom, sve otvorenije se is-
poljava mišljenje („i unas i u i-
nostranstvu“) da je on” jedini

pravi novator u čitavoj literaturi
prošlog stoleća. Kao da je' samo

on umeo da iznese neviđenu di-

namičnost saznanja čovekove ličc

nmosti u kontekstu opštih istorij-

skih zbivanja. A zaboravlja,se
pri tom, jedna izuzetno važna o-
kolnost. Kada dospe na hrbat e-
pohe, junak Dostojevskog ne zna
za izlaz iz kruga divergentnih i-
deja, odriče se izbora bilo kak
vog puta, od cilja da ide napređ,
poričući sam cilj. „S 'olstojem,
međutim, za razliku od Dostajev-
skoga,“ po razmerama u naponu

dđduhovmog istraživanja, ne može

da se poređi ni jeđan od vejikih

pisaca iz prošlosti. Jer on je „u-

savršavajući se duhovno i mo
ralno, tražio opravdanje i priz-

nanje u očima čitavog sveta pre

svega ruskog seljaka, čiju' je

sudbinu mogao da izmeni samo
revolucionarni preokret”.

Sve u svemu, budući' da je svo-

jim delom potpomogao borbu za

izvesne ljudske ciljeve, u njemu

se ne sme tražiti čovekkoji mo- ~

že imati:i druge zasluge:i Mred

mosti., Taj se stav u savrer
sovjetskoj umetnosti, izgleda, pre
ispituje, i zbog toga štoovu no- ·

vost implicira, recemzija MB. Bur-

sova zaslužuje pažnju. (S. B.)

<

Gee,
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Vuk u novom svetlu

PORED ostalih Miteresantnih
priloga, dvobroj za novembar i
decembar „donosi opširan esej

· Meše Selimovića „Rat za jezik i
književnost“. Pisan na osnovu
bogate literature, ogled sadrži o-
bilje podataka o ovom značaj“
nom momentu naše kultume i-

_ Storije. No, inspirisan izuzeinoš-
ću Vukove ličnosti i sadržinom
koja opredeljuje tokove kultur-
ne istorije i smernice literarnog
razvoja srpskog „govornog 'po-
dručja, on sadrži mnoga nova
osvetljenja istorijskih činjenica,
ličnosti Vuka, njegovih saboraca
i protivnika kao i značenje Vu-
kove pobeđe u današnjem stanju
Jezika i književnosti.
Ako i ne Donese sav teret re-

valorizacije Vukovih načela i re-
habilitacije njegovih protivnika,
Selimovićev pokušaj će svnkako
skrenuti pažnju na šemntizator-
sku predstavu koja se tu i tamo
još uvek o ovim problemima za-

držala. Postavivši u istorijske o-

kvire najznačajnije ljuđe i doga-

daje, na ovaj ili na onaj način,
vezane za kulturu i književnost

srpsku, ođ Dositeja preko Vuka

đo Vinavera, pregledno iznošeći

sve pro i sve contra Vukove re-

forme, on je došao do original-

nog zaključka da Vuk nije stvo-
rio kanon nego izvor MWnjiževnog
Jezika, da njegova pobeda ne zna

či smenjivanje jedne jezičke for-

mule drugom, nego pobeđa nače-

la o živom, nesmetanom jezić-

kom razvoju koji polazi od Ho-

vornog narodnog jezika. Taj je-

zik je „...refleksan kao disanje,

on je intuicija i visoko orpBani-

zovana svijest u okolnostima ko-

jima savršeno odgovara. Ne gra-

di se, on postaje; ne misli se, on

se doživljava; ne uči se on Sc U-

pija; nema pravila, ima svojstvo;

ne upravlja njime razum. već

jezički osećaj“. Taj i fakav Je-

zik „uvjek savršeno izražava mi-

sao jednog vremena, on se uvjek

pritagođava „promjenama u miš-

ljenju, prati ih, postaje, u

procesu spontanog „kolektivnog

stvaranja...“

Na taj način je „Baš-Čelik na-

še kulture“, „izravni i tempera-

menini megdandžija“, „„rođona-

čelnik novije srpske kulture“,

čudo. što se zove Vuk“, omogu-
P0J. „Člo. prirodni razvoi maše „neduge

"kulturne tradicije“ u koju može
da se uključi ne samo „sve što je

još živo u literaturi našoj prije

Vuka“ nego bi „trebalo uvesti i
protivnike Vukove jer oni to vi-

še nisu“. „Poslije Vukove pobjile-

de, zaključuje Selimović, i blod-

noga razvitka našeg jezika i MWonji

ževnosti, i njihova shvatanja do-

bila su na značaju“. (S. B,)

PIŠU: LJUBIŠA ĐIDIĆ I STA-
NOJLO BOGDANOVIĆ

 

IMNIOTDANID TERACE
INUU | KRUVL BILEVIL

Stanislav. Grohovjak

NOVA
POLJSKA
POEZIJA

(SPECIJALNO ZA „KNJIŽEVNE
NOVINE)

SAVREMENApoljska poezija — ona
koja se razlikuje od stvaranja takozva-
nih „živih klasika“ — na najnepo-
sredniji način potiče i zasniva se na
iskustvima pokolenja velikog mata. O
nama se može reći, o našoj generaciji,
da smo posmrčad, jer su oni — očevi
poezije, a naša starija braća po običnoj
biografiji — gotovo svi izginuli na
barikadama varšavskog ustanka. Mislim
o njima s poštovanjem (kao o pioni-
rima velikog pesničkog preloma) i 8
neprikrivenom nežnošću (kao o dva-
desetdvogodišnjim, dvadesettrogodiž~
njim mladičima koji su na venčanju
majčinskih i sentimentalnih „nežnosti
morali da upoznaju krajnji ukus smrti).
Njihova imena tek će u budućnosti
zablistati u punom sjaju, ona danas
služe kao pretekst za MKkritičarsko-lite-
rarna cenkanja: Bačinjski, Gajci, Stro-
injski, Borovski,

 

•* * * •

Po čemu su bili novi?. Navikli smo
danovost povezujemo sa osećanjem: op-
timizma. Njihova novost zasnivala. se '
na. pokolebavanju previše naivnog.op-
timizma (ili bolje — optimizama): bes-

|

konfliktnog tehnicizma poljske avangar
de, građansko>liberalnih poleta pravca
s nazivom „Skanandar“, detinjastih i-
luzija o snazi i jačini poljskog futu=
rizma. Čitavo razdoblje izmedu dva
rata, taj zlatni san o epohi posle Ver-
salja, bilo je pokolebano ratom, ali
krajnji poraz doživelo je u poeziji Ba-
činjskog i Gajcija — u mračnom.i ne=
milosrdnom tonu, koji je na duže vreme
ovladao poljskom poezijom.

* * #

Naravno, godine 1949—1954. pred-
stavljale su u toj oblasti prolom. uto-
liko specifičan, ukoliko dobro i opšte

poznat u našem, zakutku sveta. U raz=
maku od pet godina (a šta znači pet

godina u borbi.s Horacijem") prešli
smo u poeziju službenu, dvorsku, i-

jeg bi se nivoa postideo, čak.i Lamartin.
Ni najveći napori konzervativaca ne
mogu. podići rang te „jame“ — te pes~
ničke „nizine“. Ali Poljaci mogu sebi

da kažu da je tradicionalno vezana
sa životom. naroda, dakle i nezavisna
linija poljske poezije prožimala čak

i mrak tih godina. Mudrost Stafa, fan-

tazija Galčinjskog, realizam -— izra-
stao iz rata — poezije Ruževiča pred-

stavljali su most između pesničkih pd-
kolenja. :

* * EJ

Sebe ubrajam utakozvano pokolenje
56. U početku je to bilo pokolenje po-

bune. Nikakvi napori neće promeniti
činjenicu da je naša pobuna bila isto
toliko. svesna, koliko je poticala iz
najdubljih: intencija naroda. Ponosimo
se tom činjenicom i — U najbojjim SVO-
jim ostvarenjima — mi joj se pokora~
vamo. Ali pobuna je privilegija miado-
sti. Danas pokolenje 56 radom stiče
gorku i ponosnu samosvest. Dopustiću
sebi kažnjivu uprošćenost i sažeću 4bir
naših dosadašnjih' iskustava u takozva-
noj dispoziciji: Caki

Hoćemo da buđemo pesnici duboko
usađeniu tradiciji velike poljske po-
ezije, ali one koja predviđa meprr:sta~
nu budnost pred svim.što preti sud-

 

bini narodne zajednice (danas: čak i
čovečanske) i prava ličnosti;

. Nećemo da budemo naivni;
Hoćemoda pišemoo vidljivim pred-

metima, bez obzira da li su oni „lepi“
ili „ružni“, „utešni“ ili „grozni“, da li
idu „ha ruku“ ili ne idu „na ruku“;

Hoćemo da budemooriginalni, dakle
oslobođeni od pesničkih doktrina, bez
obzira da li ih nameće slepa politićka
podređenost, ili pak dogmatska literar~
na „savremenost“, teror pesničkih mo-
da i manira;

Hoćemo da budemo levičari, komu-–
nisti u saglasnosti s najlepšom utopi-
jom čovečanstva, koja — kao svaka
utopija — mora da bude proverena
večitom prirodom čovečanstva.

•*#

Mogao bih dugo da raspredam o
prirodi pesničkih sporova u savreme-
nom poljskom književnom životu. I
pored svega, mislim da to nije naj-
'bitnije., Ponosim se što pripadam pes-
ničkom pravcu koji je — omalovaža-
vajući zanatske sporove, mada ne i
bagatelišući zanatsku preciznost — pre-
neo iz prošlosti žig patnje, pridao Joj
značaj savremene mudrosti, i koji bud-
no i energično teži ka arkadiji buduć-
nosti, kao što se lisica vraća u svoju
večitu željenu jazbinu. Hteo bih da se
pohvalim imenima i osobenostima mo-

jih falentovanih kolega: ·

iskusnim i pronalazačkim Bjalošev-
. skim;

klasičnim i novatorskim Herbertom;
· fantastičnim ali angažovanim Hara-

. simovićem:
poštenim ali opasnim Brilom.

· *

PA: kogaje Bril opasan? Za nas, i
Za sve vas koji biste hteli poeziju da,
snimite na ploče i da sadržinu koju
čujete. u polusnu ponavljate. |

Varšava, 1964.

KNJIŽEVNE NOVINE:
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CHUĆČO LNHtVoO

—

NA ono 9isokom brdu crmo drvo se klafi,
sa mjega btica bušta poleće w nestalo obzorje,aa njegove grane ponekad naša duša svrati

i w molitvama ćuti, tu odakle zlo je

sa vetrovima sišlo međ ljude da ih, prati.

Ukraj deveta mala dečija glava spava,
umesto vazduha diše owetove dalekog leta;
dok nevreme traje s kosicom gušter se poigrava,
i mdluje mu kaphe i. spava sred wueta,
a ono i dalje ćuti, osmeh mu — toda plava.

Na onem visokom brdu como dvo se klati,
m korenu mu, lagano vreme truli i svetiljke gasi,
na njegove grane ponekad naša duša svrati
rad molitava belih što samoća ih oglasi,
da potom Kraj dečje glave padmu što se nežno zlaki,

VRO SU MDKC. SANJALA SŠVUT
U NASIM kućama kao 4 jaszbinama:

lovi smo mrak i zatvoyih brate
i kao prijatelji sedimo sada ža večerom, za crmim, stolom,
ćaskamo o davnini, o dyžavama i o sudbini; d

· kiše heba, jesem stiže, zima vreba,
svet se maopako smeje, umorile se stave prowgije,

Tamo u uglu naša su deca legla,
pa Žmire kao izbledela sunca, u san će da potom,

S a onda: voziće ih čarobne kočije
Šš preko žita, preko nebeske poljonme ka nekoj reci,
| možda ka Crnom DYvimu, a možda i ka Dowu.

t M. sred bajke čovek iz posne Arabije
pokušaće lepoticu da ubije
kratkomsabljicem od zlata i biljuva.
4 kada posao svoj odvažno završi
do planinskog izvora će stići srca mirna,
opraće ruke, umiće lice, a zatim bistru, vođu, biti
dok je svw ne popije,

U našim kućama kao w jazbinamao,

SMIT LJUBAVNIKA.
| 1. Čovek ma belom konju

TON [|

 

U NOĆI mladog meseca, ukvaž pbrožoYa, 1.
gorela je sveća uz tammo srce detinje. j

Uplašene oči kristalne ljubavi videle su

 

u žimom polju belog konja što je. hitao. . |:
uloži smo mrak i zatvorili vrata, Na e O :: ii kao prijatelji sedimo sada za večerom, za crnim, stolom, Dok 5% vlati fušioe208 OTO:OG. ;
ćaskoto o davnihi, o carevima i o sudbihi, ona nije imaa. reči da da zove, da, ala, ||

TAJNA VI Č: RA UBDV'(BM
Te AMO je grad kao buket koji vene,

' ispušta ispayenja i posledmju žq?,
žvezde gore i do nas doleće njihova čađ,
padu na postelju, na stolnjak i po ramenu.

Naša lica bo sobama su bledela
zaglodana u slike koje će doći s večeri;
Kkrunilo sa srce i ptice preletale grad
u jatima, u ćutnji i \ bolesti, .

Bez vazduha, i bez ljubavi. Dolazi noć
sa vdom, w očima i lažnom pozlatom.
Tvoja ruka se otvarala i u njoj videh
malo svetlosti kao malu avet.

Večerali smo ćuteći, pili vino,
još uvek u daljini padao je gar,
onda smo se digli od stola, pospani,
bez lakunoć, bez dobrojutro, bez dobarđan.

Legli smo u hladnu postelju a mesec
· mije ižgrevao još, Na istoku moždc je svitalo
ali u našoj sobi još uvek bube večernje :
sletale su na vazu, wa plahtu i u mašu lobanju.

samo otvorema usta i dah čudesam i blag
rasprhnuo se s prozora i pqo dole u TOSu.

4 on je odlazio po mesečevom, zraku, ka obrisu -—
samo ptice noćne ma ramena mu sletaše; —
neka muzika zemlje, neki tamni glasovi
javiše se u tremu kad kroz vrata neba nestade.

2. Sada putuje tamo.

S ADA putuje tamo qde su žvezde čiste,
-- jezdi š miriše, ćuti mu, srce Dlavo,

dol ama da je soba tamna i da diše
bela ljubljena Koža na kojoj beše mu glava?

Usamljeni čovek sred, weba, više wije brižam,
we boli ga čelo što s praga samo dim, se vidi,
a oude gde ostaše wjegove usne gasne sumce bivše
3. praznom zagrljaju, u suvom, cvetu u UG2Zi.

Ješ wvek om, pufuje tomo gde su avezda čiste,
poslednje reči što mai ma Tame paše već se zlate.
Na zemlju dolaži zora, dok po wjemom, telu,
niče mlada šuma i zelenilo Yaste.

Sanjaće lepa deca svoje zelene veči,
utiske zmaja od hartije
sanjaće bajku što je isnala is golubova kljuna,
ili ispod oblakovog krila,

Taj truli miy kao podmnebni sbavač
4 travi, Bez misli i bez kostuYa.
Samo tišinom ogrnuto telo

Š i duša što se poput magle rastura,

  

PERBĆZA PHCINMI.BŽE:WNNIHH NOWIMNIZN

 

SBIIĐST. ĐBŠRĆ

Risto TRIFKOVIĆ

AJ PIŠIJIVI slučaj, naglo prekinu-
to putovanie, batilo ga je u· tu rupu,
zabit bogu za leđima, Nešto kao ern
ugljarski gradić, puslare, ilovača.
Bronzana i glatka, teče uokrug, ki-

= lometima. MHrovinjare, Ljudi su-
morni, zakopčani, Meprekidno lebdi voni ma=
snih, sumporovitih isparenja, Dugo ga je tištio
taj utisak tvrde, starostavne ojađenosti, napuz
stenosti. Duboko u noć, zlobno i kivno, lajali su
psi. To ga je i uspavalo. ,

robudio se iznenadno u seoskoj kući, usred
tamne nepoznate noći, 8& neugodnim pritiskom
i strepnjom. (Koliko se puta u životu tako trg-
nemo iza sna s jakim udarima srca i pitamo
se: gdje smo, ko smo?) Jak zapah miševine,
slame, tupšije i nekog još tležeg, ljutog mirisa.
Zagušljivo, Ustade, provuče prste kroz kosu i
oslušnu: svuda uokolo diše prastara topla noć
malog mjesta izgubljenog negdje na rubu avi-

 

jeta,potonulog u ritove i mračne pustare. Bez '
evuka, bez šuma. Biještav mjesee. :

'Ošamućen, još uznemirenih čula, dok sa je
stepeno obuzimala sanjivost, prepuštao se lom

ezimenom, vanvremenom i mekom tijeku noći.
Vaskrsavalo je iz dubine sjećanja nešto kao

luzaboravljena dječačka strast za pustolovj-
filom. Kao izbJegao je u ovaj kraj od nečega, Sad
a traže. Sve je na nogama. Zamišljao je kako
še gomilaju potjernice, Kod kuće razdraženost
i nervoza, Šta, još ga nema! Taj idiot! Kakav
skandal! Zar je moguće da je jednostavno ne-
stao! Bitanga! Uvijek sam ja govorila đa je
en... Da, gospodo, sve je moguće, na kraju
krajeva. Ako je čovjeku po ukusu, mislio je par
khosno-zlurado, sa zadovoljstvom.

. Iz ritova i sa nekih dalekih maglenih Đo-
ljana čue se opori kreket žaba. U te se miješao
patetični cvrkut evrčaka. Padao je negdje 5 kro-
va srebrni mjesečev zrak. Podsjećalo ga je to
ma nešto, nekakav zov. Zašto ne, mogao bi ostati.
tu, za uvijek. Dešava se. Misao 'se javila ne-
ečekivano, i on je brzo odgurnu kaonešto za-
ista neizvodijivo. U magnovenju sjeti se do-
maćice, njene dostojanstvene mubaljivosti zaogr-
nute crninom. Bad spava miynim, dobrim snom.
rati se u krevet i pokuša dazaspi, zalud!

Blučajne misli. Zaista hakav jie njegov život?
Utvrđene dužnosti, plačljiva žena, čovjek na po-
ležaju, uticajan, na naiboljem putu da napre-
duje. Karijera i sve ostalo, Sve mu se io sada
činilo nekako neuvjerljivo, s&uvišno i ništavnme.
Sa ženom se nije slagao: jetka, bestrasna, gnja=
vila ga ie svojom pretennjoznočću i beznnčaino-
šću. Mislio je na nju s razdraženošću. Davala
mu se preko volje, kad baš mora, i to nije
Rrila. Pologala je na spolinu stranu života okre~

 KNJIŽBVNE NOVINE

  

 

muku drugima: bilo joj je jako važno šta će
reći svijet) Čopor prijateljica, ordinarnih malo-
građanki, glupača i ftorokuša. Niz sitnih ne=
sporazuma koji zagorčavaju život! Kto šta je
na kraju ispalo!

Sad ga je ponovo obuzimala strepnja i ra-
stao je u dnu bića onaj nesnosni pritisak. Šta,
dođavola, nije valjale u njegovom životu? I
ostali svijet manje-više živi na isti način.
Sad mu se činilo da to i nije njegov život, samo
njegov život. To jo nešto bezimeno, nekakvo na=-
silje izvan koga se ne može. Rulak, večera,
zajedničko odbojno ćutanja, razdražijivost,. bre-
bacivanje, povremena sparivanja bez zadovolj-
stva, izlasci i ostale tričavosti! Ne' vidi ništa
značajno, ništa veliko. Posao, otaljavanje, ba-
nalnasvakidašnjica, Novac, ugodna, uhodana
mašina svakodnevnog obreda — čovjek se osjeća
izigran, promašen. Preljube, novina koju do-
nese svaki hovi susret i zagrljaj, iluzija prem=
jene,. a zatim opet isti pad, ponavljanje, prevare

i dosada. :
Odjednom mu je iskrsao iz sjećanja lik oca.

Danguba, pustolov, čitav Svoj život straćio je
takoreći ni u šta: mikađa, iokom godina, nije
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odustajao od svog varljivog. života, pa je i
pored stalnog iznevjeravanja, išao do kraja,
slijepo, Izgorio Je u strasti koja je od njegova
života načinila prokletsivo, pakao.

lako se u dubini' sebe grštio takvog živote,
medostojnog, ipak je uspomena na oca nosila u
šebi nešto ozareno, topio i saučesničko. Sirep-
nja se pojacćavala, zgrušnjavala. Nemir. Neko
je doba. Opet mu musao pođe na ženu i osjeti
raniju mizovolju. Dugo je giedao u čisto noono
nebo preko koga je prešla mjesečeva svjetlost
kao uspomena.

Treba se smiriti. Sve su to sitnice. Preki-
nuo putovanje, vrio važno. Butra, najkasnije
:prekosuktra:(nastavićesput izrsve će počeli po

= Wbiarom. „Naravno,"maločas je stvari dramatizo-
~ Vao, Sve! u svemu #biioije podnošljivo. Qovjek
Be na kraju pomiri, Svak je na svom mjestu,

na svom jedinom mjestu u svijetu. On je ta-
mo, Tamo je njegova suština. Ovdje je, izbačen
iz svakodnevne kolotečine, stran sam sebi, izvi-
ioperen, Svi ljudi prožive nekakav svoj živo

'i ne zaustave se, ne zapitaju se: kako sam
živio? Tečemo, prolazimo, kao i vrijeme, nje-
gujemo svoje stomačiće, svoje taštine, svoj
prohtjev za erotikom i uspjehom u životu, i šta
nam još treba? Iznad ritova stajao je kao oblak
težak zapah vlage. Nestvarno šumetrstike. sjetio
se ranijih svojih putovanja, iznenadnih povra-
taka, zebnje: je li sve u redu? Uvijek je oče-
kivao nekakvu promjenu, a sve je ostajalo isto,
monotono, dvostruko, ista trka za zaradom, dvo~-
ličnost koju je otkrivao u sebi i kod drugih,
taktiziranje i želja da se bezbojno, bezbrižno
preživi, :

Gleda u tamu i Wini mu se da predosjeća,
da sluti nadolazak još jedne nepogode koja će
se vrtoglavo sručiti iz usamljenog neba na
golu, mračnu·pustaru, Nervi mu trepte. Ponekad
'je, u hotelskim sobama, pritisnut čamotinjom,
osjećao isti ovakav nerazgovjetni, iskonski jad,
i uvijek se, zabašurujući nelagodnost, vraćao
ojačan, očišćen. Vratiće se i sad, izvjesno, Po-
nekad bi ga zakopkalo nečisto pitanje: da li ga
žena vara? Miitava, odsutna, ne! Svakako, a
želio je da ga prevari kako bi je kinjio, kako
'bi imao pred sobom neki razlog, izgovor za sve
eno šte, kriomice čini. Slabić, naravno. U poza-
„dini svijesti uvijek je stajala primisao kako se

  

ne isplati rušiti teško stečenu sigurnost, na-
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vike; rašta, na kraju krajeva? Život je to što
omamljuje, makar čovjeku bilo svega dosta, i
preko glave. .

TI tad, neočekivano, dogodi se: nabujao poriv
samopouzdanja, nešto kao samosažaljienje, diže
se i potra sve te mračne slike, i on se, omam-–
ijen, nošen tom nepoznatom snagom nađe u
predsoblju pretrpanom starudijama, a zatim,
dva koraka dalje, odškrinuvši vrata, prože ga,
obli, obuhvati svjetlost mjesečine i ispuni mu
dušu radošću. Sloboda, prodoran osjećaj slobode!
Kreketale su žabe, cvrčali cvrčci. Bila je to
očaravajuća”' muzika. Išao je između kućeraka
utonulih u srećan san, lagano i radosno, poska-
kujući, oslobođen svih maločašnjih mračnih mo-
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ra i nedoumica.. Mirisalo je na torove, mlado
ftajsko đubre, BiSebiagd elinjstvo,
Stajao je sred puštaOkiuženvječnom ti-

šinom kojaje bila cd zemlie i sa neba, šibana
povremenim snažnim žabljim kreketom. Disao
je toplo i rapavo.

Titra na predjutarnjem nebu bljedunjava
svjetlost novog dana, Bifstav, srećan Ćas života.
Sjede na zemlju i stade da se,sječa Woječega.
Srce mu je živo kucalo. Sjećao se neke daynoe
šetnje, omaglice, borovnjaka, drvene kuče na
propianku,cvrkuiale su ptice, bio je isto ovakav
predjutarnji čas, u glavi su mu se molale naj--
neobuzdanije, radosne misli, život je stajao pred
njim, godine nade, stvaralaštva, bio je mlad, za~-
ljupijen,.. Frisno, neponovljivo osjecanje Veli~
čine života, ushićenje sobom, drugima. :

BSvitanje kao prvog dana po sivaranju svi-
jeta: čisto i elementarno, Svjellost se ispljuski-
vala u slapovima i rumenila bronzanu ilovaču.
Sve je blještalo, mlado i čudesno, -

Oslobođen, krepak, syjež, osjećao je jedin=
stvenu radost. |

Selo je slajalo pred njim, u rumenoj pjeni.
Psi su živahno lajali. Život je počinjao iznova,
bez prošlosti, život počinje svakog dana iznova.
Tandrkale su po razlokanom pulu seljačke za~
Drege, ljudi su izvozili dubre, Lica su im bila
dobroćudna i spokojna. Žene su Se s pragova
smiješile tople od sna i od još koječega, Pitom,
podalan svijet, Pozdravljao je ranoranioce, že-
lio im je sretan i plodan rad u noyomsvijetu.
Mahao je dugo, sve dok ne bi zamakli za pa=
učinasti, beskrajno:nestalni vidik na kraju pu-

· Stare gdje je sve prestajalo i ponovo počinjalo.
Bad zna da nikad nije kasno, da je život nešto
Više, a ne samo ipo golo, svirepo trpljenie, taružna, surova igra kojoj kao da nema kraja i ukojoj su svi jednaki, Iznad rasplinute, nevažne
svakodnevice digao se još jedan dan, Boy i ne-viđen, neslučen, i s njim; nada!

#,#

Docnije, mnogo godina dogenije, sjetio bi se
iznenadno jutarnje epizode, buđenja u prasko-
forje i neobične noćne šetnje. Nešto je bilo u
tome, nešlo... Dušu bi mu iznenadno prožela
i preplavila snažna radost. \ \

Sa ženom ide i dalje traljavo, nikako. Šta se
tu na kraju može, nisu iedno za drugo, i drugi
ljudi trpe, ždeu se međusobno, a ipak se lju-
bazno pred svijetom smiješe. Sad ga to više ne
poMađa kao nekad. Oguglao je, pomiria se.
Izračunao ie da mu se rie isplati kidati i po-
činjati ispočetka: nema za to više snage, ne
više, nipošto! |

Ponekad, u besanim noćima, sjeti se svog
noćnog lutanja, izbe. Kakvo je to blaženstvo!
Osjećati nevinost sviieta, sreću i nadu! Krekeću
žabe, ovrče evrčei, vaseljena je do guše ispunjena
slatkim, besmrtnim glasovima istinskog života,

dosade, bespokoja. trzavica, u trenucima kad ga
{aleko slutnia smreti, probudise, vaspostavi u sebi
(aj bremutak buđenja u pustari, na početku i

N

. BVe Ostalo je beznačajno, suvišno, U čagovima.

kraju sviieta. preblavi ga liepota od koie za>

tina? Makva čuđeeman laž. dragi moji! Kakva
divna laž! Ima li još vremena! |

mire iu usbićeniu pjfa se: iesam li ia fe do+
· živio. iessm li. ili ie sve tlapnja. laž. izmišlje-
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) POVODOM LATKOVIĆEVOG. NAPISA

„IZDAVAČKA NEKOREKNOS“ ORiS E

U „KNJIŽEVNIM NOVINAMA“ od,.11.

decembra odgovorio je univoerzitetski pro-

: fesor dr Vido Laiković na napis od Tuj

MK, objavljen u broju od 27. novembra MOJpratilac je ćutao.

pod naslovom „Izdavačka nekorektnost“. Pejzaž Orise je, poslednjih dana novembra,

. (U svom odgovoru Latković uopšte ne bez oblaka- U svitanje ogroman crveni kotur

odgovara na pitanje, zašto je iz Njego- sunca polako se izdiže mad tamnim lagunama

ševe „Luče mikrokozme“ objavio samo u kojima se kršju krokodili, nad retkim zabra-

380 stinova, a izostavio 1.030 stunova, kako nima kokosovih palmi sa kojih je plod, najve~

je naglašeno u napisu Lj. K., iako na ko- ćim delom, već obran, nad selima koja se jedva

ricama knjige stoje nwasiovi: „Gorski naziru pod tim palmama, pored još sanjivih

vijenac“ i „Luča mikrokozma“? Latković, voda — to su niski krovovi blatara pokriveni

međutim, odmah prelazi na treći pasus bambusovom trskom i davno osušenim posive~

pomenutog napisa i kaže da je on — lim lišćem tih istih palmi, nad peskom presu-

„najzanimljiviji“, a tu je riječ o titograd- šenih rečnih korita, nad širokim „mostovima

skom izdanju „Gorskog vijenca“, koje je preko tih beskrajno širokih bezobličnih korita

priredio za štampu 1959. godine pisac i dalje, dalje — nad bezbroinim pirinčanim po-

ovih redaka. Ovo izdanje „Gorskog vijeh- ljima potopljenim u blagodatnu crnu vođu u

ca“ profesor Latković zove — „neobično“, kojoj već stoje. nagnuti nad fankim, nežnim

ikaže: „Dragićevićevo izdanje uglavnom je gusto izraslim pirinčanim stabljikama ljudi O-

negativho ocenjeno od kriuke (up. rise, muškarci, žene i deca, skoro sasvim goli —

„Stvaranje“, Cetinje 1960, sv, 1 i sV. 5 — odeveni najčešće samo u jednu krpicu, oko po-

B. Mihailović; Prilozi“, Beograd 1963, SV. jasa; i žene, jer im je kraj nečega što je možđa

3— -—- V. Latković)“. nekad bilo sari, zelen, crven, žut, plav, beo —

Koliko je meobjektivna ova Latkovićeva prebačen samo preko jednog ramena, i ženama

tvrdnja vidi se iz toga, što on u uopšte ne po- bez vremena sede rasčupane kose, i đevojkama

minje izdanje „Gorskog vijenca“ po mojim is- čvrstih, udova i još okruglih ramena, sa očima

pravkama koji je objavilo preduzeće „Kultura“ koje su još uvek samo čudni san i samozaborav

(Beograd 1962), niti izdanje Matice hrvatske i opojno pitanje u tom toplom tropskom pej

(Zagreb 1963), a o njegovoj smjelosti da kori zažu: to je „toples“ — ali one nisu čitale ni

yrevodioce „Gorskog vijenca" na češki (Prag „Life“, ni „Time“, ni „Vogue“ ni, ako hoćete,

1963), Što su se koristili mojim ispravkama iz „Nin“ -- one ne umeju da čitaju — i one su,

titogradskog izdanja „u većoj meri nego što sa svojim cvetom u Kosi, pripadnici velikog mi-

su to smeli učiniti" neću ni da govorim. Dvije lionskog indijskog čovečanstva nepismenih, ko~

važne i glavne ispravke iz titogradskog izda- ie razume samo nemijezik sadua, pružene Tu-

nja prihvatio je i prevodilac najnovijeg nje- ke bezbrojnih prosjaka, crvena božanstva malih

mačkog izdanja „Gorskog vijenca" dr Šmaus, hramova usred svoga sela sa lingamom pored

dok Latković pominje samo jednu od tih Šma- koga pobožno stavljaju cvet iz svoje kose kad

usovih ispravki, pa čak kaže da je i ona pri- ih niko ne vidi — i jezik monsuna, voda, zmi-

hvaćena — „uslovno“!? Moeđutim, u prevodu ia, bubnjeva na svojim čudnim svetkovinnama,

dr-a Šmausa nema uopšte nikakve „uslovno- belih lotosa, crnih bivola sa sabliastim rogovi-

sti“, jer je on u cjelosti izbacio proznu napo~ ma, nežnih, večno žednih pirinčanih polja, i

menu između 562 i 563 stiha po titogradskom ptica.

izdanju („Noć je mjesečna; sjede oko ognje- Moj pratilac ie ćutao.

vah 1 kolo na veljem guvnu poje“), Šmaus je 'U podne — sunceje daleki beli usijani sim-

primio, opet bez ikakvih „uslova“, i drugu bol Indiie, koji je Marasing Deva I, u trina>

moju jspravku: izbacio je riječ „polljegaše“ estom veku, u Konaraku, materiializovao u ve-

između stihova 602 i 603 (str. 29 i 30 njemačkog ličanstven hram posvećen Siriji, bogu sunca.

brevoda iz 1964). : . Posvećen je suncu, ali mu je ostalo ime Crna

"ODG 4950. godine do danas jeđino su, dakle, Pagoda. ALIA)JAJ ida

ra

OJ Bedra 0 .

Božo Đ. Mihailović ı Vido Latković „negativ- Već sedam vekova Crna Pagođa, na svojih

no“ ocijenili titogradsko izdanje „Gorskog Vi- dvamaesti pari džinovskih kamenih točkova —

jenca“. U interesu je naše nauke da dam po- većih od čoveka, osiavljia za sobom, vek za Ve-

datke za ove dvije „negativne“ ocjene. kom, generaciju za generacijom ovih liudi Ori-

MEvo najpre podataka o mBoži Mihailoviću se nagnutih nađ pirinčanim poliima — da žive kao

Rome' Latković očigledno namjerno skraću· što su živeli tada, u grozničavim stvarlačkim tre- U PODNN — SUNCE JE DALEKI BELI USIJANI SIMBOL

je ime (ono je puno naveđeno u svima nucima te nadliudshke zamisli Narasinga Deve I,
, .

sveskama „Stvaranja“ za 1960. godinu: u sv. 1, da žive kratkoveko i đa umirn sporo, nored svojih. Da li je to što čujem tutnjava mora, ili to bivola koji nepomičnostoje u vodi sa jednom,

5 1 6 su Mahailovićevi prikazi i odgovori, a u zarđalih srpova, poređ pradrevnih drvenih ra- kopita tih džinovskih kamenih konja u Kona ili mekoliko vrana na leđima ili na vratu.

sveskama 3 i 5 moji odgovori Mahailoviću), lica kojima se i danas služe — kad bih nekako raku potmulo udaraju u pesak u svom neza- Ćute  bivoli i ćute vrane: ı

kako bi čitaoci „Književnih novina“ mislili da mogao dajednom donesem u Orisu bar milion "ustavnom trku prema svetlosti, tonući, uprkos Ćuti i moj pratilac, i u Konaraku, i prvi,.i

je to prikaz našeg poznatog književnika i kri- gvozdenih plugova — pored tromih crnih bivo- svemu, u prolaznost. u mrak neumitnog zabo- dugi, i treći dan, otkako smo se sreli u Buba-

tičara Borislava Mihailovića. On je, na- la i svojih seoskih malih hramova sn lingamom, rava, u raspadanje foliFih civilizacija koje Pe-  mnesvaru a svaki dan, takoreći na svakom kora-

ime, 31. januara 1951. godine postavljen za uvek zasutim svežim cvećem — đa im se pepeo sak Indije, od pre pamtiveka, razjeda i ra-

|

ku — moj pogled zastaje nad vodama. Pejzaž

službenika jednog nadleštva kome sam godi- rastvori u beskrainim toplim monsunskimki- stvara? 0 Orise je bez oblaka ali mi' smo gotovo nepre-

ama na čelu, pa pošto je za svaku dužnost šama i da se iz tog penela opet invi zeleni iz- Ko to šapućeiz Crne Pagode u smiraj dana kidno u jednom oblaku ćutanja, oblaku koji

koju sam mu davao odgovarao da je za nju danak — izdanak pirinčane stabljike ili loto- u Konaraku— je li to tvoj glas, iz beskraine prožima i nebo i zemlju Orise, svaki naš dah i

— „nepodoban“, ja sam, ga već 5. maja iste sovog cveta. ra . daline, koj me dogiva iz kamena, iz svakog svaki korak'i svaku našu misao, a mene nešto

godine stavio na raspoloženje Ministarstvu Ta čudesna kočiia ie na morskoj obali, u nabora odeće ovih liupkih ponosnih igračica neodoliivo sprečava da ga zapitam, da otpoč-

prosvjete. Otađa on stalno nađe mogućnost da Đengalskom zalivu ođ koga nikako nemam sna- posvećenih radosti života — je li to nnš prvi nem razgovor. e

„utvrdi“ greške u mojim radovima, pa u tome ge da se odmaknem vraćaivći mu se, olkako zajednički, siedinjeni osmeh, i smeh, u Tore a Naizad, četvrtog. d j til }

ide tako daleko, da su mu, na primjer, važ- sam u Orisi, u svakoi mogućoj prilici — zbog Mare. jednog „memonovlivog, meditermns<KFog i aizad, četvriog- dana, moj je pratilac pro

nija. za godinu Njegoševa rođenja razna pri- nje, zbog te kočiie vekova od peščanog kame- smiraja đana, jesu li to Mocartove flaute izme- BOOT es ; i

&anja i sjećanja starih Cetinjana iz 1953. na. i zbož pnimule fnfniave mora, sn ogromnim nadno oživele u ovom pesku nad još iednim -— Da, to su crvene lilije, to. kraj puta, “u

godine, no svi poznati izvori o, tome pitanju ftplnsima iz čijih belih vrhova kno đa neoreki- mojim rastankom, nad. još jednim mojim od- vodama. Sađa su procvetale. O. da —i Buba-

(upor: moju knjigu „Članci o Njegošu“, str.

|

· dno cvetaju, iz sekunđe u sekundu, iz inkarna~

|

laskom? nesvar, i · Katak:i Puri.—~- nela će Orisa zapam~

27—35, „Istoriski zapisi“ knj, IX, Cetinje 1953. . titi ovai Novembar. Nikada toliko crvenih lili-

str. 284—285). :
ja nije bilo.: Poginulo je trinaest studenata, Đu-

- Svaki čitalac može vidjeti da ni Latkovićevo
te SHU. SM Će Ta što su : studen=

mišljenje o titogradskom izdanju iz 1959. go-
iu celoj Orisi pođivli u.odbranu jednog svog

dine nije izneseno u interesu nauke, jer 586 NAD NJOM, CRNOM PAGODOM, VISOKO NAD OJAĐENOM druga koga jie maltretirao jedan trgovac. Da,

za objavljivanje svoga prikaza u beograd-
nikada ih toliko niie bilo — crvenih liliia, Oni

skim. „Prilozima za književnost...“ mislio sve ORISOM, NAD INDIJOM U NJENOM NEMIRNOM SNU, NAD su mrivi, Vidite, stanovništvo je ioš proređeno

od sredine 1959. do kraja 1983. godine! Evo za- | | ) o gCena: e DoBET OG da Om pOčUAA

što se on tako dugo razmišljao. On je 19549. O TN. , telegram da-ne dola?ife u Orisu. Život se nola-

godine izdao jednu knjigu o Njegošu i u njoj MOJIM ĆUTANJEM TRINABST ZVBZDA. TRINAESTLILIJA ko vraća u ulice. A oni. miih trinaest, nikada

je unjo neke nove arhivske podatke, koje sam , | više neće izači na ulicu. Pali su u odbrani ied=

naveo u svome članku o Njegoševom školova-

|___________________

qqn58[đE{“Đ
SII nog vaga druga. Vi to razumete· Da, to su crvć>

nju („Istoriski zapisi" za septembar-oktobar
; ne lilije... aiR : .

1948, sir. 186—208 i „Članci o Njegošu“, str. š i ; Crveni cvetovi u vnđamaOrise 5

36—56 i 219—220). Kada je pročitao moju jav- cije u inkarnagiju, moji lotosi, moje nađe imo- Moj pratilac je ćutao. „Mi se u crvene krvave glave nareU

RČ; NI e je lepote, moji večni odlasci — svi peroni i sve Pred smirai dana, kad pirinčana. polja opu- : a : ih" studenata.

Oca i četa a POOOgi | luke mojih usplahirenih čežnji za neđokučivim ste, i ljudi i krave i·bivoli polako  Poebu u.hB= ay. prejjac porno.ĆUTEVIRE Oe olyeČeR. „DO

u knjigu „Članci o Njegošu“ 06 n > i : e ! oufa. 'Sunee zalai. Crna Par, ie

u

pla~

(C Li daliinama, moja bela jedra, moje crne džunke, selja. jedva primetn ZabeaRi kokosovih gled's Pagoda ie upla-

(Cetinje 1949), ali se iz svakoga retka vidjelo _o , 3 ; i Sana, U ranima

;

ORKQSO menu i iedan dan ijedan trenufak, jeđan '

da mu je glavni cilj pravdanje svoga nedđoz- moji porazi i moji snovi, iz kontinenta u kon- DONI } OVObuOPIDI, i dim i zađah zapaljene ce DSFao — to je MOO

ai voljenog postupka („Književne nobine“ od 25. tinent, iz sna u šan. i 8 je balege na kojoi se priprema oskudna lačkihsmrti Oviqe,.Peipnž Orise ie bez oblaka

aprila: 1950). Uredništvo „Književnih novina“ So i sunce, bure i monsunske kiše, blagi ve- večera i peče čapati počne da poležepo praš- Dan i noć ovogNovembra u Orisi SGH OBIA=

pustilo je moj odgovor Latkoviću (broj od 23. černii povetarac Bengalskog zaliva, cikloni i OBE putevima i mrtvim, kao zaboravlienim ka. Gde sam? Crvene liliie  Orise ćufte, zagledn~

miaja),.a onda je dalo miesta i drugom T,atko- ljudi-osvajači, muslimani Portugalci, Francu- DiŽ anim poljima — o, kad bih nekako mogao

|

ne u Snnčamm Kočiu, u vekove koji su smrt,

wićevom odgovoru (broj od 6. juna) .dok sva zi i Britanci otkako ie Kočija Sunca Rkremula de Bee da donesem u Orisu bar milion gvoz- i nada  Gae sam? Ke to Šaptće i» Crne Pnende

mofa nastojnnja da se objavi moj odgovor i kroz vekove, rastvaraiu i razbijaju i odnose eb plugova — sunce je opet ogromni crveni džapiioai dana, Wmda nas nose fi džinovski toč~

na tai Latkovićev tekst nijesu uspjela. niene skulpfure, flautiste. igračice, liubavne či 1 bioaOj daljini, kotur koji polako kovi od kamenakoi: se raqnnda, prelo:ljudske

Tada sam' uvjerio ondašnjeg odgovornog U~ parove u njihovom neprekiđnom kamenom OT- bako Su binski, kao bez povratka, obasiavajući Izrvi koju ništa.nikad ne može umiriti — Woja

redei-. cetinjskih „Istoriskih zapisa“ da je gavmu, lovce. ratnike, slonove, demone. božan= o arnim, požarnim,  apookaliptičkim  rumeni- seuvek iznava:rasevefavn, i? Navembra u No-

korisno za našu nauku raspraviti ova načelna stva — grozničave trenutke i večnost stvaranja. om nebo Orise. nebo Tndiie kojoj nema kraja vembnr, iz.iednog sna u drupi san |

pitanja 1 on je pristao da rukopis toga od- Ali se škripa raskošno ornamentisanih točkova oo OOna ni u vremenu. , M iz :Hlne:bAdH --ViB baca Mg

govora predam u štampu. Tako sam izvršio u pesku još čuje, nadiačavnjući škripu točkova OEELOTA eoodar Crna _Pjodš _SI ; SRT ca Da 5o: dOBIG WEbiRG ca Geno Poavec

M si :_ + , A a - — i MJ · · = »'

· OaaBesnpeitunloiOHOBOOONa| koje u Orisi vuku mršave krave, ili tupi spori uvek čujem škripu njecih. OPIHOVAJRP, Neil pretvorila: u :ogromnu Crnu Pagodu. na džinevski

'oVGra. NadaW:se,"da Goredakolja „Knji– bivoli, ili Ti.ođi Orise: Kočiiu Sunca, veličanstve- — ia ću ie uvek čuti — ona se mora uvek čuti. V\ameni "točtovi | škripe tu nepobedivom pesku

i V 'ževnih novina“ danas imati drukčije poglede nu Crnu Pagođu, iako se, iz dana u dan, raspa~ Pejzaž Orise je. poslednjih dana, novembra, krozrinč»Orise""; 5 PBycVSh PL

· ma'rinša naučna pitanja | da će ovoj moi od- đa, vuku, u nedostižnom divnom zamahu ka- udane mog boravka, be» oblaka. U vođama O- Nad niom. Crnom Pagodnm. visoko nnd oia>

igovor objaviti, na čemu sam joj mnogo mena koji je pre sedam vekova oživeo, ne ljudi rise, u lagunama, kanalima, rekama, pojilišti- đenom Orisom. nad Tndiinom u.nienom :nemir-

E zahvalan.
7 ma i močvarama — ogledaju se samo visok ·nom snu.-nad mojim crnim ćutanjem — trina=

H Risto J. Dragićević Orise, nego osam pari konia natprirodne veličine stabla palmi, gusti snopovi trske, debelo žbu-  “st\zvezđa,  . _ 1
Pa Urag — prema Istoku, prema Suncu. nje, kaktusi, nežne stabljike pirinča, telesine Trinaestcrvenih liliia.

"Glavni | odgovorni urednik: Tanasije Mlađenović. Urednik: Predrag Palavestra. Sekretar ređakcije: Bogđan A Topović, Tehničko·umetni#' y NB AND, ie bWor-P B65Bidar · : i )

-8. Ignjatović Drasan Kolundžila, Vehmir T.ukić, Slavko Mihalič, Predrag Protić Dušan Puvačić, Izet Sarajlić, Pavle, Stefanović, DragopiaviRILPROMOBID)BJE Timuutiević S 50NOTAUPOSJNe EEUOVOVoMMe

ala đini' primerak 30 dinara. Godišnja prelplaia 600 dinara, polugodišnja 300 dinara Za inosiianstvo dvostuko. List Izdaje Novinsko izdavačko preduzeće „injiževne-novine“ Rbcsiad rancuswa 7; · Redakcija: Piancuska--7, "Telefon:

ho ; 626-0%0, "Tekući račun broj 101-112-1-208, 8t mpa „Glas“, Beograd, Vlajkovićeva 8. e | y E e KK j

    

 

 
 

 


