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Izgleda da smo dobili novu, veoma zabavnu
društvenu igru. Kako se ona igra? Igrači se
podele na dva tabora; jedni organizuju fe-
stivale, drugi pišu protiv njih. Igra traje u
nedogled i zgodna. je da se ubije vreme

SRPSKI
KNJIZEVNI
GLASNIK

U CELOKUPNOJ novijoj istoriji: naše kulture
možda nijedna pojava nije imala tako široko i
plodotvorno dejstvo a tako gorku i nepravednu
sudbinu, kao što je slučaj sa Srpskim književ-
nim, glasnikom. Od samoga početka XX veka,
kada se, pod uredništvom Bogdana Popovića,
oglasio kao vesnik jedne nove književne epo~
he, nosilac modernog duha i tumač liberalnih
ideja o slobodi umetničkog stvaranja i autono-
miji umetnosti, Srpski Književni glasnik je,
s jedinim dužim prekidom u izlaženju za vre-
me prvog svetskog rata, punih četrdeset go-
dina bio naš najelitniji i najautoritativniji knji-
ževni časopis, koji je svojim u osnovi demo-
kratskim i umetnički progresivnim  „opredelje-
njem višestruko i blagotvorno delovao na kre-
tanja i sazrevanje naše književne misli. On je,
po rečima Milana Bogdanovića, u našoj litera-
turi bio „jedan veliki fakt, onako kao što je da, se ništa nije dogodilo, kao
fakt neko veliko ime. Onako isto kao što je da nisu potrošeni metri i met-
u stanju jedan veliki pisac da preokrene tok ri štamparskog olova, festi-Jedne' književnosti i da je reformaforski uputi val „Zagreb 65“ sa bleštave po-
novim pravcem, tako to, i još više, u srećnim zornice, pred objektivima te-
okolnostima, mogu da uspeju i ljudi u grupi levizijskih kamera, počeće na-
oko jednog centra. 1 taj centar — škola, udru- novo đa.prosipa stihove u rit-
ženje, časopis — postaje onda jedan samosta- mu koji su izgleda pravljeni
lan fakt u literaturi, sa kojim se mora istotij- za mentalno zaostalu đecu od
ski računati.“ Taj svetlonosni i gordi književni četiri. gođine.
rad Srpskog kmnjižeomog glasnika, na čijim su · Seđeći pored upaljenih tele-
stranicama vaspitane nekolike generacije naših vizora nekoliko uzastopnih ve-
pisaca. i čitalaca, prekinut je početkom drugog · čeri, gotovo da smo povero-
svetskog rata; njegova velika i moćna uloga je vali najpakosnijim meprijate-
olako i grubo potcenjena, njegov značaj zane- ljima televizije kada su za ovo
maren i njegovo dalje delovanje onemogućeno. moćno sredstvo Rkomunikacije
Punih dvadeset pet godina Srpskog knjižeonog tvrdili đa predstavlja „Žvaka-
glasnika nema u našoj literaturi. Odgurnut u ću gumu «za oči“ sa malom
senku zaborava i zapećak istorije, on već če- dopunom, da je festival „Za-
tvrt stoleća čami u kvrgpema jedne. zablude, greb G5* bio i Žvakaća guma
jedne okamenjene inercije i jednoga nepreispi- za uši i duh.
tanoga nepoverenja, odakle ga, u ovome' času, · Pogrešno bi bilo tvrditi da
jednom Kretnjom koja kao da dolazi s one je ovaj festival bio lošiji od
strane. groba, spasava · njegov nekadašnji, naj- prošlogodišnjeg! U odnosu na
odaniji i najbolji urednik, Jovan Skerlić, čiju prethodni, festival koji se up-
je spomenicu. o pedesetogodišnjici smrti Srpska ravo završio bio je mnogo
književna zadruga opremila kao broj Srpskog veštiji, mnogo lepši, mnogo
književnog glasnika •« 8 > iskusniji,.. Laž je naučila đa |

ercden Će dajuci, ae aa okayaya aa kayxi Bo se uvija wu Termelinođ CO,Mnogedragocenevrline Srpskog Književnog ~| _ do poetskin WeB keje bar
glasnika zadržanesu i u „Skerličevoj spomeni-

|

 vemim «mogu đa izgledaju
ci“: snažan kritički duh, visoka vrednost pes- kaoprave. To više nisu „ku-
ničkih i proznih priloga, široka a ipak' probra- oOSPER Liku šyeBie
na saradnja, tolerantnost prema «„najoprečnijim mrakom i ROP IO
literarnim nastojanjima, smelost stvaralačkin čikaških recitativa.
ideja, gipkost duha, bogatstvo izraza. Podelje- aOEENĆE apaa halji-

na u dva dela, od kojih je prvi, prevashodno BoR.aE) tata, OROGIO
kritički, posvećen Skerliću, a drugi zamišljen i više se uopšte ne' razlikuju od
ostvaren kao neka vrsta literarnog  svedočan- stranih „dostignuća te vrste,
stva, koje upravo svojom nejedinstvenošću go- Verovatno zbog toga što se u. i . . Sa i našim kioscima svakoga da-vori o moćnom razgranjavanju književnosti ma mogu upiti „Gracia“,
čijem je slobodnom rastu Jovan Skerlić posve- „Elle“ i „Mari Claire“,

tio svoju misao, svoju reč i sam svoj život, spo- što se tiče tekstova šlagera
menica u isti mah podseća i na Skerlića i na HOReEeali

još uvek neostvareni dug prema Srpskom knji- čitaju ovaj, a ni druge Knji-
ževnom, glasniku, koga smo se posle rata odre- ževne listove i časopise —-iz-
kli isuviše pomirljivo, nehajno i lako, gleđa đa Je njihova deviza:

| Dugogodišnje žarište nacionalne kulture, list NOOMA MO ae
na čijim se suranicama nalazi odštampan naj-
wažniji materijal za istoriju novije literature,

Srpski književni glasnik je tradicija naše mo-

derne kmjiževnosti, U njemu je, prema svedo-.
čenju najuglednijih autoriteta srpske kritike,
uvek najazilo mesto sve što je moglo da sti-
mulira i pokreće prema novome i modernome,
sve što je stvarano s umetničkom veromi s pra~

 

Verovatno da nema više ni
Jednog novinara u ovoj zemlji
kome već nije dosadilo da
piše o stupidnosti festivala za-
bavne muzike. Izuzev dva-tri
„bla, bla“ časopisa, koji pri-
likom ovakvih spektakala do-
življavaju svoje luciđe inter-
vale, čitava jugoslovenska Žur-  ·
nalistika · još- jednom: ·je  upo-
zorila javnost o ameboidnom
razmnožavanju revija gluposti
u obliku festivala.
Međutim ne uznemiravajte

se bez potrebe; sledeće godđi-
ne u isti đan i u isti čas, kao

 
| Snimio.Gligor. Kuđerski

 

   

 

 

\ ć.OMOJNIR,

privredni poduhvaf, Radovi-s
u međuvremenu, započinjali |
lagali, i opet započinjali, i. opet:od=
lagali. ; NULA O
Sad :stojimo: pred. još  jednim»od~

laganjem ili... konačnim prekidom
radova. (U diskusiji povodomplana
za ovu godinu,u: Odboru::za'saobra-

  laženja, zaustavljenog stihijom drugog svetskog

rata i otada neobnovljenog, Srpski književni

glasnik je spremno otvarao svoje stranice no-

vim književnim naraštajima, omogućujući im da

sazru u prijatnoj klimi njegovog duha, nje=

govoga osvedočenog demokratizma. i njegove

tradicionalne liberalnosti, Gubeći iz vida da OapjoRvdtAUGBaaOOa–

bi se korišćenjem Srpskog književnog glasnika i Min ONIE Ne i

kao tradicionalne vrednosti naše moderne kul- Vnik .

speoijalizovanim· časopisom _oseća-·
la se odavno, a iskustva' slovenačkih
pisaca, koji sličnu publikaciju iz-
daju već nekoliko godina, pokazala
su da takav asopis. pruža izvan-

. redne mogućnosti za dalje upozna-  
ture i književnosti unekoliko, možda, mogao da
povrati poljuljani ugled literarnog rada, i da

karakter i Jfizionomiju jednoga „časopisa ne
određuju nekađašnji već sadašnji
čije učešće u ostvarivanju osnovne uloge časo-
pisa predstavlja zalogu njegove kultume poli-
likei njegovoga društvenoga stava, posleratna

književnost ni za dve decenije svog poletnog i
dinamičnog aktivizma nije smogla
snage da pitanje obnove Srpskog knjižeomog
glasnika i njegovog prilagođavanja današnjim
uslovima slobodnog stvaralačkog rada, postavi
kao živ i aktuelanproblem naše kulturnepo-
litike. !

Sada, međutim, držeći ponovo, nakon toliko

godina, u svojim rukama jednu knjigu koja i

unutrašnjim značenjem
podseća na dostojanstvenost ruha i duha Srp-

skog književnog glasnika, to pitanje treba po-

staviti smelo i otvoreno, s rešenošću da se u

akciji za obnovu SYpskog književnog glasnika

ovoga pufa istraje do kraja, tim pre što, u

duhu poznate i poslovične devize časopisa da

na mlađima svet ostaje, obnova Srpskog knji-

ževnog glasnika treba da bude pitanje potvrđe|

književne savesti i pokušaj zajedničkog angažo-

Vanja čitave jedne književne generacije.

Predrag Palavestra

spoljašnjim oblirom i

UOČI KONGRESA

PEN-KLUBA

NA NBDAVNO održanom ple-
numu Jugoslovenskog  „PBN-kluba
Centar Beograd raspravljano je o
pripremama za kongres međuna-
rodnog PEN-kluba, koji se u leto
ove godine održava na Bledu. U
saradnji sa Zajednicom jugoslo-
venskih PEN-klubova, koja pod,
predsedništvom Mateja Bora vrši
organizaciju kongresa, Jugosloven-
ski PEN-klub Centar „Beograd
učestvovaće u izradi dveju publika–
cija koje će biti pripremljene
specijalno za tu priliku i, preve-
dene na strane jezike, podeljene
učesnicima „kongresa, Jedna od
njih je panorama posleratne.,jugo- ,
slovenske književnosti koja treba
da prikaže razvoj novije jugoslo-
venske literature za poslednjih dva
deset godina. U saradnji s većim
brojem pisaca iz gotovo svih na-
ših republika, koji su prihvatili
obavezu da u specijalno za tu
priliku pisanim informativno-kri-
tičkim pregledima prikažu osnovne
tokove razvoja naše savremene knji.

ževnosti, redakciju „toga zbornika
izvršiće dr Ilija Kecmanović i dr
Predrag Palavestra. Druga publika=–
cija, koja. treba da obuhvati naj-
bolje savremene jugoslovenske ese-
je,a koja će takođe do kongresa biti
'prevedena' na engleski jezik, pred-
stavljaće jedinstven pokušaj da se i
naš moderni esej predstavi svet-
skoj javnosti jednim u osnovi anto-
logijskim izborom, koji će zajed-"

- nički izvršiti Dragan M. Jeremić i
Aleksandar V. Stefanović..

Pored rada na ftim dvema ·za-
jedničkim „publikacijama,, Jugoslo-
venski PEN-klub Centar Beograd
predviđa izdavanje stalnog itrome-
sečnog časopisa posvećenog današ-
njoj srpskoj književnosti. Časopis
bi, prema predlogu koji je naišao
na,. podršku i razumevanje - Sekre= ·
tarijata · za kulturtu*SR" Srbije,” bio"
štampan na stranim jezicima i pre-
vashodno bio namenjen inostranim
izdavačima i književnim radnicima,
koji bi iz njega, iz njegovog bogatog .
informativno-kratičkog materijala o

„-stvaralačkoj. delatnosti "srpskihpi-
saca, mogli da 'steknu"" potpuniju
sliku. o kretanjima i. delima una-
šoj književnosti.. Potreba za. takvim

Sličnu namenu. ima i specijalni
broj međunarodnog časopisa „Bulle-
fin of Selected Books“ koji, u izda-
nju PEN-kluba, izlazi u Londonu i

· koji će jedan od prvih ovogodišnjih
brojeva posvetiti književnoj altiv-"
nosti
Centar Beograd. :

ZIDANJE SKRADRA
NABOJANI
GODINAMA. (skoro ne rekosmo:

decenijama)vuče. se'iprovlači u
našoj javnosti, i u našim dnevnim
i periodičnim listovima kao pisa-
nim 'glasilima te javnosti, takozva-
ni problem izgradnje pruge Beo-
grad—Bay. ·
Pre rata, pod raznoraznim .pre-.,

zna' Jađranska pruga, i baš su ko-
munisti bili— na to treba da se
podsetimo —' oni politički ljudi ko-.
ji su Kkritikovali svakakve zloupo-
trebe :oko nje. ;
Ja oslobođenoj.zemlji 'problem, još

uvek, nije rešen.”'Samo je načet. Go-
. dinama: se”pogađa oko toga koli-
koi: kako, obezbediti investicije

· za::ovaj-više. nego veliki i važan
}

Jugoslovenskog  PEN-kluba

. dratnim' režimima, bila· je“ to 'famo-x'

ćaj Saveznog veća. Savezneskup-
štine, poslanik Đorđije Peruničić
je rekao: „Dali podnosilac .predlo-
ga plana zna :kakva. je situacija*na
radilištima pruge
Tu više: nema srednjih alternativa:
radove ili treba sasvim . prekinuti
—.i to ~ obrazložiti —- ili· obezbediti
potrebna. sredstva za njihovo · nor-
malno nastavljanje“). -
Potrebna- sredstva su 7.milijardi

dinara. Predlagači plana predlažu
2 milijarde, ali, zbog prekoračenja
u potrošnji investicija u toku pro-
šle godine, to se praktično svodi na
nekih 200 miliona dinara, što nije
dovoljino ni za konzerviranje zapo=
četih radova.

· Nedavanje potrebne svole, Do
nekim diskutantima - poslanicima,
znači praktično potpuno obustav-
ljanje radova.ili, narodski · rečeno,
smrt ideje o''pruzi ~Beograd—Bar.
Za prugu je, u istom odboru, re=

čeno da nije „politička pruga“,
Za nju je takođe rečeno da je „od ,

prioritelnog značaja“ za našu pri-
vredu i da je magistrala od ij ug o–
slovenske važnosti.
· Takođe i da bi samo 10 godima
njene eksploatacije isplatilo sva
utrošena sredstva na nju;

Nastavak na 2. strani

Beograd—Bar? ~



 

OI

Nastavak , sa
1. strane

DANA
~
da bi prihvatila oko 20 miliona to-
na robe ili, praktično, 25% ukupnog
bruta na železnici; i da bi to znači-
lo skraćenje putovanja robe i op-
šte pjevtinjenje transporta.
Predlagači plana su odgovorili

jednim jedinim argumentom: da
nemaju para.
Blizu luke Bar nalazi se Ulcinj,

a odmah pored Ulcinja reka Boja-
na i, nešto dalje, Albanija, grad
Skadar, onaj iz narodne pesme.
Ne znamo koga i šta treba

uziđafti, ali da bi nešto trebalo u-
zidati u nasipe ove zlosrećne bruge
— to je izvesno. ;

ZASVIRAJ PA ZA
· POJAS ZADENI

· SITNI nestašluci i đavolstva mla-
dića iz omladinskog glasnika „Stu-
dent“ primaju se gotovo uvek sa
osmehom. Njihova jezička soko~
lana podnosi se lako jer i ne pre=
tenduje na serioznost, jer se, ko~
'načno, sećamo da je oprobani me-
tođ da se ime pročuje, da se o
junoši govori: napadati, rezati, „ce=
pati“. Što veći kalibar žrtve to bo-
lje. Neka ih zato, neka seku. Ko
je bez greha neka se baci kame-
nom... a gresi detinjstva, uostalom,
brzo se zaboravljaju. Smeškamo se
mi tako dok oni sude: ko je pozvam
“da kritikuje a ko nije, šta je u
literaturi dobro a šta nije, ko je
sazreo za Udruženje književnika a
ko nije, i tako dalje i tome slično,
Smeškamo se kad iz stratosferskih
visina daju propozicije kakav novin

ski „intervju „ireba „da bude

— a u istom broju padnu do dubina

u koje ni profesor Pikar nije do-
spco i objave intervju sa „eksport~
nom“ jednom našom glumicom u

komei pitanja i odgovori predstav-
ljaju same bisere umnosti, nekon-

vencionalnosti i novinarske veštine

(vidi „Student“ od 12. I 1964).

Smeškamo se i kažemo: neka ih,
čapkuni jedni, naši su oni ipak —

sve dok ne počnu o ozbiljnim stva~
rima da govore. A jugoslovenstvo

jeste ozbiljna stvar. Oni, međutim
(isti broj) komentarišući novogodiš~
nju anketu među kritičarima, koju
su „Književne novine“ u svom 2839.
broju sprovele, osporavaju anke-

tiranim kritičarima i čitvoj anketi
jugoslovenstvo! „Niko — vele —
od njih nije smogao snage da go-

_ vorio jugoslovenskoj knji

| čževnoj situaciji 64, niti je imao u
vidu našu celokupnuliteraturu, već
Je svakd'od pomehutih svoje proce-
ne dao isključivo na osnovu dela
i zbirčica koje su u prošloj godini
cbjavili susedi i klinci iz njihove
ulice“, Iz toga proizlazi, kako oni
misle, da su za nedostatak „kultur-
ne integracije“ krivi kritičari.

Lepo je što oni tako misle, ali
pošto mi cenimo čitaoce njihovog li-
sta osećamo se prema njima oba-
veznim da odgovorimo i da pofpi~-
snike ovakvih napisa prizovemo pa-
meti: to što vi mislite vaše je stvar,

| ali to što govorite nije istina. Evo
zašto: petorica kritičara (koji su se
odazvali na anketu) odgovorili su svo
jim tekstovima na glavno pitanje
koje je redakcija postavila: šta je,
po njihovom mišljenju, literarni
događaj godine. Redakcija se itru-
dila da dobije odgovore kritičara iz
svih republika i to onih koji su
čitave godine Rkomentarisali knji-
ževnu produkciju, kako bi se iz
sume kompetentnih odgovora dobila
subjektivna ali obuhvatna slika
najvažnijih događaja u jugoslo-
venskoj literarnoj situaciji 1964.
Kritičarima, dakle, nije. postavljen
zadatak da daju preglede, koji sc
obično pretvaraju u spiskove, neg
da kažu ono što je.po njihovom
mišljenju dalo obeležje i ton ovoj
godini. I, odgovori na takva pita-
nja, Sudeći po imenima i knjigama

~ koje su kritičari spominjali, nedvo-
· Smisleno govore da njihovi autori
: nišu imali na umu „klince iz svoje
) ulice“ ·Rhego su govorili o delima iz'
- M2Bvenske književne produkcije

i Budite, dakle, mladići i dalje, de-
lite pravdu, ali ako o jugoslovem-
skoj onijentaciji „Književnih novi
na“ želite da progovorite, razgle-
dajte spisak njihovih „saradnika,
protolkujte sebi načelne tekstove

. koji se u njima objavljuju, promoz-
gajte o idejama za koje se zalažu,
a potom udrite u zvona.

VLADIMIR SOLOUHIN
U REDAKCIJI. j
„KNJIŽEVNIH

NOVINA“
POZNATI sovjetski književnik

Vladimir Solouhin, koji boravi u Ju-
goslaviji kao gost Sekretarijata za
informacije, posetio je 15. januara:

· redakciju „Književnih novina“ i za-
- držao se u dužem razgovoru sa čla-
novima redakcije. Solouhin se inte-

_ resovao za ftekuća Književna zbiva~
nja u našoj zemlji i za način uređi-
vanja „Književnih novina“,

,
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Exsultalte.

„The New Mork Times Book Review"
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Kosta TIMOTIJEVIĆ

SASTAVLJAČIMA sovjetske „Kratke geografske
enciklopedije“ sigurno nije bilo ni na kraj pameti
da čine nešto čime će zaslužiti posebno priznanje
i zahvalnost jugoslovenskih naroda — kada su u
četvrti tom, na oko sedam stranica, uneli osnovne
podatke o našoj zemlji. Oni su verovatno mislili
da čine nešto sasvim obično i normalno kad o jed-
noj od stotinak zemalja na našoj planeti objavljuju
podatke koji spadaju upravo u domen jedne geo-
grafske enciklopedije.

Ispada, međutim, da nije tako, da nije obična
i normalna stvar što smo ušli u jednu stranu enci-
klopediju — nego zbog toga Treba da budemo
gordi i radosni. Inače ne bi valjđa Tanjug o to-
me emitovao izveštaj od preko trista reči i ne bi
„Politika“ (15. I 1965) taj izveštaj prelomila na
čitava tri stupca pod irijumfalnim „naslovom:
SOVJETSKA „KRATKA GEOGRAPSKA. ENCI-
KLOPEDIJA" OBJAVILA OSNOVNE GEOGRAF-
SKO-POLITIČKE PODATKE O SFRJ.

Događaj je, prema tome, značajan. Nije, doduše,
sasvim jasno irebns li da se ponosimo zalio što su
pođaci o Jugoslaviji uopšte ušli u tu enciklopediju,
ili· zato što su dati na sedam strana — da li je

'ktih' sedan sitrana Više nego što naša žemlja za-
služuje, više nego šlio bi i najveći optimista mo-
_gao očekivati, ili je to znatno više nego što su do-
bile druge zemlje (možda i jeste, ali nam to u
izveštaju nije rečeno), ili je to znatno više nego
u prošlom izdanju „Kratke geografske genciklo-
pedije“ (ako jeste, trebalo je i to pomenuti) — ili

je pak sadržina tih osnovnih podataka (prema
izveštaju, korekino i savesno obrađenih i prezen-
tiranih) nešto što treba da nam pričinjava izuzetno

zadovoljstvo. Drugim rečima, jie li danas, dvanaest

godina posle Džugašvilija, bilo osnova ikakvom

očekivanju da Jugoslavija u jednom standardnom
sovjetskom enciklopedijskom delu neće biti pome-

nuta, ili da o njoj neće biti pruženi dovoljno
iscrpni. osnovni pođaci, ili da će ti podaci biti

malićiozno iskrivljeni?
Po svoj prilici nije u pitanju ništa od svega

toga. Imamo posla naprosto sa dugogodišnjom na-

vikom naše štampe da poklanja izuzetnu pažnju

svemu neizuzetnom što se o našoj zemlji u ino-

stranstvu kaže ili napiše.
Zašto je, recimo, vredno posebnc novinske vesti

kad u nekom provincijskom austrijskom, grčkom ili
mađarskom listu iziđe priča nekog. našeg pisca ili
prikaz prevedene knjige sa srpskohrvatskog? Zašto

udaramo na sva zvona kad neko u inostranstvu o
nama nešto povoljno izjavi i zašto zapenušimo od

indignacije' kad neki drugorazredni glumac (kon-

kretno, Ričarđ Vidmark) izjavi nešto nepovoljno i

nedobronamerno?

1 kod nas se·o drugim zemljama svašta povoljno

i nepovoljno piše, pa tome niko ne pridaje neki

naročit značaj — niko, naravno, osim onih koji

dele naše komplekse i našu preosetljivost. Neki

to nazivaju  „kolonijalnim mentalitetom“ —_ali

mi bar nismo ni kolonijalna sila, nitismo ičija

kolonija. Čak se ni bakalnice kod nas više ne ZoVu
„kolonijalne radnje“: Pa ipak ođ sreće - padamo

nauznak kad nas neko botapše po ramenu i preu=
veličavamo svaku pohvalu na račun. naše robe,
našeg baleta, našeg filma i našeg fudbala.

Pri ruci mi je isečak iz „Večernjih „novosti“
(18. VI 1964) gde uvrh prve strane, pod naslovom
„Dugi brođobvi“ meće potomuti“, piše: „Ugledni
američki časopis „Tajm“ o Desanki Lončar, Rosamni
Skijafno i Džeku Koardifu — strana 9“. A na
strani 9, u citiranom tekstu uglednog časopisa, O
Desanki Lončar stoji ovo: „Homolkini sinovi Ri-
čard Vidmark ı Ras Temblinm, kradu bosmrtni brod
kralja Norsa kao i njegovu zgodmuw, kćer (Jugoslo-
vemka Beba Lončay) i zaplove prema jugu.“
Doslovno toliko. Sve u svemu, ugledni američki
časopis ubi se pišući o zgodnoj Jugoslovenki.

Drugi isečak („Politika“, 19. I 1963) sadrži ma-
slov na tri stupca: „Veliko priznanje Fabrici auto-
mobil, w Priboju na Limu“ i podnaslov:

„Egipatska firma uputila pismo u kome se majpo-
hvalnije izražava o našim, autobusima“. Objavljen
je čak i faksimil pisma, na arapskom — a u
tekstu se ne kaže ni koja ·:je to firma. E jes, mi
veliko priznanje!

Razume se da nam nije do Kosova ravno šta

drugi o nama misle. I ne treba da budemo ravno-

dušni kad neko protiv nas vođi sistematsku kam-.

panju, kao što ne treba ni da se pravimo supeTi-

orno nezainteresovani kad nas ko iskreno i prija-

teljski hvali. Šta o Jugoslaviji kažu Džonson,

Kosigin, Naser, Sukarvno i Liu Sao Cu, uvek vredi

zabeležiti, bilo to povoljno ili nepovoljno. Šta kaže,

neka anonimnafirma, nekiturista koji sena proputo

vanju zadržao dva danaili neki list u belom svetu

(po pravilu reakcionaram kad nas kudi, a ugle-

don kad opravdano ili neopravdano zaključimo da

nam pravi dobru reklamu) — može biti vredno po-

mena, ali i ne mora. Najčešće nije.

Čak i ako se ne možemo odvići od toga da sve

registrujemo i da na sve reagujemo, pokušajmo

bar da se uzdržimo od komičnog . preterivanja.

„Eksperimenialni gledalac“ u „Svetu“ (12. I 1965)

sasvim je umesno prigovorio vodileljima televizij-

ske emisije „Da ili ne“: „... kada nas upoznajete

sa gostima. večeri, nemojte se preteYamo egzalti-

rati činjenicom, što meki Italijan ii Amerikamac

ume da kaže ma našem jeziku: „Da ili ne“, jer. sem

što ne deluje wimalo očaravajuće « deluje i Dpo-

malo Kkolonijalistički, mi mismo mi summjali u to

đa odrastao čovek, makar i pevač, može da mauči

šest slova jedmog stramog jezika, mapamet.“

Uz cepidlačku primedbu da „kolonijalistički“

nije najadekvatniji izzaz i da se „Da ili nesa-

stoji od sedam slova a ne šest (mađa se jedno jav~

lja dvaput), ovaj savet „KEksperimentalnog gleda-
oca“ mogao bi se generalno prihvatiti i primeniti

na naš odnos prema strancima i inostransbvu HOp-

šte: Nemojmo padati u zanos kad neko kaže da je

šljivovica dobro biće; savladajmo patriotski gnev

kad neko primeti da je Beograd prljav grad; i nc

udarajmo u talambase kad neka inostrana geo~

grafska enciklopedija objavi ošsmovne geografsko- ~

političke podatke o SFRJ.

 

PODUHVAT
JEDNE BRITANSKE KNJIŽARE

| NAPORI jednog vodećeg britanskog izdavača, jed-

nog knjižara i mnogih istaknutih pisaca doveli su 28.

oktobra do prvog sastanka iz niza ploniranih, jedin-

stvenih, literarnih sastanaka,

Sastanci, koji Če bit poznati pod imenom „Noći

pisaca* i ma khojima Će se skupljati pisci iz različilih

zemalja, održaće se u jednoj od najnovijih i najorigi-

nalnijih knjižara Evrope Značajni evropški pisci --

ovog meseca govoriće {irancuska Književnica Natali ,

Sarot — uzeće učešća i u diskusijama o svom radu

sa Kritičarima ı kolegama.

'Džon Kolđer, verovatno najveći britanski izdavač ”

moderne evropske Književnosti, rekao ie dopisniku

Londonske novinske službe da će sastanci imati me-

dunarodni karakter, „Pozvali smo nekoliko istaknu-

tih stranih pisaca da prisustvuju našim sastancima.

Mi nameravamo da proširimo neke od ideja koje 5U

pokrenule Nemačka grupa 47 i Ttalijanska, grupa 63“.

Generalni direktor Knjižare, Timtoni Godvin ~

isto vreme i glavni urednik najveće evropske izda-

vačke kuće Moja izđaje broširane Knjige — Kaže za

ovu seriju da je „jedinstvena prilika za izdavače,

pisce i prodavce knjiga da se sastanu 1 diskutuju O.

nekim važnim aspektima današnje literature“.

Knjižara — čije se otvaranje poklapa sa inaugu-

racionom „Noći pisaca" — prodaje isključivo broši-

vrane knjige iz celog sveta. : |

Entoni Godvin dođaje: „Naša metoda izlaganja je'

potpuno revolucionarna — ovde nema polica od poda

do tavanice, jer su Knjige izložene sa haslovnim ko-

" vicama prema gore, na pokretnin: metalnim tezBama“.,

Naročita karakteristika izložbe je velika sekćija, koja

je pošvećena savremenoj evropskoj 'injiževnosti i uk-

ijučuje i knjige Kazan Cakisa, Rob Grijea, Margerit
Dira i Elijasa KManetija. ; E

Na prvom sastanku su dramski pisac Džon Arden

— čiji je rad neđavno bio šklamovan u Zapadnom
Berlinu — pozorišni reditelj Piter Bruk i pesnik Adđ-

vien Mičel vodi'i diskusiju o tendencijama modernog

britanskog i eVropskos pozorišta. ·

“IVOT OKO NAS.

U/I
Ljubiša MANOJLOVIĆ
    

' Izvađeno iz sosa ~

KAO ŠTO ZNAT, povodom tridesetogodišnjiće.
„Ježa“, na Kolarčevom „univerzićeuu u Heogradu

_ održana je priredba nazvana „Ježev koktet. Na
koktelu nije služeno ništa osim, kako je i u po-
zivnicamarečeno— satire u sosu. Na kraju iz-
među vodite:ja priredbe Mije Aleksića i mene
voden Je mali razgovor koji, kako čujem, poneko
0 POGRLAAX 70 (api šta lu ima tioiiko nejasno.

, uostalom, ka) i TazpON6 3 Mije
Aleksića i mene leka PRO SOPROJOM: IOapOu Mije

MIJA:Je li, zemljače, mi večeras sve spomenu–
smo 1 SVI se izreaasmo. A naš, Radoje, Domanović?
Naš Radoje Domanović iz šumadijskog sela OVBi-
šta, onakav satiri.ar! Uzdrmao kraljevinu Srbiju!

LJUBISA: Mijo, upravu si. Trebalo je večeras
spomenuti Radoja Domanovića. Ja sam na. njega
stalno mislio. Ne znam kako da počnem. Desilo se,
pa sam onomad Radoja Domanovića sanjao.

MIJA: Sanjao? Kako izgleda, muško naše?
LJUBIŠA: Upasno. Znas kako je ostar. Nekako

sam ga i sanjao... Cudim se samome sebi—kako
bi to Radoje rekao — otkud mi hrabrost da sa-
njam takav san. , 2)

MIJA: Sad šta ćeš, došlo tako... I šta ti kaže
Radoje?

LJUBIŠA: Stoji Radoje Domanović Jepo prema
meni kao ovo ja sada prema tebi, Mijo, i mutno
me, krvavo gleda. Ništa ne progovara. Samo drži
ogromno pero. i |

MIJA: Sto ga nešto ne upita?
LJUBIŠA: Hitam što je došao. .
MIJA: A on? O
LJUBIŠA: Kaže, kako zašto? Saleteli vi Jugo»

sloveni „Jao satiro! Tužna satiro! Kuku Radoje,
pero naše britko!...“ Zvali ste me da branim i
svetim satiru. Zivkaj danas, zivkaj sutra, zivka;j,
svaki čas: „Dođi Rade! Pogledaj naše jade!..“
Napije se neko u Klubu književnika, pa kadpo=
troši pare, on se ražali nad satirom: „Jao, Radoje,
gde si sad?!“ RON O-O |

MIJA: To je tačno. Tačno tako,
LJUBIŠA: Preturao se Radoje po grobu, dosa-

dilo mu, i jednog dana pravo, kaže, pred boga, —
MIJA: Pred boga? Nezgodno,

LJUBIŠA: Rekao sam ja Radoju da je to ne
zgodno, a njega baš briga. Kaže, satiričar ne može
da udešava” kako je kome zgodno. 'ražio je od
boga aa mu se vrati satira, jedino njegovo oružje,
i stara snaga, pa da siđe da pogleda može li sad
što da učini.

MIJA: Nemiran duh.
LJUBIŠA: Bog odvraćao Radoja da ne silazi.

Jer mozda neće dobro proći. A Radoje bogu: Moje
i nije da dobro prođem! Ja sam satiričar! Voleo bih:
samo da znam da li me Jugosloveni ozbiljno zo-
vu...“ Reče to veliki satir\:ar i, onako mršav i
ispijen, poče da nestaje. gd :

MIJA: Što ganc zaustavi? Sto munepredloži
jednosavetovaDjg,p humoru isatiri? "akona
nivou. ~” JT oti 04 iy VE PPJAyMN) - OCI U OSM0

LJUBIŠA: Predložio sam mu savetovanje ·na |H
nivou. A onodreza: „Nema viseg nivoš od naro- |
da!“ — i izgubi se. WM

MIJA: Tako brzo?

LJUBIŠA: (obraćajući se publici): I sad
monvam sve da vas pitam, ceo narod, Je I' vi ozbilj-
no hoćete satiru, reč nepoštednu? Hoćete li je |
ozbiljno, ili'se samo šalite? Ako mi slavni Radoje |

. Domanović još jednom dode u san da znamšta |

da kažem tom velikom čoveku...

Budimo humani

PREDSEDNIK jedne beogradske obštine radio
je tako da je posredno skrivio čitave „ljudske i

· drame gdc su otpušteni s posla sekretari partijskih |
organizacija i članovi radničkog saveta“ i gde se |||
ljudima „dovodila u pitanje egzastencija i porodi- }

' ca“ (citirano sve prema „Borbi“ — Lj. M.). Nedužni |
„ljudi su zbog toga gubili svaku. nadu.

Pošto se predsednik u mnogim svojim trenucima
pokazao j drukčiji, ovaj posredni prouzrokovač
ljudskih drama nije isključen iz' Saveza. komuni-
sta.' Gradski komitet Saveza komunista za Beograd
kaznio ga je-poslednjom opomenom. Da čovek ne
izgubi svaku šansu, ( Sf

. Coveku nesumnjivo “treba dati šansu. Čak i'
takvom zbog koga su drugi ljudi stradali. U kraj-
njoj liniji,to je humano. Ali pod uslovom: da se
najpre povrati šansa uz veliku brigu — svima koji
su stradali. I da o tome javnost bude obaveštena.

Ovako, 5a (objavljenom) šansom samo za onoga
koji je pokazao grubu ravnodušnost prema stra-
danju drugih, humanost Gradskog komiteta. Save-
za komunista za Beograd, u ovom slučaju, odjekuje
.— nehumano.

Ala biramo LA
LJUDI su se zgranuli kad se saznalo dasu za

sudije porotnike Opštinskog suda u Pančevu iza-
brana i neka lića (njih dvadeset) kojasu bila. ra= , |
nije' osuđivana. ERIN |

To sve ne mora da bude tako strašno. Na dve-" |
sla sudija porotnika, koliko je u Pančevu ukupno
birano, podnelo bi se nekako da svaki deseti:bude.
Čovek koji se već susretao sa nekim zakonom,
Pa kad nešto skrivimo, da nam ne sude samo anđe-
li. Jer'će nas oni đavolastiji možda lakše i bolje
razumeti. Ne ide w glavu jedino da su Pančevci
za sudiju porotnika mogli izabraii čak i jednoga
koji je u zatvoru ležao zbog ubistva. Kud za krađu
kokoške da ti sudi neko ko je čoveka ubio?!

Ipak, ako su Pančevci tako odlučili, ako tako
hoće, ako im se tako svidi...

Ali stvar je u tome što Pančevci nisu to tako
svesno odlučili, nisu tako hteli, nije im se tako
sviđalo... To im se, kažu, desilo zato što su bili
brzopleti. Čim su videli šta su napravili, odmahsu
odustali od tog svog takvog izbora i biraju druge:
'porotnike. O | ada IPS Ala

Upozorio bih Pančevce da ne žure, da biraju
porotnike polako, : Čad ka Oda

'xpozorio bihna to ne samo Pančevce. e 1od j
I ne samo kad biraju porotnike. 0 P

KNJIŽBVNE NOVINE



DMI
IZGLEDALO BI da je Desanka Maksimović pe-
snik koji ne izaziva većih dvoumljenja i koji
svoje čitaoce i izučavaoce ne ;
ozbiljnije probleme, ni što se tiče kritičkog su-
da niti prirode poetskog fenomena njene poe=
zije. Njen razvojni luk kroz ovo duboko uzne-
mireno vreme od skoro pola veka izgleđa jedin-
stven i začuđujuće celovit. Mišljenja MWritičara
D njenom stvaranju } njenim ostvarenjima go-
tovo da su nepodeljena. O njenom čudnom i me~
kom senzibilitetu, o osećajnoj strukturi njene
poezije, o poetizaciji vidljivog sveta, o diskur-
zivnom, nešto izrazitije retoričkom tonu, o fi-
noj ritmičnosti i ponesenoj melodioznosti, čak i
u slobodnim stihovima, o romantičnoji prirodi
njene imaginacije, o ulozi racionalnog, o eks-
.plicitno iskazanom i emocionalno obojenom sta-
vu, rečeno je nekoliko preciznih i mahom tač-
nih zapažanja. U tri posleratne, u izvesnoi me-
ri isključive revalorizacije poetskih vrednosti
njeno stvaralaštvo nije negirano niti je stav-
ljeno pod ozbilinije sumnje. Desanka Maksimo-
vić je imala šta da pruži i onima koji su od
poezije tražili neposrednu društvenu angažova-
nost, njenu poeziju nisu mogli zaobići ni dubo-
ki poštovaoci iracionalnog u poeziji i avan-
ture u unutrašnjim zonaman jezika, kao što
je i danas priznaju za frađicionalnog vesnika
oni koji poeziju proceniuiu po dubini saznanja
i savršenosti poetskog oblika.

Koji od ovih kriterijuma najviše odgovaraju
poeziji Desanke Maksimović? Sigurno, je da se
njena poezija naiteže može meriti Kriteriju-
mom koji polazi od otkrivanja iracionalnih stra-
na čovekovog bića u poeziji, koji podrazumeva
kompleksniji, zakonitostima logičke misli teže
dostupan jezički izraz. Pitanje je u kojoj meri
ovoj poeziji odgovara prevashodno racionali-
stički kriterijum, koji poeziju vidi kao svoje~-
vrsnu filosofiju, ili metafiziku. Melodđioznost i
muzikalnost njenog stiha, međutim, može da
zadovolji i vrlo visoke zahteve. Mera etičkih
vrednosti, mera čovečnosti u angažovanom od-
govoru na fragična pitanja epohe. mera rodo-
ljublja i slobodoljublja vrlo je visoka u njenoj

  

DUBOKA prožetost Vojvodinom i njenim
ljudima uvek je bila osnovna osobenost peva=
nja Bogdana Čiplića, a ovo najnovije delo nje-
no je dosledno iskazivanje. Kao da je Čiplić,
svojim ranijim opusom, najavio ovu zbirku, i
ona je tvorevina dosledna kako poetskoj tradi-
ciji njegovog kraja, tako i njegovom spontanom
„credu” i putevima poetskog prisustva kojima
je krenuo pre više od dve decenije.

Još u ranijim svojim poetskim evokacijama
ovaj pesnik je često pokazivao sklonost ka istra=~
živanju jezika vojvođanskog „paora“, jezika u
velikoj meri iskvarenog, ali jezika autentičnog
za ljude koje Čiplić voli i o kojima piše. Intim-
no saživljen sa njima, i kada je uđaljen od njih
uvek: prožet potrebom da im se vrati, on deli
njihovu privrženost šali i anegdoti, njihovu liu-
bav premareči i govoru koji pruža odmor i ču~-
Jan osećai oslobađania. Te njegove težnie i že-
lie uobličile su se napokon u knjizi „Je P dobro
·divanim” u opis kazivanja banatskih „seljaka
jednog raniieg vremenskog perioda i to opis sro=
čen njihovim sopstvenim 'jezikom i načinom,
njihovim šalaikama i poskočicama. momačkim
pošalicama i dupim kafanskim  „divanjenjem,
beskonačnim berberskim pričama, ogovaranji-
ma, namigivanjima i podvriskivanjima, bezazle-
nim sprdanjem sa svime i svačim.

Jer, Čiplić je prihvatio govor prožet humo-
rom kao sredstvo sticanja punije slobođe unu-
tar sopstvene ličnosti, prihvatio ga je u njego-
vom najvedrijem aspektu kao način ispu-
niavanja širokih praznina „iednog bitisania i
odbacivania skučenosti i otužnosti skvakodnevi- |
ce. Banatski seliak se borio svojim smehom, on
je pored foga što se podsmevao sebi „pravio
šale i na račun svojih bogatijih suseđa, Nemaca
i Mađara, on se šalio i sa samim carem austrij-
skim, on ie srbovao po kućama i šorovima voj-
vođanskih sela.

stavlja pred

,

Ka

novim

vrednostima
Desanka Maksimović: „TRAŽIM
Pa POMILOVANJE“, ·

„Matica srpska“, Novi Sad 1964.

poeziji. Kriterijum koji bi iznad svega vred-
novao čistotu i intenzitet emofivnog, kvalitet
senzitivno izosećanog, mogao bi u ocenjivanju
njene poezije takođe da bude veoma visok.

Poezija koja može pozitivno da odgovori na
više različitih zahteva i koja može biti ozbiljno
uočena s više stanovišta može biti jedin-
stvena, ali ne jednostavna. Ili se s različitih sta-
novišta u poeziji Desanke Maksimović uočava
uvek jedan isti kvalitet? Na to pitanje ne bih
mogaoodgovoriti potvrdno. Kvalitet emotivnog
(ne bih rekao nagonskog), kvalitet lirizma, kao
logičkom mišlju neopterećenom osećajnošću, ali
i bez logičkih zatamnjenja i semantičkih neja-
snosti i praznina, prvobitan je i suštinski kva-
litet poezije Desanke Maksimović. Znači li fo
da je prvi period u stvaralaštvu Desanke Maksi-
mović, poezija ispevana do početka ovogrataili,
tačnije, poezija napisana dvadesetih godina, sva
od intimnih preživljavanja i sva od senzitivnih
treperenja u osećajno oživljenom svetu pri-
vode, od ljubavnih tkanja i lirskih ispovesti,

Banatsko

svetilište

kazivanja
Bogdan Čiplić: „FEL” DOBRO DIVA-

- NIM“, „Nolit“, Beograd 1964.

Možese reći da se intencije Ćiplićeve u kraj-
njoj liniji pođudaraju sa intencijama, ili bolje,
potrebama Rolanovim u njegovom „Koli Bre-
njonu“ (inače svako dalje poređenje ova dva
dela je krajnje neuputno). Dobro je setiti se da
je u objašnjenju ovoga svoga dela veliki fran-~
cuski pisac rekao da je osetio „neodoljivu po=
trebu da bude galski veseo“, da ie „morao da
progovori u ime burgonjskih brbljivaca“, i na
kraju izrazio je sumnju da će „Kola Brenjon“
onoliko raspoložiti čitaoca koliko je zanimao
pisca. Zaista, svaki pisac Koji piše o ljudima
izričito osenčenim mestom i vremenom njiho-
vim, mora prihvatiti slično ograničenje i mora
biti svestan opasnosti da ne bude dovoljno pri-
hvačen od publike koja nema nikakvih emotiv-
nih veza sa podnebljem koje on opeva.

Krenuvši ovakvim putem Čiplić se morao

najviša tačka u razvojnom luku njene poezije?
Odgovor na to pitanje nije jednostavan i zavisi
od stanovišta i kriterijuma. ay

Nesumnjivo je jedno: emotivni „Rkvalitet
poezije Desanke Maksimović razvijao se tokom
godina, sazrevao i bogatio novim vrednosti-
ma. Čovekoljublje, u znatnoji meri određeno i
angažovano, rodoljublje i slobodoljublje, „nisu
prvobitni, nisu „nagonski“, već su novi, stečeni
vidovi pesnikovog emocionalnog odnosa prema
svetu koji ga okružuje, Imam utisak da je do
preinačenja došlo tokom. vremena i u odnosu
prema. prirodi: u prvo vreme stvaralaštva kao
da je priroda u unutrašnjem svetu Desanke
Maksimović, kao stanje njenog duha, njene

., emocije, kao neki senzitivni flf4d, a tek zatim se
pesnik našao u bprirodi, okružen njom: i bes-
krajnom raznolikošću i raznozvučnošću vid-
ljivog. sveta.
U jednoj svojoj pesmi, kao što je To uočio

Borislav Mihajlović, Desanka Maksimović je,
. S gledišta određenog trenutka, predstavila jed-

kretati u granicama vojvođanskih „paora“, mo-
rao se povinovati zakonima njihovog duha koji
Su proizašli iz tla na kome su oni živeli i iz
načina kojim su živeli, morao je prihvatiti nji-
hovu dobroćudnu rustikalnost, on, slikar banat-
skog folklornog kolorita morao mu je biti na-
turalistički veran. On ih je sledio rado i puna
srca, sledstveno cilju koji je imao i u tom smislu
je unekoliko žrtvovao autentičnost svoje indi-
vidualnosti. Ako je u svojim ranijim ostvare-
njima pretežno slikao ravnicu foplim bojama
svoje privrženosti, ako je bio slikar nežnih to-
nova kojima ostavlja utisak čoveka zaljubljenog
u široku dušu Vojvodine, Čiplić je sada ostavio
nekoliko karikatura i portreta u skicama bez
namere da ih ikada dovrši. Ovlaš oslikavši at-
mosferu, on se zadovoljio samo površinskim po-
tezima i odrekao se daljih istraživanja, da bi

   

nostrano svojupoeziju, tvrdeći da je usvojoj
poeziji bila  obuzeta samo sobom,.,da je ostala
nema „za velika, tragična stradanja sveta“. Ne
samo u pesmama napisanim posle rata, veći
u pesmama napisanim neposredno pred rat, De-.
sanka Maksimović je znatno proširila okvire
svog emocionalnog odnosa. U posleratnim pe-
smama stečeni vidovi njenog emocionalnog od-
nosa prema vremenu i društvu u kojem živi,
a naročito prema domovini i svome narodu,
postaju veomaodređeni i suštinski, neuslovni.
U istoj pesmi („Pesnikova tuga”) rečima lir-

skog subjekta je iskazano da njena poezija nije
imala „proročkog velikog plamena” i da „ona
nije spustila pruta ni kamena / za zidanje bes-
krajnog mosta / što vezuje nas prošlošću“. Naj-
novija zbirka Desanke Maksimović „Tražim
pomilovanje“ predstavlja uverljivo poricanjei
tog iskaza. Poezija iz ove poslednje zbirke ne-
sumnjivo je najdalji korak u proširivanju emo-
cionalnog odnosa pesnikinje prema spoljašnjim
realnostima. Lirski diskutujući s Dušanovim
zakonikom preko poetske interpretacije, ili
poetske transpozicije pojedinih njegovih čla-
nova i stavova, i preko poetske odbra~
ne, advokature pogođenih slovom 7gzakona,
Desanka Maksimović

·

uverljivo uspostavlja
kontinuitet s prošlošću, s vremenom pro-
feklim, i blizak odnos s istorijom. Minuli ire~
nutak istorijskog: vremena oživljen je njenom
Doezijom i učinjen je poetski prisutnim.  Do-
življavanje njene poezije istovremeno je -i
doživljavanje istorije, istorijskog vremena u
određenoj njegovoj realnosti.

Ali Dušanov zakonik u poetskoi interpreta-
ciji Desanke Maksimović nije samo svedenna
realnost istorijskog: vremena kojem pripađa, već
je i poetski simbol. Kao poetski simbol on je
i istorijska i neistorijska prisutnost, odnosno
nije sveden samo na određen vremenski tre-
nutak već postoji u vremenu kao neistoriiskoj
kategoriji. Dušanov zakonik je realna katego-
rija i u odnosu na sadašnji istorijski trenutak
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(da obet upotrebimo Rolanov izraz) „postao taj-
nik tih vraških brbljivaca”. Stoga je od njih
prihvatio sve njihove slabosti i to bi mogao biti
odgovor i opravdanje na sve zamerke ovome
delu (od čitaoca zavisi koliko će fo opravdanje
prihvatiti).

Čiplić je đeformisao svoje pesme da bi se
prepustio naraciji, širokoj kao ravnice VOjVO=
đanske, i u tom smislu njegove su pesme samo
poetske anegdote vrlo relativne vrednosfi. Te-
ško je prihvatiti naivne i frome šale iđoških
„lola“, ako se one ponavljaju iz pesme u pesmu,
pogotovu ako im se poreklo vuče još iz pro-
šlog veka. Čini se, ponekad, da je Čiplić poput
iđoškog berberina Adama Sapuna izgubio smi-
sao za meru, i naš je ulisak da bi ova knjiga
bila znatno prihva{ljivija i za nezainteresovanog
čitaoca (nezainteresovanog u smislu vojvođan–-
skog lokalnog opređeljienia) kada bi bila, kraća.
Jer takvom čitaocu Čiplić nudi vedrinu i odmor
i stoga mora izbegavati svako monofono po-
navljanje.

U jednom širem smislu, nostalgičnom Čiji.
plićevom vraćanju u prošlost kada su ljudi
„Samo masno jeli i divanili“, čije su osobenosti
u izvesnoj meri odgovorne za iznešene nedo-
statke, mogli bismo nanči iedno opštiie onrenvda-–
nje. Ono se nalazi u našem vremenu, u čoveko-
voj sputanosti brzinom sopstvenog kretania. u
koprcanju njegovog zbunienog infelekfa u čelič-
noj čauri današniice. U tom smislu prirodno je
što će pesnik koii ie u jednoj svojoj ranijoj
zbirci izrekao stihove:

„Mađ hoću da se isplačem,
Ja pođem u Bečej,
U detinjstvo”

što će taj pesnik poželeti da se odmori wu bes-
krajnom prostranstvu banatskom.

Vlastimir Petković
| Oe
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OVAJ ROMAN je diktiran dobrim namerama.
Ovaj roman je neispunjeno  htenje, promašaj
koncepcije. To je, otprilike, sve što bi imalo da
se kaže. Ali kako zadatak kritike nije da kon-
statuje činjenice, već da se zalaže za ostvarenja,
kako se jedno delo ocenjuje u perspektivi bu-
dućih, mnestvorenih, uspešniih i boliih, dela
maksimalno dostojnih imanentnih zahteva umet-
nosti — nužno je zaključak preobratiti u vred~
novanje. U ovom konkretnom slučaju, proces

| vrednovanja mora ići linijom ukazivanja na
greške i slabosti, podjednako formalnog i sa-
držinskog karaktera.

· Vane Marinović je napisao roman bez od-
stojanja. To znači o našim ljudima ovog našeg
vremena on govori pomoću njih samih; ne tran-
sponuje, ne simboliše: striktno primenjuje strik-
tan izv. realistički metod. Njegovi se junaci
mogu sresti na pijaci Zeleni venac, u šetnji Bu-
levarom Revolucije. Zbog toga je njegov roman
zanimljiv: jedan je od retkih u svom tipu. Zbog
toga je, još više, egzemplaran: u mnogome, raz~-
mišljajući o njemu, mogućnoje proceniivati tre-
nutne sposobnosti celokupne naše proze u jed-
nom pravcu.

Naši mladi i mlađi pisci (njima pripada i
autor „Dobrih”) često greše u osnovnom: u ne-
shvatanju suštine pesničkog jezika. Oni smafra-
ju da je jedan ođ glavnih uzora mođerneproze
reporterska lakoća, približena, hemingvejevskoj
lapiđarnosti i foknerovskoj fluidnosti. Oni ne
shvataju da su Hemingvej i Fokner, umetnici,
veoma racionalno koristili svoja reportersško-
eksperimentatorska iskustva i da su, po pravi-

lu, svoju jezičku lapidarnost, odnosno fluid-
nost sticali odricanjem od površne o

kazivanja. Ne shvataju da reporterski stil biva
stvaralački funkcionalan samo fragmentarno,
da mora biti podređen celini posebnog književ-

nog govora. Opšta je mana i — naglašena sklo-
nost ka naturalizmu, težnja da se ftobožnijasiro-
vost života najadekvatnije, tj. sirovo izrazi.
Stvaralačka greška je (moram da ponavliam op-

šta mesta istorije književnosti) u tome što takvo

KNJIŽEVNE NOVINE

lakoće'

Slabosti
nerazlikovanja

Vane Marinović: „DOBRI“, „Kosmos“,
Beograd 1963.

izražavanje nije istovremenoi tačno i suštinsko.
Ođavno se već zna da crna boja nije jedina
boja, da smrad nije jedina emanacija a trulje-
nje jedino stanje života, da animalno nije okvir
sveta a instinkt i nagon jedina priroda čoveka
— pa ipak se, s retkom neumornošću, pribegava
fom jevtinom metodu „aktivnog odnosa prema
stvarnosti“ i time upada u nemoć uprošćene
falsifikacije. Ni '

Ovo su formalni nedostaci romana, neđosta-
ci principa „kako”. Daleko je poftrebnije, među-
tim, razmotriti šta Marinović govori: potreb-
nije zato što će se, na taj način, uočiti bitna (ne
samo njegova) slabost. Uočiće se, iznad svega,
da ljudski materijal s kojim pisac zahteva DO-
bolišanje života (to je idejna osnova dela) —d
ne može da udovolji toj težnji, da se umetnik
nije snašao u svom svetu i da je na pogreš-
nom mestu tražio neimare budućnosti. ·

Ličnosti koje nam se predstavljaju pripađaju
društvu s početka pedesetih godina ovog veka.

Kakvi su njihovi mentalni i moralni kvaliteti?
„Niko nikoga nije mrzeo. Doduše, nisu se mno-
go ni voleli“. (Tačno uočeno!). Ljudi su upućeni
jedni na druge, jer tako mora, a bolje da nisu.
Njihove se zajednice raspađaju ravnodušnošću
i izdajstvima. Traju prljava usamljenička umi-
ranja po „tesnim dvorištima i još tešnjim soba-
ma“, kurvanja, bračna premlaćivanja, pijan-
stva, framvajsko-tirolejbuska gaženja, prosja-
čenja, sifilistička ludila, paranoje, shizofrenije
i afazije. Život je nesnalaženje, bunilo, tuga,
gomila smrfi, sluz rađanja. On ne postoji kao
celina; postoji kao poremećena rasparčanost i
slučaj. Vitalnijim mlađim psihama. preti poraz
ćutanja. One se troše u bolnim pitanjima: šta
reći, šta učiniti, kad svaki akt može ostati bez
odgovora, bez potvrde, može skliznuti u praska-
vu jalovost ili neuračunljivost. A iznad svega
toga diluvijalna kiša, carstvo vlage i magle. Da-
kle, roman o tragičnim posledicama rata i duga
Revoluciji ili bajka o generacijama koje su bile

 

spremne da budu „ogromna, raspevana čistačka
kolona“, spremne „da rade godinama“, a koje je
blesava igra života-neživota i nepojmljivi đavo
istorijske perverzije (!) spremio, preparirao za
trulenje u mirenju i nečist u odustajanju? Ne,
jer su ti sudbonosni i ubitačni poremećaji (iz
ideala u blato: „Kakva Poča! Kakva SutjeskA!
Kiša. Prosjaci. Jedan mrtav prijatelj..?) — dati
shematizovano i kanmonizovano. Odsustvuje ob-
daren, istinom osnažen način njihovog objašnje~
nja i razumevanja. Oni bivaju samo konstato-
vani i zabeleženi; uzimaju se finalno; obrađuju
se kao definitivno izvedena i utvrđena činjeni-
ca; služe kao okvir za nevesela razmišljanja, kao
osnova za bizarnu pripovedačku atmosferu:
ulaz i izlaz iz njih ne postoji; čovek je u njih
gurnut i zatvoren; nisu nesreća koja aktivira,
već nesreća koja umara.

Ali nije čudo što čovek iz tih nesporazuma i
poremećaja ne možeizići. On ih ili ne primećuje
ili mu je u njima dobro, kao glisti u mokrom.
On je malograđamim. Slikajući „junaka našeg
doba“, kadrog da pozitivno izmeni strukturu
stvarnosti i svoi odnos prema životu, da iz vege-
tiranja pređe u egzistiranje, Marinović je, ne-
svestan svog hokus-pokusa. naslikao malogra-–
đanina. Malograđanin možda jeste „junak na-
šeg doba“ ali mije jumak koji je potrebam. Ma-
lograđanštinu freba umetnički oblikovati i sa-
znavati (teško njoj, ali joj ne treba tovariti
teret kojeg se sama odriče: ona s budućnošću
nema veze.

\

Marinović će sam da uvidi svoju romansi-
jersku zabludu. Ona se sastoji u ovom. Njegovi
junaci mnogo rarmišliaiu, ali suvišno razmi-
šljaju, spomenarski plačliivo: o promašenoj lju-
bavi, o usamljenosti. n prošlneti koja je obeća-
vala, sažaljevaju sebe ~— naglašeno, s uživa=
njem; bivaju jevtino srećni i priprosto poneseni.
Oni „traže sebi mesto“ i indiknim „nema mesta
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za njih“, a kad im to dosadi — odjednom bo
staju svesni šta je i gđe je rešenje: u zaljublje-
nosti, u seksualno-porođičnoj satisfakciji, Oni
su uznemireni, ali evo kako uznemireni: „... Kad
god ostane sam, gonjem sopstvenim mučnina-
ma, uvlači se u svoju prošlost, nemiran i zapla-
šen, kao dete pred batine (Sartr — D. S. I,).“
Ili: „On beznadno zuri i misli o životu, smrti,

vremenu što prolazi i ljudskoj nadi (M. Gorki

u drugoj fazi svog sivarania — D.,. S. I„!“ Ili:

„Vlada se vraća sa groblja” i ovako — nihili-
stično, cinično — razmišlja: „Ljudski život je

glupost, nesuvislost, bez veze stvar, nepotrebna

— jer, na kraju krajeva, sve, se završava smrću

i svi se izvrnu na leđa(Arcibašev i ostali — D.
S. IJ,“ Poreklo ove uznemirenosti je, dakle.

knjiško, a u daljoj perspeklivi — prevaziđenoi

nekarakteristično za vreme prelaza iz kapitali-

zma u socijalizam. S njim je, razume se, nemo-
gućno bilo-šta izmeniti, bilo-kakvu pravdu ol-

kriti. S malograđaninom nemaš kud: možeš sa-

mo do prve krčme, kujne ili spavaće sobe. :

Istini za volju, pisac je u dovoljnoj mgctri

naslućivao svoj bezizlaz. Ali je upravo, tu i ispo-

ljio najkritičniju slabost: da ne bi bilo „sve

obično” i „sve prosto” (što jedino jeste priro-

dno za takvo ljudstvo) — on svoje junake pro-

glašava nosiocima rešenja egzistencijalnih pro-

blema. Roman, otpočet poglavlien „Liudi na ki-

ši“, simbolikom sivila i mrtvila, završen je po~

glavljem „Sunce“, simbolikom svetlosti i radosti.

Pogleđajmo, međutim, te „nosioce“! Pošto su

še rastapali i trunuli na kiši, oni se sada raz-

baškaruju i trebe na suncu; nesrećni pa srećni.

Snažnog li učestvovanja u poboljšaniu života!

Nikakva solama simbolika ne može Domoći.

Nemajući kud sa svojim nemoćnim junacima,

ne mogući se — u T{raženju perspektive —_ oslo-

niti na njih, Marinović je pribegao suncću.1 nJe-

govoj večnosii: da oni budu spaš, izvojevana

bitka protiv nesređenosti, Time je. obmanuo

sebe (jer je poverovao Svojoj iskontruisanoj

bajci) i poslušno se uklopio u naše pomodno

umetničko obožavanje mitskih lenomena, u mi-

tološko traženje izlaza za čoveka. . )

Dragoljub 8. Ignjatović

Ka novim

vrednostima
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vremena, na svaki irenutak čovekovog bpostoja-

nja u vremenu. Diskutujući s Dušanovim zako
nikom pesnik diskutuje sa svakim zakonomkoji

određuje drmuštbeno postojanje čoveka. Tražeći

pomilovanje za svrgnute i neshvaćene, za na~
ivne i bezazleme, za pomilovance sužnje i za

neroikinje (u direktnom i prenosnom smislu),
za ljude koji jasno vide i za očajnike, pijance.

preljubnike i Marije Magdalene,. za sve koji se

mogu podvesti pod reč seba, pesnik apeluje za
razumevanje čovekove egzistencije koja se nu-
žno nalazi, ili se može naći u veoma Dprofiv-

večnom odnosu s ljudskim društvom kao ee-

linom. \
Pojam Đomilovanja u Mmjizi Desanke Mak-

simović nije jednosmeran. Njen zahtev za po-
milovanjem ne odnosi se samo na one koji su u

“senci zakona, koji su pritisnuti njegovim slovom,
za, svrgnute, nevažne, izvrgnute smehu, već i za

one koji su u svetlosti zakonika, koji su važni,

koji kamenuju, koji ismevaju, koji ruše i uspo-

stavljaju vrednosti, koji javu pretvaraju u pri-

vid i privid u javu. Ne bih rekao da je u pita-

nju ironično predstavljanje. Jer svaki je čovek

na neki način i u nečemu ugrožen, bilo da isme-

java ili da mu se smeju, bilo da mu ruše stvarnu

vrednost ili ga hvale zbog nepostojeće, ugrožen

na drukčiji način, posredno ili neposredno, u

vremenu sadašnjem ili u vremenu opštem.

Pomilovanje se traži i za ljude kojima je do-

veđena u pitanje egzistencija i za ljude bez

egzistencije, u drukčijem smislu te reči. Zavisno

od obraćanja, otkrivaju se i različite dimenzije

zakonika.

Otkrivanje složenije, da kažem muetafizičke

dimenzije zakonika ljudske egzistencije, samo

je nagovešteno. Misao Desanke Maksimović i u

najnovijoj poeziji pretežno je emocionalno obo-

iena, s nc velikim misaonim, ili dublje simbo-

ličnim Kkontekstom. Kao šio je to konstatovao

Desanka Maksimović

„nečemu se raduje ili se nečim rastužuje, i pre-

ma tim osećajnim stanjima ona nešto prihvata

ili nešto odbacuje, za nešto se oduševljava ili

mu se suprotstavlja“. Postupak je sada složeniji,

ali je u osnovi isli. Visok stepen objektivizacije

ostvaren je samo u jnterpretaciji, poetski izra~

zitoj, Dušanovog zakonika, ali u znatno ma-

njem slepenu u određivanju SsVOg stava prce-

ma zakoniku.

Izvan svake je sumnje, s druge strane, da

je emocionalnim određivanjem prema znatno

složenijim realnostima i pojavama ·emolivni

kvalitet poezije Desanke Maksimović postao

raznovrsniji, složeniji, zreliji, bogatiji. Ako sc

posredstvom emolivnog u ranim pesmama Ol-

krivao unutrašnji sentiment devojačke ljubavi

i razneženosti, ili raznovidan i Žživopisan svet

vidljivog sveta prirode, posredstvom emotivnog

u kasnijim pesmama se oikrivaju i složene

relacije čoveka i epohe, čoveka i istorije, u sa-

dašnjem i integralnom vremenu. Da li jc

sticanjem i ostvarivanjem “tih novih Vvrecdno-

sti slabio imtenzitet i neposrednost emotivnog

kvaliteta, da li je, krećući se dalje, poezija Te~

sanke Maksimović kretala i naviše po skali

vrednosti? Ako bi se sudilo po pojedinim bpe-

smama, sklon sam negativnom odgovoru, ako bi

se sudilo po njenoj poeziji celovito shvaćenoj,

pozitivnom, ·

Aleksandar Petrov
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Anton Vodnik

SONCNE MLINI
„Državna založba Slovenije“,
Ljubljana 1964.

ZBIRKA „Sončni mlini“ predstavlja pesnikov izbor
iz dosađašnjeg stvaralaštva, što navođi na potrebu da
se ukažena pesnika koji već četrđeset godina traje
u slovenačkoj poetskoj NKlimi, Iako je ovaji izbor
uglavnom obuhvatio pesme iz Masnijeć „perioda
(„flatni krogi“ 1952, i „Glas tišine“ 1959) on ipak znači
jedan proces pesnikovog razvoja u iđejno-estetfskom
i formalnom pogledu, Kako su friđesete godinc ovog
veka u Sloveniji bile obeležene moćnimuticajem no-
vokatoličke metafizike, to je i Vođnikova Ilirika ima-
la u njoj određenu podlogu, odnosno SVOE inspirafo-
ra, Okrenuti samoj njegovoj pesmi, bolje reći ovom
izboru, stojimo pred pesnikovim duhovno-psihičkim
svetom, Koji se, penje do jedne romantične subjektiv-
nosti uzdignute i ocrtanme snagom unutrašnjeg umet-
ničkog individua, čije se osnovne svojstvenosti mala-
ze u istančanom smis'u za osećanje jezika, u prodđub-
ljivanju i uopštavanju detalia do njihovih osećajno
duhovnih vrednosti, u prelivanju bogatog %olorita
vuka i ritma, i proživljenošću u intimnoj ispovesti
doživljaja,

svoj poetski nerv, okrenut je traganju za lepotom ı
brirodi, za onom sf{ranom Života u kojoj uvek može
biti skriven bezbolan, srećan tremutak; i tu upravo
nastaje metamorfoza, životne u poelisku istinu, koja
svoju idejnu podlogu malazi i u asketskoj sadržini.
Njegove liyske meditacije se ne zadržavaju na otpo-
ru protiv pOstojećeg sveta, on prihvata nužnost tor
sveta, prihvata ga takvog kakav je, ali se me zadr-'
žava na samoj nužnosti: svoju simboliku Života De-

· nik rešava. i oslobađa nw duhovnom očišćenju Koje
omogućuje umetnički doživljaj. Ali tu je već i jezgto
Spora. 'Vođnikova, intimna ispovest se prep'iće bićima
hrišćanske . mitologije koja njenu istinsku doživlja-

 

Liubiša
JOCIĆ

razdoblja kroz Moje je prolazio, Vodnikov idejni i

misaoni svet u slovenačkoj kulturnoj klimi išao je od

potpunog odbacivamja do potlpunog prihvatanja, dok

samo priznanje „wjegovoj istinskoj i životnoj simbo-

lici nikađa nije bilo sporno. U jednom kompletnijem

pregledu ova poezija bi govorila o životnim suprof-

mostima, što Su u osetljivoj poetskoj materiji odzvo-

njavale duhom Vremena, koje svoju ftragalačku po-

etsku nit održavn više od četrdeset godina. Zalo jei

normalno da Sc savremena slovenačka poezija posle

periođa koji jc završavao vreme ratne i revolucio-

narne lirike — prethodno okrenula Vodnikovom izra-

zu, kao Jogičnom izvoru sVog poetskog nasleđa.

Ljubiša Đidić

Aleksandar Petrov

RAZGOVO”~I

SA POMR20.8B00
„Matica srpska“, Novi Šad 1964.

PRVA KNJIGA eseja Alčksandram Petrova, još jednon

potvrđuje njegovu privrženost poeziji gemeracije ko-

joj pripađa. „Razgovori sa poezijom“ vršnjaka pre-

vazilaze okvire Bture analize i teoretisanja i prelaze

često u čistu impresiju. Petrov meguje Kkritiku lišenmu

polemičnosti. moaJicioznostii patf'etskog daha i osla-

nja se prevashodno nn sVoOj izdiferencirani smisao

#a lečno i uver'jivo izlaganje. U njegovim mabisim:.

bivstvuje čovek semzualan, samouveren, i usredsre-

đen na principe koje je prihvatio u začetku svoga

književnog delanja i ostao im dosledan.

Kritika Aleksandra Petrova merazdvojivo je vezama

za poratnu generaciju srpskih pesnika. Poeziji svojih

vršnjaka owu prilazi krainje savesno, udubljujući se iL

njenu zamišljenu sirukturalnost. Idiom mu karakteri-

še naglašena emocionalna mota: sinteza osećaja merc

i frenuika nadahnuća; narativan, apologetski način

izlagania: izbegavanje svake mogućnosti kritičke re-

kriminacije.Cređo mu se kreće u relativno Wuskim

okvirima, Još uvek pomalo neodlučan, Petrov stalno

AN JE spavao ma stayiny novinama
~ ma, ravnim, krovovima wa, vremenu ugmutom i istegljenom

i reko što ne wmeju tokove da nadu j .
vuku se prolaznici mepoznati i svakojaki
dan je imao probušene cipele
i u njih i pod izbledeli i pohabanu košulju,
ugurao je stave movine
dom je bio tmuram i svi su fotografski apayati
pravili mutne slike

\ Tođeme kao zver mekotom očiju uspomene jedva se mazir
i ma, mjima i u njima kao ma svetlosti trava pred obuju
cvetaju beli kananfili
beli mozaici pod peskom azlivaju mi se pred, očima
kao vublje devojke nezaboravne konačna sen sjaj tuge
meka kao izmišljeni stolovi za kojima se plovi morima
dan topal pod mutnim starim, novinama pod košuljom

: i suze zaustavljeme ;
e | ja mee 2manm, , sebe 4. druge me mogu: da pitam : ;

j ONJA kako u ovaj mutni dan da vidim. tvoje lice 1OEa U. JA iaž

dan što se kliza niz sivu strmimu, ulice
dam kad svaki fotografski aparat pyavi mutne slike
dan rezime sumnje dan kad sw neosetlijošću

izbeljenu mutnu mrlju, mivišovy #6 kayamjil: gimak

o

AM ak

<!

nosi svode na opasnost pred metafizićčkom apstrakci-

jom, Ukoliko je njegova astralna metaforika, više bv-

žala, odnosno, udaljavala se ođ realnog poimanja

o sveta, utoliko je više izazivala i estetsko-sadržimsko

nesuglasje u stvarnosti pesme, Čak i najčistija sim-

bolika, ako se završava u hrišćanskim bičima (anđe-

• li, devica Marija itdđ.), nije uvek gde «se pojavijuie

do te mere potrebna, da se ne bi osećala njena su

9 višnost. I tada pesnikovo osećanje sveta neprimetno

ulazi u jednu jednoličnost, ponavljanje jednog istog.

stalno postojećeg i unapređ postavljenog duševnog

raspoloženja. . |

Međutim, ako ovo prihvatimo Mao jednu stranu

Vodnikove poezije, ostaje još jedna značajna istina
pesnikove ličnosti, koja ipak uspeva da moćno obje-
dini i ostvari celovitost i jedinstvo ovc lirike. Reč

je o snažnoj pesnikovoj individualnosti, o preimuć-
stvu Životnog osećania koje maikriljuje njegove unu-
trašnje, bilo iđejne ili astiralne, suprotnosti, Time
dolazimo pređ nužnu potrebu da Vodnikovu poeziju
posmatramo isključivo kao celokupni proces jednog
misaonog i estetskog Kretanja, u svetlu istorijskitb

oscilira između preokupacije waseljenskim poetskim
problemima i problemima vezanim isključivo za ne-
ke naše specifične pojave u Književnosti, Prilazeći
prvim, Petrov mnogo teoretizira i naginie mjihovoi
metafizičkom razrešenju. Braneći svoju postavku da
»imešnost mora sama sebi da vrati okove“, on se pri-
bližava opasnoj granici utopizma, mesvesno, 9Đomalo
žmurke, tvrdeći ma našoj književnosti nedostaju Oko
Vi, Ne zmači li to, možda, vraćanje u cehovske Kkalu-
pe koje smo jedva prevazišli. Oni koji su jeđnom
osetili lepotu slobođe, mc vraćaju se rađo u okove!

Boju celoj Knjizi daje rekvijem Miljkovićevoj po-
etskoj reči, Vidljivo je da je Kritičarskn ličnost A.
Petrova sva pod dojmom prerane Brankove smrti.
Nšegovi zapisi o Branku teže reinkarnaciji poetske
reči | u mnogome osgsvetljavaju Miljkovićevi tragič-hu ličnost. Ulazeći smelo u razloge Brankovog odla-
ska, Petrov se usuđuje da taj čin obrazloži površnom
tvrdnjom đa Branko nije hteo izreći poslednju reč,
SVeSsno osšfavivši prazno mesto.

„Razgovori sa poezijom“ su mesumnjiv doprinos
novijoj književnoj Kkrifici i esejistici, doprinos Kyi-

:
taagygabuuaWWuapuupnagsapWapaWuWWRNAPHSRHRBHBREBBRENErEpRRHERNEHANEBuRurEEHERENENRRHWENNEWHEBBWRUNNHNHHERRRBRuNusRBHrsHRHWWBSRWHasaakqsHmuWNuWusanab
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Riccardo Bacchelli

||| brigamte di
Taeea del Lupo e
altye movelle

Collana Airone, Milano, 1964.

OVO JE pomalo neobična knjiga; meobićna po tome
MO u njoj čitalac može da nađe sve: prozu, poezlju,
esejistiku- A. to znači, u slučaju renomiranog talijan=

| Skog pisca NWiccarda mBaechelliia, hnjign MWoja sadrž)
najlepše stranigc iz cielokupnog njegova opusa: dva-
deset novela, devet književnih eseja i pet antologij-
skih pjesama. Ova je knjiga, dakle, prava antologijn
Bacchellijevog stvaralaštva, koje traje već pedeseti
četiri gođine.

Rođen 19. aprila 1891, Bacchelli živi danas u Mi-
Hanu; bio joe saradnik slavne revije „La Ronđa“ ;
predstavnik rondistićkog pokreta. Ušao je i đefinitiv-
no ostao u talijansku literaturu trilogijom „II mulino

sul Po“ (Mlin na rijeci Po, 1938—1940) koja jc postala
klasično djelo talijanske MWnjičevnosti Novečćenta, ,

Bacchellijev, obus vrlo je bogat (pedeset i dvije

Knjige novela, romana, drama, eseia, putopisa i sti-
hova) te je vrlo teško izvršiti izbor. To je ipak usp-
jelo, čini mi se, sastavliaču, ove Mnjige (Framcesco
Grisi) koji ie djelo opskrbio lucidnim i mađahnutim

predgovorom. životopisom autora, mnogobrojnim bi!je-
Bkama i osnovom bibljografijom, Na stranicama ove

knjige, Bacchellijeva proza (i poezija također) javlja
nam: se „u svjetlu” najtrajnijih “tradicija „talijanske
„narative", Pripovijetke, događaji, lica, đokumenta-
cija, atmosfera — sve mam olkriva. nastojanje pisea
dna sc strogo drži istine, osnovne ljudske etike j in
telektualne svijesti. Jedinstvo i moralna” đosljednosf
Hacchellijevog djeln izviru iz njegovog„rondištičkog“
stava o romantičnoj intuiciji štvarnosli. Vjecuje u
stvarnost i tu stvarnost dramatski analizira, da bi ot-
krio racionalnu istinu, jedinu koja postdji. Na svom
putovanju Kroz literaturu,
vodiča. Goldoni. Leopardi j 'Polstoj. Međutim. Mažć
Bacchelli, mi me prahvaćamo Život kao proviđenje.
Već otkrivamo i nasrlljivo osvajamo život. dajući

mu liuddsku dimenziju. U tom smislu Bacchelli dolazi
u sukob, sa desnim” romantičarima, jer on shvač:
romantičnu realnost Života wu dijalektičkom procesu
preobražaia a ne u Rkontemplativnom stanju,

U književnom djeli Mticecarda Bacchellija povijest
ima presudnu ulogu; bez povijesti nisu mogući raz-
vitak realnosti i diialektika, preobražaja stvari. Istg-
vičmeno sm njegove novele obogaćeneć narodnim Iec-

gendama i pripoviietkama, U novelama Rkoie obraduju –
historilske događaje (poscbno doba prijelaza iz feu-
dalizma u kapitalizam) pisac — iako Mije maricsista —
prihvaća djelomično koncepciju klasne borbe u raz-
vitku društva, Ova se borba odvija U znaku moralne
Wravde u društvenim odnosima i u samim porodicama.
Svako: lige Bacchellijevih pyvipovijedaka simbolizirn
čitavu jednu masu ili sloj, Narod se javlja u odlučnim
trenucima boviiesti kao glavni činilac revolucija, raz!

viikha, preobražaja same "ovijesti. Zato je svaka pri»
vovijeika Ssirogo dokumontirana, historijskim „i „geo-
grafskim podacima sagrađena, tako da, je sama u
stonju daruši svaku mitologiju. Istovremeno, među
tim, pomoću poezije i mašte, svaka priča (ili roman)|
Dostale alegoviia stvarnom događaja, alegorija Moj
pofer(iavn i Wwiiže ome ljudske momente (liudske. ti.
lirske) R&oji čiae tkivo, splet svakog književnog djela.

Đakomo Skoti

lima Mijiževnosti, 84

dauspe u svojoj misiji.

Bacchelli ima” mekoliko.

: retoričan do
elu svoje generacije, neprevreo)

POČe ali iskrem i pouzdan 1 trenuiku dok „sa
PI ;

: o s “ stoji pređ vra>
U ćem snova Oko glave“ s

ISOIN, a nepokolebljivom,
slepom Žželiom

Perica Zubac

LEKGGWIT j
REVOLUCIJE

Druga knjiga, „Prosveta“,

Beograd 1964.

U OPŠTOJ životnoj Žurbi nismo mi primetili koliko

su dve Pposlednie đecenije, koje nas delic od dama

mstanka, nanosom movih događaja, uspele da potisnu

„ratne“ činjenice. Nismo ni znali da je zaborav tako

noeumitan i toliko povezan 54 Vremenskim protica-

njem, Verova!i smo da će uspomene ma drage dru-

gove u nama večno ostati nepovrediyve, jer su 5e

nejzbrisivo vasekle, u SVCSC, ·

Druga knjiga „Likovi revolucije“ pojavljuje se ša.

irogodđišnjim zakašnjenjem, S obzirom da OVO izdanje

izlazi povodom dvadoesetogodišnjice ustanka naroda

Jugoslavije (1941—1961), njegova pojava sc očekivala

još u jubilavnoj (1961) godini. Ali bez obzira, na povod

izlaženja kao i na zakašnjenje, ono sc pokazalo zaj-

sta potrebnim, | a i

U polupatetičnom tomalitetu Diografske hronike

toliko svojstvenom svim našim evociranjima rat,

druga MWnjiga nastavlja pričn o palim herojima, U

njoj četrđeset autora (različitih profesija) evociraju

uspomenc ,na četrđeseit poginulih drugovi koji su

postaji heroji. Priređivači knjige težili su da svaki

napis bude biografija' sa osnovnim podacima o Život

junaka, pa su intervenisali u spontanom toku auto-

rovog kazivanja. Neki od autora su Se u ovakvom

poslu dobro snašli (Rodoljub Čolaković: „O Radomir:

Vujoviću“, Mitra Mitcović; „O Veselinu Masleši“, Dra-

gan Marković: „O Jeleni Cetković“), dok većini nije

pošlo za rukom da se ottesu unapred 'sk\opljenog

okvira Kkonvencionalne biografije: Mnogi napisi sU

tako mestftimično ostali bledi klišeji iuđih ideja.

Mnjiga uverava da mrtvi drugovi, u stvari, misu

bili izuzetne ličnosti, već svakidašnji i obični mla-

dići i devojke. Da nije došla rcvolucija verovatno

bi većina njib ostala mnezapažena i preživela život

kao više ili manje srećni građani. Međutim, Yreme

mije išlo ma ruku mirmom životu. Dani su donosili

veče događaje mego decenije mirnog Života. U svetu

je vrilo od sukoba i neočekivamih obrta, „Nije Se

Izko snBči ı ovom haosu, Ljuđi su iako sitovi, tako

vagriženi zbog neprekidnih svađa... Žalio se ta-

dašnji poverenik Wade Vudjović svom višem Yuko-

vGoOstvu.

Rtado Vujović kao i većina njegovih drugova je

vo)ovao. da postoji izlaz, da sc Vreme može pobediti

yprinacipijelnom Dorhom. Impresionira odlučnost i mla

dost MKojom" su ovi revolucionarni dečaci pyrihvatili

{cret svog zadatka. Impresionira hrabrost i snaga

koju su, izvan svojih fizičkih mogučnosti, mogli Ma

pokažu. Meverovalno jc da su ovi još mnezreli ljudi

tako bizo dozrevali u velike i junačke heroje, dostojne

junaka, iz mita, :

Ostoja Đurić
KJ. i MoMVT 4

ReaSadaka
BNDNJSRA
KHLOZOEFHJ i

Prva knjiga, preveo Radmilo Vučić;
„Nolit“, Beograd 1964.

zyevgrsv 00% /

POJAVA prve Nnjige Radakrišnanove „Indijske filo-

vofije“ na našeni jeziku predstavlja za većinu mašjh
čitalaca koji se interesuju za ovu vrstu literature, W
izvesnom smislu, dvostruko otkriće. Pre SsVegO, do
objavljivanja ovog prevoda malo jc ko znao da je

sadašnji predsednik inđijske republike svoj wmieđu-

nmarodni ugleđ stekao baveći se prveustveno filozo-
fijom, i to specijamo proučavanjem filozofije svog:
naroda. Ali za nas još značajnije otkriće predstaylia
sama indijska filozofija koja nam je do sada biln

poznata jeding iz nekoliko članaka objavljenih icš
pre drugog Svetskog bata G „Srpskom Nnjiževnomni

pBlasniku“ i „Letopisu matice srpske“, a posle vrata i?

Yteđavanja profesora Dušana Nedelikovići iz istorije
filozofije (u Wojima imdiiskoj Tilozofiji nije bilo po-
svećeno više od dve-tri stranice Rucanog ieksta), -

Svako, pa, prema tome, i pisac OVOK& prikaza, po-
grešio bi kađa bi za ovo delo upotrebio reč „pveg'ed“.
Istina je da je Rađakrišnan u ovoj, rvoj khniizi dao
pregled — i to \rl!o isorpan — indiiske filozofije iz
„periodn Yveda" i „epskog perioda", ali fime nije
ispunjena. svrha, koja se ovim delom želela postići.
Osnovan zamisao autora je da nam indijsku filozo-
Tiju predstavi kao jedinstvenu tvorevinuu svom 'Bu-
tohtotom razvitku, kao Jod duhn.jednos narođa 'koji
je Kroz. vokove uspeo da se sačuva. ođ uticaja Kkul-
tura drugih paroda sa hojima je tokom svoic istarije
dolagio u dodim Ovmum svoju iozu autor zAsnivar ne
samo na dobro obvazloženom atgumenti — što bi'\eć
Snn10 za sebe bila davolimno za evropsknez čitnnca —
nego i.nam dobokom razumevanjn onobn sto'on mhziva
duhom judijdkog navoda, odnosno ewmih „Ariinca“ koji
su se nre više hilinda godinm doselili a hrieve "gde i
danas žive, kao i na tome što ie i samu niesova mi-
sao ponikla i razvila se wa, fekovinamn evaorı duha.
Ko će svaka ko ovu knjigu bude čČitPo odmah osefiti.
der je Disanma nadabmuf{o i s verom da ie in filozofiia,
koja „će sigurno odigvafi' zmpčnimm wlogu u Yrevolu-
ciopisaniu savremene fitozofs*ke misli,

i Radakrišnan '·je pe svojim uheđepiiman idealista,
STea SOAUVON _, a u dehrynm misli

POI foŽyariia! stvarnost duha čiji hi

taaivatoraraaoi MĆOPOĆ i
da, razvitak indiiske OH.coUM el čeddd7Dd sli. vel}igioznih predstava i ide-
Ja, Povezuic sa drwpštvenim zbivanjinn koja su ve«
zana za istoriin indiiskog naroda, U tome non ie vec
ma sličan Begelu, na koga se više puta noživa, Un.
Yavo Zbog ioga njiegova „Inđiiska filozofiji" ima'svoj!
vređnost i za mas koli w traganiima za istinom' pola»
zZline ođ sasvim rapličifih prefnostavii. r

Knjiga je obiavliena u odličnom pyevaedu nwađmila
Vučića (za. prevođioca ona je predsiav)iala izvpnved~
no nanovan. posao). 9Č vrlo iserpnu, đokumenfovahn!t
W u svakom pogledu dobru propralnu studim ('edo-
Tiha  Ve!jnčića „Sarvepali MWadakrišnan i neohindđu-
istička filozofija“,

Aleksandar A. Miljković

| KNJIŽEVNE NOVINE
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NAVEST O SMRTI TOMASA GTERNSA RBLIOTAKNJI-

ŽBVNI DODATAK LONDONSKOG „TAJMSA“ OBJAVIO

JE TEKST O OVOM VELIKANU SAVREMBNE LITERATU-

RE KOJI OBJAVLJUJEMO NA OVOJ STRANI. PREMA

KONVENCIJI KOJU OVAJ LIST NIJE IZNBVERIO,

SVI ČLANCI SE. OBJAVLJUJU BEZ POTPISA AUTORA
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VRLIKA pojava, veliki pisac, otišao je od

nas. T. S. Eliot imao je obilje godina i poča~-

sti i, u poeziji, u drami, u socijalnim“ i reli-

gioznim komentarima, u kritici, napisao je ono

što je želeo da napiše. Za njega se gotovo mo-

žereći da je sa svojim prijateljem i savreme=

nikom, Ezrom Paundom (Ezra Pound), prona-

čao ili stvorio „moderni pokret” u anglo-američ-

koj poeziji. Za njega se, takođe, može reći da

je u nekoliko semenih eseja udario temelje

gledištu o engleskoj pbpesničkoj trađiciji koje

dominira Uuniverzitetskom nastavom u Engle-

skoj i Sjedinienim Državama tokom posled-

njih trideset ili četrdeset godina. Preocemjia-

nje dž P. R. Livisa (F. R. Leavis), na primefF,

veoma mhnogo duguje u svojoj obradi ideja

tradicije i „linije razboritosti“, nekolikim ra-

nim liotovim esejima. Dobar deo tekuće kri-

tike poezije čita se kao fusnote uz MBliota ili kao

proširenja i ilustracije ideja koje je on konden-

·'zovao u jednoj rečenici, U svojim gocijalnim

i religioznim spisima on je promišljeno zauzeo

jedno, po njegovom mišljenju, strogo i hepopu~

M1amo gledište, sigurno konzervativno gledište.

A ipak, kao izđavač, u triđesetim godinama ni-

ko nije davao više ohrabrenja od Eliota mlađim

pesnicima levičarima, Odnu (Auem), Spendđeru

i Luisu MekNisu (Louis Mac Neice); a pedesetih

godina radikalni kritičari književnosti i dru-

štva, kao što su Hogart (Hoggart) i Rejmond

Vilijems (Raymond Williams), viđeli su da im

Tliotovi pogledi o kulturi, ukorenjeni u naviku

i predrasudu, daleko bolje odgovaraju od libe-

Yalnog individualizma. Madđa mu nije pošlo za

vukom da zasnuje novu tradiciju drame u stihu,

i wpada se nekimkritičarima činilo da razvođ-

njava svoje Čisto poetske darove, on je, kao

dramski pisac, uspostavio, u poznim godinama,

dodir sa daleko širom publikom od one koju je

zadobio svojim pesmamaili svojim kritikama: i

on je to učinjo ne ugrožavajući svoje dosto-

jafistvo, ne zamagljujući oštricu. svojih ideja niti

pokazujući bilo kakvu neveštinu ili oklevanje

u medijumu koji je za njega bio nov. izvesna

otvorenost, simpatija, spremnost. da uči bila je

druga strana onoga što je izgledala kruta. dog-

matična i možda netoleranina srž njegovih sta-

vova.

Rliot je bio sramežljiv i gord čovek, i neki

Tritičari misle da je njegovo insistiranje u ranim

Rritičkim esejima na bezličnosti pesničke umet-

nosti, na irelevantnosti romantičnog iđeala pe=

smekao duhovne autobiografije i samootkriva-

nja, na oštrom razlikovanju čoveka koji pati i

umetnika koji stvara, bilo delimično odbrambe-

ni manevar, iskakanje iz opreznosti kojia gOVO=

ri kako jie on. potpuno, čak i u ranijem delu,

otvarao svojesrce. Iz iste te sramežliivosti mo-

žda potiče niegovo odbijanjć;sVe doPepelni-

ce, da se lično pojavljuje kao „ja” u nekoj od

esama. Sigurno da je sadalako.čitati ceo niz

pjegovih ozbiljnih i važnijih nedđramskih pesa-

ma kao neku vrstu duhovne autobiografije, gde

najranije Đesnmie predstavljaju ponekađ lakomi-

sleno raspoloženje skepticizma i nelagodnosti

koji se produbljuju u gađenje i

·

Užas, gde

Pusta zemlja i Šuplji ljudi obele~

žavaju tačku duhovne krize, a Pepelnica

i Četiri kvarteta beleže proces prihva~

fanja religioznog uverenja i laganog i bolnog

disciplinovanja svoga ja. Ipak je sam bol ovog

procesa gamootkrivanja odveo Eliota, u nje-

govim poznijim godinama, ka drami. Njegove

drame još uvek gn otkrivaju, ali sa indirektno-

šću koja je pogodovala njegovom fempera~

mentu.

On je bio veliki kritičar, ali je njegova Ve~

ličina možda imala mana usled izvesne eluziv-

nosti, On sam nije ni pisao niti ponovo čitao

svoju kritičku prozu sa zadovolistvom i, mađa

je nabijena i ljupka, naročito je eliptična ili

nagla u kretanju svoje misli. Od dva velika to-

  

  

KNJIŽEVNE NOVINS

SUMORNI PEJZAZI „PUSTE ZEMLJE“
\

PRELUDIJI
i ti začula, orapce ma, olucima,

s mirisom pečenja u prolazima. imala si takvo priviđem,e ulice

i kakvo wlica jedva razumije;

Sjedeći na rubu kreveta, gdje
oduvila, si papire iz Kose,

Xi} obujmila Žute tabame

dlanovima svojih, prljavih Tuku.

7 IMSKOse veče sliježe

Šest sati
Dogorjeli opušci dimljiih dama.

I sada olujni pljusak ovija

kaljave ostatke

sveloga lišća oko vaših nogu

i novine sa pustih trgoba;

Mlazevi tuku IV

razbijene kapke i pjetrokaze,

a mo, uglu, ulice
usamljeni fijakeyski konj bb UŠA mu se mategla preko mebesa

što mestaju iza gradskog bloka,

ili je gaze Yeuvnosne. mnoge

u, Četiri i pet i šest Sdti;

II i kratki uglati prsti pumeći lule, +

i večernje novine, + oči
sigurne od izvjeswih izvjesnosti,

„9 OSM : svijest pomračene ulice

od, blago ustajalih mirisa piva wyestrpljia da preuzme svijet.

se puši i topoće

a onda se Dale.sujetiljke.

J UTRO dolazi u, svijest

iz ulice sa wgažemom piljevinom,

sa, svim svojim, blatnim,

nogama, što jure

ko, ranim, kafanama.

Sa svim, drugim, krabuljama,

koje vrijeme poprima,

čovjek misli ma sve Tuke

što podižu mutne sjeme

« Mijadu mamještemnih, soba.

III trgovima.

svjetovi se okreću, ko prastare žeme

BACILA si pokrivač sa kreveta,

ležala, ma. leđima, i čekala;

kunjala si, i gledala kako moć odaje

hiljadu, gnusnih, likova,

od, kojih, ti je duša satvoremG.

Oni su lepršali ma stropu.

A kad se sav svijet povratio,

i svijetlo se ušuljaAo između kapaka,

—

rijevska i hrišćanska pesnika i kritičara koje

ie voleo, Kliot je podsećao na Drajdena (Dry-

den) po očigledno uzgrednom i neformalnom kre

tanju njegove misli pre nego na dr Džonsona

(gohhson) po njegovoj sređenoj argumentaciji i.

ra;obornoj žustrini. On je možda na Drajdena

više ličio i kao ličnost. Iz Drajdena je, prema

Kongrivu (Congreve), čovek morao da izvla=-

či, mrzeo je da se pojavljuje da bi se nametao;

niko ne bi mogao biti ljubazniji i strpljiviji

od Eliota sa mladim pesnicima. koji su došli da

se s njim bosavetuju, ali je u učtivoj rezervisa=

nosti njegovog ponašanja bilo nečeg blago za-

strašujućeg, i on je imao veoma malo prisnih

prijatelja.  Plemenito se pređagyao službenim

društvenim obavezama, ali nije posedovao dar

lake i neformalne druželjubivosti, Razgovarao

ie tiho, zamišljeno, lapidarno; bio je to razgovor

nagoveštaja i implikacija. Neke od ovih ličnih

osobenosti uočavaju se u njegovoj ž(kritičkoj
prozi, gde je uvek više voleo sugestivnu frazu

ili afomizam nego trudno eksplicitan argument;
ĐBliot je trudno eksplicitan bio, obično, tamo gde
je definisao šta me želi da kaže. Njegove ra-

nije, ali ne toliko njegove kasnije, eseje oživ-
ljavali su tragovi drskog i zajedljivog duha; čak

i u docnijim esejima, koji su pisani kao preda
vanja dok su raniji bili pisani poglavito kao

Pokreću me utvare što se ovijaju,

oko ovih likova, i lijepe:

zamisao meke bezgramično blage

bezgranično patničke stva.

Obriši rukom usta, + smij se;

što skupljaju gorio bo bustim

 

(Preveo Tomislav Ladam
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T. S. ELIOTA,

OJI JE NASLIKAO

DŽERALD KELI,

VISIO JE

U PESNIRKROVOM STANU

U LONDONU

članci za časopise, izvesna čedna đavolastosi če-
sto se skriva ne vrlo daleko ispod površinske

ozbiljnosti. U njegovoj kritičkoj prozi, kao i u

njegovoj poeziji, on se pojavljuje iasno velik

onim što drži urezervi. |

Mada je bio važan kao kritičar, društveni
mislilac i dramski pisac, Eliot je kao pesnik
najdublje obeležio svoje doba. Verovatno nije~

dna pesma u istoriji književnosti, izvesno ni
jedna pesma približne dužine nije prevedena

na foliko jezika za piščeva života kao Pusta
zemlja, ili podvrgnuta „iako iscrpljujućem

komentarisanju. To nije najveća Eliotova pe-

sma, to je možda na neki način pesma sa mana-

ma, jer ona još uvek izaziva isto onoliko ra-

spri koliko Šekspirov (Shakespeare) Hamlet;
ali to je Kliotova najzanimljivija pesma, kao

što je Hamlet bio Šekspirova najzanimljivija
drama. Eliotove pesme sve do Puste zemlje

i kroz bolesno cviljenje Šupljih ljudi jesu.
kao što je to on rekao u svojoj poslednjoj i
najvećoj dugoj poemi, pesme „ogorčena duha“,

pesme ranjene đuše. Njihova vizija sjedinjuje

užas, sumorno saučešće, tragove histerične vese-~

losti, sa kratkim trenucima izvanredne nežnosti.

One su sadržavale glasove mnogih stvarnihlično-

sti, bile su suštinski dramatične. Ove rane pe-
sme bile su delo pisca gotovo rastrgnutog u
komade nekoherentnošću i brutalnošću isku-

stva, nemogućnošću znanja, a ipak sa frazama
i kadencama velike afirmativne poezije prošlo-

sti koja odjekuje, često očigledno besmisleno,

škripavo, ili preteći u njegovoj glavi. Ako je
vizija bila nova, bila je i tehnika. Staloženi en~

gleski jambski stih bio je preobličen džez sin-

kopacijom ili neobičnom mimikrijom jakobinske

drame. U dikciji autentični sleng zamenio. je

učeni pastiš. Neki osorni kritičari, kao Ričard

Oldington (Richard Aldington), natuknuli su.
da su sve najbolje Eliotove , stihove napisali

drugi ljudi. A ipak, kao u prvih nekoliko sti-

hova Pepelnice, gde se Eliot u tri ili če-

tiri stiha poigrava sa donekle pogrešno preve-
denom rečenicom iz Gvida Kavalkantija (Guidđo

Cavalcanti) da bi otišao ka donekle. pogrešno

citiranom stihu iz Šekspirovih soneta, stvarno

posuđeno zlato preobražava se u novo, jedna-

ko stvarno eliotovsko zlato. Čitalac koji otkrije

aluziju dobija ključ đa će ova. duga pesma go-

voriti o odricanju od zemaljske ljubavi i ambi-

cije, o odricanju na neki način: gorkom i neha·:

dom; i, ovde kao i drugde, Eliot nameće, čak i

velikim pesnicima koje potkrada, ritam, opot,

neodlučan, ftanano iznijansiran, naglo promen-

ljiv u tempu, koji je potpuno njegov vlastiti.

Bliotov glas, bat u njegovim poznijim godi-
nama, imao je suvu, kreštavu boju, blago đu-
hovnički ton. Njemu nigde posebno nije bilo

 
mesto sem u Kljiotovim ustima, nije bio ni
jasno američki ni tipično engleski, Ipak, nje-
govi snimci njegovih pesama savršeno beleže
pauze, požurivanja i opuštenosti, unapred smi-~
šljene ili imspirisane promene tempa i fiona u
kojem leži toliko njegove veštine komponovanja.
Suva tuga toga glasa, gorđa, spokojna, oštro~
umna, puna poštovanja, formalno uglađena ili

suptilno ironična, ugrađena je u bit pesama.

Bliot je imao revolucionarni ulicaj na opšia

tehniku angloameričke poezije ali on ne ostav-

lja. za sobom ništa što bi se moglo nazvati „,Eli-
otovom školom“. Poput Miltona, koga je najpre

napadao a docnije obazrivo hvalio, on je bio
odveć individualan i u svojoj umetnosti i u
svom osećanju života da bi se mogao veoma
efektno podražavati, osim od strane patodista
kao što je Henri Rid (Henry Reed).

O veličini Eliotove poezije može se dalje
reći da ona leži u usredsređenosti, u neposred~
nosti i u dubini, pre nego u obimu. On nije
imao ničeg sličnog ljudskog zamahu i buinosti
svoga velikog starijeg savremenika, Jejtsa
(Veats). Njega su zanimali, kako je sam rekao,

. užas, dosada i slava sveta pre nego njegova Je-
pota, mada se izvesne slike lepote, zumbuli, žen=

ska kosa, i docnije slike pejzaža iz njegovih de-
čačkih' sećanja na Ameriku, borovi u magli i
granitna obala Rta Kn, slike pejzaža naročito u
njegovim kasnijim i otvoreno hrišćanskim deli-
ma neprestano vraćaju. Ali njegova velika sna-
ga bila je da uvek uzima život i dušu i njemo
usmerenje sa dubokom ozbiljnošću, i da meri,
uznemirena srca, navešćenja besmrtnosti:

A okovi prošlosti i budućnosti
Utkani u slabost promenljivog tela,
„Stite čovečanstvo od meba i propasti .
Koje put ne može da izdrži.

Još nešto treba reći. Ponekad se zaboravlja

kako je mlad on bio, kako nov i svež za kom-

plikacije ljudskog iskustva, kad je počeo da
piše velike pesme; ni jeđan pesnik našeg veka

ne znači više mladima koji su dovoljno srećni

da na njega nailaze u svojoj ranoj mladosti. On

je do kraja ostao izložem šokovima iskustva

kao mladić:  „Starci treba da budu istraživači“.

Za mnoge čitaoce smrt MEliotova biće kao smi,

jednog dela njih samih, smrt uzbuđenja i raz-

veseljenosti čovekovog prvog zagledanja u stru-

je i visine, zbunjujuće pretnje i obećanja, Živo=

ta; i može se desiti da Eliotovi najmlađi i nsj-
noviji čitaoci budu oni koji će ovo najoštrije

osetiti. a
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Leonid Šejka i
Dragomir Lubarda

Salon Moderne galerije

KADA se danas postavlja pitanje savre-
mene likovne umetnosti beogradskog kruga,

kada se postavlja pitanje onih stvaralaca

koji se približavaju centru ovog kruga, bilo
zbog smelosti koja ih baca u opasne zone

iskušenja u bizarne lJavirinte preispitivanja,

bilo zbog ispoljene moći da tahano dođirnu

i poetski osvedoče izvesne tokove života,

onda sigurmo ovo pitanje neće mimoići i

dva predstavnika mlađe generacije — Leo~

nida Šejku i Dragana Lubardu.

Sa neskrivenim i izraženim afinitetom sli«
kar Leonid Šejka prilazi slikarstvu klasič«
nih majstora, Njega naročito fascinira ho-
landski, odnosno flamanski, enterijer; lepota
oblika kojim su oni sačinjeni, briljantnost
u obradi materije, difuzna svetlost koja ih

kupa i u mnogome perspekliva. Ali to
je samo platforma Šejkinih „svekolikih
preokupacija. Svestan minorme thizbrdice
kojom bi mogao da pođe kao epigon.
Šejka, inače slikar misaone dispozicije, na=
stoji, bre svega, klasičnim postupkom da re-
alizuje svoje ideje i, dzugo, da ih integriše

u sklop klasično koncipiranog enterijera.
Polazeći od takvih pozicija Šejka kao da

želi da rekonstruiše trađiciju ali i da USDOB~
tavi neposredan kontinuitet između nje i

savremenog trenutka u čija podneblja zalazi,

naravno, kao slikar ali i kao mislilac. Nai-

me, korespondirajući na izvestan način sa

prošlošću Šejka u isto vreme nastoji da pro-

nađe one duhovne oaze našeg vremena na ko=

jima se ha zagonetan način prožimaju misao

i osećanje, saznanje i neizvesnost — kao ve~

čiti impulsi života. Naseljavajući enterijere

realnim i imaginarnim predmetima, „Šejka

iznalazi čudne odnose među njima, neobična

statička rešenja čiju ravnotežu i opštu kot

stelaciju provejava svetlosnim snopovima 8a

· težnjom da čitavom ovom svetu da slikar=

slo-filozofski smisao. Islikavajući svaki pred~

met do u detalj, natapajući pigmentom svaku

površinu, Šejka se trudi da svojim slikama

udahne klasičnu čulnost i lepotu.

Ako se iz ovako Uuopštenih Šejkinih tež-

nji povlače izvesne relacije njegovih najno=

vijih dostignuća kako u odnosu na ranija

njegova ostvarenja, koja se mogu viđeti na

ovoj izložbi, tako i u opštem smislu, onda se

može bez dvoumljenja konstatovati Uuzlazni

smer stvaralaštva ovog autora, jedna celis-

hodnija koncentracija ka bitnom slikarskom

uobličavanju. Rešenja u kojima ie Šejka DO=

stigao najčistije pikturalne rezultate su sva=

kako „Kvadratna soba“, „Soba sa škandele=

tom“ i „Hronometrija tlona“, U ovim slikama

se Šejka sa velikom smelošću upustio u ana-

lizu praznog prostora i rešio ga suptilnom

tonskom građacijom odnosno infegriraniem

svetlosti. Sliknrski dorečene, konciznih ideja,

ove slike poseduju i iednu metafizičku dubi- ' 1

nu. Nasubrot njima Šejka još uvek neke sli-

ke nepotrebno opterećuje mnogim rekviziti~ ||

ma koji nametljivo deklarišu njegove teo-

retske aspekte, uz to, on neubedljivo, pone-

kad gotovo amaterski, interpretira liudsku

figuru. Međutim, u svakom slučaju reč je O

slikarstvu izvanredno zanimljivom, slojevi»

tom i po mnogo čemu jedđinstvenom.

Dragan lLauibarđa se predstavlja crtežima,

iako se bavi i slikarstvom, za njegovo ime je

vezan pojam criača i to, odmah moramo

veći,

·

prefiniehog i na svoj način izuzefnog.

Bilo kojim motivima da prilazi: predđelira,

aktovima, pofFtiretima, koji se međutim ne

mogu shvatiti u fradicionalnom smislu, ili

nekom u snu rođenom prizoru, ili su još

češće to zaboravljena, heprimećena, tainovi-

ta područja života — Dragan Lubarda ih oš-

velljava zracima ushićenja, čedne ironije,

ljudskog snosećnnina, olemehite pordnsti,vek

zracima iskrene i čežnjive poezije. Moć njego-

ve linije, gotovo jedva primetne oku no izvan–

redno prijemčive osećaju — da zagospođari

suvereno prostofom i da ga učini prisutnim

ne opišujući ga, da krhko isplete arabeskne

niti, da nagovesti nova sažvučja sveta u stva-

ri je osveđočenje jednog izrazito crtačkog

nerva, prirode koja je svojim instinktom us-

pela da pronađe plodno tvoračko tle za slo-

bodno i celishodno oslobađanje svoje ima–

ginacije. Svež i neposredan u postupku, sa-

vremen u izrazu, u osnovi fantastičan, Liu-

Bardin crtež poseduje osobenu likovnu draž

i primha se kao čist izliv poezije,

Vladimir Rozić

 

 
 

„GRAĐANINPOKORNI“
—tužnapriroda smešnog
OD NAJNOVIJEG filmskog izleta

Rađivoja Lole Djukića i njegovog
dela. „Na mesto građanine Pokorni“
najmanje se očekivalo razočarenje.
Pa ipak, ono se nameće svakim ka~
drom i situacijom u koju se nepo~
vratno utapaju iluzije i ushićenje
vezani za onu uzbudljivu, životnu
i moćnu televizijsku seriju o Miji A~
leksiću kao mlađom Pokornom koji.
traži svoje mesto u ovoj sredini.
Nijedna od komponenti upotreb-

ljenih za ovu improvizaciju nije u

 

stanju da izazove sentimentalnost, a
kamoli divljenje, neophodno ukoli~
ko želimo da u'autoru vidimo pra~
Vog i istinskog filmskog umetnika,
Sve je tu nekako polovično, isforsi-
rano, nemarno aranžirano, nakalem-
ljeno ili izobličeno počev od teksta,
odnosa kamere prema situacijama,
ritma, pa do glumačkih gegova. Pa
ipak, nijedna druga komedija naše.
kinematografije nije nas podstakla
toliko na razmišljanje o prirođi sme- ·
Šnog na filmu.

KADA BI SH NASI RBDITBLJI OVAKO SUOČAVALI SA. UMETNOŠĆU,

Djukić Je imao-·prilike.dasei sam

"uveri da dobru filmsku komediju

nije lako napraviti —ništa joj una~

pred ne obezbeđuje uspeh —jer

snaga njenog duha ne. proističe iz
same. namere već iz materije koja

se razlaže i poistovećuje sa njenim
igražom, Zar Već nije 'Đoštalo za-
morno raspravljati o komedijama

koje ništa ne znače i koje svojim

regionalhim  doskočicama, šablon=
skim skečevima i verbalnim .šegače-

njem ne mogu ni da dopru do na~

cionalnih razmera. Humor je udo=

maćem filmu odavno okarakterisan
ao razonoda za primitivne instinkte

merena, trgovačkim aršinima a ne

estetskim kriterijumima,

'Komeđiji kakvu želimo Djukić se,
na televiziji. najviše bribližio — ba

ipak jeustuknuo prednjenom rea>

lizacljom, zađovoljavajući se jednom;
privatnom jkomercijalnom egzibici"

jom. Zar mu je toliko malo stalo do,

istinski smešnog i onog firagikomič«

nog što stalno izvire iz različitih Ži~+

vojnih situacija? Možda ga takva ot~

krića i samog rastužuju — ali, mora=

mo li uvek svetu pokazivati svoju

lažnu masku, pogotovo kad znamo

da nam je onaj iskreni i zdravi smeh.

pre urođena vrlina nego maha. Zato

Djukiću ne preostaje ništa drugo,

nego i da se sam zamisli nad svojim

filmom. U prevazilaženju trenutnog

neuspeha sa sigurnošću može da ra-

čuna sa poverenjem koje i pore

svega još uvek uživa među mnogo~

brojnim  poštovaoćima svojih sDpO-

sobnosti u korišćenju televizijskog

međijuma.
P. PF. V.
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GszoNu zagrebačkog kazališ«
nog života otvorio je zapravo

IV internacionalni fe-
stival studentskih kaza-
1išta, koji je odrazio u zgusnutom
obliku neke od bitnih dilema i Dpro=
blema Što danas obilježuju i muče
ne samo stuđentske i avangardne
teatre u svijetu nego i neke od na>
ših većih kazališta. To je u prvom
ređu izbor repertoara i način scen-
ske interpretacije. Još uvijek se
koleba, bez jasnijeg kriterija, i u
traženju vrluđa između napuštemog

konzervativnog i Kkonvenciohalnog

scenskog realizma fe u sve većoj meri

ekstremnih eksperimenata s apstrakt

nim stilizacijama raznih vrsta Do-
etskog teafra ili atmosfere apsurda
antiteatra. U okviru tako raznorod“

nih kohćepćija i divergentnih teže
nji rijetko se pronalazi neki živi
suvremeni tekst i življi, dinamični~

ji Scenski izraz, koji bi dramskoj
riječi u našem vremenu dali punu

sadržajnu dimenziju našeg žŽiVO-

ta i sugestivnu rezonancu emocija

suvremenog običnog čovjeka. Ma
koliko slojevita bila publika kojoi
je kazalište upućeno, ona ipak ma
svim razinama očekuje od scenske
predstave i heku zajedničku neDo-
srednu predodžbu, svoju autentičnu

predstavi o životu. Umjesto
topa često še ostaje kođ izbova tema
i đjela ha simulacijama ili misfi-

fikaciji apstrakino koncipiranog

„života“ u nekom uopćemom BSmislu
i za ekskluzivni sloj ihtelektualnca,
a u interpretaciji ha sceni teži se
za atrtificijelnim i artističkim iz id
gravanjem, a ne igranjem Ži-'
vota, i za bokaživanjem poheknđ
samo formalističke režijske i glu-
mnčke vještine.
Ove napomeneimaju šifte značehie,

a studentski festival bio im je samo
dobar povod za uvodno razmišlia~+
nje u nizu dosta sterilnih sezona,
Međutim, iako je ovaj stuđentski fe-

stival ukazao na te dileme i sam bio

njihov  očiti nosilac, on je ipak
označio vrlo živ, koristan i instruk-
tivah početak iove sezohe, čak
mnogo bogatiji i zanimljiviji skup
predstava od nekih službenih zagre-
bačkih Mkazališnih &ezona.
Raspon pređstava studenfskog fe-

stivala bio je vrlo širok — od dvije
oprečne i neuspjele krajnosti u iz-

boru djela i stilu izvedbi do znista

svježih i modernih izvođenja, koja

Bilanea

sesone na kraju

godine

su imala kvalitete najboljih profe=
sionalnih kKkazališta. Kaq očiti ne“

sporazum i neuspjehizdvojila se na

prvom polu krajnosti izvedba stare

talijanske komedije „Padovanke“ od
Ruzzantea, koju su stuđenti iz Fr-
langena nastojali dati t neuvjer«

ljivoj arhaičkoj adaptaciji germahske
plitke pučke komedije tipova i si-

tuacija. Izbor i izvedba korektno n=-
kademski ali u dosadnom realistič~
kom stilu prikazanog starinsškog fran-

cuskog komada„Svijećnjak“ od Mus-

seta, pokazali su daholandski stu-
denfi iz Leidena nemaju baš mrogo
smisla i interesa za suvremene pro~
bleme života. Nastub grube iz Tie
njihgradđa s papirnatim tekstom Ar

buzova „Grad u svitanje“ otkrio ie
sve nedostatke zastarjelog stila kon

vencionalnog socijalističkop Yealip«

ma, iako su mlađi glumci bpokagali
velik entuzijazam i saživljavanje sa
ulogama.

Na drugom polu itaženja mekih

bizarnih avangardističkih tema i
scenskih formi bilo je više diferen=
cijacija u kvaliteti i zanimljivosti,
Nategnuti pseudopirandelovSki ho<

mad Jamesa „Saundersa „Slijedeći
put bjevat ću za tebe“ težio je i u

fekstu i u režiji i glumi grupe iz

Manchestera da afirmira neki muhtni
misticizam potpuno dgWtran nos

malnim mladim ljudima našeg vre=

mena. Diletantski izvedena ali zani=
mljiva brehtovska „Balađa iz ita
lja“ od Voskoveca i Vericha slabo še
predstavila Beogradsko omlađinsko
pozorište „Ivo Lola Ribnt“, VAMA ie

heterogen bio nastup studenata iz
Palerma sa snažnim psšihološko-reali~
stičkim Albeejevim „djelom „Sti

Bessie Smith” i njegovom drugom

zanimljivom pantomimskom simbo-
ličkom jednočinkom „Pješčana, kuti-
ja“ te neuspjelom pantomimom „Us=

letište“ Michela Perrierea, U tu

grupu spadaju više ili manje ušpjelo
prikazani ali avangardđistički hate
gnuti tekstovi Renž de Oba!đile „Du“
šik“ u izvedbi švedskih studenta iz

Stockholma i „Krvnikova žrtva“istog

DDAIIIII
sutofa, koju su izveli stuđenti iz
Pariza. Ova francuska grupa, „Thea-
tre 45, koja je bez mnogo životne
svrhe i smisla izvela navedenu Oba]-

dijevu nemuštu i bezveznu igru gru-

bih paradoksa života i smrti, dala
je, međutim, iste večeri s poznatom
Tonesćovom „Lekćijom“ pravu lekci-
ju iz virtuoznhe scenske igre. ~
Između tih tematskih i kvalitetnih

krajnosti oscilirale su ostale pred-

stave. Uvjerljiv je bio nastup nizo=
zemskih studenata iz, WageningenR,

opet sa jednom Albeejevom jedno“
činkom „Priče iz zoološkog vrta“ i
B poznatim „Mrožekovim „Strip“

teasom“, Brehtovski vrlo čisto izve-
deh je komad nastavljača Brechto-
va epskog teatra Petera Hachsa „Pri~
ča o starom udovcu iz godine 16970
koju su prikazali studentiiz Tifočnog
Berlina. Najzanimljivije tekstove i
izvedbe pružili su studenti iz Poliske
i Čehoslovačke. Ali su i oni imnli
oscilacije u stilu i kvaliteti izvedbi —

od slabije „Deplasitane patade* i

„Stienice“ Majakovskog, koje su iz“

veli studenti iž Luiblina, do heteto-

genog programa studenata iz Krako=

va, 8 hategnutom simbolikom i in=

terpretacijom prigodne scenske igre
„Poljski adaggio“ te vrlo atraktivnom
i eksplozivnom bersiflnžom

|

oljške

historije u stilu vild-=westa „Stara le“

gendđa“, Najsvježiji trenuci festivala
bili sit improvizirani nastupi estrađa«
nog tipa studenata iz Moravske
Ostrave „Rabaret PF' za srešu“ i stu=

denata iz Boma RR bantomimskom
igrom „Mi ljuđi“ Jirine Rysankove,

koji su pokazali nove i životvorne

puteve za istinski stuđentski scenski

avangarđižam. Ovim solidnim i razic
granim izvedbama pridružio sei žB-
grebački SEK, koji je na kulturnoj
baštini dosta efemerne „Komedije

pete, komedije šeste“ Nikole Nalješ-
kovića nastojao da hadogradi moder~
niji scenski pristup i ritam igre.
Najmođerniji i naiuspieliji scenski

izraz postigao je festival sa dva
dobro odabrana, iako ne baš naino=
vija, komada — sa simboličkom baj-

 

kom sovjetskog · pisca Jevgenija
Švarca „Šarkan“, koju su izveli stu-
denti iz Bratislave, i također sa
scenskom bajkom, farsom „Kralj

Ubu“ Alfređa Jarryja, jednog od

preteča mođernog: teatra koju su jiz*
veli stuđenti iz Parme u režiji zagre=

bačkog reditelja Bogdaha Jerkovića,

Obje su izvedbe poštavljene 8 boga=

tom maštom i invencijom, na ritmi~

čki razigran i stilski istančan i im-
presivan način. Zanimljiva je čihje-

nica da su oba teksta zapravo djieč~
je bajke i đa svježom neposrednošću
svoga simboličnog podtelksta pružaju
obilje stvaralačkih mogučnns}ti za re-
šijsko i glumačko mnađograđivanje
Buvremeno shvačenog smisla fabule i
istinski mođerne eksnpresivne pPlume.
Zato bi baš stuđerifelcim kagnlištima
ta dva djela i izveđbe mople biti svo-
jim hneishvarenmi!m osječaiem života
i konkretnih etičkih problema, jeđan
od butokaža za izlamak iz vnmoličitih
besvernih lutanja po mutnim 15hbirin-
tima nekog nnžovi mođetnom i Ppse~
udopoetBtkog psiholoizifnnin i sim-
bolički apstraktnih stilizacija.,
Takozvana službena sePonm OtDO-

čela je u mitnmoi almntferi brojnih
ostavki i otvorenih problema u u-
pravama gotovo svih zagrebnčitih ka-
zališta. Do sada je Bsvalcako naiza=-
nimljivija jedina pbremjjeta u Hr-
vatskom harodnom kazali-
štu, Sarttfeova denma „Đnvo 1 dobri
bog“, Ova duga historijska drama
sintetizira bitna Snrtreova filn»ofska
i umjetnička shvanćanja, a pahimljiva
je osobito i zato što se Sartre ovdje
otklania ođ ranijeg pgiholoeškog i ni-
hilističikog dramskog hermetizma te
traži šire i otvofeniie forme ideinog
i epskog teatra. Očiti je uzor RBrecht,
ne samo p6fovmi hego i po temi, ko-
ja je slična temi o transformaciji dva
brincipa — dobra i zla u Brechtovu
komadu „Dobri čoviek iz Sečuana“.
Sartre. kao i Brecht, ne shvaća G6ba
principa kao dva autonomna ahbBolu-
ta, neMo ih tumači relativistički i po-
stavlia u diialekfički odnos izajam-
nog prožimanja. Tako afirmira, za
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Sesona dostiže
kulminaciju i
otkriva svoja

15 znamen jaa
e

IZVOĐENJE drame „Tomas Mor“
Roberta Bolta u Narodnom. pozoti-

štu (prevođ Nade Ćurčije — Prodđa-=
nović) došlo. je u času kađa je u na-
ma počelo da presahnjuje verovanje

u mogućnosti našeg teatra. Zato ova

predstava reditelja Arse Jovanovića
pleni više nego ijedha koja je u pos~
lednje vreme viđena na beograđskim
scenama.

Pozofnica, bez obzira na svoju
stilizaciju (Miomir Denić), nijednog
trenutka ne zaustavlja misao na ne-
kom određenom ambijentu. Ovde se
prostor identifikuje sa vremenom i
to mu daje savremeno značenje u
kome su godine i stoleća isto što i
trenutak sadašnjosti ili neka daleka
buđućnost — i šloga režija smisao
predstave ne crpi toliko iz samog
teksta Rkoliko iz delovanja: ovakve
scene: na vrlo diskretan način od~
stranjena je do največe moguće te-

ve navika pripovedanja u hronici
događaja, ublažena konstrukcija ra=~

dnje, a mizahscen, rekvizita-i sve

ostalo racionalizovano' je do maksi-

mutna. Jedina zamerka je da ova
operacija, koja zahteva matematič~
ku preciznost, nije izvedena do kra~

ja, ba su zakašnjenja ili predaši u

titmu, naročito u prvom delu, reme~
fili tok zbivanja i donekle ga uspo~

ravali, Ali, to je razumljivo s obzi-

g#om na našu nepripremljenost za

pođuhvate lišene svakog romantiz-

ma i opsenarstva — “U kojima se

Tkrroz istinsko: umetničko tragahje za

suštinom dela stvara prava scehska
poezija. Ne znači da je poezija name~

tnuta predstavi, već je ona u mnogo=

me materijalizovana i prisutha u či-

tavomnjenom surovom organizmu.

Otud niz pojedinosti koje stalno in-

diciraju rediteljsku uznemirenost, o-

sećanje neizvesnostii sumnje u isti-

nitost ne samo postupaka nego i ide-

ja koje zaokupljuju pojedine aktere.

U tom pogledu zadivljuje nabor da i

gledalać sam: učestvuje u tome ispi-

fujtići Koliko ti treptaji, sumnje

i

di-

leme: ispunjavaju gluma đo kraja i

u kojoj meri su njihovi likovi čoveč-=

ni i izfaž slobode i usklađenosti sh

svetom u kome eggristiraju, Ali, Arsn

Jovanović ide i dalje od toga, pa

celom. svojom interpretacijom goto=

vo neprimetnn.priprema ·i. odgovor.
na ekako daprimimo.zbiva~,
nje kada ono pređe u tragediju 'fo-

masa Mora, ostavljenog bez prijate~

lja, napuštenog i uništenog. Biti do

 

Yazliku od svog rahijeg pesimističkog

ništavila bića, jeđan alttivan i borbe=

no ljudski odnos prema životu, iako.

težak i mučan ti svome hodu po mu- .

kama, pri odlučnom izboru da se

preko često heižbjiežnog zla izbori

dobro i sreća ljudi. Režiser Dino

Rađojević ovu izrazitu dramu ideja
nije baš tako shvatio, pa ju je pre-

ma svome afinitetu postavio #Više

kao psihološku dramu u okviru hi-
storijskog Sšpektakla, B previše ha
glašenom vahjskom radnjom. i bO>
nekad drastično

·

„prehapregnutom
mizanscenom i naturalističkom glu
mačkom ekspresijom. Tako je pred-
stava izgubila dSsartrovsku dimen-
ziju ideja i dubinu problema te se
svela na više ili manje tspjelu ilu-
straciju nekih historijshih  „situa“

cija nmjemačkoP  seljačkog rata i

psihološki, umjesto iđeološki, taz-

vijenih karakternih uloga. U tome
smislu, koji je svakako znatan te
sporazum režisera i teksta, glum-

ci su dali niz uspjelih

|

kreacija,
osobito u iri Mlavne uloge, Novi

član đrame HNK Ilija Džuvalekov“-

ski dao je svogaGoetza ipak ptevi~

še meko i suzdižano, a he kao oštrto

kontrastnu ličnost u svima njenim

etikko-idejnim  transformacijama,
Jurica Dijaković bio je Smireni i

staloženi, čak i nešto preblagi Ta

cionalistički političar Nasty, a mla~

di talentirani Božidar Boban, iako

plasovno i glumački vrlo ekspresi-

vah, u nekim je scenama toliko bu=

čan i gotovo cirkuski pokretljiv da
je u očitom protivurječiu sa SMml-
šlom i unutrašnji profilom uloge

izopćenog svećenika MHeinricha.
0 Nastavak na B, strani

Vlado Mađarević
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Premijere: „Tomas Mor“ R.

Bolta, „Bogojavljenska noć“ V.

Šekspira, „Koktel“ TT. S. Eliota

i „Srećni cvrčak“ Dragana M.

Jeremića

kraja uz čoveka! Za? nešto drugo
može tako ubedljivo da sugerira oBe-
ćanje prisutnosti i dominacije čo-
veka u svim zbivanjima ovog Ssve-
ta i zar on nije jedino što naš može
da prenese u pravi svet poezije i
opravđa smisao postojanja i njego~
voj suštini da one, danas toliko pot
rebne, kosmičke i večne dimehzije.

To je bilo moguće realizovati i za=
to što je u tome, pored Arse Jovano=
vića, učestvovao i ceo ansambl, Što
se u Svemu fome izdvaja Jovan Mi-
lićević, sasvim je prirodno, 's obzi-
rom na njegov veliki fizički i emo~

mene scenske vizije: njegova igra
posle uvodnih prizora na trenutak
glasovno nepotrebno bodičnutih, br-
zo izrasta u kreaciju nenaslućenih
dimenzija. Milićevićev Tomas Mor
nije samo veliki intelektualac dove=
den u tragičnu situaciju; on je Čo-
vek u svom najplemenitijem izfazu
koji postojanost talazi u sebi samom
i svojim postupcima, i kroz taj unu=
tarnji svet bez ičije pomoći, izraža–
va svoju nepokolebljivošt i verova~
nje. To je čist heroj ili pravi svetac,
u kome natprirodno i čista vrlina
dobijaju duboko ljudsko značenje.

Jovan Milićević bposti-
gao je sve to jednostav-
no bez forsifanog gesta
i spoline tehhike i zato
je njegova kreačija (naj
veća u hjegovom boga-
tom repertoaru) Već sa>
da nešto što Zaglužuje i
daleko veća bpriznanja.

TI mlađa glumica Stahislava Pešić
ostvarila je u liku Muargarete svoju
najbolju ulogu. Njen prefihjen lik,
suptilan pokret, blagi izraz i iru>
tarnja plemehitost, koja krhko i pro-
vračno stvorenje Morove ćerke ćimhi ·

toliko boetičnim i hestvarmim, ali i

neverovatno tragičnim, omogućili sti

da su Scene između nje i oca bile

najprivlačnije u' ovoj predstavi. Ti-

me 5e, naravno, ne umanjuje umet»

nički doprinos Brahislava Jerenića,

Slobođana Aligrudića, Ljiljane 'Kı- i

stić, Vase- Pantelića i drugih.

„BOTOTAVLJENSKA NOĆ Vilje-
ma Šekspira (u prevodu Velimira

Živojinovića) je izazov koii Savreme“~

no požotište, već bo svojoj trađići-
ji i fuhkecii, niie smelo đa prihvati,

Đogotovo Što ređitelj Dišah Mihnjlo-
vić, pfecenjehu Svojim altademskina
ambićijama, nije imo da ponudi hi-
kakvu hovu i originalnu Vižiju OVO,
složenog poetskogiekšta, i

Međutim, bpošebno je razočaranje

što u Mihajlovićevim, kim
aranžmanima ne može da se uoči ni
naimania težnja za otkrivanjem no

vih dimenzija ove komedije. Reži

se svela na niz pojedinosti (verifika–

cione prirode) na i ;

tumači Šekspirovog dela više uobšle
ne insistiraju, jer one sužavaju zbi~

vanja, oduzimanju im snagu i PprOZ-
račnost, i čine ·skučenim i preteš~

kim za, eči koje odtoga i naiviše
stradaju. Ovo uverenje:;ne može da
pokoleba ni nekoliko, u drugom de-
lu prilično efektno postavljenih, si-
{iuacija. Invencija nije bila snaga

koja ie gospodanrila scemom.
Otuđ predstava halpi svoje Opra-

vdanje jedino u igri samih glumaca,

·ređiteliskim ~

Režija·

kojima. moderni ·

na sceni
Uloga Zorana |Radmilovića, kao

Malvolija, za, nekog može da bude

dopadljiva egzibicija mladog umet-=

nika, ali nesumnjivo je da su sveži~

tia, prećiznost i elegancija, nekoh-

vencionalni maniri, rafinirana senzi-

bilnost jasno ptisutni. On je naroči-

to dolazio do, izražaja u scenama 5a

raspoloženim

|

„Miodragom Popovi-~

ćem — Debom, ljupkom Renatom

Ultnanski te odmerenom i glumački

vrlo sigurnom Radmilom Urošević.

Viola, kao glavna ličnost te lirske

komeđije, u tumačenju Radmile

Andrić, bila je donekle u njihovoj

'Beionaini' udeo a: SzBrađivahju jedne?! BSenci. To Je razumljivo, -jer njena,

ovakvenama toliko potrebne savre= .
ustreptalost, lišena veće snage i in-

dividualhosšti, teško se održavala u

centru događaja.

PRIKAZIVANJE MEliotovog „Kokte=

la“ na sceni Ateljea 212 (u prevodu

Aleksahdra V. Stefanovića) izazvalo

je, sasvim neočekivano, nepotrebne

rasprave o prihvatliivosti njegovih

religiozno-moralističkih preoktupaci~

ja. To je čudnije tim bre što je reč

o poznatim faktima koje niko ne

spori i koji he ugrožavaju osnovnu

strukturu teksta zasnovanu na pravoj

i najčistijoj poeziji. Njena logika ja-

ča je od svakog sistema moralnih.

vrednosti, bez obzira koliki je nji-

hov uticaj kod formiranja sadržaja O

žrtvovanju i iskupljehju čoveka u

njegovom „svakodnevnom životu.

Poetska eč u ovakvom dramskom

ikivu uživa potbunu slobodu i u šta-

nju je da samostalno đeluje kao od-

ređeni dramatski intenzitet i neDO-

sredno se reflektuje u svest onih ko-

ji je slušaju i posmatraju.
'rranspohovati ovo ikivo u odre-

đenu Sšcensku Vižiju složen je prob-

lem, pogotovo Što he treba mnogo pa
da se uVerimo kako ftradiciohalne

metođe režije me mogu u samim Te-~

čima otliti oma suptima poetska
stanja i tragične gradacije u pre"e-

lima ošlobođene i čiste emocije. Mita

Trailović je to na vreme shvatila,
pajeceo ambijent, ma kako bio he

alističan, učinila neutralnim u nje-

govoj funkcionalnosti. Sve na sceni,

ez obzira na Svoju formu, samo je
deo atmosfere poverenja i spoljne
mimoće potrebne da bi akćije reči

došle: u svojim uzžbuđenjima, maksi-

malno do izražaja. Na taj način te-
ditelj je stvorio polaznu osnovu --
prepuštajući 'bredstavu glumećima.
Ali su ohi ifbizo, jeđan za dyugim,

malaksavali i udaljavali se od te po-

· eiske stVatnosti zZaklanjajući se iza
iluzija, realističke homunikativhosti
ili ogolelih meditacija. Upravo ?bog

· te glumačke heđošledhosti predstava
se kolebala, i, posle uzleta u prvom
činu, blago sespuštalau nastojanji~

ma đa sepoezija usaglasi sa fakto-
grafskom realnošću, a muetafizika

svede na psihologiju.

- Mnogo toga bilo je uočljivo u igri
Steve Žigona. On je, istina, u iz“
vesnim pasažima, bio brirodah i u
bedljiv u svojoj uzdržanosti, ali je

u trenueima kada suse njegove reči
· Pretvarale u Sukob,gubio prisebnost
i oslanjao se na manire u neđostat-

ku prave snage i poetike kohcen«
tracije. U tim delovimh predstave on

· je bio inferioranu odnosu na svOjuU
suprugu Laviniju (Ljiljana Krstić),

8 pogotovo mladu Seliju, u kojoj je
Vera Čuldć --DokBzala izvanredan

Smisao za ovakav. način interpreta-

Poez

ševi ikaže najveći deo onog što sa-

ila

cije — njena nabujala emocija sago=

rela je pred nama u tragičnu poemu.

U tom ambijentu bojavila se i De

sa Dugalić u ulozi Đulije. Njenu ig-

ru karakterisali su odblesci kratkog

daha, koji su i ranije činili draž nje-

nih uloga, i davali ležernu nemar-

host koja se na trenutke pretapala u

ganesenost. Glumica, koja u sebi

nosi više vizuelnog šarma nego rea-

lizma, izgubila je, prirodno, u dva-

desetogodišnjoj pauzi, nešto od svog

besprekornog vladanja scenom, ali u

'rehucima puhog zanosa bilo ju je

prijalno gledati jer ona ume da odu-

drži njena rol

„SRBĆNI CVRČAK“ Dragana Je-

remića valja uslovno prihvatiti —

kao autorovo razmišljanje O hnemo-

gućnostima da se do kraja realizu-

je sreća i njegov pokušaj da milo-

srđe afirmiše kao jedno od moguć“
nih suprotstavljanja apšutdđu. U tom

pogledu učinjen je nabor da se iz-

nađu određene situacije, ali ne kao

izvorišta misaonih sinteza, nego hji-

hova reprodukcija u realnom. To im

oduzima čar autentičnosti i misao

prikazuje kao konvendionalni okvir

tadnje koji je tako postavljen da

ga je teško odbaciti, a što je obst lo-

gično i nužno, ako želimo da zaista

prodremo u svet bolesnog i siromn-

šnog Petra Pavlovića i suočimo se

8 onim što je ti njemu ostalo od nje=

gove čovečnosti.

U toj svojoj ambiciji autor je bot-

puno zapostavio i samo dramsko je-
zgro „Stečnog cvrčka“, lišio ga na-
pona i sveo na proizvoljnost koja

čak podstiče na suprotstavljanje ili
Yezerve prema fakturi u kojoj je sa-

mo jednom licu dozvoljeno da ko-

Đnunicira sa svim oslalim učeshici~
tia zbivanja. Sve bi se to moglo da

ioleriše kađa bi misao, koja domj-

nifa u svemu, bila. do te mere aktu-

elna, originalna i uzbudljiva da ve-
že haše interesovanje i iazgolićuje

fealnost u hjenimelemehtarnim pro-
blemima. o |

Međiitim, zahimljivo je da se OVO
delo čini prihvalljiijim na sceni
Tnieko neki drugi tekstovi koji se tre>

nutho sa mrnioso višepažhje izvode na
našim pozofhicama iničim he ugto-
žava pthelusretljivošt prema domaćoj

drami. Čak je usbelo da zainteresu-
je reditelja i glumce do te mere da
je njihova igra prijatna i spontana,

a to je već izvesno .ohrabrehje:

Braslav Borozžan je „Veselog cvrče

ka“ učinio mogućnimi na ovako sku-
čenom. prostoru kakav je mala šce=

ha Narodno pozorišta. Ređiteli ni~

je poseao:ni za kakvim elskluziv~

nimefektima, tako da u šturom, ali
sugestivnom ambijentu, prisustvuje-

mo nizu situacija kojic st. za mas ko>
mične isto onoliko koliko su za same

ličnosti koje u njima učestvuju i tra-
ične.
Mihajlo: Viktorović, sveđen samo '

na izraz lica, ptužio nam je priliku
dđa uživamo u njegovom iskrenom
doživljavanju lika. Isto/tako, i Nada
Škyiniar, kao pobožna Žena, bila je
u svom realizmu i zanosu ubedljiva
do bpotresnosti; glumački. vrlo sigur~
ni u ocrtavanju ostalih. ličnosti Bu
Severin. Bijelić, Vuka, Dunđerović,
i Miroslava Bobić, a u izvesnim s6ce-'
nama i Divna Djoković..

dA u O. OUBE Volk
• „NU

 

  

       

   

 
 

CENA SLAVE
SVAKOG LETA u Dubrovnik dolazi jedan
istoričar, Svakog: jutra, kada ljupke. devoj~

| čice obučene u Sen Trop ansamble odlaze

prema čamcima koji će ih preneti na Lokrum,

faj istoričar lagano prelazi kameni trg iBš=

pred Svetog Vlaha i sa tašnom u kojoj su

spisi, penje se strmim stepenicama u praš-

njavi hlad dubrovačkog arhiva. IstoričaY,

iako tek u najboljim godinama života, do-

bija lišajeve po rukama od prevrtanja sta-

rih dokumenata. Njegove Knjige nemoguće

je kupiti u obižnim knjižarama; one se pro-

daju samo u prodavnici Srpske akademije

nauka. +

Ne bih pričao o ovom čoveku koji oči~

gledno ne spada u felevizijsku rubriku, za

koju se pretpostavlja da će se baviti pa-

metnijim poslovima; da će na primer ana~

lizirati nenadmašni glas Džimija Stanića sa

poslednjeg festivala, ili opisivati vanrednu

ležernost vodilelja emisije „Da ili ne?“, ne

bih pisao o ovom čoveku, da on nije pisac

nekoliko vrlo debelih i veoma pametnih

knjiga, i da nisam nedavno ·pročitao rezul-

tate glasanja za najpopularniju ličnost sa

malog ekrana.

U jeđnoj emisiji koju sam gledao bre

meseć dana, ne sećam joj se više imena, gru-

pa televizijskih spikera razgovara međusob-

no o svojoj popularnosti,

Neko od njih tvrdi da je popularnost pri~

jatna — u prođavnicama vas prepoznaju,

neko da je neprijatna — svi gledaju u vas

kađa idete ulicom, fraže autograme i OČe=

kuju da uvek budete besprekorno elegantni;

jednom rečju, četiri slavne osobe ispituju ce-

nu slave. I kada se žale na nju, ipak se

oseća da su ponosni što se o njihovom licu

priča, što ne pripadaju bezimenoj masi pro~

laznika kojoj je nemoguće zapamtiti boju

očiju i glasa.

Ovaj čovek, istoričar, pisac nekoliko Vve-

oma značajnih knjiga (jednu sam imao u

mukama — u njoj su sređena pisma srednjo-

vekovnih francuskih putnika kroz naše

Wiajeve, sa mnogo podataka, sa mnogo više

umetnosti nego. što smo to mi navikli da

očekujemo od istorijskih „knjiga koje se

štamphju u tiražu od hiljadu primeraka),

taj dakle čovek neprestano mi se mota po

glavi; način na koji on potpuno nepožnat

odlazi u arhivu usred meseca avgusta, me-

seca bluda i zadovoljstva, njegovo lice koje

niko neće brepoznati i pred kim miko neće

stati zapanjen i Ostati bez daha, osećajući

da to pored njega prolazi uspeh, slava i

vrednost.

TI onda pomislim da je svet uđešen veoma

čudno, i da je televizija jedna od najčud-

nijih stvari na hjemu. a pa:dnesapod

Jedna spikerka, jedna šarmantna spiker-

ka koja vaš ume fako ozbiljho „pogledati

preko ruba hartije iz koje Wita, ne može da

prođe ulicom. od silnih znatiželjnika, od svoje

slave, o kojoj oha govori kao o dragom ali

nestašnom dečaku, jedna spikerka koja je

sve vreme što smo je gledali po našim so-

bama govorila tuđe reči.
Jedan istoričar o kome slučajno, sasvim

slučajno pišem, jer u neku ruku predstavlja

sve istoričare na ovome svetu, i sve one koji

čitavog života ostaju u senci, potpuno je

nepoznato lice za sve ljude koji željni bur-

nog života otvaraju ielevizor subotom uveče.

Omiljenim zvezđama nije sasvim dovolj-

no što su popularne, što im mesar čim uđu

u mesarnicu kaže? „O, dobro jutro, sinoć ste

bili izvisni!" (Ne znam da li je primer do-

bar; iđu li televizijske zvezde. uopšle u

mesarnicć, ja ne poznam ni jednu zvezdu),

njima ili nekom drugom ko podgrejava nji-

hov uspeh nije dakle dovoljna samo slava,

oni žele i da se brojčano uvere u berzansku

visinu svojih šarmantnih akcija.
Šta se onda radi?
Onda še organizuju ankete o popularno~

sti. Donose se prognoze, tipuje se na ovog ili

na onog ili na redosled prvih deset, kao na

konjskim trkama, svet televizijskih gledalaca

se uzbuđuje, verujem da ni zvezde njsu

sasvim ravnodušne, dolazi najzad taj dugo

Očekivahi dah, i, gle, mi najzad znamo ko
je najpopularniji, ko se nalazi na. drugom

mestu, ko na trinaestom, ko je ostao iza nc-
premostive granice koja odvaja smrinike od
besmrtnih.

Tako smo Srećni! Bež tih bodđataka moj

život, na primer, bio bi neutešno prazan. Ne

žnam kako je sa drug:m, ali sudeći po hilja-
dama listića koji stižu sa svih strana zem-
lje, pa čak i iz inostranstva, mi drugi ne
mogu živeti bez svojih, ljubimaca.

· Verujem da list koji pravi takvu anketu
dostiže visoke tiraže. ;
A u Frantuskoj časopis „Kaje di sinema“

u kome pišu Fransoa Trifo, Godar, Alen
Rene i neki drugi, hekoliko puta nalažio
se u poslednjih godinu dana na ivici finan-
sijske propasti. Jedan drugi list „Sinemond“
na čijim naslovnim stranama predivne le=
potice dugačkih nogu vode takođe neku BsVO-
Ju bitku za popularnost, prolazi u toj istoj
zemlji izvrBNo.

Na žalost, mi imamo samo jednu vrstu
televizijskih časopisa; ohHu sa anketama o
popularnosti. Ozbiljni ćašopisi o televiziji ne
mogu propasti iz jednostavnih razloga —
oni kođ nas uopšte.ne postoje!
_ Bitka se dakle vodi ni svim stranama,
Bitka koja je nečujna, ali koja će trajati sve
dotle dok naši istoičari budu imali nepo-
mnmata lics i dok naši časopisi budu vodili
ankete sna redosledima slave. .

Čovek nekada Dprohađe čak i smisao sta=
vosti! ,

, Jedva čekam. da ostarim i da vidim ko
će na kraju ispasti pobednik?

Momo Kapor
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Slovenačka
? o ZORI ŠUT UBI

kulturnu hronika
|(Oko

. književnih časopisa
GODINU 1964. mogli bismo s punim pravom na
zvati najvetrometnijom posle drugog „svetskog

rata u životu i razvitku slovenačkih književnih

časopisa. Izvinjavam se zbog naziva „književni

časopis” koji niti je adekvatan niti u celosti

tačan u datom slučaju. On se, u nas, pa i u ju~
goslovenskim relacijama, odomaćio i sveopšte je

prihvaćen, mada se, uglavnom, koristi uopšte-

no, za sve časopise koji, između ostalog, ob-

javljuju i književne priloge, u većem ili Dpre-

težnom obimu. Ipak, pridržavajući se logičnog
značenja tog naziva, treba ustanoviti da Slove-

nija ni danas niti već dugi niz gođina, ne raspo~

laže nijednim književnim časopisom.
U prošlosti, slovenački književni časopisi

bili su najčešće popunjavani prilozima književ~

nih, kulturnih i naučnih radnika brojnih grana

i rodova, naročito onih sa svih područja umet-

nosti. Izvesna korisna diferencijacija, u stvari

mogućnost punijeg izražavanja, javila se tek

između dva rata.
Ako je tako moralo biti u prilično davnoj

prošlosti, kad ni materijalna baza ni malobroj-

nost stručnog kadra nisu dopuštale grananja i

diferencijacije, zaista to ne bi morao biti slučaj

danas, kad su se mogućnosti u oba pravca radi-

kalno izmenile. Ipak su, i danas, svi slovenački

književni časopjsi odreda infiltrirani raznoraz-

nim drugim sastojcima, svi su prošarani. čak i

sve jače prošarani, materijalima sa drugih, ne-

literarnih područja, čak i ne samo onima van

literature, već i onima van umetnosti i nje-

nih problema, pa su se časopisi, zbog toga, ore~

tvorili u klasične omnibuse.

Zašto je ovo najbolje rešenje, nije još niko

objasnio. Kao da nije to.niko ni pitao, mađa je to

stvar vrlo ozbilinog razgovora, predmet debate

koja bi irebalo tek da se nametne, a u neku

ruku i pitanje ukusa. Moram otvoreno reći da se

ne bih mogaosložiti s mišljenjem da u Ljublja-

ni danas, 1965. godine, ne bi mogao. izlaziti jedan

zaista književni časopis. Naprotiv, uzimajući u

obzir sve realne svtaralačke komponente, sma-

tram, da bi književni časopis, koji bi tsi naziv

u celosti zaslužio i potvrđivao, čak i morao iz-

laziti, kao nasušna potreba dana.

Bio, ukratko, položaja, kakav je bio na po-

četku prošle godine u Sloveniji. Izlazila su, u

svemu, četiri izv. književna časopisa, i to: u

Ljubljani „Sodđobnost“, „Perspektive“ i „Proble-

mi“, u Mariboru „Nova obzorja“. Zbog neđosta-

tka posebnih časopisa, posvećenih likovnom

stvaralaštvu, pozorišnoj problematici i muzici,

u kojima oskuđevamo, uglavnom, i u jugoslo-

venskim razmerama, svi su književni časonisi

gotovo silom prilika bili usmereni svaštarski,

donoseći priloge sa svih spomenutih područja.

"im materijalima pridružuju se sve obilnije i

drugi, rasprave iz područja filozofije, privrede,

psihologije itd., što nužno stvara još veću šaro-

likost i u celosti zamućuje lik izrazitog knji-

ževnog glasila, kakvo bi, logično, ipak trebalo

i moralo postojati u granicama konkretne i

srazmerno razvijene nacionalne književnosti.
i etitey ft

 

skrenula je na optuživanje kritičara i

Već je spomenuto da prošla godina nije
sklona sveobuhvatnom „pulsiranju BORLOLOE
života u časopisima. Primečivani su zamor i po~
sustalost. Dogodilo se, kao nijedne bDosleratne
godine, toliko toga što je u najraznijim vidovi.
ma, direktno i indirektno, umrtvljavalo elan
i volju saradnika, dovodeći do zastoja u Dpubji- ·
ciranju napisanog. Od događaja što su se zbili
na tom području spominjem: ukinuće časopisa
„Perspektive” na početku proleća, smenjivanje
redakcionog odbora vođećeg slovenačkog časo~
pisa „Sođobnost“ potkraj godine, gotovo isto-
vremenu demisiju uredničkog odbora časopisa
„Problemi“, zatim promenu u Mariboru gde je, ·
zaključivši godište, prestao izlaziti časopis' „No-
va obzorja“.

U dva navrata, u foku proletnjih meseci i
potkraj godine, razvila se naročito žustra deba-
ta o položaju i funkciji književnih časopisa, pr~
venstveno u dnevnoj štampi, a delom i u časo-
pisima. Tom prilikom raspravljalo se i o pra-
vima osnivača časopisa, kao i o pravima izda-
vača. U pitanju su svakako i prava saradnika,
svih onih koji su de facto jedini proizvođači
časopisa, iz poznatih razloga subvencioniranog
od društva. Redakciji „Sođobnosti“ prebacivano
je da se zatvorila u uski krug, zbog čega je bio
broj „saradnika osetno smanjen. Društvo slove-
načkih književnika stavljalo je na dnevni red
pitanje vlastitog Književnog časopisa. Na ple~
numu slovenačkih književnika, održanom ujesen
u Črnomliu, istaknut je zahtev da Socijalistički
·savez radnog naroda Slovenije, kao fundator
„Sodobnosti“, prihvati inicijativu za sređivanje
problema književnih časopisa.

U Mariboru položaj je bio drukčiji. „Nova
obzorja“ našla su se u težoj krizi već pre se-
dam godina. Rešenje je tađa nađeno u tome što
je izdavačka kuća „Obzorja“ u Mariboru (koja
je i dotle izdavala časopis) „Nova obzorja“
proglasila kućnim časopisom koji je slat (osim

izuzetaka, samo pretklatnicima konkretnih knji-
žnih zbirki spomenutog izdavača. U toku leta pa-
la je reč o prepuštanju časopisa. nekolicini naj=
uticajnijih književnika u Ljubljani, što međutim,
nije i ostvareno, zbog protivljenja: takvom re~

šenju mariborskog pbododbora Društva slove-

načkih književnika, koji će umesto „Novih ob-

zorja“ od nove. godine izdavati novi časopis pod

naslovom „Dialogi“.

Smenjeni urednički odbor „Sođobnosti“ bio
je sastavlien od dvadeset članova, među koji-

ma su bili: Drago Šega kao urednik beletri-

stike, Dušan Pirjevec kao' urednik opšte pu-
blicistike i od poznatijih književnika Smiljan

Rozman; Niko Grafenauer, Vladimir Krali i

Pavle Ziđar. Na samu novu godinu izdavački
savet Državne založbe Slovenije naimenovao je

u smislu svog. statuta, a u sporazumu sa Glav=

nim odborom SSRN Slovenije, novi urednički

odbor „Sodobnosti“ koji se sastoji od sledećih

sedam članova Matej Bor, Lojze Kvakar, Mit-

ja Mejak, dr Dušan Savnik, Bojan Štih,. Vlado

sukobima svojih ličnosti,

Vodopivec i Cirjil Zlobec. Glavnim urednikom
DOLE je Mitja Mejak, poznat kao kri-
Ličar. j'

Kakav je, prema tome, boložaj na početku
1965. gođine? I to u drugoj polovini januara?
Moglo bi se reći da se nalazimo u stanju pu~-

nog i neizvesnog očekivanja. „Nova redakcija
„Sodobnosti“ zatekla je prazne pretince, jer je
stara redakcija vratila autorima sve rukopise,
Hod izlaženja časopisa je nužno poremećen. Ma-
da dosad najredovitiji u izlaženju (pored beo=
gradskog „Dela“), časopis „Sodobnost“ pojaviće
se, i to kao dvobroj, tek negde sredinom febru-
ara. Informativno „spominjem da „Sodobnost“
priprema poseban broj s prilozima srpskih knji~

ževnika (kao što.je prošle godine načinjena iz-
mena s hrvatskim putem časopisa „Rebpublika*),
dok će slovenački broj objaviti „Savremenik“.,
Mariborski „Dialogi“ jsto tako će se pojaviti
kao dvobroj, u toku januara. Formatom, a i sa=
mim prelomom biće fo sasvim nov časopis u

nas. Posebnu pažnju posvećivaće informativnom
praćenju srpske i hrvatske književnosti. Nakon
prvog broja opširnije ću govoriti o časopisu.

Tone Potokar

capi

jer se su- se ne mogu naručili,
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inostrane feme

DISKUSIJA O
SAVREMENO!
ČEŠKOJ PROZI

VRLO ŠIROKU diskusiju na temu O
savremenoj češkoj prozi otpočele su

na svojim „stranicama Literarne

movine (Literarni noviny), list Sa-

veza čehos., » „kih pisaca. Istovremeno

javili su se glasovi i u ostalim knji-

ževnim listovima i časopisima (Pla-

men, Kulturni živo{f). Diskusiju

je izazvao plan velikog izdavačkog pre=-

duzeća Čehoslovački književ-

nik (Československy &pisovatel), a da

su i prilike za nju bile sazrele dokaz

je što su je prihvatili i kmjiževnici,

i kritičari, i Čitaoci. Iako se išlo, kako

kaže uredništvo Literarnih novina, Vi-

še za traženjem problema nego za

njihovim rešavanjem, diskusija: je na

mahove dobijala oštar karakter, dok

je na drugoj strani bila puna, iskre-
nosti i iščekivanja širih mogućnosti za

stvaralački rad u nastalim povoljnijim

uslovima posle kidanja s metodama iz

vremena kulta ličnosti.
Diskusija je trebalo, da pretrese

pitanja prozei da na neki način iskrista-
liše mišijenja pre konferencije čeho-

slovačkih književnika koja je imala da

se održi najpre u proleće, zatim u je~

sen prošle godine.
Grupa književnika (Jirži Hajek,

Bohuslav Bžezovski, Ivan Kšiž, Ivan

Skala, Jaroslav Putnik i dr.) koja stoji

na pozicijama društveno angažovane

književnosti, nalazi da se suviše favo-

rizuju oni mladi pisci koji od druš-

tvenih problema i angažovanosti beže

u uhutrašnji svet i intimna osećanja
savremenog čoveka. Ovi su uveli u

modu novelu kao najpogodniju formu

za slikanje ličnih problema i njome

preplavili savremenu književnost, dok

se pedesetih godina negovao roman po

svaku cenu.

' Ovakvo gledanje starije generacije

koja je bila vodeća u književnosti za

vreme kulta ličnosti naišlo je, razum-

ljivo, na otpor kod suprotine strane, i

diskusija je počela dobijati drugi vid,

8

kritike uopšte. Prava kritika, misle oni,

i ne postoji, jer._ne reaguje na dela ne

samo nekih mladih, već i starijih pi-

saca, čak i kada su napisana vrlo do-

bro. Drugi put ona se nemilosrdno oba-

ra na manje značajnog pisca i zbog

jedne njegove knjige osuđuje ceo nje-

gov dotadašnji rad, iako je on dao i

dobrih dela češkoj prozi, dok pisce ve-

će od njega, koji su pisali mnogo

više i time opasnije po socijalizam, ne

kritikuju. Ali ono što se naročito. za-

mera kritici jeste to što ona dodeljuje

visoke nagrade, udara u bučno hva-

ljenje nekih dela koja publika niti čita,

niti kupuje, To što pisci pišu rđave

knjige mnogo je manje štelno, nego

hvaliti i popularisati rđavu knjigu.

Kritika ,zatim, meri jednim istim met-

rom sve knjige kao da postoji nekakav

prosečni čitalac koji će ih čitati. Pre-

maranijem jednostnanom šablonu, da

je knjiga vaspitač a čitalac objekt vas-

pitavanja, kritika sad hoće da stvori

drugi šablon, tj. knjigu za svakoga.

Zaboravlja pri tom da'su čitaoci proiz-

vođi raznih sredina, raznovrsnog in=

telektualnog nivoa i da zbog toga sva-

ki čitalac ne može ni da oseti sve

vrednosti jedne knjige. Stoga ne treba

odbacivati, kao što se to ranijih go>

dina radilo, detektivske, „avanfuristi-

čke knjige i dela ljubavnog sadržaja,

već treba raditi na podizanju njihovog

nivoa. Posmatrati knjigu i sa te soci-

ološke strane znai posvetiti više pa-

žnje čitaocima za koje se knjiga i piše,

a ne ugađati jednostranim zahtevima
kritičara,

„Intimisti“ smatraju da je tzv.

„književnost izgradnje socijalizma“ ne
slavno završila, ne ostavivši za sobom

nijedno značajno . delo, zato što je

bila jednostrana, nedovoljno iskrena

i zato što je slikala savremeni život

kakav on, u stvari, njje bio. Njima,
mladima, prebacuje se da iznose ne-

važne probleme i, umesto da optimiz-

mom podižu čitaoca, slikaju nekakve

usamljene mračne slučajeve samo za~

to što je to dosad bilo zabranjeno.

Zašto ne bi trebalo pisati o običnim

ljudima i običnim problemima? Zar
nismo svi obični ljudi i zar naši Dpro-

blemi nisu odraz stvarnog života, pita

satiričar Jozef Skvorecki. Zašto da se

knjiga Bjelohradske Vetar skreće
na jugoistok, zbog bračnih pro-
'blema jedne žene koja je sukobljena
s prljavim karijerizmom svoga muža,
nazove knjigom „„milostive koja se

ubija iz dosade“ ili „jevtinim delom
koje su pale dosadašnje apstrakine i

Mladi moraju da pišu o unutrašnjim

sreću sa današnjim izmenjenim. uslo-
vima; oni traže izlaz iz „ruševina u
koje su posle dosadašnje apstrakine i

fetišizovane istine pri sudaru sa sa-
dašnjošću“,. (A. Haman). Zato „intimi-
sti“ moraju da počnu sa analizom unu-

trašnjih sukoba ličnosti, jer se bez du-
boke analize ne može napisati veliko
delo. Oni hoće da pišu o liku savre-

menog čoveka, ali ne žele da im zbog
toga kritika pridaje epitete koji mnogo
ličnim problemima smatralo podozri-
vim, buržoaskim, kosmopolitskim, de-
kadentnim, a „znamo šta se desilo oni-
ma kojima su ti epiteti bili dati.“

Kako je diskusija sve više dobijala
lični karakter, a obračunavanja pisaca
s kritižarima i obraino postajala sve
oštrija, Savez čehoslovačkih književni-
ka, koji su isto tako kritikovali što je
ispustio iz ruku vođstvo nad književ-
nim stvaranjem, objavio je neke izvode
iz diskusije vođene u samom udruže-
nju. Na pitanje: Šta se očekuje od sa-

vremene proze i kako moderno doba
menja njen sadržaj i formu, neki istak

nuti književnici (V. Nef, Jaroslav
Putik, Ivan Klima, D. Tatarka, M.
Holub, A. Bednar) uglavnom su oka-

rakterisali naš vek kao kraj jedne hi-

ljadugodđišnje epohe, epohe hrišćanstva

i svega onoga na čemu je dotada sta-
jao ljudski život. Prelaz iz tog vreme-

na u naše izazvao je nove probleme, na

koje socijalistički realizam nije obra-

tio pažnju, naročito u oblasti morala

i etike. Sartr je rekao da će roman
ovoga stoleća biti napisan u socijalis~

ftičkoj zemlji. Ali, da bi do toga došlo,

potrebna je najpre sloboda stvaranja,

koju pisci dosad nisu imali. Napetost
i nesigurnost našeg vremena dovela

je do sve veće upotrebe narkotika i

izazvala kod ljudi „strah da misle i

bežanje u neko prijatnije, ravnodušno

bestežinsko stanje“. Zato bi umetnost
uopšte, a književnost posebno, morala

da podstiče, hrabri čitaoca, da se bori

protiv njegove pasivnosti. Za nove pri=

like trebalo · bi pronaći i nove forme.

Mlađi su pribegli noveli, dužoj pri-

poveci, jer im za roman nedostaju šira

iskustva. Možda više ne bi trebalo

pisati roman u kome je pisac unapred,

kao sveznajući i svemogući, odredio do

kraja sudbinu svojih ličnosti, U životu

to nije tako, pa zašto onda da u ıo-

manu sve ide po predviđenom .redu?

Zašto nova proza ne bi bila avantura

i za samogn pisca? Time bi delo posta-

lo dramatičnije, stvarnije i interesaht-

nije. Roman pedesetih godina nije us-

peo zbog nestrpljive želje da se što

pre stvori veliko delo, Ali takva dela

stvoriti pogodna atmosfera za njihovo
stvaranje, dok na piscima stoji da iz-

vade svoja stanovišta i filozofske po-

glede kojih se posle nekoliko godina
neće odricati; moraju imati više iskre-
nosti i hrabrosti da svoja mišljenja
iznesu.

Mnogi su se izjasnili da žele što
potpunije poznavanje prošlog i savre-

menog literarnog stvaranja, naročito
perioda pred rat 1938. i posle rata Oko

1950., jer se postavlja pitanje da li se
treba stideti zbog prošlosti i smatrati

se odgovornim za pad literarnog stva=-

ranja kakav pokazuju dela oko 1950,

„koja su mnogi smatrali velikim vred-

nostima“, a ona su bila rđavi radovi
koji nisu doprineli razvoju socijalisti-

čke književnosti. Mnogi su zahtevali

rehabilitaciju nekih značajnih pisaca

mada se paradoks sam po sebi po

javio: njihova su dela iz tih godina ću-

tanja izišla sveža, neokaljena, puna Uu-
metničke snage (kao dela Holanova) dok

su nagrađivana i za uzor isticana dela

naišla na potpuno neinteresovanje baš

kod mlade generacije koja se od njih
okreće. Književnik Jirži Šotola izneo je

mišljenje koje je realno i objektivno

težilo smirivanju strasti. Šotola sma-
tra da se ne sme bežati od pogrešaka u

prošlosti, treba ih priznati, ali i tra-

žiti više odgovornosti za buduća stva-
ranja. Pisac mora da ima svoj stav

'prema prošlosti, a književnost ima

pravo da se obračuna sa, svim onim

što smatra zastarelim, nepotrebnim, di-

skreditovanim. Nastupilo je novo vre-~

me koje zahteva najširu vezu sa čita-

ocima, iskreni kontakt. No ne treba po-

četi sa nekakvom kampanjom isticanja

grešaka, kao što se nekad pribegavalo

„popravnoj“ ili „dezinfekcionoj“ meto-
di. azumljivo je da pisci žele da ih kri-

ftikuju, a ne da budu kao đaci koji „iče-

kaju na savet, na mig, recept, stalno

se trude da poprave svoje pogreške,
opravdavaju se, ispravljaju, pišu po-

pravke pismenih zađataka, a razmiš-
ljanje, „rukovođenje i odgovornost
ostavljaju drugima“. Stoga treba pre-
kinuti sa uzajamnim optužbama, sjedi-
niti sve snage koje umeju da računaju
s prirodnim razlikama, navikavati se
na otvorene diskusije. Komunisti u

Savezu književnika treba da preuzmu
rukovođenje kako bi u izmenjenim
uslovima delovali na dalji razvoj, a

„marksistička kritika mora da bude
gospodar, organizator, čuvar i propa-
Bator socijalističke umetnosti i svih
vrednosti koje potpomažu njen raz-

voj“ (V. Pekarek).

Nada Đorđević wq
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Kazališno
pismo
iz Zagreba

Nastavak sa 7. strane

Zagrebačko dramsko ka»

zalište dosad je prikazalo tri

premijere, od kojih je najcjelovitiji

i najzreliji rezultat posti slo s izved~

bom „Varalica” Zvonimira Bajsića

u novoosnovanom i na žalost zasad

već odumrlom  Zagrebačkom

komornom studiju. Ova iz-

vVrsna radio-igra renomiranog Za-

grebačkog radio-režisera dugo je

vremena s nepravom čekala i na

kazališnu izvedbu, iako ima sve u~

vjete i za javnu predstavu na
sceni. Premijera je dokazala ono

što već godinama tvrđimo — da DO

kazališnim ladicama leže ignorant-

ski zagubljeni zanimljivi i vriiedni

suvremeni domaći tekstovi. Treba

samo imati sposobnosti da jh se

\ocjeni i hrabrosti da ih se iskopa

iz prašine „zaborava ili nataložene

ignorancije te prikaže na sceni.

Bajsićev tekst primjer je uspDiele
komorne igre, koja se koristi mo-~

dernim „postupkom bekeiovskog

razvijanja apatičnih situacija u au-

tomatiziranom dijalogu psihološke

raslojenosti „joneskovskih likova.

Ali te situaćije i likove ne tiera

autor đo apsurdnhosti života i meha~

ničke sterilnosti svake liudske rad-

nje, nego ih ha svjež i životvoran

način na kraju preobrača u aktivan

voljni odnos prema životu i dru~

tvu. U fome se ukazuje · prilika

za novu, angažiraniju kvalitetu već

starog modđernističkog antiteatra. a

Bajsićeva je zasluga da je ta moguć

nost uočio i da ju je dramaturški

vrlo zrelo i suptilno ostvario je~

drim i spontanim dijalogom. Režise”

Vanča Mljaković i jedina dva glum~

'ea — Ivo Šubić i Josip Marotti pri=

Wazali su zaista školsku izvedbu

komorne igre, u kojoj je, mogli bi-

smo sažeto reći. svaki šaraf na svo-

me mjestu a čitav mehanizam igre

odvija se do kraiaz u punom inten-

vitelu, Poslije tog uspjeha došlo je,

kao po nekom običaju u ZDK. đo

yazočaranja izborom i izvedbom

dvije jednočinke razglašenog pred~

stavnika „novog vala“ i kazališta

šutnje u engleskoj drami Harolda

Pintea „Kolekcija“ i „Ljubavnik“.

Režiser Georgij Paro (kao gost. iz

HNK) pokazao je ovim

'

izborom i

režiiom. komada za, ZDK- odsustvo

 relijeg. kriterija — 7Pqjer itema
"idramaturška. NOVROJRČO tih die
la, kao i sama izvedba pretovarena

pauzama šutnje, nemaiu neke ŽiVO=~

ine i scenske opravdanosti, pOgO-

tovo ne u našoj društvenoj sredini,

Morbidno poigravanje s dilemama

ostvarenih ili umišlienih preliubnič-

kih i perverznih sklonosti, u izopa-

čenim formama freudovskih psiho-

loških neuroza i u negiranju širih

duhovnih horizonata, nije ni na sce~

ni, svojom težnjom za prazninama

šutnje i praznim glumačkim i re-

žijskim „egzibicijama bračnog ĐO-

našanja, moglo ostvarili neki kon-

takt s gledalištem.

Kazalište „Komedija“ rikazalo

je dosad dvije premijere i pokazalo

naiveću ujednačenosk u izboru

tekstova i u odgovarajućoj izved~

bi. Satira izraelskog .dramatičara

Ephraima Kichona „Sve same Va-

ralice“ znači osvježenje za svaki

satirički teatar, jer na nepretencio~

zan ali vrlo sugestivan i živ načim,

sa situacijama i likovima koje su

aktuelne i tipične za mnoge zemlje,

scenski persiflira i otvoreno žigoše

različite pojave grubog i glupog bi-

rokratizma. Režija Tomislava Dur~

bešića i gluma (doduše neujednače>~

na) Ive Serdara, Vladimira Leiba,

Ivice Katića, Đurđe Ivezić i drugih

dala je u cjelini impresivnu i do>~

padljivu predstavu četiri satiričke

jednočinke, iako nejednaka inten-

ziteta, koja treba da. privuče što

širi krug gledalaca. Druga premi~-

jera  Komedije, Piranđellova para>

doksalna farsa o vjernoj nevjerni-

ci i naivno  proračunatom  „nasilu

ljubavniku „Čovjek, zvjer i kre-'

post“ iako nije baš bpirandelov~

ski „najtipičnija i najvrednija,

ipak je zanimljiva i podesna

upravo za repertoar kazališta tipa

„Komedije“. Decenina i Vrlo pre»

cizna režija Vlade Habuneka kao

gosta izvukla je od heterogenih glu-

maca tog kazališta maksimum izta~

žajnih mogućnosti, pokazavši da se
uz poznatu ekspresivnu glumu San~

đe Langerholz i Eugena Franjkovi-

ća i mladi Ivo Serdar sve više raz“

vija u karakternog glumca bosebne

ironično -– senzibilne vrste i već

zrele vrijednosti. Predstava je bila

vrlo živa i mizanscenski razigrana,

afirmiravši ponovo poznate kvali~

tete i umjetničku senzibilnost Vlade

Habuneka, toga začudo tako zapo-

stavljenog i malo iskorišćenog re=

čisera. ,

Nove premijere čekamo pod lu-

nam novih scenskih i kritičarskih

Vlado Mađarević
otkričn,
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Uvek je ista pesmaprva
U VEKjeista pesma D?DG. [2110 je smešno drvo ploda.

Ukaza gorka i teška i ulje blagodatno. Ista kao mebesa.
Njena. beskonačnost je njena tajna.
U bojama .koje oko me. upamti blistaju, pokrajine čula.
mad, vekama tamnim.
U njih se bacaju bez milosti begavi listovi odlaska.
Uvek je ista pesma prva. Ne ponavlja se, jer še, ne menja.

Njen je produžetak ono što mas buni,

Jer mi smrt, mi Yađanje, ne iznenade je.
Pesma prva. Svet bYvi. DYyugog SDEVO nema: Smrt 9700;

1, radanje: pruo.
Sva, usta je kažu, jer život ljudi je ma dlanuipeapVe:

Sa njenih trepavica, koplje zlato. To nisw, očajne kiše | | | Hi
koje sa Atlantika mutni oblaci dovaljaju'
%ad balkanske provincije, nad, balkone đevičanskih fontazija.
To su suze prve + jedine. Prve i poslednje. ·

I ovo što sad odvajam, iz sebe,

u, stvari je besma, bDrva.
Druge nema.

I oni što su, bili tu, bili su sami. I juče.
kad je bilo prvo juče. I -danas prvo domas. I sutra.
koje je wu stbari pYvo sutra, DYUO ŽrePIRĆO kroz dva GTP
Dva prva dana.

| FT ljubav nova je 'prua. Ta žena koje nema je brva.
| Njem dolazak se me vidi iako je tu. Ni mjen odlazak,

'Arkađe. Ploče.

na kraju, naDporG, suludih, iskušenja, padajja i umiranja, ; Ni

Sva su pitanja pYva. Drugih nema, Sam. sam.

Jug. Prvi jug. Uvek isti. Po redu koji tumači

obojene znakove dana. Zeleno. Prvo. Belo. Prvo. Sibo prvo.

Druge nema,

Udešem lim.

Šowreći ljubav,

i Na kyaju jedne godine. Prve-godime, Nema poslednje godine.
| Srce + meko veče. Sneg + nebo zavitlano, Prvo veče.

· Neukusna maska smbti, Prva, Poslednje mema.
Neka kola prolaze moćnim, nesigurnim, putem po: mesečii.
Na njima, se ljulja gola #vezda. Zvezda. Prva.

· Beskućnik Dragi
ako već nisu tu dnevni dokazi.

Mali obrti kao jayci pasu na yamenima. Dunav se muti.

. U vrbaku poslednji beskućnik spava na novinama.
Za njega sve te slike sa Yatišta me znače mišta.

—
()

a

Prvi sneg.

Drugog nema.

P
a

.
e
.

ž 7.
Šo —
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· Posetiću još jednom
postricu još jedno! kamen ma, DYegu,

mada konjanika neću sresti.
On je davno u ambisu i sad bočiuva.
Griva konja mjegova gorela je u noći
kao kad se. kuća zapaljena vozi.
Pravio sam, ga od kartona
na sedmom, spratu jedme kuće
da leti, da se let njegov ne završi.

U ambisu grada, popodme
pao je ma glave prolasnika neprotumačenih,
ništavnih, takoreći. .

Noćne maske.

Š U boci koja svetluca ma mesečini, u stvari, blista celo

V

"koji nije bio ništa novo. Bio je odlazak, prvi.
a je doviđenja umnožemo, ali pYbo. Osmeh od, pepela,

u isto vreme. Prvo neprobliđeno mleko. Prva gorka usna
koja je vekla zbogom. P?VO zbogom. Poslednjeg nema,

 

NAD PISAČIM

SITILOJMI

Slavka

-Kolari
\BSTOG.ebtnibrarı'adšeznoiBe godi-
NBod dona i Wizist

aj DOSMajo
zine stoljeća i vjerojatno RajzBažajaiiBEumori~
Ste kogaje hrvatska književnost imala do danas,
dli svakako njenog najautentičnijeg humoriste.
I taj datum je prošao sasvim nezapaženo, kao

i toliki drugi; koliko mi je poznato, nitko ga
se nije sjetio niti s kakvom, malom bilješkom.
„Mrtvi brzo jašu“ — i izmičuvidokrugu onih
koji su ostali živi. To vrijedi čak ı za one koji
su po svom djelu — kao Slavko Kola» — ostali
prisutni među nama.

Iz naše kulturne sredine nestalo je čovjeka,
koji je sa svojim, količinski ni suviše velikim,
ali ni suviše malim opusom, s opusom koji bi
sav stao u pet-šest omašnijih Knjiga, veoma
snažno zacrlao svoj prolazak Kroz vrijeme. a.
kojem je živio. Ali o tom njegovom književnom
djelu razasutom po pedeset i dvije štampane,.
preštampavane i prekomponiravane knjige, ·(ko-:

Katalog"liko ih u ovom momeniu bilježi
siveučilišne „knjižnice.
ovdje zapravo ne mislim govorili.

Ono što je nestalo i što će biti sve bljeđe i.
bljeđe ukoliko e Vvrijemc izmicati; preko čega

će padati sve više prašina historijskog zaborava,

to je čovjek koji je štvorio to djelo. Možda će

u Zagrebu),

se vremenom o njemu stvarati i legende, kao što ·

3u še styorile o Matošu,ili već danas o Tinu, a mo

žda će iskrsnutli u prvi plan nekoliko njegovih:

(recimo „nezgodnih“) poteza, koji,će ga prikazar

Hi u pogrešnom svjetlu, Baš zbog foga,„dok. su

nam još ispomene sasvim svježe, potrebno· je,

bar u ovlašnim crtama, skicirati lik Slavka Ko-

lara kao čovjeka i radnika. Ja ga, dakako, mogu

ali samo onakvog kakvog sam ga ja zapam-
tio i kakav mi sc izgradio kroz petnaestak godina

poznanstva: i povremenih: susreta. Apstrahbira~

jući činjenicu da li ću bogoditi baš ono što je

ža „Keolara najbitnije, siguran sam u jedno, a-
lo je, da će taj lik biti dosta objektivan, jer sc
među nama nikad nisu razvili neki naročito

prijateljski odnosi,a niti smo kada ukrstili
koplj a — ni javno ni, privafno, mi otvoreno .

ni ispod žita. Nigdje nam se nisu sukoblja=
vali interesi, niti je međunama bilo kakvih dru-
gih, Tećimo ideoloških kontroveržzi. „Naši odnosi
su uvijek.bili kolegijalno korekini — kao iz-
među starijeg i mlađeg kolege — i baš zbog

loga, ako kažem, da ću ga uvijek zadržati u
uspomoni kao dragog čovjeka i Rkoncilijantnog

kolegu, to sigurno nije. rečeno „po Mipiji.,w De

mortius ni,hil nisi bene! (Ta linija „je

meni uopće strano},

Nefko drugi.jeSlavka Kolara u sjećanju ža-

držao sasvim drugačije, nćkoga je zadužio (a

10 položajima na kojima se godinama nalazio,

takvih je vcoDla mno#0), a „nekome se i grdno

zamjenio, jer je uv ijek bioduboko p-:Pili=

cipijelalm.,
uzme, da je njegova Živolna deviža= izrečena

pred ."tridesetak godina u nekoj javnoj polemici

— bila: „Ka 0 činovnik ispravam a

kao čovjek uspravan· Pored toga jedna

od njegovih. glavnih karaktoristika bila je, da

8. svakom rekao u lice šio je imao, i to:mne"

nekim, dipiomatskim jezikom, nego OLVOPeENO.,

narodski, čak i grubo. Zbog svega 1080. čitav.

njegov život je bio zaoravo nebreekidna horb5,

u kojoj je kao činovnik često bio pod istraga

mai kažnjavan, {tri puta penzioniran i tri puta

KNJIŽEVNE NOVINE

g Odnaših
iarjav polo-

To je sve i sasvim jašno, ako še” ·

Zaspati. Sačekati.

+ mleka,

u krajeve južne.

 
otpuštan iz dvžavne službe, čak i brzojavnim
ministarskim dekretom — a pređ kraj života,

jako dugogodišnji predsjednik Društva
Književnika Hrvatske, bio je iz njega

isključen, zbog nekih sasvim ličnih pitanja. Zad~
nja želja mu je bila, da Društvo književ-

nika Hrvatske ni na koji način ne uzima
učešća na njegovom sprovodu. Tu želju je, svje=
sno umirući, ostavio u amanet svom bratu —
i ona bi zaisla tPebalo da mas sve prisili, da se
nađ njom duboko zamislimo; samih sebe radi.
Kolar je, pak, umro uspravan, ne savijajući ši-
je, kao drvo koje umire uspravno. On je spadao
među one, koje, je bilo moguće slomiti, ali ne
i saviti.

Takav čovjek imati.mo?a neprijatelja, i
Kolar ih je imao zaista podosta; najvećim dije-
lom baš među kolegama književnicima,

| SJHĆAJUĆI se Slavka Kolara i naših povre=-
. menihsusreta, naših kolegijalnih odnosa, pred
očima mi je njegov ležerno, ali uvijek veoma

pažljivo obučeni.lik, u odijelu i Tublju od prvo-
razrednih materijala; njegovo vječno nasmijano
lice, uvijek puno.·i vedrine 1 gorčine (u isto vri-

. jJeme), kao i njegova spremnosti da uvijek, kao

zapela puška, reagira humorom na svaku sji~

tuaciju, na svaku primjedbu. Što mu je „bilo
nu srcu“, to je uvijek bez skrivanja i rekao, a

bumor mu je pri lome služio, u prvom redu, da

prekrijc životnu gorčinu. Za njega je humorbio

onaj ventil kroz "koji se olakšavao od svih na-

petosti, svih životnih sukoba i problema; za nje

ga je humor bio onaj medij, koji „rješava. sve“

— 4. kojom je uvijek pribjegavao, kad su ga ži-

volne sšikuacije silile na {o.

A {u se on osjećao uvijek nadmoćnim. Obra-

čunavši se 85 nejom ličnošću ili s nekim proble-

mom, na svoj, kola? ski, humoristički način,

pretvorivši lakav životni konflikt ili problem u

homoresku, on 8C redovno osjećao moralnim

pobjednikom — “i lo mu je davalo i živoitnog

elana.i stalnog podsticaja za rad.

Takav je on bio svojim prvim humoreska-

ma objavljenim U prvoj Knjizi,

nim pripovjestima (još 1917), u Kojima

se vagračunava S nekim Kkonfliktima sa samim

sobom, sa, svojim lada već pokojnim ocem UN

svojim Čazmancimay, lakav je i u zbirci Ili

iesmo — ili nismo, u kojoj sc razračunava

s nekimljudima ncradnicima, s kojima je po-
5

slije prvog sviječlškog vata dijelio mr-

. šav, štipendijski kruh u Parizu, a još više u

vbircL Mi smo za Dravicu, u kojoj je

definilivno našao pravoga sebe, i kao književ-

hika, i kao agronoma, i kao političara, VOJ

(seljački) metic?.

Svoj sukob s direklorom Državnog S
bra u Božjakovini, zbog kojeg ga je ovaj de-

nuncirag u Peosrad i Kolap teieorafskim mi-

nistovim rješenjem pe?r-kopf izletio iz dr-
žavhe službo, on je obrađio u noveli Da li

su kravama potrebni „Yepovi = a

"Sve što je mogao, to je da ide napred. Da gazi. Da gazi
sve dok me pregazi + sebe sama.
Voleo je i on žice. Pipao je po hodnicima hladne žiđoue

.. Posttao,ma stepeništima sebičnim, ba ipak, u Matu,
„u, božanskom, Martu, rađao se po ko zna, koji put.

Al sada, eto, dolazi sa Severa beli gost, a mjemu
nema. mesta ma svetu. Nema mesta na šlepu. I šlep

Nema mesta na zemlji. Ni u. korenu, vrbe. Ni tu gde golotrbe

kupače reka remi. A star je ovaj ljubavnik za put

Nasmija- .

njegovo delo.

usamljenosti.

će negde stati.

A ja sam maumio da još jednom posetim
život od pre. Jedam život
koji se još samo vidi
na Josformim prozorima mojestene.
A moja je stena ma mojim ramenima,
nasvojoj planini.

Mrka stenasa pećinamua
u. kojima tigrovi jedu biljnu, hYanu,
a lavovi drže lepeze.
pasu livade okremute maopako.
I w, kojima divlje mačke sa krotkim jaycima
pasu. livade okrenute maopako,
Da. To je ta gora u kojoj nmoćiva
moje biće meuhuatljio.

Posetiću još jednom,
predeo sakYvivem, iza Yeke. Pod jednom
amgom, zemaljskom, planinom,
po čijoj ivici šeta vuk ma velosipedu.
I gde mesec me zna, kome da se javi.

Da. Tu planinu
mad manastirima i mad grobljima.
Da. Tu blaminu,
Đunu guja i meprolazmih, stravičnih, soba

koje su ogradili stanovnici meba.
snegom, večnim,

Da. Tu planinu,
Prokletu + omvu. Prokletu i crnu.

u sukobus nekim učiteljem i šestojanuarskim
narodnim poslanikom u Petrinji, on je našac

katarzu napisavši „kinesku novelu“ — „Pljun
Lizing“, u kojoj ga je obradio kao. čovjeka koji

— prema svojim karijerističkim potrebama -—

'po nečemupljuje, pa onda liže i koga zbog toga

čitav svijet prezire. Odbačenom od društva, svi
govore, da ga „više mi pas neće zapišati“, a
kad ga neki pas ugrize, taj Pljun Lizing je sre-
fan, da se ipak pokazalo, da to nije istina i
da ima još bar nekog tko hoće da s njim ima
posla. Na sličan način se obračunao i sa svojim
kolegama iz zagrebačkog književnog i umjetnič-

kog života, u svojoj knjizi Glavno je da
je kapa na glavi.

Sjećam se dobro, kako mi je jednom u pod-
nevnoj šetnji Zrinjevcem objašnjavao, kako se
svako zlo i svi progoni kojima je bio izložen,
redovno preobratilo u dobro: „Eto vidite, da me
nisu zbog mog političkog rađa u Slavonskoj Po-

· žegi, poslali u progonstvo u Gornji Hruševac,
ja nikad ne bih napisao knjigu Mi smo. za
pravicu, ne bih imao ni Brezu, ni Svo-

ga tela gospodar, ni Ženidbu Imbre
Putača, a da me nisu trideset godina kašni-
je izbacili iz Društva književnika, ni-
kada ne bih napisao ni Glavno Je da je
kapa na glavi. ni Migudca — i pri tom
se pobjedonosno i superioro nasmijao, kao
čovjek koji je doživio da je njegov protivnik,
koji je pođ njim kopao jamu — sam
ve ji? D:B:0.

S OBZIROMnačinjenicu da je Kolarov opus
nastao u vremenskom razmaku od punih pet
docenija — od 1913, kad sc pojavio u Savre-
meniku (ako pri tome apstrahiramo tri no-
vele objavljene u nekom đačkom listu) i uva-
žimo da je on za to vrijeme napisao, recimo.
ukupno pet knjiga solidnijeg opsega, io znači
da mu je za jednu takvu knjigu trebalo pros-
ječno po deselak godina. Sam jc jednom negdje
„rekao, da jc godišnje pisao redovno bo dviie
novele — a to :zaišta, kvantitativno nije
„mnogo.

„Sječam se ddorb kad sam ono pred desetak
godina za jednog našeg pjesnika napisao da su
mu pjesme izmučepneć i da se osjeća da ih je
pisao mučeći se (ne imajući šta. reći i mučeći
se kako da io učini, te tako gnjaveći čitaoca).

· da je Kolar osporavao moje mišljenje, da je to
'minus. i da mi je govorio kako i on sam
veoma Teško piše i kako se pri tome muči. Očito
je bilo da je Kolar moju misao krivo razumio i
da je akcent stavio na prvi njen dio, i mi smo
se dosta brzo razumjeli. Nije ovdje važno što
sam ga prisilio na reteriranje,. izjavivši da. se
To u njegovim radovima ni malo ne osjeća, da
nije problem u tome koliko se tko pri svom
književnom rađu muči, nego da li mu je tekst
izmučen, da li se to osjeća ida li time
muči čitaoca; važno je da je io sve bilo
povod, đa mi je pričao o svom načinu rada.

Prema onome što mi je lada ispričao, on Je
svaku svoju stvar dugo nosio u sebi i o njoj

mnogo razmišljao, a kad je sjeo da ju obradi,

da ju baci na papir, kao po pravilu se grdno

namučio dok mu nije uspjelo napisati prvu

stranicu. Prije nego što je u tome uspio, redovno

je čitav niz listova iškrabanog papira svršilo

u korpi za papir. Kad je jednom u tome uspio,

onda je već išlo lakše i on je nabacio na papir

prvu skicu. Onda ju je dugo prerađivao i obra-

đivao — i to kad god je imao za to vremena, u

svako doba dana, samo kad su mu drugi poslo-

vi dozvoljavali da se na to koncentrira.

Ipak, osobito u mladim godinama, najviše
je volio raditi noću, i to u svojoj službenoj

kancelariji, što mu je bilo utoliko lakše, jev je

ona ređovno bila pod istim krovom kao i stan,
s obzirom da je služio kao agronom, odnosno

upravnik pojedinih državnih polojoprivrednih
dobara. Tek u zadnjim godinama. bilo mu je

teško raditi noću, pa je prešao uglavnoin »a

prijepodnevni rad. Popodne je za to imao manje
prilike, jer su ga u iome:ometale razne, društve-

izaći u društvo, u KAVAni, kao i OriDHOli prija-
telje u svom stanu; pa i priređivati voečcte s

većim brojem uzvanika. Zbog toga je (osobito

u mladim godinama) veoma kasno uslajao, a

kako ga je rad veomaiscrpljivao, to je i mr:ogo

spavao. Sve do dvije-tri godine pred smrti, bio

je — što se kaže — „zdrav kao riba“ i mogao

je lako izdržati i naiveće napore. Baš za To

što nije naučio da bdije nad svojim zdravijeni

i da odlazi liječnicima, nije obraćao puno ba-
žnje ni na bolest koja se podmuklo i naglo ši-
vila. Kad su simptomi postali alarmanini i kad

je otišao iliječniku, rak je zauzeo već takve di-
menzije da je došao u stanje, pri kojem je

medicina danas još nemoćna. Zgrabivši ga, rak
ga je rušio, naočigled, iz dana u dan; sigurno

i nezaustavljivo, a kako je bio snažne tjelesne

kondicije, dugo mu se odupirao i teško je umro.

Dok je — što se vidi i na priloženoj slici —

volio da se za vrijeme rada „guši u papirima*;

dok je na svom pisaćem stolu volio ono što se

pomalo ironično naziva „genijalni nered“ (u

koji nitko živ nije smio ni dirnuti), u svojim

književnim radovima i u pojedinim njihovim
rečenicama, zahtijevao je od samoga sebe naj-
veći mogući red. Znao je govoriti, citirajući

Anatola Francea: „Ako rečenicu dugo milujete,

ona će Vam se nasmiješiti.“
Znao je pojedine rečenice dugo i dugo „bru-

siti* — a po tom je uživao „kako zvone“; — VO~-
lio ie,1i takve rečenice čitati u porodičnom kru-
gu. Kao što nije trpio da mu tko za vrijeme rada
sjedi u sobi, tako nije podnosio ni da tko čita,
ma i pojedine pasuse u još nmedovršenom ruko-
pisu. To su svi iz njegove okoline znali i —

poštivali. Jedna iznimka je u iom pogledu
bio donekle njegov posinal, kome on fo islo ni-
je dozvolio, ali je njegovu znatiželiu najvećim
dijelom prećuino — folerirao. |

Kad je rukopis završio u njegovoj prvoj VOr--
ziji, nakon dugih dorađivanja i „„brušenja“,
najvolio je da ga stavi u ladiću i da na njega
zaboravi, a potom da ga nakon nekoliko mjese-
ce ponovo uzmc u ruke, vidi „kako djeluje na
njega kao na čitača“, pa da ga ponovno — „bru-
si“. Na taj način je, kao što već rekoh, za jednu
svoju priču irebao prosječno oko pola godine.
Time je ujedno objašnjena dorađenost i neceos-
porno visoki domet njegovih Književnih radova.

Sječam se dobro, da mi je na moje pitanje.
da li mu to, takav način rada, nije težak, od-
govorio, da mu baš to dorađivanje i prerađi- |
vanje, lo „brušenje“, pričinja posebno zado~
voljstvo kad osjeti „rečenicu kako zvoni“, na-
suprot mukama koje je preživljavao dok. je sa-
mo djelo komponirao. Kolar je za svojim pi-_
saćim stolom bio takav kroz svih pet dece-
nija svog književnikovanja.

Ti Kolarovi zahvati za, pisaćim stolom, koje
je on praklicirao do' kraja života, dobrim su
dijelom onaj {laktor, koji njegovom djelu daje
onaj kvalitet, onu čitlljivost, po kojem se ono
ne samo danas čita s užitkom, nego po kojima
'će ono tako čilljivo ostati još mnogim genera-
cijama, koje dolaze iza nas. To je ono, šta
Kolarovom djelu pored njegove humanaga
note, osigurava dug Živof.

Zvonimir Kulundžić
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Vlađimir  „AAleksejevič

Solouhin spađa među

veoma istaknute pred-

&tavnike onog pokole-

nja sovjetskih Kknji~

ževnika čija afirmaci-

ja uglavnom datira iz

druge polovine prošle

decenije. Rođen je

1924. godine u selu A-

liopinu, Viadimirske

oblasti. (Jarko je mna-

slikao stvarnost i Dpri-

rođu svoga zavičaja u

knjizi ' „Vladimirske sta

ze“  preveđenoj kod pripovedaka „Sastanak

nas). Bio je učenik ma u Vjaznicima“ i (kra-

šinskog „tehnikuma u dem 196, umoskov-

gradu Vladimiru. U-

|

Skom časopisu „Molo-

česnik prošlog rata, “aja gvardija“ć) roman

Svoj Književni đebi za

|

»Mati-maćeha“, pozna

beležio je 1946, a se- je i po svojim. zbirka-

dđam «godina „Kasnije ma pesama „iza plavih

pojavila se prva zbir- mora“, „Zđenac“, „Bu-

ha Solouhinovih pesa- jice na asfaltu“. „Ma-

ma „Kiša u stepi“. ko ispiti Sunce“, „Sa

Ovaj plodni „pisač, cvećem wu rukama“ i

koji je objavio zbirku drugim. 
SUNCE

Na: ravne delove Sunce je Yastočemo,

'Pačnije: tako da bude pravde;
Tačnije: prema svačijoj moći

Da od njega uzme.
U travčicuw + šibljiku — mamje,

U veliko drvo — više,
U džinovsko drvo — vrlo mmogo.

Krijući se dok mu, čas me kucne,
Svi Sunce, pogled, ljudski ono izbegava.

Dotakni ga rukom slobodno —

Oslepeti nećeš, mi opeći se...

Sunce ume da Yadi. Sunce ume da spava.

No, u zimskim, noćima tamnim,

Kad u Kosmosuw celom, nema, Kkutka

Ni za zvezdu, kamo li za Sumce,

Kad mraz ljuti  mrkli mrak

Hoće da su jači od, seg,

Iskoči iz cepanice Sumce letinje, vedro,

I digne istog trenutka

Svoj lepršavi ognjemi steg!

Na ravne delove Sumce je Yastočemo.

Tačnije: tako da bude pravde;

Tačnije: prema svačijoj moći

Da od njega uzme.

U jednog čoveka — manje,

U drugog — zZnatno više,

U meke ljude — VYlo mmogo.

Krijući se dok mu čas me kucne,

Spi Sunce. A takvom čoveku

Slobodno ruku, da stismeš.

Ne traži zaštite Yukavice grube:

Dlom, opeći mećeš, ja ti dobar stojim.

(Staviše, žene ljube te ruke,

I usne skoro mikad, me opeku).

A oni se oproste sa ženama,

Pa odu putem Ssvojivm.

No wu trenucima

Kad u Kosmosu celom, kutka nema

Ni.za zvezdu, kamo li za Sumce,

Kad se od straha i studemi

U tami stresaju ljudi,

Odjednom svetlost izbije,

I plamen sve jače bukti i rudi.

Prilaze ljudi, gledaju,

· Okupljeni, nasmejani,

Ruka je Yuci pružena,

I hita pozdrav pozdravu.

U svakom od mas je Sumce!

Cim dođe trenutak. — bukmi,

Ne boj se da će mestati

Kosmickog ognja u STCU.,

Ja videh kako se pali

Od travčice susedna groamd,

Pa onda druga, do nje...

I već je zahuvuaćemo drvo,

I širi se ogamj jarki —

Ko svetlost majsvetlijeg dana.

Kap Sunca ti mosiš u sebi

(Zamisli sebe ko travčicu),

Daj ovu kap, dodirni

Drvo veselim, ogn}em,

Da plane za svetle sme.

(Mada to mećeš videti,

Jer dao si kap što čimi

Ognjemu tvoju česticu). ":

Sve ma svetu wmire. Sve na zemlji izga”G.

Sve se pretvara u pepeo. Jedimo oganj ne mre!

1960.
Preveo Lov Zaharov
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0 NEKIM IZDANJIMA „GORSKOG VIJENCA“-POVOVO

izišao u „Književnim novina-
POVODOM napisa „O izdavačkoj nije i ! -

nekorektnosti“ i „O nekim izdanji- ma“ članak Lj. K. Tada ga je prvi

ma Njegoša“, koji su izašli u tri put video i na molbu redakcije

„Narodna knjiga“ odgovorio na

najvažnije pitanje, pitanje pravil-

nosti štampanog fteksta u njegovoj

redakciji.

Što se tiče pitanja. mame?nmog izo-

stavljanja reči odlomak, ili o nekoj

preva?i kupaca, ne može da bude ni

reči, jer to bi prirodno najmanje

išlo u račun i izđavaču i priređi-

vaču. O takvom tretiranju ove po-

greške je suvišno govoriti.

Milica, Dukić-Grbić
urednik

poslednja broja „Književnih novi-

na“, molimo vas da objavite i od-

govor Izdavačkog preduzeća „Na-

rodna knjiga“, pošto je knjiga zbog

koje se stvorila polemika naše iz-

danje. Tu se radi o separatu iz knji-

ge „Izabrana dela Petra Petrovića

Njegoša“. U naslovu toga separata

stoji „Gorski vijenac“ i „Lučami-

krokozma“, međutim ispod posled-

njeg naslova izostavljena je reč

odlomak. To je korektorska gre-

ška „Narodne knjige“, a ne profe-

sora Latkovića koji nije čak ni

znao da je separat štampan sve dok

10
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PIŠU: STANO!JLO BOGDANOVIĆ, BISERKA!
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KO KULENOVIĆ I LADISLAV

VAPROSI
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O savremenoj satiri
OSVRT D. Nikolajeva na stanje

savremene satire, objavljen u de-

cembarskom broju, nema ni mno-

go polemičarske oštrine, ni teo-

retske i analizatorske iscrpnosti,

ni naročitih sadržajnih pretenzija.

Ali to ipak nije ni obična žur-~

nalistika, madđa je intoniran pod-

smešljivo, mada sem Staljinovog

masakra satiričnih poduhvata ne

imenuje ni jeđan konkretan uz-

rok sađašnjeg stanja

sovjetskoj

pušta da citira pismo Demjana

Bednog upućeno vjurnovu: „Va-

ša knjiga je vrlo dobra... Neće

proći? Ne tugujte! Pišite dalje.

Vi ćete, na posletku, na sramotu

današnjih kritičara, pobediti. Čas

na reč. Radite i to je sve“ A

kako

stvari u

satiri. Pisac ne pro-

činjenice, ma ih on paž-

ljivo iznosio, sadržavaju svoju

osobenu notu.

Tek 1953. počeli su da se štam-

paju IIjf i Petrov, M. Koljcov,

E. Švarc i, delimično, M. Zoš-“

čenko. Tada se pojavio zbornik

„Humor i satira“ (četrđesetih go-

dina), „Sovjetski feljton“, „Knji-

ga satira“ A. Bezimenskoga. „Sa-
tirični stihovi“ S. Maršaka. 1960.

štampana je „Sovjetska satirična

proza 20-tih godina“ T. Jeršova a

1962—63. „Satira u stvaralaštvu M.

Gorkog“ TI. EBveltova i „Satiričar

i vreme“ (Majakovski kao dram-

ski pisac) B. MiljojeVvskog.

"Trenutno, prema pisanju D. Ni-

kolajeva, satirična umetnost, sa-

stavljanje zbornika, proučavanje

i plasiranje, prepušteno je raz-

nim srednjim i visokim školama.

Jeđan takav zbornik, koji se pod

nmaslovom „O satiričnoj umetnosti“

neđavno pojavio i koji je Dosve-

ćem sovjetskoj satiri dvađesetih

i triđesetih godina, bio je povod

da se dotaknu meki osnovni prob~

lemi ovog žanra i da se, eventu-

alno, podstaknu duhovi na is~

pravniji pristup i rađikalniji stav

prema njemu, Jer on se vrlo ret-

ko slaže s autorima priloga za

ovaj zbornik, i kad su u pitanju

kritičke ocene i kađ je reč o

teorijskim postavkama. Uostalom,

on otvoreno kaže: „Očigledno,

ponavlja se stara navika: mnajslo-

ženije teme zaobilaziti, rešavanje

najoštrijih pitanja ostavljati, —

“o tom-po tom“ — ... Krug au-

tora koji se izučavaju dosta se

proširio ali je još uvek veoma

uzak... Nedostaje estetička ana

liza. Čim počne da se govori O

izv. umetničkoj originalnosti ba-

sni D,. Bednog, epigrama A. Be-

zimenskog, feljtona M. Koljcova

ili Tljfa i Petrova, satiričnih sti-

hova V. Majakovskog ili satirič-

nih priča A. Tolstoja, skoro svi

istraživači postaju „zaprepašću-

juće jednoobrazni, slični jedni

drugima čak i stilski. (S. B.)

i
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Šta je fo mlada
literatura?

DVONEDBELJNIK: „Wspolezesnosćć

u svom 175. broju donosi prilog

Tomaša Burka na temu „mlađa

literatura“. Svoj članak „Burek

počinje citatom. poznatog poljskog

pisca Mohnackog da je literatu~

ra odraz života jedne epohe. To

znači da ona pre svega odražava

ono Što nestaje, skrivene i Ssup-

tilne nijanse nevidljive za sva-

čije. oko. Literatura je i ta koja

čuva jezik: stoji na straži nje-

govog kontinuiteta,  konzervira

jezik a istovremeno ga revolucio-

niše, prilagođava novim pogle-

dima. Ta dvostruka uloga jezika

preko literature govori čoveku

ko je, poistovećuje njegovo po-

stojanje sa funđamenfalnim pro-

menama vremena. To su donek-

ie razlozi zbog kojih svako novo

pokolenje pobuđuje pažnju.

U rukama mlađih nalazi se tra-

dicija koju če oni obogatiti ili

uništiti. O vrednosti književnog

debija i uopšte o značaju mlađe

literature uzete u celini odluču-

je vizija čoveka, koju nam ona

predlaže. Vizija izložena preko

plastičnog modela junaka ili de-

finitivnog uzora moralnog života.

Najvažnije je da li debitant na-

goveštava proširenje umetničke

porspektive i obogaćenje vizije

ljudskog sveta ili obraino. AlL

kako danas odnosi usvetu ne

dopuštajur potpuno ostvarivanje

marksovskogideala literature. knji

ževno delo je mnajvređnije on-

da kađ akcentuje bogatstvo čo-

TVRT-
NINKOVIĆ

veka, Ne mora to biti delo koje

daje optimistička rešenja. Ako ie

reč o mladoj literaturi obično se

misli da je njen značaj u tome

da .na autentičan, spontan način

odrazi bunt mladog čoveka pro*

tiv starog sveta. a:

Da li se o mladoj literaturi mo-

že govoriti kao o nekojcelini pi-

ta se pisac članka? Mlađa litera-

tura određene epohe ili izvesne

zemlje — to je samo zajednička

umetnička: orijentacija zasnovana

ma soliđarnosti pokolenja, koja

teži istim estetskim i ideološkim ·

ciljevima.' S druge strane, u ok-

virima te iste orijentacije nalazi

se i konflikt pokolenja, Svako por

kolenje javlja se u vidu talasa

koji ima svoje zađatke, „svoju

kapiju za otvaranje“, kako kaže

jedan odđ jumaka Tvaškjeviča.

Dakle svesno humanističko ma-

stupanje bilo bi „mlada litera-

tura“.

Termin „mlada literatura“ pre

ima značenje vrednosti neBO O”.

pisno. Jer se misli na pojavu u

umetničkom smislu potpuno NO

vu. „Mlada“ znači nova, posva-

đana sa starim svetom, koja sec-

be identifikuje sa vizijom dru-

gačijeg sveta, koji se slobodno

razvija. Revolucionarno5st društ-

vena i umetnička, u sferi izra-

žajnih sredstava, u odnosu Ppre-

ma stvarnosti, intelektualni bunt

— uslovi su za jednu mlađu lite-

raturu. Slično kao što je Hel-

derlin identifikovao duh francu-

ske revolucije sa duhom mladosti.

Mladost je važan problem i sva-

kako jedan od najvažnijih pored

rada, umetnosti, ljubavi, koji či~-

me suštinu ljudske sudbine. Taj

večni, mladđalački verterizam je

inkarnacija ljudske Đeskompro-

misnosti, san čoveka o sebi sa-

mom, koji se vraća Kroz svako

novo pokolenje. To nije idila niti

konvemcionalni simbol već dra-

ma, jer izaziva patnje, bol. Os-

novna crta mladih i njihove li-

ierature je izraz i svedočanstvo

njihove stvame fragedđije, dile-

ma, traženja. Mlađa literatura je

generalna proba moralnihi ekspo

rimentalnih „ispitivanja modela

novog duhovnog Života, (B. R.)

WORT IN DER
ZEIT
 

O Johanesu Urzidilu
„ONAJ KO objavljuie mora da

 buđe spreman da rizikuje ne sa-

mo poraze nego i uspehe. Rizici"

poraza su očigledni. Rizici uspe~

ha se sastoje iz povećane odgo-

vornosti za sve izrečeno u budđuć-

mosti i iz prođubljene potrebe da

se sve izrečeno potvrdi sopstve-

nim životom i stavom. Najveće

literarno „odlikovanje „Austrije,

koje mi je danas pređato, shva-

fam kao nalog koji mi je — kako

verujem — dodelilo ne samo Kkri-

ftičko priznanje dđarodavćca nego

pre svega ljubav, oha ljubav Kko-

ja me smatra sinom ove zemlie

u širem smislu, ne samo u onom

istorijski i biografski garantova-

nom, mego i u omom šyaijbolje

shvaćenom austrijskom duhu...“

Ove reči je izgovorio Johanes

Urziđil (Johannes "Urzidil) Kkadđ

mu je uručena velika austrijska

državna nagrada za literaturu u

1964. gođini. Tim povođom u DOS-

lednjem prošlogođišnjem „broju

austrijskog literarnog „časopisa

„Wort in der Zeit“ Oto Brajha

(Otto Breicha) kaže đa Urzidil

već 23 gođine živi u Njujorku.

Rođen je u Pragu 1896. godine.

Odrastao je usred velike litera~

lure ove najvažnije enklave ne-

mačkog jezika. Drugovao je 8
Maksom Brođom, Francom Kaf-

Rom i Francom  Verfelom. Već'

svojim prvim delom „Pađ prok-

letih* (Sturz der „Verđammten

1919) stao je u prvi ređ tađašnje

avangardne lirike. Bio je sarad-

nik i urednik poznatih časopisa,

a kasnije 11 godina ataše za štam-

pu u diplomatskoj službi. Pre
no što je 1990. godine, „iz ubed-~

ljivih ideoloških i ličnih razloga“,
emigrirao najpre u Englesku, a

zatim u SAD, bile su već napi-
sane monografije „Gete u Češkoj“

(Goethe in Bohmen, 1932) i „Ven-
ceslav MHolar, bakrorezac baroka“

(Wenzeslaus Hollar, der Kup

Terstecher đes Barock, 19%, a

i stuđija „Savremeni češki Ssli-

kari“ (Zeitgenossische Maler der

Tschechen, 109036).

Spominjući još knjige „Zname-
nitosti Gibahta“ (Denkwirdigkei~

ten von Gibacht, 1958), „Rraški
triptihon“  (Prager đriptychon,

1960) i zbirku pripovedaka „Slo-
novski list“ (Das Klefantenblatt,
1969), Brajha kaže da je na Urzi-

dilovo delo mnogo uticalo njego-

vo poreklo. Prag, njegovi ljudi,

tipovi, sudbine i sećanja na njih
neprimetno progone autora isto

 

tako kao što su ga izvajali, A

tek jezik mjegovih pripoveđaka,.

to je onaj primerni, izraziti. praš-

ki nemački jezik, onaj zanosno

jasan i čudno neposredan Kafkin

jezik.

'xurzidilova jednostavna, Kklasič-

no neiskićena „proza, čulna i

spiritualnha istovremeno, upućuje

na Štiftera, kome Urzidil nije
slučajno posvetio niz lepih re-~

čenica. Slično Btifteru i Urzidil
je jronično distanciran i osobito

naklonjen maloj formi i jedno-

stavnosti sredstava, a poseđuje
izraziti smisao za zanatski deo

pisanja, čemu je i posvetio je-

dan ođ svojih značajnih eseja.

Novelist, romansijer, liričar, ec-
sejist i znalac umetnosti, umeo je

da dađe reč najboljem entuzi-

jazmu, preuzimajući da na sebi

svojstven način. doprinese „unap-

ređenju ili oslobođenju čovečan–

stva“ — završava Brajha. (A. P.)

 

LA FIERA
LETTERARIA

 

Ratne i posleratne

teme

PRAVI KRAJ posleratnog perio-

da pada istovremeno kad i re-

dukcija literamih diskusija koje

se svođe na definitivnije motive

i rigoroznije pretpostavke, Ovim
večima počinje Anđelo Romano

svoj nepretenciozan ali zanimljiv

napis o književnoj i kulturnoj kli-

mi savremene Italije pođ gornjim

naslovom i sa podnaslovom „Jed“

na šema peđesetih gođina“. U da-

ljem tekstu konstatuje da je za

period koji dolazi pos'e OVOg, Dpo-

sleratnog, karakteristično da velika

tema literatura-politika gubi je-

dan đeo svog emotivnog naboja

i povlači se sa polja literarnog

traganja u užem smislu, da bi se

zadržala u. granicama koje joj

više ođgovaraju, u oblasti filo-

zofskih razmišljanja. Neorealizam

je u umetnosti predstavljao i-
dentifikaciju literature i leve po-

litike, implicirajući tvrdnju da

književno delo vredi utoliko ukoli

ko pretstavlja i izražava život rad-

ničke Klase, pa je ta pretpostav-

ka bila i jeđan od temelja neo-

realističke poetike, Međutim, !

poteza neorealizam je bio prilič-
no kratkog veka: ubrzo tekstovi

(romani i pesme) načinjeni po pro

pisima „neorealizma počinju da

odaju karakter nižih proizvoda

jedne operacije prvenstveno i-

deološke. Nastupa novi periođ u

kome se razvijaju nove težnje

koje italijansku kulturnu javnost

dele u tri osnovne „grupe“.

Jedna grupa, po njenom od-

nosu prema toj predratnoj lite-

raturi, može se označiti termi-

THE NEW YORK
TIMES BOOK
REVIEW
 

Seks ı roman
WO PRVOM novembarskom broju

Leom Edel, poznati američki Kkri-

tičar i istoričar književnosti, pi-

še na temu „Seks i roman“. Knji-

ževni istoričari će, kaže on, ve:

rovatno zabeležiti. da se tokom

nekoliko „desetina gođima ovoga

veka engleski i američki roman

upinjao ne bi li se oslobodio du-

boko ukorenjenih prepreka koje

su mu onemogućavale da govori

o svemu — služi se zabranjenim

rečima, opisuje zabranjene scene,

đetaljno se bavi karnalnom stra-

nom čoveka. Mađa je bitka sa

cemzurom daleko od toga da je

završena, starih puritanaca je ne-

stalo. Ali se javilo nešto drugo:

još niko ne zna gde se nalazi li-

nija koja deli pornografiju od

„realizma“.

Istorija seksualnog „oslobađa-

nja“ romana je kompleksna, ali

se, u najkraćim potezima, može

predstaviti na sleđeći način: Na-

turalisti su poveli. Za njima su

došli „literalisti“, kao Džems Džojs,

koji su zabranjene reči od če-~

tiri slova stavili na hartiju. Po-

tom je D. H. Lorens počeo de-

faljno, i lirski, đa govori o fi-

zičkoj strani ljubavi, otvarajući

put „surovim genitalnim  „hroni-

kama“ Henrija Milera. Pogrešno

je misliti da su ovi pisci „otkrili“

seks; oni su o njemu samo pisali

izbegavajući nekadašnju indirek-

tnost i sa manje tananosti i šar-

ma nego njihovi prethodnici. TO-

kom ovog procesa došlo je do de

+

„najjača struja i kao delujuća hi-,,

mom epigonizam, ako se tom ter-

mint oduzmu 5VeE negativne in-

tonacije. Od te literature, nastale

u jednom vremenu koje je u po-

litici bilo antidemokratsko a u

filozofiji idealističko, oni su pre

svega nasledili zahtev za Ppotpu-

nom slobodom i autonomijom

književnosti koja živi za sebe sa-

mu i u sebi samoj. Traume rata,

pokreta otpora i posleratnih zbi-

vanja događaju se drugde. Lite-

ratura je autonoman fenomen koji

sam sebe stvara i sam sobom

upravlja, van istorije ili (kod her-

metičara) , manifestacija jedne

istine koja više pripada religiož-

noj sferi nego istorijskoj. 'To je

brojna grupa, iako ne mnogo ho-

mogena, a poseduje blagu predo-

minaciju u italijanskoj kultarnoj

klimi. Zastupaju „je časopisi:

„Letteratura“, „Paragone“, L' MEs-

perienza poetica“ i drugi.

Druga gruba okuplja intelek-

tualce marksiste koji se bave knji-

ževnim problemima. Wasuprot pr-

voj, veoma je homogena, Polku-

šava da obnovi italijansku lite-

raturu obnavljanjem kulturnog i

političkog života, prema Gramši-

jevom planu. Okrenuta je estetici

i istoriografiji, borbeni Kkriticizam

je ublažen, a savremena literatu-

ra posmatra se sa sumnjom i s

nepoverenjem. Predratni period

odlučno odbacuje i u njegovoj

socijalno-političkoj strukturi i u

njegovoj literarnoji produkciji. I-

racionalizam i avangardizam te

literature smatra za simptom i

proizvođ' kulturne neodgovornosti,

njen misticizam za običan alibi

pred zadacima istorije. Postavlja

sebi u zađatak da savremeno teo-

vetski motiviše odnos između ec-

Kkonomsko-političke realnosti i li~

terature i đa faj odnos Kritički,

na primerima, pokaže. Obraća se

de Sanktisu, Gramšiju, pa i Kro-

čeu. Časopisi koji je predstavlja-

ju („II contemporaneo“, „Nuovi

argumenti“ i dr.) daju mnogo pro

stora esejistici (filozofskoj, socio-

loškoj, istoriografskoj), a manje

kreativnoj literaturi.

Treću grupu predstavljaju oni

mladi čije se ljudsko sazrevanje

i literarmo učenje odvijalo u rat-

nim godđinama. Njihov odnos pre-

ina prošlosti je i dramatičniji 1

kompleksniji nego kođ ostalih.

Stav prema političkoj i idđeološ-

koj realnosti je problematičniji.

Ideologija se mne odbacuje, ali

prihvatanje ideologije i angažova

nja u Kknjiževnosli propraćeno je

sumnjama i Đbolovima. Iđeologija

i iđeološka obrađa rea'nosti nist
odlučujući za literaturu,ali su

 wažni elemehtikulturnog života
bez kojih se prava i vitalna lite-

ratura ne može ni zamisliti. Ali

do Koje tačke, kakvim deliknt-

nim interrelacijama, kojim bb

hičkim mehanizmima utiču oni

procese mastajanja formi i

lovljavaju (ndirektnim pulevi-

ma i komplikovanim sistemima

komunikacije) „umetničku Krca-

ciju? Kakvim imperativima treba

da se pokori ume{nost? Koja o-

čekivanja mora da ispuni pesnik?

(Tu KO)

  

humanizacije seksa u umetničkoj

prozi: u Zolinim seksualnim opisi

ma ima više istinitog i ljudskog

nego u Norensovim,; Zola je pi-

sao o njemu kao o delu života,

Lorens kao da su njegove odras-

le ličnosti mevaljala đeca koja

prkose licemernim roditeljima.

Čovek oseća, nastavlja Bdel da

mnogi američki i engleski pisci

pišu o spavaćoj sobi pošto je to

najlakši način da se piše o životu

u drugim sobama i o ljuđskoj

kompleksnosti.

Kod starih romansijera ključno

pitanje je bilo da li će junak i
junakinja dospeti do spavaće so-

be. Današnji romansijeri poči-

nju tamo gde su stari završavali.

Ukoliko bismo, kao nevidljivi

gledaoci, prisustvovali intimnim

ljubavnim scenama Ane i Vron-

skog ili Izabele i Ozmondđa, oni

bi postali obična gola stvorenja,
učesnici jedne prastare koreogra-

fije. Ovakvi kakvi su, oni su
veći nego život; i oni su večni.
Našu imaginaciju uznemiruje o-
no Što se ne kaže koliko i ono
što se kaže, dok neki noviji ro-

mansijeri pišu kao da sve mo“

raju da zabeleže. Pobuna protiv

viktorijanskog: morala ođavno je

okončana. Ekstremisti su doživeli

svoj dan slave i osiromašili ro-

man pre nego što su ga oboga-

tili: u njemu se otkriva mnogo

više očekivano mego neočekivano,„

U trivijalnom, bestrasnom, meha=
ničkom odnosu prema seksu,

može se nazreti ođraz praznine

koja u naše doba postoji između

muškarca i žene, završava Edel,

(L. NJ)
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8 VEČERI odlučio sam Doći u lov ha

jj na rijeku do limana, da ža vida nahva~
U tam riba bjelica koje će mi poslužiti kab

mamac. Mjesto je bilo pogodno.za ribo-
lov, jer je liman bio dubok,s kamenjem

ı kladama na dnu, a pružao se kao mala uvalica,
obrasla vitkim johama i starim čupavim vrbama.

Sumrak je pao brže nego što sam očeki-
vao. Nebo je bilo prevučeno oblačnim zagasito=
plavim plaštem, čvrstim i jednobojnim kao đa.je
hetko velikim kistom jednolično prevukao pre=
ko njega. Obično u ljetne večeri tamo & kopna,
iz klanca koji je rastavljao dva brežuljka,do!a-
zila je struja hladnijeg zraka i mreškala srebr>
nasto ogledalo vode što su ga stvarali posljednji
ostaci svijetla. :

Ni glaska se nije čulo. Tu i tamo iavio se po
koji žabac, zakvaštao i umuknuo. Poslije toga

postala je tišina još dublja. O ON

Pošto sam nahvatao sitnih bjelica, postavio
sam udice i sjeo na panj. Ugodna uznemirenost,
što je osjeća svaki ribolovac na početkulova,
miječala se s nečim neugodnim, s nemirnim
čuvstvom koje podilazi čovjeka kad osjeti da
je mrak prekinuo sve veze s ostalim svijetom,
tako da ni svoje vlastito tijelo pravo ne vidiš.

K tome te još i tišina zatvara još jače, jer na=-
stojiš održati vezu s okolicom „spomoću sluha,
pa ti se čini da se cijelo tvoje biće škuplia u
glavi. Iz muteža bodsvijesti, tamo još iz djetinj~
stva, brobijaju se drhtave jeze i bođmukli stra-
hovi koie razum hladno.odbija i nađmoćno im
se smješka, ali se tamne sile ne daju otjerati. One
Bu sapete u kavezu razuma, a tmina ih budi i
razdražuje pa tresu šipkama kaveza ikroz njih
provlače svoje duge polipske krakove đa te
dohvate. 7? i

'— Da je mjesečina — pomislih — ljepše. bi

bilo: KiO ŽI}aH | ti

Osjećao sam kao đa su me heka nevidljiva
bića omofala cermim kopremnama s namjerom đa
mi prekinudisanie pa sam se naglo trgnuo ı

ustao duboko uzdahnuvši zraka. i
TU taj mah s. lijeve strane limana nešto šušne,

zapuckefa, te mi se učini da je netko stao. na
suho granje. Iza toga opet muk, samo što mi
lice pogladi svjež lahorić što se nizvođno poč
sbuštati. ; 553

Nabphem uho u pravcu vjetriča, i sađ sam
već rYazgovjetnije čuo tabananje ljudskih nogu
po tvrdoj ilovači i mrmor isprekiđanih glasova.
Kako je lahor strujao sve jače prema meni,

sve sam jasnije razabirao niihove'rjieči. Prosu-
dio sam da se dvojica ribiča. namještaiu s dru-
ge strane limana, što je stršila u vodu kao polu»
otočić. Buđući đa je liman bio zavojit, uvaljen
u obalu, to oni nisu bili udalieni ođ mene više
od đeset metara u pravoj crti. : „popije i

— Neka su đošli — uzdđahnem š nekimi olak»

šanjem u grudima — bit će mi ugodnije.

No ne htjedoh se odati nikakvom kretnjom,

premđa me ie vukla želja da vadim udice i po-
gledam đa li je što zagrizlo. \ :

S njihove strane čulo se kako je nešto buč-

nulo u vođu, a zatim je bljesnuo plamičak „od

žigice. | 7.82

· Dva su se muška glasa dobro raspoznaVala.

Jedan je bio tanak, piskutljiv, a drugi dublji.
baršunast, pravi muški bariton. Onoga piskut-
ljivoga zamislio sam kao krupna, visoka čovje-

ka, u kojega je glasić kao u djeteta, jer je ta-

 

kav bio moj. prolesor prirodopisa u gimnaziji,
”

Mbayjtenoje uskrsnuoumojoimaštiı
kogaradio-spikera, čijisam. ugodan j
slušao, tako da:sam često zaboravljao pratiti smi-
sao riječi podavajući se muzici njegova meka,

baršunasta glasa. i |: |
A što, a što — zašapće Piskutljivi uvrijeđeno

— što je onda tebi neobično? Za tebe nije ništa,

ako čovjek pred tvojim očima pogiba.

Odgovor se nije čuo. Bariton je šutio, a što

je dulje otezao odgovorom, ja sam sve to nape~-

tije prisluškivao. Opet je nešto tutnulo u vodu,
vjerojatno su postavili i drugu udicu.

— Moj Toma, što tu ima neobična kad čo-
vjek ginc. Ti nisi bio u ratu pa ti Se svaka ne~-

sreća čini strašnom. Tanki su ti živci, to ti je!

šaputao je blagi Baritonov glas i načas je. zastao.

— Drugo nešto smatram ja... čini mi se. da

nešto vuče... ne, nije, zapela je grana... ima dru~-

pih meobičnijih doživljaja, bar za mene, nego
što je gubljenje života — nastavi još tišim gla-

som. — Istina, život je čovječji sveta i velika

stvar, jedanput se samo dobiva i jedanput, gubi.

To je igra s jednim jedinim žetonom, aut-aut.

gubiš-dobiš, fiks-niks, imaš-nemaš.. i gotovo.

igra se više ne ponavlja. ,

— No, cto, đolaziš na moje! — upadne "oma

s naglasom samodopadne ujedljivosti. —Ja sam

patio od boli kao da vagoni prelaze preko mene,

pa. me sijeku i lome... uh!... strašno je bilo to

gledati, a ti se prenemažeš: „Što tu ima. neobič-
na?* kao da je čovjek mrav ili muha. Ti izigra-

vaš nekakva stoika, što li? BO Fr

| Na suprotnoj obali javi se odnekud harmoni-

ka, pa oni umukoše, Veseli zvuci harmonike
Gnesoše u ovu gustu pomrčinu neke radosne
svjetlosti. Pričinilo se kao da vidim. melodiju
kako leprša nad rijekom, a dionice pratnje ska~
kuću za njom i love je, slično igri komaraca u

večernjem rumenilu. Melodija se gubila tiho, ti-
hano, sve tiše i nestala, .

Očekivao sam nastavak razgovora, ali sc nc-

Dpoznafi susjedi ne javiše. Opet me spopala želja
davadim udice iz vode i ispitam žive li jošmam-
ci, aliy se predomislim. Pobojah se da ću odati
Svoju nazočnost i ja se skutrih. Odlučio sam
žrtvovati lov za njihov razgovor. Ovakvim raz-
govorima u itmini, kad se lice sugovoynika je-
dva nazire, iskazuju · se katkada najskrovitije
misli teške kao olovo. One dugo klijaju, rastu
i bujaju, pa se neiskazanc i nedorečene povlače
u dubine duše. Tamo se lome, bljeskaju i umrt-
»ijuju, da se u stetnom času nenadano polave u

svijesti 1 rastvore kao makov cvijet. Kod neko-

ga se lo zbiva, kad je udaren nesrećom, oša-

mučen tugomili opijen velikom srećom, a naj-

češće tama, nevidljivost ili kratak sastanak-
Fastanak dotad nmepozhatih osoba djeluju kao
otvarači da se sputane i skrivene misli izliju

kao bujica. ja» |

Slutio sam da bi se i sada nešto slično moglo
dogoditi. Premda nisam po svojoj prirodi jako
znatiželjan, ipak me je zaokupila radoznalost.
jer su ljudske prilike bile nešto neobične, zavi-

jene tminom, a njihovi glasovi, nošeni lahori-
Čem isprekidano čas slabeći, čas jačajući, priši-
liše me na pažnju. Katkad pomislih da taj raz-
Bovor prenosi kakav stroj, kao da bruji DO
žici, jer se uza nj uskladilo nešto od stravična,
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;

— Čovjek, mrav, svejedno! — donese vjetrić

Baritonovglas. — Jedanput mi je došla na um
ova misao; kakva bi bila povijest svijeta što
bi je mravi napisali sa svojega mravljeg sta-
novišta? Čudna misao, zar ne? Što misliš, do-
šaosamdo zaključka da bi bila gotovo ista kao
i kodčovjeka. Sva priroda opstoji samo zato da
služi mravu kako bi on mogao ostvariti zađat-
ke što mu ih je povjerio Veliki Mrav. Zamisli
—zahihoćeBariton — kakav bi opis u toj mrav-
ljojpovijesti dobio čovjek. Nema sumnje da bi
muprilijepili lošu karakteristiku: čudovišno, ne=
savršeno, nemoćno, možda i glupo biće, nikomu
potrebno, koje samo remeti red u “#bprirodi.
Ubrojili bi nas u štetočine...

—Basna. Mravu si pripisao čovječja. svoj=
stva, to ti je sve!

— Razumije se, kad ja govorim u ime mra-
va, ne mogu to izreći drugačijim shvaćanjem i
jezikom nego samo svojim, čovječjim. Suština
leži u tome, što držim da je priroda „potpuno

iednako ravnođušna premasvima svojim stvo-
rovima. To znači da svi reagiraju na svoju oko-
linupodistim uvjetima — svaki stvor misli na

svoj način. Ono što mi zovemo inteligencijom,
nijesamo naša svojina, nego svojina svakog bi-

ća. Ulaziš li ti, Toma, u moju misao? Ako si
kadar.da se načas izvučeš iz kože čovjeka, a io

je osnovno dame shvatiš, onda nemaš razloga
osporavati mravu da piše povijest prirode u ko~
joj on ne bi bio u središtuzbivanja i najsavrše~-

nije biće. Isto tako i svako drugo. biće: bakte-
rija, hrast, slon, štogod hoćeš, svako će početi

od sebe. kao središta i postaviti sebe na vrhu-
nac ljestvice savršenstva. ·

—: Ti opet nešto buncaš! — ubaci Toma uz-

rujano,. :

—Ne: shvaćaš, nema u tebi: pjesničke mašte,

da izađeš iz svoje kože i da se preneseš u tuđu.

Jesi li ti ikada u životu napisao bar jednu pje-

smu? Nisi! Matematika ti je progutala. dobar

komad mašte, pa si ostao suhe inteligencije, su-

„he gotovo, kao bakalar, |

| L—Ati se praviš ludim. Ti se hotimice pre-
da mnom razmećeš parađoksima. Možđa hoćeš

i da me plašiš u toj tami.

Bariton se na to nasmije rađosno, široko i

zarazno, tako da sam sc i ja jedva suzdržao

stiščući zube, samo da se ne odam,Poslije kratke

šutnje on teče Tomi:
—- Molim te vatre.

Nagađao sam đa su moji nevidljivi susjedi

obrazovani ljudi. Možda su došli čak iz Zagre-

ba ovamo. loviti. Subotom poslije podne može

sc vidjeti na zagrebačkom kolodvoru dosta ri-
biča s naprtnjačarma. i vibarskim alatom kako u

manjim skupinama odlaze u pokrajinu, gdje lo-
ve pocijelu noć i dan. Piskutljivi Toma je

vjerojaino profesor, a što je Bariton, nisam mo-

'gao dokučiti. Da li pjesnik, glumac ili zabav-

ljač koji voli izricati neobične misli, još mi nije

bilo jasno. Kakav je da jo, odmah sam ga za-

volio, jer sam sklon ljudima . koji raspredaju

svoje misli, pa makar bili i. čudakovići.
— Da te još jače zaplašim, nevjemi moj '"o-

ma, uzet ću jednostavniji primjer —a 7xprekine
Bariton šuinju. · Wii? ;

— Opet ćešnešto izvaliti...
— Neću. Uzet ću tebe ža primjer, Mto, ti i

tvoj pas Hektor. Priznat ćeš da se ti smatraš

njegovim gospodarom i ponašaš se prema mje-
mu kao gospodax s robom. A ja sam prisluškivao

razgovor između tvoga Hektora i moje kujice,

pa, što veliš, on je tebe stalno nazivao „moj

rob Toma“. o n

-— Idi k vragu! — srdi se piskutljivi Toma.

— Ne ljuti se, nego slušaj s pretpostavkom

da ja razumijem pasji SOVor, pa će ii svc biti
jasno i shvatljivo. "Tvoj je pas govorio otpri-

like ovako: — Draga moja Pifice! Zaista je
pravo zađovoljstvo živjeli na ovome svijetu,

najmudrije uređenom 0d svihsvjetova. Mudrost

vobovlasničkog načela, koja prožima svu priro-

du, morala je poleći od izvjesne inteligencije

slične našoj, samo u širim, sveobuhvatnim i
neograničenim razmjerima. To je biće lagano

kao naš dah, ono je dahovno ili duhovuo, jer

prožima sve tvari, 0n0 JČ dakle Veliki Duh ili,

kako mi kažemo, Veliki Pas, naš prarodilelj i

stivazatelj. On je ža nas stvorio ovaj svijet i pod-

ložio nam sva ostala bića. Nama psima služc
ljudi, ljudi iskorišćuju živolinje, a ove biljkc.

Čimese hrane biljke, to, Fifice, sigurno znaš. —-

Prekrasno, čarobno — Uuzdahnula je moja Fili —

kako je divan ovaj bajni svijet! — A zatimje

upitala Hektora, kako je zadovoljan sa svojim

robom Tomom i njegovom obitelji.

— No. žto sada, valjda mi hoćeš štogod sta-

viti pod nos! — mrmljao je Toma. — Zbog toša

nisi trebao izmišliati ovu basju priču.

__ Ni najmanje ne izmišljam! — brani 5ć

Bariton, a glas mu prati veseo prizvuk. Moraš

priznati da tebe Hektor dobro pozna i daO

tebi ima izgrađeno svoje mišljenje, doduše pasje,

ali ipak mišljenje. On je odgovorio Pifici da jc

njegov rob "Toma zaista idealan rob i da jć voč

tako dobro izvježban, pravo čudo. Uvijek, 'kažc

Hektor, moj Toma nosi u džepu šećera za, mene,

a kad me grizu muhe, on ih prstima lovii iz-

vlači iz dlaka savršenom vještinom. Dok #a

vrijeme šetnje čitam naše miomirisnc romanc

oko stubova i uglova. rob Toma poslušno čeka
da stavim svoj Dotpis... ;
— Znao sam da ćeš završiti „neukusnim

primjedbama na moj račun. Što se podruguješ
ra jednako robuješ... poslušaj,. nešto je lu-
pilo...

Razgovor se pretvorio u nerazumljive povike,
topot, i lomljenje grana. —· Drž... drž... povuci...

zapelo... gore je.. ne famo.. mrežu... makni...
drž... daj! 1] ja sam se uzbuđio i naglo ustao ha-
peto osluškujući. Slutio 'sam da je onaj prvi
udarac po vođi udarac štapa što ga je naglo
povukla poveća riba, Želio sam da je izvuku,
a ujednose javila i mala zavist. Tuđom srećom
često čovjek osjeća kao da je pokraden. Naš
razum odgoni ovu pomisao, gladi je i dotjeruje

moralnim osjećanjem, ali ona je naša, čovječja,
ne da se lako potisnuti. Da i meni štogod povu-
če!— poželio sam. Već sam htio povući iz vođe
svoje udice. da pogledam ima li što, ali sam se
ipak suzdržao. —Č Ribu je lakše uloviti —, do-
mislih se — nego li se namjeriti na zanimljiva
čovjeka. Ne smijem se ođati. :

— Hahaha, sominaaa!  — čuo sc radostan
uzvik Baritonov, a. Toma je tankim “glasićem

piskutao:— Fino, fino, fino! |

— Vrijedi da se počastimo, vadi konjak —

predloži Bariton. Naskoro se čulo kigkotanje
tekučine kroz grijak boce,

Pošto su opet postavili udice i zapalili ciga ·
rete, javi se Bariton:

— Znaš što, Toma! Baš sam raspoložen da

fi prikažem sliku svijeta, našu, naučnu, DO

načelu da velike ribe gutaju male. Ha, što mi-

sliš? Ne ćeš? Ne boj se! Najviše što ti se može

dogoditi jeste to, da te udari kap. A kud ćeš

poželjeti ljepše smrti!
— Govori što hoćeš. Ne plašim se tvojih bi-

zarnih maštanja.

— Znaš, Toma, oha pasja slika svijeta ne-
kako je bliža od ove naše po načelu prava ja-

čega. Tu sve jedan drugoga ždere, vau, vau, laju

i reže sva'bića pa se proždiru kao gladni vuci.
Ljudi su otkrili da u prirodi vlada zakon među-

sobnoga proždiranja. Neću ti to slikati, ne boj

se! Drugo je nešio zanimljivo utvrditi. Čovjek

nije mogao pronaći koji drugi zakon u bpriro-

di, nego baš ovaj, čim je sebe proglasio najsa-

„vršenijim, bićem. Najsavršeniji i najjači io je
isto. Iz toga slijedi: sve je čovjeku podložno. A

krajnji je zaključak: sve je čovjeku dopušteno.

Zbog: toga se čovjek i katkadđa vlada u prirodi

kao pijanac. Remeti prirodni red, što će mu se

na koncu osvetiti.

 | {1 NALOBJ|L}
ILUSTRACIJA MOM KAPORA

— Sada. se ja tebi smijem. Postao si peši-

mist! — javi se Toma i od šale uđari pesnicom

po Baritonu. Zatim tiše dometne: — Vraže!

-— Ne tucj me, jer ću ti naslikati tako mračnu

sliku svijeta, da ćeš rađije pobjeći u pakao nez-

goli još i časak živjeti. Jednom zgodom preplašio

sam meku svoju znanicu ss takvom strašnom

slikom o našem svijetu, da ie baba pala u ne-

svijest. Ha, ha, ha! . e

Njegovo veselo hahakanje dovodilo me u za

bunu. Misli li ovaj čovjek ozbiljno o svemu to-

mi ili se šegači s idejama, da ljude zbunjuje.

Očito je da on ima mašte i logike, prosudio sam,

pa iz te sveze nastaju neobične ivorevine misli

i slika, u kojih istinitost često posumnja. . Zbog

toga ih pripovijeda upola ozbiljno, da vjeroja-

tnu njihovu ispravnost provjeri na slušaocu.

— Šalu na kraj — nastavi on ozbiljnim gla-

som — dao bih sve filozofije svijeta, da mogu

izvući još kojega soma. Ja mogu razmišljati, sa-

njariti i izmišljati kako hoću, ali ne mogu Za~

nijekati onaj radostan upravo životinjski OSjC~

ćaj što me prožima kad držim ribu ma udići.,

Čovjek bi skoro povjerovao da danima živi sa-

mo za ovaj irenutak užitka. Sudbina mi je odrc-

dila mjesto u lancu borbe za opstanak i zasada

mi je lijepo — ja jedem druge.

Lepet krila neke noćne plice, koja ie prele-

tijela tik uz nas, prekinuo je razgovor, a odmah

zatim, tamo prijeko, na suprotinoi obali. neštoje

ritmički bpljuskalo po vodi. Svjež mladenački

glas je zapjevao:

Siaj, mjeseče, sjaj!

Mladićev zvučan glas proparao je tišinu i ta-

mupa zastao. Mjeseca nije bilo.

· — Šta sam ti ono htio reći? — postavi Ba-
riton pitanje i, kao da se dosjetio, odmah na»

stavi: — Da, što ja smatram neobičnim, to sam

ti htio još na početku objasniti. Ti si vidio čo-

vjeka pod kotačima vlaka i taj te je doživlja,

potresao. Shvaćam te, to je ljudski, drugačije

i me može biti. Da strojevi gutaju ljude, to je

već obično i kao prirođeno našoj civilizaciji. Mi

se zgražamo nad nekim propalim civilizacija~

makoje su božanstvima. žrtvovale ljude. U

·stvari, mi smo njima jednaki, samo je pravda~

nje žrtava različito. Danas već možemo nasigu?~

no predvidjeti: sutra će na svijetu od strojeva

poginuti toliko i toliko ljudi. Čini se da demo~

ni misli. sapeti u metalne strojeve jedva čekaju

Čas kad bi nas mogli bosti, gristi, trgati, ubiia~

il. Oni plaču, drndaju, mumljaju, laju, vrište,

fijuču i zavijaju, stvaraju paklenu buku „oko

nas, ali je sve to za nas već prirodno, obično.

A neobično bilo je za mene ovo što ću ti sada

pričati... f |

Pripovjedač je zastao i samo Sc čulo kako Je

netko duboko uzdahnuo. Pričinilo mi se da je

zrak postao lakši kad je sa crnoga platna dubo~-

ke tame nestalo vizije pobješnjelih mašina, što

uz strašnu buku, Jomot i štropot sipaju vatre-

ne plamenove i jure, jute kao vazdražene žVi-

jeri loveći preplašenc i izbezumljene ljude.

_— Nehotice sam prisustvovao jednom Zlo-

činu, šaptao je već ponešio umornim glasom. —

Mjesto zločina nije daleko, pedesetak metara

nizvodno od nas, ali na protivnoj obali. Sve

sam čuo Šlo se tamo zbivalo. a slušao sam Sa

dosadom, s nekim tupim čuvstvoni. Nije mi se

dalo ni prstom maknuti da se umiješam u sud-

binsko zbivanje između „zločinca i njegove

žrtve. Što više. kao da sam odobravao zločincu i

ljutio se na njegovu žrtvu...

i —- To nije moguće, ti opet izmišljaš! — bunio

se Toma. -

__ Varaš se, poštenja mi, od prve do po-

sliednje sve je Kkruta istina. Bilo je to pred

desetak godina neke ljetne večeri slične ovoj bez

mjesečine. Dok je ioš bilo vidno predveče?, lju-

di su se kupali, majke i djeca, dječurlija dizala

graju, pjevala i vriskala. Neka su i plakala

dok: su im majke gurale pod vodu nasapunane

glavice. To je bila svakidašnja slika. Sto se VIŠĆ

smrkavalo, nestajalo je kupača, i na koncu na-

stao je mir i tišina. Da li je prošlo pola sata, sat,

ne znam pravo, kad tamo, sa druge obale, čujem

tihe, prigušene glasove, a zatim pljuskanje vode

kao da netko po njoj gaca, Ljudi su okasnili, bO-

mislih, rađili su preko dana ba sada uhvatili

čas da se okupaju. Po glasovima šio su nerazgo~

vijetno dopirali iz tmine, prošudio sam da se

'kupaju žena i dijete, dječačić. Sve sam bolje

razabirao njihov govor i drhtavim, dječjini gla-

šićem izgovoreneriječi: -— Ne, ne, mama, voda je

hladna! Majka je.nešto govorila što nisam pra-

vo razumio. Čulo se bućkanjie vode i cmjzdre-

nje djeteta koje se nije htjelo kupati, a zatim jc

uz dječji vrisak nešto pljusnulo u vodu. Poslijc

toga tišina, nečije gacanje Do vodi, i sve se

umirilo. To je, cio, SVO...

— Sto se zaista dogodilo? Govorio si o zZlo-
činu! — znatiželjno će Toma.”

— M, u tomu i jeste neobičnosti, šlo se je
stvarno događalo? — postavi pitanje Bariton, ali
ne dade odgovora. Među njima je nastala opel
živahna uznemirenost s uzvicima 1 isprekidaninı

riječima. Opet je možda potegnulo na udici.
Tomas prizvukom žalosti izusti: — Pobjegla je!

— jedan dana poslije. toga doživljaja —
nastavi Bariton svoju priča — čitao sam u
novinama da je na tomu mjestu, i u islo doba
dok sam ja lovio, ncka majka ulopila svoje
vanbračno dijetc, jer je novi ljubavnik nije
htio povjenčati zbog djeleta. Šlo misliš kako
sam se Pprenerazio i kako sam zadrhtao do
uajtanje žilice., Prisustvovati zločinu a ocijeniti
ga kao nevini, svakidašnji događaj, to je ono
što mc je zaprepastilo i što ja smatram neobič-
nim doživljajem. Naša čula, naša spoznaja,
kako nas varaju! — zaneseno povisi glas Barjiton
i odmah. bostavi pitanje: — Što je istina? Mi
Smo čvisto uvjeveni da je znamo i da smo je
otkrili i Spoznali. Ta naša samouvjerenost je
kalkad tako velika da smo kadri u ime novc
isline oduzeti čovjeku život... nc samo jedno-
mu, ncgo lisučama, A svaki čovjek nosi svoju
istinu kao svjećicu u mraku, i dovoljan je malem
dah vjetrića da se ona ugasi. U ovom slučaju
gusta. je tama sprijočila da pravilno ocijenim
ovaj događaj. Vid je bio iskopčan, pu je već
islioa dobila drugi oblik. Da nisam nikad slu-
šao kako djeca plaču na kupanju dok imperu
glavice, bio bih bliže istinskom zbivanju. Q-
vako... što se može... stare spoznaje Česio is>
krivljuju nove, i mi svaki sa svojom svjećicom
tumaramo po mraku... "BLI
— Smatraš, dakle, da se istina ne može spo»

znati? — čulo se Tomino pitanje. d
_ _— Daleko sam ja od toga! — prošapće Ba~+

riton. — Ima istina koje svojom očitošću grebu
kožu, i ne možeš ih ne vidjeti. Njima se služimo

Tr
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JA SAM VIDEO KRAVU na putu između
Nagardžunsagara i Hajderabada, pred zalazak
sunca, kako gricka slamnati krov jedne kolibe

u kojoj je teško mogla da se ispruži porodica sa
sedmoro dece, a svaki kuli, svaki seljak u Indiji

ima sedmoro dece. Pored kolibe bila je visoka

kokosova palma, ali je neko već obrao orahe.

Ja sam video kravu, u Benaresu, na Gange-

su, kako jede cveće sa glave jedne mrtve de-

vojke, uvijene u zlatni stanjol. Na nekoliko lo-

mača mrtvi su već goreli, žajedno sa cepanica-

ma. Za mrtvu devojku čiji je venčić jela krava

tek su pravili lomaču neki skoro sasvim goli

'ljudi sa crvenim i belim šarama na čelu. Nisam

smeo da ofteram kravu jer sam se bojao tih

ljudi, i Indije uopšte. Nisam ni mogao zato što

sam bio na čamcu, pošto smo se šetali poređ lo-

mača. A devojka je ležala na pesku nekako na-

uznak, glava joj je bila skoro u vodi. Sasvim

blizu obale voda je nosila telo nekog velikog ugi-

nulog belog psa sa podbulim trbuhom, i otvo-

renim očima. Ne znam kako se zvala ta devoj-

ka na indijskoi reci Gangesu, kažu da je to

najveća reka na svetu, ali ja ipak mislim da

je Misisipi veća iako nisam nikad tamo bio

nego sam samo čitao Marka "vena. Čitao sam i

Kiplinga ali nikako da me odvedu u fu

džunglu.

Posle sam išao kroz Benares pa stojao pred

nekom crkvom za koju kažu da je zlatna, ali

se spolja ništa nije videlo. Hteo sam da uđem

ali se neko gurao i hteo da uđe pre mene. Okre-

nuo sam se i video kravu, žutu i mršavu, čini

mi se kao da je to bila ona ista krava što je jela

cveće sa glave mrtve devojke. Ona se progu-

rala kroz ljude i ušla prva u crkvu. Meni nisu

dali da uđem, ne znam zašto, a i dobro je, na

ulazu je inače velika gužva i zagušljivo, a

krava je ušla.
Ja sam video kravu usred Kalkute koja je

najveći građ u Indiji jer kažu da ima dvanaest

miliona stanovnika, skoro dve trećine Jugosla-

vije. Kravu sam video na Čauringiju, to je cen-

tar centrova Kalkute. Ležala je nasred puta

pa su je veliki dvospratni autobusi lejlendi, i

rikše koji su dahtali, i druge limuzine zaobila-

zile. Ona je sve gledala i nije htela da se makne.

I na Čandi Čoku sam je video, to je u centru

centrova Starog Delhija, tamo gde na sve strane

peku i prodaju neke žute kao uštipke, i hiljadu

tongi ftrubi odjedđanput kao da su veliki auto-

mobili, a u stvari su bicikli na tri točka. Tamo

leže leprozni bez nosa. Umesto nosa imaju fla-

ster. A neki leprozni nemaju prste. Umesto pr-

stiju nemaju ništa.

Ja sam video kravu kako spava na trotoaru.

Ja sam video kravu kako jede moje ruže. Mi

smo sadili ruže. Kad smo se jedno jutro pro-

budili videli smo da je neko skoro sve ruže Dpo-

jeo. To je bila krava. Posle sam video da je
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ostala jedna. Taman za mamiu pošto joj je sutra

rođendan. Sutra sam se rano probudio ali kad

sam pogledao kroz prozor video sam kravu ka-

ko čupa poslednju, maminu ružu. Kako može

od trnja. Nisam znao gde da nađem ružu, a

krava je izašla. Rodilo se sunce.

Ja sam video kravu u parku. Bilo je mnogo

krava i poneki bivo sa crnim dugačkim rogo~

vima koji su ličili na crne sablje. Kažu da su

došli zato što je vođa poplavila pet hiljada sela,

a možda i sedam hiljada, ne znam tačno. Pored

krava ljudi su podigli male šatore od neke sta-

re ćebadi i prljavih kao krevetskih čaršava. To

je obično za vreme monsuna.

Ja sam video kravu u Mahabalipuramu, pod

Svetionikom. Kažu da se Mahabalipuram zove

i Sedam Pagoda, ali one su pod morem. To je

kod Madrasa. Pored nje je bio jedan skoro

sasvim go dečko, imao ie samo neku krpicu oko

pojasa, na onom mestu. A i mnoge devojčice

se skoro isto nose. Nisam mogao da pojedem

bananu pa sam skoro pola banane bacio dok

smo sedeli na pesku i užinali. Krava se sagla

da dohvati bananu i da je pojede, ali je dečko

bio brži jer su krave lenje, samo leže. Dečko je

stigao pre nje i zgrabio joj bananu ispred nosa

pa je odmah pojeo onako s peskom. Ali zašto

ie krava htela da mu otme bananu kad kažu

da je ona božanstvo.

Ja sam video kravu od zlata, kravu od gra-

nita, kravu od drveta koje se zove gandalovina

i lepo miriše ali meni nekakopomalo miriše i

na buđ. Ja sam video kravu od šećera, kravu od

mermera, kravu od srebra, kravu od žada, kra-

vu od porcelana. I belu, i crvenu, i žutu, i pla-

vu, i zelenu kao neki kolgejt, i roze i u svim

drugim duginim bojama. Ja sam video kravu od

slonovače. kao lampu za sto da se čita. Ja sam

video kravu od dragog kamenja, dijamanata i

brilijanata. :

Ja sam video kravu ali ne živu nego kamenu

koja je bila velika skoro kao slon. /

A video sam .i sasvim male krave, mislim

za minđuše, ili za neki prsten od zlata.

Krava ne prosi. Ona uzima šta joj se daje

a neki. puti ono što joj.se ne daje, a ljudi samo

INE
\

/ \ ; j - # · ZIBiyar

njiževnost umefnost društvena pitanja književnost umetnost društvena pitanja

JA SAM VIDEO KRAVU KAKO.

SPAVA NATROTOARU. JA

SAMVIDEO KRAVU KAKO JEB-

DEMOJE RUŽB. KAD SMO SB
JEDNO JUPRO PROBUDINLI

VIDELI SMO DA JE MREO
SVE RUŽE POJEO. TO JE BILA
KRAVA.

prose. Kažu da u Indiji ima milion prosiaka,
ali izgleda da ih ima najmanje sedam miliona.
Koliko ima krava ne znam ali čini mi se da ih
ima mnogoviše, vide se na svakom koraku. Ne-
gde ih kolju. Neki ljudi sa crvenim fesovima zo-
vu se Muslimani a neki su i bez fesova. Samo
ne znam gdežive u Indiji. Krave izgleda da žive
na ulicama i u parkovima gde se šetaju ljudi i
deca sa šarenim balonima četiri puta većim ne-
go u Jugoslaviji kad je sajam.

Krava može da uđe svuda, u svaku pala-
tu. Ja sam je video kad smo stanovali u 'jed-
noj palati kako je ušla uveče u park te pala-
te. Park je bio osvetljen nekim #svetiljkama
navrh palmi koje su bile okrugle kao neka mala
sunca. A na kapiji su bili stražari sa crveno=zlat-
nim malim turbanimai velikim puškama, a ne kao
naš čokidar sa ogromnim bambusovim štapom
koji je u stvari stalmo spavao. Zvao me je čota
saab što znači mali gospodin, a ja baš nisam
tako mali a gospodin bogami neću nikad da.
budem.- Ljudi su stojali i gledali stražare ali
nisu. smeli- da- uđu.. Krava.je-ušla,„,Krava je slo-
bodna a ljudi nisu.

Ja sam video kravu i na kamionu koji je te~
rao jedan Indus. To je u stvari bila velika slika
iz nekog kalendara pa je šofer Indđus zalepio sa
strane na šoferšajbnu. To je zato što je obožava
stalno. Tako zalepljenih krava viđeo sam u
stvari sigurno mali milion. Sikovi, oni Indusisa.

bradđama, kad voze imaju zalepljenu Vivijan Li.

Mislim da je to glumica. Sigurno iz Holivuda.

Kažu da je bila i u Beogradu kad sam ja bio u

Tndiji, ali moja mama voli Čarltona Hestona

pa me baš briga. A što ne bi bila i Lilijan Viš,

kad viš na engleskom znači želja. Kad padne

zvezda freba: brzo nešto poželeti, ali izgleda da

ja nikad ne stignem. Moraću da napravim spi-

sak želja pa da naučim napamet, jer mi imamo

i gramofonsku ploču na kojoj je jedna be-

sma koja kaže da treba uhvatiti padajuću zve-

zdu pa je metnuti u džep i sačuvati za kišne

dane, što znači za monsun, kad nebo nije zve-

zdano, za rezervu. To je gramofon na koji se

mogu staviti deset ploča pa sam menja, ali ja

uvek mećem trinaestpamožei trinaosf. Čudi
me samošto i na pločamnnije neka krava ad
ie već svuda, negojedno lepo kuče.

Ja se he bojim krave. Ali kad ostanem sam.

ja i ona, ne volim. Mislim da sam ja u stvari

mnogo sam pa sam je sanjao više puta. Crna

krava, a ide pravo ma mene. A ja ne mogu

da pobegnem zato što su mi noge teške kao

olovo, pa ne mogu ni jednu ·ni drugu da TĐO-

krenem. A krava je sve bliže. Sanjao sam je i

kao leteći tanjir kako pada na mene sa najveće

visine, onaj što prenosi televiziju. Posle se pro-

budim i brojim unatrag. To pomaže.

Ne znam gde će spavati ono sedmoro dece iz

kolibe. Krava će sigurno pojesti ceo krov koji

sam javideo juče. Možda će spavati pod onom

kokosovom palmom bez oraha. Ali ne samo zato

što je neko već obrao orahe. Grane te palme

su iako visoko. Sad mi se čini da su do neba

visoke, da nikad ne bi mogao da se popnem do

njih.
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u svakiđašnjem životu, a najviše je onih drugih

istina, naših, pojedinačnih, varljivih i nesigur-

nih, zbog kojih su ljudi truju život imeđu-

sobno se uništavaju...
— Uništavaju — nastavi on podrugljivo —

a neče da se jedu. Ljudoždđeri su u tome jedini

dosljiedni. Oni se čude bijeleima da ubijaju liu-

de, a njihove lješine ostavljaju nepojedene. Mi

smo posvetili mrtva čovieka, u njega se ne smije

dirati. To zovemo kulturom i napretkom, a u

slijedećem stolieću. nađam se, kakve smo god

smlate, posvetit ćemo i živa čovjeka, nestat će

smrtne kazne i ratova. Nama se ova istina. ĐO-

lako otkriva, ali će ona jednoga dana dozrijeti.

U tom se pravcu krećemo....

"Piskutljivi Toma nije mu ništa odgovorio.

Možđa se je zamislio. kao i ja, nadđ sudbinom

čovjeka. Ozbilinost Baritonova govora srušila

je moju sumnju da on nastoji zabaviti ljuđe neo-

bičnim slikama svoje mašte. U suštini on se

raduje životu, prosuđivao sam, i voli čovjeka

kakav je da je, a ne može ne vidjeti tragičnost

njegova bivstvovanja. Sve to prebrođuje buj-

nom maštom i veselim srcem koje s ljubavlju

prihvaća sve živo oko sebe.

— Nisam fi još završio svoju prvašnju mi-
sao — nastavi Bariton. — Mi smo se previše

zagniurili u dnevne brige i nevolje, ne može-

mo se maknuti iz kruga ljudskih odnosa dok
ne dođe nešto da te uđari po tikvi i onda pro-
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Glavni i odgovorni urednik: Tanasije Mlađenović, Urednik Predđra

8, Ignjatović, Momo Kapor, Dragan Ko'undžija, Velimir Lukić, Slavko Mihalić Aleksandar Petrov. ·

List izlazi svake druge subote. Pojedini primerak 30 dinara. Godišnja pretplata 600 dinara, polugodišnja 300 dinara.

Ante

KOVAČBVIĆ

gleđaš i zableneš se. Tako sam ti ja bio“jednom
u kinu i vidio ovakvu sliku snimanu iz aviona:

Polarni krajevi. Posvuda snijeg i led na stotinu
kilometara. Zatim more i ledenjaci. Morem pli-

vaju, goleme sante leda. A-nigdje, baš nigdjena
tom širokom prostransivu ne vidiš živa stvora,
pa ni čovjeka... Zaprepastilo me. Moja je mašta

munjevito prevukla ledeni pojas preko cijele
Zemlje, i ja sam je vidio golu, hladnu, ledenu, 5 ,

ostacima prirodnih sila. Zašto'još djeluju'iti osta-
ci snega, kad :nema čovjeka. — Komu? Čemu, Da-
kle, zaključio sams jezom u srcu, može Zemlja

i bez čovjeka. Toje bio za mene neobičan do-
življaj. Može svijet ,opstojati' i' bez ljudi, moj

Toma. Tako fi je to.

Njegov studeni šapat ohladnio je ne samo

 

E Palavestra. Sekretar ređakcije: Bogđan A. Popović.

 

zrak: nego i tamu.- Umraku se vrtjela: golema

ledena kugla, a iz nje je netko stalno ponav-

ljao rečenicu, duboko, potmulo, glasom gonga:

Možesei bez čovjeka!
— Ipak si nešto previdio — Uuštine ga' Toma.

— Tebi je poznato da u polarnim krajevima ima

života, pa, ako hoćeš, i ljudi. -

—Dabome da znam, Ali bilo je značajno

to da. na slici nisam vidio ništa živo, pa je moja

mašta proradila brzinom munje iskopčavši moje

znanje. Eh, maštati je silna stvar. Da je ti

imaš, u većoj mjeri, mogao bi postati, matema~–

tički,genij, a ovako ostaješ profesorom.

IP Ja sam. zadovoljan. svojim | zanimanjem.

aliP..

Toma nije dospio objasniti svoj „ali” jer

nas je sve. skupa ošinuo jaki mlaz svjetlosti.

Velika karbidna svjetiljka zaslijepila me u prvi

mah i odmah sam se dosjetio da su to noćni

ribari koji love ostvama. Oni su tiho plovili

čamcem uz obalu nizvodno, pa nas iza neke

okuke iznenadiše. Na kljunu čamca, gdje je bila

pričvršćena svjetiljka, stajao je bosonog mladić

držeći u rukama viljuškaste ostve dugoga dr-

ška, a postariji čovjek s lulom u ustima sje-

deći je tiho veslao.
— Što je, Harone — dočeka ih Bariton vese~-

lo — zar si došao po naše griješne duše? Ostavi

me đa još jednu ribu izvučem, pa me vozi, ako

hoćeš, u tri pakla.
„Ljudi na čamcu samo ga pogledaše, valiđa

ne znadoše iko je bio Haron, pa mu ne odgo-

voriše. Njihov je čamac klizio niz vodu, a svje-

tiljka je šibala mlazom svjetla po ku: i

vrbama i mladim johama, koje brzo uzmakoše

u mrak čudeći se tko ih to uznemiruje u noć-

nom počinku.
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POZIV NA PRETPLATU

Pozivamo čitaoce da obnove pret-

platu na „Književne novine“. Pret-

platu slati na tekući račun „,Književ-

nih novina“ — 101-112-1-208. .

Godišnja prefplata iznosi 600, a

polugodišnja 300 dinara.
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Tehničko. umetinička „oprema:Dragomir Dimitrijević. Redakcioni odbor: Božiđar Božović, Dragoljub

Predrag Protić, Dušan Puvačić Izet Sarajlić, Pavle Stefanović, Dra'goslav „Stojanović Sip, Kosta Timotijević i Petar Volk.

Za inostranstvo dvostruko. List izdaje Novinsko-izđavačko pređuzeće „Književne novine“, Beograd Francu-

ska 7. Redakcija Francuska 7. "Telefon: 620-020, Rukopisise ne vraćaju, Tekući račun broj 101-112-1-208. Štampa „Glas“, Beograd Vlajkovićeva 8.
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