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PRAVA REČ u pravo vreme — tako se može
oceniti, Yazgovor koji je predsedmik, Tito vodio
11. februara sa delegacijom, Saveza pedagoških

dvuštava Jugoslavije w Belom, dvoru, u Beo-
gradu. Sa sebi svojstoenom, otvorenošću, + iskre-

nošću predsedmik "Tito se suočio sa mekim, me-
prijatnim, istinama o mašem, školskom, sistemu,
pokazujući me samo izvanredno poznavanje mmo-
gobrojnih nedostataka koji su vratilimjegov, če-

sto suviše krivudavi, razvoj, nego i čvrstu Te-

šenmost da se ono što se mora ispraviti kritički
preispita i postavi mm zdravije i prihvatljivije

temelje, koji će biti, mnogo više mego do sada,

w, skladu, sa socijalističk.m, mormama pvrihvaće-

nim u našem, društvu.

Govoreći o obrazovnim i vaspitnim, zadacima
prosvetnih radmika, predsednik Tito je primetio

da „u mačinu maobrazbe kod, mas i u, čitavom,

našem, školskom, sistemu, ima vrlo mnogo mega-
tavnog“, da „odmos društva prema vaspitaču,
prema mastavnom, kadru, nije bio pravilan“, da

„nastavni programi me valjaju“. Prema oceni

predsednika Tita, „reforma školstva mije dala

mišta maročito, u stvari, ono tek wredstoji. (...)

Skolske programe i nastavu uopšte treba prila-

goditi potrebama i ciljevima koje hoćemo da

postignemo. Nije dovoljno bacati parole i govoriti

samo da treba stvarati socijalističkog čovjeka.

Nužno je osigurati bazu ma kojoj će se stvarati

taj socijalistički čovjek“.

Naglašavajući da SW, u nastavnim, DbrYogra-

mima. prisutni mnogi anahronizm4, predsednik.

Tito je posebno zamerio „što mi, ma, primje?Y, 2a,

jedan predmet, u šest republika imamo šest raz-

ličitih udžbenika“. Ističući da me misli da treba

zapostavljati nacionalnosti, njihovu, prošlost i oO-

sobine, predsednik Tito je primetio da „kod

mas... svaki nastoji da se isprsi i da kaže da

je on imao takvu i takvu historiju, da je imao

obOgG& i onoga vpelikaša“., Obyaćajući se prosvet-

nim radnicima, predsednik. Tito je maglasio da su

oni dužni da Yade „ne ma integriranju, nacional–

nosti, već ma sivaromju %OUOg, socijalističkog,

jugoslovenskog čovjeka koji će biti imum od

svih, tih nacionolističkih megativnih, svojstava.

A maš sađašnji školski program bo republikama

mije postavljen tako da se ide u tom Dbrabcu.

On dezintegrira, upravo to što je majpozitionije.

Zbog toga školske programe obavezno treba, po-

praviti“.

Da su programi puni nedostataka potvrđuje

činjenica da među svršenim, studentima ima, ve

oma mnogo omih, koji vrlo malo znaju, da broj

studenata raste a da sa fakulteta, izlaze slabi

stručnjaci, da učenik koji završi osmogodišnju

školu, nije sposoban da se uključi u savremenu,

proizvodnju, Nerealističnost obrazovne politike

ogleda, se u tome što je ogroman broj učenik,

orijentisan, na fakultet, dok se oseća, nedostatak

srednjeg: kadya: „Mi stvaramo duva, socijalistička,

čovjeka, jednoga intelektualca i jednoga radmika,

umjesto da stvaramo jednog čovjeka u socija-

lističkom društvu. (...) Žalosno je da nam omla-

dinac već u, gimnaziji razmišlja, o dobrom mje-

stu tamo u nekoj Jabrici ili megdje drugo u pri-

oređi, gdje bi odmah imao visoku, platu. Stvo-

' rena, je u, tom pogledu jedma, atmosfera, koja Yađa,

takva raspoloženja. Tu, atmosfeYvu mi moramo

ragbijati, a Yazbijaćemo je samo ako budemo

izgrađivali pravog socijalističkog čovjeka, koji

- će shvatiti da je svaki posao W\ socijalističkom

društvudruštveno koristam i da je dostojan 59G-

kog pojedinca“,

Osvrćući se ma, pojavu Yazmih, vaspitnih i mo-

ralnih devijacija koje su se, među jednim delom

omladine, dosta drastičmo moamifestovale W po-

slednje vreme, predsednik Tito je primetio da

je roditeljski dom, ona, osnovna, vaspitna jedinica,

koja mora da utiče ma Jormiramje moralnog

lika, deteta: „Naša seoska djeca misu tako zd-

dojena raznim, negativnim, osobimama, već je to

upravo karakteristično za djecu u gradu. Šta

je uzrok tome da mam, baš gradska djeca, i to

često iz porodđica koje su bolje situiranme, podli- .

ježu tim, negativnim, pojavama? Ja mislim, da se

tu dobar dio oditelja, koji su obično komuni-

sti ili članovi Socijalističkog saveza, na žalost,

vrlo malo ongažuje. Oni sa svojom, djecom, me

razgovaraju miti se mmogo brinu kako će se

sutra formirati njihov lik... Za djecu Yukovo-

dilaca još bi se najmanje moglo reći da su dobra

i. da imaju dobro ponašanje“.

Iscrpno azgovarajući sa prosvetnim radni-

cima: o mnogobrojnim merešenim,ili pogrešno

rešenim, pitanjima u sistemu, obrazovanja, pred-

 sednik Tito je dao svoje obećanjeda će se, sa

svoje strame, založiti za njihovo “rešavanje, ali

je, istovremeno, upozorio da „mije dovoljno da

se .samo' s vremena mavrijeme.potazgovaYa o

tome, već su ma tome planu potrebne stalne i

sistemdtske akcije“,n O

   

SAMOSTALNO ~
DEJSTVOVANJE

U RAZGOVORU koji"je vodio
sa predstavnicima Javnog tužilaštva,

[ENJA

300
SAVEZA KINI:

predsednik Tito se osvrnuoi na-slu- ,
čaj povlačenja iz. prodaje februar-'
skog broja časopisa „Delo“ i najoš

TDi-

„Meni se čini da vas:nešto: steže
od strane nekih političkih fakto- · OSA Lua SC“JE "1

~ to neka organizacija.” Interesantno
ra, i da se malo, ustručavate, da: od-

mah samostalno doejstvujete, ne tra--

žeći saglasnost nekoga odozgo. Vi-

neke negativnosti primetne u štam-.
i ve“ uSloveniji.Takvihpojava ima- ~

_ moi u-Zagrebu, Beogradu, Novom ·

Sadu, Sarajevu, svuda. Pitamseje li · :| j

| „gućile njihov plasmanna tržištu, u–

dite samo kako je ispalo satim na

pisom u „Delu“? Trebalo je da to

odmah zabrani javni tužilac i da to

objavi. U tim stvarima vi morate bi-

ti politički

|

potpuno i

vaše je puno pravo da samostalno

dejstvujete. Poznajete zakone i'aylıi

možete ocijeniti podliježe li nešto

gonjenju'ili ne. i

Kada nešto zakonski treba goni-

ti ne postavlja se pitanje dali je fo

iz političkih razloga cJelishodno ili

nije. Vi ste toga koji je to na-

Samostalni i

pisao ftrebali' odmah staviti pod i- '

stragu i objaviti to u štampi. Tre-

ba da se zna da je podignutaoptuž-

nica protiv njega, da jeto reakci-
onar koji kleveće jednu 'veliku stvar,

oktobarsku revoluciju. A to se tiče

nas kao socijalističke zemlje.

Zaista je čudnovato; nastavio je
"dalje predsednik Tito, da nam se da.
nas dešava tako nešto kad imamo
organe upravljanja i u kolektivima
redakcija i štamparija...“ .

„Ne smijemo dozvoliti da se desi
i takav slučaj da neko u našoj soci-
jalističkoj zemlji opravdava hitle-
rovske koncentracione logore, gde

su živi ljudi spaljivani i gde su

je, između ostalog,
punim podacima, čalnovi Udruženja knj
zbirki pripoveđaka, 22 zbirke pesama, 16.
16 dela omlađinske i dečje književnosti, 2 antologije, 10 knjiga izbora sa, predgovorima.

rađio-drama, i televizijskih drama. |
ođenja Beograda Udruženje književnika organizovalo je Međunarodni

susret pisaca na kome su vođeni razgovori na temu „Čovek peva posle rata“. Ovim razgovorima

prisustvovali su pisci iz 11 zemalja kao i 50 jugoslovenskih književnika.
Na ime pomoći piscima Udruženje je prošle godine desetorici pisaca podelilo sumu od milion dinara,

ije od 39 stambeno ugroženih pisaca stanove je dobilo sedamna

štampano preko 20 drama,
Povodom 20-godišnjice oslob

a uz pomoć Sekretarijata za kulturu Srb:
književnika.. Uz. pomoć. Udruženja četvorica nezaposlenih pisaca našli su zaposlenja.

EŽEVNIKA?

  

  
  

 

U Beogradu je 21. februara održana XIX godišnja skupština, Uudruženja, književnika Srbije na kojoj

bilo reči o prošlogodišnjem radu i budućoj aktivnosti Udruženja. Prema nepot-

iževnika Srbije objavili su u 1964. godini: 20 romana, 12
Knjiga eseja, monografija, kritika, putopisa i reportaža,

ba

 
 

milionii desetine 'milioha, oddje~

ni.svaki pošten građanin ne može
dozvoliti. da. odmah na tonerea-

cigujeći/09y: PNE O.Š
Govoreći.dalje o negativnim poja-

vama: u štampi i publicistici uop-
- šte,predsednik Tito je rekao:

„Nisuu.pitanju samo„Perspekti-

je da svi'nekako jedinstveno djelu-
· ju i kroz štampui na razne načine
vrlo vješto · proturaju 'nakaradna, 

shvatanja. Čini mi se:da se ta poja-
va, koju smo u:to vreme nazivaliđi-

Jasovština javlja u·novoj formi. To-

se, kao što sam rekao, naroito pro-

· tura. krozštampu i vrlo je opasno.

Na žalost to često komunisti dopu-

štaju“.

MEŠA SELIMOVIĆ
|O PISCU I DRUŠTVU ~

SARAJEVSKI, „ODJEK“ u broju

ı od,1. marta objavljuje intervju sa

predsednikom Saveza · književnika

Jugoslavije  Mešom #Selimovićem.
Selimović ·je, između ostalog, izneo

nekoliko podataka koji veoma uver-

-

„ljivo govore o nepovoljnom „mate.

rijalnom · položajuu 'kojem"se na-'

laze jugoslovenski. pisci:

„Obična računicapokazujeda'plo-

dan autor (u kolikonije vrhunski, a

njih je svega nekoliko), koji svake

'tri godine izdaje po jednu Knjigu,

možeda ostvari autorski dohođak od

6.000 dinara mjesečno! Ako bi seto

povećalo i tri. puta, što sada traži-

 

ce pa do staraca, uništeni.Ne samo .
marksistički obrazovan čovjek nego

 

„mo, dohodak bi se popeo.tek na

· 18.000 dinara: mjesečno, za vrlo le-

· žak mnogočasovni rad svakog dana.
(.:):Neshvatljivo je da oblast knji-

ževnosti ostaje toliko vremena i ta-

· o potpuno izvan interesovanja dru-

štvenih-i političkih faktora koji bi,

"u interesu naše kulture, trebalo da
ı pokušajunaći izlaz. (..)

Subvencija koja se daje za knji-

gu nije subvencionisanje izdavača i
autora, već čitalaca. To je način da
se:smanji cijena, a time i knjiga po-

„stane'pristupačnija širem krugu lju-
di."Troškovi hartije, grafičkih uslu-
'ga i slično tako su veliki (u struk-
„turi cijene knjige autorski dohodak
je najmanji, od:6—10%, prema 25% .
knjižarskog rabata, na primjer), da”

bi cijena nekonjunkturnih knjiga,a
one su'ponekad najvrednije, onemo-

' koliko se ne bi intervenisalo dota-
n Šcijom. '[...] i

Odnos izdavača i pisaca određe
je nužnošću krute ekonomske rsču-
nice i činjenicom da je knjiga roba.
Pisac je proizvođač, koji radi na
svoj rizik, i nudi gotov proizvod,
čime u stvari finansira izdavačku

_ djelatnost, koja u proizvodnju ne
'investira ništa. Kako je izdavačka
„djelatnošt uglavnom potčinjena za-

'konima rentabiliteta, izdavanje sa-

vremenih domaćih pisaca! samo je
moralna obaveza, i često teret za

preduzeće. Tu obavezu izdavači iz-

vršavaju kao važan kulturni i dru-

štveni zadatak, ali je autor dove-

den u nezavidnu situaciju da pri-

ma uslove koji mu se postavljaju,

jer nema nikakve druge mogućno-
. ti. A izdavač, opet,,nema računa da

postupa drukčije. Žrtva je, dakle, a-

utor, a. nije kriv: niko. Izlaz iz ove

neodržive situacije, u kojoj se ne

zna ko pije ali se zna ko plaća, sa-

moje,, rekli smo već, u formiranju

fondova iz sredstava koja stvara
književnost“, n
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List izlazi svake druge subote

Cena pojedinom primerku 30 dinara

Izvođeno jeili

  

 

POSLEDNJIH.. nekoliko . godina
domaća muzička javnost prihvatila''

je — i otpratila — čitav niz inostra~,

nih zabavnomuzičkih bestselera, koji:
su se u zavisnosti od svojih stvarfih'
kvaliteta i vrednosti (i popularnosti)
izvođača, zadržavali jedno' određenb
vreme na repertoarima domaćih 'in-
terpretatora i programima radio-te-

levizijske. mreže.|[...|_ {HR

 

  

·Razume se, pitanje: kriterijuma,

hrabrosti i. pravih namera, ovih :do-
maćih interpretatora, još uvek,ne
moraju da zanimaju domaćeg slu-
šaoca. Namera da se — uprkos po-
uzdanom poznavanju sopstvenih. iz-
ražajnih mogućnosti·i dijapazona —
preuzima: simbol: reputacije · jednog

velikosvetskog pevača, predstavlja u
· svakom slučaju dobar povod za iro~
ničan. i prezriv podsmeh. Međutim,
ovakvu mogućnost u daljem razvi-
janju pomenute tendencije, oduzima
i domaća , radio i tele-distribucija,
koja pojavom domaće interpretacije
otkazuje gostoprimstvo originalnom
izvođenju i time mnoge ljubitelje
dobre zabavne muzike lišava jednog
neophodnog zadovolistva. I ne samo
to — očigledan daltonizam muzič-
kih redaktora domaćih radio-stanica
pojavljuje se u ovom slučaju i kao
ozbiljna pretnja muzičko-obrazov~
noj tendenciji jednog od najvećih
i najjačih posredničkih instrumena=
ta — radio-mreža sasvim svesno i
odlučno upućuje slušaoce na podr-
šku jednoj muzičkoj kulturi koja bi
se, u slučaju mogućnosti štampanih
edicija, prodavala na — kioscima.
Ovakav način sastavljanja muzičkih
emisija znatno umanjuje kulturni
značaj radijai,televizije,pošto pro=
izvode umefničkog stvaranja PO-
ZNATIH I TALENTOVANIH pret
vara u šou-emisije, bazare „Svepo
pet i deset centi“ i kaleiđoskop-
tribine NETALENTOVANIH i SI-
ROMAŠNIH. Razume se, sasvim je
razumljivo da najveći broj slušalaca

Nastavak. na 2. strani
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Reči s prijatnim zvukom.

HRROZ RAZGOVOR s dopisnikom „Borbe“ D. Ni-
kolićem, sekretar kraljevačkog Sregkog komiteta
Saveza komunista Stevan Suša obavestio nas je o
anketi koju je nedavno sproveo Opštinski komitek
Gornjeg Milanovca, |

Cetiri stotine seljaka koji nisučlanovi Saveza
komunista odgovaralo je na pitanje: „Ko bi iz
vašeg sela mogao da bude primljen u Savež ko»
munista i šta mislite o sadašnjim članovima?” . ·

Seljaci su u anketne listove uneli imena ne-
kih mladića koji, po njihovom mišljenju, zaslužuju
da uđu u Savez. Naknadnim proveravanjem ovih
predloga pokazalo se da nije bilo mnogo „proma»
šaja““, Navedeni su, uglavnom, dobri mladići koji
doista treba da budu članovi Saveza, 2.

Još značajniji su odgovori na drugi deo pita-
nja, onaj o sadašnjim članovima, Za ponekog 8U
seljaci kazali da je valjan, svaka mu čast. A #8
ponekog: „Brišite ga, samo lombara, (priča. svašta),
a mišta me Yagi“ : i

Tako odrezaše vudnički orači i kopači. Švešto
treba rekoše nam wu pet-šest reči. {M

Hvala im za ovih pet-šest reči. Si VU KI

Ako reči vladaju svetom, voleo bih đa našim
svetom vladaju baš ovakve. Ni reči brbljivaca, ni
AE} — mudraca, zamumuljenih, pa zatutu-
ljenih...

ne pravi pitanje od emitovanja 5in~-
hronizovanih i usvojenih melodija,

"ali je isto tako nesumnjivo. i toda
· je 1aj najveći broj pretplatnika uje-
dno i najmanje sposoban da uoči

. tragične rezultate poređenja — pre~
· ma.tome njemu je sasvim svejedno.
Međutim, zhaino manjem, muzički

: obrazovanom delu slušalaca, to ni-
kako nije svejedno — pojava doma-
ćeđ interpretatora, u kompoziciji bĐo-

. matogs inoštranog autora, bu~
di opravdan revolt i određenu teak~-

ciju. Na žalost, u takvoj. situaciji, is-
ključivanje prijemnika predstavlja
zasad jedinu prihvatljivu i pristu-
pačnu mogućnost.“

(„Mlađost“, 24. II 1965)
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— TMAŠ PRAVO NA SVOJE MIŠLJENJHM.,.. UKOLIKO SB SLUŽE S MOJIM

VAKAZOO ŠTAMPE

NA PROPUTOVANJU
Kosta TIMOTIJEVIĆ

LJUDI PUTUJU.Nikada još toliko ljudi nije toliko „gde su bogrešno skrenuli pa u ćorsokak „zabasali.
mnogo putovalo. I nikada toliko ljudi nije izlazilo U novinama se međutim, sve ređe traži i taj izlaz,
na dočeke i ispraćaje — ne samo na startu i cilju, već se za ćorsokak traži rešenje. Kako izgledaju
nego i na usputnim stanicama. Valjda od seobe '

Zabava uz Mondrijana

POPLAVA. različitih šund kvizo-
va najsumnjivijeg psihološkog po-
rekla, koja iz dana u dan na opštu
rađošt domaćica sklonih samoana~

 lizi ispunjava stranice listova i ča-
sopisa, u početku je shvaćena kao
dopuna ukrštenim rečima na pogsled-
njoj strani.
U poslednjem broju žengkog mod-

" nog časopisa „Svijet“ imali smo sre-
ću da pročitamo ovakav kviz:

KVIZ OBJEŠEN O ZID. ~

„Potreba da u svojoj sobi imate

· obješenu sliku, nekađa se zove po-

treba, a nekada — poza. Požurite da

_ widimo vaš ukus! Požurite da vidi-

mo što piše ispod svake reproduk-

No, he prije nego odaberete

sliku! Želimo vam dobru zabavu!ć

_A sada nastaje zabava!
Reprodukcija Van Goga:

naroda i krstaških ratova nije toliko ljudske ener~
gije utrošeno na putovanje, a sigurno da od pam-
tiveka do naših dana njje toliko radnih časova
otišlo na ispraćanje, dočekivanje i (na usputnim
stanicama) pozdravljanje.
O tom protokolarnom argatovanju jednog sve

brojnijeg i sve zauzetijeg dela čovečanstva štampa
u svetu (pa, naravno, i kod. nas) brižljivo izveštava.
Prezrena bulevarska štampa tome posvećuje naj-
manje pažnje; u najboljem slučaju registruje ko je
odakle i komo otputovao(ili stigao). Ozbiljni, ugled=
ni listovi pomno neguju svoje protokolarne rubrike,
naročito se starajući da pobeleže sve koji su svojim

oni koji pokušavaju da reše ćorsokak, sam će bog
znati, Uostalom, među besmislenim metaforama ova
nije ni jedina ni najgora, jer se rešenje obično
traži kad je u razgovorima (pregovorima, debati
itđ.) nastupio ćorsokak,
U slikovitoj spoljnopolitičkoj terminologiji ima

dosta premošćavanja i prebrođavanja. Diplomati
nastoje da premoste jaz, političari gledaju kako
će da prebrode buru (odnosno, umesto bure, krizu).
U poslednje vreme, pak, bilo je pokušaja đa še
DYemosti i ćorsokak. Šta se time fačno postiže,
hije Jasno — ali je lako zamislivo kako se to može
izvesti: treba samo postaviti dovoljno dugu i
čvrstu gredu ha krovove kuća s obe stnane ćor-

Udaranje glavom

ĆITAO SAM u „Politici“ o životnom putu Ste-
vana „Đurđevića, visokokvalifikovanog fesara.

Pre pet godina Đurđević je postavljao oplatiu ha

soliteru, Kad je bio u visini devetog . sprata,
odjednom je iza sebe ugledao veliku oplatu koju
je nosio kran. Oplata se otkačila i udarila ga, Pao
je strmoglavce, srećom me suviše daleko, na be-
tonsku ploču osmog sprata. Pošto nije bio oprem»

ljen ako je predviđeno propisima o zaštiti na
radu, bez šlema, Đw.„đević je udario golom glav,

vom. Lobanja mu je prsla na dva mesta.
„Pomalo dramatične naravi sklo-

ni ste đa se brzo uzbuđite, ali to

ne traje dugo. Imate želju da djelu-

jete potencirano učeno i da vas sma-

traju vrsnim stručnjakom. Izvjesna

doza afektivanosti daje naslutiti da

niste posve otvorena ni jskrema O-

soba“,

Tako ispod Mondyijanovih kvad-

rata piše: „...na sentimentalnom po»

lju ste pomalo suhoparni“ ispod Rem

branta „...Vi ste stvarni pristaša kla~

. sične muzike i poezije. Vrlo ste o8»

" ietljivi!“, ispod Mazaća: „...Teško se

'prilagođavate promjenama, osjetlji-

"vi sleiako, to nikad nećete da pri-

"Znate, OU siraha da ne budete sla-
MOaiWRVONGALJ MMA SKO
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77 Možda 'jenajlepši zaključak ovoga
"kviza štampan ispod Davidovog ko-

-mjaničkog portreta „Napoleona. On

glasi:

„Volite se dobra odjevati, štaviše

' u tom ste i pomalo snob“.

Kada se pročita ovaj neverovat-

no ijnieligentni leviz, objavljen u

„Svijetu“, moguće je saznati karak-

ter njegovog tvorca: On se pođuda~

ra sa zaključkom ispod Dalijeve re» ,

produkcije koju je sačinio tvorac

lično: ·

„Katkad djelujete beskrupulozno i

bez principa, ali je to samo priviđan

prisustvom uveličali neki doček, ispraćaj ili usput-
no viđenje.
Samo se po sebi razume da ljuđi ne putuju bez

cilja i ođredišta. To se već toliko podrazumeva, da
je postalo skoro izlišan podatak. Kod nas je pro-
tokolarnma vest u svojoj evoluciji stigla dotle đa taj
suvišni detalj naprosto izostavlja.

Tako su pre nedelju dana.(27. februara) u „Bor-
bi“ | „Politici“ izišle po dve skoro istovetno
sročene vesti. U jednoj se kaže da je kroz Beograd
proputovao potpredsednik austrijske vlade Bruno
Piterman, a u drugoj da je kroz Beograd pro-
putovao iranski ministar inostranih Poslova Abas
Aram, U obe se vesti nabrajaju predstavnici DSIP
koji su izišli na aerodrom da ih pozdrave, Ni u
"jednoj nije rečeno kamo se upujljo vicekancelar

Nekako 'je ipak ostao živ, šali više nikad nije

mogao da se, vrati na tesarski posao. Sad radi kao

referent za zaštiku na radu. I, kažu, . dobar je

referent, Jedan od najboljih u Beogradu, Vršeći

svoju novu dužnost, vrlo jc strog u primeni pro-

bisa o zaštiti. Neumoljiv. OPA

Očigledno, ponekad je dobro udariti glavom.

Doduše, ima jedna engleska poslovica koja, ako

je se dobro sećam, glasi: „Pametni ljudi uže na

tuđim greškama, budale na sopstvenim“.

Ova engleska poslovica je engleski stroga. Za

naše prilike, pamet bismo, siobodno, mogli da pri~

znamo. i onima koji, umeju da se pouče na 8VOJOJ

greški, ali samoznavprvoj, To. jest, ako udare glar

vom, da. ne, udare.idrugi, i ftreći:putvstsın do
poza

|

ovozmakn „Gevsl SEVOliR ON

Gredi telji socijalizma

sokaka, pa po njoj oprezno preći s jedne na drugu
stranu.

Pojavilo se međutim, i mišljenje u jednom li-
stu da je izvestan ideološki ćorsokak — memoguće
prebroditi. To je zaista nemoguće, ukoliko ne za-
mislimo ćorsokak u nekom potonulom gradu.

Relativno. je retka upotreba nekad popularne
reči ČUDO?, Nađe se, doduše, tu i tamo poneko da
?ešava čvoy, jednom su ga pregovarači ma sasvim
ortodoksan. način raspetljavali, a u jednom ko-
mentaru, tu skoro, preporučeno je da se čvor (po
ugledu na priznati antički primer) #reseče.
Ali našla se i jedna vlada koja je iz nerazmrsivog
čvora tražila izlaz,

S minimumom mašte:možemo zamislitiako jz-

. Piterman odnosno aipce wo i #90 =ro Rolažgk, 86 TT PeKM
· |bivDa nije Tanjugov dopžšmdk 15 ije 'javiono jednoj 8vetskoj metropoli, tražili odgovor ma, mtvu,
Pitermanovon. prispeću, njegovo, bi se putovanje,  „+gačku? Baš tako: ne odgovor na pitanje, niti na· Šlo se liče naše čitalačke publike, završilo DrODU- upitnik (čak ni na m”?tav dpitnue)" nego! na RPPDM
tovanjem kroz Beograd. (Tu je sofijsku vest, uosta~ fažku ,

lom, objavila samo „Politika“, dok „Borba“ za nju e 7) ; ž; ; .
nije našla mesta.) Pošto niotkuda nije javljeno da egitONOTayaAlyara PBe
je Abas Azam srećno aterirao, a nema ni vesti da Shosto' Đrgb?odiH| ~

je njegov avion eksplodirao u vazduhu, našoj jav- -
nosti ostaje samo, da pretpostavlja kako je iranski, A što se tiče ćorsokaka, krajnje je vreme da ga
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NAŠE NOVINE su pisale o nekom Vilotiju,. pređ-

sedniku zemljoradničke zadruge, koji je grede

nabavljene za seoski most i zadružni dom lepo

nosio na svoje imanje i ugrađivao u svoju kuću.

Vilotije je u svom selu uživao ugled graditelja

socijalizma. A grede je odnosio na očigled Se”

ljaka, govoreći: ;

— Ama nije greda...

Izvini, Vilolije, greda je!

ministar nestao u nepoznatom pravcu ili da zaključi RoBREE. I to po mogućstvu  Damoklovim
kako je savršeno svejedno kamo se on uopšte bio .
uputio. ŠTO MANJE, TO BOLJE

Bvolucija diplomatske hronike ima svoju logiku. Dakle, kao što vidimo, novine su ipak poskupele
Iz protokolarne vesti prvo je ispala svrha putova- za svega 50 a ne za 100 odsto. Umesto 20 di-
hja, pa je oada otpalo i određište putovahja. Sada „nara, koliko smo ih dosad plačali, sada za njih Nemam vezedojathć. Je na redu za brisanje podatak o· tome ho putuje. dajemo 80 dinara, ali je i to bolje nego da za svaki O? j |Vi ste, u stvari, samo neznalica! Uskoro se možemonadati diplomatskoj hronici sve- primerak vadimo iz džepa po 40 dinara. U BEOGRADU postoje Novo groblje i Centralno

M. K. denoj na suštinu: „Jučerašnji, dočecima, ispraćaji~ Istina, ne treba se suviše radovati. Poskupiće groblje 7 y ; i; : ma i propitovanjima ma beogradskom, aerodromu, novine i na 40 dinara u doglednoj budućnosti, jer Novo groblje je, u stvari, sada sfaro, jer Onog
 Vrač-pogađač i železničkoj .stomici prisustovali su..." (sledi sadašnje bovećanje još nije omogućilo većini listo- koje se zvalo Staro groblje, onog kod Markove

kompletan spisak brjsutnih funkcionera, po stare-
šinstvu, zaključno sa dežurmim milicionerom).

METAPORA NAŠA NASUŠNA
Corsokak: je jedna od često korišćenih veči u

spoljnopolitičkim rubrikama naših listova. Prego-
vori zapadaju u ćorsokak, traži se izlaz iZ. ĆOrSO=-
kaka, nečija se politika našla u ćorsokaku itd.
Kao sve što se često upotrebljava, čorsokak češto
biva i zloupotrebljen. Ne u
zloupotrebe ili kakve mnepriliččne yvadnje, već
kao poštapalica, Reč ćorsokak služi lenjim
stilistima kao zamena za bitanje, problem, teškoće,
neslogu, krim, mwivu tačku i mnoge druge reči i
izraze. Otuda i mnoge nečiste metafore u kojima je
nalazimo. .

Rekosmo da se iz ćorsokaka traži izlaz, Kako
je odlika dobre metafore da nam vizuelno dočarava

va da posluju po ekonomskim cenama. S druge
strane, ipak se možemo radovati, jer nam svaki
dan do idućeg poskupljenja donosi čistu ušteđu
od onoliko puta po deset dinara koliko dnevnih
listova uzimamo,

Ostalo je nerasjašnjeno zašto svaki list nije
iskalkulisao svoje sopsivene troškove i prema to-
me odredio sebi cenu (poput nedeljnih i ilustrova–
nih listova), nego Su se svi pridržavali odluke da
nova cena bude jedinstvena. Bilo kako bilo, za
čitaoca, tj. kupca, ovako je bolje.

Možda je bolje i za izdavače. Jer dupliranje
cene jednim potezom izazvalo bi osetan pad tiraža.
Ovako, postupnim dizanjem cena, gubi se i sada
manje čitalaca, a i sledećeg puta šok će biti znatno
manji — jer poskupljenje od 30 na 40 dinara ne
iznosi više ni 50 odsto, nego samo 33 odsto.
U zemljama gde se niko ne nada regresu od

crkve, ođavno više nema. Novo groblje danas: više

nije novo, Novo je, u stvari, ono groblje koje: se.

zove Centralno, . i

Novo groblje, ovo koje se tako zove, lepo je

uređeno. "Po ·je čitav jedan cvetnj grad, pun mer-

mernih. spomenika podignutih još starim gazdama.

Beogradsko. Centralno wgrobije „je daleko..i

zabačeno. A na, Novom groblju zvanično više nema
mesta. Tu se sahranjuju samo beogradski koleno»

vići, koji su od ranije obezbedili „stambeni“ pro-

sto. Oni i uticajnije pridošlice, Ovi, drugi se sa-

hranjuju po protekciji. Oni treći — bez društvenog

značaja i uticaja — „Vizirani“ su samo za Cen-

ftralno groblje.

Protekcija je, zar ne, ostatak starih vremena.

To ja, onomad kad smo se zajedno vraćali
8 Novog groblja, baš kažem jednom vrlo starom

U „BEOGRADSKOJ NEDELJI“
'Milosav Mirković već prilično dugo

" deli lekcije svima i svakome. Pri
tom se, ponekad, oslanja i na neke

' Temišljene podatke, Tako je nedavno

zamerio jugoslovenskim organizaci-

"jama PEN-kluba što, između osta-

lih pisaca stayije generacije, na me-
. đunarodneskupove PEN-kluba ne

· šalju Josipa Vidmara, koji je, me-

đutim, ma poslednjem kongresu

 PEN-klubova u Oslu bio čak bo-

časni član-gost kongresa! Ali po-

" daci Mirkoviću, izgleda, nisu važni,

jer pisanje u „Beogradskoj nedelji“

dođe mu kao nekakva duhovna Te-
loeacija.

smislu materijalne

situaciju, to nam oni što traže izlaz iz ćorsokakaU poslednjem broju „Beogradske VuaciJUM, VO, Dm ONU. | A i države, izdavači (i ostali proizvođači) odavno su Beograđaninu.
neđelje* Mirković piše o neđavno morajuizgledatiili Dpriglupi iliveoma smeteni, jer «već shvatili da potrošač lakše podnosi češća mala A vrlo stari Beogradanin tii uzvrati: 3
održanoj godišnjoj skupštini Udru- bi im, dasu pametni i pribrani, moralo biti jasno poskupljenja nego etka ali velika. Izvini eče. —\ Što se tiče groblja, proženja Mnjlevnika Srbije. Na toj da je iz ćorsokaka izlaz tamo gde i ulaz, tj. tamo PORNAMMNIVEO TOCC: ie grob. JaaPEG

ı—M»>+~Mjooriii::zii— tekcija nije iz ranijeg vremena. Protekciju za
groblje ste vi današnji izmislili, . č

I objasni mi Mčiča da je u svoje vreme, kad je.
prestalo sahranjivanje na beogradskom Starom
groblju, sahranjivanje prestalo za sve. Svi su mo-
rali na ondašnju periferiju, na Novo groblje.

I starac. mi održa pređavanje kako bar u smrti
mogu biti jednaki automobilist i pešak. 3
Nemam ništa protiv tog pređavanja,
Ali zašto ga održa — meni?

skupštini rešavana su pitanja važna
za dalji vad Saveza književnika Ju-
goslavije i na njoi su uzeli aktivno

učešće istaknuti književnici Dobyica
Ćosić, BratkoKreft, Okar Davičg,
Erih Koš itd.

.Pošto poznajemo Mirkovićevu
animoznosšst prema svim oblicima
književnih udruženja, ne bi nas ču-
dilo što on o toj skupštini govori
kao o „zimskom orfeumu“ — da je
Ima njoj bio prisutan! Ali, pošto
' skupštini nije prisustvovao, on samo

može da pogađa šta se na njoj zbi~-
valo. | i

„Beogradska nedelja“ dakle, slu~-
ži Mirkoviću ne samo za duhovnu
rekreaciju nego i za igru pogađanja
i nagađanja Na taj način, umesto
da kao kritičar dokumentovano piše
0 stvarima koje su mu dobro pc
znate, on se ovakvim bpisaniem, sve
više pretvara u vrača-pogađača, (aš)

javila, najnovija zbirka: izbor Nušićevih pripoveda-

ka, u koju su uz „Priče jednog kaplara“ unesene:
„Autobiografija“ „Magareća klupa“ — po kojoj je i
cela zbirka nazvana i veći broj drugih Nušićevih
pripovedaka u kojima se odmerena satira paja 59
vedrim humorom, veštim razvojem događaja i živim

dijalogom, Možda je umesto nekih dosta osrednjih
Ppripoveđaka trebalo unefi u zbirku delove iz „10915“,
Nušićevog najprodubljenijeg pripovedačkog dela, već

zbog teme, koja je kao patnja od istog neprijatelja
bliska ruskom narodu.

Svi prevodi su od odličnih prevodilaca: Dimit-
!lijeva i Safronova, Arbuzova, Riževa i Hvatova koji

je dao i potrebna objašnjenja, a u predgovoru zanim-

ljivo i za ruske čitaoce vrlo informativno pisanom
o Nušiću i našim društvenim prilikama u kojima ije
Nušić razvio svoju književnu delatnost.

Ukusno i jevtino izdana najnovija zbirka Nušićevih
rripoveđaka približna je ruskoj publici dobrim, di-
wamičnim ilustracijama, koje prenose, istina, Nušiče-
ve ličnosti u ruski ambijent iste epohe. Je;

 

NAJNOVIJI PREVOD ·
NUŠIĆA NA RUSKI

U ruskoj prevodnoj književnosti Mušićje stekao

lepog mesto, Prviput je preveden pre šezdeset Bodina.

U mnogo većoj meri Nušić je prevođen posle Okto-

barske revolucije; tada. su pored njegovog humora

bili zainteresovani i. za njegovu dokumentarnu satiru,

Nušićeve komedije „Gospođa ministarka“, „Dr“ ”
„Pokojnik“ vrlo su popularne na ruskim pozormicama,

Pored mekoliko već ranije preveđenih zbirki, neđdav-

no se, povodom „stogodišnjice njegovog rođenja, por

Ispraviti

U POZDRAVNOM «telegramu „koji je sa PCODE
kongresa trebalo da bude upućen drugu Titu bile
su i reči: „Izjavljujemo kao i uvek da ćemo...“

Navedeno jc dalje šta će ovi izjavljivači sve.
dobro uraditi za zemlju i narod.

Usred aplauza ustade jedna
. meti: | ONO
— Ne izjavljujemo kao i uvek, do ćemo wego

valjda izjavljujemo da ćemo kao i uvek...

drugaricai. pri.
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__KRA
POSLIE NIZA napisa iz pera različitih kritičara,
više ili manje. tačnih, više ili manje nadah-
nutih, u kojima su bile osvetljene pojedine stra-
ne Miljkovićevog pesništva, dolazi studija koju
prvenstveno odlikuje kompleksnost pokrenutih

pitanja i ozbiljan i zasnovan estetički kriteri-
jum. Džadžića su interesovali svi stratumi Milj-
kovićeve paezije, kao i njene raznovrsne este-

tičke relacije, spoljašnje i unutrašnje. U svetlo-

sti Džadžićevih ispitivanja nalaze se i pesme

koje su rasturene po listovima i časopisima, i

pesmekoje je Miljković pisao na samom početku

svog stvaralaštva, kao i kritike i eseji koje ie

on tokom godina objavljivao. Ali cilj ove stu-

dije nije bio da se pruži uvid u celokupno pes-

nikovo delo, niti da se ono sistematizuje i
bibliografski predstavi, kao ni da se podrobnije
ispita i osvetli pesnikov život, već da se o

Miljkovićevoj poeziji donese estetički sud koji
bi bio višestruko argumentovan.
U studiji se postavilo nekoliko ključnih pi-

tanja: pitanje pesnikove smrti; odnos pesnika
prema poeftskoj tradiciji, srpskoj i evropskoj, i

prema savremenoj srpskoj poeziji; pesnik i nje-
gova generacija; periodizacija Miljkovićeve po-
ezije i karakteristike pojedinih perioda; filo-
sofske osnove Miljkovićeve poezije; pesnikova
poetika: simbolika Miljkovićeve poezije; struk-
tura i izražajna sredstva; ocena Miljkovićeve
poezije.

Odgovorom na prvo postavljeno pitanje, O
uzroku i korenima Miljkovićeve smrti, metafi-

zički sloj njegovog poetskog dela, koji je po
Ingardenovoj i Velekovoj klasifikaciji strukture

poetskog dela unutrašnji, dubinski, najdonji

sloj, prvi je otkriven i protumačen. Džadžić
smatra, a to je prihvatljiva i skoro opšte pri-
hvaćena teza, da je opsesija smrću suštinska za
Miljkovićevu „poeziju i da ga je ta opsesija
učinila autentičnim pesnikom. Pesnikovu opse=
siju smrću Džadžić tumači kao neprestani spor
između bića i ne-bića. Miljkovićeva poezija i
produbljuje postojeći jaz između egzistencije i
ne-egzistencije, ali ga i premošćuje. Prvi pe-
riod · Miljkovićevog pesništva, koji je u znaku

gubjektivnog tragizmai dosezanja vla-
stite ličnosti, predstavlja, prvenstveno, pro-
dubljivanje jaza, a drugi je period, koji je u
znaku nadrastanja subjektivnog, dijalektičko
prevazilaženje metafizičke antinomije. Reč smrt
je u osnovi njegove poezije kao neukrotiva i
destruktivna sila, koja potkopava i temelje
ličnosti i temelje poezije, ali je istovremeno i
najinspirativnija Miljkovićeva reč, božanska reč

  
njegove poetske i jezičke kosmogonije. Od kro-

ćenja te reči zavisila je i Miljkovićeva poezija

i živof. Miljković veruje u poeziju kao u treću

realnost, kao u nadrealnost koja je iznad ve-

čite antinomije bića i ne-bića, ali i sumnja u

njemu moć. Preterana sumnja u poeziju, ali

i neoprezna vera dovodile su pesnika podjedna-

kona opasne rubove. Pravi uzrok Miljkovićeve

smrti mora ostati nepoznat, ali je veoma Vero-

vatno da su njeni koreni u njegovoj bpoeziji.

Takvo tumačenje Miljkovićeve poezije, kao is-

hodišta pesnikove „jedne i jedine ideje“, kojoj je

potpuno poverio život, tumačenje jedne, ali

centralne Miljkovićeve reči kao početka i kraja

bića, egzistencije i sveta, meni lično (bez obzi-

ra što sam svojevremeno izneo hipotezu o

jednoj drugoj centralnoj reči, neizrečenoj, a koja

se samo delimično svodi na pojam smrti)

izgleda i suštinsko i blisko. ,

Prihvatajući u potpunosti Rejmonovu klasi-

fikaciju modernih pesnika na vidovite

(Bodler, Rembo, Lotreamon) i artiste (Bod-

ler, Malarme, Valeri), Džadžić je, veoma argu-

mentovano, Miljkovića uključio · u ove druge.

Kada je utvrđivao srodnost između Miljkovića

i Malarmea i Valerija, Džadžić je, čini mi se,

takođe pošao od onih odlika koje je kod tih

pesnika izdvojio prvenstveno Marsel Rejmon.

Shvatanja o poeziji i poetska dela i jednog i

drugog klasika simbolizma nesumnjivo su zna-

ino uticala na formiranje Miljkovićeve ličnosti

i na stvaranje njegove sopstvene poetike, a

prvenstveno stavovi o pesmi kao ontološkoj

Doprinos
kritičkoj .

misli
Petar Džadžić: „Branko Miljković ili
Neukrotiva reč“, „Prosveta“, Beo-

grad, 1965. |

kategoriji, o funkciji svesti, o funkciji simbola

i indirekinog izraza, o odnosu prema spolja-

šnjem svetu i ličnim emocijama, o objektivno-

sti poetskog subjekta, odnosno o nadličnoj poe-

ziji, o funkciji poetskog oblika, muzikalnosti

i ritma, Ali Džadžić, takođe s razlogom, uoča-

va Miljkovićevu privrženost izvesnim viđovima

nadrealističkog iskustva, kao i njegovu jasnu

težnju za prevazilaženjem suprotnosti simboli-

stičke i nadrealističke škole.

Džadžić je s velikim osećanjem. i umešnošću

tumačio ulogu i funkcionisanje simbolau Milj-

kovićevoj poeziji, kao što je istančano otkri-

vao „logičku strukturu“ Miljkovićevog poet-

skog izraza,.ali je spontanom i proizvoljnom aso-

ciranju, kao i dionizijskoj strani njegove Dpo-

ezije posvetio nedovoljno pažnje. Iz ove studije

se ne vidi kako je Miljković prevazišao, ili

kako je pokušao da prevaziđe i spoji simboli-

stički i nadrealistički prosede. Rekao bih da u

Miljkovićevoj poeziji simultano dejstvuju, u

određenom broju pesama, i ustaljeni simboli i

veoma slobodni tokovi asocijacija. U pojedinim

pesmama očigledna je prevlast samo jednog

principa, u poslednjem periodu uglavnom sim-

bolističkog, ali simultanim postupkom (ne Uu

smislu apolinerovskog i sandrarovskog simulta-

nizma) ostvareno je više značajnih pesama. O

Miljkovićevoj. retorici Džadžić je imao lucidnih

zapažanja ali o tom drugom glasu Miljkovićeve

poezije, kao i poetskoj osnovi govornog izraza

malo je rečemo.

Džadžićev pristup poetskom delu oslobođen

je svake površnosti i impresionizma. Kritičara
prvenstveno interesuju oaređeni problemi, pre-

ma kojima on zauzima veoma jasan i dokazima

potkrpljen stav. Pitanje je, ipak, u kojoj se

meri njegov postupak može nazvati analitičnim.

Njegov postupak u donošenju suda i zauzimanju

određenog stava ne proizlazi iz induktivnog

razmatranja i ispitivanja, već je obrazlaganje

već donesenog suda i zauzelog stava. Ako kri-

tika i esejistika u manjoj meri dopuštaju po-

drobne analize, otkrivanje problema tokom ispi-

tivanja, a da ne govor.m već o zaključivanju

kome bi prethodilo preispitivanje različitih .hi-

poteza, studija za lo pruža jzvrsnu moguć=

nost. Verujem da bi se mnogi zaključci

koje je Džadžić izneo u ovoj studiji po-

tvrdili i takvim ispitivanjem, ali verujem da

bi se i obogatili, a da bi se nametnuli i novi

problemi koji bi tražili preciznije zaključi-

vanje. Džadžićevoj knjizi nedostaje i veća si-

stematičnost u kompoziciji, tako da se dogodilo

da se o izvesnim problemima govorilo više pu-

ta i na više mesta, ali bez uočavanja. novih

momenata. Uočljiva je i nedoslednost i prema

preuzetim stavovima i asocijacijama, jer se u

pojedinim slučajevima ukazuje i na njihovog

autora i na delo iz kojeg su preuzete, u pojedi-

nim slučajevima se ukazuje na preuzimanja

samo navodnicima, s imenom autora ili bez

njega, a trebalo bi ukazati i na poreklo poje-

dinih asocijacija, ili stavovi, koji su, doduše,

opšte poznati ili prihvaćeni, ali koji imaju auto-

ra koji ih je sistematizovao (Rejmonova kla-

sifikacija na artiste i vidovite). *

„Branko Miljković ili Neukrotiva rečć, upr~

kos pojedinim zamerkama, čije bi otklanjanje

samo doprinelo kvalitetu knjige, predstavlja

veomaozbiljan doprinos našoj savremenoj kriti-

čkoj misli. Može se diskutovati o pogodnostima

ovog ilionog pristupa,ali nesumnjivo da je i

pristup koji je Džadžić primenio u njegovom ru-

kama bio plodotvoran i vodio je ka cilju. Malo

Je srpskih pesnika koji su jednom kKnjigom,

od jednog autora, tako potpuno osvetljeni. Ovom

knjigom poezija Branka Miljkovića nije „otkri-

vena“, ali je ozbiljno proučena i dato joj je

mesto koje zaslužuje: nije vrh nad vrhovima,

kako bi rekla Isidora Sekulić, ali je vrh sva-

kako.

Aleksandar Petrov

 

POEZIJA IVANA MINATTIIJA je suptima i
duboko emotivna vizija života. To je lirika stra
sti i nemira. Pesnik je zagledan u svet i na
momente je zbunjen pred njegovom slikom koja
se neoselno upija u njega i postaje deo njego-
voga ličnog sveta. Svet je pun gočina i nemira,
ali se pesnik ne podaje njegovoj britkoj stihiji
već joj prkosi i uzbudljivo se rve sa njom. Mi-
natti Je prošao kroz težak ršum rata, video je i
doživeo svet košmaran i vrtoglav, video ga je
iırlgrču i očajanju ali ga je posmatrao i osetio
i u njegovoj ekstazi, Bilo je trenutaka kad je
život grub i silovit ranjavao njegovo suptilno
srce i kad je zbog toga postajao bolan i letar-
gičan, ali ni u jednom trenutku nije izgubio
veru u čoveka. Naprotiv, njegova se ličnost bu-
ni protiv nereda u životu, buni se njegov na-
bujali osećaj sebe sama u vremenu, opire se si-
lama koje ga razjedaju — i onim duboko u
njemu i onim u vremenu oko njega. Pesnik
hoće da traje i da bude aktivna i delotvorna
snaga, da bogati život i da se sam životom bo-
gati. Iz takvih misli i osećanja izrasla je čitava
Minattijeva poezija. Pouzdano se može reći da
se ova lirika kritici i čitalačkoj publici namet-
nula svojom intimnošću, tišinom i mirom sa
kojim lirski kreira pojave i probleme iz svako-
dnevnoga života. Nema sumnje, ovo je veoma
komunikativna poezija, puna je vitalne strasti,

snažne sugestivnosti i zrele životne dubine.
Izrazio je Ivan Minatfti u svojoj poeziji mla-

denaiki svet težnja, snove i nemire svoje gene-

racije, traženja i uzbuđenja, izrekao je eho brit-

kih sudara u životu koji nosi u sebi kao san 1
uspomenu. Najuzbudljiviji trenuci ove lirike su

njeno prisno pevanje mladenačkog zanosa i

poleta — traženje pravog životnog smisla, čak

u patnjama i u bolu. Posebnu pažnju privlači

poezija s ratnom fematikom. Kao nijedna in-

spirisana ratom ova je sva nežna, intimna i ne-
posredna, ona naprosto ćaska o hodu malog i
svakodnevnog čoveka kroz vratolomni rat, pri-
ča o njegovim tugama i zanosima bez patetike,

neposredno iz srca, prosto'i jednostavno, onako

kako taj čovek živi i doživljava u svakodnevnom
životu. U ovom slučaju njegovi su doživljaji

intenzivniji jer oseća prisustvo smrti, oseća žive
iopasne zamke zla podmuklo razapete oko sebe.

Utome se, rekao bih, krije prava draž i sve-
žina ove poezije. Minatti nije tragao za jakim
rečima i nije bio opsednut takozvanim krupnim

idejama koje „potresaju“ svet; on je u svemu
video život u punom njegovom zrenju i raspa-
đanju i o svemu je pevao što ga je uzbuđivalo

aa

S OSOBITOM UMEBŠNOŠĆU, znanjem i ukusom pro-
fesor Pantić je iz starih zapisa skupio lep venac ma-

rodnog stihotvorstva iz vremena pre Vuka i pružio

nam ga u prikladnoj opremi, što treba pripisati iz-

đavaču. Ovim se zbormikom. ne Kkrnji slava Vukova

nego se može reći da se čak posredno ističe genijalni

goveđar iz Tršića kađ se zna da jebilo i pre njega

beležilaca narođnih pesama, marljivih preteča koji su

samo pripremali put velikome majstoru ovog posla
koji ih je sve nadmašio svojim delom, svojim. pogle-

đima i svojim shvatanjima... — Pantićeva zbirka,

upravo izbor pesama, lepa antologija, odlikuje se

osobito time što otkriva mnoge dosad neobjavljene

pesme ranijih vremena koje su do naših dana ču-

vane u mraku zatvorenih rukopisa lI leđenih.  ziđina

Tazličnih „knigohranilaca”, Ta draž starine podstiče
ua različna opoređivanja, s docnije objavljenim pes-

mama u Vuka i drugih beležilaca, tako da lako za-

Požamo mnoge slične II Iste stihove koje odvajaju
velika. adstojanja i u vremenu i m prostoru. Uz veliki

broi sađ tek objavljenih, tu je znatno više onih koje
Su već objavljene, ali je Pantićev izbor uvek S ose-

Čanjem mere i poznavanjem posla, osobito 5 ukusom

KNJIŽEVNE NOVINE  

i ranjavalo, pevao je čistim jezikom iz naroda

i stilom varničavim, diktiranim sa dna srca.
Naprosto Minatti je jezikom oblikovao svoje
misli i emocije onako kako su navirale u njemu,
doživljaji su diktirali estetsku strukturu njego-
voga stiha — prisnog, lakog i svežeg, uvek kr-
catog mislima, asocijacijama i simbolima.

Svet i život u Minattijevoj poeziji vrlo se
često javljaju kao letargična vizija, pa je njena
misaona osnova ponekad zatamnjena. Njegova
misao o čovekovom životu prožeta je sumnjama
i zebnjama. Da ne bi ponekad upao u sukob
sa idejnim strujama u vremenu (i sa svojim
revolucionarnim pogledom na svet) Minatti je
svoje lirske vizije usmerio ka etičkim proble-
mimaživota; čovekov život je najčešće zgušnja-
vao oko ljubavnih kolovrata i žudnji da se iživi
život kompleksno, da doživljaji dopru do nje-

govog dna. Na taj je način Minatti zašao u opšte
probleme života. Ima momenata kad se ova
poezija nameće kao izgubljena vera u Woveka
i kad je zbog toga sva okrenuta prirodi, poseb-
no travama i zemlji jer u njima vidi izlaze iz
bezizlaza. To u biti znači da u ovoj poeziji ima
pesimističkih tonova ali to nije izraz klonuća i
poraza pesnika već konstatacija mraka u životu,
a pesnik hoće da ljubav bude vraćena ljubavi i

zato se obraća travama — simbolima dobrote,
mira i spokojstva:

„trave imajo svojo modrost,

prastaro modrost zemlje,

đa nam predstavi izbor onga što je uvek

lepo i Što Živo slika aktivnu snagu na-

rodnog genija Kroz vekove, bilo da se

bori za slobođu i ljubav. bilo da se

peva o tim 1ljuđskim iđealima. Nejunač-

kom vremenu uprkos i zlom junačkom

nevremenu koje je pritiskivalo narod i

iyazivalo viteške: podvige i tanane žice

osećajnosti ova zbirka daje prikladno

priznanje. Ali nas navođi i na razmiš-
ljanje: šta li bi Vuk iz ovih pesama

izvodio, šta bi zakliučivao o dalekoj
prošlošti naših ne samo lirskih nego i

epskih pesama o kojima ije rekao toliko
umnih suđova? Iznad svega — šta bi on

mislio o našim bugaršticama i da i bi

i o njima rekao svoj tako pouzđan. sud

kao što je o istoričnosti epskih ili sta-

rini lirskih pesama tako umno suđio? |

Zbirka sadrži preko sto pesama različne dužine i
različnog metra, ali uvek vanredne svežine i lepote,
što ukazuje na sposobnosti narođnoga genija da muza

ne ćuti uvek ni za vreme Kkrvavoga ograšja i ne

nostalgije
ivan Minatti: „Bolečina nedoživete-

ga“, izbor iz poezije, Državna založba

Slovenije, Ljubljana, 1964

 

Vremeljubavi

trave so daleč od ljudi...
trave imajo veliko dušo
in mehke zelene roke“. („Šel bom“)

Minattijeva je poezija inventivna, izgradio
je pesnik samostalan, intimistički izraz i stil,
Ova njegova poslednja knjiga „Bol nedoživetega“
(izbor iz tri dosađašnje pesničke knjige po či-
jim naslovima ovaj izbor dobija tri ciklusa:
„S poti“, „Pa bo pomlad prišla“ i „Nekoga mo-

raš imeti rad“) sva je lirska i suptilna u svim
njenim tokovima (izvanredna pesnikova kritič-

nost i strogost izlučila je srž iz vlastitog: dvade-

setogodišnjeg lirskog zrenja) sve je podređeno
osećanjima. Minatti je uspeo da u ovaj svoj
izbor slije svoje najzrelije pesme i da tako svo-
joj komunikativnoj lirskoj reči obezbedi novo-
stvorenu lirsku snagu koja sada kao celina mno-

go dublje zrači — u ovome, čini mi se, treba
videti Minattijevo izuzetno pristupanje proble-
mima modernog čoveka; on je za ovu knjigu
birao pesme koje impresivno talasaju korene
savremenoga čoveka. To znači Minatti je sve-
stan, kako je o njemu pisao jedan slovenački
pesnik, mođerne alijenacije, besmislica i apsur-
da, ali se on ne zađovoljava konstatacijom da
je trajanje — jedino što nam još ostaje. On
veruje da su veze među ljudima moguće i da
se moramo boriti za njih. U stvari Minatti u
svojim vizijama stanja duha modernog čoveka
ne vidi čovekov poraz već mogućnost trajanja i
neprekidnog opiranja najezđamazla:

Još jedanizbor
narodnih

pesama
Dr Miroslav Pantić: „Narodne pesme
u zapisima XV — XVIII veka“; „Pro-

sveta“, Beograd, 1964. ı

čeka uvek mir i spokojstvo da bi razmahnula svojim
pesničkim HKrilima, Mnogi sićušni biseri ovezbirke
prvi put objavljeni ne zaostaju za mnogima koji su
prošloga veka zabeleženi, dok neki živo podsećaju

„Čudna je moja pot:
Sam,
s krikom ptic nad seboj
— s krikom ptic v krvi —
grem iskat,
česar morda najti ni“. („Neki dan“)
Ima u ovoj poeziji neke smirene prisnosti i

zgusnutog meditiranja okrenutog unutra i kad
čitamo neke Minattijeve pesme (naročito u cik~
lusu „Nekoga moraš imeti rad“ jer on je kulmi-
nacija lirske zrelosti ovoga tesnika) osetimo po=

iSVe blisku i prijatnu angažovanost pesnika da
„rividi čovekovu dušu, da uđe u njena strujanja,

da meri njenu tenziju i da vidi šta se u njoj
zbiva „ da analitički sagleda početak i kraj
čoveka, ali iznad svega da dokuči korene nje~
govih neprekidnih nemira i emotivnih snaga
koje se opiru nemiru. Kad ovaj pesnik oseti da
je čovek iznutra dramatičan, on se duboko ra-
njen zbog toga uvlači u sebe i intimno grca:

„Tako čudno mi je...
Ali ne umira nekdo v meni...“

(„Tako čudno mi je“)
„Bolečina
iskrvavelega sonca,
bolečina
zarje v somraku,
bolečina nedoživetega“, (Tišina vrbe“)

To je svakako razlog da je ova poezija dob-
rim svojim delom izraz tuga i zabrinutosti i da
u svom većem vidokrugu slike sveta .boji tam-
nom bojom i iskazuje nežne brige za njega, za
ljude. No i pored svega ovo je poezija mekog
štimunga i intimne atmošfere; svu svoju ljubav,
osećanja, senzibilitet, sve svoje misli i duhovna
bogatstva poklonila je čoveku. Svestanje ovaj
pesnik da svet živi u haosu i da je to logika,
makar i neumitna logika vremena, ali da zbog
toga ne treba gubiti veru u život, već treba
biti otvoren prema njemui osvajati ga. Ta misao
o humanizaciji života najdublje je izražena u
pesmi „Nekoga moraš imeti rad“. Ova je pesma
i emotivna i misaona sinteza čitave Minattijeve
poezije jer nam otkriva da je u osnovi života
i trajanja čovek i njega jedino treba voleti.

Ako je to bio cilj ove pesme, onda je to
cilj i čitave Minattijeve poezije. To znači: Mi-
natti je čitav svoj stvaralački talenat usmerio
živim i nepresušnim vrelima života i njegova
je poezija u svom veoma strogom izboru već
sada postala nemerljiva sila koja životu pruža
snagu i svežinu.

Milivoje Marković

 

na zajednički izvor s ponekim cvetićem Vukove zbir-
ke. Već poznate pesme ranijih beležilacau samo upot-
punjuju celovitost ove antologije. Zanimljivo je što
u ovim novim, sađ objavljenim pesmama ima tolilo
pesničkog, tananog, nežnog po osećanjima i milozvuč-
nog po ritmu + metru, po obliku. Samo ovđe MWatkad
zastanemo predđ nekim stihovima kao pređ nečim
što je op!emenjenije. pogospođeno, uzđignuto, nekako

· kao i rezbarijama, filigarnu i čipkama — kao đa le
narodnoj, kolektivnoj veštini priskakala u pomoć
vešta ruka majstora naše renesanse... | ı

Đa ne spominjemo znane i neznnne beležioce kojih
je bilo više; ostaje kao zanimljiv podatak đa su samo
oni koji su se posehna bavili ovim pitanjima mogli
vnmati za 'eležilački posao mnogih Vukovih pretbmd-
nika.

Međutim, dobro bi bilo đa je profesor Pantić
ovom lepom izdnnju dođao i nešta podataka o me-
trici pesama i njihovu egiko eho bi došao i rečnik.
manje poznatih reči i igrapnm " ih imin podosta. Knji-

Nastavak mne 4 srani

Miodrag S. Lalević
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Br bi time Iskše osvajala i šire čitalačke Rkrugove.
Nije nam jasno što se nije držao bilo dosadšnjeg
načina dovnnja već ogbjavljenih Dbesama (npr. „Hasan
aginica“), Lilo što umam nije dan više pođataka o svom

'Stavu u form poslu, Đaš kađi je mi pitanju „Masanapl-
nica“, Pantić mam jo dao snimak dveju strana, For-

. tisova isdanja, a, njegov se telkst ipak razlikuje ođ
Portisova osobito u mnarušavanju deseterca razvija-
njem jata u dva &loga iako tako nije u Fortisa. Za-
mimljivo je spomenuti da je uzgred o metrici nešto
pođatalm dao baš o toj pesmi i daroviti i prerano ·
preminuli van Kiovrić wu Mritici dela Fortisova, samo
dve godine posle Poxtisova, izdanja, (1776 godine; pre-
vod Mihovila Tiombola, izadnje dugoslavenske RAka-

dđemije, Zagreb 1048). Dobro bi bilo da je govorio o
sažimanjima.i daje čitaoce uputio u metar pesama i

olakšao im čitanje kad nastupa. sažimanjo n samoj
reči ij među režima u stihu, Mislim da bi bilo korisno
da se više zadržao nn Barakovićevoj. „Majci. Marga-

rii“ i. ma njenom osobenom, samostalnom bugaštič-
, kom sklopu koji ne ide u svemu i umnogome onim

· putem Kojim su spevane druge bugarštice. Nije nam
dovoljno uverijivo da je ta lena pesma postajala na.

| terenu pa „je Baraković „prilagođivši, je prilikama
sopstvene porođice“ mestimično dotćrao; mije li ona

ipak wu većoj meri (ili potpuno?), u celini njegov

pesmotvor ili w tolikoi meri prilagođena da Je na-

rođni karakter u nioj veom:n izbiedeo?...

Pantić je knjizi đođao kratak, sadyžajan 1 1ep preg-

led s najvažnijim podacima o pomatim. i nepoznatim

- beležiocima, izđanjima, znatian broj snimakateksto-

 

va i likova beleijaca, Sve to čimi da se knjiga uzima
i ruke i prevrće skraja-nakraj s osobitim zadovolj-

stvom kao jtdmo retko osveženje, Nađajmo se đa će

FI. .onna bĐomoći đa se i wu školama počne poklanjiafti

pravilnijia i potpunijn pažnja narodnome blagu našem

prošlih vremena, Muniiga će u svakom slučaju ostati

kao 306 ođ najlepših spomona u Vukovoj godini...

: Miodrag S. Lalević

NIEPIRIEVRIDJENJE KNJIGE
vhanand Lanoux

(hya868 laMer
se Nefime"

(Julliard, Paris, 1963)
" RAD JE PRUST dobio Gonkurovu nagrađu — sve do
danas najcenjeniju Jiterarnu nagradu Francuske ~

| petorica su glasala za njega, a petorica za Rolana

„Darželesa., Yređsodnik. žirija se poslužio svojim pra-

| vom dvostrukog glasa i dođelio je odlikovanje Prustu.

Danas već znamo da je postupio pravilno. Ovaj iz-

. vanređno redak tek glasanja ponovio se u novembru

1962. kađ jc opct predsednik morao da izrekne odlu-

čujuću reč u Gonkurovoj akademiji. Taj Dredsednijjc

je blo baš Rolan Dorželes, a dva kandiđata Arman

Lanu i Žan-Mari Klezio.

Nije prvi slučaj da Gonkurovu nagrađu — lako je

osnivač nju mamenio nagrađivanju novih, originalnih

talenata — dobija već priznati pisac. Lanuu Je ovo

peta literara nagrađa., Nagradu „Interallić” dobio je

zZ0 roman „Major Votren“. koji mu je možda dosad

pajbolje delo. Nasuprot svome rivalu Le Rleziju, koji

programski ispoyeda antirealizam, Kanu polazi s od-

lečno realističkih pozicija,

Svoju ratnu trilogiju otpočeo je Majorom

Votrenom,. Ovome je.sleđio Već..mnogo O

„Banđevu „MtByriža“ (Iverendep-vous :Ge Bruges)

viovaj Gopkurovom„nagradom; nagrađeni, roman.,je bine

vršni dee„;Svey(mi,:syoeske obuhvataju simbol ·pozažm-
„ljen od Brojgela (Breughel): Besna, Margo, jezđeći lik

veštice rata i ludila.

· Jedna rečenica, Malapartea: Nisan mnao da rat

nikad nema kraja za one koji su se borili” — dala

._ je piscu,osnovnu ideju za roman, „Quanđd la mer se

·retire“  — Kad se more povuče, kađ su blatnjave i

uvave, borbe već polako pale u zaborav, a u Nor-

manđiji već u muzeju pokazuju sjajno očišćenu ma>

'kketna · kao: usgpomonu na invaziju, tad se izg, Kanade

vraća, Abe} TLeklerk, ređov, da Valeriji, verenici svoga

poginulog druga Žaka posluži kao čičerone po ·pri-

„morskim gradovima. Tražeći „grob heroja“, Abel na-

ilazi na pakao: na bakao jeđnom Već. preživelog, A.

·Sad m uspomenmi opet oživelog rata. Ovaj siazak u

pakao produhljuje jedna ljubav. kratkog veka, Be-

renže razbuđuje Abelova već otupela osećanja i svest.

·'Sađ vec iz daljine vidi „lakrdijaštvo i pokvarenost"

rata, zgadi senad svetom „mirmodopskih” špekula~

mata i „nacističkih parazita“, Grob heroja ne postoji.

iluzije treba. razbiti: kanađski bulđožer je Žaka'zgnje-

čiou blato, pritismuo ga u smrt za vreme borbe,

Sam po sebi đogađaj oslobađa obilni. duhovni ma.

. ferijali u. Abelu,.a njegovo suočavanje 6a stvarnošću

.nosi. roman. Rušenje rezultata je samo 'Yezultak ah
osvešćeni čovek traži smisao rata. U poslednjim g'a-

" Mama on to čini s istom upornošću i nađahnućem,

.'kao'i Valerija na početku romana, Odgovor — sveđen

na reči — nalazi u napisu jednog mađgrobnog Sspompe-

nika: vojnici su zato umrli da drugi moguslobodno

đa žive, slobodno ođ straha, „free from fear“, 'A maj-

veći je greh ako to neko Zaboravi.

Ali odgovor nalazimo ne samo u Lamuovim' reče-

nicama formiranim Wu sentencije, nego i u pojedinim

„prizorima, toka radnje. Oštrim ođređenim, okvirima,

·ali istovremeno i siknim detalisanjem, ocrtava ove

prizore i često ih možda čak i suviše zaokružuje u
samostalne slike. A. iza pojedinih slika pojavljuju se

simboli.

. Lanuua rat ne jeteresuje kao istorijska pojava, ne-
go u prvom ređu Kao filozofski i etički problem: rat

. od Termopila do Normandije, pa i đo sleđećeg. Za

ljubav ovog filozofskog uopštavanja om stvarh svoj

muitološki sistem simbola iz šekspirovskih, grčki,

biblijskih i folklorističkih elemenata, spojen frojđov-

skim mkazivanjima. Na kraju i Abel sam izrasta u

_„raitološki lik, jer se nasuprof njemu iscrtava s&lika

- anti-čoveka, tipa Aihmana i Hillera. Niz realističkih

- prizora i simbolika koja se iza njega razvija tu su

da zgusnu u bpriču i sliku suštinu rata, No rat ovako
gubi, svoj istorijski karakter i pretvara se u apstrakt-

nu pojavu, u apokaliptički, udđar sudbine. Ovu po-

„Javu pisac istražuje upotrebom raznovrsnih sredstava

mođerne tehnike romana. Kođ ovog pisca mailazimo

na analizu klasičnu i, duboko psihološku, na. prustov-

sko osećanje vremena, na. unutrašnji monolog i me-

očekivano združivanje , misli, pronalazimo mnajzađ —d

a io „čini nmailepše strane knjige zaista nezaboravnim

Con— poeziju. Lanu je najzad i pesnik.

e Iako ovaj Lanuov roman nč razvija onako jeđin-

stvenu i ubedljivu sliku, kao što je bio slučaj kod

„Majora Votrena“, iako uz problem rata đotiče nič

pitanja koja su često površno ili pak preterano sim-

bolima vazrešema, u pitanju je delo pisca koga smo

mogli đa upoznamo kao ansmažovanog stvaraoca „koji

sene boji đa svojim đelima. pa f ovim, pogleđa u

oči velikim pitanjima našeg vremena. ova niegova

knjiga, zajedno sma niepovom boezijoni pruža. čitaocu

trajni ume{nički doživljaj.

| Aleksandar Popović
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U PRAGU JE 10. 1 11 PIBRUARA, ODRŽAN MEĐ
RA. GLAVNA TMMA SIMPOZIJUMA JE ĐILA „ŠTA UME

UMARODNI SIMPOZIJUM KHITIČA-
DANA MARKEKBISTIČKA.,

KRITIKA? ALI U TOKU RAZMATRANJA POR:RENUMIA) SU! MNOGA PITANJA IM-

(ERESANTNA ZA. SVAKU, JčRITPiU. + KNJIŽEVNOST UOPŠ'DE,

 
Dragan M.

JERBMIĆ

. MEĐUNARODNI SIMPOZIJUM KRITIČARA U. PRAGU.u, a
'e '

Ji NEDAVNO, 10:41" februara ove godine} Pra-
gu je održan simpozijum NKkritijžara iz evropskih
socijalističkih zemalja, na kome su pored
čehoslovalžkih kritičara, kao gosti i aktivni U-
česnici, učestvovali predstavnici „Jugoslavije,
Sovjetskog Saveza, Poljske, Demokratske Re-
publike Nemačke, Bugarske, Rumunije: i. Mađar~
ske. -Odđ 'jugoslovenskih kritičara simpozijumu
·sSu, poređ. mene, prisustvovali, Miroslav Vaupotić
i Miloš Bandić, koji se nalazi ma specijalizaciji
u Pragu,

Glavna tema. simpozijuma bila je: „Šta je
danas marksistička kritika?“, ali u toku razmat~
ranja ove teme pokrenuta su mnoga pitanja od
interesa ne samo za marksističku kritiku, nego
za svaku kritiku i književnost uopšte. Govorilo

. jetrideset šest. kritičara, od tog broja dve tre-
ćine predstavljali su uliesnici iz Čehoslovačke,
a, jednu trećinu gosti. Pona dva dana smenji-
vali. su se govornici, od kojih su gotovo svi na-
stupali sa unapred pripremljenim referatima.
Praćenjeizlaganja bilo je utoliko fieže što su
prevođeni samo pojedini referati, tako đa je bilo
neophodno: izvesno poznavanje češkog „slovač-
kog, poljskog,· SOBI pa čak i nemačkog je-
zika,

Oko šezdeset čeških i slovačkih kritičara i
| petnaest kritičara iz drugih zemalja saslušali

su ili su i sami dali na ovom simpozijumu niz
'interesaninih pogleda: na savremenu kritiku.
Tako nisu bili prisutni neki istaknuti češki i
Slovački kritičari kao što su Jan Mukaržovski

7 i Aleksander Matuška, dok drugi nisu uzimali
reč, kao František Burjanek i Milan Jungman,

: ipak se mogao steći utisak da češka i slovačka
književnost imaju danas veliki broj kritičara
kojisvom poslu prilaze sa ozbiljnošću i oseća-
njem odgovornosti pred publikom i istorijom.

„Njihov broj i ozbiljna pripremljenost za ovaj
Simpozijum doveo je do toga da su se. na njemu

najviše istakli specifični problemi čehoslovačke
književnosti i kritike. Istovremeno je zapaženo
da je kritička i književna problematika razli-

kita: u svakoj zemlji koju su kritičari zastupali.
na ovom simpozijumu.

"Mnogi problemi o kojima su govorili kriti-'
čari drugih zemalja donekle su podsećali jugo-

Obyaake: 'kritičare nadavno prevaziđenu situ- ·
aciju u njihovoj. književnosti. Pa ipak, s obzirom
a! se na. simpozijumu marksistička kritika u-

· glavnom. nije shvatala u uskom .i zastarelom
„ vidu, bilo je mnogoproblema koji suse pokazali
kao zajednički za sve prisutne kritičare i situa-
cije: u književnostima koje su oni predstav-

·ljali, Takosu se s velikom oštrinom postavila
pitanja normi u kitici, tipologije kritike i kriti-

. čara, kriterija' za ocenjivanje književnih dela“i
autoritativnosti tih kriterija, eventualne · speci-

fičnosti marksističke kritike, odnosa pisca i kri-
tike ili kritikei čitalaca, trajnosti i promenlji-
vosti 'kritičarskih stavova, realizma i moder-
nizma ·i naročito, dogmatizma iBROEIMOLOC
ma.

· Iako nije bilo prave. diskusije, jer su epike:
o zbog: velikog” broja ' referata, zapravo kritičar-

skih. monologa, bile sveđene na minimum, raz-
: ličita mišljenja su se ipak sukobila 1 izmenjala

· svoje :argumente i protivargumente. U toj iz-

meni stavova iskristalisale su se ne samo odre-

'liniju tradicionalizma i realističkog

XMOR

'đene rupe problema SMofieiA,_&ebšaBrešdnka–
vremena kritika, nego 1 grupe, istorodnihili
sličnih shvatamja. Sa izvesnim pojednostavlje~
njem, kritičari koji su izlagali svoje staVovena
ovom simpozijumu mogu.se podeliti ı tri ma-
nje-više kompakine grupe, Jedna grupa je od-
lučno istupala protiv dogmatizma u kritici, dru~

sa je, na izveston način, zastupala „čvrstu“
„metoda“

ili čak i socijalisti“kog realizma, a treća je na-
stojala da postavi neke probleme kritike koji,
bar prividno, stoje izvan kontroverze druge

dve grupe. i

Veliki broj kritičara govorio je u duhu Dpo-
ziva DrVog govornika, istaknutog, istoričara, češ-
ke književnosti Feliksa Vodičke, đa kritika treba
da se rehabilituje svojim sadašnjim i budućim
radom: Mlađi kritičar Jirži Brabec' istakao je
kako. se cela jedna generacija čehoslovaćkih
kritičara bavila azbužnim problemima tako :da
kritika tek sada stoji pred pravim ·problemima.
Istaknuti germanista Bduard Goldštiker, pisac
zapažene monografije o Kafki, osudio je pro-
svebiteljski racionalizam kojim je bila prožeta
ranija Kritika, dok je slovački kritičar, Oskan
Čepan ukazao. na to da je Kritika, rešavajući
gotovo isključivo pitanja humanizma. i morala,
obavljala tuđe poslove.. Zdenjek Pešat je go-
vorio protiv jedinstva kritičanske metode i na-
rodnofrontovskog shvatanja književnostii knji-
ževnika okupljenih oko doskora jedinog češkog
časopisa „Plamen“, ističući neophodnostrazhih
kritičarskih metoda u ocenjivanju Književnih
dela Pavol Števček je kritikovao težnju kacen-
tralizmu koja se manifestovala na svedržavnoj
konferenciji umetnižkih kYitičava 1961.godine,
zaključujući da je time favorizovan' tip kri-
tičara-političara, organizatora. i funkcionera,
koji &voje sudove održava vanknjiževnim au–
toritetom.

U težnji da se izzazi potbeba za izmenom
kriterijuma za ocenjivanje književnih dela isti-
cano je mišljenje da postoji kriza kritičkih kyri-
terija, koja je čak proglašavana za“permanemtnu
krizu same kritike ili čak i umetnosti. Na.osnovu
toga je mladi češki kritičar Jozef Vohrizek. zak-
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_dByacBaje tiožizbiiovp'keiticimoeodsžie
da kriterijiopada; nastanusamo?ma OVU

borbe mišljenja: a.ng'propisivanjem od strane

· nekog autoriteta. Profesor estetike. i muzikolog

Antonin Sihra, podvlačeći kako se.ranije, istica–

njem drugih funkcija umetnosti, zanemarivaja

osnovna, estetska funkcija, ukazao je na to kako

se filozofski monizam ne može slagati sa estet-

skim pluralizmom.

S većinom čehoslovačkih kritičara u osnovi

su se slagali i neki strani kritičari. Tako je polj-

ski kritičar Tadeuš Drevnovski, urednik: var-

šavskog nedeljnika „Politika“, isticao vredmost

kritičarske ličnosti, koja je iskuipljivala pogreške

kod tako značajnih kritičara kao: što su Pleha-

nov, Gramši, LunaMarski i Lukač, podvlačeći

kako je neodrživo shvatanje da je realizam pot:

puno suprotan modernizmu, kao što je ILaukač

mislio mastojeći da istakne vređnost “Tomasa

Mana na račun Franca Kafke. On je, takođe,

ukazao na to kako je služenje radničkoj klasi

nedovoljan kriterijum za ocenjivanje vrednosti

književnog dela i kako insistiranje na ovom

kriterijumu znači” vraćemje na jednu prevazi-

dđenu društveno-istorijsku situaciju. U mom re-

foratu „Istorijska iskustva maxyksističke Kritike“

ukazao sam na tipične slabosti kritike koja se

obižšno smatrala marksističkom, odnosno na nje=

ne jednostranosti, koje: ona ubuduće treba da

prevaziđe da bi iskoristila svoju istorijsku šansu,

odnosno da biu književnoj kritici postala ono što

je istorijski materjijalizam u sociologiji a dijalekti

ka u naučnom saznanju. Profesor uske književ-

nosti na. praškom univerzitetu Miroslav Drozđa

pridružio se kritici pogrešnih kritičkih stavova

“u prošlosti, naročito izv, vulgarnih šociologa
između 1920. i 1930. godine.

Punu podršku antidogmatizmu dali su i neki
pisci koji su uzeli reč na simpozijumu, među
kojima treba istaći istaknutog prozaistu Bohu-

mila Hrabalai mladog pesnika Antonina:Bro-
useka

Dok je većina kritičara nastojala da, heza-

visno-od- svake predrasude, autoritativine norme
i dogme, utvrdi koji su najbolji načini prila-

ı Nastvak na 12. strani
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I sapun je poškupeo, sadćemo
· Lako je nadno otićiu podmornici.

Mali ljudi postavljaju. mala pitanja a dobijaju
velikeodgovore. , „ ·
Pre rata su imačke bilepidBradrie" jer su jurije
predratnemiševe.

Čovekuje lakše objasniti da je srećan 39 da je sit.
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>MONO
'POZITIVNI rezultati i odjeci VIII kongresa
SKJ mogu se uočiti preko štampe koja nas
obaveštava o sve jažem izbijanju na površinu

doskora prigušivanih strujanja u različitim obla-

stima našeg društvenog života i o.sve smelijoj

orijentaciji na borbu stavova i mišljenja, kako
u pitanjima koje nameće praksa u radnim. or-

ganizacijama, tako i u shvatanjima koja se

izražavaju u teoriji i nauci. Ali, podstaknuti

ovakvom klimom, ·
istinske konstruktivne borbe mišljenja, iza ko-
jih se krije sasvim suprotna tendencija — pre

tenzija na ideološki. monopol, kome nije po-

trebno da dokazuje i argumentuje, već da di-
skvalifikuje suprotno mišljenje. Takva tenden-

cija ispoljila se u poslednje vreme u nekoliko

navrata; između ostalog ona se očituje i u na-

pisu M. Komatine od 21. I. 1965 u „Komuni-

stu“, a u nešto drukčijem, mnogo autoritativ-

nijem obliku ponavlja se u predavanjuM. Tri-

pala na Fakultetu Političkih nauka u Zagrebu,

objavljenom u „Vjesniku“ od7. IL. 1965. Autoi

pomenutih napisa polemišu sa shvatanjima koje

sam ja iznela u članku „Socijalizam i huma-~

nizam“ („Praxis“, br. 1/65) u ime jednog jedino

mogućeg shvatanja marksizma, koje oni zastu-

paju, pretendujući da su jedini istinski inter-

pretatori Marksove misli, ·i daje sve drugo

„nerazumevanje marksizma“, „neshvatanje SU-

štine socijalizma“, itd. Oni, dakle ne polaze od

pretpostavke da se možda radi o dve moguće

koncepcije humanizma,što bi ih obavezivalo da

argumentovanije „dokažu u čemu je predmost

one koju oni zastupaju i zašto je Ona više

marksistička. Naprotiv, oni nastoje da otvore-

niju orijentaciju SKJ na razvijanje. borbe

mišljenja realizuju na starim osnovama -—— na

shvatanju da je i dalje moguć ideološki mono-

pol, i da se, samim tim, pokazuje a, priori kao

vrednija ona koncepcija iza koje stoji autoritet

jednog lista, partijskog ioruma ili rukovodioca.

A tendencije ka ideološkom monopolu, kao što

se konstatuje u Programu SKJ, uvek su pred-

stavljale prepreku razvitku socijalističke i

marksističke misli i bile su izvor dogmatizma,

te se na toj osnovi ne može razvijati istinska

borba mišljenja. :

"Da se pošlo sa drugog „stanovišta, da se

prvoj (mojoj) koncepciji suprotstavi druga i

dokažu njene prednosti, ne bi se desilo da se

ostane na praznim konstatacijama o „herazu-

mevanju suštiie politižkog i ekonomskog Oslc-

bođenja radničke klase“, O „utopijskoj kritici

azumevanju suštine

 BOVOR položaja čoveka“,..o „plediranju.za\ki-

danje robno-novčanih odmosai raspodele do-

hotika prema radu“, o apstraktnom humanizmu,

koji „kuca na kriva, nepostojeća vrata“, itd.

itd. Nijedna od pomenutih tvrdnji nije u od-

štampanom predavanju M. 'Tripala, dokazana, a

pažljivi čitalac bi se lako mogao uveriti da bi

teško i mogla biti dokazana ha OSnOVU teksta

koji sam napisala, |

Trepa, dakle, otvoreno Priznati, da se želi

prva (moja) koncepcija a priori odbaciti bez

dokaza, samim tim što se ne slaže sa onom koju

zastupa arug JTripalo, a ova, po, mom mišijenju,

iako nije jasno deiinigana, već se više naslućuje

preko kritički izraženih primedaba, nije sa-

svim u skladu sa stavovima formulisanim u

Programu SKJ i sa Marksovim, mnogo dubljim

humanizmom, jer se implicite brani teorijski

prevaziđeni sociologizam u socijalističkoj teo-

riji.
Ali da ne ostanem na metodološkom nivou

onih koji vode ideološku pojemiku bez preten-

zija da je naučno argumentuju, nastojaču da

pokažem šta opravdaya ovakvu mojutvrdnju.

"U čemuse ogleda prenaglašeni sociologizam u

shvatanju suštine socijalizma, koje zastupa. drug

Tripalo? 1 da li Savez komunista treba do-

ista da se bori za jedno takvo shvatanje, odno-

sno da li je sociologizam pozitivna „negacija

apstraktnog humanizma? · Če ;

|Drug Tripalo me optužuje · za „„utopijsku

'kritiku postojećeg društva“ i za „apstraktni hu~

'manizam“. Takve zaključke on izvodi na OšnO~

Wuonoga što sam ja napisala, u pomenutom

ičlanku o potrebi preispitivanja socijalističkih

"principa sa jednog dubljeg: humanističkog sta-

\novišta, koje nameću "uslovi savremenog života.

Da bi čitalac mogao da oceni koliko su ti

zahtevi koje ja postavljam utopijski i apstraktni

'rezimiraću najkraće zašta se. ja zalažem U po-

menutom članku: |

 

(1)Da se odnos između kapitalizma i socija-

lizmadefiniše s obzirom na promene nastale u

kapitalizmu i savremenom svetu is obzirom

na nove problemepred kojima se našlo čove-

čanstvo i čovek, da bisejaše. podcrtala pred-
nost socijalističkog sistema kao humanističke

zajednice; i i

  

(3) Da se jasnije definišu principi (koji sU
u Programu SKJ i Ustavu SFRJ zapisani, ali
često odsutni iz naše dnevne politike i prakse)

i izgrade mehanizmi “kojima će se omogućiti

da proces političkog. i ekonomskogoslobođenja
bude permanentno praćen stvaranjem. novih

međuljudskih odnosa u društvenoj sferi i Te-
· alizacijom novihvišihljudskihpotreba U sferi
sameličnosti (Ja nigde neporičem da je bor

ltiško i ekonomsko'oslobođenje primaran zada-
fak, pogotovo u jednoj zaostaloj zemlji kao Što
jenaša, ali se zalažem, za shvatanje da se ni

| ekonomskoni političko oslobođenje ne mogu

odvijati izolovano od

cijom ljudskih potreba), ·

borbe za humanizaciju

čoveka, koja je samo delimična ako se ostane na

političko-cekonomsko
m · oslobođenju, te mora

biti dopunjena humanizacijom: rada i humaniza-

" (8)Dase samoupravljanjekao 'oblik političke

emancipacije ne pretvori.u borbu za vlast i u

KNJIŽEVNE NOVINE

javljaju se i neki prividi

'oslobađanje ličnosti kroz oslobođenje

 

.
podsticaj lokalnom birokratizmu, a da "se pro-

ceši ekonomskog oslobođenja ne zaustave u sferi

zadovoljavanja materijalnih potreba, a u vezi

sa tim, da. se vaspodela prema radu ne pretvori

u raspirivanje fatišizacije novca (Dakle, ja ne

odbacujem političko i ekonomsko oslobođenje

kao pretpostavke potpunog oslobođenja čoveka,

već govorim o tome čime ono treba da bude

dcpunjeno, jer deformacije u našem socijalisti-

IZkom sistemu i Sistemu radničkog samouprav-

ljanja pokazuju da nedostaju neke druge kom-

ponente, izvan političko-ekonomske sfere, koje

bi sprečavale da se socijalistički principi izro-

de u svoju suproinost).

Pored toga, u članku se i eksplicitno, go-

vori o Tim društveno-ekonomskim pretpostav-

kama i o izmenjenom položaju čoveka:

 

_„Neosporno je da sistem samoupravljanja pred-

stavlja najadekvatniji okvir u kome se može izvršiti

rada Wu SaVle-

moenim uslovima. Takav sistem sadrži u sebi sleđeće

elemente za rešavanje problema otuđenja čoveka i

rađa: (1) menjanjem položaja i u'oge radnika u rad~

mom procesu kroz. participaciju u upravljanju i do-

nošenju odluka, ukida se jedna komponenta otuđenog

rađa — razdvajanje proizvodnog rađa od upravljanja;

(2). raspodela, prema radu kao sastavni deo dosledno

sproveđenog principa samoupyravljanja rešava u iz“

vesnoj meri problem otuđenja proizvoda rađa (mađa

u uslovima robno-novčane proizvođnje ona ne pred-

stavlja potpuno rešenje); i (3) samoupravljanje se

m:iože efikasno ostvariti samo ako podstiče radnike na

svestranije obrazovanje, a io predstavlja  khombpen-

zaciju za opadanje značaja stručnosti i kvalifikacije

wu uslovima tehničke civilizacije, koja zahteva sve

većn pracijalizaciju radnog procesa, Ali sistem samo-

vpravljania, ne predstavijja sam bpo sebi dezalije-

naciju čoveka i njegovog: rada. Takav sistem pruža

mogućnosti, na osnovu kojih treba dalje razviti prin-

cipe mnogo kompleksnijeg procesa oslobođenja rađa

i .emancipacije ličnosti, U našoj praksi ti pojmovi

misu razgraničeni, pa se često ono što je uslov uzima

kao rešenje.“ (str. 10—11).

Podsetimo se u ovom kontekstu šta se u pro-

gramu SRJ kaže o socijalizmu:

„Sogijalizam nije samo „politika u Korist masa? +

borba ,za veći komad hieba', mada je podizanje bla-

gostanja građana karakteristika socijalističke priv-

ređe. Socijalizam se ne izjednačava sa ostvarivanjem

principa jednakosti i slobode, mađa je iežnja za jed-

nakošću i, slobodomi, DilaiL elemenat njegove ideoio-

· .gije.Suština socijalizma. sć ne ogleda samo U uate-

 

rijalnom, ekonomskom shaženju društva, mađa ,je

razvitak materijalnih proizvodnih snaga” jeđan od

osnovnih preduslova socijalizma, jer se takav visoko

razvijeni društveni poredak me može ostvariti u uslo-

vima ekonomske nerazvijenosti“ (VI glava).

U čemu je u napred iznetom shvatanju u

mom članku utopijska kritika i apstraktni hu-

manizam drug Tripalo nije pokazao. Naime, on

smatra da se to može dokazati verbalnim iska~

zima, kao što su: „ne razume. suštinu političkog

i ekonomskog oslobođenja“, „ne razume u čemu

se sastoji osnovna i suštinska razlika između ka-

pitalizma i socijalizma“, „ne razume u čemu je

suština novog položaja čoveka“, itd, U stvari,

radi se o tome, đa je shvatanje druga 'Tripala

o suštini socijalizma i novog položaja čoveka

sociologistički određeno, isključujući potrebu da

se antropološki dopuni i modifikuje u skladu sa

razvitkom čoveka i njegovih potreba...

Drug Tripalo naziva utopijskim plediranje

za totalnom ljudskom emancipacijom, zahtev da

se ono što je uslov ne pretvori u svrhu, jer SVr-

ha je oslobođenje čoveka od svih vidova njego-

vog otuđenja, skučenosti, parcijalizovanosti —

i u onim najdubljim regionima njegove ličnosti,

koji su skriveni od pogleda drugih, a koji često
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SAMO OSLOBOĐENI PRETENZIJA ZA MONOPOLISANJEM ISTINE MOŽEMO RAZ-

ŠLJENJA T MEĐU FILOZOPIMA IT SA NJIMA,.

A NA BAZI ARGUMENTOVANIH DOKAZA

DA JB SUPROTAN STAV KOJI SE PREDLAŽE OPRAVDANIJI I NAUČNIJI

VIJATI, KONSTRUKTIVNU BORBU MI

BEZ POLITIČKIH DISKVALIFIKACIJA,

Zagorka
PRBŠIĆ

GOLUBOVIĆ

bina tribina tribina tribina tribina tribina tribina tribina tribina tribina tribina tr

izvaninezavisno od političkog i ekonom-

skog oslobođenja) i da se eksplicitnije i u feo-

iijji i u praksi razviju humanistički principi re-

valorizacije ljudske ličnosti, ljudskog rada i

ljudskih potreba, znači neshvatanje suštine

marksizma, koji se i odlikuje time, što kao vizio-

narska filozofija ne stremi samo ostvarenju, nego

treba da učini da sama stvarnost stremi prema

misli, tj. da se praksa. koriguje podsticana teorij-

skom kritikom i procenjivana sa stanovišta huma

nističkih ideala. Drug Tripalo čini se odbacuje više

bumanisfičke ideale kao apsurdne samo zato

što ne odgovaraju „paroli današnjeg dana“ (on

je pogrešno razumeo da se zahtevi koji su u

mom članku istaknuti postavljaju. kao parole

današnjeg dana; naprotiv, oni su postavljeni kao

idealiu kojima praksa treba da se ogleda iprocc-

njuje, sa stanovišta zahteva za ostvarivanje to~

talne ljudske emancipacije). U svojoj drugoj in-

iervenciji (odgovor D. Pejoviću, „Vjesnik“ 21.

IL. 64) drug Tripalo to još eksplicitnije ističe,

konstatujući da se osnovna zabluda sastoji i

tome „da se borba za oslobođenje rada i za de-

zalijenaciju prebacuje na teren gdje se ona

u sađašnjim uslovima ne može do-

biti. A teren gdje se ta bitka može

dobiti jeste sfera proizvodnih ođ-
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predstavljaju ,uzrok deformacije

·

socijalističkih

principa u praksi. A zahtev za takvom sveobu-

hvatnom ljudskom emancipacijom (koja se ne

može deliti vremenski na faze, već se mora sin-

bhronizovano odvijati u svim oblastima), impli-

cira ostvarenje onih društvenih uslova, koji

takvu emancipaciju omogućuju, jer: „čovjek ni~-

je apstrakino biće koje čuči izvan svijeta. Čov~

jek. to je čovjekovsvet, država, društvo“. (Marx,

Prilog kritici Hegelove fi}ozofije prava, Rani

radovi, Kultura, Zagreb 1961, str. 81). A· fe ma-

terijalne uslove Marks naziva bpasivnim ele-

mentom:

„Revolucijama je, nain, potreban pasivan ele-

menat materijalna osnova. Teorija se u jednom na-

rođu uvijek samo utoliko ostvaruje ukoliko je ostva-

rivanje njegovih potreba... Da li će teoretske potl-

rebe biti neposredno praktičke potrebe? Nije dovolino

da misao stremi ostvarenju, samo stvarnost mora stre-

miti prema misli“. (kurziv moj, Isto, str, 90).

*
Nazivati apstraktnim i Mutlopijskim jedno

shvatanje koje se zalaže za to da se ciljevi SO-

cijalizma definišu šire nego što obuhvata poli-

ye tičko,,i, ekonomsko oslobođenje (“a;:f0, nevznači

BORBA MIŠLJENJA, A NE „LOV NA VEŠTICE“

nosa“ (kurziv moj). Znači postavljanje zah>

teva koje sam i ovde i u članku obrazložila, da

se humariizaciji rada i čoveka, u ovoj borbi za

stvaranje novih proizvodnih odnosa, i uz njih,

posveti veća pažnja, nije za današnje uslove

prihvatliiv zadatak, i moraće da pričeka dok ne

rešimo sve probleme u sferi proizvodnih odnosa.

A ako!se već pozivamo na Marksa, podsetimo se

da je on isticao da se prizvodni odnosi ne mogu

deliti od proizvodnih snaga, te da se nerešeni

problemi čoveka, a on je suštinska snaga pro=

izvodnog procesa (je? u proizvodne snage ne

spada samotehnika), reperkutuju i na proizvodne

odnose i koče celokupni proces razvitka.

Shvatanje teorijske i filozofske misli samo

kao tumača sadašnjeg stanja

i

onogašto se iz sa-

dašnjeg izvodi kao najneposrednija budućnost,

znači poricanje onog što je suština filozofske mis-

li, a što je vidno prisutno u Marksovoj filozofiji

— da je to vizija onoga što čovek treba da ost-

vari i sa stanovišta toga „treba da“ procenjiva-

nje onoga što jeste i ukazivanje na ograničenosti

i uskogrudosti postojećeg. Stoga, kucanje na

„nepostojeća vrata“ je u izvesnom smislu uslov

da se postojeće prevaziđe, jer se ono nikako ne

ibi moglo prevladati šamo Sa Sstahovišta onoga

„wšto.je dato. Samo tako upoređujući postojeće sa

idealom moguće je valorizovati realnost i kri-

tički je prevazilaziti. Zahvaljujući tome, Mark-

sova filozofija nije bila puko pragmatičko oru-

đe za akcjju, već naučna i humanistička vizija

budućnosti, koja nas obavezuje da humanizmu

i čoveku podređimo sve druge principe i da

sa tog stanovišta procenjujemo vrednost onoga

što smo u socijalizmu ostvarili.
Ako se, suprotno ovoj koncepciji, postavi

zahtev da se rešavanje problema humanizacije

rađa, menjanja položaja čoveka i promene U

međuljudskim „odnosima prepuste spontanosti

društveno-ekonomskih procesa — a na fo se

implicite svodi intervencija druga Tripala —on-

da se poriču osnove marksistički shvaćenog  hu-

manizma. Bez revolučionarne akcije, koju ne

mogu izvoditi neprobuđene mase, već samo raz-

vijene i odgovorne ličnosti, socijalizam se ne

može realizovati stihijom' dđruštveno-ekonomske

nužnosti. A da bi takvu akciju ostvarivali, sam

čovek mora mnogo dublje doživljavati transfor-

macije, uporedo sa fransformacijama  društve-

nih odnosa. U tom smislu ne mogu se veštački

vazdvajati kao primarni i kao sekuhdarni za-
datak društveno-ekonomska od psihičke i mo=-

ralne revolucije, tj. ne može se u prvi plan

stavljati ekonomsko i političko oslobođenje, da

bi tek na njegovim 'tekovinama bila omogućena

vevalorizacija ljudske ličnosti, jer jedno bez dru=

gog ne ide,
__ I na kraju, da završim onim sa čime .sam

počela: da li u našem društvu postoji opravđa–

nje za pretenzije na ideološki monopol, i da li

ćemo tim. putem dospeti do realizacije onoga

što je' proklamovao VIII kongres SKJ i što

je zapisano u Programu Saveza komunista, u
kome se marksizam određuje na sleđeći način:

„Marksizam nije jednom za svagđa utvrđeno uče

nje, niti je sistem dogmi, već teorija društvenog pro-

cesa, koji se razvija kroz uzastopne istorijske faze, pa,

prema tome, pođrazumeva. i stvaralačku primenu teo-

'rije i njeno dalje razvijanje, pre svega uobštavanjem

prakse socijalističkog razvitka i dosliignućima nauč-

ne misli čovečanstva. „Mi nikako ne gledamo na Mark-

sovu teoriju kao na nešto završeno i neprikosnoveno.

Mi smo, maprotiv, ubeđeni da je ona uđarila samo

kamen-temeljac onoj nauci koju socijalisti moraju

pokretati dalje u svim pravcima ako ne žele da zao-

stanu za životom...“ {Lenjin)“. :

A taj stav nije samo dobra argumentacija
da je isključen svaki ideološki monopol, bez
obzira. koji autoritet stoji iza stava koji se izriče
(interesantno je da se smatra da su za istinitost
stavova u marksističkoj filozofiji kvalifikovaniji
svi drugi nego filozofi); on nas, koji pretenđu-
jemo da smo marksisti, obavezuje da ne dozvo-
limo da se marksizam pretvori u sterilnu dogmu
i da posluži kao opravdavanje anfihumanih
ciljeva, što se već jednom desilo u istoriji soci-
 jalističkog pokreta, a što i danas predstavlja
glavnu opasnost u kineskoj interpretaciji mark-
sizma. Samo oslobođeni fakvih pretenzija (mo-
nopolisanja istine) možemo razvijati konstrul-
tivnu borbu mišljenja i međufilozofima i sa nji.
ma, bez političkih diskvalilikacija, a na bazi
argumentovnnih dokaza da je suprotan stav

'koji se predlaže opravdaniji i naučniji. Dok to
ne postignemo, naše će polemike više ličiti na

„lov. na veštice“ i neće moći da stimuliraju
razvoj naše filozofske i naučne misli,
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PIŠEM VAM ovo pismo iako vag ne pozna.
jem,*. Ali nalazim da je i bolje tako. Da
vas, znam možda vam nikada ne bih pisao.

Povod za.'ovo pismo su neki waši crteži koje
sam nedavno vidio u jednom. časopisu. Me-
đutim, neću govoriti o mjima, oni su samo

povod kojim sam asocirao jednu čitavu sli-

kargku grupu kojoj i vi pripadate. Ali uz

to asocirho, Bam i jednu novozavjetnu sliku:

Kristovo uBskrsnuće. L sada'· u, što će vam se

·

|
činiti čudno, pokušati da doveđem u vozu

ove dvije asocijacije.

U slici Uskrsnuća imamo. tri plana real-

nosti: 1. gfobni, u, kojom Irist leži u; grobu,

2. zemaljski, tj. vojnike koji čuvaju grob i

žene koje dolaze na grob i 3. visinski, kada

Krist uskrsne, odjednom odvaljuje grobni

kamen i, u svjetlosti koja zaslijepljuje voj-

nike, diže se u nebo. Ovdje ću napraviti 'jed-

no poopćenje (znam da uopćavanja nisu do-

bra jer Mesto nisu istinita ali me uvijek ra-

duju):"čini mi se da se sve predmetno (figu-

rativn0, nazovite ga kako hoćete) slikarstvo

javlja oduvijek upravo u ova tri stanja.

' Svakako je slika onih vojnika koji čuvaju

grob, da tako kažem, nivo, svakidašnji vid |

realnosti. Područje svih velikih realista koje

je interesirala materija, njeni položaji, svoj-

stva i pretvorbe. To znači, pogled koji ne

ide ni gore ni dolje nego upravo ispred oka.

Nikako mi se ne čini dobro promisliti kako

u ovoj skromnosti ima išta od grube svaki-

dašnjice konkretnog. Naprotiv, ovo poštova-

nje materije, ovo nezavirivanje iza stvari,

nepostavljanje pitanja gore i dole ima u sebi

saznanje da je dobro osjećali i znati granice,

i da je iza toga, možda, mnogošta jalovo.

Ispod ovog nivoa, ove svakidašnje linije,

kako smo kazali, nalazi se mrtvo tijelo Kri-

sta. U slici Uskrsnuća ovo je stanje časovito,

nevažno i priprema za drugo. Moralisti ga

najčešće uzimaju za opomenu. U poeziji sred=

njeg vijeka govori se o njemu i crvima u

njemu, uživaocima, pustopašnicima. Taj grob-

ni prostor imao je tokom historije slikarstva

svojih interpreta. (Dakako, mora se spome-

nuti, da kod Pgipćana nije riječ o identič-

nom prostoru o kojem govorimo, kod njih je

Šorhji prostor prenesen podzemno). Nadreali-

zam je, u novije vrijeme, ovaj prostor najviše

koristio. fo bozivlaznoStdnje groba gdje se
tijelo raspada. lišeno sunca nadrealiste je u-

velike zaokupljalo. Temperatura koja se do-

daje u ovim grobovima, ne mijenja tu at-

mosferu groba, ona je samo želi potvrditi.

I ako se grebu stijene, ako rastu pandže sta-

novniku, sve je to posao groba i tog prostora.

' Krist se diže u nebo i negira svojom ne-

materijalnošću i rasapom tjelesnosti i OVO

grobno i ovo zemaljsko, to je slika ovog tre-

ćeg stanja, To je pokret vertikalnog uspona,

Ako je u grobu bio mrak, iznad groba se

miješao mrak i svijetlo, ovo je stanje potpune

svjetlosti, čisto od svega što teži i ostaje na

zemlji. Nije teško naslutiti riječi i želje vjera

o. višoj. stvarnosti i finalitetu. I nije teško

pogoditi da su.u želji za ovim stanjem sa-

držane čovjekove naijplemenitije osobine,

Ovakve spiritualizirane figuracije u historiji

slikarstva: imamo mnogo. Ovdje bi se svakako

mogla spomenuti mnoga najveća imena.

· Do su tri stanja u koja je figuracija, tako

mii se čini, dolazila i dolazi uvijek. Kod nekih

slikara su se ova tri stanja miješala, a kod

nekih su oma dolazila i čista. Namjerno ne

'spominjem imena kako ona ne bi kombplici-

rala ovo pismo i tražila ronološko konzul-

tiranje. Ali vama, slikaru, možda će ovo i

ovako pojednostavnjeno biti jasno.

Ima li čovjek pravo između ova tri stanja ,

izvršiti izbor? Historija i jedna šira toleran-

cija' kazat će da su sva tri jednako. vrijedna,

jer nas niko u raspravljanju o opravdanju i

svrsi jednog nasuprot drugog ništa ne može

uvjeriti Ipak, kako bilo da bilo Ovog ižasa

ću protiv mudrosti: više volim ova dva druga

stanja od onog podzemnog, grobnog. A čini

se da je to jedini prostor vaših slikarskih

prijatelja i Vaš. Neću vršiti đeskripciju fih

 

OVIH DANA konačno je riješena 15-ZvV.Dan

„upravna kriza“ u Hrvatskom narodno, iaza-

lištu, koje je dobilo kompletnu novu upravu:

intendanta Mirka Božića i direktore pojedinih

grana: Ivicu Ivanca (drama), Nikšu Barezu

(opera) i Sonju Kastl (balet). Nadamo se da će

nova uprava u svakom pogledudati novi stva-

· ralački. zamah oyom starom zaslužnomteatru,

naročitou smišljenijem i širem plahiranju dram-

skog repertoara.

Dramski repertoar je zaista oskudan, dosad

su održane svega dvije premijere. Poslije ušpje-

log izbora i izvedbe Sartreove drame „Čovjek i

dragi bog“; o kojoj smo već ranije pisali, nova

premijera komedije Suhovo-Kobilina „Svadba

Krečinskog“, zapravo obnovljena izvedba po-

slije 2D godina, predstavlja samo djelomičan

uspjeh— donekle je promašen izbor, ali je

relativno uBpjela predstava, U jednom bogatije

i šire koneipitanom repertoaru, smišljeno plani=
ranom i najavljenom za više sezona uhaprijed, '

izbor takve stare vuske komedije mogao binaći

svoje mjesto ali u siPpomašnom repertoaru 'jed-

nog Velikog i centralnog kazališta ne bi miogao
niti smio potisnuti živi teatar našeg vremena ~

i značajnija djela iz historijskih etapa razvilka. .

svjetskog kazališta.

Ovu komediju 8 dramskim akcentima o hoh- .

štapleru i ženidbenom varalici Krečihskom, da-

lekom rođaku savremenog Ostapa Bendera, raz.

radio je režise» Davor Sošić u niz samostalno
živih prizora i plastičnih likova, dok je cjelina

predstave imala iazlomljenu krivulju —o od

satiričke komike prvog čina preko dramatskih

proživljavanja u drugom činu do komički be-

zazlenog završetka trećeg čina u kojem Se Uu-

topila satira. Intenzitet igre razvijao se previše

u dramskom stilu, koji je potencirao unutraš~

nja psihološka proživljavanja, gotovo do nekog

tragizma, osobito Krečinskog u drugom činu.

Izbjegla se izrazitije stilizirana persiflaža, koja

je mogla ša scenskim distanciranjem glumačke

igre jače istaći ne samoneophodne historijske

dimenzije nego i stvarna društvenu aktuelnost .

razotkrivenih ljudskih odnosa i karikiranih ka-

raktera, Svakako da je struktura ovc komedije

dosta. heterogena i protkana težim psihološko-

dramatskim elementima. Ali scensko izvlačenje i

pretežno naglašavanje takvih elemenata nije psi-

hološki-moralno toliko opravdano kod samog

varalice Krečinskog koliko kod čovjeka „bez

imena“ i dostojanstva Raspljujeva, koji je u

ljudskom smislu svakako ne samo najkomičniji

nego i zaista jedini istinski tragi-groteskni lik

djela. U tome smislu je i Zvonko Strmac vrlo

plastižno ostvario bitne fizičke i psihičke ka-

rakteristike tog zanimljivog lika propalog i pu-

zavog čovjeka, dok je Relja Bašić kao Krečin-

ski, iako sigurnom i razrađenom igrom, ipak

previše naglašavao navedene ozbiljnije psiho=

loške komponente, koje nisu toliko bitne za

psihološki i društveni profil te satirički odnos

prema jednostavnijem liku takvog tipičnog sko-

rojevića i hohštaplera.

'U Zagrebačkom: dramskom kazalištu obnov-~

ljena izvedba. Molijerzova „'arlifaf, u original~

noj: Vrlo:"subjektivnožjurežiji. Božidara Violića,

izaziva niž interpfetativnih" problema i Mkon-

traverznih diskusija, Režiser Violić nije samo

potpuno nešablonski prišao scenskom tuma-

čenju te klasične komedije, nego je izvršio i

oštri dramaturški zahvat, promiljenivši kraj ko-

mada u tome smislu da Tartuffe ostaje pobjed-

nik a Orgon postaje kraljev uhapšenik i izvlaš-

ćeni dobrotvor. Poznata je sudbina ovog Molije-

rova teksta s obzirom na ustupke kraljevoj cen-

zuri, ali nam nije poznata prva verzija kome-

za O S OC O Po

OIKZIJA
Aleksandar

RISTOVIĆ

AD dođoh

sa knjigom i Yužicom, trepereći

u, slatkom duhu, do vode, videh da otaza mi poslušnost

more i snaga u mašem TYazgovo?7u

bi ukroćema.

I mešto mora bi u tvojoj haljini, ljubavi

i mešto zemlje u tvojoj utrobi, i mešto

ljubavi u tvom magom sanmjarenju.

Te krilima.

udarah, vodu i pema što rađa cvetove

bi mi u lice bačena. Trčeći ka brežuljku

gde ptice, ubijene u drveću,

i sneg w vužičnjaku, iskrsnuše. Dyvuge Yadosti

NOVA GODINA.

· U ERVATSKOM NARODNOM

 

SA NOVOM UPRAVOM

KAZALIŠTU

dije, koja bi možda i sadržajno opravdđala takvu }
režijsku, dramaturšku i tekstovnu ižzmjenu. No
to su ipak tehničke pojedinosti, iako mijenjaju
čitavu završnusliku i poantu komada —o #đ!u
površno pebimisti*kom smislu, da je dobro kaž-
njeno azlo nagrađeno, 1 lo š naročito nagla-
šenom aluzijom nasavremene prilike. , ;

Međutim, mislim da je mnogo Važniji odnos ~
karaktera i psiholoških dimenzija \adnje u Ko-
mađu, jer je to djelo isto toliko tragigroteska
slijepo povjerljivog vjernika Orgonakao i tragi-
komeđija licemjera Tartifa, Iako je našlov djela

„Tartifa“, bo mome šhvaćanju glavno je lice za- ,
pravo Orgon (ne šamozato što še Tartif pojaV< ·
ljuje tek u drugom dijelu), jer je osnovna mo-
ralna dilema odnos Ogona prema iskonstruira- ·
nom objektu svoje strasne i neizbježive potrebe
za povjerenjem „pravog“ čovjeka i za vjerova-
mjem u dobro, hasuprot nebovjerenju u sVoju
društvenu sredinu. U tome smislu Otgoh hije
površno komičanlik, hego je duboko tragičan
u loj svojoj primarno ljudskoj težnji za nekom
istinskom, makar i isleonstrujtanom dobrotom
i samopožrtvovnim dobročinstvom— kao smislom
i simbolom otkupljenja. A sam „glavni junak“ Pat
tif je mnogo jednostavniji slučaj zloupotrebe pov=
jerenja radi ličnih, arivističkih koristi, i takve

likove štalno na tekućoj vrpci i po istoj tipskoj
mjeri proizvodi svaka društvena sredina — u
svojim protivurječnim vazvojnim fransforma-–

cijama. e . : Y

Takve koordinate djela režija je donekle
naznakila, ali ih nije dovoljno psihološki raz-

radila nego je stil igre gradila, suprotno dota-

dašnjem šablonsko profinjenom stilu, na re-

skim, gotovo naturalističkim suprotstavljanjima

reakcija pojedinih likova i bučno razigranih si-

tuacija. Očito se nastojalo, eliminirajući fran-

cusku preciznost i uglađenost, takvim naglaša-

vanjem drastičnijih Yealističkih elemenata igre

aktualizirati problem i njegov savremeni scen-

ski otisak. U tome je smislu Orgon Drage Krče

bio previše sirovo groteskan u svojim vehement=-

nim reakcijama, iako je osnovna koncepcija lika

dosta bliza jednom tragičnije shvaćenom Orgo-

nu, a Tartif Pabijana Šovagovića, unatoč detalj-

no razrađenoj glumi, ostavio je previše plošan

dojam, s vanjski smirenom dopadljivom hipo-

krizijom, bez dubljih unutrašnjih dimenzija u pro

računato prisilnoj uglađenosti i servilnosti. Iz-

visnu glumačku minijaturu karakternog lika sud-

skog Minovnika Lojala, ostvario je Pero Kvrgić,

pa bi upravo la filigranski razrađena ulogau '

svom sublimirano sintetičkom Yealizmu! mogla

postati stilski putokaz za koncipiranje jedinstva

stila jednog zaišta historijski autentično distan-

ciranog i osavremenjenog „Tartifa“.

Poslednje dvije premijere kazališta „Kome-

dije“ imale su nejednak uspjeh. Prva izvedba

„Šarlatana“ od Đorđa Lebovića i Josipa Lesića,

koju je kao gost postavio sarajevski režiser

Jurislav Koreni, nije naišla na pravo razumje-

RUŽA KOJU STVARAŠ
ili podizam, do poderane odeće. Skitač u koprivi,

tako te mažzvah, trčeći. A ista

krila udarahu po vodi, i mešto

mora bi u tvojoj halijni, i nešto zemlje

u tvojoj utrobi, + nešto ljubavi u nmagom sanjavenmju

A srce ispunjeno gnjevom te pozdravlja, ljubavi.

*

Mirjana VUKMIROVIĆ

VEČE |I OPOMENA
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} KA) niti. od. kritike niti kod publike. Taj

tekst-i o je tako slab, kako se tvrdi, samo:f

5 # : :

je neujednačen i nedorađen kao i sama izvedba.

Osnovna je slabost i opći nesporazum okolika -
Madam, Moja pomalo podsječa na DirenmatovVu

„Staru damu“, ali bez njezinih pSiholoških"i
društvenih dimenzija. Budući da je taj lik pri“

ličtio iskonstruiran,Mao neki fatum koji" iž"
nepbznatih razloga ili lične osvete plete konće ·

radnjei inttige, bez jašnije motivacije i dublje”

dramsko: misla, "tose i” sama kohezija Ove”

grcteske i njeha zagrćbačka scenska interpreta:.
cija, unatoč nekolikouspjelijih prizora il likova,·
lomii rasplihjava nad bprazninom heuve?ljivosti

i neodređenosti, Međutim, vrlo je vazumljiva·
i aktuelnasama temh 0 „ipmišljenom“ velikom ·

ufnjetniku Koji zapravo hije ištaVeliko stvo
rio, odnosho napisao, dli ga je takvim proglasila ·
mašinerija javnog mišljenja, to jest bulevarska
štampa, ZOIOMO zakulisno vavna „tajanstvena“

Madam. Zato bi nova dramaturška obrada ovog:
neskladnogsklopa dobro uočenih likova i aktu« ·

člnih Saliričnih forizama mogla postati vri-

jedan ·prilog našoj osludnoj 'Scenskoj 'satiti,:
· Đruša premijera, scenski prikaz „Ja Danilo, |

koji je po istoimenom populainom romanu Der

viša Sušića priredio Vlado Krstulović, žnalži

osvježenje zatuj tedfar, i kao tekst i kao iz-

vedba,· Krstulović se ograhičio na vjerno scen-:

sko prenošenje a 'he!na dramatizaciju prožhog:

teksta, pa ie u tom smislu uspjelo povezao.u niž

scenskih slika životni put i duhovne dileme: 5? |

čanog i sirovo komunista ptvoborca, koji samo.

prijegorno. izgara u revoluciji i u prvim godi-.

nama izgradnje, đa bi u naše dane doživeo tra.

geđiju neshvaćanja i penzioherske prekobrojno=

sti od skorojevića novog birokratSkog duha i.

bezdušno komercijaliziranog matematičkog stila.

rađa. Takvog tragičnog idealistu Danila prikazao.

je Bugen Pranjković s duboko proživljenom i do~

broćuđnom životnom angažiranošću neprilagođ="

ljivog i Ssirovog entuzijaste. Režija Mihe Polite: [50

ostvarila „je niz punokrvnih likova i sugestiV- .

nih. situacija u. donekle neujednačenoj skupnoj.

igri, koja: je bila pretežno realistički zacrtana,.

tek s hekim grokesknim karakteristikama. od

takve realističke igre nešto, je odudarala grupa”

omladinaca komentatora, svojom  žjro.talnom |

bostavom prema. publici i deklarativnim objaš-

njavahjem Yadnje i likova, što je ponekad raz

bijalo scensku iluziju uspjelo realistički fiksi-

ranog i razvijenog doživljaja života.

Vrijednost. te. „scenske adaptacije i. izvedbe-·

 

teksta, koji je ,smajeloi,potresng, zahvati -jed

od bitnih etičkih problema našega 1iruštva iO

nosa među ljudima. Poslije Stojanovičeve dra-

me. „Opasne vode“, prvi put je naet problem

i jasno nazničen sukob između, konkretnog i

apstraktno shvaćenog bumanizma kod neumitne

smjene generacija na različitim povijesno-dru>

štvenim razinama.

osobito~je u živoj,akluelnosti. ČikaBR \
o W:

od-

Vlado Mađarević
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otvoriše mi šaku i ti wprilazeći DANI!se uzbude kao i srce što to ponekad možt

ukaza prstom, na ono što sam činio. (ko kaže da nema reči za majtavnije šapate)

4 Bbdg, pred zoru kaoožipele moćne se grane zaklate

ružama tvojim, bi zamućena, Svetlost a wweče zaboli pesma ispod svakidašnje kože

što učini srce razumnim, povetarac

u, žitnoj stabljici, materija,

toliko puta poricama u časovima samotnim,

Ljubljem,

od tebe, no odveć dete, onaj što je idući

poljem stavio znak na tvoje bedYo

i zlatan, jezik, u ranu. Stvaralac pesme

i dečak sa psima, davalac ječma

i menjač movca. Sa zbirkom, uža

pod hrastovima, dok. točak okretaše

gore + dole bljeskavu tečnost

u. posudi. Da bi mešto mora bilo u tvojoj haljimi

i nešto zemlje u utrobi i nešto
ljubavi u magom tvom sanjarem)

Kad. dođoh

sa knjigom i vužicom, trepereći

u, slatkom dahu, do vode, videh da otkaza, mi poslućgost

more i snaga u našem TazgovoOTW, |

bi ukroćema. Drugačije svetlosti

sretoh, wu polju: decu što krilima me doticahu,

i videh da ću umreti sa životimjom, Penjerčić jedam

(glupo malemo svetlo drhtalo je, gospodar svetlosti

u romantičnim, poemoma, često brigušivam rukom

slika gdje neka podzemna mutnež od mesa

Nastavak na 12. strani

Danijel Dragojević

 

odlazim, a me mogu da ćutim probijam vrata šamoće ·

gde nevimo lišće ismejava i okioa W strepnju

o za dalekim, brdima maslućujem, krvi bometnju

o za sredozemnim brdima još vudi prekasno voće

* Pismo jedmom imaginarnom, članu, be-"

ogradske „Mediale“

bilo je otpora mežnosti sokovi misu wveli

treba pustiti ma Wuolju svakom sustalom, dama”u

me mari što može ispod što može i ma samaYu

glavno je da smo živeli i možda malo hteli

obeshrabri me spori krvotok u natrmulom telu snova

nema strasnih jabuka mi čvrstog Yukovamja leda ·

nema čarobnih zdenaca gde se 5Ue do dma preda

nema šumskih požara što klize miz grlo dimova

a prigrliti amanet nade što se otkida od. bespuća

namlečenom, dojkom, sumca DYotiv manastirskih posto

ne mari što preživi samo Yitam koji spoji kYajeve m
mostovc

pa se zagyeme i zabrekne u tkivw potopljenog pruća

u, ljubavi.

pokupite zatomljene jauke da ih dami me bi odneli

ismamite iz njih zvuke prstima toplijim od hleba ·

i u sutone se sećajte sebe pomalo ktvavog meba

· jer gluono je da smo živeli i možda mnogo voleli   BRANKA PETRIĆ U „ALIBI“; ;

KNJIŽBVNE NOVINE



 

Premijere: „ALISA U ZEMLJI PRO-
GRESIVNIH ČUDA“ S. Novakovića,

„KORAČNICA“ Dž. Vajtinga, „VIK-

TOR ILI DBCA NA VLASTI“ B. Vi-

„HALELUJA“ Đ. Lebovića.traka i

PURITANCI uporno nastoje da naš
· pozorišni život svedu na infantili-

zam, smeta im svaki iole slobodniji

pokret, prirodni razvoj želja i misli.

Da nije tako zar bi se mogao naći
čovek koji od stca ne bi pozdravio
dolazak „Alise u svetu progresivnih
čuda“? Pogotovo što ovo krhko i bo-
jašljivo stvorenje nema ambicije da
eprošeta uglednim scenama i sreć-

no je što se smestilo na pomoćnoj
pozornici Jugoslovenskog dramskog
pozorišta.

Mladi, ambiciozni i tradicijom ne-
opterećeni Slobodđan Novaković že-
leo je da svojim „teatrom aluzija“
razbije taj malograđanski komoditet
u gledalištu i oko njega i pokaže
kako glašan smeh, misli i zaključci,
nišu sramota. On se služi efektnim,
kratkim i sadržajnim satiričkim pa-
sažima, dovoljno vitalnim da ih ni-
je ni potvebno uramljivati u ovešta-
le teatarske šablone. Pisac suviše
voli pozorište da bi ga zloupotreblja-
vao (zar to može da buđe mana?) i
zato i ono malo zapleta u prvom
delu olako i bez sentimentalnosti na-
pušta i otvoreno se prepušta politič-
kom Rkabareu (ugušenom u našoj
sredini pre nekoliko decenija), u
kome se mnoge hipertrofirane stra~
sti naše realnosti suprotstavljaju čo-
veku. ~ 0

Reditelj Nebojša Komadina uspeo
je đa svata varničenja preobrazi u
situacije koje se prostiru između

pozornice i gledališta i učini ih stvar
nim i nedokučivim u isti mah. U

razigranom ansamblu možda je za

nijansu upečatljiviji od ostalih bio

Branko Milenković, preko čijeg do-

broćudnog lica satira prelazi kao

sudbina i život (maksimalnu uver~

ljivost postigao je kao portir Sima,

kada kao predsedavajući otvara sin-

dikalni sastanak, i u ariji kojom

prođaje svoju malu i bezvrednu
dušu). Marija Milutinović, kao Ali-

sa, ispoljila je izuzetan talenat za

setnu komiku, tako redak među na-

šim glumcima. Isticali su se Bakim

Fehmju, te Branka Petrić i Miodrag
Radovanović. U njihovom društvu

veteran našeg kabarea Dejan Dupa-

jić nije se uzdržavao i činio je sve

što je mogao da ovaj eksperimenat

dobije buno priznanje publike.

* * * i

  

AKU je' teatar zaista uslovljenost
“kojapoštojiizSRPiBaiĆaVi
Vajting toj uslovljenosti daje oblič-
je pobune savremenog čoveka pro-

tiv uslova i mogućnosti svoje egzi-
stencije. I zato ovaj nesvakidašnji
tekst sa velike scene Narodnog po-

zorišta primorava da u njegovim
sumornim senkama otkrijemo au-

tentičnu sliku našeg doba.

Zbog toga bi bilo gotovo banalno
insistirati da je ovo samo drama o

sudbini poraženog generala Forste-
ra. Njeni tokovi su mnogo silniji i

poseduju unutarnji intenzitet koji
prevazilazi svaku formalnu drama~

tičnost.

Režija Bode Markovića devalvira
mnoge scenske običaje, a glumca,

njegovu igru i reč obezličava dc te

mere da su ohi postali istovremeno
funkcija i smisao na putu uništenja

svega što se isprečilo u saznanju Su-

stine. Zbog toga je Marković nasto-

  (OE Yah "v

jao da. kođ svih aktera bpowtigne ·

jedan oštar ritmički govor, kakav se
na mašim pozornicama ne šusreće
švaki dan, ali to nije prazno preta-

kanje' teksta i parodiranje otuđe-
nja, jer smo upravo u tom ritmu,
zasnovanom na itekako vrelim emo-
cijama, dobili jednu neobičnu sna- ·
Bu koja nastoji da uništi stvarnost

u njenoj autentičnoj ljudskoj formi.
To:se naročito osećalo u monolozi-

ma, koji su govoreni direktno publi-
ci, ali sa čudnom superiornošu, kao
dasupred nama ljudi koji su sve-
sno odlučili da taj proces uništenja

sVesti sami izvedu. Ali time zbi-
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eđu života ismrii —"
ie delo RojimDžon”

vanje nije doveđeno u pređele či-

stog formalizma, naprotiv, velika

simbolična rešenja ovde su itekako

dragocena. Reditelj je u tome na

irehutak avangardan, njega mnogo

više interesuje šta je iza teksta nego

u samiomtekstu, ali se time izložio o-

„ipasnosti da ne budeshvaćeniy. idMATI
is nalazi šeDidonaMorgen,Markovićeva vediteljskasigurnost

je vidna, ona svakoj pojedinosti daje

svoj pečat, i mi smo u mogućnosti

da njegov talenat procenjujemo i na

pojedinostima. Možda ta predstava

nosi upravo zbog ovakve konćepcije

niz svesnih mana (neadekvatna mu-–

zika, slaba rešenja za zvučnike, ne-

dovoljna iskorišćenost dekora itd.),

ali treba znati đa ovom mlađom čo-

veku uopšte nije stalo do toga da

pravi dopadljive spektakle već pra-

ve i okrutne predstave. Toj svojoj

strasnoj volji on je podredio sve na

sceni, a posebno glumica i pokret.

"To se naročito odnosi na mizanscer:

TPorstera, koji ne samo što svojim

prisustvom nagoveštava prošlost ne-

go i budućnost čini nemogućom. On

se pokreće upravo onoliko koliko je

potrebno đa bi se dobio još potpu-

niji utisak zatvorenosti njegove će-

lije; život je za njega robijaški pra-

vougBaonik, a kada se digne — to je

zato do bi umro. Naravho, svako lice

ima drugačiju RKkrivulju kretanja i

sve ohe, se isprepliću, noseći odre-

đene oznake života i smrti.

Šta može jedan glumac koji puna

dva i po sata sedi nepokretan i gle-

da u jednu tačku skrivenu u tami

gledališta pokazao je Ljuba Kova-

čević kao pobeđeni general Forster,

On: odbija protivurečnost svoga po-

ložaja i banalnu dilemu: život u po-

niženju ili smrt u spokojstvu i me~

đu herojima. U trenutku kada cam

se učini da je doneo odluku da OSs-

tane u životu, pa makako on bio

sraman, Rupert Forster se ubija.

POZORISTE

 
Zbog tih nekoliko minuta vredelo je

sve izdržati, jer oni su u svojoj je-

dnostavnosti potresniji od svakog

očajanja. Ta smrt je čudesna i tu su

reditelj i glumac verovaino ostva-

rili najviše od svega onog što je ova

„predstava mogla da. ponudi,

Između PForsiera ji ostalog Svetla
o devojka

koja ni sama nije svesna da, je

njena realnost i otvorenost upra-

vo veza između prošlosii i buduć-
nosti. U igri Milke Lukić ona kom-

promis čini nemogućim i prerasta

u katatzu kroz koju se približuju

i razjedinjuju ovi procesi pa ti su-
kobi dobijaju neku ljudsku ravnote-
žu. Milka Lukić je u tome bila pri-
Yodna do potreshosti, istovremeno i
izvanredno distancirana i bliska
liku.

Slično je i sa Mišom Volićem u u~
iozi Kancelara. On je svoju šansu is-
koristio do kraja i ostvario monholi-
tan lik starog kancelara — čiji mo=
nolozi, posebno onaj u prvom činu
i završni prizor, pružaju dovoljno
razloga za divljenje.
Po svome načinu igre Ksenija Jo-

vanović, kao Katarina de Troa, raz-
likovala se od ove trojke zadržava-–
jući realistične oblike interpreta-

cije; u tome je bila uglavnom ubed-.
ljiva, alidonekle van stila predstave.

_ U završnoj sceni njima se pridružio
' 1 veoma dobar Slobodan Aligrudić.

'* Ro:

Izvođenje dela „Viktor ili deca na

vlasti“ Rože Vitraka na sceni Ate-
ljea 212 nije ni izdaleka u srazmeri
sa pažnjom koja mu se posvećuje.
Ovaj komad ne zvuči kao izrazito
nadrealištičko delo, a njegova unu-
larnja struktura ne počiva na sim-
bolima i slikama koje bi aktivnije
podsticale misao ili emotivni zanos.

Od Vitrakovog teksta, pretovare-
nog epitetima, nije načinjena  pred-

 

 Podsmeh hrabrima
stava u stilu pravogpoetskog ha-·
drealizma ili njegovih oplemenje-
nih formi koje se javljajudanasu
svetu modemog featra. Slikar Mića
Popović je gotovo preko noći pro-
glašen pravim i željenim: pozorišnim
rediteljem. Ali u njegovoj postavci
prvi čin je delovao dcsta iromo i
neinventivno, drugi je bio daleko za-
bavniji i življi, dok je treći i potpuno
ispušten i rutinski ispričan. Mića
Popović nije uspeo tamo gde se od
njega najviše očekivalo da ceo civaj

svet preobrazi kroz Viklorove oči i
da mu da slobodnije dimenzije u ko-
jima bi se scena preivcrila u mo-
gućnost da čovek zaista bude oslo-
bođen svih onih predrasuda koje Ba
sputavaju i protiv kojih je Vitra
digao svoj nežni glas.

Šteta je što Mića Popović nije na-
pravio originalnu  nadrealističku

predstavu. Ovako, ostaje nam. da
konistatujemo da je ansambl dao he~
koliko zanimljivih likova (Vera Ču-
ić, Bora Todorović, Danica Mokra-

njac, Tanja Beljakova, i Danilo
Stojković) uz ogradu, naravno, da
njih ne treba nijednog časa dovo-

diti u vezu sa pravim Vitrakom.
* %* *

„Haleluja“ Djordja Lebovića sa
pozornice Savremenog pozorišta ne

deluje kao #ekst većih literarnih
vrednosti. Sve što je u njemu zahi-
mljivo i uzbuđljivo sadrži sama ide-
ja — povratak zarobljenika iz 10gOr-
ske tame u život — simbolično kroz
niz situacija koje bi trebalo da obez-

bede jednom anonimnom logorašu

Jojou pristojnu građansku sahranu.

Ima u tom izlasku iz smrti nečeg
jezovitog, ljudski bolnog, pa sreć-

nici izgledaju kao mrtvaci u kojima
tek počinje da se Tađa život. Na ža-
lost, to nije. dovoljno da bi drami,
kakva je, ova, bribavilo priznanja
koja se daju celovitim umetničkim
delima. Kroz reči se ne stvara pred-

stava o tom beskrajnom ljudskom
bolu, a kratke, radiodramske rep-

like, toliko su zatvorene u svojoj is-
forsiranoj pseudopoetskoj konstruk-

ciji da ih je ponekad veoma teško

intepretirati. (Otud verovatno i ko-

lebanja bisca između iznošenja in-
timnih ispovesti i zajedničke Opše-
sije životom.)
Aleksandar Glovacki je, ipak, od

svega toga napravio zanimljivu i u-

bedljivu predstavu. Izvesha spoljna

opisivanja događaja učinili. su da:

- intenzitet đelovanja 'bopusti napo~>::
"četku. Bilo je teško i učiniti nešto
više s obzirom da su to i najslabiji
delovi drame. Režija je, međutim, i

u takvim scenama uspela da likove

učini stabilnim, promene efektnim,

s tim što ih povezuje uvek glavna

ličnost prethodne situacije. Uopšte,
primetan je napor da se usred šture
sredine pronađe što više dramatike
u uverenju da ispod mrtvih površi-

na leži potreba da se dođe do nor-

malnih ljudskih širina i emocija, Sve

je to došlo mnogo više do izražaja
u nastavku koji deluje do te mere
celovito kao tekst i realizacija da se

' na trenutke čini kako je pred nama
sasvim nova drama.
Nekoliko glumaca ostvarilo je ži-

votne' likove koji po mnogo čemu

postaju sinonim ove drame. To su,

u prvom redu, Ratislav Jović (Pipl),
Predrag Laković (Sipka, neobično
smiren sa nekim čudnim optimi-

zmom u rezignaciji). Žika Milenko-
vić (Zero, u kome je sve ono živo-
ftinjsko u čoveku bilo prirodno i mo-

guće, posebno u monologu),Pavle. Bo
gatinčević (Major, vanredno preci-

zan i realističan). Uspehu predstave
dali su.svoj dragoceni doprinos i
Zoran. Rančić, Sima Janićijević, Ta-

nja Lukjanova, Danica Mokranjac,

Rista Djorđević, Žika Petrović, Ru-
gen Verber i Dušan Djordjević. .

Predstavu je dopunila vanredno
'sugestivna muzika Veljka Marića i
inventivna scenografija. Miće Popo-

Petar Volk
„ vića.
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U jednoj prostoriji na spratu nove Vukove

spomen-škole u '"ršiću smeštena je spomen-biblioteka

kao jedinstvena biblioteka sa knjigama sa posvetama

autora. Ova institucija ima za cilj da prikuplja dela

živih autora koji objavljuju svoja đela iz literature

ili. naučnih oblasti, Osnovali su je studenti Beograd-

skog univerziteta za vreme akcije „TRŠIĆ 64%. Do

sadaje poklonjeno oko sto khjiga od naših, poljskih,

sovjetskih i čeških pisaca. Ali i pored toplih Dpo-

sveta autora — ni jedan od njih nije! još poklonio
celokupna svoja dela ovoj biblioteci (niti su to

učinila izdavačka preduzeća kod kojih su ista štam-

pdna), A Tršić kao selo koje je našim narođima

darovalo Vuka — svakako da zaslužuje pune rafove

Vukove spomen-biblioteke, Očekuje se da će pisci,

kao mecene iz pijeteta prema Vuku slanje svojih

knjiga Vukovoj spomen-biblioteci smatrati časnim

dugom. : „SM

(Među Mnjigama koje su pisci poklonili mnogi
od” njih mose toplinu | lepotu wu rečima posvete.

Među prvirn koji su se ođazvali bill su Ivo Andrić
i Dobrica Ćosić, U posveti Andrića stoji:

KNJIŽRBRVNB NOVINE

„Dragi drugovi, svojim učešćem u radnoj akciji
na gradnji puta od Loznice do 'Tršića zaslužili ste

zahvalnost svih jugoslovenskih građana, Toj opštoj
zahvalnosti pridđružujem se i.ja; stežem vam ruku i

čestitam, sa željom da vas uspeh prati u ovoj akciji

kao i vašem daljem životu i radnih ljudi i stva-
ralaca“:" , J e

TI posveta Dobrice Ćosića impresjonira snagom
sadržaja: : : e

„Vama, koji gradđite prvi Vukov put — vama koji

čete ići Vukovim putem — vama koji ćete mna-

staviti Vukov put kulture, da jezik ove .zem-
lje bude slobođa, lepota i moć čovekova, vašem

delu, vašoj mladosti koja razgara nadu i hrabri —
odanost i poštovanje, a

Građiteljima prvog Vukovog puta ka suncu je-
zika ove zemlje sa željom da im ni jedno sunce ne
bude daleko“, Š :

IT posveta Tanasija Mladenovića sadrži divnu

simboliku; ;

„Jedan but svetlosti se pruža — put za Tršić.

Odande nam je svetlost već jednom došla“.

Vukova spomen — biblioteka
vitrine za Mnjige dalo je Društvo bibliotekara

Srbije, a Narodna biblioteka u Beogradu izrađila je
faksimile sa posvetama na velikim listovima drvene

knjige po ziđu, Ova jednostavna ali plemenita ak-

cija profesora dr Miođraga Popoviča i stuđenala

Beogradskog univerziteta nailazi na razumevanje i
pozdravljena je tu javnosti kao poseban doprinos
Vukovom ”Tršiću. Možđa baš VUKOVA SPOMBPN
BIBLIOTEKA U TRŠIĆU (zajedno sa Vukovom spo-
men-školom, spomen-kućom, saborskim amfiteatrom,
pozornicom i Vukovim putem) ima za cilj negovanje
i čuvanje uspomena na Vuka.

"Imajući u vidu đa Vukov rađ 1 zasluge imaju

malo takmaca u svetu — naši pisci se ođazivaju
slanjem svojih Knjiga za pomenutu bjblioteku, ali

taj odziv treba da buđe veći i sa više primeraka
raznih objavljivanih dela. Samo tako ova biblioteka

može postati dragocena institucija. U tom smislu
mogu pomoći i izdavačke kuće slanjem prvih pri-

meraka tek objavljenih knjiga, Č i
ı Buđa MILENKOVIĆ,učitelj

e Vukov Tršić  
 

TAJ PROZOR nalazio se na zgtadi visokoj
devet spratova, a gledao je na ulicu zakrčenu

automobilima” i 'Prdlažnićima: Deveti sprat.
Setite se kako PRIČAO ljudi kada se gle-
daju sa tolike Visine, To su male, sive mrlje

| "koje se kreću, hieđu šafenim automobilima.

U trenutku dok ih tako gledate sa devetog

šprata, sami sebi ličite na Gulivera ili jednog
od onih olimpijskih srećnika iz Udžbenika
mitologije:

Postoji jedna scena u Ridovom „Trećem

čoveku“ Hukojoj Orson Vels vodi svoga pro-
gonitelja Džozefa Kotna ha vrtešku u Prateru.
Kada se nađu na najvišoj tački kruga i kada

se kabina zaustavi nad panoramom ovog dir~
ljivog ljudskog zabavišta, Vels odgovara na

optužbu da je švertcovahjem penicilina usmr-
tio nekoliko dece, rečima:

„Pogledaj one tačke dole i reci, da li bi

uzeo deset hiljada dolara da heke od hjih
nestanu?“.

"e sive mylje zaista izgledaju nestvarne

i beznačajne. Ni na pamet nam ne pada u

tom trenutku da i mi tako isto izgledamo,

kada has gleda pilot iz svoje kabine. Svaki
čovek je za sebe samog jedinstveno, nikada

neponovljeno biće: Izgledalo bi užasno da

pristanemo na poistovećavanje sa onom iač-

kom tamo, da tamo, malo ulevo, koja upravo
ulazi u tramvaj. Ja sam Guliver, ostali su

patuljei! Čak i ako me gledaju sa visine,
ipak se razlikujem od ostalih, žar ne? Odmah
ZKse moglo pogoditi da io koračam JA, JA,
JA:. 80

Ali kađa se siđe sa vrieške, kada se po-
gleda nekoj od tih tačaka u lice, kada se vidi
iskrzani rukav kaputa, ili neki detalj na o-
deći, kada se vidi boja očiju, ili trag 'drhta=
nja od zime na pomodrelim usnama, kađa
se shvati veličina ljudske beznačajnosti, ne

verujem da bi iko, sem ako nije monstrum,

pristao laka srca da jedna od tih tačaka
isčezne,

Veština televizijske umetnosti je veština

spuštanja sa vrha vrteške.
Pišući za televiziju ili film, mi često za-

boravljamo da pišemo zajedno od tih lica

koje smo videli sa devetog sprata. Žaborav~

ljamo da to-lice koje će nas slušati ima svoj

poseban način govora, da možda kotrlja slovo

r, da često upotrebljava uzrečšcu ovaj, ili da
puši po pola cigarete radi zdravlja,

Nije bilo potrebno bpenjati se na. Velsovu

ljuljašku da bi nam to postalo Jasno. Do-

voljno je ako ponekad sa prozora bilo koje

kuće, bilo koga visokog sprata, pogledamo

na bilo koju ulicu u. podne. i

Mnoge | mnoge drame pišu se samo za

jedno lice, Obično, za lice nekogprijatelja.ili
lice neke davno izgubljene devojke, sa kojom
smo se razišli u nesporazumu, Potrebno je

objasniti. taj nesporazum i ispraviti krivo

mišljenje koje je ostalo da visi u vremenu

proteklih godina, kao sleđeni dim, ili za-.

boravljeni kartonski oblak na pozornici na-

šeg života. Ma da je kasno da se bilo šta

učini, čovek Čini poslednji pokušaj dramom

ili bilo kakvim umetničkim delom, da ob-

jagni, da oproba još jedanput nemoguću igru

razumevanja.
Ako smo govorili iskreno, ako smo io

činili samo za jedno lice pred kojim smo

· krivi, do koga nam je stalo, delo će postati

razumljivo i svima ostalim, svima onim na

koje nismo u početku računali.
Ne govore li uprilog ove tvrdnje i posvete

koje često stoje na zaglavljima dela. Posvete
su direktno izjašnjene da je knjiga pisana

baš za tebe, da je tebi namenjena i da ćeš

je li morati pronaći ı pročitati po kauzali-

tetu spletenih sudbina, koje su zapetljale naša.
dva života; život, onoga ko čita i onoga ko
je Knjigu napisao. v_i

Međutim postoje umetnička dela u ko-
jima, ma kako;ona. bila vešto načinjena, ne-

prestano osećamo, da ih je umetnik stvarao,

gledajući sa nekog visokog prozora,

Umetničko delo je ispovest.

Ne mogu se ispovedati mnoštvu sivih

mrlja. kojima ne vidim lice! Nemojte mete-

„rati da to činim, jer ću lagati!

Kada god nam se učini da je reč koju smo

napisali, reč sa devetog sprata, reč proroka,

reč Uzvišenog; potrebno je prekrižiti je isto

časa i stdučati niz stepenice, ili liftom, ali što

brže, na ulicu, potrebno je zaustaviti prvog
čoveka i bod bilo kakvim izgovorom zagledati

mu se u lice i u ruke, Ako ništa drugo ne

pronađete, zamolite za malo vatre da bi za-

palili cigaretu. · :{

' "Ako je dobijete od njega, nećete nj
zapaliti samo vrh cigarete, već če se u vama
možda probuditi i ličnost spremna da ra-
zume., |

P. S. Ovaj tekst je pokušaj da se načini
prikaz izvesnih TV drama, koje sam
gledao na.našoj televiziji.

l

PSS, One su bile pisane sa ruba prozora
nekog veoma visokog oblakodera.

a Ni Momo Kapor  



Na poslednjem kongresu Saveza
_književnika Jugoslavije donetaje
| odluka da do naređnog, vanred-

nog, kongresa, koji ćese održati
uBeogradu novembra mesecaove
godine, „republička „udruženja

uftvrđe kakve.bi promene trebalo
uncti u Statut Saveza. Tim povo-
dom ma godišnioj skupštini Udru-
Ženja hnjiževnika Srbije govorilo
se o novimformamaudruživanja,
da li ih treba iline treba prihva-–
titi kao buduća rešenja. Osnovno
pitanje je bilo da li se i dalje
oluipljati na osnovu regionalnih
lziterijuma, ili premaestetičkim
uverenjima. Na 8. i 9. strani, pre-
mn stenografskim beleškama, do-
nozimo delove izlaganjaDragana
M. Jeremića, Dobrice Ćosića,
Oskava Daviča, Hiriha Koša, Brat-
ka Krefta i Mladena Oljače. |

Dragan M. JERBMIĆ
O IDEJAMA I PREDLOZIMA
ZA PROMNNU STATUTA
SAVIIZA KNJIŽEVNIK
JUGOSLAVIJE Brjski

"NA POSLEDNJEM kongresu Savezaknjiževni-
'ka Jugoslavije doneta je odluka da do narednog
kongresa, koji će se održati u Beogradu no-
vempbra 1965. godine, republička udruženja utvr-
de kakve bi promene trebalo uneti u Statut
·Saveza, čiji rad, po nekim mišljenjima, ne od-
govara sadašnjim zadacima ·i potrebama knji~
'Žževnika i njihovih udruženja.

Udruženje književnika Srbije · održalo je
jedan plenumski sastanak na kome je članstvo
upoznato s postojećim predlozima za promenu
Staluta. Međutim, na tom sastanku je zaklju-
čeno da o ovim pitanjima treba još raspravljati,
'te je uprava Udruženja zato odlučila da ovaj
'problem stavi na dnevni red godišnje skupštine,
želeći da o svim predlozima za promenu Sta=
tuta čuje mišljenje najvećeg broja članova i na
osnovu njih donese najkompetentniju odluku o
predlogu našeg Udruženja.

Uprava Udruženja smatra đa je najbolje da
Savez književnika i dalje buđe organizacija
republičkih udruženja književnika, jer ovaj si-
stem udruživanja odgovara feđerativnom tipu
naše državne zajednice i na njemu se baziraju
sva udruživanja u njoj. Sa ovim se, uoštalom,
slažu i Društvo književnika Slovenije i Udruže~
nje književnika  Cme Gore, koji su Savezu
već poslali svoje predloge za promenu Statuta,
a i Društvo književnika Hrvatske, koje je upu~
Ttilo i nacrt predloga za novi Statut.

Na kongresu u Titograđu pojavila se ideja
da se u Savez mogu učlaniti i grupe pisaca sa
istim ili sličnim estetskim pogledima, Izlažući
"razloge za ovaj novi princip udruživanja, nje-
gove pristalice nisu dale jasna objašnjenja o
konkretnoj primeni ovog principa, kao što je
pitanje finansiranja, odnosa prema republičkim
udruženjima, učešća u Savezu književnika, pri-
jema novih članova, itd, Upravi Udruženja se
čini da bi ovaj način udruživanja neslaganje
pisaca preneo sa estetskog: blana na plan sta-
leške organizacije, koja treba da nastoji đa po~
boljša položaj svih svojih članova bez obzira
ma njihovu estetsku orijentaciju, Uostalom,
grupisanje književnika po estetskim afinitetima
je omogućeno preko časopisa i drugih publi-
kacija i njihovu manju ili veću ekskluzivnost
ne bi trebalo unositi u stalešku „organizaciju,
jer bi to verovatno štetilo njenim članovima.

Uprava Udruženja se slaže & predlozima
Udruženja književnika Hrvatske, Slovenije i
·Cme Gore da Savez književnika treba da bude
Savez republičkih organizacija književnika. U

! stvari, on je to po Statutu i dosađ bio, ali više

na papiru nego stvarno, Republička udruženja
bi i dalje obezbeđivala svoje finansiranje, bri-
nula se za probleme svojih članova, nastojala
“da što aktivnije sarađuju s drugim republičkim
udruženjima, pa čak i sa inostranim organizaci-
jama pisaca i primalabi i isključivala svoje
članove. Savez bi, međutim, usklađivao rad re-
'publičkim udruženja, zastupao interese svih
„jugoslovenskih književnika ·kod saveznih usta»
nova, borio se:za bolji društveni. i materijalni

publičkih udruženja, zastupao interese svih
. jugoslovenskih književnosti, ·u inostranstvu i

zadio na jačanju međurepubličkih odnosa pisa-

· ca i udruženja. i PW+}g
Iz fdga logično proizlazi, da savezna uprava

treba da bude sastavljena: od delegiranih. pred-
stavnika republičkih udruženja. Svako udruže-

· nje delegiralo: bi u saveznu upravu po tri čla-
na, i to predsednika, sekretara i jednogčlana
uprave. Udruženja. Pored toga, u saveznu upra~-

vu ušli bi i predsednici sekcija književnika
Vojvodino i Kosova i Metohije. To je potrebno

· kako zbog brojnosti članova ovih sekcija i

njihove velike aktivnosti, tako i zbog speci-

·fičnih uslova .u kojima one,rade u sređini sa
'više ražnih nacionalnosti. Tako bi broji svih de-

legiranih članova. iznosio 20, a sa, predsedni-
kom i sekretavom, koji bi bili birani na kon-
gresu, u saveznoj upravi bilo bi 22 člana. Sma-
tramo da' nije potrebno naročito isticati kako

za predsednika treba birati, bez. obzira na re-
„publički ključ, pisca velikog društvenog i knji-
ževnog ugleda, a, za sekretara ·čoveka vičnog

organizacionom poslu, široke kulture i sa zha-

njem stranih, jezika. Potpredsednika bi birala
savezna uprava iz redova delegiranih članova.

Predsednik, potpredsednik i sekretar, sa sekre-
tarom udruženja iz svake rebublike, predstavlja-
li bi izvršni odbor savezne uprave.

Smatramo da bi trebalo predvideti rotaciju
predsednika i sekretara, i to' tako. da se ni

predsednik ni sekretar ne mogbirati dva puta
uzaštopce, ni više od dva puta uopšte..· Pored

ioga, neophodno je sinhronizovati rad savezne

uprave i republj“kih uprava. pa bi biranje re-

publičkih uprava icebalo vršiti svake druge

gođine, a biranje savezne uprave takođe pred-

videti na dve godine ili njen mandat produžiti
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na četiri godine, tako da automatski dolazi do

rotiranja u saveznoj upravi, s tim što bi samo

predsednik i sekretar ostali nepromenjeni u Co-

lom izbornom roku. S obzirom da bi se na kon-

gresima birali samo predsednik i sekretarsa-

vezne. uprave, to bi se kongresi Saveza književ-

nika pretvorili u radne sastanke pisaca, na

kojima bi se govorilo o književnim problemima

i, društvenom i”
ževnika, ; i ON: 5

Što se tiče imena Saveza, smatramo da bi i

đalje. trebalo zadržati staro. ime: Savez knji-

ževnika Jugoslavije i u tome se saglašavamo sa

Udruženjem književnika. Crne Gore, u čijem

predlogu se navode primeri (Savez boraca Ju-

goslavije, Savez filmskih, radnika Jugoslavije)

koji pokazuju kako se može zadržati ime i kad

se menja organizaciona struktura jednog sa-

veznog udruženja.

' Takođe smatramo da nema preke potrebe da

es sedište Saveza premešta iz jednog mesta u

drugo, jer bi to svakako dovelo do udvajanja

poslova i izvesne konfuzije između rađa uprave

 

   

i rada. kancelarije

.

koja bi ostala u Beograđu.

da održava. veze sa saveznim ustanovama.

Neophodno je podvući da bi, pošle dono-

šenja Statuta Saveza. sa njim trebalo usaglasiti

· statute pojedinih republičkih udruženja.

| Dobrica ĆOSIĆ

UDRUŽIVANJE PREMA
 UVERENJIMA,
|. APINIPETIMA
· I IDEJAMA

U:SVOM izlaganju Dobrica. Ćosić se, između
ostalog, izjasnio o predlogu za reorganizaciju

Saveza književnika koji je podnesen na Kon-

gresuu Titogradi, Taj predlog je, prema Ćosi-
ćevim rečima, jedan vrlo star predlog koji su

pre. sedam-osam. godina Oskar Davičo i on prvi

put javno iskazali u: Sloveniji: on u nekom

intervjuu listu. „Ljudska pravica“, a Oskar Da-

vičo na kongresu Saveza komunista. Računajući

'stim da su neke stvari u vezi s tim predlogom

· zaboravljene Ćosić je podsetio da je taj pred-

log, naišao, na jednu vrlo. žestoku osudu, vrlo
velikog broja pisaca. „Književne novine“ su

vodile jednu anketu. Prema Ćosićevom mišljenju.
utoj anketi je taj predlog. vrlo ružno, za pred-

lagače vrlo nesrećno kvalifikovan. Tvrdilo se
da je reč o klikaštvu, da je reč o nekakvoj borbi

za književnu vlast, za pozicije. Tvrdilose, takođe,

da izatoga stoje razne ideološkeideje, ne na-
ročito srećne. PI NJOa : I

Objašnjavajući kako je došlo do predloga za
reorganizaciju Savezaknjiževnika na titograd-

skom Kongresu Ćosić je rekao da je u komi-
siji za „statut dao predlog da se u statut Saveza

književnika Jugoslavije unese jedna odredba po

kojoj, se dozvoljava mogućnost organizovanja
književnika ne samo unacionalnim i republič-

kim okvirima, pretpostavkama i principima.

Podsećajući auditorijum na atmosferu i na re-

akciju, s kojom,je taj predlog primljen, Ćosić

je izjavio da je predlog potpisalo osamdesetak,

ljudi i to, po njegovom mišljenju, više-manje,
iz svih naših republika izuzev Slovenije.Taj

predlog, je naišao na dvojake komentare i na

dvojake otpore. ROME

_ Jedan otpor je političko-iđeološki, koji se,
prema Ćosičevim rečima, svodi na to da je

njegov. nosilac. Dobrica, Ćosić, ćovek koji za~

stupa nekakve „jugoslovensko - integralističke

koncepcije nekakvog unionističkog ili nekakvog

aterijalnom položaju knji“

drugog jugoslovenstva, pa su predlog dočekali
komentari. sa izvesnim nimalo naivnim insinu~

| acijama, U slovenačkoj štampi su — rekao je
Ćosić — pisci, razočarani Kongresom, zauzeli
jedan vrlo oštar stav prema svemu što se doga-
đalo u Titogradu, oštro osudivši bilo kakvu
ideju organizovanja Saveza na nekakvim, dru-
gim principima sem po nacionalno-republičkim

'. osnovama. On se, takođe, zadržaoi na stavu
· kojim se Društvo književnika Slovehije i zva-
nično izjasnilo o predlozima za reorganizaciju

Saveza, kao i o stavu uprave Udruženja književ~

nika. Srbije koja se na osnovu odluke plenuma,

takođe saglasila sa predlogom. Slovenije i na

taj način suprotstavila predlogu koji je zastupao

Ćosić i koji je potpisalo osamdesetak drugin

pisaca.
Zbog Svega toga Ćosić je rekao nešto više

o prirodi svoga predloga. Po njegovom mišljenju

pisci ne treba da se uveravaju koliko su svi

skupa, u bilo kom časopisu ili bilo kojoj izda-

vačkoj kući ili u bilo kom mestu gde žive,
koliko su svi vrlo nezadovoljni prilikama u

našem. Udruženju, koliko su se puta osetili po-

sramljenim zbog. tih. međusobnih nesređenih i

neusaglašenih odnosa. Ćosić smatra da je razlog
svemu tome među piscima, u njima samima.

On smatra da je vrlo teško imati jedinstvenu

i .koherentnu, usaglašenu almosferu i. odnose u

takvoj jednoj organizaciji kakva je organizacija
pisaca s takvim individualnostima, s takvim
naklonostima i stilom življenja kakvim danas
pisci žive. Priroda svih literarnih nesporazuma

i raznih nelagodnih situacija koje imamo. pro~
ističe iz prirode Udruženja i njegove strukture.

Objašnjavajući kako je, svojevremeno, došlo
do osnivanja Saveza književnika Ćosić je rekao

da je Savez pisaca Jugoslavije nastao u jednom
vremenu kao politička organizacija pisaca koja

je trebalo da u sistemu vlasti bude ftransmisija·
komunističke partije na određeni sektor života,
odnosno, konkretno, da bude transmisija ,idc-
ološke linije, političkih stavova Komunističke
partije Jugoslavije na prostorima i oblastima

književnog života. Dok je Savez· književnika bio
' takav onje tufunkciju vršio, dok su postojale
objektivne društvene potrebe da on „vrši takav ·

zadatak, pisci su, makar i prividno, bili jedin-

stveni pa su se na nekakav način nalazili na

pozicijama. ne samo prividno nego istvarno
jedinstveni. Međutim, demokratizacija zemlje i
društveni razvoj, naročito borba za slobodu stva-–

ranja i otvaranje tih-procesa u samoj književno-.

sti, procesakoji su imaliestetsko-ideološki sadr-

žaj i ishod, i koji su počeli ozbiljno đa drmaju.

organizaciju pisaca i tresurazne protivrečnosti
čime je ona dovedena u krizu, Po Ćosićevom

mišljenju nije bitno da li je neka uprava do-

voljno objektivna pošto nijedna uprava, ne može
da bude toliko objektivna da zadovolji svesta-
vove i interese mada je, doduše, moguće možda
nešto više napora kao što su mogućnii srećniji,
neki rezultati u zadovoljavanju nekih opštih,

sindikalnih ili profesionalnih interesa.

Zbog svega toga, misleći da je to. realno,
Ćosić se založio za to da se u statut Sa-
veza Kknjievnika,, Jugoslavije »„Unese odred.

ba koja „daje pravo piscima da se,, na
političkim pretpostavkama i osnovama, So-

cijalističkog saveza, organizuju slobodno, prema.

svojim uverenjima,naklonostima, „afinitetima.

akcijama, idejama, i to takoširoko, tako slo-
bodno, da bi. na primer, moglo biti: udruženie,
pisaca oko jednog časopisa. oko jedne izdavačke

kuće, oko nekakvog · zavičaja. oko. recimo,

društvenog programa a se liudi orpanizuiu DO ~

nekakvog kulturnog programa, nekog određenog,

nekakvom prijateljstvu, na kraju krajeva; ta-

,

jedinstvene i koje mogu da se
'postave da, s jedne strane, predstavjaju ne-

 
kođe na nekakvom jugoslovenskom planu. A
da pri svemu tome postoji jedan „minimum
odredbi, uslova koji su opšti i zajednički za
sve: minimum stalutamih odredbi koji cbez~

beđuje jedinstvo organizacije Saveza pisaca“.
„Postoje, rekao jie na kraju Dobrica Ćo-

sić, van „svake sumnje, izvesne teškoće

da se nađu čisto pravne norme koje (će, biti
tako srećno

kakvu garantiju za ozbijnost stvari, za dvuštve~

nu odgovornost koju preuzima Savez pisaca
primajući takvu organizaciju... Ja nemam hni-

kakvu formulu, ja nemam spreman konkretan

predlog. Trebalo bi razmisliti, trebalo bi u prin-

cipu dogovoriti se ima li smisla tako nešto

raditi i za tako nešto se zalagati. Ja se lično

zajažem za to ne samo zbog literature, Zbog

nekakvog književnog života kao takvog, i ne

vidim da je to samo jedan vid sankcionisanja

postojećeg stanja stvari; ja vidim u tome i mo=

gućčnost da se naš književni život u jednom
pozitivnom smislu uznemiri, da se u pozitivnom

smislu stvore mogućnosti za nekakve inicijative

koje mogu biti društveno, kulturno i kako god
hoćete objektivno korisne. I ne samo za.-to.
Ja se zalažem zbog toga što mislim da je pravo

slobodnog udruživanja jedno takvo primarno

demokratsko pravo da je prosto začuđujućeda

se intelektualci, da se pisci i da se čak čitava
udruženja mogu da izjasne protiv takvog pra-

va, Ja se stvarno čudim da mogu takvi otpori
da se na tom planu jave. AN

Smatram lično da ovaj predlog koji je izneo

drug Jeremić, a koji zastupaju već izvesna

udruženja, u suštini predstavlja jedan konfie-
deralistički princip organizovanja. Taj princip,

po mom mišljenju, nosi mnoge implikacije i.ja
predlažem da se o njemu ideološki, politički,
razgovara otvoreno, đa sestvari imehuju svojim
imenima, da se pojmovi imenuju svojim ime-
nima i da se o njemu razgovara otvoreno, ozbilj-

no i čisto, bez demagogije i bez hipokrizije.(...)
Predlažem vam, drugarice i drugovi, da

razmislite o ovom predlogu koji je.formulisan
u Titogradu, da se izjasnite, da ga odbacite ill

primite, već po vašem uverenju. Da na nekakav
način možda i u tom pravcu potražimo sredstva
za sređivanje naših prilika, za jednu snošljiviju,
drugarskiju, prijateliskiiu  almosferu u našoj

profesionalnoj organiznciji“.

Oskar DAVIČO

UDRUŽIVANJE
MIMO REPUBLIČKIH
OKVIRA ·

POSLE Dobrice Ćosića reč je uzeo Oskar Da-
vičo koji je govorio o potrebi udruživanja pisaca
mimo republičkih okvira. Između ostalog, 'u
svom dužem izlaganju, on je rekao: \ }
|... Vi vrlo dobro pamtite, recimo, godin
1949. i 1950., kad se ovde kod nas u Udvuženju
počelo da govori o problemima literature na
različite. načine, kad su se sukobile prverazlike
u mišljenjima. Vi vidite danas da je opšta jedna
klima, opšta jedna atmosfera folerancije, koja .
je uono doba bila nezamisliva — jedna stvar-
nost. Ne radi se sađa samo o fome, i ne rađi
se za mene prvenstveno o estetskim nekakvim
problemima. Ja mislim da mi imamn!n našem
društvu, u našem Udruženju, u odnssimn među
piscima. niz, problema koji su moralne i druge
prirode, o kojima bi trebalo da se govori i ako

Nastavak na 9. strani
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kojih bi moglo da dođe itekako do javnih.dis=
 kusija i do javnog suprotstavljanja različitih
mišljenja. | | Sagr
Jedan od motiva, ne jedini, ne prvi, spo·

imenuo je drug Dobrica govoreći maiočas, To

je problem odnosa nas pisaca premaonome Što

„šezove Jugošlavija. Ja idisiim, dugovi, da siva–
Tajući nacignainu kulvuru, doprinoseći SVO-

jim ” radom 'stvaranju neke svesti, · nekog

Samoosećanja u širim granicama jedne hna-

“cije, jedah pisac, građanin ove zemlje, si-
'gumo ne može da ostane ograničen samo
na Švoj uži zavičaj, niti samo na svoju repub-

liku, nego ima u vidu, i mora da ima u vidu,

i ceiusvoju zemlju. I mogu vam reći da u Za-

grebu, ili u Ljubljani, ih u Skoplju, u Sara-

ševu, ili u Titogradu, ima pisaca, imam drugova,
imam: prijatelja koji su mi po nizuideja, po

nizu shvatanja, mnogo biiži, mnogo prisniji ne~

ovde. Prema tome, mislim da. čak kađ bismo

organizovali jednu grupu pisaca mimo tih repub-

ličkih okvira, kad bi se jedna grupa pisaca

formirala i mimo republikih okvira, da ne bi
toznačilo niti velikosrpstvo, niti velikohrvatstvo, ~
niti velikos!ovenaštvo, ili šta ja znam kako da ,

So nazovem; nikakav šovinizam. Tone bi zna- ·

čilo nikakvo nametanje nekakve unitarističke

koncepcije. Svako, radeći kao Hrvat, kao Slo-
„venac, Makedonac, itd., i u okviru svog jezika.

4 av okviru nekakvih svojih tradicionalnih, da
· tako kažem, aSšocijacija i koordinata, zalagao bi

se, imao bi u vidu nešto što. je zajedničko svim

tim narodima, imao bi u Vidu sadašnjost, imao

bi u vidu i našu budućnost. Wii

" Pored toga, Davičo je naglasio: „Ukoliko se

mi okrećemo isključivo proslosti, mi se. okre=

ćemo onome što nas, razdvaja, i razdvaja ne·

onim što je veliko, ne onimšto je slobodno,nego'

onim što je ropstvo, okrećemo se, ako hoćete, .

ohome.čto je veliko, kao stradanje, a“ne veliko:

-ao stvaranje. Jahisam od onih koji ne-smaftraju

đa i bol i patnja itekako imaju stvaralačkog, i

energetskog nekakvog impulsa. Ali mislim,-išto

'tako, ako semi,okrećemo sadašnjosti, dkou

ovom svetu oko nas lražimo inspiracije, ako
. kJ

onih koji su svoje antene, svoju osetljivost okre-

nuli onome što nailazi, što je pred nama, da mi

|S N |

moramo da se udružimo i da se nađemo za-

jedno — i Hrvati, i wrbi, i Bosanci, i slovenci

i.svi zajedno — jer ono šio nas ujedinjuje, io

je taj socijalizam. (...),
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NISAM BIO ha kongresu u Titogradu, i za

predlog koji je tamo podneo drug l)obrica Ćo-

sić, a.koji je podržalo, mislim, oko 80 kolega

pisaca, saznao sam samo po interpretacijama

u štampi. Drug Dobrica Cosic je ovde ponovo
izneo: i obrazložio svoj predlog. Mene lično,

moram. da kažem, on nije ubedio, "Ne zbog
toga što bih smatrao da'ne treba ili da ne
može da postoji udruživanje po nekim "afini-
tetima pisaca, bilo po estetskim, bilo bo 1-

him, ili bilo kojim drugim. Najzad, to je či-
njenica u našem javnom životiu: takvih udru-

živanja ima, bilo da su ta udruživanja nefor~

malne prirode, to jest da se izvestan broj ljudi

malazi privatno, kod kuće, u klubu ovde, ili

na nekim drugim mestima i razgovara i disku-

tuje o izvesnim Književnim pitanjima — ili

ima i izvestan broj udružehja, kulturno-umet-

ničkih, ili, ako hoćete, književnih, koja imaju

Pavoje statute i gde je to udruživanje sprovedeno.

Da pomenem 'Maticu srpsku, Srpsku književnu

zadrugu, bila je tu nedavno wosnivana i neka

Jugoslovenska književna zadruga, ,itd. Najzad,

takvo udruživanje omogućeno je Ustavom i

bostoječim zakonima o udruživanju, i niko ni-
kome ne smeta da se udružuje na bilo kojina-

Pin, sem, razume se, ako nije udruživanje s'ne~
kim subverzivnini ciljevima, itd, O tome po-
stoje pravni propisi: izvestan broj ljudi, mi-
slim deset ljudi koji imaju biračko pravo, treba
da podnesu zahtev teritorijalnim organima

unutrašnjih poslova, da održe osnivačku skup-
štinu, donesu pravila i samo da se registruju.
Ne treba im čak ni odobrenje. Zakoni suvilo”

liberalni u toj stvari. 3

Ne vidim potrebu, a sem toga čini mi se
da nema ni mogućih, da to pravo. koje je
Ustavom i zakonima dato sada bude konstaio~

vano i u Statutu Saveza književnika. Ja sam
nekakav davnašnji pravnik i ne vidim tu mo

gučnost. To bi, čini mi se, bilo kao kad bi u
nekoj preambuli statuta Saveza književnika pi-

salo da pisci imaju pravo da pišu. Čini mi se

čak da bi to bila neka restrikoija već postoje

ćih prava kad bi u Staiutu Saveza književnika

pisalo: pisci imaju pravo dase i mimo Saveza

književnika: udružuju. Pa nema. Savez knji=

ževnika pravo da im to pravo daje, ili da im

to pravo oduzima. Prema tome, ne vidim ni-

kakve potrebe niti mogućnosti da lo bude kon-

statovano u statutu Saveza književnika.

| Drugo je pitanje, međutim, funkcije Saveza

' književnika: da li je Savez književnika pred.

vlastima jedina od vlasti priznata organizacija

književnika, koja \ilme dobija izvesna pravako-

'ja-druge organizacije nemaju. Tu ima izvesnih

činjenica, Činjenica je da Savez književnika do-

biia izvesne dotacije, ali, najzad, dotacije do-

bijaju od državnih organa i druge organizacije:

dobija i PEN-klub, dobija i Srpska književna

zadruga, na primer. Imaju izvesna prava knji-

ževnici — recimo socijalno „osiguranje — ali

KNJIŽEVNE NOVINE

go mnogipisci, mnogi moji prijatelji i drugovi ·

še. inspirišemo onim što nailazi, ako smo” od'

5

'

ta prava mogu da imaju i oni književnici koji
nisu članovi Saveza književnika. Ima i takvih
koji šu istubpjli iz Saveza književnika, a uživaju
ta prava samom. tom činjenicom što obavljaju
izvestan posao koji se naziva književničkim.

Drug DobricaĆosić je, čini mi se, SU-. |

više pojednostavio odnos Savez komunista, u
svoje, vreme, prema Savezu književnika. Ja

nikad nisam bio u upravi Saveža književnika,
ali nikad u takvoj jednoj jednostavnoj formi,
nisam, Video njihov megusobni odnos. Uinjenca
je, međutim, da se funkcija Saveza književnika
·sbvamo 1045. ili 1046. godine, kad je osnovan,
na: ovamo .u mnogo čemu promenila. Svojevre-'

| meno Tnislim da je baš idrug Dobrica Ćosić,
u jdnoj izjavi koju ,jedao, mislim, štampi u
Sloveniji, predlagao da Savez književnika po-
stane nešto kao heka Vrsta staješke, odnosno,
'Bolje reči, sindikalne orgahizacije pišaca, i ja
misimda je tu ono najbolje i, čini mi se, naj-

bliže rešenje. Svojevremeno bilo je ,o tome
većpredloga, pa se, mislim, i Savez likovnih
„urae.hika, kao_ kolektivni, član, prijavio i re-

gistrovao kod Saveza „sindikata „Jugoslavije.

(Čini mi se da bi i Savez književnika mogao da
postubi tako, s „tim, što. bi postao, manje-više

iskljućivo jedna 'staleska, siadikalnaorgamiza-

cija, koja bi samo na tom planu, ob,edinjavala

aktivnosti knjisevniha, i zagvupala njihove inte-

| rese, Njihoya, opredeijenja, , ;

. afiniteti m(g.i bi. da 8e, igpoljavajuu vidovima

“u kojima se ispoljavaju i danas — oko časopisa,

_ izdavačkih preduzeća,itd. Ima pisaca koji neće,

da rade. u. nekim . časopisima. u. nekim hoće;

- koji. neće da izdaju u nekim izdavačk.m predu-

estetski i drugi

zecima, „a, u drugim hoće · ako. mogu. Prema

„tome, tihi takvih podvajanja je i dosad bilo,

Postoji, dakle,, mogucnost. koju zakon omo-

·gućava da se književnici organizuju u.neka po-

.sebna udruženja: udruženje. tzv. realista, udru“,.

ženje: tzv. modernista, itd. Samo,

trebno tim ·'postojećim afinitetima. davati stroge

organizacione obiike, to ,ješt njih uokviravati u,

- pravila-i statute, što znači zabvarati se .u JOŠ

zatvorenije-kiružoke, grupe, koji onemogućavaju

pristup drugima da vide šta se iza toga.dešava.,

ili gde Će se samo neko primati u.iu. BrUpu i,. |

gde će se eventualno ia grupa: ili to. udruženje

onda registrovati kod vlasti i onda ono do-

 

moram, da .

·israzim mna'· neki,način i svoju skepsu,i „prema

· takvom „udruživanju. . Pitam .se .zašio je. po-,

IKA!

REDAKCIJA „KNJIŽEVNIHN
REDNIM BROJEVIMA Li:
O IDEJAMA ZA RBOR

  

U RUBRICI TRIBINA  

OVINA“ SPREMNAJEDAUNA-

A OBJAVI IDRUGA MIŠLJENJA~

'ANIZACIJUSAVEZA KNJIŽEVNIKA. ·

EVENTUALNH PREDLOGE REDAKCIJA ĆE OBJAVLJIVATI

SMATRAJUĆI DAĆE RAZLIČITI STA-

VOVIDOPRINETINALAŽENJU NAJPODESNIJE STRUKTURE
· ORGANIZACIJEJUGOSLOVENSKIHPISACA. ·

biti svoje posebne' fondove. Na taj, način: ćemo

doči samo u još težu situaciju negošto je ova

u kojoj se danas malazimo.“ O
TM OR

2
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Bratko KREPT Sr

_ ONBPOTREBNA
|ATOMIZACIJA

JA, MISLIM da je osnovno pitanje u celoj ovoj
diskusiji, koja se vodi medu nama već dugo
vremena, u iume šta moze biti u. Socijalističikoj

Pederativnoj Hxepubiici Jugosiaviji Savez knji-

ževnika Jugoslavije i Šta ne može biti, To je
„jedno od osnovnih. pitanja. Ako smo. mi gra~-

dani, SP Jugoslavije, onđa „moramo biti za

Sana takvu organizacijukoja bi obuhvatala sve
Knjizevn.ke JUgoSlavije Iz DVih nas.h hacional-

„nih republika, i književnikc raznih um:ieiničkih

 

', Smerova; jednu , organizaciju

·

Koja, SG mom

mišljenju, ne može biti samo staleza ı ne može

"biti samo politička, hac što je drug: Dubrica

'Čosić rekao da je Savez. književnika Jugoslavije

„bio ustanovljen kao politika organizacija.

Izvinite, .ja sam bio. na ocom  osnjvačkoni

kongresu Saveza književnika; ni 1946.
nije bio · osnovan kao neka politćka

 

. nizacija, I, nije,mogao biti samo polit,.ćka, ncgo

'književnička jugoslovenska aocijalstička” orga

nizacija, bez, obzira. da li je jedan književnik

realista, ili, nadrcalista. Svi ncha na svakom
području stvaraju. što bolje mogu, ali niko ne

može imati monopol u Savczžu književnika Jugo-

„slavije..Monopol. u Savezu 'književnika Jugo-

slavije ima samo socijalistička ideja, o. kojoj

je svojevremeno govorio dr Vladimir Bakarić,

a ta nas ideja sve povczuje.

U tome je glavno pitnmje, i.ja mislim daje
tačno ono što. je drug Koš rekao: sužavanje i

podela na frakcije, na smerove, to je atomizaci-

ja koja ne bi ništa dobro donela. Ja mislim

da je Savez književnika Jugoslavije, pored

svega ostalog što sam rekao, i jedna reprezenta-

tivna organizacija, u državnom i republičkom

smislu, koja povezuje naše nacionalne literatu-

re. Mi smo mnogonacionalna država. Svaka

maša nacionalna literatura determinisana je

svojom istorijom, koja je bila dosta britka. A

da ne bi bila· više britka, zato smo se mi za

vreme rata povezali među sobom i dokazali da

smo onda dobro razumeli šta je to bratstvo i

 
 

Savezu književnika Jugoslavije.
komisija Saveza, stvorena pred predstojeći iz-

- jedinstvo svih naših naroda i svih individual
nosti naših · nacionalnosti. "To je i u Uslavu

tačno napisanoi otome je govorio i VIII kon-

gres SKJ. !
Ima u životu naroda, u životu država, pa i

mi organizacijama književnika, centrifugalnih |

· centripetainih „sila, Ja mislim da drug Dobrica

osić po svome dobromisli, ali ja smatram da

premaio politički misli na vreme u kome živi

socijalistiuka Jugoslavija sa svim svojim naro-

dima u današnjem svetu. Zato moramo još

uvek biti na oprezu i zato moramo biti još uvek

povezani, na, taj. način. koji je stvoren u na-

šoj borbi i. koji je već postao tradicija tokom

20 godina. Nevenio mi atomizirati naše organi~

·zacije. #asuprot: tome, mi ih morano sklapati

još Čvršće na onim osnovama koje je dala so-

<ijalistička ideologija na:og SKJ i naše države,

Ja mislim da “oni drugovi koji su imali

prilike da iz Srbije i iz drugih republika dođu

u Sloveniju znaju da tako mislimo mi Slovenci

ı slovenački književnici. Nemam ja lično ništa

protiv toga da uđe u buduće statute republičkih

društava — što je i predviđeno kod nas u

Sloveniji — da se mogu pojedine grupe i

umetnički, smerovi organizovati u' klubove u

okviru našeg društva. Samo, ja mislim da je

to dužnost ižasopisa, revija. Oni su reprezentanti

drugova istih smerova, gde onda mogu oni

pisati i govoriti onako 'kako misle i među sO-

bom biti u utakmici sa onim drugim grupama

oko drugih časopisa..A ne može se ta borba

prenositi u organizaciju koja ima više ciljeva

nego da buđe samo organizacija jednog smera.

Drugovi u Mariboru, koji žive na, granici, ose-
ćaju više nego drugovi u Ljubljanivelike nacio~

nalne i državne brige na granici. Jer, drugovi,

memojmo bjti sentimentalni: mi danas dobro

wnamo da neonacizam opet diže glavu i ruku

na ceo svet i da imadanas sličnih agresija kao

što je bila hitlerovska agresija na Čehoslo-

vačku. Zato moramo još uvek biti na toj osnovi

da sami.sebe držimo i da ne smeta to među

nama ako. ja pišem kao slovenački književnik

ma slovenačkom jeziku, kao što sam od prvog

razreda gimnazije, kad sam dobio u ruke hrvat~

skosrpsku gramafiku, koja je bila pisana na

nemačkom jeziku, onda, pod onom

_

Austrijom

koja, je nas. sve ugnjetavala, učio, ćirilicu. Opro-

stite, nije to semtimentalnost; to „je mate~

matika, to je istorija.A meni je stalo do te

istorijske mafematike koju je marksizam u

našoj državi jasno postavio za sve nas(...)

Mladen OLJAČA ·

NEREŠENA.
PRINCIPIJELNA ·

: PEPANJAn uagas kavad M Oga wU
| OE BIBILO:jasho"ždŠina,se uprava. zalaže, ja
podvlačim da smo miželeli, nastojali, pismima

pozivali šve. drugove, pa i druga Ćosića i dru-
ga uaviča, i qruša Svotu Lukica i ostalc iililci~

jatore ovog najnovijeg predioga o estetskim ı

drugim grupacijama pisaca — pozivali da svoje
predloge u pisanoj formi dostave Udruženju,

Ja vam sada s najpunijom odgovornošću izjav-

ljujem da' je ovo prvi put da Dobrica Ćosić
o ovom pitanju govori pred Udruženjem Kknji-
ževnika Srbije. To je za mene nenormalno. Za
mene je nenormalno zbog toga što smatramda je
Udruženje književnika. Srbije, odnosno ova
zgrada, ovaj dom, prvo mešto gde se o tome
mora govoriti, a zatim, ako se ovde ne dobije
odgovarajuća satisfakcija, odgovarajući uslovi
za slobodusvog izražavanja, za slobodu izno~
šenja. svojih ideja, za ono što hoću da izrazim
— da se traže pomoći sa strane, (...) Mi
smo pozvali na plenumski sastanak drugove
·Dobriću, Oskara i Svetu, moleći ih da, pošto to
nisa "učinili u- Titogradu, pošto su tamo samo
izneli svoju. ideju — koja je za poštovanje, i
ja bih je potpisao da su mi ponudili, jer sma~-
tram da pisci treba da se organizuju kako ho-
će— što o toj ideji nisu ovamo došli da go-
vore. Došao je samo Sveta Lukić.i vrlo iscrpno

 

' i argumentovano je objašnjavao svoj stav i
Stav nekih drugova, ali nije mogao da odgovori
na dva osnovna, pitanja. Prvo: da li inicijatori
te grupacije misle da se grupišu u okvirima

. Saveza pisaca, kao deo Saveza.pisaca, ili kao
deo Udruženja književnika Srbije. To jest, da
li misle, da li pretenduju, da li hoće za sebe
pravo da primaju u svoje društvo, recimo, jed-

. nog druga iz Slovenije: Sveta Lukić je rekao:
„Ja ne znam, ja lično ne mogu da odgovorim;
pitaću svoje drugove“. To je za mene principi-
jelno pitanje. Primcipijelno zbog toga što se
onda može desiti da se razne međunacionalne,
međurepubličke i druge nesuglasice pojave, po-
oštre, rasplamsaju, umesto da se stišavaju i
da se'ide ka jednoj jugoslovenskoj integraciji.
Oni na to pitanje nisu mogli odgovoriti, a io
je za mene principijelno pitanje. Jer ako hoće
da se organizuju izvan Saveza kKknjiževnika,
niti nas treba da pitaju za to, niti im mi to
možemosprečiti i zabraniti. To je stvar unu-
trašnjih poslova, to je stvar naše države, koja će
jedan dobar program odobriti kao program za
rad. Ali „pošto je rež o organizaciji u okvirima
Saveza književnika Jugoslavije, onda je nc
samo elementarni red da podnosioci tog pred~
loga u pismendj formi predlog dostave i obra-
zlože, nego je to njihova obaveza. Udruženja
stavljaju svoje predloge i daju objašnjenja, pa
| pojedinci i grupe su dužni da, dajući svoje
predloge, daju i najiscrpnija objašnjenja. Ja
kao sekretar Udruženja ta objašnjenja još ni-
sam dobio·i video, i pročitao i čuo, i zato mo”
'lim inicijatore ·-ove diskusije o estetskim gru-
pacijama i mogućnosti da se i tako organizuje-
mo, da svoje predloge dostave, ne nama nego

vanredni kongves Saveza književnika, koja ima
upravo zadatak da sve bredloge dobije, sa-
OVO.OMG i da ih onda iznese pred kon-
Te. (Ss | u . * a

20

9

 

Tamo postoji ·
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EME
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Pesnik Eme Sezer je nesumnjivo jedan od najznačajnijih
pesnika Crnaca koji pišu na francuskom jeziku. Rođen je
u Martiniku, na Tahitima; u mestu rođenja je· završio os-
novnu i srednju školu, a zatim je došao u Pariz na stuđije.,
Kao stuđent upoznao se sa Leopoldom Seđarom Sengoror,
današnjim predsednikom Senegala, i otpočeo svoju književnu
karijeru, dolazeći u dodir sa francuskim nadrealističkim
pesnicima, od kojih je dosta poprimio. i

Sezerova poezija je sva u buntu Crnca koji je oselio
mnoga iskušenja i poniženja. On se obara na belu kulturu,
ili još bolje: na kulturu kolonizatora. Da bi u svom buntu
protiv „bele kulture“ postigao što jači efekat, Sezer nastoji

da razori i jezik belaca time što mnogim pojmovima priđaje

drugačija značenja ili ih upoirebljava u etimološkom smislu,
a katkada i kao simbole. ·

ZAVET ZA JEDAN BRODOLOM

ELE helele Kralj je veliki kralj
H neka njegovo visočanstvo izvoli pogledati u moj. čmar

da vidi ima li u njemu dijamanata
meka njegovo visočamstuo izvoli ispitati moja “usta

| da vidi koliko karata ona sadrže
: tam-=tam, se smeši

tam-tam se smeši
ja nosim, kYvaljevu, mosiljku
ja prostirem, kraljev ćilim,
ja nosim, škrofule kralja
ja sam kraljev sumcobram,
smejte se smejte tam-tami kreola
tam-tami vudnika koji se smejete kradom,
tam-tami sveti koji se smejete u brodu  „misionara

pacovskim + hijenskim, zubima,
tam-tami spasenja koji se bodsmevate svim vojskama spasa
tam-tami šume

tam-tami pustinje
crna devico još nevina koju svaki kamen šapuće

neznajući za nedaću — moja groznico
tam-tam plače
tam-tam, plače
tam-tam duboki
tam-tam, duboki
spaljen do pomamne tišme naših jaukamja bez obala

š tam=tam, duboki
dublje uvo vrlo veliko

uši crvene — uši — daleko imaju byži wmonr)
tam-tami duboki
jrmite duboko mišta osim, vremena lica, za uši daleko

bez reči bez Kraja, bez zvezde
ćisto vreme od ugljena maših dugih važnih, sbrahota
grmite grmite teški grmite tam=-tami wshićenja bez. eči
riđodlaki lavovi bez gripe izgubljeni od, žeđi smradi močvaYa

ove tečeTi
taom=tami, koji štitite moje tri duše moj mozak moje s?ce

moju jetru
tam-tami opori koji, vrlo visoko čuvate moje prebivalište

od vode od vetra od joda od zvezda, „..,
na. srušenoj steni. moje crmwe glave -. aaa i.0

i tam-tam, brate za koga, miš se dešava da čuvam, po čita: dam

čas toplu čas svežu jednu, reč u, svojim, ustima

kao ukus što je malo poznat osveti

io tam=tami Kalaarnija,
M tam-tami Dobre Nade zavodite Yt svojih pretnji

O tam- tam Zululanda
'Fam<tam, Čake
tam tam, tam
tam tam tam | .

Kralju naše planine su kobile za vyeme parenja obuzete punim,

yrčenjem zle krvi | : -

Kralju maše ravnice su reke koje uznemiravaju, potrebe truleži

podignute iz mora i sa vaših lada

Kralju naše steme su žestoke svetiljke obudovele nade

zmaja
:

Kralju maše ređe je Yazvijen, oblik. što uzimao, plamen tlo jak

ı za maše srce vrlo slabo za kulu #

Smejte se dakle smejte se tam=-tami Kafrerije

kao lep wpitnik škorpioma, | te

NBRORR KORU drao na, stolu meba i maših, ponoćnih, mozgova,

:ao drhtaj morskog gmizavca opčinjenog mišlju
ma loše vreme 1

malog osmeha srušenog iz mora u vrlo lepo prozorče na lađi

jedmog brodoloma

S ONU STRANU

| SPOD besne gomile wplašemih sinova

moe ZOTe
:e uzdižu, e .

okrećući svoje glave slobodnih, lavica, i

aištavilo mišti sve što ugledah ma svetlosti

:;vežijoj. od, mojih brodolomničkih očiju

li — sirene sviraju gluvu noć : 3;

ilad, promašenih, časovu, razdražuje besnog OoTia

isrvi PO

'ratke ruke se produžuju, |

želje su pukle kao žestoki

plašljivih sYca i

težina, sna, njiha mo, vetru gusaYenjd,

— čudo slatkih jabuka za ptice sa grane -—

i orpce smirene predale su se bogatstvu

ı ruci jedme žeme što ubija, dam

W
t
a
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u, plamen

plim w mraku

TOČAK |
TOČAK je majlepše i jedino čovekovo otkriće

postoji sunce Što 26 PRJEŠĆ

ostoji zemlja koja se okreće .

Stoji i tvoje lice što se·okreće mo, osovini tvoga, vrata

lok ti plačeš .

li oi minuti me mamotavcojte se na, kalem

:ivota izlokame KkYvi

peština oštre patnje kao patrljak, drveta,

sroz zimske moževe

cošuta pijana da me pije

co miš stavlja, ma, neočekivani kamemnm

;voje lice lađe sa koje su skinute katavke

moje lice i

: selo zaspalo ma, dmn, jedmog jezeYa

i koje ĐonovO donju, Yađa iz trave i godime

·'ačetak
u

(Preveo M. B. Šijaković)
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Jedno mišljenje
o Dos Pasosu

DŽON BREJN, autor poznatog
romana „Put u visoko društv6“, u

jednom od najnovijih brojeva o-
Vog časopisa raspravlja o uzro-

cima zbog kojih je Dos Pasos, i-
ako jedan od najbollih američ.
kih pisaca, tako brzo i tako pot-

puno zaboravljen. Po Brejnovom
mišljenju on je, svojom „Američ-
kom trilogijom“, uspeo da „sagra-

di kuću dok su ostali ziđali ku-
ćerke“, Maloje pisaca koji to mo-
gu i daTomas Vulf nije bio ogrami

čen autobiografskom „formom i

južnjačkom retorikom dostigao bi

Dos Pasosa. Mađa je „Američka
trilogija“ velika knjiga, u kojoj
je izvanredno prenet dđuh i atmo~

sfera jednog periođa, Pasosove ak

cije su danas pale.

Brejn kaže da Dos Pasoš podse-

ća na omiljenog člana porodice

koji je umro nedostoinom smrću,
pa mu se čak ni ime više ne spo=-
minje. Razloge i objašnjenja za

takav odnos prema ovom roman-

sijeru Brejn nalazi u njegovoj

najnovijoj knjizi „Prilike i pbro-

testi“, zbirci eseja, u kojoj ođ Dos

Pasosa ništa nije ostalo: izgubio

je čak i svoj smisao đa se služi

rečima.
U svojoj knjizi Dos Pasos poku-

šava da dokaže da je socijalizam

rđav, a komunizam još gori. Po

njemu socijalizam neizbežno vodi
u komunizam, kao što liberalizam

vođi u socijalizam. Samim tim i

liberalizam vođi u komunizam, pa
je, prema tome, liberalizam Ko-

munizam. Brejn nastoji da uveri

čitaoca kako je i on, kao i Dos

Pasos, i srcem i dušom za parla-

mentarnu demokratiju, ali da je

razlika između njega i Dos Pa-
sosa u tome što on ne smatra

da pisac treba da polemiše. Pi-

sac treba đa pređstavlja život o-

nakvim kakav je, da ne staje ni

na jednu stranu, pošto bi, na taj

način, njegove ličnosti postale ili

anđeli ili đavoli, a ne bi bili 1jud~

ska bića. Pisac je nešto više nego

kamera. On je fotograf i treba
da da što bolju sliku Ileša, a me

svoje mišljenje o ubistvu. Ima

mnogo ljuđi koji mogu da sro-

če rečenicu da je komunizam
rđav, da su liberalizam i komuni-
zam isto, ali samo je Dos Pasos

mogao da napiše knjige kao što

su „Manhatan transfer“, „Američ-

ka trilogija“ i „Broj jeđan“, Brejn

se zalaže da se Dos Pasosova
književnost odvoji od njegovih i-

deja, jer pisac izvan svoga dela

može đa buđe u pravu ili da gre-

ši, kao i bilo ko drugi. (M. S)

 

NDL
 

Odlomci o lirici

U PRVOM BROJU časopisa koji

izđaje Nemački savez pisaca, u

rubrici Mišljenja o name-

rama, Silvija i Diter Šlenštet

(Silvia. i „Dieter Socohienstedt)

pišu da su ih razgovori s liričari-

ma poučili u tome koliko je, prl-

likom stvaranja sudđa o bDoeziji,

korisno poznavati htenje i zamisli

pesnikove. Oni sa žalošću konsta-

tuju da su pokušaji novije ne-

mačke literature  vrio oskudno

bili povezani s izričitim i javnim

samoobaveštavanjem mjenih au-

tora. Primeri iz istorije literature

pokazuju Korisnost teorijskih dđe-

bata kao pratilaca i krčilaća pu-

teva literarnih procesa. Svoju e-

stetiku „pesnici razvijaju Kroz

objektiviranje dela. Ali u vre-

menima bržeg koračanja napred.

u vremenima suprotnih stanovi-

šta, bilo je uobičajeno — bilo je

izraz pristajanja, izraz šireg dru-

štvenog interesa — da se name-

re 1 metođi učine jasnijima za

prijatelje, za sebe i, pre svega,

za čitaoce. Program jednog pes-

nika koji ulazi u njegova objaš-

mnjenja literature — vele Šlenšte-

tovi — subjektivan je: on je sa•

moopredeljenje i samoopravdđa-

nje, Ali baš to je plodno, jer po-

kazuje mnogostrukost, linije ko-

je wezuju početke razvoja — a

obeležava i ono što zaslužuje da

buđe bačeno ustranu.

Tistetika ne može da se zadđo-

volji naknadnim „teoretisanjem;

poetika pesnika koja nastaje sa
poezijom i unapređuje je, isto-

vremeno unapređuje i opšte pred-

"stave društva o. umetnosti.

Da bi se pokušalo posređovati

između nužne akcije i aktera, li-

ričari su zamoljeni đa sklciraju

problem koji ih najsnažnije po-

kreće. Predviđeno je bilo da se

zbir odgovora štampa kao Knji-

ga. No kako taj plan zasađ nije

ostvaren, časopis NDL je odlučio

da nastavi sa objavljivanjem bo-

nekih radova. Tako su u ovom

broju štampani „Odlomci o proD-
lemu savremene lirike“ od MHel-

muta Prajslera (Preissler), od ko-
jih neke karakteristične ne upu-

stajući se u njihovu ocenu i mi
ovđe prenosimo: „Ja mislim da

jednu pesmu privlačnom i efekt-
nom primerno čini orignslna mi-

sao. Ona je zajednička i pesri

i prozi. Poređ zahteva da nešto
buđe rečeno na naročit način,

još je važnije đa bude rečemo

nešto naročito. Kođ pesme se sano

po sebi razume da ono kako

nije manje važno od onognm Šta,

Pesma se ođ proze razlikuje for-

mom. Kođ &vake pesme — sve i

ako su slobodni ritmovi — forma

mora da bude obrazlojina, Pri-
metna i da se može analizirati. . ·

Vrednost neke delatnosti se ne

procenjuje po raskoši njene sna

ge nego po veličini njene društ-

vene korisnosti. Trebalo bi da se

čovek koji piše pesmu upita: ko-

liko je društvena korisnost nje-

gove đelatnosti. Ali pri tome tre>

ba kao osnovno saznani» shva-

titi da Koristiti može samo 0no

što je efekino...

Nalazim da je strašno ako li-

ričari prave liriku za liričare, ako

umetnost prave za one koji su

s njom saglasni, ako ih intere-

suje isključivo suđ ijudđi ođ stru-

ke, a o sudu ljuđi sa gradilišta

se uopšte ne brinu. Mogu reći đa

su mi miliji oni koji obrnuto re-

aguju. Mada ni ove ne volira, jer

se: oni lako zađovoljavaju time

što su njima zadovoljni n)ihovi

čitaoci po pređuzećima i zadru.

gama. Naša dužnost nije u tome

da svojom literaturom žadovolji-

mo ljude ođ struke, a ni one

Do gradilištima. Mi mne pišemo

zalio đa bi se mogla konstatovati

saglasnost. Pesme moraju da uz-

buđe i da izazovu. A za io je

potrebno da i sam pesnik bude

uzbuđen, đa u njemu živi želja

đa uzbuđi i đa dade nnjviši mo-

gućni kvalitet, a uz to da bude

čitan — i to pre svega. "ako bi

trebalo đa činimo sve — izuzev

odricanja od kvaliteta — kako

bismo svojom rečju dosegii lju-

de“. (A. P.).

LES NOUVELLES
LITTERAIRES
 

· Da li je. Balzak. veći,
0 aTolstoj istinitiji?

ISTOVREMENO skoro kad i o-

bimno đelo poznatog framcuskog

književnika ruskog porekla Anri

Troja o Tolstoju (koje je odmah

po izlasku na tržište postiglo ne-

zapamćeni tiraž od 35.000 primera

ka), dva književna medđeljnika,

„Les nouveltes littćčraires“ i „Figoa-

ro littćraires“, otpočela su S DU-

blikovanjem zanimljivih ođioma-

ka iz najnovije romansirane bio-

grafije Andre Moroa „Prometej

ili Balzak“, pripremljene i sređe-

ne potpuno — kako se kaže wu

uvodnom objašnjenju — za štam-

pu. Zađržaćemo se, ovog puta, ma

odlomku objavljenom u nedelj~

niku čije je ime ispisano u za~-

glavlju ove beleške. Andre Moroa

pregnantno, živo, stilom starog

majstora ove književne Vrste,

raspravlja u njemu o, kako sam

kaže, dva giganta evropske li-

terature, Tolstoju i MBalzaku, i

pravi među njima zanimljive pa-

ralele. Duh ima svoje zakone,

kaže Moroa, i ništa nam mne O»

mogućava da predvidimo unapređ

đa će se u ovom ili onom gradu,

od takvih i takvih roditelja YO-

diti veliki pisac. Tako se 1 do-

gođilo da su dva čoveka, čije je

poreklo savim različito, postali

najveći pisci romana u Mnjižev-

noj istoriji. Tolstoj koji je poti-

cao iz najviših krugova rođenjem
je zatekao prilično bogatstvo, od-

ličnu situaciju, tako da su mu

sve đruštvene sredine bile otvoO-
rene. Balzak je s jedne strane

zapretke imao zaostale siromaš-
ne seljake, a s druge {rgovce.

Tolstoj nikađ nije morao da piše

za novac i Zbog novca, dok je
Balzak poznavao ne samo siroma-
štinu nego i krajnju bedu, Delo
književno, međutim, kaže đalje

Moroa, građi se na osnovu izves-

nih iskustava života. Tolstoj je

od samog rođenja mosio u sebi i-
storiju svoje sopstvene porođice.

Ništa slično u Balzaka. 'Tolstojevi

su živeli pokraj carskog dvora,
a Balzakovi za kontoarom 1 u
trgovačkim radnjama. Pa ipak,
Balzak je izmislio najbrojniji i
majnastanjeniji romaneskni svet.
Tolstoj je od prve bio prihva-

ćen od velikih savremenika, na
primer od Turgenjeva, i ođ Vve-
l1jkih kritičara, dok se o Balzaku
nijedna ozbiljnija „Kritika. dok
je bio u životu. nije pozabavila,
nešto zbog njegovog načina žŽi-
vota, · nešto. zbog: njegovog fizič-
kog izgleđa Izvesnu ulogu je u
svemu tome igrala i njegova Og-

romna. produkcija, malo 1 njegova

priznanja da mu je novac pot-

reban, malo motfivi koje je obra-

đivao 1 koji nisu odmah nailazili

na đopađanje. Međutim, nastav-

lja Moroa, istini za volju, kađ se

rađi o Balzaku Ili Tolstoju, pisac
se rekompenzira kako može za

bilo koju nevolju. Majveća dela

se rađaju iz najvećih patnji Bor-
ba narođa u „Ratu i mirnu“ ı bor
ba ,osećanja u „Ami MKarenjini“
su se odvijale u atmosferi more
u kojoj je živeo Tolstoj. Kađ ne-

ko izgubi mnoge iluzijepiše„Iz-
gubljene iluzije“; kad je Balzak

posmatrao gospođu de Berni na

samrti, evocirao je u sebi svc

ono što je ona pređstavljala za

njega, i što više nikađa neće biti,
i tako je komponovan „Ljiljan. u

dolu“. Luđa ljubomora. uokviriuje

„Mrajcerovu sonatu“, a bes razo-

čaranog ljubavnika „Vojvotkinju

od Lanžea“, Što se paktiče fe-

nomena reinkarnacije, to jest por

tretisanja samog sebe preko juna-

ka svojih dela, i Balzak i Tolstoj

su o fome ostavjli jasne i bpri-

lično velike dokaze. Knez Anđ-

Yejia Bolkonski i Ljevin su naj-

bolji autoportreti. Balzak se slu-

Žlo sa uspehom đrugim vidovima

svoje ličnosti đa bi izmođelrao

Albera Savarisa, Rastinjaka i, čak,

Votrena. Jeđam romamopisar, kao

i jeđam dramski pisać — kaže

Moroa —, mora đa se bođeli da

bi se maslikao. Da li je Balzak

veći ođ Tolstoja? Ili Tolstoj isti-

niti{i ođ Bialzaka? — Pita se đealje

Andre Moroa, i odgovara sam

sebi: Mklasifikovati umetnička de-

la izgledn đa je naiuzaluđdmija

sivar. „Čiča Gorio“ nije lepši od

„Ane Marenjine“, iz majiednostav-

nijeg razloga, jer su i jedno 1

drugo delo remekdela. (T. M.)

VAPROSY
LITERATURN
 

Odbranasocijalističkog
realizma

POLEMIKA koju A. Dimšic vodi

s Maksom Rizerom („Savremena

ruska estetika i njena istorijska

osnova“). Adolfom Stenđer-Peter-

senom („Istorija ruske MKnjižev-

nosti“ — Minhen, 1958) i s Rože

Garođijem („O realizmu bez obala“

— Pariz, 1963)J, mnogi stavovi i

· Mvrdnje, koje iznosi u svom, na.

pisu „Realizam, njegova bogatstva.
i granice“, objavljenom w febru-

arskom broju ovog časopisa, ni-

su ni malo novi ni neobični.

Svojim napisom on želi da „od-

brani“ socijalistički realizam od

„pokušaja mnogih buržoaskih Kri-

tičara“ da se realisti upute na

nasleđe Prusta, Džojsa i Kafke,

da se realizam prisajeđini „mo-

dernizmu“, ili pak da se taj „mo-

derniznm“, fakav kakav je, pro-

glasi za „treći realizam“, koji se

od socijalističkog 1 kritičkog raz-

likuje samo po fome što mu je

iemaftika „jedna druga realnost“.

Da bi porekao tvrđenja izvesnog

Maksa Rizera, po kome je socija-

l1istički realizam „politička paro-

ia“, „suma normativiteta koja og-

raničava slobodu umetničkog tra-

ženja“, on mavođi, kao protivar-

gument, komunističku idejnost,

partijnost socijalističkog  realiz-

ma, njegove uspehe na planu OSs-

lobođenja ođ „dogmatskog sub-

jektivizma“, i (kao zajedničke cr~-

ie sa Mritičkim realizmom), „stva

ranje jedinstvenog fronta protiv

svih vrsta reakcije, To je, veli,

front socijalni, front „progresa,

aritimilitaristički front". Pri tom,

realizam uopšte, socljalistički re-

alizam pogotovu, nije umetnička

supstanca koja se kvalitativno mo

že menjati i razvijati po nekim

svojim unutrašnjim zakonima, nć.

go, kako proizlazi iz Dimšicovinh

formutacija, ona je funkcija „be-

skrajnog bogatstva stvarnosti“,
zavisno · promenijiva materija.

Prema tome, „ne treba se nadati

da će mođemizam postati .savez-

nik realizma u njegovoj borbi

protiv buržoaskog sveta za svet

slobođe, đemokratije, rađa, mi-

ra, jednakosti, pravđe i sreče“.

„Mođernizam brani na smrt osu-

đeni Imperijalizam 1 militarizari,

eksploataciju i Bovinizam“. Eto

zbog čega su „antiroman i antiđra+

ma dđeđramatizacija, subjektivi-

zam i iracionalizam, pozorišie sp

surđa i Kinematografija „bujice

života“ 1 „bujice „saznanja“, sve

mogućne formalističke i apstrakci

onističke škole i školice... izri-
čito „meprijateljske ”·realističkoj

umetnosti”, I zbog toga (samo)

„ne može biti nikavog· kompromi=

sa a kamoli sjeđinjavanja“. ::

'Umetničkih, estetičkih, stilistič..

kih, sižejnih itd. razlika i razloga

kao da nema, (S. BJ,)

ODRA

 

Mit savremene

literature

FEBRUARSKTI BROJ poliskog

mesečnika „Odra“ doneo je op-

širan članak „poznatog poljskog

književnog Mritičara i prozaiste

Anžoja Kijovskogs pod n”slovom

„Mit savremene literaturc“.

Obim ovog člania Je mođutim

širi nego što to naslov člana ka-

že. Pored pokušaja definicije poj-

ma „savremena literatura“ ovaj

tekst takođe „obuhvata sučbimu

poljske literature posle2njih dva-

deset godina. Napis jie veoma sa-
šet i sintetičan. U njemu se ne
iznose samo postojeći problemi u
vezi sa tom problematikom, već
i zanimljive i originalne ideje. |
Po Kijovskom „savremena li-

teratura“ je više nego obično od-
ređivanje tekuće Književne pro-
dukojje, aktivnosti u oblasti lite-
rature, njenog aktuelnog stanja ı
mogućnosti danas i sutra. Mit
savremene literature ima više
značenja: političko, po kojem. li-
teratura izražava mezadovoljstvo

društva ,uzima ga u zaštitu; mo-
ralno, po kojem je kao moralna
kategorija, reakcija protiv avan-

garđizma. T u jednom i u drugom
smislu Kijovski je težio da lite-

raturi da novo mesto u đanašnjem

svetu. Sledi pitanje: kako ta li-

teratura treba da izgleđa? Velik]

roman u stilu Tolstoja, ili kao'

dela Kafke, epopeja ili parabola,

optimistička ili tragična, ironična'
ili groteskna? Da li poema kae

kod Apolinera, ili pesma puma .

filozofskih aluzija kao MEliotova ·

„Pusta zemlja“? Ili, najzađ, kag ·

pozorište, u kome bi se našlo sve

zajedno? Ni jedna književna Vr- ·

sta danas nije čista. Otuđa ne-

mogućnost da se moralno>-politič- .
ki programi prenesu na estetički ~.
plan. To dokazuje pokušaj sa s5O-

crealizmom „ koji je propao. Po-

sle 1956. godine počelo se govoriti

o Kkrizi forme. To se najviše ig-

poljilo u romanu u koji su prestali

đa veruju njegovi najveći nastav·

ljači, kao Brandis i Andžejevski

u Poljskoj. SličĆmo se dogodilo i.

sa pozorištem, gđe se pojavio

„Sscenshi esej“, a skeč zauzeo jed-

no od glavnh mesta. Jedino se
drže male forme: novela i priča

„koje su se, u poslednje vreme BO-,..,

am
da

čele_ nazivati, „mikroroman“,. Ospz,La
Šanienesigurnosti proističe,iz.ka+ar,

je junak neke giganiske kome:

živimo. Savremena generacija je .

sasvim svesna da živi u istoriji,

da je junak neke gigantske kome-
dije, koja ima superdanteovske

razmere, a da literatura ćuti da

sve što je sadržaj mita ostaje

neizraženo. Glas. literature — ka-
že se — ne dolazi do savremenog

čoveka kao nekada glas T. Mana.

Žiđa, Tolstoja, Bajrona. Taj glas

ne nedopire zato što ga čitaoci ne

slušaju, niti zato što literatura

ima različite partnere, već zato

što čovečanstvo čeka na vrednost.

koja se više ceni od bilo koje au-

toritativne informacije i formu-

le. Međutim, to nije mišta novo .
već, po mišljenju Kijovskog, da-

tjira. od francuske revolucije. Taj

bočetak mogao bi se nazvati „kom
pleksom velike francuske revo-

lucije“. Taj kompleks se izraža-

va u tome što se smatra da je

literatura pozvana da buđe du-

hovni vođ. Međutim „savremena

Titeratura“ Živi ma ratnoj nozi sa

svojim čitaocem, njen mit pripa-

da strategiji tog rata, i ona će

živeti onoliko koliko bude tra-

jao taj rat. To znači da savreme-

ne literature nema. Sve dok je

savremena, ona se nikoga ne tiče.

Kad je svet primi ona je već sta-

ra. Čitalac je taj koji je savre-

men, a literatura će ga privući

svojom starošću, svojim dostojan-

stvom trađicije, završava Kijov-

ski. (B.R.) i
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Blažo
ŠĆEPANOVIĆ }

MJESEČINA
AO, na. mjesečni
zemlja je ljubavna freska

i tece sam, kao potkožna rijeka

iz sumcanog jezera
s& otkucajem. btice ma, licu,

Kako si sišlka, iz plavoga neba
da se razliješ na zemlji kao zvijezda?

Na vajesečini iz mraka svjetlosmi cvijet!

Mrtvi ljubavnici listalu, na d”rveću,

% jednom zvuku plove njeme usne,
pomAješali se ljudi i bilje

š aijedanm oblik ne može oa se žačne,
napravila si mi ma, grudima, udu,bljenje:
fpoj mili ležaj ispod, zapaljenog meba.
Naša ljubavna zvijezda wsijalo, vasiomu

i materija se svojoj svjellosti vraća.
Kako si ma mjesečiMA izronila, iz moje krvi,
zlatna pavwnice, sa usnamo TYuže; SON
kako ostavi vazduh, da uzdiše
4 šumi gdje su biljke Kao vile
i izmami iz, kameno, pjesmu,
da plawinu, kao sken
buđi zoru.

Midršša ova uvalo, od, tvoje koše,
vyijeme je ostalo bez daha;

 

RITAJNA, omamna snaga draška, ras>
pinje mu goleme udove, (Kao nekad uz
koševinu, ili s jeseni, kad čovjek i sve

PO Bto diše oteža, ogušća i oslača), Stisne
- veliku mesnatu pesnicu, mahne njome,

bogleđa se u okruglo ogledalce, ta prijatna,
đraga njuška, dasina, nema šta; zvučno cmokme;
brekćući, otežao, prevrene se na drugu stfanu, da.
muaJčice odremucka. Ali hoćeš! Bije srce, to ga
mervira. Titra samodovoljna svijest, nešto istin-
ski:tvoje, svijest da si neko i nešto i đa čovjek
w tom životu ipak mešto znači, do đavola. Baš
ga briga za sve.-Šta mu ko može. Šmrkne, pro>
tare' nos, promeškolji se. Uz tijelo mu strujne
nešto kao požuda. Da je štogod mlado pričepiti,
onako, da se sve treska, a ne bi bila na odmef,
ni kakva istrenirana starka, hešto vruće. Ustane,
na njemu šve opušteno, zarozano, prošvrlja ta-
mo-amo, baškari se na sred sobe, proteže, zatim,
očiju punih fih glomaznih, pretrpanih. stvari,
koje je pošteno nadđovlačio, stane da ih opipava,
glađi, kao što se žena gladi pred ljubav, niz
tvrđe obline, niz ovalne okrugline, sladostrasno,
mehećući, pa zadovoljan, sit, dok još u njemu
odliježe nešto od svojinske strasti, izlazi na bal-

  

konče. „Sve je to moje“, pomisli. „Teške sani

ja tu pare pacio!* Podrigne se, štucne. „Neko
me spominje“. Odjednom, iz praznine preko pu~+

19 "8 te -oglodane :rupetine, po kojoj danima
ne” nežznahozašto “i 'Kakoizraste”:stvebnja"i;

} noeBeaO ji sat Bh „pa
rupa:mu jeoduvijek Yemefilaspokojštvo, pod-
sječala Ba na nešto nedovršeno, meprijatto.)
„Nešto će se desiti, hoće“. Još, istina, tačno ne

zna šta i odakle vjctar duva, ali osjeća, i tojoš

kako, da mu kuvaju grah, metu papricu. Ima
on nos za tako šta! Komešanje, gungula, šuška”

mje. Napipava on to, napipava. Dok ne pro-
kljuvi. Potklipljuju, potklipljuju braća, vidi om

to, nije jetim, sašaptavaju se, domunđavaju, a

on 56 pravi da ne primjećuje, kao serbezvi, sa-
. mo izvolite, dok ih ne uvali, sve jednog po jeđ-

nog, nije mu to prvina, đoskočio je on i bolji-

ma, heka ne misle, poginuće ako zatreba,ne

da se oh lako, nije oh vesla sisao, samo preko

mene mrtv&, tako će im skresati: ja samo ovo

digao, ja sam za ovo krv i dušu i znoj svoj

zalagao, ladoleži, dok ste se vi po ćoškovima is-

kupljali kofe ispijali i školuckali, a sad kao struč

njaci, govna ste vi, eto šta će im reći, od zvijezde

do zvijezde sam ja za ovo ginuo i kapao, a sada

da 6&e kao vi banite i širite, e tako se nismo po~

godili, odjebite vi to što mislite, tako fo ne ide,

žaliću se do bogaoca. do Tita ako žatreba, sve

ću pragove obiti, na sva vrata pokucafi, nisam

ja blentavi senilni Sandić koga ste istisnuli na
blef i galamu, kođ mene to ne pali. ;

- Žesteći se, grubo nabacuje na sebe, odjeću.

Zarozane pantalone stegne u struku, stenjući

navuče razgažene cipceletine, ništa. mu se više

nemili. Srdit, otpuhuje. |

"Odjednom,sjeti se Divoštice, gore. (Sve češ”
' ćeje se sjeća u posljednje doba). Iznešena, nad
svijetom, carstvo joj nebesko, zar nije divotna,
'Šta mu još treba. Još kako bi se, do može, za-

baštao gore, u one puste šumetine i prljage, me”
du havruge i proplanke, gdje se povazdugi dan
cijedi smola i miriše smreka kao tamnjan, svete
rakijice preda se pa ožeži, izvrći, 5 noći snašu

bovali u jendek, ili štogod curetčića obori u sla

mu,poda se, pa ljuljaj i tari do mile volje, 5\-

sići i. ostalo, ima da je gospođom učinim, da
me blagosilja; i ni brige ga za veliku politiku,

· za taj smrad, nije on brate za toga. Sjedne li-
jepo čovjek na panj, noge ćušne u vodu, pa mu
se mili što je živ. Sa

Ali ne, ne, brani se, još nije vrijeme. Kad
ga penzionišu, povući će se gore, svojima n
djedovinu, ladovaće i blagovaće do mile volje,i

zaslužio je, tolike godine, rmpanja, razvaganice
se na čistu zraku, sa dobrim svijetom, OVO će

lako rasprodati, čas posla, paricu u banku, na

knjižicu, nešto u čarapu,neka se nađepri ruci,
zlu ne trebalo, i šta ga briga. Sve četiri će di-

ći u zrak. Penzijica teče, 'kapne &vakogB TrVOB,

i neka onda sviraju, babi za dušU..

Ide, gazi, odijelo mu otješnjalo, sve mu bešto
smeta, bprsnuće, zabičiosam, pomisli; šamo~
svijest se opet propinje. Šta mi ko može! Mogu

da mi pljunu pod prozor,čisto i Jasno. VBA

Pa ipak, iz nejasne dubine, nešto se navrzuje,

nešto kao primisao da će ga bašdanas očepiti,

svi su znaci, udariće mu braća jadac, vidi on to,

neče ga to minuti, svrbi ga i nos nekoliko dnna,

a on zna šta to znači. Pa, ostudenjen, prižu?r!.

Uobičajena vreva, ljubazni osmijesi i polu-

osmijesi, mlitavi stisci ruku, svakodnevne dos-

KNJIŽBVNE NOVINB
\

i

|

 

nazad, nigdje wemo, tvoga traga,

mikuda ne možeš odavde otići,
Svi mrtvi ratnici svojom, mjesečinom,

strože mašu ljubav odjek sma,

počinje čitav svod da svijetli,

Ova, mjesečina tiho istura, noćno cvijeće
dok, mebom, plove tvoje ruke

kao Hubovni zagrljaj vječnosti.

Jao, ma, mjesečini, |

iz tvoga tijela vatromet!
Krv u biljkama teče, |

na TijesečinA, O |

iz tebe se izlilo ljubavno prostranstuo

1 vjetaY Yaznosi zloine leptire

iznad, našeg ljubavnog grada. ·

Čuvam, te od, grabljiuih, moćnika

sav spreman za, eksploziju,

čubam, te kao Yityam, 800g0, STCO.

2.

U svakoj mwvi zemlje |

tma dovoljno ljubavi za vječnmošt,

u, 90Ćću, 5pa2a, svjetlost.
Probuđiću, taj noćmi plod,

do, se vasani beskraj, . · i
rasklopiću, tu veliku, školjku svemira,

Ni ama. mi sjaju,

nigdje nije ljepše nego u tebi,
dok stojimo ma, izvoru, T\OTQ,

i pravimo ljubavne snimke riječi

  

   
hipnotisano sunce
ne izlazi iz svoga krvavog oka. . _.

Tu labud umire - i OCI
zaljubljen, wu, svoju ljubavnu sjenku,

pretvoriće mas ovo plavičasto polje

u jedan meobuzdani cuijet,

onesviješćenme Yijeke teku. i

Pjevaju jablan i ma mjemu ptica,

pjeva u ptici kost, PS, “

u, drugi nas predeo odnese vjetan tajni, |
Otkuga dode sa jablanom, u tijelu

sa mjesecom, w, kosi,

nevidljiva, Yužo, umorna od mirisa.

Iz dubine voda |
odosmo vw, svjetlosme žice
da za mama vjekuje trag.

VAKA,

| : 30

U MJESTO rječi izgovaram jezero,
evo i rude brocuvjetale

oko' zlatnih, šuma,
pod, zemljom, jedom, Josi\,drhti od, ljubavi, '

sada mom, je mebo do koljena, i

Neki Tmumewni zmoj: kablje iz orerema:

ma čel, mi se budućnost uchtava.

Jedan pršljem vječnosti
izrasta uz bol

i. me mogu da povratim, krila:

zaonjihala se ma zvjezdanoj proma/ji.

Me mogu da wmnirlm taj krvni prah: — „. -

PRIČA IKN.IŽIENZNIHH NOWBENZ

Risto

TRIFKOVIĆ

jetke i pošalice, To ga malčice primiri, Sve je

tako obično. Progura se ua vrh, tamo će se na~

mjemo yazbaškariti, neka ga svi dobro vide,

nema zašto da se krije, tako je bolje Morače

mu pogledati u oči. Zvučno se useknu u ma-

ramicu, vrat mu pomodri. Utonu u fotelju. 'T*-

ljao je ruke i žalio se na prokletu vrućinu, baš

se otelo živjeti, sparina, a sa srcem nešto nije

u redu, žigne, da je začas trknuti desetak dama

doZatona'ili Neum Kleka, valjalo bi para, ali

hoćeš majci, poslovi, pritislo, brate, ne đa đah- .

nuti.. Ma eto, tako nam je pisano, dirindžifi. di-

rindžiti... Opušta se, kravi. Sveje, tako reći, u-

za.hodano:..Pomalo Tonaalenaaa
žrtbuauije, tam časnUc šmrcnu „od, prevelikog

„ws\dobrođušja, mogao Bit | ranooMĆe. čo-
vjeku nekad stuži. a ko će mu {o zahvaliti. Ho-

će mantrak. Od šake do lakta, bosanški grb.

Sve će biti dobro, misli rastreseno, smirujući se,

to ga je spopalo tek onako, tišnja i ostalo, šta

mu mogu, ništa! Lovi poglede, čini mu se da ga

nekako preskaču, kao ne vide. Zna on taj štos.

Čovjek postane providan, kao staklo. Gledaju te, u
pravo gleduckaju nekakokroz tebe, skroz, kao da

si stvar, kao što se gleda nešto suvišno, što vas

zamara. Čine to ispodmukla, ispod oka, tek ona-

ko, ovlaš.A to čovjeka i još kako rezne po duši,

još kako. zaboli. Već su te otpisali, ni u šta te ne

računaju, mrtvac koji se pravi važan, diše i smc-

ta da ljudi mirno, poslovno ćaskaju, bože moj,

zaista je neuviđavan i drzak. Šta hoće! Vidim ja
svog bokca, mislio je. Noge mu se ohladnuše,

obli ga znoj. Teško je disao. Proračunavao je:

šta li misle? Ko će prvi otčepiti? I dok je zviie-
rao Okolo, pravio. se zadovoljan, na licu mu je

ftitrao uvjeren, mekan smiješak, kao sve je u

najboljem redu, šta mi možete. Tu sam i lu os-

tajem. Otpozdravljao je na mlake, usiručljive i

mlitave pozdrave. A možđa i preuveličavan, po-

kušavao je da se razgovori, možda sam ja io

malko naduvao, desi se, u strahu su... jer stvarno

nema razloga, zaista nikakva razloga ne vidi, ni-

žta ne fali, dobro se gazduje viškove smo koliko

juče dijelili, nekome plata, nekome blata i bo,

_ stojimo bolje nego lanjške godine u ovo doba.
Govorancije, referat, dugo, zamorno pretaka-

nje. To već zna naizust. Podnimio se, kao tobože

pažljivo i mudro pamti i sluša, u stvari ne čuje

ni svaku desetu, mozak mu napregnuto radi, mo-

tri ispod oka, šta li mu spremaju, štali se to

mota u tim glavama, domunđavaju. se, biće sti-

ske i brpe, vidi on to, ali neka, ponijećemo se.

razmišlja neutješno, pa zabašurujući nelagod-

nost koja ga ispunjava teškom strepnjom, poči-

nije da broji od jedan do sto i nazad, hoće-neće,

boće-neće.. Zapetliavase, počinje ispočetka,

usiljava se đa misli nešto bezvezno, ali ne ide,

to ga britište. Obredno peglanje traje već pola

sata, još uvijek ništa, visi mu to nad tjemenom,

kao prijetnja, kao kazna. Dosadno naklapanje,

šta im to treba, neka pređu na stvar, šta Mi

namotavaju zunzara, Zzunzafa... Tu je.i Mancika,

upištoljila sise, ždrijebica, načula je i ona nešto,

naoštrila se. Ko li ono sad tare, mislio je. Slušao

je kao kroz maglu, činilo mu se da negdje ka-

plje vođa ili šumi. lišće, to ga je uspavljivalo,

iednom je bio s Mancikom u Dubrovniku, deset

dana, fantazija od žene, vreteno, tri dana nisu

iz kreveta izišli, to je za priču, a sađ se pravi

da ga ne vidi, kuja, opajdara, elo na šta je spao.

Znaon kako to ide, nije mu to prvina, Osjećaš

se kao gubav, kao okužen. Oko tebe nekakav

sbid, nešto kao memla, kao podrumska pro-

maja, odnekud vjetar bije a ne znaš s koje stra-

ne, ni zašto, vrtiš se, lomiš, nešto se mijenja,

ljudi postaju hladni, he trebaju te više, prosto

te zaobilaze i izbjegavaju i ti se uznemiremo
pitaš: Šta im je? Prave se da te ne primjećuju,
svi se nekud žure, mimo te, a ti stojiš kao po-

 

sran, osjećaš zbunjenost, stid... Zna on kako to
spopada ljude, kako se ovije neizdržljiva praz-

nina.oko srca, čovjek se nervira, usteže, i sam

počinje da se osjeća zbog nečega kriv, uvrti to

sebi u glavu, i gotov je. Jednostavno mu natuk-

neš da se čisti, s mirom, bolje je i za njega i za

kolektiv, kao učiniš mu još poslednju uslugu,

i zdravo! Odahneš, a_i on odahne. Poslije muse

  
 

j
e
b
e
:
W
I
R
3

O
J
B
O
R
O

>
:

ti

ILUSTRACIJA MOME KAPORA

čini kao da je prebolovao nekakvu gadnu bo-
lest, Osjeća se izmožden. Govna, usronje, mislio
je srdito, nečemo tako, ne, znamo mifaj klasični
klišetirani štos, i sami. smo to praktikovali... Ne
đam se na to uhvatiti, ne braftac.

Odjednom, srce mu panično zajauka u pod-
grlcu, Govorio je šef pogona, onaj balavi šefić,

 

 

wi\nost... (Uzrujan,
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NIN raduju se rijeke + ruže bi

dal:slušam, api, p}as:i2 Tumenopneba
đ.

| MM 7ESECINA,je san,sunet,
biljka iz kojezelenilo. kipi

· iljubavna roma, na grudima zvijeri.

Jedmo mi KrYilo brošlost

drugo budućnošt. -

I tako letim, udaljemw od vjekova,

kao kuglo, odbijeglog sunca,

Njišem, 8e svodom, ovog zamorenog naselja.

Planina je silazak neba
cvijet stijene · Pr

i dubina uspavana u svojoj lobamji,

planina je TYatnička igYa

i magnet za, ptice i bilje;

ona je kupola

ma. kojoj koplju zvijezde,
zasadihi sw je na drugoj strani švijeta.

Koo sjenko, visine,

kao završetak beskraja

tražim, materiju koja štvayra dam,
materiju. koja izaziva, noć, |
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to uobraženo derle. Dakle, tako, Eto koga šu

izbacili đa husa vruću čorbu, tog jednocrevca.
Mamirnu mazu. Prituljen, jednom mu je štao ha

Žulj, sad se nesjeća čega i,taj mlitavko topamti,
eto kako se stvari okreću, mislio je zbunjeno,.đok
su mu uši gorjele i lice bledjelo od muke.' Drži
sp mirno, govorio. je sebi, istrpi, a zatim ga smo“ ,
ždi. Jednim udarcem. Kao muvu. Evo ti, na, .

na, tako sa slašću. Ko te je:gohio, budalo. Tru-.
ća, truća..”U njemu bijes, jarost. Naprečać BC.
preznojio. Gledao je.u pod, u jednu tačku,U .
svoje snažne, mesnate ruke, u dlake na rukarna..
Familijarnoski... grupašenje,.. putovanja u jino- ,
stranstvo,.. kabadabhiluk, zaobilaženje yadničkog
samoupravljanja... E ovaj je prevršio, doista. Pri- ,

tiskalo ga je to, sahijalo u tle, dolazilo mu je da;
zavikne, da zaplače, a ponekad mu se sve činilo

smiješno, udaljeno, kao da se rađi o nekom ire-.

čem. Seri se, seri, mislio je. Odjednom,'sjetio se
rijeke na Divoštici, jednog đavnog jutra, kad je .;

pritajen, u žbunju, dok mu je'srce tuklo u nep~

ce od sreće i srama, gleđao kako se seoske cure

i ženetine kvase gole golcate i brčakaju u vođi. ·

Osjećao je neizdržljivu vrućinu, noge su mu po~

skakivale, sve je bilo nekako sumanuto, nepri- ·

rodno. Zatim, kao da ga nešto jače od njega Dpo- ·

vede, istrča na govcrnicu i iskidano poče da

govori o radnoj disciplini, o kritici, o tome da

sve nije kritika, ni izdaleka, ima tu i drugih.

·motiva, ali ja u osnovi pozdravljam smijele iš-

tupe, na liniji, ja sam za nove metode. za buduć~

č 'ponižen; osjećao „je-kako ga

ispunjava'jaYosnapraznina koju. nije”zngo čim ·

da ispuni. Govorio ješebi??}Bamopolako, smiri·

'se, ohladi, netreba se žestiti!“) Malo prije ie sa

ovog istog mjesta drug , drug, kako se zvašće

nije ni važno, lupao je po meni, to je hjegova ·

stvar, ali ja mislim da nije stvar u meni, nego

u načinu... u pojavama... („Platićeš ti to meni

kožom, jeboguzane, mislio je kivno, Spakovaću

ja tebi, ne brigaj. I još kako. Gdje se ne:nadašč!“)

Opšta stvar neka nam je svima na umu, a ja

lično odobravam svaki pošfen i ispravan gest, bez

obzira otkuda dolazio...

Razilazili su se. Tapšao je sitnog šefića +buč-

no, đa ga svi čuju, vikao: :

„To volim, skreši, brate, pravo u lice, a na za

leđima. To odobravam. Ja sam.za otvorenu kri-
tiku“, j

Lažno oduševljenje je splašnjavalo. Poražen,
' izigran, osječao se bijedno, ružno. Muvao se, pe-
klo ga je to po licu, po rukama, uzalud se !ju~-

bazno smješkao, svi su se čas prije gubili neku-
da, plašeći se da ih ne povuče sa sobom, kao
što se ranije dešavalo, na rakiju ili bilo gdje.
Svi su se negdje žurili, bili su rastreseni, ovlaš
su otklimavali glavama, neko je žurio sa ženem
u kino, neko je bio umorah, jedva se držao nn
nogamai tako. Ostaje sam. Okreće se tamo-ovaxž
mo, kao nešto. traži, akntašnu, ne zna šta će
rukama, osjeća se mučno, kao šugav. Mancika
se razuzdano, vrišteći, kikoće, naslanjajući se
svim tijelom, grudima, na oštrog šefića, čuje joj
kikot i to ga ozlovoljuje, razdražuie. Kobila, mi-
sli, ta bi legla pod, bod... Nametljivo se u njemu
ustaljuje osjećaj da se sve nekako ponavlja, i
prije je isto ovako bilo, pusto, tužno, kao sad,
samo fada je on žurno kidao, kao tobožeupo-
sjetu, neođložno, a stari Sanđić je slajao.bespo-
moćno, kao uklet, muvajući se za nekakvom iz-
mišljenom tašnom, za kišobranom... To ga žac-
nu: Tu, 1..SECU;

Slomljen, vuče se između rijetkih, okašnjelih
prolaznika, osjećajući da je bitka izgubljena. Da~
vljenik, tako nešto. Sad prazno mlatara rukama
i sav, je kao šupalj, isisan, Samosvijest je izla-
pila, kao nedopijeno vino. Možda je majbolje da
se sam povučem, misli, ili da zatražim penzžiji~
cu, nekako ću se ispelljati, pa kufer u šake Lu
svoju Djvošticu. Pljuni u šake bato pa ori, kobaj.
drljaj... Zdravo da ste zemljaci i prijatelji, kako
ste? Primate li statog drugara, drugarčini. a?
Mako mi životarnite, ženite li se, adajete li, ko'živ
a ko mrtav? Kakoljetina, porezi i ostalo. Lije-
po: se čovjek raspaše, razuzuri, prisjedne. za oE~
njište, opkorači ga, pa rakijicu na koljena i gle-
daj niz drum, kako se vjetr klatari.

Stajao je s tim, časak, mutan, ošamućčen, ali
ni to mu se Više nije činilo slafko, ne. Bije
nestvarno, praznjikavo, glupo maštanje doko-
nog prebjeglice. Ne, ne iđe više, Propisno 8u me
izribali, misli. Steže ga grč u grlu. Plače mu se.
I niko da se nađe, riječ da' probijeli, da 'bekne,
a valjao sam im, nije da nisam a sad okreću gla~
ve i bježe kao da sam šugav. Ne valja im ta-

· bota, misli neveselo, Bitange! Mancika. životi+
nja, noćas će leći s onim gadom, no >» seiISTA ı hogataće se i
OGRAŠa do zore, ta kaja ne zna. To ga krvavo
žapećče ı on, naprečac, teturav, odluči.da svrne
na. rakiju, u prvi bife. aa

Mu
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PREPEDESET GODINA18.februara 1915. god.,

smrt je otrgla od posla Stojana Novakovića,
| neumornog i neobično znamenitog trudbenika na
našoj knjizi, nauci, prosveti i državničkim duž~

nostima, MN Ora:E WR Ba Mr

O

te-
' Za stolom prepunim knjiga, rađio je do po-

slednjih trenutaka svoga života. Kad je u no-

vembru 1914. godine neprijatelj prodirao ka
Rudniku i kad se krajnja opasnost nadnela. nad

Srbijom, Novaković je, mimo i pribrano, pisao
istorijski roman o Jovanu Oliveru,. Dušanovom
despotu i prvom doglavniku. Sećao se da o Oli-

veru postoji rasprava prof. Jovana Radonića,
pa je prilikom jednog susreta želeo da o toj temi

razgovara s Radonićem. U teškoj situaciji u· ko-
joj je bila zemlja, Rađonić nije mogao da pre-

tresa naučna pitanja, a Novaković se tome ču-
dio: njegova generacija, govorio je Novaković,

preturila je preko glave, mnoga zla, pa je.on

uveren da će i ovo poslednje zlo proći. Uoči

same smrti, zimi 1914/15. gođine, Novaković je
spremao članak o „Problemima jugoslovenskim“

i članak. je, iako nepripremljen. za štampanje,

izišao na francuskom u „Revue de Paris“ od
1. septembra 1915. godine. Uredništvo je, u na-

pomeni, staklo da je smrću Novakovićevom

„nestalo jedne od najviših ličnosti balkanskog
sveta“,

'Odštampan u vidu brošure, Novakovićev čla-
nakje bio u izlozima pariskih knjižara kad su
se vodile borbe po beogradskim ulicama i kad
se Srbija očajnički branila od neprijatelja, ne-

srazmerno nadmoćnijih i brojno i u naoružanju.

Beograd, najbelji grad na svetu, tada je, ko zna

po koji put, oblivao zidove krvlju svojih slobo-

doljubivih branilaca. Takva je prošlost Beo-

grada, od najstarijih dana, u toku cele njegove

istorije, koja traje već više hiljada godina, Srbi

su u Beogradu umirali za slobođu na kolju kraj

Kalemegdana, u Karađorđevom ustanku, u na-

rodnooslobođilačkom ratu, uopšte rečeno veoma

često i uvek veoma hrabro.

Početkom, XV veka Srbi su od Beograda na-
činili veoma važno književno i kulturno središte.
To: je bilo doba Stefana Lazarevića, viteza i
pesnika. T'ada, istina, Srbi u Beogradu nisuimali
„veliku učiteljnicu“ (kako se na tadašnjem srp-
skom jeziku nazivao Univerzitet). Bilo je u

Beogradu samo „uUlitelja srpskih“, od kojih je

najzhatniji Konstantin Filozof, biograf despotov,

gramatičar, najbolji naš istorik srednjega veka.

Despot je oko sebe skupljao književnike i učene

ljude u ondašnjem smislu te reči.U tom knji-

ževnom i naučnom krugu, pored despotaiKon-
stantina Pilozofa, bili su pesnik Jefrem, isto-
ričar i Mmjiževnik David, Književni poslenik

Andreja. Možda su u njemu, ma 'i povremeno,

bivali Andonije Rafail Epaktit, srpski književnik
vizantijskog porekla, Venedikt Crepović, pesnik

i prozni pisac koji je imao lepo klasično obra-

zovanje, a svakako i mnogi drugi o kojima za-

sada još ništa ne znamo. Despotova. vlađavina
nad Beogradom trajala je kratko vreme, nešto

više od dve decenije, pa je Beograd došao u

"ugarske ruke, da posle nešto manje od sto go-

dina potpadne pod Turke. i

Tek „vaskrs države srpske“ (da upotrebimo

Novakovićev izraz) Beogradu je vratio književni

i kulturni značaj. Na uzdizanje Beograda u tome

smislu mnogo: je doprineo Stojan Novaković kao
književnik i naučnik, upravnik Narodne bibli-

oteke, profesor Velike 'kole (prethodnice Uni-

verziteta), član · Srpskog učenog društva, član
impredsednik Srpske akademije nauka, jedan od

osnivača i prvi predsednik Srpske književne

zadruge, najzad kao ministar prosvete (triput) i

predsednik Vlade (dvaput).

___Rođen u Šapcu 1842. godine, kao sin siromaš-
nog zanatlije, stolara, Novaković je najveći deo

života proveo u Beogradu. Kao poslanik Srbije

bio je u Carigradu (dvaput), u Parizu i u Petro-

gradu. Umro je u Nišu, gde je prešao kao na-

. rodni poslanik kad je počeo rat s Austro-Ugar-

skom. Njegovo duhovno i naučno rodoslovlje je

neobično značajno. Novaković je bio učenik

'Đure Daničića, koji je pak bio učenik i saborac

' Vuka Karadžića, tvorca nove srpske književno-

'sti i nacionalne nauke. Od Vuka i Danižića No-

vaković je naučio da treba istrajno raditi. Samo

·!su zvanični poslovi odvajali Novakovića od na-

učnog: i književnog rada, i to donekle, nikad

potpuno. Naučne rasprave i knjige pisao je i
obiavliivao jednu za drugom, bez prestanka, sve

"dok nije izdahnuo i pero mu ispalo iz ruke.

'Obrađivao je sve nacionalne nauke: filologiju,

istoriju književnosti, istoriju, |
istorijsku geografiju, istorijsku etnografiiu. Po-

čeo je najpre da objavljuje pesme: u februaru

1861. godine izišla mu je pesma „Srce“, a 1862.

godine štampana mu je zbirka pesama „Peva-

mija“, U aprilu i maju 1862. godine objavljen

“mu je članak o debelom i tankom jeru..I jerovi
su odneli pobedu nad pesništvom. 'Novakoviću

nije bilo ni dvadeset pet godina kad mu je
štampana „Istorija srpske književnostić (1867).

Dve godine posle. istorije objavio je „Sıpsku

bibliografiju“ (1669), Nije bio dobrog, zdvavlja.

Dok ie rađio na istoriji, propliuvao je krv. TIdan

danjii mi smo upućeni na Novakovićevu Bibli-

ogsrafiju, jer druge nema (mislim. na bibliogra-

· fiju koja prikazuje celokupnu ftipografskupro
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istoriju prava,

dukciju modernog vremena; inače nedavno smo
dobili dobru bibliografiju XVIII veka-.od dr
G. Mihailovića). Novakovićevi „Primeri Knji-
ževnosti i jezika staroga i srpsko-slovenskoga“,
koji su u 3-ćem izdanju izišli 1904. godine, iu
kojima su mnogi stari srpski tekstovi, još uvek

su nezamenljivi. Bilo bi potrebno dosta vreme-
na da se samo nabroje stari srpski rukopisi koje
je Novaković proučio i objavio. Time je..na~
stavio važni naučni posao koji je započeo nje-
gov učitelj Daničić, a nastavio njegov učenik
Ljubomir Stojanović, Tri Novakevićeva pravno-

istorijska rada čine skladnu celinu ili, kako je

on sam kazivao, „dokumentovanu ”»nilogiju“:

„Zakonik Stefana Dušana“, „Zakonski spomenici
srpskih država srednjega veka“ i „Matije Vla-

stara Sintagmat, azbučni zbornik vizantijskih

crkvenih i državnih zakona i pravila, slovenski

prevod vremena Dušanova“. Bez tih knjiga se

ne može raditi me samo na srpskoj pravnoj

istoriji, već i na srpskoj istoriji uopšte. U „Za-

konskim spomenicima“ imamonajpotpuniju zbir~
ku starih srpskih. povelja, kojom se knjigom,

iako ona sadrži samo zakonske delove a ne ceo

tekst povelja, moramo da služimo sve do ob-

javljivanja potpunog srpskog diplomatara. Je-

dna od najvažnijih srpskih hrisovulja, svetoste-

famska, pronađena je u sultanovom saraju zaslu- ·

gom Stojana Novakovića. Tada je Novaković

  
  

STOJAN NOVAKOVIĆ, „ .

bio srpski poslanik u Carigradu. Za tom pove-
ljom sa zlatnim. pečatom (hrisovuljom) Novako-
vić je tragao i najzad otkrio na način izvan-

redno zanimljiv.. } Gi

|. Kad se hronološki poređaju Novakovićevi

radovi, po razdobljima koja obrađuju, dobija

se skoro cela srpska istorija. Počelo bi se od

knjige „Prvi osnovi slovenske književnosti među
balkanskim Slovenima. Legenda o Vladimiru i

'Kosari“, pa bi se onda imale navesti ove Nova-

kovićeve glavnije knjige i rasprave: „Srpske ob~

lasti X i XII veka“, „Ohridska arhiepiskopija

u početku XI, veka“, „Zemljište radnje Nema-

njime“, „Vizantiski činovii titule u srpskim zem-

· ljama XI—%XV weka“, „Stara srpska vojska“,

„Pronijari i. baštinici“, „Selo“, „Srbi i Turci

XIV i XV veka“, „Poslednji Brankovići u isto-

niji i u narodnom pevanju“, „Balkanska pitanja“,

„Tursko carstvo pred srpski ustanak“, „Usta-

nak na dahije 1804.“, „Vaskrs države srpske“,

„Ustavno pitanje i zakoni Karađorđeva Vre-

mena“, Taj dugi niz bi završila Novakovićeva

 

PROBLEM!|S|C}
Nastavak sa 4. strane.

ženja i tumačenja književnih dela, bilo „je. i

kritičara koji su zastupali atav da se nekih. već

utvrđenih normi treba i dalje držati i da soci-

jaljstički realizam ili (samo) žealizam ne ame da

đođahij ikakvu sumnju 'kao jedini 'metod.pra~

vog umetničkog stvaralaštva. Urednik sovjet-

skog teorijskog časopisa „Pitanja književnosti“

Vitalij Ozerov govorio je o tome kako razno-

likost umetnosti ne odbacuje nego opravdava

jedinstvo Kriterija, Po njemu, socijalistički re-

alizam ne treba mešati s kultom ličnosti niti ga

smatratimrtvom ' dogmom, mada on hije ni kon-

glomerat'.svih mogućih metoda. Bugarski kri-

ijčar.Georgi Dimilkrov Goških, glavni urednik

„Književnog fronta“, branio je socijalistički re-

alizam od tobožnjeg nerazumevanja, ističući

kako i u okviru ovog metoda ima novatorstva,

i to pravog novatorstva, koje nije u suprotnosti

s tradicijom. Mađarski kritičar Ištvan. Kiralj

obavestio je skup kako u Mađarskoj postoje tri

koncepcije realizma, od kojih nijedna nema iz-

ričitu partijsku podršku. On sam, na primer,

blizak je Lkačevom shvatanju realizma, mada

ne odobrava njegov stav prema Kafki. Drugi

sovjetski kritičar, Amatolij Bočarov, istakao je

kako se ne mogu propisivati recepti za pisanje,

ali realizam je nesumnjivo najbolji stvaralački

metod. kako za prikazivanje objektivne stvar-

nosti u kretanju tako i subjektivnih doživljaja.

Drugi, mlađi mađarski kritičar Mikloš Almaši

usmerio je svoju kritiku na eksperimentisanje

u književnosti, izražavajući mišljenje da razlika,

između realizma i antirealizma leži u stvari u

oblasti morala a ne estetike. |

' Problem kritičkih normi, koji je više „puta

uzgredno dodirnut, razgoreo je nemački kritičar

profesor Vilhelm Girmmus u obliku pitanja: ima

li pored dogmatskih i nedogmatskih normi?

uveren da bi odbacivanjem svake norme kriti-

čari koji su se izjasnili protiv dogmatizma pali

u apsolutni relativizam, subjektivizam, impresi-

onizam, pa čak i apologiju proizvoljnosti. Naj-

bolji odgovor na OVO pitanje dao je slovački

kritičar Jan Rozner podvlačeći kako pored nor-

mi koje postavlja jedna kritičarska ličnost na

osnovu svog iskustva postoje i norme koje podr-

žava neka institucija i na taj način stvara i odr-

žava dogmatizam u kritici, koji nikada nije

dobar za književnost,

Neka opšta pitanja kritike bila su takođe
istaknuta na ovom simpozijumu. Mladi češki

„kritičar Miroslav Červenka govorio je o razlici
izmeđukritike kao nauke“i kao umetnosti, dok

je rumunski kritičar Paul Đorđesku ·ukazivao
na'razliku između divergentnog i konvergentnog
tipa kritike. Drugi rumunski kritičar Jon Balan
zalagao se za naučnu kritiku protiv subjekti-
vizma i čiste konfrontacije kritike s književnim
delom, Miloš Bandić je s pravom istakao kako

kritika treba da ima umetničke kvalitete da bi
' imala trajnu vrednost, a mladi češki kritičar

Petar Hujman pledirao je za filozofsku kritiku,
Gotovo opšte mišljenje svih učesnika sim-

pozijuma je da je ova izmena mišljenja kriti-
čara iz evropskih socijalističkih

·

zema-
lja · bila korisna, ali zato što' je tema

bila. isuviše opšta mnogi problemi savre-

mene kritike bili. su samo naznačeni. Isto tako,

gotovo svi Učesnici su se složili da ovakve sa-

stanke freba i dalje održavati, ali s jednom

mnogo ograničenijom temom. Postoje čak izgledi

da ubuduće ovi sastanci postanu trađicionalni,

s tim što bi se svake godine održavali 'u drugoj

zemlji. Međutim, ima mišljenja: đa,bibilodobro
da na ovim skupovima učestvuju i kritičari

drugih zemalja, pa čak i drugih misaonih ori-

jentacija.
Pošto su se zahvalili organizatoru, Savezu

čehoslovačkih književnika, svi kritičari koji su

prisustvovali ovom simpozijumu rastali su se sa

„uverenjem da će se u skoroj budućnosti ostva-

·riti novi susrefi kritičara u istom ili mnogo širem

sastavu. Sudeći po rezultatima praškog simpozi~-

'juma kritike, možemo se nadati da: će ovi sku-

povi predstavljati manifestacije korisne ne samo

za savremenu kritiku nego i za književnost.

Dragan M. Jeremić
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Nastavak sa 6. sinane

stvara neke pretvorbe i hipertrofirane nera-

sline, gdje se mrak sa mrakom. i mmoži i di-
jeli, gdje je morbidnost neka vrsta erotske
okupiranosti na vrhu i na dnu oka.

i Naravno, ja ne kažem ništa rezolutno pro-

tiv tog crmmog grobnog prostora u kojivi
stavljate ta vaša zbivanja, ako mi se i Mini

da u ovom času u tome ima pomodnosti, tra-

ženja jalovosti koje je već odavna počeio.
Meni je, gotovo suviše lično jedino žao: što

na slikama vaših prijatelja i vašim ne vidim

i ova dva druga stanja, dva druga vida re-
alnosti. Možda slikarstvu doista još nije došao

. čas da bi objekt moglo pogledati sa čistim i
poniznim okom, kažimo sentimentalno, ispra~

nom suzom. Možda još treba da traje. taj

· sado-mazohizam, nadobjektom. Kažem „mož-
' da“ a ipak mi se čini da nije tako. Ne. pri-
željkujem „stara 'dobra- vremena“ realizma i

: spiritualnog realizma nekog starog: reda. Go-

'votim.o pravu na, čuđenje,.na čudo i na lice
stvari koje.misle na sebe, a he kojima mi
neprestano namećemonaše Superiormosti i

· lukavosti... :
| UPapinijevoj knjizi „Gog“ jedansuludi

bogataš koji je 'sve" morbidnosti i sve na-
· stranošti ovoga, svijeta-okušao, na kraju, kada

: Je.i,sinpomah pokušao biti, osjeća se sretan

kada mu izgladnjelu jedna djevojčica u ne-

komselu daje obižan koman kruha. — Ako
hoćete, dragi 'prijatelju, ja govorim, ovako
nespretno samo' o tom kruhu.. O njemu u

ruci.i. na stolu i, ako je to moguće, čudu

nastalom iz tog kruha.

Danijel. Dragojević
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memoarska dela: „Dvadeset godina ustavne poli-
tike uSrbiji 1888—1903“ i „ivajnovija balkanska
kriza i srpsko pitanje“. Ta kriza je izbila povo-
dom austro~ugarske aneksije Bosne i Hercegovi~
ne. Srbija i Srpstvo bili su ugroženi u najvećoj
meri, pa je ZDOg SVOE Velikog ugleda i autorite-
ta Novaković doveden na položaj predsednika
vlade, Pesnik Aleksa Santić iz porobljene Her-
cegovine spevao je tada Novakoviću ove stihove:

Uz hridi života i studeme jave 3
Pod, svojijem, krstom, i ti si se peo...
Ne pred mrazom nisi saginjao glave,
Jer Bog tvome' srcu dade oganj ureo...

Ko orlovi jaki iz vodmih, gnijezda,
Čija srca nigda zadrhtala nisu,
Letio si gori... I sada ma visu
Stojiš, K'o hrast jedan, pod spletom zvijezda...

Kako li nas toplo. tvoja duša grije,
U sred, ovih kobnih i sumornih dana...
Nad nama K'o stablo blagoslova, bdije
I mi svi plod, zlatan, beremo joj s grana...

Nek” je blagoslovem, onaj tremut mio

Kad te sjajna rodi mjedro srpske grudi!

Ta ti jedan, starče, dostatam bi bio

Pa da srpski narod, vazda slavam, bude!

Po gorama mašim, bo bolju i luci
Prosuo.si Uma svijetle planete...

I mi danas, ewo, Ko ocu dijete,
Svi stupamo tebi sa kapom u Tuci.

Blagoslovi, stayče! Nek” maraštaj cio

Velik djelom bude K'o ti što si bio!
|

Novaković se bavio i politikom i pripadao .

je stranci koja je bila konzervativna, a na-

zivala se naprednom, To ne znači da je Nova–

ković bio konzervativan. Naprotiv, bio je veoma

napređan čovek. Kad je crkva u Srbiji poku-

šala da se stavi iznad zakona, Novaković je kao

ministar prosvete smenio i orkvenog poglavara,

mitropolita Mihaila, i sve vladike. God. 1911.

je izašla, skoro lu isto vreme, i na nemačkom

i na srpskom „Istorija Srba“ Ionstantina Jire

šeka. Povodom.tog. dela od najvećeg naučnog
značaja Novaković je napisao „Nekolika teža

pitanja srpske istorije“ (na srpskom u Godiš-

njici Nikole Čupića 31, 1912, 32, 1913 i na fran-

cuskom u Jagićevom „Arhivu“ 33, 1912; 34,1919).

Tu u zaključku, na samom kraju, nalaze se Ovi

redovi, koje sasvim pouzdano ne bi nikada na~

pisao jeđan konzervativac: :

„Za potrebe našega veka mi niti imamo šta
da naučimo niti da prepočinjemo od onoga što
nam je ostavio srednji vek; načela našega vre-
menanemaju ništa zajedničko s načelima on-
dašnjim, Nema šta ni da se naročito zabeleži
ni istakne iz toga žalosnoga vremena; pokraj on-
dašnjih dela ili primera valja prolaziti sa zat-
vorenim očima. Obrazovanost je bila tesno-
gruda; težnje su isticale iz sila veoma protivo-
bornih. Danas nama valja gledati u tu prošlost
samo da bismo razumeli počinjene pogreške ili
primere koje treba izbegavati. Trudimo se da
se naučimo kako freba sledovati novoj svetlosti
koju nam otvaraju suvremeni vekovi i primeri
velikih naroda i velikih civilizacija. Jedino u
takvom pravcu naše je buduće spasenje“.

„Ne možemo se zadržavati na Novakoviću kao
državniku. Moramo ipak nešto istaći. Već smo
pomenuli Novakovićevo delo „Srbi i Turci XIV
i 'XV veka“. Izišlo 1893. godine, ono je doživelo
još dva izdanja (po ireći put ga je štampala
Srpska književna zadruga 1960. godine). To se
sasvim retko dešava kod nas s naučnim izda-
njima. Delo je prevedeno i na nemački (prevo-
dilac je Kosta Jezdimirović, a prevod je štam-~
pan u Zemunu 1897). Kao državnik i kao isto-
'Tičar Novaković je neobično nagrađen za tu od-
ličnu knjigu i za naučnu obradu problematike
kojoj.je ona posvećena. Posle kosovske bitke i
pogubljenja kneza Lazara mladi Stefan Laza-
revć, još pod namesnštvom svoje mudre majke
·'kneginje” Milice, išao je „na vsločniju stranu
v velikuju Sevastiju (u Maloj Aziji, istočno od
Ankare) k velikomu amire Pajazitu“, sinu cara
'Murata. Zaključio je mir i, kako sam Stefan

kazuje u jednoj povelji koja je nedavno objav-
ljena, oslobodio je „zemlju i gradove otčstva“ ·
svoga. To „oslobođenje“ je u stvari bilo pot-
činjavanje turskoj vlasti, A posle pet vekova
Srbi sa svojim saveznicima pobeđuju Tursku i
uime Srbije Stojan Novaković u Londonu pot-
pisuje ugovor o miru (30. maja 1918). Veliki
naučnik i državnik Stojan Novaković tu je
nagradu potpuno zaslužio. ;

U „Srpskohrvatskom almanahu“ za godinu
1911, Stojan Novaković je objavio jednu svoju
viziju „Nakon sto godina — Beograd, 15. maja
2011“. Zamišljao je da će do zajedničke jugo-
slovenske države doći tek na početku XXI
veka. Došlo je mnogoranije. čemu bi se Novako~
VIC zaista iskreno radovao da je doživeo da
vidi — navodimo njegove reči — „kakvim se
sredstvima uspelo da se izglade srednjevekov-
ne rane u srpskom i hrvatskom narodu, da se
savlada oblasna pocepanost“.
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