
    

  

 

    

FOND 7A

UNAPREĐIVANJE

IZDAVAČKE

DELATNOSTI ~

U 1965. GODINI
REPUBLIČKI FOND za unapređivanje izdava
čke delatnosti obelodanio je svoj program, rada,
za tekuću gođimnu. Finansijskim, plamom, je pred-
oiđeno da Fond, ove godine raspolaže sredstvima
od 2,256.000.000. dinara; ova, suma je nešto manja
od sredstava koja je Pond ostvario u protekloj
godini (2.305.259.243 dinara), U Programu ada
Fonda, pored, ostalog, jasmo je magoveštemo da

će Upravni odbor Fonda, prilikom, „raspodele
sredstava, mastojati da realizuje smernice za-

snovane ma, odredbama datim, u „Osmovama za

izradu, Sedmogodišnjeg plana razvoja kulture“,

u, Društvenom, planu, Republike za 1965. godinu,

i Preporukama Skupštine SPRJ ı SR, Srbije o
šzdavačkoj delatnosti. - ;

Delovanje Fonda biće w, 1965. godini ogrami-

čeno ma, pomaganje izdavačke delatnosti uopšte,
ma pomaganje razvoja i unapredđivanja izdava-

čke i novinske delatnosti ma jezicima, mnarodmo-
sti (dotiranje dmevnih, i dečjih listova, knjiga

iz oblasti lepe književnosti, dečje, naučmo-popu-
larne i političko-marksističke literature, poma-–

ganje štampanja originalnih „dela autora pri-

padnika marodmosti i prevođa dela jugoslovem-

skih pisaca, dotiramje šl.olskih udžbenika) i na
pomaganje Yvazvoja i unapređivanmja materijalno-

tehničke baze movimskih i izdavačkih radmih,

organizacija (rekonstrukcija i obnavljanje štam-

parskih kapaciteta, razvoj kapaciteta koji sluc

že plasmanu knjige, movima i drugih publika

cija). ~
Premda su sredstpa . Fonda,4

 

Đoređemju,

sa prošlomgodinom, u globalu smamjema,pla-
mikrani vashodi. po izuesnim, pozicijama za ODU
goumnu, su pobvećami, Dok je, ma primer,.1964.
godine za izdavamje listova, časopisa i drugih

publikacıija. dato 101,161.496, dinara, za ovu go-

dimu je planiram, iznos od 170,000.000 dimara.

Premda ja ovogodišnji izmos Veći od prošlogo-

dišnjeg za oko 70 miliona dinara, ipak se mora

postaviti pitanje da DW će sredstva, koja će li-
stovi + časopisi dobiti biti stvaYmo veća, naToO-

čito kad, se uzme u obzir rapidnmi porast cena

štamparskih, usluga i hartije + mamera Fonda

(sasvim, opravdana) da pomaže i izlaženje no-

ovih časopisa za kojima postoji kulturna i dru-

štvema, potreba. (Ovim povodom treba napome-

nmuti da se već duži niz godina oseća potreba za

časopisom koji bi se kompetentno i autoritatip-

no bavio isključivo stranom literaturom.)

U Programu rada Fonda mapomemuto je da

će visina, dotacije biti odryeđivana, prema vrsti i

tiražu časopisa. Ukoliko se dotiranje bude vršilo

prema tiražu, odmosno brema prodatom Dpri-

merku, trebalo bi očekivati da svako povećanje

tiraža i, samim, tim, povećanje troškova štam- ·

manja, bude praćemo odgovarajućim, povišenjem

dotacije. Ako toga me bude, moglo bi se desiti

da izvesni tiraži veštački ostanu, ma nivou T4-

žem, od stvarne potražnje. )
Dok je prošle godine za podsticanje i poma-

gomje izdavanja pojedinih naučnih, maučno-po=-

pularnih, stručnih, i umetničkih dela od poseb-

noginteresa za razvitak kulturnog i društvemog

života planiramo ~7250,000.000, a „stvaremo
177,224.626 dinara, ove godine će za izdavamje

sličnih, dela biti upotrebljena sredstvauižno-
su od, 100,000.000 dimara, ali će, osim, toga, biti
posebno dotiramo izdavanje „kapitalnih dela
(340 miliona) i jubilarnih izdanja (60 miliona).
Treba napomemuti da će, pri dodeljianju sred-
stava izdavačkim, organizacijama, Fond pre
svega pomagati ona izdanja kod kojih i same
izdavačke kuće učestvuju sa svojim, unutrašnjim
dotacijama, dok će se svedstvod za izdavamje
konpita\nih, dela, dodđeljivati izdavačkim organiza-

- cijuma i maučnim, mstanmovama za „Toripreme
putem, ugovoTYa, i to ma osmWovu posebno WutvT-
đenog programa.
U Programu rada Fonda zapaža se i jedma

korisna novina, Predviđeno je da se ove godime
pomaže i izdavanje gramofonskih ploča od po-
sebnog kulturnog i društvenog značaja. Prema

utorđenom programu proizvođači gramofonskih

ploča dobiće od Fonda 30,000.000 dinara, O9G

inicijativa Fonda nesumnjivo će omogućiti da se
koliko-toliko izmeni nesrazmeram, odmos izme-

đu ploča ozbiljne + zabavne i marodme muzike

kakav postoji ma tržištu, i da ljubitelji ozbiljne
muzike dođu, po pristupačnim, cenama, do svojih
omiljenih, muzičkih, dela, koja se ače GS
dobiti jedino, na, pločama strane proizvodnje, po
veoma visokoj ceni. _

Tako su sredstva Fonda velika, siguvno je
da će biti i onih koji neće biti zadovoljni Yas-
podelom. Da nezadovoljnih, bude što manje bri-

ga je posebnih stručnih komisija Fonda koje tre-

ba odgovorno, stručno i objektivno da Yrazma-–

traju zahteve za raspodelu sYedstava Fonda i

donose: svoje odluke.

APLAUZ ZAVIKTORA ~
STARČIĆA ~. ,4

NIJE LAKO shvatiti šta za jednog
velikog umetnika znači jubilamo

slavlje u čast četrdeset i pet godina

provedenih na velikim M i malim
scenama. Zato njegov Smisao ve-

rovatno treba tražiti iza zavese,
prigodnih govora, lovorovih. vena–

ca, povelja, orđenja i Ssentimental-
nih izliva. Nije to korisnica niti
tužni krajjedne bogate karijere,
već još jedna retkai blistava po-"

bedapozorišta nad životom.
Zato naša.radost i nijeprigodna

— to je uzbudljiv susret sa svim
onim ličnostima koje pamtimoili
znamo samopo čuvenju, kaošto su
Topaz, Obcron, Hljestakov, Ninko-
vić, Pomet, Mitke, Merkade, Tar-
tif, Sađi, Volpone ili Fjodor Kara-
mazov. Svima njima je Viktor:
Starčić, davao ko zna po Koji put
sve što ima,i dušm i srce i inte-
lekt, uvodio ih kao samog sebe u \

 

  

  

život , sirahujući da lićeunjemu
ostati kao trajno: sećanje ili nedo-
Rkučiva ljudska nada. Zato unje-

govoj igri nalazimo beskrajnu sna-
gu života, veru, učoveka kao jedi-

ni i pravi izraz pozorišne , umetno-

sti i njene slobode. : |

Obično glumca pamtimopo nje-
govoj poslednjoj ulozi a za Vikija

nema.niti će biti te poslednjerole.
'Njegov život se odavno identitiko-
vao sa onim što teatar čini toliko
privlačnim i impresivnim — postao.
je simbol istrajnosti, rada i vere U.

uspeh.

 Viktora-Starčića ineirebapitati
šta za njega u ovom trenutku zna-
či jubilej i pozorište? Ispitajmo ra-

dije sebe šta za nas znači njegova
igra, uvek nova, sveža i neponov-

ljiva. Otkud mu ta. snaga i moć
delovanja — da li je crpi samo iz
sebe ili'iz nas samih 'i iz svih onih

generacija koje se smenjuju ispred

njegove .pozornice? JV: i
„Aplauz za Vikija -—-to je pri-

PITANJA

    

UNIVERZITETSRI ODBOR SAVEZA STUDENATA OSNOVAO JE

t

Godina XVIINova serija Broj 245

BBOGRAD, 20. MART 1965.

List izlazi svake druge subote

Cena pojedinom primerku 30 dinara

26. X 1964. GODINE, U OKVIRUSTUDENTSKOG CENTRA UNIVER-
ZITETA U BEOGRADU, POZORIŠNO IGRALIŠTE UNIVERZITETA
NA PROFRBSIONALNOJ OSNOVI. ANSAMBL, SASTAVLJEN OD ČTI-.
TIRI GLUMCA SA REDOVNIM MESBČNIM
POČEO JE DA RADI U NEKADAŠNJIM PROSTORIJAMA KAMIRNE
SCENE „ATBLJEA 212“ I PRIPREMIO JE NEKOLIKO PREMIJERA.
IZGLEDA DA BKSPERIMENAT PINANSIJSKI NIJE BIO SASVIM
USPEŠAN, JRR, SMO, NEPOSREDNO PRE ZAKLJUČENJA LISTA,
SAZNALI DA ĆE POZORIŠNO IGRALIŠTE UNIVERZITETA PRB-
STATI DA DELUJE NA PROPESIONALNOJ I NASTAVITI DA RADI
NA AMATERSKOJ OSNOVI.

 
i

znanje“ pozorištu ·kao - umetnosti: i
~ radost što/su njegove „kreacije. u S;
našim  sećanjima,: treptajima ·i ma-.-
štanjima· dobile - svoj · životni” oblik «
i. postale- nešto -· što»se nikad neće
ugasiti. · KN

ISU PAPA Ed PSS
MALIFESTIVAL,

 MALEBRIGE:. ~
KAKVO · iznenađenje: beogradski
festival" kratkog . filma počeo jeu'
optimističkim tonovima. Ni na jed-
nom prigodnom skupu ili u-poz-
dravnom, govoru. nije „spomenuta

| finansijska” kriza. To je donelo pri-
mefno “olakšanje i mnogi su Dpos-

· matrači: već pomislili da su sa-
mim {im sazreli uslovi” da se.
promeni i almosfera oko {Testivšl-
ske dvorane. BOr
Organizatori su učinili sve da se

zaista dobije prividan utisak spo-
kojstva. Ali/ispod “toga: su:i dalje
prisutni mnogi paradoksi koji oz-
biljno ugrožavaju umetničko delo-
vanje festivala, Naime, srećna je
okolnost (samo za koga) što se ži-
rijem, njegovim izborom i ličnosti-
ma više niko ozbiljno i ne bavi. Tu
se ne može. ništa promeniti i admi-
nistrativni duh i dalje /vlada fes-
tivalom, Zato. nije ni čudo što,u
žiriju seđe pojedinci već po dru-
gi ili tpeći put!

 

Pozorišno igralište Univerzite»
ta nije u stanju da svoje po»
setioce, zadivi raskošnim Ko-
stimima i blistavim inscenaci-

jama, pomođarskim težnjams

da se pređstavi sve što se u

nekim sredinama tumači Mhao
avangarđa. Ono svoj repertoar

stvara na osgovu objektivnih

potreba đa se sa Ssceme pre-

zentira reč koja će naći put
i van gradskih okvira i pro-

dreti do ljudi mnajraznovrs-

nijih obrazovanja i saznopjnih

moći. Mađa je njihov program

samo deo garantije uspeha, on

~ ipak neđvosmisleno govori O

jednoj „inicijativi koja treba

da naiđe na široku pod-šku:

„Usredsređeno na publiku ko»

ja zna da razlikuje pravu u-

metnost od raznih „ekstrava-
gantnih eksperimenata kojima

je jeđini cilj da svoju umet-

mičku i idejnu nezrelost pri-
Wriju „apstraktnim formama,

Pozorišno igralište Wwnnivezrzi-
teta, stav'ja na svoj repertoar

„isključivo dela doma-

Mi činimoovaj korak bez Že>
lje da ma koga fascinirnmo,
Mi mismo pozvani da slavimo
sopstvene vređnosti i talente

već da afirmišemo vredđmosti

mnogih stvaralaca, emih poz-

natih i onih potencijnlnih još

uvek nepoznatih široj iavnmo-

sti... Omogućiti piscu đa
direktno piše za ođređenu sce-
nu, određene glumce, mar?nm-

tovati da će đelo biti izveđe-
no na sceni — znači stimuli-
rati rađ dramskihautor”“. Ova
orijentacija: ieđan je ođ eouz-
danih puteva da se đođe do
domaće drame.

  

„Da"bi'se podigao moral među au>
„torima i kritičarima istaknute su no>
ve:parole: o uspesima, ponosu i ek=
spanziji, Film se\zaista ozbiljno shva=

· ta.Mnogi autori nastoje dadublje
proniknu u fokove naše realnosti
—ali žiri je veoma bio oprezan da
ga: kojim „slučajem ne bi obuzeo
strah od nekakvog „crnog realiz-
ma“. U stvari, to je izmišljeno ka=
'ko:bi se kriterijumi deformisali,
pa je nekoliko zaista dobrih i istin=
ski savremenih filmova ostalo mi-
mo festivalske dvorane.

Šta. će biti sa kratkim filmom
kao umetničkim fenomenom i šta
ga čeka posle festivala, to u ovom
času nije posebno važno. Pogotovo
što su svi pogledi upereni unazad!

„SRPSKA KNJIŽEV-
NOST U 100 KNJIGA“
|I JEDNOSTRANI  ·
IZBORI

NOVOSADSKI „Dnevnik“ ođ 14.
marta objavio je sleđeće pismo koje
su dr Boško Novaković, dr Božidar
Kovaček i Draško Ređep uputili Ži~
vanu Milisavcu,odgovornom ured-
niku „Srpske književnosti u 100'
knjiga“: i .

Nastavak na 2, strani

PRINADLEŽNOSTIMA,'

čih dramskihpisaca”



 

Naštavak sa 1l. sttane

„Druže uredniče,
/ !

U martovskom broju Dela objav-
ljen je esej Bore Ćosića Dečja po-
ezija danas. Esej je, kako autor na=
vodi, predgovor za Izbor dečje po-
ezije koji jć priredio za Srpsku

književnost u 100 knjiga. Priređivač
govori u njemu o merilima bo koji-

ma je sastavljao antologiju i o
svojim shvatanjima dečje bpoečije.
Pošto je izneo razloge koji šu ša

wopredeljivali za izbor koji je uči-

nio, Bora Ćosić čini i otvoreno pri-

Znanje o mjegovoj jednostranošti i
subjektivnosti: „Ovaj izbor — kaže
autor —- iz svih navedenih razloga
svesho je jednostran (spać, B.
ĆČ.), namerno sveden, smišljeno „ne-
pravedan“ najednoj a istovremeno
„popustljiv“ na drugoj strani“, Pre-

ciznjji sud o vlastitom delu ne treć-~
že mi zamisliti.) Ji

Međutim, šta su ošnovne koncep+
“cije Srpske književnosti u 100 knji-.
ga? Da li su njeni inicijatori sag-
lasni sa pojavom ove vrste? Da li ı

okrilju biblioteke koja treba da oda-
bere najbolje srpsko štivo 6d poče-~
taka pismenosti do danas, mogu da
imaju mesta ovakvi izrazito subjek~

 tivniizbori? (Subjektivne antologije
'šu šanse koje su dopuštene i potreb-
ne u kolekcijama specijalnijeg tipa.

"Nikako se, po našem mišljenju, ne

mogu uključiti u. panoramu koja

računa sa književnoistorijskim karak

terom bez kojeg se koncepcija Srp~

ske književnosti u 100 knjiga ne mo-

že ni zamisliti). ·

Potpisani nemaju pravo đa ulaze

u valjanost i opravdanost izbora

Bo?fe (Ćosića, koji je još u rukopisu,

iz prostoš razloga što nisu rećen-

zenti.

Ipak, jedno pravo imaju.

To je Đravo da ukažu na jednu o-
mašku koja menja koncepcije Srp-

ske književnosti u 100 knjiga. O-

maška proističe iz priređivačkog sta

va da bude u svom izboru „svesno

jednostran“, što mu, između

ostalog, daje priliku da ignoriše vređ

nosti knjige pesama Miroslava An-~

tića Poslednja bajka (Dnevnik, 1964).

Ta je knjiga, druže uredniče, dobila

'Oktobarsku magradu grada Novag
-}-. Sada za 1964. godinu, štampana. je i

'rasprodana u. neuobičajeno velikom ·

tiražu/'a u kritici ocenjena sa priz-

nanjem, U našim listovima nedavno

je objavljena vest da se knjiga pre=

vodi na ruski. Sve to, naravno, ne

bi morali biti presudni razlozi ko-

jima bi se rukovodio i Bora Ćosić
kao priređivač antologije. Ali pot=

pisani su, po svom poznavanju Srp-

ske dečje boezije i po dubokom. u~-

verenju đa su pešme Miroslava An-
tića jedna od istinskih vrednosti te

'boezije, ubeđeni da bi izbor, koji bi

„'gaobilazio i eliminišao jednu tako
osobenu pojavu u svakom slučaju

bio oširomašem. (.. .)

Molim Vas, druže uredniče, da
ove pismo shvatite kao pokušaj da

se blagovremeno, pre štampanja knji
še, pruži mogućnost redakciji Srpske
književnosti u 100 knjiga da ispravi

jednu svoju omašku. Dečja poezija

Miroslava Antića zaslužuje svoje

mesto u objektivnom pregleđu srp-

ske književnosti, ukoliko ređakcija

na čijem ste čelu, ne smatra za pot-

 rebno da fomove ove edicije poveri
krajnje  subjektivnim,  „jedno-

stYyanim“ izborima, (...)“

„NAPOR I REZULTAT“
MIODRAGA
MAKSIMOVIĆA
Dr MILAN DAMNJANOVIĆ zamolio
has je da objavimo sledeći tekst
koji je, prethodno, uputio ređakciji

„„Izraza“, ali koji nije objavljen. Ob~
javljujemo Damnjanovićev tekst, 5

obzirom da je njegova kritika· knji-

ge Zorama Gluščevića objavljena u

mašem listu: :-

„U broju 1/65 objavljen je u čar
sopisu „Izraz“ članak M. M. bod na-
slovom „Napor i rezultat Z. Glušče-
'vića“, Pošto članak nema nikakvog

. Nritičkog smisla, ali je zato Otvo-
reno zlonameran, molim ređakciju

„Izraza“ da javno obrazloži svoj stav
kojim podržava svoju odluku o ob-
javljivanju navedenog teksta. Dva
"osnovna pitanja freba yYazjasniti:

1. kako redakcija „Izraza“ pri-
hvata činjenicu da M. M., karakteri-
'šući situaciji unašoj književnoj

kritici i pozivajući se na moral, pri- ·

· mitiće navodi B. Živojinovića i me-
me, iako ja nikad u životunisam

napisao nijednu književnu kritiku, n

Živojinović, takođe nije književni

kritičar, već istoričar literature i

prevodilac; fi;

s (Mastavak ma 9. strani)
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| NEĆU PISATI O SRBI...
 

NEĆU PISATI O SHBI

'RITONE KNJIGA
Kosta TIMOTIJEVIĆ

KADA JE, jedne letnje noći 1947, moja bri-

gađa stigla na prugu Šamac — Sarajevo, že-
lezničkastanica u Zenici bila je pusta. Poslali

smo izvidniću da nađe nekog madležnog, a mi
smo oštali u furgonima da sačekamo i još malo
odspavamo. Posle ko zna kolikog vremena prvi

kontakt je bio uspostavljen. Iz stanične kance-

Jarije čuli smo sanjiv glas: „Halo, Glavni

štab!... Ovde stanica... Glavni štab, je P me

čujete?... Dovezli su fri vagona stuđenafa...

Tađa mi je prvi put sinulo da se studenti

mogu meriti ma vagone. Kao ugalj.

Ko to jednom, rano u životu, pojmi i primi

kao dokaz đa je sve na ovom svetu relativno,

neče se kasnije iščuđavati kad sazna da neko

negde meri na kilo ono što se inače računa

ha komad ili obratno.

Navikli smo -—— valjda zato što se više mu-–

vamo po knjižarama i bibliotekama nego po

otpadu — da se knjige broje na knjige (sve~

rala vest u „Ekspres-Politici“ (18. III). da se

ina stovarištu”novbisadđskog preduzeća~Sirovi- ·

ma“, inače specijalizovanog za promet starim
ogvožđemwei Mrpama, nalaze triwftone klasika i

savremenika mađarske i jigošlovenSške knji“ '

ževnosti.

U stvari, to ne treba da nas šokira nego

da nas raduje. Knjiga na komad danas košta

po hekoliko stofina ili hiljada dinara. A na

novosadskom otbadu, #de kilogram hartije sta~

je sto dinara, Ćosićeve „Korene“ možemo do-

biti za 20, Krležinu dramu „U agoniji“ za 8,

a Goranovu „Jamu“ za 5 dinara. I to, kako veli

„Ekspres“, na bezdrvnoj hartiji, & mnajfinijoj

opremi. Takve jeftinoće još nije bilo!

Samo, ko misli da uluči ovu priliku, neka

požuri — bre nego što piljari pokupuju naj-

bolje knjige za svoje piljarske potrebe. Ovo je

možda jedinstvema prilika, jer ko zna kada će

opet neki izdavač poći za primerom novosad-

skog „Bratstva i jeđinstva“ pa budzašto tesli-

miti otpadu fri tone knjiga sa svoga lagera.

Sve je, doduše, moguće, ali čovek na. takav

okazion nikad ne može sa sigurnošću da ra-

čuna, Zato navalite sada. Isplatiće vam se i

vozna karta do Novog Sađa i nattag — ako

samo stignete pre kiše.

Šalu na stranu, Iz „Ekspresove“ vesti ne

vidi se da li je izđavačko bređuzeće „Bratštvo

i jedinstvo“ u likviđaciji, ili je u pitanju neki

za laika nešhvatljiv izdavačko-finansijski po-

tez. Možda će znalcima operacija takve vrste

naivno zvučati pitanje: otkud to da se knjige

štampane prošle i pretprošle godine već šalju

na otpad, kao da su Janjske ili preklanjske mo-

vine? Ji: zar se po toj otpadmoj ceni ie iste

Knjige nisu mogle rasprodati na uličnim štan-

dovima, ili, još bolje, bibliotekama koje ionako

ne znaju kako da dođu do knjiga? Ili: kakvo

·je to književno-izdavačka politika da „Forum“

upravo u ovom trenutku štampa u deset hi-

ljada primeraka Šinkove „Optimiste“, a „Brat-
stvo i jedinstvo“ svoje nerasprodato izdanje to
istog romana baca kao ukvaren paradajz?

Poznato nam je da banke tretiraju knjigu

Pao kvarljivu robu i da uskraćuju kredit iz-

davačima koji neprodate knjige drže u maga-

cinu. Ali zar je u odnosima banka-izdavač već

dotle došlo da se lager mora prekonoć likvidi~

rati pretvaranjem tri tone finih bezdrvnih kla-

Mohllicajac.

867 ovih dana. pojavio Crno; 5
humorističkoj reportaži, nego u ozbiljnom spolj-

sika i savremenikau pulpu za prerađu? TI je li

to tako po sili zakona, ili po volji banke, ili

po slobodnoj odluci upravnog odborai rađ-

ničkog saveta? Šta je to u našem današnjem
sistemu što diktira (ili u najmanju ruku dđopu-

šta) takvu sudbinu knjiga?

Pobeda narodnog jezika

Decenijama smo pisali inžemje?, m rSOEaa

imžinjer. Ne znam je li za to bostojalo neko

pravilo, ali su lektori i korektori dosledno pre-

pravljali i u e. Sada su, prema novom pravo-

pisu, dopuštena oba oblika. Jes da to nije

strikino pravopisno pitanje (kao. što nišu ni

neka druga, presuđena pravopisom), ali su sada

bar pred bogom i ljudima oba oblika ravno~-

pravna. Govorni oblik izborio je sebi mesto u
književnom jeziku. Sto godina pošle Vuka, to:

je još jedna mala pobeda narodnog jezika.

Ali borba se nastavlja. Tako pišemo međi-

cina, a govorimo medđecina; pišemo buteT, a

govorimo puter; pišemo. milicioner. a govorimo.

   
Ovaj pošledi

 

 

nopolitičkom izveštaju „Politika“ (6. III) ja~

vila je u naslovu da je „u demonstracijama

ispred, ambasade SAD u Moskvi povređemo me-

koliko milicionera“, a u tekstu da je povređe-

no „nekoliko milicajaca“. Pošto se ovaj drugi

oblik (u raznim padežima) ponavlja u tekstu

izveštaja ravno jeđanaest puta, očigledno nije

u pitanju omaška nego svesno nastojanje da se

govorni oblik iz narodnog jezika uveđe u knji-

ževni jezik. Možda nije daleko dan kada će

pravopis (mađa mu to nije ni delokrug ni ma-

mena) u nekom novom izdanju sankcionisati

reč milicajac i samo će se još puristi i konzer-

vativci držati arhaične varijante milicione?.

Razume se, fime razvoj jezika neće biti
okončan. Novi govorni oblici javljaju se sva·

· kodnevno i oni najvitalniji, najnarodskiji me-

đu njima, snagom prakse ulaze u fond knji-
ževnog jezika.

Budućnost reči milicajac u stanju smo da
predvidimo — zahvaljujući onom dnevniku vo-
đenom 2065. godine, koji smo jednom. prilikom
već citirali. Autor tog dnevnika imao je obi-
čaj da prepisuje zanimljivosti iz novina, pa se
fako pod 20. martom 2065. nalazi sledeće:

„Borba—Politika“ beleži: DVA MILICAJCA
POVREĐENA U GUŽVANJCU. Juče na Stayom
(suyčinskom) aerodromu, prilikom, dočeka bor-
tugalijske delegacije, a obzirom, lepog vreme-
ma koje je uslovilo prisustvo mmogob?ojne raje,

došlo je do nemilog gužvanjca u kome su povre-
đena dva cajkana. Nastojeći da zaštite prisutne
budže i šrafove od, rađozmale aje, micoši su
napravili kordon. Nekoliko majnasrtljioijih Ya
loletnih, tinejdžera izazvali su tabanje. Izgredđ-
mici su spapštemi i verovalno će otići ma badi-
nac, a, orgami su zadržani na lečemnjw. Naknadmo

je utvrđemo da je prilikom, ovog događaja jed-
noj prisutnoj publici pevnuo novčamik,

Autor dnevnika ispod ovog citata dodaje:
Dokle ·'će konzervativci fovorizovati aThaiž-

me kao Što su „milicajac“ + „gužvanjac“? I gde
se samo reporter setio davno žaboravljene Teči
„padinac“ da njome označi dom, kulture? KRyaj-
nje je vreme da novine počnu da pišu sav”eć-
menim, jezikom. ; j

NOVI BROJ ČASOPISA „LE LIVRE SLOVENB“

'POČETMKOM marta izišao je novi broj časopisa

„Le livre slovčne“, obeležavajući drugu godinu

izlaženja, Štampan na frandćduskom jeziku „i name-

njen u prvom ređu inostranoj čitalačkoj publići,

časopis je tehnički veoma lepo opremljen i štampan

na finoj bezdrvnoj hartiji. Publikacija „Le livre

slovene“ zamišljena je kao informativni bilten o

slovenačkoj literaturi i pokrenuta je s ciljem da se

slovenačka knjiga populariše u inostranstvu. Izdavač

je Društvo slovenskih Književnika.

Kao uvodni tekst najnoviji broj „Le livre slovčne“

donosi esej Božidara Borka 6 Mišku Kranjecu. O

Trancu „Prešernu piše Yilip, Kombatovič-Kalan, 8

Bratko Mreft o Kopitaru i Miklošiču. O Betovenu u

Ljubljani objavljen je tekst Dragotina Cvetka, Štam-

pani su, osim toga, prozni tekstovi Miška Kranjeca.

Milana Šege i Smiljana  Rozmana. Pored stihova

Prancu Prešrenu piše Filip „Kumbatovič«Kalan, a

francuskom jeziku, „Le livre slovčne“ donosi stihove

slovenačkih pesnika preveđenih na engleski (Cirji

Zlobec, Matej Bor, Kajetan Kovič), nemački (Edvarđ

Kocbek) i italijanski jezik

Levec, Ivan Minatti, Kajetan Ković, Marijan, Kyani-

berger, Fdvard Kocbek, Dane Zajc, Saša Vedri, Tone

Pavček, Ciril Zlobec, Ivan Minatt' i Jože Uđovič), ·
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{Naja igahtd
Ljubiša MANOJLOVIĆ

Govorimo

SA. ZNATNIM zakašnjenjem saznajem da me je
na redovnoj godišnjoj skupštini Saveza udruženja
boraca Srbije održanoj u Beogradu 26, decembra
19604. jedan. od beogradskih delegata (Dužan Aza-
njac) više puta meprijatno spomenuo. Učinio je to
povodom «moje beleške koja je, pod haslovom
„Vaspitavajmo ljude“, izišla u ovoj rubrici („Knji-
ževne novine“ od 27. XI 1964.). ; |
U belešci „Vaspitavajmo ljude“ bilo, je reči”

o protestnom pismu Sekretarijata „Predsedništva
Saveza udruženja boraca narodnooslcbodilačkog ra~
ta grada Beograda „Susretu“, listu Gradskog o-
miteta Saveža omladine, a povodom „Susretove“
kozerije o maršu u Wtast oslobodilaća Beograda.
O kožeriji sam kazao da je ona, kakva je, dojšta
mogla biti povod da stari drugovi iz beogradskog
Sekretarijata Saveza udruženja borac4 prigovore
mladimdrugovima, kažu im đa takve manifesta-
cije ipak —kadsu i za kritiku -— zaslužuju kri-
tiku sa više pažnje sročenu. Međutim, nisam se
složio, a ni sada se ne slažem, da je povodom
nepažljive kozerije trebalo, kao što je Sekretatijat
učinio, optužiti omladince za insinu acije. i

Na godišnjoj skupštini Saveza “dudruženja bo-
raca, Dušan Azanjac, po stilu — rekao bih +—
jedan od pisaca ovog u najmanju ruku ne mnogu
spretno sročenog Sekgretarijatovog protesta, oba-

vestio je ugledni skup kako su povodom OVDE ne~
milog slučaja drugovi iz Sekretarijata Saveza bo~
raca razgovarali sa drugovima iz Gradskog komi-
teta Saveza omladine. ı :

„Niko — ističe Azanjac — nije anonimnog bisća
pomenutogpamfleta i redakciju „Susreta“ okarak-,
terisao zbog pomenutog pamfleta kao svesno zlona-
merne ljude već kao apolitićne ljude bez osećanja
mere i odgovornosti, opterećene trulim liberaliz»
mom i nama tuđim uticajem“, il

· Kako Azanjac može da izmiri ovu navodnoUus»
meno izrečenu ocenu o mladim ljudima kao hezlo~
namernim sa pismenoiznesenim mišljenjem tog.
istog Sekretarijata.o njihovim zlim namerama („in-.
sinuacije“) valjda. će on sam najbolje znati. "lek,
zato što sam se zalagao baš za OVu prvu ocen!
ovu za koju Azanjac tvrdi da je od strane Sekre-

tarijata učinjena usmeno, a borio se proliv One
druge oceneo omladđincima koju je Sekrelaıijat Sa
veza udruženja boraca Beograda napisao i u „Su“
snetu“ objavio, Azanjac je, na skujštini, 0O5uo na

'mene svoje kamenje. l
Zbog prostora ne mogu da navodim š

tu uzgred o meni i mom pisačkom po

čeho. Preneću samo zavržni stav iz OVOg

Da bih, pošto sam i sam lan Saveza udruženja
boraca, recimo, aoprineo akcjji na koju 56 bu po-

ziva:

„Boračka organizacija Beograda
pisanja Ljubiše Manojio
test „linjiževnim novi
odgovora. poslali
SW. SLULGTILLJjacDACI,UITMGQM i4l,ić
su članoviSUB NOM? Zai nije,
hova dužnošt da uduhu Blatula 308 NOJ
samo SUB NOR, reaguju. svojim dopi

vakve pojave? Oni su to du
nim, a ne samo političiurm di
laze u raznim institucijama

nog života, u mnogim redacij
ba da deluje i SUB NOR,
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aktivnost njenih članova, u ma

delatnosti ne samo Jedne od n r:0-poli~

tičkih. organizacija već i celokupne naše #QCi~
jalističke demokratije. Zašto bi se pcri!l.ka organi“

zacija kao forum umpužtala M polenjikiu sa. redak-

cijama i pojedinćima i kao forusć mešala u
stvari koje še mogu aešihi na pini ji na

iin svesnim delovanjem čianoya SUN  NOR
kao „građana, aktivnih graditelja socijalizma,
kao članova SKJ itd. Na ovom mesi  ivueba

otvoreno reći da oni u tom puegledu iioraju

više učiniti, bar onoliko koliko SUM, MOR čini u
rešavanju njihovih socijalnih i drušib, pltanja,

Prava i dužnosti svih članova SUB NOR jasno su
određeni statutom SUB. NOit koji,ušvajb .cijgeve

Socijalističkog saveza radnog naroda Jugoslavije
· i svojim radom doprinosi mjihovom ostvarenju,

Ovim sam, mislim, istakao i vinjenicu. da, ni u

negovanju i nastavljanju revolucjonarnih tradici-

ja NOB SUB NOnije sam već je to sliva ćitaVe

naše zajednice i svih društveno-političkih. orga-
nizacija“.

Mislim da je ovo, ipak, u osnovi, sve povodom

jedne moje beleščice u „Književnim novinama“,

težak zadatak koji Azanjac dodeljuje svim, cčlano-
vima Saveza udruženja boraca i. čitavoj „našoj
zajednici. Ako je oh, kako rekoh, da mi sečini,

jedan od tvoraca onog Sekretarijatovog nespretnog
pisma, bilo bi normalnije da ga sam od.mojih
primedaba brani. I to da ga brani gde šam,pri-
'sutan, a ne gde nisam i kad ne mogu da se suprot-
stavim jednom iskrivljavanju. Kako ja sad da
nađem sveone drugove borce koji su pridustvovali
godišnjoj skupštini Saveža udruženja boraca .Srbi-
je, do čijeg mi je mišljenja veoma stalo, kako.da
im objasnim da do njihovih ušiju, preko Dušana
Azanjca, nije došla moja prava reč negonešte --

deveto? \ 1: OU
Desetinama godina ja profešionalno upotreblja~-

vam ljudsku rel: Nikad se njom nisam koristio
da bih prerušio svoju misao. Pa ne mogu đobustiti
ni drugome da od mojereči čini takvu zloupotrebu,

Evo kakoAzanjac, na primer, radi. o,
On obaveštava skupštinu da sam ja dao nega-

tivnu ocenu Sekretarijatovog protesta „zad#žava-
jući se na istrgnutoj bezazlenoj rečenici pam/lečta“.
Ta rečenica u „Susretovoj“ kozeriji glaši: „10 ča-
sova. Neko govori. Niti ga vidimo,.niti čujemo“.
Da bih, pošto sam i sam član Saveza druežnja
kazuje nešto što nikoga ne bi moglo da vređa.
Ja sam je naveo tako bezazlenu baš zato što je ona

u Sekretarijatovom pismu (iza koga ja stalmovi~
dim i govornika Azanjca) dobila gromoviti. komen-
tar: „Nije na Banjičkom visu, Košutnjaku, Torlaku,
Konjamiku„nešto neko govorio“ većsu četiFi na-
rodna hercja — Metiri komandanta prroslavijenih
divizija koje su oslobodile Beograd evocicale #90
je uspomene na slavne dane borbe za.oslcboćenje
Beograda...“ ; j Kv '

Pa zar tako đa razgovaramo?

\

· KNJIŽEVNE NOVINE



___IRTTIKA
NEKO ĆE CČosićevoj belešci povodom ove
knjige prići tek kada knjigu pročita, neko pre

nego što je počeo da \je čita. Nije bitno što
sam čitanje „Akcije“ počeo upravo od ove
beleške, već je, donekle, značajno samo to da

prethodno treba znati da ovu knjigu pisac

propraća rečima: „Ali me ova knjiga ipak

brine jer znam: u njoj je više opštih osećanja,

i opštih stavova no činjenica i izrađenih raz-

mišljanja; ima dosta „opštih istina“, tekućeg
izražavanja, usputinost: u sudu, zaletanja u

oduševljenju; ima idejne jednostranosti i po-

jednostavljivanja problema o kojima sam go-

vorio. I mnogo šta tu nije dobro napisano

ili je loše izgovoreno.“ Pošto se u slučaju

skepse kojom nas Ćopić opominje svakako ne

radi o konvencionalnoi skromnosti autora, već

o strogom prosuđivanju moralne i politički

podsticajne vrednosti sopstvenih rezultata —d

u slučaju opširnijih razgovora o ovoj knjizi

ne ireba prevideti da se Ćosić opredelio za

AKCIJU van radnog stola, „opredelio u ime
toga da piše ı dela za „opasnost, neizvesnost
i odgovornost učesnika istorije koja se stva-
ra“, dakle, za to da bude „soliđaran u bore“ .

njima, mukama, problemima, neizvesnostima i
odgovornostima svojih savremenika“. A kada
je reč o ovoj varijanti borbenog, 'humani-
stički-prevrainčkog angažovanja, sada i kod
nas, . čini mi se da je nezaobilazno. podsetiti
na bitne razlike koje postoje između inten-
cija da se buđe solidaran i ostvarivanja akcije

koja premaša solidarnost i potvrđuje se

kao čin. Baš isto tako kao što postoje i raz-
like između pojavne i suštinske strane stvar~

nih društvenih problema, pre svega naših.
Te razlike se, međutim, „produbljuju između

duboko moralne i osećajne angažovanosti i

sopstvenog osećanja da se izražavaju u onom

što zovemo „opšta mesta“. Jer ta „opšta me-

sta“ postoje, naravno, ne zato što ih svako an-

gažovanje kao što je Ćosićevo nužno pretpo-
stavlja, već zato što se jedna definisana lična

situiranost ı društvu, često nezavisno od svih

želja, isključuje iz svega što kao konkretnost

AKCIJE prem'*a težnju pojeđinca za soli~

darmmošću, podsticajima i prediozima.

Dobrica Ćosić je, izvesno, u pravu kada

ispisuje „da biti revolucionar i stvaralac, to

upravo znači ne pristajati na to da sve što po

stoji treba i mora da postoji“. Ali je izvesno i

to da ono poetsko, stvaralačko, konkretno u

akciji, pretpostavlja znanja i saznanja o tome

đa se jednom postojanju revolucionarno pro-

tivstavi jedna stvarnost koja tek nastupa i

· bodanu Peneziću),

ee M O _—y 7 RNS0 e

Svedočanstva

prisutnosti
Dobrica Ćosić: J

„AKCIJA“; \

koja će biti stvaralačko poricanje one u
kojoj je „opšte mesto“ imanentno dorica-
nju svesti i savesti. ,

I kađa sam bio ponet Ćosićevim ka-
zivanjima, bio to tekst „Istina kao suština
kulture“, ili „Jedan nespokojnik“ (o Slo-

„Sedam dana u Bu-
dimpešti“ ili „Predlozi za razgovor o smis-

lu i razlozima angažovanja“ ili „Našeod-

govornosti za kulturu danas“ — u meni je

živela čitalačka žurba da čitam dalje i

dalje, ne bi li čuo i u sebi obnovio Ćosi-

ćevu nekazanu misao — reč o ja-

zovima koji postoje između normativ-

nog i stvarnog u našem društvu, našoj kul-

turi i našem moralu. I o tome koje staze i

bogaze, koje AKCIJE jesu put da se ti jazovi

premoste. Znam da je ovaj zahtev nerealan,

a svakako pretenciozan, u odnosu na Ćosićevu

društveno-političku i moralnu esej:stiku, ali

isto tako, on nije daleko od uverenosti da

jedno angažovanje ostaje privid ako mu je ·

osnovna premisa, ipak, samo opšti stav o,

_ inače u nas, čestom samozadovoljnom

·

skla-
du normativnosti i stvarnosti.

Ako se dobro razume ova knjiga,u njoj je,

mislim, reč o tim jazovima koji figuriraju kao

plićaci, i koji su, zato, fenomenološki premosti-

vi. Ne zbog toga, naravno, što Dobrica Ćosić

nije u mogućnosti da sebe intenzivno oseća

kao deo „živog života“ (Lenjin), već pre svega

zbog toga što svoje predloge i podsticaje pre-

zentira u· jednom od prakse znatno šrem teo-

rijskom i eklektičkom smislu. Zato je teško

biti siguran da će smisao ove knjige biti i

moralno-politički regulativ za one situac'je

ukojima. se danas, u nas, mnogi ljudi mogu da

moralno, politički, čak i fizički krune, sve do

osećanja, sopstvene otuđenosti, razrovanosti,

osamljenosti i beznađa. Dok ispisujem baš

ove redove ja mislim na povođe koje pruža

storija onog radnika preduzeća „Todor Dukin“

o kome je nedavno i „Politika” pisala i čija je,

nesumnjvo, glavna životna drama upravo u

tome. što je posle bitisanja sa petoro dece i

ženom u udžerici od 9 m? dobio stan, kome je

na prevaru rešenje oduzeto i koji je, čuvši

za to na rađnom mestu, u irenutku uzbuđeno-

'sti, podmetnuo prste pod mašinu koja ga je

osakatila. Sada i ne samo sada, mislim na onog

beogradskog radnika koji je, treći po redu,

izgubio ruku na istoj mašini zato što sredstva

HTZ često ostaju priča posivelog . pravilnika.

I mislim sađa na sve one čija je tragika upra-
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„Prosveta“, Beograd, 1964.

vo u nemogućnosti da se vešto, teoretski za-

snovano doreknu ili izbore sa „vrhuškomć“ u

svojoj radnoj organizaciji gde često, sa oseća-

njem da su poniženi i obmanuti, i sami po-

činju :da \brinu samio svoje hajuže brige o

dnevnom opstanku. Za mene su io POVODI.

Nisam siguran da će za njih, za te povode,

Ćosićeva reč, ma kako ona bila izreknuta sa-

vešću, biti i PODSTICAJ.Ili da će 'postati mo-

ralni i poltički credo razrešavanja. Nezavisno

od svih dobrih želja. Nezavisno od lepe, mi-

šlju bremenite rečitosti.

Verovatno je. da nisam kadar da uvek

osetim pun smisao osićevih pledoajea „za

hrabrost suočavanja“, ali je izvesno i to da

postojeće razlike u određivanju spec'fične

težine toga ko i kako govori u ime suočava-–

nja, podrazumevaju i jedan vid našeg svud-

prisutnog „kratkog pamćenja” u odnosu na

ono što nam je u fokovima istorije svima

imanentino: to da živimo u znaku stalno ob-

navljajuće akcije koja se potpisuje imenom:

Tita i svakoga od nas, akcije SKJ i neminov-

nosti integracionih procesa u formiranju ce-

lovite jugoslovenske doživljajnosti

nas. Još bliže određujući, to podrazumeva da

je nemoguće zaobići Ćosćev stav da poruku

„Čuvajte tekovine revolucije“ treba razumeti

kao „Prevaziđite dela revolucije“. Dalje, to

znači da su domašaji našeg danas domašaji

onih političkih i moralnih perspektiva u ko-

ima će i Cosićeve teme, kao i mnoge druge,

biti zanimljive gotovo samo kao emocionalno-

sociološka reagovanja na mnogu našu amorf-

nost koja još nije doreknuta i koja će se u

društvenoj konkretnosti doricati, svakako, celo-

vitije neso što Ćosićev poetski humanizam to

može sada da pretpostavi.

Ćosićeva knjiga je podsticajna knjiga. Ne

pre svega zato što pruža povode za neka nova

doricanja, već zato što može da posluži kao

sveta oko.

|
\ }

jedan od uslova da bude negirana onom bu~

dućnošću za koju je pisana, koju poetski hoće

da nasluti i koja. će biti, neumitno, a nezavi-

sno od deklarativnosti, više moralno odre-

đena nego što je naše danas. ?
Dobricu Ćosića zaista ne mora da brine to

što njegova knjiga obiluje „opštim mestima“ i

zaletanjima u oduševljenjima i uspulnim do-

nošenjima sudova. Neminovnost društvenih

procesa, preocenjivanja moralnih, poltičkih i

kulturnih vrednosti u vremenu, od ove knjige

učiniće podatak o jednom ličnom naporu ·

da se bude odgovoran i da se stvari oko nas

nazivaju svojim imenima, što je, inače,. mnogo

manje moguće u „praksi nego u poetskom

pledoajeu da „dohodak nezadovoljstva pode~

limo ravnopravno“. \

Drugo je panje da li se stvarni manj-

kovi uvek mogu da nađomeste ravnomernom

raspodelom poetskog dohotka nezadovoljstva

ili su, možda, od reči nezadovoljstvo, bolje reči

— inercije, ili umori, u vidovima borbe za

opstanak od danas do sutra? i

Izvesno je, međutim, da knj gakao. što je

Ćosićeva „Akcija“, koju je. za štampu .prire-

dio Živorad Stojković, ostaje, ako ne poda-

tak o dovoljno studioznom i konkretnom pri-

stupu akciji u društvu — podatak o jednom

naporu da se, i uz sve cene koje pisac, uop-

šte, kao osećajni amater i eklektik mora da

plaća, poetski" nadahnuto progovori o onome

što je rezultat prakse i poteklo iz prakse, a

upravo jezikom o koji će se društvo u. dina-

mici svojih procesa morati da ogluši kao što

se ne retko i sađa može najkonkretnije da ogluša-

va o vrednosti ljudskosti i odgovornosti. Upra~

vo nezavisno od predloga za jedno još uvek,

i dosta dugo ubuduće, nepostojeće razumevanje

kome, izvesno, treba da prethode manie mo-

letni, manje nadabnuti, ali više oporo činje=

nični belezi stvarnosti. Ove u kojoj živimo.

Pre svega zato što se više ne radi o fome

ko je i koliko otvoren prema svetu koji ga ·

okružava, već o fome da li može da svoju

otvorenost. pretvori u akciju koja dopire do

onoga sa kojim se u tokovima stvarnosti rav-~

nopravno ispisuje „radni nalog našeg vreme~

na“. Dakle, radni nalog antikonformizma i sa-

vesti kojom se knjiga „Akcija“ potpisuje ' koju

— CČosić je tu sasvim u pravu — strožije

ireba ocenjivati od svega što je do danas izre-

kao. Da bismo mogli da je još više smatramo

Cosićevim odzivom stvarnosti. .

· Branko Peić

SVET OVE POBZIJE je neuobičajen i nesvako-

dnevan: bukmnule su u pesniku uspomene iz DO-~

slednjeg rata i on ih, pretočene u slike, izra-

žava kao vizionar. Vreme od kad se događala ta

velika životna drama je već daleko i u običnom

i svakodnevnom životu treperi još samo kao

bleda slika u kojoj jedva raspoznajemo svoje

bolove i tuge. Međutim, kondenzovane u pesnič~

koj viziji kao što je Krakarova, ove nam USpo~

| mene postaju bliske i višestruko nas uzbuđuju:

ako je ljudska drama bila velika i ako je čovek

bio ranjen u korenu duše, onda za njegove boli

i tuge ne postoje nikakve vremenske granice,

postoji samo permanentno sazrevanje bola u

čoveku, koji u jednom trenufku, kao što je

slučaj sa poetskim vizijama Lojzeta Krakara,

prerasta iz intimnoga bola i gorenja u pogled

na svet i u filozofiju života.
Po svojim koncepcijama i doživljajima ži-

vola ova je poezija specifična ne samo za slo~

venačku poeziju, već za jugoslovensku uopšte:

ona je na izuzetan lirsko-meditativan način do-

diynula dno ljudskoga života razorenog ratom

i kidanog u dinamičnim tokovima savremenog

našeg trajanja. Krakar je rat doživeo kao vra-

tolomstvo i kao pokušaj da se čovek. otuđi iz |

života, da se raščoveči (naročito u zbirci „Cvet

pelina“), ali ima i takvih svetlih trenutaka u

njegovoj viziji ratnih jeza u kojima se insistira,

na humanizaciji čoveka, insistira se na nje-

govoj humanističkoj tradiciji. U biti Lojze Kra-

kar je zaronio u osnovne treptaje ljudskoga ži-

vota i iz njega idvukao njegovu bit, on ispo-

veda svoje tuge i gorčine, ali nama u svojoj

poetskoj viziji nudi ljubav za život.

Posšleratno vreme pesnik doživljava kao le-

„II________

 –––>—

SZTZo_——

KAD PRSNIK,relativno mlađ pesnik, posle dva-

naest godina bavljenja stvaralačkom rečju, ob-

javi, sam, svoj antologijski izbor —/ znači da

ima dosta razloga za takav postupak. Znači da

sledi jedno nepotkupljivo osećanje: nešto je

'okončano i nešto treba da počne; jedno je ra-

đanje završeno, treba pribrati snagu za hnOoVO.

Stalno aktuelno pitanje kako dalje dobija

Svoj najoštriji oblik. Iskreno i potpuno suočen

s njim, pesnik zahteva i od svdjih kritičara istu

iskrenost, adekvatnu potpunost: da kažu svoj

sud, tj. da ocene pređeno i da u njemu, ako

je to mogučno, otkriju osnove nastanka novog

poetskog organizma. ? |

Šta, dakle, reći? Kojim putem poći u analizi?
Pragmentarnaanaliza, ij. analiza formalnih

vrednosti, neće dati željene rezultate, ne upravo

one koje pesnik očekuje. Ona može ukazati da

su ove pesme često opterećene tzv. urbanizova~

nim metaforama („peroni jednog veka“), da su

česte narativne sheme, i prozni ritmovi, da sti-

hom nije uvek postighuta neophodna izdiferen=

cirana zvučnost i kondenzovana slikovitost. Ali

to su nedostaci koji će, verovatno, do kraja pra-

titi Sarajlićev pesnički nastup i koji, prema to-

me, uslovno, mogu biti krupni i ne moraju to

iti.

b Fragmenfarna analiza biće. iste 'sreće i na

drugoj strani. Podvući će ono što jeste prisutno,

ali što nije odlučujuće: da u Sarajlićevom stihu

ima sete i razboljenosti Crnjanskog, kojiput i-

dentične, i formalno motivisane („Pa ako treba

i mene. I miene.“), da ima nečeg od Drainčevog

dinarsko-geačkog nihilizma, specifičnog po za~

ljubljenosti u svoju nedorečenost i lukavstvo.

Podvući će da se tu, u Sarajliću, Majakovskii

Jesenjin (prvi tribinskom retorikom, drugi me-

kotom lirskih nadraženosti) nalaze kao kod kuće

KNJIŽBVNE NOVINE
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targiju, kao buđenje iz dubokih i dalekih

snova, međutim, svaki je san matopljen

bolom i u svakome ima mnogo krvii

straha, mnogo strepnji i nervoza. Ima u

ovoj poeziji dosta mraka i jeza, ima ose-

ćanja uznemirenosti, ima žive i vrele no-
stalgije koja peče iznutra, jer čovek je

izjednačen sa živinom i nasrće na sebe;

ima, rekaobih, toliko sunovrata i poni-
Yanjauljuđsku dušu(ciklus „Med iskalci
biserov“), da ovu poeziju i njenu veoma
elokveninu lirsku i misaonu poftku ne
možemo drugačije doživljavati nego kao
ekspresionističku viziju unutrašnjih čo-
vekovih nervoza i nemira, Rat je u pes-

niku ostavio neizbrisive tragove i svaki

njegov novi doživljaj korenuje u onim
mučnim „jezama koje su bacile ma
život duge i duboke senke. Kada

danas pesnik u moru života traga za

biserima, on fraga za srećom. To je

u biti pesnikovakatarza, jedno intimno

prečišćavanje, pokušaj da izroni sa dna nago~

milanog straha u sebi u svet zbilje i lepote.Za-

to se može reći da je ova poezija istrgnuta iz

ličnih nemirenja, iz neprekidnih sudara sa živo-

tom jer nije onakav kakvim ga želimo, Zato ima

trenutaka kada se Krakarova razmišljanja pre-

tapaju u rezignaciju i dobijaju prizvuke ele-

gičnosti („Utrujen sem, na smrt utrujen, draga./

'Kot doiga pot na dno me noč duši.“), ili se pak

uzdižu do vizije trpljenja uopšte, do prizna-
vanja poraza, do emotivnog i misaonog grča u

kome su zgusnuta sva pesnikova stradanja i

osećanja trpljenja i nesporazuma sa svetom koji

i da, zato, Sarajlić mnogo podseća na

Jevtušenka. I to će biti sve. Takva ana-

liza neće videti onu drugu istinu: da Jev-

iušenko, recimo, podseća na Sarajlića,

Rečiu, nameravam da sledim drukčiji

pristup ovoj knjizi: da u onom. definitiv-

nom što daje naslutim eventđalne ele-

mente još neokončanog, da posmatram

pesnika kakav on jeste (u celini

svojih preokupacija), i u ovom trenutku,

i u trenucima koji dolaze. A. pesnik je

onakav kakvim ga je pesma načinila.

Biine Sarajlićeve odlike jesuispovednost

iestradnost. On ispoveda svoj čin življenjai

svoje duhovno-duševne utiske. Takva ispoveda-

nja, čini se, nemaju nikakvih realnih osnova da

budu čitljiva i prihvatljiva s estrade. Ona to,
međutim, jesu. Kako? Stvar je u tome što ovu

poeziju ne čine estradnom njene formalne vred-
nosti (kako se često pogrešno shvata), nikakva

· zalaganja za reč koja bi glasno kazana glasno

odjeknula (mada ima i toga), već sadržina koju
nosi, sam predmet njenog interesovanja, a u da-

ljoj perspektivi — Vokativni način predstavlja-

nja tog predmeta. U tom smislu, ovaj tipično

estradni pesnik čudno je i interesantnoapstrak-

tan, Svoje integralno pojimanje čoveka on svodi

na celinu dva objekta: na vojsku i na ženu.

Smenjuju se dve vizije: vizija armija, pukova.

bataljona, gustih, zbijenih, ogromnih vojničkih

kolona i gomila — na jednoj strani, i vizija

žene, dragane, ljubljene saputnice — na drugoj.
Smenjuju se u ritmu kolornog kontrasta i sim~
boličkih protivznačenja: strah i besmisao — ra-

dost i smisao. Treći objekt, posrednički, u ulozi

spone, jeste pesnik, biće koje samo po sebi gra-

 

Balade

generacije”
· bez mladosti

Lojze Krakar: „Med iskalci biserov“;

Cankarjeva založba, Ljubljana, 1964.

ga okružuje („Srce visi v meni kot težak groz
črnine.“).

Na momente Krakarova poezija,njene slike i

misli, njena jezička koncentracija kao jantar
gusta, izaziva u nama zebnje i tihi bol: đo koje
granice se čovek ruši u sebi i šta je to što ga
tragično i mučno uzbuđuje kao što je Krakara
jezovito provociralo u pesmi „Med iskalci bise-
rov“;

„Umnli bodo biseri im. samje,
ostal bo le trpljenja grenki »omj
in ma, čeri nataknjemne lobamje
spošastno slavo iz koralnih Kron.

Pred novim
mogućnostima
Izet Sarajlić: |
„GODINBS, GODINE“;
„Nolit“, Beograd 1965.

di prelaz iz činjenjčkog košmara (vojska i sav
zbir njenih sudbina) u mogućnu harmoniju (žena
kao ljubav, pred čijom veličanstvenošću i či~
stotom i sama pesma najčešće biva suvišna i
bezvredna).

Pošto je, međutim, kao i uvek i kao i obično,
put od košmara do unutarnjih saglasja tegoban
i stravičan, i pošto se na njemu, po „pravilu,
smenjuju s preciznom, zamornom naizmenično-

šću naivni optimizam i otrežnjujući pesimizam
— Sarajlić je iznad svega, pesnik živofnog
bola. Njegovu pesmu, kao budna straža, prate
pitanja („U senci tolikih grobova možda je

zaista deplasirano govoriti o poeziji“,, dileme

(„Zagovornici mutnog ili borci za jasno?“),

molbe upućene pesnicima („,..Da u takmi-

čenju sa životom unapred ne pređajemo bitku“)

i zahtevi („-, Neka stihovi ponovo budu

bafaljoni“). On je pesnik životnog bola koji ne

da mira, bola koji porađa široko uznemirenje.

V lobanjah, bodo tiho, tiho gmile

predrzne samje, bele kakoy smrt,

in, ribe bodo. zarod, svoj sva?rile,

naj se hodi igrat v ta čudni vrt“.

'U ovim, na momente sumyačno ispisanim, sti-

hovima skinuta je maska s lica našega vremena

i otkriven je njegov košmay, zbunjenost i beziz-

Jaznost; uhvaćeni su čovek i vreme u masovnožn

ibxovšoku. Ovakva misaona :orijentacija: Lojzeta Kra-

kara može se tumačiti i kao traganje za onim

što je bilo, kao pokušaj da se možda na poetski

način otkrije dublji smisao i karakter pojedinih

doživljaja. To u izvesnom smislu može biti pes-

mikov pokušaj da se porekne smrt, ili pak da se

ta bezvremena praznina ponizi čovekom, a on na

taj nain oslobodi njenih nebrekidnih zamki,

da se oslobodi stravičnih misli i da doživi in~

tegralno duhovno pročišćenje. U tom se smislu

može reći da je Krakar i u ovoj najnovijoj

zbirci ispisao baladu svoje generacije koja je

ostala bez mladosti. Onda nije čudo što pesnik

u moru života traga za biserima mladosti koja

je već minula. To je svakako jedna od naj-

dubljih emotivnih impresija ove lirike koja nas

intenzivno vezuje za sebe, Ali ova impresija

koja izbija sa dna Krakarovih vizija nije sen-

timentalna, ona je izrigana iz sveukupnog bića
i što je najbitnije: svi su pesnikovi nemiri du~

boko estetski proživljeni, svi fragični doživ-

ljajiprevedeni u sferu estetske ekstaze, iskustva

pretvorena u. pogled na svet, što znači istrgnuta

iz same jezgre, iz onog što je u čoveku neuni-
štivo, što se uvek događa, što čini njegovu bit.

Milivoje. Marković

 

Jasna je nostalgija za izgubljenom zemljom ne=
vinog siromaštva, za prohujalim vremenom du-
ševne skromnosti i misaone bistrine; nedvosmi=

slena je žalost za čovekom koji je, pre i posle,

bio čovek, t]., iznad svega, neopterećen drangu

lijama, amajlijama i totemima privatnog ·vlas-

ništva, žalost za izgubljenom: čednošću drugar=

Skog srca svih nas. Nostalgija i žalost koje čine

da pesnik sebe i svoju generaciju vidi kao „za-

kasnele i gorke“. Zakasnele zato što nisu

bili prisutni u strašnim i divnim. trenucima

(oktobarska revolucija i kasnije) kad se kretalo

u heraklovsko čišćenje Augijevih štala dotraja~

log sveta i kad se, uporedo s tim, otpočinjala

sudbonosna gradnja novog. Gorke zato što
su uvereni da bi oni te početke' gradnje učinili

radikalniiim, uspešnijim i boljim. Zakasneli,
rente. we.Me a e O a ;

· dakie, za podvig na koji se čeka milenijumima,

a gorkim zbog saznanja nepotpunosti čina niza

epohalnih revolucija i zbog želje za novim pod-=

“ vigom.

Ta želja je najdominantnija u Sarajlićevim

preokupacijama; želja da se pomogne, da se, kao

pesnik, buđe potreban. I zato — pred alterna=–

tivom: sve negirati (bitnu celokupnost ovog Žži-

„vota) ili afirmisati u njemu ponešto (onu manje
bitnu celokupnost), pred alternativom:biti peš-

nik koji odbija istinom koju kazujeili biti pes«
\

Nastavak ma 4. strani

'Dragoljub 5. Ignjatović
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Nastavak sa 3. strane

BetaOd AOBOMsumom malih do»
ro nežnosti — Sarajlić bira ovo i-

liku za intiman, KootaRi Ji GRMaar a
staje pesnik svih koji pate, svih stradalnika,
fihih nesrećnika, glas njihovog bola, gldsnik
njihove.alo široko srce otvoreno. za sirotinj~
ske elegije i zanesenjačke balade. Njegov lirski
junak biva dirljiv u nastojanju. da ispravi nc-
pravde života i krive „Drine ljudskih stradanja,
da nadoknadi.„propušteno, "povrati izgubljeno,
vaskrsne mrtvo i ovaploti,nasušno. On ustaje u
ČOranik svih životnihi ljudshih „vrednosti koje

. 8u ugrožene: i prvog. znanja —. znanja „sintakse

škog điktata'trajanja, iinstinkta Ebaybrige o
. onima Kojtaolaže, koji treba da dođu, i:nužnog
otporasvakom fatalizmukoji uklanja”BeVorchje
u sutrašnja svitanja („... Zima. ncke godine
između drugogi trećeg.-SVetSkogi- · Ya}g,, Ugro-
ženoje, dakle, mnogo što-šta. Znači 't čba mno-
go: pesama. Ta „ugroženostf,“ je, međutim, teška,
sumorna, neizmenijivobolna. Znači rebi mho8o
jakihpesama. SO:
„Sarajlić ima pesama, ali. nema: dovoljno · ja-

kih pesama. U tome je suština 'kritične' tačite
u! njegovom daljem razvitku. U-jednomtrenut-
ku, obraćajući se"PVD, onKaže y

   

  
 

   
bogovsko

stoleće.
rat, žene, tere-

' bemke",

„Eh, Saša, Jena, šta,iOBEB 1

Diližanse, nijedan svetski

Zaista, kakva surova opterećenja, i Svetski
ratovi, ti gasni otrovi, ti genocidi, ti atomski pro

jektili, kakav mepodnošljiv atak na današnju
pesničku bodrost kao deo opšteljudskog istra~
Javanja. Ali ı drugom trenutku, gotovo. kao od-
govor na Ovo apsolutno tačno određenje, dolazi
suprotnosmeran poziv ma akciju:

„Ako su u opom, stoleću onako mesebično nu.
bunkere. jurišali maši,

onda znači da se u hjemu isto tako nesebično
može. boleti.“

\

To je pesnikova definicija "ljudskih. mogučnošti
u ovom mutnom i neizvesnom vremenu: izboriti

se za onoliku ljubav' kolika je myyžnja, za ono-
liku nežnost kolika je hrabrost, za onoliko
ljubavništvo koliko je rabištvo. Zar samo

tako i toliko? Izgleda, jer čitamo:

„... Devojke dobre, volite pesnike ovog veka,
+ njihovom, željom, da svako mađe traženu,

obalu...“ —

kijer se, dalje, osvedočujemo u uporno nastojanje
da: se budepesnik Nežnih, Tihih i Plavih. Uime
„Stoleća ljubavi“ (od kojeg smo svakim ko
rakom sve dalje!) Sarajiić traži: „Izbaćite iz
SVOg carstva sve gnusne i robusne“. Razume. se,

'depiasirano je prepirati se, ali životno-praktična
kalkulacija glasi drukčije: bez robusnih nemo-
gučno je ukloniti gnusne. A zatim: ne treba
svako da nade traženu obalu“. Pojam „svako“
krije svašta. Koje &u obale zločinca, a koje

cifte? Ja, evo, govorim o nužnosti pbrevla-
davanja izvesne životne bolećivo-
sti, To prevladavanje biće Sarajlićevo sledeće
mođenje. Poput, Katula, pesnik, danas, ne bojeći

se: emocionainog siromaštva, treba da zna samo
za" dva pola — „volim“ i „mrzim“,
„oSarajlić :je. gord. na. svoje, „gorko pvavoi „da

ne spava kad svetu prete kuga ili rat“, na div~
no pravo stvaraoca da bude budnouho i širom
otvoreno 'oko, u dejstvo stavljena. reč; Ali ono
što, bih ja želeo to je da ga, u budućnosti, he
vidim samo kao opomenu (koja je sprem

na da bosle rečenice „Život je melanholična ko~
riđa“ stavi tačku), da ga vidim. spremnog đa
na ljudska dela i nedela odgovori jačim obose-
ćanjem no što je nespokoj. Ko-
rak.ka novim mogućnostima već je učinjen: pes-

nik je zgađen nad srećnima i srećnicima. (pesma
„Svajcaršk98“). Sutra treba još samo da se
ogorči nad mirnim i smirenim i počeće, te~

minovno, nova poezija Viša, potrebnija. Njoj je,

međutim, neophodna nova snaga i nova istina,
Tačno je:

„Ti imaš svoju, normu, istorijo. Nas si jedmom

·  poštedela,
Bomba je slučajno Yaznela mog. vayYšavskog

prijatelja, me mene ,..
. Ti imaš svoju normu. U jednom stoleću

treba, ti toliko miliona živih,.
Podeliš im, puške, ostalo dovrše oni sami.“

Ali zaključku „Malo si umornaistorijo“ — ne
treba previše verovati, Ođavde pa dalje 'reba

ga zaboraviti. Istorija nije umorna. Nije baš

zato što nisu ispunjene sve hjeme norme. Nuž-
nost i Slučaj čekajusvoj čas. Ona ih priprema za
njega, I on će doći, Taj čas koji među današ-
mjim mladićima već traži svoje ·peshike.

Dragoljub S. Ignjatović
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NEPRIEVIRDJENIE KKNJNOJR
Aldous  Huxley |

LITERATURE and
SCIENCE

Chatto i Windus, London 1963.
ZADATAK koji Huxley (Haksli) šebi postavlja glasi:

„Kakva je funkcija književnosti, njene psihologije, i
kakva je Piuiroda, književnog jezika? I kako se njena,
funkcija. psihologija i „Jezik razlikuju od funkcije,
psihologije i jezika znanosti?« Po pitanju razlike knji-
ževnosti i mmanosti Huxley se obraća problemu raz-
like doživljaja; naučnik se gotovo ne pita za ishod
privatnih doživljaja .} emotivnih reagovanja. u procesu
odvijanja jednog eksperimenta; on se zanima utvrđe-
nmim izvanjskim Milo matematskim ili đrugim opera-
clanim događajima; umjetnik „pretvara . stvarnost
iz njenog  izvanjskog u Wunutarhje; · maučnik,
pak, i ono unutarnic u "prirodi bretvara. W
njeno izvanjsko. On u tom izdvajanju obično apstra-
 huje generalizacijamh. koje postaju pojedini đoživljaji
za drugi ,daljni. proces; „njegovo zanimanje, primarno,
nije zanimanje konkretnošću mekog jeđinstvenog do-

gadđaja, već aopstraktnim generalizacijama“. Po Hux-
leyju prirodne znanosti su nomotetične,. što znači đa
one iđu za tim da establiraju objašnjujuće zakone „j

Ž

lirski podvig. On po-

odanosti",, i nagona opstanka, prisustva biolo- ·
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_ peknika:'
ee'Wyugoni"i kom pesnikinjaLsanları 'svo4ie devojačke

"Mriovey ljubavne najčešće; ali nikađa, ganošho. 1 vrelo

 

1 svetlostima. •..

· zvuku 1. ritmu najčešće,

|DMOG INJ

  

Vera Blagojević

Toploje za nuripamje
Novi Sad, 1964.

U. SERIJI Knjiga naše poetske produkcije, plaketa
stihova mlade noyosadske: pesnikinje Vere Blagojević
ne \đdonosi ništa naročito novo, Osim jednog mladmn-
lačkog afiniteta koji Ja samo ubrzao nestrpljenje dam

se. požuri sa izđavanjem prve, zbirke, đa se ima

knjiga, „Toplo je za umiranje“ ne poseduje kvalitete
koli bi nas uverili u mogućnos, hontinuiteta, u wnu~
ttašnje koncepcijske stvarnosti.

Za Veru Blagojević se može bez preterivanja ka+
zati da nijć pesnikinja, koja bi nas. vojim stihovima
'primorala đa 1 posle čitania mislimo o njenoj homo-
Benol pesničkoj ličnosti, Naprotiv, koliko god žele!ll
da Be zađržimo vw podneblju njene poetske imagina-
cije, mi emo u mogućnosti đa, samo s velikim hapo-
rom obnavljamo one delimične, povremene frenutien

kađa nam se učini da, se, pošle njenih sentimentalnih
povrataka u pejzašku patnju, u mir i tišinu prirođ",
javi nešto 'Što bi moglo da budđe stih, da, buđe mo-

paćnost pesme.

Sve ove pesme su izrasle, reklo bi se, #7 korena
1z kog izrastaju i mnoge pesme drugih naših mlađih

ceo doživljajhi” svet. omeđen: je. zatvoren

„Matica srpska“,

| Vako i najaššo bravi Desnički 'sesibilitet. Ofanzive
ı rahogih' 'bleđih stihova, bolje kazati rečoniom koje iz-

\Tomljene u 'st}hove imniti samo njihov ODIMK, ne sa

drže o 'Nokay" 6đ 'Bleskna Jcoji bi  rpjao bar Wratko,

: Krozniča.yo, mnimnjčvjto, ostavljajnći u čitaocima prostor

78: Yađosšti,

;) \bar 'nehotične 1/nenadđne, top'e, Đo'nasš dopiru, i

nam:“se.to samočini, Đleđe, gipsane smesepesničkih '

- rečenica Blagpjevićeve. koja je sva. tu. upornim poki-
.. svetlostima, „:. :

Mako me trajne, đuhovne, pesničke, ono,

'Možđa ovđe u ovim mesmaman., pes-

nika mlađe: gemeracije, pokušavajući da se. povinuje
:mlihovim .. stvara? čicim

Možđa ovđe,

'Đo, .ohom metafizičkom entuzijazmu koji se kod 'mje
. vrlq sttđ\j}vo i na zadmia, vrata omsl”šava. Zatim ima

nečeg” od aromatičnosti poezije Vita Markovića, u

u, miemu fako svojstvenomi
stihovimn.,čučđnom igranju jemra, sa

me živi ođiviće svoju poeziju” đa bi imanla razloga da

wu njdjtraži svoje lične vredmosti, da bi svoje šivotne ~

vagonetke rešavala u stihovima,

Branislav Hr. Lazarević

Akvareli
„Bagdala“, Kruševac, 1965.

DRUGO i donekle prečišćeHo izdanje KLazarevićevih
TAkvarela“, ova zbirka poetških minijatura, izdvaja,.6o
među pesnikovim, dosada „najboljim ostvarenjima.

Prirodne boje i tonove, koji su u prvom izđanju bili

pomalo zamaglieni prisustvom „jednog „broja čisto

verbalnih. "eksperimenata, ona je ovaj pul istakla.

„Akvareli“ pređstavljaju svog autora kao pesnika

izrazitog senzibiliteta koji ume da nas podstakne ma,

misao i na reagovanje. U ovoj zbirci svaka je pesma,

jeđna rečenica: „Puši se na suncu Morava plavuša,

đimu Morava — moje selo ravno, a, to je mislim, od

devojke đuša koja se utopila davno“ — muetaforič-

nošću bogata, sa merom i u punom intenzitetu. Naj-

bolje, po mom mišljenju, Lazarevičeve pesme (Sablja,

Morava, Septembar, Bkoljka, Nagođba, Nerotkinja,

Poklon, Briga, Klonulost) pune su sonorne topline,

draži, mekote i neke pritajene muškosti, vazđa pri-

sutne u mjegovoj poeziji mađa nenametljivo i tek

ovlaš naglašene. I to Je, zapravo, ono po čemu se

Lazarevićeva Poezija vređnuje. AlL to je, istovre-

meno, i ono što se ne može ma prvi pogleđ uočiti jer

pesnik nije u potpunosti odstranio preterano narafiv-

ne stihove kao što su: „Pa pišite makar i ne voleli me

— pođ ovim teškim nebom večeras ponavijam opet:

ne znam da razumem. vašto mi je dobro ovđe gde

sve ćuti i tako lepo đa mislim na Vas“, stihove Koji

zaglušuju pravi njegov glas i čine da pokafkadđ buđe

i trivijalan. Stoga pesme „Amanet“, „Strofa“, „Duga“,

„Nesanica“, „Slom“, „Mešenje“, „Nada“ i „Obećanje“"

remete harmoniju u zbirci, pođsećaju na pesnikovu

dečiju poeziju i sklađ jeđnog sveta kome je pesnik

uđahnmuo život, đao mu sudbinu, radost postanka i bol

umiranja, čine nepotpunim.

raspo)oženjiima, kapricima, '

u ovim pesm”ma,.pes- „

nikinja  naiviše eunrnuje. poeziji ·Branislava Fetrovića,

mai i u poet+ ,

SkOf mesanici ww MWojoj 'se život  poštale Rkno sezonm .

“pakla, Kao. nesnorazum. Samo. "pesnikinja, Blagojević

Boško Bogetić

fi zakoni sa mnajkorisnijh 1 majobavještajniji Rađa

we animaju odnosima između invizibinih i ne»

opipljivih pojavnosti koje ćine osmovu nečega“, Knji-

ževnost je hasuprot tome idigrafična jer oma opisuje

pojave i zanima Kvalitetom cjeline a ne Kkvantitativ-

nim Mkvalitetom. kao znanosti. Huxley spominje razli-

ku, odnosno pađ Kkvaljteta u kvantitet; međutim, om

se me zaustavlja ma danas već očitoj činjenici da je

postalo nemoguće govoriti samo o toj razlici izostaV-

ljajući onaj beskonačni kvantitet koji možemo naz-

vati Rkwalitativnim „Kvantitetom, Znanost se zanima

kvantificiranom biti apstrakcije koja upravo po ovom

kvantitetu nastoji đa budđe egrakina. Zato kada Ma-

žemo đa je znanost egzaktna, ona nije ništa drugo me-

go Kkvantificirana, apstrakcija kvalitativne apstrakcije.

Njen Mvalitet je kvantitativan, Stoga mi ne možemo

govoriti o totalitetu znanosti osim ako ne ređuciramo

totalitet na beskonačni SORALCES pojedinečnog Kao

njega samog.

Pitanje izraza #znanstvenog jezika i jezika kojim

pisac opisuje predstavlja drugu osnovnu točku MHux-

levjeve knjige. On nalazi đa Ssvakiđašnji jezik milje
dostatan isto kao i znanstveni kao medijum književ-

nog, znanstvenog izraza, Naučnik. teži za krajnjom jas-

noćom te upotrebljuje „vokabular i sintaksu običnog

govora na fakav način da se svaka fraza može primi-

jeniti samo za jednu interpretaciju“. U cilju da pro-
čisti izraz svoje vlastite svrhovitosti on izam'juje teh-

nički jezik koji obično postaje jezik matematike, Pi-

sac pročišćuje jezik kako bi dobio jezik u kom je

moguće Komunicirati osobnim jskhuštvima, kako bi

mogli đa se „izraze raznovrsni Kvaliteti značenja po-

stojanja vw mnogim svjetovima“. Pročišćeni jezik zna-

nosti služi Kao Ssređsivo nečemu, đok jezik umjetnosti

KoNažarevića postoji izvesna dozB, pesimizma,
Toaosećanje "usamljenosti. Međutim; poenta, ovog
pesništva, je tamo gđe se pespikne miri! s# fenomc-
nom prolaznosti i neminovnosti biraJući jeđan gotovo
paraboličan međijum izražavamja. Zato se ovi, ma-

hom 'groteskni stihovi, mo mogu zaboraviti. M. pored

prisnštva, onih Koji mašmetaju, koli nisu, Đobutovih,
masštall Iz Jjubavi prema životu. der,  majzađ,. stihovi
kao ovaj: „Most, večeras neko sagrađi mađrekom, luk

visoke noći plavo osvezđano: đa. 'onaj, |\to ide s nađom
iz daleka pređ DĐreprekom rekom mUunjeno nc stane“

— svojom ljiudskom Poruka humaniziraiu i naš đo-

življaj.

Miri Dimitrije Nikolajević

Uredio Dušan Moravec

Sfo let s Hiamlefamn
Knjižnica Mestnega gledališča,
Liubljana, 1964.

MOGLO BI dase kaže da je ova knjiga neka vsfa,
antologije izabranih eseja, Kritika, i. napisa o Ham-
letu, koji su u, Bloveniji čitavih sto godina, pisani, iz

pera više od. sto autora. Njen sastavljaš Dušan Mo-
ravecje imao osetijiy hroničarski sluh, ne samo „da
oživi knjigu pažljivo sređenom 'Gđokumentarnom gra
_đom(fotosi, plakati, crteži, scenski prizori) ı da. m
izboru tekstova pronađe pažljivog pratloca. svih' zna-
čajniših događaja vezanih za sivaranje . „slovenačkog

TMiamleta“, već i da svojim briž'jtvimizboromstvori
jeđan mwnutrašnji. ređosledu komć kontinulrano raste

"31 oblikuje se MHamletova figura ha, slovenačkom u.

„i MA; slediti takav razvojni. put, sleđiti značenje. i
ostvarivanje slovenačkog Hamleta, daje Wnjizi draž

. jednog widHtHvog1' stalnog procesa ~ što Je svakakn

JA. bila, njena osnovna mamena., Slučaj je hteo đa se

u% Bekspirovu 400-godđišnjiću rođenja. proslavlja i fTam-

letova. stogodišnjica, \wı Sloveniji. Posvećena fim ju-

bilejima, Jedna ovakva Knjiga samo potvrđuje ?fra-
Ženmje svojine tv. velikoi Šekspirovoj wmuetnosti, ma

čije wečite teme 1 opštečovečanske probleme svaka

i eređinm Im, svoje pravo i traži svoj ođgovor. To geslo

se tb Knjizi oseća m a&vakoj stuđiji, kritići, mapisu. 1

zato borba za slovenačkog Hamleta nije samo vezama.

za pozorišne daske i njegovu golu glumačku Krća-
ciju. Takvo nastolanje postale izraz jeđne Kkulturhc

· NMJime:{ vuče za sobom problematiku dramaturgije.

pokazuje: razvojnu liniju Kritike i ihspiriše ma tra-

šženlje., sobstvenih duhovnih mogućnosti i sasmmanja.

večita tema „Hamleta“ je za svojih sto gođina u.Slo-

venili .đijalektički prilpmođavana svojim vremenima,

Reč je zapravo o ulozi dela MW slovenačkont kulturnom

1 nacionalnom životut različite svetlosti su pađale na

njegovu pokretačku i stvara'ačku moć ođ „prvih tupoz-

navanja đo postanh# 1 usvajanja MHMamleta Rkao „na

rođne ipre" (Oten Žumnnmčič), odnošno 0. BauirAhja

u problematiku današnjih dana.

Ovu misku prikaza i eseja pisali su dđramatičari,

Weritičari, prevođiovi 1 pisci: počevši od prvog pre

vođioca Dragutina &*uperla Nhoji „prvi blođ truda.

svojega Slovemcima đađe“ još 186. g, da bi se zatim

"u anajizama, i #sejiman našli Otonm Župančič, Juš Ko-

mak, Yiıan Albert, Prance Koblar, Josip Vidmav,

M%Bratko MKrefft, Božidar Borko, Može Mavoršeki i đv,

Možđa je otuđa normalno đa se očekuje izvVećš&na ras-

cepkanost knjige, I rascepkanost postoji. Međutim,

okolnost da se ovaj veliki lik svetske dramske Jli-

terature malazi Ww stanju stalmog osvajanja. rasta i

približavania njegovoj osnovnoj, odđnošno Bekspiro-

voj wagonetki, ostvaruje ijednu dijatektićku nit kao
vzajeđničku crtu, koja čini ovu zbirku jeđimstvemom.

Stalna anwažovanmost i prisustvo svesti da Se đosoemne

Ham'et, đaje lion jeđme rađnje koja teče Kroz ovi

nisku prikaza: bilo onđa Mada pero antora domese

esej, #\iliyofslco»psihološku Yaspravu ili analizu glu-

mačke Rreaćcije — tek jedno je tačno: utisak o rYasfn

i osvajanju jednog lika koji već postoji, a ipak ima u

evoluciji slovenačkog Hamleta svoje detinjstvo, mla-

dost,i doba zremja. 1 to gotovo uvek tamo gđe jeđino

može oživeti | potvrđiti sebe: na sceni,

Tako se pojmovanje, tumačenje i evolucija slove-

načkog Hamleta inđentifikuje sa vremenom koje tra-

je već Bto gođina, Trud sutora da pokaže bpostojianis

nenapisane slovenačke Knjige. o Hamlietu urodđio je

plođom: đuh vremena u kome 86 on, građila, uspeo

je da ođabrane građe prenese u ovaj zbornik. Tako
stvaranje živog Hamleta nije podređeno jednom Do-

zoyištu, jednom filozofu, teoretičaru M čak Bekspiro-

logu: daleko pre pođređeno je jednom duhovnom

miljeu, Rlimi, u svim mnjenim varijantama, jeđnoj

celoi naciji čija je kultura u velikoj umetničkoj tvo-

revini tražila svoj dug.

'Ljubiša Đidić

to nikada ne čini, No Huxley ipak zaključuje da čov-
jek ne može ivjeti samo od wmjelnošti; oh treba,
znanost i tehnologiju, ali ne kao predđestinirani čov-

jek u mnogim svjetovima, WHuxley ipak postavlja Di-
tanje đa li je sve većom disproporcionalnošću izvr-

šeno razdvajanje umjetnosti i shanosti, I koliko svojom
ulogom nezainteresiranog promatrača znanosti utiče na

umjetnika uđaljujući ga svojom izveđenošću od nje-

govog neposrednog dožiyljavanja? Huxley me đaje ođ-
govore ni sva MDitanja, no iako zaključuje uverenjem
da naučnik i umjetnik treba ruku pod ruku da prođr

Brana
CRNČEVIĆ

Volite diktatore ali mode.

u fotelji.
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·Preveo Uglieša Krstić;

fimaniel Robles

Vezuv
„Minerva“,

Subotica — Beograd, 1964.

NA PRVI POGLED „Vezuv“ je zanimljiyo 1. zabayne

šliyo Kkojem je strana syakh iole ozbiljnija. problu»

matika. "U poslednjim danima drugog svetskog rafa

vu, izuzetno, atraktivnom prirodnom okviru, začinje he

Jjubavna veza jrameđu AlžbcaA Mrancuskog porekla,

pomalo herojizianog pripadnika savczničkih trupa

(što je bio i sam auto romana), i đomorotitinje, Ob-
đayene svim dražima npeninskog pofnebljn. Bve, o

bDiČno, najobičnije reMlo bi se. RBobles, uz to, spretno
održava „napetost“ pripoveđanjn insistirajućina ok-

rutnostima. kađ se očekuju lirska zbittja, i sentimen-

talne đogodđovštine, i obrnuto, Još veštije komponuje

fabulu Moristeći se atmosferom i đefaljima ratne Ml

tnacije 1! egrolične geografije, izdnzšno primenjuje

filmsku tehniku u formiramju dijaloga, M opislvanju

scena i u jBlikanju naravi 1 karaktera raznih nacional-

mosti, ratom *tešnjenih među napuljskim ruševinama,
altyratko, Rkorišti se vim šređstvima đa, &tvor! jJedmu
sliku punu đinamike, zvukova i bola, sačinjent, 64 Đo-
kreta, neizvesnosti, života i smrti, Čak se, poređ svih

prepreka, i ljubavna priča završava, srećno,

Tpak, da lI sasvim srećno?

Citalac, kao i glavni junak, nijle s fim načisto.
Jjubav o hojoj Je reč 'Začela se, istina, „nmš prvi

pogled“, ali u tome nema ničeg neobičnog. Ona kao

da, je „ptojzišla iz jedne više volle“" meminovna, je. u"

kontekstu romana, Ona je uslovljena, usamljenošću

koja ispunjava čitav wnutarnji život glavnog junaka,

koja, u jednom iremntku prerasta tw beznađe a ispo-

ljava 56 u memoći đa se Šovek nosi sa švurovostima

svrta, 1 pošto ne pođlegeme, on traži sWRlonite 1sVOm

bolu, smisao nalazi u syome Dbesmism, mađu u bez

nađu. Tađa je sasvim normalna „čežnja za jednom

tainom šuštinskom, jednim Wushićeniem bez Rkraia, Ža-

rom mađijuđskim“, Po zajlkonu akcije i reakcije, der

fa liwbav, to je potpuno približavanje čovćku 'Dosle

leđnogr masimo mdaljavanija, recipročno ramumevanje

posle totalnog nesporazuma, spasonosno soliđarisanja

posle pogubne amresivnosti; rečju, pobeda čovekove

prirođe nađ neprirođom 1 neživotnom {u ovom &lu-

čaju ratnom) situacijom. No, Roblesu nije ta bobbOb

krajnji vili, '

Rat je, m stvari, samo jedna od prepreka 28;

kovom pošftojanjuv, jedan od pojavnih oblika praznine,

nepostojanja, koje, po prirodi stvari, mora da buđe

prevaziđeno, porekmu?o, Livbav, hojia je bila njime

Đolisnuta, prerasta u Minetičko načelo, oslobađa :čo+

vekove moći i vrline, čini ga neavisnimu“odnosu

na snoljašnje islovmosti, omogućuje mu đa pozna

sebe i da se ođređi premzt okolini. U tom „kraljev“

stvu pđe dobro i zlo nemnit više smisla“ on postaje

„poseđnik botpune nepobitne istime, pređ Room se

mrve prljavi ljučski rozlozi“. MDostiže svofu punu

meru vetom „da će u takvom šjeđnom trenvhfku novo

sunce ishrsnuti iz bezđanma i zablittati svetom đa ga

preobraži“. Pobles se, međutim, ni tu me »mđržava,

Po vokaciji, u Prvom ređu, invenfivan hroničar,

registrator polifonije dornđals, om čvršto drži 1 sVO~

jim rukama koncarročnosti. Ako bi svoje rab

danie prekinvwo Wndaktivno. mačela“ Hubovi dostign

zenitono nebibilo motpino, biloKnlkvVa, 'dolja"
tifikaciju s predmetom "limbhY\i 6 sav0payidnafark
instinktom i merom darovitog umefnika on fiksira

neodrživost tog iđeinog atmnja „koje razara svako

drugo osećanje {;..) stvarajući pustiniu a svom: po-

Đeđonosnoni meođolivwom toku“, koje zahteva iden-

tifikacilu s predmetom ljubavi do samnođrinanja |

predavanje đo obejčenja, koje nežnost pretvara U

svirepost, a prava lčnosti ı niene dužnosti. To je

glavni konflikt nm koji je čovek osuđem. To je, u

isti mah, poenta Moblesovog romnna. Mepienđ je vato

više votreba fabu'ć, bre logika dopađonja Nego

posleđica neke unutrašmle hkonsekventnosti. Stoga, valj-

da, Robles nije mogao ili.nije hteo đa ga učini jas-

nijim.

Đelikatnošt Roblesovog postupka majviše Je došla

đo izražaja svakako W mnenametljivom ali neodolji-

vom prezentovanju Mljučnih momenata ljudske psl- ·

hologije, Poređ inventivnosti u tome mu je van sum

nje izvanređno pomoglo osećanje za jezik. Stoga je

uloga prevodioca ovdeitekako značajna. Uglješa Kr»

stić je, pored napora u pronalaženju. adekvatnih {z-

raza i rečeničnih konstrukcija? morao da pribegne

upotrebi aorista i imperfekta Roja su, iz neražum-

ljivih i nerazumnih razloga, W našem jeziku inače

zapostavljena, To me samo da mije naškodđilo čitlji-

vošti štiva nego je doprinelo nijansiranju izražajnij

sređstava adekvatnom MNioblesovom. tekstu,

Stanojlo Bogdanović
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u neistražena područja, ipak u ovoj poslednjoj Knjizi

on naginje onom lawrenceovskom (lorensovskom) im

pulsu života čiji je imperativ đao još u Rempionu iz”

„Rontrakunkta života“, |

Ova knjiga, vjerovatno najbolja od svih Huxley"

joevih djela. ove vrste, veoma je prijatna i, recimo,

imtimna:; ona pređstavlja jeđno vrijedno i nadasve

vnalačko ostvarenje OvOg neumornog pisca, preminu-

108 u novembru 1063. iste gođine kađa se knjiga po

javila u štampi, .

· Mario Šuško

PIŠIROĆUMNNIŠ
Ne očekuje se od svakog da u lovu puca, neko morai da laje.

Državnici razmenjuju mišljenja, a vojnici metke.

· Lako je velikimljudima, glava im je u oblacimaa stražnjica

Nemojte da:se zanosite neuspesima

KNJIŽEVNE NOVINZ
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POZNATO JE da se u metafori ponekad odr-
čavaju prevaziđene naučne Teorije: celi sistemi
mišljenja i zaključivanja, popularni u jedno vre-~
me, nalaze u tom dobu svog procvata najsažetiji
simbolički izraz u jezičkoj slici, zamrznu se u
Tijenim okvirima i tako zaleđeni traju kroz vre-
me, bez obzira na promene koje donosi napre-
dak: ljudskog znanja. Ako su dovoljno očigledne
I drastične, ovakve metafore mogu se smatrati
potpuno nedužhim: zato što govorimo o izlasku
ili zalasku sunca, ili o Japanu kao o zemlji izla-
zećeg sunca, niko danas neće poverovati da mi
još uvek mislimo da naša planeta ima oblik
ploče. Ali ako se ispod njihove prividne uspe~-
losti i naivnosti krije kakvo proređenje koje je
u nauci odbačeno ali čije slabosti laik ne može
sam: da uoči, one dobijaju izrazitu dimenziju
negativnog dejstva na celu jezičku zajednicu,
jer neprimetno ovekovečuju zastarela shvatanja.
Moždabi bilo preterano gledati u takvim me-
taforama aktivne nosioce predrasuda ili ogra~
ničenih znanja ranijih generacija, ali one ipak
u izvesnom smislu stoje na putu širenju novi-
jih ideja — naročito ako su već prešle u kliše.
Odličan primer za ovu kategoriju predstavlja
metafora o jeziku kao živom organizmu. Ona
je toliko proširena da ne može biti čoveka kome
bi, ako je dosta čitao ili slušao o jeziku, OVO
poređenje. bilo strano; s druge strane, ona izgle~
da srećno nađena, pa čak može — dok se
bolje ne pogleda — da zazvuči sasvim. moderno.
I tako, zavarani prividnom adekvatnošću ove
slike, ljudi već ceo vek uporno ponavljaju da
je jezik živ organizam, očito u uverenju da su
time rekli nešto značajno. Da je ovo običan kli-
še, popularan samo u metaforskom „arsenalu
lingvisti:ki nmeobrazovanih, stvar bi bila ma-
nje zanimljiva; činjenica je, međutim, da ovoj
metafori ne retko nasedaju i ljudi koji pišu o
problemima jezika, dajući joj još uz to snagu
argumenta kojim se žele obesnažiti izvesna gle-

dišta o njegovoj pravoj prirodi, ili o. pravim
putevima njegovog „proučavanja. Posebno je
interesantno to što se za ovim poređenjem poseže
kako bi se udarilo po najrazličitijim i često me-~

đusobno isključivim stavovima, bili oni ekspli-

citnije formulisani ili ne: besednik koji mu pri-

begava uveren je da je prostim ukazivalnjvii

na analognost jezika živim organizmima likvi~

dirao ili. bar osetno podrio stanovište SsVOg

oponenta, pa ma kakvo ono bilo. Tako na pri-

mer Skerlić, koji je u svom obračunu sa. }žilo-

loškim dogmatičarima ionako imao sve glavnije

„argumente na svojoj strani, nije smatrao egze-

Jkuciju, potpunom...-dok,nije „na „dva „mesta, u,
istom MWwacem člankuzadao .i ovaj polemički

udarac: „... mi ne. verujemo više u filološke

dogme, niti priznajemo dogmatižnu ortografiju.

Mi držimo da je Jezik živ organizam, da je u

večnom postojanju, u besprekidnoj evoluciji...“

— i tri stranice dalje: „I kod Karlovčana kao

i kod g. Andrića jedan je isti starinski filo-

loški mentalitet, isto nerazumevanje moderne

lingvistike; oni podjednako nisu u stanju da se

pomire sa mišlju da je i jezik živ organizam

    

  

    

   

  

          

    

  

diferencijacije, koji leži u osnovi onih stabala

kojima su tako dugo ukrašavane stranice ling-

vističkih udžbenika. Dajući metafori koju ispi-

tujemo ovako pun i doslovan sadržaj, Šlajher

se pojavljuje u ulozi njenog pravog duhovnog

oca; njegova teorija u nauci je brzo prevazi~

đena, ali njen duh i dalje živi u jednoj Bovor-

noj figuri koja bi bez njegovog uticaja verovatno

i sama dosad pala u zaborav.

Dva su osnovna razloga iz kojih se, sa sta-

novišta novije lingvističke misli, ne može EoO-

  }}z “ro

  

 

Živorad MITROVIĆ

Elementi

voriti o jeziku kao o živom organizmu. Prvo,

svaki živ organizam uživa izvesnu autonomiju,

kao celina koja velikim delom postoji odvojeno

od drugih takvih celina — a ovo je uoštroj
opreci sa prirodom jezika kao sistema znakova

koji imaju društvenu funkciju Womunikacije

među ljudskim bićima; i drugo, organizmi u

živom svetu rađaju se, razvijaju, mpropadaju i

umiru, a kod jezika ne može bili ni najuslovnije ~

reči o ovakvom jednom životnom dgyikiusu

O poreklu jezika ništa se pouzdano ne zna,

ali je izvesno da je paralela sa rađanjem bio-

loških organizma neumesna. Smrt jezika da

se relativno elegantno definisati — jeđan je-

zik umire sa smrću poslednjeg čoveka kome je

on bio maternji — ali ovo je ekstralingvistički

faktor: ako se danas na ostrvu Krku ili bilo

gde drugo u svetu ne govori veljotskim jezi-
kom, to nije zato što je ovaj romanski govor

prestareo i postao neadekvatan za potrebe dru-

štvenog saobraćaja, već naprosto stoga što je

svaka mogućnost za to prestala onog dana go-

dine 1898. kada je Anton Udđina prilikom jedne

eksplozije nestao sa lica zemlje i tim !inom
umanjio svetsku zajednicu živih jezika. Najzad,

ono što se s jezikom dešava između ova dva

Writižna irenutka takođe ne podleže biološkim

zakonitostima; jer, dok ima smisla tvrditi da se

svaki živ organizam u jednoj fazi svog posto~-

Petar PAJIĆ

 

Jedno ime

Eznso

BUGARSKI
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NE „ŽIV ORGANIZAM“ NEGO „SISTEM KOJI 5T

MENJA“!

janja razvija, za jezik je mnogo realističnije i
naučnije reći samo da se on u svakoj fazi 5VOg
postojanja menja. Kađ je u pitanju jezik, ne
mogu. se postavljati nikakve apsolutne katego-
rije razvijenosti: nijedan jezik nikada nije sam
po sebi savršeniji ili manje savršen u poređe-
nju sa nekim drugim svojim istorijskim sta-

njem. Može se govoriti samo o stepenu relativne
prilagođenosti neke od njegovih funkcija odgo-
varajućim „pojedinačnim „područjima njegove
primene u nekom datom periodu njegove isto-
rije — a ova suštinska razlika, koja ulazi u
temelje svakog istinski modernog shvatanja je-

zika, zamagljuje. se upravo poređenjem sa žŽi-

JEZIK — SISTEM ZNAKOVA KOJI IMA DRUŠTVENU

PUNKCIJU KOMUNIKACIJE MEĐU LJUDSKIM

BIĆIMA

  
  

vim organizmima (čovek u „najboliim godina~

ma“, ha primer, smatra se — kako to već sam

ovaj izraz pokazuje — apsolutno nadmoćnim

detetu ili starcu, ali Jezik Korneja i Rasina, tako

superiorno prilagođen svojoj posebnoj funkoiji

u svom posebnom {irenutku, veoma bi slabo

služio potrebama svakodnevne komunikacije u

vreme vulgarnog latinskog, ili u đoba Rejmona

'Kenoa), ; LEO +? Žt
Bota. PRC OŠ: | 246 :

Prema fome, ako se melaforom: aludira na

nekakav životni krug jezika, njegova priroda se

fime predstavlja u potpuno krivom svetlu; a

ako se organizam zamisli prosto kao sinhyoni-

čan sistem, ne vodđeći računa o njegovoj DpYo-

'Šlosti ili budućnosti, onda poređenje gubi poentu,

dc 9

jer naš! primeri pokazuju da je upravo istorij-

za tihu pesmukoji se razvija i usavršava...“ („Filološki dog- .J. tvoje ime u mom sluhu gori ska projekcija ono što mu daje smisao. Ove

matičari i književni jezik“). Pola veka kasnije, ; – i obasjava me ko mesečina mlada dve činjenice moraju se imati u vidu pri Oce-

jedan- autor —, pisući o leksičkom „bogatstvu “ tihu besmu treba ime tvoje čuvam u beloj 2vexdanmoj ko» njivanju majušnog jezgra verodostojnosti koje
samo polovina zvezde

jedno vasparemo leto
i leđa prema leđima.
Za tihu pesmu treba
lobanja ljubavnica
što razovetava čičtak
i čeli mahovinu.

našeg jezika — neočekivano i pomalo van kon-

teksta iznosi sledeće tvrđenje: „U razvijanju i

granahju značenja možda se jasnije nego igde

vidi život i dinamika jezika i ogleda njegova

analognost živim organizmima u živom svetu

{više nego statičkim matematičkim sistemima,

sa kojima se jezik ponekad želi identifikovati)“.

(„Politika“ od 6. XII. 1964) Ovde se, kako Za tihu pesu me treba plač,

vidimo, istim, upozorenjem nastoji bar.donekle možda po mešto što jesem odsanja.

osporiti načelna valjanost celom jednom pravcu :

lingvisti2“kog istraživanja koji je upravo danas % *

u največem,zamahu. Od zanesenjaštva „karlo-

vačkih pčelara“ i zagrebačkih „slabih litera-

tora“ od pre pola veka do savremene matema-–

tičke lingvistike — odista impozantan skok; u

stvari, iako primera ima mnogo i na raznim

stranama, mi smo i izabrali ova dva zato Što

pružaju neku sliku o rasponu u kome se kreće

primena naše metafore u svrhu naučne argu-

mentacije, ili bar postizanja polemičkih poenti.

Njih ćemo se kasnije još jednom dotaći; sada

treba najpre da se osvrnemo na poreklo i

implikacije ovog slikovitog poređenja.

Nije potrebno ići daleko u iraženju intelek-

tualne klime u kojoj je ovakva jedna biološka

metafora mogla da razvije punu snagu: druga

polovina XIX veka, tog stoleća koje je otkrilo

vremensku dimenziju stvari i postavilo opšti Primetićeš me wu zalutaloj gomili
princip evolutivnosti, pružala je upravo fakvu jer biću:

duhovnu pozadinu. Metaforička slika jezika kao bos

iza mjega vreme onemoćalo pada.

Ono se sa zaboravom, samo Ww meni bor

ta lepa Yeč još celim svetom vlada

malik južnoj vatri malik severmoj 20?

nalik zapadmom wetru iznad, greda

U tvom imenu, su svi moji DrYostoTi

život koji je prošao i život sada

još tvoje ime w mojim, ušima, gori
i obasjava me ko mesečina mlada.

u našoj slici preostaje — naime, ivrđenja da je

jezik Živ. Ako lo znai da je on aktivan i

dinamičan, da je proces u stalnom mebhjaju,

i ništa više od toga, onda nikakvom protestu

nema mesta; ali implikacije koje metafora

sadrži gotovo da ne dozvoljavaju takvo fiuma-–

čenje (one bi bile srećno izbegnute kađ bi se

"umesto „živ organizam“ reklo „sistemi koji se
menja“; ovo drugo nije metafora ali je mnogo

i zdravija etiketa). Čak i ako prihvatimo da se u

mneobaveznoj popularnoj upotrebi najčešće i ne
misli više od ovog, da bi bilo apsurdno očeki-

vati od običnog čoveka da bude svestan tih

implikacija onako kako smo ih mi ovde ski-

.cirali, i da je doslovno tumačenje stilskih fi~
gura poduhvat u najmanju ruku problematičan

— još uvek vredi ukazati na sve što ovakva

jedna na izgled vešta metafora 'podrazumeva,

naročito kad joj u svrhu avgumentacije pribe-

gavaju ljudi koji pišu o stvarima jezika: neoba~-

vezna upotreba lu prestaje, i svako ima prava

da bolje zazmotri pozadinu takvog jednog „argu-
menta“, Tako slabost dogmatičžne ortografije nije

u tome što bi jezik bio živ organizam „u več-

nom postojanju“, Skerliću se ovakvo slikovito

Očekuj me Zimski slog
nepoznata | Jpože, opet zima. Belo ime.

Mećava, u slogu. Sever i, duši.

Zaleđeme zvezde i hladne ime.

Vatra snega koja se ruši.

Bože, opet zima. Belo ime.

e krivi što si mebo
i što je između weba

pene i mene

protekla nepoznata Yeka,

Zakazaću ti sastamak
ispod wgašeme reklame
i sa džepovima punim, vekova

daripaću ti ptice.
Znaš:
Ja ne mam Togo o bticama
ali znam, gde one Sleću.

Reči od leda su w sluhu.

Izgovoremi slogovi žvone.

Myzmu, se glasovi u vazduhu

i vukom, mogu da se sklone.

Reči od leda su u sluhu.

Svet se pretvara wu kristale.
Zaustavljaju se ptice od stakla.

Zaleđene vatre se pale.
Vreme je belog tihog pakla.

cgani ži | ; bez čela Svet se pretvara u Kristale. izražavanje još i ne mora zameriti. Ali mnogo
O! U)

: ... : “ 5OROOLJNL TOO svetu svakako je znatno  Sdv 08: juče 3; je ozbiljniji slučaj kada se danas, pod varlji- _

Tija; #1 OB, M: VT OPIC OAVDOA i sav Od slogova. % vim okriljem iste komolne metafore, dijahronj-
dan čovek da je prvi put shvati sasvim doslovno,

i da na njoj izgradi celu jednu teoriju oŽi-

votu i razvoju jezika. Taj čovek bio je August ' · prži

Šlajher, profesor univerziteta u Jeni, istaknuti, a mi ćemo se igrati

indoevropeista i jedan od vodećih “lingvista svog dugo, dugo... :

doba. U nizu studija koje je napisao po

objavljivanju Darvinovog kapitalnog dela, a

posebno u raspravi „Darvinova teorija i nauka
o jeziku“, objavljenoj u Vajmaru 1863, on je :Ž+

Očekuj me Nepoznata

sa igrom vate u aorti

ali pazi; ta igra prži

čna dimenzijajezika brka sa sinhroničnim pre-

sekom koji služi proučavanju načina na koji
sistem funkcioniše u nekom datom trenutku.
Statički matemalički modeli već po prirodi
stvari mogu da daju samo uprošćenu sliku tog
funkcionisanja, ali njihova ograničenja nemaju
veze sa semantičkim promenama u istorijskoj
perspektivi,

Pesma

U tebi je strašwo, pesmo.
Ti čuvaš glasove davno um?lih.

I bednmih sebara i plemića Ylih.
I kada odemo wu tebi jesmo.

Pitanja
a li je to što valja
modrice moći,

što vaskopava zenicu

prljavoj piljarici,
što krije 207,
u kosi žeme,
šta li je to:
što me ma suhce pemje?

: Ljubavnici dobri pod byregom, leže :
ali u, tebi još su im, sveže usne.
Jedno drevbno veče u vazduhu se gusne
i stara mesečima brepliće svoje mheže.

predstavio jezik kao biološki organizam u pra--

vom smislu re, koji ima svoje periode uspo-

na, punog procvata i kasnijeg postepenog raspa-

danja. Po SŠlajheru, taj organizam doživeo je

svoj razvoj još u preistorijsko vreme, a sve što

je o ljudskim jezicima zabelezila istorija pred-

stavlja zbir svedočanstava O njegovoj atrofiji. Od

istog autora. potiče i genealoški model jezičke

Rođen uvreme biološkog naturalizma i evo~
lucionizma, pođ čijim je snažnim uticajem šta-
jala lingvistika tog doba, biološki model je-
zika i danas još vaskrsava “u mefafori koju
smo ispitivali. Danas, u vreme jedne pretežno
autonomne i vanredno razvijene nauke o je-
zikUu, oni koji se tom metaforom ozbiljno služe
morali bi da primete da su se u njenim nedrima
spasle potbunog zaborava neke neobične ling-
vističke ideje prošlog veka. !

5

Daj mam snagu pesme, svetli ca?e,

Čućemo veči koje će da izgovore
oni koji se još: u, mladim, ženama bore.

Milost za roba i blagost <a gospođa?e.

aaa

KINJIŽEVNB NOVINE



 

Vojin. Bakić
Salon Moderne galerije

NIJE TEŠKO UTVRDITI, već. prvim pogler
dom, da se. poznati zagrebački vajar Vojin
Bakić predstavlja, u odnosu na svojavanija
rešenja, sasvim novim opredeljenjem, tačnije

rečeno — potpuno drugačijim shvatanjem

plastične forme. Za nas je ovo utoliko veće

ignenađenje, jer nismo imali prilike da 8i-

stematičnije pratimo Bakića poslednjih godi-

na. Ali, imajući u vidu njegov raniji opus, i

izvesne radove iz prethodne faze, možemo

reći da ova izložba predstavlja, zaista Baki-

ćevu devjjaciju ne samo u stilskom smislu

već iu pogledu značenja umetničke strukture.

Međutim, odmah ireba napomenuti, da ovo

šlo Bakić sada radi nikako nije nepoznat vi-

zuelni fenom. Naime, reč je o tendenciji,

poznatoj danas u svetu, čiji su protagonisti

zaokupljeni radikamim preobražajem plastič-

ne- forme, preipostavljajući, pri tom, jeđan

novi mo)slni momenat stvaralačkom činu i

—- insistirajući na ovoj nameni dela. Sklo-

nosi ka takvom vidu oblikovanja nastala je

posredstvom industuvije; otuda i ostvareni ob-

lici|imaju u mnogome obeležje industrijske

produkcije; „depersonalizovani su, forma i

struktura te forme analogna je serijskim pro-

izvodima, a najčešće je primenjenog 'karak-
tera, sačinjena često od materijala koji je

vizuelno efektan sam po sebi. Bakić se, dak-

le, zarad te i takve vrste oblikovanja, oči-

gledno, svesno odrekao skulptorske forme,

njene suštine — bilo da je reč o klasičnom
ili savremenom izrazu — i,,on nam, zaista,

ovom izložbom na uverljiv. način demonstri-

ra sve spomenute postulate novih vizuelnih

rešenja.
Poslednji Bakićevi radovi, koji ga, dakle,

predstavljaju na izložbi, a oni su u apsolutnoj
većini (ima i nekoliko skulptura iz 1960,
1961 i 1962) sačinjeni su od metala kružnih

dvodimenzionalnih oblika, konkavnih i kon-

veksnih površina — ogledala, ukomponova–

mih u izvesne celine koje imaju svojstvo da

reflektuju svetlost, — i sa gledaočevim. kre~
tanjem, i same, na izvestan način, postaju

mobilne ostvarujući dinamično —) svetlosne

'efekte, Svetlosni oblici, kako naziva. Bakić

svoje radove, ovakvi kakvi jesu, nemaju i

me" mogu imati dubljih pretenzija osim de-

korativnih, uz napomenu— njihova,vizuelna

senzacija je, i kao takva, banalna — zasno-

vana ma elementarnim zakonima fizike koji.

se, međutim, mogu primeniti bez većih :stva–

valačkih mapora. ı

· Ako se vajar, kakav je Bakić, zadovoljava

takvim rešenjima — lišenih misaonopoetskih

slojeva, emocionalnijih treptaja — onđa nam

mišta drugo ne ostaje no da zažalimo. Ipak,

pađamo se da je to samo jedna eksperimen=

talna faza kroz koju prolazi ovaj eminentni

umetnik — naravno, sa naše strane, želeli

bismo da ona traje što kraće.

Vojislav Todorić
Galerija Kolarčevog narodnog

univerziteta

SLIKARSTVO VOJISLAVA  TODORIĆA

produžava jednu duhovnu nit, takozvanih
slikara intimista, koju su tako suvereno alir-
misali, u evropskom slikarstvu Bonari Vijar,
u našem Nedeljko Gvozdenović i Ljubica So-
kić, Pogrešno bi, međutim, bilo, ako bi se

pretpostavljalo da između spomenutih sli-
kara i Todorića postojineka formalna sličnost
— formalno opredeljenje je, u svakom slu-
čaju,. različito, ali. preokupacija onim sva-

kidašnjim stvarima koje nas okružuju i iz-
vestan lirski odnos prema njima sačinjava
jednu zajedničku osobinu kojasjedinjuje ove
slikare u porodicu istog šenzibiliteta: I kao
što su Nedeljko Gvozdenović iLjubicća' Sokić
izgradjli svoje vlastito slikarstvo lako pre-
poznatljivo, tako je i Todorić, već. sada, na
najboljem putu da, u tom smislu, ostvari lič-
nu slikarsku viziju. Krovovi kuća, enterijeri,
mrtve prirode; ·to su motivi koji pokreću e-
mociju: Todorića, to su teme koje ovaj beo-
gradski slikar osećajnom redukcijom prc-
vodi u svel plastičnog. Okrenut ovim moli-
vima Todorić ih „otkriva“ svojim čulima,
tumači svojim bićem, Iako ne prelazi grani-
cu viđenog, u njegovim slikama naješće je
objektivno svedeno do obrisa, do, fino tit-
movane arabeske varirane u jednoj gami

iz koje je Todorić umeo da izvuče tople
valePske gradacije, uprkos guste fakture, šta-

više ta pastuoznost daje njegovim slikama
izvesnu dubinu zvuka, sočnu pikturalnost.
I he samo To, ovakva faktura sigurno je ba~
rijera da se ne zapadne u opasna osteti-
ziranja, u sentimentalne meditacije, što nije
redak slučaj kad je ovakvo slikarstvo u Ppi-

tanju.· . ;
_ Uzeta u celini, Todorićeva dela su .pro-

žela islim sivaralačkim rčzultatima, nivo je
gotovo podjednak. Ipak, mi bismo izdvojili
Tlatna „Mrtvu prirodu s lampom“ i „Ulicu
II“ — Tini ukus za sintetično uobličavanje,
spontanost u izvođenju i prisna atmoslera, .
samo su uopšteni atributi ovih rešenja — koja

se nalaze na vrhu ove dobre izložbe.

Mladimir Rozić  
   

 
NEOBIČAN film za našu rutinsku
produkciju: u svojoj strukturi, koja
se sasvim Sigurno malazi u domenu
estetskog delovanja, sadrži iveoma
upečatljive i vizuelno izražajne
forme. Sekvence liče na stvaranje

vremenskih i prostornih raspona
neophodnih da bi čovek i pokušao

.da sazna potpunu istinu o sebi. Su-
sret glavnog junaka Mate Bakule sa

rodnim Krajem za vreme proslave

jedne „prigodne godišnjice otud

ima savremeno značenje.

Zašto se ovaj junak ipak ne su-

kobljava sa svojom svakodnevnom

realnošću ili Viševicom danas? Re-
ditelj Vatroslav  „Mimica učinio je
sve da ovakvih i sličnih pitanja

bude. što manje i zato je realni

ambijent sveden na elemente kon-

vencionalnosti, kako bi se u prvi

plan istaklo otuđenje ličnosti. To

je istovremeno i patina koju je

vreme stvorilo na Mati Bakuli, ali

ispod nje se oseća napregnutost

da unutarnji doživljaji, sumnje i

smisao dobiju realne oblike, Da li

inosfrane|C
BEŠE JEDNOM jedan grad či-
ji su stanovnici iako stra-

stveno voleli pesništvo da — U-

koliko bi proteklo nekoliko sedmi-
ca bez novih Kkrasnih stihova —

smatrali su ovakvu sušu u poeziji

opštom nesrećom. Obukli bi tada

najgore ruho, posuli se pepelom po

glavama i, okupljeni na trgovima,

prolivali suze, gorko prekorevaju-

ći muzu što ih je napustila“,

Pamćenje priziva ove početne re-

čenice Turgemjevljeve pesme u pro

zi „Dve strofe“ — kad god je reč

o današnjoj sovjetskoj poeziji i O

atmosferi vrlo živog interesovanja

kojom je ona okružena, 'Turgenjev

je opisao (u hiperboličnom obliku,

naravno) takvu almosferu, Takav

odnos prema pesništvu i pešnici-

ma. U mnogo jačoj meri nego, reci-

mo, pre dvanaestak godina SVeto-

vi poezije danas prodiru širom

SSSR u unutarnju stvarnost hilja-

da i hiljada ljudi, mada to još ne

znači da je svaki čitalac privržen

stihovima i da ima određen sud ne

samo o opusima Majakovskog i Je-

senjina nego i o stihovima Paster-

naka, Zabolockog, Lugovskoja, ili

Euvgenija Vinokurova, Andrcja Vo-

znesenskog itd. Ali, naporedo s tim,

svakako su veoma indikalivni po-

daci. o visokim tiražima knjiga &

kojima izlaze pred čitaoće ftalento-

vani predstavnici sovjetske „mla

de poezije“ a i one „sredovečne“. 1

to ne samo pesnici koji u mnogo-

me dugsuj. svoju popularnost Ve-

čerima poezije, neposrednom obra-
ćanju publici. Tu skoro jedna knji-
ga stihova Vinokurova, koji. nije
„esiradni” pesnik, štampana je u
50.000 primeraka (zbirka „Muzika“,

Moskva 1964). Šezdeset hiljada pri-

meraka — to je tiraž najnovije
zbirke Voznesepskog „Antisvetovi“.

Moskovsko izdavačko preduzeće
„Molodaja gvardija“ pokrenulo je
ediciju „Mala biblioteka izabranc
poezije“, u kojoj je, na primet,
izbor iz opusa Roberta Roždestven-

kog publikovan u 180.000. prime-

raka, što je visok tiraž i za umet-

ničku prozu..Već pola decenije,.ot-

kako se pojavila, poema Aleksan-
dra ,Tvardovskog „Za daljinom —-
daljina“, dosad ~ najlepše ostvare-

je sve ono što je ovaj čovek učinio
kao mlad borac i revolucionar, sa-
gledano sa distance, imalo i ima
svoje značenje i smisao i može li
se u svakoj pojedinosti usaglasiti
intimno sa životom i putem kojim

ide? Mimica je sve to uspeo da
izdigne u predele duha i čoveka
pretvori u stanje koje se stalno i
iznova sukobljava ne samo sa real-
nošću nego i svetom koji nosi u
sebi.
Jedna stara forma kao što: je re-

irospekcija, a koju moderni film

ponovo oživljava, ovde se pokazala
kao pravi i autentični izraz mate-
rije koja se razlaže. Zbog toga sve
ono što se dogodilo pre dvadeseti
i više godina u Mimičinom filmu i

nema karakter istorije i prošlosti
i nije gotovo ništa izgubilo u svom

prirodnom intenzitetu. Kada se to-

me doda da su čitav jedan svet,

vreme i prostor, dati kroz snimke

koji ostavljaju utisak starih žurna-
la, ali samo spolja, a ne. iznutra,
jer se istovremeno čini kao da su

eV
a

nje ovog značajnog pesnika, spada
u njegovoj zemlji među najomilje-

nije, najčitanije Knjige.
Ne može se tvrditi, međutim, da

je današnja sovjetska poezija —
bilo „mlađa“, bilo sredovečna —
izvela pred čitaoce nekog njihovog
toipšteg ljubimca. Takav „univer-

zalni“ miljenik prijatelja poezije
nije ni Voznesenski, ni Jevtušen-

ko, ni Vinokurov, ni Roždestvenski,
ni drugi poznati pesnici, kao što su

David Samojlov, Sergej Narovča-

fov, Bulat Okudžava, Vladimir Ci-

bin i tako dalje. Samim velikim

porastom broja čitalaca i slušalaca

stihova uslovljene su i vidne, veo-

ma zanimljive diferencijacije po O-

beležjima ukusa, sklonosti, smisla

za ovu ili onu ·lirsku atmosferu.
Kritičar Kiril Kovaljdži, „jedan

od učesnika nedavne diskusije o

sovjetskoj poeziji u 1964. (održane

u redakciji časopisa „Voprosi lite-
raturi“) izneo je svoj dijalog s jed-

nom osamnaestogodišnjom Moskov-

liankom koja i sama piše' stihove.

Ona se·namrgodila kad je Kovalj-

dži počeo da citira savremene po-

ete. Sa lica te devojke moglo se

pročitati: — Red je da saslušam
do kraja ali ja sam načisto s istinom

koju:ti nisi kadar da shvatiš...

— Ne dopada vam se? — upi-
tao:ie kritičar.

. —.Ovo ,je zastarelo... beznade-

žno zastarelo! Matrtinov, Jevtušen-

ko, Vinokurov i Slucki već su po-
stali. nesavremeni. Doduše, Vozne-

senski se još održava..

Ta mlada Mosškovljanka izjašnja

va se za stihove koji manje vode

računa o logici: „Poezija ne treba

da bude tako logična“.

Dok ova čitateljka veruje da je

prevazišla svetove Martinova i ista
knutih mladih pesnika, mnogi njeni
vršnjaci rado prihvataju poeziju

Tudarda Asadova, koga većina kri-

 gurnji i ostvario je više

 

bili skriveni sve tie godine u čove-
ku kao njegova potreba i istina,
utisak je vanredan.
Tu je Mimica kao reditelj najsi-

sekvenci
velike snage, Odjednom suočeni smo
sa činjenicom da sukobi i sećanja
ne donose kompromis ili banalno
rasterećenje, već daleko “više —
pokazuju pravu i nesagledivu ljud-
sku prirodu. Po tome jefilm „Pro-
metej sa otoka Viševice“ aktuelan,
pa mu se zanimljivost ni izdaleka
ne isoppljuje samo u formalnim
obeležjima. Za žaljenje je što u
svojim namerama nije uspeo do
kraja.., To je uglavnom zbog nemo-
gućnosti da se režija uskladi sa
nedovoljno Wimetnički oblikovanim
tekstom {Slavko Goldštajn, Vairo-
slav Mimica, Krunoslav Kvijen).
Među vrednostima „koje su Dpo-

sebno. primetne „spada i onaj slo=-
bodniji odnos prema režiji koji se
ogleda u nastojanju da se. posred-
stvom pune iluzije o događajima...
i predmetima „pokreće u gledaocu

Jedna diskusija
o sovjetskom pesništvu
u 1964. godini

 

le BB
žem

tičara smatra autorom čija neospor
na darovitosk već godinama retko
nalazi adekvatnu stvaralačku Dpri-
menu. Naime, kritika zamera Asa-
dovu da silazi znatno ispod ni-
voa svojih najboljih „ostvarenja,
da pretvara u rimovane redo-
ve sadržinu koja je izvan pra-
ve poezije.. I da u njegovim zbir-
kama prevlađuju površni, pravoli-
nijski, mahom vrlo sladunjavi tek-
stovi. Tpak, Asadov ima svoju Dpu-
bliku. To su mahom: oni mladi lju-
di koji tek počinju da stiču čitalač-
ka i oestetička iskustva. Ljubitelji
Asadovljevih pesama kažu:

— Ja plačem nad njegovim sti-

hovima... ,

-- Asadov voli život, veliča lju-

bav, lepotu, vernost. On je moj O-

miljeni pesnik.

— Jednostavan je! i pomalo nai

van, ali piše o onome šio uzbuđu-

je svakog čoveka.
er   
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- 1964.

stvaranje sasvim određenih misli
o ćoveku njegovom vremenu i fra-

janju. Zato niz kadrova sadrži veo-

ma zanimljive „prostrane dimen~-

zije koje ne sputavaju materiju

već , na protiv, podstiču njenu ak-

tivnost i delovanje unular filmske

slike. Pored toga, uspeh je i to što

su izvesni elementarni prirodni
simboli kao što je belina khamena,

svoe{lost sumca, beskrajnost pučine,

usamljenost malih ribarskih brodi-
ća ili nepokretnost atmosfere ma-

log mesta, dobili još više na svojoj
funkcionalnosti, ali ne zato da po-"

tenciraju siilizaciju već da utiču

na što veću aulenličnosk samog

Tilma.

Uz sve to Mimica nam je omo-
gućio da bolje upoznamo Janeza

Vrhovca i predstavio dva veoma
izražajna i emoflivna mlada glum-

ca — Dinu Rutić i Slobodana Di-

mitrijevića.
ieafi yh{ya 410 *Ni

P. PP. VV.

 

— On me je naučio da volim sti-
hove, Sad se već inieresujem za
poeziju. A možda ću posle izve-

snog vremena razumeli i složenije
pesme, | |
Od ova četiri čitalačka izjašnje~

nja najinteresantnije je Doslednje.

Iza njega se nazire želja mladog i,

verovaino, još sasvim neiskusnog

čitaoca da postupno dospe do ra-
zumevanja pravih, dubljih pesnič~
kih dela. Posebno je pitanje da li
je taj čitalac izabrao baš najpode-
sniji put.
U diskusiji „Poezija u 1964." bi-

lo je reči i o Asadovu, i o još dvo-
jici pesnika — Igoru Kobzevu i
Haroldu Registanu — za koje je
rečeno da vrlo malo lraže od sop-
stvenog stvaralaštva. Prema rečima
kritičara B. Barlasa, odlike takve
lirike jesu samoupadljivost autora
i njihovo nastojanje da se prilagode
oestetičkoj  „nedozrelosti onih čita-
laca koji prihvataju surogate. Uče-
snici · diskusije konstatovali su da
je prošle godine bilo i sasvim sla-
bih, upadljivo „šablonskih stihova
prema. kojima se kritika nije poka-
zala. dovoljno stroga. „Mueđufim,
pažnja diskutanata usredsredila· se
prvenstveno na značajna, lepa pro-
šlogodišnja „ostvarenja sovjetskog
pesništva. Šezdeset četvrta nije bi-
la,. istina, „praznična godina“ do-
maće. poezije —. rečeno je u za-
ključku zedakcije „Voprosi litera-
turi“, — ali to Je zacelo bila „rad-
na godina“, jedna od onih koje
pripremaju i .. obezbeđuju uspon,
visok domo!.
· Za kritičara- poezije Evgenija Os-
jetrova prošla.godina je Rkarakteri-
stična po znatnombroju poema, a
to su. „Moj wodoslov“ Bele Ahma-
duline, „Prozori:' gledaju. u-.osvit“
Sergeja Vikulova, . poeme . Narov-
čatova, Voznesenskog, Pirsova · dj,
naročito, ruski' prevod. speva Lit-
vanca Justinasa: Marčinkjavičusa
„Krv iv pepeo“. (Ovo „delo, koje:je
preveo na ruski poznati pesnik
Aleksandar Mežirov, predloženo je
za” Lenjinovu. ragradu).Pored Os-
jetrova, poemu „Krv i pepeo" naj-
povoljnije su ocenili i drugi učes-
nici Ovog razgovora, istakavši njc-
nu ocpsku snagu i celovitost. O os-
falim -poemama ?rečeni su vazličiti
sudovi, a 1. Denisova nije: se .složi-
la s Osjetrovljevom., opaskom, da: je

prevlađivala „epska forma,
Denisova'smatravda j to bila, pre
svega, 'godina u ” znaku' liike~i li-
rizma. Zanimljiva. je: konstatacija
da se sve mnogobrojniji čitaoci

KNIIŽEBEVNIE. NOVIN:E!



'tTReCT:C RRTTTCI,—Od desetakdana, koliko
sam bio u Čehoslovačkoj februara 1965. godine,

dva dana, od jutra do večeri, proveo sam u

praškom hotelu „Internacional“ na simpožijumu

o kritici u evropskim socijalističkim zemljama.
Predđaha je bilo samoza vreme ručka, mada se

i ondanevezanogovorilo o problemima. kritike,

aodmah posle ručka vraćali bismo se u salu, gde
smonastavljali da slušamo sistematska izlaga-
nja okritici, njenim zadacima, dosađašnjim us–
pesima i — promašajima. Ti razgovori u predasi-

ma i onošto sam čuo na samom simpozijumu
“dali su mi dosta jasnu sliku o sadašnjem sta-.
nju kritike u čehoslovačkoj književnosti.
-_ Moj utisak je da i Česi i Slovaci imaju veliki
'broj šposobnih kritičara i da je u čehoslovačkoj
kritici prošlo vreme uniformisanosti kriterija i
jednostranog tumačenja i ocenjivanja 'književ-

nosti, Ne može se reći da. je kritika bila inici-
'jator naglog napretka u tom. pogledu, ali je nje-

na zasluga da je brzo reagovala na izmenjene
prilike i doprinela da se one blagotvorno osete
u književnosti i duhovnom životu zemlje.

Naravno, ima pisaca koji ne zaboravljaju i

ne prećutkuju stare grehove kiitike, verovatno

iz bojazni da bi ih kritika opet mogla progoniti

zbog grešaka koje ne leže samo u oblasti Wknji-

ževnog izraza. Ali mislim da je takva bojazan

suvjšna, pošto se kritika već pobrinula da sama

ispravi neke svoje najveće greške. Tako je na

jednom specijalnom simpozijumu rehabilitovala

delo Franca Kafke, a ove jeseni održaće se i

simpozijum o delu Karela Čapeka i može se

očekivati da će njegovo delo dobiti nova prizna-

nja, jer njegov položaj je i ranije bio· mnogo

povoljniji od položaja Kafke, koji je proglaša-

wan za dekadenta i smatran opasnim nihilistom.

Kritika, dakle, nastavlja da otvoreno i sistemat~

ski razmatra probleme i dela koja je ranije za~

memarivala i potcenjivala. .

Prošle godine objavljen je „Rečnik čeških

pisaca“, leksikon svih istaknutijih čeških pisaca,

jedno tehnički vrlo ukusno i leksikografski vrlo

značajno delo. U njemu se, pored osnovnih po-

dataka o svakom piscu, daje i kritički sud o

njegovom. delu. Ovaj zlbornik mije prećutao, na

primer, ni Jiržija Voskoveca, koji sada živi kao

emigrant u Sjedinjenim Američkim Državama.

'Ali kritika je primetila da se u njemu, na žalost,

ne malazi ime Tomaša Garika Masarika i da se.

bivši predsednik čehoslovačke građanske repub-

like ne može ignorisati kao pisac. Uostalom, čini

mi se da njegov filozofski stav, koji je on, na

zvao „konkretizam“, duboko odražava duh češ-

kog naroda, koji voli da se drži zemlje, prak-

iičnih ciljeva i sitnih poslova, ali ove ciljeve i

poslove obavlja s velikom marljivošću i znatnim

uspehom. |

U vezi sa tendencijom savremene čehoslo-

vačke kritike da književnu situaciju gleda otvo-

renih očiju i bez predrasuda, mogla su se čuti

mišljenja da je došlo vreme da se utvrdi. prava

vrednost poezije Halasa i Holana, dok se, s dru-

ge strane, čuo glas da ne trebanegirati izuzetnu

„modna imena.*, Drugim rečima

interesovanje i za dela ma-

autora — što je po-

ftvrđeno, uostalom, „nizom zapa

ženih prošlogodišnjih pesničkih

debija. O jednom od njih govorio

je esejist i kritičar Zinovij Paper-

nij; on je istakao osobenu, toplu i

komunikativnu produhovljenost sti-

hova Anatolija Peredrejeva kome je

raste

slihova ne opredeljuju samo za

nje poznatih
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pesničku vrednost Nezvalu samo zato što je u
· doba kulta ličnosti pokleknuo i pisao po diktatu.
Kao, i u drugimsocijalističkim zemljama, u Če-
hoslovačkoj,je kritika mnogo izgubila od svog
značaja u doba kulta ličnosti, ali ona je, izgleda,

izvukla iskustva iz toga i na putu je da usvoji
i primenjuje samo estetske kriterije za ocenji-

vanje -vrednosti umetničkih dela.

U toj situaciji, kritičari, koji nikada nisu

naročito omiljeni kod pisaca, izazvali su, nma-
ravno, mnogo nezadovoljstva ne samo među. pis-
cima nego i kod čitalačke publike. Jedan od u-.
rednika doskora jedinog praškog . književnog ~
časopisa „Plamen“ obavestiome :je da je:njegov
časopis među svojim čitaocima nedavno izvršio
jednu još meobjavljenu anketu .o kriticii kriti~

· čarima, Jedno od. tri pitanja.u:toj anketi for-
mulisano je otprilike ovako: „Da li se u izboru
knjiga koje čitate oslanjate na kritiku i kome

kritičaru najviše verujete?“ Najveći. broj 'odgo-

vora glasio je: „Ne oslanjam se na kritiku i ne

verujem nijednom kritičaru“, Među Kkritičarima

kojima su čitaoci ipak izrazili poverenje, prvo

| mesto je zauzeo Oleg Sus, kritičar iz Brna,/koji

se pretežno bavi estetičkom kritikom i teorijom,
a ume da piše britkim stilom i ironičnim to-
mnom.I to je, svakako, jedan od pokazatelja kako
se, po mišljenju široke čitalačke publike, kritika
treba sada da razvija. U ovom slučaju vredi
latinska poslovica: „Vox populi, vox Dei“.

'U ovoj anketi se, međutim, među imenima
kritičara na koje se može os!oniti u izboru knji-
ga, nalazi dosta često i ime Františeka Ksavera

Šalde, koji je umro još 15937. godine! Ovaj kri-
tičar ogromne energije i kulture, profesor praš-

kog univerziteta za: romanske književnosti, pes-
nik, pripovedač, romanopisac, · dramski ·pisac i

prevodilac, urednik mnogih časopisa, od kojih je

neke sam ispunjavao, kao, na primer, Beležnicu

(od 1928. godine do sm"ti), i danas se' nadnosi
nad češkom 'njiževnošću kao nenadmašni su-

dija. I kao što se u srpskoj književnoj kritici
oseća „kompleks Skerlić“, tako se u češkoj kri-

tici, izgleda, oseća „kompleks .Šalda“, S jedne
strane, kritičari nastoje da ga prevaziđu, a,

s druge, da se ugledaju na njega. Iako i on ima

neke promašaje, na primer nerazumevanje vred-

nosti i značaja dela Karela:Čapeka, kao što se
Skerliću može zameriti njegovo neshvatanje

Kostića, Pandurovića i Disa, njegovo delo pred-

stavlja nedostižnu metu češke. kritike. Ono da-
nas ima veliku vrednost.i zato što svedoči o

tome kako se veličina jednog kritičkog dela ne

može meriti samo ispravnošću metode i kako

rad a ne podrška autoriteta čini temelje te ve-

ličine. :
I ja sam za svoj račun vodio anketu o naj-

boljem savremenom češkom kritičaru. Ukusi su,

naravno, irazličiti, ali najviše pisaca .i ljudi bli-

skih književnosti dalo je svoj- glas za Jana M.

Grosmana, koji najveći đeo svojih snaga ulaže

u vođenje praškog avangardnog pozorišta „Na

· ogpadić, zarazlikuod mnogih, naročilo mladih

POZORISTIB ——C—
ragika odricanja

Kraljeva jesen“ Milutina Bojića, „Tirena“ i „Novela od Stanca“ M. Držića

TPUJIRAN —-

[DAD
kritičara, koji rade u Instikutu za češku književ-

! nost pri Akademiji nauka. (Uzgred budi rečeno,

institut za našu književnost nepostoji pri Srp-
skoj akademiji nauka i umetnosti, naime on je
postojao pa je ukinut, mada žarko želimo da što ·

pre dobijemo istoriju jugoslovenske Književno~

sti. A dok je mi samo želimo, stranci je — pišu.

Piše,je i jedna ekipa u Pragu i, kako sam saznao,

ona taj posao treba da završi do kraja ove BOo-

dine.) Grosman se odlučno bori protiv aprioriz-

ma i utilitarizma u Mmwitici i zalaže se za ana-

litičku kritiku. Bavi se prevođenjem dramskih

"dela: sa engleskog jezika, dramatizacijom i reži-

.jom, piše relativno malo, uglavnom pozorišnu

'kritiku:i ešejistiku, a u svom pozorištu postav-

lja Žayijevog „Ibija“, Beketovog „Godoa“, Jo-
| neskovu „Čelavu pevačicu“ i „Lekciju“ itd. Ali

takvo: opredeljenje nije ni najmanje slučajno.

Češko pozorište je danas puno'novih težnji i u

njemu ima mnogo pojava koje svedoče o zanim-
~ ljivim pokušajima da scenska umetnost dobije
nove mahove.

PRAG. — GRAD POZORIŠTA. — Sa trideset

pozorišnih scena Prag je mnogo više grad po-

zorišta nego Pariz, koji ima pet puta više sta-

novnika a poseduje samo dva. puta više pozo-

rišnih scena, od kojih su pojedine gotovo u buk-

valnom smislu reči „theA4tre de poche“. Naravno,

Prag je, pre svega, grad muzike, grad iz koga

su mnogi muzičari došli kod nas na početku na-

šeg organizovanog muzičkog života i u kome

su se školovali mnogi naši muzičari, građ u ko-

me su stvarali me samo Smetana i Dvoržak,

nego je i Mocart. iz zahvalnosti prema odušev-

ljenim češkim poklonicima njegove muzike, stvo~

rio svoju, možda najbolju, operu „Don Huan“

i ovde je dirigovao na. premijeri u „Staleškom

pozorištu“ 1787. godine. Prag je, isto tako, ču-

ven svojim muzičkim festivalom „Praško pro-

leće“, a svake večeri pruža na izbor tri do

četiri izvrsna koncerta. Ali, isto tako, svake

večeri praški građani ispunjavaju triđeset po-

'zorišnih kuća, i to — do poslednjeg mesta. U

Parizu se skupa mesta u pozorištu gotovo uvek

'mogu nabaviti pred samu predstavu, a u Pragu,

'ponekad, ni na nekoliko dana unapred.

Ljubav Čeha prema pozorištu vidi se Sva-–

'kako'i u pompeznosti kojom su 6, februara ove

'godine' proslavili šezdesetogodišnjicu

'pozorišnog pisca i glumca Jana Veriha, koji je,

vođenja

s Voskovecom, tvorac češkog modernog kamer~

Tog pozorišta. U Beogradu je pre dve-tri godine

„prikazana komedija Veriha i Voskoveca „Ce-

zar“. (koju su oni napisali još 1982. godine), ali

ona, naravno, nije mogla ni iz daleka da prika-

že ogroman značaj ove dvojice animatora sa-

(Nastavak na. 8. strani)

 

ftome su uspevali koliko je bilo mo- voljnim za bilo· kakva maštovitija

nedavno objavljena prva knjiga

stihova („Sudbina“). Kako u ovoj

diskusiji, tako i u moskovskim ča-

sopisima posvećena je pažnja prvoj

zbirci falentovane Tatjane  Kuzov-

ljeve „Volga“. Pesme obuhvaćene

fom zbirkom nagoveštavaju da će

Kuzovljeva uskoro ući u red istak-

nutih sovjetskih „pesnikinja. A to

se već može reći za Novelu Matve-,

jevu. Njena druga knjiga stihova,

„Brodić“, podstakla je kritičara

Borisa Runjina da pred čitalačkim

forumom časopisa „Novij mir“ ka-

že da se fiakav glas, sanjarski, pun

uspedsređenosti i selne duševnosti,

„odavno nije čuo u našoj poeziji“.

Mada je periodizacija neđavnih

zbivanja u domenu književnosti i

književnog života ponekad sporna,

možese sa dosta razloga kazati da

je 1955. š 1956. godine počeo Za SO“

vjetsku poeziju nov, dinamičniji

period. U njoj su dejstvovali i pre

toga mnogi značajni stvaraoci -—

Tvardovski, Wikolaj Asejev (umro

1963.), Ana Ahmatova, Nikolaj 'Ti-
honov, Ilja 'Selivinski, Pavel An-
tokoljski, Aleksandar Prokoljev,
Aleksej Surkov, kao i MaksimRi-
ljski i Mihail Svjetlov (umrli1964),
Jaroslav Smeljakov i više drugih.
Ali i za njih same i za poeziju sre-

dina i početak drugepolovine proš-

le decenije značili su snažan pod-

sticaj., To ' potvrđuju, na primer,

noviji i novi stihovi Leonida Mar-.

iinova, Stjepana Ščipačova, Sem-

jona Kirsanova. Štaviše, ima se

utisak da je Martinov započeo TOV

eru svoje ppodzije, eru ponorniji

sadržaja, prisno ljudskih, širih. od

dotadašnjih. Posle devetnaest godi-.

na prinudnog „ćutanja pohovo )C

progovo?io Boris Ručjov, talentova~

ni uralski pesnik koji Je iskusio

staljinističku okrutnost i nebraved- .

. Litvanac RBduardas Moželaj- ·

ROSeyydicab se kao jedan od nai-

boljih predstavnika misaone UŠI

u sovjetskom pesništVu. A posebno

dubok pečat dali su tom novom do-.

bu poezije mlađi i mladi. Ne Samo

kao stvaraoci već i kao čitaoci./

Lav Zaharov

KNJIŽBVNBMBE NOVINE

svom očajanju, prirođan i prodire,

· kojim slučajem n

| Danila je tumačio. Jovan Miliće- ,

 vić, superiorni moderni yomantik ko

· sam sputa dozvoljavajući, samo U

'sa on ih ponovo privlači,

_ volje.

MONOLOG starog Kralja ispred

dvorskog portala daje poetskom

tekstu „Kraljeva jesen“ Milutina

Bojića dimenzije najčistije tragedi-

je. Pred gledaocima okupljenim oko

male scene Narodnog pozorišta od-

jednom sa OVOB nosrećnog čoveka

kao da nestaju svi znaci njegove

moći i ugleda, pa pod teretom od-

ricanja ostaje samo bol i želja da

poslednje reči upućene Simonidi

budu izraz nepresahle ljubavi. Ra-

ša PPlaović je svakako sugestivniji

od ovog opisa. IZ njegovog pobeđe-

nog tela svaka reč se u vrelom da-

hu pretvara U nevidljive slike tog

našeg mračnog srednjeg veka. „Gest

mu je smiren, a glas ubedljivu

čini se, čak i u kamene · temelje.

Taj monolog je izvađen iz srca.

postaje jedna od dragocenosti OVOS

ume{nika.
}

Za to vreme nemoguće je ne Za-

žaliti za pesnikom koji. je u „Kra-

ljevoj jeseni“ ostavio još dva mo-

nologa velike snage i poetskog

značaja, Danila i Simonidđe. Sve

ostalo je kao IMO bo ai:SOLO

7) sako u ji
krasne, cvetove KP ADI jpobišabi

i lišeni svoje poetičnosti. ·

ii ima snage, glasa, prisuinosti i po-

irebne logičnosti da 8VOJA osećanja

kritičnim trenucima, da polete da-

jeko od njega; ali već sledećeg ča-
' okame-

njuje kao izraz intelekta i odlučne

Između njih nalazila se Simonida

— .najčudesniji lik naše, dramske

lilerature, sazdan od čistih ošeća-

nja uništene mladosti. Iluzija 0

njenoj nestvarmoj lepoti i suptil-

nom duhu koji je još Jedino (odvaja

odiragičnih ponora, poverena Je

Mileni Dapčević. Ona je u njoj na-

stojala da pronađe toplinu | U opu-

stošenom liku

|

osećala se gorčina
zbog saznanja da se sve OVE čežnje

nikada neće ostvariti. |

Ostali učesnici imali 5u zadatak

da ostvare ailmosferu predstave. U

pućče na Sskhučenom prostoru, nocdo-

 
T. MILIĆEVIĆ I M. DAPČMNVIĆ

U „KRALJEVOJ JESENI“

rešenja. Tako se režija Raše Pla-
ovića uglavnom zadovoljila podsti-
canjem glumaca da svoje stihove
učine što lepšim i sadržajnijim.

Dušl:o Ristić ostvario je veoma
uspelu scenografiju i kostime jarkih
boja od teških i neprozirnih. mate-
rijala, koji bi bili daleko efektniji
na velikoj pozornici.

Držićevim delima „Novela od
Stanca“ i „Tirena“ „pridaje se u
našoj literarnoj istoriji i kritici da-
leko više značaja nego što ga gle-
daoci stiču za vreme retkih izvo-

. đenja. Otud dr Marko Totez za
terazijsku scenu Savremenog pozo-
rišta? nije ni načinio ništa što na
neki način ne bi imalo svoje oprav-

| danje. Pastoralna „'Tirena“ stavlje-
na je u okvire realistične „Novele

· od: Stancai tako. se još više poten-
' cirala ' grotesknost jiedne karneval-
ske dubrovačke noći.
U realizaciji su ova prikladna re-

šenja donekle izgubila svoje brvo-
bitne proporcije. Spektakl „Tirene“,
podstaknut muzikom Krešimira Ba
vanovića, snažnim horom, baletskim
numerama i statistima (u bogatim
kostimima Božane Jovanović) nešto
je hipertrofiran, tako da je za tre-
nutak postao suviše dominar nm ma
sceni. Teškoća je i u fome ” sm
gslumci donekle potisnuti i gubili sem
u pozadini ustupajući proscenijum
baletu.
Pa ipak, predstava znači još je-

dan uspon u oživljavanju zaostav-
štine Marina Držića i biće verovat-
no rado gledana. U brojnom an-
samblu dominirala je Radmila Uro-
šević kao mrekrasna 'Tirena, vrlo
finog senzibiliteta, sa skladnim stil-
skim prelivima u izražavanju. Tsto
fako uspele likove dali su Mića
Tatić (originalan i nmadahnut Dra-
pic), Milan Panić (zanimljiv i stil-
ski Wosledan Miljenko), Dragutin
Dobričanin  (azigrani i dopadljivi
Stanac) i Ljuba Didič.

Predstava je igrana ı skladnoi i
funkcionalnoj scenografiji Miomira
Denića.

Petar Volk 
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JBSTEIJ primetili, gleđajući neku dramu
ili nekureviju, one divne, plave devojke ko-

je se smeše izuglova kadra?
Ako je„televizija ogledalo našeg “sveta,

onda se u' tom ogledalu može otkriti mnogo

zabavnih'i mnogo tužnih stvari. Jedna od

njih su i lica devojaka, koje svoju karijeru

na malom ekranu započinju ulogama. slučaj~

nih uličnih prolaznika, ili posetilaca kakve

kafane. u koju će Glavni Junak, uvesti za

ruku Glavnu Junakinju., | i
Toliko je fekstova napisano o Glavnim

Junacima — hajde da jedanput napišemo'i

nekoliko redaka za. one, što iz senke sceno-

grafije vire u naše sobe, želeći da do kraja

iskoriste nekoliko trenutaka, koji su im po-

klonjeni. Svemoćni gospodin mit o uspehu

na brz način još vlada. iti

„Ako me neko zapazi!“ govore te lepe

oči. „Ako me neko zapazi i poveri mi glavnu

ulogu...“ „Ovo je fremutak“, govore druge

oči. „Sad” ili nikada“.

Ispred svega, odvija se monolog Glavnog

Junaka, teče drama.

Iza toga odvija se druga jedna drama,

mnogoistinskija, mnogo potresnija. Devojčice

gledaju oči uspeha. Devojčice, lepe devoj-

čice bore se za svoju šansu. Kada vam do-

sadi prva drama, gledate drugu. Niko nema

ništa protiv želje za uspehom. Ako čovek na-

piše roman i bori se da mu ga štampaju, on

se bori za svoje delo, zar ne? Ali ako se de-

vojčica bori za svoie mesto na ekranu, ona

se bori za svoje lice!

Poznajem mnogo devojaka koje odlaze na

probna snimanja. Kao šarene leptirice pri-

vučene svetlima studija one su izgubljene za

sve ostale stvari na svetu. Nisam video da

išta olirovnije deluje od tih čarobnih sati u

svetlu u kome pleše prašina, u kome užurba-

ni električari provlače kablove, do mesta na

kojima se prave bajke. Još nisam sreo Čo-

veka ili ženu, koji su bili pomireni sa mi-

šlju da će do kraja života ostati statisti. Sva=-

ko od njih je bio mali Napoleon, koga je

sudbina nepravedno bacila na ostrvo  ne-

uspeha. Svako je čekao svoju šansu.

Televizija se umešala u naše živote na

mnogo načina,

Nekome oduzima vreme,

drugo. a

Devojčicama o kojima sam pisao, oduzela

je izglede da postanu obične skromne |

srećne devojke.

Ne znam njihova imena, ali sam video

pre neko veče njihove poglede, kada

~

su

statirale u sceni jedne večernje zabave. Te

oči su govorile:

„Koliko ću još morati da čekam, dok bu-

dem oikrivena?“ ei, PRO

A kađar je prošao tako, tako brzo!

nekome nešto

   \X

BIOGRAFIJA U NEKOLIKO REDOVA

TAJ ČOVEK bio je stručnjak za reklamu

ili nešto slično.

U televizijski svet došao je jednoga da-

na ftajanstveno tiho i uskoro se osećao kao

kod svoje kuće. Jednog dana je otkriveno

da on može biti odličan urednik. Pisci su mu

donosili tekstove, on je stavljao primedbe.

Pisci su ispravljali svoje tekslove, čovek

se peo sve više i više na lestyicama televi-

zijskog ugleda. Pisci su prilagođavali teksto-

ve njegovom ukusu, jer pisci su morali da

jedu, i njihove žene su morale da jedu, i nji-

hova deca su morala da jedu. Čovek se peo

sve više i više, Od dobrih pisaca postajali
su sve lošiji i lošiji pisci — od čoveka o kome

govorim postajala je sve značajnija i zna~-

čajnija ličnost. Posle nekog vremena emisije.

su postale Srozne. Toilko grozne da su to i

ostali videli. Ali čovek je već bio suviše vi-

soko. Toliko visoko da je postavljen za di-

rektora izvesne firme koja je prodavala, re-

cimo automobile ili nešto slično, Čovek je

otišao na onaj isti tajanstveni · načiniz

života televizijskih pisaca, kao što je u njega

ušao pre nekoliko godina. BACI NIV

Ostali su loši pisci. Ostale su loše emisi-

ie, Ostao je smešak na licu direktora firme

koja trguje automobilima ili nečim. sličnim,

smešak uz koji bi obično rekao gledajući su-

botom uveče program: Me KS

„Znam to ime ! Bilo je manie od mako-
vog zrna kada sam ja tamo vlađaohW. .

Jedan podatak u biografiji i ništa više.

TI nikom ništa!

ČOVEK KOJI SE NE MIRI

MOJ prijateli penzioner  R. svakog dana

ogorčen napiše po jedno pismo nekim no-

vinama. Predmet njegovih napada ic tele-

vizijski program. Listovi naravno obično nc

štampaju to što moj prijatelj R. napiše, i on

pre nego što pošalje pismo. uvek zna da
mu se ono neće štampati. Ali moj »prjjateli
R. ne prestaje da piše pisma, ne prestaje

da se uporno bori! A on je samo penzionisani

arhiva.
Moj poznanik koji ie od penzionera _R.

' mlađi.oko trideset godina, takođe piše pro-

tiv jedne emisije. Ali on je televizijski kri-

tičar i njemu se štampa sve što napiše. Za-

tim jednog dana televizijskog kritičara pozo~-

vu u goste u emisiju koju je napadao, on
blaženo čavrlja, on vodi duhovite razgovore,
vraća se u svoj. list i odjedanput „pronađe
vrednosti u onome protiv čega je do tada
pisao. P.

Od danas ne verujem televizijskom Kri-
tičaru!

Verujem u penzionere koji pišu pisma,

što ih niko neće. da štampa.

Momo Kapor
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Nastavak sa 7. strane

vremenog češkog pozorišta, koji su u svom
pozorištu izmcau dva Ssvelska rafa, pa i posie
drugog, godinama svake večeri prikazivali svoj
aktucini i quhoviti program. Trebalo je stalno
pisati ncve tekstove i oni su to činili s neve=~
rovainom plcanošću i invencijom., Samo izme-
du 1999. i 1945. godine, dok su bili u emigraciji u
Sjedinjenim Američkim Državama i igrali svoje
uloge kako ma českom tako i na engleskom je-
ziku, na pozorišnoj sceni i na radiju, napisali su
pet „swotina pesama o aktuelnim temama! U
tome se još jednom zapaža vrednost konkyretiz-
ma kao jedne od bitnih crta keškog nacionalnog
karakiera, a Verihova proslava predstavljala je
ne samo jedan od trijumfa ovog duha nego i
podsticaj za njegovo nastavljanje, naročiio u
oblasti pozorišne umetnosti,

Ako bi se, međutim, sudilo po predstavama
koje sam video u Pragu, češko pozorište, izgle-
da, ne nastavlja samo bogatu fradicionalnu li-
niju SVOgB Dpozorišla nego traži i nove izraze,
I to istovremeno u više pravaca. U jednom sme-
zu razvija se, na primer, „Crno pozorište“, koje
daje utisak nećeg nestvavnog, magičnog i fan-
tastičnog. S druge strane, u „Laterni magika“
neguje se jedna kompleksna umetnost, .u koju
su upleteni iilm, pozorište, balet i muzika, od-
nosno snimljeno i stvarno, realno i fantastično.

'U ovom „pozorištu“, koje se tako može nazvati
samo uslovno, ono što se zbiva na sceni deo je
filma koji se odvija u jsti mah kad i baletska
ili pantomimska tačka pred filmskim platncm.

Umetnost „Laterne magike“ jeste jedan nov
pokušaj da se tehnika stavi u službu umetničke
vizije sveta i da se tako stvori jedna nova
forma sintetičke umetnosti. U ovoj vrsti real
nost i njeno prikazivanje se mešaju, pokazujući
kako se predstavljanje života i sam život mogu
do te mere prožimati da jedno Iižini deo drugoga.
Ima nečeg fascinirajućeg u mogućnosti da jed-
na ličnost „siđe“ s platna na scenu da bi se
malo kasnije ponovo „popela“ na platno. Reali-
zacija ove mogućnosti može da zabavi običnog
gledaoca, a umetnika i estetičara nužno podstiče
na razmišljanje o smislu, svrsi i granicama u-
metnosti. Cesi su ovu atrakciju stvorili kao iz-
nenađenje za Svetsku izložbu u Briselu i ona
je odmah izazvala veliko interesovanje i dobila
mnoge pohvale širom sveta.

Rekli su mi da je „Laterna magika“ stvorena
po ideji jednog od najboljih čehoslovačkih po-
zorišnih reditelja Alfreda Radokay;y pa sam po-
želeo da vidim neku njegovu režiju i video sam
predstavu „igre ljubavi i smrti“ od Romena Ro-
lana, koju je on wežirao u Kamernom pozorištu.
Inscenacija je bila izvrsna. Radok je narod po-
stavio na samu scenu, kao neprekidno prisutni
hor koji toxom predstave reaguje na svaki gest
i svaku reč protagonista, a time je dao jednu
novu dimenziju komadu. Ali iznenadia me je
činjenica da je ovaj komad pretvoren u neku
vrstu operete ili, talžnije, u komad s pevanjem.
U tu svrhu Pavel Kopta je napisao reči, a Zde-
nje. Liška komponovao muziku za pesme.
tako je Rolanovo „pozorište, revolucije“ ·dobilo:
nešto od Brehiovog shvatanja pozorišta kao
otuđenja od realnog prikazivanja koje se po-
stiže i pomoću muzike i pevanja.
U predstavi komada „Iz života insekata“ od

Jozefa i Karela Čapeka ova tendehcija ka
muzičkom pozorišnom izrazu mogla se još jas-
nije zapaziti. U komad, koji je režirao Miroslav
Mahacek, opet su ubačene pesme Pavela Kopte,
a muziku je izvodio Orkestar za igru čehoslovač-~
kog radija, koji se povremeno dizao do nivoa
scene dok su glumci izvodili svoje pevačke
„numere“. Ova fantastična satira braće Ćapek
bez stwoge dramaturške celovitosti, usmerena
protiv površnog shvatanja ljubavi, besmislene
zudnje za bogacenjem i militarizma, postala je,
na taj način, raskošno prikazana revija s dobro
izvedenim scenskim efektima i zabavnim me-

lodijama sa satiriukom sadržinom. I to se sve
događalo na najreprezentativnijoj sceni u Pragu,

u DOSLO pozorištu. —
Najzad, u Pozorištu čehoslovačke armije gle-

dao sam dramatizaciju romana „Rat s daždev-

njacima“ od Karela Capeka. Roman je dramati-
zovao mlađi ceški dramski pisac Pavel Kohout
(rođen 1928. gcdine), produžujući zbivanja ro-
mana, koji je Capek napisao kao kritiku kapi-
talističkih, tehnokratskih i fašističkih težnji za

vladanjem svetom, do dana današnjeg, do o-
pasne irke za naoružanjem atomskim oružjem
i njene besmislenosti, Onaj deo koji je Kohout
dodao ima aktuelnu satiričku oštrinu, ali pone-

kad ostaje na nivou poyršnog humora. Reditelj
Jarcslav Dudek obilno je koristio muziku, iz-

vodeći na scenu pojedine glumce kao pevače,

dci: je tokom čitave predstave nastupao hor

„reportera“, dajući komentare onome što se na
sceni zbivail. Uz to, veliki deo fantastičnog zbi-

vanja, koji se nije mogao prikazati tradicional-

nim pozorišnim sredstvima, bio je prethodmo
snimljen kao film i, s merom i ukusom, proji-
ciran tokom predstave na ogromnookruglo plat-

no u pozadini scene, Tako je u ovom komadu
najpotpunije došla do izražaja težnja ka sin-

tetižznom pozorištu i utvrdila me u uverenju da
češki pozorišni ljudi sistematski nastoje da po-
zorišni izraz prošire muzičkim, pevačkim i film-

skim izrazom. /
Lako je „pretpostaviti da se ovaj način Dpozo-

rišnog izražavanja sviđa većini gledalaca. Ni-

sam mogao da delim njihovo zadovoljstvo, ali

neosporno je da, bez obzira na umetničku vred-
nost ovih eksperimenata, oni pokazuju kako je

živa težnja češkog pozorišta da traži nove for-
Ime izražavanja u vreme kada zabavna muzika i

film sve više privlače publiku. Ne verujem da

je samo tim uslovljena velika poseta pozorištu,
ali za mene ovo traženje novih iznažajnih formi,
mada ne izgleda da će pozorišnoj umetnosti do-

neti nešto trajnije i vrednije, svedoči o nega-

ciji akademskog shvatanja pozorišta i može da
deluje i na pozorišne radnike iz drugih zemalja
kao podsticaj da s više smelosti pristupaju scen-

skoj realizaciji dramskih dela.

Dragan M. Jeremić

 

KADA AUTOR dovrši svoje delo, on još nije
učinio sve što je potrebno da bi ono što je
imao da kaže zaista bilo i saopšteno jednom
većem. broju ljudi. Po odavno ukorenjenoj
praksi, to prvo saopštavanje najčešće uzima
vid objavljivanja. Doduše, ova praksa se u no=
vije vreme donekle menja, blagodareći na-
glom razvoju i pojačanoj ulozi novih sredstava
saopštavanja — radija i televizije. Ipak se
može reći da. je i danas kao osnovni oblik osta-
lo objavljivanje u formi Knjige.

Međutim, retki su pisci koji sami, bez iči-

Je pomoći ulaze u komplikovani i rizični po-

duhvat “objavljivanja sopstvenih dela. Po

pravilu to čini drugo fizičko ili pravno lice,

koje može nositi različite nazive, ali koje. se

podvesti pod zajednički „pojam iz-

davača.

Odnosi između izdavača i autora regulišu
se obično ugovorom posebne vrste, koji se
naziva izdavačkim ugovorom. |Kada je reč

o tom ugovoru, bilo bi pre svega potrebno
dati njegovu što prec:zniju definiciju. AJji

ni pravna. teorija ni zakonodavstvo u raznim
7rpljamia nisu u “tom. pogledu. jednodušni. Pa

može

   

broju definicija. Ukratko, moglo bi se reći da

izdavačkim ugovorom autor, odnosno nosilac
autorskog prava, prenosi na izdavača pravo
objavljivanja Književnog ili umetničkog dela

pod određenim uslovima, dok se izdavač isto-

vremeno obavezuje da delo za svoj račun
umnoži i da se stara o njegovom rasturanju.

Jedan od bitnih uslova za postojanje ove

vrste ugovora je, dakle, da izdavač umno-

žava delo za svoj račun i da se stara o njego-

vom rasturanju. Prema ovoj đdueliniciji, ne

može se u pravom smislu· govoriti o izdavač-

kom ugovoru u slučajevima kada izdavač

objavljuje delo za tuđ račun (npr. za račun

autora), niti onda kada se on ne stara o ra-

sturanju dela.}|

Ako bacimo pogled na daleku prošlost, vi-

dećemo da je izdavačko pravo istorijski sta-

rije od autorskog. Uzroke za takav razvoj, koji

je u protivrečnosli sa našim današnjim shva~

tanjima, nalazimo upravo u istoriji izdavačke

delatnosti. Naime, prvobitno su se ugovori

između autora i knjižara odnosno izdavača
sastojali uglavnom u prodaji rukopisa za una-

pred utvrđenu sumu novca, pri čemu se autor

za uvek lišavao svoga dela. Ne treba uz to zabo-

raviti da je, prema idejama koje su u sred-

njem veku vladale u pravnom saobraćaju,

otkupom rukopisa štampar, odnosno izdavač,

dobijao ne samo materijalno pravo svojine na

njemu, već je istovremeno sticao i ono što mi

danas nazivamo autorskim pravom — ij. pravo

korišćenja tog dela ma u kom vidu.

Tek 1709. godine javlja se u Engleskoj, prvi
zakon o autorskom pravu, kojim se autorima

priznaje pravo da umnožavaju svoja dela.
Isto tako, u jednoj francuskoj odluci od 1777.
godine kaže se da autori uživaju neograničena
ovlašćenja, odnosno da imaju pravo da štam-
paju dela za svoj sopstveni račun. To je po-
četak jednog dugog razvojnog perioda, u toku

kosa su književnici i umetnici postepeno osva-–
jali sve jače zakonske pozicije, iako ne pod-
jednakom brzinom i sa istim uspehom u svi-

ma zemljama.

 

Polazeći od pretpostavke da je autor po pra-
vilu slabija strana (a ta pretpostavka moždale-
ži i u samom korenu autorskog prava UOp-~-
šte), u izvesnom broju zemalja država je in-
tervenisala da bi tu slabiju stranu zaštitila od
eksploatacije. Tako je u Nemačkoj, Italiji.
Francuskoj i drugim zemljama došlo do do-
nošenja posebnih, ponekad vrlo detaljnih pro-

pisa o izdavačkom ugovoru,

cizira neka manje ili više sporna pitanja iz
oblasti odnosa između autora i izdavača. 'Ti-
me se, u duhu opštih građanskopravnih prin-
cipa, doprinosilo jednoobraznijem regulisanju

tih odnosa, što svakako ima za posledicu ja-

 

·Čanje pravne sigurnosti

5 različitim fopmulacijamay postoje ·
lemelti.Koji:gae:javljaju».u VećeBui:,

kojima je zako- ·

nođavac u datom frenutku nastojao da pre-.

i smanjenje broja
sudskih sporova.

U novije doba, u zemljamasasocijalisičkim dru
štvenim uređenjem, učinjen je jedan nov korak
u ovom smislu. Iako se, naime, u principu polazi
od toga da. u takvom društvenom uređenju ne
može biti nikakvih oblika eksploatacije, drža-
va je ne samo donosila detalinije propise u
ovoj oblasti, već je i propisivala tipske obrasce
izdavačkih ugovora. Ova naizgled nelogična
pojava. može se objasniti jednom opštom ten-
.dencijom prilično krutog regulisanja odnosa,
koji se sledstveno tome na izvestan način uni~-

S OBZIROM NA AKTU-
RWLNOST PITANJA OD-
NOSA IZMEĐU AUTORA
I IZDAVAČA, U OVOM
I JOŠ NEKOLIKO ČLA-
NAKA.„yu SLEDEĆIM

 

   RATKOTZLOŽENA PRO
BLBEMATIKA IZDAVAČ-

KIH UGOVORA

   

formišu. Pri tome se, naravno, imaju prven-
stveno u vidu opšti društveni interesi, a po-
sebno interesi prosvete i kulture.
U našoj zemlji, ni stari Zakon o zaštiti

autorskog prava iz 1946. godine, ni novi Zakon
o autorskom pravu iz 1957. godine ne sadrže
bliže propise o izdavačkom ugovoru. Donošena
su, međutim, tzv. opšta uputstva o autorskim
honorarima, koja- su — pored visine honorara
za pojedine kategorije autorskih dela —
sadržavala i izvesna opšta pravila koja se
imaju primenjivati na izdavačke ugovore. Po-
slednja fakva uputstva doneta su 1952. godi-
ne, i bila su na snazi sve do 1961. godine, kada
je doneta sadanja Uredba o autorskim hono-
rarima za objavljivanje književnih, naučnih,
stručnih i muzičkih dela.

*

/

POLAZBĆI OD PRETPOSTAVKE DA ol AUTOR SLABIJA STRANA, U

IZVESNOM BROJU ZEMALJA DRŽAVA JE INTERVENISALA DA BI TU

BLATU, STRANU }ZAŠTITILA OD EKSPLOATACIJE

 
UGOVOR IZMEĐU
AUTORA ! IZDAVAČA

| Pomenutom uredbom predviđeno je da sa-
vezi autora i udruženja izdavačkih preduzeća
mogu sporazumno ukhvrđivati „osnovna načela

o načinu određivanja i visini autorskih hono-
rara za objavljivanje autorskih dela, o tira-
žu za pojedine vrste dela, o načinu i roku is-
plaćivanja autorskih honorara“, kao i o dru-

gim okolnostima potrebnim za regulisanje
\odnosa između autora i izdavača. Očekivalo
se da će se na ovaj način — tj. neposrednim
sporazumevanjem zainteresoŽanih organzacija,
a ne intervencijom države — doći do nekih
opštih principa ili uzansa, što bi svakako unelo

više stabilnosti u ove odnose. Pored toga, na
taj način bi se autorima pružila jedna čvrsta

zajednčka platforma za odbranu njihovih in-
teresa, koji su-u datim uslovima potpuno slo-

bodnog ugovaranja u izvesnoj meri ugrožehi,
jer je druga. strana ne samo ekonomski jača

i poslovno iskusnija, već MWod izvesnih kate-

gBorija dela uživa i faktički monopolski po-

ložaj. .

S obzirom na takvu s:tuaciju, prilikom dis-

kusija. o eventualnim izmenama koje bi tre-

balo izvršiti u. današnjem Zakonu o autor-

skom pravu,” ižneto je i gledište da bi bilo

celishodno da se u ovaj zakon unese izvestan

broj odredaba o osnovnim principima za skla-

panje izdavačkih i drugih autorskih ugovora.

Time se, naravno, ne bi rešavalo ni rešilo pi-

tanje visine autorskih honorara (koje je pone-

kad isuviše u centru pažnje, tako da se zane-

maruju ostali bitni elementi), već, bi se samo

na jedan bolji, potpuniji i autoritativniji način .

(zakonom a ne uredbom) prečistili osnovni

pojmovi o uzajamnim „pravima i obavezama

autora i izdavača.

Još je rano za bilo kakve prognoze o tome

kako će — i da li će — zakonođavac reguli-

sati materiju izdavačkih ugovora u okviru
Zakona o autorskom pravu. Ali je upravo

sada firenutak da se ovom pitanju posveti

sva moguća pažnja, ukoliko se želi ne samo

da moralni i materijalni interesi autcra budu

što bolje zaštićeni, već i da se stvori jedan

sistem pravnih: normi koji bi nojbolje odgo-

varao našim uslovima.

Mihailo N. Stojanović

 
„DRUGA STRANA“ UŽIVA MONOPOLSKI POLOŽAJ
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PROŠLESudecenije. U rukama, mi je bonovo
'Hamstinova„Glad“, | CO RO

Sunce je nekako brzo gapalo, palo iza. Ban-

galora, iza crvenih brežuljaka tek raskopane
zemljei plavih džungli u daljini, čim smo stigli,
'skorouposlednjem trenutku, na aerodrom. Ne-

'strpljivo očekujem da avion krene, nestrpljivo
'se opraštam od mojih pralilaca — garlanda. ša
'dočeka u Bangaloru, od latica belih i crvenih ru-
Že, ostala je na čiviluku u mojoj samotnoj
Sobi i za tri dana posivela i sparušila, se — ne=

' strpljivo koračam, poslednjih nekoliko trenutaka ,
pred ukrcavanje, u avion, da bih naštavio da”
"OBtani, S ak,
7 Bajali.i
| To nije moja srebrena, „dakota“, VE
To je neki prastari četvoromotorac, neki -08~

romni vazdušni „tramvaj, neka „dvojka“,. neka. .
vremenom izmučena korablja koja mora da je ·
već progurala ne samo bezbroj monsuna, nego
čak možda i nekoliko tajfuna. , - u

Tlajali, |
Moja srebrna „dakota“ wobšte više ne po

stoji. Nestala je. davno, Možda. baš mnađ. tim
dalekim plavim džunglama na horizontu. Možda

nad gustim belim testom ovih oblaka' nad ko-
jima sam toliko puta leteo nazirući, kroz stra=
hotne procepe u dubini, Indiju. žufi pesak. hin=
dustanske ravni sa razlivenim beškonačnim vo-
dama koje treba da budu reke, sa: grupicama
kućeraka u mršavom retkom zelenilu, utonulim
duboko u-prašinu sa večitim snegovima Hima-~
laja. Možda je nestala nad tim mojim deceni-
Jama koje su prošle.

Tlajali. ,

| Da li je uopšte postojala moja bela srebrma
„dakota“?

Tyetimo.,

Kroz prozor se vidi samo još, polovinom za=
padnog neba, tamo na, dnu, tamno ali sve bleđe
crvenilo zaostalo od sunca. Za trenutak sam, sklo~
pio knijgu. Sađa.se kroz okno četvoromotorca vidi

samo: mrak. I na istoku i na zapadu. Sa švih
strana mrak. Nijednoi zvezdi, ne letimo ususret.
Sedam hiljada stopa. Dole negde iza mene u
beskrainom mraku, i 'samolinoi sobi usređ Ban>

galora ostala je o. čiviluku, o prostom žutom
mesinganom čiviluku, nečija garlanda, od latica
belih i crvenih ruža. I u toj sobi je mrak. Gar=
landa je u mraku, sfopila se s gustim mrakom.

Sama.

TIščilela u decenijama, u jednoj samotbmoj sa-

motničkoi samoći. | .

Jesu li to bile decenije, ili trenuci — bezbroj

frenutaka od kojih se sastavljaju decenije ako

se uopšte sastavljaju. Postojala je trenutak, se-

dam frenutak — fa garlanda. Latica na laticu.

'Prenutnh na frenutak. Deceniia kao latica bele

Tuže. Trenutak kao decenija: Decenija kao tre-
| i,
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Niiednoj žvVeždi ova Kkorablja ne plovi u-
susret. ; GHR)
|, Polako, odsutno, otvaram knjigu, gledajući

kroz okruglo okno. Čije je to lice u oknu? Je
li ta bela, srebrna„dakota“ bila moja, „đakota“

tog lica, što me gleda iz mraka — korablja kao
da ie zastala — seđam hiljada stopa visoko, nad

prostorom, nad vremenom:— nađ ftrenucimn-đde-

cenijama, nad osahnćenim i oslepelim ružama,

nad ovom Tndđiiom. Indijom ijednog dečaštva bez

zvezde, samo sa jednom hnšigom u ruci, sa knji-

gom koja mosi neslov — „Glađ“.

'"T'renuci-decenije otkiđaju se sa fe korablie
i padaju u beskonačnu crnu đubinu — ili šu to
imožđa bili oni šareni pbaobirmati zmajevi što
lebđe visoko, visoko nad Marinom, u Madrasu
— još jednom građu mogadečaštva, u nedeljno
popodne. Jebde u bro?irmom plavetnilu kome
nema početka, i nema kraja, i nema Marine, i

lerabadski

DU
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u zlatastom sariju — ponovo sam pogledao u
crnu dubinu — leteli smo već dosta nisko, nad

. bezbrojnim ·reaobpjnim svetlostima koje su.
treptale, zelene, žute, crvene, bele, i pretabale

mebo, mračna ova mebesa bez zvezdaviž
smo se nad tim. svetlostima pojavili

"ostavivšiza sobom ko zna koliko
| zna koliko života, ko zna. koliko usamljeničkih
koraka u jednoj sada mračnoj sobi —.od zida do
zida, od prozora do vrata, od već sparušene

| 'garlanđe ružinih latica, do spremnog putničkog
priljaga— otići, otići, dalje, dalje. | i

- se jedna u drugu, i kao đa sudozivale —— Xe
e i

iznenadno,

NOS OS OMR ot

· Knjiga:mi je ostala otvorena, svetlosti Haj-
. / Srl OR or:

Li

 

/ x
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IŠČĆILELA U DECENIJAMA U JEDNOJ SAMOTNICKOJ SAMOUL

nema decenija-trenutaka, i nema ruža, i nema
dečaka sa knjigom u ruci koja nosi naslov
„Glad“, i snom o dalekoj nepoznatoj zemlji In~

diji, kiplingovskoj ili prosto jednoj Indiji, jed-

noj dečačkoj viziji, jednoj nedokučivoj čežnji,
o dalekim nepoznatim gradovima Hajderabadu,

Madrasu, Kalkuti, Bombaju. Delhiju,

Otići. Otići, |

Tlajali.

Trenuci-decenije nestaju u crmoj dubini bez
dna. :

Devojka se nasmešila u prolazu, stjuardesa

derabađa su tireptale i dozivale. Razlikovaie su

se sve lakše, bile su sve bliže — "usplahirene,

nežne, bpodatne u svojoj ljupkosti kao devojka

u zlatastom sariju koja se, ko zna zašto, prola-

zećči sredinom ove naše izdržljive prastare vaz-

dušne korablje· nasmešila — knjiga mi je ostala

olvorena još u dečaštvu, pre nekoliko decenija,

i sada, nad tim nežnim, varljivim svetlostini

Hajderabada, uprkos svemu, ne mogu da je

zatvorim, ne mogu.

Ilajali. :

'Uveđen sam u palatu...

decenija, ko.

Rastvorio sam veliku dvokratnuzavesu —/

pred očima mi se pružio, osvetljen, ogroman

· park, u palmama, u ružama, uorhidejama.

Tlajali, > ·

Podigao sam pogled — ugledao sam ogrom”

no jezero; već je izašao meseci to ogromno Je-

zero pred palatom kao da je bilo od nekog tam-

rog srebra — ali se u sobi osećao njegov sveži,

noćni đah, i razdvojena krila zavese lelujala

šu se. .
Neću nikad zaboraviti gostoprimstvo mojih.

domaćina — na Dekanskoj visoravni, na Hin-

dustanskoj ravni, u Svetom Gradu Delhiju, u

'Pendžabu, u Bengalu. u Kerali — od Rta Ko-

morina do čudesnog Čandigara tamou podnožju

Himalaia od koga sam ovde, u Hojderabadu,

ove noći, ovog trenutka. lako daleko. Nije mi

Lilo prvi put da vidim takve prizore, ni u dru~

gim svetovima, ni u Indiji. Ali ću ovo veče,

srebyo ovog jezera zapamtiti -— možda zato Što

smo dugo leteli kroz mrak, možda zato što še fa

· devojka tako nekako neprofesionalno nasm>šiia

| u tom mraku, možda zato šio sam opet ı Hai-

derabadu sam, kao pre osam godina, moždaz8uu

što su bezbrojne raznobojne svetlosti grada pod:a

mnom fako uporno doživele, nežne. tako nemoc-

ime pod crnim noćnim nebesima 1Indiie, pod 1iec-

lesinom čudovišne četvoromotorne ptličurine ko~-

ja se spustila na njih.

Na stolu je moja knjiga. Rastvorila se sama

· {amo gde sam prekinuo čjtanje.

Palata, bark ša palmama, ružama i orhide-

: jama, ježero od srebra — probali su odjednom

Zu bezdanu trenutaka+>decenija.

Seo sam za sto i nastavio da čitam, Ali onda

su došli ljudi i belom, 5B pbozžlstoDi, ..DĐ. da.

večetaću u sobi". Onda su ponovo došli. ti isti

ili možda neki drugi, ne znamda li su bili u be~

lom i da li je to belo bilo opšiveno pozlatom, i

počeli su da donose pribor zn ielo —– feško ma

sivmen srebro, tanjire i zdele zlaino-plave, kristal.

Tiajnli.

Kretali su se polako oko mene, skoro nečuj-

no, ali bi pribor za jelo, oko moje knjige, u

neodoljivoj težnji da zauzme svoje yitun]}no me-

sto na momente zazvečao, kao da je hieo da

podseti na sebe, na svoju veličonstvenu hijerar=-

hičnost fu, na tom velikom stolu za kojim sam,

nagnut, sedeo, izgubljen wu decenijam3, preob-

ražen u, toj knjizi mog dečaštva, odsutam,

· odšutan... | | |

Zdele sti se sada pušite — dignuti su Žlatho-

plavi poklopci, ljudi u belom oko mene su čekali

-- zatvorio sam 'knjigu,

.I zagledao sam se u nju —- ljudi u belom oko

wene su čekali — kao da je prvi put vidim. U

nlivari, zagledao sam se u njen naslov, {L iu

atrahotnu eč, koji. je sve višc Yvasla, avetinj-

=ki še nmadnosila nad ovai raskošno postavljeni

slo, nad ovo moje hajdđerabadsko veče, nad celu

Indiiu, na moja daleka predgrađa, nad sve

kontinente ovce noći.

„Glad“.

Reč je pocrnela, pa' se obojila, naglo, crve-

no. Đa Opel pocrnela otrovnim crnjlom.

Tlajali.
Tjudi Tndije, ljudi svih kontinenata, zavr-

_ {eli su se u tom Sstravičnom Mrugu, od i do i,

'Pjlajali, čas napred. čas natrag, ilajali, ilaiali,

ilajali, i posrtali su, i padali, i opet se vrteli u

tom krugu, 8. prolazili su trenuci, decenije,

_vekovi.
TI ja sam, zagleđan u tu strahotnu već ma knji-

zi mog dečaštva sapetoj lim masivnim srebron,,

'i zlašno-plavim porculanom, i kristalom, koji su

lise pušili, u magnoveniu: shvatio" da ću zaista

zapamtiti i zašto Ću zapamtiti, za” uvek, ovo

"moje hajderabadsko veče.

Haiderabad ie sav u konirasiima. Mnogi su

od niih brižljivo zabeleženi u priručnim jevti-

nim brošurama, pored ostalih opisa — da ožive

sivu melanholiju beđekera.

Beležim ovaj kontrast koji sam ja doživeo

— za tebe:
Beležim ga i za Indiju, za slavu onih koji

grade Nagardžunoesagar. od vibovnosm proiek-

ianta do najgladnijeg kulija sa majgladniiom

decom, Nagardžunasagar — čudo veće od Tadž

„Mahala, i za slavu onih koji grade sve Nagar-

'džunasagare, na svim kontinentima.

Beležim ga kasno u noć dok ovu palatu kraj

srebrenog jezera, kao i pranitne, bpuste. bezliud-~

'ne beđeme ponosne Golkonde, koju je posetio

Marko Polo diveći se administrativnoj domišlia-

tosti njenih vlađalaca, samo seđam. milja da-

leko — obleću slepi miševi svojim crnim krilima.

Maktuelnosi

.

· | ? 3 .. 40:

Pe (Nastavak. sa 2, strane) - ·
e #8, koji.je osnovni kritičkismišao
„ili princip zakoji se zalaže. MM,te
„koji Tedakcija „Izraza“ podržava“.

| __M. DAMNJANOVIĆtl GN.43

1„Upućeno „Izrazu“bez rezul-
tata! Molim, redakciju „KMwjiževnih
movina“ do objavi ovaj tekst, pošto
se mojakritika, knjige Z. Gluščevića,
pojavila a, Vašem,listu. OSA oi

m bo t „o.

punu primenu. Kako to u praksi

izgleda dokazuje predgovor za „An-

tologiju jugoslovenske poezije XX

veka“ „koju su za flamanski jezik

pripremili Muharem Pervić i Milo-

sav Mirković“ i Uu martovskom

broju | „Dela“ prezentirali našim

čitaocima. ~ RO,

Najbolji komentar praznoslovija

je

ı

samo praznoslovlje: „Pošto su .

jugoslovenski narodi posle dugovć-

 kovne i neravnopravne borbe Dro-

tiv zavojevača sa istoka i zapada,

'severa i juga, zvanično dostigli svo-

ie državotvorno sjedinjenje tek

posle prvog svetskog rata, 1918. go

dine, zajednička kulturma 1 knji-

ževna slika projektovana je na bo-

gatstvima i iskustvima nacionalnih.

KMJIŽBVNE NOMINE

SM ad" M: NE

j „ŽIV ML TODOR...“ . :

KADPRAZNOSLAVILJM dospedo
usijahja ondanaša narddna „Živ |
mi Todor da se drži govor“ dobija ”

/

 

napisao pregršt pesama
10j.

- svečanoj tičini kojaliči na Oviđija

u izbeglištvu,

'struko. borbenoj
' drugi su ušli u kn,
| ma koje su obnavljale
novim moralnim, humanim,

· dosti i „nemirom veka“,

 nerođenih“...

Rultura, da bi, tek posle drugog

svetskog rata i revolucije bila pro

 žeta socijalističkim . duhom i svim

transformacijama i nemirima koji

inače ne parališu nacionalno kul-

'+urno biće' nijednog naroda i nijed-=

nog pesnika“... „Najstariji živi, ju-

. goslovenski „pesnici, apostoli njenog .

čovečnog sliha, ujedno su Njenii

najbolji pisci: | Miroslav Krleža i

Ivo. Andrić. Na pragu Oeka i)

kada je tvrđoglavi romantizam, a :30
o

mognut simbolizmom U” neko

: varijanti Već ustupao meta dvo-

E mlađosti i jedan i

injiževnost poema ” |

mapor 70. ~
sočijal-

nim i metafizičkim lepotama reči“...
„Tako je samo krenuo, samo
ftovabo boetskom reči Ivo Andrić je

u bolnoji

a koja, |

opervažena mudrom boljkom mla

| žeže bod-

A i

star-

ta tišinav” '

retko su pretile opštem radničkom
elanu i internacionalnom. osećanju

jugoslovenskih poeta“... „Dvadeseti

vek ~ jugoslovenskih pesnika pod

neumoljivim peščanim satom vre-
mena i trajanja izmenioje roman=

tičarsku panoramu sveta i probuđio

velike poetske tajne, misterije, sno-

viđenja, đelirije, ozarenja i priviđe~
“" nja: :jedna uzbudljiva i često divlja
reka kakve.su one u Bosni i Slo-

veniji, i oaza voća i grožđa sa eks-

plozijama boeme i radosti kakve su

| one u Šumadiji ili Zagorju...“

„SAVREMENIK“

| POSVBĆEN
| SLOVENAČKOJ ·
| LITERATURI

 FREBRUARSKI, nešto zakasneli,
broj časopisa „Savremenik“ u celi-
ni je posvećen savremenoj slove~

_ načkoj literaturi. Na uvodnim sira

Voju slovenačke poezije, i proze“
predstavlja  panoramu

jednakoi'kao pogled svihizbeglica

sveta,i kao samostalan poglod još

„Sıpska i hrvalska

lirika, stvaralački neprestano rame

“uz rame, takođe imaju i sVOiu po-
' fstorijsku situaciju, dilome: .sebnu

i drame svog kulturnog bića. Pa

ipak jedna šnažna i senzibilna po-

čine jugoslo-Todica, kakvu danas
\enski Wesnici, nije bila nikako

_ skorojevićsška i nije veštačka. Poje-

dinačne “radicionalne rampe Vrlo

nicama časopisa romansijerka Mira ~

Mihelič tekstom „Neke misli o raz~

savremenih

slovenačkih pisaca želeći da infor-

| miše čitaoce o današnjem stanju u

|| naš

slovenačkom Književnom stvaralaš-
vu. Njena panorama obuhvata Dpis-

ce od Jurčića, autora prvog slove-

kog romana, i Prešerna đo naj-
mlađih predstavnika slovenačke
rože,

Rozmana, i poezije, Franceta Forst~
neriča i Valentina Čundrića.

Prozne rađove u ovom broju

„Savremenika“ objavljuju

|

Pavlc

Pavla Zidata i Smiljana

}

Zidar (priča „Očeva smrt“, Bratko

Tcreft (odlomak „Susret s Lenji-

nom“ iz romana „Čovek među mrt-

vačkim lobanjama“ koji je 1929.

zbog cenzure štampan bež. OVOg

poglavlja), Smiljan Rozman (priču

„Sklonište“) i Vladimir Kralj („E-

sej o dramaftičnom“). Stihovima se

predstavljaju, razume se ne prvi

put, Cene Vipoinik, Ivan WMinati,

Tone Pavček, Janez Menart, Gregor

Strniša, Dane Zajc, Veno aute,

Marijan Kramberger, Kajetan Ko

vič i Ciril Zlobec,

Ovaj potez redakcije „Savreme-

nika“ primer je korisne inicijative

na planu međurepubličke saradnje

književnika, međusobnog upoznava=

nja i napora da se krug interesova-

nja čitalaca proširi na literaturu

drugog jezičkog područja. .

IGRENA SREĆU
ILI IGRANJE
SREĆOM

„NE PRBOSTAJE nam ništa drugo

nego da se ironično osmehnemo. kad

se setimo onih dana (a oni nišu bili

fako davno!) kad se diskutovalo na-

“široko o tome:izeba li uvoditi stalni

sistem klađenja, u viđu „lotoa“ i

„Sportske prognoze“, s obzirom na

mogućni negativni vaspitni Hticaj
· ovih institucija na mlađe?

Gledani iz današnje perspektive,

„loto“ i „sportska prognoza“ sasvim

su naivne:institucije: one su svoje~-

vremeno, možđa, odigrale. ulogu

„trojanskog konja“, afirmišući na

- najšiem društvenom planu

sistem igara ma sreću, koji se

u pošlednje vreme toliko razvio i

razgranao, đa su najnovija „otkrića“
maštom i inventivnošću daleko „pre-

vazišla“ svoje uzore. Ali danas, u

vreme.kad, gotovo svaki dnevni list

nudi svojim čitaocima mogućnost

'Jake zarade, gotovo da i „sport-

ska prognoza“ deluje kao naporan

fizički rad! (...)

Nameće se nedvosmislen zaklju-

čak: sistem „igara na sreću“, „loto-

'manje“,. kockarnice, lutrije i mna>
'Bradni konkursi (možda vas u kesici

supe, takođe, očekuje glavni zgođi-

· tak?), javna klađenja na stadionima

itd. ntd. — sve su to posledice bauka

komercijalizacije, koji se u

ovom današnjem trenutku nadneo

nad našom kulturom umetnošću,

sportom... (...)

Svoj prilog ovim igrama „dala je
i televizija. Njeni kvizovi kao da

su sumirali mnoga iskustva koja su

im prethodila, Posle svega nameće

se pitanje koje je izrekao televizijski

kritičar NIN-a: „Da li smo, zaišta,

kockarska nacija?“. Ne treba požu-

Yili s odgovorom. Prethodno dobro

promisliti. A trenutak za razmišlja- -

nje je došao...“

(„Mladosi“, 17. III 1965)

9
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PJER
PAOLO|

PAZOLINI|
Pjer Paolo Pazolini (Pjer Paolo Pasolini) rođen je u

Bolonji 1922. godine. Sađa je jeđan od urednika komunis-

tičkog tjednika „Vie nuove“. Radi i kao filmski reditelji

scenarist, piše eseje, romane, ali je iznad svega — pjesnik.

Antologičari poput Salvatora Kvazimođa (Salvatore GOuasi-

mođo) i

Kritičari
Đuzepa Ungaretija

Đankarlo Vigoreli

(Giuseppe Ungaretti),, kao i

(Giancarlo Vigore!li), TRenco

Tratarolo (Renzo Mrattarolo), Franko Yortini (Franco For-

Tini), Đyovani Momiso “Glevuamni Comisso) i drugi stavljaju

ga među vođeće italijanske pesnike. Fazonijeva poezila

obogaćena je životnim iskustvom. Njegov život, jedno đugo

lutanje s kraja na kraj Italije, bio je tegoban; otac mi

je poluđio, brat ubjijen za vreme rata kao partizan. U

prvih đeset Fođina (1942—1953) svoga Književnog rađa Pa-

zolini se afirmisao kao dijalektički pjesnik, objavivši šest

zbirki furlanskih pjesama. Kasnije Je objavio još deset

knjiga poezije na književnom italijanskom , jeziku.

KNEZU

y RATI l se sunce, spusti li se veče,
noć ima li ukus budućih, moći,

popodne jedmo kišno izgleda li da se vraća
iz odviše ljubljenih, vremena i nikada potpuno imatih,

ja više nisam, sretan, miti da w mjima uživam, miti da zbog
njih patim:

ne osjećam više, preda Tom, cijeli život...
Da se. bude bjesnicima, treba imati mmogo vremena:

sati i sati samoće jedini su mačim,
đa se oblikuje mešto, što je smaga, klomulost,

porok, sloboda, da bi se kaosuw dao stil.
Sad već ja vnemema malo imam: Kkrionjom, smrti

koja madolazi, u sumraku mladosti.

TAL. i krionjom, ovoga našeg ljudskog svijeta,

koji kruh, oduzima siromasima, mir pjesnicima.

OTVARAM NAD BIJELIM

TVARAM' mađ, bijelim, jutrom, vonedjeljka

prozor, i Yravnodđušna cesta

krade među svojim, svjetlom, i svojim, šumovima

moje rijetko prisustvo između, kapaka.

Ovo kretanje... u damima potpumo izvam

vremena, koje je izgledalo bosvećemo

meni, bez povrataka i bez zastoja,

prostor sav ispunjem, mojim stamjem,

gotovo produženje života
moga, moje topline, mojeg tijela... :

i prekinulo se... U jednom, sam, drugom, vyememtu,

vremenu koje YTaspoređuje svoja jutra

na ovoj cesti koju gledam, mepozmat, \

w% ovom narodu, plodu drugačije povijesti...

NEROĐENOM SINU

U dnu, onoga. bijelog ovog mosta wa Tibru.

završenog po katolicima da ne slažu, fašiste,

između frizova, spomen-ploča, lažnih, ostataka, i tobožnjih,
Tuševima,

grupa je žena čekala mušterije wa suncu.

Između mjih, bila je Pronmca, iz Viterba pridošla,

djevojčicdq, a već mati, majokretnija:

potrča ma vrata mojih kola, vičući,
toliko wvjerena da je Yvazočarati nisam, mogao:

uđe, smjesti se, kao dječak vesela,

š usmjeri me put Cassije, pređosmo križanje,

eestom, jurismo od sunca mapuštemom,

između, gipsanih gradilišta + tripolitanskih kućeraka, '

i stigosmo ma mjemo mjesto: Viwadica,

pod, brijegom, pokrivenim, mahovinama, i škrapamoa.

Stari smeđi konj, u pozadini, ma vlažnoj travi,

jedam prazam automobil, usred, grmlja,

i neđaleko, tu i tamo, besel, odjeci pucnjebva:

sve je uokolo buno parova, djece i siromaha.

"Tih je dama moj život, moj rad, bio u zamahu,

nikakva neuravnoteženost, mikakav strah, nisu mi
prijetili

gurao sam, život godinama, DTUO zahvaljujući fizičkoj smazži,

— umiljatost, zdravlje i zamos, koje sam, dobio rođenjem,

zatim, svetlošću wma, iako još mesiguram j

— ljubav, snaga + svijest, koje sam, usvojio življenjem.

Ipak, prvi i jedini sine merođemi, me boli me

što mikada mećeš moći biti ovdje, wa, ovome svijetu.

————————
———=
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Kuda ide roman?
POD GORNJIM „NASLOVOM

najnoviji broj lista „Ar“ objav-

ljuje, uz kraći uvodni komentar

'Kloda Bonfoa, mišljenja i pogle

de o romanu. filipa Solersa i Le

'Klezia, dvojice istaknutih pred-

stavnika najmlađe Književne ge-

meracije u Prancuskoj. Filip So-

lers je, posle prvih neuspeha da

se izrazi u klasičnom stilu, obja-

vio roman „Park“, a ovih dana '

prozu koju je nazvao „Drama“.

istovremeno, on je i urednik ča.,

sopisa „Tel Quel“, koji je, u jed.

nomtrenutku, bio glavni zago-

vornik takozvanog „novog roma-

na“. Le Klezio (koji ima 25 godđi-

na) je prošle godine za svoj prvi

roman „Zapisnik“ dobio nagrađu

IO

Preveo Nedjeljko PABRIO

„Renođo“, jednu od najvećih u
Trancuskoj, i izazvao. pravu sen>

zaciju u redovima Kritičara; sada

je objavio knjigu pripoveđaka

pod naslovom „Groznica“, Susret

sa ovom dvojicom mladih. pisaca

dao je mogućnosti Klođu Bonfoa

da, bar donekle, razjasni neke

probleme i neka shvatanja O sa-

vremenoj romenesknoj literaturi,

Pre sto godina, kaže, u svom

uvodu Bonfoa, sve je bilo prosto.

Roman je bio fabula, ostvareni

likovi i odblesak života u Kkreta-

nju. Trebalo je bitiFlober, pa

sanjati o romanu u kojem. se ne”

bi dog, Jalo ništa, koji, bi bio či-

sta jezička tvorevina. Posle Pru-

sta, Džojsa i Kafke, međutim,

oblici su razbijeni i roman je do-

pio hiljađu lica. Poslednjih dva-

deset gođina promene, su još vć=

će. Po završetku ·rata, Sartr ie

izneo koncepciju angažovane Ji-

terature: roman ima svoj smisao

o PISU:

  
PIGARO
LITTERATRE;
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Btiambl i Lorens :

od Arabije

U ČUVENOJ kolekciji „Džepna
Yonjiga“, koja poslednjih godina
u Francuskoj postiže fantastične
uspehe i tiraže, i koja obuhvata
sve najpoznatije knjige, od Kkla-

sičnih do najsavremenijih i avan-
gardnih, pojavila se ovih dana i ·
knjiga „Seđam stubova“, T. E.

Lorensa, nazvanog „Lorems od
Arabije“. Tim povođom. poznati
estetičar i kritičar (pa i jeziko-
slovac) MEtiambl pravi u „Figaro
litereru“ kratak osvrt na delo
i ličnost ove mnađasve intere-

santne pojave u novijoj po-

litičkoj istoriji i književnosti. O
Lorensu od Arabije se, kaže
Kıtiambl, misli svakojako; njega i

obožavaju i mrze bez mere; vole.
ga i preziru ogromno zbog nje-

govih- bolnih sveđočanstava o
svom životu „druge Klase“ U

suštini, rđavo ga poznaju. Jer,

kako.se može poznavati onaj ko-

ji nosi ime Lorens od Arabije i
koji je obično predstavljan kao

nekrunisani kra!i i drugim kli.
šeima sličnog rođa. Čak i najno-
viji film o njemu, kaže dalje
Etiambl, doprineo je da se samo
povećaju nesporazumi. Međutim,

utešno je što će ga publika upo-

znati preko njegovih tekstova.

Posle „Sedam stubova“ sleđiće i

drugi tekstovi u ovoj popularnoi

kolekciji, a Galimar priprema

knjigu pođ maslovom „Suštinski
tekstovi T. E. Lorensa“, Ti će

tekstovi biti propraćeni znatnim

izborom pisama. Tako će, kaže

Tilambl, prvi put u Francuskoj,

moći da se đobije pravi uvid,

istovremeno mwmopšten i detaljan,

svih vidova „jednog genija pod-

jednako darovitog za rat i za đi-

plomatiju, za pisanje i za prevo-

đenje, za tehniku i za Kknjiževnu

Writiku“, Njegov genije — ma-
stavlja dalje Etiamb1l — ne može

se drukčije izmeriti nego ako se

upoređi sa onim Cezara, Marka

Aurelija ill Trockog (sic!), a je-

dino se može osetiti ako se, DO

ređ drugih napisanih dela, proči-

faju 1 njegova „Pisma“, tako raz-

ličita po tonu i sađržaju. Bez ob-

zira ha sva preterivanja kad se

rađi. o Lorensšu obaveštajeu, avan-

turisti i wmpolitičaru, „Književna

vređnost u spisima ovog mneobič-

mog čoveka, koju i Ftiambl pod-
vlači, nesumnjivo je velika i zna-

čajna.

(T. M.)

A KONYV
 

Nauka i poezija

„MOŽE LI naučna tema da

bude predmet pesničkog đela i

da li je nužno da se pesnik Dpo-

drobno bavi naučnim &«#znanji-

ma svoga vremena?“ Postavljaju-

ći ova pitanja u jednom ođ po-

slednjih brojeva budđimpeštanskog

literarnog  mesečnika „Knjiga“ (A.

Konyv), Ištvan Serdđahelji (Szer-

dahely) odgovara da unutar Dr-

vog pitanja freba razrešiti Rkon-

trađikciju; kako je mogućno da

pojeđina starovekovna dela koja

u pesmičkoj formi raspravljaju

filozofska i prirodmonaučna zna

nja smatramo remek-đelima kad

se, istovremeno, smatra gotovo

uvređom časti ako o delu nekog

današnjeg pesnika kažemo da je

naučna pesma i kađ i najžešći

borbenici prirodnonaučnog pogle=

da na svet smatraju za potrebno

da odlučno konstatuju kako im

ni na pamet ne pada đa od naših

pesnika traže naučne pesme.

“Ova kontradikcija Je — po mi-

šljenju Serdaheljija — nastala ia-

ko što se u toku istorijskog raz-

voja društvena funkcija poezije

u osnovi izmenila. U početku
društvenog razvoja literatura je

nužno nastajala u pesničkoj for-
mi, jer je stari naučnik (a i ep-

ski pisac) zbog oskudice znanja
o svetu bio upučen na subjektiv-

nija uopštavajuća sredstva poe-
zije, a memoriranje dela koja su

se ponajviše živom reči širia”

učinilo je potrebnom stihovanu ·

formu koja se lakše pamtila. A

kađ je ljudsko saznanje dostiglo
veće razmere, naučnik (a i epski

pisac) mogao je uopštavajuća

sredstva poezije i formiranje sli-

ke sveta da zameni objektivnijim

i konkretnijim načinima saopšta-

vanja koji više odgovaraju nje-

govom predmetu. Širenjem bi-

smenosti, pak, stihovana forma

je w nauci i u velikoj epici por”

stala nefunkcionalna bombastika

(ali je zato dobila novu funkciju

u kratkim, lirskim delima, gde je

svojom  „akustičnom simbolikom

postala jednim odđ najvažnijih

sredstava saopštavanja). Kao Te-

zultat ovog oka diferenciranja,

u našim đanima bi upravo sme-

šno i anmahronično delovalo ako

bi se neko pređao stihovanju pri-

rodnonaučnih postavki, a ni, ri-

movana poezija o društvenonauč-

nim tezama ne bi mogla da bere

fraine lovorike. -

Ali. to ipak mne znači — kaže

Serđahelji — đa iz sveta misli 1

rečničkog blaga današnje poezije

treba jsključiti tekovine nauke i

tehnike i terminologiju kojom

se one služe. Društvena funkcija

poezije je — po Serdaheliju —

to što pesnik, ispovedajući se o

sebi, o svojim ličnim doživljaji-

ma,

·

osećanjima, raspoloženjima,

otkriva duševni život čoveka svO-

PROBLEMI

O krizi u literaturi

 

ZAKASNELI 24. broj ovog ča-

sopisa donosi zanimljiv članak

Jana Grosmana o krizi u litera-

turi. Ovaj tekst mapisan je još

1556. godine i objavljen u časo-

pi „Noveho života“, a 1964. ređak-

cija „Hosta do đomu“ ga je po-

novo objavila zbog njegove ak-

fuelne analize koja odražava Dpiš~

čeve stavove o literaturi u odre-

đenom „vremenskom razdoblju,

čime samo po sebi izlazi na vi-

delo: boheđenje sa današnjim

. stanjem“ problematike o kojoj je.

TANASIJE MLADENOVIĆ, ALEKSANDAR „POPOVIĆ,
LJUBIŠA ĐIĐIĆ I TVRTKO KULENOVIĆ

reč... - av

„Mi ćemo ovđe govoriti o Kkrizi

kao trenutku — kaže na početku

J. Grosman — s kojim se susre-

ćemo ma stranama literarne is-

torije u vezi sa privređnim, dru-

štvenim „i iđejnim  „prevratima

gde qse jmdozrevanje razvoja su-

protnosti zgušnjava u zapletene i

nepregledne konflikte“ Prevratni

značaj Oktobra i razvoj Ssovjei-

ske kulture istaći će problemati-

ku funkcije umetnosti, pitamje

njenog društvenog smisla. Gde

su granice njene samostalnosti,

njene dužnosti, prava. Pitanja

stvaranja često postaju politička

pitanja i zato literarno nigu mno>

go jasna. Izgleda da su značajnu

ulogu u tom periođu odigrale

one tendencije koje su po priro-

di bile iemđencije sinteze; one

koje su pobedile isključivost 1 ap-

straktnost nekih eksperimenata,

koje su umele svojim rezultati-

ma, u dodiru sa životnom prak-

som, dati nove. vrednosti i zna-

čaje. Takve tenđencije su ođlu“

čile smer daljeg razvoja Maja-

kovskog i mMBrehta, programsko=

političkih pisaca koji su stvarali

po aktuelnosti dana.

Nastala kriza nije bila kata-

sirofa, Bila je nužna etapa. Kri-

zu zaoštravaju tek one tenđenci-

je koje su je maskirale određe-

nim šemama. U tekstovima Žda-

nova ove suprotnosti rešene su

ako Služi mehjanju sveta. Ali,

već 1950. gođine grupa pisaca,

Nimije, Blonden, T.oran, tvrđe da

literatura ne može da služi Nni-

kakvoj ideologiji nego samoj se-

bi, Negde 195. rađa se nova

grupa različitih pisaca. sa istom

etiketom: Rob Grije, Beket, Klod

Simon,Natali Sarot. i njihov „no-

vi roman“. Zatim se javljaju IV

Berže i Rober Katrpoan koji na-

javljuju „roman-bajku“, povezu-

jući u svojoj prozi realno i ima-

ginarnmo, Izlažući svoju koncepci-

ju onoga što bi se: moglo oka- ,

rakterisati ulogom Pisca,, Solers

kaže da je „pisac. neko koji radi

iznutra u literaturi“. Literatura

je ono preko čega 5Ć stvara; da

se ne uspe od prve — normalno.

ie, Što še pak tiče pozicije koju

zauzima časopis „Tel Quel“, on

se, prema Solersu, izjašnjava za „.

literaturu istovremeno kreativnu

i Writičku. Izgrađuje se novi od-

| bolične funkcije...

nos prema jeziku, i tom procesu

treba dati svoj doprinos. Svet se

menja takoreći pred našim oči-

ma, ali se ne radi o raspravlja-

nju opštih iđeja. Literatura je

dužna da asimiluje ovo rađikalno

menjanje sveta i nama se čini —

kaže. Solers — da je skanđalozno

'da ni Marks, ni Frojđ, ni Niče,

. ni Lotreamon nisu danas asimilo-

vani odđ strane Kknjiževnika. Na

pitanje zašto je svoj novi roman

pkomponovao kao pesmu u 64 pe-

vanja koja su istovremeno i me-

tafizička razmišlianja, tako da se
dobija utisak da između romana

i poezije nema granice, Solers je '

odgovorio: „Roman „Drama“ je

roman poetske funkcije ili sim-
„Drama“. je

roman i zato što imam utisak da”

pričam ono Što je ljudsko, biće

danas. Prisuinost dela je ovde”

egzistencijalna stvar. Niče je BO.

vorio: Treba uzeti telo.za vodi-

ga vremena. Naučna dostignuća
koja su u svetu misli ođređenog

vremena igrala važnuulogu i oni
tehnički produkti koji šu prirod-
ni delovi čovekove okoline, ne
samo đa nisu strani svetu motiva
poezije nego su čak i njegovi ne-

zamenljivi delovi, Motivi toka
misli i sistema upoređenja pesme

koja govori o osećanjima mo-

dernog čoveka treba đa budu

moderni misaoni i predmetni ele-
menti novog veka, kao što ne-

minovnozastarelo i konzervativ-
mo deluje pesma koja, ođričući

se ovih, svoj sistem upoređivanja

i svoj tok misli ziđa iz sterilnih

ili konvencionalnih elemenata (pa

i tad ako rečima želi đa bude

proglas najmodernijih iđeja). Ako

pisac svoje delo ispuni elementi-

ma koji nisu dovoljno poznati u

društvenim „razmerama ili bez
mere. prepuni svoj istih raznim

stručnim izrazima, lako može da
ı zaluta u odbojnu originalnost i
upadljivu želju za senzacijom.

Posle ovakvog razmatranja Ser-

dahelji zaključuje da je loš pes-.
nik onaj koji peva o naučnim
pitanjima, ali da ne može da

bude zaista dobar pesnik onaj

koji savremene maučnotehničke

misli i pojmove izbacuje iz svog

pesničkog arsenala, — pa kaže da

iz ovog logično sleđi + odgovor

ma drugo “postavljeno pitanje:
naravno potrebno je đa pesnici

znaju dostignuća svoga vremena,

među koja, spađaju znanja druš-
tvenih, prirodnih i tehničkih na-

uka, jer je nezamislivo i Fotovo

nemogućno da neko u današnjici

bude zaista veliki pesnik bez Dpo-

znavanja svih ovih nauka.

(A. P.)

tako da je iz opštih temelja iz-

veđem približno tačan mođel li-

terature — koji svojom beskom~-

promisnošću prema ideji, odgo-

vara shemi — i koji postaje oba-

vezan za praksu. Kritika Ždano~

va je napađala pre svega kKritič-

ke vrednosti avangarđe, jer su

svojom stvarnošću negirale apso~-

luinu vrednost sheme. Kritika je

bila nepoverljiva prema inđiviđu-

alnosti a naročito prema idej-

nim „„bekstvima* i svim onim

eksperimentalnim odđnosima koji

su bili u raskoraku sa dogmom.

Potpuno „zagušenje stvaralačke

uloge Kritike pokazaće se poseb-

mo u odnosu prema Zapadu. Pi-

sac ovog članka kaže đa je jasno

"da je "egzistencijalizam dokume-

nat Mrize francuske literature;

"Zbog 'vojćčosetljivosti, onje 1
posredno dokaz razvoja socijali-

zma i naprednih pokreta. Istraj-

nost u mmepreciziranju  poimova

kao što su: realizam, čovečnost,

stvarni lik, idđejnost, umetničko

majstorstvo opet je ,jedna od

značajnosti shematizma. Što se ti-

če poezije, ona je ušla u svoju

„opštu tendenciju“, ne dajući ni-

šta novo od dovršenog pesničkog

jiezka pre rata. Njena glavna ka-

rakteristika je bila jednoličnost.

U savremenoj literaturi mlađi

pesnici se ničim ne mogu bpore-

diti sa pesnicima predratne avan–

garđe.

Budući istoričar, kaže na kraju

Grosman, moraće da razume tra-

gične protivurečnosti između pa-

tosa uopštenih mačela i njihovih

izopačenja u praksi. nBuđući put

mora biti razbijanje sektaštva,

oslobađanja povezanih sila koje

koče, upoznavanje problematike

moderne literature i ispitivanje

smerova i ciljeva  avangardnih

pokreta kojima, se mora dati

mesto u sklađu sa sađašnjošću.

Tznadđ svega treba se zamisliti

nađ uporednom metođom bez ko-

je se ne mogu sagleđavati ni no-

vije teme: socijalističke poezije i

drame. Jer krizu niko ne može

preživeti umesto nas, da bi nam

zatim dao rezultate. (LJ. Đ.)

ča. Ne treba zaboraviti da maše

telo „govori“ stalno, za vreme

spavarija, u snu, prilikom per-

cepcije... Limearnim „pisanjem

pokušao sam da nađem poklapa-

nje između kretanja rukopisa. i

čitanja... Knjiga treba da služi

neuslovljavanju onog koji je

piše i onog koji čita“.

Le Klezio pak, sa svoje strane,

ma pitanje šta misli o takozva-

nom romanu-bajci, i O tome da

se po gđegde i njegovom roma-

nu „Zapisnjk“ priđaje ta etiketa,

odgovorio je sleđeće: „Priznajem

da ne poznajem ovu etiketu,..

Ako bajka podrazumeva morali-

zatorske zaključke, ne. Što se

tiče alegorije, zar čitav roman

njje: alegorija?“ Na primeđbu da

u svojim ftekstovima upotreblja-

va i kolaž kao metođi da citira

ćak i obične" afiše, parole, sirove

tekstove, članke iz novina, u če-

mu podseća na Dos Pasosa ili

 

TL BARETTI

 

Italijanski pesnici
XX veka

POD OVIM naslovom objavljeno

je neđavno drugo izdanje jedne

veoma ozbiljne anto'ogije savre-

menog italijanskog pesništva ko-

ju je priređio Trančesko Lala. O

tom dđopunjenom i popravljenom

izdanju piše Fmco Panareo u le-

vičarski nastrojenom  napolitan-

skom časopisu „IL MBaretti“. U u-

vođu on govori o modi pravljenja

antologija u našem vremenu, o

tome kako če možda sutrašnji isto

ričari književnosti tvrditi đa je

naše vreme bilo vreme antolomi-

ja: poezije ili proze, grupa ili

tenđencija, ograničenih na jedan

manji odsečak vremena ili onih

koje obuhvataju celo polustoleće,

Antologije poezije, češće nemo

proze, pređstav'jaiu zaprvo sta-

vove, predstavljaju poetike nji~

hovih sastavljača. Ponekad su

đegenerisane u jraze besničke

mođe, ali u svakom slučaiu o-

stavljaju istoričarima sutrašnjice

sliku jeđne atmosfere traganja.

Svaka antologija savremene ita-

lijanske poezije, počev ođ one

malkijeve „Peze d' apmnopmlo“ ix

4938, pa sve đo ove T.aline, pređ-

stavlia zapravo jeđnn dokumenat

o Writičnoj i burnoj klimi našeg

vremena.

T,ala je nastojiae da načini jed.

nu „objektivnu“ antolorjiiu, da da

„jednu horalnu karakterireolju

poeziie XX veka“, pođrazumeva>

jući iza svakoga pesnika ili grupne

pesnika jeđan ukus i jedmo Tras-

položenje. Prihvatanje takvom me-

tođa po kome bi jeđan vesnik ill

grupa pesnika predstavljala n&

primer gKrepuskularizam, druga

futurizam ili hermetizam itd. po-

drazumeva opasnost đa se BVe 5Ve-

đe ma jednu igru, zanimljivu sva-

kako, ali koja bi ipak osftnln smo

igra, i koja bi mogla da đefor~

miše ceo lik savremene poezije,

kao i pojeđinih poetika. Tzpleđa

đa je Lala izbegao toj opnsnosti

zahvaljujući pre svega ipak ieđ-

nom subjektivnom stavu, jače

izraženom u ovom đrugom iz-

danju, po kome je čitavu savre-

menu italijansku poeziju od va-

skolijanskog iskustva do naših

dana sVCO pod zajednički naziv-

mik dekađenmizma.

Za svakog #ntologičara savYe-

mene poezije jeđan od naivećih

problema Đesumnje je: odakle po~

četi? Dok je u prvom izdnnju

počeo sa Gocanom, u ovome La-

1a obuhvata i D' Anunmcija i Pas-

kolija, zaista prve italijanske pe-

snike Koji su, makar i na svoj

često provincijalan način, uveli

u italijansku

|

poeziju moderna

iskustva Moja su već postojala u

drugim evropskim literaturama.

Toređ njih, Lala uvođi u ovom

izđanju još i Marija Lucija kao i

Pazolinija. Panareo smatra da je

Tala uspeo, svojim insistiranjem

na kvalitetu, đa stvori „jeđan ro»

man duše dvadesetog veka iz

Tečem u majvišem, poetskom iz-

razu“. Sam T.ala kaže đa je nje-

gova antologija roman sa mnogo

ličnosti, đakle „horalan roman“.

Panareo zamera VLali što mije u

'antologiju umeo Marinetija i dru-

ge neke pesnike. Odđobrava rat-

ke komentare sastavljačeve uz

pojeđine pesme koji, ne samo što

otkrivaju ukus koji ga je vodio,

nego i pomažu čitaocu koji nema

mnogo dođira s poezijom, bude u

njemu rađoznalost i želju da bo-

lje upozna pojeđine pesnike.

(T. K.}

nadrealiste, T.e Klezio je odgovo-
rio đa je fasciniran svim što je
mapisano i da roman treba đa pri-
bližno naslika stvarnost, a Oon3

je sačinjena, kao što je pozbato,

i ođ klišea i stereotipnih fraza.

Mnoge rečenice nam dolaze iz

naroda i narodnog rečnika; to

sve ne spada u literaturu, ali je

pisac dužan da ih povrati u ži-

vot. Neke pesme Mišoa izgleda

kao da verno prevođe mešavinu

vulgarnih pmreči, izvesni tekstovi

Kenoa kao da dolaze s magne-

tofona koji je bio svestan uloge

reči u društvu. Roman je u kreć-

tanju otkad Postoji... A sa ak-

tuelne tačke gledišta, ono što

dominira fo je skoro naučna

"'tenđencija da se objasni šta je to

čovek u društvu.,. Izgleđa da
idemo, najzad, ka totalnoj lite-

raturi koja neće biti ni potbuno

roman, ni potpuno pesmaili esej.
(T. M.)
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STARA SVESKA
VEČE JUTRO

LO: macrt. za.“Njegov portret“ —

...to famozno „ja“, zapeta u večnosti.

Nemoguće, 19830.

(VARIJANTA

Pozadina je od suvog zlata

Ha hoju niko ne misli
· zatim mnogo praznog proštora

~ | bezbojnog, prostora.

da]i postoji ili ne- — nikog da svedoči

u.očima nerođenih još. možda kaikad zatreperi

tamina rešetka -— slika koja ništa nec kaže
wi 'teči hi slike ovđe još ne postoje

[-:GF1 u nekom mlakom gsnezdu mneslućene nemirne srži

mičko krv vode — iskra sjaja
iz čulnog mraka:

zapaljen šikne' plamen
u smrti uđavljen

z3 sVa vremeha .

negtalniji — al ljući — od sveg bilja

" . .0d &vihzvezda od svegzverja

zasva vremena

za,sVa. vremena .
ikad od svega ostane samo
batče leda na njegov obraz
kad spustiš' rasejan poljubac
iznmieđ zaludnih suza
itbamćenju,. tvom smrinom
i dalje parče greje
za sva vremena

 

DANIMA „je to frajalo i noćima. Nepre=
štano. Iz sVakog najobičnijeg razgovora izra~

stalo je uvjiiek, opet, počinjalo sitnicom i ža
čaš' bivalo golemo, isprečivši se između njih,

da'ne mogami vidjeti jedan drugoga već gle-

dahu samo svoj jad tražeći izlaza, tražeći rje-

šehje, svrhu sveg io mučenja. I. sve su du~
  

   

   

   

  

bljč zalazi u nekakve krivudave, zamršene
butove Bb Jaznošti, sudarajući se sami sa

sobom, u šL iosti \svožih želja jli. čak i nji-

hovoj istovjelnosti drugačije uobličenoj, u ko-

     

  
   
   

  

      

šmaru ohoga što su hijeli i što. istovremeno

i: Biši htjeli, u želji da se rastanu, a i da
oštanau supa,” · | bražeći se na-

T0VO, O)nilo im
đq nikakvog i?

iz toga,

nema, da: pre-

životarehnje,

BložeRjJOsiHaDOTn x ivo lačjow. i

Nisu „se mogli :Bhzoučali
„Dapače,.izgledaio, 2 Bo dasu jedva/-dočekali
dđa mogu pred bjim azgstri. svoje nesporazt-
me, On e Butio, gradeći 836 u početku, da · ne

ragumije. -A onda n je ·bilo,rnoguće ne >razu-

mjeti; Toni su: miu Bilom luliskivali svoje nemj-

fe, objašnjav&li, pričali, uvlačili ga .u. svoje

rmyrakove /L, nerazriješive zamršenosti, pitali ga,

muč!li očekujući odgovor, kao u želji da na
njega prenesu težinu ierela, da on rješava ono

što oni nisu tuspjevali.
'Meslali su prema zarđalom kosturu broda

koji je stršio iz mora i došli mu šasvim' blizu.

BiO je nekad veliki bijeli putnički brod, Okre-
nuta prema dolje stršla je paluba i komandni

·mošt. Lađom su ulazili u taj prostor između

mora i palube. Ona se uhvati za

„palube.

— Koliko puta ste se naslanjali na takovu

ogradu, je li? — reče gost, Niste ni pomišljali

đa oma može jednog dama stajati i ovako,

naopsko.
Daske 'koje bijahu nekad pod, sad su bile

pune šićuši'h rupica od dugog ležanja u mo-

ru: Dvadeset. godina, Potopljen je početkom

rata. Izašli iz zaklona iskrenute palube zža-

veslaše' uz bok broda. Pod palubom, a kako

jesad ležao brod, nad njom, bijahu okrugli

 

  
  

 

  

  

  

'Prozorčići kabina, a malo naprijed četvero-
uglasti prozori salona.

|.Uvijek sam. volio:
gšovorio je gost, zadovoljan da je nešto drugo-

svrčfiHo njihovu pažnju i želeći je tu zadrža-
H... Tko .zna koga je sve ·prevozio ovaj brod.

kome ićbila to zadnja vožnja. Možda je prec-

Vožio trupe, potopljen je početkom rata, a

bilo je sigurno i putnika.. Tada su ljudi još
Đutovali, ne vjerujući da će rat dugo tra-
jati, ne vjerujući gotovo ni da je počeo. Sje-
ćam „se, baš u to doba i ja sam morao slu-
Žžbeno na 'Đut.. Tek je mekoliko dana trajao
rat·i još, senitko nije potpuno uživio u nje-
dovu stvarnost. Karte za ovo putovanje bile   LIKE

all i it

"KNJIŽEVNE NOVINE

ograđu·

putovanja ·brođom — ·

tek onda trauma rođenja
taj grč /
taj usplahireni pogled
taj lomni stas

taj grcajući glas
nijedna ruka nijeđan sjaj nijedno ćveće

izbrisati ga ti nikad neće. \

(VARIJANTA III)

cerfte..e“

osnova je od suvog zlata
hoću da kažem od čistog
6d bitnog zlata
kao što se vidi ponekad, ha stavim slikama

„Au grand Mage inconsolable ei obstine

Cherehetr d'un mystere qu'jl ne sait pas exister

et qu'l poursuivra, a jamajs pour cela, du deuil

de son liciđe dćsespoir, car c'edi ćtć la

samo ovde bitnije neizostavnije

i bez sna

osnova se ta nikad ne menja

jedina je i nepomična pozadina
i bez dna

jedina osnova na dnu bez šna

(na tu požađinu niko me misli)

a zatim pa do malo lišaja taman tolko kao belog

u korenu noktiju

prostori prostori prostori

prazni bezbojni šuplji olovni vojnici brostora

dojke nevidljivih prostora

besprekorna počasna četa netaknutih presnih prostora

ko je taj koji bi mogao u stavu mirmo ·

đa mimohođi vas

jedina pozadina u snu bez dma

grdni prostori da zlato sumnjivo

podozrivo zlato svih naših sećanja

aWe
i fr re /

dugi hodnici prosštova,dugi hodnici godina

daono na dnu samo je tamni sjaj kao voda na dnu

prvog bunara na ivici grada

polja kad već počnu

L

|

_čak.dali postoje iline —
mračna rešelka — prva slika što na pamet dođe

nikog da svedoči

| \slijka~koja ništa ne kazuje

ni feči ni slike: tu-još ne postoje

' prostori što se još u očima merođenih možda objave

grdni prostori — jedino ako još mogu da se zaborave

Stephane Mallarmć mora

onda godine dolaze —- šta vam kažem

ni sav pesak na svim plažama sveta

dovoljan nije da ih kroz usko grlo peščanika

SVe Dprovuče e

ni dovoljan da ih osoli da godinama dade

onaj grki onaj opori (a ipak) ukus života

onda neslućene u mjakom mekom grozđu

iz grozne nemime siži še vine

iz mleka krvi voda štvrdlog sjaja malo

iz čulhog svijenog beskrajnog mraka

zapaljen vine se plamen

u smrti

urezan zadavljen

za sva vremena

i spava (ne budite \ga vojske

što zakrvavljene Juritlešokakom)

za sva vremena (i kad od svega ostanč,

samo parče leda na obraz njegov

kad spustiš opioštajni celov

rasejan mćđ besćiljnira suzama

i kažeš ne to nije on — u kakvu li to

konačnu krenu

zimu u kojoj nema neman snega ne prestaje

tiho muklo da veje

za kakvim li to bezumnim crnim plenom

on lovac suri muđri ı tamu

belu konačne zime u zoru samu

dovoljno nije za jednu jedinu kap onog bitnog

onog neizostavnog

na dnu bez sna što greje

kud sebe ohđa marno krenu)

za sva vremena

u pamćenju tvom smrtnom i dalje ruke greje.

KPBPBĆEZA PHONI.<PBŽ E-W7HEH NIOWINZA“

  Tatjana

ARAMBAŠIN

su.kupliene umiru; u miru je bilo zamišljeno,

mi pedgostom:;:”  "jošuinijenništa bilo poremećeno,još: se misu ~
wa Vidjele -i osjetile grozote. Posmatrao sammla

di par, bio im je to, valjda svadbeni put. No-

sač je donio kovčege na palubu, yvodbina i

prijatelji skupili su se na gatu, ćaskali, smi-

jali se, majke su brisale suze i svejedno se smi-~

ješile i dijielile šaviete.
Stari gospodin bio je naslonjen na ogradu

i gledso užurbanost u luci osunčane bijele
- kuče, kao da ih nikada više neće vidjeti,

Supruzi srednjih godina nešto su tiho raz-

govarali, odmičući se svaki puta dalje prema

provi, kad im se učinilo da bi njihovi povi-

šeni glasovi mogli doprijeti do ostalih but-

nika. Supruzi uvijek o nečemu raspravljaju,

poput vas, dođa gost smiješeći se. — Ma ko-

liko bili tihi imao sam utisak da se svađaju.
Onda se brod otisnuo i polako izašao iz

luke. Lt

Putnici su se raspršili. Netko je otišao u

kab'nu, netko je došao u salon. Mladi čovjek,

odjeven u ođdijelo od tvida i isto takovu kapu

sa zaslomom, nametljivog izgleda, fTazgovarao

je s kapetanom. Žena s djetetom u naručju
uspavljivala je dijete šetajući se gore dolje

po palubi i.pjevušeći. Mlađa djevojka zlaćane
kose, koju sam primjetio ranije da ju je ispra-

ćala grupa isto tako mladih djevojaka i mla-

d'ća, i da im je dugo, dok god se vidjela luka
mahala svojom modrom maramom, sad je le-
žala tu ležaljci s otvorenom knjigom, ali ne

okrećući stranice. Nije čitala. Bila je još uvijek

s onima koji ostadoše u luci. /

Dugo sam ostao vani gledajući zalaz sun-

ca, kađ je sasvim utonulo za ofoke i suton se

uvlačio u zamotane konope na palubi, a svje~

tla na kapetanovom mostu zasvijetlla, ušao

sam 1 blagovaonicu. Svi su već bili tu. Stari

gospodin sjedio je zamišljen i izgledao pomalo

tužan. Majka s djetetom bila je sama, dijete

je sigurno zaspalo. Jela je bržo. Sigumo je

mislila na dijete i h'tala njemu. Kraj djevojke

zlačane kose sjedio je mladić u tvidu i čitavo

ILUSTRACIJA MOME KAPORA

ž

vrijeme govorio. Pokatkad, rekla bi i ona ne-

'Što, ali, gotovo, odsutna. Supruzi koji su se

svađali jeli su mirho,izmenjujući između za-
logaja rečenicu. Da li su riješili svoje proble-

me ili su se samo pretvarali rađi drugih. On

je čak bio pažljiv, đodđavao joj kruh, ulijevao

vino i uhvatih njen osmjeh kad mu je za-

hvaljivala. „Pomirili su se“, pomislih zado-

voljno. I još sam i danas, danas, posebno gle-

dajući ovu olupinu, stetan da se bijahu

pomirili. ;

Mladđenci, upravo završili s jelom, izlazili

su iz salona dodirujući.se u hodu.

Poslije večere izišao sam na palubu. Dje-

vojka je, uspjevši se otresšti nametljivog mla-

dića, opet bila sama, naslonjena na ogradu,

ogmmuta bijelim šalom, sanjarila.

Na donjoj palubi trećeg razreda, čulo se

pjevanje i žagor razgovora. To je bila grupa

vojnika, koju sam vidio kad se ukrcavala.

Drago mi je da ste me ovdje doveli, osječam

ovu uvalu i olupinu kao groblje...

— Ne kao groblje, sve je to život — pyre-

kine on gosta. — Sutra će doći „Veli Jože“

i odvući ove komade. Jednog dana biće sa-

liveni u novi brod. Opet „će se njima voziti

ljudi, ljubavnici možđa.

— Zamišljaš sebe u fakovoj prilici — do-

baci žena zajedljivo.
— Od kuda takova tvrdnja i sigurnost?

— Od tvog ponašanja, dragi. Zar to nije

dosta?

— Dosta, dosta, dosta! Meni je dosta svega.

Ne osjećaš li da su godine prošle, da se ne

može vječno cvrkutati... '

— Ipak, ponegdje cvrkućeš, valjda.. tre-

balo bi biti pošten...
. — Nemojte, nemojte, nemojte — molio je

gost. Pustite mene da govorim, da vam' svr-

šim pričati o tom putovanju.

Oko ponoći brod je stigao u moju luku.

Iskrcao sam se. Sa mnom je izašao još samo

miladić u tvidu. Pogledao sam na brod. U

salonu je još uviek gorjelo svijetlo, Možda
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star! #ospodin puši cišare i misli na grad, X\oli

je, tko zha radi čega, 8 velikom  Tugom

ostavljao,

Okrugla okna kabina bijahu mračna. Maj«

ka je sigurno ušnula kraj Svog djeteta... A

miadeheti.. — gost se nasmješi. Ni vojnici se

nisu wiše čuli, Vjerovatno i oni zaspaše negdje

našlohjeni jedan na drugoga.

Čovjek, u prugastoj modro-bijeloj majici,

ubaci! na palubu peštansku vreću i još neko

liko paketa. Neka žena u crnini, noseći velika

crnu torbu uđe, pokazujući kartu. I već je opel.

onaj u prugastoj majici povlačio dasku 1 izvu~

kao debeli konop oko struka kamenog stuba.

Brođ se otisne. Djevojka ogrnuta bijelim šalom

sa iskrama svijetla što je kroz prozore salo-

na svjetucalo u njenoj kosi, stajala je još

uvijek, zamjšljena i daleka. Smislima u onoj

drugoj luci. 1 OCP

„Već u jutro govorilo se avugdje u gradiću

da je brod naletio na podvodnu minu i poto-

nuo. Nisam htio, nisam mogao vjerovati, Ka-

snije su te vijesti potvrđene. To je bio moj

prvi susret 5 grubošću rata. Dugo mi se .či-

h'ilo kao đa su svi ti putnici bili meni bliski

i dragi, kao da sam godinama živio s njima,

znao njihove jade i veselja. I dugo sam O nji-

ma mislio. Vrijeme je polako zbrisalo ta sje=

ćanja, a nove grozote učinile ovu smrt bla~

gom i lijepom. :

· Danas ih se sjetih, I sad dok suton polako

tamn' sve oko naš, dok nas svali zaveslaj

udaljuje od olupine, meni se čini da još čujem

pjesmu što su je pjevali vojnici, đa još gle-

dam majku što uspavljuje dijete i da vidim

djevojku naslonjenu na ogradu. I drago mi

je đa su se svadljivi supruzi pomirili te za-

dnje svoje večeri.
Svi su oni željeli živjeti, svi su nosili SVO~

ja htijenja i suprotstavljali se jedni drmigima,

možda češto ogorčavajući se, bez pravih raz-

loga. | \

Naravno, vi ste bili djeca kad je rat počeo.

Ne znate kako je malo trebalo da se jedan

život ugasi.. i reći ćete: to je bilo, a sad je

drugo. Rata nema. Živjećemo. Hoćete, ali kako

i kako dugo. To nitko ne može znat. Ako i

bude „dugo, biće još uvijek prekratko, bar

prekratko da bi bilo vremena za svađu. Tako

malo treba da bi čovjek živio mirno. Zar ne

biste pokušali još jednom? —o gost završi ne-

kako nesigurno, pitajući se u sebi odakle ta

nesigurnost, đa li otuda što je dvojio da će

njegove. riječi nešto njima značiti i koristiti ili

zato što se osjećčao malo nelagodno od pomi=

sli da im, mađa njihovom voljom uvučen u

to, govori,i :zgleda vjerovatno nadmoćan, kao

da bi ih poučavao i kao da bi on možda. bio

pametniji u takvoj prilici; a sumnjao je u

lo, i nije mu odgovarala uloga učitelja. Ipak,

osječao je da je morao tako govoriti, a neo-

bična tišma koja je nastala, ispunjena

|

samo

udarcima vesla, činilo mu sć, bovlađivaše mu.

Kad su prispjeli uz mali kameni mol, muž

izađe prvi. Žena mu je dođala torbu, a zatim

uhvativši njegovu pruženu ruku iskoči i ona.

Još uvijek su šutjeli:, a bio je već gotovo mrak

i gost osjeti, mada ne mogavši sagledati im li-

ca, da su se pomirili. Bio je siguran da je

muž, prije no što je ispusto ženinu ruku, sti-

skao malo jače, a i ona da je blagim stiskom

odgovorila. To je bilo dosta i mhogo, Na-

smiješio se izlazeći. Mrak sakrijć njegov

osmjeh. |
Pomogli su im ljudi s potonulog broda.

S kojeg? S ovog ovdje ili s onog o kom je

on pričao, ili bilo s. kojeg, tko zna gdje. —

TL opet se vedro nasmiješi u tamu. — vV_Možda
su {o ipak bili ljudi s ovog broda. On nikađa

nije, ni početkom, ni za vrijeme rata, puto-

vao brodom.

nn
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GODIŠNJICA smrti Milana Bogdanovića jeste
prilika da se o kritičaru govori i izvan „Starih

i novih“, đakle mimo onoga što je već znano.
Sabrana dela kritičareva obuhvataju napise

objavljene od 1920. do 1958. godine, a valja

reći da se pisana reč Milana Bogdanovića poz
javila još 1910. godine i da Wžitava desetogodišnja

književna prethodnica nije ni slovom zastuplje-
nau „Starim i novim“.

Književni polazak Bogđanovića potiče iz

gimnazijskih dana kada je kao predsednik lite-

rarne družine „Vuk Karadžić“ u II beo-

gradskoj gimnaziji čiji je bioQq đak, napisao
svoju neštampanu prvenčad. Na;jstariji objavlje-

ni književni rad Milana Bogdanovića bio je

prevod „Mališana“ od Alfonsa Dodea, štampan

u „Vencu“ 1910. godine. Prevodilac je tada imao

osamnaest godina. Istovremeno, izišao je, u

istom listu, i njegov prvi samostalni rad „Đa-

čke družine u Srbiji. .
Kako je došlo do toga da Bogdanović svoje

rađove štampa u „Vencu“? Književni omlađinski

mesečnik, koji je osnovan 1910. godine, čiji, je
vlasnik i urednik Jeremija Živanović, bio je

najprirodniji prostor gde je maturant mogao

objaviti svoje napise. Razumljivo je što je

Živanović, kao profesor, imao poverenja u

svog učenika, predsednika odlične đačke dru-
žine jedne tako solidne gimnazije kakva je
bila II muška u Beogradu. Bogdanović je bu-

dući njen predsednik, bio verovatno i njeno. prvo

pero. Pored temeljnog znanja francuskog jezi-

ka, i afinitet prema toj vrsti delatnosti uputio

je Bogđanovića prevođenju i šteta je što se

njime bavio sporadično. Poznato je da je sve

što je prevodio izvrsno prevedeno. Napis „Đačke

družine u Srbiji“ pretežno je informativan, ali

je zanimliiva opaska autora da su one rasad-

nici budućih književnih poslenika.

KritičarsiR  

 

Kao učenik, Bogdanović je objavio ukupno
pet radova. Pored dva pomenuta, napisao je
beleške o Aškercu i Prešernu i duži članak
„Slovenačka omladina“ — sve u „Vencu“ 1910.
godine. Napis „Slovenačka omladina“, iako je
trebalo da buđe književni pregled literarnih dru-
žina, postao je mnogo više politički zahtev da
Slovenci uče i pišu na maternjem jeziku. Treba
izdvojiti Bogdanovićeve đačke radove od stu-
dentskih s razlogom da se pokažu neke zablu-
de u tumačenju njegova opredeljenja za knji-
ževnost. Često se kaže kako je Jovan Skerlić
uticao te se Bogdanović pokeo baviti literatu-
rom. Međutim, predsednikovanje u literarnoj
sekciji, pet objavljenih radova u đačko doba,
samo opređeljenje da studira književnost —
sve je to postojalo pre studeniskih: dana —
septembra 1910. godine — i poznanstva sa Sker-
lićem. Ne pomera se nikako stepen delovanja
Jovana Skerlića na mladog Bogdanovića, već
samo vreme'toga uticaja, jer, ako je Bogdano-
vić poznajući Skerlića zavoleo književnost, on
je, voleći književnost, i upoznao Skerlića.

Milan Bogdanović je nastavio da sarađuje
u „Vencu“ i kad je postao student. Gođine 1911,
objavio je pozorišnu kritiku „Piraporuge“ od
Sem Benelija i prikazao knjigu S. Ćorovića „U
časovima odmora“, Napisi u ovom mesečniku
nisu foliko značajni po tačnosti sudova ili stilu
autora, već su to dragoceni pokazatelji da se
Bogdanović, bar što se vrste članaka tiče, u
potpunosti predstavio. U „Vencu“ Milan Bog-
danović je objavio svoj prvi prevod, prvu po-
zorišnu kritiku, prvi prikaz knjige, prvi publi-
cistički članak, šta više i prve. beleške. Upravo,
ova četiri vida u kojima se pojavila reč Mila-
na Bogdanovića ostaće trajni oblik u kome će
se kritičar i docnije iskazivati, To znači da je

autor već na početku odredio granice u kojima

O GODIŠNJICI SMRTI
MILANA BOGDANOVIĆA

Ki počeci

(OI)
će se, u pogledu oblasti i forme, kretati nje-
gova misao. U našim uslovima, u kojoj je sva-

štarenje pomalo domaća bolest, imponuje šio
je osamnaestogodišnji početnik sigurno znao či-
me želi da se bavi i što je do kraja ostao
veran svom izboru, ·

Bogdanović je bio vređan student i njegove
diskusije u seminaru zapažene. Jovan Skerlić,
tada profesor i urednik „Srpskog književnog
glasnika“, omogućio je Bogdanoviću da štampa
radove u ovom uglednom časopisu. Godine 1912,
pojavilo se prvi put ime Milana 'Bogdanovića
u SKG. Prikazao je knjigu VI. Ćorovića i Š.
Kemure o poeziji muslimana u Bosni. Bila je
neokušana novost za mladog kritičara da pred-
stavi čitaocima naučnu prozu, ali smisao za
meru i pažljivo ocenjivanje tuđeg rada poka-
zali su da je dorastao tome. Najbolji njegov
napis u staroj seriji SKG jeste esej o Ani
Obrenovićevoj. Bogdanovića su dugo zanimale
žene pisci u Srba. Prilazio je njihovom radu
sa velikim poštovanjem, ali i romantižarskom
razneženošću za njihove živote koji su mahom
'bili iragični. Lik Ane Obrenovićeve, fluidan i
senzibilan, temperamenat koji zna šta hoće i
um koji to može, ostaje kao prošlost prisutan i
kao sećanje drag. Esej je pisan zanimljivo,
izvorno i dokumentovano, stilom koji je svesno
težio arhaičnosti zbog oživljavanja prošlog vre-

mena. Kako je ovo neosporno najbolji rad
Bogdanovićev iz njegovog prvog perioda bav-
ljenja književnošću, šteta je što nije integralan
našao mesta u „Starim i novim“. Beleška sa
otkrivanja Dositejevog spomenika u Beograđu
1914. više je informativan pregled sa lica me-
sta nego književni tekst. ·

Pada u oči razlika između napisa Milana
Bogdanovića objavljenih u „Vencu“ i u SKG.
Pomalo se može žaliti što su u Glasniku odveć

 

U SLOVBNAČKOJ književnoj produkciji prošle

godine, imajući u viđu izdanja koja su se po-

javila sa godinom 1964. na koricama, treba za

beležiti doduše uobičajenu, ali ovog puta naro=

čito izrazitu pojavu: da se naime potkraj godi~

ne i u januaru, a jednim delom i u februaru,

pojavilo više izdanja nego tokom cele godine,

Ova uveliko ohrabrujuća činjenica u priličnoj

meri menja i popravlja utisak kakav se mo-

gao steći o stvaralaštvu slovenačkih autora pred

sam završetak godine. Namera je ovih redaka

da, zbog brojnosti novih izdanja, tek ukratko

skrenu pažnju na njih, li ;

Na podruju poezije pojavile su se tri knji-

ge koje su bile zapažene i koje su uskoro i na

građene: dve iz Prešernovog fonda, treća Pre-

žihovljevomnagradom. Radi se o zbirkama To-

neta Pavčeka „Ujeti ocean“, Cirila  Zlobeca

„Najina oaza“ i Pranceta Pilipiča „Nebo za žejne

oči“, Prve dve knjige štampala je koparska

„Lipa“, dok se treća pojavila u izdanju „Obzor-

ja“ u Mariboru. .

Već u novogodišnjem intervjuu najavio Je

Tone Pavček prelom u svojoj poeziji, koji treba

da bude određenije fiksiran njegovom drugom

knjigom pesama, „Zarobijenim okeanomć“, koja

se pojavila nekoliko nedelja kasnije. Mlađićska

pesnička družina četvorice pesnika koja je de-

setak godina ranije, 1953. godine, startovala

s toliko uspeha zajedničkom zbirkom „Pesmi

štirih* (Kovič, Zlobec, 'Menart, Pavček), defini~

tivno se razišla, delom tematski, a još otvore-

nije formalno, u načinu izražavanja. 'Uvodnom

„Drugarskom pesmom“, koja se nalazi izdvojena

iz četiri ciklusa knjige, Pavček je otvoreno

istakao potrebu idenja svakog od četiri pesnika

sopstvenom stazom. Pavček, prisni Dolenjec,

tako sklon poetičnoj idilici svoje rodne pokra=-

jine i ljudi u njoj, kao uglavnom i tradđicional–

noj poetici, očemu svedoči njegova prva knjiga

„Snovi žive dalje“, našao se u nepouzdanom,

sumnjama ispunjenom svetu, u koji je uplovio

vrio temperamentino, gotovo u vrućici, s novim,

pa i slobodnim ritmom. Dokaz tome je naročito

ciklus „Gluvonemi“, krik KĆoveka što se našao

na plićaku, usamljen, na velikoj muci, s neko-

liko izuzetnih pesama.
Zbirka Cirila Zlobeca „Oaza za nas dvoje“

takoreći ni nema dodirnih tačaka s Pavčekovom

izazvanom pogođenošću u bit

ljudskog. Ta je lirika mahom neelementarna,

sva je smišljeno racionalna, slagana trezveno,

bez emocionalnih primesa koje su uvek pred-

stavljale suštinski deo poezije. Zlobec se i ovde

zadržao na terenu erotičnosti, ne erotike, me-

ditativne i uglavnom konvencionalne, bez drski-

"jih izleta u virove ljubavne opsednutosti. Ne-

ma, prema tome, nekih većih promena u od-

nosu na njegovo dosadašnje lirsko stvaralaštvo,
samo treba da mu se prizna da je postao u

izrazu zbijeniji, ponekad gotovo aforističan.

„Nebo za žedne oči“ Franceta Tilipiča treća

je njegova pesnička knjiga, nesumnjivo dosad

najuspelija. Ako prvu, nazvanu „Viharna leta“,
karakterizira mahom vrlo aktualistička angaži~

ranost (treba znati, da se pojavila pre petna-

est godina, posle golemih patnji što ih je pes-

niku naneo boravak u fašističkim logorima

Nemakke), druga, „Ptice letijo v daljavo“, u

mnogo čemu je intimnija. Ova, treća, „Nebo za

žedne oči“, sva .je u izrazito savremenim 'toko-

vima, i tematski i formalno. Izvan pet ciklusa

nalaze se dve pesme, štampane na početku i na

kraju zbirke (Kutijica koja peva, Don Kihot),

vrlo karakteristične i prihvatljive, prva inio-

nirana intimistički ljudski, druga kao postulat
da ima svaki čovek pravo na svoje, individu-

alno wiđenje sveta i stvaralačku neprikosnove-

nost. Filipič se svrstava, uz Slavka Juga i
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Tranceta Forstneriča, u najviđenije pesnike što

u ovom čašu postoje u Mariboru.
U poslednja dva-iri meseca slovenačka je

proza obogaćena za gotovo desetak dela, Mira

Mihelič zaključila je romanom „Mavrica nad

mestom“ svoju tefralogiju, svoju „buržoasku

hroniku“, kako je sama naziva. Ova četiri op-

sežna romana (Mladi mesec, April, objavljen i

u srpskom prevodu, Kuća večeri i Duga nad

gradom), prikazuju, u razmaku od jednog sto-

leća, razvojni put i propast slovenačke buržo-

azije. Glavna ličnost +etralogije, Marina Ra-

ven, u „Dugi nad gradom“. doživljava prošli

rat. i posleratne godine, rat izuzetno tragično,

poraino vreme u poniženju i potpunom osiroma–

šenju, Uz Marinu postoje još dva izrazita lika,

njen sin Igor, s mnogim oznakama savremene

omladine, i njegova babica Bella, s umetničkim

pretenzijama. Pripoveđanje Miheličeve vrlo je

tečno. Ona uopšte važi kao najistaknutija žena-

pripovedač u slovenačkoj književnosti, i ističe

se izuzetnom plodnošću. Uz upravo ogroman pre-

vodilački rad (najpoznatiji je slovenački pre-

vođilac iz anglosaksonskih književnosti) ona je

objavila desetak proznih knjiga i nekoliko dra-

ma. Njena nova komedija „Sat našeg vremena“

uškoro će se davati u Ljubljani, a ža ovu go-

dinu najavljuje tri nova pripovedačka teksta.

Mimi Malenšek, autor petnaestak knjiga pro-

ze, mahom romana, objavila je opsežan istorij-

ski roman „Inkvizitor“, na gotovo 700 stranica.

Ovo je delo, u stvari, biografski roman vođe

slovenačke protivreformacije, ljubljanskog bis-

kupa Tomaža Hrena. Kao što je pre osam gBO~

dina prikazala u vidu sličnog romana život i

delovanje prvaka slovenske reformacije, Primo-

ža Trubara, i sad se s izuzetnom ljubavlju udu-

bila u vreme od pre tri veka i spretnije obra-

dila zapravo intimne, porodične momente ove

centralne ličnosti slovenačke protivreformacije

nego njenu istaknutu versko-političku funkciju.

Inače, portret Hrena je i plastičan i narolčito

biografski ubedljiv.

Miško Kranjec rešio se na prikaz. prekmur–

ske seljačke proleterske revolucije potkraj prvog

svetskog rata, 1918. i 1919. godine. Ovu istorij-

sku materiju obradio je u romanu S naslovom

„Crveni gardist“, na nekih hiljadu stranica, čiji

prvi deozahvata zbivanja u Prekmurju u dane

kad se rušila austrijska carevina. Seljački puk

slovenačkog Prekmurja, bez rukovodilaca i bez

razgovetnih predstava o revoluciji, “ubrzo je

izgubio bitku s predstavnicima jake mađarske

buržoazije, o kojoj je i inače uglavnom bio

ovisan. Drugi deo romana izlazi Uskoro,

Drago Grah malo je poznato ime u slove-

načkoj književnosti. Ovo mu je druga knjiga

i sadrži dve boduže novele, objavljene pod na-

slovom „Kraj bajke“. Reč je o mladom prek-

murskom ripovedaču, koji stvara donekle u

maniri ranog Miška Kranjeca, u žanru lirskog

realizma. Valja: mupriznati priličnu senzibilnost

i dosta smislaza jezik i stil. :

Novi roman „Zid na graničnoj reci Selan“ i

Mitje Vošnjaka deskriptivan je i predstavlja
zanimljivo štivo. Zadire, kao vetko koji roman
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u nas, u diplomatski život i prikazuje zapravo
sasvim savremenu materiju, zategnutost izme-
đu sveiskih blokova u naše dane.

Upravo su izašle još tri knjige proze, i to
kratki roman pesnika Kajetana Koviča „Ni
čovek ni životinja“, koji predstavlja izuzetan
tekst, vrlo zrelo napisan (odmah po izlasku
delo je nagrađeno Prežihovom nagradom), roman
Leopolda Suhodolčana „Sveštlice“ (Svetlaci) i
knjiga kratkih zapisa Roka Ariha pod naslo-
vom „Krokiji“. '

S područja literarne istorije, esejistike, kri-
tike i publicistike valja spomenuti nekoliko

· najznačajnijih radova. Upravo je izišla monogra~
fija Dušana Pirjeveca „Ivan Cankar in evropska
literatura“, značajno komparativno delo na go-
tovo 500 stranica. Ističem, da autor u studiji
raspravlja o književnom formiranju Ivana Can-
kara, pa je obradio početke njegova stvarala-
štva, otprilike do 1900. godina.

Značajna je i biograiska studija Antona
Slodnjaka „Prešernov život“ na više od 300
stranica, u stvari dopunjeno izdanje sličnog
dela što ga je objavio „Nolit“ pre tri godine.

Treba spomenuti i tri knjige štampane Dpo-
vodom stogodišnjice Slovenske matice. Reč je
o jubilarnom „zborniku s kritičnim „prikazom
celokupnog Matičinog rada u toku stotinu go-
dina (svaku granu obradio je posebni stručnjak,
pa ovo izdanje predstavlja, u stvari, vrlo in-
struktivan istorijat pojedinih grana slovenačke
nauke i umetnosti), o izuzetno brižljivo sastav-
ljenoj Bibliografiji Slovenske matice (izradio
Jože Munda) i o delu Franceta Koblara„Dva-
deset godina slovenačke drame“, Koblar je po-
znat kao jedan od najozbiljnijih pozorišnih kri-
tičara u Slovenaca uopšte, ponaosob između dva
rata. Prva knjiga ovog dela zahvata Koblarove
zapise o pozorištu, naročito njegove pozorišne
kritike od kraja prvog rata do kraja sezone
192980. U drugoj knjizi biće štampani radovi
koji se odnose na razdoblje do drugog svetskog
rata. Na 400 stranica prve knjige raste pred

nama, u stvari, istorija slovenačke pozorišne
delatnosti u to doba. | |
U poslednje vreme prišlo se izdavanju tek-

stova najznačajnijih slovenačkih književnih
kritičara i publicista između dva rata (Albreht,
Borko, Koblar itd.). Nedavno je na gotovo 400
stranica objavljena knjiga eseja, kritika i čla-
naka Franceta Vodnikapod naslovom „Ideja i
kvaliteta“, tematski vezana isključivo na raz-

U pozorišnu problematiku zadiru i poslednje

dve sveske Knjižnice Muestnog gledališta iz

Ljubljane. Prva pod naslovom „Radosna Mel-
pomena“, sadrži izbor pozorišne esejistike tra-
gično poginulog režisera i književnika Herberta

Griina, učenika Branka Gavelle, kome je ova
knjiga i posvećena, dok druga, pod naslovom
„Glumčeva hronika“, predstavlja treću knjigu
uspomena poznatog ljubljanskog i zagrebačkog

glumcai režisera Hinka Nučiča (uspomene se

odnose na njegov rad isključivo u Ljubljani i
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mudri i oprezni, jer mlađom čoveku nekako
više pristaju zaletanja kao dokazi smelosti ili
lutanja, kao pokazatelji fraženja sopstvenog
puta. Akademsko ponašanje svakako je na-
metala fizionomija časopisa, ali i sama priroda
autorova.

lako gotovo neprekidno na frontu od 1912,
Bogdanović je našao vremena da1914. godine na-
piše u zagrebačko-riječkom časopisu „Književne
novosti“ prikaz knjige „Tako je govorio Za-
Yatustra“. Mada kratkoveke (izišla su samo dva
broja za godinu dana zbog rata), Novosti su
bile značajne po tome što im je cilj bio da po.
stanu jugoslovensko glasilo, pa su prihvafale
saradnju pisaca iz cele zemlje: Miroslava Krle-
že, Tina Ujevića, Isidore Sekulić, Veljka Pe.
trovića, St. Galogaže, Važnija od informativnog
prikaza Ničea jeste orijentacija Bogdanovićeva
na saradnju u časopisu koji ima jugoslovenski
karakter.

Književnim radom Milan Bogdanović nije
prestao da se bavi ni kad je bio teško ranjen
u I svetskom ratu. Pošto se našao sa grupom
srpskih đaka i stuđenata na lečenju u Francu-
skoj, sarađivao je u časopisu „La Patrie
Serbe“ koji je tamo izlazio. Prvi broj ovogča-
sopisa, namenjenog Srbima u Francuskoj i pred-
stavljanju naše kulture svetu, pojavio se 20.
oktobra 1916. godine. Direktor i osnivač bio
je dr Dragomir Ikonić. U početku mahom pa-
triotsko-comladinski, časopis je kasnije postao
književno-rodoljubiva revija u kojoj su, se po-
javljivali: Branislav Nušić, Tihomir Đorđević,
Jaša Prodanović, Prvi Bogdanovićev napis ob-
javljen u ovom Mčasopisu jeste „Un recueil de
poesie en francais“. Značajniji je članak „Un
nouvel almanach Serbe“, jer pokazuje otpor
kritičara prema parnasovcu Jovanu Dučiću koji
je ignorisao patriotska osećanja. T u zrelijim
svojim danima,Bogđanović nije voleo Dućića i
ovaj pesnik je u kritičarevoj praksi najstrože
ocenjen. Ako i prema kome, „Bogdanović je
prema Jovanu Dučiću ostao traino nepravcdan.

Kritičar je u ovo vreme od književnosti za-
htevao da bude u prvom redu rodoliubiva. U
napisu „Un douleureux souvenir“ (1917) pišući
o trogodišnjici Skerlićeve smrti, isticao je sa-
mo njegov patriotizam i jugoslovenstvo, a ni

reči nije zabeležio o +talentovanom kritl'aru
književnosti. Obuzet patriotizmom, Bogdanović
je napisao članak o V. Gaćinoviću,a iz istih raz-
loga i ličnog poštovanja i poznanstva pisao je
o Vladislavu. Ribnikaru.

Po povratku iz Francuske, Bogdanović se po-
litički sve više angažuje, ali prati i kulturni
život u zemlji. Početkom 1919. godine nastaje
njegova saradnja u „Epohi“, beogradskom dnev-
nom listu, čiji je vlasnik i urednik Milan P.
Savčić. Iako je uredništvo najavilo književne
priloge, krupnijih literarnih imena nije bilo. Po-
vodom petogodišnjice smrti Skerlićeve, Bogda-
nović, govoreći o njemu kao poborniku nacio-
nalnog ujedinjenja, sa optimizmom “Zppgleda-na
vreme u kome živi. To oduševljenje Jugoslavi-
jom nije dugo trajalo. Iste godine, Bogdanović
je napisao „Izvrnutu logiku“ u „Epohi“. Obelo=
danio je diskriminaciju prema stuđentima ratni-
'cima koji su u pogledu priznatih ispita u nerav-
nopravnom položaju prema onima koji se nisu
borili, a povlašćeni su. Ovaj napis je zanimljiv
kao prvi čisto politički tekst, kakve će Bogda-
nović napisati, kasnije na stotine u „Republici“
i „Buktinji“,

Okretanje politici dovele je Milana Bog-
danovićado saradnje u časopisu „Jugoslovenska
obnova njiva“ 1920. godine. Časopis je nastao
fuzijom dva lista: „Hrvatske njive“ koja je
posle promenila ime u „Jugoslovenska njiva“ i
„Obnove“. koju je osnovao Milan Marjanović a
sarađivali su Gustav Krklec, Božidar Adžija,
St. Galogaža. Novi časopis je proklamovao ju-
goslovenski profil,  progresivan duh i socijalnu
orijentaciju. To je privuklo Bogdanovića. Go-
dine 1920. objavio je napis „Pred novom akci-
jom naše omladine“, u kome traži da se na-
cionalno pitanje rešava paralelno sa socijalnim,

a najbolja forma za to jeste — reforma. Bogđa-

nović je: dvadesetih godina postao zatočnik re-

publikanskih„ideja. O toj njegovoj republikanskoj
prošlosti govori veliki broj publicističko-poli-

tičkih napisa koji bi, kada bi bili štampani na

jednom mestu, činili knjigu

„Prva decenija Bogdanovićeve pisane reči sva

je u znaku oprobavanja vlastitih Kritičarskih
moći i formiranja političkih ubeđenja. Oko 1920.
godine Bogdanović je svoju književnu saradnju

vezao za novu seriju „Srpskog književnog glas-

nika“ i „Politiku“, kasnije i za „Danas“, ali ta
zrela kritičarska praksa nalazi se u „Starim i

novim“ i dostupna je svima.

'Zorica Marinac

Ređakelon! odbor Božiđar Božović Dragoljub


