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KULTURNE
DELATNOSTI.

-ul964.i1965.godini|“
U IZVEŠTAJU o radu Republičkog fonda za
anapreavvan;e kuttuynih, delatnosti za 1964. go
dimu, ısuai.nuto je da su maljksvmuo,wro cb,ekt.vi-
ranje Kkriterijuma za dodeljivamje srcdstava iž
Fonda i pomaganje Wrwpni;ih, amvetničkih, i kul

·'tumi,, poduivocto, bili osnovni principi ko,ima, se

Fond, ruizovodio w svojoj praktičnoj deiatnosti,
Ostavi vidovi mjegovih, aktivnosti išli, su od po-
spesivamja byižeg uvođenja sistema dohotka i

nagYačivanja prema radu u, radnim, organizaci-

jama w obuasti kulture do pomagonja među-
narodmih, gostovanja i proslava i drugih  kul-

turnih, akcija koje. su imale širi, jugos:ovenski

znacaj. TP'okom, prošle godime uvedema je jcdma
korisna i inteiesantna novina. Sklapani su ugo-

vori sa konkret. preciziranim, obostranim, oba
vezamaizmeđu Fonda i korisnika, uz obavezno

razmatranje izvvyoenja ugovorenih obaveza. To
je bio dooar main Ga, se stekne potpuwi uvid
% nacim, na koji su dobivema sredstva iskoriš-
ćena i ı stvarne ejekte ostvareme Kroz akcije
čije je rYealizovomje pomagao Fond, za unapre-

đivonje Kkaulturmnih, delatnosti. !
Aktivnosti Fonda w 1964. godini bile su, vue-

oma, Taznmovrsnhe: pomagamje Javmih, mastupa u-

metnika, i drugih, kulturnin radnika u zemlji i
inostranstvu, obavljanje konzevvatorsko-resta~

vratorskih radova na spomenicima, i-»„cure i pri-

rodmim TYetkostima, od, posebnog znacaja, uzdiza-

mje i usavršavanje kadrova w, oblasti kulture,

popularisanje umetničkih, naučnih i drugih do-

stignuća u oblasti kultuye, dodeljivam,;e novčanih

nagrada, za znacajna, ostvarenja u oblasti Kknji-

ževnosti, likovne, muzičke, pozorišne i }imsice

umevnosti, nabavka neophodne tehničke i druga

opreme za kulture institucije koje po karak-

teru svoje aktivnosti imaju. švri značaj, učestvo-

tvam;e u adaptiyanju, uređenju i izgradnji zna-

čaynih objekata u oblasti kulture.
Prošle godine Fond, je Taspodelio sredstva

u iznosu od, 1.644.325.843. dimara. Pojedime pozi-

cije. i kratko, obrazloženja data uz njih, u izvešta~

ju o radu »onda mogu da dovedu do zaključka

da siedstua misu wvek Yaspoređivama, srazmerno

akcijama za čije su, Jimansiyanje data, Za akcije

2, oblasti likovne wmetnosti (otkup dela, iikovnih

weevnuka, organizovanje OQitovavswogsavoma,
"izložba „Zlatno pero“ itd) datoje, ma primer,
75,247.158, dok je za pozorišni život (IX jugoslo-

venmsite pozorišne igre u NovomSadvu, gostovanje

Jugosuvovemskog dramskog pozorišta vw Teatru

nacija u Parizu, gostovanje Novosadske opere

u Beograđu, gostovanje Niškog nayodmog pozo-

rišta u, Bugarskoj, organizovanje smotre ilu:kara

Srbije i gostovanje pozorišta lutaka iz Sofije,
gostovonje bugavrskog teatra „Trudov froni“ u

Beogradu, za opremu, pozorišta, gostovanje Slo-

vemskog narodmog 'gledališta. vw Beogradu, itd.)

dodeljeno 71,369.476, a za muzički život samo

45,724.164. a uzdizanje i usavršavanje kadrova u

oblasti kulture, ma, primer, dato je gotovo isto
koliko za Yad, raznih, komisija, žiyija, odbora i

drugih siiččmih, alttyomosti wmwuatar Ponda.

Posmatyvama, u celini, sredstva. Ponda za ovu
godinu, znatno su, povećama, u odmosu na, prošlu,

š+ iznose 2,399.778000 dimara. Usled, ukidanja Sqa-

veznog Jonda, za unapređivanje kulturnih delat-

mosti obaveze RBepubličkog jJfonda su porasle.

Tako će se, na, primer, ža obavljanje konzeYya-

torsko-restauratorskih, radova, ove gođine 'utro-

šiti 325,5. milona, dinava, dok. je prošle godine

attyošeno mešto više od 170 miliona. Sredstva 2d

usavršavanje kodrova više su se nego u"vostru-

· čila. Prošle godine je utrošeno 20 miliona, di-

nara a ove gouuvne Je buvamuramo 950 miwona.

Iz sredstava Ponda, obezbediće se u, ovoj gO-

dinš \definitiomo dovršenje zgrade Moderne ga”

lerije (193,4 miliona), i adaptacija i Yekonstruk-

cija Nayodnog muzeja (168 miliona) } Narodnog

pozorišta. (222 miliona). Ove sume predstavljaju, ·

vw stvari, samo jedma, polovinu, potrebnih sred-

stava. a ostalih 50%. obezbediće Skupština grado,

Beograda. 190 miliona je dato za dovršenje pri-
premwnih, radova, za zgradu, Narodme biblioteke,

pa seočekuje daće zidanju, zgrade moći, konač-

mo,da. se pristupi tokom, 1966. godine. Fond, će
takode obezbediti 20.milkona dinara. za, izgradmju
ateljea "likovnih, umetnika, a istu toliku sumu,
ćedati Skupštima grada. Za kulturne akcije
odredeno je 320 miliona dimara. Tim, sredstvima
pomagaće se isključivo značajne kulturne ini-
cijative i aktivnosti i izbegavaće se rasparča-
tanje sredstava, : : : R

” Fond Je za 1965. godina,predvideoi meke
move imicijative. Da bi se stimulirao pozorišni
život u, wmutrašnjosti ustamovljena, je Yedovna
godišnja pozorišna smotra „Joakim, Vujić“, Ta-

kođe će se stimulirati rad, dramskih autora ši iz-
vođenje domaćih drama. Pored, razvijanja Ye-

dovne likovne sezone uložiće se izvesna sredstva

iš'za jačanje umetničkih galerija u gradovima u

umutrašnjosti, Međutim, mije sasvim jasno do,
H-se pod ovim jačanjem podrazumevaintemziv-
nije pomaganje već postojećih galerija ili stva-
vranje novih (što bi, čini se, bio upravo jeđan vid

vasparčavanja sredstava koje želida se izbegne).

Osnovna mačela. Tada Fonda ostaće, u, Ssu-

šiini, ista. Prilikom, raspodele sredstava biće

zastupljen. princip participacije, zajedničkog ud-

TdSiciN:q OpeOibiyanja sredstava organi"acija

i komuna sa sredstvima Republičkog fonda, što

treba da omogući altıviziryanje većeg obima sYrcd-

stava za potrebe kulturnog razvoja Republike.

· Polazeći od principa da svaka radna organi~acija

može da, Fonkuriše kao mosilac inicijatipe i pro-

grama odšireg značaja i da je potrebno pod-

sticati noezb"anže organzaciša i kultnih sta

nova ma istim, altthmostima, n cit =kičmere-

„Uzaci)e jedinstvene kulturne politike,

LIST ZA KNJIŽEVNOST UMETNOST
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PREMINUO JE
PREDSEDNIK. SRPSKE
AKDEMIJE NAUKA
DrILIJA: ĐURIČIĆ ~

UJUTRO, 92. aprila, umro.je u.svom
stanu, spremajućise u Novi Sad, na
naučni sastanak: u Matici srpskoj,

predsednik SANU dr. Ilija Đuričić,
Rođen 1898. u Beograđu, Đuričić je.
1936. gođine. postao redovni .profe-

sor fiziologije na. #Vceterinarskom

fakultetu u Beograđu. Na toi duž~

nosti se nalazio do smrti. 1054. go~

dine izabran je za. redovnog člana .

Srpske akademije, a 1960, postao je

njen predsednik. Bio je na čelu In-

stituta za fiziologiju rađa: 'Učestvo-

vao jeu javnom životu i kao savez-

ni narodni poslanik. Pisac, je više

udžbenika iz fiziologiie. Svoju' na-

učnu aktivnost Đuričić je primenji-

vao praktično u duhu sociializma,

baveći se' našim radnim ·čovekom,
zdravstvenim uslovimaradnika i u-

ticajima zdravlja' na nJegovu radnu

sposobnost i poduktivnost. Smrt Je ·

prekinula njegovu punu aktivnost

naučnika i orgahizatora velikih na-–

učnih planova. ji

OJEDNOM
NBOBIČNOM

. POŠTOVANJU

IMA RAZNIH mišljenja o jubileji-
ma i o tome kako ih treba prosla- .

vljati. Ali kad se čovek nađe pred ju

bilejom jednog tako , zaslužnog

umetnika, koji je, kao Viktor Star-

čić, proveo četrdeset ' pet godina

na raznim scenama širom zemlje

i postao jedan od najvećib živih ju .

goslovenskih glumaca, onda nema ·
spora da je svako dužan da.,sepo-

naša onako kako tai umetnik za-

služuie svojim radom i renomeom.

I naša javnost, a posebno štampa,

'proslavila je ovaj iubilej toplo i

iskreno, onako kako se i moglo

očekivati od on'h koji predstavlia-
ju. naividniij. izra?. 'iavnmng mnenja

Ali, nn žalost, učinjen je i jedam

izuzutak.

POIIMAJIA
L IE

U „Borbi“ od 21. marta o. gE., po-

red vrlo ·Jepog članka o Starčiću

iz, pera Miroslava Belovića, objav-

ljen je. i. prikaz Slobodana Seleni-

·Ćća. o. prem'jeri Krležinog komađa

„U „agoniji“ u „Jugoslovenskom

    

     

TRAŽNOG „FILMA POTVRDIO JE,

Godina XVII Nova serija Broj246

BEOGRAD,3. APRIL 1965.

List izlazi svake druge subote

Cena pojedinom primerku 30dinara

DVANAESTI FESTIVAL TUGOSLOVENSKOG DOKUMENTARNOG I 'RRATKOME-

PORED „OSTALOG, TENDENCIJU NAŠIH

 ĐDORUMENTARISTA ZA OBRAĐIVANJEM SAVREMENIM „DRUŠTVENIH „TEMA.

ZAHVATI U OBLAST KULTURNIH ZBIVANIA POKAZALI SU, TAKOĐNMQ,

CČAJNO PROŠIRENJE MOTIVA DORUMENTARNOG FILMA I NA OVU OBLAST

. ROJA 3E DOSAD BILA U PRILIČNOJ MERI ZAPOSTAVLJENA, SVE TO, MEĐIJ-

ZNA-

TXM, BILO JE NAJCEŠĆE OBRAĐENO SPOLJNIM SREDSTVIMA UMETNIČKOG

IZRAŽAVANJA BEZ DUBLJEG PONIRANJA U MATERIJU, ŠTO JE JOŠ JBDNOM

POTVRDILO VELIKU ZANATSKU, A RELATIVNO MALU STVARALAČKU MOĆ.

dramskom pozorištu. Tom prilikom”
Selenić. se osvrnuo na glumačku ·

ličnost Viktora. Starčića. Naipre je

rekao nešto. što. je izgledalo kao po

bvala:: „Starčić je našao put do
·srca. pozorišnih entuzijasta i širo- .

ke publike tragajući za 'stinama, u

čudnom i nepojamno ,komplikova-

nom mehanizmu čovekove lično=

sti“. Ali ta prvidna pohvala od-

mah se pretvorila u pokudu. Star-

·čićeve ·'glume. Govoreći o njegovim
glumačkim . „pronalascima“,

mić kaže: „Ti pronalasci: naičešće

nisu 'mali hamletovske dimemzije.
· Svoje istine o svetu, i ljudima Star-

čić: nije rešavao! na magistrali

Sele- ,

krajnjih filozofskih pitanja o tome
treba li đa buđemo ili. je to bez
ikakvog smisla“, Ne ulazeći u ana-

'\lizu rogobatne stilizacije ovog sta-

va, s čuđenjem se moramo.pitati:
šta je, zapravo, gluma po Seleniću?

Po svemu izgleda da on Starčiću
' zamera što kao glumac nije od“c-
vorio na heka osnovna filozofska
pitanja. Zato mu, valida, i prizna-
je samostatus „preciznog: mehan:-
čara ljuđskih đuša“!

Na kraju svog prikaza Selenić

kaže: „Još jednom smo aplaudira-

li Starčiću. Starčić nam se još jed-

nom klanjao. Lepo, teatralno, du-

boko, ođigrano. Klanjao se kao što

ni jedan glumac iz generacije koje

će ga naslediti, više ne ume da se

klanja“, Sve ovo odiše' nepoštova~–

njem i 'ronijom prema jednom. oZ-

bilinom umetniku, jer ne može se.

pomisliti da je pozorišni kritičar

ovim rečima želeo da skrene Da

žnju mladim „glumcima na loše

klanianje kao jeđan njihov veliki

neđostafak. Tako je:ispalo: đa! ie pa

vodom jub'leja jednog od naivećih

živih iugoslnv=nsWih umetnika, scO-.

ne namicnmo i nešfn nedsmešljivo

i uvredljivo za njega (aš).

,

i

KAKOSVEPRIKA-
ZUJUNAŠU
KNJIŽEVNOST

U „POSLEDNJEM, · martovskom

broju “austrijskog: mesečnog knji-

ževnog časopisa „Reč u vremenu“

objavljen je „esej“ Mila Dora o sa

vremenoj jugoslovenskoj prozi.

Ovaj njegov napis, kako stoi u

belešci ispod teksta, figurirače i

kao predgovor jednom izboru iz sa-
vremene jugoslovenske pbpripovedač-

ke proze, .koji će uskoro izaći iz, štam.

pe na nemačkom jeziku. Verovali
smo da će ovaji napis dobro upozna=

ti austrijske čitaoce sa savremenom
jugoslovenskom Pprozom, ali, na ža~
lost, njegov. pisac n'je pokazao ni.
dobro. poznavanje savremene jugo- ·
slovenske proze, ni potrebnu dobro-·
namernost. ) } :.

Ovaj napis je. pun svakojakih ne-
tačnosti i neobaveštenosti.. O Mar-
ku Ristiću, na· primer, Dor iznosi”
sledeću karakteristiku  koia je go-
tovo u celosti netačna: „Marko Ri-'

· stić“, prijatelj Andre Bretona, počeo”
je automatskim tekstovima i nad-
realističkim
Docniie se, slično francuskim: nad-
realistima, razvio' u č'stog liričara

· i esejistu“. Govoreći pak o naizna-
čajn jim. delima savremene jugo-
slovenske proze, koja su čak pre-
"vedena na nemački jezik, on poka~'
zuje potpunu neobaveštenost o temi

” i sadržaju tih dela. Tako za Andri-
ćevu „Travničku hroniku“ (koja je
na nemački brevedena pođ rnmaslo~
vom „Veziri i konzuli“) on kaže:
„Sadržaj romana čine uzajamni'od ·
nosi između „pobeđenog naroda,
starih turskih gospodara i francu-
skih osvajača“!

Očigledno je da Dor ne poznaje
ni po imenu neke najistaknutiie ju~

goslovenske prozaiste, jer, iako je

dosta. govorio o mlađim i manje
istaknutim prozaistma, nije. ni DO~
menuo Juša Kozaka, Mirka Božića
i Slavka Janevskog, odnosno dobit-
nika nagrade za životnodelo, do-
bitnika NIN-ove nagrađe i pisca

prvog romana na makedonskom je-
ziku! Štaviše, Dor greši i u shva-

tanju poiedđ'nih haciona!nih knji-
ževnosti, što se, na primer, „vidi po ·

· tome što među: tri jedina makenon~ ·
ska proznista koie navodi na Drvo
mesto, stavlja „Voju Čolnmnvića,
stpsbng pripovedača, romansijera i
esejistu. .

romanom „Bez mere“.',

 TRANSPONOVANJA VELIKE VEĆINE NAŠIH DORUMENTARISTA.

U. Dorovom napisu · ima tvnđe~

nja koja čitavu: kultumu klimu u

Jugoslavji prikazuju u pogrešnoj

svetlosti. Između ostalog, on kaže:

„Kad se pregledaju mnogobrojni

jugoslovenski „časopisi, dobija se

utisak da se jugoslovenski jintelek-

tualci grozničavo trudđe da nadok-

nade sve ono što su neposredno na

kon rata bili provustili.. Pišu se 'ese

ji o Kafki, Kamiiu, prevodese
Prust, Hem'ngvej i Fokner. izvode

se:Anuj i Beket, diskutuje se o: ap=
strakinoj ·umetnosti i: novoj: muzi+
ci. To je atmosfera nadoknanđivanja

slična onoj koja se u zapadnoj i
srednjoj Evropi · osećala u prvim
posleratnim gođinama“,. Prema to-
me ispada da Jugeoslaviia MWulturno
zaostaje za zapadnom i srednjom

Bvropom bar za 15 gođina! ·

Tu istu 'tenđenciju tanpkania' za
zapadnom i srednjom Tevropom u
našoj prozi nastoji Dor da doWnže
i tvrđeniem da je. na primer, Vje~
koslav 'Kaseb „prikriveni romnnti-
čar“, a đa u romanu „Pesma“ Oskar
Davičo „prerađuie nasleđe Prista
i Dšojsa“, sa koilma, naravno, Da-
vičo nema nikakve veze. A pošto
je ovako „okarakterisao“ dvojicu
od naj staknutijih savremenih ju-
goslovenskih «prozaista, o trećem,
Mihailu T,aliću, rekao je samo 15
da je, kao.i Vukašin Mićumnv'ć,
vitalni pripovedač koji je raskinuo
okove sociialističkog realizma ' ko
ga nemački čitaoci tek treba dan
otkriju.

KRrećući se između neobavešte-
nosti i nedobronamernosti. ovaj na
pis Mila Dora daje pogrešnu sliku
kako o savremenoj jugoslovenskoj
prozi uopšte. tako i o pojed'nim
istaknutim njenim predstavnicima.

BPLA VRANA NAŠE
ZABAVNB ŠTAMPE”

NAVIKLI SMO da nas naša štam-
pa, naročito ona takozvana znbav-
na. iz dana u dan, iz nedđelie U.
nedelju, prosto zasipa velikom ko-
ličinom manie ili vše svarlivih
fotosa fimskih i pozorišnih „diva“,
kao i fudbalskih i drugih šampiona,
šansonierki i šansoniera, domnćih
i stranih.,. Naslovne. stranice ne-
dđelinih magazina, jednom Yečju,
kinte drečavo-reklamerskim dekol-
tema i bujnim grudima, vifkim
razgolićenim nnengmama i vratovima,

Nastavak na 2, strani



 

Nastavak sa 1, strame

| uzbibanim trbusima i bedr:ma Vam
· Mkojakih starletica, majčešće dotad
potpuno nepoznatih, i tek „otkvi-

venih“, — na' polzu otečestva a
na štetu dobrog ukusa. Niko ništa
nema protiv lepote ljudskog tela.

Naprotiv. Zna se dama su neka neaj-
veća umetnička dela čovečanstva,
"nastala inspirišući se telom ljud-

| Skim. Ali je zabrinjavajuća popla=

| va .neđotupavnog malograđanskog

propagiranja lakog života i lakih

_ uspeha uglavnombeznačajnih i du

| hovmo praznih ljudskih stvorenja,

 Šenskog ili muškog pola svejedno. ·

Zaio je w jednom od poklednjih
brojeva „Duge“ za č'taoce bilo pra»

; vo iznenađenje i pravo otkrovenie

da se ma naslovnoj stranici mogla
da pojavi i fotografiia (zamislite!)

| — jednogf našeg ozbiljnom pisca,
Naime, objavliujući intervju zna-

čajnog slovenačkog književnika Mi ·
Ššla MKranjeca, uredn'k „Duge“ je
-- konačne! — došao na ideiu da
i njegov fotos zaslužuie đa se štam~
pa — ma naslovnoj strami. Ovu be

'lu vranu u našoj štampi treba bo=

vdraviti, ali istovremeno i zaželeti .
đa — boređ tolikih naših vrednih
naučnih, kultumih i drugih vadn:-
"ka i radnica u vuđnicima, pređuze
čima i mopšte u dyvuštvu -——neosta~-
'ne i dalje — bela,

M. SRJ... 1 BEOGRADSKI
PREVODILAC

PREVODIOCI su već navikli da se
o njihovom truđu i rezultatima mne
govori, da Kritičari, p'šući o preve-

denim delima siramih autora, za-
boravljaju na ome koji su uwpozna=
vanje sa fim piseima. omogućili,
Zbog toga gest M. Sel. u „Telegra»
mu“ ođ 26. marta deluje kao pri-

_ jatmo izmenađenje, ier je on odlu»
čio da prekrši Kkyvit'čarsku zaveru

dutanja o prevodiocima, Međutim,

on To: čini na pomalo neuobičajen
'mačinm, . ne» spominjući ' Dyevodiočevo '

| „ime. Govoyeći „o stilskoj ·neizra>

 

. đenosti“.,.;Hem'ngvejevog:. „Pokrethe
"nog pbrawhika“*iom! primečuje đa ju”
je „beograđski prevodilac poftemci=-

 YaQ eosječanjiem našeg jezika“,
M. Sel. je svoj tekst potpisao, m8~

. kar i ovako nepotpuno, ali kao da
je zaboravio đa i „beogradski pre-
vodilac“ ima i ime 1 prezime.

 PRESUDNI MOVENS

"PRE NBRI DAN objavljena je :u
izđavačkom pređuzeću · „Matića
hrvatska“, splitski pododbor, zbir-
ka pesama Tome Podrugpa „Prago»

VI. Na koricama knjige štampana
· je wobičajena beleška Wkoia, koliko
su nama izdavački običaji pbornati,
ireba najkoneizmije da saopšti ne>
ke bitne osobenosti wisca i mjego~
vog dela. Pošto ova beleška uneko-
liko ođuđara od onih na koje smo
navikli objavliuiemo je tv cleini:

„Izvlačiti izražajnu
nost i neđostafke poezije TT" Podru-
ga nije bI upubno ni moguće ma
ovako . skučenom i “isključeriom

_ mjestu, { !

„Reći mi je ipak niemu ponajče-
šću ecrliu, nmiem presudni movems, a
lo je: pjev-priziv, opomena pro-.

· šast'm —da se da dom privrženo-·

·'Btoji, čak i moći da nas
sti stvarima bivania koje mas sve

nagla
šeho: pristajanje he iznakazi po~>
sustajanjem u neiskazanosti,
T. P. M.“

OPERA KROZ VEKOVE
::ACA BERTONCELJ i Franc Grčar,
uz pratnju Kamemog orkestra RT .
„jubljana pevaju fragmente iz tri
opere Đuzepe Verdija: MRigoleta.,

· 'vaviiate i Toreađora“,

(TV program. u „Večernjim ovostima“)
 Sigumo vam je poznata ftlauma

arija iz trećenavedeme opere: „Na-
pred. u boj, trubadure ...!“ \

POŠTO HRPA NASLEĐA?

7MUZBJI bi trebalo, više Nego: a
· hijih gođina, da otvore svoje dveri,

~ kallurnih nasleđa domaćim
nin - turistima“, ; da rasktile depoe, da ponude hrpe

i stma-

t„Večernje novosti“)

Bez obzira ma sil, apel-je blago
remen: bolje w „raskrijenim, de-

poima“ muzeja, makav + wa, hypi, e~

go ma stovarištu otpada.

Ž

"de

svačega i da će to usklađivanje jednog.:dana biti.

. Prema w e of, Ra
- privremeno: zaustavijenp shladđivamje"-ajon ·je"8Vim" "da zauzimajuštrog stav, Prema „Politici“, „JOUOMVO.

srž, vrijed=

 
7aydo ŠTAMPE

ŽIVEO MRAZ
Kosta TIMOTIJEVIĆ

„TAKO JEMORALO DA BUDE" — veli „NIN“
komentarišući. zamrzavanje cena. „To je, žaprabo,
bio jedini put da se smiri tržišta i u, oblasti cena,

' pavede kakovo takav ed,
„Potrošači su, međutim, najzad, odahnuli i pož=

droavilk Savezno izvršno veće gromkim, aplayzom,
ba im se i mi pridružujemo“ — dodaje „Svet“.

„U ime onih, koji su ohrabreni" —. zaključuje
„Beogradska nedelja“ — „potrebno je reći da je
iy naše administracije, dakle, više nego dobyYo-

|D
"Toliko bi prosečnom čitaocu i potrošaču, uglav-

nom ekonomskom laiku trebalo da bude dovoljno.
On i sam zna da je zamrzavanje cena za njega
dobro, da je dobro za njegov lični i porodični bu-
džet, „jer (kako kaže „NIN“) ono što se događalo u
poslednje vreme ničemu, nije vodilo. Ih je vodilo
jednom apsolutnon, neželjnom, cilju“. Obični građa
nin osetio je instinktom da je „tako moralo da bude“
i suvišno je dokazivati mu stručnom analizom da je”
za njega bolje ako mu cene ne beže — kao što
je prošlog leta instinktivno osetio da će „usklađi-
vanje „cena“ hleba, ulja i šećera dovesti

6veopšteg lančanog usklađivanja svega i

nagvano „ono što Be događalo u poslednje vreme“.
tome, ako je „zamrsavanjem, bar

srcem i svom dušom za zamrzavanje.
Ali stvari, naravno, nisu tako jednostavne, Briž-

ni komentatori velikih dnevnih listova postarali su

se da nam objasne kako je odluka o zamrzavanju

u atvari neka vrsta nužnog zla, nešto čemu se mo-

žemo radovati samo uslovno i oprezno.

Prema. „Politici“: „Vest je, kako smo maveli,

primljena, sa zadovoljstvom, ali i sa izvesnom, do-

zom skepse w tom, smislu meće li, možda, to. sam?

zavanje cena izazvati mestašicu TYTobe ma tržištu,

svojevrsne špekulacije, trgovinu, ispod, tezge, 2a1UG=

ranje tržišta u, Jokalnegroamice itd.* Pošto konsta-

tuje da su takve bojazni neopravdane, list napomi~

nje: „Ono dd čega se može u izvesnoj meri straho-

- ati & obzirom, no, naša, dosadašnja, iskustva, jeste

to da li ćemo imati dovoljno snage da podnesemo |”

poneku žrtvu koju će mužno. nametnuti ovakaG

politika...“ .
„Borba“ „je još manje podložna prenagljenom

oduševljavanju: „Valja, međutim, veći i da bi, u

sadašnjoj s\tuaciji po svemu, meophodna, odluka o
zamrzavanju cena pretila do se, ako bi wažila u

jednom, eventualno dužem, vremenskom, petiodu,

pretvori \, soju, suprotnost. Umesto do stabilizuje

ili bay tome doprinosi, lako bi mogla da utiče ma

pojačanje vaznih drugih meprunomernosti i teškoća.

 priorede i tržišta“,
· Prema tome, građani ne treba da strahuju od

- nestašice robe ili od. crne berze (manj ako še nešto
'ne ijspili iz nagoveštaja u prvoaprilskom broju

„Večernjih novosti“ da je „meso alergično na, mraž“),

ali valja da se klone pojačanja raznih drugih ne-

ravnomernosti i teškoća privrede, a naročito treba

da smognu snage da podnesu i poneku žrtvu koju .
će nužno nametnuti ovakva politika.

. To, naravno, ukoliko je upozorenje upućeno pro

sečnom čitaocu, prosečnom potrošaču +— ali, po

svemusudeći, nije njemu. Jer u njegovoj vlasti nije
. ni. usklađivanje ni zampzavanje ni remećenje ni
regu]isanje privrede tržišta i cena. Zasad nije jasno

· kakvu žrtvu on treba da bude spreman da podnese.
Ukoliko je, pak, upozorenje upućeno privrednim

organizacijama i Saveznom izvršnom Veću, može»
mo samopoželeti da svi kojih se io tiče pažljivo

· čitaju komentare. u štampi, Kako veli „Borba“:
„Nikako se me sme desiti mi, da se kroz njene pore

: (tj, kroz pore odluke o zamrzavanju) opet provuku

razni dosadašnji „vešti“ altteri privrednih zbivanja“,

 

„OBRADA“ KNJIŽEVNIHDELA

Druže uredniče. |

Pre neki dan, jedan me đak upita po kojem se

zakonu ili pravilu Flas „z“ u našem jeziku pretvara

u. glas. „GU. -

Začudih se ovom njegovu pitanju, a om mi pokaza,
oglas u novinama, gde se među delima Branka Ćo-

pića koja će štampati jedno naše izdavačko pređu
|zeće pominje | „Brončana straža“.

Mađ to videh, začudih se još više, jer Branko

Ćopić nema knjige 6 ovakvim naslovom.

t# nsšem ravopisu navode sa obliči bronza i

hvrome (a), bronzan i brončan, ali Branko Ćopić.je svoj

\

roman nazvao „Ne tuguj bronzana stražo“ ine verujem

đa je ikoga ovlasilo đa njegov naslov menja, i ovom

slučaju dvosiruko => da ga prekraja, skraćuje. (Onda

 

| Šta mo rekao T, Raskovnik u „Fhonomskoj poli
“: „Nije moje da. govorim o krupnim problemima.

naše priorede i mjenog Kretanjo, Ia perspektive
Čoveka sa ulice, nevičnog krupnoj privrednoj poli»
tici, odluka o zamrzavanju izgleda jednostavnija
nego što možda jeste, Laiku preostaje nada da će ·

. Savezno izvršno veće držati na oku ipore i aktere
— nada dasu sve eventualnosti unapred predviđene
i da se već zna kako će se parirati posledingama za~
mrzavanja koje nisa. na prvi pogled maslutive,

ZAŠTOVOLIMO ŠEKULARCA?

· To je pitanje u Blvari podnaslov ma 23. strani
„Sveta“ (30, III 1965), koji u istom broju, na b strani,
beleži da je „majpopularuiji beogradski fudbaler
Dragoslav Sekularac počinio wa, utakmici Crvena,
Zvezdo — ŽeljezničaY, prošlog četvrtka u, Beogradu,
delo uw povratu, Naime vu 70, minutu utakmice om
Je šakom udario halfa Jovanovića, u trenutku kada,

"je lopta bila na saspim, drugom, delu terena".
I druga je štampa zabeležila incident, ali. pri-

lično neupadljivo, Sa izuzetkom „Večernjih novo
sti“, koje su u dva maha (29. i 31, III) prepustile

svojim čitaocima da u pismimaunedništvu prote
stuju što je Šeki kažnjen samo jednom utakmicom”

. neigranja, ostali &ulistovi smatrali za neoportuno.

bić je opsobao Selulavca, ovaj ga je udario i zato
je isključen“. ı đalje: „Šekularac i Kostić me mogu,
isgleda, da, izdyže jak psihički pritisak, u utakmica
ma w kojima se događaji me mwižu onako kako omi
žele...“ Prema „NIN“-u, „arbitar je očigledno i-
sključio „Željezničarevog“ igrača Bukala samo da
bi pred „Zvezdimom“ vwublikom, „opravđao“ mešto

vranje isključivanje ŠSekularca koji je svestom svog
postupku, bez reči protesta napustio teren“. Prema

„Svetu“, „Jovanović je, naramo, po „lepom“ starom
običaju maših, fudbalera, pao, simulirajući nokaut“,
8 Dsim toga, „gladijatori iz odbrama Judbalskih, ti=
mova koji mo, isti način igraju proti Šekularca.
Džajića, KRovačevića, Goalića, Jerkovića, Osima i
Perhatovića, ostaće — što se tiče formalno-pyavne
fudbalske čestitosti — ispravni iako mam, ubTGaO
oni oduzimaju, užitak. u, fudbalskoj igri, iako su, oma
pravi. krivci koji, eto, izazivaju i provociraju“.

Orugi su se uzdržali od komentara.
T eto zato volimo Šekularca: zato što je najbo-

pularniji beogradski fudbaler, zato što mu. gladija-
tori psuju mater, zato što ga izazivaju d provociraju
a onda pađaju simulirajući nokaut, zato što jadnik
ne može da izdrži jak psihički pritisak, zato šio
napušta teren bež reči protesta, a nađasve zato
što nas Štampa uči đa ga volimo — pravđaluči ili
zataškavajući njegove nesporiske postupke. , :

NE TRI NEGO SEDAM TONA

U prošlom broju preneli smo „Ekspresovu“in>
foymaciju prema kojoj je novosadsko izdavačko.
preduzeće „Bratstvo i jedinstvo“ prodalo pređuzeću
za promet starim gvožđem i krpama „Sirovina“
tri tone knjiga. Dok su „Književne novine“ bile u
štampi, „Flhspres“ je objavio nove podatke, prema
kojima nisu u pitaniu iri nego sedam, tona knjiga.
Prodate su za 20 dinara po kilogramu, dakle za
ukupno 140.000 dinara, iako su vredele preko deset
miliona. i :

Prema najnovijim obavešteniima, sa otbadaie
prodato nešto oko tri tone. Ostalo je zalila. kiša.
Okružno javno tužilaštvo i 'Pprižišni inspektorat
zainteresovali &u se za ovaj slučaj. Valjda će najzad

ipak biti nađem neki paragraf po kome se može
kazniti izdavač koji baca knjige na otpad ne VvO-
deći računa o tome hoće li suvo vreme Wotraiati
dovoljno dugo da se sve rasprođaju nenakvašene.

 

bi se 1 Šenoino dele „Čuvaj se senjske ruke” moglo
nazvati — SBenjska ruka, „Zašto grđiš reku“ Mirc

Alečković -—— Grđena reka, a „Šta ti kažeB Marija“
Slavka Vukosavljevića — Marijino MWazivanje, itd.)

i da oblik „bronžan“ kojim se pisac služi u svom
govoru preinačuje u „brončan“,

sličnih je slučajeva bilo | ranije (Nušićevo „OPp-
štinsko dete“ je, nor, w jednom „zagrebačkom

izdanju postalo — Općinsko dijete, pa ga ni sam

Nušić ne bi mogao prepoznati) ali su oni osuđeni Wno
nedopustivi (Dosad nikad nikom mwije bio ni na

kraj pameti da, recimo, Ćiplkov roman „Za kruhom"“

wazove „Za hlebom*, Šenoina „Kazališna jzvješćać

pretvori u „Potorišne izveštaje |! u naše doba
takvih „Morektura” ne bi smelo biti. |

. Rađe Zorić
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ŽIVOT OKO NAS.

(dO
0 Ljubiša MANOJLOVIĆ

| Daklem..,

 

KROZ NAŠE guste razgovore o svakojakoj tema=
tici i pprobiematici, o produkciji, jntegraciji, ko~
operaciji i, ako može, aotacij: jedva hc nekako
probilo proleće, Ni

Došlo je, smeška se, sluša kako konferišemo
(„Daklem, ovaj, onaj, drugarice i, drugovi,..),
Sluša to proleće, &8li,se me! javlja za reč, Me pada
mu ni na pamet, "vreba ga razumeti, Pyolečć je
oduvek više cenilo plodna polja nego plodne di
skusije. : rak

Proleće je tu, i ja molim da niko ne posumnja
u tu prijatnu činjeniću. Uostalom, videćete, kroz
otvorene prozore, i u opštinske komitete počeće da
uleću leptiri. Zazujaće i neka pčela koja Wkwitikuje
ceiom žaokom. ; i l VES
_ Mo je tako i to ne može da bude drukčije, To
je proleće, Lepo i drsko, Gledai koga ćemo birati
ža poslanika, Znajte, ono ne voli namrštene,. ·

Druže predsedavajući, da li se sastanak, bliši
kraju? Pošao bih na ulicu, 6a prolečem, Da vidim.
proiećnu modu, Da posmatram visoke štikle i «=
šta mogu — visoke cene... | Novi ya tiv

Druže predsedavajući ako je sastanak zavr-
šen, moraobih da požurim na dvugi saštanak.

sa. jednom drugaricom. Želeo bib, ja i ona,
u prolećno veke ' da pričamo, makar samoda
čapućemo, o nekimvažnim idejno-političkim stva=-
Yima, ; LEL o

Život naš računski i
i * V J l

„BORBIN“ saradnik 8. St, saopštio nam je PosŠI
: spomeniku krajputašu u selu Sirigu blizu Srbo
raha: ' Si 9 ION
„Na mestu gde danas krai puta na kraju sal

&toji spomenik bio je jedan od retkih otpora jugo
slovenske vojske, Kao odmazdu za takav smćo
pokušaj neprijatelj je odmah pohvalao sve pri-
sutne seljake, žene, decu, male đake sa torbemai
streljao zajedno sa zarobljenim vojnicima. 'Pošle
nekoliko nedelja fašisti su usred sela Siriga, po
digli spomenik jednom od svojih poginuljh ofi»
cira: Stajao je on tu sve do oslobođenja, 8 onda

je neka samo izbrisao natpis u gotici i upotrebio
ga za spomenik streljanim Siyižanima“, Si

Kakav primer praktičnosti! Samo kad se'pred
tim primerom čoveku ne bi još dizala i kosa na

glavi, Sirižani su tu neugodnu stranu slvari šhva»

tili i hako nas novimar S. St. obaveštava, poče}

da jstupaju sa zahtevom “YMa se ovaj spomenik
· poruši,

I pored Svega, morase priznati da slučaj go~
vori o izvesnoj našoj genijalnosti, Mi se obično
dosta, natežemo & ekonomskom računicom, bez koO>
je nema napretka i bogatstva, Ne umemoda Ši0j

se podređimo. Ali smo dUigledno veliki majstori
da je primenimo kad ne treba,

Možda nema neke velike veze sa avim ovim
napred, šali sam ednom, u Sarajevu, slušao razgo=

vor opodizanju .Krematorijuma ww .Bayaje\i.
Krematorijumje,razume 8e, skupa slivar, a morao
bi da se uhvati nekakav račun. Da se ne bacaju
pare na smrt, bolje da ih trošimo na život, Jedan
učesnik u nazgovoru tek reče: ; }

— Krematorijum bi se, međutim, isplatio kad
bi umiralo po tri Sarajlije dnevno.

Pišem, Pišem petnaest...
. i)

IZ KOMISIJE za obrazovanje i. kulturu: Central
nog veća Saveza sindikata Jugoslavije obradovali
su nas podatkom da je, po broju nepismenih, Ju
goslavija na čelu socijalističkih zemalja, a među
prvima u svetu, Samo međuzaposlenima u našoj
gemlji skoro milion i po ne znaju da čitaju i pi»
šu. U tom pogledu se, kažu, , možemo .mariti

male nc sa Hong Kongom. O)
U raznim anketama i javnim razgovorima sa pis~

cima i ostalim umetnicima često se postavlja pi"
tanje: Šta je, druže, po vašem mišljenju važnije,
aadyžina ili forma? ; . i

Za” ove stotine hiljada nepismenih koji .se
potpisuju  kažiprstom “očigledno je važnija ~

forma. - 90

Crkavaju lokomotive
: ı

VIKTOR, IGO je pisao da. ono jo vođi. i vuče,
svet, nisu lokomotive nego ideje. Dobro je što Je
to Viktor Igo' napisao, Zlo je što suto pročitali,

· i jugoslovenski. železničari.

Koliko je sati... .

Pre ove, moje beleške trebalo bi makar baciti
pogled na komeniar „Ni onako, ni uzgred, nego.
hako jeste“, koji je „Književnim. novinama“. uputio
zainteresovani Dušan Azanjac (str, 19), ; ,

„Za Manojlovića je wvek deset sal, kazaljke,
se kod njega ne pomeraju.,.,“ GIODANENS

Moram istaći da ta Azanjčeva rečenica „ima.
duha, Ali nisam siguran da sam ja biaj koji treba.
da popravlja časovnik. Možda bi ipak bilo bolje .,
da ga popravlja Azanjac, Uzgred bih mu saveto-.
vao da kupi i nov kalendar, po mogućstvu neki iz..
dvadesetog stoleća, akt. E tibane a BVNNNE
___>Deset časova, Neko govori, Niti ga vidimo, niti"
čujemo.“ | O O Eye

Po novom kalendaru, te reči su ne insinuacija .
nego nevina opaska (čak i po sadašnjem, ispravV”
ljenom Azanjčevom stavu), i ja sam ih tako oce».
nio u „Književnim novinama“, Nisam iu. takvu ·
ncvinost proširio na celu kozeriju „Susreta“, ko»
joj sam, naprotiv, učinio zamerke. A. kad to na
skupštini boraca Srbije neko namerne izvrne, onda
je Jasno šta je to i po kakvom je to satu i: otrca»
nom' kalendaru. ;

Na neodmeren napis wiladih:došld je, dodušeu
„drugom smislu, još neodmerenije

.

pismo starijih,
Ispod mostakoji treba da spaja Weneracije mladi
'Su pravili neke nepristojnosti, U ljutnji, stariji
5U zbog toga hteli bombom da poruše most. A most
treba da ostane čitav, za šta sam-se ja zalagao, ·
U toma je suština, Dobro bi bilo da to drugovi kao
Azanjac shvate, odbacivši suvišne veči, Za fo baš

i nema mnogo vremena. U oj stvari na časovniku
je — pet do dvanaest, |

* 7 |
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U POEZIJI Tanasija Mladenovića, kako je ona
pređstavljena izborom u knjizi „Vetar vreme-
na“, mogla bi se razlikovati tri, kruga poezije: ,
pesme ljubavnog nadahnuća, pesme Tspirisane
ratom i pesme Irske kontemplacije. Kontem-
placija i misaoni kontekst svojstveni su Mla-
denovićevoj poeziji u celini, ali čitav niz pesa-
ma može se izdvojiti kao refleksivna lrika u
užem smislu reči. |

Pesme prvoga kruga, s jednog stanovišta,
mogu biti tumačene kao izraz pesnikovog pre-
ispitivanja: svojih odnosa prema svetu, kao re-
zultat pomeranja pogleda pesnika s društva i
istorje ka unutrašnjem čovekovom svetu. Su-
kob unutrašnjeg i spoljašnjeg sveta u osnovi je
pojedinih pesama. Spoljašnji svet, kojem se pes-
nik nekad gotovo i isključivo obraćao i u kojsm je
tražio i smisao postojania i vrela svojih na-
dahnučća, docnije se predstavlja kao sila koja
može razoriti pesnikov krhki grad ljubavi i
zanosa. ; i \

·' Grad intime i ljubavi stvoren je od čove-
kovog i od ženinog tela i duha. Pesnik ga ime-
nuje gradom feniksom, kao da se ot-
krivanjem, i izgrađivaniem fog grada ponovo
pronašao 'zgubljeni smisao ili se, štaviše, ot-
krila mogu*žnost opstanka za individualnu 'eg-
zistenciju usred „aveniia užasnutih“ i „pepeli-
šta još nezapretanog“, Pesnik Revolucije i pes-
nik Obnove nesumnjivo je te avenije ! pepeli-
šta. zaiedno s mnogim pesnicima, ugledao bod
svodovima unutrašnjeg bića, kao što je ugle-
dao i dvojnika koga nije mogao prepoznati
(„jesi li ti to kažem sebi je li to taj prad“),
Grad ljubavi u ratom opustošenoj 1] nosti stva-
ra se iz poepelišta: Tragične i sumorne tonove
Mlađenovićeve liubavne poezije moguće je ob-
jasniti i tom činjenicom. n

Pored vizije simboličkog pepelišta izazva-
nog ratom, u Mladenovćevoj ljubavnoj poezi~
ji, i ne samo u ljubavnoj, dominantna je 1
opsesivna misao o ljudskoj prolaznosti i o ne-

BRATKO KREFT je jedan od najistaknutijih
slovenačkih esejista. Aktivno je prisutan u slo-
venmačkoj literaturi punih četrdeset godina. Pa
ipak, ovo je prva knjiga n„egovih eseja na srp-
skohrvatskom jeziku, Tu knjigu su, ne uvek
srečno i ne uvek spretno, preveli Milan Rako-
iević i Petar Zobec. U njihovom prevodu Kref-
tova kn„iga došla je do nas u jednom ruhu koje
nije mnogo reprezentativno, Prevodioci su, na
primer, prenebregavali činjenicu da ono što
može “a se kaže na slovenačkom jeziku, i da
bude knjjževno, na srpskohrvatskom ne može da
se kaže a da ne zazvuči kancelarijski. Mnoge
Kreftove formulacije prevodioci su na taj način
učinili nespretnim i Kreft će morati da čeka još

đa oni, koji ne čitaju slovenački, dobiju njegove

eseje u onom ruhu u kome se dobijaju eseji pi-

saca koji, sa mnogo razloga, reprezentuju jednu

književnost. :

Kre{tovi eseji predstavljaju jednu uspelu kom
binaciju psihološkog ı sociološkog gledanja na
literaturu. Kroita u pod,ednakoj meri intere-
'suje i cstetička vrednost. književnih dela i nji-
hov,kako bi toMarkoRistić rekao, moralnii
socijalni smisao. Istovremeno, on je spreman da
prihvati gledište da biografija pisca obilato po-
maže da se upozna, shvati, objasni i razume
piščevo delo. Kao što je za to razumevanje ne-
ophodna piščeva životna istorija tako je potreb-
no i razumevanje društvene i političke istorije
autorove zemlje u trenutku kada pisac deluje
kao aktivni stvaralac. Služeći se, dakle, trima
metodama: estetičkom, biografskom i sociološ-
kom — Kreft uspeva da daš zaokruženu i za-
okrugijenu sliku. književnog dela pisca o kome
govori i epohe u kojoj je delovao. Ako su mu
ove tri metode omogućile da dž sintetičke pri-
kaze literarnog dela najvećih ruskih pisaca XIX
i XX veka. one nisu i jedine tri metođe kojima
se služio. Pozorišni čovek u punom značenju te
reči, Kreft je, kađa je govorio o dramskom delu
izvesnih ruskih pisaca (Puškina, „Ostrovskog,
Turgenjeva, Čehova, Gorkog i Alekseja Tol-
stoja). u podjednakoj meri govorio i o njihovim
pozorišnim i o njihovim Književnim osobinama
Pr

TOMISLAV LADAN kaže na jednom „mestu
svoje knjige „Premišljanja”: „Kako je kritika
uvijek — u većoj ili manjoj mjeri — poruga,
ironija, satira, polemika, pamflet, raskrinkava-
nje, nko je ne voli..” Njćn glavni zadatak je,
dakle, u tome, da ismeva gluposti, da žigoše
ograničenosti, promašaje, neuspche, da razobli-
čavarazne predstave i sudove, da se podsme-
va preteranim pohvalama... Posao koga se latio
Tomislav Ladan „neobično je rizičan i težak;
autor mora unapred da računa na usamlicnost,
neprijateljstvo moćčnika, svakojaka nerazume->
vanja. Na mnogim stranicama ove knjge, koja
oće da sruši mnoge mitove, Ladan „neobično

slikovito i tačno prikazuje našu književnu kli-
mu. Kaosvaki negator i pamfletist od izuzetnog
dara, on preteruje u gomilanju crnih boja; pre-
uveličava ncdostntke ' slabosti; karikira da bi
mogao što jače da udari. Ali mi tu jednostra-
nost, privremeno bar, zaboravljamo, jer je ona
i te kako efikasna, Tako ponekad stvara crna>

· bele slike zbivanja, događaja i ličnosti, koje su
više konstrukcija jednog satiričara no nbiek-
tivno rasuđivanje jednog sm'renog i'analitič-
kog kritičara, Ladđan otkriva “mnoge
žigoše mnoge slaboumnosti, kukavičluke i boez-
bojnoeti... Mada ponekad upravlja udarac u pra-
zno ili na pogrešnu metu, on bar snažno i od.
lučno udara. Buđući rasni negator, u svakol
prilici vrlo je zajedliv. Njegov sarkastični stil
odaje neobičnu inteligenciju i kulturu.

'%Lađan je filološki obrazovan kritičar: otuda,
između ostalog, u njemu onolika ljubav za pre-.
niznost, i jasho izražavanje., Daleko je više 'n-
telektunlan nego senzibilan (neka ove reči La-
dan ne shvati kao 'uvrodu! On s pravom kaže
na jednom mestu da mnogi danas, kad hoće'

nekog da ocrne, kažu da je logičan, razu-
man... Ja samo želim da odredim prirođu nje-
govog \kritičarskog bića, a ne nikako da se ne-
imentno okomim na racionalnost duha, što
#% marta u jednom delu naše kritiko u velikoj
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minovnosti smrti. U kontekstu takve misli i
'opsesje ne samo ljubav već.i život izgledaju

. nestvarno i bez unutrašnjeg smisla. Malo je
pesama, u celoj ovoj knjizi, u kojima se može
naslutiti pokušaj preovladavanja pesimističkog
raspoloženja. Mogućnost životnog rasvetljenja
pesnik je osetio samo u saznavanju i doživlja-
ju tajni nagonskog sveta, posredstvom emocija,
drhtaja, senzacija. Ali. pojavna objektivizacija
afektivnih i strastvenih damara više še naslu-
ćuje i saznaje u svetu bilja nego u svetu čo-
vekovih čeznuća i strasti. U intimističkoj lju-
bavnoj lirici ovog pesn ka rasvet)ienia su skoro
potpuno potisnuta metafizikom smrti.

Intimistička raspoloženja pesama Drvog
kruga iskazana su romantiičarska obojenom
leksikom, a misaoni kontekst često se iskazivay
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š karakiexistikama.edaaeavado.o teatarskim
vrednostima tih dramšxih dela Kreft se ,do-
sledno pridržavao onog shvatanja pozorišta i
dramske umeinosti koje su zastupali i za koje
su se zalagali Stan.slavski i Nemirnovič-Dan-
čenko.

Ipak, dobija se utisak da je kod Krefta pre-
sudno socioioško sava.xcanje literaiure. Polazeći
od određenih soccio.oških pretposlavki i istina,
Kre:rt dolazi do svojih estetičkih stavova. Nje-
Bova estetičxa shvatanja, dakle, proizilaze iz
njesovih socjo.oških snvatanja. Pri tom njega ne
interesuje samo u kojoj je meri jedno umet-
ničko delo izraz odrecene društvene situacije,
nego i to kako i na, koji naLin ono određuje
društvenu situaciju i u njoj.deluje., Kada je u
pitanju ruska literalura XIX veka, u kojoj su
pisci, bez obzira na društvenu, klasnu i političku
poziciju, sebi stavijaii u zadatak da u određe-
noj društveno-političkoj situaciji budu delujući
faktor, onđa ovaj problem postaje jedan od
bitnijih problema koji se otvaraju pri prouča-
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modi). Ima kod Ladaha nešto od Nedičeve neu-
moljive logičnosti, njegove slalno superiorne
ironije, nezadovoljstva i upornosti u dokaziva-
nju svojih stavova. }

Ladan piše jasnp, razumlj vo i odsečno. Zato
ži od drugih da pišu' „čitko i pametno“.

On se buni protiv poplsve nemuštih, zbrkanih,
praznih kritičkih tekstova u časopisima, listo~
vima i knjigama. Preplavlieni bujicama ne-

razumnih i nerazumljivih rečenica, izloženi po
plavi glagoljivosti kao nikad dosad u našoj knji-
ževnosti, mi ponekad postajemo žrtve takve
„lirske“, 'kitnjaste, lažne poetske kritike. I To~
m'slav. Ladan s mnogo razloga. ustaje protiv fe
bombastične i besmislene' kritike, nesvesne i svo-

je sadržine i svojih ciljeva. On ne osuđuje ver-
balissm. to treba narrito istaći, u ime prež've-

lihshvatanja. On nije reakcionar ili konzerva»

 

 

Tri
kruga”
poezije
Tanasije Mladenović:

„VETAR VREMENA“;

„Prosveta“, Beograd, 1964.

eksplcitno iznesenom mišlju ili racionalnim
objašnjavanjem unutrašnjih stanja i raspolo-
ženja. Racionalno tumačenje ne samo da je
umanjiivalo moć pesničke sugestije, već je i
osiromašivalo semantički kontekst pesama, Du-~
govanje pesnika romantičarskom prosedeu i
uobrazil!ji uočljivo je u slikama, metaforama,
poređenjima, u opštem leksičkom tonu („I ko
cmi jahač mrak se tiho prikradđa“; „cvrkut
tica“; „pregršt suza“; „ponoćni čas“; „uznemi-
rena pučina“). U pojedinim pesmama mogu se
konstatovati i.opšta mesta pesničke metafiz'ke,
standardna osećanja, jednostavan ili siroma-
šan ima“inativan tok, prozaičnost u negativ-
nom smislu reči. i

Eksplicitno iskazvanie misli nije autenti-
čan postunak Mlađenovićeve poezije. Mladđeno=
vić, takođe, nije pesnik uđvojenog sveta,

Esejistika
Bratka

Krefta
Bratko Kreft:

„PORTRETI RUSKIH PISACA“

„Grafički zavod“, Titograd 1965.

„vanju“ ruske 'književnosti, Jer, 'kao 'BtOše zna,
svi ruski pisci, od Puškina i Ljermontova do
Gorkog i Pasternaka, osećali su potrebu tra-
žehja izlaza iz jedne određene društvene situ-
acije, kroz svoja dela zalagali se za jedna i
napadali druga verovanja, rešavali etičke prob-
leme na način koji im je najbolje odgovarao i
koji im se činio svrsishodnim. Zbog toga je
Kreft morao da sociološko gledanje na literaturu
učini relevantnijim od drugih pogleda na knji-
ževnost,

Kreft je neumorno pratio sve kritike i ko-
mentare koji su sledili proučavanje dela kla-
sičnih ruskih pisaca u njihovoj domovini i svu
književnu kritiku i književnu publicistiku koja
se bavila delima ruskih pisaca ili knjigama, o
njihovom delu. Neki od njegovih napisa su u-
pravo reagovanja na nove rezultate sovjetskih
kniiževnih kritičara i književnih istoričara. U
sluii'aju Gonžarova Krefta je interesovao odnos
između konzervativnog pisca i njegovog pro-
gresivnog dela, Kod Turgenjeva on je zastupao

 lettkta —_—e
i duhovita”

razmišljanja
Tomislav Ladan:

· „PREMIŠLJANJA“, 03

„Matica hrvatska“, Zagreb 1965.

tivac u estetici; još manje neznalica, iako prko-
sno ističe da je nemodđeran: „Danas pak, u ovim
trenuc ma ishitrene i „naručene modernosti,
prava. je mođernost — još jednom —biti nemo-
deran“. Za njega je moderna književnost, u na-
šim \relacijama, postala jedan oblik terora,
kao što je pre petnaestak godina to bila prag-
matistička i utilitaristička književnost: „Neđav-
ne su pojave da su pjesnici spaval kraj tele-
fona, čekajući glas koji će naručiti pjesmu o
kukuruzu, riži ili lovu na vrapce i muhe. I pje-
snici su pisali. ali to nisu bile pjesme. No, po-
stoje. nasuprot takv'ma, pjesnici posveprepu-
šteni sebi. Oni nikoga ne slušaju, pa ni sebe ·
same, nego kao zžagonetni uređaji nepoznatih
sila proizvođe čudne glasove i zamatpoiu ih u
zagonetne riječi, kroz koje m' — uz najbolju
volju i uza svu ljubav — nikako da prodremo,

  

· zvanu : nekomunikativnu literatuPu, Osuđuje
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pesnik koji bi svoju poeziju gradio od jave”i
od sna, ili negacjom pojavne strane objektiv-
nog 'sveta. „Vizija pojavnog sveta, 5 Ovu
stranu, ostvaruje se u njegovoj poeziji znat-

. no celovitije nego svet viđen kaosimbol, kao
privid, ili igra neshvatljivih sla. U Mlađeno~
vićevoj poeziji svet ·se ne doživljuje slobođni-
jim :i spontanijim tokom asocijacija, već preko
opsa, konkretizovanom emocijom.

Pesme drugog kruga Mlađenovićeve' poezije,
inspirisane doživljajem rata, znatno se razliku-
ju od pesama prvog kruga. Ne po svojoj filo=
sofiji, svom viđenju sveta, po svojoi metafizi-
ci, već po poetskoj realizaciji metafiz'ke. Eks~
plicitne informacije („gladan sam“), koje znat-
no sputavaju poetsko delovanje, mogu se po-
vremeno konstatovati i kod pesama ovog kruga,
ali znatno ređe i u drukčijem kontekstu. Pesnte
ovog kruga svesno su prozaične, a narativnost,
govorni ritam. ob'lje realističkih, ili čak natu-
ralističkih detalja, deskriptivnost, svojstva su
autentičnog pesničkog postupka. Kako je već
rečeno, poezija se može stvarati i od svojih
nedostataka (samo nedostataka u kontekstu
intiriističke poezije). i

Konkretizacija emocija i misH u bo!iim ves~
mama ovog kruga („Pogled u ćuvik“, „Kad
bokori se šuma“, „Cveće rata“) ostvaruje se gra~
denjem kompleksnih i razvijenih metafora.U
pesmi „Kad bokori se šuma“ doslovno je raz-
vijena metafora „oseće noći“ („zmverđe kao psi
počnu da šene“, „bacamo prve kučiće...j), au
pesmi „Pogled u ćuvik“ dosledno je sprovedena
slika smrti, nizom varjiiant. kao kvočke koja
leže svoja stravina jaja. Unutrašnja psihikka
i fizička stanja ljudi „mrivremeno živih“ os~
tvaruju se personifikaciiom tih stanja. Dore-
đenima s fenomenima repmmng svefa. ali uvek
maksimalno konkretizovanim, razvijenim, pla-

Nastavak na 4; strani

Aleksandar Petrov

 

· stanovište da liberalna pozicija Turgenjeva ni
„u kom Ssuucaju nije sme.ala ovom ve.ikom rus~
kom p:scu da vidi rusku stvarnost u onom viđu
ina onaj način na koji je prikazivao u svojim
romzgnima. Oni ko,i su u „Ocevima i deci“ videli
pam{fiet prolivu rusiih revoiucionara, po Kreftu,
nisu bii u pravu. Razumijivo je da je Dosto~
jevski najveca književna simpalija i najveća
knjizevna l,uDav ovog slovenavukog esejiste. Za-

to.je Ixreft i u.ožio veliki napor da delo njegovo
odoxzani od onih kritičara koji su u Dostojevskom
videli reakcionarnog pisca, pravoslavnog mi-
stika i neprijatelja. progresa. Uno što je, tvrdi
Kreit, Dosvo,evski mislio o ecajevu i Basunji~
nu, sa kojima se obračunavao u „Nežčistim .si-
lana“, to isto su o ovoj dvojici rusk;h nihi.ista
mis:ili i Marks i Mngels. Za Krefta Dostojevski
je, u sužiini, bio utopijski socijalist, što je, u-
osualom, ne boz velike ironi,e tvrđio i "oistoj
podsmevajući se Dostojevskom što se „od onog
glupaka lurijea ul_io da misli“. U stvari, Rreftov
napis o Dostojevskom, koji je ujedno i najinte-
„resantniji esej u ovoj knjizi, predstavlja prećut-

' nu polemiku sa onim de.om savremene marksi-
stićke kritike koja jeu Dosto,evskom, od 1949.
godine na ovamovidela iskljuU! ivo. pravosiavnog
mistika i nepr:jatelja revolucije.

Kreft piše poletno i nađahnuto. Kada je in-
spirisan njegova rečenica može đa zazvuči i po>
etski i da inspiriše onoga koji prati njegovu mi-
sao.. Kada govori o ljuđ:ma „sa dna“ Maksima
Gorkog, o promašen.m ljudskim životima koji su
interesovali i mučili Ćehova, on govori pomalo
patetično, i to paletično izlaganje osetno pođiže
temperaturu. Iza svakcg Kreftovog porizeta ru-
skih pisaca nazire se i portret Bratka Krefta,'i
ta ližna boja i taj' lični ton daju ovim esejirna

izuzetnu draž i posebnu vrednost. U pitanju je

jedan zaljubljenik literature koji o literatari

· ume da govori kao'pesnik i da istovremeno Ye-
zonuje kao isključivo racionalistički duh, Taj
spoj pesnika. i racionaliste i daje MKreftovim

| napisima sve one odlike koje oni imaju.

Predrag Protić

da štogođ. osjetimo, dož'vimo ' 1 spoznamo: ww
prvom slučaju — kao što je već rečeno — imasa~+

| mo. vujgarnu pragmatiku, u drugom ' totalnu
hermetiku,.a u obaslučaja nema pjesme, neman
umjetnosti“, 3 J |

| Teško je, gotovo nemoguće, ne složiti se sa
Lađanovom negativnom ocenom pomodnih ne-originalnosti i izveštačene dubokomislenosti ko.ja,se maskira obiljem metafora. AFP, i tu po-čihju neslaganja: Ladan smatra da je najvećideenaše savremene litorature potonuo u mo-čvarama 'mulnog i praznog muotaforisania, daje nestvaralački i, samim tim. neumetnički. Zacnesen svojim žestokim rušilačkim 'strastina }idejama, on brani jedno netačno stanuvište, Dagbi'se njegov krajnji teorijski zaključnk TROgač. razumeti, potrebno je, bar ukrntko, ukazati i nnjegovu opštu estetičku. koncepciju. animeodbacuje. hermoetzam, pocziju "Redeipaoraj

OROE (čitaj: sorjjalno | MoRlthkyeausmerenu)

i

„šifriranu“ (čilaj: moderi 10~dernist čku) književnost. 2otUBrAOJE.DonBBvlastiti individualni svet, tn useblynnje“, kako.Ladan kaže, taj subjektivizam i individunlisasıpredstavljaju poraz i kraj stvaralačkog duha,U: SVOJOJ racicnalističl:oj zabuktalosti ji ne-pomirljivosti, obara se Čak i na jednog Hožea'Kajoa-a, esejistu koji pošiuje tradicionalneiklasične vrednosti. Veoma inteligentan i obra-zovan, dobar polemičar, Ladan' jei vešt takti-čar: đa ne 'bi izgledalo da osuđuje modernuknjiževnost uopšte, on sužava njene granice na”naše 'socijalne okvire i onda je u tim 'suženim.prostorima,poriče; ili. pak konstatuje đa je mo>derni stil u Francuskoj i Kncleskoi tek „bu--buljica na temeljitom i izdržljivom tijelu. koja.može. da uznemiruje, ali ne ugrožava“. Kod naš,y..međutim, takav stil, razara snme estetske Osno>:
Nastavak na 4. strani

Pavle Zorić.
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Nastavnk B& M. Wtrane

ve 'kuliure. Ima. Ji smisla ponavljati ova tvr~
đenja damas? Ješu li Bodle#, Beba: Prust za-
ista „literarne MKamčatke“, kao što je davno
misljo za prvog od njih Sent-Bev? Ili oni
obeležavaju glavni put razvoja francuske knji-
„ževnosti novijeg doba? .. .

_Tromislav Ladan isuviše dobro ma u čemu” •
je stvar, tako da bi bilo besmisleno ovde bra-
miti od njega, jednu literaturu koja nije! di-
rektno, neposredno shvatljiva, racionalistički
jednosmerna. On dobro zna činjenice, ali pre-
ma njima zauzima krit:ki stav i njemu ne mo-
Še:niko osporiti pravo da tako, poskupa, Bolje
je, prijatnije i plodnije, uostalom,.i ne slagati
„6e.s jednim ovakvim briljantnim duhom, nego
načjise na istoj strani sa poluobaveštenim, smu–
šeim' i vručim glavama koje &u od ŽžiVog
„duha moderne književnosti načinile dogme.

| Ovaj ogorčeni proklivnik literarnog „vizanti-
g#ma“ u smislu u kakvom ovu reč upotrebljava
'Žilijen. Benda „u „Vizantijskoj Francuskoj“,
čuveni esejist i pamfletist na koga me, donekle,
po stavovima, klasičnoj kulturi i temperament~-
nom pisanju, dosta podseća lLadan), zaziva
negodovanje, ali isto tako i,odobravanje; jer
on piše duhovito, energično i sugestivno, čak
_iTonđa kada je uzak, netrpeljiv,  jednostran.

' Govorio sam najviše o dugačkom eseju „Po~

· malo o pontčemu“, dok sem ostale tekstove
· („Bohema“, „Piramiđe“, „Tijelo“, itd.) zapostavio
TI oni sadrže dosta zan'mljivih ideja o kojima
bi se dalo raspravljati, Ali centralni esei „Po-
malo o pcnečemu“, za mene je najsadržajniji,
najkarakterističnjiji i najiskričaviji, duhom i
mislima, i zato. sam se na, njemu najviše i

zadržao. · Pavle Zorić

„o: FM -
„kruga:
poezije,

' stično vidljivim. Iz ovog kruga, i iz cele, khnji-

ge, isključene su rodoljub've pesme u užem

žnačenju reči, koje su:mahom bile eksklamativ-

me i retor'čne, a rat je predstavljen samo pes~

mama realističkim· do jezgrovitosti i istimitim .'

:· do naturalistinosti.
0. Pesme trećeg kruga, poezija lirske kontem-

· placije, veoma su raznorodne. Sudeći po izve-

sn'm pesmama može se reći da Mladenović

nije refleksivni pesnik po svojoj vVokaciji.' Pe-'

snička misao u njima nije iskovana trajnijim

i kompleksnijim poetskim jezikom... Mladeno-

vićeva kontemp'acija često je elegičnog tona,

iptimističkog karaktera, lirična u negativnom

smislu reči. Leksički ton asocira sentimenta~

_ Mistički i dubljom refleksijom neoplemenjeni šti-

mimg#, uprkos pesnikovoj težnji za zasnivanjem

stoičkog  pesimizma. RMRacionalističko

·

režonoVa~

nje („Glupo je govoriti za smrt da ·je prerana

i iznenadna“) dož'vljuje se kao surogat poetske

refleksije. Spoj liričnosti i eksplikacije pokazao

se kao podvodnastena za mnoge pesnikove po=

kušaje, . - i E · 7 i

#m mOAV,s dydge BtFane, niz: pesama·ovog”kruga
'sveđočanstvo: Suž*o"ostuaremom pesničkomi. stan-

dardu. Hramovi i spomenici štate Grčke, le-
' pota koja je ostala uprkos pogubnom :đejstvuU,

vremena, koja kao da je :znikla iz izvora ve=-

'čitosti, ili kao da traje na samom „dnu Vre-

mena“ bila je plođotvoran podsticaj..za pesni-

Rovo' lirsko mueditiranje o prolaznosti smrti,

večnosti, egzistenciji. Za razliku od bojedinih

savremenih pesnika koji oživliavaju grčki mit,

pojedine egzistentne mifske situacije i likove,

izdižući saznanja i iskustva mita do opšteg

važenja, spomenici antičke kulture, kamen koji

je „upio ko sunđer epohu“, kamen koji je izlo-

· žen medđiteranskom suncu, žestokom plamenu

' leta, OVORE pesnika zaljubljenog u svetlost po-

. buđuje na duboko subjektivno razmišljanje i

emocionalno iskazivanje. I Mladenovićeva pes=

ma ostvaruje poetsko značenie i važenje uvek

Rada se ir pesmi oseti spoj slike, slike konkret-

nog objekta, neposrednog emocionalnog doživ=

ljaja. i refleksije.
i Dublja dijalektika spojeva tih elemenata

ostvaruje se u nekoliko

.

pesama iz ciklusa

'„Predeli“, Ako simbolika cveća razasuta u nizu

Mlađenovićevih pesama deluje stereotipno, ne=

RWoliko biljnih pejzaža ostvarenja .su istinske

poetske anutentčnosti. Svojim leksičkim fonom

pesme „Pređela“ asociraju ms parnasovsku Dpo-

eziju ili parnasdvskocsimbolističku poeziju, ko=
“ja je bila karakteristična u našoj poeziji 8 po=

četka.ovog veka. „Biljni pejzaži“ Tanasija Mla>

denovića· imaju. svoje preteče u Dučiću i Ma-

'tošu., Asocijacije na Dučića iz niegovog. požnog

perioda naročito izaziva pesma „Burjan“. Pesma

„Buža” više je simbolističkog fona, gde je
ruža simbol postojanja na ivicama dva sveta,

' kao oličenje misterja objektivnog sveta. Re-

„kao bih da je ta pesma napisana u matošev-

skoj tradiciji, Pesme „Kopriva“ i „Kaktus“
·. iskazane su autentičnom leksikom ovog Doš-
nika: reči su precizne, plastične, vizuelne i

nepoetčne. Slike su konkretizovane kao slike

"pojavnog sveta, a istovremeno su i metafori-

čne i Rkhompleksnog značenja. Senzibilitet tih

pesama karakteriše se oporošću i čvrstinom. a

istovremeno i retoričkom uzvišenošću i bogat-

' stvom emocionalnog sadržaja. ? NAS}
. Svojstvenost Milađenov'ćevog poetskog DO-

stupka mogla bi se najpreciznije uštanoviti

analizom „Kaktusa“, najhomogenije i najcelo-

vitije. pesme njegove poezije. Slika kaktusa

nađojena je bojama i konkretizovananizom de~
talja. Kvalitet i funkeionalnost detalja su VeO-

ma vaznovrsni. Raspon. je: od „objektivnog“,

„konkreinog“, „flaktografskog“ detalja, do me

taforičkog, u oblasti obiektivnog, do simbolič-

kog, do inkarnacije. Refleksija se iskazuje kao

slika, kao eksplicišlna misao i kao imbpl'citna

m'sao, kao imaginativni korelativ. Kaktus je

raspaliena misao (eksplicitno), Misao koja je
zatvorena za sve razloge (eksplicitivno). Kakvi

razloz? Smisao razloga? (imbplicitmo). Kaktus

kao imkarnacija afektivnog, čulnog. (slika). Vid

moguće egzistencije u svemiru (imaginativno).

u poeziji svakn je pesma posebna realnošt.

Prisustvo u pesništvu može se obeležiti i samo

nekol:kim pesmama. i ::

MopasUICaAleksandar Petrov
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Vidosava Nedomački

Stara jevrejska —
umrećmost m Halesćimi

Savezjevrejskih opština Jugoslavije,
Beograd 1964.
NAŠA STRUČNA i maučna Književnost, pre svega
istorija i istorija umetnosti, dobila je m knjizi Wi-
dosave Neđomački konocizan. široko dokumentovan i
veoma egzaktan pregled stare jevrejske umetnosti wu
Palestini. Na relativno uskom prostoru ođ 150 strana

autor je u šest poglavija teksta obuhvatio razvoj jev-

rejske umetnosti od doba prvih jevrejskih „patrijara•
ha" iz XVII veka, pre naše ere do vremena vizantij-

ske vlasti | širenia hrišćanstva, od IV do VII veka

maše ere. To je dugo razđoblje preistorijske, antičke i

jednog đela srednjovekovne prošlosti jevrejskog na-

roda, u čijoj su suđbini od njegove pojave pa, do
savremenih dana ispisane majčudnije i mnajuzbuđilji,
vwije stranice svetske istorije.

MU avodnom delu V, Neđomački dje pokazala i ob+
radila izvore materijalne i duhovne ku'ture Jevrejskog
narođa, na kojima je izgrađi'a, sadržaj sleđećih šest
poglavlja teksta, iscrpno snabđeveno iustrativnim pri•
lozima. Naučnu materiju svoje knjige autor je ohrađio
metođom komhparativnih istraživanja osmovnih i bitnih

elemenata 9isanih izvora i spomenika Koji sm wšli u
sadržaj stare jevrejske wme{inosti. Zahvaljujući tome i
takvom metođu, čitaoci ulaze mc samo u domen jeyv-

vejske umetnosti, ođlikx njenog sadržaja, mjenoe or-

ginalnosti i njenih estetskih MNvaliteta, mego im se
ocrtava i slika društveno istorijskih zbivanja za. koja

je ta umetnost wezana svojlim postankom i razvojem,

temama, ostilacijaman stila i sadržine, Rao što se vi-
di, autor nije išao samo va tim da prikaže stari
jevrejsku umetnost ı jednom. dugom Yremenskom.

Yaspomw. mego ı đa Je objasni u hontekstu Života,
ispunjenog večitim strepnjama, nemirom i nejizvesnoš-

ću, Prirođuo je da takav rađ ne može nastati proučava~

mjem samo, literature, koja je u ovom slučaju, kađ je ·
reč o Staroi jevrejžskoj umetnosti, s&vedenn Wuobšte na

oskuđan brojl opštijh đela i veoma retkih monogra+>

Tiža, Bilo je potrebno viđeti, neposredno mpvomati

doživeti w ambilentu u Rome su nastala, sva ta đela

o kojima. zovori knjiga V. Međomački. Zahvaliujući

upravo ftome maporu, V, Neđomački Je i mogla “dm

sud i ocenu spomenika, ove metnosti izerađi | na sov-

tvenim opservacilama | immresijama, čija snaga izbija
iz, mnogih ređaka ove Kkmjige, ma rapmiijanjima koja

„su se rodija na peskovitom tlu Palestine, ma ruše-

vinama sinagoga, u mraku Kkatakomba, pređ diynim

mozafeima u kojima živi va lepofa faiumskogs, 'he-

lepističkog, pompejlanskog 1 vizentiiskop slikarstva,

MW mjizi je bosebna ppžmila takođe mnoklnnjema i ke-

ramici, reljefu 1 okrusloi p'astici, Prirođno je da šu ·

ma, uskom prostoru ove Kknjiee fa obnveštenja, im-

presiie i suđovi dai m majgsažetijem obim, ukomno=-

movani, poput mo?zalk&, u celinu wW Wkoloj je, i poređ

objektivnih teškoća, ostvarema ravnoteža mnomehroj-

„raznovrsnih „podataka, NKojima se osvetljava

sfroeih"biblifskih Rkanonh, da se miše: smeh

 

"smis)u mlenih granica,

Pored užih i specifična stručnih podđataka koje

nam tbruža, Mknjiga VW. Neđomački ima i Mire zna~

čenje za sve ome Wojl proućavajnu najstariju kulturu i

, umetnost. Njen značaj Je naročito m tome Bto če

pomoći da se bolie 1 šire upozna ne samo suština stare

i majstarije jevrejske umetnosti, nego da se preko

je, kao Jednog od ma{jintimnijih izraza osećanja jeđ-

mog narođa, potpunije i mneposređnije shvati i dum

toga naroda, koji pa mnogim svojim osobinama zau-

zima posebno mesto u kulturnoj istoriji čovečanstva.

Dr Branko Gavela

RobertNeumann

mosf, m kob se 'dipo vremena, smanfralo, nA, 08%

 (Hymnla
„Zora“, Zagreb 1964.
OVIM ROMANOM bisac je nameravao da, raskrink:L

svet građanskog moralau predvečerje prošlog i osvić

našeg stoleća i da razgoliti laži Jednog sterilnog sveta

koji je već preživeo svoje zvezdane trenutke, ušavši
u fazu opadanja, Ali piščeve namere nisu u delu

ostvarene wa najbolji način; postupak kojim se om

poslužio (pričanje, odnosno memoarsko beleženje po

jeđinih ličnosti mogaaje za trenutak da bude efi-

kasan, da mas direktno uveđe U shvatanje jedme sre- ·
dine i jedne epohe, ali upornim ponavljanjem, js stra- .
nice m stranicu, on je sve više gubio od svežine i izr

menađenja i tonuo u ponavljanje, Autor se uzđao u

humorističko senčenje teksta, ali upravo W iom DpOog-

ledu majviše je zatajio, a njegova 5e duhovitost (ne

humor!) scrp'jule uw vicevima, i dosetkama poznatim

iz međuratne i još ranije bulevarske štampe. .

Olympia, junakinja oevog romana, riča svoju po+

west, odnosno prezentira pojedine fragmente iz svoje

burne prošlosti. Ona je dobar poznavalac banja i ot~

menih turističkib. mesta svoje enmohe. oha 66 razume u

običaje „finog“ sveta, Pisac, međutim, umesto da ovo

mjeno pikhantno ćaskanje prođubi i proširi. počinje

đa, se ponavlja i varira iste motive mw stilu već poznaje

sređnjoevropske operetske trađicije, Samo jeđan pri>

mier: Olympia, zaboravlja imena, svojih ljubavnika.

me raz'lide ih međueobno., Što m prvi mPh {f može biti ·

smešno,ali kada se počne ponavljati bez pravog uzroka ı

organske veze sa tekstom S5Vć o postaje otužno. NE

isti način misac se služi i dugim monolozima nijeitć

Wkčeri i brata, ostnjući w pranicamn prevaviđeme Žur-

nalistike, bez pravog književnog Žara | inspiracije.

Xritikujući malograđanski moral sa pozlcija tog

istog morala, ne suprotstavljajući svetu patimiranih

silueta nikakvu određeniju koncepciju na koju bi se ~

i sam mogao osloniti, Rtobert Neumann ovom knjigom

mlie mružio ništa osim n"emera da se sa znkašnjenjemi

obračuna sa jedmim vidom prošlosti, Zato ovaj ro»

man ostzje u znatnoj meri tuđ ukusu | nervu đanak-

mjih čitalaca. Ivan Šop

Velimir Milošević

Svetikovime
„Svjetlost“, Sarajevo 1964.
TEMA gotovo svake dobre poezje je od-

veđeni raspon u duhu pesnikovom između. postojeće#

i fiktivnog, između nečega što se poseduje i mečega

Čemu se teži i, u Kkrajnjoi liniji, između onoga što

je poznato i onoga Što se želi da shvati, objasni, sa-
wlađa. U pitanin je, dakle, jedna višecmanje svim
pesnicima, zajednička duhovna tenzija. Velimir Mi-

lošević, takođe, u svojoi Knijsi stihova „Svetkovine“.
ima mekoliko pesama koje eksplicitno govore o tom

rasponu kao o jednoj. kontradiktormoj nužnosti koja.
se nepresštano prevazilazi ali koja uvek ostaje, IH bar

treba da ostane, meprevaziđena. Otkrivena tajna, OS+
fvarena ljubav, dobijena igra, utoljena Ššeđ, silazak

u raj — o kojima Milošević peva — u.stvari
asku: 0. statičy

 

  

 

  

pod-·
i obne

kontrađiktorne,. ta akcija u iste wreme wvnači i ne-
mir, mezađovolistvo, patnlu, Jeđina mogućnost da
čovek ipak ostane u RKonftekstu fe akcije a da 50
istovremeno os'obodi unekoliko ođ njene težine, je-
dima njena spoliašnia ađekvatnost — jeste reč, Pes-
nička reč. Reč kao ođraz doživljala sveta i osećanja,
reč kao svet koji se poseduje, svet čija Je agresivnost
njenim posredstvom ako i ne sasvim umirenma 3 ono
u dobro} meri umanjena

••• plamen ti preti usno' ne prečuti more
reči pesmu mole lepotu izmole
Jepota se istini uđvara
istina se Živa me osvaja,
plamen ti prefi usno me prečuti more,

Pevanje je, razume 56, 1 jedna neograničenost,

melscrpnost. Milošević ato, kao novajlija u ovom

poslu (lako mu je ovo treća, zbirka stihova) mastoji

đa najpre pesmu đe{iniše da Di, potom, druge tajne

odmeravao. Cltav se mali traktat može sastaviti od
stihova njoj posvećenih, Onu, 5e mć može imenovati

ao Što se me može ni uništiti. ona mora da„ljubi“

inače nile pesma, mora da „Živi“ inače je „ukleta“,

đya „mlatnu decu rađa“ inače ne postoji. Drugim re-

· čima, ona mora da bude istog kova kao i pesnik, da

„poseduje čarobnu moć“, da „buđe sveđok“ ili da

„umre“, \ f : š

To su, otprilike, okviri tb kojima živi Mi'oševićev

temperamentan, eruptivan, u svojoj biti tragičan lir.
ski bunt, koji traži i nalazi samage Wu sebi samom, Koji

poriče da bi poivrđio, koji se igra velikim stvarima

da. bi pokazao voj Yespekt prema njima, Po kome

nema ni smrii ni večnosti, ni ljubavi, ni mudrosti ni

svetinja, A'i, načinom ma koji on poriče, poriče se

samo ono za šta se zna da je neporecivo. -

Poučan „primer. za, to su i Milcševićeva poigra-

vanja sa narođnim stihom, koji je odavno u tradđi-

cijl naše mmetničke poezije, Om uzima mhtđrosti,

obrte, honstrukcije glačane vekovima ili, možđa, sa-

mo metar, ritam, ton. pa njima oblači svoju misao,

švoju reč, stvara Svoju sliku, Rezultati su u najve-

ćem, broju slučajeva veoma uspešni,

Stanojlo Bogdanović

Konrad Rihter

 Miope dezve

„Svjetlost“, Saraievo 1964;

dr Smiljana i Nikola Kršić

POJAVA SVAKE MWnlige koja za predmet ima na.

sellavanje „anašnjinh Sjedinjenih Država uve ije

pozdravljeha, „More trave“, međutim, jako je Mnjiga

te vrste, ođuđara od sličnih pokušaja da se Čitala

zabavi „i,zajedno sa, &vojim događajima i ličnostima,

čini jedno posve izuzetno delo.

Rihterova. knjiga je puna životnog optimizma, sn

mjenih stranica zrači snaga' jedne ličnosti (izvesni

pukovmik Burton), kojo} se suprotstaylja snaga nove

elvilizovane generacije {mladi ambiciozni advokat

Cemberlen kao njeno oličenje). Čak i sam autor na-
laži se u neprestanom sukobu 6a svojim ličnostima.

WUwžarena prerila vaspitava ijuđe grube maravi, muških

postupaka, ali Mjuđe Woji negđe u svojoi surovosti

Wriju sentiment. U \ome Mihter i pranalazi opravda-

nje za postrbke svojih ličnosti, heie su i bolemne i

čudne i grube; zato njihovi postupci nose nekakvu

pa,tetiku, zato je 1 njihova svest intonirama tugom.

To | jeste razlog Sto pišac ulazi manie u dognđaje

& wiše u kayvaktere. U osnovi dela je borba za egzi-

stenciju a ona se Vezuje za zakone uvek prisutnog

sunca, Borba sa suncem m tim delovima Beverne

Amerike bila bi isto tako apsurdna kao 1 borba sa

prikrivemom senftimeptalnnšću, Roja se ne izražava

a

"preveli

| meso %8e živi, Otud u omnmisima ličnosti i nema psiho-

Joškngq najšameirnpia, Ttibfer svoj deekriptivne moći

svodi u pojednostavlienu snagu čoveka suočenu sa

suncem koje sve prži. „Ni kornk da)je neće se otići

silom, ni korak đalje neće se otići mirovaniem“,

Autor je — ne možnmođa se otmemo ufisku — svojim

„junake postavio um jeden krug, eni svi ad?hža! nRićudua

4 vraćala se tu, ha igtu, zemlju, okrutni, opišenu,
_ vweYičanstvenu, ČPaNaC. Tate

U snBtini, ceo roman je, figmrntivmo rečeno, jeđnn

oloina noć wi Wošdoi se ”?ičmensti ramotkvivemı Ti n otoi

autor, had želi đa izbegne lični suđ, pribegava opisu

prirođno# fenomena...

Najznačajniji akter ovog đela, pri

sunce. Ono objašnjava zbivanie i nesreću, simbioru

čoveka, i vremena, traganjie za sentimentom. u ikho-

Mavhanju muškosti, Sunce, čak, reklo bi se, zajedno

sa Jičnostima pati, voli. žrtvuje se i gine, ono je

mhudjbitniji činilac » jednom ambijentu kojim domi-

niruw, aktivistički životni princip.

Predrag Dragić

svemu, Je
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NJEPIRJE:VIRI IKONICE,

Vladimir Tendrjakov

SVIDANIE S
NEFER'TITI

„Moskva“, br. 10, 11, 12, 1964.

POSLEDNJIH MESECI prošle godine u Sovjetskom
Savezu sm objavljena četiri romana o „stvaralačkoj“

infeligenedlji i mjenom mestu u socijalističkom druš»

tvu. To su „Trulež“ Ivana Ševcova, „Septembar —

najlepši mesec“ Wwgemije MLevakovske, „Majka»mačn~

ha“ Wladimirm, Solouhima, i „Susret sa Neiretete“ Vla-

đimira Tendrjakova. Mada su mastala w traženjima.

različitih literarnih individualnosti pađa u oči jednž,

mjihova zajednička osobina — izrazito naglašen pro»

test protiv administrativnih metođa i sredstava, koja

Ww borbi sa „nepokornima“ u umetnosti najveću štetu

manose upravo onima u čije se ime ta borba i vođi.

Po rešenjima koja daje } po umetničkim Kvalitetima

najznačajniji je roman 'Tenđrjakova „Susret sa Ne-

fretete“, '

Prilikom vođenja „sgodišnjih bilansa sovjetske

_ RnjižBevnosti retko se izostavlja ime Vladimira Yjo-

dorovića Tenđrjakova, pripadnika takozvane srednje

generacije. Počeo je 1953. godine pripovetkom „Usređ

šuma“ i crticom „Pađ vama Čuprova“, Od tađa je

napisao weliki broj đela od Kojih su najznačajnija

WU tuđoj Kući“, „Zamršen čvor“. „Trojka, seđmica,

kec“, „Neobičao“, „Kratak spoj“ i „Nevreme“, Po ro-

wanima „U tuđoj Kući“. „Zamršen čvor”, „Čudesna“

1 „Suđ“ snimljeni su filmovi, i

U „Susretu sa Nefretete" Tendrjakov nas u okvi-

vima strogo određene forme romana, u kome &ve ima

svoje mesto, angažovano. na svoi način. upoznaje 53.

svojim Woncepeljama wme{inosti, njene društvene ulo-

go \ mesta Koje a mioi pripađa samem umetniku.

veyajući čltaočeyu, pažnja neođolivom privlačnošću

Mike rečenice pisac ga omamljuje, nameće mu

svole sšstavove | rešemia, Brzi vitam pripovensanja i

žayki dah Polemike s vremenn ma. vreme se smiruju

| \o pisac pruža priHiku čliaocu đa Se, zavisno od

evoja Wprirođe, utopi W. njegov tok misli, presliša, ša>
patom, fli glasno umeša, u diskwusijlu.

U centru zbivanja nalazi se WPjođor Matjorin, a
put koji je on prešao, da bi od siromašnog seoskog
mjadđića postao vlasnik dragocene Wmuetiničke istime,
bređstavlja osnovnu liniju romana, To je put svakog
umetnika, izrovan traženjima i nemirima, prekidam
trenucima teških iskušenja i neuspeha, ispunjem mne-
vericom i sumnjom Wu sopstvene snage: a šta ako sam

ja samo kao I ostali? Čak f w času trijumfa, kada
u plimi nađahnuća. posle dugih preživljavanja i ko-
mačnog doživijenja, đevojko — mode! prenese Ydiš,

Platio Rkao „modru devojku“, ističući tom bojom
njenu tešku životnu sudđbinu, ostaje ono večito pi-
tamje: a Sta ako drugi but me Ospem? i

Preneti na platno lepotu, bogatstvo i širinu ljuđ-
ske duše, maći boje za njene nemire i treptaje, bo-
kloniti ijudima doživljaj te lepote, njenu istinu —
to je Fjođorov umetnički zavet, Ceo njegov život, od
trenutka kađa je gapanlen žaštao pređ lepotom i

unutrašnjim bogatstvom NMNefretete, preko divljenja
Dervizi s detetom, pa do ovaploćenja. rumunskog

vojnika ma platnu, predstavlja traženje najboljeg
načina za ispunjenje tog zaveta. |

Fjođorovi ođnosi st drugovima +— meobđarenin
politikantom Mišem, racionalnim mrealistom Černiše-
vom i apstrakcionistom Slobođkom — pokazuju Tendr-
jakovljev stav prema slobođi umetničkog stvaraštvn.
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nemilosrdno obesi.

Nikada nisam video

na poslu,

Dosta mi je inostranih

domaće. O

PE

iza

  

oreiBBGUmIi
Pas laje, a ševrolet prolazi.

_Proleteri svih zemalja uozbiljite se. ei |

Pokvarenjak prvo pridrži tuđ: kaput pa ga onda

pepeo čovekakoji je sagoreo

ypdodoP ne samo Sto ne prezire Slobodka, nego u njeć-

mu poštuje talewat, osećanje umetnosti i gotovost da

66 za Wja žrtvuje. Černišev prestaje da bude. Fjodo»

rov iđeal wu času kad izjavljuje: „Zar ne vidite — mi

se razdvajamo? Jedni — na jednu stranu, drugi — na

druga. U umetnosti uvek postoje barikade. Ko nije

s Mama — taj je naš neprijatelj“ Međutim, Fiodor

je protiv barikađa u umetnosti, jer one Moriste samo

takvimas kao MI. A Miš je fipičan proizvođ perioda

%ulta, ličnosti, Jedan od onih koji su mnmeđostatak ta-

lenta nadoknađivall političkom aktivnošću” i dospe”

vali naiz'ožbe slikajući Staljina đok stoji ili sedi,

đu istinskih poklonika umetnosti i mesavesnih uljeza,

__ Najnovije delo V. Tendrjakova skrenulo, je, DO
' običaju, na sebe pažnju i čitalaca, kritike, U 18. i

20, broju organa sovjetskih pisaca „Litevalurnaja. ga"

' zeta” objavljen je članak A. Makarova „Umetnik ~

' umetnost — vreme“ | to je prvi odziv na poglede i

"stavove iznete 9 „Susretu sa Nefretete“, Urnjemu je

'rendrjakovu zamereno što ne postavlja iasno i tačno
'pitanje ob umetnikovim pogledima ma sivarnost, Što
'je pozielja njegovog glavnog junaka iznad” životnih ·

problema, što od'učno mne osuđuje apstrahkelonizam,

"Sto gotovo ne učestvuje Wu sporovima o umeinosti i

'Što poriče nužnost postojanja barikada, Hzameđu ren-

"lista i apstrakcionista. · Pt Ta:
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grešaka, jaupotrebljavam

KNJIŽEVNE NOVINE



ufriyolnost nji

DA LI JE
esej esej esej esej esej esej esej esej esej A |

NA TO PITANJE jedni komehtatori Šekspira
odgovaraju potvrdno, drugi odrečno, kao što i

u Ofeliji neki vide ideal čednosti, a neki oli-

čenje frivolnosti. Tako je po Edvardu Daudenu

Hamlet „ubrzo shvatio da. Ofelija ne može pri-

mati velike, darove duše ni uzvraćati odgovara–

jućim poklonima“; a jedan nemački autor (u

„Prankfurter Rundschau“, povodom 400-godi-
šnjice Šekspirova rođenja) „naziva Ofeliin
Verhšltnis zu Hamlet „ein Verhšlinis mit
Hamlet, njen odnos prema kraljeviću je za tog
autora naprosto vanbračan odnos sa njim.

: U prilog takvom shvatanju navodi se naj-

češće jedna od pesama koju Ofelija peva u
svom ludilu. U toj pesmi Je zell: o devcJci koja
je, na praznik svetog Valentina, sama došla u
mladićevu postelju, a ovaj je posle odbio da se

oženi njom, kao što je bio obećao. Ako se uz
to setimo da je već Laert sestru upozoravao na

„štetu za njenu čast“ ako „čistote blago pre-
pusti navali mu žestokoj“, na šta mu je ona

vrlo slobodno odgovorila da se okani moralnih
propovedi ako „sam, ko waspusnik bezočan,
korača cvetnim putem naslade“; da je i otac,

još strože, opominje da ne veruje Hamletovim

zakletvama jer su posrednici koji se zalažu za

„grešna traženja“; da Ofelija, kasnije, kad

Hamlet kaže da nije trebalo da mu veruje,
odgovara: „Utoliko gore bejah. prevarena“, i da

se manastirom, u koji je on šalje, nazivala i

javna kuća — onda sve to zaista može. navesti

na. zaključak da onom pesmom Šekspir (kako ·
tokaže dr Bratko Kreft u svom pogovoru Žu-
pančićevcm prevođu „Hamleta“) jednom „dra-

maturški veoma rafiniranom

·

retrospektivom“
otkriva Ofelijinu tajnu. |

Ipak mislim da devojka tako slobodna, smela

i samostalna, koja nije prezala da se, slušajući

samo glas svoje ljubavi, poda voljenom čove~

ku, a oca koji zahteva da mu kaže istinu uve-

rava da ju je Hamlet „svojom ljubavlju sale-

tao na Mastan način“ — takva devojka se me bi

mogla pretvoriti u do te mere poslušnu kćer

da taj odnos po nalogu očevom odjednom pre~

kine, da se sa svojim ljubavnikom čak više ne

vidi i ne objasni. Ne moramo da idemo tako

daleko kao Streči (Strachey), koji u pomenutoj

pesmi ne nalazi „ništa što bi moglo pomutiti

našu veru u neukaljanu Mistotu devojačke du-

še“ Ofelijine. Dovoljno je setiti se da toj pesmi

prethodi Ofelijina napomena o sovi u koju je

pretvorena pekareva kći (zato što je Hristu, kad

je svratio u pekarnicu i zatražio hleba, sma-'

njila količinu teksta koju je njena majka sta-

vila u peć i kad je ona počela da raste nego-

dujući vikala „hu, hu“) i da tu napomenu 5 pe-

smom povezuje rečenica: „ali ako vas zapitaju

šta to znači, recite ovako“ — pa da se pesma

shvati kao izraz Ofelijimih samoprekora zbog

toga što je Hamletu uskvratila ono što je od

nje tražio. Takvo, tumačenje ne potvrđuje „ne-

ukaljanu čistotu“ njene duše, ali ni banalnu:

hovogodnosa;ono,ukazuje na Oe
suzbijane i neostvarene ~lijine prirodne,

erotične fantazije, željei strahovanja.

Pretpostavka o onakvom. odnosu među Ham~

letom ·i Ofelijom. bacila bi još crmju senku na

njegov karakter. Ne bih znao da li da nazo-

vem gnusnim ili samo nepojmljivim postupke

čoveka koji je uspeo da postane ljubavnik jed-

ne mlađe i neiskusne devojke, pa je, zato

što se pokorava volji svog oca, pita da li je

poštena, daruje je kletvom (da bude klevetana

makar bila čista kao led), šalje je u manastir-

javnu kuću i prebacuje joj da svoju raskala-

šnost prikazuje kao bezazlenost. Još manje bih

razumeo kako ona posle toga može mjega da

žali i uzdiže, a sebe da naziva najbezvrednijom

ženom što „beše pila milozvučnih mu zaklinja~

nja med“.

Da vidimo kako o Hamletu i njegovoj lju-

bavi misle druga lica drame.

Ofelijin otac, uvaženi kraljev savetnik Polo-

nije, najpre zabranjuje svojoj kćeri da se

ubuduće sastaje s Hamiletom jer je, kao i njen

brat Laert, uveren da su mjegove ljubavne

izjave samo plod uzavrele krvi i da je on „želi

upropastiti“; ali kasnije uporno tvrđi da je

stoga što ga je Ofelija odbila Hamlet poludeo.

Međutim, Hamletov stric, kralj Klaudije, u to
nikako. ne veruje; a Polonije je, bar po Hamle-
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fovom' sudu, „matora budala“, dok Klaudije,

ma kakve inače bile njegove mane, zacelo njje

ni glup ni izlapeo.

Sam Hamlet Ofeliju i ne pominje, ni u raz-

govorima sa svojim najboljim prijateljem Ho-

raciom ni u svojim monolozima. A i Šekspir

upadljivo tvrd:ži u davanju podataka, na osnovu

kojih bi sami gledaoci mogli tu ljubav da

ocene. Ofelija priča kako je Hamlet upao u

njenu sobu i opet iz nje izišao ne izgovorivši

nijednu reč; po tom opisu njen otac i dijagno-

sticira „pravo ljubavno ludilo“ a on zajsta i

ostavlja utisak bolmo razočaranog i uvređenog

odbijenog ljubavnika. Slično bi se moglo obja-

sniti i Hamletovo svirepo „udvaranje“ Ofeliji za

vreme predstave pred kraljevskim parom („Mi-

šolovke“). '
Pređ očima gledalaca se odigrava jedan je-

dini susret ljubavnika, onaj „kao slučajni“ koji

se nadovezuje na monolog „Biti il ne biti“ pa

ni tu oni nisu sami, jer iza zavese motre i pri-
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nastir i koju zbog toga. nazivaju „scenom mana–

stira“ (the mummery sceme) — i u toj rečenici

ono „vas“, pa se ona čita s pottekstom: vas, ta-

ko prevriljivu i pretvornu, nikad nisam voleo.

(Slično Dover Viison tumači jednu raniju reče-

nicu Hamletovu: I never gave you aught — ja

vama nikad ništa nisam dao, ij. ona kojoj sam

nekada davao poklone mrtva je.) Međutim, ob-

jašnjenje samog Hamleta se razlikuje od oba

naveđena; ono je sadržano u rečenici koja je

u gomjem citatu izostavljena. Neskraćena, ta

replika glasi: „Nije trebalo da mi verujete; jer

vrlina se ne može tako nakalemiti našem sta-

rom stablu da se ne bismo osećali (da ne bi
ostao miris ili ukus) na njega: ja vas nisam

voleo“. Drugim rečima: Nisam vas voleo, ali

ne zato što ste vi poročni, nego što sam ja ta-

kav; ne što vi ne zaslužujete da budete voljeni,
nego što ja nisam sposoban da volim,

što u degenerika kakvi smo mi nema i ne može

biti vrline neophodne da bi se istinski volelo.

JEDNA ŠEKSPIROVSKA ZAGONETKA: DA LI JE HAMLET VOLEO OFELIJU? NA TO PITANJE

NEHI KROMENTATORI ODGOVARAJU POTVRDNO, DRUGI ODREČNO...

sluškuju njen otac i njegov stric, i Ofelija to
zna od samog početka a Hamlet otkrije već.
posle njene treće replike. Već tu on ponovno
nadiranje svojih ljubavnih osećanja, suzbijanih
otkako mu je zabranila da joj dolazi i da joj
piše, preseče gorkim samopodsmehom i zajed-
ljivim pitanjem: „Jeste
nastavku tog randevua po planu i pod prismo-
trom. Hamlet kaže Ofeliji: „Ja sam vas jed-
nom voleo“, da bi to odmah, u svojoj idu-
Ćoj rečenici, porekao: „Nije trebalo da mi ve-
rujete(...); ja vas nisam voleo“. Šta onda
mi, čitaoci i gledaoci, treba da verujemo: da ju
je voleo ili da nije?

Slično protivrečno je i Hamletovo ponašanje
u sceni Ofelijine sahrane, jedinoj u kojoj još
nešto kaže o mjoj. I tu on najpre tvrdi da ju Je
voleo, štaviše, svečano objavljuje da će se
dok. je živ. boriti za pobedu te istine; a ubrzo
zatim odustaje od borbe, priznajući njenu uza-

ludnost i besmislenost.

HAMLET: Ne, oko

's. njim. ,

Dok kapci mi ne prestovu da trepću.

toga boriću se

KRALJICA: O, sine, oko čega?

HAMLET: Voleo sam

Ofeliju.
Ni braće četrdeset hiljada
Sa svom silinom, svoje ljubavi
Dostiglo me bi moju. Šta ćeš ti
'Učiniti za nju?

Ponovivši to pitanje („Dovraga, reci šta ćeš

činiti“) i napavši Laerta što se razmeće svojim
bolom i žalošću za umrlom, Hamlet se stiša i

zaviši:

Zašto ui sa TWWom, tako postupate

Ja sam as uvek voleo. Al svejedmo;
i Ma šta čimio Herkul, dok svet traje.

Mačka će da mauče pas da laje.

Iz tih oskudnih podataka izvedeni su, u BO-

fovo nepreglednoj literaturi o „Hamletu“, sa-
svim oprečni zaključci. U jednima se tvrdi da

je Hamlet istinski i duboko voleo Ofeliju, ali da

je to bilo pre nego što se njegova majka udala

za strica, onda kad je on još naivno verovao
u ljubav i vernost žene. U drugima se naglašuje
poslednja rečenica gore citirane Hamletove iz-

jave — u sceni u kojoj on Ofeliju šalje u ma-

li vi pošteni?“ A u

Većina savremenih komenfatora smatra da

pod „starim stablom“ (our old stock) Hamlet
podrazumeva svoju porodicu, i sebe kao sina
preljubnice i sinovca bratoubice. Ali zar iz

tog istog porodičnog stabla nije izrastao i

uzoran čovek. kakav je bio Hamletov otac? Mož-
da to Hamlet, u jednom od trenutaka zgađe-
nosti u kojima mu se „čovek ne mili“, misli na

celokupni ljudski rod, na koji se verovatno od-

nosi i potonja rečenica: „svi smo. mi ovejane

hulje, ne veruj nijednom od nas“.

Nema manje nejasnoće ni u sceni Ofelijine
sahrane. Zašto se Hamlet, mada zna da mu
stric radi o glavi, toliko zaboravi da goloruk
izlazi pred njega? Ako su ga na to nagnale
nepravedne optužbe Laertove, zašto ga onda
taj nesavladljivi gnev tako brzo prođe, i tako
potpuno da hoće da se izvini Laertu? Istina
je da i Kraljica predskazuje skoro smirenje, ali
ona isto tako izjavljuje da je to u njega „čisto
ludilo“, iako joj je on sam priznao da je „lud“
samo iz lukavstva, jer ona hoće prisutne da
odvrati od oštrijih mera protiv svog sina. I
naposletku, šta znači onaj završni. distihon o
Herkulu?

Komenftatori se pitaju da li Hamlet Her-
kulom podrugljivo naziva Laerta, koji ga je raz-
Jario vrazmetljivošću svog oplakivanja Ofelije,
ili s Jegendarnim izvršiocem velikih. podviga
poređuje sebe, da bi uzaludnost svake težnje za

Miodrag
PAVLOVIĆ

jpnoso je strašni okršaj, brate
i ja sam opet živ, ti vidiš,

mada su ljudi kraj mene mrki,
duše mi, ništa se desilo wije,
ništa, po swu ti poruku šaljem,
snu, veTuJ. ;

Čak sam i move moći štekao
u, plavim, dubinama vode, ;
+ novo jedno sYce providno
u prsima ugledah,
dišem sad lako, kao među borovima,
i ribe izgovoyaju ime moje: Dis,
Dis je ojačan, nije više kratkovid,
nekada sim, tame, sad, je svetlost zavoleo.

esej esej esej esej esej esej esej esej esej esej esej esej esej esej
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temeljnim menjanjem prirode i sveta učinio što

očiglednijom. Tako A. V. Veriti parafrazira:

Samo ti besni, mladi moj Henkule, doći će red

i na jadnog Hamleta; E. Dauden: Kad ni Herkul

ne može da ućutka pse, kako bih ja Laertovo

cviljenje i urlanje; dok treći (Čičvic) čak nalazi

da se Herkul odnosi na Laerta, malžka na Kla-

udija a pas na Hamleta i komentariše: Nek her-

kulska snaga Laertova čini šta hoće, nek mač-

ka koja se u mraku neprimetno prikrađa ma-

uče, na kraju će ipak doći red na vernog psa.

Tzvesno je samo da se malopređašnja vatra nje~

govog silnog afekta (tovering passion) ukasila i

dai sam Hamlet cseća kako se njegova borbe-

nost izmetnula u nadmetanje razmetljivim fra~

zama. | | i

Hamlet se nije mogao uzdržati da na Laerto-

ve optužbe ne reaguje žestokim protivnapadom.

Sve što Laert čini i kaže samo je pusto razme~

tanje, ali Hamleta pogađa u živac. Da li isklju-

čivo zato što je alergičan na sve vidove poka-

zivanja tuge? Ali i Hamletova reakcija se svođi

na izvikivanje visokoparnih reči, i to pre nego

što pokazuje kako u toj veštini ne zaostajeza

Laertom, već kad ističe nedostižnost svoje ljubavi

prema pokojnici. Jedna jedina njegova rečenica

se bitno razlikuje od Laertovih: šta ćeš Uu-

činiti.

Jer tu je čvor, u lome što se istinska ljubav

ispoljava činom, ne izjavama i zakletvama, Ili

proklinjanjem, ne uzdasima i suzama, gestovi-

ma koji se mogu glumiti (actions that a mam

might Play), nego onim što činiš. Na to pitanje

Laerft, me odgovori. Jer šta bi mogao da kaže:

šta će učiniti, sad kad je dockan? Ipak to neu-

mesno, besmisleno pitanje ne zamukne dok: ne

probudi drugo, srodno: šta si učinio, onda. kad

se moglo i moralo?\Jesi li podržao sestru kad

je pokušavala da odbrani svoju ljubav i dao-

doli ocu? |

A zatim se pitanje bačeno u lice Laertu

okrene i, kao bumerang, vrati i pogodi Ham-

leta: A šta si ti učinio kad si jadnicu, već

izmučenu onim što je Laert započeo a Polonije

nastavio, upravo kad se ponadala da će opet

naći utočište u tvojoj ljubavi, odgurnuo kao

običnu bludnicu? Za ona nije i sišla s uma i

utopila se „ u samoodbrani“, jer to bilo pod-

nošljivije nego svest o tome da je, ostavši si-

roče, prezrena i odbačena od onog koji ju je

„voleo više nego četrdeset hiljada braće“.

to, zato se Hamlet posle te „borbene“ i bom-

bastične izjave tako brzo stišao. Njegova silna

jarosšt nije bila gnev oklevetanog pravednika,

nego. pokušaj okrivljenog da nadviče i glasne

kletve tužiočeve i tihu osudu sopstvene

savesti. Ofelijina sahrana je za Hamleta ne

samo neočekivan šok nego i bolna lekcija, strog

ispit '— sa .kojeg se povlači jer vidi da ga ne

može položiti.

Je li Hamlet voleo Ofeliju? Je li ikog voleo?,

Ne može se poreći da je oca obožavao; no'da

ni. ga je voleo? „Šta jezaustavilo ruku s isu-

· 'kanim mačem, iznad glave Kralja pri molitvi?

ljubav. prema ocu ili mržnja na strica? „Ako si

ikada svog dragog oca voleo — rekao je očev

Duh — osveti ubistvo; ne daj da kraljevska po-

stelja Danske bude ložnica za blud i prokleto

rodoskrvnuće“, Duh je tražio da Hamlet ništa

ne preduzme proliv majke, ne da strica liši

mogućnosti da se pokaje i spase dušu; na to je

Hamleta podstakla sopstvena žudnja za što: pot~-

punijom. osvetom,

Da nije, nekad, voleo majku, Hamleta ja-

mačno ne bi toliko bolelo što se udala za mrskog

mu strica; no da ju je voleo kao pokojni otac,

kog je ona i teže uvredila i ljuće ranila, vero-

vatno bi i njegovo ponašanje prema njoj bilo

manje okrutno, sličnije očevom. |

Tvrdđeći da je nekad voleo Ofeliju Hamlet nije

lagao: zaista ju je voleo, na svoj način, kako

je znao i umeo. Nije lagao ni kad je, odmah

zatim, izjavio da je nije voleo: jer to ipak nije

bila istinska ljubav, koja se ne vređa i kojane

povređuje, ne sputava i ne uništava, nego štiti

i snaži, pridiže i isceljuje. Za takvu ljubav, koja

što više daje to bogatija postaje; Hamletjoš

nije bio dozreo. Ne zato što na Starom

stablu, čiji je on izdanak, ne bi mogao dase pri-
mi kalem voljenja koje bi bilo vrlina, ne, samo

potreba; nego zato što je svet u. kojem su Ham-

let i Ofelija rasli i u. kojem su, pre vremena,
pokošeni — neoplevljen vrt gde raste sve:u ko~-

TOV, što taj korov plemenitoj biljci oduzima

šveftlost i vazduh, što je to svet iščašenihzglo>
bova koje treba nameštati, telo sopakim čirevi-

ma koji se moraju odstraniti, trula tamnica u

kojoj ljudi kao Hamlet ne mogu ni slobodno

živeti ni,voljeni, voleti. · ·

Dis tek ovde pod morem,
pravo je sunce ugledao.
No veče se bliži, žar po Yamjemima pada,
svi misle: krv, ribe kažu: Dis, Li
'a:ja iz, moraveć ustajem, |
meću da. časim, korak mi: krilat,
korakom diva hitan, u susret
zavičaju nežnom.

Druga sad, bića u višini
moje ime po sećanju traže
4 drugu blavet putem
ma. ramenima nosim.



 

Dragoš Kalajić
Galerija Kolarčevog narodnog

: univerziteta

MLADI BEOGRADSKI SLIKAM

·Dragoš Kalajić, koji je završio Aka-

' demiju lepih | umetnost: u Rimu,

svojom ·frećom samostalnom izlo-

žbom predstavio se u svetlu novih

traženja.
: U silkarstvu ovog mladog autora

Rorišćeni su, neskriveno, mnogi li-

kovni stilovi, klasični i, savremeni,

interpretirani izvesni rekviziti mo-
“derne civilizacije, a sve je to obli-
kovano u Rkhompakimu mozaičnu ce-

1nmu uravnoteženo Rhomponovanu

sa osećanjem ·za ritam i maročito

za vizuelnu ekspoziciju ·'koja svo=

jom simultanošću predstava ko

| ordiniza određene aktuelne proble~ ·
me našeg vremena. Ovakva koncep

cija je u svojoj osnovi pop-artistič

ka, s tim što nosi obsležje ličnog,
stava iznetog na duhovit način,. sa.
mnogo smisla koliko za imitaciiu!:
foliko za noegaciju. U svakom slu-

čaju sa mnogo impresivnog .
smisla. No. lreba istaći da sc uti-
sak o Kalajičevom sl'karstvu ·ne
formira samo na njegovim koncep-~-
iualnim projekcijama, mađa se pri-

marnost ovih ne isključuje, ali nji
"bhovo dejstvo dobija pravo znače~-
nje. tek. u kontekstu koji podrazu-.
meva i zbir dvugih elemenata koje

' Kalajić ne mimo'lazi. Dobar po-
' zmavalac likovnih tehnika, Kala-

'jić ih primenjuje lako i u ubed-
ljivo. Ispoljeni ulkus za dinamičnu
'i · smišljenu organizaciju slike, za

' bojene vrednosti, koje su upotreb-
ljene u širokom registru, daju ovom

 
POSLE SVIH
nam je minulog leta priredio u Puli

naš igrani film, s velikim nadama

i ambicijama očekivan ječ marfovski

NA MARGINAMA
XII PESTIVALA
JUGOSLOVENSKOG

Vi | KRATKOMETRAŽNOG
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AUTENTIČNOST I SUGESTIVNOST TEME — ZMAČI LI TO I AUTENTIČNOST FILMSKOG IZRAZA?

Godina previranja
dolaze spontano

u sukob s neautentičnošću filmskog,

kome je ta tema ređovno

razočaranja, koja znači i sve uadljeniji

registrovanja života.

Ovogodišnji martovski

od prostog nost same teme,

izraza,

festival, podređena...

stvu njegovu osnovnu pa i jeđihu

funkciju. Novo vreme zahteva i'no-

ve Žanrovske perspektive: takobi,

možda, bilo sasvim umesmo, večna

idućoj martovskoj smotri, podeliti

učesnike na dve osnovne kratkome-

tražne kategorije — na onc koji se

bave dokumentarnim filmom,

i na one koji se bave televizij-

skim filmom. Potreba zn obe Ove

kategorije. razume se, postoji — ni

jednoj od njih, čak, me možemo
slikarstvu specifičnost tretmana,

izvanredno. vedru zvučnost, proši-
: Yuju vizuelnu izražajnost, čineći
ga, na taj način, likovno bogatajim.

'Milo Dimitrijević
Galerija Grafičkog kolektiva

Milo Dimitrijević, do sada poznat
uglavnom. preko uljanih slika, iz-

ložio je ovog puta akvarele i crte-
že. Za ražliku od uljafih platna
Dimitrijevićevi akvareli su mnogo
šspontaniji u postupku, toplijeg su
zvuka-lišeni su one Sšhematične i
Čvrste armature koja se češće pro
vlači kroz njegova uljana rešenja.
Predeli, motiv Diditrijevićeve  in-
spiracije, ređuciryani su u akvare-
lima do asocijativnih oblika, do la>
kih i suptimih odnosa u raznim
varijacijama koje se, ponekađ i
8 razlogom, preobražavaju u nefi-
gurativnu igru harmoničnih fonova
podsticanih slobodnijim gestom.

Izrazito racionalan duh, što je i
inače osobina „Dimitrijevićeva, u
ovom slučaju dopuštao je sebi da
se doživljaji probije neposrednije,
da se izrazi likovno intenzivnije.
Što se tiče crteža, oni još uvek

misu svi oslobođeni geomehrijske
konstrukcije, izvešnog šablonskogz
shvatanja, mađa, u pojedinim pro
vejava Rkrokijevski tretman, bitno
je nagovešteno sugestivniim crnmo-
aaa nitima, atabeskom."

Vladimir„Rozić

festival:: beogradska smotra krat-

kometražnog i dokumentamog fil-

ma firebalo je, dakle, da nagovesti

novu uspešniju fazu jugoslovenske

kinematografije u celini, jer, doku-

mentaristi su uvek ti koji krče pu-

teve jednoj nacionalnoj filmskoj

školi. Takve nade sada su, nesum-

njivo, jzneverene, a umesto bri-

željkivanog naglog „razvedravanja,

neke nove dileme i tek iskrsle.mnme-
doumice samo su se nadovezale na

već postojeće. Posle toliko godina,

izgleda, opet smo se našli na počet-

ku tražeći odgovore o mestu, pra-

vim vrednostima i ulozi doku-

mentarnog filma u našoj dru-

štvenoj sredini... Tome ne bi tre-

balo da se čudimo, jer jugoslovenski

dokumentaristi oduvek su se nalazili

u delikatnoj situaciji, da svojim ka-

merama najpre formulišu sam

živof, prateći iz godine u godinu

kompleksna revolucionarna kretanja

na domaćem tlu. U zavisnosti od tih

kretanja, menjao se nužno i su-
bjektivni odnos dokumentariste
prema pojedinim pojavama i ži-

votnim situacijama, pa čak i pre-

ma načinima vizuelno-ekspresivnog

oblikovanja tih društvenih stanja:

Ako je, odmah po završetku rata.
dokumentarnim filmom trebalo „što

brže afirmisati i popularisati nove

pojmove, koje je revolucija donela

sa sobom“

nas, zadatak domaćeg dokumenta-

riste bivao je sve šloženiiži, a to

— kasnije, pa sve do'da-"

međutim, predstavljao je trenutak

ponovnog lutanja u traženju efikas-

nijeg izraza i neposrednijih dokumen

tarističkih zađataka, baš zbog toga

što su se naši dokumentaristi posle

izvesnih značajnih rezultata' postig-

nutih prošle godine u pokušajima

subjektivnog formulisanja na-

šeg savremenog života (Štrpčeve

„Kiše zemlje moje“, Sremčevi „Lju-

di ma točkovima“ i Zaninovićev anm-

ketni film „Tek kasnije sam počeo

da rastem“), neočekivano, našli u

poziciji ljudi koji sada s kamerama

prvenstveno registruju neke

manifestacije svakodnevnog života.

A tim registrovanjem, oni više po-

kušavaju da izvesne situacije Žžur-

nalistički „percipiraju, nego da ih

kreativno apsorbuju i stvaralački

objasne. Ovakav trenutak, svakako,

uslovljen je pojavom i preteranom

upotrebom anketnog filma (u

kome neki sasvim neumesno viđe

jednu domaću varijantu takozvanog

„filma. istine“, a ı stvari reč je O

specifičnom žurnalističkom postup-

ku koji je nametnula televizija šVO-

jim izražajnim sredstvima!). Ova

vrsta filmova, pored svoje. provo-

kativne žurnalističke drskosti i ak-

tuelnosti, u svom napadnom fragn-
nju za bizarmim situacijama i slu-

čajevima, odlikuje se izrazitom felj-
tonskom površnošću u pogledu me-~
fodskog filmskog fretmana tih

situacija i slučajeva do kojih je

„dospela. kamera. Rezultat je, obično,
dvosmislen: autentičnost i sugestiv-

Samo dva puta na ovom festiva-
lu. u filmovima „Sljeme za tjeme"
Midhata Mutapčića i „Drežnici“

Slavka Goldštajna, upotreba anket-

nog metoda nije se izjalovila u me-

haničkom korišćenju ovog postupka:

u prvom slučaju, zbog zaista dra-

matičnog socijalno-psihološkog Rhon-
teksta (reč je o ljud:ma kojima vla-

sti ruše bespravno. podignute kuće
ma periferiji Tuzle!)\u' kome je ka-

mera nename{ljivo registrovala jed-

no autentično emocionalno stanje.
dok je u drugom filmu izvesna do-

bro uočena paradoksalnost situa-

cije podignuta na nivo univerzalno-

metaforične gorčine  (Goldštainov

film govori o zabačenom drežničkom
kraju koji je samo u danima par-
tizanskog rata baš zbog te svojc
odvojenosti od sveta. mogao. da

Živi svojim punim životom!). Ali,

pored ova dva filma, uzmimo već
„Prvi padež — čovek“ Krste Ska-

nate (da. ne govorimo o nizu dru-
gih sličnih filmova, u kojima je
kamera samo beslovesno zverala
levo-desno, dok je mikrofon lovio

usput izgovorene reči i šumove!), pa

ćemo se uveriti u potencijalnu ne-
kompletnost ovog postupka,, kojom
se reditelj dokumentarnog filma pret

vara u pasioniranog čitaoća dnevne

štampe i njenog: vizuelnog Kko-

mentatora.
Naravno, bilo bi sasvim neumes-

no odricati filmu mogućnost efikaš-
nijeg žurnalističkog dejstva, ali je
još neumesnije videti u takvom dej-

davati apr:ormno prvenstvo.

I pored sve glasnijeg prisustva

televizije, dokumentarni film ima

svoje. specifične rezone postojanja.

Danas, više nego ikada ranije. doku-

mentarističko sagledanje sveta ire-

balo bi da podrazumeva ono sub-

iektivno određivanje  red'elja

prema pcjavama i događajima sva-,

kodnevnogOK ta.kojima onsvojim

pristupom priđaje šVojeVipno meta-

foričko značenje (dakle, nije više

bitan ni sam odnos BUŠORR prema

nekoj pojavi, nego niegov subjek-

tivni doživljiaj te pojave —

ukol'ko film više shvatamo kao

oblik mišljenja. takvn cefi-

nicija postaće sve adekvathija!), U

to ime, kan izvesftnn putokaz. mogu

da nam posluže filmmnvi: „Mn s#00-

rednom koleseku“ Jože Pogačnika,

„Hleb“ D. Đurkovića i V, Babića.
„Otrovi“ Maksa Sajka. ..Selo malo

sputno“ Predraga  Milisavlievića,

„Koraci baleta“ Nikole  Rajića,
„Parničenje“ Dragoslava  T,azića,
Zapisnik“ Aleksandrn Petrovića,»ili

„Poplava“ Bogdana Žižića... U, svim
ovim filmovima, azličitih dokimen-

tarističk'h žanrova i nepodudarnog
estetsko-dramatirškos trefmonna. baš
ta koherenina unutrašnja dožšiv-
lienost teme rezuliiraln je omom
svojevrsnom sugesštivnošću i emo-
cionalnošću, bez kojih se ne može ni

Nastavak na 10. strani

Slobodan Novaković
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R,ofiitvjer estetiku od umetničke kritike,~ ·
Plehanov je u svojoj poznatoj formuli sma ·
trao da prava kritika, najpre, prikazuje „soci-
jalni ekvivalent“ jednog umetničkog dela, tj.
ideju dela prevodi s jezika umetnosti na jezik , |
sociologije, a zatim procenjuje estetsku vred-
nost, dela, tj. utvrđuje na koji način je ideja
inkarnirana u umetničkoj formi (Umetnost i.
književnost“, naš prev. 1949).Pod „idejom“ Ple-
hanov razume društvenu težnju kao (u datom
društvu) realizovani društveni smisao koji umet- |
nik na svoj način oblikuje odn.prevodi na jezik
umetnošti, a kritičar zatim prevodis jezika u-
metnosti na jezik sociologije. 'Drugim. rečima.
izvomi društvehi smisao tendencije jedne isto- Mi
rijski realne socijalne grupe je sadržajno i ka-
tegorijalno istovetan i za. umetnika i za kriti-'
čara, i on se samo na različite načine izražava
u umetnosti i kritici. Kritika, dakle, ne otkriva
tu tendenciju u umetničkom delu, već je tako.
i )}|6

obociološkiekvivaleni“*
| umetničkeı|

  

aa" Dr Milan
ea | DAMNJANOVIĆ

rrednosli–e
\ s

ai ._-. > a. |

"reći | samo OBrepožnnje“.,. pošto joj
„druge. strane· već poznata, jer kritičar, kao so-
| ciolog,' moraimati direktan odnos prema istoj

· društvenoj. realnosti koju on.i bez posredovanja .
umetnosti možeizraziti u jeziku sociologije. Pret-

. bostavka „Plehanovljevog gledišta je društveno-
istorijska “uzročna zavisnost umethostiod opštih

· ekonomskih i političkih uslova života. u jednoj
. epohi,. determinizam 'koji omogućuje. „socijalni

. ekvivalent“ svake umetničke vrednosti. Druga
pretpostavka njegovog pogleda je shvatanje u-
metnosti i svake duhovne aktivnosti kao spe-
cifičnog „odražavanja“ data društvene, realnosti,
podrazumevajući jednu realističku gnoseologiju.

Ne: moramo. ovde analiziratii promišljati is-
pravnost”: vakVih"pretpostavki, jer je.Plehanov

postulirao ii'drigičinumetničke kritike kaopro-
cenjivanje 'eštetske vrednosti dela. Naš. problem

„je ograničen. isastoji seupitanju,na koji način
„se.„prvi. akt kiitike boyjekujeS,, drugim (prema

 

 

:je:opa sa”

formulaciji Plehanova), te da li tu vlada odnos
ekvivalencije, drugim rečima, da li ideja dela,
jednom prevedena na jezik sociologije, može za-
tim biti prevedena na jezik aksiologije (teorije
vrednosti), ili, opet, da. li .Sse-.„sociološki“ može
odrediti umetnički kvalitet, da 1i sociologija, mo-
.že dati: kriterijume 'umetničke: vrednosti? Ple- PŠ
hanov je s bravom odrečno odgovorio na to pi-

tanje, madaje njegovo · obrazloženje za mas
samo delimičnoprihvatljivo. Ono je prihvatljivo
utoliko, što'.je Plehanov estetičlci. problem pove-
zao s pitanjem forme, madase pri tom zaustavio

na neproblematičnoj. dijalektizaciji” sadržaja i
· forme,.a. nije"užeo u obzir bimi odnos forme
prema.'amorfnom, 'bezobličnom, tj. onom što nije
forma, „Formalha“ forma“ i.„sadržajna forma“
„u dijalektičkom spregu, s različitim poentama,
''stama su tema evropskog estetičkog mišljenja, .
fod antičkog vremena: do:danas. Formalnost sadr-
 žaja i sadržajnost formeje,!dakle, nešto što se

ippdrazumeva kako, u. procesu. umetničkog siva

ranja,.tako i, u gotovom delu, ali pravi problem
predstavlja odnos „sadržajhe forme“ prema be-

zobličnoj: materiji, odnos vredhosti koju pred-
„stavlja ta:forma prema datojsocijalnoj i prirod-

„nojstvarnosti. Plehatov..je, smatrao. estetičku
procenu zavisnom od ličnog, biološki zasno-

vanog, dopadanja, i na taj način „idesociologizi-
raot problem "eštetilčke vrednosti „i “estetičkož

suda, pri čemu je, meopravdano fonjegovo. bi-
ološko fundiranje, ali zato vrlo umesno.disting-
vitanje estetičkog od sociološkog kriterijuma.

Ako se sa pcižetka našeg stoleća vratimo u ne-
posrednu sadašnjost i sa Plehanovljeve' marksis- ·
tičke teorije pređemo na . SROTIJMI A. Ha u sena, ko-

-BobtK ekvivalent“,

. nemo, s jednestrane, teoriju „šotiološkog eky

»hi · socijalnoj vrednosti, |

joj se ne može osporiti istoričnost i dijalektičnost.
kao i bitna saglasnost, u nekim važnim tačkama,
s istorijskim materijalizmom, onđa ćemo u'nje-
ovom delu, koje predstavlja filozofški i meto-

dološki rezime njegove grandiozne „Socijalne
istorije umetnosti i književnosti“, u „Filozofiji
istorije umetnosti“ naći sledeći stav: „U umet-

nosti je, po Hauseru, sve socijalno uslovljeno,
0 se u umetnosti Bve ne da sociološki odrediti“,

a: tako „umetnički kvalitet (vrednost) nema 50–
To zvuči kao replika: na

“Plehahova, ba se čak ponavlja i doslovno ista
· formulacija u izrazu „Sociološki ekvivalent“..

Akoradi jasnog. postavljanja problema:istak.

 

  
   

 

valenta“ svake, umetničke vyednosti,.koju.P
nov nije jednoznačno zastupao, ali koju'je mo-

' gućno izvesti iz njogovog determinističkog shva-
"tanja zavisnosti svih oblika" duhovnć aktivhosti
„od odredničke „socijalne osnove, i, '8a” druge
sirane, odlulžno.·porioanje bilo 'kakve.važe. 'iz-
među socijalnog smisla i umetničke. vrednosti.
između umetničke i političke istine, (u teoriji
"A. Hausera, onda smo dovoljno“"pripremljeni
da pristupimo analizi problemaumctničke?yred-
nosti u njenomodnosu” prema socijalnom ži otu

 

Taj problem še može: raščlaniti ha bržiholiho

„pitanje određivanja same umethičke vrednošti,
zatim na bpitanje vrednosti umetnosti u društye-
nom Životu, najzad "na pitanje sociološki e
redljivog pandana ili ekvivalenta  umetni
vrednosti. Osim toga, treba se zapitati dali

sociologija umetnosti može opstati bez vred-
nosnih sudova, tj. da iHJU SOJA umetnost

KNJIŽEVNE NOVINE

aqE TO M .
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TESKO JT, shvatiti pravuprirodu jubileja: poč-

nu svečano, ljudski potresno,i kada se od. njih

očekuje najviše plemenitosti, olako prelaze u

patetiku i zamagljuju svoje sopstveno značenje.

Da je proslava Viktora Starčića, velikog maj-

stora Teči.i scene, ostala u granicama prigod~

nog programa, sve bi bilo u znaku lovorovih
ven&ca, ali na nesreću kulminacija se nala-

zila u svečanoj predstavi „Agonije“ Miroslava

Krleže, koju je pripremio ansambl Jugosloven-

skog dramskog pozorišta. Za nju ovakvu teško

je: naći. opravdanje i zato se postavlja pitanje
—da li je prećutati zbog izuzetne stiuacije ili

potpuno. odvojiti od proslave i proceniti kao sa-
svim novo scensko ostvarenje. Pogotovo što tra-

dicionalni pozorišni običaji nalažu da se u ova-–
kvim prilikama svim silama iznalaze samo la-
skavi superlativi. .

Možda bismo bili nepravedni prema Viktoru

Starčiću ako bismo ostali u senkama poluistina

koje se gomilaju oko ove premijere. Jer, jako

primetno uzbuđem, on je ipak uspeo da stvori
veoma zanimljiv i nadasve ubedljiv lik, dajući

starom Lenbahu neke nove, lično svoje boje

i tonove, tako da se u mnogim nijansama raz-

Tjkuje od ranijih i nama poznatih interpreta~

cija. Bilo je titu scena i trenutaka koji su do

te mere plastično uobličeni da je Viktor Starčić

u njima dostizao svoje najviše umetničke
domete. y

Ali, upravo to saznanje, da umetnik, čak

i u jubjilarnom raspoloženju, nalazi dovoljno

shage i koncehtracije za tešku i delikatnu rolu,
nameće pitanje — kako se moglo dogoditi da

za. ovu priliku bude spremljena jedna potpuno
jpertna i hladno neinventivna predstava u režiji

Tomslava Tanmhofera (kakva zabluda „Jugoslo-

venskog dramskog pozorišta!) Režija je u

svojoj umelničkoj ograničenosti pošla od sa-

znanja da je svet „Agonije“, kao i čitav drain=

ski opus Miroslava Krleže veš apsolumo scen-

ski verificiram, da mu je nađen konačni izraz

i da se sva njena funkcionalnost svođi na for-

malno oživljavanje utiska koji u sebi nosimo. o

ovome delu. To se veoma precizno može da uoči

već i ha samom dekoru: valjda opet zbog jubi~

leja, prvi čin Je delovao mnogo bogatije i raz=

novrsnije, sa nizom detalja koji su bili zanema~

Yivani u mnogim „dosadašnjim inscenacijama.

Ali odmah zatim došao je nesrećni drugi čin

u kome scenograf (Milenko Šerban) i reditelj

odjednom iz neobjašnjenih razloga gube ose-

čanje mere i dobrog ukusa, te se upuštaju u

nemoguću patetično-kičersku predimenzionira–

nošt koja je dala neadekvatan prostor pogodan

valjda jedino za igranje groteski.

Nije to samo briga za faktografiju — već

otpor prema svemu što je novo u pogledu tu-

mačenja scene i psihologije likova, kao da se
jednom demonstracijom preživelih manira i Te-

šemja htelo po svaku cenu reći baš u ovom

čašu da delo Miroslava Kyležepripada jednoj
WObavadi generaciji koja nastoji da. se po-
svaku cenu sa njim do kraja identifikuje i završi

na sceni, Zato režiji uopšte nije važno da li

spoljno koncipirane situacije dovedene do izve-

štačenosti deluju na gledalište,) Đa «je režija
nemoćna, to je isuviše vidno, ali niko od mla-

đih pozorišnih entuzijasta ne može se pomiriti

da je i Krležino delo mrtvo! A ova predstava
uporno želi to đa dokaže i stalno se suprotslav-

lia pomisli da se „Agonija“ može igrati na svc-

žiji i originalniji način, a đa pri tome ne izgubi

ništa od svoje autentičnosti. Jer, nemoguće je

jedno takvo delo pobediti i držati večno u re-

šetkama pozorišnih šablona, pa je krajnje vreme

da se tome počnemo i organizovano suprotstav~
ljati.

Moždapristojnost zaista nalaže da se ovakva

režija ne analizira u pojedinostima. Jer, kuda
bi nas odvelo nabrajanje svih rogobatnosti po~

put onog trivijalnog Laurinog ubistva iza zavese.

I zato glumačke sposobnosti Marije Crnobori i
Steve Žigona ne freba ni gledati kroz ovu pred~
stavu i odnose Laure i Križoveca. Utisak bi bio

sasvim logično poražavajući i za njih i za nas,
a to ipak niko ne želi, bar ne još u ovom tre-

. nutku. i
* * * i

Gostovanje praškog Teatra na gelenderu.ili
popularnije Crnog teatra — već posle prve

 

jedino i isključivo kao Vinjenica, pa dakle i yred

noshi sudovi za nju predstavljaju samosocijalna

data (A. Silbeymann), ili pak sociologija. umet-

nosti mora preuzeli od cstletike bitne odredbe
umetničke vrednosti, tako da se sociološki rad u

tom. pogledu nužno susreće s kritikom i teori-
jomumetnosti,
| ___Prethodno pitanje: šta je umetnička. vrednost,
morase prepustiti estetici ili filozofiji umetnosti,
i oyde samo trebaimati u vidu razlikovanje
estetičke od umetničke vrednosti, kao i tzv. au~
totelični i imanentni karakter umetničke vred-
nosti. To znači da ovde treba preuzeti onaj re-
zultat estetičkog razmišljanja koji govori o to-
me da umetnost može oblikovati i organski
u sebi sadržati idejne (intelektualne), moralne,
poljtižke, religiozne, vaspitne i druge tenden-
cij, a da pri tom ipak ostane umetnost, drugim
reima, da formalno savršenstvo, kao estetička
vrednost, ne isključuje u uspelom umetničkom
oblikovanju prisustvo drugih, ne-estetičkih vred-
nosti. BM

Iz tog estetičkog razmišljanja za sociologiju

iumetnosti proističe, najpre, uviđanje da postoje
heke čisto umetnike vrednosti koje su u soci-
jalnom pogledu ne samo značajne, već nenadok-

nadive, Umetnost kao takva, to će reći po svojim

unutrašnjim duhovnim vrednostima · koje nepo-

stedno i odlučno opravdavaju sebe, predstavlja

vrednost i u društvenom pogledu, a ne.samo

kao posredna vrednost, po svojim socijalnim

pošledicama i uticajima koje vrši u određenom
društvenom poretku. Zbog toga je pogrešno sma-

trati posredne vrednosti umetnosti jedinim soci-

jalnim vrednostima umetnosti (D. W. Gotshalk:

KNJIŽEVNE NOVINE

Sudbinaoblika
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PREMIJERA KRLEŽINE DRAME

I GOSTOVANJE |
PRAŠKOGTEATRA NA GELENDERU

NOV I NADASVE UBEDLJIV BARON LENBAH VIKTORA STARČIĆA

predstave pretaslo je u trijumf najčistije scen-

ske poezije. Vizije Jirži Srneca i njegovih mla-

dih prijatelja toliks su neodoljivo bDprivlačije

gledalište da se,ono slapalo sa pozornicom i

činilo jedinstvo u kome je poezija bila toliko

dominantna, da, će, sećanje biti uvek prijatno
i stalno i iznova podsticati potrebu za ovakvim

doživljajima.

Reči da je to pokušaj da se stari kineski trik

sa igrom senki, lutaka i predmeta, na kome se

zasniva crno pozorište, brimeni na savremenoj

sceni, nije dovoljno da bi se shvatio ovaj bez-

granični entuzijazam. Pogotovo što nije reč o is-

kusnim i rafiniranim pantomimičarima. Nijeđan ,

od njih pojedinačno po svom izrazu fela ne
može ni izdaleka da se meri sa bravurozhošću

i sugestijom omih najpoznatijih evropskih timet-

nika. Ali, njima fo nije ni pobrebno i čini se
čak da bi pomalo u kontekstu cele predstave
smetalo. Pogotovo što se pojedinac kao živo biće
u svemu izjednačava sa predmetima, pa utisak
počiva na uzajamnoj povezanosti svih njihovih
pokreta. Pri tome je karakteristično da svi oni
pojedinačno, bilo da se rađi o predmetima kao
što su svetiljke, čaršavji, šivaća mašina, foto-
grafski aparat, kovčezi, cipele, krovovi ili o, ži-
vim akterima, imaju svoj individualni ritam i
Tunkciju i neku, vrstu magičnog senzibiliteta
koji se uzajamno prožimaju i asocijacijama sin-
tetizuju u slike koje, sadrže toliko poetičnosti
da je nemoguće zamisliti njihov život mimo
ovog nestvarnog jedinstva.

Zbog toga i gubimo interesovanje za trik i
mehanički pokret kao da uopšte nije bitno na ·

N

„Umetnost i socijalni poredak“, 1962). Ovo sa-

znanje je, naravno, proisteklo iz modernog raz-
voja umetnosti i iz položaja umethosti u današ-
njoj kulturi, kao i iz savremenog shvatanja sa-
me kulture. Moramo respektovati unutrašnju di-
namiku svake kulturne aktivnosti i specifičnost
različitih kulturnih objektivatija. Tek polazeći

od „same stvari“ tj., u. ovom„Slučaju, od,amet-. i mih“ i henametljivih; "pa: do! najekspli
 

ničkog dela,možemo razumeti FBOVU. SOCIi-
jalnu„uslovljenost, kaoihjčBovu mogućnu.so
ćijalnu ·akciju, hošto' se, S jedne,'strane, delo.

LA

   
vanje dziuštvenih' sila na”umetnost»može na raz,
Hčite šine izraziti u. inđividualnom: stvarala–,
štvu. i pošto, s druge strane,umethičko delo!

„ija ispunjava :predxodređd!

1 sumnjedatakvaumetnos

koji način se postiže ta tajanstvena iluzija i po-
želeti Je da se ona iu, na granici između svetla
i tame, zadrži što duže. Pogotovo što se ani-
mafori iz tame potpuno identifikuju. sa. pokre-
lima predmeta, tako. da njihovi statični, oblici

„Đostanu itekako organski, ritmički Prpojlizrapr
nama savršeno bliski, To se naročito osetilo u
scenama sa muškim i ženskim cipelama koje su
se volele isto onako sugestivno kao što to čine
ljudi, zatm u prizorima sa malim knojačem,
sukobljavanju kovčega, posebno od časa kada

počne da veći guta manjeg, a zatim dolazi onn
nenadmašna egzibicija sa konjem od čaršava!

To je i ujedno objašnjenje uspeha. Teatra
na gelenderu: mlad ansambl. izvanrednom. teh-
nikom, požrtvovanjem i majstorski kolektivnom
igrom. (što je za nas često gotovo nedostižno,
na žalost) uspeo je da stvori\ spektakl koji se
sigurno nalaži na svetskom nivou. Na ovoj: pred
stavi sačinjenoj od malih kolaža — dosetki i
izvanredno lepih i suptilnih govornih inhlier-
meca, mogio se primetiti i niz pokreta koji
govore o oplemenjavanjustarih formi, modernim
valerima iluzionističkog pozorišta i crtanog
filma. |

Uspeh je zaista superioran, i zato naše sim-
patije i divljenje zaslužuje podjednako čitav
ovaj ansambl, koji pored Jirži Srneca (rediteija,
kompozitora, libretiste i glavnog pantomimi-
čara) čine Prantišek  Kratkohvil, Milada Dahnje~
lova, Eva Macalikova, Magdalena Ulrihova, Sla-
va Daničkova, Jirži Andrle, Milan Melcer i
Aleksej Okunjev. ć

| Nu Petar Volk
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u pyibliženju socijalnog života umetničkom, baš
"Zbog toga što se čovečanstvo najpotpunije iz-
·vražava u umetničkom oblikovanju.

Ali umetnost nije 'samo po sebi socijalna
vrednost, već i kao kulturna sila koja je u stanju
da socijalno deluje. Postojenajrazličitiji putevi
sdoijalnog: utičaja umetnosti: počevod „nesves-

    jeksplicifnijih i
alnost“.je: ona ko=
očijBiii žadatak'.|

kona. taj, instrumentalah,
Ra i, Nemanikakye

najdirektnijih. „Direktivna mi

   
 totalitarne vlasti,se
„hačin odnosa prema |
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"socijalnog, značaja, onda možemo:reći 'da! umet”"
nosti. donose. sa Sobom ·obogačenje· socijalhog,
'ivota,u određenom. bogledu,tako da su umet
niške: vrednogti,odprvoga časa; kuljurne istori
je „Čovečanstva, nezamenljive i/neophodie:So- ,M ::

'cijalne vtednost njima, upravo, i započinje:
ta kulturna,isto ija,Umelnička/; dela su najinte-
\gralniji izraz Čovečnosli, :jef "obuhvataju.oho
šlo je neposvedno (čulno) dato, materiju, i oho'
toje\distanćiranoi, posre
'iednom "oblikukoji ima prednosti kakou od-
nosu Ha'pojmovni,{naučni)oblik,{akoi ma.
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televizijsku noć!
O TOME kako naša televizija, uspavljuje

naciju, može Se govori na Više načinB.

Beogradski list „Spot“ izabrao je onaj, koji

se tiče tela. Mene bi naravno, mnogo više

zahimao onaj način koji bi se ticao uspav--

ljivanja, duha i mogu da kažem, da.bi

anketa o uspavljivanju duha tćelsv'zijskim

putem bila daleko zanimljivija, jer smo za

ovo kraiko vreme otkako je, telovižija po-

stala „hleb naš nasušni daj nam večcrFas“

dobili masu uspavanih T>rnoružica, koje ra-

dije gledaju život na ekranu, od svoga SOp-

stvenog života ispred njega. i

Televizijska kritika bila bi izvesna vrsta
Princa, koji ih s vremena na vreme poktuža-

va razbuditi i otrgnuti od Đtnagnetogkobskogk

dremeža. Svet mi ponekad izgleda .veomh

čudno — večeri su prepune sanjalica koje

umesto svoje sopstvene dileme, Šlo se krce-

če izmsđu večnog Da ili, Ne, upolrebljavaju

onu čuvenu emisiju sa istim naslovom,

No, vratimo se „Syvetovoj“ anketi, koja

razmatra način na koji naš građanin freba

da zaspi. Evo iskaza jednog televizijskog

spavača: ,
„Ugasim televizor i legnem. Pokušavam

da zaspim, ali mi se u misli stalno vraćaju

one vesti. Pitam se — zbog čega li je onaj

avion pao, hoće li rudari biti spaseni. .

Mislim, mislim, prevrćem se u krevelu, a

vreme prolazi. Pogledam na časovnik -—.

ponoć već odavno prošla. Počinjem da se

nerviram što još nisam zaspao, ustajem, PU-:

šim, šetam po sobi... Opet legnem... Zar

je zaista nemoguće da se posle tih vesti —-

negde oko 22 časa —, prikazuju „Tomi i,

Džeri“, Pluton ili neki drugi crtani filmovi,

koji se inače vrlo često emituju uz reklame,

između 18 i 20 časova?“ j

L. Đ, inženjer Beograd,

Inženjeru, jeste li čitali knjigu „Kome.

zvono zvoni?“ ;

Ako niste, okrenite njenu.Žwvu stranu, i

saznaćete da je svaki čovek, deo kontihen-

ta, deo zemlje. I ako mote odnese grud

zemlje, Evrope je manje, kao da je odnelo

kakav ri, posed vašeg prijatelja ili vaš

vlastiti i smrt svakog čoveka smanjuje vas,

jer ste obuhvaćeni u čovečanstvu, inženjeru;

i zato nikada ne bitajte kome zvono zvoni;

vama zvoni inženjeru, ono zvoni svima na-

ma, inženjeru!
Zbog toga je dobro što ne možete đa

spavate inženjeru, kađa čujete da je neki

avioh pao, da su neki rudari zatrpani, ili da
su neki crnci ubijeni. I ne treba da spava-

le inženjeru! I ne treba da gledate vragoli-

je crtanog Tomija i obojenog, Džerija.„aAko.

u tom trenutku, neko plače; jer za vaš blace

inženjeru, i zamene, i„za MMaurednika, i

za sve nas! /

Toliko smo daleko otišli u svojim zahle-

vima za udobnost. da nam nije svejedno

ni kako nam televizija kaže laku moć. Bia

sam dečak, kada televizijski aparati udoše

prvi put u naše sobe, Bilo je i suviše drugih

stvari koje su nas zabriniavale. da bismo

mogli misliti kako ćemo se najlepše uspn-
vati. Bile su tačkice za hleb, bile su Baline

patike. i UNRIN margarin od ldkirikija.

Sada je sve u redu! Imamo električne abs-·

rate i razmišljamo kako da ih imamo još
više. Imamo Tašmajdan i devojčice sa slu-
pim klizaljkama. Imamo Knjige na smetlji-
štu Otpada. Imamo razmažene zahteve za'
televizijsko laku noć! Još jedan korak. i
moči ćemo mirno reći: „Ako nemate hleba,

jedite kolače!“ I tada će biti gotovo. '
U ovoj istoj rubrici napadao sam

viziju iz broja u broj.

Izvinjavam se za sve napade. Čestitam!
Preklinjem: Ole a pr:

Dajte u poslednjim vestima,što više, ne
sreće, što više ubistava, pokažile,\kako. živi
ova planeta, ne dajte da građani spavaju,
neka puše do zore, neka uzimaju pjlule pro-
tiv nesanice, neka zaborave na „svoje elek-.,
trnčne aparate, neka zaborave na svoje su-
trašnje ručkove, neka se sete vremena: kada
su bili gladni, kada su išli u Batinim·pali-
kama! \ Te

tele-

 

pera

Neki divni Nemci
Posmatram esesovske islednike iz dra-

me u dramu.

Poslednjih mesec dana, viđeo sam naj~
manje nekoliko friceva, koji su izuzetno in-
teligenini i izuzetno svirepi. Ne mogu ništa
da kažem o esesovskim islednicima, jer sam
na početku rata imao četiri i po godine.

Zbog toga gledam televizijske: drame.
U početku smo imali crmo-bele Nemce.

Sada su oni lukavo opisani. Kobajagi pa-
metni, kobajagi vrše svoju dužnost, koba-
jagi Ssvirepi. Pisac, zaljubljen sam u sebe,
govori tokom cele drame: „Pogleđajte kako
ja sve razumem! Čaki klasnog neprijatelja!“
Islednici govore ilegalcima Vi, prave izu-
zetno duhovite obrte rečenica, obično su
prefinjeni cinici, a u Prankfurtu na Majni
imaju arheološke zbirke, Kako divan rat!
Neko usput i pogine, ali sve se odvija na
nivou, i svi mu govore vi, čak i kada ga.
tuku. ) ;

Proverio sam koliko su pisci i | :68
dina kada je bio rat. | PU |P

Suviše malo da bi u njemu učestvovali.
Zbog toga verovatno i ne znaju sasvim

dobro kako su izgledali pravi esesovci. }

_ Momo Kabor

   

  

  



   

 

PITANJE o ideološkom monopolu, o pretenzija-
maza takvu društvenu poziciju, u ovom tre-
mutku nije novo, ali je vrlo aktuelno. Potreba
društva da ostvaruje idejno . jedinsbvo, da
obezbjeđuje afirmaciju majprogresivnijih ideja
i kriterijuma, uvijek nanovo.stavlja na dnevni
red borbu protiv. pojave koja stoji na putu tih
težnji — protiv. monopolizma. Monopolističke ·
aspiracije mogu: biti' različitog, porijekla i
karaktera.U kulturnom: životu njihov je uzrok,
pored ostalog, u. raskoraku „između želje za
određenom afirmacijomi stvarne podloge na
kojoj ona može dase zasniva. „Nedostatak ta-
lenta nadoknađuje se neđostatkom karaktera“
— kako kažemaksimajednog' poljskog satiri-
čara. Time se mogu objasniti postupci mnogih

koji se nađu u takvom ·neskladđu.

Izlišno je lukazivati na opasnost od mo-
nopolističkih tendencija i pojedinaca i pojedinih
grupacija, svejedno gdje.se one ispolje. U našem
društvu protivu njih nikada ne splamsava rc-
volucionarni revolt. Ali postoji i druga vrsta

revolta — fo”su otpori koji se javljaja ovom
prvom, u stvari otpori nastojanjima · društva „da
se odupre dezorganizujućim snagama. Simpto-
matično je, međutim, da se i taj drugi revolt
oblali u „revolucjionarnu“' ljušturu: u ime „slo
bode mišljenja“ diže se glas protiv konstruktiv-

ne kritike. Neupućenimata igra može: da izgle-
da privlačno. U njoj se uloge mijenjaju:
stvarni pretendenti
monopol kriču protiv iđeološkogs
monopola! lege (8.3 ;

Odgovori Zagorke' Pešić Golubović („Praxis“
broj 2, 1965. i „Književne novine“ od 6. 111 1965.)
drastično ilustruju tu igru, Autor je pokušao da
odbrani ranije ispoljena: shvatanja u članku
„Socijalizam i humanizam“(„Praxis“ broj 1, 1965),
ali na žalost, na načim koji se ne bi očekivao
od nekoga ko obavlja. ulogu naučnog radnika.
Umjesto da suprotstavi naučne argumente (ako
ih ima) Z. P. Golubović svojim Kritičarima (re-
agovanje na moj članak „Jedno 'nemarksišti-
Čko shvatanje humanizma“, objavljen u „Ko-
munistu“ od 21. I 1965. godine i na pređavanje

Mike. Tripala, objavljeno u „Vjesniku“ od
TH. II 1965. godine) šalje uvređe i insinuacije.

Izgleda da je ovom atioru: bilo više stalo

do nečeg drugog, nego do toga da ubijedi jav-
nost u „tleorijsku ispravnost” svojih teza, U
kontekstu njegovih. odgovora iskrsava pitanje

ko „može“ i ko ima „pravo“ daraspravlja o
tako krupnom teorijskom i praktičnom pitanju
našeg društva — o humanizaciji ljudškog rada.

Upućujući svoje misli u tom pravcu, a ne u

otkrivanju suštine samog problema, Z..P. Go-

lubović došla je do interesanine sintagme —
„ideološki monopo]“ — i odlučila da je uputi
na adresu.svojih kritičara,“ i

Odgovori šami za sebe, takvi kakvi su, ne
bi zasluživali pažhHju (tećorijški oni su irelevant-
ni, jer su bez pokušaja da se naučnom argu-
mentacijom opravdajuili prodube ranija shva-
tanja) da nije u njima postavljeno to pita-

nje o ideološkom monopolu i kad oni sami me
bi ukazivali gdje se taj. monopol prikriva i DO-
kušava učvrstiti.

u:

U poslednje vrijeme, inače, te „dvije riječi --

„ideološki“ i „monopol“ — često se nađu zajedno i

postaju meta za gađanje. Van sumnje je da nikakav

monopol nije progresivan, a ako Je iđeolo ški“

onda može da budđe oslonac za. neke iđeje i tenden-

cije koje nemaju'veze»„sa onim za šta se bori Savez

komunista Jugoslavije. Ali da bi se moglo rasprav-

'liati o tom pojmu — ideološkom monopolu, potrebno

ie vidjeti šta on sadrži i čta. se pod tim podrazumi-

jeva. S

Na bazi različitih interesa,.i kao. njihov izraz,

niču i egzistiraju.. različite ideologije. Ne. treba ni

isticati da svaka teži' opštoj 'dđominaciji. Izražavajući

princip oslobođenja ćijelog: društva, ideologija rad-

ničke klase, za razliku od drugih, teži ka prevjada-

vanju svoje klasne ograničenosti — klasna svijest

koju ona projektuje: preobražava se u opštu druš-

tvenu svijest, kao što interes klase prerasta u interes

cijelog društva. Tu ideologiju, koja se zasniva na

'fundamentima marksizma, SKJ stalno provjerava i

obogaćuje praksom svoga članstva i cijelog društva.

On je osnovna ideološka· snaga našeg drušiva. iako

ima ostataka ili, novih tendencija koje postoje van
njegovih redova ili čak i unutar, a zasnivaju se na

drugačijim interesima ,i težnjama. ”. i ;
Te druge tendencije često nijesu izolovane ođ

demokratske razmene mišljenja unutar Saveza komu-

nista. One seprobijaju kroz pukotine te prakse, tra

žeći načina da je sputaju M. da joj izmijene tok. Ko

su nosioci takvih ·tendencija? Ko su pretendenti na

nmionopolističke pozicije? Svakako, njih ne treba tra-

žiti u nekoj posebnoj profesiji i djelatnosti ili u ka-

tcgoriji ljudi koji su. „zaduženi“ da „brane marksi-
zam“., Pretendenti na monopol mogu biti i oni koji
nijesu — „zađuženi da Đrane. marksizam“! . Postoje

različite ideologije .. različiti. putevi iđeološkog uti-

caja. Zar ima manju mogućnost idđeološkog uticaja
neko ko drži univyerzitetsku katedru, kome je do-
stupna tribina Savezne skupštine, tribine različitih
listova i časopisa —od nekoga ko je, na primjer,
član ređakcije partiiškog lista, čiji su stupci, uostalom,

clvoreni i za OVOE prvog?!
Monopolističke. težnje imaju sve manje šanse U

konstelaciji samoupravnih odnosa i u atmosferi ja-

čanja demokratske prakse wi" svim đomenima našeg
društvenog života. Nosioci tih pojava povezuju s*

često na bazi ličnih interesa ili sličnih iđejnih' kon>
cepcija i tako se stvara onošto se u sociologiji na-
ziva „neformalna grupa" ili u svakođnevnom govoru
„klika“. Tako udruženi Klikaši 'dobiju dđaleko. veću

moć nego Što bi jeinače mogli imati..a što se tiče
principiielnosti. ona je podređena uzusima klike i

interesima koji se tim putem obezbjeđuju. ~
UW društvenom „“i naučnom životu danas se

ispoljavaju neka mova: strujianja Ona #?najče-

Šće nose dah movih „odnosa i znače progres
m razvijanju društvene misli. Ali ima i. jedna fen-
dencija koja je u izvesnomsmislu simptomatična, a

8
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moglo bi se reći, i suprotna tome. Za razliku od
ranijeg periođa, kada se često insšistiralo na jeđno-.
obraznosšti, sađa se ponekad aprloristički, neza-

visno od suštine stava, prenaglašava značaj razli-
ka. Inauguracija jednog takvog principa, nije nešto

mepoznato u razvoju socijalističkog pokreta. Na sličnu”

pojavu svojevremeno je 1 Lenjin reagovao. „Ljudi

stvarno uvereni u to da su pomerili nauku napred —

' pisao je.on — zahtevali bi ne slobodu novih pogleda

'upoređo' 5a „starim, 'nego zamenu starih pogleda no-

vim“. („Izabraha dela", Tom III, strana. 230).

· „Sınboda novih. pogleda uporedo sa starim“ —

zaista predstavlja .ne izraz dđemokratizma nego tra-

ženje mjesta pod suncem za najrazličitije stavove. A.

kada se to postigne, onda je. već „lakše“ polemigsati

sa nekim ko MWritikuje neki stav: akotreba, i kad

treba, dovoljno, je prikačiti takvom. kritičaru etiketu

„pretenđent na. iđeološki monopo}“!
Upravo to čini Z. P. Golubović sa svojim Kuiti~

čarima. Svoj tovar „novih ideja“ obavila je etiketom

„socijalistički humanizam“, valjda van pomisli da će

we ko usuđiti da pogleda šta je u tom „tovaru“, A.

Rađa Je. ipak, došlo do kritika, na novim hartijama

žučem je ispisano: „zlonamjerna Kritika“, „pretenzi-

ja na ideološki monopol“, kritika „u ime jedinog

mogućeg marksizma“, Kritika „da bi 5e opravđala

funkcija“ i sljčno.

TI

Ćitaoci su mogli 1 sami đa se wvjere šta sadrži

taj „marksizam“ u koji se nije smjelo dirati i šta

znači ta „koncepcija humanizma“ koju je bilo grešno

nazivati svojim pravim imenom. Potrebno je, ipak,

ponovo istaknuti neke osnovne argumente koje

Z. PP. Golubović ili meće, ili me može da razumije;

U mom ranijem članku, između ostalog, citirano

je i ovo mjesto iz njenog članka:

„Samoupravljanje se do sada afir-

misato skoro isključivo kao politički

1 ekonomski. organ radnih organizaci-

ja, rešavajući praktične zadatke proizvodnog procesa,

organizacije rađa, raspodjele i sl. i kroz to razvijajući

pistem neposredne demokratije u radnoj organizaciji,

Može se reći da se organi radničkog samoupravljanja

nisu ozbiljnije bavili problemimahu-

manizactrije rađa i 1judskih odnosa, tj.

oni nisu svoju delatnost organski povezali sa Droce-

som revalorizacije rađa“, (Sve podvukao — M. <).

Po Autoru, đakle, humanizacija ljudskog rada je

takoreći vam sfere ekonomskih i političkih odnosa.

Samoupravljanje je zapostavilo humanizaciju rađa,

ali je riješilo: ekonomske 1 bolitičke probleme i ođ-

nose! Na mekim mjestima autor govori da socijali-

zam rešava ekonomske i političke ođnose ali se oni

isključuju iz humanizacije rađa, kako se vidi i iz

naveđenog feksta. Možda autor tako i ne misli, ali

tako je napisano,

Članak o kome je riječ daje razloge da se ukaže

i na druge momente, posebno na način kako se u

njemu tretira odnos između antropološkog i drugih

aspekata. Revalorizacija ljudske ličnosti, mijenjanje'

njene prirode, jeste jedan ođ funđamentalnih proble-

ma koje treba da rešava socijalizam. Van sumnje Je

1 to da se „socijalizam danas me može definisati samo

pomoću ekonomskih i političkih kategorija“, PpOogo-

tovo ne alo ih shvatimo kao pitanje o „ekonomskom

i tehničkom prosperitetu““, kako to shvata Z. P. Go-

Jubović.

Otuđenje čovjeka, posmatrano Kroz otuđenje nje-

govih potreba, pokazuje se danas zaista kao jeđam

od najprimjetnijih 1 veoma đubokih oblika alijena~

cije (ovo posebno ističe Erih From). Ali svakome ko

se ozbiljnije bavi naukom nije teško otkriti da iza

te pojave leže još dublji uzroci. Poniranjem u njih,

opet se neizostavno vraćamo kategoriji rada i opet

_PRETENDENTI
MONOPOL

ostalim dđruštveno-ekonomskim i političkim kategori-

 

jama, no u drugačijem, mnogo složenijem i širem

njihovom značaju ođ onog koje im daje Z.P. Go-.

lubović. I suština čovjeka, njegova prirođa, uzroci

koji utiču na formiranje i revalorizaciju ljudske

ličnosti, ne mogu se shvatiti niti objasniti bez uzi-

manja. u obzir društveno-ekonomskih' činioca. MBvo,.

šta su o tome pisali Marks i Engels:

| „Ovaj skup proizvodnih snaga, kapitalai druš-

tvenih formi opštenja, koji svaka indiviđua } svako

pokolenje zatiče kao nešto dato, jeste realna, osnova

onoga što filozofi predstavljaju sebi kao „supstanciju“

i „suštinu čoveka“, Što su oni obožavali i protivu

čega su se borili, realna. osnova, koja se u svojim

djelovanjima i uticajima. na razvitak 1juđi ni najmanje

me ometa time što se ovi filozofi kao „samosvest“ i

„jedinstveni“ bune protivu nje“,

Čak i Frih From (čudnovato đa to. mije mogla

đa zapazi Z. P. Golubović!), koji inače mnoge stvar!

pokliušava da objasni kroz naglašeni amtropologizam,

me može da ne istakne — i sa antropološkog stanovi.

šta —značaj društveno-ekonomskih kategorija: i

„Covek. je jeđinstven, njegovo mišljenje, osećanje

1 životna praksa, nmerazdvojno su PDovezani,.On ne

može da bude slobodan u Svojim mislima ako nije

slobođan emocionalno, a on ne može da buđe slo~

bođan emocionalno ako je zavisan i ako nije slobo-

dan u svojoj živothoj praksi, u svojim ekonomskim

i društvenim odnosima“. („Zdravo društvo“i, str. 260.

„Rad“, Beograd, 1968.). :

Z. P. Golubović: iznijela je, u zaključku svoga

članka, i zahtjev. „da je neophodno ša humanističkog,

stanovišta izvršiti preispitivanje principa na kojima

građimo našu varijantu socijalističkog društva“. Prije

svega, pitanje je koliko je adekvatna formulacija

„naše varijante socijalizma“, Socijalizam postaje

svjetski proces. Naravno, postoje razlike, ali ako s>

i po čemu razlikujemo, po čemu bi se moglo govoriti

o varijanti našeg socijalizma, onda je to samouprav-

'ljanje (posebno prirođa samoupravljanja u našoj

zemlji), iako je ono vjerovatno nužno za buđuće

društvo uopšte koje se kreće ka komunizmu. Dakle,

nemapitanja da li smo za samoupravljanje ili me (a

ja ne vidim đrugu varijantu) jer Je ono varijanta

našeg socijalizma, ako se taj izraz — varijanta ~

može uopšte primiti. Zapravo meni su neshvatljivi
drugi principi sem samoupravljanja na kojima poči-

va naša varijanta socijalizma. Mogu se složiti sa

poslednjim u ođgovoru da nešto treba preispitati u

u hnašoj teoriji i praksi, ali ne kako je ranije autor

mapisao +— „preispitati našu varijantu socijalizma".

' Z, P. Golubović navodi đa se'borba za socijalizam

ne može uspješno ostvarivati ako. isključivo ekonom-

ski i politički faktori buđu uzimani u obzir bež

drugih aspekata (moralnih, psiholoških, antropološ-

kih itđ.). Ukoliko takva praksa postoji. onda BU u

pitanju slabosti samoupravljanja i izraz mjegove ne-

razvijenosti, o čemu je bilo riječi u mom. ranijem

članku, ali to nijesu principi naše varijante sOcija-

lizma. .

1
Pitanja o kojima je riječ veoma su značajna |

i sa teorijskog i sa praktičnog aspekta. I ako
govorimo o potrebi razmjene mišljenja — ne

znam u čemu bi prije oha. trebalo da se pot-

punije i svestranije ispolje. Odgovori Z. P.
Golubović, međutim, po načinu kako su pisani,

pokazuju ne samo drugačiju koncepciju o tim

pitanjima, nego i netolerantnost u žajedničkom

raspravljanju o njima. Isto tako, ako već pri-

đemo analizi pojedinih shvatanja, ne smijemo

ostati na bola puta — mefod naučnog rasprav-

ljanja i idejna borba iziskuju konsekventnost,

izvođenje zaključaka. Z. P. Golubović, kad su
drugi u pitanju, i to osporava.
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Beko BocsriĆ, VRT U BUDVI

"'UMENILO je otputovalo. Vidi se ma slici: potopljena bela drva,

i giše, drhtaj u, kom, su se skrile sve reči mokrog zvezđanog večeTa.

Gledam, tvoj osmeh je taj tajni plame

Nebo je »vezdana šuma.

m u, Yuži, obmana i vaYljiDost.

Dve ptice sa krilima od zelenog letnjeg vazduha

letele su kroz prozor da vide gdete memd, .

Gde već mi ivoj glas me vlada sav od meke i neprobojne svile, |

Uletele su suncem okupane u plavi odsev misli i baršunastih vizija ma zidu ostavivši

Sada čekaju da proveje tvoj mirismi dah,

_ srebrni trag

Večernje zlato, jutaYmje zlato, drhtao zlato,

Izmeđi, jasmina svemulih davho.

Sada pevaju mekim i meporečnim glasom M vrtu ftomv kraj mofa. .

 Otoori im, svoje kraljevstvo sma,

Ti čije su godine protkane velom nojlepše duge,

Ti čiji je osmeh. ova topla južna noć,

Noć oko tvog čcla splela vemac od, gustih šuma.

ŠUMA

BDNOM te videh kako si stajala kYaj usamljenog drveta.

| Slep oshuškivah tvoje pevušemje kao u dragom, sm.

Jednom, se osmehivah, tvom, nemu u glasu malog cveta

U žutoj livadi. Kao voće šutao sam u dmu

Staze. Tvoie ogledalo vetay ie. pretvarao U pticu.

Šuma” sa žatim, vogom imala, je dva ljilja
Jedđam beo komi, izbezumljem u sumcu,

>

Hođao je lepa lica među tamnim Tužama,

Ti si spavala među, kupinama.

Ja sam bio tobom ko vrtom ograđehn.

ma, ža uhom.

Opijena. vazduhom,

Jedam. lep konj se smešio u, svetlosti, u, mlađom lišću, u divljim, jabukama.

Sve bliži tebi, iznenađem,

· Ja sam se punio zvonkim,lavežom polja, prhutom jarebica i lepotom. NI

Sa usnom, ma tvome potiljku

Onaj vužičast konj je motom
Pio belu vođu leta, dišući kruškei grožđe, pretvarajući se u ljubičasto mastilo,

u zlatu biljku,

Treba se sa ovim autorom složiti kada pred-
laže: da bi „jednom trebalo i eksplicitno usta=
noviti da nije bitno za naš dalji socijalistički
razvitak. da li je Z. Pešić Golubović,ili neki drugi
pojeđinac, izišao iz okvira, marksizma nego, ako
 je.tačno 'io što se tvrdi treba dokazati i po-
kazati dubljom analizom zašto to nije
marksističko..." Držeći se upravo }og
njenogpredloga, ja sam u svojem „ranijem
članku neka njena shvatanja, na Osnovu učj-
njene analize, nazvao određenim imenom.
Ovom prilikom treba obratiti pažnju i na nje-
nu formulaciju — „...izašao iz. okvira mark-
sizma“! Kako se u tom slučaju shvata. mark-
sizam — u kakvim „okvirima!?“ Dublja ana-
liza njenog teksta možda bi i mogla otkriti iz'
kakvih su okvira izašla ta shvatamja, posebno
o humanizaciji rada, ali je teško ustanoviti da
BU marksistižka i u duhu učenja Karla Marksa
i izvan toga „okvira“. U shvatanju autora. ne
Vide se osnovne pretpostavke koje omogućava~
ju humanizaciju rada, a bez toga svaka kon-
cepcija ne samo da je irelevantna sa stanovišta
prakse.nego i sa „čisto“ teorijskog. Tako ı dru-.
gom kontekstu, za koncepciju. humanizma koja
zaobilazi ili previđa pretpostavke koje ga
omogućavaju, Marks i Bngels pisali su 1844.
u predgovoru „Svete porodice“, slijedeće:

„Realni humanizam nema u Nemačkoj opas~
nijeg neprijatelja. od spiritualizma ili spekula-
tivnog idealizma, koji na mesto stvarnog indi-
vidualnog čoveka stavlja „samosvest“ ili „duh“
i uči sa. jevanđelistom: „jer je duh srčan, ali
telo slabo“. Razumije se da ovaj bestelesni. duh
ima duha samo u svom uobraženju“. i

Razumese, zaista i sa današnjeg stanovišta,
i „van okvira marksizma“, bestelešan je i ima
duha samo u svom uobraženju — humanizam

koji ne polazi od društveno-ekonomskei poli-
tičke sfere kroz koju se danas rešava funđamene-:
talno pitanje čoveka — njegovo razotuđenje,
Okretanje toj sferi (zar to treba dokazivati?!),
ne znači „da se zapostavlja antropološki aspe-,

kat“; naprotiv — tim putem se okrećemoIžovje-

kuna način koji omogućava da vidimo 'cjelo-,
kupnost njegovih manifestacija. Poznato jeiu.
nauci raščišćeno da se čovjek mora shvatiti kao,
konkretno biće koje egzistira u konkretnim.
materijalnim uslovima. i odnosima. U ranijem
članku istakao sam da rešavanje broblema.hu-
manizacije rada van konteksta društveno-eko-
nomske i političke sfere zamagljuje. suštinu
eksploašatorskih odnosa. Da li i tu tvrdnju
ireba ponovo obrazlagati i dokazivati?! JOB

Osvrćući se na ta shvatanja autora, potrebn
je ovoga puta ukazati i na idejno značenje me-

toda kojima se reaguje na kritiku. Da..bi. bila
efikasna i adekvatna programskim „načelima,

iđejna borba komunisla polazi od određenih

principa. U kritikama kakve su cve o kojima

je riječ za svaki od tih principa izmišljaju se od-
ređeni protivrazlozi.

Na potrebu društva da rasčlanjuje socijali-

stilške od nesocijalističkih pojava, pojedini au-

tori reaguju protivstavom da takva kritika znači
sputavanje iznošenja mišljenja. „Pojedinci koji

osjećaju da će određeni vidovi aktivnosti ha-
ilaziti sve češće na kritiku — kako je na VIII
kongresu istakao Veljko Vlahović — pokušavaju
da potrebu društva za idejnim raščišćavanjcm

'Bpornih stavova predstavljaju Mao” napadana
slobodu mišljenja“. Princip konkretnosti, potre-

ba da se pri postavljanju nekih pitanja vodi ra-
čuna šta ona znače i sa stanovišta praktične

politike i realnih mogućnosti društva, kvalifi-

kuje se kao prakticističko srozavanje nauke na
nivo agitovke, a neophodnost izvođenja zak-

ljučaka, imenovanja određenih shvatanja po

onomešto ona u svojoj suštini jesu i znae, iz-

jednačuje se sa etiketiranjem!
Taj treći vid izvitoperivanja karaktera idejne

borbe može biti posebno opasan. To je pokušaj

Yelativiziranja svakog stava, onemogućavanja da
se- za bilo koje shvatanje može reći da je ne-
marksističko. Tim metodom obilato se koristi
Z. P. Golubović. Ona svoje kritičare naziva ime-
nima koji joj se čine najpogodnijim da bi ih
„naučno“ diskvalifikovala, na ocene koje joj
ne odgovaraju izvodi prefpostavke. kakve se
mogu dati samo na osnovu psihologizma, a ne
nikako naučnom argumentacijom („zlonamerna
kritika“ i slično): Šta znai, na primjer, pret-
postavka da sam svoju kritiku pisao „da bi op-
ravdao „svoju funkciju“, šta znači tvrdnja. da

| sam „lovac. na greške“ kad iza takvih insinuacija
ne stoji naučna argumentacija?!

Očigledno, kao što je u početku istakmuto,
kritike ove vrste, iako tfobože uperene protiv
jedne pojave koju treba iskorenjivati — protiv
etiketiranja, ne znače ništa drugo do to isto
protiv čega se deklarišu. Takvi autori ne propu-
štaju čak ni to da previde ili pogrešno interpre-
tiraju činjenično stanje, samo ako im je to
neophodno za ilustraciju određenihsvojih teza.
'U svom-ranijem članku, ja sam, na primjer; ista-
kao da je empirijski' netačna tvrdnja Z. P. Go-
lubović, „da se organi samoupravljanja ninanaj-
žpstraknijem nivou ne bave pitanjem zašto ima
toliki broj povreda na radu“. Ali autor, kadaje
već u tom kontekstu shvatio problem humani-
zacije rađa, htio je na takav način da obrazloži
'svoju tezu. COO

Zbog svega toga nije teško videti šta se krije
iza takvih Kritika. Njihovi protagonisti samo
prividno su protiv monopola, a u stvari oni teže
ka obezbjeđenju sopstvenih pozicija na račun
drugih. Takva kritika nije za razbuktavanje
opšte, društvene kritike, kao pretpostavke jača-
mja demokratizma i razbijanja svih monopoli-
'stičkih tendencija — ona počiva na zahtjevu
„podele rada“ u kritici, pri čemu samo jedni
imaju pravo da iznose mišljenja i izvode od-
ređene zaključke. Takva kritika — međaška .i
parcijalizirana, ubogaljuje i srozava naučnu mi-
sao, ona je na specifičan način đogmatizira. ·

Na tendencije o kojima je u ovom člamku
bila riječ valja se osvrtati, ne potcenjujući ih,
iako, razumije se, zbog toga ne treba neko da
misli da je to izrazstraha „za sudbinu mark-
sizma“. Odgovarajući na moju raniju kritiku,
autor mi upravo to podmeće. Moramreći da mi

ni na kraj pameti nije bila takva iđeja — uka-
zivati da marksizmu „preti opasnost“ danas.

Pogotovo ne od — Z. P. Golubović. Ašto se
tiže „kritične kritike“ ovakvih autora ona je,
da se poslužim riječima Karla Marksa, „utoliko

poučnija ukoliko više dovodi do očigledne ko-
medije izvrtanje stvarnosti“.
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POSETA KARELU ČAPBKU. Ako čovek ima
malo smisla za istoriju, u Pragu možeda se

preda velikom uživanju upoznajući se.8.. mno»

gobrojnim istorijsk'm spomenicima. A ako tog

smisla nema, onda je vrlo verovatno da će ovaj

istorijski grad, koji ume da negujetradiciju, u
njemu podstaći rađanje osećanja za vrednost

i lepotu istorijskih spomenika.

Mene je, naravno, najviše interesovalo da

u Pragu vidim i upoznamspomenike češke knji~
ževnosti. Ali za književnim spomenicima čovek
ovde ne treba da traga, jer ih nalazi skupljene

i sređene u Muzejučeške književnosti u starom

Strahovskom manastiru, u čijoj biblioteci ima

oko 2000 rukop:sa i preko 1500 inkunabula!

Ovaj muzej, u krugu istorijskih Hradčana, je-
dinstven je u svetu. Na jednom mestu, pregledno

"i lepo izloženu. nalazite čitavu istoriju pismeno=

sti i književnosti jednog naroda. Idući iz jed»

nog odeljenja u drugo i od jedne vitrine do

druge, možete danima da otkrivate nove i ne~

poznate Minjeniće koje su skupile i sredile či-

tave ekipe stručnjaka.

Ali ja nisam želeo da upoznam samo tu, već

sređenu i·dobro.klasifikovanu istorijt Kknjilžev-

mosti, nego i jednu drugu, koja se nalazi u sa»

mom građu, u atmosferi, u ulicama kojima su

nekada hodali Neruda. Rilke, Kafka, Čapek. Za
mene je Prag pre svega bio grad nekih meni
dragih. književnika, a ne građ muzike, pozorišta,

arhitektonsk'h spomenika, pa čak ni jedinstve-

nog: muzeja književnosti,

Znajući, dakle, đa je potrebno, da bi se shva~

filo stvaralaštvojednog pisca, osetiti atmosferu,

mjegove zemlje, upoznati njegov narod i videti

mjegov grad, nastojao sam da to učinim u'što

većoj meri kakobih se. na izvestan način, što

više približio duhu dela meni dragih pisaca,

Zato sam išao ulicama Praga podignute glave i,

gledajući kuće stare i po nekoliko vekova,
zamišljao ljude u nešto drukčijim odelima, kao

da su savremenici tih pisaoa. L,utao samMalom

Stranom, koju je svojim. pričama proslavio Jan

Neruda i, ispod Hradčana, h Nerudinoj ulici

mašao kuću u kojoj je on, na prvom spratu, u

dve sobice, stanovao s majkom, iznad kafane

„Kod dva sunca“, u. koju je ponekad navraćao,

pa sam je i ja posetio. Ili sam išao preko Kar-

lovog mosta i zamišljao kako je tuda išao veliki

nemački pesnik Rilke, koji je, iako njje znao

češki, oyde počeo svoju književnu karijeru, poz-

navao Jaroslava Vrhlickog, nameravao da osnuje

pozorište i zadahnuo se češkim legendama, čije

je elemente docnije obradio u svojim pripovet=

kama, „Kralj Bohuš“ i „Brat i sestra“,

Pred moj polazak u Prak Predrag Palavestra

mi je rekao da je bolje shvatio Kafku kad je vi-
deo staro jevrejsko groblje usred grada, na

kome su grobne. ploče pripijene jedna uz drugu

kao.u košmarnom snu -.o opštoj katastrofi, koja

više ne daje mogućnosti ljudima da svako do»

bije grob pristojne veličine... U malim

·

krivim

ulicama iza Tinske crkve već sam osetio nešto

od atmosfere u Kafkinom delu, ali kad sam

poset:o to groblje, ono'me je doista, čini ·mi se,

nekako. približilo Kafkinoj, apokaliptičnoj: viziji

života, odnosno njegovom uverenju o neshvatlji~

vosti apsoluinog i nekomunikativnosti između

1907). J/v JJ ra 1 LUf[1% vB: E    

 

  

 

ZvhkeUTO
JEDNO OD OSNOVNIHpitanja koja še postav=

lja)ju kada je ıieć i Izuavacaguiı UguvoOrW Je pi-

tanje ·njegove .pravne prirode, odnosno njego

vog mesta u ugovornom pravu i pravnom siste-

mu uopšte. Ovde će, s obzirom na ograničen

prostor, biti iznehi samo neki najinteresantniji

„vidovi: ovog pitanja. |

Pre svega, treba praviti osnovnu razliku iz-

·među dve vrste ugovora o delimičnom ili pot=
punom prenosu autorskog prava. Kod jedne vr

ste, reč.je o cesiji (ustupanju prava) čiji su

motivi: i pravna sadržina slični motivima od»

nosno sadržini kod mnogih drugih ugovora

{napr, ustupanje nekog prava radi izmirenja

duga, razmena, doprinos u zajedničkom pređu=

zeću, itd.). Kod druge vrste, u koju spada velika

većina prenosa autorskih prava, pa i izdavački

ugovor, · pravo na nekom delu prenosi se na

drugo lice u cilju rasprostiranja dela — u

konkretnom slučaju u cilju objavljivanja.

U pravnoj teoriji mnogo se raspravljalo o
tome'kakva'ije pravna priroda . izdavačkog

ugovora, odnosno sa kojom bi se vrstom UBO“
vora on mogao manjeili više identifikovati, Ta~

koje izdavački ugovor bio upoređivan sa Ugo-
voromo radu, ugovorom o delu, ugovorom O

punomoćstvu, ugovorom o najmu, pa čak
i sa ugovorom o ortakluku. Međutim, bpre-

„ovlađuje mišljenje da on, jako doduše ima
dosta šMinih sa spomenutim tipovima

|

UgO-
Wora, pa'i sa nekim drugim, . predstav~

lja jedan ugovor sui ge neris. On je pod-

·Vrgnut opštim pravilima ugovornog prava, ali
„mu specifični odnosi između autora i izdavača
daju poseban pravni karakter, NAST

Više od većine ostialih kategorija ugovora sa
. kojima ga porede, izdaval/ki ugovor zasnovan jo
na ličnom poverenju koje autov ima — ili bi
bar trebalo da ima — prema, svom izdavaču.
S druge strane, lični elementkarakterističan je
takođe za odnos izdavača prema autoru.
U vezi s tim, jedno od teoretski i praktično

najvažnijih pitanja jeste da li se ovaj ugovor ·

— pošto je zaključen intuitu personac
— može prenositi na treća lica (na primer dru-
gog izdavača) bez saglasnosti druge ugovorne
strane (lo jest autora), U praksi se ovo pitanje

. često rešava sam:m ugovorom — ha primer ta-

ko da se za prenošenje ugovora izričito zahteva

Srethodna saglasnost autora. odnosno nosioca

· autorskog .prava. | a

Međutim, sporno je kako treba tretirati slu-

'Čajeve u kojima ugovorom ·nije unapred ni-

·šta aređeno. Rešenja koja su usvojena u zakon»

davstvu i praksi raznih zemalja karakteristična .
'šu za, shvatanja koja o autorskom pravu uop~
šte vlađaju u fim zemljama. Tako, na primer,
po francuskom pravu 'zdavač ne može preneti
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šranscendeninog s&veta i naše ·gvakodnevne eg-

·sistencije. Na mene je to groblje uč:nilo utoliko

'veći utisak što sam prethodno pažljivo pregledao

"i jevrejski muzej. u &inagogama kraj grobija·i

tamo, između. ostalog, videoi dokumenta o. stira~

šnom uništenju Jevreja U nacističkim Rkoncen=

tracionim· logorima.

Kada sam uspešno izvršio avaj eksperiment,

poželeo sam da odem i na jedno drugo čuveno

praško groblje, gde je sahranjen jedan od mojih.

najdražih: pisaca: Karel Capekh. Pročitao sam gO-

tovo sve što je napisao, gledao sam dva njegova

komada sada u Pragu i video kako ga ovyde nje~

govi zemljaci shvataju i prikazuju, pa sam hteo

da odem i do njegovog groba da mu tamo odam

poštu,

Čapek jie sahranjen na Višegradu. Na ovom

brdu živela je legendarna Libuša, O kojoj. je

Smetana napisao operu, . ona Libuša koja je

osnovala rod Pšemislovića. Na njemu, prem8.

legendi i nekim istorijskim podacima, započinje

češka istorija, starija od one O kojoj svedoče

istorijski spomenici u Hradčanima, ali sudbina

je bila minogo nemilosrdnija prema Višegrada

nego prema Hradčanima, tako đa danas na

 

  
Ji67% JR Br{iS3" Z9f47 998 JAfMTOŽ. i {ya

na'treće lice svoja prava iz izdavačkog ugovora

bez autorovogprčunyodnog pristanka; Jedini izu

zetak· predsvavija  pienos celokupnog poslova=

nja na drugog izdavača. Sližno resenje usvo,eno

je i u itaujanskom pravu. :

Po nemaćkom pravu, međutim, izdavač mo=

že preneti svoja prava ukoliko drukčije · nije. .

ugovoreno između njega i autora, Njemu je

potreban pristanak autora jedino kad je posredi

prenos prava na pojedinačnom 'delu, ali i tu

autor može uskratiti saglasnost samo „iz važ~-

nog razloga“ — a smatra se da je dao pristanak

· Bko se ne izjasni u roku od dva meseca. Kao

što se vidi, u ovoj koncepciji (koja je danas

usvojena i u zapadnoji u istočnoj polovini Ne-

wačke) vodilo se Više raduna o interesima

izdavača.
'U engleskom i američkom pravu, gde je ma-

terija izdavačkih ugovora uglavnom prepušlena

opštim normama  ugovornog prav& i samoj

praksi, ovo pitanje nije sasvim' prečišćeno. Mo>

žoe se reći da je dosta jako zastupljeno shva-
tanje da se prava iz izdavačkog ugovora —

kao i svakog drugog — mogu preneti na treće

lice ukoliko samim ugovorom nije drukčije

predviđeno. Praktino se to najčešće rešava već

prilikom. samog sklapanja ugovora, u jednoj

od njegovih mnogobrojnih klauzula.

Po sovjetskom pravu, izdavač može preneji

svoja ovlašćenja Jedino uža pristanak aulora

odnosno njegovih naslednika ako on umre. Me=>

đutim, tipskim ugovorom obezbeđeno je izda»

vaču pravo prenosa ugovorana drugo državno

ili javno izdavačko preduzeće, Načeino je, da

kle, autoru dato pravo da uskrati svoj prista-

nak na prenos ugovora, ali se on iog prava U

praksi odriče potpisujući tipski UugovO!, .

Kod nas nema izričitog pravnog propisa

koji bi regulisao OVO pitanje, Pa ipak, 8 obzi-

rom na usvojenu koncepciju aulorskog prava

koja maksimalno vodi računa o moralnim i ma-

terjjalnim interesima aulora, može se smatrati

da u principu nije moguć prenoš ijzdavakog

ugovora bez pristanka aulora — naravno uko-

liko samim ugovorom nije suprotno određeno.

Autoru, naime, ni u našim uslovima nije i ne

može biti svejedno koje će izdavačko preduzeće

i kada objaviti njegovo delo. Posredi su pr“

venstveno moralni interesi aulora, a ponekad i

materijalni. JO

Tzdavački ugovor spada u takozvane sinalag-

matične ugovore, 16 jest one kod kojih postoji

činidba i protivčinidba, quid pro quo. Qvo

ne znači nužno da je kod njega bitna baš nov-

čena naknada koju autor dobija. Po mnogim

mišljenjima, koja „izgledaju opravdana i pri

hvatljiva, on U svakom slučaju (to jest čak i

kad nije ugovoren autorski honorar) ostaje

 

ovom brdu stoji samo jeđam barokna crkva

posvećena svetom Martinu i groblje na kome

je počelo sahranjivanje tek u prošlom veku, ı

to samo najistaknutijih Pražana,-te se ovde

može izvršiti posmrina smotra mnog:h- čeških

velikana iz novije istorije, nardžitokulturne.

Bilo je posle podne kada sam se iz centra

grada obalom Vitave uputio na Višegrad. Vre-

me Je bilo vetrovito i hladno, mada je februar

mogao da bude i mnogo bladniji. Kiša je si=

pila dok sam se peo stepenicama. s keja.na

brdo, Groblje je bilo gotovo pusto. Jedna žena,

verovatho službenica u preduzeću za održava=–

nje groblja, uređivala je nešto na jednoj sta=-

zi, a drugaje čistila jedan grob od preostalog

snega. To' su bili jedini posetioci.groblja. u ovaj

čas. ' ;

Na ovom groblju sahranjeni su i Dvoržak-

i Smetana, ali mene su, ovoga puta, intereso-

vali samo grobovi pjsaca i, naročito, Čapekov

grob. Najpre. sam naišao na grob Svatopluka

Čeha, jer je on bio najbliži ulazu. Zatim sam,

w vrhu groblja, našao, prislonjen na zid, grob

Božene Njemcove, s reljefom njenog lika u pro=

filu, pa grob Jana Neruge 8 velikim krstom, 8,

  

IZDAVAČKOG
UGOVORA

ugovor uz naknadu, jer i sama činjenica objav-

livanja moze U konkreinim okoinosiima We

primer kod mladih autora ili. uopšte početnika)

predstavljati odgovarajuću moralnu, a posredno

i materijalnu, kompenzaciju za uxoženi stvara-

lački trud, '

_ Po jednoj pravnoj teoriji, koju i kod nas

usvajaju neki stručnjaci, izdavački ugovor sa>

stoji se iz dva različita, ali oba bitna elemen=

ta: prvi se sastoji u prenosu određenih autor

| Skopravnih ovlašćenja na izdavača, a drugi u

regulisanju međusobnih odnosa. između autora

i izdavaka, Tako ovaj ugovor ima dva različita

pravpa dejstva: apsolutno dejstvo prema. svi-

ma, i obligaciono dejstvo među „strankama.

|____Naravno, izdavačko pravo — kao izvedeno iz

autorskog — podleže istim ograničenjima ko-

jima i osnovno, to jest autorsko, Ono se na

primer gasi sa istekom zakonškog roka zaštite,

posle koga izdavač može slobodno objavljivati

delo koje je predmet ugovora,ali ne može druge

sprečiti da i oni to čine,
sOR  #

Pitanje da li je za punovažnost izdavačkog,

ugovora potrebna neka određena forma, odno~

sno da li se on mora zaključiti pismeno, nije

podjednako rešeno u svima zemljama. Dok je

na primer u francuskom, italijanskom i sovjet=

skom pravu predviđena pismena forma, u ne»

mak:kom pravu ona nije obavezna. Međutim, i

onde gde se zahteva pismena forma, nije uvek

jasno da.li je ona neophodna za šamu puno» ·

važnost ugovora ili je potrebna jedino kao do=-

khazno sredstvo.
Kod nas je ovo pitanje rešeno na kategoričan

i jasan način: ugovor o prenošenju imovinskih

autorskih. prava (pa, prema tome, i svaki izda~

vački ugovor) koji nije zaključen u pismenom

obliku „ne proizvodi pravno dejstvo“, To je u

skladu sa savremenim shvatanjima po kojima

je — s obžirom na specifičnost ovakvih ugo,

vora, a radi što veće pravne sigurnosti i izbe-

gavanja nepotrebnih sporova — pismena forma

celishodna i polrebna.

' Međutim, spomenutu zakonsku određbu ne

treba shvatiti tako da sporazum između autora

i izdavača. mora uvek imafi oblik manje li
više svečanog ugovora; dovoljno je da je volja

stranaka izražena pismeno, Što znači da se mo-

že uzeti đa posloji pismen ugovor i kada je

sporazum postignut, razmenom pisama ili tele-

gram. Jedino se ne može primiti kao punova-

"'žan usmen ili prečutan dogovor, bez obzira na.
dokazna sredstva ošim pismenih, Na ovo treba

u praksi obratiti naročitu pažnju, jer mnogi

. sporovi između, autora i izdavača nastaju upra=

vo zato što se utrenutku dogovora pogrešno

verovalo da pismenugovor nije neophodan, ·

Mihailo N. Stojanović

 
|MMDME
nešto niže, sa strane, i grob Vitjeslava Nezvala,

s \lepo izvađenom bistom. Ali, iako sam dva,

puta prošao svim stazama,nisam zapazio Cape-

kov grob, ja i /
Trojica dečaka, s beležnicom u ruci, prekinu~-

li su me u tom traženju, raspitujući se za

grob Jana Nerude., Pokazao sam im Nerudin

grob koji.su upravo bili mimoišli, a onda sam,

ih. pitao šta ih interesuje na ovom groblju i

zašto traže Nerudin grob, Očekivao sam neki

neobičan · odgovor, Odgovorili su mi da im

je nastavnica jezika i književnosti štavila u za-

datak da utvrde koji su češki pišci sahranjeni

na ovom groblju i da opišu njihove grobove.

Dakle, nisam ja otkrio kako put ka upoznavanju

književnosti, odnosno književnika, može dini

preko groblja. .
Dečaci su, izgleda, bili završili svoj posao 'i

otišli kada sam u dnu groblja, s desne strane

od ulaza, odmah do pokrivenih grobnica pod

arkadama, otkrio grob Karela Čapeka, tesno sti+-

snut između drugih grobova. Bio je nr!injen ed

kamena koji se, mislim, zove crveni peščaf,

neobičnog je oblika i' pomaio podseca na ra-
ketu okrenutu prema nebu. Na gornjem, ug.a-

stom i nešto proširenom delu, „rakete“ nalazi

se mali kyst, a ispod loga, na zlatnoj. poza“? ni,
grb građanske čehoslovačke vepublike, na ko=
me.se, pored Weskog:lava, Gajae glova"ki uo-
struki Krst pobodenu srednji od" iri bre-
ga, moravški i šleski orlovi i medved Pot-

karpatske Rusije. Na dnu stuba leži otvorena

metalna knjiga, na kojoj piše: KAREL ČAPEK,

a ispod toga ubeleženi.su datumi njegovog TrTO~

đenja i smrti: 9. 1. 1890 — 25. 12. 19988.

Na ovom grobu najkarakieristicniji detalj ;e

svakako grb &„đstare, građanske republike, u

kojoj je Čapek bio najznačajniji pisac i, s Ma-

sarikom, čovek koji je najviše uticao na njen

duh, I Masarik. i Čapek su, kao ljudi pera i
duha proizišli iz nacije koja je tako dugo bila

ugnjetavana, iz dnaduše mrzeli nasilje i upor-

mo propovedali univerzalni humanizam. Čapek

se u pošlednji čas, u svojim dramama „Bela hbo~

lest“ i „Mati“, odlučio za borbenost, ali je bilo

kasno da se čitav narod pripremi za odlučan

otpor fašističkoj agresiji. Ovaj bolešliivi čo=
vek umro je, u stvari, od bola zbog prvog ko=
madanja Čehoslovačke. I sahranjen je ovde u
poslednjim danima građanske republike kao

veliki nacionalni pisac, š grbom koji simbo=
lično predstavlja jedinstvo svih pokrajina stare
Cehoslovačke. Kad sam docnije ubitao neke
mlade intelektualce šta predstavljaju pojedini
elementi ovog grba, nisu to zjnali da mi obja=
sne, Za njih je stara republika daleka ·pro-
šlost. Ali Čapek za njih nije prošlost. Čitali sa
ga i vole sa, Ako se Čapekov humanizam
pokazao slabim, nemoćnimi pogrešnim kada su
borbehost i otpor bili mezaobilazna  „nužnosk
njegova wmetnost, nije ništa izgubila: od lepote
i značaja koji je osetio i isticao još u staroj
republići istaknuti komunistički književni kri»
ftičar Julius Fučik, koji se protiv fašizma borio
svim svojim snagama i u foj borbi herojski
pao. | W

Dugo sam stajao „kraj Čapelkovog groba i
ćutao. Posle „Razgovora, 5 Masarikom“ Čapek
je objavio i svoja „Ćutanja s Masarikom“. A
ja. sam, eto, samo ćutao s Čapekom, improvi-
zujući u sebi dijalog s njim na taj način što
8 njegov deo dijaloga izvlačio iz njegovih
ela. ?
Na grobu je stajao jedan lovorov venac

s češkom trobojkom, nekoliko venčića zeleniln
i jedna kita svežeg cveča, Ova kita cveća u
februarskom hladnom, sivom i kišnom danu
izgledala je gotovo irealno i podsećala me da
Čapok, kao i drugi veliki pisci sigurno ima i
čruge sagovornike sem mene. Požalio sam što
i ja nisam doneo jednu · kitu cveća, ali sam
pomislio kako to ne bi bio pravi poklon pis-
cu od kritičara, Kađa sam prvi put dolazio u
Prag 1057. godine nastojao sam da nabavim ona
Čapekova dela koja kodnas nisu. prevedena
i zbog kojih sam učio češki jezik. Zahvaljujući
jednom Čehu koji je znao: naš jezik i jednom
antikvaru koji je bio Dubrovčanin poreklom, t»
mi je onda i uspelo. Sada, drugi but, posetis
sam Čapeka na. njegovom grobu i ćuteći raz-
govarao s njim. A treći put ću doći k njemu
5 objavljenim esejom o filozofskim osnovama
humanizma u njegovom delu, koji se tako dugo
špremam da napišem, · | 7 Š
_Obećao sam mu to i u suton se. spustio sa.

Višegrada do obale Vitave, a zalim se stopio
s rekom ljudi koji su hitali piema cenlru Praga;

a
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Đula Ilješ (IIIyćs Gyula) doajen mađarskih pesnika

(rođen 1902, naslednik Adija, jedan od poslednjih urednika
časopisa „Nyugat“ (Zapad). Godine 1919. stupa u crveni

vojsku, potom beži u Pariz gde se druži sa Aragonom,

Elijarom i Carom ,pod čijim uticajem piše svoje prve si-
realističke pesme, kolebajući se dugo, između mađarskog i

francuskog jezika. Vraća se u Mađarsku 1926. i postaje stra-

sni privrženik Književno-socijalnog pokreta populista. U

to vreme nastaje piegova čuvena sociografska studija „Svet

pustara“ (prevedena i kod nas). Pesnik, romansijer, ese-

jist i dramski pisac Ilješ se bavi mnogo i prevođenjem, Od

' naših pesnika prevodio je Dučića, Krležu i Andrića.

ANA

od večeri ka smrti.
poPZEMIO putovanje od jutra ka budućnosti,

Kroz plotove proleće-jesemn, vetar uran,ka
pokreće točak šivaće mašine,
točak. mojih pesama
pokreće vetar šivaće mašine,
Anmino se srce
okreće uz pesmu, šibaće mašine,
kaiševi se okyeću između neba i zemlje
i dok pod njemim bledim prstima teče
šuštavo platno, uspomena bučna,
hitra igla tikćući prišiva
veče uz popodne, sam uz veče
a uz snove: uvele čipke uzdaha.

Sedi Ana u dnu katakombi, okyvavljena joj stopala junu,
pretrče preko tvrdih, strmih, hyidina,
preko trava mlečnih sokova, preko mojih, ispucalih usana,
kuda ona bYođe zavijore za mjom, platna bede,

brljavi čaršavi,
dim tvo?nicA, košulje što se suše,
a u kložzetima se cedi telo qbešemog.

Jureći tako prolazi Ana, ja je odlučno sledim
pod prozorima što plaču, kroz.ćor-sokake
gde vreba zamka, tišine, tulipan, ponoći,
a mračni se prijatelj iz zasede javlja.

Tako bdim nad majkom mog deteta imenom Ama Rus,
lišće mojih tužnih, ruku, pada joj na rame,

štiti je od zime, sahranjuje
tako moj voljubac zatvara u očima joj smeđim
čudesne pejzaže moje pobuniene mladosti.

KRISTALNI SVET
S TAKLENO i prozirno

Dosta,

lišće sred, grama,
vujno i mrko i boje kosti

boje porcelana.
Drže stabla svoje ja-~

pamske činije,
ni makac — da se meka

oh, me razbije!

Voćnjak treperi. Svetlost
ga takla:

to je zvomka prodavnica
za lambe i stakla.

U srcu čujem glas: Pazi!
oprezno

korake listaj,
nemoj da slomiš nešto od

onog Što blista!

A mekad to beše radost

i milje:
stati pod. jesenjih stabla

zlatno izobilje

što pljušti. To beše

(1924)

čudesna smrt:
s neba se Tuše svetlost +

boje u vrt!

Sad šapućem sebi: o, tiho
koračaj ·

međ višnjama što drže
svoj servis za čaj;

boli i boli svaka lepota
što se ruši,

nad lomnim, čarima sveta
dršćem u duši.

Posta proziram, i staklem,
ne samo splet

grana, proziram Dbosta
t9asceo Svet.

O, prozima srca, o lica

gipka,
dokle će severac da bas

mežno zibka?

Još nema vetra. Blista
u, Tuju Sumca UVTt

i stvaramje, Tako je bolnije
gledati smnt:

s drveća kane katkad
meki list od stakla —

u, mrtvoj tišimi — jer ga
jesem tala.

Preveo Danilo Kiš

  

' Godina

previranja
Nastavak sa 6, strane

zamisltii jedan mođeran film, pa ni

savremen dokumentarac.

 Zavodljivost anketnog postup-

ka, površna tematska provokativ-

nost (insistiranje na žučljivom iz=

nošenju nekih socijalnih problema,

putem direktnog govora) i pojed-

nostavlienost filmskog izraza (koji

je u takvim slučajevima sasvim od

drugostepenog značenja, mađa u

u krajnjoj liniji svaku temu podre-

đuje sebi), učin li su da ovogodišnji

martovski festival deluje kao jedna

prilično neizdiferencirana celina u

kojoj je sabrana masa veoma slič-

nih filmova. Baveći se usrdno re-

porterskim poslom (donekle

mistifikovanom krilaticom' da je reč

o domaćoj varijanti „filma-istine“)

mnogi naši dokumehntaristi pokušali

suda u sivom anketnom filmu pro=

nađu onu spasonosnu formulu koja

če ih lako dovesti i do savremenosti

i do angažovanosti. I, ako smo ne-

kađa žuđeli za pravom savreme-

nom .temafikom, misleći da ćemo

jedino tako doći do definitivnih vre»

dnosti u oblasti dokumentarnog.fil-

ma — sađa je jasno da suvo te-

matsko opredđelienie, iza koga

stoji samo žurnalistička proniclji-

vost, ali ne i snažan „subjektivni

doživljaj teme, samo dovodi do

zaivaranja onog neizbežnog kruga

između filmskog autora i vremena

u kometaj autor živi. Čari anket-

IO

nog flma indentifikovale su se,

na žalost, s čarima najmanjeg otpo-

ra autora prema svetu!

Ne odričući dokumentarnom fil-

mu mogućnost da se bavi raz-

novrsnim žŽurnalističkim poslovima

(naročito danas, u vreme sve Sspoh~

tanijeg i efikasnijeg felevizijskog

prodora!), moramo pređ naš doku-

mentarni film, istovremeno, posta-

viti i maksimalne kreat'vne zahteve.

Veoma je karkteristično, međutim,

đa je garda naših veterana=doku-

mentarista, koja je. doskora vodila

glavnu reč u ovome frenuiku sas-

vim komformistički izbegla te za-

hteve i baš je sađa. demonstrirala

min'mum lične kreativnosti (Štr-

bac, Zaninović, Sremec, Makavejev,

Škanata, Đorđević!). Da li je to

prolazni zamor, ili definitivno ne-

shvatanje zahfeva koje vreme pred

njih postavlja?

1, kao što u umetnosti obično bi-

va, makar to izgledalo nemilosrdno

prema onima kojma su doskora bi-

li upućeni naši aplauzi, sada u au-

torima koji dolaze treba viđeti,

ne samo potencijalnu vrednost, ne-

go i realne nosioce onog novog do-

kumentarističkog  semzibiliteta i

shvatanja, na koje se mogu nhadove-

zati zaista, mođerne tendencije.

Takva smena generacija, ko-

ja bi mogla da se izvrši baš u ovoj

prelomnoj gođini prividne domina–

cije anketnog filma nagovešte-

na je martovskom smotirom. Da li

će ta smena biti do idućeg marta

izvršena, to prvenstveno zavis' od
samih autora koji se ovim poslom

budu dotle bavili.

Godina previranja, dakle?

Slobodan Novaković

·

PIŠU: ALEKSANDAR POPOVIĆ STANOJLO BOGDANOVIĆ, TANASIMN
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WORT IN DER ZEFP

  

Teatar apsurda

PIŠUĆI o HEslinovoi knjizi „Tea-
tar apsurda“, Herbert Kraus u

martovskom broju OVOE austrij-

skog literarnog časopisa kaže đa

je prikazivanje Beketovog pozo-

rišnog komada „Čekajući Godoa“
predstav'jalo svetsku premijeru

. za teatar apsurđa. Od tog vre-

mena prošlo je više od jedne de-

cenije. Pozorišni komađi apsurda,

koje su publika i veći deo štam-

pe ranije odbijali kao intelek-

tualnu igrariju i neuspelu •lakr-

diju. danas Vvlađaju repertoarom

svih velikih zapadnoevropskih, a

delom i istočnoevropskih, pozorni-

ca. Pisci pozorišta apsurđa crpu

svoje teme iz banalne realnosti.

Njene šifre se, naravno, — veli

Kraus — na različitim stranama

različito notiraju, ali metođi, koje

nam ona čini transparentnima,isti

su. U samoj kontinuiranoj razradi

karaktera i u psihološkoj orma-

mentici radnje ne bi bia dovolj-

no predstavljena iđealna sitvar-

nost koja nas okružuje i koja se

može iskusiti. Sumnjivost svih

tvrdnji koje su postavljene kao

važeće, čuđnovato potpuna ih-

terpretacija i zatvorenost naše

slike sveta, postaju obiekti naDa-

da tek kad nenorredna konfronta-

cija s

situacijama i suprotstavljanje fra-

gmenata realnosti i njihova mon-

taža probude publiku iz letargi~

je i površnosti. Sadržaji. ove ag~

resije su svuđa različiti, ali su

zato isti ne samo metodi nego i

funkcije: pripremiti svest čove-

kovu umnućenu na sebe samog, U-

smostav'ti kritičku distancu izme-

đu njega i jednog sveta fiksi-

ranog kroz subjektivno projicira-

ne pojave.

U daljim izlaganjima Kraus ci-

tira Eslina, koji u svojoj knjizi

„Teatar apsurđa“ dokazuje ija

sredstva kojima treba postići taj

efekt i ciljevi kojima teatar ap-

surdđa teži nisu novi, kako to

na prvi pogled izgleđa, pa uka-

zuje na hjihovu srodmost s rims-

kom mimikom i improvizovanom

harlekinijađom rane,

.

literarno

još nefiksirane Commedia del

arte, na srodnost s nomsens-stiho-

vima i eruptivnim „kara"terom

pariskih mnađrealista, pa time do-

bar deo bitnih simptoma teatra

apsurđa svođi

početka ovog stoleća. MNalazeći

još mnoge sličnosti s ranijim li-

terarnim pojavama i 5 pođstica=

jima crpenim iz njih, Kraus svo~

je izlaganje završava ovako: „Te-

atar apsurda nije nikakav dovr-

šen pokret niti uopš*e pokret ko-

ji se može dovrš'ti. Osećanje nesi-

gurnosti i strah od toga dn izgubi

identitet ovlađavaju čovekom i

biće uvek predsfavljeni na po?zor-

nici Teatar apsurda je jedna od

tih mogućnosti uobličavania ME li-

nove interpretacije autora ovog žan

ra ukotvljene su u jasnom sistemu

odnosa: tradicija i smisao, konti-

nuum i sadržina sačinjavaju nje-

ne Kkoorđinate. Kao vođilac ne-

mačkog „ođeljenja „BiBiSšiia u

Londonu, imao je on pr'like i

lično da upozna mnoge dđrama-

tičare teatra apsurđa. On je, Uu-

ostalom, prvi i skovao boiam

„teatar apsurda“. Njegova krjiga

je jedina koja taj pojam teo-

retski podđupire i koja teatru

apsurđa daje naučno funđiranu

funkciju“. (A. P,)

Or

ZVEZDA ~
 

TIzuzetnost dramskog

pisca Viktora Rozova

J. KALMANOVSKI je svakako

imao dovoljno razloga što je, ka-

da je hteo da govori „O onome

što je postignuto i o onome što

nije postignuto“ u dramaturgiji

njegove otadžbine, pored A. Ar-

buzova, A. Sofronova, I. Štoka,

A. Valođina, V. Lavrenćjeva, L.

Zorina. i „drugih savremenih

dramskih pisaca, uzeo za primer

Viktora Rozova. On, međutim,

navodi samo ovaj: „uočiti na

konkretnom, živom i indđiviđual-

nom primeru opšte idea'e“.

U ovom svom napisu, objavlje-

nom u martovskom broju časo-

pisa „Zvezđa“, ovaj kritičar, iz-

među ostalog, iznosi tezu da je

dramska umetnost potisnuta poe-

zijom i prozom. I tu (opet) na-

vodi „jedan od glavnih razloga —

nedovoljino aktivno suprotstavlja-

nje opšteg ukusa izvesnoj .neoz-

biljnosti, neoriginalnosti mnogih

drama, među njima i onih koje

su ustoličene na repertoaru“, Po-

javio se MRozžovV. U ovim danima

sve se pozorišne kuće otimaju i

žure đa koju ođ njegovih drama

uvrste u svoj repertoar, Zbog

čega?, aha2iM,

poieđinim  „neobavemim '

na literaturu iz .

Između talenta dramskog i prož-

nog pisca, misli Kamanovski,
nema neke bitne razlike, Čehov
i Lav 'Tolstoj, Ščedrin i Ljeskov
pisali su drame. Stihove nisu bj-

sali. Opređeljenje u ovoj alter
nativi je, dakle, nezavisno od ta-

lenta. Rozov je najpre bio po-

zorišni radnik. I, u doba „kada

su u dramama nekoga raskrin-
kavali, proklinjali, prevaspitavali,

pobeđivali propisima, kađa su

su se borci ponosili dobrim deli-

ma, učitelji i raditelji nosili te»

čak teret moralno-poučne setve

i nelizgrađenih mladih duša“ tada

je (1949.) on, PRozov, za temu
svoje prve drame „Njeni drugo~

vi" uzeo oslepljivanje degetoškol-

ke, njen ođnos prema drugari- ·

cama i drugovima i obrnuto.

„Odieđnom, že autor članka,

drama bez patetike i oholosti!

Repertkom ju je zabranio, recent

zenti su joj se podrugivali zbog

uđaljavania od glavne liniie“.

„Nije tipično“. govorilo se. Čak

je bio i pokušaja da še „8polj“

nim sredstvima pojača autorov

tih, „zamišljem, penekađ tužan

glas“. A to je bile i ostaje ne-

mopućno,. Ono. što je „unutra“ i

ono što je „Sspolim“ ostaju đve

stvari. Rozov je pokazao „in»

teresovanje i uvažavanje „mikro

obiekata“ svoje vrste (ne samo

epoha nego koji mu đrago dan,

ne samo društvo u glavnini i ce-

lmi nego svaka ličnost kao mje-

gov đeo) i iz takvog određenja

rodilo se jedne izu?etno shva-

tanie životnog podviga“.

"ri likovi koje Rozov uzima za

protagoniste “svojih drama odre-

đene su. pre sveeča, jasmom sve-

čću i jakom voljem. Osnova nii-

hbovih duševnih osobenosti „niije

qa osefamiu uzajamne ofuđenosti,

raziedinjenosti, u nemšinnvnoj raz-

dvojenosti liwdđi i sudbina. Baš

na mrotiv, suština im je vera u

osećajnost bližnieča i, u datom

momentu.  saesećainost „prema

niemnt", Mieeave drame u celni

nist bez neđostataka. Ali za Kal-

manovskog su ipak — izu”efme.

(S. B.)

 

LES LETTRES
FRANCAISES

 

Prevodioci, ko ste vi?

POSLEDNJA svoja dva broja

francuski nedeljni list „Les lett-
res francaises” (direktor Aragon)

posvećuje velikoj anketi o prevo=

dijaštvu i prevodiocima, dajući,

uporedo sa zanimljivim odgovo»-

rima pojedinih učesmika na U.

pitnik, i ozbiljnu analizu situacije

u kojoj se prevodna literatura

trenutno nalazi u Framcuskoj. Da

bi se dobila koliko-toliko jasna

predstava o čemu se radi, nave-

šćemo za neše čitaoce samo glav-

na pitanja koja je obuhvatio

spomenuti upitnik. Evo ih: Šta

je to prevodilaštvo? Možete li da

nam đefinišete vaše osećanje ver~

nosti (misli se u odnosu na ori-

ginal)? Ima li reč isti smisao u

prevnđenju proze, poezije, pozo-

rišta? Da li prevodioci po vašem

miš jenjiu igraju istinsku Uulogu

otkrivača? Entuzijazam nekog ve-

likog pisca zajedno delo, kritika,

univerzitetski radovi da l1i vam

pomažu da vam se nametne au»

tor do kojeg držite? Imate li di-

rektne veze sa autorom ili sa spe-

cijalistima kao što su lingvisti?

Da li vam pomažu da, na pri-

mer, rešite probleme arngoa? Ima»

te li utisak đa prevod stari čak

i kađ je dobar? Itd.
Na ova pitanja je, tu viđu ma

nje-više dužih ili kraćih interv-

jua, odgovorilo više najistaknu-
tijih prevodilaca, među kojima

Mišel Arno, Luj Bonalomi, Deni
Roš, Mišel Degi, Fređerik Knif,
De Neburg, Marta Rober, Rože Ži-

ru, Antonio Vitez, Nino Frank,
T.eon Robel, Iber Žien, E. Foše i,

najzad, MEtiambi koji je napisao

poduži članak o prevođenju 5 ki-
neškog, ilustrovan citatima i či-

tavim rečemiecama ma klasičnom

kineskom jeziku.

Konstatujući u uvodnom tekstu

da je za poslednjih dvađeset Eo-
dina prevodđilaštvo u Francuskoj

iz osnova izmenjeno i da su
Francuzi ođ 1945. naovamo bili
obuzeti željom da otkriju u ino-

stranim literaturama sve što se
dogodilo u prošlosti za vreme pet
gođina potDune izolacije, ređak-

cija lista tvrđi da je minimalno
zakašnjenje bilo samo na anglo-
saksonskom području, ali veoma
značajno u drugim „đomenima.
Aktuelan trenutak, međutim, po-
stavlja i neke nove, dosad ne-
postojeće probleme koje je, pre-
svega, na dnevni ređ postavila
dekolonizncija. Isto. tako muž-
no priznanjie jednakosti između
pojedinih kultura, revalorizacija
naročito istorijskih odnosa izme-
đu poiedinih civilizaciia kao i U-
nutar nanmimn”lnih kultura, daju

dimenziju. Razvitak mođernih sred

stava komunikacije umnožava ko-

produkcije, sve to omogućava br-

zo prenošenje iđeja, tako da nije
nikakvo čudo što, na primer, poz-

nata međunarodna nagrađa For-

mentor jeđan isti roman jedne

iste gođine daje u ruke čitaoci-

ma (četrnaest različitih zemalja.
Prevođioci su dali mnoštvo in-

teresantnih odgovara i, u nijan-

sama, su se razlikovali, zavisno

od toga da li se rađi o ovom ili

onom jeziku, ovoj ili onoj vrsti

literature. (Na žalost, prostor ne

dopušta da ih sve ovđe Koliko-

to'iko reprođukujemo), Jedinst-

veni su bili u jednom zaista Os-

novnom pitanju: u tome, naime,

đa je njihova profesija potcenje-

ma i loše plaćena, što je, čini

nam se, karakteristično ne samo

u francuskim nego i u svetskim

razmerama. „Velika drama pre-

vodilaštva u Francuskoi je —

laže Mišel Arno — što se profesija

prevođioca ne smatra profesijom.

Tzđavači sa dosta krivi, i to uG-

glavnom iz ekonomskih razloga:

očevidno, oni pozivaju na sarad-

nju ljude manje-više Kvalifiko-

vane, ali koji, kao prednost, ima-

ju to što ne koštaju mmogo Ovo

dovodi do prevođa koji su mož-.

da manje-više verni, ali koji su

ponekad i nečitljivi, U Sjedinje-

nim Državama, u Nemačkoj, pre

vodilačka profesija je istinska

profesija. Taj Dosao rađe speci-

jalisti koji , kađ im se poveri

fekst, garantuju vernost i korekt-

nost sa jezičkog gledišta“.

(T. M) ·

ARTE

 

Pisac i prošlost

U JERUSALEMU je ođ 23. do 25.

maja 1964. gođine održan među-

narodni književni seminar na te-

mu „Pjsac i prošlost“. Najnoviji

broj ovog izrae'skog časopisa (zi-

ma 1964/6) donosi „pređavanie

profesora unjverzjiteta u MHarvar-

du Hauarda Mamforđa Džonsa

koje je održao na seminaru pod

naslovom „Upotrebe prošlosti“.

Primečujući, na početku Izla-

ganja, đa kreativnost uvek izvire

iz sećanja, Džons je, najpre, go-
· vorio o prošlosti kao autobiogra–

fiji, o rasmim načinima na koje se

pisci služe svojom  autobiografi-
jom. Ima pisaca, primećuje on,

. koji ostavljaju utisak da rađena
OSnOVU |

· gotovo podudarnog sa činom pisa-
posmatranja vremenski

nja i oseća se da bi njihovo delo

bilo sasvim shvatljivo čak i onda

kad bi i one informacije koje o nji

ma postoje bile nepoznate, Dru-

gi pisci u izvesnim svojim 'Uknji-

gama ili u delovima Knjiga bo-

Rkhazuju specijalnu vitalnost sraz-

mermno tome da li njihovo delo

nastaje putem imaginativnog vra-

ćanja u detinjstvo ili mladost.

Treća vrsta traganja za prošošću

daleko je kompleksnija i ođ Og-

romnog je interesovanja za sav-~

remenu kritiku. Pisci kao Po,

Prust, Džojs i Henri Džejms iz»

među čitaoca i svojih samootkri-

valačkih sklonosti postavljaju ko-

| prenu. Oni veruju đa ih njihove

knjige skrivaju i ni ne pomiš-

ijaju da se sami otkrivaju na in~
direktan način. Međutim, oni bi
bili

·

iznenađeni kad bi znali ka-

ko je savremena kritika naučila

da vešto proniče ovu časnu u-

metničku „hiprokriziju. „Kritika

otkriva ili iđemtifikuie traume

kojima su omi bili podložni, saz-

naje zašto su ove a ne one figure
istkane na kopreni, traga za prvo-

bitnim izvorima zapleta, karakte-

ra ili epizođe u piščevom duhu

ili duši. Mođerna nauka nije io-
liko kritika koliko analiza, a bio-

grafija, koja je nekađ bi'a od-

stramjema iz Književne interpre~

facije, vraća se u nju u viđu

frojdđovske ji jungovske teorije i

psihičkog procesa. Mada kritika,

na taj način, nastoji dđa „uhvati“

pisca, ona nam govori ne kako je

autor koristio prošlost već kako se

prošlost koristila autorom. Iako

može obogatiti naše poimanje de-

la, ona nam veoma malo direkt-

no govori o autorovoji nameri,

njegovoj skali vrednosti, njego-

vim žilozofskim „pogledima na
život.

Prošlost kao istorija druga je
tema na kojoj se Džons podrobno
zadržava, prateći kako se ame-
rička istorija odražavala u ame-

ričkoj literaturi, i na kraju u
okviru svoga izlaganja, govori o
odgovornosti pisca. Imaginativno
usredsređivanje na «nesrećnim,

primitivnim. seksualno raskošnim
i perverznim opravđano je iz dva

osnova. Prvi je slobođa pisca da
piše što mu se sviđa. Druga ie
pretpostavka da pisac izaziva sim-
patije za ponižene i uvređene. To ·
su moralni problemi predstavljeni

u estetičkoj maski. Mođerni pi-
sac, hteo on to ili ne, mas'ednik

je kulturne tradiciie odgovornosti

prevodilaštvu jednu sasvim novu ~. koju može ne mariti ali koje se

. mora biti objavljeno,
ne može odreći. Ono što on piše

a čin obe

javljiyvan'a pre pos avlja dijalog
između pisca i čitaoca. U ovom
dijalogu čitalac ima «istorlisko

pravo da pita i odbija, a pisac

istorijsku dužnost dđa se u izves-

nom smislu svidi. Prihvatanje

kulturnog prilag:đayvan'a i od-

govornosti, po Džonsu, takođe

spada u jednu ođ primarnih upo-

treba prošlosti. Svaka definicija
emocjonalne univerzalnosti mora
počivati na nekoj vrsti intelek-
tualne potpore u istoriji.

Postoji tradicija koja ubija i
tradicija koja oživljava,

'

ističe

Džons ,i prava teškoća, prava fa-

nanost umetnosti nije da opisuje

fizičku aktivaost pava u p-2s"-lji,

nego da razume i po itičke i ar–
tističke posledice društva u ko-

jem svako deli postelju sa svo-

kim, Književno svedočanstvo o

tenziji između id i ego nije ništa
drugo već prerušeni oblik onih

starih sukoba između iela i du-

še, tako da se krug zatvara, i mo-
dernost se završava tamo gde je

počeo srednji Vek, formulisanjem

najstarijeg sukoba u istoriji koje

kao da nagoveštava da osečanje

prošlosti sa piscima nema veze,

Međutim, iz prošlosti se ne mo-

že pobeći. Sva književnost' je iz

prošlosti.  Središnje pitanje nije

da li pisac može izbeći prošlost,

što je memogućno. ili biti zado-

voljan svojom privatnom prošloš-

ću, što znači bricati jeđin tvenost

i originalnost. Sredđišnje pitanje

glasi kako pisac najbolje može

ispuniti svoju dvostruku odgo-

vornost kao pisac i građanin. U

velikim danima grčke Književ-

nosti nije se misilo da je književ«

nost samo estetički problem; od

Makijavelija, preko Šekspira, do

Voltera problem građanina-poda>

nika i đržave smatran je vrednim

najvećih umova i. najviše wmet-

nosti; najuticajniji rmoderni knji-

ževni oblik, roman, ima i gra-

dansku i estetčku oddov"rnnsti

najslavniji esej najuticajnijeg. pes

nika u SAD i Bngles'toi. T.S. lo

ta, govori o tome kako da se in-

dividđualni talent služi tradicijom.

Ovim primerima iz prošlosti Džons

potkrepljuje svoju

šava svoje izlaganje. (L. N.)

tezu i zavr-
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"Znanje i sloboda |

U JEDNOM od poslednjih, broje-

va časopisa „Most“ Furio Dis

prikazuje neđavno objavljenu

knjigu Vinčenca Pu „Znanje

i s obođa i drugi esej

niji i najznačajniji anje i

sloboda“ tretira odnos nauke i fi-

lozofije u savremenom svelu, 8

niz drugih, ne manje zanimljivih,

eseja posvećen jie problemima sav

remene političke filozofije i Ti-

lozofije prava. Ono Što objedi-

njuje sve te eseje u tematsku i

iđejnu celinu je, prema rečima

samog autora, način na koji je

Wnjiga „ostvarena i „zamišljena,

tj. ne kao neki mnaročit doprinos

teoriji i metođologiji u ovim ob-

lastima, već bre svega kao DO

kušaj rešavanja važnih praktič

    

  

nih pitanja. Autor prikaza Djaž

najviše se zadržao ma eseju

„Znanje i sloboda“. Govoreći o

filozofiji, Palacalo ođbacuje svako

vezivanje filozofije za metafiziku

i pokušava samo da utvrđi njene

dosađašnje osnove u odnosu na sa-

vremenu nauku, suprotstavljajući

racionalnosti nauke iracionalnost

filozofije i njenih vrednosnih su-

dova. Po njemu, autonomija tj-

lozofije biva ostvarena kroz nje-

nu iđeološku inspiraciju, „kroz

njen osnovni zadatak đa pred-

stavlja i pokazuje glavne tenden-

cije ljudskog i istorijskog isku-

stva. Pri tome, iako svoje prila-

ženje' problemima zasniva na Ppo-

stavkama marksizma  kombino-

vanog sa pragmatizmom, pisac

se ne opređeljuje ni za kakvo

apriorno i jeđino rešenje i Uuo-

bličenje filozofske spoznaje, Već

priznaje neizbežnošt filozofskog

pluralizma (ne popuštajući, ipak,

relativizmu i skepticizmu), jer ie-

dino on, suproino svakoj vrsti

metafizike, omogućuje filozofiji da

obavlja svoju pravu dužnost: da

orijentiše „širenje i bogamćemie

ljudskih „sposobnosti, a i to bez

obaveze đa prihvati bilo kakvo

načelno odbijanje drugih i druk-

' čijih koncepcija. Tako filozofija u

Palacalovim očima mpostaie kon-

kretna i eksperimentalna savest

šstorije koja se hrani jedino do-

gađajima društvenog i kulturnog

zbivanja i koja se sieđinjujie 5

njima „Palacalo insistira na Uu-

verenju da se sloboda kojoj filo~

zofija postaje ujedno i svedok i

inspirator, ne može rešiti imfeg-

ralno ni u jednoji od svojih sDe-

cifičnih dđelineaciia, već iedino

u težnji ka poftpumiini i solidar-

nijoj realizaciji svh limdskih spo-

sobnosti. i mogućnosti. (T. KJ

KNJIŽEVNE NOVINE
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Zena ulazi u drogeriju
ŽENA ulazi 3, drogeriju i kubuje Yuž za ume.

Moja žema. Vaša žena, Vaša kći.

|
20

· Žena, ima potrebu da je lepa i da se mekom sviđa. 1530
Žena želi da vmo. svog Aleksandra Bloko.
Postajem, taj Aleksandar Blok. SŽLAJ u
Postajem, to semo da bih rekao mešto. nežno
o ženi koja ulazi u drogeriju i kupuje Yuž za usne.
Pero nemi, mwištti, protiv da je ma usluzi dobrim, stvarima.
Imam, staro pamčemje mada neprekidno govorim. o mladosti,
Žena četrdeset druge godime ovog veka wije ulazila u drogeriju.
Žana četrdeset dyuge godine ovog beka,
ulazila je u koncentracioni logor ili u tek osvojemi bunkeY
i zajedno s muškarcima raspravljala, kako se

bocom, benzina može majlakše likvidirari neprijateljski tenk.

Lenjingrad, 1903.

* * *

AD sam daleko od, tebe ti misliš. dobro mu .je

Prag, jesem 1964.

neko je pozvonio

Neko je

POEZIDOA ~

 

Evo upravo jedhog dok čekam, vYeme polaska \ ONESVRR OKA

Čekam, i molim,nebo da, mi1susYet pošaljezvezde koje-k ti pledaš”

Tako se vraćamo zajedno kao što smo zajedmo i putovali

Umesto svog velikog imena imala si samo obično malo ljudsko
ime čežnjc.

· PA
1

zZvonioO.

KAD smo već mislili da niko meće doći
ni na sankomoa |

· mi u, vetrenoj kočiji

Želja. sa svojim, Klodijen,
edo

Radđonići?

_ Okružem opštom, pažnjom može opet da bude samo pesnik
Ponekad, ga, zadesi kiša kiša dyugih država,
Tod uđe u kafanu, i kiša sačeko, pred vratima, da mapiše o mjoj poemu,
Onda ponovo grume sumce wa. stablo, slete phice
Proleće iz parka dođe za njegov sto da: zajedno ispi}u oproštajnav votku

Mođ sam, daleko odi tebe ti'i me slutiš
koliko važan, postaje svaki tvoj pokret o kome me niko neobabeštabda.

Zbog službe čoveku izmislilš su telefon, poštu vozove a u, vazduhu samo

Novine na deset, stramu, prognole liriku, sajedno s uhkrštenim, rečima.
Koliko para da bi specijalni dopisnici pisali o smakt sveta,
Med. sam, daleko od tebe avaki čas meko među nas može bacati bombu Du.

Kad sam daleko od, tebe ti misliš dobro mu je
„Svako voli da se Wpozna s čobekom, koji je juče ixljubio devojčicu
'i krenuo. n put s velikom, rečju, mir ma usnama

Kad sam, daleko od tebe pesme postaju pisma
koja se šalju po pticama po snegu po oblacima,

VOZ JURI kroz ravnicu, i onom ko gleda iz voza,
dugo je sve obično; letnji dan, na putu, pa šta?

No, tada se nešto desi, to jest — ne desi se hišta,

a ipak se nešto promeni: onaj nepokretni svet
okolo, najednom počne da se pomera i. kreće.

Sunce počne da iskače iz svoje svetlosne matice,

i brda, onamo daleko, da se falasaju i njišu, =
kao neki davni, zamišljeni starci, šta poslednji

put igraju neko teško oro. No najčudnje je sa
žitima koja bujaju svud po ravnici: ona počnu

da se koviftlaju i pretvora se u zeleni vrilog.

Da, t jedam mah nastane neki ogroman i

tisklobučao vir, U vrtoglavom i zaglušujućem

ritmu, niz sjajnozelenih krugova, većih ili ma-

Yij!h, celih i iskiđanih, navali da se vrti·i okreće
~ Yavnica zaista postane ogromna vrteška, sa
svetlosnim stožeromnegde u sređini, do sunca. I

još nešto: katkad se učini da je to okretanje
počeloko. znakad, da se sadsamo, nastavlja,
i da senikađmeće "hi"
produži da se zabavlja na način, na koji to nije

činio ran'je. Na primer, ti krugovi: posmatrajte

ih samo, prislonite uši i čujte. Često nisu to,
nego zelena sazvučja, sa glasovima kakvih nema

nigde: postoje, a ne čuju se uopšte. Brzina pak

kojom se okreću, drugačija je od jednog do dru~

gog; najbrže se okreću, oni nedaleko odavđe,

a što se ide dalje, okretanje je sve sporije, a

glasovi sve tiši, Tamo daleko, u podnožju bre-

gova, okretanja gotovo i nema — ondesu oni

kao široka platna, od zelene svile, na vetru, a

glasovi — neko čudno mrmljanje.

Tako čovek gleda satima, i, čini mu se, jedva

šlo pojma, Eno, u tom čudnom viru, postoji i

neka tačka u kojoj se svi oni krugovi st'ču. Me~

đutim, ta je tačka neuhvatljiva, i uzalud je tra>

ži: stalno izmiče pogledu, i pogled nije u sta-

mju da je zadrži, Odskoči iznad ravnice, do pod
samo nebo, poput čudne lopte, raspline se por.

tom, a onda se opet javi, samo sad promenjena,

kao movo biće: gromulja, „gusta i crnozelena.

Neodređiva je, znači, sasvim i ona, kao što su

neodređive i granice između krugova; dodiruju

se evi, mešaju se i lete jedan preko drugog, ali

gHđepočinje to dodirivanje, i gde se završava,

! me zha niko. Neprek'dno je sve Stari, ludi vir

—-golem selen požar veje svud okolo.

Uskoro pak, pokaže se da je to obmana. Čim

se voz zaustavi, vrtloga mestaje, kao da je

rukom odnesen, i ravnica &e vrati svome bra~

vom biču, Dabome, i krugovi se gube, išče-

zavai gromulja, isto biva i sa onim gazvuč-

ima. Tad se pojave bulke, između vlati, lako

ktile i kao krv crvene, a pojave se i različkovi

cvetovi, plavi poput lana, poput nebesa nad

ima. U stvari, vrtlog traje još neko vreme,

hadse, sve stiža, mada izmenjen, kao nevidlji-

votalasanje koje je još tu, kao jedva čujan

odjek. A zatim, čovek se upita, neprekidno malo
ošamućen:je li zaista bila obmana ono od malo»

čas, ili je to ova nagla tiš'na, ovo nemicanje sa

hiljadama neprimetnih pomicanja, tamo, i dole,
među vlatima? Ili je nešto treće, nešto deseto? ·

Da, najednom dođu neka, sasvim neočekiva~
na pitanja: zašto se voz zaustavio baš ovde, na
otvorenoj bruzi, kad nigde nema naselja, u bli-
zin!, mi karaule ili postaje, ni čoveka sa CrVe”

nom kapom i u beloj bluzi, kad izgleda da je

pred njim širok i otvoren put? —— zaista, jedan
ovako veliki voz, ne saustavlja se tek tako, Ili:
da nije izbio poslednji rat, da se na svet nije

sručio zemljotres, golemiji od mora? O ne, ~

da vožu nije ispala neka čivija, da ga nije
zaboleo trbuh? ; Wepit-0

- Tako je, dabome, kad se putuje vozom, uleto,
krož polja puna bujnih žita: ponešto se doživi

i vidi, a i kojekakve. besmislice padaju na um.

BaraWon. 003 , ;

ZAMINU li se poslednje kuće, evo groblja

ako je udaljeno iri stotinak koračaji od sela, ne
više, Mrtvi su, znači, i ovde blizu živima, a i

živi njima, kao što obično i biva. Groblje je na
jednoj zaravni, imad samog puta, što vođi ka
brdima gore, i dalje u kliguru, i niko ne zha

| E
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„Sta, B. |
„vremena, Čudno.alina izvestan.način,ovi drugi, ili
manjeprivlače · pažnju, takvi, ili njima slični,a ”

  

višiti. Čovek, dakle, ,-

Željko wije mogeo doć}
Već treći mesec kako ga bod. injekeijamea tamo w, lečilištu

Tvam, Ivanović odavno we dolazi

Ipak,
neko je zvonio

loše vesti

mada, uvek kaže eto me sutra,

Lepo se videlo kako + Puškin, u, vitrini
živu, među. koricanm/,

Možda, je neko ko voli Jambove
Možda neko ko ılme dugo pričati o ženamo

ali pred. vhyatima nigde mikog

Mila večeras mas me uwole posete

Ipok ja ću zapisati Neko je žvonio

i stihovi se Yađaju, kad, se sastaju, ljuđi

 

Slobodan DŽUNIĆ

otkada je tu. Možda to nepamćenje nije smi-
šljeno, a možda i jeste: ako ne zbog toga da bi

se i tako manje mislilo na smrt. a ono zato što

pre nje ima da se pamti toliko tog. Dabome, sem

krstača, svežih ili već pocmelih i trulih, po

groblju su razasuti i mnogi spomenici, stari, vrlo

i iz skorašnjijih,ili, sasvim „skorašnjih

 

RRAAk lepši, mogu se videti i u drugim me
'stima. Ć js

Zato oni stari nateraju čoveka đa ih duže
gleda. Od peščara, grubo otesani, pomodreli na
studeni i kišama, na vetrovma i/suncu, nena-
kinđureni, nebojađisanih ii nevešto rezanih slova
što se jedva razaznaju (razjelo ih vreme, ili su

·utonula u lišaj i mahovinu), najčešće nahereni
— bića. za sebe. Nekako su prilegl: uz tle, i čini
se da se sa zemljom došaptavaju, da su deo
nje, one okolo: crveničave i posne, mučaljive,
zemlje, koja teško i nezgrapno hođa.,Izrezani iz-
jedmo, bez postolja, sa kratkim pljosnatim stu-
bom ukopanim u zemliu j, srazmerno, ogromnim
i teškim, zaobljenim glavama koje su nešto po=
sebno, na rubovima, sa jedne i druge strane,
imaju meka čudna, poluloptasta ispubčenja, ve>
lika koliko đečje pesnice, a u uglovima gore, —
male ofvore, kaoprozorčiće neke. Nekad izgleda,
da kroz te „prozorčiće«, mrtvi i dalje, mepre-
dno i uvek, posmatraju 1 iznova preocenjuju
svet: ozbiljni i mudro zamišljeni, bez jada, sa
'tinom setom koja je u stvari razumevanje za
sve, nešto izvan toga. Sa svojim nejasnimnatpi-

sima, toliko jednostavnim, da jednostavniji me
mogu biti, nalik su na velike i čudne poskur-
njake, na one proste i čudne drvene pečate, sa
tajanstvenim i nerazumliivim znacima, na pe-
čate, što se utiskuju u još neopečene hlebove,

»Sociološki
| ekvivalenat«

umetničke vrednosti
Nastavak sa 6, strane

tzv. lepe umetnosti, kao što smo prethodno na-
pomenuli, nisu samo estetski poduhvat, one ima=
iu i brojne ne-estetske funkcije, u kojima takođe
predstavljaju i realizuju socijalne vrednosti. To
su na pr. vaspitna, medicinska, rekreaciona, kor
“merejjalna, istorijska vrednost. itd.

Sada še možemo zapitati, postoji li uopšte,
i koji je „sociološki ekvivalent“ umetničke vred-

nosti? Ako se sam termin „ekvivalentan“ uzme

doslovno kao „po vrednosti jednak“, onda Dpi-
tanje glasi, koje socijalne vrednosti odgovaraju

onima koje pokazuje umetničko delo, zatim kak-

va je &ocijalna efekasnost uspelog umetničkog
oblika. Ili, opet, da li se kao kritepjjum vrednosti

umethičkog dela može navesti njegova društvena

delotvornost. Ako se pak termin „ekvivalent“
shvati u smislu ekvivaletcije uzroka i posledice u
okviru jedme ieorije društvenog i istorijskog

deteyminizma, pri čemu se takođe ne mogu iz-'

beći mehanističke predštave o zavisnosti s#upra-
astpukture od njene baze u okviru teorije eko-
nomskog determinizma, onda pitanje glasi, koje

su staleške, klasne, grupne društvenesile pot-
puno odredile pojavu određenih crta umetničkog

dela, koje (crte) onda deluju u tom istom smislu,

\\ \

  
umešene za zadušnice, a i druge dane, kad še

spominju mrtvi. pero

Inače, groblje je zaraslo u travu, i izgleda

zapušteno iako to nije,ili bar nije sasvim: svako

čisti i pazi „svoj“ grob, koliko i dokle to može.

Tu i tamo ima i šiblja, kupina i divlje ruže, a

nađe se i poneko rodno ili drugo drvo: kruška

'MilvimiA se, Gđakla,češto i zeleni pred očima,
'kako kaže poneko, a ponekad oni mogu đa slu-

šaju i plice, i zvon klepetuša, samo ako im to

srce zaželi, dabome. Da, ovce i jaganjci često

navraćaju u groblje, kad je po njemu zeleno,

a brave nema u blizini i pastiru se ne ide dale-

ko, jer: mu je stado malo. Naravno, najčešći su

posetioci starije žene: donesu ponešto za dušu,
zapale tamjan i sveću, očiste malo oko groba,

kleknu onde ili obgrle kamen, i — plaču. Natiču

nekim. piskavim i pocepanim glasov'ma, tako

da se do gluvog boga čuje. Dešava se i da pro-

klinju život, sebe, sveti, mrtve što su ih pre

vremena ostavili. A ponekad se i ispoveđaju po-

kojnicima, i kazuju im ono što ne bi n'kome,

u razgovorima. najistinskiiim od svih: bez laži

i obmana, bez varki. Ponekad samo ćute. Jasno,

sa muškima je sasvim drugi slučaj: oni retko

navraćaju ovde, uglavnom kad treba da donesu

nekog i bace mu šaku zemlje u grob, -

Pa i put, onaj kojim se dolazi do groblja,

nije nezanimljiv, ili se bar tako nekađ učini.

U stvari, to je običan seoski put: prašljiv, i, u

svako doba, pun balege i brabonki, zasut sne-

gomjli blatom, kad su zime ili kiša, } senom,

ili žutom, foplom slamom, uleto, pre i posle

žetve. Ali ima jedno mesto na tom putu, ša ko-

jeg kad še gleda, ponešto promeni izgled, dobije

nesvakodnevna gmačenja. Naime, na samom iz-
lazu iz sela, postoji jeđan brežuljak, odatle se

' begnađežno vezane za strukturu određene dyru-
štvene grupe u određenom istorijskom času.

Već iz samog postavljanja pitanja, očigledno
je da u ovom drugom slučaju nema i da ne

može biti „sociološkog ekvivalenta“ umetničke
vrednosti, pre svega zbog brkanja slere vred-
nosti i društvenog bića, kao i zbog neadekvatnog
prenošenja uzročnosti iz fizikalnog sveta (u ko-

me jedino važi ekvivalencija uzroka i posledica).
Zavisnost, umetnosti od društva je različita i
kreće se od pukog davanja povoda, preko uslov-

ljavanja do određivanja umetničkog dela (Liit-
zeler). No, principijelno, umetnost, može imati ili

 jzvojevati i raznolike „slobode od društva“, što

ondapokazuje „neravnomernosti“ u razvoju u-

metnosti u odnosu na društveni razvoj, tako da
društveno povoljni uslovi ne znače u isti mah
i samim tim pojavu značajne umetnosti itd.

Ali, ostajući uz prvo značenje termina „ekvi-
valentan“, ostajući u sferi vrednosti, mi možemo
zaista doći do naizgled parađdoksalnog zaključka,

da ukoliko je umetnost više umetnost, lj. ukoliko
je formalno savršenija, da je onda utoliko veća

i njena socijalna efikasnost, — saznanje do ko-
ga se uzdigao već Arisflotel i koje je u
naše dane obnovio s novom snagom. največi
marksistički mislilac u estetici Đerđ Lukač.
To, naravno, ne znači da je u pitanju neka
mehanička ravnoteža vrednosti, već samo toda
umetnost po svojim unutrašnjim vrednostima
može socijalno biti delotvorna, što je ovde i bilo
potrebno dokazati, Jer tamo gde je umetnost so-

cijalno delotvorna po svojim ne-umetničkim
dejstvima, na pr. vaspitnim i drugim, takav od-

nos uopšte i nije problematičan, pa se onda mo»
žemo jedino pitati u kome smislu ili u kome in-
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l ubamiš i
samo at We žvoni kad, ulaai u, domove ljudi

Uđe kao da je to mjegovo pravo .

j Fr BOT .

Ljuđi prestanu, čekati dobre susrete

Ti sediš sama s kćerkom, i između dve uzbune

čntaš joj očevu, pesma, Neko. je zvomio.

Kroz četiri godine neko bonobvo pozbomni
Prevrmuvši stolicu, ti poletiš prema vratima

Tamo } ;
žarastao u čekbimje meki nepoznat čovek
% Prošlom bremewu, govori ti o memi

Februar 1965.

LJ LL «

D OLAZI vreme životne pyore,
Imaš trideset četkhi gođime.

Imom trideset četiri godine.
Ne priliči mojoj pesmi
taj tom violine.

Ne?

Evo sa svake sštrote naWm, se ghože
oblaci, buđućih dann.

Je li ovo boslednja stranica mog „Đulistana“
slučajno w hitom, Pragu mopisana?

“Ako to tom srcu, ne dosadi
biću fwoj večiti Saadi.

e
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remeeusnainmuaenemaraneraamrirsmerruieimis–

spušta u omanju uvalu, posle koje je opet.
brežuljak, nešto niži od prvog; odmah iza
ovog je groblje. E, pa,.kađ iz bilo kojh vazlo-
ga čovek zastane na uzbrditi što vodi na prvi
brežuljak, a pred njim se nađu ljudi ili žene,
onda se desi nešto nejasno — možda je to zbog

blizine groblja, a možda je i iz nekih drugih
razloga, ko io zna. Bilo kako blo, gledajući
odande, najpre se viđi kako se svet penje ka

vrhu — kao đa hoće mnogo dalje đa ode, i više,
da se otkine od zemlje: skupina sastavljena od
telesa što se njišu, u belom i mrkom, ili crnom,
No, najednom, umesto da odleti gore taj svet

počne da propada i tone: ljudima potonu noge
do kolena, pa do kukova, a onda im nestanu i
leđa i glave, Učini se da su izginuli, za tren,
mada nigde nema ni rata ni kuge, nit' se u bli-
vimj zemlja otvorila. T taman da čovek poveruje

„dieana br'mer, dren i brest i bagrem, „ . da je baš onako, kakomu so učinilo, onai ljud-
'Miimih, | ški talas se nanovoJavlja, samo sad obrnutim

ređom: prvo izrastu glave i ramena, a tada
ostalo, IT uvek se to vidi sa leđa, Na brežuliak,
onaj drug', penju se, eto, opet oni isti ljudi i
žene, njišući se, malo uđalieniji no maločas,
polako } sporo — nema potrebe da se žure, pošto

se sigurno stiže onamo kuđa su pošli, na naj-
izvesniji od švih ciljeva, koji nije cilj. Odmah
potom, učini se da. je svaka mada irgubijona —-
čim i đrugi put počnu da tonu i propadaju. i da
se gube. sa vidika, Bil ovog sveta, Želini i siti.

Da, ako, je priroda uđesila tai običn' seoski
put đa sa njega ponešto može izgleđati i ovako
i onako, Jer, kad se svet vraća otuda, kad dolazi
saone strane, od groblja, sve postane: druga~
čije, Još jednom! Ondase učini da .svet što
ulazi u selo (posmatran uvek sa onog istog me-
Sta), ponova postaje. živ, da je došao iz smrti, i
da je tai povratak defintivan, zauvek. 'oddše,
za trenutak, ti su ljudi i žene gotovo nestvarhi,
no ubrzo je jasno da to fako nije, đa je Sve
ono bilo kao neko magnovenje. Začas., dakle, sve
se Tazreši — sve postane gotovo veselo. Narnčito
ispadne lepo, ako te neko, misleći da si žedan,
i da sato onde stojiš, 1 amejući se zbunjenom
izrazu na tvom lcu, ponuđi vodom iz testie:
odmah iza groblja, pod jednom velikom sfe-
nom, gotovo u njoj, do same reke, postoji če-
sma iz koje teče vođa — nema takve vode utri
careya građa...

tenzitetu doživljavamo fakvo dejstvo umetničkog
dela. . \ č

Prema tome, ne postoji „sociološki ekviva-

lemt“ umetničke vrednosti, ali postoji umetnost,
kao socjjalna vrednost i postoje socijalne vred-
mosti koje Su posledica mne-estetičkih funkcija.
umetnosti. 4 ,

Konačno, na pitanje da li sociologija umet~

nosti može opstati bez estetike i bez estetičkih
vrednosnih sudova u svojoj metodologiji kao
posebnoj nauci, moramo odgovoriti da, nasuprot
pozitivističkom shvatanju nauke koja i u ovom
pođručju želi da operiše samo s golim faktima
i đa neguje funkcionalni način mišljenja, u sa»
mim tim „faktima“ umetničkih dela i u posto>
janju umetnosti postoji nešto što prevazilazi te
fakte (Adorno), i da je to „više“ principi-
jelnog značaja, tako da se bez prethodnog slu-
oavanja, sa smislom umetničkog čina i karak-
terom umetničke vrednosti uopšte ne možemo ni
naučno ponašati u odnosu na te „činjenice“, jer
ih ne bismo mogli ni konstatovati kao takve,
ni proceniti njihov pravi značaj koji se ne
iscrpljuje u Sšociologiji. S druge strane, treba
odbaciti Sva ona mišljenja koja iz romantičkog
straha pred dostojanstvom umetničkog stvara-
laštva odustaju od svakog naučnog proučava~
nja sociološki odredljive prirođe umetnosti, bre-
puštajući je sferi iracionalnog ili aracionalnog.
Može se reći da je ovde zaista u pitanju tako
složen splet odnosa koji uveliko prevazilazi mo>
gućnost našeg racionalnog zahvata, ali to onda
pre znači da imanmio posla s nečim „nadracjonn!-
nim“ (Thurnwa1d) nego li s mističnim. n

Milan Damnjanović

iri ||
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· književnost umetnost društvena pitanja knj
\

»Sa velikim umetničkim
55 delima živimo Specijalni intervju

- izvan sudbine«
| Gaetan Pikon, koja je, po Vama, osnov-
na funkolja umetnosti?

M Umetnost je način na koji se saobražava~
moživotu, način na koji zamišljamo život koji
bismoželeli da imamo, život u kome bismo isto-
vremeno bili moćniji i lucidniji. To je način da
se sanja jedan život, da se sanja jedan svet, jed-
na drugo postojanje.

Vi besumnje na, fo mislite, kadkažefe u
jednoj od Vaših Knjiga („Pisac i njegova,
senka“): „Sa velikim ume{n'čkim delima
koja u svakoj etapi našeg um-tni”koy is.
kustva bolje upoznajemo, živimo kao što
bismo voleli da živ:mo sa, bićima koja vo-
limo: izvan sudbine“?

|BDa. Izmisliti jednu stvamost kojoj bismo
mogli da se saobrazimo. Ima jedna misao Anto-
mnenm Artoa koja me mnogo iznenadila: „Šta će

nam oči kad treba izmisliti ono što se gleda“.
Umetnost daje nove oči.

Taj problem je, razume se, problem es-
tetike? .

B Da. Samo što estetika nije dobro izabrana
reč, jer ta reč stavlja akcenat na ideju lepog i
na ideju estetskog uživanja. Međutim, umetnost
je za nas isto tako i ono što je ružno, neuoblj-

čeno. Mi se nalazimo u domsnu u kome su uži-
vahje i razonoda vrlo daleko. Ali ako smatramo
estetikom svako razmišljanje koje ima kao pred-
met umetnost, onda se slažemo.

Kakva je, po Vašem mišljenju, raxlika,
između kritičkog i estet:ćkoy suda?

M Sud takođe, po nekima, ne bi bila prava

reč, ali da kažemo, procenjivanje. I pored svega,
mene uglavnom intezesuje kritika procenjivanja.

Žorž Pule, na primer, uvek mi kaže, kad god se
viđimo: „Kako možete da uvxodite sud u kritiku,
jer kad sudite, vi ste izvan dela. A da bi se delo
razumslo, treba ga prihvatiti u potpunosti, dakle,

odreći se đa ga sudimo“. Ali postoje dela u kcia

prihvatam da uđem, a postoje i druga iz kojih

odmah tražim izlaz. Kad prihvatimo da ostane-
mo u jednom delu, to znači. da ga volimo ı 'đa
ga.sudimo kao takvo. Postoji ipak čin prihvata-–

nja, odluke, i to je ono što ja nazivam sudom.

__A razlika između kritičkog i estetičkog suda?

Recimo da je kritički sud. sud pred pojedinač-

nim delom,a estetički sud bio bi onaj koji nastoji

da razjasni opšte pobude koje su nejasno sadr~

žane u reakciji pred pojedinačnim delom. Ako
hoćete, studije koje sam napisao i ebjavio ncd

naslovom „Upotreba čitanja“ proističu iz kritič-

kog suda gde pokušavam da anticipiram estefič-

kisud... Estetika je napor da se razluče principi

koji su u pitanju u kritičkom sudu. Kad pišem

o Balzaku, izražavajući svoje divljenje prema

njemu. ja dsjem sudove u sm'slu pojedinačnog

dela, ali ih dajem u ime opštijih kriterijuma.

 

za „Književne novine“

sa Gaetanom Pikonom
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Šta je ostalo danas od trađiciomalnih es-~
tetičkih teorlja, na primer. teor.je jednog
Heyela, Hipolita Tena, ili Be.:eđeta Kročea?

MI Ono što se srušilo jeste sistem, sistematska
koherencija, ali ostala je osnovna misao oko koje
je filozof pokušac da soagrađi iu koherenciju:
kod Hegela misao o naizmeničnosti formi koja

možda vođi potpunom preobražaju umetnosti;
kod Tena misao o uslovljenosti, misao prihva=–

ćena od Marksa i neo-marksista, alina mnogo

prodorniji način, kod Kyvočea misao o simpati~
ji, intuiciji.

Da li se Hegel varao kad je proricao ne~
stanak umetnosti? Ili je možda mislio na
nešto drugo?

MB Nadam se da se varao. On definiše umet~
nost kao domen uobrazilje, pre svega, kao do-
men uobrazilje. Ali kako je u toku nastajanje
jedne civilizacije koja je. možda, potpuno domi-

nirana pojmom nauke, idejom objektivne spo-

znaje, mogućno je da uobrazilja iščezne... Nadam

se da se Hegel prevario, ali to nije sasvim sigur~

no. Može se desiti da umetnost iščezne. No to

spađa u psihoanalizu. Čim postanete svesni zna-

čenja svojih snova, vi više ne sanjate, bar tako

kažu,tako obećavaju psihoanalisti. Nauka je u

izvesnom smislu psihoanaliza umetničke uobra-

zilje. i

U Vašoj knjizi „Pisac i njegova senka“,

koju smo maločas pomz:nuli, nypisali ste:

„Prožlost je često poštova'a lažne Fogove»

a nije znala za prave. Ali izgled» da naše

doba pozna“e sve istinske vrednosti“. Ot-

kuđa nažem dobu ta lucidnost, đa ne ka-

žemo mudrost? n ;

M Lucidnost, upravo u onolikoj meri ukoliko

mi nsmamo rešetki kroz koje gledamo, ukoliko

sve posmatramo istor:jski. Svaka minula epoha

imala je neku vrstu isključivog opredeljenja.

Prožlost nije živela u istoriji, prošlost je živela

u svojoj sadašnjosti. Dolaskom Luja XVI ruši

se namštaj u stilu Luja XV i gradi se name=

štaj u stilu Luja XVI, A mi, mi živimo u sta=

rinarnici, što reskira đa potvrdi jezivo He-

gelovo proročanstvo. |

Posvešili ste knjige Marlou, Balzaku i

Prustu: šta Vas je posebno privuklo tim.

autorima?

Bi Te knjige, uostalom, pripadaju različitim

epohama mogaživota. Prvu knjigu o Malrou na-

pisao sam za vreme pokreta otpora. Tada je za

mene Marloovo delo imalo uglavnom politički

i herojski smisao. Delo je moglo da nas podrži,

mislim na njegove revolucionarne romane, u

vremenu koje smo tada. proživljavali. Malro ie

bio. u izvesnom momentu, ne samo romansijer,

nego i prim»r, A. druga knjiga koju sam napisao

o Malrou, bila je donekle motivisana time što

sam, napisavši prvu, sreo Malroa i postao. njegov

prijatelj. Sem toga, Malro u svom estetičkom

'Ni onako, ni uzgred,
nego kako jeste

9 DVA MAHA (Književne novine“ broj 237 od

27. XI 1964. i 245 od 20. III 1955. godine) Ljubiša Ma-

nojlović u rubrici „Onako, uzgred“ napada stav

Sekretarijata Predsedništva Saveza udruženja boraca

narodnooslonodilačkog rata, izražen u pismu koje je

Sekretarijat uputio redakciji beogradskog omilain-

skog lista „Susret“ u znak protesta zbog jednog napisa

objavljenog u njemu 20. X «1964. godine.

Mbeogradskom omladinskom listu „Susrct“ broj

'%9.od 20. X. 1964. godine. na sam dan jubilarne, dva-

desete. godišnjice oslobođenja Beog-ada od {aš'sti kih

okupatora, pojavio se pamflet anonimnog autora

. „Odlomci iz mog mirnodopskog ratnog dnevnika“. To

jeblio jedini pri og u tom broju „posvećen“ oslobođe-

nju Beograđa uopšte, a posebno „Maršu. oslobodilaca

. Beograđa“ u komc je učestvovalo 25 0? građana i gra-

đanki, boraca NOR, među njima i oko 10.000 omla-

dinaca i omladinki, Šta je, necdgovornošću pojeđi-

maca, sadržavao pam{let objavljen tim povođom u

listu „Susret“?

_ Neki ljudi (starešine, hoću đa kažem) nas postro~-

javaju u čete, vodove, odcljenja. Igramo se Vvoiske.

Slučamo patriotske govore. Na kraju govora — Oodu-

ševljenie. Rekoše nam da ćemo biti u sastavu ruske

motorizovane jedinice. Znači, vozićem» se“.

„Starešine nam) dele kape. Sad bi trebalo da se

. osečamo ponaomim što smo, ta'o reći, deo Jugosloven~

'ske armije, ali mi se čini da to nikome ne pada na

pamst. Nekako svi armiju zamišljamo suvlju“.

„Jedan momak pita komandanta našeg odeljenja

da li nam je sada, obzirom da smo u sastavu SOV~

Jetske jedinice, komandant on ili Staljin, Starešinn

se zbunio MHoče, za kaznu, da vrši prozivku. Posle

shva!i mo đa on to seve kažnava, jer mu jetežko da

čita ćirilicu". i

„Sala dolaze i đrugi šefovi. Nose n•kakve oznake.

Kažu, a vidim zabavno im je: „Momci, „zauzmite

zaklon“.,

Tanasile Mlađenović Uređnih Pređrag Palavestra Sekretar ređ

Drasan Ko nndžita Velimi Lukić Slavko Mihalćč Alekuanar Petrov

Potedini primerak 30 dinara

ska 7. Redakcija Francuska 7. Teletoni. 627-.286 (redakc!Ja) 626 020 (komercijalno O

"Glavni i ođvovorni urednik

8 Iwnlatović Momo Kapor

List tzlazi svake druge suhote

„Druže generale, obraća se jeđan momak čoveku

koji na rukavu nosi mekakve crvene i plave zvezde,

Da su Rusi ovoliko stajali na kiši, i kaćuše bi im

zarđale“.

„Iza nas nastupaju meke devojke. Celo vreme pe-

vaju. Već se nerviramo Kako mogu da pevaju tako

iskisle. Verovatno neki vojni stipendisti, kaže neko“,

„10.00. Neko govori. Niti ga vidimo, niti čujemo.

Kiša sada samo rominja“, Itd.

Bilo je tu i ovakvih reči' „Oblačeći se kunem neke

važne institucije našeg društva koje su organizuvale

marš“, A prijatelj anonimnog pisca u listu omladine

 Beograja pevuši „Just a walking in the rain“. Anoni-

mni pisac nastavlja: „Ja ga kritikujem. Otkud je red

ići na jedan patriotski marš i pevati neke amer čke

šlasere. On se, čovek, buni.. Šta može kađa ne zna

ni jednu partizansku pesmu u kojoj se spominje uiša

i curenje vode za vrat“. _

Evo najsaž-tijeg prixaza protestnog pisma koje je

Se"retar'jat ovim povođom u ime bora a NOR i omla-

dine Beograđa uputio redakciji „Susreta“.

U pismu se između ostalog navođi, đa su omla-

dinci i omladinke koračali u istim ko!onama s ratni-

cima koji nisu štedeli ni, krv, ni napore, ni živote

za oslobođanje domovine, a time i za srećniji život

mladih generacija. To nisu bili neki ljudi, neki

šefovi, niti su nosiđii nekakve oznake i me-

kakve orvene i plave zvezde na rukavu. To su bile

oznake vojnih: i političkih rukovodilaca jedinica na-

rodnoo-lohodilačke vojske i partizanskih od eda Ju-

goslavie k?j!ma se ponsse naši narođi i sva om adina

naša. Nije neko nešto govorio na Ban!ličnom

visu, Košutnjaku, Torlaku i Konjarniku već su če-

tiri narodna heroja, generala. JNA, četiri komandanta

proslavljeni'h divizija koje su osl?bodile Beograd, evo-

cirali svoje uspomene na slavne đame bo be za oslobo~

đenje Beograđa. Evocirsli su — stoji dalje u pismu

nodišnia prefpista 600 dinmran polosodđišnja 3800

iževnost umetnost društvena pitanja

akcile· Bogdan A Popović
Predrag Protić Dušan pPuvaMić

dinara Za

deljenje i admanistrac1Ja).

' jnsinuacije pamfleta,

 
GABTAN PIKON

đelu postavlja probleme koji me zanimaju, Dan~

kle, Marlo me zainteresovao iz ta dva, veoma

različita razloga.
Što se Balzaka tiče, to je druga stvar. U nje

musam uvek video velikog romansijera, vcliki

uzor jednog momenta romanes*knog stvaralaštva.

A Prust? To je delo koje neobično mnogo vo-
lim, ali na jednom intimnijem planu. Prustovo
delo je delo u komese prepoznajem takav ka-

kav sam u izvesnom pogledu, a delo Marloa i

Balzaka takav kakav bih hteo da buđem. Bal-

zak i Marlo, to jie udoljenije od menei iaih 8\S-~

tižem voljom, dok mi d-lo Prusta izgleda kao

moj intimni dnevnik. Mislim na relaciju detinj=

stvo, prošlost, sećanje. na onog koji se seća. Su-

protno tome, Malro i Balzak, to je povratak volje.

Po Vama, Ma-~Jou je not:ebno istori'sko

jelyantvo, dosađažji u Kkojmsn bi včestvovao

da bi pisao romane, kao kineska revolu-
cija, španski raf...

MI Dia, dosađai bezličan, ne njed“ov. To ne

isključuje zašto nije napisao roman o pol-tetu

otpora. „Altenbu»ški orasi“ bili su samo početak

fakvos romana, Mislim da je Marlou prtreban

spoljni dđogađai i izve”no odstojanje izm?đ'i ne

ga i toga događaja. Po*ret otpora prešstnvljao ie

za MaYxloa nešto odveć intimno da bi mogsno e

tome da piše. To je neko ko ne može da piše o

intimnim stvarima. Raf od 1910. učinio m* se kan

nešto o čemli bi bilo nenromno govoriti, kao

kad bi govorio o svojim ljubavima. Ma]lro je čo-

vek neobične skromnosti.

w Knjizi o Palrzaku. poseb”o jinei"tirate

na w-ofeškom Kkarakiornm tora do-la, nrn~

fetskom u oduqypsu na s»m vot auto”at

Đalzak, na primer u „Šaevinskoi koži“.

· ooinje svoj žvot pre nevo što će pa p-o-

živet', ili tnčni'e kz~no svoji ru?bi?n. Ne

pods”6a li fa podudan~st irm-đu ožeViva=

no. nas!uć»nogr i načina ma, koži se to nz-

sleeno isnmmnjava, pa izvesne momente iz

dela Andre Bretona?

Ni Da. Ali postoje dva objašnš*enja. U Breto-

novom slučnju objašnjenje je tele>atsko. Breton

u „Nađi“ stavlja akcenat na dog”đaj, na sp-n*a-–

nost događanja, na ono što on naziva „objektiv“

nim služajem“. Događai vam dolazi u susret;

Čovek je pasivan i događai mi d-1-zi u susret.

Dakle, to je neka vrsta magične in·erpretacije.

Sekretarijata — uspomene na blizu 3.000 sinova i kće-

ri narođa Jugoslavije i oko 1.00 vojnika i starešina

Crvane armije koji su svojim životima otkupili s!obo-

du Beograda. „Susret“, list koji nosi naziv lista omla-

dine Beograda, trebalo je na dostojan način da obe-

leži jubilej oslobođenja Beograda u kome su om'adi-

nci vodili prve akcije protiv okupatora i izdajnika i

nisu prekidali svoju borbu sve do oslobođenja. S-kre-

tarijat Je u pismu konstatovao da su autor pamfleta

i ređakcija „Susreta* objavljivanjem nama tuđeg pri-

loga koji duboko vređa organizatore marša, učesnike

narodnooslobodilačke borbe i patriotsku, u so-ijalis-

tičkom duhu vaspitanu omlađinu Beograđa, pokazali

svoje intelektualno i moralno siromaštvo i nebr:istoi-

nost. Sekretarijat je sasvim jasmo ukazao na određene

navođeći u tom svom tfekstu<

elnom delu pasus koji Ljubiša Manojlović uporno

izbagava. Pros:o je smesno kad Manojlović i u prvom

i u drugom svom napisu zaobilazići prave motive

protesta, polazi ođ jednog dela u pismu Sekretari-

jata. Evo kako:

„Da bismo mogli bolie da sudimo o pismu starijih

·sSvakako dobro vaspitanih drugova, đa uzmemo jednu

rečenicu iz osuđenog dnevnika: 10.00. Neko govori.

Niti ga vidimo, niti čujemo... Ta rečenica, kroz pi-

smo Sekretarijata, dobila je ovakav komentar: „Nije

na ·Banjičkom visu. Košutnjaku, Tor:aku i,Kn arniku

nešto neko govorio...“ (sledi, već citirani deo OVOB

đela pisma Sekretarijata). Da bi i u svom drugom

napisu („Književne novine“ br. 245) to podvukao

stvorio utisak kod čitalaca kako je to maltene jedini

razlog protesta „starijih i svakako dobro vaspitanih

drugova“ (hvala!) Ljubiša Manojlović u. poslednjeni

stavu. navodi: i ;

„On (to jest ja, moja prim,) obaveštava skupštinu

da sam dao negativnu ocenu Sekretarijatovog protesta

„zadržavajući se na istrgnutoj bezazlenoj rečenici

pamf'eta“, Ta rečenina — nastavlja dos'ovno Ljubiša

Manojlović — u „Susretovoj“ kozeriji glasi: 10 časova.

Neko govori Niti ga vidimo, niti čujemo'“.1 opst irto!

Za Manojlovića je uvek deset sati, kazaljke se kod

njega ne pomeraju, pa da čovek, ne znajući za one

„bisere“ iz „Susretovog“ pamfleta. zaista pomisli: za-

što borci i omladinci protestuju zbog, toga što nekc

nije viieo ni čuo onoga što je govor'o? TO Se dešava.

ne može se uvek'u masi viduti govornik.

· Manojlović je imao integralni tekst moga Bovora

održanog na skupštini Veoma đobro ga je pročitao,
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oprema Drazomir Dimitriiević

let Gara|lić Pavle Sfefanović Draveoslav

L.ist Izdale NovinsRo *Pravačke predbizeće ~

se ne vraćaju. Tekući račun broj 101 112 1 208 Štamja „Glas“,

Tehničko umetnička

1noslranstiO (vogtiuko

Rukopisi

književnost umetnost društvena pitanja
\

'\U Balzakovom sluča}u, misl'm da post? [e
hološko objašnjenje: volja BOGA oPN-
da dođu, volja vrši na njih neku vrstu pr:vla~
čnosti. Ali 'u oba slučaja potrebno je da po ioji
izvesno saučesništvo izm:đu želje i dog:đaja,

Vaša poslednja K-jiga pos.ećena že
Isou slikaru. Šta je Ivo ir?fip u Il kov oj
ehkspresiji, u crtežu? N je li to bli samo
razonoda jednog genija zazićenog reč ma?

BI Igo je crtao celog života. o su bili mnmen~
ti rekreacije. Igo je crtao, jer je htco da p-be”ne
od govora u koji je bio potpuno zagn uren. Po-
stoji u criežu neka vrsta nsposradnovy uobliča-
vanja, zahvatanja, Igo bi odjednom oszćao rrči
kao nsšto Što se postavlja između njoga i stvari.
Stoga mislim da je crtao da bi se oslobod'o g3-
vora. Ali, naravno, nije uspeo da ga se cs!obod4i;
crtež je bio neka vrsta mag:čne formu'e dn bi se
ponovo došlo do reči. Jer ono što je ht*o da do~
segne, svoju opsesiju, to je Bog, ApsDluino, a
Apsolutno se ne može doseći crtežom;taj susreiz
među pesnika i Apsolutnog možs se lakše os-
tvariti u domenu govora, reči, jer, po Igou, Duh
je Slovo,

Iznenađuje sličnost izm:đu tih orte/a i
modernog slikarstva. )

MB Da, naročito nadrealističkog. U JTgoovim
crtežima imaizvanrednih pronalaženja. I7jo je

bio prvi.koji se upustio u eksperimenti'sanie ma=
terijalima, što ie jedan od osnovnih izvora savre-
mene umetnosti. ı

Šta mislite o đanažnjoj francuskoj knji
ževnosti, o pojavama KkXo „novi roman“

na primer?
ZOSLOR

B Postoji cela jedna tradicioralnnm literatura,

ali o njoj nije reč... „Novi romnn“ obuhvata
razne stvari, jer u isti mh postoji deskriptivni

roman Rob-Grijea i K'oda S'mona, i ps'hoTo'ki

roman Natali Sarotili Filipa So!ersa. Ono š'o mi

najviše pada u oči u celoj toj književnosti, tc je

nešto što podseća na nadrealizam, ali na jedrom

sasvim druzom plemenu. Uostalom, Breton ima

veliki uticaj na većinu tih mlađih romans'jrra.

Veliki broj njihovih de!a nastpji da bude r-gi~

strovanje unutrašnie aktivnosti ili bezližn> poer-

cepcije, Ono što iščezava jeste pojam dea, u

stvari, izbor, konvergsnciia sredstva oko e nog

aostraktnos sižea. U suštini. Va'e“i je u pravu,

Valeri koji se odriče da piše dela u kojima bi

registrovao neku vrstu mentalne al:tivn=sti. Za

današnju literaturu važna je vpravo ta mentalna

aktivnost, a ne njeni proizvodi; ona se po'n'mo ,

lišava proizvoda mental-e akt'vno ti odbija,

svesno ili nesvesno, đa se cstvyari u predmetima.

Čini mi se đasavremena književnost, u ono-

me što im3 kao najzanimljivije, hcćs samo da

rezistruie mentalmua':tivnost koja ie Fez nuže-

tka i bez kraja. IL upravo ono što Moris Blo»šo

kaže o nmnogućnošti literabare,jeste ustv"ri O

nemo#ućnosti dela. Time sam vema iznenarem.

Kn Breton kaže: „Kad ste u kvaru. nnpišite bi!

koju reč na vrhu stranice i nanstnvi:e“, to, to je

upravo onošto radi većina tih pisaca.

Ne izgleda, li Vam to.odđveć Iako?

Mi Du, odveć lako; u isti mah odv=ć lmnWo.i

neobično ambiciozno. Melopre s*e govo”ii o He-~

gel, Čini mi se đa se njegova proricanja obisti-

njuju i dn se literattra, u tom pogledu, postavlja

na pseudo-naučni plan.

Komnen Bećirović

pa je 1 u njemu, kac Je citirao moje gornje reci,

prekinuo rečenicu Naime: ta reče ica, koju sam 1?EO

vorio na skupštini, glasi: „Izostavljajući sve gavne

inkrimin'sane reči iz pamfleta „Su-rzta“, zbog &ojih

je protest i upućen, ZADRŽAVAJUĆI se na istrgnu-

toj, naibezazlenijoj rečenici pamfleta i polaze“i od

nje, ližavajuči čitaoce „Književnih n-viaa“ prav 'g mo-

tiva za protest on (M-nonilović) označava pamžlet kao

„kozerijicu“, „nevinu opasku“ itd. — i daje negativnu

ocenu protesta „starijih ı svakako dobro vaspitanih

drugova“,

Kako je, pitam se, moguće, da uprkos svemu,

uprkos očiglednim činjenleama, Manojlović, on? Što

sam rađi, prebasuie druqome? Niko mu nije „prerušio

misao“, niti od njegove reči napravio zi-upotrebu,

Naprotiv. To su njegovom rukom naplsane reči. Da

li se moglo dogodi i ča Mao lyviću nisu bile ro?nate

uvrede koje je pbamflet „Susreta“ naneo cml daiii

učesnicima Revolu-ije? O tome sved či on sam. Pri»

vučen objavienim pismom Sekretar'ata i ismravkoni

redakcije „Sus'e'a“, om, zainte e ovan, opisuje šta je

daje urađio („Književne novine“ br.257): Razume BG,

potražio sam prethodni broj („“usreta“) u kome je

izašao famozni člana. To je, m đut m. jedna kozeri-

jica o nedeljnom jutru 11. oktobra 1964, kađ su om-

ladinc!, po velikoj kiši, učestvovali u mar?u koil ie

nešto zbog jake kiše a nešto valjda zbo= slabe organiza»

cije ispao manie prijatan. Kao i uv-k kađ.se o ne”

čem govori kroz humor, i tu je piscu d šlo p91 pero

koja neuglađena reč, pa i misao 'To je došia mol

đa bude povod đa stari druđovi iz beogr:dsko+ Sek

retarijata Saveza ufiruženja bo, aca p-ig vore mia3im

drugovima iz „Susreta“, đa im kažu da takve msini-

festacije ipak +— ako su i za kritiku — 78”

služuju kritiku sa više pažnje stečenu. Jer u pitaniu

su svakako dobri beogradski mladići i devojke, koli

inače ne bi bili članovi Građskog komiteta Omlađine

i urednici omlađinskog lista“.

"o članmcvi T+tedsk0g tkomi-

'? Mi lim da su iTu-

ma sam o”na-

Neshvatljivo! Kakvi su

teta koji dzvolinv**u o-akve 'eč

1 1bas-alizam, apoli ič:ost i sli no, koji

čio ovakav odnos anrnimnoqs pis?a pamfista ı TE-

dakci'e „Sus“e*a“ najbl ži izraz za to. rw

Ne. Ovakvih pamfletskih „humora i MWozerijica* O

našoj ıevoluc'ji ne može biti.

Dušan Azanjac

Redpkelont odbor Požiđar Božović
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