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ASOPISI
i upoznavanje

· književnosti
raznih naroda

KNJIŽEVNE NOVINE su u 247. broju obavesti~
le čitaoce da će na inicijativu Zajednice evrop-

skih pisaca (COMES) 28. i 29. aprila u Beogradu

zasedati Okrugli sto redaktora glavnih evrop-

skih književnih revija Zapada i Istoka, oko ko-

ga će predstavnici trideset redakcija slobodno

razmenjivati mišljenja o uzajammoj saradnji

književnih časopisa Evrope u cilju bližeg upo-

znavanja evropske kulture i književnosti. Kon~

statujući „da književni časopisi, kao veoma zna-

čajna sredstva komunikacije, u dosadašnjoj

praksi međunarodne književne razmene nisu

baš dovoljno korišćeni“, uvodničar „Književnih

movina“ se nada da će književnici Evrope ovaj

direktni i lični kontakt iskoristiti za trasiranje
novih puteva u međunarodnoj saradnji. Pridru-

žujući se uvodničarevoj konstataciji i nadi

želimo tim povcdom da ukažemo na jednu pra-

znnu u našem književnom životu koju je već

davno trebalo popuniti. i

Sve vrednosti jedne nacionalne literature

imaju centralni značaj za uže (a i šire) jezičko

područje na kome su nastale „To područje se,

po pravilu, poklapa, s nacionalnim granicama.

Ovu istinu ne treba dokazivati. Ali zato ni bo-

lje poznavanje svetske literature ne može da

bude smetnja bilo kom pravom interesu nacio-

naWme literature. Naprotiv! Poznavanje blaga

svetske literature bogati, pomaže i Uuz-

diže „nacionalnu literaturu. Citaoci se re-

tko opredeljuju i specijalizuju samo

·

za

„domaću” ili samo za „stranu”  litera~

turu. Ako su se svo„,im zahtevima jednoj već

'prilagodili, onda traže onu drugu. I zato nije

dobro preseći nadvoje to snažno jedinstvo lite~

rature, koje se tako živo oseća. Nije dobro

preseći ga nadvoje, a još manje je dobro te dve

'pole suprotstaviti jednu drugoj. Mnogo je ko-

vimijje srodne elemcnte raznih literatura upu-

titi na upoređivanje. A i toga već ima. Pa ako dđu-

blje ra.uiotriuno rezultale raznorodnih uuvicaja,

ose:ićnno da su poneke vrednosti svetske „lite-

rature već postale organski i oplođavajući delovi,

pojedinih nacionainih literatura. ; TBM ka

Kulturna ižolacija, koju, uostalom, niko ne~

posredno i sirovo i ne propagira, u savremenim

promenljivim okolnostima sve više izgleda kao

nermogsuna koncepcija. Desetine hiljada ljudi

preisze državne granice u oba pravca, što je

očila prcpraina pojava naglog napretka na ši-

rokomfrontu kuitu”ne saradnje. A to nesumnji-

vo mora imati i konzekvence u nacionalnim

stavovima prema inostranim literaturama. Na-

ši čitaoci su već dovoljno sazreli, ili su bar u

takvom sazrevanju, da im se mora pružiti mo-

gućr'st za upoznavenje s8 literatorama koje

zbog neznanja stranh jezika ne mogu či-

tati u originalu.  Ovome poslu se kod nas

u posledn,e vreme jedva može prigovoriti nešto.

A ako prigovora i ima, toga je svakim danom

sve manje. Jedan od tih još zaostalih nedostata-

ka odnosi se na nepostojanje časopisa koji bi

nam omogućio da se, kroz prevode naših danas

već brojnih i dobrih prevodilaca, „upoznamo

vormo zato što se ne može sve dati u obliku

s novijom literaturom u svetu. O časopisu go-

knjige. I zato plediramo za izdavanje takvog

časopisa koji bi bio jedan od organa našeg li-

terarnog života, jedan od poslenika na unapre~

đenju naše literature.

| Zadatak ovakvog Masopisa bi bio, između

ostalog, i to da kod nas spreči „fantomiziranje“

i. „fetišiziran,e“ izvesnih inosuranin pisaca 1

pesnika. Onaj koga samo po čuvenju znamo,

kome nemamo načina da se približimo, tome

smo spremni da ulepšamo ili unakazimo i lice

i značaj. Tamo gde je kulturna politika sma-

trala opasnim da se plodovi određene. literature

slobodno šire, tamo je u iritiranoj uobraziji

čitaoca živeo čitav niz čudnovatih spisateljskih

genija i vređalo ga je što mu „vlast“ onemo-

gućuje da ih upozna. Čim se pruži prilika za

neposredno upoznavanjeliterature, sudovi posta-

ju realniji, a razdraženo interesovanje se sml-

ruje.

Treba se truditi da se iz plodova svih lite-

ratura izabere onošto je najbolje, što je najvred-

nije. Treba pokušati da se dade slika o lite-

raturi celog sveta, a dela prevedena ili samo

prikazana, odnosno recenzirana na principijel-

nim, teorijskim i kritičkim stupcima časopisa,

ireba osvetliti i tako ih čitaocima prezentirati.

Uvereni smo, a to nam dokazuje i iskustvo

na drugim stranama, đa bi ovakav časopis, koji

bi nas upoznavao sa savremenom inostranom

literaturom, služio i našoj literaturi i našim

čitaocima i da bi izvesno imao veliki tiraž. Za

ilusiraciju i dokaz spomenimo samo da se u

našem najbližem susedstvu časopis „NagyvilAg“,

koji mađarskim čitaocima kroz prevode, kri-

tike i recenzije prikazuje hod svetske literatu-

re, štampa u tiražu od 23.000 primeraka.

Verujemo da će Okrugli sto, kao i svi sa-

stanci i lični kontakti, uroditi plodom. No, sas-

tanci dolaze i prolaze. Treba da ostane nešto što

će trajnije da obeleži rezultate postignute na

njima. Verujemo da će ih biti i da ćemo o

njima čitati. A želeli bismo — jer sad je pri-

lika — da časopis o kome smo govorili buđe

među njima, da bude naš doprinos približava-

ata. boljem literarnom upoznavanju Zapada i

stoka.

A. P.

   

     

NOVOSADSKI
KOMPROMISI

PRITISAK JAVNOSTI na ocenji-

vačku komisiiu desetog Sterijinog

pozorja urodio je plodom. Ličnosti

koje. su nekih ranijih sezona igno-

risale samozadovoljno domaću dra-

mu— sada su načinile jedan neuo~

bičajeni „kompromis i nnagladile

dve drame: „Haleluju“ Đorđa Lebo-

vića i „Savonarolu i njegove prija-

telje“ Jovana Hristića. Kao prija-

telji i zagovornici domaće dram-

ske literature ovaj gest zvaničnog

žirija 'pozdravljamo sa zadovolj-

stvom, mada objektivno nije reč o

tekstovima iste umetničke vredno-

sti. Ali,u ovom trenutku to možda

i nije najvažnije ako se ima u vidu

da je reč o mladim piscima koji su

svojim delima itekako prisutni u

našem pozorišnom životu.

Sve ostale nagrade su rrezultat

onih dobro poznatih cenkanja i su-

bjektivnih improvizacja. Zato mno-

ge, bez obzira na sve prerogative,

nemaju vrednosti jer su nepraved-

no u senci ostali neki veoma istak-

nuti i značajni umetnici sa svojim

Rkreacijama. Za žaljenje je i to što

je prvo dodeljivanje nagrade Bran-
ka Gavele takođe bilo podložno

oportunizmu i starim navikama.

Šta možemo. Uostalom više se i ni-

je moglo očekivati pa ni postići u

Novom Sadu!

PRESEDAN

NA OVOGODIŠNJEM Sterijinom
pozorju uvedena je i jedna novina ·

— dva poznata beogradska pozoriš-

na kritičara Eli Pinci i Slobodan.

Selenić, kao članovi zvanične oce-

njivačke komisije, odlučili su da
prestanu sa ćutanjem. Za vreme

zvaničnih predstava oni su svoje

listove snabdđevali sa  recenzijami::

tako da su misci, režiseri i glumci

odmnh mogli đa sa"nnju šta o nji-
ma misle i kako će zauzeti stano-

vište prilikom razgovora o na-

· gradama.
Ukoliko je ovo preseđan i za OS-

tale. žirije — valja ga. pozdraviti

jer doprinosi atmosferi javnosti u

licitacijama. raznih umetničkih na-

grada. Međutim, prve reakcije go-

vore da u našoj kulturnoj javnosti

ima mnogo ljudi koji se protive

ovakvom načinu vrednovanja umet-

ničkih dela. Jer, plaše se đa će i sa-

mimorati đa ofkriju kartei da

kažu javno ono što iza vrata iznose

"u raznim komisijama. Prema ne-

kim „mišljenjima — potpuna jav-

nost u ovim poslovima ne bi mno-

_ go koristila kulturi jer bi se ubrzo

otkrilo da izvesni članovi reno-

miranih žirija nemaju šta da kažu

ili potpuno pogrešno i subjektivno

iznose svoja mišljenja o eventual-

nim kandidatima.

Pa ipak, zašto ne javno — jer

kome koriste i čije interese mogu

još da brane oni koji svoja mišlje-

nja skrivaju od naše javnosti.

ZAKULISNE IGRE

GRUPA beogradskih filmskih Kkri-

iičara i·publicista nedavno je izra-

zila želju da se pri Udruženju film-

skih autora i scenarista formira

sekcija u kojoj bi se okupili najpo-

znatiji filmski kritičari iz cele ze-

mlje. Ovoj inicijativi kao i nekim

ranijim, usprotivili su se izvesni

uticajni filmski novinari i kritičari

iz Zagreba. Zašto?

Naime, javnosti nije poznato da

već godinama jugoslovenske filmske

kritičare u Međunarodnom udru-

ženju filmske kritike predstavlja

nekoliko zagrebačkih filmskih rad-

nika i novinara. Oni se pojavljuju

na raznim festivalima i u žirijima

Writike i čine sve kako u ovo Udru-

ženie ne bi kojim slučaiem ušli i

Wrjtičari iz. drugih naših filmskih

eentara. Čak poduzimaiu i određe-

me anlkoile Weko bi sprečili kontakte
ostalih vitižara sa ovom organiza-

cijom, To je sasvim razumljivo
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BBOGRAD, 1. MAJ 1965.

List izlazi svake druge subote

Cena pojedinom primerku 30 dinara

U BEOGRADU SU ZAVRŠENI RAZGO-

VORI UREDNIKA EVROPSKIH KNJI-

ŽBRVNIH ČASOPISA KOJISU27, 28.1 29.

ZA OKRUGLIM STOLOM, ISKRENO 1

OTVORBNO, RAZGOVARALI O MO-

GUĆNOSTIMA MEĐUSOBNE SARAD-

NJE. OTVORENA RAZMENA MIŠLJE-

NJA I SPREMNOST DA SE I PORED

POSTOJEĆIH RAZLIKA, NAĐE ZAJED-
NIČKI JEZIK, OMOGUĆILI SU PUN
USPEH BROGRADSKOM SASTANKU.

 

S

jer žele da sačuvaju svoje privile~
gije. Mađa je poznato da se neki od

njih uopšte ne bave ozbiljnom kri- j

tikom.,

To je ujedno i razlog zašto su

propali svi dosađašnji pokušaji da
se organizuju naši filmski kritičari.

Ali, iz nekog „oportunizma i inert-

nosti do sada nigde nisu izneseni

pravi razlozi koji ozbiljno štete

ugledu jugoslovenske kritike.

PTIMOLOGIJA
ZA ĆUDOREDNE

„NAZIV Rospi (orospu — reč per-
' sijskog porekla) je pogrdnog zna- .

čenja i sačuvan je kao ime jednog
oko. HRospi-beogradskog naselja

ćuprije“.

(Hustrovana Politika, 27. IV 1905)

Jedinstvenmo objašnjenje! Otprilike ·
kao kad bismo u nekom bedekeru
za strane turiste mapisali: „Reč
Kurva (praslovenskog, a verovatno
i praindoevropskog porekla) ne ·

upotrebljava se u salonskoj konver-
zaciji, a sačuvana je u imenu Kur-
vingrada, ruševina jednog starog
grada u niškom srezu“,

KAKO SE UZME

„TELEVIZIJA, očevidno, nije ' po-
grešila što je prihvatila prenos
jedne nesvakidđašnje priredbe iz
velike dvorane Doma sindikata.
Opasnost dđa veliki broj izvođača
razvuče tok izvođenja „Sa „Ekspre-
som“ oko sveta“, prebrođena je za-
hvaljujući Petru Slovenskom — i
kao reditelju programa i kao prvom
konferansijeru, koji je uspeo da
zahukta početni ritam.

„Veliki broi, sa malim izuzetkom,
prvoklasnih izvođača bio je za fte-

levizijske gledaoce stalno u prvom
planu. A napetost iščekivanja prili-
kom izvlačenja dobitnika nagrada,
neprestano je održavala interesova-
nje“.

(Politika, 27. 1V 1965)

„U UTORAK predviđena ie bila
pauza, i bilo bi je da nije bilo „Eks-

presovn“ priredbe na koioi su uče-
stvovali svi najistaknutiji „wlwmci,
reditelji i drugi koje je „Ekspres“
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ne za male pare, da anga~

 

„Idućeg utorka voleli bismo ipak
da bude pauza, u interesu prestan-
Ka aktiviranja primitivizma, šovini-
zma, ćevabdživizma i neumetnosti
koje, eto, zapleniše ćag i novine!*

|| |]

; (Svet, 27 IV 1965}

Bilo bi zanimljivo i neobično da
je Svet objavio onu prvu ocenu, a
Politika ovu drugu. Ovako je svako
postupio u skladu s raspoloženjem
odnosno neraspoloženjem svoje ku>
će. Citate smo upravo zato i preneli,
da bismo pokazali kako se u da-
našnje vreme događa sve manje
neočekivanog. :

ŠAJTINČEV „KAŽIPRST“
VEĆ SMO toliko navikli da karika-
ture viđamo na poslednjim ·strani~
cama listova i časopisa, đa smo pri-
lično zbunjeni kada ih ugledamo u
obligu knjige. Da bi karikature us-
pele da uđu u taj ukoričeni hram,
potrebne su dve stvari: prva, da bu-
du izvrsne, i druga, da se pronađe
dovolino inteligontan izdavnč Moji će
videti da su one izvrsne. Šajtinac je
imao sreću sa obe te stvari. Iz-
davač je bila Matica srpska.

Njegovi crteži izvrstan su primer
kako onaj ko se bavi crtanjem smeš-
nog, osim duha mora posedovati i
visoku likovnu kulturu. Karikatura,
to pastorče grafike od vremena Leo=
nardovih čudovišno smešnihigrarija,
preko stravičnog Goje i jetkog Do-
mijea, uvek je bila poslednji čove-
kov izlaz, poslednji pohlušai da se
promeni svet, da se gorke vizije sa>
kriju iza zavese cerekanja i smuoš«“
nih linija. Zbog toga i u najsmeš-
nijim vicevima koji se crtaju perom
i četkom ima izvesnog humora pod
vešalima, ima izvesnog dizanja ru-
kuod uzaludnog posla da se učest-
vuje u nemilosrdnojigri istine. ii
Karikature ovog mladog čoveka.

poseduju u najčistijem vidu, tu su-
mornu veselost. Ona se često nalazi
na ivici pomodnog mračniaštva, ali
ta plemenita mizantropija je mlada i
za razliku od pesništva, ona se ne
bavi narcisoidno sama sobom,već je
upućena na druge. Jedan karikatu-
rista posmatra svet oko sebe sa blio-
kom za crtanje u krilu! Da li se pri-
tom iskiđa od smeha? Čini mi se
ne! Baveći se svojim čudnim pos-
lom, on ima mnogo više razloga da

Naslavak na 2. strani
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DANA

Nastavak sa 1. strane

. se uplaši, nego da se nasmeje, To je
osnovna gama Šajiinčeve smešne
grafike.

Strah. Strah od čudnog sveta, gde
. liadi ostaju bez glavna, gde Fiuće po
_ zdravljaju  Krovovima, gde ov-
ce imaju glave vukova, a
žabe vidc sVet samo ha boO-
vršini svoje bare. Karikatuza je lek
protiv tog straha, Oha je poslednja
vrsta Jeka. Posle nje oštaje nam 5a~
mo jedan izlaz, a to je da svet pri~
hvatimo onakav kakav je, i da mit=
no spavamo posle ručka. To je kraj.

M. K.

KONKURS IZDAVAČKOG.
| PREDUZEĆA „OTOKAR

|. KERŠOVANI“ ZA ROMAN

POVODOM godišnjice „oslobo-
đenja Rijeke Izdavačko preduze=
će „Otokat Keršovani“ raspisuje

„Stalmi godišnji konkurs za roman
o mori U obzir dolaze samo ona
dela u kojima pisci, slikajući sa-

 wremene događaje ili zbivanja iž
prošlost',, obrađuju tematiku Koja
je ili direktno vezana za život
ma moru ili je takva da se u njoj

oseća jača Pprišutnost mora.
Žiri u sastavu Petar Šegeđin,

Vlatko Pavletič i „Milan Cin=
ković ižabfačće najbolji tekst, KO
ji će biti nagrsđen nagradom u
igmosu od 5BOO,OOD dinara,
đeni roman biče objavljen u iz«
danju samog predužeća, I ostali
kvalitetni Yađovi biće eventualno
objavljeni u ediciji domaćih pi=
taa,
U ob#š'h pa Učešće na konkursu

 dolaže samo neobjavljeni tekstovi.
Rulopise, olkucane na bpisaćoj ma=

šihi, sa dvostitukim proyedom, potl=

pisane Bifteom, iteba slati u dva
 primetfka na uadvesu predužećB,

Autoratvo će se dokaživati trećom,
identičnom kopijom, a krajnji ok

sa slanje Yukopisa je 1. janua,
„1966. ftegultati će biti objavljeni 8.

maja 1966, na dan oslobođenja Ri«

jelke,

aa-BREPy_ FOOJB0VXC...
% SRYyYyEJNUIBO BOHHEC
| Y(HOPMATMOHC
MOŽDA SB VARAMO, ali mi
švimo u uverenju da je dužnost
štampe, pored ostalog, da inior=

miše. Da pouzdano i tačno infor~

· miše. Ako je u pitanju večernja

štampa njena se čak uloga umnogo

me na to švodi.

To, međutim, nije uvek slučaj,

Momocima iž „Politika=kspresa“,

· ha primer, nikako ne polazi za ru
· kom da še Saberu. U broju od 928.

· IV, na prmer, ispod šlike OVORoO-

'dišnjeg dobitnika nagrađe na Ste-

vijihom pozorju (u društvu sa Ye-

diteljem) piše: Aleksanđar Lebo-

vič, Ne, dragi čitaoci, vi verovatno

mate da se pisac „Haleluje“ ne žO-

ve Aleksandar nego Đorđe. Oh je,
istina, svojevremeno, sa Aleksan-

' drom „Obrenovićem napisao „Ne-

 esk' odred“, ali he verujemo da je
identifikacija bila tolika, ni rani-

je, a sad još manje, da bi preužeo

i njegovo ime.

Dan ran'je, opet u istom listu i

pet na Rkulturmoj rani, is-

= —xod snimka scene iz jednog sbek-

takla, piše đa je na njemu Stivn

· Bojd, glumac koji se proslavio u ,

_ filmovima o agentu „007”! Neđajmo

_ Be zavesti: mislilo se na agenta

. Djemsa Bonđa koji igra u spome-

 nutim filmovima. Prez'me je vaisti-

· nu slično (Bojd—Bond).. samo, glu

mac koji ga igra, ima ireće ime:

zove se Šon Koneri. |
· Dešava se, međutim, da se ime

„okvirno“ i pogodi! „Ali tad po-

stoje dve verzije ba ne znamo na

| koju da se oslon'mo. 'To se đogc-

- dilo sa lučesnikom upravo zaklju~-

- čenog „Okruglog stola“ urednikom

· francuskog. časopisa „Diožen“, čije

· je ime Rože Kajoa (Roger Gaillois).

U broju od 928. IV ispod njegove

· slike stoji Rože Kajo, a u tekstu.

Rože Kajom.

“ No, i to je bolje nego KATLOS.

·h- kako je u prvom „Politikinom“ iz-

| veštaju o tom događaju stajalo.

| ROMAN GROZDANE
| OLUJIĆ NA MAĐARSKOM

| OVIH DANA se pojavio mađarski

| prevođ romana Grozdane Olujić

„Glasam za ljubav“, koji je 1963.

godine nagrađen ha konkursu za-
| grehnčbog lista ..Telegram", Budim-

·| peštansko izdavačko breduzeće „Ko-

'B. ssuth“ izdalo je roman u masovnom

'} iiražu od 55000 primeraka. Roman

je preveo Zoltan Čuka.

 

Nagta= ,

· dobit“

 
— MA ZAR NE SHVATAŠ KOLIKE JE PISCE POTPUNO UNIŠTIO PRERANI USPEH? __atajvvga,

Kosta TIMOTIJEVIĆ

LOPTA I SKALPEL
NEŽDRAVO LJUBOPITSTVO našeg sveta kad
su u pitanju tuđi prhodi očitovalo se i u poslednjoj
uzbuni oko toga koliko primaju (direktno i in=
direktno, legalno i ilegalnd) naši viđeni i heviđeni
fudbaleri,

· On: koji su očekivali đa će na vanrednoj koh=
ferenciji Pudbalskog saveza Jugošlavije o tome
biti reči, da će še Visoki forum baviti prebira=
fijem po prljavom vešu kao Što su afere Ošdštojić,
Planinič i t. sl, morali su ostati važočarani. Kao
i pisči nekoliko Wačelnih članaka objavljenih pred
konferenciju, tako še i forum bavio načelnim, Bu-
štinshuiim pitanjima. Moliko se iz novinskih izvVe-
štaja dB yaMključiti, konferencija PSJ dotakla ae
pitanja matev'jalnog nagrađivanja pojedinaca ta=
kođe samo načelno, odredđivši đa ubuduće sštalus
neamatera mogu uživati isključivo igrači savez=
nih ligaških klubova,

Ako se publika ipak intetesuje ža detalje me=
amhterskih plata, premija, tyaostera i diugih obe

:Yač'ja, ne beba joj žameriti..Ne bi javnost o šVe=

mu tome ništa ni šžnala da štampa stalno ne ĐrO=

„valjuje škakljive pojedinosti.umesto đa-sebavi ·
ugvišen'jim ftemamn Mao Što je, recimo, pitanje

rotacije u Mlupskim Yukovodstvima.

Čak i ožbiljna, dostojanštvena „Borba“, koja
tako pomno bazi da ne zamoči prste u sumnjiva

posla vidov'tih Holanđana, Marsovaca, iravara i

neamatera, nije odolela iskušenju. Odlučivši: ve-

Yrovatno da Svoju redakcćijsku reč rekne tek kada

se (ako se) ražiđe veštačka magla oko fudbaler-

sicih prihoda, ipak je objavila neku vrstu komen-

tara, makar šamo. u formi pisma jednog skromnog

čitaoca, radnika s platom od 384.000 dinara, koji

kaže? „Moje je skromno mišljenje da one koji

primaju toliki hovač |ne misli na svoj, nego na

fudbalerski novac — br. K. T]} ne sme da bude

s?amofa dea o tome javho govore kad, već mijč

sramota one koji to omogućuju.“

„Bofbin“ čitalać zapravo je komentarisao Še-
kulavrčev „Slučaj“, A tu je „Politika“ sve wredu=
hitrila i odnela šnjur ekskluzivnim „izveštajem
o tome kako je Šeki hteo da nhbusti „Zvezdu“,
kako je „đobijdo ponude s raznih strama“ i Wako
je najzad, na sednići uprave, ipak „nađem zajeđe
De jezik“ te je tako „jedna ptica ostala tu 50607,
alu . .

Odmah za „Politikom“ javio še „MKhsbreš“ sa
nešto detalinijim .pođdacima o viš'ni „ponuda” i
sa nešto izraženijom skepsom prema uveravanjima
uprave „Zvezde“ da Šekularac za ostanak u klubu

nije dobio ništa u gotovu,
Sleđile su „Večernje novosti“, očigledno pogo-

đene time što je konkurencija obrala kajmak, ali
ipak rešene da još nešto iscede iz tog „slučaja“.
.Pošto se, međutim, više ništa vredno nije imalo

. iscediti, „Novosti“ su se dale ha eksploataciju ale-
re Plan'nić, koja je toliko sočna da se može cediti
do mile volje pa opet da ne presuši.

Od nedeljnihlistova „Svet” je još pre „Bor-
be“ našao imgenioznu formulu da svoj komentar”
objavi u formi pisma jednog čitaoca, koji vrlo
opširno i dokumentovano insistira na dva zanim-
ljiva i dosad nedovoljno obrađena momehta:

(a) da #su pr'manja neamatera tri, četiri pa i
više puta veća od primanja glavnog inženjera

'Trepče, generalnog direktora Zenice, profesora u-
niverziteta, hirurga svetskog glasa itd. itd, — zato

· Što su sportska društva oslobođena misa fiskhkm\mih
davanja (koja inače plaća svaka privredna orga-

nizacija) te su tako u stanju da kao svoiu „čistu
prikazuju jednu lažnu, privilegovanu

dobit; :

(b) da je neodrživ argument prema kome se

fudbaleri moraju tako izdđašno plaćati jer bi u

inostranstvu bili još izdašnije plačeni — a neodr~

živ je zato što bi generalni direktor Zenice, koji

u Jugoslav'ji prima 120.000 dinara mesečno, kao

direktor „železare u Klivlenđu primao 5.000 ili

10.000 dolara, i što bi hirurzi, atomisti, dirigenti

i drugi takođe u inostranstvu zarađivali basno-

slovne švote, pa 'pak kod nas proporcionalno ne~

maju plate ni približne prihodima nćamatera.

| Ono prvo se teško može pobiti. Zajednica a-
ista uzima od proizvođača lavovski deo viška vred-
nosti, pa oni zato ne moguda imaju neamaterške

prihođe. Pitanje je, međutim, đa 1' bi se primania.
smanjilafudbalskih neamatera oselno (ili išta)

'Mkagioa dHskwsiju,“

kad bi klubovi plaćali dažbine kao privredne or-
ganižacije. ı
___Na ono drugo može se odgovoriti da zakon po»
nude i potražnje Važi kako za cenu robe tako i
#8 cenu živih ljuđi, Možđa u inostranhštvu jedan
hirurg svetskog Mlasa žarađuje koliko i poznati
fudbaler, a možda i više. Ako kođ nas dobar
dribler vređi četiri buta više od dobrog hitutga
= to je naprosto zato što nam je čelifi puta po
trebniji.,

Još jedno zanimljivo tumačenje dobili smo
ovih dana od Vladice Popovića, kapitena „ZVveč“
#det, U intervjuu koji je dao „Beogradskoj hede~
1ji”, Om ovako #yezmira stvar: „Slučbenik mije
teško biM, a me može svako da bude Sekulavac
ili Lola Novaković. To je jedno i majjednostav-
alje objašnjenje ža jemomen o kome ovorimo,
Još mešto: teško je nekom ko radi w brojestji koja

je kratkog veke da še pošle 15, najviše 20 godina
whlijuči M, Weku dugu, Zbog toga oho što fudđba-

leri danas zarađuju nije dovoljnodase obezbedi
ćgžistenčijd do Maja \ota, AKO se16RO leap

ai j 0bithebdi ii "daprimanja fudbalera Wwišu, nešto što
Am M]UO)IS

Ako se tako gleda, saisšta bismo mogli da Skl=

nemo to pitanje & dne)yhog Yeda. Petnaest do dva=

deset godina igranja vredi koliko četrdeset godina

ma kog drugog rađa i ieba čoveku da obezbedi

egzistencju do kraja života. Muka je, međutim,

što zavidljivi plebs ne gleda „tako“, nego mu je

do uravnilovke. Teorija o „jednakim (ili bat pri-

bližno jednakim) stomacima“ okrenula se i protiv

neamaterfizma. Sitničavost i nerazumevanje za-

gorčavaće vot sporiskwı radnicima i forumima

još mnogo, mnogo godina.

S druge strane, nema mesia suviše dugoroč-

nom pesimizmu. Dok se javnost postepeno bude

privihavala da „tako“ gleda na primanja bosle-

nika I i II savežne lige, nizom društvenih, samo»

upravnih i, zakonodđavnih mera postepeno će se regu

lisati rasponi i proporcje — na opšte zadovolj-

stvo. O tome, uostalom, Hovore podaci iz „Zlainog

veka“*) gde su bronološki dati slučajevi koji su

uzvitlavali majžešće strasti i primeri nekih naj-

važnijih intervencija za sprečavanje ekscesa:

1978, Zbrzičevp mesečni prihod, u „Voždovačkom“

iznosi 2,270.000 dinarđd,

Pohapšena, cela upraba „Grobljanca“.
1991. Šlicmaher dobija 5 miliona premije a

pobeđonosni gol (Rakovica — Lepemica 1:0). Do-
mentijanović dobija sportski „Rols-rojs“ ža od-
branjeni penal (Pretiš — Tomos 7:?).

1999. Vanredma konferencija PSJ utvrđuje da

pojedinačne premije me mogu premašiti petoštru-

ki ismos mesečnih brihoda univerzitetskog proje-

sora (prema proseku za prethodnu. godinu).

2005. Abdurahmankalfić traži ispisnicu iz „O“.
timpije“. Mešečna plata mu, se povećava ma 42

MD.**) i

Doneta uredba da mesečni brihod, jedmog igra-
ča (stavtna osmova i batijabilna primanja) me Vo-

že biti %»eći od, opštinskog budžeta #a podizanje

dve do tri školske zgrade (odnosno opštine u kojoj

se malazi seđište kluba).

2065, (na današnji dan) bosle dđoadesetogodišnje

Dubrovniku i 750 MD (u devizama) da se iz Buv-
me vrati u „Karaburmu“, Burma ukiđa vicekon-

žulat wa Karaburmi.

2045. Pajcek uzima 2.800 MD da bređe W „Zute“

du“ i isto toliko da ostame Ww „Partizanu“. Posle

kračeg kolebanja uzima, jahtu od Saveznog Jonda
za unapređenje masovne fizičke kulture i odlazi

u Urugvaj. :
2065. (na današnji dam) posle dvadesetotodišnje

javne diskusije i stestrane debate, ipgldsan Oš-
mobvni rakom o ličnim prihodima meamateYd, DO

kome tramsfeY (odmosmo makmada za obhbVbu, WgO-

tvora) me Može premašiti desetostruki iznos nma-

grade za životno delo.

%*} Fedor Đak ı Živa Str. Vlađalački: „Zlatni vek

neamaterizma od Zajedničkog jezika do Osnovnog zakona“

(Pančevo, 20660). |

% MD je oznaka za Megadinar, novčanu jedinicu od .

milion dinara, uveđenu 2001. godine kako bi se ređuk-

ćijom suvišnih nula pojednostavilo knjigovodstvo.

»*#) Strahinja Gugutka, levo Mrilo reprezentacije, š

ne Guta Gugutka, naivni slikar iz KormanB.
e sML— e

Ljubiša MANOJLOVIĆ

ŽIVOT OKO NAS

(Mani
Sa našeg privrednog okeana

PRIJATNO MI JM kad neko od naših političkih

. rukovodilaca, onih uglednih drugova za lije su
·Bgovore i izjave stupci novina, raaio i mali ekran
uvekotvoreni, to ume i da iskoristi. Ne misim da
ih prosto upotrebi (možda, zioupotrebi) nego baš
da ih iskoristi, da preko novina, radija i teu.cvizije
dobru reč kaže na dobar način. Da ćiuaocima (siu—
šaocima, gieaaocima) od toga posle nešto obvane,

da zapamie, da mogu čak qa citiraju Ovo ii Ono,
To kesce, na primer, pode za rukom ašku iomcu,
predsedniku Savezne komisije za drustveni nadzor.
Postigao je to i kad je, pre nekoliko dana, urcunijku
Tanjuga davao izjavu o nežeijenim pojavna u
privreunom i drustvenom živolu.

„Paško Romac je. izmedu ostalog primetio sle~
dđeću pojavu u društvu:
— Ako, recimo, direktor i njegov stručni štab

nepromišljenim poslovnim postupcima dovedu pre-
duzeće u težak finansijski polozaj, posledice nji~

hov:h postupaka najmanje će snositi oni sami...
»truvnjaci 180 m.ggu ua Nacu MpUsao ı ilaga U

preduzećima koja rinansijski bolje stoje, a gro
kolektiva ostaje da spasava što še spasti može,
podnošeći bez svoje kriviće materijane i druge
teškoče.

mu, tako izloženu, pojavu Romac je uzgred ka»
gao i mnogo izrazitije:
— U svim mornaricama u svetu

važi pravilo da kapetan poslednji
napušta brod koji tone. U našoj pri-
vredi a oštećenog broda najpre beže

kapetan i oficiri.
Mio, to se meni dopalo u reči jednog političkog

radnika. Ta figura. Zvonjenje na društvenu ob}ez«
nost koje ima svoju boju, svoju melodiju. Koje u
mašoj sVesti može i glasno da odzvanja: Ki

Dakle, pošto ovakvi privredni kapetani (ne samb
u činu Giteitiora), uvek ispiivavaju i ljudima pri«

ređuju hove potope, treba ih, čim pomole glavu,

vesioom po guiavi, .

Gorećemo ; y
i

NAJZAD ĆE POČETI da radi beogradski kremato~
rijum. Počeo bi i ranije, ali sanitarna inspekcija
nije dala. hazlog: dipmjak je bez prečistaka, pa

može da se zagadi vazduh koji mi Ž.vi udisemo,

Ali hismo mi u svemu tako zadrtia nacija. Spe-

cijalna komisija pronašla je da se može i boz pre-

čistača. Grobljanskoj upravi je ipak dat rok da do
kraja godine prežisvuač obavezno nnbavi. i

I šta sad, treba li prečistač ili ne treba. Ako

treba, zasio Ga Dez HN/caa PUuzvudln0daa da QL

! rad? Ako ne treba, zašto zahtevati da on pak, u

određenom rolu, bude nsbavijjen?

Tu je stvarno teško pohvatati konce razuma.

Ali i m.jč vasMO..rM BeuOD „eDa liMOJ

pretvarati u. prah. i pepeo. Jer, ruku na gigoy10
smo baš zaslužili, Š ENE

i-tetkki

Sb LHB KLHI

Knjigo naša lepa, knjigo naša mila...

vg VREME kad se knjiga nedovoljno čita ne samo

kod has nego i u svetu, za svaku je pohvalu napor

beogradskih „Večernjih novosti“ (1D. april 1905) da
istakne i drukčije primere.

e
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Onako, uzgređ

U ELEKTRIČNOJ CENTRALI su opet počeli da

čitaju Plutarha. Naročito onu njegovu krilaticu:

„Kad se ugase sveće, sve su žene lepe“,

KNJIŽEVNE NOVINE



DMI
IZBOR TEMA kod nekih pisaca u velikoj meri

je slučajan. Neobavezan susret, neprecviđeni

događaj, nclžija izuzetna životna istorija ili dru-

štvena pojava mogu da postanu predmet njiho-

vog dela, ali ako umetnika ne nanese put da se
s njima sreine, za njegovu praksu te teme ne-
maju nikakvog značaja. Postoji u literaturi, me-

đulim, i druga vrsta poslenika. Oni su celog
života opsedniuti jednom temom, jednom vrstom

problema, jednim određenim svetom. I ma ko-
liko se takvim autorima prebacivala ta njihova
ograničenost, ne može im se osporiti izvesna

studioznost, pošten umetnički stav, potreba za
prožubljivanjem (uslovno rečemo) odabranog
probiema, nastojanje da se određena ideja što
&vestranije umcinicki rasvetli, da se dođe do
njene s „Stine,

Ovoj drugoj vrsti pisaca, sudeći po dosa-
dašnjim njegovim romanima, pripada i Milivoje

Perović. Najnoviji njegov roman, „Grad na Mo-
ravi“ još jedan je dokaz za to. Jedina materi-
jalna novina u odnosu na prethodne njegove
knjige je prenošenje pripovedanja u usta juna-
ka i favorizacija letopisa, koji služi kao formalni
okvir skromnoj fabuli romana. Isti oni jumaci
koji se bore za zemlju ili za novac, isti problemi,
kao i u prethodnim romanima, i u ovome po-
slednjem su se obieli u jednom vremenskom i
prostornom olviru. Društvena kohjunktura i in-
dividualni nagoni i ovde vitlaju njihovim sud-
binama. „Zemljo moja, — ženo... Za čoveka na
svetu nema druge radosti do vas dve“ — kaže

jedan njegov junak. Čak se i neki motivi po-
navljaju ne promenivši se mnogo u novom kon-
tekstu; čak se i iste ličnosti, koje su u „Vucima
iz Žute reke“ napustile planinu i uputile se u
grad, ponovo pojavljuju u Brestovcu, građu na

Moravi. Mada se nigđe ne spominje ime, sasvim
je sigurno da je nastavljač pop-Lukinog leto-
pisa u stvari Stole Janković iz romana „Vuci
iz Žute reke“, koji sada svojoj nesuđenoj ljubavi
Dragi, ponavlja priču o tome kako je niegova

majka, visoka figura u crnini, ostala poređ ugla
njihovog kućerka kada ga je on napuštao.

Ali ovaj roman je ipak nešto sasvim drugo
nego svi oni koji su mu pretfhodili. Sve te
ličnosti su se ipak u' koječemu izmenile. Nije to
više ona maltene elementarna, bestijalna vital-

nost kojoj nema zapreke preko smrti, nije više

 

CIC

U OVOM kratkom romanu fananih introspek-
tivn:h tkanja i intimnih bolcsniukih imprcsija

svet žestne i surovosti iz Paviovićeve prve

knjige, zbirke pripovedaka „Krivudava reka“,

prisutan je samo kroz biage nagoveštaje, kao

uzgreqan detaijj, pomoću kojeg se oqreduju me=

sto i vreme zivota nepoznavog ftuberkuioznog

bolesnika ćiji anevnik otkriva Jedan noćni put-

nik, univerzživevski docent, u sumornoi usam-~

ljeuosti zab:te sevske kuće u kojoj je, nesreć-

nim sliica,;cm okoinos.i, morao da provede noć.

Okvir romanu XZivoJina Faviovića „UOnevnik ne-

poznatog", nag:adenog na „neiegramovom“ kon-

kursu za kra~ki roman, daje noć koja počinje

sacpracdjnom nezgoaom, naslavijja se čivanjem

sluvajno olkruvenog anevn.ka i završava ra-

nim Juuarnjim odgiaskom, kad neodgovorena pi-

tanja i siuceni odgovori Uustupaju mesto svilu
Đuunikove svajkiđdasnyice. TOO: taa

Nizom konciznin, brižljivo odmerenih deta-
lja, savps.enih veoma jednostavnom ali dcpad-

ljivom recenicom u kojoj je primetna povre-

mena sk.unost ka zgusnutoj slikovitosti, Pavlović

sigurno i neuslijeno gradi siupukuuru svoga TO-

mana, u prvom redu kao priču o nepoznatom

bolesn.ku koji svoje turobne boiesnik:ke dane

zapisuje u ŠkO,.ske sveske, a potom, škrto i u

drugoin paanu, kao fragmenat iz Žživoine jsto~

rije covcka koji olkriva taj dnevnik. Pisac

je u pivom redu zainteresovan za sudbinu

muadica koji se kroz anevnik otkriva. Sudbina

' drugog ga zan.ma kao mogućnost kontirastiira-

nja, kao nužan okvir unutar kojeg se olkriva

dnevnikom obuhvaćeni život prvog. Univerzi-

tetski aocent je svoj životni put obeležio pri-

vidnim bleskom spoljašnjeg uspeha koji po-

miracuju senke unutarnjeg nezadovoljstva i ne-

presiane životne namrgoaenosfti Nasuprot nje-

mu stoji nepoznati bolesnik, jedan život ne-

dorečen u svojim htenjima, nerazbuktan u svo-

jim emocionamim plamsajima, nagrizen i pre-

rano uništen bolešću. Tačnije rečeno, Pavlo~

vić, kao pristalica diskretnih nagoveštaja, istlo-~

riju bolesnikovu ne priča do kraja. Mada neđo-

vršeni dnevnik pitan,e o njegovoj. konačnoj sud-

bini ostavlja bez odgovora, okoinosti pod ko-

neu
e

A

OPREVODNOJ LITERATURI —verovao sam i

verujem — treba da pišu stručnjaci. Oni koji

mogu da ocene prevodiočev rad, koji mogu da

utvrde meru u kojoj je prevodilac delo stranog

jeziškog područja učinio našim delom. Polonisti
u ovom slučaju. Presedan činim zato što je u

pitanju antologija, izbor iz. savremene, posle-

ratne poljske poezije, žanr dakle koji u osnovi
pou:asumeva inaiviqua.:nu jeanu koncvbpciju i

isključuje mogućnost prostih računskih radnji
u nas u takvim slučajevima uobičajenih („Zašto

dve pesme ovog pesnika kad je onaj zastupljen
samo jednom“... ili: „kakose, moglo dogoditi
da uđe ovaj pesnik kad onoga nema“!). Zato
što je ova antologija tendenciozna  —onakva,
uoslalom, kakva antologija kao specifičan vid
kr:tike a ne panorama ili istorijski pregled i

mora da bude da bi odražavala shvatanja svoga

sastavljača, dđa bi postala njegova knjiga. I zato,

najzad, što mislim da sem stručnih razgovora

o autentižnosti, održivosti i doslednosti sastav-

ljačeve koncepcije, za koje su, pri svemu, naj-

kompe:entn:j1 poljski kritičari, zanimijivimo-

gu da budu i prvi potpuniji utisci čoveka van

struke, kome, su, uostalom, takve knjige i na

menjene. | |

Šta nam, dakle, donosi i govori izbor i pre-

vod posleraine poljske poezije Petra, Vujičića,

osvedočenog prevod:oca i čovekaod pera i

ukusa u najboljem značenju te reči, kome du-

guiemo. prva upornavanja sa mnogim zranim-

ljivim 'tekstovima i još zanimljivijim piscima?

Svoj izbor Vujičić je koncipirao stavljajući

težište na prelomnu 1956. godinu u kojoj. se.

najjasnije osetilo da je u Poljskoj isplačen dug

dogmatskoj estetici i kada su plodovi stvarala~

čke impginacije poljskih pesnika, čuvani u sta-

klenim baštama duha, ili oni, koji su tek tad

KNJIŽBVNE NOVINI   

M
I
L
I
V
O
J
E

P
E
R
O
V
I
C

mi ona maksimalna aktivnost tih pretežno bi-

oloških potemcijala ili, tačnije rečeno, to je ta

ista životna moć koja počinje da se modificira,

da prelazi u svoju suprotnost, da se razara. Svi

fi likovi proživeli su burmu prošlost, svi su

oni uziđani u istoriji svoje zemlje i pregalaštvom,

i prestupom, i zločinom čak. Ali na svojim sa-

mrinskim posteljama, u svojim ogromnim troš-

nim domov:ma, magazama i dućanima, oni u

agoniji polažu i plaćaju račune, pokazuju onu

„slabu“, ljudsku stranu, potisnutu bespošted-

nom borbom za potvrđivanjem pod Suncem. U

njihov opipljiv svet novca i njiva lagano ali

sigurno i neminovno Dprolite irealni svet snova

i htenja, grehova prošlosti i nepravdi sadašnjo-

sti, progone ih žrive sa ovoga i iz zagrobnog

sveta. ,

Došavši do tog stupnja u evoluciji svojih ju~

naka, Milivoje Ferović nema više potrebe da se

oslanja samo na faktografsku stranu svoje gra-

đe. Ubedljivost i istinitost pripovedanja on sada

postiže čisto umetničkim sredstvima. Primeniv-

ši inverzivni kompozicioni postupak on svome

kazivanju obezbeđuje onu dozu neizvesnosti koja

      ZIVOJIN PAVLOVIĆ
\

jima je nađen, i stvari sa kojima je nađen,
dovoljno neavosmisieno kazuju ono što nije
ekspi.cilno rečeno,

_ Priča koja se otkriva kroz dnevnik može biti
ispricana u nekoliko reči: mladić sa sela odlazi
u veliki grad na školovanje, ali njegove nade
u buaucčnost povkopava bolest; nakon godinu
dana lečenja vraća se na selo željan da se,
prezdraveo i ojačao, vrati živouu i drugim ljuč
dima, ali ga oni, kao drukčijeg od sebe, odbijaju;
povreaen i oziojeden om pravi jedan nepromiš-
ljeni gest, izaziva pogoršanje zdravlja, odiazi u
sanatorijum gde čeka i nada se ponovnom.
povratku meqau ohne za koje zna da ga neće pri-
miti kao što bi on to želeo. Njegov dnevnik je
dnevnik njegove bolesti i, kao bolesnički dnev-
nik, pre svega, priča o kkoveku koji svoju sud-
binu ne može da veže sa onima sa kojima bi
hteo, već sa onima sa kojima mora,

Tri dela dnevnika, od kojih je roman 3
vito } sastavljen pošto je sve ostalo ONSlas
zivno tkivo kojim se tu i tamo ponešto iz dnev-
nika nadograđuje i objašnjava, data su kroz
tri različita tonaliteta. Prvi, najkraći deo, je
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imali priliku da sazru, zablistali svojom lepo~
tom, bogatstvom i raznovrsnim obiljem. Pra-
teći, istovremeno, pesničke tokove koji su svoj
izvor imali u pokretima prvih decenija Ovog
veka a transformisana produženja uporedo sa
posleratnim pevanjem ı uUupoznavajući nas sa
pesnie'ma koji su stvarali van grupa i progra-

ma, Vujičić nas uvodiu jedan dinamičan raz-
vojni proces čije faze i vidove, idejne, stilske i

sintaksičke, različito primamo i doživljavamo.
Jako u stihovima gotovo svih odabranih pesni-

ka, bez obzira na oblik i razmere, osećamo
čvrstu povezanost sa nacionalnim ilomi „OVO-

  

Sitne brige
velikog

života
Milivoje Perović:

„GRAD NA MORBAVI“,

„Nolit“, Beograd 1965.

je neophodna da se tekst do kraja s interesova-
njem cita, Uzevši kao potku svoga romana le-

topis mesnih popova, koji treba da nastavi mladi

intelektualac koga nije progutala baruština pa-

lanačke almosfere, on je retrospekciju u kazi-

vanju učinio najprirodnijim i najadekvatnijim
načinom izražavanja. Na taj načm su događaji,

obavijeni velom tajanstvenosti i patinom prošlo-

sti, poovali konacuzovaniji i upvLalujiviji i, ŠtO

je još važnije, time je omogućeno da o njima

pričaju sami akteri ili očevici. Tako je jeđan isti

događaj viđen očimarazličitih ličnosti, projekto~

van kroz razne individualnosti, različite pobude.

Time se, na jednoj strani, mnogo dobija u ocrta-

vanju karaklera, u individualisanju likova, što

opet doprinosi intenzifikaciji njihovih sukoba,
a na drugoj — tako se potencira nesaznajnost

konačne istine, njema slojevitost, varijabilnost

i relativnost. „Ali po svoj prilici pravu istinu

niko neće ni saznati“ — konstatuje se u ro-

manu. Time se ta istina plastičnije utvrđuje i

predstavlja iitaocu.

Na taj način je Milivoje Perović stvorio sebi

mogućnost da se još više približi cilju kome

Život
kao čekanje
nada

Živojin Pavlović:

„DNEVNIK NEPOZNATOG“, i

„Otokar. Keršovani“, Rijćka 1965.|

kratka i naglašeno poeiska evokacija srećne'
pros:.osti naiusena mnmeodredđdenim „neprijatnim
sluinjama. U drugom, životno najintezivnijem
deuu, osnovnu boju odreauje duboko naglasena
želja za povratkom životu koju ljudski surovo i
nemiiosrdnu izjedaju odbojni gesvovi onih koji-
ma bi prezdraveli bolesnik želeo da se vrati,
U trećem delu, u sanatorijumu, gde su svi

izjednačeni u bolesti, gde izuzetno postaje sva-
kidasnje a svakiqašnje izuzetmo, nadvija se

neizvesnost, neprijtana senka jedino mogućnog
raskršća — ozaravljenje ili smrt — sa krajnje

neodredenom perspektivom,
Reči namenjene u prvom ređu samom sebi,

kao izvestan vid psihičkog pražnjenja i objaš-
njavanja životnih okolnosti u kojima se na-
šao, kao neposredni utisci zapisivani onim re-
dom kojim su primani, bolesničke beleške ne-
poznatog poseduju draž jednostavnosti i priv-
lačnost neposrednih životnih saznanja. Bolesnik
beleži svoje nedoumice i svoje nade, zapisuje
svoja neprijatna iskustva o ljudima, pokušava
da odgovori na pitanja čiji se odgovori nameću
kao neprijatne i najmanje željene istine, privi-
kava se na mogućnost konačnog i nepovratnog

Savremena
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Odabrao i preveo Petar Vujičić,

„Nolit“, Beograd 1964.

zemaljskom“, „konkretnom, reklo bi se čak
društvenom problematikom  — što je takođe
bitna osobenost ove antologije — „najkarakte~-
rističnijih primera pesništva prve posleratne
decenije, kada su pesnici više služili stvari no-
Vog poretka nego li stvari poezije, u ovoj anto- ·
logiji nema. Prisustvo i težina tog vremena ose-
ćaju se po čestom spominjanju antologičara, n
mnogo više po razgranatosti, uzleta i visini do-
meta znaainog „pokolenjia 56“ i uzora koji su
mu, bez obzira na generacijske razlike, pretho-

dili. Pokolenja za koje se, očevidno je, Ve-
zuju Vujičićeve simpatije i za koje je — sa

teže svi umetnici, mogućnosti da slučajnu, pro-.

zalčnu, naoko banalnu beznačajnost, digne na.

jedan poetski nivo, da obuhvati čitav jedan pe-,

riod u istoriji jednog po mnogo čemu speciiič-

nog življa -i da, što je svakako najvažnije,

predstavi svoje junake u svoj njihovoj komplek-

snosti, u· svom njihovom sjaju i svoj njihovoj

bedi. Da u slici jedne duboke provincije, koja

ima svoj osobiti kolorit, svoje veličine, mitove i

istine, nekad naivne, nekad opštevažeće, nekad

humane, drugi put neshvatljivo surove, ćiftin-

ske ili poetske, oživi autenidine ljudske likove.

Perović je ovaj put vrlo vešto iskoristio svoje

sposobnosti slikana individualnosti. On je, kada

bi postigao dovoljnu izra”itost svakog po'enog,

junaka, veštim umetničkim postupkom činio',

nestvarnima međe koje ih razuvajaju, Suyurao

jedam novi, živ i prirodan spoj i tako njihovim.

istinama dodao i svoju istinu o njima: „Da: ja

se bojim smrbi kao Jeremija, i mrzim ovo mrtvo

polje kao Makarije, i bio sam sladostrasnik kao

Ariton“. a n

A čitavu tu svoju građevinu Perović je podi-

gao na jednoj u teoriji literature dobro bo-

znatoj postavci po kojoj je pisanje čin kompen~

zac:je. U finalu romana, kad se fabula rasplete,.

kad se struktura romana potpuno razjasni, kad

poentarasvetli njegovu kompoziciju, onda kad

čitalac konačno sazna da je pop Luka Halži-

'Kostin sin, da mu je Draga sestra po ocu, tek

onda se otkrije da je mladoga nastavljača leto-

pisa u Tularsku crkvu dovela neuzvraćena lju-

bav prema toj zreloj i prezreloj lepotici Dragi,

njegova samoća, njegova neispunjenost. Pored

toga što u mnogome razjašnjava i likove i do-

gađaje romana, pored toga šio služi kao objaš-

njenje i motivacija mnogim postupcima junaka,

taj finale ima značaj kao teoretska fowmuacija

stvaralačkog čina. U svetlu toga finala postaju

mnogo jasniji čak i oni likovi koji nisu ni u

kakvoj direkinoj vezi,sa ovom „ukletom“ poro-

dicom. Njime se zaokružuju životne istorije i

došljaka i domorodaca, njime se dokazuje oprav=

danost zapisivanja tih istorija.

Stanojlo Bogdanović

 

odlaska sred almosfere u kojoj je najveća mud-

Yostb ne otcajavati i umeti se priviknuti ı na

najgore. Pisac je srećno našao ton koji )e po-

gouovao altosferi junakove svesti dubDoso od-

ređene njegovim saznanjem o bolesti, ton lisem

patetike i samosažaljivog, jadikovnog kolov,ta

koji se ne izbegava uvek tako lako u „bolesn.č~

kim“ romanima. Hrabro i bez sentimentainosti

u „Dnevniku nepoznatog“ Jedan mladi čovek uči

da prihvati svoju sudbinu. Diskreitni akcenti

duge i prigušene životne ojađenosti, grubi Su-

dari sa ljudskom nesentimentalnošću daju ovom

delu prizvuk seinog putovanja ka tragičnim

samosaznanjima kroz tragično odupiranje ne-

wminovnosti neprijatnih istina,

Lišen želje da poseže za dubokim filozofskim

pitanjima života i smrti, Pavlović je nepreten-

'cjozno i sa jednostavnošću koja je njegova ve~
miUiDUika spisateljska vrjiina, ispričao Jedna nesvaki~

dašnju istoriju o mladiću koji je pratio svoj put

ka umiranju. Ovom delu dubinu ne daju ni izu-

zetna misaonost ni retki psihološki zahvati, nego

neposrednost surovog ljudskog iskustva koje je

jedan mladić hronicarskom isrenošću beležio u

svoje školske sveske. Ova knjiga o čoveku ne-

moćnom u svojim htenjima, netaktičnom u svo-

joj egocentričnosti, žalosnog u svojim ljudskim

zabludama nema pravog završelka, ali se u

njoj ipak sve završava. Nakon prvog šoka koji

je doživeo usled susreta sa zapisima nepozna-

tog, nakon prvih „usijanih pitanja“ koja su mu

se vrzmala po glavi dok je čitao ispisane strani-

ce, putnik se, uz truckanje voza, gubi u dreme-

žu, zaboravljajući „sve ono što je do tog časa

doživljavao“. Premda bez konačnih odgovora

ovaj završetak je sasvim ljudski i sasvim u

skladu sa Pavlovićevom istinom o ljudima, bez

obzira da li se njegov zaborav shvata kao ne-

minovna posledica neprospavane noćiili kao su-

rova upormost sopstvene svakidašnjice sa ni-

zom svojih pitanja na koja se stalno i bez

odlaganja mora odgovarati.

Dušan Puvačić

 

mim tim je razumljivo — u nama probuđen naj=

veći interes. .

Time se, naravno, ne želi reći da fina lir-

sko-refleksivna žica Leopolda Stafa, nekadaš-

njeg vođe najjače međuratne pesničke grupe
„Skamandar“, ne nailazi u nama na odjek; niti

da nismo uživali čitajući elegične stihove Jana

T.ehonja, „čistu“ liriku Jaroslava Ivaškjevd:a,

ljubavne pesme Marije Pavlikovske — Jasno-
ževske; niti da se nismo identifikovali sa smi-

slom i vrednostima angažovane poezije Adama

Važika i Vladislava Bronjevskog, a još manje

se htelo reći da među odabranim pesmama Ju-
lijana Tuvima(Ab urbe condita), Antoni-a Slo-
nimskog (Nokturno) i naročito Mječislava Ja-
struna (Povratak) nema takvih kojih ćemo se
sećati i vraćati im se.

"Time se htelo reći da smo ove i one nespo~
menute pesnike čitali kao da se susrećemo sa
starim, veoma poštovanim znancima kojima se
uvek sa dužnim respektom poklonimo, kod ko=
jih smo sigurni da će nam svojim već pomalo
drhtavim glasom ispričati neku od divnih pri-
ča iz svog prebogatog iskustva. Čar frapantne
novine, posebno uzbuđenje, angažovanje sveko=
like naše emocionalne i intelektualne energije
„oni, međutim, retko mogu da izazovu. Njihovu
mudrost i dostojanstvenu lepotu zasenjuju za-
gonetke, sasvim nove ili one trajne. Ili, možđa
tačnije, naša potreba da za takvim zagonetkama
tragamo. Prihvatajući Eliotovo uverenje da se
pesnik, suočen sa večno istim problemima koji
iskrsavaju uvek u novim formama, nalazi pred
jednom „beskrajnom avanturom, mi tragamo za
opštim i večnim idejama i temama skrivenim
u pesničkim zagonetkema koje je stvorio tako-

Nastavak na 4 strani

· Bogdan A. Popović
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zvani modemi senzibilitet, Jer, ako jeumetnost,
otkriti smisao zagonetke, još je veća —o ako

to ne shvatimo bukvalno i jednostrano -—
znani smusao sugeskvnim sredsivima vratili u
zagonetiku. OQikrivanje i ponovno , otkrivanje

uvek će nam pribaviti čar zanimljivosti i uzbu-
đenja, a od snage pesnikove imaginacije zaVi=
„sidei estetička vrednost i udarna snaga celog
pogtskog organizma, i Ga LEje

: Takva teznja dovešće naš, Vujičiću zahva-
ijuči, do izvanredno bogate riznice pune irezora

iČijc šižte· Čemo po sqpstyenom ukusu i sKiopDO-
tima odgonetati da bismo do još blčštavijćB
“sjaja: doprli. Najviše: zadivljeni zadržaćemo. se
ina. stihovima Julijana Pšboša, živog Nlasika
poljske: poezije, najznačajnijeg predstavnika me-
'duratne krakovske avangarde. Njegove pesme,
·„TPuholska elegija* naročito, učiniće nam se kao
svojevrsna, leksički i stilski van kalegori,a su~

"gestivna, evokacija čitave jedne epohe sa apo-

kalipt:onim dimenzijama, „kao preispitivanje

ljudske svesti i savesti, A autor njihov pred=
stayiće nam se kao odistinski veliki moderni

pesnik sveobuhvatne vizije i snažnog prodđo»a

"u Bmigao cGovekovog postojanja. Fored venbalno

atraktivnog, humarnog i sumornog pomalo, iz-
vanreano mastovivog K, IL Galcinskog proči
ćemo otkrivši pesnika iz čijih fantastičnih igra-

Tija (Začarana kočija), kolokvijalnim, estradnim

gotovo govorom saopšten:h, izbija večna težnja

umetnika za otiskivanjem u svet mašte, za ki=
danjem veza sa uzrocnim iskustvom. Sa sasvim

izuzetnim i različitim od ovih pesničkim nasto-

janjem suočićemo se u izboru iz opusa Zbignje-

va Byjenjkovskog. Najambiciogniji od svih pe-

snika sa kojima smo se u ovoj antologiji upo=

 

    

 

znali, i pored Pšiboša po našem osećčaniu naj=

impresivniji, ovaj pedesctogod:šnjak (19193) sred=

stvima poetske proze obrazlaže svoje filozofske

ideje' o principima „umetničkog stvaranja, o

elementima emocija, o problemima vezanim za

aktivni životni prineip. Iako na prvi pogled

izgleda kao razlaganje, poetiziranje sitnica ume=

sto verbalne sinteze kojoj težimo, njegova poe-

"zija baš tim Winom dobija jednu svojeyrsnu

dinamičnost, dramske valere — permanentnost

umetnosti dobija svoje oživotvorenje.

. Generacija rođenih početkom Hireće decenije

ovog veka: Tadeuš Ruževič, Vislava Šimborska,

Miron Bjaloševski, Timoteuš MKarpovič i Zbi-

gnjev Herbert, počinje svoje prve stihove da

piše u tragičnom vremenu, stvara nemajući vre=

mena za estetiziranje, za duhovnu igru i, u

većini slučajeva, doživljava zakasneli debi tek

1956. Pa ipak, to je generacija koja poljskoj

poeziji donosi veoma mnogo. Spektar novih

idejnih i formalnih preokupacija otvara obno-
vitelj avangarde Tadeuš Ruževič, pesnik koji

najviše utiže na mlade ganeracije. Njegova

poetika negira muziku, metiaforu, sliku. Pro-
'blemtragičnog iskustva i očišćenja i problem

VČoveMKove egzistencije u današnjem svetu om
PHhspoMuje tražeći najefikasniju formu, tražeći
čist, elementaranStih. izuzimajući Šimborsku

koja se nekim bitnim odnosima u životu bavi

težeći ka jednom klasičnom skladu i meri, orga~-

nizaciji forme, bez obzira služi li se rimova-

nim ili belim stihom, i Herberta koji sa isku-

stvom modernog škeptičnog inteleklualca ironi-

čno poentirajući aktivizira i aktualizuje mit, lo

su pesnici koji se odlikuju sasvim. posebnim

viđenjem sveta, Za našeg čitaoca tu može da

bude najzanimljiviji Timoteuš Karpoviž, Nje

'Bova pesma „Rukavica“ polazeći od jednog kon-

kretnog predmeta i njegove funkcije proširuje

svoje značenje intelektualnim gredstvima na

čitav jedan idejni mikrokosmos, a pesme „Ži=

votinje iz zelene šume“, „Lov“, „Razuzdani ko=

nji“ izgledaju nam kao izvanredne produžene

metafore, prepune asocijativnog naboja koji čini

đa u njima prepoznamo univerzainu čovekovu

situaciju. i i

·. Da bi se našem čitaocu predstavili mladi

pesnici koji zaključuju ovu antologiju, Ježi Ha=

rasimovič i Stanislav Grohovjak, da bi se do»

čarao spoljni izgled i značenje njihovih stihova,

bila bi potrebna prilično opsežna analiza kojoj

u. ovakvoj prilici nema mesta. Zato se moramo

svesti na to da kažemo da nas Harasimovič po

asšketskoj svojoj formi, po prividno naivno-fan=

tastičnim značenjima svojih pesama i pO idej-

nombogatstvu u njima sintetizovanom, u nekim

svojim pesmama (Makovo polje, Kopriva, Vrba,

OCmi jorgovan) podseća na Vaska Popu. Gro=

hovjak, međutim, čija poezija proizlazi iz inte=

lektualnog iskustva, femperamentno sjedinju~

jući prividno nespojliva obeležja baroka, ele-

mente sarkazma,ironije i groteske, Bugerira je-

đan autentičan utisak haosa koji dominira sve=

tom,
· Treba, na kraju, reći da antologija Petra

Vujičića, ova impresivna i inspirativna knjiga
o kojoj nije dovoljno rečeno i koja tek treba

da podstakne na ozbiljnije proučavanje poljske
poezije, može da posluži kao obrazac poštenog

antologičarskog rada u kome se ne ide ka tome

da se svi iz kurtoaznih razloga zadovolje, nego

da se obelođani ? opravda jedna od mogućnih

koncepcija posleratnog poljskog pevanja, Oproba
nim ukusom Vujičić nas je vodio stazama svojih

shvatanja i izvanrednim poetskim tekstovima, O
kojima ne sudimo kao o prevodima već kao O

originalima, i instruktivnim predgvorom i be-

leškama još jednom se potvrdio kao veliki po-

znavalac ne samo poljske literature već i polj=

ske duhovne klime.

Mi nemamo razloga da njegovoj koncepciji

ne verujemo. |

Bogdan A. Popović
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DUO RNUJIČA
Kadovi Milozofsikog
 fakulteća ua Zialpma
Sveučilište u Zagrebu, Filozofski .
fakultet u Zadru, Zadar 19604.

NAJVEĆI DEO radova u ovom zborniku posveun
je pitanjima gramatike, stiistike i teorije Književ“
nosti; mnogo manji vezan je za estetička i književno-
istorijska pitanja. U trenutku kada stilistička Writika ::

kod nas dobija sve više pristalica potpuno je razum-

ljivo da se sve veći broj ljudi koji se bave prouča-
vanjem književnosti okreće ne samopjtanjima stili-

· stike nego i pitanjima gramatike i Književnog jezika.
Podatak da se na zadarskom Pilogofskom fakultetu
veliki Đroj naučnih. radnika bavi ovim problemimim

' svakako da ide u ređ onih podataka koji pomažu da
se delovanje ove značajne naučne institucije pozitiv-

no oceni.

Međutim, radovi koji najviše privlače pažnju nisu
oni koji su brojniji već oni drugi kojih je, doduše.

male ali #W vredniji, Yranjo Bvelee uložio je veliki
napor qa prenade osnove ZoranićevVe poetike, Pisac

ove rasprave želeo je da utvrdi njena osnovna mačela
i da olkrije njene bitne teorijske vrednosti. Kompa-

valivnopi metadom Bvelec je otkvio ono što Zeranić

Guguje svojim savremenicima i svojim prethoednicima

a watim ustaneyio u čemu je, i gde je, Zoaranič bio

originalan. Mira Janković. daia ie jednu značajnu i
gfanimljiyu analizu Foknerovogp književnog dela, Nju

su prvenstveno ·interesovaji neki etički asbekti dela
velikog američkog pisca, kao što je u svpjim ijstraži-

ganjima morala da se pozabavi značenjem a'egorije u

Foknerovom delu. Napis Marija Yestinila „Uvod u

književnu Kritiku Antonija Gramžija“ donosi mnogo
više no Bto naslov nudi. Te ip jedna pronicljiiva, sa-

vesna i znalačka analiza Gramšijevih· književnih po-
gleda i ide u ved najboljih radova iz oblasti marksi-
stičke MWvitike koji su se kođ mas pojavili. Istavre-

meno ona može (da posluži kao poziv za inienzivnile

prevođenje i savesnije preučavanje književno kriič-

kog dela istaknutog italijanskog marksiste.
Ima Wwekoliko rađova koji, takođe, zaslužuju da

buđu spomenuti. U prvom ređu to je esei Janeza

Rotara' „ „Slika“ kao oblik realističke novele u slove-

načkoj Književnosti“, esej Moste Milutinovića „Rodo-

„ljubiva ,f politička boezija Velika Petrovića“ i prilog
Jevta Milovića „Stvarna pozađina Draškove scene u

„Gorskom vjjencu“ “.

Predrag Prožić

Leonid Leonov

 :Bevsemi'm HvzaymyBaW
„Zora“ Zagreb 1964; preveo Zlatko

Crnković

: NIJE PROŠLO ni godinu 'đana kako je. u savjetshom

časopisu „Znamja“ objavljeno najnovije delo Leonidđa

\patoyiemoiya0)momi da ga čitama nasFH~  |

kohrvaskom"jezikovMalo:po?obimu, ali veliko po
iđeji i umetničkoj vrednosti, ovo delo ne gaostaje za

Leonovljevim  majvećim „dostignućima. Štaviše, "sto

stranica malog formala kao da još snažnije ističe

dubinu i zrelosi misli, bogatstvo i lepotu osećanja i

divno izvajanu rečenicu, dovedenu do Botovo apso-

lutnog savršenstva,

Priču o živeinoj sudbini Bvgenije Ivanovne, čiia
prva varijanta potiče još iz 1098, Leonov je posvetio

ruskom gkarakteru |} ruskoj duši i nema ni jednog

njenog pokreta, ni jednog drhtaja, ni jednog uzdaha
a da ga on nije otkrio Posle Oktobarske bure EvgBe~

nija sa carskim oficirom napušta Rusiju, i kada je

ovaj ostavi, postaje sekretarica, a zatim i Žena ču-

venog engleskog arheologe, Na svadbenom putu po

istorijskim mestima izgubio se sjaj njenih očiju, ne-

stao je osmeh sa njenog lica, potamnela je boja nje-

ne kože — iz zabačenog ruskog gradića neođoljivo

su zvali kukavica sa starog &ata i miris starih,bagre-

mova., Kao gosti. Sovjetske mlađe države Bvgenija i

mister Pikering nisu shvatji promene koje je donela

bura, Na pozornici svetskih zbivanja Evgenija Tyanov-

naje ostala bez mesta, bez uloge,
' Ižgubljenost ličnosti u beskrajnim prostorima pla-

NJEEPIRIEVBDRNI" KNJIOJP
Carlo Villa ;

Kai mzitisezi He-liza

Einaudi, Torino 1964.

PROBLEM MUČNINE danas veoma često preokupira

zapadnoevropske Mnjiževnosti. Zapadnoevropski „an-

tiheroj“ oseća gađenje prema radu, prema porodici,

prema životu uopšte i na kraju dolazi do saznanja

da je čitav Život apsurd i đa se iz iog apsurđa ne

rruože izići ni na koji način, jer je sam misaoni proces

kođ čoveka ono ščto uslovljava njegovo gađenje i

oluđenje. Otuđenje nije više ekhonmomski faktor Mao

što to objašnjavaju Klasici marksizma, već ono PO"

staje strukturalni faktor same čovekove ličnosti, U

osnovi dđeficitarne. neprilagođene složenim uslovima

modernog društva. Povezanost sa prirođom i borba

protiv nje davala je čoveku mogućnost đa se oseća
delom „same · prirode protiv koje se svakodnevno

bori i koju menja. Danas je, međutim, taj borbeni

stav ustupio mesfo sivoj egzistenciji malograđanina

koji je jednostavno prestao da se oseća delom bpri-

rođe i društvene zajednice i postao je samo jedna

individua izgubljena u moru individua, izgubljena

zvezda među milionima drugih zvezđa. Krilatica da

je „svaki čovek svet za sebe“ ne posmatra Be više

u odnosu na društvenu ulogu čovekovu, već io po"

staje aksiom, pogled na svet čitave jedne književne

mođe, A ođatle i zakliučei da je život beznačajan,

da ne vneđi da bude proživljen, da je samoubistvo

jedini izlaz iz apsurđa koji nam savremeni svet na-

meće, a fo je sve potencirano i osećanjem opšte ka-

tahlizme, mogućnostima koje se čoveku pružaju đa

izvrši samoubistvo ne samo Mao jedinka već i kao

vrsta. : j

U tu seriju knjigakoje pričaju o izgubljenoj čo-

vekovoj jedinki u neokapitalističkom društvu Zapada,

nete i njena ništavnost na fonu ljudske istorije uslo:
vili 8u posebnu almosferu pričanja koja unapred nas
gavoštava tragičan kraj, Po dijagnozi engleskih lekaya, .
smrt Njvgenije Ivanovne došla je kao posledica kom ~
mlikacija nakon porođaja, ali pisacbrimećuje dabi

| njihova „dijagnoza bila tačnijadasu pored istorijala
bolesti, raspolagali oskudnim podacima o Svojoj pa-
cijentkinji, koji gu igmeti w ovoj pripovešti, Kako se
HEnglepi nikad ne raslaju'sa svojom domovinom jug"
imaju čudesnu sposobnost da je nosesa sobom u noyo
probiyalište oni, navodno, gotovo i ne pate od čečnja '
za ·đomovinom, hako. je Rusi shvataiu.Pod boikom,
noslalgije oi podrazumevaju samo nelagadx
post, nikako ·'smrjenosnu, zbog izmenjenih Wklimaiskih
uslova, odlaska ič Wwobičajene ekoline, oskhWdnog op«
štenja s ljudima, na stranom jegiku“,

Na žalost. prevod se ne može pohvaliti, U njemu
ima i stilskih i gramatičkih grešaka, Informalivni pa-
Levo o Leonidu Leonovu sadrži mišljenja o kojima bi
se moglo diskutovajii, pa čaki netačan podatak da je
novu vevziju romana „Lopov“ Leonov dao 1961, BO
dine, dok ga je on u a&kvari završio još 10508, Nije jaš=
mo ni zašto je naslov dela u prevodu „Jevgenija IVa-
novna“, kada ga je šarm autor, i to ne bez razloga,

napisao latinicem „BVGBNIA IVANOVNA“,

Zoran BHožović

Jan Očenašek

Higmre., ePaplijau
i (gama

„Svjetlost“ Sarajevo 1965; preveo
Petar Vujičić
POSLEDNJIH  GODIMA u češkom „romanu na
prvom planu je posvećivanje pažnje unutrašnjem

sYetu čoveka karakterističnom ne samo sa fakozvanu
kamemu fematiku već i za široko epsko prikazivanje
stvarnosti prvih godina bosle rata. Međutim, epičnost
nije jedini mogući put kojim se Yvazvija češki roman.
To je najviše zbog toga Što analiza unutrašnjeg sVeta
čoveka nimalo ne umanjuje vrednost prikazane
stvarnosti. Mikroroman Jana Očenašeka „Romeo, du-
lija i tama“ neki kritičari su napadali zbog toga što

je navodno ograničio krug tematike i time nije dao
široku sliku društvenog života. Ali baš to, po obimu

take malo delo pokazalo je da „večna“ tema fragične
ljubavi može biti duboko aktuelna Te je proizašlo
iz toga što u romanu pored dvoje waljubljenih, Pa-
vela i Fstere, vidimo i tirećeg „junaka“, Taj „junak“
je tama, tj. mračne sie fašističkog tevora tog vre-
mena. Muladalački čista ljubav gimnaziste Pavela i
Jevrejke Estere, koju Pavel skriva u asvojej kući, od
samog početka ima tragičan prisevVuk,

U stvari Očenašek svu svoju pažnju usredsređuje
na ljubavni dijalog Pavela i Mstere i otWerivahje než-
ne poetičnosti i suptilnostfi njihave velike ljubavi.

Ali upravo u tom dijalogu je više nega gde drugde
prikasana sva okrutnost fašisma. Očenašekovi mladi
junaci su usamljeni i apsolutno bespomoćni bredđ te-
vorom koji je nastupio posle atentala na fašističkog
protehtora MHajdriha, Međutim oni isto. tako ne pri-
pađaju onima k j : Mada svakndinex

ulici čita dugačke spi Sre) Pa
šuproistavifanOgOONIN a'bku e:
Bile je video u parku ma klupi devojku sa žutom

zvezđom na kaputu i saznao đa joj je naređeno da

se javi toga dana transportu Jevreja koji odlazi tu

jedan od konoentraeionih lJogora, predlaže joj, upr-

kos Svim Whpozorenjima vlasti da pođe s njim obe-
čavajući da će se brinuti o njoj. A kađ su Pavel i

Estera zavaleli jeđno drugo, sama njihova Iskrena

osećanja postaju osuda odvratnog vwarvarstva YTašiama

i kukavičke podlosti građanstva koje okružuje Pa-

   

    

  

 

'vela, Mada položaj ijubavnika postaje svakim đamom
sve beznađežniji, Pavel uporne traži izlaz da sbase
Esteru, a Estera sa svoje strane odgovara mu bes-

krajnom naklonošću i poverenjem, Saznavši MWakva
ogromna opasnost preti Pavelu i njegovim najbližim,
ona napušta svoje skrovište i odđlači u susret neiz-
bežnoj smrti. Pavel ne samo da mrzi fišiste, već se

buni i protiv pasivnosti i pokoravanja svojih sugra-
đana. On još ne zna za puteve” borbe, ali je đuhovno

| već sazreo za nju. Upravo u toj maloj nji ·Oče-
našeku je uspelo da pokaže one duhovne Dracene
koji su bili karakteristični za veđinu češke omladine

u vreme protektorata, I ta kamernm i lirigmom bro
žeta istorija dvoje mladih, #fiksiranje duhovnog

spađa i (nazovimo ga tako) roman Karla Vile „Ls
nausea media" (Osgrednja mučnina). Odnos jednog
italijanskog intelektualca, pravnika po profesiji, sli-
kara po sRionostima, prema radu, ženi, ljubavnici,
detetu, dat je kroz oblike internog monologa kojim
glavni junak pokušava da iznese svoja mnajintimnija
psihička stanja, Roman obiluje i uobičajenim psiho-
analitičkim rekvizitima kao što su skučeno detinj-
ivo, Strog otac, pregenitalna seksualnost, i stalnim
pokušajima da se u doonijem Šivotu, kroz Btvaranje
sopstvenog doma i kroz odnose sa ljubavymieem kom-
penziraju traume iz rane mladosti, Čena Mariga 1
ljubavnica Marla su, međutim, isuviše edređene Mao
prototipovi i često predstavljaju shematizovane, Pa
pirnate simbole, kao što je ponekad &hematizovana i
papirnata mučnina glavnog junaka. Međufim, poje-
dine stranice u kojima se pisac oslobađa premeđiti-
ranih shema, spadaju zaista u značajne priloše Ppro-
blematici malograđanina u savremenoj italijanskoj
kr:jičevnosti,

Predstavljajući italijanskoj čitalačkoj publici ro-
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„Istorija će oprostiti istoričarima.

Bedha je zabranjena samo s jednog kraja,

elf ideja nikada nije bila mala.

Zašto samo crkvu, trebalo je i đavola odvojiti od države,

Svaki čovek je danas jedno inostrans

sazrevanja, koje Je usledilo posle traWičnih događaja,
"u' tom bomanu prožetom od početka do 'eaja bolnom

poegijora, kazuje muomno više 1 mnoše važnjie stvayi

od brojnih epskih pričanja o tom vremenu ! tom

- pokolenju. „Romeo, Julija i tama“. kao i dela još
nekih drugih čeških autora, spada u red onih khjiga,
hoje su po syom i4nošenju konfijkata ı odnosa koji
„vladaju među „junacima“, više nego aktuelne.

Piserka Rajčić

'Guntber Weisenborn

KuvBja
„Zora“ Zagreb 1904. — ta njemačhno
preveo Vlatke Šapić

TUŽNO WM had se dobar pjaMe, a Gintey Vajzemborn
to „jeste, ovako nespretno predstavi čitalačkoj publiki,

a još ije lušnije kad to učini renomiran igdavač ka-
hay je zagrebačka „čora“, Možda bi bilo poštenije
prikačati ovu knjigu u rubrici „Meprevedene hnjide"
dep je prevodilac toliko loše, Wpravn Wkandalo&no,
obavio svoj posna da bi knjigu tFeba'o poneve pre:
vešti (ali pre mje prevesti neke mnogo interesantaije
i značajnije Vajgenbornove tehStave), ji

; Gintey Vajzenborn je rođen 10082. Bodine. 198, de
dirne je zapažen njegov roman „Purija" (pre ioBa BU
mu izvpđene drame), iste godine je pristupie orga-
Nizovanej antifašjatičkoj arupi, fašistička Yrepyesalija
je usledila = publisovana dela su mu javno sšpa-
lihvana. Posle rata je objavio niz dela među kojima
se ističu drame „Tlegalci“ i „Porodica iz Nevade" i
romani „Treći pogled“, „TIagrađene na bešku“ i „Osvet,
nik“, Pe oceni kritike „Osyetnik“ mu je najgrelije dejo
(a ovaj roman mu je i obezbedio veoma Višoki plas.

man u saVremenoj nemačkoj književnos\i), Vajzenborn
živi u Zapadnoi Nemačkoj.

Radnja romana „Furija“ se odvija u Južnoj Ame.
rici, na kontinentu koji je obilovao —=> a ni sad mija
siromašan = državnim đdarima, malim ratovima, Wwe-

vratima i pabunama aranžiranim iz inostranstva. Dok-
tor Munk (Bvyroplianin) boravi u Južnoj Americi izu-
čavajući problem bola. Zbog ratnog sukoba između

Belivije i Paragvaja on se povlači iz svoje medđieins

ske stanice u građ i smešta se u hotel „Gloria“ (tu

ipak Ima male bezbednosti za belca na kojeg su do-
moreci kivni iz jednog jedinog razloga — belacje). &reće
Meri Pejton, Amerikanku udatu za južnoameničkogB
dip'omatu dr Moleona, i između njih se razvija idila.
Muhhkođlazi na ratište da zameni ranjenog prijatelja,

Peportera Floresa i posle mnogo peripetija i WzZbU-
đenja po prašumi, vraća se u grad jer je proteran
sa ratišta (umešao se u političke igre i time je, ma
vođno, povređio svoju neutralnost), Ponovo nalazi

Meri Pejton i sađ između njih p'amti strast, odlučuju
da pređu u Brazil i žive u sreći očelrujući BVOB pop-
tomka i uzgaiajlući Merinu kčer izg prvog braka, Od-
lučili su da beže, ali i tu imaju mnogo otešlroća,
1 had je izgleđalo đa su uspeli, Meri odlučuje da se

vrafi mužu i Kkćeti, Ona nije vična upravljanju aud-
tomobilem i u saobraćajnoj nesreći se iako teško

ogledi da je Munk možnosamo, da jel priđržava, Rlavu

dok je umirala, Đr Munk popravlja. kola i vozi u

grad telo Meri da bi ga predao mužu,”
a Smenjuju "Ne 'Benoviti saloni 'hiHd{a „Glnaria“, vru-

ćina, žeđ i mea\larija'  prešume, suvi vetrovi 5hVPme —

a naš junak kroz sve to prolazi june*ki, Knđ je po

trebno poteže revolver ili snažnom desmicom rešava

Đroblem, a i smišljenim gFestovima i rečima obriaćuje

prativmnika, : ;

„Pirija“ je prvi pokušaj pisca koji je svnin sun

dokazao tek u Masnile mapisenim đelima. Čini mi se
da je za predstaylianje MVaimeborna jusostovemskiwt

čitaneima irebala ođabrati neko niegčovo grelije delo.

Možđa je za to najposednij „Osve'nik“, remsn o

kavremenoj Nemačkoj koji je pisao već zreli pisač.

Pored pogrešnog izbora u ovom poduhvatu OgroO-

man promašaj je veoma nejasan pnevedi kao da se
prevodilac plašina materijalnih grešaka pa ie ubao u

konfuznost i nerazgumljivost, a to je kao školski rad

madovoljavajuće, ali kao kreativan prevođ književnog

teksta potpuno premašeno. , i
Tzdavaču bi se mog'o zameriti što je, šteđeći pro

ster, đao samo čturu belešku o piseu (mošđa je tome

mogao posvetiti dve stranice) i što ie povez Knjige

više mego loš (Hstovi ismađaju već kodđ prvog čitanja).

Aleksandar Badnjarević

· wsHWRBHNRRBHREERSHKNHRHRERKEHNHNNHGRRNHEAHNRHESWRWNUNBuRNERHHHEMERHNMHNAERHHHRNBHNENNEHEBNNNSEHRBMBNMANIWRREBNNNEBHHREAREBRRNNBRGHWWRBHNGRHAENRJEBERREHRHHHNGUNAgBWRNEpENWWWwSHHHHUHyNWENGRHRRERRHRHWHNARGSWRRWAH
WURWRuWRBRguWHNEMAVMP

man Kama Vile „Osrednja mučnina“, EBlio Vitorini

piše da je om značajan zbog toga Što u njemu nije

reč o apstraktno gamišljenom čoveku, o čoveku
uopšte, o čoveku koji može da bude svaki čovek,

već o sociološki diferenciranom čoveku koji je zato

duboko konkretan, Woji govori u ime jedne od naj-

Birih kategorija i koji mam pokazuje u svojim naph-

dima povraćanja kakv! se problemi javljaju u zako»

nitim i nezakonitim „institucijama“ Wvoz koje se naB

čivot odvija, čak i na nivou srednjeg čoveka koji

izgleda da je toliko privrženm tim. institueijama“ Ma»

da sa tog gledišta posmatramo ovu knjigu, tada za»

ista moramo da ukažemo na njenu neuobičajenu

ywrednost, jer jeona još jedno sveđočanstvo o raslo-

javanju malograđanskog sveta koji u stvari pred»

stavlja najčvršću osnovu meokapilalipzma, njegovu

najverniju vojsku,

Srđan Musić
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HENSFORD DŽONSON

„IZ NIŠTA ništa će proizići“, rekao je kralj Lir.
Ni ne može ništa. Sva umetnosti je kontinuum.

Još pre negošto 'je prvi čovek zagrebao prvu
misao na kamenu, reč hranjena i razvijena u
svesti negove rase, omogućila je njegov stvara-
lački čin, U použetku beše reč.

Jedna od najopasnijih književnih ideja OVO-

ga veka jeste iqeja tekstualnog eksperimenta
kao krajnjeg desiaerata. U onom trenutku kad
je ova ideja uhvatila maha, prijanjajući tako
cvrsto uz imaginaciju kritičara da su oni posta-

li nemoćni da se usredsrede na bilo koji drugi

element u umelnosti romana, romansijeri su

došli u opasnost da padnu u dekorativno i ste-

rilmo. Neke od njih, kod kojih je priroda onoga

što govore dobila neosporno prvenstvo nad ha-

činom govorenja, zahvatila je panika. Izgledalo

im je da pevaju na stranom jeziku, njihovi

slušaoci usredsredivali su se na muziku, na su-”

štinu zvuka, ali nisu imali pojma šta su zna-

čile reči i, štaviše, nije im ni bilo stalo do to-

ga. Pojava „nove kritike“ ponovo je usmerila

pažnju na tekst, koji je mnogo godina bio za-

nemarivan; ali čineći to (što je, razume se,

bilo od velike suštinske vrednosti) ona je od-

vratila pažnju od značenja, ne pojedinih reče-

nica, nego dela kao celine.

Nije u prirodi pravog kreativnog iskustva da

odlučuje o potpunom prekidu sa prošlošću.

Umetnik se ne može probuditi, jednog lepog

jutra, i reći — „Učiniću nešto što je apsolutno

novo. Ne znam šta će to biti, ali će biti nešto

potpuno lišeno predaka“. Do velikih promena

u umetnosti dolazi kad je za njih zrelo vreme;

one dolaze iz umetnika koji je u svojoj unu-

trašnjoj suštini drukčiji od svojih preihodnika,

one se dešavaju bez njegove svesne volje i

zbog toga što je on ono što je.

U jednom značajhom pasusu svoje knjige

„Evropsko slikarstvo i skulptura“, Krik Njuin

(Bric Newton) nas podseća na čudnovati zaoO-

kret unazad perikluvske Atene ka formalizmu

Vizantije. Goainama, umetnost je bila zaneme-

la: smešeći se iskosa, madone niti 5u gOVOTIe,

niti su disale, niti su se Inicale, „ixiauno Za-

njihano do Mola (Giotto), jednim OG UNVE,I-

čanstvenih, individualnih gestova koji čine da

obični smulnici izgledaju »iabi i bojazijiVi, piv~

kinulo je njeno mrtvilo i pocelo da je njiše...

krugom koji nam je sad dobro poznat, Đoto,

Mazaćo (Masaccio), Rafael (Raphael), "Ticijan

(Titian), Rembrant (Rembrandt), Mone (Monet),

. Sečan, (Cezanpe)i) O u ja dai

Ovo se nije desilozato što je Đotoodlučio
da treba da se desi, To se desilo zbog nečeg

što je bilo u njegovoj prirodi, nežeg strasnog, hi-

strioničnog i ispunjenog energijom. Kad je

slikao freske u kapeli Arena u Padovi on nije

potpuno prekinuo sa Vizantijom, upravo, on Ju

Je prožeo životom, emocijom, radošću, sažalje-

njem, užasom, saučešćem, tako da je ona po-

slala instinkt sa njegovom bogatom ljudskošću

i njegovim pogledom usmerenim unapred. Njutn

mastavlja: „Đoto je svojim Jigurama dao fi-

ziku i vratio ih na zemlju; izveo ih je iz nejasnog

necdređenog prostora u kome su tako dugo egzi-

stirale i stavio ih na određena mesta na zemlji-

noj površini među stenje, na livade, u kuće.

One imaju strukturu, one dišu“,

Pravi novator retko je kad najveći umetnik

u svojoj oblasti. Sekspir (Shakespeare) je bio

manje novator nego Marlo (Marlow). Virdžinija

Vulf (Virginija Woolf) i Džejms Džojs (James

Joyce) bili su bolji umetnici nego Doroti Ri-

čardson (Dorothy Richardson), koja je otvorila

put njima oboma. Gotovo svaki umetnik najviše

klase ima svog Jovana Krstitelja, koji priprema

put, izravnava staze. Tekstualne inovacije de-

šavaju se zato što sadržaj zahteva specifičan

način izražavanja i zato što ne bi odgovarala

nijedna druga forma. Sadržaj i forma su ši~

jamski bliznaci koji se ne mogu rastaviti a da

jedan ili drugi ne umre. ;

Izreka „Le style, c'est 1homme“ toliko je

postala kliše da smo u opasnosti da zaboravimo

da je to jedna od najmudrijih stvari koje su

ikad rećene o prirodi umetnosti. Ono što pi-

šemo je ono što smo; ono što smo, kao pisci,

određeno je našim književnim predaštvom. A

ono je internac:onalno.(...)

Pokušaću da ispitam genealoško stablo o

kojem zavisi plod Balzaka (Balzac), Skota
(Scott), Dikensa (Dickens), Dostojevskog i Mar-

sela Prusta (Mayrcel Proust); ali pre svega mo~
že „biti korisno pogledati „eksperimentalnu“

književnost koja je dominirala u Engleskoj to-
kom prvih četrdeset godina ovoga veka.

* * %

Ima nešto tragično u tome što se reč „ekspe-
riment“, kad se primenjuje na književnost,
uvek svodi na to da nagovesti samo tekstualno.
Prust, veliki „eksperimentalni“ pisac, gradio je

svoja otkrića na i u klasičnom okviru. Njegovi

fekstualni eksperimenti zanimljivi su i oboga-

ćujući; ali njegovi značajni eksperimenti bavili

su se ljudskim bićima u kontekstu Vremena.

„Bksperimenti“ od, recimo, 1915. do oko 1945.

godine, bili su pretežno tekstualni, i svaka dru-

ga vrsta naginiala je da je ne zapazi kritičar vi-

čan proučavanju verbalne tehnike [&.]-.

Nijedan pisac nije odgovoran za greške onih

na koje utiče. Cinjenica da utiče na druge po-

kazuje stepen njegovog postignuća. Nevolja i sa

Virdžinijom Vulf i sa Džojsom bila je što su

njihovi sledbenici, istražujući ništa drugo nego,

u jednom slučaju, novu vizuelnu, a u drugom

novu oralnu, tehniku, gotovo nasukali roman.

Pre Virdžinije Vulf mnogi pisci bili su obda-
reni snažnim vizuelnim čulom; Dikensova lica

i gradovi blešte sa njegovih stranica kao stvari

KNJIŽEVNE NOVINI =

viđene na plamenu požara, a:Karlajlova (Car-

lyle) „Francuska revolucija“ liči na četvoroča-

sovni ep u iehnikoloru. Ali pre nje romansijeri'

nisu bili svesni prinude da svoja dela učine

vidljivim. (...) .

Pre Džejmsa Džojsa nijedan pisac nije se

osećao prinuđen da pokuša da reprodukuje pre-

cizne govorne ritmove... Posle Džojsa, pisci

moraju nastojati da ispravno slušaju; ne da slu-

šaju sa besmislenom obuhvatnošću magneto-

fona, nego sa sluhom za ono što je nardižito zna-

čajno. Dijalog naturalizma, zalo što je neselek-

tivan, neizbežno zvuči Jažno; Džojsov „realisti-

čki“ govor, savršen u umetnosti sa kojom, je

izabran i raspoređen, zvoni istinito kao Voter~

fordovo staklo. l .

„Eksperimenti“ Vulfove i Džojsa bili su, me-

đutim, tekstualni u osnovi. NoVo „gledanje“,

novo „slušanje“, bili su uzbudljivi i oživljujući,

i velikom broju mladih pisaca, koji su sledili

tandem Vulfova Džojs, izgledali su svevažni.

Sadržaj je bio od manje važnosti; zaokruženo

crtanje karaktera gotovo nepriličan čin. Ko-

mentar, veliki oslonac Tolstoja, Dostojevskog,

Balzaka i Marsela Prusta, otišao je pravo u

pepeo. Bila je oživljena stara ideja romana kao

„čiste“ umetnosti. Izgrađen je čitav novi kri-

tički aparat za bavljenje ovim novim koncen-

tracijama na tekstu.

U svemu ovome bilo je nečega od braće

Marks. „Gde je Kritika?* „Mora da je u su-

sednoj kući“, „U susedstvu nema kuće“, „Onda
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ćemo je sagraditi“, Ovaj proces je tako ozbi-
ljno rasparčao umetnost vomana da je mnogo
godina bio udaren klin između praktičara i obi
čnog kultivisanog (ali ne specijalno obučenog)
čitaoca. U kritičkoj oceni sve je bilo odbačeno
sem površine dela rasporeda reči. Običan kul-
turni čitalac, nesvesno tragajući za eksperimen-
tima sasvim različitih vrsta i ne uspevajući da
ih nađe, udaljavao se od romana i počinjao aa
se hvali, sa osećanjem moralne superiornosti, da

čita samo istoriju i biografiju.
*

Na sasvim drukčiji eksperiment Maysela
Prusta bilo je usmereno malo kritike.

Prust manipuliše francuskim jezikom na je-

dan meobičan način, prerađujući ga u obrasce

zamršenosti i bogatstva koji su sami po sebi
neobični; on je ovo činio jer bez toga nije mo-
gao da vrši svoj važniji eksperiment, to jest
njegov sadržaj je odredio njegovu formu. Šta
je bio taj eksperiment? Eksperiment u Dubinu,

batistički eksperiment. On je pokušao da otkri-
je (sredstvima koja podsećaju na naučna koliko
i metafizička) kakva je priroda Vremena u
odnosu na Sećanje; priroda mutacija Društva;
priroda efektivnih emocija, ljubavi, prijatelj-

stva, seksualne ljubomore. Nijedan romansijer

posle Balzaka nije poduzeo važnije istraživanje
u dubinu. m E
A ipak, mada je on tražio nove oblike izra-

žavanja, naročito upotrebu diskurzije, koju je

nagovestio Balzak, ali prvi put integralno

upotrebio Prust (takoda diskurzivni let u eti-

mologiju, istoriju prirode, vojnu nauku itd,
jedva može da se odstrani a da se ne uništi

·roman kao celina), on nije pokušao da formuliše

novu osnovnu strukturu. Struktura dela A la

recherche đu temps perđu pripada

klasičnoj tradiciji XIX veka. Nema eksperimen-

tisanja Vremenom u danovskom smislu; Prust

se nije, kao Haksli (Huxley) igrao njime mačke
\

DIKENS ·

DOSTOJEVSKI

_

i miša; u celom velikom delu postoji jedan
„flešcbek“ (Du cotć de ehez Swan?n),
inače ono je ravna naracija, priča prekomemo
zaokupljena Vremenomi Ljudima.

Nemogućno je razumeti prirodu Prustovog
genija i kako je on pokušavao da se njime slu-
ži, ukoliko ne razumemo njegove Kmijževne
pretke. Stablo izgleda ovako nekako:

(FILDING: RIČARDSON)
BALZAK: SKOT
DIKENS
DOSTOJMVSKI
PRUST

Počnimo Dikensom. Da li je on išta izvukao

iz Balzaka? U stvari nije: ali jeste od Skota, na

kojeg je Balzak tako duboko uticao. On je

upravo u položaju sina koji, mada nosi očeve

gene, oca nije nikad upoznao, već samo očevog
starijeg brata. :-

Šta je Dostojevski izvukao iz Dikensa?
On je prišao Dikensovom kazanu, upalio gas

i pustio da čorba provri. Dikensovoj mušićavo-
sti, njegovoj neobuzdanosti, njegovom specifič-

nom humoru, Dostojevski je dao dimenziju go-

tovo klinižke mahnitosti. On ga pocrnjuje i či~

ni ogromnim. Dikens, pišući za porodičnu pu-

biiku, morao je da vodi računa o njenoj gad-

ljivosti; za Dostojevskog se takav problem. nije

postavljao. Tamo gde je Dikens nagoveštavao
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uzbudljivi užas ličnosti (kod Kvilipa na nivou

braće Grim, kod Bredlija Hedstona na planu

razuma) Dostojevski je stvarao živog demona;

bez Dikensa mogli bismo imati kneza Miškina,
Raskoljnikova, možda sva tri brata Karama-

zova; nikad ne bismo imali starog Kayamazo-

va, Svidrigajlova, Marmeladova, Dostojevski je
zalevao zube aždaje koje je posejao njegov uči-

telj.
Šta je Prust izvukao iz Dikensa? Mislim,

mnogo više nego 'što se obično smatra. Edmund

Vilson (Edmund Wilson) nagoveštava da Sani-

jet proizlazi iz Tvemloua, a Verdirenovi iz Vi-

njieringovih: sigurna sam u to. Ponekad za-
mišljam da je on takođe iz „Našeg zajedničkog

prijatelja“ izvukao jednu značajnu kadencu:

Jevrejin... „kradući se ulicama u svom
starom odelu, kao duh prohujalog vremena“.

Kako bi to zvučalo na francuskom?
Mislim da bi zvučalo gotovo kao Prust.
On je uzeo od Dikensa mnogo od hjegovog

nCbbuzdanog humora; sumnjam da bi bez Di-
kensa Marsel skočio na Šarlisov šešir (mada
znamo da je Prust pocepao šešir jednog prijate-
lja u jednom od svojih luđih nastupa uvređeno-

sli) ili slušao smirujuće melodije „Radosti posle
oluje“ koje je svirala grupa najmljenih muzi-
čara ispred Baronovih vrata. On je mogao uzeti.

od Dikensa, pre nego od bilo kog drugog, izna-
lazak lažnog smera — niko nije onakav kakav
izgleda na početku — mada ga je Dikens uveo
čudnovatim iznalaskom da dobre i rđave slika

u parovima, i puštajući da ostale ličnosti budu

obmanute ko je kakav (Kodlin i Sort, Kezbii
Penks, Spenlou i Džorkins, Fledžbi i Raj). Di-
kens, razume se, nikad nije mogao da u tome
istraje, nikad da sačuva fajnu, da je on bio

Prust on ne bi puštao svoje čitaoce da veruju

više od dva minuta đa je G. đe Šarlis bludnik

ili hotelski detektiv.
Prrust je uzeo od Dikensa nešto ad mani-

jakalne slobode, ili, možda preciznije, trik da
ižovek sebi dozvoli slobodu, da se eksploatiše

la fou rYire. On je u francusku književnost

uveo neobuzdanost koje u njoj nikad ranije nije
bilo, i on ju je doneo pravo od Dikensa.

Njegov dug Balzaku i Dostojevskom bio je

džit, zabeležen u A la recherche, Jeanu

Santeuilu i Comtre Sainte-Beuve.,

Govorilo se da on ima „Balzaka u džepu“. Pasci-
niran Balzakovim ispitivanjem visokog društva,

on je odlučio da ga ispita još bolje, da ga vidi
iznutra...

Od Dostojevskog Prust je uzeo tamu. Nisam
sasvim sigurna da je Prust stvarno osećao

tamu kao Dostojevski. A la recherche du

tempspetrdu nije trageđija i pored sve tra-

gedije koju sadrži i svih užasa, razorenog prija-

teljstva, ljubavi u pepelu, lepote izobličene i

učinjene grotesknom prerušavanjima starosti. To

je knjiga mladića i ona govorio velikom trijumfu,

Pored svih svojih integralnih užasa svet je

Prustu: bio neprestano atraktivan, veličanstven,

iznenađujući. U njegovoj prirodi ima crta (mo-

žda tanka, ali je prisutna) nečeg što nije daleko

od lakomislenosti; nju samo njegova ogromna

intelektualna sprema i moralna snaga drže na

njenom mestu. Ako se ne može reći da često

probija veselost, neprestano probija humož -—

često svirep humo?, ali nikad mrtvačkji humor,

i nikad crm kao katran, kao kod Dostojevskog.

Jer tama je ono čemu se Prust divi kod Dosto-

jevskog (i „strani Dostojevskog kod madsm de

Sevinje“. U A la recherche du temps

perdu nema nijedne. scene koja je istinski

dostojevskijevska, mada ih ima nekoliko koje

vode poreklo preko Dostojevskog od Dikensa,l...|

Ali ako se strasno divimo piscu čija je bIri-

roda daleko drukčija od naše, primorani smo

da prihvatimo nešto njegove boje, ma kako sla~

be. On baca na nas, u senci, svoju komple-

mentarmu boju. Temelj na kojem podižemo ono

što je originalno i naše jeste nagomilanost svega

što je ušlo u našu estetsku svest, bilo da, od-

 bijamo ilida primamo; i eto zašto je proučavar
nje komparativne književnosti od ogromne va-

žnosti ne samo proučavaocu romana već | sa

mom romansijeru. |
* * *

Najrevnosniji pokušaj da sc napravi potpuni

raskid sa prošlošću dolazi cd anti-romansijc-

ra u Francuskoj. Ja ne osporavam da su neki

od njih pisci znatnog dara; ja osporavam vrcd-

nost mnogo čega što oni vade. Njihov koncepti

sužavanja romana na nešto kao „čislu“ formu

je proizvoljno nameran i nameran, verujem, iz

uverenja koje nije novije od Ploberovog. Nji-
hovi sadašnji “eksperimenti“ jedva da se uob-

šte razlikuju od eksperimenata Doroti Ričardson

iz 1915. godine: ona je, takođe, zanemarivala
priču i duboku uronulost u karaktere da bi ni-
zala jednu na duugu trenutne impresije u „ovde=-

i-sada“.
Čula sam da je jedan engleski (dramski) kri~

tičar nedavno rekao na svoje zadovoljstvo i moj
užas: „... otkako smo se oslobodili tiranijc da

moramo da pričamo priču“. Ono što ja sma{lram

alarmantnim to je lakomisleno prihvatanje ideje
da ima nešto rđavo u pripovedanju kao takvom
i u karakterima kao takvim — da i ne Dpo-
minjem komentar koji je, razume se, bio nepri-
stojna reč od oko 1922. do kraja četrdesetih go~
dina,

Sklona sam da mislim, u stvari, da nipoda-
štavanje priče ne potiče iz estetičkog već soci-
jalnog korena. Ako mi stvarno ne verujemo u
budućnost, što važi za velike oblasti modernog
društva, onda smo primorani da ustuknemo od
događaja koji se kreću u vremenu. Ja ne mislim
da je nestvarno dovoditi u vezu društva za-
interesovana za prilžu sa društvima zainteresova=
nim za budućnost — i društva zainteresovana
jedino za irenuinu nenarativnu umelinost sa
onima koja su ispustila dušu.

Roman mije čista umetinost: hjegova slava
počiva na činjenici što je nečist, što je po svo-
joj prirodi nejedinstven. Svaki oblik „eksperi-
menta“ koji kao svoj cilj ima stanjivanje, rc-
dukciju na „bitnosti“ proizvoljno utanačene, mo-
ra da se završi u sterilnosti i bez sledbednika
(„Fineganovo bdenje“ nema sledbenika, niti mo-
že da ih ima: uobičajena je kritička pogreška
brkati tačku sa početkom novog poglavlja).

Ja nisam toliko naivna da mislim da bi
praktičari anti-romana imali ikakav prigovor na
ideju da njihov metod mora potpuno da isl-

ši tu umetničku formu. Iz mrtvog mrcvijatog
lava može da iziđe, razume se, roj pčela, i to
je njihova nađa. Ali nijedna umetnička forma
ne može se hotimice odvući u smrf, niti hoti-
mice oživeti. Pokušaj da se to učini veoma ije
stara estelička igra, Prvi beli kvadrat na beloj
osnovi naslikan je 1919. godine (Malevič, prona-
lazač „supermatizma“, Muzej, moderne umetno~
sti, Njujork), i ja sam siguma da su mnogi
ljudi u to vreme osetili da im je pao tere,
s ramena: slikarstvo i dalje živi sa, u ovom
trenutku, primetnim oživljavanjem interesova-
nja za ponovno rođenje slike, Nije potrebno
potezati pitanje Dađe, koja, sama po sebi dosta
stimulativna, nije imala nikakvog ishoda: niti
totalni sumrak Marinetijevih futurista.

Nastavak na 8. strani
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SLAVOLJUB BOGOJEVIĆ”

Salon Moderne galerije

RETROSPEKTIVNA IZLOŽBA Slavoljuba
Bogojevića osvetljava razvojne faze, ovog na-

šeg poznatog slikara, obuhvaćene u periodu

od 1951. do 1965. „Devojčica s lutkom“ (sli-

ka iz 1951.) rađena u stilu lirskog realizma
ukazuje na prve rezultate Bogojevića, otkriva:

u punoj meri njegov slikarski senzibilitet— to

je po svemu već zrelo rešenje. Ali radđoznao

i nemiran duh Bogojevića nije mogao da se

zadrži ovde, Unutarnji nagon i problemi koje

postavlja vreme navode slikara na traganja.

Nove preokupacije, životne i plastične, oči~

gledno su prisutne u njegovoj sledećoj stva~

ralačkoj etapi. Vedri lirizam je zamenjem su~

morom, čulnost je ustupila mesto ekspre-~

siji, linija je postala važan izražajni faktor

bođ Mjjim se prođornim vertikalama i ho-

rizontalama realnosti počela da preobražava

(Fasada, Dijagnoza). U kasnijim slikama

ostaće samo sećanje na viđeni svet; problem

slikarske materije  dominiraće kao likovno

aktivan, ali nikad neće biti ugašeno slikarevo

nađahnuće, njegove emocionalne mene biće

uvek prisutne kao deo poetskog sadržaja slike,

kao deo autorfovog bića. U ovim najnovijim

slikama Bogojević je delikatnim tretmanom

znao da istakne tonske vrednosti u registru

jedne game — svetle ili tamne — da mena-

metljivim. ritmom organizuje prostor nagove-

štenih predela iz kojih se diskreMo pomalja

sumce — simbol koji se provlači gotovo kroz

sve slike Bogojevićeve današnje faze.

Tako obuzet problemom slikarske materije

Bogojević ne dozvoljava da ona postane sama

sebi cilj. Njega ona jnteresuje kao sredstvo,

posrednik, baš kao i .predmetni svet koji se

tu i tamo ogleda na njegovim slikama, ali

sveden: :do 'Obrišaarkikulisanih u nove stva~
ralačke celih imagimarnih' šazvučja, selnih
ili radosnih, svejedno — uvek dovoljno sna~

žnih da nas uzbude.

MILIJA GLIŠIĆ

"Galerija Kolarčevog narodHog
univerziteta

SIGURNO JE da tematsko opredeljenje ne

mora imati bitnu ulogu u umetničkom stva-
ralaštvu, u njegovim krajnjim dostignućima.

Postoje mnogi elementi — emocionalna di-

spozicija, formalni postupak — koji Oomo-

gućuju da se određena tematika različito

tumači, umetnički oblikuje. Međutim, sigur~

no je, isto tako da postoje i takve teme kod

kojih su varijacije u pogledu stila i pod-

teksta u mnogome ograničene otuda one mo-

gu imati presudnu ulogu u realizaciji dela,

u određivanju njegovih kvaliteta — pod

ovim se podrazumeva sva kompleksnost ostva

renja: lični udeo autora, misaone i poetske

vrednosti , formalni tretman, uopšte njego-.

va ekspresija u vremenu i prostoru. Reč je

ovde o portretnoj skulpturi, na koju se da-

nas gleda sa mnogo sumnje u smislu stva~

ralačkih mogućnosti i izražajnog dijapazoma

primenljivog na ovaj motiv. Svestan okvira

koji prete, mladi beogradski vajar Milija

Glišić se bez dileme odlučio da kroz ljud-

ski lik ispolji svoje skulptorsko osećanje, da

iznese intimnu poruku. Verujući, dakle, da

su promene mogućne i kad je u pitanju

ljudski portret, Glišić upravo i pokazuje

sposobnost da eksponira ne samo svoj doživV~

ljaj sveta nego i smisao za njegovo plasti-

čno oblikovanje, za savremenu transpoziciju.

Pojam skulpture za Glišića je vezan za

volumen, za punu zatvorenu formu koja, bez

obzira na autorova unutarnja osećanja, ima

dominantno skulptorsko značenje. Ojuda su

Glišićevi portreti i lišeni deskripcije. Je,

makoliko da iz njih izbija psihološko dej-

stvo, koje nije nimalo irelevatno, njiho-

va unutarnja snaga širi se, navire kroz na-

poh mase. Slobodno se može reći da su Gli~

šićevi portreti sačinjeni kao medijum kroz

koji se sugestivno oslobađa nadvladđavanje

ljudske tragike, i, s druge strane, ispoljava

čistota skulptorskog izraza — tektonika he-

narušenih čvrstih površina sliva se u upe-

čatljivu monumentalnost,

_ Tako se u pojedinim radovima (Kukavija,

Idol III, Legenda o Nikodimu) primećuje
izvesna morfološka razlika u odnosu na

portrete, Glišićevo suštinsko shvatanje skulp

iure ostaje nepromenjeno — izložbu prožima

jasno sprovedena misao i doslednost stava.

Ovakvom utisku doprinose i izloženi crteži,

koji skladno dopunjuju opus Milije Glišića,

Vladimir Rozić
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PILMOVI Bergmana, Felinija, Vis-

kontija, Elije Kazana, Antonionija,

čak i De Sike, su kako trenutno

izgleda, u senci. Filmovi engleskog

režisera Gaja Hemiltona (koji je ia-

kođe ostao u senci) o tajnom agen-

tu „007“ Džejmsu Bondu, tuku

po broju posetilaca, sve američke i

evropske rekorde u poslednjih pet

godina. JIjen Fleming, engleski Di

sac kriminalnih romana, napisao je

deset romana o Džejmsu Bondu,

tajnom agentu Nj. Kr. Veličanstva

V. Britanije. Imao je uvid u arhive

Tntelidžens servisa, a i mnogi agen-

ti IS-a pričali su mu svoje podvige.

Džejms Bond ima broj 007; prvih

šest su poginuli, a on ostaje živ kroz

svih deset romana. On je neuništiv.

Glumac Šon Koneri, koji igra ulo-

gu Džejmsa Bonda postao je naj-

slavniji, u svakom slučaju najgle-

daniji, glumac sveta. Postao je zla-

#onosna industrijska investicija, kac
žvakaća guma ili džuk boks, kako
kaže poznata i veoma duhovita ita-

lijanska reporterka Orijana pPalaći

Džejms Bondnije zlatonosan sam“!

na filmu. Karden, poznati pariski

krojač, već lansira modele a la

Džejms Bond, pojavljuju se cipele
007, u noćnim lokalima se piju ko-
kteli „Džejms Bond“ i viđaju pla-
vuše kakve voli Džejms Bond, nose

se perike a la Džejms Bond. Tiraž

PFlemingovih romana, posle filmskili

uspeha Džejmsa Bonda, skočio je

na 45 miliona, a glumice koje uđu

622955

u film sa Džejmsom Bondom “uvek

se menjaju) postaju internacionalrno

slavne, Ursula Andres je preko

Džejmsa Bondaizišla na međunarod
no filmsko tržište. Klodđ Ože, budu-

ća partnerka Bonda u novom filmu

igrala je Rasina i Molijera (u Vila-

rovoj režiji), al. ko zna za nju? Sa-
da će je svi upoznati zahvaljujući
filmu sa Džejmsom Bondom. Čega
god se dotakne Džejms Bond pret-

vara se u zlato. Milijarde za produ-
cente, režiserve, glumce, glumice...

slava, milijarde, milijarde ... slava...

Tu almosferu stvorenu oko uspe-
ha filmova Džejmsa Bonda izvrsno
ilustruju i sledeća dva slučaja: Mo-
nika Viti, napuštajući interpretacije
nekomunikativnih i alijeniranih oso-
ba, snima jedan film gde igra jed-
nu super špijunsku ulogu velikog
agenta Džejmsa Bonda u sukhji.
Richazd Barton se nada da će jed-
nim filmom špijunskog MRaraktera,
anti — Džjems Bond napraviti fu-
rore.
Neki kritičari kažu da je Džejms

Bond do te mere dobro skrojen po
ukusu publike moderne civilizacije
i potrošnje, mitova snage, seksa, br-
zih automobila, astronautski moder-
ne tehnike, urlatora i stripa, da ih

ima koji odbijaju da Džeimsa Bon-
da prihvate samo kao filmsku in-
sy on je za njih filmska
inkarnA&čija sivarnoživeće ličnosti.
Do sađa su snimljena tri filma),

a snima se četvrti film Džejmsa Bon
da „Munjevita operacija“. U pbrvom
filmu Džejms Bond pobeđuje nekog
doktora No koji hoće da osvoji svet.

U drugom savlađuje moćnu orga-

nizaciju, koja koristeći zategnutost
Istok-Zapad, hoće đa pobije hiljade

Sovjeta i Amerikanaca. U frećem

nadmudruje jednog „đfinansijskog
kriminalca koji hoće da osvoji zlat~
ne rezerve SAD i baci svet u haos.

U svim filmovima gospodari tehni-
iza epohe putovanja na mesec: se-
dište automobila se izbacuje kata-

nultno kada Džejms Bond treba da

 CrPOrTEEIEZre
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1) „Dozvola za ubijanje“, „Sa
ljubavlju iz Rusije", „Misija Gold-
finger“.

__ PISMO IZ RIMA
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izbaci nepoželjnog protivnika, bom~

barderi se pretvaraju u podmornice,

jahta u leteći torpedni čamac, pro-

tivnici ginu od pištolja, otprilike

svaka tri minuta po jedan, ali ginu

i od atomskih zraka. Bond vodi lju=

bav sa svojim plavušama na zemlji,

u vazduhu i pod vodom — svim

time Bond osvaja mase nivelisane

zakonom „tako svi rađe“, vezane

istim TV programom, istom pastom

za zube...
Zašto taj film ima toliko uspeha?

Zašto se o njemu “toliko govori?

Vreme starih filmova je prošlo —

kažu jedni — ovo je novi vestern,

adaptiran (a)moralu psihologije
savremene mase. U epohi putovanja

na mesec ne može se praviti vestern

sa konjima i otrovnim strelama, ne-

Po avionima, automobilima, ljude

ireba ubijati i atomskim zracima

— važno je da Džejms Bond, sa ko-

jim se identifikuju mase gledalaca,

ostaje nepovređen. "

Danas više ne pobeđuje dobar

čovek (kao u klasičnom vesternu),

nego loš pobeđuje superlošeg. Naj-

zabavnije je što poslednji proriču

vlađavinu ovog i ovakvih filmova

za sleđećih pedeset godina, jer je

pronađena magična formula hilja-

du i jedne noći dvadesetog veka na

filmu: avantura, seks, snaga, čuđa

tehnike, sve to pomešano sa realno-

šću i humorom.

Neki kritičari potežu Frojđa i

Tunga, iznoseći da je film pravljen

prema receptima savremenih vrača

moderne ili pomodne psihologije:

apotekarski precizno doziranje ak-

cije, hretnje i opet akcije i ostali

elemenata: supertehnika, plavušc.

skupi hoteli i bazeni za plivanje.

luksuz, fantazija i humor —v što u

rezultatu mora fascinirati svakom

gledaoca. Drugi, pak, kažu da su tc

analize luk i voda, da je suštinn
uspeha filma što savremena civili-

zacija pretvara čoveka u kretena

duhovna leniost postaje njegovn

esencijelna odlika, on na filmu neće

da razmišlja, nego samo da gleda

akciju i da se zabavlja.

U nadmetanju često veoma duho-

vito sročenih cinizama prednjače

–

producenti koji neće da olako i na
brzinu raskrče opijum Flemingovog

Džejmsa Bonda (ima deset romana).
Svake godine po jedan film, kažu

oni, svake godine po Jedan novi

Džejms Bond u Engleskoj baš za

Božić: — neka ga publika iščekuje
kao rođenje Isusa Hrista.

Tenomen bi ostao samo Kinema-

tografski da se u viviseciranje lič-

nosti Džejmsa Bonda nisu umešali

sociolozi, psiholozi, seksolozi i pisci,

Samo u Jftaliji o njemu, sa različi~

tih stanovišta, pisali su: Orijana

Falaći, ugledna duhovita repor=-

terka, Alberto Moravija, Mario Sol-
dati, Gvido Pjovene — postala je

očigledno moda pisati i govoriti o
Bondu. Moravija je čak doživeo

nepriliku pošto su mu se neki sar-
 kastični kritičari podrugljivo pod-
smehnuli što se prebacio misleći da
je Džejms Bond američki agent, a

ne engleski.
Kako se vidi, veliki su sporovi oko

protivurečne ličnosti Džejmsa Bon-
da. Analize se šire i razgranjavaju
— idu od kinematografskih do 50-
ciološko-psiholoških. Analizira se
njegov izgled, nervni sistem, hrana,

piće, garderoba, fotografski aparat
i pištolj, golf loptice (tu se možđa

kriju fajne poruke), političko miš-

ljenje Džejmsa Bonda. Zatim bro-
Tesionalni moral, automobil, izbor,
osvajanje i napuštanje žena (Džejms

Bonda ih sve ostavlja), izbor litera=

ture. A propos literature, kažu da

je Plemingov junak od klasične li-

terature čitao „Alisu u zemlji čuda“,
kriminalne romane, a ponekad nosi

Bibliju — ona mu služi kao kamu-
flaža za pištolj. Analizira se vreme

i ambijent u kome je stvoren.

Džejms Bond 007 — je, kažu, pros

dukt hladnog rata, filmski adapti-
ran za klimu polupacifične koegzi-

stencije, tj. vreme sadašnje, vreme

pregovora SSSR-SAD. Džejms Bond

nije samo međunarodno lociran, on

je, kažu njegovi „flimski ocevi“, nad

čovek bez nacionalnosti, univerza=

lan je (u 57 zemalja je najgledaniji

film). Istina, kritičar demohrišćan-
skog lista „Popolo“ vidi u toj uni-

verzalnosti izvrnufi vid nacionaliz-

ma (u froidovskom smislu) i izraz

jedne ideološke pozicije. Glumac

sam kaže da misli da je Džejms

Bond pomalo moždai fašistoidan, jet

ubija hladno, kalkulatorski i uvek

kada neko ne misli kao on. Opse-

sioniran je automatskim mašinama,

automobil mu je surogat snage, kao”

i oružje agresivan je, jer je nesi-

guran, kad ubija pozli mu kao dak-
. tilografkinji koja po ko zna koji uf

ispravljai prepisuje” istu ·stranicn.-.

Dragi podsmešljiivo dodaju da je

Bond toliko protivurečan da, DO

svoj prilici, glasa za laburističku

pazrtiiu.
Neki analiziraju Bonda: antipa-

tičan je, nikad ne biva ranjen, ne

umire, ne uzbuđuje se, neznalica je,

ništa ne čita, ne sluša dobru muzi-

ku, nikada ne ide u pozorište; in-

teresuju ga šamo žene, eksploziv i

eventualno — kartanje. Autor Fle-

ming ga je opravdao: „Ne može da

radi sve te stvari. Mora čuvati ener

giju za sledeću knjigu i za sledeći

film“.
Drugi fvrde suprotno: „Dobro

jede, dobro se oblači, lojalan je,

nepotkupljiv, dobro zavođi žene —

esteta je. Slobodan je — niko ga ne

veže — samo dužnost prema Nj.

Wwr. Veličanstvu kraljici V. Brita-

nije“.
Ne freba ga analizirati uopšte,

kažu treći. Isti je kao i mi, kao i

naši snovi, kao i naša savest: zbu-

njujuća.
Sin je našeg vremena — treba ga

obavezno podvrći psihoanalizi, Uuz~

vikuju psiholozi.

Neki sociolozi zaključuju da je

Džejms Bond heroj koji ne izlazi iz

šema civilizacije potrošnje. Iživlja-

va se gastronomski i seksualno, O5-

novna mu je slobođa da ubija — to

mu je dozvoljeno od strane njegove

države.
Njegovi „filmski ocevi“ kažu da

sada, kada je stvoren mit Džejmsa

Bonda, kao nekada Tarzana ili B. B.

znači sad kad živi u publici—.A niko

više nije potreban Džejmsu Bondu:

ni današnji režiseri ni producenti,

— čak ni sam sebi. Pošto je Bond

postao naša rđava savest —o „on je

besmrtan“, kaže jedan od njih.

Ne bi imalo smisla, u nizu raznih

mišljenja o Džejmsu Bondu, ne. pu-

stiti samog Bonda da i on o sebi

Paže nešto: „Nije teško, izjavljuje

Bond, postati dupla nula (agent

007) kada ste spremni uvek da ubi-

jate“.
TPilm ima poruku — film nema

moruku. Dok pisci. psiholozi. sekso-

lozi i sociolozi me završe spor oko

woruke i stalog, publika se zaba-

vlja gledajući Džejmsa Bonđa —

svako sa svog stanovišta i. izgleda,

ne misli na poruku. Možda bi jedino

-eki maliciozni Jugosloven. balkan~-

"i prosečnog, nešto manie nežno

sepvnog sistema od prosečnog evrop

"kog, koji se zabavliao glednjući
'ilmove Džejmsa Bonda. ipak osta

vio poruku — ne Džejmsu Bondu

ili publici nego nekim jugosleven~-

skim režiserima: napravite dobar

wmetnički film koji se gleda. a za

Džejmsa Bonda — Jako ćemo!

Mladen Božić

KNJIŽEVNE NOVINE



POZORISTE

  

ISPITIVATI formalnu originalnost

satire ima smisla jedino ako sum-

njamo u njenu otvorenost i hrab-

rost. Čehoslovačkom „satiričaru Vac-

lavu Havelu ne manjka nijedna od

ovih vrlina, pa izvesna podudarnost

sa nekim modernim piscima pre je

kompliment nego mana i pouzdan

indikator da se pisac „Drugarske

večeri“ nalazi čvrsto u atmosferi

pobune preostalih · iluzija protiv

mehaničke stvarnosti. Mnogo je

važnije da li je delo u svome „dej-

stvu efikasno i koliko je u stanju

da se suprotstavi svemogućem me-

hanizmu birokratije. Ovaj mladi i

moderni vitez bez predrasuda us-

tremljuje se sav na određene. po-

jave sa željom da iskoristi njihove

najjače oznake za obračunavanje

kako bi taj svet sigurne i tihe smrti

za savremenog čoveka došao što

više u protivurečnost sa samim

sobom i bio nateran na samouni-

štenje. Zbog svega toga urastanjc

mladog Huga Pludeka u sistem bi-

· rokratije je, u stvari, proces likvi-

dacije njegove ličnosti.

Ređitelj Ljubomir Draškić dugo

je o svemu tome razmišljao na sce-

ni Ateljea 212 dok nije podlegao

uverenju da ga čistunstvo i Dpe-

danterija, u nedostatku prave Vi-

zife, neće odvesti daleko. Posegnuo

ie strasno i nervozno za svim što

mu se činilo korisnim na širokoj

skali od naturalizma pa preko ko-

mičnih stilizacija i samostalnih skeč

numera do grotesknih izobličenja.

Otud u predstavi na trenutke izbija

na površinu i dominira nedosled-~

nost, preterivanje, manirizam, Ali,

što je najzanimljivije, i pored sve-

ga toga ona deluje na gledaoce.

Međutim, u estetskom smislu, nedo-

staju izvesna veoma potrebna raz-

jašnjenja. Ako su ovde primarne

veči u svojoj besmislenoj jezovitos-

ti kao posrednici uništenja čoveka

u svom modernom krematorijumu

— zašto su na sceni predstavljene

samo kao formalna obeležja odre-

đenih zbivanja? Zar one istovreme~

mo nisu izvor satire i oblika pred-

stave, pogotovo što su već odvoje-

ne, od čoveka i što se pojavljuju

kao.određeni. pojmovi .koji VOJU .

snagu crpu upravo, iz „ruineah Kum
ševina individualnepsihologije. :

Predslava u detaljima i pojedi-

nim &cenama možda otkriva Vvišc

nego što tekst obećava. U mjima

ima lepih rešenja i efektnih redi-

teljskih dosetki koje ne mogu da

promaknu gledaocu. Čak stvaraju

prijatno raspoloženje i postepeno

ceo piščev bunt svođe na svima pri-

hvaftljivu meru. Kompromis čini

„Drugarsko veče“ razgoveinim,

ali ne i pravom i surovom satirom.

Uostalom, to je potpuno u stilu na-

še pozorišne mode.

Glumci bez sramežljivosti poka-

zuju ova rediteljska kolebanja i još

jednom potvrđuju da je satiru da-

nas mnogo teže igrati nego? ikada

ranije jer prenemaganje, površne

improvizacije i spoljni gestovi li~

šeni duha i prave strasti ne donose

željene kreacije. U tom šarolikoni

spletu raznorodnih situacija i hte-

nja kao posebna numera iskakao

je u prvi plan Nikola Milić. Njegov

Oldžin Pludek, otac mladog kari-

jieriste, u svojim zadivljujućira ko-

mičnim efektima i potresnoj igri

nemoćno pokazuje đa iz njega JOŠ

nije sasvim iščezao čovek. Na tre-

nutke jie oduševljavao i Slobođan

Aligrudić u liku Perde Plzeka, pro-
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fesionalnog uvodničara, dok je Vla-

dimir Popović kao glavna ličnost

— mladi Hugo Pludek u svom ne-

kreativnom automatizmu i primet-

inim fizičkim, naporima bio suviše

odsutan i neizražajan da bi mu se

moglo verovati.

*

Poslednja ovogodišnja premijera

u Jugoslovenskom dramskom. pozo-

rištu predstavlja događaj za sebe:

najnovije delo poljskog satiričara

Slavomira Mrožeka doživelo je 8VO-~

ju praizvedbu u Beogradu!

„Tango„ nije avangardan komad,

bar ne u onom smislu koji trenutno

pogoduje našim snobovima. Iza kla-

sičnog sukoba generacija u kojem

mladi pokušavaju da pronađu smi-

sao u konvencijama što su ih njiho-

vi stariji odbacili, kao ispod naro-

čitog oklopa nalazimo život u for-

mamakoje nam se čine identifikova-–

ne sa vrememom i nezavisne od

psiholoških stanja kroz · koje Dpro-

laze pojedine ličnosti. U kojoj meri

nemogućno       

 

lazi —- da li u ovom amorfnom am-~

bijentu (katafalk nije uklonjen

iz pročelja salona punih deset po-

dina od smrti dede, a dečja koli-

ca se raspadaju pune dve decenije)

ili u samim ljudima koji statičnost

ne primećuju, odnosno veruju da

su je namerno uobličili da bi bili

slobodni u svom delovanju. Nije li

fo pokušaj da se stvori ravnoteža

sa onim svetom koji odbijamo da

prihvatimo kao svoj sopstveni sa-

držaj? Zašto ispitujemo smisao ovog

komada kađa su ličnosti toliko ot-

otvoreno definisane? Verujem đa je

u pitanju jedan novi vid satire, na~

izgled, manje borben i isključiv u

svojoj subjektivnosti, ali zato po

intenzitetu daleko prisutniji ne samo

u ličnostima nego i u svim elemen-

tarnim stvarima na sceni, satira

koja se zavlači u čoveka da bi ga

odbranila ođ njega samog. Ona se

koristi „modalitetima komedije i

tragedije ali samo kao oružjem da

se postigne cilj i zato ostaje na di-

stanci od njih, a to joj opet omogu-

ćava da bude na nivou zbivanja i

svog umetničkog delovanja. Pa i o-

naj završni prizor u kome sluga

ubija gospodara i seda na njegovo

i — A
iA–_

Bnesvojih 'postu- *

posle zemljotresa
I dugo (nikad, možda)

zbog mjene zle odmazde

neću dok Rkaplju zvezde i dišu goveda sita

WT BAVILI

„TANGO“ — NOVI

mesto nije nikakvo vraćanje arha-

ičnim oblicima ili banalni simboli-

zam već potvrda autorove teze da

se društvo mora uvek boriti za SVO-

je progresivne oblike jer inače po-

staje plen sopstvenog huliganstva.

Sve to čini „Tango“ neobičnim,

atraktivnim i značajnim delom, pa

se s razlogom može pretpostaviti da

će svuda imati velikog odjeka i Us-

peha.

Što su sve ove vrednosti prove-

rene na sceni valja zahvaliti izvan-

redno preciznoj režiji Miroslava Be-

lovića. Njegova pozornica imala je

tako čudne patine za koje se može

pretpostaviti da su se tu godinama

ialožile i da su ih ti isti ljudi name

no stvorili kako bi izrazili svoju

ravnodušnosti prema predmetima i

pojavama u kojima bitišu. Belović

je inspirativno osetio da se klasični

elementi režije mogu prema upotrebi

i na drugačiji načim — time što će se

predstava formirati tako da ne pod-
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| Premijere:
- „Drugarsko

veče“

Vaclava

Havela

i „Tango“

Slavomira

Mrožeka
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leže opisnoj psihologiiji i otkrivanju

već izgrađivanju celine polazeći od

raznih izvora. Zanemaren je subjek-
tivni odnos prema materiji i samim

zbivanjima, što je sasvim logično,

pošto režiji nije bio cilj da pred-
stavlja ličnosti i opravdava njihove

postupke i da objašnjava autorova
htenja. Time su tačno izmerene pra-
ve dimenzije “Tanga“ i ovo delo sc

pokazalo itekako savremeno i po

svojim problemima aktuelno. Dobili

smo predstavu u kojoj je sve na

svome mestiu, kao potpuni svet za

sebe, a opet i kao miz krugova koji

se prožimaju i sjedinjuju u jednu

  

 
VID SATIRE

eksplozivnu i crnu viziju, ali s tim što

ona ne pasivizira i tera u očajanje

jer po Mrožeku ovđe prava trage-

dija nije moguća. Ceo ansambl je

delovao kao uigrana i harmonična

celina i to je u artističkom smislu

najviše što je postignuto u Jugo~

slovenskom dramskom pozorištu

ove sezone. 'To je moderna

predstava, bez formalnih ekstrava-

gancija, delo zrelih umetnika.

Ko je bio bolji od glumaca — teš-

ko je ulvrđiti jer je ovde reč o BO-

tovo idealnoj podeli tako da su svi

učesnici „predstave bili maksimal-

no Kreativni. Blaženka Katalinić

kao stara Evgenija slika je jednog

razrušenog i usahlog života, a scena

umiranja u ftragikomičnom stilu, u

času kada niko u smrt ne veruje

kao nešto izuzetno i još moguće, de-

lovala je izvanredno ubedljivo, jed-

nostavno i efektno i to je verovatno

jedan od najlepših irenutaka ove

predstave. Slavko Simić kao Bivge-

nije uneo je u ovaj lik starča neke

nove svoje boje .praveći ga kao ve-

· oma komičnai*tužna u isti mah,sa.

_ mnogo snage |
postu|

  

  

 

age, širine i sigurno,
glasu, iskazujući Ba

kao čoveka koji zaista pripada jed-

nom nepostojećem svetu. Ponovna

pojava Nevenke Urbanove kao Eleo-

nore podsetila nas je sa zadovolj-

stvom na velike glumačke sposob-

nosti ove umetnice; bila je puna,

osobena, potpuno adekvatna liku

koji je tumačila. Slično je i sa Lju-

bišom Jovanovićem koji svog Stomi-

la s pravom može uvrstiti u album

uspelih komičnih kreacija.

Artur Nikole Simića, posle neko-

liko nepotrebnih razočaranja bpred-

stavlja novi uspeh ovogE mladog umet

nika. (Da je bio neštoležerniji, mo-

gao je da postigne još i više). Sneža-

na Nikšić u ulozi Ave bila je od-

lična. Slično je sa Markom 'Todoro-

vićem, koji je u Bdeku, sobaru, ko-

načno našao ulogu za sebe.

Sticajem okolnosti scenografiju u

obe predstave radio je Petar Pašić.

Obe su originalne, {unkcionalne, i

likovno zanimljive, pa su delovale

kao važan elemenat koji je mnogo

doprineo vizuelnom ulisku ovih raz-

norodnih zbivanja.

Petar Volk
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Mnoge su ruke bolno pružene prema GYyadu.

Dobrica

ERIĆ

Mnoga su sYca otvorema 2žda SVe što su bez krova.

Grad nije mrtav. GYyad, je
pretvoren, u gromadu!

Sa juga kreće

Sa zopada se

lađa puna marandži.

U okma mapuklog meba severa zvezda Kuca,

diže aviow, džimovskih, kandži

a sa istoka već tutnji voz krcat sumca.

Sa juga plovi

lađa puna narawdži.

   

qde roste oma trava i bela strava Spava.
G; čujem iz daljina podsvesti gorku, trubu

nemoći koja poraz u očaj preobražava.

I ja što simoć

bejah od svega belji

sad, crn u duši, pitamse: gde smo to gde smo?

I ja koji do juče pevah samo o zemlji

danas se okrećem protiv mje sa svojom pesmom.

U zemlji beše glavna

klica biljke mog lica.

Oko nje priređivah sa gardom snova parade.

Zemlja je meni bila i crkva i vizmica

nade oko koje sam gajio uvinogYade.

A sad mi od te reči

čela lobanja ječi —

ra mi se Jaganjci predzorja u vrtlozima tobe.

A sad, mi o drska postade tuđa i mrska.

Neće klas sreće dugo mići iz moje stope. i

KNJIŽBVNE NOVINE

opijem, vinom TOSC ljubiti devojku brazde

žudećiš da joj mnsilm, zlatne witice žita...

Jer evo i ja
stojim, ma, 0007, rubu

qde vaste coma trava i glava lava, spava.
TI čujem o sad već jasno čujem svečanu trubu
prkosa koja poraz W goYdost preobražava.

I ja što simoć ]

bejah, od sumca belji

sad, crm, iznutra shvatih šta se to zbi i gde smo.

TI ja koji sam do juče pevao samo o zemlji

danas se okretoh proti nje svojom, pesmom!

GRAD NIJE MRTAV

yad, nije sam. Ni mrtav.

Grad, živi i W, 5UO0Mm Dadu.

Suze i kletve prate povratak smrti iz lova.

·“Kadi
hramove mira
prah, Skoplja i Agadira.

Ja vidim šaveme povorke i čujem uzdahe gorke
iz grudi žema i ljudi s Dona i Amazoma.

I vidim, Nemca što je krv dao

za svet koji je mekad harao.

Jer; nesreća zbližuje duše cvetova

a raskoš kuje

krune svetova!

Grad nije sam. Ni mrtav.

Grad, živi i u svom, padu.

Suze i kletve prate povratak smrti iz lova.

Mnoge su vuke bolno bružeme prema Gyadu.

Mnoga su srca otvorema za Sve Što Su be» krova

Grad. nije mrtav. Gyad, je

pretvoren u gromadu!

 

POMRAČENJE
I PRE televizijskog vremena u našoj kući

nestajalo bi ponekad svetla.

Sobe bi iznenada tutonule u mrak, očevi

porodica odlazila bi po sveće — bila je to

divna prilika da se s vremena ma vreme

upotrebe stari svećnjaci koji su stajali u

vihrinama — i uskoro bi senke igrale po Zi-

dovimn raspređajući ljupke oblike cveća u

vazi, bacajući na tavanicu zadivljene profile

dece, kojima je ta mala svetlosna svečanost

bila čudesan doživljaj; noć koja se pamti u

sivom zbiru električnih povečerja.

Znam, nije baš zgodno da uveče nestane

struje; ali malo tajanstvene tame u našim

suviše dobro osvetljenim životima nije ni-

kad na odmet. U tami reči lepše zvuče. U

tami Se više oseća bliskost sagovornika. U

tami se odjedanput rađa neko iščezio vre

me, uho sećanja na dečiju sobu i prve stra-

hove od nepožnatog prostora.

Ali pre nekoliko večeri, bila je subota,

bilo je vreme kada televizori zabavljaju go~

ste umesto domaćica, bilo je izgleda da se

sutra u nedelju, može spavati čak do de-

vet sati ujutro, pošto se ne radi — ali pre

nekoliko večeri nestalo je svetla, baš u tre~

nutku kada je u umebesnoj grmljavini pre-

stajao da še okreće globus „Dnevnika“ i

kada je trebala da počne neka zabavna emi-

sija.

Kuća je iznenada ostala u potpunom

mraku.

Posle jednog irenutka zaprepašćenosti,

punog tišine, počela su da se ovivaraju vrata

na svim spratovima i gotovo u isto vreme.

Ćuli su se glasovi: „Oh, zar baš sada! Da-

kle i kod vas, isto! Šta da radimo? Pa već

je počela špica!“

uzbuđeniji glasovi: „Da li da popravljamo ili
— zatim neki drugi još –

da idemo u susednu kuću, tamo ima svetla?“

Proverio sam sutradan u novinama, to

veče emislja rje bila nešto naročito! Jedna

obična subotnja šarena laža, zbog koje se ne

bi inače trebalo užbuđivati. Emisija koja je

u drugim srečnijim sobama već počinjala,

bacala je našu kuću u očajanje. sta da se ra ·

di ako televizor Stoji ugašen, ako je sveden

na mtvu politiranu kutiju sa ispupčenim

staklom, šta da se radi ako ostanemo sami,

a više to ne možemo da budemo, jer smo

zaboravili da međusobno razgovaramo, jer

smo zaboravili da ćutimo i pušimo na lulju, .

da budemo srećni i bez te lakirane igračke?

Jeste li primetili kako se ispred upalje-

nih televizora promenio način vazgovora?

Više se ne obraća. čovek čoveku, već ČO-..

vek televizoru, televizor drugom kzovekuystaj,

hh čovek ponovo televizoru i tako redom. ""ele-

vizor je bostao neka vrsta madđioničarske ku-

gle kojoj se govori. Ljudi više ne gledaju

Jedan drugome u oči — oni gledaju u ekran,

dok krajičkom usana izgovaraju primedbe

na račun ovoga ili onoga izvođača, izdaju

naređenja svojim ženama, upravljaju zane-

senom decom ili olresaju pepeo cigarele u

akvarijum sa zlatnim

pepeljayu.

Možete zamisliti njihovu paniku kada sc
iznenada nađu u tami, Više nema nikog ko
bi ih zabavljao. Više nema ništa što bi mo-
sli ispričati, Prepušteni su sami sebi kao
deca zaboravljena u dečijoj

odrasli zabavljaju u trpezariji.

No pomaičina nije
dugo trajala da bi gledaoci mogli da od-

gonetnu tajnu svoga nezadovoljsiva. Svetlo

se ubpalilo, televizoyi su počeli da se zagyre-
vaju' kataklizma osamljenosti je odgodena,
odgurnuta za jedno veče, za sto večeri, a

da. se niko verovalno nije upitao da li je
odgođena za uvek? Da !i će doći vreme, ka-

ribicama umesto U

L

sobi, dok se.

na žalost dovoljno

da više niko neće hteti da nas zabavlja,
vreme u kome ćemo ponovo ostati sami sa
sobom. i knjigama na koje polako ali si-

gurno pada prašina sa ukrasnih polica.

Hoćemo li umreti od starosti, od raka,

od kapi kao stati isluženi gledaoci, hoćemo li

uopšte primetiti najznačajniji čovekov čin;

dolazak smrti, zbog naše zauzetosti pred po-·
četak neke revije?

'Može se dogoditi da umremo pred ekra-
nom upravo na najuzbudljivijem mestu emi-

sije — kakva šteta, nečemo znati ko je

ubica?

ČETVRTKOM

ČUO SAM da je pri kraju uzbudljiva serija
emisija „Četvrtkom olvoreno...* Kritika joj
je zamerila što nije dovoljno otvorena. Za-
što? Kako može biti otvoren čovek koga
pozivaju da dođe u jedan drugi grad, da sta-
ne pred jednu šarmantnu spikerku, da gO-
vori dok ga Witav ostali svet gleda? I što je
najgore da pre snimanja kaže o čemu će
govoriti? I što je još gore od najgorega, da
se Trudi da bude ležeran; kao da svako bo-
govetnho veče govori za nekoliko ı
ljudi. #nam neke veoma značajne ljude koji

se zbune, kada treba da govore na nekom
skupu, koji su manji od makovog zrna, ma-
nji čak i od nekog luckastog bevača, ako tre-
ba da izgovore tri prostoproširene rečenice
pod, vodopadima svetla i tuđe pažnje. Ako
ie neko veliki pisac, to ne znači i da je veliki
glumac. Kako da buđe otvoren? Zašto da
buđe otvoren? Bolje da bude učtiv! I da se
slseđeća serija zove: :

„Četvrtkom, ultivo...“
||

: | Momo Kapor
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4ntologičar treba
slobodno da odlučuje

STA da se kaže na jednoj stranici o antologiji
koja uua sto knjiga a aa 5e ne nanese nepravda
njenim sastavljac.ma odnosno redakcionom od-

boru ui da se iznevere ocekivahja čitaiačke

pupi.he koja bude pratila ovu anketu? Umesto

O anio0.Ogiji, Ja se odiucujem da govor.nm O Nnec~

kim pujavama u vezi sa odabiranjem tekstova

za ovu aniologiju.
Gde god ima uodabiranja, tu ima i grešenja

i zapoustavljanja i negodovanja. To su svvari sa

kojuua svaki an.olog.cvar unapred mora rakzuna–
ti. ıuı na lo treba biti pripravan ili aniologije

ne ircba ni praviti. Ali, s druge strane, nas

je zadatak da antologičarima stvorimo što po-
vGuuiJe usiove za odgovoran i ozbiljan posao na

koji suv odlučuju,
Joqan od osnovnih preduslova bez kojeg se

ne može ni zamisliti rad na rangovanju i vred-

novanju tuđih iekstova (jer na io ·se i svodi

posao antologičara) jeste apsolutna stvaralačka

slovoda i poverenje u Izaprauog antologičara. Pre

nego što se nekome đodeli ia delikatna uloga,

treba dobro razmisliti da li mu se može pove-

riti takav zadatak, Kad se izvrši izbor ličnosti,

obaveza je onoga ko je izabrao antologičara da

mu, u okviru odnosa poverilac-antologičžar,

stvori najpcgodniju radnu atmosferu kako bi ga

zaštitio od svih nasrtaja, sugestivnih konsulta-

cija, ometanja nekorekinosti, prethodnih imi~

šljenja ili jeanhostavuo postupaka koji se granice

ma sa kako stilizovanim oblikom pritiska na

ubeđenja i subjektivnu moć odluke i procene

antoligičaa., ~

Imam utisak da se redakcioni odbor ove

antojosije, svojom nemarnošću ili time što je

od suane aktivnijeg. svog dela jednosvavno

stavljen pred Ssvršen čin, ogrešio najmanje u

noko,iso slučajeva o ovaj osnovni preduslov.

Ahko jedna grupa ljudi iz ovog redakcionog od-

bora ili jedan čovek koji stoji iza nje nastoji

da sprovede svoju koncepciju antologijske za-

misli, ja protivu toga nemam ništa pod uslovom

da se sa tim otvoreno istupi, umesto što se čine

pokušaji da se pojedini antologičari sugestiv-

nim pritiskom dovedu u položaj da igraju ulo-

gu povtavana, Prikrivanje monopolističkih ten-

dencija obićno je znak sumnje u pravo na mo-

nopol kao i izraz potajne neverice u sopstvene

kriterijurne.
U datom slučaju, to može dovesti do niza

kompromisa i nepoželjnih posledica koje bi

·koempromitoyvajg. čitay ovaj izdavački poduhvat.

 aihoBv HRISTIĆ :

Čitava dela a ne

Jragmenti

AKO DOBRO vazumem ambicije sa kojima ie

pokrenuta kolekcija „Sıpska književnost u sto

pnjipn". onda bi trebalo da ona zadovolji prokti

potrebu za sistematskim izdavanjem dela naših

pisaca od srednjeg veka do naših dana. Pri tom

ne možemo a da se ne setimo jholekcije „Sıpski

pisci“, čija je zamisao — iako je ona sama kašto

nepouzdana: verovatno „zbog toga što u našoj

Wnjiževnosti još nisu obavljeni svi potrebni isio-

rijsko-faktografski i arhivski poslovi — svakako

vredna pažnje. Isto tako, ne možemo a da se

ne setimo francuske kolekcije „Clašssiques Gar–

nier“, u kojoj se mogu naći dela svih francuskih

— i ne samo francuskih — klasičnih autora, i

engleske MWolekcije „Oxford Standard Authors“

koji izđaje Oxford University Press, sa

ciljem da pruži sabrana — često i celokupna -—~

dela Kklasićnih pisaca sa preko potrebnim ko-

mentarima i objašnjenjima uz sam tekst, i jed~

nim, uglavnom informativnim, predgovorom.

Đominjem ove dve kolekcije zbog toga što once

sadrže višc od slo knjiga, i što broj knjiga

unjima nije ničim ograničen. i

Međutim, „bojim se da kolekcija „Sıpska

\njiževnost u sto knjiga“ predstavlia Spoj dva

različita — a često i oprečna — merila. Jedno je

mevjion čisto i isključivo izdavačko: to je broj od

sto knjiga. Drugo merilo je Rknjiževnoistorijsko,

'po kome su knjige birane ili priređivane. Mnogi

nesporazumi nastali su kao posledica. spoja ove

dve malo pomirljive formule.

Gcemezlosija  mophhaanizt
(Nastavak sa 5. strane}

Ono što „namerni“ novatori izgleda nikad

ne shvataju to je da je roman u svom modernom

obliku relativno nova umetnost. Mada je uobiča-

jeno tvrditi da je pdžeo Semjuelom Ričardsonom

(Samuel Richardson), sklona sam da mislim da

je tačnije utvrditi da potiče sa Džejn Ostin

(Jane Austen), koja je ovoj formi dala nama

najpoznatiji vid. Ovo bi značilo da moderni ro=

man postoji ne više od sto šezdeset godina;

veoma mnogo manje, na primer, nego što traje

ono što zovemo „moderno“ slikarstvo, čiji sć

počeci mogu utvrditi kod Đota.

Ima još bezbroj situacija, vrsta karaktera,

· društvenih i moralnih ideja kojima se romans!-

jeri još nisu bavili. Sama silina promena u

svetu XX veka pruža nove izazove, traži nove

vizije. Ono što nam je sađa potrebno nije više

dominantna koncentracija na tekstualnom ek-

sperimentu, nego na eksperimentu wu dubini.

Sada moramo da eksperimentišemo, da bismo

postigli razumevanje kompleksnosti sveta u ko-

jem živimo, i ljudi čiji su živoli u celini izmće-
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ANKETA „KNJIŽEVNIH NOVINA“ O NAČINU NA KOJI PONEKAD
PRISTUPAMO KNJIŽEVNOM NASLEĐU NEPOSREDNO JE USLOV-
LJENA PLANOM IZDAVANJA POSLEDNJIH DVADESET PET KNJI-
GA EDICIJE „SRPSKA KNJIŽEVNOST U STO KNJIGA“ O KOJOJ U
KNJIŽEVNIM KRUGOVIMA POSTOJE PODBLJENA MIŠLJENJA

 

Uzimam jedam primer, Kada kolekciju ogra~
ničimo na Sto knjiga, postavlja se kao presudno

pitanje koliki broj Rhnjiga će dobiti pojedini
autori. Tako Je Rastko Petrović dobio dve knjige.

Ali to je merilo koje vodi računa o vrednosti

jednog književnog dela u sklopu čitave naše

književnosti, a daleko manje vodi računa “«

prirodi samoga dela o kome je reč. Može se

misliti kako u sio Knjiga srpske književnosii

Rastko Petrović zaslužuje samo jednu knjigu,

možese isto tako misliti da zaslužuje pet knjiga.

Ali. ako pođemo od toga, dobijamo ono Što smo

dobili: delo Rastka Petrovića u odlomcima, Dru~

gim rečima, ako se ograniči na sto knjiga, jed

na kolekcija mora da sa književnim delom koje

treba da nam predstavi, postupi isto onako kao

što sa njim postupa književna istorija: da ga

razbije u fragmente, Čini mi se da je {io ouo

što se nije smelo dopustiti. Kolekcija kakva je"

„Sıpska književnost u sto knjiga“ trebalo bi

da bude kolekcija dela, a ne kolekcija vredno-

vanja svakog pojedinačnog dela. Ali ograničena

brojem knjiga, ona je morala postati ovo dru-

go. Našoj književnosti, međutim, potrebno je

predstavljanje čitavog dela pojedinih pisaca,

dela kojia su često rasuta i danas malo pristu-

pačna. Tu prazninu, na žalost ova kolekcija nije

uspela da popuni. Nadajmo se da će to ona uči~

niti u svome drugom izdanju, koje ni u kom

slučaju ne bi smelo da bude usko izdavački Og-

Yaničeno uglavnomi komercijalnom i pretplatnič-

kom formulom „slo knjiga“.

Jer kolekcije ovakve vrste ne izdaju se ni za

dve, ni za pet, pa ni za deset godina. One se

izdaju i obnavljaju decenijama. Na žalost, mi

još uvek nismo navikli da mislimo u decenijama:

mi mislimo od danas do sutra. Bojim se da se

na ovaj način malo šta vredno može uradili.

Slavko LEOVAC

Oslanjanje na

tradicionalno

mišljenje
BIBLIOTEKA Srpska književnost u sto knjiga

"jerelativrio korisna edicija, naročito ako ima-–

"To u vidu da 'su' poneki priređivači premašili

očekivanja izdavača.

U celini posmatrano, bar po tome šta poka-

zuju knjige, Kkriteriji uređivačkog odbora nisu

nam jasni. Sam naziv biblioteke je potpuno ne~

održiv: srpska književnost ne mora da se pri-

kaže u sto knjiga, niti mora da se prekine na

toj zaokruženoj cifri. T'akođe, ne znamo šta se

ovde podrazumeva pod pojmom srpsi" knji-

ževnost: da li se pod tim izrazom podinaumeva

celokupna srpska književnost u izboru modernih

istoričara, odnosno redaktora kao istoričara, iil

književnost srpskih pisaca za koje se, prema do~-

sadašnjim merilima, može sa izvesnom sigur-

nošću reći, i da se pri tome ne stvaraju novi

problemi, da je i književnost i da je književ-

nost srpskih pisaca?

Pojedini priređivači ukazali su, ne samo U

svojim predgovorima, na velike teškoće koje,

u stvari, proizilaze iz pomenutih pitanja. Kada

ataraktivnog, humanog i sumornog pomalo, iZ-

govore o starijoj književnosti, onda, najčešče

spominju istraživačke, pa zatim istorijsko-knji-

ževne i estetičke probleme. Kada govore o nO-

vijoj književnosti, onda napominju, Mesto, e-

stetičke, pa potom istorijsko-književne i istra-

živačke probleme. Za sve njih, a naročito za

uređivački odbo?y, najinteresantniji i najteži

problemi iskrsavaju kada moraju da reša-

vaju delikatne probleme nacionalne tradicijei

kada estetički vrednuju noviju i najnoviju

srpsku književnost, Čini mi se da je uređivački

odbor rešavao te probleme na taj način što se

potpuno oslonio na neko tradicionalno mišljenje,

ili što je te probleme zaobilazio, ili što je poverio

nekom priređivaču da u jednoj antologiij obuh-

vati sve one koji bi takođe mogli da predstav-

ljaju srpsku književnost, ili što je bo dvojicu

 

njeni naučnim i tehnološkim promenama do

kojih je došlo: što znači svim ljudima.

Međutim „svaka vrsta, potpune promene U

prirodi maše umetnosti, opštenje, vezivanje sa

našim vremenom, nešto je što ne možmo da

planiramo: to se dešava kađ je zrelo vreme za

to, dešava se kao neožekivano čudo, rođenje

gorostasnog deteta. Kao što kaže Erik Njutn,

„Stil jednog umetnika nije nešto što on namerno

prihvata. Kao rukopis ili boja glasa, on je

neizbežni deo čoveka. On je njegova ispoljena

ličnost“ Đoto je zanjihao klatno i sva umetnost

je krenula u moderno doba. Da li su njegovi

savremenici bili svesni onoga što je on uči-

nio? Razume se da nisu: saznanje je dolazilo

lagano, sa ostvarenjem onih slikara koji ne bi.

mogli raditi kao što su radili da nije postojao

Đoto, da sada nisu gradili sa nOVOB platoa na-

gomilane misli i estetičkog iskustva. Ja veru-

jem u rođenje gorostasa: ja verujem da ta

gorostasna deca mogu da budu rođena, i mogu

već, u ovom trenutku, uticati na samu srž haše

umetnosti. Ali mi ih nećemo odmah znati po

imenu.

Preveo D. P.
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pisaca obuhvatio u jednu knjigu, ili što je izo-
stavio pisce koji mu se čine neodređeni po

nacionalnoj pripadnosti, i tome slično. Doduše,

postoje izvesne konvencije, pa i praktične kon-

vencije izdavačke delatnosti. Pa ipak, to nije je-

dini razlog što je ova biblioteka tako hetero-

gena. : :

PredragPALAVESTRA

Bes jedinstvenog
kriterijuma

JOŠ JEDAN velik i zamašan kulturni poduhvat

završavamo deficitom. Naš osvedočeni smisao za

polovične kvazi-naučne improvizacije u prika-

zivanju književnog nasleđa trijumfovao je još

jednom uediciji Srpska književnost u sto knjiga,

koja se primakla i kraju ne dokazavši svoju

neophodnost. Umesto naučno rađene, sistematski

redigovane, jedinstveno ostvarene amtologije

srpske Književnosti, opremljene nužnim i ne-

ophodnim biobibliografskim podacima o pisci-

ma i njihovim delima, bibliotekom Srpska knji-

ževnost u sto knjiga dobili smo jednu heteroge-

nu, nenaučno pravljenu izdavačko redaktorsku

improv:zaciju, koja je u osnovi dobru, korisnu i

lepo zamišljenu ideju o izdavanju odabranih stra

nica srpske lišic,atuie u velikoj meri prevuvoriia u

njenu suprotnosti. Iako bi bilo suviše nepravedno

reći da među svim do sada izašlim knjigama nema

i takvih koje zadovoljavaju najosnovnije kri-

terijume za jedan tako odgovoran i težak posao

kao što je izdavanje najvrednijih stranica jedne

književnosti, činjenica je da, gledana u celini,

biblioteka Srpska Mkaniževmost vw sto kmjiga nije

ispunila svoju namenu prvenstveno zato što

je bila rađena bez jedinstvenog stava i krite-

rijuma.
Čak i ovlašno upoznavanje s do sada objav-

ljenim knjigama nameće jedan osnovni utisak:

redaktori i priređivači pojedinih knjiga nisu se

držali istih principa i istih merila, već su, za~-

visno od svojih sposobnosti i dobre volje za stu-

diozan rad, svaki na svoj način pristupali zajed-

ničkom poslu, unoseći, tako, u čitavu biblioteku

mnoštvo najrazličitijih, kriterijuma, od kojih

su neki očigledno bili isključivo komercijalni.

Mnoge knjige kao da su pravljene makazama, za

jedno poslepodne, bez ikakvog većeg napora:

iz manje-više poznatog dela manje-više poznatog

pisca uzete su manje-više poznate stranice i bez

ikakvog redigovanja i sravnjivanja jednostavno

isečene iz neke več zanije knjige, opremljene

manje-više poznatim ogledom (predgovorom) ma

nje-v:še poznatog kritičara i manje-više tačnim i .

potpunim biobibiiografskim podacima koje ma-

nje-više „pažljivo skuplja neki manje-više

poznati skupljač takvih pođataka i — knjiga je

bila gotova, honorar primljen, a naša kultura

oštećena još jednom improvizacijom.

Različiti pristupi istome poslu, uslovljeni pre

svega odsustvom čvrstih i unapred jasno fior-

mulisanih stavova i redaktorskih principa i

standarda, a zatim i različitim pobudama pojedi-

nih priređivača, učinili su da Srpska književnost

u sto knjiga bude ocenjena kao uglavnom ne-

uspeo izdavački posao. Kulturno-istorijski značaj

poduhvata promašen je. u celini: iako je u iz-

davanje odabranih stranica srpskih pisaca utro-

šeno dosta truda i, svakako, mnogo više sred-

stava, isti posao će, kad tad morati ponovo da

se uradi.

Husein TAHMIŠČIĆ

Pojam srpska
kn jiševnost je sušemn

NAŠA izloženost je mnogostruka i u najvećoj
mogućoj meri složena. Drugim rečima, odgovor-

ni smo ne samo za ono Što činimo, već i za

· ono što smo propustili da učinimo. I to je ono

čega se u ovoj situaciji ne mogu da oslobodim.
Rdicija „Srpska Književnost u 100 knjiga“

je najambiciozniji i najpotpuniji poduhvat u

novijoj historiji naše izdavačke delatnosti.

Dva momenta zavređuju da o njima mi~

slimo i glasno govorimo.
1. Naša književna kritika, dovoljno konfor~

mistička i ziheraška, propustila je divnu prili-

ku. Dosađašnja izdanja u ediciji „Srpska knji-

ževnost u 100 knjiga“ sačekana su čutanjem 1li,

još bolje, prećutkivanjem od naše književne
kritike. Na posredan nain, rezultati ove ankete

pogađaju i dovođe u pitanje orijentaciju naše

književne kritike. ž

9. Pojam srpska književnost kao da je sužen

programom edicije „Srpska književnost u 100

knjiga“. Na području Bosne i Hercegovine stvoO~

rena su književna dela koja po svojoj prirodi.

kao i prirodi historijski zasnovanog opredelje-

nja svojih autora, neizostavno ulaze u riznicu srp

ske književnosti. U ovoj prilici, pre svega, ml-

slim na dela koja su nastala u razdoblju izme-

du dva svetska rata i posle revolucije. Pisci

koji danas žive i stvaraju u Bosni i Hercegovini

stvaraju u historijskim okvirima bilo hrvatske

bilo srpske književnosti. Međutim, neobjašnji-

va je praksa koja ih protiv njihove volje dovođi

u situaciju junaka Kafkinog „Zamka“. Sužavati

pojam jedne nacionalne književnosti znači ome-

tati njen historijski razvoj i rast.

Ivan VV. BALIĆ
NE
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Osetljivosti
odgovornost posla

POKUŠAJ da se vekovi srpske književnosti

predstave čitaocu u jednoj antologiji od sto
knjiga jeste pre svega dobro došao, potre-

ban, srećno ambiciozan... itd. Hoću da kažem.

da sam izdavački poduhvat, kao ideja, za-
služuje bezrezervne pohvale. Ali sada, kad

je ideja većim delom realizovana, dobro~-

namerničitalac je još jednom suočen sa či-

njenicom da je put od ideje do realizacije

jednog ovakvog posla zasejan probiemima

koje je verovatno ı nemogućerešiti u jednom,
u prvom dahu. Jer — bojim se da je to vec

jasno — kada se antologija navrhuni stotom
knjigom imaćemo samo jedan grubi, ne-
usavršeni prototip, na čijim greškamua treba

da se pouči jedno sledeće, srecnije ıizpalansi-
rano, tananije razrađeno izdanje. I vec sada
treba da mislimo na to novo izdanje.

. Nema sumnjeda smo u ovoj koiegciji do-
bili i nekoliko odličnih, visprenih, naaahnu-

to sastavljenih knjiga. Još je očiglednije da
se u njoj izvesne standardne vrednosti stp~
ske književnosti (uglavnom one koja je e-
osporno školska) prirodno i neusiljeno potvr-
đuju. Ali tim više treba realizaciju u celini
ceniti oštrim Kritičkim okom; nedostaci su
samo uočljivi, ako ih nalazimo neposredno
pored uspelih trenutaka. Nesrazmere, propu-
sti, previdi i neravnine smetaju tim više
ako se oko njih nalaze prava rešenja, a odmah
pored njih piave moBguunosti ... inaue, pišeni
Ovo ne samo kaočitalac, nego i kao autor ko=
meje povereno da sastavi dva izbora za ko-
lekciju; dakle, sa punom i neposrednom sve-
sću O osetljivosti i odgovornosti posle.

Draško REĐEP

Premalo hrab:osti

U TRI NAVRATA (televizija, „Letopis MS“,
„Dnevnik“) govorio sam ı pisao U „TpS&0J
književnosti u 100 knjiga“. O toj jedinsivea
noj i popularnoj ediciji našeg šarenog, nesin-
hronizovanog svakojakog izdateljstva. Valjda
i to pokazu„,e kao ne piestajeu aa Nlisim

na nju. Smatram, čak, da na nju treba i može
da misli svak onaj ko se, na ovaj) ıli onaj
način, zanima za ono što se dešavalo i što se,
u bujici od imena i svežih inovacija, dešava
u srpskoi književnosti, ma gde se ona ispi-
Sivala., „ista, wajboij.m WzrzdicliaD.aa daco.
negdašnjih izdavača inspirisana namicra OVE
biblioteae ostaje, sad i svakad, prisutna: da
bude sv.“a, da bude svačija, da presreće
gimnazijalce i podseća čitače; da animira
stručnjake i obavezuje poslednike.

Evo, već više od sedam godina, ona se,
svakog proleća i svake jeseni, javlja sa po
jednim kolom, sa preciznošću koja se kod
nas preretko susretala pri poslovima ove
vrste. Poduhvat je to koji je, u izdavačkom
smislu, bez premca, bez tradicije a divan,
plemenito upravljen čitaču kao znak sigur-
nosti, kao termin na koga se sme i može

osloniti. Prva,velika zasluga za ovu još ne-
završenu hrestomatiju najboljeg srpskog šti-
va, od početaka pismenosti do danas, ide bez
sumnje starim i uvaženim izdavačima srp-
skim: Matici srpskoj i Srpskoj književnoj

zadruzi. Ali zasluga takođe ide i svim onim

priređivačima koji su, ni materiji srpske
književnosti, uspeli da komponuju svoje to-

wove u najvišoj mogućoj meri. Kreativno,

savremeno, sa prisutnim i jasnim kriterijem.

Nećuih i sad spominjati; njihova imena svet-

le i sad, sasvim jasno i neporočno, na To-

movima koji su neporecivo naša svojina. Ali

ću i sad, kao i pre dve godine, napomenuti

da u toj hrestomatiji bez koje više ne bismo

mogli, ima ležernog i po mnogo čemu ncodr-

živog kretanja crtom već ostvarenih i sada

samo preuzetih i preštampanih aranžmana.

Ima glasova koji vas, u predgovorima, pod-

sećaju na atmosferu bajatih, zastarelih sred-

njoškolskih čitanki. Ima nestazmera prosior-

nih i pisaca koji su nepravedno zapostav-

ljeni. Ima u čitavom poduhvatu nekakvog

previše lagodnog i bezbrižnog obraćanja sta-

rijim piscima i već poznatim predgovorni-

cima, i taj preterano blagonaklon stav često

dovodi do izvesne uštogljenosti, da ne kažem

i do starinske i celomudrene postave poje-

dinih tomova. Ima jednostranih, odveć pri-

vatnih i svojevoljnih izbora i ima premalo

hrabrosti u iznalaženju novih predgovornika.

Kao što ima, u prisustvu još nepostojećih

tomova ove edicije, posvećenih savremenoj

književnosti, bezbroj nedoumica, bezbroj pi-

tanja. Sačekaću, strpljiv, da mi ti tomovi

odgovore na njih. Ali neću sačekati da iz-

razim svoje nemirenje što će kako čujem,

izvan domena ovebiblioteke ostati eseji Slav-

ka Leovca, Miodraga Pavlovića, Radomira

Konstantinovića, Jovana Hristića, Predraga

Palavestre, Huseina Tahmiščića, Miloša LL

Bandića, Bore Ćosića, da sad spomenem sa-

mo ona imena prema kojima je redakcija

bila ponajviše nepravedna u ovoj generaciji

koja je tako evidentno prisutna u trenutku

savremenosti, bez obzira što će dva ili tri

od pomenutih autora imati ili već imaju

predgovore'u ediciji.

Znam dobro da će mi se odmah reči kako

valja sačekati drugo izdanje ove edicije koje

će, nadam se, rane zalečiti, nepravde ispra-

viti, mlade alirmisati, Ali ja takođe znam

da je bolje i efikasnije nepravdu sprečiti, a

pred lice poslednika izaći Čiste savesti i po-

uzdane svesti da se ovaj izdavački poduhvat

bez premca odvija u punoj saglasnosti sa

impulsima književnosti koja jeste,

KNJIŽEVNE NOVINE



 

POSLB PUTOVANIA u Poljsku, osim lucka-

stih sitniea koje samo za Vas nešto znače, ostane

vam u putnim torbama i dvadesetak pozorišnih

peograma, ali svesni ste, dok ih pomalo setno
prelislavate, da su To lek mrvice sa bogate

valBavske pozorišne trpeze, 3
Na žalost, nemam sposobnost onog naučnika

koli nakon pažljivogispih;vanja samo jedne

koščioe, #a, puncunšigurnošćH Opišeceo,OTEa-
lagkee Rra a oni | pokušabar
da wmanjim Hoeved bpyreostao Od byedstava koje
su me, posle londonskih, najviše uzbuđivale,

Varšava, čini mi sc, ima daleko više Dpo-

zorišta nego hotela. Kao što je u Londonu ne=

delja, kad ne rade pozorišta dan manje znača=

ian, tako je w Varšavi &ša ponedeljkom, PredBta>
ve počinju tačno na vreme, gledališta &u, uglav=

nom, puna i publika se ne mora očajnički če=

kati; bez poznanika spremnih da se potrude,

imali biste neprilika 88. ulaznicama, ,

Tako je još uvek trajala Velika godišnjica

rođenja, sa Bekspirom u Poljskoj nisam baš

imao sreće, Video sam „Magbeta“ (Teatr Polski),

„San letnje noći“ (Teatr Ludowy), „Remsea, i Ju

liju" (Lodž). Da nisam u Narodnom teatru video

značajnu predstavu „Ričarda II“ sa izvanred=

nim. Ignacijem Gogolevsakim (Hereford) i već

poroznim od slave Glslavom Holoubkom (Hi-

čard II), vratio bih Be samo sa možda več za”

starelom ocenom velikog poljskog glumca Stoe-

fana dJarača: „Šekspir u našim pozorištima to

je laž od početka do kraja“, ne prestajući da se

pitam kako je mogućno da se u istoj zemlji ta-

ko dobro razume, a tako slabo igra Šekspir,

Međutim, ova predstava reditelja Henrika Šler

tinjskeg (scenografija Anžej Cibulski), mudra i

opasna kao đa je brala opore plodove sa drve-

ta koje su uzgajali Anioan Arto, Jan Kot i Pir

tep Bruk sa oldvičovskom školom okrutnosti,

promenila je moje zakliučke. Tu gorku. pred-

stavi publika je sjajno podržavala, a kada je u
Pomfretskom zamku Ričard pošeo da govori o

svetu mržnje u kome uzdah, suza, jecaj kazuje

· minut; dag, vreme, avakome je ponestalo daha.

Na ostalim predstavama koje sam spomenu“,

uspešno sam 8e tečio: ne gubim vreme, uzimam

najživlje lekcije poljskog jezika, Strani jezik

koji niste naročito voleli postajao vam je onoga

trenutka prijatniji kad ste čuli kako ga 807”

vore lepe žene i zanimljivi glumci. ,
Bilo je prijatno uveriti se da nisu baš svi u

toj Šekspirovoj godini zaboravili na njegovoB

velikog Vršnjakha Mayrloa, Na sceni klasičnog te-

alma Video sam „Mdvarda II“ u POT 4. S.

Sitoa, Iznenađen sam bio kada mi 5č učinilo da

umesto Marloa, gledam kolaž prikupljenih isku-

stava o postavljanju Šekspira na scenu, 1 bri-

ljanina scenogvalija Jana ISos.njskog, i mašto-

vita ali nedosledna „engleska“ režija Bugajskog,

glumačka igra, i ayi ostali elementi predstave,

kao da su se takmičili u „šekspiriziranju“. Pred-

stava je počela gotovo biblijskom metaforom: ~

na vrhu kola punih sena bleštala je kruna pre

ma kojoj su. u brojgelovskoj pomami, krenule

mnogobrojne ruke; otimačina, bitka, nered, zlo=

čin, ali mesto zanosnog sjaja u rukama je osta=

jala tek slama, To je trebalo da bude iponična

materijalizacija shvatanja večne i sulude borbe

za vlast, Savremenu ideju po kojoj onaj koji ne

uđe u tu igru, ili je ne izdrži, biva uklonjen =~

a izgleda mi da se, 5a malo naprezanja, ta

misao mogla iscediti iz predstave — unekoliko

je oslabio Kališevski koji je Edvarđovu sudbinu

uglavnom tumačio isključivo kao. posledicu nje

gove nedoraslosti.

| ___Na duhoviti pronalazak Agnjeske Ojecke

„Neka samo procvetaju jablanovi“ upozorio me

je Anžej Vajda. To je montaža tekstova raz-

nih autora i anonimnih materijala, oglasa i rek-

lama, novinskih vesti i dvorišnih balada, stihova

KNJIŽEVNE NOVINE
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seoskih pesnika i privatne prepiske, Od tih poda–
taka domišljato je skrpljeno nekoliko „ličnosti“
koje, igrajući i pevajući davne i posleratne pe>

sme, pred nama prolaze kroz svoje burne bio=
grafije, promenljive kao sam sveki, i te melodi=
je. Gledalište je bilo ispunjeno lepoticama koje
su starile: s tim. predratnim pesmama, ljudima

koji su bili prvi put zaljubljeni kad se obnavlja=

  rija: hHajčad, koja zviždi sa
1 Ali razdtaganost i laka nosta=-

| ovim  žBarmarntnim “Koleidosko-
pom, bile su zajednižke. Šatirična i kabavetska
veština poljskog pozorišta veoma je poznata,

ı Vavšavaiaad
fa   

  

uspeh o kome govorim vodi me ha drugoj
misli.

Na poslednjem Pestivalu poljskih savremenih

drama, Mlavnu nagradu ministra kulture do=

bio je Teatar Ateneum, upravo sa spomenutu
montažu,

Uostalom, broj igramih adabtacija je sraz-

merno velik. Slično je i u filmu (Vajda i Ka-
valerovič upravo snimanju filmove prema adap-

ijpnanim delima, a nedavno sufo isto vadili Ford
i Hag), Prisustvovao sam premijeri dramatiza-

cije romana Žeromskog „Uoči proleća“ u teatru
Hanuškijeviča. On je ove godine dobio nagradu,

 

Radoslav
VOJVODIĆ

U TRENUTKU kad se šešir diže sam vrh

budne glave, i kad nas je obuzela „gorostasna
šuma", cuni &e, MnmaBgnoveno ali kao u svet~
lećem uspinjanju; da ća se dogoditi nemb-

guće, da možemo, prevazići avakidašnjost i
da svaka naša sloboda postaje nešto više,

oslobođena nužnosti, oslobođena dužnosti i

reda, oslobođena &0be, Degiće se ono — kako

bi Sartr vekao +— da umetnik doživi svoju

viziju sveta istinilo i do kraja, Jer Je umet-

nost, u stvari, život onakav kakav jeste — ali

pod uslovom da je čovek posve slobodan, U
tom razaranju mita o stvarnosti, ono intui-

tivno, ono neiskazivo — šlo se grana u sve

pravce i na sve strane — obuzima i uzima u-

metnikovo biće, podiže da i vodi na nove

puteve i u nove mogućnosti — da se „svet

izmeni“, |
Ako umetnik ne može svet da izmeni,

onda ga bar negira ili pokušava da ga osvoji

sobom, svojim lučWama i nesporazumima, sVO-

jim izletima u nepoznato ili svojim skre-

tanjima ulevo. I tada — čim postoje ili ne po-
atoje te mogućnosli za uzletanja, za pribli-

žavanje nemogučem -— umetnik je u jednom

višem stanju, u nekom posebnom vaznesenju,

kad ga više ništa ne može sputati ili zau-

staviti ili čak smiriti. To su oni trenuci koji

su dostojni da še porede sa časovima kada se

vojuju velike bitke, kada se okončavaju ili

tek zač'nju pobedeili porazi. To je ono u Ti-

na Ujevića tako lepo i tako moćno opevano:

„Nas će obuzeti goroštasna šuma, izrastiće
lišće čak i povrh uma“.

Ne mogu se ti časovi ni sa čim porediti,

| ništa ih ne može zameniti. Može samo pesma,

zni fragmenat, muzika, umetnost da ih,
POOiBya retke i lako retko — imenuje, da

im obeležje bude, i ćest i blagoslov, To je i
Tina Ujevića, velikog i nesrećnog (a zar to

ne ide jedno sa drugim!), doslednog svom

bolu i svom idealu, nosilo iz noći u noć, iz
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za svoj umetnički rad. Upitan. u anketi „Kultu-

ve“ kakav komad bi želeo režirati u 1965. godi-

ni odgevopio je kratko; Svakako savremeni, ali

sa temperaturem „Uoči proleća“ Žeromskog. U

istoj anketi T,udvik Rene (video sam njegove

„Mizičape“ sa nezaboravnim Šviderskim. Govo=

rili au mi da je Direnmat jako voleo tu pred=

atavu) između ostalog je rekao: „Neiskorišćena

šansa“ —. to je hompleks našega teatra, naše

dramaturgije, Svi ti razgovori, buke, Kritike,
dramatizacije, imena i aplauzi, oduševljenom

putnikusu tek ispas snage, ljubavi i plemenite
gladi koja hoće da „iskoristi šansu“ i sve pre-
tvori u — PDpozorište. .
U fu vrstu nemirnog pregalaštva idu i Dej-

mekovi uspesi. Bio sam ma jednoj njegovoj za-

nimljivoj probi, Režirao je sasvim mladog au-
tora, Oživljavao je taj tekst sa istom ovom stva-

ralačkom odanošću Wije sam plodove video na
„Haleluji“ našeg Lebovića ili na staropoljskoj
istoriji o uskranuću Gospoda od Mikolaja iz Vil-

kovjeoka, čenstohovskog pozorišnog primitivca,
Prva šetnja moga drugog boravka u Vayšavi

dobila ije nešto neobičan oblik. Jedan. moj prija-
telj, Poljak, koji je imao priliku da nekolike

godina uživa u beogradskim i zagrebačkim po-
zorištima, cele večeri me je svojim „Opelom“

vozio od pozorišla do pozorišta! Davao mi je
neophodna objašnienia o repertoaru, odjekivala

su glavna imena Muučkovskog, duhovito tuma-

čio uspehe i neuspehe poslednjih predstava,

.odavao. male. tajne: hoje. nisam umeo da, proči-

'tam:'sa j&Vešemih fotografija~ci već::smo; jurili

''dalje;: Zaustdvili amiose'pored- teatara m Mar-
šalkovskoj, na Pozorišnom trgu Muo sam zanim-

ljive stvari o Slovackom, prešli smo Vislu da
vidimo fotografije iz dramatizacije Dostojevskog,

pred Mavremenim ·pozorištem predavanje o

Mrožeku, pa 6 Lomnickom.,.
Mnoge ulice, dugačke, svetle i tamne, vodile

su do pozorišta u kojima &u zabeležene velike

predstave. Bio je to komplikovan labirint. Ja sem,

megućčno je, tek naglutio od čega se sve sastoji

i na pamet mi ne pada da igvodim brzoplete za-

hkhljučke, Ali ne izgleda mi da je rečena cela

istina u tvrdnji đa u tom. „labirintu“ posle smrti
'Kručkovskog realistična drama preživljava Kkyi-

zu, ili đća tuoveta isključivo parabolična i poet-

ska drama. Sve je, većom, mmogo zamršenije,

bogatije.

; ponoći u rane zore, i držalo ga, kao što može

ideja da drži do kwaja i da uzme pod svoje

i da vodi. na velike puteve. To su oni Uje=

vićevi tyagovi za sobom — i put ka uzdiza-

nju, ono iskonsko traženje početka i put ka

nečemu višem, i još; strah da većeg trijumfa

i lepših izlazaka nema od tog propinjanja i

udaranja o zidove i sva vrata: da se nekud

iziđe! Ali izlazaka nije bilo i nikad ih nema.

U slobodi koja od sebe nije oslobođena traje

bol. I čovek nije oslobođen slobode da bi

bio slobodan, Pa je i njegov strah izrazitiji i

osdbeniji, a što je strah veći i originalnost je
veća, po Kirkegardu, Pa je i Ujevićeva

originalnost izrazitija i smionija, ako tako
može, bar ovoga puta, da se kaže. Ne može

se, isto tako, reći da je u Ujevića bio prisu-

tan ili bay blizak onaj Čovek Dostojevskog

koji, čim izgubi „ollj i nadu, onda se on

često od gole dosade pretvori u čudovište“.

Bio je u Ujevića cilj, taj put ka sebi i slo-

bodnom izboru realnosti, koja se zove: nas

će obltzeti gorostasna šuma, i izbor nade:

JER SVAKOM DRUMU BOL JE KRSNO

IME, Taj bol, to Bodlerovo „plemstvo jedi-

no“, to je nasušni hleb svakidašnjice, to je

umetnikovo koračanje, iz dana u dan, po

svakodnevnim mukama i radostima.

Je li to isto; sa druge strane a iz istog

doma, opet — Onaj mladi Rembo, „begunac

više nego pesnik“ — kome su dobrovoljna

izgnanstva i izbor nade i izbor cilja! Nikad

to nije bilo istinito — da su tlo nekakvi
„magijski diktati“ i da oni dolaze iz „usta

tame“, beg obzira da li ie več o Uieviću i

Rembou, ili o Nikolaju Stavroginu koji će

jednog gospodina ugristi za uho, ili o Lafka-

diju (bratu našem — čijem? koji će isto tako,

drugog gospodina, izbaciti kroz vagonska

vrata. Tu se pre može govoriti o onom LIŠĆU

POVRH UMA, a ne o bezrazložnom činu.

TAdrijana Leverkina, brata po duhu Iva-

ı

Wladimir V. PREDIĆ

Na čelu vode
Za L.

\

NS

neži., Snom opet to leto: ruka w blesku

Vode. Kosa jgj se rascvetava sred tiTG.

vamo je! Oh ta hdro&t koraka po peuku;
1, prekasno, već rečito smvrt je cilid,

Nemi, kraj Yeke što odsjaj sunca već spira,

Strepimo: izroni li tz dubine licem,

Mrtvim, će očima da wqqia danak ubira,
AL pre nje. noć de oglasi zvezdanim, hicem.

IL iama 448 Opdsq —< koliko izlišue!
Svet bpločnika. bliskih he poznasmo uwiše, 7hi
Krpe hude, bačene pod oblake kišne.

Veje. Gemi u. meni iz dubine semi!
Suve tiši sam, u strahu, i ne dišem više;
Divlja. sjaj. oći}. ?eka  aadolazi, peni.

*.#*

l, zimske moći drvo: ge.

Ni breg da digne vidik gluh,
Da | bejah ovde OM pre?

Tišina gladna guši sluh.

Jesam li, aemljo, dalek, hud,

Orfejske lire mračni drug?
Zay nemaš nigde suezdan šprud,

za uvučje oči = uvrimi jug?

Još trem i rekom, puca led.

Proleće hitro pali luč.

Već sam, kraj puta, sveo, sed.

Pitam: gde leži pravi ključ?

'Pamo' gde nismo —. čuda skup.

Iz doma mose sanduk, tup.

·.

Lhuomili su kulise.
Sad, nisi sama, Julija, ·

U Veroni 5k — seti se.

Ona te zemljom opija,

Pred, pozorištem, pustoš, led.

Veta wuliee odvija,
Podrhtava grad, glumac sed.

Umraku Tane previja,

Za njega igra još traje.

'Sutra će opet da sime.

AL dokle? Smrt še već maje
Pa masku grubo mu skine. '

Had, is Was trava, proklija

Onda nam dođi, Julija. 
Sad već vidim đa ovim napisom nimalo ni-

"sam umanjio nered”ifisdka, nisam akni Bpo-

menuo sve predstave u kojima sam uživao! Bay

ću malo ublažiti taj manji nedostatak spomi-
njanjem Vande Laskovske i njene dovitljive re-
žije jedne Vitkijevičeve maštayvije. 'Učinilo mi

se da bi se tako mogao igrati Mrožek, čiji je pro-

dop već tako neopoziv da ga, po rečima jednog

stručnjaka, danas Već avi glumci dobro igraju.

U jednom čehoslovačkom pozorišnom listu na-

pisano je da se svako može upoznati sa teatar-

skim životom Poljske, čak i enda kad živi hilja~

de kilometara od Varšave, jep Poljaci umeju

„praviti sebi reklamu“, Tomoilju služi i časopis
„Le Theatre en Pologne“,

Naravno, Btvap je, jadna: kad ne bi bilo do-

brog pozorišta, časopis nebi imao o čemu da

piše,
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Lišće povrh uma3
na Karamazova, kad osudi sebe na to — da
ne voli } dane može da voli, biće, u stvari,

obuzela i uzela Ujevićeva, GOROSTASNA

ŠUMA.1 nikad ga više neće pustiti da iz

nje iziđe! Jer, drugih gladi viša nema, do-
dao bi Judžin Gani, magledan u mesečinu

ispred Džanadoovog izloga, u kome anđeli

smemo čuvaju i nežnost i tamu,
Ili, iznova, ša gapadne strane, pesnik „Vlati

trave“, o kome je i Ujević pisao u stihu — sav
u se zaduben i pun mesna mraka — nije li

i Baja bila obuzela baš ia silna GOROSTAS-

NA ŠUMApa je svoje pesme ovako prav-
dao: „Pokušaj,,, naivne, muževne, odane,
kontemplativne, čulne, zapovedničke ližno~

sti da unese u literaturu ne samo sopstvenu

čvrstinu i osionost nego. i sebe samog — SsOp-
stveno telo i oblik — Yazotkrivenog, nehaj-

mog, i neobavešienog, kako to na prvi po-
gled izgleda, o svemu što je izvan njegovog.
neobuzdano voljenog zavičaja“,

Ili, ti putevi za sloboduu stvayi su sama
sloboda, njen dah i njena neizmerja. Ali ona
se samo tako, upunim umetnikovim doživ-
ljajima, ostvarivala. Ne bi mogao Volt Vit-

men da zapiše: „Neću prihvpetiti ništa što svi
ne mogšu da imaju pod jstim uslovima? —

kad bi sve bilo izjednačeno i kad bi sloboda
bila oslobođena svake 'nužnostii. Baš u tim

kretanjima, u suđarima ša, svakidašnjicom,

' rađao se i tađanje lik: još čisilji, blistaviji

i oštriji, I njeno ime, uz luču koja je ta-

mom obuzeta. Ta Njegoševa odredba ista je

kao i Ujevićeva, Izbor cilja i izbor nade.
Pogled uhatrag bio je, u isto vreme, i

uvod za umetnikove osvajanje slobode, U

trenucima punoće i nebesnosti, kad počinje
da izrasta lišće povrh uma = mi prisustvujc-

mo rađanju:.nemogućeg, Ono i postoji samo

tada, i samo tako. 1 samo se tako zove.
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ĐUZEPE
UNGARETI

ĐUZEPE UNGARETI je rođen u Aleksandriji,

Palaceskijem. Posle prvog svetskog

u Egiptu 10.

februara 1808. godine. Rođitelji su mu Toskanci. Završio je stu-

dije u Parizu gde je posećivao predavanja Lansona i Bergsona.

Tamo je sklopio poznanstvo sa umetnicima iz raznih zemalja, a

među njima i sa italijanskim pesnicima Papinijem, Sofičijem, i

rata u kojemu je i sam

uzeo učešća, stalno se nastanio u Rimu. Godine 1933. izišao mu

je iz štampe ciklus pesama „Osećanje vremena“ („Sentimento del

tempo“), njegovo centralno đdđeio koje je izazvalo bučne diskusije.

Jedno vreme je bio šef katedre za izučavanje italijanske Kknji-

ževnosti u Brazilu, gde je na tragičan način izgubio sina. Njemu

je posvetio ciklus pesama „Bol“ („II Dolore“). Po povratku u Rim,

zauzeo je isti položaj na Univerzitetu u ovome građu. Objavio

• je više zbirki pesama pođ zajedničkim naslovom „Život jednog

čoveka“ („Vita ~ un uomo“).

'Ungaretijeve pesme su opojna ekspanzija spiritualnosti đo

krajnosti koncentrisane,

opredeljuje za strogu, tihu,
izražene mnajnužnijim sredstvima.

hermetičnu poeziju koja liči na glas
On se

usamljenika u nemom i pcraznom svetu. Ungaretijev stih je razbi-

jen, sažet, sveden mahom na nekoliko najneophodnijih reči, čiji

tajni život pesnik prati, nezainteresovan za njihovu pitoresknost

i spoljni sjaj. Zbog krajnje unutarnje intenzivnosti njegove Do~

ezije, Đuzepe Ungareti spađa u najuzdđržanije evropske pesnike

hermetičarskog pravca.

Smrt
s predumišljajem

Pevanje peto

Svo si oči

Pada jedma moć

Puna jama izmišljenih,
Šumova mrtvih,
Sličnih potmulom, udaru plute

Sa mreža u vodu spuštemih,

Ruke tvoje se promeću u dah

Daljina, neobljubljenih,

Kao misli neuhvatljivih,

Blagu dyvosmislicu, mesečine

I uspavanu,

Kad, bi htela, da mi na, oči položiš,

Takle bi mi dušu.

"Pi si žena, što prolazi

KHao list

I drveću ostavljaš oganj jeseni.

Uspomene

O noći

ILNO mestrpljiba 2o0?7G,

Sa drvoređa kopremu, strže.

Buđenja bolna.

Lišće, braćo moj,

Tagovanku vam slušam,

O jeseni
sladosti umiranja,

O mladosti Wir.

Maločas prođe tren Yastajamld.

Visoka, weba mladosti

Zanosu slobodni.

“A već sam pustoš /

U seti pogružem i izgubliem,.

AW moć briše daljime

Okeonske tišine |

Zvezdama, jata, obmana.

O noćš

U SPOMENE, zaludmi beskra}, OCT i

Ali same i združene pYotio mo?Tč međirnutog,

u, Yopcu beskonačnom ..

More, ?

Glas veličine slobodme,

Ali bezazlenost protina, sećanju,

Hitro briše tragove mile

Misli jedne odane...

More, njegova dragamja troma,
Koliko su okvrutna, koliko koliko čekama,

U mjihovoj agomiji,
Uvek je prisutna, wbek prizivoama

U budmoj misl, agonija...

Uspomene,
Isprazno presipanje
Peska što kreće se
Ne tišteći pesak,
Časoviti odjeci odužamš
Bezglasni odjeci oproštaja

U časovima, što izgledahu, srećni...

Ostrvo
N “4 OBALU jednu, gde veče večito traje

Od drevnih šuma zamišljenih, siđe,

I kremu, dalje
I privuče ga šušamj perja

Što nadglasa, bučno
Kuconje srca vode vrele

I jednu, uivaru (penala je

Pa opet cvetala) smotri.

Kad, se na, povratku peo, vide

Da beše to nimja što snevaše

Stojeći, sa brestom, zagrljema.

Sam kao priviđenje, sa iskrenim, žarom,

Bludeći, stiže na, pašnjak gde se

Senka u zenama, devica,

Zgušnjavala kao

Suton, pod, maslinama.

Kroz granje je rosila

Lenja kiša kapi sunčanih,

Tu su ovce dremale

Pod glatkom, mlakošću,

A druge pasle
Pokrov obasjani,
Ruke pastira, su, bile staklo, |

Brušeno grozmicom, potmulom, |

Uspomeni Ofelije od Albe

I STE, prehano zamišljene,

Preb?2o,

Svu, ispraznu, svetlost Wupile,

Lepe oči site iza kapaka spuštenih,

Sada, već težine oslobođemih,

I u vama besmrtnim,

Sve omo što ste preuramjemim sumnjamo,

Pratile, žudeći da se izmemi,

Smirenje traži,

U dubini vašeg ćutanja,

Uskoro će se wstaliti

Dožioljemo i stoga oveštalo:

Večma znamemja, imena,

I same uspomene...

IO
Prevela Jugana STOJANOVIĆ, 
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Teilhard de'Chardin

SVOJ POSLBDNJI dvobroj'
za mart i april poznati pro-
gresistički francuski časopis
„Burope“ posvećuje ličnosti
i delu „katoličkog geologa,
paleontologa, antropologa i

filozofa Tejara de Šardena,
čije je obimno delo, minuci-
ozno rađeno i dograđivano
decenijama ostalo skoro uce
lini javnosti nepozifato zbog
religiozne zabrane. Ovaj „za
branjeni jezuita“, kako ga je'
ujednoj od svojih poslednjih
knjiga nazvao, i tačno duho-
vito, italijanski pisac i pub-
licista Djankarlo Vigoreli, i-

mao je i zlosrećnu sudbinu
svih onih umnih ljudi koji
su, težeć' za objektivnim u-
poznavanjem sveta i istine o
njemu, vrlo rano došli u su
kob, s jedne strane, sa Or-
ganizacijom (ovog puta va-
tikanskom), a s druge s tvr-
dokornim i nesavitljiv m re~
ligiosnim „dogmatizmom.
Budući naučni istražvač

od svoje mladosti do smrti
(10. april 1955.), i to istraži-
vač koji je — isp tujući sa-
mu bit materije, takoreći ob

jašnjavajući je iznutra, +-

ne samo prihvatio darvinis-
tčku teoriju evolucije i dru
ge tekovine savremene nau-
ke, nego i spontano materi-
jalistički priznao SVe OSnoOV-
ne zakonitosti razvitka uni-
verzuma. Istna, svoje revo-

lucionarne zaključke i saz-
nanja Tejar de Šarden je u~
vek pokušavao da nekako uk
lopi u religiozno poimanje sve

ta, što je, na kraju krajeva,

potpuno razumljivo kad se

radi o čoveku koji je celog

svog života bio i ostao član

jezuitskog reda.
Njegova dela do same smr~

ti šire se, i to isključivo po-

moću brojnih prijatelja, u-

glavnom u rukopisu ili Uun-

nožena na geštetneru. To mu,

razumljivo, donosi razne ne~

volje od strane ultrakonzer-

vativnog pape Pija XII. Po-

odluci vatikanskih „krugova
šalju ga u razne krajeve sve

ta, prvo u Egipat a onda u

Kinu, gde provodi godine i

godine, Svako zlo, međutim,

ima i svoje dobro: u „dobro-

voljnom“ izgnanstvu Tejar

de Šarden sistematski se ba-

vi naučnim istraživanjima, pi-

še svoja dela i, između osta

log, okrećući se sve više izu

čavanju nastanka ljudske vr

ste, igra veoma važnu ulogu

u otkrivanju sinaniropa, Ko

liko je čovek i sudbina čo-

veka pod zvezdama uznemi-

ravala i uzbuđivala maštu O=

vog katolika i naučnika vi-

di se već i iz samih naslova nje

govh glavnih naučnih ra-

dova. Nabrojaćemo samo naj

glavnije: „Ljudski fenomen“,

„Pojava čoveka“, „Vizija Dro

šlosti“, „Božanska sredina“,

„Budućnost čovekova“, Ljud

ska energija“,  „Aktivizacija

energije“, „Mesto čovekovo

u prrodi“ i, najzad, „Himna

univerzumu“,
Jedno od poslednjih i naj

važnijih njegovih dela nosi

karakterističan naslov  „ST-

ce materije“, koje je prema

rečima Tejarovog pprjatelja

i jednog od članova redak-

cije časopisa „Europe“, Žaka

Mađola „(Jacques Madaule),

bilo stvarna vera ''ejarova

kad se luzdigao do SsVvVesnog

života. Sam Tejar de Šar-

den, u jednom pismu gene-

ralu jezuitskog reda Jansen-

su, kaže: “.. moj duhovni ži

vot nije prestajao da bude

kompletno zaokupljen nekom

vrstom dubokog „sentimen

ta“ organske stvarnosti

Sveta“.
Direktor časopisa „Buropeć

Pjer Abraham (Pierre Abyra-

ham), sa svoje strane navoO-

deći, u uvodnoj reči razloge

publikovanja čitavog niza

mapa o Tejaru i odlomaka

iz Tejarovog velikog opusa

ispisuje i ove reči: „Tejar je

postigao, prvi put u dvade-

setom veku, da definiše re-

cipročne stavove nauke i Te

ligije na korektam način u

odnosu na nauku, a prihvat-

ljiv za one religiozne duhove

koji nisu zaslepljeni u svom

'verovaniu. u bukvalnu mate

rijalnost  fakata koja nam

propoveda biblija.“

'Član politbiroa. Komunistič

ke partije TPrancuske, Rože

Garodi (Roger Garaudy) u

istom broju, u podužem na-

pisu pod naslovom „Tejar i

aki nje “ili .Be i

njom, ona (stvar) ga prati kao

marksizam“, obrazlaže sličnu
ideju na sledeći način: „Oba
rajući nepoverenje koje je
postalo tradic onalno u kri-
lu crkye u pogledu nauke i
u pogledu radosti života, O-

tac Tejar je otvorio perspek
tivu plodnog i Rkonstruktiv-
nog dijaloga između hr šća-
na i marksista“. I odmah
zatim dodaje: „Ono što Oos-
taje — i tu je otac Tejar
napravio brešu — to je da
je teol!ogija pozvana da kom
pletna evakuiše terem nau-

ke“. A to i jest suštna i
pravi smisao čitavog života
i rada Tejara de Šardena.
bez obzira na sve nužne i

neophodne religiozne oblan-

de u koje je morao da oba-
vija svoju naučnu misao O

čoveku i sudbini čovečan-

stva,.
(T. M.)
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Poezija i
konjunktura

SVOJIM NWAPISOM „Stihovi
i poezija” (objavljenim u

broju od 6. aprila ove godi-

ne) koji, u slobodnijem pre-

vođu, znači — forma i sadr-
žina, Jevgenij Vnokurov po-
kušava da. barem delimično,

rasvetli jedno od najdelikat-

nijih pitanja u teoriji poezi-
je, pitanje vrednovanja od-

vajanja autentičnih vrednosti
od formalnih imitacija i či~
stih jezičkih konstruke'ja. U
tome ciliwu: on najpre nastoji

da pokaže kako je jezik (u
ovom slučcku ruski) „stvar

beskraino mudra, živa, umna
a nikako običan predmet“ i da
potom istakne dve vrste „for-
me“ koje su postojale i po-

stoje u pesničkoj produkciji.
Jedna je ona koja je određe-

na iznutra, u kojoj se sama

sadržina, „istina. i praved-
nost“, izliva i druga, koja
predstavlja samo „ritm čke
kalupeć koji se često uzima-–

ju kao „individualna poezija“
određenog autora. Ta. „tehni”.,

ka pravljenja stihova” na pr.
vi pogled izaziva iluzju .sa~

držajnosti, „banalnost, smelo
zaogrnuta ritmom, svojim e~

femernim, „lažnim bleskom
može za trenutak (..) da za-

slepi nepripremljenog čitao-
ca“. Ali prava poezija je, ka-
že Vinokurov, „nešto što u-
lazi u Krv čitaoca, (..) i kao

ferment počinje da učestvuje

u radu čitavog organizma“.

Takva poezija se, po njego-

vom mišljenju, poznaje, iz-

među ostalog, i po tome što

ne može odmah da se shva-
ti, prihvati. (Od ove svoje hi-
poteze Vinokurov izuzima je-
dino opšta mesta u pravoj po
eziji koja su već poznata i
prisna čitaocu.)

Pesnike Vinokurov deli na
pisce i opisivače. Za prve je

karakterstično da svaka či-
njenica, svaki „poseban slu-
čaj“ o home pevaju, pred-
stavlja organski deo njihovog
osećanja i shvatanja sveta,
Oni dosežu suštinu dok se
„opisivači“ hvataju za „penu
događaja“, I, pošto im je je-
dini imperativ lične konjunk
ture najprimarniji, oni ne bi-
raju načine koji im donose
ličnu afirmaciju. Najčešće
njihovo sredstvo je lansira-
nje „novina“... Vinokurov ci-
tira čitav jedan paragraf iz

dekreta francuske revolucije
(ođ 11. mesidora 1799) koji je
imao za cilj da onemogući
najezđu „ovih „samozvanaca.

Kao posebno obeležje u njiho
vim odnosima prema bližnji-
ma on navodi njihovu pode-

lu ljudi na malograđane i „ne
malograđane“ u koje, razume
se, ubrajaju i sebe. Po nje-
govom mišljenju, međutim, i
mnogi od njih spadaju u „di-
namične malograđane“ (za ra

vzliku od „statičnih malogra-

đana“) a to će reći da je kod
njih evidenino „odsustvo in-
dividualnosti, unutarnjeg Ve
ta“, da njihove poglede i od-
mose odlikuje „mehaničnost,
bezdušnost, unutarnja prazni

na“, da je lako uočljiva vla-

davina „stvari“. „Bilo da se
on (malograđanin) bori pro-

solidariše 5

navadđa, on je se otresa a ona

mu kao gogoljevska veštica,

neprestano sedi na vratu“.

+ —U (5. B.)
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Ajnštajn i oštrica
brijača

UPRAVO u mešecu aprilu,
pre deset „godina (tačno 18.
aprila 1955), umro je jedan
od najvećih „genija koje je
čovečanstvo dalo, Albert Ajn
štajn. Ovoj  đdesetogodišnjici
kulturna javnost sveta pos~
većuje veliku pažnju i obe-
ležava je evociranjem uspo-

mena na 1 čnost i đelo Ajn-

štajnovo, podsećajući istovre
meno i na epobalni značaj

njegovih naučnih otkrića za

savremenu nauku, Tim DOVO

dom, u nedeljniku „Les Nou

velles „Litteraires” Andre
Žorž (Andre George) p še čla
nak pod gornjim naslovom i

konstatuje da su poslednje
Ajnštajnove godine života,

provedene „u Prinstonu u

Nju Džersiju, protekle uglav-

nom u tuzi i žalosti zbog si-

tuacije u kojoj se našao da-

našnji čovek.
Posle prve atomske bombe

i njenog poznatog praktičnog

dejstva i rezultata, on se bDi-

iao, kaže Žorž, da li nauč-

nici nisu predali brijač u ru

ke neodraslog deteta, Smat-

rao je i javno, u više navra-

ta, izjavljivao da su se lju-

di, na žalost, angažovali u

potpuno pogrešnom pravcu.

Kao čoveku i naučniku od

od ređa, morala i savesti,

njemu nije bilo i nije mog-

lo biti svejedno u koje.svrI-

he se primenjuju prezultati

njegovih vlastiih naučnih ot

krića. Jer, upravo zbog tih

naučnih tekovina, koje je OS-

tavio u amanet ljudskom ro-

du, moglo bi se s pravom po

staviti pitanje, kaže Andre

Žorž, nije li on najveći na-

učnik svih vremena.

A sve je počelo jednim na-

izgled skromnim naučnim ra

dom, objavljenim 1905. u bev

linskom „časopisu „Analen

der Physik“, na nekh tride

setak kucanih stranica, Ajn-

štajn je tada živeo u Švaj-

eardkojya”jer mu je (još on-

da!) bila teška pruska almo-.

sfera u Nemačkoj. Bio je u

svojoj dvadeset petoj i dva-

deset i šestoj godini života

kad je razradio i obznanio

taj svoj prvi naučni rad koji

će kasnije dobiti ime spe-

teorija relativite-

sužena feorija re-

Tako počinje no-

va naučna revolucija bez

premca u istoriji. U to-

ku 1915. i 1916. ulazi u dru-

gu etapu svoOB naučnog rada

i razrađuje opštu teoriju rc-

Jativiteta, u kojoj daje nova

tumačenja grav tacije, kreta

nja nebeskih tela i novi pog

led na kosmos.

U treću etapu svog nauč-

nog istraživanja, piše Žorž,

Ainštajn je ušao počev od

1928, godine, kada se Sav ba

cio na najviši cilj: „ujeđiniti,

u jednu jedinstvenu teoriju

globalnog polja, grupu feno-

mena ne više samo gravita=

cionog Već i elektromagnet-

skog karaktera“, Često su BO

vorili za slavnog fiz čara

Ajnštajna, kaže dalje Žorž,

ta (ili

lativ:teta.

da je bio samo matematičar

i da je, prema tome, i njego

vo delo čisto „matematičko.

Međutim, to nikako n'je tač

no. Iako se veoma lako sna-

lazio u bilo kakvoj matema

tičkoj feškoći, Ajnštajn Je,

kaže pisac članka, u matema

tici gledao samo sredstvo iz-

ražavanja, jezik kojim je sa

opštavao svoja otkrića, i to

je sve. Što se tiče otkrića

atomske bombe, poznato je

da je sa više strana u svet-

skoj javnosti pokušano 'da

se krivica svali na samog

Ajnštajna, kao rodonačelnika

nuklearne { zike, lstina le,

kaže Žorž, da je 1905. godi-

ne on dedukovao, na OSnOoOVu

svoje teorije relativiteta, sa

znanje O ravnoteži između

mase i energije, pokazujući

i dokazujući kakva značajna

moć spava u samom Srcu ma

ier'je, u jezgru atoma. Ali

jie to bio čist naučni i teorij

ski prilaz ovom problemu,

bez ikakve i naimanie zle

primisl: o mogućim lim DO

sledicama.

Otkriće nuklearne energi-

je, uostalom, poznato je, ne

mora (i ne bi trebalo kad

bi bilo potrebne odđgovorno-

sti i svest: među ljudima) „da

služi uopšte zlu: ireba nje-

ne rezultate okrenuti prema
dobru i korisnim ciljevima.
Zato i optužbe protivu Ajn-
štajna i liče na onu priču: šta
bi bilo kad bi bilo.. U jed

nom trenuiku, tačno je, i to

9. avgusta 1959., uplašm da

će nemački nacisti doći do

otkrića atomske bombe, Ajn

štajn je u pismu Ruzveltu skre
nuo pažnju na mogućnost

stvarania ovog oružja, Al, i
Ima tu činjenicu se mora gle

istorjisli, i

(T. M.)
dati „iskl učivo
nikako drukčije.
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Nužni borbeni
razgovori

PRVIH DANA «decembra u
Berlnu je održan međuna-
rodni kolokvijum, kome su
domaćini bili pisci iz Ncmač-
ke Demokraliske Republike, a
kao gosti učestvovali Su pi-
sci iz Sovjetskog Saveza, Če-\
hoslovačke, Poljske, „Mađar-

ske, Rumunije i Jugozlavije,

Našu zemlju su predstavljali
dr Slavko Leovac i Aleksan-

dar Tišma. Tim povodom u
poslednjem (3) broju časopi-

sa NDL, koji izdaje Nemački

savez pisaca, Voligang Joho

iznosi svoja zapažanja o tom

kolokvijumu i kaže da su se
literarne diskusije u NDR od

nekog vremena izmenile, da

je interesovanje za njih po-
raslo i da se krug Uučcsnika

proširio, da u njima, pored

stručnjaka u užem smislu,
sve više učestvuju i čitaoci,
O temama na kolokvijumu

imali su različita shvatanja

ne samo gosti nego i pojedin-

ci unutar delegacija. Joho ta

vodi da je 1] teraturi u NDR

prebačena provincijska uskost

i nedostatak modernizma, da

se govorilo o samoizolaciji i

o jednosfranom informisanju

čitalaca, o literarnim pravci-

ma i strujanjima u drugim

zemljama, o nedovoljnoj širi-

ni i o slabom mođunarodnom

odjeku koji rezultira iz toga.

Joho polemiše s OVim DO~

stavkama, „pob jajući ih sa

svog stanovišta i dajući O-

žpravdanja za one,za koje pri-č

znaje da postoje. No, kako je

centralna tema ovog kolok-

vijuma bila: različiti razvoj

iijterature u dvema nemač-

kim državama, literarna DpDo-

Ttika u njima, stepen uticaja

istočnonemačke literature i

tradicija, — Joho se osvrće

i na nju pa kaže da literatu-

ra u NDR, nasuprot onoj U

Saveznoj Republici, stoji na

čvrstom temeliu mlađe tradđi-

ćije, koju liud' izbegavaju da

nazovu {iradicijom zato što je

još živa sadđašnjica, naime: na

temelju građanske antifaši-

stičko-demokratske trađicije

nemačke literature. „Naša

snaga“ — Veli Joho — „nala-

zi se u tome što 1945, nismo

počeli s „nultom godinom“,

nego smo preuzeli celo Ogro-

mno nasledstvo od klasika,

preko građanskog realizma

pa do socijalističkog realizma

našeg vremena“. a

Konstatujući da su pisci

NDR, na ovom kolokvijumu

imali što-šta neprijalno da ·

„progutaju“, Joho preporuču-

je da se uzme k srcu ovo:

„Neprijatna pitanja se ne skl~

daju s dnevnog reda tako da

se, poput ona tri znamecnita

majmuna, pred njima zatva-

raju oči, uši i usta“.

Svoja zapažanja o kolokvi=

jumu uJoho završava ovako:

„Ako uzmemo u obzir ova

dragocena, a (lom i gorka

iskustva, bćemo ubuduće sve

sni svoje snage i uvešćemo u

borbu argumente koji su nam

na raspolaganju, a ovaj me-

đunarodni kolokvijum biće

dobit za mas i pokazaće se

kao korisna priprema za maj-~

ski svetski sastanak u na-

šoj Republici pisaca sa Za-

pada i Istoka, kome će tema

biti: doprinos literature Ssa-

vlađivanju fašizma. Naibolje

oružje, naravno, nisu teorj-

ski argumenti i administra-

tivne mere, nego dobre Kknji-

ge koje će imati odjeFa u svece

tu, knjige i druga 1lterama

dela u koja je položemo celo

bogatstvo igkustva svetske li

terature. Što više ovakvih

knjiga bude napi"ano Kod

nas, tim će pozitivnij' biti od

govor na pitanje: da li će na-

ša literatura moći da izdrži

međunarodnu kritiku“.
(A. P.)
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Sopoćansko leonovanje
M” bez mora vreme u jahtaru večnosti

. krila ukočena w beskraju peraja etera
univerzum, E-MCxa sanjar i mesečar koji korača
Po prostoru bez prostora zlato mo, ziđu mamastira
okupan u mirvani w, pasterizovamom, mleku smrti + radđam"
a. iskonu si amđele i w damu što će tek sutra da se vodi —
pasterizovano leonovanje vw krugu tvoga oYeola
lika izvan, sfere do koje dopire sila našeg tla
izbam ogledala naših mora i srebrnog pepela meseća
zemaljske lampe da li ih još neko svetlošću naliva
meosetljiviji za sve zemaljske fenomeme mego da si
pod mramornom, pločom, w pbredvorju maomastirskom, pod

o opet u kosmosu i u beztežinskom stanju,
erna, gruda zemlje. .

Vizantijski kanom ili formula Ajnštajna
freska na zidu da zid postame prozimiji od daha zvezda
kojih više i memca
da crnu usirenmu, moć probije Šum tvoga herubimskog krila
toje golubijske bestežine
uadaljio si se u pustinje pĐYapostamja, da luđa gorka

pilanja u samoći sam sebi čovek, postavlja,

od kuda korenje suncu da ih u zemlju žariva

od kuda čoveku oreol da ništavilo i svoju prolaznu, noć

u sunca pretvaTG,.

regspszeepeeumeznageminayearnemuseıpanarerssgarrapraemsspeseerae

nina

Praegeisniiiraanaemuzaraarzuiaaruzaaurneue1

— Kako se ovde zatekao, —I da nije pao

s heDa, |
Svi pogledaše u sveštenika Bodina. On se

šekašlja u vuku i odmahnu glavom, što je zna-

čilo da ne moraju da se zbog toga brinu, jer nije

u pitanju nikakav svetac.
— Ipak nam kaži — zamoliše ga.

— Nije svetac — reče sveštenik Bodin,

— Onda je Amerakanac — reče neko — mo-

ra da ima para. 1!

— Naravno — reče sveštenik Bodđin — ali

oh je bre svega naš gost, a takođe je moguće da

će ovaj dan od sada za nas predstavljati praznik.

— Ne razumemo te — povikaše svi u glas,

na Šta se ısak promeškolji.

— Objashi.

— Naravno da me ne razumete — nastavi

oh. — Ovaj čovek je možda došao kao izašlanjik

ili izvesna inspekcija. A. može biti da je i ka-

kav :Bxenh,cr kojeg su poslali da preispiva i pre-

meri ovu nebrohcanu zemlju, kako bi se već

jeGnom napravio but ili čak železnica do mora.

— We veru,em — reče neko -— to nam samo

obečavaju, ali im i ne pada na pamet da nešto

ukine, jer žele da haš zadrže po strani,

— i'reba Večovati — reče sveštenik Bodin.

— Nije lako — reče neko.

| — Da ste samo jednom ug.edali more — reče

sVešlenik — bulo bi vam lakše da se nadate,

jer bište tek tada shvatili kojia su prostran-

stva zemaijska i koliko Je čovekova misao sku-

čeha alto je okrenuta samo sebi. Sačekaćemo da

se probudi, reče zatim i iskašija se u ruku.

— Ako do nečeg dođe — reče stari Mijat +—

— cipsie su moje, i |

|Na to se opet svi užasnuše, '

Jeusna žena reče:
— V.di se da je gospodin i da je stigao iz

daleka.
— Vi smo podjednako udaljeni od boga

— reče sveštenik Bodin.
— Valjda od suabine — reče stati Vašilj.

Ostali i ne obyakiše pažnju na te reči jer

nisu verovali ni u sta, Oni raqoznaliji mu op.pa~

še ode,o. Jedan od muškaraca leže paraielno

poroa asaka da se ustanovi koliko je stranac

Visok.
— Ah — uzviknuše zatim, — Gde li je samo

toliko purašiwo kada nije iz našeg kraja.

— On je bezobrazan —o reče neko. — Čini

mi se aa namerno neče da se probudi. On, braćo,

prcviše spava.
— Ali mozda mu prija naš vazduh.

— Umoran je, Cak mu hi zemlja nije tvrda.

— iweni Je nesko požnat — reče Luka.

— Jed;no ako si sanjao da si bio sa gospo

dom. Fogicqaj ga kakav je.

— ubava kao da je zajjubljen +— reže Pet-

rova Julia.
— Ovaj nije došao iz ljubavi,

— Nije valjda ni iz mržnje.

— Sacekacemo da Se probudi —e reče sve-

štenik Bodin.
isak oivori oči i ostade nekoliko trenutaka

nepomićcan gicdajuči ih odozđo sa žemlje: 8tO-

jali su iznad njega bojažljivi i radoznali. Pre=

pozna Jevrema, Vasilja, Petra, Bodina, Obrada,

. učitelja Joakima, lukavog Maksima, starce:

Spasoja, Grigorija i Mijata i sve ostale koje nije

bilo lako zaboraviti. Istina, mnogi od njih behu

se promenili: ostarili ili posedeli pre vremena

kao da su dugo i bezrazložno patili ili bolovali

neku tešku bolest koja i kad prođe ostane u

očima.
Isak im se umalo ne osmehnu, ali se uzdr-

ža tražeći i sam ne znajući zbog čega Onog de-

čaka kojeg već beše upoznao. Tek tada primeti

da u gomili ima i mladih koje nije poznavao.

Mnogi od PFasjalana nisu imali košulje pa su

im m.šićava i pocrnela tela bila usukana i vlažna

od znoja. On ugleda Petrovu Juliju i pomisli da

joj ne bi bilo mane ni u Americi i pokuša da
pronađe Martu, ali nje u gomili nije „bilo i

on ponovo zatvori oči praveći se tako, prilično

dugo, da spava, Čuo ih je kako šapuću i nešto

se dogovaraju. Onda opet otvori oči i pošto je

već bio smislio šta treba da radi, ćutke podiže

ruku dajuči im znak da se razmaknu. Oni se

povukoše unazad i na obe strane, ali on se na-

mršti i reče:

— Još. Navikao sam da dišem kao

— Naš je — rekoše oni šapatom.

Bili su se pomerili do same ivice tamnog

hrasiovog hlada, ali on pomisli da bi bilo dobro

da ih sasvim istera na sunce koje je pržilo po-

put vatre.
— Kazao sam, još! — Uustađe i zagledđa im

se negde v:soko preko glava. Oni se za tre-

nutak ne pomaknuše. To je ipak bilo njihovo

drvo i njihova hladovina. Kirišom su Se zagle>

dali između sebe pilajući se ćutke šta da urađe.

Bodin je gledao dole.

CO Još! — reče Isak Strogo i pođe prema

njima.
_ Sveštenik iziđe na sunce, a za njim ostali.
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čovek.

preko zemaljskih pregrada.

voda što teče but zvežda

čemvppresom put što vodi vam svih butevd

mračan, i sam čovek obasjam, usred, maka

agledaćeš se preko smrti i pneko vadomja
ugleđaćeš se preko vremena koja pokazuju sui časovnici

prožet »aclma kao besma treptajima

sav u zlatu ognja bez Svetlosti i senke

i sav nebesa

i čovek se upitao ko sam ja.

I ked si bestežinski bostao cbet maopakog Yašćemju

de su Šeboji iskočili iz ljuske šeboja

gde su ptice iskočile iz svojih Krila i Kkljunova

gde su oči iskočile iz očiju i boštale okeani i Dbustimje vida

gde je iščezlo sećanje gubeći mapred i nazad

i tu je zemlja pružila svoju ruku ovenčanu, mesečevim prstenom

 

bivolskim, pogledom.

DOEZIDA
Vinuo si se iz oklopa zemlje rasklopljenih slepih krila,
zašto bi se sam, uvulsao u kormjačinu ljušturu,
bosih nogu sa kamticama, zemljanih, boja došao si

dolebdeo si do ovih zidoba dokle dopire ljudsko sećanje i R
pošao si odakle punih, četaka boja bregova i raskoši d90Y0VG,
sa uglačanim ognjem, wa rubovima svojih usatva,

udaljavao si se od prolaznih, otrova i cvetova svog doba
urteo se u zemicama vetra, bolnog koraka
ispunjen sebarskim, samnrinim, kricima i

raknika praćen, smetovima Yatvnodušnog lišća pYolazmnosti

bez molitava i tamjana uzdižući uvYat

 

Odmrznuti plodovi
ošavi Mesec Sa SYcastim, usnama :

kako su se šminkale žene hiljadu, devetsto dvadeset i petć

5 licitarskim, obrazima orijenta ma kutijama od imalina a

myuzičica pepelna iz kutije sata s tegovima iz davnmimne

zasneženi ružičnjaci Wu barokmoj pozlati

prolaznost plače ma rubovima staza \, parku

i osećamo Wu srcu, mogućnost mWyogih života i

koji od, nas odlaze S jećajem.·
|

Ruka slična ruci drugih ljudi

misleća vuka i #amišljeha posledića robova i Yobota

život tutnji brska med i gorčina škretnica

voćnjaci budućnosti koji njišu semi palih drugova

sen} u meni u mama uvek w zašedi maše svetlosti

to je dah, sanjalica kojim, dišu svi maši dani

moje bdenje kao moje srce i moje srce kao ovo bđenje

razbija lančani sistem, u, lamac udicu, ljudi e |

koji su svi sa svima braća i

noć mi donosi sva njihova bdenja da budemo svi na okupu

plođoti svetiljka zre Ććele moći u gradi

PRIČA )ICNJBHŽIEENIM NOWINZA“

Branimir
ŠĆEPANOVIĆ

 

Jedino je Vašilj stajao tamo gde je bio i pre
i preko njegovog tamnog i napaćenog lica pređe
neki Isaku dobro boznati grč. Isak se napravi
da ga ne vidi i okrenu mu leđa.
— Tako — reče. — Inask:e ćete istrunubi u

ovom hladu.
| Oni su ćutali žmirkajući na svetlosti koja je
pljuštala sa nčćba i padala im na glave.
— Ovde sam vas ostavio, Ovce sm vas i

našao. Od kad vas znam ne pomerale se sa

mesta.
— Mi vas ne poznajemo — reče neko,
— Ima vremena — reče Isak. —o lDoVoljno

je to što ja vas znam. Zdravo, Vasilje! — reče.
Gomila se uskomeša. Mnogi pomis!iše da nije

prorokili tako nešto. Vašilj se važno ispravi kao
da je hteo da im pokaže kako ga to ne iznena-
đuje, jer je on daleko poznat i čuven,
— A ko ste vi? — upitaše ga nekoliko njih

gotovo še izvinjavajući svojim smernim drža-
njem.
— Još he možete da me Se setite — reče on

osmehujući in se prvi pub — ja sam 1o, Isak,
_Ohise ponovo zagledaše kao da ga ne shva-

taju ili kao da Banisu razumeli.Onda ga ok-
vružiše ulazeći ponovo u hlad i unoseći mu se u
lice počeše da mu ispituju oi i ''etvrtastu bra-
du. Onaj što je pre tvrdio da mu je poznat.
uhvati Isaka ža rame i viknu:
— Jesam li vam rekao ljudi: žznam čoveka

odnekud,
Isak še izvuče i odgurnu ga. ·
— Wuabij — rece, — UuWajve bvi, Nemojte me

dodirivati prljavim rukama.
Ali oni poćeše da skaču i viču u glas kao da

su mu se istinski obradovali, a možda i zato

· što više nisu morali da strepe i nagađaju. Svi

ga doducrnuše, neki pameiniji koji odmah izra-
Gunaše da im to može kad-tad valjati, pokušaše
i da ga zagrle. Isak se otrgnu i vikmu:
— Jesam li vam rekao da se udaljite.
Oni se stišaše i polako ustuknuše samo još

više začuđeni. Tek sađa nisu znali šta da učine.
Ako je Isak, a jeste, mislili su, zašto viče na
naš. Ako nije on, zašto se onda tako prikazuje.
— Ovo nišu čista posla — reče neko,
— Znate li ko sam ja? — reče on. — Zanr ste

slepi. Ne možete vi sa mnom tako. Naučio sam
ja na drugi način,
— Ko si ti? — reče Vasilj u tišini koju na-

rušavahu jedino zrikavci.
Isak u tom glasu oseti onog starca Vasilja

od koga šu se svi Pasjačani, bez nekog po-
šebnog razloga, pribojavali. Zatim pogleda u
gomilu i učini mu se da se ona opet pomera
napred — prema njemu i u toj njihovoj tihoj

i zajedničkoj kreinji on vide da im je lak-
nulo iako su ćutali. Osmehnu še zbunjeno i reče:
— Eto, vratio sam se.
— Smrđiš li još uvek — reče starac Vasilj.
— Šta si rekao? 55
— To — reče starac.

— Ponovi još jednom, ako smeš — reče Isak.
— Verovatno još smrdiš — reče Vasilj.
Gomila se zaljulja i Isak pomisli da je sve

o še opipa Do šeširu iotišlo do vraga.

okrenu se prema gomili. Oseti še nesiguran i

am.
— Kažite ko od nas dvojice smrdi.

Pasjalani su ćutali Neko reče:

— Ništa mi ne znamo i nećemo da se mc-

šamo,

_— Naravno — reče Isak. — Vi ste kukavice.

— Molako —. 1ečče neko. — Da prvo usta-

novimo jesi li ii zaisia ksak, ili mozda neko

drugi.
-— Jedan je Isak — reče on.

— Ako je tako — rekoše Oili — onda može-

mo da kazčckno.
·

— iNazž.ve — rece on, — Valjda se ne pia-

šite Vasujja.

— Nikoga 86 mi he plašimo. Reći čemo Ono

što je pravo. Uvek 5DiO bili za pravdu.

— ar MNE bio aupre — reue Siarac Vasilj.

— Mio je — žekoOsć oni u glas. — to ještc-

jeste.
Un opazi da u njihovom držanju i glasov.ma

nema Vase one ponuznosVii i Surana OG malopre.

Gieaail su Sa uurno S jeoaVa pi,meinim 1Ho-

naoenjem Mo,e Je pwekascalo u dusWcost i pod~

smeh, SVB VasG Slo Su “UuspeVali da mu na licu

vazažna,u vare i vremenom necičboisane Crieč.

U njemu se nesto prekinu i on zaporavi 8sVe OnO

što Je maigpre naywneravao da im kaže.

— Aii ja sam se promenio — reče.

— Guace si qosad bio?

— U svevu — rekao je. — Svuda.

Taaa vec prosedi Jevrem reče:

— Je li moguve. Nisam ni primetio da te

mema. Zar si zadsla bio,

Isak se set. hako je Jevrem pokušavao da

dokaze kako mu Je on zapalio kucu i pottovao

stoku onog boiesnog proieca samo da ga odbije

od Miarie. Učani mu se da još mnogo mrznje

ima u n,egovom glasu,

— Zar si step, Vidiš li da sam se promenio,

— Možda si bio u zatvoru.

— Pusti ga — reke neko. — Neka ispriča

ako ume.
On ıh odmeri. Znao je da više nisu rado-

znali, To je nešto drugo, pomisli.

—Šta si tamo toliko radio — reče Todor.

— Svašta — reče Išak ali sada sasvim 5i-

guran da nije u stanju da im kaže ono što je

želeo.

— Nisi Kktao.
— Nisi pravio prljavštine.

— Šta vam je — reče on. — Pogleđajte me:

postao sam čovek.

— Kaži nam šta si radio — reče neko.

— Prošao sam i more i Ameriku.

— Bto — reče Petar upinjuči se, sav znojav

i promukao od vikanja. — Jeste li čuli! Ameriku!

— Čudna mi čuda — reke neko. Šta je Ame~

rika prema Rusiji! Što se mene tiče, ja sam

mislio da si umro. Da te je neki đavo odneo.

— I jesam — reče Isak. — Umro je onaj

Isak koga ste nekad znali. Sad sam drukčiji,

reče i raširi ruke. Zapamtičete vi mene.

Gom!la se za trenutak pritaji. Mnogi Pas-

jačani zakljubiše da su se možda zalrčali. Možda
ima pare, pomisliše., Osmehnuše mu se ko da

    
~

LUSTRACIJA HALILA TIKVEŠE;

miko ih me bere

želimo da još više sbetlosti bude

muogi ijudi mq- sbratovima zvezda i terasana varoši

čiste metal mašina sa besanice svojih prstiju

osvetljuju ranu otuđenja bolesnika civilizacije

belina moći kaplje kao wyed, 8 lista ma list bdenja

sneg ljubavi u zrelim plodovima. ,
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pokušavaju da ga u nešto razuvere. Ali onda

se seliše onog vremena pre i onog bednog Isa-

ka koji je nekad krao s Jeftimijem i vukao sc

po tuđim slamama i ponovo se u njima probudi

ponos. Uskomešaše se.
— Ne izmišljaj. Bio si u Vojvodini i radio

kao nadničar, a sad izigravaš svetskog čovek8,.

Znamo mi takve. --

— O, bože — reče Petrova Julija. — Valjda,

se ja razumem u svetske ljude. Poznavala sam ·

nekad... ·
— TI mi njega poznajemo — reče neko.

— Ništa vi i ne znate — reče Isak. — MBto,

na Drimey, Vasilj. On misli da može sa mnom

kao i nekad. La

— Izmišljaš — reče lukavi Maksim. — Nije:

lako nas prevariti. ZO

— Nigde nisi ni bio.
— Bilo sam — reče Isak. — Da sam hteo

mogao sam da se vratim i na konju.

— Bh — odmahnuše obi kao da se od nečeg

brane, — Ne bpreteruj. O

— Pošledajte — reče on i pokaza prstenje

na rukama i lanac sa satom.

«- Nekad si ovde pomalo krao — reče Gvoz-

den.

— Ležšeš — reče Isak,

ea Možda si krao i po Vojvodini — reče Da-

nilo.
— Sve sam krvavo zaradio — reče Isak. —.

Zapamtićete vi mene.

— Ti si lud — reče Bogdan, — Ništa mi ne

pamtimo.

— Neka kaže sveštenik Bodin — reče om,

— Neka on presudi da li sam bio u svetu i da

li sam postao čovek. __ O

— Veruješ li da si bio — reče Bodin'— izda)
si postao.
— Verujem — reče Isak.
— Onda je tako —rele sveštenik. — Ako

veruje, ljudi, onda je bio i postao je.

— Ali mi ne verujemo — reče lukavi Mak-

sim. — S nama nije lako.
— Ondanije bio i nije postao — reče Bodin

i iskašlja se u ruku.
— Saznaću ja to — obeća Obrad.
Isaku dođe da zaplače. Ali odmah potom

oseti kako ga mržnja ispuni nekom snagom. I

ne pomeri se. Čak se drsko osmehnu otkrivajući

dva zlatna zuba kao za inat svima onima koi

su se već godinama hval:sali da će pozlatiti svoje

vilice. .

— Baš me briga — rekao je. Ovo je jedan

nikakav kraj, Ništa vam se za sve ovo vreme

nije desilo, Pomrećete u bedi i prljavštini.

— Zašto si se onda vraćao?

— Slučajno — reče Isak. — Navratih u

prolazu. Vidite da nisam ni stvari doneo. Sve

mi je ostalo u varoškom hotelu gde sam odsćo

sa ostalom gospodom, Rekoh samo: da vidim

jeste li pocrkali.
— Ne laži — viknu neko. da

— Makar i da imaš pare ostaćeš đubre.
Neko pljunu prema Isaku.

Starac Grigorije ga opsova. Bio je mršav i

tresao se kao prut, Šta je bar njemu, pomisli on.
Zar sam i njemu skirivio.

— Misliš ako si se vratio u šeširu da možeš

da nas jašeš. i

— Imamo mi časti.
— Briga nas za ivoje zlato.

— Pišamo ti se na Ameriku. Dobro je nama

i ovde.
— Dosta si nam jada zadao.
— Da si bar bio u Rusiji.
— Nadali smo se da te više nema,
— Ostavi nas na miru inače če biti zla.
-— Ovo je Crna Gora. U crno ćeš se zaviti.

(Odlomak is istoimenog romana)
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ŠTO SE PRVI javljam za reč za ovim Okrug-
lim stolom u Beogradu, to je samo zato da bih

usmerio razgovor — a voleo bih dn on postane

recipročan, ravnopravan i zajednički — pre-

ma situaciji koja je, ako se ne varam, zajed-

n'čka, u većoj ili manjoj meri, za sve ovde

prisutne i zastupljene književnosti: prema o-

končanju kulturne autarhije.(...)

Tivropska zajednica pisaca je već pre dve

godine imala u programu razmenu gledišta iz-

među urednika evropskih književnih časopisa,

a ja sam odmah predložio Beograd kao naj-

zgodnije mesto za dijalog :zmeđu Istoka i Za-

pada. Danas, i pored otpora i predostrožnosti

taj dijalog svi žele ili pokušavaju da ostvare;

međutim, u vreme kađa je pokojni G. B.Anđo-

leti pripremao i stvarao COMYPS, rascep i?-
među dva bloka je postao dramatičan, „hladni

'rat“ gotovo pretvorio u „vreli“, dok su nera-

zumevanje i netrpelj'vost čak i za nas postali
kao „pravilo igre“. Anđoleti, sa verom i DO-~

štenjem nenaoružanog čoveka, odlučio je jednog

dana da treba popraviti situaciju — bar među

kulturnim rađnicima — i, đok su političari sve

više okretali jeđan drugome leđa, on je izjav-

1jvao i tvrdio da intelektualci morajupoći je-

dan drugome u susret, pogledati se u oči i

ragovarati na svaki način, jer i pored ideo-

loških, verskih, socijalnih, političkih, a naro-

ročito estetskih i kultumih razlika i razila-

šenja, pisac mora imati i uvek ima „zajednič-

ki jezik“, jezik poezije. Neko je rekao da je

Anđoleti utopista i romantičar, a mnogi su ne

bez pakost tvrdili da je to bio njegov „politič-

ki manevar“. Međutim, Anđoleti nikađa nije

bio manevrista, oporfunista, a još manje „ko-

risten idiot“; u politiku se, kao i mnogi knji-

ževnici, nile n' royumeo nili je to želeo: a

najmanje je bio spreman da postane oruđe

bilo jedne bilo druge strane. Verovao je u mo

ralno jedinstvo kulture; i kao visoko kultu~

Yan čovek shvatio je da današnji svet pre-

živliava kapitalne preobražaje. Anđoleti je bio

svestan da pisac ne može i nikada nije mogao

da ostnme pasvan u ođdmosu na ove stvnmme

preobražaje, koji potencijalno predstavljaju

socijalne, ekonomske i političke preobraža?je,

i đa je za ostvarivanje njihovih moralnih i kul-

turnih modifikacija potrebno sjediniti — :li

bar upoznati — različita i protivrečna iskus-

'tva, bez predrasuda, i zajedno tražiti dokaze

istine, da bi se zajedno prevaz'šle zajedničke i

. azaiamne greške, (...)

' Predložio sam, ili još bolje sugerisao, razme-

nu gledišta, spontanu a ne isforsiranu i oba-

veznu, jzmeđu redakcija časopisa koje su se

sastale u Beogradu.

Ali zašto ovo treba činiti i u koj'm okviri-
ma, odnosno u kojim granicama?

 

O VJEKOSLAVU Majeru prvi put sam čuo u

aan,ma BiluilcıjJSR1UM. JwcRauwo isvovicIHcnOo

kad i za Antuna Branka Simića. Majerove

pesme o starim zagrebalkim kinima, o pin-

skoj laterni na Gr.cu, o Matosu, čitao mi je

nag:as jedan sad već nepovraino daleki pri-

jateij, ali ja i sad dobro vidim rasvetu koja

se eno još mozda i sad, nadnosi nad pyreue.e

Mayjerovog pesnislva. Hasveta je fo nostal-

gicna, nespokoy,na, gotovo dečacka, uznemi-

rena i doprocuuna. "ıOonovi Su meki, ZlOD.VO~

sti nema ni od kuda, nikao. Sve Je razli-

veno u akvaire.nom, mekom ovaiu koji trepDa

sacuvati, koji nikom ne treba predati, koji je

jedini, uspravni, veciti trenutak topie in-

time. Jedan i uvek samo jedan jedini pre-

deo proviruje iz tog pesnisiva ko,e 56, vazda,

pokionički klanja wiatošu i njegovom stinu.

"Mo Je dopro znani predeo Grika koji snatri

tkrugu plinske laterne, ali i u uznemirenim

si\uacijama svog barda, svog Matoša, kao ne-

prevazideno uzbuđenje. Kao ničim uprljana

reiikvija koju su donele miade godine i ne~

presušni zanos dečaštva.

| Skandirajući i sad te stihove o jeseni ili

pak o Miatosu koji je izgubio stih po stih po

shijegu, dosećajući se' kako su verovatno

moiaii da odzvanjaju u sluhu onog davnog

boemskog vremena, kad je bilo toliko nego-

vanog nenaja prema sebi, a istovremeno i to-

liko frubagurske, naivne, isforsirane usred-

sređenosti na jedan predmet ljubavi ili za-

vićajnog tla, ja Majera i sad vidim kao po-

slednjeg „gričkog“ pesnika, kome ni znaci na=

voda ne smeuaju da ostane autentičan u svom

koloritu i blagoj ponesenosti svoje rečilosti.

Blizak Vizneru, ali takođe i nekolikim pes-

nicima najmlađe generacije, ovaj gotovo ne-

poznati autor je čitavu svoju starinsku i UZz-

držanu melanholiju pretočio u, diskretan Uuz-

dap nad ovim svetom koji je zaboravan i

· prolazan, ali i nad vlastitom sudbinom koja
je romanii;no umela da bude ostvarivana po

uzoru na stare pesnike i svuda uvažavane

potukače. Sve što je govorio o nagoveštaju,

sve što je lirski zagrcnuto i pokašto već ne-

uporedivo neprihvatljivo kazivalo o onim

Bavim kišama, o brezama ikanarincima, O

"tihoj, skrušenoj idili kad otac i sin koračaju

'roz šumu, sve se to na stranicama Maje-

ovog pesništva javlja kao početak jednog

bolnog. rastanku bliskog irenutka od koga ı

se pobeći ne može.
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ĐANKARLO VIGORELI U RAZGOVORU SA TANASIJEM MLADENOVIĆEM

Prvo bih želeo da odđređim okvire, a posle
i same razloge, nedvosmisleno, smatrajući da
eventualno iznošenje ili čak programacije ne-
kih oblika slobodne dobrovoljine saradnje
i savetovanja mogu bti zasnovani jedino na
apsolutnoj autonomiji svakog časopisa i na
punom pravu svakog urednika. (...)

Odredivši okvire, razloge razmene gledišta

između urednika književnh časopisa ireba po

mom mišljenju tražiti u sadašnjoj kulturnoj

i izdavačkoj situaciji. Odbacivši sve autarhij-

ske ostatke, moramo imati u vidu mogućnost

da u želji da se spasemo od kulturnog nacio-

nalzma možemo pasti u suproinu grešku, u

improvizovan i neođređen internacionalizarn,

koji se poduđara sa. onim snobovskim. kosmo-

politizmom koji je, čini mi se, fpetalam cilj

nekih današnjih površnih avangardnih struja.

Tema avangarđe — Roja je između ostalog

na dnevnom ređu sledećeg kongresa  COMES-a

— može se obuhvatiti, ili bar dodirnuti, u toku

naših diskusija, što se naročito odnosi na one

časopise koji je pokreću; ja ću samo nagla-

siti da 'ako u osnovnim principima avangarde

nalazimo ne samo implicitnu univerzalnost u-

metnosti, već i eksplicitan internacionalizam,

tipičan za revolucionarne ideje, đanas ipak pr

sustvujemo bezuslovnoj upotrebi avangardnih

„cifara“ i eksperimentalno „slemga“, koji pre-

tendđuju da budu internacionalni samo zato što

ne otkrivaju i nemaju nikakav koren, da ne

kažem nacionalan, već uopšte, domaći. Današ-

nja suvšna avangarda izgleda internacionalna,

dok je u stvari semo bez oftanžbine, A zar niie

apsurdno izvoziti je i podražavati je kada je

izrazito vezana za ovu ili onu zemlju, kao što

je slučaj sa američkim pop artom? Osim toga,

univerzalnost se lako brka sa anonimnošću.

Poezija, umetnost, i Književnost stvarno dos-

tižu univerzalnost (a na praktičnom planu bo-

lji prijem i prevodljivost), ukoliko ne odbace

rodne matrice i one osnovne, korenske vred=

nosti, koje je Gramši nazivao „nacionalno-po~

pulamim“. (...)

Danas je polje rada književnih časopisa su-

ženo zbog drugh oblika dinamičniie konku~

rencije: radija, televizije, reklamnih aparata

i instrumenata. Ne kažem da ova nova sređ-

stva mogu da zameneili potisnu časopis, već da

mu se suprotstavljaju, ograničavaju ga, obezo-

REČ GENERALNOG SEKRETARA COMEBSA NA SASTANKU ' M
UREDNIKA EVROPSKIH KNJIŽEVNIH ČASOPISA U BEOGRADU pr

ružavajiu, iako ponekad pružaju ruku đa bi

ga možda ohrabrila i podržala, ali sa držanjem

lekara koji daje kiseonik.

Ja ne že!m da predložim đa se onemoguće
Đankarlo ova nova sredstva koja, dobro umpotrebljeha, i

sama redstav]
kulturi Hi

VIGORBLI stva. |P ) avljaju osnovna na sred

Masovna kultura je društvena obaveza, ko-
ju treba ostvariti poštujući potrebe masa, ali

još više poštujući samu prirođu kulture: ši-
renje kulture u masnma može postati atentat
na GYušišvoO, omeranija knin pa degredira vwme~

sto da ga uzd'gne. Srednja kultura može da
podigne nivo pojedinca i društva: ali polu~
kultura ga stožava. ona je čtefn'ia oi menmn-
nja, jer neznanje je bar odsustvo jde*a, dok
buržoaska polukultura, svedena na luksuz i tr-
govinu, predstavlja iskvarene i štetne pse-
udđoiđeje.

TI izdavačka delainost preti đa pređe na taj
nesiguran teren. U današnjem svefu, nstalnm,
jako ostaje verna svolim zađacima i kultur-

noj misiji, ona ne može i ne treba da izb=smme
mogućnost da bostane industrija, izbennvniu~

či ipak da „inđustrifalisira“ pisca (neki se ma

žalost sami inđustriip?iziraiu); moderna izđa~

vačka delatnost ne može a da ne tretira „knji“

gu“ kao „produkt“, naročito danas kada je ij

kni'ma roba sa tržičtem u vidnnm morati nod->

staknuta onom „kulturnom politikom" koju,

manje ili više, svaka država odđređuie. podetiče

i Wledi, uz pomoč koju j”davnčkoj delaimosti

pružaju novine, radio, televizija, i (plačena)

reklama. (...) ,

Gđe je i kakva je uloga časopisa u ovim

uslovma? ~ | :

Njihova primarna uloga je u irizi. Časopis

je sve do juče ofkrivao talenat, podsticao nje-

govo opredeliivanje, i najčešće uspevao đa ga

predstavi izdavaču. Ova njegova posrednička

funkcija, osim slučajnih i retkih izuzetaka, sa»

da je u opađaniu, a u nekim zemlipmn groetnvo

na putu iščezavanja. Ipak, ova funkcija časopisa

irebalo bi ponovo da se afirmiše, upravoZbog

sadašnje kulturne i izdavačke situacije: *ato

štn se kultura nmasovinva i čestn mostnin Tez~

lična i neodređena, ako ne i otuđena, neop-

hodno je da časopisi, pojeđinnčno ili nove-

zano, nastave slobodno svoju kulturnu delat-

nost, svoju kritičku delatnost. (,..)

Ukoliko v'še sva ostala kulturna sredstva

napreduju ka polukulturi, gurajući na iedma

vrata neznanje koje je izašlo na druga, knji-

ževni časopis, ako ponovo stelme veru ti ,78-

datke koji se sada onmemogućevajiu, omtnie mn-

ždna jeđino sredetvn koie pođetiče Kkultoru ne

uništavaitći jie, koje može da je uslyyi mre-

mese, podstolne. Još ću reći i Ovo: knmitževni

čaeenis je iedino 'Sređstvn koje 'm defnm-ivge

ireba da pređe'' pravu kulturnu ofanzivu. Iz=

vinite što suviše oštro završavam svoie irla-

ganje, i to u vojničxom smiru: ali đa bi se

život doveo do pođudaYvnnsti sa mirom. možda

je potrebno identifikovati kulturu s jednim ra-

tom Moji nije neđostojan čoveka: s ratom ideja,

ratom čije je oružje kritika, a pobeđsn slebnđa,

(Prevela Mirjana DRNDARSKI-JOVANOVIĆ)

rednik Pređrag Palavestra Setret:
advovornji uređnik Tanasije Mlađenović U

Dragan Kolindžila Velimir Lukić Slavko Mihalić Aleksan
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Grič, poezija,

Vjekoslav Majer

Nezaborav za male stvari, za tople tre-

nutke onoga što se zove konvencionalna

stvarnost svakodnevna, u Majerovom stihu

pokašto je zazvučao skroz i skroz autentično

i etiketa epigonskog pesnika pala je sama

od sebe, nepotrebna, surova. Takav Maier

ima mesta u antologijskim tomovima, ali i

u našem vlastitom nezaboravu, sad i svakad.

A „Dnevnik maloga Perice“ kome je svoje

prostore štedro ustupio dragoceni, antologij-

ski trenutak Šegedinove „Hrvatske proze“,

između ostalih Majerovih ostvarenja, stoji

kao primer jednog načina kazivanja koji je

svojoj sopstvenoj prizemnosti žrtvovao i veli-

ke feme i bučnu metaforiku izraza, a sav

se predao toploj, u malim varijacijama i ve-

likim brigama malog dana realizovanoj zbilji

jednog života koji je toliko to. Život rume-

no zakrvavljen, periferijski, urbani. Više i

od „Života puža“, više i od „Dnevnika Oče-

našeka“, taj Per'čin dnevnik vodi roditeljsku

brigu, ali i jednu surovu, prema svetu naisu-

roviju brigu o onome što se zove dan, blago

opervažen humorom i neorealističkim nano>

sima svoje vlastite uobrazilje. Pamćenje kao

dragocenoiskustvo, insistiranje nad detaljima

koji, ko zna za čiji račun, docnije poštaju

mnogostruko znača;jnii mnogostruko potrebni

celini, sve se to javlja kao autentičan doku-

menat stanja i prilika u onom Majerovom

GODINE
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gradu pod Gričem, gradu bez koga on nije

nikako, ali s kojim diše nostalgično i bolno,

u tihom jecanju, skrušen i senzibilan.

Znam da je danas 65. rođendan tog istog

· Majera koji je o Griču tepao sa nevinim

uzbuđenjem,a o njegovoj zbilji ispisivao svoj

dugi, još ni slučajno nezavršeni feljton. Znam

da bi đanas na njegovu adresu valjalo upu-

titi male reči o poverenju o davnom, još gim-

nazijskom čitanju, o tihom trajanju koje je

takođe život, impulsivan, bogat, presudan.

Znam da bi mu danas, negde u prolazu,

skromno, bez patetike, valjalo pružiti ruku

i obnoviti u sećaniu melodične stihove o iu-

lipanima, o svetiljkama koje nisu utrnule, i

koje ostaju: „Tu sam laterna plinska, već

starinska“. Ali znam i da je taj isti Majer

na stranicama ove literature trajao kao ve-

čiti, neisceljeni ljubavnik onog istog starog

Griča koji je otkrovenje, koji je poetska, bli-

stava asocijacija, zavodljiva, uvek sveža. Sto~

ga neka ovi redovi budu poklonjeni gradu
koji je Majer, u mom sluhu među prvima,

proslavio kao oazu sna, trenutak briljanine

vizije. Ovo je i jedan jubilej trajanja Griča

u mom sluhu, u mom duhu. e
! \

Novi Sad, 26. april 1965.

Draško Ređep
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Dragutin

VUJANOVIĆ

| JANORI
ve mislim: gde je, gde je oma šuma

što život čuva u, svežini tih,

i da li do mje sada ima druma

više mo za dubok, radostam stih?

- Mislim, a tišima se smrkava.

Zvezđe se mute kao tajna: kuda?

Izgorela je ta šuma plava,

a ni glasa me čujem miotkuđa.

Ni ptica nebom, da zalomi krilo

Samovetar šapuće mi kao uhođa:

Zaboravi već ma sve Što je bilo.

I kao da se plaši drhti svetla voda.

ari

II

bi više meću pevati. Jer kad mesta glasa

onđa mađa srce probudi u zoru,

đa zadrži svet, život u DOonoTU

da bi svaka stvar živela i mogla da stasa.

Ja više neću pevati. Kad se ispuniše

sve doline posrtomjem, i plačem

i pesma bi sramno pogubljena mačem,

na potop se Zemlji mrkoj zaveriše kiše,

Sad i najniži propasti svoju sleđe,

a prostor postaje u dubini tup.

Što su mam, bliže zvezde više bleđe.

O samo izvor svetlosti jošmije glup!

Ja više neću pevati, o neću!

Nestade mi daha, a lako mije

biti tajna svemirske harmonije

i zvuk made u pospanom drveću. r
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volk
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