" g
R e e A o e . e i o i it - TR TR o i e R

Pisac - osnovni
proizvodaé

NA PROSLOJ godiinjoj skupstini UdruZenja
knjiZevnika Srbije, u jednom veoma. zapaZenom
ali medovolino kamentarisanom referatu, gde
je bilo govora o nekim novim momentima dru-
Stvenog t+ materijalnog poloZaja knjiZevnika,
svestrano su razmotrena raznovrsna  pitanja
¢ije reSavanje umnogome zavisi i od angazZo-
vanog delovanja UdruZenja knjiZevnika Kkao
staleSke organizacije pisace, oli i od mnogih
drugih, posredno ili mneposredno 2zainteresova-
nih ¢inilaca, ¢iji interesi me mogu uvek da se
dovedu 4 sklad sa zahtevima i1 potrebama pi-
saca. Gotovo iskljudiva orijentacija staledkih
umetni¢kih udruZenja u pravcu reSavanjo dru-
Stveno-ekonomskog poloZaja svojih ¢lanova to-
kom proteklih nekoliko godina nije imala svo-
jih. pravih rezultata. Stara pitanja - su ostale
otvorend, a pojavila su se i nmovea, Razgovori o
najpres$nijim merama koje bi trebalo preduzeti
nisu uvek uspevali da okupe sve koji Su poz-
vani da odluduju, i1 oni se nisu vodili ni na
kompetentnim mestima mniti sa nuZnom sves-
trano§éu koja bi uspela da pomeri sa mrive
tatke stvaranje povolinijih materijalnih uslova
2a. knjiZevno stvaralastvo. -
Treba primetiti da zahtfevi pisaca za podolj=
Sanjem ‘materijalnog poloZaje misu
megalomanskih sklonosti niti 2elje 2za nekim
posebnim, mnarofito povoljnim drustvenim sta-
tisom.  Rezultati knjifevnog rade i kvalitet
knjiZevnog dela bili su i ostaju asnovni uslov
od kojeg se mora polaziti prilikom odredive-
nja visine autorskih honorara i prilikom wvr-
Senija odredenih druStvenih uticaje ne izdava-
de 1 ostale posrednike izmedu umetnickih o0s=-
tverenja i Citalaca. 2! ,
Jedna od osnovnih stvari koja treba da do-
teka svoje refenje jeste zahtev de pisci svoja
prave u buduée ostvaruju nme samo Kroz ucesce
u donoSenju razli¢itih propisa  koji = deluju
'w - oblasti knjiZevne i izdavacke delatnosti, me
samo kroz uce§ée w radu reznih predstavnickih
tela, veé i u samoj radnoj organizaciji u Kkojoj

se materijalizuju- njithovi interesi. ,KnjiZevnict

su -de  fakto &lanovi radne zajednice onog iz-
davalkog preduzeéa koje im Stampa Kknjigu sve
do momenta kada je rukopis primljen pa o
prodaje knjige. Ovde nije vazan mggl‘k
odnosa, ali. je ¢injenica da se pisac
SO, S Smienica. 2 bl
i za to odredeno 1 _
prava od urednikae u preduzecu®. = .
Zahtey  za. povelanjem autorskih honorara
nije se pretvorio u lajtmotiv svih razgovora 0
poloZaju knjiZevnika bez razloga. Visina autor-
skih honorara za posltednjih mnekoliko ' godina
nije se povecavala. Izdavacéi prilikom odredi-
vanja visine autorskih stopa mnisu uzimali u
obzir ni porast cena ni povecanje licnih do-
hodaka. Procenat wufe$éa aqutorskag honorara
u formiranju cene knjige, lista, casopisa smesno
je mali. KnjiZdarski rabat. je procentudino veci
od autorskog honorara. Anketa koju je tokom
prodle godine wvodilo medu svojim clanovima
UdruZenje knjiZevnika Srbije pokazala je da
pisci proseéno pisu 12 autorskih tabaka proze,
a pesnict oko 500 stihove godisnje. Proza se
proseéno placéa 16.500 po autorskom tabaku, dok
se poezija majeScée placa 100 dingra po stihu.
Od godisnjeg rada, ako se izuzme deset knji-

Zevnika, pesnilk moZe da Zivi mesec dana, ali

samo da se hrani i to sam, a prozni pisac moze
od godiSnjeg rade da prehrani i sebe i Zenu,
ali samo u tokw od dva meseca. Prema sadas-
njoj situaciji sasvim je mormalno olekivati de
bi stih trebalo plaéati majmanje 500 dinara, o
prozu majmanje 30.000 dinara po autorskom
tabaku, i da bi takva stopa autorskih hono-
rara mogla stimulativno da deluje na knjizevno
stvaranje, Tedko je poverovati da ¢e izdavacka
preduzeéa (u kojima sede i rade mmnogi pisci),
prihvatiti ovakav predlog. Medutim, koliko je
ovaj zahtev skroman pokazuje dcinjenica da

su, pisei u Sloveniji, prema jednoj. vesti objav---

lienoj u ,Knjifevnim mnovinama®, uspeli da se
1zbore za daleko veée honorare.

Sigurno je da ée jo§ mnogo vremena proci pre
nego pisci u maloj republici uspeju da se iz-
bore za priblizZno istu stopu autorskih honorara,
no treba koristiti wuticaj ¥iroke drustvene za-
jednice i Skupédtine, kao najveéeg samouprav-

nog tela gradana, pa novim zakonom o autor-
skom pravu predvideti minimum honorara kojt
bi “‘popravio mnjithov materijalni poloZej. ,Kade
je re¢ o izdavackoj delatnosti, sceni ili odgo-
varajucoj emisiji, knjifevnik mora biti tretiran
kao osnovni proizvodaé, jer je mjegovo delo
osnova za- obavljanje odredene privredne de-
latnosti. Medutim pisac je, uw stvari, ma sa-
dasnjem stepenu razvoja postavijen u najomni
odnos prema izdavaéu. On je obespravljeni pro-
izvoda¢ kome izdavaé nameée svoje uslove, @
koji mema moguénosti da utite na sudbinu
svoga dela. Piscu se mordju dati mjegova pra-
ve kade se radi o §tampanju njegovog dela, jer

iako izdavaé od odredenog teksta proizvodi

robu to je i dalje duhovna tvorevinm"'-'kﬂjiiév-

nika. Uporedo sa nastojanjem da se zakonskim

propisima obezbede veci honorari, daleko je
vainije sporazumeti se sa izdavadima, radiom
i televizijom, redakcijama <asopisa i listova,
sa pozori§tima 1 sa svima onima koji imaju
materijalne obaveze prema, autorima, jer ée
u buduénosti biti sve manje zakona, a sve pise

radnih dogovora.”

posledica

radnog
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Godina XVII Nova serija Broj 250
BEOGRAD, 29. MAJ 1965.

List izlazi svake druge subote

Cena pojedinom primerku 30 dinara

Gostovanje Baleta moskovskog Bolj3og teatra
bilo je pravi praznik za sve ljubitelje ove umet-
nosti. Nekoliko veceri, pred prepunom salom
Narodnog pozorista, moskovski umetnici su po-
tvrdivali renome najboljeg baletskog ansambla

na svetu.

LLLLLL

.................
i
............
...........

= %
N

llllllllll
...........

iiiiiiiiiiii

rrrrr
-------------
s

......
......
S
.......

------------

P _-_-:-:a-:l-:+++ :::::
''''''''''''''''''

llllllllllll

"
...

= ] -
llllllllllllllllllllllllllll
Sl e

..............
....................

nnnnnnnn

IIIIIII
[
''''''''''''''''''''''''

...........................
................................
'''''''''''''
''''''''''''''''''''
..............................
.........

i E
* (]
llllllllllllll
------------
..........................................
..................................
.....................................................
'''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''

.............
,,,,,,,
......
.......
''''''''''''
g oy el g o e e = el oL
..................................................
..........................
........................
..............
e S IO R B o 7 o M
..............................
........................
.............
.......

" ] A
'lr-ilr-- +r_!__ 'l |.|.'| .........

llllllll

(] (] ]
llllllllllllllllllllllll
llllllllll
---------
llllllllllll
FFFF

v *
s
.....................
|||||
-------------------
-------------
lllllllllllllllllll
llllllllllllllllllllll
---------------
rrrrrrrrrrrrrr
''''''''''''''''''''''''
llllllllllllllll

-----------

iiiiiii
""""""""""""

------------
lllllllllllllllllllllllll
...................
lllllllllllllllllll
iiiiiii
'''''''''''''''''''''''''''''''
-----------------------
-----------------

et b e m e O
.......................

..........................
---------------------------------------
................

= " ¥
||||||||||||||
,,,,,,,,,,,,,,
-----
.....

.............
''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''
................................
||||||
lllllllllll
llllll

---------
B
W

&
lllllll

-----------
---------------

.............

lllllll
----------------
lllllllllllllllllllll

............

i E W B
111111111111

W
L]
L

.............
........................................................................
........

...............................
''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''

...............................................
......
........
.....................
.......................................
...........................................
.........
0 L A e
__________________________
..................
.....
..................
.....................................................................................
Ly

llllllllllllllllll
.............................................................

............
...........................................................................
o T it M R Wt S R A R M O R e b R
...........
..............................
N I R e S S el e b B B R Rl TR S P S S i

" 4
.....................
W 8

......
..........................
L
nnnnn
B ow @k
P

------
lllllll

S
oW
llllll
.r.E
lllllllllllllll
--------

ErE
W
----------

'
-------
|||||||||
----
lllllllllllllll
.........
u_E
|

lllllllll

.......

----------
lllllll
'l‘l r. 'l:i"l:-i-:! lllll
11111
ataty et
iiiiiiiiii

nnnnn
......
**********
-------

........
e

-------

......

;;;;;;
.....
WE

.......
aaaaa
.......
..........
...........
-y ol g
".'-'|'I' -_.:'.- :::::
........
...............................
__________
- . W
11111111111111
________
aitalalee e W
........
---------------
S

e s
....
y'i'i"l. B . '

---------------------------
..........................................................................................................

--------------------------------------------------------

‘
4 5 ] -
|.'|..+'l|l-|-.-r--|-1|-r1-r||--1a.||-|.-. ULt e ) Bt o L L e

=
BiEw
........

""""""""""""""""""""""""""""""
........................................................................

....................................

=

........

o - b

||||||||||||||||
D i b LR P, S St e e R RH
""""""""""""""""""

''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''

-------------------------------------------
iiiiiii

...................................

llllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllllll
.......................................................................

L]

L

L]
''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''

.................
o RO e T BN U AT e e BN U P e

]
K ; i
- i [ R Ll
NI e RO N

l -.,. ' ] & ] &
F R FE FTFRw O - F B 3 W L Il-'lllllq |...|. .'l‘d.rl|‘| ::::

---------------
.....
....................

11111111111
"'""'“'"l'"F""""l""'ﬂ..'..",iﬂ‘.,'q'.,".'.".r-q--I:-l!l-ll--i‘l""'"'.'.'_“,.'.'.'.'.1....1.1 e S e ot e et e L U B SN H R R

-----------
llllllllllllllllllllll
lllllllllll

......
.............
i """:,l‘. ik I'. ...........................
--------
...................................................

-----------------------------

............
'''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''''

|||||||||
-------------------------------------
--------------------------------------------

".i"-.+l‘d-.-..l-‘l_-. et et e T T R e

&
iiiiiii

llllllllllllllllllllllllllll

o
llllllllllllllllllll

-------
------------------------------
o
]
"
11111111
lllllllllllll

- i
..................................

" !‘.!‘i’ll .l_l':‘|
llllllllllll

lllllllllllllllllllllll

R
¥ W

-
l.l- 1111
-

L

llll
........................
L iom
iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii

llllllllllll

.......
C LA, P e M M
""""""""""""""""""

-----
llllllllllllllllllllll
.........................
llllllllllllllllll
lllllllllllllll

"
llllll
»
lllllllll
-----------------------
llllllllllll
llllllllllllllll
llllllllllllllllllllll
-----------------
lllllllll
llllllllllll

-----
*******
TTTTTT

. e
- & & L= o (! - @l = E @
" . # i e d e

'1.1.'-‘.. -‘1'1'1'! & & ¥ JL M

lllll
W N E
o I:r.-_-'- b P on o R e,

L]
IIIIII

iiiiiiiiiii

-----
O i w0 et el G R R P 'I'l-’lttil't'-l __________

[ |
'''''''''''''

------

R, "l:l.-l'| ----------------
lllllllllllllllllll

e ]
||||

......
------
......
b oA T
B
.............
''''''
Ll

| ]
''''''''

++++++++++
- [
'''''''''''''''''''
---------------------

------------------------

m A # i LY L B e L N B A 1 iy = = gt v i L 7 T ey Tl

.......................

:u:r- b T A Py X 1 i T iy ] T gl oy T R o
...........
'''''''''

...
_________

................

e
T .r'_l. bT.
............

B B
llllllllll

lllllll
......
-------

-----

& o Y
T i
.....

SMRT MARUE
DOMBROVSKE

UMRLA JE Marija Dombrovska, naj -
poljski,
kandidat za Nobelovu rnagradu, sa-

veéa poljska knjizevnica,

vest poljske literature.

Dombrovska se rodila 1889. g0=.

dine. u porodicl’ upravnika ima-
nja, te je jos usvom detinjstvu do-
bro.upoznala . poljsko -selo. Obrazo-

selskom univerzitetu. Knjizevnu de-
latnost je zapocela joS pt_::éetkom 0-
vog veka piSuéi za decu i omladinu.
Knjizevnu slavu joj Jje donela zhir-
ka prica ,Ljudi odatle (1925) u ko-

joj sa simpatijom, poetski i nada-

hnuto govori o Zivotu poljskih nad-
nidara potetkom veka. _Na;ypoznatije
i najveée njeno delo je tetralogija
,Noéi i dani®, koja je prevedena i na
nag jezik i u kome je prlkazz—}la sud-
bine vise pokolenja od kraja XIX
veka do podetka prvog svetskog rata.
Za svoje velike knjizevne, zasluge
1955. godine dobila je najvisu drzav-
nu nagradu. R

PULSKA SANSA

[ L

pravnog odbora Jugoslovenskog film
skog festivala da se unose izmene. u
sistem ocenjivanja filmova gotovo i

vanje je stekla; na lozanskom i bri- .

 KRATKO SAOPSTENJE o odluci u-

nije primec¢eno w javnosti. Medutim,

iza tih nekoliko sturih:reci naslucéuju

- se znaci velikih promena u.atmeoesfe-

ri ‘koja je do sada okruZavala pul--
sku Arenu. Naime, dozvoljava se mo-

guénost da u Ziriju bude svega pet
¢lanova, da se oni ne biraju po pred-

'

¢im kljuéevima i postavlja uslov —
da to moraju biti istaknute “licnost:

koje se bave filmom i koje supozna-
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UMESTO POLEMIKE

U- PROSLOM BROJU objavljen je
odgovor grupe Kkriticara, publicista
i filmskih radnika na -moj nepotpi-

~sani komentar o .zakulisnim jgrama

stavnitkom sistemu i raznim vaze-

W W

medu kriticarima (1. V 65. ,,KnjiZe-
vne novine®). Pri tome mi -zameraju
da ,pisem o stvarima koje mi nisu
poznate, stvaram senzacije famo gde
ih nema, - dezinformiram®, Ponovo
sam pregledao svoj napis, ali, na za-

-~ Jost u njemu nisam naisSao ni na jed-

te u svim nadim filmskim centrima.

Mozda je jo& zanimljivije $to se me

du élanovima. upravnog odbora poja=

vila- i radikalnija ideja — da se.oce-

niivanje filmova prepusti potpuno

krititarima koji ¢e, ne obaziruci se
na producente, reditelje, grupacije ili

republi¢ku- pripadnost, - vrsiti - isklju-

&ivo umetnitku selekeiju i na taj na-
¢in javno afirmisati zaista najbolje
autore i njihova dela.

Ali, jzgleda da je ovaj predlog
preuranjen jer postoje i medu film-

nu pojedinost . koja bi isla u prilog
onima kojl me napadaju. Zbog toga

i tvrdim da je istinito, pogotovo Sto
sedam potpisnika odgovora nije de-
mantovalo ono §to je osnovno: a fo je
— da ' su privilegije .pojedinaca u
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- Montana - (pevaca,

L 28 Francuska).
~ostajem kod svega' Sto sam napisao ; )

Medunarodnom ‘udruzenju -kriti¢ara -

i nasa razjedinjenost u proslosti uz-

“rok mnogim dana$njim nesporazu-

skim radnicima , a posebno medu,

rediteljiima, pojedinci koji se tome
opiru. Nije 1i to Zelja da se i dalje
obezbedi dominacija sasvim. odre-

‘dene politike i shvatanja koja  su

nam do sada prii‘iinila"_ toliko nepri-

jatnosti, e pigior 1
Protiv duha vremena se ne moze

dugo opirati i pre ili kasnije mora-
éemo da prihvatimo praksu koja se

u ¢itavom svetu afirmisala:kao -je-.

dan od najdoslednijih ]_:niteva do pra
vih vrednosti.

TV — ANALFABETI

"KAD CE se na naSoj televiziji orga-

nizovati ‘analfabetski tec¢aj? =
it Iy B . il h

—'Da TV spikeri i konféeransijei
naute da Citaju oba nasa pisma.

mima.

Pitanje forme udruzivanja film-
skih Kkriticara je poseban problem.
Kiako je u meduvremenu doslo do
neposrednih i1 konstruktivnih susre-
fa izmedu raznih grupa sa Zeljom da
se svi okupe oko zajednickog stola,
to se pridruZujem naporima kojima

je cil] da se konac¢no srede odnosi 1

u tom smislu odbijam da polemiSem
jer smatram da to u ovom trenutku

.ne bi bilo korisno,

PETAR VOLK

DASTO MI TI DASTO

i

J)

OD SVIH tekucéih kvizova, antikvi-
zova i drugih pogadackih takmicCe-
nja za Siroku publiku, trenutno je
najstariji, i najuhodaniji nagradni
konkurs ,Ko je ko — Sta je sta?”
u beogradskom ,Svetu“. Vet preko
pet godina, neprekidno, Ccitaoci u
svakom broju. nalaze sliku neke
poznate li¢nosti  (ili zgrade, gradske
panorame itd.), a pored slike tri-
cetiri pitanja sa po tri odgovara na
svako. Njihov se zadatak sastoji u
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fome da prepoznaju Vuka Karadzi-
¢ca (ili Ivu Andri¢a, Brizit Bardo,
Doku Marjanovica itd.) i da odabe-
ru tactne odgovore na pitanja  sta
je ta licnost po zanimanju, gde Zivi
(ili je Zivela) i Sta je napisala,
komponovala, znacajno uradila itd.

U poslednjem broju ,,Svet“ je oh=
javio sliku osobe: muskog pola, za
koju Citaoci-takmicari treba da po=
gode predstavlja li Vladimira A Po-
povica (fudbalera, zivi u ‘Beogradu,
Jugoslavija), Alberta Sordija (glum-
ca, Zivi 'u « Rimu, Italija) '.ili+'Iva
zivii 'u Parizu,

Da bi pogadanje bilo ateﬁano,l lié';

nost na slici odevena je u dres sa

jugoslovenskim drzavnim grbom. ..

DANTA ALEGORIJA .

NISKI OMLADINSKI LIST ,Glas®,
u broju 9, od 29. IV 1965. donosi
nekoliko odlomaka iz pismenih za-
dataka ucenika TUciteliske skole u
Aleksincu. Nase statistike pokazuju
da je procenat nepismenog stanov-
nistva kod nas veoma visok. Po-
daci bi morali biti daleko porazniji
kad bi se i nepismenost pismenih
uzimala u obzir. A ¢udo je §to nisu
jos porazniji nego Sto su kad se ima
na umu da su sledete redove na-
pisali buduéi ucitelji, opismenjivaéi
O'Eih koji jo§ nisu naudili da dtitaju i
pisu: '

MLADA I NEUKUSNA

wBila sam jo§ mlada i neukusna.
Pastiri su gonili stada ovaca medu
kojima sam bhila 1 ja. Od jedan: put
meni mi neSto zaigra ispod nogama.
Svi popadasmo od stra na travi! a
meni mi srce side u petama. Malo.
posle iza toga kad se vrati smo u
svest od straka neko upita gta to bi,
ja si reko u sebi, pa to smo utili u.
“lzolu na zemliopisu i reko decamas:
,to su arhitektonski potresi duboko
ispod zemljanom povriinom®,

Nastavak na 2. stranil
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LJUBIMAC PREDMETA

+PoSej osam da se upiSem Za u
' uléiteljsku  skolu - preko prijamnog
ispita pretkodno. USo sam u auto-
bus koji je bio upaljen. Autobus
putujuci tako pogledivao sam oko-
linu okolo sebe. Posle pola sata
truckajuéi se na sedistu autobus je
- prispeo na zeleznickoj stanici. Tu
| sam uvideo jo§ svoji drugovikoje ce
se upisu za u uciteljsku. Svi smo se
l penjali u voz udemo u jedan kope]
~ kada tamo sedi jedan Covek sa dza-
. kom od prtenu konoplju i jednoga
}  maloga zetita. Ne obraéaju¢i paZn,u
na nafoj galami mali zeti¢ poce
. skakute po kopeju i vikatl mi SMO
§ se smejali.

" ,..Ova gkola koju sad ova po-
~ gadam dosta je lepSa i poukraSenija
~od onu sto sam tamo pogadao. Ja
-} . marljivo utim i postao sam ljubimac
& svih predmeta.

Pre neki dan sam saznao da mije
. jedan drugar bolestan i pa sam pri-
stao daga podsetim. Iako sam Dbio

1 zauzet poljskog rada, ipak sam pri-
Y. stao pri odluci. Putujuéi tako pored

puta vrabel su cvrkutali, a ptice su
pevall na zelenim granticama pod

. gjajnim sunkevim zracima tako idu-
- éi mome drugu“.

1. ®KRALJEVIC MARKO — BOMBAS

| .U Narodnooslobodilatkoj Borbi
+ prolivali su svoju jarko crvenu i
. skupocenu tetnost koju moZemo da
. nazovemo drugatije krv protiv neme-
 ee fadista 1 domacim izdajicama, pa
dak 1 poginull dajuél svoj Zivot Sava
Kovaltevié, Ivo Lola ribar, Marija
na prkosima, Karadorde zvani Pet-
rovié, Uta Gvozden, Marko Kralje~
vié 1 drugi nadi sinovi kojl su bra-
nili 1 koji 6e braniti svoju zemlju
doklegod je Zlvota u njima...”

|

" -

zove ili nosi naslov Bozanstvena za-
~ to sto Danta moro da dobije boZan~
sko nadaknuée da bih mogo da pro-
1 d@e kroz pakao da ne izgori ill padne
u neki kazan sa vrelu vodu pa da se
{spari pa daga posle neprime u raj gde
- ga temo teka njegova devojka koju
‘! je on stragno mnogo volo pa moZ-
“da nete da jojse zasvida koja se
zvala Betrita ako ima rane na licu
{ na rukama koje je on nju voleo pa
i ona njega pa za $to sada da mu se
ljubav pokvari. Ova se knjiga zove
jo§ i komedija zato §to je to sto pisac
pife izmisljeno i §to mi to neveru-
jemo pase smejemo kad Gitamo Sto
tu pise. Da na.pif';e ovu komediju na-
govorijo ga je njegov prijatel] Vir-
gilia on je pisao sonete Lauri 1 ne-
voli joj samo dusu kao Danta vel
i ol i kosu i vidi je kako se vozl U
tamac pa se plasl da se ne prevrne.
Vodi ga na onaj svet i tamo nadu
papu kako visi glavacke nadole koji
je tada ziveo u Rimu na Tibar, reku
gelenu i plijatkao seljake koji nisu
imali §ta da jedu posto im je sve
uzimo ovaj papa 1 drugi burzujci.
- Odavde mi moze da izvedemo zalk=
ljutak kako je Alegorija bio napre=-
dan i mrzeo sve gazde tiranine b
razne druge kapitaliste kao stoih 1
mi isto tako mrzimo i mrze¢emo ih i
nete se ugledamo na njima vet cemo
marliive utimo i izgradivatl zemlju
{ drugi svesni objekti®.

NEKROFILIJA

»Clan kabineta bivie konzervativ-
ne viade Dankan Sends protestovao
je nedavno u Donjem domu protiv .
uobitajenog francuskog termina »kor
diplomatik« kojl je postao meduna-
rodni. Nije 1i ve¢ vreme, rekao je
Sends, da govorimo engleski 1 da
kavemo .diplometik korps“ umesto

skor diplomatik«. R T
(Borba, 26, V 1965)

Nije jasno &ta Je Sends hteo da
kaZe, jer ne znamo sta je taéno re-
kao, Ako je izgovorio JJkorps” (corpse)
-a ne skor« (corps), on je diplomati-
ma u stvari pozeleo vetni pokoj. Na
- engleskom .diplomatic corpse™ ne
onaci »diplomatski kor«, nego »di-

plomatski leS«.
f

2

| 1z morginame S TAMPE
METAMORFOZ A

Kosta TIMOTIJEVIC

NA PRSTE se moZe izbrojatli koliko su pula, za
poslednjin dvadeset godina 1 kusur, citaocl ugledali
sportsku vest na prvoj strani ,Borbe", Nisu mnogo
sestée na naslovnu stranu izranjale ni vesti iz kul-
turne rubrike. A vec meteoroloske vesti (ako izuz-
memo zemljotrese, poplave i druge katastrofe) go-
tovo da nikad nisu ni dobile taj pocasni tretman.

Za poslednje dve nedelje imalli smo priliku da

| na ,Borbinoj* prvoj strani vidimo 1 dva pregleda

rezultata sa nedeljnih utakmica savezne fudbalske

lige (u dva uzastopna ponedeljka), i potetak 1zve-

staja (sa slikom) O gostovanju Baleta Boljsog te-
atra, i upadljiv naslov od dva cicera: ,Beograd — 31

iznad nule”. |
Da nije ret o greskama 111 ekstravaganciji nekog

! - dezurnog uedni_ku nego 0O gmislienin thEZiI'IIB.,

vedoti tehniCka i sadrzajna metamorfoza Citave

TARY) LR ARS. S atnanme s 0)d - ' B - ~
S & oraat s v orbine® “Aasiovre 'strane. Od protokolarno~reie- ..
3 vell plEgscPanta“Alégorija. Ona se eg tskogw"gé@réwrﬁ:m@ﬁa;s.senma‘jeﬂ,nbm«pretmﬁlamu.r_n-.._i- J,

Jizlog“. (Oba ova termina 1z novinarsko~tipograi=
gkog Zargona uzeta su uslovno: za poslednjih de=
getak godina ~Borba" skoro nikad nije bila izi-
stinsko sivo ,cebe”, kakva je znala da bude u ra=-
nim posleratnim godinama, a ni sada joj ylzlog-
atrana® nije bas gasvim ,izlog* u onom gmislu 1
obli¢jiu u kojem Ssu to naslovne strane fran.cu«skih

ularnih listova.) -
po%no 4to se desilo s _Borbom*, negde U drugo]

nedelil maja, gvojevrsna je revolucija u nasoj se-

rloznoj Stampi. Pobedilo je shvatanje da ozbiljan

1igt ne mora bitl dosadan. Valja se samo nadati da
je ta pobeda konaltna. |

Godinama smo navikavani na 1o da drzavne
posete, zasedanja Savezne skupstine, kongresi, ple-
numi 1. konferencije, zauzimaju PO ¢ifavu prvu
stranu ili je dele popola (ako se zbivaju istovre-
meno), a da za to vreme sve druge vesti iz zemlje
i inostranstva moraju da se zadovolje plasmanom

ne izbije ratf, ili se u kosmos ne vine neka nova
naprava Ciji znacaj baca u

Sad nam je pruzena prilika da se odviknemo.
Sve sto je vazno naci cemo na prvoj strani, sazeto
receno, s naznakom na kojoj se unutrasnjoj strani
nalazi nastavak ili opsirniji izvestaj. U vremenu
od 12. do 26. maja (da uzmemo Za& primer prve
dve nedelje nove ere) ,Borbina“ prva sirana do-
nosila je dnevno od devet do sedamnaest razlic¢itih
rubrika — 2 puta po 9, 3 puia po 11, '3 puta po 12,
jedanput 18, 2 puta po 14, 2 puta po 16 i jedanput
17. Od toga su bar po cetirl bile poéeci ili koncizni
rezimel izvestaja (sku'pétinskih, kongresnih, spolj=

nopolitickih, kulturnih, sportskih 1 meteoroloskih)
koii su in extenso doneti na odgovarajutim unut-

raénjim stranama. Dva puta je u. tom periodu
udarna strana imala po dve slike, pet puta po tri, a
gedam puta po Letiri,

Verovatno je da ima cCitalaca koji ¢e reci 1l
pomisliti da je svetogrde kad ozbiljna i dostojan=
stvena ,,Borba® na sv0]O] naslovnoj strani objavi
sliku Vladice Kovacevicta u akeiji — ali je sigurno

vrlo malo nhjih koji ée zazaliti za protokolarnim

fotografjama sa doteka, ispracaja 1 gastanaka de-

legacija.

Protokolarije su, uopste uzev, iseljene sa prve

strane. Telegrami Predsednika Republike Sefovima
stranih driava i njihovi telegrami njemu gsada se
nalaze uvrh druge strane. Iz pozdravnog Pred«~

sednikovog pisma Konferenciji Saveza omladine

na prvoj stranijeobjavljen odlomak, dok je inte-

gralan tekst Stampan u okviru izvestaja o Kon=
ferenciji, na tetvrtoj strani. Vest pod naslovom

,Tito w Ljubljani® stavljena je na prvu stranu,

‘a opfirniji izvestaj o tome da je razgledao novu

sportskw halu u Ljubljani objavijen je na Sport=
slcoj strani. -

Ukratko, prevagnula je ispravna teza da se Pred-
sedniku Republike ne nanosi nikakva uvreda time

- $to vesti o njegovim protokolarnim i drugim spo-

rednim aktivnostima neée biti stampane uvrh na-
slovne strane.- Vest da c¢e Tito posetiti Cehoslo-
vatku ili da ¢e norveski kralj Olaf posetiti Jugo-
slaviju, sasvim prirodno nalazi mesto na prvoj stra=
ni. Vest da je Antonjin Novotni ili Salman Sazar
zahvallio na ¢estitkama povodom nacionalnog praz-

nika svoje zemlje, zaista nema Sta da trazi na

prvoj strani — ako uopéte ima Sta da trazi u listu
— jer takva vest nema ama bas nikakvog politic-

kog znataja i nista pod kapom nebeskom ne kas

zuje, o0sim: da -sluzbe protokola: kod. nas iiu-svetu.
- ispravno--funkcionisu. . |

Borba‘. j&; kao- Sto: wr&kmrﬁéy: Itloctiln & 1ol
¢a naslovne strane. V kongres Saveza komunista
Srbije, konstituisanje Savezne skupétine u novom
sastavu, Konferencija Saveza omladine, zasedanja
republitkih izvrinih veca i partijskih plenuma =
gsve je to na ,izlog~-strani“ dobilo onoliko mesta
koliko je potrebno za saZet rezime dogadaja. Opsir=
ne verzije otidle su na unutrasnje strane.

Time je u praksi pobedila jo§ jedna lspravna '

teza: da referat, govor, ekspoze, ma koliko vazan

{ gadrzajan bio, ne mora (i ne treba) da zauzme

ni celu prvu stranu ni njen znatan deo, da nijed-
nom forumu ili rukovodiocu nije ukazano nepo=

stovanje i nepoverenje ako se 0 njegovom radu od=-

nosno javnom istupanju pise na Cetvrio] ili petoj
strani; da plasman u listu zavisi od znactaja 1 za-
nimljivosti dogadaja a ne od ranga 1 funkcije nje-
govih utesnika; i da, uopste uzev, dnevni list po
svojoj nameni nije ni zbornik govora ni sluzbeno-
protokolarni bilten.

Borbina“ metamorfoza rezultat je pobede no-
vinarskih shvatanja nad ¢inovnickim. Ona moze
samo da obraduje redovne ¢itaoce lista, a verovat-
no Ge imati uticaja i na povetanje danas prilicno
malog tiraza. ,Politiku“, doduse, teSko da moze

gtici u dogledno vreme, jer nju drzi sezdesetogodis=

nja tradicija. ,Veternje novosti® jo§ manje, jer
Pjih nosi talas popularnosti Zive i sarene velternje
stampe. Ako ,Borbi“ za koju godinu pode za Iu=
kom da se ponovo prebaci preko tiraza od 200.000,
moéi ée to da smatra za veliki uspeh.

Jer ,Borba“ se u osnovi nije izmenila, niti ce se
izmeniti. Ona ¢e ostatl ozbiljan list — a ozbiljni
listovi, u uslovima slobodne konkurencije na no=
vinskom tr#istu, veoma retko uspevaju da stvore

- ,masovni“ tiraz. ,Tajms", _Gardijan“, ,Mond* i

sli¢ni, u zemljama gde postoje bulevarski listovi
sa vigemilionskim tirazom, kretu se izmedu dve=
sta i trista hiljada primeraka. Izuzetak je serioznl
tokiiski ,Asahi §imbun“ sa svojih pet miliona — kao
$to je izuzetak i ,Politika* sa svojih tristotinak  hi<
ljada, kad se uzme u obzir alarmantno nizak ukupni
tiraz dnevne Stampe u nagoj zemljl. '

,Borba* ne treba da racuna na to da Ge postati
isuzetak te vrste. Trku ka polumilionskom 1 (jed-
nog dana) milionskom firazu moZe mirno da pre=
pusti ,Veternjim novostima®. Clak 1 ,Politika™ ose=
ta da CGe je obaveze ozbiljnog lista zadrzati u
odredenim tiraznim granicama == pa je zato 1 po~-
erenula ,Ekspres¢, kao list ,masovnog“ tipa, koji
ée kaptirati priliv nove titalatke publike. |

Sve u svemu, od ,Borbe* ée biti dovoljno ako u
svom Sserioznom Zanru bude bolja, informativnija,
zanimliivija, novinarskija nego Eto je dosad bila.

A tim putem je upravo posla.

Nasi autori u indijskim
¢asopisima
Najugledniji bengalski casopis JParichaya®, koji je

pre pedeset godina u walkuti osnovao R. Tagor, ob-
javio je u svom internacionalnom broju, martovska

sveska, na uvodnom mestu, pripovetku Iva Andrica
,Most na Zepi«.

U prethodnoj svesci, za februar, isti Casopis ie
objavio pesmu Cedomira Minderovica ,Nedovriena
ranasta®“.

_Quest®, jedan od najuglednijih indijskih Casopisa
koji na engleskom jeziku izlazi u Bombaju, objavio
je na uvodnom mestu 2za poeziju, pesmu Cedomira
Minderoviéa ,Popodne jednog bolesnog gauna®.

U toku &u pregovorli da indijska Akademija za
knjizevnost, Sahitya Academy. objavi na mnekoliko
jezika roman lve Andriéa ,Prokleta aviija®

. i O } *ﬁ-
uklonila 7, | e

Kritikom, i “sigaj’, Veslo™).

ZIVOT ORQ NAS

Lijubisa MANOJLOVIC

NAROD KOJI SLUSA I GLEDA

— DOK RASPRAVLJAMO pod ovim kupolama,
mi se moramo ponasati tako kao da na nas'm ga-
lerijama i svuda okolo nas stoji ¢itav nas narod
koji slufa i gleda $ta radimo i kako radimo 1 koji
sam uestvuje u nadim raspravama — rekao je
Mijalko Todorovi¢, podnoseci referat o plodnom
dvnggdl_énjem- radu Savezne skupstine.

" Misl'm da odavno o na%oj Skupitini nije nista
tako dobro reteno. U malo refi, najlepSa moguca
slika jedne demokratije. Iza takvih reti Covek
opeti srce Revolucije. One mogu da ponesu.

Duboke reti koje bi vredelo duboko urezati
u skupstinski mermer, da ih skup$tinari §to CeSce
Eltajuti oo o | |

Duboke reti koje jo§ dublje obavezuju. U stva-
rima koje ¢e. biti. Ali i u stvarima koje su bile,
4 mo¥da nisu morale da budu. Mislim na neke pri-
vilegije. Ono kad se zaboravi na krilaticu o raspo-
deli prema radu. Na primer (malo je otrcano hvata-
{1 se za takav primer, ali, $ta mogu, kad je bal

I to uvek i uporno na udaru narodne kritike), au-

tomobilil To da neki inate vrlo dobro nagradeni
gradani mogu automobil (¢ak ne samo domaci) da
kupe-plaféajuél ne celu cenu nego samo deo cene,
Autqm?bll je potreba savremenog Coveka, to smo
nredistili, o znamo, i niko nema nista protiv jedne
potrebe. Ali lonac i Serpa su jos wveta potreba,
pa prilikom kupovine ne uzZivaju nikakvu privile-
giju oni koji su u stanju da nabave samo lonac ili
Serpu. 2 |

Da oduzima nepravedno stefenu dobit, nadoj
Revoluciji nikad nije bilo strano. A kroz privile-
govano kupovanje automob’la nepravedno stetene
dobiti ima, T ne samo kroz kupovinu nego i posle
kroz favorizovanu upotrebu kola (visoke pausal-
ne naknade), it 1 odife |

Bilo bl od velike koristi da se ovakve stvari
o kojima narod govori: vraéaju na dnevni red, da
se ponovo pretresaju u samoj Skupstini. Posebno
pona¥ajuéi se ,tako kao da na nasm galerijama
i svuda okolo nas stoji@éitav nag narod koji slusa
{ gleda §ta radimo: i kako radimo®.

BALADA O PESAKU

SIUSAM preko radija Baladu o peaku. -

Lepo je &to se pevusi o pedaku. Pefacl su boljl
deo Ctovedanstva, kako su govorili IIjf 1 Petrov.
Pednk je taj koil je izmislio nafu narodnu poslo-
vieu ..Zivot je sladak ako je 1 gorak®. |

A ¥ivot pefakov je lutrija. On igra Saha sa
toferom, koji mu u svakom trentitku, uz tesku,
psovku, moze dati mat.

Dobro j&; véoma dobro sto je stvorena Balads
0 ﬁéﬁa‘ku.-~I§-6ﬁ'z‘;ﬁ@idbk1fefée; jo& i biti presaka u zivolu.
Oni tak i ne EMafraju da zive; onl sanjaju da Ce
tek jednog dana Zziveti, Razume &€ kad i sami
sednu za volan i poénu da psuju.

- DVADESET GODINA POSLE POBEDE
| NAD FASIZMOM .

U-SVOJOJ RUBRICI ,Raskrita“ koju vodi u ,E-
konomslkoj politici“ T. Raskovnik je 15. maja ove
godine raskrstio sa nekim predrasudama. Posle
dugogodidnjeg skromnog éutanja, T. Ras. Jje, iz-
medu redova, izneo na javnost dokumenta o svom
udeséu 1 Oktobarskoj revolueiji, Saznajemo da je
o u tim velikim danima potajno radio kao Zulj
na nozi jednog boljsevika.- - - -

o Raskovnik misli da mu je Lenjin tada rekao:

— Kad te neko prikljedti dokum_entovanom

U to e, na #zdlost, teSko poverovati. Pogotovo
sto su svedoel umrll.

ONAKO UZGRED

JEDAN FILOZOF je rekao da decu treba uéiti da
éute, a-da e ona i sama nautiti da govore. Nisam
‘siguran da ‘je taj filozof u pravu. Decu ipak treba
nautiti da govore, & ona Ce sama pnauciti da cute.

¥) Naslov Raskovnikovog Slanka u ,Ekonomskoj po-
Utici“ od 16, maja 1969

CVINJETA MILICA STANKOVICA

fa-



JEDNOM PRILIKOM, govoreéi o odnosu umet-
nltkog dela prema objektivnom svetu, Dragan
M. Jeremi¢ je rekao da umetnost ,nije odraz
objekfivnog sveta, ona je relativio mnezavisna
od svefa i u toj relativnoj nezavisnosti leze te-
melji njene specificne realnosti“. Time je, u
stvari, odredeno i znatenje wmetniCke kritike,
koja mora da pode od estetske nuznosti kojoj
se umetnik sam, dobrovoljno, podreduje: ,Pro-
na¢i tu nuznost, taj zakon po kome je umetnik
trebalo da stvara, to je osnova kritike i prwvi

hosao kriticara®, Opredeljujuéi se time za neku . & 9 P4

vrstu imanentne kritike, koju je to vreme smat-
rao najprihvatljivijom i esteticki jedino oprav-
danom, Dragan M. Jeremi¢ se unekoliko pribli-
7io shvatanjima onih savremenih krititara i te-
orvetitara knjizevnosti koji zadatak kritike vide
u tome da bude fenomenologija knjiZevmnosti, i
koji su, kao Rene Velek, uvereni da se knji-
Zevna. teorija ne moZe odvojiti ni od opéte este-
tike ni od prakti¢ne kritike, ¥iji je posao da
vrsi procenjivanje i analizu pojedinih umetnic¢-

kih .txj"agreviina._ Imanentna kritika, o kojoj je
Jeremi¢ govorio u ¢&lanku ,,Umetni¢ko delo i

objektivni svet®, razlikuje se, medutim, od wme-
tG'd.a takozvanih dmanentnih analiti®ara, koji
stoje na gledistu da umetni¢ko delo ne treba

posmatrati ni kao socijalni ni kao istorijski do-

kumenat, ve¢ kao iskljuCivi predmet teorije
knjizevnosti, i to predmet koji nije ovisan ni od
biografije ni od psihologije pisca, kao &§to ne

zavisi ni od drustvenih uslova u kojima se

Cita ili od raspoloZenja ¢itaoca. Jeremicevo shva-
tanje imanenine kritike prevashodno je dijalek-
ficko. KnjiZzevno delo o kome govori on smesta
u njegov drusStveni kontekst, ¢ime svoju kritiku
u principu deklariSe kao marksisticku., Za raz-
liku od teoretiCara socijalisti¢kog realizma, koji
su u tumacenju knjizevnih dela polazili od jed-
ne vulgarno-materijalistiCke koncepcije umet-~
nosti, on ne apsolutizuje znataj socijalnih = i
istorijskih komponenata i nastoji da umetnitko
delo uvek posmatra kao jedan samostalan i
celovit organizam, koji, istina, nije izdvojen iz
opstih moralnih i duhovnih strujanja odredene
sredine i epohe, ali koji, iako deo veéih celina,
nije bukvalno podreden zakonima objektivnog
sveta, Kao i nekada Ljubomir Nedi¢, koji je
tvrdio da su predmet i metod kritike sadrZami
.u analizi knjige i u sintezi c¢oveka koji je

u knjizi“, Dragan M. Jeremié¢ umetni¢ko delo

smatra primarnim objektom kiiti¢kog .intereso-
vanja, ni za trenutak ne zanemarujué€i raznovrs-
ni splet uslovnosti i odnosa koji su, na ovaj ili
onaj natin, direktnim ili indirekinim delovanjem,
uticali na formiranje kompleksne stvarnosti u-
metnickog dela. Samim tim, on se u mnogim
tatkama poistoveéuje s onim shvatanjem kritike
koje zastupaju neki mladi, mahom posleratni,
liberalno nastrojeni pisci, €ije je miSljenje da
je kriti¢ar, u neku ruku, anti-Kandid,  jer kri-
ticar, prema rellima DzZordZa Stajnera, nije onaj
koji treba da obraduje samo svoj vlastiti wvrt.

Dvanaest ogleda o vodeéim savremenim ju-
goslovenskim piscima (Ivo Andric, Milan Bog-
danovié, Dobrisa Cesari¢, Marko Risti¢, Vladan
Desnica, Ciril Kosmaé, Ranko Marinkovi¢, Mi-
. hailo Lali¢, Dobrica Cosi¢, Antonije Isakovic,
- Miodrag Bulatovié, Branke Miljkowvi€), objav-
lijenih u knjizi ,Prsti nevernog Tome*, ne pru-
zaju, doduse, najidealniju mogucnost za sve-
stranije i Sire upoznavanje s osnovnim nacelima
Jeremic¢eve Kkritike. ZamisSljeni i ostvareni kao
analiticke studije o piscima koji, po Jeremice-
vom misljenju, daju najizrazitiji peCat savre-
menoj jugoslovenskoj knjizevnosti, t1 ogledi go-
tovo nigde eksplicitho ne izrazavaju autorove
kriticke ideje, veé, pre svega, osvetljavaju izu-
krétane smerove i strujanja koji obrazuju. zi-
votnu filosofiju onih pisaca ¢ija su dela poslu-
»ila kritiaru kao predmet analize, pruzajuci
mu, istovremeno, moguénost za primenu i pro-
veru kritickog metoda, U tim analizama osnovne
Jeremiceve kritiCke i esteticke icdeje nisu za-

JEREMIC

DRAGAN M.

nemarene, ali su po vpravilu zatutkane ispod
teksta i skrivene iza.veoma pazljivo 1 studiozno
izvréenih ispitivanja-i interpretacija, kako filo-
sofskih koncepcija pojedinih autora, tako i nekih
bitnih literarnih odlika njihovoga dela. Velika
je Steta, medutim, Sto Dragan M. Jeremic pre
zbirke ogleda i studija ,Prsti nevernog Tome"
nije objavio knjigu teorijskih rasprava i eseja,
u kojoj je neposrednije mogao da izlozi svoje
osnovne estetitke stavove i kriterijume, cije je
saop$tavanje u viSe navrata isticao kao jednu
od najvaZnijih moralnih  duznosti kritiCara.
Principi i instrumenti imanentne kritike, kako
je. Jeremié shvata i primenjuje, bili bi tada
svakako jasniji i njihovo tumacenje ne bi se
vi$ilo posredno, na osnovu primene datog me-
toda, ve¢ direktno, $to bi, u svakom slucaju,
u isti mah i olak3alo interpretaciju vidova ima-
nentne kritike i uklonilo moguénost eventualnih
nesporazuma pri odredivanju njenih stvaralal’-
kih osobina i dometa.

Filosof po struci, esteticar po. obrazovanju,
odlitan poznavalgac svih vaznijih umetnickih te-
onija, estetickih utenja i filosofskih pravaca 1
sistema (jos 1952. godine on je kao svoju prvu
knjigu objavio studiju ,Savremena filozofija
Zapada®), Dragan M. Jeremic¢ pripada onoj ma-
loj grupi srpskih kriticara koji su, kao Ljubomir
Nedié i Dimitrije Mitrinovié, do Kritike dosli
preko filosofije. Kao jedan od najsvestranije i
najpotpunije obavestenih intelektualaca medu
posleratnim nasim piseima, izvrstan erudit ko-
me su komparativne estetilike analize prava 1
najdublja vokacija, Jeremi¢ je svoj kritiCki si-
stem izgradivao uporedo s pazljivim izuava-
njem filosofskih i esteti¢kih teorija, Sto mu- je
i-omoguéilo da za desetak godina rada ma knji-
yevnosti stekne ugled trezvenog i zrelog kriti-
¢ara, Ciji je rad zasnovan na utvrdenim 1 defi-
nisanim teorijskim osnovama. U posleratnoj na-
$0j kritici, koja je dugo bila pritisnuia MNoZi~
nom vise ili manje talentovanih improvizatora,
nedoucenih daka 'i samozvanih ignoranata, gde

'se jo§ uvek wmogu da Cuju podsmesi ma racun

naudnosti i pozitivnih duhovnih diseiplina, Dra-
gan M. Jeremié¢ je jedan od retkih kriti¢ara koji
u ispitivanju nekog IknjiZevnog dela, ili celo-
kupnog stvaralaikog opusa nekog pisca, mogu
istovremeno da primene postupak ¢esto vrlo
razliditih analiza, folosofske, estetitke, istorijske
i socioloSke podjednako kao i psiholoSke, stilske
i jezitke. Za razliku od onih koji se u svojim
krititkim radovima sluze tradicionalnim knjizev-
no-istorijskim metodom i1 u tumacenjima idu
hronologki, od dela do dela, kako to, na primer,
&ini Velibor Gligorié, na koga donekle podseca
didaktickom intonacijom svoje jasne 1 precizne,
ali prili*no suve, ukrucéene i nedoveljno razudene
fraze, gotovo sasvim liSene temperamentnih

W

PRVOM SVOJOM KNJIGOM, zbirkom pripove-
daka ,,Alkarski dan“, Radomir Smiljanic se kre-
tao u izrazito odredenom tematskom krugu.
Usamljeni i promaseni ljudi. koji izmedu toka
svoje sive i monotone svakidasnjice i nedosez-
nih predela svojih Zelja tavore svoj Zivot pri-
hvatajuéi ga kao jedino moguénu sudbinu bili
su junaci njegovih pri¢a. Novo Smiljanicevo
delo, ,,Martinov izlazak, nagradeno prvom nag-
radom na ,Telegramovom® konkursu za kratki
roman, ostaje u krugu istih stvaralackih pre-
okupacija i sli¢tnih tematskih usmerenosti. O-
samlijeni, otudeni ¢ovek, duboko utonuo u sebe
i svet svojih intimnih, ¢udnovatih snatrenja,
sredidnja je, 1 takore¢i jedina, liknost ovoga
dela. -
Mali, beznacajni Sraf u komplikovanom -
nesagledljivom mehanizmu zivota, pomeren Iz
svoga lezista i baten u sumornu javu sv_o;_rh
csamljenit¢kih dana i no¢i, udaljen od sredine
koju u jednom trenutku nije mogao da pri-
hvati kao svoju, Martin, kako se zove Smiljani=
cev. junak, boravi u opéinjavajucem svetu se-
¢anja i prizeljkivanja, upornog prebiranja uspo-
mena.i ohrabrujuéeg anticipiranja buduéih, ved-
rijih Casova. Revnosni sluzbenik jednog predu-
zeta u kojem je, godinama, marljivo i sa.stras-
¢u merio gajbice vota i povréa, Martin je jed-
nog dana oboleo od glavobolje i nesanice 1 povu-
kao se u sumornu samocu svoje odaje, sa c¢ijeg
visokog prozora, no¢u i danju, neumorno, po-

mera objektiv svoje svesti sa sveta u sebi na svet

oko sebe. Martinov Zivot — ili, ta¢nije receno,
onaj mali deo njegovog Zivota, u trajanju od
nepuna dva dana, fokom kojeg ga pisac pos-
matra — svodi se na nekoliko egzistencijalnih
lajtmotiva koji se, bez odredenog reda, smenjuju
u njegovoj svestl upornoscu talasa. A
Trenutak u kojem ga pisac predaje CitaoCevoj

pazniji i strpljenju dan je njegove vel_ike od.lulzr;e.
Samo jedna no¢ deli Martina od njegovog 1z-

laska, ponovnog -povratka omiljenom @ pozivu,
kantarisanju, korisnom drugovanju sa njegovom
omiljenom spravom, vagom, jedinim predmetom
njegovog punog poverenja. ,Prozor®, ,Stepeni-
Ste“ { , Dvoriste* tri su faze Kroz koje pisac
vodi svoga junaka u ovoj modernoj paraboli o
korenima neprijatnog ljudskog samovanja. :
Usamljenost je veoma moderna literarna te-
ma. Vrlo omiljena i éesto zloupotrebljivana, ona
pred pisca postavlja zamke koje nisu ni jedno-

KNJIZEVNE NOVINE

stavne ni malobrojne. Buduéi da je ljudska sa-
mota eksploatisana u modernoj literaturi u bez-
broj varijanti, svako ko se prihvati pokuSaja
njene obrade izlaze se opasnosti da pode putem
sludajne ili namerne sliCnosti sa nekim od wveli-
kih prethodnika. Premda nije uspeo, a ni poku-
Savao, da sakrije kroz ?élqll je skolu prosao, Smi-
ljani¢ je napisao tehnicki veoma zrelo i tematski
aktuelno delo koje,medutim, poput tolikih sli¢-
nih knjiga, nije u-spfel? daﬂ_ se oslobodi jedne
znadajne mane, ili, tacnije receno, da se nametne
jednom znallajnom vrlinom: zanimljivoséu. Kad
procita Knjigu citalac .ﬂ}l.{ak'(} ne ostaje ravno-
dugan, ali da bi je proCitao on mora da uloZi
prilitno velik napor da bi doSao do saznanja da
su se upornost i strpljenje isplatili.
Usamljenost Smiljanicevog junaka je, ma-
temati¢ki reteno, funkcija njegove glavobolje 1
njegove nesanice. Glavobolja i nesanica su po-
sledica jednog nedvosmisleno jasnog nezadovolj-
stva veoma odredenom zivotnom situacijom kroz
koju je on prolazio: ,U preduzeéu V stvari nisu
stajale najbolje. Bilo je sluZbenika koji su za
jedno pre podne viSe od frideset puta odla-
zili uw nuznik. Znao je za citave prite o tome
kako se provode sati u traZenju sanduka, sanduci

Metod
imanentne
kritike

Dragan M. Jeremié: -
ZPRSTI NEVERNOG TOME®,
,INolit", Beograd 1969.

uzleta, ironije i slikovitih poredenja, Jeremic se
kreée od jednog do drugog aspekta onoga dela
koje je trenutno predmet njegovog interesova-
nja. Ulazeé¢i u sve kuteve, on zaviruje i tamo
gde se na prvi pogled ne bi nista moglo da nade,
i tako ostvaruje jednu strpljivu, Siroko razgra-
natu analizu, koja u svojoj temeljitosti mesti-
mitno ide i do cepidlacenja i ispituje c¢ak i
upotrebu znaka pitanja u toliko zamasnom delu
kao $to su ,Deobe* Dobrice Cosi¢a! Na taj nacin
Jeremié¢ dolazi do obilja najraznovrsnijih poda-
taka na kojima zasniva i svoj sud i utvrduje
osnovne komponente u stvaralastvu pojedinih
autora. .

U okviru te sloZene analize Dragan M. Jere-
mi¢ naro¢ito pazljivo- osmatra filosofske kon-
cepcije pisaca, njihove osnovne Zivotne stavove
i stvaralacke ideje. Njegovu prevashodno filo-
sofsku kritiku to, u izvesnom smislu, €ini druk-
tijom od prave knjiZzevne Kkritike, On nekog
pisca uvek pokuSava da sagleda u celini i svoju
studiju, koja pre svega teZi integralnosti, sa-
stavlia od sitnih detalja, nikada ne odstupajuci
od razgovetno formulisanog uverenja da je ,filo=
zofija jednog pisca funkcija njegove poetske
transpozicije stvarnosti,, i da ,tak i kada sama
nema vrednosti, moZe veoma mnogo da dopri-
nese opstoj vrednosti umetni¢kog dela“. U tome
je sadrzan osnovni princip Jeremiceve Kritike.
Pogled na svet i esteti¢ki stavovi pisaca, njihovo
vige ili manje jasno odredivanje na strani ovog
ili onog knjiZevnog pravca i metoda, najcesca
su tema Jeremicevih kritickih studija, u kojima
su, kao rezultati pazljivih rasvetljavanja, uvek
date i jezgrovite karakteristike o piscima, sazete

ocene koji nikada nisu neproverene i nedokazane.

'Za njega je, na primer, Ivo Andri¢ ,pisac &ija

je velitina najviSe u sintezi kojom je obuhva-
tio elemente dve civilizacije, dva duhovna prin-
cipa, tstotnjatkog verovanja u neshvatljivost
sudbine i zapadnjallkog ubedenja u postojanje
objektivne nuzZnosti, ljubavi prema fantastiCnim

legendama i teZnje za nauCnom egzaktnoscu®;

Ciril Kosma¢' pise ,0utdnu prozu sastavijenu iz
realistickog prilazenja knjiZzevnosti i mniza ro-
manti¢arski poremecenih ljudi i sudbina“; delo
Ranka Marinkoviéa je ,jedan humani bestija-
rijum®, dok je Mihailo ILali¢ ,pisac koji na-
stoji i uspeva da svojim delom uhvati istorijski
i knjiZevni kontinuitet sa prosloScu i da-bude
dostojan najboljih tradicija te proslosti“. Mada

u toj otigledno negovanoj teznji za lapidarnim
formulacijama ponekad zapadne u protivretno-
sti i, jo§ tefée, u ponavljanja, koja su vidna sla-
bost njegovoga kritickoga stila, Dragan M. Je~
remié¢ tim . zakljuécima jo§ vise pojactava peda-

Radomir Smiljanié:
SJMARTINOV IZLAZAK",
,Otokar Kersovani“, Rijeka 1965.

se nadu, donesu se tamo gde treba, ustanovi se
onda da su to sasvim nepotrebni sanduci, ot-
poéne se sa novim traganjem, mnogi u tome
nadu razloga da se razonode, posvuda se zaori
smeh. Martina  je zbog tih sivari mogla kat-
kada da zaboli glava, i ona. ga je bolela sve
teicte — on taj smeh nikako nije mogao da
shvati. Poslovi nisu isli bas najbolje, a on je
sa svojom vagom posebno imao muke. Razgo-
vore sa Sefom sve je manje. voleo; kada bi se
susreli, i jedan i drugi izbegavali su poglede
— Martina je to Zzalostilo. I sto je vise Zeleo

i terio tome da dozivi makar jedan tren rad-

noga slavlja, okolnosti su mu' sve manje isle na
ruku, takav trenutak mu je neprestano izmicao,
i on je noéu poteo da dozivljava koSmare*.
Martin nije usamljenik osuden na samoéu sa-
mom ¢&injenicom svoga rodenja. Ona- je za njega
nametnuti red okolnosti. On je, nekad ranije,
mogao ,da bude voljen od svih, i da' u tome
nalazi uZivanja, a nikako da to osec¢a' kao teret,
da pomislja da bezi u samofu da bi izbegao
brojne nesporazume. Mogao je da se raduje sva-
kome ko je s njim, da priZeljkuje susrete, da
skuplja i éuva uspomene, a ne da, gledajuéi u
svoje nokte, skriva pred sagovornikom dosadu ...
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goska i nautna svojstva imanente kritike, kojoj,
usled sve vise nagiasavanog scijentizma, i ina-
te preti opasnost da ¢e, kao jedan od svojih
osnovnih principa, umesto britke kritiCke skepse
prihvatiti mirnu nau¢nicku upornost i sisiema-
tiinost. -« -

Zbog toga, u stvari, Jeremic¢ev neverni Toma
pomalo lici na proiesora. Ijegova skepsa je u
osnovi akademska, konstrukuvivna i objektivizi-
rana, $to, ha izvesan nacin, Jeremita povezuje
sa avema ftendencijama u razwvitku srpske Kritl-

ke misll. S jeane strane, kao i Milan Bog-

danovi¢, kojl je u vise navrata tvrdio da je
krmiticar zapovedno upuéen da ima Sto nezni-
jiu ruku i-sto pitomiju rec“, JeremiC se SVOo-
jim pedagoskim naznacenjima nadovezuje na
onu struju u kritickoj traaiciji koja je, vise ili
manje aosledno, i§ita linijom atirmacije. U
knjizi ,Prsti nevernog ‘Lome“ viSestruko je
potvrdena Jeremiceva sroanost s tom vrstom
kritike: svi pisci, o kojima se u toj knjizi go-
vari, njegove su simpatije, i on o svakome, bez
obzira ma tok prethodno izvriene analize, na
kraju ogleda uvek kaze po nekoiiko lepih reci,
kojima svakog od tih pisaca Sirokogrudno sme-
$ta na jedno od istaknutih mesta u nasoj knji-
sevnosti. S druge strane, kao i Bogdan Po-
povi¢, od koga je bez sumnje mnogo utio, Jere-
mi¢ se trudi da kao kriticar knjiZevnih dela
ito je moguce viSe ostane izvan svoga teksta,
po. strani od toka analize, ¢ime, donekie, ostva-
ruje ideju da kritika, u krajnjoj konsekvenci,
trepba aa bude opjektivna da pi mogla da po-
sluzi kao priprema knjiZevne estetike. I do-
ista, u Jeremicevim ogiedima kriticar i esteti-
¢tar neprekidno se smenjuju i dopunjuju. Kao
esteticar, koji tezi da obuhvati 1 spozna sve
tokove u razvitku umetnosti i da razume sve
vaznije vidove umetni¢kog stvaranja, on knji-
zevne tvorevine posmatra u jednoj Sirokoj pet-
spektivi, nastoje¢i da im ne samo objasni ka-
rakter i osvetli sveobjedinjavajutu misaonu nit
nego i da im odredi mesto, kako u okvirima
nase knjizevne tradicije, tako i u oblasti mao-
derne evropske imaginacije. Kao Kkriticar, kojl
se zalaze za jednu odredenu koncepciju umetno-
sti, on se svojim nedogmaticnim, ali dovoljno
nedvosmislenim, opredeljenjem za realisticku
knjizevnost prikljutuje onima koji slede tradi-
cionalna vitalisticka nacela srpske kritike, Svo-
je sagledavanje knjizevnih dela on kombinyje
s iskustvima takozvane Lebensphilosophie na
podrudju kritike, a ta iskustva povezuje s ie-
kovinama Kkriti¢kog metoda koji, uprkos svemau,
lepotu umetnitkog dela istite kao vrhovni prin-
cip stvaranja, jer ,samo u lepofi Covek moze da
savlada vreme i da prolaznosti suprotstavi je-
dan stalan izvor radosti u Zivotu, jednu vefnu
mladost, koja ée bar delimi¢no odredivati sudbi-
nu sveta i ljudi u njemu*. Tu zapravo i poci-
nje oblast imanentne ‘kritike. o R
Prividni-utisak da u Jeremi¢evim ogledima
estetidar nadvladava krititare stice se zato sto
se pisac s vide interesovanja, i uz pomoc bolje
savladane aparature, bavi estetiCkim temama,
kao, primera radi, u ogledu o Marku Risticu,

koji, zajedno s tekstovima o Andri¢u, Laliy,

Tsakovitu i Miljkovi¢u, ide u. najbolje stranice

ne samo knijige ,Prsti nevernog Tome* nego i
nase posleratne kritike u celini. U osnovi, Dra-~
gan M. Jeremié je, i pored vrlo snaznih esteti-
i:‘:férsl_{i'h sklonosti, prvenstveno kriti¢ar, ali kri-
tisar odredenog tipa, koji, buduéi da je esteti-
ka njegova uza specijalnost, kao i neki drugl
pripadnici njegovog knjiZzevhog narastaja, mne
gubi iz vida da ,danas, vise nego ikad, estetika

[ 1

Nast'avak na 4. strani

Predrag Palavestra

I da sam ne. bude sam, sa drugim isto tako da
ne bude sam®. Njega nezadovoljstvo, preko ne-
sanice. i glavobolje, vodi, u svet sarnoce. Njego-
va izolovanost na prozoru je jedan oblik revoita
i pisac, grade¢i svoju parabolitnu povest o u-
samljenosti kao vidu pobune, daje tom detalju
iz Martinove  biografije, koja se sasvim nepoi-
puno, u. éudnim fragmentima, otkriva pred Ci-
taocem, teZinu izuzetno znacajnog lajtmotiva u
kojem su jasno nagovesStene satiri¢ne implika-
cije. | R
~ Martinovo neprestano vracanje na stalno iste
wmisli veoma uspesno otkriva prirodu njegove
svesti. No reklo bi se da je pisac na Martinovim
lajtmotivima malo suviSe 'insistirao, te na taj
naéin roman uéinio rasplinutim nesto viSe nego
ito. je bilo potrebno. Isti tok misli.i isti rece-
ni¢ki obrti koji se javljaju u Martinovoj svesti
morali su da nadu svoje mesto kao neizbeZan
i veoma funkcionalan deo romansijerske kon-
strukcije, ali je nesumnjivo da bi udarna. snaga
romana mnogo dobila da je tekst saZetiji i
zgusnutiji. | |
Smiljani¢ev usamljeni junak svoju samocu
dozivljava kao nametnuti red Zivotnih okolnosti,
kao gorku ¢asu sudbine, a san, simbol smirenog
i elementarnog ljudskog spokoja i zadovoljstva,
prizeljkuje kao unajskupoceniji dar. Sam, visoko
uzdignut iznad fizickog sveta svakidaSnjice koji
je pristupatan samo njegovom oku i  uhu, on
neizuzetnom daje karakter izuzetnog, beznaltajno
i tegko primetno prihvata kao znacajno i jasno
vidljivo. On posmatra i registruje, ali ne po-
kugava da tumacli ili objaSnjava: on je svo]
odnos sa svetom $veo na posmatranje. Sa jed-
nakom upornoscéu kojom c¢eprka po svojaj pro-
slosti, Martin pokuSava da zamisli kako ce iz-
gledati buduénost, €as povratka medu ljude, od
kojih ofekuje srdaéne pozdrave i toplu dobro~
doglicu. No pisac blago i setno nagovestava da
¥ivot nije graden prema meri ljudskih Zelja, da
u svetu ne vladaju ni prevelika ljubav ni pre-
terana mrznja. Sva radosna prizeljkivanja i ru-
yitasti snovi lome se o grube prepreke ljudske
ravnodus$nosti, koju iz njenog neprijatnog, neza-
interesovanog wmira uspeva da pokrene prazna
radoznalost, a nju samo naivni i blagi prihvataju
kao znak dobrodoslice i tople 1ljudske prisnosti.

Dusan Puvaci€
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“Sima Cirkovié
Stefan Vukeié

Kosada
SANU, Beograd 1964.

U SVOJOJ MONOGRAFIJI o hercegu Stefanu Vuk-
;".ﬂéu Kosadi Sima Cirkovié je, na osnovu mnogih
‘?‘dnsad nepoznatih  izvora, objavljene istorijske
grade 1 literature, koristet¢i se svim metodima mo-~
dernog istorijskog istraZivanja i prikazivanja, pru-
_iln portret jedne zanimljive istorijske liénosti 1
| sliku jednog od najinteresantnijih razdoblja bosan-
ske istmije iz wvremena nezavisnosti srednjovekovne
drzave. Cirkovi¢ je akciju 1 delovanje Stefana Vuk-
¢1éa Kosate posmatrao u sklopu bosanskih zbivanja
| .tog"a vremena kao 35to je i bosanske dogadaje po-
smatraa kao sastavni deo medunarodnih zbivanja
{aga vremena. To se metodoloSki pokazalo ispravnim
ptr?ito su bosanska zbivanja stavljena u okvir medu-
narodnih zbivanja, u trenutku kada se u Bosnl siu-
knbljavaju i sudeljavaju razli¢ite tendencije i su-
| protnl uticaji susednih drZava. I Stefan Vukéié
; I{osaﬁa u tom trenutku udestvuje u razliéitim kom-
i binacijama susednih zémalja 1 postaje predmet nji-
| hovih kombinacija. U interpretaciji Sime Cirkoviéa
j‘Stefan vukeié Kosata je tipian srednjovekovni fe-
~tidalac koji sve &to &ini radi da bl ojatao svoju moé
i da bi podigao i istakao svo] sopstveni znaéal.
"Kada se govori o ovoj Cirkovi¢éevoj ‘knjizi mora
_da se istakne joS jedna njena vrlina. Cirkovié ima
‘_jasnu situaciju o stepenu svesti srednjovekovne via-
stele 1 6n nema nikakvih iluzija o nekakvim nji-
“hovim bilo nacionalnim bilo drZavotvornim preten-
'_zijama Lifen, dakle, nacionalistitkih predrasuda on
je o bosanskoj vlasteli, 1 o hosanskim prilikama go-
_vorio sa neumitnom ohjektivno#éu i starao se, Ko-
liko je tako neito moguéno, da pruZi punu rekon-
"'strukciju bosanskog srednjovekovnog Z#ivota i odno-
"Isa koji su u tom Zivotu vliadali. Razume se, tu Jje
7 Ctrl-mvié bio u zavisnosti od izvora Koji za taj pe-
" yiod bosanske istorije postoje. Za one delove gde je
""bilﬁ dovoljno izvora Cirkovié je pruZao jasnu i pre-
r:iznu { zaokruXenu sliku; tamo gde je imao na ra-
: sﬂolaganju malo izvora on se zadovoljavao, 1 mo-
"rao da se zadovolji, uopdtenim konstatacijama.
- Cirkoviéeva monogratija o Stefanu Vukéiéu Ko-
:""shﬁi, svojim mnogim vrlinama, ide u red najboljih
radova iz oblasti nade srednjovekovne istorije koje
# smo dobill za poslednjih nekoliko godina.

i Predrag Protlé

| f;gjt_ Mils
Socioloska
imaginacija

Preveo dr Ratoljub D. Dodié, pogovor
. naplsao dr Radomir Lukié¢; ,,Savre-
-mena §kola”, Beograd 1964.

K.Aﬂ TRECA“ 'SVFSKA drugog kola ,Socioloske bi-
" blioteke® koju ‘izdaje ,Savremena Skola“ objavljena
. -Je, »Socioloska imaginacija* Sesila Rajta Milsa, kojl
je sve do svoje smrti (marta 1962, godine) opravda-
no smatran jednim od vodedih sociologa ne samo u
; svojoj zemlji, Sjedinjenim Americkim Dr¥avama,
rnego 1 u ostalom svetu. Ovim prevodom nasim ¢&ita-
-..o0ima- je omoguéero da se upoznaju s jog jednirn
zpacajnim radom ovog velikog savremenog mislioca
(naime. nedavno je u izdanju ,Kulture® objavljen
plewd njegove ¢uvene studile ,Elita viasti®).

"Neéu se pridrZzavati obicaja, kako se to gotovo
wek ¢ini, i izlagati, makar samo u osnovnim crtama.
u demu se sastoji vrednost Milsove ,Socioloske ima-
' ginam;je“ za savremenu
Jasno i dobro izneto u pogovoru o Rajtu Milsu koji
“je mapisao dr Radomir Luki¢, gde ée ¢italac naci i
. ‘mnoge druge podatke o ovom piscu 1. nauc¢niku. Uo=-

o 2l

-t

_.Stglom, kada bih i pokuSao tesko da bih to mngaq
u&lniti na ovako skudenom prostoru. Milsova knjiga

‘ "le toliku bogata novim i smelim idejama, u njoj

-B&¥malo svaka relenica tollko mnogo kazuje da se

“slika o njenoj stvarnoj vrednosti moZe steél tek

. kada se procita.
U glavama od prve do Seste Rajt Mils je na izvan-

redno oftar i duhovit nadin kritikovao stanje u sa-
w’emenuj ameri¢ko] sociologiji, dok je u ostalim gla=

‘Vama izneo neka svoja razmigljanja o ,smislu dru-
ftvenih nauka sa stanoviita savremenih kglturnih
~gtremljenja®; to je pokuSaj da se odredi ,koje na-
poré treba uloziti da bi se razvila sociolofka imagi-
nacija“, da se ukaZe ,na vezu koja postojl izmedu
nje i polititkog i1 kulturnog Zivota“ 1 da se, eventu~

sociologiju. To je dovoljno.

,alno.' nagovesti ,na kojim se kvalitetima duha socio-
1o§ka imaginacija zasniva“ Kada se paﬂjivo prnﬁlta
Mﬂsov tekst lako se uodava da. su mnogi od mome-
nata na osnovu kojih autor zakljuﬁuje o Kkrizi ame=

Metod imanentne krmke

Nastavak ga 3. strane

~ trebat da potne fenomenologuom razli¢itih po-
ja!va koje prevliadavaju medu umetnicima 1
_umﬁtniékim pokretima raznih zemalja i raz-
dobija“, kako to kaZe mladi italijansksi esteti-
car Umberto Eko. Oblast Jeremicevih istraziva-
nja u' tome smeru je literatura i njegov pri-
sbup toj materiji izrazito je'knjiZzevni. Imanent-
‘ma’ kritika, ¢iju je tehniku Dragan M. J eremic
r&zradﬁa bolje nego ijedan na$ kriti¢ar, sma-
<fyajuéi ‘je najprikladnijom da bude priprema
' knjizéevne estetike; to jest da dosegne do nivoa
eﬁte“bl-éklh iskustava svoga' vremena, uéinila ga

Jednom od '‘najznalZajnijih liénosti u savre-

noj naéo; kritici. On u potpunosti ispunjava

zahteve koje je,'u jednoj anketi o kritici, svoje-
vremeno sam formulisao kao osnovne uslove za
dobrog' kriti¢ara: ,Siroka kultura, poznavanje
umetnosti svih vremena a, naroéito, svoga vre-
mena, veliko estetitko znanje i jedaqn marljivo
odabran estetidki stav, a zatim dosledno i stra-
sno zalaganje za ostvarenje onoga Sto se smatra
estetskim idealom vremena, to su(...) osnovne

erte dobrog kriticara“.

Predrag Palavestra

y

__—____I.-_N

afeil

ritke sociologije prisutni i u nasoj sociologiji, i da
mnoge Kkriticke opaske izrecene na ratun ameritke
soclologije pogadaju,” u stvari, ¢itavu savremenu so-
ciologiju (pa i naﬁu) Zbog toga ovo delo zasluZuje
deleko veéu pa¥nju’ nagih ¢&italaca nego Sto je 1o

uobicajeno kada je re¢ o delima u’ kojima se govori
o problemima koji su nastali u iskljutivo jednom
odredenom drustvu, kao §to je, na primer, americko.
Medutim, ova knjiga ima jo§ jednu, izuzethu vred-
nost za nas: nailme, oseéa se da su ideje Sesila Raj-
ta Milsa €esto vrlo bliske onim postavkama koje su
danas prihvaéene kao marksisticke zbog cega je ovo
delo u mnogim svojim koncepcijama prihvatljivo i
za sociologe koji u ovoj nauci zastupaju marksistic-
ko stanoviste,

Prevodilac Ratoljub Dodié, koji je morao da ulo-
zZi vrlo mnogo napora u prevolenje ove knjige, u
mnogome je doprineo da ona postane razumljiva
nafem ¢itaocu ne samo u svojim osnovnim Koncep-
cijama ve¢ I u mnogim zanimljivim, jezgrovitim i
lepo formulisanim detaljima.

Aleksandar A. Miljkovié¢

Dragan Bozic

Miadi¢ koga su zvali
Hisa
,Naprijed“, Zagreb 1965.

OVOM KNJIGOM Dragan Bo#ié se uvrstio medu one
nafe posleratne knjifevnike koji, preokupirani ljudi-
ma i dogadajima svoga vremena, nastoje da ih uklo-
pe u one skale vrednovanja na kojima je izgradena
njihova slika sveta. Svoj optimisti¢ki pogled na Zi-
vot, baziran na konstruktivnoj, osmisljenoj akeliji,
na litno i drustveno korisnoj akeiji, na li¢no i dru-
gtveno korismom radu, prirodno, mogao je naiuspeﬁ-
nije da izrazi onim prelomnim momentom kada je
prohujao ratni pomor i kada se Zzivot, kao posle
potopa, ponovo 2zapodinje. No, on nije, kako bi se
odekivalo, svoje junake prikazao kao objektivno po-
stojeé¢e individualnostl koje se odreduju prema do-
gadajima bilo pozitivno bilo negativno nego je po-
kuSao da uveri ¢&itaoca da su oni gotov proizvod do-

gadaja, sredina i okolnosti. Sve li¢nostli njegovog
romana, dakle, odredene su spoljasnjim faktorima.
Dok su Kifa, seljac¢ki sin, koji iz borbe dolazi u

grad da se 3Skoluje, Vera i ostali njihovi drugovi 1

drugarice ¢&iji Zivoti zapodinju u novoj drZavi, u
novoj akeiji, li¢nosti pozitivne, perspektivne 1, u
krajnoj liniji, sreéne — Ivan, koji je pre rata radio

za Verinog oca fabrikanta, a u vreme rata ubijao,
time Sto je u novoj situaciji deklasiran, iako nije
izgubio sve osobine neophodne 2za komuniciranje s
liudima, osuden je na totalnu osamljenost i propast.
Cak 1 majka Verina (koja se u romanu zove prosto
— Zena), koja ga prima u kuéu 1 u postelju, koja na
dugi nema nikakve grehove, ! sem: ako nije greh &to
je hdla Yena jednoga, fabrikanta, ¢ak 1 ona Zzajedno
s Ivanom biva izvrgnuta ruglu i propadanju, unu-
tarnjem razaranju i zamiranju. T likovi, uzeti za
sebe imaju mnogo draZi i "umetnicke uverljivosti,
ali kao celina tefko se mogu uskladiti 1 shyatiti. I,
leda, ba$ tu treba traZiti ntﬂjaﬁn}l&gj' o za lako
ve knntradiktnrnoﬁti u njlh" -

! : S
nearnnst na koju ih je' autor, ne mo
!lh uskIadl, sveo. One su, po svoj priliciy u prvim
sutorovim zamislima imale svoje mesto i svoju
funkeiju. u kontekstu romana, u slici koju je hteo
niime da pruZi, ali su mu se, kad je priSao njihovoj
realizaciji, pokazale mnogo kompleksnijima 1 sadr-
¥Yajnijima nego 5to je na prvi pogled  izgledalo. Tre-
balo je Zrtvovati ili celinu ili junake. Bozi¢ je
problem resio tako 3to je svoje lidnosti podelio na
dve strogo odvmene, dwergentma razli¢ite grupe, na
pnzitivne i negativne. Tako su okolnosti u kojima
si1 ‘te litnosti Zivele i u kojima su se formirale do-
bile primaran, odredujuéi znataj. Tako je ispalo da
nema pozitlvnih i negativnih ljudi nego da postoje

samo pozitivne 1 negativne gredine, da u lo8im dru-

o

-~ $tvima nema dobrih 1judi i obrnuto.

Stanojlo Bogdanovic

Tatjana Aramba‘ém

Zvezdani broj sitniea
,Otokar KerSovani”, Rijeka 1965.

SKROMNO i gotovo neéujno usla je u nasu literaturu

dobitnica dva knjiZevna priznanja (,Knjizevnih no-
vina* 1 Fonda Draga Zervea u Rijeci) Tatjana Arant-
basin. Prethodni knjizevni rad, svoj ,staz“, ona je
obavljala u Istri, gde i sad deluje u kolu tamosnjih
literata. Posle nekolikih uspelih i zapaZenih njenih
pokuSaja u pripoveci sad je pred nama prvi (ali ni-
kako podetnitki) roman ove knjiZevnice — yZvezdani
broj sitnica“. VeC sam naslov ukazuje na psiholoske
preokupacije autora koje uslovljavaju metod njenocg
rada. Posedujuéi izvanredan dar opazZanja spojen &
plemenitom oseéajnoéu, ona posmatra 1 prima svet
oko sebe u njegovim ,mikropojavama® u 'sitnim
zbivanjima 1 trenucima koji u svom razvitku i od-
nosima postaju krupni i ¢ine sadrzaj ljudske sud-
bine. ,Stvari za koje je navikla da ih smaira vaz-
nim, stvari moZda i nevaZzne pa ipak koje su deo biti
ljudskih odnosa, sitnice iz kojih se sastoji zivot. .

Pisac ih ne samo paZljivo registruje veé razmiﬁlja o
njima, pokufava da analizira, da objasni, da im
shvati vrednost, zna¢aj i smisao, Sebe 1 sredinu u
kojoj se kreée pisac procenjuje i prosuduje sa gle-
dista visih ljudskih vrednosti. To su momenti svaki-
dagnjeg %ivota, tako d&esti, obiéni, ali osvetljeni iz~
nutra na svojstven naéin, i zbog toga novi i upecdat-
ljivi. Spoljnih dogadaja, onog Sto se obicno ZzZove
,radnjom®, u romanu gotovo i mnema. Zbivanja su
prikazana rétrospektivno, u seéanju glavne junakinje.
Kad bi se htelo odrediti siZze ovog romana, mogao bi
se reéi da je to unutragnji dijalog junakinje sa sa-
mom sobom, u samoéi kad Sovek oseca potrebu da
polaZe radune sebi i svojoj savesti; jedan sumoran
dan kroz koji proti¢e proflost u tim svojim malim
desticama i trenucima, Zivotna fAskustva jedne Zene,
tas gorka, &as vedra, deZnje i nadanja, veciti snovi
o sreéi i ljubavi, tra¥enje reSenja i izlaza diskreino
se duju kao bilans doZivljenog, kao vrsta intimne
ispovesti 1 obratuna sa sobom i svim 5to se nosi u
sebi, Ton ove ispovesti je diskretan 1 topao i to daje
delu nijansu nenametljive uverljivosti U svemu fom
je kao osnovna teZnja prisutna borba za utvrdivanje
svoga ,ja“ lidnosti, u uslovima porodiénog 1 drust-
venog Zivota. Ljudi i zbivanja iskrsavaju za trenutfak
u seéanju kao siluete u maglidastom spletu sitnica,
utisaka, zapaZanja. Pripovedanje tefe mirno, odme-
reno, prisno, kao da pisac poverava ¢&itaocu svoje

i'hlsli sumnje, nezgode. Pri aavladivanju kéi’npuziélje
psiholoskog romana, prirodno, &esto iskrsava niz !10-

Zenih tehnickih problema koje nije lako reSiti; iz-

gleda da ih je imala i 'T. Arambasin, naroﬁitu na
kraju knjige, ali je ipak naZla zadovoljavajudu re-
senje.

Petar M1tropan
Kosta Dimitrijevié
Nusi¢ — ¢arobnjak

smeha
Beograd 1965

,,Narodna knjiga”,

NESREDENI PODACI po bibliatekama i privatnim
dnevnicima mnisu bili dostupni Sirokom krugu ¢&ita-
laca i skrivali su one karakteristiéne detﬂ‘.ljt koj}
bi, potpunije, osvetlili fascinantnu liénost Branislaya
Nuiiéa i ¢udne tokove njegovog Zivota natopljenog
tragi¢nim tonovima britkog humora i, veselim l::c-;la-
ma kalambura, jednog ZzZivota sagorelog u gréu stva-
ranja, lutanja i brodoloma. Kosta Dimitrijevié je
imao { hrabrosti i talenta da jedan ovako sloZen
materijal sa gotovo mnautnom preciznoSéu ispita,
proveri njegovu dokumentarnu vrednost 1 ftranspo-
nuje u jedan uzbudljiv literarni tekst, u romansi-
ranu biografiju, koja je znatajna iz viSe razloga:

kao izvrsno prozno delo, kao dokument koji osvet-

lidava Zivotni put i stvaralastvo jednog velikog pisca
i kao slika tadasnjih druﬂtvenn-politiékih i kulturnih
zbivanja.

. Trebalo je pokupiti sve te detalje knjl su ~kao
mozaik dopunjavali jednu celovitu sliku i Dimitri-
jevié je utonuo u jedno strasno traganje za doku-
mentima, anegdotama, odlomcima. iz uspomena sa-
vremenika, neobjavljenim 1 manje poznatim pismi-
ma tako karakteristitnim za ocrtavanje jednog in-
timnog sveta. Taj pionirski posao prikupljanja iz-
gubljenih detalja koii su leZzali po fasciklama u pri-
vatnim ili javnim bibliotekama i arhivima bio je
samo jedan deo puta, deo jednog stvaralatkog akta
koji ¢ée nam kasnije doCarati dragl lik NuSiéa ra
svim njegovim katarzama 1 stradanjima.

U pozadini tog gorko nasmejanog Nufica odvija
se drama njegove epohe znaladki osvetliena dubokim
poznavanjem dogadaja 1 atmosfere. Iz stranice u
stranicu Dimitrijevié wvodi svog d&taoca kroz ritam i
atmosferu tog uzburkanog vremena ocrtavajuéi mu
dramu drustveno-politi¢kih sukoba, doéaravajuéi mu
atmosferu intelektualnih previranja, tragitne zvuke
ratova; docCarava magiénu  atmosferu starih ,Darda-
nela"“,
Beograda, pozorista. Promice pred ditaocem jedno
doba u stvaralatkom i krvavo ruSilatkom gréu u
kome je li¢nost Branislava Nugiéa rasla i formirala
se, duboko vezana sa tom sredinom 1 uslovljena

~ njome.

Romansirana biografija kod nas je dosta 2zapo-
stavljeni knjiZevni rod i time je znadajniji Inapar'
Koste Dimitrijevica da stvori nov i njemu svojstven
Sstil u osvetljavanju wnaterije koju obraduje. Satkana
od paZzljivo odabranih dokumenata, koji u sebi nose
jedan karakteristican ton 1 znacajnu pojedinost i
Komponovana zanimljivo, Dimitrijeviéeva knjiga po-
seduje, informativnu vrednost.jedne. nauéne. studije u
kojoj se Zivot glavne ‘liénosti prepliée sa drustveho-
istorijskim zbivanjima ¢&ija je knjiZevna interpretacija
u ovom tekstu besprekorna.

Zivi ritam kazivanja, lepota stila i autentid¢nost
doprinose da se ova knjiga d¢ita lako i pristupaéna
je svim nivoima d¢italaca. Ona ¢e svakako postati ne-
zamenljivi dodatak u proucavanju Nusiéa, njegovog
dela i vremena u kome je Ziveo. Ova zanimlijivo na-
pisana knjiga Koste Dimitrijeviéa popunjava jednu
prazninu u tumafenju nasSe literarne zaostavitine i
Ijudi koji su je stvarali. MoZe se samo poZeleti da
ima $to viSe ovako veito napisanih romansiranih bio-
grafija, koje Ce tako kompletno kao Dimitrijeviceva,
ocrtati likove nasSe knjiZevne proslosti.

Zvezdan Jovic

NEPREVEDENE KNJIGE

Friedrich Diirrenmatt

Bie Panne
Verlag ,,Die Arche’”, Ziirich 1956.

FRIEDRICH DURRENMATT je pored Max Frisch-a
najpoznatiji predstavnik moderne literature Svajcar~
ske, a poslije smrtl slavnog Brecht-a bez sumnije :iﬁ;i-
poznatije ime na polju njemadke drame uopste., Kao
dramatiCar, prozaista i esejista, Diirrenmatt je poz-
nat sirom Evrope pa i van granica nafeg lnonﬂnnnta
NaroCite zasluge stekao je svojim prilozima popula-
risanju radio-igre, tog omiljenog .pozorista slijepih*.
Pored dramskih djela napisao je nekoliko eseja, de-
tiri romana i nekoliko kraéih proznih djela, medu

:;:cl){j‘ 1fn)'la se naroé&ito istice navela wDie Panne* (,,-tne;-
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U ovoj noveli dolazi opet dn izrazaja izraziti ta--

lenat Durrenmatt-a dramatitara. (Nekoliko godina
kasnije napisao je radio-igru pod istim naslovom.)
Junak novele ,Die Panne® je generalni zastupnik
jedne velike tekstilne firme. Na sluZbenom putu
njegova otmjena kola imaju defekt, tako on sticajem
okolnosti ostaje kao gost u kuéi nekog penzionisanog
advokata koji ga uvodi u drustvo svojih prijatelja,
bivsih pravnika. Raskogni salon luksuzne vile sa pre-

Brana
CRNCEVIC:

doma pesnika Jovana Iliéa, éepenaka starog .

PISTIB

Slobodan
MOMCILOVIC

INa dan

njenog vencanja

SETI SE PONEKAD BULEVARA

K ada budes penzionerka bolesna od astme
% kada ti jedina pasija budu slavuji, ili
napustene mecéke, seti se Bulbudera i nafe sae
madke sobe do koj je smo dolazili na vrhovima

prstiju krijudi se od gazdarice koja je traZila
novac za zaostalu kiriju.

2
BIO SAM OBICAN AMALIN ...

. ti kéerka vlasnika brod
Nisi pr;stala ogradilista,

Da stanujemo u petosobnom, parku
Bile su ti odvratne mornaiske lumperajke

Koje bi izgubile svoj smisao be
Mrzela si e

Neplacene radune za struju

I moje zanimanje: lumpen-proleter.

Zahtevala si da se ne druZim su Cistadima ka-
nalizacija
Gradskim Sinterima, oStradima nozeva, e
Koji glasmu za socijalizam i jedw crni hleb.

3-
PONEKAD ZAZALI M

Z aloZio sam jedine pantatlone
Kod provincijskog lihvara

Za pole flase rakvye.
Uostalom, to je radio 1 Jesenjin.
Nisam uspeo sasvim da te zaboravim.
Ponekad zazalim
Sto nisam direktor nekog preduzeéa
Pa da se kao moji $kolski drugovi
Vracam sa putovanja
Iz inostranstva
Pun utisaka iz kupleraja.
Ponekad zazZalim
Sto sam se rodio kao pesnik,
Jer da sam se rodio kad i Spartak
Sigurno bih bio gladijator
I dizao ustanke.

4.
U STANICNOJ RESTORACIJI

ezurni milicioner Jordan
Uhapsi
Zimu u staniénoj restomcm
Posle me zamoli
Da mu proditam pismo njegove devojke
Koja Zivi na selu: i
VITA JELA, TANAK BOR
CEKAM *'-_:B‘;}'Z‘E_ODQQ OR!

.

AKO SE JEDNOM VRATIM

A ko se jednom budem vratio
U nas§ grad |
Doc¢i ¢u sa putujucim cirkusom
Kaoc gutac¢ wvatre,

Il klovn
Kojeg ma opste zadovoljsivo pubhke

Ritaju do mile volje
U zadnjicu.
Tada ¢e§ ti vecé bm

Udovica
Pokojnog nadzornika jedne nlantaZe kakaoa.

punom trpezom i &etvoricom staraca oko nje ne
obetava vie od dosade. — Medutim, druStvo zapodi-

nje neobitnu ali wvrlo interesantnu 1 napetu igru.
Insceniran je sudski proces u kome nas junak igra
ulogu optuZenog., Iz Kkratke hiografije koja Jje isho-
difna tatka ¢itavog sasluSanja saznajemo da je on
predstavnik onog sloja krupnih  kapitalista koji ne

. biraju sredstva da bi dosli do cilja i upravo to je

njegova krivica, Na kraju igre — procesa on je u to
sam . uvjeren i zato svjesno prima osudu na smrt 1
dak je sam na sebi izvriava:

Gitava radnja je prikazana u vidu vjesto, gootvo
dramski vodenog dijaloga koji u stvari ima formu
sudskog procesa. Povrini ditalac ima utisak da ¢&ita
napetu kriminalnu pricu. Medutim, Dilrrenmatt ovd-
je prikazuje mnogo vise od jednog zanimljivog, ne-
obi¥nog slutaja. On prikazuje sliku komplikovanog
svijeta ovog naseg atomskog doba, svijet sa bezbroj
lHea od kojih svako nosi neku krivicu u sebi, od
kojih svako moZe da bude optuZeni, tuZitelj ili pak
sudija. A vaZno je da dovjek sudi — prije svega sebi,
a onda drugima u tom svijetu u kome ,ne prijeti
vide ni Bog, ni Pravda, ni Sudbina, nego saobradajne
nesreée ... u ovom svijetu sluéajnih tehni¢kih kva-
rova...*, u kome Ctovjek sam postaje automat kojl
djeluje nesvjesno. Zato Diirrenmatt moralista svoje
likove izlaZze izvanrednim i neobiénom situacijama

da bi bar na momente probudio tu svijest i savjest,
te divne osohine koje ireba da budu ukrasi ljudskog

roda.

Mira Njers

S CUTIS

Idealista — to je danas zamman]e

D .
Usi su osudene na krupne, a usta na sitne reci.

Covek se mozZe staviti uza zid i streljati frazama.

Poznajem ljude koji su sve do juce bili besmrtni.

Lakse je biti komunista do fotelje nego od fotelje.



prevedeni esej prevedeni esej

KAD POGLEDA iza sebe, kriti¢ar vidi evnuhovu
senku. Ko bi bio krititar ako moze da bude
pisac? Ko bi-iskivao ma i najtananiji. uvid u
Dostojevskog da moze da zavari i najmanji delic
Karamazovin, ili dokazivao Lorensovu uravno-
tezenost da moze da uoblici globodno buktanje
zivota u Dugi? Sva velika knjiZevnost potice
iz le dur aésir de durer, oporog pro-
‘nalaska duha protiv ' smrti, nade da se vreme
presegne stvaraitackom snagom. ,,5jaj pada iz
vazduha, LCetiri re€i i trik sa zvukom koji po-
staje sve sumorniji. Ali one traju duze od
tri veka, Ko bi izabrao da bude knjizevni Kkri-
ticar da moze postici da stih peva, ili da moze
da stvori, iz svog sopstvenog smrinog bica, Zivu
prozu, lienost koja ce trajati? Vecina ljudi na-
stavlja svoj prasnjavi zivot posle smrti u sta-

rim telefonskim imenicima (milosrdno je Sto se

cuvaju u Britanskom muzeju); u slovnoj Cinje-
nici njihove egzistencije ima manje istine i zetve
zivota nego u Falstafu ili gospodi de Germant.
Sto su ih zamislili, 1

Kriticar zivi od uzajmljenog; On pise O.
Moraju mu sc dati pesma, roman i drama;
kritika postoji miloScu tudeg genija, Pomocu
stila i sama kritika moze postati literatura. Ali
ovo se desava obitno onda kad pisac deluje
kao krititar svog sopstvenog dela ili kao prati-
lac svoje poezije, kad je KoulridZzova kritika
delo u nastajanju ili kritika T. S. Eliota pro-
paganda. Ima li ikog drugog sem Sent-Beva ko
knjizevnosti pripada iskljuCivo kao kritilar?
Kritika ne daje jeziku zivot.

Ovo su jeanostavne istine (i posten kritiCar
ih sam sebi govori u praskozorje). Ali mi smo
u opasnosti da ih zaboravimo, jer je' sadasnje
vreme narocito optereceno autonomnom Kritic-
kom energijom i prestizom. Casopisi za Kritiku
sipaju bujicu komentara ili tumacenja; u Ame-
rici postoje kriti¢ke skole. Kriticar postoji kao
litnost po svom sopstvenom pravu; njegova u-
bedivanja i svade imaju javnu ulogu. Kritiari
pisu o Kkriticarima, i pameini mladi¢i, umesto
cda posmatraju kritiku kao izjalovljenje, kao
postepen, sumoran sporazum sa pepelom i pes-
kom sveg ogranicencg dara, misle o njoj kao o
karijeri v.soxkog ugicua. Ovo bi trebalo aa bude
samo smesno, ali ima kovozivan cfekal. Isao
nikad ranije, student i csoba zaintercsovana za
tok knjizevnosti cita prikaze i kritike kn;iga
pre nego same Knjige, ili pre no. sto ucini uu-
por litnog suda.  ReCi dr Livisa o -zrelosui 1
inteligenciji -Dzordz Eliot svakidaSnji su, nhe-
izbezan deo sadasnjeg osecanja. Koliko je onih
koji ih wmogu ponoviti ikad citalo Feliksa
Holta ili Danijela Derondu? Eliotov
esej 0 Danteu je neSto svakidasnje u knjizevnom
obrazovanju; Komedija se poznaje, ako se
uopste poznaje, u nekoliko  kratkih odlomaka
(Pakao XXVI, ili gladu muéeni Ugolino). Pra-
vi kritizar je sluga pesnika; danas on deluje
kao gospodar, ili se smatra za gospedara. On
‘preskate Zaratustrinu poslednju, najvitalniju
lekciju: ,sad, radite bez mene“.

Tatno pre stotinu godina Metju Arnold je
video sli¢nu Sirinu i istaknutost kritickog impuli-
sa. On je priznao da je taj impuls sekundaian
u odnosu na impuls pisca, da su radost i vaznost
stvaranja radikalno viseg reda. Ali on je pos-
matrao period kriticke usplahirenosti kao nu-
zan preludij u novo poetsko doba. Mi dolazimo
posle, i to-je nerv naseg polozaja. Posle
besprimernog sioma ljudskih vrednosti 1 nada
od strane poiiticke bestijainostli naseg  vremena.

Taj stom je .polazisie svake ozbiljne misli
o knjizevnosti i mestu knjizevnosti u drustvu.
Knjizevnost se sustinski 1 stalno bavi covekovom
siikom, oblikem i motivom ljudskog ponasanja.
Mi sad ne mozemo delovati, bilo kao kriticarl
ili samo kao racionalna bica, kao da se nasem
osecaniu ljudske mogudnosti nije desilo niéjr:-.}
od vitalne vaznosti, kao da unistenje gladu 1li
nasiljem nekih 70 miliona ljudi, Zena 1 dece U
Evropi i Kusiji izmedu 1914. i 1943. nije 1zmer11;1_0,
duboko, kvalitet nase svesnosti. M1 se ne moze-
mo pretvarati da je Beizen ireleva.ntant_)'c}gqvmj -
nom zivotu imagihacije. Sta su ljudi l;'..'iml-;_lJucll—:
ma, sasvim nedavno, uticalo je na primalint
materijal pisca — sumu I potencijal ljudskog

ponafanja — i on vrsi pritisak na ymozak novom
tminom. 1 LG

Stavide, to dovodi u pitanje primarne ideje
literature, humanisticke kulture. rraizvorni po-
litidki varvarizam nikao je u srcu Evrope. Dva
veka posto je Voller proglasio njegov kraj, mu-
éenje je ponovo postalo normalan proces poli-
ticke akeije. Ne samo da sec opste sirenje lile-
rarnih, kulturnih -vrednosti nije pokazalo Kkao
barijera pred totalitarizmcm, nego su u Zhd-
tajnim primerima visoka mesta humanistickog
ucéenja i umetnosti styvarno doc¢ekali dobrodos-
licom i pomagali novi teror. Varvarizam Je pre-
viadao na samom tlu hri$éanskog humanizma,
renesansne kulture i klasi’nog racionalizma.
Mi znamo da su neki ljudi koji su izmislili
Ausvic 1 upravljali njime bili- vaspitavani da
citaju Sekspira i Getea, i da su nastavili to da
&ine. |

Ovo je od otigledne i strahovite vaznosti za
prouc¢avanje il pcd}lé'avanje knjiievnos!:i. To
nas primerava da upltamo gia _li poznavanje onog
najboljeg sto su ljudi mislili 1 sto su rekli, kao
ito je tvrdio Metju Arnold, prosiruje 1 f:npleme—
njuje izvore ljudskog duha. To nas primorava
da se zamislimo da li ono Sto dr Livis zove
sredisnja Covecnost®, u stvari, vaspitava za
humanisti¢ko delovanje ili da li ne postojl izme-
du te#nji moralne inteligencije koja se razvila
proudavanjem knjizevnosti i inteligencije dobi-
jene socijalnim i polititkim izborom, siroki jaz
ili suprotnost. Ova druga mogucnost narocito
je uznemirujuéa. Ima dokaza da viéno, uporno
predavanje zivotu $tampane refi, sposobnost
dubokog i krititkog poistovectivanja sa lmagi-
marnim liénostima ili osecanjima, umanjuje ne-

KNJIZEVNE NOVINE

S. T. KOULRIDZ

posrednost, grubu o$tricu stvarnih okolnosti. Mi

mnogo snaznije reagujemo na literarnu tugu
nego na bedu u susedstvu. Za ovo nedavna
proslost takode pruza surov dokaz. Ljudi Kojl
su plakali uz Vertera ili Sopena kretali su se,
ne shvatajuci, kroz doslovnl pakao.

Ovo zna¢i da se svako ko poducava 1ili tu-

mati knjiZevnost — a 1 jedno i drugo su po-
kusaji koji nastoje da izgrade za pisca %lVo,
razborito reagovanje — meora pitati sSta radi

(poutavati, vediti nekoga kroz Lira ili Ore-
stiju znaéi uzeti u ruku najosetljivije mesto
njegoveg hica). Preipestavke o vrednosti knjl-
sevne kulture za moralnu percepciju pojedinca
i drustva bile su same po sebi razumljive Dzon-
sonu, Koulridzu i Arnoldu. One su sad dovedene
u sumnju. Mi moramo dozvoliti mogucnost da
proucavanje i Sirenje knjiZzevnostii moze hiti sa-
o od marginalnog znacaja, strasni luksuz kao
Cuvanje antike. Ili, u najgorem sluCaju, da mo-
7e onemogucavali preSnije i odgovornije koris-
¢enje vremena i energije duha. Ja ne verujem
da je tatno . ni jedno mni. drugo. Ali ovo pitanje

mota. s postavijati 4 ispitivati ‘bez fraziranja..

UYvsadasniem stanju proucavanja engleske knji-
zevnosti na univerzitetima niSta vise ne zabri-
njava od 2injenice da bi se takvo istrazivanje
smaitralo za bizarno ili subverzivno. U tome je
sustina. |

Odavde zahtevi prirodnih nauka izvlace svoju
snagu. Ukazujuci na svoje kriterijume empirij-
skog proveravanja i na svoju tradiciju kolabo-
rativnog ostvarenja (kao kontrast oligledno) idi-
osinkraziji i egofizmu knjiZevnog dokaza), na-
ucénici su navedeni da tvrde da su sada njihovi
metodi i vizija u srediStu civilizacje, da je
prosla drevna primarnost poetskog iskaza 1 me-
tafizitke slike, I mada je dokaz neizvestan, iz-
gleda verovatno da su se od celine dostupnih
talenata mnogi, i to mnogl najbolji, okrenuli
prirodnim naukama. U quattrocento co-
vek bi Zeleo da poznaje slikare; danas je ose-
¢canje nadahnute radosti, slobodnog duha, oso-
beno za fizi¢are, biohemicare i matematicCare.

Ali mi ne smemo da se zavaravamo. Nauke
¢ée obogatiti jezik 1 izvore osecanja (kao Sto je
Tomas Man pokazao u eliksu Krulu, mi
svoje buduce mitove, izraze svojih metafora,
mozemo znjeti iz astrolizike 1 mikrobiologije).
Nauke Ce odbaciti nasu okolinu i kontekst do-
kolice ili trajanje u kojem je kultura sposobna za
7zivot. Ali 'mada su one neiserpno fascinantne
i esto lepe, prirodne 1 matemati¢ke nauke samo
su retko kad od Krajnjeg interesa. Ja smatram
da su one malo doprinele nasem poznavanju
ljudske moguénosti 1 upravljanju njom, da se
moze dokazati da se kod Homera, Sekspira ili
Dostojevskog viSe pronice u Coveka nego u ce-
loj neurologiji 1li statistici, Nikakvo otkrice
u oblasti genetike ne krnji niti prevazilazi ono
sto je Prust znao o Carima ili optere¢enjima
rodoslovlja; kad god nas Otfelo podseti na rdu
rose na sjajnom se€ivu mi dozZivljavamo nesto
vise od ¢ulne, prolazne realnosti kroz koju mo-
raju da prolaze nasi zivoti, nego §to je posao
ili ambicija fizike da pruzi. Svaka socicmetrija
politickog motiva ili taktike lakSa je od pera
kad se stavi nasuprot Stendalu.

Upravo je pobjektivnost, moralna neutral-
nost u kojoj nauke uzivaju i postizu svoju sjaj-
nu zajednicu napora ono sto ih spretava da budu
znaajne. Nauka je morala da pruzi orude i
maloumne varke razumnosti onima koji su. izmi-
glili masovno ubistvo. Qna nam gotovo nista ne
kazuje o njihovim motivima, predmetu o kojem
bi bilo vredno cuti Iishila ili Dantea. Niti, da
sudimo na osnovu naivnih polititkih izjava
nadih sadasnjih alhemicara, ona wnoze mnogo
da ubini da buducnost postane manje ranjiva
pred necovecnim. Svetlost koju posedujemo O
svom bitnom, unutarnjem stanju jo§ uvek sa-
kuplja pesnik. |

Ali neporecivo je da su mnogi delovi ogleda-
la danas naprsli ili zamagljeni. Dominantna 0s0-
henost sadasnje knjiZzevne scene je savrienost
.neumetnitke proze” — reportaZe, istorije, filo-
zofske rasprave, biografije, krititkog eseja — nad
tradicionalnim imaginativnim formama. Najveci
deo romana, pesama 1 drama nastalih tokom po-
slednjih dvadeset godina jednostavno nije tako
dobro pisan, niti tako snazno proosec¢an, kao ol
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oblici . knjizevnosti v kojima imaginacija slusa
impuls injenice. Memoari madam de Bowvoar
su ono Sto bi trebalo da budu njeni romani,
cuda fizicke i psiholoske neposrednosti; Ed-
mund Vilson pise najbolju prozu u Americi; ni-
jedan od mnogobrojnih romana ili pesama koji
su se prihvatili uZasne teme koncentracionih
logora ne moze da se meri sa istinito$éu, kon-
trolisanim poelskim milosrdem Betelhajmovih
Cinjenickih analiza, Obaves§tenim srcem.
Kao da su komplikovanost, tempo i -politicka
grozota naSeg vremena zbunili i unazadili po-
uzdanu imaginaciju graditelja klasi¢ne knjizev-
nosti i romana XIX veka. Jedan Bitorov roman
1 Goli dorucak su bekstva. Izbegavanje
vaznog ljudskog tona, 1li ismevanje toga tona
putem erotske i sadistitke fantazije, ukazuje na
isti stvaralellki promasaj. Gospodin Beket se
kre¢e, nepokolebljivom irskom logikom, u. su-
sret jednom obliku drame u kojoj ¢e liénost,
sa nogama uzidanim u beton i zapuSenih usta,

buljiti uw. publiku 1 nista ne govoriti. Imagi--

nacija se zasitila uZasa i neceremonijalnih trivi-
jalnosti, kroz koje se cesto izrazava moderni
uzas. Kao retko kad ranije, poezija se kusa
cutanjem.

U ovom kontekstu privatnosti 1 neizvesnosti
kritika ima svoje skrommnp, a ipak vitalno mesto.

- Njena funkcija je, verujem, trostruka.

Prvo, ona nam moze pokazati §ta da ponovo
¢itamo, i kako. Suma knjiZevnosti je otigledno
ogromna i pritisak novog neprestan., Mora se
birati, i u tom biranju kritika ima svoju pri-
menu. Ovo ne znac¢i da ona treba da igra ulogu
sudbine i izdvaja nekolicinu pisaca ili dela kao
jedino vrednu ftradiciju, iskljucuju¢i druge (o-
belezje dobre krtike je da viSe vrata otvara nego
sto zatvara). To znaci da ¢e iz prostranog, za-

kucastog legata proslosti, kritika izneti na vi-~

delo i podupreti ono Sto se obraca sadasnjostl
osobitom neposrednoséu ili iznudenjem.

Ovo je prava razlika izmedu kriticara 1
istoricara knjiZzevnosti ili filologa. Za ovog po-
slednjeg vrednost teksta je bitna; tekst ima ling-~
vistitku ili hronolodku priviaénost nezavisno od
sire vaznosti., Kriticar, dok se sluzi autoritetom

naucnika o prvobitnom znacenju i integritetu
dela, mora da bira. I on ¢e bill sklon onome
§to wlazi u dijalog sa zivim.

Svako pokolenje vrsi svoj izbor. Ima vecne
poezije, ali te§ko da ima vetne kritike. Tenison
¢ce imati svoj dan, a Don svoj sumrak. Ili da
pruzimo primer koji manje zavisi od igre mode:
pre rata u francuskim licejima u kojima sam
bio vaspitan bio je sasvim uobicajeno Vergilija
smatrati za sitnicavog, slabog Homerovog imi-
tatora. Svaki de¢ak bi vam to rekao sa hladnom
samouverencicu. Opasnostl, svakodnevna bek-
stva i progonstva korenito su izmenili ovo
misljenje. Vergilije sada izgleda zreliji, potreh-
niji svedok (neobi¢no tumacenje Ilijade . Si-
mone Vejl i Vergilijeva smri Hermana
Broha deo su ove revalorizacije). Vreme, i isto-
rijski 1 na skali litnog Zivota, menja naSe gleda-
nje na umetnicko delo ili na umetnost kao ce-
linu. Poznato je da postoji poezija mladih i
proza starih. Zbog toga sSto obznanjivanje zlat-
ne buduénosti odudara, ironi2no, od naseg stvar-
nog iskustva, romanticari su seé pomerili iz fo-

kusa. Sesnaesti i rani sedammnaesti vek, mada’

je njihov jezik Cesto dalek 1 zamrsen, izgledaju
blizi nasem govoru. Kritika ove potrebne pro-
mene moze uciniti plodnim 1 wuwoCavati medu
njima tanane razlike, Ona mozZe prizivati iz pro
$losti ono iz Cega crpe genije sadasnjosti (u
ovom trenutku najbolja francuska proza. se
nastavlja na Didroovu Zilu). Ona moZe da nhas
podseti da promene naSeg suda nisu ni nepo-
bitne ni trajne vrednostl, Veliki kritiCar ce
Losetiti unapred"; on c¢e se nagnuti nad horizont
i pripremiti kontekst buduceg priznanja. Pone-
kad on ¢uje odjek kad je glas zaboravljen, ili
pre nego Sto je poznat. Bilo je onih koji su
osetili, u dvadesetim godinama, da je blisko
vreme Blejka i Kjerkegora, ili koji su razaznali,
deset godina docnije, opStu istinu. u Kafkinoj
privatnoj mori. Ovo ne znalli birati pobednike;
to znati da je trka u toku.
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Drugo, kritika moZe da povezuje. U7 jednom
vremenu u kojem brzina tehnitke komunikacije
skriva, u stvari, uporne ideoloske i politicke ba-
rijere, kritiCar mode da deluje -kao posrednik i
¢uvar. Deo je njegovog zadatka da vidi da po-
liticki reZim ne moZe darivati zaborav ili izo-
pafenje pidievom delu, da se pepeo spaljenih
knjiga sakuplja i odgoneta. i

I kao' 8to trazi da uspostavi dijalog izmedu
proslosti 1 sadasnjocsti, kriti¢ar c¢e tako poku-
sati da ostavi otvorene dodirne linije izmedu
jezika. Knritika profiruje 1 komplikuje mapu
senziblilnosti. Ona insistira da literatura ne #ivi
u izolacijl, nego u mnogostrukosti lingvisti¢kih i
nacionalnih susreta. Kritika uZiva u srodnosti
1 dalekom skoku primera. Ona zna-da se podsti-
caji velikog talenta ili pesni¢ka forma &ire u
zapletenim difuznim obrascima. Ona deluje ..a
ensigne de Saint-Jercme®, znajuéi da izmedu

-jezika nema tafnih ekvivalentnosti, samo iz-

daje, all da je pokusaj prevodenja stalna pot-
mgba ako se Zeli da peama postigne svoj pumi
zivol. I kriticar i prevodilac nastoje da komu-
niciraju otkrice,

U praksi, ovo zngli da knjiZevnost treba po-
ducavati i da je treba tumaciti komparativne.
Ne poznavatl neposredno italijanski ep kad se
ocenjuje Spenser, vrednovati Poupa a da. se
nije sigurno sovatio Boalo, razmatrati postig-
nuce viktorijanskog romana i Dieimsa a ne
it glut;o'ko svestan Balzaka, Stendala, Flohers,
znacl cltatl povrino ili lazno. Akademski feu-
datizam povlaci odtre linije izmedu proutavanijs
engleskog i modernih jezika. Zar engleski nije
moderan jezik, ranjiv i elast!ilan, u svim taékama
svoje i1storije, pred pritiskom evreopskilh jezika
1 evropske tradicije retorike i stila? Ali ovo pi-
tanje zaseca dublje od akademske discipline.
Kriticar koji izjavijuje ‘da Covek moZe dobro
znati samo jedan jezik, da je nacionalno msa-
§Iede poezije 1li nacionalna tradicija romana.
Jedino vredna ili vazna, zatvara vrata tamo gde
cna treba da su otvorena, suzava dul tamo gde
bi on trebalo da se urazumi pomocéu velikog i
jednakog postignuca. Sovinizam je doveo do
pustosi u politici; njemu nema mesta u knji-
zevnosti. Krificar (i on se ovde opet razlikuje
cd pisca) nije covek koji treba da ostane u
svome vrtu.

Treca funkcija kritike je majvaznija. Ofia se
tice prosudivanja savremene knjiZevnosti. Po-
stoji razlika izmedu savremenog i tekudeg. Te-
Kuce juri prikazivaca. Ali, jasno relfeno, kriticar
Je specijalno odgovoran prema umetnosti svega
vremena. On mora pitati ne samo da 1i ona
predstavlja tehni¢ki napredak ili oplemenjenie,
da li dodaje neki stilski obrt ili vedto dgra ma
nervu trenutka, yve¢ da li ona povecéava ili sma-
njuje sve ‘manje rezerve ‘moralne. inteligencije.
Kakva Je mera ¢oveka Lkoji predlaZe ovaj &in?
To nije pitanje koje je lako tormulisati, ili koje
se moze postaviti nepogredivim taktom. Ali na-
se vreme nije . obitno vreme. Ono se mudi pod
pritiskom necovestva, doZivljenog u rasponu je-
dinstvene velitine i uZasa; i moguénost propasti
nije 'daleko. Covek bi Zeleo da sebi pruzi luk-
suz odvajanja od svega toga, ali ne moze.

Ovo bi, na primer, moglo da navede oveka
da upita 'da 11 Tenesi Vilijems koristi svoj: dap
da pruzi otuzni sadizam, da li SelindZerova ro-
koko virtuoznost brani apsurdno umanjeno i iz
nuravajute glediSte o ljudskoj egzistenciji. .Da
navede coveka da upita da li banalnost Kami-
jevih drama, i svega ostalog sem prvih romae
na, ne oznatava stalnu nejasnost, statueskni ali
prazniikavi tok njegove misli, Upita; ne isme=
je ili cenzurife. Razlika je od ogromne va¥nosti
Pitanje moZe biti plodno samo tamo gde je
pristup delu potpuno slobodan, gde se kriticay
iskreno nada da ce nai¢i na neslaganje i kon-
traiskaze. StaviSe, dok polititar ili cenzor .pi-
taju za pisca, kritilar pita samo za knjigu.

Ono na §ta u celom ovom tekstu ciljam jew
ste pojam humanisti¢kog obrazova-

Nastavak na 6. strani

S. DZONSON
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Ana Viden *

Galerija Kolarfevog narodnog
univerziteta

U POSLEDNJE VREME gotovo svaka iz=-
loZzba mladih wvajara, samostalna ili kolek-
tivna, dovodi
skulpturi sve tete bez talasanja — . mirno,
standardno, poznato. Dah sveZine, polet i
smelost nisu jedina olicenja koja s vremena
na vreme uspevaju da uznemire mirne to-
kove nase skulpture. Ozbilinost u prilazenju
problemima, spontano tiraZenje li¢nijeg iz-
raza i skulptorski oseéaj opaza se takode na
izlozbama mlade generacije.

Izlozba Ane Viden jedna je od takvik.
Skulptura ove vajarke nagoveStava izvesne

specificne impulse, ona na svojstven nacdin
otkriva otkucaje prirode. Iako forme u skulp-
turi Ane Viden, najve¢im delom, nisu figu-
rativne predsiave u tradicionalnom smisiu,
poreklo njihovo nije zamagljeno, ono je’ ¢ak
lako citliivo. Nastala kao ushic¢enje pred pri-
rodnim oblicima 1 nijiihovim elementarnim

strukturama, pred onim sto sadinjava pri-

morski pejzaz, &fo simboliSe njegove pod-
neblje, ova skulptura izrasta kao stvarni od-
raz percepcije prirodnih fenomena, kao ve-
ra u niihovu postojanost, ali i u moguénost
poistoveéenja s prirodom — s anorganskim
1 organskim materijama, Daklie, u takvom
odnosu s prirodom Ana Viden je, otkrivajuéi
nienu poeziju i lepotu, otpoc¢ela da otkrivai
svoj svet obklika, da ga sama opredmecuje.

U formalnom pogledu ova skulptura je
uglavinom rasclanjena sa delikatnim smis-
lom za koordinaciju odnosa, kako unutfar nje
same tako i prema spolinjem prostoru. Arti-
kulisana u vise planova, ona sugerise pokret:
kretanje kroz prostor ili suprotstavljanje po-
vr§ina — gibanie, ili pak, ukoliko je staticna,
ova skulptura i kao takva doCarava zracéna
prostranstva, penetraciju vazduha,

Rodena u neposrednom dodiru s priroe
cdom, skulptura Ane Viden je upravo i na-
menjena prirodi, slobodnom prostoru — KkKo-
1me sva stremi.

Milan Cmelic
Galerija Doma JNA

U SIROKOJ ‘i raznovrsnoj panorami beo=
gradskog slikarstva lako se prepoznaju plat-
na Milana Cmeli¢a. To je slikar koji ima
svoj svet, on je vec uveliko izgradio svoj
stil 1 najzad njegovo je slikarstvo na jedan
nacin osobeno.

Slikar gradskih predela, ili, jo§ Cesce, de-
talja gradskih objekata, Cmeli¢ je beleZeci
gotovo fanaticnom' minucioznos¢u strukture i
materije objekata uspeo da prevazide de-

skripeiju kao i tradicionalni tretman ovog

slikarskog Zanra. Koriste¢i se iskustvima
neonaturalizma 1 slikajuéi klasicnim sred-

stvima Cmeli¢ je dosao do sreénog spoja —
stara tehnika 1 iluzionisti¢ki principi usme-
reni su sad ka novim tumacenjima realnog.
Stare fasade, romanski portali, oglasne table
1 predgrada ukazuju se na Cmelicevim sli-
kama -kao nesvakidadnje predstave, u tim
slikama vlada neka cCudna mirno¢a — opu=
steli ambijent sa tragovima vremena dobija
izvesno sudbinsko znadenje.

Iako zasnovana na predstavama videnog
sveta,  ¢ak fiksiranog u svoj svojoj preciz-
nosti, slikarska vizija Cmelica je umnogome
dobila - razlitito obelezje  u odnosu na stvar-
nost 1 pojavila se kao nova vrednost, koliko
zbog autorovog:. unutarnieg doZivljaja te
stvarnosti, toliko zbog njenog izrazito li-
kovnog :tumacenia. | |

Cmelic je na _(')V_Uj, Svojoj*.. drugoj samow-
stalnoi izloZzbi pruZio jasne dokaze o izvan-
rednom smislu 1 oseéaju za slikarsku ma-
terijalizaciju, za tonske rafinmane,

precdstavio kao zreo slikar sa jasno odredee
nim qp_recleljenjem.

. p

Vladimir ROZIC

MILICA STANKOVICA

VINJETA

u pitanje utisak da u nagoi.
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Slobodan
NOVAKOVIC

FILMOVI spanske pevacCice Sarite
Montijel.koji su danas preplavili
nase biloskope, spadaju istovremieno
i medu najgledanije filmove
s Jugoslovenskog repertoara uopste.
Dovoljan razlog da im se posveti

.0zbilina paznja. U cemu se fo krije
jtajna uspeha kod naSe publike broj-

nih. Saritinih 'filmova, kao Sto su:
~Prodavacica liubicica“, .Greh lju-
bavi¥, ,Kraljica Santeklera“, . Lepa
Lola®“, ,Karmen iz Granade®, . Moj
poslednji tango“? Rec¢ je o feno-
menu koji bi trebalo objasniti, tim

pre sto se nasa kritika njime nije

dosad ozbilinije bavila. Istina, kri-
jitari dnevnih listova redovVio su
kategoricki 1 u vidu aforizama ne-
girali Saritine filmove, ali im nisu
pristupali analitic¢cki: umestoda
ih objasne, oni su im se podsmehi-
vali, Ako su i trazeni razlozi uspe-

. ha ovih filmova, oni su uglavnom

pronalazeni van samih filmova
(kritikovana je komercijalna poli-
{ika distributera, ili se spominjao
nizak esteticki kriterijum publike),
umesto da se ovi razlozi pronalaze
u samim filmovima (u njihovoj dra-
maturgiji, dakle, kao 1 u studiozni-
jem razmatranju ¢itavog . reditelj-
skog postupka kojim se tako su-
vereno osvajaju simpatije prepunog
A svi Saritini filmowvi,
bilo da ih je reZirac Luis Cezar A-
madori, Rafael Gil, ili. Alfonso Bal-
kazar, bili su slitni kao jaje jajetu
— U njima se, svaki put, gotovo
ista pri¢a ponavljala istim filmskim
sredstvima!

Koja su to sredstva? |
Postupak, razume se, nije nima-

To bezazlen: u sluzbi Saritinog kul-
"ta nasao se ¢ak i jedan Berpard'
-So! +O¢igledno je ‘da se iza filma

~Prodavacdica Ijubidica“ Kkrije pri-
¢a: Soovog ,Pigmaliona®“ (naravno,
Istovremeno,

sRarmen. iz Granade® - predstavlja

‘montijelovsku - varijantu -, Karmen®,
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jer, dok, je Soov. ,Pigmalion pred=
stavljao buntovan izazov aristokrat-

posle nje da bi kontrast bio §to.
otigledniii (a slusaoci im . zvizde 1 .
gadaju ih otpacimal), ili su to. ne-

a ,Lepa Lola* sasvim slobodnu in-
terpretaciju Dimine ,,Gospode s ka-
melijama®“. Iz sizea, koji ve¢ godi-
nama imaju uspeha kod publike, lako
je izvuci zanimljiv scenaristi¢ki ko
stur., primamljiv 1 za savremenog
gledaoca. Sarifa, dabome, samo ko-
ketira sa spomenutim. :sadriajimas:

skim Krugovima, tvrdeci da se i od
male prodavacice cveta moze napra
vitl besprekorna salonska ledi. Sari-
iina ,,Prodavacica ljubicica® samo je
oliCenje cCeznje za Zivotom u saloni-
ma. Dok je Soov komad ruSio je-
dan drustveni mit, ,Prodavacica
lIjubicica® (najgledaniji film u Ju-
goslaviji minule sezone!) svesrdno
taj mit podrzava i gradi.

Naravno, sama pric¢a nikad nije
dovoljna. Njen uspeh zavisi najpre
od kompletnog rediteljsko-drama-
furskog postupka, koji se u svim
spomenutim  Saritnim  filmovima
grana u dva pravca: u - stvaranju
sugestije kulta oko licthosti sa-
me Sarite, i u veStom plasiranju i
gradaciji Siroke skale afelktiv-
nih raspolozenja i stanja koja se
prenose i na publiku.

Autorima je uvek stalo da gle-
daoce ubede u izuzetnost i cednost
Saritine li¢nosti 1 oni im fto su g e-
riraju na razlicite natine. Ka-
rakteristicno je da u svakom nje-
nom filmu obavezno postoje scene,
u kojima publika frenetiéno apla-
udira pevacici — Saritii divi joj se —
takvo raspolozenje prenosi se, pu-
tem filmske indentifikacije,
i na publiku u bioskopskoj.dvorani,
koja ‘'se na najbanalniji :nadin. po-

vodi za kolektivnim raspolozeniem. .
Sem toga, Sarifine partnerke ohi¢no. .

su izrazito loSe . pevacice, kaje u
filmu mnastupaju neposredno. pre . i

ke imucnih mi
“Jiénosti

"oko, posle Van Goga,:‘ne ;pd_s‘maftlf’a“ -thql‘g- 'ha‘ d‘_a
‘ne primetl na njoj" zatetak plamena. . =
I sa knjizevnosti“je “tako, w' ogrommnoj merl.
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ke debele i komicne tetke, koje us-
put uzimaju na sebe i ulogu savet-
nica njenog srca. U oba slucaja, ovi

kontrasti doprinose Saritinom
kultu... Saritini protivnici obitno

su moéne licnosti (grofovi, boga-
tasice, v%{soke sudije, ministri, maj-

rivdive Takva su-
gestija, presudna za
ogleda se i uw nizu usputnih deta-
lja, a jedan od njih je da licnosti
koje Sarita glumi imaju ime sli¢no.
njenom (u filmu ,Kraljica Sante-
klera“, mna primer, Sarita se Zzove

— Carital).

Tip Zene koji Sarita doCarava, iz
filma u film, sasvim je infantil=
n o koncipiran. To je tip zene-de-
teta koja s definjastim 1zrazom na
licu (okrugle zaludene oc€Ci, napu-
cene usne, vragolast osmeh) promi-
ce kroz sve gadosti sveta odraslih,
a te se gadosti nikad ne dotficuinjene
duse. U Saritinim filmovima nema
ni trunke seksa! Sa svojim lepus-
kastim partnerima ona se najcesce
ljubi onako naivno kao §to se ljube
deca — tek ovlainim dodirom us-
ne, ili nosa. Ocigledno je da se i
lime sugerira publici njena mo-
ralnost, pa i ¢ednost, posto je ta-
kav detinjast odnos prema seksu
sasvim iskupljuje. ¢ak i u ulogama
prefriganih prostitutki (gotovo je ko
micno primetiti, kad zapreti opas-

nost da ¢ée neki vatreniji poljubac

duze potrajati, kako redovno neko
bane na vrata sobe, ili se kadar

jednostavno naglo prekidal). Na taj
_nacin,. gledaoci lako
vlast ovog.lika; koji je cista fikeija,
oni veruwijiu  u..njega.i dive: mu’' se.
elumacke
 sposobnosti ‘(ona. je. sasvim nemoé=
na .da . se glumacki. .Ltransformié?!), -
Spostaju u ovom; slucaju vr]i-x}a,—' jer
ona.uvek. igra; i s.tu, licnest,” pa-je
“njena verna . publika

padaju pod

A Saritine . .minimalne

odmah lako

I -
- L

stav publike,

" U’ Saritinim filmovima nema ni trunke seksa! Sa svojim

* lepuskastim partnerima ona se naj¢este ljubl onako na- ‘
ivno kao $to se Hube deca — tek ovlasnim dodirom usne
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prepoznaje i prihvata kao takvu 1
u svalkom novom Ifilmu. |
Takav destilisan lik kao da je
stvoren za plasiranje raznovrsnih
afektivnih raspolozenja. MozZe-
mo ¢ak slobodne tvrditi da filmovi
Sarite Montijel najpre vezuju pub-
liku time $to je dovode u intenziv=
na afektivna stanja. U tom do-
bro smislienom dramaturskom me-
hanizmu, gledaoci doZivljavaju svo-

Jevrshu katarzu, kroz burno emo-

cionalno animiranje i afektivno
praznjenje... ¥Xao kulminaciona tacC-
ka ovih afektivnih raspolozZenja
plasiraju se i1 njene pevacke ,nu-
mere'“: Sarita nikad ne peva rarli
same  pesme, nego uvek u onome.
irenutku kad se pesma dramaturski
plasira u funkciji odredene dram-
ske situacije. Saritina pesma uvek
ie upuctena odredenoj liénosti (ne-
vernom liubavniku koji je doSao da
joj prkosi s drugom zZenom, detetu
od koga su je za uvek razdvojili, si-
romasnoj starici koja nema novaca
da ode u pozoriste i da je tamo cu-
je, ili grupi iseljenika na palubi
broda koii ih nosi u tudi svet!) -—
ta pesma uvek ima izraziti dram-
ski karakter... Sarita izlazi da
peva s devizom koju joj u jednom
od njenih filmova neko ovako for-
mulige: .Makar ti srce pucalo ord
bola, treba da izade§ i da pevas!®
Zato, Sarita skoro uvek peva u ne-
kom afektu I njena pesma Je
samo melodramski komentar nekog
jakog emocionalnog stanja (,Najzad
odlazi§ iz mog zagrljaja, na}lad
raskidamo!®“). A {o se afektivno ras-
poloZenje prenosi na . publiku.
Mogli ~ bismo | ¢ak reci da, 6 ovakvo
dramaturiko korii¢enje pesme nig-
de nije tako dosledno kori§éeno kao

u - filmovima Sarite Montijel.

“Red je, dakle, o fenomenu koji se

- mozZe obiasniti samim  sobom!

. Volite 1i Saritu? — manje .je vaz=
no od. toga: zbog Cega.je volite?

.,iaxfa..ulazi u-njegovu licnost, 1 ne-ma.pu@ poV=
ratka. Osecajuéi ovaj strah, duh pipajuci trazl
naglo budenje. Tako bi trebalo da b}lde kad
uzmemo u ruku veliko delo knjiZevnosti

ili filo=-

- Humanisticko
- obrazovanje

. Nastavak sa 5. strane.

'n ja. Uonoj velikoj raspravi sa Zivim mrivacem
‘koju zovemo ¢itanje, nasSa uloga nije pasivna.
‘Tambo gde je viSe nego mastarija ili ravnodusni
‘apetit ponikao iz dosade, ¢itanje je. oblik.alicm;e_.
'Mi angaZujemo prisustvo, glas knjige. Ml Jo]
‘dozvoliavamo da ‘ude, mada ne béz kontrole, u

nagu najdublju” unutragnjost. Velika ~pesma,

‘klasiéni roman, vrie na nas pritisak; oni napa-

Y ~ 3
daju i zaposedaju. évrsta uporista u nasoj' svesti.

'Oni izvode na naSoj imaginaciji' i Zeljama, na

nagim ambicijama i najskrivenijim  snovima,
dudnu, mrevareéu majstoriju. Ljudi. koji spa-
ljuiu knjige znaju &ta Gide. Umeétnik’ je snaga
koja se ne moze kontrolisati: nijedno zapadno

Covek koji prodita 'XXIV pevanje I11ljade —
noéni susret Prijatma i“AHila '— ili-glavu u ko-
joj AljoSa Karamazov kleéi pred zvezdama, Ko
proéita Montenjeve XX ‘poglavlje (,Que philo-
sopher c’est apprendre l'art de mourir) 1°kako

‘ga je Hamlet iskoristio — i ko se nhe “izmeni,
‘¢ije je poimanje vlastitog Zivota ostalo melzme-
‘nijeno, ko, na tanan ali korenit nacCin, ne po-
‘smatra sobu u kojoj se krece, one koji kucaju na
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