
  

   

 APELIZVAJMARA
PISCIMA SVETA

KRAJEM MAJA u Demokratskoj Republici Ne-
mačkoj, u Beflinu i Vajmaru, odražn je susret

oko fri stotine pisaca, pripadnika literatura

svih pet kontinenata. Povod ovakvom jednom

impozantinom skupu bila je dvadesetogodišnjica

pobede nad fašizmom. U pozivnici koja je upu-

ćena gostima u ime Organizacionog komiteta,

potpisanoj od poznatih nemačkih pisaca Ane

Zegers i Amolda Cvajga, bilo je podvučeno da

je Berlin izabran upravo zbog toga što se u

njemu odigrala poslednja odlučujuća bitka i po~

beda nad hitlerovskim fašizmom, a Vajmar, ka-

ko je rečeno, kao „najeminentniji i najstraš-

niji građ našeg nacionalnog života: mesto u

kojem je radio Gete, ali gde. su kasnije bila i

mučilišta esesovaca u Buhenvaldu“, U istom
tom pismu, u odnosu na blisku istorijsku pro-
šlost, odlučno i pošteno zauzima se sledeći 'stav:

„Prinuđeni smo da iz takve prošlosti izvučemo
zaključke“, a zatim, na kraju, kao najvažniji

razlog i povod ovakvom jednom skupu pisaca
sveta, Zegersova i Cvajg izjavljuju: „Jednođu-

šni smo u našoj mržnji prema otvorenim i pri-
'krivenim pripremama rata, atomskog rafa, toj

novoj strašnoj opasnosti koja lebdi nad čove-

čanstvom.“

Povodi ovakvom skupu, kao što se idi,

misu ni mali ni beznačajni. U Berlinu i Vaj-

maru našli su se, tako, predstavnici lImjižev-~

nosti pedeset i dve zemlje. Došli su Kknjižev-

nici iz oba dela američkog konbimenta, i iz

SAD i iz različitih zemalja Latinske Amerike.

Došli su pisci Indije, Japana, Australije; iz skoro

svih zemalja Bvrope, istočne i zapadne. Bila

je prisutna i delegacija književnika Jugoslavije.

Jedino je Savez kineskih književnika, đosledan

sektaškoj liniji svoje zemlje, odgovorio da ne

može da pošalje svoju delegaciju, jer da su,

njihovi pisci, zaboga, „zauzeti borbom protivu

imperijalizma“.

Među ri stotine Kkmjiževnika, pored pome-=

nutih Zegersove i Arnolda Cvajga, vredno je

pomenuti i prisustvo i takvih pisaca, kao što

su, na primer, Viljem Sarojan (SAD),. Pablo

Neruda (Čile), Migel Angel Asturias (Gvatema~

la), Ana Markos (Španija),  Mulk Raj Anand

(Indija), Tibor Deni i Ilješ Đula (Mađarsk3),

Konstantin. Feđin (8SSR), itd. ild. MiaryAefi

Svesni velike rane opasnosti koja je

nastala u međunarodnim odhosima, naročito
posle najnovijih dagsađaja u Vijetnamu i Do=

minikanskoj Republici, učesniči skupa su, na dan

19. maja u Vajmaru, potpisali i jednu zajed-

ničku „deklaracijucapel upućem svim pisoima

sveta. Tekst apela glasi : .

„Sastali smo se ovđe, na zemlji Demokratske

Republike Nemačke, u Vajmaru, građu nema~

čke klasike, gde je 1945. godine na jezioima

mnogih naroda zazvučala kletva antifašističkih

boraca iz Buhenvalda, kletva koju mi smatra-

mo svetom i kojom se rukovodimo u svom

radu.

Sastali smo se kao prijatelji i — uprkos

našim različitim gledištima i različitom pore-

klu — jedinstveni smo u svom odlučnom

stremljenju da iskoristimo svu snagu, koju sa-

drži humanistička reč, u korist mirnog života

naroda. .

Sastali smo se posle dvadeset godina od, te-

škim žrivama postignute, pobede nad hitle=

rovskim fašizmom, verni idejama naših najbo=.

' ljih prijatelja i saradnika, koji su još 1985. go-

'dine u Parizu i 1937. godine u Madriđu podi-

gli svoj glas na kongresima pisaca za zaštitu

kulture i mira.

NJIHOV ZAVET JE POSTAO NAŠ ZADA-

TAK: objediniti naše duše, srca, talente u bor~

bi protivu otvorenog i prikrivenog fašizma, pro-

tim imperijalističke agresije, protiv nove užasne

opasnosti pred čovečanstvom — atomskog rata.

Kao i u svim ranijim vremenima, živećesamo

ona savremena literatura. koja se ornijentiše na

progres. : i

I mi, pisci iz 52 zemlje, obraćamo se svim

književnicima:
PODRŽITE NAŠ VAJMARSKI APEL!”

Eto, to je taj tekst apela koji su potpisali
svi učesnici vajmarskog skupa. Među njima i

sedam jugoslovenskih književnika.

U svetskoj progresivnoj javnosti, štampi pre
svega, apel je naišao na odjek i određene ko»
mentare. U beogradskoj štampi je —iz potpuno

nerazumljivih i neobjašnjenih razloga — jedino

ostao potpuno nezabeležen. Kao da
ne postoji. Kao da je hartija bez ikakve vred-
nosti. Kao da nikoga ne obavezuju potpisi pi-

saca iz pedeset i dve zemlje na njoj.

Naš pisac i poznati radio-reporter Živorad

Mihajlović ovih dana je imao, ı emisiji radio-

Beograda, jednu veoma interesaninu reporta-

žu o ljudima ispod Kozare. Vodio je, između

ostalog, i razgovor s decom o tome šta misle

šta je to sloboda. ,

Jedan mališan je odgovorio :„Sloboda je kad

nema straha...“

Drugi mališan je rekao: „Slobođa je kad ne=

ma rafa!“

Piscu ovih ređova nije poznato da je UB“

bar u poslednje vreme, nešto pregnantnije i isti–

nitije rekao o slobodi i ratu, o slobodi i neslo-

bodi od ovih dečaka, rođenih ispod legendarne
Kozare. .

Kažu da se iskustvo ili uopšte ne prenosi ili
teško premosi sa starijih na mlađe generacije.

' Iz reči ovih mališana govori feško ratno

iskustvo njihovih očeva i rođaka, i živih i iz-
ginulih, - :.

Trebalo bi iz ovoga izvu6i potrebne zaključke,

  

  

IZJAVA UPRAVNOG.
ODBORA SRPSKE

KNJIŽEVNE ZADRUGE
U IZJAVI koju je Oskar Davičo dao

prištinskom „Jedinstvu“, a koju su
prenele „Književne novine“, gru-

bo je napadnuta i Srpska književ-

na zadruga. i . |

Ko god zna ciljeve i zađatke

Srpske književne zadruge, ko ima

dobre volje da se upozna sa nje-

nom starom i novom  #delatnošću,

može bez većih napora đa shvati

sa koliko se truda i rezultata na-

stavlja njena kultuma misija.

Argumentisane prigovore na njen

rad — a u svakoj kulturnoj aktiv-=

 

nosti ih ima i može biti — Srpska
književna zadruga će uvek sa pu-

nom pažnjom razmotriti.

Međutim, smatramo da je za ža-

ljenje da se jedan pisac, inače re-

dovni član Srpske Književne za-

druge čija se knjiga nalazi u nje-

nim izdanjima, odlučio na izjavu

izrečenu tonom i rečnikom koji ne

daje nikakve mogućnosti za' bilo

kakav načelan razgovor, a Srpsku

književnu zadrugu „dovodi u Dpo-

ložaj. da odgovara ma vređanja i

prokazivanja što ona ne može i

neće da prihvati,

'·pravni odbor

3 Brpske književne zadruge

 

 
 

„SVET“USVETU
BULEVARSKIH AFERA

. U SASVIM

·

razumljivoj težnji da
podigne tiraž,

.

beogradskilist „Svet“
i ranije se često služio sredstvima
koja nisu svojstvena socijalističkoj
štampi, U nekoliko najnovijih bro-
jeva predmet „senzacionalističko-
skanđalozne hronike „Sveta“ po-
stala je naša književnost, tačnije
sfera oko 'njiževnosti, koju je svo-
jim intervjuom prištinskom „Je-
dinstvu“ provocirao Oskar Davičo.
Posle nekoliko godina izvesnog
smirenja takozvanih estetičkih o-
kršaja među piscima, Oskar Davi-
čo je objavio svoje shvatanje da-
našnje književne situacije, iznose-
ci na'tapet dana neke probleme
koji, po' njetovom mišljenju, koče
pravilan razvoj i rast naše knji-
ževnosti. Ti problemi su delimično
književni, a delimično etički. Ne
opredeljujući se ni za Daviča ni
za one protiv kojih je on pokre-
nuo svoju kampanju, „Književne
novine“' su prenele deo intervjua
iz prištinskog „Jedinstva“ i, u pro-
šlom · broju, omogućile književniku
Velimiru „Lukiću da odgovori na
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BEOGRAD,12. JUN 1965.

List izlazi svake druge subote

Cena pojedinom primerku 30 dinara

U MBeograđu je pre Krat-

kog vremena, u organizaciji

Zemaljskog muzeja iz Sava-

jeva, otvorena izložba „U“

mjetnost „stećaka”, na kojoj

je, pored „trinaest original~

nih stećaka, prvi put prene-

senih sa lokaliteta na ko-

jima su nađeni, izložen ve-

liki broj umetničkih fotogra

fija. Uz ogromnu dokumen=

tarmu i naučnu vrednost {o-

fografija „koje je snimio naš

poznati majstor umetničke

fotografije Tošo Dabac, po-

seđuju „gsugestivnu snagu U-

metničkog „izraza i upotpu-

njavaju celovitost ove vViše-

struko „zamimljive i uspele

izložbe koja današnjem čo“

veku približuje jednu autoh-

tonu narodnu umetnost vi-

soke stvaralačke inspiracije.

MKorijeni ovih „nadgrobnih

spomenika — kaže Nada Mi-

letić, rukovodilac „izložbe —

sežu do druge polovine XII

vijeka i početkom XIII vije

ka, Tekčitav vijek kasnije
srećemo najstariji, đo danas

poznati, ·datirani stećak i
pravom smislu. U drugoj po

loviniXIV vijeka i tokom
XV vijeka ova umjetnost do

življava svoj puni razvoj, da

bi u prvim decenijama XVI

vijeka nestala i utopila se u

nove oblike. U svojoj eks-

panziji iz matičnih „oblasti

stećci prate naglo širenje

srednjovjekovnih „bosanskih

granica · i, po prirodnom fto-

ku kulturnih „zračenja, oni,

prelaze njene okvire. Grani-

ce do kojih se rasprostiru

&tećci obuhvataju široko po-

dručje nekađašnje „bosanske

države, „uključujući „Bosnu,
Hercegovinu, Crnu Goru i
Dalmaciju, kao i one oblasti

koje nikađa „nisu pripadale
Bosni — Liku, dio Slavonije

i zapadnu Srbiju. Ipak, Kkla-

sične oblasti stećaka ostaju

Bosna, Hercegovina i Imot~
ska krajina.

  RRA

Va

PROTANarSVO RANIUMPp

Davičove optužbe. Smafrajući to
polemike ličnim opredeljehjee via
česnika, ređakcija nije interveni-
sala, što znači da su stranice „Knji
ževnih novina“ bile i ostale u prin~
cipu otvorene svima koji u toj po=
lemici žele kvalifikovano da uzmu
učešća, bez obzira na fo kojoj će
se privoleti strani,
Redakcija „Sveta“ je, međutim,

pokušala da iskoristi tu Književnu
Đolemiku kao konjunkturni mome-
nat i na stranicama lista počela
da daje svoju senzacionalističko-
skandaloznu interpretaciju stvari,
služeći se pri tome ne samo naga-
đanjem i proizvoljnim izmišljoti-
nama, već i vrlo jevtinim demago-
škimpotezima, od kojih je najza-
nimljiviji taj da izvesnog, književ-
no Odavno nepostojećeg Ivana Le-=

paaaari i
 

Tika, za koga je Oskar Davičo go-
vorio da ima po zlu slavne ruke,
koristi i predstavlja

·

neupućenim
čitaocima kao glavnog „Davičovog
pomagača i desnu ruku u napadi-
ma na neke književnike. Problemi
kuliure i književnosti, kojih sva-
kako ima, i od kojih nipošto ne
treba skretati oči javnosti, služe

Nastavak na 2, strani
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Nastavak sa 1. strane |

"redakciji „Sveta“ prvenstveno u

 senzacionalističke svrhe, i ona ih
svojim čitaocima servira isključi-

“vo na nivou kafanskih razgovora

vwmedđokazanih genijalaca, danguba i
'}~ badavadžija. Umesto da ponekad
„Uma. svojim stranicama povede tre-

"M zven i obiljan razgovor o nekoj

w.knjizi, ili nekoj umetničkoj pojavi
koja nije u vezi sa književnošću,
redakcija „Sveta“ svojim pisanjem

· objektivno „udaljava čitaoce od
. knjige i književnosti, i pruža SVO-'
-. joj uglavnom mlađoj publici ne
| korisno i zanimljivo štivo, već iz-

mišljene bulevarske afere, koje ni
svojim duhom ni svojim
njem ne mogu da služe na čast ni

| “redakciji „Sveta“ ni onima koji iza
ir njih stoje i koji ih podržavaju.

PET GODINA
|TELEGRAMA”

S IZVESNIM malim zakašnjenjem,
. nedeljni zagrebački list „Telegram“

. obeležio je petogodišnjicu izlaženja.
- Preko dvestopedeset brojeva lista,
na MWijem su se čelu nalazili Fadil
Hadžić, Mirko Božić i Mirko Boš-

·' njak, zabeležili su mnoge značajne
~ događaje u našoj današnjoj kultur=
noj i društvenoj situaciji, stvarajući

jr od „Telegrama“ jednu od najugled-
“enijih i najautoritativnijih naših kul-
2: tumih i književnih revija. Gotovo
"sve osnovne ideje o karakteru lista,

ep. koje su bile postavljene prilikom
· njegovog pokretanja, potvrđene su

u „Telegramu“, za koji je tačno re-

'*l:.čeno da je ne samo u zr:mlji nego
i u inostranstvu afirmisan kao oz-
biljna informativna publikacija „ko-

| ja pokreće pitanja s područja um~
jetnosti, kulture i nauke, koja okup-

 lja veliki broj kulturnih radnika iz

naše zemlje i inozemstva, koja stva-

' ra mostove između kultura svih

· zemalja svijeta, koja se zalaže za

*-progresivnu kultumu klimu zbliže-
ja i prožimanja kultura i naroda,

koja animira i podržava domaće
| kultumo stvaralaštvo, koja nastoji

" da istakne naše kulturne vrijednosti
i tekovine i koja podržava progre-

' sivne i etičke stavove u domeni kul-
turnog djelovanja i stvaralaštva ka-

vo!KO' pojedinaca. tako i kulturno-um=~
ihjetničkihinstitucija i.poduzeća“.
Pr Beležeći.petogodišnjicu „Telegra~

"TL ma“, „Književne novine“ naročito

"žele da istaknu plodonosnu, iskrenu
“ni prijateljsku međusobnu saradnju

“ 'obaju listova, saradnju koja svojim

: principijelnim duhom i drugarskim

| osećanjem solidarnosti povezuje i

   

   
   

  
   

  

  
   

  
  

  

   

  

   

   

   

 

   

  

  

   

".na istom poslu.

LESTVICE
SVETE LUKIĆA
U POSLEDNJEM (junskom) broju
' „Dela“ Sveta Lukić se poduhvatio
 oposla. oko raščišćavanja problema

vrednovanja „pisaca i Književnih

dela, ili kako tamo stoji, hije=

P% rarhijskih lestvica vrednosti i na-
"še savremene jugoslovenske litera-

“ture. Doduše, sam Ivukić, u uvođu
i SVOE izlaganja, konstatuje da „ri-
goroznije poštovanje  hijerarhijske

· lestvice. danas, reklo bi se, deluje

: "dosta sumnjivo“, pa ipak seo dlučuje
dosta hrabro „da i tu zagonetku

razmrsi. Počeo je s tipologijom i

-..s takozvanom „tlipološkom skalom“,
odnosno kod nas „zasad važećom

podelom na književne struje i stru-
jice, koje, po Lukiću, izgledaju

ovako: „tradicionalizam u

užem smislu, klasična struja; rani

· modernizam, onaj posle prvog
i svetskog rata; , nadrealizam;
socijalna literatura; prva
posleratna generacija „pru

gaša“ i „kubikaša“, „oslobodio-
"ci duha“ s početka pedesetih go-
*idinay/ mlađa sređnja ili „re-
zervna“ generacija, rođena

1954.., najmlađi koji se jav-
'ljaju oko 1960“, (ea

" Ma koliko ova fipološka skala —
· kaže dalje S. Tyukić — bila i kon=
 fuzna'i provizoma, naša kritika,

 publicistika, svi mi ravnamo se u
" našem književnom životu uglavnom
prema njoj“. i

| "Dakle, baš tako: i konfuzna i
provizorna, a „mi“ da se — ravna–
mo prema njoj!

Što se pak tiče hijerarhijskjh le-
' stvica vrednosti, S. Lukić se buni
Što se ona poklapa „s hronologi~

'* jom“, IT ohđdaovako nastavlja: „Izu-
 zeci, dovoljno markanini da oprav-

daju ovako konstatovano Dravilo,
~ iscrpljuju se slučajem Daviča, Po-
pe, Dobrice Ćosića i Ćopića, Mio-
_ draga Bulatovića i Miljkovića — u

pozitivnom smislu, i slu-
" čajem većine pribpbadnika
bivše „sSocij alne litera-
tWre“, kao i predstavnika „prve

* posleratne generacije —

u mnmegativnom smislu.. To

(Nastavak na 12. strani
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DANA

znače= ,

“zbližava sve snage koje su se našle

VEČERNJE
NOVOSTI
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PROLEĆNE VODE|
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Kosta TIMOTIJEVIĆ

SVAKOG PROLEĆA, otprilike u vreme kađ vodo=
· staj reka krene da raste, tiraž dnevne štampe kre-

ne da opada. Početkom leta, kad se reke povuku
u korita, tbiraži se stabilizuju, da bi negde s jeseni

ponovo krenuli naviše.
Zašto je to tako, nije naučno utvrđemo. Prema

nekima, ljudi uproleće manje kupuju novine za-

to što im život izgleda lepši i vedriji, pa ne žele

da čitaju o vatu, kriminalu, privredi i ostalim

mračnim stvarima. Prema drugima, svet je

uproleće obuzet parkovskim preokupacijama —

starija generacija sedemjem na klupi, srednja iz-

vođenjem dece u šetnju, a mlađa bubanjem za is-

pite ili zavlačenjem u šipražje — pa se novinama

kao sredstvu za ubijanje vremena smanjuje zna-

čaj. Prema trećima, listovi su ove godine 1. mar-

ta poskupeli za 50 odsto (sa dvadeset na trideset

dinara), pa se time objašnjava njihov pad — ali

šta ćemo onda s prošlom godinom, kad nije bilo

poskupljenja, a opet se isto dogodilo?

:.: Zašto, .dakle,.bh. prolečnim mesecima: iražipa--
daju, ostaje dase utvrdi. Koliko je, pak, ta pojava

ista iz godine u godinu, pokazuju donji dijagra-

mi kretanja tiraža četiri beogradska dnevna lista

za po prvih pet meseci 1964. i 1965. godine, prema

podacima Bibliografskog instituta SPRJ:

1964

     
S: 50.000
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Ovde odmah. freba napomenuti da krivulje na

dijagramima prikazuju mesečne proseke, dok dne-

oni tiraž poprilično oscilira ispod i iznad ubeležene

linije. Na detaljnom kardiogramu „Večernjih no-

vosti“ (jedinog lista koji redovno objavljuje svoj

dnevni tiraž) najniža dnevna flačka u maju 1964.

iznosi, na primer, 218.000 primeraka (mesečni pro-

sek 231.893), dok u februaru 1965. (mesečni prosek ·

341.266) najviša dnevna fačka dostiže 391.732 pri-

merka.

Još jedna napomena. Reč tiraž označava broj

štampanih, a ne prodatih primeraka. Koliki je

stvarni broj prodatih primeraka, a kolika remi-

temda (broj vraćenih primeraka, tj. razlika između

cifre tiraža i oifre prodaje) nijedam list ne saop-

štava. Ona je obično manja u mesecima porasta,

a veća u mesecima pada. Otuđa bi krivulje  bDro-

daje na našim dijagramima trebalo postaviti za

po nekoliko hiljada niže od krivulja tiraža —

osim za „Ekspres“ u martu 1965, kada je prak-
tično bio bez remitende (ali o fome kasnije).

Razume se da tiraž i prodaja u grubim crtama

teku paralelno, jer se njjednom listu ne isplati

da štampa nerealno velik broj primeraka ako zna

da ih neće rasprodati. Takozvana nmerealmost tira-

ža (ti. cifara, koje listovi stavljaju na uvid jav-
nosti) uglavnom·je konstantna. Porast ili pad pro-

daje povlači za sobom porast odnosno pad tira-

ža. Niko se neće hvaliti povećanjem ili stabilno-

šću tiraža ako mu je prodaja u oštom padu. Prvo, . ·

zato što nema računa.da održava visok tiraž ako

mu se time samo povećavaju remitenda i fiman-

sijski gubitak, a drugo, zato što Poslovnom udru-

ženju novinskih preduzeća. i Bibliografskom in-

stitutu ne sme da daje lažne podatke,

Prema tome, prikazano stanje na našim dija-

gramima otprilike odgovara pravom stanju stva-

vi. Prvo što iz njih možemo videti jeste relativna

postojanost tiraža jutarnjih, „ozbiljnih” (ili, kako

je danas u modi da se kaže, matičnih) listova — Za

razliku od oštrih uspona i padova večernje, „ne-

ozbiljne“ štampe. ' aSŽ Ž
u

„Večernje novosti“ svake godine m februaru đo-

stižu najviši mesečni prosek (ove godine čak viši

od „Politikinog“), ali se 'do maja strmoglavljuju

na nivo ispod januarskog. Sa poskupljenjem ili

bez poskupljenja, efekat je otpnilike isti, Čak je,

lane, kad nije bilo poskupljenja, majski tiraž bio

za 17.000 niži od januarskog — dok je ove godime,

posle prvomartovskog šoka, majski tipaž pao ispod

januarskog za svega 7,000 primeraka. Lane je

jun bio najgori, a u julu je počeo oporavak. Ove

godine ćemo tek videti kako će dugoročno delo-

vati nove cene.
„Pikspresova“ knivulja odlikuje se time što be-

leži porast kad sve ostale počnu da beleže pad.

Lane mu je mesečni prosek bio najviši u aprilu

(što se poklapa sa objavljivanjem feljtona o hva-

ftanju četničkih odmetnika Medenice i Bjelice), u

maju je pao ispod martovskog — ali znatno iznad

januarsko-februarskog — a u junu i julu je opet

lagano krenuo napred. Ove godine špic je u martu

(što se poklapa s.welikim- nagradnim Jeonkur-|
; + yo

'som), ali je zabim pad nagao i majska cifra je”:

za 18.000 miža od januarske,
Pokretanje nagradnog konkumsa neposredno

posle poskupljenja lista: pokazalo se kao ožličan

poslovni potez. Umesto da krene nadole, kao svi

drugi, „Ekspres“ je upravo u martu zabeležio svoj

rekord. Ako to nije zadugo odgodilo neminovni

pad, bar je u kritičnom trenutku odbilo napad po-

većanih cema. Rano je proricati kako će se io

odraziti u trci na duže staze, ali je sigurno da će

od onih desetina hiljada novih kupaca, koji su

za vreme konkursa razgrabili svaki broj do po-

slednjeg primerka, bar jedan deo ostati u stalnom

kadru redovnih čitalaca. ;
„Politika“. se ustalila iznađ 300.00 primeraka.

Ovogođišnja Kkrivulja pokazuje okomitiji prolećni

pad firaža od lanjskog, ali taj pad iznosi manje
od 10 odsto, što je, s obzipom ma poskupljenje,

' veoma povoljno.
Što se „Borbe“ tiče, na dijagramu je prikazam

samo njen beogradski (ćirilički) tiraž, jer za za-
grebačko (latinično) izdanje ne raspolažemo potpu=
nim podacima. Da bi se dobio ukupan tiraž oba
izdanja freba. ubeleženom firažu dodati prosečno

po peđesetak hiljada (negde manje, negde više), te
bismo umesto linije koja vijuga između 100.000 i
120.000 dobili jednu približno paralelnu, negde iz-
među 150.000 i 170.000. primeraka.

Kako vidimo, proleće i cene najmanje deluju na
„Borbu”, koja se stabilizovala , na svom najnižem

tiražnom nivou — uprkos tome što joj je novi-
narski nivo krenuo naviše, Zanimljivo će biti
praćenje dalje borbe pozitivnog dejstva „Borbine“
nove fizionomije (vidi „Kmjiževne novine“, 29. V

1965) sa megativnim dejstvom povećane ceme. Do-
sad nema nikakvih određenijih indicija. Iz nekog
misterioznog razloga, „Borbin“ tiraž redovno je
najveći u aprilu, a u maju pada za po desetak hi-

ljada i'obavezno je niži od tiraža bilo kog zim-
skog meseca.

Sve u svemu, fenomen prolečnog pada tiraža
dnevne štampe ostaje nerazjašnjen. Za njegovo

rasvetljavanje bila bi potrebna prethodna femeljita
studija kretanja temperature i padavina {sa ostalim
meteorološko-klimatskim pojavama), zatim stu-
dija prolećnog soojio-biološkog ponašanja homo sa-

piens. jugoslavicusa, pa onda studija kretanja cena
uopšte (bez veze s cenama dnevnih listova) i mnogo

štočega drugog. O
Što se tiče poskupljenja novina, pre nego što

gu određene nove cene bilo je govora o tome đa će
ftiraži pasti za oko 15 odsto ako cena skoči za 50

odsto. Kađ uporedimo ukupni tiraž četiri prikazana
lista za februar (pre poskupljenja) sa njihovim

ukupnim tiražom za maj, dobijamo upravo predvi-
đeni pad:.14,8 odsto. Lane, međutim, bez ikakvog

poskupljenja, pad tog istog ukupnog tiraža u istom
razdoblju iznosio je 6,5 odsto. '

Dođuše, lek ćemo upoređenjem godišnjih pro-
seka dobiti jasniji uvid u dugoročno dejstvo po-
skupljenja na tiraž. Zasad se sa sigunošću može

tvrditi da je OVOg proleća poskupljenje bilo samo
dođatni a nikako presudni faktor. Krajem godine
videćemo kako je ono delovalo (ako uopšte bude
delovalo) u letnjim mesecima stabilizacije i jese-
njim mesecima skoka.

P. S. U nabrajanju hipoteza o faktorima koji
utiču na kretanje tiraža dnevne (a i ostale) štam-
pe, propustili smo da navedemo prilično raspro~

stranjenu teoriju da i sadržaj lista ima veze 5 ti-

ražom. Ali o tome drugom prilikom.

({R0ed
ŽIVOT OKO NAS
Ljubiša MANOJLOVIĆ

 

Člančić kome nije nađen naslov

KRAJEMJUNA održaće se plenum Saveznog od~
bora SSRNJ ma temu: „Mesto, uloga i #č8iYadaci
štampe, radija i televizije u razvijanju društveno-
ekonomskih odmosa“.,

Savezna Komisija za poliički i idejno-vaspitni

rad objavila je svoje. teze, osnovu „predstojećeg
razgovora, pozivajući ljude iz široke javnosti da o
tezama daju svoje predloge i sugestije.
Po mom mišljenju, teze Komisije za politi-

čki i idejno-vaspitni rađ sadrže niz stvari, pozna~
tih iz naših raznoraznih kazivanja o štampi, radiju
i televiziji. To je sve ovde sistemabizovano, tako
da daje lepu mogućnost plenumu Saveznog odbo-
ra Socijalističkog saveza Jugoslavije da sagleda
većinu problema iz ove oblasti.

Međutim, postoji nešto što slabi vrednost teza
posmatranih kao celine: izvestan polemički ton u
mekim stvarima. Razume se, ja me bih mogao
biti protiv toga da se jedno političko telo služi
polemikom. Naprotiv. Ali smeta što je to polemi~
samje sa shvatanjima koja. se u novinarskim nedo~
vima dosad nisu javila. Polemiše se protiv ne-
čijeg mišljenja „da su novinari najpozvaniji (baš
najpozvaniji?! — Lj. M.) tumači društvenih i isto~
rijskih interesa radničke klase“. U ne znam otkud
stvorenom Muuverenju da je potrebno raščistiti s ne=~
čijim takvim stavom, javila se i druga polemič-
ka teza da, kad je reč o novimarima, „u našem
društvu ne postoji ela na one
okoji Roka, Pr Nui 7

na Ovakvu sadržinu teza koje je iznadila
Komisija za politički i iBolhpoVaSOM rad nužno
je ukazati zabo što se na ovo može nađovezati je-
dna druga pogreška. A. to je da diskusija po na-
gonskom afiniteku za polemička mesta, polemioš
dođa jednu dimenziju koja  — kako ja osećam
stvari — mije danas naša društvena potreba.

Polemisanje sa nepoštojećim mišljenjem da su
novinani najpozvaniji tumači „interesa radničke
·klase i društvena osuđa takvog mišljenja krije
ozbiljnu opasnost. Pri takvoj polemici i osuđi
pašće u senku nesumnjiva potreba da se naši no=~
vinari osećaju ne kao najpozvaniji, to ne, ali kao
vrlo pozvami tumači interesa radmičke klase. Po-
treba da se i uzdignu foliko da to mogu da budu.
Jer ako ne postavljaju sebi takve. ciljeve, oni će
biti nešto drugo i nešto deseto, a ne socijalistički
novinari. Pni današnjem stanju našeg novinar=.
stva, Socijalistički savez ne bi smeo sebi dopu-
stiti da to dovoljno. ne podstiče. :

Sličnu opasnost krije i teza da „ne postoi po-
đela na one koji rađe i na one koji Imitikuju“, Ta~-
kva podela ne treba da postoji. Ali, ako se in-
sistira na tome, na lakvoj polemičkoi krilatici, pro-
tiv nekoga (koga?) koji misli đa freba da „postoji
takva podela, propustiće se da se naglasi velika
društvena potreba da se novinari bave

crnji, od koga se dobijaju najveći žuljevi.

Ugasiti požar...

NA POSLEDNJOJ skupštini Vatrogasnoe saveza
Jugoslavije izmesenme su neprijatne pojedinosti. Za
pet godina — 44.000 požara! Izgorele milijarde, ži-
vote izgubili građani. ·

Dečji nestašluci pokazali su se opasni (bili su
uznok jedne sedmine svih požara), ali u ovoj ne-
slavnoj igri ipak vodi — nepažnja starijih.

Razlog da se mi staniji zamislimo.
Skupština vatrogasaca protekla je pod geslom:

Ugasiti požar pre vatre!
Kako bi bilo da to prihvatimo i mi ostali koji

nismo vatrogasci?

Ali zima je prošla

PREDSEDNIK Ideološke komisije Opštinskog ko-

miteta SK Savski venac (Beograd) Zdravko Le

ković, obavestio nas je o izjavi koju je (verovatno

zimus) dao jedan radnik preduzeća „Krzno“:

— Ja ne smem da govorim a imao bih šta da

kažem, jer bih odmah bio premešten iz suvog u”

vlažni pogon. Ovo mesto sa radijatorom dobio

sam samo zato šio sam ćutao.

Onako, uzgred

— MI RASPRAVLJAMO sdmo o ceni korisnih i
potrebnih stvari;' za naše ćefove ne fali nam

novaca! . .

Zasluga za te reči ne pripađa meni; ja sam ih

samo prepisao. Odavno ih je izgovonio slavni fran-

cuski pisac Onore de Balzak.
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TAJMSOV KNJIŽEVNI DODATAK

O ANDRIČEVOJ „PROKLETOJ

AVLIJI”

Prikazujući, u jeđnom od poslednjih brojeva, An-

drićevu „Prokletu avliju“, koju je u prevodu Keneta

Džonstona izdao izdavač Džon Kolđer, recenzent ovog

uglednog Književnog lista ističe da je Andrićevo delo

„knjiga velike jasnosti, sažetosti i interesa“, „Nesumnji-

vo đa će je neko tumačiti kao političku parabolu o ti-

raniji Države, samo zato što je E. Andrić Jugosloven.

Ali izvesno je da ovaj roman nije politički ni na koji

borbeni način. On, sasvim jeđnostavno, govori o neu-

moljivoj zlosreći i ljudskom nerazumevanju, strahu i

neukosti“, Mritičar dosta prostora posvećuje zanimlji-

vosti konstrukcije ovoga dela „koja doprinosi da „za-

plet više liči na poetsku sliku nego na običan zaplei“

te je zbog toga kađar da pruži onoliko značenja kolj-

ko ima slika jedna aluzivna pesma“, Istovremeno se

podvlači jednostavnost, direktnost, ali ne i „poetičnost“

(u lošem smislu) jezika.

Završavajući svoj prikaz Writičar primećuje da „Pro-

kleta avlija“ nalazj svoje opravđanje, kao svi simbolični

1 figurativni romani, preko širine dejstva kojim deluje

na emocije, i da je „izvanredno potresna“.

KNJIŽEVNE NOVINE

da. ari } _  kvitikom..

5 tim što jezanjih,ito.——rad., Onnj maiteži, naj»,



KRITIKA
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NAD RAZNORODNIM i ftemafski katkad izne-
nađujuće usmerenim tekstovima MBriha Koša,
sabranim u knjizi „Taj prokleti zanat ·spisa-
teljski“, nadvija se jedno široko i “ogromno
kompleksno pitanje: šta znači biti pisac, kakve
sve zamke i nesporazume mora da nadvla-
dava onaj ko strasno i, takoreći, bez ostatka
svoj život posvećuje literaturi?  Mmogobrojni
odgovori koje svaki pisac, tokom svoga rađa ha
književnosti, daje koristeći se sopstvemim stva-
ralačkim iskustvom natopljenim bujicama ne-
sporazuma sa samim sobom i okolinom u ko-
joj i za koju stvarta,posebno su dragoceni kao
gestovi širokog razotkrivanja intimnih odaja
vlastite stvaralačke „radionice i rasvetljavanja
onih estetskih i idejnih predela unutrašnje lič-
nosti koje se zovu Književnim opređeljenjem.
Prema tome, ova knjiga „iskustava i susreta“,
kako je sam Koš zove, i pored tematske razno-
rodnosti, i pored toga što govori o nekolikim
veoma malo ili mimalo sličnim piscima iz raz-
nih epoha književne istorije, pruža, pre svega,
uvid u intimni svet Koševih usmerenja i pre-
okupacija, otkriva i objašnjava osnovne ele-
mente njegove poetike,

Posmatrajući književnost kao „pust sprud“
i „stub srama“, poziv neprestano izložen udarci
ma društvenih navika i naravi, svestan svih
muka zbog kojih je bavljenje literaturom. i do-
bilo ime „prokletog zanata“, Koš ipak propoveđa
jednu stoičku upornost čiji smisao otkriva u uve~
renju da je pisanje opredeljenje koje „nas oslo-
bađa straha od života, dajući nam uverenje da
smo ga nečim korisnim ispunili i osmislili“,
'wsvajajući i braneći mišljenje da je književnost
izmad svega „jedna vrsta Kritike društvene
strane života ili, kraće rečeno, društvenog živo-
ta“, Koš gotovo sve tekstove objavljene u ovoj
knjizi prosejava manje ili više naglašenim kri-
tičkim akcentima. Pažljiv posmatrač i živi uče-
snik u zbivanjima naše Književne sadašnjosti,
Koš prati bujanje njenih nezdravih izopačenja,
nastojeći da fiksira i precizira specifične elemen~-
te pojava koje onemogućuju i unazađuju bplod-
niji i svestraniji razvoj naše literature, otkri-
vajući, kao pravi satiričar, u tim mnogobrojnim
slabostima i manama opšte deformacije i sla-
bosti svojstvehe ljudskoj prirođi. Kad u eseju
„Knjigoubistva i knjigoubice“ traga za prividno
benevolentnim ili otvoremo zlonamernim uništa-
vaocima knjiga, ili kad u tekstu „U potrazi za
gospodinom Smitom“ lamentira za jednim va-

 

ODNOSI TENDENCIJE i umetiničke strukture
književnog dela i mehanizmi donošenja antro-

. poloških sudova predstavljaju mi se kao ključna
pitanja u antropološkim i književno=teorijskim
ispitivanjima Nikole Miloševića. Ovim ne uka-
zujem na dvojaka ispitivanja dve različite vrste
problema u knjizi „Antropološki eseji“, već isti-
čem književno-teorijski aspekt i književno-te~
orijsk= probleme u ovim prevashodno antropo-
loškim razmatranjima. Umetnosti i književnosti
u antropološkim razmatranjima može se pristu-
piti kao materijalu u kome su sadržane ili pred=
stavljene izvesne psihološke istine, kao vidlji-
vim projekcijama umetnikove psihičke sadržine
i umelnički objektiviranomiskazu umetnikovih..
adatbropoloških shvatanja, ali,upor-do s tim, mio-
gučno je postaviti i razmatrati pitanja od zna-
kajnog književno-teorijskog i, šire, estetičkog
interesa.

Razumljivo je da esejislu Nikolu Miloševića
prv-nstvenoprivlače književna i umetničkadela
bogatog antropološkog iskustva, u kojima je
umetnička, odnosno književna istina uslovljena
ili biisko povezana s psihološkom istinom, a
objektivni momenat umetničkog dela,
njegova psihološka i ontološka verovatnost, vi-
sokog stepena i od v-.likog značaja. Ali, isto=-
vremeno, i umetnička dela u kojima je uočljivo,
pod dejstvom odr-đenih umetnikovih psihičkih
mehanizama ili pod uticajem izvesnih umetniko=-
vih filozofskih shvatanja, direktnoiliindirektno
odstupanje od psihološki verovatnog i mo-

gućnog, umetnička dela koja su na odre-
đeni način tt. ndenciozna. U smislu njego-
vih antropoloških interesovanja, Nikolu Mi-
loševića su posebno zanimala dela u koji-
ma su se projektovale i struktuirale umetni-
kove tendencije različitog, a često i oprečnog .
tipa, ili u kojima se um-ctnikova emotivna i
intelektualna usmerenost nisu poklapale, a po=

nekad su se i isključivale. |
Ispitujući složeni odnos umetnikovefilozaf-

ske ftindencije i umetničke strukture, Nikola
Milošević je uvideo različite viđove tog odnosa.
Umetnikova filozofska tendencija, ili njegova
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NEKE SVOJE IDEJE o funkciji eseja i prirodi

ovog vida kritike, obelodanjene u prethodnim

njegovim knjigama koje su se bavile problemi-
ma aktuelnim u našoj savremenoj
praktično je primenio Slavko Leovac, omogu-~

ćujući nam da proverimo njihovu efikasnost, u
svojoj najnovijoj Wnjizi „Metamorfoze“, koja se
bavi našim savremenim piscima i delima. Svoje
shvatanje, ili bar polazište svog shvatanja OSs-
novnog stvaralačkog smisla kritike, izrazio je
ovaj kritičar kao nužnost „da pronikneu su-
štine ljudskih svetova unutar umetničkih dela,
da ih objasni i da nam otkrije ođakle njihova
snaga i vrednost“ („Mit i poezija“, 1960). Po-
stupak koji omogućuje kritičaru da saopšti „ne~-
ku duboku, uvek aktuelnu za čoveka i .nje-
govu misao o svetu, ideju...“ po Leovcu je
„neposredno kazivanje meke suštine na. način

koji je udaran, smeo, sugestivan“ („Drama po=
ezije“, 1963). Ovo, razume se, nisureči kojima

se na najmanji zajednički sadržalac mogu sve-

sti razmere Leovčevog kritičkog interesovanja,

niti se njima želi ilustrovati vrednost teorij-

skih koncepcija i problemskih razmatranjaovog

kritičara. One su tu zato što govore o pravcu

kretanja Leovčevih esejističkih tekstova, a i zato

što omogućuje da se i ovim povodom izvuku

neki opšti zaključci. Kao osnov za kritičku in-

terpretaciju Leovičevih stavova i polemiku sa

njima te reči su, međutim, nezamislive bez
izvesnih proširenja, bez pokušaja potpunijeg OS-

vetljenja Leovčevih shvatanja kritike. Rečje,
naime, o stavovima formulisanim u #“sšejima

„Strast i ženeroznost kritičara“ i „O efemernosti
kritike“, objavljenim u Knjizi „Mit i poezija“.

Podsećanje na njih u stvari je neposredan raz-
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ljanim izdavačem, Koš nastupa kao britki Kkri-
tičar maše književne scene koji je i sam osetio
besmislenu zlobu i izopačenu moralnost njenih
mnogobrojnih aktera. Kad u satiričnom eseju
„Guliverovi susreti sa ljudima“ prepričava kako
je Sviftov junak doživeo svoje prve kontakte
sa stanovnicima čudnovatih zemalja u koje ga
je bacila njegova nezajažljiva strast za puto-
vanjem, on saopštava večne istine do Kojih
se može doći isključivo preko sopstvenog isku-
stva. Čak ni tekstovi „Temerata i revolucije“,
„Pozitivni junakili pozitivni pisac“ i „Savremeno
u literaturi“, u kojima prati izvesme mene naše
savremene književnosti, nisu lišeni satiričnih
žaoka i kritičkih komentara. U najdužem tek-
stu ove knjige, ogledu o Pol Luj Kunijeu, is-
crpno i savesno beležeći životne staze i bogaze
ovog francuskog pamfletiste, Koš je potvrđivao
kako plodonosni umeju da budu izbori po
srodnosti. Samo tekstovi o Hemingveju i Am-
driću, svojom pomalo prigodnom intonacijom,
odudaraju od opšteg tona knjige i deluju naka-
lemljeno i nepotrebno.

Kao pisac koji je svoju pravu stvaralačku
prirodu otkrio baveći se satiričnom književnošću,
Koš majbolje i najzanimljivije stranice ove
Knjige posvećuje satiri i femama oko satire

Nikola Milošević:

„ANTROPOLOŠKI ESEJI”,

„Nolit”, Beograd 1965.

subjektivnost i pristrasnost prema određenim
antropološkim shvatanjima i sudovima, ili pre-
ma određenoj ideologiji i metafizici, nihilističkoj
ili konstruktivističkoj, može se prirodno i na
visokom estetičkom nivou ostvarivati ı umet-
ničkoj strukturi, može se umetničkom. struk-
turom objektivirati, individualizovati i loka-
lizovati na više načina i, psihološki i ontološki,
veoma uverljivo. Umetnička struktura, s druge
strane, može biti svojevrsna korekcija ili de-
manti umetnikove tzndencije, subjektivnosti ili
pristrasnosti. Objektivni momenat umetničkog
dela, rckreirane ontološke, psihološkeili društve
ne zakonitosti u umztničkom delu mogu pogo-
dovati ili se suprotstavljati umetnikovoj ten=
denciji,. Ali se tenđencija umetnika može ostva=
riti u umetničkom delu, ne narušavajući njcgo-
vu estsetičku celovitost i vrednost, ili njegovu
integralnu objektivnost,i odstupanjem
od psihološki verovatnog i mogućnog. U umet-
ničkoj strukturi mogu se, takođe, projektovati
i različite umetnikove tendencije.

Ako se za prve vidove odnosa između umet-
ničke strukture i filozofske tendencije umetnika
može reći da su u književnoj teorijii estetici već
u znatnoj meri proučeni i da su zaključci o tak-
vim odnosima opšta mesta teorije književnosti
i estetike, pogotovu marksističke, Miloševićeva
ispitivanja kompleksnijih vidova tih odnosai iz=
vesni njegovi zaključci od nesumnjivog su te-
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govor O osobenostima i smislu Leovičevih eseja

o piscima uopšte, pa i ovih iz knjige „Metamor~
foze“. Jer, kao što je rečeno, u pitanju je pro-
jekcija, .praktična primena opštih, teorijskih

avova. i
7 Cilj mnogih Leovčevih teorijskih iekstova,
iako se oni prividno krećunekolikim smerovi-
ma, bio je jedinstven: afirmisati kritiku kao

stvaralačku, samosvojnu, samostalno postojeću,

kreativnu aktivnost. Onu, dakle, koja neće biti

efemerna; a efemerna je, između ostalog, ona

koja. počiva na simplifikovanim konstatacijama,

karakterizacijama i ocenama dela, koja ne pre-

vazilazi apriorme koncepcije, ustaljeni „način

 

 

Biti
pisac

Erih Koš:

„TAJ PROKLETI

ZANAT SPISATELJSKI”
„Matica srpska“,

Novi Sad 1965.

(„Sloboda i satira“, „Nevolje od satire“, „Knji-
ževnost kao kritika života“. „Floberov „Bukvari
Pekiše““, „Radoje Domanović“). Uz dosta iscrpna
načelna razmatranja o Satiri kao svojevrsnom
književnom rodu, koji ima svoje zakone, osobe-
nosti i specifičan karakter dejstva, Koš, oboga-
ćen sopstvenim jskustvom, daje veoma zanim-
ljiva i sasvim prihvatljiva tumačenja puteva i
stramputica kojima se satirična književnost kre-

tala u našoj sredini u posleratnom razdoblju.
Želeći, pre svega, da olkrije korene nesporazu-
ma na koje satiričari nailaze baveći se svojom
gorkom i oporom umetnošću, on direktno i sa
dubokim osećanjem spisateljske odgovornosti,
ulazi u veoma širok niz tema koje su tesno po-
vezane sa njegovim iskustvima satiričara. Ose~
tivši na sopstvenoj koži brojne nesporazume iz-

među knjiga i onih koji su im pristupali ili kao
kritičari, ili kao obični čitaoci, ili kao namerno
(ili slučajno) pogođene mete njihove satirične
oštrice, Koš, jednostavno i precizno, đaje svoja
tumačenja o nasleđenim pogrešnim shvatanji-
ma o tipičnom, o pogrešno shvaćenim teorijama
o pozitivnom junaku, o opasnostima od neosno-
vanih generalizacija do kojih se dolazi usled
slabog razumevanja smisla i funkcije literatu~
re, o greškama socijalističkog realizma koji se

orijskog: interesa. Izgleda mi prihvatlijvV zak~
ljučak da je u izvesnoj meri umetnička struktu-
ra uslovljena i da se na određeni način podvr=
gava delovanju psihičkih težnji i sklonosti umet-
nika i da se dijalektika odnosa psihičkog i in-
telektualnog izražava i u strukturi umetničkog
dela. Eseji Nikole Miloševića doprinos su ofkri-
vanju pojedinih genetičkih perspektiva struktu~
ra umetničkih dela, njihove uslovljenosti antro-
pološkom, filozofskom i etiškom problematikom.

Analiza odnosa stvaraoca i umctničkog dela i
analiza književnih likova, psihologije njihovih
filozofskih i antropoloških shvatanja, u pravom
je domenu antropološkog prstupa književnosti.
Antropološkom analizom ne može se iscrpsti
celokupna problematika pojedinih književnih li-
kova, ali se može bitno doprineti upoznavanju
njihove psihološke prirođe, može se odrediti nji-
hovo mesto i uloga u filozofskoj i etičkoj prob-
Jematici umetničkih dela, može sc ukazati na
genezu i suštinu njihovih shvatanja čovekove
prirođe, ljudskog društva ili o smislu ljudske
egzistencije uopšte, Kompleksna ocena književ-
nog dela, naročito književnih dela određenog ti-
pa, zavisi od odgovora i na ova pitanja. Opas-
nost i slabost antropološkog pristupa često je u
shvatanju i analizi književnog lika kao živog
čoveka, u zanemarivanju njcgove uslovnosti i
njegove funkcije u estetičkoj realnosti. Nikola
Milošević bio je svestan opasnosti takve zamene

Kako kritika
prevladava
 efemernost

Slavko Leovac:

„METAMORFOZE”,

„Sıyjetlost“, Sarajevo 1965.

mišljenja, estetičke pojmove „koji ubrzo postaju

standardni i shematični“. Savremenog. kritičara
ne freba da interesuje samo delo i mjegova
sopstvena impresija o tom delu; „on traži da
proširi horizonte koje otvara delo da bi otkrio
teškoće koje nameću silina i opsežnost mate-
rije“. On istražuje „srž umetničkog dela“, „filo-
sofske suštine i relativitete imterpretacije“, om
pokušavada svoju interpretaciju prikaže „u

jednom sistemu, celini, koja omogućava đa se

vide svi relativiteti i istovremenosti postojanja i

razvijanja ličnosti i likova u ličnostima“. Prava

kritika, konačno, 7“el leka) ae 4 5}
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klonio kritike društvenih i liudskih nedosta=
taka u poslerevolucionarnom periodu, o poži-
tivnom piscu i pozitivnom junaku itd. Premda
se njegova tumačenja mogu ne prihvatati kao
opštevažeće i svima jednako prisne istine, im-

ponuje doslednosti stava koji je, u odnosu na
knjževnost, u ovoj knjizi pažljivo i uporno
razvijan i branjen. |

Jedma od ideja koja ovom piscu najviše leži
na srcu jeste misao o večnoj aktuelnosti prave

satire. Čak i onda kad je neposredno angažo-
vana politička literatura ona ne gubi od. svoje
svevažnosti, pošto svaka Književna satira, „ma

koliko neposredno politički angažovana i, usred-
sređene na određene, neposrednepolitičke ciljeve,
nužno mora da kroz političke invektive reprođu-
kuje i jedan deo društvenih naravi, to jest ljud-
skih naravi, koje su večiti sadržaji literature“. U
ftom smislu, na primer, Koš takg/ reći aktuali-
zuje Domamnovićevu i Floberovu Sšatiru, otkriva~
jući u njihovim satiričnim lUiusmerenjima. večno
važna i aktuelna satirična usmerenja, kao spe-

cifično usredsređenje opšteljudskih mana, sla-
bosti osobenih za ljudsku prirođu koje me mogu
da budu iskorenjene premđa su izložene pod-
smehu i biču oštrih satiričnih pera. i

Videći u satiri književni rod koji može da

ismeva ali ne sme da vređa, „oružje boraca ali ne

i pobednika”, pomoću kojeg se sloboda može

izboriti ali ne i dokazivati, Koš kao mete nje-

nih pristrasnih, preteranih, izobličavajućih, jizo-

pačavajućih žaoka ističe one od kojih ona sama

mora đaprezai da se plaši. Poštujući načelo, ko-

je je sam snažno istakao pišu6i o Pol Luj Kurijeu,

da se sa što je mogućno manje reči misao što

preciznije saopšti, Koš lišava svoj stil svih ukra=

sa, svakog kaćiperstva, metaforičnih izliva i Ver-

balne pirotehnike, i uporno i razložno, suvo ali

ne i nedopadljivo, razvija svoje teze i obja-

šnjava svoje stavove. A kao jedno od stalnih pi-

tanja koja se nadvijaju nad ovom knjigom, i}

nad Koševom literaturom u celini, stoji neče-

nica koja je istovremeno i pitanje i odgovor,

a pre svega jedno zdravo i potrebno književno

vjeruju: „Da li zbog velike množine pravednika

treba praštati greh i jednom jedinom grešniku,
i da li je meagućno daosuda jednog grešnika

može da ugrozi zdravo društvo pravednika.“

Dušan Puvačić

 Antropološki
pristup
književnosti

predmetaispitivanja i u nekoliko slučajeva izvrs

no je analizirao i psihološku verodostojhost i

psihičku prirodu književnog lika i njegovu Uus-

lovnost i estctičku funkcionalnost (Don Kihot,

književni likovi „Rata i mjra“, junak „Zabe-

ležaka iz podzemlja“, Kamijevi M.rso i Kla-

mans). Analiza lika Oblomova izgleda mi jed-
nostrana i nedosledno sprov.dena, mada bo-

gata: mnogim novim zapažanjima. U mnogim de-

taljima izvrsno vođena analiza Eme Bovari, čini

mi se da je u nekim bitnim stvarima nepri-

hvatljiva  (uzvišenost maštanja i stremljenja

Eme Bovari). m |

Dijalektiku donošenja antropoloških sudova

Nikola Miloševićjeispitivao i na književnim

likovima, a i analizom svog ličnog iskustva. An-

fropološki problem donošenja pogrešnih antro-

poloških sudova, dejstvo različitih psihičkih fak-

tora u nodošenju sudova, kao mehanizma samo-

odbrane, faktora otpora, cunzure, sukobljavanja

tendencija za iluzijom i za istinom, blokade

dominantne tendencije izvesnih ·atropoloških

problema i saznanja, izgleda mi interesantan i

za ispitivanje prirode estetiškog suda, pogoto-

vu kad je reč o estetičkom vrednovanju knji-

žzvnosti (mesto etičkog u književnosti: izgleda

da je presudnije nego u drugim vidovima umćet-

nosti). Uticaj psihološkog faktora u donošenju

sudova i u interesovanju za određenu .·proble-

matiku (kod Miloševića je to sklonost ka ispi-

tivanju projekcije psihičkog mehanizma de{tro-

nizacije u književnosti i umetnosti i Ssklo-

nost ka mealnholiji) verovatan je i u Kknjižev-

noj kritici i csejistici. ·

Antropološki pristup književnosti, ako: ga

primenjuje esejista koji je svestan svih speci»

fičnosti estetičkog, koji umetnost ne viđi pr.tež-

no kao funkciju ili rezultantu psihičkih meha-

nizama i filozofskih tendemcija, može doprineti

preciznijcm postavljanju i osvetljavanju knji~

ževno-~teorijskih i estetičkih problema. Nikola

Milošević se svojom prvom knjigom predstavio

kao esejista takvog tipa. koi

Aleksandar Petrov,

 

„u svojim majboljim ostvarenjima, postoji samo-
“stalno, jer interpretira delo na takav filosofski

način koji uočava suštinu i otkriva posebnost u-

metnikovog sveta i njegove kreacije; ali, 5 druge

strane, tražeći lepote umetnikovog dela, i sam

teži đa snazi i gustini svojih misli priđa posebne

lepote u njihovom sledu i u njihovoj uverljivo-

" sti, Ako je takav autor Kritike, pri tome, neo-

bično introspektivan prema autoru koliko i pre-

ma sebi, onda će njegova Kritika donositi i vrlo

suptilne karakteristike i opservacije čija se draž

neće svesti na samo Kkonstatovanje, nego ćete-

žiti da dopre i do same suštine umetnikovog po-
stupka u štvaranju tog sveta. Takva Mritika sleđ-

stveno mora biti filosofska i psihološka, jer mi-
saonim radnjama precizira niz problema koje su-

· geriše umetničko delo, ali ujedno i paralelno, ona'
traži i ostvarenje, puteve autorovih razrešenja i
estetske elemente kojima se ta sugestija. iz-
ražava“. :

Prvi zaključak koji proizlazi iz čitanja .Le-
ovčevih eseja o romanima Dobrice Ćosića, pri-
povetkama Antonija Isakovića i Slobodana No-
vaka, o poeziji Stevana Raičkovića, Miodraga
Pavlovića, Vaska Pope, Slavka Mihalića, Huse-
ina Tahmiščića, Vuka Krnjevića i niza kritičkih
tekstova o isto tako značajnim savremenim
našim pesnicima i prozaicima, nedvosmislen je:

u postupku ovaj Kkyritičar besprekorno je sebi

samom dosledam. Svi citirani stavovi iz Leovičeve

Nastavak na 4. strani

Bogdan A. Popović ı
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Nastavak sa 3. strane

koncepcije idealnog kritičara postavljene su u
praksi kao cilj prema kome se, izrazimo li se
sportskim terminima, uputio jedan izdržljivi du-
goprugaš, ili preciznije možda, specijalista za

 Stipl-čez trke. Predano, inteligenino, eruditno,
„postupno, pošteno — i tomeslično što se u oita-
tima može naći — sumompsiholoških, filosofskih
i književnojistorijskih argumenata podržano, ot-

· kriva ovaj kritičar „srž umetničkog dela“, „su“
; štine“ koje je tako često spominjao, I nema sum-
. nje: njegovi su tekstovi instruktivni (daleko
. Više nego inspirativni), pisac o kome govoni
biva raščlanjen pa sastavljen, sve što je bilo
(ili moglo biti) predmet drame njegovog kre-
alivnog iiina potanko je objašnjeno, sve što čini
idejni sklop dela (uključujući tu i kritičareva

. dograđivanja, preciznija izvlačenja i senčenja,
proširivanja tih ideja) upleteno je u podebeo
konop razvojne linije eseja na čijem kraju
treba da se nađe Gordijev čvor — suština — koji
se kritičar... pedantno razmrsiti. I to svaki put
'druklžije. Jer, kako veli, ustaljeni sistem vred-
„nosti, obelodanjcnje onog što kritičar voli ili ne

. Voli, jedna koncepcija literature, itd., sve se to
' suprotstavlja vitalnosti i kreativnosti kritike.

. Zato, valjda, i nije formulisao svoju poetiku
nego samo svoju koncepciju idealne kritike.

A čitaocu je, najzad, ostavljeno da odgovori

na dva pitanja: da li je tim postupkom zaista
savladana opasnost od efemernosti kritike i jesu
li suštine đo kojih Leovac dolazi odista suštinske

vrednosti i potvrda imaginativnih snaga pisaca
. o kojima je reč?

_ Iako je problem mere efemernosti ili kre-

. ativnosti kritike podjednako aktuelan „čitavim

. tokom njenog postojanja, jedno se sa sigurnošću

Wnmože reći: kritičar koji nastoji literaturu da

. posmatra više kao proces nego kao niz feno~

mena, i to kao proces povezan sa beskonačnim

nizom još širih procesa, treba da bude svestan

'da ma kako širok njegov kontekst bio, samo je.
“delić onoga što je mogao da bude. Sledstveno

ovoj uopštenoj konstataciji, Leovčev postupak

koji se, uslovno, takođe može nazvati uopšta-

·vajućim, jer analizira ideje dela, likove koji su

nosioci ideja, relativitete ideja itd., vodi, dakle,

analizu ka jednom opštem planu, u potpunosti

jeprihvatljiv. Ali — nejednako efikasan. Nje-

gove prednosti Leovac potvrđuje esejima o

·proznim piscima, Iako je prodor do idejnog sklo-
pa dela usporen prekomernom slojevitošću Le-

"ovčeve analize, neiskristalisanošću,  bavljenjem

'mhoštvom. procesa i nuz-procesa, odsustvom.

"konstrukcije (koja ne mora da bude apriorna |

dogmatska već izvestan dokaz kritičareve si-

_ stematičnosti), tekstovi o proznim piscima mogu

da odvedu čitaoca do „suštine“ dela. Rasprav-

janje o idejama poetskih dela, na mačin koji

Teeovac primenjuje, skreće, mislim, čitaoca sa

tog puta.

' Izvesno je da su ideje i duhovni pesnikov

konflikt nezaobilazne instance u interpretaciji

jednog pesničkog dela. Međutim, znatno više ne-

go u prozi, gde se u mnoštvu procesa može po~

tisnuti kao presudna komponenta, forma je u

poeziji, koja teži sažetosti i maksimalnoj kon-

centraciji sredstava, neodvojiva od vrednosti

dela. Ona je egzistencijalni deo vrednosti i uslov

efikasnosti poetskog organizma. Kritičar koji,

iako manje eksplicitno nego o „suštinama“, ali

zato znatno određ.mije, govori O pedagoškim

elementima kritike, o tome da je ona pozvana

da „objasni“, da pomogne „da se dobro umet-

ničko delo shvati“, da se osvotle putovi „auto-

rovih Yazrešenja i estetski elementi kojima se

ta sugestija izražava“,lu komponentu ne može

u svojim analizama da izostavi, Pogotovu ako

je reč o vidovima sugestivnosti kompleksnijih i

prividno komplikovanijih verbalnih spojeva u

takozvanom modernom pesništvu. U suprotnom,

može se dogoditi upravo ono što se događa: da

tekst o Huseinu Tahmiščiću, preciznije deo o

„Kamernom večeru poezije“, menjanjem prime-

ra i sa nešto mašte, u potpunosti može da se

odnosi na zbirku „Tranzit“ Izeta Sarajlića!

Sasvim je razumljivo da kritiku ne treba

reducirati na stilistiku ili lingvistiku, ali je

isto tako sigurno da je isforsirano raspredanje

o. idejama pesničkih dela (koje se, ako je reč o

dobrim pesnicima, u krajnjoj liniji, nezavisno

•

/

od manje značajnih posebnosti, ne odlikuju na-

· ročitom brojnošću) takođe redukcija kritike, K-ri-

tike uopšte, koja je na određeniji način nego

ostale grane literature obavezna svome Vre-

menu. e

1 Da li su, odista — vratimo se prvom pitanju

— jasno izražene koncepcije literature, posto-

janje jednog sistema vrednosti u koji se mogu

ili ne mogu uklopiti izvesna dela, kočmica vi-

talnosti kritike? Kreativnost i trajnost kritike

svakako ne zavisi samo od onoga čime se bavi,

niti samo od onoga na koji način to čini, Ra-

: guđenost stila, na primer, ornamentiranost, pa

ni psihološka nijansiranja. i filosofske muedita-

"cije nisu argumenat trajnosti kritike, na isti na-

čin kao što ni pokušaj naučnijeg pristupa ili

čak konstatacije, protiv kojih je Leovac, nisu

apriorna negacija njene trajnosti. Hoće li jedna

koncepcija literature biti efemerna ili irajna

: zavisi, imad svega, od nje same. Ako je išta od

: kritike ostalo, to su razrađeni i primenjeni si-

stemi i. koncepcije. U ma kakve filosofske ili

psihološke povoje uvijali kritiku, ona je bila

i ostaće proces: ovo delo volim-ne volim zato

što mi se dopada-ne dopada, a dopada-ne dopa-

. da mi se zbog toga i toga. Ovo je, dakako, naj-

! simplifikovanija simplifikacija složenog kritič-

kog procesa, ali od nje svaki subjektivni, strastni

i pristrasni kritičar polazi; iz nje izrastaju kon-

” cepcije i teorije, a one se, baš kao i svekolika

literatura, svrstavaju ili ne. svrstavaju u kon-

· tinuitet trajnih vrednosti. Ako nema rizika da

sopstvena koncepcija i sistem valorizacije' pod-

legnu efemernosti nema ni prave čari kritičkog

poziva, nema ni mogućnosti da se ispolji kre-

ativnost. Pogrešna koncepcija koja se strasno

zastupa u svakom slučaju bolja je od književne

· mimikrije.

Slavko Leovac je na jednom mestu, u jednoj

·od svojih prethodnih knjiga, izrazio bojazan

da je kritičar u stvari pisac koji je pokušao i

nije uspeo u kreativnoj literaturi. Nekoliki eseji

' o književnom stvaralaštvu pisaca, pesnika DOo-

gotovu, koje je napisao ovaj kritičar — kritičar

čije je pisanje o književnim i teorijskim prob-

lemima inteligentno i pouzdano, čije je istra-

živanje helenskih tragova u našoj literaturi

nezaobilazno, i koji i u dnevnim kritikama pot-

vrđuje svoju kreativnost — govore da je i dru-
ga bojazan osnovana. Bojazan, naime, da ese-

· jistički tekstovi mogu da izgledaju kao proza

neuspelog kritičara.

Bogdan A. Popović
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Sreten Perović

Prepoznavanje
WE'eHHHBa0 ·

Grafički zavod, Titograd 1965.

U SRETENA PEROVIĆA, iz pesme u pesmu, kao lajt-

motiv i ideja već vodilja, ili kao ukleta muzička va-
rijanta koja odvodi, kao preludij, traje reč (pojam
i značenje i odredba) pepeo! Taj pe-

peo bio je u gotovo svim Perovićevim  Kknjiga-

ma nešto posebno , kao svet za sebe, ili već — kao

oznaka puta ka jednom novom i drugačijem shvata-

nju života. Možđa je to bilo opređeljenje za ono dru-

go: za put ka kraju, za ništavilo. Sve je počlo ka pe-

pelu, i sve ponovo sa pepelom počinje. Ođatle, pokuša–-
vam, da otkrijem i da proniknem u osnovne i bitne
komponente ove tihe melanholične i pomalo svečane

poezije. Sya ona, dok se sliva, ustalasano, meko, krh-
ka i ponekad nečujna, putuje kao smirena reka, ta-

mo negde, ukleto, u pepeo.
J Moglo bi se i ovo i ovakvo „Prepoznavanje vreme-

na“ tretirati kao putanja ili čarobni uzlet ptiće, koju

je pesnik ubio, već na početku, i „sađ joj pjevam pje~

smu da je uspavam sasvim“. T od tog trenutka sva ova

poezija, često zaleđena u nekom svom tihom bolu i ne

kiđanju, iđe za tom pticom, po njenom. letu, da ge

opeva i završi , onamo, gđe je taj let nekad i počeo:

u pepelu! Pticu će na njenom velikom i čude-

snom putu pratiti sve Perovićeve godine i pesme, ne-

sporazume i verovanja, i pomoći će joj, da se na kra-

ju, u tom slivanju sa muzikom. što je pratila njen

hod, poistoveti, i stvarno i simbolično, sa stvarima,

događajima, iđejama, obmanama — u neštošto je bilo

svet i poziv na putovanja, a sađ je samo Epitaf: „I

muzika pomalo u pepeo prerasta“, Evo to je poslednji

stih u ovoj knjizi izabranih pesama Sretena Perovića.

I taj stih posve upečatljivo, i — ako tako može đa se

kaže — literarno istinoljubivo, đarovito završava ovžj

pesnički krug, ovo putovanje po sebi i đrugima, i ovaj

obračun sa sobom, i svetom u sebi i okolo sebe, i ovaj

obračun sa poezijom, koja je povela tu neizvesnu

bitku.

Biće i te kako interesantno, ako pokušam, i sam

za sebe, i za drugoga, da pronalazim lepe tre-

nutke, a i razočaranja, sa tih pesničkih putovanja. Ona

su bila, i ona su završena. Knjiga, koja je sađa sama,

ostavljena na nemilost dobu i drugima, treba da izbo-

ri svoj opstanak. Ona to i čini! Koliko uspeva u tome,

i koliko odoleva? Dok se pesnik obraća svetu i dok

osluškuje, uvek mirno i melanholično, tutanj dalekih

bitaka? O tome, evo, zbori povesnica, koju ovaj pe-

snik toliko stradđalački sluša i poziva, kao đa ga Oslo~

bodi i sebe, i pesama. IT to je, možđa, jedna odlika pe-

sama, ovih, što su smirile i toliko utišale glas i jeku

hasleđa, tutanj i gladne gođine prošlosti, đa se to po-

malo i izgubilo. Zato je pesnički glas Sretena Perovića

u savremenoj crnogorskoj poeziji, i jugoslovenskoj,

sav u melanholičnim kadđencama, i izdvojen, zato se

lako prepoznaje. Po tome bi Perovićeva poezija imala

daleko veći ugled i poštovanje, nego što ih inače ima,

da nije, gotovo neoprostivo, ponekad, monotonog na-

brajanja, ponavljanja i usporavanja svega i svačega.

Tu Sreten Perović nije uspevao uvek da se zaustavi

na vreme. To pokazuje, već na prvi pogled i ne slu-

!učajno, pesma koja se zove „Tkanje moje nebrojno“,

i koja ima razvučene usne, i previše, i prenaglašeno,

dok svetu nudi i daruje pesnikove „čedne i toplosti-

dive poruke“. Ume Perović i te kako dai iznenadi i da

odbije, često, svojim preteranim stidljivim  „mne-

šnostima i porukama. To postane ganutljivo, i koža

se ježi! Sreća je, ipak, da je bilo to obeležje ranijin

njegovih pesama i shvatanja o poeziji (i kao huma-

nosti), i da današnja njegova lirska prođukcija jeste

čista, visprena, smirena i odnegovana. Platio je i om,

kao i svi drugi, đug svojoj mlađosti, i nekom dav-

nom idealu, već ismejanom, po kome je poezija bila

cenjena „kao humanost sama po sebi“. Bilo je to u

našim i svačijim dečijim vremenima, Odavno ih nema!
Pored tog tihog prediva i pletiva, noći i pepela,

muzike i sveta ovaj pesnik je toliko puta recitovao

magle svojih pređaka, kao da nosi breme njihovo, pre-

teško i olujno. I to je karakteristika Perovićeve poe-

zije: preci, oni što imahu, po legendi koja je i magla

i vizija i bajka za veliku decu, čista čela i lepe obra-

ze. O tim precima, tužbejno i. nežnointonirano, Sreten

Perović često je diskutovao u svojim lirskim izletima

u susretima sa ovim danima i našim vremenom. I

opet, i to je karakteristika njegovih pesama: bol, ne-

što patosno i samarićansko, nešto bolesno iskreno, kao.

patnja ljudska, za sve tegobe i muke sveta i čoveka.

I zato nije čudno, za sve koji su pratili Perovićevu

poeziju, kada čitaju njegove stihove o Alžirki Dža-

mili, o Ani Frank, o francuskim komunarima, o Sko-

plju, o celom svetu, koji nije srećan. Jer Sreten Pcro-

vić pokazuje da pati, zajedno sa ostalim ljudima koji

pate, koji su sami i prema kojima ježivot surov. Pe-

snik je suzan, kada drugi nisu srećni. Zato u ovim pe-

smama ima i suza, davno odbolovalih, kojesu izgu-

bile poeziju. Koje su negirale poeziju! Ako bi se pa-

tilo nad svim što propada, i što je nesrećno, bilo bi to

i tužno i demode! A toga ima, puno toga, u ovim pe-

smama. One druge, koje su više kontemplativna obja-

va pesničkih putovanja po životu, ili su, opet, poetska

snovidovlja, intimna ali duboka i ljudska, pre svega

su čista poezija. U Perovića, rekao sam, ima takvih

pesama, ne mali broj. Po tome je on i poznat. To

mu je i obeležje. Po tome se i ova knjiga pozna-

je. To su joj znamenja i kameni temelji. Odatle je i

njen vidđokrug, i pogled unatrag, i pogled na sve stra-

ne. Odatle i počinje, i đa se grana i da se prostire

svuđa, plamen, ona vatra, što sagoreva, na pesničkim

putovanjima, da bi došla do pep ela, gdđe se okon-

čava i sudbina pesme, i sudbina života.

Ja bih ovđe izdvojio nekoliko ciklusa ove knjige: Oni

su mapose bolji od drugih, uritmovaniji, više ona puna

poezija, i po njima se Sreten, Perović ubraja u pesni-

ke melanholične i tihe, sa svojim preliđima i izletima

u prošlosti i savremene motive. Ti se ciklusi zovu

„Između tebe i mene“, „Nasušna ponoćna šetnja“, Juž-

na harfa“, „Srebrni brod“ i „Sealnnse“. U njima se Pe-

rovićeva poezija otkriva do kraja. Ona se tu pokazuje

kao elegantna nit ili već struna tihog pesničkog besed-

ništva, koje ima i svoj dom i svoje uzlete i ostvarenja.

Onaj pepeo, sa kojim počinje izbor pesama, i na kraju

je, opet, vraćen u svoj početak, u pepeo. Krug 5e za-

vršio. Putanja je bila đuga, i imala je i sunčanu stra-

nu. Po njoj se pesnik poznavao. I ona je vodila u pe-

peo. Prepoznavanje vremena može da se zove i put

ka pepelu.

Rade Vojvodić

Dr Dragoslav Ljubibratić

Milada Hosma
i sarajevski atemtat
Muzej grada Sarajeva,

Sarajevo 1964. —

POVODOM bpedđesetogodišnjice sarajevskog atentata

Muzeji građa Sarajeva izdao je stuđiju dr Dragoslava

T.jubibratića „Mlađa Bosna i sarajevski atentat“ za

koju se možereći da je jedanod do sada najcelovitijih

1 najtemeljitije'rađenih prikaza"istorijskihzbivahja
i revolucionarne omlađinske aktivnosti u Bosni i Her-

cegovini uoči prvog svetskog rata. I sam učesnik u go

tovo svim događajima, koji su u knjizi opisani i iznese-

ni s punom naučnom odgovornošću, ieđan od aktera po

znatog procesa protiv napredne srednjoškolske i stu-

dentske omladine, zabeleženog kao „proces Pjanić-

Ljubibratić“/ blizak prijatelj i saradnik Vladimira Ga-

ćinovića, Gavrila Principa i drugih pripadnika Mlađe

Bosne, Dragoslav L,jubibratić svoju studiju nije pisao

 

NISTETRJDJRINIIG, IKNJJIOJS
Edmundo Desnoes

No Bay problema

Ediciones „R“, La Habana 1961.

DESNOEKSje na jednom mestu sam sebe lepo pređsta-

vio: „Rođio sam se 1930. godine. Ne bih želeo đa pono-

vo proživim svoje detinjstvo, Ondašnju školu sam

mrzeo. U njoj me je mučila neograničena i potpuna

vlast odraslih nad decom, 1953, gođine sam. otputovao

u Venecuelu, Shvatio sam da osim našeg ostrva po-

stoji čitav kontinent. Zatim, razočaran životom, sa

ženom sam otputovao na Bahamska ostrva. Tu smo

proživeli gođinu dana, i tu sam shvatio da je prirođa

još surovija od čoveka. Vratio sam se na Kubu ali

nisam mogao podneti mučnu atmosferu Bafistinog re-

žima., 1956. godine otputovao sam u SAD, a 1960., ođu-

ševljen revolucijom, vratio se na Kubu. Tađa mi je

bilo 30 godina“.

A kad se vratio na Kubu napisao je roman „Bež

problema“ i uklopio se u svet koji mu je konačno

odgovarao. Živi na Kubi i bavi se književnošću ona-

ko kako se njome na Kubi bave Kubanci: poletno —

čineći sve za afirmaciju stavova svoje mladosti.

„No hay problema“ je roman o Desnoesovim vr-

šnjacima i kubanskoj revoluciji. Junak romana, Se-

bastijan Soler, jedva da je nešto stariji od pisca — a

šivotopisi i stavovi su im veomaslični. Obojica su re-

voltirani, obojica tragaju, ali nijedan nema snage 24

bunt. Pisca poznajemo, a 'šta je doživljavao njegov

junak? .

Sebastijan Soler, mlad intelektualac (majka mu je

Amerikanka) koji odlično govori engleski i rađi na

Kubi za američke listove, odlično zarađuje, nosi se

mišlju da će jednom napisati odličan roman. Ima od-

vojen stam, ljubavnicu, prijatelje, Putuje.

Sređen život — bez materijalnih briga — a nepre-

stano se truđi da mu život protiče bez problema.

On mrzi diktatora Batistu ali se ne priključuje oni-
ma koji se dižu — on se ne meša u politiku jer želi

da mu život bude bez problema. Za revoluci-
ju je učinio: u svom stanu je sakrio izvesnu količinu.

oružja, i ta ne iz buntovništva nego da bi pomogao

prijatelju koji ga je za to zamolio.

Ali — život počinje da mu se komplikuje. Napušta

ga ljubavnica. Analizira to — pa oni se nisubaš ni
voleli; zato ga je i napustila. Uostalom, to mu i nije

tako važno... život se nastavlja. bez! problema,

A zatim? Hapse ga. Osumnjičen je đa pripađa Kastro-
“vom pokretu 26. jul. Uveravaju se da on nema šta da

prizna i puštaju ga na slobodu, Više ne može đa buđe

siguran da će sve biti bez problema,

Da bi imao svoj građanski (možđa i malograđanski)

mir i sigurnost, on putuje u SAD kod svoje nove dra-
gane, kćeri američkog milionera, plavokose Nansi.

Nansi ga voli i čini sve da bi postala njegova žena.

Život mu je bez problema — siguran i mira,
ali on ne može da bude srećan, svestan je da se tamo,

na ostrvu, gine. dok se on mazi u zagrljajima lepotice

Nansi.

Život na Mdoriđi ga je materao da shvati kako ne-

ma života bez problema i kako je njegovo me
sto na Kubi. Čim je to usvojio on putuje nazad. Leti
avionom i ne zna šta ga čeka, ali oseća zadovoljstvo

jer konačno postupa onako kako postupa čovek,

| Knjiga je na Kubi doživela zaviđan uspeh, kritika
ju je veoma povoljno ocenila (poznati kubamski Kkri-

tičar Lisandro Otero je wapisao da je ona „jedno od
značajnijih dela napisanih na Kubi u poslednjih dva-

deset gođina“),

„Bez problema” roman EK. Desnoesa, dobio

je tako visoke ocene jer raspravlja o problemima ve-

oma aktuelnim na Kubi: dilema građanske klase, želj-

ne slobođe i nezavisnosti, u trenutku kad je trebalo

žrtvovati trenutne materijalne ugodnosti da bi se oče-

kivale nesigurne slobode od pokreta koji je imao samo

entuzijazam i želju da zbaci jaram diktatora.

E Desnoes je svojim prvim romanom dokazao sVO-

je literarne kvalitete koji su vredni i zaslužuju da se

sa njima i mi upoznamo, -

Aleksandar Badnjarević

   

     

    
  
    

  
   

Brana

CRNČEVIĆ:

mam a.

PPIŠIIOĆUJIJTIŠ
Svi smo mi lutke. Kad pritisnete čoveka on viče

Nepismeni ne vole Foknera, naša obaveza je da za

njih štampamo nešto lakše.

Odozdo je sve visoko, a odozgo je sve duboko.

Kad vam neko kaže da ste srećan čovek ne verujte

olako, neka vam to da napismeno. |

Kako sam? Hvala na pitanju. Osećam se kao pop kad

su mu rekli da nema boga.

kao učesnik u pokretu koji daje subjektivan doživljaj
i lične uspomehe, već prvenstveno kaostrpljiv 1 siste~

matičan naučni radnik koji daje sintezu svojih pret-

hodno izvršenih, gođinama' proveravanih i dopunjava-

nih „istraživanja, Autor dveju zapaženih monografija

o Gavrilu Principu (1959) i Vladimiru Gačinoviću(1061),

koje su ocenjene kao značajni doprinosi rasvetljavanju

kompleksne političke, kulturno-propagandističke i re-

volucionarno-oslobodilačke aktivnmosti mladđobosanaca,

Ljubibratić u studiji „Mlada Bosna i sarajevski aten-

ttat“ pruža sliku svih značajnijih zbivanja u vezi s

atentatom. Mnoštvo podataka, od kojih su neki utvrđe-

ni zahvaljujući upravo njegovome trudu, sistematsko

raspoređivanje građe u jednu preglednu, u osnovi hro-

nološko-istorijsku nisku događaja, dosledna naučna

analiza, zasnovana na marksističkim postavkama —

to su osnovne vrednosti Ljubibrafićeve knjige, koja,

pored svega ostalog, ima i draž ličnoš svedočanstva

jednog učesnika.

Podeljena u nekoliko đelova (Slovenski jug na po-
četku dvadesetog veka, Mlada Bosna, Sarajevski aten-

tat, Odmazda vlastodržaca i Na pragu nove epohe),

Ljubibratićeva studija zahvata u sve što je, posredno

ili neposredno, imalo đejstva na formiranje revolucio-

narne svesti Mlađe Bosne. Jedina oblast koja je, na

žalost, ostala izvan njegovog interesovanja jeste Kknji-

ževna i kulturna alttivnost Mlađe Bosne, koja je sve do

atentata bila potpuno ravnopravan vid omladinske ak-

cije, ali koja je do danas ostala u senci, zanemarena

i zapostavljena u gotovo svim tumačenjima revolucio-

narnog rada Mlađe Bosne, mađa se upravo u njoj mo“

gu da nađu dragoceni podaci o psihologiji, moralnim

shvatanjima i duhovnoj orijentaciji pređratne bosan-

skohercegovačke naredme omladine. Taj nedostatak

Ljubibratićeve stuđije nadoknađuje "višestruko akri-

bija u iznošenju materijala i podataka, što knjigu

„Mlađa Bosna i sarajevski atentat“ čini pravom rizni-

com istorijskih fakata koji su od neprocenjive vred-

nosti za izučavanje oslobodilačkih težnji našega narođa

i naše novije istorije.

Predrag Palavestra

Budimir Milićević

Pogrom
„Veselin Masleša“, Sarajevo 1965.

TEMA USTAŠKOG ZLOČINA kao i svaka druga ni-

kađa ne može do kraja da bude iscrpena ako stva-

ralačka snaga onoga koji se nje prihvata jeste ade-

kvatna mnogostrukosti i složenosti ljudske i anti-

ljudske suštine jednog fenomena. Upravo zbog toga

knjiga Budimira Milićevića „Pogrom“ stvaralački pre-

vazilazi svoje sopstvene okvire iako. gdegđe ima smi-

sla da se kaže da je pisac „izašao iz svoje kože“ pre-

vazišao sebe a da mu to možda i nije jasno, onda

to može da se kaže u slučaju romana „Pogrom“,

Možda bi upravo zbog toga bilo besmisleno povlačiti

neke nasilne analogije između ranijih Milićevičćevih

dela i ovoga, koje je nesumnjivo njegovo najzrelije

prozno ostvarenje, autentično u stravi i užasu, ljud-

ski istinito u odbrani dostojanstva čoveka, i nemi-

losrdno kao osuđa ludila i izdaje. Ovđe, svakako,

ne treba izbeći đa se kaže da je svoju fiksaciju fe-

nomena zla Miličević ostvario jednom u mnogo čemu

lapiđarnom rečenicom koja kao da je ispisivana, a

 misllmo da tako i jeste, pod diktatom moralnih i

1judđskih obaveza osude zločina, te osude, koja. nikada

nije zakasnela ajoš 'manje je nssavremena.~

Međutim, ono što bih u ovom trenutku posebno

hteo a istaknem, jeste „sociologija“ ovog romana.

Smestivši u ambijent jedne potpuno anonimne kasabe

sukob dva polariteta, moralni i politički, sukob ne-

dužnih i radnih ljudi i pomahnitalih ustaša, Miliće-

vić je na jednom relativno veoma suženom prostoru

ostvario pun intenzitet dramatike pokolja i pogroma.

Bilo bi vrlo uprošćeno kađa bismo rekli da se na

jednoj strani nalaze snage tame i užasa, a na drugoj

strani ljuđi koje će ustaše poklati kao ovce i da je

to zapravo save u dramatskoj potki ovog romana. Ne,

sociološki aspekt Milićevićevog dela mnogo je dublji

i obuhvatniji i sam pokolj poštenih Srba, "Hrvata i

muslimana javlja se samo kao posledica jedne amo-

ralne i.đuboko izvitoperene palanačke i malograđan-

ske svesti koja je bila plodno ftle za „ideologiju“

ustaškog pokreta, U ovom romanu zaista odveć istl~

mito logornik Viktor nimalo nije slučajan sa svojim

Jepuškastim izgledom provincijalnog zavodnika i sa

dubokim kompleksom inferiornosti, Nije slučajan ni

onaj radnik koji se u ustaškim ređovima obreo ne

nalazeći svoj pravi put u Kklasno determiniranom

smislu i koji, uprkos svoga gađenja prema gospodi-

čićima iz Kkasabe, prihvata orgiju smrti kao svoju

istinu u kojoj i samog sebe poništava. Psihosociološki

aspekt ovog romana neđefinisanih strasti, želja i

ideoloških Monfuzija pobesenelog malograđanina sa

kamom u ruci i zloslutnim U na kapi, doprinosi tome

da možemo đa izreknemo zaključak da se ovo delo,

u odnosu na 8sVa dosađašnja, slična po tematici, iz-

dvaja u svojoj punoj stvaralačkoj autohtonosti, p&a

nam se upravo zbog toga čini đa su đeplasirana iz-

vesna: poređenja sa Ćopićevim „Prolomom“. Ocrtani

kao karakteri: Viktor, major von Leberlajn, bivši

sreski načelnik, radnik i ustaša Mijo, Viktorova žena

i njegova majka, amoralni Hans, svi oni žive tmur-

nim životom krvi i zločina i fiktivne pravđoljubi-

vosti koja njima samima uopšte nije izvesna. svi

su oni unutar sebe nagriženi apsurđom svoje društ-

vene i moralne situacije, svojim nesuvislim sujetama

i dubokom nemoralnošću svoje akcije koja koliko je

rezultat fanatičke zaslepljenosti, isto toliko je i psi-

hologije malograđanina koji kao svoj moralni credo

preuzima jednu lažnu i konstruisanu religiju.

Branko Peić
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VIŠE, VERUJEM, nema nikakve sumnje da je
umetnost akt postojanja, jedan od suštinskih ob-
lika života, Ovo egzistencijalno određenje izvo-
jevano je istorijski, stei:;nmo je naporom osloba-
đdanja od čulno-praktičnih uslovljenosti, Pojava
umetnosti isto Je tako prirodna kao pojava
flore i} faune, ili bar kao pojava čoveka. Njeni
oblici traju uporedo i ravnopravno sa svim
ostalim obijicima objektivnog svzta: sfinga kraj
beska, manastir kraj šume, knjiga pesama kaj
stvari u domaćinstvu. Umetnost je, prvo, slu-
žila svesti da se osamostali, a, kasnije, kad se
svest u dovoljnoj meri osamostalila, ossmosta-
ila se, još više, i umetnost. Danas, i odavno,
njoj je čovekovo biće potrebno kao biljci tle,
“dakle životno, ali na tom tiu, kao biljka, ona
raste slobodno, privezana za sunce, stremeći vi-
sinama. Kao biljka, ona vuče tle za sobom, upija
Ba u sebe, menja ga, preinačuje, obnavlja, kati~
kad gospodari njime, katkad se otima od njega.
Živi u čoveku kao hjime stvoreno boije felo,
živi u svom lvorcu kao njegov pokretač i gra
ditelj. Sažetije rečeno: umetnost je, prvo, na-
stojala da bude poseban odnos, a zatim je, iz-
gradivši tu posebnost, odnos preobratila u sve-
sno zadržavanje odnosa kao elastične platfor-
me za odskok do kvintesence pojava. Odnos koji
je bio jedina mogućna pozicija, postao je sred-
stvo. Sredstvo stvaranja vrednosti sposobnih za
preinačenja.

Vreme potrebno za ovu izmenu bilo je dugo
i u svojoj trajnoj produženosti zahtzvalo je
velike žrtve. Dela kojima se oduševljavamo (i
koja nazivamo klasiunim) ostvarena su odrica-
njem od. tradicije, od izvesnosti,; ona su, na
taj način, izborila dostojanstvo umetnićkog po-
slupka, um.iničkog viđenja čoveka. Povezana,
mcdutim, s.našom uanašnjom stvaralačkom situ-
acijom ona su, istovremeno, nedovrcena, ćal
promašena. Valja imati u vidu da su ta dela,
dovevši odnos prema objektu do granice čina,
odr.divši umeinosi kao akt, imala izvesno više
htenjc, izvesne dub:i,e zantevoe, da su, bar sa
svojih krajnjin slLanovišta, računala na generna=
cijsko sazrevanje otpora svemu šio j. wiena-–
nicko ostajanje u okvirma cbužbcacinur Požici~
ja. Ona su insistirala na permancntoonmı Dp.i-
premanju kvaliativnih preobražaja sudbinc U-
mz{inosti u društvenom i kosmičkom kretan,„,U,
na uvođenju umeinosti u moć d*lovanja, To
insistiranje, ta poruka nije prihvaćena; tačnije
— juče nije mogia biti prinvaćena (proces je bio
u foku), danas n» biva prihvaćena iz razloga
nespremiosti da se umetničko delo shvali kao

Već zasnovana mogućnost ulicanja na matcri-
"alni iduhovnisvet. Danasje umetnost, zaista,
“pasivan akl, zatvoren čin prisustva, iskljuivo
prisustva. Ona jest vid čovečanske sveukup-
nosti, integralni deo jedne jedinstvene celovito~

sti, ali umesto reciprociteta davanja — manilc-=
stuje reciprocitet primanja, šta više manifestuje
konzerviranje primljenog.

Istorijsko — fenomenološki momcnat odnosa

icao sredstva, za čije je ozakonjenje bilo pot-

rebno toliko fTruda i foliko naprsgnutog .vre~

mena, neminovno je, već onda kada je bio
ozakonjen, zahlevao likvidaciju svakog odnosnog

(korelationog) Kkudlitcta u sebi. Taj zahtev jž

išao linijom oduhovljenja sveta, bio je izraz pri-

rodno potrebnog, planskog vođstva, duha, jšr

je bilo jasno da je odnošenje prema pojavama

(čak i ono najimanentnije) nedovoljno. Odnositi

se najčešće nc znači delovati. Delovati, pak, ne

znači odmah i menjati, Ali u drugom sluaju

unapred biva pružena mogućnost. Odnositi se,

što se tiče um:fnosti, njenih — u tom smislu

— vrhunskih ostvarenja, jeste, svakako, biti

izvan pojave, na periferiji njene istine, Umesto

jedinstva kretanja kao sinteze prostora i vre-

mena, princip odnosa pruža, shematski, širok

plan dva vremena koja treba povezati jedno=-

stranim savlađivanjem jednog stalnog, gotovo

'uvek istog prostora. Ne nalazeći načina da iziđe

iz odnosa, umetnosti je, zbog toga nužno, isklju~
čena iz delovanja. I iz onog nhajjednostavnijJeg:

ona čak ne čini ni to da se misaono menjamo,

ona čini da se razmišljajući prilagođavamo i da

se — prilagođavajući se -— površinski (nagonski)

identifikujemo.

Šolohov. je napisao, na prime?, „Covekovu

sudbinu“, i to takvu kakva je, umetničko delo

kojeuzbuđuje i koje se voli, tek pošto jc dobra

kolina vremena zaklonila egzistencijalne, Ssiro-

ve događaje od onih stvaralački fiksiranih i os-

novanih, tek pošto je stvarnost knjige mogla

postati oslobođena od stvarnosli rata i koncla-

gera; načinom, dakle, distance kao prilike za
perspektivu, načinom odnosa kaosredstva. I on
je napisao tu „Sudbinu“ s otvorenom težnjom
da odrazi nečovečnosti i čovečnosti u uslovima
poremećenih vrednosti života i da fime, indi-
rekino bar, sudeluje u naporu sprečavanja at-
mosfere koja bi, eventualno, ugrozila postojanost

humanosti, samo postojanje dovela u sumnju,

Ali s tih istih pozicija, s istim htenjem etilžke
poruke Remark je napisao „Na Zapadu ništa

novo“ i potresno pckazao Nemcima (i ostalima)

strahotu „slučajne sudbine“ jednog mladog čo-

veka. Ne bi se moglo reći da knjiga nije primana

i prihvatana, pa ipak su ti isti Nemci ofpočeli

novu, još strašniju klanicu. Znači li to da umet-

nost nikada nije imala određen i jak društveni

značaj, da je društvena delatnost umetnosti (sa

svim nijansama angažovanosti i dezangažovano-

sti) puka izmišljotina., proizvoljno definisana

želja ili nepotkrepljeno, emfatično insistiranje

na nečemu što bi trebalo da bude? Znači li to

da je umetnost plod društvenog bića bez moguć-

nosti aktivnog uticanja na njegovu strukturu i

smer njegovog kretanja? ZnzMi li to da umetnost

nije imala (i da nema) nikakvih stvarnih mo-

gućčnosti da izmeni kvalitet svog porekla i pod-
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sticaja, da ih učini povoljnim .za svoj razvoj,
da ih altivira, apsorbuje samo za sebe i svoje

zadatke? Znači li to, konačno, da umetnost, ro-

divši se u čoveku, nema prilike da bude ni mera
njegove vrednosti, ni ideal njega samog, ftrams-
formisanog? Mogućni su Ssvakojaki odgovori.
Ali nije potrebno. mnogo (ni hrabrosti, ni argu-~
wmenata) za konstataciju da umetnost obmanjuje,
da zavarava, da nudi lažna obećanja kad na

sebe preuzima ulogu sudije koji meri i ukazuje,
da nudi nesporazume i nedoumicću kad je u sta-
nju objektivnog posmatrača, realnog  tumača.
Dakle, u svakom slučaju. I onđa kad je velika
i onda kad je minormna. Razlika je samo u tome
što je prva svesna svog položaja, a druga nije,
što je prva, zbog toga, tragična, a druga samo-

uverena i bezbrižna, što prva pati (svakim de-
lom svog oblika i svoje strukture), a druga slaže
ravnodušnost do spokojstva. :

Najverovatnije je da je trenulina suština u-

metnosti — da postoji da. bi bila umesto, da bi

bila zamena, da bi bila nadoknada za ono pravo,

bitno, a nmcpostojeće ili nedostižno. Napomenuo
sam već, jednom prilikom, da Remboova težnja

za „chasse spirituellz“, Malarmeov hermetizam,

Valerijeva matematska nepristupačna preciznost,

da, konačno, nadrealistički zahtevi za delom koje
nižim i nikako neće biti umetničko, koje će u
svemu biti suprotno umetnosti — nisu ni bez

osnova, ni bez smisla. Oni su {tačno shvatili
đa je sazreo trenutak za korenitu izmenu kva-

liteta umetnosti, za zamenjivanje jednog (islu-

ženog) izraza novim, za smiznu opservacije Vi-

zijom itd. Ali oni su, objektivno nespremni za

teorijskom pojimanju ad:kvatnu akciju, odre=

đenije ili. manje određeno, proklamovali tako-

zvano uništ:nje umetnosti. Samo njihovo uviđa-

nje suštinskog položaja umetnosti bilo je ira-

cjionalno: jedno je, zaista, trebalo da bude „nov

izraz“, a sasvim drugo „drukčiji izraz“, jedno

je alak na frenufnu poziciju umetnosti, a drugo

poricanje bilo kakvog buduć:g razvoja konti-

nualne jedinstvenosti umetnosti. Zato je nor“

malno i usledilo ili odustajanje od stvaranja

(Rembo) ili mefafizičko~mehanicističko kompro~

raisno ulaženje u „prirodan tok zbivanja“ (nad~

realisti). Slabosti njihovih profetskih nastoja~-

nja sadržame su u nepostojanju veze između

individualne i kolektivne svesti, njihova baVo-

lucicnarnost bila je tragično tobožnja. Sličnog

„revolta“ ima na pretek, sličnih zahteva na svim

stranama. Treba verovati Anici Savić Rebac kad

ivrdi da su Pikaso i Mondrijan apsoluini plato-

ničayi (n= neoplatoničari). I ireba joj, takođe

verovati kad tvrdi da.„je Platon, želeći da. po-

 eziju zameni filosofijom,umnogome.anticipirao
današnje nesporazume. U svom vremenu, tako

doetinjski svežem, om Se mašao u prilici da u

konstrukciji organizma umetnošti, „verovatno

iskreno, uoči mane i nedostatke. A umetnost

ih, ni anftitetično, nije htela uzeti u obzir. Sva-

ka analogija, na ovom mestu, bila bi depla-

sivana, osim, možda, zaključka da su trenuci za

drukčiji razvitak umetnosti nekad davno bunov-

no propušteni,

Potrebno je, ko zna po koji put, zapitati se:

šta je umetnost, to jest, ima li ona izvesnu spe-
ciulibud2ku careabu? Jo da je akt — vise Je po-

moćno pojmovno uspostavljanje veze izmedu
opšteg li posebnog tretmana i objektivnih či-
nj.nica; to uspostavljanje nema karakter spoz-
naje istine u njenim odlučujućim, nužnim. za-
konskim ispoljavanjima i ispunjanjima, jer se ti-
me umetnosti samo priznaje mesto u odnosu na
sve ostalo. Umetnost je lišena svog fenome-
nološkog određenja. Kako se to dogodilo da mi-
saono analitižko biće bude tako dugo pored
umetničkog bića, tako dugo s njim, Često u mje-

mu, a da ne nađe mogućnosii za formulaciju
njegovih nesumnjivo nezavisnih principa fra-
janja, za takvu Iormulaciju koja bi bila dovoljno
iačna da isključi svaku mimikriju ili preciozno

udaljavanje, i dovoljno dijalektična da do-
zvoli prevazilaženje svakih (i najvulgarnijih kao
i najhipotetičnijih najsmelijih) pozicija? Odgo-

vori se, najčešće, da je sasvim dobro što je tako
i da {ilosofsko, naučno nesnalaženje na tere-

nu ume{nosti upravo svedolii o neobuhvatnosti i

nemerljivosti tog terena. Ali, koji je teren iz-

merljiv, konačno izmerljiv? Nesumnjivo je da

se osvedočujemo u sasvim očiglednu slabost

ume{fnosti, doduše skrivenu, ali tim više stalnu.

Ona se izražava ne foliko u delu, u tvozevini

samoj po sebi (gde stvaraocu nije najneophod-
nije da zna šta stvara da bi stvarao), koliko u

pristupu delu, u objektivnom metenju vred-
nosti tvorevine, u kompleksu subjektivne kolek-

tivizacije stvaralački urađenog. Onog trenutka
kad napusti oblast tvoračkog Ja i kad pređe u

oblast konsumalivnog ili kritičkog  Ne-ja —

umetnost pokazuje slabost neodređenosti, slabost
amorfnog (gotovo besciljnog) uletanja u prazno,

slabost kretanja iz zasnovane iskustvenosti i

očovečene volje poručivanja (Ja) u nepoznato,

lakom otvorenošću zatvoreno, zatvorenošću ilu-

zomo otvoreno (Ne-ja). Ta slabost jeste neposto-

ianje cilja: delo se ne saobražava cilju van sebe
(tamo gde on jedino i bivstvuje), već cilju u

sebi (gde je, kao deus ex machina, unet da bi

se imalo opravdanja za eveniualnu komuni-

kaciju). Zato iza svakog razgovora o umetno-

sti obavezno stoji različit, strogo odelit kvalitet

primanja njenih sadržina, pristupačna moguć-

nost beskonačne parcijalizacije, Nigde, kao ovde,
nije lakše primenljiva filistarska krilatica: da

ima onoliko istina koliko ima subjekata. Jasno

je, što se tiče umetnosti, da bi momenat raz-
ličitih intenziteta doživljavanja i višedimenzio-

nalnih poistovećenja bio, ako ništa drugo, plod-

niji za onaj deo čovečanstva koji ne može bež

lepote. Ali bi taj momenat, svakako i presudno,

morao biti obezbeđen sistemom,a taj sistem mo
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avala bi obezbediti sama umeinost. Tmaže joj 56,
zbog cdsustva komunmikativne valorizacije, mo-
že desiti da se, potekavši u čoveku, u budućnosti
obrati smrti. Može joj se desiti da nadživi svog
tvorca i svoju osnovu, čoveka i život. Ona
može postati (zajedno s naučno-tehničkim objek~
tima) stravično najtrajniji, vampirski najdugo-

večniji oblik u kosmosu. Može da nastavi s Do-

stojanjem bez čoveka, s trajanjem u proštoru
gde je život apsolutno i definitivno uništen.
Već danas, mogućno je konstruisati energetski
mehanizam ili aparat koji će večno, milijarda-
ma godina, do samog skonianja vremena, emi-
tovati muziku Betovena, Čajkovskog, Berlioza,
svu muziku čovekovog genija, emitovati eksta-

zu ljudskog glasa u čitamju stihova Bodlera i

Bloka, proze Poa i Tolstoja, trageđija Eshila
i Šekspira, filosofije Hegela, učenja Lenjina.

Ničta se, ni za dlaku, nije promenilo, a ipak
je mešto urnađeno!? Možda se, ucatalcva, LO i HVe-
lo. Čak i oni skeptičniji, po prirodi nepomir-
ijiviji, Obdareni čulom stalnih istraživanja, lju-
di koji su intuitivno prišli umetnosti da njenom
pomoći udalje Čoveka od besmisla i zatvorene
tragičnosti, a zbunjeni njenim odricanjem od
napora da u sebi pojavu pogleda ma svet Za-
meni suštinom unutarnjeg merenja egzistenci=

jalnih vrednosti, zbunjeni još i fragmentarnošću
površinskih teorija, bivaju spremni da meveselo
zaključe kako je umetnost, en bloc, napuštanje
života, zaustavljenost u sferama meodlučujućim,
za životnost svakogsvesnog prodora. Odavde do

uverenja da je stvaralaštvo uzaludđan posao -—
kratak je put. Tom uverenju kao dase, za~

ista, nema šta prebaciti. Ono je diktirano neiz~
veštačenim osećanjem besperspeklivei, konsek*
ventno, povlači za sobom „jako zarazan, jako
otporan sofizam: da iza stvaralaštva mora sta-

jati bolest ili ludilo, u svakom slučaju — alxnor~

malnocst. U osnovi ovog „vjeruju“ jeste mešio
izmenjena hrišćanska dogma da samo niši, ju-
rodiv, bezazlen duh može biti uklopljen u ima-

neninu strukturu života, ali je upravo zanmim-

ljivo da ta dogma ima, danas, sve uslove za

nesmetano pravo „povlašćenog građamstva", Evo,

dakle, umetnosti prepuštene ništima da jad
spasavaju. )

Razvoj modernog duha (onog, koji se, ekstra-
vaganfnom primenom tradicionalnih vredmosti,
upinje da ne buda tradicionalan), dometi mode
nog duba, njegova celokupna situacija — 8su~
geriše, doduše, izvesne pravce daljeg razvoja
umetnosti. Još uvek (kao i inače) nismo u mo-
ći da voljno ufičemo na prekid kretanja kojim
smo obuhvaćeni. Ali taj sugerisani razvoi sve
je pomalo (i inercija, i samozadovoljstvo, i nu-
žnost), a najmanje prjrodna, kvalitetmo nova

 
KUDA IDE UMETNOST?

TBimitovati pesku i kamenu, buktećim zvezdama
i ledenim m“zsecima, mrtvim planetama i ne-
pokretnom bezvazdušju, fosilima i kosturima.
Emitovati bez čoveka, izvan života.

Umetnost je shvatana (i stalno se shvata) ili
— kao ovaploćenje idzJe, gde ideja, u mode-
nom rečniku, transcendentalno podrazumevajući
sistem-obrazac lepote u korenu bića neywistu-
pačnom racionalnoj valorizaciji, zapravo bojaž-
ljivo podrazumeva modifikovane teološke kate-
gorije; ili — kao konkreftizacija misli rase, na-~
cije, klase, pojedinca, misli koja je bezlična, u
bezličnosti besmislena i opasna, pa traži ven-
til; ili — kao izražavanje ližnog totaliteta, kao
vid potvrde svesti u svetu, ali lične svesti ko-
joj je ta potvrda satisfakcija; ili — kao oza-
konjenje umetničkih principa samih po sebi,
koji imaju svoju posebnu prirodu i svoj Ppo-
sebni kvalitet, dakle kao ispunjenje posebne
umetničke stvarnosti, posebnog sveta; ili —
kao dočaravanje boljeg života kojem se. teži (što,
često, liči na neotporno prihvatanje reputacije
kneza Potemkina); ili — kao nagon stvaranja
(mada nam sve govori da treba bežati od svakog
nagona i olakih primena biološke terminologi-
je), ili, konačno — kao odraz objektivne stvar-
nosti, kao spoznaja, kao smisaono i estetsko
upoznavanje sa životom, kao saopštavanje ličnog
iskusiva u smislu akumulacije i pročišćenja
iskustva “storijsko-društvenog irenutka. Ova,
ovde poslednja, tleorija, teorija odraza pokazuje
najviše spremnosti da odgonelne zagonetku
umetničkog postupka; na žalost, ubedljivije onda
kad je nastajala nego danas.

Umetnost je spoznaja. Evo ključa, ali neod-
ložno je potrebna mudra hrabrost da se već jed-
nom zakorači u otvorenu nepreglednu oblast tih
naročitih, za svaki trenutak neponovljivih, u
svakom konkretnom slučaju posebno kvalitetnih
umetničkih saznavanja. Umesto toga, Spro-
vode se raznovrsne, svakojake kombinacije svih
prethodno pomenutih stavova, Varijante su,
takođe, mnoge. Sistem gradnji poetika postao
je uhodan mehanizam: mozaično se, veštački,
sklopi rogobatna, na prvi pogled sveobuhvatna
colina, pa se onda odstrani sve ono što se Ižini
nepotrebnim, čarobnjački se pomire Krajnosti,
prvostepene kategorije dođu na mesto drugoste-
benih (i obratno), negde se izbaci prirok, negde
podmet, negde se filosofski termin zameni sli-
karskim, slikarski matematičkim, matematički
botaničkim itd. Ono što se, posle svih ovih
operacija, dobije — postaje odjednom primen-
ljivo, a strast mode, modnih pokazivanja „vital-
nosti života“ tu je da ga prihvati i preporuči.

perspektiva. Umetnosti se ostavlja pleine pou-
voir sopstvenog rešchja problema koji je spu-
tavaju (što je vrlo dobroj, ali joj se ostavlja i
pleine pouvoir ako treba beskonačnog okreta-
nja u khrugu možda n.rešivih „probiema (što
svakako, ne valja). Umetnosti se priznaje auto-
nomija samo zato da joj se n> bi priznalo pra~
vo „mešanja“ u oblasti koje ne podležu, reci-
mo, estetskom. Njoj je, birokratski, ostavljeno
da bira izmedu samo dve mogućnosti svog ko
munikativnog delovanja, svoje stvaralačke (da~
ije) nezavisnosti. Prvo, ona može da bude (ili
jeste) gradnja takvih atmosiera gde se pojedinač
nosti (individualnosti) onoga ko stvara i onoga
ko prima stvoreno nalaze na ivici stalno pbpri~
suine tajne Života. Ali ta tajna nije nikad do
kraja spoznajna, ne da se do kraja otkriti, jev
fenomen konkretizacije (bitno sredstvo umet-
nosti) ima prirodu droge: {ascinira, nemajući
snage da strgn> suštinske velove s bića, Samo
po sebi, konkretno jeste primamljiva pojava
(za njeno prihvatanje kao određene oznake bića
u kretanju nije potreban natočit napor), ali fa
pojava je, istovremeno, varljiva, jer od nje do
sintetične spoznaje, do uopštavanja, ne toliko
do apstrakcije koliko do otkrivanja sudbine
vezo W'ovek-svet — treba pr:ći dug i neokon-
čan put. (Duhovito je primetiti, urnesio svake
indignacije, da u ovoj i ovakvoj mogućnosti
umetnosti ima neke posebne decaži), Druge,
ume{nost može da bud: (ili jeste) ispoljavanje
čulnog, zasnovanog prevashodno na slikovnim
predstavama; ona je sistem oslobađanja Wwngo-
milanih slika u mozgu, mehanizam za ispušia~
nje boja i oblika koji imaju utoliko smijsia
ukoliko 'ih nisam samo Ja svestltahn. U oba slu
čaja umetnost stoji pred mađionilarsko-terap:~
utiskom budućnošću.

Sva je nevolja, izgleda, u tome što još nije
prevladana određena etapa u razvoju umztnosti
i što se oseća neodložna poireba da ona bude
prevladana. Pcenomenološki posmatrano, um:ti-
nost je u svom kretanju i sazrevanju prošla ktoz
iri strogo posebne faze. U prvoj — umetnost
je bila magija. Vokativni subjekat i obj:kat ko-
Jem je vokacija upućena ničim se ne poduda-
raju, tuđi su jedno drugom i umetnost se oslo-
bađa da bi bila posrednik, medijum; ona poku-
šava da pokajnički vrati sv'st svetu ne bi li
sa učinila blagonaklon:m. U drugoj fazi —
umetnost je molitva, hinma ili tužbalica, Cna
se ovde nedvosmisleno oseća kao nezavisnm
švest, izražava zadovoljstvo tog osećanja, samo-

Nastavak na 95. strani
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BATA
MIHAILOVIĆ
Salon Moderne galerije

POSLE VIŠE od jedne decenije, koliko je
broveo u Parizu u kome se afirmisao u me-
đunarodnim. razmerama, slikar Bata Miha-
ilović je izložio svoja platna u Beogradu i
bružio .nam priliku da neposredno upozna-
mo njegovo delo.
“MNeć prvi susret sa delom Bate Mihailovi~
ća kazuje nam da se njegovo slikarstvo na-
lazi u podneblju onih umetničkih strujanja
koja su umnogome izbrisala regionalne gra-
mice i stvorila izvestan inliermacionalni ime-
nitelj slikarske ekspresije. Ali ovo široko
imternacionalno sazvežđe moderne umetno=
sti,globodnih plastičnih metafora i nesputa-
ne „maginacije ima, naravno, i svoje uže i
određenije smerove, Bata Mihailović pripa-
daonom pravcu koji je upravljen apstrakt-
nom ekspresionizmu. Apstraktni koncepb
Bate Mihailovića bazira se, dakle, na ak-
ciji, na umutarmjem impulsu ispoljenom u
slobodnom gestu koji zanemaruje klasičnu
organizaciju slike, ali ne i klasična izražaj~
na sredstva. Usredsređen na trenutak, na

naj čas kada nadahnuće kulminira a emocija
teži neposrednom oslobođenju i izlivajući se
bretvara površinu slike u erupciju, u šokan-
tam vrilog, u spreg snage i uzbuđemja, Bata
Mihailović se predstavio kao izraziti slikar

jednog određenog vremena, njegove psiho-

ze, a nesumnjivo i kao slikar od nerva i

strasti. Njegove su slike oličenje brzine i
pokreta, nagona i sukoba.

U jednom „neznatnijem broju izloženih
slika, međutim, najnovijeg datuma, nestalo

je dimamičnih sudara, uzbuđenje se &stišalo,
dejstvo se umanjilo. Unutarnji nemir i eks-

plozivnu maniru zamenio je posni grafizam,

koji se istovetno ponavlja, neumoljivo u-

množava i deluje monotono i hladno.

IZLOŽBA
GRAFIKE
Galerija doma JNA

TZDOŽBA: na kojoj su zastupljeni svojim naj-
novijim grafičkim listovima Stojan Ćelić, Bo~

židar DOžmerković, Milorad Janković, Boško

Karamović, Marko Krsmanović, Slobodam

Mihailović i Mladen Srbinović, predstavlja

značajnu afirmaciju grafičke umetnosti, O5-

tavlja snažan utisak. Ona je po svom sastavu,

osnovnim „opredeljenjima autora, takvog Kka-

raktera da omogućuje znatno sagledavanje

kretanja grafičke umeilnosti u nas, njenih

bilmih savremenih fokova i konačno — ova

se izložba nudi vrhunskim stvaralačkim do-

stignućima. Jer ono što nam autori tako su-

veremo demonsitriraju preko bakropisa, lito-

grafije, akvatinte, linoreza i drugih kombi-

novanih tehnika predstavlja ne samo potvrdu

o stalmom bujanju grafičke discipline u Beo-

građu, već je to još jedan dokaz o tehničkom

majstorstvu, o raznovrsnosti i punoći likov-

mih rešehja.

Različita stremljenja pojedinaca — temat-

ska, emocionalno-sadržajna, stilska — 3gra-

maju se u bogatu vitalnu arabesku čija gi-

bamja doživljavamo kao neposredno poelsko

otelotvorenje životnih mena, kao aktuelni i

celovitb umetnički događaj. Prisustvo svakog

autora je na svojstven način doprinelo mno=>

gostrukom dejstvu izložbe, njenom polifonom

zvuku, koji se u svom kreščendu pretvara u

jedinstveno i prodorno orkestriranje.

Stojan Čelić, poznat po izvanredno

ypročišćenoj viziji pejzaža, proširuje plastične

odnose dinamično-linearnih snopova i oslo-

bođenog nekonkretnog prostora. Ovakvom

vrlo istančanom sistemu spontane ravnoteže

između akcije i medilacije, svetlog i tamnog

Ćelić sada suprotstavlja zatamnjene mirne

geometrijske površine isfakturirane linijama.

Otuđa njegov „apstrakini“ pejzaž postaje

još vizuelniji i rekao bih samostalniji. Bo-

židar Džmerković je okrenut pred-

metnom svetu. Njegovi portreti, pređeli i

mrtve prinode sačinjeni su mekim obrisima,

ali prožeti drastično crno-belim kontrastima.

Tiikovno fransponovani ovi motivi napuštaju

objektivno tle i pretvaraju se u dramatična

uznemirenja bremenita sopstvenom ekspresi-

jom. Grafički listovi Milorađa Janko-

vića otkrivaju svojevrsnu lirsku osećajnost,

izvrsno poznavanje grafičke tehnike. Njegovi

enterijeri rafinovanih prelaza protkani sen-

žibimim Yinearnim nitima deluju gotovo aDp-

.strakinom strukturom čuvajući, pri tom, od-

nos prema realnom samo kao daleku aluziju,

ali istovremeno kroz čudmu zavobljenu svet-

lost upućuju toplu ljudsku poruku. Boško

Karanović je svoj rahjji figuralni kon-

cept zamenio novim. Naime, on se sada in-

spiriše antičkim vazama čije figuralne motive

prevođi u čist grafički izraz. Jednom anali-

tičkom metodom, specifičnog, reskog rukopi-

sa Karanović je uspeo da sugeriše stare mi-

tove, upečatljivo i doživljeno. Marko Kr-

(Nastavak na 9 strani)

Vladimir Rozić
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PISANI I objavljemi podaci o sek-
sualnom u našoj narodnoj poeziji,
ma koliko bili obilmi i bogati, za-
ostaju za onim usmenim, za onim
što se o njoj u narodu tako često
govori i kazuje. U mas je govorena
reč o seksualnim „manifestacijama
posebno negovana, pa je ona znatno
rasprostranjenija mego pisana. Te
usmene umolvorine, mora se bri-

znati, stvarane su s retkom. pro-
nicljivošću, začinjene uvek duhovi-
tošću, u vidu priža i pesama, doseta
ka i poskočica najčešće na vrlo siro-
vom, skatološkom jeziku. Taj jezik
je neposrednog izražajnog dejstva.
Zato i seksualna psovka, čudesno
inventivna i tako raširena u našem
narodu, dobiva vrednost pravog do-
punskog jezičkog oruđa u izraža-
vanju. I takve usmene umotvorine

o seksualnosti čoveka imaju odre-
đenu seksološku vrednost. Rečeno
bez okolišenja dopunjuje i u tanči-
ne objašnjava ono što je, ma iz
kojih razloga, ostalo nedorečeno u
pisanom. Poseban seksološki interes
predstavljaju i pisma mlađih žena
sa sela svojim muževima na odslu-
ženju vojnog roka. Imao sam. prili-
ke da izvestan broj takvih pisama
pročitam. U. njima sam uvek otkri-
vao retko bogatstvo divnih i neŽnih

izliva, za čudo, najčešće u stiho~
vima, punih čežnje i oživljavanja
erotičkih uspomena. U tim pismi-
ma se mnogo više piše o ljubavnom
jadu, o sagaranju od ljubavi, nego

o poslovnim pitanjima, o mjivama,
voćčnjacima i poljskim radđovima.

U svom erotskom „goduševljenju,

kao i u mnogim drugim okolnosti-

ma, posebno u snažnim emocijama,
naš marodni pesnik me štedi reči i

poređenja u opisima svega što se

odnosi na seksualnost čoveka. Nje-

gov stih kipti od metafora i pre-

raskošnih ukrasnih dodataka, nago-

milavanih do neverovatnih razmera,

koje svojom .gorostasnošću čudno

odudaraju od preterano uprošćenih,

uzdržanih i škrtih izražaja u nje-

govom običnom, svakodnevnom ose-

ćajnom. životu. Ali i posle svođenja

tih neumerenosti u pesničkom. iz-

ražavanju ma pravu. meru, ostaje

nam toliko i takvih podataka da se

u Seksološkoj analizi bez grešenja

moguizvoditi fačni zaključci o stvar

noj vrednosti pesme. Našem narod-

nom pesniku na domaku opažanja

su, od seksualnih ekstragenitalnih

odlika, samo maktoskopske odlike

u svim oblastima našeg tela, i io

one koje su najupadljivije. Uobli-

čeno, jasno polarizovano telo mu-

škarca i žene predstavlja najizra-

zitiju seksualnu odliku. Otuda sek-

sološka analiza telesne lepote mu-

škarca i žene mpwedstavlja prvi ko-

rak u tome poslu. Retko bogatim,

istina hipertipoznim. rečnikom, obi-

ljem živih opisa, slika naš narodni

pesnik naročito telesnu lepotu žene.

Teško je, zaista, naći impresivniji

opis ženske lepote nego što je onaj

koji se nalazi. u mnogim narodnim

pesmama (npr. u III knj. Vukove

zbirke, 83). U tom čudesnom verbal-

nom. vajanju opisuje on pojedinačno

svaki deo ženskog tela: lice, obrve,

trepavice, čelo, zube, cži, usta, obra=

ze i mladeže na njima, grlo, ruke,

noge, struk, pa čak, diskretno, i žen-

ski organ. Na ovom mestu, katego-

rički podvlačim da su sve to seksu- .

alne, tačnije: sekundarne seksualne

ekstragenitalne odlike, te je sašvim

izlišan pokušaj onih koji žele da ih

„deseksualizuju“ i proglase za pse-

udoseksualne. Narodni pesnik ne

posmatra telesnu lepotu samo u sta-

tičkom stanju, nego se duboko UužiV-

ljuje i u njenu dinamiku. Tako, za

žensko biće u hodu.ima mnoštvo

poređenja. Obično je to graciozan

prilaz, kao u Begane-devojke, koja

ostavlja utisak mekog fluidnog, nec-

zemaljskog 'biča koje „zemlju ”ne do-

hvata“, u skladu s tananošću njenog

struka koji samo što se ne „prelomi“.

Ali on opisuje i sasvim suprotan, tu-

multan hod (androidnog karaktera)

od koga se sva „zemljica trese“, dok

se pendžeri ljuljaju. Narodni pesnik

zapaža i zavodljivi hod devojke („uz-

vijuše“ ili „uzvijojle“) što ne znači

da se u mladića ne javlja želja i za

ujnom koja ima „sitno hodenje“. Od
izrazito ženskih seksualnih odJika
narodni pesnik najčešće, s najve-

ćim zadovoljstvom i vrlo plastično,

opisuje grudi, prosipljući obilje naj-

lepših poređenja. Od genitalnih sek-

sualnih odlika žene narodni pesnik,

u vidu diskretne cufimističke alu-

zije, ukazuje i na ženski organ koji

naziva „zlatkom“.

Čitavi ciklusi pesama o opštem

utisku telesne lepote žene zameraju,

ni više mi manje, devojci što je „su-

više lepa“, te izaziva nemir i svađu

među momcima, a pomamu među

vezirima, banovima, kapetanima, pa

čak i među kraljevima i carevima,
*
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RON BOIZ: TEMA 1IZ. „RAMA-SUTRE”

Narodni pesnik se ne usteže da kaža ~
. kako bi bolje bilo „da je slepa nego

odveć. lepa“. : e

Pronicljivo oko naroda dobro za-.

paža i uzbunkanu pojavu puberteta.

i nevolje koje od toga dolaze. U
devojke rastu grudi da ispod njih

„jelek popucuje“. Polni nagon se

budi, te u duši nastaje uzburkanost.

Telo počinje da „trpi muke najviše“.

Od tog jada „glava zaboli“, a može

čak i „groznica da ufati“. Sva silina
tog osećanja sažeta je u požnatoj iz-

reci „od sevdaha goreg jada nema“.

Stavljaju devojku koja se namerno

pritajila na velike muke: podnose

joj živu žeravicu i guju prisojkinju.

Na sve to ona ne daje znake života

i ne odaje se, ali priznaje da, joj.je

najteže kada joj dragan stavi ruku u

nedra. Veliki broj stihova posvećen

je borbi mlade udovice da savlađa

polni nagon, naročito ako ima dece.

Vanrednim stihovima opisuje se

proleće kao najlepše Teme ljubavne

- igre, dok se za mesto te igre oglašava

pre priroda, nego. „mekani dušeci“.

Tu naklonost pesnik otkriva ovim

rečima:

Jorgam mi je vedyo mebo i sjajne

zuvu'jezde, , c i %

A uzglavlje b'jele muke jedmog

dyugome. ,

O polnoj močći.i neutoljivosti pol-

nog nagona narodna poezija pruža

bogate primere. Za ljubav uvek ima

malo vremena. Jalžina. polne reakcije

opisivana je u.samim hiperbolama.

Kad je Janković Stojan ugledao l1cpu

Hajkunu ne samo da mu je Srce

zaigralo, nego su mu na prsima toke

zazvečale, a „u nedrima sahat za-

kucao“,
O uticajima čula na polni proh-

tev narod je ispevao Vrlo mnogo st]~

hova. Od svih čula na prvo mesto

dolazi čulo vida svojom senzorecebp-

tivnom snagom. Kioz oči izbija prvo

obećanje, ali njima se užiže i prvi

plamen požude. Često se za vatreni

pogled devojke kaže da je u stanju

da „zapali“ 'Ćitavu varoš, kao što je

to u poznatoj pesmi o sudbini Trav-

nika (Vi, 1,659), koji je zapalila

Janja očima.Snažno veaguje.i dc-

vojka gledajući lepog, primamljivog

mladića, šaži

Čulima mirisa i sluha posvećen

je veliki broj stihova. Dodir i ukus,

kao glavni faktori kontaktne ljubavi,

dobivaju posebno mesto u narodnoj

poeziji. Pri. tome, u najvećoj meri

se vodi računa o poljupcu. Mnogo 5e

pominju „medena“ usta i „sladak“

poljubac u usta, ali se ne zaboravlja

ni poljubac u druge delove tela

(oko, belo grlo, među dojke, medu

oči). Od naročitog seksološkog zna-

ka analiza
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čaja je tzv, „ugriz-poljubac“, Deli»
baša Pero ljubio i milovao Stanu
TLobaševu (Vuk,V, 8364), pa je: |

|
Na poglednau, mjestu ugrizao, |
Dva joj zuba u grlo umu,

ı A ma obraz Yamu maćimio'

Po pravilu seksualna inicijativa
dolazi od muške strane. Ali to nije

uvek slučaj. Ima dosta primera u

kojima ona: dolazi od devojke (sva-
kako androidne prirode) i 10 u vrlo

grubom, agresivnom vidu. i
Svakako među majlepše stihove

naše narodne poezije dolaze oni koji
govore o vrednosti mladosti i lju-
bavi, Njihov broj je vrlo vcliki, sve
lepši od lepšega. U svakom slučaju,
za postizanje potpune sreće potreb~-
na je mladost i ljubav. Bez toga
dvoga život nzma lepote. Zato sc ne
treba čuditi kad momak ovako uz-
vikuje (Erlangenski rukopis, 84);

v i . a
Volim tebe ljubit' na kamenu,
Neg nedragu na meku dušeku.
Volim, s tobom, trubu kladu jesti,
Neg' s nedragom som/uh i pogaču.
Volim s tobom s lista vodu piti,
Neg, s nedragom vino i akiju,

U jednom divnom lirskom zanosu

opisuje se kako Anđelija odbija lju-

bavne ponude starca koji joj se ud~

vara „pored vode tekelije“, naspram

„šeftelije“ (Hylangenski rukopis, 171).

Ali iznad svega se u narodnoj bpo~

eziji istiže značaj prave ljubavi. Hi-

ljade stihova o tome sažimaju se u

dva koja znače zakon:

ı Nije blago mi srebro, mi zlato,

Već je blago što je srcu drago...

Zatim še ređaju stihovi o ljubavi

koja me zna za granice trpljenja š

koja se me boji ni same smrti.

Seksološka analiza naše narodnt

poezije otkriva nam niz duševnih

zračenja koja se ispoljavaju najtaz-

novrsnijim psihomotornim akcijama

i reakcijama. Pesnik, tako, opeva

kaćiperstvo, lukavstvo u ljubavi,

odnose prema drugoj raši i ve?Tiy“r

ljubavne čine i vradžbine, kletve,

značaj nevinosti, neverstvo, bpoli-

andriju, a posebnu pažnju poklanja

problemu poroda, pola deteta i van-

bračne dece. U svim tim stihovima

narod otkriva koliko se trudi da

postavi izvesne etičke princibe u 1e-

šavanju odnosa među polovima.

Druga, znatno manja oblast sek-

sološke analize narodne poezije obu»>

hvata manifestacije koje ukazuju na

fragove izvesnih skretanja polari-

zacije seksualnog nagona, Ta skreć-

tanja ne uzimaju karakter pravih

perverzija koje su same sebi cilj.

U pitanju su samo perverzoidne

radnje. Ono što narodni pesnik opi-

suje nikad se nć privodi u delo kao

perverzija nego kao perverzoidna

naklonost, samo u nedostatku pra-

vilnog. odnosa ili slučajnim izosta-

'janjem

·

normalnih okolnosti. Tako

'treba razumeti iragovc nekrofilijć,

sodomije, gerontofilije, sadizma i

masohizma,Mžiji 52 primeri mogu na-

ći u našoj narodnoj poeziji. U njoj

"se nalazei tragovi ogrešenja o dru-

štvene običaje (rodoskvrnuče i' go-

'stinska obljuba). :

_ Na kraju, da bacimo zbirmi bo=

"gled na značAj seksološkc analize

'naše narodnć poežije, Otpočet pre

mnogo vremena, taj posao dobiyaiz

godine u godinu sve veći značaj i

sve širi zamah. Taj je značaj danas

dostigao svoj vrhunac i postao, bez~

malo, znalno veći za seksologiju,

nego za književnost. Nama se čini

da naša narodna pcezija, po svom?

poreklu i po svome sadržaju, pred-

stavlja za scksologiju, kao nijedan

drugi književni oblik, bogali zbornik

svega što je u vezi sa s _ksualnošću

čoveka i fime pruža vrlo povoljnu

okolnost da se svi pojmovi IZ te ob-

lasti pravilno sagledaju, u svim SVO>~

jim akcijama i interakcijama, Uuš~

klađujući svoje suprotnosti, sažima~

jući se u jednu nedeljivu celinu.

Sem toga, naša narodna poczija po-

stavlja niz određenih mr-rila za ut~

vrđivanje osnovnih .seksoetičkih na-

ela, bez obzira na sankcije koje u

rešavanju sukoba pr:dlažu.

U nas nema vida književnog

stvaranja koji je pod istim okriljem

sabrao toliko mnoštvo pojmova 1

shvatanja o seksualnini manifestaci-

jama naseg naroda, koliko je {o Uus-

pclo naš? narodno pesništvo.

KNJIŽEVNE NOVINE
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Povodom gostovanja Borisa Livanova
u „Jegoru Buličovu“ Maksima Gorkog

 
zanscena do intenziteta glumačkog

 

BILA JE TO izuzema prilika da
bliže upoznamo umetnost sovjetskog
dramskog glumca Borisa Livamova

i obnovimo sećanje na poznatu pred-

stavu „Jegor Buličov“ Maksima Gor-
kog u Jugoslovenskom dramskom

pozorištu. Otuda u gledalištu altmo-
sfera predusretljivosti, dobroćudno-

sti i mnalgašene kurtoazije. Ali,
kada se još imaju u vidu i prete-

rame emocionalne izjave naših istak-
nutih umetnika i kultumih radnika
o ovom događaju — čovek postaje

zbunjem i pita se da li je uopšte

vredno tragati za istinom i verifici-
rati ovaj, već po mnogo čemu,letnji

spektakl?
„U-gtvari, cela predstava,-za koju

smo!BVi verovali da se otrgla odza- 06
borava i gotovo postala teatarska le~

genda — čini se sada kao jedno po-

razno iznenađenje. Postoji uverenje

da je ona muodificirana namerno

prema zahtevima i navikama gosta,

ali to još uvek nije nikakvo oprav-

danje. Pre bi se moglo postaviti pi-

tanje — čemu kompromisi i impro-
vizacije kada one nisu bile samo teh-

ničke prirode već su zalazile i ra-
zarale sve ono što je nekad režija
stvorila, pa i više od toga, i same
glumačke interpretacije. U umet-
nosti su takve stvari nedopustive
jer svaka predstava nužno pred pub-
likom odmerava postojanje. Ova,

ako se zaustavimo na utisku, deluje

prašnjavo — bez vremenskih i pro-
stomih dimenzija, pa se zbivanje
sužava i postaje zamorno do te me-

re da ga je teško prihvatiti i otuda

želja da se što više distanciramo od
same scene. Zar je moguće da je
to „Jegor Buličov“ — velika pred-
stava koja sađa izgleda kao napu-
atena ljuštura bez duha i snage?
Naročito neprijamo saznanje je da
se u njoj više uopšte ne može pre-

poznati rediteljsko prisustvo Mate
Miloševića — rasplinu]li su se likovi,
olabavio i pomerio mizanscen, na-

rušila organizacija svih elemenata,

tako da je teško dobiti tačnu pred-

stavu o smislu i značenju mpojedi-

nih situacija, dijaloga ili psiholoških
obrta. Na svemuse osećajednaod-
sutnost i ispražnjenost, malaksalost,
tako da je izlišno tražiti iza glumač-
ke igre neku skrivenu simboliku ili

nijanse u kontrapunktu istine i laži.

Uostalom, takva je izgleda sud-

bina svake iluzije na sceni. Nemo-
guče je zadržati je pred očima gle-
daoca, jer nju, čini se, nešto razara
iznutra, pogotovu što nije nikakva
statiška  konsimukcija, već organi-
zam podložan starenju i dijalektič-
kim promenama. Ali, na to se po

svemu sudeći zaboravlja, pa po uzo-

rima, konzervativnim i stranim sa-

vremenim teatarskim koncepcijama,

Jugoslovensko dramsko pozoište či-

ni sve da njegov „Jegor Buličovć

ostane konzerviran u svojim pozna-

  

 

ani  

tim formama. To se čak oseća i u
igri nekih glumaca koji tek odskora
tumače izvesne uloge, kao da se
jedna predstava uopšte može zau-
staviti? Dogodilo se tako da je po-
stala skup činjenica bez umetnič-
kog značenja i na taj nain u samom
pozorištu a ne van njega, dokrajčem
je jedan toliko negovani zamos. I
zato valja otvoreno rcći — „Jegor
Buličov“ kao izuzetna predstava vi-
še ne postoji. Drugo je da li se ona

može održati u svom punom umct-
ničkom intenzitetu punih četrnaest
sezona.· U teatru, ako se on shvati

kao savremena umetnost i izraz po-

„lreba.našeg duha, nema nemogućeg,
=naravno, pod pretpostavkom da su
“SVeKreativne snage spremne da se
uvek i iznova založe za stvaranje
tih tako retkih i nama potrebnih
iluzija scene,

Da nije bilo gostovanja Borisa
Livanova, možda sve to nece bi bilo

toliko pr.mzitno. Ovako, slika jedne
dezorganizacije htenja je upotpunje-
na, pa i sama ličnost gosta u takvom
poretku stvari i ljudi delovala je di-

sonantno. Opšti utisak o njegovoj

umetnižkoj individualnosti je na
nivou onog što se i ranije znalo:
impresivna pojava, lep i ekspresivan

glas i potpuna koncentracija i vla-
danje scenom. Ali, zar se to ne mo-
že reći i za sve oštale velike umet-
nike? I zaista , u ovoj predstavi je
sve njemu bilo podređeno — od mi-

'Erozoru:|i

BORIS izraza njegovih partnera. Oni su

LIVANMOV na trenutlke čak davali utisak hora

KAO koji dopunjava glavnog pevača, pa

JEGOR otud neshvatiljiva inferiornost poje-
BULIČOV # dinaca. Na žalost, time nije luči~

NA SCBNIT njena usluga Livanovukoji je svoju

JUGOSLOVENSKOG rolu prezentirao više estradmo. Bunt

DRAMSKOG mrotiv okoline je suviše naglašen i

POZORIŠTA preforsiran, pa se dobija sasvim
pogrešna slika o samom liku Jegora

čije je seljačko poreklo izgleda važ-

nije nego sve ono što se dogodilo u

životu ovog čoveka, i zato previše

ironije, želje za razotkrivanjem dru-

gih, presudivanja — uopšte za nas

jedan neprihvatijiv način racionalne

interpretacije i vid scemske anga-

žovanostii koji zbog svog subjektivi-

zma već u svetu umetnosti deluje

anahrono, Pplakatski, a delo svodi

samo na predtekst paroli. Kao ilu-

straciju da podsetimo na završni

prizor trećeg čina: Šura otvara pro-

zor ushićena d:imonstracijama na

ulici, cdakle u sobu dopire dah re-

volucionamih gibanja mase — Je-

gor prihvata spremno ovo odušev-

ljenje, okreće se, grčzvito._ 1, sam

 

novo i željeno, kao težnju celog

svog promašenczž Života, pada u

samrtničkom bolu. Po svemu, Jegor

je gotovo rcvolucionaram. Nije li to

zbog pogrešno tumačene replike u

kojoj on govori da je ceo život pro-

veo u pogrešnoj ulici? Ovakva kon-

cepcija osiromašila je glumca, uči-

nila hladnim i podredila nj-:govu

igru propagandno-pedagoškim cilje-

vima. Izuzetak je prvi deo trećeg

čina gde je Livanov uspeo da se

otrgne rrditeljskim šablonima i da

pokaže nešto više od bogatstva svo-

je, umetničke ličnosti.

Petar Volk
nekako konfuzno, hladno i pomalo

ma a li
ese ij

NIJE DANAŠNJA filozofija bez razloga veliki

deo svojih stvaralačkih napora i napona posšve-

tila lingvističkim, filološkim studijama i pokuša~

jima da iznađe praznačenje, prasmisao, “dakle

pravi smisao jedne reči, što većeg broja reči.

Doseći iskonsko suglasje, identitet smisaonog

sadržaja i njegove neposredne stvarnosti jezika,

reči postala je velika ambicija, pa i pretpoštavka

svakog iole ozbiljnijeg filozofskog mišljenja. Ta

pregnuća koja idu za tim da raspale unutrašnju

ozarenost što osvetljava značenje i njegov f#1m-

bol znače-izmeđuostalog i pokušaj revalorizova-

nja i značenja i simbola jer jedan bez drugog
su nezamislivi, jer se nadopunjuju, objašnjavaju.

Ovakvoshvatanje je samo izraz jednog dubljeE

ubeđenja: reč je mnogo više nego nasušni ele-
mentarni oblik ljudskog.sporazumevanja. Reč. je
tačka na kojoj se sustiču  svekolika iskustva
naša i tuđa; ona je okosnicasvih protoka naše

budne svesti i glavinjavog mišljenja. Izgovarati

reči znači imenovati, znači davati smisao, Osm!-
šljavati. Govoriti znači kreirati, znači misliti.

No govor, onaj spoljašnji, kao čulnopredmetna

objektivizacija unutrašnjih naslućenosti i domi-

šljavanja, na svojoj neponovljivošti gradi bitnu

razliku od onoga unutirašnjega, uvek promen]lji-

vog, nikada dorečnog govora. Misao Se do u

beskraj povija, koriguje i potiskuje SVE do onoga

časa dok ne pređe prag SVOE nebuloznog posto-

janja nepostojanja. Tada, osudena na život koji

smo joj mi dali, ona, stvar ili biće, među hiljadu

stvari i bića, počinje svoj vek u svetu-neprija-

telju. I od nas samo. zavisi, od toga čimesmo je

obdarili, čime opremili, hoće li ta reč iščeznuti,

neznano potonuti u susretu prvom.sa IOKe

brojnom zatečenom braćom, što na nju liče, SoS

liko se od nje i razlikuju, 1}L1Ge gordo te e

glave nastaviti svoj put na hvalu i slavuna u.

Jer, koliko god usud reči od nas zaVISIO, i naša

sudba nije ništa manje u njenim rukama.

Brojne slike i prilike naše u

KNJIŽEVNE NOVINE

tisnute u rečima, .

 

i razbacane po svetu potvrđuju, verifikuju

identitet našega vlastitoga bića. Ali, ne čine li

one toliko puta upravo suprotno? I tu leži je-
dan deo svetosti reči i tu izvire veliki deo naše,
ljudske odgovornosti pred njima. 9

Samo ukoliko je u tom lomnom “rajanju
reči večno strujao fluid našega duhovnoga irč-.
nutka, živ i ostrašćen, reč naša biće produžena
u svetu, reč naša biće — biće naše u nebiću sve-

ta. Ako li pak ona preokrene duhovno zrenje
situacije i smisla, čiji teret u sebi nosi, reči, pre

ili docnije, nedostaje daha. I kao brod, što kada

izgubi vezu sa kopnom, ne retko, postaje ple-

nomslučaja i obesti mora, tako i reč tada po-

staje roba u tuđim rukama, što je neuke ili zlo-

bne opterete tolikim tovarom besmisla da od
njega strada i tvorac reči i svi njegovi duhovni

preci i potomći.
Puštajući reči u veliku avanturu življenja,

mi sami krećemo u tu avanturu i ishod toga ne-

dosluta ispisaće koliko sudbina nas, toliko i sud-

bina naše reči, te dve sudbine koje se jednom

neminovno ipak poistovete. Ljudska istorija piše

se u večitoj projekciji čovečije reči,
Naše vreme, međutim, žalosni je svedok jed-

noga prekobnoga obezvređivanja reči. Reči sve

više postaju prljava moneta, objekti predmetne ·

NEMA NEDUŽNIH RE

stvarnosti što prazni značenjem lebde, ostaju

negde. u zrakopraznome' prostoru. Reči se sve

lakše, sve brže, sve neodgovornije upotebljavaju.

Da li je to rezultat foga što se ljudski 'humanitet

svemanjeceni, sve više potcenjuje, sve lakše za-

menjuje antihumanim imperativom trenuika?

Da li je nadmena samosvest današnjega nomo ·

politicusa i homo technicusa postala toliko. zase-

njujuća, toliko korozivna da čovek gubi iskonski,

neophodni pijetet pred rečju; da se sve više gu-

bi sluh za pravu suštinu i veličinu reči čiji

smisao. struji k njemu kroz istoričnost vekova,

osmišljavajući njega samoga, njegovu egžisten-
ciju? Otkudđa, inače pojava da se.reči izgovara–

 

s s

ju satima dugo, bilo kada i bilo gde, a da iza

toga ne sloji nikakva unutrašnja potreba, boriv

ili osnova? Ne posedujući svoj misaoni ekviva~

lenat, reči postaju tužne. olupine na hudome

' vetru svakidašnjice; one se:razbacuju po uglo-

vima ulica, po govornicama, po belinama listova,

po žednim očima ljudskim. One se bacaju i oS-

. tavljaju prezrene nehajom i čudnom neobjašnji-

vomneodgovornošću za, sve što je od čoveka, što

ie za čoveka. Nije li i ona, ta reč, podlegla ne-

umoljivim zakonima tržišta i standarizovane

robe: što veći broj proizvedenih predmeta za što

kraće vreme, veća ekonomičnost proizvodnje,

maksimalna jednoobraznost proizvoda, u. cilju

snižavanja njihove cene, favorizovanje takvoga

tipa modela kojeg će biti moguće, prema, potrebi

časa i vremena, što hitrije promeniti, a-da broj

proizvoda timene opadne, nego se čak i poveća.

Ne postavlja li se, konačno, toliko puta. upra~

vo danas, potreba preispitivanja vlastiti, sta-

vova, stava čitavog jednog društva prema ično-

'menu reči, jer istinitost našega odnosa prema

reči je velika proba'i meraistinitosti i iskrenosti

našega odnosa prema stvarnosti. Bivajuči uvek

ono što još nije, kreirajući se u raspohu sada-

njeg i budućeg trenutka u kome se uvćk izriče

nova reč, čovek, a takvih je sve više, prakti-

kant stava neodgovornosti prema reči, je čovek

koji zauzima temeljni stav neodgovornosti, bez-

brige prema svojoj, budućnosti, prema sebi i bu-

dućnosti. Takav čovek se negira u svojoj mcžda

najznačajnijoj mogućnosti, u svojoi humanojan-”

ticipaciji. Veličina cene koju čovek daje reči je

· veličina zaloga njegova idenja napred. Pa otkud

„ondada ignorantski i tvrdoglavo tako često, i sve

češće,rušimo te divne i lomne mostove, koM su

namdati: da nas prevedu u trenutak koji dolazi

posle:nas. . J O dULIČCU ;Ta zar gospodin Goluža ·nije morao umreti!

Dušan Kecmanović

-:pyropipjanju,da vidi to...

 

IMATI CRNO ODELO!
ČINI MI SE sve više da televizaja predstav-
lja svet-za sebe.

| Svet televizije, ili porodica televizije, kako
hoćete liči na klasični bračni trougao: emi-

sija, gledalac i televizijski kribičar. Dok je

brak bio veoma mulad, postojali su samo

gledaoci i televizija. Zatim se pojavila kri-

tika — i igra je bila potpuna. 7

Televizijska kritika nije tako opasna stvar

kako je žele predstaviti neki umetnici iz

studija. Od nje ipak niko nije umro — od

nje živi mnogo ljudi, jer im je to profesija.

„Televizija -— to nije samo vreme provć~

deno subotom uveče pred ekranom. To je i

delatnost koja oblikuje jednu posebnu vrstu

ljudi. Izvucimo iz bogatog TV botaničkog vr--

ta jedmu biljku i pogledajmo je kroz lupu,
Neka to ovaj put na zadovoljstvo onih koji

prave programe bude ličnost jednog televi-

zijskog kritičara. -

PORTRET

Taj čovek sa ogromnim crnim naočarima
koje mu zaklanjaju pola lica, sedi večeras
u nekoj porodici i na eknanu se upravo do-

gađa nešto vrlo smešno. Nilhome nije jasno

šta će mu te naočare, kada je veče.
Dok se svi u sobi previjaju od smeha, on

sa naporom zadržava svoje dostojanstvo. On

ovoga trenutka radi. I sutra ćemo čitati šta

je taj genijalni čovek video. Kako je lepo
biti moćan! Kajko je teško zadržati smeh!

DUHOVNI PORTRET

Od literature, ovaj gorepomenuti kritičar
najradije čita pozive za festivale. Ali pošto
pozivi ne stižu svakoga dana na njegov sto,
a pošto je popodne dosadno, veoma dosad-
no, čak i za nekog ko neprestano nosi crne
naočare za sunce, čak i za nekog ko je
moćan, i pošto na polici iznad njegovog kre-
veta stoje poredane knjige, on nasumice pru-
ža ruku i izvlači najdeblju od svih Knjiga,
recimo onu koja se zove „Um caruje“ i bez
koje je nemoguće zamisliti ni jednu solidnu,
predratnu, građansku kuću. Kritičar je ot
vara, takođe nasumice, i gle, njegov prst,
njegov slavni prst, zaustavlja se na odlomku
iz Spinoze. Moguće je lako da se njegov prst -·
zaustavi i na Paskalu, ali bolje je da se
zaustavi na Spinozi, jer se Paskal isuviše često
pominje, pa je prilično neupotrebljiv. Kri-
tičar pročita odlomak i zapiše ga u tele-
fonski podsetnik, verovatno ispod broja te-
lefona Sande Langerholc, jer Sanda kao i
Spinoza počinje sa slovom S. Zatim kritičar
odlazi da gleda televiziju. Vreme grozničavo
promiče, a njegov citat je još uvek neupo=
trebljiv. Ne može se primeniti na emisiju ve~
sti, ne može se primeniti na reklame, ali evo
— može se primeniti na obaveštenje mete-
orologa! I Spinoza kao i meteorolog govoi. m
vremenu. O tempoyra, o mores!

Sutradan, imaćemo jedinstvenu priliku da
se još jedanput uverimo u neisprpno znanje
džentlmena sa crnim naočarima. i

PORTRET ZA JAVNOST

Slava se kotrlja kao grudva snega, koja ~
na podnožju brda postaje lavina. Jedne su-
bote čitamo kako se pred očima nista hi-
ljada čitalaca u veoma poznatom listu kriti- ~
čar otvara, kao ostriga, pokazujući svoje du ~
hovne bisere. Rubrika se recimo zove „'ri
sata sa našim poznatim...
odgovori su toliko duhoviti, toliko lapidarni i
nenamešteni, da čoveku izađu ospice po nosu
od alergije. kada pročita taj bvviljantni va-
tromet. Duhovitost to je dar koji se dobija
rođenjem. Nju jednostavno imate ili neman-
te! Čovek sa crnim naočarima je naravno po-
seduje. To je neosporno! Evo nekoliko zna-
čajnih pitanja i odgovora:

„Kada biste se ponovo rodili: opet bih
izabrao isto.

Najdraži romansijer: Oh, ima ih toliko
mnogo! (Koliko?) OKUE O

Najdraži slikar: Benoco Gocoli. (Kakav
prefinjeni ukus!) )

Koju biste knjigu poneli sa sobom na pu-
sto ostrvo: Prusta. (Takav čovek nikada ne bi
na ostrvo poneo knjigu „Kako sagraditi ča-
mac“) ba

Muzičko delo: Šenberg. (Zbog toga što ga
nije slušao.) ~

Pesma koju najrediie nevušite: „Pasija po
Mateju“, Johana Sebastijana Baha. )

TV emisija koiu nerado propuštate: „Na.
slovo. na slovo”. (Kolo je om eamn esećnian!
Okrutni život u njeau je uništio jedno divno
dete)

Šta vas uzbuđuje: Umetnost (Naravno!)
Ustajete li rano: Ne. ,
Ostajete li noću kasno: Da.
Šta vas čini nesrećnim: Kada ljudi pate.

(Ovo je dobro rekao!)
Šta vas čini srećnim:

di, vidi...)
Vaše piće: „Istra biter“ (Dan ste ea mitali

prošle godine, rekao bi župski „Rubin“, ali
to više nije u modi) . i

Vaše cveće: Suncokreti, od
(Umetnost — to sam ja!)

Vaša omiliena TV zvezda: Sanda T,anger~
hole. Ivan Hetrih. (Čovek mora misliti i na
to da će ga oni uskoro. interviuje»+i.,)

Zamara me da dalje nabrajam!

sreća drugih. (Vi-

Van Goga.

ZAKLJUČAK
Važno je imati crno odelo i ozbilinn izraz

na licu. Ostalo će doći samo po sebi. Ljudi
će shvatiti da ste vi jedan ozbiljan čovek.
Ne smejte se kad vam je nešto smešno! Ne
plačite kada ste nesrećni. Ako istrajete do-
voljno dugo utome. bićete ili mrtvi, ili član
nekog od mnogobrojnih žirija za televizijske
nagrade. Srećno!

Momo Kapor
–

itd.“ a njegovi ~
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NA TREČOJ zagrebačkoj međuharodnoj smo-
iri sSsavremsn> muzike, odrzanoj od 12. do 28.
maja pod Gaanas Veu sasvim uvedeunim i inier-
nac.:cnajno KFolvrdemini imenom Muzicki bien-
nmale wdadgreb, postavila se i jasno ispoljila j-
ana proplemat~ivjka koju niko cd crganizatora
OVOg Uintexnacionajnog muzickog festivala nije

icormujisao a nije valjda ni hteo baciti na tapet
dana. '"'o je, najjeonosvavnije receno, proble-
matika veze savremene muzike sa životom, sa
stvarnošću, sa svetom i vremenom u kojem je
ona naugta!a i stalno dalje nastaje, dakle proble-
matika jskazivanja unutarnje autentičmosti i
istine savem.nog čoveka pomoću zvukovnih i
tonskih struktura, u krajnjoj instanmciji proble-
matia prirodne „neusijene, takoneći Iezerne i
ncima.ne mogučnosti, Ja cak i nužnosti 0810

janja j._dncz novog tipa (ili više novih tipova)
muzicao-Jezićkcg Izrazavanja u svetu koji je
zaista po mnogo čemu — po svojoj opštoj mi-~

saonosti, po svojoj specifičnoj emocionalnosti,
po hužnoj reci svojih težnji i stremljenja —
2nz.ino drugačiji no sto je bio bre dva sv.iska
ıatla i tolikih revolucija i oslobodilački:h pokreta

na Globusu koji nastanjujemo..
Razume se, na trideset i nekolikim muzičkim

priredbama koje su sa flokom dvanaest dama,

  

 

večevi i noći ıređale i odvijale, katkad i u
gustoj vremenskoj slisci — i ne uvek pred
bunim dvcranama — nijs se nikom namelalio

baš to bilanje, n.go su ljudi sluašli i guedali

(jer, imalo se mnogo štošta i videti uz muziku
i okolo nje), doživijavali i ostajali ravnodušni,
oprcdeljivali se prema svojim već formiranim

ili ond., na zagrebačkcmm bijenalu tek začetim

ukusima, a kad se golema izložba „zvučnih,

icensiih i plesnin prizora stišala, nije svima
:vedccima Wijendaisaih Zo.vanja MNreoOsvalo samo

nje ili zaborav. Nekima s. po savesti, silini
Wra i profesicnalnoj dužnosti tek naknadno

  

  

 

 

esletski i sociološki zahvat jednog od svedoka.
Izt,cahje povezanosiL savrcniG.e inuzžike sa 

 

životom i stvarnošću sveta u kojem ju je, u
| i bolnim grčevima, rodia n.davna

prošlost, umorna i iscrpljena svojom
isnjom ionalmcm dugovecnošću, name-~

budnosti istraživača i tumača savremene

zvučne lencmenologijae upravo zato što ta po-
vezanost nikada nije bila jača i dublja nego
danss8s, zato što su melodika (tematika) i harmo-

nija prestale biti dominirajuća sredstva izra-

žavonja ljudzkosti kroz muziku, zato što su te

dve funkcionalno Korelativne donedavne #Vvele-
Slio US:uU:ui DICd CuSjiCD.AVILĆSCU lMuivuenucia

VU i dinarike, pred snagom boje zvuka i

te zacij., Fred uzbudljivošću temipa zvučn.h

strukiuava i agogike. Zato, dakle, što se muzika
aana; Vvvava avdneupovima SVOBĐ Ježica U lui-

hovom delinjski Vistom i izvornom vidu, šio

še olmeće „naponima | opuštanjima“ (kako je

Yyovoio Stravinski), saznavši da su mtžlodika i

barmonika, u istorijskom luku od tri i po veka,

"postigle veoma visoki stupanj stilizacije, Osa~

mostaijivanja, razvoja po svojoj „sopstvenoj

zakonitosti i da su upravo ftim svojim razvoO~-

jem postale formalno apstraktne, udaljene od

elem. niarnih arhetipova muzičkog jezika.

Zagrebački treći bijenale ubedljivo nam je

pokazao da mnogo šta od onog što u savrenmic-

noj rauzici nije OVO i moderno još uvck jeste

vredno, istinski humano i duboko, ali nas je ta
gvctska, inlieymacionalna smotra ljudskog mi-

šijenja, csečanja i stremljenja u najrazličitijim

slikama zvukova isto tako ubedljivo uverila da

n.me:odijske (atemaiske) i neharmonske zvuč-

ne 1 ionske strukture, nastale u ovom vremenu,

u ovom totalno prelaznom i prekretnom vreme-

nu jedn> mnogovekovne i moćne civilizacije,

snažno deluju i u stanju su da probude i pobude

asocijacije slušaočevih predstava, mašte, poj-

mova, vizija i osećanja, koje su zapravo neaka-

demskog, el.mentarno vitalnog ishodišta i po-

rekla. Zato ću ovde i reći da punktualistićke
strukture, onaj nešto suhi i karakterno neocdre~

đeni crt.ž intervala bo serijalncm principu,

žestokim emocionalnim nabojima ispunjeni pri-

moci konkretne i elektronske muzike, sintetička

zvučna ostvar:nja i ne na poslednjem mestu

tipilime JTormacije nemelodijskih zvučnih meta-

{ora realizovanih oruđima tradicionalnog sim-

fonijskog orkestra, oživljuju, često potresno, u

našem uhui sluhu, prototipove svakog muzičkog

ježika, svakog iskazivanja pomoću zvukova, a

buđ:nje tih arnetipskih kategorija vraća nas

zdravim počecima muzičkog drevnog folklora,

ritualnoj simbolici crnačkog tam-tama, grmlja-

vini natuštenih oblaka, zviždanju vetra, večnom

ireštanju vodopada, jaukanju i trijumfalnom

klikianju čovekovom kroz vekove njegove su~

rove istorije.

Čovek mora razumz:cti otpor akademika 1

stručnih profesora muzike prema nedogledno

pročirenim vrilozima ı grotlima zvuka, možda

i njihov razborito signalizirani i mobilizovaji

konzervatorski stav pyrof:sionalne samoodbrane,

još više njihovu ljudski opravdanu zebnju

pred najezdom zvulinih pojava za koje im se

čini da varvarski i buntovno podrivaju njihove

mlađalačke napore mad jednom fiksiranom

tehnikom koja im je obezbedila prvosvešteničke

činove,: nvprikosnovenost društvenih pozicija,

vladavinu nad adlerovskim kompleksima oseća-

nja manje vrednosti nestručnih poslodavaca 1

svakojutarnje kupanje nejakog čeda muzike u

školskom Rkoritašcetu propisanih nastavnih pro-

gramn, mimo društvenih revolucija, mimo gole-

mog rrcobražavanja čitavog savremenog sveta,

mimo cdsjaia i cdblesaka tih korenitih pertur-

bacija na područima svake umetnosti, kao

sivari lžovekove i za čoveka,

_  mavremena muzika — kako se moglo čuti

i videti na nedavnoj zagrebačkoj smotri — Ver~

ni je čuvar i nastavljač iskonskih bitnosti i ar-

tefakata muzičkog jezika, iako uležanima i zap-

laženima može izgledati da ona sa ftradicijama

kida i da ih obesvećuje. Pokret i mirovanje
smenjuju se u njoj, kao disanje, kao puls krvo-

toka. kao astronomska zakonitost večite igre da-

na i noći. Zbivaju se izdizanja i spuštanja (ma-

ga

 

  

 

  

 

  

   
   

  

   

, Pavle
| STEFANOVIĆ

SAVREMIXNA MUZIKA — ČUVAR BITNIH ARTEFAKATA MUZIČKOG JEZIKA

kar se to i ne odigravalo u određenim, tempsri-

ranim intervalima dijatcnskih i hromatskih le-

stvica), zvučni togovi su ubrzavani i usporavani

(sve ako ti procesi i razgraduju klasičnu osci-

laciju u ritmici tonalne wmuzik-), prisustvujemo

jačanju i slabljenju zvučnih tokova (i onda kada

oni daleko prevazilaze dinamičke polove tradici-

onalnog orkestra), strukture se rasvziljavaju do

usijanja čelika i zalamnjuju do muklcg grgo-

tanja noćne bonace mora (u okvirima koji lan-

tastično nadmašuju auditivnu viziju muzičkog

impresionizma i ekspresionizma) — sve drzvno

je, dakle, dato, cčuvano, razgranato i unapre~

đeno, a konačno ni melodika — presahla ponor-

nica, iskopana rudnička jama, pos:čena lepa

stara šuma — nije umrla za svagda, jer ona je

u muzici legendarna etiopska ptica Feniks, koja

se jznova rađa iz SVOE aromalljno sagorelog

bića i pepz:ila. Uostalom, zamsmni ZOV NOVOBS

zvuka fascinirao je najsenzibilnije i među doju-

čeranjim budnim str"žarima pred „rušzvnim

zdanjem muzičkog jezika sa gravitacionim cen~

trom ftonskih nizova, pa je tako zvučnu ina-

uquracionu besedu, u času otvaranja ovog svei~-

skog festivala u Zagrzbu, magistralno i konciz-

no održao, svojim Prologom za duvačke instru-

mente i udaraljke, zagrebački kompozitor Natko

Devčić, još na prošlom bijenalu (pre dve godin)

intoleranino „demonstrativni protestant pred

gnevnim valom novog zvuka, u čijim su se

dubinskim Sšloj_vima kolutale anarhojdne i ni-

hilističke idejv. (ili očajanja), Čiji filozoiski po-

stulati ne obavezuju srečne i punonacexiic Da

saglasnost. Ne ubadajući ni naimajušniji ira p•e-

žorativnog altcenta u ovo lično kazivanje, pisac

ovog malog feksta, naproliv, samo pozdravlja

bućne sluhove i duhove, koji se hrabro uvršćuju

u povorku tražilaca, na ovom našem lu, izbraz=~

danom istorijskim patnjama i ponosom, garani-

nim fondom samosvojnosti i specitičn> autlen-

tičnosti, u ime koje upoznajemo ne podražava-–

jući, a adrhetipgove somornih manifestacija duha

prihvatamo, tražeći u njima sopstveni poklič

i krik,
N- pravim nikakav kompromis kada kažem:

· bile su u Zagrebu, tokom bijenalskog maja, na

veci zvučncg zbivanja, dve obale za spasonosna

iskrcavanja: leva, u magli, pusta zemlja, na ko-

joj.već sutra mogu iznići boračka naselja osvajača

efemerne i fugitivne ljudske istine, u keju su se

slegla iskustva epoh-, — i desna, u bakarnom

sutonu vedrog neba prošlosti, iskićena gordim

gradovima, punim-prepunim svetilištima „več“

nih“ vrednosti, koja su dva svetska rafa taši-

stički, gestom Džeksona Poloka, poprskala krv-~

lju miliona ljudi. Ja ne agitujem, Ja sam samo

sin svoje nemirne, prolivrečnostima ispunjene,

do korena uzdrmane prcevratne epohe, u kojoj,

eoeeoeeooOeoooo0o00o00o0o00 ooo 0000 O

Dragan ROLUNDŽIJA

Ljubavna planina
dmah iznad ljubavnika, počinje planina

Drago drveće vw koje udavaju gromovi

I list munje osvetljava Dedra.

Na brzu ruku skupljamo društvamce

Sto voli ležati pod čupavim stablom.

Odmah iznad usta u poljupcu počinje leto

Glava koju klati vlat jedna

Sa ijubavnicima i okolinom.

Bacamo uke, odela, diplome

Preko svetih, i uprijaonih njiva

Stiže se zaydma.

UVEK PONEKA PTICA

U vek poneka ptica e

Iz vrta kojeg zapljuskuje more

Ujutio talasom

U podwe riko?

ĐPOEZ1O0

III

KKETK=KK

Uveče ljubavnicima;
Uvek dosadna glupa kiša
Kad nas. čeka važna pošeta
I već kupimo cveće,

Govorim, kao prvi put

Uvek muka dok se nađe Yeč
Prava več
Noćna več
Devojke
Preskaču
Zaspale:· mornarc u snu.

Govorim, kao u snu

Pod njenom, glavom
Uvek detelina sa četiri lista 76“.

SIROMAH

N oramak dYua
Naramak. žena

Pun mesec u moći,
Owm je ma ramenu mosio.

. to zašto oblači
Pocepamu, košulju.

\

sa našim besmrinim Josipom Slavenskim, pla«
čem „na rehwama vavilonskim“, od kojih jedna
vreseca ivicu bratskog grada Zagreba, danas
svetskog sređišta savremene muzičke misli i ose~
ćajnosti. A. u tom. ponosnom centru Hrvatske,
tokom nedavnih dvanaest majskih dana, stotine
i hiljade posetilaca bijenalskih priredaba mogli
su se uveiti da ljudska misao, i u muzici kao
i drugde, hvata i prima uzvišenost, plemenitost,srdžbu i oporw, ironičnu tužilačku silu huma-
nih poruka, sa kojih god obala one dolazile,
te da je zato tesna povezanost savremen muzike
's5& životom i stvarnošću sveta onde eklatanino
dokazana. Savremtma muzika — videlo se to u
Zagrebu — u tesnoj je povezanošti sa životom
i stvarnošću upravo zato što su „naponi i opu-

štanja“ u njoj (bilo u neoklasicistivkoj sonati,
bilo u lektronskoj zvučnoj strukturi, u svim
muzičkim stilov.ma i jezicima koji danas koeg=
zistiraju) drugačiji nugo ikad ranije, dakle, iza-
zivanii nadahnjivani pulsom i grčem OVOg VBka
i ovog današnjeg sveta.

Svi znamo da je veliko i trajno u muzici
Bamo ono što bprevazilazi svoje doba: dubokom
ideJnošću ı vihunskom punoćom jezika .pohal-
nog stila. Razncvrsnost programa mecunarodne
zagrebacke muzičke smoire pokazala nam je da
ta dva uslova irajnosti ispunjavaju sled ća dela
bliske prodiosti: 1)Sest komada za orkestar (Gp.
6. 1910. god.) Antona Veperna, nenadmašnog
kesnika noči, njenih strava i tišina, u magistral~
nom, pravo šavrš.mcom dnevnom, izvođenju
Simxoni,skog orkestra radio-stanice u Kelnu, pod
najnepovoljnijim mogućim okolnostima: pod ki-
som i u vetru, u golemoj i hladnoj hali Zagre-
bačkog veiesajma, 2) Stravinskijeva čuvena
„Myriča o vojniku“ (1918) u izvođenju Nemalkoe
'aržavne cpere u Berlinu („istočnom“); 5) Jana-
čekova opera „Slučaj Makropulos“ (1926) u neza-
boravno rafiniranoj scenskoj interpretaciji Sad~
lers Vels op.re iz Londona, 4) dve. gnevne i
mioraljstički dan-danas aktucIne osude drušive-
ne stvarmosti iz pera velikog i bolnog pesnika
ideje komunizma Berta Brehta, iz vremc-
na” njegovog plemenito buntovnog sprega
sa hot,mično i svešno, arama,ski funkcC:Uualo
„banalnom“ šlagarskom muzikom Kurta Vajla +
„Uspon i pad rada Mahugrni" (1927) i „Sedam
swnrtnih grehova malogradar na" (19833); D) „Sest
horova na stihove Mikclandela  Buonatotija"
T.uidi Dalapikole i 6) „Muzika iugovanja“ (1936.)
Paula Hindemita, jedan min'jaturni bis.r re-
novinarnog baroka i neoklasicizma u muzici
OVOg veka. — Vi vidite, ovo je muzika iz Vre-
mena pre prvoz i između dva svciska rala, a
njen je osnovni tonus — duboli i istinski od-

nos prema stvarmcsti i životu cpohe u kojem
je nastala,

· Šta će sv~ od savtemene, danažnje muzike
ispuniti dva napred pomenuta uslova za preva~>
zilaženje sopstvene epoh:, — to danas još ne

možemo znati, ali ćemo ovde navosti dela koja
isyuntavaju prvi uslov: da. sa lat mfncim svojom
idoinošću opšteljudska, duboke, misnaono bo-

gata ili, iz razloga ljudskog bunta, goro iro-~

nična: 1) plesna priredba grupe iz „zapadnog“

Berlina, „Motion“, igra težnje ka slobodi i pre-

vazilaž nju zemljine ticže i njenog presolcomo;j

blata: 3) „Arija“ Džona Kedža, gorka pcrsjflaža

sudbinški neumitne prolaznosti svih muzičkih

stilova, sredstvima same muzike i onih plasovn h

manifestacija kojz su do jie izgonjene iz mu

zike (isko su važda bile naše. ljudske), u vcli,

čanstveno moćnoj inilerpti 'Tacii meco-"antana

Keti Berberijan: 3) „Tri stećka“ Iva Malcca:
4) jednočina opera „Novi stomar" ?“"iika JOr~

lemena. na pustošnn vjpvraWđni teleaiz:sajoasorrie") i

5) „Grupe“ za'fri orkestra Katlhajnca Stiokha~

uzena, u čijem se. srednicm ocem javlja dcvi-

kivanje limenih duvačkih instrom mata. ratim

odjekivanje udaraljki i onda jedna veličansive~

na gradacija, u kojoj se sve slilo, sve kruži u

kovitlac, kroz prostor; 6) nekoliko veoma obič-

nih narodnih p sama, koje je „obradio“ za mali

orkestar Lučiano Ber'o, a tumačila ponadmašna,

već: pomenuta Keti Berbevijan tako, da bi joj

sve Žžeme ovog sveta moral. biti zahvalne za

odbranu njihove sivari ravncpravnosli u da-

našnjem svetu; i najzad 7) „Francuska gcogra-

fija“ Silvama Busotiia (u izvođenju grupe „Zvulž“

no-muzičko pozorište“), jedna stravićna, scrm-

ska vizija batrganja u beznačainim i besmisle-

nim sitnicama onih koji su još pošteđemi, u

času odblieskivanja. ludo pastelnih boja ođ po-

žara, kada je sm.ytonosni kadril atomskog sma-

ka. svsta razapeo svoj veliki, prekookeanski luk

od zapada do istoka. — Vi vidite, ovo su sVC

muzike, scene, plesovi i drugokoii pokreti bića,

živih usred naš vg: vremena, a njihov je osnovmi

tonus — duboki i istinski odnos prema slvarno-

sti i životu epohe u kojem su nastali.

6+7=13 nije ovde sujevericom žigosani kobni

broj, već izbor umetničkih ostvarenja na trećem

zagrebačkom bljenalu, koja su potencijalno-idej-

no krajnje savremena, a tek će budućnost poka=-

zali i przguditi, koliko su tehnički, formalno,

jezi)ški i zanatski bila na vrhovima ili ispod

vrhova stila i načina iskazivanja pravc istine

svoje burne i prevratne epohe.
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Siyomah, čovek
Neće da prizna.
Kako je više puta
Hteo da se ubije,

Njegovo plakanje

Budilo je slatke žitDotbizt

U duorištu generala.

Njegovo Yame
Tukli su, gromovi

I zrelo snoplje
U stogovi?a..

Eto zašto ima,
Poceponu, košulju.

PESNIKU KOJI JE BACIU LEL

l prođe mjemu mladost ko mišta.

“ Nije trebalo da peta. .

Nije trebalo da pominje oluje.

Kod:fizike, kod zvezda, kod lova,
Kod, seoskih devojaka u cvetu

Nije trebalo da veruje u metafore.

Za divno čudo

Pomoći mw, sada neće niko.

KNJIŽEVNE NOVINE



zxrsisa AVUMVTONI „IZDAVAČI
„Sporedna prava“ um izdavačkom uzsovoPu

U POSLEDNJE VREMHB pojedini naši izdavači
pokazuju težnju da ugovorom sa autorom obez-
bede sebi šira prava, koja bi prelazila dosa-
dašnje granice glavnog prava objavljivanja u
formi knjige. Ta prava, koja se obično naziva-
ju „sporednim“ (droits subsidiaires, subsidiaYl

Tights, Nebenrechte), zauzimaju posebno me-
sto u izdavačkom ugovoru. S obzirom na nji-
hov značaj, kako za pravne odnose između au
tora i dzdavača tako i za materijalnu bazu
izdavačke delatnosti, van svake je sumnje da
ona zaslužuju da im se obrati specijalna pa-
žnja.

| Ako pokušamo da klasifikujemo ova prava,
videćemo da postoje tri glavne grupe.

Kod prve grupe reč je o objavljivanju u
formi knjige, bilo u celini bilo u odlomcima
ili u skraćenoj. verziji; tu spadaju prilozi u
antologijama, razna skraćena izdanja (digest i
51.), popularna (džepna ili druga „jeftina“) iz-
danja, preštampavanje od strane drugog iz-
davača na istom jezičkom području, kao i pre-
vod na neki drugi jezik.

. U drugoj grupi bile bi opet razne forme ob-
javljivanja, ali u periodičnim „publikacijama

(listovima i časopisima)
objavljivanja Knjige, i bilo u nastavcima ili
odjednom.

Najzad, treću grupu sačinjavaju sporedna

prava u užem smislu, u koja — pored dram-

skih, radio-televizijskih i filmskih prava (tj.
dramatizacije, radio-televizijske. obradei ek-
ranizacije jednog proznog dela, kao i njegovog

reprodukovanja putem ovih sredstava saop-

štavanja) — spadaju i snimanje dela raznim
mehaničkim sredstvima (gramofonske ploče,
magnetofonske irake, i t. sl), korišćenje tek-
sta za stripove, kao i izv. komercijalna prava
(na primer korišćenje autorskog imena, naslo-
va dela ili samog teksta za reklamne svrhe u
vezi sa proizvodnjom raznih predmeta, i tf. sl.).

U ugovorima koje sklapaju izdavači u za-

padnoevropskim zemljama i SAD, ove kate-

gorije prava detaljno se specificiraju i za

svaku predviđa odgovarajući ključ za podelu

prihoda između autora i izdavača. Tako se iz~

davač u tim zemljama javlja u novoj ulozi,

koja je dobrim delom slična funkciji autoro=

vog literarnog zastupnika (agenta).

 

Među oblicima objavljivanja u formi knjige

možda su najvažnija razna popularuna (džep-

na) izdanja — i fo ne samo sa čisto finansij-

skog gledišta, nego i kao oblik putem “koga

knjiga postaje masovno sredstvo propagiranja

nauke i širenja kulture. Tiraži ovakvih izdanja

dostižu danas u SAD često stotine hiljada, a

ponekad i milione primeraka. Stoga je razum-

ljiv interes izdavača za njih, kao i nastojanje

autora da sebi obezbeđe veći udeo.

7Istorijski posmatbrano, · džepna izdanja'Đo=
"Wikla suu Evropi. Još sredifomXIX. veka
u Nemačkoj su postala čuvena „Tauchnitz“ iz

danja, a tridesetih gođina ovog veka razvio

se ovaj oblik izdavačke delatnosti i u Velikoj
Britaniji (poznata serija „Penguin“ pokrenuta
je 1935. godine). Tek posle II svetskog rata
težište razvoja prenelo se na Ameriku, gde su
džepna izdanja ubrzo pokazala neslućene mo-
gućnosfti, naročito kođ dobrih literarnih ili na-

učnih dela, ka čijoj je popularizaciji učinjen

na ovaj način ogroman korak.

'Uobičajena podela prihoda od ovakvih iz-

danja (ukoliko ih — što je najčešće slučaj —
objavljuje drugi izdavač, a ne onaj koji je ob-

javio prvobitno, „normalno“ izdanje) bila je

do sada 50:50. Međutim, sađa autorske organi-
zacije u SAD vrše pritisak na izđavače u'cilju

postizanja povoljnijih uslova za autore — iako

nema vidnijih znakova da je došlo do nekih

značajnijih promena u stavu izdavača.

 

Drugi važan vid izdavačke delatnosti pred-
stavljaju izdanja fizv. klubova knjige (club du

lioye, book club, Buchgemeischaft). Početak

razvoja ove vrste izdavačkih organizacija Ve-~

zuje se za Nemačku, gde su dvadesetih gođina

ovog veka osnivani ovakvi klubovi sa ciljem

'da se grupi pretplatnika obezbede knjige po sni-

ženim cenama (tj. bez maloprodajne marže).

Jedan od vodećih američkih klubova („Book-

of-the-Montih Ćlub“) osnovan je u isto vreme

(1926. godine). Sada se ceni da se preko ovih

klubova u SAD svake godine rastura nekoliko

desetina miliona primeraka.

U osnovi je ovde reč o jednoj varijanti

zadrugarstva na knjižarskom planu, što se mo-
že videti i iz samog naziva Srpske književne

zadruge — koja je svojevremeno (1892. godine)

osnovana na principu zadrugarstva, ali je kas-

nije praktično postala jedno od mnogih izda~

vačkih pređuzeća, doduše sa specifičnom fizi-

onomijom i posebnom ulogom. Jedan noviji

pokušaj da se kod nas osnuje slična organiza-

cija (Klub čitalaca pri izdavačkom preduzeću

„Prosveta“ u Beogradu) završio se neuspehom.

TI kod ovakvih izdanja, prihodi se na Za-

padu najčešće dele između autora i izdavača

po ključu od 50:50. Udeo prvobitnog izdavača

u dobiti objašnjava se između ostalog time

što on u ovakvim slučajevima ustupa klubu

štampane tabake ili gotove primerke dela uz

poseban popust, ili mu iznajmljuje klišea.

 

Posebnu pažnju zaslužuju prevodi na strane

jezike, kod kojih se izdavači na Zapadu (na-

ročito u Francuskoj i Nemačkoj) takođe često

javljaju u ulozi autorovog zastupnika, skla-

pajući čak i ugovore u svoje ime. Naravno, u-–

koliko autor ima literarnog agenta, ovaj na-

stoji da obezbedi zastupanje autora u inostra-

nstvu za sebe. Autorske organizacije takođe

zastupaju mišljenje da autor ovo pravo ne bi

trebalo da prepušta izdavaču, jer se on tim

KNJIŽBVNE NOVINH

— bilo pre ili posle

   

poslom bavi kao sporednim, budući da se nje-

gov zadatak ne sastoji u tome da plasira knji-

ževna dela kod drugih izdavača, već da ob-
javljuje dela svojih autora. \

Procenat koji izdavač u ovakvim slučaje-

vima zadržava za sebe varira od 10—15 odsto

(koliko obično uzimaju i literarne agencije) do
celih 50 odsto. : -

 

-

Među sporednim pravima koja se odnose

na objavljivanje u periođičnim publikacijama,

ireba praviti razliku između objavljivanja pre

i posle objavljivanja knjige, U prvom sluča-

ju, autor odnosno njegov zastupnik nastoji da
ovo pravo zadrži za sebe; ukoliko ga prepusti

izdavaču, ovaj zadržava sebi 10—25 odsto. U

„drugom slučaju, situacija 'se osetno razlikuje

'— pre svega zbog toga što izđavači najčešće in-

sistiraju na fim pravima; osim toga, i ključ

za podelu je tu drukčiji: najčešće 50:50 odsto

(naročito u SAD) ·a ponekad 75 odsto autoru

i 95 odsto izđavaču (u Velikoj Britaniji).

 

U trećoj grupi sporednih prava ističe se
pravo korišćenja dela za film, čiji je neposred-
ni finansijski' značaj često vanredno velik, dok

.je njegova reklamno-publicitetna uloga u sa-
moj prodaji knjige takođe važna. Nije redak

"slučaj da je izdavač, anticipirajući uspeh na fil-

mu, spreman da.autoru plati daleko veći avans

(drugim rečima, garantovani deo honorara) ne-

 

O

(Oi,
studije,

go što bi to normalno bio slučaj. Ukoliko autor

ovo pravo prepusti izđavaču, ovaj obično do-

bija 10—25odsto. ı ) ; .

Slična je situacija i kod radio-televizijskih

prava, gde takođe nije u pitanju samo even-

ftualni dopunski prihod, već i širok publicitet

za objavljenu knjigu — naročito kad je reč o

televiziji. i

 

Ekonomski značaj ovih kategorija prava to-
liko je porastao u poslednje vreme, da se oO-

pravdano možemo bpitabi nije li već postalo

'neumesno nazivati ih „sporednim“, kad se zna

da ona u finansijskim kalkulacijama i profi-

tima zapadnih izdavača imaju češto presudan

značaj. ı i i
S druge sirane, karakteristično je za izda-

vače m socijalističkim zemljama da: ohi po pra~

vilu ne izlaze iz okvira svoje čisto izdavačke

uloge. To svakako nije slučajno, već proističe

dobrim delom iz osnovnih koncepcija koje u

tim zemljama vlađaju u pogledu prava autora

i funkcije izdavača. Množenje ovih „sporednih“

prava u rukama izdavača ima, naime, za posle-

dicu sužavapn+» autorovih kompetencija. Pri-

stajući, često pod pritiskom raznih okolnosti,

da izdavaču prepusti staranje oko raznih obli-

ka korišćenja svog dela, autor istovremeno

žrtvuje prerogative koje mu zakon daje kao

stvaraocu jedne duhovne tvorevine, a samim

tim i dobar deo prihoda od svog stvaralačkog
rada. i

Mihailo N. Stojanović

 

PISMO
IZ SLOPENIJE

(Tri knjige u izdanju Slovenske matice)

FRAN LEVEC (1846—1916) svakako je ime, koje

neslovenačkom čitaocu, naročito danas, ne ka-~

zuje tako reći ništa, uprkos činjenice da se zbog

„svoje mnogostruke,prvenstveno književnoisto-

wypijske Bvrstavameđu najpoznatija u
AES1+"Y _  
  

poslednjoj četvrti prošlog veka u Slovenaca.

Nije Levec jedini te zlehude sreče da su mu
dela, sve dosad, bila pristupačna uglavnom samo

pojedincima, literarnim sladokuscima i struč-

njacima koji su nalazili vremena da ih potraže

isključivo u prvofiscima, u retko salčuvanim pri-

mercima književnih časopisa i drugih periodič~

nih publikacija iz sedamdesetih, osamdesetih i

devedesetih godina prošlog veka.

Tek ovih dana, gotovo pedeset godina nakon

Levčeve smrti, objavljena su, zaslugom dra
Franceta Bernika, u pristojnom izboru, u poseb-
noj knjizi od 538 stranica. O Levcu se, uprkos
tolike i tako značajne delatnosti, nije mnogo
pisalo, pa valja kao značajnije priloge spomenuti
jedino Šlebingerov opšti prikaz u SBL (Sloven=
ski biografski leksikon), disertaciju dra Amtona
Vratuše (Levec in „Ljubljanski zvon“) i sada
napisanu studioznu raspravu od gotovo stotinu ~
stranica što ju je za ovo izdanje spremio dr Ber-
nik... On se uopšte dao na istraživanje slove-
načkih autora druge polovine prošlog veka, pa
nam je pre neku godinu opširnije, u zasebnoj
stuđiji, prikazao stvaralaštvo pesnika Simona

· Jenka. Tek u poslednje vreme postadosmo svesni
. svekolikog značaja Levca, ovog staloženog lite-
rarnog pregaoca koji je decenijama igrao ite-
kako važnu ulogu u razvitku slovenačke kmji-
ževnosti, pa valja samo pozdraviti odluku Slo-
venske akademije koja namerava u nekoliko
tomova štampati bogatu Levčevu koresponden-
ciju u redakciji istog: dra Bemika.

Moramose pomiriti s činjenicom što je Levec,
kao i toliki drugi, u teškim prilikama malog
naroda koji se tek bori za priznanje i samo-
stalni nacionalni razvitak, više od četrdeset go-
dina posvetio pedagoškom radu. Kao jedan od
najagilnijih poslenika u krugu mladoslovenačke
struje, on je našao i vremena i mogućnosti i za

literarni rad. Ističu se njegove biografske stu-
đije o Valentinu Vodniku, Prešernu, Čopu i
Jenku, a pisao je i o Trubarovu jeziku, o Lev-
stiku, Gregorčiču, Kersniku, Erjavcu, o Koses-

kom i Valjavcu. Istakao se kao dugogodišnji u-

rednik vodećeg književnog časopisa „Ljubljan-
ski zvon“ i kao reformator godišnjeg zbornika
„Letopis Matice slovenske“. Dva decenija bio je,
i potpredsednik i predsednik tada najviše slove-

načke naučne ustanove Slovenske matice. Njemu

ireba da zahvalimo što je ponovo priveo lite-

rarnom poslu i Janeza Trdinu i Janeza Mencin-

gera, a i Ivana Cankara je uveo u Matičina iz-
danja, gde je Cankar objavio niz svojih proznih

radova. Istakao se i kao redaktor, pa je uredio
sabrana dela Josipa Jurčiča (11 svezaka), Frana
Levstika (5 svezaka) i Erjavca (2 sveska).

Izbor Levčevih dela, kako ga je uredio dr

Bernik, donosi na uvodnom mestu dosad naj-
pregledniju studiju o piscu, 11 biografskih ese-
ja, 9 literarnih studija, oćena i polemika kao i

tri Levčeva putopisa (Dobrna, Gleichenberg i
Italija). Prvenstveno svojim književnoistorijskim
studijama Levec se svrstava u red začeinika is-

itraživanja slovenačke literarne prošlosti i sav-

remenosti, pa stoji tako reći na čelu plodne

ekipe slovenačkih literarnih istoričara (Matija

Murko, Ivan Prijatelj, Ivan Grafenauer, Avgust

Žigon i naposletku France Kidrič).

FRAN SALEŠKI MBINŽGAR(1871—1962) koji. je
|

umno prenekoliko godina,doživevšiidevede-
setu, gotovo je sedamdeset godina delovao u

” slovenalčkoj književnosti, Afirmisao se prven-

stveno kao pripovedač i dramski pisac. Njegov

istorijski roman iz vremena naseljenja Slavena

na Balkanu, „Pod slobodnim suncem“, ovih je

dana i po četvrti put (uzimajući u obzir samo

posleratna izdanja) objavljen na srpskohrvat-

skom (u izdanju „Nolita“). Ovo je, zapravo, i

jedino značajnije njegovo delo po kojem se

pročuo među čitaocima sa snpskohrvatskog jezič-

kog područja. Finžgar spada u krug romantično-

realističkih pisaca i izuzetan je prikazivač na-
ročito seljačkog života svoje rodne Gorenjske,

a ma početku ovog stoleća privlačila ga i proble-

matika proletarijata. Ističe se izvomim jezikom.

O ovom piscu postoji dđođuše obimma lite-

ratura (Ivan Pregelj, France Koblar, Ivan Gra-

fenaur, Josip Vidmar itd.),, mada monografski

još nije obrađen. Ni ovu upravo objavljenu op-

sežnu studiju dra Jožeta Toporišića (Pripovedač-

ka dela PF, S. Finžgara, 350 stranica), na Osnovu

koje je prošle godine doktorirao na ljubljanskom

univerzitetu, ne možemo ubrojiti u sveobuhvafme

monografije. Autor studije, koji je poslednjih

godina radio na zagrebačkom sveučilištu, a upra–

vo sada priprema nmovu gramatiku slovenačkog

jezika, i koji je u vidu seminarskog zadatka,

pre nekoliko godina, obradio Finžgarov udeo u

slovenačkoj dramatici, izuzetno je opširno i stu-

diozno sada prikazao isključivo Pinžgarovu pro-

zu. Radi se zapravo, kako ističe Toporošič u u-

vođu, o „tumačenju i vrednovanju umetničke i

nazorske strukture i razvoja Finžgarove proze“,

Delo predstavlja zapravo estetsku analizu Finž-

garovih tekstova, i to na, osnovama savremene

literarne nauke, prateći pomno i u. tančine tema-

tiku pojedinih dela, način pripovedanja i prika-

zivanja pojedinih ličnosti i pokrajine, kompozi-

ciju dela, određenost gledanja na svet kao i stil

pisca. Prikupljena građa je ogromna, analitički

pothvat izuzetan, pa moguistaći da slična minu-

ciozna analiza dosad nije napisana ni o jednom

 

IZVESNOST |I
NEIZVESNOST
UMETNOSTI

Nastavak sa 5. strane |

uverena je i gorda na to zadobiveno dostojan=
stvo i, obraćajući se silama života s ciljem da

izmeni mjihove iracionalne pogubne nagrtaje ili

da podrži plodna i korisna zračenja, zapravo do-

voljno snažnoizražava da io može; umetnost

ovde izražava isključivo svoje mogućnosti, čiji

smo svedoci, umetnost je objašnjavanje. Neod-

lučnosti i mecelishodne mogućnosti.  smenjene su

završcznošću i usavršemošću Sšloženmog organizma.

Ali taj organizam mne sudeluje; on je ma odsto-

jamju, on je w odmosu; on me rešava; one me

otkriva; on me dozvoljava sebi svesna gublje-

nja nezavisnosti u ime sveotkrivajućih sinteza;

on WIuva sebe da bi time sačuvao evenfualnu

priliku za izuz:tnostsi; on hoće da se razlikuje

i to htenje plaća zakržljalošću radmih orgama,

nerazvijenošću duhovnih (preobražajnih) impul-

sa. Umetnost, dakle, objašnjava (svet sebi, sebe

svetu), objašnjava već dvadeset vekova (i vi-

še), objašnjava pa bilo da je igra, izraz ili

odraz. Zbog toga pitanje zašto sfvarati — Di-

tanje koje više nije tako retko i tako bezopasno

— znači, u stvari, zašto i (dalje) objašnjavati.

Čemu? Sve su rezerve gotovo iscrpljene: i

usamljenost jedinke, i nesređenost društva, i

slepilo stihije, i besomučnost kastinsko-klasnih

borbi, i besmislenost ratova, i nepristupačnot

žene kao ljubavi, čoveka kao prijateljstvo. Sve

je to poznato u spregu, u konstelaciji ovog čo-

večanstva, neizmaklog iragcdiji privatne svoji-

ne i sasvim privatne slobode. Ja podvlačim:

privatne svojine! Kao objektivna činjenica,

privatna svojima jeste supstancijalni oblik pre

svega ODNOSA,a zatim iskrivljenog, antihuma=–

nog odnosa. Onda,dalje, jeste izraz sasvim od-

ređene koncepcije Wovečanstva, sasvim odre-

đene filosofije života, sasvim određene društve-

ne politike i sasvim određene praktično-teorij-

ske baze umetnosti. Svojom prirodom ona je

čuvarica principa ostajanja u okvirima, 'uzima~–

nja da bi se uzelo i još više „uzelo. Opštoj

očovečnosti ona suprotstavlja individualnu, tač-

nije — privalnu radost otuđenja.

Dragoljub S. Ignjatović

 

 TOVETOOVOJ
slovenačkom pripoveđaču. Biografski momenat u

studiji uopšte nije prisutam. Mađa Knjiga pred-

stavlja prilično zamorno štivo, treba dru Topori-

šiču priznati izuzetan napor koji je uložio, rađeći

pune tri godine, da bi nam na svojstven način

prikazao jednog od nmajizvornijih slovenačkih

pripovedalča.

KNJIGOM „NA ROBU“(Naivici) slikara Vena

·Pilona, kojom Slovenska matica počinje novu

seriju „Sećanja i susreti“,pruža se čitaocima uvid

u izuzetno šareni životni put ovog umetnika.

U slovenačkoj književnosti nema naročito veliki

broj memoarskih tekstova natprosječne vredno-

sti. U sjećanje mi dolaze dve knjige o Prešernu

što ih napisaše njegova kćerka EKrnestina Jelov-

šek i, prema pričanju pesnikove sestre Lenke,

Tomo Zupan, dalje Janez Trdina, Josip Vošnjak,

Ivan Lah, Franjo Šuklje, Ivan Hribar, Henrik

Tuma i PF. S. Finžgar, a u najnovije vreme Mi-

lan Vidmar i Iika Vašte.

Veno Pilon, rođen na prelomu veka u Ajdov-

ščini izmenio je u životu bezbroj zanimanja.

Osnovno mu je zanimanje slikarsko, razumljivo.

Slikarstvo je izučžavao u Pragu, Beču i na kraju

u Firenci, Veći deo svog života, gotovo četiri

decenije, proveo je u Parizu, vrativši se nedav-

no, nakon smrti svoje žene, Francuskinje, za

stalno u domovinu. U sađa objavljenim sećanji-

ma, na 265 stranica, mozaički je prikazao izu-

zelne momente iz svog rodnog kraja, iz zarob-

ljeništva u Rusiji za vreme prvog svetskog rata,

iz godina studija na akademijama, a naročito iz

pariskog razdoblja kao i s čestih viđenja s do-

movinom, kuđa je dolazio posle drugog svetskog

rata. Čuven i kao majstor fotografije, Pilon je

sarađivao i kod prvog slovenačkog filma „Na

svojoj zemlji“, Niz susreta s domaćim i svetskim

umetnicima svih grana pružilo je Pilonu izuze-

tan broj tema i problema, o kojima progovora

u svojoj vanredno živahnoj, gotovo filmski kom-

poniranoj knjizi uspomena. .

Ipak je šteta što je sadržajno zanimljivo delo

sročeno u suviše popularističkom stilu, bez volje

da se o ponečemu kaže i ozbiljnija r«č i da se
sačuva, uz bezbroj spoljašnjih, i niz produblje-

nijih podataka, kako o susretanim ličnostima,

tako i o pojavama. Ni jezik kojim je knjiga pi-

sana nije ma visini, Pilon je izuzetan crtač, pa

nekoliko desetina reprodukcija, objavljenih u

knjizi, predstavljaju njenu uspelu dopunu.

Tone Potokar

 

IZLOŽBA GRAFIKE
Nastavak sa 6. strane

smanović je opčinjen grafičkom matenijom,
dakle, njenom građom u čije pigmenitisane
površine utiskuje ljudske figure oporih, snaž~
nih ekspresija ili pak, s druge strane, po-
tenoira do maksimuma strukturalnost mate-
rije sve sa naročitim mnervom, za taltilne
vrednosti. Slobodan Mihailović je
potpuno klasičan u postupku, ali sveže vi-
zije, bogate izražajnosti. Predeli ovog, do sada
ne mnogo poznatog, grafičara protkami su
čvrstom grafičkom armatunrmom, vrlo razmovrs-
nim zarezima, oblicima i odnosima. '·xpravo
zbog takvog tretmana mjegova prostrana vi-
zija dobija originalnu pitoresknost i draž.
Miodrag Rogić je žaokupljen svaki-
dašnjim temama, „običnim stvarima“. On ih
oblikuje vrlo spontano i slobodmo, gotovo
poigravajući se, U stvari, sve je to plod istan-

čamog semzibiliteta jedne izgrađene grafičke
kulture koja kao da prkosi onom „iznad“ i
upućuje neposredno na svakidašnjicu. .M1 a–
den Srbinović je sav obavijen izmag-
licom sna i mašte; njegovi imaginarni enteri-
jeri i predeli sa figurativnim predstavama na
topljeni su' nekim opojnim štimungom, oni
su u isto vreme oličenje ljudske radosti i če-
žnjivih vapaja. |

Na kraju bih još naglasio da ova izložba
sigurno nije okupila sve one alktivne individu-
alnosti, značajne za plodonosni rast srpske
savremene grafike. Njih ima znatno više. Ali
je isto tako sigurno da su Ćelić, Srbinović,
Karanović, Rogić, Janković, Krsmanović i
Mihailović vrhunski predstavnici grafičke u-
metnosti u nas, i zato nije čudo što je izlož~
ba u Domu JNA zračila zrelom kreativnošću.

Vladimir Rozić

9,



LIRIKA
U PISEVIOIDU
 

VERONIKA
PORUMBAKU

(1950),

 

Među savremenim rumunskim pesnicima koji su svoju afir~

maciju stekli u prvim poratnim godinama jedno od značajnih

mesta svakako pripada i pesnikinji Veroniki Porumbaku. Vero-

nika Porumbaku (rođ. 19921) objavila je do sada veliki broj knjiga

poezije među kojima su: „Snovi Baba Dokije (1947, „Ove godine“

„Moji prijatelji“ (1953), „Moja generacija“ (1955), „Lirika“

(1957), „Celina i deo“ (1959), „Jednostavna jutra“ (1961), „Pamćenje

reči“ (1969) itđ. Njena antologija svetske ženske lirike „Iz ženske

lirike“, koju je štampala 1960. u izdavačkom pređuzeću ESPLA u

Bukureštu htela je da dokaže da ženska lirika nije ni minorna,

ni budoarska, ni uniformna. Ovaj Kknjiževno»izdđdavački poduhvat
imao je veliki odjek ne samo u Rumuniji, već i u drugim evrop-
skim zemljama. Pesničko-prevodilačka aktivnost Veronike Po-

rumbaku takođe zauzima jedno od čelnih mesta u njenim Kknji-
ževnim preokupacijama.

Odjednom
JNADAJUĆI se i očajavajući opet mogu da pišem.

Niko me me zove ma čas —
nema katedre, ni profesora, mi problema ranije maučemog.
Svemir je, ja i crna tabla noći
išarana računima, započetim, razlomcima, i silogizmima,
(i mojim i dragih), uredno mapisanih ili između Yedova,
prekriženih, ili nanizanih poprečno...

I hiljadu puta se vrtim oko table,
bez katedre, bez profesora, bez naučenmih, lekcija,
vrtim, Se ma otvoremom, polju,
udarajući čelom, o mevidljiou, nebesku barijeru;
žmam Kkredu uw Yuci — ruka je utrmula;

t

hoću da čujem, da shvatim, nepoznato lupanje srca
kojim, počinje ili se završava pesma —
bubna opna me treperi više;
hoću da vičem, glas se me pokoravd,
samo usne poprimaju oblik, eizgovorenih reči...

i · : • )

Zatim, besno lomim, kryedu na dvoje, treshnem, je, zgazim, je pod tablom,
zderem, svoju košulju, umočim, je wu izvore i izbrišem, sa table suve,
sve, čak i tragove poznatih Zvezda,

i hoću — ma praznoj tabli, — da započnem sa račumamjem,
ali memam čime da pišem,

u očajanju udaram pesnicama wu tablu, u, slepoočmice, u, zemlju,

i slomljena se Yušim, kraj nogu travG,...

Uzaludno, meću ja otkriti tračak, yepoznatog!

—

Dve reke potekw iz očiju, plaveći polje solju;

zvezde se ogledaju w vodi, vetar mreška ogledalo,

a ja me mogu da se dignem s mesta gde sedđjah i plakah.

Dugo do wu braskozorje, kada se nebo zabeli najavljujući 20TU,

— pronašavši ostale u, meni —

čujem, uwutra, slabašno kucamje: srce.
\

'Kryajičak frena, mwvica kređe, skok, i — gle —

odjednom, povlačim, po crnoj tabli

opranoj beznađem, swvoišezmanog,

prve znakove mepoznatog, konačno, opipljioog...

[4

Cutanje
IKADA misam primećena.
Ne osećate me mikada.

Nemam, glas trube

što najavljuje juriš na tvrđavu.

Ja sam samo toplota lika

koju vojnik nosi ma grudima.

Nisam, orkestar bogat violama, wi orgulja misam,

Ja sam,
koji se gasme sa poslednjim, tapšanjem,

eho koncertne dvorame,
i retke svetlosti

što pričajući, iznova doživljavaju, radost!

'Nisam, prolećna kiša sa mepoznatim, ćudima,

ja sam vazduh što ga udiše prva, wlat trave

i svetlost zalaska kada padme poslednji list.

Nisam strast

što izvikuje svoju, časovitu, večmost —

ja sam, ono što ostaje od ljubavi

podrazumevajuća poezija sime i sive kiše.

Nisam, more što dlanovima skuplja,

seđefasta ljuljuškamja.

Ćutanje
sve reči

sam, ma, čijem, divu,
Zriju,....

Z

Prevela Florika ŠTEFAN
run
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GAZBTA LITERARA

 

Sedamdesetogodišnjica
rođenja Lučana Blage

GAZETA LITERARA done
la je neobjavljene aforizme

i prevode poznatog rumun=
skog pesnika, dramatičara i

filozofa L. Blage. O njego-
vom životu piše D. Pilat, Đ.

Ivašku daje odlomak iz SVO-

je studije, a D. Miku osvrće

se na posthumnu zbirku Dpe-
sama.,
Dinu Pilat navodi da je M.

Blaga sin pravoslavnog sveš-

tenika a da su se preci po

materi doselili „u KErdelj iz

Makedonije koncem XVII ve

ka posle turskog gušenja jed

ne pobune“, Pesnik je u Bra

šovu učio gimnaziju a onda,

da bi izbegao vojsku, upisuje

se na teologiju. u Sibiju ko-

ju je završio 1917; do 1920.

živi u Beču gde polaže dok

torat iz filozofije. 1926. za-

počinje nepredviđenu diplo-

malsku karijeru po evrop-
skim prestonicama. Pred rat

osmovana je za njega kated-

ra za filozofiju na Uuniver-

zitetu u Klužu, Bio je kan

didat za Nobelovu nagrađu

1956. godine, Umro je 1961.

Kritičar Đorđe Ivašku pi-

še da se L. Blaga formirao

pod uticajem Ničea, Bergso-

na i dr. i pod uticajem eks-
presionista Trakla, Verfela.

Navodi reči Blage koji smat
ra da „naša dužnost pred

pravom tajnom nije da je ob

jasnimo nego da je tako pro

dubimo pretvarajući je u još

veću tajnu“. Za njega je ek-

spresionizam „prodiranje u

subjekat” tamo gde ne vlada
ju zakoni logike i razuma. Ao
iedinstvu pesnika i #jilozofa

kod sebe on je kazao da„sva

ka ideja 'ima srce· koje bije

a svako osećanje glavu koja

razmišlja“. Đ. Ivašku ·podvla

či Blagin stav o uzdizanju ra

zličitih činjenica na žđdiisinu

mita. :51

Kritičar Dumitru Miku po
svećuje članak „posthumno

zbirci „Pesama“ iz 1962. go-

dine koja se pojavila 19 go-

dina posle prethodne. Ovu

zbirku upoređuje sa onim ra

nijim u kojima je egzaltacija

u većoj meri bila zastuplje-

na dok ova sadrži smireniju

liriku. (r. K.

RIŠU: VELIMIR KOLUNDŽIJA,

BISERKA RAJČIĆ,
LJUBIŠA ĐIDIĆ,

ALEKSANDAR POPOVIĆ I
PREDRAG PROTIĆ

SODOBNOST
 

O italijanskoj
neoavangardi

IZRAZ „eksperimentalno“ je
u Italiji u upotrebi već ne-

koliko godina i zauzimao je
stalno sve veći opseg, dok se
na kraju nije potvrdio kao
oznaka za ceo kompleks pro
ze i poezije. Ako pokušamo
prodreti do jezgra te poja-

ve videćemo da se radi o
kritičkom proveravanju sva
ke formalne mogućnosti ko

. ju je neorealizam u prvim po

sleratnim godinama zanema-

rio u svojoj želji za otkriva-

njem istine i društvene stva

rnosti. Ovako na početku

svog priloga u prVoOm OVO-~

godišnjem broju ljubljanske

„BSodobnosti“ piše Đačinto

Spanjoleti, ugledni sav-

remeni italijanski kriti-

čar, objašnjavajući Taz=

vojni put romana u Italiji.

Naime, godina 1964. je bila

u Italiji obeležena kao go-

dina u kojoj su rasprave oko

nove avangarde zauzimale

najviše prostaea u diskusija

ma i Književnim časopisima,

Pripadnici Grupe 63. izbacili

su na videlo pitanja „ekspe-

rimentalnog“ i postavili ih

kao bitna pitanja  sleđećeg

problema: da li je i kako

moguće zameniti već izliza-

ne strukture psihološkog i

realističkog romana? S ob-

zirom da u Italiju neoreali-

zam već više od deset go-

dina ima prevagu, suprotno=

sti sa  eksperimentalistima

su daleko izrazitije. I kakav

je dakle, odlučujući argu-

ment? Spanjoleti kaže da je

to zamena nekih struktura

pisanja, jer govoriti danas

D romanu znači razumeti či-

tav niz stvari koje do sada

nisu uzimane u obzir. Pisac

članka zatim prelazi sa za-

četog fteoretskog objašnjava-

nja na same pisce novog ita

lijanskog romana, počinjući

sa Karlom Emilom Gadom,

autorom tri romana „za koga

je značajno da nijedan od

ta tri ili četiri romana, koji

su probudili toliko zle Krvi,

nije napisan do kraja“.

Ne već tako mala gomila

eksperimentalnih romana tač

nije bi mogla da počne de-

lom Antonija Picuta: „Pigi-

nette“. Ne gledajući na nas-

lov koji podseća na zbirku

crtica iz prošlog veka, ima-

mo ı ovom slučaju posla sa

delom eksperimentalne +teh-

nike čija naporna laborato=

DIALOG

Protiv dramaturgije

salonskog flerta

TADEUŠ RUŽBVIČ je 1964.

godine u poznatom poljskom

časopisu „Dijalog“ objavio

četiri nove drame. Zajedno

sa njima on je autor sedam

drama. I sada se već može

tvrditi, kaže pisac članka

„Protiv dramaturgije salon-

skog flerta“ Vojćeh Natan-

son, poznati pozorišni kriti=

čar, da se kristalizuje jedna

originalna pojava: teatar Ru-

ževič. .

U stvaralaštvu OVOE pisca

nastao je prelom negde oko

1960. godine Rkađa je ovaj

značajni pesnik, nmovelista,

filmski scenarista počeo da

piše drame namenjene pozoO-

rištu. I ođ tada dramsko stva-

ralaštvo Ruževiča postaje sve

više predmet raznih diskusi-

ja mađa je termin „naša ma=

la stabilizacija“ postao ne-

što sasvim normalno. To po=

tvrđuje i nedavno izdata kod

nas „antologija  „avangardne

drame, koja je mRuževičevu

„Kartoteku“ stavila u red

najvećih dostignuća mođer-

ne drame.

Više puta pokušavano je da

se odredi na čemu se zasniva

originalnost i novina Ruževi-

čevog dramskog stvaralaštva,

jer se njegova dela već ne-

koliko godina prikazuju u

čitavom svetu. Nije pogrešno

što su do sađa' njegove prve

drame, „Kartoteku“, i „Na-

šu. malu stabilizaciju“, stav-

ljali u vezu sa njegovom liri-

kom, koja svojim  Rkonflikti-

rijska ispitivanja „opravdano
računaju na najosetljivije in
styamente Žfilologije. Njemu
se može dodali „L, inkomple-
to“ Frančeza Leonetija i „La
nausea media“ mladog pisca
Karla Vile, dve knjige u kO-
jima, zanimanja za lingvistič
ka rešenja prelaze u ispitiva
nja značajnih stanja našeg
vremena. Vilin roman Je u
tom smislu izrazitiji jer SVO-

ju inspiraciju ne crpe iz ras

prave o alijenaciji ili o gađe
nju, Već se spušta u bitnost
tih pojava i tako neposred-
nije utiče na čitaočevu sVeSI.
Takođe na svoj način on pO- ·
navlja povest o malograđa~–

ninu, nemoćnoj žrtvi svojih

psiholoških navika i Otpora,
o malograđaninu kao junaku

u obrnutom smislu,
Nešto slično bi moglo da

se kaže i za roman-esej, ta-

kođe prvenac, Đorđa Manga

nelija, „Hilarotragedija“. Ovo

delo označuje i neku Vrstu

programa, mađa jasnog sa-

mo do određene mere, Što

ie i sam izdavač napomenuo:

knjižica je upravo svojevr=

stan tabelarni pregled, mali

teorijsko -– praktični priruč-

nik, koji bi se kao takav mo

sao postaviti pored „Burgum

dskog vinskog firgovca“ ili

„Priručnik zaflorikulturu“,

—ukratko među ftekstove

koji su' rezultat  dugogodiš-

njeg i revnosnog Pproučava~

nja određene materije,

Manganelijevo literarno

3elo odmosno filozofska ras-

prava, nije plod nekog lite-

rarmog postavljanja, mada na

izgled ima sve osobine ne-

čeg sličnog: zahteva posebnu

pribranost. čitaoca i zapravo

u tom smislu da ga ne za-

meni sa Ppovršnim satiričnim

pamfletizmom koji je došao

od Gade i Fransinetija, U

početku je teško prihvatiti

ove stranice neobične jezičke

narcisoidnosti, ali kasnije sa

ma građa postaje tvrđa, tok

misli prati sve jasniji stil

i delo teče. Ima i fako

brižljivo napisanih odlomaka

da ne bi činili sramotu. u

kakvoj antologiji Borhesovih

tekstova. Iz uspelih strani-

ca „Hilaritragedie“ pojavlju-

je se istinski značajan pisac

koji ispunjava veliku praz-

ninu koja se uvek ošeća u

italijanskoj prozi realističkog
nadahnuća. To je dar koji

se bez razmišljanja prihvata

iz ruku „eksperimentalista“

u vreme kada smo već do-

nekle umomi od raznih na-

pada i od čekanja na dela

koja bi zaista bila umetnič-~

ka, zaključuje Spanjoleti. i

a (LJ. Đ.)

ma, munjevitim prelazima od

svakodnevnosti u Htragizam,

predstavlja potencijalna dram

ska dela. Ali već dramu

„Grupa Laokoon“ pozorišni

kritičar Andžej Virt je oka=

rakterisao kao „pokušaj od-

vajanja od lirskog junaka“

iz Ruževičeve poezije. Me-
đutim mnogi kritičari, a me-

đu njima i Juljan Pšiboš,

me slažu se đa se nota ironi-

je i podrugljivosti, ton na iz-

gled „destruktivan“ mogu od-

· vojiti od lirike, već naprotiv,
jedna od

čitavog
da su upravo oni
nmajoriginalnijih crta
Ruževičevog dela.
U drami „Čin s prekidima“

Ruževič daje neku „dčdšdrstu
autokomentara. On kaže da
je želeo da napiše bulevar-
sku komediju, koja bi bila
savremena i pomalo mođer=
na. Međutim jedino su prva
i druga scena „napisane po
prvobitnoj zamisli. „Čin 5
prekidimavrlo suptilno pove
zuje ozbiljno i šaljivo i „pre-
kidima“ pokazuje izvesne mo
gućnosti ravnopravnosti fih
elemenata. To je ista meto-
da koju danas vrlo često ko-
riste savremeni prozaici. Ka-
ko je većina poljskih drama
zasnovana na salonskom fler-
tu, gde razne ličnosti izme-

mjuju svoje misli na temu
svojih preživljavanja i oseća-

nja, možemo konstatovati da

je Ruževičev pokušaj da na-

piše „bulevarsku komediju“
u suštini bio šala. Takav po-
kušaj nije uspeo, jer je po-
raz već bio konstruisan.
Odgovor na pitanje čime

zameniti salonski flert daje
čitavo  Ruževičevo  dram-
sko stvaralaštvo. U „Kartote-
ci“ osnovni elemenat je bio

„konflikt vremena“, koja se

hronološki ne mogu srediti,

već teku koritom hronologije
kao preko vodopada. U „Sve-

5

 

docima, ili našoj maloj stabi-
lizaciji* nmormalizovanje Žživo-
ta je opomena da je to sta-
nje neprestano ugroženo i da
se ne može stabilizovati. U
„Činu s prekidima“ centralno
mesto je iznenađenje, pove-
zano sa izlaskom na scenu
Stranog čoveka. On je ne-
predviđen i tajanstven. Me-
đutim on nije nikakav dub,
već jednostavno sused koji je
pogrešno ušao u tuđ stan, ko-
ji, je zahvaljujući

·

modernoj
civilizaciji sličan mnogim
drugim u ulici. Na toj slič-
nosti Ruževič stvara situa-
ciju istovremeno komičnu i
uznemirujuću. U ovoj dvami,
koju je autor nazvao neus»ce-
1om, nalazi se mnovatorstvo i
kože sam autor „karakteriše

MURRIČUKR,
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Bilansi kritike

U MAJSKOM BROJU ovog
nemačkog časopisa, a pod go
rnjim naslovom, Petar De-
mec (Demetz) izjavljuje da
u- pradomovini dijalektike kri
tika kritike ne uživa baš na
ročiti glas. Prijatelj literatu-
me, koji oseća potrebu za.
neposrednim susretima, s iz-
vesnim pravom sumnjiči kri
:iku da se upomo drži ap-
strakcije, a da gotovo instink-
livno naginje samozadovolj-
stvu, narcisoidnim naklonosti
ma intelekta i da u svim og
ledalima umetnosti traži sa-
mo svoje sopstveno lice, Pa
ipak, nastavlja Demec, ona
poseduje i vrlinu da prigod-
no prozre igru žmurke kriti-
čara, da ideološke pretpostav
ke raspozna u najuzvišenijim
kamuflažama i da u Svojoj te
žnji za saznanjem artikuli-
še baš ono što kritičari vole
da prećutkuju. Ako literatu-
ra ima u kritici sopstvenu
svest o sebi, onda će ispitu
jućoj svesti kritike pripasti
naročita funkcija.

Demec kaže da upravo pro-
teklih četrdeset meseci nisu
bili siromašni u pokušajima
da sastave bilans kritike. U
Berlinu je Valter Helerer
(Hollerer), radi diskusije, sje
dinio gotovo šezdeset Kkritiča
ra nemačkog jezika kao „šiz
matičku,braću“, S one strane
kanala, odmereni „Tajmsov
literarni dodatak“ objavio je
dva bogato organizovana bro

ja, koja su u međunarodnim
ctazmerama  „komvenirala po-
duhvatu Berlinske  akademi-
je. Prvi deo pod „naslovom
„The Critical Moment“ bio
je namenjen engleskim i a-
meričkim  „Rkritičarima a u
drugom „Critics Abroad“, i-
mali su Francuzi, Nemci, Ita

lijani, Poljaci i Španci šansu ·
da definišu svoj odnos Ppre=
ma anglo-saksonskoj tradici-
ji i da se opredele. Čudno-.

vato je, veli Demec, kako spo
jnom pogledu „koji ispituje

nemački i anglo-saksonski bi

lans, postaje vidljivo baš

Dno nespojemo, pa čak i izo-

lovano u nacionalnim „napo-

rima.

SAVREMENIK

 

O poetici jugoslovenske
socijalne literature

LJUBICA ĐORĐEVIĆ, u jun .
skom broju ovog časopisa,
pokušava da da istorijski pre
gled ·jugoslovenske socijalne
literature i da na neki na-
čin sumira i svede njenu Dpo-
etiku. Polazeći od toga da je

socijalna literatura  najzna-

čajniji umetnički pokret če-

trdesetih godina, ona u ra-
zvoju tog pokreta uočava

dva perioda. Prvi, od pokre-

tanja „Nove literature“ do

pojave časopisa „Danas“, dru

gi, od pokretanja časopisa

„Danas“ do nemačkog napa-

da na Jugoslaviju 1941. godi-

ne. Ideološka pozicija soci-

jalne literature bio je isto-
rijski  materijalizam. U pr-

vom periođu „pisci sociialne

literature, prema „mišlienju

Ljubice Đorđević, nisu imali
jednu određenu poetiku ne-
go su literarnu aktivnost

smatrali za jedan vid poli-

tičke aktivnosti. Otuda izve-

sna nebrižljivost socijalnih

pisaca prema formi i nasto-

janje đa se literama reč

što više približi reportaži

kao izrazu novog vremena.

U drugom periodu, paralelno

 

kao featar
lizma. .
U drugoj neđavno objavlje-

noj drami „Smešni starac”
imamo samo dramatičnu si-
tuaciju. Jedan penzioner, vo-

dič u muzcju, izveden je jed-
nog dana pred sud, braneći
se on priča izvesne fragmen-

te iz svog života. Istovremeno
sa starčevim monologom po-
stoji još jedna radnja. lroju
Ruževič naziva „spektakl ma-
šte“. Pri tom vrlo važnu ulogu
igraju momenti fišine i buke.
To je Rkarakteristično i za
najnoviju „Ruževičevu dra-

mu „Izašao je iz' kuće": kon-

Tlikt se rađa iz životne situa-

cije toliko obične da skoro

nije dostojna pažnje. (B.R.)

poetskog rea-

'Demec kaže da doba komu
nikacionog satelita još nije
Jostiglo sieru literarme Kriii
še. Svaka nacija još odlučno
vuče sopštvene terete, kao
da bi to bio smeo porok ako
oi se kod suseda učili poj-
movi i metodi koji bi sop-
stvenu nacionalnu literaluru
jasnije osvetljavali, Nada le-
ži u sagledanju opasnosti ko
je  provincijaliziranja nosi
sobom. Kako da kritika „O-
drži budnom svest svetske
literature“ (Fransoa MBondi)
ako ne deluje u duhu svet-
ske literature? U Francuskoj
(opet Bondi) nije prevedena
ni jedna jedina knjiga gigan
ta američke kritike Edmun-
da Vilsona. U Nemačkoj (ta-
kođer Bondi) „Moris Blanšo
i Rolan Bart spominju se sa
mo izuzetno u razgovoru,
Prancuz Rajmon Pikar, ka

že dalje Demec, žali se na
„tradicionalan kompleks su-
periornosti“ svoga narođa u
intelektualnim pitanjima, Ita
lijan Čeki okrivljuje anglo-
saksonsku kKritiku zbog „Us-

kosti jedne mudre empirije
i partikularnosti“. A „Tajm-

sov literarni dodatak“ čak
zovori o „međusobnoj inferi-

ornosti kritičara“. Plodni pe-
simizam!? — prigovoriće se,
jer i najzačaureniji narodi u-
žestvuju, ovako ili onako, u

psihološkom,  „društyenom i

„mitsko“-fonomenološkom ra

Ju kritike, u onim trima za-
ista internacionalnim tenden

»ijama kritike koje je naša

zpoha stvorila. : |

ı A što se liče. današnje kri-

like u Nemačkoj, o njoj De-
mec sudi ovako: „Najpre-
sudnije metodološke osnovne
misli ovih triju muetodologi-
ja potiču iz zemalja Marksa,
Frojđa i Junga, pa su u epo
hi fašizma utočište morale da

traže u tuđini — a fo što se

one sve možda i nisu vratile

i što se u svojoj pravoj do-

movini nisu stvaralački da-

lje razvijale, to može da bu-

de materijal za razmišljanje.

U svakom slučaju je nemo~

gućno predvideti da se Sva-

ko: učestvovanje u međuna-

rodnom poslu svagda izvodi

u veoma partikularno-nacio-

nalnim institucijama i okol-

nostima“. (A. P.)

sa političkom angažovanošću,

Ljubica Đorđević uočava i

jasnu težnju ka nekom for-

malnom negovanju literar-

nog izraza kod pisaca soci-
jalne literature.

'Tako je Ljubica Đorđević

mastojala da prikaže i obja-

sni poetiku jugoslovenske so-

cijalne literature, ona je vi-

še govorila o istorijskom raz-

voju OVOg pokreta no što je

ulazila u analizu „estetičkih

stavova, I onda kada je na-

stojala da to učini, ona je a-

malizu estetičkih stavova či-
nila sa pozicija socijalne li-

terature. Otuda i njena oce-

na predstavlja pre, u sušti-

mi tačnu, istorijsku ocenu po

kreta socijalne literature, no

neko značajnije teoretsko ob

jašnjenje estetičkih stavova

pisaca koji su pripadali tom

pokretu.

U ovom broju Branko La-

zarević počinje đa objavliuje

svoj esej „Velika dela i „zlat-

ni vekovi” umetnosti”. Kada

esej buđe u celini objavljen

zasluživaće svakako ozbiljni-

ju ocenu i pažljiviji razgovor,

Draško Ređep objavio je je-

dan impresionistički zapis o

Branku Lazareviću, a Pavle

Zorić sumaran prikaz savre-

menog srpskog romana.

(P. P-&
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OBJAVA LJUBAVI
K% voda zbaci veo bljesmula su tijela,

Žena, ptica Yiba od, plave sapunice
Ne usudih se gledati pa uswuh duboko
U saće jedrih grudi; tako sam, otplovio

Moja me uze me znam, s kojom, sam, damnio
Ni sva imena me bi bila, dosta
S kojom tražio svuda je gubio
Među valovima po modrim, pretimcima

I kad sam te mašao me bje kraja gozbi
Bili smo dvoje pa mnogo Da jedmo
Poslije rasuti slušali smo vodu
Kako bježi i vraća se s povikom

Ma koja vaša vuka sad je moja pjesma,
Sav dan čamim u bludmom, joj zglobu
Ma koja dojka od škroba, od kalcija
Ne izustih riječ; tišima bješe prepuna,

Putovao sam s tobom, sve sam strane smrskao
Na dlanu ti dao kosti zube
Sudio s tobom davio se iz tebe spasio
Bila si moja pučina ja, plivač u tebi

Ni jedna i sve; pamtim trske prstiju,
Glazbu glasova po pruženom sprudu
Kose od jamtara od, ognja kao od, pepela,
I kako su želje stvarne w ženskim, očima,

i d

S tobom preko smrti u šire predjele
Kud, me baciš složno te dočekujem,
Pa čimimo obalu i mebo raščimimo

Ti još skupi moje dijelove

Ma došli do kraja svijeta nismo stigli

Ne pamtim tvoje ime samo kratke udisaje
I kad si legla masmijano koljeno
Usne mi od tvojih malih usta usnule

Tvoju kožu pamtim kao što se pamti slava

U zagrljaju zvala si me zvoncvma

Čamac još se i sad, njiše OE K-Q

Sve bliže obzorjuprepum maših, tijela,

Ako nisi bila ti bješe meka druga

Od tvojih mirisa; sva u mojoj puti i

Ako nisam, bio ja ali jezero je trajnije

Spokojno nas čuva u svjetlucanju,

(Iz poeme „Jezero“)

ORO TRGA OKO JEDNOG DLANA

mojim šupljmama u mojim porušenim zidimama,

U Suho stablo usred, povike a nitko da mu priđe

Nikad, neću, zaboraviti izgled. opog prevrmutog parka

Tako davna kola što svoju sje, odvoze ma leđima,

I kako ispod, svake stvari tinja sličan mespokoj

I kako ja uvijek prvu stepemicu Yušim

Niski grmovši i da. se me zna i da se me dogodi

Oko trga oko jednog dlana naglo ispruženog

1

srebrna je prijetnja mora i mijema panika
Nismo li stigli do posljednjih vrata

2

LIRSKA. SUITA

U ovom bolu sva je visma stabla i dugotrajnost
neba

U ovom kriku što mi razara leđa
riba

Sada se svaki korak svojem, grlu vraća
Od prstiju još su jedimo zastave ”
To što oblaci dalje putuju ima zaseban smisao
I što svjetiljka još plamsa a svjetlo ne baca

3

Ali je zadnji čas izdašniji od, cijelog života
Kako jasno tutnje gorostasmi vodopadi
Omamljena stabla me mogu razdvojiti grane
U poslednjoj moći i nebo će se podati

4

Znam, tvoja je Kletva bila qd dobrote
A kad, si zatim, pao što je preostalo
Samo slijepi vjetar mišta više samo bljeskovi
I plitka provalija koja je tvoj dio

5

Već i stvari znadu, 24, izdajstvo
Svaka traži sebe u drugom, predmetu

A što je bilo ljepše od njihovih imena,
Sad gimu u dronjcima i me žele se spasti

6

U bijegu ja sam, sreo ljubav i ljubav me ubrala

Što sadi po mojem, tijel,, kako ga sastavlja j

Bio sam silmo junačam u času kad, sam, sustao i

Stvorih tvoje ruke koje me usmrćuju i |

7 WP |

I što može biti ljepše od tvojih nagih grudi

Još jedmom, raspelo se mebo planu sunce

Što se zatim, zbilo nisam, irvaio
Blažem utopljenik u tvojem, svemiru,

S TOBOM RAD SAM BIO SAM
(Kyrakouw, Jama Michalikows)

| ko sam one večeri bio ja ·
Koji su u tvojim, očima, ključali izvori

Mamurni polip kavane i vlaga šume u jesen

Tko je pomicao usnice ma mašim, ustima,
(Rad znam, kako dobro znam, da nisam bio prisutan)

Ocjelme tvoje oči kotrljale se između zidova

T'ko je plovio pustom, pučinom tvojih pogleda

Svejedno za tvoju ili moju vuku wvijek suvišnu,

Jama Michalikowa pognmuta leđa sajam, otpadaka,

I sjeverni vjetar ma ulici s mamnrštenim, zastavama

Sjeti se, zar mismo s njima pošli nekog svitanja

Jama Michalikouwa,
I velika glava bolesnog svijeta

Vrijeme teškom, čizmom uhtiskuje tragove
(Kad, nisam, bio prisutan, s tobom, kad, sum, bio sam)

 

N a klupi pod lipom sede tri starca i slu=
šaju crkveno zvono. Sa visoke zvonare
otkidaju se metalni zvuci, preleću Mic~

kov zabran i padaju na Savinu bačvanu mušeći
se niz dolapski točak sa mlazevima jezavske vo=~
de. Metalni jek prolazi kroz šljivare i putuje
seoskim sokacima. do bučne ciganske male gde
mu se gubi poslednji zvulmi trag. i

Bruj zvona oglašuje Lutinu smrt. Damas u
podne ubio ga je u niskom ftopoljaru Stojadin
Marković. Zavadili su se oko komadića zemlje
koji je prolećna poplava pripojila njihovim mji-
vama. Taj peskoviti članj bi Morava sigurno
idućeg proleća odnela bez traga, ali oko ižđi-
kalog gustog pruća otpočela je svađa sa Dpsov-
kama. U početku su samo vikali ne bi li neko
ustuknuo, a potom su psovali jedam drugom
Boga, slavu, pa familiju. Uzrujan kavgom, Lu-~
ta je opsovao Stojadinu kćer. Ovaj se istog tre=
nutka propeo i u magnovenju pogodio sekirče~
tom Lutu u čelo. Luta ga je pogledao iskola=
čenim očima, a potom je pao ma ostrugu, pra=
ćaknuo se dva-tri puta, pa se smirio, zauvek.

Stojadin je zatim natovario u kola nako=
šenu travu, bacio preko koševine vlaku pruća,
upregao dorata i krenuo u selo. Usputje zatezao
dizgine, zaustavljao seljake i nekako preglasno
govorio:
— Psovo mi ćer, Eno ga leži mrtav u to-

poljaru!
— Koj” — pitali su seljaci i odgovor su slu-

šali otvorenih usta. Sa e od ir :z Gadi
-Li_ syjader:Melezan,Psovo-mićer, pa sam ga
udario sekirčetomposred ela. :

Posle tih kratkih razgovora šibao je dorata
goneći ga u selo Lug preko džombastog puta,
preko ogrudvalih-.tragova, željan da stigne kući
i svojima pre nego Što stignu po njega. Činilo
mu se da Sa sve vreme prati glas kukuvije. Se-
tio se da je dosad uvek slušao pticu zloslumicu
po noći. Što je bio bliže selu, želeo je sve vi-
še da priča o Luti i onom njegovom pogledu
iz iskrlještenih očiju, posle tupog udara ušni~
kom među veđe. Nikako nije mogao da odgo-
netne da li je Luta tim „pogledom „pitao —
„Što, bre?“ ili je već bio u beslovesti pa ga je
samo motrio ne razabirajući mišta.

Tri starca se meškolje na drvenoj klupi pred
Stevinim dućanom i gledaju više u zemlju,
zgrbljeni, a manje preda se, kao da nemaju šta

više ni da vide na ovom svetu. Slušaju zvo-
na, dok pored njih prolaze ljudi. Žene i đe-
vojke ulaze u dućan da pazare, odmotavajući
novac iz rubova marama prebačenih preko gla-

ve ili iz maramica toplih od nedara. Muškarci

vade buđelare, nabrekle od novih i starih priz-

nanica, da plate paklo jevtinog duvana. Iznad

frgovčeve tezge visi lepak za muve i lagano se

njiše, Čini se kao da ga je pokrenuo zvuk

zvoha.
Pred mnogim kapijama žagori svet, čas

glasnije čas tiše. Svi razgovaraju o ubistvu,

radosni što mogu o nečem velikom i strašnom

da prižaju odlažući poslove za kasnije. Na-

miriće stoku posle, ima vremena, prvo mora da
se namiri priča o Luti i Stojadinu. i

Iz Stojadinove avlije povremeno odjekuje
glasna kuknjava. Žena nariče za svojim čove-

m ubicom. Opsovana ćerka čisti hartijom

staklo petrolejke, a sin. poji krave na bunaru.

U Lutinoj kući neki čudni mir. On. već godi-
nama. živi sam, nema u blizini rodbine. Mo-

žda ga njegova ćerka, udata u susednom selu,
naricanjem oplakuje, ali se njem glas ne čuje.

Tri starca su bili ratnici, Aleksa jeinvalid
još iz prvog balkanskog rata. Kašlje i pljuje oko
sebe, Drugi starac je Ilija i on neprcstano .

štapom šara po zemlji. Tri tavna, uštavljena
lica i oči zgasle gledaju u zemlju dok kraj njih

prolaze Lužani. Čuju se kratki razgovori u du-

ćanu, a ponekad između reči odjekne zvekme-

talnog novca. _ n

Ta sve jednako šara štapom po „zemlji. Re-

đa krstove, parajući tle. Taj štap je sam na-

pravio od brestića sa sinora, pre mnogo godina.

Ovce su pasle po šaševini, „brsteći po neki list

sa uvelih dulečara. Jesen je bila maglovita, a

Ilija je ložio vatricu pod topolom. a,SRCA

alo dosta žara, prineo Je T -

TaOrečale je kora, zamirisao je sok

pišteći na toploti. Ilija je đeblji kraj, onako vreo

i razm:kšan, uvukao između dve vrbe i lagano

ga presavio, pa ga je zatim zasekao i likom

privezao uz stablo. Posle se štap. hladđio pod

košem, a postao je lep tek kadaje kora bila

oljuštena a nekoliko šara napravljeno usijanom

žicom. To je bio poslednji i najlepši štap koji

jć Ilija napravio za vreme čobanluka. i

Starci iz Luga već decenijama sede ispred

Stevinog dućana, pod lipom na drvenoj klupi,

To u stvari više i nije Stevin dućan, već pro-

davnica, za tezgom odavno ne stoji Steva,

upokojio se, ali svi tako zovu OVO staro zdanje
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gs debelim rešetkama ma prozorima i mefalnom
polugom preko gvozdenih vrata koja se za-

tvara katancem.

Dok odjekuje zvonjenje, starac Lesa se

smeška. Priseća se crkvenjaka Blagoja — ono

kad je iskao od Lese pareza popravku starog

zvonika, što ga je „Još.kmjazMiloš sagradio.
|„Zarjada damparczazvoparu?“— pitao je

· Lesa, „Da daš, gazda“ — odgovorio je MBla-
goje. „A gde su pare sa crkvenog tasa i jkone

prečasne Bogorodice?“ „To je popovo, gazda
leso“ — odgovorio je crkvenjak. „Onda izlazi

iz avlije!” — viknuo je Lesa. Hromi Blagoje

još doviknu iz sokaka: „Da znaš, gazda lLeso,

više njsi crkveni tutor! To mora da se plati!“
„Što mi to ne reče ranije, ćopavko!“ — vikao
je Lesa. „Da napujđam kučku Žujku pa da te
juri do Jezave — sakatilo!* Lesa podiže glavu i
upita:

— A ko će da plati zvonjenje?
— Pa valjda njegova ćcrka što je udata u

Sipanici — odgovori Aleksa.
— Ima Luta para — reče Ilija prestavši da

šara štapom, ,
— Imao je — skoro viknu Aleksa. — Sada

ima samo dva metra zemlje u Selištu.

Starci se ponovo sneveseliše, prisećajući se
groblja i porodičnih parcela. Tu, kraj groblja
bilo je prvo njihovo naselje. Nedaleko je prola-
zio carigradski drum. U vreme ustanka pod
Karađorđem naiđoše neki besni Turci i pose-
koše seljake. Ljudi, u strahu, skupiše ono što
su imali i pobegoše dublje u šumu, u lug, kako
nazvaše posle svoje selo. I oni će, pre drugih,
jedam za drugim, za Lutom u Selište, za svima
onima koji su prešli taj poslednji put od sela

do groblja na mrtvačkim kolima.

Crkveno zvono prestade da daje java od
sebe. Sutonski žagor i lavež pasa mešao se sa

toplim vazduhom, zasićenim prašinom. Ovce su
vukle noge po putu dižući za sobom zagušlji-

ve oblake. Sve je bilo pod prašinom, i lišće je
bilo belo, i tek bi ga jak pljusak ponovo
ozeleneo.

Za stolom pod orajem, u Stojadinovoj avliji,“

okupila se rodbina i komšiluk. Teše, umiruju
Stojađinovu ženu Draginju koja je presikla od

zapevke. Progovore koju rež i sa opsovanom
ćerkom Bisenijom, koja gleda oko sebe pocrve-

nelih očiju od suza. Sin Radosav posluje po
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avliji, izbegavajući da priđe tom užagolenom
skupu. S vremena na vreme pozivaju ga da im

natoči rakiju. .
Kada je Stojadin stigao kući — priča Dra-

ginja po kozna koji put — ni reči nije progovo-
rio. Ispregao je Dorata, istovario pruće i tra-

vu, ali već je pola sela znalo o onom što se
dogodilo kraj Morave. U avliju najednom je

utrčao Mijat i viknuo:
— SWtojadine, pratio sam Dragutinovog še-~

grta Vojislava da pozove mojeg Živadina. Bolje

je on da te odvede nego neko drugi.

Mijatov sin Živadin bio je milicioner. Tog
dana je pravio red pred mlinom. Bila je velika
navalica pomeljara, pa je svaki čas izbijala
svađa oko toga čija će kola prići vagi, a neki

su se.i potukli povadivši stupce iz lotri. Bilo

je i razbijenih glava. Živadin je motrio na 56—

ljake sedeći u hladu i svirajući u „muzike“.

— Dobro — odgovorio je Stojadin. Malo
zatim je viknuo — Radosave, izvadi malo rakije

za Mijata i mene... Sta ćeš, psovo mi ćer.
— Nije smeo — rekao je Mijat. — Imaš li

svedoka?·
— Snaja Bože Rocinog je žnejala muvar na

uvratini kada je Luta opsovao. ;
— Ona će da svedoči. I to će biti za tebe

okolnost — rekao je Mijat i otpio dva-tri gut-
ljaja.

Povremeno je Stojadin govorio svojoj ženi,
Draginji, koja se držala za glavu obema ru-
kama i jaukala:
— Psovo nam. je ćer Bisu. Nisam hteo da ga

ubijem, ali kad sam ga udario, on me je samo
pogledao i pao. Posle se nije ni pomerio.

Stigao je i Živadin dahćući. Zastao je na-

mrštivši se, kad je ugledao svog oca s flašom
u ruci i ljutito rcokao:
— Oco, ajde kući... A fi, Čika Stojadine,

kreni sa mnom. Idemo u stanicu da te sasluša
komandir.

Pre nego što je pošao Stojadin je prihvatio
šarenicu od žene i rekao sinu:
— Ljubisav se raspitivao da kupi onaj naš

bagrenjar. Davao je osamdeset iljada. Daće i
sto. Ti odma zatraži stodva'est, i nemoj da
popuštaš ispod sto.

ILUSTROVAO HALIL TIKVEŠA

Zatim su krenuli. Seljaci su kriomice izviri=
vali iz avlija, a tek pošto bi milicioner sa

ubicom prošao, istrčavali su ma sokak i dugo
gledali, da bi se zatim okupili u grupice i raz-
govarali. Stojadin je zamolio Živadina da kupi
malo duvana u Stevinom đućanu. Milicioner je

kratko razmišljao, a potom wu #đdozvolio

mrmljajući: ı

— Možda kršim zakon, ali šta je — tu je;

Idi kupi! ·
To starci nisu videli, jer su došli đa posede

na klupi kasnije, kad je Stojadin već bio,.spro-
veden iz milicionerske stanice u Smederevo, na
dalja saslušanja. Pored staraca prođoše, trube=
ći, terenska kola. Pratio ih je oblak, prašine, a
i meka deca su {irčala.

— To je sigurno komisija. Bili su na licu
mesta — reče Aleksa.

— Džabe 'arče benzin. Povade neke andra-
molje, mere, slikaju, zapisuju i na kraju ispa*
dne ono što već celo selo zna: ubio Stojadin Lu~
tu sekinčetom — Lesa će.

Kroz gakanje jata vrana koje su kružile iz-
nad visokih jasenova, spremajući se da slete
na legalo, probi se ponovo zvuk crkvenog zvona.
Izgledalo je da sada zvoni glasnije i starci po=
novo ućutaše, pobožno slušajući zvuk. Aleksa je
krivio glavu okrećući desno uvo u pravcu
crkve.

Šunjajući se pored plotova priđe im Milutin

bogoslovac, ali ne sede na klupu, već na ivicu
basamka. Tiho reče: ea
— Pomaže bog!

Ali ga niko od staraca ne ču. Zaneti nekak-
vim svojim staračkim osećanjem i mirom, slu-
šajući zvono, jer se ono saglašava sa onim što
osećaju. Samo povremzno gledaju prema nebu.
Zapad beše u ruju istog zalaska, a ostali deo
neba plavetan. Svetluca jedna zvezda.

Slušao sam i slušao — reče
bogoslovac glasnije, pa sc zakašlja.
— Šta si slušao? — upita Aleksa.

— Zvona crkvena i zvona manastirska. Po
Srbiji sam ih slušao, ali još nisam čuo da se
dva zvona javljaju istim glasom. Svako zvono
ima svoj zvuk — reče bogoslovac. .

— Kao što svaki čovek ima svoj govor —
Aleksa će.

— Ovo drugo zvonjenje sigumo je platio
Lutin zet. A što i da ne plati, sve što je bilo
Lutino sad je njegovo — reče Lesa.

— U zvonjenju je i priča o zadužbini, ali ,
nije svakom dato da je razume — priča bogo-
slovac.
— Kao što niko nog jutra sem mene nije

mogao da vidi tri sunca na istoku. Odmah sam
znao da je to kraj rata  — reče Aleksa.

— Ovo naše zvono sa pokajnice priča o
knjazu Milošu... I om je ubijao sekirom —
reče bogoslovac.

Posle kraćeg ćutanja,
štap, upita:

— A čuješ li Milutine da ovo naše zvono

večeras priča i o nesrećnom Luti?

— Priča kako je živeo čovek po imenu Luto-
mir, zvani Luta, koji nigde nije mogao da se
skrasi. Bog da mu dušu prosti — reče Milutin
bogoslovac i odšunja se pored plotova.

Starci puše i ćute u mraku. Zvono neprestano
zvoni. Crkvenjak Blagoje ne može da se odvoji
od užeta, u mraku poleće u vis i ponovo se
spušta na tle pod kupolom, kao sumanut.

Milutin

Ilija, maslonjen na

 



 

{

 
Mažestik, popodne

SVI TI STARI HOTBLI liče jedan na drugog

kao jaje jajetu. Čak su i kelneri u njima isti —

kreću se poput čudnih starih ptica i uvek se

zapanje kađa im u pet sati popodne naručite

mleko umesto čaja. Ta izlizana atmosfera pla-

vog Dplišta i gipsanih ukrasa na tavanici, upot-

punjena starim posetiocima „Mažestika“

·

koji

drhtavim rukama ispijaju svoju uobičajenu ka-

fu sa šlagom, jedan zaljubljeni par koji ne pri-

mećuje kišu na blistavim krovovima parkiranih

automobila napolju, dve dame sumnjivog za-

nimanja koje vode tihi i intenzivni rat sa glav-

him kelnerom, ta nedeljna gama dosađe i polu-

mračnog azila koji se pruža pred onim, što iz

mnogih. razloga ne žele da ostanu u svojim so-

bama, nagoni me da se setim nekih iščezlih ka-

fana u Beogradu, koje su danas pretvorene u

poniklovane, zujeće eksprese — pa je zbog

toga moje prvo pitanje upućeno Miodragu Bu-

latoviću, piscu o kome se ovih dana mnogo

govori kod nas i u inostranstvu, nostalgične pri-

vođe. - .

Čovek pripada nekom svetu. Uzmimo da

je to baš svet ovih olinjalih hotelskih kajea, ili

svet malih kafana oko pristaništa koje ste opisali

usvojoj prvoj knjiži „Đavoli dolaze“. Uzmimo, da

čovek proživi izvesno vreme,izvestan broj godina

sastanovnicima tog odvojenog sveta i da posle

nekog vremena napiše knjigu o svemu što je vi-

deo. Normalno je da će mu za građu knjige za-

trebati lica njegovih prijatelja, lica kelnera koji

šuga služili, lica žena sa kojima je spavao, neki

ljudi koji su mu pružali utočište kada je bio

gladan. Ako knjiga uspe, ako pomoću nje zara-

di novac, ugled ili bilo šta drugo, nije li fo

neka vrsta izdajstva prema ljudima sa kojima je

delio dobro i zlo? Jer posle uspeha, umetnik
silom kafapulta koji ga izbacuje, napušta svet

iz koga je ponikao, zar ne?“
„Osnovno aqsećanje koje posedujem u odnosu

na lica od kojih sam pravio svoju literaturu je-

ste osećanje krivice. Često se pitam imaju li

ovoga trenutka šta da jedu? Imaju li decu? Mi-

slim na dane koje smo proveli zajedno, bez

ikakvog romantičnog oreola vraćanja prošlosti

—to je jednostavno ljudski trenutak u čitavoj

stvari koja se zove život. Verovatno iza svega

stoji opsesija izdajstva. Sećam se često svojih

prijatelja sa kojima sam obilazio menze posle

večere, da bi pokupio ostatke jela. Šta li je sada

sa njima? Svaki sledeći dan, za mene je bio

problem; kako ga izdržati — kako ostati. živ i

neoštećen? Zbog svega tog uspeh koji danas

imam ne dotiče me se u onolikoj meri u kojoj

to želi da prikaže večernja štampa. U svemu je

čudna jedna stvar: u stranim gradovima. pro-

nalazim uvek onaj isti svet koji sam ostavio

ovde. U Parizu sam se mnogo družio sa krpa-
čima guma. u nekim minhenskim._ hotelima moji
poznanici bili su ubice, profesionalni obijači

ilake žene. Bežao sam iz velikih hotela koje su

mi namektali moji izdavači, čim bih završio po-

sao, Ne iz poze — tamo nisam imao šta đa tra-

žim. Iz vremena moga potucanja po Beograđu,

ostala je i navika da ne pijem alkohol i ne pu-

šim. Onome ko se nalazi u potrazi za jednim

'ručkom, nemogućeje misliti o piću!“
| Sumrak se lagano uvlačio među rahitične

palme u saksijama i sumorna ogledala. Ovaj

čovek koji mi govori uz zvuk kiše o svome

životu, tako malo liči na uobičajeno lice na koje

pomislimo kada kažemo: Bulatović. Čini mi se

da ne treba ljude pamtiti po njihovim fotogra-

fijama iz novina i komentarima žurnalista sra-

čumatim na veći tiraž. Oduvek me je kopkala

isao: ko je Miodrag Bulatović ispod staniola

publicitela? Sada pokušavam da razrešim uti-
j
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Rasgovor sa

Miodragom BULATOPFVIĆEM

sak o njemu. Govorimo o putovanjima. Pri-

znajem, nikađa ranije nisam slušao čudnije pri-

če. To nisu putovanja prema turističkim grado-

vima u kojima se traže bizarnosti ili pouke iz,

istonije. U opisima Bulatovićevih putovanja ne

postoje uopšte gradovi u koje se mora stići,

Postoji samo putovanje i ono je samo sebi cilj.

U dobro uređenom svetu gde je sve predviđeno

do u tančine, ljubav, uspeh, načini na koji treba

pisati knjige, autostrade su izgleda jedimi preo-

stali prostori nepredviđenog. Ti glatki, asfaltirani

traci brzine, sa motelima i benzinskim stanica-

ma, sa ubistvima i čudnim putnicima, sa kva~

rovima kola i policaicima u koži. izgleda da

su najveća Bulatovićeva ljubav. Zbog toga mi
i ne izgleda čudna rečenica koju on lagano iz-

govara: „Neću preterati ako kažem, da sve što

poseđujem na svetu od materijalnih dobara je-

ste jedna mašina za pisanje, automobil i mag-

netofon“. „Šta snimate na magnetofonu?“ — „Gla

sove mojih suseda, slučajne posetioce... Ljubav-

ne šumove...“
„Kako ste putovali?“ ·

„Najpre autostopom, Jedina važna stvar u au-

tostopu je domoći se autostradđe, Onda je sve

lako. Jedanput sam uzeo taksi đa bih izašao

na glavni drum. Šofer nije mogao da shvati da

se na autoputu osećam kao kod kuće. Čekao sam

sa koferom na prvi automobil koji će me ma

gde odvesti. Bio je to neki mesar iz Minhena

koji je vozio malu hladnjaču. Obožavao je Beo-

grad. Govorio je o đevojkama i nekim dragim

mestima. Pronašli smo mnogo zajedničkih poz-

nanika. Kako je svet mali!“

Autostrađa je neka vrsta cilja. Brzine su se

izmenile, ali ne i suština putovanja. Moderni

drum od Frankfurta do Minhena, isti je kao i

onaj koji je vođio od Rima do Firence, kroz

vreme, opasnosti i tamne šume. .

„Kađa damas vozim automobil, smatram du-

žnošću da povezem svakoga ko podigne ruku.

Ljuđi na putu često govore stvari koje inače

nikada ne bi rekli. Ne pitam ih za imena, kao

što ni oni nikađa ne saznaju moje. Molim ih

da govore. Od toga pravim knjige.ć

„Ličite mi na putujućeg ispovednika. No po-

sle svega, vi se ipak vraćate u Beograd? Kak-

vo je preklo te ljubavi?“ ;

PO Izgleda dase čovek uvek Vraća Ta ono me-
sto na kome je pretrpeo poraz. Porazom je ve-

zan jednom za uvek. I ma šta učinio posle, po-

raz će ga uvek određivati na poseban način.

Mislim da će sve ono što budem ubuduće na-

pisao, biti posvećeno Beograđu. Beograd je grad,

koji mi je potreban, kao što su mi potrebni raz-

govori sa ljudima posle rađa za pisaćom ma-

šinom. Razgovori o bilo čemu!“
Na stolu za kojim sedimo leži kmjiga „Đa-

voli dolaze“. Bulatović je uzima u ruke i ona

se otvara upravo na onom mestu, na kome se

knjiga pisca uvek otvori. Na mestu koje govori

o ljubavi: | .

„Odavno te nema Olja. Ponekad mi u san

dođeš. Ideš i ćutiš.“
Beograd. Menza u Ulici Tađeuša Košćuškog.

„Ruski car“ koga više mema. Neki prijatelji

kojih takođe više nema. Lica đevojaka koja su

već ostarila, ostavivši iza svog starenja čudne
reflekse nesreće i želje.

„Znate li kako izgleda prospavana noć na

· železničkoj stanici? I jutro, kada peronima od-

jekuje monotoni glas: „Putnički voz za Vinkov-

ce, polazi sa četvrtog koloseka...“ Zatim šumovi

koje prave metle čistača po betonu. Znate

za duge noći na kiši, dok iza zatvorenih pro-

| zora čitav grad spava?“
„Da. Znam nešto o tome...“

Zatim Knjige. Knjige prevedene na preko

dvadeset jezika. Razgovori na pariskoj tele-

viziji: Kokteli za pisca koji je umeo da prona-

đe svoj zvuk. Osmesi. Publicitet. Još više publi-

citeta.. Intervjui. Ime na evropskom nivou. Zatim

knjiga „Heroj na magarcu“ koju odbijaju neki

beogradski izdavači. Sudske tužbe. Pisac kome
izdavači u inostranstvu kupuju.roman, čak i pre
nego što ga napiše, oseća potrebu da svoju knji~

gu vidi baš u beogradskim izlozima. Pokušava

to čak i preko suda. /

Rečenica „čovek se vraća uvek na mesto na

kome je pretrpeo prvi poraz“, može se dopumiti

rečima „da bi pretrpeo još jedan novi poraz“.

U tome možda i leži suština ljubavi koju

osećamoza neku devojkukoja nas uvek iznova

i opet iznova odbacuje, ma šta mi postigli u ži-

 votu, ma koliko postali slavni, ma koliko srca

polomili u nekom tuđem gradu. }

„Primetio sam u vašoj novoj knjizi „Heroj

na magarcu“ mmogo imena, mnogo podataka o

kretanju italijanskih trupa, naziva izvesnih me-

sta; pretpostavljam da je takav postupak sta-

jao mnogo truda?” i

„Išao sam fako daleko, đa sam se čak i do-

pisivao dugo sa jednim kaplarom iz Bolohje

koji se zove Marubini Fortunato. Taj kaplar u

svojim pismima meprestano je govorio o tome

kako je dobročinstvom zadužio narod Bijelog

Polja. Pisao jje o tome kako ga se svi ljudi tamo
u Bijelom Polju sigurno sećaju kao velikog dov
brotvora. Otišao sam tamo i pitao ljude. Rat

je već zaboravljen i niko se ne seća kaplara.

Nisam hteo da ga povredim. Poslao sam mu pis-

mo u kome sam mu irzazio zahvalnost za sva

dobra dela učinjena crnogorskom narodu. Po-

sle emitovanja, pa tako i publika

može sama da bude svoj privatni
recenzent.

RAVNOPRAVNOST NA”

slao sam mi i razglednicu koja predstavli
Lolobriđidu. Kupio sam, je na iaOUDd
Bijelom Polju...“. LO i

Srećni PFortbunato! Umreće sa osećanjem da
je učinio dobro.

„Proučavao sam vojne karte i kretanje divi-zije „Venecija“. Razgovarao sam sa ljudima koji

pamte poslednje dane te divizije; putovao sam
u Italiju da bih pronašao svoje ličnosti, male
vojnike sa Sardinije...“ :

No roman „Heroj na magarcu“ svojom di.
menzijom groteskne bajke, prevazilazi činjenič.
ki materijal. Pod užarenim svetlom Crne Gore

· podaci su se izmešali i stvorili košmarnu ispo-
vest majora Antonija Peduta u kojoj se realnost
rastače i gubi, poprimajući oblike ružnog sna.

Pola sata prošlosti
KOR,AČALI SMO Studđentskim ftrgom i gledali
glatke linije automobila koji su se lagano zau-
stavljali pred ulazima u zgrade. Pored nas je
prošao čopor mladih, vitkonogih devojaka koje
su se kikotale u uzbudljivoj večeni, punoj mla~
kog junskog vazduha i senki velikog parka.
Zaustavili smo se pred zgradom koja nosi broj
devet. Ušli smo u široku kapiju, koja spolja iz~
gleda kao i bilo koja druga kapija ovoga grada.

Tamni hodnik se neočekivano produžava u
uzani prolaz među zidovima i vodi na neku
vrstu malog trga, okruženogtrošnim zgradama
sa pedesetak prozora, zaknpljenih kartonom, li-
mom od konzervi i polomljenim staklom. U ma-
lomkvadratu neba koji zatvaraju krovovi, visi
opušteno rublje. Ovaj trg bi podsećao nn trgove
primorskih gradova da ne poseduje jedinstvemo
sivilo velikog grada na koga najveći broj mese-
oi u godini pada čađ pomešana sa maglom. Go-
mile smeća zatrpavaju uglove prostora među ku-
ćama. Ko zna zbog čega fotograf iz dvorišta

_ postavio je na sredinu prolaza „Efkinu“ reklamu
za filmove — veoma mlađu devojku koja se iđi-
otski smeši preko svoga kartonskg foto-aparata
olucima, kantama i delovima zarđalog kreveta.
U tom dvorištu, lako je moguće zamisliti život
Olivera Tvista. Taj frg i mala soba u njegovom
dnu, mesto su na kome je Miodrag Bulatović
pre desetak gođina pisao svoje „Đavole“ stanu~
jući sa jednim predratnim kondukterom i div-
nim besposličarom B=-om u sobi sa čije je tava-
niceu laganomosipanju malter prekrivao polako
ali sigurno sve predmete i rukopise. Tražimo
starog piščevog pr{atelja, ali on je iščezao ko
zna gde! Kroz odškrinuta, vrata, žena u kecelji
koja sada stanuje u njegovoj sobi, nepoverljivo
posmatra posetioce i odbija da bilo šta kaže.

\ Dok se rastajemo pred kućom Studentski trg
broj devet, sasvim mi je jasno da je Miodrag
Bulatović čovek koji ima šta, da kaže svojom
literaturom. Čak i kada Je ne bi pisao, bilo bi

dovoljno da je govori, pa da trag o njoj bude
intenzivniji od velikog broja pročitanih knjiga
koje inficiraju: dosadom.
| „Heroj na magarcu“ se ne sviđa izdavačima.
Čitajući poslednji pasus te knjige saznajem da
je Bulatović predvideo takvu reakciju. Major

Antonio Peduto, koji leži u granju čekajući da

bude:ubijen, vodi svoj poslednji monolog: .
„Zašto sam sve beležio, upita se. Zlo bi bilo i

manje-da nije bilo mojih zapisa. A ovako neće

ništa biti zaboravljeno, a zlo će postati večito,

Molim da mi se oprosti što sam na jedno

mesto šakupio foliko prljavštine i bede, i što

sam se tako dugo i strasno bavio ljudskom ne-

srećom. Nisam mogao ni o čemu drugom da pi-

šem sem o tomešto ste pročitali, Ako vam

bude smetala moja gorčina, ne sahranite me
tamo gde se kopaju ljudi — za mene je čini mi

se pseće groblje. A najbolje bi bilo da mi za-

boravite čak i ime.“ |

Razgovor vodio Momo Kapor

 

nostavan — dvorane, koje inače do-

brim delom godine stoje zatvorene,

sada su u svojim najboljim termi-

nima rezervisane za nastupe raznih

sastava zabavne muzike i folklorno-

pevačkih grupa,
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Nastavak sa 2. strane

praktično znači da se kod nas
stariji pisci smatraju sve-

ukupno znatnijima, a mla-

đi — manje vrednima (pod–

vukli mi).

Iz takve situacije, razume se, sle-
duju sledeće pogubne posledice:

„..Zbog prevage neimanentinih me-

rila (sic!h... lestvica vrednosti ne-

pravilno je zapostavila intelektuali-

stičku i iracionalističu (sic!) onijen-

taciju... Nasuprot tome, nesrazmer-

no visoko ha ranglisti stoje ne sa-

mo dobri pisci trađicionalnije knji-

ževnosti, nego i ljudi iz. socijalne

literature — zbog izvesnih uostalom

dilematičnih istorijskih

zaslu ga... (sic!) Posebno valja pod-

vući da naša Jestvica potcenjuje

literaburu savremene istine (šta li

mu je 10, blagi Bože!) i dau.tom
pogledu nema bitne razlike između

njenog stava prema „Stvarnosnoj”

(sic!)

·

književnosti i stava prema

intelektualističkoj i iracionalistič-

koj tenđenciji, Dominantanip naše

valorizacije negde je u sred..:i izme-

đu ovih struja, to je neka esteti-

zantna literatura,  uglav-

nom tradicionalna ili čak klasicistič-

ka” (podvukli mi). A

„dzvesne pisce iz manjih rTepu-

blika — kaže dalje Tiukić — ne mo=

žemo da rangiramo doslovno prema

postuliranom

|

„proseku mišljenja“,
jer ne bi bilo pravedno ući ih

kvantitetom, brojem čitalaca i kri-
tika — koji je znatniji u većim ili

kulturno razvijenijim republikama..“

Tako Sveta Lukić — na polzu

otečestva i jugoslovenske literature.

Uzgred: kođ njega, u tekstu na-
slov knjige Branka Miljkovića „Va-
tra i ništa“ ispađe „Vatra i ništa-

vilo“! j
Dakle: uopšte sve stručno i sa

- aknibijom! -

UKUS PUBLIKE — I
UKUS TELEVIZIJSKE
KRITIKE
IZGLEDA DA SE sa televizijskom
kritikom događaisto ono što je film-
ska doživela pre petnaest i više go=
dina. Mnogi pojedinci se samozvano
proglašuju arbiterima vrednosti i
dobrog ukusa i sve više u svome
beleškarenju sukobljavaju sa publi-

kom. Zato i tolika pisma i još stid-
ljiva pitanja redakcijama — kako to
da određene emisije jedni hvale, a
drugi napadaju. Redakcija „Ekspre-

sa“ bila je ovih dana vcoma iskrena
kada je u odgovoru na jedno takvo
pitanje čitaoca primetila da „o uku-

. sima ne bi trebalo raspravljati“.
Upravo u tome i jeste problem

— šta znači kritika i kome je ona
potrebna ako se zasniva samo na
ukusu i usputnim impresijama ne-

obaveštenog pojedinca? Da li oma

može imafi nekih ozbiljnijih preten-

zija i veću vredmost nego privatno
mišljenje svakog onog koji posmat-
ra događaje na malom ekranu? To
je ujedno i odgovor zašto dolazi do
konfuzije, pogotovo što se često ko-
riste pozicije koje pojedinci imaju
u svojim listovima. Zato i nije čudo
što ni naši najugledniji dnevni li~
stovi kao na primer „Politika“ ne-
maju prave i pouzdane televizijske

recenzente a kamoli nešto više.
U stvari, u našoj zemlji postoje

tek tri ili četiri čoveka koji se zna-

lački bave televizijom — dok ostali
mahomimproviziraju. Srećna je o-
kolnost, jedino što kritike izlaze po-

dinara, polugodišnja 300 đinara. Za inostranstvo dvostruko. List iz

ijalno odeljenje i administracija),Rukopisi se. ne vraćaju. Tekući račun broj

. ——
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POZORIŠNI NAČIN

U POZORIŠNIM ansamblima tema
dana su novi ugovori a još više —
određivanje startnih stavova umu-
tar novog sistema raspodćle i na-

građivanja prema radu. Ali, pri to-
me su već ispoljene izvesne anoma~
lije pa je u nekim kolektivima došlo
do različitog tretmana glumaca
i glumica. Naime, vrhunski start-

ni osnovi rezervisami su mahom za

muškarce, dok su ženama, sa izves-
nim izuzecima, određena daleko ma-
nja garantovana primanja. Otud se
dogodilo da ne samo ı manjim po-
zorišnim kućama, već i onim najpo-
znatijim, a posebno ovim bcograd-

skim, ima dosta primera da su čak
vrlo prosečni glumci bolje nagra-

'đeni nego neke vrsne umetnice.

Ali, to nije nikakvo iznenađenje
kada se uzmu u obzir mnoge druge

pojedinosti koje već godinama poten

· ciraju ovu neravnopravnost. To' se

odnosi,nasastavljanje repcrtoara,

biranje uloga, izbora za rukovodeće

organe i niz drugih stvari u svako-

dnevnom životu teatra. Zar se mo-

raju da događaju ovakve stvari i

danas — kada se ansambli nalaze na

pragujednog novog razdoblja u ko-

me se svima članovima obećava

pravednija raspodela i nagrađivanje

prema stvarnom umetničkom dopri-

nosu, Stanje je tim simptomatičnije

što su njegovi protagonisti rukovo-

deći ljudi pojedinih kuća.
\
,

ZAUZETB DVORANE

TURNEJE „pojedinih  wzičkih,

dramskih i baletskih ansambala po

unutrašnjosti zemlje naišle su ne-

očekivano na izvesne teškoće. Neke

su morale biti skraćene, a izvesni

gradovi, posebno turistički cemtri,

prosto su zaobiđeni. Razlog je jed-
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Simptomatično je da su lakoj

razonodi naklonjeni domovi kulture,

narodni univerziteti i kulturno-pro-

pagandni centri, a ima i komuna

koje su takve priredbe pomogle i

svojim sredstvima. Takvu prcdu-

sretljivost nisu svuđa naišli umet-

niki amsambli — PDpa se postavlja

pitanje kako unaprediti i obogatiti

kulturni život u provinciji kada ga

osiromašuju i za njega nemaju in-

teresovanja upravo oni koji od toga

žive?

KORISNA INICIJATIVA

ZAGREBAČKE

„MLADOSTI“

U jeku stalnih žalopojki na ne-

dovoljno obučen i gotovo sasvim

nestručan knjižarski kadar jedna

nova inicijativa izdavačko knjižar-

skog pređuzeća „Mladost“ iz Zagre

ba zaslužuje svaku pohvalu. U že-

lji đa kupcu omogući bolji i lakši

izbor knjiga, ali i da Knjižarskim

radnicima pomogne pri odabiranju

lektire i asortmana knjiga, „Mla-

dost“ je u sve veće knjižare uvela

profesore književnosti koji rade

kao konsultatni za knjige. Nesum-

njivo je da će se ova inicijativa

„Mladosti“ pokazati kao korisna i

poželeti je da i ostali naši izdava-

či slede ovaj primer, kađ već na

·drugi način ne mogu da reše struč

na kadrovska pitanja.
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ISPRAVKA:

U prošlom, 25. broju našega lista,

na 9, strani, pogrešno ie štampano ime

autora pesama, Stoji: Milan Maletić —

a treba: Milan Miletić. *

Ovim putem izvinjavamo se autoru

i čitaocima.

 


