
    

MESTO,
ULOGA
I ZADACI
ŠTAMPE

UPRAVO u trenutku kađ, „Knjižeone novine“
idu, u štampu u, Beogradu se, u okviyu, Sedmog
plenvuma, Sovezmog odbora Socijalističkog save-
za Yadmog maroda Jugoslavije, raspravlja o me-
stu, ulozi i zadacima štampe, Yađijai televizije
u Yazvoju društvemo-ekomomskih, odmosa, na, os-
mou. teza koje je Komisija Saveznog odbora
Socijalističkog saveza, za politički i idejno-=vaspit=
mi rad, objavila pre mepumih mesec dama, pozi-
vajući javnost da o mjima kaže svoje mišlje-
nje.

Veliko iteresovamje koje su ove teze izaz-
vale i spremnost da se, ma, osmovu, u, mjima izra-
ženih, stopova, o štomnpi, radiju i televiziji izmesu,
mišljenja koja su rezultat meposredmih, iskusta-–
tva, utisci koji su se mataložili praćenjem, delo-
vanja movinskih, radio i televizijskih redakcija,
nedvosmisleno potvrđuju da su uslovi 20, oz-
bilja Yazgovoy ma veoma širokom, planu, već
odavno bili sazreli i da je bilo potrebmo'stve-
stramo Treispitipamje ove vrste. i

Činjenica da je u, većini slučajeva prihvaćen,
k podržam kritički tom teza svedoči đa su u ovom,
dokumentu mašla mesta mnoga, i ranije veoma
često ispoljavama nmezadovoljstoa, koja sw se
najčešće svodila ma konstatacije umesto da pbo-
stamu, efikasni iskoremitelji medostataka i de-
formacija. Ti mmogobrojwi latemtni i glasni gla-
sovi. mezadovoljstoa dobili su, objavljiamjem.
teza Komisije Saveznog odbora Socijalističkog
saveza za politički i idejno-vaspitni Yad, težim,
javnog akta. Samim tim, njihova udayYyna snaga
nadmašiće, valjda, po efektu svog korisnog dej-
stva, mastojanja izolovomih, Mdividualnih, ne-
zađovoljnika koji su pokušavali da isprave mno=
gu „kriou, Drinu“ naše štampe. i;

Taj prisutni kritički tom, koji je, reklo bi se,
saspim, svesno i sa određenim, ciljem, potenčiram,
daje tezama draž oštro polemičnog dokumenta
koji se veoma određeno angažuje ı, borbi pro-
tip iskoremjivanja brojnih slabosti koje su, u
jednom, delu. maše štampe, izborile svoje čorsto
ukorenjemo i wpormo bramjemo mesto pod, sum-
cem. . ? , ie

Nekritičko  objavljnamje „tiažnih“ vesti i
članaka, poplava tekstova yu mastavcima, .me-
dokumemtovanma i meistimita Kritika, primitivni
i deplasirami tekstovi o braku, seksu i huligam=
sou, među omladinom, slab Kvalitet programa
zabavnih emisija, površnost u obradi materijala,
pribegavanje mpoluistinmama i međovoljno pbrove-
renim, pođacima, mekritičko prenošenje tekstova
iz strane štampe, neodgovorno i iskrivljeno pri-
kazivanje prošlosti vw Jeljtonima kojih je sve
više i mnoge druge pojave koje, u, krajnjoj liniji,
predstavljaju povlađivanje jevtinom, ukusu jed-
nog dela čitalaca i svođenje borbe za tiraž na
lmiju najmanjeg otpora — w tezama su maj-
oštrije osuđeni. S ovim, u vezi treba primetiti
da je takođe veoma određeno Yečemo da” su
kriterijumi vrednovanja movinarskog Yada jed-
mostrami i pbovršni i da je mužno izgrađivati
kriterijume na osnovu kojih bi se, u DYbom
Tedu, hagrađivao kvalitet; ukoliko se u svim, Ye-

dakcijama prihvati ovo mačelo mnagrađivanja si-

gumo je da će hiperprodukcija movinarskih
napisa senzacionalistički intoniranih i kvalitetno

mezadđdovoljavajućih morati da ustupi mesto OŽ-
biljnijem, i studioznijem, tretmanu određenih

tema.
U ovom tremutku, kad, se o tezama razgo-

vara, kad, se prihvataju, dopunjavaju ili me-
njaju formulacije stavova koji su u njima iz-

raženi, postavlja se jedmo osmobvno pitanje: Da li
će, i na koji mačin, biti Yealizovamo i ispravlje-

mo ono što zahteva ili hitne hirurške imteyvbem-

cije ili postepeno i pažljivo lečenje. Naša veoma

česta iskustva mavikla su mas da kao meprijatnu
istinu primamo činjenicu da su mmoge dobre i
korisne ideje, potrebne i valjame inicijatie OS-
fale mytvo slovo ma hartiji, jer su oni koji je
frebalo da ih sprovedu u delo ostali neaktivnA,
bezbrižno prepušteni svom, imertnom, dremežu.
Da li će novinari, koji su često bili korisni po-
kretači nerealizovoamih, inicijatia, uspeti da isko-

vene slabosti u svojim, kućama — pitamje je ma
koje nije lako dati odgovor.

 
Daviča protiv Srpske književne za-
druge, Milosav Mirković je prona-

šao Kkrivce koji su doveli do toga

da je Srpska književna zadruga po-
stala „kulturno ruglo“. To su, na-

ravno, članovi Upravnog odbora

Zadruge: Tanasije Mlađenović, Pred
rag Palavestra, „Zoran Gavrilović,
Roksanda Njeguš, Skender Kuleno-
vić, Svetlana Velmar Janković, Ivan

V. Lalić i nekađašnji članovi uprave
Vasko Popa, Jovan Hristić i Dragan

M. Jeremić. .

Nisu krivi, pa ih Mirković zato

prave: Sveta Đurić, Ivo .Andrić, Du-

šan Matić, Velibor Gligorić, Gli-

gorije Đerić, Muharem Pervić, De-
jan Medaković, Milan Vukos, Stan-
ka Veselinov, Radovan Samardžić, ·

Nikša Stipčević, Ivan Božić i Mi-

odrag B. Protić.

Nisu, dakle, krivi — ili je u pi-

tamju principijelna (ziheraška) za-

boravnost Milosava Mirkovića!?

'wostalom Mirkovića Bucu treba

razumeti: da- nema. spornih: pitanja i

nesuglasica među pravim stvarao-

ne bi ni čulo ni znalo!

KUKAVIČLUK ILI ·
U PULI PO STAROM

UPRAVNI ODBOR. jugoslovenskog

filmskog festivala još jednom je iz-
neverio sam sebe. Pre svega neko- 

  
SELEKTIVNO PAMĆENJE
PRORAĐUJUĆI. OPTUŽBU Oskara.

nije ni' naveo, današnji članovi u .·

cima — za njegovo ime se uopšte

  

i

/ List izlazi svake druge subote i

Cena pojedinom primerku 30 dinara”
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Ovogodišnje poplave, koje su zahvatile našu zemlju, prouzrokovale
su neprocenjivu maferijalnu štetu. Pod nabujalim vodama Drave,

liko 'nedelja nagovestio je pravu
'sehgaciju:: žiri za pulski:festival ne-·
će biti biran po trađicionalnom re-
publičkom ključu i nastojaće se da
međuarbitrima budu samo lično-

· sti· dovoljno poznate i autoritativne”
u domaćoj 'inematografiji. Ali ko-

- liko juče,odbor je shvatio da je pre-
naglio, uplašio se svoje sopstvene

· hrabrosti i usfukmuo odlučivši da”

se Žiri .licitira Do starom.
Republička ·pripadnost je posta-

la osnovni ·kriterijum, Tako je, na
primer, iz Sarajeva opet izabran Aca

. Štaka, recemzent „Oslobođenja“ —
ko zna po koji.put, jer šta se može

kađa on jedini. na- Miljacki razmi-

šlja o domaćem filmu. Ima i dru-
gih anomalija koje samo' potvrđuju
da u Puli jošuvek ne treba tra-
·žiti objektivno!''presuđivanje o vred-

· nostima naše iekuće produkcije. A

i zašto kada do afirmacije najboljih
'nije mnogima štalo — važno je da ·
'se zadovolje svačije sujete, obziri
i računice! Zato i ·ozbiljni'i nepri-

· strasni estetičari i stručnjaci godi-

nama. ostaju: po strani. Tako'im i

treba kada u zaglavljima svojih
studija, kritika ili knjige ne stav-

· ljaju: oznake: o poreklu i republičkoj ·

pripadnosti: „~ PF.

 PINALE JEDNE AFERE
VRHOVNI SUD HRVATSEKBE doneo
je presudu kojom je Mihajlo Mi-
hailov bivši asistent  PFilozofskog
fakulteta u Zadru osuđen na pet
meseci zatvora, uslovno na dve go-
dine, zato što je uprkos zabrane

  

| rasturao zaplenjeni članak iz ča-
sopisa „Delo“.. ; : |

. Istovremeno, Vrhovni.sud ·oslo-
 bodio je Mihajlova: zbog povrede
"ugleda strane . zemlje. Tako je Mi-
hajlov, povredio „osećanja . naroda.

e Jugoslavije. i naroda SSSR, ipak s
i krivično~pravnog gledišta  inkrimi-
. nisani izrazi u. njegovom · članku .
„Moskovsko· leto“, prema . mišljenju

Vrhovnog suđa Hrvaiske, ne sadrže ·
elemente. krivičnog dela.

Tako je . dobila 'svoj· završetak
jedna „književna“ afera. koja · je

· nekoliko meseci ·bez naročite Dpo-
trebe uzbuđivala duhove. 7

KOLIKO DOLARA VREDI
RATKO DRAŽEVIĆ?·

OTKAKO. ie pre · nekoliko  me-
· Seci javnost bila obaveštena da je
Ratko  Dražević nezamenljiv . kao
direktor. „Avala-filma“, u štampi se
sve češće susreću napisi kojima je
cilj da se oko ovoga neimara našeg
filma stvori kult divljienja, straho-
poštovanja .i beskrainog poverenja.

· Kulminacija je dostignuta reporta-
žom objavljenom u najnovijem bro-
ju. „Ilustrovane politike“, gde se u
uvodu reportaže „Ugovor za film"
potpisan ublatu“ kaže: „Neki do-
koni ljudi izračunali su da .general-
ni direktor „Avala-filma“ Ratko

. Dražević godišnje leti više, nego
neki pilot JAT-a! Nije netačno: sa-
mo zbog filma „Marko Polo“, Dra-
žević je putovao u inostranstvo rav-

| no 65 puta!“
Zaista u ovim našim  „jadnim

filmskim prilikama ekstravagantno,
da ne kažemo smešno! Ali, Draže-
viću je to. potrebno zbog prestiža
jer kakav bi on bio svetski produ-
cent kada bi poslovano kan drugi.
Zato on i poredi sebe sa najvećim
maherima u svetu filma, za koje

Save, Morave i Dunava našlo se nekoliko desetina hiljada hektara

plodne zemlje. Veliki broj ljudi ostao je bez krova nad glavom.

Premaprvim,nepotpunim procenama ukupnašteta verovatno neće

biti manja od 53 milijarde dinara. Iznenadnatragedija, koja je bila

prouzrokovana nezadrživom vodenom stihijom, ali i nedovolino efi-

kasnim i zastarelim odbrambenim merama, ublažena je izvanred-

nim i nadčovečanskim naporom stanovništva, čijim je trudom spa-

seno preko 260 hiljada hektara plodne oranice.

 
nam otkriva da rade veoma napor-
no. „Bto, jedan moj prijatelj i jedan
od najvećih svetskih filmskih mag-
nata — ne mogu vam reći njego-
vo ime — jedanaest meseci godišnje
radi danonoćno, a onda mu najed-
nom nervi popuste i on postaje te-
žak bolesnik“. „aa

ı Među filmskim radnicima preo-
vlađuje mišljenje da Ratko Dra-
žević može sve i da mu je za to
data blanko karta jer on domosi
našoj zajednici toliko potrebne ,de-
vize. Kako on to nonšalantno posti-
že konačno nam je ofkrio on sam:
·Kako to u poslu često biva, —

priča Dražević — jednog dana slo-
žili smo se da. magnatisplati „Avali“
milion dolara za film. Sutradan, me=
đutim, izmenili smo tu stavku i
sad je „Avala“ trebalo njemu da is~
plati milion, s tim da sebe obešteti
na drugi način. Daktilografkinji je,
naravno, bilo neshvatliivo da neko
jednog dana dobije milion a sutra
ga poklanja, pa je po banji pronela
glas... „da je i onaj crni, Jugoslo-
ven, lud!“ ;

Ako je suditi po manirima Ratka
Draževića, onđa smo već postali
svetska filmska velesila. I zato nas
neće iznenaditi ako direktor „Avale“
jednog dana odluči da kupi Holivud
i pretvori ga u izvor deviza. Samo
je šteta što čovek zaista nema vre-
mena za domaći film, uostalom ko
će se tim silnmicama baviti?

KO UZMIČE —
KAKO I ZAŠTO?
U BROJU „BEOGRADSKE NRDE-
LJPE“ od 20. juna Milosav Mirković
je, pod maslnvom „Uzmank posle
afirmaejiie“, objavio osvrt na sta-

nje Vnjiževne MWritike u kulturnim

wubrikama naših visokotiražnih li-

stova i na razloge iz kojih afirmi~



Nastavak sa 1. strane

sani kritičari „uzmiču“ od saradnje

u tim listovima.

Umesto da citiramo, „donosimo

fotokopjirani kraj tog osvrta:

MieuMWy MunrpujApujv. Y\ „MBapbDat", ma O cse y
pPedy w a OM će onpwianata HaXHA aYMociDepaM
FOJMAIAMA ce NJU nmujJanMna MwJema oupa, Menon"
wWewuttoManka M ORGrOBODMA MibMMiPMMA KMpMTKMMA. Cno
W—MRMMA M MM&HJKYPIMMt y MžŽC mponmaye Ma MCTM MA-
MA MW DO) MCTO ceMTMMONHTGRTMO — couMJAMmHO COMM-
enu. NM „MfOMATJAJAJI“ N20%M Y/JjJOUXL RpacCTM"MALIJM „NUMMANMMNI" L
ax je MMARAA Ca WUJJPE cCoMTWMeMt?A, x M orvineGfoS
Ma MeMO ONeMMU MM>MFy „YMlonMTMMMMMX" YpcAMMka M
GapajMMXMa, MbeMY Cy daxMOpeMa cma rnaBNA M CRO
peawa gpuaTa Oe THpaxiNMe M YTMLUAJME WOWPMMeG. MTH.

Het NMM,WIMeRM"Ć MDMTMHG- Yy MOBMMaMA, ZMM 3810
MMA KMeMAEMHX ođaćaMa M. RAJMM GBe MuqURC M aMuue!

. Sa takvim tekstom odštampan je

jedan deo izdanja, a onda je neko u

štampariji „leđirao“ (izgrebao) reči

„Politika“ i „Politikinih“ sa izlivene

- olovne ploče, pa je u preostalom de-

Ju izdanja Mirkovićev osvrt izašao

bez tih reči, kako se vidi na prilo-

” ženmoj fotokopiji tog istog teksta, sa-

mo iz jednog drugog primerka:

am m DOR MCTO (O — COMM-
LN 48 mazmcu jowi Kpacruwwmju „Mrpwmusnı
ao je wanA cm Mare xi cr m Oryurenmo
ma MeRO OMRNMO My»MTy 237" y\pbjimuua W
capajuwxa, M»ey cy ža”mopemm cna wamma m cHO-
pemua npavYa OBE Yrapamxime M yrwmajme |

Memwa wrm.wuewmwe pmWrw=·o y ma Zavo
ma KORNaceNBN OGMaNa N XRMKM CRO KWLrOM Mima!

se uzmalkme pred· „Politikom“? Po-

znajući Mirkovića kao beskompro-

misnog borca za „svoja“ shvatanja,

ne verujemo đa bi on bio spreman

na tako ponižavajući uzmak. S dru-

ge strane, zar se može zamisliti da

bi ređakcija „Beogradske nedelje“

mogla na ovako nespretan način

dezavuisati jednog svog urednika?

Misterija je đebela i gusta. List

se štampa u „Borbinoj“ štampariji

— a zar bi neki „Borbin“ čovek iz-

brisao „Politiku“ a ostavio „Bor-

bu“? Ako je to, međutim, delo ne-

kog „Politikinog“ navijača, kako se

taj uvukao u štampariju „Borbe“?

'xostalom, zašto bi se „Politika“ uop-

| šte obazirala na mišljenja. Milosava

'Mirkovića? Biće zato da su „leđdira-

nje“ izvršili tajni agenti Srpske

Književne zadruge, e da bi napako=

 

|

.. protivniku. ,.

|KRITIČARISU.KRIVI
I — NEPOŽELJNI |
POSLBDNJIH DANA mogla se u

našoj štampi pročitati neka veoma

različita, čak i suprotna mišljenja

o kritici. Neki od učesnika u an-

keti „Sveta“, koja pokušava da obja

sni šta misle naši pisci o izdavačkim

preduzećima, tajnim recenzijama i

protekciji (čime se, izgleda, „Svet“

kao iskupljuje za svoju dosadašnju

senzacionalističku praksu), smatra-

ju da „naša javna pisana kritička

reč nije baš dostojanstvena, a ka-

moli pravedna. Naši kritičari uko-

liko ne vređaju autora uglavnom

pišu o sebi a ne o delu koje su pro-

čitali“ (M. Oljača). S druge strame,

jedan kritičar (V. Pavletić) u in-

fervjuu,

skog „Odjeka“, na svoj način,

svakako mnogo trezvenije, daje svo-

je tumačenje kritičke situacije,

indirektno objašnjavajući nezado-

voljnim (i noezadovoljenim) piscima

da ono o čemu oni govore u stvari

.i nije kritika nego surogat koji se

kao kritika lamsira, neguje i podr-

žava. Jer, ozbiljni i iskusni kritiča-

Ti su u mnogim visokotiražnim li-

stovima — nepoželjni:

„Bilo bi normalno — kaže Vlat-

ko Pavletić u pomenutom inter-

vjuu — da u visokotiražnim novi-

nama o novim djelima govore naj-

iskusniji i najpriznatiji Kritičari,

kao što je to slučaj u drugim lite-

raturama. Na žalost, kod nas u no-

vinama recenziraju knjige kritičari

'' koji se tek uvode u posao, vrlo če-

·sto recenziju potpisuju imena koja

nikome ništa ne znače, vrlo. često

su te recenzije fakve da ništa ne

pridonose alirmaciji svojih autora,

jer iza njih očito me stoji izgrađeno

mišljenje nego koje kakvi lakše ili

teže odgonetljivi lični račumi i ka-

rijerističke računice. To je činjeni-

ca, još više — to je pravilo koje ča-

sni izuzeci samo potvrđuju. Ako da

· kle sada postavimo pitanie zašto

neki kritičari moje generacije ne
pišu ređovite recenzije u novinama,

onda je već lakše određeno odgovo-

:riti. Govorim na temelju vlastitog

iskustva, a znam da i niz mojih

kolega misli isto o tom problemu.

. Redakcije kulturnih rubrika u na-

šim novinama često upravo traže

početnike, ili takve recenzente koji

će više voditi računa o željama i
mišljenjima urednika kulturne ru-

brike nego o vrijednosti djela o

kojem pišu ili koje prešućuju.ć 

   Ko li je — i zašto — odlučio đa ”

 stili svom opasnom i neumoljivom

datom saradniku sarajev-

„POZNATI PISAC, čefrđesetogodišmjak, oženio bi
jedru, odamu, imtelektualku, sa komjovrnim stanmom,

visinski kraj Beograda. Šifra „Uskoro kola“.

Ovaj ženidbeni oglas, objavljen onomad u „Ve-

černjim novostima“, svedoči o tačnosti stare istine

da dobar pisac (bio poznat ili ne) minimumom reči

kažuje maksimum. U ciglo sedamnaest znalački

odabranih reči pisac-đuvegija saopštio je sve bitno

o sebi i o bračnom drugu kakvog traži. Pružio je

jasnu perspektivu, eliminisao kandidatkinje koje

nisu intelektualke, nisu jedre i ne nameravaju da

, budu odanme, a uštedeo je silne pare koje neki bra-

kotražitelji daju na opširne, opisne oglase.

Primera radi, navešćemo kako to stilizuje čovek

nevičan peru:
„Momak, 178/38, trgovačko-komencijalmog obyYa=

zovanmja, zaposlem, trezvem, poštem, elegantan i DYi-

jatnespoljašnjosti, poseduje stam, mešto sredstava

i plac ma majlepšem, delu Beograda, braka radi želi

da upozna, devojku, žemu, od, 25—35 godina, zdravu,

imnčm, obrazovamu, žemstvema lika, jako. izražema,

struka, smažwih.: kukova. i mnogu, a koja oli decu.
|| Ponude sltoftir:koventirano.n, .ŠifTN,. „Ortaci wazida

hju“. iS
Trgovačko-komercijalno obrazovanje, kako vi-

dimo, ne osposobljava čoveka za ekonomisanje reči-

ma, čak ni kad se svaka reč plaća u gotovu po tarifi

za male oglase. Momak je u oglasu bio nepotrebno

iscrpan i dao je detaljne specifikacije koje je mirne

duše mogao da ostavi za kasniju prepisku — kako

je to mudro učinio Poznati pisac.

Tma, naravno,velik broj kratkih bračnih ponuda,

ali su one često cicijaški šture i nesugestivne. Na

· primer: „Osoba srednjih godina traži odgovarajuću,

osobu braka radi“. To je suviše nepotpun oglas đa

bi se o osobi koja traži i o osobi koja treba da se

odazove moglo išta zaključiti. Neizvestan je čak i
pol osobim.

Razume se da nisu to anonmse zbog kojihje ru-

brika „12.— RAZNO“ u malom oglasniku. „Večer-

njih novosti“ postala jedno od maičitanijih štiva

u našoj dmevnoj štampi. Oni, doduše, koji tu ru-

briku prate da bi iz nje vadili materijal za psiholo-

ške i sociološke studije prelaznog perioda sigurno

su u manjini. Pored čitalaca koji su privučeni bona

fide interesom da preko oglasa napipaju životnu

sreću, jamačno je najveći broj onih kojima ie ta

bračna ponuda i potražnja na prvom mestu za-

bavna lektira.
Male oglase, uopšte uzev, čitaju oni koji u nji-

ma nešto traže — od stanova, zajmova, polovnih

drebanka i filmskog angažmana („Glumac-amate?,
27/185, crmomamnjast, šarmantam i lep, sa vrlo izra-

žajnim, glumačkim, sredstvima. traži ulogu ma Jil-

mu“), pa do izgublienog — nađenog, nastave iz ma-–

tematike ili stranih jezika i adrese onih što sa

garancijom uništavaju stenice, miševe i bubašvabe.

No. pored zainferesovanih, male oglase čitaju i

dokoni. Čovek se iznenadi kad, recimo, izgubi sat,
pa da oglas u novine, koliko će ga poznanika (ko-

jima ništa o tome nije rekao) presresti s pitanjem:

„Jesi li našao sat?“

Koliko mali oglasi utiču na tiraž, nije precizno

utvrđeno. Ali ako „Pelitika“ i „Večernje novostić

beže „Borbi“ i „Ekspresu“ za po sto i dvesta hi-

| ljada, to je između ostalog (tradicije, navike čila-
laca itdJ i zahvaljujući malim oglasima. List bez

malih oglasa dođe mu nekako kao, čorba bez mi-

rođije. A majaromatičnija mirođija, naizabavnije
štivo za dokone, svakako su bračne ponude u „Ve-

černiim novostima“. |
'Ako izuzmemo šaljivdžije koji namerno daiu

smešnostilizovane oglase da bi se malo prošegačili

s listom, rubrikom i publikom — i one koji to, čine

iz nehumanog ljubopitstva, da bi videli ko će se

sve na oglas odazvati — ženidbeno~uđadbene anmon~-

se u velikoj većini daju oni koji tim putem zaista

traže bračnog partnera. Pošto ne otkrivaju svoj

neko drugi sažaljivo uzdahnuti.
Od toga kakvog ie ko. duševnog sklopazavisi

hoće li se nasmejaliili rastužiti kad pročita da muža
traži „devojka, 23/160, obrazovana, sa bezbroj DO-

vitimih, osobina. Beograđamka. iz dobre porođice.

prijatne spoljašnosti, sa malim, međostatkom. ..“
ili „devojka, magistar mauka, milionaYka. sa 9iso-

_ kom, platom, i sa dvosobnim, stamom, w Beogradu.

plavuša, stava 29 gođima, simpntičma, povučema i

zđyava, visoka 167. Usled učenja i maučnog rada
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 „Jražim svoju Dominik“
Kosta TIMOTIJEVIĆ

identitet, svejedno im je što će se neko cerekati a”

Kad „privatnik pedesetih godina [...] želi po-

znamstvo siromašne, lepe i karaktevne žeme“, a, pri
tomprecizira: „Visoke osobe me dolaze u obzir“,
lako je pretpostaviti đa je u pitanju čovek. koji
pati od kompleksa malog rasta. Hoće li to kome
biti smešno ili tužno zavisi od toga da li je cinične
ili sentimentalne prirode. Ali kada čovek „ozbiljam,
fih i povučen, tolerantan“ postavlja uslov: „Isklju-

čene plavuše, crmke, sedokose i slične“ — možemo
samo zaključiti da traži ćelavu.

Teško je ne videti komiku u tome što trojica

od četvorice tvrđe za sebe da su lepe ili privlačne

spoljašnosti, a otprilike svaki drugi ističe svoje

prihode ili imovinska i stambena preimućstva, ili

pak stavlja šifru „Putuje w inostramstvo“ (sam, ili

sa svojom budućom?), „Tražim, svoju Dominik“

i T&. sL

Isto je fako teško, međutim, ne zamisliti čemer-
mu usamljenost ljudi koji se predstavljaju 'kao ·
„Službenik, bedamtam, 'sredmjeg obvrazovamja“, ili 

<penzione”, 861165," imtoVigeniam,'humanil) „div|
' želj, srednje spoljašnosti“, ili „službemica, prosečne ||
lepote“, ili čak (makoliko hvalisavo zvučalo) „fakul-
tetski obrazovam, kavakteram, zgodam, amtialkoholi-

čar, muzikalam, siuiran...“

_ Bilo kako bilo, osobama oba pola koje iz bilo
kakvog razloga pribegavaju ovom mačinu da nađu
sebi priliku, „Večermmje movosti“ ukazuju meo-
spornu uslugu. S druge strane, negovanje te ru-

brike isto je tako neosporno tiražan potez. Malo će
ko kupovati „Novosti“ samo zbog bračnih oglasa,
ali će mnogi izabrati baš „Novosti“ kad se nađu
pred izborom između tog i nekog drugog lista —
lkao što se mmogi opredeljuju za „Politiku“ zato
što su godinama navikli da u njoj svakog dana
obavezno. pogledaju čitulju ·i „in memoriam“, kako
ne bi propustili nečiju pratnju ili parastos.

Smatra se za aksiomu da sadžaj lista mosi nje-
gov firaž. To je nedokazano — ali aksiome i nisu
dokazive, one se prihvataju (ili ođbacuju) bez pro-
veravanja. Ako prihvatimo nešto izmenjenu for-
mulaciju — đa sadržaj lista ima uticaja na njegov
tiraž — tžeba odmah da dodamo da sadržaj ne pod-
razumeva isključivo mobvinarsko štivo. Razume se
da novinarski dobro pravljen list ima preimućstvo
nad loše pisanim, neuko uređivanim, dosadnim i
praznim listom. Ali na prođu lista mogu da utiču
— i svakako utiču — i nagradni konkursi, i kvali-
tet hartije i štampe, i stripovi, i vremenska pred-'
nost u objavlivanju radio-programa ili izveštaja
lutrije. Pa tako i mali oglasi.

Zagrebački „Narodni list“ (pre nego što je, pod

imenom „Večernji list“, postao večernje izdanje
„Vjesnika“) održavao se na koliko-toliko ekonom-
skom firažu prvenstveno zahvaljujući svom'· „malom

oglasniku“, uhodanoj rubrici kakvu drugi listovi
nisu imali.

Čist prihod od malih oglasa nije velik kad se
uporedi sa parama, koje listovi uzimaju od indu-

strije, izđavača, trgovine i ostalih krupnih platiša
za velike, skupe oglase, Ali prosečam čitalac ne uzi~

ma novine da bi pogledao, gde će kupiti turbine za
električnu centralu, ili čijim će avionom putovati u

Bombaj, Honolulu i Buenos Aires — nego zato da bi
viđeo kome treba da ode na pogreb, ko. je od njemu

poznatih ili nepoznatih izgubio novčanik sa ličnom

kartom, ko se odriče svoje žene: (i dugove njene ne

priznaje), a i da bi odgonetao ko je fo, „9isok,

crmomamnjast, lepe spoljašnosti, sa  „Mšteđevimom

6.000.000 dimava i svojim, kolima“ što “traži

poznanstvo „sa devojkom ili ženom bez dece, zdra-

vom, zgodmom, vitkom, situiramom, uzorme DYošJo-

sti, koja bi živela u, inostramstvu“.

P. S. U poslednjem trenuiku predodlazak ovog

rukopisa u štampu došao nam je do ruku i ovaj

biser:

„Intelektualac, četrdesetih godima, srednje bisi-

ne, živeo u, inostranstvu, želi braka adi upozmati

veprezentativnu, intelektualku, do 35 godina, 5d, sta

nom, po mogućnosti koja govori italijanski ili fran-

cuski jezik. Cemnjeme powuđe sa adresom, ma ŠifYu

„Dante 'Alighieri“, 5 BBB.UANIBaayaabalojik,     
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Da krenemo

S POTPUNOM otvorenošću, na drugom plenumu
CEK Saveza komunista, Mijalko Todorović je go-
Vorio o stanju naših današnjih stvari. Na primer:

DO Na primer, naš bekon se prodaje u Engle-
skoj 10—15% jeftinije nego danski — zbog lošijeg
kvaliteta, naše voće u Beču i Minhenu za 10—8)?0%
jeftinije nego falijansko: — zbog lošeg kvaliteta i
pakovanja; mnoge mašine i druga industrijska ro-
ba takođe za 10—20%/ieftinije — zbog konstrukcije,
kvaliteta, demodiranosti. To «pokazuje koliko
stvarno vredi naš proizvod...

Krajnje je vreme bilo da baš tako razgovaramo,
da bismo najzad zaključili đa treba trošiti „samo
ono što je stvarno zarađeno“. Todđoroviću, koji je
u svom referatu, razume se, iznosio stavove Izvrš-
nog komiteta CK, mora se priznati đa je za složene
probleme umeo da pronađe neposredne i vrlo ja-
sne tonove. Sa svojevrsnim smislom za aforistič-
ko izražavamje kakvo imaju sinovi mašeg sela, on
je izlaganje začinio i nizom jezgrovitih slika.

Takav način je pamtljiv. Tako rečene stvari
se zadržavaju u svesti, i upornije čoveka podstiču
đa razmišlja,

| Na primer, kađ se korak koji đanas u svom
razvitku treba da učinimo označi rečima „...podići
čitavu našu privredu i društveni život za jedđam
sprat više...“, meni se kao svrd]o uvrti u glavu misao
o naporu. Naporu koji će se, za taj uspon, tražiti
od svih nas. Pri tom ja zaključujem: Da će tu ma-
nje moći da koriste oni koji se sapliću kađ ko-
račaju, koji imaju bolove u nogama ili ih žiga u
krstima. Da će biti manje podesni oni koji su
naučili da irče samo nizbrdo.

Hoćeli ljudi otpasti? Po računici, treba. "Ali đa
li smo mi u stanju da ih žrtvujemo zato što su
nerentabilni? Lako bi nam to išlo, kadđ to ne bi
bili ljudi koje smo, živeći gođinama bez pravoga
računa, sami fakvima napravili. Ovako me znam,
tu mi ipak nešto nije do kraja objašnjeno.
A naviše znam da se mora. TI zato verujem da

se — može. S tim da niko ne koči uzbrdo.

Činjenice

ČITALAC mi je uputio primedbu. O Kaknju, ka-

že, nisam rekao ništa.

Tačmo, o Kaknju sam ćutao. Srce mu se pone-

kad stegne, pa čovek ćuti. Možda sam Kakanj pre~

ćutao i zato što sam, u ovim svojim beleškama,

navikao da se pomalo šalim.”

Drugi su pisali o Kaknju. I đosta, i dobro. Je-

dino večernji listovi nisu, mi toga puta, mogli da

od jedne feške drame ne prave melodramu. Na

primer, „Dve žene umrle od- tuge“ na naslovnoj.

strani „Večernjih 'novosti“..od. 10. juma, sve 10,

razume se, „prema informacijama Koje nisu zva-

nične“ i „prema nekim informacijama“, uz spa-

sonosnu naknadnu poivrdu fakvih vesti koje je

dao službenik Sekretarijata unutrašnjih poslova

Kaknju (dr?) Imamović.

To su fako neke činjenice kraj kojih se ipak

može živeti. Postoje, međutim, druge koje donose

samo smrt:

— Tužna je činjenica — opomenula nas je po-

vodom Kaknja „Ekonomska politika“ — da je kod

nas za poslednjih desetak godina izrečeno nesraz-

merno više kazni zbog uprljanih čaša u restorani-

ma nego zbog nepridržavanja zaštitnih mera u rud-

nicima!

Povodom jedme ljutnje

SRETNBM NA ULICI (na žalost) peđesetogodišnju

drugaricu iz detinjstva, svršenog pravnika. Posle

ukiđanja republičke ustanove u koioj je rađila osta-

la žena bez posla. Zabrinuta je, ali i ljuta. Javila.

se, kaže, na konkurs za upražnjeno mesto u Dper-

sonalmom:; odeljenju jedne beogradske opštine. Tamo

su bili dobri izgledi, đok joj tek jednog dana za-

čuđeno ne rokoše:

— Pavi, drugarice, niste član Saveza komunista!

— Nisam, ali... )

T drugarica navela hiljadu i jedno. ali zbog kojih

sebe s pravom može da smatra ispravnim građa-

ninom. i dobrim borcem za socijalizam.

— A takav uslov nije bio u konkursu! — kaže

'ljutito drugarica pravnik.

Stvarno, ako je već uslov za jednu vrstu zapo-

slenja da čovek buđe član Saveza komunista, stis-

nimo. petlju, pa to recimo javno. Ako nam je nez-

godno to da kažemo, onđa možda fo i nije uslov.

Mi kockari

NOVINB: JAVLJAJU o grdnim nekim kockarnica=

ma koje su — radi zarađivanja deviza — otvorene

ili freba da budu otvorene u našoj zemlji. Jači

smo, tvrdi se, i od Italije. Još samo da se izveštimo.

A onda, onda nam neće ostati valjda ništa drugo

nego da i na sebe primenimo poznatu mudrost:

„Što veštiji kockar, to lošiji čovek“.

Koliko li ćemo samo na tom nepoštenju da za-

radimo? Toliko mi ipak ne možemo biti nepošteni.

Zato smo unapređ sve uđesili tako da — izgubimo.

Uz izvesne izuzetke

ODNBKUD se uvrežilo, uverenje da mi umemo lepo

da govorimo, ali ne umemo tako i da radimo. To

njje tačno. Mi ne umemo lepo ni đa govorimo.

KNJIŽEVNE NOVINB



KRITIKA
ZAHVALJUJUĆI SASTAVLJAČIMA ovog izbo-
ra (Vasji Predanu, Dimitaru Solevu i Augusti-
nu Stipčeviću, dobio sam retku priliku za kom-
pleksnije upoznavanje osnovnog kvaliteta i ge=
neralne linije naše najmlađe pripovedačke proze.
Izvan svake dijagnostičke subjektivnosti i zako-
nodavstvujuće objektivnosti, svoj zadatak ra-
zumem dvojako: da u okviru fenomena vekov-=
nog čovekovog pripovedanja, otkrijem šta se kod
nas, danas, priča i da, na osnovu toga, ukažem
na izvesne nesporazume. Kako se radi o mla-
doj i najmlađoj generaciji naših književnih stva-
ralaca, o piscima rođenim između 1922. i 1942.
godine, koji su punu afirmaciju doživeli u toku
proteklih pet-šest godina — posao je, istovre-
meno, olakšan i otežan. Olakšan, jer zaključci
ne moraju i ne mogu biti definitivni, a otežan
jerse,na osnovu njih, tako nepotpunih, breba
(najčešće megiranjem) „založiti za perspektivu
dostojnu istorijskog trenutka.

„Onakvi smo kakvi ćemo biti u priči. Sve
naše borbe, podvizi i porazi, sve naše ljubavi,
mržnje i težnje — postoje da bi postojala priča.
Tek u svetu žive umetničke reči — svet naših
materijalno – čulnih i duhovno - duševnih biv-
stvovanja dobiva svoju potpunu meru, obelođa-
njuje vrednost, nalazi svoj smisao. Ako svi sa-
držaji jedne epohe ili jednog veka nađu sebe
u uprošćenom izrazu nekoliko konstaninih re-
či, boja ili tonova — znači da me zaslužuju Vi-
še; i obraino: ako sva aktivna bogatstva koje
druge epohe ili kojeg drugog veka budu izra-
žena složenim spektrom svih raspoloživih stva-
ralačkih činova i načina — znači da zaslužuju
još više. Zbog toga je značaj umetnosti, poseb-

no književnosti, neizmerljiv: on se graniči s ču-

đom osmišljenja, s čudom majprirodnije duhov-

ne reinkarnacije. Zbog toga je, takođe, svaki

razgovor o tome treba li ili ne treba stvarati —

suvišan. U dubinama naše svesti postoji nužnost

stvaranja i besprizivno pokoravanje toj nuž-

nosti. Priča je jedan od najmoćnijih i najvitalni-

jih elemenafa objektivnog sveta: bez nje se ne

može, kao ni bez vetra.
O nečemu treba pisati, nešto treba

 

misliti, To je prvi zahtev. Drugi je —

šta, ireći — kako. Prvi je zadovoljem:

naši pesnici i pripovedači ne ćute. Druga

dva nisu: njihova dela ostavljaju nas rav~
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PORBZIJA DRAGANA KOLUNDŽIJE kritičara

ili čitaoca ne stavlja pred veće zagonetke. Odlike

njegove poezije lako su uočljive, principi nje-

gove poetike, jasni su i jednostavni, poetski

uticaji su neprikriveni, određene poetske vred-

nosti i autentičnost njegovog talenta su neo-

sporni. Književna kritika je pojavu pesnika

Dragana Kolundžije obeležila kao otkrovenje po-

sebnog poetskog sveta, a može se reći 1 da je

utvrdila i osobenosti tog sveta. Njegova poezija

tačno je adređena kao moderna rustikalna po-

ezija. Zavičaj je Draganu Kolundžiji velika in-

spiracija a Rkoloritnost samog zavičaja, sudbi-

na njegovih ljudi, posebna fauna 1 flora koja

čoveka okružuje, mukotrpnost života, „evokaci-

ja izvesnih običaja, daju svoje obeležje i nje-

govoj poeziji. U tradiciji naše poezije Kolun-

ažijin neposredanpreteča i nesumnjivo veliki

uzor je Dragutin Tadijanović, a u poetici može

se naslutiti uticaj Lorke i u izvesnom smislu

nadrealističke poetike. Ali u intimističkoj i is-

povednoj poeziji, a rustikalna „poezija Dra-

gana Kolundžije je poezija pretežno toga tipa,

originalnost je uslovljena, u većoj meri nego

kod poezije nekog drugog tipa, nesamo svoje-

vrsnom vizijom sveta i života, Već i SVOJeVIS-

nošću viđenog i doživljenog sveta i života.

Kako je Dragan Kolundžija već svojom Dpr-

vom knjigom vidno obeležio prisustvo u našoj

savremenoj poeziji, a kao poetska ličnost KI

u potpunosti predstavio, povodomtreće knjige

njegove poezije nije nužno određivati njegovo

mesto u tokovima naše savremene poezije

niti ispitivati njegov odnos prema „tradiciji,

već je celishodnije razmotriti i oceniti procese

i promene u jasno određenom „krugu njegove

poezije. Mislim da je u poeziji DraganaKo-

lundžije objekt poetskog predstavljanja, ili po-

etskog izražavanja, nepromemljiva Rkonstamta,

jer izgleda da je zavičaj dominantna i možđa

jedino istinska njegova inspiracija. Izvesne

teme i motivi, izvestan krug ideja, koje nisu u

neposrednoj vezi S njegovom dominantnom Vi-

zijom, kao vizija smrti, odnosno događaja, sta-

nja i procesa koji će uslediti posle pesnikove

smrti, iskazivanja pesnikovog doživljaja žene i

prirode, takođe se ponavljaju iz zbirke u zbir-

ku, Pesnikov senzibilitet i poetska realizacija

uuupuupupurpneamunersmuuuIrerum
u

Lu
n

anireean

ŠIROK PO SHVATANJIMAi osećanjima život-

nih problema, oštar i dubok po svojim mislima

i idejama, suptilan u svojoj estetskoj „evokaciji,

ovaj roman o problemima i životu našega mla~

dog čoveka, pošto je u analizu društvene i psiho-

loške situacije našega vremenai čoveka od nekih

čisto etičkih mjihovih karakteristika. Ovaj je iz-

vanredno đaroviti pisac svojim prvim romanom

sebi i svojoj generaciji postavio vrlo delikatna pi-

tanja — okrenuo nas je ka etici života, provocirao

' nas je kompleksnim mislima đa je mlad čovek (i

čovek uopšte) raspet između alijenacije i rein-

tegracije, da je zabrinut za sve ono što se zbiva

i u njemu i oko njega, jer oseća da je ritam ži-

vota u mnogo čemu izmenjen, nervozan je i

usplahiren, oseća Kovičev čovek da su neke

bitne vrednosti trajanja poremećene i da iz da-

ma u dan narasta pukotina između esencije i

egzistencije. Kajetan Kovič razloge za fakvu,

najčešće sumornu situaciju, traži i nalazi u te-

hnokratskoj viziji života, u čovekovoj pohlep-

nosti da brzo živi i doživljava, da sebi podre~

đuje sve, dđa pomoću civilizacije dopre do bes-

konačnog i lomi granice između bića i ništavila,

da postojeći i zamišljeni prostor ispuni sobom,

životom, beskonačnim trajanjem. Opterećen ta-

kvim bremenitim mislima savremeni mlađi čo-

vek dolazi u sukob sa sobom a onda i sa vre-

menom, upađa u rezignaciju i letargiju, postaje

zamišljen i u mislima slojevit, rastrgnut između

suptilnih snova i grube stvarnosti ne može da

nađe pravu meru između onoga što jeste, što

može i ne može đa ostvari.

Da bi što dublje obrazložio svoje idejne, mi-

KNJIŽEVNE NOVINE
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nođušnim, prolaze mimo, kao. da su pi-
sana za stablo. Filosofija izv. malog čoveka, sit-
nih problema i svakodnevno-banalnih tema
uslovljava sadržinski i metodski našu najmlađu
prozu, Njeno nije da otkriva i slika heroje, već

lude; njeno nije da bude ekstatična, već tačna.

Otuđa osnovni nedostatak:ona okončava čoveka,

sužava njegovu lepotu, završava istoriju. Njeni

tvorci život shvataju hrišćanski (kao muku), a

umetnost samarićanski (kao blagu utehu). Život

je, još, banalnost ili mamuran san. Između ovih

definicija-međa smeštena je sva opšta i kon-

kretna vrednost te proze. Postoji, naime, neko-

liko osnovnih misli, vajkadašnjih, koje su za

nju tipične. Te misli je, zato što ih je samo ne-

koliko, shematizuju; one je, zato što su. preuze-

te i ponovljene iz klasičnih primeraka knji-

ževnosti periođa društvenih nesređenosti i bo-

metnji, čine dosadnom; one je, zato što su jed-

nom površne, drugi put problematične, čine

malo ili nimalo potrebnom. Osnovno njeno pola-

zište je komformističko, lažno uverenje da se

sve ponavlja i da je sva mudrost stvaranja —

umeti posmatrati nove oblike tog ponavljanja.

Što se tiče čoveka, on. je, metaforično, „crv ma

vatri“, a inače — slabost i bolest. Razumlji-

vo da se s takvim pokretačkim pojimanjima a

priori ne može daleko otići, pogotovu kadđ im

nije suprotstavljena nikakva alternativa. Može

se jedino pasti u komiku i grotesku besmisla.

„Spustiše sanduk. Milan se obrete nad rakom

koja je zjapila u ljude, iz iskopane zemlje viri~

le su gotovo sagnjile cevanice, upravo razdrešeni

 

priča
čvorovi kostiju... Smrt je đanas otela jednog od

naših najvećih boraca, stvaralaca i mislilaca.

Od danas ćemo se sami boriti za velike ideale

čovečanstva“. Tako, apsurdno, Miodrag Bula-
tović. Ostali, manje ili više, varijacije na istu

temu.

Prostor ne dozvoljava sva razmatranja koja

su od interesa za razgovor o našoj majmlađoj

prozi. Zato ostavljam po strani uspešno savla-

dan zanat asocijacije, retrospekcije i automat-

skog teksta i njegovo još „uspešnije“ skliznu-

će u intelektualističku egzibiciju i eksploataci-

ju podsvesti, sna i neurasteničnog košmara do

besvesti. S napomenom — da se za romanfičar=

ske bizarnosti i realističke ogoljenosti, za natu-
Yalizam i mudyrovanje, za nadrealizam i semti-

mehfalisanje, za čudne hibride i još čudnije su-

rogate — ima da zahvali, u dobroj meri, straho=

poštovanom kopiranju sveštenih uzora (Prusta,

Džojsa, Kafke, Foknera, Hemingveja, Malapar-

tea, Beketa), stavu vermičkog aminovanja. Ova

napomena je zasnovana ma činjeničkom otkriću

da je naša majmlađa „proza često izveštačemo

slaračka, neđostojno mlaka („Da se ostane, Da
se ne menja.“), da vrši dvostruko izneverava-–

nje stvaralačkih principa: u odnosu na samo de-

lo (ono svoju jstinu duguje drugom, tuđem
organizmu) i u odnosu na publiku (u slikama i
likovima ona ne otkriva sebe, ni svoju pobolj-
šanost, ni svoju pogoršanost).

Šta se to, dakle, priča? Neuroze svih vrsta
i svih intenziteta, komMBleksi ružnoće, silnog ili
nezgrapnog rasta, nemanja novca ili stana, po-

· Pred
Dragan Kolundžija:

„ZLATO I RODITELJI“;

„Prosveta“, Beograd 1965.

besnikovih viđenja svog zavičaja i prirođe uop-
šte, odnosi prema spoljašnjem „svetu pred-
stavljaju, međutim, promenljive činioce i u
razvitku i jzgrađivanju Kolundžijinog poetskog
dela igraju znatnu ulogu. x

Knjige „Zatvorenik u ruži“ i „Čuvari svetlo-
sti“ otkrivale su pesnika čija je sklonost ka me-
taforizaciji i simbolizaciji izrazito naglašena,
pesnika koji ne vlada dovoljno svojim ftempe-
ramentom, koji nije u stanju da kontroliše i
usmerava veoma raznorodne i mnekoherenine
asocijacije, ili koji se svesno potčinjava svom
afektivnom fonu i prepušta se diktatu svojih
asocijacija i slika. U ranijim  „Kolundžijinim
pesmama mogao se uočiti „veoma svojevrstan
spoj metaforizacije i poetskog principa proiz-
voljnošti. Njegove slike pretežno su bile stvarane
po principu metaforizacije, skraćene ili pro-
širene („Preskoči dan zapaljenih ptica / Presko-
či noć crvemih jezika vatre / Dve zlatne višnje
upufiće te u raj), ili su predstavljale određene
simbole, pretežno iz rustikalnog sveta (konj,
pas, vo, krava, ptica, sunce, trešnja, višnja, ja-
goda, ljiljan, drvo, oči, ruke, krv), ali su se sli-
ke i simboli međusobno povezivali, ako se mo-
že uopšte govoriti o povezivanju, po principu
proizvoljnosti. Odnos i veza između stihova,
ili kompozicija celokupne pesme, zasnivala se
na jeđinstvenom afektivnom fonu, uglavnom
patetičnom i deklamatorskom, na jedinstvenoj
intonmaciji, pretežno retoričkoj, na sintaksičkim
ili lirskim paralelizmima (nabrajanje, anafora,
upitne rečenice, uzvične rečenice). Izvesne Oso-
benosti simbolističkog prosedea (prisustvo sim-

novim
mogućnostima

bola, neđorečenost, štimung) i izvesme odlike

nadrealističkog prosedea čudno su se spajale
s rustikalnim karakterom slika i simbola, s jed-

nom u osnovi naivnom vizijom sveta. U neko> 7

likim pesmama raznorodnmi elementi stopili su

se u veoma originalan poeftski amalgam, šta više

celovit i koherentan, s neposredno ostvarenom

naivnom i autentično modernom „?tyrustikalnom

vizijom sveta, dok je većina pesama, zasnovana

na noekontrolisanom sgssSsmzibilnom gestu, pred-

stavljala ponavljanje i promašaj. I u tim slabim

pesmama ima izvanrednih slika i uspelih sti-

hova, ali oni se nalaze u kontekstu (patetično

nabrajanje, na primer) koji ih potpuno neu-

trališe.

U novoj knjizi pesama, „Zlato i roditelji“,

poetski postupak znatno je izmenjen, a to bitno

određuje i prirođu Kolundžijine rustikalne vi-

· zije. U kontekstu maksimalno poetizovanom,

prozaizmi i fabulizacija doživljavali su se kao

element negativnog dejstva. Mnoge pesme naj-

novije Kolundžijine knjige građene su na prin-

cipu fabulizacije i s Jasno izraženom prozaistič-

kom fenđencijom. Izvesne pesme stihovane su

poetske priče, a poefizmi, slike i simboli, imaju

skoro precizno određenu poetsku funkciju. Veo=

ma je funkcionalan i odnos između pojedinih

slika i simbola. Konj, čest rustikalan simbol u

Kolundžijinoj poeziji, u veoma je karakteristič-

noj vezi, semantičkoj i imaginativnoj, sa simbo-

lima, kao što su: anđeli, ljubavnici, zvezđe (sli-

čan odnos: volovi i ruže, mačke i zvezde, balege

i zvezde).
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habanog odela itd., seksualne nesređenosti i Do
remećenosti (iznevereni mužjaci, ostavljene žen-

ke, ljubavnici koji se grle a ne znaju zašto).

Priča se ne ljubav, već patologija ljubavi, ne

strast, već zoologija strasti, ne zanos, već ma-

tematika zanosa. Sprovodi se ne analiza psihič-

kih mogućnosti i moći, već seciranje deformi-

teta i izraštaja. Građi se ne vizija čoveka u

životu i izvan (ovog i ovakvog) života, već spo-

ticanje o skepsu. Čovek kao čovek ne postoji.

Postoje neuroze koje su se, parazitski, nastanile

ıu jednom specifičnom biću zvanom dvonožac.

Čovek t borbi jeste čovek u hajci (izvesna la-

lićevska zaraza), čovek. u akciji jeste čovek u

anarhizmu i kukavičluku, s jedne strane, u pre-

mošćivanju vegetativne usamljenosti, s druge. I

svi suostavljeni bez svog životnog razloga, svi

su egzistencijalo nemotivisani. Traju kao gra-

nje, kao bube, razbijeno, nakazno hipertrofira-

no. Automati, lutke, voštane figure: marionetska

pozorišta i panoptikumi. Svet iscrpljen mehanič-

kom navikom ravnodušnosti pred tuđom sudbi-

nom, 'zapomaganja pred svojom, ličnom i pri-

vatnom. A. zatim: sluinje, usamljenosti, straho-
vi. Svakako, niko ih, razuman, ne može ospora-
vati. Te zle boginje stravično imaju sve Kkvali-

tete i oblike novih bića. Ali njihovi prostori su
ogromni, u njih i iz njih postoje ulaz i izlaz. U

obradi ove proze, međutim, ti prostori su jedno-

strani i uski, s mnogim (često sumnjivim) ula~
zima; ali bez izlaza. Istina da patnja i stra-
danje imaju svoju istoriju, istina bez koje se
ne može —potpuno je zanemarena. Pa se, tako,

i dogodilo da iz ove umetničke reči bije miris
ututkanih, neprovetrenih palanačkih soba i
udžerica, miris bakalskih ulica, bolnica, groba-

lja, prenatrpanih trgova i vozova, miris otužne

 ftelesho-duševne izolovanosti jedinke i unezve-
rene tišme i huke svakojakih skupova i gomila
(ljubavničkih, porodičnih, poslovnih itd,J, a u
višoj, „kosmičkoj“ perspektivi — miris naj-
čistijeg nihilizma: od travke do travke i od zve-
zde do zvezde — krivulja proždiranja i stenja-
nja. Dogodilo se, pod pritiskom izvesnog knji-
ževnog mazohizma, da opšti tip junaka ove pro-
ze dobije konture samrtnika koji ne umire jer

Nastavak na 4. strani
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Rustikalna vizija u pojeđinim, ali i jeđino
relevantnim novim pesmama Dragana Kolun-

džije, odlikuje se znatnom realističnošću i pre-

ciznošću slike zavičaja, odlikuje se većim stepe-

nom neposredno doživljenog, kao da je u osnovi
te vizije priča o jednom istinitom, ili mogu-–

ćem životu. Nema nikakve sumnje da poezija

Dragana Kolundžije u određenom smislu gubi

na uslovnosti i pretvara se u ispovest, a da mo-

menat objektivnog, ili predstavljenog, postaje

dominantan. Taj momenat, međutim, nije, stro-

go uzevši, ni estetički ni poetski, a vrednost

poezije po tom momentu nemoguće je ocenji-
vati.

Funkcija slika i simbola u najnovijim pesma~
ma Dragana Kolundžije upravo je u unošenju,

ako je tako moguće reći, novog plana u rea-

·lističku viziju, koji, bi joj, ne isključujući reali-

stičnost i objektivnost, dao perspektivu i di-

menziju uslovnog, opšteg i simboličnog. Anđeli

koji koračaju stazama zavičaja, meko urlanje

đavola, personifikacija sunca, zvezia, vetrova,

meseca, postavljanje rcalističkih elemenata u

kontekst rustikalnog i idealizovanog, izvesnim

Kolundžijinim pesmama daju moć sugestivne

poetske čarolije.

Eruptivni poetski senmzibilitet, koji je ne-

kad mogao biti zlata podloga i iskupitelj ne-

umerene i funkcionalno neusmerene pesnikove

slikovitosti sada se ftransformisao i oplemenio.

Brojne pesme ove knjige, u kojima je origi-

nalna slika jeđino opravdanje, ostale su bez

ikakvog pokrića. Ciklusi „Zemlja i prijatelji“ i

„Preko ljubavi i gora“ nemaju nikakvog poet-

skog važenja, jer su pesme fih ciklusa bezna-

·čajne u idejama, stereotipne u slikama, siromaš-
kao: ·ne u „dimaginaciji (izuzeci su žretki,

Fređeo).

Nekolike pesme prvog ciklusa „Elegija o ro-

diteljima“ me samo da idu u red najboljih pe-

sama koje je Kolundžija uopšte napisao (Bala-

da o zavičaju, Večernja pesma, Plač naše matere,

Ovde na ovom mesiu), već kao .da otkrivaju

nove mogućnosti ovoga pesnika.

Aleksandar Petrov

  

 Parabola
Kajetan Ković:

„NE BOG NE ŽIVAL“;
„Založba obzorja“:;

Maribor 1965.

saone i emotivne preokupacije Kajetan Kovič
je formirao usku trađicionalnu fabulu koja sa-
ma po sebi, u klasičnom shvatanju fabule, nema

nekih dubljih funkcija, ali je piscu poslužila da
preko nje iskaže bitne nove misli i svoje i ge-
neracije u čije ime govori. Sadržajna osnova

romana „Ne bog ne Žžival“ zasnovana je na vi-
ziji ljubavnih preživljavanja mladoga arhitekte
'Andreja; on se slučajno zaljubljuje u mlađu

devojku koja je puna strasti i snova, ali i kom-
pleksa i sumnji đa ta ljubav nema dubljih ko-
renova, đa nije možda samo mutan blesak u
vrtlogu i košmaru velikoga grada. U takvoj su-
mornoj i rekao bih neprekidno letargičnoj đu-
hovnoj situaciji nalazi se i Andrej; poređ toga

on je još i zaokupljen i rastrgnut između stare
ljubavi i ove koju sađa doživljava, a koja se
ipak fatalno završava, valjda onako kako je i
počela: Marta je uvređena što Andrej zbog neke
čudne apatičnosti nije hteo u jednom trenutku
da pođe sa njom u radnju i kupi neki štof za

o jednoj
generaciji

haljinu, već idu kasnije kad je rasprođat. Taj

momenat pisac uzima kao povod za raskid. Time

je, čini mi se, dao do znanja, da tu i nisu po-

stojali neki dublji odnosi, da se ne temelje na

etičkom shvatanju ljubavi, već da je to prolazna

i bezazlena životna igra kakvom je preokupiran

savremeni mlađi čovek. U ovome treba tražiti

i neke druge razloge: Kovič nije imao za cilj

da dubi psihološke vrtiloge ljubavne ekstaze ili
drame savremenog mladog čoveka, već'je hteo

da kroz taj bizaran, svakodnevni živoini sadr-
žaj projektuje bitne misli o smislu i besmislu

ljubavi u savremenom životu, hteo je đa pokaže
đa je sve u živofu prolazno, da svaka pojava
ima svoj početak i svoj kraj, nezavisno od toga
kakvoga je karaktera. Jedno je bitno: samoća

je najveća zamka koja, kao neprekidno raza-
peta paukova mreža, vreba čoveka i hvata ga

kada se najmanje nada.
Očito je da je sadržaj ovog Kovičevog rO-

mana bizaran i da u svojoj suštini zrači

sumornost i “umornost jedne generacije:

ljudi su zagledani u sebe i najčešće nemaju

većih ciljeva, dane i noći provode po bizarnim

kafanskim atmosferama i tupo, letargično sa-

njare, iscrpljuju svoju misaonu i emotivnu sna-

gu.u gorkim lamemtacijama o tome što jesmo

i o onome što bismo mogli biti, ali za to ne-~

mamo dovoljno volje i snage. Mlad čovek, u šin-

tetičnoj lirskoj Kovičevoi viziji. u biti traži

dublji i trajniji smisao života, ali nije uvek u

stanju da ga pronađe. Ima ponekad u njegovoj

prirođi nešto što ga sputava. nešto što ie Oporo

i jogunasto, nešto što ga vođi stranputicom, U-

pravo to što deformiše misli i oscćanja savre-

menogačoveka, to je i emotivna i misaona pre-

okupacija Kovičevog romana „Ne bog ne žival“.

Njegov Andrei je prošao kroz vatru i apokalipsu

ljubavnih doživljaja. „prošao je kroz osinjak

modernog ftehnokratskog života, doživeo je unu-

trašnju razbijenost civilizovanoga čoveka. bio

je na mođernoj klackalici života i smrti i do-

šao do zaključka da treba pobediti tamne na-
gone u čovekovoj prirodi,

To znači: Kovičev čovek je sklon borbi pro-
tiv samoće i, uopšte protiv etičkih deformacija

koje su zahvatile čoveka danas.
Čovek hoće da se promeni iznutra, da se pre-

porođi, hoće da doživi integralnu katarzu, ali
živi u njemu neka mračna sila koja ga sputava

i razjeđa. U slučaju bizarne i apokaliptične lju-
bavne igre Andreja i Marte nije bitan razlog za
njihov onako fatalan razilazak obična krpa od
štofa koja niije kupliena u pravom emotivno

Nastavak na 4. strani

Milivoje Marković
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Nastavak sa 3, strane

ga je vreme mimoišlo. Mozaično konstruisam, on
izgleda ovako: „Hladni žmarci mi prolaze kroz
žile.“ „„.„Vremena za mene kao da nije bilo. No-

ćas sam se davio u Rkošmarskim snovima“,
„Autobus je. trubio. Pas ss raspađao. Bilo je po-
dne... Svi smo se raspadali i svi smo smyrdeli

manje ili više kao onaj mrtav pas..“ „Viđeh
'da sam zalutao. Pošao sam brže ali me je obuzeo
jak osećaj da idem u prazno...“ „Inače, već gu-
bim razum. Ja visim u prostoru. Ne mogu đa ga
izmerim ni sa jedne mi sa druge strane.“ „Htio

sam osvojiti život, svijet, izvući se iz sitnih ljud-
skih jada. Razlupao sam se.“ „Poslednja šansa:
iscediti malo topline iz sopstvenog tela za sVO-
ju kožu i zaspati sa željom da noć traje vrlo
dugo.” Prihvatiću sve što se desi,..“ Rezignacija,
dakle, razmetanje bolom i bolnim saznanjima.

Konačna pozicija ovog junaka je jasna: gotovo

i ne počevši da postoji — prestaje da postoji.

Njegova almosfera je bezvazdušje, prostor —

BERN delovanje — jadđikovka, budućnost —

ambis.

Za gotovo celokupnu našu mlađu i najmlađu

prozu simbolički je karakterističan junak Rista

Trifkovića, koji, živeći i radeći, živi i radi da

bi vodio računa o svojoj bubuljici na samom

vrhu nosa. O njoj i ni o čemu više, do patetike,

do zanosa. Do smrti: umro je kad je bubuljice

nestalo i kad ga jž, s njenim nestankom, za-

pahnula i razorila praznina. Bubuljica je bila sav

njegov rajison d'Čtre, bolji, jedini deo njego-

vog stvarnog bića, sav on kao misao i osećanje.

Naši najmlađi pisci zaista su u zabludi. Uvereni

da kazuju ljudske drame (naše epohe), oni gO-

vore malograđanske melodrame (svih epoha) i

· time — začuđujuće kratkovido likvidiraju

puteve prelaska u trajnu vrednost. Perspektivu

svog talenta oni podređuju ulustajalosti prežive-

lih pogleda ma svet, dokrajčenih spoznaja i

predstava. Šta vredi nesumnjivo prisustvo Vva-–

ljanih, obdarenih snaga, nesumnjiva angažo-

vanost potencijalno zrelih stvaralaca, kad po-

grešno misle, pa pogrešno i pišu, drešeći nejake

i nevažne čvorove, trošeći se u slikanju sudbin-

ski perifernih problema.

Postoji, međutim, nešto što me uverava da

su bolest odustajanja i strast bekstva mogućno

prolaznog karaktera. Ispod svih naslaga po-

modnog, izvešlačenog i proizvoljnog da se ot-

kriti suštinski element vitalnosti našeg kmji-

ževnog podmlatika, njegov junak ne veruje

u utehu smr+ti. To je gotov korak prema

afirmaciji tragične ali sadržajne borbe za druk-

čije trajanje. Da se otkriti, takođe, misao koja je

zatamnjenija, ali i snažnija od svih, misao da

ovo naše vreme nije vreme osvajača života,,

već njegovih o bijača. Na mnoga zadnja, mala

vrata oni, ti obijači, ulaze da opljačkaju, uprlja-

ju, popljuju. Uočivši tu misao, imam dovoljno

osnova da, odavde pa dalje, očekujem i tražim

pobunu i otpor. Shvatiće se: đavo će, ako treba,

ionako doći po svoje; ne treba mu se udvarati.

Dragoljub S. Ignjatović

Parabzla
o jednoj
generaci

Nastavak sa 3. strane

ji

razgorelom irenuiku za nju, razlozi za mespo~

jive pukotine u njihovom životnom odnosu kri-

ju se u različitosti njihovoga svatanja života,

ljubavi i strasti. I još nešto: različita su im. ose=

ćanja mnezađovoljstva samim sobom. Problem

treba gledati i šire: čitava jedna generacija (a

možda i više) je nezadovoljna sobom me samo lu

ovim ftremucima, već od kako za sebe zna, još

iz detinjstva. Tu smo poremećeni, jer nam je

detinjstvo ratom poremećeno, u korenu su nam

emocije ranjene, a to, suštinski gledano, znači

da život naše generacije znači kretanje iz jed-

mog brodoloma u drugi, ponekad iz većeg u ma-

mji ili obrnuto, iz nezađovoljstva u rezignaciju,

iz sanjarenja u letargiju. U stvari, mlađ čovek

se neprekidno nalazi na nekoj klackalici koja

stalno u velikim amplituđama oscilira između

zadovoljstva i nezadovoljstva, između snalaženja

i nesnalaženja u životu, između njegovog smisla

i besmisla. Rekao bih đa je Kajetan Kovič

smišljeno uvukao mladog čoveka u takve dileme,

zgusnuo je u njemu kompleksna, varničava i

provokativna pitanja i ostavio mu mogućnosti

·da se u njima snalazi.

Unutar ovih veoma kompleksnih etičkih Dpi-

tanja i problema savremenog čoveka, Kovič je

analizirao i neke opšte idejne i etičke defor-

macije u savremenom našem socijalističkom

društvu, analizirao je odnos ljudi prema rađu,

shvatanje rada i shvatanje suštine novoga 1

'modernoga smisla života.

Ovaj roman je izrazito moderna proza po

temi, po ideiama, po shvatanjima, po osećanju,

nova po tretiranju doživljaja, po odnosu prema

jeziku i po upotrebi jezika i jezičkih sredstava.

Kovič je primenio mođernu monološku tehni-

ku: ličnost je zatvorena u sebi i u svojoj ne-

mirnoj samoći vizionarski se suočava sa onim

što je bila i što jeste. Iako je ovaj roman sve-

den lapidarnom lirsko-esejističkom rečenicom

na kompleksne misli i simbole, na varničava

osećanja i ideje on je veoma komunikativan,

provejava %roz njega i živi intenzivno u njemu

duh našeg vremena, integralno je obeležio stra-

sti i karakter naših dana, snove i nesanice, tra-

ženja i nalaženja, zastranjivanja i gubljenja i

— ono Što je najbitnije: čak i kad je deklara-

iivan izrekao je veru u mladoga čoveka, doveo

· ga je do spoznaje da je stvaralac sveta.

Milivoje Marković
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Gvido Tartalja

(ussu'skza dužina

„Mlado pokolenje“, Beograd 1964.

SVOJOM DUGOGODIŠNJOM i plodnom Književnom

aktivnošću Gvido 'artalja je skrenuo na sebe paž-

nju književne javnosti, ali prvenstveno rađom na

dečjoj literaturi. Poređ neprekidne prisutnosti po

listovima i časopisima, Tartalja je objavio i više
zbirki pesama i pripoveđaka, kao i malih scena za

dečje pozornice. Radeći više od četrđeset gođina na

literaturi za najmlađe, on je uspeo da se izdvoji

osobenošću svoga stila i svoje poruke, đa prođre u

psihologiju deteta i na taj način da da dragoceni
doprinos ovom Književnom rodu, jnače prilično za»

postavljenom kod nas.

Knjiga đečjih stihova „Gusarska družina“ nastala
je prikupljanjem davnašnjih pesama od kojih su ne-

ke već objavljivane u „Politici“, „Borbi“, „Zmaju“ i'-
drugim publikacijama. Ona govori o zgođama i ne-

zgodđama gusarske družine na jeđrenjaku „Silna Bu-
ra“, i to jezikom koji je veoma blizak dđečjoj mašti,

ali ne i infantilan. „Silna grupa“, kako gusare na-

ziva Tartalja, pod komandom svog kapetana „Besne
Štuke“, predstavlja simpatičan skup dembelana,

gladnica, pijanđura i kavgadžija. Da bi donekle
ublažio ove njihove mane, a ipak ukazao na njih,
Gviđo 'Tartalja svoje gusare prikazuje kao družinu
neposlušne, razđragane dece. Približivši tako svoje

junake i njihove doživljaje dečjem svetu mašte, on,
ne insistirajući direktno na pouci, već indirektno,

više podtekstom, sugerira svojim čitaocima oprede-

ljenje ka pozitivnim ljudskim osobinama. Ovim po-
stupkom Knjiga dobija i u širini, rasplamsava još

više maštu najmlađih i omogućava im vlastitu do-
gradnju. Ne mali kvalitet ove knjige je i činjenica
da pesme imaju fabulu kojom uspostavljaju prisniji

kontakt sa malim čitaocima, a samim tim i njihovu
pažnju intenzivnije vezuju. . Posmatrana u celini,

zbirka stihova „Gusarska družina“ deluje zato kao
mozaik kratkih, veoma impresivnih priča.

Nenameliljiva rima, sa duhovitim obrtima reči i
situacija daje ovoj knjizi pesama posebnu draž.

Vladimir V. Predić

Žil Roa 4

Bidćka za MHijem
MBijem Maa

„Epoha“, Zagreb 1965;
prevela Marija Eker-Manolić

 

U NOVOPOKRRENUTOJbiblioteci zagrebačkog izdava-
čkog pređuzeća „Epoha“, koje ima! namenu i cilj da
objavljuje ozbiljna sveđočanstva o našem vremenu i
o vremenu koje je tek neđavmo ostalo za nama,izišla

je knjiga Žila Roa-a „Bitka za Dijen Bijen Fu“. To
je serija novinskih napisa i ovako prezentirana pred-

eku vrstu dnevnika i hronike događaja jedne
od maiznačajnijih, bitaka.kojesu označavale kraj im-
perijalističke epohe u jednom delu sveta. Ali knjiga

ovog francuskog publiciste nije samo to. Humanisti-

čki angažovam Roa se celim svojim bićem zalaže za

ravnopravne odnose. među narođima, pledira za mir-

no rešenje sukoba i osuđuje rat kao sredstvo za re-

šavanje nesuglasica među državama i narođima.
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HEMRZOG
x Viking Press, New VMVork 1964.

POSLIJE ROMANA „Ne propusti dan“ (1956) koji je

ostao u izvjesnom smislu neđovršenim, „BelloW se

poslije osam gođina vraća dosta sličnoj temi ali s

većom sigurnošću i zrelošću, osobinama koje smo

nalazili kođ Faulknera i Capotea. Bellowov fretman

jeste suvremeni svijet, te mehanizirana i mobilizi-

rana Amerika, kako to navođi Faulkner u „Lupeži-

ma“, i čovjek koji, kao Herzog, nije u stanju da

komunicira sa svijetom, koji se povlači u neko za-

mišljeno, iluzorno Ja i kađa otkrije da je svrha ži-

vota razumna i razumljiva sreća koja je postala

dužnost, prazna emocija, shvata đa čovjek živi u

„hedonističkom svijetu u kom je sreća nanesena na

mehanički „model“. Traganje za njom predstavlja

otkriće istine ali istina je neka vrsta kazne i ona 56

kao takva može {iražiti jedino grotesknim. Ta gro

teska istine javlja se u njenoj modernoj odlici kao

relativnost. Stoga nije čuđo da se BellowWov Herzog

nalazi izgubljenim u svijetu Spinoze, Hegela, Kier-

kegaarda, jer on ne može da riješi apsolutom svoj

izvanjski relativizam, niti je u stanju da njime ođ-

govori svom. vlastitom imperativu, Herzog bježi od

svog naučnog rađa i njegov život postaje hodočašće

kroz konkretno; ljudski život, pak, jedna sirova gra-

đa tehnološke fransformacije. Zanimljivo je i to da

je kao profesor Herzog pređavao o izvorima roman–

ticizma, ali ipak, kao Don Kihot, on ne prihvata

poraz SVOE romantičkog ideala, On se razlikuje od

junaka iz romana „Ne propusti dđan“ć, on nije Hen-

derson kralj kiše, niti žrtva, pa ipak on je sve to.

Herzog fraga za uzrokom poraza, On je svjestan da

preživljenje postoji i s tom idejom i sam ulazi u

iđejni traktat ovog romana. On nastoji da vrati čo-

vjeku-umjetniku njegovu autonomnost. Ona ne pređ-

stavlja izolaciju već imaginativni svijet koji je du-

boko usađen u objiktivnu stvarnost. Sa MHerzogovim

djelom događa se upravo ono što je BelloW naglasio

u svom eseju napisanom u povođu primitka jedne

ođ najvećih Književnih nagrada u Americi, Nacio-

nalne nagrade izdavača, koju je primio prije krai-

kog vremena: „Književnost je generacijama bila svoj

vlastiti izvor, svoje vlastito područje; ona je živjela
na osnovu svoje tradicije i prihvatila romantičku se-

paraciju ili otuđenje od običnog „svijeta“. Bellow

smatra đa je upravo ovo otuđenje oslabilo književ-

nost jer se sama autonomnost pogrešno shvatila. Moe-

đutim, to otuđenje postaje neminovnim u suvreme~

nom tehnološkom svijetu. Moses Herzog, 8 karakte=

Simpatije Žila Roa-a su na strani oslobođilačkog
pokreta, ali istovremeno, ovaj publicista oseća svu
tragiku situacije u kojoj su se, mimo svoje volje, našli

framcuski vojnici na ratištima Vijetnama. Kao i svi

dobri novinari on ne optužuje direktno. On samo go-

vori o onomeŠto se nije dogodilo, a što je moglo, đa se

dogodilo, đa ne doveđe do tako dramatične situacije i

tako tragičnog raspleta tih dramatičnih situacija.

Jedna pošteno, iskreno i ljudski napisana knjiga,

Knjiga koja nije samo sveđočanstvo o jednom ratu
nego i apel, kako istorijsko iskustvo pokazuje u prili-

čnoj meri beznadežan, da se slične tragedije više ne

događaju i ne ponavljaju. Ima jedna granica na kojoj

se sreću novinarstvo i literatura; ima. jedna granica

na kojoj se sreću novinarstvo i ozbiljna, stuđiozna,

sociološka i politička analiza đogađaja koji se prika-

zuju. U ovoj knjizi, ne retko i ne na jednom mestu,

Žil Roa je tu granicu prekoračio što je nesumnjivo

'pre komplimenat nego zamerka „Bici za Dijen Bijen

Fu“.

Predrag Protić

Dilen Tomas

MPomziijaa

„Mladost“, Zagreb 1964.; preveo

Nikica Petrak

NAKON PRBVODA pripoveđaka, lirske drame „Pod

mlečnom šumom“ i izvesnog broja pesama, uvrštenih

u antologije engleske poezije, dobili smo još jednog

Dilena Tomasa, knjigu lirike. Ono što nam se čini

zanimljivim upravo je jedna homogenost dramskog,

proznog i lirskog izraza sada kađa već imamo, mada

još uvek nedovoljno, pred sobom tri vrste pesništva

kojima se Dilen "Tomas bavio. To je zaista jeđan te

isti svet, kazan na tri različita načina, te je forma,

ovako shvaćena, ostala khao presudan momenat; ono

što malazimo u Jlirskoj fragmentarnosti jedne drame,

koja se samo' uslovno tako može mazvati, otkrivamo

u isto vreme u čaroliji jedne proze i u dinamici nje-

govog stiha.

To je svet gatke, rađen po svim, reklo. bi se, prin-

cipima nadrealističkog postupka u najboljem smislu,

te reči, no čini nam se da bi on bio i morao biti gra

đen tako i pre pesnikovog madrealističkog iskustva,

jer tokovi savremenih poetskih otkrića, treba Vvero-

vati, malo ili gotovo nikako se nisu doticali OVOE pes-

mika, on je gradio svet po svom srcu, a inspirisao se

nečim što je dolazilo prirodnim zahtevima njegovom

đuhu.

'Prebalo bi poznavati narodnu legendu, štimung tla,

obavijenog maglom i morem, zelenilomostrvlja i tu-

govankom šljuke u barskim trskama, pa vezujući se na

taj način ne samo podsticajem i inspirativnim trenut-

kom pesnika, već i sa svetom Moji je suština Tomasovog

izraza, doživeti ono što nam on kazuje onako kako se

živi svetlost, vođa, pesak, vino i sam život.

Om je pesnik rađanja i rođenja, nasrtanja na iz-

vesna vrata iza kojih zvezda izvučena iz dubine ne-

beskog prostranstva silazi k ljudima; pesnik kolevke,

koja se još njiše u kući gde je rođen, izvesne kolevke

pod počađalom gredom, pesni tamne gatke ostrva,

tog njegovog Velsa koji je za nje a čitav kosmos sa

udruženim silamazemaljsko#i nadzemalii! on je
iznad svega pesnik devičanstva zemlje, I kada peva O

sebi, on peva o rađanju reči, jer ta reč koja, para-

frazirajući Bibliju, bejaše u početku odvajajući slova

od praznine i koja „preveđe za srce početne slovke ro-

đenja i smrti“, to je reč — on, i reč — oni, taj de-

čiji krevetac, ta „oblačna osnova udisanja“.

 

    

 

 

rističnim imenom Mojsije, shvata, međutim, đa je

jedini spas u misli i u rađu, u djelovanju. On isto

tako shvata da je ponekađ potrebno i šutjeti istinu.

Njegova pikareskna vizija ostaje vizija, ali Herzog

uspjeva da je razjasni samom sebi. Utoliko je poma-

lo kao i kođ Hemingwaya njegov poraz njegova

pobjeda.

Ako govorimo o tehnici romana BelloW je pokazao

da roman može još uvijek da bude nwnajizražajnije

sredstvo umjetničke „kreacije. Tmocija koja vlađa

predmetom atmosfere nije, što se veoma često do~

gađa kođ suvremenih pisaca, rasuti mozaik. Ona je

lina, koju možđa, prije svega, drži izvanređni ĐBelloWoV

vokabular, imaginacija Moja, naročito onda kađa se

rađi o izrazitim monološkim dijelovima u romanu,

nosi u sebi nešto od one metafizike mašte iako je u

svom odrazu potpuno na jednom konkretnom planu,

i kao treće — stil. Možđa su pohvale upućene stilu

naičešći predmet recenzija i osvrta na ovo djelo; ta-

ko i Rahv i Lester i Kazin ukazuju na tu osobinu.

stil je podešen i situacijama i raspoloženju Ka-

raktera.

Ako bismo pravili kakav rezime u ovoj kratkoj

bilješci o jednom zaista velikom ostvarenju, trebalo

bi reći da se „Herzog“ pokazuje kao roman u kom

nema nikakvih propusta. U njemu je sve na svom

mjestu i sve je neposredno, počev od pojmovne or-

ganizacije do njegovog okvira, od karaktera do opi-

sa, od ·iđejne podloge, koja odgovara prvom, do

konstrukcije samih rečenica. Bellow je “eliki maj-

stor sintakse. Rečenice nose u sebi potpuno mođer-

nu strukturu iako se u njima zadržao fluid nečeg

klasičkog. Nadajmo se da u pogleđu ovog roman ne-

će ništa izgubiti ni u našem prjijevođu na kom se,

kako smo obaviješteni, već radi.

. Mario SuŠkO

Brana

CRNČBVIĆ:

'U knjizi ponovo nalazimo onu dragu nam „pesmu

u olctobru“, za koju bi se moglo reči da sažima u sebi

nekoliko tomova, da ponavlja samo biće gde se uspo-

mene, elegičnost i radost pred novim otkrićem sop-

stvenog Ja spajaju u prirodinosti samih elemenata, gde

struktura stiha najplemenitije omogućava misli — že-

ljama i misaonoj emotivnosti da dođu do potpunog daha,

Od mora, zemlje, susnežice i magle, od zelenila,

vlage, đelanja čovekovog, od Velsa u samom Velsu,

od MHngleske u samoj Mngleskoj, Dilen Tomas gradi!

jednu apsolutnu rustikalnost zavičaja, koji je njegov

i koji postaje za uživaoce poetske reči njihovim, a

emocija, ogoljena i u stalnom sukobu sa razumnim

pokretom nalazi pravu, snažnu i jedinu reč.

Ovaj „Anin bard“, kako sebe naziva, poslužio se

Biblijom koristeći ne njenu moralnost, već ritam,
sklad i poetiku, Tako figure ljudi, ptica, životinja do-
laze nam u susret sa izvesnom patinom koja im đaje

život i sjaj. Ali, nije samo simbolika statičnih predme-
ta, u literarnom ne materijalnom smislu, ono štlo je
činilo njegovo biblijsko iskustvo podložno modernoj
transformaciji. Postojala je i jedna bitnija veza pesni-
ka sa mogućnostima jezika, a ta je u prepoznavanju
sopstvenog otkrivanja u otkrivanju jednog mudraca, u

činjenju sebe da bi se išlo sa trnjem na čelu ka sa-

vršenoj neiscrpnoj strasnoj reči.

Aleksandar Ristović

Branislav Glumac

Posledmši živi mumfvae
„Zora“, Zagreb 1965.

U OVOJ ZBIRCI NOVELA mladi zagrebački pesnik

Branislav Glumac prvi put se ogleđa u kratkom pro-

znom obliku i člni se đa je u njegovom savlađivanju

donekle uspeo. ·

Prema onomešto je motivisalo njegovu prozu ova

bi se zbirka novela mogla podeliti na đva dela — brvi,

koji je vezan za motiv ljubavi i drugi, čiji su mo-~
tivi sitne ljudske tegobe, nesuglasice, razočaranja,

Novele koje su vezane ža motiv ljubavi imaju auto-

biografski karakter — plod su piščeve iskrenosti. One

sa drugim motivima, mađa su strukturalno i stilski

ujednačenije, deluje kao da su osnovane na piščevoj

nameri da buđu samo verovatne.

Sve je vezano za neki intimni doživljaj ili doga-

đaj. S druge strane, sve je podređeno raspoloženju

pisca, koje ima nervalovsko-rilkeovske tonove-ispo=

vednički stil — i koje utvrđuje neku vrstu psihološke

šeme, tačnije, ispoljava neka mehanička svojstva psi-

hologije. Zbog toga i odsustvo etičkih reakcija (osim

u prozi „Odluka“) i podređenost dđeskripcije emocional–

nim stanjima a ne likovima; vidljive su samo sheme

etičkih odnosa a nikako psihologija morala jedne odre-

đene ličnosti. To je razlog nekih psiholoških neop-

ravđanosti ~nemotivisane promene raspoloženja. .,

Motiv ljubavi je vezan za čoveka i ženu, koji su

otrgnuti od sveta i bačeni u ambijent sivih vertikala

geometrijskog prostora — u sobe, sobice, krovinjare.

mesta gde atmosfera odiše otuđenošću, iz kojih uvek

jedan prozor gleda u stvarnost kao poslednja mo-

gućnost da se svet otuđenosti, svet erotike, svet ap-

straktne inscenacije, poveže s prirođom. U taj skUu~

čeni prostor staje čitavo jedno zvezdano nebo deti-

njstva. Otuda je sav pripovedačev postupak u lirskoj

naturalizaciji: sve iđe spolja, odđ prirode ka čoveku,

njegovoj psihologiji. Atmosfera je zato, mađa dobro

postavljena, uvek pretpostavljena, jer je plođ spo-

ljašnje atmosfere koja „struji“ kroz ono piščevo ve-

čno „okno“ i atmosfere stvorene sećanjem i razmiš-

ljanjem o detinjstvu. Zbog samog metoda kojim pisac

gradi novelu u njoj su obično prisutna dva tok:

narativni i asocijativno-refleksivni. Međutim, kohe=

rencija ova dva toka obično je razbijena tamo gde se

pisac nada da je stvara: ritmično smenjivanje poetskih

slika, ponekog toka svesti, i najviše, samog piščevog

prisustva u viđu eliptičnih zaključaka, automatski

postavljenih lirskih boja, rasuđivanja, objašnjenja.

Tako piščev „produžni malter“ igneverava namenu ko-

ju mu on daje čak i onda kada, đa bi privukao pažnju

čitaoca na tu vezu, na svoje „eX catedra“ prisustvo,

stvara neku vrstu tipografije i sintakse koja teži da

odrazi jeđan individualni govor („Pino zašto mam

više nije lepo“, „Mala krvava ptica“), Ponekad neki

točkić svesti — podđesan u povezivanju strukture pr0-

zne slike — izmami naraciji po koji impuls, ponekađ

iskrsne neka piščeva metafora, neko poetsko nestrp-

ljenje, neko razmišljanje, objašnjenje. Zato su no-

vele u kojima ne dolazi do metastaze tog tkiva koje

prekida naraciju i proznu sliku („Velika riba“, „Noć“,

„Snijeg“, „Hladno letovanje“) mnogo uspelije i bolje.

Na nekim mestima pisac upotrebljava banalne ko-

1lokvijalizme koji su nepodesni i štrče. S druge stra-

ne, pisac ponekad bizarmu simboliku spoljnjeg

događanja prenosi na odnose ličnosti, na mesto da da

maha nagoveštaju — sugestiji. on se na kraju sam

upliće objašnjavajući tu povezanost („Mala krvava

ptica“). |

Borivoje Marković

 

IDITJI
Oprezan čovek čuva svoje ideje na tamnom i guvom

mestu.

Nemopgućnoje nagovoriti mrava dasvira i cvrčka da

radi. :

Nama nisu potrebne inostrane greške. Mi imamo

svoje greške.

Tirani misle da se zemlja okreće za njima.

Tražim čoveka s kojim sam ravnopravan da podelimo

sudbinu.
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prevedeni esej prevedeni

  
POĆI ĆU od načela sledećeg: realizam se menja
zajedno s istorijskom stvarnošću Koju želi da
izmazi. Iz tog sledi da se on me potlčimjava estet-
skim kanonima i marksistička kritika ili, ako
hoćete, estetika dijalektičkog: materijalizma —
ukoliko nešto takvo treba da mpostoji — nije
š me može biti normativna.l)

Da pre svega uklonimo izvesne bredrasuđie
koje se mogu opravdano podržavati protivu
marksističke ocene umefiničkog dela. „Recimo
dakle odmah i osobito to da ona ne postoji. U
ovako teškoj materiji, mislim, ova metodološ-
ka obazrivost je vrlo preporučljiva. Ponajpre,
to mije ono što bi se moglo mazvati vulgarnim
sociologizmom. Marksizam, ovde, nije Ten, čak
ni pobolišan Plehanovim. Ma koji bio odlučuju-
ći faktor mašeg stanovišta, umetničko delo u toj
perspektivi prikazuje se isključivo kao rezul-
tanta, kao proizvod. Ono je tu objekt a ne
subjekt, samo dejstvo, a mi na koji način pro-
dđuktivni uzrok. .,Ali to se me podudara sa stvar–
pnošću. Umetnost mešto dođaje svetu, istoriji, go~
vorio je Hegel, a majrasprostranjeniji dokaz je

onaj koji svi poznajemo: pred nekim predelom,
govorimo: „Kao kođ Rojsdala“ ili „Koroa“, a
govori se i to: neka „prustovska” senzacija, po-
put one o kolačima, koja magijom uspomene

izvlači iz tame čitav univerzum.

Međutim kritičar je dužan da objasni umet~
?Pičko delo, da ga smesti u istoriju, makar ono
imale jednu mesvođivu zonu, marginu meod-
redivog. Metođe objašnjavanja literature, re-
dovne na Wwniverzitetu daju pogrešan rezultaf,
uprošćavanjem, uvek na istoj strani: one

opisuju literarni fenomen, s vo đe ga na oblik
u kom se on ne pojavljuje — ali ne objašnjavaju
ga. To su uglavnom radovi za pristup delu, u

tom smislu neophodni. Pošto je literatura dru-

štvena pojava, od bitnog je značaja shvatiti

zašto je jedan „wečni“ motiv — o Anftigoni, Me-

deji, Don Žuanu, Faustu — obrađen u određe-

nom frenutku, od određenog pisca, u određemoj

zemlji; ili zašto se jedan stil rađa, iščezava i

ponovo rađa (u obliku pastiša, na primer) itd.

Drukčije rečeno: nama su potrebne mefor-

malističke analize forme. Treba odre-

diti kako izbor sadržaja i težnje stvaraoca po-

vlače upotrebu određene tehnike i stila. Jasno

je na primer da se „Žan Baroa“ od Rože-Marten
di Gara nije mogao napisati Hemimgvejevom

tehnikom, da Brehtovi komadi nisu mogli na-

stati wu,stilu Čehova. IL Ajzenštajn s njegovom
tehnikom filmskemontažeiBreht sa svojom
„distancom“ — mislili su da svaka nova teh-

nika treba da služi društvenoj svbsi, to su

bila sredstva u službi cilja. „Naša estetika, go-

vorio je Breht, deo je maše društvene borbe“.

U svakom slučaju, štetno je izdvajanje nečeg

što se zove „sadržaj“ ako se to svodi na sadr~

žaj iđeja. Marksisti nisu jedini koji čine tu

grešku, u koju se olako upada, pošto se sadržaj

ideja da lako rezimirati, što je blagosloven kruh

za kritičare u medđeljnim izdanjima. Ali kad se

pred mama nađe Knjiga o Bodleru (napisao ju

je filozof) u kojoj se Bodler prikazuje tako kao

da je „Cveče zla“ moglo ostati nenapisano, kad

vidimo „marksističku“ knjigu o Paskalu i Ra-

sinu, iz koje doslovno izlazi da je Paskal] mogao

napisati „Britanikusa“ a Rasin „Misli“ — e pa

lepo, tađa moramo primetiti: neka marksisti,

više od ostalih, budu obazrnivi prema osobe-

nostima tımefiničkog govora. Jer davna

je istina, koja potiče od MHegela, da je umet-

most potčinjena misli, kao kad bi „duh objek-

tivnog“ o kom ona govori, u memogućnosti da

se izrazi potpuno i čisto, dakle pbojmovno, bio

prinuđen da se izražava u slikama. A stvari se

he Đomeraju mnogo napređ kad se kaže, zajed-

mo S ruskim demokratskim ritičarima XIX

veka, da je umetnost „misao u slikama...“

Ipak, treba se čuvati i obmutog slučaja, ža-

postavljanja značaja teme, sižea; to je zapravo

ona staza ma koju bi.hteli da nas naveđu neki

savremeni kritičari koji bi hteli da se oslobode

svakog iđejnog sklopa. Jedan kritičar modernog

romana, Rene-Maril Albere, piše: „Vrednost
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jednog velikog romana ni u čemu me zavisi od
njegova sadržaja.“ Mislim da se fime odaje
ambicija, čak nepnikrivena, izvesnih autora, ne-
sumnjivo vrednih, a koja je bila, srećom samo
kao san, i Ploberova: napisati roman bez sižea
koji bi se držao „Samo osobinama stila...“

Ali mi smo pošli od menjanja realizma, za-
visno od stvarnosti. Drukčije rečeno, od razi-
laženja umetnosti kao nadgradnje i istorijskog
kretanja. Marks je učinio sledeču primedbu,
nesumnjivo jednu od majplodnijih među mjego-
vim rvrazbacanim opaskama o estetici: kako se
to događa da se mi još uvek uzbuđujemo i di-
vimo Homeru i Eshilu, mađa već odavno. niko
ne veruje u grčku mitologiju? Mi bismo mo-
gli ovako zapisati: zašto se radnička klasa odu-
ševljava delima, kao što su „Tartif“, „Crveno i
crno“, „Figaro“, koja su govorila o borbi bur-
žoazije za sopstveno oslobođenje? Jedva da je
potrebno dokazivati da veliko delo široko preva-

 

dao najoštriji izraz u Kmjizi „Kritički realizam
i avangarda“. Ali takav stav nije svojstven samo

njemu nego reprezentuje težnju koja me=

đu namamije ni izdaleka prevaziđena: naravno, s

razlikama zavisno od zemlje. Uprošćeno, može

se reći da u literaturi za njega ima dekadđemcije
još od poslednjih velikih pokreta za oslobođe-

nje buržoazije, od 1848, mađa gdđekađ „granicu

primiče našem vremenu. Otađa, veli, sa izuzet-
kom nekolicine koji su blivali uzvodno, uvrežio
se anfirealizam. On gubi iz viđa dve činjenice.
Prvo, sama stvarnost za razliku od poslednjeg
veka, pruža nove izglede. Odatle značaj asoci~

jacije ideja, unutrašnjeg monologa, psiholoških

procesa kakve opisuje Natali Sarot pod imenom

„tropizmi“ ili ukrštanja tokova svesti, sagovor-

nika u romanu. DryYugi primer: naš pojam Vvre=

mena se izuzetno obogatio. On je višedimenzio-
nalan i ne teče samo u jednom smeru; ukidanju
budućnosti kod Prusta i Foknera suprotstavlja se

OTUĐENJE ČOVEKA +— VID DEKADENCIJE?

zilazi težnje one klase koja je prisustvovala nje-
govu rađanju. Time nije rečeno da današnji
revolucionarni umefinik fireba da stvara kao
Betoven, Stendal ili Gogolj, budući da je njemu
preče da dadne oblik onome što još nije
Ali zašto onda govorimo da je Kafka „poslednji
krik sveta ma umoru“ (ove sam reči pročitao):
zašto ne bismo rekli: om naprosto pripada uni-
verzalnoj literaturi? Jer istorija literature ne
prati umiranje delš, nego njihov životi!

Pošto se umetnost, više od drugih oblika ide-

ološke nadgradnje,· potčinjava zakonu mejed-

nakog razvitka, moramo postaviti ovo osetljivo
pitanje: je li neizbežno da društvena i ideološ-
ka dekađencija društva — frenuino buržoazije

— buđe jednovremeno i dekadencija njegove

umefnosti? Jer mi živimo u tom društvu i Uu-

metnost toga društva gledamo i shvatamo bolje

nego ijednu drugu, Drukčije rečeno da li de-

kadđemino društvo mora da rađa dekađentnu

umetnost? Toga, ima, svakako. Setite se samo
Ničeova nihilizma i njegovih sledbenika. Ili

estetike D'Anuncija i Oskara Vajlda, po kome

priroda podražava umetnost, a na koja se shva-
tanja madovezuje Malroova estetika. Ali ta dru-

štva me proizvode obavezno samo dekađentna
dela. Na postavljeno pitanje, ja odgovaram: ne.

 Postavši imperijalistička, u stanju raspadanja,

buržoazija je kadra da podstakne mnastajanje

divmih i Velikih dela koja će ostati, Pitamje
je samo da li knjižiti ta dela na račun bur-

žoazije kao klase. Jer jedno je pisati po zako-

nima mišljenja i tehnikom nastalim u buržo-

askoj sredini. a drugo pisati u slavu buržoazije.

Jer umetnici, nisu voleli kapitalizam još od nje-

gova nastanka, a osobito ne u današnjoj fazi,

kad se njihovoj osetljivosti zađaju mnogo teže

rane.

Reč je o tome da radnički pokret obrgne od

vladajuće klase velike umetnike „dekađencije“

— koja je ideološki fenomen a ne krite-
rijum estetske ocene. Mi nećemo ođbaciki

Džojsa, Moyaviju ili Foknera, u korist samo

Tomasa Mana i Rože-Marten di Gara; buržo-

aziji nećemo učiniti taj poklon, da ih, na njemo

zađovoljstvo, uputimo u muzej literamih ču-

| . dovišta,

Ni sam proces đdekadencije nije linearan;

svakodnevno ga kolebaju pokreti oslobođilačkih

naroda i progres socijalizma w svesti Odatle

pogrešnost koncepcije takvog krupnog marksi-

stičkog estetičara kakav je Lukač, On joj je

primat budućnosti u delima kakvo je Aragonova
„Vielika nedelja“. :

Štaviše, nije opravdano, prvo, suditi o vredđ-
nosti jednog pisca po našim ideološkim naklono-

stima, naklonostima koje se tiču upotpunjenog,
dobro objašnjenog, od kolektivnog staranja i po-
najpre od razuma zavisnog sveta; i drugo, poisto
vetiti estetski postupak s filozofškim opredelje-
njem prema svetu i ljudskoj sudbini. Pretpostavi
mo da ja ovako sudim o „Tiraganju za izgublje=~
nim vremenom“: stvarnost sužena na uspomenu,

na nevremenskou krajnjem, prost, subjektivizam,
disolucija sveta u pamćenju. Ili da o Džojsovom
„Ulisu“ sudim na sledeći način: on diže bezna-
čajno, sitnu pojeđinost, u visinu monumentalnog
(dokaz, što je roman sklopljen na metaforičkim

sećanjima iz „Odiseje“). Pretpostavimo da o Fok-

neru sudim ovako: atomizacija stvarnog, ras-

parčavanje ličnosti, nikad se ne zna ko govori,
o kome priča; ili čak ovako: prava nesreća je
biti potčinjen vremenu .Ali tako se sudi kad
se sporedno slavlja na mesto bitnog. Bitno je
ono što se kroz ta dela nazire o stvarnosti na-
šeg doba. A fo stvarno nije samo svet 'Treće
republike kod Prusta, siromašni belci na Jugu,
raspadanje Austro-Ugarske kod Kafke ili Mu-
zila, ili, kod nekih drugih, nagoveštavanje tog
vremena prezira u kom je ličnost, od izvesnih
toliko. hvaljena, svakodnevno pod nogama.

Osim, toga, u društvu na umoru, veliki umet-
nik me može izbeći da ne govori o tom umiranju;
stoga je lumefnost „đekađencije“ u majboljim
ostvarenjima često kritika dekadđemcije, Poime-

nice, kritika uzbunjujuća, bolna od individualiz-
ma, usamljenosti — kakvu možda jedan komu-
nista ne bi umeo dati ili me tako đobro — u
Muzilovom „Čoveku bez vrednosti“, u Svevovoj
„Zenovoj svesti“ u Moravijinoj  „Dosađi“ gde
se nedostatak vere, nemogućnost međusobnih
dodira, poistovećivanje ljudskih odnosa s odno-
sima stvari (širenje sveta stvari na štetu ljudi)
pridružuje falasu — kažem: talasu (organizova–

nom) — apstraktne umetnosti,

Tstina, to su u većini dela koja otvaraju oči.

Ali šta ima veći značaj: Kafkino očajanje ili

iskrenost, zadivljujuća dubina Wojom su kod

njega razotkrivene alijenacija i nečovečnost?

Ne krije li se tu razlika između gubljenja kon-

takta sa stvarnošću i davanja upečatljivog ob-

lika zlovolji što ga taj gubitak zadaje intelek-

tualcima našeg doba? Stoga između te „deka-

N-

 
ĐERĐ LUKAČ

dencije“, koju Lukač maziva „avangardom“, i

druge avangarde, socnjalističkog realizma, DpO~-

stoje dijalektički odnosi, daleko pre negoli nepo=

bitna protivnost. Dva reda činjenica, činjenica

nepobitnih, što one svojim  „pripadniš~

tvom istoriji „potvrđuju. Na brvom me-

stu, bisci i umetfnici koji su ođušev-

ljeno bozdravili socijalističku revoluciju samo

u nekoliko izuzetaka bili su „kritički realisti“ ·

(naziv koji bi trebalo objasniti), dok su ostali

pripadali avangarđi: ekspresionisti u Nemačkoj,

futuristi u Rusiji (izvesni) nadrealisti u PFrancu-

skoj. Pripadanje umetnika tim pokretima zah-

ševalo je zguljivanje ne samo jedne kože i dalo

im je izvesno obogaćehje, koje je prevaziđeno,

ali ne i porečeno. Aleksanđar Blok se ne može

razumeti bez simbolizma, niti Ajzler bez seri-

jalne Šenbergove „revolucije“, kojom su har-

monija i melodija ubijene za račun povećane

izražajnosti. Ne može se razumeti Šostaković

bez Gustava Malera i drugih, niti Kurt Vajl, De-

so, muzičari koji su rađili s Brehtom, bez džeza

i Hinđemita, a osim toga, što je uglavnom po-

znato, ne mogu se mazumeti Elijar i 'Aragon

bez nadrealizma, ni Majakovski bez futurizma,

ni Breht bez ekspresionizma. Drugi red činje-

nica, neodvojiv od prvog, u tome je što su fi

rokreti bili kolevka revolucionarnih dela, u

formi kao i u sadržaju, osobito kađ su se pome~

nuti umetnici, raskrstivši s ikonoklastijom nji~

hove mladosti, povezivali s nacionalnom tradi~

cijom: ođatle razlika između Majakovskog i

Martinetija (isti faktor je uslovio razlike izme-

đu ruskog i italijanskog futurizma), između

Aragona ili Elijara i Andre Bretona (dakle iz-

među sna i sveta stvarnosti), između Behera

i Bena u Nemačkoj, između Brehta i espresio~

nističkih dramaturga (prelaz od patosa apsitrakt-

nog i vanvremenskog čoveka ka dijalektičkom

živom čoveku mašeg vremena), Eto to bi bila

'bna stranica u istorjji)modđerne literature koja
sigurno majviše kazuje.

Ako marksistička koncepcija umelnosti na

ovaj način odbaci mehanicistički determinizam,

kruto izjednačavanje društvenog razvoja i Uu-

metničkog kretanja, ona ipak mije meki ap-

riorizam; hoću reći đa nije zasnovana Rkru~

to na fĐobože meprolaznim mođelima, izvam

kojih mema realizma, nego samo degenerativne

umetnosti na koju treba bljuvati crveno ma-

stilo.

Toukačova estetika je na primer doeđuk-

tivna, izvedena iz nekoliko vrhova, koji

su, pojednostavljeno, Gete, 'Tolstoj, Balzak, ne-

mački. klasicizam, dakle, ruski i francuski rea~

lizam XIX. veka. Netačna simetrija, nmaposlet-

ku, između tačne lozinke: nastavimo političko

masleđe napredne buržoazije (Robespjer itd, i

iedne druge koja bi glasila: nastavimo njemo

umetničko nasleđe. Na šta je jedan sovjetski pi-

sac, u zemlji gde je Tolstoj drag, odgovorio ne~

davno prilikom susreta „Istok—-O_Dsapad“: „Niko

drugi osim mene ne može pisati ono što ja Dpi-

šem, čak ni Tolstoj.“ .

Tukač, a on nije usamljem, svodi realizam

ma niz formalnih kriterijuma, čime mu primetno
sužava polje izražajnosti. Na bnrnimer, trebalo

bi da roman, Skoro kao epopeja, predstavlja

„totalitet“ — Hegelova misao uostalom — jed-

nog doba, što će reći: trebalo bi da prikaže u

najvećoj mogućoj meri ljudske odnose, da obu-

hvati znatan deo univerzuma. Ali šta u tom

slučaju činiti s Kafkinim delom, u kojemu se

sve što se u jednom romanu zbiva, odnosi samo

na jedmu indiviđuu, o kojoj se skoro ništa ne zna

izuzev da se zove Jozef K...? S druge strane,

prvo lice katkad otkriva više nego freska; OB-=

nomno „ja“ Majakovskog nije ni pokušavalo da

uzmakne pred mekakvom objektivnošću, Dopu>

stimo da ja postavljam, kao Lukač, da realizam:

prvo, mora da se okrene istoriji, da da jednu

istorijsku dimenziju, drugo, mora se baviti opi~

pljivom stvarošću, a ne snom i košmarom;

treće, mora govoriti o svetu prostornom i dati-

ranom, a me, makar na izgled, vanvremenskom

i vanprostornom. E, pa lepo, ali i ovaj put tako-

đe, šta učiniti s Kafkom nesrečnikom? Tada,

mesto da se pojam realizma proširi, Kafka se

baca u vanjske fmine umetničke dekadencije,

pogoršavajući fime osudu jednog moralnog su-
đenja, jer tobože očajanje nije ljuđsko, čak ni

na neko vreme... :

'Ako ja avamgardu, alijas „dekadđenciju“, ođ-
vedim sleđećim Kritenijumima: nedostatak per-
spektive o budućnosti; nedostatak istorije; Đre-

obilje patološkog i eroftizma; odsustvo izbora u
gužvi sitnica — što je suprotno od „ve“
likog realizma“ koji je đefinisan a priori (a pri-
ori, ali deđukcijom iz postojećih primera), istina
je đa ću učiniti đa kroz rupice na mreži Dpro=-
maknu vrlo lepe i vrlo dragocene ribe. I to
stoga što me postoji mehanička uzajamnost iz~
među umetničkog postupka i ideologije. Netačno
je, prema Valerijevoj reči, koji je prihvatio Sar~
tr, da je svaka tehnika „glomazna za određenu
viziju sveta“; ı svakom slučaju, ona može iz-

vaziti samo jeđnu i istu viziju. Nije to Zbog

WNastavšk na 11. strani
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Božidar Jakac
Salon Moderne galerije

RAST SLOVENAČKEH MODERNE GRAPIKE

nerazdvojivo je vezan za ime Božidara Jak-

ca. Pojava Jakca označava i prvu afirmaciju

crno-bele umetnosti u Sloveniji. Od svojih

prvih mladalačkih radova, kada je tek na-

javljivao opredeljenje grafici, pa do svoje

pune stvaralačke alirmacije, Božidar Jakac

je ostao veran grafičkoj disciplini. Njegovo

delo ispunjava čitavo jedno istorijsko raz-

doblje, ono je i sad prisutno i to ne samo kao

deo tog razdoblja, već je ono svedočanstvo

i danasnje plodne aktivnosti,

Retrospektivna izložba Božidara Jakca,

koja obuhvata njegovo stvaralaštvo od 1921.

do 1065. godine, predstavlja za Beograd prvo

šire upoznavanje dela ovog slovenačkog u-

metnika, potvrđuje 'Rkontinuitet jednog od-

ređenog stava od klijanja do njegove zre-

losti. Umeiničko opredeljenje  Jakca je

uglavnom zrealisličko, Okrenut predmetnom

svetu on ga tretira shodno klasičnim prin-

cipima gražičke umetnosti, konsekventno spro

vodeći crno-beli ritam. Povremeno, međutim,

pored oštrih sukoba i kontrasn» igre širokih

površina, naročito karakterističnih za najra-

nije objektivistički interpretirane figuralne

kompozicije, vizija Jakca se u izvesnom smi-

slu menja, ona postaje psihološki produblje-

nija i vizuelno složenija. Vijugavi linearni

zarezi, tamni obrisi, difuzno osvetljenje —

elemehti su kojima Jakac počinje sve više da

se služi i da zalazi u ekspresionističke tokove,

ponekad bliske Munkovom umetničkom iz-

razu („U kafani", „Onesvešćeni“, „Pijanistki-

nja“). S druge strane, Jakac će u portretima

gotovo uvek zadržati realistički odnos pre-

ma viđenom, ali će na svojstven način is-

poljavati izvanređan smisao za karakteriza-

ciju ličnosti, za beleženje njenog unutar-

njeg stanja, Sigurnost i lakoća u oblikovanju

detalja i forme, uzeto u celini, fini osećaj za

neposrednost u izrazu provlači se kroz por-

trete Jakca konstanino poput \mneizbrisive

niti. .

Najnoviji grafički listovi Jakca svedeni

su na sintetičan izraz prirode, na razigranu

monumentalnu arabesku dramske intonacije.

U ovim njegovim

'

padovima ima nečeg od

romantičnog patosa, ali više u duhu nego u

formalnom postupku, mada Jakac i u fim

najnovijim rešenjima nije narušio autonom-–

nost klasične grafičke strukture.

Bgzistirajući u vidu spontanog realizma i

ekspresionizma, tu i tamo provejava i uticaj

secesije, delo Jakca je oličenje · doslednosti,

visokog tehničkog mnanja i jedne klasične

senzibilnosti čiji Je likovni jezik precizan,

jasan i celovit.

BOŽIDAR

JAKAC

Gligor Cemerski
Galerija IKolažčevog narodnog

univerziteta :

SLIKARSTVO GLIGORA ČEMERSKOGnije
nepoznato. Poslednjih godina na. nekolikim

kolektivnim izložbama njegove slike nije bilo
teško uočiti; naprotiv, privlačile su one paž-

nju jednim posebnim ukusom, reskim zvu=

kom i slobodom interpretacije. Doduše bilo je

fo uvek samo fragmentarno upoznavanje sa

slikarstvom ovog mladog autora. Niegova prva
samostalna izložba, međutim, potvrđuje sve
ranije pretpostavke,

·Čemerski je slikar imaginarnih figuralnih
Prizora. U njegovom slikarstvu ima izvesnih

reminiscencija na antičke mitove, no, to. je
samo jedna od pobuda koja rasplamsava ma=–

štu ovog strasnog koloriste, kroz čiji slikar-

ski koncept otkrivamo i pesničku ljubav pre-
ma prirodi, prirodi sačinjenoj] po sopstve-

· nom nagonu i osećanju — prirodi koja skri-

va u svom veličanstvenom okrilju neka čudna

bića i odnose. Vazda uznemiren, živih Ppik-
turalnih pestova, Čemerski se predstavlja kao
slikar imaginativne dispozicije, neposredne

izražajnosti i svežeg postupka. Njegovo sna-

žno koloyističko osećanje uzdiže se na ste-

pen simbola, otvorenih i zagonetnih, a na-

dasve uzbudljivih.
TI ako je tek stupio u umelnički život, Če-

merski Je ispoliin sve one osobine Wnie na=

goveštavaju snažnu slikarsku individualnost.

Vladimir Rozić 6
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BOŽIDAR JAKAC: U POZORIŠTU

Vlado
MAĐAREVIĆ

TRADICIONALNI Majski student-

ski festival postao Je znacajna kul-

turno-umetnička „manitestacija ne

samo za Zagreb nego i za čitavu

našu zemlju. Mladi intelektualci

i budući aktivni „rukovodioci na-

šeg kulturnog života iz čitave zemlje

okupljaju,se svake godinc.„u Zagre~

bu da:-bi. s.bogatim, i 'aZnOVIBSnIMy,

programom. pokazalisvojuv piroku

umjetničku aktivnost i društveno=

kulturnu angažiranost. Ove je go-

dine program bio naročito bogat, a

osobito brojni bili su nastupi aram-

skih studentskih grupa. U pet dana

održano je ukupno deset scenskih

izvedaba, u kojima su pretegli, što

je za studente razumljivo i pohval-

no, satirički tekstovi. Već prvog

dana održane su dvije takve sali-

ričke predstave. Popodne je Dram~

ski eksperimentalni studio Student-

skog društva „Žikica Jovanović-Špa-–

nac“ iz Beograda izveo staru ko-

mediju gotovo zaboravljenog Oosni-

vača srpskog teatra Joakima Vujića

„Snajderski kalfa“. Režiser Mile

Nedeljković nastojao je da taj dra-

nac“ iz Beograda izveo staru ko-

mičan ali još uvijek scenski svjež

tekst, ispunjen sivuacionom komi-

kom nekoliko plastičnih tipova i

presvlačenjem muškog u žensko,

scenski drastično Rkarikira. Izved-

ba je težila stilu obnovljene kome-

dije del arte, tražeći u takvoj per-

„siflaži neophodnu kritičku distancu

prema „patrijarhalnoj društvenoj

'sredini Srbije i primitivizmu njezi-

'na prvog teatra. Režija je uspjela

'da izgradi nekoliko invencioznih

detalja i zacrta koloritne groteskne

likove, od kojih su se zrelim gla-

sovnim i glumačkim mogućnostima

isticali Mika Knežević kao sirovi

sluga Kuzma i Sreten Tošić kao

šnajderski kalfa, iako je bio gla-

sovno prenapregnuti glumački pre-

'vaše namješten. Ali je čitava pred- ·

stava, kao i većina likova, prena-

glašeno burleskna, previše bučna i

očito „pravljena“, pa se izgubila

svaka mjera i scenska uvjerlji-

vost fakve, inače stilski dobro za-

mišljene, historijske scenske porsi-

flaže. : '

Naveče je Studentsko satiričko

glumište iz Zagreba izvelo poznatu

scensku adaptaciju satiričkog dje-

la Radoja Domanovića „HBStradija“,

od Borisava Mihajlovića. Još nam

je u živom sjećanju. izvanredna

predstava Novosadskog pozorišta,

koje je u Zagrebu prije više godina

s velikim uspjehom nastupilo sa tom

scenskom satirom, za koju je do-

bilo i nagradu na.Sterijinom po“
zorju. Usporedbe stu se same name~

tale, na štetu zagrebačkih studena-,

ta, što nije nimalo čudno niti obes-

hrabrujuće, s obzirom na njihove

amaterske mogućnosti. Ovog se pu-
ta nije koristio ni potpuni tekst
adaptacije, jer su izostali neki scen-
ski najzahvalniji dijelovi, pa zato

dojam i u sadržainom smislu nije

bio onakav kakav se očekivao. I ta

je izvedba previše neskladno prav-

„IBN #Ši U

 

ljena i nategnuta u nekim mizans~

censkim rješenjima. Talentirani re-

žiser Nikola Petrović težio je za što

većom originalnošću i vVvanjskomni

slikovitošću groteskne persiflaže, ali”

je neka mizanscenska rješenja to-

liko isforsirao do prave gimnastike,

osobito često penjanje po prečaga-

ma rešetke na sredini pozornice, da
se neki prizori svode na gotovo

cirkusko skakanje i prenemaganje.

Brojni studenti amateri dali su pla-

stično ali i previše šaroliko kariki-

rane likove i živu skupnu igru, ko-

ja nije uvijek imala ujednačeni ri-

tam. Izvjesni diskretni nagovještaji,

u dekoru i scenskoj igri, da se ova

satira može shvatiti i u konkretno

aktualiziranom smislu, djelovali su

namješteno i gubili su na uvjer-

ljiivosti, jer je to satira sta-

rih „društvenih odnosa i vVrio

konkretnog historijskog sadrža-

ja o policijskoj politici i Dri-

mitivnom  menftalitetu  „jRraljev-

ske Srbije. Prema tome se ponekad

gubila

·

historijska  distanca, ono

potrebno brehtovsko

nije se mnogo dobilo na uopćavaniu

konkretne i suvremene  «satiričke

kritike. Jer svaka satira mora i u

svojim apstrakinim formama i u

uopćenim

~

aforističkim

·

zaključ-

cima biti „konkretna po smi-

promijenjienim  dru-

štvenim „odnosima „i „dimenzija-

ma, da bi bila. kritički, moralna i

društveno efikasna.

Poslije dvije satire prve večeri,

koje su režijski previše isforsirane,

vidjeli smo dva ozbiljna dramska

djela u vrlo dobroj režijskoj i glu-

mačkoj. interpretaciji ~ zagrebačkih

studenata. Najprije je Studentsko

kazalište „Goran Kovačić" prika-

zalo zanimljivu „dramu makedon-

skog autora Tome Arsovskog „Dio-

genov paradoks“, koji s· uspjehom

izvode profesionalna  Rkazališta, ali

je u Zagrebu nepoznata. To je zre-

li dramski tekst, s dobro komponi-

ranom radnjom, sa scenski gipkim

i sadržajnim dijalogom, 'koji u ok-

viru dinamički vođenog. sudskog

procesa raspravlja o aktuelnim mo-

ralnim dilemama · čovjeka u kom-

' pleksnim „psihološkim sukobima i

problemima izgradnje socijalizma.

Ali' je etički problem razvijen do-

nekle moralno-psihološki nejasno i

nedorečeno, pa na kraju: nije sas-

vim „jasna ni osnovna poruka ili

ideja djela. Režiser. Rajko Dukče-

vić ostvario je u realističkom stilu

uigranu i sugostivnu jzvedbu, ali

je predstavu mogao Više  sažeti,

osobito u prvom dijelu. S jedno-

stavnim sredstvima,, samo. naglim

zatamnjivanjem pozornice i izvla-
čenjem glumaca u.,Dprvi plan, rješa-
vao je uvjerljivo i nešto teže scene

vetrospekcije, odnosno sudske re-

konstrukciie prethodnih događaja.

Mladi studenti uglavnom su dobro

odabrani za mniedine uloge i dali

su osim mekih manjih neuielmače-

nosti, plastične karaktere likove
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razini

mesto tražim
1
N isamv bog i svet meka se vrti kako se vrti,

AM? hoću da sutra više no domas dalje sam, od, smi.
Golać jesam, pa ipak, slutim, da, zlatna, mi je čoha
Negde u daljini mene gde ova, preslikava, se epoha.
Nek zuzoye gundelji da hod, i misli su mi hude,
Kud i kako jezdim, pitajte moje saputnike, ljude.
(Slika lepa ako tamu krasi mišta mema od lepote
Kao mi sejači od plodme mjive kad, uzme i, živote.)

Pa ni moja lepa žudnja nije deo mene ako se uspava
Pretnjama da s Yamema sleteće mi usijama glava.
I zato meka se pred. mojim, mogama bedmo styopoštava
Sve što se brzo hladi, sve što mije usijama, l1avo,!

2
A počelo je u davma, uremena do mne edi mastojati
Jey kad ovo počme, tako počne da mikad, se me vYati,
I zato hoću da kročaj svaki bude mi mehi zmamem,
U vreme zabodem kao ubyzanje i neprolazam, kao kamen.
I zato hoću da više mo ikad dalje sam, od, smrti —
Kadi tako tvrđičluk mas krasi budimo i tu škrti.
I zato, moja Yuko, mne wlaguj se pyolaznicima ovim,
Kad ne otpozdyavljaju — u miutnome, Yuko, zaYy da lovim?
I zato, oko moje, me sisaj viđik ovaj skučem i cYm,
'Daću ti pyeđeo zamišljam, od, iskoni, jeY ovaj je tYm.
I zato, moj dame, obljubi moćcu ovu u ime moje

Da ne gledam, kako se lažne čednosti tamom gmoje.

 

i neusiljenu glumu, osobito Gorda-

na Katalenić kao žena optuženog

inženjera i Krunoslav Šarić kao

branilac. Predstavom je suvereno

vladala sigurna i staložena gluma

Zagorke Becić, koja je uloga suca

osivarila tako prirodno i realistički

uvjerljivo kao da svaki dan vodi

sudske procese. i i

MT Btudentsko?ekgperimentalno ka-

zalište iz Zagreba potvrdilo je sVOU-

je poznate uspehe s izvedbom poet-

sko-satiričke dramske fantazije

Michela de Ghelderoda „Baiada 0

velikoj smrti“. "aj zanimljivi bel-

gijski pisac, kod nas pOtpUno le

poznat, dao je košmarsku sSscensu

sliku života u slilu svoga Velikog

sunarodnjaka slikara Bruegela, u

kojoj se prepleću okrutna blasie-

mija farse i prozračna poetičnost u

čuoanom i čudesnom amaigamu jedne

razuzdane i nekontrolirane  lanta-

zije. Upravo u takvom stilu bila je

i izvedba „zagrebačkinh studena.a,

koju je veoma invenciozno i razra-

đeno postavio režiser Ladislav Vin=-

dakijević u jarkim bojama ekspre=-

sivne i dinamične glume, ali s pre-

bučnim i zato često nerazumljivim

vikanjem i ponekad predugim pri-

zorima, osobito nevidljive igre iza

pozornice. Gotovo svi studenti su sa

zrelom,. profesionalnom glumom

svladali svoje teške i bizarne uloge,

osobito Ivo Klarić u izvanrednoj

maski, gesti i dikciji kao Smrt, Đu-

ro Rogina kao debeli Porprenes 1

mlada Aleksandra Glebov kao in-

fantilni knez Goulav, pa Zlatko

Kauzlarić i Nađa Klašterka u di-

namično razigranoj bračnoj sceni.

· Likovi lirskih ljubavnika kao kon-

trast epikurejskoj raspojasanosti tog

breugenlanda, postavljeni su Ppre-

više blijedo i glasovno pretiho.

Studenisko kazalište iz Zadra iz-

velo je Sartreove „Nesahranjene

mrivace“ u pomalo neskladnoj re-

žiji Marka Vasilja i neujednačenoj

glumi, ali s nekoliko impresivno

zacrtanih karakternih 'iloga. Oso-

bito su Ante, Šarenić kao Henri i

Ivo Miličević kao Sorbier dali raz-

rađenu i proživljenu igru u zatvo-

ruilu scenama mučenja, a prizori is-

pitivanja u policijskoj kancelarjji

dostizali su „snažan scenski inten-

zitet.

Izvedbe Akademskog pozorišta

„B. Krsmanović“ iz Beograda sa

svježim recitalom poezije srpskog

seljaka Krića i Studentske scene iz

Maribora sa simpatičnom satirič-

nom montažom. „Objektivne teško-

će“, ostale su u granicama student-

skih, pomalo usiljenih priredbi.

Ambiciozni nastup mladog #%Vladi-

mira Orečića kao autora i režisera

poetske igre „8 onu . stranu zida“,

svojim pubertetski primitivnom fra-

zeologijom i srednjoškolski nespret-

nom izvedbom, potpuni je proma-

šaj, koji ukazuje na iznenadni gu-

' bitak svakog kriterija kod rukovo-

dilaca Studentskog kazališta „Go-

ran 'Kovačić“,
Na kraju festivala izvedene su

dvije dramske predstave nejedna-

Dramske predstave

Studehtskog festivala

kih vrijednosti, Akađemska scena

Stuđentskog društva „Mirče Acev"

iz Skopja nastupila je dosta neoz-

biljno i neorganizirano, . jer hije

pružila potrebne podatke o tome

šta prikazuje i tko igra. Ovaj ne-

dostatak u štampanom. programu

festivala. skopski studenti nisu niti

naknadno. ispravili bar nekim, im-..

provizovanim „plakatom, tako da.
smo tek nakon ispitivanja za vrije-

me pauze doznali da se prikazuje

komad „Grijesi ljubavi“ od suvre-

menog makedonskog autora Ace

Andrejeva. To je tugaliva  melo-

drama iz studentskog života, u ko

joj se starinski način veržstičkog sli-

kanja kafanskog ambijenta i iuimjet-

ničke atmosfere nastoji oživjeti

personificiranim projekcijama du-

ševnih proživljavania i zamišljenih

vizija glavnih junaka. Osim neko-

liko immresivniih žanr prizora, niti

tekst niti izvedba nisu se u cjelini

uzdigli iz” banalnosti stereotipnog

slikania društvene sredine, Jeđino

su dvije studentice tumačile s is-

krenim proživliavaniem i sugestiv~

nim imazom glavne wloge maike,

kafanske pjevačice, i kćerke stu-

denfice.

Poznati studenfski safirički kaba-

ret „Dadov“ iz Beomrada zavyšio je

· festival sa iri satiričke jednočinke.

Suvremena poljska satira „Licitaci-

ja“ 'od Jaroslava Abramova o peri-

petijama oko prodaie historiiskog

Goeringova automobila bizarna je i

nategnutla komična igra 5 ljudskim

emocijama i sjećanjima, Mnogo

efektnija i kao tekst i kao izvedba

bila je francuska jednočinka MRav-

nođušni ljepotan" od Jeama Coc-

teaua., Nije joj mnogo ustupala nili

treća satira „Mateja“ od beograd-

skog pisca Miodraga Ilića. Oba su

teksta satirička farsa Dbračnih od-

nosa i scenski su vrlo ekspresivno i

efektno izvedena. Od glumca se DO-

sebno istakla Zorica Jovanović, ko-

ja' je osobito u Cocteauovoj saliri

ostvarila s izmjenjenim glasom, stal-

no na istoj visini intonacije, izvan–

redno živo.i uvjerliivo karikirani

lik zapostavljene i imbecilne žene.

Na kraju moramo istaći — ma

koliko da je svojim bogatim dram-

skim programom Studentski fes-

fival mnogo obećavao. ipak nije

dostigao ujednačen i viši kvalitet,

jer su od deset izvedenih dramskih

predstava samo četiri pokazale

veće scenske vrijednosti i prikazale

aktuelnije .ili zanimljivije tekstove.

Organizacija festivala bila je uglav-

nom dobra, ali propaganda slaba i

neefikašna, tako da je za razliku

od predstava koje su izvedeme u

Zagrebačkom dramskom iazalištu

gledalište Komorne pozornice stu-

dentskog centra bilo gotovn prazno,

pa se pitamo kako to da od dvade-

setak hiljada studenata w Zasrebu

nije niti stotina pokaznln interes

za svoj festival i u svoiem Centru.

KNJIŽEVNE NOVINE



 

U našoj javnosti nije uobi-
čajeno da se piše o filmovimoa
pre svečanmih, premijeYa. Ovim
činimo bresedam jeYy veyujemo
da, o svakom, umetničkom delu,
čim, je oformljemo i dostupno
javmosti treba što bre izreći
i kritički sud. Tim, pre ako je
reč o filmovima koji pobuđu-
ju svojim, idejama, stilom, i
simbolima opštu pažnju.

PRVA PROJEKCIJA budila j» is-
tovremeno ushićenje i nelagodnost.

Sasvim razumljivo, jer prisustvuje-
mo nezvaničnom uvođenju u jav-

nost izuzetnog kinestetičkog dela i

usput se prisećamo svega što je
prethodilo ovom nesvakidašnjem po
duhvatu. Još do pre godinu dana
dela Aleksandra Petrovića bila su
prosto zatrpavana subjektivnim ba-
hatnostima koje su pokušavale da
im ospore vrednost. Simptomatično
je da atgumenfaocija nij» cmpljena

iz samih filmova, pa su oni kao i
mnogi drugi ostali da čekaju sreć-
niji trenutak i ozbiljniji pristup.

TI sada, umesfo obeshrabrenja, ko-

ieje toliko provocirano, u rediteliu'
je nabujala novashaga i ovabplotila
se u filmu „Tri“ koji je napravljen
prema poznatim i literarno prove-
renim pripovetkama „Antonija TIsa-
koviča, Problem. je — kako objas-
niti pojavu upočatliivog dela? Da
li je moguće da ga je stvorio autor

koga su pojedinci tako uporno na-

stojali da liše stvaralačke" slobode?

Film „Tri“ je van svake sumnie

neobičan i oduđara ođ naše slan-

dardne produkcije: iskrenost doživ-

liavanja sjedinjena je sa modernim

filmskim jezikom, pa tri epizode o

smrti i sudbini nisu ispričane i opi-

sane već izražene sa iskrenim uz-

buđenjem pesnika, čime se brišu

granice rata i stradanja i to mate-

riju čini savremenom i opšt-liud-

skom. Otuda je celo delo natoplje-

mo surovošću, poezijom i virovima

naše sopstvene realnosti, Zar tn

nisu elementi po čijoj izvornosti i

formama možemo odmah da sagle-

damo opredeljenost i smisao auto-

rovih htenja. Petrović je ovde ap-

solutno uz čoveka-borca i čini sve

kako bi odbranio i pred nasrtaji-

ma smrti mjegovu divnu 1 pleme-

nitu prirodu,

 

BATA ZIVOJINOVIĆ — JEDNOSTAVAN I NENAMETLJIVO SNAŽAN

Pre svega, inberesantam je odnos
reditelja prema ambijentu u kome
je lociran film. Dominira eksterijer
železničke stanice, otvorene pruge,
mlađe šume, groblja,  kamenjara,
močvare, seoskih drumova i zakr-
čenog dvorišta, ali nimalo slučaj-
no. Izdvojene situacije u potpuno-
sti se izjednačuju sa stanjem u ko-
me svaka pojedinost, pojava ili re-
kvizita postaju elemenat atmosfere.
Autora ne zbunjuje ni prisustvo iz-
vesnih robusnih formi, pogotovo što

one ničim ne ispoliavaju želju za
stilizacijom i apstrakcijom. Napro-
tiv, u toj autentičnosti Petrović na=
lazi pravu poeziju bez koje je iz-
gleda nemoguće izvesnim činjenica~
ma koje leže u našem sećanju dati
aktivan i plodan oblik. On. se ni s
tim ne zađovoljava i ulaže sav svoj

falenat kako bi atmosferu, odnosno
iluziju poistovetio s istinom, a ak-
ciju sa unutarnjim pokretima.

me se pred nama otvara magični
prostor u kome se očvršćuje srž fil-
ma. Sažimanja iz sekvence u sek-

vencu postaju tako impulsi nceobič-

nog ritma u kome. možemo da ra~

zaznamo otkucaje
strepnju, nadebrolakšanje,.', Zbog
toga je nepotrebno tražiti meki viši
ili skriveni smisao iznad same slike

koja se doživljava. kao najčešća
tragedija, ona beskrajna vera u po-

stojanje i stalno obnavljanje živo-

ta. U takvim prilikama glavnom i

iedinom junaku ovog filma (Bata

Živojinović, jednostavan i nenamet-
ljivo snažan, uvek spreman da do-

kaže sebe i određena shvatania re-

alnosti, što je za naš glumački iz-

raz na elranu neosporan kvalitet)

ne preostaje ništa drugo nego da

smrt prevazilazi svojom sopstvenom

hrabrošću i zato celo zbivanje de-

luje kao modzrna balada.
Onaj naš pravi rat koji polako

iščezava sa filma (uz, naravno, ča-

sne izuzetke) oživljava se u nama

tako bolno i istinito da nema me-

sta za lažnu patetiku. Treba samo

obratiti pažnju na prvu epizodu ko-

ja je uhvaćena na nekoj pustoj se-

oskoj železničkoj stanici, pa da se

odmah i bez posrednika pređ nama

otvori provalija u onom svom Ppo-

sebnom dramatičnom obliku gde sti-

hija dominira i uništava nepoštedno

sve ljudsko u čoveku, Petrović je

či-

ZILAHOMANI

ljudskog srca.

ovde ispoljio jeđam do sada nedo-
volino zapaženi vid svog falenfa:
kreaciju mase koja kao celina, sje-
dinjena od bezbrojnih minijatura,
još više podstiče ono užasno dej-
stvo surovosti. Iz neke čudne poma=
me za igrom iznuđeno je ubistvD
potpuno nevinog čoveka i tek pred
smrću zahneme fa izobličena
masa se razbija na pojedince od ko-

_— Ivan

MINA'TI

SAMOTNO JE OVUDA

amotmo je ovuda.
S Kuda da idenm,?

Toliko je.ljudi.
Sa zlatom, u, očima,

sa kamenom u Yvukama,

sa sYcem, iz sitnime,

sa medenim, ustima.

Kuda da idem?
Cveću je ovuda tesmo

i drveće

grca za vazduhom.

U mrežu Yačuma,
u ludo Kkružemje elektrona,
uhvaćenmo, .
trepere sTCG,
ptice i ribe,
sve dobre, male stva?i,
Bose moge

me znaju više za skripeme staze
u fravi,
mrtva pada Đesmoa,
pticama iz grla
— bfice me znaju da se gnezde
mea gramama ftratve?z(,

ma, stubovima dizalica —,
reku mrmlja
fammu pesmu

i oči riba
tupe su od užasa.

Teskobno je ovuda.
Uzeću za Yuke
oveće, drveće,
ptice i Tribe,
sve dobre, male stvari —
a kuda ćemo?
Kuda?

Preveo Ljubiša ĐIDIĆ
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Povodom filma
„Tri“ Aleksandra
Petrovića

jih niko neće osetiti nikakvu ličnu

odgovornost. Čak se mnogi neće ni

okrenuti na onu stranu gde se ovaj

nemili prizor dogodio. A ta smrt

u kojoj Slobodan Perović objaš-

njava svoju nevinost i pravda se,

više je nego optužujuća, Sada situ-

acija tako precizno odražava anar-

hiju i neobuzdanost rata da je nec-

prijatno i posmatrati one vanredno

snimljene kadrove u kojima vojni-

ci odvlače leš preko prug» na ko-

joj pojedinci osluškuju dolazak VO-

za. Sa ovog vašarišta poslednji od-

lazi Ciganin sa svojom mečkom kroz

mladu šumu, gde neprijateljski voj-

mici kao jastrebovi progone parti-

zana.
Haika na čoveka preneta je ”a~

tim iz kamenjara u deltu reke Ne-

vetve i njene. beskraine močvare.

Izvesna rešenja pods-ćaju na Hič-

koka, ali to im ne umanjuje vred-

nost i sadržinu. Petrović uspeva đa

fo pretvori u sopstveni kvalitet Đa

su istrzana bežania i pokreti čaš

na iednu čas na drugu stranu Us-

Rlađeni sa potpunom dezintegraci-

iom ličnosti. T sada se na jednom

drugom mladiću, takođe progonje-

 

nom borcu, pokazuje šta u fakvoj,
poziciji ostaje od čoveka. Niemu su

stalno prigovarali da je kukavica i

otud potreba da se u ovim posled-

njim fr-nucima to demantuje u

onoi neznboravnoj sekvenci Žžrtvo-

vahja: mladiću pred streljanie na-

veđuju da okrene pogled od puš-

čanih cevi, ali on to odbija i ne-

koliko puta čini samo jedan jedini

mogući pokret. a to je da se opet

zamleda u puščane cevi.

Svaki detalj ovog filma je studija

za, sebe. Petrović je stalno imao pred

sobom jedan cilj — u nepatvorenim
optičkim formama pronaći oplme-

njeni humanizam. To je značilo i

vaskid sa trađicionalnim domaćofilm

skim mišljenjem, potpuno novi od-

nos prema ratu i revoluciji, elegant-

no ostetsko kadriranje,  brefiniem

ukus — što je do sada skoro bilo

nespojivo sa reprođukcijom temati-

ke ove vrste — i potpuno nova struk

tura filma. .
Otud „Tri“ predstavljaju zrelo u-

metničko ostvarenje i avangardni

prodor iz učmalosti.

Petar Voljk

 

KOMENTAFP ili kad duša zamire
DUŠA VAM ZAMIRE bpređ knjižarskim izlogom

koji poziva ljubitelje i potrošače literature «a

smesta nabave sledeće romane: -

„Kad duša zamire“ od Lajoša Zilahija.

._ Zarobljenici“ od Lajoša Zilahija,

„Samrino proleće“ od Lajoša Zilahija.

U tom izlogu ima triđesetak knjiga, uključu-

jući rečnike i razna priručna izdanja, Dakle.

ma samog Zilahija otpada 10 odsto, dok do-

maćči i strani klasici nisu zastupljeni, Istina,

u drugim Rknjižarskim izlozima možete videti

i izdanja sa područja klasike, ali se čini da bi

im aulor „Samrinog proleća” trenutno mogao

dati bar stn pnena fore. Zilahi je valjda Kku-

reninija inostrana roba nego, recimo, Flober.

Neka ove opaske ne budu shvaćene kao ne-

gacija Zilahijeve sposobnosti đa napiše sasvim

šitljiv roman — ili kao pokušaj da se literatura

bomenutog spisatelja uvrsti u šund, Daleko od

toga. Velika je, ipak, distanca između Zilahi-

jeve proze. — i uvredljivo vulearnog, grubog, si-

rovog, lažno uzbudljivog a još prisutnog šunda

ša njerovim detektivijadama, vevolverijadama

itd. Ali, ruku na srce, još veća je udaljenost

između knjiga Lajoša Zilahija i dela bez kojih

bi umetnost reči bila mnogo, mnogo siromašni-

ja. kan i liwdski svetnvi mn svim meriđiianima,

Razume se, neupuftno je i nerealno zahtevati

od ipdows5a Ma eWinovlinji gamo adela vrhunske

literature i da se potpuno odreknu ohih knji-

ma koje su literarno napisane, zabavne i čitaju

7

se „od korica do korica“, Reč je o nečem dru-
gom: o.primetnoj nesrazmeri između objavlji-
vanja vrhunskih i zabavnih dela. Isto tako, reč
ie o fizionomiji nekih naših izdavačkih kuća ko-
ie, čini se, odveć ukalupljeno,  „neinventivno
operišu pojmom  komercijalnost. Jesu li ta iz-
davačka preduzeća dovoljno inventivna u na-

stojanjima da svakoj dobroj, značajnoj knjizi,
obezbede i Rkomerciialni uspeh? Nije li prepo-

ručljivo da se šire i aktivnije razviie anketira-
nje čitalaca. odnosno ispitivanie njihovih sklo-

nosti, interesa, želja? Na posletku, knjižarski us-
peh. odnosno. neuspeh ovom ili onog izdpnmia ne

može. pružiti materijale i indikacije koji bi pot-
uno zamenili takvo ispitivanje. Pored toga, zar

nije umesno podsticati duhovnu radoznalost u

obloski Kniige jnteresantnim. dopadliivim. pri-
redbama (pa makar one donekle imale obelež-
je 'kviza!).. . ON

Onako uzgred, moglo. bi se postaviti, još je-
dno pitanje: otkud to da jedno izdavačko pre-
duzeće — svejedno koje, inače poznato i zasluž-
no —. često obiavljuje oglase sastavljene tako
1nše da vam:duča eamire Rhao i pred onim knii-

žarskim'izlogom? Što je čudno, u toj izdavač~
koj kući rade i kniiževno e"mernvani, vrlo Di-

smeni urednici kojima, izgleda, ne smeta jadna

leksika takvog oglašavanja, Zaista je neshvat-
ljivo zašto se taj posao poverava ljudima Koji
vode dugu, bvrzizglednu parnicu sa stilom, čak

sa pismenošću, Kao da se lik izdavačke kuće,

taj lik kulturne institucije, ne ogleda i u oglasu!

Kao da je oglas nekakva „svrha za sebe“, a ne

obraćanje čitaocu...

„No, Zilahijevi romani čekaju'da se vratimo

njima — ili, tačnije, pojavi zilahomanije i sličnih

manija, što je dobilo veoma krupne, upadliive

razmere. Prevelike su ove doze literature TLa-

joša Zilahija, a činjenica da su prevodi njegovih

vomahna doživeli više izdanja upućuje ma pri-

lično nevesele komparacije. U „Bibliografiji pre-

voda objavljenih u Jugoslaviji 1944—1959.“

Šandor Petefi, najveći mađarski pesnik, pome-

nut je samo jednom, što znači da je za petnaest
godina kod nas izišla samo jedna knjiga s tim

znamenitim imenom ma Roricama. Prema mna-
vedenom izvoru, u istom razdoblju pojavilo se

devet izdanja Zilahijevih dela, A od 1959. godine
do damas zilahomanija je još više uzela maha,
iako. pored svih neospornih usp”ha našeg pre-
vodilaštva (i pored mnogih dobrođošlih izda»
vačkih poduhvata), još nemamo, na primer, do>
bre prevode bar nekolikih glavnih Bajnmonovih

dela... Tako čitaocima još ostaju nepoznati 've=
liki ruski pesnici Njekvasov, 'jutčev, Pet.. Tako

u oblasti umetničke proze,isto tako, zjape mhoge

praznine koje bi valjalo popuniti dobrim, savre-
menim brevođima. Jer, to je svakako mnogo

potrebnije knjizi i kulturi nego zilahomanija od
koje duša sve selnije zamire.

Lav Zaharov

" čamci

  ISPOVESTI
Ispovest jednog gledaoca

JA, TELEVIZIJSKI GLEDALAC,prvi i po-

slednji — jedan od nekoliko miliona, prove-

rio sam sve slavine u svojoj kući, proverio

sam svetla i dugmad električnog štednjaka,

a zatim sam stao pred svoj televizor i dok su

zapakovani koferi stajali u predsoblju, jedan

trenutak, jedan dugi trenutak gledao sam ku-

tiju sa kojom sam proveo sve svoje večeti.;

Duge več-ri ješeni, večeri zime koje počinju

u bet sati posle podne, večeri foplog prole-

ća... Evo, na naslonu moje omiljene naslo=~

njače, poznaju se tragovi mojih ruku, a male

izgorene mrlje na postavi sedišta, svedooni

su zanesenih časova u kojima je pepeo sa ci-

garete padao na prugasti snmof, isoimajući

moju odsufnost pr:d nekim čudesnim doga-~

đajem sa ekrana.
Večeras napuštam svog najboljeg prija-

telja, tu lakiranu kutiju, da bih otišao na

more. Najzad, imaću i ja svoju sopstvenu

životnu priču. I nju ću sam režirati. Biću u

njoj glavni glumac i majstor svetla i video

-mikser. Imaću pelnaest dann svosa života.

Na kraju krajeva, šta je tolevizija? Ipak su

to samo slike koje se pomiču. Bez mirisa, bez

ukusa, bez boje!
Navlačim platnenu navlaku preko kutije

koja se zove tel-vizor i izlazim u svoj život.

Mislim: kađa god sam gledao seriju „Sve-

tac“ i kada god se mjena'radnja odvijala po-
ređ obale mora, osećao sam malo zavisti. Ta-
mo se veslalo, tamo se plivalo i tamo su ne=
ki drugi, uvek neki drugi, skakali niz tobo-
gane i sedeli pod palmama. Ja sam ipak bio
neprestano u svojoj sobi, Čitavo to vreme

nisam izašao jz dobro pozmntih zidova. Da
vidimo kako izgleda taj život!

More je bilo plavo i uveče su se čuli
tupi udarci drveta o kamen. To su veliki

privezani za molo, nošemi talasima,

lagano dodirivali zidove doka.
Gde su uzbuđenja? Gde su avanture koje

sam čitave godine posmatrao? Samo fišima
i ovi udarci. Život nije ništa maročito,. zar
ne? Svetac je izmišljen i ratovi u Indokini
su izmišljeni i revije mode su izmišljene —
šta je od svega ostalo? Zašto se ništa ne do-
godi baš meni? Sigarno nemam: sreće.

Sl-dećeg jutra na ivici ceste, baš kada sam
išao da kupim voće, ugledao sam crveni dvo~

sed kako stoji smrskan uz kameni ivičnjak
druma. Naizad, nešto se dogodilo! Neko u
kolima je iečao. Videla se jedna ruka i ta~
nak mlaz krvi koji je klizio niz zeleno se-
dište. Odjedanput bilo·' mi ie muka. Rekao
sam sebi: zar nisi video hiljadu takvih i
hiljadu gorih scena u „Dnevnicima“? Zar
nisam okrenuo. Jedino, što, sam osetio, bila
si sve to gledao? Ovde su samo jedma slu.
pĐana kola i malo krvi, Ovo jertvoi događaj!
Uzmi ga! Ali bilo je fako strašno, ta krv
i ona ispružena ruka i jzgoreni miris benzi~
na. To je samo jedna od emisiia, rekao sam
sebi! Iskliuči televizor i sve će iščeznuti:
Pritisnuo sam na dugme u svojoi svesti,

okrenuo se i otišao po ono voće, Prjzor je
nestao. Nestao za mene — jer se niiedanput,
nisam okrenuo. Jedino što sam osetio, bila
ie žrlja da sam daleko. i da sedim i svo-
joj mnaslonjači ispred televizora, T da se
sve dešava nekom drugom. Na televiziji je
sve tako prijatno! Tako prijatno...

Ispovest televizijske zvezde

BTO SAM SIROMAŠANi jedini moj provod
bile su subotnje igranke.

Jedanput.,na igranci, trubač je Yvekao da
svako ko želi da peva može izaći ma podi-
jum, Izašao sam i pevao „Maj, maj. maj, maj,
kako želim da proleće dođe,..* Posle sam
pevao svake subnte., Kupio sam crn šiljate
cipele i jedno odelo. Posle sam snimao na
radiju. Kupio sam beli manftil i pramofon.
Jeo sam redovno i imao novaca na štedmoj
knjižici. Posle sam bevao ma festivalimn. ku>
pio sam „Pijata 750' i ručni sat sa mlatmim
lancem, Na kraju sam boevao ma televiziji,
Odlazio sam osle emisije u svoju sobu i
razgledao svoi sat, svoja plava odela i šic-
liaste cipele, To se zove uspeh, je li fako?
Svako će reći da je fake, Sem mene. MNMešto
mi nedostaje. Ne znam šta, ali čini mi se da:
ako je to uspeh. onda na ovom svefu memšs
velikih stvari. No, ja povam i dalje, Zmate
li zbog čega? , My"

Kađa pročitam divljenje u očimn onih što
prolaze ulicom. čini mi se dam priču o sebi
moram održati na visini. Kada bi zmnli šta
je to u samoj sfvari... Ali, ima l i Amdevsem
prava đa obiasni deci kako vile ne postoje?
T da je devojčicu sa šibieama samo izmislio?

Mislim da mema, Melkn zato postoji uspeh!
Ostajem zvezda. i moje bele košulie movaju
uvek biti besprokornn čiste. m moje liee uvek
pomalo tužmo, tačmm omnWvn Wake ma je smi-
mio fotopraf ma omoftu moim čuveme ploče:
„Mopi, maj, maj, maj, kako želim da proleće
dođe, ..“

Ispovest televizijskog režisera

TELPVIZITA JOŠ NTJT; bila stiela n našu
remlju, kada sam u jedmom istsy»kem gyadu,
u poseti kod svoga wprijatelia prvi nwt vi-
neo jedan televizor, Bilo je to pre deset go-
dima. Prva treperava slika se umivin i jed-
ma devojka sa neupnvedivn blagim *%imn, na=
smešeno je rekla: Bemm sera,,, Wčinile mi
se da je tn rekla meni, Meni.i čitavom svetu,
Učinilo mi se da je tn taken dnbvon, štn nela
mepoznn{a devyoika kaže svima" TmnhPm veče!
Wađa god mi se felevizila zeni mnnlokavam
da se setim onih nčilu i reči P-nmn wa...
Ter ma. kraju Weaieva, fe sm oki | veš! tele=
vizije. Phog njih vredi nastaviti, ma šta se
dešavalo! }

j | Momn Kapor

KNJIŽBVNE NOVINE
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U DNEVNOJ ŠTAMPIbilo je već ukazivano na
štetnost od cjepidlačarenja u književnom jeziku.
Povedemo li se za mudrovanjem nekih čistu-
naca, dolazimo u nepriliku kako da pišemo. „Na
sastanku je bilo dosta članova..*“ — „Ubij,
bože, kako ljudi pišu!! — zgraža se čistunac,
— „Prilog „dosta“ može se upotrijebiti u reče-
nicama kao: „Dosfa si jeo“, „Dosta mi je Žživo-
ta...“ i sl, Nikako ne može da posluži kao prilog
za količinu.“ — ·&Nepravilno je, takođe, reći:
„Skoro nisam Dao niz stepenice“ — već: „Uma-
lo nisam pao...“ Čistunci tvrđe da je riječ „sko-
ro“ isključivo prilog za vrijeme, — Ne valja
ni; „Ranije nisam mogao doći...“, već: „Pri-
je nisam mogao doći.,“ — Zaboga, „ranije“
je komparativ od „rano“. — U sličnim se ling-
vističkim ekshibicijama naročito iživljavaju po
neki lektori, podstaknuti bez sumnje izvijesnim
lingvistima, da svojom istamčanom dovitljivošću
zadive svoje poslodavce u redakcijama, a i pi-
sce i prevodioce. Ne znaju često ti čistunci ni
mnogo jednostavnijih „jezičaih principa a ka-
moli za homonimu ubpofrebu čitavog ni~
za priloga kakvih ima u autentičnom narod-
nom govoru, i u kojima se značenje riječi,
radi emotivnog i stilskog izražavanja, znaino
udaljuje od normalnog njenog značenja. Takvih
homonima ima u svima razvijenim jezicima.

' Pored ovakvog simplističkog  mudyvovanja,
ne malu smufuju unose u književni jezik i auto~
ritativni lingvisti tjerajući mak na konac gorlji-
vim zalaganjem da se iz književnog jezika eli-
miniraju sve riječi i svi izrazi koji se njima čine
nenarodni ili nepravilni, U svakodnevnom go~
voru i u mmogim mapisima mailazimo ma bri-
djev zadnji. Tu su riječ, u određenom nje=
nom značenju, lingvisti od struk> jednostavno
proskribovali i rezervisali su joj vrlo ograni-

čenu domenu upotrebe. Zahtijevaju da se zami-
jeni riječju posljednji. Mnogi pisci fo i
čine. Na to me je „pravilo“ upozorio jedan
urednik koji važi kao dobar znalac našeg je-
zika. Zamolio sam ga da mi objasni kako bi tre~
balo upotrebljavati riječi „zadnji“ i „posljednji“.
Evo kako mi je on to objasnio. „Kola imaju
četiri točka, dva prednja i dva zadnja. Ta se
riječ može upotrijebiti samo u analognim slu>
čajevima. Imače treba govoriti i pisati poslje-
dnji“. — To isto objašnjenje našao sam kasni-
je i u „Borbi“, a potpisao ga je, ako sam dobro
upam+tio, lingvistički komentator Bumbić. — Ta=
kvo me je objašnjenje zbumilo, ali ne i zado-
voljilo. Ispričao sam uredniku kako mi je taj

jezični problem razložio, prije više od pola sto~
ljeća, moj profesor srpskohrvatskog jezika u

IV razredu gimnazije: — „U razredu. vas ima 36

učenika. 33 ih je došlo na vrijeme. Onaj 33. bio
je posljednji. Kad sa zakašnjenjem dođe
i 36., za njega ćemo reći da je došao zadnji:

nema se kogaviše čekati“. Uvaženi urednik je

ostaopri svome, a menise objašnjenje moga:
profesora činilobrihvatljivijim. Nu, problem mi
nije dao mira dok, neočekivano, nisam naišao

wu Čemu je greška u tumačenju s točkovima ma

kolima. Pogrešno je pojmu prednji suprot=
stavljati pojam zadmji. Kontreran „pojam

pojmu prednji je, i jedino može biti, pojam

stražnji. Dakle prednji i stražnji

točkovi u kola, nipošto prednji i „zadnji“ toč-

Kkovi. Ali prva stranica izadnja stranica u

imjizi. U matematici je poznat pr vi člam u arit-

metičkom ili geometrijskom nizu i zadnji

član kad je niz konačan, odnosno posljednji

član kađ je niz prekinut i može se mastavifi,

Pojmu prvi, po ređu ili nizu, prostorno ili vre=

menski kontreran je pojam zadmji u jednom

slučaju, a posljednji u drugom slučaju.

U jalove purizme možemo uvrstiti i hajku

zagrebačkih lektora na mpridjev ogroman.

Signal za hajku dao je uvaženi i nadasve

zaslužni maš lingvist Tomo Maretić. U toj je

riječi pronašao rusko ili češko porijeklo. U svom

„Jezičnom savjetniku“*) kaže: „.. nepotrebno

kad imamo svoju riječ „golem“ Nisam siguran

kojeg je porijekla riječ „golem“. U makedon~

skom jeziku znači isto što ı srpskohrvabskom

yiječ „velik“. Opotrebljava se mnogo u balkan-

skom području naših narođa kad treba istaknu-

ti voluminoznost, rijetko kad i prostranstvo: go~

lem kamen, golema kuća, golemo drvo itd. Sliko-

vito je kazati i golem grijeh, golem jad, golemo

zlo. U tom najbprostranjenijem jezičnom bod-

ručju riječ „ogroman” je u neprestanoj 'Uupo-

ftrebi kod svih slojeva stanovništva kad se,

uz divljenje, hoće istaknuti gradacija veličime

po prostranstvu i voluminoznosti. Sovjetski

Savez, Kina i Indija su ogromne zemlje.

Ko onda može vjerovati  đa je riječ „Oogro-
man“ i u maše priproste narodne mase prene=

sena iz ruskog ili češkog jezika? Kad se, po Ma-

retićevu savjetu, izraz „ogromam“ zamijeni ri-

ječju „golem“ dojima se kao afektacija.
*

# *

Jedan moj prijatelj upravo mi je u pravi

čas donio isječak iz „Borbe“ od 19. II 1957.

s brilogom „Jezik i snajperi“od Živka Milića

8 ovim poučnim pasusom: „Prije nekoliko godi-

' na Nehru, koji se borio protiv Britanaca i koji

· je upotrebio i tenkove da bi obezbedio integra~
ciju svoje zemlje, pozvao je Tnđuse da ne za-

borave engleski jezik Koji ih povezuje između

sebe i sa svetom, i zamolio naučnike, pisce i

movimare da u Hindi unesu što više imtermacio-

nalnih reči.“ Čudna je kod nas žučljiva odioznosf
prema korisnim, često neizbježnim fuđicama,
bilo da su to turcizmi, rusizmi, romanizmi pa i

germanizmi. Mnoge su od njih narod i pisci

vrlo lako usvojili. Ne znači to da se u književ-

mom jeziku freba nekritično povoditi za upo-

frebnim govorom koji je prepum furskih riječi

š izraza u jednom kraju, falijanskih u drugom,
njemačkih riječi i njemačkog načina govora uu

sjevernim predjelima srpskohrvatskog jezičkog

područja, Značajno je da se naši narodi u bal-
gKanskom dijelu zemlje ne osjećaju kulturmo

ugroženi od turskog jezičnog uticaja, a na Hr-

vatskom Primorju, u Dalmaciji i na Crnogor-

skom Primorju maš svijet ne zazire od neagre-

· %) Izdanje Jugoslavenske akademije“, „knj.
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sime falijanštine, Tako smo iz turskog i tali-

janskog jezika primili neke slikovite, čak i Dpo-
etične riječi i izraz» koje je dobro čuvati kao
folklorno izražajni ukras našeg jezika kad mu
već ne smetaju. Koje srpskohrvatske (riječi,
na primjer, mogu da se tako emotivno asocira~
ju kao turske riječi sevdah („od sevdaha go-

' reg jada nema...”?) i behar — da navedem samo
ove dvije? — Drukčije stoji s germanskim uti-
cajem u sjevemim predjelima Jugoslavije. ''u
su se naši neđavni preci osjećali i te kako ugro-
ženi od germažizama i njemačkog načina EOVO-
ra. Borba za čistotu hrvatskog jezika Koju su
poveli ilirski rodoljubi za svaku je pohvaiu,
ali nije bila u prvoj fazi srećna, jer se SsVO-
dila često na doslovno prevođenje njemačtkih
pojeđinih riječi. Bez obzira na sve što je bilo,
i iz njemačkog jezika mogu se probrati izrazi
koji će korisno obogatiti naš izražaini fond i
koji ne smetaju pravilnom razvitku Književnog
jezika u duhu narodnog govora. Uzrečica „na-
ime“, ođ njemačkog „namlich“, uvriježila se
bez štete u našu frazu,

Štetno je čistunstvo tražiti i nalaziti u mno-
gim ıiječima nepotrebne germanizme. 1 struč-
ni Jlingvisti tvrde, na primjer, da je glagol iz-
gledati ropski prevod njemačkog glagola
ausschauen, i ubomo fraže. u Beogradu
kao i u Zagrebu, da ga zamjemjujemo glagolom
činiti se, što uvijek ne uspijeva. Npr., mje-
sto rečenice „Izgledaš mi nekako čudno“, ne
može se reći: „Činižč mi s> nekako čudan“. Naš
originalni, izraz „na izgled“, koji je citiram
i u riječniku novog „Pravopisa“, upućuje na fo
da u našem narodnom govoru, pored foga što
„izgledafi“ zaista zmači „očekivati da neko na-
iđe ili da se pojavi“, postoji i homonimno zna-
čemje koje se etimološki sasvim slučajno pokla-

pa s njemačkim ausschauem. TI našem jeziku

glagoli „činiti se“ i „izgledati” mogu da važe

kao približni sinonimi. Upravo kao u frathcu-

skom jeziku „sembler“ i „paraitre“. „Il me sem-

ble“ znači uvijek „čini mi se”, A. postoji i iz-

raz „il parait“, koji potpuno ođgovara našem

„izgleda da”, iako faj francuski glagol znači još

i „pojaviti se”. Etimološka i leksička analogija

u ovom slučaju je očita između francuskog i

srpskohrvatskog.

Neshvatljiva je povika na glagole dozvo-

liti (u Zagrebu i u Beograđu) i izviniti (u

Zagrebu). Proizvoljno, jer nije naučno obraz-

loženo, dekretirano je da mjesto dozvolifi

treba govoriti i pisati dopustiti, a da mjesto

„rusizma“ izvinifi, treba upotrebljavati gla-

gol oprostiti ili — sačuvaj bože „ispričati“.

ĐU
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POSLE LIVNA I DUVNA stalmo smo se kretali
po snegu. U Trebistovu je vejalo, a ovde, u
Vraniću, i uopšte oko „Posušja, pravo proleće.
BSpustili smo se noću iz Trebistova u Rastovaču,
a zatim smo krenuli putem prema Posušju, Na

našem pravcu nije bilo meprijatelja. Koliko ga

je bilo, branio je Posušje na brdu Radđovanu,

sevemo od varošiće, kuda je nailazio 1. bata-

ljon. Neprijatelj je pružao otpor, ali su ga naši
lako odbili.

_ 3. bataljon je najpre bio smešten u Rastova-

či, a zatim smo se pomakli istočno, u Vranić,
opet na putu Mostar — Široki Brijeg — Posuš-
je. Vranić je malo naselje, ima autobusku sta-
nicu. S jedne sinane puta je škola, a s druge

nova zgrađa u kojoj je kafana. 1. četu smo sme-
stili u školu, 3. je bila na prevoju prema Širo-
kom Brijegu, a 2. u jednom selu prema Imot-

skom. Jedna od četa je uvek na kamenoi kosi

prema Širokom Brijegu, druga u školi na
odmoru i rezervi, štab bataljona u kafani.

Malo gde sam se osećao tako prijatno kao

ovde. Bez snega je, sunčano i foplo, mada je

tek 10. februar. Vreme lepo, sunce greje, za

Tiranu se nismo brinuli, neprijatelj se negde za-

bio u iščekivanju s koje će strane dobiti sleđe-
«i udarac.

'U bataljonu veđro raspoloženje, u štabu ba-
taljona, takođe. Odlazimo do četa, skoro smo
napravili šetalište po valjanom širokom putu.
Dobro se hranimo, nigde ne puca, gotovo kao

da smo ma odmoru. Posle ručka sedimo oko du-
gačkog kafanskog stola. Rađomir Đurakić Đura-

ka priprema meki sastanak. Ja nešto pregledam,
sanitetski referent Olga Đokić sređuje sanitet~
ski materijal, kurir Pave drema u ćošku, Neka

prijafna, topla i prisna, skoro porodičma atmo-
sfera, kad i samo ćutanje više govori mego ma
'kakve reči, Đuraka ćuti, udubljen u partijske
spiskove i dnevne redove sastanka, a ja ga.
s vremena na vreme, pogledam i radostan sam
što smo zajedno, Inače, taj mlađić, sbudenti ieh-
nike iz Ljubića, sasvim je otvoren i iskren. Vr-

lo je govorljiv, praskavo veseo i uvek vedar
drug. U 3. bataljon došli smo zajedno u Jajcu.
oktobra 1942, ja iz 1. a on iz 2. bataljona. Znali

smo se još od ranije, iz povlačenja u Sandžak.
Ja sam, s Rajom. Nedeljkovićem i Sredojem

Uroševićem, krajem 1941. evakuisao u Novu
Varoš bolnicu iz Rađobuđe i Grivske, poviše

Arilja, a mjega smo s jednom desetinom susre-
Ji u bom bokretu. On je, čini mi se, pratio jednu
šrupu ranjenika, tražeći prvu bolnicu. Od nas

su čuli kakva je situacija dublje u Srbiji, da su

sve maše jedinice u povlačenju i zato i oni odđ-
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korisne tLluđdđiečee
Oba glagola spontano, ni od koga nametnuto,
upotrebljavaju se u svima slojevima naroda.

.Neko je izmislio, ne znam ko, kako se od imenice

dozvola ne može izvesti glagol dozvoliti.
Niko mi mije znao reći po kojem to lingvistič-
kom principu. Dozvola je normalan kon-
ieran pojam imenici zabrana. Nešto što je

| propisom općenito i izričito zabranjeno, može

izuzetno biti pojedinon dozvoljeno. A po-

jedinac koji na nešto ima isključivo pravo

može to svoje pravo, iz uviđavnosti i dobre voO>

lje, nekome ustupiti. Vlasnik vrta može, np?.,

nekome dopustiti da ulazi u njegov VvIt

ili da prolazi kroz njegovo dvorište, Između ta

dva glagola dopustiti i dozvoliti postoji, dakle,

izvijesmna nijansna razlika, mada u praksi nema
dosljednosti u njihovoj upotrebi.

Izviniti je tobože suvišan rusizam. On

se i u praksi često zamjenjuje glagolom op r o-
stiti Ali i između njih se može etimološkom

amalizom o{kriti nelako uočljiva razlika u zna-
čenju. Čovjek se izvinjava kad nehotice pogri-

ješi. Stali ste nekome nehotice na nogu; kihnuli

ste u društvu: „Izvinite!“ Taj izraz nikakva fi-

lološka mudrovanja meće u fakvim situacijama
iskorijeniti od Maribora do Đevđelije, Korijen
značenja mu je u arbajičkoj imenici vinovnik
i sažima opravdanje: „Nemojte me kriviti, ti.
nemojte m» smatrati vinovnikom greške“, Opra-

šta se ili ne oprašta teža greška kad čovjek
odstupi od pravila ili propisa i nekome na

nese izvijesnu štetu. Značenja glagola izviniti

i oprostiti diferenciraju se upravo kao francu-

ski glagoli esxcuser i pardonner ili nje-
+

mački entschuldičšen i verzejen.

Neoprostiv grijeh čine neki zagrebački lim-

gvisti kad potpuno proizvoljno zadiru i u narod~

no jezično blago. Nekoliko mi je puta u tekstu

prevoda izmijenjen izraz „s vremena na vrije-

me“ nepojmljivim germanizmom „od vremena

do vremena“, doslovnim prevodom ođ „Von

Zeit zur Zeit“ Ovo mposljednje čak ima drugo

značenje nego maš izvorni folklorni izraz. Od

(jednog) vremena do drugog dogodilo se mešto

između dvije vremenske granice, kao od jutra

do mraka, od prvog do zadnjeg u mjesecu, itd.

„S vremena na vrijeme“ znači radmju ili zbi-

vanje koji se učestano ponavljaju, ali tu mne-

jednakim i meodređenim vremenskim razma-

cima. Ova fraza spađa u miz srodnih po građi

i sugestivnih marodnih izraza: „s brđa s dola“,

„Ss mijene ma uštap“, „iz dama u dan“, U to

se jezično blago nipošto me smije đirati.

Srećko Džamonja

RAKE
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lučiše da zajedno & nama idu dalje, brema No=
voj Varoši. Nama je dobrodošla ova desetina
Čačana, jer bolnica nije imala skoro nikakvog
obezbeđenja, i nailazili smo kroz sela u kojima
su četnici već uzeli maha. Ta mam je desetina
mnogo bomogla da lakše prođemo. Ako je fre-
balo obezbediti prenoćište, proveriti je li čist
teren ispred naše MWolone, masterati grupice čet-
nika koji su kao strvine pripucavali sa kosa,
dati bočno obezbeđenje ili ostati u zaštitnici —
za sve je spremna bila fa desetina.
U Novoj Varoši smo se rastali i do Jajca

retko kad sam ga sreo. U međuvremenu, on dje
postao politički komesar čete. 1942. godine, valj=~
da u junu mesecu, u jednom okršaju sa Italija-
nima više Foče, jurišajući na rovove, bio je te-
ško ranjen. Noga i ruka ostali su mu frajno
oštećeni. Rukom se. nije mogao služiti kao ra~
nije, a noga kao da nije u zglavku od stopala
imala sve kosti; nekako je u pokretu klimala
čas levo čas desno. Na njegovu vedrinu i ras-
položenje to, međutim, nije uopšte uticalo  —
ostao je onaj stari, nasmejani Đuraka. Govorio

je brzo, gotovo sipao reči kao iz mitraljeza u
brzoj paljbi, pravio šale prateći ih kratkim i
čestim smehom, Ponekad je bio u stanju da cele

noći presedi i priča, da pravi viceve i da se
smeje. Sećam se kada je Zaga Stojlović u Šujici
napuštala bataljon, celu noć je ostao budan i bez

prekiđa je nešto pričao i šalio se. Nekoliko puta

sam se budio preko noći, a on još uvek priča,

priča. /
Iz toga tako prijatnog raspoloženja, iz e

slatke dremljivosti, skoro polusna, kad se gube
osećaji za mesto i vreme, rezak i kao oštar
nož, glas osmatrača ispred škole preseče Vaz-

duh: „A-v-i-o-n-i“! Malo zatim ču se i avion.
"Trgosmo se. Rat je ovo. Nije bilo čekanja, ni

trenutka. Juiros je bovisoko prošao jedan avion,

valjđa je izviđao, a sad, očigledno, dolaze drugi
da mitraljiraju i bombarduju. Nije se smelo
ostati wnutra, jer se me zna koje će borbe

bacati. Ako su male, ma i povezane 1 snop, bo-
lje je ostati unulra, ali ako su velike, onda
je jedna dovoljna za čitavu zgrađu. w

Tstrčasmo pređ kafanu. Olga Đokić šmugnu

negde iza kafane. Đuraka još drži u ruci one
spiskove. Pogledam prema brdu iznad škole,

i ugledam jedan avion u dosta niskom letu, ka-
ko se približava školi i nama. U jednom tre-

nutku osmofrih teren i naš položaj. Levo put,
širok i otvorem, desno, prema Posušju, još otvo-

reniji, samo nizak kamenjar s gornje strane, ali
nigde zaklona. Levo od ovog pravca prema Po-

sušju, ispod puta male seljačke njivice ograđene

MALI
ESBJ 0

Predrag
MATVEJEVIĆ

MODERNA KRITIKAi estetika često postavljaju
pitanje autonomije umjetnine uopće i književno;
djela posebno. Od Aristotela preko Hegela do
naših dana govorilo se i govori o djelu kao
biću, o organičnom odnosu i uslovnosti poje-
dinih dijelova unutar cjeline djela, što ne~
OoBporno implicira i problem jedinstvenosti i
samostalnosti samog djela. Suvremena fenome-
nološka kritika, na primjer, posmatra djelo kao
zašcban i autonoman objekt te bi se odnas
prema samom djelu mogao tako određivati kao
svojstven oblik odnosa ' subjekt-objekt.

Odnos dijela i cjeline predstavlja jed-
nuod ključnih odredbi dijalektižke spoznaje u~
opce. On se kvalitetno razlikuje od odnosa op~
Čeg i pojedinačnog, usprkos činjenici da
s njim ima izvješnih analogija, pa čak i srod=
nosti i da oba međuovisno određuju komplek~-
Snost i polivalentnost eštetske pojave.

| Odnos djela i cjeline ispoljava &e na
bitno različite načine ovisno od tog prilazimo
li, npr. pojedinom djelu, gdje uočavamo me-
dusobnu vezu pojedinačnih struktura
unutar cjeline samog tog djela, ili pak ako
prilazimo pojedinom autoru i konstatiramo me~
duovisnosk pojedinačnih njegovih djela
unutar cijelog opusa te njihovu manju ili
veću autonomiju ili komplementarnost, ili opet
ako prislupamio širim pojavama, pravcima i sL
Bdje se ovaj odnos, grubo uzevši, da svesti na
odnos subjekiivnog — umjetnikovog in-
dividualnog sensibiliteta shvaćenog kao dijela
— prema objektivnom — tj. jednom Dpo-
opčenom, historijski određenom duhovnom sta-
hju kao cjelini.

Implikacije tog višcslojnog i višestrukog od-
nosa ne samo da nisu u svakom djelu i kod
svakog autora uvijek jednako izrazite, nego ni
jednako bitne. Neke stvaraoce mogu suvislo
predstaviti pojedinaina djela a da pri tom ipak
ta djela ne budu znaino okrnjena izdvajanjem
iZ Opusa, djela drug:h opet autora očevidno
su osiromašena pa čak i defommirana svakim
izlučivanjem iz šireg opusnog konteksta.

Pogrešno bi bilo zaključivati iz tog da stu-
panj autonomije prvih ili ovisnost drugih nuž~
no prejudicira njihovu vrijednost, da pređod~
ređuje valorizociju, Radi se u biti samo o feno-
menološkim razlikama izraza; neposredna auto-
nomnost umjetnine pokazuje da se odgovarajuća
stvaralačka poruka koncentrirala u datoj
umjetnini, dok bitna međuovisnost književnih
djela jednog autora opet pokazuje da se takova
poruka razastrla i sapela kroz više zasebnih
zahvata: u suštini nije od najpresudnije važnosti
kuda se razvila ta poruka, — važno je, Uz

zadovoljenje stanovitih uvjeta, kakva je ona
sama u svom konkretnom očitovanju.

Nije teško botkrijepiti mnogobrojnim prim-
jerima ova razmatranja koja nam izgledaju od
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toči Dana borca, 4. jula, u izđanju „Voje

nog dela“ izići će iz štampe knjiga sećanja

boraca Druge proleterske brigađe u tri tomš,

pođ naslovom „Druga proleterska“. U želji da

hnjigu, pre objavljivanja, bar delimično pred-

stavi našoj javnosti, redakcija knjige „Druga

proleterska“ ustupila nam je tekst Svetolika

Lazarevića koji objavljujemo u ovom broju.

 

kamenim zidovima, nikakvog većeg drveta ili

stene koja bi bar jednu stranu štitila. Tek tamo
dalje, iza treće četvrte vrtače, zdenuto malo
seno od Trave koja je tu košena. Đuraka jurnmu

preko zidova prema onom senu, a ja, na brzinu

procenih da je to predaleko, i avion je nad

nama dosta misko leteo. Do sena se ne možestići

pre nego počne miftraljiranje i bombarđovanje.

Ako Ji jedno. ne zakači, mnogo verovatnoće ima

drugo da stigne. Zbog toga odlučih đa pretrčim

samo Dreko puta i da se prislonim uz školski

klozef, na kraju dvorišta, koji mi je bio naj-

bliži, pa šta bude, Dođem do klozeta i stanem

uz sam zid da pod nadstrešnicom koliko-toliko

zaklonim glavu. Kurir Pave Mrnić trči za mnom,

pa se i on pribi uza zid i uza me.

U tom poče mitraljiranje i prve eksplozije.

Nešto tremu iznad nas, krov od klozeta se

rasturi, iskiđano drvo, malter i prašina pada

po nama. Ne osetih da me što boli. Pitam Pava

kako je on prošao. Odgovori mi da ga je parče

bombe pogodilo u rame.
Zadržasmo se još malo dok tutnjava prođe,

i kada se sve utiša, pošaljem kurira da ga

Olga previje, a ja izađoh u školsko dvorište da

se obavestim kako ovo sve prođe, Tamo dvo-

jica mrtvih drugova: Koja Stanković, zamenik

komandira 1. čete i jeđan novi koji je do skora

bio u domobranima pa nam se pridružio negde

usput. Četa iz škole nije ni stigla da izađe,
škola nije pogođena, i njima unufra nije mišta

bilo, Pođem da tražim Đuraku, preskačući ka-
mene ograde. Gledam levo i desno, zovem, niko
se ne·odaziva. Već me hvata uznemirenost, ali
i dalje verujem da je sve u redu. Približih se i

onoj vrtači gde je seno. Na dva-tri koraka od
sena, još do njega nije bio ni stigao, leži, ali

već mrtav. Pogledam: Đuraka još drži čvrsto

stegnute partijske spiskove. Mitraljesko zrmo bo~

godilo ga u samo srce. Skamenih se odime-
nađenja i bola.
Pre deset minuta, možda ni toliko, bio je Živ,

sedeli smo zajedno, a sad.. S njim, u bataljo~

nu nisam bio više od tri-četiri meseca, ali smo

se jako zbližilH. Postao mi je drug i saradnik,

ali još više drug.
Kađ je poginuo imao sam osećanje da je je

dan deo mog tela otkinut, kao đa mi je pola

srca ostalo i izgubilo se negđe u ovom kršu.

Dok se spremala sahrana u školskom dvori-

štu, razmišljao sam o svom govoru, a ispred oči~

ju mi se nije skidalo njegovo okruglo, crvenka-

sto lice s tankim brkovima i plavim uvek ma-

smejanim očima. Plava, skoro riđa kosa na

glavi. Sad je sve to potamnelo i okamenjeno.

Ostače ovde, zajedno s Kojom Stankovićem,

Šumadincem i novim drugom, bivšim domobra-

nom.sjedinjeni i u smrti. Kao još jedna straža,

2. proleterske na dugačkom njmom putu ođ

Srbije do Knina i Dinare, od Save i Dunava

do Sinjajevine, Durmitora, Nikšića i Mostara.

KNNINIŽEVNE NOMINP”



DJELO I OPUS
kaodio i
bitne važnosti za poimanje Književnog djela
i aktivnosti mnogih značajnih fizionomija svjet-
„ske literature, — Gotovo svaki Balzakov roman,
uzet zasebice (većinom i rađen tako da bude
čitan zasebice, jer se Balzak tek nakon niza
romana sjetio „Ljudske komedije“), djeluje u
najmanju ruku nespretno svojim zavirivanjem
u svekolike detalje, svojom nedotjeranom kom-
pozicijom, improviziranim ekskursima i razma-
„tranjima koja ponekad graniče s lošim uku-
som... Ali, uzmemo li to isto djelo unutar
cjelovite vizionarske vizije „Ljudske
komedije“, ono dobiva magistralne unu-
tarnje dimenzije, određuje se i prevred-
njuje na sasvim nov i drugačiji način! — Da je
Voltaire bio samo pripovjedač, samo filozof (),
samo kazališni pisac (!!!), samo pjesnik (!), samo
historičar, samo člankopisac, samo propagatorili
samo pamfletista, niti bi itko krstio XVIII-o sto-

· ljeće „Voltaireovim vj ekomć“, niti bi po-
ftomstvo sačuvalo mnogo više od pokojeg ulomka
jasne i duhovite proze i uzorno bistrog stila i
misli. No pošto je istovremeno bioi pripovjedač,
i (kojekakav) pjesnik, i (loš) kazališni pisac, i
historičar, i (neoriginalan) filozof, i člankopisac,i
(zao) pamf{letista, njegova djela i aktivnosti se
uzajJamnim unutarnjim dejstvom ponovno od-
ređuju i revaloziraju, te đok čitamo „Can di-
dea“ iskrsava nam sukcesivno pred oči čitav
lik kritičara društva, religije i metafizike, „Ca-
lasov branilac“, propagator sitnih i bod-
ljikavih članaka, pa Mak i njegov od namet-
ljivo glasnih feza otežali teatar! Moglo bi se
navesti još niz sličnih primjera; u nekim sluča-
jevima upravo se tim razlozima d& razjasniti či-
njenica da su pisci čija djela dobivaju tek u
odnosu spram cjelovite objave svoju pravu
kvalifikaciju gotovo uvijek nedostatno i nedo-
stojno predstavljeni van svoje domovine, čemu
se naročito, na žalost, podložne književne fizi-
onomije manje poznatih jezičnih područja, upu–
ćene isključivo na prevodno posredništvo. —d
Ima, doduše, primjera gdje upliv ove međuovi-
snosti nije od posebnog ili, čak, gotovo ni od

| kakvog značaja: vrijednost „Rata i mira“
nije posebno određena drugim Tolstojevim dje-
lima, pogotovu ne, recimo, njegovim mzrzovolj-
nim bilješkama „o umjetnosti“ (koje, ina-
če, kao podaci o Tolstoju, nisu bez interesa);
djela Dostojevskog znatno su manje autonomna,
ali se vrednuju potpuno neovisno, recimo,
od, njegovih bizarnih političkih članaka (mada
nam i oni dragocjeno pomažu da shvatimo neke
smjernice i odredbenice samih tih djela!). Slučaj
Thomasa Manna negdje je na sredini i odaje

TUR

U „KNJIŽEVNIM NOVINAMA“ od 920. maja.

1965, objavljen jenapiš dr Hasaha Kalešija,
pod naslovom „Arapska književnost u „Afrič-

kim svitanjirnBB“:Autorspomenutog kri-
Ttičkog komentara uzeo je na sebe višestruki za~
datak, između ostalog, da raskrinka idđejnu ori-

jentaciju moga Uvoda za zbirku pripovedaka
„Afrička svitanja“ (izd. Mlado pokolenje), da
sebe predstavi braniocem arapske književnosti
i arapske kulture od evropske orjjentalistike,

koja nikad „nije bila u tolikoj meri misionarska
i kolonijalistička kao sada...“ i da pokaže „tušta

i tma“ grešaka u mom osvrtu na arapsku knji-
ževnost. Kojim je argumentima i kojim meto-
dom dr Hasan Kaleši pokušao to da učini? Naj-

pre golom tvrdnjom da je moj predgovor „ga-
limatijas“. . „bez reda i sistema“, a onda navo~

đenjem podnaslova mojih pojedinih poglavlja
koji, odvojeni od feksta, svakako deluju dosta
nejasno. Onaj koji je pročitao moj Uvod, naći će
dovoljno argumenata protiv tvrđenja dr Kale-

šija, a onaj koji još nije pročitao, može sebi
postaviti sledeća pitanja: kako to da dva knji-

ževnika kojirade uizdavačkom preduzeći Mla-

do pokolenje, recenzenti i lektori, najzad i člano-

vi saveta nisu primetili da je predgovor za

„Afrička svitanja“ goli galimatijas? Sa kojih je

razloga Savet za kulturu SRS dotirao jednu

„lošu Knjigu“ i jedan Predgovor „bez reda i

sistema“? Šta rade ti urednici kulturne rubrike

„Borbe“, kada su štampali u nekoliko nastavaka

odlomke iz spomenutog Predgovora? Autor OVOg

konfuznog i nadrinaučnog teksta držao je neko-

liko predavanja u građu, jedno literarno veče

na Kolarčevom univerzitetu i među fim mmo-

štvom, koje je tapšalo, izlaganju, niko ne pri-

meti da mu je serviran galimatijas „bez ređa

i sistema“. Najzad, urzdnik jedneradđio-emisije

i hiljade slušalaca su imali prilike da čitaju

i čuju izvestan broj ideja iz istog predgovora i

niko ne beše tako kritičkog duha kao dr Hasan

Kaleši. Međutim, i taj „galimatijas tuđih misli“,

i „neprevedene stihove“, i citate u tekstu, i niz

nejasnih iztaza, oprostio bi mi mol kritičar,

kada „sadržaj mog predgovora“ (Haleši ne raz-

likuje sadržaj od sadržine) ne bi imao „tušta i

fma“ grešaka. Nabrajajući ih, Kaleši ne pribe-

gava samo pukom +vrđenju već i izmišljanju

nekih mojih slabosti. Tako, na primer, zamera

mi što nisam rekao „nijednu reč o jezičkim pro-

blemima i poteškoćama afričkih pisaca. ..“ Me-

đutim, u predgovoru (X-VIII str.) govorim o na-

porima afričkih pisaca koji traže najefikasnije

puteve da pesmom i akcijom izbore slobodu svog

kontinenta; pozivam se na Seku Turea, Mamadu

Dia, Biraga Diopa da bih ukazao na teškoće

oko duhovne dekolonijalizacije i potrebe povezi-

vanja revolucionarnog, umetničkog stvaranja sa

revolucionarnom dz:latnošću. Posebno se zadr-

zavam (XXIV str.) na Kreaovoj analizi moderne

afričke Kknjiževnosti i. mnogih njenih značajnih

problema, a na strani XXVIII beležim: „Otpor

prema nasilju i nepravđi je permanentno svoj-

stvo svckolikog afričkog pripovedanja . Sen-

gor i neki drugi autori su mi bili pak povod da
govorim o problemima afričkih pisaca koji su

i evropskim ·jezicima. E .

Ooba još We primere, iz kojih se vidi

da je dr Kaleši ne samo povrsno već i tenden-

ciozno čitao mnoge stranice moga teksta, Tako,

pripisuje mi da sam u egipatske spisateljice sta-

vio sledeće autore: Gbami, Dab Dankbu, E. T,

· KNJIŽBVNE NOVINE

 

cjelina
jedan i drugi vid: svako njegovo značajnije
djelo potvrđuje se svojom izrazitom autonomi-
jom, no uz to ipak na svojstven način istovre-
meno kompletira cjelinu te se tako i samo
kompletira njome.

Možemo se logično upitati kakva je priroda
ove međuovisnosti pojedinačnih djela ili
aktivnosti jednog pisca unutar cjelovitosti
njegova opusa i istupa. Teško bi je, razumljivo,
bilo općenito ođrediti, jer svako uopćavanje
u tom smislu vodi ka manjoj ili većoj proizvolj-
nosti, budući da je slučaj svakog pisca svojstven
i, možemo reći, poseban. Francuski književ-
ni kritičar i fteoričar Gačtan Picon. ukazao je,
govoreći o djelu Jean — Paul Sartrea, na jedan
vrlo značajan aspekt ovog problema: kod Sartrea
se, prema Piconu, pojedinalne književne
aktivnosti iz različitih domena i žanrova ne
zbrajaju, nego međusobno multiplici-
raju u okviru cjelokupnog njegovog stava i
djela. (Francis Jeanson, kog je sam Sartre ok-
valificirao kao svog najpozvanijeg tumača i
komentatora, ovako opisuje svoj kontakt sa Sar-
treovim djelom, što, čini nam se, implicite
opravdava ovaj Piconov stav: „Pristupivši Sar-
treovoj misli s literarmmog aspekta imali smo naj-
prije osjećaj veoma blizak gađenju: dapače,

nismo uspjeli preći tridesetu stranicu „Putova
slobode“. Zatim, potaknuti nekom vrstom
gotovo profesionalne nužnosti, posegli smo za
filozofskim djelima... Onda smo ponovno uzeli
da čitamo novele, roman, prisustvovali kazališ~
nim predstavama koje su izazvale podosta buke.
Tad se definitivno produbilo prethodno otkriće...
otkrili smo njegov pravi dinamizam“ (Francis
Jeanson: „Le problčme moral et la

pensće de 4d. P. Sartre“, str, 17—18). ·

Ovaj sud može se primjeniti i na Voltairea i
(naročito) na Balzaca, pa, donekle, na Dostojev~
skog, na Krležu i mnoge druge književne stva-

raoce: mogli bismo, grubo poopćivši, reći u pr-

vom. redu na sve one kod kojih pojedinačna
djela izrastaju u specifičan posebni svijet.

No, ukoliko prihvatimo ovakav stav, kako on-

da omeđiti samo djelo kao takvo? U kojoj mjeri

postoji onda njegova autonomija i da li je djelo

veće tim što je autonomnije? Treba li djelo

vrednovati u prvom redukao takvo ili pak

na nivou op usa? Potvrdno možemo odgovoriti

samo to da su granice djela pomjerljive, da

autonomija djela ima različite nivoe i, ovisno

od njih, različite stupnjeve, te da se djelo vred-

nuje i kao takvo i naspram jedne istorodne

cjeline kojoj pripada.

TRK IRIA, |

 Anatomila
|edne

kritike
ili odgovor Masanu Kalešiju
Saderland, a ja sam ih samo nazvao „spisatelji-

cama evropskog formata“ i asocirao uz egipat-

sku spisateljicu Gazibiju Sidki. .

Dr Kaleši sa velikim „ćefom“ ironizira kako
sam ja pogrešno napisao reč kief (uzetu iz ne-

kog francuskog časopisa!) ne znajući da je to

ćef, „reč koja se stalno i u Beogradu upotreb-
ljava“. A. stvar stoji ovako: Na strani XVII mo-

ga Uvoda, izlažem Bodlerovo tumačenje hašiš-
ne egzotike koja se može dočarati gutanjem

· „parčeta pihtijastog zelenog ekstrakta. A to sta-~

nje, po rečima Bodlera, „istočnjaci nazivaju

kief“. Dakle, reč nisam uzeo ni iz kakvog

francuskog časopisa, već iz Bodlerovog teksta i

u značenju koje joji je on dao. A namera mi

je bila da obasjam jednu Bodlerovu ideju, a

me da proveravam koliko je pesnik Cveća

zla znao arapski. } | ?

Najveće izheveravanje moga teksta izvršio

je dr Kaleši, kada mije pripisao da sa „Ve-

likim pijetetom“ govorim o arabisti Anavatiju.

Ovaj je, prema Kalešiju, „u stvari misionar

— frančeskanac, a misionari su oduvekbili avan-

garda kolonijalizma u Africi i Aziji“, Zar tre-

ba mnogo pronicljivosti da se shvati: onaj, koji

s pijetetom govori oAnavatiju, idejno je na

strani frinciskanaca i čitave avangarde kolo-

nijalizma. : EI

Dozvolite mi, najpre, dragi čitaoci, da vam

citiram svoj tekst: „..čim bismo imali ambiciju

da dublje ispitujemo njene korene (tj. korene

arapske proze, pr. R. 73.) problem postaje neobično

složen. Dovoljno je da se podsetimo na #više-

tomne studije K. Brokelmana... pa da shvati-

· mo utopizam takvog puta, jer bi nas on odveo,

po arabisti Anavatiju, u VII vek!“ To što sam

Anavatija samo uzgred citirao i ogradio se zna-

kom uzvika od njegove sugestije, može li se
i za trunku protumačiti kao izraz mog „velikog

pijeteta“, za OVOBS franciskanskog arabistu.

Da bi još više izazvao podozrenje prema ide-

ološkom asp:ktu moga Predgovora,  Kaleši
mi zamera što sam uzimao neke podatke iz

časopisa „La Revue du Cairo“ koji „uređuje

· Grk Papadopulo, i gde ne sarađuje gotovo ni
jedan egipatski književnik, bar nijeđan na-

prednij..“ (špac ia dieaau, U adi—

Proverimo đa li je tačno i ovo Kalešijevo
tvrđenje, time što ćemo pregledati brojeve spo
menutog časopisa. Rezultat je sledeći: pre ne-
koliko godina baj časopis je posvetio čitav
jedan broj arapskoj revoluciji. U jednoj svesci
istog časopisa premijer Naser je dozvolio đa se
štampa njegova patriobska „priča; Ka slobodi.
Naserovo ministarstvo za kulturu i drugi
organi dopuštaju takođe da i
frančeskanac“  „Anavati u istoj reviji štampa
u više navrata svoje članke. A pored Ana-
vatija, pojavliuju se, s vremena na vreme,
napredni pisci: Jusuf Idris (koga Kaleši smatra
progresivnim, Jusuf es-Šibali sekretar „VE-
hovnog saveta za staranje o umetnosti i Knnji-
ževmosti“, Jahija Haki „urednik „majpoznatijeg
kairskog časopisa „al-Magalla“ (oba podatka daje
sam Kaleši u svom komentaru) i drugi:

Ne potvrđuje li i ova analiza da je dr Kaleši
često plah i brz u svojim sudovima, u oceni ča-
sopisa La Revue du Caire nepravičan, a prema
Anavatiju oštriji od samog Nasera i naprednih
pisaca Kaira.

Najoštriji je pak prema evropskoj orijentnli-
stici, koja, prema rečima Kalešijevih prija-
telja iz Kaira, „nikada nije bila u tolikoj meri

misionarska i kolonijalistička kao sada...“

Bez sumnje da u Hvropi i u svetu postoje
još uvek ideolozi imperijalizma i Kkolonijalizma
i u oblasti orijentalistike; neke predstavnike
i njihove ideje kritikovao sam u svom Uvodu. No
to nije primetio dr Kaleši, kao što mije hteo
da vidi da je čitav moj esej ođ Kamijevih mi-
sli citiranih u zaglavlju, do osuđ= aparthejda,
izrazito antikolonijalistički. S druge strane, da
li je politički oportuno i naučno opravdamo,
ako se prihvata poruka onih koji svu evrop-
sku orijenftalistiku smatraju „misionarskom i
kolonijalističkom!

Drugi deo primeđaba dr Hasana Kalešija
odnosi se na iranskipciju izvesnih imena i ter-
mina u mom Predgovoru. Moj kritičar mi za-
mera što pišem „Jahija, umesto Jahja, pa me
šalje u Bosmu da tamo naučim najčešća mu-–
slimanska imena. Po istoj logici, ja bih mogao
da zamolim dr Kalešija da se ponovo vrati u
Kairo i pogleda časopise na stranim jezici-
ma gde se ovo ime ftranskribuje i kao Jehija
i kao Jahia.

Dr Kaleši me takođe kritikuje što sam termin
za Brapsku rimovanu mrozu, pisao jednom
makama, drugi put „maqama“. Ja sam u tome
pogrešio faman foliko, koliko i čuveni arabist
FP. Gabrieli, član italijanske akademije nauka,
koji u svojoj knjizi „Storia della letteratura
araba“ piše: La maqama (al plurale maqamat)
č un bozzetto, una scemetta o episodio in ori-
gine realistico, raccontato in prosa rimata*“,
Pogrešno, koliko i Sovjetska velika enciklope=
dija koja pise makama. Kada njih buđe dr Ka-
leši ispravio i naučio da. drukčije transkribuju,
onda ću se i ja prikloniti rado njegovim budućim
argumentima.

Ja iz neke „učenosti“ pišem Mostefa, umesto
Mustafa, Muludđ umesto Mavlud, ironizira
dr Kaleši, kome više puta ironija i invek-
tiva služe kao argumenti. U vezi sa malopre-
đašnjom Kalešijevom zamerkom, valja ukazati
da je reč o dvojici pisaca francuskog izraza,
koji su se sami potpisivali kao Mulud i Mo-
stefa. Ne vidim zašto bih ja insistirao na nji-
hovim pravim arapskim imenima, kada to ni-
su oni sami činili.

Dok je u mekoliko mahova dr Kaleši vrlo
proizvoljno interpretirao moj tekst ili mi im-
putirao neke intencije koje nisam imao, u
utvrđivanju mog pogrešnog pisanja reči sadž,

 

* Makama (množ. makamžt) je skica, mali
prizor ili epizoda prvobilno realistična, ispriča=
na u rimovanoj prozi, Oi

„reakcionarni

 

dr Radoslav.

- Josimović

pokazao je krajnju pedaninost. Naime, ja sam
termin za jednu vrstu arapske rimovane pro=-
ze, koja se zove sadž, napisao sadz i dao mu
značenje: ritmovana proza. Čini mi se, svaki ko
je dobronameran, konstatovaće da u našem je-
ziku ne postoji konsonant dz i da to može biti
jedino dž, da nemamo priđev ritmovan, već rit~
mičan, što takođe, kazuje da je reč o štampar=
skoj grešci. Ali ja je ipak priznajem kao svoj
propust, mea culpa, no, trudiću se da na svojoj
francuskoj latinici ugradim što pre slovo Žž
i ne dozvolim da poslednja korektura mojih
budućih rukopisa uđe u štampu, bez mog pre=
gleda. A sada molim čitaoce da ocene i greške
dr Kalešija u pisanjuizraza iz mog teksta.

Ako sam pogrešio, te napisao sadz, umesto
sadž, a mogao sam napisati saj, kao engleski
·arabisti i saBč, kao nemački znalci (Wehr, na
primer), đa li je manja greška kolege Kalešija
kada ne ume da prepiše iz moga teksta izraze
kao što su: implicite, već stavlja emplicite, ka=
da reč oganga pretvori u ogango, kada olfak-
tički pretoči u alfaktički! Dopustimo da su sve
to slučajne omaške dr Kalešija, da su sve to ·
štamparske greške. Međutim, moj kritičar „mi

. zamera zašto sam upotrebio izraz „veliki ogan=
ga“; da je pročitao naš prevod knjige dr Al-
berta Švajcera „Na ivici prašume“, bilo bi mu

savršeno jasno, da je studirao probleme lite-~
rarmog egzotizma, onda bi pojmio šta znači bod-
lerovski hasišni i olfaktički egzotizam, đa je ma
lo više znao Šoa, bila bi mu bliska njegova iro~
nija pri upotrebi termina minus habens. Uosta»

lom, đa je dr Kaleši samo malo blagonaklonije
čitao i moj tekst, svi spomenuti pojmovi i izra>
zi bili bi mu u dovoljnoj meri pristupačni. Čo=-
vek je uvek mejasan za onoga koji neće da ga
razume, kaže s pravom jedan veliki mislilac.

Dr Hasan Kaleši ima dva aršina u ocenji~
vanju svojih i tuđih postupaka i grešaka. Za
one koje kritikuje, on je vrlo oštar, a ako neko
kritikuje njegove propuste, onda on traži mak-=
simalno razumevanje. Tako, na primer, iz zva
ničnog materijala (dostavljenog Upravi Filološ-
kog fakulteta, Komisije za udžbenike, čitamo da
je profesor, arabist dr Fehim „Barjaktarević
stavio izvestan broj primeđaba na račun podne~
senog udžbenika u rukopisu, dr Hasana Kale=
šija. Spomenuti, stari profesor je diskretno pri-
metio Kalešiju da „zambaqatun“ prevodi rečju
„Zumbul“ umesto „ljiljan“ i naveo mu još niz
drugih krupnijih i sitnijih grešaka. Dr Kaleši
je priznao neke slabosti, ali je zato profesora
Barjaktarevića nazvao neznalicom i malicioz-
nim čovekom, a za pojedine svoje greške tražio
da ih recenzenti tretiraju kao štamparske i slu--
čajne omaške, zbog kojih ne treba praviti
„svetsko pitanje“, i |

Prostor ne dozvoljava da se osvrnem na sve
primedbe dr Hasama Kalešija, ali i ovo što sam
izneo, daje neku sliku o anatomiji njegove
kritike, o metodu i tonu njegovog kritikovanja,
Ostavljam čitaocima da sude o našim greška-
ma i eventualnim dobrim stranama, a dr Ka-=
lešiju  upućujem Šardenove reči: De la dou-
ceur (!), jer se obično ljudi mnogo žeste kad
nisu sigurni u svoje pravo. No, bojeći se da ne
budem zbog ovog francuskog slikara optužem
moždaza neke konzervativne zapadnjačke in~
klinacije, mislim da na kraju sa dr Kalešijem
podelim istočnjačku mudrost jednog Ptahotepa
koji reče humanuistinu za sva vremena: i

Ako si jak, izazovi poštovanje znanjem i do>
brotom! | E iaAlNLaaaei doaei_-al
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Žak Dipen (Jeacques Dupin) pripađa grupi

 

pesnika koji su tek

poslednjih gođina, izbili u prvi plan posleratne francuske poezije.

Rođen je 1929. godine. U antologiji nove, takozvanefilozofske poezije,

koju je sastavio 1957. Žan Pari, uz Bonfoa i Andre di Bušea, Di-

pen, zauzima glavno mesto. Njegovo najznačajnije delo svakako

je knjiga Uspinjanje (Gravir), kritički izbor iz njegovih do-

sadašnjih zbirki Zaslužuje da se navede podatak da je jedan tako

autoritativan kritičar kao što je Žan Pjer Rišar napisao esej o

Žaku Dipenu i uvrstio ga u knjigu koja je sastavljena od eseja o

samim klasicima savremenog francuskog pesništva. Ovo je, koliko -

je nama poznato, prvi prevođ ovog pesnika na naš jezik.

VELIKI VETAR

I PRIPADAMO jeđino glaninsiej stazi
Koja vijuga na sumcu između, žalfija i lišaja

TI u noći uspinje se, put vrhova,
U susret sazvežđima.
Do uzvisima smo pbrimakli
Granicu oramih, njiva.
Zmnje vrca u našim šakama.
Plamenovi se vraćaju u maše kosti.
Neka se do mas ma ljudskim plećima iznese đubrivo.

Neka vinograd i raž odgovaraju
Starosti vulkana!
Plodovi oholosti, plodovi bazalta

Sazrevaće pod, udaycima
Koji nas čine vidljivim.

Telo će pretrpeti što je oko propatilo,-
Što vuci nisu, sanjali
Pre silaska, mo?u.

URNA

BESKRAJNO gledati pomaljanje druge moći
Preko ove mepomične viđovite lomače

Koja ne smanjuje mikakvo stvaranje pepela.

"Al usta ma kraju, usta puna. zemlje

I užasa,
Sećaju se da ona spaljuje

I vodi po reci kolevke.

KROZ REŠETKE NOVOROĐENI

ŽŽ ALJUBLJENA žema brYeđ, praznim, prozorom. Užeglih, plavih

očiju, plavog remema. Tela savijenog mad, očajanjem svog imena.

Napolju velika zamora buka »vezda po mebu Tazmrsiće, odložiće

ishod, njihovog savršenstva još samo ovom zamućemom žestimom,

detinjastih suza, samo još ovim, cviljenjem, samo još ovom tišinom.

NAORUŽANA ŽENA

Sageljaj donosi prigušeni odjek pok

a ne iskorenjuju tajne maličja žiota. U času kada se s

je opsene čereče, da red boja muči mjeme oči,

razdražuje zbog sjedinjavanja četiri elememta,

drhtanje prvobitnog haosa. U mjoj je izobilma crnima, izgonjemnja me-

častivih u mem prerođajna knjiga ispašta teški odbir svetlosti.

RAG mi je način, ma, koji žena dočekuje buru. I ta moć 90m=

redme vidovitosti koju joj daje njemo treće oko, njeno mnavika-

ovanje ma vrtoglavicu. Neka se do usijanja vrti ta opčinjema ćuskija,

ja ću i ubuduće da wu mjenoj krvi tražim buđenje vatre.

Žena sa žvučnim telom draži moje sunčame mačeve. KYoz male

pukotine od, kojih wmire mjem, soj, W, kojima buja pirevina, njem, mi

reta i sudara koji ljuljaju temelje
tiče utisak. da

a mjem se otrovni dah

ja u. mjoj maslućujem,

OPSIDIJAN

U NAJUBITAČNIJEM času borbe, zaraze, svetkovine, om se 2au-

stavlja — da se pribe?re. Da udesi svoje đonje delove. Da upita

nebo. Za njega, druga obala je crta svetlosti.

Ne, tihe vode reke me odmose ništa sem, njegovog glasa. Čak

ni njegov glas, tu tužaljku životimje da ublaži stari oblak koji me

odmosi, to staro obećamje koje me zavija, mrtvo i jaYyosmo.

Naša idila? Divljemje i svežina i ovaj svet ptičje šume od, koje

ostađe samo uga?ak. Čak ni ugarak, nego mjena garež. Svetlost ponire

ma. mestima koje je ostavio. Čak mi svetlost. Ali već nismo sami, u

'Šumi mije sasvim, moć kada se u susret mjemu bacam, među mrtvim

drvećem, sa sycem, glatkim, i korgavim kao ušice sekire.

PRISUSTVO NOĆI
\

() VA LITICA što ne
pre hvale, bezmerm

treswuše YOSu.
Preveo: Milan KOMNENIĆ

Ivan O.

OIPOa

AO

MOMRR

Preludijum za rajski vrt
Kao ma dlanu Yazastrt taj bTt

dodiruje jagodice brda i zemicu meseca,

ma igr mami hteo bi
da grli i đa bude grljen.

Protiče mjegovo vreme duže mego kosti

suze vominjaju miz klepsidru,

bela stabla i krošnje pod snegom

odwvešće mas u Yajske beline.

BALADA O TRENUTKU

IO

N: sam, mi java, neđoslut i let

i rastanak koji, možda, misi hteo.

Beskrajam, je dosad, mislio si svet

a odjednom ko zrmo om je ceo.

I odmah zatim, uz bezbolan huk
dok čekići tajni kucavicu, tuku

kao balerina izvio se u luk

čitav ti je svet pobegao iz ruku.

besa bara, sa bukotimama u kojima je kuga,

o mapređovala, hoće li se pokoriti sporom

ritmu mrtvih? Bal beše Yvastuyem, igrači providni. KY» šiknu, trava

postade velika. U cik zore, iz potaje, usme ljubavnika bezgramičmu,

PIŠU: ALEKSANDAR POPOVIĆ, STANOJLO BOG-
DANOVIĆ, LJUBIŠA ĐIDIĆ I LADISLAV NINKOVIĆ

 ELET RES IRODALOM

 

Otkriće jednog roda
umetnosti .

U JEDNOM OD POSLEDNJIH
brojeva ovog mađarskog iite-
rarnog i političkog nedeljni-
ka, a pod gornjim naslovom,
Laslo Đurkopiše o. zbirci „Ne~
vidljiva pozornica“, u kojoj su

nosti za ovaj mlađi rod umet-
nosti.
Dajući pregled prevedenih

radio-drama štampanih u o-
vom svesku, Đurko ističe da
zato što u. radio-drami nema
vizuelnog doživljaja, glas ne
samo što mora da zameni uti-

ske vida, nego dobija izuzet-
nu slobođu kakvu ni u kom
drugom rodu umetnosti nema.
Velika prednost radio-drame
je u tome što nju ne vezuje ni
prostor ni vreme, a neograni~
čeno može da se služi unutra-

šnjim monologom, parale]nim

događajima, spajanjem prošlo-

sti i sadašnjosti, pa čak i bu-

dućnosti, pa i događajima koji
obuhvataju decenije. A prome-

štampane nemačke radio-igre.
Recenzent kaže da taj svezak
nadoknađuje propuste učinje-
ne tokom više decenija, jer
rađio-drama, taj pre četrdeset
godina rođeni rod umetnosti,
u Mađarskoj nije stekao pra-~
vo građanstva. Međutim,i ovaj

svezak je ubedljivi dokaz da

je taj rod, s kojim se u Ma-
3Sarskoj maćehinski postupa,
podjednake vrednostis lirskim,

dramskim i epskim rodovima.
Đurko kaže da je film već

izvojevao svoju oslobodilačku
bitku i da filmsku umetnost
danas niko više ne svrstava u

dramsku kategoriju. Isto tako
ni televizija nije više neka

podvrsta drame. Već i samo

grupisanje radio-drama u ra-

dio-drame-pesme,  „radio-dra~
me oratorijume itd., upućuje

na to da je rođen takav movi

rod umetnosti čiji zahtevi i
rešenja su podjednako speci-

jalni. I zato je veli Đurko —

bila srećna zamisao da se niz

prikazivanja otpočne baš nema

čkim radio-dramama, jer tako

bogatim materijalom ne raspo

laže literatura nijedne druge

zemlje niti jezičkog područja.

A to bogatstvo ovom prilikom.

ne znači samo vrednost dela

nego i bogatstvo formi za reša

vanje, što je od izuzetne važ-

LITBRATURNAJA

GAZETA

 

Pohvala Grigoriju
Melehovu

U DOPISU koji je uputio

književnom nedeljniku „Lite-

raturnaja gazeta“ francuski

književnik Žan Katal, između

ostaloga, piše: „Francuzi mo-

šžda ni jednog sovjetskog au-

tora ne čitaju tako “aktivno,

unoseći u čitanje svoju dušu.

Ni jedan sovjetski autor valj-

da ne uzbuđuje tako duboko

njihova srca i njihove umove

kao Mihail Šolohov“. Pa, da
bi potkrepio svoju tvrdnju,

saopštava da u Francuskoj

već sada postoje dve varijante

„Tihog Dona“ i „Čovekove

sudbine“, da je „Uzorana le-

dina“ prevođena {ri puta a da

se broj većih odlomaka iz Šo-

lohovljevog dela, koji se ob-

javljuju po raznim novinama

i časopisima, broj kritika i čla

na i ritam glasova, muzika,

montažni šumovi, sve to može

da stvori takvu napetost s ko-

jom pisana reč ne može da se

takmiči.
Radio-drama je — nastavlja

Đurko — postala samostalan

rod onda kad je počela da ži-

vi sopstvenim mogućnostima.

Zato su — veli — manje ube-

dljivi oni komadi koji se kao

jednočinke mogu zamisliti i

na pozornici. Najistaknutiji su

oni komadi koji se hrabro ko-

viste neograničenim mogućno~

stima ovog novog roda umet-

nosti.
Ovaj svezak je pionirski rad

— završava Đurko — i doda-

je da je izdavač obećao da će

— alo naiđe na đopadanje kod

čitalaca — ubrzo slediti i os-

tali.
· Imajući u vidu ulogu ovog

relativno novog roda umetno-

sti mogli bismo se upitati: ne

bi li i naši čitaoci možda bla-

gonaklono primili ovakve sve=

ske, i naših i prevedenih ra-

dio-drama? (A. P.)

gazeti“ broj 61 (4957) od 22.

maja ove godine, „posmafra

ovaj retko uspeli umetnički

lik iz aspekta njegovih odno-

sa prema Nataliji i prema Ak-

sinji. Pokazujući sav spektar,

sve krajnosti te bogate lič-

nosti, Kalinjimn nastoji da opo-

vrgne i one koji ga; prema

svojim iumapred određenim še

mama, svrstavaju među „ne-

gativne“ i one koji po svaku

cenu od njega hoće da napra-

ve potpuno „pozitivnog“ juna-

ka. On dozvoljava. da se o

Šolohovu, kao i o svimistin-

skim genijalnim umetnicima,

nikad neće reći poslednja

reč, ali, kako kaže drugi jedan

kritičar, L. Jakimenko, pojam

čovekova sudbina u

stvaralaštvu Šolohova je fi-

lozofski i estetički „potpuno

obrazložen i objektivan i,

kao takav, beskrajno bogat.

„Šolohov, kaže on, ume da se
izdigne iznad vremena, on

ume da prošlost i sađašnjost

oceni sa visine budućnosti. Ta

posmatračka superiprnost mu

daje snagu istinske Đronic-

ljivosti“ koju potvrđuju i i-

storijska zbivamja i istorijski
naka o njemu, za sada ne mo- -

že znati jer neprestano raste. dokumenti. (6. BJ

Pojmljivo je onda kolika 7 (S. Bi
je njegova popularnost u O-

tadžbini u ovim danima kada

[GG=-o<ca
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se proslavlja žezdesetogodiš- THE NEW SVORK

njica njegovog rođenja. Pored
priznanja, čestitki i dobrih TIMES BOOK

želja, u napisima posvećenim REVIEW

umetnikovom rođendanu može

da se naiđe i na polemiku o

pojedinim njegovim  likovi-

ma i pojedinim problemima

iz njegovog opusa, na anali-

 

Đerđ Lukač o savre-
menoj literaturi

ze, preispitivanja i opisiva-

nja njegovog načina rada i

njegovog izgleda.

Među likovima o kojima se

najviše govori, centralno me-

sto zauzima Grigorije Mele-

hov. Viktor Pečeljin, na Dpri-

mer, tvrdi da je „Šolohov Ji-

kom Grigorija napravio ot-

kriće u svetskoj književno-

sti“. To otkriće se, prema nje-

govom objašnjenju, sastoji u

tome što je pojam tragičnog

Melehovljevom sudbinom 4do-

bio novu sadržinu. Grigorije

je slobodan i samostalan, i

aktivan, on traži. Ali njegov

glavni problem je izbor.

No, njegova kolebanja i su-

mnje se, skoro uvek, tragično

završavaju jer on akcijom

mora da dođe dosvojeistine i

do svoga cilja. Tako se spolj-

ni, objektivni svet prenosi 1

odražava u „dubinama sa-

znanja“. „Ođatle potiče, kaže

dalje V. Pečeljin, ono što se

može nazvati tragičnom kri-

vicom Grigorija Melehova. Ta

krivica nije u tragičnoj pred-

određenosti postupaka, Ona je

u stvarnosti, u socijalnoj n e o

pređeljenosti, u Ybroti-

vurečnosti samoga junaka“.

'Amtolij Kalinjin pak u

svom napisu „Neiscrpni život“,

objavljenom u „Literaturnoj

U BROJU od 9. maja S. 1
Šnajderman objavljuje veo-
ma iscrpan tekst u kojom o-
baveštava američke čitaoce
o Svojoj poseti istakmutom
mađarskom književnom Kkri-
tičaru Đerđu Lukaču. Pred-
stavljajući, dosta objektivno,
Lukačevu ličnost čitaocima
ove revije Šnajdđerman se
veoma podrobno zadržava ma
elementima iz Lukačeve bi-
ografije i na njegovom mestu
u savremenoj „marksističkoj
kritici. Najzanimljiviji deo
ovog teksta su odgovori ko-
je je Lukač dao američkom
piscu o savremenoj zapadnoj
literaturi, kao i o književnoj
situaciji u socijalističkim zem
ljama.

Lukača Šnajdđerman opisu-
je kao „veselog i prijatnog
sagovornika željnog da se su-
sretne sa drugim piscima...
čak i onima iz suprotnog ta-

bora“. Lukač „sažaljeva“ iz-
vesne tekuće tendencije kod
nekih zapadnih „pisacn, OSsU-
đujući sa naročitom žestinom
„angst“ — literaturu. Lukač

ne ignoriše estetske vredmo-
sti koje se mogu naći žak i
u „nihilističkoj“  Mmjiževno=-

sti, koja vidi samo najtamni-

IZLOG·
LOTOJLO

 

je vidove života. Njegovi na-
padi su usmereni na jedmo~
stranu „koncepciju „angsta“

kao stalnog i dominantnog
elementa „ljudske situacije.
FEgzistencijalizam je svrstao
zajedno sa biheviorizmom i
neo-pozitivizmom,  odbijajući
ih kao inkompatfibilne sa isio
rijskim materijalizmom, „kao
nesposobne da pruže pomoć
za rešavanje problema mašeg
vremena. Za Žan-Pol Sartra
je rekao: „Žan-Pol Sartr je
častan „čovek i ja gajim za
njega veliko poštovanje. On
neprestano nastoji da ostane
u slozi sa marksizmom, ali

rezultat je čudna mešavina“.

On podvlači da je veoma za
interesovan da stupa u raz-
govore sa protivnicima mark

sizma, u razgovore Moji bi se

odvijali u atmosferi iskreno-
sti i integriteta. Takav razgo~

vor Lukač je vodio sa nekim

nemačkim teolozima, a i da-

nas dosta često prijateljski
polemiše sa Žakom Marite-
nom, koji je često pisao pro~

tiv marksizma. Lukačevo lič~
no iskustvo kazuje da je lak=-

še stupati u diskusiju sa reli-

gioznim „nego nereligioznim

marksistima, ako čovek nađe

zajednički teren u takvim o-

. blastima kao što je, na pri-

mer, borba za mir. „Mora. da

postoji izvesna specitična tač

ka u kojoj diskutanti dele i-

sto gledište da bi diskusija

bila opravdana“ kaže Lukač.

On je dalje primetio da bi

bilo nemogućno iskreno i po-
šteno razgovarati bez potpu-

nog integriteta kod obe stra-

ne. Posebno naglašavajući či-

njenicu da je potrebno imati

„razumniji stav prema mark-

sizmu“, Ty,ukač ie primetio da

Zapad mora da prihvati či-

njenicu da je Karl Marks bio

iedan od intelektualnih divo-

va čovečanstva.
Međutim Lukač je jasno

rekao da je on protivnik

dogmatskog „marksizma ko-

ji mehanički operiše citati-

ma. „Marks nije bio prorok.

On nije mogao da predvidi

probleme našeg vremena. on

je bio samo veliki mislilac

koji je razradio metođ pomo-

ću kojeg bolje možemo ana=–

lizirati i rešavati svoje pro-

bleme“. Osuđujući „ždanov-

sku školu“ kao kritički sistem

koji je potpuno zanemarivao

aspekte kontinuiteta i evolu-

„cije. u. ljudskoj misli, integral

ne delove Marksove filozofi

ie, Lukač je rekao da se poj-

mom kontinuiteta veoma Oop-

širno bavi u predgovoru SVO-

je monumentalne „Bstetike“.

U ovom razgovoru Lukač

se često vraćao na imena

Tranca Kafke i Tomasa Ma-

na, tako da je Šnajdđerman

stekao ulisak da na njega

deluju Kafkine vizije, prem-

da oseća intelektualni otpor

prema piscu „Procesa“Žž

„Franc Kafka je pisac znat

nog značaja, pisac velikog e-

lana, ali on se ne sme uzi-

mati kao model. On ne mo=

že ukazati na put u literatu=

ri, kao što su učinili Tomas

Man i Lav Tolstoj. Kafka je

bio jfascinantan i jeđinstven

fenomen. Semjuel Beket je

anemična imitacija čije su

drame jednostavno nečitljive.

Kafka je bio divan u svojoj

viziji budućih mračnih vre=

mena, u kojima mi Živimo.

Ovo je majstorski opisano.

Međutim, Kafka je video u

životu samo njegove mrač-

ne vidove, bez obilja i razno-

vrsnosti iskustva koje postoji

čak i u najsurovijim 'i najtu-

robnijim vremenima. Tako

je njegov svet ograničen, ZHT-

čen, a ja sam protivnik lite-

rature koja živi u tako uskim

granicama... Prema tome, bpi-

tanje glasi: Ko da buđe voO-

deći model u modernoj knji=

ževnosti, Tomas Man ili Franc

Kafka? Ja sam za Tomasa

Mana. Tačno je da je njegov

„Faustus“ takođe mračan, ali

nije jednostran. U ovom TO-

manu Man opisuje i druge

vedrije viđove života. Ja ve-

rujem da se uđaljavamo od

perioda tmine“.
(Ir. Nj
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PROBLEMI

Posleratna slovenačka

drama

PROBT;FM izvesnog vremenski

određenog literarnog ostvare-

nja ne može se izolovati od

problema društva i njegovih

iđeja — tako počinieu 26. bro

ju Problema Vladimir MKrali

svoj prilog, koji, u stvari,

predstavlja pređavanje održa-

 

no u Društvu austrijskih knji-
ževnika u Beču krajem pro=
šle godine. U vezi sa ovi)!
kaže dalje Kralj, govorimo o
fakozvanom „moralu klime“
pod kojim se podrazumeva u
neko određeno vreme kompe~
tentan svel ideja i tome svetu
ideja odgovarajuća ili suprot~
stavljajuća društvena struktu-

ra. Kod nas „climat moral"
nije neđostajao: bio je to usta
nički otpor slovenačkog naro-

da i stvaranje novog besklas~
nog društva, kađa se na pod-
ručju literature nadovezuju
velika očekivanja, jedna više
rodcljubive, druga sasvim po-
litičke prirode.

Posleratna naša kritika je

odmah očekivala „velike reči“

kakve su prisutne u romanu

kao što je „Rat i mir“, i u ve~
likim šekspirovskim dramama.
Međutim, ona nije osetila da

je za sve to potrebna velika

vremenska udaljenost, i uko~

liko se ona ne dočeka, treba se

zadovoljiti crno belom dra~

mom. Na ovom koloseku star-

tfovali su „Rastrganci“ Mateja

Bora, delo, koje i pored toga

što je pisano na frontu i za

front, ipak nije donelo a pri-

ori naslikane karaktere. Na

sentimenfalnom  humanizmu

biće kasnije izgrađene drame

Mire Mihelič kao i levo-libe-

ralnog pisca Ivana Žmavca. U

tehnički zanimljivim dramama

Ivana Trokara, takođe će pre-

ovlađivati građanska senfi~

mentalnost („Veliko iskušen„e“,

„Šarena lopta“). Pripadnik mla

đe generacije Mirko Zupančić

donekle će sa ibzenovskom

„Kućom na kraju građa“ utrti

i obećati nov dramski put.

Probleme sela iz ovog vreme~

na donosi na scenu Ivan Potrč.

Iako je po kompoziciji sličan

sovjetskim agitkama, on na-

lazi novu moralnu sadržinu,

nimalo sentimentalnu, za ra=-

zliku od prethodnih predstav-

nika građanskog sloja.

Posle ovog pregleda drame

Kralj navodi posledice soci-

jalističkog realizma, etatisti-

čni utilitarizam Ždanova,ali i

brzo jugoslovensko kulturno

ozdravljivanja na novim estet-

skim putevima. Zemlje kao Po

ljska, Mađarska, Čehoslovačka,

sa zavišću su gledale na nov

liberalizirani jugoslovenski re-

pertoar koji se približavao

evropskom nivou i uticao na

domaću dramsku proizvodnju.

To je zapravo frenutak kada

nastupa treća, najmlađa pesni-

čka generacija. Za nju je pre

svega značajna okolnost da sa

građanskim svetom i njegovim

moralom nema više ličnog đo-

dira i da se oseća kao đeo no=

vog socijalističkog internacio~

nalizma, đa joj je sve malogra!

đansko i provincijsko odvra-

ino. |
Iz.pera Marjana Rožanca ra-

da se konkretna društvena

problematika kroz sukob otac

— sin u drami „Jutro polpre~

teklega učeraj“. Najtalentova=

niji u ovoj grupi je Dominik

smole, čija je groteskna koms

3ija „Put u Koramandiju“

najilustrativnija za moralno=

Juhovni razvoj ove generaci=

je. Smoleovo najbolje  pozo-

rišno delo i najbolje koje je

posle Ivana Cankara napisano

u poetskom dijalogu je nje-

gova „Antigona“, Ovde treba

pomenuti i drame Primoža

Kozaka, Marjana Rožanca, Pe-

ira Bošiča. Mlada grupa pi=~

saca stvara svoje avangardno

pozorište po ugledu na Jone-

ska, Beketa, Olbija. Novijom

slovenačkom dramatikom pre~

ovlađuje ozbiljna i groteksna

dramska problematika, koja

više ili manje cilja na apsurd=

nost današnje egzistencije. „Ne

ođuševljavam se dramatikom

smetenjaka, ali ne mogu negi=

rati uzročne veze ovih grotek-<

sno pesimističkih. igara sa da=

našnjim svetom“, zaključuje

Kralj. Apsurdno je ipak neki

mogući most, veza ne samo sa

buđućom slikom drame koja

krepi i podiže đuh, već i sa

buđućim očovečavanjem čove=

kovog roda, i tu nađu, uprkos

svemu, nećemo odbacivati.

(Li. BJ

KNJIŽEVNE NOVINE
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PRE NEGOSMO POŠLI.
Ko moćas mesec me samja

kako mu, zavičaj uzima pod, svoje,
izgubiće dušu, umoru od, umiranja,
i sad ponovo rođewu, za oblake moje;

što vam, ih šaljem, evo, usred, moći,
meka vas začude i meka vas bude ;
a kad ustanete, o, i ja ću doći.
i poći ćemo svi, na puteve hude.

Tamo ma izvore; kad smo osu bili,
mežmni i smeni, usred zemlje; ormt,
pre mego smo pošli! Dok nismo otkrili
ambise i jame, i postali umorni.

Gle, pogledi mam više me blistaju,
samoćom, smo puni u svom tamnom sjaju.

1965.

NARCIS U BELIM NOČIMA

Koliko puta u Koliko noći,
čekao sam te; hoćeš li miš doći!      

OK JE PONORA: jecala ma kamenu hladme
terase, jedna mlađa strižibuba, đolutala sva=
kako iz zelenila „koje nas.je okružavalo,

polako je puzala uz šav njene haljine, pribli=

žavajući se vratu, Iako sam bio veoma nera-

spoložen, čak možđa fužniji od Ponore, nailazak
ove bube na rub koji odvaja belinu njene puti

od tkanine, tople i pokorene uzđasima, za ire~

nutak me prekiđe u mislima. Zglobovi obazri~

vih i lenjih pipaka polako su se savijali ka toj

jedinoj belini već presahlog dama, i činilo mi

se da će Ponora neminovno primiti jedan ču-

dan poljubac na mesto koje je ranije pripadalo

meni, A onda, posmatrajući najpre sa odobra-

vanjem, zatim sa gađenjem i najposle sa uža-

som tu bednu, nmeodlučnu, zalutalu suparnicu,

osetih se sposobnim đa đonesem odluku, koja mi

je čitavog dana nedđostajala i zbog koje smo se

nas dvoje i zadržali toliko dugo na terasi Po-

norine kuće, iako je svakoga časa neko mogao

da naiđe i tako me omete u sprovođenju mojih.

namera.
Da je ubijem? i
T.aki jecaj, prigušen uzdđahom, otkri mi po-

novo lepo lice devojke koju sam toliko voleo,

a koja je sada izgledala još jedino slična ne-

kom liupkom kućnom božanstvu zatočenom me-

đu stubovima ove trajne i mestvarne terase, i

tragovi jutrošnje boje na njenim irepavicama

kao da mi potvrđiše da među nama još uvek

postoji jedan neraskidiv sporazum. I uprkos to-

me što smo več doneli jednu meprijatnu ali

neopozivu odluku, trenutak u kome moramo i

da je sproveđemo, i u kome nam svi prethod-

ni i dugo prikupljani razlozi iskrsavaju u slika-

ma iz sećanja, taj fremutak potraje taman to-

Jiko. da nas dovede ıı opasnost da ponovo odlu-
„čujemoili pak sveprepustimo slučaja kao, što

mda pri:dodiru stri-"ić pogodbasa samima30 | ; str
žibubinih pipakanajzad sve privedemo krajuili
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KNJIŽBVNE NOVINE

Na put da krememo, zajedmo i sami,
ogrezli nevernici, svaki svojoj tami!

A tebe nema, to je bila vera,
koju smišljah. Obest ovog neizmera,
svaka moja vuka, svako moje more,
kada padah misko, kada idoh gore!

Sa sobom da budem, sebe da poljubim,
odrekoh se drugih: i put da ne gubim!
Više ne čekam, više se me nadam,
pred sobom mogu, smerno, i da stradam!

O, neka, neka, sam ću, sam 6w, Doći,
a ako se vratim, vratiću se moći!

1965.

NARCIS NA KOLENIMA

K ada se dižem ja w stvari padam,
i padanje je svakom, od mas kob.

I ljubeći druge, ja mevimo stradam,

oslobođen, hoću, da me budem, ob.
I to što me mosi, što me ma put kreće, ·
ko tužan čeka — dočekati neće!

Ljubeći tebe ja ljubim sebe,
i ljubim, gordo, sve to što će doći.

 

Svetozar

VLAJKOVIĆ

odustanemo ako te dve krhke i ispitujuće kvr-

žice promene pravac i okrenu se tamo odakle su

i došle.
Gdeli se jutros, kad sam u prolazu pored ove

iste terase slučajno bacio pogled kroz prozor

Ponorine sobe i ugleđao je na pođu sa jednim

mladđićem, nalazila ova drska buba? Tamo, unu-

tra, bilo je mračmo kao u labudovom kljunu,

bilo je tiho i svečano kao kad se obavlja kra-

đa nakita, bilo je teško, bilo im je teško i bilo

mi je teško, dok sam s ove strane, kao ispoli-

van jutarnjom. vlagom pokušavao.da poverujem

svojim očima. Dalijebilo meophodno da se
podighemma prste dabih utvrdio intimnost
jednog ljubavnog para? I da li su oni to zaista
i bili? Da Ili je bilo neophodmo da kucnem u
okno i preplašim ih, tako spokojne i tako uža-

rene, da bih po njihovim lužurbanim pokvre-
fima, megodovanju, strahu, gbunjenosti, lju-

tini i prekinutom zadovoljstvu prepoznao zna-

ke stiđa, mržnje i kajanja, koje sam želeo da
uočim pre svega na Ponorinom licu, jer je onaj

mladi čovek, videvši u meni opasnost, spreino

odlutao iz sobe. Da li se, najzad, uvek de-

šava, da tek kasnije, pošto se neki događaj ne-
'sumnjivo. odigrao, počinjemo da osećamo. omo

što bi trebalo odmah da nas pogodi? Jer, dok se
Ponora oblačila, ostavši sama u polumraku, ne
vodeći računa da se zapravo Drvi put oblači

preda mnom, ja sam još uvek sa istom: pomamom
udisao oštri vazduh, diveći se nehotice miri-
su jasminovog polena i borovih iglica kao i nje-
nim obnaženim nogamai bio bih, verovatno, za-
panjen čistotom tog prizora samo da je nije po=

kvarila pređašnja scena, kakvu bih ja tek mož-
da u smu mogao očekivati na Ponorinom tepihu.
'Ustvari, tako sam dugo priželjkivao da jednom,
u nekoj jutarnjoj šetnji, kakva je mogla da bu-
de i ova, naiđem ma Ponorin olvoreni prozor
zarastao u lozu, i da sakriven, dok ostali spa-

vaju, posmatram to dete kad je potpuno svoja,
kad spavai sigurno se ne dosađuje i nema Dpo-
frebe da glumi izgubljenost ili sigurnost, dosadu
ili preteranu ushićenost, tako da mi se u prvi

prevedeni esej prevedeni esej prevedeni

Nastavak sa 5. strane

kršenja hronološkog lanca nazvanog „normal-

nim“ (zašto normalan?), da se uspomenama om0o-
gućuje da dolaze u poretku u kom dolaze u
svest i da se svetu odriče svaka budućnost, To,

što se dramskom dijalogu pretpostavlja unutraš-
nji monolog, ne može biti uzrok pađanju u sub-
jektivizam i odricanju egzistencije spolinog sve-

la, Čovek mije opsednut zato što svet gleda u
bojama fanfastike, nemoćan da iziđe iz svojih
fantazama, pa zato prezire stvarnost. I ja bih

se drage volje pridružio definiciji koju je dao,

istaknuti austrijski kritičar o Kafkinoj umetno-
sti: „jedna fantastična satira“, mada se njom ne
obuhvata sveukupna originalnost dela...

U vreme anfinacističke emigracije vođila se

između Lukača i Brehta polemika koja je skoro

nepoznafa ali koja je, čini mi se, veoma važna
za maš današnji razgovor. Pozicija Brehta, iako

različita, čak na suprotnoj strani od čoveka

Teahkav je Aragon, izgleda da se tu kreće u istom
smeru kao i koncepcija otvorenog realizma koju
je ovaj potonji oduvek zastupao u našoj zemlji.

   
  

Dozvao bih svemir, ali kako tebe! ~

Kad te budim: koliko ću moći!

I to što me vodi, to ludo proleće,

ko bez.straha čeka — dočekati neće!

Davno se odrekoh boga i ideala,
a bunim, se sumnjom protiv ćutanja.

Želeo bih svemoć, ako bi mi dala,

novu veTu, ali bez lutanja.

I to što me budi, što me zorom sleće,

ko svesno čeka — dočekati meće!

I svijam, ruke, nad sobom, pečalno i nežno,
i ljubim plave kose, u moći razasute.

I padam, ma kolena, smerno i meizbežno,

i skupljam, Yane, po godinama prosute.

I to što me ljubi, što je od sma veće,

na sebe sam čekao: i sad ohol krećem!

1965.

BRLI KONJI

pržš konji u galobu, svu, moć gaze,
'ludi konji kroz glavu mi, kroz krv moju,

mjište, jure, svud, prolaze.

Beli konji svu moć belu!

Dan mi uzmu, moć mi daju, pa nestaju.

 

mah učinilo da sam greškom. zalutao u neko
tuđe dvorište i tako zatekao dve nepoznate oso~
be na podu pored kreveta. Tiome je svakako do-
prinela i okolnost da Ponoru nikad nisam video
drukčije nego u haljinama, kao i njena mnogo-
brojna uveravanja da prezire one koji jure za
ljubavlju ne nalazeći je nigde i nikad, umesto

da se posvete drugim lepim stvarima. Kojim?
To sam zaboravio da je upitam. I kao što su i
ranijih proleća pod ovim našim nebom #bile
moguće nagle promene kakve ne bi mogli da
predvide ni iskusni ljudi, tako je u meni izne-
nađenje, neverica, pa čak i prijaknost što sam

najzad: video Ponmoru sasvim golu, zajedno sa

besom što tamo na ftepihu nisam zatekao sebe

i srdžbom što sam dopustio da me obmane, za-

menila jedma feška tuga, nelagodnost što ću mo-

rati da: preduzmem, nešto, ı iako bih najnadije

zaželeo da misam primećen... T'o prozračno nebo
imad njene kuće odjednom se spuštilo kao po

lestvicama sve do moje glave, a drveće se zbilo

kao radoznali „posmafrači, gurajući me ka

njoj, koja je već odevena i u prvim suzama sta-

jala opuštenih ruku s one strane prozora,

uokvirena, nepomična, hladna i završena, jedno-

stavna kao onaj istrmošeni natpis gore u pot-

 

krovlju iznad nas, na kome je pisalo: „Vila Po- “

nor“. Dok sam je posmatrao, zanet i odjednom

sasvim prazan, na staklu okna, udvostručen i

presečen mapola, hepoznati mlađić se udalja-

vao iza mojih leđa. Šumar? Raznosač mleka?
Skretničarev sin? Moi dvojnik?

Ponora je i dalje bila nepomična, uokvirena

i obezličena, sve više malik na optičku pojavu,

ma šaru koju su doneli prvi zraci sumca, pro-

bijajući se kroz žbunove divlje ruže sa dna du-
boke bašte. Učini mi se da ona reče: „Nije ire-

balo da dođeš“. T fime me pogodi: da je bilo

šta drugo, rekla, da se nasmešila, da mi je za-
želela. dobro, jutro, da je moje prisustvo pro-

pratila čuđenjem kao i uvek, još bih povero-
vao, da se ništa nije desilo. Ovako, nebo se spu-.

stilo još niže, do samih ramena, preplavilo nje-

nu sobu, zadržalo se na postelji, istaklo šare na

zidovima, osenčilo nizove knjiga, ocrtalo koma-

de tammog nameštaja. Da li sam tako zamišljao

njenu sobu u onim časovima kad sam pomišljao

kako ću se prvi put ponašati u njoj ako me

pozove u posetu? Možda. Bilo mi je još teže

da zamislim nju, njeno ponašanje među pred-
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Šta je u stvari rekao Breht? Pre svega, da re-
alizmu ne treba nametati formalna ograničenja.
Balzaku, on izazivački suprotstavlja engleskog
romantičara. Šelija, majstora metafore, simbola,
što će reći u izvesnom smislu — irealnog i ap-
strakinog. Da li je put realizma „bez obala“?

Tako što ne bih smeo da tvrdim... Ali tesan
nije, sigurno. Iz tog izlazi da realizam nije pobe-
da verodostojnog. A koji su neosporni sastavni
delovi realističke umelnosti? Prvo, fantastika je
klasični postupak realizma, jer je deformacije

oduvek bilo, ođ Svifta do Gogolja, od Goje do

Pikasa i Dijega Rivere. Drugo, parabola (postoje

apstrakne parabole, u tom smislu što čoveka

smeštaju u okvir večnog metafizičkog statusa,
kao u nekim pozorišnim komadima avangarde).

Treće, parodija, koja može biti prosto nepošto=

O

w:) O, nikoga ema, ko bi mogao,
ko bi meni noćas pomogao!

San, mi uzmu, sam mi vode,

i odhode, sa snom belim,
moji konji, vitki, vrani,
š veseli neveseli, dok prohođe,

ti orlovi, i cpetovi meuzbrami.

O, nikoga mema ko bi mogao, ,

ko bi meni moćas pomogao!

Sada mrtvi, i obesmi, nekud jure;

što su mi ih polomili,

davno, davnmo,tuđe vojske i godime.

I u ogmju, u užasu, omi žure,
uvek čisti, wwek besmi, kao moji, moji mili,

što prokleti, krst svoj traže, da im sime!

O, nikoga mwema ko bi mogao,

ko bi meni noćas pomogao.

Beli konji svu moć belu,
udes mose, i donose vatru živu,

u oči mi, u dušu mi, u ogmjivu
koje hranim, da me truje,

da sam sebe, u ćutamju odbolujem.

O, nikoga nema ko bi mogao,

ko bi meni moćas pomogao. |
1965.    

  

metima koji je okružuju. Učini mi se da joj
odgovorih: „Bilo kad, morao bih da saznam
istinu“. Ali, ona je bila nepomična i bilo je
skoro nemoguće da mi kaže: „Da sam mogla,
odmah. bih ti ja rekla“, pa ipak, te reči su u me-.
ni odjeknule tako snažno i tako istinito da su je
ne samo opravdale nego zvučale i kao oprav-
dani prekor. U stvari, ja nisam bio siguran da
se moglo bilo šta učiniti i da je trebalo bilo
šta preduzeti: čudna tišina, insekti, Ponorine
suze, svellucavo lišće, ptice ispod oluka, jedna
česma, miris jasmina, borovs i trave, nas dvoje...
bili su tako prisutni, okamenjeni, ravnođušni,
da sam poželeo đa odem. Možda sam upitao:
„Ti misliš đa je bilo nepotrebno da me obave=
stiš o nekim svojim navikama?“, ali ni reči nisu
prijanjale za postojeće stanje, već su pre bile
jedna sasvim samostalna vrsta postojanja. Zašto
bih sađa ispitivao ko je onaj mlađić, otkuđa on
u tako neočekivano vreme i na tom mesiu, kađ
ni on sam, siguran sam, nije smatrao da treba
praviti drame od samog jutra, već je pronašao
dobronameran izlaz: otišao je da se nadiše sve-
žeg vazduha, ovog istog koji i mi udišemo i koji
je zaista svež. Pa ipak, biće da sam postavio
glupo pitanje, jer Ponora poče da jeca, tiho i
beznađežno uporno. Takav njen odgovor mo-
gao je značiti da se mi više nikada nećemo
videti, da se nećemo videti ni popodne kad je
bilo dogovoreno da se nađemo na njenoj terasi,
a mogao je, jednostavno, da bude i potvrđa
moga pitanja: da, ja nisam imala hrabrosti da
ti sve kažem, jer sara mislila da me onda ne bi
voleo.

Uistinu, zašto bih sada žalio što je drukč.ijom
nisam poznavao, kađ je ona tako lepa i kađ je
verovatno neću ubiti iako za to imam premnogo

razloga? Neodlučan,- razdiran. između potrebe
dđa odem i osećanja da me sad, pošto sam nešto
više o njoj saznao, privlači jače i bolnije no
ikad, stajao sam još neko vreme pred tim pro-
zorom, uveren da ću o svemu odlučiti tek Dpo-
podne kad se budemo našli na njenoj terasi.

Da je zagrlim? [
Da joj oprostim?
Da je ubijem?

T dok je ona još uvek neprekidno jecala na

kamenu hladne terase, mlađa strižibuba je okle-

vala na ivici njenog vrata. Prisustvo tog malog

stvorenja, zalutalog i neodlučnog, takođe ne

sposobnog da donese odluku, đavalo mi je izve-

stan znak. Šuma unaokolo, nebo na ivici zida,

poslednje mlečne svetlosti pred jednu novu noć

u kojoj ću biti više no ikad usamljen i grešan,

sa slikom Ponore u mojim suzama, bili su tako

isto zalutali u ovaj trenutak moga života kao

što su to i Ponora i onaj mladić i mlada stri-

žibuba.
Da je ubijem?

Zar me sve moje misli ipak ne uveravaju đa

je podjednako važno ubiti jednu ljubav i neku

mladu strižibubu na vratu devojke koju sam ve-

rovao da volim!

Da je ubijem?

Đohvatio sam strižibubu pre no što je do-

takla Ponorin vrat i spustio je na kamen ograde.

A onđa sam poljubio ono mesto nađ kojim su

maločas oklevali pipci.
Tada je Ponora prestala da plače.

 

[ prevedeni esej prevedeni esej prevedeni

vanje klasičnih remek-dela, ali koja ih može

takođe uzdići i obogatiti bojama sadašnjosti, I

naposletku simbol, od. „Šagrinske kože“ do lava

i monokla u „Krstarici Potemkin“.

Zatim, po Brehtu, kriterijum realističkog sas-

ftoji se u prilagođavanju sredstava izraza našoj

irenutnoj viziji; trenutnoj, jer se stvarnost me-

nja; ona je gipka i dijalektična. Pisac je, dakle,

realista kad prilagođava odgovarajuće tehnike

toj promenljivoj stvarnosti, a ne kad izvlači
kanone umetničkog savršenstva iz dela već stvo-

renih. Nastojeći da bude veran, kao vojnik stare

garde, on je na dobrom putu da postane for-

malista.

Bilo da se rukovođimo revolucionarnim cilje-

vimaili da se ne rukovođimo njima, ja kažem

da se realistički metođ ne zasniva na isključi-

vanju drugih; to je nastojanje izvesnog umetni-
ka da ukaže na stvaro, da o njemu da pređ-
stavu, rađije negoli da ga zanemari.

(Nastavak u sledećem broju) .

Preveo Đ. Leverin

|||
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XXXIII kongresa
Međunarodnog

PEN kluba

SXXSNIII RONGRES Međunarodnog PEN klu-
ba, koji za nekoliko đana počinje na Bledu, prvi
je posleratni kongres PEN kluba u našoj zemlji.
Tema, o kojoj će se na kongresu raspravljati,
„Pisac i savremeni svet“, daje široke mogućno~
sti za plodnu razmenu mišljenja. Šta Vi, kao
predsedavajući Zajednice jugoslovenskih PEN
klubova, očekujete od kongresa i u čemu je, po
Vašem mišljenju, najvažnija uloga naših pisaca
koji će uzeti učešća urađu kongresa?

XXIII KONGRES Međunarodnog PEN kluba,
koji će se od 1. do 7. jula, pod pokroviteljstvom
predšednika Tita, održati na Bledu, prvi je kon-
gres ove organizacije u jednoj socijalističkoj ze~

mlji. Ovo će biti kongres organizacije književ-

nika u kojoj traje proces zbližavanja među kultu
rama i narodima i Jugoslavija je za ovo najpo-
godnija zemlja. Treba primetiti da Međunaro=

dni PREN klub, pogotovu u posleratnim godinama,
pridaje sve veću pažnju malim literaturama i

jasno se oseća da baš u ovome možebiti njegova
važna uloga i osveženje. Pre otvaranja kongresa

1. jula će se održati zasedanje Izvršnog odbora
Međunarodnog PEN kluba,a 2. jula će biti sve-

čano zvanično otvaranje. Pored plenumaveliki broj

pitanja će se rešavati za okruglim stolovima, što

će kongresu dati mnogo dinamičniji i savreme-
niji vid. Teme o kojima će se na Bleđu govoriti
traže široku angažovanu diskusiju. Veoma poz-

nati referenti iz različitih zemalja govoriće og U-

lozi književnika u sadašnjosti, o komunikativ-

nosti literature, o mobilnosti književnosti u od-

nosu na jezički i društveno različito razvijene
i orijentisane zemlje. Sasvim je razumljivo da

će i naši pisci imati prilike da govore o položaju

našeg pisca u savremenom svetu.

Samo po sebi se razume da pisac u savreme-

nom svetu ima veliku odgovornost, ali imam uti-

sak da se literatura ne nalazi u punoj meri na

nivou svoje odgovornosti. Pisac je odgovoran

pred budućnošću, ali ja ne mogu da se ne pitam

da li se može uticati na sudbinu sveta. S jedne

strane izgleda da su mogućnosti tih uticaja danas

veće nego ikada, jer su sredstva komunikacije

razvijenija nego ikada; ali je isto tako istina da

se ta sredstva najčešće koriste za prenošenje šu-

nđa, ostvarenja sumnjive vrednosti, a ne ozbiljne

literature. Sumnja u praktičnu delotvornost knji-

ževnosti postoji svugde u svetu i ona utiče na

formu savremene literature. Ako se ne može

uticati na svet, zašto biti komunikativan — pi-

šanje je koje se samo po sebi nameće. U toj ne=-

komunikativnosti počiva i jedna duboka sumnja

u mogućnost uticaja na sudbinu sveta; ona je

posledica velikog psihičkog pritiska koji defor=

miše formu savremeneliterature.

Mi, jugoslovenski pisci, nismo u ništa druk-

čijem položaju od pisaca širom sveta, i kod nas

su prisutni svi ti momenti. To će, sigurno, biti

i osnova moga izlaganja na bledskom kongresu.

Hteo bih još da kažem da mi kao pisci slobodu

stvaranja koja nam je zagarantovana slabo ko=

ristimo. Igramo se rečima umesto da vršimo svo-

ju dužnosti utičemo na sudbinu sveta.

KOJI su inostrani i naši pisci najavili svoj do-

lazak? U kojoj fazi se nalaze pregovori oko kan-

diđovanja predsednika MeđunarodnogPEN klu-
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ba, pošto je poznato da su istaknute kandidature

dvojice pisaca, Artura Milera i Miguela Asturi-

jasa?

BLEDSKOM KONGRESU prisustvovaće veliki
broj veoma poznatih svetskih pisaca, bilo da su
članovi zvaničnih delegacija ili gosti Međuna-
rodnog PEN kluba i Zajednice jugoslovenskih

PEN klubova. Ja ću vam nabrojati, onako kako
mi padaju na pamet, neka imena koja obećavaju
da će radni deo kongresa biti veoma zanimljiv:

Artur Miler, Ežen Jonesko, Miguel Asturijas,
Pjer Emanuel, Ignacio Silone, Stivn  Spender,

Rozamund Leman, Jan Parandovski, Jan Kom,

Luj Giju, Moris Nado, Rože Kajoa, Jelisaveta

Bagrijana, Mario Soldati, Miroslay  Holub, Žan

Bloš-Mišel, Đula Ilješ, Gvido :Pjovene, Dijego

Valeri, Timoteuš Karpović, Aleksandar Žebelje-

anu, Hoze Bergamin. /

Preko, Saveza sovjetskih Kmnjiževnika pozvani

su i sovjetski pisci i sugerisana su neka imena

(M. Šolohov, A. Ahmatova, K. Fedin, A. Tvardo-

i;GOOR       DLSURGUMA

vski, M. Solženjicin, A. Voznesenski). Poznata
je da su sovjetski pisci, iako nisu učlanjeni u
PEN klub, kao posmatrači već učestvovali i na
prošloj radnoj konferenciji PEN kluba u Budim-
pešti. Sovjetski pisci su ljubazno odgovorili da
prihvataju i naš poziv i da će uzeti u obzir. naše
·'sugestije, 'Kasnije je došlo do izvesnih komplika~

cija zbog izbora pozvanih ruskih pisaca koji je

bio napravljen u Londonu. No sve te neprijatno~

sti su otklonjene i sovjetska delegacija, u svoj~

stvu posmatrača, dolazi na Bled sa oko osam

ljudi.

Što se kandidature za predsednika tiče, Miler
je, tvrde u Londonu, bio kandidovan pre Astu-

rijasa. Asturijasa. su Kkandidovali „Francuzi.

'Premda su se oni ranije saglasili sa Milerovom
· kandidđaturom, smatrali su' da ih to me obavezuje

·da istaknu i drugog kandidata. S obzirom da je

'preovladavalo mišljenje da predsednik' treba da

'bude Amerikanac, jer će se idući kongres PEN

'kluba održati u Sjedinjenim Državama, ja sam,

u' ime Zajednice jugoslovenskih PEN klubova,

   

    

  

MEĐUNARODNI
KONKURS ZA
DRAMSKA DELA

KAO PRVI konkretni rezultat Sim-

pozija prevodilaca dramskih dela

u Konstancu (13—16. marta 1965) i

Kongresa književnih prevodilaca u

Hamburgu predsednik Međunarod-

ne federacije prevodilaca (FIT) pri-

mio je od intenđanta ·Stadithea-

ter-a u Konstancu sledeći tekst Me

đunarodnog Rkonkursa za dramska

dela. !

„Gradsko kazalište u Konstancu

raspisuje konkurs za prevode ·dram

skih dela. Traže se aktovke (jed-

nočinke) dramskih autora Azije, A-

frike, Južne Amerike i Jugoistočne

Bvrope. Budući da je dramska li-

teratura ovih zemalja slabo pozna-

ta, konkurs se ograničuje na auto-

re spomenutih zemalja. Konkurisa-

ti mogu autori i prevodioci, spome-
nutih zemalja. Uz prevod „dram-

skog dela mora biti priložen „tekst

originala.. Tekstove treba poslati

najkasnije do 15. februara 1966. na

adresu: Staditheater R.onstanz, Bo-
densee. Najbolji komadi (po jedan

zemalja)iz svake od spomenutih

biće izvedene u okviru Simpozija

Udruženja književnih prevodilaca

u Konstancu, u proleće 1967. Inici-

jator ovog konkursa je Rolf Itali-

aander. U žiriju se nalaze inten-

dant Gradskog „kazališta u Kon-

stancu, Kraft – Alexander, drama-

turg Ernst H. Hartung kao i neko-

liko pozorišnih kritičara i prevodi-

laca, čija će imena · naknadno biti

objavljena. — Sve pobliže informa- ·

cije: Stadttheater Konstanz/Boden=

see“.

REZOLUCIJA UDRUŽENJA

KNJIŽEVNIH
PREVODILACA SRBIJE

UDRUŽENJE književnih prevo-
dilaca Srbije donelo je· 22. maja na ·

godišnjoj skupšlini rezoluciju u

kojoj se zahteva korenita promena

odnosa izdavača, novina, časopisa i

nmekih drugih pRkulturnih institucija

prema prevodilačkom pozivu. Isti-

čući da su članovi Udruženja pre=-

vodilaca svojim radom dali nesum-

njiv doprinos
kulture i kulturnom  zbližavanju

našeg naroda sa ostalim narodima

sveta, a s obzirom na to da je mo-

ralni i materijalni položaj prevodi-

laca književnih i naučnih dela u

Srbiji destimulativan za dalji ra-
zvoj umetnosti prevođenja, Udru-

·ženje je donelo Rezoluciju u kojoj
se, između ostalog, ističe da

— Književnim prevodiocima tre-

ba obezbediti striktnije poštovanje

njihovih moralnih prava kao stva-
raocima, time što će se više pažnje

posvećivati
redovnije prikazivati prevedena de

'l1a i obavezno pominjati imena pre-
vodilaca.
— Od izdavača se fraži da imena

biće nagrađeni. Primljene aktovke ·

· nutrašnjoj trani prevedenog dela;

univerzalnosti naše ~

njihovim ostvarenjima,

prevodilaca štampaju u buduće na

istakmutom muestu, ma naslovnoj u-

ovu obavezu treba da preuzmu i

radio i televizija, kao i pozorišta.

— Od izdavača se takođe zahte-

va da se obavežu da će se đržati du-
ha i slova postojećih propisa o au

torskom pravu, i to poglavito u po-

gledu modaliteta' plaćanja honora-

ra za prevođenje. :

— Podvlači se da :je nužno 'pri-

stupiti reviziji autorskih honorara,

na taj način što će minimalni iz-

nos za plaćanje jednog autorskog

fabaka „prevedene proze iznositi

15.000 dinara, preveđenog stiha 150

dinara. Perma NE

— Traži se đa se izdavači oba-

vežu da firaž prevedenih dela ne-

će prelaziti 5.000 primeraka kod

proze i 3.000 primeraka kod poezi-

ie, i da se svako povećanje tiraža

smatra kao novo izdanje.

Istaknuta je potreba da se sklo~

pi kolektivni ugzovor između pred-”

stavnika Udruženja 'prevodilaca i

predstavnika izdavača, i da se Uudru-

ženju dodele prostorije u 'kojima

bi nesmetano moglo da obavlja

svoj rad. .

U Rezoluciji je, takođe, konsta-

tovano da članovi Udruženja pre-

vodilaca nisu uključeni u rad sa-

veta kulturnih ustanova i organl-

zacija, izdavačkih kuća, pozorišta

i televizije, kao" ni u rad žirija za

dođeljivanje nagrađa umetnicima;

Sve što je rečeno u Rezoluciji Več

odavno je postalo stalna tema 8BO-

tovo svih razgovora o neđaćama i

teškoćama  prevodilačkog poziva,

Možda će, konačno, ovaj zvanični

akt i apel javnosti pokrenuti s

mrtve tačke mnoge: probleme ko

ji se sa malo dobre volje, lako :mo-

gu rešiti. aa izra

 

  

  
   

 

   
  
  
  
  
  

    

   

NA BLEDU 1. JULA, POD
POKROVITELJSTVOM

PREDSEDNIKA: TITA, PO-
ČINJE XXXIIL KONGRES
MEĐUNARODNOG. PRBN
KLUBA. TIM POVODOM
ZAMOLILI SMO MATEJA
BORA, PREDSEDAVAJU-
ĆEG ZAJEDNICE JUGO-
SLOVENSKIH P E N KLU-
BOVA, DA ODGOVORI NA
NEKOLIKO PITANJA. ·

  

prihvatio Milerovu kanđidaturu, smatrajući da
je Miler, kao napredan pisac ličnost sasvim pri-
hvatljiva za predsednika. Sigurno je da trenutna
zategnutost međunarodnesituacije utiče i na ovu
dvojnu kandidaturu, te je Milerova kandidatura,
zbog širom sveta veoma oširo osuđenih ameri-
čkih spoljnopolitičkih angažmana, bez njegove
krivice, mnogo nesigurnija nego što bi bila pro-
šle gođine, kad jespoljnopolitička situacija bila
mirnija.

U VEZI SA radom PEN kluba u našoj zemlji
javili su. se neki glasovi kritike i nezađovoljstva.
Da li to treba protumačiti kao izvestan znak
otpora nekih jugoslovenskih pisaca prema PEN

kluba 1, uzdržavanje od učešća u radu kongresa?
x ı

NAŠA ODSUTNOST iz PEN kluba nekoliko go-
dina posle rafa nanela nam je dosta štete, Jer
smo morali mnogestvari koje bi nam inače bile
sasvim dostupne, rešavati zaobilaznim putem ili
naosnovu intervencije državnog aparata. Svaka
velika akcija, što je razumljivo, izaziva reakciju
i otpor. Savez književnika doneo je odluku da
jugoslovenski pisci pristupe PEN klubu i ja mi-
slim, kad je već rešeno da postanemo članovi te
međunarodne književničke organizacije, daje
normalno da u njoj buđemo alttivni i da se naše
prisustvo oseća. Mi svoje prisustvo potvrđujemo
i pripremanjem ovog kongresa. !

Ukoliko PEN klub kao organizacija nekome
nije po volji to se nas ne tiče. Važno jejedino da
u tim napadima nema laži i dezinformacija, a
toga je, na žalost, bilo. Neki napadi na PEN
klub (na primer Milosava Mirkovića u „Beograd“
skoj nedelji“ od pre nekoliko meseci) predstav~
ljali su otrovni kafanski koktel laži, kleveta,
dezinformacija i podvala, a sve pod plaštom kul-
turnog ogorčenja. Optužjvati svetsku organizaciju
pisaca, koju subvencionira UNESCO i koja je
odigrala toliko značajnu ulogu u antifašističkoj
borbi, đa jetajanstvena, polutajna, masonska,
servirati svakojake laži, to mogu samo neodgo-
vorni ili zlonamerni. No takve pojave su nesum-=
njivo jedno od naličia naše književne dezorga-
nizacije, i one bi se, bez preterivanja, mogle
nazvati literarnim huliganstvom.

Hteo bih, na kraju, da napomenem da će Ble-
dski kongres imati još jeđan politički značaj.
Svetski pisci,članovi  PEN~ kluba, sastaće se na
Bledu u trenutku, ili neposredno posle njega,

kad je jedan deo strane štampe predimenziohirao
slučaj Mihajlov. Sama činjenica da se u našoj

zemlji održava kongres jedne organizacije koja

u svojoj povelji veoma određeno govori o slo-

bodi reči, demantuje pisanje te štampe. U vezi

s celim fim slučajem, a to nameravam da ka-

žem i na kongresu, mislim da bi bilo bolje da su

sa Mihajlovom razgovarali kritičari. Ja se s nje-

govim. pisanjem ne slažem, ali smatram da bi to

bio najuspešniji, najefikasniji vid jedne javne

kritike. Konačno rešenje. slučaja Mihajlov io,

uostalom i potvrđuje. Ne znam, sem toga,dali je
slučajno ili simptomatično, da neki napadi na

PRBN klub dolaze iz istih onih krugova koji su

omogućili štampanje Mihajlovljevog teksta.
-OrOarZrKe    
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