
 

KO ĆE NAPISATI
ISTORIJU
KNJIŽEVNOSTI?
UPRAVNI ODBOR, Saveznog fonda za koordi-
naciju naučnih delafnosti, raspisao je konkurs
za naučnu obrađu različitih tema iz gotovo svih
oblasti kulturnog, društvenog i naučnog života.
„Tekst konkursa, objavljen u „Borbi“ od 29.
aprila ove godine, , pozivao je naučnoistraži-
vačke organizacije, fakultete i druge visoke
škole,akademije nauka, privredne i druge orga–
nizacije, grupe naučnih „radnika ili pojedine
naučne radnike da pristupe stručnoj, naučnoj
obradi predviđenih fema. Između ostalog bilo
je planirano da se tokom narednihdeset godina
ozbiljno prione na posao da bismo lonačno
dobili istoriju kTijiževnosti kakva nam je po-
trebna i o kojoj već decenijama, priželjkujući
je, samo govorimo. Međutim desilo se ono što,
s obzirom na dosadašnja iskustva, ne deluje kao
iznenađenje, ali što izaziva duboku mezigni-
ranost nad stanjem u našoj mauci o književno-
sti. Nijedan od postojećih književnih instituta,
nijedna katedra za književnost, nijedan pozna~

· ti i priznati književni stručnjak mije pokazao
interesovanje za ovaj konkurs, premda je bilo
.predviđeno da se za taj posao dodeli zamašna
suma od 100 miliona dinara. |
Ova inicijativa Saveznog saveta za: koordi-

naciju naučnih delatnosti ima svoju dosta dugu
predistoriju, Polovinom rovembra 1962. godine,
ma sastanku Potkomisije za istoriju i teoriju
"književnosti i pozorišta Komisije za istorijske
i filološke nauke pokrenuto je pitanje rada na
istoriji književnosti jugoslovenskih naroda, koji
bi organizovao Savezni savet za naučni rad\,
Pošto je tada angažovanost matica u Zagrebu,
Ljubljani i Novom Sadu već bila dobila sasvim
konkreklne oblike, diskutanti su se složili da
ove dve jnicitive ne isključuju jedna dru-
gu. Radđ, u maticama bio je predviđen na kraći
rok. i istorija jugoslovenskih književnosti tre=

· balo je da bude obuhvaćenau četiri knjige u ko=
jima bi se rezimirala i sintetizovala. postojeća
znanja o našem književnom. stvaranju u prošlo-
sti.

Poduhvat Saveznog saveta predstavljao bi
dugoročniju mobilizaciju koja bi imala karakter
izrazito istraživačke akcije. Ta istorija književ-
nosti trebalo bi da ima enciklopedijski karakter,
pisala bi se u 10—12 tomova i na mjoj bi se
radilo, prema predviđanju, tokom deset godina.
RBećeno je bilo da stvar trebaodmah započeti.
Bile su čak fommirane i radne grupe. Prošlo
je, kao što se vidi, dosta vremena pre mo što' je
ova ideja dobila vid neke vrste konačne, kon-,
kursne, realizacije. Ali 20. juni, kad je konkurs
bio zaključen, doneo je jedno neprijatno saz~-
nanje: da mi o istoriji književnosti, kad god
je potrebno, umemo veoma lepo da pričamo,
ali da. niko nije kadar da sedne i počne da radi.

Veoma je neprijatna i tragična istina. da: 5u
se o ovu inicijativu oglušili svi oni čija je du-
žnost da našoj kulturi pruže jedan temeljan. i
sistematičan, naučni pregled naše književne isto=
rije. Još je tragičnije to što u tim institutima,
katedrama, akademijama nauka sede uglavnom
isti oni ljudi koji su 1962. godine imali puna
usta ideja i predloga, i koji verovatno i. damas
znaju šta i kako bi se moglo uradifi, Nji=
hova :vokacija je, na žalost postala da o
istoriji književnosti govore umesto da je pišu.
Jedina potvrda da konkurs nije bio upućen

gluvim i slepim bilo je pismo Saveza slavisti~
čkih društava SFRJ sa predlogom da se Savezni
savet za koordinaciju naučnih delatnosti obrati
postojećim institutima za. književnost u Zagre-
bu, Ljubljani i Sarajevu, kao i drugim ustano>
vama koje se bave sličnim poslom, sa molbom

da oni, u međusobnom dogovoru, izrade "plan

rađa ma istoriji „književnosti,koji bi potom

fond finansirao, Ali činjenicadase nijedan od

pomenutih instituta mije mašao Oe
nakon raspisivanja, konkursa i posebnog P' a
nog obaveštenja o konkursu, pokaže bilo kakvu
inicijativusiguran je nagoveštaj da će i ovaj
pokušaj pretrpeti brođolom. i

Tirobaprimetiti da je, konkursom bilo pred-

' viđeno da će sesredstva odobravati bez obave-

ze vraćanja, s tim što se od zainteresovanih

tražilo da participiraju u realizaciji sa 20 fo od

predviđene sume. Moglo bi izgledati da je suma
od 20 miliona, koliko bi iznosila participacija,

onemogućila zainteresovane organizacije da su-

deluju na konkursu.s obzirom ma njihova ne-
sumnjivo ograničena i strogo namenska sred-

stva kojima raspolažu. Ali teško je poverovati
da republičkisaveti za kulturu ne bi, iz svojih
sredstava, pokrili te SOHaIRO da su instituti ili

katedre pokazali dobru olju da se late posla.

' Zanimljivo je da je konkursom bilo predviđeno
da se pristupi i monografskoj obradi književnih,

umetničkih i drugih tekovina naroda Afrike i
Azije. Orijentalisti su pokazali više inicijative,
dobre volje i marljivosti od svojih kolega, struč-
njaka za Književnosti naših naroda, Orijen-
talni institut iz Sarajeva prihvatiće se ioga DpO-
sla, Tako će se, verovatno, desiti da ćemo kroz

nekoliko godina kad će istorija” književnosti

naših naroda i dalje biti priželjkivana šarena

laža, imati pred sobom rezultate njihovog

rada.Biće to paradoks Koji, verovatno, nikoga
Ć ivati, | i

PRORobi bilo prisustvovati sastanku komi-
sije koja, je bila inicijator ove akcije 538o
buđe govorilo o potpunom odsustvu 5 ik
resovanosti instituta, katedri i naučnih radnika
za rad na istoriji književnosti. Biće OPOVO
veoma mnogo mahanja glavom punog Ona
obilje pametnih objašnjenja, mudrih i iUČNJ
predloga, ali je teško poverovati da Ćc pri : „
imati smelosti da jedni drugima pošteno i otVO-
reno pogledaju u oči. Što ih, sigurno, necc
sprečiti da veruju da su pošteno zaradili svOj
honorar, i
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STVARALAC
I DRUŠTVO
PRE NEŠTO VIŠE od petnaest da-
na, u četvrtak 8. jula, sekretar CK
SKJ drug Veljko Vlahović govorio.
je. kultumim radnicima . Beograda ·

o movim privrednim merama i o

uticaju tih mena na položaj i rad

kulturnih i obrazovnih idinstituoija

i kulturnih radnika uopšte. Tom
prilikom drug Vlahović je, odgova–

rajući ma meka unapred postavlje-

na pitanja, govorio i o ulozi i, aktiv- .

nosti umetnika i o položaju umet-
nosti u našem savremenom društvu.

Kako seoftim stvarima u krugovi-

ma pisaca i umetnika i inače mnogo

govonilo, na primer na prošlogodiš-

ajem kongresu Saveza književmika

Jugoslavije, neke misli druga Vla-
hovića izazvale su žive komentare

zainteresovanih krugova i stručnih

umetničkih društava ši udruženja.

„Mi se, rekao je Vlahović, jošuvok

. srečemosa pitanjem o položaju umet

nika i umetnosti i uopšte položaju

kulturnih radnika i kulture u na-
šem društvu, koje proizilazi iz jed

ne stare prakse i njoj odgovaraju-
ćih shvatanja, koje nastojimo da

prevaziđemo. Naime, radi se o shva~

UMETNOST |

 

; time postao pripadnik

 

određene
profesije, staleža, državni organi, i
to po mogućstvu jedinstveno za
celu zemlju (što znači da je reč o
saveznim državnim organima), fre-
ba propisima, zakonima, različitim
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List izlazi svake druge subote

Cena pojedinom primerku 30 dinara

MEĐUsineastima paljenje tradicionalnih baklji nad Vespa-
zijanovom arenom očekuje se ovaj put sa posebnim intere-

sovanjem: kao nikada ranije na zvaničnom „programu će
dominirafi film sa savremenom tematikom. Pri tome eniu-
zijazam mije pokolebala ni selekciia koja je neočekivano i
neke zanimljive filmove mlađih autora ostavila u informa-–
tivnoj sekciji. Zbog toga se insistira i đalje na otvorenosti

i nastojanju da prave vrednosti

nego i priznate.

buđu ne samo zapažene

U tome je i osobenost ovogodišnje Pule. Jubilarno raspolo-
ženje kojim će se obeležiti 20-godišnjica, jugoslovenske kine-

matografije postepeno prerasta u akoiju: svi pravi sineasti
treba da se okupe oko ambicioznog Dprogr
vremenog i modernog filma projekata koji

a, istinski sa”
e domaću kipe-

maografiju izvesti iz senki efemernosti i prosečnog, i prika-
zati u pravim njenim mogućnostima.

je nužno đa društvo na različite na-
čine pomogne mladim. talentima da
stanu ma moge, U. tom pogledu ima
još merešenih problema.

Sve ovo me znači da mema po-
irebe da maše društvo neka pitanja
društvenog i posebno materijalnog
položaja pojedinih kulturnih delat-
nosti rešava i sa 'stanovišta profe-
sije kao celine, Uzmimo, na primer,
pitanje dohotka prosvetnih radnika.
Mi smo i na, Osmom kongresu go-
vonili da materijalni položaj Dros-
'vetnih radnika treba poboljšati. Iz-
gleda da su tu wivani. krenule na

olakšicama a pre svegaizdvajanjem bolje, iako. ima još niz. nerešenih -
„određenih finansijskih sredstava, da
unapred obezbeđe egzistenciju i rad,
što između ostalog znači i materi-
jalne uslove za rad, za obrazovanje. ·

Takva shvatanja, odnosno prak-
sa koja njima odgovara, za nas su
neprihvatljiva iz više razloga. Ne
samo da su u supnotnosti sa našim
celokupnim društvenim
koji izgrađujemo, nego se sukoblja-
Va 'i sa realnim humanizmom koji
nastojimo. da razvijemo unutar toga

sistema. 135

Jedam umetnik i·stvaralac uop-
šte mora svojim vrednostima da se
nametne društvu a. društvo mora
neprestano da stvara sve više mo-

| gućnosti da tih vrednosti bude sve

tanjima koja društveni, položaj kul- .
ture i kulturnih radnika (i stvana-

laca i onih koji pretežno reprodu-

kuju kulturno-duhovna dobra) tra-

že i pokušavaju da reše isključiyo

na relaciji država — kultumi rad
nik (kao profesija) i to tako da

držaVa unapred garantuje egzisten-
ciju i slobodno „stvaranje svim kul- '
turnim radnicima” kao 'profesiji.
Konkretno: govoreći: svakome ko se
opredelio da se bavi bilo kojom
vrstom kulturnog poziva i ko je

\

više,da se one realizuju i da na
osnovu. te realizacije stvaralac obez-
bedi svoju egzistenciju i svoj dalji
rad +* razvoj. Pri tome, prirodno je,
biće i onih koji neće uspeti, onih
kojima je kultuma delatnost osta-
la, na žalost, samo puki poziv, pro~
fesija.„Njima društvo neće, moći
mnogo pomoći. Isto tako razumljivo
je da u našim uslovima i ma bazi
naših mogućnosti, svi oni koji bi
'želeli da žive jedino od svog 'osnov-
nog stvananja, pisanja knjiga, va-
janja, slikanja ili komponovanja to

| neće moći. Neki od njih morače ,uz
pomoć odgovarajućih društvenih

faktoćada nađu, kao štoje uosta- ·
lom i našao najveći deo njih još ne

ki posao uže vezanza karakter nji-

i

pitanja. .

U pitanjima koja su mi dostav- |
ljena pokrenut je i problem au-
torskih honorara pisaca i stvaralaca
uopšte i posebno problem poreza
na autorske honorare. Ovi proble-
mi su u foku prošle i ove godine
više puta razmaframi od strane.u-

sistemom

|

metničkih udruženja, Socijalističkog
saveza i odgovarajućih institucija
(alitorske agencije, saveta za no-
vinsku i izdavačku delatnost pri
privrednoj. komori) i društvenih or-
gana. Poznato mi je da su pojedina
umetnička udruženja nastojala da
se u skladu sa porastom životnih
troškova povećavaju , autorski ho-
norari a posebno da se nekom vr-
stom kolektivnog ugovora ili čak
državnim aktom fiksiraju minimal-

. ni autorski honorari za pojedine
vaste stvaralaštva. Mislim: da je pri-
rodno da autorski honorari. u prose-
ku rastu 'sa porastom troškova, ži-
vota, Međutim, čini mi se da nije
celishodno rešenje da se. nekakvim
zajedničkim opštejugoslovenskim" u-
govorom ilizakonodavnim  „altom
utvrđuju minimalni honorari. Mera
takvog karaktera nije, po mom mi-
Ššljenju, u skladu sa novim odnosi-
ma koje stvaramo u ovoj oblasti.
Pravo, i temeljito rešenje nije na
velaciji pisac-izdavač, već pisac-
čitalac. Autorski honbrari moraju
da budu postepeno dovedeni u za-
visnost od konsumacije, od stvar~-

hovog stvaralačkog rada. Posebno nog delovanja pojedinih umetničkih

_

 
dela i njihovog značaja za našu

" kulturnu i društvenu ~yzajednicu.
' Koliko mi je poznato stvari su već.
krenule u tom pravcu: mnogi pisci
'imaju ugovore sa izdavačima, koji
predviđaju autorske honorare na

· bazi prodatih primeraka „” knjiga.
. Osim toga, u Sloveniji su izdavači
' bez ikakvog zakona, u saradnji sa
autorima, povećali honorare.“

Sudeći po interesovanju koje su
izazvale, meke misli druga Vlaho-

” vića verovatno će poslužiti kao os-
nova za jednu širu načelnu disku-
siju o odmosudruštva i stvaralaca,
kojoj će i naš list u narednim bro-
jevima rado ustupiti deo prostora.

U DUBROVNIKU —
ODA TURIZMU U IME
KULTURE
ZA LJUBITELJE umetnosti veoma
privlačno deluju. novinske recen~-
zije o programu koji se izvodi u
okviru Dubrovačkih letnjih igara.
Mnogobrojni sezonski kritičari ili
turisti kulture Koji prate đogađaje na
ovim atraktivnim letnjim pozornica
ma, redovno su skloni superlativima

| Tako i prve ovogodišnje dramske
predstave. na tvrđavi Ravelin ili
·Gunđulićevoj poljani propratile su
bezrezervne pohvale. Čak i izrazi-
to neuspele predstave kao što je,
na primer, „Dundo Maroje“, u re-
žijskoj postavci Koste Spaića, Dro-

· glašuju se za trajne vrednosti,
Zbog svega toga s pravom se po

stavlja pitanje — da li se io čini
namerno kako bi se veštački podr-
žao turistički ugled Dubrovačkih

"letnjih igara, ili je to strah od bes-
mislenosti ovog 'udvaranja prilično
konvencionalnom i po mnogo če-
mu konzervativnom programu. Du-
brovačke letnie igre: same wu se,
bi ne nalaze vitalne snage koia će
iz godine u godinu obnavljati i Inm-
tenzivnije bogatiti program novim

atrakcijama. TU tom pogledu poli ,
Nastavak na 2. strani

\ |
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|) DANA
Nastavak sa 1. strane

tika koju one praktičmo vode nije
u sBsaglasnosti sa njihovim prokla-
movanim „programskim ž_giljevima
—da to bude zaista opštejugoslo-
venska smotra najvećih ' nacionmal–
nih . umetničkih vrednosti. Eh
Ty ;

UMRO Dr VIDO
LATKROVIĆ

U. sredu, 21, jula u podne u svom
· radnom kabimetu na Filološkom fa--

izmenađa je”kultetu u MBeograđu,

umro, u 64-oj gođini živofa, ređov-
ni profesor ovog fakulteta dr Vido .

\Laštković,

Dr Vido Latković rođen je 1901.
godine na Cetinju u Crnoj Gori.

| Posle završetka filozofije na Beo-

gradskom univerzitetu bio je pro~-

fesor gimnazije od 1923. do 1937.

godine, a od 1937. gođine honorar-

ni nastavnik Filozofskog fakulteta

u Skoplju.

Ođ 1947. godine dr Latković je

bio profesor Filološkog fakulteta na
Beograđskom univerzitetu, Za vre~

me svog dugogodišnjeg naučnog ra~

dđa dr Lafković je objavio veći broj

članaka i studija iz oblasti Knji-

šževnosti. Njegovi najpoznatiji ra>

dovi su „Simo Matavulj u Crnoj

Gori“, i „Petar Petrović-Njegoš“,

NACIONALNA ISTORIJA
U SREDNJOŠKOLSKOJ
NASTAVI

VEĆ NEKOLIKO NEDELJA „Poli-
tika“ u svom neđeljnom dodatku
vođi anketu o stanju naše nastave
nacionalne i opšte istorije, koja se
sasvim prirodno pretvara u neku
vrstu ankete o stanju u našoj „pri-
menjenoj“ istorijskoj nauci. An-
ketirani &u profesori univerzileta i.
srednjih škola i svi se oni slažu.
sa jednom. činjenicom... Stanje na>
staye naše istorije, ne zadovoljava.
Razloga ima,.. |
svi ne“
bo stanje nastave je posledica,
jednim delom činjenice da mnoge,
oblasti naše prošlosti, bliže i da~
lje, nisu u dovoljnoj meri ispitane
i proučene. U proučavanju su se
·upleli i (ne)naučno šeprtljanstvo,
i izvesne nacionalističke deforma–
cije i čitav niz subjektivnih·š ob-
jektivnih okolnosti. Udžbenici isto-
vije su slabi, ali oni potpuno odgo-
varaju zahtevima nastavnog pro-

' grama koji je daleko od ·toga da
bude đobar. Veći deo partija ob-
„rađen je tako da učenicima pre
omrzne nego omili izučavanje na-
cionalne povesti,
dovoljan broj časova, preoptereće-
nost nastavničkog kadra i njegova
neđovoljna stručna i pedagoška spre
ma. Do završetka ankete, verovatno
je, da će ma javnost izići još niz
neprijatnih činjenica koje će sliku
nastave istorije u srednjim školama
samo upotpuniti. ali je ni u kom
slučaju neće izmeniti,

} lako je u ovoj anketi samo javno
rečeno ono što se već odavno zna
i o čemu se već dugo godina u po-
luzvaničnim i nezvaničnim razgo-
vonima i diskusijama govori, ova
anketa je saopštavanjem tih doista
poraznih činjenica javnosti oprav-
dala one koji su je pokrenuli. Pa
ipak da li će ona dati i neke prak-
tične rezultate, da ]i će se oni koji
izrađuju nastavne programe za koje

· je konstatovano da nisu dobri, po-
· starati da ih izmene i dopune, hoće

li se povećati broj nastavnika da bi
cni mogli da svoju dužnost peda-
goga obavljaju onako kako treba,
šta će biti sa kvalitetom školskih
udžbenika koji u nekim partijama
kasne i 30 do 40 godina za razvojem
naše istorijske nauke u pravom
smislu te reči? Hoće li, jednom reči,
nastava istorije posle ove ankete
postali bolja nego što jeate, ili će i

· ova anketa biti jedno od čuđa koja
traju tri dana da bi poslesve prekrilo
mrtvo more. Naravno, sve ovo ne za-
visi od, redakcije „Politike“ koja je
ovu anketu pokrenula, ali javnost
ima pravo da traži da o rezultatima
ankete, pogotovu kada ona da tako

porazne rezultate kao što je ova.
· anketa dala, oni koji pređ društvom
odgovaraju za rad u prosvefi-i kultu-
ri povedu računa i sto pre preduzmu

korake da se jedma nemoguća si-

iuaoija izmeni na bolje. :

„P. P-ć

 

mogu „nabrojati. Sla-
dosta oxkL oni se |

Dodaje se i ne-

· stavanjem u zagrižene, nepomirljive :3j ad

_ Olrmferesovanje za skandale

 
76:00 ŠTAMPE —

U CARA TROJA
Kosta TIMOTIJEVIĆ

jić“ celo rukovodstvo FSJpodnelo Mktavicuj ipak
se nešto pomerilo s mrtve tačke, ipak su javni

· Da smo, toliko brinuli o nepismenosti, bili
bismo odavno majkulturnija, nacija sveta.

. (D. Nikitović, na televiziji)+

sastavljao rang-listu najpominjanijih događaja i
ličnosti u beogradskim listovima 1964, i 1965. čšo-
đine, pouzđano se može predviđeti da će fudbalske
afere biti prve na spisku fema, a da će Stevan
Ostojić. biti među prvima na spisku imena — od-

mah negde iza Šekularca i Maknamare, a izvesno
ispred Čombea, Ursule Andres i Matije Bečko~
vića. ,

Hronična poplava pisanja o fudbalu i o svemu

i svakome s fudbalom u vezi nije toliko posledica ·

masovnoginteresovanja za spori — jer bi se inače

valiđa i o drugim sportovima više pisalo —'
koliko interesovanja za skandale i potrebe za svr-

 

 

8b6jst febeyijae
narođima d svim civilizacijama, pa ni mi nemamo

razloga đa budemo izuzetak, Pošto su fudbalski

skandali najdostupniji javnosti, prirodno je što je

najviše i okupiraju. Usrdno nastojanje nekih li-

· stova da i od književnosti naprave skanda] osuđeno

je na vrlo ograničen odziv publike po samoj Dri~

rodi materije. Tu neposvećenima folike stvarni nisu

jasne da imjeteško zauzeti stav za ili protiv.

U fudbalu je svakome (osim finansijske inspekcije)

sve jasno i ništa lakše nego opređeliti se za svoj

klub a mrzeti onaj drugi.

Potreba za opredeljivanjem, svrstavanjem, isto

je tako svojstvena svim narodima (južnjačkim, do-

đuše, više nego sevemjačkim — a mi smo, hvala-

bogu, južnjaci) da je skoro nemoguće naći zdravog,

normalnog radnog čoveka koji ni za koga ne na-

vija. Dosta ih je koji tvrđe da nisu navijači(ili da,

recimo, navijaju samo za državnu reprezentaciju),

8li su to većinom potajni navijači, oni koji neće

da se izjasne, Klubaštvo je. kod nas tako osobito

razvijeno zato što nemamo višepartijski sistem, pa

nam savezna liga (a u lokalnim razmerama lokal~

ne lige) služi kao neka vrsta erzaca. Kad smo već

lišeni tuče u skupštini, bar da je negujemo nia

stadionu. Osim toga, mnogi navijači (srećom ne

svi) vide u svojim klubovima manjeviše određene

političke ili nacionalne simbole, pa i to olakšava

opređeljivanje. ce

Štampa u svemu tome učestvuje onako kako bi

inače učestvovala u političkim skandalima i među-

stranačkoj borbi, Svaki list na svoj način, u skladu

sa svojim karakterom i opštim tonom pisanja, na”

stoji da zađovolji ljubopitstvo i strasti svojih

čitalaca, čeprkajući po „cakama“ ili morališući,

navijajući ili proklamujući nepristranost — a naj”

češće čineći sve to'u isti maby :

Ali, pored čistog ljubopilhstva i klubaštva, pos-
toji u opštenarodnom interesovanju za fudbalske

afere i jedan pozitivan elemenat neslaganja 8 DO”

'stojećim stanjem, nemirenja s mućčkanjem i ma

herisanjem, indignacije zbog toga što se u naJpo-
pulamijem sportu danas šve kupuje i prodaje, od
igrača do plasmana na fabeli. Uprkos tome Što je

naša javnost Već odavno navikla i oguglala na

 svakojaka čuđa i pokore, uprkos tomie što od fud-

bala i ne očekuje „čist“ sport nego se zadovoljava

gladijatorskim „neamaterskim“ spektaklom, ona je
sačuvala ono osnovno osećanje pravdoljublja, ose-

ćanje revolta protiv korupcije, koje ne trne ni

pod pritiskom najteže klubaške pristrasnosti,

Tnstinktivno bpravdoljublje, sposobnost čoveko>

valja pomno podsticati i negovati, jer je ona naj~

sigurnija odbrana od ravnodušnosti i cinizma, Kad

štampa svojim pisanjem podstiče revolt čitalaca.
prema nepočinstvima manipulanata „vrhunskog
fudbala, ona time samo čini uslugu društvu. Jer,

ma koliko da se praksa kupovanja, lažiranja itd,
malo promenila otkako je zbog lanjske „afere Osto-

AKO JEDNOG DANA neki dokon statističar bude ·

A -

va đa se gnuša i revoltira, svakako je osobina koju ·
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tužioci intervenisali bar u dva slučaja, ipak se
nekoliko mahera našlo iza brave. Kako će se fud-
balski klubovi snaći u movim privrednim merama
( i hoće li uopšte imati potrebe da se snalaze)
još je sasvim neizvesno, Ali već sama činjenica da
se štampa, javnost i organi Krivičnog gonjenja
interesuju za njihovo finansijsko posloyanje više
nego što može biti prijatno, nateraće ih da obuz-·
daju bahatost, da kroče opreznije i đa se bar do-
nekle pridržavaju nekih najosnovnijih društvenih
moralnih normi, 3

Pre desetak meseci, prilikom K'o sančim ras-
pleta prve faze „afere Ostojić“, predsednik Fud=
balskog saveza Srbije ođao je priznanje štampi,
navodeći da su napisi u movimnama bili polazna
tačka u vasvetljavanju događaja. Da. je sada kome
đo rasvetljavanja događaja, morao bi opet đa oda
priznaje štampi. „Ekspres“ je prvi objavio izveštaj
iz Strumice (gde Ostojić služi vojsku) o tome
kako regrut-fudbaler izjavljuje da ni zaživu glavu”·

neće da igra u „Zvezdi“, Ostali lislovi pisali
to mortale od Strumice do

Beograđai u „Zvezdinom“ glavnom štabu odlučno
potvrdio kako će igrati baš za „Zvezdu“ i ni za
koga drugog, što su novine takođe pažljivo (da ne
kažemo zlurado) registrovale. '

Za potpuno rasvetljavanje đogađaja trebalo bi
raspolagati podacima o mnogo čemu, ali je već i
ovoliko dovoljno za pouzdan zaključak da po sređi
nisu sasvim čista posla. Da novine nisu prenele
Ostojićevu strumičku izjavu, njegova beograđska
izjava delovala bi manje senzacionalno, zama! pa
normalno, Ovako se od Ostojićevog slučaja opet
napravila afera — ali tu aferu nisu novine mi iz»
mislile, ni stvorile, nego su je samo obelodanile.

Negđe ma zaključku prošlogođišnje afere, upra-
va „Parlizana“ izdala' je saopštenje u kome je
štampu optužila za senzacionalizam,. Ovog puta se
takva optužba njotkuda ne čuje. Biće da su uprave
klubova ponešto naučile. A kad je već o senzaci-
onalizmu reč, valja dođati da novine (bar kada
se radi o fudbalu) niti izmišljaju, niti stvaraju
senzaciju, nego samo obelodanjuju stvari koje su
po svom karakteru sečnzacionalne,

Uostalom, senzacionalizam je manje zlo od za-
taškavanja, Oni koji se najviše bune protiv sen-
zaoionalizma uglavnom io čine zato što su protiv
iznošenja neprijatnih činjenica na videlo, Takve
ne treba puštati da danu dušom. Protiv mućčka-
roštva se treba boriti svim sredstvima, pa makar
i senzacionalizmom. Prema svecu i fropa?.

Toliko o fudbalu, A sad, kađ bi se malo višć

galame diglo oko nepismemnosti,..

   

 

#*) Prema mneproverenim bezistansko»građskokafanskim

verzijama, beogradski listovi bili su umoljeni đa „u in-

teresu mašeg sporta“ ne pišu o toj stvari, Svi su navod-

mo pristali, ali je „Bkspres“ prekršjo dogovor i pustio
mačku iz džaka. Ako je to tačno (šio se, naravno, ne

može utvrđiti) fbpalo bi đa je „Mhspres“ narušio dženti-

menski dogovor —o ali da je u isti mah “dučinio uslugu

javnosti obavestivši je onečemu što bi inače možda

bilo prećutano, j

ŽIVOT OKO NAS
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Nije ato

PRE PETNARMSTAK GODINA iz analiza koje su
mi bile dostupne video sam da u nekim evropskim
zemljama ima malo visolokvalifikovanih radmika
među dvadesetpetogodišnjim ljudima. Jer, kadi su
oni bili dečaci i trebalo da uče, vladale su raine
prilike. i AM. akANk ;

Ko u našoj privredi kroz đeset godina među
tadašnjim dvadesetpetogoenišnjim radnjena Lude
tražio visokokvalifikovane takođe će ih teško naći.
Na pitanje šta je uzrok, mi srećom nećemo reći
da je za vreme njihoyog dečaštva bio rat. Napro=
tiv, mir je, mir sasvim čvrst.

Ali, bio mir ili rat, činjenica je đa mnogi sv?-
šeni osnovci (desetine, cela stotina hiljađa, koliko?)
uzalud obigravaju oko fabrika, Preduzećima ni na
pamet ne pada da s njimasklope ugovor kojim bi
oni postali takozvani učenici u privredi. Bez tak~
Vog ugovora nijedna radnička škola ne možeda
ih upiše, što znači da će i mnoge radničke škole ove
godine ostati puste.

Činjenica je da samo u Beograđu nekoliko hi~
da ih učenika osnovnih škola traži đačko

mesto u privredi, Potvrde o prijemu učenika Za-
voduza zapošljavanje ne stižu ćak ni iz onog malog
roi OPOSBAPOR koja su bila ranije iznazila sprem-

za to. .

. Suština je da, u jeku privrednog račumanja i
preračunavanja, pređuzeća ne mogu da kroz pri~
jem učenika trenutno uhvate dobar račun. Taj
račun je za njih u toliko nepovoljniji što bi sađa
morali da primene određbe iz novog Zakona o rađ~
nim odnosima kojim je predviđeno da se prihodi
učenika u-privređi znatno povećaju. }
ja KMOB novi Zakon o radnim odnosima dono~
en, poboljšanje materijalnog položaja učenika u

privredi isticano je kao izraz društvene. bžige za
ove naše mlađe ljuđe. . ;

Nahartiji sve je ne može lepše biti, Samo,
nama ne treba lepota na bartiji.

Nesumnjivo je 'đa mi nešto hoćemo.
To što hoćemo, fo svakako i možemo,
Morali bismo i da umemo. /

Ne smemo dopustiti da život, kako je već za»

počeo u ovom slučaju, do kraja napiše glupi ro»

man o lovcu, međvedu i detetu:
Bio jedan dobar čovek lovac, pa viđeo dete kraj

medveda. Tu dobri čovek nije oklevao, Opali iz

puške i ubije — dete.

To blago, belo, pitomo mleko

KRAGUJEVAC je oduvek bio žeđanvođe. Ali ot-
kad je prešaonasvetski način prodaje mleka(pa-
sterizovano, u flašama) ovaj maš žedmi”gradiju
Srbiji. postao "je'Beđan #'ileka,Za ovu nesta-
šicu, za neuredno snabdevanje građana iedmom
neophodnom hranom, razumese, niko nije kriv, svi
su pravi, krivi su jedino, kao obično u ovakvim
slučajevima, i ne samo u Kragujevcu, jedino Dru-
govi Objektivni Razlozi. :

Razgovori vođeni u Skupštini opštine Kragu-
jevac pokazali su da Kragujevčani ipak popiju
nešto malo mleka (čak ne tako malo, reč je bila
o desetini hiliada litara) koje seliaci u svotim mle-
kadžijskim kantama, kako je upravo rečeno, i
kako se kaže u takvim prilikama, „divlje“ tinesu
u grad. [ .

Svi smo mi za higijenu, i za pasterizovano, u
flaše dobro zatvoreno mleko. Dajmo ga građa-
nima, ako. možemo. Ako ne možemo, ako nismo
u stanju da uskladimo sve uslove i računice đa
bismo pili mleko po evropski, pijmo ga, gde mo~
ramo, još malo po balkanski. Možemo ga mi zvati
koliko hoćemo „divlje“, sve dok nema pasterizo-
vanog, prirodno je da ga građani gledaju pitomim

očima. Jer to je — mleko.

Slušam muziku

PREKO RADIJA slušam šlageYy o nekoj Pepiti koja
je imala dvadešet verenika, Ne razumemovu đe
vojku, Zar da spadne samona dvađeset verenj»
ka? Malo. Jer {iedan filozof ie tvrđio da iman Šez~
deset sedam mačina na Whoji žena može voleti mu>
škarca. Uostalom, da li joj je dvađeset verenika
dovoljno ili nije, morala bi znati sama đevojka,

Nešto opreznosti ipak nije na odmet. U Peysiji
se, na primer, smatra: Ako su dvadeset kapetana
na brodu, oni potope brod. Ali, to tamo u Per-
siji... . i

Malo Amerike:

OBIČNO· DIREKTOR kaže kuriru:
igi Unesi ovamo stolice, treba đa držimo sasta»

nak. d : \

Hoće li sad, u borbi za ekonomiju, pa ! za
„ekonomiju vremena, početi da se govori:
_ — Iznesimo stolice iz ove sobe, ovđe ćemo đr-
žati sastanak!

auO

a

KONKURSZA ORIGINALNE
RADIODRAMSKE TEKSTOVE

POVODOM 40 GODINA RADA Radio-Zagreb raspi-

suje konkurs za originalne rađiodramske tekstove.
Propozicije konkursa su sledeće: 1. pravo konkurisa-

nja imaju svi građani SFRJ; 2. tekstovi za kopkurs
ireba da buđu pisani u formi dijaloga, odnosno U
formi monodrame, a dijalog može biti poetskog ili
Wilasičnog dramskog izraza; 3, tekst mora imati naj-

manje dvadeset kartica, a najviše trideset pet, 5 tim

što će biti kucan dvostrukim  proredom, Autori će

svoje autorstvo dokazivati kopijom i identičnom ši-

from teksia. . ; |

Nagrade konkursa iznose; I nagrađa — 400 000 di-

nara, IT nagrada — 250000 dinara i III nagrada —
150,000 dinara, Nagrađeni. odnosno otkupljeni teksto-

vi biće posebno honorisani prema rasponima hono-

rara za određene emisije radiodramskog programa

za koje budu ofkupljeni. }

Članovi žirija su Branko MHećimović, Nedeljko

Kujundžić, Matija Koletić, Hrvoje Lisinski | ĆČoeđo

Prica.

n Rok pređaje tekstova za konkurs je zaključno sa

1. I 1966, Rezultati konkursa biće objavljen) puteni

radija i štampe najkanije do 15. I1 1066, gođine. Tek•

stove ireba slati na adresu: Dramski studio BTV Za-

greb, Jurišićeva 4

| KNJIŽBVNE NOVINE
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SVET LUKIČEVIH FARSImaprvi pogledi u
spoljašnjem svom. planu deluje kao srednjove-
kovni svet. U &ve tri njegovefarse dvorac je
mesto gde se odvija radnja, a ličnosti su kralj,

knez, njihovi dvorani i dvorske dame,vitezi,
oficiri i vojnici, inkvizitori, sveštenici, sudije,
alhemičari, filozofi, pisci, nemoralnežene, Kao
i u srednjovekovnim farsama, ukojima su se
različite pojave i vidovi feuđalnog društva,sa-
tirički predstavljali i izvrgavali ruglu, a ličnosti
iz visokog društva često prikazivale kao smešne,
Lukić je svoj imaginarni srednjovekovni wvet
predstavio kaogroteskan i apsurdan.

TIzobličavajući i dovođeći do besmislenosti
svet i ličnosti koje izvodi na pozornicu, Lukjć
se služi izvesnim dasičnim sredstvima-i postup-
cima farse. Ličnosti njegovih komađa nemaju

izrazifijih ili psihološki razvijenijih individu-
alnih svojstava, nisu ogsvetljene iznutra niti pred-
stavljaju određene ljudske tipove i karaktere,
već su· oličenje pojedinjh negativnih ljudskih
osobina. Hiperbola. i groteska, parodija, elementi
fantastičnog, koji su svojstveni farsi, vidmo su
prisutni i u Lukićevim komadima. Ali·grubi
humor, lascivne dosetke i igre yečima, jzaziva-
nje smeha mehaničkim pokretima, elementi bu-
fonerije, žonglerski trikovi, razuzđanmai praska-
va komika, čime se fakođe odlikovala faYga,
odstramjeni su iz Lukićevih komadaili:s«u sve-
deni ma nmeznafnu meru. ' Ua

Srednjovekovna fansa. je predstavljala umet=
nički vid pučkog humora, a umetnici koji st.
docnijepribegavali i koristili se izvesnim sred-~
stvima i postupcima farse (Šekspir, Molijer,
Gogolj, Majakovski), čak i u ozbiljnim dramama,
ili tragedijama, negovali su duh pučke komike,
jisvodili na pozormicu ličnosti iz maroda čije su
replike, kao i replikedvorskih budala,(lik čije

poreklo treba tražiti u. farsi), vrcale kalamburi-
ma, dosetkama, šalama, ali i Watiričkim žaoka-
ma, jetkim ismevanjem, jezgrovitim mudrim. iz-

rekama. Karakteristično je da pisci modernih"

farsi, a među njima i Lukić, koji čak vreme i

mesto svojih farsi približuje srednjem veku, za-

postavljaju njenu možda bitnu osobenost: ko-

milmost i veda duh. i e

Madaje, spolja gledano, uLukićevim farsama

predstavljena istorijom davno prevazidđena for-

ma ljudskog društva, sa svim svojim vidovima i

pojavama, forma čija je „poslednja faza“ već

davno bila komedija, njegove se farse ne mogu

nazvati komedijama. „Dugi životkralja Osvalda“·

po Lukiću je, izgleda, nemerljiv istorijom dđo-

sadašnjeg razvitka ljudskog društva. U. grotesk-

moj i famtastičnoj završnoj sceni farse „Dugi ži-

vot kralja Osvalda“ krije se odgovor na, mnoga

pitanja: kraljevska uniforma i kraljevske ozna=

uini

U POGOVORUovoj svojoj knjizi Danko Grlić

je napisao da se o odnosu filozofijei umetnosti,

odnosno misaonog i umetničkog, već toliko puta

raspravljalo „u bezbroj Studija, analiza i trak-

tata, da se Mini unaprijed promašenim pokušati

ga, ma i djelomično rasvijetlitina nov način u

okviru jedne relativno male khjižice 'slobodno"i

nesistematski pisanih eseja“, Ne znam da li 1

ove reči napisane iz skromnosti ili zato što autor

zaista. nije intimno ubeđen da.se može reci ne-

što naročilo novo o ovom predmetu, tek ova
khjiga po mnogimsvojim idejama, a pre svega

po načinu ma koji se u njoj ovaj problem. po-

stavlja odlučno opovrgava ovunjegovu tvrdnju.

Knjiga „Umjetnost i filozofija" Danka Grlića

predstavlja, sigurno, originalan pristup rasprav~

ljanju ovog predmeta, ? 7

U svojim razmđtranjima bisac ovih eseja po~

lazi od jedne priviđno protivrečne konstatacije,

da se rasprave o odnosu umetnosti i filozofije

mogu voditi samo sa stanovišta filozofije. „Čak
i!u slučaju kad bismo umjetnost... vrednovali

. više od filozofije, smisao tog vrednovanja mogli
bismo osvijetliti ilj uopče ustvrdđiti opet samo

iz filozofije. Upravo filožofija — kao što: je 1

bila na primjer ona Schellingova —a ne um
jetnost, mogla je, s tog stanovišta, i postaviti

tezu o većoj vrijednosti umjetnosti od filozofije“.
Odavde Grlić izvodi zaključak da je — u fež-
nji da odredi 6voj odnos prema umetnosti (i ne
samo prema njoj već isto tako i prema drugim

disciplinama koje su takođe proizvod ljudske
duhovne aktivnosti) — filozofija prekoračila, u
stvari, svoju predmetnost, Jer ona je jedan po-

seban način izricanja istinehtela da učini uni-

verzalnim,tj. takvim da na umetnost gledašamo
kao na jednu od manifestacija onog. duha koji

je u celini jeđino njoj dostupan. :

? Međutim, treba naglasiti da kadao
filozofiji Danko Grlić TBPILOOUOANA,

„stručnu“ filozofiju, onu „u RojoJ SU Pret .

distingviranost, racionalnost, sistematičdDki

gičnost, metodičnost uzdignute na PP. j A PGKB/

najviših vrijednosti“, dakle onu za koju je naćl)

8

JUN.
ivodića

JUNAK prvog romana Radoslava. Vojvo o

JUjubavpidi garovi“ više je rezigniran Bi

EBO gnevan mladi čovek; ophtvan surovim | bc

umama ratnih uspomena, OTI korač kroz Živi ji

kao zakleti usamljenik koji je preko 7

došao do rezignacije. Ivan Nadović, ZOOgi

juga Srbije, dolazi u Beograd pun osvajač i

ambicija i ružičastih snova o lovorovim OD

ma. Ali umesto pobedničkog” oreola njega do-

čekuju neprijatni udarci sudbine za koje,u

velikoj meri, treba da zahvali i svojoj kru 03;

svojevoljnoj prirnođi, svojoj neobuzdanoj želji

da svugđe i među svima buđe prvi. Š :

Nepokornnik
!

DD štenost zaraznim zamkama mlakog konformi-

zima, Nadović, u ovom „ dosta haotično kom-

: romanu, otkriva

aStazaživota u kojima su se njegove životne

sklonosti i nemirni damari njegove prirode

manifestovali na meuobičajen i česlo veoma

drastičan način; on naročitu pažnju poklanja

brojnim opisima svojih NOlieUDIO

i ivaju kao škoje se čitaocu otkriv 198 O. NJ6oD JRP

usmerenje ovog nemirm' 1 . a in

trospektivno intonirane, Nadovićeve ispovesti ni-

ž j i temžu se kao sled ljubavnih istorija koje se, putem

neočekivanih asocijativnih impulsa, DIVEd

u reminiscentno doživljavanje detinjstva Ka

su krv, nasilje i smrt bili svakodnevni pratioci

* jednog prerano završenog dečaštva u čijem su

3

kome je strana lagodna pre-

izvesne trenmufke ·

 

  

  
ke nastavljaju, nezavisno od mrilvoj kralja, da

obavljaju sve njegove dužnosti. Tom scenom :je

dyastično predstavljeno otuđenje čovekove „vVla-

sti i moći od čovekove ličnosti. Vlast je fetišizi-

rana. sila koja postoji i dela nezavisnood čoveka,

Izvesna iskustva, i iz najnovije istorije, ukazu-

juvda se iza takve groteske krije. realna ljud-

ska stvarnost, a da se od takve stvarnosti čove-

čanstvo još nije: smehom: oprostilo. . i

Lov na veštice i spaljivanje, ljudi na loma=

čama istorija, takođe, nije kao pojave „bpreva~-

ziđene forme života“ konačnopokopalau grob,
već su fe pojave, u svakako novom vidu, osavre-

menjene ovim stolećčem, U „Valpurgijskoj noči'

Lukića jc interesovao samo jedan vid. te sim~-

boličke, ali vrlo aktualne tematike. Čovekovo

priznanje vlastitih poroka, grešaka i zločinstava

bilo. je u srednjem veku, otuđeno od čovekove.

ličnosti i čovekov glas je zvonio „dvoštruko“ ne=

zavisno od, njegove volje. Ali Wovek je mogao,

a bio je i dužan, da se bori protiv „zlih. sila u

sebi priznavanjem njihovog postojanja u nJego~

voj, ličnosti. Posmatran. danas, govor duhova 37

čovekove ličnosti, koji priznaju svoje prisustvo

i svoja nedela, uprkos ličnosti koja ih poriče,

kojioptužuju čoveka za saučesništvounjihovim.

nečovečnim postupcima, kao što je širenje epi-

demije u Lukićevoj farsi, ne primasekao fanta-

stičani ne iziskuje potrebu za uživljavanjemu

davna i mračna vremena pogroma, mučenja,

nasilnih priznanja i spaljivanja na lomači. Ap~

šurdnošt grđfesknog sveta Koji stvara mašta

  

odnosno postupak na koji se raspravlja o pred~

metu važniji. od samog. predmeta ili, po rečima

samog autora, „u kojoj je 'kako' postalo odluč-
nije od onog 'šta'“. ali di :

Ovo je, u dve-iri rečenice, osnovna. koncep~

cija Grlićeva koja se provlači kroz sveeseje

koji su sabrani u ovoj knjizi, Zahvaljujući njoj

onje na jedan nov način prišao razmatranju dva

veoma Interesantna i za filozofiju umetnostizna~

čajna pitanja — pitanju smisla filozofskog i

· umetničkog pristupa umetnosti i pitanju šta bi

istorija umetnosti trebalo da bude a dane bude

„protivurječan pojam, neprimjeren kakopojmu
umjetnosti, tako i pojmu historije“ (videti eseje

„Smisao filozofskog i umjetničkogpristupa, um-

jetnosti“ i „Historija umjetnosti i umjetnost“).

No, po mom mišljenju, ova tezapokazala se

najuspešnijom kada ju je autor primenio u,in-

terpretaciji filozofskog i umetničkog značenja

dela Pridriha Ničea i Miroslava Krleže. 'Pola-

 

intimnom svetu ostavili duboke tragove i ne-

izbrisive brazde. |
| Razapete. između, deskripcije, introspekcije i

reminiscencije, Nadovićeve ispovesti pisane su

tonom koji lako može da dovede do'zaključka
da je Vojvodić želeo da napiše roman koji će

biti poetski po tonu i postupku, No roman ne

farse
Velimir uk, o e"

„FARSEMI MO Muje iIUVAo |

„Prosveta”, Beograd 1965.

ne doživljuje

šu
u K
O

j“
18
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pisca, koji je isto jedan od učesnika farse, upravo

je u tome što se takav stvarnogroteskan, svet"

kao neverovatan, niti kao privi-

đenje iz prošlosti. E

Tirreći vid ofuđenja, pored ofuđenja. vlasti i
otuđenja priznanja, kojije Lukića interesovao i
koji- je umetnički predstavio ı svojoj trećoj i,
po mojoj oceni, najzrelijoj inajdubljoj  farsi, otu-
đenje je čovekove ideje, ali težnje za stvaranjem
srećnog života i svetle budućnosti, Wovekovih

napora za pronalaženjem smisla. života i svrsis-
hodnosti postojanja. Ima li, život, sam po sebi

smisla, ili tek neki određeni .cilj životu daje
smisao, prastaro je pitanje. Sudeći po'svemu, Lu-

kić se u svojoj farsi nedvosmisleno. opredeljuje .
za smisao života po sebi, za osmišljeni. život me

transcedđentftalnim vizijama ili socijalnim ufopija-
: ma već uživanjem u lepotama. života, mogućno-

doživljavanja onog, što”stima ispoljavanja. i

život. pruža. U Lukićevoj favsi otkrivaju se tri

viđa života: život bez misli i saznanja, bez lju-
bavi i sagrešenja, koji bi odgovarao biblijskoj
slici sveta pre prvoga greha, a u fansi je brvi
stepen života alhemijom oživotvorenog lutkar-
skog sveta; živo, zemaljskih mwadosti, vrlina: i
mana; ljubavi i patnje i, najzad, život, podređen
i žrtvovan nekom višem i apstraktnomcilju.

Slične dileme naslućuju se. i-u sredmjovekovnim
farsama, gde se crkvenom asketizmu suprotstav-

lja radostan i bezbrižan život, Ali, umnogome za
razliku od srednjovekovne farse.

Filozofski.

ili umetničk

umetnosti ·
- delimuverenje Danka Grlića da filozofija, kada

·Danko Grlić:
„UMJETNOST I FILOZOFIJA”,

· „Mladost”, Zagreb 1965.

zeći baš od nje Danko Gnlić je mogao da bod-
vrgne kritici Lukačevu grubu i netačnu inter-
pretaciju Ničeovog stvaralaštva, koja:je ne samo
bila smatrana nego je još uvek mnogi smatraju
jedino marksističkom,. Za mas je, međutim, od '
posebnog značaja esej „O nekim. filozofskim as-
pektima Krležinog djela“, u komeje pokazana
aktuelna filozofska vrednost Kirležinog stva-
ralaštva. | ku,

Što se tiče Grlićevog eseja „Filozofski sistemi
i umjetnička senzibilnost“ (koji je posvećen sto-
godišnjici Šopenhauerove smrti), njegova: razma-
tranja počivaju na pogrešnoj pretpostavci da je
ovaj veliki evropski mislilac XIX. veka prestao
da ima ma kakav značaj za savremenu filozo-
fiju. Nju, međutim, poznati
Alfred Ž. Ejer naziva „lažnom pretpostavkom“i
„površnim utiskom“ (u predgovoru knjizi o, Šo-
penhaueru Patrika Gardinera u kojoj su izneti
neospormi dokazi o tome kakav je i, koliki bio

Moć uspomena
i nemoćljubavi
Radoslav Vojvodić: (bs |,

„LJUBAVNICI I GAVRANOVI”,

„Veselin Maslaša”, Sarajevo 1965.

mogu da učine poetskim izvesni pasaži, ili lirski
intonirane rečenice nego atmosfera. Kod Voj-
vodića su ton ipostupak došli u nesklađ sa sa-
držajem, tako da se poetska almosfera oseća ~
samo u retkim fragmentima, a roman. 6e doživ-
ljava kao, lirskim tonom opterećen razgovor
glavnog, junaka sa samim sobom. Y

·Đredstavio savremenog . alhemičara,
tvorca nehumaneideologije i njegovo štvaranje
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, r savremeni„

· asketizam, (može se čitati kao različiti politički.

engleski folozof”

 

ipmvi, OVOg:Veka, kao fašizam, na primer) onemo-
gućujedrukčiji, slobodniji, prirodniij vid života.

Lakić je veoma zgusnutimi tamnim bojama
diktatara,

„najboljeg. od svih mogućih „dvoraca“, podre-
divanje Života vižiji koja ne priznaje i ne
računa s čovekovim slabostima, osećanjima, in-
dividualnim osobenostima, s čovekovim pravom
da. za života iskusi hjegove:lepote. Sven, nosilac
takvih ideja, doživljuje krah, ali njegova besmi-
slena iđeja nastavlja da kruži svetom, kao što
stravične Bertove. kočije produžuju da opisuju
svoje krugove oko ukletog zamka, Sibila, prosti-
ftutka po:Svenovom: kodeksu, a zapravo. devojka
koja je „oličenje iškonskih težnji za slobodnim
i nesputanim životom, preživljuje strahote„no-~
Vog poretka“, ali ostaje trajno opsednuta koš-
„marima prošlosti i upućena da ceo svoj život
svede na borbu s utvarama. a:
wo Određeni umetnički postupak i 'određena
umefnička sredstVa utiču na umeiničku sliku

. sveta. Prevladavanje alegorije, hiperbole, grote-
· ske, elemenata fantastike, uslovljava pojedno- ·
- stavljenu sliku objektivnog sveta u umetničkom
delu. Isticanje presudnih karakteristika na ra-

· IŠun, mnogobrojnih i složenih detalja remeti
Jedimstvo opšteg i pojedinačnog, dajući predmost
opštem. U takvim umetničkim delima slika dru-
štvene: ili psihološke ljudske stvarnosti deluje
kaoyvstatička slika, u kojoj su ličnosti strogo
„definisane i uzdignute do simbola. a iz hjihovog,
takođe. strogog definisanog: odnosa, dobija se
opšta predstava o zakonitostima i silama Koje
uslovljavaju tokove ljudskog života ili ljudskog
društva ,u, celini. Ali opasnost „knjiškosti“ i
„papimatosti“ večito lebdi nad takvim delima.

Lukić je uglavnom odoleo takvim opasnosti-
ma. Njegove farše predstavljaju doprinos srp~
skoj „književnosti, a drami posebno. Ipak, u
njegovim „dramama ponekad se naslućuju reše-
nja koja su bliska šablonu, polete mnjegove
jnvencije:, sputava. sklonost ka didaktici i ko-
mentaru, a ideje mu se ne odlikuju uvek većom
originalnošću. Ja bih u Lukičevim farsama voleo
da. naslutim više duha, svežine, oštrijih zapaža-
nja, uočavanja: novih odnosa u liudskom dru
štvu, neposrednijih reakcija na svet koji nas
okružuje, Alko je postala filozofska, ako'je upu-
čena ma. opšte i neprolazno, ne vidim zašto mo-
'derna.farša ne bi mogla da se „začinj“ (što farsa
etimološki i znači) ismevanjem, osvetljavanjem
i reagovanjem na prolazno i svakodnevno. Time
ra samo dobila u životnom bogatstvui aktualno~
sti. ;

= Aleksandar Petrov

 

Šopenhauerov uticaj na Ludviga Vitgenšlajna,
aposebno na njegov „Tractatus“. O ovomuticaju
pisano je i kod nas),

"Hteo bih ovđe da istaknemjoš nešto. Naime,
ovom zbirkom eseja Danko Giylić je uspešno
razbio zablude mnogih savremenih, estetičara i
mislilaca da jedna istinski marksistička filozo~
fija umetnosti mora,u krajnžoj liniji, da ispadne
neka vrsta socijalističkog realizma. Jer, i ako
u oštrom protivstavu.' prema ovoj teoriji, za
videje koje” ser nalaze 'u«ovoj Knjizi ne bi se
moglo reći-đa nisu' marksističke, U tome je, ta-
kođe, he mali značaj i zasluga njenog autora.

Ne bih želeo da završim ovaj osvrt a da
ne iznesem i svoje mišljenje o. tačnosti osnovnih
postavki o kojima je na početku bilo reči. Ne

govori o svom odnosu prema umctnosti, preko~
Yačuje svoj predmet. Ova konstatacija, uosta-
lom, Važi šamo za neke filozofije, i to poglavito
za one racionalističke (kakve su bile Platonova
i Hegelova, kojima Grlić u svojim esejima po-
svećuje prilično prostora). To su filozofije koje
određuju svoj odnos prema umetnasti vodeći je-
dino računa O tome da rezultat do koga dođu
mora biti u skladu sa sistemom čije je univer~
zalno Važenje unapred pretpostavljeno. Među-
tim, ako se formulišanju ovog odnosa pristupi
onako kako je to, na primer, urađio veliki itali-
janski filozof i khritičar Benedeto Kroče, onda
se slobodno možu reći da je Grličeva osuda filo-=
zofskog određivanja odnosa umetnosti i filozo-
fije neosnovana. ·

: · i
Zato, ako se odbace izvesna preterivanja, ko=

ja suposledica Grlićevog oduševl„enja za umet=
nost, i njegovog temperamenta, ova knjiga nam,
uprkos autorovoj skepsi, otkriva jedan nov pri-
stuprašpravljanju filozofskog smisla umetničkog
stvaralaštva, i to pristup za koji odniah imamoi
dokaze da može da dohese vredne plođove.

Aleksandar A. Miljković

 

Vojvodićevo pribegavanje postupku poetskog

romana, kako ga je on shvatio, glavni je uzrok

haotične strukture, kao i nekih drugih slabosti,

ovogadela. „Ljubavnici i gavranovi“ su /sla-

bija knjiga nego što je mogla biti zato što je pisee
pošao od pogrešnog uverenja da boetski ro-

manđaje piscu više slobode i lišava ga potrebe”
đa sVoj tekst podredi jednom zakonu pisanja
koji nalaže da se sve stvari postave ma svoje
mesto i đa se slede imperativi stvaralačke logi-

ke a ne kaprici više ili manje nađahnutih tre-
nutaka.

Vojvođićev roman gotovo da nema struk-
ture. Tekst ovoga dela izmakao je piščevoj
kontroli iumesto đa vlada svojim rečima pisac
je postao njihov voljni, nmemoćni sluga. Ne-
pročišćen i opterećen talogom mnogih nepotreb-
nih detalja, tekst ove knjige — to je utisak koji
je teško izbeći — aıizleva se u rečeničkim bu-
jicama kao neprevrela i nedovoljno sređena
građa, koja preštaje da teče ne zato što je,
isorbena, privedena svom logičnom kraju, nego
stoga što je pisać zatvorio slavinu. )

Oseća, se da je Vojvodić uložio dosta truda
da reminiscencijama da opipljivu, razgovetnui
prihvatljivu asocijativnu podlogu. Pošto su aso-
cijativni izleti u prošlost suviše česti nije čudno
što mu to nije uvek polazilo za rukom. Stoga

Sig“ , “astavak na 4. strani ii.

Dušan Puvačić

KNJIŽEVNE NOVINE
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| ' Nastavak sa3, strane

ponekad iznenadni prekidi. toka pripovedanja. •
i Nadovićevi povraci u daleke d
wiše deluju kao povlađivamjeade:O

pripada pProhd=noj modi(koja već počinje da
falimdanima), ili kao proizvoljni.
postuphk, nego kao potrebah i značajan detalji * Boris Pasternak

•koji bi nešto objašnjavao ili doputjavao, Prem-
da Vojvodićeva fraza zna da poseduje &vojštva
prijatne poetski mođulirane nečenice,

zičkoj disciplini. OGBBNe
No ova Knjiga ipak nije ostala bez elemenat:

vesti u jednucelinu, To je neka vrsta' privatne
životne filozofije mladog. Nadovića, koju of
propoveda, protivrečeći katkad sami sebi, tokom
romana. "Tok Nadovićevih misli gotovo dase
svodi na apoičozu samočće, kao. jedinog pravog ·
uporišta ljudskog integriteta, Pustoš i praznina
koju ošeća u sebi, nestalnost i preterahi egocen~
trizam, snažno prisutni utisak o. sve većoj Otu-
denosti od porodičnog ognjištai životnih izvori
šta, nepokolebljiva ·predanost bogu sadašnjeg
trenutka phelomljeni su kroz prizmu njegove
Vernosti samoći kao. sreći i kao prokletstvu.
Protivurečna u suštini, Nađovićeva životna. us-
metenja i odsustvo jasno određenog cilja glavni=.
su razlozi njegovih lutanja, Beskrajna jumjava
za zagrljajima žena posledica su trenutnih uve-
renja da se u ljubavi skriva mogućnost za
promenu osećanja i nalaženje čvrstog životnog

Dede. e
OVAao onda evil uspe da šeobundaNe •

kk nju Bvog: veri 1: h ae ' a i i '
nala i kad svoju rečenicu podređi bojaHe- • „Mladost”, Zagreb 1964; preveo

e Grigor Vitez
koji objedinjuju, koliko-toliko, Nadđovićeve ispo~ e PREVODITI rimovane Rtihove, pogotovu ako su omi

= još i spregnuti istim, ritmom, predstavlja za prevo~

Poezija

dioca posebnu feškoću, Zadržati ton iboju, tem-

cije, a pri tom obaviti 1 jedan posao, reklo bi se,
manje kreativan, koji se tiče uvođenja rime, biranja
reči koje će doprineti na ovaj način adekvatnoj
muzikalnosti strofe, truđ je gde se stvaraju najčešći

9 podbačaji, nedoslednosti 1 ozbiljniji propusti. Čini mi
še da je Jesenjin u Pešićevom prevodu „jesenjin-
skiji“ 1 od samog Jesenjina i da je to slučaj kađa sć,'

& prevodilac lišio ličnog poetskog nadahnuća radi uvo-
đenja ovoM — u pravimsrećnim časovima — u svoj

\ prevod polstovećujući se, nizom godina, sa samim
autorom. Ovakav postupak „gahtevao je apsolutnu
angažovanost, i Pešić je utome uspeo. Zato su nje-
govi prevodi delovali kao original i mogli da, utiču
na jednu našu posleratnu „pesničku generaciju (S.
Marković, D. Grbić, M. Antić, 8. Vukosavljević), kao

uporišta („Pa ipak, ja cenim tu reč: volim. e i đanaš đa imaju, iako delimičan, utićaj (B. Petrović).
Poštujem je kao neku dragocenost koju nemam,
ali koju želim i za koju se još uvek pomalo
nadam“.), dok su njegov neizlečivi egocenfri~
zam i umišljiena samodovoljinost. uzrok razočara~
mja i ubeđenja da je vera u mogućnost ljubavi
lažna, Tu je i koren osnovnog pitanjakoje ga
muči: kako u gomili oštati sam. A\i njegovih
nemira koji su ga naučili iskustvu, eksplicitno
jaraženom na završetku romana: „toliko je l16po
biti sam, koliko je teško biti sam“. Taj dvojni

OS prema samoći tlerna ga ženama i nagoni e je
na bekstvo·od njih. Lišen dubljih emocionalnih
registara on u ljubavi vidi samo obljubu, sje-
dinjavanje bez predavanja, fizičko uživanje ne»
oplemenjeno osećanjima. i E

Nadović, nad čije se. dane, kao simboli kr
vavih ratnih uspomena, koji su moćno witicali
na tok njegove sudbine, nadvijaju gavranovi, i
oko koga se kao znamenja njegovih nemira,
lutanja i iraženja, gomilaju devojke s kojima
deli postelju, ipak je, jako možđa ređak, iako
možda neobičan, jedan od junaka našeg vreme-
na, Što nas on nije više zainteresovao za svoju
sudbinu i uzbudio svojim prisustvom nije nje-

Prevodilac odmerava od onog Što ima kao „mate-
Yijal" koliko će izgubiti i žrtvovati upostavljahju

& Vezano stiha u prevodu, je rima i ritam traže da
seu izvesnom smišlu odstupi od značenja reči u orl~
ginalu. NO to odstupanje, koje je i dozvoljeno i to-
leriše se, ako nije potpuno osvojilo đelo i ako hije
uočljivo, i nije neki značajniji problem ha Koji tre-

e ba uvek ukazivati prstom; daleko značajnije je sma-
Gi se i me ižgubiti onaj unutarnji deo pesnika po ko-
me se ovaj rašpoznaje, razlikuje ođ drugih i Mojim

oh to Što je. Nova opasnost se javlja tamo gđe
vesnik prevođi pesnika; i mehotjeć on taj unutarnji
deo ražara i u' jezgro đela unosl BVoju ogobenost i

• izraz, Makav slučaj imali smo sa mađarskim pesni.
cima koji svi ođreda liče na Zmaja koji ih je i pre-

0 vodio, kao i sa Hajneom u Wazorovom prevodu, Ta-
kav slučaj predstavljaju i Pastetnakovi stihovi wu
prevođu Grigora Viteza. Budući i sam pesnik, Vitez

6 nije bio u stanju đa izbegne ono što su mu nalagali
sopstvena pesnička ličnost i sopstveni ošećaj za bo-
etško. Tako je Pasternak ošstao po strani, a stihovi

e “doneti na maš jezik mogu slobodno biti potpisani i
samim njihovim prevođiocem, \

Prostor nam ne dozvoljava đa to pokažemo na ve~
Bova krivica. Sumnjičavi i nepoverljivi junak & lom broju primera gde se može dokažati kako Pa-
Vojvodićevog dela doživeo je da ga sa sumnjom
i nepoverenjem primimo.

DušanPuvačić •

stetnak „gubi igru“ iz pesme tu pesmu, kako iščezava
iz stiha u stih, kako se pretvara u nešto odviše Jako,
nezanimijivo, nepoentirano, bezlično, slabačko. Tu su,
'zaftsta, i rima, nađena vrlo lako (često se reči rimo-=

iiguyyuyuninpsnbBsnrasKaRREHnaWuupunuanBiuREnggHzidabaai & Vane i originalu Timuju ima našem jeziku), i ritam

NEPRIEVIEDIENE KNJIGE
Jan Prokop

__Kuklidesi
 barbarzymey

„Czytelnik”, Warszawa 1964.

JEDNA OD NAJZAPAŽENIJIH i najvredđnijih knji-
Ba poljške književne esejistike, koja je pokrenula na
polemiku i diskusiju, je knjiga Jana Prokopa „Eu-
kliđ i varvati“. U njoj on raspravlja o bitanjima
počtike i filozofije na materijalu uglavnom strane i
savremene KnjiževhHosti. Prokopa interesuje pre sve~
·'Ba poezija i njegove interpretacije ođlikuju se sup
tilmošću, đubinom i velikom eruđicijom, Prokop su-
vereno vlada, između ostalog, nemačkim, i ruskim
jezikom što mu omogućuje fino ulaženje u stilisti-
čko-lingvističku stranu dela. Pored toga Prokop od-
lično poznaje i savremenu psihologiju, posebno onu
koja stoji u uskoj vezi sa pitanjima estetike i psi-
hol]ogije stvaralaštva (na pr. i kođ nas poznato Jun-
EKovo učenje o „arhetipovima“ izloženo u knjizi „Psi“

_Be
e šturo, gotovo dosadno,„. .

 

0 poznaju ruski

e Ante Krmpotić

je tu, taj odmereni uzdržani ruski jamib ili dakti,
ali to ipak nije i nemože da bude Pasternak..Pesme
se ne pamte kađa se već jednom pročitaju, stihovi

ne vezuju za čitaočevu maštu, i sve je odveć

| Na prvi pogleđ moglo bi se reći da je GrigorVi-
'tez” posao prevodioća obavio došta Worektho, vešto,

e da je to što čitamo nm desnim stranama knjige zbilja
pesma Borisa Pasternaka,

stemajk

n ali ipak nije tako, Pa-
je izneveren, jer je oppdljčen,justikayanajje

| 0 inaldkan,
ı, Pa ipak: knjiga poezije Borisa Pastemaka .pružiće
zadovoljstvo izvesnom broju čitalaca — onima Koji

jezik — Jer divnog pesnika! mogu! u
njoj čitati i u originalu.

Aleksandar RISTOVIC

Bam kada Je WIEHRHTO
MHuaoj ofae

&

e Otokar: Keršovani”, Rijeka:1965..
9 KADA SM GOVORI O LITBRARNOM PRVENCU kao

što je roman „Dan kađa je umro moj otac“ majpre
i najviše treba isticati i hvaliti zaokruženost i celo-

hološki tipovi“). Zato nije nimalo čudno što Prokopa „e vitost umetničke slike. Jer to, poređ potvrde auto
interesuju u prvom ređu oni pisci i pesnici koji se
i kođ nas i u svetu smatraju „teškim“ i „teško ra-
zumljivim“, Tako Prokop piše o Georgu Traklu (esej
Put u pakao Georga Trakla) o Sen-Džon
Persu, Pšibošu, Benu, „Valeri Larbou, MHarasimoviču,

Manđelštamu, Rilkeu, Bjaloševskom, Ivu Bonfoa, En-

cerigbergeru ild. — pesnicima pretežno veoma kom-
plikovane metafore. Ali Prokop ne interpretira po-
ezlju samo u duhu K. PF. Junga. U eseju o „Doeziji
Ježikoznanstva”" polazi sa Pozicija. čuvenog savreme-

nog američko strukturaliste ruskog porekla — je-

dnog od najvećih imena mođerne lingvistike i filo-

logije, Romana Jakobsona, Tu on problematiku sa-

vremenće poezije definiše kao „napetost između is-

kaza i jezičkog sistema“. Postoji još i treća tenđen-

cija: približavonje fakozVanom Mreacionizmu, to jest

koncepciji koja pesnički svet tretira isključivo kao

delo mašte koje, je potpuno autonomno, ite se iako
ne može svesti na ft. zv „Objektivnu stvarnost“, Ta

tenđencija dolazi do izraza kađa Prokop raspravlja

o. Pšibošu i Šaru. Tako kod Prokopa postoji izvesna
„razdvojenost” kadn se radi o prilaženju pesničkom
delu i njepovoj interpretaciji. Možđa to delimično
potiče i od togn šlo Prokopa privlače različiti tipovi
poezije, Što svestrono i istorijski pokušava đa pro,
sledi put-njihove evolucije ne odričući se ni. kompa=
rativističkog metoda (eseli Od Larboa do Hara•
simoviča Iz istorije „dužih formi" liri-
ke, O nerazumljivosti u poeziji). S đruge

strane on se no odriče ni inferbpretacije samo. jedne
zbirke „(Rilkeove „Devinske ćlegije“),

Čitaocima poljskog jezika, koji su već duže. vre-

mena mogli da čitaju. suptilne Mritike Jana Prokopa

u časopisu Tvurčošć, pružena je sađa prilika da
se upoznaju u jednoj WwjJizl sa do sada najznačajini- & jMrhkosti, propadljivosti i njegove snage koja u.
jim opusom ovoM talentovanog kritičara. Bogatstvo

i Birina interpretativne ahalize, sinteze 1 istoričnosti,– .

velika kultura i temeljno poznavanje velikih eVrop-

e Kkovu odluku da počnc

• Mlavnog junaka, koje. svakako ima

0 vlosti.

rove obdarenosti i njegove superiornosti nad .mate-
rijalom od Koga ju je sazđao, tu sliku čini realnom,

6 prihvatjivom estetičkom jeđinicom koja se, prema
intelektualnim potrebama čitaoca, može smeštati u
veče celine i ma osmovu nje se mogu „graditi obu~

e hvatnije slike' o čoveku i svetu koji ga okružuje.

Krmpotićev junak Tomica, ill "Tom, kako ga oslo-
vljava ova naša ulića, prošao Je kroz jedan svoj ad

« 1 otputovao u nekakav novi roman, prema novom

ađu možda. ,
| "SBadđržinu romana čini upravo taj put, ftačhije taj

o deo Puta koji se ušlovno može predstaviti kiruvljom.
Prvi njen uspon realizovan je u odnosu na tok

0osnovne radnje digresivnim „evokacijama, pad je
prisutna sadašnjost romana, Kretanje u suprot-
nom smeru, a drugi uspon obelodanjuje juna-

ispočetka, Već iz ovakve
jedne grube šeme može da se vidi koliko življenje

i šire značenje,

koji ima svoj

je tim jasnija i

podseća na jedan sizifovski mapor

smisao i svoj besmisao. Ta sličnost
0 verovatnija što je u pitanju mlađ čovek Moji ide iz-

iedđne amplitude udrugu. Posle petogodišnje robije,
ččašenizovog sVeta, om je nepreštano između pro
 

trebe za drugima i samoće, između aktivnosti i pot-

punog jednog  dezaktiviranja, surovosti i mežnosti,

"borbe: sa 'stihijom, u” šebii oko šebć i prebuštanja ||
(njenoj,neumitnosti, između fiziološkihi emotivnih|

0 ksioma,
• pravđe i praktičnosti, između imperativa i dužnosti

jegova ličnost neprestano se cepa između 

izražavanja i nemogućnosti da se kaže postojeće,
0 ibkoinciđentnosti i neusaglasivosti događanja i htenja
eo sebi i van sebe,. između smisla i besmisla napora +

i akcije bilo koje vršte.' Rečju, između čovekove

ovom, junakovom slučaju, pobeđuje, On neprestano

nastoji da se ustali ma jeđnoj od tih krajnosti, da,

u njeno ime, odbaci sve ostalo, da je sebi idrugima
obrazloži i dokaže, Njegove teorije, naravno, nisu

 

-loženja, Na taj naći
0 bperaturu stiha, ill istovetan intenzitet njegove emo- ” „ e

|sađašnjosti, Hdzmeđu ljubavi i meljubavi, po-

  

junaka, Moje, kohmekventno,mora– aseo injegov intelekt ina čitavunutarnji sadržaj
i jeste istinitost wituaci
snaga odlučuje na živo

 

      

    
    

lima kao majisraztija tndi-
romana,priča o Bebi, ođi-

' uvek ekstremnihremnih: raspo-

'rmpotiću je pošlo za rukom
da ostvari jedno, podramskomdjhtenžitetu Udjedna-
čeno štivo, koje seod'početka do rajačitauje-
dnom dahu.

  

| __Btanojo BOGDANOVIĆ
i ; 3 ; si

A. K. Voronski·

 

Književni portreti i
Tekstove izabrao Pavap Broz;

preveo Petar Mitropan,

„Kultura”, Beograd 1965.

MTATAS STALJINOVIH „CYSTKI“ zahvatio je 1937,
\Woronskog, Više gođina posle toga on je vrić retko
pominjan u SSSR. Atikolikoje1 bilć reči o Voron-
skom, njemu je pripisivana uloga „zlo genija“ sov-
jetske literature. Termin „voronština“, stvorem još u
vremenu velikog aktiviteta Aleksanđra MKonstantino«
viča, bio se pretvorio tađa u neku vrštu duhovno# i
estetičkog paravana koji je zaklonio od čitave jedne

penmeracije mnogobrojne lepe vređnosti sadržane u
đelu autora „Mnjiževnih portreta“, Međutim, u dru
Boj polovini brošle đecenije promenio se odn68 pre-
ma Voronskom i hjegovom opušu. Ubrzo posle: Dva-
desetog Mongresa KPSS Aleksšanđar „Konstantinovič
je posthumno rehabilitovan i vraćen u, Partiju, a 1968.
izišla je ı Moskvi knjiga njegovih eseja i Mraćih
tekstova, Tako se dvadeset rađOva A, V. ponovo na
šlo u sferi interesovanja sovjetske Ččitalačke publike.
Ponovo su dobili reč tekstovi koji su godinama bili
nepristupačni čitaocima, ali je činjenica đa ime “Vo«
Yonskog tek odskora opet ulazi u Mnjiževnu „eirku-
laciju“ — kakou SSSR tako i drugđe,

Utoliko veću pažnju zaslužuju „Književni portre-
ti“ kojima je opus A. V. uspešno uveđen kod masu
oblast preveđene kritike i esejistike, Prilikom zbora
tekstova za ovu Knjigu (preko tri stotine stranica)
sastavljač Pavao Broz težio je, izgleda, dvostruko
opravđanom cilju: da što bolje predstavi duh, smi
sao, sistem, bitne kompozicione i stilske odlike dela

A. Vi da, u isti mah, što više obuhvati upravo ome
autore i ostvarenja koji su kod nas poznati — đodiše,
ni izdaleka u istoj meri — zahvaljujući prevođima.,
Knjiga, koju je „Kultura“ objavila u svojoj Biblio»
leci „Kseji i stuđijeć, sadrži Ššesgnaest obimnijih 1i
kraćih Tekstova, a među njima razmatranja stvara–
 laštva Gorskog, Majakovskog, A. N. 'rolstoja, Jese-
njima, Padjejeva, Belog, Zamjatina, Vsevoloda Iva-
nova, Sejfuline. Isto tako, izbotom je obuhvaćen 1
ogled o mladićkim „đelima Leoniđa Leonova — 6
njegovim pripovetkama i romanu „Jazavci“.

| ANOse želi dati,
kritičkih zahvata A, V,, neophodno je istaći, pre
svega, njihovu izrazitu, jarku, mhogostranu Kreativ“
most, kao i uslovljenost tokovima i problemima sOovV-
jetskog književnog života — i sovjetske stvarnosti —
pre četrđesetak godina. U suštini, Voronski je. težio
da Što brže i plodonosnije afirmiše kroz svoje delo
posleoktobarsku esejstiku, kao i čitavo područje &uo«
čavanja. s ostvarenjima novih i ođranije npomatih
ruskih romansijera, pripovedača, pesnika, Za Voron-
skog esej ili razvijeniji prikaz nisu bili odrazi knji
ševnosti i književnog Života, a ni vođiči kadđri đa
pruže samo „neophodna“, „praktična“ „objašnjenja,
već Mhreativne vrednosti. Svojom  esejističko-kritičar~
skom delatnošću A. V. je znatno doprineo da se u

 

ovoj oblasti izgrađe širi 1 čvršći temelji, Po mnogo:
čemu on je bio krčiput. stvaralačke marksističke mi<
sli na području posleoktobarskog Književnog ogleđa.

Pronicljiv, inventivanh, „obđaren velikim smislom
za uočavanje svega značajnog i specifičnog u knji-
ževnom stvaralaštvu uopšte, kao i ud svetovima bo-
jedinih pisaca, kađar đa uobliči svoje tekštove kao
živ razgovor sa čitaocima (a ponekađ i s autorima),
A. V. je obogatio sovjetski esej nizom dela koja i
današ, posle toliko godina, poseduju veliku Vitainost,
Nema sumnje, u opusu A. V.„ a i t njegovoj praksi
odnosa prema nekim „piscima i pojavama, bilo je i

, Stranputica, grešaka, slabo moktivisanih stavova, ali
to ne umanjuje opštu vređnost onoga što je litera-
tura dobila nizom „Imnjiževnih portreta“,

Lav ZAHAROV

August Cesarec

: Putovanje po
Sovjetskom Savezu
„Zora“, Zagreb 1964. |
U DVANABSTOJ KNJIZI izabranih dela Augusta Ce-
sarca, istaknutog hrvatskog Mnjiževnika i publiciste,

sakupljeni su njegovi putopis 1 članci sa drugog puto-
- vanja po Sovjetskom Savezu od 1034. đo 1037. godine
Objavljivani između 1937, i 1940, godine u knjigama |
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Brana
CRNČEVIĆ:

greške.

u Kojoj se jedna ivotna

 
ajuopštenija ocena aesejističko

III
__Volite male ljude i igrajte se s njima

Miroslav. ANTIĆ

· Smrt jedne ptice
Jedva sam ušbeo da mačinim, tu Dptiću. Koko

· misam imao ničeg Sem peska ja sam, ga 6Mba-
slo i bošteno to 0bd9i0, jer umemtakve stva.
'Dan, isuviše pogmut, silažio je u brda nato-
waten, obiljem ljubičastog + 800g. Kakvo ne-

- Merobatno slepilo, razmišljao sam, posmaktra}uć
odlazak boja.

1 rekoh: moja pitoma ptico, oba Teka je jednom,
već bila i ja je sasvim pyepozsnajem. Naravno,
bilo je i to #8unce i onaj predeo prema severu,
omeđen obrisima, šuma i mostovima wu daljini,
Pai vaš, 690, pYaveći tu, u, pesku, Wišam, sto
mio hotimice, niti mi še vaš izvanredni oblik

· iznenada, dogodio. Vi šte moja daleka prošlost,
lepa ptico, i vhaćate mi se sasvim prirodno, kao
što su mi vraćeni zubi, pršljenovi, radoznalost

' iM smišao ža govor.

A wdstiu: jedva sam,uspeo da je načiim, Ispra-
znio sam joj zatim, mebo, pobio gyabljivice
okonje i dao joj slobodu, I mahmuo. sam: od~
letite i živite u visinama, moja ptico od, peška,
jer vi zašlužujete takvu pYavedmu počast!

Mnogo kasnije — ja je ponovo sretoh. To beše
jednog jutra, baš kad, se vetar presvlačio ia

tiju do Wljuna. KRKružila, je nad vekom i pod-
muklo me wrebala.

| Isprva, Msam je prepoznao. Aohdđa rekoh upla-
šeno: šta je to, ptico neblagodarna? Ona od~
govori rđavim glasom, koji je mirisao ma. meso:
nebo bez gospodara brzo postaje blato.

Polako, Tekao sam. Sedimo i razmotrimo stvari.
· I zaista vam, kažem: me ustremljujte sa na
mene i ne pokušavajte da mi neopažemo dospe-

i mišam, 9as tome namenio.

A ptica reče: jaki se me namenjuju. Oni to DO“
staju kasnije, Stoga, dozvolite da Svako ima
svoj način.

Čovek sam + slabost mi je da budem zaljubljen,
u Svoje delo. A ipak sam joj smrskao kame=

novlji»oj, pa, zato i najđragocemnijoj. Jer uišti-
mu: jedva sam, uspeo da je načinim. Od, peska,
ako ste to u stanju da shvatite. Od, šake obič-
nog peska,

·No, kako sam, vo đuši dostojanstvem, + blag, ia.
me dozvbobkh. đa se wa, meni čita nikakva žalošt,
Dovoljno strpljoo oprao sam, svoje prljave

jutra bilo uglavnom, nejasno da li se odmekle
vraćam ili tek mekud polazim, 18 .

\

enunanrmuma

brošurama „Današnja Rusija“, „Ma Uralu i Volgi“, „Na
ukrajini“ i „Kod šovjetskih malih naroda“, ovi lnapisi ·
sađa sakupljeni u jednoj knjizi predstavljaju jednu pu-

nu i koherentnu celinu autorovih imprešija o zemlji

kojaje za njega imala značenje žarišta „blistavog Ćr=.

venog oginja“, zemije Lenjina i pobedničke Revolucije,

Objavljivanje.Cesarčevih: putopisa u. vreme nepo-
sređno pređ rat, u vreme najburnijih društvenih pre=

viranja, krajnje društveno-političke polarizacije sna~

ga koja je žahtevala od svakog poštenog i humanistič«

ki angažovanog pojedinca odlučno definisanje svoga

moralno-političkog stava, spektar je kroz koji se mora

posmatrati ovakvo jedno svedočanstvo. Činjenica kraj-

nje društvene i političke određenosti i aktivnosti koja

karakteriše Cesarca kao čoveka j kao pisca, činjenica

njegovog shvatanja amgažovanosti kao imperativa stva

ralaštva, uslovljena njegovom ličnošću i vremenom

u kome je živeo, čini u njegovom prezentiranju jedne

„stvarnosti neizbežnim postojanje jedne više iskrenosti,

Čistota opservacije, dosledna racionalnost i stalno pre=

ispitivanje stavova koje je neminovno za čoveka koji.

hoće i koji je pozvan da bude sveđok, nadgrađeni su.

ma osnovici jednog svetog entuzijazma i na taj način .

uzdignuti na jedan viši nivo nadahnutosti, pri kome se.

poslednji stvaralački akt — iskazivanje svoje vizije,

javlja kao čin Jednog krajnjeg poštenja i doslednosti,

a u tom smislu jskrenosti pa i objektivnosti. |

Posmatrani na ovaj način, Cesarčevi putopisi pređ-“

stavljaju revolucionatnu istinitost jedne vizije, odre-

đene vremenom i uslovima svetske borbe, istorije

i istorijskog trenutka Koji se punim pravom na

meće ljuđima teško breme poslednje katarze etičkih ·

stavova. Sveđočenje o jednom društvu i jednom pođ-

ručju koje na fieki način svojim postojanjem anticipi=

ra istoriju i na taj način je stvara, O jednom vreme»

nu koje je ispred vremena, može biti verho samo ako

je ostvareno u jednoj dijalektičkoj sintezi punog

uhljučivanja u borbehe procese, u jednom aktivnom

stavu prema svemu onomešto se u svetu” odvija i u

tom smiglu u nastojanju stvaranja jednog đejstvenoB

ddudogš između~diuštva koje je progresivno i društva

koje stagnira,

Prihvatanjem ove angažovanosti koja je u odite

đenom istorijskom, periodu ne samo opravđana već

i jeđino poštena, Cesarčevi pulopisi o Sovjetskom

Savezu Imaju karakteristiku jedne više istine i jedine

moguće objektivnosti. /

Vlastimir PETROVIĆ

GUTPIŠ
        
KAO
sToO

 

_ Stari ljudi prave stare greške, novi ljudi prave nove

nom, glavu. Svojoj jedinoj ptici. Sigurno nepo-

prste i otišao obalom, zamišljen, Đa je tog

skih jezika i njihovih lmjiževnosti, poređ. izvanredđ- - T

ne Kritičke senzibilnosti, misaonost i odličan stil « vršno i mćehanicistički objašnjava Bamoču: „Dugo si

0 uvek prihvatljive. Primera Yađi uzmimo kako on DO-.

 

'Ko je pao8vlasti na vlast taj zna šta ie život!
pisca, doprineli su fome db se Ova knjiga smatra.

pored knjige eseja Zbignjeva Bjenjkovskog „Pakla

1 Orfeji“ jednom od najznačajnijih pojava savremene

sam, pm sam” sebi dosađiš. Unaprijed znaš o čemu
e ćeš misliti i šta ćeš. govoriti, bonavljaš se po' hilja-

điti put i Hgadiš se samoga sebe“, Ali timč što on,
možda, nije uvek w pravu, time je Istinitijl. "To je.   

0).Ja nemiam zasluga, meni je sve plaćeno.

jedno ođ sredstava kojim pisac sugeriše psihološko

stanje povišene temperature i razdražljivosti u svog
,

poljske književne teorije i Kritike, e
Li Biserka RAJČIC A

4 :)

Nove puteve ne vređi tražiti, oni se moraju praviti.
7 | /  

MO“rar
_—— _—_.KNATŽIBIMNO

purpurnog u belo. Bila je sva u krvi, od, nok~ i

te kljuhom do oka, jer ja sam ipak vaš tvorac



| ___Predrag
\ PALAVESTRA

esej esei esej esej esej esej esej esej esej

KAO ZAGRIŽENI, nhepomirljivi falangisti, pri-

padnici pojedinih književnih generacija mastu

paju samo onda kada osećaju da će se literar-
noj javnosti lakše nametnuti u grupi nego po~

jedinačno. Nemajući dovoljno snage da se sa-

mostalno bore za svoju afirmaciju, mnogi mladi

pisci širom sveta okupljaju se u veštački stvo-

rene grupe tobože ugroženih ispisnika, Zanema-
rujući međusobne razlike u mišljenju, prećut-

kujući nesklade u shvatanjima i neujednalčeno-
sti u vaspitonju i obrazovanju, oni pažljivo skri-

vaju sve što bi moglo da ih deli i razjedinjuje.

lako se često mmogi od mjih dobro i me Dpo-

znaju, ili su se tek nekoliko puta sreli u bučnim
noćnim sedeljkama po boemskim kremama, oni

se pred javnošću ponašaju kao dečaci koji su

odrasli u istom dvorištu. Katkada i sasvim razli-

čito orijentisani mladi pesnici, učenici sasvim

različitih književnih škola i sledbenici suproino

usmerenih pesničkih struja, u interesu grupe

vršnjaka spremno odstupaju od svojih inače

isključivih estetičkih stavova,/ koje pred dru-

gima ljubomorno i goropadno branei zastupaju.

Umesto na literarnim osnovama,koje ih u stvari

razdvajaju, oni se okupljaju na osnovu ·toga
što su, sasvim slučajno, rođeni približno u isto

vreme,što suazbuku učili iz istih bukvara i

što su istovremeno vakcinisani protiv dečje para-

lize i malih boginja. Otprilike svakih deset go~

dima u mnogim književnostima javljaju se nove

generacijske grupe «mladih pisaca falangista,

grupe više ili manje agresivne i nametljive, čiji

su pripadnici jedno na brzu ruku improvizovano

bratstvo budućih velikana, spremnih da se za

prolaznu i nestalnu književnu slavu odreknu ·

svega Što bi moglo da im smeta u trci za uspe-

hom. Teške moralne deformacije, koje se susre-

ću upravo kod mladih i najmlađih pisaca, ra-

đaju se baš tada kada počinje da deluje novi

generacijski klan. Cena slave plaća se štedro'

i nepromišljeno: savešću, uspomenama, prjja-

teljstvom, ponosom. Spremni nasve, oni ponekad

za račun nekog književnog silnika kortešuju

vršeći najcrnje poslove, ne libeći se ni provoka=

cija, potkazivanja i uhođehja. Neki se radi nak-

lonosti publike odriču rođenih majki proglaša-

vajući ih mrtvima; drugi postaju miljenici stari-

jih dama s jakim vezama; treći se razmeću

hvalisanjem i huliganstvom, a svi zajedno me

njaju uverenja onim ritmom kojim im se me-

njaju zaštitnici,

Gotovo svi oni odavno su prekinuli stvarne

veze sa svojom generacijom i zaboravili prave

pripadnike svoga naraštaja, odane prijatelje iz

detinistva s kojima su ratovali protiv dečurlije

iz dyuge škole, susedneulice..ili.protivničkog

fudbalskog kluba. Na jubilarnim maturskim ban-

ketima nekada nerazdvojne drugove, koji su

godinama. sedeli u istoj klupi, brinuli iste đačke

brige i od istih profesora primali ista znanja,

iste razloge i iste zablude, ne.vezuje gotovo ni-

šta izuzev zajedničkih uspomena koje brzo blede

i nestaju. Uz čašicu, oni se prvo dosađuju, a
zatim postaju sentimentalni, prepričavaju aneg-
dote koje su svima poznate i rastaju se 5 pate=
tičnim obećanjima na koja će već sutra zabora-

viti, jer će ih ponovo poduhvatiti i poneti talas
života. ; i

Bez obzira na to, mladi falangisti uvek Upo-
zoravaju na to da treba uvažavati glas njihove

generacije i njihova još neuobličena dela meriti
onim metrom kojim oni sami mere svoju za-

mišljenu veličinu, Bučniji, nametljiviji ı taštiji,

najgrlatiji apostoli te lažne avangarde, tih stalno
uvređenih, svagda zapostavljenih, uvek neshvasa-

ćenih generacija, češće su peshici nego bpripo-
vedači i prozaisti. Izvestan egzibicionizam, koji
nije stran besničkoj prirodi, vuče ih ka estradi

i oni nastoje ·da što duže, po. svaku cenu; ostanu

pred očima publike. Pored toga Što & oduševlje-

njem slušaju svoj glas recitujući pesme, ON
s·pozornice na sve strane i o svemu daju izjave,

komentarišu, napadaju, bune se i benave, ne

podnoseći ni pomisao da će jednoga dama s te

pozornice ipak morati da 6iđu i potraže mesfo

u parteru ili na galeriji, jer im za petama već
ide drugi naraštaj, drugi klan, drugagrupa ne-

otkrivenih i nepriznatih genija, koja ističe svoja
prava i svoje boje i u ime svoje generacije
traži isto: ono što se može osvojiti i postićisamo
strpljivim i dugim, paklenimi gorkim radom
pojedinaca.. J | |

| Takve književne generacije traju 1 deluju

uglavnom dok njihovi pripadnici ne sazru kao

ljudi i kao pisci. Retki su slučajevi da se neka

Rnjiževna generacija, koja je delovala kao falan-

ga bez ikakiwog određenijeg ideološkog stava, bez

bat približno istovetnih estetičkih, moralnih,

kultumo-istorijskih i političkih nazora, održala

duže od nekoliko godina. U svim slućajevima. ka-

da je pobuna mladih bila uslovljena isključivo

nestrpljenjem i sebičnošću, pokreti mlađih ne-

zadovoljnika gasili su se i osipali čim je bila

postignuta makar i mala populamost u masama

čitalaca. Kao što se i neke revolucije završavaju

trivijalnošću, tako se i mnogi avangardni knji-

ževni pokreti utapaju u komforui komformizmu.

Kad gnevni mlađi ljudi odrastu, život im iž

nove perspektive izgleda drukčiji nego” što im

je izgledao kad su jurišali na neke već otvorene

kapije i besno udarali po svetinjama koje su

kasnije sami prihvatili, . Xa

Nekolike veoma požnate Književne grupć,

koje su u novije vreme delovale pod vidom. ge-

neracija, raspale su se upravo nataj način. Nji-

hovi brođovi nisu bili ni sbaljeni u bitkama ni

potopljieni u olujama: jednostavno su se nasukali

na bodvodnostenje site lagodnosti i malograđan-

skog komoditieta, stvoreno8 nagrađamaprimlje~

nim iz ruku onih koje je irebalo zbuniti, zapa-

njiti i skandaližovali Sudbina nadreališta po-

novila se nekoliko puta. Svi oni koji su uz, grom-

ke pokliže kretali u totalni Yat, za nOVe vredđ-

nosti u umetnosti, moralu, religiji, politici, dru-
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štvenom životu i porodici, vremenom su. se pre-

ćuino odreki svih načela koja su ponosito ispi-
sivali na“ svojim ratnim zastavama. Nadreali-
stičke vođe danas pišu naknadne ratne dnev-
nike i dosadne memoare, sede u akademskim
foteljama 'i građanske počasli primaju s bla-
ženim zadovoljstvom isluženih činovnika koji

pred odlazak u penziju od države primaju
odlikovanje trećeg stepena, a od sindikalne pod-
ružnice zlatan sat, radio ili televizor. Oni žu-
stni i nepomirljivi borci za prava mlađih, koji
su pre deset-petnaest godina voaili duge i iscrp-

ljujuče okršaje sa starijima, sada su već sišli

s rampe i zauzeli tiha mestašca izvan glavnih

struja i tokova književnog života. Kad je već

izgledalo da će Književni rat između starih i
mladih potrajati večno, stvari su, se izmehile
neumitnom silom života: stariji su se pomirili

s tim da će ih neko ipak, kad-tad, morati da
zameni, i prihvatili su one koji su im bili naj-

bliži; mlađi su postali stariji, izgubili kosu, stekli
navike, stomak i porodicu i počeli da gledaju
od čega će da žive, smeftajući i nehotice mlađima

od sebe, koji su đoduše znali bolji, pravi način,
i umesto sukoba generacija prihvatili svađu oko
estetičkih pogleda dveju oštro suprotstavljenih

književnih grupa. Gnevni mladi ljudi posleratne
engleske književnosti doživeli su sličnu sudbinu,
Od njihovog nekadašnjeg britkog nekomformi~

zma ostala je samo uspomena: olinjala koža
ostarelog lava čije režanje nikoga više ne plaši.

U „Luteru“, koji je napisan posle drama „Osvrni
se u gnevu" i „Zabavljač“, Džon Osborn, prema
oceni Dž, S. Frejzera, zastupa dubioznu ideju
da su jedino moćne, izuzetne ličnosti pravi Do~

kretači društva i nosioci progresa, Dok Harold
Pinter nastavlja da oscilira između svojih uzora

Beketa i Joneska, čije su drame avangardne u

istoj meri u kojoj i pomodne, Axvnold Vesker
jedini pokušava da spase čast grupe i da kom-
kretizuje svoj bunt, ali ne više. samo didaktič-~
kim angažovanjem svoje književne reči, već za-
nimljivom neposrednom akcijom: osnivanjem
takozvanog „Centra 42“, čija je misija da se

suprotstavi  komercijalizaciji „umetnosti i da
umetnost besplatno približi onima koji se za
nju interesuju. Američka generacija bitnika, koji

su propovedali opšte gnušanje nad tekovinama·

modernoga društva i civilizacije, nad kojom lebdi

senka besmisla, smrti i atomskog uništenja, iz-

gubila se u bezvazdušnom. prostoru vlastitog

očajanja. Ljudi iz podzemlja, kako ih je nazvao

Džek Keruak dok još mije zarađivao četrdeset

hiljada dolara gođišnje, kroz ekstatični zanos

Alena Ginzberga videli su najbolje ljude svoje

generacije uništene ludilom, izgladnele, histerič-
ne; ogoljene, gde, po rečimaGregori Korsoa, sa
dva kofera puna očaja ulaze u pakao wuništemih

gradova i s gomilama obespravlienih crnaca,

prostitutki, nesvršenih đaka, prestupnika, pedera

i beznadežnih samotnika nastoje da stvore jednu

novu literaturu iste ekstaze, bez taštine. i bez

štega, literaturu pisanu u žargonu ulice, u ritmu

ej esej esej esej esej esej esej esej esei esej
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džeza, u izmaglici zem-budističke mdistike i
opojnom dimu marihuane. Tako se, unekoliko,

ponovila i istorija takozvame izgubljene gene-
macije (Ernest Hemingvej, Frensis Skot Ficdže-

rald, Vilijem Fokner, Džon Dos Pasos, Hart
Krejn i drugi), koja je, prevarena u ratu i ra-

zočarana u pobedu, u kojoj pobedniku ne pripada

"ništa, od svoje neverice, umora i defetizma stvo-
rija jednu dobru literaturu, a od te literature,
viremenom, unosan posao, Odiseje razočaranih
izgnanika, koji su svoju gorčinu natapali obil-

nim količinama konjaka, kalvadosa i viskija,
ispijenim u besciljnom klatarenju od švajcarskih

jezera, pariskih bistroa i bordela, španskih kori-

da i fiesta do afričkih lovišta, završavale su se,

kako svedoči Lesl Tidler, u visokotiražnim
njujorškim revijama, koje su bogato plaćale
feljtone pisane u stilu kojim se publika odušev-
ljavala. i

Briha Mariju Remarka, koji je uz Glezema i
Tolera bio predstavmik memačke izgubljene ge~
neracije, klase 1902, stigla je ista sudbina. Ne-
malčki pisci koji su počeli da pišu posle drugog
svetskog rata izvukli su iz toga pouku da prosto

okupljanje na generacijskim osnovama može,
eventualno, da bude za trenutak i probitačno i

korisno, ali da je lišeno dubljih značenja i širega
dejstva. Jedno godište regruta, pozvano pod za-~.
stavu, samom činjenicom da se u istom iremut-

ku našlo na bojištu, nije automatski steklo pri-

vilegiju da u umetnosti ostvaruje nešto natpro-
sečno i veliko, pogotovi! ako kao generacija nije
stvorilo ili prihvatilo jednu ideologiju. Poznata

književna „Grupa 47“, koja je okupila najbolje

nemačke posleratne pisce, doživela je, zbog to

ga, sasvim drukčiji razvitak. Budući da je bila

ispred svoje sredine, ona je, kao i svojevremeno

Mlada Nemačka, koja je zastupala interese gra~

đanske klase memajući njeme čvrste podrške,

ostala bez oslonca u javnosti. Njena progresivna,

antifašistička i demokratska omijentacija, utvr-
đena na kritici posleratne nemačke mpolitike ko-

' lektivne odgovornosti, revanšizma i jetkog, kle-

nikalno obojenog amtikomunizma, dovela je pbri-

padnike grupe, Hansa Vernera Rihtera, Alfređa

Anderša, Hajnriha Bela, Gintera Grasa, Hansa

Magnusa Encensbergera, Rolfa Hohuta, , Uve

Jonsona i druge, u nezavidan položaj da im se

imena povlače po klevetničkim rubrikama bu-

levarskih i reakcionarnih listova i časopisa, što

nikada, uprkos svemu, ne ostaje bez izvesnog

razarajućeg psihološkog dejstva, Nazvani levim

imtelektualcima koji se služe jevtinim i provid-

njim. političkim irikovima i demagoškim provo-

kacijama, oni su postali beskučnici koji še mogu

progoniti kao divljač. Klica sumnje, strahai
neverice počela je da ih magriza iznutra, mađa
ih još uvek održava nada da će čovelnost i 'top-

lina njihovih katkad isuviše apstrakinih i ideaj~
no zamišljenih stavova 0 angažovanosti intelek-
tualaca ipak prenuti ti probuditi zadremale du-

hove i pokrenuti mrtvo more ravnodušne i site

opuštenosti. Njihova trenutna živa angažovanost

pop:
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'u političkoj borbi mnagoveštai je. preporoda
moralne snage posleratnih „nemačkih pisaca,

Razlika izmeđudelovanja galamdžijske grupe
mlađih književnih falangista vršnjaka i delova-
nja jedne stvarne literavnegrupe, ukupljene na
osnovu određenog političkog i Kulturmog pro-
grama oko kogase odpripadnika jedne genera-
cije stvara gipko i elastično moralno i alkciono
jezgro, jednaka. je razlici koja postoji između
razbijačke rulje perilerijskih siledžija i ddGbro
uvežbanmebokserske ekipe u kojoj še svaki bo=

rac bori sam, aliosvaja poeneza, čitavu ekipu.
Gakni[oniKnjiavni naraštaji, koji su u sreć-
nim vremenimacvetanja literature i umetnosti
dali više remek-dela i mnoštvo velikih pisaca,
Rkakvi su, na primer, bili naraštaji. velikih pisa=

ca u francuskoj književnosti koje je 'Tibodđe
nazivao „Pokolenjem iz 1820“ (Lamartin, De Vi-

nji, Igo, Štendal, Merime, De Mise, Balzak, Žorž
Sand, Sent Bev), odnosno „Pokolenjem iz 1850% ·

(Bodler, Flober, Ten, braća Gonkur, Dode, Zola,

Mopasahn), ili kakavje bio naraštai ruskih pisaca
koji su delovali otprilike između 1850. i 1880,
(Tolstoj, Turgenjev, Ostrovski, Gončarov, Do-

stojevski, Saltikov-Ščedrin, Njekrasov), čak niti
riaraštaji ne mogu še bezuslovno smatrati pra-
vim književnim. generacijama. To su zvezdami

· asovi MKnjiževnosti, godine kada je literatura

bila u znaku sedam debelih biblijskih krava

izobilja ideja i intelektualne raskoši, Pravom,

autentičnom književnom generacijom može se

smatrati samo ona generacija koja, pokrenuta

zajedničkom, iskreno i do kraja prihvaćenom

idejom opšteg progresa, svoju vlastitu afirmaciju

shvata kao deo sveopšte obnove, Jedino ona

· generacija koja, đelujući kao celina, ne sputava

" već oslobađa individualne stvaralačke snage i

koja jedinstvenim đuhom uspeva. da održi na

okupu zajedničkim raspoloženjem povezane in~

telektualne snage, čija je estetička svest tesno

povežana s njihovim etičkim idealom, i čija je

ideologija izraz i oživotvorenje buntovnog slo-

bodarskog zanosa mladog čoveka, spremnog da

se nesebično, do poslednjih delića snage, anga-

žuje na ostvarenju opšteg društvenog, političkog

i kultumog preporoda.

Poznate književne generacije, koje sti prven-

stveno kao više ili manje homogeni omladinski
pokreti našle mesta na stranicama istorije, bile

su upravo takve. Mlađa Nemačka, za koju je

Mering govorio da nije bila književna nego

policijska tvorevina, prema tvrđenju samoga
Hajnea mije pravila nikakvu razliku između ži-

vota i pisanja, niti je delila politiku od nauke,
umetnosti i religije. Tvorci omladinske književ~

nosti u vreme delovanja Ujedinjene omlađinme

srpske kombinovali su književni rad s politič~
kim iđejama, što je Skerlića i navelo da zak-

„ljuči đa je „nemoguće odvojiti ih i proučavati ih

nezavisno svako za sebe“. Dok je Macinijeva

Mlada Italija bila prevashođno politički oslobo~
·dilački pokret, a Mlada Belgija isključivo lite-

rami, književne generacije Mlađe Bosne i
Mlade Hrvatske, koje su delovale uoči prvog
svetskog rata, ostvarile su #šedmu u punom
smislu reči
koja nije bila samo
patriotskih osećanja
napredne omladine, već i jedna razgranata i
sistematski negovana moralno-politička pripre-

ma za herojska dela koja su toj zanesenoj, iskre-

noj, i češtitoj generaciji mlađobosanaca. otvorila
vrata istorije i večnosti. Kako Mlada Bosna nije
bila mikakva organizacija ša izgrađenim planom
rađa i uhodanim mehanizmom rukovođenja, već

izraz revolucionarnih i

_ pokret generacije mladih intelektualaca po-
» m vezanih: isključivo ideološki,nijeteško razumeti

koliko je i šta je za hjenu xevolucionarnu, mo-
bilizatorsku i tribunsku delatnost u masama zna-”

čio uporni i plodonosni ideološki rad, vršcn svim
sredstvima i na sve mačine, velikim delom upravo

preko duhoko angažovane književne reći. Kao pis~
ci Mlade Nemačke, pripadnici književne genera>
cije. Mlade Bosne bili su u isti mah. umetnici, ~-
„tribuni.i apostoli: njihova rušilačka snaga bila je
istovremeno i velika stvaralačka strast, što
im je u velikoj meri i omogućilo da se afirmišu
kao autenfičan književni pokret jednog poko-
lenja, čija borbenost nema hičeg zajedničkog
s Tazbijačkom drskošću obesnih Wnjiževnih fa-
langista.

Preispitivanje književne tradicije i kritičko
preocenjivanje majžnaćajnijih dela prošlosti, je-
ema je od osnovnih slivaralačkih obaveza sva=-
ke književne generacije, pokrenute ozarenom vi~-
zijom svetlonosne: budućnosti, Po mišljenju 7. S.
IHiota, svaka “generacija „u cilju kontemplacije
umetnosti donosi svoje sopstvene kategorije oce
njivanja, postavlja vlastite zahteve prema
umetnosti i koristi je na sebi svojstven način“.
Da bi ostvarile svoju misiju, književne gene-
racije, doduše, dolaze u sukob sa svojim pret-
hodnicima, ali ne zato da bi, ubrzavajući nužnu
prirodnu smenu „pokolenja, što pre stale na
njihove pozicije, već zato da bi što potpunije i
što adekvatnije potvrdile svoju životnost, svoj
smeli, borbeni duh i svoje vlastito osećanje isto-
rije, koje je šire i naprednije samim tim što
je osnovano na stavovima koji obuhvataju mno=
štvo dragocenih iskustava i saznanja Pprošlo=
sti. Kritički odnos jedne generacije pisaca i
umetnika prema ostvarenjima prehodnika mne
podrazumeva, međutim, nikakvo istrebljenje sta-
raca i preoravanje groblja u smislu biološke
borbe. za opstanak i obezbeđivanja životnoga
prostora za novi naraštaj. Samo nihilizamosi~
onih bezumnika može dovesti do toga da se
u ime stvaralaštva jedne generacije, ili jedme
epohe, negira sve što su stvorila ranija pokole=
nja, i da se interes za tekovine prošlosti, nji+
hovo ponovno razmatranje radi otkrivanja još
neđovoljno razjašnjenih kontinuitela u književ-
nom razvitku, proglašava mističnim nazadnja-
štvom smišljenim da zabije nož u leđa da-
našnjici. Izbacivati iz galenija i muzeja dela.
starih majstora da bi se načinilo mesta za nove,
bitiimajuće besmrtnike, koji su spoj svih
vrlina, prethodnica budućnosti, savest nacije,
večita avangarda i vrhunski izraz progresivno-
sti sadašnjeg istorijskog irenutka, prekrajati
prošlost i smatrati da sve, i život, i književnost,
i istorija počinju današ, od jednog jedinog na-
raštaja i njegovih najgrlaiijih stegonoša, to.
ne znači delovati u ime nove generacije nego
mnači prihvatiti način borbe lažne avangade i
osornih falangista, čiji su najčešći argumenti
bezočnonadvikivanje, naturanje, opadanje, pot-='
kazivanjei pretnja. Sada i ovde istorija. niti
počinje niti se završava. Kao karika u lancu,
sadašnja, i svaka, književna generacija bove-
zuje beočuge prošlosti i budućnosti, i jedino od
toga koliko će u sadašnjosti biti u stanju da

! iskoristi i primeni zapretano iskustvo prošlosti,
zavisi koliko. će svoje polencijalne snage moći
daprenese onima koji dolaze posle nje.

“

_

modernu angažovanu literaturu, ·

predrafne srpskohrvaiske ,
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KRITIĆAR
KAO UČITELJ
(GLEDANJA

PRI POKUŠAJU! da se pronađu uzroci zbog
kojih se o našoj filmskoj kritici govori sa stal-
nim omalovažavanjem uz opaske o njenoj ne-

stručnosti, težište problema ne bi trebalo itra-
žiti u društvenom pritisku na kritiku čiji su

koreni u sukobu autora i kritičara, već bi po-
 željnije bilo ukazati na nedovoljan estetski ni-
vo kritike u njenom celokupnom kontekstu.

Oprečnost kritičkih sudova o jednom film-
skom delu nimalo ne govori u prilog tome da

naša kritika nije uniforma i bezlična, jer bi

i najpovršnije analize pokazale koliko se u njoj

ne operiše dovoljno ubedljivom argumentaci-

jom. Estetske analize filmova se vrše uglav-

nom mehanički, zbog nedovoljnog poimanja ce~

lokupnog filmskog stvaralačkog procesa, kao

i zbog toga što kritika ne raščlanjuje filmove

i ne osvetljava posebno njihove sastavne de-

love, već se u metođu i dejstvu njena uloga is-

crpljuje Fotovo isključivo u okvirima površne

informativnosti. Drugim rečima, kritika kao

da okleva da se prihvati zadataka koji spada-

ju u delokrug njene aktivnosti i da se primi

cbave?*a koje su njena prirodna funkcija u pro-

cesu razvitka naše kinematografije. U trenut-

Mu kada treba da izbori modus vlastite origi-

malnosti, ona nesrećnim zaokretom polazi kolo-

'sekom književne kritike i, prihvativši njen

metodološki pristup, izneverava suštinu svoga

medijuma. |

. Izvršivši manje ili više uspelu analizu film-

skih sadržina Nritika zaboravlja da nam pro-

govori i o načinu na koji su te sadržine rezul-

tirale, putem obiašnjenja procesa, nastajanja i

ustrojstva filmskog dela. Čitamo u njima o

misaonim sistemima i idejnim stavovima au-

tora, o psihološkom dejstvu i moralnom zna-

čenju sadržina, ali vrlo retko o umetničkim

sredstvima pomoću kojih su te sadržine obli-

kovane, tako da kritika ovakvim pristupom u

stvari prenebregava ili čak negira samu bit

filmske kreacije. U času neminovnog povrat-

ka filma samom sebi, kada se on konačno vra-

tio na elemente koji ga čine onim što jeste,

filmska kritika počinje da se odnosi prema

svom muedijumu toliko nepripadajuće, da pri~

govori sa strane, ma koliko da su uslovljeni

drugačijim interesima, ipak sadrže dobar deo

istine.

Delatnost filmskog kritičara u neku ruku

prevazilazi okvire zadataka ritičara literature,

ier pored sadržinske aonalize zahteva i objaš-

njenje' realizacije sa atributima audjo-vizuelne

i kinetičke nadgradnje. Zato je Mritičar, . priž.)
likom analize pojedinih filmova, primoran da

ilustruie svoje stavove verbalnim opisima ka-

drova i sekvenci, isto tako kao što se knijižev-

. mi Writičar poziva na određene rečenice ili pa-

suse iz dela o kome piše. Mnoštvo slika koje

film uzdaruje njegovom pamćenju, on mora da

stavi u ponovno kretanie, jer u rekonstrukciji

cdređenog filmskog rešenja ili metafore leži

glavna poliga njegove kritičke instrumenta-–

cije. Ako film shvatimo kao vremensku kom-

poziciju slike. što znači odnos vizuelnih ili au-

diovizuelnih elemenata. onda bi idealan kKriti-

čar bio obiektivno ogledalo koje će fiksirati

zahvate režije i suštinu filmskog izraza. Ta

polpuma fiksacija doživljaia, kao i napor me-

morisanja, omoručuju prodornije rezove u ma-

gičnu građu filmskog dela, da bi se kasnije

kroz analizu njenih „elementarnih vrednosti

mogli izvući određeniji zaključei, Misao je u

filmu oblikovana kadrovima i tek objašnienjem

stvaralačkog mehanizma ona postaje jasna i
blagotvorno deluje. Kompozicija filmske slike

nastavljena je od nečega (plan, rakurs, mizans-

cem) i zafo je nemoguće ne staviti fo u odnos

sp onim što mu mrethodi ili sledi, Drugim re-

čima, ako se Kkvitičar bavi filmom, neophodno

ie da mu i analiza bude prožeta predmetom

koji istražuje. a ne nečim što je van objekta

tog istraživanja.

Savremeni mledalac Rhoji na film gleda kao
ma mešto oduvek prisutno i nezamenjivo, pre-

viđa jedinstvenost njegove pojave i ogromne

mapore stvavalačke mašte koji su omogućili

njegovo uživanie. U sadašnjem fremutku film-

ske svesti nimalo ne začuđuje činjenica da se

gledalac ne interesuie za prirođu nastanka

filmskog dela, jer niime rukovođe isključivo

·'impulsi želie za emocionalnim doživliavanjem.

Često snažnije od dugih umetnosti, film dvo-

struke deluie ma pledaočeovu prirodu, jer i ra-

“Bum i osećanja istovremeno postaju sfere nje-

·gova Uticaja, fako da ga lanac fabulativnogr

'zbivpnmia i spoljašnja dramaftika u potpunosti

preoktipiraiu.

Ali gledalac je bio i ostaće u neku ruku go-

spodar sudbine filmova i zalio je nužno da se

'ova moćna vlast usmeri putem razvijenijeg O-

sećanja za sušlinu filmskog izraza, Međutim,

kao što svako u određenom filmu gleda svoi

vlastiti film, kritika je takođe subjektivan čin

'prepoznavania koji luči one jedva · primetne

vibracije koje čine jedno delo yazličitim 'od

'drugog. Zato odgovor ma pitanje koji su kri-

'teriiumi Uu,ocenjivanju filmova treba potražiti

samo u sfvaralačkoi rekonstrukciji filmova, u

'pokušaju da se o{kviju uzroci nastalog dela, u

'pothvatu eksplikacije procesa nastajanja i U-

slroistva filmskog dela. To ie možda jedini na-
čin da se izbegne „ćorsokak“ književnog pristu-
ba koji se stalno prebacuje filmskoj kritici, jer
"ostvariti mjemu nezavisnost u odnosu na knji-

ševnu MWritiku znači ispitivati mačin filmskog

izražavanja kojim su neke sadržine rezultirale.

"Zato Wvitičar mora da se prihvati ovog tegob-

nog, ali i neophodnog posla, ako želi da bude

učitelj gledamja., i ,

· Bogdan Kalafatović
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Novi junak AMERIČKE KULTURE
POVOD ZA RASPRAVUStenlija Kaufmana na
temu „Zašto je Jevrejin novi junak kulture“,
objavljenu u jednom od poslednjih brojeva lite-
rarncg dodatka „Njujork tajmsa“, bio je štam-
panje knjige Irvina Malina „Jevreji i Amerikan-
ci“. Naglašavajući da je ovo. vreme epoha iz-
vanredno. intenzivnog kulturno-intelektualnog
uticaja · Jevreja u američkom životu, vreme
romansijera kakvi su Belou, Malamud, Majler,
Selindžer,, Rot i kritičara poput Izvina Houa,
Lajonela 'Trilinga, „Alfreda Kejzina, Stenlija
Edgara Hajmena, Filipa Rava, Kauiman tvrdi
da Malinova knjiga nije dala pravi odgovor na
pitanje koje je postavila. Malin se, naime, bavi
tematskom analizom dela sedmorice američkih-
jevrejskih pisaca: Karla Sapira, Delmora Švar-
ca, Isaka „Roznfelda, Leslija Yidlera, So-
la Beloua, Bernarda Malamuda i Pilipa Ro-
ta, tvrdeći da su njihove teme u stlvari Vi~

dovi njiMovog „jevrejstva. Malin tako citira
Malamuda: „Svi su ljudi Jevreji“ i kaže

ako se ova kon-da je on „Možda u pravu

SOL BELOU

d

VA ||

ONO posebnim nasleđem — ma te univerzalne
eme, 5 M 7 |

Smatrajući Malinovu knjigu nedovoljnim
argumentomi nepotpunim odgovorom na pitanje
u čemu je suština ove epohe u američkom ži-
votu u kojoj se uticaj Jevreja može porediti sa
"uticajem Mavyara u Španiji u 12. stoleću, koji
su razlozi da je Jevrejin postao novi junak kul-
ture, Kaufman razvija niz svojih teza. On. sma-
fra da je potrebno naglasiti odmah da nije reč
samo o jevrejskom piscu — romansijeru,pesni-

ku ili kritičaru — koji je toliko prodro u prvi
plan. Jevreji su prominentni u svim intelektu-
alnim disciplinama. Osim toga, u izdavačkoj de-
latnosti, u pozorištu i filmu njihov uticaj je

“veoma starog datuma... Vrlo je značajno to da
je Jevrejin danas svestan da je junak kulture

— a to nije ranije uvek bio slučaj, nije to bio

slučaj kada je u njemu egzistirala potreba da se
što manje razlikuje, da se utopi u masi, U
stvari, osnovni razlog što se prisustvo Jevreja
u kulturi danas toliko oseća, misli Kaufman,

LESLI PIDLEM,

 

BERNARD MALAMUD ri

statacija shvati na muelalorički način“, baš

kao i činjenica da je „jevrejsko iskustvo niz
trenutaka u traganju za Bogom“. Kaufman se

suproistavlja  lakvom' shvatanju, jer Malamud

nije ni mogao podrazumevati bilo kakav drugi

način shvatanja sem metafovičkog, jer se kon-.

stalacija o prirodi jevrejskog iskustva u potpu-

nosti može odnositi na baptističko i metodisti-
 Čko iskustvo, Malin, dalje, dokazuje da su naj-
bolja dela tih pisaca ona u kojima kroz teme
dolazi do izražaja njihovo jevrejstvo. Kaufman,

međutim, i tu drukčije misli: može biti da su

neke od knjiga ovih pisaca slabije, ali svakako

ne zato što u njima nije reč o velikim jevrej-
skim temama, Štaviše, Malin greši upravo tad
kad ne shvata da suština jevrejstva ovih pisa-
ca ima u mnogome uthlicaja upravo tada kad
njihova dela imaju širi značaj. Osnovna i naj-
radikalnija' pogreška i slabost Malinove knjige

— misli Kaufman — je u tome što propušta da

shvati da su te teme podjednako relevanine

i nejevrejskim amerižkim piscima. Većina tih
tema u potpunosti je univerzalna. Izvanredno
teško bi bilo, izvan posebnih jevrejskih duhov-
nih relacija, izdvojiti teme koje pripadaju samo
Jevrejima. Malinovoj knjizi nedostaje jedno

jasno osećanje da su teme o kojima je reč uni-
verzalne i da je ono o čemu on diskutuje u

„stvari odgovor sedam individualnosti — uslov-

PILIP ROT

jeste u tome što je postojala mogućnost da se
to dogodi. Amerika se, istina, nikad u polpuno-
sti nije oslobodila „antisemitizma,
nepravedno ivrditi da ona teorijski nije uvek
bila zainteresovana da nacionalnim manjinama

pruži maksimum mogućnosti za razvoj Zatim,
od samih početaka postojali su socijalni i dru-
gi aliniteti između Amerike i Jevreja. Merl

Kert, lako, piše: „Hrišćanstvo je proizašlo iz
judejstva i to je bila činjenica koja je veoma
naglašavana u puritanskoj misli“. Edmund Vil-
son se, lakođe, bavio tim problemom: „Naša
koncepcija Amerike kao zemlje sa misijom u
svelu došla je do nas od Mojsijevih potomaka“.
A veliku ulogu odigrao je i filosemitizam inte-
lektualaca Nove Engleske u 19. veku, kao i
izvesne kongruencije kojesu, uprkos pritiska,
postojale između jevrejskih i američkih ideja.
Takve su kongruencije: izabrana zemlja ili na-
vod, interes za socijalnu pravdu i fundamen-

slalna vera da sin mora biti „bolji“ od oca u
obrazovanju i položaju,“ E:

Bitne osobenosti duhovnog života, koje' će
predstavljati Tiznicu za poznije korišćenje u li-
teraturi, Kaufman nalazi u Jevrejima koji su
se u Ameriku doselili iz Rusije i Poljske. Imi- |

· gracije su, naime, počele negde krajem prošlog

veka, 8 tim što je prvi talas Jevreja, koji su go-
vorili nemačkim jezikom, došao iz Nemačke,

 

 
ali bi bilo.

 

inostrane feme|

Austrije i Češke. Ti su se Jevreji umnogome
bili asimilirali u svojim starim domovinama i
razlog njihove imigracije bio je prevashodno
ekonomski. Drugi talas, iz Rusije i Poljske, do-
šao je posle jezivih pogroma za vreme cara
Aleksandra II. Jevreji ruskog i poljskog po-
rekla došli su izporodica kojima je asimilacija
bila potpuno nemogućna. Užasan pritisak uslo
vio je situacijuu kojoj je jevrejstvo bilo kise~
onik u figurativnom smislu, koji je omogućavao
život tim ljudima, Nacionalni običaji, vera, je-
zik (jidiš) davali su im postojanost u svemu,
od svetovnih poslova do ogromne želje da izdr-
·že. Vrlo je lako mogućno, veruje Kaufman, da
je podrška toj postojanosti bilo osećanje n*- .
moći. „Virlina koja se ogleda u slabosti, snaga
bespomoćnosti, društvo progonjenih, svetaštvo
uniženih i uvređenih, to su konano — kaže
Irvin Hou — velike teme jidiš literature“. Ta
je literatura došla iz Istočne Evrope i donela
jedno osećanje 'da su Jevreji narqd koji je bio
kroganjan, mučen i uništavan vekovima pre
Aušvica. To osecanje dalo je boju američko-
jevrejskoj literaturi, A s druge sttane, jevrejski

. humor i ironija proizašli su iz osećanja izvesne
„sigurhosti, iz uverenja da Je evropsko duhovno
bogatstvo, njima zahvaljujući, pridodato osnovi-
ci koju je činila američka snaga,

Pokušavajući da objasni zašto se jevrejski
duhovni život rascvetao posle II svetskog rata,
Kaulman navodi niz razloga. Pre svega u ju-
dejstvu su uvek postojale tri konstante: pobož-
nost, učenje i akcija, Prva i treća su konstante
mnogih religija, ali učenje kzo religijska tradi~
cija relativno je retko, Termin „Čovek od knji~
ge“ može odavati taštinu, ali ta taština je posta-
la etika, Tokomvremena,ili bolje, dolaskom bo=
ljih vremena, ona je osposobila mnoge američke
Jevreje da zaista postanu ljudi od knjige, Apo- .
kalipt\ini događaji poslednjeg rata, zatim, morali
su doprineti širenju kosmopolitskih ideja, ši-
renju liberalizma, naročito u duhovnom i dru~
štvenom životu. A posebnu ulogu odigrala je
crnačka revolucija i urgentnost tih problema,
Citaoci su osetili da pitanje prihvatanja Jevreja,
nije više najveći problem. i da ga problem
Crnaca potiskuje u status passč, Jer ako či-
talac, na primer, ne može da se identifikuje sa
Mozesom Hercogom Sola Beloua, kako će uop-

šte moći da prihvati bratstvo sa crnim čovekom?
„ Zaključujući ovaj kompleks razloga i argu-

menta, Kaufman govcri i o jednom paradoksu
koji ide uz njih. Uprkos dugoj istoriji. jevrej~

skog naroda, veli on, njegov život u umetno=
stima relativno je mlad. Jevreji pišu romane,

slikaju slike, komnponuju sonate ne mnogo duže

od stoleća i po. Legalne socijalne restrikcije

onemogućavale su ih pre tog perioda. To je

razlog što se njihovo kulturno nasleđe akumu-

liralo na jedan efikasan način, postavši aktiv“

nim tek u novim uslovima. U uslovima koji su

omogućavali Jevrejima, da budu Amerikanci

koliko i Jevreji.* Po mjihovo „akumulirano“ je-

vrejstvo daje.im izvesno uverenje da u* usln=
vima u kojima zapadni pisci podležu krizi teh- ,

nike i materijala oni mogu da se održe. Ono

je težina, duhovna snaga koja im omogućuje da

prodru kroz grubu kožu savremenog života i

ostanu u njemu, ono im daje slobodu duha,

čini ih prilagodljivijim i prihvatljivijim, Kađa

su Volkera Persija, pisca iz Lujzijane, ubpitali

kako to da je Jug dao toliko velikih pisaca

odgovorio je: „Tuku nas“! Isto osećanje nakna-

dne obnove i ispunjenja ha hartiji imaju i Je-

vreji. Imajući u vidu sve pozitivne društvene

promene Kaufman veruje da će Jevreji sve

manje biti u centru pomodnog interesa, jer će

njihovo mesio sve više zauzimati opet zbog

društvenih okolnosti, Crnci. Jevreji imaju sve

· manje razloga da zidaju naprošlosti, ali im ona

daje snagu da vreme svemočne kibernetike nad-

vladaju svojim jevrejstvom predavanjem opštoj

humanosti. Jer, razumljivost i u iverzalnost po-

činju sa samospoznavanjem, ili

a

najmanju ru~

ku, sa željom za samospoznavanjem. Zbog sve-

:'ga toga, zaključuje Kaufman, visoki humani i

kulturni razlozi nalažu potrebu da Jevreji pišu

o sebi, da se služe svojim nasleđem iskorišća-

vajući ga na najbolji mogući način, da se ko

viste svojim naknadnim prihvatanjem kao i no-

vim uslovima u kojima je njihova veza sa dru-

štvom takva da se osećaju sigurnim ali ipak ne

'u tolikoj meri:da bi njihov duhovni život postao

isuviše smjren, isuviše monoton.

B. S E.
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PLJEVA NA TRPEAI

ao što se luči sjaj u Yepu vjevehice

dok, usne Ujose M1WhOSC Unose

meku iskyzanu blagost s kraja cvijeta

kao što je mladić bistrom zelju prišao

| osut ševama trubom, i mladin

zmacima za tuojim, čistim tijelom

kao što je Yibm lepuhom, sunca zanjihana

malik trešnjiom plodu

nalik livadskim, Puževimd.

dok šetaju zvona blagovijesti

kao što dani vune pijesak sb i vatyu

'i lukom istim uvijek istim

uminu tuda kapi umiveme

fako se u meni u zapeyju sUGkON

lagano budi zapieva + Yosi

u lokote bala šuknja za čistiamoa repegeceeonieazaniuraran

Vaya
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ZA NAŠM ISKUSTVO . inspiracija

je izuzema: udvajanje ličnosti iz

starih ekspresionističkih filmova i

čuvenog „Dvojnika“ Fjodora DOosto-

jevskog. Otud je gotovo nemoguće

izbeći poređemja, mada autor više

insistira na podudarnosti ideja nme-

go adaptaciji sadržaja. Žiki Pavlo-

viću je izgleda odmah bilo jasno

da je nemoguće u reprodukciji onih

čuvenih i nezaboravno .potresnih

vizija Goljatkinovih „boniranja u

dubine svesti i realnosti graditi

svoju osobenu poeziju, pa se unap”.

red skromno ograničio na tumače,

nje svog shvatanja otuđenosti lič-

nosti u savremenom svetu kao nje-

nog:iajvećeg neprijatelja,
 Siika Antičevih tragičnih: hespo·

razuma sa stvarnošću je stoga M
„Neprijatelju“ prilično uprošćena,

čak daleko više nego što se moglo
i pretpostaviti, verovatno iz straha

da se suviše ne eksponira samo
metafizičko ostvarenje, Njegov |U-
nakjenaizgled l šŠmm svakeinferi
ornosli i gotovo idealan: bio je bo-
rac, hrabar je čovek, istrajan, naj~
bolji linotipista u štampariji, nag-
lašeno #jizički zdrav i dopadljiv.
Ovai zanesenjak ne može da shvati
realnost onakvu kakva je ili kako
mu se ukazuje te stalno od ljudi
traži odricanje i ono što se njima
čini gotovo nemogućim, nepotreb-
nim ili besmislenim. Bunt. profiv
konhvencionalnosti i tpor” ostalih
da budu ono što nisu ili ne . žele
stvara u samom Antiću ipak oseća
nje samoće i izolovanosti i, zato se

' #
   

on stavlja u nepoverhjiv

.

odmos

prema svim pojavama, mada ga

one, bar uekspoziciji, ničim ne spu

tavaju u đ#8realizovanju njegovih

stvarnih. mogućnosti. Ipak, u dome

mu materijalnih\ činjenica glavma

ličnost je u pravu, ali to sazmanje

samo povećava njegovi razdraže-

nost i nemoć pa ga gura na odva-

janje ličnosti tako da se pred na-

ma pojavljuju sasvim upečatljjivo

dva lika i sukobljavaju ma suprot-

nostima do samouništenja, U re-

dukciji uzroka koji dovode do OVOR.

tragičnog „nesporazuma ostalo je

nerazjašnjeno do kraja' — da li

su primarni razlozi u samoj neuto~

zi ličnosti ili pak u stvarmošti ovak

voj kakvu autor prezentira?
Žika Pavlović se tako našao u po

ložaju koji je postao mejzbežan za

gotovo sve naše mlađe avangarđis-

te — a to je da pcetsku pobvrdu

traži ne u tekstu koliko u sopstve-

nim vizuelnim arabeskama, Kraj-

nji rediteljski cilj celog poduhvata

prema tome ležao je u dočaravanju

plastične autentičnosti. Pri tome

se možđa isuviše strogo Vodilo Ta-

Čuna o neutralizovanju realnosti,

ljudi i predmeta u njihovom izVvoO-

nom i samostalnom delovanju kako

bi postao očigledan raskid Antića

sa okolinom i prirodna sama neč-

mogućnost komunikacije između po

jedinca i Wwtvarosti. Insistiranje

na autentičnosti i ubedljivosti zah-

tevalo je, međutim, da se.vizuelne

transformacije u. mnogome. odrek-

nu rutinskog realizma, ali isto ta-

. svesno

IBM

\

DD POTVRDWAVNJE ~neijoiji „Neprijatelj“ Zike Pavlovića

ko i dekomponovanih stmuktura

unutar kadta kako bi dokumentar–

nost i istinitost izvesnih čistih obli-

ka u samom materijalu ostali poš

iteđemi i nezamagljeni. Plastična
mekoća je dobila pošeban kvalitet

prisutan i u samom tonaiitetu ilUizi-

Ja. Ovako ispunjeni kadrovi postali

su svet za sebe koji čak postaje od

bojan i prema onim najbližim pod
intoniramim slikama kao

refleksijama Antićčeve subjektivno

viđene i pomračene situacije, Na

taj načim nije bilo potrebe za me-

naničkim  alttiviranjem simbola i

metafora, mada. su oni svuda Dpti-

subni i njihova vrednost i f{unkcio-

nalno značenje u potpunosti je Us-

"1ovljeno akcijama ličnosti ili prih-

waftanjem izazova od celcikupnog

ambijenta.
Otud je mehanizam režije kao

izraza svedeh na plastični intenzi-

tet situacije čime je sasvim logično

i sama fabula u onim svojim izra>
zito psihološkim komponentama bi

ja potisnuta iz „vlastitog jezgra. U

tome valja tražiti i potvrdu Uuvere-

nja da se Žika Pavlović odvaja
suštinski od Dostojevskog (formal-

na sličnost je irelevanina) i slobod
no upušta u osvajanje svojih izra-

žajnih vredmosti. Teško jelu našem
filmu naći primer u komce se na
ovako izrazit način redđiteli identi-

fikuje sa vizuelnom dinamikom i
kontrastima između kadrova, sa
dinamikom kao naglom i neobuz-

danom  akumulacijom dramskog
intenziteta snažnijeg od svih Toy-

 

' malnih klasifikacija snimaka i kon

Vlado MAĐAREVIĆ

Završetak ı

sezone u Žagrebu

trakcija montažne celine. Poseban
akcenat je na eksplozijama kadro-

va koji se prosto u svojoj kulmins=
tivnoj moći razbijaju i sa novim
ambicijama rađajui formiraju u
drugačijim i wpunijim oblicima.
Tako i intimni fremutak Anmtićeve
svesti oštrim rezom provaljuje ma

sa i kaoneki talas odnosi sa sobom

njegova pokolebana osećanja u no-

va iskušenja i dublje ponore. Tu je

i veoma vešta i nadahnuta izmena

planova unutar globalnih kadrova

hako bi. se posredstvom kamere i

sam gledalac ne samo približio glav

noj ličnošti nego po&tao i deo nje=

gove situacije. To je posebno došlo

do izražajaujularnjojSBcenina

reci prilikom identifikacije leševa,

na Sastanku

.

kolektiva, doćarava-
nju proslave direktorovog jubile-

ja, u atmosferi meča šampiona ill

otkrivanju ljubavnika u starom na

puštenom. čamcu i mnogim drugim

pojedinostima koje se nalaze na

ivici dokumentarnog,
Plastično poimanje stvari ipak

nije moglo filmu, i pored svih izra-

zito stvaralačkih napora, da obez-

bedi punu estetsku samostalnost i
celovitost, Jer, samo preko čoveka

se može doći do istinski poetične

vizije filma. A glumci — odnosno

izmešani profesionalci i amateri —

u fom pogledu nisu.sledili Pavlovića

niti blii sposobni da se probiju do

suštine likova kojima su bili tako

velikodušno zaveštani,

Petar Volk

KRAJ SEZONB, donio je nekoliko zanimljivih

bredstava. Prvo su na Komornoj pozornici stu-

dentskog cenira, koja se sve više afirmira kao

nova zagrebačka scena, izvedene dvije jedno-

čimke dosad nepoznatog šuvremenog američkog

pisca Murrayja Schisgalla. To su uspjele satiri-

čke slike položaja i problema tzv. malogižovjeka

u velikom svijetu amerikanizirane tehničke civi-

lizacije, koja ljude svodi na dio stroja i me-

hanizma svakodnevnog života. U takvom položaju

svaka čežnja za prirodnijim životom i za istin-

skom svježinom ljubavi zatvorena je krutim

ogradama utvrđenog automatizma radnog pro-

cesa i društvenih običaja, a poneko praktično

nastojanje za drugačijim redomstvari i za Vra-

ćanjem impulsima praiskonske prirode ·dobiva

deformirano neprirodne i groteskne oblike. Tako

je u prvoj aktovki „Daktilografi“ prikazan rađmi

dan dvoje daktilografa u koji je sabijen čitav

njihov život, sveden na otkucavanje adiesa ina

male pokušaje prkosa ili maštanja da se po-

bjegne iz tog okvira. Tekst je dijaloški zanim-~-

ljivo komponiran,ali je razvučen 1 zato ponekad

nefunkcionalno monoton, iako je atınosfera mo=

notonosti jedna od bitnih komponenata scenske

igre. Svega dva glumca dali su uigrane i zanim-

ljivo ostvarene likove. Sanda Langerholz kao

Silvija imala je vrlo izražajnih trenutaka, oso~

bito kada je sama, za, pisaćim strojem, i ulogu

je gradila sa snažnom unutrašnjom vibracijom,

Špiro Guberina imao je kao Paul zahvalniju

ulogu, pa je zato njegov lik bio vanjski plastič-

niji, u neusiljeno grotesknom stilu, s nizom efekt-

no ostvarenih sitnih detalja u gešti i grimaši,

|

Druga aktovka „Tigar“ cjelovitije jekomponira-
na i pisana očito pod jakim uljecajem Ionesca,
osobito njegove „Lekcije“, i teatra apsurda, do-
duše s ličnom notom i realističnijim raspletom

radnje, Autor je scenski efektno razvio bizanmu

situaciju s malim poštarom, koji kao tiga» otima

nepoznatu ženu, da bi se s njom poigrao kao
sa žrtvom svoje neiživljene strasti, a kasnije
kao. pokolebani plašljivac vodio akademske ras
prave. Vanja Drach prikazao je goropadnog i su-

· ludog. poštara Bema s velikim bogatstvom glu-

mačkog izraza U rašiitzanim dilemama, ali i

s nedovoljno razrađenim prijelazima u mirnije

reakcije, Ana Karić je žrtvu Gloriju tumačila
isprva dosta pasivno i neuvjerljiva držanja, no

pri kraju je njezina gluma sve više rasla, sa

suptilnim nijansama ženske prilagodljivosti. sva~

koj situaciji. Režiser Joško Juvančić razradio je

invenciozno psihološke profile i fizičke reakcije

pojedinih glumaca, kao i ritam skupne igre, ali

je prvuaktovku mogao više sažeti i scenski

čvršće povezati.
Premijera dramatizacije, novele Augusta Ce-.

sarca „Tonkina jedina ljubav“ u kazalištu „Mo-
međija“ pokazala je da la pripovijetka nema
specifičnu dramsku krivulju i napetost, ali da
ima gustu psihološku i sociološku strukturu.
koja omogućuje da se prozni iekst ipak transpo-

nira ušpješnije na scenu u obliku žive žanr slike
svoga vremena prije dva yvata. Međutim, Nela
Tirržišnik se kao dramski adaptator ogramičila na
vjernu scensku'ilustraciju proznog teksta, izvla-
ćeći u prvi plan samo-indiviđualnu psihologiju

i sudbinu nesretne i nagluhe ostarjele djevice
/

Tonke sa zagrebačke periferije. Tako je scen-
ski tekst ostao monološka drama Tonkinih pre-
življavanja u mlakomstilu sentimentalne melo-
dramatike, bez unutrašnjih dramskih dimenzija
i projekcija života suvremenih monodrama, 5
potpuno mepotrebnim privjeskom uloge Pripov-
jedača. Propuštena je dakle izvanredna prilika
da se ovaj dosta zanimljiv i zahvalan Cesarčev
prozni tekst preobrazi i obogati na sceni u neku
našu fipičnu Jdošmerisku šcensku satiru, 8 pu-
nim bogatstvom svojih malograđanskih izvora i
šarenilom sajamskih životnih tokova. Režija
Bogdana Jerkovića uočila je donekle tu mo-
gućčnost i uz pomoć efektne i likovno uspjele
inscenacije sajamskog spektakla od Ljube Pet-
ričića, pokušala je na suptilan stilski način da
oživi vanjsku plastičnost i koloritne odnose niza
epizodnih malograđanskih tipova i situacija. Ali
je to bila previše mršava scenska podloga za
življu klošmerisku scensku igru, Sa druge strane
režija je ostala u granicama šadržajno sfilske”
koncepcije same. dramatizacije, Umjesto da ak-
centuira sšatirišku grotesku svih likova i situ-
acija, pa i same 'Tonke, režija je razradila igru
u sputanom ritmu i sordiniranom stilu jedme
žalosno-smišljene tugaljive igre, koja se nužno
razvodnila u blijedu i beskvvnu melodramu, U
tome mekomstilu režija je ipak bila konzek-
ventna, pa je scenska postava rutinski sigurna i
uigrana, Neki masovni prizori na sajmu šaroliko
su razvijeni, a scene s Tonkom i zavodnikom
Đukom,· osobito .na ljuljački, izvedene su vrlo
sugestivno,. u nijansiranoj gradaciji .scenskog

Nastavak na 12, strani
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mužnjom ili ljubavljuy\ lie
Kako se vratiti?

| To je nemogućno, Otrov je isuviše nagrizao
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PROMETEJ BEZ VATRE
NE SEĆAMSE VIŠE da li sam to od nekoga

“čuo, ili sam sšm negde napisao, da televizijski

kritičar sve više lići na Prometeja, kome te-

levizijski gavrahovi kljucaju džigericu, bolako

'ali sigurno i temeljito. Ima nekog prokletstva u

činjenici što je čovek koji piše o televiziji pot-

puno izgubljen za sva zadovoljstva toplih “lete

njih večeri, jey je nevidljivim lancem svoga bO-

sla solidno prikovan za nogu televizora, sVĆ

dotle dok se ne okrene globus»poslednjih vesti

i lepa spikerkane pusti u eter svoj oslobađajući

osmeh za laku noć. i

Ponekad zavidim onima kcji pišu prikaz

knjiga. — Oni bar knjigu o kojoj ı aamisljaju

mogu boneti ša sobom u nekl park. Teievizijski

kriticar, na žalost, ne moc nikuda buneti tele-

vizor; i sve što mogu da borućim devojkama

koje nameravaju da se udaju a pri tom traže mu

ža koji neće uveče bežati u kiubove i kafane, ·

jeste da se udaju za kritićara IV programa.

Taj će šedeti u sobi &ve dok ne umre ili ne

promeni zanimahje,

Ta čudna povezanost čoveka koji misli i apa~

cata koJ; mu poklanja Inaičrijaı za Fazrisijanje,

nagoni me da ispilanmı pocetke igre, njen razvoj

i njen kraj. KVYo sta zelim da ıbptičam:

wxada nesopolje da se DaVi ie:evizijskom

kritikom un seaa pred earan Rk&eO pred Naijaga-

rine vodopade koje nikaca rauije nije viqeo,

Posto je svež i normajan, mnoge stvarı mu iz-

gledaju čudno. Neke od njih ga zapanjuju, neke

izazivaju njegov gnev, neko ga odusevijavaju,

Aii malo pomalo, on še privikava na brizore

soje vidi, Posle izvesnog vremena, giupostima

koje se ponekad pojave on se više ne uudi. Sle-

deča slepenica njegovog bada predstavi,a Oše-

čanje da je sve što se dasava na ekranu Njegov

lični posed. Tako postaje samouveren do te,

mere, da je golovo siguran, da Svi li ljudi tamo

u polumračinim šlucyima poštoje jecdinmo zbog

njega .i zato đa mu pruže materijal za duhovni

spektakl. Tako dolazimo do termina: televizijska

ptuđenost. Vrednosti u glavi takve osobe Dpo-

staju polako sliravično određene. Iznehađenja

više nisu mogućna ni na koji način, Ako je

neko napravio pet loših emisija, nemogućno je

verovati da je šesta emisija odlična. |

Zatupljujući otrovi svakodnevnog gledanja,

mlake navike i opuštenost koja dozvoljava da se

večera u isto vreme kada se ha ekranu odvija

neka potresna drama, neumoljivo i sigurno pra-

ve televizijskog oveka hladnim, poluzaintereso>

vanim posmatračem koji više nije u stanju da se

uzbudi na pravi način, niti da prizor gleda sa

'

najskrivenije uglove ličnosti, da bi povratak bio

mogućan, Stvaranju ovakve lićnosti mnogo po-

maže i ono područje duha, koje se uopšteno

naziva Javnost. Sta je to Javnost u ovom slu-

čaju? To su osobe koje se muvaju svugde i na

svakom mesl{u, osobe koje poseduju čitavu malu

berzu dnevnih vrednosti, i te vrednosti se me-

njaju mnogo brže' od vrednosti hariija u Volt

Stritu. Vremenski okvir ove berze veoma je

sužen i kreće se u. dijapazonu nede:ie dana.

Tako, na primer, jedan kritičar ulazi nažlio u

modu i njegove akcije se nalaze na vrhu Mitavu

sedmicu. Pošto su u pitanju živi ljudi, kojima su-

jeta nije strana stvar, lako se može dogoditi da

kritičaru bude. prijatno na svetu za io vreme.

O njemu se govori, novine. u kojima piše nalaze

še na stolovima kafana u kojima Javnost pije

kafu sa šlagom i on se neprimetno navikava na

slatku ljuljašku uspeha. Sledeće nedelje ulazi

neko drugi u modu i o prvom kritičaru se više

ne govori. Sta on onda čini? Pokušava da po-
vrati izgubljeni pijedestal, ali nemcgućno je

udva?ati se sreći i on to radi naravno bez Uuspe-

ha. Usput on izda sebe, televiziju i gledaoce,

što na kraju krajeva dovodi do toga da više nije

u stanju da poštuje svoju ličnost, pa premš
tome ne može ni očekivati da to čine drugi.

Sećam se vremena, kada smo bili šašavi klin-="

ci i kada su nas maltretirali polusšenilni profe-

seri preostali ko zna iz koga Vremena, kada smo
primali kazne odraslih sa zaleđenim osmehom,
zaklinjući se da ćemo se osvetiti, naš gnev je
tada bio najčistija mogućna stvar na svetu. Ali

mi' smo odrasli i mnogi od nas su izgubili dra~

gocenu sposbbnost da se osvrću u gnevu. Učtivo

smoskiđali tim istim profesorima šešire i pričali
o divnim, slatkim danima mladosti. Iz bojazni

da nas ne proglase mlađim gnevnim ljudima, po-
stali smo učtivi mladi ljudi i uskoro. ćemo biti
svedovečni učtivi ljudi koji još uvek mnogo obe=

ćavaju. Ono što želim da kažem jeste da je čo-
vek onoga trenutka mrtav mrtvicijat kao Fiam-=
zes III, kada pristane na gluposti sa filozofskim
osmehom statvca, Onoga časa kada njegov gnev
ili njegovu radost pred prizorima televizije za
meni ravnodušni smešak umornog, Pprezasićenog

posmatrača. Sigumo je da i televiziji i gledao-
.cima i televizijskoj kritici trebaju ljudi koji su
u stanju da se ljute i da se raduju na čist i

Pepomućčen način, a slobodan sam da tvrđim
Čak i to, da su im takvi ljuđi potrebniji, mnogo
potrebniji od poslušnih recenzenata — jer sve
što oni vađe, rade u ime ljubavi koju osećaju
za čudesni medijum koji se zove Televizija.

Na kraju krajeva, Prometej bez vatre vređi
mnogo mahnje od jednog upaljača marke „Ron»
son“, manje čak i ed običnog upaljača, manje
i od kutije običnih šibica.

Momo Kapo»
|

nisa GiGataih
\

' „Prometej bez vatre" — rekao je Vlada Petrić je
inoga dana, gledajući meko televjzi)skow recenzen»

:B, kako umorno čavrija sa ežisurom koga obično
| ıvali u svojim napisima | i

?



Dr Milan
| DAMNJANOVIĆ ·

Ako sociologija umefnosti' ispituje „odnose
društva i umetnosti, onda se njen zadatak ne

ljuje u iznalaženju i utvrđivanju društve>
nih odrednica umetničkog stvaranja, u prouča-
vanju socijalnog porekla umelmičkog dela, već
šeona mora pozabaviti i pitanjem uticaja koji
umetnost vrši na društvo, pitanjem „socijalne
akcije“ umetničkog dela. Štaviše, može se sma-
trati đa je ovaj drugi zađatalk važniji od prvog
i to ne samo stoga što se sociološki može bolje
proučavati društvena uloga „umetničkog dela,
pošto različiti socijalni uticaji, zahtevi i dej-
stva, pod kojima umeklnik živi i stvara, mogu
pretrpeti vrlo različite i sasvim „meočekivane
transformacije u njegovom delu, tako da, po
nekim. autorima, polaznu tačku i pravi problem
sociologije umetnosti predstavlja teh odnos go-
tovog dela prema publici — nego i zbog većeg .
značenja mogućne društvene akcije umetnosti u
životu ljudi, zbog većeg značaja pitanja da li
umetnost kao takva uopšte može vršiti uti~
caj i izmeniti određenu ljudsku zajednicu, od
pitanja istorijske faktičke zavisnosti umethika i
njegovog dela od postojećeg društvenog okvira
i,delujućih društvenih sila. Tako za Marksa,
.8 pravom, presudan „problem u razmatranju
umetnosti nije predstavljalo utvrđivanje poveza–
nosti umetnosti jednog vremenasa datim socijal~
nim okvirom, već upravo činjenica da je-umeinost
u-stanju da transcendira taj okvir, te da njena
„socijalna akcija“ ne prestaje u'frenutku kađa
se menja ili iščezava društveno stanje u kome
ona nastaje, Problem socijalne alcije · umet-
nosti može se, takođe, parafrazirajući Marksa
formulisati i kao zadatak da se umetnost ne
shvati samo kao «odslikovanje ili održavanje
ljudskog sveta, već i kao mogućnosti, đa se {aj
šsvet izmeni, i to oblikujućim dejstvom
umetnosti na ljudsku zajednicu i na pojedimce,
pripadnike te zajednice, na čovekov svet u ce-
Jimi. | :
U pitanju je svet kulture u širem smislu

reči, društvene kulture, čija se istoričnost tako-
đe neprekidno mora držati u svesti da bi se
razumeli uzajamni odnosi pojedinih kultuvnih
delatnosti, ali takođe i odnos svake od njih
Sprema datom društvu. TI sama ekonomsksa de-
latnost je jedna Kulturna aktivnost koja može
imafi odredničku ulogu u razvitku iovečamstva,
ali sigurno ne u smislu nekog istorijskog da~-
tuma, sudbinske. neizbežnosti ili pak mehanisti-
čki shvaćenog ekonomskog defterminizma. U
problem dijalektike uzajamnih „odnosa %toje-
dinih kulturnih? aktivnosti takođe spada mo=
gućnost da jedna od njih zauzme dominan=
tan položaj u odnosu na druge, da jedno kul-
tumo područje zaostane za dyvugim ili, kao
u naše doba, da čitava oblast duhovnog
života zaostane za tehničko-naučnim ma-
prebkom (pojava koju je amerižki sociolog
F. W. Ogbum nazvao cultural lag). U situ~
aciji koju karakteriše sve veće divergiranje i
izoliranje pojedinih kulturnih delatnosti, kao i
gubitak njihove povezanosti s celinom društve-~
mog života, nameće se sa izvesnom urgeninošću
pitanje socijalne uloge umetnosti, U socija-
lističkom. preobražaju društva, ıı uslovima sa-

vremenog tehničko-industrijskog sveta, „soci~
jalma akcija“ umetnosti predstavlja ne samo
važan teorijski problem, već jedan od onih vital~
nih problema od kojih zavisi mogućnost pro-
življavanja aktuelme „krize rašćenja“ tog dru-
štva. Stoga sociološki problem društvenog delo>

vanja umetilnosti postaje danas sastavmi deo
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„STRUKTURA JE ONO ŠTO JE NAJZNAČAJ-
NIJE u našem poznavanju fizičkog sveta“ —
pisao je Bertrand Rasel u svom nekrologu
Ajnštajnu. A jedan savremeni lingvist konsta~
tovao je jednu prostu i već veoma dobro po-
znatu istinu ovim rečima: „struktura je ključna
reč nove lingvistike, baš kao što je, na drugi
način, ključna reč moderne matematike i mu-
kleame fizike“. Doista, ako se usmerenja koja
karakterišu maučnu misao našeg veka mogu
plodonosno dovesti u vezu 5a jednom osnovnom
analitičkom aktivnošću, onda je to svakako ispi-
tivanje strukture posmatranog sistema — ili,
drugim rečima, rasporeda delova jedne orga=
nizovane celine. Novoveka naučna revolucija,
u :teoriji relativnosti, u kvaninoj fizici, u bio-
loškoj statistici, u kibernetici i druge, počiva na
jednom pojmovnom i metodološkom pristupu
koji teži da otkrije principe ustmojstva u svemu
Što poseduje formu, one umutrašnje zakonito-
sti koje određuju složene odnose međuzavisno-
sti između. celine i njenih delova, pravilnosti koje
omogućuju da se stvari i pojave sagledaju ne
kao haotični zbirovi pojedinosti nego kao Ssiste-

· mi hijerarhijski raspoređenih funkcionalnih jedi-
nica, Ova fundamentalna komcepcija, dosledno
sprovođena, pomogla je čoveku da podeli ne-
deljivi atom i da zakorači u svemir; na drugoj
strani, ona je uticala ma fokove mjegovog filo~
zofskog razmišljanja i osvetlila
njegovog „govora.

Kao Svaka istinski naučna orijentacija pod-
razumeva izvesnu meru ovakvog gledanja ma
probleme koji se razmatraju, može se reći da
strukturalističko mišljenje imadugu tradicijl!,
kako u egzalktnim tako i u humanistilkkim disci-
plinama; u nauci o jeziku, njen početak mo-
gao bi se vezati uz ime, recimo, Jakoba Gri-
ma, ili — čak dva milenijuma pre njega —
Paninija, slavnog deskriptivnog „gramatičara
drevne Indije. Ali jedno su predznaci i prefe-
če, a drugo su dominantni pravci istraživanja;
zato se tek u ovom veku može govoriti o raz-
vijenom strukturalizmu kao o vođećem teorij-
skom i metodološkom pristupu fenomenu je-
zika. Proučavanje jezika od samog početka
odvijalo se u senci drugih disciplina — stoleći~
ma maročito logike, a i prošlom veku istorije, ·

psihologije i biologije. Tradicionalna  kompara–

ftivna filologija zabeležila je u im okvirima
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mnoge tajne .
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kritike naše epohe: pravi sociolog nije ni bes-
trasni faktograf, mi apologet, već kritičar dru-.
štvenog stanja stvari koje proučava. Problem
koji je ovde u pitanju, problem delovanja
umetnosti na drušivo, predstavlja preokretanje
one problematike koja nam izgleda „posebi
razumljiva zato što odgovara običnom uzročnom
mišljenju: na Koji mačimn društvo deluje na

; umetničko stvaranje i pojavu istonijskih sltilo-
va, ma koji način umetnički objik zavisi od
društvenih odredničkih sila. Ovde me pitamo,
na. koji nain određeno društvo daje povoda,
uslovljava ili određuje umetnost, već, obrafno,
na koji način jednom. već realizovana umetnost
utiče na društvo i\menja' ga. Tu se, može
govoriti o izv. feed-back procesu, čije je bitno
obeležje unazadno delovamje posledice ma uzrok
koji ju je izazvao proces koji se može kohnsta=
tovati ne samo u Gocijalnom životu, već takođe
i u fizikalnomi organskom svetu. Izgleda ne=
potrebno naglašavati da setakvim razmatranjem E
ne dovodi u pitanje i ne poriče uzročnost zbi-
vanja u životu Kulture, već samo adekvatnije
opisuje na izgled protivrečna situacija (savreme-–
nog) čoveka koji nije više samo tvorac kulture,
već sžam postaje tvorevina „kulture (cultura
culturata se preobraća. u culturaculturans, bO
M. Landmann-u). i

Da bismo u razmišljanju o odnosima dru-
štva i umetnosti stvorili povoljnu situaciju, u
kojoj možemo +ačnije udžifi smisao i oblike
„socijalne akcije“ umetnosti, treba. uzeti u obzir
ideju koju je H. M. Liizeler „formulisao kao”
mogućnu „slobodu umetnosti od društva“, kon=
trastirajući je sa zavisnošću umetnosti od
društva, sa shvatanjem umetnosti kao epifeno=
mena društvenog kretanja i „drušivene svesti“,
U ftri mogućna oblika takve „slobođe“ majpre
spada, po ovom autoru, „netragična sloboda“
od društva onih umetničkih dela koja, prois-
tičući iz opšteljudskih dispozicija, „prevazilaze
čas i, takođe, društveni okvir u kome mastaju,
pa stiču tako-reći nadistorijsku egzistenciju, kao
što je to slučaj sa delima antičke i sve klasi-
ne umetnosti... „Tragični“ oblik slobode umet-
nosti od društva možemo videti u onoj društve-
no iskorenjenoj „umeMmosti radi umeinosti“
kakva je negovana krajem prošlog stoleća, u
nesrećnoj usamljenosti: umetnika, o kojoj re>

. čito; govore-ne.samo lična svedočanstva samih
umetnika, već i probuđena sociološka svesti (na
pr. u Plehanovljevoj analizi Part pour Tart-a
i u poznijem tumačenju pojave boemstva u A.
Webera). Najzad, „herojski“ oblik slobode umet-
nosti od društva nalazimo, po Liitzeleru, u pre-
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laznim ama, kada umetničko delo, opetpre-
VROAMEOod. datog društva, izražava jednu
još neostvarenu mogućnost čovečansiva koja
še zatim realno istorijski potvrđuje.

Sta znači upravo takva „sloboda umetnosti
od društva“.i da Ji se ona zaista može održati
u Sšociološkom načinu mašljenja? Pitanje je, da
li se tu radi o umefničkoj vrednosti koja kao
takva madživljuje svoju rodilačku cpohu,ili se,

"pak, sama vrednost dela i priroda stvaraoca.
već prethodno mora socicloški interprelirati da
bi se razumele društvene mosledice koje oni
izazivaju, Istorijska dijalektika A. Mausera, po
kojoj je u istoriji sve proizvod fvoračkog indi-
viduuma koji se, međutim, uveknalazi u. pro+

· Wtorno i, vremenski određemoj situaciji, pa. je
njegovo delo rezultat iličnih, dispozicija i date

· situacije, dovoljno je široka formula koja se
može podjednakouspešno: primehiti i na ima–
nentni, stilsko-jstorijski razvoj bojedinih uraet~
nosti, kao i na psihološku i socijalnu motivaciju
umetničkog dela, ali ona ostavlja otvorenim
pitanje mogućne „socijalne akcije“ umetnosti,
uticaje koje ona može izvršiti oblikujući, biće
ljudske zajednice, kao i biće svakog pripadnika
te zajednice.

Pošto ovde ne pitamo na. koji način nastaje
bitni dćuštveni karakter umelničke aktivnosti,
ni kako u istorijskom razvoju društvo određuje
razvitak umetnosti, već kako umetnosš može
biti socijalno efikasna, važno je uvideti alttuel-
nost takvog pitanja u ovom Masu, kada na izgled
nepremostiv jaz razdvaja savremeno društvo
od moderne umetnosti.

Umetnost stimulira osećanje jedinstva me-
đu ljudima, i to ne samo u odnosu ioveka pre-
ma čoveku, umetnika brema posmatraču, već i
u odnosu generacije prema generaciji, epohe
prema epohi, U umetnosti je iskonska snaga
oblikovanja ljudske zajednice, kao i pojedi+-
načnog čovekovog bića; ona predstavlja jednu
od najjačih spona čovečanstva, pa se Geteova
reč o tome, da nas izražena mišljenja razdvaja-
ju, a raspoloženja — koja pre svega umetnost.
stvara — sjedinjuju i povezuju, može primenitii
na sociološki problem društvene akcije umetni-
Ikog dela. Da je umetnost jedno od najelemen~
tarnijih sredstava izražavanja, komuniciranja i
društvenog integriranja, to predstavlja saznanje
koje dokumentuje celokupna istorija umetnosti.
Ali ova uopštena konstatacija o oblikujućoj i
integrirajućoj snazi umefnosti mora se rasčla-
niti i pokazati u \čemu je specifičnost umetni-
čkog oblikovanja u sociološkom pogledu, za

 SIRUKRTURALVA LINGVISTIKA
I SAVREMENA NAUKA ·

- velike podvige, ali lingvistika kao autonomna
nauka o strukturi i funkcionisanju jezika mije
mogla da se razvije dok mije prevaziđena inte-
jektualna klima dmige polovine XIX veka,
snažno obeležena, psihologizmom, istoricizmom i
atomističkim neogramahičarskim

·

pozitivizmom.
U tom procesu značajnu Wtlogu odigrali su
predstavnici raznih pravaca — lingvistički geo=
grafi, estetski idealisti kročeanske škole i dru-
gi — ali tek su strukturalisti uspeli da izgra-
de jednu opštu teoriju jezika „koja je imala
snagu potrebnu za radjkalmo menjanje osnov~
nih fokova lingvističke nauke. Pionirsku ulogu
tu je odigrao veliki švajcarski lingvist Ferdi- ·
nand de Sosir, i zbog toga se jedino on može
smatrati pravim utemeljivačem strukturalizma;
njegov „Kurs opšte lingvistike“,  posmrtno
objavljen 1916. po opštoj oceni predstavlja naj-
uticajniju Jimgvističku publikaciju u ovom Vve-
ku. Pored Ženeve, u Evropi su' znaknu aktiv-
nost razvila još dva važna. centra strukturalisti~
čke misli,— u Pragu (Trubeckoj, Jakobson) i

· Kopenhagenu (Hjelmslev); u isto vreme, inten-
zivan razvoj lingvištike u SAD doveo je ta-
kođe do strukturalishičkih metoda, naročito na
univerzitetu Jel (Sapir, Blumfild). Napori ovih
ljudi i mjihovih saradnika i nastavljača, iako
nimalo jedinsbveni u pitanjima. uže teorije i
analitičke tehnike, izrasli su ipak, u celini gle-
dano, u jedmo bitno novo i savremeno shva-
tanje jezika.

40 najsumarnijem mogućem vidu, suština
ovog shvatanja može se izložiti na sleđeći ma-
čin. Jezik je simbolički sistem znakova koji
služi društvenoj komunikaciji, realizujući se pri-O EŠEV
martno u govomu a sekundarno i meobavezno u
pisanju, Taj sistem je sklop međuzavisnosti u
kome ništa ne funkcioniše u izolaciji: različite
jedinice jezičke forme — fonema, morfema, reč,
grupa reči — svojuvrednost dobijaju u kon-
trastivnoj, kombinaojji sa srodnim jedinicama,
tako da ulančavamje jednog iskaza, koji je bo ·
svojoj prirodi materijalan i finearan, podrazume
va u Svakoj tački opozicije sa drugim članovi-
ma relevantnih Kategorija koji su mogli biti iza-
brani. Registari srodnih jedinica na aazličitim

. tički i dinamički, da ispituje tajne

planovima jezičkog strulturisamja — fonolo-
skom, morfosintaksičkom, leksičkom -— obra
zuju zasebne ali tesno međusobno povezane
sisteme i podsisteme, pri čemu ono što se na
jednom. planu pojavljuje kao niz jedinica funk-
cioniše kao zasebna jedinica u strukturama vi-šeg reda. Zbir ovih strukturalnih hijerarhija,
zajedno sa jedinicama koje u njih ulaze, odno=~
sima u koje one stupaju, i pravilima po kojima ·
se upravljaju, sačinjava ukupni sistem svakogpojedinačnog jezika. Ovaj sistem, ili bilo koji
njegov podsistem, može se proučavati u sinhro-ničnom preseku — da bi se videlo kako funk-
eioniše u jednom datom trenutku, ili da bi se upo
redio sa odgovarajućim sistemom nekog drugog
jezika — ili u dijahroničnoj perspektivi; u
ovom „drugom slučaju ne prati se istorijska
evolucija izolovanih jedinica (što su neograma-– ,
tičari i drugi pre njih isuviše često radili), već
celog relevantnog sistema čija unutrašnja eko-“
nomija igra veliku ulogu u jezičkim promenama
— kako su to,ubedljivo. pokazali funkciona-
listi Martine i Jakobson. Prema tome, struk-
turalizam u svom današnjem vidu pruža OBTOV
za sva bri kardinalna tipa lingvističkog. istraži~
vanja — deskriptivni, komnparativni i istorijski.
Iako u principu upućen na jezičku formu, on je
preko teorije semantičkih polja izvršio bro-
dor u oblast organizacije pojmova i time una-
predđio sistematsko proučavanje značenja u je-
ziku. On raspolaže složenom pojmovnom i leh=
ničko-metodološkom aparaturom koja mu do-
zvoljava da obuhvati jezik u njegovom dijalek-
tičkom jedinstvu, kao sistem i kao. proces, sta-

njegove
slojevite unutrašnje artikulacije i da sledi di-
skurzivne putanje njegovih~strukturalnih vari~
jacija u vremenu i prostoru.

Iz ovog še može masluliti koliko je široko
polje zahvatila strukturalistička misao, i koliko
su lmgvisti koji se u svom. radu služe me-
todama koje su iz nje proistekle doprineli čo-
vekovom shvatanju osnovnog instrumenta nje-
govog društvenog života. Na rani strukturali~
zam, koji je stajao postrani od ustaljenih tokova
lingvistike te epohe, moglo se gledati kao na

| predmetne moetafizike

i

razliku od srodnih dejstva nauke i religije,
ib/i ših kulturnih aktivnosti. Važno je
uočiti da, i ako je oblikovanjesvojstveno sva-
kom ljudskomdelanju, umetnički oblici, kac
"kulturne objektivacije, nisu funkcionalne i ne~
maju Spoljašne svrhe, već su autotelične: na
paradoksalan način, oblikovanje umetnosti mo-
ra biti saemosvrha da bi umetničko delo moglo
postati i socijalno efikasno, Zatim, umetnost je,
za' razliku od drugih kulturnih altivmošti, u
stanju da organski oblikuje sve druge kulturne
sadržaje, primajući u sebe/ vaspitne ·težnje,.
regiliozna osećanja, političke tendencije, naučne
zamisli itd. ”

Umesto bilo kakve analize jednog određenog
istorijskog stanja stvari, iz koje bi se mogla
razabrati „socijalna akcija“ umetnosti, o kojoj

je reč, i koja je istorijski veoma bromenljiva,
· najbolje je suočiti se sa aktualnom situacijom
umetnosti u tehničko-indđustriiskom svetu i indi-
cirati u njemu mogućni smisao i karakter soci-

___jamog delovanja umetnosti, Pošto je u pitanju
stvaralačka umetnost, ne radi se o planskom
pridavanju uloge, o „postavljanju zadatka“, i
uopšte ne o namerama koje, i kada su naj-bolje, mogu odvesti u meplodni kraj. Nije u pi-
tanju društveno Ole kao meposredni
zahtev da umetnost ispuni neku predodređemu
misiju i unapred promišljeni cilj, već da, po
svojoj 'Stvaralačkoj biti, deluie tako da premo«-,
sti jaz koji zjapi između osećanja i razuma,
između mauke i umetnosti, da 3avlada dezinte-
gracione težnje u savremenorn' društvu i nazna-
či ili magovesti sliku budućnosti u društvenoj

Vezanosti koja se racionalno još ne daš sagle-
_ dati, ali koju već amticipira stil koji se na

različite načine dokumentuje u različitim umet~
ničkim alttivnostima. Stvaralačka, velika umet-
nost je to uvek činila, i ako je zaista suštinski
pOvummoderne umetnosti njena „delimična,
prividna ili stvarna, žavisnost od novovekovnog

· naučno-tehnikog razvoja, onda je pogrešno
interpretirati 'tu modernu umeflnosth kao puki

· izraz. zbivanja novovekovne subjektivističke i
(progresivnog ili deka-

dentncg građanstva), najpre zbog toga što se i
šogijalištičko društvo

·

situira i konstituira u
tehničko-industrijskoem švetu, semo što ono od
tehnike može i treba da učini drugu upotrebu.
od one u građanskom drušivu, a zatim i sto-
ga što je pogrešno shvatiti umetnost u” apsolutnoj
zavisnosti od bilo kakve istorijške realnosti i
osporiti njen samosvojni stvaralački smisao i
druškveno anticipatnu ulogu oblikovanja budđuć-
nosti koja je uvek na domaku prve stvarala-
čke akcije.

Stalne i kalkad neprimetne socijalne pro-
mene znače redovno i promenu u kulturi, pa se
analizom lako mozgu zaključiti retardirajuće i
konzervativne, društveno ušlovjjene tenđenci-
je u pojedinim kultumim aktivnostima, ali isto
tako i re{cimistićke i revolucioname. No kul-
tune delatnosti mogu, sa svoje strane, podstaći
i izazvati slične tendencije u društvu, pa je u
situaciji mođernog čoveka i moderne umetnosti
od značaja uvideti da revolucionarni smisao
može izbiti samo u izvornoj, stvaralačkoj umet=
nosti. koja, ostajući umetnost, poštaje socijalni

| akter brvog reda; integrirajući rtazjedinjene kul~
turne sile, prevazilazeći tzv. cultural lag (tj.
delimično zaostajanje pojedinih kulturnih obla~
sti) zahvatajući u budućnost koja tako postaje
naša neposredna sadašnjost.

 

jednu movu i užu teoriju o jezičkoj strukturi,
a i danas se mogu stavljati — i stavljaju se
— razne zamerke ograničenjima „pojedinih ško~
la: ortodoksne sosirijanske, koja je Već pre,
trpela izvesne suštinske korekcije, glosemati-
čke, koja nema mnogo sledbenika ni među
strukturalistima, ili jelske, čiji je statički distri~
bucionalizam izazvaoizuzetno plodnu reakciju
potonjih generacija američkih lingvista. „Ali
strukturalizami se tokom poslednje tri decenije
tako naglo razvio i toliko proširio po celom.
svetu da sadaon definiše maticu glavnih svet-
ških lingvističkih „Rretanja, i zato bi jedan
Tealistižniji pogled dahas morao da bude uprav-
ljen više ka onome što je u tim „kretanjima
bitno i zajedničko, onom prostranom ceniralnom
predelu optšeg sporazuma, a manje ka nesum-
njivim ali relativno manje vanžim razmimoila=
ženjima. Iz istog ovog razloga nisu od prvoste~
penog značaja. činjenice đa se u ovoj poodmakloj
fazi ne može istovremeno prihvatiti sve što ide
pod imenom strukturalizma, idasuu broteklom
periodu naša znanja o jeziku znatno obogatili i ·
lingvisti koji nisu strukturalisti. Bitno je tc
da je lmgvistika ftek sa strukturalizmom. pre~
rasla u samostalnu naučnu disciplinu, kađra da
drži korak sa hodom savremene nauke. Ka-
ko je ovo vek intenzivne mueđudisciplinarne
saradnje, prirodno je što lingvistika i da=
lje uzima sa drugih strana — od simboličke
logike i logistike, od „matematičke teorije ko-
munikacija i teorije skupova; ali ona to sa-
da čini u ravnopravnom odnosu, pa ako uzi-
ma, ona i daje. Da damo samo dva primera,
istaknuti jstraživač simboličkih formi Brnst
Kasirer je svoje poslednje „pređavanje, nepo-
sredno pred smrt 1945. godinc, održao u Nju-
jorškom lingvistiškom serklu — na temu
„Strukturalizam u modernoj lingvistici“, a po-
znati naučnik Klod „VLevi-Stros uveoje u
svoja vanredno originalna i stimulativna antro-
pološka proučavamja „metode direkino pre-
uzete od strukturalne lingvistike. Ovo Kkola-
nje ideja koje oplođuju savremenu mi-
sao proteže se daleko izvan okvira modernih
nauka, kako u svom velikom delu svedoče ne-
ki noviji filozofski i Kmnjiževno-kritički pravci
i moderna umelnost. U svima njimavidljiv je

onaj osnovni pristup Koji, je formulisao duh
novog doba— pristup obeležen jasnom težnjom
ka sistemu i sfrukturi u prividno amorfnim

svetovima spoznaje, ka formi i apstrakciji, ka
relevantpom i invarijantnom, ka deskriptivnoj
sistematizaciji stečenih znanja i iskustva. Ovaj

pristup, toliko karakterističan za dvadđeseti vek,

jednu od svojih najlepših ilustracija doživeo

je upravo u novoj, lmgvistici,

. KNTIŽBVNE NOVINE
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Pisac i udruživanje
Dugo, hoću da kažem pre rata, tni versalna

slova s tačkama P.E.N. postojala su, za mene,
samo ha prvi pogled, kako se to obično kaže,
Bila je to neka društveno nediferencirana mag–
lina, slična „Vojsci spasa“ ili Rotani-klubu, ma-
glina koja mojoj rašejanosti jedva ako je ašta
približnije govorila. Ako bi me neki „test“, to-
liko u modi danas, ilj neki „istražni „sudija“
primorali da se nečega ipak setim wu vezi s tim
versalnim slovima iz predrainih godina, onda
bi to bila svakako imena Milam Rakić i M. M.
Pešić, vezana uvek svezom i, ne njihovi likovi
več upravo njihova tako blizanski vezana ime-
na, odštampana ili borgisom ili garmondom;ili
pakime Vinaver, koje je ovoga puta isključivo
njegova 'Prilika (ne iz onog mekadašnjeg vre-
mena, već onakva kakvu je pamte svi posle
rata); rekli su mi bili da napišem nešto profiv
oko 19938. ili 1939, ne sećam se tačno, i ja
sam napisao; a verovatno majviše olova bilo je
u onoj rečenici Đunoj patetičnih nabrajanja šta
sve „nadrealisti neće biti“ iz one čuvene april-
ske „izjave“ 1980. budućih saradmika almanaha
„Nemoguće“, koji nisu mogli ni slutiti da će
posle triđeset pet godina ta „izjava“ biti izvla-
čena iza pojasa kao jatagan da se rasparaji
stare vernosti „od učkura do bijela grla“, Mo>
ram priznati, da kad su mi pre dvadesetak dana
rekli da je neko objavio da je „Matić Dušam,
jedini nadrealista, prisustvovao sastanku PEN-

kluba na Bledu, iako se pre mata zakleo đa ni-
kad neće“, da mi se na prvi pogled učinilo da
to nije tačno; potražio sam jeđan stari broj
almanaha „Nemoguće“ i, na žalost, utvrdio da
je moje pamćenje izbledelo, da hroničar našeg
savremenog života mnogo bolje poznaje svoje
„Svete spise“ beogradskog nađrealizma.

Tome bih mogao da dđođam samo još ove tri
Đlede uspomene, koje su u meni probudili go-
vori na Bledu, o Dubrovačkom kongresu PEN-a
1933: tadašnji predsednik Kongresa — uloga
koju je na. Bledu igrao Matej Bor — svoj po-
zdravni govor, da bi pokazao strancima gde se
kulturno nalaze, održao je na četiri jezika, alo
se ne varam, među kojima je bio i njegov ma-
ternji, ili je to možda bio peti jezik, ne sećam
se, jer mislim.da nije. potrebno da vam kažem,
da u Dubrovniku 1933. nisam ni bio; drugo,
Vels, đa bi održao principautorskog prava, a
pokazao da mu istovremeno, nije stalo do para,
naplatio je samo dva dinara za neku njegovu
knjigu od jednog našeg izdavača, pun razume-
'vanja za neveliko, bogatstvo naše zemlje; naj-
zad, sećam se Tolera, nemačkog pisca, brogna=
nog iz. Nemačke, u kojoj je Hitler već bio počeo
dažani i pali, Tolera, simbola otpora fašizmu.
Sećam ga se, ali ne iz Dubrovnika već iz Beo-
grada, iz Skadarlije, za stotom kod ',,DOva jelena“,
za (ojim:je predsedavao Vlada: Ribnikar, na čiji
šBIKPOI i ja.za-istim stolom seđeo. |

. Tek posle rata, i to,kad se u Savezu Knji-
ževnika i Udruženju nadugačko i naširoko po~
čelo da raspravlja o tome da li treba stupiti u
vezu s Međunarodnim PEN-om i obnoviti rad
naših PEN-klubova, problem je za mene dobio
sasvim druge, čovečanskije razmere. S jedne
strane, bio mj je čudan otpor nekih ljudi baš
prema PEN-u kad smo već ušli u neke druge
međunarodne organizacije, i prema tom ne-
kom tvrdoglavom stavu opiranja ispunjavalo
me osećanje jronije. Ali isto tako i stav što
hihnijeg ulaska u PEN-klub, kao da je našoj li-
JOEaLNri sav spas ležao u tim imaginarnim
Tilima. TI taj stav povlačio je pomalo neizbež-

nu ironiju.

Međutim, ironija za ironiju, problem pisaca .
i njihovog udruživanja i uključivanja u literar-
ni i društveni život jednog sveta, organizova~

nog i preorganizovanog kao što je naš modđerni

svet, nameće se kao goruća potreba, jer na
kraju krajeva neke mnarcisiodne inokosnosti i
potpune usamljenosti pisaca nikadnije ni bilo.

Dahte nije imao ni Savez pisaca, ni Udruženje,
ali je zato bio vezan za esnaf lekara i apo-
tekara, 'Rasin i Molijer bili su vezani za dvor

Luja XIV, Volter čas za Fridriha II, čas za

Veliki ili. Mali senat Ženeve, a đa bi sačuvao
nezavisnosi svog kritičkog đuha i svog lite-

Tarnog genija, morao je da tome. priđoda i svoj

dar poslovnog, čoveka. Balzak je prvi došao na

ideju da osnuje društvo pisaca i da se bori za
autorsko pravo. Udruživanje književnika za

poslednjih sto i nekoliko godina prošlo je knoz

mhoge faze, kako bi se osigurali zaleđe i za-
štita onom koji je ipak sam kad piše.

Ne znam kakva bi trebalo da bude idealna

forma udruživanja pišaca~na nacionalnom išli

međunarodnom planu. Sve mi se čini đa te

idealne forme udruživanja pisaca i hema i ne

može biti, i da smo mi hteli ne-hteli, u tesnoj

zavisnosti od opšteg razyoja društva. U sva»

kom slučaju raznolikost književnog života, raz-.

nolikost prirode Književnog bosla, zahteva raz-
holikost { različite forme i udruživanja i opšte-

nja među piscima. Ali, još više, između pisaca i

čitalaca, između bisca i čitaoca tog tanđema o

kome uvek” zaboravljaju dđa raspravljaju na”
svojim sastancima pisci, pa je tako bilo i na”
Bledu. | |
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Gomila Narcisa il

sunovrata
Uuvodnoj belešci programa za, XXXIII me-

čunažodni kongres PEN-a, „Bled, istorijski i

kulturni okvir“, na engleskom i francuskom,

nalazi se i poređenje „kao Narcis“, ,

_ __Reč je, edkad se, o ostrvcetu i okolini koja

se ogleda u jezeru. Ta reč Narcis u “vezi, jednog

skupapisaca i pesnika, zazvučala je odjednom,

bar za mene, kao pravi i

Zar nema nešto od Narcisa u svakom piscu. Zar
nije tako želeo da prikaže pisca i pesnika čitav

jedan Mnjiževni „pokret, simbolizam, koji

je il obeležio jedan veliki „ i+ značajan

KNJIŽEVNE NOVINE
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UDRUŽIVANJE PISACA — GORUĆA POTREBA NA ŠEG SVETA

književni period wu evropskoj njiževno~
sti. Prelistajte malo svoje pamćenje, dili pre-

vrnite svoje knjige, pa ćete tamo, oko deveđe-

setih gođina prošlog veka naići na onu Židovu
visprenu i mlađalačku „Rasbpravu o Narćisu“,
a zatim, otada pa do danas, a venovabno i do

prekosutra nailaziti na sijaset pesama i napisa
s istim simbolom, .

Jedđan bi se usamljen pisac, po prirodi svojoj
narcisoidnoj, stigao na Bled, verovatno i zagle-

dao u pomalo bolešljivu površinu jezera, DO=

malo mutnu kao oči nekog grozničavog usam-
ljenika (ako biste hteli da vidite istihsku bistru,
„zdravu“ vodu jezera, krenite načas do Bohinj~

skog jezera), i ugledao neku duboku istovet-~

nost između sebe i jezera, i, možđa bi, sledeći

primer svog praoca Narcisa pošao u sunovrat.

Međutim, okupljeni, mnogobrojni Narcisi pre~

tvorili su se samo u cveće sunovnat, (cveće kul-
ture), postali su gomila; a, kao svaka gomila, po

rečima Kirkegordđovim, i kad je sastavljena i ođ

' najelitnijih, sve od samih genija, ipak je samo

obična gomila, koja ima svoju sopstvenu ·pri~

modu. Kaoda irnisuvprimetili jezero,i ona nar=

cisoidna: ogledanja.-o.kojimagovori uvodna be-·
leška u belocrvenom Programu. Kao da su

zaboravili, kao da nisu ni opazili ni jezero, ni
prirodu Koja se u njemu ogleda. Oni, uosta~+

lom i misu došli ovde da laže sebe, hoću da
kažem, da pišu, već da, zabrinuti, odgovorć

sebi na pitanje kako da se snađu u modernom

svetu i hako da u njemu žive. Onda mije čudo

što je Narcis ostavio obale jezera i učao u
salu u kojoj su se jedni pisci ogledali u očima

drugih, oni za govornicom i predsedničkim sto-

lom u jezeru mnogobrojnih očiju, koje su is-

puhjavale sedišta sale, a ovi u sedištima potra-
žili ogleđalo u očima gomjih.

Setio sam se još nečega. I to je kod Kirke-

gorđa: „Uzalud se borim. Noga/ mi klizi, Život
mi postaje ipak pesnička egzistencija“.

Bto, pa razmislite,

Struktura PEN-a

i njegovog Kongresa
Moje, dakle, poznavanje PEN-a bilo je vrlo

mršavo. Ali, još mršavije je bilo poznavanje

njegove

.

organizacije. Prvi put u PEN-u, i to
na njegovom međunarodnom Kongresu! Razu-
mećete moju zabunu, ; ] .

U ovim vremenima strukturalizma, kad se

neizbežno na pragu svakog istraživanja, Do-

stavlja pitanje strukture dispitivanog predmeta,

onda moram da kažem đa je program ovog Kon~

gresa, koji mi je došao u ruke tek drugog ili ·
frećeP dama, iako kasno, izazvao još veću za»

bunu, koju pokušavam ovđe đa malo razjasnim
i možda bar donekle olklonim,

T kad sam bio protiv PEN-a, a i. kasnije,

kad nisam bio protiv toga da se kod nas obnovi

njegov rad, činilo mi se da še tuipak radi O
jednoj organizaciji pisaca uopšte uzev kao ž

o svakoj drugoj organizaciji gde postoje članovi,

uprave i odgovarajući izvršni odbori. Sem toga

znao sam još, jako nejasno, da se reč sloboda

nalazi u njenom najneodređenjjem smislu na

čelu PBN-ovih pravila, zatim jednakost i rav-~

nopravnost, nacionalnih centara, i da ima kao

glavni cilj međusobno upoznavanje pisaca

i nacionalnih književnosti“ |

' Međutim, kad se pogleda ovaj, belocrveni
program, raspored sednica i Spisak učesnika,

čovek začuđdi toj veoma zabletenoj i

neobičnoj strukturi za jedno društvo slobodnih

pisaca i za jedan Kongres književnika, Ima to~
liko diskriminacije, organizacionih oblika, isto~'

vremenih sednica i podsednica, komisija i pod-

komisija. Sve to podseća na neku konferenciju,

najblaže i najsimpatičnije, ako već treba. da je'

poredim, podseća na neku konferenciju za ra-

zoružanje (opšte ili delimično, to još ne znam
da kažem), gde su svi jedraki, ali gde izvesne

sile ipak · zadržavaju svoje pravo veta i svoj

dominanini položaj. Li

Činjenica da postoje počasni gosti, gosti me.

' đunarodnog centra i gosti jugoslovenskog cen-
tra, delegati, i, najžad, članovi, na, prvi Dpo-
gled ne izgleda ništa čudno, Međutim, čovek

potpuno izgubi orijentaciju kad vidi da u po .

rJN.

azija more ma ljubav

- časne goste spada 1 sšm vladajući predsedmilć,

sekretar i Dblagajnik, buđući naznačeni pred-

sednik itd.; tako da čovek više ne zna ko koga

ovde poziva kao počasnog gosta ili prosto ha-

prosto gosta, ko je ovde domaćin, a ko gost,

da li to gosti upravljaju članovima ili su čla~

novi pak, na nekim tajanstvenim, zasad nevidđ~

ljivim sastancima, pozvali te svoje počasne

goste, da mađ njima članovima, vladaju. Ot-

pnilike, kao na nekoj Sremčevoj „Ivkovoj slavi“

u svetskim razmerama, gde gost preuzima ulogu

domaćina, ili otprilike kao u onim zemljama

gde se pozivaju strane dinastije da bi smijrile

unutrašnje svađe partija i fnakcija.

Malo preterano pridržavanje i imitiranje di»

plomatskog i međunanodnog pravnog prosedđea,

čini mi se izlišnim. "Trebalo bi to dzbećiu ovoj
svetskoj organizaciji pisaca, za koju je reč i

pojam slobode i briga za slobodno Književno

stvaranje i međusobno upoznavanje, približa~

vahje i razumevanje glavni razlog mjenog po-

stojanja. Sve te krute forme na melki način spu-

tavaju.je.u postizanju: njenih. bitnih i istinskih

' ciljeva; Ohda 'bise izbegla i.nepotrebnaii

lišnma dgra & novinarima; koji su i prisuini i.
odsutni na Kongresu. Zašto bi oni koji se zakdli~
nju rečju sloboda plašili i guralipomalo ustraru

fu javnost — novinare, bez kojih bi bili kao
mutavi., Oni su im neophodno potrebni baš

a širenja i popularižiranja iđeja PEN-a u
svetu.

Pohvala PEN-u
Posle ovih oštrih reči, čak možđa 1 pretera=

nih, ali razumljivih u metodologiji ubeđivanja,·
za one koji bar malo poznaju Ničeove tekstove

i onaj njegovizraz „filozofija s udarcem čekića“,
da bi se zatim nijansiralo i suptiliziralo mate~
nane. | |

Tim „uđarcem čekića“ ili, kad ga nema,
„pesnicama“, neizbežno se protivstavlja filo=
zofija ipak i filozofija ali. ·

Ako je u vpogslovici, koja je zbumila moje
detinjstvo, „ali“ devojci sreću MKkvarilo, ovoga
puta, moje „ali“ PEN hvali!,

Možda se sloboda, o kojoj toliko govori PEN,
najbolje vidi ne toliko u diskusijama na sedđ-
nicama, nego u spisku članova Kongresa na
knaju beloctvenog programa. Ravnopravno is-
pisavanje pored takozvanih zvaničnih centara
i nezvaničnih centara kao Katalonija, Škotska,

de

MATIĆ

'langue d'oc (provansalska književnost) i građ
 1osAnđelos kao zaseban centar odvojenod

Sjedinjenih Američkih Država, pokazuje
da še. PEN ipak i ipak najavljuju neka

nova#bivanja, Na PEN-uje bila pokrenutadis- ·

usija, ali je brzo ugašena, o odnosu između

  

| šakozvanih, universalnih i lokalnih jezika.Čini
nise đa bi kroz ove činjenice koje sam na-

. predpomenuo ta diskusija mogla da đobije sav.

| svoj puhi i jedino ispravan tok. Jezici nastaju,

žive i umiru i pred tom činjenicom, pred tim
zaista govomnim jezikom, o kome je iako po-_
wno bilo reči na Kongresu, trebalo bi jednom

istinski progovoriti i shvatiti da tu nema pri»
vilegovahnih jezika, kao što ih nikad nije ni bilo,

niti će ih muoći biti. Što, se tiče književnosti
isključena je svaka planetarizacija jednog je-
zika di pesme neće moći nikad da se pišu na

volapikuili esperantu. | i (e

Najsad literatura

na tapetu
Naravno, ne treba očekivati da prepričavam |

šta su sve pisci i literati govorili na Kongresu,

Alo bi se moglo što kraće da kaže o svemu što

se govorilo, o suštini tih razgovora i govora,

onda bi najjednostavnije bilo reći: literatura,

bili su stalmo u defanzivnom stavu, bra-

nili su se i branili svoje pisanje od huke, od bu-

ke, od glasnog OCOd OVOE e, PI

vremena. Kao a pisanju, „toj i

Sol„ielkofišiko} i veoma neodređenoj praksi, čiji

smisao leži u tajni srca“, kao što je jednom re~

kao Gtefan Walarme, nema više mesta u

ovom svetu, koji sav bruji od glasova sa scene

i mjuzik holova, od zujanja filmske kamere,

od mneprekidne trake glasova, šumova, MKrklja-

nja radija (o Koliko kanala), od ugvika Dro~.

davaca novina i ilustrovanih lisbova, i najzad

od slapa slika i reči televizije, buke automobila

i huke aviona. Od treska bombi. Ali, o ovom

poslednjem niko nije progovorio ni reči.

Niko nije pomenuo izraz „kule od slonove

kosti“. Bilo bi to sasvim demodirano. Ali, kao

da je negde, u najtajnijem kutku tih „lepih duša

i šengajstova“ zazvučaožalni ton za tim neka~

dašnjim idiličnim vremenima. To već defini-.

tivno pripada samo „literaturi“ u verlenovskom

smislt reči, Oni „slavni“ bili su zbunjeni svo~

jom iznenađnom sšlavom i publicitetom, ali po=

malo. i razočarani što nisu uvek dobro „shva~

ćeni“ u tim svojim mijansama blagođareći tu=

pravo tim novim tehnikama i komunikacijama,

i što ih je publika, koja im se divyila, često

mešala jedne s drugima. Oni „neslavni“ Dak,

kao Bobčinski i Dobčinški makar i krivo shva~

ćeni dali bi sve, i svoju, „dušu“ — „šengajst"

da ih neki lažni revizor pomene bar jednom u

nekom „velikom“ svetu.

Zato sam i povučen nekom neođoljivom mi-

šlju, kađ mi se dala prilika da govorim, a To

onda kad više nisu bili predviđeni govornici,

na seminaru UNESKA,da ispričam priču o Caru

Davidu i žabama, u stvari sadržaj jedne apokri-

fne makedonske ikone, ako se ne varam, i koju

mi je ispričao pametni i inače ćutljivi Blažo

'Koneski prvog dana kad smo se sreli na

Bledu.
Ta mi se Koneskova priča učinila kao nešto

najupečatljivije što sam čuo na Kongresu, Zaže-

Jeo samđa je i drugima ispričam. I to sam uči=

nio. A. to.i sada činim,

at „Z,LŠBV (HIS ke

Car David i žabe
Ćar David kad bi posvršavao svoje javne 1

državne poslove, predveče, u svojoj Sobi za .

rad, stao bi kraj pulta i pisao svoje psalme,

\ U okolnim barama kreketale su žabe.

Slavnome Caru smetalo je to nesnosno kre-

ketanje žaba da piše svoje smerne stihove u

slavu višnjega.

Naređio je svojim slugama i vojnicima da

oteraju žabe.

T oni su ih oterali.

'Kadđ je iduće predveče došao i stao kraj

svoga pulta ugleđao je ogromnu žabu koja :je

seđela na hjegovim rukopisima. :

Rukopis je bio vlažan, sav upropašćen od

turine.

Tek je onda Car David čuo glas Svevišnjega

koji mu je govorio:

„Davide, Care Davide, ti pišeš divme stihove

u moju slavu, ali i žabe onako kako umeju i

znaju i darom kojim raspolažu, krekeću u moju

slavu isto tako“.

CarDavid nije više progonio žabe, onesu

i dalje kreketale, a on je nastavio da piše

svoje psalme slaveći Svevišnjeg.

KER

Marko ,
GARIĆ
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EKI psi kosti glođu .
na dnu, moga 8YCa H

Kaurjaci se o mjesec otimaju misu, primjetili

Prevrwuti čanak sumca

Pjesnici žviježde bečeraju
pobožno ispijajući psovke misleći da su

II

AVNICA zacrvenila
pred nagli zaokret Sunca

ma istok
diže pobunu Drotivo mora

AD sunce

iz mjenog korita
izlaziće ljudi

Ribe pomirene diobom svijeta Tročudrne. vode
nemaju mišta proti slonova
sažete u konžervu
obilaže plamete

meke oprati

II

U OPŠTOJ secobi
svijeta + stva”Yi

žabe su mapustile  močbaru
i adržavaju konjske trke

prije mene

sve. bliže watri

AZARDNE igre
mravi me mogu da igraju,

Zavađeni oko mrve

kad magare sunce
ma kopitama ponese

Zato dolje Yazvlače
ostatke kraljevstva

najodgovorniji za, opstanak svijeta

podigne močva?Yu,

opet će se vratiti |

nekima opet korito ograditi

KO mi zaigra ši
oko dojke djevojačke,

oko potopa ismišljenog

Sjetim, se kako je blamen

Prevrnuti čanak sunca
IV. VII

N “A PRIVIDNOJ visoravni
ja i moja ljubav

liježemo 3
vw opanak vremen6, i

Spokojni u meplodnosti ~
pokušavamo tgavYcima
održati ognjište

Zabavljen pravljenjem
kolijevke

ne Drimjetismo da se
vrijeme obuvaV

Posljednja misao osta
u praznoj kolijevci

VIII

ZMIŠLJENO ostrvo

još svijet nijč

Tko ga, može izmisliti
može ga imati
obješenog o uzglavlje

Može. ga mastamiti
zlatnim, Yibicamva,
i može ga bpoželiti

Kad, na mekoj Yaskrsnici
otkažu, kočnice

VI

,
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NAJVEĆI IRSKI PBSNIK, i zajedno s' Bliotom najznačajniji
pesnik dvađesetog veka Koji je pifao cngleskim jezikom, Viljem
Batler Jbjts (1865—1939) je, za razliku od Eliota, poče i
sničku karijeru interesovanjem za folklorne, galske leg E

\ stičke religiozne teorije nmeo-platonista, Svedenborga i B sjka.
kontrast još jače pokazuje Jejtsova vezanost za takozvane „džor-
„džijanske“ pesnike u odnosu na koje,“i Tehnički i tematski,
tova poezija predstavlja direktnu reakciju.DAli već ul!
Jejts otkriva dve velike teme svoje poezije. Upoznaje–
koja, poput Beatriče, postaje pesnički: simbol lepote 1
a njena revolucionarna “.kilivnost veže ga za politič}
Irskoj i osećanje regionalnog integriteta.; U fto,\vreme Ji
da se bavi i pesničkom dramom. Sa ledi Gregori kae
dramatičarem Sindžom Mao saradnikom. osniva nacio:
šte. Prošavši kroz'čistilište duhovnih i političkih
Jejts dolazi do pesničke zrelosti,prvi put u zbirci Dp
stičnim naslovom Odgovornosti (1914). Romanti
i mistička inspiracija u njoj dobijaju svoju inielektual
protivtežu. Kako se ređaju njegove zbirke pesama
gov pesnički govor postaje u isti mah elemenfarniji i

|) razgovetniji: mistička inspiracija transformiše se u
svakodnevnih manifeslacija života a osećanje za univerz
nu prirodu pesničke istine postaje novi kvalitet, Jejtsoyoi
suptilnog prosedea.

  

Pesma Među đacima (iz zbirke Kula, 1928.
mačina je karakteristična za Jejtsovu pesničku zrelos
povodom jednog konkretnog događaja: kao senator Sobi

~ Republike Jejts je obilazio škole; škola iz pesme nalaziseu tel
Torđu. Leđinsko telo iz pesme odnosi se na Mod, Gon. Pru-
ditske aluzije u pesmi aluzije su opšteg a ne privatnog fipa:
kvatročento ruka je Leonardo, Platon. se bominje u vezi
sa teorijom polova i shvatanjem prirođe,kao „senke jdeja“, Arisbo-?
tel kao materijalisšta i Aleksandrov učitelj a, Pitagora po svojim
merenjima muzičkih intervala i pre svega po: matematičkim, đakle
najapstraktnije naučnim simbolima kojima je izražavao. muziku,

Među đacima
i

ORAČAM dugom, učiohicom, postavljajući pitanja;
Ljubazna stava opatica u beloj kukuljici odgovara;

Deca uče računati i pevati,
Citahke i istorije čitati,
Siti i Rrojiti, i svemu vična da budđu
Na majbolji moderni način — za trenutak u čudđu,
Dečje oči zure u
Sezdesetogodišnjeg nasmejanog javnog Yadmika. 1:

a II

[ MMaštam. o jednom: ledinskom, telu, sagnytom,
„Nad vatroni što gasne, orpriči koju je ispričala
Ka oje0yub prekoil sitnica meka?\
Detinji dam, u tragediju pretvorila — .
Ispričala, + kao da se maše dve prirode Đomešaše
Mladenačkim, saosećanjem., u, jednu, sferu,
IU drukčije, da preinačimo parabol, Platona,
U žumance i belance Jedme'jedine ljuske.

III

I misleći o tom nastupu, bola iP pomame
Gledam čas ovo čas ono dete
I pitam se je P i ona tako stajala jednom —
Je? čak i kćeri labuda mogu maslediti
Svoj deo bezveznjačke baštine =
Jesu PP joj kosa i obrazi bili takve boje,
I na to mi srce pobesni:
Kao živo dete evo 'je preda mnom. f

IV

Njema sadašnja slika Dlavi svest-
Je li je meka kvatročemnto vuka stvorila
Upalih obraza kao da se vetYom, pojila
A put joj od, mase senki sazdama?
I ja mada mikad od ledinškog Toda,

. Nekad imađah lepog perja — dosta s tim,
ID Bolje je smešiti se sbemu, što, se | smeši, da se deca We
HI bi plašila,
1 iPokazati im da #08toje i prijatna stava strašila.

A

Koja|bi mlada. majk, sa štvorem. u kil,
Što međ, Tađanja izda, .
Majka što moa da spava, vrššti, s. mukom, traži beg,
Kako joj nalože sećanje il lek, :
Mislila. da je mjem sin, kad, bi ga samo videla
Sa šezdesetak leta ma grbači,
|Iskupiobol sbog Yađamja | }fi o

' IP neizbesnost svoga smalažemja. E SV
VI

Platon je smatrao prirodu, penom
” Koja svoje šare šara po avetskoj paradigma, stvai;
Realniji. Ayistotel učio je šibom
Po turu kralja Kkraljeva;
Svetskog glasa zlatoguzi Pitagora
Merio je guđalom il žicama
Što je 'svezda: pevala i\mehajna Muza Slabi
Stare. prnje ma starim, motkama — da bi se ptica, plašila.

~ VII

I opatice i majke se klanjaju slikama
Ali slike kojim sveće daju svetlo misu 'kao slike
Koje ožibljuju, majčinska snatrenja,
Već mir one unose u, mermerni iP bronzami lik.
A ipak i- one srca lome — O Prisustva
Koja styast, pobožnost i odamost zna,
I koja svu mebesku slavu, predstavljaju. —
O samorođemi izrugivači čovekovog pothvata;

e VIII

_ Rad cbefa il pleše i onog stamja
U kojem telo nije smrvljeno da, ugodi duši
Ni lepota rođena iz svog očajanja,
Ni mutnooka mudrost iz ponoćnog ulja.
O kestenu, cvetaču velika korena,
Je si li list, stablo ili cvat?
O telo wu skladu, sa muzikom zanjihano,-

   

o pogledu,
; sjaja kesa.

Razaznaje li se plesač od plesa? :
Preveo Nikola KOLJEVIĆ'
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PIŠU: PREDRAG PROTIĆ, VLADIMTE, PREDIĆ, STA-
NOJLO BOGDANOVIĆ, ALEKSANDAR, POPOVIĆ 1I
TVRTKO KULENOVIĆ.

  

7 1 la
'Kranjčevićeva
pesnička proza

DR JOSIP ČMELAR, polazeći

od toga da je Kranjčevićeva
poezija do sada ispitivana i
u priličnoj meri ispitana i
prctumačena, Š5BJRO je da
a mapisu Kranjčevićeva
'pjesnička proza". odredi vred
nosti pripovedaka i ostalih

„napisa u prozi Silvija Stra~
 himira. 'Kraničevića. Ćelar je
 Očio da je Kranjčevićeva
proza nejednake vrednosti.

povedaka kao što
šu „Mućak“ i „Čime se, ljudi

NJNE:U je Vvrednošt neo~

  

j Som postoji veći broj od-
i prigodnih –. napisa

PO2aliili       

 

  

 

  

  

  

   

  

  

   

      ika repuPo.8.
|Oje pisac ovog članka te

e konstatacije, „a neki put
je.davao 'podrobnie 'Stilistič-

ho
eat školskih aha

za, dolazio do svojih “ocena
i sudova, Čelarev sud mogao
„bi se svesti na ovo. U Jčranj
čevićevoj brozi bilo je mno-

- go više efemornog od traj-

„Rog; ali, ono_ što ima irajnu
„Mrednost, iako. je malo takyih
priloga, ima. neospornu i dos
la značajnu „vrednost, i. freba
da „zauzme  istaknulo. mesto u
hrvaftsko-srpskoj prozi Kranj ·

Čevićevog vremena.
Pored „_ Čelarevog „napisa

svakako treba istaći rukovet
savremene slovenačke lirike

koju. je. preveo, Radoslav Da-

bo. Predstavljeni su čilaoci-
ma. „Zađarške: revije“  Jože
Udovič, Kajetan Kovič, Ivan

Minati, Tone Pavček i, Dane

„Pajić, po jednom Đesmom.
interesaninije ı prilo-Među

geride »Nacrt iza književnu

povijest otoka Korčule do

sredine prošloga stoljeća“

Sijepana Kasipopila. pun dra
0 potepih!podatakaza! istoriju ~

Raso Tmjiževnosti od šesnaes

| tog: do 'deyetnaestog veka.

J (P. Pć.)

HARPER'S

MAGAZIME
 

Mladi američki

pesnici

DAJUĆI. u junskom broju

ovog časopisa sumaram preg-
led struja i tendencija u sav-
remenoj američkoj poeziji i
zadržavajući se na imemima
pesnika mlađih od tridesef

pet godina, Kenet „MReksrot
(Kenneth Rexroth) na počet-
ku svoga eseja govoni O pop

lavi knjiga poezije koje, kao

džepna izdanja, izdaju mhno-

gi američki univerziteti, Ako
čovek i uspe da se probije
kroz tu bujicu štampane har-

tije koja pretenduje da budđe'
poezija, primećuje da ta me-

diokritetska ostvarenja toli-
ko otupe čula da je gotovo

nemogućr.» primetiti iono ma

lo dobrih stihova kad na njih

naiđe. Da bi svoj pregled

učinio koliko-toliko objektiv
nim i potpunim, Reksrot je

zamolio desetak renomiranih
američkih pesnika da mu na

dopisnoj karti pošalju imena

trojice pesnika ispod trideset

pet godina koje smatraju naj

boljim. Prilikom ovog glasa-
nja najčešće su. bila pominja
na imena Garija „Snajđera
Zary Snayđer, Tima Rejnolđ

sa (Tim Reynolds), Edrije-

na Riča (Adrienne Rich) i
Toma Gana (Thom Gunhn).

Naslednici Roberta  Krili-

ja (Robert Creeley) i Čarlsa
Olsona (Chayles Olson), ured

nika požnatog časopisa „The .

Black Mountain  „MRevjev“,

Tžonatan Vilijems (Jonathan

Williams) i Denis

[Denise  Levertov) okupljaju

oko svoje revije pesnike čiji

bi se stihovi mogli opisati

kao objektivno slikoviti, bes-

tidno patetični i ironično du

hoviti. Akađemskoj tradiciji

američke poezije  pripađaju

TWn Sekston (Anne Sextom),

Tom Gan, Fadrijan Rič i Ti"

Ttejnolds. Oni še, za razliku

04 svojih prethodnika, .ne

 

oje ocene sažimao u uopšfe~·

"realnim

T,evertov ,

i

Vibudtijaju na „baroknu me-
'Tlafizičku poeziju koja je pro,
izašla iz teorija Vilijema Em-

psona (William Empson)
Krau Rensoma (John

Crowe Ramsom). Njih pokre-
Ću sasvim suprotni estetski
impulsi koji bi se mogli oka-
rakterisati kao neoklasicistički
i simplicistički.
Po mišljenju Keneta Rek-

stoka

~

najznačajnija „grupa
mladih „američkih * pesnika
okuplja sc oko časopisa” „Cho
ice“ i!The Sixties“, i među
njima je majimpresivnija lič-
nost Vilijem Not (Willjam
Knott). koji piše pod pseudo-
nimom SenŽiro (Saint Gi*.
raud). Premda je za SVoj
pseudonim uzeo ime Rkalu-
đera-junaka jedmog. klasičnog

pornografskog dela, Not piše

pesme koje se odlikuju čisto-
tom,

Govoreći o poeziji američ-

kih crnaca Reksrot primeću-

je “da je tačno da su rasni

odnosi u Americi #žragični,

ali da rasna poezija „poezija
_ protesta“, ne donosi ništa mo-

vo. Međutim, urednici časopi

Ba od pesnika crnaca traže is

OR upravo takvu poezi~

Zanimljivo je da je naj-

bobi crnmački pesnik Le

Roj Džons (Le Roy Jones)

odlučan protivnik te urednič

ke fendđencije. Kod njega je

rasni momenat samo impli-
'cilno prišutam, U majboljoj
novijoj antologijii crnačke po

ezije, koju je u Engleskoj ob

javila  jedma Holanđanka,

najzanimljiviji su oni: pešni~

ci koji izbegavaju eksplicitni

rasni protest.
'Na završetku svoga Teksta

Reksrot se podrobnije zadr-

· Šava na pesniku koji je u po
menutoj anketi dobio najvi-

še glasova, Gariju Snajderu.
lako mlad čovek, on je Us~

peo da sakupi ogrommo zna-

nje i van školske klupe, stek
ne veliko Žživoino „iskustvo.

On je budolog, poznaje sans~
krit, pali, Kineski i japan=-

ski, dugo je živeo u jednom

japanskom manastiru, a na

koledžu je predstavljao sen~
zaciju svojim „poznavanjem

prirodnih nauka i matemati-

ke. Međutim on -je

.

niz godi~

na. zarađivao za Život radeći

kao šumski radnik, morna?Y,

kauboj, berač voća, obalski

s)radmnik. Zatonije!"Čudo što
Gabi Snajderimamnogo šta
da kaže i Što je on miajstor
„kompleksnog i zrelog stila.

Ne uzimajući u obzir neo i

post bitnike, tokom pet pos~

ledmjih godina mogao se ste

ći utisak da se američki mla
di pesnici osećaju lagodnije

i više kod kuče i širokom sve

tu literature nego nmjihovi
prethodnici. Oni su mirniji,

njihova krv ne kola onako

burno, ali oni su korak bliže

položaju literata. „Činl mise
da se to mora MKmjižiđ kao
dobitak, jer svima je pozna=
to da su literati ti koji su na
ma u Americi potrebni i koji
nam sigurmo nedostaju“, za-

vršava Reksrot. (V, P.)

a

VAPROSY
LITERATURY
razrror

ee) |

Bauk „modernizma”
i \

ČITAOCI ovoga časopisa su,
između ostaloga,
šestom broju da se preko
napisa 7 Proskurnikove
„Bekstvo. iz zatvorenog kru-
za“, upoznaju s nekim aspek
lima stvaralaštva Artura A-
lamova. Polazna njena inspi
cacija je da pruži što potpu-
niju sliku o putu priznatog
'Hramskog stvaraoca od umet
ničke pozicije oličene u dra-
mama Bžena Joneska i Sam-
juela Beketa do pozicija koje
u istoriji dramskog stvarala-
štva imaju Maksim „Gorki,
Bertolt Breht i drugi pred-
stavnici teatra' koji se „skrom
no trudi da ispriča nešto o

teškoćama ·života“
(Adamov). Da bi predstavila
to „bekstvo iz zatvorenog
kruga modemističkih ekspe-
rimenata“, Proskurnikova na-
vodi datume prvih izvođenja
pozorišnih dela koja su „ot-
voreno propovedala osloba-
đanje čoveka od vlasti raci-
onalnog“, prepričava neka de
la Joneska i Beketa da bi

—tako stvorila jednu Koliko-
toliko uverljivu genezu mnas-
tanka  „„amfiteabra“, đa bi
pređstavila, Adamovljevo stva
ralaštvo kao jedan fremutak
slabosti u kome je umetnik
podleFao uhicaju trenutne mo
de. Jer čitava ta umetnost

  

mogli u .

slikarstva koji

IZLOG
__ČASOPISA _

„antidtame,..e, tra
sične farseitome slično“,
pej tvrđe) 08kurniko
ve, e ničim pri-
vučeMpr
nosti žanra i neobičnim pre-
zimenima autora“. I, da nije
bilo · Bojlonika apstraktnog

su „počeli da
govore kako se rađa pozoriš-
te koje treba da budeotkri~
će veka“; ono kod publike ne
bi moglo da se ođrži, Dru
gim rečima. ta umetnost ne-
ma nikakvih vrednosti u se-
'bi koji. bi joj obezbedilieg-
zistenciju nego je morala đa
bude spasavanaspoljnim uti
'caiima.

Tako i Adamov, „osuđuju-
či sVoje heroje na delovanje
u apsurdnim položajima, pret
vara ih u panođije čoveka.
Postavljen u svet u kome je
prirqdno i obično besmisle-
no, a famtastično, nevemrovat-

go, pretvoreno lu mormu i
· predstavljeno kao jedina isti
na, čovek je' bespomoćno i ža-
losno biće, Parodijske situa-
cije kojima obiluju rane A-
damovljeve drame (kao i far-
se-košmari Beketa i Jones-
ka) ubijaju u čoveku sve što
je ljudsko, pretvaraju ga u
njegovu sopstvenu senku“,

"O {69i..79)

NRUEDRUTSCHHR
LITERATUR u
paaa

Radio u NDR ;

JUNSKI BROJ: ovog meseč-
nika Saveza nemačkih pisaca
bosvećen je dvadesetogodiš-
njici Nemačkog demokrat-
skog radija i donosi literar-
ne Yıdove njegovih emisija.
Na počasnom mestu se na-
lazi izvod iz govora koji je
Valter Ulbriht održao na De-
vetom zaseđanju Centralnog.
komiteta, u kome se, između
ostalog, kaže: Istina. o mašem.
životu je postala mnogosira-
nija i bogatija. Produbljenje
životnih znanja. mora da bu-
de povezano s .Osvajamjem ve
like  „marksističko-lenjinistič-
ke slike o svetu i uzdizanjem
umetničkog muajstorstva. Za-
to je pofrebnije nego” ikad
oploditi đuhovni život u umet
ničkim društvima i- udružo-
njima“.

Uvodnu reč za' ovaj broj
časopisa daje Manfred FEmgel
hart, govoreći da su litera-
Tura i radio dve velike duhov
ne snage, da obe imaju pređ
očima čoveka, a zađatak im
je izgradnja društva. U sluča
ju nužđe mogle bite dve du-
hovne snage da posfoje i jed
na bez druge, ali je za obe
bolje ako idu ukorak. Uvere
nja i iđeje koje radio širi —

veli Engelhart — brzo dobi-
jaju materijalnu silu, i to me
samo kad utiču na akcije po~
litičke soliđarnosti ili kad slu
šaoce pozivaju da pronalaze

ekonomske Yezerve i da ostva
re nova naučno-tehnička dos

tignuča, TI literama delatnost
rađija se ostvaruje kroz proc
menu mišljenja i osećanja

slušalaca, kroz preobražaj

starog Adamau novog ČOo-
veka,

Među  glosama koje o

radio-dramama piše Lotar

Kuše nalazi se i ova: „Kako

radđdio-drame „dobijamo tako

reći 'franko uho fo mam kon-

centracija na njih ne' pađa

teško: treba samo zamyačili

sobu (što čovek ne može se-

bi da dozvoli ni pri čitanju

knjiga); a s druge strane, pub

lici je dozvoljeno —. što ne

odobrava nijedno pozorište
— čaki pušenje“. '

Roze Niland piše beleške

o saradnji od pisanja do emi

tovanja dečjih radio-drama.
Posle poezije u prevodu ča-
sopis prikazuje novo ime u

literaturi: Arif Nakvi. Ovaj
&ridesetogodđišnji napredni im

dijski pisac je aspirant na
Humboltovom univerzitetu u

Berlinu. Njegova pripovetka
„Jedam prema četiri“ štampa

„na je u ovom broju.
I, na kraju, još: da, citira

mo Bernđa Širmera:
poriče više značaj masovnih
medija radđija i televizije, Go

/voriti danas o dramskoj umet·
nosti, a ne voditi računa O”
rađio-igri, predstavljalo bi u
najmanju ruku grub propust.
Tzato je teorijsko bavljenje ra
đio-dramom postalo potreba
koja se ne može mimoići“.

|L {A.: PJ)
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'NUOVA ;ANTOLOGTIA:
Ouuunanuuunuuimnuuenunanu,

\

Opet

o „hovom romanu”

POVODOM Hidretikoihny{(i

spisa Alena Rob-Grijea („Mo-

vi roman“) i Žan Bloh>Miše=
la („Indikativ prezenta“) ne-

davno prevedenih na italijan-

ski, Renato, Bertakini objavlju
je opsežan i kritički intoniran

| Đapis o „teoriji novog roma~
Ta",

Posle kratkog istorijskog
pregleda ostvarenja ove Kknji-

| Žeyne škole na čije početke,
"uz Ograde, „Sstavjjia Beketovog
„Moloa“, a, na k ai roman„Ita
lijanski 'kapričo“ Edoarđa San
gvinetija koji je Natali Sarot
nazvala „novim romanom naj-
boljeg  Kvaliteta", Bertakini
ponavlja osnovne karakteristi
ke svojstvene bezmalo svim
nabrojanim delima: ukidanje
ličnosti, nepoverenje u psiho-
logiju, izuzetna važnost koja
se pridaje stvarima, namerno
i stereotipno tklašaVahje ne-
autentičnosti.
Bertakini zamera Rob-Gri~

jeu što smatra da je „novi
roman“ jedini predstavnik fto~
ga razvoja, jedini pravi put u
budućnost komesvi ostali pu-
tevi moraju biti paralelni i da
je do danas jedina koncepcija
romana ·bila zapravo ona Bal-
'Zakova, Dakle, jednoglasno 'i
tautologično bekstvo unapred
koje čak ni Bloh Mišelne odo
brava, pokazujući na primeni
Moravijine „Dosađe“" kako se
jednim klasičnim romanšijer-
skim postupkom, uz neopho-
dan talenat i sposobnost evoO~
kacije, može otkriti upravo
onaj savremeni svet, sa pred-
metima lišenim značenja, svet
nekomunikativnosti i samoče
za kojim tragaju pobornici
„novog romana“.
Bertakini zamera Rob-Gri-

jeu i odbacivanje psihologije
i „dubine“, napominjući da se

mora praviti razlika između
! psihologije i psihologizma, iz-

među autentičnih psiholoških
vređnosti i psihologističkihpo .
vršnosti. Povodom zahteva đa
se „pregradđdi put starom Dpri-
„davanju dvosirukog značenja

-stvarima, realističkog i meta-
fizičkog, naturalističkog i sim

boličkog, da se ograniči samo
ma stvari kakve jesu, na bo-

gatu i jedinu realnost sađa i
ovde, Bertakini se pita kako
to postići, kako se osloboditi
„romantičnog srca stvari“ ine

. zadovoljava se Rob-Grijeovim
odgovorom da se mora „zadr-

žati u okvirima novog tipa

optičke deskripciie koja

odmerava odnose i daljine i
služi se priđevom” „optičkim,

diskriptivnim, koji meri, po-

stavlja. ograničava i definiše“.

To je naipopularnija i naj-

poznatija odrednica novog rO-

mana po koioi se on prednje

ipoverava potpuno onome što

ie Antonen Arto nazvao „đer-

mom realnosti" i kojm je do-

vela do optužbe đa je „novi

Yoman“ u svame nastošianit

da mačini „fabulu Yazu“ mada

svih maniih „balzaWovdkih i

drugih anmtronmorentvičnih WYO-

seđen dđošnn dđofle da ie DroOF-

npn čČevelrn iz veta.

Sociološko obiašnjenjie koie

navodi Bloh-Mišel. da su Za

posledniih petnaest podina

svoje istorije, od razočarania

u Oslobođenje do lažne veliči-

ne gpolizma. brolazeći kroz ko-

lonjizlme ratove i ostalo, Fran

cuzi živeli u laži. progonieni

pretećim osećaniem đa se kod

niih reč upnofreblinvn zn „gad-

ne poslove" i da su sada 'odlu-

čili đa „očiste iezik“. Berta-

kini smatra maiviše simolici~

stičkim od svih i navođi, Mon-

taleovu primeđbu đa napori u

smislu „ODročišćnvania“" jezika

u raznim. oblicima anti-roma–

na, u muzici i likovnim umet-

nostima, počiniu mnogo pte

vremena velikih razočarania.

Povodom Bloh-Mišelovogin-
sistiranja na inđikativu pre-

zenta, vremenu koje realno pri

kazuje „postojanje, u suštini

odvojeno od mene, od objeka-

ta, odsustvo svake komunikaci
je između mene i onoga što

me okružuje“,Bertakini se pita

da pisci, upotrebljavajući to

| „gramatičko vreme kinemato-

grafskog pripovedanja“, nišu

zapravo zamenil? instrument,

da li jemožda trebalo da uz-

 mu' kameru mesto naliv pera,

da slučajnojedino i pravo re-

mek-đelo njihove književne

škole nije film „Prošle godine
u Marijenbadu"?

i (T. KJ
oka

KNJIŽEVNE NOV:MMN
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Sedam pssama

ORDILO moje uw tami ove moći.

 Baj zemlji, biljko moja, stravu goni,
Laj do svamuća psovkom, vražji oče.

Hram, neba pobunom, krvi zvoni,

Sad tihe sestre otvaraju grudi.

Na kosmati breg i đalje, još ukoso.

Bože, ja ti veru}žem do osam
za' greh koji kažnjavaš sa kosom.

Ustaju mage, s kondilom očiju.
Iz voska mog, tela sišu slatki međ.

I leš mi bude molitvom i dimom.
I opet sišu ljubav od koje sam bled.

Gorđilo, moje, usahlo u saće.
Voštaoma pesma i uskršnja sveća.
Verni, ugasite meljubavni plamen.
Gorim — ma oltaru uspravljema sveća.

(Ovčar Banja, juna1965)

_vtya) PESMA NAJZALJUBLJENIJA

NIKO, ljubavi m4, majvoljenija,
PO mržnje mi, mwiko da te odene.

U plast zlata, u stog memira.
Niko, majke ma wajrođenije, najuvoljenija,

niko.đa te s jeseni obere |

a u proleće olista.

Niko đa te uđunji, Da đve žute dumje
u. košulju ljubavi oblači. |

Niko: đa te u leto ozida Kao sanovnik

a %, gimu, uognjišti.

Niko da te ođene, ljubavi moja majmilija,
% bimsku, pesmu, g

koja se polako ije.

Niko, ljubavi, tako živo me đočekao Jut?o,

niko da te ođeme u grad. .

Niko da te uplaminči, pa da jelena čežnje

u čestare tvoje zamene.

Niko, majvoljenija, tako živ ne gleđao zvezde,

niko da, te ođeme u, zemlju, Da đa wad tobom

stojči vojnik, prav i visok do nebesa,

Moeyžnje mi, niko, đa te odemneu, život svoj

i zakopča, se do grha, zlatnim, dugmetima, ljubavi,

O, kako si narasla u mojoj pesmi!

 

OST JE DOŠAO i svi smo se tome ra~
dovali, Nismo ga već davno vidjeli, samo
su dolazila njegova pisma koja su još

pojačavala našu želju da ga ponovo sreinemo,

On je bio isti onakav kao i prije, đebeo i kru-
pan,namežljiv : svojom - pojavom, s upađdljivim

adinfra" licem'koje- bičovjek zapamtio čak i

 

adbi ga: slučajno sto Prdlazećiulicom. Kad”
jestigaonije mnogo PFovorio, činilo se čak da
je i stidljiv, iako smo svi mi dobro znali da
onto nije, činilo se čak da je zbunjen, iako smo
svi znali da nije, bio je to naprosto jedan od.
onih momenata kada poslije duljeg rastanka
ljudi nemaju o čemu đa govore, i kada odjed-
nom &ve postaje neinteresanino i blijedo, sve
stvari i:sve vijesti su izgužvane i nevrijedne,
potpuno nepodesne da se o njima govori No
sve to u prvim časovima njegova dolaska nije
bilo ni' važno ni presudno, važno je bilođa je
naš gost došao i da se svi mi tome radujemo.

'Željeli smo da ga viđimo, i on nije đopustio,
da prođe nekoliko godina da bi nam učinio tO
zadovoljstvo, i pola godine je bilo vrijeme dugo,
ako toliko dugo ne bi došao, no on je znao čemu

se radujemo: i nije propuštao ni jednu priliku
a da nas istinski ne razveseli svojim dolaskom.
Odmah bo njegovom dolasku. prihvatili smo nje»

gove kofere, taksija nije bilo pa smo se zadr~

žali u kolodvorskoj vestauraciji, naručili smo

kave, neko je pio i pivo, zagledali smo še, ira-
žili smouzajamno postoje li neke vidljive, od-

mahuočljive promjene, on na nama, mi na njemu

no ništa se specijalno nije moglo vidjeti, ili bar
nitko nije ništa o tome govorio, jedino je on,

naš gost, možda postao još deblji i krupniji od

našeg: posljednjeg susreta. Poslije kave gost se

prisjetio da bi bilo đobro popiti i bocu vina, to
se nikako nije moglo izbjeći ako je to naš gost

zaželio, u stvari popili smo dvije boce, Jer nas
je bilo mhogo, a oh je ispijao svoju čašu od”

jednom, dok smo mi samo pijuckali, zatim smo
mi platili to vino iako je on zahtijevao da se

io prepusti njemu, jer kako bi, zaboga, mogli

dopustiti dđa to učini naš gost,

Smjestili smo ga najbolje što smomogli, Dali

smo mu najbolju sobu, iako smo 56 mi zbog toga

morali stisnuti, spavali smo kojekako jer nas

je mnogo u kući, netko je uvijek na smjenu mo~

Tao da spava u hladnoj kuhinji koja se nikako

nije mogla zagrijati, obložena je pločicama i
sada, zimi, kroz nju uvijek puše neki vjeta?T,

neobjašnjivo kako i zašto, čak kađa su i vrata

i svi prozori dobro zatvoreni. - ;

Gost je došao i mi smo svi odmah zatim sjeli

za večeru, on je jeo i uzimao najbolje zalogaje

za sebe, pimalo ne mareći što ostaje za druge,

što mu se nije moglo ni zamjeriti, jer on je

naš mili gost kojemu se i mora đati najbolje.

Čekali smo da se najprije on najede, pa da tek

onda podijelimo među se omo što ostane, čtO

je značilo da smo jeli samo simbolično, kao

glumci u f{eatru kada fingiraju neku gozbu jer

se ekonom nije pobrinuo za pravu On

to nije primjećivao, što se moglo i očekjvati,

bio je previše obuzet samim sobom, kao j uvi-

jek, pa tako i svojim jelom, kao da je ispunja»

vao čitavu prostoriju svojim ogromnim.tijelom,

svojim glasom i svojim kretnjama. On je za»

btijevao punu pažnju okoline za sebe, fražio

je priznanje i odobravanje za svaku svoju reče-

nicu, držao se malo8 visoka i poslije vakuuma

dobrodošlice on je govorio, govorio i govorio,

mirno i pomalo monotono o svemu i svačemu,

ipak ne zaboravljajući jelo, Nama sve to nije

ray a q . ~

"KNJIŽEVNE NOVINE

Jo, hitam,u, maštaYnicu da ti Mrežam
zlatnu dugmad ljubavi !
od okruglih slikova.

(1964)

RASKRSNICA

poNoč je majveća YaskYsnica sveta.
I podne će mas odneti ma dve styame.

Ali međ. tvojim rukama, na mestu gde se
: - | ; rastaju,

ima jedna duboka Yaskrsnica ljubavi,

Ima među tvojim, očima, pod, kapcima, kad, spava
wečernji umor, raskrsnica ljubavi.
Zar se tvoje grudi” nisu na dve strame

; ustremile,

\Kuđa? Nikado miko ne zna.
–

A

I mnoge su ti dve strame sveta. |
Na jednom, dlamu, vermost, ma drugom, izdaja,

Usta suti tako rastalački pYepuklar E ;
jedna usna dđozipa, druga izgovara zbogom.

Ima u, tome hodu tako mnogo odlazaka.

Home si krenula ma jedam, ma koga si
a: pomislila wa dva.

Zar se tvoja beđra, nisu već jednom rastala
| ma tri.

U sobu naše ljubavi ponovo ulaziš: četiri.

\Ponoć je najveća raskvsnica sveta.
I vodme će mas ođneti ma dve strame.
Ali međ' tvojim Yukama, ma mestu gde se

ima - jedna duboko, raskrsnica...

koja se zove ljubav. rat Ž :
(Pariz, novembra 1962)

MONMARTRE,

fo ĆRNA čarapo ljubavi wa. orahovoj stolici.
Posteljo za dvoje. Pij umivaonike,

Puna su nam, usta voštanica i leda,
Majko svih ljubavnica, utopli raomike.

Ima e tvojoj usni majslanijeg žednila.
Pođ pazuhom ti vojska spavala,
Na grudima smyt. Prospi pljuvaomike.
Znaš, \ima jedna planina koja se zove Avala,ı

Oče naš, iže jesi od, ludila do ludila,
Kolena su ti se tako užasno Yazdvojila.
Još veruješ u, boga, Ljuljaj kadionice.

Na beđrima, ti utiskujem, ime Jankovića, Stojila.

Ima utvojoj ljubavi najgorčijeg međa.

Svake noći ponovo oblačiš se u, golo.

Ne veruješ u nežnost. Spali kladionice.
Ali, čuj me, srpsku igru koja se zove kolo.

/

vastaju,

| Ruka te tuđa, oblačila, noć te rađa.

Na usni sveta baluca TDrezrivbi plamem.

Oprosti ovaj udarac, Moli klaonice. ,
Ako je preoštar. bol, nije to mog meba kamen.

Crna čarapo, povenula na maučeničkoj stolici.

Ođemi je do struka. Očaraj bludnu nogu. |

Za moć grešmu, ispijmo svetionike..
Pesnici, molim, po jedan stih, ali s mogu!

(Pariz, 28. januara 1963)

VOJNIČKI SPOMENAR ~

LjUBAVI, kap je more u tvom, kopnu..

·lKađa zagriiž mebo, prezime mu je zemlja.

Kađa zagrliš zemlju, tri moći vojske piju.

Mrtvi kaplare, što psovka ti sve nemlja; ·
nek Kkašumi se vole i po moržnji biju,

Svejedno je šta je steo, šta je smeo,
šta je, tužam, WM svom ,STCM, brate mijo, zarobijo,

_ šta je bijo, vojaklijo, smijo, pijo, majvolijo,

šta je steo, ow je krijo i tajijo i spalijo.

Voleo, te Matalijo,

Ljubavi, ti si voljno 1 ljutom, stavu: mirno.
Pegrlom, kopče kiđaš, pa vastu vojničke gruđi.

U krtom mašu poskočica zarudđi.

Ti oštre sablje u korice vrati, Se0
Pred, Milkinom, kućom, ljubavno ih klati.

Svejđno je šta je snio

kad, je đyagu, poljubijo.
U gori je zelen grana .
a wa grani ptica, 9vTYama.
Tebe vo tvoja Stama,

Ljubavi, čuđesno bezđonije, snaga ti je muška.
Kađa te braoim, u, top pretvori se moja vuška.

(Morava, 1964)

 KRAJPUTAŠ

NIKADA nebo mebi tako visoko.
Izvor vođa đo kolena, žedna usta.

'Bejah, zemlja, vojnik M il soko.
Ne znaš, sele, kako je Kkrv gusta.

Još pađam, zemljo, plače mevoljno bezglasje.
I škripne tužno opanak u preskoku. :
Život i smrt, nemoguće u sroku.
ma, tojištu su majljubavnije soglasje.

Stojim, dakle sam, rakljast, u, zelem, travi
. Utomula smaaa i Yuke. Kog đa grle?
Pao sam, nišandžija, u predvečerje Savi.
Selo moje, kad snaše konop trle.

EPRBCZA PEKNI.BBEŽEZNIBHI NIOW7BNIZA

 

· smetalo, bio je naš gost i voljeli smo ga, dijete

koje je bilo bolesno i nešto plakalo i kmezilo se

po sobi i nama je smetalo isto tako kao i njemu,

a oh je nervozno pogledavao u kut gdje je
dijete narušavalo njegov neiscrpan tok rjječi,

Toje bila jedina topla soba i nije bilo moguće

prenijeti dijete u drugu prostoriju, tako da smo

svi postali nervozni, ljutili smo se na dijete,

ono je čak dobiloi batina, od čega nije postalo

mimije i nije se prestalo derafi,

 Kađa je završio s večerom pušio je cigaretu |

za cigaretom, puneći sobu ljutim i neugodnim
dimom, gestikulirajući s rukama, tako, da ·je

pepeo letio na sve strane, padao je u naše tia-

njure, stvarao je laki prašinasti sivi sloj na

kruhu, i sve je to činilo da je u sobi postao

zrak gust, kao džem, pun dima i njegovih ri-

ječi koje kao da su odjednom počele da gube

svoju težinu, kao da nisu sasvim padale u naše

uši, nego su ostale da plivaju po gustom i ieš-

kom zraku, · .

Večera je prošla, gost se digao i mjepnio sobu

koracima, ušutio je, dosadijo mu je da govori,

na vitrini je stajao zaboravljen i nesklonjem
pribor za čišćenje nokata, on ga je uzeo, na

čag ga je razgledao i onda stavio u džep, rekavši

da je to baš dobro, jer je svoje škarice zabora-
vjo, a na dugom putu se bez njih ipak ne može.
To je učinio tako prirodno i s tako normalnom

gestom, da mu nitkoništa nije odgovorio, a što
bi mu se i} moglo reći, pribor je već bio u nje»
govu džepu, a on je bio naš gost i mi smo ga .

oljeli, Kao da se tek sada sjetio, ispričao se

to nije donio nikakye darove iako je to zaista

namjeravao, mi smo mu to vjerovali jer smo

znali da nam je prijatelj i đa nas zaista voli,
i onda nam je opširno pričao o tome što bi

nam sve donio kao pokloneda je imao vremena

da ih kupi, bile su to zanimljive ideje za. pri-

lično lijepe darove, i zaista je šteta što ih nije

donio, u svakom slučaju bilo je vrlo ljepo od

njega što nam je o tome pričao na svoj uobi-

čajeno zanimljivnačin,

Pričao je zatim o sebi kako je pametan i

Benijalam ilustrirao je .te tvrdnje s bezbroj.
a i pričića, i svi smo mi znali da je tako i

vjerovali smo mu. Za neke ođ tih pričica znali

smo otprije samo Što se nikako nismo mogli
sjetiti da hi nam je to on sam pričao prilikom
prošlog susreta, ili smo fo čuli od drugih. Sipao
je iz sebe mnošivo blještavih iđeja o stvarima

- koje će u najskorije vrijeme učiniti, iM koje

Vojislav KUZMANOVIĆ

bi bar morao učiniti kađa bi imao više vremena,
i mi smo ga žalili što toliko prekrasnih iđeja

„ „propada, jer ih on naprosto me stiže realHzirati.
Ukoliko bi razgovor slučajno, samo,za trehutak,
skrenuo: u stranu, tako da bi se počelo govoriti
o nečem drugom, a ne o njemu, on bi se neza~
dovoljno namršžtio, bijesno bi gledao oko sebe,
što mu se ne bi moglo ni zamjeriti, jer je on
i došao da bismo mu se mi radovali, a mi smo
to zaista i čimili jer je on bio naš gost i mi
smo ga svi voljeli,

Kasnije su se svi razišli, ostali smo samo
žena i ja 8 gostom, pili smo kavu, i on mi je
rekao ·da imam divnu ženu, sjeo je kraj nje,
milovao je po kosi i po licu, i govorio je kako
je ona najdivnija žena koju je sreo u životu.
Ona je mirno sjedila i slušala samo je izmicala
ruku kada je pokušavao da ispreplete svoje pr~
ste s njenim, nisam znao da li to ona zaista neće
ili neće zbog toga što sam ja prisutan, nisam
znao da li da izađem iz sobe, ali onda sam se
sjetio da ni onda ne bih saznao da li su zaista
isprepleli prste, pa sam ipak ostao usobi. U
njegovim očima sam vidio svoju ženu, bila
mu je u očima, bila je u njemu, nisam znao đa
li je ona toliko svjesna toga kao ja, a on je bio
naš gost i mi smo ga voljeli.

On je bio umoran od puta i moralo se na
spavanje, žema je. već otišla, a ja sam ostao
s njim da mu pomognemako što treba, đa mu
donesem čiste ručnike ili bilo što, a on se dugo
"raspitivao o razmještaju prostorija, gdje tko

spava, i hvalio je udobnost moje kuće. Opet se
- raspričao, čak je govorio kako je u posljednje

vrijeme depresivan, loše spava, buđi se često, a
nekoliko puta je čak i hođao u snu.

Otpratio sam ga do sobe, ostavio .sam ga
poželjevši mu laku. noć, onda sam i ja stigao
do spavaonice, dugo sam se svlačio razmišlja-
jući, žena je još bila buđna, ništa nije govorila,
ali je imala široko otvorene oči, gledao sam u
njih, ali nisam mogao ništa dasagledam, htio
sam nešto da je upitam, ali sam i ođ toga odu-
stao, jer u stvarinije bilo ničega o čemu bismo
zajsta imali govoriti. Imali smo gosta kojeg smo
dugo očekivali i voljeli ga, Sve ostalo je bilo
nejasno i bilo. je nerazumno počinjati bilo kakav

razgovor. Pošao sam đa zaključam vrata sobe,
ali sam i od toga ođustao, sjetivši se da se svaka
zaključana vrata s jedne strane uvijek mogu
otključati, Ugasio sam svjetlo i legao sam zas- ·
pavši odmah snom mrtvo umorne životinje, 

vo me, drvo da plače, kako se razlastavi

prsata, prikaza mi i Yazroko očje.
Krenuo bih u polja, kad, pevaju. plastari.

AL mrtvom nema, spasa, ustalo bi kočje.

!Bemljo, nisam, mrtav, diomo. hMrami

vojaštvo moje pesama, lišaj žuti.
Ja se iskradam iz kamemai gledam: insan strani
vernoj mi”ljabi ljubavnu pamet muti, j

Putniče, muka mi, tako svene ti stanak,
U neverici oko zaludmo tugom sja.
Ja znam: život je maš kao konac tanak.
·Bolje da ležiš ti a slovlje da čitam ja.

\

OPET TO SAMO MALO DRUKČIJE

VURASIN na mrtvoj straži stoji.

Četrđeset godina mije se pomako.

I samo bi u jesem om zaplako:

za selom što se u đaljini beli
Vukašin se sneveseli.

Od, lišaja mu, odeća, pa žuta.

Dokle je rakljast u zemlju tonuo.

Iz ramena mikla dva vrbova pruta.

1 listovi piju sumce do mile volje

i Vukašina po ušima šašolje.

Stoj, postoj, počuj Tode, polako.

Oženio se, uzo pušku,

a ženu, nije mi tako.

Prolaze lađe. Nijedna me zatrubi.

Nad, njim, visoko lete avioni,
Vukašin, se samo s puškom svojom sljubi.

Ne zna, da se rat odavno stišo

i da mas drugi mije mimoišo.
„o

Veče. Slari šaran, je sve. ljući,
Na vpočinak. tera svoju Yiblju decu.

A Vukašina mose po mesecu

za basamak mečijoj novoj kući.

Ođajmo poštu vojniku Vukašinu

iz četvrtog puka Moravske divizije.

Gosti kuće br. 3 iz predgrađa

preskočite uvek peti basamak.

A ja bih zasviyo Vudo, da sam lađa,

u slavu, njegovu i naše pešadije.

Ja viđim dobro: muke tek dolaze.

Kad ga tako žema pbreskoči
Vukašin, šajkaču matuče ma oči.

Stoj, postoj, bočuj Yode, polajco.

Oženio se, uzo pušku,
a ženu, nije mi tako.

 

(Dragačevo, 1953)
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Ono što
Razgovor sa
Milošeu Crnjanskim

. ;

Vas su očekivali na kongresu PEN-kluba
na Bledu, zbog čega niste prisustvovali tom
kongresu?. :

.

— Nisam prisustvovao, mada mi je žao što
nisam prisustvovao, iz prostog, razloga što sam .
bio prikovan za stolicu zubara. Dok je čovek
mlad, on datume svog putovanja udešava Dpre-

. ma nekom sastanku, sa nekom ženom,ili prema
nekoj želji, koju zemlju da vidi, gde da zastane,
kudđa da putuje, A kad se pređe'sedamdeseta,
onda datumi zavise, vidite, od lekara, od zu-
bara, i tako dalje... Prosto iz tog razloga. Sa-
svim privatnog razloga. Ja sam glasao, ovđe, u
engleskom centru, za Artura Milera, za predsed-
nika, i hteo sam da dođem, bio sam pozvan od
strane Bora, Mateja Bora, predsednika, ali nisam
mogao da odem, jer nisam u tom stanju, hteo
da se pokazujem.

|

Čuli smo da „Prosveta“ u veđakciji Ste-
vana Raičkovića ovih dana izdaje tri vaše
poeme.

— Pa, mi smo rešili da to nazovemo „Tri
poeme“, to su Tri pesme koje su već poznafe,
„Stražilovo“, „Serbia“ i „Lament nad Beogra-
dom“, Ja sam već izvršio reviziju i korekturu
1 vratio sam to Raičkoviću, đobio sam od njega
pismo i meni su poslali tu poslednju korekturu.
Ja se nadam da će to uskoroizići. To će da buđe,
uostalom, prva knjiga mojih sabranih dela, koja,
kažu, da „Prosveta“ priprema. A što se tiče
„Lamenta“, ja sam rekao u svojoj izjavi Dre-
novcu, znate Nikolu Drenovca, u njegovoj onoj
knjizi, da je „Lament“ moja labudova pesma.
Zašto? Zato što sam tamo jasno rekao da je
potreba pisanja pesama, kod pravoga pesnika,
skoro bih rekao, fiziološka potreba. Ali štampa-
nje, učestvovanje u literafnom svetu sa pesma-
ma, ja mislim da treba da ima izvestan kraj.
I kad čovek pređe sedamdesetu, treba da pre-
stane „da objavljuje pesme. To ne znači.da ću
održali reč, ali, ja mislim da je to moja labu-
dova pesma.

PO
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"Interesantno bi bilo da nam, kažete,da li
su „Seobe“ sasvim, završemo delo?

ji a ||
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— One su završeno delo, i o tome sam već
govorio, pa ne volim da se ponavljam. One su
ruševina, one su ruina, one su jeđan deo od
šest knjiga, šest „Seoba“, koje sam hteo da
ostvarim. A da sam to hteo, to' znaju mmogi.
To je znao Milan Bogđanović, to je znao Marko
Ristić, to su znali drugi, to sam napisao. Ali je
to bilo nemoguće ostvariti u životu kakav je
bio moj, i u vremenu kakvo je bilo naše vreme,
ratno i posleratno i slično, To sam nazvao
„Druga knjiga seoba“, zato što volim jednu pes-
mu koja se zove „Poslednja knjiga koju je oke-
an.napisao Sintiji“. To je pesma jednog engle-
skog velikog pesnika, i taj naslov sam zato
uzeo, što su tražili od mene, u Srpskoj književ-
noj zadruzi, da obeležimo to kao zasebnu knjigu,
a ja sam želeo da se vidi da ona nema veze
sa prvom knjigom „Seoba“, Ta veza je tehmička.
Smatram da neću napisati i neću štampati treću
knjigu „Seoba“, da je to dosta, takvo je. naše
vreme bilo, bolje je neka ostane tako. ]

Kod nas je veoma lepo primljena vaša
pripovetka „Bombardovamnje Rima“. Da li i

lje megujete tu Jormu, takozvane Kratke
priče? ; |
: O 5, - a

— Pa ja samsa kratkom pričom počeo. Na

primer, Marko Ristić je učinio da je časopis
„Danas“ objavio (ili su to bile novine, literarne,

nije časopis), da je „Danas“ objavio/moju krat-
ku priču, „Raj“. Ja sam sa kratkim pričama

počeo, i zbirka „Priča o muškom“, i to su kratke

“Priče. Nema kratkih priča, u stvari, pisac ili
završi kratku priču, ili je produži, ili piše ro-
man, ali to surazne forme. U knjizi „Kođ Hi-
perborejaca“, koja se sprema,i koja je za štampu

većgotova, i, vezana za ta sabrana dela, tu

ćete videti da imamnogo takvih krafkih, priča,
i taforma, dakle, nije izabrana samo zato što
mi je pala na pamet, nego zato što to mora tako
da buđe. Te kratke priče čine jednu veliku priču
o Hiperborejcima i o Rimu. M

 

,

| Hoćete li da nam Kažete šta znači u. stvari
Hiperboreja? POSO j

• A o i E \ —

. — Pa, to je đosta teško đa vam protumačim,
jer ima nekoliko tumačenja toga, ali treba pri-
miti ono koje je, po momemišljenju, za naš
najstarije, i koje sam ja primio, Toje mišljenje
Grka, u stvari možete reći mit,.a možetereći i
konstrukcija, filozofska, jer ima i jednog i dru-
gog, da postoji iza Boreje, iza severnog vetra,
zemlja sva u suncu, večnom, gde ljudi žive vrlo
srećni, u stvari, posle smrti, ali žive vrlo srećni,
i to su Hiperborejci, jer, prema grčkoj reči, to

 

 

  

MILOŠ CRNJANSKI

znači, oni koji su iznad severnih pbređela. Ta
reč se odomaćila već u rimsko doba i ona obu-
hvata, uglavnom, polarne pređele. Nije. važno, za
mene, da buđe geografski tačno, niti filozofski
tačno. Za mene je to naslov, zgodan za meša=–
vinu moga putovanja po polarnim predelima,
jedan izlet, nikako ne mislim 'đa je to ozbiljno
naučno putovanje ili da sam neki pronalazač,
daleko od toga. Prosto, na izletu jednom, odlasku
do ostrva JanMajen, do ostrva Island, -do
Spicberških oskrva... To jeza mene bio jeđan
doživljaj, koji sam onda iupofrebio, pišući, u
Rimu, o svom životu, i o ulasku mašega doba,
godina 19939. i 1940, u rat, i sve svoje doživljaje,
svoja razmišljanja, u tom nevezanom razgovoru
sa samim sobom, A ujedno je to niz malih no-
vela, malih priča, o mom životu, i o drugim lju-
dima, koje sam tamo upoznao. Eto, zato, „Kod

Hiperborejaca“,.a. u stvari, znači, tek tamo negde,
iza sunca.

Kao što stamo, Natodmo pozorište ı Beo-i Ć\ i

  

Na kraju zagrebačke pozorišne sezone

Nastavak sa 7. strane

intenziteta. Međutim, sve je to bilo u stilu lir--
sko-komičnog realizma 'iluzionističkog teatra, a
nedostajao je razrađen odnos scenske i historij-
ske' distance brehtovskog stila otuđenja, koji
upravo nameće faj tekst i sam suvremeni scen-
ski izraz. Uspjeh predstavenosi· Nela Eržišnik u
naslovnoj ulozi, afirmiravši mnogo jače od,dra-
matizatorskih sposobnosti svoju glumačku kre=
ativhost, i gradeći jznutra, s bogatim mnijansa-
ma podsvjesnih emocija, psihološki profil nesret-
ne i osamljene usidjelice. tt

Posljednja premijera ukazala je. na jednu od
najapsurdnijih ali i društveno-historijski logič~
nih pojava iz razvitka naše kulture, koja je
našla konačno rješenje na pozornici Hrvatskog
narodnog kazališta, kamo je već davno spadala.
Drama Milčinovića i Ogrizovića. „Prokletstvo“,
napisana prije ravno 60 godina, kao umjetnički
izraz i protest protiv klerikalnog: mračnjaštva i
ugušivanja svake slobodnije misli, bila je dva
puta direktno „prokleta“ od austrougarske i kra-
ljevske. jugoslavenmske cenzure, a poslije rata
20 godina prećutno ignorirana, kao tobože ne-
scenična i neumjetnička, od nekihartističkih
kazališnih krugova, tako daje tek sada — na
ironično. uveseljavanje budućeg kazališnog hi-.

storičara —'doživjela svoju prvu izvedbu. 'Ta
. drama dvojice autora, već zbog te stvaralačke

koprodukcijei različitih idejno-estetskih stavo-
va, kako je to otkrila kasnija polemika, nije

baš sasvim ujednačena i u sadržajno-idđejnomi
u kompozicijskom pogledu, jer je opterećena ~

<

grada, priprema vašu dyamu „Tesla“. Da NM ste
.do sađa napisali peći broj dramskih, tekstova?

, y . \

— Pre svega, još kao vrlo mlad, ja sam beo-
gradskom Narodnom. pozorištu poslao dramu
koja se zvala „Prokleti knez“, i koja je imala
za sadržaj ono. što se zove jus primae noctis —
pravo prve noći, feuđalno. 1918. eo sam, u

izdanju Društva hrvatskih književnika, sa dra-

mom u stihovima, koja se zove „Maska“, o Bran=

ku Radičeviću, i. o njegovom svetu u Beču.i

Toje u stihovima, i to nikađa nije prikazano.
| "Dakle, i docnije, razume se, uvek sam se bavio

dramom, kao što se svaki umeinik bavi raznim

formama, kao što skulptor radi izvesne epohe.
A i sada, bio je „Konak“, sada će biti „Tesla“,

i „Tesla“ je gotov, nije to đa ga ja sađa pišem,

nego samo što i ja imam izvesne zahteve u po-

sledu predstave. I Narodno pozorište, čujem, da

se adaptira, direktor je dobio od mene, kad je ·

bio u Londonu, prvi i drugi čim, pa ćemo vi-

deti... A osim toga, imam već gotovu,koju sam

i obećao, i podelio, koja se zove „Juhahaha“.

|||

 

nekim hnefunkcionalnim aepizodnim likovima i
prizorima, Ali je unatoč tome, u našem malom
dramskom. naslijeđu, jedan od rijetko. značajnih
i sadržajnih scenskih tekstova, s dobro razvije-
nom osnovnom dramaturškom i scenskom struk-
turom, Osim svoje opće historijske teme, koja
se prebvarau tezu o borbi. protiv mraka i izrab~
ljivanja, značenje'tog teksta za našu 'je drama-
turgiju dvostruko. U sadržajnom pogledu“ prvi
je put u našoj dramskoj književnosti historija
zahvaćena iz nesentimentalnog aspekta i bez
romantične ·aureole — ·samo kao izraž borbe
iđeja. i kolebanja masa, koja raste iz materijalnih
prilika. U formalnom pogledu prvi se put na
našu cenu — još prije 60 godina — željelo —

· prenijeti kompleksniju idejnu i psihološku dra-
mu historijskih društvenih kretanja, sagleđanu

- iznovog, mođernijeg iđejno-moralnog ugla, i kao
fenomen široko zamišljenog odgojnog pučkog te-
atra. U oba ova smisla drama nosi u sebi Već
elemente suvremenog teatra, i to onog tipa i
pravca kakav je razvio Bert Brecht sa svojim
cpskim pučkim kazalištem, Nesporazumi počinju.
tek kod razmatranja glavnog lika — majstora
Tome i utvrđivanja njegova psihološkog yazvit-
ka i scenske:težine. Dok je čitavasredina i Tad-
nja drame dana u širokim tokovima epskog te-
alra, i ıı okvirima masovne igre, lik majstora
Tome previše je psihologiziran i neodređen,“po

. uzoru na ibsenovske i tolstojevske bogotražitelje
istine. Međutim, taj za ono vrijeme logičan idej-
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Sta je to „Juhahaha“, fo ću vam reći onda,

može napisatiSAMO KNJIŽEVNI
kađa bude bila primljena, ako bud primljena.

U vašoj knjizi „Itaka i komentari" naila-

' zimo ma beleške ispod, pesama,koje imaju,

đa tako kažemo, memomwr5ki, karakter. Imte-

· -Yesuje mas-da li možda, pripremate neku, knji-
gu memoara, ili sećanja?

_ —.Pa, i to sam već počeo da objavljujem. U
„Književnim novinama“izišao je jedan odlomak,
koji se zove „Svedski teatar“, kada sam išao u
Stokholm, da otvorim brvo Jugoslovensko-šved-

. sko društvo, za vreme moga službovanja u Ber~
i linu 1987. A „Embahadđe“, tako sam im ime dao,
već pre mnogo godina za njih se zna da se pri-

") premaju, i mnogi baš nisu očarani kad čuju
da se pripremaju, i da će izići. Ja se nadam
da će se ipak jednog dana pojaviti. To su moje
uspomene,iz službovanja po našim poslanstvima.
A to sam pisao zato, što sam ja bio književ-
nik i pre nego što sam ušao u jedno poslanstvo.
Ja danas nisam ni državnik, nisam ni ministar,
ni poslanik, ne pišem kao što damas svi pišu,
svako piše danas. To je koješta. Ja sam književ-
nik, pa sam zato napravio svoje uspomene, i te
uspomene pišem, a one će imali, ipak, značaja,
jer, vidite, na primer, stvari koje ja kažem,
mnogi ne bi rekli, a mnogi i ne zmaju. Evo,
na primer, uzmite da vam spomenem dva-tri
primera. U prvoj knjizi svojoj, o Balugdžiću,, vi
tu imate pismo Joahima Štrezemana, 6ina ne-

· mačkog ministra. spoljnih poslova. Svi veruju
da je Štrezeman bio čovek koji je hteo sve da
da saveznicima, pobednicima u prvom svefskom
Tatu. Međutim, iz tog pisma njegovog sina, viđe~
će se da on mije bio takav, da je taj Švaba,
gvozdeni, još, kako već,onda postavljao izvesne
zahteve, koji su, tako reći, koridor prema Polj-
skoj, da je tražio mnoge stvari, koje su, docnije,
bile hitlerovske, I već je Štrezeman, “tađa,
bio uspeo tako da uzbudi Brijana, tađašnjeg
francuskog ministra spoljnih poslova, da, kako
je rekao jedan diplomaf, nemački, „Brijan uma-
lo nije pao sa divana, sa fotelje, kad je čuo šta
će sve Štrezeman da traži“, A, opet, u pogledu
privatnih anegdota, recimo, za vreme ubistva u
Narodnoj, skupštini, videćete Baluga, moga sta-
Tog Balugdžića, kako kaže za ubicu; „Pa kađ
je već ubio Radića, što ne ubi i Pribičevića“.

Kao što vidite, ima mnogo štošta, što samo
Književnik smatra da treba napisati, da freba
reći, u takvim memoarima. Drugo, recimo u
drugoj Knjizi, za vreme moga drugog službo-
vanjauBerlinu. Niko ne zna da je predsednik
vlađe, jugoslovenske, za sve vreme dok je bio
tamo, u poseti, imao kontakta sa engleskim am-
basadorom :Hendersonom, koji je bio, uostalom,
njegov prijatelj, Zna to samo sekretar poslan-
stva, Zvekić, koji živi, u Beograđu, moj. prija
telj, i ja, jer smo, mi Hendersona, tako reći,
pbrokrijumčarili, na. prvi sprat, gde je imao sa-
Sstanak sa predsednikom vlade. To su stvari koje
se ne znaju, nećete ih naći u dokumentima,
i ja mislim da'će lesitnice. biti zanimljive. U
frećoj knjizi, na primer, konferencija Male an-
tante ma: Bledu, to je pitanje priznanja bpariteta
„naoružanja sa Mađarskom, ali viđećete šta sve
ja tu imam da kažem, čak i stvari koje su vrlo
smešne i ftragične. Neko, na primer, zaboravio
je da naredi'vojnoj muzici dokle će da svira
češku himnu, kad je čehoslovački ministar spolj=
nih poslova odlazio. I:'mi smo stojali tamo, voz
je bio več daleko odmakao, muzika je još uvek
svirala, kao na pogrebu nekom. Pa onda u čet-
vrtoj knjizi, to je vlada generala Simovića. Vi-
dećete, i tu, da ima o Londonu mnogo štošta
što mislim da nije poznato — pa, prema fome,
sačekajte. S :
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no-pšihološki raskorak u tekstu, moguće je dra-
mafurški i scenski prevladati s manjim priklad-

nim izmjemama. To je režiser Petar Šarčević

uspjelo sproveo, baru dramaturškom pogledu,

sažimajući neke prizore i Tomine psihološke mo-

nologe, I ti scenskom pogledu režiser jeostvario

uspjelu' i sugestivno razvijenu predstavu, iako

mislim da još uvijek nisu sasvim iskorišćene
svemogućnosti teksta u smislu šire historijsko-

idejne drame i u stilu distance otuđenja od sre-

dine. vremena i glumačke identifikacije. U re-

alistički teškom i impresivnom dekoru iz sred-

· njega vijeka od Zvonka Agbabe predstava je

imala odgovarajući tešku atmosferu i sumornu

boju, ali se ipak osjećalo da je ostala na ravnoj

liniji i mlakom tempu korekine scenske postave

jedne realističke historijsko-psihološke igre. Ve-

ligi ansambl Drame HNK, koji je gotovo čitav

nastupio, prikazao je niz oštro profiliranih puč-~

kih tipova i ujednačenu skupnu igru. U glavnoj

ulozi ostvario je Jurica Dijaković pobunu, pad

i konačni prkos majstora Tome sa suvereno smi-

renom glumom i u blagoj, ponekad pretihoj

govornoj intonaciji, bez, dovoljno nerva ili čak

nervoze i snažnije ekspresije za psihološki pro-

fil takvog kolebljivog buntovnika.

Na kraju možemo utvrđiti đa je ova sezona

počela vrio kasno i mlako, s malo premijera,

ali da je rasla pri kraju i završila ipak s ne»

koliko značajnijih izvedbi. U svemu, neujedna~

čentok i neujednačeni rezultati.
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