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ČITAOCIMA|
· PRIJATELJIMA
 »KNJIŽEVNIH
 NOVINA& —
„RNJIZEVNS NOVINE“, od ovog broja, bosle

gotovo deset godima mapora da se održi ista

cena, prodavaće se po 50, umesto po 30 dinana.

To je izmema na koju se mismo laka srca od-
lučili, Ona zači prekid, sa tako reći tradici-
onalnom, cenom, našeg lista, sa tradicijom, koju,

smo, naših čitalaca radi, uporno mastojali da
megujemo. Opšti porast cena morao je, na kraju

krajeva, i+ pored, svih maših mastojanja da do

toga me dođe, da zahvati i „Književne novine“,
KBkonomska logika je, delimično bar, delovala

nasuprot mašim, željama. No određujući novu

cenu» mi smo vodili računa da naš list ostame

i dalje pristupačan i lako dostupam svim, našim,

čitaoćima koji 5u, zajedmo s nama, prolazili kroz

sbe mevolje i meme, i koji su Tam, u majtežim,

trenucima, pružali podršku i ostajali mam, verni.

Govor brojki nije wvek zamimljiv, ali mu

je, u, izvesnim, slučajevima, meophodmo pribe-

gavati. Kao što je poznato, glavi, izvor materi-

jalnih sredstava, koja su omogućavala da „Knji-
ževne novine“ izlaze, bila je dotacija koju. je

dodeljibao Sovet, odnosno Sekretarijat za Kkul-

turu, Ali ta sredstva misu mi približno pokri-

sala sve troškove. Zato su jedam, deo rashoda

„Hnjiževne movine“ pokrivale, a i doamas po-

Krivaju, iz dobiti tzv. sporednih, delatnosti koje

se obavljaju u, okviru, preduzeća.

Iz godine ugodinu povećavame su cemegra

fičkih usluga i hartije. Rasla, je i stopa autor-

skih honorara, iako u daleko manjoj meri nego

što smo to želeli i ma čemu smo wek insi-
- tia,Pobećabame8u, štasmerno opštem, poTa- ·

štu cena, plate Stamo „zaposMnih uredmika, i
novinara. Recimo, samo početkom, ove godine
troškovi štampanja. lista, to će reći cema hartije
i grafičkih, usluga, porasli su za oko 30%, To-
kom ove godine tircž „Književnih movina“ go-

fovo je uduwvostručem, i sa 4.000 popeo se ma

oko 8.000 primeraka. Međutim, prihodi do ko-

jih, se

'

dolazi prodajom, lista i dalje su ostali

mali, i nisu mogli da utiču ma stvarnu. cemu

koštanja „Književnih movina“, koja iznosi 310
dinava po primerku! Prema tome, svaki čitalac

koji kupi jedam, primerak „Književnih movina“

dotirom, je sa 260 dinara. Verujemo da će kod

naših čitalaca i prijatelja, kad, se sve ovo ima

na umu, odluka o povećanju ceme „Književnih

novina“ naići na, razumevanje i da će oni i dalje,

svojom, podrškom, mastaviti da nam, pomažu

da i dalje redovno izdajemo maš i mjihov list.

Nova cena će pomoći.da svoje prihode od
prodaje lista, uzimajući kao osnovu predračuna,
sađašžnji tiraž, povećamo za, svegaoko 2 mili-

ona dinaya. Ova, svota će mam, ipak pomoći da.

koliko-toliko rašteretimo svoje komercijalno

odeljenje, koje svojim, Yradom,.w, velikoj meri,

pomaže listu da održava Yedmovme kontakte sa

čitaocima.
i „Sıesni smo da će u ovom trewutku, kod, su

svikućni budžeti uzdymomi, i kad se još vrše

domaće ekonomske analize, kultura, biti majjače

izloženaopasnosti da u, ekonomskim predraču-

nimabude zapostavljena, Ona, će se maći ma

najjačem, uda. i mnogi će, ne zato što žele već

stoga što moraju, izabrati, kako se to obično

kaže, pre kobasice nego Sekspira. No isto tako
smo uvereni da će veliki broj' prijatelja i lju-

bitelje. književnosti, žrtvujući mešto drugo, i
dalje ostati verni „Književnim, novinama“,

· Cena lista je porasla ža oko 67%. Nadamo

se, ipak, da 1.000 dinara, koliko će ubuduće iz-

nositi jednogodišnja pretplata ma naš list, neće

bifi teško odvojiv i»datak. Račumajući da, ćemo

među, pretplatnicima i dalje imati svoje maj-
uernije čitaoce, odlu čili smo, da i pored

povećanja ceme sta, pretplatnicima do

kraja godime „Rmjiževme novine”

šaljemo po staroj pretplatnoj
eeni, .
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DOKUMENT OD ~
PRVORAZREDNOG

ZNAČAJA Pa
NEDAVNO JE, za naše izdavačke.
prilike sa uobičajenim zakašnjenjem,

izišao junski broj zagrebačkog „Fo-

ruma“ koji je doneo odlomke iz

dnevnika Augusta Cesarca iz av-

gusta, septembra i oktobra 1939.

godine. Cesarčev dnevnik počinje sa

datumom 22. avgusta, kada je Ce-

sarec saznao iz „Jutarnjeg lista“ da'

je Ribentrop otputovao u Moskvu,

a završava se 19% oktobrom, kada

komentariše našu unutrašnju poli-

tičku situaciju i međunarodne do-

gađaje posle okončanja kampanje

u Poljskoj, a pre početka rata na

zapadu. Najveći deo Cesarčevih ~
komentara odnosi se na političke

događaje i rat je osnovna preoku-

pacija Augusta Cesarca u to vre-
me. Navikao' da bude stalno 'poli-

aktivan, Cesarac je u svoj

dnevnik beležio mnoge opaske koje

bikasnije, verovatno, razrađivao i

razvijao u Svojim člancima, da op-

šta politička klima takve kao što su

Cesarčevi članke na fe teme nije

praktično onemogućavala, Kada go-”

vori o sporazumu Cvetković-Maček,·
o političkoj amnestijikoja je posle

  

i ; ;

i ostalim političkim .krivcima, o si- , .

fuaciji u' Zagrebu koja je nastala

posle Mačekovog. dolaska na. vlast,
Cesarec pruža jednu almosferu Kko-
ja ·pomaže :da se razume mnogo

štošta što sadašnjem istraživaču ju-

goslovenske istorije između ratova

može da izgleda mutno i nerazum-

ljivo, ako se osloni isključivo na

savremene novinske izveštaje ili

retka, teško dostupna, zvanična do-
kumenta. Kao što pruža sliku po- ·

liličke klime u Zagrebu, tako Ce-

sarčev dnevnik, mada u znatnoj ma-
njoj meri, pruža i sliku literarne

atmosfere i izvesne zbunjenosti ko-

ju su u jedan mah u redovima le-

vo orijentisanih intelektualaca iza-

zvali mnogi neočekivani spoljnopo-

litički i unutrašnjo-politički* doga-

đaji. Jat |

Zbog svega Toga raini dnevnik

'Augusta Cesarca koji se do sada

nalazio u' njegovoj rukopisnoj zao-

stavštini u istorijskom odeljenju In

stituta za radnički pokret Hrvatske,
predstavlja jedan od onih dokume-

nata na koje se ne nailazi svyaki

dan i koji i za one koji se bave

književnim delom i političkim ra-
dom ovoga pisca i za.one koji se .

bave istorijom društvenih odnosa
i političkih događaja u našoj zem-~

sporazuma đata frankovcima ali ne ~ lji predrat znači otkriće prvoga

|

||

u svojoj 77. godini,

. sa'praške periferije, ratnim

 
reda, nešto bez čega. neće moći da
dobiju jasnu predstavu o jednom
vremenu koje sve više i više traži
savesna naučna ispitivanja 1 još
savesnija i naučnijal prikazivanja ~ n o :

' knjiga poznate su zbirke pripoveda-događaja no što' je to. uobičajeno u
našoj publicistici, :

; 1 P. P-ć

FRANTIŠEK LANGER ~
(1888—1965)

NEDAVNO je stigla vest da je 9.
avgusta ove godine u Pragu um?o,

. poznati češki
pripovedač, romansijer i dramatičar,
narodni umetnik Prantišek IL,anger.
Proživevši dva tvetska rata (u pr-

vom je kao vojni lekar prošao sa
češkom  Legijom „kroz Rusiju, a
u drugom se, posle emigracije u
Poljskoj i Francuskoj, zaustavio u
Londonu, gde je na tamošnjem ra-
diju aktivno sudelovao u čehoslova~
čkom programu), Langer je revidi-
rao i produbio svoje poznavanje i

. ošećanje života. Jer, hjegov knjiže-
· Vni početak bio je obeležen pre sve-.
ga brigom za formu, za stil, nego-
vani izraz, za kojim se inače u ta-
dašnjoj književnosti osećala potreba.
rvu Langerovu knjigu pozdravio

– Je FP. XX. Šalda 1910. godine: „Odav-
no u češkoj literaturi nije' bilo ra-
dosnijeg debija no što je „Zlatna
Venera“ g. Langera. Za reč se tu
javlja ne samo izraziti talenat, istin
ski, rođeni pesnik, već i stvaralac ja
ke umetničke kulture“. Kasnije stva
ranje Langerovo posvećeno je sva-

kodnevnim „problemima i ljudima
UuSpo~

menama, deci; u njemu su se sta-
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BEOGRAD, 21. AVGUSTA 1965.

· List izlazi svake druge subote

Cena pojedinom primerku 50 dinara

STUDBNTSKO IGRALIŠTE, ta

najmlađa i najupornija beo-

gradska scenska estrada nije

ni profesionalna a ni amater“

ska družina. Ili i jedno i dru-
go. U svakom slučaju ona:·je
ođraz entuzijazma kakav se

retko sreće u našem umet-

ničkom svetu, Još koliko pre

nekoliko meseci upravo pro-
tiv tog entuzijazma i njegovih

težnji bili su se ustremili mno

gi. Pa ipal:, Igralište je svoju

prolećnu sczonu završilo go-

tovo briljantno: „Čarapa od

sto petlji“, Aleksandra Popo-

vića i „Vrt“, odnosno šou Du-

šana Golubovskog, predstav-

ljaju zaista izuzetne doživlja-
je, To je ohrabrilo njihovu

družinu da istraje i kroz ove

letnje đane — 1tako da su

praktično u beogradskom kul-

turnom životu ostali jeđini sa
nepresušnom energijom ža no-

ve eksperimente. Karta više

je Yeđovna pojava Moja las-

ka, ali itekako obavezuje, Mla-
di entuzijasti  „dimuti ovom

pažnjom . publike izgleđa da

su ipak izgubili onaji zadiv-

ljujuči ritam sa kraja sezone.

Na njima se oseča umor i

neodmerenost, a osvajanje

vređnosti poprima oblike pra-

VOg MWomercijalizma. Zato ih

aplauzima treba hrabriti jer

sU nam mlađi avangardisti,

pa čak i egribicionisti potreb-

ni, ali samo do onog irenut-
ka kađa im odricanje odsop-
stvenog entuzijazma mne po-
stane “#ilj. Uzvici „karta vi-

še“ 1 aplauzi zato nisu Uupu-

ćeni samo onome što izvo-

de, već i njihovim mogućno-

stima, i. zato deluje i kao o-

pomena Igralištu, da ne izgubi

svoj šarm i privlačnost jer će

tako potonuti i mestati sa DO-

zornice hoju toliko priželj-

kuje.

Š
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pali sentimentalnost, socijalnost, mo
ralizam — u književnom izrazu koji
je uspešno težio običnom, govornom

' jeziku prožetom dobroćudnim humo
rom i ironijom. Od mnogih njegovih

ka „Sanjari i ubice“, „Priče iz pred~
” građa“, satirično-fantastični romamnm

komedije i„Čudo u 7„porodici“,
drame „Pre. bi kamila kroz iglene
uši...“, „Periferija“, „Anđeli me-
đu nama“, „Bronzana rapsodija“ (od
kojih su neke filmovane), zatim
memoari „Bili i Bilo" i druge.
Napisao je prvi češki dečji de-
tektivski roman, a sa braćom Čapek
odveo je češku dramu na svetske
pozornice. No u doba t+tzv. kulta li-
čnostiy(1948—1956) bio je zbog svoga
duhovnog srodstva sa braćom Čapek
i T. G. Masarykom u senci, zaborav
ljen, da bi potom opet izbio na vi-
delo. Poslednja Langevova knjiga,
„Pilatelističke priče“, objavljena je
proletos, a njegovu smrt praške
„Literarne novine“ (u broju od 7. av
gusta) komemorisale su sa četiri

. napisa.
U našoj zemlji Langer nije bio

nepoznat: prikazivan je na beograd-
skoj sceni („Preobražaj Ferdiša Pi-
štore“, 1929), prevedene su njegove

knjige „Pas druge čete“ (1929) i „De-

ca i bodež“ (1948). A ma I kongresu
jugoslovenskihknjiževnika, u Beog-

radu 1946, kao član čehoslovačke

delegacije, František Langer bio je
izabran u počasno predsedništvo ~
kongresa. i O

\ M... B.e!

Nastavak na 2. strani

 



 
  

Nastavak sa 1. strane

REALIZAM IREALNOST!
NISU SINONIMI

U BROJU „Književnih novina“ od
7. avgusta 1965. godine, u rubrici
„Aktuelnosti“, objavlien je tekst
„Kritika i realnost“ u kojemu ano-
nimni: pisac ne udostojiv svoje
sočinjenije ni potpisom, ni inicija-

.· lom, piše o mojemu tekstu iz „Od“
jeka" u kojemu se raspravlja o ro-
manu Danila Kiša, Bašta, pepeo“ Ne
čudim se činjenici da se našao po-~
žvanim da govori o nečemu što ne
shvata, da govori na način ve-
oma karakterističan, to jest sa
čupanjem rečenica iz konteksta i pro
izvoljnim tumačenjem tih rečenica,
i termina, ali se čudim da se takav

" ishitreni, niski udarac mogao poja-
- viti u ovom listu. To kažem zbog

' toga što se i pri ovakvom čupanju,
-i čerečenju moga teksta, jasno vidi
nesuvislost primjedbi. Naime, jasno
je svakome, iole literarno pismeno=
me, da termini realizam i re-

_ alnost nisu sinonimi. Realizam
je termin koji označava određeni
književni metod, a realnost ni-
je, na primjer, u slučaju Kišovoga
romana, nikakva realistička
realnost nego je realnost
unutar jednog, dakle konkretnog,
pjesničkog djela.

Ali anonimni pisac se, dakako, ne
zadovoljava svojom anonimnošću.
On želi da bude pametnjaković, ima
potrebu da dijeli lekcije. Tako on
tvrdi da je „prikazivač (tj. Vuk
Krnjević) upao u celu ovu zbrku sa-
mo zato što nije znao šta da radi sa
realnošću: da je progna, prizna ili
udvoji“. Što se nerealističke
realnosti tiče, to jest one real-
nosti koja pripada Kišovome roma-
nu, stvar je nedvosmisleno jasna
pošto ona pripada konkretnome um-
jetničkom djelu... Ali, šta ćemo ša
realističkom realnošću A-
nonimusove konfuzije?

Vuk Krnjević

POSLE SVEGA —
. REČ IMA PUBLIKA

ŠyavdNo  ia BrTFHO?S 882601 }.

STATISTIČARI su već.
~ da je o tek nedavno završenom pul-
skom festivalu u domaćoj štampi
objavljeno preko hiljadu napiša i

. informacija. — što je neuporedivo
'.više nego i o jednoj drugoj Kkul-

· burnoj manifestaciji koja je prire-
- Mena u našoj zemlji tokom ove' go-

· dine. U toj poplavi svakakvih ve-~
„sti i mišljenja relativno ograničen
publicilet imala je tradicionalna
anketa koju redakcija „Vjesnika u

· sredu“ sprovodi na završnoj večeri

Od 4.156 listića, najviše glasova
publike dobili su ovi filmovi: 1.
„Prometej sa otoka Viševice“; 2.
„Provereno, min njet“; 3. ZLažljivi-

. 2a“y 4. „Gorki deo reke“; 5. „Ključ“;
B. „Doći i ostati“; 7. „Inspektor“, 8.
„Devojka“, 9. „Tri“; 10. „Na mesto,

· građanine Pokorni“; 11. „Čovek ni-
je ptica“ i 12. „Neprijatelj“.

»”. . :; -

Ali, smisao ankete je potpuno ne-
. izvestan: ona dolazi posle saopšte-
nja o zvaničnim hagradama, de-
finitivnih kritičarskih sudova i, iz-.
jašnjavanja „prođucenata o svojim
predstojećim planovima. Ako ne že-
limo da uvažavamo ovakve sudove,
zbog heterogenosti gledališta i niza .
drugih okolnosti, onda je besmisle-
no i ispitivati ljude. Ukoliko nam
je pak zajsta
publike, onda bi morala svakako da
postoji među filmskim umetnicima,
producentima, a posebno kritičari-
ma, iskrena želja da se stalmo prati
raspoloženje gledališta. Jer, ovako
postaje pomalo „neozbiljno žongli-
ranje sa osećanjima publike, kao
demagoškim lopticama. „Uostalom,
kako uticati na ukus gledalaca ako
se ne poznaje njihova ćud?

ZANIMANJE —
LEPOTICA

ČITANJE malih oglasa, ličnih i bo-
rodičnih vesli, izjava zahvalnosti,
ženidbenih ponuda postala je pra-
"Vaposlastica za strasne tragaoce za
dokumentima ljudske gluposti. Za
·5ne koji sa više strasti čitaju sport-
(ske, privredne, spoljnopolitičke ili
“kulturne rubrike naših dnevnih li-
Sstova prenosimo jedan oglas, ob-
ijavljen u „Politici“ od 19. avgusta,
'ma 17."strani, koji se može svrstati
"u bisere i remek dela ove vrsie
'ragikomičnih ljudskih zabluda:
. „Ružica Glavaški, profesor gim-
nazije (sic!) Bela Palanka, obave-
štava svoje drugove i drugarice da
su njena kćerka Ljiljana Šurdilo-
vić „Lepotica 1964.“ i Miroslav Đor-
đević, student dobi]i kćerku Milenu“.
= Čestitamo!

izračunali ;
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. (Naslov u „Politici“, 7. VIII 1965)
U KRAGUJEVCU je zaista snižena cena jestivog
ulja. Šta mislite za koliko? Šta zaključujete iz
naslova: ražapetog preko tri stupca (od ukupno
pet „Politikinih“ stubaca)? :

Ne vredi da nagađate. U tekstu ispod tog tri-
jumfalnog naslova piše đa će se „umesto 500 dinara
za litar, ulje u flašama, prodavati po 495 dinara“.
Sniženje cene, prema tome, iznosi 1% ( i slovima,
jedan odsto) — a to onima koji troše recimo deset
litara mesečno obezbeđuje čistu uštedu od 50 di-
nara. Za te pare može se čovek dvaput provozati
kragujevačkim autobusom na kraćoj relaciji, a

. može ih staviti i na štednu knjižicu.
Uglavnom, jestivo ulje nije poskupelo, nego je

vaistinu pojeftinilo — makar samo za taj jedan
procenat. Naslov, dakle, ne laže. Ako ste, među-
tim, iž njegovih dimenzija izveli brzoplet zaklju-
čak da je ulje osetno pojeftinilo, recimo za 920 ili
bar 10 odsto, sami ste krivi. Prvo treba pročitati
šta piše u tekstu, pa tek onda reći „hop“.

Salu na stranu. Primer ovog naslova pokazuje
kako se savršeno tačnim podatkom može grafički
dezinformisati. Kadalist čija se strana sastoji od pet
stubaca razvuče neki naslov preko tri stupca, čita-
lac'je u pravu da poveruje u izuzetan čmHčAj OrcDonavljanje. geografskog imena, upo
ga što će pod tim naslovom nači., Ako je, pak, ono
na šta se frostubačni naslov odnosi jedva vredno
pomena — u pravu je da se ošeti dezinformisan,
prevaren.*)

Da do ovoga ipak nije došlo namerno, mego
nepažnjom, može se suditi po obrnutom primeru iz
istog lista, deset dana kasnije. U Kragujevcu je po-
jeftinilo i meso — svinjsko sa 1.100 na 950 dinara,
juneće sa'1.450 na 1.300, goveđe sa 1.250 na 1.170.
Dakle, za. otprilike 14, 10 i 7 odsto, Snižene su i
cene autobuskih karata, -sa 50 i 40 na 35 i 25 di-
nara — dakle za 30 odnosno 87,5 odsto. Ako to
ne zaslužuje da se uđarji na sva zvona, šta zaslu-
žuje? Međutim vest o pojeftinjenju mesa i sao-
braćaja štampana je sasvim u dnu strane, pod
sićušnim naslovom na jedan stubac!l

Ako odbacimo neverovatnu pretpostavku da se
to neko namerno šegačisa čitaocima, ostaje samo
zaključak da o dimenžijama i plasmanu naslova
ne odlučuje onaj.ko je vest ili članak odobrio za
štampu, nego tehnički urednik, koji tekst uopšte
nije pročitao. Tako se istina nehatom pretvara u
grafičku poluistinu — a pola istine, zna se šta je

Denominacija :
_ JEDINA smo valjda zemlja na svetu u kojoj knji-
ževni kritičari (srećom samo neki) upotrebljavaju
reč kalambur u proizvoljnom i netačnom značenju
burleska, gužva, urnebes — pa neće biti čudo ako
budemo i jedina u kojoj privredni komentatori
upotrebljavaju reč denominacijae u značenju D?hoO-
mema oznaka vredmosti ma movčanicama.

Odakle je to poteklo — iz Narodne banke, iz
Privrednog veća ili iz nekog novinskog komentara
— nije jasno. Tek, o predstojećoj promeni oznaka
vrednosti na kovanom i papirnom novcu govori
se i piše kao o denominaciji. Što je pogrešno, jer, u
stvari, predstoji promena denominacija.

Konkurs za radio-amaterske tekstove

RADIO-BEOGRAD ' raspisuje konkurs za radio-dram-
ske tekstove, i to za: i

1. Radio-dramu; izbor teme je slobodan, a {ekst
treba da ima 20 do \45.stranica otkucanih na mašini
sa uobičajenim proređom. Prva nagrađaje 3500.000,—

dinara, druga — 400.00.w—D dinara, a ireća — 300.000.—
dinara. OBN ae i ra

Malu radio-komediju: iekst treba da ima 18 do
20 stranica otkucanih na mašini, sa uobičajenim pro
redom. Tematika je slobodna. Prva nagrada je
250.000.— dinara,. druga — 200,000.v— dinara, a treća —
150.000,— dinara. ;

Rađio-igru za decu; tekst namenjen deci do 15 go-
·dina treba da ima 18 do 25 stranica aotkucanih na
mašini sa uobičajenim proređom.Izbor teme je slo-
bodan, Prva nagrada je 400.00.— dinara, druga —

_900.000.— dinara, a treća — 200.00,— dinara, )
Nagrađeni tekstovi biće posebno honorisani po
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Na svim jezicima sveta denominacija znači inte-
movamje, nazi, oznaka, obeležje (u anglosonskom
"svetu naročito naziv za versku sektu), a u među-
narodnom bankarskom žargonu ta reč znači oznaku
vredmosti novca, odnosno vrednost novčića ili nov-
čanice — drugim rečima, ono za šta se kod nas
obično upofrebljava izraz aPoem. Nigde nasvetu
več denominacija ne znači promena, cifarskih, ozna-
ka na movcu, pa nema razloga ni da se kod mas
u tomi proizvoljnom značenju upotrebljava. Pret-
varanje dinara u paru, stotinarke u dinar i petohi-
ljadarke u pedeseticu neće, dakle, biti denominacija
nego promena denominacije. Ili, ako više volite
komplikovane reči, pređenominacija.

Reči imaju razližite sudbine. Većina vremenom
proširuje i menja značenje (zadržavajući ili na-
puštajući svoje prvobitno značenje, etimon), pa je
tako i današnja međunarodna upotreba reči deno-
minacija vremenom nastala od prvobitnog znače-
nja: imenovanje, davamje imema mekome ili ne-
čemu da bi.se pobliže odredilo. :

Neukost i neznanje u prošlosti su često uti-
cali ha promenu značenja reči, naročito prilikom
prelaska „učenih“ izraza u narodni govor. Danas
više nemamo razloga da neznanju priznamo sta-
tus legitimnog činioca u semantičkom razvitku je-
zika,

Izlazeće sunce

U NAŠOJ štampi retko se piše o Irskoj, ba zato

ia, \

Još ređe nailazimo na poetski maziv smanagdno
~ osštroo. Češće čitamo o Rumu i Južnoj Ameriei,te

"~ tako“često vidimo kako:.pisci,da bi. e :
 

nazive večiti grad i zeleni kontinent. Kad naiđ
na reč Ostrvo (iz kurtioazije ili nepismenosti na-
pisanu sa velikim O) jasno nam je da je reč o
Kipru, ali kad se pojave Ostruvljani (ređe ostrvljani
sa malimo) znamo da nisu u pitanju Kiprani nego
Englezi,

Tako skoro svaka geografska vreća ima odre-
đenu stilsku zakrpu, pa se javljaju naizmenično,
da nam čitanje spoljnopolitičkih tekstova me bi
bilo dosadno.

Ko još dosad, pišući o Japanu, nije posegao za
spasonosnom poštapalicom zemlja izlazećeg sunca,
neka se slobodno kamenom baci na autore istorij-
skih feljtona što ovih dana (o dvadesetogodišnjici
svršetka rata na Pacifiku) u mastavcima izlaze u
nekoliko dnevnih. i nedeljnih listova. Ja im upu-
ćujem kamenicu, ne zbog upotrebe mego zbog zlo-
upotrebe tog izlazećeg sumca, Kad se u jednom

: nastavku od pet-šest šlajini desetak puta ponove
reči Jabam i japanski, a isto toliko puta zemlja
izlazećeg šumca (Ssimovi izlazećeg sumca, car izla-
zećeg sumca, vlada izlazećeg sumca, pa maltene iministar inostranih, poslova izlazećeg sunca), ume-
sto osveženja teksta dobijamo samo barokno opte~
rećenje, Lakše je svariti Japan, Japan, Japan...
nego izlazeće sunce, izlazeće sunce, izlazeće sunce ,:.

Pre rata je jedan poznati sportski novinar u-
mesto o lopti i golu redovno pisao o okruglom
predmetu 1 začavamoj kapiji. Danas smo toga po-
šteđeni, ali zato bokseri isuviše često jedan dru-
Boga šalju u carstvo snova umesto da se jedno-
stavno mokautiyaju. Snažna je potreba ludska za
poetskim izražavanjem — jača od svakog osećanja
mere.
-_=_.—_—-,_—_—_—____—

bo SANav OB članku me kaže koliko
o ulje Kkraje j | -Gui ha 500 GiNGha, rajem, jula, ĐYe boskup
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ređovnoj tarifi. Pored nagrađenih, biće otkupljeniihonorisani po ređovnoj tarifi i ostali tekstovi kojeusvoji žiri..
Rukopise treba slati na adresu: Radio-Beograd,Beograd, Hilendarska 2. Na omotu naznačiti: KHon=kurs Ze rađio-dramu, malu radio-komeđiju ili radđio-igru za decu. 'Konkurs je anoniman i rađovi treba daOLOVAe šifrom, Autori nagrađenih i otkup-ljem ekstova dokazivaće autorstvo ij -. slatog rukopisa, SCP.
Radove treba dostaviti najkasnije do 1. no-

vembra 1905 godine. Rezultati konkursa biće objav-
ljeni 10. novembra 1965. godine na r } iei aad. .
a 11. novembra u štampi, di LOAN

Novi roman Alena Silitoua
Istaknuti engleski pisac Alen Silitou, autor pozna>

fog romana „Subotom uyeče, nedeljom ujutro“ i još
nekoliko manje poznatih i uspelih knjiga, objavio je
pre kratkog vremena novi roman, „Smrt Vilijema
Postersa“, Glavna ličnost OVOg đela je čovek koji

„odbija da bude rob britanske industrijske · mašine i
nalazi ono što traži od života u borbi za nezavisnost

·  Alžra. Mada kritika najnovije delo Aleta Silitoua
nije ocenila kao sašvim zadovoljavajuće, ono je ipak
skrenulo na sebe pažnju čitalačke publike kao još
jeđan pokušaji ovoga bisca da napiše roman u kojem
će glavni junak biti predstavnik engleske radničke
klase, za kakve se knjige ovaj pisac specijalizovao.
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'Treba čitati.
SARADNIK„Nina“ Tihomir Lešić u poslednjim
brojevima svojih novina našao je načina da kaže
i neke necemonijalne stvari (na primer, ono o
izv, glasu javnosii za koji nemamo nikakvu
vrstu ozbiljnijeg merenja nego ga, kad ustreba,
jednostavno .predstavimo kao sveodobravajući na-
rodni miting, što smo učinili i sad oko privredne
reforme) — članak „Ima Lala pravo“, u „Ninu“ od
15. avgusta). i,

Tihomiru Lešiću se mora priznati da je kao
reforme — članak „Ima Lala pravo“, u „Ninu“ od
nike koji ne drže do ustaljenog  ceremonijala. Ta-
kav mu je („Nin“ od 8. avgusta) bio Milan Čeper-
ković, direktor Železare Smederevo. Iz tog razgo~
„vora izdvojio bih sledeći deo:

„NOVINAR LEHŠIC: smetaju li vam politički faktori i
forumi?

DIREKTOR CČEPERKOVIC: U srezu i opštini ne sme»
taju. Možda delom u Republici, a van Republike sigur~
no, jer ipak je neoprostivo đa određeni visoki funkci»
oneri ne znaju đa nema đovoljno čelika. Ke

NOVINAR LEŠIĆ: Da li vi njih informišete o tome?

DIREKTOR ČEPERROVIĆ: Informišemo ih opkirno,
Svaki izveštaj se šalje u komore, u CK, i vrlo đetaljno
se piše o tome šta se rađi,

NOVINAR NLEBIC: I to se verovatno ne čita?

DIREKTOR ČEPERKOVIC: Ja mislim da se ne čita.”

Direktor Čeperković tako misli. I doista je te~
:j" ne podeliti njegovo takvo mišljenje, Dakle, ne
ita se.

Ali zašto se ne čita?

Zamislite da vama stižu na sto neki suvi .pri«
vredni izveštaji, u- njima sve sami brojevi, Ni. vi
sigurno to ne biste voleli da čitate, ni ja. Tu ra=
zlike između nas i ovih drugova koji su na tako
značajnim tačkama našeg života na prvi pogled
nema. Ali razlika ipak postoji. Naime, od toga što
ja ne volim da čitam suve privredne izveštaje n
trpi — jugoslovenska privreda. :

7

pire tofny_o

Pokaži šta znaš

NEKE KUĆE koje žive od članarina propadoše
održavajući sastanke povodom novih privrednih
mera, Na svoje sastanke, uz čestu napomenu da
je prisustvo obavezno, pozivaju ljude iz predu-
zeća. Da ih pouče, da ih posavetuju, da im nešto
objasne. NO

Zabeležena je izjava jednog vojvođanskog čo-
veka iz privrede: Yo

— Stvari su toliko jasne da vas molimo da nas

oslobodite i svih sastanaka i svih učitelja i savet"
|. nika. Ako nećemo da nasživot pregazi, moramo
jj. raditi, raditi i opet raditi... | O,

Možda se ovim isuviše obezvređuje usmerava~
juća reč. Ali svojim velikim delom u kome je ne~
sumnjivo istinita, ova opaska prilično izbija iz se»
dla pojedince koji. smatraju da život ne može bez
njihovih beskrajnih razgovora.

Šta oni u toj nezgodi da čine? Ništa drugo ne-
go da otrče u privredu. Kađ već znaju kako treba:
najbolje raditi, da rade. Makar posle morali da
smanjujemo članarine.

Selo bune

·OVOG PUTA sam, kako vidim, uglavnom čitao
novine i divio se onome što pišu i beleže moji no~-
vinarski drugovi. Na primer, ono što je rekao
„Politikin“ „darovifti „kumek“ i „muž bez grunta“
Joža Vlahović u reportaži o poseti Zagorju i lipi
seljačkog kralja Matije Gupca: —

— Bilo je, izgleđa, lakše Matiji i njegovim 'se=

. ljacima da dignu bunu negomi njima spomenik...

Čitalac možda pomisli: Pada, ko sad đa se seća
tamo nekoga koji je za društvenu pravdu krvavio

gaće pre četiri stoleća, zašto taj nije učinio nešto.
od 1941. naovamo? . -

Ali Joža takvog čitaoca odmah otrezni svežijom
pričom o selu u kome je nekad davno razvijao
svoj čestiti barjak' vođa seljačke bune: č

\

" „Uostalom, ako se nešto u Zagorju nije izmenilo,

onda ·je to Gornja Stubica, Taj Gupčev kraj bio je i

početkom poslednjeg rata pun buntovnika, pravih pun-

tera, Onj su se. među prvima pobunili i izabrali parti-

zane. Upravo u toj sada tihoj Stubici seljaci su napali

žandđarme i ustaše, Spalili su opštinsku zgradu i veliki
magacin na železničkoj stanici.

Danas zato nemaju magacina pa robu moraju đa'
đovlače kamionima. Danas nemaju ni opštine pa odlaze:
u Donju Stubicu vozom ili pešice.

— Zakaj nam ne podignete općinu? — pitaju Gupčevi.

potomci. — Zakaj nam ne napravite. magazina?

— A zakaj ste si to spalili? — pitaju opet njih, nada

se u šali, Zagorci iz okolnih mesta, 5075

Dabome, ne u zbilji. Jer mi smo narođ (ja ovaj
pojam ovde uzimam komotnije i — molim vas —
ne preslišavajte me iz nacionalnog pitanja) koji
voli da se šali. j

Onako, uzgred | {

U ZAMAHU raznih promena zbrisali smo i reč.
naših očeva: „Tri puta meri — jednom seci!“ Pa
sada tri puta šečemo — jednom merimo.

 

Ispravka :
U poslednjem broju, na str. 7. u članku Zvonimira

Kulundžića „Prva zagrebačka štamparija“, tehničkom
omaškom (zbog preobilja materijala), pod slikom Pa-
vla Ritera  Vitezovića, ispala je opaska da to nije au-
tonlični portret (jer se takav nije sačuvao), nego slo-
bodna umetnička kreacija zagrebačkog akademskog
sliF:ara-grafičara Feđora Vaića, iz god. 1964; te da je
laj portret tu prvi put javno repraduciran, a njegov

· original se čuva u Gradskom muzeju u Senju, .
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PREMDA SU TRAGOVIdo nastanka ove knji-.
ge, svakome ko je pročita, nedvosmisleno jasni,
i mađa oni ne ostavljaju nikakvih nedoumica o
prirodi ovog poetskog čeprkanja po setnim ba-
štama detinjstva koje je pepeo vremena uspeo

samo da prevuče dragocenom požlašpm neotu-

đivih uspomena, ipak se one nekolike piščeve
rečenice, koje se mogu dovesti u vezu sa nje-
nim nastajanjem, primaju kao korisne i dra-

gocene. One govore đa je ova knjiga napisana
kao prirodni i spontani plod jedne mladosti, ose-

ćajne i nežno osefljive na sve realije životnih

mena koje su se u njoj prelamale kao varljiva
treperenja ili nestvarni odblesci.
„Tako, polako i savim nesvesno, majka me
trovala uspomenama, navikavajući me da volim
stare fotografije i suvenire, čađ i patinu. A ja
sam, žrtva tog sentimentalnog vaspitanja, uz-
disao zajedno s njom za danima koji se više
nikad neće vratiti...“ Nesumnjivo je da ove
reči, istrgnute iz novog romana Danila Kiša
„Bašta, pepeo“, mogu da se uzmu kao davno i
daleko izvorište ovog dela. /„Ja sam još od de-
tinjstva imao neku bolesnu preoseiljivost i mo-
ja je mašta brzo pretvarala sve u uspomenu čak
suviše brzo: katkada je bio dovoljan jedan dan,
razmak od nekoliko sati, obična promena me-
sta, pa da jedan svakidašnji događaj, čiju lir-
sku vrednost nisam osećao sve dok sam Živeo
s njim, postane odjednom ovenčan sjajnim
ehom, kakvim se krunišu samo uspomene koje
su dugo godđina stajale u snažnom fiksiru lir-
skog zaborava“, U ovom kratkomintrospektiv-
nom detalju leže zameci ove knjige, njenih do-
padljivih lapidarnih vinjeta koje ulaze u sklop
jednog svojevrsnog mozaika detinjstva čiju su
lirsku idiličnost pomutili dani surovih ratnih
iskustava. · i / č i

_ Lirski eho dalekih uspomena, koji odjekuje
kao fon čija se poetska autentičnost ni u jedđ-
nom trenutku ne dovodi u pitanje, zatreperio
je čisto i nepomućeno u ovom delu čiji se emo=
cionalni dijapazon prostire od pređela setnih
poetičnosti do sunovrata gorke sarkastike. Spret~-
no: uzajamno prožimanje introspektivnih psiho-
loških tananosti, dopadljivih intelektualnih eg»-
zibicija i prodornih, gotovo čulno oživljenih re-
miniscencija daje Kiševoj knjizi karakter veo=-
ma specifične kreativne autobiografije, prevu=

aaa

*

STANJE NAŠE KNJIŽEVNOSTI, posebno poe-
zije, do te. je mere zabrinjavajuće (jalovošću,
osrednjošću) — da svako „pisanje o njenim po
javama i oblicima neminovno postaje bpisanje
o simptomima. Umesto da budu pesniči,
ljudi koji se oglašavaju stihom, bivaju prim e
ri i primerci raznoraznih deformacija i de~.
vijacija, mnogih duhovnih oboljenja i dušev-
nih nemoći. Oni pokreću svoje napabirčeno zna-
nje da pesmom kažu ono pred čim je njihova
misao mutava ili ono što, u normalnim prili-
kama, nikad ne bi rekli i ne bi umeli da kažu.
Oni štampaju svoje pesme da biizlečili ili za-
dovoljili komplekse i čak eventualno loš društ-
 veni položaj, položaj koji im ne odgovara. Oni
se bacaju u umetnost (i oko nje) da bi se —
situirali. li OL OC in uza

Vesna Krmpotić, okojojje ovdereč, pred-
stavlja simptom i primerak izv. umetničke na-
dobudnosti i duhovne samoobmane,čiji krajnji
rezultat bivaju stihovi složeni u knjigu, tj. iz-
data knjiga pesama. Njoj je rečeno, u nekom
neobavezujućem trenutku, da piše poeziju, đobru
ili manje dobru — svejedno, ali poeziju, da ima
talenta, i ona je u fo poverovala. Imala je, uo-
stalom, razloga da poveruje: danas se, doduše
na isti neobavezujući, nonšalantan način, smat-
ra perspektivnim stvaraocem, od nje se očeku=
je. Otud i njena krajnja samouverenost,

U pesmi „Život i pjesma“ čitamo:

Moj je život tako siromašan,
tako neživ, tako surov, tako blijed.
Pjesma o mom životu tako je živa,
tako bogata, jarka, tako lijepa,

A u pesmi „Vrtuljak neba“:

'Ma njjedna zvijezda, nijedna godina

da se zabuni, da načas stane,

A odakle meni želja đa kvarim

svu tu mehaniku, sav taj hod?

Šta je posređi? Tragični duhovni nesporazum,

uuu

KADA SE POJAVI KNJIGA kakva je ova Eri-

ćeva prisiljeni smo da se, pomalo setno u sebe

zagledani, prizovemo pameti i priznamo: kako

česbo smo morali da grešimo! Kako često smo,

vodeći ponajpre računa o potrebama trenutka,

opšteg nivoa našeg savremenog pesništva i, ako

hoćemo, o pofrebama duhovnog progresa, za-
stupali poeziju za koju smo hteli da. verujemo

đa je zasnovana na intelektualnom iskustvu i

da se kao takva može suproistaviti površnosti,
simplifikovanosti, banalnosti i opštoj regresiv-
nosti produkata onih pesnika koji su se zakla-

njali iza paravana „spontanosti“ i „iskrenosti“.
Tražeći od mladih pesnika poznavanje osnova

prozodije ivrdili smo kako našem savremenom
pesništvu nedostaju normativne vrednosti pa i
sopstvena mifologija.. A kad bismo se umorili
i zasitili od kosmopolitskih napora, od poezije
koja je nastojala da se na prečac opravđa du-
hovnim i formalnim obeležjima „svetske“! po-
ezije, prihvatali bismobilo šta što je moglo da
nas osveži. Dovoljno je bilo da se,u peshič-

koj metafori pojave dve krave, tri anđela i ne~
što zeleniša pa da ustvrdimo kako postoje
skrivene vrednosti, kako se u naivnom irusti-

ikalnom viđenju sveta krije spas za naše posni-.

štvo. Krajnosti nas, dabome, nikad nisu spa-

savale.
Knjiga Dobrice  Erića omogućuje nam da

odahnemo, da se oslobodimo tenzija, da se ne
kolebamo i tražeći jedno zapostavljamo drugo,

omogućuje nam da uživamo u slavlju pgezije

koja je i moderna i tradicionalna, naša i opšta,

emocionalna i duhovna, da se radujemo bpesni-

ku koji je, tu nema sumnje, punom merom da-

rovit. Nijednog trena, dok čitamo stihove u ko-

jlma je Erić uspešan, neće nam na um pasti

ideja da naše mođerno pesništvo nemana šta da
se nadoveže, da nema uslova da uspostavi kon=

KNJIŽEVNE NOVINE   

čene finom košuljicom sačinjenom od blagih
poetskih tkanja. y

Rečeno je da je ovo knjiga koja govori o
predratnom i ratnom vremenu. No upadljivo
je primetno da između lirskog tona ove knjiga,

kad govori o dva toliko različita razdoblja u
životu jedne mladosti, nema gotovo nikakvih
razlika. Ovde je Kiš izbegao jednu zamku u
koju bi upali mnogi pisci manje obrazovani,
vešti i daroviti. Osetljiva dečja svest, u Kiše-

vom romanu, i jedmu i drugu realnost prima

kao nestvarne odjeke koji se upliću u paper-
jasti svet intimnih otikrivanja životnih tajni.

” Niegov junak i najsurovije životne detalje saop~
štava uz blagu poetsku intoniranost koja toliko
odgovara svakom putovanju tragom sećanja i'
oni, lišeni svih drastičnih detalja, odzvanjaju
podzemnom tragikom rečitih nagoveštaja izvah-
redno snažne emocionalne nosivosti.

Knjiga uspomena Andreasa Sama sačinjena ~
je od niza kratkih reminiscentnih epizoda u ko-
jima, najčešće, kao glavna ličnost u- prvi plan
izbija Andreasov otac, Eduard Sam, jedan od
najsvojesvojnijih karaktera koji su, poslednjih
podina, kročiji u svet naše literature. Premda
„Bašta, pepeo“ nije knjiga o njenu, o Eduardu
Samu u njoj se najviše govori i ona se, dobrim

  

 

ili poza i slepo uobraženje, ili, pak, svesno ka-
ćiperstvo? Treba li da poverujemo da je pred ,
nama buntovnik, gnev mladosti, strast prome=
ftejske izmene, da je pred nama gorak i unutar~
njom vatrom težak pesnik? Ostavimo, međutim,
po strani prirodnu konstataciju da je pesma,
u najboljem slučaju, onakva kakav je život o .
kojem peva. Izbegnimo tumačenja stvaralačkog
paradoksa da je, kod istinskih pesnika, delo
san o lepšem životu i, zato, samo — lepše od
života, lepši život. Ne upuštajmo se u takva i
druga, slična razmatranja i pogledajmo, kon-
kretno, te „žive, bogate, jarke, lijepe“ pesme.

Kako peva Vesna Krmpotić? „U mojoj duši
želja, ko nož u koricama, pomiče se kada mis~
lim na te. I gdje ti kretnja ko peraja blisne,
tamo bi on do drška da ispuni se. TI. gdje padne
tvoj pogled leptirasti, tamo i oštrica, sva drh-
tava stremi. Ali taj bodež, okrenut smrti, sa~
mo mene para!“ T pisci petparačkih romana
umeju da nađu bolja sredstva i uspešniji na~

“

 

tinuitet ako se oslanja ma sopstveni folklor i'
nacionalno duhovno iskustvo. Jer, Rrić sve fo
čini ma jedinstven način, dokazujući da use

granice regionalnosti mogu, bez nasilnog raste-

zanja, da se na neviđena prostranstvaprošire

i onda kada ih širi snaga usred folklorne tiz-

nice ponikla. +

U Kričevom pesništvu, nesumnjivo, ima jedna
struja MWoja se može tumačiti kao naivističko
treansronovahnje pojava u svetu koji pesnika

okružuje. Groteskna i humona njegova fanta-

sijka ponekad, odista, može da se klasirn u

sfere primitivne. umetnosti koja ima svoje

specifične vrednosti. Umefnički dometi jednog
naroda, međutim, neće se meziti po dometima/

njegove/ naivne umetnosti, niti će se rast njegove
umetnosti dokazivatina taj način što će ses vre“
mena na vreme, kao alrakcija za svet i za nas

same, oticrivati pojedini naivni umetnici. (Ovde,

 

Lirski eho
detinjstva

„RABTA,PEPEO".
„Prosveta“, Beograd 1965.

svojim delom, pretvara u posmtrno iraganje sina

za ocem, izgubljenim još za života, u pokušaj

uspostavljanja dalekih i neprimetnih veza za

koje se, u detinjstvu, nije ni moglo verovati da

postoje. Kroz uskovitlane magline „uspomena,

kroz raznovrsne epizode koje su se u detinju

svest urezale kao kamenovi-međaši · njegovo

ljudskog sazrevanja, kroz događaje kojima je”

„fiksir lirskog zaborava“ dodelio ulogu izuzet~

no'važnih karika u lancu otkrivanja života, ne-

primetno ali pouzdano, postepeno ali uporno,

pričanja o Eduardđu Samu,koji je svoj, vek pro-

veo na marginama života, neobičan i neshva-

ćen,divan i izgubljen, potiskivala su u drugi plan

sve što je moglo da ostane urezano u mapi de~-

tinjih uspomena i pretvarala ovaj. roman, dob-

rim delom, u da li imaginarnu da li stvarnu
biografiju jeđne drage ličnosti, koja je netragom

iščezla u jednom od logorasmrti. Eduard Sam,

sumanuti vizionar, fanatični meditativac, geni-

jalni hipohondar i teatralni begunac, čiji se život

sveo na beskrajni niz maopakih i irealnih po-

stupaka i koji je u usamljenosti nalazio svoju

najprisniju vokaciju, privlačio je pisca kao iz-

vanredna mogućnost da pusti na volju svojoj

maštovitosti i, možda, plati jeđan đug koji bi,

 

Poezija
koja to nije
Vesna Krmpotić:

____ „JAMA BIĆA“, e, ya

i

io ok anka

O. Nolit“, Beograd 1965. rev 9 pro

čin „da izraze ljubavne čežnje i bolove svojih
napirlitanih, uvoštenih junaka. Ili: „O ruko, ja.

sam čamac što hoće·da zadrži obalu, i ti kad

prepukneš među nama niz bujicu će nestati

svijeta. Ostani, ostani sa mnom, gdje ćeš, pa

neka zemlja izmakne ispod nas to svoje teško

nevjerno tjelo i neka nas pusti da slobodno

lebdimo kao dva poljupca što su bez usana, kao

dva letka nikome bačena“. U ovim redovima,

namemo ovako složenim, nemogućno je ras>

poznati stih. Ali oni nisu banalni samo kao

poetskb tekst, oni su banalni i kao proza, U
tome je sva, ili gotovo sva, nezgoda: Vesna

Krmpotić piše poeziju, a napiše prozu, i to suvu,

piše poeziju, a napiše prozu i fo suvu
klišetiranu, posnu prozu. Dosadne, otužne, si-
romašne, bezlične ređove. Najpre i najviše bez-

lične. Oni, da se fo inače ne zna, ni po čemu

ne moraju pripadati baš Vesni s prezimenom
Krmpoflić. Mogla ih je napisati bilo-koja Vesna
u bilo-kojoj gimnaziji, i uneti, za dugo sećanje,

Pesnik i

folklorno
iskustvo

. Dobrica Erić:

„VINOGRADAR“,

„Prosveta“, Beograd 1965.

naravno, nije reč o školama naivne umetnosti.)
U KErićevom slučaju takvo šta ne treba činiti
i zato što. je takvo viđenje sveta samo jedam,
ne uopštavajuće karakterističan, vid njegove
pesničke umetnosti. Njegova umethička svest
isuviše visoko je organizovana, njegove pesme
su, ma kako sočne i u dahu ispevane izgledale,
isuviše pouzđano građene, da bi takva ivrd-
nja bila održiva. Njegova estetika je u svemu
normativna, a poetika veoma jasno. definisana.
Pesme „Pesma“ i „Rupeljevo“, na primer, o to-
me veoma jasno govore: pesnički duh se Dpo-
tvrđuje snarom fantazije, sposobnošću da se su-
gestija realne problematike ostvari sredstvima,
imaginacije, kiđanjem veza sa uzročnim isku=
stvom. Kako bi se, inače, drukčije, mogao shva-–
titi pesnikov dijalog sa sobom samim:

. Otkud, pastiru
u. svirali vila,

\

inače, morao da oslane neisplaćen. Stoga nije
čudo što u pripovedanju o životu i priključeni> .
jima Eduarda Sama ponovo susrećemo, samo
zrelijeg, istog onog pisca koji je stvorio naj-
bolje stranice „Mansarde“, dela koje je ostalo.
u sećanju kao istorija jedne mladosti sazdane
od neprestanog i neprepoznatljivog pronicanja .
maštovitosti i realija, sećanja i snoviđenja, ne-
mogućnosti i priželjkivanja.

Pored gotovo svih epizoda o Eduarđu Samu,.
među najuspelije stranice ove knjige treba svr-

stati sva ona ftanano inirospektivna mesta gde
se govori o prvim detinjim suočavanjem sa ide>
jom smrti, zvonko i prisno dočarano rano ko»
mešanje emocionalnih nagona i erotskih nago~
veštaja, duboko doživljeno poistovećivanje sa”
svetom literature kao svojevrsnim životnim in-,

spirativnim izvorištem, sve je .to ostvareno sa
izvanrednom merom i osećanjem za tanane za-

konitosti psihičkih nijansi.

Ova knjiga nedvosmisleno potvrđuje da je

Danilo Kiš pisac koji se jednako sigurno sna-

lazi u nalaženju i saopštavanju upečatljivih de-

talja (podrobnost njegovih opisa ume da bude

stvarno majstorska), koliko i u vladanju struk-

turom kao celinom. Brojne reminiscentne- epi-

zode, koje same za sebe poseduju draž uzbud-

ljivih i zaokruženih celina, uklapaju se, nepri>
metno i gotovo sasvim beznaporno, u jednu

skladnu pripovedačku strukturu, za koju se, u

prvi mah, moralo postavliati pitanje da li će i
kako će to uspeti da postane.

Kao što se detinjstvo malog Andija Sama

odvijalo pod dvostrukim svodom neposrednih

doživljaja i duboke inspirisanosti svetom iz knji-
ga, tako je i ovaj roman Danila Kiša nastao
plodnim stapanjem ovih dveju inspiracija. Me-
đWuutim, odblesci literarne inspirisanosti primetni
su, u prvom redu, ı tonu i načinu na Koji je

knjiga pisana, u izvanredno velikoj zanafskoj

spretnosti koja se razvila kao plod kreativnog

bavljenja lektirom, i oni, ni u jednom trenutku,

ne dovode u pitanje autentičnost i specifičnost
životne građe koja je utkana u „Baštu, pepeo“

kao pafinirana botka retko uspelih i uzbudljivih

poetskih. ispovesti. i e

Dušan Puvačić

 

u bilo-koji spomenar. Poseđuju taj opšti ton

jevtinih romansi i šlagera, šaputanja i egzaltaci-

ja po korzoima. Ljubljenom čoveku se peva: .·

Sastavila sam te kao pjesmu,

od simbola,
i sad ne znam šta značiš.

Ovo se, apstrahovano, bez odstupanja, može da

primeni na sve što je svojim „zanosom“ dotakla

pesnikinja. Ređala reči, slagala simbole. — is-

pala besmislica. IT ona, tobož, jadikuje nad tak-

vim obrtom, a zna, međutim, da je sve u naj~

boljem ređu: ako i nije baš kako treba, bar

je moderno biti besmislen na kraju.

Biti životno nemoćan. Ta nemoć kojia je tako

šik, tako slatka, tako sva u maniru ženstvenih

razočaranja po ilustrovanim žurnalima. Otva-ı

rajući se „ko prvi cvijet“ .({a ne znajući „da je

cvijet“ i „da se otvara“), pesnikinja ulazi u

život, saznaje, na jednoj strani, surove granice

između bića i smrti, na drugoj — polifonost,

složenost života (Jedno je Sve, a Sve — ob-

jedinjenje beskrajnog Jednog), saznaje smrt kao

mogućnost. života, doživljava život kao kolevku

plodne smrti (pesma „Očev grob“: „U toj dakle

zemlji leži fijelo u kojem nekad ležala sam.

ja; a dok ležala sam, nisam znala da u njemu

ležim i da jednog dana ustati ću...“). Otkriva
tajnu ljubavi („Moj cilj je ljubav, bez cilja je
ljubav. moja“, „Ja sam oko a ti si jedna od

mojih. mnogih suza“), veze dakle, međene gob-
lene za palanačke trpezarije, za „iznađ šporeta“

(ona — oko, on — suza). I svc tako: linearno,

pljosnato, šturo. Do bizarnog creda: pevati — da
se izrazi neverovanje u plod, a verovanje u
cvet „koji ga navještava“ (!), do. proizvoljnog
straha („Meni bog je dao strah i ja se bojim“,
„Žaoka neka u svijetu se za mene sprema“).
Do sudbinskih pitanja, upućenih životu: „Ži-

{UBI)}S '*'b BU 3XMBA6]3SEN

Dragoljub S. Ignjatović

 

što draži vihore i gore Yemeti
i otkud pesmi sokolova krila
da iz mog potiljka u tvoj Vrt breleti?

Sin boga leta princ žarkih planeta
čavrskih suncokreta privezan zracima
za zemljinma wepca i um ludog ždrepca
ođyastao s volooima i sa oblacima
međ: munjama i senom, zadojem, stuđenom,
vođom gde se kupahu paunice i vile
i gde jednom dok je spremao pod klenom
sokole sma za lov ma uive zlatokrile
obljubi uz pomoć frule i sokola,
vilu, (čija huljina, posle kiše plamiti
iznad, polja) po, mu, se lepa raviojla, ~
nastani u suviroli... }

(„Pesina“)

Pravi pesnik ima svoj sopstveni svet, svoj milje,
životnu sredinu koja bogati njegovu imažeriju.
Savršeno je svejedno, ako je njegova autentić-

nost potvrđena, da li je to grad ili selo, oblasti
duha ili emocija. Erićev svet je nacionalni fol-

' klor, narodno iskustvo. Svet u koji ga nosi ma-
šta, svet kojima se ona napaja („Rupeljevo“),
vredan je u opštem kontekstu koliko i drugi
pesnički svetovi, a u našim okolnostima iz-
vanredno vređan jer ruši tvrđenja i verovanja
da su usmerenja modernog pesništva. i du-
hovne vrednosti iskustva folklora divergentni.
Bogatimmetaforama ovaj se pesnik zalažeza
strogu rimu, za pravilnu metričku shemu (čijim
mogućnostima u njegovom slučaju kao đa ne-
ma broja), a njegovi stihovi obelođanuju tako
retko i tako traženo jedinstvo: po shvatanju
sveta i po tehmici stiha u potpunosti moderno
pesništvo, oslonjeno na nacionalnu tradiciju, or-
ganizovano je sa „izvanrednom disciplinomi

Nastavak na 4. strani

Bogdan A. Popović

S



  

Nastavak sa 3,' strane i O

merom. Umesto da se. prelivaju i:razlivaju,.50-
kovii boje nJeEgovog pesništva dskorišćemi ku
tako da roazuju pesnukovu moć da ih, ukroti .
i Svoj sopstveni intenzitet, jer i tako ulcroćeni
dejstvuju SVGı punocom, . i

· Modernost ovug pesnika potvrđuje se Više-
siruko, jegoya epopeja o težačkom životu
„OCrnućanka“, primer je pesme koja je sinteti~
šuči veoma eiexuno ovu bogatu verbalnu ekspre-
šivnost, što se po jarkosti boja i unutrašnjoj
dinamici i dravnatićnosti sa Van Gogovim plat=

. nima. može uporedivati, pokazala svu dramu
života uopšte. „Haimnom“, koja je finale ove
pesme: | ,

:X

To' hibridnu zvezdu novi kovač skova. e.

Njena kći u čaim, s momcima planduje.
Bi ptioa kyoz prsten, Bi cvet svih svodova,
Bi pastirka kojoj usred, veza zuje

grane zlatnog drveta sa sedam, plodova.

U prvom z?i plodu trešnja seničarska,
U drugom vuk i jagnje. U trećem, klasava
leto krvi. U ćetvytom, zar: tajna. zvečarka,
U petom raj zaključan vw šestom ključ spava.

4 u sedmom bukti svadba pšeničarska!

pesnik nedvosmisleno kazuje šta je namislio (i
uspeo) svojim delom da saopšti. Sinteza je
odista izvanredna, Uupečatljiva i puna smisla.
Na drugoj strani Je postupak primenjen u pesmi

„Bik na bregu“. Pesnička sredstva ovde kvali-

fikuju jednu sliku sa vrednošću simbola, Usam-
ljeni bik, kome zu alkc na nozdrve natakli, i

koji kao da je iz Zajcove idejne komstrukcije

izišao, riče na brdu opominjući svet. Čitalac ne

može da se oim-o sugestiji da je to jedan ljud-
ski zov, čovckov vapaj pred opasnošću. .

„Svaki pesnik Xa svoje Rupeljevo“ — kaže
pesnik na kraju istoimene spomenute pesme.

Svojom knjigom „v.nogradar“ Erić je pokazao
bogatstvo životia svog iupeljeva i njegovu. po-
etsku Žživotnost u raznim vidovima i dimen-
zijama. Pesnički najblistaviji njegovi trenuci
za mene su špomemnute pesme, zatim „Sın“t u

šoru“ i „Balada o tclenju“, i „Pesma o jednoj

gružanskoj kupacici", diunizijska, erofična, iYO-

nična, hunioma, jedinstvena ukratko poema
ispevana u šlavu života i vitalnih vrednosti...

Hoćemo li se, na kraju, kad odmoreni i ispu-

njeni zadovoijsvivcnı zaklopimo korice njegove

knjige, ponovo uključiti u „dnevnu“ pesničku

problematiku, koja više nameće rešavanje
problema kulturne polilike nego li rešavanje

Dbroblema same poezije, zavisi od Erića i njemu
sličnih (što ne treba shvatati bukvalno) pesnika.

Ovaj pesnik ima snage i talenta da nas usmeri
ka pravim problemima. Samo, talenat nije stu~
denac bez dna iz kog se neprestano može Crp-

sti. Potrebne su one duboke, nevidljive žice

koje će neprekidno dopunjavati iscrpeno. Što
znači: nije ni izđaleka sve što ima

folklornu boju i obeležja tradici-

je pesnički vredno. To može da bude
efektan eksterijer, a enterijer se stvara inte-
lektualnim naporom. KEriću, na Wvaki način,

predstoje daleko složeniji i teži zadaci. Onim

što je pokazao on nas ispunjava uverenjem da

će moći. da ih reši. Jedna od prvih stepenica ka

vilšm umetničkim ciljevima moralo bi da bude
radikalno prekidahje sa pseudonaivnom gro

feskom, uklanjanje njemu Sasvim nepotrebnih
tragova savremene pesničke lektire, prekiđanje

sa rasipanjem talenta na beznačajne predmete

i definitivno nepristajanje na plasiranjealrak-

tivnosti proizašle iz njegovog porekla i „posla

koji obavlja. Ta se artaktivnost —o sasvim Je

sigurno — brzo zaboravlja. Erić nije interesan-

tan zato što je Sšeljak-pesnik koji, eto, ume da

piše dobre pesme, nego je dragocen zato što je

pesnik. I ništa do +— pesnik.

Bogdan A. Popović

Poezija...
Nastavak sa #93sttane

vote moj, ti tečeš mimo mene kao rijeka mimo

obale. Domahuješ, zoveš me da pođem s tobom,

a s tobom odlazi tek moja mutna slika. Gdje

Ti to odlaziš, gdje ja to ostajem, živote moj?“

Ali u ovoj knjizi (kao i u prethodnoj „Plamen

i wyijeća“) život kao pokretač i inspiracija —

statičan je, a Krmpotićeva, kao pesnik, mrtva,

Prema životu njena pesma stoji u odnosu kao

lažan privid prema iscrpljenoj ili zapečaćenoj.

suštini. : ;
Jedan jedini put pesnikinja. je, pred samom

sobom, bila iskrena: ei

Zaboravim da, nisam stablo
I krenem uvis sasvim naglo...

...I da se spasim-·
sjetim se da nisam stablo

i stanjim se i smanjim naglo...

Njena pesnička avantura i poduhvat imaju šva

obeležja nečega što se hoćeane može 56.

Zalet i pad. „...U jami vlastitog bića“, jadi-

kuje. „Pripijena stojim uz rešetke SVOB bića...

Biće ima svoje provalije, jame, tamnice ı Te-

šeike. Pruženo je svakome da u njih upadne,

a dozvoljeno: samo nekim .da se izvuku. Vesna

Kımpotić ne pripada ni jednima, ni drugima.

Ona se nije strmoglavila u te ambise, a poku-

šava da se izvuče 'iz njih. Čudnijeg i smešnijeg

položaja nema. Zbog toga su i vapaji (tj. sti-

hovi) koji prate taj pokušaj čupanja — smešni

i besmisleni. Kao plač razmažene žene što jc

nisu istukli. ;

• Moj jauk riše uho anđeosko
tamo na slvašnoji tišini zvijezde.

Al nema niknkvog jauka, a.ni· anđela. ima

mnogo pustih (kvazi-pesničkih) želja, malo pu-

nih, pravih reči; mnogo .(knjiških) podsticaja,

· malo doživljaja; mnogo nade, malo sposobnosti;

mnogo naučnog, ovlaš prihVačenog (iz indijske

buđističke filozofije i poezije, iz trebnika uve-

log simbolizma i impresionizma), malo, i ni-

malo, svojevrsnog, umetničkog. Zaista, pesnička

duša Mrmpotićeve jeste od „tvari koja nije“, i

tu se ne može ništa popraviti.

: Dragoljub S. Ignjatović
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Vitomir Lukić
|

„Veselin Masleša“, Sarajevo 1965.

„fefje Ad POP. 3405 #
IAKO NESASVIM MLAD, Vitomir Lukić debituje
svojom knjigom novela „Soba za prolaznike". a
knjiga je karakteristična za jednu Višu literarnu
pismenost koja je i inače odlika i osobenost mlađih
proznih autora nove generacije. Lukić, takođe, radi

kalno raskida sa tradicijom i Književnim obptereće~

njima sredine kojoj pripada. To odvajanje ođ tradi-
cije nije, istina, započeo on, ali ga je prihvatio.
(Andrić je artist, majstor prozne riječi, ali takođe
čvrsto u granicama realističke tradicije ne samo

bosansko hercegovačke literature.) Međutim, Lukić

ničim više nije vezan za domaće fle, za legende, za

oporost podneblja i iskustva, njegove movele, pisane

jednim osjećanjem i mišljenjem nezavisnim od tom
poznatog postupka, odaju samostalnu Kreativnu lič-

nost kojoj je tijesno u prošlosti, pa 1 u sađašnjosti,
ovđašnje literature, i ako na bilo koga ova proza
može da vas podsjeti, to je — nemojte se začuditi!
— na čuvene „Tropizme“ N. Sarot. Ista ona tananost

u Oopservaciji, bolna preosjetljivost za ovaj spoljnji

svijet koji vas ranjava oštricama, ista težnja da »e

izrazi nešto od zaumnog ljudskog iskustva, i je-

skoba u svijetu, i to ne samo svijetu spolja nego i
u svijetu vlastitog bića, fizičke niegove realnosti, tira-
nije navika i slično. Pisana pipavo, drhtavo, inteli-

gentno, Lukićeva rečenića upila je u sebe i sjećanja
nagomilane pročitane lektire kao i neke vlastite izum-

liene efekte, stoga dolazi do ponavljanja, variranja,
isvjesne stiješnjenosti kako u izrazu takođe i u sadr-

žaju. Pa ipak, to je čitka fraza, mišljena, eliptična,
puna soka i slutnje, u svakom slučaju mođerna i da-

rovita. Dvije najbolje novele čitave zbirke, naslovna

„Soba za prolaznike“ i „Ladina smrt“, odaju sigurnu,
superiornu posmatračku vještinu pisca koji zna da vidi

svijet i koji prije svega vd! unutrašnjošt vlastite
duše koju neprekidno izučava i secira. I u jednoji

drugoji moveli pojedinac je u mirnoj, otupjeloj opre-

ci sa svijetom, kome ne pripada i koji samo posmatra

bez određenog učešća. I oba puta usamljeni čovjek

je tu poražen, stran. Kolektivnost, društvenost — za

preosjetljive duše to je ponekad tako neizdržljivo!
Čovjek se nađe okružen stranim svijetom kome mo-

ra da pripada a ne pripada mu se. A ipak, i dalje

valja živjeti sa istim iicima i problemima. U „Sobi za

prolaznike“ prikazano je na fin, ironičan način to

naličje i masilje društvenosti koja se nametljivo nad-

vija nad usamljenika nastojeći DO svaku cijenu da

ga uključi u igru ili dotuče, Čovjek sam po sebi

nije kriv što je takav i on pati. Sređina ga maltre-

tira. U „Ladđdinoj smrti“ priča se takođe o jednoj vrsti

otuđenosti, o meprihvatanju „izvjesnosti koja vas i

sama Pbohođi i kad je nećete, Smrt je ona sila koja

vas privodi i privoli stvarnosti i bez volje vašeg

"učešća, TI ostale manje ili više dobre movele ove
zbirke govore o sličnim stvarima, ali se ove dvije

izdvajaju jednom vrstom „izrađenosti, dovršenosti,

  NIJE|6y

Jurij Rytheu

Golubye Pesey

„Molodaja gvardija“, Moskva 1964.

ZBIRKA pripoveđaka „Plave lisice“ je delo mladog,

ali već dobro poznatog. čukotskog pisca. Rođen 1930.

godine Jurij Ritheu objavio je pre ove šest knjiga

pripoveđaka („Prijatelji-drugovi“, „Ljudi naše obale“,

„Čovekova sudbina“, „Čovekovo ime“, „Čukotska sa·

ga“ i „Oproštaj sa, bogovima“J, dve pripovesti („Vre-

me kada snegovi kopne“ i „Nunivak“) i roman „U

dolini Malenih Zečića“, Kao đarovitog mlađića Rit-

heug su bili poslali na Lenjingradski univerzitet, Još

za. vreme studija on je počeo da objavljuje prve

pesme i priče. Odličan znalac ruskog jezika, USpec

je da premosti jaz koji stoji na putu svakoj maloj

književnosti: tematski ·usredsređen ma prikazivanje

likova i zbivanja u rodnoj Čukotki, na opisivanje

neobičnog preporoda ~koji se u njoj odigrava, Uno»

seći u ovu još nedđavno neolitsku sredinu savremen

život — Ritheu piše na ruskom, Što: je važan razlog

njegovog ranog uspeha, :

Pripovest „Ankanau“ je verovatMo majbolji sastav

u ovoj knjizi. Iako više etnografska nego li temat-

vime same sadržine, tako i zbog istančane psihološke

obrade glavnog lika. U osnovi to je priča o jednoj

nemirnoj mlađosti punoj težnježa novim i nepozna-

tim, o sazrevanju jednog složenog, premda naoko
jednostavnog „čoveka, Osobenost Ankanau, kćeri

lovca Čejvina, nije u njenoj izuzetnosti, nego u Si.

lini volje, ugsmerenom, mada ne uvek sasvim jasnom

nastojanju. Jz nje izbija nešto iskonsko, blisko pri-

rodi — želja za lovom, za materinstvom — ali i snaž“

ma potreba da bude koristan član društva i da pre-

vaziđe okvire koji su vekovima sputavali čukolsku

ženu. MRitheu posvećuje najveću pažnju opisivanju

severne prirode i života i običaja svojih. sunarodni-

ka; ali, uza sve to, lik Ankanau izgrađen je veoma

brižljivo, i pun je neposrednosti i privlačnih crta.

Pripovetkom „dJedra“ Ritheu se unekoliko pribli-

Žava lirskoj prozi Antonova,.

Rad je kao čukotski! dečak prvi put saznao za umet-
nost i čuo prvu, veliku muziku. Ta čisto biografska

pojedinost povezana je sa opisom preobražaja dosko-

ra primitivnih &evernjaka, njihovog otkrivanja pra-

VOg, savremenog života. Okolnost što je taj sadašnji

i pređašnji doživljaj muzike prikazan kao razmišlja-
nje i sečanje, delimično kao priča mališana, sa nagla-

šenim kontrastom savremenog i zaostalog, prošlosti
i današnjice — samo pojačava umetničko dejstvo
pripovetke, NON a |

Osim u„Ankanau“ Ritheu se još jednom u ovoj

Ivanovna“, Ali dok je u „Ankanau“ ljubav burna

strast, koja ruši sve prepreke i nagoni čoveka đa

nežno osećanje, koje menja čoveka, oplemenjuje ga,

Pojava nove upravnice gazdinstva u dalekom čukof-

skom sclu blagotvorno je utićdla na mladiće, stanov- |

 

. ostvarenja, što se ne bi

TONE KNJIOGO

ska, „Ankanau“ je zanimljivo štivo, kako. zbog no» .

Kuranova i Panove...

Doživljaj muzike Čajkovskog vraća pisca u vreme

zbirci dotakao pitanja ljubavi Uu pripoveci „Ljubav '

ispolji, neizmerno bogatstvo svoga bića, ovđe je ona”

- NOC KNJI
|

(dokrajčenosti koja je odlika svih u, sebi dozrelin
oglo reći za odužu novelu

„Bolest“ u kojoj Lukićsuviše tanano raspređa o pro-
cesima bolesti koja stvara posebna raspoloženja i sta-
nja duha: košmar, halucinacije i slično, No pored
svih očiglednih odlika oveproze, zaista rafinirane ı
duhom evropske, postoji i njena bitna mana: uskoća
u zahvatanju svijeta, iskustva i stvarnosšti u kojoj se

dešava, Spoljnji svijet ima svoje obrise, ali je suviše
nekako neutralan, lećlujav te izgleda kaoda se š8ve

događa u vječnosti, u vangraničnosti, nigdje; ili u

sjećanjima, u nečemu naknadno doživljenom, u pro-
življavanjima bez neposrednosti strujnog dodira sa e

stvarnošću. Stoga nam se čini da intelektualna proza

kakvu inače piše Lukić smnogo uspjeha ima sužen

radijus „djelovanja đa seuvijek vrti oko neko#š
· relativnog unutarnjeg P; blemai cilja, i đa je slična

Šegedđinovoj novelistieci s tom razlikom što je Šege-
dipova proza ipak dramatičnija i dinamičnija, za-

hvatnija. Proza je to za sladokusce, za pisce, bojati

se da je za široku čitalačku publiku previše jsta-

njena i profinjena i nepopularna (uostalom, Lukić s

popularnošću i ne koketira). Naravno, to je naličje

ove u svakom slučaju darovite novimć u našoj sa-

vremenoj proznoj književnosti. koja 8e ne može baš

pohvaliti pojavama tako čestim i svježim kakva je

ova Lukićeva, Posebno u granicama bosanskoherce-

govačke proze, dolazak Lukića više je nego zanimljiv

i značajan jer konačno. s njim prestaje oslanjanje

na: tradiciju i počinje nova era ovdašnje proze, a to

svakako nije mala zasluga i pohvala.

Risto TRIFKOVIC

A. G. Matoš

Eseji

„Nolit“, Beograd 1965.

ODNOS BECBNZENTA prema izboru iz dela jiednog

pisca mora biti zasnivan veoma oprezno, štaviše, i sa

izvesnim asketfizmom, zbog opasnosti da se subjek-
 tivnost recenzenta i neminovna stvaralačka subjek-

tivnost priređivača ne ftransformišu u relaciju koja

onemogućava đovoljno jasne i precizne sudove. Čini
nam se, stoga, đa bi čvrsti temelji ocene mogli po·

stojati ako se ijspitivanje ispravnosti Kriterijuma,

koje uvek uključuje i alinitete onoga koji ocenu do-

nosi, pođredi u najvećoj meri ispitivanju doslednosti

određenog i naznačenog motiva odabiranja,

Branko Peić, priređivač ovog izbora, u svojoj na-

pomeni istakao je ono što je po njegovom mišljenju

Bvrha ove knjige. Po njemu,-tendencija je „da se pi-
sac predstavi najpotpunije i najupečatljivije i da taj

izbor" buđe i mahje obaveštenom čilaocu povod njc-

govih daljih interesovanja, „Makoliko ovo na prvi

popled izgledalo jasno i jedinstveno Krajnje merilo,

nesumnjivo je da u sebi krije izvesne protivurečno-

sti, koje, kako se ispostavlja, uslovljava izvesna

kombpromisna pyešenja i izvesnu mnmođoslednost sa sle-

dećim Pelćevim stavom:“... neophodno je reći da je
redaktor... pokušao.., da uglavnom uvrsti one eseje

   

   
  nike internata, koji suzč i „dodi

sa njom — slabašnom a odvažnom, om a upornom

— postali pažljivi, uljudni, požrtvovani — odnekud
naglo zreliji.

Poređ efnografskih crta i pronicljive psihološke

karakterizacije, u „Plavim lisigama“ može se zapa-

ziti i piščeva. zainteresovanost za dramatične pređ-

mete. Usled tematskog „pristuba u ovoj pripoveci

postoji živa rađnja. Samoodricanje glavnog lica, nje-

govo spontano osećanje odgovornosti i visok moral

ispoljavaju se u malo neobičnom trenutku, ali sa-

svim prirodno. Sramežljivi i dosta jednostavni, na

mahove čak 1 jednostrani Ivan iplilik, sukobljen
sa nužnošću da samostalno deluje kako bi izvršio
zađatak, pokazuje retkt mnesebičnost i odlučnost. U
tom času on stiče mnoge prijatelje, koji žele đa mu
se nađu u nevolji, da mu pomognu i da mu odaju
priznanje. To istovremeno moralno uzdizanje glav-

 

nog junaka i osećanje jedinstva među ljudima ispu- .
' njavaju ovu pripovest verom u čoveka.

lako pokašto odveć zaokupljen prikazivanjem
. vodnoga kraja i običaja svojih zemljaka, zbog čega

. mu je proza mestimično suvoparna, Ritheu je izvan-
ređan , pripoveđač. Njegovo Mazivanje je, slično kao

. u TFedjina, gotovo bezlično, reklo bi se — hezain-
leresovano. Izlaganje mu je ujednačeno, bez prete-
Tane ponesenosti i bez Kklonuća: to je tok malik na
sam život — lagan, ali neizbežno promenljiv i sigur-
no usmeren. Pojedini 'delovi Ritheuovih pripovedaka
~— kao, na primer, Čejvinovo prenošenje u mislima
na početku „Ankamau“, ili opis doživljaja koncerta
na Obali u „Jedrima“ — pravi 8u obrasci umetničke
izvrsnosti.

i ; +.
Sasvim. je razumljivo što su Titheuovi junaci pre-

težno mladi ljudi, deca, oni koji tek treba da odra-
štu, da upoznaju smisao Života, da stanu na svoje
noge. Razvitak njegovih likova, radoznalih, punih
želje da izgrade sopstven život, samostalan, koristan
i celovit, samo je slikovit igraz. sudbine . hjegovog
mladog i poletnog naroda, Roji se tek oslobađa du-
gotrajne zaostalosti, ali je uveren u srećniju budđuć-
nost, čiji svedok svakodnevno. sve više postaje,

. Ritheuovo književno delo dokaz je he samo hje-
govog velikog dara nego 1! toga sve očevidnijeg na-
pretka njegovog naroda.

dovan JANIČIJEVIC

   

  
  

  

   

Brana
CRNČEVIĆ:

znaju istinu.
) )

oltar otadžbine.

 

PIŠIROĆUOIŠ
Znam ja muzičare koji sviraju kako drugi igra.

Primetio sam da uveknajviše lažuoni koji najbolje

04
/

za koje veruje da nemaju {ragmentarnu vređnost!
hoji su, u svojim zaključcjima i ocenama bpostali

„klasični“ istovremeno 'otkrivajući i puni smisao ak-
tuelnosti oševog dela danas“. Mada prilično ne-_
precizna i obavezujuća, ova postavka, ako smoje
razumeli, poziva se poglavito, na vrednost Matoše-

vih eseja, Želja, međutim, „da taj izbor bude i ma-

nje obaveštenom čitaocu povod njegovih daljih inte~+
resovanja“" razlog je, verovatno, jednog značajnjjeg
odstupanja, Reč je naime, o dva izvanredno snažna
i karakterislična eseja — o Harambašiću i o Milanu
Marjanoviću — koji su iz ovog izbora izostavljeni,
između ostalog, svakako, i zato što imena tih pisaca
„manje obaveštenom čitaocu“ danas malo govore ili
ništa ne 'Ražu, Vrednom _Matoševe reči, dakle, nije
isključivi kriterijum, Ovo ograničenje je jedino što
bismo mogli zameriti izboru Branka Peića,

Vređno je istaći, da je u predgovoru OoVoOm '&VvOTm
izboru, Peić, pokazao jedan izvanredno širok i akti-
wan stav prema Matoševom delu i prema dosadaš-
njem ocenjivanju njegovog dela. Čini nam se oprav-
danom potreba da se ođbace razne Kkategorizaclje 1,
Sotovo, enciklopedističke prezentacije jednog takvog
pisea kao što je Matoš, i u tom smislu, Peićevo ne-
slaganje sa konstatacijom Velibora Gligoriča koju u
predgovoru navođi: „U kritici je Matoš zastupao
artizam na bazi idealističke estetike. Najbliži su mu
po tome u Beogradu Ljubomir Neđić, Marko Cari
Bogđan Popović" Izgleda, zaista, da se Matoš, una-
pređ branio od ovakvog nivelisanja kada je izrekao
ove reči: „Kritičar, dakle, mora imati osjećanja — mne

mo za analogije, ne samo za jiđeje, za općenitosti,
nego i za razlike, za pojedinosti, za čovjeka, za stil."
U dosadašnjim ocenama Matoša, u velikoj mer)

„je zanemarivana širina njegovih pogleda, snaga i ana-
litičnost njegovog načina mišljenja zamaskirana, do>
duše, lelujavošću i preobilnmim đuhom njegove izra-
žajne tebnike. U skladu sa ovim Peićeva misao.o
nepotpunosti bibliografije „tekstova o Matošu „sve
dotle dok se irhpresionistička, nervozna, često na
parađoksu zasnovana „mMatoševa misao tretira samo
kao sveđočanstvo postojanja jedne necelovite š&tVa-
ralačke/ ličnosti“, opravdana je i kao konstatacija o
nedovoljno opsežnom, neđovoljno kompleksnom, i
u krajnjoj liniji, neđovoljno pravednom ocenjivanju
Matoša do danas —, koje se javlja, možda, kao po-

. Sleđica „skerlićevske“ linije, a možđa, Kao posledica
inertnosti i blagonaklonosti prema «već izrečenim
sudovima — i kao poziv da se novim radovima ovaj

' neđostatak otkloni.

Vlastimir PETKOVIĆ

Elza Triole

Htuže ma kredit
„Veselin Masleša“, Sarajevo 1965;
preveli Tanja Bugonjić
i Dragan Kebelić

JF

ELZA TRIOLE u svom književnom postupku izbega* .

va da favorizuje bilo koje uverenje ili ideju. Onš8!/
gotovVO uvek ostavlja 'da direktni sukob odluči bo-
bednika. Martina i Danijel Donel, dve ličnosti koje
nose čitavu fabulu romana, ovaploćenje su dva sU»

brotna gledanja na Život, ovaploćenje sukoba izme

đu, kako se to kaže, starog 1 movog. Martina se, po-

Ssle svoga uspeha u Parizu i posle sloma svoje lju-
bavi i braka, vraća u kolibji svoje prostituisane maj-, ·
ke da je tamo pojeđu pacovi, Danijel je otputovao

preko okeana da se upozna s načinom rađa na gi·
gBanftskim ružičnjacima kako bi nastavio zano8 BVO-

jih pređaka. Danijel ima „biljno nevin“ pogled, dok

Je Martina „donekle veštica“, Takva jedna koncepci-

ja po kojoj priroda i pridodan način življenja pobe-

đuje u sukobu sa izveštačenim, komforističkim i

komformističkim „pogledima { opređeljenjima bez

sumnje, imponuje čitaocu i ona je po: svoj prilici

elemenat više koji roman „Ruže na kredit" činj
privlačnim. Ali, kađa cela ta masa prozaičnih, sva-

kodnevnih problema i polava ne bi bio jedna, đa se

tako kaže, podloga sa koje se polazi u više sfere

poetskog zanosa, knjiga bi ipak bila manje dejstvu-

juća. Čak i ta, donekle mohstruozna ljubav koju

Martina gaji prema Danijelu još kao devojčica, i ma-

terijalne prepreke i porodični obziri koji ga sputa-

vaju ali ne mogu da ga spreče da nastavi borbu za

ružu kakvu je u snovima video, samo još jače ističu

fu poetsku notu kao apsolutnu vrednost, cilj i sadr-

žimu čovekovog postojanja, Danijel je — iako ne

manje surov prema Martihi u zanosu za ružom sVO-

ga života, koju je nazvao „Martina Donel“, nego što

· je ona njemu kad ga pretpoštavlja raznim delovima

komfora — ipak simpatičniji, topliji i životniji lik

nego što je ona. Njena „tragična krivica“ je u tome

što je dozvolila da njen lični sadržaj buđe potisnui

običajima i dogmama vremena, čiji je smisao sve-

den na izvesno materijalno blagostanje, divergentno

različito od emotivno-duhovnih vređnosti. Implika»

cije da je socijalno stanje objašnjenje i opravdanje

njenih postupaka doveđene su u sumnju nagovešta-

vahjem mekih opštijih zakonitosti kao Što je, recl-

mo, fatalnost velikih strasti.

TI bez pretenzije da se nabroji sve ono Što tekst

MKize Triole čimi veoma čitljivim, mora đa se spomec-
ne njena veština u slikanju naravi i odnosa našega
vremena, psihološka motivisanost i obrazloženost

njenih likova i njen humanistički stav prema svojim,

ličnostima. ,

stanojlo BOGDANOVIĆ   
| rho |

Umesto cveća ponekad bi trebalo položiti račun na

*.- Niko nije toliko čist da ne bi morao da se kupa.

1 iza menestoji jedan čovek, ali ja ne znam šta hoće.

KNJIŽEVNE NOVINE
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M. TEREMIĆ
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(Nastavak iz prošlog broja)

TESNO POVRZUJUĆI umetničko stvaralaštvo

s društvenim težnjama i svođeći umetnička de-
la na izraze pojedinih društvenih klasa i stale-

ža, marksistička kritika je vrlo često zanema-

rivala individualni momenti u stvaralaštvu, koji

i čini jedno delo pravim umetničkim delom, a

drugo, iako polazi od istih shvatanja i bprika-

zuje istu društvenu situaciju pretvara u kič, U

stvari, jedno vreme pod marksističkom HKriti-

kom „podrazumevala se samo sociološka analiza

dela. Pod uticajem Georgija Plehanova, koji Je

istakao da kritika treba, pre svega, da traži 50-

ciološki ekvivaleni umetničkog dela i njegovu

vrednost procenjuje na osnovu tog ekvivalen-

ta, u mnogim zemljama u trećoj i četvrtoj de~

ceniji našeg veka pod imenom marksistička

kritika negovala se sociološka kritika. A io

traženje sociološkog ekvivalenta pretvorilo se

uglavnom u svoju suproinost — u individuali-

vam, jer je taj ekvivalent, u stvari, tražen u

ličnom stavu pisca prema društvenoj situaciji.

Zato se ocena dela ijednog pisca menjala sa sva-–

kom promenom njegovog političkog stava, kao

što pokazuju primeri gotovo dijametralno su~

protnog ocenjivanja vrednosti dela Anatola

Fransa, Andrea Žida, Džona Dos Pasosa, Er-

nesta Hemingveja, Andrea Malroa, Žan-Pola

Sartra u raznim vremenima, srazmerno njiho-

vom pozitivnom ili negativnom odnosu prema

marksizmu, socijalizmu, radničkom pokretu.

Mayksistička književna kritika, na žalost, ni

kao sociološka analiza nije iskoristila „svoju

šansu. S obzirom da je tenovska tradicija u

književnoj kritici samo formalno vodila socio-

loškoj analizi, ona je mogla da unese jednu

novu dimenziju, proučavajući detaljno i do-

sledno kako se u književnim delima ogleda du

jednog vremena, njegov ukus, društvene insti-

tucije i unutrašnja kretanja društva. Ali ona

se, uglavnom, ograničavala na tumačenje kKhnji-

ževnosti kao izraza osnovnih potreba i težnji

dve zavađene klase i na određivanje pripadno~

sti pisaca i njihovih dela jednoj od tih dveju

klasa. U tom stilu pisao je čak i svakako naji-

staknutiji marksistički književni kritičar Djerdj

Lukač, mada se tom dihotomijom. zanemarivalo

osvetljavanje tananih odnosa društva i Knji~

ževnosti. A trebalo je, na primer, da savremena

marksistička „književna kritika sledi analizu

jarpurlartizma koju je Plehanov dao u studiji

„Umetnost i društveni život“, pokazujući kako . .
su vomantičari i larpurlariisti svojim umetnič-

kim stavovima izražavali negodovanje prema

građanskom društvu. U nastavku ove analize,

ona je mogla utvrditi kako su mođernisti u još

jačem vidu pokazivali isto negodovanje. Tek

tako bi bilo objašnjeno zaštio su mnogi od njih

(ruski futuristi, nemački ekspresionisti, fran=

cuski i jugoslovenski nadrealisti) prihvatili so-

rijalistički pokret pre nego mnogi kritički rea-

isti. Međutim, savremena  marksistička knji-

ževna kritika je, držeći se jednog više politič-

kog nego sociološkog šablona, čak i romanti-

čare i larpurlartiste proglasila za eksponente

građanske kulture i ideologije, a moderniste

je tretirala gotovo kao neprijatelje socijalizma, .

radničkog pokreta i naroda.

Jedan od kriterija koga se marksistička Kri-

tika često preterano držala bio je moralistički

kriterijum, koji su usvajali i mnogi građanski

teoretičari umetnosti, naročito pre učvršćivanja

građanske klase na vlasti. Deni Didro je još

sredinom XVIII veka zahtevao da svaki umet-

nik slavi vrlinu i žigoše poroke, a tom mišlje~

nju podvrgli su svoje stvaralaštvo i mnogi 50

cijalistički i marksistički orijentisani pisci, ma- ·

da je očigledno da se građanska Književnost

obogatila najznačajnijim delima kad se oslobo-

dila svoje prvobitne, previše naglašene politič-

ko-moralne angažovanosti. Naravno, oni su sla~

vili vrlinu koja je bila u službi revolucije i ži-

gosali porok u službi reakcije i svoja književna

dela ispunili crno-belim prikazivanjem, S jed-

ne strane neverovatno neustrašivih i pleme~

nitih ljudi a s druge — jadnih kukavica i; po>

diaca. Kritika je, isto tako, tražila od pisaca

da akcenat bacaju na pozitivne ličnosti i da na

tai način potpomognu izgrađivanju novih ljudi.

A ti pedagoški aobziri doveli su ne samo do

pojednostavljivanja psihologije i slabljenja

motivacije u proznim delima, nego i do umrt-

vljivanja nekih „negativnih“ Književnih vrsta,

kao što je, na primer, satira. Kritičari nisu bili
voljni da, nasuprot prikazanim negativnim po-
javama i likovima u satiri, vide pozitivnu ulo-

gu samoga pisca. Američki napredni pisac Sol

Belou je, međutim, u zborniku eseja „Pisac u

nedoumici" s pravom primetio: „Bitno čoveštvo
romana mora da bude piščevo čoveštvo. Njego-

va snaga, njegova virtuoznosi, njegove boet-

ske moći, njegovo čitanje sudbine, nalaze se u

središtu njegove knjige. Od čitaoca se iraži da.

pokaže svoje simpatije za pisca pre nego za

ijčnosti“. Na žalost, marksistički kritičari, koji

kao kritičari treba da buđu naipažljiviji čita-

oci, često su sudili piscima za dela, odnosno ne~

dela njihovih ličnosti, sa kojima ovi nisu po

kazivali ni najmanju solidarnost.

Osuđujući slikanje negativnih strana života

u socijalističkom društvu, marksistički kritičari

su obično polazili od shvatanja da je ovo dru-

šlvo u suštini pozitivno i da zato ne zaslužuje

da se prikazuju i naglašavaju njegove negativne

strane. Pomoću teorije tipičnosti ugušivane su

težnje pisaca da, sledeći primer svojih prethod-

nika od najdavnijih vremena do danas, prika-.

zuju život i u njegovim iskrivljenim, negativ-

nim stranama i na taj način se bore protiv hjih.

Takav stav kritike doveo je do idđealizovanja.

stvamosti u književnosti i u tompogledu soci=
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Iskustva
marksističke
književne”

kritike
jalistički realizam stoji ispod Kritičkog realiz~

ma. Islandski epičar Haldor Laksnes, koga obič-

no ubrajaju u socijalističke realiste, opravdano

je rekao da smatra da je socijalistički »ealizam,

u stvari, idealizovani realizam, jer ne prikazuje

pravu stvarnost, već „onu stvarnost koju ljudi

žele da stvore u uslovima socijalizma i, njegovom

pomoći“. : ı Ni

U marksističku kritiku se bio uvukao i je-

dan površni evolucionizam. U ime tog evolucio=

nizma socijalističkoj književnosti se Dpo svaku

cenu nametala vera da je lepša budućnost u

potpunosti već obezbeđena socijalističkom ?e-

volucijom, iako ona, svakako, sutomatski ne

onemogućava pojavu izvesnih skretanja i uda-

ljavanja s pravog puta u besklasno društvo.

Zapažanjem i osvetljavanjem tih negativnih po-

java književnost bi mogla da potpomogne brži

i sigurniji napredak socijalističke zajednice, ali

je u tome sprečava nametnuti optimizam. Pred-

rasudu o optimizmu i životnoj radosti kao ose~

ćanju koje treba daprožima dela socijalističkih

pisaca, 5 teoretičarima socijalističkog realizma

delio je čak i Andre Žid u vreme kad je simpa-

tisao sa socijalizmom. U predavanju „Knji-

ževnost i revolucija“ održanom 1994.

godine on je rekao: „Čini mi. se da će se sOv-

jetska književnost najslavnije protivstaviti gra~

đanskoj književnosti radošću. Radošću koja je,

avaj! još nedostižna za ostalu Evropu i koju

mi sada možemo samo poželeti, ali koja će,

malo-pomalo „nadam se, zračiti iz SSSR-a na

ceo svet“. Ali takav optimizam po svaku cenu,

naravno, uspavljuje svest i ne podstiče na ak=

ciju, te, na taj način, marksistička književna

kritika koja ga usvaja nehotice negira revolucio~

narne težnje marksizma?

Isuviše ističući značaj sadržajne strane knji-

ževnosti, marksistička kritika je zanemarila važ-

nost piščevog stila, finoću i složenost načina iz-

ražavanja i duhovitost formalnog uobličavanja

dela. Odbacivši shvatanja ruskih formalista i

esej esej esej esej esej esej esej esej
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čeških strukturalista, MILJe
. zapostavili analizu onoga Što predstavlja iivo

književnog dela, analizu kompozicije, stila i je-

zika. Engleski kritičar Ajvor ArmstrongRičards

je tvrdio: „Mi obraćamo ažnju na ono što je

spoljašnje kada ne znamo šta da činimo sa sa~

mom pesmom“, kao da književno delo nastaje

ex nihilo, dok su ga marksistički kritčaxi

uglavnom tumačili pobudđama koje je umefnik

dobio spolja, iz svoje. društvene sredine. 1 dok

su predstavnici amglosaksonske „nove kritike“

i stilističari srednje i zapadne Evrope posveći-

vali. gotovo svu pažnju ispitivanju kompozicio-

nih, stilskih i jezičkih osobina književnog dela,

marksistički kritičari su zanemarivali formalne

odlike književnog dela, držeći da književni jz-

raz kao prirodna, neposredna posledica sadržaja,

odnosno „spoljašnjih“ faktora, predstavlja dru-

gostepeni fenomen. Zato je svak6 veće intere-

sovanje za formalne odlike književnog dela

kako u teoriji tako i u književnoj praksi do-

bijalo pejorativan naziv „formalizam“. Tek u

poslednje vreme neki marksistički kritičari po-

stali Su svesni da ovakav stav prema „formaliz-

mu“ znači jednostranost koja sputava književno

stvaralaštvo i sprečava, odnosno predupređuje

stvaranje virtuozno pisanih književnih dela. Ita-

lijanski kritičari su čak stvorili suprotan pojam

pejorativnog značenja: „kontenutizam“, da bi

njime označili jednostrano ispitivanje smisla i

vrednosti knijževnog dela samo pomoću ana=

lize njegovog sadržaja. Bilo je, međutim, pot-

rebno mnogo vremena da marksistička kritika

dođe do sasvim jednostavnog i gotovo očevid-

nog shvatanja da su formalne odlike Kknjižev-

nog dela nešto što ne predstavlja samo nastavak

i nenužni privesak njegovog sadržaja, naime

do shvatanja koje je Frnst Fišer izrazio u delu

„O nužnosti umetnosti“ sledećim reči-

ma: „Forma umetničkog dela je više nego pri-

dodati ukras, ona je originalno, „eleganino“

rešenje teškoća koje proizilaze ne samo iz sadr~

 
 

žaja dela nego i iz radđošti urnetnika što savla-

'đuje ono što je najteže“.
· Marksistička Mnjiževna Rkritika je oduvek

postizala više uspehakada bi potisnula svoj bor~
beni, isuviše angažovani, izrazito politički stav.

Zato u njenom pozitivnom bilansu ima mnogo
više kritičkih studija iz istorije književnosti

. nego iz savremene književnosti. Aiz toga jasno

proizilazi da marksistička kritika treba da se

oslobodi militaninog suprotstavljanja onoj Kknji-

ževnoj kritici i književnosti koju ne inspirišu

ideje marksizma i akcije radničkog pokretia.

Onatreba da prevaziđe oštale kritičke pristupe
knijževnosti suverenom' „istorijskom i filozo{-

skom perspektivom, zauzimajući stav nadmoć-

nog suđije a ne ravnopravnog borca, jer joj

istorijski razvitak i filozofski razlozi daju nad-~

moć koju nema nijedna druga kritika: moguć~

nost da književno stvaralaštvo ne posmalra iz

jednog ugla i ne osvetljava samo jednu njegovu

stranu. Oi

. Dok god se bude postavljala u položaj fron=-

falnog oponenta građanske kritike kao formali-
stičke, dekadenfne i 'imoralne, marksistička kri-
tika će biti jednostrana, nepotpuna i dogma–

lična. Kao dijalektička, ona treba da teži sVC~

stranosti, jer je Lenjin u „PFilozofskim sve~-

skama“ dijalektiku s punim pravom definisao
kao svestranost. Ona je, dakle, dužna da preva-.

ziđe dosadašnje jednostranosti i ograničenosti

svog i svakog pristupa književnom delu. Da bi

zauzela ono mesto u svetu duha koje je mark-

sizam, odnosno istorijski materijalizam, zauzco

u savremenoj „socćiologiji, mora se osloboditi

krutosti i uskosti gledišta, uspostaviti kontinui~

tet 5 knijževnom i kritičkom mišlju. ranijih

epoha, sintetički analizirati ne samo društveni

· sadržaj nego·i individualni izraz i formu, stil i

Jezik umetničkog dela.

Po mnogim indđicijama izgleda đa se marks]-

stička književna kritika tako i razvija i da je
kadra da u književnosti viđi jednu specifičnu

ljudsku delatnost, u kojoj, u svakoj društvenoj

formaciji, imaju svoje mesto, poredrazuma ima-

ginacija, čulnost i osećanje, pored svetlih sitra-

na života razne njegove nedaće, pored morali-

stičke i političke tendencije čovekova težnja da

izmišlja i uživa u tome. Za poslednjih desetak

zođina pojavio seniz knjiga i studija koji sve-

doči da se u marksističkoj književnoj kritići

nešto duboko promenilo i da se ona obogatila

novim, širim i pogodnijim kriterijima za ocenji-

vanje kuwijževnog stvaralaštva. Plejada istaknu-

tih kritičara: Viktor Šklovski, Ernst Fišer,

Anri Lefevr. Galvano dala Volpe, Lisjen Gold~

man, Eduard Goldštiker, Jan Kot, Rože Gayodi,

Lešek Kolakovski, Arnold Ketl, Robert Hans

Haveman itd. na razne načine i u različitom ·

stepenu potiskuju preterani racionalizani, na-

glašenu političku ienđencioznost, moralizatorski

ton, vulgarni sociologizam, jednostrani optimi~

zam, zanemarivanje formalne strane književnog

dela i dogmatičko odbacivanje lične {ormule

kritičara, odnosno sve ono što je uglavnom ka-

rakterisalo mayksističku književnu kritiku posš-

lednje tri decenije u većini zemalja u kojima

se ona negovala.

Vremenski uzev, prioritet u ovoj važnoj pyro-

meni u marksističkoj književnoj kritici pripada

jugoslovenskim piscima. Već sa prvim slva~

valačkim pristupom problemima kritike u SOCi-

jalističkoj Jugoslaviji pod marksističkom Knji-

ževnom kritikom „shvaćena je delatnost van

okvira uskog dogmatizma koji je tadauglavnom

karakterisao ovaj pojam. Stavovi Koje su jJU-
goslovenski pisci zastupali na Drugom, zagre-
bačkom kongresu književnika Jugoslavije 1949.

godine, naTrećem, ljubljanskom kongresu 1952.

godine i na Vanrednom plenumu Saveza knji-
ževnika Jugoslavije 1954. godine u Beogradu,
predstavljali su vidne negacije tog dogmatizms

i irasiranje jednog mnogo pogodnijeg, sveštra-

nijeg i đubljeg pristupa književnom stvaralašt~

vu. Uzroke jednođušnosti ovakvog jihovog

stava prema marksističkoj Kmjiževnoi kritici
treba tražiti kako u opštoj društveno-političko}

klimi u kojoj se razvijala socijalistička Jugo-
slavlja tako i u antiđogmatskoj tradiciji koja se

među jugoslovenskim piscima i kritičarima za~
čela između dva svetska rata, a posebno ti kri
tičkom i esejističkom delu Miroslava Jrleže,
Josipa Vidmara i Marka Ristića. U tim okolnc=
stima unutar jugoslovenske Književne kritike
razvila se mnogostranošt gledišta koje jie sjedi
njavao jedinstven cilj: nastojanje da književnost
bide samostalni deo opšteg napora za ostvs-
renje idealnog humaniteta u besklasmom, isfin=
ski ljudskom društvu,

Iz te istorijske i filozofske perspektive, iz
koje jugoslovenski kritičari sagledavaju zađatke
književne kritike, nijedna formula o jednoj je=
dinoi „pravoj“ književnosti, koja uvek nužno
izražava samo jednu „ograničenu stvaralačku
orijentaciju, ne zaslužuje da dobije apsolutnu
podršku marksističke književne kritike. U tor
smislu je Miroslav Kyleža na Vanrednom ple-
numu Saveza književnika Jugoslavije 1954. go=
dine u referatu pod maslovom „O tenden-=
ciji“ rekao sledeće: „Netko može da bude re-
alistički reakcionaran isto tako kao što bi net~
ko mogao đa bude džojsovski ili samjuelbeke-
tovski bunftovnik. Zbrka je u oba smjera pod-
jednaka. — Aktivizam, parolaštvo, kadrovi, i-
dejne direktive, sve su fo puste riječi kao i
teme iz slobodne enotike ili apstraktnih asoci~
jacija, ako su zbunjene, i ako nemaju u pro-
gramatskim ostvarenjima svoje specifične pjes-
ničke težine, što je, na žalost, veoma čest slu-
čaj. Nisu to samo konvencije „lijeve“, one mogu
isto tako biti i „desne“ i onda kađ misle da ni-
su, tj. kada su blagoglagoljivo reklamirane kao
estetski „revolucionarne!“ Marksistička književ-~
na kritika se dugo oduševljavala frazama, ma-
nifestima i deklaracijama više nego stvarnirn
knijževnim vrednostima! Zato, odbacujući kako
preteranosti raznih jednostranih orijentacija

građanskih kritičkih pravaca, tako i svoje sop-
stvene jednostranosti, ona treba da postane sin-
letički pogled na književnost i da potpomogne
njene napore da, kao specifičan izraz ljudskog
stvaralaštva, doprinese usavršavanju čovekove
ličnosti i društva pomoću sredstava koja po
nekad čak prividno protivreče drugim ljud-
skim, akcijama sa istim ciljem. Njena isto
rija je već prilično duga i o, uprkos
mnogobrojnimneuspesima i promašajima, sve-
doči o njenojvitalnosti. A ako iz te duge isto-

. rije izvuče iskustva koja joj se sveviše nameću,
marksistička književna kritika će opravdati na-
de koje Gi nju polažu kako oni koji se bore za
društveni napredak tako i oni koji ne mogu
da ga zamisle bez vclike, blistave, duboko ljud=

ske »hndičevnosti,
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NEKE NACIJE same stvaraju ili samo dopri~
nose stvaranju mita o sebi. Drugim . nacijama
ostaje samo da veruju u te mitove, pošto im
je uskraćeno samozadovoljstvo nad sopstvenim
mitskim sadržajima. Ako. se pod pojmom mita
u ovom slučaju shvati nešto što nije ni iluzija
ni simbolika, već pre svega nacionalno osećanje
o posedovanju neke sopstvene mitske suštine u
našem vremenu, onda je uptavo Švedska to u
kojoj, bar u očima, stranaca, raste i stasa mit o
modernoj zemlji blagostanja i vrtoglavog život-
nog standarda.

Strancu, koji se iz ove zemlje vraća sa pre=·
gršt bajki i fantastičnih priča o najorganizova-
nijem i najracionalnijem društvenom sistemu u
BHvropi, ne može da promakne činjenica da su
sami Šveđani neobično svesni da žive u' stakle-
noj krleci, ili tačnije izlogu, u koji su uprte oči
sveta. I možda baš zbog te činjenice putnikovo
viđegje Švedske, opčinjeno gotovo mitskim sja-
jem njenog neviđenog .ekonomskog napretka,
ostaje zatočeno na površini stvari, na svetluca=
vom staklu izloga koji je besprekorno aranžiran
za njegove oči. Da je nekim čudom faj isti put-
nik poneo sa sobom, uz svoje impresije, i koju
knjigu romana, priča ili pesama savremene
švedske književnosti, dobit bi bila daleko veća.
Savremeni švedski mit dobio bi u tom slučaju
u njegovim očima nešto od svoje prave dimen-
zije. Jer obratiti se knjigama koje se danas
štampaju u Švedskoj, obratiti se švedskim pis-
cima, znači zakucati na prava vrata onog mediu-
ma koji nas za tili čas uvodi u samo središte
tog modernog čuda u kome, kako kažu, nema
više siromašnog sveta,

Švedski pisci danas nisu ništa manje svesni
svoje nacionalnosti od bilo kog drugog svVOgE
zemljaka. Strindberg nas je gotovo familijarno
približio toj nacionalnoj svesti još u vreme ka-
da se oči sveta nisu bile okrenule švedskom
čudu na pomolu. No, ostavimo. Strindberga u
čijem je slučaju uvek bilo teško izdvojiti jetkost
i idiosinkraziju od društvene kritike, pa se
okrenimo savremenom pesniku Gunaru EKkelefu,
koji se u našoj zemlji inspirisao da napiše
zbirku „Jedna noć u Otočcu“, pa da u njegovim
rečima otkrijemo jadikovku nad pogubnim
manjkom švedskog osećanja za tradiciju („Mi
smo najveće oceubice“). Tako ova linija para-
doksalno povučena od Strindberga do Mkelefa

možda već unapred ukazuje na izvesnu nacio-
nalnu otuđenost današnje švedske književnosti,
druga jedna linija povučena od Selme Lagerlef

i njenog autobiografskog dnevnika do roman–

sijera velikih saga o švedskoj emigraciji Vil-

helma Moberga, nesumnjivo ohrabruje naše

otkriće veoma postojanog švedskog nacionalnog

osećanja i svesti izražene u književnim delima.

Neposredno sa ovim zaključkom nameće se

još jedan ništa manje značajan. U svom uvod-

nom pismu za roman „Baraba“ Pera Lagerkvista

Andre Žid piše da će znanje čovekovog jezika
„uskoro postati sastavni deo obrazovanja svakog

čoveka koji sebe smatra intelektualcem“. U

švedskom jeziku, u njegovom ftonalitetu i melo-
diji, „krije se deo baš tog nacionalnog izraza

čije će otkriće, po Židovom lucidnom predviđa-
nju, učiniti poznavanje švedskog jezika impera-

tivom vremena.
Kadaje nedavno američki psihijatar Herbert
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Hendin došao da u tri skandinavske zemlje is-
pita motive izuzetno velikog broja samoubista-
va, po kojima Švedska. prednjači u svetu, on je
nakon dužeg istraživanja poslovičnu švedsku
rezervisanost i prikrivanje emocionalnog života
pripisao nastojanju švedskih majki da svoju
decu što pre nateraju na nezavisnost. Međutim,
ovo otkriće doktora Hendina za nas i nije od
tolike važnosti koliko njegov zaključak da u
ličnim i porodičnim odnosima u švedskoj vlada
fakozvano „tiho postupanje“. Ovaj neobičan
društveno-psihološki fenomen vri ispod kože
svakog švedskog književnog teksta kao njegova
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okosnica, kao pokretač svih njegovih unutarnjih
i spoljnih kretanja. Kođ znamenitog pisca sred-
nje generacije švedskog pripovedača, Larsa

Ahlina dovoljno je samo otvoriti stranicu knjige

pa naići na značajnu potvrdu teze doktora
Hendina:

„On je uvek želeo da drugi ljudi rađe ono
što on želi, ali nikad nije govorio šta je to što

želi. A kako bi iko to mogao znati ako on
to nije hteo da kaže?"

Ova priča, koja je napisana veoma subjek-

tivno, opisuje čoveka koji sam ističe svoju nes-

IŽEVNOSTI
pošobnostili, šta više, svoje svesno odbijanje da
opšti sa drugima, a to je baš ono što u ovom
slučaju treba ištaći kao dominantnu preckuba-
ciju švedske književnosti danas. Hendin je bos~
matranjem i istraživanjem, a Ahlin svojom
intuicijom, došao do nekih psiholoških karakte-
ristika sveta koje nisu samo tipične za Švedsku
već danas daleko prelaze njenc granice, U os-
novi svih tih karakteristika, kao da hoće obo-
jica da poruče, jeste opšte uzdržavanje od bilo
kakvog izražavanja ljudske topline. Takva du-
hovna klima neminovno je morala da dovođe i
do onog fatalističkog, beznadežnog tona na kra-
ju ovih Ahlinovih redova: ·

„Ležali su i držali se čvrsto jedno uz drugo.
(posle jedne svađe) i tako nastavljali da leže
bez reči, satima i satima... On je znao, da se
nikad neće da promeni. Ona je znala da će
uvek ostati ista. Oboje njih znali su sasvim si-
gurno da će se ono što se desilo, desiti ponovo.
Ali ovo saznanje više nije bilo njihova pre-
preka. Na protiv, ono im je pružilo dublje i
potpunije osećanje jedno drugog“.

Upravo u ovakvim psihološkim relacijama
zatvara se začarani krug savremene švedske
književnosti. Unutar njega neurotični znameni
„ličnih odnosa“ obojili su švedsku književnost
tamnim bojama i fatalističkim tonovima, Tako
Je uz ovo unutarnje, ili tačnije psihološko opre-
deljenje, švedska književnost počela normalno i
logično da se sve više interesuje za samu temu
smrti. I što je u tom celom razvoju interesant-~
no, upravo je baš to tumačenje smrti u švedskoj
prozi u kojoj se smrt ne tretira ni kao Beketov-~
ska kanta za đubre, ni saglasno evropskoj hriš~
ćanskoj tradiciji kao kapjja za bolji svet u za-
grobnom životu, već pre svega kao izmirenje ko~
je brati „odbacivanje bilo kakve arogancije u
ljudskoj nadi“. Dagermanov Yoman „Izgorelo
dete“ počinje pogrebom čiji su simboli „u životu
mi smo u smrti“, ali takođe i „u smrti mi smo
u životu“. Dagermanov svet i heroji podjednako
morbidno govore o životu kao i o smrti.

Švedski pisci su, čini se, u Evropi prvi
nagovestili činjenicu da živimo u jednom isuviša
objektivnom svetu u kome nema mesta subjek-
tivnim vrednostima i osećanjima. Za ovakvo du-
hovno stanje oni su spremni da optuže nauku
kojoj priznaju nesumnjiv napredak, jer ona nc=

prestano uvećava ljudske materijalne moći, ali
za koju oni ne propuštaju ni jednu priliku da

kažu da bi ostala bez svoga oreola danas, da se

u njenoj filožofsko-istorijskoj osnovi ne nalazi
dobar deo baš onih emocionalnih vrednosti koje

su prava suština svake. velike umetnosti. Nema

sumnje da su švedski pisci još u prošlom veku
anticipirali sve ono što” Će se u evropskoj i ŠVc=
dskoj književnosti pojaviti kao avangardno i

tako uvek pružali dokaza da nikad ne zaostaju

za problemima koje muče naš svet,

Švedski pisci nikađa nisu bili toliko švedski

koliko su danas i toliko tipični za colokupnu

evropsku književnost u ibto vreme. No ono što

u njima ostaje kao izrazito nacionalno obeležje

to je baš ta zatvorenost i hermeftičnost u okviru

sopstvenih psihičkih drama i protuslovlja koja

danas obrazuju najinteresantniji društveno-psi~

hološki fenomen u Evropi, u koji su danas više

nego ikad zagleđane oči sveta.

Jovan Angelus
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Kambodža. Napisano
na senci jednog popodneva

UDALJITI SE, što manje ođ {iišime, — osnovni
je napor ljudi u ovom svetu. Tišina je sadržaj
ove zemlje, istovremeno, ona je njen kult. Sa
tišinom se sreće u privatnim domovima, prili-
kom. raznih obreda, u džunglama, na obalama
mora i velikih reka. Rađanja, svadbene sveča-
nosti, fizički bolovi, sve se ođvija tiho; jedino
su pogrebne povorke bučne što otkriva da, u
ovom slučaju, bežeći od tišine, ljudi žele da se
zavaraju i pobegnu od nečeg, Uvek, kada gođna-
iđete na buku, slobodno se zapitajte: šta se to
želi sakriti?

Vozeći se drumom prema Kepu, savlađujući
serpentine Bokora, ploveći džunkom duž Me-
konga, svejedno: zaustavite začas disanje i
sklopite oči: osetićete kako tonete duboko, na
samo dno fišine. Kao da ste na nekoj još nc-
oikrivenoj pianeti, ili, kao da ste u svetu u

 

kome se zaustavio život. A taj život je svuda
oko vas, vi znate da je on tu... Dole, u slojevi-·
ma neprohodnih vlažnih prašuma, u žutim ne-
prozirnim talasima reka, u kristalnim dubina-~
ma mora. Stigli ste na taj put tišine i koračate
njime misleći na cilj kome vodi, na razloge koji
su ga usekli...

Danima ste posmatrali ljude: oni koračaju
kao da lebde, njihove reči nemaju u sebi ničeg
što se nameće; možete ih čuti, ako hoćete, ali
i ne morate. Te reči dolaze iz potpunog miro-
vanja, iz smeška koji se izvinjava što je pokre-
nuo tišinu oko vas, Gledajte ženu kako sprema
kuću (niste ni čuli kada je ušla): ona pomera
predmete gotovo bez šuma, pokreti su joj hi-
tri, sigurni, ali aki i zaobljeni. Tim finim. me-
kim pokretima ona će ljuštiti bananu, čistiti
ribu, postavljati sto, i neće biti zveke.tanjira i
posuđa, ničeg što će remetiti neki sklad, har-
moniju neophodnu da se ostane čitav na okupu,
uvek prisutan za svesno delovanje, za neokr-
njenu misao. :

Da li je njihova nečunjost, ovlašnost njihovih
pokreta, samo posledica. podneblja, samo odbra-
na od iscrpljujuećg sunca, od vrelih omamlju-
jućih isparenja koja cede snagu i, tupe otpor?
'Kretati se štosporije i tiše,oduzeti govoru svaki
intenzitet, ne znači li uštedeti na jednoj strani
ono što se na drugoj gubi neumoljivošću priro-
de koja ne zna za tiha i spora nestajanja, za”
blage prelaze iz jednog stanja u drugo, za po-
štede?! Ili je ta Tišina, ta nečujnost, jedini si-
guran put do sopstvene prirode?

Povlačenje u tišinu ovde nazivaju „medita-
cijom“. Pre no što uđe u život, pre no što osnu-
je svoj dom, pre no što preduzme kakav zna-
čajan korak, ovdašnji čovek povlači se u ćeliju
kakve pagode i zaogrnut monaškom rizom m e-
ditira. Šta je to razmišljanje, u stva-
ri? Uzajamno i potpuno prožimanje čoveka i
sveta u stanju njihova potpuna mirovanja. Ta
emanacija i to upijanje ne traže saradnju Vo-
lje koja je potrebna mnogo kasnije, posle eta-
pe sagledavanja, tog strpljivog pro-
cesa ispitivanja i samoispitivanja, oslobođenog
privida i obmana, tog procesa koji i jeste cilj
izolacije. |

Iz tišine se rađa misao a iz misli saznanje.

Tišina je ogledalo u kome se odražava duh čo-
vekov i treba da bude potpuna kako bi odraz
bio čist. U tišini koja dugo traje, čovek gleda

kroz sopstvene oči u sopstvenu ·dušu, što inačć,

·kao fizički bol?

Nada a

MARINKOVIĆ

·

NA DNU TIŠINE
nije slučaj, Treba woleti tišinu i treba je se
bojati. Postoje toliki načini da čovek pobegne
od nje: šumovi drugih života, iskušenja muzi-
ke, Ponekad je tišina ona srećna OI što lu-
tajući brod dovodi do njegove prave luke. Ti-
šina nema zamki ali ona može imati očajanja
i praznine. Pre ičega i posle svega jeste ti-

šina. Prava reč tišine nikada nije izgovorena
ali ona postoji i oseća se kada dođe njen čas.

Treba dugo ćutati da bi se iskazala prava reč,
reč koja u sebi „ne skriva kajanje“; to je mu-.

drost istočnjaka. Možda i zato ljudi ovde go-
vore Vrlo malo? Mnogo reči su nepotreban sloj

oko misli, one je zamućuju, razlažu na sastojke
uništavajući njenu neposrednost i pravi cilj.

Nije li složeni život našeg sveta, koji traži slo-

ženi izraz misli, samo dokaz nepreciznosti naših

osećanja, razbivenosti naših ličnosti?! Dovolj-
no: je uroniti u tišinu, spustiti se do tame njenog

dna, i neometan ničim, otkriti. kako nam se

delić nas pričinjavao celinom

čak i čitavim našim bićem, samo zato, jer je

u agresivnosti svojoj delimičnoj, sabrao snagu

otetu od drugih istovrednih delova, za trenu-

tak pasivnih! .

Zbog svega toga, i mnogo čega drugog, tišina
u Ovoj zemlji postaje dragoceno otkriće i, isto-
vremeno, šok. Duboko, na dnu te tišine, čovek-
{iražilac brestaje da veruje i u nju. Postoji -li
ta tišina? — pita se. Da li je ona samo privid,
naša koncentracija ostvarena određenim uslo-
vima, ili je ta tišina stanje isto tako realno

,

„Iza ostaje Kampot, živopisan grad na reci
preko koje se u luku nadnosi srebrnasti most;

*

ostali su njegovi bungalovi sa rascvetanim ba-

štama i terasama prekrivenim asurama u boji,

kineska pijaca s brdima voća i jakim mirisom

na biber. Drumom uz reku krenuli smo prema

tamnoj zavesi šuma što su se stepenasto pele ka

brdima. Mimosu proletali seoski „pajoti“, šačice

naselja u koja se ulazi kroz  monumentalnu

kapiju drečavo išaranu, mimo kineskih grob-

nica-mogila, pagoda čiji krovovi lepršaju u

vazduhu, opet čajdžinica i improvizovanih re-

storana gde su ljudi, svijeni oko činijica sa hra-
nom i raznobojnih boca sintetičnih sokova,

klimali glavama i širili usne u bezazleni osmeh
pozdrava. Tada se reka izgubila i sasvim uz
put, prekrivena teškim vencima neke rascveta-
ne puzavice, ostala je poslednja taverna ispred
koje je istaknuta tabla s francuskim pismenima:
„U svako doba ima leda“. Put dalje više nije

bio asfaltiran, usecao se u crenu zemlju s mu-–
kom oslobođenu korenja, uporno,i nemilosrdno

otimanu od prašumske nemani. To je već džun-.

gla... Sa strane puta diže se u nedogled kršno

drveće opleteno jakim lijanama što se zapliću

kao konopci isušeni na vetru, kišama i suncu,
pocrneli i čvormmovati. Visoko u Rkrošnjama,
kroz koje svetlost propada u mlazevima i krpi-
cama što nemirno podrhtavaju, vide se tamna
gnezda: imela i čvrsti zagrljaj grana koje kao
da su se zaklele na večnu vernost. Iza okuke,
desno, pogled propada u ambis prekiven neje-
dnakim oksiđisanim kamenjem između ”.ojeg se,
tu i tamo, svetlucaju jezerca vode. To je korito
Kam-čaja, velike prašumske reke čiji je izvor
nedaleko u brdima što su ostala za nama, i koja,
u periodu kiša silno naraste, sve do useka koje
pogled s mukom otkriva na strmoj obali osvo-

jenoj rastinjem. Posle desetak kilometara, reka

je već Jepa, čeličnosiva i glatka kao prelivena

uljem s famnim profilom šuma nagnutih nad

njene vode, Ovde je ispružena ruka žyzemlje

KNJIŽEVNE NOVINE:
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OD SVIH MLADIH britanskih dram
skih pisaca koji šu se istakli za bo-
slednjih deset godina, Hayold Pinter
je heosporno najoriginalniji, Njego-
va originalnošt je u bravom smislu
reči zapanjujuća. Pinter živi u Lon
donu, u Ist endu, i star je 34 godi-
ne. On uživa glas dobrog pisća iako
je dosađ napisao samo dve drame i
nekoliko jednočinki. No bez obzira
na to, nema nikakvih znakova da
će njegovo mesto skoro zaužeti neki
drugi dramski bisac.
Drugi bišci su dolazili i odlazili,

no Harold Pihter, sa svojim skrom-~
nim ali postojanim rezultatima, u
obliku zlokobnih komedija, ide sop-
stvenim „mračnim putem“, izbega-
vajući ustaljene forme, kategorije
i uopštavanje. On se uopšte ne os-
vrće na io šta većina ljuđi misli o
njegovom radu. On je počeo da piše
iz sopstvenih pobuda i jedno vreme
je bio iznenađen kada je čuo da i
drugi nalaze zadovoljstva u čitanju
njegovih dela. .
Pre svega, pišući on nikada nije

imao na umu publiku, mađa je i
sam bio glumac. „Pisao je stihove
čak i između učehja novih uloga.
Šta je Harolđa Pintera navelo da še
bavi pisanjem drama. To nije bila ni
bolitika, niti osećanje socijalne ne-
bravde, niti ideologija, niti pak re>
ligija. On kaže da bi čak i onda ka-
da bi zaista imao šta da saopšti sve~
tu, njemu pozorište samo smetalo da
to učini. U stvari, on nikada nije ni
imao šta da saopšti; njega bi slu-
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pisac zagonetnih
PORTRET NAJORIGINALNIJEG ENGLESKOG DRAMSKOG PISCA

čajmo obuzimala neka ideja i tada
bi še bacao na posao.

Te njegove ideje su sasvim jed-
nostavne: toliko jednostavne da u
njih čovek jedva može da poveruje.
Na primer, prva ideja mu je sinula
kada je video nekoliko osoba u jed-
noj 8obi! Ova šlika se zadržala u
njegovoj &vesti, i pre nego što je
mogao da je zaboravi on je osetio
potrebu da napiše komad „Soba“,
1957. godine. To je bio njegov prvi
komad, ali čak i u njegovim kas~
nijim rađovima oseća se đa je Pin-
ter pod opsesijom klaustolobije.

Ta atlmosfera je spećifično obele-
žje Pinterovih komađa i ona je deo
njegove jedinstvene bpozorišhe Vviži-
je; inspirisana, besumnje, Kafkom
i Semjuelom Beketom, ali je bez bo=
govora (često zaluđujuće) lično Pin-
terova. Zasnovana više-mahje na
aksiomatičnom „verovanju da ljudi
ne mogu ili neće da kažu, tačno ono
što osećaju, vizija je pogodna
za uvođenje uobičajenog, svakodnev.
nog razgovora. Kod njega preovla-
đuje ošećanje zabrinutosti, sumnje
ili bojazni. Život njegovih glavnih
lica je tako neizvestan, da oni goto-
vo postavljaju pitanje svoje sopstve
ne egzistencije,

Pinter» je, pre Svega, pisac izuzet-
nog stila; on nije toliko obuzet onim
što ima đa kaže, koliko sopstvenim
načinom izražavanja -— da baš to ne
kaže! On usavršava umetnost pisa-
nja između redova. Pauze u njego"
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vim dramamasu često isto tako zna-
čajne kao dijalozi, briljantno uhva=
ćene, odsečne elipse „svakodnevnog
govora. Jezik zvuči kao da je skinut
sa magnetofonske trake; pogotovu
engleski kokni u njegovim prvim
komadima sa ncukrotivim i nedisci-
plinovanim ponavljahjem fraza i na '
lažnjem: velikogg zadovolistva u
neobično dugim rečima. I u „Na ro=
đendanu“ (njegov prvi komad), 1057.
godine, i u „Nasštojniku“, tri godine
kasnije, Harold Pinter je usavišio
svoje osećanje za londonski govorni
ritam, do takoreći, komične preciz-
nosti.

Ali za većinu gledalaca ovaj nje-
gov izuzetam dar pomućuje problem
kompenzacije. Njegovi komađi izgle

_ da da pate od nedostatka jasnog i
postojanog značenja. Motivacija i
psihologija izgleda da opadaju tokom
razvoja radnje, koja, ruku nasrce,
vredi vrlo malo; i što god se pojavi
kao simbol u jednoj sceni, sigurno
je da će u drugoj biti kontradiktor~
no. To iznenađuje „onu publiku za
koju nejasni metafizički etarski ta-
lasi i napetost nisu zamena za jasno

izraženu misao. Pa ipak, Pinterova
tajanstvenosšt uvek je namerna, iako

je bilo očigledn. da u početku uop-
i šte nije bila

popularna i če
sto je bila pot

|?   

  

  

  

  

  

  
    

puno ijgnori~
sana.

Froizvoljno
nasilje i mrač
na simbolika
komada „So-
ba“, ostavili su
gledaoce u du-
bokoj „nedou-

mici» a „Na

rođendanu“ je

bio na reper=
toaru samo če-
tiri večeri pri

prvom izvođe

nju, mada je
kasnije  pono=
vo postavljen

na scenu sa

informacije. o svom ·nekađašnjem
iskustvu, svom sadašnjem bponaša~
nju ili o svojim težnjama, niti da

dadne neku vrstu šire analize sVO-
jih motiva isto je tako opravdano i
vredno pažnje kao i ono lice koje sve

to može da ·učini".
Dakle, to je možda stvar mišlje=

nja. No to je lično Pinterovo mišlje-
nje i kada gledamo njegove komade

treba Poći od gornjih postavki. Ne-

osporno je da je trebalo da prođe

duže vreme dok su gledaoci uspeli
da potismu konvencionalnu ljubopit-

liivost za lica u njegovim komadi-

ma. To su bila ona dva revolveraša

u komađu „Gluvi kelner“ i ko je

slao one poruke? Zašto je kirajdžija

u „Na rođenđanu“ bio najuren od

strane dva hametljivca? I ko su bi-

li ti uljezi? A šta je „Naštojnik“

· zaišta želeo? Taj komad je vrlo du-

hovit i interesantan i ostaće dugo
u sećanju gledalaca, ali šta .Sidkap
predstavlja?

Ali Haroldu Pintemi treba brila-
ziti ignorišući sve uzroke (kao što

to on sam čihi) i umesto toga povi-

novati se tajnim efektima, Konven~

cionalne analize samo vođe do

alegorije i, posle kratkog vreme-

na, u ćorsokak. ;

Pinter je u osnovi intuitivan bi-

sac: on svoje komađe doteruje i pob

ravlja sve dok po njegovom mižšlje-

. hju oni ne budu dobri, ali on je isto

tako veoma 'obazriv i savestan —

gotovo preteruje u tome — čuvajući

se da ne bide sitničar ili cepidlaka.

Ali poslednjih godina, nema sum-~

nje, Pinter je postao jasniji. „Nas~

tojnik“ može da se uzme kao poče-

tak nove „ere“, jer. je to komad u

kome može da se uživa posmatrajući

ga odjednom sa nekoliko stanovišta.

Pinter je i dalje jasan u Svojim

kratkim komadima za televiziju i

film. Gledaocima nije više potrebno

objašnjenje da bi uživali u Pinte-
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TIŠINA JE

SAMOFTAPA,

A NEMIR JE PUT

KOJI ISHODI IZ NJE

DA BI JE OPET OTKRIO

IZA KO ZNA KOJE

OKUKE, IZA KO ZNA KOGA

"USPONA, KRIVUDAJUĆI

UPORNO I NEPOSUSTALO.

||

zaronila u njeno brozimo telo i zaustavila Joj
tok. Voda se sakupila kao u jezeru, ohaj deo

gde pritiče gostoljubivo je rastvoren i pomaže

joj da se sakupi i nađe, dok je onaj drugi ljubo-

morno zatvoren i jedva ostavlja mesta za njeno

dalje oticanje. Tu, uzdižući se okomito i moćno,
kao kakav simbol, stoji spaljeno stablo s patrlj-

cima grana koje opominju ili preklinju za mi-

lost. Ko bi to znao! Mesto iz pustolovnih ro-

mana, dđekor iz egzotičnih filmova... Jedna na-

puštena koliba s raznetim krovom i već izbri~

sanim tragovima života otkriva da je neko

ovde boravio, loveći možda ili istražujući?...

Tragovi nagorelih panjeva okolo, „kazuju, kako

se taj koji se ovde zadržao, noću– branio od

gladnih zveri, i, kako je, nesumnjivo, odavde
otišao srca punog doživljenih predviđanja i

ostvarenih želja, e: ;
Dvadeset kilometara duboko u džungli.. Još

nismo videli nijednu zver, nijedan piton se
nije isprečio našem prodoru u njegovo carstvo,
a tek kobre, gde su one? Maločas, uz reku, vi-

KNJIŽBVNE NOVINE

ravanjem

deli smo ogromne tragove slonovskih
(planine okolo zovu se „Planine slonova“) a vi-
soko na stablu i na stenama kraj puta, sveže

tragove blata; toje grdosija češkala leđa posle

valjuškanja u rečnom mulju. Možda je krdo tu
negde u blizini, podignuta surla njuška Vaz-

nogu

duh? Pomišljamo, kakav bi „beznačajni plen

predstavljali za njihovrazjareni nalet, Vodič-

Mmer, osmehuje se: „Sve do večeri prašuma jc
naivna, nema naročitog razloga za strah... U se>

zoni kiša postojala bi opasnost od zmija koje

voda istera iz rupa, ali sad se čak i one od-

maraju omamljene vrućinom... Međutim, posle

zalaska sunca!...“ |

Kam-Čaj je sad moćha reka. Kamene ploče

odbleskuju zaslepljujući. Tu se može i oku-

pati, razume se, ako ne postoji strah od ameba.
I društvo se hrabro spušta stazom koju su pro-
krčila glomazna tela slonova, opasnom vlažnom

stazom koja se survava ka eci pritisnutoj Cr~

nim ćutljivim žbunjem iz kojeg u rojevima iz=

leću ogromni leptirovi. Toliko ih je da izgleda

velikim uspe=-

hom širom ce-
log sveta, pot-
vrđujući da pu

blika može po-
stepeno da se

navikne na piš

čevo gledište, ma kako ono
čudno bilo u početku.

Ali čemu tajanstvenost?
Zašto ne reći sve? Pa pro-

sto zato što je Pinter sam

takav. U jednom progra-

mu piše: „Želja za prove-
je razumljiva,

ali ne može uvek biti za=

dovoljena... Lice na po-

zornmici koje ne može da

pruži ubedljive dokaze ili

rovim komadima. Moda gorkih pa

čak i stravičnih komedija već je

uspostavljena.

Pored toga, Pinterove ličnosti iz-

gleda da su se izdigle na društve~

nim lestvicama. Posle suterenskeku

hinje ili mansarde koja prokišnjava,

ambijent je prebačen u najviše slo-

jeve otmenog sveta („Skup“) i pro-

stih prenemagala („Neznatan bol“).

Međutim, Pinter čak ni danas ni-
je potpuno razumljiv. I može se re-
ći da mnogi sumnjaju da će on to
ikadabiti. Njegov poslednji televi-
zijski komad „Na čaju“ iznenadio je
i zbunio mnoge gledaoce i bio je,
u stvari, izuzetno slab za pisca Pin-
terove ekonomičnosti, možda je to

kao da fo vazduh cveta crnoljubičastim, va-
trenozelenim, žutonarandžastim cvetovima...

Ušli smo trideset pet kWilometara duboko u
džunglu. Ovde više niko ne živi; ljudi dolaze u
grupama, naoružani, odeveni u wvisoke čizme i
s tropskim šlemovima. Treba se čuvati pijavicn
i pčela čiji ubod strahovito boli. Svaki žbun je
tajna, svaki spaljeni grm može biti iznenađenje!
Mladić u zelenoj uniformi oslonio je pušku
o drvo i zavija cigaretu. Stojim sred proplan-
ka u iščekivanju i sva pretvorena uuho. Du-
boka, najdublja tišina. Gotovo se čuje kako
se sunčevi zraci probijaju kroz debelu zavesu
zelenila. Jedini šum su kupači na reci obrado-
vani svežinomnjenih falasa. Onda su, vero-
vatno, poneti svečnanošću potpunog spokojstva
u kome su se našli, i oni zaćutali. Tišina. Ni-

„kakav šum, čak ni krhanje grančica pod lakim
skokom veverice. Ogroman zeleni svet ćuti
fajanstveno i zastrašujuće. Zeleni pakao. Šta
bi bilo ako bi kozak, nesmotreno i radoznalo,
pošao da se probija kroz pogledu neprobojan
rastor lišća? .

Došli smo i vratili se kroz odbojnu tišinu, Ta
tišina je, na svoj način, bila simbolična. U po-
stojećoj fauni nema zveri koja ovđe ne živi,
možda sasvim na domaku koraka; prašuma je
imala i,šta da kaže i šta da pokaže. Pa ipak,
ona je ćutala kao mudrac koji zna čas kada će, i
zašto, progovoriti. Potpuna tišina krcata sađrža-
Jima, superiorna tišina koja izignava jadnu na-
TOT90: čoveka. Ignorovanje do kraja, Možda,
izazov (

Nekoliko dana kasnije, vraćajući se sa Bo-
kora (planine Roja dominira Sijamskim zali-
vom), putem što se opasno klizao nizbrdo, zasta-
dosmo u jednom sumraku potpuno crvenom, moć~
nom kao apoteoza kakve muzike nastale u transu.
Svudaispod nas su se talasale prašume, nepregled
no uznemireno more od potamnelog zelenila. Ali,
prašumavišenije bila tiha; prašuma je pevala, o-
na je govorila, dozivala izdvojenim „prodornim
glasbvima. U tamišto je naglo nadirala sa svih
strana, čulo se potmulo brujanje nevidljivog
života ispod nas. Bilo je to duboko mračno
tamburanje, tromo i nostalgično, iz koga su se
izdvajali zvuci prigušenog roga, dva, tri, deset
takvih zvukova što su dolazili sa vaznih strana
stapajući se i sudarajući, Ptičiji glasovi otki-
dali su se kao gusti zvuci harfa, dizali se iznad
vrhova drveća, lebdeli neko vreme i opet tio-
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_ mentu...

 

drama
\

 
bio rezultat zahteva +elevizije da

komad bude dug, što mu ne odgo-

vara. Hoće li komađ „Povratak ku-

ći“, koji je Šekspirovo pozorište

postavilo na svoju letnju scenu,

doneti stari oštri Pinterov stil još

jednom? Treba reći da su do sada

najbolji komadi ovog autora uvek

imali Aristotelovo jedinstvo akcije,

vremena i mesta. Soba, na primer,

u kojoj se nalazi dvoje ljudi i vrata

koja se mogu otvoriti u svakom mo-

Pinterov talenat nije

naročito širok ali on ume da privuče

našu pažnju na poseban način i to

je ono što ga izdvaja od ostalih pi-

saca. B. i 1.
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nuli u potmulo ikivo opšteg preludiranja ma
nekom ogromnom instrumentu kome nije ne-

dostajao nijedan glas, nijedan tom, nijedam

ritam. Da li je moguće zamisliti nešto uzbudlji-

vije, doživeti to?! U noći što se presijavala kao

skupocena {kanina, odozgo, sa bezbedne pla-

ninske galerije, slušati pesmu džungle! Kao da

je mnogo, kao da je sve htelo da se kaže tom:

muzikom što se pela i spuštala, što se gibala kao

talasi na vetru neodređenog pravca, približa-

vajući se sluhu, bežeći od njega, nadilazeći nje~

gove moći primanja. Tađa se izvio jedan glas,
kao krik saksofona, i naglo presečen zaustavio

se u vazduhu, a drugi je pokušao da se baci za

njim, kao laso. Bili su to žiboni, veliki maj
muni dugih udova koji po drveću dzvode ne=

shvatljive vratolomije i koji, zbog svoje inteli-
gencije, mora da mnogo pate u prenaseljenom

švetu ODEIe rukovođenom imperativima sa-
moodržanja i rajrazličitijim interesima.

Nešto čudno emanirao jc zeleni svetb pod
nama: bila je to glad, bila je to žeđ, bio je to
štrah, bila je to divlja radost osećanja života!
Ne, u prašumi pod nama nije bilo spokojstva,
volelo se i mrzelo sa podjednakom snagom, mo-
ralo se boriti za svaki zalogaj, za svaki svoj
dan, za svaki čas života, možda, a snaga i
upornost nadilazili su sva ostala oružja, Kakva
li su sve lukavstva bila neophodna da se odoli
mnogobrojnim zamkama tog sveta bez milosti

i bez zakona?!

Negde iz dubine dopiralo je Proktanje a, on-
da glas sličan lavežu, jedna ptica je panično
zakreštala, dug pisak zabio se u vazduh kao čio=
da. Negde dubokokršilo se granje, to je mo-
žda uminalo neko stablo ili se bez daha vodila
borba na život i smrt. Onda se za čas sve slilo
u omo duboko tammo famburanje, čija se no-
stalgična melodija njihala u tamnoplavom Vvaz=

duhu, puna varljivog sklada i uporno ironična u
čitavoj svojoj neposrednosti. ,

Ona tiha, ona skoro naivna prašuma, koja se
nekoliko dana ranije pričinjavala kao samo dno
okeana tišine!,.. ,

Tada se, sa planinske terase nadvijene nad
džunglu, shvatilo kako je tišina samo etapa,
a nemir je put koji ishodi iz nje, da bi je opet
otkrio iza ko zna Woje okuke, iza ho zna koga
uspona krivudajući uporno i neposustalo. Uto-
liko se ta lišina činila neophodnijom, utoli~
ko dragocenijom.
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POVODOM Nušićevog jubileja kao što to re=
dovno prilikom jubileja biva, govorilo se dosta;
a kada se govori dosta ondase neminovno kaže
i ono što je značajno i ono što je bez ikakvog
značaja, i ono što je originalno i novo Osvetilje~
nje i ono što je puka konvencionalnost. Govorilo
se, dakle, o Nušiću na način kojim bi on mogao
da bude zadovoljan i načinom kome bi 5e
on od srca smejao. Pronaiazile su še stvari koje
je svakako trebalo pronaći, ali su se i videle
Stvari koje se nikako nisu mogle videti. Pričane
su zanimljive i nezanimljive anegdote i, jedno~
stavno, bilo je bučno i veselo kao na svakoj
jubilejskoj proslavi, Kao što se mnogo pisalo,
tako se igralo' mnogo Nušićevih komada, Nušić
je pisac koji daje velike mogućnosti glumcima
da upečatljivo ostvare male uloge, i sudeći po
nekim predstavama, koje su se mogle videti
za vreme Nušićeve proslave, mnogi od glumaca
su tu svoju šansu iskoristili.

Ali svakako najveći, praktični, rezultat Nu-
šićevog jubileja je u tome što je Mušić pohovo
svojim delom, „svojim pozorišnim postupkom,
svojim humorom i osećanjem za tragično pružio
mnogima priliku da o njemu razmišljaju i da
se njime bave. Osetilo se u jednom trenutku da
je Nušićev uticaj nešto što je prisutno, u 5Ve-
sti svakog našeg čoveka i u svesti gotovo sva-
kog čoveka koji se opredeljuje za humor i sa-
tiru kod nas. Gledajući rđave televizijske emi-
sije, slušajući me naročito uspele skdčeve na
radiju u emisijama „Vesele večeri“, čitajući po
neki:put razne feljtone u kojima se pisac trudia
da na silu „boga bude duhovit, naš prosečni
televizijski gledalac, slušalac radija i čitalac
novina postavlja sebi uvek jedno 'te isto pi«
tanje: kako bi ovo uradio Nušić? To pitanje
je najveći prekor onome i najveća osuda onoga
koji to nije, kao Nušić, urađio i vrhunac nego-
dovanja mirnog i spokojnog čitaoca novina, To
isto pitanje, čini se, postavlja sebi i naš humo-
rist. Ali postavlja ga sebi na potpuno drukčiji
način no što bi mogao i smeo da ga postavi.
Za njega Nušić nije jedan rezultat od koga
se mora poći dalje. Za njega je Nušić ideal ko-
me se ima težiti. Kada se oseti Nušićev uticaj,
to nije zato što humorist nije umeo da ga se
oslobodi, nego zato šlo mu se svesno i voljno
predao. Za jedan veliki broj naših humorista,
od Lole Đukića i Žike Živulovića pa do onih
čija imena ne vredi pominjati, Nušić je obrazac
duhovitosti, satiričnosti, dobrog humora i zdra-
vog smeha, Oni se njemu predaju kao što se
učenik. željan znanja predaje iskusnom ućčitelju
i njegova tehnika pisanja, njegova tehnika gle-
danja na svet i sveta postaje njihovom teh- -
nikom. Oni misle na nušićevski način. Publika
koja to oseća, oseća isto iako i to da je to
izvestan epigonski odnos i ponovo postavlja Nu-
šića kao nedostižan ideal.

Kod kritike Nušić je imao dugo neveselu
sudbinu, Jedna od zamerki bila je i ta da se
Nušić svesno priklanja ukusu publike, i to onom
ukusu koji se ne može baš uvek nazvati dobrim.
On dolazi do oporih, gorkih, užasavajućih poda-
taka, i odmah posle toga, kao da se uplašio pub-
like, skizne u trivijalan i banalan vic. Otuda
je poletela i krilatica da Nušića treba spasavati
od publike, iako»w se nama čini da je po ncki
put bilo možda potrebnije publiku spasavati od
Nušića. Nušić se nije prilagođavao ukusu pub-
like, on je njoj nametao svoj ukus. Nušićevo
delo kroz nešto više od 70 godina svoga ftraja-
nja formiralo je jedan određen ukus, jedno
shvatanje smešngo, jedno osećanje za komično.
Kasnije to je ličilo na neku vistu reverzibilne
reakcije. Nušić je davao publici ono što jeon
hteo, a publika je mislila da joj on pruža ono
što ona hoće. Pimajući njegove komedije pub-
lika je uveravala Nućiša da je dobila ono što
je htela i krug se na taj način zatvarao. Dok
je Nušić imao snage da taj krug drži zatvo=
renim, stvari su bile u najboljem ređu. Kada mu
je ponestalo snage onda je postajalo save gore
i gore.

Za to ponestajanje snage karakterističan je
jedan detalji iz „Gospođe ministarke“, Raka,
ministarsko prase, razbio je nos sinu engleskog
konzula, Živka ministarka hoće da se izvine
engleskom. konzulu. Ali ona neće da mu se
izvini kao majka dečka koji je povredio svoga
druga, nego kao ministarka jedne zemlje jednom
inostranom predstavniku. Ona se, naime plaši
da će to izazvati određene političke komplikacije
između dveju zemalja. Kakav stravičan poda-
tak o položaju i sudbini jedne male zemlje čiji
opstanak može da zavisi od jednog razbijenog
nosa. I umesto tu da stane Nušić, ne osećajući
da je dostigao jedan tragičan vrhunac, počinje
da daje objašnjenja da.je naš nacionalni običaj
da jedan drugome psujemo oca i završava scenu
maženjem preko telefona. Publika se, naravno,
smeje ovom drugom delu scene, dok prva Dro-
lazi potpuno nezapažena. Nešto je sližno i sa
Zivkom na kraju komada. Ona je pobeđena,
slomljena, svedena na svoju pravu, vrlo sitnu,
ljudsku meru. I sada gde bi jedan veliki kome-
diograf predstavu završio, počinje jedan neuku-
san razgovor sa publikom koji ona propraća
gromoglasnim smehom,

Nušić nije bio mislilac, ali uporno je ma-
stojao i da misli. Uvek kada je mislio, on je mi-
šlio naopako, On je imao osećanje za situaciju,
alime i razumevanje situacije. Zbog toga je on
posle svake situacije koja mu se Minila efekt-
nom, skliznuo u banalnost da bi taj efekat po~
jačao. Činise da je i u „Vlasti“ i u „Pokojniku“
bio isti slučaj. i

Ali baš zbog toga Nušić je mioa jedno
vrlo istančano osećanje za nešto drugo. On
je poznavao psihologiju i mentalitet svoje sredi-
ne i znao je na koji se hačin ona smeje. Zato

  

je oh i hteo đa se ona fako smeje jer je njemu
bilo najlakše da je na taj način zasmejava.
U jednoj Mopasanovoj priči, tokom noći, mrt-
vaci ustaju iz grobova i noževima siružu sa
nadgrobnih spomenika pohvale koje su im, oni
koji su ih wahranili, napisali, Verovatno kada
bi mogao da ustane iz groba i pročita mnogo
štošta što se napisalo o ozbiljnom Nušiću, Nušić'
bi se i sam slatko i od srca nasmejao, pa onda
učinio ono što rađe mrtvaciru Mopasanovoj pri-

. či, Jer Nušićev svet je bio svet tašta koje ne
vole zetove, i zetova koji se glože & taštama,
svet banjskih pantalona koje se do u beskonač-
nost skraćuju, malih sitnih porodičnih olajava-
nja, svet ožalošćenih porodđica i ministarkinih.,
rođake. On je živeo u tom svetu, on se srođio
s njim, taj svet mu se negde duboko suštinski,
od svih svetova najviše sviđao i on je bio pre
slikar toga sveta, nego podsmevač tome svetu.
"To što je on imao osećanje za komično, sasvim
je nešto drugo. To je ona dobroćudnost koja
prati šve priče o ovosvetskim neprilikama da
bi bila neka vrsta odbrane od tih neprilika,

Velika je zabluda da se Nušić sa nečim u
našem društvu obračunava. Za njega je potpu-
no normalno i prirodno da policijsko činovrniištvo
bude korumpirano i polupismeno, za njega je sa-
svim normalno da se birači pred izbore za narod-

· ne poslanike potkupljuju, da se privatan i lični
život baci u arenu političke borbe za male i sitne
ciljeve. Ćeda Urošević obara svoga tasta da bi
se osvetio svojoj tašti preko društvenog skandđa-
la. To nije osuda jednog društva, to je pri- ~
kaz jedne porodične svađe. Štaviše, ministar
koji podnosi ostavku iz razloga zbog kojih pod~
nosi ostavku, Sima Popović, izgleda pre simpa=
tična nego nesimpatična ličnost, Društvo koje
takvu ostavku od Sime očekuje, ukoliko jc oče-
kuje, ima vrlo istančano osećanje o pravdi ı
pravičnosfi, o moralu i moralnosti, i nikako nije
ono što Nušić želi da osudi,
Zike i gazda. Milisava, Milan Đoković: je, ne
znam ni sam kako, video sukob između građani- ·
na i vlasti i razneženo govorio o građaninu Mili-
savu koga zlostavlja vlast, U stvari pijani Žika
je moralnija ličnost od gazda „Milisava., Gazda
Milisav hoće dva puta da naplati jedan isti
dug, a Žika ga u tome onemogućava. Poruka bi
bila pre „kakvi ste vi Englezi, takav sam vam
ja Gledson“ kako je rekao sedamdesetih godina
u Narodnoj skupštini jedan srpski minista?,
nego da vlast ne valja a da su građani dobri;
pre dokaz da građani u tome provincijskom gra*
diću, upravo, imeju vlast onakvu kakvu za-
služuju a ne da ih vlast zlostavlja i kinji. Sava
Savić teško može malverzacijama „da pravi
karijeru. On može da na taj način osvoji mi-
nistrovu sestru usedelicu, ali ne da pokoleba
samog ministra. Nije to dakle osuda jednog
svefa, nego jedna blaga slika ljudskih deforma~
cija kakvih nijedan čovek na ovom svetu nije '

lišen.

Skerlić je u oceni Nušićevog đela imao ne-

sumnjivo pravo. Ako se ono posmatra kao poli-

tički angažovano delo ono je angažovano lu
jednom nedemokrafskom smeru. Jevrem Prokić

je, najblaže rečeno, ograničen ovek, Njega

kandiduju za narodnog poslanika. To se dešava
zato što on hoće vlasi ali i zato što parlamen-

tarni sistem ne valja. Između Kkozerije Milutina

Garašanina „Parlamentarizam“ i Jevrema Pro-

kića postoji vrlo mala razlika. Naime, Jevrem

Prokić je vladin kandidat, a ličnost Garašani-

nove kozerije je opozicioni poslanik. Inače i je-

dan i drugi su maloumnici, I kao što se iz

Garašaninove kozerije mogu izvući vrlo jasni

politički zaključci o njegovim koncepcijama, ta-

ko ni Nušićevi zaključci ne bi morali da budu

daleko od Garašaninovih. Jerotije na kraju stra-

huje od ministra. On je pokvaren, ali ministar će
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U sceni između ,

Predrag PROTIĆ

| ILI VARIJACIJE NA.
| JUBILEJSKE TEME

ga kazniti zbog te njegove pokvarenosti, Nije
dakle kriv jedansistem, nego je kriv jedan čo~
vek„A to je sve daleko od toga da bude meki

dembkratski i slobodnjački bunt protivu biro-
: a i birokratske stege. j;

Nušić je bio adikal, Bio je radikal onda
kada je radikalna stranka imala iza svojih leđa
bunu u timočkom laju i Kraljevicu; a ne onda

· kada je stajala pred Kraljevicom. Žandarmskim
hicima na Kraljevici nije ubijeno samo nekoliko
desetina radikalskih prvaka. Bila je ubijena i
svaka borbenost radikala. Ti pucnji bili su sig-
nal da se pređe na polje. „realne“ politike, A
Nušić je tada postao radikal, ne naročito veli~
ki. Njega je uzatvor oterala jedna pesmica
uperena protivu kralja Milana, ali pod kraljem
Milanom su mnogi ljudi išli u zatvor ni za'
šta, Uz to treba imati na umu i to da je bio u
pitanju jedan preoseiljiv i sujetan čovek, da je
povod bio krajnje beznačajan i da se sve to
pre moglo okvalifikovati kao sitni politički
bezobrazluk nego kao znak moralne i političke
hrabrosti, ie) :

Kao što je bio radikal u vremekada je
oportunizam bio glavno radikalsko obeležje, Nu- ·
šić je bio i konzervativac. I kao što se opirao
novim porodičnim odnosima, tako se opirao i
novim političkim ustanovama. Pozicija sa koje
Nušić kritikuje parlamentarizam u Srbiji nije
progresivna nego konzervativna. Pozicija sa
koje kritikuje birokratiju nije konzervativna
ali nije ni progresivna. To je jedan relativist iži-
ja pozicija nije mnogo originalna, ali koja može
da mu pruži izvesnu sigurnost i spokojstvo. U
svetu postoje i dobri i rđavi ljudi, pa su i poli-
cajci u nekim njegovim komadima rđavi. Zbog
toga što postoje takvi ljudi, a ne zato što je
rđavo ono što ih je stvorilo. ~

Naravno da slika sveta koju Nušić daje
može da inspiriše na neka razmišljanja o jed-
nom vremenu koja za to vreme neće biti na-
ročito ohrabrujuća i naročito povoljna, Ali isto
lako čovek može, ako koncentrisanije misli, da
o tome vremenu stekne jednu, relativno, opti-
mističku sliku i da mu se čini da su ta stara
vremena bila dobra. Srećući, recimo, između
ratova stotine Jevrema Prokića u Narodnoj
skupštini čovek se sa,nostalgijom mogao sećati
vremena kada Jevrem „Pyokić nije mogao da
postane narodni poslanik. Čitajući u novinama
o aferama raznih ministara, čovek se sa setom
sećao vremena kada je Sima Popović morao da
da ostavku zbog mnogo manjeg i sitnijeg skan-
dala. Zavisi dakleod onoga.kovmisli.kakve
će zaključke iz Nušićevog delai o Nušićevom
delu izvući, Mnogo više nego od samog Nušj-
ćevog dela. Kada se insistira na ozbiljnom Nu-
šiću, onda se Nušiću daje jedna interpretacija
koja odgovara našem shvatanju vremena koje je
Nušić prikazivao, Naše shvatanje toga vremena
je, dobrim delom, ispravno, ali Nušićeva inter-
pretacija tog vremena sa savremenim shvata-

njima nema savršeno ništa zajedničko, Velika

Nušićeva popularnost, i uticai koji je on izvr-

šio na ljude naveli su i zaveli fe ljude da u

Nušiću vide jednog progresivno opredeljenog ;

pisca koji ni u kom slučaju nije na onim Dpozi-

cijama na koje je Skerlić hteo da ga stavi.

Menise čini da su oni koji ga obožavaju stavili

Nušića. na pozicije na kojima on nije bio, i na

kojima izvesno nije ni želeo da bude.

To sve, možđa, nema neke uže veže ša sa-
mom vrednošću Nušičevog dela. Ali, i ovakve
interpretacije sa kojima smo pokušavali da
se obračunamo nemaju mnogo veze za Nužšiće-
vim delom. : ida

 BRANISLAV NUŠI
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Vlado PULJIĆ

AVGUST
U . podne corčak.na bajami gine... .

: Jezik sunca ubi
i guštera na kamenjaru,
U podme poskok kukavicu ljubi,
dokja, sboju žeđ. kazujem, usahlom, bunaru,
a om mi glas ponavlja iz pyYazne dubihe,

 

Još jedino poskok sumcu odolijeva —
Oni su majintimniji u podne, .
u. OVO avgustovsko podme niko više he pjeva
postala je rućak zmiji onesviješkena šebq, ·

Grlo mi se pretvorilo
3, Slamu, ranu
koja i pošsljednu Wap Snage luči,
U oghnjici .
vidim. oblak kao spasonosnu granu,
ali ruka moja ne može da je dokučćči.

U podne ma pustom kamenjar,
u. mom, grlu pjesma gine
U ognjici | i
buncam, Svoju žeđ wsahlom bunaYu,
a oh. mi glas ponavlja iz brazne dubine,
I ništa se me čuje wiše |
dok vana zsadmju kap snage luči
mem se ii da Šume Kapi kiše,

GRIJESNI AUGUSTIN

D ođe smrt meočekivamo,
po griješnog Augustina

i povede ga u pravcu kiše.
Jzabrala je baš ovog veselog dana
· kad se probaju mlada vina
da ga iz bratije sikteriše

Neko pokuša da je pokoleba.
ironičnom grimasom, ma ustima,
ali prema grabežljivoj utrobi neba
smrt podiže jadnog. Augustina.

Poput ranjenc grlice 5
dvije vuke mnostalgično zagrliše temelj weba,
a bratija prosu suze nemilice i
na žiot buđav od vina i hljebq.,
Te krenuše za Augustimovim, duhom,
uspraymo
u. prabeu kiše.
Nikad ni jedma povorka mije izgledala,
tako tužno a tako slavno;
Ljudi se u žalosti zbratimiše
ne znajući da srodnici su odavmo,
ba pobjednički zapjevaše opijelo
koje spokojstvo ište
za. griješnoga, Augustima
kad, ga. spustiše
u 9ječno konočište,

    

|ai|  Obeležje pesništva i povesti

po Aristotelu
„što ga moguće po zakonima verovatnosti i nuž- ·
nosti: |

 

POŠTO JE u svom spisu „O pesničkoj umetno-
sti“ istakao i obrazložio da dramska „radnja
treba da ima završenost i celinu, jedinstvo i
veličinu (gl. VII i VIII), tj. da se u njoj ništa
ne može premetati a ni oduzimafi, Arištotel u

gl. IX prelazi na objašnjavanje pesnikova za-
datka da izlaže ono što se moglo dogodili, a
ne ono što še istinski dogodilo, da opeva ono

| t

Miloš

„Jer povesničar i pesnik ne razlikuju se po
tome što prvi piše u prozi, a drugi u stihovima
— jeP bi se i dela Herodotova mogla dati u sti~
hovima, pa bi ona isto. tako bila povest u sti-
hovima, kao i u prozi — nego se razlikuju po
tome što jedan govori o onome što se isfinski
dogodilo, a drugi o onome što se moglo do-
goditi.

Zato i jeste pesništvo više' filosofska i do-
stojnija stvar nego povest, jer pesništvo prika-
zuje više ono što je opšte, a povest ono što je
pojedinačno. Opšte je kad „Rkažemo đa lice s
ovakvim ili onakvim osobinama ima da govori
ili dela ovako ili onako po verovatnosti ili po
nužnosti; a na to pesništvo i obraća pažnju kad
licima daje imena, Pojedinačno je kad kažemo
šta je Alkibijad uradio ili doživeo“. :

Iz naveđenog jasno se vidi zašto dramska
radnja treba da bude opšta. Takva radnja ne
ograničava se ni na pojedino vreme ni na po-
jedino lice, nego predstavlja opštosti radnji, pa-
rađigmu, tip, uzor onih radnji koje su istovr-
sne po licima i po okolnostima. Dok Platon
uzima da umetlnost podražava prirođu i ljude
ropski, Aristotel smatra da umetnost može i da
je dužna podražavati stvarnost prirodnu i ljud-
sku, ali načinom koji stvara paradigme, fipo-

,

N. ĐURIĆ —

ve, uzore. Parađigmu srđovita „nepornirlivecm
predstavlja, na primer, Homerov Ahilej, kao što

. Šekspirov Otelo predstavlja parađigmu ljubo-
mornika, Koriolan paradigmu plemenita voj-
skovođe, ali i ohola plemića, koji plebejcima
neće da prizna sva prava koja oni fraže za
sebe, a Romeo i Julija paradigmu dvoje dđra-
gih. Paradigmatičnost Sofoklova Ajanta kao
radikalnog samovolje sastoji se u tome što Je ~
on sasvim osobita, inđividualna ličnost, kao da
stvarno Živi, a opet kao uzoran primerak pred-
stavlja celu vrstu onakvih ljudi.

Sasvim u duhu svoje definicije Aristotel uči
da umetnost prevazilazi kopiju stvarnosti i da
prikazuje prirodnu i ljudsku stvarnost kakva
ona treba da bude, tj. kako ona odgovara šVO-
joj istimskoj ideji. Umetnosti nije predmet ono
što se realno dogodilo, ili što se događa, ili\što
postoji, nego ono što bi se moglo dogoditi, što
je potpuna jedinstvena celina, u kojoj se po
jedinačne radnje i pojedinačni događaji podu~
daraju jedni s drugima i nužno, tj. po zakonu
uzročnosti i posleđičnosti, po zakonu mogućno-
sti ili verovatnosti, izviru jedni iz drugih.

Svojim umefničkim štvaralaštvom — a to je

pravi smisao Aristotelova izraza „podražava-
nje“ (mimesis) — pesnik preobraža konkretan

lik, i to preobražavanje predstavlja ono \što

KNJIŽEVNE NOVINE ·
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JAKŠIĆ
- roajlboreaw/Ljjeri
TOS
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KRAJEM PROŠLOG VEKA Vojislav Ilić pre=-
kiđa sa preživelom {irađicijom romantizma i
polazi novim putevima, usmeravajući poeziju

ka negovanju vlastitog savršenstva. Posle Ilića

javljaju se, produžujući njegovu izrazito umet-

ničku orijentaciju, Dučić i Rakić, Pandurović i

Dis, koji obeležavaju novo razdoblje naše mo-
derne lirike. Mileta Jakšić stoji po strani od tih

glavnih ličnosti i zbivanja. On objavljuje pes-

me po časopisima, štampa i zbirke, o njemu

'se piše, ali oznaka drugorazrednog besnika kao

da mu je zauvek onemogućila da iziđe iz senke.

Jedan Nedićev članak, pun omalovažavanja i

poricanja, obeshrabrio ga je za duže vreme.

Njegovo pesničko i pripoveđačko delo tonulo je

u sve dublju senku; kao i tolika druga dela, za~-

borav ga je uzeo pod svoje okrilje. Ovo postup-

no i surovo književno iščezavanje. Jakšić je,

ojađen, poistovetio sa svojim životnim smislom

i shvatio ga kao iščezavanje svog tela i du~

ha. Gorčina je prožimala njegove stihove.

Dozivao je smrtf, proklinjao postojanje, ljubav,

sreću, ljude. Kako je bivao sve stariji, kako je

tišina, tišina nezainteresovanosti književne, pub-

like i kritike koja je za jednog, pisca strašnija

od svegn postojala sve dublja i bezizglednija,

Mileta Jakšić je sve više gubio nadu u svrhu

života i književnosti.
Da li je zaista taj pesnik zaslužio da ga po~-

krije tama? Je li njegovo delo foliko slabo da

ne ireba o njemu danas uopšte govoriti? Pre

svega ne padajmo, u želji za rehabilitacijom,

u suprotnu zabludu i ne proglašavaimo ga za

izuzetnog pesnika, jer on To nije bio, Mnogo

strofa je napisao pod isuviše vidljivim uticajem

Zmaja i Đure Jakšića, Vojislava Ilića i Dučića.

Znatan deo njegovih pesama je sladunjav, bez

ličnog izraza. Zastareli rečnik romantike postaje

nepodnošljiv kad se stalno na njemu insistira,

kad se želi od njega da načini stvaralački jezič-

ki instrument; jer beskrajno' nizanje deminuti-

va, pominjanje slavuja i uzdisaja stvara samo

osećanje dosade i otužnosti. U izvesnom smislu,

zaista se može govoriti o Mileti ·Jakšiću kao

Tordantičarskom'epigonu.” WOJAO BA OTR
o
Oe

 

Kad danas čitamoJakšićevi 'majznačajniju
vbirku pesama objavljenu 1922. godine,mi 5mo
za dugo obeshrabreni sentimentalno-jednolič-

nim tonom njegovog pevanjia, u kome, u Ve-

ćini slučajeva, ne vidimo ni nađahnuće, ni sve

žinu. Prostiru se pred očima čitaoca dekori sta-

re poezije naseljeni ljubavnicima što uzdišu, is-

punjeni cvrkutom plica, zatrpani jesenjim liš-

ćem; ali sve nam fo izgleda lažno i nestvarno

kao skup uftvara koje mašta jednog pesnika

ođanog romantizmu pokušava da oživi i učini

ubedljivim. |

Postupno, međutim, rasplinuti svet lažnih

suza, izveštačenog zanosa počinje da se preob-

tražava u svet istinske tuge, u otegnuti i mono-

toni, ali snažni vapaj srca izranjavljenog život-

nom rugobom, u krik misli opsednute ništavi-

lom, Jakšićeva poezija postaje izrazito tragična

i približava se poeziji Sime Pandurovića, mađa

je ne dostiže ni dubinom teme ni lepotom izraza.

Jako se nalazio pod snažnim uticajem naših

i ruskih romantičara, Mileta Jakšić nije ostao

neprijemčiv za zračenja simbolističke lirike ko-

ja cveta u njegovo doba. Ne treba ispustiti iz

pesništvo čini više filošofskom nego što je po

vest i dostojnijom nego što je realna, konkretna

priroda. Pesničko stvaralaštvo daje parađigmu

koja prevazilazi stvarnost, ono stvara stvari,

pesnik je natura naturans sui generis, kao što

je i njegovo delo natura naturata sui generis.

Zašto Aristotel naglašava paradigmatičnost

pesništva? Zato da se vidi da pesnički prikaza-

naradnja nije„senka senke“, „slika slike“, kao

što uzima Platon, nego preobrazac i uzor Svil

istovršnih pnradnji. Pesništvo je kao filosofija,
samo što njegov predmet nisu bledi pojmo-
vi nego živi uzori. Predmet filosofije kao

takve nisu · pojedine pojave stvari, mjema

svrhanije saznanje ove stvarnosti u onom Što

je za nju naročito, nego ona teži đa u mnogom.

i promenljivom ispita jedno, uzroke i načela

stvari koji su uvek sebijednaki. Predmet isto-

„rije nikako nije opštost nego pojedinačnost i

konkretnost. Ovom tvrđenju Aristotelovu mnogi

su zamerali ističući da se danas i od istorije

zat:teva da izlaže' opšte. Kao da pre Aristotela

nije živeo Tukidid, pisac monografije o Pelopo-

neskom ratu, kome se i T. B. Makoli divi kad

navodi jedno mesto iz Bekohova ogleda „O uče-

nja iz knjiga“ i dodaje: „Ne verujemo:da je i

sam Tukidid igde sabio toliko misli u tako ma-–

len prostor“, I kao da pre Aristotela nije živeo

taj istoričar koji je Makoliu bio jedan od naj-

milijih pisaca i koji kaže: „Oni koji budu hteli

da poznaju suštu istinu onoga što se dogodilo

i da, kad se prema :

tuđe imalo takvo ili nešto slično dogoditi, sma-

traju to za korisno, njima će moje delo biti do-

voljno“ (I22,4; vid.

i

II 50, I, III 45,7; 82,2).

Prema tome, tvrđenje da u ii

više filosofije nego u povesti jeste sašsVim OpravV-

dano, jer što u tome važi za umetinost uopšte

KNJIŽEVNE NOVINB

'življava meprijateljstvo «veta.

   

 

OLOIEO0šui

toku -ljudskih stvari opet ·

pesništvu ima”

vida činjenicu da je on živeo i pisao u vreme

sumnje; iščezli su ideali romantike, život je bio

izgubio za Disa, Pandurovića, Milutina Uskoko-
vića, Velika Milićevića i Danicu Marković sva~

ki sjaj i svaku draž, pretvorivši se u nešto

ogromno, stravično i hladno, od čega se mora

pobeći i spasli, Ali, pobeći kuda? Ne videći

izlaza, svi oni, pa i Mileta Jakšić, složno odgo-

varaju: u smrt. I pored velikog broja konven~

cionalnih simbola smrti, tako rasprostranjenih.

u našoj lirici u prvim godinama stoleća, čujemo

u pesmama Milete Jakšića i glasove jednog

istinskog ropca. On oseća pritisak vremena i do~
„Okolo ćuti

'strava zlog vremena” — kaže na jednom mestu,

Ponor je iza i ispred njega; skamenjen, pe-

snik sluša:

ko iz dubine

davnih · vremeno,

izgubljem vabaj
plač uspomema...

Mileta Jakšić ume da zapazi detalj iz spolj~

njeg sveta i da ga pesničkim jezikom dosta

vešto iransponuje. On zna, isto tako, da realmi

podatak izdigne iznad nivoa svakidašnjice i da

mu da izgled priviđenja.

Taj pesnik za koga važi opšte mišljenje da

je minoran, koji se služi stilom svojih prethod~

Tika i savremenika u najvećem broju pesama,

progovorio je dva-tri puta originalmo i u ftre-

nucima ozarenosti stvorio pesme koje mogu i

danas da izazovu u nama uzbuđenje. Evo jedne

takve pesme:

Visoko... više! Da li osećaš
Silovit vetar ko struju jaku

Sto nas podiže? Pod, mama dole

· Zemlja duboko tone u, mraku

Ko” mračna kugla. Nesta Yavnina,

7tpotok4;"byega, —0
NW,mfačnoj zemji samo'se”"beli 00

Kućica tvoja ko myva snega —

Sad i nje mesta. Struja mds diže,

Kao dve senke dalje, letimo:

Vetar nas guši, gluhmu, mam uši,

Zaspale zvezde proleću mimo... ·

Nesta i zvezda. Pa, gde smo sada?.

Nad nama Dusto, Dusta podnožja:

Nas dvoje sada maseljavamo

Ta prazna, mrtva prostranstva božja.

Ono što iznenađuje u ovoj pesmi, to je pre

svega povezanost ljubavnog zamoša u pustošne

atmosfere u kojoj se on odigrava... Simbolično

uzdizanje u nebo dvoje zaljubljenih okružemo

je hladnoćom beskraja, tišinom smrfi, Jedan
romantičarski posnik preobrazio bi u ovom slu-,
čaju i sam kosmos pridavši mu altnibute svoje

osećajne uznesenosti, Jakšić se, međutim, odvaja

od standardne šeme. To letenje dvoje ljudskih

bića u stvarni je neka vrsta ukočenosti, lebdenja
u praznini, nagoveštaj užasa.” : ;

Druga pesma koju treba istaći zove se „Me-

to naročito mota utoliko više važiti za “pesni-

štvo koje otkriva suštinu umetnosti u eminent-

nom smislu. Ali pesništvo više izražava i ono

što je dostojnije ili važnije ili bolje, zato što

prikazuje paradigme, tipove, uzore, Kao što je ·
pojam bolji nego opažaj, tako je paradigma bo-
lja nego stvar, opšte bolje nego pojedinačno,
ali prava pesnička tvorevina predstavlja baš

tu paradigmu, to opšte.

Aristotel, dakle, uči da pesnik ne prikazuje
golu stvarnost, tj. ono što se dogodilo ili što se

događa ili postoji, nego ono što je moguće, ono

što ·'je potpuna celina, · sastavljena od takvih

delova. koji nužno proizlaze jedni iz drugih.

Istoričar bi Alkibijada prikazao na taj način

što bi izneo ceo njegov realni život, dakle i one

radnje i događaje što iz njegova karaktera ne

proizlaze na uzročan i posledičan način, a per

snički stvaralac, koji mora da bude dubok po-

znavalac ljudske prirode, nacrtaće iz Alkibija-

dova života samo one radnje i događaje što iz

njihove ličnosti sleđuju po zakonu uzročnosti i

posledičnosti. ' ;

Uzore podražava i tragedija i komedija, Uu

komediji to se još bolje vidi, zato je Aristotel

i pominje gde je reč o tragediji. Komediograf
zamisli opšte, verovatne radnje i.lica kojima

nadene kakva god imena, ili prema karakteru,

maprimer hvališi daje ime Obesnik, a grebi-

zdeli Hlebojeđa. Svako iz svojega iskustva zna !

dali je takvo lice pogođeno, može li tako goOvO-.

riti ili delati; stoga se svakome svide izmišljene

priče, mada su nepoznate. „Međutim— produ-

žuje Aristotel — U oblasti tragedije pesnici 5e

drže pravih imena. A uzrok leži u tome što je

ono što je mogućei verovalno. U ono, dakle,

što se još nije dogodilo još ne verujemo da je

moguće, jer se ne bi ni dogodilo da nije mo .

gučće“,

Pavle ZORIĆ.

tamorfoza“, Ta halucinantna Priča o Želji čove-
ka da se pretvori u žabu nosi čudan, 'kaflkinski

naslov. ) iii

Snevam da sam zaspao u bolju

Zimi. Džbunje beše golo, mago;

Belila. se polja, sneg je vejo

Na mene se beo pokrov slago.

U tišini sva, božja stvorenja

Kao da se za odmorom grabe:

Ispod, leda spavale su vode

Ispod, zemlje gušteri i žabe.

Snevam, da sam preno se iza sna:

Neko snežni pokrov tirže s meme, ·

Toplo sumce grotom, se smejalo, —

Džbunje pupča, polja se zelene.

U okolo hiljadu glasova 7

Uz Ššuštanje mabujalih vođa:

Uzavreli vivci, došle čaplje,

Stoji kreket žaba, klepet roda... ~

Sta je ovo? I umesto mnogo i ca

U pameti misli da premećenm, —

Napeh pluća od, sime radosti

Da zapevam? Ne, — da zakrekećem.

Kako da shvatimo ovu pesmu? Kao duho~

vitu priču, kao kapric jednog ironičnog duha?

Ili je, pak, treba uzeti mnogo ozbiljnije i videtbi

u njoj izraz teškog, grčevitog bola' od života?

Ili kao potpuno potčinjavanje ljudskog bića pro=

- menama lu prirođi? i

Mileta Jakšić, pesnik prolaznosti i razoča-

ranja, voleo je prirodu i u njenim Jepotama na-

lazio izvesnu utehu. za svoje painje. Napisao je

nekoliko pesama u kojima su boje predela

uhvaćene u mjihovom živom Treperenju. Ali pe-

sme koje ga najbolje predstavljaju i po kojima

je on zanimljiv, ne govore O konkretnim stva~

rima, već O uznemirenim duševnim raspolože-

njima. I Mileta Jakšić, koji se inače kreće spo-

rednim stazama, uspeva, ln srećnim. trenucima

inspirisanosti, da dođe u ' neposrednu blizinu

značajnih pesnika svoga vremena. i
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ada
sasvim, slučajno

iz pamučne magle. dama |
isplovi ponovo ti mevina
a. tako mirma |
isplovi iz tamnih, kutova sna et
spokojno kao brod, zaplovi tvoje telo ~
+ naseli, me nemirima, .

MPAA"5,
Toje prisustvo; ima.duboke"korene

· široke pipke što riju po stayoj zemlji
i mome jedinom, snu
ne daju
da uvueme i

· EPITAF

Dođe iz modre daljme godima
da, traži jedam samjami bejsaž
malo ostrvo besanih, moći

Preko crnih Yitova i mutnih reka,
preko bezdana trave J
preko poljana crvotočmih,
išao je .
Preko svega ispYed, svega
pored, Svega je prolazio

Vuk noći mu je grizao put
slomljena stakla dama,

sekla su mu noge
suve grane mnmemi?g,'
pritiskale su mjegov hod i

Ati om, ipak: nađe svoje malo ostrvo ,

7

Zeleni pokrov trave
plavu humku odmora
pod, kojom, smivqa i | i “

Preveo: D, M. MALOVIĆ
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Dr Radoslav

JOSIMOVIĆ

SUB IUDICE LIS EST
IZVINJAVAM se plemenitom Horaciju što sam

iz njegove „Pesničke umetnosti“ uzeo jedan

polustih koji u prenosnom smislu znači: Dpita-

nje još nije rešeno. Katkad je potrebno živim
rečima mrtvih da se branimo od tendencioznih
reči živih. U ovom. trenutku mislim na ponov-

ni „komentar“ dr Hasana Kalešija o mom pred-
govoru „Afričkim svitanjima“. Replika je samo

još više Oosenčila,metod Kalešijeve kritike koja
je kao što sam u prošlom odgovoru pokazao,
puna preuveličavanja, delimičnih izmišljanja i
stalno uvredljivog tona. Iako sam {ada rekao, ta-
kođe, da zbog prostora nisam mogao da odgo=
vorim na sve Kalešijeve primedbe, moj kriti-
čar to nikako ne uvažava, već me u svom sta-
rom „stilu“ napada što sam te njegove zamer-

· ke „zaboravio“. Sad odgovaram na njih, ne
·'zbog mog kritičara, već zbog čitalaca „Književ-
nih novina“, koji su za mene istinski intelek-
tualni i moralni arbitri, Doduše, oni nisu „struč-
ni“, reći će dr Kaleši. Ali za njega niko nije do-
voljno stručan ni naučan, ni njegov bivši pro-
fesor kod koga je dobio doktorat, ni neke nje-
gove kolege po struci. A nisu kompetentni ni
evropski arabisti, jer jedni su „mijsioneri“ i
ideolozi Rkolonijalizma, „a drugi nedovoljno
stručni. Ja sam imao „nesreću“ da se pozovem
na H.: Peresa, čija se dela citiraju u svim zna-
ćajnijim bibliografijama sveta.
napao U vezi sa Pćresom što sam ovom autoru
pripisao istoriju avapske književnosti
ovaj nije nikad napisao“, Za samu Peresovu
knijgu na koju sam mislio („La litterdature ara-
be, et· Islam par les textes“...) dr Kaleši je

| drugom prilikom napisao, da bi on takve udžbe-
nike, kao što je Peresov, mogao da sastavlja
„svakog: meseca po ·jedan“. Šteta što moj Kkri-

 

0. Ružica 'P

Ž ; Torčim niz /jesen,'

Pesma |
me

. nosi koji mi prete:

moji pratiooi,

Kaleši me de ·

„koju.

; ONO tražim,
| dođi da ti kažem:

BOŠKOVIĆ We misam, ono dete,
PO a ponekad, sam, silueta, životid.

miz vetrove, miz kišu;
ne okrećem, se za sobom,
moj trag pokriva lišće.

Praznim, se rukama ·
branim od napadača

ah, ti odjeci iz daljine,
'smeni pogledi iz blizime,

{ičar do sada to nije učinio; time bi sprečio da

pomenuti .Peresov udžbenik doživi svoje šesto

izdanje do 1955. godine, No da li sam imao

pravo da to „nevredno“ delo (čiji sam uvod ko-

ristio za osvetljavanje problema uticaja), uvr-

stim u istoriju arapske RKnjiževnosti, te tako

dam jedan povod više mom kritičaru? Mislim

da nisam pogrešio, jer sam Peres u svojoj bi-

bliografiji, ne samo svoju, već i Gibovu „Stu-

dies in contemporary Arabic Literature“, stav-

lja u rubriku „Histores de la littćrature.,..“

iako pomenuta dela ne nose formalno naslov

„istorije književnosti“, Slične klasifikacije čine

i drugi arabisti u svojim bibliografijama. Što

se fiiče Tešnerove knjige „Geschichte der Ara-

bigschen Welt“, dr Kaleši ima donekle pravo,

ako se ne uzme u obzir da je ispred Gabrijeli-

jevog imena izostavljena reč „studije“. No, 5

druge strane onaj koji je čitao ovu istoriju zna.

da ona ulazi i u probleme jezika, poezije i kul-

ture, pa služi kao solidna baza da se bolje shva-,

ti onaj šloženi splet uticaja velikih ljudskih ·
migracija  (VOlkerwanderung) na granđiozni.
duhovni proces, Amalgamierungsprozess, kako

ukazuje Tešner, koji se odvijao vekovima, od
Samarkanda, preko Arabije i Afrike, do Kor-

dobe i granica Francuske. Kad dr Kaleši ne bi

bio tendenciozan, zar bi me optužio da sam ovu

\knjigu izmislio.
Koja je „koncepcija knjige“, šta „povezuje

ovu heterogenu kKnjiževnost...“, pita se oma-
lovažavajuće i gnevno Hasan Kaleši. Ko je či-

tao pažljivo predgovor i knjigu, jasno mu je .

da afričku Književnost ne vezuju samo geo-'
grafske koordinate, već pre sveda novi horis"

zonti života u ovom delu sveta, opšti cilj: sve-
strano oslobođenje od svih viđova kKolonijali- .

riei rinarepuuAAEAIPNF

”

Pesmom te zaokupljam, u sve Teči ~
i Sva Su, slova iUoje ime,

interpunkcije nema.
Sve je početak,
duga putanja snova

nigde se me završava,

nikuda ne skreće.

Tiho se kećem, brzo nestajem,

pesma me mosi,
mesmom te, tražim,

HOĆU DA TI RAŽEM ...

| i 3
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Vasilij

FJODOROV

VASILIJ FJODOROV,rođen 1017. 'Javlja se posle rata knjigom „Lirska
trilogija“ da bi se ubrzo uvrstio u ređ istaknutijih predstavnika sredni
generacije. Ove godine Vasilij Fjođorov boravio je i u našoj zemlji kao .
član sovjetske delegacije na sarajevskom „Danu poezije“. Kod nas se
štampa prvi put. ,

PIŠEMO, RIMUJEMO, ZASEDAMO

p:sEMo, o meni, još dovoljno mladom,
| rimujemo, 3 pronositi priče.
zasedamo, Pevaću do samozaborava

i sred, blata i travasvi — jedna porodica,
možda to jedina poezija biće,a u bifeu, tamo,

Smeljakov*) suvoj strogi
č očinski pogled

ne skida sa mog lica.

Od mile poezije dt

ae skrivajući grehove
na, uvašarima sa slepcima
pevaću svoje stihove.

Pevaću,
očajni sanjar DbYokleti,
i možda u ovoj državi
i mene jednom, da primeti
kakav Deržavin.

S literaturom, u, zavadi Tada, ' e
“3ku (65 waučivši kako se pati,
Za e39Si “ od, svih ruskih \mećava belji,
Sa KU s bradom Lava Tolstoja, mogu,

i da vam se vratim,Po drumovima žene će
Ć prijatelji.mesiti blato,

Evgenij

VINOKUROV

  

PVGENIJ VINOKUROV, vođen 1905, Njegova refleksivna poezija stiče sve
više poštovaoca kako u Sovjetskom Savezu tako i daleko izvan njega.
Autor je nekoliko pesničkih zbirki od kojih beležimo poslednju pod nha-
slovom „Muzika“,

M9!! su dyugovi tajna za, mene.
Žene. Položaj. Karijera. Kola.

Crni cuvikeri ma, očima — Yadi promene.
MOJI SU Idi im, je dođijala priroda gola.

7 Jedan sav zauzet oko garaže.
DRUGOVI Drugi šeta s kerom. I tako w beskraj.

Na, prijatelja gledam. Šta da mu. kažem.
TAJNA Moj vršnjak, taj što izgleda kao otac? Taj?

U tom ie ništa me odaje mog vršnjaka.
, Iz altntašne važno movu pesmu vadi. i

ZA MENE Joe misam, Đaš vršnjak. Ja, neću, da, budem, takav.
Ja sam, ostao negde tamo. Pozadi!

Josi?

UTKIN

ŠOBIF UTKINM, rođen 1003. Javlja se neposređno posle revolucije. Ospo-

ravan kao malo koji pesnik njegove generacije, Utkin je na svojoj strani

ipak,.imao takve autoritete kao što su Lunačarski i Maksim „Gorki, a,
mađa je a njim polemisso i u stihu i na tribini, i sam „Majakovski se
hvalio da je bio „prvi koji je kupio Utkinovu poemu o Motelu“., U Utki-
novoj lirici provejavaju ećlegična raspoloženja. Poginuo u avionskoj ne-

sreći 1944. Kođ naš se pojavljuje prvi put. .

OPUT usomljene, prestravljene zveri
neobrijan, kao i ja, još od utorka —

„ljudi, otvorite!” — lupa u brozore, u dve?i.
„Sudbina mam podjednako gorka...

VETAR

Ali porodični marod spava li spava,
samo ja, mada se i meni drema,
izlazim, u, baštu da vidim, gine li trava
i šta to moj drugar sprema.

Šta mogu... Vaš tužni pobratim,
od porodičnog sveta proglašen za izroda,
shwatate li, me mogu u krevet da se vratim, ·

, ako oko mene strada prirođa.
%*) Jaroslav Smeljakov — poznati pesnik starije generacije,

E aRE __ (Prepevao Izet Sarajlić) ·

I0 n    

”

PIŠU: PREDRAG PROTIĆ, MILOŠ I. BANDIĆ, STA-
. NOJLO BOGDANOVIĆ I ALEKSANDAR POPOVIĆ

 

NARODNA
UMJETNOST
io

Obilje etnološke građe

TRBĆI GODIŠNJAK Instituta
za narodnu umjetnost u Zag-
rebu sadrži obilje zanimljive
etnografske i etmološke gra-
đe i čitav niz interesantnih
problemskih članaka u koji-
ma se pokušava da se reži
izvestan broj zanimljivih et-
noloških problema. U tom
pravcu, svakako, najzanimlji-
viji je pokušaj Ivana Ivanča-
na da izvrši podelu narodnih
igara po geografskom ključu
i da na taj način olakša kas-
nijim ispitivačima našeg folk-
lora snalaženje na terenu i
određivanje pripadnosti poje-
dinih, igara određenim naro-
dima i krajevima. Od saop-
štene građe najznačajniji je
napis Nikole Bonifačića-Roži~
na „Svadbena
dubrovačkom primorju“ u ko-
jem Bonifačić-Rožin opisuje
gotovo sve svadbene običaje
u ovom kraju, ispituje njiho-
vo poreklo i pronalazi razlo-
ge zbog kojih su ti običaji na-
stali. Stjepan Stepanov saop-
štava izvestan broj pesama iz
Donje Letine i daje ne samo
njihove integralne tekstove
nego saopštava i melodije na
koje se pevaju. Vinko Žganec
bavi se skalama i ritmovima
u narodnim pesmama Gradi-
štanskih Hrvata, a Katica
Benc-Bošković ispituje moguć-
nosti savremene primene folk-
lornih kostima.

Časopis je doneo i napis
Viktora FE. Guseva, sovjetskog
naučnika, koji dopunjava „Vu-
kovu .građu“ Veselina Čajka-
novića. Gusev saopštava mno=
ge nepoznate podatke do kos
jih je došao radom. u sovjet=

skim bibliotekama i arhivima
i do kojih Čajkanović, svoje=
vrememo, nije mogao da dos=
pe. Njegova rasprava pisana
je na onaj način koji ne o=-

stavlja „nikakve nedoumice

kađa se pročita. Gusev je ov-
Jadđao materijalom, svaku sVO=

ju tvrdnju je u stanju da pot=
krepi bilo pođatkom iz posto-
jeće literature ili podđatkom

do koga je sam došao ispiti=

'vanjem Vukove zaostavštine
koja se čuva u Lenjingradu.
TPosredno, Vukom se bavi i

Olinko Delorko. On ispituje

razne varijante sinjskih na-

rodnih pesama i one koje su

ušle u Vukove zbirke upore=

đuju se onim koje su ili Ka-

radžiću bile nepoznate ili ne-

dovoljno interesantne đa ih u

svoje zbirke uvrsti.

Kada se pogleda ovaj broj

„Narodne umjetnosti“ može

da se konstatuje da redakcija
ovog časopisa pažljivo prati

sve ono što se kod nas i u.

svetu piše o našoj narodnoj

umetnosti i svu aktivnost oko

proučavanja našeg narodnog

blaga. Mnogobrojni prikazi,

ocene i referati otvaraju Uu-

vid u stanje naše etnološke

nauke, u sve vidove aktivno=

sti naših etnologa, kao što ot-

krivaju i neke slabosti i de-

formacije kojih ni einološka

nauka poslednjih godina nije

pošteđena. Te slabosti i de-

formacije „otkrivaju se i iz

knjiga koje prikazivači prika-

wmuju i iz prikaza samih pri-

kazivača. U tom smislu može

da buđe karakterističan čla-

nak Ivana Ivančana o knjizi

narodnih igara sestara Jan-

ković, (P. P-ć)

ESTETIKA

Problemi i
protivrečnosti realizma

UŠAVŠI u drugu godinu Dpo-
stojanja, „časopis „Estetika“

koji (tromesečno) izdaje Če-
hoslovačka akademija. nauka

pod „uredništvom poznatog

estetičara i muzikologa „An-
fonina Sychre okupio je niz
čeških i slovačkih estetičara,
istoričara i kritičara  umetno=

sti, među kojima su J. Mu-
karovsky, M. Bakoš, Z. Mat-

hauser, IL. Linhart,K. Chva=
tik, J. Volek, L. Štoll, V. Zyk=
mund, O. Sus, J. Ciganek, V.
Kubin, J. Števček, R. Pinz i
drugi. Svrha časopisa je da”
analizira i informiše o aktuel~
nim estetičkim problemima, u
ČSSR, i u svetu. Tako su u
poslednjim brojevima, pored
ostalog, objavljene studije o
značaju semantike za teoriju
umetnosfi, o „novom romanu“,
oestetici Z. Nejedlog, o zako=

–

dramatika u”

\

in

nu iransgresije u novoj umet-
nosti, o krizi estetike i riMkoj }
formalnoj školi, o problemu
opredmećivanja u modernoj
umetnosti itd. j ;
Jedan od napisa koji une-

koliko izražavaju deo današ-
njih estetsko-književnih pri-
lika i diskusija u ČSSR je
članak Mariana V4rossa „Pi-

tanje realizma — pokušaj re-

zimea“, u prvom  7„„ovogodiš-
njem broju časopisa. Reali-
zam tako ponovo dolazi na

dnevni red, iako ga danas

mnogi odbacuju, što je, kaže
Vaross, prirodna · misaona 1

emotivna reakcija na pedesete
godine kad je frekvencijater-

mina realizam u marksistič-

koj nauci o književnosti po-
tisnula upotrebu svih drugih
stručnih termina. Smisao i

cilj realizma nije puka re-

produkcija stvarnosti;, uklju- ·

čujući simboliku i alegoriju,

snove i fantaziju, „realizam

hoće da dopre do suštine

stvarnosti, do njenog korena,

dublje no u prethodnim raz-

dobljima umetnosti. No raz+

voj poetike realizma, od po-

lovine 19. veka do danas, pra=

ćen je mnogim nesporazumi-

ma i vulgarizacijama. Smat-

ralo se, s jedne strane, da re-

alizam počinje i završava se

sa, 19. stolećem,; s druge, nje-

govi elementi uočavani su u

· novim umetničkim pravcima

i strujanjima ovog veka; go-

vorilo se i govori O novom

realizmu, mođernom realizmu,

intelektualnom realizmu itd.

Poseban je slučaj sa socijali-

stičkim realizmom koji je, ve-
zan prvobitno za oblast knji-

ževnosti, kodifikovan u doba
tzv. kulta ličnosti kao norma
i dogma za sve vrste umet-
nosti. Ako je apsolutizacija

teorije socrealizma imala mno-

go neželjenih posledica u sov-
jetskoj literaturi, njeno nasil~
no oktroisanje u drugim u-
metnostima — u arhitekturi,

slikarstvu, muzici — imalo je.
upravo fragične posledice. Čak

i neke pozitivne elemente so=-
cijalističkop realizma je „sil-
na ruka“ A. Ždanova obesmi=
slila i zbrisala; toj atmosferi
odoleli su, umetnički, samo
neki sovjetski pisci, zahvalju-
jući svome velikom falentu i
relativnoj tvoračkoj nezavis=

nosti... igara daa e Oba
Posle 195. godine sovjet=-

ski estetičari i kritičari poku=
šali su da Kritički preispitaju
pojmove realizam i socreali-
zam, ali se s tim daleko nije
otišlo, jer su u pozadini lite=
rarno-naučnih problema i da-
lje stajali politički i kultur~
no-politički činioci, Tek oko
1960. godine počelo je da pre-
vladava „stanovište po kome
se, umesto ranijeg: samo rea=
listička umetnost je vredna
umetnosf, smatra da je velika
umetnost nicala i da niče i
mimo realizma i da je pojam
istinitosti u umetnosti širi od
pojma realizam.

0:

,
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Poezija kao ljudsko
86 delo
JULSKI BROJ ovog. austrij-
Skog literarnog časopisa pos-
večen je češkoj literaturi, ko»
ju, krai sve njene raznoliko= ~
sli, na nemačkom govornom
prostoru — kako to uvodni-
čar Rudolf Henc kaže — su->
više često vide samo: crno-
belo. Na uvodnom mestu, ob-
javljeni su izvodi iz „Poe=
zije kao ljudskog dela“ Ivana
Svitaka. Ljudi kaže Svitak,
prema tome šta fraže, u poc-ziji nalaze različite  vredno-
sti: čulni svet, instinkt, misli,
Veru, osećanja, fajne, nepo-
srednost, mudrost, poezija na
svojoj empirijskoj površini pru
ža, bez sumnje, baš te svoje
strane. Ali to su samo plođovi
pesničke ličnosti, oni nam ne
kazuju ništa o onome što za-
pravo prethođi pesničkom stva
vanju, o poeziji kao ljudskom
delu. „Poezija je antropološki
značajna jer nas pred stvara-
lačku „zagonetku stavlja ne
samo teorijski nego i praktič-
no, jer je ona sama izraz za-
gonetke i jer reflektuje čak i
najzagonetnije aspekte čove-
ka. Pesma skriva tajnu pro-
cesa Svoga nastajanja, fačni-
Je: sama pesma je tajna ako
u sebi skriva bitnu. stranu ·
čoveka. Pesma je doživljeni
kontakt s tajnom, Nije uže
no mistifikovati proces umet-
ničkog stvaranja, jer je on
sam dovoljno zagonetan. Sa-
mo, prethodno je nužno skre-
nuti pažnju na to da ostaje

Kao reakcija na period kul-
ta u Čehoslovačkoj se sada
rehabilituje međuratna umet-.
nička avangarda čiji su neki”
istaknuti predstavnici, iako
politički soliđarni sa stavom
Komunističke „partije, zbog
svojih estetskih shvatanja bili
ı doba kulta podvrgnuti u-
ništavajućoj kritici i ličnim
represalijama. Na osnovu hnji-
hovih ranjjih koncepcija, ne-
ki današnji teoretičari (K.
Chvatik, J. Neumann) formu-–
lisali su gledište po kome švu~
da mde umetnost, . prvobitno
realistička, gubi tvoračku sna-
gu, gubi ujedno i sposobnost
da umetnički  prodorno od-
ražava stvarnost i razilazi se
sa realizmom; a tamo gde
nerealistička umetnost dosti-
že visoku umetničku vrednost,
postoji ujedno potencijalna mo
gućnost za nastanak nove re-
alističke koncepcije.

No vulgarizacija je moguća
i u tezi R. Garaudyja („Reali-
zam bez obala“) o novom pan
realizmu: jer dok se ranije
govorilo da je samo realistič-
ka umetnost prava umetnost,
Garaudy to sad „mehanički
obrće u konstataciju da je
svaka dobra umetnost — re-
alistička umetnost. Ali ako
se pojam umetnosti poistovc=
ćuje sa realizmom, onda je

· jedan od tih pojmova nepo-
treban.

Prema tome, šta dalje? TIa-
ko, sem Garaudyja, ne Kkon-
sultuje druge zapadnoevrop-
ske i američke teoretičare (a
u časopisu se, na primer, štam
paju i prevodi takvih igno=
rantskih članaka kao što je
„Zašto nisam modernista?“ u
kome se modernoj umetnosti,
mođernizmu pripisuje da iza-
ziva „radost uništavanja, lju=
bav prema svireposti, čežnju
za životom bez mišljenja i sle-
pim pokoravanjem!“), — M,
Vaross dolazi do zaključka da
je realizam pojava odno-
sa, posebna vrsta odnosa iz-
među umetnosti i stvarnosti,
od kojih su obe promenljive.
On se javlja uvek tamo gde
postoji potreba za celovitim
izrazom o čoveku i vremenu
pomoću sjedinjenih tekovina
analitičkih i eksperimentalnih
umetničkih napora. Realizam

ı podrazumeva ne samo odnos
uka""tv.objektivnoj realnosti,

već i ka subjektivnoj realno-
sti,» ka društvenoj realno-
sti i, posebno, ka imanent~
nom razvoju umetnosti u od-
ređenom vremenu. Oslobođen
svoje normativne isključivo-
sti čije su posledice shemati-
zam i dogma, realizam se do-
tiče etosa umetničkog stva=
ralaštva: iako očišćen, det-
ronizovan i „demokratizovan“,
on će biti uvek tamo gde je
umetnost u obnavljajućem,
tvoračkom kontaktu sa stvar-
nošću u celoj njenoj širini i
mnogovrsnosti, i sa „njenom
istorijski i filosofski promen-
ljivom suštinom, (M. 1. B,)

nejasno kako se mogu Us=
pešno paralizovati religiozne

kategorije ako se domeni taj-

ne ne priznaju bar kao sfera
egzistencijalnog iskustva u

umetničkim delima. Nije ii
legalizovanje sfere fajne u

umetničkom delu «najbolja

profilaksa protiv fideizira-
nja drugih formi društvene
svesti — morala, politike, fi-
losofije,nauke?
Pesnik, po Svitaku, nije sa=

mo čovek, nije samo umetnik
naročitog tipa, već je on isto-
vremeno kvintesencija vred-

nosti ljudske egzistencije, jer
on u sebi u čistoj formi obu-
hvata poftencirane mogućnosti

ljudske forme, jeđinstvenost,

delotvornu misao, senzibilitet,

fantaziju i slobodu, koja je i

suština svih prethodnih defi~

nicija. Pesnik je tako egzem-
plarni mođus ljudske forme,
jer je on optimalna kompozi-
cija bitnih opredeljenja neo-
tuđenog čoveka. Mi svoje vre-
me — veli Svjitak — ne želi-

mo učiniti gorim nego što je-
ste, ali moramo. podsetiti da
su najveće epohe ljudske
kulture pesnike smatrale vr-
hunskim manifestacijama hu-
maniteta, bez obzira na to da
li je reč o prorocima ili stva-
raocima mitova ili o grčkim
dramatičarima. Otuđene epohe
ljudske kulture, naprotiv, ljud-
ski primat daju naizmenično
ratniku i svešteniku, a naše
vreme, najzad, izgleda da se
odlučuje protiv pesnika, a u
korist specijalnih formi čo-
veka— bilo da je to naučnikili
vasionski putnik. Tek XX vek
je kao egzemplarni model čo-
veka, umesto pesnika i filoso=-

\
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Ličnost romansijera

U SERIJI RAZGOVORA. ko-
· le je ređakcija ovoga lista
yrganizovala, o problemima
z „domena kreacije“ već su
zovorile mnoge istaknute liče
nosti iz francuskog kulturnog

tivota. U broju od 20. VI —
L VII ove godine jedan od
saradnika lista, Pjer De, raz=
žovarao je o problemima ro-
mana «sa poznatim francus-
kim ·romansijerom  PFilipom
Solersom. . U ovom podužem
razgovoru umetnik je govo-
:iiO O mnogim zanimljivim i
značajnim pitanjima vezanim
za ovaj književni rod, kao
što je pitanje odnosa stva-
ralac — čitalac, problem kom
junkturnosti umetnosti, poja=
va novih struja u okviru jed-
ne umetnosti (kao što je, re~
cimo, „novi roman“) itd.

Objašnjavajući svoj odnos
prema romanu. Solers je
svom sagovorniku obrazložio
kako je došlo do toga da-·je
njegov prvi roman „Neobič-“
na samoća“ napisan u stro>
go „klasičnoj“ formi i kako
se svji, do poslednjeg, („Dra-
ma“), međusobno razlikuju;
on je, između ostaloga, ista~
kao individualnost, integti-
tet i slobodu ličnosti roman=
sijera, koja saobrazno svojoj
unutrašnjoj evoluciji, mora đa
traži adekvatne forme izra-
šavanja.

Koinciđentio ovome je i
mišljenje poznatog romansi-

šera o jeziku. Originalnost

stvaraoca je mogućna samo

ako se pođe od toga dase

njegova ličnost prema jeziku

ne postavlja kao prema J~

strumentu koji treba da pri-

hvati nego kao prema „ml-

ljeu“ u kojem treba da se

ispolji: „..ako smo načinjeni

od građe od koje su i Ssno-

vi, ta građa je upravo jezik“

U ftakvom misaonom kon-

tekstu, „čitanje i pisanje ni-

su međusobno suprotni pro=

cesi“ već je to jedan te isti

akt otkrivanja koji je jedna-

ko potreban u odnosu „na
spoljni svet i kulturu Rai

"u odnosu na subjekt čitaoca
i stvaraoca. Zapravo, fu, po

rečima Solersa, i ne postoji
dualitet: stvaralac izražava

svoj doživljaj sveta, Prema

tome, svet, sam po sebi, i
autor, izolovan od toga sveta,

potpuno su po strani u tre-

nutku nastajanja umetničkog

dela. A kako je jezik nešto

što se prima iz toga „Spo-

ljašnjeg“ sveta, ista je stvar

i sa njim: „Ako ja zauzimam

svoje mesto među „ostalim
ljudima to je zato što Dpi-

šem“. ; ;

(S. B)
{
\

fa, nominirao filmsku zvez-

du, uspešnog menedžera i bok-

sera. Ovo pomeranje ljudske

vrednosti u pravcu otuđenih

ljudskih. likova često je toliko

nužno koliko i krajnji slom

ovih obezvređenih vrednosti

ljudskih formi.
Pesnička „autentičnost —

nastavlja Svitak — leži u U-

metničkom međijumu kroz koji

se izražava — u govoru. Za

razliku od ovladavanja tonom

1 gestom u drugim umetno=

stima, pesniku je umetnička

fehnika data već kao čovćku.
Poezija je najprirodnija me-
đu svim umetnostimay ona ja
optimalno stilizovani i auten=-
tični izraz, koji na urođeno
znanje čoveka o svetu i o
sebi apeluje najraširenijim i
najuniverzalnijim sredstvima
— rečima. I kao što je ljud-
ski govor neosporno očoveča=
vajuće obeležje čoveka i vrhu

nac duhovnog nyazvoja, tako
vrhunac govora, aj vrh o-
vog uzdizanja, nije logički
matriks, nego je to pesma.
Lirika je maksimalni koncen-
trat humaniteta. Poezija je
kristalno čist izraz ljudskih

vrednosti, ona je antropinon
svih antropija, vrhunac svih

liudskih mogućnosti, najvred-
niji plod procesa hominizira-

nja. Pesma je izraz neotuđe>
nog, celovitog, autentičnog,

stvaralačkog, slobodnog čove-
ka. Šta dakle, — pita se Svi-
tak — freba naše doba, koje
je puno otuđenja, puno osa-
kaćivanja ličnosti, depersona»
lizacije, mehanizacije, nevero~
dostoinosti i zamki protiv slo-
bode? — pa odgovara: poe-
ziju. (A. P. |

KNJIŽEVNE NOVINE
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i videh tvoj seks nag w postelji muškarca, sa merazgovetnim
Nou ; i ' pokretima,

i mjegovi, glavu na bedvru žeme i usta wu ivojim ustvma,
i sunce po drugi put viđemo u mjegovoj prozračnosti.

  

I ležah u žbunu Yuže, u, krhkom, a lakom, semenu, | |

i oštrom, cvelu, ma domaku, ozleđenih, grana, pod, vetrinom, |

i mogao sam, te doticati ovim, neverovatnim oblikom,

zatvorem, u Kyaljevstvu, zemlje, nebesa i vazduha.KUĆI I POLJU.| i I videh da te priroda rastura deo po deo i da te sastavlja izuzetnom,

: jačinom, wu prirodi, O

V iđeh tvoje iclo što ma brežuljcima drugi cvetovi miris mu i bejah čovek ožalošćen, i uđoh u šitno bolje drhteći, i ”

/ i e Tasuše, oideh tvoja stopala probodema trmom i sme, i Vi je 'Biuotinje j ij i Na

. | IU | S e | 'pal y g u, utrobi, Vidim svoje životinje u polju ubijene kamenom i štapovima,

| i viđeh, ga mačinjenog od, mojih udova koje slabost obuzima, rekoh da se. učiniš ženom i ležah w siromaštvu, veličajući te. h čujem, glasove životinja u vetru, slabe i iskidame Ono MN

ea
.
=
>

 

93 Ma dd7a POLI POViDIČI pokretima u wreme letnje |P(d03%| La 7 Mi ; ; | blage i ranjive vuže mode me ka mestima zločina

i rekoh da bude pokopano i da mu se mesto obeleži Tečju i I videh te gdeideš ka brežuljku me prepoznmajući me, ı II gde je voda prijatna jeziku i utrobi, nežnom šastavu čoveka;

Š| -
drvetom. videh uskovitlanmu odećui bedra lako rastavljena, | OM ije

| : 103
i kriknuh w kući i deca mv, pyiđoše sa poljubcem, Vidim svoje životinje u pokvetu, među drvećem, \

Videh da priroda sastavlja svoje čestice udružujući ih u delovanju

~

i rekoh da budu moja, ljubavi moja, mojaženo. prepeličay» i drozdove, hitrih leđa kao gomiče,

će ga činiti ubuduće pod
vidim, u Yavnici konje probijene lobanje i sasušenih udova, 3 ~

lešina čija se koža mabira, pod ujeđima cvetova i svetlosti VO

krošnjam4a,
- i da je puno dečijih, glasova koji

|

Pa Žž: | )
REKVIJEM

, Vidim, u mladom, smegu trag kopite, -

vidin, skrYhame rogove ma, jasmoj zemlji,

lovišta i prazne jame makom stvaranja čoveka, |h

istoriju tragova i mjegova nA, kraljevstva. | „

šm u polju bejah čitač sa životinjom, __
onaj koji oštri klasove lakim, suncem, pre žele,

stay čovek pod dmetom, jabukečiji miris i

zatvorew, bi uv prozračme plodove u Yužnom vremenu.

i videh, da žestina klijanja zavisi od, tvoje veselosti,

i rekoh da sastav vode bude sastav tvoje pljuvačke podsticam
i Ružom.

JBT ideh, mjega ma kolenima, oboyvemog udarcem šake,

Ga videh kako krv ispunjava usta Yužeći ih,
i poslah, dečaka u, konoplju i om, bi zatečem međ stabljikama,

Usta, koja su. g6% doticala w masilju
I štap pobodoh u zemlju gde je žito rađalo oskudmo,

neshvafljioim, oružjem, ruže, vode i drveta,
te videh brežuljak sa pticama, i psima, u, visokim travama,

i Yrekoh da, mu se oduzme snaga i isto bi učinjeno pod žitnom

I videh jabuku sa neznatnim, cbetom u sredini,
i videh, kopača jama i. crvenilo plodova u polju,

i videh, tvoju usku muku sred, letnje zemlje,
i rekoh, da je uklone i videh, da bi uklonjena u hranljivost Prirode.

I viđeh ono što bi viđenou metamorfozi Ruže,

i dah moj ispumi tvoja usta i pčele, mašavši OfVOT, hitahu u

i vekoh, da im, se obeleže mesta bojom i da budu osvetljena do

i premazah, šaku tankim, voskom i učinih to isto

1 videh zategmuto platno i jJecah Ww smwu, ljubeći te,

 

mali ovđje vukova? Ako naiđu, gotov

gam, jer sam goloruk. Zbilja, da li bih

mogao da se odbranim? Čime bih mogao đa

se branim? Zar golim rukama?
o je, ranije, da je neki čovek, zalutavši

i planini, naišao ha vuka i, nemajući čime da

"se bori, dok se razjarena zver okomila na nje-

„ga, stegao je pesnicu i zabo je u vučje ždrelo, pa

je vuka zadđdavio.
| "Tako ću i ja, mislio je, koračajuči sporije,

da bi sačuvao shagu. Dobro je što imam hleba,

·opipao je tkaninu, pod kojom se, u džepu, na-

_ zirao komad. Moram čuvati i hleb, je ne znam

kad ću izbasati iz šume. Da li ću, zbilja, ikad iz-

. basafi? .

'Učimilo mu se da. čuje govov.. Obradovao se

(nije sam), ali se i preplašio. To su oni, to je

možđa potera. Ako ga uhvate, gotov je, biće

_ rasčerečen, jer je u uniformi. Da baci bluzu? Mo~

rao.je baciti i hlače, možda i cipele. Kapu je

izgubjo, gladio je Kosu, osluškuvjući glasove,

; iz daljine, 16
#; e Zr Ta epdi ha Sie
| Ovoje, svi

  

" crtan kao pravac nadiranja. Mora se držati

· Jarka, koji će mu poslužiti umesto vođiča, ali

ne sme da se spušta nisko, da ne bi upao u

zbeg. Bilo bi najbolje da se presvuče u seljačko

odelo, osvrtao se, kao đa očekuje sabpuimika.

Seljačko odijelo, koračao je, dok ga jc

'satinao umor i napadao san... b

Jozo, sine, zašto se svađaš s Iva-

nom? čuje glas iz daljine. (Glas njegove majke.)

Uvijek se svađaš & Ivanom, prekoreva ga maj-

ka, a on ponavlja da ga ona ne voli, da više voli

- Ivana, Ja sam uvijek kriv, govoni Jozo, dok mu

se majka približava i pokušava da ga pomiluje,

setno nasmešena. Sve ti je uzalud, kaže on, dok

ga majka ljubi po kosi i obnazima. Ti više

voliš Ivana. Budalo moja, dokle ćeš da

umišliaš takve beđastoće, šapuće ona,ali je Jozo

ne sluša, jer je uvređen i nesrećan i najrađije

bi otišao iz kuće daleko, daleko, odakle se nihad

ne bi vratio. Ali ne ide, nema kuđa da ode: svet

„je malen, vidici tesni, nema druga, nema prija~

· telja. Mora da ostane pored Ivana, Uz majku

·i oca, koji sve češće pokazuju da ga nc vojc.

"Zbilja,zaštooni mene ne vole? Možda

me ne vole zbog toga što je moje lice pjegavo,

a njegovo čisto i bijelo? Ili me ne vole zbog

dugih i neskladnih ruku, koje mi uvijek sme-~

taju dli smiješno i nezgrapno vise niz Hijelo?

Ali šta sam ja kriv? Zar sam ja birao boju svoga

lica i izgled svojih ruku?

„Jozo, sine, zašto si zakasnio u školu? čuje

opetisti glas, iz daljme. Zašto se ne u gle-

daš na Ivana? On nikad nije zakasnio u

školu, a ti kasniš svakoga tjedna. Kad ćeš biti

kao Ivan, trapavko i lijenštino? Jozo ćuti, po-

„kunjen, a najradio bi odgovorio psovkom i po-

slao ih do “vraga. Ali ni tone bi pomoglo: opet
bi ostao trapavkoi lenština, opet bi bio ispod

„Ivana, opetbi služio za podsmeh, prekor i grd-
nju, mada mora priznati da je otac, u mnogim

. prilikama, pokušavao da ga razuveri: oni ga
vole kao i Ivana, oni ne prave razliku među
decom, on je njihov mali sin i treba da izbije -

iz glave neosnovana i glupa uobraženja, Zbilja,
otac je pokušavao da ga opravda pred majkom,
koja ga je često darivala šamarom i batinama,
dok je on morao da kušuje „jer mama ima slabe

živce“, A možda je to, stvarno, samo opsena,

samo utvara, jer je i Jozo, pored Ivana, uvek

imao sve što i on: novo odelo, nove cipele, nove

knjige, poklon za kraj školske godine, džepa-
rac za blagdane. Ponekad je zaista izgledalo da

je reč o blizancima i on je počinjao da zaborav-

lja šilme nepravde i male uvrede iz detimjstva,

pa, mu se čimilo da nepravdi i uvreda nije

ni bilo, da roditelji nisu grešili prema njemu,

već je on preterivao, bezrazložno ih optužujući ·

da više vole svog drugog sina. I zbog toga je

želeo da ih vidi, da ih sreta što češće, da iskoni~

sti svaki časak slobodnog vremena u ćaskanju

s njima, pored kubinjskog stola: u pijuokanju,

čašćavanju, igranju karata, slušanju muzike i

paaa prednostima lepo uređenog porodičnog
vota..

_ Čestitam, sine, (govori otac), odlično si polo-
Nasmejan i srećan, otac prilazi Jozi ljubi
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Ovo je, svakako,Mlječahica. Setise geograf
ske karte, ma kojoj je mlječanički jarak bioza-

svetilj}kom.

I letnji vetar u tamkoj kuli, u samjaremju, |

i konje zatepwutih, udova i wjihove hajkače među, decom,

i roditelje ohoreme ma kolema u žitnici,

i dejstvo vuže ma istoriju cvetova, kiše i sitne zemlje.

Bejah sam, uv polju, čitač Sa životinjom,

bičevan, po licu popodme u zlatnoj brazdi, '

i veče pade kao sen ptičurine preko neđovršenog tla,

i seme ugMu, i vreme zahladme i drveće izgubi svoje slike nq,
vazduh,

sletanja,

ma. sakom od

nožnih prstiju.

kj

Mladen

OLJAČA
aj”

ta0

· po ramenima, kao čoveka sebi ravnog. Tzostaje

ioš poređenje s Ivanom, ali Jozo bi, u času ra-

dosti i elavlja, oippeo i to, jer biti ravanTvamu,

sada mije uvreda već čast, pošto se Ivan ubraja

u ređ najboljih sludenata u Zagrebu...

Jozo, sine, šta je to s našim Iva-

nom?. čuje opet glas, iz daljine. Zar ni tebi

nije kazao kuda je otišao? pita majka i briše

suze, a Jozo Stoji pred njom, kao spomenik,

uspravljen i gord, jer je ostao u kući, pored oca

i majke, a Ivan je otišao. Njihov ljubimac

ih je ostavio i otišao, a on, Jozo, ostao je 5 nji-

ma, u domu, da im bude potpora, uteha i za-

štita. Njega nije povukao vihor suludih i samo-

ubilaških ideja, napabirčenih po knjigama, koje

je ovlaš pročitao. Njega je povukla krv, a me

parola. Njega je u domu zadržala ijubav prema

roditeljima. Baš to: ljubav prema roditeljima,

Baš to: ljubav prema ocu i majci, kojoj je sve

oprostio, On je sin, on je pravi sin, a ne onaj

tamo. On će ostati pored roditelja u majte-

žim časovima, kad padaju. ljudske glave. Bekstvo

od kuće nije hrabrost, već kukavičluk, koji se pri

kriva parolama o borbi protiv tuđina.U stvari,

heroji spasavaju golu kožu. Daleko je opasnije

ostati u gradu, pored fašističkih bajoneta, nego

pobeći u šumu, u debelu zavetninu. Reći ćemo i
io Jozu Horvata nikad nisu privlačile teorije o

društvenim preobražajima: ljudsko dnuštvo mi-

. slio je, tako je složeno, zamršenoi spetijano, da

će ga moći unaprediti samo vekovi postupnog

razvoja, a ne kojekakve ujdurme, makar ih na.

zivali i revolucijama. Ljudsko društvo, kao i bi-

lje, može se razvijati samo spontano, bez velikih

potresa, a najbolje će ga unaprediti nauka, sa-
znanje, &vest, kultura i civilizaoija, bez koje

nema napretka. Pa zašto, onda, uzimati oružje

i ljudske živote izlagati opasnostima? Zašto gi-

nuti na bunkerima, makar oni bili i nemački?

U istoriji, toliko je okupacija bilo i prošlo, a
narodi su ipak ostali i nisu večito čamili u rop~-

stvu. Neprijatelj je nepovratno odlazio samo kad

je bio poražen sopstvenim slabostima. Sopstvene

slabosti: upropastile su tolike zavojevače, pa će

uništiti i Nijemce, mislio je, osuđujući Ivanov
odlazak u šumu, kao detinjariju i samoubistvo.

Ali, majci nijerekao kuđa je Ivan otišao, jer je
očekivao da će se Ivan, u zgodnom času, sam

javiti. i
— Jozo, sine, jesi li čuo da je Ivan u šumi?

— Jesam, čuo sam. j

— Oktišao je, a ostavio roditelje.

lijepo?
— Nije moje da sudim o tome.

Je li to

— Jozo, sine, ako ustaše saznaju da je Ivan –

u šumi, glave će nam poskidati. Ubijaju i ne-

dužne. Tolike su Hrvate već postrijeljali, ne

prezajući od toga što ubijaju i Hrvate, :

— Ja munijesam rekao daide u šumu, Sam

je otišao. - .
-— Sram ga bilo, ni majku nije obavijestio.
— Ne plači, majko, i ćuti. Nikome ne smiješ

govoriti da je Ivan u šumi. To monamo krili.
— To monamo kriti, — kaže i otac, kao da

sluti nesreću, a ne može da je otkloni, — To

moramo kriti, »

gošpodare Yauwmtce na tamnom, lovištu, njihove anđele

i vuku svoju ma tvome bedru, ljubljena moja ženo.

I sjaj plodova videh bed, tvojim, lice?» ljubljena moja žemo,

i laku, svetlost munje ma knjizi otvoremoj;

i išao sam mvezujući jednu, za drugom, uzame stabljike

pa i nmeshtaotljie životmje bejahu, sa mojim, 8sYcem.

; ga,Jaka i mu u džep movčanicu, kao'nagra=

! "duh Tdii vaat.še, jer sizaslužio, tapše ga otac

površini vode.

 

0Jozo prilazi majci, Yizimajje za“rukapo
maže joj daPade0Bpost je, u kojoj mora

da leži, jer je teško obolela. Ona ide i plače, a

Jozo uzaludno pokušava da je uteši, papagajski

je uveravajući da nije sama, da su pored nje

muž i on, Jozo, njen sin, verni i pravi sin, koji će

prkositi opasnostima i ostati pored nje, u domu,

makar i glavu izgubio,

— Ja sam bolji od Ivana, ja sam uvijek bio

bolji od Ivana, ali vi to nijeste htjeli da pri-

znate...
— Mili moj, sine moj...

— Stanuje li ovdje Horvat?

— Da, — kaže otac.

— Jeste li vi Horvat?

— Jesam — kaže otac. — A zašto pitate?

— Pođite s nama... i

— Izvitnite, — okleva. otac, — 8& kime imam

Čast?

— Dolazimo iz redarstvenog ureda, da vas

uhitimo i pnivedemo u redarstvo, — kažu do-

šljaci ui, bez okolišavanja, zapovedđaju starom

Hovxzatu da prekrsti ruke, pa ga vežu i gone,

Jozo stoji i gleda, skamenjen. Ne zna zašto

oca gone, a ne sme da pita. Kad došljaci otc-

raju vezanog Oca, majka zajauče:

| — Zašto su ga otjerali? On je častan i po-

šten hrvatski muž... : ;

Posle nekoliko daha, žena i sin saznaju da je
stari Horvat uhapšen zbog Ivana, koji se od-

me{ifnuo. Uzalud pokušavaju da ga iščupaju iz

zabvora. Traže poznanike među ustašama, poku-

šavaju da saznaju ko je šef policije. Ništa ne
pomaže.

— Jozo, sine, znaš li da je tata oljeran u

Jasenovac?
— Nije moguće da je tamo?

— Tamo je, — plače majka. — Rekli su mi

da je tamo. .

| — Tamo gone samo Židđove i komuniste.

— Otjerali su i njega, — majka briše suze.

Pe Možda ga nikad nećemo vidjeti. Gotov je,

živ neće dzaći. ;

— Ja ću ga spasti, — kaže Jozo, kao junak

od koga zavisi ishod bitke, — Ja ću ga spasti,
makar poginuo.

— Kako, sine?
— Vidjećeš, majko. Budi spokojna i strpi

se, a ja ti dajem niječ da ću oca izbaviti, makar

poginuo. . |
— Sine, moj, jedini — plače majka i Jozu

miluje po kosi, kao što ga je i nekad milovala,
poredeći ga s Ivanom. — Oprosti, sine, što sam
ponekad bila nepravedna...

— Smiri se, majko, ne plači, — govori Jozo,
uvereh da je najzad u njenom srcu osvojio
mesto koje mu pripada, divno mesto, koje je
oduvek njegovo bilo, ali ga je Ivam ugrabio.
Sad je tu, na tom mestu, u majčinom srcu, za
sva vremena. A još kad oca iščupa iz logora...

Jozo Horvat skupa u dobrovoljce. Oblači
„uniformu. Mlad je, vojsku nije služio, Ide ma
kurs, u Štokerau. Ističe se u svemui postaje je-
dan od najboljih vojnika, Postaje časnik. Srećan
je, jer je to i želeo sa ofiocirskim činom na
bluzi, lakše će da iščupa oca iz Jasenovca,

Jozo Horvatb vraća se i; Štokezaua. Prolazeći
kroz Zagreb saznaje da mu je majka umrla i da

 

konstrukciju krila kojima će otpočinjati svoje sanjarenje

u, uazduhu sa ukručenom, ljubičicom, „

Houatač strela ivreme hvatača strela,

odgajiači uvode 7; e

mošilac lake odeče i vreme mostocd, lake odeće,

čitač cvetova i vreme čitača, cvetova.

i vreme odgajivača vode,

Vidim vavnoteži, šake i ravnotežu bedara,

kratak spoj bića u poljupcu, njeno zanovetanje,

vidino mjihova tela gotovo istih godima, |

vidim raširene mozdyve, opažam smenu mirisa, i vlage.

Vidin seme wu. zemlji i mnoge čoveka koji ga obdelava,

vidim Yazumnme polete učinjene prema potrebi,

vidbm, jedimstuem, mapor u toku gođišnjeg doba,

viđim, prastar način trave, tečmosti i drveta.

O ! i

je sahranjena na Mirogoju. Odlazi na groblje,

pronađe svežuhumku, okiti je evećem i duge

plače, savijen nad majčinim grobom. Onda od-

lazi 8 vojskom,

Jozo Horvat je poručnik, pošto se istakao Wu

borbama na Baniji, u Šumarici i na Pefrovoj

Gori, Njegova satnija porazila je veliku sku-

pinmu partizana. Jozo je odlikovan. Za pokazanu

hrabrost u okršajima i za umešhost u komando-

vanju, unapređen je u viši čin i postavljen u

Stožer pukovnije, pored Rudolfa, da mu

pomažc u zapovedanju. Ide' na Kozaru, uveren

da će stići i do Jasenavca u kome čami otac.

— Bjež'te, ljudi, evo aviona. — probudio ga

je glas iz šume, Učipnilo mu se da viču gonioci,

pa je skočio i potrčao. Stao je tek posle.Tuinja

u nebu, iznad glave. Bili su to avioni: leteli su

jarkom iznad Mlječanice. On ih se nije bojao.

Cinilo mu se da je daleko od Mlječanice i da

avioni neće gađati ove plećine, jer žnaju da se

narod skuplja oko reke, uz Vodu, poređ staza i

uteljaka,

Idem li uz Mlječanicu ili niz

Ako idem uz vodu, nikad neću izbasati. Moram

nekako doznati kuda idem, jer ne mogu da

lutam beskrajno. Idem' dolje, ka. rijeci, pa šta

rni bog ~ dadne, rekao" je, pošio je Tutnjava

utihnula. “SM JA aj e .

Neko ide: čuo je krškanjc, a činilo mu se da

čuje i korake. Neko ide: sad je čuo i glas. Bio je

to piskav, otegnut i tužan glasić. Učinilo mu se

da je pred njim dete, hoje kenjka, ili pevuši,

berući gljive ili jagode. .

Ako bude dijete, ono će mi pokazali put.

Dovoljno je da mi pokaže kuda teče Milječanica,

osluškivao je korake i pevušenje, To je dije-

te, tako pjeva dijete, istezao je vrat i zvcrao,

Otegnuti i promukli glasić „nije ličio na pe-

smu, već na tužaljku i jadikovku: bio je slom-

ljen, Žžalostan, ucveljen i jednoličan, kao: da

dolazi od bića koje razmišlja o svemu, samo

ne o radosti i Veselju.„.

Legao je uz drvo i pritajio se. Čekao je i
osluškivao glasić, čiji je zvuk lebdđeo u vazduhu,

čas jači, čas slabiji. ipak mu se činilo da se gla-

'sić približava. Ali čak i ako se bude udalja-

vao, on će skočiti i potrčati, da ga stigne, kako

bi saznao kuda. teče Mlječaniča...

Ali bo nije dijete, to je žena, rekao je ležeći

pored stabla, zalivenog smolom. To je žena, gle-

dao je utvaru pred sobom. Bila je to visoka ii

tanka prilika, sa raspletenom kosom koja se

prosipala po licu, padala niz gradii dodirivala

iuke: od te kose, ženino lice je bilo crno, kao

pregorela tepsija, .

— Moj Mlađenoe, jabuko zelena, — ponav=-

ljala je žena glasom koji je podsećao na pre-

mlaćeno# psa, Nije io bila pesma, Bio je io

pogreb, bez mrtvaca. Žena se kretala sporo i

tupo. Koraknula bi i zastala, zureći u šumetinu,

kao da stoji pred zidom. Onda bi koraknula

isto tako tupo i beznadežno. Videlo se da ne

žuri, da nižia ne {iraži, niti koga očekuje. Lu-

njala je po šumi bez cilja, usamljena i ojađe-

na, tugujući za Mulađenom, jabukom zelenom...

— Hej, ženo, — viknuo je, zaklonjen stablom.
Žena je zinula, kao da čeka udarac,
— Nocboj se, Ja sam, — koraknu Jozo.

Ali ga žena nije sačekala. Ugledavši uni-
formu, suljnula je niza stranu, lomeći gra-
nje. Čulo se krckanje suvih grančica, dok se.
žena izgubila.

On je hteo da potrči za njom, da je stigne
i da joj kaže da nije zao, nije zločinac, da je
čovek kao i ona, nesrećan koliko i ona, a Mno-
žda i više, jer mu je umrla majka, jer ima oca
u logoru, a u ovoj istoj šumi ima rođenog
brata. Onda se setio da nosi uniformu od žuto»

zelene tkanine, koju ovaj narod odlično poznaje.
Pokidao je dugmad sa bluze, ali je uniforma
ostala. i a |
i Ako me uhvate u uniformi, oderaće mi ko~
žŽU, očekivao je jauke, poviku, i zapomaganje
one Žene, ali se ona nije oglasila. Nije se čulo
ni krškanje granja. Otišla je. da me tuži par-
tizanima, zverao je između stabala, zavirivao
u žbunje i pomišljao da bi bilo najpametnije
da smugne u papra{ ili da se zavuče u pu su-
Vog.Ja, a da Mretanje nastavi tek kad padne

 

Milječanicu?.
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Razgovor sa pesnikom.
'Dušanom Matićem
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"TRI PLODA. divljeg kestena, koji su pre mnogo,
godina pali na jedan pariski bulevar, stoje ispod
slike Marsela Dišampa. Nekoliko „qoblutaka,
kojima je more poklonilo idealan oblik, jedna
školjka i pero neke tamne ptice, upofpunjuju
ovaj polumračni kutak uspomena.

Kestenje ni po čemu ne izgleda čudnije ili
lepše od kestenja koje pada na asfalime staze
Košutnjaka, iako je raslo na dalekim Kkrošnja-
ma kojima se ogrću pariski bulevari kađa od-
laze na jesemje svečanosti. Kestenje je kao po-
ezija. Na svim mestima ovoga prostranog sveta
rastu jedmako lepi plodovi i jednako lepa po-
ezija.

Uokvirene devojke, tamnih, golih tela odma-
Paju se na krovovima Dubrovnika. Ne treba
pročitati potpis, pa da se sazna da je taj akva–

·rel slikao Peđa Milosavljević. Ispod akvarela
nalazi se stolica za ljuljanje od tamnog i žutog
drveta. Takve stolice se više ne prave. U njima
je prijatno sedeti i posmatrati sobu, kada se lu
aju uvlači suton.

„Voleo bih da imam frni stvari iz obe sobe.“

„Nabroj ih“, kaže Dušan Matić.

„Peđin akvarel, stolicu za ljuljanje i vaše
godine.“

„Zašto, gođine?“ -

„Da me svet jedanput prestane uzbuđivati.“
„Varaš se, On to nikada ne prestaje da čini.

Samo se na neki način sužava, svođi na prave
štvari. Rećimo,. prijatelji, neke od njih više nc
viđaš tako često. Uzimaš zbog toga njihove Knji-
ge i listaš ih. I kao što je rekao Fokmer, na pi-
tanje: kako si? — neka stranica ti daje tačan
odgovor — Šta radiš? — na to pitanje će ti odgo-
voriti drugi pasus“.

· Čini mi se da zrele godine imaju divmu
prednost nad zapenušanim godinama mlado-
sti. Čini mi se, takođe, da ako se dolazi u posetu
Jednom pesniku, ne treba razgovarati o poeziji.
Jer, poezija je sve što on izgovori. Potrebno je
pričati o ljubavi, o smrti, o politici i sportu.

O ljubavi

. „Kako se osećate kada vidite ostarele lepo»
tice?“

„Ako ih viđim posle mnogo godina, onđa lo-
še. Ako ih viđam svakoga dana, ne primećujem
da. se bilo šta promenilo.“
„Postoji li izvesna nostalgija za nekim le-

pim mestima. Setite se terasa na kojima ste
sedeli iznad mora, setite se burnih premijera
vaše mladosti, rata i iščezlih prijatelja.“

„Postoji nostalgija. Vidiš, posmatnao sam
Botanički vrt pre dvadeset godina, u vremc
kada je bio prepun mladih stabala, Sada se od
njega više ne vide kuće. Kada sam poslednji
put sreo Bretona, bilo mi je veoma teško. Osta–
vio sam ga kao mladog, blistavog čoveka, oko
koga su se rojili talenti i lepe žene. Sađa je tc
umoran starac bez oreola. Takođe i jedan od
najvećih pesnika koje znam.“ ;

„Šta mislite o ljubavi?”
„Toliko toga znamo šta ko misli o ljubavi u

svetu! I šta je rekao Moravija, a šta je odgovorji-=
la Klaudija Kardinale. Jedino što ne znamo,
to je šta mi mislimo o njoj. Čini mi se da je
ljubav neka fajanstvena poluga koja pokreće
sve stvari. I da je budući put sveta, put ljubavi,
pomoću koje će se spasti.“ |

„Padaju mi na pamet ljubavi Nobokova, lju-
bavi Gari Kupera prema Odri Hepbem u filmu
„Ljubav popodne“, ljubav američkog pukovnika
prema mladoj kontesi iz, knjige „Preko reke pa
u drveće.“

„Sta mislite o njima?“ i
. „Ljubav je lako zadobiti. To je najlakše.
Teško je izdržati. Izdržati dugo, dugo godina...“

„Na koji način ljubav osvelljava vaš život?“
„Na mnogo načina.“

}
||
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O nadrealizmu

„Plašim se da vam mešto kažem, ali ću vam
ipak reći: Mladi pisci, danas mnogo radije čitaju
Stendala, nego 'Tristana Caru. Razlozi nadrea-
lističke pobune sada više ne postoje. Oni dđanas,.
liče na buntovnika bez razloga.“ ;

„Ne zaboravi, da je do vas dopro Stendal,
zahvaljujući baš nadrealistima, koji su srušili
lažne pijedestale i povratili neke „zaboravljene
stare vrednosti. Uostalom, i Stendal je bio Tud.
Igrao je na brođu za Žorž Sandovu.“ : ;

„Nadrealisti su pravili spektakle. WMazali
lice žutom bojom a crvenim marama dražili su
konvencionalne ukuse malograđanske publike.
Ne čini li vam se da je to ipak samo spektakl?
Ako sc setite pisaca koji su sakriveni u sivilu
svojih” običnih odela, pravili istimske pobume?“

„Ako pisac izabere sivilo kao svoj azil, to je
takođe spektakl određene vrste. Uzmimo Kafku
koji svoga građanina K-a u tolikoj meri ispraz~
ni i iz njega izbaci sve ljudske osobine, da K-a
ide po svetu kao krhka ljuštura u kojoj se na-
lazi samo vazduh. Ako se Kami sakrije u šivilo
svoga odela, i zanimanja, on ipak ne zaboravlja
da pozira fotografima i da daje briljantne in-
fervjue. Razlika je, kao što vidiš, samo u na-
činu.“ -

O neprijateljstvu

Ima nečeg neuporedivo lepog i dobrog u tre-
nutku kada se susreću dva sveta. Došao sam u
Matićevu sobu po neke odgovore, i niko ne zna
sa čim ću izaći napolje. Ali, mislim da svako
neprijateljstvo prestaje onoga' časa kada se.lju-
di. upoznaju. Kako je moguće ne voleti čoveka,
koji na svom stolu čuva fri pariska kestena i

jedno ptičje pero?
„Neprijateljstva u našoj kulturi“, kaže Ma-

tić, „rađaju se ne iz ideoloških pobuda, već zbog
toga što različiti ljudi različito žive. Što imaju
ovakve ili onakve žene, što jedni sede u jednim

a drugi u drugim kafanama, što jedu ovo ili
· ono,“

„Kako ostati čist i izvam dnevnih svađa?“
„To je gotovo nemoguće.“
„Šta da radi mlad pisac koji ulazi u lite-

rami život i tamo zatiče zaraćene tabore, čija
neprijateljstva potiču još iz vremena pre nje-
govog rođenja? Kako da izbegne avrstavanje u
neki postojeći tim, ako se gadi timskog igranja?“

„Reći ću ti nešto: „na jednom filozofskom
simpozijumu Hajdeger je osam' dana odgova-
rao na pitanja koja su mu postavljali mladi
francuski filozofi. Odgovorio je na sva pitanja
redom. Čovek ipak me može sve znati, makar
se. zvao i Hajdeger. U sposobnosti da se na
sve odgovori krije se meka vrsta hohštaplera-
ja. Ne mogu zbog toga da ti odgovorim kako
da se ponaša mlad pisac koga žele da upletu u.
svoje nazmirice. Ali znam 'dđa on mora pre svega
gledati svoja posla. Ima suviše ljudi koji se
brinu o dobru drugih. Bilo ·bi bolje da umesto
·'apstraktnme dobrote odaberu brigu za sebe, Svet
bi: sigurno bio bolji.“ ;

„Kako se osećate kada saznafe da vas neki
ljudi ne vole?“ 27

„Nasmešim se. A ti?“
„Meni je neprijatno. Ako znam da im ništa

rđavo nisam.učinio.“
Kada dođete da od Matića uzmete intervju,

može vam se lako dogoditi da on intervjuiše
es Zbog toga postavljam odmah drugo i-
anje:
 „Optužuju vas da ste francuski pesnik. Da

imate titulu poslanika francuske kulture.“
„Koješta! Nedavno „sam na Bledu govorio

nekim francuskim piscima da se plašim za
njihovu umetnost jer postaje isuviše šarmant-
na. Ja jednostavno pišem onako kalo jedino
mogu da pišem. Kada smo stisli u Francu-
sku posle povlačenja preko Albanije, trebalo
je da sastavimo pismeni zadatak o tome kako
smo se rastali od svoje zemlje. Evo jednog od-
lomka...“

Matić iz požulelog časopisa čita fragment o
svojoj majci koja pakuje stvari u polupraznim
sobama i o tome kako on posmatra prizor, gle-
dajući sa strane. „.... Fyijpecyaz

|

S2
„Tada još nisam znao da se umesto reči „sa

stnane“ može bolje · upotrebiti reč „iskosa“. Mi-
slim da mnogo šta objašnjava taj pogled is-
kosa“, kada se govori o uticaju francuskog du»
ha na moju umetnost.

cr Or vayvvi a Ta

O. prilagođavanju

Ispod prozora kuće u ulici Vojvode « Do-

brnjca 26 grme ogromni kamioni. Čuje se ža-
gor ljudi za stolovima ikafane „Bled“.

„Smeta li vam buka kamiona?“

„Ne primećujem je, „Suština razumevanja
sveta leži u tome što naše emooije kasne za

pojavama koje se rađaju. Harmonija je tako
vazbijena. Potrebno je osposobiti osećanja i ču-
la da buđu u skladu sa okolinom.“

„A ako je svet haotičan?“
„I tada je moguće postići harmoniju“.
„Ipak, dok vi pišete poeziju, na pet metara od

vaše sobe u kafani „Bled“ sede ljudi koji od

literature čitaju samo jelovnike. Ne nalaziteli
se u raskoraku~sa okolinom?“ ı | +

„Ispričaću fi priču o caru Daviđu“, [,,

|

Matić. Onda će ti biti jasno šta hoću da

kažem.“ " )

Car David i žabe ed
Svetu je potrebno više tolerancije. Višelim».

bavi za ono što ne poznajemo dovoljno. Matić,
koji zavaljen u maslonjači ne prestaje da pali
cigaretu na cigaretu, priča o caru Davidu, Nje»
gov glas je blag. On ne govori vešto. On go=
vori tačmo, sa malim zastajkivanjem, kaoda
isprobava težinu izgovorene reči. | i

„Vi ste verovatno u jednom od prošlih .bro~
jeva „Književnih novina“ pročitali priču o caru
Davidu i žabama. Tom prilikom sam ublažio
jedan detalj, jer sam hteo da izbegnem unoše»
nje suviše drastičnih elemenata u jednupre~
vashodno infelektualnu atmosferu. No, đozvolite
mi da vam, u ovako intimnom ćaskanjudoša~
nem, da su vojnici cara Davida ne samo ote~
rali već i ubili žabe. Žabama nije bilo ništa
lakše od saznanja cara Davida.“ ı
U sumraku i dimu cigarete, čini mi se da

pesnik povremenoiščezava iz ove sobe i da. nje~
gov glas dopire sa neodređene daljine. Ovo je
čas za ispovesti. J

„Najvažnije mudrosti koje sam ikada čuo
u životu rekli su mi sasvim obični ljudi. Imao
sam jednu rođaku, koja je samo jeđanputu ži-
votu rekla nešto značajno, ali to je bilo do-
voljno da je pamtim dok budem živeo. Bio
sam mlad i obestan, lep i hrabar, I tađa sam
čuo kako se jedan čovek koji je mnogo obe~
ćavao, odlučio da oženi sa ženom mnogo sta-
rijom od sebe, uz fo ružnom i nimalo šarmant~
nom. Rekao sam: „Ali ona„je ružna!“ I tada
moja rođaka o kojoj govorim miro. kazala:
„Zar misliš da je ljubav stvorena samo za lepe?“
Ne govori li ti to mnogo?“

Razđovor za odlazak
„Kakav je put do vaše pesme? Mislim, ođa-

kle čovek počinje da piše pesmu?“
„Prvo postoji jedna reč koja stoji u srcu

besme. Oko te te reči obmotavaju se dnuge
reči, reči koje moraju doći, Možda stvar poči-
nje i drukčije? Možda ostale reči stvarajutu
mađijsku reč na sredini, ko zna? „To je isto
kao sa poglavicom nekog plemena čiji šator
okružavaju šatori njegovih žema. Ne može se
isključivo tvrditi da Doglavica poseduje, deset
žena. Može se kazati isto tako, da te žene pose~
duju jednog muškarca, zar ne?“ 7

Razgovor se odmotava poput čuđesnog klup-
ka. Pesnik četa po sobi, vadi povremeno po
neku knjigu, lista je i odlaže na policu. Uvek
sam se pitao, šta sve postoji u glavi jednog.
pesnika.

„Prebacuju mi da se u razgovoru ili pisa-
nju služim mmogo:· citatima. Ali zar je potreb-
no tražiti ponovo nešto, što je već neki muđar
čovek rekao jedanput. Dovoljno je ispružiti ru-
ku i uzeti ono što ti treba, Zbog toga kultura i
služi. Ličnost onoga ko uzima, vidi se i po tome
šta će izabrati! To je kao paleta sa bojama, Pru~
žiš ruku i uzimaš baš fu plavu boju; a ne neku
drugu. Jer i boje su pre tebe već postojale,
zar ne?“

Razgovarati sa Matićem — lo je zadđovolj-
stvo, koje bi trebalo imati svakoga dana. Mnogi
nanosi sujete i pogrešnih ubeđenja okpadaju
jedan za drugim. i Sot
| Posle izmenjanih rečenica, čovek iz njego-

ve sobeizlazi miran i blago začuđen, jer mla-
dost ovoga sedog pesnika deluje zarazno,

Matić pripada onoj vrsti ljudi koji ·pose-
duju dragocenu osobinu da svojim rečima ne
zatvore sve izlaze smisla. Možda se najduže od
svega pamti ono što je rekao o pesnicima:

„Pesnik je mrtav ili živ zbog onih koji do-
laze posle njega. Ako je živ postoji mogućnost
da se iz njegove pesme rodi neka druga, nova
poezija. Ako je mrtav, ma kako bio savršen,

. njegova umetnost je jalova.“
Ne znam zbog čega razmišljam ponovo o ona

tri Rkestenova ploda iz Matićeve, sobe, đok ko-
Tačajući ulicom susrećem mlade majke i nji-
hove uspavanhe bebe, kako se vraćaju iz Bo-
faničke bašte, ue PRM,

Možda zbog toga što će i te bebe jednoga
dana pokupiti neko svoje kestenje sa buleva~
ra na kojima im je bilo lepo.

Momo Kapor
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Dr Radoslav

JOSIMOVIĆ

Nastavak sa 9. strane

zma. Bogatstvo afričke književnosti je, upravo
u, „jedinstvu raznolikosti“. I zato književnost
Magreba ili egipatska književnost ništa .ne gube
što se nalaze' pored pisaca „crne Afrike“, niti
je literatura „crne Afrike“ bez tradicija, kako
to misli dr Kaleši, Za njega kao da ne postoje'
činjenice koje su izneli Sengor, Kol-Larsen,
Balandije, Olderoge i drugi.

Poštujući vreme čitalaca i gostoprimstvo
„Književnih novina“, na ostale Kalešijeve pri-
medđbe odgovaram najkraće:

Mišljenje arabista o književnosti može da
ocenjuje svaki koji se bavi problemima opšte
knijževnosti, a o ideloškom aspektu njihovih
radova svako ko ima filosofsko obrazovanje i
zna evropske jezike. Zar ne možemo iz dela J.
M. Abd el-Džalila, Masinjona, „Kračkovskog,
Giba, Olđerogea, Brokelmana ili Hane al-Fa~
hurj steći utisak o njihovim ideološkim i este-
tičkim pogledima na književnost, jezik, religiju
itd. A danas su i pojedini arapski literarni isto-
ričari pristupačni evropskom svetu preko pre-
voda, te se o njihovoj metodologiji, kriterijumu
i dr. može suditi. | |

Nađahnuti i lucidni ljudi su čak uočavali i
mnoge suptinme strane poezije „orijentalnog
sveta, samo iz prevoda. Takav.je slučaj sa Ge~-
teom, na primer. Ali on bi pao pođ udar Kale-
šijeve kritike, jer je ocenjivao „Hašanaginicu“,
lako nije znao srpski, inspirisao se orijentalnom
poezijom i napisao svoj „West-Ostlicher Divan“,
iako nije slušao orjjentalistiku! Tagore je do-
bio Nobelovu nagradu, iako su njegova dela
cenjena na osnovu prevoda. i

Kaleši me takođe kaštiguje jer sam se „usu-
dio“ da ukažem na neke opšte osobine poet~

skog duha Abu Nuvasa, koga svaki kompara-
tista može da čita u nemačkom ili ruskom pre~
vodu i da stekne utisak o njegovoj vinskoj poe~
ziji, njegovoj „istinskoj dami“, kako kaže Hana
al-Fahuri i o njegovom „hajneovskom“ i „ana-
kreontskom“ duhu, kako ističu drugi arabisti.
Udžbenički je poznat Abu Nuvasov odnos pre-
ma religiji, šlo nam daje za pravo da ga na-
zovemo libertenskim duhom. Uostalom, i Dpoz-
nati arabista Gabrieli, ovog pesnika stavlja u
krug „dei liberteni di Bassora“, a na drugom
mestu naziva ga bufonom i kurtizanom.

Moj kritičar postaje u neku ruku „arif“, jer
se izjednačuje sa božanstvom koje tačno pro-
niče u moj duh znajući šta sam čitao i šta ne.
Jer, eto, Kaleši kaže da ne znam da napišem
reč makama, jer nijednu nisam pročitao! A ja
bih, upravo voleo da je moj kritičar usvojio
nešto od onih literata koje opsuje Al-Hariti
u makami „Zlatnik“, A ti su ljudi bili, kako
se u makami kaže, u diskusiji koliko duhoviti,
toliko i ljubazni, „među njima vatra rasprave
ne dizaše nikada proždrljive plamenove“

Drugi put sam napisao „maqama“ pođ zna-
kom navoda. A Kaleši zna da se ovi znaci stav-
ljaju, između ostalog, kad se navodi tuđ izraz
ili ističe neka posebnost. .

Dr Kaleši hoće pošto poto da dokaže da je
„La Revue du Caire“ reakcionaran časopis, jer
to muJe potrebno kako bi „dokazao“ kako se
ja glužim sumnjivim izvorima. Ali zašto je taj
isti časopis u svoje vreme bez ograda koristila i
„Inostrana literatura“? Uostalom, neka Kaleši
bolje  prostudira, na primer, Lenjinov odnos
prema Averčenku, da bi shvatio kako se. mark-
sisti odnose prema reakcionarima.

~

ADHUC SUB IUDICE LIiS EST
Kaleši sa puno ironije kaže da ne postoji

spisateljica Abdel Aziz, jer „to može đa bude

samo muškarac“, sem ako se ne misli na peš-

nikinju Melek Abdel Aziz. „Time je dr Kaleši

hteo da pokaže svoju superiornost i svoje zna-

nje arapske književnošti. No da je dr Kaleši

pažljivije čitao moj tekst, video bi daje reč o

skulptorki i novelisti, a ne o pesnikinji. Prema

tome, moj kritičar je morao đa primeti da je u

pitanju Zejnab Abdel Aziz, o kojoj se sa puno
pohvale pisalo u njenoj zemlji. |-

Kaleši je dosta buke podigao oko transkrip-

cije, a ja sam se držao u najvećoj meri Brokel-
manove franskripcije, čiji su način naučnici O-

iijentalnog instituta' u Sarajevu prihvatili kao
najpogodniji. No Kaleši u oba napada protiv
mene nigde nije đavao naučne dokaze za svoj

način transkribovanja, sem što je apodiktički

tvrdio da treba „ovako, a ne onako“ i što me
je slao da od narođa učim da se kaže ćef i
Mustafa. Zar se takvim „primerima Mo:
nečiie neznanje, a potvrđuje arabistička stru'
nost? . |

Istini za volju đr Kaleši je imao u dva tri

maha pravo. Ali se tu radilo o štamparskim

greškama, u prvom ređu. To ne mora da se
uvaži. e

Ali kako opravdati što ie dr 'Kaleši moj čitav

predgovor tendenciozno tumačio, pojedine re-
čenice iskrivljava, pa mi čak po nešto i pođ-
metao. Mislim da su to neuporedivo veće greš-

ke „nego alto u mom fekstu stoji Sfar, umesto

Safar ili tadz umesto tadž. Za nekoliko uočenih

slovnih grešaka sam zahvalan dr Kalešiju isto

toliko koliko ie slikar Apeles bio zahvalan svom

kritičavu koji ie primetio da na njegovom na=

slikanom modelu nema potpetice na cipeli.
aaaOa

rarewaeuau

ananasa

eenuunn

In

Dragomir Dimitrijević Ređskcioni odbor: Božiđar Božović Dragoljub

S Ignjatović Momo Kapor. Dragan Kolundžija. Velimirl.ukić, Slavko Mihalić, Aleksanđar Petrov, Pređrag Protić, Dušan Puvačić, Izet Sarajlić. Pavle Stefanović. Dra goslav Stojanović-Sip Kosta "HrGotiBVIO 1 Petar Vo.

List izlazi svake druge subote. Pojedini primerak 50 dinara. Godišnja pretplata 1,00 dinara, polugodišnja 500 dinara. Za inostranstvo dvostruko. List izdaje Novinsko izdavačko preduzeće „Književne novine' Beograd Fbune

cuska 7, Redakcija Prancuska d. Telefoni: 627-286 (redakcija) i 626-020 (komercijalno odeljenje i administracija).Rukopisi se ne vraćaju. Tekući račun broj 101-11-1-208 Štampa „Glas“, Beograd Vlajkovićeva M,

i i

oben
/P

i.

{2 „950 “|


