
   
   

      

  

  

   

NOVIH STO
KNJIGA
BIBLIOTEKE
„REČ I MISAO“
KAD JE 1959. gođine pokremuta biblioteka „Reč
i misao“ prihvaćema je kao gotovo revoluciona=
ram poduhvat u mašoj izdavačkoj delatnosti. U
vreme kad je sve više počelo da se govoris da
je knjiga skupa i da visoke ceme predstavlja-
ju jedmu od osnovnih prepreka za prođor knjige
među čitaoce, izdavačko pređuzeće „Rad“ Dpo-
kremwulo je biblioteku čiji je osmovni cilj bio
đa po pristupačnoj cemi pruži bogat izbor dela
iz svetske i domaće literature svima onima ko-
jima je Kkmjiga bila ne luksuz već potreba. U
broširanom, povezu, ĐO bĐeoma pristupačmoj ceni
od 150 dinara, stotimu prvih knjiga iz biblioteke
„Reč i misao“ mašle su širok krug čitalaca i,
tako reći, mametnule se kao veoma dragocem
fenomen naše kulturne svakidašnjice.

. U obom trenutku kad sudbina Knjige, a na-

vočito sudbina jevtime Kkmjige, Đomovo ostaje

tema mnogih zabrimutih, razgovora, pojava mo-

ovih, stotinu, Knjige biblioteke „Reč i misao“

deluje i kao nada i kao ohrabrenje. A pre svega
kao prijatno saznanje da dobra i jeftima knjiga

nalazi svoje čitaoce i postiže određene, sasvim

pozitivne komercijalne rezultate. Kad se ovo

kaže potrebno je podsetiti se činjenice da je

dve stotine Knjiga biblioteke „Reč i misao“

štampano u tiražu od 10 milona primeraka i

da su meke knjige doživele i po 6 do 7 izdanja

i dostigle tiraž od, 40.000 primeraka. Može se

slobodno reći da mema, kuće, da mema biblioteke

w% kojoj knjige iz ove edicije nisu mašle svoje

mesto...

Univerzalnapo svom karakteru, biblioteka

„Reč i misao“ nudi čitaocu bogat izbor Yomama,

pripovedaka, Kritičkih, esejističkih, filozofskih

i dramskih, tekstova. Smabdevene Kratkim in-

formativnim, pogovorom, o piscu i delu, ove

knjige su postale i praktičan izvor saznanja O.

tokovima i pojavama svetske i jugoslovemske

književnosti. Premda je obim, Knjiga koje: stu

mogle da se uklope u koncepciju biblioteke bio

sveđem ma prosečmo 160 strama, Što je,mesum-
mjivo, stvaralo izvesme teškoće pri sastavljanju

izdavačkog plama, me bi se moglo tvrđiti da ovo

predstavlja veliki hemdikep biblioteke u celimi.

S jedme strome ova čisto tehnička smetnja omo=-

gućila je da se obimmija dela štampaju kao

dvobroji i ipak mađu, svoje mesto wu okviru

biblioteke: a s druge strame povećavam je fomđ

naše prevodme literature pošto su objavljivama,

om, dela za koja se ramije izdavači misu imte-

resovcali. ;

Prilikom, sastavljanja blama edicije vodđilo se

račuma da se pored, klasičmih pisaca, do čijih,

se knjiga može da dođe i u drugim izdamjima, ob-

javljuju i Knjige autora koji ramije misu bili

prevođemi ili dela koja kod mas amije misu

bila objavljena. Nesumnjivo je da će, zahva-

ljujući popularnosti biblioteke, mnogi strani i

kod, nas ne dobro pozmati pisci maći svoje či-

taoce.. Stoga je šteta što izdavačkim, planom

nisu bile obuhvaćene dve ili tri knjige domaćih,

mlađih, nedovoljno aftymisanih, a darovbitih, knji-

ževnika koji bi, u okviru ove biblioteke, daleko

lakše prodrli do čitalaca i zasluženo stekli svoju

publiku.
| Iskustva izdavačkog pređuzeća „Rad“ poka-

zuju da se kod mas još veoma malo učinilo za

prođor knjige među čitaoce i da postoje mnogi

načini da se to učini. Tako je, na primer, samo

za pola gođime u jednoj akciji, koja se svela na

to dase radio-televizijskim, pretplatnicima sa

teritorije SR Srbije pošalje reklamni pro-

spekt edicije „Reč i misao“ sa pozivom da kupe

knjige koje ih iiteresuju, maručemo knjiga %u
iznosu od 24 miliona, dinara. A knjige su se, po-

red toga, prodavale preko akvizitera, knjižara
i movinskih oglasa. Isto to učinjeno je ma te-

ritoriji SR. Hrvatske i u periodu od 10 meseci
realizovano je 41 milion, i 300 hiljada narudžbi,

jerterem, romije, nije bio tako dobro „obrađem“.

Novih sto knjiga koje, sve zajedmo, polaze u
svoj pohod među čitaoce biće za 100 dimara
skuplje od prvih sto. Međutim, cema od 250
dinara još uvek je veoma miska i sa sigur-

mošću se može pretpostaviti da ovo poskupljenje
meće mnogo uticati ma prodaju, pošto će Kkmjige
biblioteke „Reč i misao“ i dalje biti majjevti-

nije u zemlji. Ovaj put pored crvemih, broši-

ranih korica koje su postale meodvojiDo pobe-

zame sa ovom edicijom, u knjižarskim izlozima

pojavile su se iste kmjige u plavim kartonskim,

koricama. Time su zadovoljene molbe omih, či-

talaca koji su remek-dela svetske i domaće

književnosti hteli da imaju u torđom bovezu, a

po ceni pristupačniioj od uobičajene. Ove knii-

ge se prođaju po 500 dinara i čitaoci će, prili-

kom, kupovine, moći da biraju da li će jevtiniju

ili skuplju jeftinwu knjigu.

U svakom slučaju biblioteci „Reč i misao“,

koja je postala kod mas sinonim dobre i jevtime

knjige. treba poželeti dug život. U to, međutim,

me treba mi sumnjati jer ono što se radi sa lju-
bavlju, ımežnn*ću, dobrom oljom, i znanjem

ima, sve preduslove za uspeh.
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ist izlazi svake druge subote

Genma pojedinom primerku 50 dinara

Već gođinama, mz poslednjih meseci farazito, čitamo i slušamo, otvoremo, bez sxrivanja, s nekom

futbalu majoštriji,

vrstom naslađivanja, o JAVNOM potkupljivanju i kupovanju, podmićivanju i ucenjivanju, o

JAVNIM otmicama i pretnjama, obračunavanjima svake vrste i gangstersko-mafijaškom poslo-

vanju. O zarađivačkim prijavštinama koje, javno, postađoše prirodne,

duhom života. KLegalne, pravno održive, etički prihvatljive. Tome se, međulžm,

Rađi se o nečemu što, tobož, mije i ne može biti presudno ni za formiranje zdrave društve-

me atmosfere, ni za izgradnju socijalizma. Rađi se o igri, o fudbalu.

Ali kađ se pitanje postavi drukčije, kađ se zapitamo — nije Ii sve ovo što se đešava mw

manifestovani „izraz naših društvenih

klupskih afera dobiva „značaj šire socijalne bolesti, Ta bolest se, uostalom, već ispoljava:

kažnjavanje Klubova počinje đa se, meuvijeno, tumači makaradno Iokalistički i dšovinistički.

prirođno „saglasne s

nije  čuđiti,

odnosa i morala? — onđa problem

  

„UNUTRAŠNJE
REZERVE“

JEDAN OD elemenata ekonomske
reforme koja je u toku insistira na
maksimalnom korišćenju svih po-
stojećih privrednih i neprivrednih
potencijala. Kratko rečeno: pozi-

va na štednju i racionalizaciju
radne i umne snage, materijala i

vremena. :

Nekomeod političkih ili privred-

nih rukovodilaca, koji imasmisla za
konstruisane pojmove, došlo je u

pamet da se suština kretanja ka

domaćinskom, strogom ekonomisa~
nju može označiti rečima „unu-

frašnje rezerve“, tj. rečima „nala-
ženje unutrašnjih rezervi“.

A mi smo se, sad,svi, uhvatili
za tu reč, O „unutrašnjim rezerva-
ma“, i — gotovo —ni o čemu dru-

gom, raspravljaju i pozvani i ne-

pozvani, i zainteresovani i nezainte-
resovani, osnovac 1 baka podjedna-

ko kao i pravnik i inženjer.

Tako je bilo i ranije. U refe-
ratu, u diskusiji, nekome dođe reč,
sklizne s vrha jezika, reč često ru-

žna, često nimalo prikladna („za-
crtati“, „cementirati“, „s Ovog as-
pekta“, „s Onog aspekta“), sklizme,

poleti i počne.da kola okolo-mao~
kolo, do besvesti, Ne budečlanka,
ne bude govora, ne bude ljubavne
izjave bez nje. Duže ili kraće vre-
me tako, pa kako je došla, tako i
prođe. Mnogo buke, a kad pogledaš
— stvar ni oko šta. Procesi koje
označava (ili treba da označava)
spavaju, a ona ta volšebna' reč,
kao njihov. nemiran san, leprša i

5DANA.
zvecka, dok ne izanđa. A kad umre,
umre s njom i proces koji jedva

da je počeo da živi. i

Toga se bojim i sad. Da sve ne
ostane ma frazi. Previše je te

reči u upotrebi, da bi namere svih,

koji se njome služe, bile

i časne. Ona već počinje da biva

skrivalica za ujdurme i

poštapalica za falsifika-

te i neodgovornosti sva-–

ke vrste. Sutra. će, pak, biti

izlizan novčić za jevtina nadmudri-

vanja, ;

Dolazimo, dakle, u opasnost da

sasvim, nemilosrdno i umešno, (ka-
ko već vrlo dobro znamo), iscrpimo

sve „unutrašnje rezerve“ pravog

stanja stvari. Poješće, po običaju,

vuk magarca, a neće se videti ni

da ga je, ni kad ga je — pojeo.

(D. S. 1)
|L-}

RBČ O „SLUHISTIMA“

POSTOJB kodnas intelektualci ko-

ie popularno zovu „sluhisti“, Oni

slušaju šta drugi pričaju, pa po-

sle, privatno ili javno, prepričava-

ju ono što su čuli. Naravno, to što

su čuli nije uvek tačno, jer druk-

čije se priča u veselom društvu a

drukčije treba pisati uz neophod-

nu dokumentaciju. Ali njima to ni-

šta ne smeta — oni pišu i čak dru-

ge poučavaju. |

Nedavno jeučlanku „Jedna .sed-

mica sa knjigama“ u jednom veli-
kom našem listu Milovan Danojlić

jasne

tvrđio đa je u ftoku jedne sedmice
pročitao ili čitao ni manje ni više
nego šest Knjiga od četiri pisca, a
od toga četiri knjige na francuskom
jeziku, Ali nije samo ovaj poda-
tak neuverljiv; neuverljivo je i ono
što je on napisao o tim knjigama.

Danojlić najpre piše o Sartiru:
„Tiho, neprimećeno, treću godinu
već, gomilaju se tomovi Sartrovih
„Situacija“.“. Nije dakle ni čuo da
je prva knjiga „„Situacija“ izišla iz
štampe gotovo pre dve decenije:
1947. godine, a za osamnaest godi-
na toliko je napisano o svemu što
je Sartr rekao u „Sıituacijama“ (i
kod nas!) da o tome nijedna biblio-
grafija ne može da pruži tačna o-
baveštenja. : i -

Drugo delo o kome Danojlić piše
jeste populama knjižica Linkolna
Barneta „Ajnštajn i svemir“. O to-
ne „Danojlić. kaže: „Pod tim

|. imenom je, svojevremeno, Lincoln
Barnett objavio. popularizovani re-
zime Ajnštajnovih rezultata, koji

nam je sada ponuđem u dobro Uu-
ređivanoj kolekciji „Ideje“.“ Tu ko-
lekciju izdaje pariska izdavačka

kuća Galimar i Danojlić govori O
francuskom. izdanju ove knjižice iZ
1964, godine, mada je, sa mnogo
više razloga, o njoj mogao da piše
1956. godine, kada nam je istu tu
knjižicu „ponuđilo“ na srpskohrvat-

skom jeziku izdavačko preduzeće
„Kultura“ iz Beograda.

Treće delo na koje se Danojlić
osvrće jesu Paskalove „Misli“. Ako
ni ova knjiga nije nova. za naše
čitaoce, novo je bar Danojlićevo tu-
mačenje Paskala, za koga on tvrdi
da „prevazilazi religiozne dogmeć“i

da je „u svim pravćima svoga me-
ditiranja angažovan na strani čo-
veka, i njegov cilj je — ljudsko
izbavlienje.“ A pošto nije rečeno da

to „izbavljenje“ počiva na veri u
carstvo nebesko i na dogmi o bo-

gu — izbavitelju, Paskal ispada

kao neka vrsta slobodnog mislioca
i maltene socijalista.

„dentskih pozorišta,

. Najzad, Danojlić iskreno prizna-
je da za vrednog i zaslužnog srp-
skog biologa, publicistu i Kknjižev-
nika Dobroslava Ružića, čiju knji-
gu u izdanju „Nolita“ prikazuje, ra~
nije nije ni čuo. : _
PO su razlozi zbog kojih ovaj na-

DiS, iako nije karakterističan za
Danojlića, pokazuje kako izgledaju
informacije i tumačenja pisaca ko-
Ji se isuviše uzdaju u ono šbo su
samo čuli.

A. M.
"' ia

EVROPSKI POZORIŠNI
AMATERI U ZAGREBU 2
PETI internacionalni festival stu-

održan u Za-
grebu od 4. do 11. ovog meseca, O~
kupio je preko 400 učesnika iz mno-
gih evropskih zemalja — iz Sovjet-
skog Saveza, Mađarske, Rumunije,
Poljske, Čehoslovačke, Grčke, Tur-
ske, Italije, Francuske, Bel-
gije, Švedske i Engleske, Na-
grade za najbolje: predstave do-
bili su članovi rumunske ·univerzi-
tetske grupe iz Bukurešta sa Kko-
madom. Aleksandra Mirodana „Go-
spodar oblasti duša“ i stokholmski
studenti sa komadima Sandra Kem-
Oberka „Prazna Šoba“ i „Obrazova-
ni ljudi“. Ki

| Pored komada Gogolja, Domano=
ića, Brehta, Pirandela, „Balzaka,

Mrožeka, Sofokla, Ruževiča, koje
naša publika dobro poznaje, na O~
vom festivalu su izvođene i drame
Pransoa Paliara („Ružni snovi“),
Mišela de Gelderoda („Tri slepca“),

· Džemsa. Bruna Lajna („Trougao“),
M. Šizgala („Tigar“), Žanin Vorms
(„Mačak je mačak“), Pjera Griparia.
! Božanstvena farsa“), P. Pavelki-
ća („Ulica Feniks) i druge. Pojedi-
ne predstave prevazilazile su do-
men uobičajenih scenskih izvođe-

i
Nastavak na 2. strani 00,
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Nastavak sa 1. strane

nja — mjuzik-hol koji je Dadđov iz
Beograda pokušao da napravi od
Šekspirove komedije „Mnogo buke
ni Oko čega“, kabaretski program
„Čekanje na Agatu“ studenata iz
Ostrave — a neke su proizlazile iz

častih eksperimentalnih traženja:
jednočinke PF, Paliara i M. de Gel-
derodđa u izvođenju univerzitetske
grupeiz Bristola koja prihvata kon
cepcije pozorišta surovosti Antone- ·
na Artoa. Kvalitet mnogih pred-

stava bio je na najvišem profesio-
nalnom nivou i po tome bi se ovaj

festival mogao. označiti veoma u-
spelim..

a te S. VI,

 MAJEROV STAN

NMAVRŠILO se šezdeset i pet gođina
od rođenja zagrebačkog. pjesnika
Vjekoslava Majera. U povođu te
godišnjice priredio sam u Narodnom
sveučilištu grada Zagreba (sa Tomi-
čićem) skromnu akademiju, a posli-
je toga osvanuli su napisi u „Večer-
njem listu“, „Književnim novinama“,

pa u „Telegramu“, a bilo je nešto
i na radiju. Televizija je preuzela
„Fulira“ koji je izvanredno uspio, a
otkuplien je već i Majerov. „Očena~-
šekć“. Na pomenutoj akađemiji Ma-
jer. je, dobio cvijeće od Narodnog
sveučilišta, vijenac od prijatelja ka-
zališta (!), cvijeće i dvije boce vot-
ke (l) od Društva književnika Hr-
vatske. Ta akademija data je frag-
mentamo i u emisiji na "TV „Jučer,
danas, sutra“, Prividno, Majerova
godišnjica dostojno je proslavljena
i Zagreb se — kao — odužio svoni
najautentičnijem pjesniku, pjesniku
"Plinske laterne“, pjesme „Moj otac
i ja“ i dr. te autoru mnogobrojnih
zagrebačkih feljtona. Prividno, ve-
lim, jer Majerova situacija njje ni-
malo ružičasta. Podsječam zato pre-
ko „Književnih novina“ zagrebačku
javnost (i ne samo zagrebačku) i
Društvo Književnika „Hrvatske na
dopis koji smo mu (Zlatko Tomičić
i ja) uputili 21. travnja ove godine
i u kojemu stoje slijedđeći prijedlozi:
—da se upravni odbor DKH an= ·

gažira oko izdavanja „Izabranih pje-
sama“. Vjekoslava Majera jer on do
danag:takve knjige:nema(!) =a ono

jesizdanje „Zore“ jedna--površna ·
knjižica-brošuza::i nije-knjiga kakvu
predlažemo. ':U „Pet stoljeća“ je sa-
mo nekoliko pjesama uz prozu. Pri
tome je naročito važno da Majer u
što kraćem roku potpiše ugovor za
takvu knjigu i dobije oveću akon-
taciju; e i

·—. da upravni odbor DKH uputi
prijedlog svim zagrebačkim izdava-
čima da zajedničkim snagama (i ·
sredstvima) izdaju „Sabrana djela
Vjekoslava Majera“. Pri tome je·ta-
kođer osobito važno da Majer što
prije dobije ugovor i oveću akonta-–
ciju jer je potrebno da za života
ima od ioga određene materijalne ·
koristi; . ji
-— da. upravni odbor DKH oformi

komisiju. koja će pogledati. Majerov
vlažni sobičak i zatim da delegaci-
ja DKH ode ·'u Gradsku skupštinu
i — ako je potrebno — dalje:
Nisam upućen u. to u kojoj. je fazi

„briga za Majera“, ali znam da je
Majer u sve težoj situaciji u pogle-
du stana. U podstanarskoj sobi na
Tiirskom trgu sa svojom suprugom
Zorkom on je toliko stiješnjen i u-
grožen od vlasnika stana da — do-
slovno — ne. smije ni glasnije go-
voriti. Uvjeta za rad nema nikakvih
a, mogao bi još mnogo svome Zag-
rebu — kao i do sada — dati.
Ne znam, nadalje, što službeni fo-

rumi misle o. Majeru, ali poznajem
njegovu stvarnu pjesničku vrijed-
nosti znam da on ostaje u kultur-
noj istoriji ovoga grada kao njen
integralni dio. Čudio sam se stoga
što .nikakvo priznanje ni otkud sa
službenog mjesta ovom pjesniku ni-
je :iskazano. A dotle: jedan MRobić
bioje odasvud obasut svim pažnja-
ma uz svoju 20-godišnjicu pjeva-
nja, (!y}

"Treba samo kratko vrijeme biti
u njegovu društvu i vidjeti koliko
ga Zagrepčani poznaju, poštuju i
vole a, istovremeno, praktički, nit-
ko zanjne mari; Majer je prisiljen
da živi onako kako ne bi htio, i ka-
konebi živio da nije toliko, skro-
man i pošten. On ponekad ruča od
prodane knjižice, u vlastitoj nakladi
štampane zbirke zagrebačkih felj-

tona. n |
Građe, grade, izdao si svoga pjes-

nika. Koga ćeš onda voljeti?

Mnogo je, premnogo brige o mla-
dima. O onima o kojima još ne

znamo što su i što će biti.

A Majer je pjesnik. Pravi.

Ali to nikoga ne uzbuđuje.
ae aha Berislav NIKPAL,J
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— SAMO KOD NAS U VAVILONU SVAKI PESNIK KOJI ŠKRABA PO CIGLAMA MOŽE POTOM DA
PODIGNE SEBI KUĆU.
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PISEM. PIŠEŠ. PIŠE...
Radio-reporter i „Ekonomska
politika“

POSTOJI jeđan reporter Radđio-Beograda koji već
više godina vodi takozvanu društvenu hroniku. U
toku petnaest ili dvadeset minuta, koliko obično
iraje njegova emisija, on u obliku reportaže, da-
kle u svima pristupačnom obliku, ispriča ova-
kiu ili onakvu zgođicu iz našeg svakodnevnog
života. Istini za volju, treba reći đa on ređe piše
i priča o „zgodicama“, a češće o „nezgodicama“,
odnosno o ozbiljnim „nezgodama i nevoljama na-
šim društvenim „koje nam žŽivot naš zagorčava=
ju, i to sasvim ozbiljno ponekad. Mali čovek
takozvani — jer, izvinite, postoje i takozvani
mali ljudi u ovoj zemlji! — predmet su najčešće
njegove pažnje i ljubavi. Od malih i običnih ljudi
on zato dobija izraze nepodeljenih simpatija. I 5

pravom, jer društvo na njima, tim malim ljudima,
i počiva, sve ono što njih, te male ljude, tišti i muči
— društveno je zlo. To je, međutim, jedna strana
međdaije. Druga strana medalje je da taj reporter,
taj društveni radnik — jer on časno i pošteno, S
proverenim činjenicama i argumentima, obavlja
jedan itekako koristan društveno-politički posao —
svaki čas trčka u sud, jer ga „nepravedno“ žigo-
sani u njegovoj društvenoj kritici, dosađ srećom
bezuspešno, pokušavaju da oklevetaju kao — kle-
vetnika. \

Nedavno je taj reporter (uostalom, recimo nje-
| govo puno i pravo ime: Živorađ Mihajlović) pisao
o takozvanoj vlasništvomaniji koja je, kao kakva,
pošasig, zahvatila mnoge naše ljude i sugrađane. U
reporkaži „Sve se to zna“ Mihajiović je, ne bez
gorčihe i ironije, navođeći sasvim konkretne
primere iz svog iskustva s letovanja, pisao o raz-
nim novopečenim vlasnicima vila i fakozvanih vi-
kend-kućica (u stvari često vrlo unosnih kuća za
izdavanje, dakle za rentu, dakle za rentijersko
„gazdovanje“) koji su, na obali Jadrana, pored
placeva priobalnih, ogradili i samo more, zabra-
njujući pristup svima svakome na njihove „pri-
vatne“ plaže!

|. S pravom se Mihajlović, u svojoj reportaži, za-
pitao: „Pa dobro, ljudi, ako su kuće privatne, zar

je i mofe nečije privatno vlasništvo?“
S pravom se Mihajlović, još, zapitao hoće li neko

” i nekad stati na put ovoj epidemiji vlasništvoma–
nije 'koja razjeda i razara moral, očigledno, ne sa-
mo: pojedinaca, nego i čitavog društva.

Reakcija „soćijalističkih“ rentijera na upozore~
nja Mihajlovićeva javno još nije poznata. Može sc
samo pretfpostavljati kakva je bila, ili kakva bi
mogla biti. Ali su se zato javili njihovi samozvani
advokati, i to ša strane sa koje bi se, prema logici
sociialističkog morala, naimanje mogli očekivati.

Pojavio se jedan od nepotpisanih komentatora
u broju od4. septembra „Ekonomske politike“.
Pojavio se i — bedno demagoški podmetnuo Ži-
voradu Mihajloviču memoguće simplifikacije u-
mestostvarnih i razložnih primedbi i argumenata.
'Tobože Mihajlovičeva Kritika podseća na „vreme
kada se s podozrenjem gledalo na svakog ko ima
još koje odelo sem jedinog“; da ne daje nikakvo
rešenje: kako da se osujeti ta zla stvar, vlasništvo-
manija, da verovatno „treba srušiti vikend-kućice
da he narušavaju lepotu naše divljine i skrštenih
ruku tražiti investicije i čekati paviljon=hotele s
menzama da bismo u njima podjednako uživali
blagodeti mora“; da su Dpobornici ovakve kritike
—: poklonici fjake. Itd.

Očigledno, fjaka je za vreme leta dobro zahva-
tila ekonomski razum komentatora „Ekonom-
ske bpolitike“, kad ovako divno „ekonomski“ ra-
suđuje, jer on, na kraju svog rezonovanja, pobedo~-
nosno zaključuje da je nevolja u tome što takvih
„pređuzetnih“ ljudi (odnosno „socijalističkih“ ren-
tijera)' u našoj sredini nema više. Kao da je neko
protivu zakonitog privređivanja, i kao da je reč
u kritici Živorađa Mihajlovića bila o poštenim truđ-
benicima ove zemlje, a ne o špekulantima najcrnje
vrste koji, bez rađa, žive — od tuđeg rada!

Jednom ozbiljnom listu kao što je „Ekonomska
' politika“ ovakva blamaža zaista nije bila potrebna.

TT.

Casovničar.— ignorant

U NAJNOVIJEM broju „Telegrama“ (od 10. sep-
tembra) izvesni Aleksandar B. Kostić, dopisnik
iz Beograda i autor stalne „Telegramove“ rubrike
„Beogradski časovnik“, objavio je svoj ređovni do-
pis i u njemu jednu ignoranfsku dezinformaciju,
koja utoliko više začuđuje što je, i pored uredniks
i, redaktiora „Telegrama“, našla mesta na strani-

 cama lista koji s „Književnim novinama“ već ne
koliko godina održava prisne drugarske kontakte

i učestvuje u zajedničkom. razmatranju mnogjh
aktuelnih i važnih pitanja našeg kulturnog i dru-

štvenog života... MIS
Lamentirajući o tome čega u Beogradu danas

ima premalo, ili nema uopšte, „beogradski časov-

ničar* A. B. K. ovako obaveštava čitaoce „Tele-

grama“:

„Puni su nam kiosci štampe, mnogo je izdanja
sa skromnim tiražima. Međutim, u Beogradu nema
lista kakvi su Odjek, Polja, T'T, Telegram, Umesto
„ugašene“ revije Danas, čiji se kompleti čuvaju i
danas rađo prelistavaju, bez obzira na neke pro-
mašaje, danas je velika neprijatna i vapeća pra=
znina.“

Ne ulazeći u to đa je „Telegram“ kao dopisnika
iz Beograda mogao da angažuje nekog malčice do-
bronamernijeg i objektivnijeE čoveka, čudno je
(najblaže rečeno) da ređaktori „Telegrama“, dopu=
štaju da se u njihovomelistu kao tobož, obšžektivne
informacije objavljuju ignorantski napisi koji,
primenjujući dobro poznati i više puta isprobani
metođ prećutkivanja „Književnih novina“ i nji-
hovih pojedinih akcija, ne doprinose ni upozna-~
vanju magrebačke čitalačke publike sa stvarnim
stanjem u kulturnom životu Beograda, niti pak

učvršćivanju međusobnih veza dvaju listova, ko-
ji se u istoj zemlji već godinama nalaze na istome

poslu i suočavaju sa istim problemima dezinformi-
sanja kulturne javnosti i korišćenja različiih sred-

stva i tribina u spletkarenju i zametanju zle krvi.

Psovači

U „BORBI“ od 19. septembra ove godine, Alek-
sandar Vučo je objavio članak pod naslovom
„Psovke“, koji zaslužuje da bude preštampan u
gotovo svim našim listovima. Ukazujući na jednu
pojavu koja .sve više uzima maha ne samo među
omlađinom, o čijem leksičkom bogatstvu u među-
sobnim Kontaktima na. Beogradskoj „štrafti“
nego i među jintelektualcin
tom, Vučo postavlja i”jedn
svakako trebalo potražiti odgovor.

„Sudeći po odlomcima razgovora, koji u glasnira
buljucima paraju uši prolaznika, teško je ne kon-
statovati da su mnogi od tih svakovečerniih kor-
zoaških mladića i devojaka. konačno u sebi razo-
rili mozaik ljudskog govora zamenjujući ga psov-
kom u suvom svetu samo jednog jedinog glagola.
Nataložio se tako u njima jedan jadni nadomestak
za sve ono što se govorom „može izraziti iz orbita
ljudske radosti. i tuge, ljubavi i mržnje, želje, čež-
nje i nade, snova i jave, jadan „erzac“ i značaj-
nog i beznačajnog što čovek čoveku može i treba
da kaže. Psovkom se dočeka prijatelj ili poznanik
posle dugog neviđanja, psovkom se izražava ushi-
ćenje ili razočaranje posle filma ili utakmice,
pošle putovanja ili letovanja, posle položenog ili
nepoloženog ispita, psovkom u svim glagolskim
oblicima i varijantama tog jednog jedinog glagola
prepričavaju se ljubavni uspesi ili porazi, opisuje
se devojka koja se voli, želi ili prezire, soba u
Božo se stanuje ili ne stanuje, žeđ i glad, i umor,
i%ol.:s .

Nema sumnje da ovakve uškopljene, gotovo ono-
matopejske govorne komunikacije, predstavljaju a-
nomaliju u našem društvenom životu i ozbiljnu koč-
nicu naporima naučnelingvistike đa sa svojim srod-
nim disciplinama, od psihologije do akustike, obo=
gate naš jezik. S druge strane, ni od naših Kknji-
ževnika, ma koliko pojedini bili širokogrudi i oslo=
bođeni normativizma, komformizma i lingvističkih
predrasuda, ne može se očekivati da će iz psovki
sa beogradske „štrafte“ iščupati makar i neki od
zalutalih dragulja govora.“

   

 

Brigo moja, pređi na drugoga

U SARAJEVU se ovih dana održava kongres jugo-
slovenskih slavista koji je svoju prvu sednicu po-
svetio istoriji jugoslovenskih Književnosti, Prema
pisanju dnevnih listova, a na osnovu podnetih re-
ferata i koreferata, kao i diskusije, konstatovano
je da za ovako obiman posao nedostaju „samo“
sledeće stvari: kritička izdanja pojedinih pisaca,
pouzdane bibliografije, monografije ili pojedinačne

. studije o važnim pojavama u našim književnostima
(bilo da se radi o čitavim „periodima ili samo o

pojeđinim piscima). Univerzitetski centri, kaže se
dalje, ne raspolažu dobro opremljenim bibliote~
kama za ovakvu vrstu posla, a kontakti među fa-

kultetima vrlo su slabi. Uza sve to, pored različi-

tih shvatanja i koncepcija o tome kako ireba da
izgleda buđuća istorija književnosti, Koncepcija
koje su normalne i razumljive dok se kreću u na~
učnim okvirima, kod pojedinaca se pojavljuju —
kaže izveštač „Politike “— čak i „strasti koje ne-
maju veze s naukom“.

I sve to, i još mnogo što-šta drugo, iznose pred
našu javnostniko drugi nego oni ljuđi koji, u ve-
ćini, evo, već punih dvadeset godina sede na na-

šim univerzitetima i fakultetima, baveći se  pro-
fesionalno naučnim proučavanjem Hknjižev-

nosti! i

Ako ovako nastave, nađajmo se da će, u ioku

sledećih dvadeset godina, ipak uspeti da razbistre
pojmove i shvatanja o tome kakva nam je isto-
rija književnosti potrebna. A dotle ćemo kao i do-
sad, po onoj narodnoj: „Brigo moja, pređi na dru-
goga!“

piše”
o iz. AMSATII i ZLO SMORCO

ŽIVOT OKO NAS

(040,ure
Ljubiša MANOJLOVIĆ

  

    

 

   
   

    

  

   
   

 

  

    

   
     

Suviše o suvišnima

IZ NAPISA u „Borbi“ ođ B. septembra (PFahrija
Jovanović: „Prekobrojni radnici“) saznajemo da se
samo u jednom vojvođanskom preduzeću o tako
zvanim „kriterijumima za utvrđivanje viškova
radne snage raspravljalo na 28 sastanaka radnih
jedinica.

Iznoseći napolje one radnike koji na fšolikim
konferencijama padaju u nesvest izgleda da bi
se ovakva preduzeća najlakše mogla osloboditi
viška. Samo, razume se, stvar nije tako jedno-
stavna.

Veoma je očigledno da smo se mi već na Dpr-
vim koracima privredne reforme, bar što se tiče
broja uposlenih, uplašili njenog doslednog sprovo-
đenia. Ne znam koliko smo i pa košim „mivoj-
ma“ spremni da priznamo, ali u svakom slučaju
dobro je što se to dogodilo. Uvek hvalimo hra-
brost; ponekad ispadne prihvatljiv i Kkukavičluk.

Nisam za Alaj-begovu slamu; svakako sam i ja
Iza računicu u privredi. Ali, čim su živi ljudi jedan
ođ brojeva, hladna ekonomika začas može da pre~
vari, pa da tačna računica ipak ispadne pogrešna.

Da li smo bilo koji od svojih velikih dru-
štvenih interesa dosad ostvarili bez narodnog ođu-
ševljenja (da li promenu odmosa kroz oružanu
revoluciju, da li obnovu, da li izgradniu)?

Samo uz narodno oduševljenje možemo, znači,
ostvariti i reformu.

Međutim, ne bi imalo smisla da „narodno
oduševljenje za reformu zasad uzimamo kao ,go-
tovu činjenicu. Tu činjenicu tek „treba stvoriti.
Kako to, to nije lako ni reči, a kamoli urađiti.

Šta mi u ovom trenutku činimo? Razgovaramo
nimalo vedro; vođimo čak vrlo mučne razgovore.
Najviše razgovora o višku radne snage. Javi se
čak izraz — 3suvišni. Ta reč — suvišni (suvišni
ljudi?) — uleti čak i u naslov novina. „Umesto
neophodnog nam ođuševljenja, u duše „prodire
zebnja. Ne u sve. Ali kako i ti da buđeš odđušev-
ljen, kad drugu kraj tebe reforma izgleda „kao
kakav mač iznad glave.
U citiranom članku u „Borbi“ pročitao sam:

„Molitički barometri pokazuju da su se javna istu-
panja i Kritike utišali otkako su viškovi postali
tema dana.“

Dakle, jedno ćutanje.
Ćutimo i rađimo?
Ne radimo.
Ne radimo kako nam treba, čak ni toliko koliko

bi nam bilo neophodno. .
A možda bi (kažem: možda) samo nekoliko reči

rečenih, i sa dobrog mesta, bile dovoljne da iza-
đemo iz neke vrste „mamurluka, da postanemo
orni„: .

Koje reči?

Ž i ničku reč — suvišni. .
.. Ako smo reformu,zamislili
onda smo': joj — ti ovde, ja tamo — svi potrebni.
Inače će nam se fući o glavu logika: Kome ja
nisam potreban, nije potreban ni on meni.

   

Zec pod farovima

KAKO JE UTVRDIO dopisnik „Večernjih novo-
sti“ B. Pejčić, zadružni savet Zemljoradničke za-
druge „Slobođa“ u Zelenikovu kod Skoplja sači-
njavaju  upravnikov najstariji Ujak Radoslav

Georgijevski, pa srednji ujak Serafim Georgijev-
ski, pa najmlađi ujak Blagoje Georgijevski, zatim
braća od tetke, od ujaka, od strica...

Česta je pojava da, kao ni direktori radničke,
upravnici zadruga ne slušaju svoje zadružne sa-
vete. U slučaju „Slobode“ nađen je, izgleda, odli-
čan način da upravnik sve sluša ne može bolje bi-

ti. Ujaci i braća odluče da se krasna zadružna
vila za male pare proda upravniku, i upravnik

Marko Bocevski posluša zadružni savet, kupi je

budzašto.
za fakultet, koji neće: pohađati, on sluša, prima

stipendiju. I sve tako. Čak i ovako :
Član zadružnog saveta ujka-Blagoje, koji je

svom sestriću i neka vrsta ličnog šofera, s upalje-

nim farovima Kkrstari preko zadružnih oranica i

goni zečeve. Sestriću naloži da se s puškom sakrije

iza žbuna. Poslušni sestrić čuči i puca.

U borbi za idealnije samoupravljanje, kako bi

bilo da se ugledamo na primer iz Zelenikova?

Tamo se. bar lepo vidi u kome grmu leži zec.

Lepo zlo u „Estradi“

UPRAVNIK beogradske „Estrade“ Miladin Stoja-
dinović je onomad izjavio:
— Naši ugostitelji traže obično pevačice sa le-

pim KWukovima i smatraju da je to vrlo značajan
detalj u uspehu jednog orkestra u zabavljanju go-

stiju. I šta mi možemo? Ne slušamo glasove, nego

cenimo kukove, Tako i biramo.

To je doista zlo. ;

Svako zlo treba presresti. Recimo, jednom špan-

skom poslovicom: „Dobro došlo, zlo, u koliko do-

laziš samo!“
/

 

VINJETE TOMISLAVA HRUSKOVECA

KNJIŽEVNE NOVINE

Pre svega, jednu reč odmah da izbrišemo. Očaš-..

Oni reše da upravnik prima stipendiju .

/

 

kao veliko delo, ..



KRITIKA
TUMAČITI POT:ZIJU oduvek je bio sumnjiv po-
800, Danas, za to su jedino, naivno, spremni pro-
fesori i propedcevtičari. A oni mogu samo „red
po red“i, tako, do onoga što se znalo i pre: da je
pesma celina i da ima svoje zakone. Mene, pak,
zakoni ne zanimaju· Hoću da znam, kakvo je biće

pesma, od kakve je materijalne. i duhovne
strukture sastavljena, kako utiče, kakva isku-

stva nudi. I to određena pesma, pesma velikog
Desnika. Uz to, konkretno usmerena. „Mladići

su, piše Crnjanski, u XVIII veku ispilivali život,
u XIN su ga kritikovali, a u XX su ga prezreli,
i traže, mesto njega, nove i dublje prostore“.
Mladićima su upućene ove poeme, njima posve~

ćene. Mladićimn koji traže zamenm za život i
koji su umorni. Biti umoran mlad čovek!? Zna-
či da se u svetu dešava (ili desilo) nešto razor-
no, opasno i gadno, nešto antiživotno, i, isto-
vremeno, da je to nešto, baš takvo, neodredlji-
vo i nedokučivo. Ali mladog čoveka usebi, upr-
kos stravi koja otrežnjuje, Crnjanski je najbo-
lje aktivirao: nije ga zadržao u dubini onoga
ŠLO traži, nego ga je pustio još dublje.

Vidim, „Stražilovo“ je napisano 1921. godine,
„Serbia“ 1925, a „Lament nad Beogradom“ 1956.
Napisani u nekom drugom vremenu, u nekim
tuđim prostorima· Kao odgovor na nesređeno-
sti i zverstva opštečovečanskog, univerzalnog
značenja· (Zar je potrebno podsećati na sve, pa-
klenoa stvarno, što se dešavalo u svetu i u ovoj
zemlji od 1848. godine, preko 1871, 1914. i 1917,
do 1941. i dalje, do danas, kad se, u ovom času,
svirepošću noistrošivog mehanizma, dešava još
jedna, milijardita, vojnička sahrana: „Napred
muzika, zatim jedan poluvod pešadije, pa mrt-
vac, čiji je sanduk pokriven crno-žutom zasta-
vom Habzburga, a za sandukom na lafetu, ja,
kao predstavnik ošalošćenog veličanstva. (Bolni-
ce su pune i mrtvaca je mnogo, a porodice če-
sto ne mogu na vreme da stignu, pa predstav-

ljam, katkad, i ožalošćenu porođicu. Oca, ili
majku, ili decu.) Na groblju moj narednik
okreće poluvod paradno, a zatim, poluvod, plo-

tunom, odaje poslednju počast, mrtvacu. Za-

tim primam raport, „salutiram, i vraćam se,
za idućeg, u bolnicu. A pošto u bolnici, kad
urnru, sve vojnike seciraju, često, dok za san-

dukom koračam, vidim kako iz sanduka pola-

ko krv i voda kaplju u prašinu“.)

Ove poeme su, eto, napisane juče, a danas,

ovog trenutka, objavljene. I tako stalno: juče

— za danas i za sutra. Ne radi se, međutim, ni

o kakvoj aktuelnosti. Aktuelni su, na svoj na-

čin, i Ciceronovi govori i Robespjerovi dekre-
ti i klauzule bukureštanskog mira. Aktuelno

je sve što se desilo, a ostalo zabeleženo. I ove

poeme su, dakle, aktuelne koliko, manje ili Vi-

še, i sve ostalo, ali su, za razliku, neophod-

ne. Nude izvesna bogatstva bez kojih se, du-

hovno, ne može.

 

II

Život se ne da uloviti ni u kakve zamke,
niti strpati u bilo kakve kalupe. Više no čudo,

 

on je tvorac čuda. Zato je sva muđrost — biti
uz njega. I još: znati kako biti. Zbog toga,
odnosi umetnost — stvarnost sasvim su neiz-
diferencirani. Onoliko koliko je podređena sva-

kodnevnim težnjama, umetnost je toliko (i više)
i odricanje od njih. Jer, svakodnevne težnje

vode ostvarenju primitivnog sna, a umetnost;
je — iđeal. Otud, pesništvo, kao poziv, pred-

stavlja poseban oblik askeze. Otud, takođe, me-
đu pesnicima privilegovanih i degradiranih,

pretpostavljenih i potčinjenih, blistavih i poni-

ženih, „srećnih i ugnjetenih·. Ali koji su veći,

koji su lepši? Hvala pesniku koji peva slobodu

i blago pesniku koji se njome tvorački koristi!

Oni su veliki. Sram pesniku koji se slobodom

opsenarski služi za ništavnu igru sebičnog sti-

hovanja. Njega treba kazniti: ne čitati ga!

Crnjanski zapisuje: „Život će biti uvek ne-

što više od literature“. Suština umetnosti je u

tome, da pesnik mora nužno ovoga biti sve-

stan — da bi mogao da stvara poeziju du-

bliu od života. Ja se ne plašim reči ko-

je sam podvukao. Dokle gođ mu se ne pristupi,

život je površan; ostaje plitak, dokle god ne

stvori pesnika spremnog da siđe u njegove la-

virinte.
Mora, već jednom, biti jasno sledeće. Na

jednoj strani stoje — istorijsko-društvena kre-

tanja. Na drugoj: duhovno-duševne  „zreakcije

(koje mogu biti i jesu — volja, želja, težnja,

stradanje, subjektivno stilizovana patnja, razo-

čaranje ili (svetski) bol). A izvan i jednog i dru-

gog dolazi ono najbitnije, nezamenljivo, naj-

čudnije — princip stvaranja, samo stvaranje.

Ono, čak, ide i protiv jednog i protiv drugog.

Stvaranje nije odgovor na objektivna zbiva-

nja, a nije ni produžetak subjektivnog pojima–

nja tih zbivanja. Ono je korekcija i negacija

svakog swubjektivnog spoznajno-senzualnog od-

nosa i, u još većoj meri, antiteza istorijskom

trenutku, poboljšavanje njegovih zahteva. Ono

ide protiv volje svega što se dešava

u psihi i svesti kao i u izv. objektivnom svetu.

Otadžbinske
poeme Miloša
Crnjanskog

„TRI POEME“

„Prosveta“, Beograd 1965.

Protiv svakog kretanja i svake realnosti. Ono
je, zbog toga, proces građnje takve realnosti

koju bih, uslovno, nazvao trećom. Za tu
realnost ne važe zakoni i odnosi prethodnih,
relativno dobro poznatih, već definisanih. Ono
što postoji, i što traje u toj, trećoj, realnosti —
jeste slika kao suština, zvuk. kao smisao, reč
kao energija, misao kao sila. U njoj, trećoj po
redu, sve se gubi; ostaje samo vrednost. I to

vrednost kojom se interveniše.

Poezija je intervencija. Stvari i bića,

oblikujući poje i sudelujući u događajima,

kazuju i ispoljavaju sami sebe, stvaraju od-

nose i dejstva koji se reflektuju kao istine.

Te istine, takve, stvorene u procesu nužnosti,

zkonitosti i slučajnosti, stvorene objektivno,

drukčije nemogućno, nisu, međutim, dovoljne,
ne zadovoljavaju, ne hrane· Javlja se poezija

da postoji protiv njih , da ih ne prizna, da ih

negira. Ali, ne samo na taj način što će ih me-

njati i preinačavati ili što će im, kako se mo-

že misliti, suprotstaviti iluziju, san i laž, tj. što

će objektivnoj istini suprotstaviti svoju, subjek-

tivnu. Ne, već jedino tako što ih neće prizna-

vati, niti uzimati u obzir. Valja priznati, da tvr~

dnja — smisao poezije je da posto-

ji mimo i protiv istine — zvuči su-

Judo. Ali pogledajmo šta je istina. Istiće. je da

sve ima svoj početak i svoj kraj, da je smrt

hrana života, a život izobilnost smrti, istina je

da čovek postoji kao nesreća i patnja, i nepri-

jatelj samome sebi, da klase i kaste, ratovi i

pobune, kazne i skrnavljenja prate istoriju sve-

sti, istina je da je trećina čovečanstva željna

hleba, a dve trećine mira, da jedni bludniče po

palatama, a drugi da skapavaju pođ plotovima,

istina je da voda uništava kamen, a kamen

nadživljuje ženu, đa se oblak ne može pretvo~-

riti u pticu, ni orah u oko itd., itd.... Ako, dakle,

sve ovo imamo u vidu, nije zaista, teško za-

ključiti da je prirodno svojstvo poezije da bude

protivnost istini, njena nepomirljiva negacija,

nešto što joj je suprotno, a nije laž. To je us-

 

lov bez kojeg ne može. Inače, ne bi bila poe-
zija, već traktatografija i traktatologija.

Zato treba verovati pesniku kad kaže: „Is-
puniće se pesničke ludosti“. „Pesničke ludosti“
koje su smešno čudo sve dok ne nađu sebe'u
tvorevini. A tada postaju izlaz i put. S pesmom,

mi smo na nebesima, i java nas, pored sveg

svojeg avetinjstva, ne plaši. Ostaje r

'~Juk“ naših prolaženja kroz vreme, kao jedini

znak da smo bili nepokorni i gordi zbog dosu-

đene nesreće, ?

. III

Crnjanski se seća jedne svoje početničke

dečačke pesmice: „U toj pesmi, u prvoj strofi

polazi na pučinu jedna lađa. U drugoj strofi

diže se bura. U trećoj plove na pučini samo olu-

pine brođa“. Tu je, čini se, rečeno sve, sva suđ-

bina čovečanstva, ličnosti, ideala i zanosa. Re-

čeno, doduše, simplifikovano i apstrahovano·

Ali da je tu, zaista, sve, pesnik više nijednu

pesmu ne bi napisao. Znači, nije sve u linija

ma, nije sve u racionalnoj spoznaji, nije sve :ni

u umetničkoj intuitivnosti. Ostaje nešto neu-

hvatljivo, a bitno. e

Šta stvara pesmu? Užas pred simplifikaci-

jom i apstrakcijom kao posebnim oblikom otu-

đenja života? Ili izvestan spreg dionizijskog za-

hteva (koji obezbeđuje materijal i atmosferu)

i apolinijskog principa (koji omogućava odbir

i meru, viziju)? Ili mnoga i raznolika saznanja

(koja, jednom, čoveka čine izgubljenim u fatu-

mu, masakriranim u slučaju, a, drugiput,. ogor~

čuju pa time vitalizuju)? Ili raskomadano,lešin-

sko sećanje (kad u pameti, posle svega, ostaje

samo linija strave i veza s ništavilom)? Ili, iz-

među onogašto jeste i onoga što nije, razbolje-

nost i seta, melanholija i nihilizam, očaj i anar-

hizam? Ili, konačno, poza kao odbrana i norma~-

tivi kao poziv na samoodržanje? Klara

S druge strane, kako stvorena, izazvana

pesma ulazi u život, kako živi? Da li ostaje iza-

zvani eho ili postaje pozvana mera vrednosti

na nov način?
1.

Ova pitanja dobijaju poseban značaj kađ .je

reč o velikom pesniku. A pred nama je veliki

pesnik i jedno delo koje nije tvorevina duha

koji slika, peva, izražava i odražava, već ivo-

revina duha koji stvara kulturu. JB

Nesumnjivo, moraju postojati uslovi, i -to

za obe dimenzije· Mora biti baš tako kako. je~

ste (ili kako je bilo) da bi pesnik stvorio De-

smu, ne koju bilo, nego određenu, baš tu. Mo-

raju, takođe, postojati uslovi da bi baš ta, od-

ređena, pesma važila i za nas koji dolazimo

posle i čije iskustvo ili uopšte nema ili. ima

vrlo malo, i to nebitnih, dodira 5 iskustvom ·pe-

snika. Ali, za pesmu, od uslova samih po. sebi,

neupoređivo je bitniji kvalitet tih uslova. Bitno

je da li su oni sudbinski, odlučujući ili nisu,

da li su trajni ili efemerni, nužni ili slučajni.

Nastavak na 12. strani >

Dragoljub S. Ignjatović

O ROMANU „Vreme čuda“ Borislava Pekića u

književnim krugovima govorilo se kao o roma-

nu koji će značiti otkrovenje novog. romansijer-

skog talenia i koji će predstavljati viđan do-

prinos srpskom romanu. Želeo bih odmah da

kažem da su se ova predviđanja ispunila. Nje-

govom pojavom srpski roman dobija zaista

jedno izuzetno romansijersko delo. Za mene

ovaj romanpredstavlja ne samo afirmaciju

svog autora, već i još jednu potvrdu, potpuno

uverljivu, da generacija pisaca, koji su rođeni

tridesetih godina, posle prodora i osvajanja

oblasti poezije, u ređim slučajevima i pripo-

vetke, sa začuđujućim uspehom i u kratkom

vremenu osvaja i oblast romana. Sada je već

nesumnjivo da će se ova godina pamtiti kao

godina romana, a Pekićeva generacija,

i on lično, tome su najviše doprineli.

Prvi kritičari Pekićevog romana, sećajući

se, valjda, apokrifne povesti „Jevanđelje mla-

denstva“, poznate kao „Tomino jevanđelje“ oka=

rakterisali su „Vreme čuda“ kao „Judino jevan-

đelje“, ili „Jevanđelje po Judi“. Zajedničko i

jednom i drugom jevanđelju je odstupa-

nje od kanona i pređstavljanje Hrista i njego=

vih čuda u novoj svetlosti. „Jevanđelje mla-

denstva“ je, iako je prevod, autentično delo

naše prozne tradicije. U tom apokrifu Hristos

 

je čudotvorac čija je svaka reč delo, a njegova
dela više donose zlo ljudima nego dobro. U
mladosti, Hristos više kune nego blagosilja,
više je demon nego Spasitelj, a njegova čuda
više su izraz nastrane ćudi nego proviđenja.
Svojim delima Hristos kod ljudi izaziva ose=
ćanje straha, užasa, a i mržnje. U svakom po-
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Borislav Pekić

„VREME ČUDA“

„Prosveta“, Beograd 1965.

gledu Hristos je natprirođno biće, a njegova

čudotvorstva i misija ne stavljaju se pod sum-

nju. U svom romanu Pekić je Hristu dao smešno

malu. ulogu i, dosledno tome, Hrist nije u cen-

tru pažnje i sporedna je ličnost. Kritika mita

antičkih dramatičara sastojala se u svođenju

bogova na ljudsku ravan i u pripisivanju bo>

govima svih ljudskih slabosti. Slično antičkim

dramatičarima, Pekić očovećuje Hrista i, zadr-

žavajući spoljašnje. okvire hrišćanskog mita, ,

opisujući čuđesa kao da su se zaista zbila, ra-

zara mit. Čudđesa se primaju kao irelevanina,

kao mistifikacija, kađa im se porekne unutraš~

nja suština i kada se Čudotvorac predstavi kao

beznačajni. bojažljivi čovek, čijim postupcima

upravljaju drugi i koji je zastrašen misijom

koju predstavlja. Po hriščanskom kanonu Hrist

jc sin čovečji, pored toga što je i sin božji, ali

apokrifni karakter Pekićeve interpretacije je u

igjednačavanju, u određenim okvirima, očove~

ćenja i obezličenja. NU

_ Moćni lik Juđe potisnuo je Hrista. U Peki-

ćevoj umetničkoj interpretaciji Novoga . zaveta

Juda je centralna ličnost. Može li se, ipak, ceo

TPekićev roman nazvati Jevanđeljem po. Judi?

wu. Pekićev roman uključeno je, kao njegov sa-

stavni deo, Jevanđelje po Judi, ali izjednačava~

nje celog romana s tim delom značilo bi svođe-

nje romana na jedan njegov plan. U Jevanđe>

lju. po Judi (naziv te glave je „Smrt u. Hino~

mu“) kompleksno je postavljeno pitanje o od-

nosu Zaveta, đogme i Hrista, ispunitelja zave~

Nastavak na 4. strani ita
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POSTOJE GRADOVI čije nam ime ništa ne

kazuje đok se s njima ne sretnemo. Prema

kojima stičemo određeni odnos tek onda kada

ih upoznamo. I postoje oni drugi, o kojima

znamo i onda kada ih nikađa nismovideli, koji

nas privlače svojom lepotom, svojim istorijskim

značenjem i svim onim šfo se tokom vremena

isplelo oko njih kao legenđa ili pokazalo kao

nepatvorena istina,  „građovi sa kojima živimo

i pre no što se sretnemo s njima. Novi Sad ide

u red ovih drugih gradova. Pomen njegovog

imena budi niz asocijacija iz bliže i dalje pro-

šlosti, on se voli i pre no što se upozna da bi se

zavoleo još više onđa kada se upozna. Draško

Ređep imaoje ideju da taj grad koji za sve nas
mnogo znači prikaže u reči i slici, da o njemu
progovori iskreno i neposredno i da sve njego-

ve mane, damare, kretanja i mirovanja zabeleži
fotografijom i prokomentariše pisanom reči. I
doista u ovoj knjizi fotografija je progovorila

jezikom poezije. To je poezija običnog trenutka
sadašnjosti, koju je fotografska kamera uspela

da ovekoveči i da sačuva za budućnost. 'To je

poezija svakodnevnog života jednog. građa koji

nije običan grad; grada u kome žive naporedo

prošlost sa najlepšim tradicijama i sadašnjost

okrenuta ka budućnosti.

Da bi se pružila jedna ovakva-knjiga bilo je

potrebno mnogo. Trebalo je poznavati dugu is-

toriju Novog Sada što je već samo sobom dosta:

Trebalo je osećati duh jednog grada što je mno-

go više. Aji bez prave ljubavi za ' svaki kut,

za svaku ulicu, za svaki trenutak prošlosti i

sadažnjosti Novoga Sada, ovakva knjiga bi se

nužno pretvorila ili u sivu hroniku ili u neza-

nimljivi bedeker. Ali Draško Ređep voli svoj

grad i svaka njegova rečenica natopljena je tom

ljubavlju. Svaki njegov urednički potez svedoči

o toj ljubavi. Njegovi saradnici Slobodan Andre-

jević, Geza Barta, Đula Brežan, Ruža Ćirić,

KNJIŽEVNE NOVINE

 

Slavuj Hadžić, Vasilije Latinčić, Petar T,atino-

vić, Ana Lazukić, Stevan Lazukić, Borivoj Mi-

rosavljević (jer ni jedan od njih ne treba da
ostane nepomenut), imali su, pored fotografske

veštine kojom su raspolagali u zavidnoj meri,

i isto osećanje ljubaviza grad koji su želeli sli-

kom da prikažu kao što ga je imao i Draško

Ređep. I jedan kolektivni napor dao je jedan

rezultat, pružio nam je život jednog građa u

svoj njegovoj potpunosti i lepoti.

Đa budem iskren, ja nisam mnogo odušev-

ljen načinom na koji Draško Ređep piše kritike.

Zbog toga sam sa izvesnom bojazni uzeo u ruke
i ovu knjigu. Činilo mi se da će Draško Ređep.

ponesen lepom konstrukcijom rečenice, đuhovi~

tim „obrtom ili smelom metaforom, možda, iz-

neveriti svoju prvobitnu nameru, kao što mu se

često desi kada piše kritiku. Ali, ovde, taj način

Poezija
fotografije

„NOVI SAD GRAD NA RECI“

„Matica srpska“, Novi Sad 1965.

pisanja Draška Ređepa pokazao se najpogod-
nijim da se o poetičnim stvarima progovori na
poetičan način, a da se pri tom nijednog tre-
nutka ne sklizne u banalnost ili +trivijalnost.
Ređep razvija svoju misao, vodi računa olepoti
svoje rečenice, poštuje vrednost fakata aliželi
daim da jedno poetsko i literarno rasvefiljenje
koje neće oduzeti ništa njihovoj istorijskoj au-
tentičnosti, ali će doprineti mnogo poetskoj le-
poti onoga što se prikazuje. Njegova rečenica,
nastala na ftradicijama vojvođanske stilističke
škole, kada se stavila ı službu slavljenja jed-
nog vojvođanskog grada, dobila je neodoljivu
draž i privlačnost koju ranije nismo osećali i
primećivali. Neki put Ređep oseti da uz fofto-
grafiju koju pružana treba ništa da kažei on
je ostavlja bez ikakvog komentara. Drugi put
nasluti da brzi, lepršav. potpis kao za neki ilu-

strovani list može najbolje đa otkrije ono. što

želi đa kaže. Poneki put se upusti i u meditaciju,

oslobodi se brana koje ga sputavaju i progovori

nekonvencionalno tako da stvari znane i pozna-

te u tom njegovom govoru dobiju novu draži

učine nam se kao novina. ebo

Novi Sad, građ na rekama, dobio je uin=

terpretaciji Draška Ređepa novu lepotu.i novu

draž. Svi oni koji vole ovaj drevni grad, grad

Miletića i Matice srpske, dugogodišnje kulturne

tradicije i utočište progonjenih slobođara *u

prošlosti, osetiće pri susretu sa ovom knjigom

da im je pruženo nešto što im je blisko, što'su

odavno očekivali i sa čim su se konačno suo-

čili. Suočili na najbolji mogući način, na način

koji najviše može da nas uzbudi i da nam naj-

ubedljivije progovori o onom što želimo da ču-

jemo. Na rastanku sa ovom knjigom nailazi i

nekoliko melanholičnih misli. Zašto je malo

ovakvih knjiga? Kađa bi svaki naš grad imao

svoga pesnika kao što ga je Novi Sad u Ređepu

našao, kada bi se o svakom našem građu govo-

rilo na način na koji se u ovoj knjizi govori o

Novom Sađu, čini mi se da bismo se mnogo bo=

lje poznavali no što se poznajemo, da bismo u-

očili da ima mnogo manje razlika nego što po>

neki put mislimo, i učinili da fe razlike buđu

što manje i manje. Zato treba i pozdraviti ovu
knjigu. Trebapohvaliti njenu doista izvrsnu
tehničku opremu i poželeti joj što više čitalaca·

„srebrni“

Jer onaj koji se jedanput buđe sreo sa Ređepo-
vom knjigom prelistavače je bezbroj puta iseti-

će se uvek hje kada se o Novom Sadu bude po-
vela reč. A jednoj ovakvoj knjizi to je najviše

što se može poželeti. |

Predrag Protić
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Nastavak sa 3. strane

fa. Apokrifnost Judinog jevanđelja je i u predđ-
stavljanju Hrista kao pukog sredstva i oruđa
dogme. O Hristu je pisano i sva je njegova u-
loga, po Judi, u tome da se mora zbiti. Shvata-
jući sebe kao tumača dogme, Juda sebe, izjed-
načujes dogmom, sebe stavlja uporedoili, čak,
iznad Hrista. Bez Jude, koji je dogma, ne bi
bilo ni Hrista, odnosno on ne bi mogao da se
zbuđe. Judi nije do spasenja čovečanstva, kao
što nije ni Hristm, ali je njemu, za razliku od

Hrista, stalo do ideje, do izvršenja dogme. Ju-
daje svestan fatuma., čoveka, svoje ljudske de-
terminisanosti i uslovljenosti i zato se samo U
njegovoj ličnosti može zbiti sudar čovečanskog

i sudbinskog. Syirep i uzvišen, kao slovo zako-

na, izjednačen s idejom kada njena oštrica nije

uperena na njega, Juda se razdvaja kada dog-

ma zahteva njegovu sMirt. Strah dovodi do
dvojstva Judine ličnosti na dđogmu i čoveka, ali
i njegovu ličnost, koja bi mogla biti tragič-

na, svodi na ličnosi farse. Tragiku svog poisto-

većenja s dogmom Juda je mogao ostvariti sa-
mo svojiom svešnom smrću.

Pekićeva koncepcija jevanđelja bo Judi je
u negaciji đogme Kao takve, kao determinisa~
nosti, kao žzakota ije slovo isključuje  čove-

kovu volju, alcciju, reviziju, revolt, stvaralaštvo:
I Hrist i Juda pokušavaju da izvrše reviziji
dogme, odlažući čas svoje smrti, a Hrist i beže-

ći s Golgote, ali jiihovi postupći ne mogu biti

Gličetija ljudskih pbporiva, jer njihovi porivi su
izazvahi strahom i rebičnošću, O stvarnoj šadržini
dogmie, kao mesiiarnstva, saznaje se u prvom delu

romana. u kojem se obisuju čuda.
U „Jevanđelju Opdehstva“, kao što sd reklD,

Hristova čudasu vla dela. U jednoj scehi, ''leđu-

tim, Hrist oživljujc rat:Vo dete, doduše saitnio zato
da bi dokazao svoju nevinost. Vaskislo dete mo-

zdravlja Hrista hao svoe Gdspoda, a narod se divi
Hristu i proslavlia S. Ne saznaje še da li će va–

skrsli docnije preteti Hrista zbog vaskrsenšahiti
bilo šta ukazuje na takvu mogućriošt. Hrištova

čuda u Pehičevomi voronnu. rnada hišu irispiri-
sana zlim namerama, ali nisu ni dobrim, jer ih
Hrist čini samo zato što se ona moraju izvršiti,

popraćeha su Wietvaiin i sleduje im nesreća.

"Išceliene ili ubijaju. Pamenuju skoro do smr-

ti, ili se sami uUubjiinju, ili se na njih , šsva-

ljuju nesreće teže od onih kojima su bili već

pritishuti. Mesrećnjici liudski, bogalii iurodi-

vi, slepci, utavci, gubavci, mprostitetke, čak
i mrtvaci, očimledna su sredstva Yhijimia ne-

shvatlilve nastave i rasprave, sudara dogmi

i sujete ĐosvećeHih, Iz čuda u čudo naoko

obrim delima sleduju užasne posledice. Spa-

siteli se u tim povestima otkriva kao une-
stećitelj čovečanstva. Zla kob mesijianstva bodi-

sta je vanredno predstavljiena u fragičnoi sud-

bini Lazarevoj. Opis „čuda u Vitaniji“ ide u

red nadjtrapičnijih stranica posleratne srpske

proze.
Ali. jasmo jie to ođ prvih stranica romahna,

ideia mesiianstva i izbavlienia. nije samo hriš-

ćanska LN ja Hristovim čudima azazdiZO

Pinoga čuda, i čada modernog, društva

i,

svekd
ihnaša,i svačija, „SO alidtičkas čuda. U jih
HE prenožr mo {umače, rahošiH, i ndjHOVi-

   

 

 

   

  

 

jih zaveta. U ibljijskom Pišsmu i proročanstvi-
ma mnoga pisma 1 učenja i hajnovija; sva.

koja se uzdižu do. đogmie i tako deformišu. Flehi
nas umetnički ubedliivo ostvarena negaciia šVa-

Kog mesijanstva i svih čuda. Ali iašna i došled-
no sorovedena Pekićeva korcepcija, nekad eSe-
jišlički, nekad u veoma živobHim i plastičHiri
prizorima i likovima, nekad prindvedački a He-
kad Rao unutrašnji monolog ili u dbliku žB-

beležaka, prima se u izvesnoj meri i Rso

jednoštrana i jednosmierha, oskudna u Hijan-

šdmia, u fndgućnostima, ud rešenjima. Da li
Sdvako Otvaranje očiju, makar izvedeno ču-
dom, bez učešća isceljenoE i režavisnio od

njegove volič, nUždo vodi ka azdčarahju i,

ruho isceliendg, vračahju na prvobitno štta-
nie, u slepilo? Da li je unutrašnia predšta-,

va 0 Svetu, ilužija, Ružno iznad Slike svetB i

istine? Poražava li istina tako grozno? Ba li su
sve prometie protivprirodhe i nećovečtie? Da li
je pravda uvek ia strani isceljenih i ia Strati
Hristovih protivhika? Pojedine Pekićeve odgo-

vore ne Samo da ne mogu prihvatiti, već sma-

tram da pojedini Hiegovi stavovi. ili shematizam

pojedinih njegovih stavoya, ne predstavljaiu
umetničku već nametnutu istinu. Skele pojedi-

nih Pekićevih ideja zaklanjaju, srećom ne če-

sto, lepu gračevinu njegovć proze. ·
dkičev rornan tradicioHslah je po bredštav-

1janju likdva i dognđaja, po ilozi ličnidšti pribo-
veddča, koja je iztazžito prišutna, po tonu Đpti-
povedanja, bo dbisu. Spoljašnji okvir novdžavet-
ne legende izvanredno je pogodovao barokhoj

Pelićevoj rečenici, čija slikovitošt, plastičhost,
rietafotičnost, nesputana eriocignslnost eali-
stičke, ponekad i haturalističke slike; prožima

bogatskVomi doživljaja. |

Aleksandar Petfov
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Musa Ćazinm Ćatić
dabrzme pjesmne

„Zora“, Zagreb 1905.
|Z Yi} Wbyth || \

OD SVIH muslimanskih pisaca, koji su pre početka
prvog svetskog rata delovali u Bosni i Hercegovini,

Musa Čazim Ćatić (1978—1915) postigao je najviše
literarne domete. Njegova lirika visoko je nadmiašila
didaktične, patriotsko-lirske i sehtiniehlalne stihove
njegovih prethodnika. Boem i beskućnik, hemiran,
mestalan i nesređen, sklom piću, Ćatić je u životu
često menjao škole i prebivališta, zaposlenja, prija-
telje i nacionalna uverenja, ostavivši za sobom dosta

prevoda s turskog i arapskog jezika i relativno za-
nimljivo pesničko delo, koje je, zaslugom dr Abdu-

rahmana Nametka, sađa prvi put sakup'jeno, probrano

i ponovo štampano povodom pedesetogodBdjice pes-
nikove smrti. Pisac jedne zanimljive (i još uvek ne-

objavljene!) studije o pesništvu Muse Ćaima Ćatića

(Abdurahman Nametak: Musa Ćazim Ćat” — pismeni
rad za stjecanje nmalčnog štepena doktora naudka na
sveučilištu u Zagrebu 1957. gođine; rukopis u Uhi-
veržitetskoj biblidteci u Beogradu). Nametak je kac
dobto obavešteh pozhavalac bio svakako najpozvaniji
da priredi .izđanje Ćatićevih stihova i da ga opremi

potrebnim pogdvorom i komentarima. Vrlo iscrpria

analiza Čatićevog pesništva, data na kraju Mhnjige u

obliku pogovcra, pisana je, bez sumnje, s namer:ofti

da bude što potpunije obaveštenje o jednome gotovo

zaboravljenom beshiku, čije su zasluge u razvitku

muslimanske književnosti u Bosni i Hercegovini

zhačajhe i hesumnjive. Izvesno detalisanje i ponešto
nemaran stil Nametkovih katkad isuviše stručnih

obaveštenja nimalo ne smetaju da se iz pogovora

stekne potpuh uvid u pešničko stvaranje Ćatićevo,

koje je, u „Zotihom“ izdanu o abramo relit'vno

popustljivo i s blagonaklonošću, u dobronamernoj

želji da se od zabdrava otrgme i za književnu istoriju

sačuva delo pesnika za koga je tačno re“eno da „pred-

stavlja maksimaini domet, što su ga bosanskoherce-

govački muslimani dostigli u poeziji do daleko iza

prvog svjetskog rata“. Mada se u svojoj ihtimnoj

lirici, u kojoj je sdcijalne akcente mešao s religio-

zdim rmrdtivima i ispovednim lamehtacijama o svome

propalome životu, nije bio oslobod'o romantičarskih

opterećenja i primitivne versifikacije, „Musa Ćazim

Čatić .je doista brvi od muslimanskih pisaca iz Bosne

i Hercegovine prerastao regionalne okvire i pribl'žio

se Mivou strpške i hrvatske poezije njegovoga Vre-

mena.
PP. PB;

Fedor Vidas

Kovela

„Matica sepška“, Novi Sad 1965.

VIDASDVIjuhacti su ljudi iz građa, najčešće Zagreb-

čani — ali mogu biti i Beograđani ili Ljubljančani.
GH ih Silka rič pokazujući maferu da «razotkriva

njihove teške komplekse nastale u urban 'ziranoj

sredini: da, on ih slika onakve kakve ih vidi sa

svimnjihovim sitnim strastima, i alim
pakostima. : 1 SRI a | 3

Ljudi iz Vidasovih novela 5e sreću na ufici, to

smo mi i naši poznanici, obični ijudi, Nisu to duboko

potreseni intelektualci razapeti na krst intelektualnih

dilema (intelektualci začeti i stvoreni u retortama

alhemičara koji pate dd hHesanice — Strašrio je i dotaći

proizvođe tih alhemičara jer deluju kao da su od

metala, a kroz žile im ne teče krv nego ele'ttrična

struja i umesto mozga imaju elektronske cevi Za-

  
  

bavljene kosmičkim problemima), to su ljudi kojima
je najveći probleni mogućnošt da ih oslavi žena, ža-
dovoljstvo saznanja da do toga ipak neče doći („Tako

je uvijek“), a satišfakcija za negovralno i žaludno pro
ticanje života, zapod&vaHje kavp5 88 ženom ili muža

• (;Ražgdvor popodhH&“). Postnatrakio građane koji še
kao iHišice sakupljaju na mestu nekog zbivanja;
atmosfera okupljanja i rešgovahHja U Hoveli „Konj je

stad“ je briljantna slika mrigHtaliteta nBžih građana
koji nišu u tolikoj metri zaoltupljeni sdbomi da bi

· moEli prcpustiti bprilku da se He um-šaju u „tud

posao (uostalom iddi ptdbleHii Has Mio4o Više intle-

resuju nego naši). 1 kakvi kakvi &hig doplištanio Vri&-

menu da otiče i da has ne nosi, oštaje nam Ssšmo

žaljenje sa onim Što Je Hilg, nismo se ižneHili, Ži-

vimo sa sećanjemi, a Hismo više ono šio Volimo.
„tjeskoba# je divH3 noveld o hepovratHdHi prolzže-
nju: treptaji su nOŠiH 8 dstBlg je Sećanje 1 ništa više

ić iHože da vrati BJAj vreMićnu i HBfiB da Mišo

ponovo zatreptali — ostali smo sami sa svojom dosa-

doth i svojom Halori zadludndšću da trajemo ošeća-

jućči svoju zaludrndst.

Vidasovg prilaženje čoveku je pošteHo i n“žno.
Poštorio Je, jer kazuje oho što se dbičhg He kazuje:
i su Sitnice koje u sebi preživijavamio, ali one ddre-

đuju haše unutrašnje kvalitete. Kažuju ohe biale

stvari koje nari služe kao vehtil kad smio uzbuđeni,

kad smo Hostigli ono šigsmo želeli ili kdd šmio pre-

trpeli svoj mali poraz. Tretman doveka u Vidasovoj

brozi je pošten jer nam istinu d nama sqgpštaVa Ha
pravom mestu i u pravom trenutku, ne pokušavajući

da nas zavara. |

Vidasov spisateljshki postupak je moderan, kako

u strukturi rečenice tako i u psihološkomi ošenča-

vanju likova. On se trudi, i, uspeva u tome, da likove

ocrta njihdvim svakodnevnim postupcima i mislima,

a ne luta po podsvesti tražeći ono što ne bi mogao

i Aleksandar BADNJANEVIC

BRBOPD 134 = 1948
„Poram“, Novi Sad 1965;
preveo Josip-Vasko Kulić
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naći.

PODUHVAT da se čitalačkoj publici predstavi izbor

iz priloga jedne pređratne progresivne publikacıije,

kao šio je bio časopis mađarske manjine u Vojvođini

HID (Most), veoma je interesantan i višestruko zha-

čajan ne samo za društvene i kulturne radnike.

Jednu određenu dozu uzbudljivosti i bdređeno

gatarktičko dejstvo ovi prilozi mogu da pruže svakom

čitaocu Koji uzmogne da koordinira elemente koji

su ih uslovili, dhe koji su se protivili njihovom na-

stajanju i postojanju, rečju, ako ih prihvati kao me-

dijum Kroz koji je progovorila ođređena ljudska si-

tuacija. Razume se da za to nije potrebna ni izuzet-

na šerzibilnost ni neka naročita obaveštehost. Za to

je dovoljna ona minimalna prijeničivost koja omogu-

ćuje identifikaciju sa junacima bilo kojeg Književ-

noE dela.

Ma početku Rkhjige čitalac nailazi na nekoliko žrag-

menata koji nose svoje intencije u naslovu „Svetska

situacija“, a ddraah jdsle hjihH, kad iidstracija, cd
konkretizacija opštijih poteza, nalaze se „Istrgnuti

„događaji“, pa kad je tako uveden i; predmet, oh ima

priliku. da se upozna 8 položajem čoveka u jednom
društvu, bioda coH živi u Kelu iii u Brddu. li da je
raspet između sela i grada. „Rultura — prosvećenost

nardda“ (kako 56 ždve Hdredno poglavlje) je konsek-

ventna činjenicB, reaiBn prdblemi koji proistiće iz

prethodnih i MWojl, dakoko, nikad ne gubi alttuelHost.

Prem3 tome. ilževni prilgži, postavijehi u nji ovu

istorijsko-kritićku uslovljenost, dostižu zavidnu obu-

hvatnost i uzbudljivošt koju, možda, sami sdbomni he

poseđuju.
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NJEPRIENIEDJENIE KNJ
Anatolij Ribakov

; e „- MW-

Ketfo v sosmnisiežila
„Novij mir“, br. 12, 1964.

INŽENJER Kornej Hoičin otrovao se dihloretanom,

bežbojnom tečhošću oštrog slatkastog mirisa. Sumnja

pada ha mladog inženjera Mironova koji se u nekim

pitanjima rada u fabrici sukobljavao sa MKolčinom,

Rađi vođenja istrage iz grada dolazi Evgemij Lapin.

Posie ovškvog početka ud stlid MRrirmiHalističiihH

romana čitalac očekuje da će ga svemoćni islednik

nepogrešivo dovesti do objašnjenja „misterioznog

ubistva i trijumfa pravde, ali doživljuje neočekivano

iznenađemje. Pisac jednostavno zaboravlja svog išled-

nika, uzima istragu u svoje ruke i upoznajući nas

sa sudbinama ljudi koji su svoj vek podelili sa Kol-

činom, prikuplja materijal ža predmet pod naslovom

„Leto u Sosnjacima“. Tu već postaje očigledno da se

ne radi o dbičndm lriminalističkom slučaju, pri-

kupljeni podaci otkrivaju ljude i njihove međusobne

odnose hneFazdvojno povezaHe s faktorom prostora i

vremena — otkrivaju 30, 40, i početak 50-tih godina

našeg veka, poznate kao period kulta ličnosti u Sov-

jetskom Savezu. Madđa je tom vremenu za poslednjih

deset godina mapisano mnogo Knjiga, sovjetski ljuđi

ne samo što još osećaju potrebu da razmišljaju i

govore o njemu, nego će im biti potrebno još mnogo

gođinada shvate sve što je ono donelo i ostavilo za

sobom. I ne samo to — dahaš se šVe češće čuju gBla-

sovi mladih koji to vreme ne pamte, pa otuda ni ne

shvataju u potpunosti, 1 kdji oštro zameraju starijima

što su dozvolili da dođe do njega. Zato više nije

dovoljno objasniti samo sebi, nego treba „objašnjavati

i mlađima da bi shvatili, đa bi zhali da cene...

Upravo iz ovih pobuda i napisani je ovaj roman i t

tome treba videti njegovu najveću vrednost.

i Negde 1937. godine heroj građanskog rata Kuz-

njecov koji je na ledini sagradio najveći hemijski

kombinat u zemlji, postao je „narodni neprijatelj,
hteo je da digne fabrikuu vazduh, zato je i gradio

dabi je digao u vazduh, da bi sav trud propao uza-

lud“, On je streljan a njegova žena proterana iz m-e-

sta. Malu Ljilju Kuznjecovu prihvatila je radnica Faina.

Bez drugarica, bez mogućnosti da studira ili da se

zaposli, Ljilja je unapred bila pređodređena moskov-

skim kafanama i trotoarima. Što na njima nije i

ostala može da zahvali vaspitanju koje je dobila u
radničkim barakamai ljubavi prema Mirnovu. Omi šu

je vratili u rodno mesto i fabriku. Leto u Sosnjacimi

1956. — to je godina koja je rehabilitovala njenog
"oca, a njoj samoj vratila veru ti život. ljuđe i ljubav.

Značajno mesto u romanu posvećeno je i Ange-

1juku, tipičnomi proizvodu Rkuita ijičnosti. Bez Spo-

šdbidsti, ali 5 „čiktini žukopisoMi čdveka čija BilšaD
ne pretiče slovo kdje isgisuje“ postag je šef iadrov:
ške Službe. U azgdvoru 8H pdteljenimš nagig bi
prelazio sa dobBtodušnog tona na žvanični To je bio

dproban metod: „Tteba zaštrašiti, žastrašiti treba“:
Rađeći tiho i neprimetno, proglasio je Kuznjecova

za „hHaFodnog heprijštelja“, doveo Kolčina do safno-

ubistva i pripremio likvidaciju Mironova. Njega hi-

kali khultovi he mogt da opravdđaju — „čovek treba

dd bude čovek čak i kdda si snage vremeha jače dd

njegovih“. Kako to dobrd zna Pdina: svoje mesto oba

je našla fneđu ijudima i po cenu sopstvenih stra-

danja do kraja je ostala čovek.

Anatolij Ribakov dobro poznaje vreme i ljuđe o

kojima piše i zna đa kaže svu istinu o njima. Sme-

njivanje kratkih dijaloga i jezgrovitog pripoveđanja

povećava zanimljivost koja je karakteristična za Sva

Ribakovljeva dela. Posvećujući joj giaksinBini Re

nju, pisše ponekad žabožavija i Voje juhškc, Naj-
Bolje su to osetili Lapin i Rrolčid. Vegria ispelo dati

sli psihološki portreti glavnih jduHaka, pdkažanHi U ža-
visnosti od opšte StHidšžerE VretaBhHa i dggađBja:

„Leto u SosHjacima“ predštavija rigv domet u

akyBralaštvu Anatolija Ribakova. Ond ae žtiBčajno He

sario po temi i iMiethičkoj Viednosti, negd i po

iskrenoj poruci R8ju Hgši: „fjuBi BB jjudi BFešc,
ali mudrost nije i idiHe da sk BEćške HB čiBe; VEĆ
u tome da se one He ponavijaju“,

Zora BOŽOVić
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· Sanjao sam razbojnika na krstu, bio je raspet između

dva Hrista.
LL

Đali ste sifurni da Vam sve ptice žimi lete na jug?

riogu se praviti fotelje.
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Budućnost bez riene to je prošlost.

Prebfajao Sšafii drugove, nedostaju mi trojica. Jedan

se povukao u sebe, dvojica u novčanik.

Odfotelja mogu se praviti barikade, ali i od barikada

Y ako ovđe nije u pitanju smelost da se izrekne
intimna istina, lični doživljaj, da se sopstveno srce
štavi na dlah javhdsti, ipak je u pitanju smelost ı
istina. I duboka i ljudska, i gorka. Ako i nije uvek
stopljena u visokoj temperaturi umetničke transfor-

iHakije, koližija između umetnika i društvene stvar.
nosti je uvek istinita do očiglednosti, uzbudljiva do

bola, ı ·
Tipokativhha i pedagoška u svakom slučaju. Prob.

lem ražufievahja ili tolerantnosti među ljudima, pi.
tanje boštenja i odgovornosti pred sobom i drugirha
Hora za elementarna prava na ljudsko dostojanstvo,
obš!hju i dBstdće; Herešeni do nekog idealnog vremena,
Sloga, Ovakvi izdavački poduhvati nisu nikad suvišhi,

InteresahtHe instrukcije u tom smislu pruža pred-.
govor Oskara Daviča, a potrebna predznanja pogovor
Išlvana Leto. |

Mato Radulović
Mi Bah sq #mtw0880
| Maši dee" Bah dd

„fipoha“, Zagreb 1965.
o ODMETNICIMAi o hvatamju odmetni!ra objavljeno
je dosad u dnevnim i večernjimlistovima niz manje
ili više neuspelih reportaža i feljtona. Dešava!o, se
čak da dva lista o istom slučaju don-se različite
verzije i takvo pisanje je dobrim delom Mod čitalaca
uriištilo poverehje u ozbiljnost i verođo:tojnost dvak-
vih vrsta članaka i feljtona. Knjiga Mata Radulovićh
„Hrug se zatvorio na tromeđi“ ima dosta izgleđa da
Hapisima o hvatanju odmetnika vrati dobar gl-s koji
su oni, blagodareći čitavom nizu različitih o!lcolnosti,
izgubili. Knjiga je pisana na osnovu dobrog p-zna-
Vanja stvari, iskaza očevidaca, proučavanja dckume-
nata i, nalazi se negde na granici između novinar-
stva i literature; na granici između jedne subjektivne
interpretacije i objektivne, gotovo naučne, informa-

cije o događajima i o svemu ovome što se prvih
meseci i godina posle oslobcđenja događilo po šu-
mama i planinama Jugoslavije:

Radulović je angažovan pisac. On o odmetnicima
govori ša neprikriveHim mneprijateljslvom, o onima
koji su se prdtivu odmethika borili sa nes'rivenim
simpatijamai poštovanjem. Ali, te simpatije i anti-
patije ni u kom slučaju ne sprečavaju Radulovića da
oštane nia visini situaćije i da faltogralsku istinu,
ma kakva oha bila, sačuva neokrhjenu. To je Knjiga
fid koju se čitalac može s piHim poverenjem dsloniti
kada želi da še ihformiše o borbama koje sud se posle
rata vodile u našim planinama.

| Jedno poređenje između dva nnpisa koji govore
o istom slučaju može da posvedoči koliko je Radu-
lovićev pristup događajima i matariji ozbiliniji od
uobičajenog pristupa pri obrađi feljtona. Reč je o
poslednjim danima Draže Mihajl5vića p-ikazamim pre

nekoliko godina u jednom dnevhom listu i o hvala-
nju Draže Mihajlovića u Rudidulovićevoj Knjizi. Sve

prednosti su na Radulovićevoj strani. i

Predrag PROTIČ

Voltet Pejter 5
!

slanojio BOGDANOVIC

MO(UIXliy
„Prosveta“, Beograd 1905,
breveo Živojiti Sijiić ;
U BIBLIOTECI „Svetski klašivi“ koju uređuje Mip-
drag Pavlović, „Prosveta“ je nedavno objavila eseje
Volteta Pejtera „Renešansa“. Pojava ove Mrijide imh
dvostruku Vvažndst S jedne strane tanmani ešeji O
Botičeliju. Da Vinčiju. Đorđonu. Mikelanđelovoj Po-
eziji, francuškoj renesanmsnoj literaturi i u dodatku

o Virikelrhanu, jesu ne samo gotovo neophodha ·i

voema informativno napisana dela od kojih. svako za

sebe, predstavlja nesumtijjivi domet. već je. s druge

strane. ova knjiga ·i suočavanje sa delom kod nas

nedovoljno pozhsHdtog ergleskog esejište Voltera Pejte-

ra, koji je rdđeh 1839. Eodine. a umro 100 kao jedan

od fiajtenjenijih ehgleskih estetičara i istoričara khjj-

ževhošti i umetnosti. .
tut HBogovoru Lulša Rronhehbergera na jednom me-

sHi sudčavaig se, i td Be slučajno. sa Ronstataci-

jom: „Ali mada je Pejter fiegovao ćas clemehat šamo-
svesne zvučnošti, čds BHiHHosleru natova i frula —

mBda je u pidži izvedenim ečina proizvodio ono što

je Đebiši ponekada činig u fHiužiki. — fHjegova „Rene
sajšd“ sa Bvojini žzdravljim odjecima Arnolda i 8VO-

jdM Vižijomi Humanizma iznad inipresidnizma, ostaje

ne samo lepa, već i puna podštreka“.

Tačno je to da ije slučajna Kronenbergerova

asocijacija fid liniji Volter Pejter — DebisL Ali je
ist tako tačHo i to dB Pejterova dOduševijenost u-

vietHošću feHesahnše filje dBtala samo na posledič-

noi Već i da UužrFočHom, dok su Debisijevi prelidi

ne jednom bili samo dragulji koji ostaju izdvojeni iz

dramatike tokova Života i da su nosili u sebi gotovo

uvek pečat jedne izolovanosti ođ svakodnevnog. Opo-

rog i neumitnog. Upravo zato možemo da kažemo da

Bejterdva esejistika u svojoj punoj neposrednosti su-

gerira osećanje jedne nesumnjive humanističke ahn-

pažovanosti životom. I nije slučajno da u korenima

dela ovog Mkritićara pre svega stoji slika relacije koia

poštoji između Bajneposrednijeg života i njegovih mio-
ralnih problema na jednoj strani i umetnosti na dru-

goj. Ovaj učeni Englez u živosti svojih interesovanja

današnjem čitaocu, zbog toga, nikako neće zazvu-

  

. čati samo kao arhaičan pisac, već. pre svega, kao

pisac i stvaralac čije delo jeste sasvim mezaobilazno

u velikoj trađiciji engleske esejistike. |

OUJUMIŠ

Branko PENC
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KAKVO JE STANJE srpskog romana „danas?
 Nastavljaju li miadi, koji se sada pojavljuju,
da idu putem koji su njihovi prethodnici pro-
krčili, ili pak krče nove puteve? Da li nekoliko
dela objavljenih nedavno i ove godine, očeki-
vanih s nestrpljenjem i radoznalošću, nagove-
štava obnovu našeg romana?

Nije, pretpostavljamo, malo onih koji su
šeljni novina i osveženja: jednolična „poetska“
proza već godinama se neguje s nerazumljivom
strašću; većina romansijera, bez obzira na es-

tetska opredeljenja, piše neumorno i beskrajno

kitnjastu, zahuktalu i mektaforičnu prozu. Kru
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MIRKO KOVAČ DANILO KIŠ

stvaraoca koji Je svim silama koje hoće čoveka
da unište rekao ne, koji se svim vidovima eta-
tizma podsmevao i prkosno ih odbacivao, pre~
obrazili smo u nezainteresovanogljubitelja lepih
rečenica, koji stvara litenaburu bekstva iz živo-
ta, a ne najđubljeg suočavanja sa njegovom su-
štinom. Zar se ceo Kafka sastoji u spoju reali-
stičkog detalja i alogične celine, u odsustvu por-
treta, fabule, u neodređenosti i maglovitosti pri~
kazivanja? Zar nije njegov originalni način pro
istekao iz osnovnog stanovišta koje Jozef K.
ovako izražava: „Na laži je izgrađen poredak u
svetu”. Ali svejedno; mnogi su i Kafku, kao

BRANIMIR ŠĆEPANOVIĆ

Tiađoslav Vojvođić, Olga Ostojić-Belća, Rađomir

Smiljanić? Danilo Kiš neguje lirsku, autobio-

grafsku prozu, punu čežnje i topline. Njegov

način pisanja je neobično kultivisan; on suvec-

reno vlada razvijenom, lepo uobličenom muzi-

kalnom frazom koja nema nikakve veze sa

poetizujućim opštim mestima, tako čestim u sta-

rijih pisaca. Kiš spaja ironiju i lirizam, poigra-

vajući se pri tom svim formalnim sredstvima.

U naporu koji podseća na Prusta, Kiš želi da

vasknsne detinjstvo, da oživi nekađašnje čari

prvih ushićenja, da se seti prvih sumnji i bo-

lova. U „Bašti, pepelu“, svet je isto toliko opi-

san koliko i sanjan; izleti u oblast fantazije

smenjuju se sa slikama života po vojvođan-

skim selima i palankama za vreme rata. Mitska,

legendarna figura pripoveđačevog oca Eduarda

Sama unosi u delo dah nestvarnog, opšteg, ne-

dohvaftnog. Od jedne duševno obolele ličnosti

Kiš je načinio „upečatljivu  tragično-komičnu

figuru, metafizičkog patnika koji je u sukobu

sa svetore. Ono što, nije dovoljno primećeno, to

je da Danilo Kiš, i načinom pisanja i temati-

kom donekle, nastavlja Krležu; ne Krležu kri-

tičara buržoaskog društva, već Krležu iz „De-

tinjstva u Agramu“, „Povratka Filipa Latino=

vića“, sanjara, lirskog  evokatora prohujalih

dana detinjstva, koji opisuje rane erotske
i duhovne doživljaje. Izvrsne su partije u „Ba~

šti, pepelu“, koje govore o Eduardu Samu, o
dečaku koji čita Bibliju, o njegovim razmišlja-

njima o smrti i vremenu. Ali, Kiš koji, kao što
smo rekli, dobro vlada zanatom i stilom, pre-

pušta se u pojedinim scenama čistoj verbalnoj

 

pna istorijska zbivanja koja zahtevaju epsku

obradu, opisuju se pomoću unufrašnjeg mono-

loga. Velika dela moderne književnosti tuma-–

če se i podražavaju u duhu estetizma. Šta ostaje

od Džojsa ako „Portret umetnika u mladosti“

i „Ulisa“ lišimo duha pobune protiv utvrđenih

moralnih, religioznih i društvenih normi irskog

građanskog društva? Kakav izgleda Džojs oči-

šćen od ironije, revolta, negacije, Džojs izdvo-~

ien iz živih tokova stvarnosti koje neposredno

oseća i kazuje, zatvoren m kulu od slonove ko-

sti, gle mu je jedina briga, kako je jednom sam

prkosno rekao, red reči u rečenici? Taj kastri~

rani, estetizirani, balsamovani Džems · Džojs,

sleđen i umrtvljen, pretvara se u zanatliju, čiju

tehniku imitiraju u svakoj prilici, bez obzira

na materiju, mnogi sledbenici. Tako se dešava

da se tehnika toka svesti, stvorena da izrazi

najčistiju i izolovanu subjektivnost, prazninu,

banalnost i mrtvilo usamljene jedinke lišene

društvene dimenzije, primenjuje na sve i sva-

šta; i tako se dešava da se Ginamični tok isto-

rije, sa mjenim masama i krupnim zbivanjima,

želi izraziti pomoću sistema asocijativnog Dpisa-

nja; ili pak pojeđini autori razvijaju. priču sa

likovima, hronologijom događaja i bogatom

radnjom oslanjajući se na unutrašnji monolog,

ne shvatajući da je to jedno s drugim nespo-

jivo. Džojsovski i foknerovski „đ«stil, shvaćen

školski jednostrano i površno, biva lišen svake

bujnosti i raznolikosti; on se pretvara, prime-

njen u bezbroj varijanti koje sve liče jedna na

drugu, u mpatetično, gromoglasno,  „zadihano,

kitnjasto pisanje. i.

Jedan drugi veliki pisac, Franc Kafka, pro-

lazi slično: gde je osećanje patnje, jeze, trage-

dije kod njegovih imitatora? Umesto duha re-

volta, neprihvatanja jednog reda stvari ma

istorijskom i metafizičkom planu, mi vidimo u

stilističkim vežbama rađenim u njegovom duhu

samo ljupko poigravanje sa jiracionalnim i fam-

tastičnim situacijama. Kao da smo od Kafke

naučili samo to da ličnosti i zbivanja ne treba

suviše konkretno opisivati! Jednog krupnog

uostalom i Džojsa i druge velike mođerne pisce,

shvatili i primenili na pitom način: načinili su

od njih tehnologe, laboratorijske istraživaiče,

ravnodđdušne za zbivanja oko njih, zagledane m

večnost, begunce i plašljivce Koji znaju samo

za dofterane, Jepe, zvučne fraze.

„Poetski roman“ se i formirao na osnovama

jednostrane simbolističke koncepcije. „Pesnič-

ki“ stil koji postaje cilj sam sebi, neophodan je

tamo gde iščezavaju sadržaj i granice stvarnosti,

gde se sve konkretno pretvara u neuhva+ljivi

apstrakinu univerzalnost. I ukoliko mi čđ“diše

okrećemo leđa životu, ukoliko duže žmurimo pre

dani sanjarenju o večnome, utoliko ikitnjasti

stil više priželjkujemo. Bekstvo u san, u detinj-

stvo, u svet apstrakcije i univerzalnog, u mif-

sko, legendamo, fantastično, u mutni splet aso-

cijacija, alogičnost, takvo bekstvo fraži kao

svog prirodnog saveznika poetizujući način pi-

sanja. Ovaj kitnjasti stil, naročito usvojen od

starijih proznih pisaca, dobio je Sva obeležja

kanona. Ko god je računao, početkom ove de-

cenije, na uspeh i nagrade, morao je već na

početku da udari u patos, u verbalizam, u me-

taforiku! Prisustvo naglašenog lirskog elemen-

ia karakteriše veliki broi dela i pisaca, kako

onih drugorazrednih, tako i onih najdaroviti-

jih. Generacija koja se javila sredinom pedese=

tih godina (Milankov, Tišma, Čolanović, Ugri-

nov) nastojala je da prozni izraz oslobođi poet-

skog, poetizujućeg zvuka, da ga postavi u jeđam

racionalniji, organizovaniji kontekst. Njihova

ostvarenja, u većoj ili manjoj meri i na razli~

čite načine, plod su Želje da se pripovedanju

vrati duh života, stvarnosti, a književnom. delu

čvrsta kompozicija. Usplahireni i bezoblični

monolozi su se smirivali, radnja se počela ja-

snije obrađivati; proza se počela razlikovaši od

poezije. |

Šta znače i donose vw takvoj situaciji Da-

milo Kiš, Branimir Šćepanović, Mirko Kovač,

Borislav Pekić (koji nije tako mlađ ali se sada

prvi put pojavljuje knjigom), Živojin Pavlović,

 
SA STVARNOŠĆU PAŽLJIVO KAO SA JAJIMA

KNJIŽEVNE NOVINE

metljiv.
Branimir Šćepanović je rođeni prozni pisac.

Sa falentom prvoga reda on zna da održi ritam

pričanja „bolje no iko; prelazi iz “epizo-

đe u epizodu sa lakoćom i veštinom. Na

faj mačin „osnovna nit „pripovedanja

|

u

„Sramnom letu“ ostaje neprekinuta. Odnosi,

situacije, likovi dati su uv sjajno pogođenim

razmerama. Jedam ambijent pummržnje, zlobe,

straha i usamljenosti oživljen je sa Velikom

 

RADOSLAV. VOJVODIĆ

snagom. Sve je Tu jzraženo u dramatičnim
kreftnjama i sudarima. Isak se vraća u zavičaj

gde je nekad doživeo poniženje. On hoće da se

nametne zajednici koja ga je prezirala; mrzi

selo ali ga i voli, Na kraju će ga napustiti pre-

tučen, slomljen, ali sa iskustvom koje će ga

zauvek odrediti. Ta krvava, surova životna
priča je u najvećoj meri stilizovana, ali nije
nimalo apstraktna, beživotna. Koliko istinito-

sti, koliko mesreće, tuge i bede ima u nemoć-

nom Petru, u prepredenoj, od strasti užarenoj

Juliji, m opasnom Vasilju, u Jeftimiju, u de-

čaku! "Tiaj uskomešani svet zaostalosti, zaslep-

ljenosti, razigrava se pred našim očima naro-

čito uspelo u scenama „Na očevom grobu“ i,

„Obračunu“, Scena „Petar viđi sa tavana“ sa-

drži veliko bogatstvo originalno zapaženih psi-

holoških detalja. Šćepanovićeva priča o mržnji,

nerazumevanju i porazu, nije nikakva biblijska

parabola, već stilizovani izraz buke i besmisla

života. Ona govorni o jednom. piscu izuzetno

obdarenom moćima bez kojih se ne može zami-
sliti ni jedan istinski pisac: moćima da oživi je-

dan svet, da ga učini đdiidljivim,  opipljivim,

stvarnim i da priču o njemu ispriča od početka

do ikraja.
Vizija Mirka Kovača u „Gubilištu” je fra-

gična. Ovaj mladi pripovedač oporog i sna-
žnog glasa opsednut je fenomenom zla. Kova-
čeva proza je neravna, gusia, temperamentna,

često usijana i jako izraženog reljefa kao ile

njegove Hercegovine čijem podneblju nastoji

da da smisao simbola i alegorije. „Gubilište“

'nas je uverilo da u žilama autora feče krv
stvaraoca. Hoće li „Moja sestra Eliđa“, koja

treba upravo da se pojavi, prevazići „Gubili-

šte“? Je li autor održao u svom drugom roma–

nu sklad životnih činjenica i „uopštavajućeg“

smisla, ili se možda i on, ponesen mođom, pre-

pustio poelskoj simboličnoj prozi pravljenoj

po receptu: mnoštvo metafora, nekoliko bi-
blijskih motiva i citata, dva-tri poglavlja o ap-

surdu napisana u simuliranom grozničavom to-

nu kao da su u pitanju Kjerkegor i Paskal?

Nađajmo se da će ga zdravi umetnički nagon

zadržati u granicama originalnog Književno
'·kazivanja. Verujmo da će imati snage da do-
Žživljaj apsurda, ako ga još oseća kao jedinu
istinu o svetu, direktno saopšti, bez pomoći
knjiškog aparata kome danas mnogi pribega-
vaju.

Vojvođićev roman „Ljubavnici i gavrano-

vi“ nedovoljno je pažljivo pročitan i od mnogih
preterano negativno ocenjen. Tačno je da u tom

dosta aljkavo pisanom romanu ima previše

slabih ljubavnih scena i knjiške retorike. Ali

OLGA. OSTOJIĆ-BELČA
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Kakvo je stanje srpskog
romana danas? Nastavlja-
ju li mladi, koji se sada po-
javljuju da idu putem koji
su njihovi prethodnici pro-
krčili, ili pak krče nove
puteve? Da li nekoliko de-
la objavlienih nedavno i
ove godine najavljuje ob-
novu romana u srpskoj
književnosti?

 

u njemu nalazimo na dosta mesta i iskrenu i

snažnu ispovest jednog mladog čoveka koji je

izgubio sve iluzije i kome je jedino ostala gri-
masa na licu i bol u srcu, Uspomene na koš-

mare rata su dobro pisane.

„Martinov izlazak“ Rađomira Smiljanića sa-

drži sliku mođerne neuroze; sama priča je rnaz-

vučena, puna ponavljanja, dok je „Smrt godiš-

njeg doba“ Olge Ostojić-Belča pouzdan nago-

veštaj izrazitog falenta za poetsku „evokaciju

složenih psihičkih sadržina. |

Biblijske teme su kod nas u velikoj mođi.

TI one dobro dolaze u trenucima bekstva, kon-

 formizma: đaju nam iluziju da smo hrabri, jer

prepričavajući, preinačavajući i ismevajući bi-

blijske legenđe, mi možemo da se podsmehnemo

svačemu, da odbacimo svako verovanje, da po-

reknemo smisao svakoj ideji, a da pri tom,

razume se, ostanemo „na planu večnosti“, s ko-

jom smo se srodđili zauvek... Eto načina, dakle,

da se pokaže hrabrost i da se istovremeno ništa
me rizikuje! Osim toga, malo biblijskog toma i

imen&4 daje romanu, misle neki naši pisci, ta-
janstveni smisao opšteljudskog! I Branimir Šće-

panović nesrećno bira imena i unosi u roman

jednu veštački intoniranu biblijsku „scenu sa

sveštenikom Bodinom koji drži filozofsku pro-

poved. Sva sreća što je to jedina scena te vrste.

Borislav, Pekić gradi „Vreme čuda” na ima-
nentnom poricanju novozaveinog duha; razvi-

jajući nekoliko fabula, čiji sažeti sadržaj Kka-
zuje moto uzet iz Novog zaveta, on insistira na

smislu suprotnom od legende. Već je Rađomir

Konstantinović a „Izlasku“ demistifikovao

Jegendu o uzvišenomHristu. Pekić pokazuje

da su proroci i vođe, kao što je bio Hrist, dono-

sili patnju, usamljenost i nesreću, i đa su i oni

sami bili, uostalom, obmanjivači koji su vodu

poturali umesto vina, kukavice umesto kojih su

drugi išli na krst. To je, dakle, interpretacija

novozavetnih legendi u duhu skepticizma i ni-

hilizma. Pekićeva „Povest“ pisana je jednostav-

no; autor mastoji đa otkrije u svakoj legendi

RADOMIR, SMILJANIĆ

mjene protivrečnosti, ili đa je upoftpuni mekim.

ironičnim detaljem i zaključkom. Na krstu se

nalazi Simon Kirenjanin, a ne Isus. Sve pat-

nje i molitve su, dakle, bile uzaludne jer su

upućčivane lažnom spasitelju. Marija Magdalena,

koju je Hrist preobratio u nevinu, vapije da

joj vrati nekadašnju plotsku prirodu. Eto dva

primera Pekićeve interpretacije legendi. Nje-

gova koncepcija je zasnovana na dosetki, na so-

fističkim domišljanjima i mudđrovanjima. „Vre-

me čuda“. više dokazuje Pekićeve sposobnosti

za intelektualistička  „raspredđanja no njegov

stvaralački dar. Pekić piše duhovito i lepo, ali

i jednođimemzionalno, sa tezom koja je jasna

još na samom počstku dela.

većina pisaca koja je objavila ove godine

romane dobro vlada zanabom. Mladi romansi-

jeri pišu čistije, formalno uglađenije, sigurnije

i ganimljivije od mnogih prethodnika. Ali i dalje

ostaje nerešen problem sadržaja, ideja, orijen~

tacija. Kao da su mnogi od njih rešili da stvar~

nosti u kojoj živimo ne dozvole da uđe u nji-

hove romane! Kao đa su se zarekli da je igno-

rišu do kraja! Nije ovđe reč o tome da stvar-~

nost treba opisivati na način jednog feljtona

ili starog realističkog romana; reč je o raspro-

stranjenosti jedne estetike koja vođi u umet-

nost lažne, ukočene i prazne lepote jezika čija

je funkcija da izražava svet konkretnih stvari

uništena. Dobro je što imamo i dela poetska,

metaforična, prožeta biblijskim tonom! Ali

nije dobro đa su ona, sa vrlo malo izuzetaka,

sva fakva! Jedna Književnost buja u raznoli~

kosti, u raznovrsnosti! Prozni izraz, osobito ro-

maneskmi, me. može se stvarati na osnovama

hladne, knjiške, celomudrene. estetike. Život
traži da se sa njim suočimo, đa mu se suproi-

stavimo, đa Ba prevaziđemo. Njegov zagrljaj

može da bude smrtfonosan, kao u pripoveci Ran=
ka Marinkovića, ali se valja ipak uhvatiti u

koštac; drugog puta nema; hoću da kažem puta
koji nije kukavički. Pravljenje lepih rečenica je
zabavna igra, i bezopasna, i unosna ponekad;

donosi uostalom i samoobmanuda smo rekli

„opasne stvari“ — na «planu večnosti, ra~
zume se... ]

. Mladi i novi pisci koji dolaze nose svežinu
i snagu. Hoće li neki od njih, koji su po Dprj-
rodi svog talenta orijentisani na literaturu pro-
žetu dahom stvarnosti, ubuduće pokaznti više
smelosti i želje da Đrogovore otvoreno o nama,

o našem životu? Hoćemo li na kraju shvatiti
da Džojs i Kafka nisu poklonici umetnosti radi
umetnosti?
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Milić
Stanković
ULUS-ova galerija na Teragsijama

DUŽI BORAVAMR Milića Stankovića u FPran-
cuskoj i Italiji' nije uopšte uticao ma. njegov
likovni Koncept, nije doneo nikakvu vidniju
promenu u shvatanju slikarskog medija ovog

autora. Ta konstatacija, međutim, još uvek ne
znači da njegovi najnoviji radovi — slike i

crteši — ostavljaju isti utisak kao oni iz pra=

šlih gedina, da poseduju onaj za -Stankovića

karakterističan ekspresivni intenzitet.

'Meć poznat po svojoj slikarskoj viziji prot-
kanoj crnim slukinjama, komikom, kataklizma-

ma, Stanković je znao da pronađe izvesne od-

nose između prošlosti, u kojoj se oslanjao na

narodno pređanje, i sadašnjosti, koja je po nje=

mu, ispunjena haotičnom psihozom. On je tako-
đe umeo da ostvari i plastične vrednosti, tako

je taj njegov, u stvari, fantastični prosede u

svom klimaksu nagoveštavao jednog slikara

nesputane mašte, slikara koji je sa podjedna-

kom strašću bio zagledan u samu fabulu koju

je interpretirao, kao i u crtež i sjaj kolorita

koji su bili piboreskni likovni instrumemti

Stankovićeve halucinanine vizije. Ma koliko da

je Stankovićev izraz bio narativne prirode, po

svome dejstyu mogao je on bibi varnmičav, dok

je po svome toku kazivanja imao nečeg epskog.

Naročito kada je uspevao da svede naraciju na

jednu logičniju meru i da se izrazi sintetičnije,

da sugerira neposrednijom likovnom struk-

turom, Stanković je stvarao zanimljiva reše-

nja ispunjena izvesnim štimungom koji nije bio

bez unufarnjih napona. S druge strane, Stan-

kovićevo predimenzionirano fabuliziranje, koje

je česte dominirale slikom, predstavljalo je
pofencijalnu opasnost da ovog, inače talemtova=

nog, slikara odveđe u površnu ilustrativnost;

osim toga, dešavalo se da se takav njegov sli»
kapski verbalizam pretvori gotovo u galima-
tijaš, I u tom smislu strepnje su se nadvijale

nad slikarstvom ovog našeg autlora brojgelov-
skih tradicija. Dakle, postejala je bojazan da

jednogdana dazovili slikar ne preuzme Ppot=
puno ulogu „literate“, ilustratora, a za takve
pretpostavke bilo je objektivnih razloga.

· Ova poslednja izložba Stankovićeva uneko=

liko je demantovala iznete preipostavike sumnji

o eventualnom budućem karakteru njegovih
skretanja, ali je ta izložba u isto vreme na-
vukla nove oblake sivila daleko težih reper”

kusija, Jer pored onih slabosti koje se odnose
na Stankovićevo slikarstvo, o kojima je već bile
reči i koje se i u ovom slučaju tu i tamo pro-

vlače, Stankoyić je sad zatajio u pogledu li-

kovno-estetske realizacije i to u jednom

slikarsko Rkoneeptu, kakav en neguje,
koji upravo zahteva od autora izvanredno vla-
danje svim klasičnim elementima slikarske iz-
ražajne lMlavijature, Ma njegovim današnjim

slikama nije teško uočiti pomanjkanje likovne

koneenfiracije, odsustvo slikarskog doživ~
ljaja i tretmana; Stankovićeva materijalizacija
nema potrebnu pikturalnu punoću, njegov GT”
tež postaje neubedljiv.., pmaista Btankovićeva

klavijatura ovog puta nije bila dobro naštimo»
vana. Ma Wraju, međutim, ostaje još da se pre>

tpostavi da je to samo trenutna kriza, Što gzaači

da verujemo u Stankovićev slikarski preporod.
Nadamo se da nas on u takvom iščekivanju ne-

će izmeverniti, e

Vladislav
Todorović |
Galerija Gyafičkog kolektiva

POZNAT kao slikar nefigurativnog

|

smera

Vladislav Todorović se na ovoj izložbi prvi put

predstavio crtežima. Ono što odmah pada u

oči to je da Todorovićevi crteži nose sva ona

obeležja — mproblemska i stiska -— identična

njegovisa poslednjim radovima u ulju koja smo

imali prilike da vidimo na nekim skorašnjim ko-

lektivnim: izložbama. Sve one ranije osobine tako

jasno izražene u 'Tiodđorovićevom slikanstvu —

eksplozivan gest, akcija, dđekomponovanost for-
me, izrazita dramatika, — sada se i u crtežima

preobražavaju dobijajući jednu drugačiju intona=

ciju. Naime, Todorović kao da je izvukao neka

iskustva iz enformela, koja mu očigledno dobro

služe, i sad znatno smirenijim, ali složenijim

postupkom nastavlja svoj stvaralački put njemu
svojstvenog nađahnuća i spontanosti. Delikatno

tkanje materije, osećajno oslobođeni prostor i
forme koje se u.njemu mplođe, dovedeni su u

takve harmonične odnose, sačinjavaju takve oY-

ganske celine koje ispoljavaju jedno novo To-

dorovićevo uzbuđenje, predstavljaju nov do-

življaj koij zadire u međitatiyne sfere, Svojim
crtežima Todorović je pokazao ne samo da je

dostojan tumač ove likovne discipline, već i da

su se pred njim otvorili novi horizonti.

Vladimir Rozić.

 

   
ww|I NEKOLIKO IMPLICITNIH SUGESTIJA ZA UNAPREĐI

IZMEĐUrazličitih „kriza“ i krizica — koje
se u ovom našem vremenu posvuda lako dijag-
nosticiraju, sa izrazitom tendencijom. da se hi-
pertrofiraju — jedna od vrlo upornih i, reklo bi
se, općenitih je kriza izdavačke djelatnosti, ili,
kako se obično kaže kod nas „kriza knji-

e”. š -

Za to svakako ima razloga imaneh+tnih
samoj izdayačkoj djelatnosti, koja je upravo o-
vih posljednjih decenija našeg vijeka, općenito
uzev, počela naglo prevazilaziti okvire artizana~-
ta fi „industrijalizirati GgeM. olje
sa sobom nosilo adaptacije i reforme koje su
svakih nekoliko godina potieale izdavače da
skreću pažnju javnosti na sudbinu kulture koja
je dijelom u njihovim rukama.
Bacimo li pogled na bilo koju industrijski

razvijeniju zemlju Zapada ili Istoka Rkenstatis
ramo, začudo, neospornu analogiju: „male ku-

će“ više ne mogu biti rentabilne i njima je

odzvonilo. Na Zapadu privatni kapital se da

daleko bolje umnožiti u raznim drugim inve-

sticijama negoli u knjizi, no praksa pokazuje da

velike izdavačke kuće prave ponekad zavidne

poslove i istupaju kao snažni ekonomski čini-
oci. U istočnim zemljama period „kulta li-

čnosti“ je, u želji da nametne efikasnu kon=
trolu svim javnim domenima, GJEONRB lako da
se izdavačka djelatnost centralizirala i grupirala
u nekoliko velikih koordiniranih jedinica odgo=
varajuće zemlje, a danas sve veće i veće VO=.
đernije računa o ekonomskim razlozima isključu=

ju svaku pomisao o njihovu ponovnom cije=

panju. = Što se. pak nas tiče, mi smo.na VrIje-

   

  
REVOLUCIJA DZEPNE KNJIGH

me onhemogućili staljinističke  ekscese u ovom
domenu, no do snažnije integracije došlo je sa-
mo izuzetno u nekoliko slučajeva. Ekonomska
reforma stavlja veliki broj izdavača (u Hrvat-
skoj je to dosta izrazit slučaj, a i u drugim re-
publikama, reklo bi se, ništa manje) pred kru-
cijalne dileme te nije zgoreg zaviriti šta rade

drugi; čak i ako nam tuđa iskustva ne moraju
odgovarati, mogu nam poslužiti da izbjegnemo
fuđe grečke. Ta i onako smo imali na pretek
naših vlastitih. ;

Francuska se. književnost često dičila činje-
nicom da je u izvjesnom smislu veoma znača-

jan izvozni artikl svoje zemlje, te se čak može

takmičiti, recimo, s renomiranim nacionalnim
vinom, koloniskom vodom ili sirevima ... Izlozi
knjižara pokazuju visoke stanđardđe opreme i
izbora i kao da doista mogu zadovoljiti sve uku~-
se i džepove. Ako ni zbogčeg đrugo a eno bariz

. uzroke i posljedice ovog fencwena,

snobizma (najčešće, avaj!), stotine hiljada f'ran=
cuza svake godine kupuju roman koji je dobio
„Goncaurta* (Gonku?), „Renaudota“
(Renodo), „Beminu“ ili jednu od bezbroj
drugih nagrada, pa bi tu zaista izdavačima ire-
balo da „cvijeta“. ; L JM |
. „Bžepna knjiga? je Besljednjih godina
izvPšila nezapamćenu revoluciju, izmiješala ni
voe publike (i sociološkom i intelektualnom
smislu) i po svoj prilici, donijela neke navike
koje se itekako osjete na iržištu. Njena pojava
je daleko značajnija nego što se to ha prvi po-
gled čini. U prošloj sezoni renomirani časopisi
poput Sartroyvih- „Mode»nih
ili Piconovog (Pikon) „Mercure de Fran-

ce“ (Merkir de Prans) pratili su iz broja u broj
osjećajući

valjda na vlastiitoj koži da on podmuklo minira

ustaljene relacije pisac — izdavač —

publika. ? .

Nakon što je u toku nekoliko posliednjih go-

dina tinjala u unutagnjim i međusobnim {irye~
njima, kriza izdavačke djelatnosti je brutalno

"izbila pred javnost i donijela takve eklatantne
promjene kakve je malo tko predviđao. Đa to
odmah spemenemo, ne treba biti naivan i, po-
vodeći se za bukom novinskih članaka koji sa

svom franeuskom sklonosti prema pretjeravanju
lake udaraju u posmrina zvona, misliti da se
'knjisi u Francuskoj doista „loše piše“! No, na

pomolu je izvanredno radikalna restrukhturacija
cjelokupne izdavačke djelatnosti iz koje i mi —

- kronični bolesnici u ovom domenu — možemo

iskoristiti kakvo terapeutsko iskustvo,

Neposredno nakon rata veći izdavači u Pran-
cuskoj počeli su da, kaoiu drugim zemljama, „gu
ftaju“ manje, jednako kao što to čine, recimo,

proizvođači cipela ili stesnika, Bditor edi-
tori lupus — moglo bi se parafrazirati. Već

odavna se zna koju kuću „kontrolira“ —

kako se to kaže — stara i lukava kuća (tačnije

trust) „Hachette“ (Ašei), dokle seže utje-
caj usprkos svemu inteligentnog „Gallimaf=

da“ (Galimar), kakve su šanse „Julliarda“
(Žiliar)— koji je iza rata nametnuo svoj stil i
dinamičnost mnogim uspavanim franeuskim ku=
čćama i imao čak smjelosti da se sistematski bavi
otkrivanjem mladih romansijera (on „je otkrio
npr. Franqoise Sagan, između inih). Znale su še
i mogućnosti i domeni pojedinih nakladnika

samo je po koji put sreća u izboru besitBe=
lera i laureata nacionalnih godišnjih nagrada
mijenjala tu i tamo propopoije i. koordinate.

vremenafi..

JE NAŠIH ...
Prošle Sodine franeuska javnost bila jeviše

negoli zatečena činjenigom da je dionce lijeve
orijentirane kuće „Julliard“ (koju je naken
smr{i istoimenog franeuskog izdavača formalno
vedila njegova supruga) otkupila jedna banka
i sjedinila je s kučem „Plon“! A šta će biti
8 „Medernim vremenima“ i Sariro=
vom kolekcijom koja izlazi pod okriljem „Ju-
lliarda“ (uzgred rečeno, u toj je kolekciji
izašao i naš „Program Saveza komu-
nista")? Bankarima sigurno ne idu u prilog
Sartrovi ljevičarski afiniteti! Pa i Maurice Na=
deau (Moris Nado) izdaje kod „Julliarda“
svoj inteligenino vođeni časopis „Les Lett-
res Nouvelles“ (Le Letr Nuvel) kao i
progresivističku kolekciju „Litterature“ (Lite-
ratir). U prvi mah obećano je da će sve ostali
po istom, da će se doduše insistirati na koordi-
naciji različitih kolekcija s obzirom da je kuća
„Plon“ imala neke konkurentske edicije. No,
stvari su se odigrale malo drukčije.., i pokazalo

se da je ovaj slučaj samo jedan epifenomen u
spletu nisa srodnih previranja.
U listu „Cembati“ (Komba), poznatom po

svom anarhoidnom non=konformismu i oštroj kri
' tičnosti, publicist P. Kyria (Mirija) pod naslo-
vom „Kriza izdavačke djelatnosti — Literatura
ili trgovima“ donosi nedavno niz veoma zanim=
ljivih primjedbi: „Izdavačka djelatnost jeca, au=
tori se žale, kritici su ogorčeni... Preokreti, iz=
mjene redakcija, ukidanje kolekcija ili pak lan=
siranje novih, finansijska pregrupiranja, napadi
cenzure, procesi, opterećivanje poslovanja raz-
nim dažbinama, odvajanje publike od romana,
kriza autova — sve se to vrtoglavo miješa i pres
tvara nekad brižno ograđeno izdavačko polje u
sajmište... Ta uzbrkanost je u jednakoej mjeri
kriga ugsrasta koliko i najobičnija kviza, Izda=
vačke kuće u PFraneuskoj mogle bi se, prema
spomenutom autoru, grubo razvrstati utri ka=
tegorije. U prvu bi došli izdavači koji pokuša=
vaju da „igmire kult literature i khomeroijalne
zahtjeve“. Takvu nelagoednu ravnotežu održava,
reeimo, „Gallimard“; no, da bi u tom uspijevao,
prisiljen jie ponekad da „khonkurira svojim vla=
stitim optieajnim krugovima“(ij. da izdaje ista
djela najprije u skupljim izdanjima, pa da ih
brzo nakon toga minira u jeftinijim i pristu=
pačnijim MRolekcijama), „Gallimard“ tako stoji

finansijski veoma zdravo, Isto bi se moglo reči
i za kuću „Laffont“ (Lafon) koja je zahvalju-
jući nizu izv. „8svjedočanstava“  (historijskih,
biografskih, memoarskih itd.) toliko OCRaŠlĆ đa
se je drznula da pokrene dvije revije (najdefi-
citarniji literarni arfik1!), oca
Wogu kategoriju došli bi „izdavači koji #0"

· instinktivno odabrali komercijalnu optiku ili pak
specijalizaciju“, To je npr, stara kuća „Mache-

tte“, koja na rječnicima poput „Malog Laurou-
ssea“ (Larus) i drugih unosnih izdanja ostvaru=
je bajoslovne prihode. Tu bi se još moglo 5po-
menuti nekoliko značajnih izdavača („Presse
de la cite“), specijalist za kriminalističiu Kknji-

ževnost, „J, J. Pauvert“ — ekspert „erotološke“
literature, „Maspero“ — koji izdajući opasna
izdanja dolazi često u sukobe s vlašću, što mu
zna donijeti dobru reklamu, itd.),

Treću, najnesretniju i najpogođeniju 'kate-
goriju sačinjavaju „izdavači s izrazito literarnini

pozivom“. Njima se, očito, najgore piše. Upravo
je najavila obustavak svoje djelatnosti tradieio-
nalna kuća „Mercure de Fvance“ (i njen ukusno

vođeni časopis potonuo je zajedno s ostalim iz-

danjima!). Veoma ocijenjena u intelektualnim
krugovima već spomenuta kolekcija Mauricea

Nadeaua „lLitterature“ je privremeno presahla

(bar u okviru nekadašnjeg „Julliarda“, te će za>

jedno s Nadeauovom revijom „Les Leltres Nou=

velles“ potražiti utočišta kod kuće „Denočli“),

Većina književnih revija zadobiva novonasta-
lom 8ituaeijom veoma težak udarac, Već prije &u

ilpaži revije surovo reducirani, Tržišni indikatori
okaguju da čitalac radije kupuje knjigu nekog

asičnog ili modernog pisca u jeftinom džep-
nom izdanju sa svega dva, tri ili čeliri franka,
negoli reviju za pet ili šest franaka: književne

emisije na radiju ili televiziji, dnevni listovi ili

pal WiiHgvni itjednici u najboljem slučaju, io-

nako će ga informirati o svemu što je VažhO»,

i tako, ete, nakon smrti irađicionalnog i renomi=

ranog Meroure de Praneea" i nakon bankarskog
otkaza časopisu „Les Lettres Nouvelles" i veoma

eijenjeni i donedavno dosta čitani Bartov mje-
sečnik „Moderna vremena“prisiljen je da, zbog

nerentabilnosti, promijene dom,e se vraća „Ga-

liimardu“,pod čijim se okriljem neposredno po=
slije rata i začeo..

Tedavači imaju i suviše vlastilih briga da bi
se mogli posvećivati meoanatu nad časopisima.
Oni grozničavo traže mogućnosti da se održe i da

budušte rentabilniji, mogućnosti koje 86 a

svemu sudeći, daju svesti pod dva zajedničl
nasivnika: udruživanje (bilo u formi ko
SPSrabija ili pak, još češće fuzije) i speeija=
lisacija i 507

Snašne i sanirane kuće kadre su jedino da
kontreliraju tržište, da istovremeno izbaeuju
jeftina i popularna izdanja i da održavaju skupe

i renomirane kolekcije, Rasutost sredstava i lju-

di predstavlja jedan zastareli oblik izdavačkog
artizanata koji svugdje prestaje da biva renta=

bilan, Čitaocu je u stvari manje važno što je Ve-

ći progutao manjeg, negoli to da ima za manje
are knjigu hoju je želio. A, konačno, igdavači
pak postoje zbog čitalaca i radi čitalaca.

"Pe ne smijemo smetnuti s umani u predsto-
jećoj vestvukturaciji naših izdavačkih kuća, O-
bjektivno ništa ne priječi naše izdavače da se

integriraju ili pak u izvjesnim slučajevima Bpe=

cijalizivaju, Štaviše, sve ih — izuzev ličnih pe

zicija, dakle izrazito subjektivnih vasloga — UM

pućuje na to, a posebno sam duh u hojemje za=

eta naša ekonomska reforma.

. Predrag Matvejević

KNJIŽEVNE NOVINE



 

    

KAK( NAPISATI du iišekiyaniu sezone kad:
je oni potpuno neizvesna? Šta zahtevati od
reperbara prema čijim smo sastavljačima ray=
noduši?   nec Čemu se radovati kada su već odavno
islinsle vrednosti ga mnoge samo neostvarene
nade? Za featar ili reformu? Da li je uopšte
nama,pa i društyu i njegovoi avangardi, pot-
rebnopogorište i ko će biti tužan ako neko smi-
sli daje seena ogromna rezerva? A {ek glumci
koji opšte negovore o svojim pozorištima? Pa
velik!i nergalizpyanirediteljski talenti što beže
u akidemije i doktorske titule kako bi prekrili
svoju nemoć i nesigurnost? Pseudo=<kongeepcije,
pseuto-umetnost i pseude-provinecijalizam? A
tek Miblika i naše lažne parole o njenim potre=
bam8a kulturnom standardu i društvenom pros=
većivinju kao da smo u srednjem veku? Slična
pitana se vuku u nedogled, i zato zastajemo
uplašni za teatar i za nas same, ubeđeni da je

reč smo o trenutnoj mori koja ješ i ne mora da
budesmrina opasnost. Ipak, nemože joj se po=
reči načenje simptoma jednog zabrinjavajučeBš
stahjf ?
| Omj koji zaista sa iskrenom pažnjom prati
šta se sve događa oko i unutar savremenog te-
alra Ne može da bude ravnodušan. Pogotovo što
je, k&o protekle sezone pokazuju, takva stanje
u mmgo čemu oduzelo pozorišnu smisan života.

Mi s\ danas strahujemo za popularne asgene,

spremi smo da u svakom trenutku optiužimo
zajedicu da ne daje dovoljno novaca, a da pri
tome ıliko živ ne bi bio voljan da plati ekonom-
sku enu ulaznice! Sredstva nisu ni izdaleka

mala,ali za pozorišta kakva su ova naša, nika-

da ihmeće biti dovoljno. Jer: fo su klasične bi-

rokralke ustanove u kojima garuju činovnigči,

glomane administnacije, nesavremenoi dilekan-
tsko rikovođenje, bitišu mnogi ljudi bez talenta;

pravi imetnici mahom peru ruke i gledaju svoj

biznisili su suviše pali u rezignaciju a slabi se
snaže apravljačkim funkcijama. Dabi pozorišta
moglađa opstanu i da se u njima zaista misli

na umstnost — trebalo bi da se svako oslobodi

skoro polovine zaposlenih, a to se podjednako

odnosina one najuglednije i one najmanje ko-

lektivs Danas je utopija o iako nečem misliti,

a kanoli javno govoriti, pošto se O umetnosti

rasprarlja mahom «ma nivou socijalnog proble-

ma. Zr su ljudi krivi što ih je neko doveo u

pozorite? | i

 

Ali nišu samo pozorišta za to kriva nego i

javnos, ako takva reč još uopšte nekog oba-

vesujeS jedne strane voljni smo da glasamo

za velie dotacije jer bi čak i najmanja rezerva

bila omah olvalifikovana kao teški primitivi-

zam. Bre nikad nisu bile naš problem! Ali

našta se one troše i ho ih tnoši? Beograd nije

Ljubljma — i ovih dana kada sam čuo za lici-

tacije ao još jednog upravnika koga neko hoće

da prebori u politički kadar, zgrozio sam S8e.

Jer, pojednoj čudnoj formuli oportuniteta naj-

češće z upravnike i njihove pomoćnike posšlav-
ijamo lude koji nisa sposobni da buđu na tako
odgovonim mestima, sami za to nemaju volje,

ili su dletanti kojima taj položaj treba zbog

društvaog prestiža! Svako caruje dve, četiri ili

pet gocna pa ode, a da o njemu ne ostane ni-

kakav }p glas. A kako to i očekivati — kad

pozorišt znači pre svega umetničku odgovor-

nost, a upravhici su po pravilu, čak kada se

biraju } redova kulturnih radnika, u teatru po-

litičari  demagozi a ne umetnici i usmerivači.

Mi e znamo zapravo šta hoćemo od Dpozo>

višta? Nožda bi oni koji o tome razbijaju glavu

bili najrećniji da ono uopšte ne postoji. U

ovom času je to više tradicija, nego savremena

potreba. Zar toliko puta nismo mešali pozorište

sa analabetskim tečajevima? Stalo nam je do

toga daradnika devedemo uteatar i ako mu še
slučajncne ide onda je to užas. A ne pitamo se

da li jenjegov kulturni i proizvođački standard

na tom nivou da on zaista oseća potrebu za

umetfnošu. Delazak jedanput ili dva puta go-
dišnje ı pozorište sa sindikalnim popustom ne

znači pstati prijatelj teatra ili njegov stalni

posetilac A tek kadđa su u pitanju poslovni

ljudi sa automobilima, televizorima, elegantnim

toaletana! Sve statistike koje su sprovođene

poslednjh pet gadina nedvosmisleno potvrđuju

da ekonimska elita naimanje dolazi u pozorište.

Njihovi deali su na drugoj strani.

Mi sno u osnovi veliki malograđani· Nije ni

čudo ona šio je oko nekolicine umetnika stvo=

ren kult verujemo da je svima dobro u teatriz

ma kaoi njima! Prelazimo preko činjenice a

oni uopše ne pripadaju teatrima, ne žive

oNyNo| žele da svoj ugled založe za uspeh

ahsaRnb% Ako je meč o dirigentima ili prima~

donama s»5nda je inostranstvo jedina njihova

opsešija,a među dramskim umetnioima — vila

u Grockd i žiro-računi. O umetnosti? Šta jeto?

Danas si mnoge socijalističke i kapitalističke

zemlje, Bk i sa manjom tradicijom i manjim

mogućnottima nego što su naše — u mh0ogo BTe-
ćnijej sihaciji — teatar je u usponu ka pravoj

i čistoj unetnosti. A mi efemernost proglašujemo

za dogaćaje. svoga života! Kritika pa i publika

ne sme ii da kaže da joj se nešto ne dopada —

a 'pogsoteru da traži nešto više! Gde su te velike

domaće Irame, predstave i kreacije koje ulaze

u istoriju modernog izraza?

Naše )ozorište umire — ali ne treba mu do-

zvoliti d; umre! Pred tom činjenicom bi mora-

la da ugbkne svaka amoralnost. Ne možemo

se više adovoljiti razbacivanjem miliona ili po

nekom dobrom i sasvim retko odličnom pred-

stavom. Zainteresovanost nije „stvar raspolože-

nja nego potrebe duha i vremena u kome živi-

mo. Kalo izvršiti preobraženje ako za to ne-

mamo n intelektualne ni društvene hrabrosti?

Čemu biokratski programi, sheme i skupo pla-

ćene andize? Kako vratiti pozorište njemu sa-

mom kaj autentičnoj umetnosti i sjediniti je

ponovo s čovekom. Ovo jedinstvo nije apstrak~

cija megc jedna od vrednosti humanizma za koji

se toliko na rečima zalažemo- Možđa i način da

učinimo hešto protiv sopstvehoB otuđenja. Sećen-

ska umenoBi danas odbija svojim suštinama da

buđe arstolatska, mađa je mi svi zajedno gu=

KNJIŽEVNE NOVINE

Wwoči riove pozorišne serone

  

ramoka snobizmu, Ona se definitivno vezala
za čoveka iutim njihovim.sintezama freba
tražiti i novu estetiku. Zato pozorišta sama DO

sebi nisu umeinost ali mogu da stvore uslove

za njenu afirmaciju.

Ako se ne radujemo na početku sezone ==
to ne znsči da mrzimo pozorište ili da smo uro-

đeni skeptici. Jasno nam je da ostaju samo ve-

Propustlike predstave, Ba i pozitivne kritike,

 

    

TO ŠLEP GOVORIMENI,
OKRENUT LICEM

SLUŠAJ OVAJ ŠAPAT

e LUŠAJ ovaj šapat: mere se ljulja, u meni,

zasmulih, ptica lepet izmad, gorkih šuma

čijih se jezera i me sjećam; slušaj, slušaj, slušaj

samoću potomulih ostroa —'tiše i me znam

kad, sam te kaj wjih prohodie očiju plavljih od voda;
otkud, ostadoh sam, slušaj mi pĐodkornu tugu

dublju od, svakog mora, skrajnut sam, dogorio za;

pusto se mebo sručuje u me: eto, katarakt; eto

sad čujem. lavež majedwom, iz nekog davnog fora,
zatppava me miris sijena, miris vrbaka, miris močvara
umjesto vedrine krhke prozora lučkih megdje

(odavno izbrušemih, odavno izljubljemih).

Slušaj ovaj šapat: ničeg više wije u meni zar,

bokove mi sažima voda koju ine želim, više da gledam

svejedno što me moždu ia mje. Dno đe me pobijediti njeno

i neke ogavme trave, slušaj moj tamni šapat

i ne reci mikom gdje si me zatekao:

stid, me. je, osjećam o.

OPROŠTAJNA: ŠLEPOVIMA

| MORNI smo, Sebi goTki, kažem,

SANJAO — NE SANJAO

teatra to je kraj kritike. Našaželja je da je te=
_atar prevaziđe i ukine kao jednu od svojih pro-
tivrečnosti. Otud je zabrinutost ljudska; ona je

izražena u ime prave umetnosti, pogotovo što

verujemo da u ovoj zemlji postoji niz velikih
umetnika i vitalnih falenata na kojima se već
danas može da gradi sutrašnjica,

Petar Volk

 

| Dušan KOSTIĆ
KASNA PJESMA

 

ı POJIM, i me brojim
valove ispod %9Tbda,

ne dolijeću mi laste =

_

.
sav si MWviv, byodoplovče!

Đok šam gasio taman
ad: dimnjaka i luka
ko mi bi ravan pod okom,
vjerevah: toko ću duge =
sam. si krio, brodoplovče!

Šlepovi su prolazili pored
zagledao sam im zube:
koliko mogu ješ,
do kojeg porta?

Nevažne, izmoždeme
drugove moje tužne
he stizah da pogledam
ne stizah, da zagrdm =
sam.si kviv, brodoplouče!

Ćutim, + ne čujem
sirena zov promukli.

U mutnom Yovu sad

solđat sam mepomični —
sam, si hriv, bryodoplovče!

TABLA, ne wadimajte: grudi prije vremena: nisam, tu, ja
već nas paspalj liže po rebrima. S baš radi sjewki vaših;' albatresi, me: uzlijetajte ipak;

Neki igor davne vodđojaže |

još potonji osmjeh za mas ima.

Za? ste stali, čemu čemer sada,
dok po vama Zuijezde siplju trunmje?
Preko brazda starih oblak pada,
dugo pada, pokunjemw i zbunjen.

Vi mišljaste: vođe obe 20 9GdS

bjehu samo, za svod, vašeg gramja;

vi mišljaste: treba će i damas

biti bzođom kraj sveg proticanja.

Tamna braćo, šlepovi, gdje bilo
čemu, dušu dati grču svojem”,

Za? se nekim, od, vas učinilo
đa ne treba da se unokoje?

Ostavimo patnje gluvim, zvonom,
nek i drugom sjaj je monitora,
Nešfo movo obim mebosklonom

tutnji kraj was — gorkih od wmo?q. ·

. mad morem mojim, golim; promičite, prolazite oblaci'-—-

ja sam, zbog sVoje tuge stigao već umoran

između, mmoge trske. Ovo je moja slabost

neoprezna, kratkotrajna, i kad komačno sklopimv oči —
jer ja se me predajem. Mene de nastaviti ;

šlepovi drugi.Ja sam. to sanjao jednom,

jednom ih vidio, jednom ih ljubio, Jednom

sa njima dijelio sunce razigromo mad, lukama.

Ne beselite 56, uzoholjeni! Moji će propeleri
doći po mene pređ meku, goru, zagrmjeti opet
dubinom, ustajalih vođa. Dojadila mi ova kota.

| Zbogom Dumape, dakle, zbogom, Savo,

premoren wusmuh li ja kako se još jednom, vYaćawy,

veseo što ne mogu bez plevidbe kao javbel bez jedayG,

Rhao bez vjetrova jedyo — bogom, drugovi moji...

(Ia gbirke „Šlep umorne vode") Ni

OVANJE, ALI ČEMU
  

 
 

Paževi
i karave:
KROZ SUTON Ive

Karavele. |

· Dok dubrovački mnlemići mueditizaju nad
svojom Republikom koja se raspada kap kula"
ad peska kada je dečaci zaborave na obali, iz-
nad ftamn0g otvora Sponze grme avioni, odno-

seći nesrećne ljubavnike leta prema njihovim
domovima na Severu. 3

Režiser „Sulona“ Ivan Hetrih, pre emito-
vanja drame obaveštava gledaoce televizije pre-
ko novina, da će se u toku prikazivanja čuti
avioni. Gledaoci protestuju! i"

Zašto avioni?
Kakvi. avioni?
Šta ima da traže avioni u jednoj ozbiljnoj

neoklasičnoj drami?
Ukinite važdužni saobraćaj iznad mesta na

kojima se događaju potresne drame! -
Ali te nesrećne metalne ptice lete li lete.. I

baš ih briga što kyare nostalgične vizije zlatnog
Dubrovnika, i baš ih briga, što se od njihove'

grmljavine ne mogu čuti tihi časoynici prohu=-
jalog vremena,

Setih se slučajno predstave Pinterovog „Na-
stojnika” u Ateljeu 2193. U sred najuzbudlji- '

viiecgdela drame, radnipi ispred zgrade teatra

počeli su kompresorima da 'razbijaju dotrajali

trotoar. Čudnovato, iako smo svi u sali čuli taj

memoguči zvuk, nikome nije smetao. izgledalo ·

je nekake normalno, da radnici rade sa hem-="

presorima; dok neki druzi ljudi u sali pate,

svađaju se ili se smeju. Zašto?

Verovatno zbog toga što su ljudi ma' pozor-

nici koje je izmislio pisac, bili susedi ljudi koji

su razbijali trotoar. :

Čitavo leto pratin sam sve jelevizijBke pre ,

mese sa letnjih igara u našim neuporedivo le-

pim primorskim gradovima. Upoznao sam se

detaljno sa sudbinama svih Yehesansnih Đa=

ževa, njihovih gazda-tvpdiea, prevarenih mu

ževa i lepih' zavodnika sa mačevima. Melevi-
zija mi je aemogućila da odiedanout budem na ·

nekolika scena u nekoliko vaznih gradova, i

posle nekog vremena čitav taj spektakl, toliko

mi se izmešao u glavi, da mi se činilo kako

sam posle: toliko godina ponovo vYačdem Uu neki

gimnazijski razred, prisiljen da ponavljam ne-

uporedivo begznačajne stihove „Jeđubke“ ili za=

mršave opservacije dispričane na odavno po-

kojnom jeziku, ala „Ribanje i ribarsko itd...“

Ja i moji prijatelji pažljivo i sa svim dužnim -

poštovanjem pratili samo faj muzejski repe?~.
tear, a počinjali smo da se rađujemo i da se

iwwbuđujemo tek onda kada bi se pojavila neka

debra kriminalna priča, sa pucanjem i auto-

rmobilskom jurnjavom.
Mislili smo: verovatno oni koji biraju re-

pertoare raznih letnjih igara najbo'ie znaju šta

da izvode preko leta. Možda je strancima za-

bavno da gledaju preganjanja sobarica iz šes-

naestog veka, i to, kako su namagarčile osta-

vrelog neženju. Mislili smo; možda liudi vole

da gledaju njihove ružičaste mnoge. kada se

zatrče preko scene a suknje im polete pred za=>

divljenim očima prvog reda. i

Toliko smo seuplašili od nevidljivog i sve-

moćnog tela koje bita drame, negđe daleko iza

sigurnih zidova svoje anonimnosti, da nismo ni

pomišljali na drfskost da tog svemoguđeg pro=

fesora klasičnih gavrzlama zamolimo i umilo=

stivimo da makar svake prestupne godine pusti

i po jednu dramu u kojojće lica biti obučena u

odela slična našim.
i tako odjedanput u „Suton“ konta Ive ule=

teše Karavele.

Nisu pitale za dozvolu da to urade; jedno-

stavno su letele kroz noć i zagrljeni parovi

prekidali su na čas poljupce i vrele doedire,

govoreći jedni drugima: „Gle, leti Kavravela!“

T tada mi odđieđanput postade jasno, da s

Mraravele letele zbog toga da mam pokažu one

što smo zaboravili; živimo u vremenu i ihamc

jie dovoljno sesti na stepenice ispred Nwetag

Vlaha, pa da se pred našim očima alte umemo

da gledamo, počnu odvijati prave pravcate

drame. Ipak, mi smo namerno slepi i lenji za

bilo šta drugo što ne bi bilo napisano makar

pola veka pre našeg rođenja. Profesori još uvek

vladaju našim ukusima.

Smeli mladići ginu u svojim brzim kelima

ma ivicama autostradđe, lopovi provaljuju u ot-

mene hotele, mali referenti gladuju u Dubrov-

niku da bi jedan dan više bili na moru, stare

dame odvode lepotane u svoje Frankfurte i

Pariz, dešava se {vista čuda koje nećemo iz

straha da pogledamo; da nam se ne bi ništa

vužno doegodile— odlazimo kao bubaliee da

gledamo drame koje su se dogedile nekakvim,

trećermzređdnimi plemićima iz pete ruke.

Đogzornice maših neuporedivo lepih primor=

skih gradova u fokhu leta zaftvereme su ga sve

što nije Muzej: :

Još malo i u pozorištima će na svim mesti~

ma pisati onaj divni aformizam, tako upotreb=

ljiv, kada je u pitanju naš repertoar: „Zabra-

njeno dirati prstima“. e:
Ali šta mogu, volim da diram drame ru-

kama, Volim da ih epipam i da ih omirišem

i da ih prepoznam kada koračaju ulicom. Ne
megu da ih ne dohvatim. jev te je jače od mene.

Btami ostaje da radim?
Da sačekam; da Kavavele postanu toliko

bučne, da se od njihovog zvuka stwame me
budu mogli čuti stihovi u alehWhsandrincu. ;

Tekstovi khoji budu napisani od strane naših
savremenika čuće se uprkos bilo kakvoj buci,

jež je buka njihov sastayni dee.

Momo Kapor
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Vojnovića proleću.

 



Branko MILANOVIĆ
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PRED NAMA JE roman jednoga pisca koji u
istoriji naše književnosti zauzima vidno mjesto.

Javivši se svojim prvim djelima u posljednjoj
deceniji XIX. vijeka i ispunivši, zatim razno-
vrsnom Književnom djelatnošću i prve dvije

dlecenije našeg, Svetozar Ćorović je bio jedan
od prvih ljudi svog sredine koji je, kako je
to slikovito rekao A. G. Matoš, „lučac zamije-

nio perom, a gusle hartijom“. On je na mapi

naše književnosti zaokružio dotađ neobilježena

mjesta: uvodio je u našu realističku prozu her-

cegovački život i postajao prvi njegov „moralni

istorik i povjesničar“. Sem toga, zajedno sa
Šantićem i Dučićem, on predstavlja jednu od

'najznačajnijih ličnosti onog mosfarskog omla-

dinskog pokreta koji je, u teškim uslovima au-–

stro-ugarske okupacije, zapuštenu hercegovač-

Ku mahalu na kraju XIX ·vijeka pretvarao u

živu političko-kulturnu maticu, a u vrijeme iz-

laženja Književnog časopisa „Zora“ (od 1896.

do 1901. godine) i u jednu od središnjih tačaka
cjelokupne srpske nacionalno-kultume akcije.

Zmačaj Ćorovićevog djela ne iscrpljuje se,
međutim, u ovoj kulturno-istorijskoj perspekti-

vi. Umjetnički nedostaci njegovog djela nisu

neuočljivi, a ni neuočeni, ali i vrijednosti nisu

neznatne. Započevši sa pisanjem veoma mlad

(svoju prvu pjesmu objavio je još 1889-te kao

četmaestogodišnji dječak), on je do kraja ži-

vota, 1919. godine, pisao mnogo, ali neujedna-

čeno, bez šire kulture u temeljima svoga obra-

zovanja, najčešće, iako ne uvijek, bez dubljih

misaonih i psiholoških zahvata, ponekad sasvim

feljtonistički, površinski i jednoliko. No i po-

red toga, Ćorović je bio pisac neospornog pri-

povjedačkog talenta, sa toplim, intimnim osje-

ćaniem života, sa darom za opažanje, sa tihom

melanholijom i blagim humorom, sa smislom

za plan i reljef priče, sa mirnim tonom jedno-

stavnog i nenametljivog realističkog svjedoče-

nja. Kritika je otud, uz sve ograde i oštrinu

suđenja, u Ćorovićevom djelu oduvijek nala-

zila zanimljive motive i otkrivala u njemu, i

pored svih površnosti i nedorađenosti, i zna-

čajne umjetničke domete, pojedinim njegovim

pričama, kao što su „Bogojavljenska noćć i

„Ibrahim-begov ćošak“, priznavala amfologijsku

vrijednost, a u Ćoroviću gledala jednog od oso-

nih pisaca mlađe generacije srpskih realista.

TI to ne kritika koju bi predstavljao ma ko, ne=

go kritika koju je zastupao sud jednoga Jovana

Dučića, Antuna Gustava Matoša, Bogdana Po-

povića, Jovana Skerlića, Isiđore Sekulić, Sime

Panđurovića i drugih.

Stekavši glas prvenstveno svojim pripovje-

.dačkim radom, Ćorović se okušavao i na polju

romana. Uz više zbirki crtica i pripovjedaka,

od kojih su najznačajnije četiri sveske pod za-

jedničkim naslovom „U časovima odmora“,

zatim zbirke „Moji poznanici“ i „Komšije“, uz

više dramskih komada („Zulumćar“, „Adem-

beg“, „On“ i druge), uz oveće pripovijesti „Ja-

rani“ i „U ćelijama“, u njegov književni opus

ulazi tako i nekoliko romana („Ženidba Pere

Karantana“, „Majčina sultanija“, „Među svo-

jima“), između kojih djelo „Stojan Mutikaša“

zauzima posebno mjesto.

Objavljivan majprije, 1903. godine, u Beo-

gradu, u časopisu „Delo“, a zatim, nešto kas-

nije (1907), izišavši, u Mostaru, i u posebnoj

knjizi, ovai roman je, prema svjedočanstvu

jednog od dobrih poznavalaca Ćorovićevog knji-

ževnog rada, dr Jovana Radulovića, uprkos iz-

vjesnim neđostecima, među koje ovaj književni

istoričar ubraja „površno prilaženje socijalnim

problemima uopšte“, „nedovoljnu psihološku

analizu“ i, „mjestimično, naivne pojedinosti i

nekarakteristične dijaloge“, odmah izazvao in-

feresovanje čitalaca, i to kako „širim zahvatom

jedne šarolike društvene sredine“, koju je Ćo-

rović u njemu dao, tako i „lakim, neusiljenim

pričaniem i, nadasve, zanimljivošću „svoga
razvoja“.

. Vjemijem đa ove osobine mogu da privuku

Ćorovićevom romanu i današnjeg čitaoca, tim

prije što životni put Stojana Mutikaše od pet-

naestogodišnjeg seljačeta u poderanim opanci~

ma na prašnjavom seoskom drumu do najbo-
gatijeg gazde u čaršiji nosi u sebi, upravo u

"pravolinijskom slijedu i brzom promicanju sli-

ka, i jednu nenameflivu unutrašnju dramatič-

nost. Skrivena u potki Ćorovićevog mirnog i

jednolikog hroničarskog mnizanja, ona nije na

prvi pogled primijetna, ali tokom romana sve

razgovjetniie otkucava njeno bilo, dok se ko-

načno, na kraju djela, ne slegne, u čitaočevoj
svijesti, u jedan utisak koji se možda najbolie,
ili bar majjednostavnije, može izraziti onim

znanim, čestim ali često i zaboravljanim uzđa-

hom: Kako se čovjek brzo mijenja i olako „du-
šu“ gubi! Kako nas život neosjetno satire!

Prikazujući Muhtikašin materijalni uspon i
moralni pađ kao simultan proces ı kojem je
ekonomski napređak praćen, i plaćen, moralnim
posrnućem, Ćorović, đakako, nije išao za tim da

u romanesknu formu zavija jednu muoralistič-
ku tezu koja bi se mogla, ili ne bi mogla, bra-
niti. Kao dosljeđan realistički pisac, i po insti-
nktu i po uvjereniu, Ćorović je samo slikao je-

dan živofni slučaj u čijoj se vidnoj socijalnoj
uslovljenosti, bez imputacija. prirodno i nena-
mješteno, javliaju i moralne i psihološke poente:
o varljivom licu „uspjeha“ i „sreće“ u životu.

o često neviđliivoi granici koja odvaja dobro od
zla u „ovom lijepom bijelom svijebu“, o nepri=
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mijetnom uftrnuću moralnih obzira kao smrti
ljudskog bića. U širini svoga socijalnog zahvata
i istinitosti svoga svjedočenja, uz svoju dru-
štveno-istorijsku  dokumentarnost, „Ćorovićev
roman sadrži, dakle, i nijanse ftrajnijeg ljud-
skog značenja: u slici jednoga društva u kojem
je trka za bogaćenjem „uništila sve obzire u-
ljudnosti i pristojnosti, prestala da vođi račuma
o poštenju, o obrazu, ponosu, samilosti, ljubavi“,
kako će ovaj pisac primijetiti u jednoj drugoj
prilici, data je slika životnih stramputica i tra-
gičnih čovjekovih zabluda i potonuća.

Činjenica đa se Mutikašin pozitivni ljudski
nagon za boljim i višim, kao i njegova krepka
snaga i radni elan izvitoperuju u naopakost i
zlo navodi na zaključak o pesimističkom na-
strojenju Ćorovićeve životne vizije. Osnovni
ton njegovog pričanja, međutim, sjetan je, po-
nekad i gorak, ali uvijek sabran i miran. On

kao da implicira u sebi suzdržani uzdah: tako
je i tako biva, ali i onu drugu pomisao:.da ne
bi baš i moralo tako biti!

Kritička oštrica Ćorovićevog duha ne pravi
bitnu razliku između Mutikaše, kao skorojevi-
ća i uljeza, i onih trgovaca-kućića koji su se
držali „staroga reda“. Ćorović ih razobličuje
kao jednake u svojoj pretvornosti, u nespo~-
sobnosti dubljeg ljudskog osjećanja i voljenja,
u zaokupljenosti ciljem do kojeg ne biraju
sredstva. Razlika među njima je samo u tome

što one koji stiču karakteriše nezasitna glad,

a one koji su stekli bojazah da se stečeno neće

odbraniti i okrnjiti. Jeza savjesti javlja se i u
jednima i u drugima samo u rijetkim trenu-

cima, ali sa praga fteških i potresmMih pitanja

oni se uvijek brzo vraćaju u okrilje olakih o-

pravdanja i „spasonosnih“ upoređenja: I drugi
su takvi!

Ono što je pri tom degrađiranju moralnih

vrijednosti i presušivanju ljudske osjećajnosti

osobito simptomatično, jeste činjenica da se

forme izvjesnih etičkih zahtjeva i dalje po-

vlače u svijesti ljudi i u njihovim međusobnim

odnosima, ali ne kao pojmovi sa stvarnom ljud-

skom i životnom sadržinom, nego kao prazne,

izlapjele liušture koje su odavno izgubile svoj

pravi smisao i svrhu. Vršiti svoje bračne duž-

nosti, obilaziti bolesne i ožaliti mrtve, ići lu

crkvu, moliti se bogu, biti rodoljubi
tvor zavičajnih škola, brinuti komunalnebrige

i „živjeti sa svijetom“ — sve je to i đalje sas-

ftavni dio „svetih građanskih dužnosti i oba-

veza“ koje niko i ne pomišlja da naruši niti

doveđe u pitanje. Ali, ništa od svega ftoga ne

vrši se iz osjećanja simpatije i solidarnosti

nego iz najnižih egoističnih pobuda i ogorčene

borbe za novac i prestiž. Reći „boli me srce“

i upitati „imaš li duše“, busati se u prsa kan

„Srbin i hrišćanin“, puštati „suzu iz oka“ ili

se „od srca smijati“ — ne znači više ništa. Srce

se stvrdlo, duša izlapjela, riječi pohabale... A.

čovjek? — Što više misli samo na sebe, sve

više sebe zaboravlja!

Reljefnu sliku ove naše balkanske i kasab-

lijske varijante čovjekovog otuđenja od sebe i

života Ćorović, kao i sve drugo u svom djelu,

ostvaruje najjednostavnijim mogućim potezi-

ma: bacajući na usko omeđeni Mutikašin put

od vremena do vremena kontrastnu sjenku „ži-

vog srca“ i patnje „bijednih ljudi“ i izgublje-

nih ljudskih sudbina (Stojanovog oca i brata,

prijatelja i djevojke), a zatim i svjetlo čiste

prirođe, on daje da se bar nasluti, ako ne i do

kraja sagleda, i ona druga, mučna ili vedra,

ali uvijek više ljudska stvarnost svijeta.

A u tim svjetlosnim proplamsajima i osjen-

čenjima grana se i izrasta i reljef Ćorovićevog

romana, uobličuje se opseg i domet njegove

slike. Iđući pravom linijom Mutikašine životne

putanje, Ćorović se, kao vičan pripovjedač, ali

neiskusan romanopisac, brižno čuva đa je stalno

održi u središtu svoga vidokruga i ne usuđuje

se uđaljiti ni u vremenu ni u prostoru od nje.

Ali kako pozornica Stojanovog života nije, i

pored sve njegove skučenosti, samo kuća i ma-

gaza, u njegov život, pa time i u opseg romana o

njemu, ulaze i sjenke tuđih života: Stojanova

oca i prijatelja Miloša, i s njima život hercego=-

vačkih seljaka, onih „živih mrtvaca“, „suhih,

mršavih i gladnih“, što skapavaju u jednom

teškom vremenu u kojem ih „nebo ne gleda,

a zemlja izdaje“; zatim život ostarjelih i boleš-

ljivih čaršijskih gazda što promiču sokacima

kao ljudi koji se nečem uklanjaju; i život nji-

hovih sinova, nenaviklih na rad, koji piju i

troše ono što su im očevi stekli, i život gaz-

dinskih žena nabreklih od vrele krvi i neistro-

šenih snaga koje se, kao Anđa Simina i Sto-

janova, prevrću nemirne u noći i uzdišu, osam-

ljene, za vatrom i ljubavi; i život djevojačkih

pupoljaka, kao Rosa, što izrastaju iza zidova

periferijskih bašti i venu prije nego što i pro-

gledaju u začuđenosti i strahu od svoje ljepote

i sirotinje, itd., itd. Sve to doseže vidno polje

Ćorovićevog romana, pa iako pisac preko toga

često olako prelazi ili samo ovlaš dodiruje, ira-

govi svega toga u romanu ipak ostaju.

Najčešće škrt u opisu i suzdržan u komen-

taru, hvatajući prije svega konce  Stojanova

života i plašeći se da njih ne ispusti iz ruku,

Ćorović, ipak, dakle, atmosferu čaršijskog ži-

vofa ne sagleda samo kroz prizmu Stojanove

sudbine. Ponekad, štaviše, u čitavim pasažima

svoga romana on prelazi na krupni plan i po-

kušava dočarati opštu sliku čaršije i preni-

ieti bilo njenih damara. U ovim zahvatima on

| dobro- |

nije uvijek jednako srećne ruke (i njegova sli-
ka ostaje odveć često štura i blijeda), ali u jed-
nom trenutku romana on u tome izvanredno

uspijeva: u dvanaestom poglavlju drugog di-
jela ove knjige slika zaraćene čaršije i uzbur-
kanih strasti u njoj, u svome karikaturalnom

izobličenju i jroničnom mpatosu, dostojan je

pandan Domanovićevih satira. Razbijene glave

„kao rascvjetale proljetne ruže“ i „kao smokva

zgnječeni“ nosevi, prigušeni jauci i zlobne psov-
ke, sitne pakosti i krvave uvrede, sijaset mrt-
vih mačaka i pasa kao žrtava osvete razjare-

nih a nemoćnih žena i nestanak kokoški i pje-

vaca ispod poklopca u tuđem loncu — sve lo

živo slika niske strasti i primitivne nagone ša-

rene ljudske gomile, taštost njenih propinjanja
i uzvitlanu prašinu njezine gluposti.

I konačno, još jedno iznenađenje u ovoj

Mnjizi, o kojem već natuknusmo, predstavlja

pojava da sliku životne stvarnosti u njoj pro=

širuju i produbljuju ponekad i opisi prirode,

zapravo suptimo uhvaćena gibanja između čov-

jeka i nje. To je iznenađenje jer je za ovaj

aspekt životne stvarnosti Ćorović inače poka-
zivao toliko malo smisla da su se mnogi čitaoci

njegova djela, a među njima i Dučić i Isidora

Sekulić, vajkali što od sunčanog mostarskog pej-

zaža i zamamnih boja Neretve foliko malo ili

nimalo ne ulazi u sferu Ćorovićeve opservacije.

„Ja se čudim kako mogu mirno zaspati, a da ne

osjete najdublju grižu savjesti oni ljudi koji

reknu: sjajni sunčev zrak, zeleno lišće

i plavo more“, citirao. je Dučić Dodeovu mi-

sao i isticao da je to skoro uvijek slučaj i kod

Ćorovića kada hoće da „poetizira, kad hoće da
unese u svoju priču malo opisa“,

Takvih slučajeva, nesumnjivo, ima i u ovom

romanu:

„Preko zlatnih njiva, sa kojih se življe orila

pjesma žetelačka, preko širokih livađa po kojima

su blistale britke kose u rukama Kosača...“ itd...

Ali slučajevi na koje mi želimo da skrenemo
pažnju drukčije su prirode. U jednome od njih,

u onom u kojem se slap Stojanovih hvalisavih

riječi o radnji i uspjehu gubi u noći, jer ga

Anđa, obuzeta  freperavom čežnjom, sa pogle-

dom koji jojseotima u visinu, inesluša.i ne
može. da čuje, u. jednom, reklo bi se floberov-

skom, prepletu i simfoniji, sliva se opori odjek
faštih zemaljskih briga i nemirni šapat lišća i

mjesečine u pun akord života, i vječnosti.

Drugi slučaj ne možemo odoljeti a da u cje-

losti ne navedemo:

 

„Uska ulica, ispupčena, ograđena malim, šilja-

stim, uzđignutim i položenim humkama, razgra-

nala se pređ njim (pred Stojanom — prim. B. M.)

i bijelila se kao da je u čisti pamuk umotana. Na

savijucima gdje je osjenčena ćošama, i streha-

ma manjih i većih kuća, crnile su se po njoj ove-

će, raskomađane zakrpe i kao pjege neke, slične

gavranovima, Koji, sa krilima opruženim naširoko,

leže mrtvi, nepomični. Male, sniske strehe i Kro-

vovi kuća, okićeni debelim, staklenastim mosuri-

 
ma, što vise o njima u đugim pravim ređoima,

kao da su se još više pogurile pod novim tercom,

dok im se stari, i uspravljeni i nahereni, dimjaci

čisto ponose svojim velikim, teškim šubarma i

izgleđaju ljepši, vitkiji. Iza njihovih leđa izđiahu

tankih, uđaljenih „mulara,

gordi, veličanstveni, kao da su ođ najfinjega

mramora istesani. Preko nekih omanjih, Yrkih

zidova, iz muslimanskih. avlija, štrčale su oke

grane starih šanđuđa i smokava, kao behrom

okićene... Studen, oštar zimski vazduh štipD je

Stojana za nos. za uši i obraze, a noge su mi đu-

Đoko upadale u mekotu, kao da je gazio po Ami

me guščijem perju.“ }

se plavičasti vrhovi

Slika je ovdje mmnogoznačajnija nego i n ko~

jem drugom mjestu. Najprije u odnosu naSto-
janov život: svečana atmosfera božićnjegt ju-

tra i nevino, nedodirnuto paperje snijegt bi-
ielog od čistote, po kojem on korača, doimau se

kao kontrastni simbol Stojanovoj odrvejeloj ,

osjiećajnosti i onoj crnoj stazi zla po kojoj E on

bez povratka uputio. Dalje, u odnosu na redi-

mu u kojoj se roman odvija: to je trenuhk u

kojemse otkriva đa ova „čaršija“ nije samo

arena za bjesomučne Ravge i poprište ljulskih

sukoba nego i mjesto ljudskog spokoja i čojjeku

tcliko neophodnih zavjetrina. I konačno, |} od~

nosu prema piscu koji ju je stvorio: ona rečito

govori o njegovoj ljudskoj i umjefničkoj pri-

rodi: ı toj atmosferi bjeline i tišine kojor ona

zrači i odiše, blagost njegove ćudi kao la je

slegala svoju vlastitu čežnju; sem toga,u toj

slici je pejzaž našeg kraja, i po obrisimi i po

dahu koji u njemu živi: po uskim, grbavii so-

kacima niskim strehama Kuča pokrivenil sni

iegom, po bijelim visokim munarama i šPokim

granama starih šanduđa, po fom skupu azno-

rodnih elemenafa koji se slažu u harmmičan

mozaik. ji

Rečeno je već, i s pravom, Matoš i židora

Sekulić su rekli, da je Ćorović jedan oti onih

pisaca koji u svome djelu ofjelovljuje život

narodni i dđa su i mane i vrline njegovih ijiga

odsjaj (i sjenka, da dođamo) onog stanja ı ko- '

jem se taj život odvijao. Povodom romna O

Stojanu Muklikaši mi smo govorili više o |jego-

vim vrlinama. I to nam se čini kao ispavno:

o Ćorovićevim nedostacima dosta se zna nje

gove vrijednosti još nisu do kraja otkrivee.

 

TRIMO HIT
Milan DAMNJANOVIĆ

Deset teza o umetnosti

u svetu tehnike
UMETNOST JE uvek, u određenom smislu reči,
tehnička i mogućna u svetu koji je i sam teh-
nički, Stoga tema „Umetnost u svetu tehmike
može najpre izgledati meuzbudljiva, neintere-
sanina, nevažna kao pitanje jednog po sebi
razumljivog i neproblematičnog odnosa.

_ Ipak, tehnički svet nije isto što i svet teh-
mike, drugim rečima, svet u komerazličite teh-
ničke prakse uvek i nužno moraju biti prime-
njivane radi održanja ljudske egzistencije nije
istovetan sa svetom, u kome tehnika dobija
dominantan značaj, tako da „tehnički um“ sme-
njuje „istorijski um“, te se istorijski svet pre-
obraća u tehnički.

Tek u moderno doba mogućno je govoriti
o svetu tehnike, pa valja odrediti suštinu i ka-
rakter tehnike i njene istorijske novovekovne
modifikacije, razjasniti odnos „tehničkog“ i „isto-
rijskog uma“. Potrebno je, zatim, odrediti teh-
nički karakter svake umetnosti, ali i one njene
istorijske modifikacije koju nazivamo „moderna
umetnost“, da bismo razjasnili njen odnos pre-
ma savremenom svetu tehnike. i
U egzistencijalno~ontološkom obrtu, moguć-

no je reći da fehnika nije ništa tehničko, već
da predstavlja samo jedan ljudski stav prema
bivstvujućem u celini, kao što prirodna nauka
predstavlja samo jednu istorijski ostvarenu mo-
gućnost čovekovu. Stoga tehnika, kao jedan na-
čin egzistencije, nije proizvod „tehničkog uma“,
već „istorijskog: uma“, pa bez bitne istorične
konstitucije čovekovog bića nije mogućno shva-
titi ni pojavu tehnike uopšte, ni bilo koju nje-

· nu istorijsku modifikaciju.
Iz ideje mathesis univensalis, iz progresivne

racionalnosti i naučnosti, kao postuliran: bitne

crte duhovne istorije čovečanstva, mogično Je

shvatiti tehniku kao vrhunski i najpreg)antniji

izraz čovekovog bića, a „tehnički um“ ko naj>

viši i definitivan oblik „istorijskog una“. Po

tom shvatanju, tehnika je daleko najistd&nutija

činjenica modernog sveta, a tehnička sest od~
ređuje ne samo mišljenje, već i imadnaciju

i načim apercipiranja modernog čoveka.U bu-

dućnosti, koja je već naša neposredna sadaš~

njost, „tehnički um“ će smeniti „istorijsi um“.

U sklađu s tim, pored umetnički i prirodno

lepog, pojavljuje se i tehnički lepo (das 'Dchnik~
Schčne), šta više i sama umetnička i prirodna

lepota svode se na statistički odredljivi ij. na

matematiziranu i „tehniziranu“ lepou (M.

Bense). i

U ukorenjenju tehnike i nauke u ivyornom

dijalogu između čoveka i bitka, u podreiivanju

tehnike tom zbivanju, gubi se autonomi zna~

čaj tehnike, tehničkog načina proizvođnije ži-
vofta, dok se u matematičko-funkcionaln'm na-

činu mišljenja i u tehnicizmu gubi prav odnos

prema prvobitnom i izvornom, što se mi može

formalizovatii. Dok se u prvom slučaju iznajč
samo „privremen karakter“ nauke i temike, .a

umetnosti i filozofiji otvara put u iskmsko i

prvobitno, u drugom slučaju umetnost ostaje

podređena nadmoćnoj činjenici tehničkog u moz
dernom svetu. j

Novovekovna prirodna nauka. tehniki i in-
dustrija čine jedinstvo u funkcionalnoj pove-

zanosti, u kojoj nije odlučna veza izmeu na-
uke i tehnike, već činjenica da ia veza uslov-
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U PRETHODNIM RAZMATRANJIMA dotakli
smo više puta problemi umetnosti i možda bi-
smo miogli pokazati kako se, gledano iž te
perspektive, umetnost halaži na bola putaiz-
među naučne spoznaje i mitske ili magijske
misli; jer svima je poznato da umetinik ima
sličnosti i sa naučnikom i sa „domaćim miaj-
storor“: zanatskim sredstvima on izrađuje je-
dan matefijalni predmet koji je u isti mih i
predmet Spoznaje. Napravili smo razliku iz-
mieđu naučnika i „domaćeg majstora“ na osnovu
toga što ha planu ddstrumerišta i ciljeva oni do-
deljuju obrhute funkcije događaju i strukturi,
jet jedan stvara događaje (mienjanje sveta) po-
moću struktura, a drugi strukture pomoću do-
gađaja (Ovako iuprošćena, ova formulacija iz
gleda netačna, šli naša ahaliza ireba da omo-
sući njeno „nijansiranje). Pogledajmo ~ sada
Wideov (Clduet) ženski portret i zapitajmo, se
koji su razlozi vrlo dubokog estetskog luzbu+
đehHja koje naš —reklo bi se, neobjašnjivo
—gbuzima pri pogledu na čipkasti okovratnik
čija je. svaka pojedinosšt predstavljena sktiupu-

loznomi tehnikom ftrompe-bPočil-a:

| „Nismo slučajno izabrali za primer Kluča;
znamo da je on voleo da slika u umanjehoj
razmeri: njegove slike, dakle, kao japahSki vr-

tovi, umahjena kola, i brodovi ugrađeni u boce,
· predstavljaju ono što se na jeziku „domaćeg
«~ majstora“ zove „umanjeni modeli“. Postavlja se
pitanje da li umanjeni model, (a i remek-
deld“ Rkalfe koji polaže majštorski ispit jeste
umanjeni model) ne predstavlja, uvek i svu-
da, obrazac umetničkog dela. Jer, odista, iz-
.gleda da svaki umanjeni model ima estetsku
vokaciju — i odakle bi on crpeo fu stalnu
vrednost, ako ne iz samih svojih dimerzija? —

ı obrnuto, ogromtha većina umetničkih dela ta-

kođe predstavljaju umanjene modele. Taj na-

čin Sšlikanja mdgli bismo dbjasniti pre svega

kao posledicu brige ža ušledom u mateftijalu i

sredstvima, i navesti tu prilog ovoga objašnje=

nja dela neosporno umetnička, iako mohumern~

talna. Ipak, treba da se sporazumemio li po-

gledu definicija: slike iz Sikstinske

|

kapeis

predstavljaju umatijeni iiddel i pdred svojih

imipozantnih dimenzija, pošto je njihova tema
Strašni sud. Ista je stvar i sa kosmičkom sim-

bolikoni verskih spomenika. S druge strane,
· raožemo se zapitati da li estetski doživljaj koji
imamo, ha primer, gledajući kip Rkohjanika
natprirodne veličine, treba objashiti time što
On prikazuje čoveka čiji je rast uvećan do raz-
mera stene, ili pak time što on SsVodi ha pro-
poreije čoveka oro što namje iz daljine izgle-
„dalo, kao stena. Najzad, čak i „prirodhHa Veli-

čina“ polazi od,umahjenog odela, jet se bti
grafičkom ili plastičnom transponovahjuumiet-
nik mora odreći izvesnih dimenzija objekta:
volumena u slikarstvu, a, boja, fnirisa, i tak-
finih ulisaka čak i u vajarstvu; obe umnetho-
sti odriču se dimenzije vremena, pošto je celi-
na predstavljenog dela opažena u trenutku.

Kakvu to efikashošt imia umanjivanje, bilo
daje reč o razmerama ili o broju  Svojstava?
IžBleda da je Gha rezuliat Procesa koji je obr-
mnilut procesu sboznaje; da bismo upoznali stvar~
ni predmet kao celinu, uvek smo skloni da naj-
pre upozBamo njegove delove. Olpor koji mam
oh pruža savlađujemo deo po deo. Umanjiva-
vanjem razmera dolazi do obrnute situacije:
Tumanjen, čitav predmet Mzgleda razumljiviji;

kvantitativno umahjeti, on nam izgleda i kva-
litativno pojednostavljen. Tačnije rečeno, zbog
kvantitativnog franspotiovahja povećava sei

postaje raznovrsfija naša moć nad predmietom
koji je homologan stvarnom predničtu: prekd

njega, ovaj poslednji možemo uzeti i ruku, iž-
meriti tu težinu ha dlani.i dbuhvatiti ga jed-
nifti pogledor, Lutka sa kojoni se dete igta nije
više protivnik, suparhik, ili čak šagovorHik; u

njoj i Bohigdću nje lice se merja i boštaje
subjekšt, Suprgtho od Gfioga što se događa ka-
da 56 tFudimo da Upožnario neku stva ili biće

u fijihovoj prirodhoj veličini, kod urfiahjenoB

mgdala pozhavanje celink pkethG-
di pozhavanju saštavnih delova.

Pa čaki alto je to satio iluzija, svrha dmahHji-
vafija je da se stvori ili pothranjujetaUA;
voja iHteligenciju i osećajnost daruje zadovolj-

- stVo8a koje, samio na foj oshovi, Već miože da
"se naždVe estetskim. ;

| Dosad shio govorili samio o razmerama koje;

| kao Što SmiG upfava Videli, podrazumevaju DpO-

· stolanje jednog dijalektičkog odhosaižričdu
veličine — io ješt kvantiteta i kvaliteta. Ali

umanjeni miodel ima još jedno svojstvo: oh je

napravljen, „fan made“, i štaviše, „učno“.
· Oh dakle flje jedha običnh projekcija, jedan
pasivni homolog objekta: on predstavlja pra-
vi eksperimenat na datom objektu. Ako je
model „veštački proizvod, rnožemo da šhvatimo
kako je hapravljen, i to poimanje načina na
koji je oh izrađen daje još jedriu ditienzžiju nije
govomi biću; osim toga — Videli smo to kada
smo govorili o „domaćem miajstorisanju“, šBli

primier „fnanira“ kod slikafa pokazuje da je
tako i u lifethosti — taj problem se uve
može rešiti ha Više Račina. Kako izbo} jedhog

rešenja povlači za sobom preinačavanje tezul-

tata do koga bi dovelo neko drugo fešBhje, dp-
šti pregled lih perMnulacija, virtućiho je dat u
isti mah kad i posebno rešenje koje se pruža
poBlćdu gledaoca, i tako se On — ada toga
nije svestan — preobražava u agens,Samim po-
smatranjem gledalacotkriva druge možuće mo-
dalitete istoga dela i nejasno oseća da se oh ša
više prava može Smatrati njihovim ttvorcem,
nego sam Rutor koji ih je žanemario isklju-
čujući ih iz svoga dela; a fi modaliteti pred-

stavljaju nove perspektive iz kojih se može

posmatrati stvoreno delo, Drugim rečima, bitno

svojstvo imanjendg mođela je u tome što od-
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susivo čulnih dimenzija nađoknađuje inteligi-
bilnim dimenzijama.

Vratimo se sada čipkastom okovratniku na

Kluevoj slici. Sve što smo maločas rekli od-

nosi se i na tijega, jer, da bi se on predstavio

kao projekcija iu jedno prostoru svojstava či-
je su čdulne diMerizije maje i rnalobrojnije od

dirnenzija predineta, ttebalo je da boslupak bu-
de obrhuto simetričan onome kojim bi se po-

služila hauka da je nameravala (što je njena

fuHkcija), da napravi — Umesto da predstavi
— nć6 safnb novi bod čipke ha mestu već posto-

jećee boda, već i pravu čipku umesto hasli-
kaHe, Nauka bi, odista, radila u prirodnoj ve-

· Jičini, ali na taj način što bi izumela razboj,
dok umetnost radi u umatjehoj razmeri i ima
ža cilj da stvori odgovarajuću sliku datog pred-
Peta. Priroda prvog postubka je metonimijska,

jer oh zamenjuje jedno biće drugim, posledicu

UžrGkofh, dok je priroda. drugog metalorična.

"To nije sve, Jer, ako je tačno da se odnos
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 haroda iti Waljica, Čija fizi0nomija botvrđuje,
opovrgava ili Određuje njen položaj du jednoj
sredini ili društvu, riekom kraju sveta, ili pe-

riodu istorije... Uvek nia pola puta ižtieđu Sšhe-
iie i anegdote, gebijalnost slikara jeste i toHič
da sjedini Unutrašnje i spoljašnje  pozhavahje,
biće i postojahje; da izradi svojom kičicomn pred=

met koji ne postoji kao predmet, a koji onipak

ume da stvori na svome platnu; oti je potpuno
uravnotležena šinleza jedne ili višć veštačkih i
prirodnih, struktura, Jednog ili višć prirodnih i |

društvenih događaja. MEstetsko uzbuđenje rpd-

izlazi iz toga jedinstva koje je u jednoj stVva-

ri uspostavio čovek; prema tome — virtuelno —
i posmatrač koji otkriva mogućnost njenog po-

stojanja kroz, umetničko delo, između plana
strukture i plana događaja. m

Ova adnaliza zahteva više mapomena. Na

prvom mestu, ona nam omogućava da bolje

shvatimo zašto ham se mitovi ukazuju u isti

mah kao sistemi apstraktnih ednosa i kao pred-

KAKO OBJASNITI NSTETSKI DOŽIVEJAJ?

prioriteta između strukture i događaja ispo-
ljava na obrnuto simetričan način u nauci i

„domaćem majstorisanju”, jasno je da se, ta-
Wođe sa ovog gledišta, umetnost nalazi negde

na sredini između njih. Čak i ako predstavlja-

hje čipkastog okovratnika u obliku ufnanjenoE

ihodela podrazumeva, kao što smo to pdka-

zdli, unutrašnje poznavahje hjegove morfolo-
gije i tehnike njegove izrade (a, da je bilo u

pitanju predstavljanje Čoveka ili životinje, re-

ili BistHo: anatomije i položaja tela), oho se ne
idože svesli na jedan dijagram ili jednu teh-

noldšku tabelu: ono viši Sihtezu tih initraš-

njih svojstava kao i švojštaVa koja zavise od
prostothog i vremetškoš Konteksta. Krajnji

rezultat jeste ovaj čipkasti Gkovratnik, oriakav

kakav apsolutno jeste, ali i takav da i istom

tženutku Ha niegov izgled iliče perspekliva u
kojoj ga Vidimo, ističući jedne deldve, a Skri-
vajuči druge, čije postojahje ipak nastavlja

da utiče na ono Što vidimo: kontrast izbieđu

njegovebeline i boja drugih delova odeće, od-

sjaj sedefasto belog vrata koji on uokviruje i
odsjaj nebeskog svoda u jednom trenutku jed-

noga dana; takav takođe i po dnomie što znači
kao banalan ili svečan ukras koji nosi, nov ili

pohaban, tek ispeglan ili izgužvan, žena iz

meti estetske konftemplacije: doista, „stvara-
lački čin iz koga nastaje mit obrnuto je sime~-
iričan čiHiUuU iž koga je Tiastalo umetničko delo.
U Pposlednjemi Slučaju, polazi se od sdRkupihHe
koju obrazuju jedan ili više predmeta i jedan
ili više događaja kojinia  „estetsko stvarala-
štvo daje obeležje celine time što ističe hjiHovi
zajedničku strukturu. Mit ide istim putem, ali
u obrnutom smeru: on se služi jednom struktu-
rom da bi stVorio abpSsolutan predmet koji će
izgledati kao skup događaja (jer svaki mit pri-
ča neli istobiju). Urietnost polazi, đakle, od
jede celihe (prediieth + događaj) i teži ot kk i-
vanjui hjene Bširukture; mit polazi od jede
strukture pomoču koje preduzima izgrađi-
vanje jedne Geliie: (predmet + događaj):

Ako ds ova prva napomena podstiče da
naše tumačenje uopštimo, druša bi nas pre na>
vela na to da ga Suzimo. Da li je tačno da se
svako Uietničko delo sastoji u integrisahju
strukture i događaja? Ništa se slično, ižBleda,
ne mdže reči o ovom +lingitskom malju od ke-
droviHe koji se upotrebljava id ribdlovu i koji,
dok pišem dve redove, posmatram na jednoj
polici svoje biblioteke.

Umetnik koji ga je izvajao kao meko morsko
čudovište, želeo je da njegov oblik, odgovara

 

 Kiod T.evi-Stros (Claude Lićvi-Strauss) da-
Has je jedan od najpoznatijih francuskih i svei-
skih 8ociologa i antropologa. Rođen 1008. go-
dine, studirao je čistu filozofiju na Sorboni i
bio, dvegodine profesor u unutrašnjosti Fran-
quske. Godihe 1985. otputovao je u Brazil, gde
je na „univerzitetu u Sdo Padlu predavao 8O-
cidlogiju. Nešto docnije opredelio se više za
etnoiogiju i antropologiju. Za vreme drugog
svelskogp Fata živeo Je u Sjedinjenim Američ-
kim Državama, au prvim godđinama posle rata

bio je kulturni savetHik francuske ambasade u
SAD. Sa tog bdložiji gHovlači se 1947. godine
i polpuno posvećuje naučnom radu. Od 1959..
godlHE on je šef katedre za socijalnu aniro-
bpologiju na Kolež de Prahsu u Parizu. Ddsad
je objavio niz zapaženih dela, među kojima
še Hardčito ističu: „Rasa i istorija“ (1952), „T'už-
ni tropi“ (1955, prevedeno i na haš jezik) i „Div-
ija misao“ (1960). Prevod #oji objavljujemo
predstavlja odiomak iz „Divlje misli“, koja
će uskoro biti objavljena u izdanju „Nolita“,

telu le životinje, drška njenom repu, i da ana-
tomške proporcile koje se pripisuju jednoj iz-

mišljenoj životinji budu takve da taj predmet
može da bude svirepa životinja koja ubija
pespomoćne žrtve i da istovremeno predstav-
ja veoma podesno oruđe za ribolov kojim ribar

s lakoćom rukuje,i pomoću kogapostiže. zado-

voljavajuće rezultate. Sve, dakle, izgleda,

strukturalno kod toga oruđa koje predstavlja
i prekrasno umetničko delo: kako njegova mit-

ska simbolika, tako i njegova praktična funk-

cija: Tačnije rečeno, predmet, njegova funkcija

i simbol koji predstavlja kao da se uklapaju

jedno u drugo i obrazuju zatvoreni sistem u

koji đogađaj nema nikakvog izgleda da uđe. Po-

ložaj, izgled i izraz čudovišta ništa ne duguju

istorijskim okolnoštima .u kojima je umet-

hik mogao da ga primeti živog, da sanjari o

njemu ili da sa zamisli. Pre bi se reklo da je

njegovo nepromenljivo biće konačno fiksirano

u drvenastoj materiji čija vrlo fina siruktura

omogućava izražavanje svih hjegovih odlika,

kao i u upotrebi za koju ga, izgleda, predodre~

đuje njegov empirijski oblik. Sve što smo upra-
vo rekli o jednom posebnom predmetu važi i

za druge proizvode primitivne umetnosti: neki

kip iz Afrike, heku fHasku iz Melanezije... Zar
riismo tako definisali samo jedan istorijski i lo-

Rkdlni dblik estetskog stvaralaštva verujući da
otkrivamo, ne samo, njegova bitna svojstva, već

i svojstva pomoću kojih se on može dovesti u

inteligibilnu vezu sa drugim načinima stva-

ranja?
Da bismo savlađali tu teškoću, mislimo da

će biti dovoljno da proširimo naše tumačenje.

Oho što srio; govoreći o Klueovoj slici, pri-

vremierio definisali kao događaj ili skup doga-

đaja, sada vidimo iz šireg ugla: događaj pred-

stavlja satno jedan oblik ispoljavanja slučaj~

· nosti čije uklapanje (koje.Ssesmalra. kao„nu-

žHd) u jednu Struktlitu izaziva esletsko uzbu-
đenje, i to bež obzira rii tip umetnosti. U za-
vVisnosti dd stila, mesta i epohe, ta slučajnost

ispoljava še ti tri ražličita vida, ili u tri razna
trenutka umetničkog stvaranja (oni, uostalom,

mogt da budu združehi): oh se javlja na planu
povdda, realižacije ili namene. Jedino u prvom

slučaju ona Se javlja u obliku događaja, to jest
sličajhiosti koja prethodi stvaralačkom činu i
nalazi se izvan njega. Umetnik tuslučajnost uzi-

PI spoljašnjeg sveta: jedan stav, izraz, osvet-
ljehje ili situacija događaji su čiji čulni i inte-

ligibildi odnoš Sa Ssirukturom objekta na Koji
utiču ti modaliteti on zapaža i unosi u svoje

delo: Ali mogućho je i da slučajnost bude unu-

ttašnje prirode i da se ispolji i toku realiza-
čije: U veličini i obliku komada drveta kojim
umetnik raspolaže, u pravcu pružanja njego-

vih vlakana, kvalitetu strukture drveta, u ne-

savršetniošti alatki kojima se umetnik služi, u
otporu koji materija ili projekat pružaju, u

toku samoga rada, u vidu nepredvidljivih smet-
nji. Najzad, slučajnost može da bude spoljašnja,
kao u prvom slučaju, ali da dolazi posle stva-

ralačkOg čina (a ne da mu prethodi): to se

događa kad god delo ima određenu namenu,

pošto će tada umetnik izraditi svoje delo u

'skiadu Sd migdalitatinia i vittueliim fazama
njegove buduće upotrebe (pa prema tome

stavljajtići se švesho ili nesvesno u položaj nje-

govogp HkdoPišnika).

Trema tome, u žavishosti od datog slučaja,
u nepromenljivom okviru sučeljavanja struk-

ture i događaja, proces imnetničkog stvaranja

sastojač6 se u traženju dijaloga, bilo sa mode-

1om, bilo sa materijom, bilo sa korisni-

Rom; u zavisnosti od foga čiju poruku umet-

nik zre sveBa adtidipitia svojini rađom. U

glavnim cridfia, svaki od lih slučajeva odgova-
ra jednom fipu umefinosti koji se lako da

odrediti: prvi, plastičnim umetnostima Zapa-

da; drugi; umetnostima koje naživamo primi~

l·vnim ili ranim; i ireći, primenjenim umetno~

stima. Ali, doslovno shvatajući te podele pre-

više bismo uprostili stvari. Svaki umetnički

oblik sadrži ta tri vida, i od ostalih oblika se

razlikuje Safio po tomie koliko su ta tri viđa u

njemu zastupljena. Sasvim je izvesno, na pri-
mer, da se čak i slikar koji neguje najčistiji

akaderniizarn. sukobljava sa problemima reali-

žatije, i da Sve umetiHdšti koje naživamo pri-
mitivnim imaju dvostruko obeležje primenlji-
vosti: prvo, zato što mnogi njihovi proizvođi

predstavljaju tehničke predmete; a drugo, zalo

šbo čak i ona njihova dela. koja izgledaju naj-.
udaljenija od praktičnih preokupacija imaju

tačno određenu namenu.

Preveli Jelena i Bramko Jelić.
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LIRIKA.
UPREVODU

DANTE
ALIGIJERI

Svoju prvu zbirku poezije „Novi život“, („Vita Nuova“), Dante je

napisao u dvađeset i šestoj gođini. Ona je posvećena njegovoj besmrtnoj
ljubavi prema Beatriči Portinari u koju se zaljubio još kao đevetogođišnji

dečak. Ta ljubav prema Beatriči, platonska, spiritualna, ostavila je neiz-
brisiv trag kako na pesnikovom životu tako i na njegovom stvaranju. Tako

se Dante oženio drugom ženom, Đemom Donati i sa njom imao mnogo

dece,, Beatriča je zauvek ostala njegova muza. Zbirka „Novi život“ nju

opeva i veliča. No i pored te uže namere, ovo đelo, kao i celokupno

Danteovo stvaralaštvo, ne otkriva samo jeđan aspekt autorove ličnosti,

već daje celovitu sliku njene složenosti i veličine. „Novi život“ je pre

široka povest jedne spiritualne evolucije ,nego pojeđinačna istorija ovo-

zemaljske ljubavi jeđnog smrtnog čoveka, prema jednoj smrtnoj ženi.

Ona ima veoma široku koncepciju, zrači uzvišenom đuhovnošću, huma-

nističkim „iđejama, puna je filozofskih „digresija, smirenih „mueđitacija,

alegorija, vizija. Karakteriše je smirenost, otmenost, ozbiljnost tona, a

pre svega delikatnost i elegancija izraza, U njoj misao nikad nije izrečena

direktno, već je uvek uvijena u rafinirani umetnički izraz, đuhovitu dvo-

smislicu, alegoriju. Već sam naslov zbirke „Vita Nuova“ ima široko i dvo-

smisleno značenje. Na latinskom bi značio „mlađost“, a na italijanskom

obnovljeni život, preobražen ljubavlju. Ostajući uvek na distanci koju

nalaže finoća duha, elegancija i obzirnost, Dante ni u jednoj od triđesetak

pesama, sadržanih u ciklusu „Novi život“, Beatriču ne imenuje, već je

zove „moja gospa“ (Madona), a i kad napiše njeno ime, ono počinje malim

slovom te vrši funkciju obične imenice i znači „usrećiteljka“. Dante se i

izričito zalaže za umerenost, kao najviši izraz plemenitosti i duhovne

kulture pa u mnogim stihovima preporučuje stav koji ne bi bio preteran:

„nom for misura“, kako to sam kaže. |

U impozantnoj veličini celine koju predstavlja zbirka „Novi život“.

zapažamo, dakle, uzvišenu lepotu detalja. A baš u fim detaljima, koji

zaslužuju brižljivo istraživanje, najizrazitije su se istakli utančani stil,

stroga forma, snaga i draž misli, a Dante predstavio kao nepogrešni kul-

tivator stiha, veliki artist, suptilni psiholog, duboki filozof, majstor umet-

nosti pisanja i grandiozna ljudska ličnost.

 

*' * *

OSPE, što ljubavi pojmite smisao,
o gospi ću svojoj vama baš da zborim,

mo svrha mi mije uzmnošemjem, ovim,

hvalu da iscrpem, već spokojstpo mađem.

Kad mi sjaj tog lika, zablesne misao,

da se tad, bezoštva svojega me bojim,

mamio bih srca hvalospevom, svojim,

na ljubavi pute, na koje tad zađem.

Ne želim, da govor bude mi uglađem
i gizdavom, rečju šistimu da sporim,

sudbu gospe svoje, slikam, zborom, skromnim,

za vas mezlobive, ispumjem beznađem,

da će iko sem, vas, zaljubljeme žeme,

razumeti tajnu, koja snaži meme.
„Vita Nuova” XIX

s. s. %

LJ UBAV o njoj reče: „Jedma smrima žema,

kako može biti tako čedma, mila?”

I još jedmo Ljubav beše pomislila,

da gospođa moja mi ma kog me liči.

K'o bisera zrno, dugom je mitvema,

put je njena meka kao bleđa svila,
ali umereno, dabi skladma bila.
Taj sklad wumeremog, gospama, priliči.

Lepote je uzor, ljupkošću se diči,

iz oka joj dusi ljubavi izleću, ·

pa se odmah potom wu strele promeću.

Strele zeme zleđe, plam, će srce stići.

'Na lice joj čisto Ljubav znamem stavi,

što zaslepi sjajem, onog ko je slavi.

„Vita Nuova” XIX

M

• « #

KAD te sazđah, pesme, prože me saznanje

da ćeš besedđiti sa gospamo mmogvm,

a pošto se razvi vaspitanjem, mojim,

tw devicu smer, kći Ljubavi same,

molećivo pitaj, svetom, zbiraj znanje:

„Ka božamskoj gospi, kud treba da hođim,

„Mene krase dari, koje u njoj volim”.

Pređ, neukim, svetom, mađi opravđamje,

đa te me podceni, smesta remi dalje.

Odrešita budi sa kime si srodma, La NI

s gospama i bićem đuha blagorođma. LJ

Provešće te oni prečacem, kroz granje, zi

pa ćeš Ljubav maći i s mjom, gospu moju. Pa

Pred njom, me pomeni, vrši dužnost svoju. j
„Vita Nuova” XIX

. s: *

hodočasnici što vas misli skole,
pa svetom, sađašnjim, zabrinuti grete,

jeste li mam, došli iz daljime meke,

kako mi to moja podđozrenja zbore.

Vi me hteste znati da was brige more,

za čemere maše, oči su vam, slepe,

tuđi ovom građu, vi me razbirete,

da mam krilo smrti, senkom, zastre dvore.

O

'AP kad biste stali + to hteli znati,

ojađemo srce pravo meni eli,

da biste tužeći, pobegli, iz građa.

„Izgubi Firemca svoj osmejak smeli,

„Sad usrećiteljku, u grob ona prati”,

Ljude biste tužno obznomili tada. Papa
„Vita Nuova” XL

OSPA mi pronosi Ljubav, u zemi oka s9ogd,

sve što pogledom takme, namah, oplemeni tako,

da kada putem, prođe, za njom se osvrće svako,

a srce uzdyhti onom, kome nazove boga.

Namennik taj se skumji, sap bled, od susreta toga, ·

mad, svakim, nedostatkom, om se ražali jako,
jer porok vlast izgubi, pred, njom. čistom, ko zlato.
Pomozite mi gospe, da čast joj odam s toga!

Blagost jedna bez mere i mirna misao čista,

u srcu začmu, se onog s kim, gospa ta prozbofi,

pa jie u zvezde kuje, ko zormjača da blista.

Šta »bi se onoga časa, kad smeh, joj usne razlista,

ko bi to mogao reći, kad slika svest što je stvo?i,

po svemu izuzetna, čudu, je samome bliska.

„Vita Nuova“ XXI

?revela Jugana, STOJANOVIĆ
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Prikaz srpske
književnosti

NAJNOVIJI broj međunarod
nog Mniiževnog časopisa „Bil
ten izabranih knjiga“ (Bulle-
tin.lof Selected Books“), koji u
izdanju Međunarodnog PEN
kluba izlazi u Londonu na
engleskom i francuskom je-
ziku ceo je posvećen savreme
noj srpskoj književnosti. Pri-
premljen u saradnji s beo-
gradskim centrom PFPEN klu-
ba, broj je štampan u čast ne
davno „održanog „Kongresa
PEN klubova na Bledu i pred
stavlja jedan od wnačajnijih
kritičkih prikaza naše savre=
mene književnosti u inostra-
nim literarnim revijama.
Na uvodnome mestu, na en

gleskom i francuskom jeziku,
časopis objavljuje Kkritičko-in
Tormativni članak Pavla Zo-
Tića „Ličnosti i kretanja u po
sleratnoj srpskoj kritici“, za
koji je u uvodniku uredniš-
tva rečeno da će svakako i-
zazvati interesovanje čitalaca
u mnogim zemljama, „pošto
daje celovit i zanimljiv pri-
kaz književnih diskusija iz-
međurazličitih kritičkih siste
ma i shvatanja koja postoje
u savremenoji jugoslovenskoj
literaturi. Pored toga, časo-

pis donosi i kraći tekst Eriha
Koša o Ivu Andriću, kao i ve
ći broj kraćih kritičkih čla-
naka o novijim knjigama srp
skih pisaca. Pisani specijalno
za tu priliku, članci u sažetoj
formi obaveštavaju  inostra-
nog čitaoca o najnovijim deli
ma srpskih književnika i, na
taj način, služe, između osta-
log, kao putokaz izdavačima
u odabiranju naših knjiga za
prevođenje. Tim „prikazima
predstavljene su knjige „Dah
života“ Veljka Petrovića (Pav
Je Zorić), „Seobe“ Miloša Cr-
njanskog (Svetlana Velmar—
Janković), „Lelejska gora“ Mi
haila Lalića (Marijan Jurko-
vić), „Ćutnje“, „Gladi“ i „Taj
ne“ Oskara Daviča (Zoran
Gavrilović), „Tražim pomilo-
vanje“ Desanke „Maksimović
(Aleksandar Petrov), „Nepo-
čin polje“ Vaska Pope (Mio-
drag Pavlović), „Kamena us-
pavanka“ Stevana Raičkovića
(MiodragPavlović), „Sneg i
led“ Eriha Koša (Predrag Pa
lavestra), „Deobe“ Dobrice Ćo
sića (Svetlana Velmar-Janko=
vić),, „Osma ofanziva“ Bran-
ka Ćopića (Pavle Zorić), „Pa-
prat i vara“ Antoni Isa-
kovića „(Aleksandar Petrov),
„Antologija srpskog pesniš-
tva“ Miodraga Pavlovića (Du
šan Puvačić), „Heroj na ma-
garcu ili Vreme srama“ Mi-
odraga mBulatovića (Predrag
Palavestra),  „„Aleksandrijska
škola“ Jovana Hristića (Bog-
dan A. Popović) i dramski tri
ptihon „Dugi život kralja Os-
valđa“, „Valpurgijska noć“ i

„Bertove kočije ili Sibila“ Ve
limira Lukića (Vladimir Sta-

menković).
Pored nedavno objavljenog

broja pariskog časopisa „Eu-
rope“, koji je velikim delom
bio posvećen današnjoj jugo-

slovemskoj književnosti, naj-

noviji broj časopisa „Bilten
izabranih Knjiga“, koji donosi
informacije o srpskoj savre-
menoj literaturi, značajan je

doprinos popularızaciji i afir-
maciji naše „Književnosti u

svetu. Utoliko pre što će se,

kako uredništvo „mnajavljuje,

slični specijalni brojevi ove
korisne i vredne publikacije
međunarodnog PEN kluba u-

skoro posvetiti hrvatskoj i
makedonskoj književnosti, kao

što su posvećeni jedan raniji

slovenačkoj i bvaj najnoviji

srpskoj literaturi.
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Knjiga i film

ČLANAK poznatog književ-
nika Karla Bernarija objav-

vljen u jednom od poslednjih

brojeva nedeljnog lista KPI

„Rinascita“ nastao je kao po-
sledica razmišljanja o odgo-

voru na pitanje koje je nekim

evropskim piscima postavila

ređakcija sovjetskog časopisa

„Iskusstvo kino“ u vezi sa Mo

skovskim filmskim «festiva-

lom. On zapravo počinje svo-

je razmišljanje odgovorom na

pitanje o vrednosti ekraniza-

cije velikih književnih dela.

Povodom najnovijeg „Rata i

mira“: je li to prosto i jasno

· „čitanje“ Tolstoja ili vredna i

ozbiljna transpozicija na je-

zik filma? eari M

„Bernari kaže da svako čita-
nje zapravo znači pretvaranje
literarnog dela u sliku i da je
nagli razvoj vizuelnih sređsta
va komunikacije u naše vre-
me, naročito filma, tu proce-
duru znatno unapredio. Za-
hvaljujući filmu objektivnost
se obogatila jednom „novom

subjektivnom „objektivnošću.
Film je objektivnosti, doneo
novi kvalitet oblika u kreta-
nju i tako uticao na preobra~
žaj realnosti, bogateći je. U
ovom vremenu smo shvatili
nešto što.se oduvek događalo
ali je tek film uspeo da nas
natera da to i prihvatimo: re-
alnost „nas vidi“, ona „nas
posmatra“.
Bernari smatra da je lakše

čitati lošu knjigu nego gleda-
ti loš film i tvrđi da takvo
mišljenje ne proističe ni iz
slabosti. prema spisateljskoj
profesiji ni iz osećanja duga
premastaroj izreci da se i naj

goroj knjizi može naći neštio

dobro, već iz jednog mnogo
opštijeg fenomena. Ako se i

prihvati pretpostavka da je
čitanje u svakom slučaju pret
varanje reči u sliku, mora se

priznati da je taj proces ire-
verzibilan, jer film pruža gle-

daocu (čitaocu) jednu predsta-
vu potpuno dovršenu u svim

detaljima: ne može se dakle
pretpostaviti jedno pretvara

nje slike u reč. U filmu je sve
već definitivno izraženo, mo=

že se samo odbaciti ili prihva-

titi: i atmosfera, i ambijent, i

fizički izgled protagonista. U
pitanju je dakle jedna dovr-

šena vizija, ako i loša i pogre
šna, ne možemoseobratiti na
fantaziju da stvori jednu sli-
ku potpuniju i finiju od one
koju nam pruža scena. Na-

protiv, od lošeg i pogrešnog
romana svako može napraviti
ono što želi: promeniti lica

junaka i zidove ambijenta,
može da preskoči loše delove
i da se zadrži na boljima. U
svakom čitanju uvek postoji

jeđan „film“ knjige koja se
čita; kad bi se mogla fotogra-
fisati dva čitanja jedne iste
knjige viđelo bi se da ni u
jednoj jedinoj slici nisu ista.
Značajna Književna dela

značajna su između ostalog i
zbog toga što već sadrže u
sebi jednu implicitnu vizuel-
nu evokaciju, zbog toga je lia-
kvo delo vrlo teško pretočiti
u film, dok naprotiv loše knji
ge predstavljaju iđealnuma“...
teriju za takve operacije. Sa-
mo nepotpuno književno delo

može osigurati uspeh filmske
ftranspozicije: u takvom slu-

čaju ono se poništava i ostaje
samo običan pretekst za fil-
msku naraciju. Kad nam pru-
žaju nove ekranizacije „Rata
i mira“, „Hamleta“ ili „Gos-
pođe Bovari“, to samo mogu
biti nove transpozicije, nika-
da definitivne i potpuno us-
pele jer će filmska prezenta-
čija teško uspeti da se namet
ne viziji koju smo samim či-
tanjem fih dela stvorili.
U isloriji kulture „nailaze

periodi kad jedan oblik izra-
žavanja stekne izrazitu i he-
gemonističku „prednost nad
svim ostalim, tadđa on utiče ne
samo neposredno na njih ne-

go i na izbor inspirativnog
materijala, ponekad u tolikoj
meri da se vitalnost rezulta-
ta znatno umanji. To važi pre
svega za onu savremenu lite-
raturu koja izgleđa kao da ie
stvorena zato da se u film
pretvori, ali i za onaj film ko
ji hoće da se nauči na literar-
nom đelu i zanemaruje Vver-
nost prema samom sebi u ime
drugih nedostižnih „istina“.

(T. K.)

 

PLAMEN
ru

Današnja književnost
i mit

„MIT I SVET“ je tema nove
ankete u avgustovskom broju
praškog časopisa „Plamen“,
u kojoj učestvuju Mirceča Eli-
ade, Vaclav Černy i Roland
Barthes. Od posebnog je in-
teresa esej „Današnja knji-
ževnost i mit“ univ. prof. dra
V. Černog, jednog od najistak
nutijih „savremenih čeških
književnih kridčara, esejista
i istoričara literature (rođen
1905), čija se dinamična, ra-
doznala, „Bamosvesna i prodor-
na „kritička i polemička reč
oseća u češkoj književnosti, s
prekidima, pune četiri dece-
nije, i u kojoj uživa ugled
slobodara i borca za politič-
ku i stvaralačku slobodu
(kao učesnik u antifašistič-
kom pokretu bio u nemač-
kom zatvoru, potom u do-
ba kulta, ponovo u zatvoru

kao mnepomirljivi, protivnik
staljinizma). Zbog književnih
i filosofskih shvatanja o Čer- ·
nom se ponekad govori kao o
„češkom Sartreu“. Od dvade-
setak Knjiga V. Černog po-
menimo. manje monografije o
Karelu Čapeku (iz 1936 —
prva uopšte o tom piscu), Jo~
sefu Hori i Jaroslavu Seifertu,
zatim „Esej o pesničkom ba-
roku“, „Borbe i ciljevi socija-
lističke kulture“ (1946), „Lič-
nost, stvaralaštvo i borba“
(1947), „Prva sveska o egzi-
stencijalizmu“ (1948), „Češka
srednjovekovna drama“ (1964)
i'dr. Uređivao časopis za kri-
tiku „Kritički mesečnik“. Du-
že vremena poltisnut iz nepo-
srednog „književnog života,
Černy se poslednjih nekoliko
godina vraća sistematskijem
kritičarskom „i #sejističkom
radu kome pripađa i napis o
književnosti i mitu.

Osnovna feza V. Černog je
da mit čini srž današnje (mo-
derne) literature. U drami S.
Becketa „Čekajući Godoa“ vi
di elemente hrišćanskog mita,
karikaturu neispunjene paru~
zije (dolaska) Hristovog. Sli-
čan zaključak izvlači i iz ana-
lize „Basne“ W, Faulknera. U
romanu „Kuga“ A. Camusa u
sasvim konkretnim  pojeđin-
cima, akterima realističkog
zbivanja pokazuje kako se oni
na nivou mita uzđižu do mo-
ralnih, vrlinskih principa, sim
bola, do opštih sila ljudskog
etosa koje vođe nadličnu i
večnu borbu za čovečnost či-
je su komponente: ljubav,
vera u providnost, osećanje
pravde, sažaljenje, dužnost
kao bezuslovna obaveza časti.
TI to je, po Černom, dokaz da
se realizam i simbolika ne is-
ključuju i da se snaga realiz-
ma meri upravo kapacitetom
simbola koje je realizam u
stanju da ponese, da velika
simbolična dela ne isključuju
moćni i drastični realizam i
da uopšte nema realizma do-
stojnog pomena koii ne pre-

vazilazi sebe time što otkriva
smisao i značenje života. To
nas odvodi ka „praocu Dosto-
jevskom“ čije je delo osrom-
na mitska gradnja, čiii je OSs-
novni problem moralni, pro-
blem zla, transcendđencija, na~
dempirijski doseg, metafizič-
ki značaj empirijskog zla i
zločina koji počinje sa kon=
kretnim zemaljskim mpojeđin-
cem a završava u večnosti,
ontološkim entitetom, kao jed
na jedina borba — između
dobra i zla, Boga i satane. Ta
ko se u „Zločinu i kazni“ po~
služenjem razumu.

Šta savremena umetnost tra
ži u mitu? Reklo bi se da tra-
ži nešto što predoseća da mo-
že u njemu naći i što u nje-
mo postoji. To je dato priro-
dom današnje umetnosti koja
je puna životne teskobe i mo-
ralnog i metafizičkog nemi-
ra; više od sadržaja života i
zbivanja u njemu zanima je

forma, života, ispituje njene
mogućnosti stavljajući čoveka
u niz specifičnih situacija
(najčešće: životni ćorsokaci,
apsurdnosti sudbine, moralne
krize); zanimaju je konstante,
neminovnosti, „osnovni pri-

mordijalni smislovi života. Tu

se umetnost sreće s mitom. 1

tu svaki čovek postaje Pro-

metej koji je konstanta ljud-

skosti, koji se bori protiv sud

bine, traži svetlost i slobodu,

ruga se nebeskim i zemalj-

skim bogovima, napada veli-

čine i, poražen, ne priznajc
poraz, sudbinu, ni svoje gra-

nice, produžavajući otpor i

pobunu. Mit proglašava zakon

večnog „ponavljanja. Mitom

čovek ukida vreme i odbija

da živi prolazno i privreme-

no, uključujući se u bezvre-

menost svoga praporekla ob-

novljenim proživljavanjem os-

novnih, primorđijalnih zbiva-

nja svih budućih i minulih

vremena. Mit je isto što i

stvaralački čin. Mit i umet-

nost nisu sistemi odgovora,

već sistemi doživljaja, — si-

stemi neposrednih „osvedđoče~

nja a nipošto izvredenih za-

ključaka. U mitu, zatim, čo-

vek, umetnik nastoji da re-

sakralizuje svoj prostch (jer

umetnost je do nedavna bila

toliko puta skrnavljena), na-
stoji da obnovi magičnu pri-

rodu svoje atmosfere. Ceo roj
mitova svodi se najzad na je-
dan suštinski: u njegovom sre

dištu je koncepcija  umetno-

sti, literature. koja je u isti

mah poprište i ekstrakt ili
plod umetnikove buntovne

borbe za slobodu stvaralačkog
čina i koja pruža bar kap du-
hovne esencije destilisane iz

mora kontingencije i slučaj-

nosti. |
(M. 1. B.)
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'wardovski o Bunjinu

MADA u svom napišu iznosi
jednu interesantnu misaoo is

tovetnosti odnosa revoluciona

ra i umetnika prema pojedin

cu i kolektivu pitanje pro-

aut contra u pogledu ljubavi
prema MBunjinovoj umetnosti
za Tvardovskoga je još u mla
dosti bilo rešeno. I reklo bi
se da u njegovom napisu „O
Bunjinu“ (objavljenom u jul
skom broju ovog časopisa),
pre dominira težnja da se po-
kaže izlišnost bilo kojih dru-
gih kriterijuma u pitanju u-
metnosti sem umetničkih, ne~
go da se odlučuje o tome tre
ba li prihvatiti Bunjina onak
vog kakav je, ili ga treba a-
natemisati.

Bunjin je prihvatio i po-
čast akađemika imperatorske
Akademije nauka (1909) koju
su, u znak protesta što nije
ukazana i Gorkome, odbiH Če
hov i Koroljenko; on je pri-
mio Nobelovu nagradu, koja
je imala „nedvosmisleno ten-
denciozni „politički karakter“
(1933.); on je, konačno, umro
u iParizu kao beli emigrant
(1933). Njemu je bio svoj-
stven onaj „duševni egoizam“
koji je ispoljila ruska inteli~
gencija posle 1905. godine, on
je, pred Kraj života, inklini-
rao prema raznim pomodnim
pojavamau literaturi isvojvi
soko poetski realizam zame-
nio mračnim misticizmom. Uz
fo, on je mnoga svoja, u mla-
dosti napisana dela, pred kraj
života, „prema svojim pozni-
jim raspoloženjiima i shvata-
njima“, nastojao da revidira,
dopuni, čak preinači W;hov
osnovni smisao i poruku.

Ali, s druge strane, njega
su poštovali Blok i Brjusov,
Čehov i Gorki, a samom Tvar
dovskom je bio i, sudeći po
ovom napisu, ostao „jedan od
najvećih zanosa“, To pokazu
je bilo koi pasus teksta kada
je reč o Bunjinovoj umetnosti.
'xvodeći čitaoca u niegovu po
eziju, Tvardovski ga naipre
obaveštava da se Bunšiknmov
pesnički ukus i kriterijumi
nisu formirali u školi ili pre
ko knjiga nego u poetskoj at
mosferi niegove rodne Kuće,
„Oni

drugi ruski pesnici — S. B.
su ga, piše Tvardavski, zatek-
li u dečjoj sobi, bili su poro-
dične svetinie, na niihove nor~
trete ie „gledao kao na noroc-
dične“. Poeziia se doimila de-
čije duše, odredila niegove
sklonosti i estetičke  Jiubavi
koje će trajati celoga života.
Poetski likovi imali su za nje
ga ličnu, intimnu vrednost
isto kao i priroda koja ga je
okružavala, kao i sva ostala

' „otkrovenja sveta“ iz toga do
ba života.

I pored toga što su osnovne

odlike Bunjinove lirike ele-
gičnost, meditativnost i tuga,
anahronične i za njegove da-
ne, njegov uticaj je viđan i

kod nekih najmlađih pesnika

kao što su J. Kazakov, V. Bje

lov, V. Ljihonosov i neki dru-

gi. Iako je u svojoj stvaralač-
koj sferi imao gigante kao što
su Tolstoj i Turgenjev, iako

nije imao sudbinu da u lite-
raturu donese neke inovacije,

on je „rekao svoju reč koja
nije zazvučala kao ponavljan

je“. On je razvio i doveo do
savršenstva čisto ruski žanr
kratke priče koja se inače ve-
zuje za Čehova, „jednog od
trojice  Bunjinovih bogova
(prva dva su bili Puškin i Tol

stoj)“. On, kao ni Čehov, ne
pleni čitaoca „sredstvima kao
što su spoljna zanimljivost,
zagonetnost sitaacije, isklju-
čivost ličnosti nego nečim što
je u životu obično ali vrlo
značajno, a što čitalac nije uo
čio i što iz štiva doživljava
kao sopstveno oHkriće. Ono
što Tvardovski kaže o pozna
vanju, osećanju i slikanju pri-
rode ne može se ni prepričati,

a „o mirisima u Bunjinovim
stihovima i njegovoj prozi va-
ljalo bi posebno i podrobno
pisati. Oni imaju „primarno

mesto među sredstvima ras~
poznavanja i životopisa ovoga
sveta, mesta i vremena, soci-
jalne pripadnosti i karaktera
ljudi o kojima govori“. A šta
tek da se kaže o muzici njego

vog „pisanja“? „Bunjin je

ušao u rusku literaturu neupo
redivom muzikom svoie Dro-

ze“, kaže Tvardovs”ji, pošto je
feorijski obrazložio značaš
ovog elementa u umetnosti pi-
sanja i lucidno pronnalizirao
muzičku „vrednost Buniinove
umetnosti.

“S. B.)

KNJIŽEVNE NOVINE

(Puškin, Ljermoniov i,
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h | Cherie, je vous aime, mi je ušlo po. slovensko. nam menamenjenih belih mest. eef; i

OGN E ET Tu veuz? je dejala. Ime mi je Lina. i Rekli ste nam, da moramo umreti | | 7

; In rekel sem, še: obožujem vas, Lima. z belimi srci, če hočemo vpriti ea M

Pogledala me je, kot bi bil s policije, k belenvu bogu v belo pnokrajimo, - w a

pogoltnila strah, ki zadri se je v grlo, 'kjer so domovi bliskov i zvezd. i i O |

in hityo odšla skozi vrata z naslednjim.OB SENI!
Au chien qui fume

pt PSU, ki kadi, i
sem včeraj pokopal ljubico

z nekim zapitim vegetarijancem,

in z neko opico, ki gouvo?i.

Pri psu, ki kadi,
sem, v moči, daljši od, upanja,
srečal zeleno wwrajljo
velikih mačjih oči.

Ir, potem sem pri bs, Ki kadi,
straošeh kot slepec, ki hodi no vrvi,
tri dni rotil izumrle bogove
in objemal grozo nmoči.

Pst psu, ki kađi,
sem, zž nekim pblačanim, vevolucionayjem,
od, žalosti, ker mi svet štirikoten,
prepeval svete laži.

Im, potem, se mi je pri bsu, ki kadi,
štrlečemu, vo moč brez teme im, svetlobe,
prikazoval tri dmi Ydeč menih,
sijoč od bele žalosti.

Pri psu, ki kadi,
imajo mačko, ki hođi po ribe.

Neki dam se je z njenimi tihimi šapami
vrnila, ljubezen k psu, ki kadi.

Im, zđaj te rotim, pri psu, ki kadi,

pri svetk Magdaleni, devici pigaliski,

za, usmiljenje tvojega telesa,

za milost tvoje Krvi.

Stal sem pod okmnom im, mislil jecljaje:
ali se obnosi črm, diamant? 7

Potem, sem, odšel domo» z lažjo.
Z našimi sistemi in arhitekturami.
Z našim, knjigami in Kkravatami.
Z našimi bikimiji m, katedralami.
Z mnašo lažjo.

+

* * *

Metro Montiparnasse — Bienvenue

J,EPEyoGe lepenoge lepemoge
prebiram, kot lak, ki je v hitrici švignil

z očmi po gospe z lepimi mogami
in se ustavil, da bi jo videl.
Lepenoge lepemoge levemoge

mi je pomežikmil pijani vrabček,
čikmnih ma, gospo ž lepimi mnogami,
oščipnil v prišpičeni mos policaja
im mi zaupal:

Jutri bodo ubili kralja majvečje zamorske države.

Danes se je samjalo papežu, da ga eljejo » Sibirijo.

Včeraj sem bil ma pogrebu svoje majnovejše tašče

im, jutri te povabim, ma, slavnostno čivkanje
vrabcev in, politiko»v.

Po čivkamju bo welika skupna zabava
tv počastitep rojstva zveri učlovečeme.

Lepenoge lepemoge lepemoge —
im vlak je odčiokal im, vrabček me je pusti samega,

kakor bi veđel, da moram zdaj misliti

z moždani vlaka v drvečem, podzemlju:

o međostopni devici večnosti, podobni gospe ž lepimi nogami,

o čustvenom življenju vrabcev, v katero je treba vpeljati logiko,

o tem, brezupnem drvenju, ko prebiramo življenje

kot lak ma postajah zbledele reklame,

o vrabčkovi tašči, o amemkw z lepo gospo s plakata,

•. e. in o večgem gladu zveri učlovečeme.

Za spomin na Pigalle s e

Š : vw n Quartier Latin

ZA ROKO me je peljala b šolo resnicoljubnosti. ((RNO dekle vođi črnega sima.

Sledi sem ji vđamo kakor Mk prvemu, obhajilu. Belo dekle rodi črmega sima.

Rekel sem ji: mladi ste in, lepi.

Ođornila mi je: stara sem trideset

m, moram živeti in, delati hitro.

Rad bi vam, kupil rože, sem rYekel.

Merđe, je rekla, daj mi za Divo.

A rože, sem rekel, vam, kupim v međeljo.

V nedeljo, je rekla, ne delam, počivam.

 

l MATT SMO jeđan stari automobil u dvo-
'rištu. Bila je to plehana gužva. Nije imao
vrata sa jedne strane. Nije imao ni jeđan

prozor: Točkove je vlasnik verovatno prodao.
Bio je Ššav urđi, noću su zvrjalislepi mševii ”
buljine u njemu. Automobil e Slajao u uglu
dvorišta prema visokom susedđovom zidu iza ko-
Pa su se događale nepoznate i sigurno mračne
stvari.

Automobil je pripađao nama. U tom auto-
mobilu smo se krili, igrali, provlačili smo se
kroz njega, jurili, vozili automobil po gradu,
popravliali prozore, krov. Ratovali smo u tom
automobilu.

Kod Bogićevićke je dolazio jeđan nemački
oficir. Nismo voleli što dolazi taj oficir kod nje.
Uvlačili smo se u automobil i nismo mogli slu-
titi kakve će se stvari događati sa tim oficirom.
Znali smo samo da je rat bio vezan za njega.

Nismo voleli što se on tu pojavljuje, pravili
smo se da ga ne primećujemo kadaje prolazio.

U Bogićevićkinoj sobi je bilo uvek toplo i
mračno. Karte su bile rasute po stolu, po pođu

su bili rašireni „magazini“, jedan jastuk je ta-

kođe bio na podu, posteljina je bila u strašnom

neredu. Bogićev'ćka je hodala u komb':nezonu,

motala se po divanu, foteljama. Kada je majka

odlazila na posao uvlačio sam se u Bogićevićki-

nu sobu, ili kada su je napuštali njeni posetioci.

Bio je ružičast polumrak u sobi, vazđuh je bio

topao i imao je tanak kiselkast zađah kao da je

sav prošao pored ' Bog:ćevićkinog tela, Kroz

njeno pazuho. Ponekad sam video njeno pazuho.

Mirisalo je na memlu i buđ, bilo je mračno,

bilo je zelenkaste plesni u njemu, paučine, Bilo

je pođerano i tajanstveno. Uveravdm vas da je

tako. Ukrao sam jednu njent fotografiju.

— Tisi zaljubljen u tu žensku — rekao je
Petar. i

Kadasu streljali Kračuna on je kriknuo.
To nije bio uzvik zbog bola koji je osetio, on je
kriknuo da se još dohvati života, da ostane živ.

_ Otac je bio u zarobljeništvu, majka je ra-
dila u restoranu za vojsku, vraćala se umorna

sa posla, ponekad je plakala. i
_ Majka je imala tanke zgužvane ruke, Brzo
je starila. Ponekad je vikala. Mislim da je vi-
kala zato što taksi-šofer više nije dolazio kod
nas. :

| Kada me je majka ftukla zavlačio sam se u

auto. .
Ja, Raša i Lale smo našli prljave ženske i

gačice u dvorištu. Odneli smo ih u automobil.

Najpre smo mnogogalamili. Zatim smo se umi-

rili i zaboravili ih. Ne znam po čemu smo ve-

rovali da pripađaju Bogičevićki, po čemu smo

zaključili da će i ostali misliti da su njene.

samo zato što smo mi verovali da su njene.

Voleo sam da to što pre zaborave. Vratili smo

se automobilu. Trudili smo se da uhvatimo bu-

ljinu koja se kr:la u njemu i koju smočuli noću.

Najposle se boja sa automobila sasvim otrla.

Ne sećam se kakve je bio boje ali verujem da

ie bio crn. Voleo bih da se vrate ti dani. Trčali

smo na Železničku stanicu, vukli pse po parko-

vima.

Ponekad su razgovarale majka i Bogićević-

ka.
— Ne želim da me uvuku u taj rat, eto, to

je! — rekla je Bogićevićka.

Ponekađ je kod Bogićevićke dolazio i onaj

student, Mandrino. Bio je crn, prljav, dug, u

crnim izglačanim pantalonama, ličio je na ka=

luđera. aka

Po wulicah hođi črni Kristus.

V oltarju Kkraljuje črma Devica.

Postajali ste črmi, vosak dam, bolj črmi,

ko smo mi postajali beli.

Pošiljali ste nam škofe im, nas »v šaloh učili

belih molitep ia hoje po cestah

EPKRBIG:27A BK INH.PHZ EE7INIBE-B NIO7BNIZA
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Vladimir STOJŠIN

Svaki put kada majka nije bila kod kuće
nastojao sam đa pronađem razloge da se uvučem

u Bogićevićkinu sobu, želeo sam da se sve po-

novi, mlak ružičast polumrak, rasute karte po.

stolu, opušci u velikoj staklenoj pepeljari, nje-

no kiselkasto ogromno pazuho.

Nikađa više u životu nisam video osobu ko-
ja može da vam stoji tako blizu. Bila je najle-

pša žena u toj ulici, u svim ulicama. Imala je
kockasto lice. Usne su joj bile četvrtaste, kapci
su joj bili žuti i isto tako četvrtasti.

Mislim da je upotrebljavala neku mešavinu
rastresite crne boje i boju višnje za usne. Pušila
je i vukla prstom po mom nosu. Opuštala je
usta i posmatrala me. Zavlačio sam se u jedan

sobičak na tavanu i beskrajno dugo plakao.
Onajoficir je dolazio kod Bogićevićke uvek

u isto vreme, peo se stepeništem, kucao na vra-

ta, ulazio. Znao sam tačno kada će doći i kada

otići iz njenog stana. Kada je majka odlazila

na posao zavlačio sam se ispod Bogićevićkinog
stepeništa. Mislim da sam jedan dobar deo rata

proveo ispod njenog stepeništa.

Plašili smo se da će odvući naš slupani

automobil. Verovali smo, postoji vlasnik auto-
mobila i on će se pojaviti dok mi nismo u dvo-.

rištu, odneće ga i prodati. -
Majci su javili da je otac pobegao iz zarob-

ljeništva. Ne |
— Otpustiće me sa posla ako čuju da je

pobegao, }

Majka je bila bleda, izgledala je kao slike

na zidovima, kao da je načinjena od gipsa, na-

lepljeno lice sa koga se ljušti kora, ono se ra-

spada, kao slike po zidovima, nestaje, maska od

skorelog blata, kreča, boje koja se pretvara u

ljušturu sa koje se svakoga Jana otkida po je-

dan list. u o
Oca su uhvatili i majku nisu otpustili sa

posla. 1 .

Bogićevićka je ponekad izlazila uveče. Bilo

je mračno na stepeništu. Haljina joj se motala

oko nogu: Izvlačio sam se ispod stepeništa i išao
za njom. Išla je u kino ili kod svojih prijatelji-

GE Bogićevićka je dovlačila u kuću pokisle pse,

prođavce ptica, islužene glumce, krpe koje će

nositi u nekim ulogama, ređitelje, propale poli-

tičare ali je u svemu tome bilo nečega što Ja

nisam vrazumevao, što se ne može rszumeti.

— Vi se pitate da li taj rat pripada svima.

Gospođice... Gospođice... — rekao joj je
Mandrino, a tađa već više nije znao šta želi da
joj kaže jer ju je držao za ruku, klečao pred
njom na stepeništu, uvlačili su se u njenu sobu,

Raša i Lale su vikali u dvorištu, počinjala je
kiša.

Kod Bogičćevićke su dolazile osobe koje ni-
kada ranije nismo vidđeli- U sobi, posle tih poseta,

ostajali su samo iskrivljeni zamkovi dima pored
masivne staklene pepeljare, „opušci, izgužvana

posteljina, ali Bogićevićka više tome nije pri~

padala, nije pripadala poset'ocima kao da niko

nije dolazio, pitam se da li su njeni posetioci to

znali.
Zavlačila se ispod kreveta i tražila svoje

papuče. Zavlačio sam se.i ja. Trebalo je videti
kako izgleda njeno nasmejano „lice u mraku

ispod kreveta. Spuštala je kosu na moje ruke.

— Zar je ona uvek u kombinezonu, kađa je

kod kuće? — rekao je jednom Lale.

In prosili smo čme bogove očetob

za črmo Devico im, črnega Kristusa,

ki bo razumel .ČYrmo molitev

za modri tvete?.

Zdaj luščimo v beli deželi semena

velike somčne melome.

Im belo dekle rodi čČrnega sina,

in čimo dekle rodi črmega sina,
in vsi, ki Yodijo črme simove,
molijo čmega KYristusa, :

ki stopa pred nami po asfaltni puščavi

im nas vosak dan mahrani• :

s peterimi hlebi lakote
m z dvema Yibama žeje DO SOhnCU,

ki je edimo ostalo belo.

} | * * #

|
4 NCIENS combattants prodđajajo srečke

za veliki dam obletnice mage.
Bliža se velika: pomladna loterija.
Nihče ne more zadđdeti manj kakor tisoč.
Bliža se duvajseta obletnica upamja
s štiriperesno svečko za žalostne.

Milostno sije avprilsko sonce
» deteljo s srečk amciems combattamts
in v upamje, ki se v mwjej pase kot ovca.
Včeraj sem Kupi za tri franke upanja,
ki bo minilo prihodnjo sredo.
V četrtek kupujemo novo upanje

in mikar me bomo ga zadmjič kupili.

Nihče ne more zadeti manj kakor tisoč.
Tako bomo vsi podobni princesi, }

ki se bo jutri boročila z briocem.
Princesi Moniki, ki jo pbonujajo
mvimoidočim, anmciems combattamts.
Princesi velike pomladne loterije.

Pesnik iz Semiča, kjer mi več pbrinces,
sanja o ftisočih framkih in Momiki,
im meslično se v mjegovo bopoldanmsko liriko
mešajo strgami čevlji bojevnikob.
im, sonce — zlatnik s podobo princese.

Anciens combattants, o amciems combattants!

Malce smo stari, amciems combattamts.

Malce merabni, anmociems combalttamts.
Malo maglušni, amciems combattants.
Im mmogim, ma poti, mes chers combattamts.

Pariz, spomladi 1964.

 

Sa njenog kombinezona, ispod leve slabine,

visila je ocepljena krpica. Ta krpica me je mu-–

čila danima. Uvlačla se u moj san. Predveče

kada je majka palila lampu i ružičasta zojtinja-

va svetlost se raspala poprozoru7a šam na za-

ljuljanim zavesama video krpicu, poderotinu

ispod Bogićevićkine slabine. Pat'o sam. Bio sam

bolestan. Majka je uzimala moiu glavu u ruke i

dugo posmatrala moje lice Oči su mi upale i

usta posivela. Majka je plakala zbog oca, zbog

rata. pritiskivala toplim šakama moje kapke.

Mislio sam, zašto je maika ružna?

Želeo sam da se vratim u MmBogićevićkinu

sobu.

— Rat neće da se završi, neke stvari nika-

da neće moći da se završe — govorila je maika.

Onaj oficir je redovno dolazio kod Bogi-

ćevićke. Znali emo tačno knđa će izaći iz njene

sobe Jedne večeri namazali smo sapunom ne-

koliko stepenika. Misl'li smo: on će naići, skliz-

nuće, napraviće lupu kada pndne; ia sam mislio:

Bogićevićka će to čuti, izaći će u hodnik. on će

izgledati smešan. Znali smo, sapun će se OsU~

šiti i čak ni on više neće razumeti kako se do-

godilo da padne.

Čuli smo Bogićevićkina vrata, šapat, nje-

gove korake niz stepen'šte, onda jedan čudan

zvuk, lak uzvik, razbežali smo se kao što smo se

dogovorili.

On je skliznuo niz stepenike i uđario bra-

dom i slepoočnicom o gvozdenu ograđu, Man-

drino kaže da je sigurno b'o na mestu mrtav.

Danima su pričali o tome.

— Tako mu i treba — govorio je Laletov

otac.
Mandrino vje držao novine u ruci. Objav-

ljena je kratka vest o tome.

Samo je Bosićevićka plakala. Njeno lice se

razvJačilo u th i dug plač.

I kasnije, mnogo godina posle rata, kada

sam se sećao onog automobila, Bogićevićke,

oficira i ostalog — osećao sam izvesnu grižu: sa-

vesti zbog događaja sa stepeništem.

Vladimir V. PREDIĆ Septem bar |

; Majci
N*: to ne može biti,

a. nije vetar — !

šume su posrmwule pod kuršumima zvezda.
Blizu, smo, al još mije vreme.

Znam: korak po korak,

možda još meta?, .
i na pragove će pasti lišće — breme,
me zemaljsko — sveto.

Al verujem, još mam, mije sve oteto.
Još meće,
ko klim u drvo vlažno, tammo,

uwromiti ptice u mebo pomammo.

Nežna jata,
sad, pogled, ih traži svakog sata.
Blizu smo, al još me dajte
ma pola koplja da svetlost spuste.

Pričekajte! } :
Još trem, bićemo ma, udaru leta
trave guste,

a onda nek nas puste, razbacane,
kiša izrešeta. O

DOBRO JUTRO ZASPALOM OKU

iti u fvom zaspalom oku
Mudri divoseča

Zaglušvu šumu
Zvezdom što obaYa
Biti u tvom zaspalom okw
Dobro jutro
Ne prilazi oblaku
Grimizu wrta
Furpuru školjke
Zemlji što luta
Dobro jutro
Meni se okreni
Pruži mi ruku
Damas

VI
Sutra
Dobro jutro
Toom zaspalom oku
Pustoš se ražzvejava
Zemlja još luta 
  

Le 20e anniversaire
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i Nastavak na 8. strani

'ljava industrijski sistem i da je ona, u isti mah,
sama određena tim sistemom. Tehnika u mo-
demo doba nije puka primena prirodne na
luke, već je i sama prirodna nauka polpuno
tehnizirana. Ako je ljudski svet uopšte veštački,
„moderni tehničko-industrijski svet se doživljava
"tako kao da nas odvaja i otuđuje od prave stbar-
mosti, .

„ Time se otvaraju dva osnovna problema, za-
jednička savremenojfilozofiji i umetnosti, prob-
"lem stvarnosti i problem otuđenja.

· . Ako se između nas i prave stvarnosti umeče
veštački svet moderne tehnike, onda filozofska
kritika epohe mora najpre odrediti novi pojam
wtvarnosti koji je. formiran u modemom na-
vučno-filozofskom mišljenju. Ali ta ista stvarnost
predstavlja i centralni problem svih, ma koliko
inače divergeninih, pravaca moderne umetnosti.

ıDanašnja borba oko prave suštine umetnosti
predstavlja tako borbu oko prve suštine stvar~
nosti.
Koji je, dakle, taj novi pojam stvarnosti?

Današnje naučno istraživanje prodđrlo je u
područja, u kojima nije mogućno odvajanje po-
'smatranog objekta od posmatrajućeg subjekta,
„objektivnog zbivanja od procesa posmatranja,
'ojim se shvata to zbivanje, naše delatnosti od
odgovarajuće predmetnosti. Subjekt se odre-

arap)
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DESET TEZA O UMETNOSTI
U SVETU TEHNIKE

đuje u samom „procesu posmatranja, ao
što se i objekt određuje u tom istom istra=
živačkom procesu. Stvarnost naučnog istraživa~
nja tako. postaje nerazlučiva veza subjekta i
objekta. Ideja o tome bila je već jamo formuli~-
sana u nemačkom idealizmu ali, metafizički
fundirana, izgubila je pravu efikasnost (W.
Schulz). ,

Taj proces u kome se tek određuju subjekt
i objekt ima u suštini sve oznake eksperimen~
talnog „susreta“ subjekta i objekta, pod uslo-
vom da se eksperiment ne shvati kao metođa
posebno-naučnog istraživanja, već kao jedna
antropološki važna situacija (C. Fr. v. Weiz-
sišcker). . |

Ovako određena stvarnost postaje vama i
za modernu umetnost: prava stvarnost ne predđ=
stavlja više ni pouzdani kosmos vidljivih i do-
hvatljivih stvari, kao puka čulna realnost, ni
daleki svet ideja, prauzora i ideala. Apstrakina i
bespredmetna, mođerna umetnost se ne uda-
ljava od stvarnosti: ona može prikazati raz~
stvaranje (Entwirklichung) površne stvarnosti
i to ne samo kao puki odraz nekog realnog zbi-
vanja, već radi dublje stvarnosti i radi stvar-
nosti dubine (W. Weischedel). Tako se umetnik
i naučnik u heurističkom momentu približavaju
jedan drugom, nalazeći se u formalno sličnoj
eksperimentalnoj situaciji, u procesu (posmaitra~
nja, mišljenja i delanja) u kome se tek određuju
subjekt i objekt, SN S
'Pojave otuđenja u savremenom tehničko-in=

dustrijskom svetu mogu se ovde odrediti iz
pojma prave stvarnosti: ukoliko nam veštački
svet tehnike pokriva pravu stvarnost, mi.ži-
vimo u jednom otuđenom svetu. Treba promi~-
sliti pojavu ftehnicizma kao jednu važnu formu
otuđenja savremenog čoveka: tehnika više nije
sredstvo kulturnog života, već svrha; izraz i
izvor lovekove moći, tehnika postaje izvor nje-
gove totalne nemoći. M

Moderna umetnost može i sama biti tehmi-
zirana i postati odraz otuđenog sveta tehnike;
ali to ne leži u suštini same mođerne umetnosti,
koja je u stanju da ofkrije pravu stvarnošt
i doprinese razotuđenju današnjeg čovečanstva.

Milan Damnjanović

 OTADŽBINSKE POEME
MILOŠA CRNJANSKOG ·

Nastavak sa 3. strane

: Crnjanski svedoči da se u jednom trenuiku
počeo da „gadi literature“ i da se, zgađen, upi-
tao: „Čemu fo?“ Evo nas na pragu posebnog
otkrića, koje, po običaju, ne mora biti novo.
Tek s·pitanjem čemu umetnost —
otpočinje :pesnikova borba za pe-
smu,.za-treću realnost. I tom prilikom ne radi
se ni o čemu „s onu stranu“; radi seo prisil-
a· aktu samopotvrđivanja svesti u čove~

IV

Jedino tragično u univerzumu jeste čovek.
Ali postoji nešto još tragičnije. Ono se, razum-
ljivo, nalazi u čoveku i zove se — čoveštvo. Mi-
loš Crnjanski je pesnik tragedije čoveštva. Do
bola je opak posrtaj svesnog tela, ali je još bol-
niji i opakiji posrtaj čoveštva u čoveku. Pesma
je odgovor na faj posrtaj, njegova Ko-
levka.
„Život nema mnogo objektivnih ispoliavanja.

Najčešća i dominantna jesu — „tupa patnja i
Sirotinja“,  komedijašenja „cinizma i orgijanja
zaraznih strahota i gađosti. Onaj ko oštro, oset-
ljivo i osećajno doživljava čoveka i njegovu is-

foriju nema. zbog toga, mnogo nade za spas.u
Bvojim neminovnim „brodolomima. „Pogotovu,
ako još nosi u sebi nešto više od obične hra-

brosti i otvorenosti i ako mu je želja da vrati
šivot javi. . . i

„Poraz i krah kao da su čekali i ovog pesni-

Kka- „Misa -muzička fraza „A prah, sve je
prah...“ sreće se, snažno naglašena, i u „Stra-
žilovu“ i u „Lamentu“. Odavde, iz ovog stra-
ha, kao most, niču, potom, iluzije i samoobma–
pečiji je zadatak da, eventualno, pripreme na-
u: „Mesto ambicija društvenih, samoće, jedna
nova ljubav za svemir i život“. „Ono Aristote-
lovo: kad smo budni imamosviisti svet, a kad
šanjamo svaki svoj!“ „Oslobođen sam veza, Za-
koma ljubavi“. „Zaista, zrak sam samo?“ „Na
Ttaki će da se udari u sasvm „druge žice“.
Šve ovo, doslovno shvaćeno, ne biva prešudno
ža: pesnika. Može se razumeti kao slovo večne
težnje svih umetnika da buđu apsolutno lišeni
bola. jer ga previše imaju. Biti zrak — znači
nositi biće u sebi (ne obratno: biti u biću, oko-
van njime). Tim pre ova kosmistička. ins sti-
fanja nisu presudna. što je jasno da postoji ve-

liki' jaz između zemaljskih pooranih njiva i sre~
đenih nebesa, a još veći između našom rukom
rTazorenih gradova i grobova i kosmičkog bez-
Wremena koje vapi za osmišljenjem. I sam po-
jam Itake, nove pesme na njoi, uzet sta-
fično. može biti na ivici obmane. Na Itaki —
fnože značiti: kad se sve smiri, kad se svi izgi-
b |
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nuli. s pažnjom pokopaju i kad se svi zalutali
i zabludeli skrase uz suknje, plugove, strugove

. i pisaće stolove. Ali Odisej je, po proročanstvu,
okončao svoj život u nekom dalekom neofkri-
venom predelu, na jetkim žalovima nepozna-
tog okeana... Crnjanski, dakle, nije mislio na
Itaku kao na „miran kutak“ i „blaženo utoči~
šte“; ne na Itaku koja je mir, već na Itaku ko-
ja je nemir, i na novu žicu koja mora biti nov
zvuk novog nemira. Verujući, možda,
da, u konačnoj perspektivi, javlja: „·..Ne bojte
se, setite se večnosti, sve je dobro, nema gre-
ha, nema zakona, nema jave, gledajte u nebe~
sa...“ — on je javljao (i javlja) nešto drugo
nešto potrebnije od večnosti. Šta? . ;

„Tvrdimo, fanatično, — kaže programski, —
da postoje nove vrednosti, koje poezija, odu-
vek pre nego živof, nalazi!“ Za razumevanje
Crnjanskog i njegove veličine — ova rečenica,
njen drugi deo, postaje presudna. Ona tumači
—:da. iza pesme stoji otkriće (i da ne biva o-
bratno), da je pesma primorana: ona je hitac,
već gotov pogodak; ona je vazduh i svetlost
preko brda i dolina nove, neotkrivene, još mrt-
ve planete- A pesnik? Njegova sudbina je da
diže iz praha i pepela, da bude razočaranje ko-
je snaži i očajanje koje budi nadu. Otud, kod
Crnjanskog: mnogo zapovednog načina.
Cela. njegova poezija, celo njegovo delo jeste
jedan jedinstven zapovedni način. Tadco što nji~-

je ni slučaj, ni kapric. Za pesnika, i dići i obo-

riti glavu znači jedno isto — visine. „Bio sam

na kraju sveta; mesto života, videh jednubla-
gu, beskrajnu, zelenu svetlost“. Na nama je da

ofkrijemo kakvu je to „blagu, beskrajnu, zele-

nu svetlost“ video pesnik. Da poverujemo da

života nema, da prihvatimo, umesto života, ono

što nam pesma nudi: zelenu svetlost, cvet tre-

šnje, sneg Urala,vir Dunava. 1, tako, da otkri-

jemo da nam je život, kojeg nema, kojeg nije

bilo, vraćen, darovan. Da olkrijemo moć koja
nas može učiniti hrabrim, i suprotstaviti našoj

dosadnoj i zloj sudbini.

v

U četvrtom pismu iz Pariza Crnjanski saop-
štava Zafkinovu teoriju: „da (se) sve sveđe.na

čiste, osnovne oblike“. Saopštava, time, i svoj

stvaralački san. Ali šta je to — čisto, šta je. to

— osnovno? dg PA,

Pišući „Serbiu“, pesnik je imao pred,očima,
pored rovova i grobova, neku veliku reku (Sa-
vu, Dunav), neku široku, moćnu i mirnu vodu,
koja sve hrani i sve sahrani, koja sve obasja i

sve ugasi, vodu koja nosi i odnosi (rađanje i po-

gibije, zanose i mržnje, cvetanja i oluje). Pa .je
i ova poema takva. Kad u njen talas padne sen-
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ka proleća i nežnosti — ona zaromoni, zatrepe-
ri, zamiriše. Kad joj dno potresu kovitlaci, na~--
jezde i razaranja — ona jekne, pomeri pravac,
razlije se, potopi grmljavinom osude i proklet-

· stva.

„Lament nad Beogradom“ imao je za obra-
zac egipatsku i hebrejsku himnu. U pustinji, sa-
mi na svetu, stoje jedan čovek i jedan hram.
Senka prvog sve je manja, senka drugog sve
veća. Prvog čeka pretvaranje u pesak,..drugi
počiva na pesku, I čovek. moli kameno, zdanje,
gordo i spokojno, da ne zaboravi njegovu ne~-
sreću, da njegovu patnju zapamti kao jednu od
svojih fresaka. Zato su, kao gromade i blokovi,
ovi stihovi građeni, naizmenično, od reči koje
pođrazumevaju kamen i zemlju, odnosno damar
i bol živog tela.

Poemu „Stražilovo“ doživljavam kao. kate-
dralu (s raskošnim nizom stubova, svodova. lu-
kova, rozeta i vitraža), u kojoj glasno, zvonko
i. kristalno, otmeno, ne bučno i gromko, hor
mlađića peva svoju tugu i svoju snagu·

Pa, ipak, nije to bitno. Ima u ovim (otadž-~
binskim) poemama nečeg drugog, ne struktu-
ralno-formalnog, što ih čini velikim tvorevi-
nama, đuhovnim tekovinama.

One su sebe potpuno ispunile jednim sa-
zrevanjem, nužnošću Koju poznaje samo umet=
nost. Ta _nužnost zahteva ljubav veću od one
koju pružaju čula, mudrost veću od one koju
pruža mozak i spokojstvo veće od onog itoje
pruža duša. Biti bolan, biti nemilo-
srđan, biti neminovan. Samo je tako
mogućno biti neophodan u ovom vremenu kad
se, izgleda, i bez života može.

· A. Biti bolam.

„Studeni bol prve mepravde, lažni žig sramote,
i prvo poniženje, kikotom, je opeklo,
ali tek kad ljubav snagu i volju mi ote,

sve je, iznemoglo, w, nepovrat, oteklo.“
(„Serbia“)

Otadžbina nisu groblja vojnika, poređana „u
ime pravde i slobođe“, već oni koji ih se seća-
ju. Otadžbina je ono čega se sećamo i kako se
sećamo, na kraju —. zašto se sećamo. Otadž-
bina je ono što tražimo i što hoćemo. A to je i
sam ostali svet. Posle svih patnji i užasa, po-
sle milenijumskog orgijanja zla, posle tolikih
mrcvarenja i masakriranja , čovečanstvo ne za-
služuje sreću. Čovek ne bi trebalo (i da može)
da bude srećan. Biti zauvek nesrećan — to jc
najviši etički dug svim mučenicima, a svi SU,
uglavnom, bili mučenici.

BB. Biti nemilosrđam.

w.. To više i nismo mi, život, a ni zvezde,

mego meka čudovišta, polipi, delfini,
što se ftumbaju preko mas, i plove, ijezde,
i urliču: „Prah, pepeo, smrt je tol...

... U Tebi jeđam, orač peva, | u\ zimsko doba,
prelivoši krv, kao vino, u, movi meh.ć

. . („Lament“)

Kroz Pakao, kao i Dante, Crnjanski ima svoje
vođiče· „Nemilosrdni svud izazivaju moj zadiv-
ljeni osmeh, i oni u Rusiji, i oni u Irskoj“. A
zatim, ima li ičeg nemilosrdnijeg od grada koji

|
i

je na svojim beđemima, ulicama i stubovima
video hiljade i milione ljudskih i milijarde ži-
votinjskih smrti, i ostao, na kraju svih krajeva,
netaknut i trajan, za malo pa isti. Njegova po-
ruka je — ne biti poražen. Ne od ova~
kvog

,

vremena trogloditstva i muastodonstva,
svinja i hijena. Ne biti pregažen ni od kakvog
vremena! Tako naši životi i borbe još uvek ne
vrede mnogo, još uvek stoje na granici ničeg,
jer ne možemo đa ostvarimo ono što želimo: da
pomirimo ideal i stvarnost, bar u priv:du.

C. Biti neminovan. a
„4 kad utopim, čum Mesečev, od srebra,
u novo more jutra i u trave,
sednem, ma oblak, pa gledam svetlosti,
što se po nebu, iz moje strasti jave.“.., :

(„Stražilovo“)

Slaveći zavičaj i rodno tle, Crnjanski nas po-
· ziva. da pođemo dalje. On nije nikako
ni linearan, ni naivan pesnik, pa da ubeđi sebe;
ipesmu, kako se konačni smisao svega (i pre-
življenog i nedoživljenog, i usvojenog i 'odbače-
nog) može naći u jednom „#dvoljenom „predelu,
gradu ili zemlji. Svakako, drugi su i druičijji
putevi. Ovi svetovi u koje smo bačeni i gurnu-
ti,tesni su, nedovoljni i besmisleni. Pesnik će,
u budućnosti, rečitije od svake istorije, biti
potvrđa ovog vremena-nevremeha. kad su ne-
dostatak duševnosti jednih — drugi plaćali krv~
lju i ludilom. Jer, traju neukloniive činjenice:
„Nisu uostalom slike bitaka koje su naistra-
šnije u uspomeni, nego uspomene životin:ske
patnje, trogloditskog života koji smo vodili“.
Ovo je pisnikovo galicijsko iskustvo, dakle is-
kustvo svih ratnika sa svih bojnih polja. Ono
otkriva: kad bi moglo — što više bitaka,
što manje patnji — čovečanstvo bi bilo
spaseno. Ofud, Crnjanskovo ili—-—1 ili (po-
stavljeno u značenju konsekvenino pobunjene
svesti: „... Ili nam život nešto novo nosi, a duša
nam znači jeđan stepen više (..) il nek i nas,
i pesme, i Itaku, i sve, đavo nosi.“) — predstav-
lja iskustvo koje se više ne može ignorisati. Ce-
lim svojim bićem Crnjanski govori: dalje se
ovako, opasno i nečovečno, zaista ne sme. Sa
životom ili se treba, kao s mučiteljem, obraču-
nati, ili ga, kao blagonakloni slučaj, treba isko-
ristiti za sreću i lepotu, Sredine nema. Istorija
nas je dosta uspavljivala i obmanjivala·.

VI

Kod najvećih ruskih pesnika postoji jeđan
poseban pesnički izraz, jedan naročit stih, na-
ročiti tvorački čin. Kod Ljermontova: „BbIXO?KJ
OJMH s Ha nopory...“; kod Bloka: „BbixozRy #5
B IIyT, OTKDPBITbBII B3ODOM“. „Izlazim na put“.
Takvog čina u našoj književnosti nema. Kao
da su nam prostori nemagloviti, pđohodni i ja-
sni i kao da je nalaženje izlaza — lako. Tako;
na prvi pogled. Ali Crnjanski ie našao.adekvat-
nu sliku' za naše mlade. sudbine: „Lutam još,
vitak...“ I pokazao da su, naprotiv, naši pro=-
stori- tmurni, beskonnčno bolni i neuhvatljivo
lavirintski, i da se, je? uvek, i dalje, nikako ne
dađu okončati (nađenim) putem. Lutati, tragati,
i biti jak — fo. je sve. Blnženstvo putok57a. pri-
vilegija. puta — nije naša (pesnička) sudbina. ,

Dragoljub S. Ignjatović
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