
  

  

KAKO
·FINANSIRATI
_

IZDAVAČKU
·DELATNOST?

ii

PRIHODI FONDA za unapređivanje izdavačke
„delatnosti, koji su za 1965. gođinu, bili plamniya-
mi,u visi od 2.256,000.000. dinaya, pretrpeli su,
usled izvesnih propisa donesenih, u sklopu no-
ih, privrednih mera, znatne izmene. Ukidanjem,
doprinosa iz dohotka grafičke Đadustrije, koji
je predstavljao glavni prihod, ovoga fonda, fond,
je ostao bez. dovoljno materijalnih, sredstava. za
Jinansiranje onih kulturno-izđavačkih, poduh-
udatakoji su bili planirani početkom. godine. Pri-
hodi. jonda planirami za 1965. godinu trebalo
je da se ostvare na sledeći način: premeta, sredđ=
stva.623,101.000 dinara, doprinos iz đohotka gra
'fičke, industrije 1.581,319.000 dinara i ostali
prihodi 51,580.000 dinara. Ta sredstva su Yas-
poređena za izđavanje dela i časopisa od, poseb-
nogdruštvenog i kulturnog interesa (844,000.000), ·
za movihsku i izdavačku delatnost mavodmosti
(700,000.000), krediti za investicije (231,000.000),
ostali rashodi jonda (231,000.000), oročava~
'mje.. sredstava (150,000.000) ai mvezerva jon-
đa(100,000.000).

: 'Međutim, od 1. VIII 1965, kako je već Yo-

čeno, ukidanjem, doprinosa iz dohotku,' grafičke
industrije, fond, se našao u prilično neprijatnoj

situaciji, jer je računao sa vrihođima od, cele

dođine, #rraspodelio ih, a ostvario ih ·je: samo

za.sedam meseci. Premda teška, situacija je ipak

nešto lakša nego što bi na prvi pogled, moglo da,
izgleda. Fond, je, s jedne strame, u, ovu godinu,
ušao ·sa, znatnim, premetim · sredstvima, . a, 8

huge strane, tokom. prvih sedam, meseci oveč
imeuplaćeno je više sredstava mego što je

planiyamo. Qd, 1.623,899.000 dimara, Koliko je
bilo planiramo za 1965. godinu, za, sedam, meseci
je eatizovamo. 1.230,579.000 dimara, šli oko: 75%. |
Prema tome, fondu će nedostajati oko, ·400.000.000
dinara da bi mogao da realizuje ostvarene pla» ij

nove.

. Postoje izvesne mogućnosti da fimamsiramje

novinske i izdavačke delatnosti narodnosti, DO>
čeb od, dama ukidanja prihoda fonđa,.preuzme

federacija. Na taj'načim bi se negativna Yazlika

smanjila za oko 220,000.000 dinava i predviđa,
se da, bi se na taj način, planirani program, mo-

gao da ostvari bez većih teškoća, Ukoliko

do sporazuma me dođe, odobrena sredstva mo-

vala bi da pretrpe znatne Teđukcije, što, Ya-

zumese, me bi bilo poželjno. Te redukcije bi

pogodile, pre svega, izdavanje dela od posebnog

društvenog interesa, pošto su mekasredstva, već

isplaćena, u celimi (imwesticije i oročavanje), i

pošto se sredstva za marodmosti me mogu sma-

njivati.

No čak i pod. pretpostavkom da Jedđeracijo,

preuzme finansiranje movinske i izdavačke de-

latnosti narodnosti pitanje je da li bi kulturne

:cije koje finansira fond mogle u potptmo-

tadaA ostvarene sa onim sređstvmio, koja.

su- bila planirana, i odobrena početkom godine.

Prema izvesnim, kalkulacijama to meće biti 1;

gućno. Za, razliku, od, ranijih, godina, kad je f
odobravao đodđatna sredstva za pokrivanje Taz-
like između, planiyanih i ostvaremih Yashoda,

đo kojih je dolazilo usled, raznih poskupljenja,

korisnici prihoda fonda su ove godine obave~
šteni dame računaju sa dodatnim, dotacijama.
Ovo, drugim rečima znači da izvesne započete
akcije neće moći biti ostvarene dokraja, da će
časopisi morati prestati da izlaze kod 4. ilš 5,

10. ili Il. broja. Situacija je prilično mepri-
jatna jer se prilikom, pravljenja kalkulacija za
ovu: godinu, nije računalo sa opštim, poskubplje-
njem, a, pored, toga, imala se uvidu i dosada-
#nja, praksa dodatnog dotiranja. Nou svakom

slučaju, u sklopu, opšte situacije u kojoj se

našao Fond za unapređivanje izdavačke delat-

nosti, trcbalo bi pažljivo razmotriti i oDo pitanje

· 8maći odgovarajuće rešenje.

: Ocenjivanjem đosadašnjh, rezultata mogućno

je- zaključiti da je fond imao veoma važno me-

sto i korisno dejstvo u usmeravamju izdavačke

delatnosti, da je doprineo realizaciji mnogih

krupnih izdavačkih, poduhvata. Zbog toga je

shvatljivo. što preovladava mišljenje da je uloga

fonda. bila značajna i da bi trebalo omogućiti
njegovo dalje postojamje, tim. pre što se sma-
tra'dapoložajkome se malaze izdavačke or-

ganizacije zahteva u još većoj meri da se dru-

štvenim sredstvima stimulira i usmeTavdova
delatnost. Syedstoima koja bi dobijao iz bu-

džeta.Republički fond za izdavačku delatnost

nastavio „bi svoje korisno de finanš

yonje ·'kanitalnih, dela, listova i časopisa iz Kul-

turnog i! đružtnemor žimota, jubilarmih izdanja

i.dela 'od-posebnog :društvenog i kulturnogin
teresa, Mat ŠOLr !

;
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JUBILEJ o
JOSIPA VIDMARA
14. OKTOBRA navršilo se seđamde
set godina od rođenja Josipa Vid-
mara jednog od najistaknutijih slo
venačkih pisaca. Po završetku os-

novne škole i klasične gimnazije

Vidmar se 1914. godine upisao na

Visoku - 11
odakle je mobilisan i poslat na

front. Od 1915. do 1918. nalazio se

u ruskom zarobljeništvu. Nakon ra-

«VA

.

ta studirao je u Ljubljani, Pragu,

Beču, Parizu, Zagrebu, Krakovu' i

Bonu. Književnim radom Josip 'Vid

marpočeo je da se bavi još u toku

studija posvećujući punu pažnju is~
toriji književnosti, književnoj krij- .

tici: i, književnoj eselistici. Od. 1925.
do.;1997. izčavao je književnu revi-·
ju „Mritika“ i bio jednn od osniva-

ča književne  rev'je „Sodobnost“,
Rat ga_je zatekao na dužnosti 'dra-

tehničku školu u Pragu,
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njen„predsednik. Posle rata Josip

“ 'Vidmar je vršio. niz istaknutih dru

štvenihi političkih funkcija. Bio je

' predsednik Veća naroda Narodne

skupštine i predsednik Prezidijuma
"Narodne ·skupštine

·

Slovenije, re-

dovni profesor na Akađemiji za po>

·:zoričnu: umetnost u Ljubljani, pređ~-

 sednik Nacionalnog komiteta za

mir, predsednik. Saveza književnika
Tugoslavije itd. Godine 1952. izabran

je. za.predsednika Slovenačke aka-
demije 'nauka'i umetnostii na toj .
dužnosti nalazi se i danas. Gođine

1960, Josip Vidmar je dobio nagra-
du za životno delo Saveza književni

kai Savezaizdavača Jugoslavije.
Bogat, raznovrstani plođan stva

"ralački rad Josipa. Vidmara dopri-
neo je naročito jačaniu kritičke mi- ·
sli aslovenačkoj kniijževnosti. Po-
red FranaiLevstika, Vidmarje bez

 

_ sumnje najznačajniji kritičar slo-

; turga: Narodnog pozorišta u.Ljub ·
. wljani.Bio'je'jedan od osnivača Os- '

. vobođilne fronte i od 1943. godine

 

venačke književnosti. Pored obim-
nih studija o Otltonu Zupančiču i
Francu Prešernu, koje se mogu sma-
trati vrhunskim dometima naše no-
vije kritike, Vidmar je napisao bez-
broj književnih i teorijskih rasprava
o lteraturi, umetnosti i pozorištu po-

' ftvrđujući svoj visoko razvijeni kri-
. tičarski,dar.. Humanista' i moralista,
sposoban da prihvati nova strujanja
ali i spreman da se suprotstavi is-
praznom  „larpurlartizmu, kritičar
čvrstog logičkog sistema, jasnih
shvatanja i „precizno izrečenih
sudova, Josip Vidmar je jedan
od najznačajnijih. književnika da-
našnjice, svakako najugledniji kri-
tičar slovenačke literature,

COMES O AVANGARDI
U RIMU JE od 4, do 9. oktobra
»držan kongres Evropske zajednice

pisaca:(COMES)'na kome se;rasprav.
ljalo o karakteru i mogućnostima
književne avangarde. Veći broj pi-
saca iz gotovo svih evropskih zema-

lja, među kojima su bili nobelovci
Salvatore: Kvazimodo, Haldor Lak-

snes i Žan: Pol' Sartr, raspravljali
su nekoliko: dana o sudbini avan-
garde, u mođernoj književnosti. Po-

·._red:uvodnog.izlaganja Morisa Nadoa,

Cena pojedinom primerku 50 dinara

Godina XVII Nova serija Broj 260

BEOGRAD, 16. OKTOBAR 1965. ·

List izlazi svake druge subote ii

 

ARTUELNOST ove stare sli-

ke Peđra Berugetea, čiji je

naslov „Sveti Dominik nađ-
gleda „spaljivanje „jeretičkih

knjiga“ (u „RKolekciji Prado

muzeja u Madriđu), nije n

stalno rastućoj „umetničkoj
vrednosti koju imaju sve dđob-
re stare slike. Niena aktuel-

nost je neprijatnija i surovija:

ona nam, Wu neđostatku origi-

nalne {otografije, služi Kao

ilustrac!ja „jeđnog „događaja

koji se nije ođigrao u sređ-

njem veku, nifti 1953. godine

hađa su hitlerovski inkvizitori
nadgleđali spaljivanje „jeretič-

kih“ knjiga, već đogađaja koji

se desio pre kratkog vremena,

pre nekih desetak đana, ma

prostranom trgu uz obalu Raj-

me u nemačkom građu Disel-

dorfu. Uz patetičnu „pesmu

„Ponesimo svetla u mračnu

nemačku wvemlju, kao kapi na

našim dlanovima“ neki đanaš-
nji Nemci, oni koji se možđa

sećaju 1933, a možda i omi
Moji se 1933. i ne sećaju, posi-

pali su benzinom i spaljivali

Knjige Albera Kamija, Gintera
rasa, Fransoaz Sagani Eri-

ha Kestnera. Bez obzira zvali
se oni pripadnicima „Akcionog
komiteta za zdravu literaturu“
III pripađnicima jurišnih tru-

pa neke desničarske, profaši-
stičke organizacije, sam čim
spaljivanja Knjiga, koji je iz-
vršen tipično nemački, uz pro-
pisnu dozvolu kancelarije jav-
nog ređa u Diseldorfu, zapa>
njio Je i razgnevio sve napred-

ı ne intelektualce sveta —mi
Bmo suviše smrti 1 nesreće
viđeli u svojoj okolini, “sa
više zla osetili na svojoj Kko-
ži, isuviše gorčine popili zbog
svojih misli i Iđeja, đa bismo

. mogli ostati mirni i ravnođuš-
mo bezbrižni pred crnim đi-
mom Koji se širi sa trga pored
Rajne wu Diselđorfu, Taj đim
zamračuje 1 onaka tamne i
vamagljene vidđike, peče oči i
buđi zastrašujuća sećanja: na-
še generacije isuviše dobro
wnaju Sta dđolazi posle palje-
vine Knjiga. Ali one znaju i
nešto drugo: da će vatra iđe-
ja iz svih tih paljenih i spa-
ljivanih, onemogućavanih i za-
branjivanih, Knjiga ipak mn%
kraju razvejati srednjovekov-
ni mrak. Poređ gnušanja, to
je jeđina poruka koju danas
možemo uputiti u Diselđorf. TI
ne samo u DiseIđorf. \

   

svakako najiteresantnije fumače-
nje avangarđe dao je Žan Pol Sartr,
čija je osnovna misao bila da se
pravom novom. avangardizmu evrop
ska književnost treba da uči od
nama još uvek nedovoljno poznatih
literatura „Azije i Afrike, Viktor
Šklovski, istaknuti sovjetski Kriti-
Čar i teoretičar književnosti, govo-
rio je o avangardi u ruskoj knji-
ževnosti 20-tih godina, dok je Vasi-
lij, Aksjonov, jedan od najpozna-
tijih sovjetskih književnika mlađe
generacije, govorio o avangardi sa
gledišta najmlađe generacije sov-
jetskih pisaca. Od jugoslovenskih
pisaca u diskusiji Wu učestvovali
Oskar Davičo i Miodrag Pavlović,
čije je izlaganje izazvalo veoma po-
voljne komentareiostavilo zapažen
utisak na učesnike kongresa,
Pre početka kongresa održana je

i godišnja skupština Evropske za-
jednice pisaca na kojoj je izabrano
rukovodstvo. organizacije i. utvrđen
·plan-rada zanarednihnekoliko go-
dina. Konstatovano je da kao već
učvršćena i uhodana organizacija
pisaca, COMES treba da pomogne
itvaranju sličnih asocijacija pisaca na
lrugim kontinentima, pre svega u
Latinskoj Americi, Aziji i Africi,
Takođe je konstatovano đa COMES

Nastavak na 2, strani



 

O  „:Nastavak sa 1, strane
treba što tešnje i neposrednije da
sarađuje sa nacionalnim organiza-.
cijama pisaca i sa Međunarodnim
P klubom, čijije generalni še-
kretar David „Karver pratio rad
kongresa COMBES-a. U novu upra-
vu Evropske zajednicepisaca, za
čijeg je predsednika ponovo iza-
bran italijanski pesnik Đuzepe
Ungareti, od jugoslovenskih pisaca.
ušao je Teanasije Mladenović, dok je
Drago Ivanišević izabran za čla-
na Nadzornog odbora. .Za pred-
sednika jugoslovemske delegacije u
COMES-u izabran je Dušan Matić,

ŠTA JE SA KONGRESOM
SAVEZA KNJIŽEVNIKA?
VII. KONGRES Saveza književnika
Jugoslavije stavio je w zadatak
movoj Uvsravi Saveza da u rokuod,
godinu dona orgonizuje wanredmi
kongres Saveza Književonika Jugo»
slavije ma kojemu bi se razmotrio
i izglašao. novi staiut. Saveza, knji-
ševnika „Jugoslavije. Kongres je
bio održan, u septembyu 1964, a, sa-
da je već polovina oktobra 1965.
Ništa se ne čuje o održavanju vam»
vednog kongresa, a poznato mam,
je do, je bilo dosta diskusije o wo-
vom, statutu. SŠta' je u stvari? —
'upitali smo tim, povodom, temeral–
nog Ssekretaya Saveza Slavka Mi-
halića., Evo njegovog odgovora:

OSREDNO NAKON ODRŽA-
VANJA VII kongresa Saveza knji-
ževnika Jugoslavije u Titogradu
(24—26. TX 1964.) Izvršni odbor na-
še „organizacije odlučio je da se u
smislu odluke VIL kongresa tzv.
„Vanredni kongres“ održi u novem~
bru .1965. godine. Na. istom sastan-
ku Izvršnog odbora, kojemu su ta-
kođer prisustvovali i predsjednici i
tajnici (sekretari) republičkih dru-
štava odnosno udruženja zaključe-
no je.da bi bilo pogrešno da sesav
rad „Vanrednog kongresa“ sveđe is-
ključivo na izglasavanje novog Sta
tuta Savezi, — Predloženo je da
kongres također razmotri jednu od|
najaktualnijih tema našeg društve-~
nog, u prvom redu kulturnog raz-
vitka.
U međuvremenu dolazi do pri-

vredne reforme koja nameće, čitav
niznovih. pitanja kako, našoj„knji-
ževnoj, organizaciji, takoisvakom,
pisću kao pojediniću.Mi.se ne bi-
smosmjeli oglušiti o čitav niz iz-
mijenjenih zahtjeva koji še sada po |
stavljaju. Ali mi također znamo da
se ne rađi o jednoj administrativnoj
odluci nego o dalekosežnom proce-
su koji je tek u začetku. — OQsta–
nemo li gluhi, sami ćemo osjetiti
posljedice svoje kabinetske inert-
nosti.

Na žalost, ima pisaca koje malo
zanima čitav taj kompleks pita=
nja, koji isključivo insistiraju na
dalumu „održavanja  „Vanrednog
kongresa“. Nije na meni. da do-

   

                

  

nosim bilo kakveodluke. Uskoro će |-
biti. održan sastanak Izvršnog od-
bora, koji će o svemu izreći svoje
mišljenje. ' ;
Može se zapitati, zašto se sasta-

nak Izvršnog odbora nije održao
već jučer. Evo kako stoji sa činje-.
nitama:' prvih dana sepiembra do-
vršen" je 'Prednacrt novog Statuta
Saveza književnika Jugoslavije i do
stavljen: svim  republičkim dručtvi-
ma-·i udruženjima. Zamolili smo re
publičke “uprave ·'da u. roku mjesec
dana, do 8. oktobra obave razmatra» |
nja Prednacrta. Jedino je Udđruže- |
nje književnika Crne Gore na vri-
jeme završilo ovaj posao. Znam .da
je u Društvu književnika Hrvatske
održano nekoliko sastanaka, slično |
kao i u Udruženju književnika Bo-
snei Hercegovine, Iz Ljubljane
nam: javljaju da će taj posao biti
obavljen dokraja oktobra. Iz osta-
lih republika ne javljaju nam ni-
šta u tome smislu. w.f
Vjerojatno drugovi u republičkim

društvima 'i udruženjima nastoje“
usklađiti tekst Statuta s hovonasta-
lim promjenama i mogućom novom
funkcijom · našeg: Saveza. Naime,
osnova novog Statuta zamišliena je
mnogo prije novih privrednih mje-~
ra.

Nesumhjivo, treba forsirati odre
đeni rok, ali to nikako ne bi smjelo
biti na uštrb njegove vrijednosti,

CRNJANSKOVE„SBOBE“
| U BELGIJI Vaya

U HOLANDIJI, u izdanju izdavače
kog preduzeća De Boekerij N. V. a
u prevodu

'

Pietera Grashoffa, ob-
javljene suprošle gođine „Seobe“,
poznati roman Miloša Crnjanskog.
Pošto je holandsko izđanje čitano

i u Belgiji,jer se Holandija koristi
istim  flarmanskim jezikom i širi
flamansku kulturu, knjiga se, pre~
so Uuvozničke knjižare De Boekeri~

Nastavak na 30. strani
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REKAO BIH, OTPRILIKE, DVADESETI VEK. NEKA VRSTA RELIGIOZNOG. RITUALA.

· Prijatelj mogaprijatelja
Božidar BOŽOVIĆ O

 

POSTOJI TAKVA, stara, formula uz čiju se Dpo-
moć čak i matematika, nimalo naivna nauka, uči.
To. jest: prijatelj moga prijatelja i meni je prija-
telj, plus puta plus uvek je neopozivo i neizme-
njivo plus. Minus puta minus je opet plus, a ono
ostalo znamo. · OE i ATi, 72

. Sličnim ovoj formulama — koje u matematici
važe, au životu, bar ovom današnjem, ne'uvelk

gođinama uporno pokušava
da se služi, i tvrdoglavo žmuri kad god treba da
se nekako snađe oko sve češćihizuzetaka od jednog
·političkog pravila, A fo je pravilo da su neke
·žemlje sa nama na strani istorijske pravde i pro-
gresa, te su-apriori u svemu progresšivne i za.
svaku hvalu, da su druge indiferenine i sa njima
koegzistji remoy.:te 'se;o»njinarsnože|.meći. 8 ova. onoy:2:
ni po babu ni; po„aštričeyimyav dok ovompih mekolijup;

| prćostalih, alevaevatalwbimoževireći, mislimo=lošey
TA

pa:prema tome:kod njih mora “biti sve loše, i tu

Od ove naše čarobne novinarsko-diplomatske
formule postoji samo jedan izuzetak, samo .za. jed-
nu zemlju ne važe pravila ove jgre. To smo. mi
sami,naša rođena zemlja. Mi istovremeno: postiže~
mo fantastične uspehe, ali smo aljkavi ·i javašlije
i ništa nam ne,ide.kako treba. Mi.izvozimo robu
u Tunščuziju i podižemo. dotičnoj zemlji gigantske
centrale, ali kod nas inače niko ne ma da radi i
Svi smo nesposobni, Drugim režima, sve ono što
smo uobrazili da o drugima ne smemo, ili nije
red, da kažemo, bilo to dobro ili loše, sve to o
sebi samima možemo nekritično da napišemo, ne-
odmereno da formulišemo, i da još malo i začini-
mo. Tako ispada da drugima njihove privredne
feškoće..ili ekonomske reforme idu glatko kao po
loju, da·:onde gde mi lutamo drugi vidovito od
prve nalaze put — ili, obrnuto, da ohđe gde mi
uspemo to prevazilazi sve što su drugi postigli.

· Ali da se vratimo na druge i na samu formulu.
Da ne bismo išli suviše daleko u prošlost, do-

. volino :je da spomenemo Kongo, nesrećnog LU= .
mumbu i snage na koje se on oslanjao, ili Ben
Belu, i.mjegovu situaciju,Ili, uostalom, u jednom
ili drugom smislu i na jedan ili drugi način, još
mnogo. koju zemlju ili državnika koje smo mi
svojom formulom okvalifikovali neopozivo i isklju-
:čivo takvim i takvim, bez analize svih elemenata

· Jednepolitike, situacije i odnosa, a onda nas je
život doveo u položaj da ne znamo šta da o fome

' pišemo...“
'TakaV je položaj ovih dana nastao sa Indone-

. „zijom. : Počelo je, zapravo, još poodavno, odnosno
otkako je postalo jasno da u toj zemlji raste ufi-
caj. Pekinga i da se shodno tome ponešto me-

„nja i Uunjenoj politici, Trebalo je gledati i ana-
. lizirati smušene naslove (da ostavimo po strani
same tekstove, prazne,plitke i bez trunke ana-
lize). nad vestima o udaru u ovoj zemlji, 5a kojom
smo-·tolike godine, ne bez valjanog razloga, imali

. dobre odnose. Sukarno je u poslednje vreme bio
napravio nekoliko krupnih pofeza koji su u su-

· protnošti sa našom zvaničnom politikom, fačnije
sa suštinom naše politike. Napravio je svoju
prgavu i besmislenu demonstraciju povlačenjem iz
Ujedinjenih nacija i počeo (pre, a ne posle toga)
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NA VISU sečivo plavo,
Rana me boli.

KHrvi nema, · ~ :
Na otvore limfa lije:
Ali oči, oči glupe
Me izdaju. ı

Tamo u dnu meba,

Crna kora zemlje,
Po njoj vuci lutaju,

' Voleo bih' da je.mema. ·

JEZIK TIGRICH ·
o”? je more od melemg i čađi.

Kudrati tigrovi. talasa 1
Peru pesak wu glavi.

da Koletira 'sB, Pekingom iako ovaj vođi ne baš"
konstruktivnu politiku. Sve to što je Sukarno uči-
nio nije hir pojedinca, nego rezultat razvitka
unutrašnjih odnosa u njegovoj zemlji, i još po~
nečega. Ali je naša javnost morala biti zapanjena
jer, gradeći svoja saznanja na onome što piše
naša štampa, teško da je mogla i da nasluti,
akamoli pretpostavi išta drugo do da je Sukarno
bio i ostao pionir politike slične našoj u svom
delu. sveta, a i da u njegovoj zemlji manje-više
niko ne misli drugačije. Kod nas se — da navedem
'i taj primer — nije p:salo dovoljno o uticajima i
frakcijama u Komunističkoj partiji Indonezije, O
delatnosti trockista i drugih, o metodima Pekinga
naovom terenu. Još je manje. p:sano — to je bio

    Oplanjao, ilimorao,,da, oslanja, o.desni:
iskoro : fašističkom „kažakteru muslimansk
mizacija — i tako dalje, U svakom slu
hvaljujući površnosti i preteranom „poštovanju
eventualne tuđe preosetlljivosti i sopstvenog smi-
sla za protokol, dozvolili smo da naši građani sa
hevericom duzžekaju promene u ovoj zemlji, ne~
spremni na takva iznenađenja. Tako su i nedavni
događaji u Indoneziji sasvim zbunili naše ljude.
Docćekali smo i to da čitalac jugoslovenske štam-~
pe, dobroćudan ·a neobavešten, pa sklon da stva-
ri prima onako kako mu se objašnjavaju, sada ne
zna da li da se raduje ili ne naslovu koji mu
lakonski saopštava da je spaljeno sedište KP Indo-
nezije., Sto' bi se reklo, po onom vicu: da li mi
navijamo za fligra? I ko je tu onaj pravi tigar?
Ili ih je više? Ili je možda spaljivanje sedišta
jedne komunističke partije društvena pojava 'do
te mere podložna dijalektici da je negde za OSsu=
du, a negde za radovanje?

U svemu ovome se, na svoj način, ali pre do-
gađaja o kojima je reč, snašla dobra stara „Po-
litika“ (što bi rekli Englezi) u jednom karakteris=
tičnom detalju, donevši, kao da je neko nešto una~
pred namirisao, jednu. duhovitu belešku, uz foto-
grafiju, o ličnosii predsednika Sukarna i citirajući
njegove reči, a. na rahum njegove poznate sla-
bosti prema lepšem polu. Ali to je bio potez u
pravcu jednog lakšeg oblika novinarstva, na liniji
golicanja radoznalosti i drugih slabosti čitalačke
publike (to jest u interesu tiraža), a ne postupak
motivisan željom za objektivnijom, realnijom, oce=
nom i pozitivnog i negativnog u političkoj struk="
turi i političkoj praksi drugih zemalja, bez obzira
na to što nečiju liniju razvitka i opštu tendenciju
politike· pozdravljamo i podržavamo, a nečiju ne.

_ A bez takvog pristupa, bez takvog načina pisa-
nja, naša će čitalačka publika, kako je svet uzne-
miren i nesređen, i dalje doživljavati šokove ili
bar neprijatna iznenađenja,

Uostalom, tako će ići dokle god — da ponovim
nešto što je moj.prethodnik u ovoj rubrici, čini
mi se, jednom već napisao — naša štampa sma-
fra za potrebno. da objavi na prvoj strani da je
neki suveren našem šefudržave, ili neki šef vlade
našem predsedniku SIV-a odgovorio na pozdravni
telegram povqćom rođendana, Kao da je to vest
— a vest bi, u stvari, bilo đa ne odgovori.
kade

Ne otimljem, se toj ženi,

Ona ima, jezik. koji pali.

Iz ušiju siše smolu,
Iz kostiju, mezgru

Iz mesa vatru

Iz oka maglu.,

"To je harpww i

Zarien u srce mladog kita.

To. je zmijski jezik.

Jezik ljubavi.

HriaTa | RARTUS
ALUDNA biljko sna _—

ŽLednija od kamena pod uzglavljem.

Otryovnija od. svetlosti Š

Retko cvetaš,
Ali cvet ko ugleda,

U mukama moći,

Umreće od mirisa,

tabu:> o prirodi nekih snaga na koje se Sukarno. ..

da treba da budemo,komunisti,
Gluma neka.nam cveta u —
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Ljubiša MANOJLOVIĆ

 

Oh i ah, druže...
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KAD SI NA VLASTI, tada naročito, moraš mno-~
go znati o ljudskoj sreći. To znanje je najbolje
crpsti iz života, Odbornici novosadske Opštine su .
to činili i iz knjiga, Na primer, čitali su Hajnea:'"

„Sreća je nestalna devo.ura koja ne stanuje
uvek na istom mestu. Ona fe pomiluje po kosi i }
nosu, poljubi te i začas odleti.“

U potrazi za opštinskom srećcm, movosadski
opštinari su pronasii četiri stotine mesta na koja

ona nikako nije hiela da svrati, akamoli da 52
nastani, Cet:ri stotine ijudi koji stanuju po koje- ~
kakvim rupama nišu znali ništa o Hajneovoj de-

vojčuri, Jesu jedino o jednoj gospođi (opet Rajne~

ovoj): e - ·
„Gospođa nesreća ie, naproliv, sa strašću pri-

ftisne na srce, kaže da joj se ne žuri, sedne ti na
postelju i plete,“

Opštinari su rešili da bar neke od ovih muz

čenika izbave bede. Opšt:nska skupština odobrila

je široka sredstva da se za socijatmno ugrožene na»
bavi dvadeset stanova, :

Za, socijalno ugrožene je i kupljeno dvadeset,
6tanova, koji su čak ispali mnogo lepši i komior-
niij nego obično. E

- Sreča se odmah uselila u nove stanove. Me-
đutim, socijalno ugroženi ostadoše u svojim  YTUw.
pama, Kažu, žao im da napuštaju gospođu nesre»
ću kad ih je stara već toiiko zavolela, a još nije,
došla do kraja ni sa svojim pletivom. Izmisliše još.
jedam razlog. Mnogo im fini, suviše luksuzni ti
novi stanovi, nije to za sirotinju, kažu. ,

Tako se u stanove ukoje se uselila sreća.
useliše šefovi i direktori. 546

Sve dovde, priča je skoro sa tekuće trake.
Novosadsku ipak upotpunjava nešto što je čini
potpuno originalmom.

Skupštinskom telu za žalbe i pritužbe. stigia:
je predstavka iz koje proizlazi:

1) da je Komisija za stanove

da se u njih ne usele većda ih predaju ljudima
koj:ma su unapred bili obećani“; - PPI

2) da su naročito

iz mase od. .če- ·
ftiri stotine molbi izvukla „određen broj beskućnika' ·
kojima jedata nove komforne stanove pod uslovom '

nabavljeni najskuplji sta- +
novi, jer se još prilikom kupovine znalo kome'će.”
oni pripasti, tj..da će ih se socijalno ugroženi
odreći. . i

Sreća je, dakle, nuđena; nesrećni su reklida ~
je neće,

Račun je ist,
je prljav.

u koliko neko ne smatrada

Poznato je da nam dobra dela često ne idu od~

ruke, Nećemo valjda još i naročito udešavati da
nam ne idu!

Ili sve·ovo ulazi u oblast glume. U životu glu- e
mimo dobre „ljude„komuniste, Rđavo ih glumimo;,.

Ja ne kažem. da ircba da ih glumimo.boljemi
  

| Hajduci

NA SEDNICI izvršnog odbora Saveznog odbora So- U

  

cijalist:Ččkog saveza bilo je reči o fudbalu, a uvezi! .
o onim najuticajnijim fudbalskims tim še:čuio i
koji su se odmetnuli, kako jefunkcionerima

precizno navedeno, „od Ustava, zakona i progra-' ~
ma Partije“.

Nije, međutim, reženo kad su takvi »dmetnici
bili lišeni građanskih prava. Ili Lar, kad su isklju->
čeni iz clanstva Socijalistickog saveza,

Ne hajdukuju valjda sa članskom kartom u
džepu? : | : a #9 DI

Pejzaži

SBKRETAR, Gradskog komiteta Saveza komuni-
sta Beograda Stevan Doronjski je na jednom ,sa-

stanku tu nedavno rekao: „l1suviše slikamo pejzaže

umesto da ih menjamo“, f Š

U ovoj misli žahvaćenoj sa Marksovog izvora.

 

ima smisla i dubine. Prihvatljiv je ipak samo onaj ~

drugi deo: | i

če našeg slikanja, niti je njega bilo suviše ranije

niti ga ima sada. Slikajmo mi pejzaže, drugovi,

| slikajmo. Slikajmo ih sa manje oklevanja, sa vi-

še revnosti nego dosad, sa sve punijom. . istinom. | -

Tada ćemo ih sigurno brže menjati.

Trubimo o livcu |
U POSLEDNJE VRBMEsve češće izlazi u novina
ma slika jednog vrednog radnika, odličnog livca ·
Junusa Ismajilovića. a.

Tako i treba,' jer —' jesmo

štampa ili nismo!
Verovatno nekom zabunom Ismajilovićevu sli-

ku novinedonose u trenutku kad je prestao da”
radi kao livac. U trenutku kad se zaposlio kao —
trubač, '

PI

Onako, uzgred
I JA SAM za slobodu štambe. 1 to svuđa, osim u
štampariji Narodne banke.
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KNJIŽEVNE NOVINE
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da pejzaže treba menjati. Što se ti- i K-

li socijalistička

NOVA +



 

NAJČEŠĆE, kritički tekst ne podrazumeva po-
hvalu talentu i veštini, već oslobađanje' talenta
od svega šio ga sputava da se razmahne u
'Punoj snazi, čišćenje veštine od površnog, ru-
'Hinerskog i izveštačenog. Kritički tekst. podra>
'umeva odstranjivanje suvišnog i. valorizaciju
preostalog. v

| Razumljivo, ovim ne želim da se opravdavam
prćd piscem. Delo, koje je preda mnom, obave-
zuje me da zanemarim mnoge elemente njego-
vog organizma i da, na drugoj strani, uzmem u
obzir samo one koji se prema umetnikovom
postojanju u budućnosti odnose ili krajnje ne
gativno ili izrazito blagonaklono.

Uz napomenu, još, da je Žika Lazić, u osno-
vi, izvanredan pripovedač, da je pažljiv učenik
Prusta, Sv. Rankovićai Andrića i, istovreme~
no, učenik koji misli svojom glavom i govori
svojim, ozbiljnim i lepim, jezikom, da vidimo,
prvo, to negativno. i

· Svako delo sadrži pretpostavku i, potom,
akciju. Nije strašno ako je pretpostavka po-
grešna. Svaka druga je takva, pa, ipak, iza nje
stoje (ili mogu stajati) vvedna ostvarenja. Ne-
volje počinju onda kad pretpostavka .biva po~-
'grešna ili nekarakteristična, a stvaralačka ak-
cija nema snage da je poboljša, ispravi, ojača,
ili me može to i pored nmajbelje volje. Tako je
i sLazićevim delom: pretpostavka, pa ilustracija,
ali nekarakter:stična, nebitna pretpostavka („Sve
se okretalo oko sebe u vihoru ftrošne samoće.“)
i njoj nc-potrebna ilustracija. Posređi je, zapra~-
vo, plaćanje obola svojevrsnom deformitetu mo-
derne književnosti. Ta, građanska, književnost,
stavila je sebi u zađatak da bude slika mođerne
duše, dakle — da buđe slika jednog čovekovog

 

AMBICIJE Zvonimira Majdaka pri pisanju ove
knjige, koja je svojim obimom mnogobliža. for-
mi duže novele nego romana, postaju očigledne
već:posle prvih njenih stranica: dati presek:živo-
'ta savremene velegradske omladine. Međutim,
treba odmah reći, „Mladić“ je delo koje se mno~-
go više svodi na impresionističku ilustrativnost
uifiksiranju njenog mmesta. pod ·.suncem naših
dana, nego što pokušava da dubinski, mulzmo

traga za intimnim istinama. njenog. svakodnev~
mog trajanja ili tajnovitim izvorištima njene ve-
legradske blaziranosti. U prvom ·redu Majdako=
·va knjiga je povest o jednom mladom čoveku,
o jednoj celovitoj i zdravoj mladićkoj.· prirodi,
koja.lako i beznaporno hvata korak. sa živomim

· stilom i običajima našeg vremena, živi potpu-
nim životom preko koga je prevučena maska

oštre sarkastike, i ima snage da. stoičkim, prko-

snim optimizmom baci rukavicu virovitim: ma-
tieama egzistencije. i ;

'Tunak Majdakovog dela, mladić koji se po

diplomiranju zaposlio „kao upravnik jednog

seoskog poljoprivrednog dobra, jednog ranog

letnjeg jutra vozom stiže u veliki grad da bi
sa Svojim nekadašnjim gimnazijskim drugovi-

ma proslavio godišnjicu velike mature. Vreme

do ugovorenog sastanka on provodi tumarajući
gradom, čeprkajući po tragovima “uspomena

vezanih za studentske dane koje je tu proveo

došavši: iz malog provincijskog građića. Prima-
jući gotovo kao olakšanje činjenicu da na pred-
viđenu proslavu 'šem. njega niko nije došao,”
om posećuje svoju nekadašnjugazdaricu, apo-
tom odlazi na Wupanje dabiprekratio vreme
dopovratka u mesto svog dobrovoljnog izgnan~
stva. i i ,

Pričom o mladićevom neostvarenom šusretu
sa njegovim nekadašnjim drugovima Majdak,
donekle uprošćeno i malo suviše drastično, že-
li da nagovesti neporecivost istine o razornom

dejstvu proticanja „vremena na postojanost i

prisnost veza ostvarenih u danima čiju je obje-
diniteljsku snagu činila školska klupa. No om
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oblika, i to najneuhvatljivijeg, da nikako ne
buđe slika celog čoveka.

Ali kakve su te moderne duše? Pogružene u
mnoga dirljiva s:ćanja, one plaču, a ne znaju
zažto. Tako: lete tužne suze, svi plaču, sve pla~
če. Postoji, kaže pripoveđač, vertikalna i hori~
zohtalna patnja. Već prema tome kako pate,
ljudi se i razlikuju. Junaci ovih pripovedaka
pate horizontalno. Time, kao da je sve o njima
rečeno. „... Ja sam u mrljama video svoju sud-
binu,..“ U mrljama, tačno. Jedino bogatstvo:
„univerzalni instinkt o beskorisnosti svega“, Je-
dino opterećenje: „iluzija da se moža dopreti
do neba“. Poslednja vera: „verovatiu strah“. A
kad i ona iščili — preostaje, skapavanje ili ona~

nisanje sa sopstvenim košmarom. „Činilo mi se

 

se ma ovoj tezi, koja je već postala u velikoj

meri oveštalo opšte mesto, mnogo ne zadržava.

Majdaku je ovo, pomalo veštačko središte, bilo

potrebno da bi u svojoj novoj knjizi mogao da

realizuje, uslovno rečeno, posmatračku kon-

cepciju glavne ličnosti, Majdakov mladić, sem

kratko vreme sa svojom bivšom gazdaricom,

ni sa kim se ne sastaje niti. razgovara. On. se

seća, opaža, prisluškuje, posmatra i meditira,

Sećanjem nas upoznaje sa svojom prošlošću,

najiatimnijim' iskustvima i doživljajima veza~

nimiza danemladićke bezbrižnosti i prvih egzi-
stenčijalnih'sudara; opažanjem' đočarava almo-

sferu i ritam grada, damare ulica, frgova, ka-

· fana, tramvaja, kupališta, parkova, svih onih
mesta do kojih glavni junak .dospeva u svojoj
neplaniranoj nedeljnoj šetnji; posmatranjem i

prisluškivaniem uvodi nas u svet velegradske
mladeži kojoj je i sam nekad pripadao i koju

SO donekle upoznali i kroz njegove uspomene;
meditiranjem kritički komentariše egocentričnu
samoživost i javašlijsku neodgovornost sredi-

ne u kojoj boravi nakon diplomiranja, baca

 

Pisati

hrabre
Žika Lazić:
„MESEČEV ZNAK“,
„Prosveta“, Beograd 1965.

da ću još &utra moći đa učinim nešto izvanredđ-

no, nešto novo, smelo, neobično i veliko“ — to

je taj večni san egzaltiranih nemoćnika. Če:

hovljev „Čovek u futroli“, inkarniran kao suvi

šnost zatvorena lu samoj sebi, evo, priširene:

ta futrola je sposobna i za đuhovni pokret —-

za, san .koji komično ostaje na nivoima strasti

viđene i doživljene jedino u snu. U. stanju

kad ništa, nikakvo vreme ne postoji. Zbog toga

i jeste stalni refren ovog junaka: „Vremena. za

mene nije bilo.“ Koliko u tome sasvim tobož-

njeg bola, a prave nepatvorene naslade! Biti

bez vrem-:na — znači biti bez obaveza. Nije

li to oshovna težnja deklasiranih, suvišnih.itd?
Onih koji ne znaju ništa, ali kojima to,ne smeta

da konstruišu „mudrosti“ i „istine“, da oblače

Bez
Oe :

trece
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dimenzije.
Zvonimir Majdak:
„MLADIĆ“,
„Mladost“, Zagreb 1965.

psihološki ovlašne senke na pojave i ližnosti
koji mu promiču ispred očiju ili koje bostaju
prisutne njegovim vraćanjem u svet uspomena,

zadržava se na razlikama koje otkriva izme-

đu sebe, opređeljenogda pliva protiv komfor=

mističkih životnih struja, i onih koji su se la-

godno i bezbrižno „prepustili opasnoj matici

praznog egzibicionizma i velegradskog vetro-

pirstva. Zbog toga temmin „posmatrač ireba

” shvatiti sasvim uslovno, jer u romanu je posma~-

ftračka samo tačka gledanja glavme ličnosti na
. svet oko sebe u trenutku kad ga pisac fiksira,
a nenjegov stav prema životu.Majdak svojom:
knjigom pokazuje da je njegov. nedeljni bo-
smatrač velegradskih naravi mnogo angažova~
niji učesnik života od onih čije oblike življenja
prati i komentariše,

Teško je reći da li su Majdakove ilustrabivne

ambicije uslovile posmatračku koncepciju glav-

me ličnosti, ili je posmatračka orijentisanost

glavnog junaka „tprouzrokovala da ilustrativni

postupak pri obrađi građe prevagne nad ne=

kim drugim postupkom; no nesumnjivo. je da

i #g VAŠIM 6MDa |. „M

kiy”il

sociologiju i gneseologiju. Sociologiju, koja je

sva u znaku pouke kako da s čovekom bude sve

u redu (da ima dobar obrok, neometano spavB~.

nje i sito popodnevno dremanje) i gnosšeologiju,

koja je, sasvoje strane, potpuno, u. granicama

tog istog emancipovanog mediokritetizma: „Biti

ne znači: imati već činiti. Činiti da gledaš'i či>

niti da si miran.“ Tako, u najboljem slučaju,

Lazićev junak, još jedan opšti tip modernog .
čoveka, koga ja, uslovno, u nedostatku priklad- .

nijeg pojma (a pojam bourgeois izgubio je,
hvala bogu, svaku izrazitost), nazivamsopsfvć- ~
nikom, svoje strasti i privatnikom, svoje svesti,

taj čovek, dakle, tako, umesto gađenjakoje bi

eventualno moglo aktivirati — predstavlja rer

zignaciju koja zamara. Čini sobom „mlaku du- ~

šu“ i „malog sentimentalnog mrkušca“, koji,
izgleda, nije dosadio čitaocu, pa prema tome,

ne može (i ne treba) da dosadi ni onome koji ·

čitaoca snabdeva, piscu. Mapa

. Jedino to, taj zahtev tržišta, može biti .o-

pravđanje Lazićevog, i svakog drugog sličnog,

postupka. „Napitanje, kojo sam postavljao sebi,

kuda idem, odgovarao sam da ne znam.“Da.
Muvamo: se između nameštaja, svađamo između

zidova, ubijamo između kuća i reka, ucrvljava~-

mo i raspađamo između svojih bližnjih,sebe
samih, bivamo sapeti, sumanuti, suludi1 ukl:ti, ·

a zašto? Zašto je tako — da nam jedina ·aktiv- ·

nost bude iščekivanje, jedina radost — asOci~
vranje snage i životnog poleta, a jedino dosto~
janstvo — ostajanje u iščekivanju, smirivanje u
:Ž "Nastavak na 4, strani i Ne

- Dragoljub S. Ignjatović

 

uzajamna uslovljenost postoji i nije toliko: va>
žno šta je, u „ovom slučaju, uzrok a šta posle-
dica.Mnogo jebithije da su i ilustrativni bpo-

stup4k i pošmatračka konccpcija glavne lično-
ati u velikoj meri doprineli osnovnom kvalitetu
Majđakove knjige, njenoi gotovo. dokumentar–

noj autentičnosti. Na žalost, ta autentičnost

mnogo je veća u detaljima, u veoma: fino uolže-

nim ji. Škrto saopštenim pojedinostima,. nego
u-celini, u čitavoj knjizi koja govori celokupnom
svojom strukturom. . o MVA Leni poyid)

.Majđak piše vešto i lako. I reči kojima
opisuje tok mladićeveh misli i reči kojima„se
služi kad govori o njegovim postupcima, Ppose-
·duju oporu draž mladićkog slenga koji,“kao.pi-

sana: reč, ima pouzdano osvežavajuće.dej-
stvo; on se ne ustručava. da koristi drastične

izraze ili da otvoreno govori o. stvarima. koje

su, ne tako davno, predstavljale tabue 'ne
samo kod nas. Oba ova' elementa povećavaju
autentičnost njegovog teksta: Svaki čitalac 'koji
poznaje velegradsku omladinu, njen jezik, njen
način mišljenja, domet njenih maštanja, njene
ambicije i njene zabave naći će' u Majdakovoj
Knjizi obilje pojedinosti' koje će prepoznati 'kao

sasvim prisne i bliske. Otkriće u njoj isto. ono

što je, ukoliko ume. pažljivo da · gleda i vešto

da opaža, sam primećivao koračajući velegrad-
skim. ulicama. Ako je mlađi,moći će u goto-

vo svemu što, mladi junak doživljava ili opaža
otkriti i prepoznati sebe. To svakako' nije .za

votnog trenutka, on neće otkriti onu-dubinsku
dimenziju umetničkog svedočanstva, koja: se
ostvaruje stvaralačkim tftransponovanjem. dožiV-.

ljene i viđene građe u tkivo književnog ostva-

vrenja, Neće otkriti kompleksnu i celovitu istinu
o životu nego njenu uverljivu,  ilustrativno

živu spoljašnju stranu. Majdakov roman .je
dvođimenzionalan i u tome je njegova kobna

slabost. ı teo

DušanPuvačić

 

POTUKAČ PETRICA KEREMPUH dolazi iz

prohujalih stoleća, odnekud iz prelomnog i kr-
vavog XVI veka; pa ipak, on danas živi i go-

vori kao naš savremenik i drug, jer, kako Čolak
kaže za pesnika, „on je bio i ostaje simbol čo>

vekovog uspravnog stajanja u životu“. ;

Sa nama ga je srodio — uglavnom — Mi-

roslav Krleža, svojim „Balađama Petrice · Ke-

rempuha“. Zahvaljujući tim balađama, Kerem-

uh se pridružio Davidu Štrpcu, Kir ·Janji,
Švejku i drugim vrhunskim književnim liko-

vima, koji su se žadugo (ako ne i zauvek) use-

Hli u narodnu maštu. No, u društvu ovih likova,

Kerempuh je obeležen izvesnom posebnom si-

tuacijom i sudbinom. Njegovu posebnost činilo

bi jedno protivrečje., Kerempuhov duh, naime,

blizak. je našim savremenicima, pošto je Uni-

verzalan: prema Čolakovom tačnom opažanju,

taj duh je prisutan „i u svevremenosti“, jer je

zaokupljen onim što je „bitno i kobnou čove-

kovom životu uopšte“, pre svega — prisustvom

i' pretnjom smrfi. Petrica je nabijen ekšplozi-

vom' humora; a humor traži svoje izražajno

oruđe u dijalektu, argou, žargonu, uopšte —

u živom pučkom govoru. „Zvanični“ književni

jezik:ne.izgleda baš bogzna kako podoban da
d& oduške humoru, sem kad se radi o parodiji;
đrugim. rečima, takav jezik može biti mnogo
prepredmet podsmeha negoli njegovo oruđe.
Otuda, u „Laži i paralaži“, Sterija izvrgava

ruglu oficijelni slavjanoserbski jezik, — kao

što Petrica u „Baladđama“ parodira feudalno-ka-
toličku latinštinu. . ! j

Prema tome, suočena sa „Baladama Petriče

Kerempuha“, književna istorija .i kritika imala
bi da reši ocrtano protivrečje između: njihovog ·

univerzalnog smisla i njihovog regionalnog iz-

raza, — brolivrečje koje običnim čitaocima

smeta da prigrle popularnog zagorskog šereta.

Otuda, u svojoj knjizi, već u samom. njenom

naslovu, Čolak govori baš o govorenju Pe-

trice Kerempuha; sa istog razloga, on toj. knjizi

prilaže i jedan koristan „tumači manje poznatih

reči, fraza i pojmova“. NP

U rešavanju ove Rkontradikcije, književna

povesnica i kritika upućcna je da se obrati za

pomoć ne samofilologiji, VeC i društvenoj. is-

toriji, buđući da se satiričan legendarni. lik

Petrice Kerempuha u suštini bratimi sa tragič-

nom istorisskom figurom Matije Gupca. Reša-

vajući prolivurečnost o kojoj je reč, Čolak se

zadržava na prelazu između društveno-kujtur-

ne: istorije i književne kritike, to jest na samoj

interpretaciji Krležinih „Balada“ i njihovog,

KNJIŽEVNE NOVINE
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junaka. Tumačeći ovoga junaka i njegovo „govo=
renje“, on daje veoma pronicljiv i tanan pri-
kaz Kerempuhovog „oporog osmeha koji ni-
kada ne prelazi u prasak već se naglo, negde
na sređini ledi i prekida čašom vina“,

Čolakova istorijsko-kritička

·

interpretacija
otvara prilaz Krležinom Kerempuhu, koji je za
većinu srpskohrvatskih čitalaca bio blokiran
regionalnim obeležjem leksičkog izraza. Samim
tim, ona rešava još jedno protivrečje, vezano

_ za ovu Krležinu tvorevinu. S.jedne strane, obi-
čnom. čitaocu bilo bi odveć teško da „Balađe“
ćita u originalu; s druge strane, opet, bilo bi
nemoguće — čak i štelno — „prevoditi“ taj
Krležin poetski tekst sa kajkavskog dijalekta
na savremeni Književni jezik. Jeđini izlaz iz
ove kontradikcije pružalo bi jedno adekvatno
ı proosećano tumačenje na srpskohrvaiskom
književnom jeziku. Čolakova knjiga daje baš
takvo fumačenje, u kome se i sastoji njena
glavna vrednost.

Čolak interpretira jedan opšti i trajni' lik
kajkavske regionalne književnosti. Na taj na-
čin, on razmafra u stvari dva problema, od
kojih jedan čini sam lik Petrice Kerempuha,
a drugi — kajkavska literatura koja je dostigla

neprevaziđen domet upravo Krležinim „Bala-
dama“. Čolak opisuje Krležinog Petricu kao

„simbol razuzdanosti i obesti, spadala, svetske
„skitnice, beskućnika, šereta i obešenjaka“. Kao

i srodni lik Tila Uilenspigela, ovaj simbol obra-

zovao se u veštičiem kotlu feudalizma ji u

vatri seljačkih ratova, na prelazu narodne po
ezije i legende u savremeniju umetničku Khnji-

Put

Kerempuha
Tode Čolak:
„GOVORENJE PETRICE. vg"

KEREMPUHA“,
„Bagdala“, Kruševac 1965. | |

ževnost. Tokom toga prelaza nestaje sirovi ble-
bejsko-mitski oblik Petrice Kerempuha, ali os-

· taje i traje njegov plebejski duh, koji je u, Kr-
ležinim „Balađama“ našao moderni umetnički
oblik svog ispoljavanja i delovanja. 7

To je duh slobodne narodne pameti Koja sc
šeretski ruga nasilnoj smrti i apsurdnoj mne-
pravdi. Ta Kerempuhova .podrugljiva pamet,
koreni se u životu, jer, kako veli Čolak, nju
pođupire „njegova elementarnost, izdržljivost
koja mu omogućuje da sve savlađa“. Ako sc
koren te pameti nalazi u životu, njen plod i
cvet javlja se u podsmehu i buntu protiv ubi-
janja. U svom eseju o Jurju Križaniću, sam
Krleža je isticao kako ·je mađarskog pesnika
Endre Adija opsedala „fiksna ideja da se u
ovom karpatskom Kkrateru uopće ne, živi nego
samo umire“. Reklo bi se da slična opsesija
daje pečat i Krležinim pesmama o Petrići. Taj
duh pobune protiv ubijanja — duh otpora pro
tiv večitog i apsurdnog umiranja — nađahnuo
je i Pitera Brojgela, holandskog slikara šesna-
estog veka, dakle Kerempuhovog savremenika
i sapatnika, da naslika vitlejemski pokolj i „Tri-
jumf smrti“.· Sledstveno, taj đuh' je univerzalan
i vitalan. ay e ae

Jedan ključni problem, međutim, ostaje ot-
voren u Čolakovoj knjizi. To je problem Ke-
rempuhovog i Krležinog humora, — onoga hu-
mora kojim pučka pamet nastoji da zaštiti ži-
vot od nadmoćnih nasrtaja smrti.. Ostavljajući
po strani „protejsko“ pitanje o prirođi humora
ovđe je neophodno zaustaviti se na vezi između
smeha i uma. Kao i Pol Lafarg (iako iz druga-

čijeg ugla viđenja), Čolak uočava ovu organsku
vezu koja određuje Kerempuhovo obličje, i ko
ja se manifestuje u njegovom „govorenju“, na
primer u njegovim duboko-jednostavnim. sti-
hovima o nužnosti i neuništivosti postojanja:
„Nigdar ni tako bilo — daninekak bilo...“
Upravo ta veza rađa onu britku podrugljivu
mudrost, koja karakteriše Petricu Kerempuha
kao i Tila Uilenspigela. Uostalom, Tilovo ime
doslovce znači „sovino ogledalo“, to će reći:
zrcalo mudrosti. Naravno, takva mudrost nalazi
načina da nadmudri i da nadjača žalosnu, bes-
mislenu stvarnost jednog sveta, u kome 'se' čo-
vek kuva kao meso u ljudožderskom Joncu. '·

Ova stvarnost nije negirana u savremenom
svetu; pre će biti da je potencirana, — da'je
dignuta na poslednju potenciju gluposti i zlo-
čina. U šesnaestom stoleću, antičko palestinsko
raspeće prerušilo se u feudalne evropske galge,
bođ kojima je crma protuva Kerempuh· uđarao
u svoju tamburu; u naše doba, ta vešala su se
prerušila u dimnjake krematorijuma i u pečur-
ke atomskih eksplozija. Prerušila su se, dase
ne bi srušila. Mi osećamo kako se pod ovim
dimnjacima i nuklearnim kišobranima vije ne-
umrli duh Petrice Kerempuha, no ne. čujemo
njegovu famburu, pošto duh još ne nalazi pri-
kladan umetnički oblik u kome bi mogao. dase
otelovi i da prozbori savremenim glasom. On
se tu sjedinjuje sa duhom Bre, Ćose, Dijaka
Grabancijaša, Štrpca, Švejka i druge svoje bes-
mrtne sabraće., . i

Čolak u svojoj knjizi ne insistira na Knji-
ževnom aktuelizovanju i reafirmisanju kerem-
puhovskog duha. Može biti da se to objašnjava
Čolakovim svojstvom književnog istoričara, ko-
ji je sklon 'da podlegne gravitaciji literarne pro-
šlosti, mada se stalno i živo bavi kritikom sa-
\vremene hrvatske literature. Sem toga, produ-,
žujući ritičko tumačenje u poetsko rekreira-
nje Krležinih „Balada“, autor se izlaže opasnos-
ti da svoj stil skrene u poetiziranje, a jezik —
u verbalizam. No, kad se stave na vagu svi
pobrojani minusi, oni ipak nisu u stanju' da
prevagnu nad' pozitivnim kvalitetom i efektom
ove Knjige, koja udovoljava jednoj potrebi či=.
talačke publikei jednoj obavezi književne Kri-
tike: Ta knjiga krči put današnjem čitaocu do
jezgra KrYležinih „Balađa“ i do samog Petrice'
Kerempuha.' O MAA IA

ić

i
Radojica 'Tautović

život u drečave i dronjave „principe“ i da. d
prezru svakog ko odbija da prihvati mjihovu .

' potcenjivanje. Ali semi te površinski verodostoj» .
ne i, detaljima autentične slike određenogži- .
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asociranju? U besmislu, dakle, kao u oklopu,
Ali ne bi bilo besmisla kao sibuacije đa nije
snažno naglašene ljudske težnje besmislenosti
kao opravdanju. Otud apsurdđizam, kojem če-
sto pribegava iLazić, absurđizam lažan i jalov
u celini, buđući. uslovljen, biva, kao sredstvo
um. iničke spoznaje, nužan. Njega traže. ;

Ali književnost nije pozvana. da buđe ma
nivou života. Tako je viđe, žele, i stvaraju
prosečni i nemoćni. Književnost mora da bude
iznad masovnog traženja. U tom smislu, čvrsto
sam uveren, da je Lazić spreman i kadar da
pruži ono što je, suštinski, neobhodno: negaciju
i pobunu. On je već učinio neka otrežnjujuća
otkrića: ukazao je na izvesnu čednu relaciju,
na odnos: usamljenost — stvari. Taj odnos je,
zaista, čeđan, ali i stravičan: za čoveka kao da
n:ma nađe. Raspađajući se, iščezavajući, on 8e,
mrfav za svoju svest, neće pretvoriti ni u pticu,
ni u ideju, ni u delo. On će se pretvoriti u stvar:
u čačkalicu, čiviluk, kofer.. Stvari preuzimaju
ulogu čoveka i istiskuju ga iz života, zamenjuju,
pobeđuju i podjarmljuju. Čak i tamo gde nema
prirodne potrebe za njihovim prisustvom: u in>
timitetu, u ljubavi, u senzualnoj plovidbi muš~
karca:· prema ženi A čovek, plašeči se pri~
rode, osećajući se u njoj bespomoćnim, pod-
vlašćen stvarima, oštaje, paradoksalno zaljub~-
ljen u nijh, do patetike. Zaljubljen u stvari, a
ne u ono što mu dolikuje — u elemente, u ko>
smičku snagu. Zaljubljen u istoriju štvari, a ne
u svoju sopstvenu.

Ciklus priča o Milošu Obrenoviću sadrži
plastičnu sugestiju, ušlovljenu tim mneveselim

saznanjem: istorija, ono što se naziva prošlošću,
jeste pakleno mahnitanje stvari (noževa, ko-

nopaca), jeste krvavo fkanje zločina i ludila,
zlobe i egoizma silnika, na jednoj strani, pod-
losti poslušnika, na drugoj... Tako je nekako

i đanas. „Na pravouganom platnu u plavoj gami

nazirao se pejzaž. Pri oskudnoj svetlosti petro-

lejke jeza je prožimala nekoliko drv.ta bez li-

šća, jedno brdo načeto kataklizmom i površinu

bezljudskog traga.“ Ovaj pejzaž slikara (iz pri-
povetke „Nepoznata svitanja“) predstavlja, u

biti, zemlju kojom se krećemo. Ne ostaje ništa,

nego na jednom od tih kataklizmatičnih brđa

podići sebi vešala... :

Ili, naprotiv, postati nemilosrđan svedok ži-
vota koji je mačeha, razoran pesnik sramnih
neprotivljenja. „Najbolje Lazićev- pripovetke
jesu one koje slede ovaj Da „Leto“,
„Kasaba“ i „Vasilijeva kiša“. U njima je pes-
nik, svojim otvorenim očima i nepotkupljivim
mozgom,sam "pred: svetom. Situacije i ličnosti
oslobođerr”su"svake: suvišne intervencije: Da?
se razumemo: autorska intervencija jedan je
od atributa mođerne proze. Ona nije nepože~
ljna, ali u izvesnim slučajevima, kao u ovom,
jeste. Intervenišući, Lazić je simpatisao, a koga
simpatisao — dalo se videti: Liliputanca, Bez
intervencije, međutim, pred nama, kao u du>
borezu, trepere likovi fragičnog ljudstva, dišu
očajni i tužni ljudi kojima treba pomoći, za koje
treba živeti. Divni ljudi, poremećeni, koji, upr~
kos' svemu,. plemenito misle: „Ljudi će srušiti
grobove i podići grad.“ T jedino što Ž.lim jeste
da nas Lazić približi n2kvom takvom čove=
čanstvu, ma i po cenu otvorenog cinizma i na=
glašenog nihilizma. Jer, bolećivost poklonjena
slabačkim, ucveljenim, unesrećenim i životinj=
ski sebičnim lreaturama niti leči, niti hrabri.
Ona otupljuje.

Dragoljub S. Ignjatović

 

NEPREVIEDIRNJE KNJIGE
R. M. :

MHistaine “ui POMAZE
mnodepne

Albin Michel, Paris
„Istorija modernog romana“ je ambiciozno zamijš-

ljena i ostvarena panorama romansijerskog sštvara-

laštva savremene epohe. Da bi objasnio karakter i

težnje današnjeg mođernog romana, Alberes se vraća

u daleku prošlost, uspostavljajuči veze između đela

iz XVII i XVIJI vekha sa ostvarenjima koja repre-
zentuju prošlo i naše stoleće, Zašto je baš izabrao
kao predmet obimnog i iscrpnog proučavanja pođ-

ručje romana? Auto inđirektno odgovara ma ovaj
način: “Sredinom dvadesetog veka roman je postao
najrasprostranjenij} oblik Književnog izražavanja. U

njemu će zapadni Čovek naći sve: sve Što je izmis-
lio i sve Što sa prevazilazi, to će reći svoju sudđbi-
nu“, Alberes Pati nos'*anak modđernog romana, hnje-

gov procvat u delima Balzaka,·Dikensa i 'olgstoja,
njegov Kasniji razvitak koji je donosio stalne i đu-

boke preobražaje.· Naročitu pažnju poklanja Prustu,
Kafki, Džojsu, Aloevesovo poznavanje materije je
zaista veliko i'Biroko:,on govori o piscima najrazii-
čitijih naciona\nosti, nastojeći da uspostavi u tom
šarenilu, u toj bujposti duhovno jedinstvo, da ot
krije žarišta .i središta književnih zbivanja i revo-

lucija. R. M. Alberes je s'rasni, angažovani istoričar
vomana. io znači da on ne ređa ravnodušno, ne izmo-
seći svoj stav, činjenice i imena. On se jasno izjaš*.
njava i opredeliuje, Ponekad je čak preterano ličan
i pristrasan U poglavlju o Floberu, na primer, on
nalazi puno 'omalovažavajućih reči, za autora „Gos-
pođe Bovari“ ·Izvrstan je, kađa analizira dela sim
bojističke imaginacije — Kafke. Džojsa. Muzila.

R.M. Alberes ističe dinamičnu, dijalektičku pri•

rodu romana. Od mekađašnje zabavne priče on je.

4 e

Alberćs

Svetozar Marković

Pariska komuna
i Hnternaeiomala

„Nolit“, Beograd 1965.
IZ OBIMNOG DBLA Svetozara Markovića Miroslav
Đorđević je odabrao one Markovičeve tekstove u ko-
jima je Marković branio Parisku komunu od srbijanske
reakolonarne štampe i propagirao ideje i program
prve socijalističke internacionale u našoj sredini. Ti
Članci predstavljaju značajniji đeo Markovićeve pu-
blicističke aktivnosti iako se na njih obraća mnogo
manja pažnja nego na Markovićeve književne i eko-
nomske spise i na njesovu studiju „Srbija na Istoku“,

A nama se čini da se iz ovih Markovićevih članaka
može dobrim delom sagledati Markovićeva ličnosti
to u mnogo većoj meri no što še to može videti iz
njegovih književnih ili ekonomskih članaka. Mar-
kovićevi članci o ekonomskim pitanjima i njegove
ekonomske teorlje, kao što su mnogobrojna istorijska
istraživanja pokazala, nisu mnogo origimalni. Njegovi

t

- književni pogleđi me odlikuju se nekom posebnom du-
binom. Njegov! politički članci o komuni i Interna-
cionali otkrivaju jeđan originalan stav prema aktu-
elnim političkim događajima i jednu, za Ssrpško no-

narstvo retku, sposobnost svestrane analize doga-
aja o kojima se u da'om irenutku malo zna.

Pored toga što otkrivaju Markovićevu dičnost i
članci su i lepo sveđočanstvo o Markovićevoj revo-
lucionamoj savesti. Osećanje sšoliđarnosti sa radnič-
kom Klasom celog sveta, u Markovićevim člancima
nije samo jedno teorijsko načelo nego i jedno iskreno
osećanje. Kada se bude govorilo o razvitku inter-

nacionalističke misli kod nas, onda će Svetozar
Marković biti prvi koji je toj internacionalističkoj
misli đao nekakav stvarni, i teorijski i praktični,
doprinos. U tome je istorijski značaj ovih članaka,
zbog toga su to tekstovi od mnesumnjive vrednosti
i neospornog značaja. Takav odnos prema interna-
cionalizmu sreće se još jeđino kođ prvih sšrpskih'
socijal-demokrata među svim jugoslovenskim socija-
listima iz vremena prve i druge internacionale.

· Ovaj izbor Miroslava Đorđevića pružio mam je
one Markovićevetekstove o kojima nismo često raz~
mišljali i mnogo. govotili. A oni su u mnogom Dpo-
gleđu značajniji ođ onih Markovićevih spisa O Ko>
jima se mnogo češće, i to češto mekritički, i u po-
zitfvnom i tu negativnom smislu, govorilo,

Pređrag PROTIČ

Jan Parandovski

Alinemnijia meči

„Kultura“, Beograd 1965;
preveo Svetozar Nikolić

STA JE TO to čini da' čitajući ovu Knjigu eseja
ostavljamo na stranu svć ono šio nas je do tada
okupiralo, mučilo i podizalo? Šta je to što čini da
joj se pređajemo iz stranice u stranicu kao kakvom
najzanimljivijem beletrističkom delu koje mas ilsbu~

3. saznanjem, maštom tsanjarenjnjem? Odđa-
ebo 'rečenica? kojihkuteva, iz MWojeg:vre«
mena, iz kakve apsolu'ne pređanosti pisanoj reči {
strasti koje ona, tako shvačena, podrazumeva, odđakle
dolazi ovo snažno, poletno i u pravi čas dobijeno
dejo savremenog poljskog romansijera i esejiste Ja-

ns Parandovskog?

. Knjiga ima za predmet Književno stvaralaštvo.
"To nam još uvek ne govori u kojoj i u kolikoj meri
može imati važnosti za današnjeg čitaoca. Ako MKa-
žemo da ona književnu umetnost razmatra iz razli-
čitih pozicija, iz mnogih mogućnih aspekata koris=-
teći se metođama Rkomparacije, impresije, zatim
sociološkim i dijalektičkim metodama, nismo dovolj=e
no rekli o onom što je njena bitnost, što je njen
način da mas privuče, osvoji i ne ostavi pobeđenim,
već probuđenim. Ona je, i to treba znati, došla Kao

plod dugogodišnjih piščevih istraživanja, razmišlja=>

nja i ljubavi prema knjizi i ljudima koji je pišu, sm
namerom i oelljevima koji su se postepeno, u toku

rađa, diferemcirali i nastajali kao sudovi, anegdote,
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Đostao sioženi oblik, i filozofski, i poetski, i socijalni,
u kome ljudi traže odgovor ma mnogobrojna pitanja
što ih postavlja moderno doba. U završnim glavams
svoga delm Alberes objašnjava cilj i značenje tog pre-
obražaja, kao i samu suštinu romana, onakvu kakvu
je on vidi. Vrednost jednog romana.zavisi, po shva-
tanju Alberesovu, u prvom redu od formalnog sklo»

ba, od uspešne kompozicije u muzičkom smislu te
reči. Kimocionalnost romana, njegov umetnički nivo
nisu uslovljeni sižeom:; oni zavise od bogatstva, snB-

ge i originalnosti tona i ritma, od, kako Alberes
TWaže, romaneskne pesme, pomoću koje stvaralac Or-

gahizuje svoj svet. Plodno ostvarivanje namera jed-

nog romansijera zavisi u prvom ređu od artističke
igre, aranžiranja tema, a ne od samih tema; ono je
uslovljeno matematičkom „kombinacijom „elemenata
romana, gde elementi sami za sebe nemaju značaja.
Alberes ipak maglašava da se me može pojam sšadr-
žaja, sižea ukinuti: „Jeđan roman me vredi zahva-
ljujući svom sižeu i svojoj materiji, ali bez ovog
sižea, bez ove materije, on ne bi mogao biti ovo što
je“. Jer je umetnik takođe onaj koji je znao da izs-
bere svoju romasnešknu materiju. Na taj način, Wni-

kad se ne može deliti siže od umetnosti“. Alberesova
pažnja tokom čitave njegove studije usmerena je

najviše ma osvetljavanje problema „muzikalne, pa»

tetične, algebarske kompozicije“ koja je mnajvašniji

cilj svakog značajnog romansijera, Kritičar ne sme

suđiti o romanima po njihovim idejama, jer bi u
tom slučaju morao da odbaci sve one autore sa či-

jomse 'f1ozofijom ne slaže, a to bi ga dovelo u

ćorsokak. Velika. dela se nameću istinitim, tačnim

tonom i ritmom, kao Što se nameće jedna značajns

simfonija ili slika. Visoka vrednost ostvarenja kao

Što sU „Don 'Kıhot“, „Robinson Kruso“, „Parmski kar-

tuzijanski manastir“, „Idiot“, „Rat i mir", „Ljudska
sudbina“, nema nikakve veze sa pojedinim pravcima
i školama; ona je nezavisna od pojedinačnih knji

ževnih tehnika i filozofskih mamera autora, Kaže

R. M. Albereg. \
Pavle ZORIG

TIOC KNJIA
spretno ipotrebljane, kao neviđijivi saveznici jeđ-
nog posla kome se pristupio sa neuobičejenom. na-
2. i poverenjem.

Paranđovski, buđući i sam stvaralac, ušao je u

mnoge književne radionice, nalazeći u njima ono
što Je ne samo zanimljivo, već i vredno bilo čutii
znati. Otvarao je, sa brišljivošću i strašću kakvog
ljubavnika, fijoke, pregledao rukopiše, rasturene ili

#ložene stranice, ukazivao prstom na tobož nehotične

pribeleške, Bio je vidovit. Znao je šta i kako nešto

može vršiti i vrši uticaj na pisca, Ono preko čega
bismo prešli kao preko nevažnog, nedđostojnog bo-

minjanja; ono što je bilo mala banalna sitnica u

šivotu čoveka dobijalo je svoje mesto, značenje i

imalo uticaj u radu umetnika. Video je ambiciju,

tamo gde bismo možda videli ravnođušnost, skriveni
smisao onde gde je mogla biti, naoko, glupost. Iza

kaćiperstva i sjaja, i pompe Književne slave, Kola

se prigušena stidljivost, iza boemije i lIutalaštva

radnik-poslenik koji je sebi nametnuo određeno

vreme koje će provesti u kapanju nad pisaćim sto-

lom. I to je bilo važno, jer Parandđovsški nasštoji da

ukloni mitove, i tim uklanjanjem ne da obara bo-

gove, već da ukaže na ono Što je bilo njihova stvar-
na vrednost.

Parandovski je u svojim traganjima za tajnama
reči i tajnama čoveka, jer kako reče — čovek je

onć što Ma je ođuvek i Bamo in“eresovalo, pošao od

Đoziva pisca đokumentujući svoja izlaganja brojnim

primerima. Ni životi i sudbine nisu bili beznačajni,

i tu je sagledao skrovite podstrekače, jasne uzroke;
i to je bilo ljudski i opravđano, ako nismo skloni

da piscu Stavljamo lažni Orecol sveca, ili pah, da ga

osujećujemo predstavljajući ga jeđino i samo Mao
proizvod društvenog mehanizma. Pošebno zanimljiva

izlaganja Parandovskog šu ona gđe je, maoružan is-

kustvom. sopstvene radionice, krenuo u književne

laboratorije ispitujući njihovu vredmost, ulogu, ma-

lerijal, Mjegova Knjiga bavi se, isto tako, i stilom,

književnom građom, istoriografijom, „nađahnućem,
&vemiu dajući savremene, humane, čiste, pozitivne
i tolerantne poglede. :

„Alhemija reči“ imponuje, i pored već naveđenih

kvaliteta koje poseduje, i ogromnim materijalom.

koji. je Parandovski uspeo ne samp da zabeleži, iz

dvoji i prouči, već da ga 1 sažme, usvoji i oživotvoti.

Njegove tečenise teku · 18, raspravljaju, ironiču, do-

kumentuju, šaloste se, bivaju muđre i plod su bpot-

pune posvećenmosti, ljubavi prema književnom delu

i postupku kojim ono nastaje. One su ispunjene Ve»

rom u opravđanost i duboko humanu svrhu poet-

skog govora. -

Aleksandar RISTOVIĆ

Žil Lemetr

Impresije iz kmitžev-
mosfi i pozorišća

„Kultura“, Beograd 1965;
prevela Nevenka Subotić

IZDAVAČKO PREDUZEĆE „Kultura” iz Beograda

otpočelo je s izdavanjem jedne lepe i korisne bibli-
oteke pod naslovom „Eseji i stuđije“ U 1965, godđini

objavljena su u ovoj eđiciji dela Džona · Raskina,

Bleza Paskala, Jana' Parandbvskog, Đžordža. Bernsrda

Šoa, Aleksandra. Voronskog, Geatena.Pikona, Ourija.
Oleše,· Pdmonđa' Vilsona, Leonarđada Vinčija '*, na

kraju, Žila Lemetra, čije ime u književnoj i· pozo-
rišnoj kritici znači isto što i Kloda Debisija u mu-
zici ill Moneovo, Pisaroovo i Sislejevo,u slikarstvu.

Onim našim čitaocima koji su rođeni posle prvo

svetskog rata Žil Lemetr je daleko manje blizak ne-

go Što Je bio, ma primer, savremenicima Jovana

Skerlića, Bogdana Popovića ili Antuna Gustava. Ma-

ftoša. Generacija koja se inspirisala stvaralaštvom

ovog sjainog đuha danas Je gotovo iščezla iz našeg

kulturnog života, a sa njom skoro da je bilo izbri-

sano i swamo ime Lemetrovo u .našoj književnosti i

kulturi, Zato izdavanje ovog izbora ima za svrhu
da nam ponovo vrati ovog velikog i dragog književ-
nog i pozorišnog kritičara. Ali možđa će se neko
zapitati da li Lemetr kao stvaralac može još uvek
biti blizak današnjim generacijama, da li način na
koji je pisao o književnosti i pozorištu i, još više,
na koji se obraćao svojim čitaocima može da ima
neku vrednost za one koji žive u vremenu 1 sredini
koji se toliko razlikuju ođ onog u kojima se mala~
zila Francuska između Pariske komune 1 početka

Prvog WvVetskog rata?
· I pored toga što ovo bitanje nije savim bez OB»

nova, ubođen sam da odgovor na njega može biti
samo jedan; jer Lemetr,spada u onaj krug pisaca.
koje je teško ne razumeti, a to znači i ne zavoleti.
A. zavoleti se može samo pisac koji nam. je blizak.

No pojava ovog izbora iz kriličkog dela Žila Le»
metra na srpskohrvatskom jeziku može da dobije
i jJeđan dublji smisao. Ne, bih sa sugurnošću smeo
da tvrdim otkada datira takvo stanje, ali ima već
dosta vremena od kako je naša književna, pa i umet-
nička, kritika bostala inđiferentna i neopredeljena
u odnosu na dela kojima se bavi. Objektivacija knji-
ževnih sudova, odnosno želja da se izriču samo oni
sudovi koji će revolucionisati naše poglede na ovu
ili onu književnu pojavu ili radnju učinili su da su
mnogi naši kritičari izgubili sposobnost da sa čita~

PIŠI TŠ |Brana
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ocima obpšte jednim jednostavnijim i svakodnevni-

jim jezikom, đa na njih deluju više svojom nepo.
srednošću nego svojom pameću i učenošću. Mnogi

od njih, upravo. iz tih razloga, gledaju 8 prezrenjem

na takozvanu dnevnu kritiku, onu koja se objavljuje

u novinama odmah posle kakve pozorišne predstave

i u kojoj se kritičar ne pojavljuje u ulozi presudi.
telja home je tu dužnost dodelila istorija ili, naj-

manje, čitava jedna generacija. A Lemetr je baš bio

majstor u tome što najvećem broju naših današnjih
Mritičara nedostaje. On je svojoj, pariskoj publici

saopšavao svoje utiske o pročitanoj knjizi, piscu ili

glumcu — neposredno, jednostavno i bez pretenzija,

Pogledajmo samo kako je pisao o Sari Bernar i Eleo-

noriDuze, Molijerovom „Uobraženom bolesniku“, Al-

fonšu Dodeu, Mopasšanu ili Tloberu. U tome on bi
danas mogao i irebalo đa nam bude učitelj.

MWIi Yinci "je, koliko mi je poznato, ođabrao zaista
ono čime će najbolje predstaviti ovog velikog kriti-
čara iz đruge polovine XIX i 8 početka XX veka.

Jedino nisu uzete u obzir, „zbog oskudice u Pprosto~:

ru“, njegove velike monografske stuđije. „One u:

mogle biti predstavljene samo u škrtim odlomcima, ,

na osnovu kojih bi, ma kako pouzdano bili odđabrani,:

teško bilo steći utisak koji s'udija ostavlja kao ce.

lina“, Zahvaljujući prevođiocu Nevenki Subotić za;

Prvi prevod iz dela Žila Lemetra na naš jezik može:

5eĆ slobodno reći da je izvrstan. :

Aleksanđar A. MILJKOVIĆ

. Jurij Oleša

Ni dama bez patka

„Kultura“, Beograd 1964;
'Preveli Pavao Broz, Petar Mitropan

i Milica Nikolić
JURIJ KARLOVIČ OLEŠA pojavio se u sovjetskoj'
književnosti u drugoj polovini dvadđesetih gp. .a
romanom „Zavist“ i knjigom za.decu „Tri debeljka"..
Napisao je i više pripoveđaka i dramskih dela. I sve
to za nekih pet-šest gođina: A onda je iznenađm
zaćutao, javljajući se s vremena na vreme ponekom:
kraćom pripovetkom ili uspomenom. Pošten i iskren,
po prirodi morao je to da objasni, i' u govoru na L,
kongresu sovjetskih pisaca kaže: „Mogao sam da iđem./
na gradilište, đa živim. u fabrici među radnicima, da”,
ih opišem u crtici ili čak u romanu, ali to nije bila.
moja tema, nije bila tema koja bi izvirala iz mog.

krvotoka, iz mog daha. U toj iematici ne bih bio.
istinski umetnik, lagao bih i izmišljao, ne bih imao

ono Što se naziva hadđahnućem, Teško mi je 'da shva-

ftim lik radnika ili heroja SEVOOi ša to ne

mogu da buđem.

Ja lično stavio sam sebi u zadatak da pišem o

mlađima. Pisaću komađe i pripovetke gde će lica

rešavati probleme moralne prirode. Negđe u meni

šivi uverenje da komunizam nije samo ekonomski

več i moralni sistem i prvo otelotvorenje te strane
komunizma biće mladi ljudi i devojke“,

" Međutim, to vreme nije bilo pogodno za takvu.
Wnjiževnost. Prava priznanja i pravo mesto u sovjet.
&koj. književnosti Oleša je dobio tek 1956. gođine.

U knjizi „Ni đana bez retka“ naš čitalac se prvi
but upoznajesa, Olešinim ı· uspomenama,. člancima

beleškama... Ali „Qleša. nikad, nije. pisao samo,uspoaž,
menu, samo Mritiku' ili samogovor: Kod njega se
sve to prepliče, dopunjuje i daje jednu originalnu.

celinu. Na primer, u. usbomenama, posle ređova koji.
nam donose topao ljudski lik Iljfa, sledi zanimljiv.
zaključak: „To je bio žurnalista u najlepšem smislu·

te. reči, ako se žurnalistika shvati kao delainost

udružena 5 učešćem u izmeni sveta. Vrednost i zna-:
čenje savremene literature zavise upravo od toga da”

li je u njoj prisutan žurnalistički elemenat. · Hemin«
gvej i mnogi drugi veliki savremeni pisci su novi-'
nari. Interesovanje za tehniku, politiku, diplomatiju”

— za one oblasti života koje su obično privlačile“

novinare — ti naše dane stvara značajnu literaturu.

Od novinarskog htenja da se vidi 1 objasni, rađa se.

napredna, ·' sayremena — maše veka, naše epohe. —

literatura“, Pe

U .„Zabeleškama draya8ico8 pisca“ poradi Oobaieae

Oleša razmišlja o problemu fizičkog uništenja Iič-.

nosti. Polazeći od antičke i srednjovekovnedrame.

on dolazi do zaključka da se u savremenim dramama,

usleđ odsustva mačeva, pištolja i otrova fizičko \uni-

štenje zamenjuje logičkim, pa se „čovek ne pret.

vara u leš nego u ništicu“,

WVredna su i njegova zapažanja O književnoj teh-.

nici. On dokazuje tačnost, kratkoću i sjajnu meta

foru Puškinove proze, i podvlačeći da je i sam Puš-

kih učestvovao u formiranju književnog jezika, za-

ključuje đa je njegova proza pripremila teren za'

prozu L, Tolstoja, Čehova, pa čak i A, 'Tolstoja.

WU beležnicama od 19054. do 19506. pažnju privlače

zapažanja i uspomene o Puškinu, L. Tolstoju, Tur-

genjevu. Sejfulinoj, Vološinu, Rostanu, Majakovskom,.

Grinu 1 drugima. Beleške „Ni đana bez retka“ otkri-

vaju Olešu i kao pesnika i kao čoveka. One svedoče

o jednoj prefinjenoj lirskoj prirodi sposobnoj da

uopštava i donosi svoje sudove. No one istovremeno

ispunjavaju čitaoca nekom neođređenom setom i os-

tavljaju ga u uverenju đa je Oleša osećao i mogao
da kaže više od onoga što nam je ostavio.

Zoran BOŽOVIĆ.

Primetio sam da svaki prvi čovek živi bolje od PI
drugog.
e
Čuo sam da će sutra biti bolje, a ja baš sutra neću
biti tu.
•
Potreban mi je samo jedan korak do tuđe sreće.

smenih.

Neko će morati da plati put u budućnost.

Ako ovako nastavimo u komunizmu neće biti pi- ·

: |

KNJIŽEVNE NOVINE
.
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RADA ST. GOVORI o Malarmeovom «bD-s~
ničkom delu uporno se navodi njegova dvosmi~>
slenost.

U Francuskoj i u inostranstvu objavljuje
se obimna literatura posvečena Malarmeovim
pesmama, a njena zajednička crta jeste koriš-
čenje maotođa egzegeze. Mu-tod se opravdava
nejasnošću koja zs pripisuje autoru. Ovđe leži
poreklo dvosmislenosti, jer reč „nejasan“ mo-
šžemo shvatiti u dva smisla ili prema dva raz=-
ličita gledišta: jedan se odnosi na sadržaj, đrugi
na formu ili strukturu. Egzegeza objašnjava
OVU reč prema prvom gledištu. Pokušaćemo đa
dokažemo da je u pitanju greška i đa je ma-
larmcovska mn:jasnost potpuno formalna,
u tolikoj meri da učitko prepisujući pesmu
egzegeza je prenosi iz jedne forme u drugu i,
čineći to, zadržava sve od pesme osim pboezije.

Kasnije ćemo objasniti ovu opasku. Ali naj=
pre nekoliko reči o izvoru ove greške, Izvor
treba tražiti u jednoj od ideoloških struja sim~-
bolističke doktrine, okulinoj i posvećenoj, koja
je bila jako u mođi oko 1880. godin, i čiji je-
Šire (Schurć) bio, podsetimo «se, teoretičar,
Prema Šireu, oni koje on naziva „velikim po~
svećenima“ (Mojsije, Orfej. Jsus jitd.), imaju

moć da iza svakog opipljivog pređmeta 'pro=

niknt transcendeninu stvarnost koju on skriva

i u isti mah simbolizuje. Paralemo, njihov je-
zik ima dvostruki smisao: jeđan, bukvalni i

obični, označuje pojavu ili iluziju; drugi, sim~

bolički, označuje Biće ili istinsku „stvarnost.

Simbolisti su prisvojili ovu doktrinu i pri>

lagodili je svojoj estetici, Oni su načinili od

pesnika (ili bar od onih „koje su smatrali

takvima) Posvečcne čija reč treba da se tu-

mači prema pravilu dvostrukog smisla. Či-

tanjm poezije ovom činienicom postaje nužno

egzegehsko. Kada pesnik kaže „labud“, on

ne označuje {iu pticu koja klizi po površini

jezera, već nešto drugo. Šta tačno? O ovome
raspravljaju egzegeti.

Da ]i je Malarme očitovao poverenje pre-
ma ovoj doktrini? Da li je on stvarno optere=

tio svoju reč n-kom namerno skrivenom filo~

zofskom porukcm? Mogućno je! Ali to nije

poetski zanimljivo. Jer pesma je pesma

jedino svojom strukturom i svaka poetika tre-

ba da sebi postavi samo strukturalne proble-

me. Ako se raspravlja, međutim, o opštem zna-

čaju ovog principa, ne možemo ga zaobići kada

se radi o. Malarmeovom: delu. Jer autor „Bun-

canja“ nije pisao samopesme. On je napisao

jednu poetiku u. kojoj se objasnio. Dakle, ako

je svako slobodan da shvati jedno književno
delo kako hoće, ova sloboda prestaje od tre-
nutka kađa je autor načinio estetiku od svog
dela. To je Malarmeov slučaj. A u njegovom

slučaju ne radi se o lažnoj estetici kakvih ima

mnogo iz pera književnika. već o jednom delu

o kojem je razmišljao tokom celog svog života

i čija vrednost ne može biti dovedena u pita-
nje. Pozovimo se'ovd= na svedočenje sitruč-
njaka. „Njegova estetika ostaje vredna”, piše

Mitjen Surio, „. „ona „odoleva” u očima filozo-

fa, nemajući potrebu da poziva delo u pomoć.“

Istina je đa je Malarme, iz iedne vrste ka-
ćiperstva, dao ovom dćlu svog stvaralaštva her-
metičku formu Rkoia, ovde, u didaktičkim

spisima nikako nije opravdana. Međutim, po-

novljene izjave o problemu koji nas zanima

još jednom se ukrštaju i nikako nije mogućno

da pogrešimo. Ako se pozovemo, osim toga, na

značajno Valerijevo svedočanstvo, možemo po-

kušati da stvorimo, najzad, jasnu sliku o pri-

rodi i ulozi malarmeovske nejasnosti,

* *

Najpre, pređuhitrimo mogućnu zabunu. Ka-

đa se govori o „formi“ u poeziji, uglavnom se

misli na zvučnu formu suprotno smislu ili iđe~

ji, čime se podrazumeva, be# potrebe da se to

kaže, da bostoji samo jedan tip iđeje čak i

ako ima dva načina da se ona izrazi, Ovđe se

nalazi osnovna greška na koju treba ukazati

pre svega ostalog. To Valeri i čini ovim izra-

zima: „On (Malarme) je hteo da se poezija, koja

treba' đa se bitno razlikuje od proze fonet-

Aco
ŠOPOV,

JI SPRO sam, se iznad, vrha, bola.
Covek sam, A šta je čovek?

preda mnom prazno; iza mveme praznoy

praznih što se sama pali.

S one strane života

živ raspei sa slepim čvorovima.

ispeo Sam &e izmad, vrha, bola,

'Troga dama, Crnodana, Na crnim lestboama.

Ispeo sam 5e izmad vrha bola,

s one Strame žiUOid,

s one štrame sebe,

ma onom što je ncizgovoremo,

što je nedogoTYeno,

s one strane ode,

s once strane vrela,

s one, strane korend,

Otopi se grudvo, isteci bođo,

prelij se čašo leleiska —

za Vo (rađove u Ovom gradu,

za ste crnine u, ovoj crmiht,

Recite koga da -optižujema

koga da žalim, recite.

O rlefe, koga više nema —

moža crnina tvoje je draganje,

KMILŽEVNE NOVINE

skom \ormom i muzikom, razlikuje od nje i po
formi smisla.“ y
„Forma smisln“, šta hoće đa se kaže ovim re~

čima? Valeri to odmah objašnjava: „Za njega
je bilo potrebno đa sadržaj pesme bude isto ta~
ko različit od obične misli kao što je obična

reč različita od stihovane ?r:či“. Vidimo da
dvojnost proza — poezija ne upravlja samo je-

zikom kao premosiocem misli, već i samom ovom

misli. Postoji specifična poetska istina, raz-

ličita po samoj sebi od prozaične misli i to iz~
van svakog verbalnog izraza.

Ako se ovo prihvati, treba da se zapitamo u
čemu se sastoji razlika. Koja su specifična obe>
ležja poetske misli? ' ri

Jedna ideja može da se razlikuje ođ druge
svojim sadržajem, to jest, svojim pr:dmetom.
Na primer, ideja jednog drveta i ideja jedne

ptice. Ali đa li mogu da postoje dve različite
ideje za jedan isti mnredmet? Alo postoje. ove
dve ideje će se razlikovafi, očigledno je, ne ad
svom sadržaju već po svojoj formi, i formalno
obet:žje uvućićče se u srž same ideje. Ali, šta
može da bude ovo obeležje? Možemo se pozva=
ti na srodnu suprofnost konkretnog i apstrakt-

nog. Apstraktna iđeja i konkretna iđeja mogu

imati isti predmet a da se, međutim, razlikuju
po jednom unutarnjem obeležju. Ali postoji je=-

dan drugi tip suprotnosti koji je, kako je, po>

znaio bio rasprostranien u XVII veku, upravo

suprotnost jasne iđeje i nejasne ide-

je. Danas smo v-:ć gotovo zaboravili ovaj tip

razlikovanja, ali malarmeovska nejasnost mas

navođi da ga ponovo preuzmemo.

Kartezijanci, uprkos značaju koji su priđa=

vali znaku jasnoće. nisu ga luoošte podrobno

amalizirali. Za Lajbnica, jedna ideja je jasna ka=

da se njen predmet jasno razlikuje od predme=

ta istog roda. Ali kako se sprovođi ovo raz

likovanje? Kojoj fenomenalnoj crti može da se

prizna nejasna Ideja? O tome kartezijanci ne

govore. Istina je da su oni bili' obuzeti samim

probicmom ebistemološke vitalnosti iđeje. Nji-

hovo gledište je bilo normativno a ne de-

skriptivno. Dakle, u njihovim očima, „nejasna

ideja je bila lažna ideja koja se, prema tome,

može zanemariti. Poetika će ponovo morati da

uzme ovu razliku i da od nje razvije feno-

menologiju. Ovđe ne možemo da preduzmemo

ovaj zadatak. Prihvatimo samo princip dvoj~

nosti strukture ideja (ili slika): s jedn: strami
· jasna ideja, analitička, u hojoj su đati tipič

vidovi ioznačujuća obeležin bredmeta, sdruge

strane, nejasna ideja, sinkretička, u kojoj je

predmet viđen i identifikovan.

Prema tome, obeležje „nejasan“ tiče se samo

misli a ne jezika koji je izražava. Dakle. alo se

rei tekst omači kao nejasan, obično hoće da

se kaže da on ne dozvoljava čitaoct da bro=

nikne auforovu ideju. Time se pretpostavlja da

je autor imao jednu iđeju koju je mislio ja-

sno, ali koju nije umeo da prenese ma odgo=

varajući način. Može se ići još dalje i pretpo-

staviti jedna misao koja se sama dobro ne ra-

zume i prema tome ne uspeva da se samoj s”bi

jasno izrazi. Ali stvarno nejasna, ideja ostaje

jasna po pravilu, što nas vraća prethodnom slu-

čaju. (U ovom slučaju zadalak čitaoca je pot-
puno označen i on treba da pokuša da bpre-

vaziđe teškoće opštenja, da dešifruje poruku

ozakonjenu na neodgovarajući način, da bi
ponovo pronašao prvobitnu jasnu misao. Takav

je metod dešifrovanja kriptograma, iz kojeg

proizilazi metođ jegzegeze.)

Ali u slučaju Malarm”ove pesme, neospor~
no je da je nejasnost željena. Još više, u nje-
govim očima, pesničko sfvaranje meša se, u
granicama, sa Vvoljnim zamračivanjem, „Sve

đok je ovaj značajan tekst: „Evocirati namerno
u senci nemi predmet, aluzivnim rečima, ni-
kađa direktnim, koje se skoro svođe na „ću-

tanje, jeste pokušaj blizak stvaranju“. Ožčigle-

dno je, „namerna senka“ nije. načinj-na da buđe
raspršena, veo smišljeno bačen uopšte nije od-
ređen đa bude đigmut. Pesnik se ne igra zapgo~

nefke, on nikako ne očekuje od svog čitaoca

lektiru različitu od samog rukobisa.

Moja, crnina, je tvoje draganje,

tvoj mrak moje podzemljanje.

Zemljo leleknice, zemljo pustošnice,
iz mrtvog plača što si izrasla,

osvrni se, zemljo, zemljo, razgrni se,

i uzmi ovu ženicu,

i uzmi ovu pšenicu»
wgasıu, ma, tb0m dlanu.

Uzmi me, zemljo, ili me vrati,

niže od ovog VT,

niže, s one strame žibota,

i snagu čoveka opet mi đa]}.

O zemljo, ha zemlju me vrati.

Covek sam, meka ko čovek strađant,

da mađem kamen, živo da Se ugradim,

na nekom moštu u mekom luku.

Grozomor
T U SE rađaju same i gase ste stoaTi,

Ogroman kamen. dOžiljak. Nejasma

nemušta Teč.

Proleće mu. je mati i maćeha zla i vešta,
pepeo sma, sam, pepela, GYozomoTa

ı
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NEJASNOSTĆ
esma, dakle, ne nosi jednh jasnu ideju de~.
fekino saopštenu, već jednu nejasnu iđeju izra=
ženu na odgovarajući način. Tako, razumeti
ono što je pesnik želeo da kaže ne znači, kao
u zamršenom jeziku, da se ponovo pronađe pr-
vobitna jasna misao, V-ć, naprotiv,da se obnovi
nejasna vizija u kojoj je pesma pronašla svoj iz~
vor. „Kažem: jeđan cvet! i, izvan zaborava gde

moj glas ne pohranjuje nikakav obris, kao n--
što različito od znanih čašica, muzikalno se
diže, ideja ista i blaga, ljupka, odsustvo svih
buketa.“ |

Ovđe imamo jeđan primer nejasne vizije u
kojoj se predmet, ovde cvet, shvaćen „izvan
„S8Vojih obrisa“ i „znanih čašica“, odvojen od
svake tačne lokalizacije, „odsustvo svih buke
ta“, tada pojavljuje u svojoj totalnoj pesnič-
koj punoči,

 
STEFAN MAJLARMN

Ostaje problem prenošenja jedne fakve vi-
zije, a to je problem fehnike jezika. Rađi se o
tome da se kod čitaoca stvori nejasna slika stvari

koja mu se prikazuje. Dakle, običan jezik, u
svojim leksičkim konvencijama, navodi ili te-
ži da navede objektivnu, bezličnu i tačnu ide=
ju samih stvari. Nazvati jednu stvar njenim
imenom, to je direktan jezik, jezik kojeg Ma-
larme naziva „komercijalnim“, u službi „unij-
verzalne reportaže“. Otuđa kategorički impe~-
rativ malarm:ovske poetike jeste da „njka-
đa ne imenuje“, već da uvek „pravi aluzije“.
Tako se Malarme približuje „parmasovcima i
postupa ma način „starih filozofa i starih re-
tora, predstavljajući predmete direkino... Par-
nasovci uzimaju stvar u celini i pokazuju je...
TImenovati jedan predmet, to znači ođuzeti tri
četvrtine uživanja u pesmi... Sugerisati je, to

je san“. (Malarmć).
„Sugerisati“, to je rcč vodilja ove poetike.

Ovo treba dobro shvatiti. Sugestija se ne razž+
likuje, ponavljam, od jasne predstave svojim

sadržajem, već svojom strukturom. Sugerisano
je ono što je viđeno nejasno. Nejasna
slika nije nednvršena jasna slika. I prema tome,
nju ne treba razjašnjavafti.

PONI

?ig Krilu naše visoko intelektualne Kulture,
jama vizija je jcdina bila vrednovana. Sa
pravom, uostalom, ako je cill noetički. Na-
pređak saznanja, zbilja, ostvaruje se stvarno

Tugovanka s one strane života
Piju ga suše, crne ga kiše cede,
don u noć trpa, plast sa plastom,
a no, njegovoj kori u pršljevwu, se Yađaju
koštane senke divljeg: mesa, i strasti.

Tu vetrovi vrište i mračne senke zavijaju,
tu je prvi zločin i greh i kazna i prekor,
Tu, čovek + zveri u istoj jazbini spavaju
š dete korača Svoj .nekoraknmuti korak,

Na njemu. raste hleb iz gorkog dubokog koreno,
zato je suv, i sladak, i peče kao vatra.
Pesmo, ako te dodirne meki umorni isposnihk
primi ga da ti oslonac u gorenju bude.

O ružo u grlu, o 2mljogrozđu u usnama,
divlji ujedu u krvi sa sobomšto spori,
o zemljo otrova smrtlomosnih ukusa,
kamen se u plamemu kotrlja. Gori, Gori. Gori.

Tu se rađaju sve slvari, lu, se i · gase.

Ogroman kamen. Ožiljak., Nejasna nemužta. reč.
Proleće mu je mati i maćeha što mami,
Pepeo sna, sam, i pepeo. Grozomor.

Preveo: BR, PEŠIĆ

dela.

progresivnim prelazom od hejasneslike ka ja~
snoj slici. Ali ako je cilj poetičamn,tađa je
hijerarhija upravo obrnuta. Poezija poseduje

svoju sopstvenu jasnost, neposredno razum!lji-
wu poefskoj svesti. U očima pesnika, jasna i

precizna deskripcija zastire predmet. Malnrme

to i kaže: „Spom:nici, more, ljudsko lice, th sVO~
joj punoći, čuvajući osobinu privlačnu razli-

čito od njihovog zastiranja deskripcijom, Ie~

čena deskripcija, evokacija, aluzija, ja znam

sugestija“, „(„Crise du vers“). „Kroz ovu
fešku sintaksu, ipak opažamo ona, što autor

hoće đa kaže: Deskripcija zastire pu-.

noć wu stvari, aluzija ili sugestija

je otkrivaju. , · :

Cela Malarmeova poetika je poetika mnejas~

nog. Jer nejasno, noefički niže, poetski je više,

povlašćenije. Jedino ono poseduje moć da

Ovđe treba uvesti jedno novo gledište. Ne

ireba više da se zapitamo šta čini pesnik, već

šta hoće da čini, I u odnosu na ovo gleđižte,

ireba jednom zauvek shvatiti poetično. Jezik je

ljudski fenomen, i kao takvog, 14 žemo ga shva~

titi samo sa gledišta konačnosti. Ako hočemo
da objamimo funkcionisanjx jednog organa,

najpre ireba da znamo koju funkciju on is-

punjava. Pesma je organ koji ispunjava šednt

funkciju: proizvesti na primaoca izvestan uWuli-

sak. Kakva je priroda ovog utiska?

Malarme se objasnio i u odnosu ns OVO ElE-

dđište. Jezik, prema njemu, ima dve funkrije,

a postoje „dva stanja reči, sirovo ili neDO~

sredno ovđe, tamo suštinsko.“ („Crise du vers“),

Prvo je „univerzalna reportaža“ koja se saštoji

u tome da se „priča, podučava, čak obisuje,“

(Ibid). Danas kažemo da je to jezik infoY-

macije. Njegov jedini cilj je da prenese

predstave koje imaju dvostruki zahtev da bu-

du u isto vreme jasne i nove.

A koji je drugi? U jednom ođ svojih pisama,

Malarme ga nedvosmisleno definiše: „Ja iz-

mišljam jedan jezik koji nužno treba da is-

irsne iz jedne sasvim nove poetike koju bih

mogao definisati ovim rečima: ne. slikati

stvar, već utisak koji ona pro

izvodi“. ..

Kakav je ovaj utisak? To je „stanje duše“,

izraz koji često dolazi pod pero našeg autora.

Citirajmo: „malo po malo evocirati jedan pređ-

met đa bi se pokazalo jedno stanje duše,ili obrnu-

to, izabrati jeđan predmet i iz niega osloboditi

jedno stanje duše“. („Rćponse 8 une angučte“);

ili „i ako odista drago kamenje kojim se raZ~

mečemo ne ispoljava jedno stanje duše, nepra~

vično je što se njime razmećemo“. (Ibid).

„Stanje duše“, to je osećajno obuhva-

tanje predmeta, preko kojega predmet nije

više jednostavno viđen, poznaf, već osećan, do-

kazan, Poezija, kako će to kasnije reći Valeri,

„ne teži više da prenese jednu člnjenicu“, već

„đa proizvede jednu emociju“.

Treba, dakle, da uvedemo neko drugo raz-

likovanje među slikama, korelativno, vidoćomo

0uskoro, prvom. S jednestrane, postoji neu-

'fralna slika, preko koje shvatamo predmet ne

dokazujući ga, 1 s druge strane, osečajna

slika, „preko koje je predmet osećnu,

prema njegovoj vlastitoj formi, kao pristi po~

tres unutarnjeg života. Malarme nam ža OVO

đaje primer u sledećoj rečenici: „oboren žza-

htev, estetički, greška, da se tananoj, hartiji

sveske pripoji nešto drugo: nego, na prime”,

užas od šume ili nemi grom rasejan u lišću“,

Pokušajmo da analiziramo ovaj primer.

Pred jednim istim predmetom, na „Drimer,

jednom šumom,subjekat može dy ga „postane sve-

stan“, to jest da ostane spoljašnji i ravno

đušni posmatrač, Predmet ovđe ulazi u nje-

govu svesti pod nazivom sadržaja, ali da pri

tome ji sama ova svest buđe mođifikovans u

svojoj supstanci. Subjekat vidi šumu, shvnta

je, analizira je ili je klasira, ali ne dokazuja ni~

šta. On može. naprotiv, đa se prepusti TnepDO-

stednom suđaru stvari sa stvari, da o njemu

poprimi opštu osećajnu impresiju (impresiju

užasa, ovde, ali različitu i specifićnu za svaku

stvar), ukratko, da živi predmet pod nazivom

stanja duše. |

Sada ostaje đa se ustanove uzajamni odnosi
između dva niza struktura slika koje smo raz-

likovali.

U Malarmeovim očima, očevidno Je đa je

nejasnoj slici svojstvena moć da deluje na sub-

jekat i da se u njemu skupi u obliku emo-
cije. Naše dvostruko razlikovanje fuzioniše se,
dakle, u }-dnmn jedino: s jedne strane pojmov-

na slika, jasna ali osećajno neutralna, s druge

strane emocionalna slika, nejasna, ali osećajno
efikasna — poetska slika.

Još ostaje da se pronađe sredstvo kojim se

Šitaocu predstavlja ovai tip slike. U ovom ci-
lju, treba sačiniti odgovarajući jezik, čija na-
ročita struktura spontano izaziva kod primao-
ca tip tražene predstave. U tome se sastoji

umetnost i svojstvena fehnika pesnika! Mo
guće je, uostalom, da pokušamo ovo da ana-
liziramo, i preko analize ćemo otkriti poetiku.
Ali ovaj čisto lingvistički problem Yazli-
kuje se od psihološkog problema koji smo je-
dino ovđe obradili,

Ali uviđamo da su oba problema problemi
forme ili strukture: strukture jednog izvesnog
tipa slike, s ieđne strane, jednog izvesnog
tipa jezika, s druge strane. Malarme je, uosta-
lom. zapazio strukturalni karakter poetskopP
problema. On piše: „ovaj cilj, ja ga nazivam
pr-nošenjem struktura, neki drugi.“ Ali on
nije jasno razlikovao dva gledišta, lingvistič-
ki i psihološki — isto, uostalom, kao ni Valeri
—i ova zabuna je omela nicegaovo iagno sagleda-
vanje problema kojem je žrtvovao ceo svoj ži-
vot. Istina ie đa ovai problem nije bio pro-
blem poetike već poezije. Malarme nije sebi
stavin u zadatak đa shvati p?eziju, već da
je pravi, a u tome je uspeo. Ali. njegovi po-
etski spisi čuvaju n“procenjivu vrednost. On
je odista postavio više pitanja nego što le pru-
šio nodenvnra. Ostaje ioš da se cela poetikn sa-
Zi ona Če moći da se sređi jedino anga-

ući se ma putevima koje Joj je Malarme
prokrčio, ;
a Prevela Mirjana Vukmirović
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Petar Omčikus
Salon Wioderhe faletije
POSLI} Bale Mihailovića, Saloh Modetne ga-
lerije nam Freasuavija  Fetra Omčikusa, OŠ
Jedhog Slihara koji vec više od deset godihan %i-
vi i radi pod neoom Patriža. Izložba, naravro;
nije obuhvatila ovo citavo fazddbije Omčikusg«
vog bivštovaja. u Farižu, ona pruža presek
kroz njegovo „sivaralašivo bposlednjih godina
—od 18568. do današnjeg daha, .

Dinamxna akcijb; 8luobuhBI gest, dekombo

novaiosi iorme, unutarnmja izražajhd8sb — SsVe
su io oulute WaiaWtier.stine za sujte Umljiklusu
is 1968, 1963 i 1904; godiney Bve šu to:i opšti
elementi koji jdsno ukazuju na opredeljenje

težhHji da se akOioeni iulniovi orgahižuji, dd se
ekspBnziji „puštdbznih  afBbeški Sgipolštavi
ekspahzija jHyoštora, Ža rdžliku od dBnidričke
škole SlikaFsiva akdije Roju RKafakterišu ekdtla-
tično kolov,šličke „dntije“, grOožhHičava „StVafBjB
ika fodiperaiura i Ha ižzVcsianHačiii dutbhidl-
ska metoda, Omč.kusova neliguratiVna rešehja
i pored sve svoje iMnpulšivnosti i ražigrahnih
poleži piožiia izVBsna ravhiOomuBrhHost, sfni-
sljeho ižazehije dubirie 10hHdVa i HjihOvih ifiedds
sobhih odios4, AKO se iHia u Vidu stoedina Hdđa
sli haslali guVa dela onda ja idjtVa HjiHdVWa
intonacija sasVimi PdžUinljiVd. I žalg Se he life
ba čutliti ako u OhičikusoVifh hpstFaklniti vVa>
rijacijama sretnemo na primer jednog sulptilho

paršifaz.tdibB Hoblrijea,
Najhoviji iadovi iz 1965. godidHd, kdjiđia Jč

u jišjvečeni btoju zastupljen Omričikus, koh6eb=
tualto su sasvim slUipiotni veš pobhičhuiim iji
mi. Sa piisustvom novce #ižije ižmehio BB i
slikaFski pBoslupak, tehhologija je sada diukči-
ja. Svašhim zamemiarivanjeii zahata u Hbradi-
ciohAlHdri sfduslu, okrefiulb jpredmiethora švEtu,
„običnim  idHischa“, Cihćikus je iznBnadh0 ždO*
krehio u šslere ižV. Hdva figurdcćije, Ali bez

obžiFa ha OVvakvkE khohHtebptudlhe i stilske proMmng-
nd, Omljjkisovi miokhujetitalha platna, Svog

puta i tehnijti iehiperd, sa predstavafna iz sVdH
kidašnjiBe Prače hBeposrddfhoji izFažajibmi Bha=-

gom i robusnošću.·U fjeHoviMi „beybgrBicafa“,

koje je dao u više varijanata, sačinjenim bez
predrasuda o bilo kakvom estetiziranju, bez

lahovanja. i sočnog. fakturiranja, ogleda se

smelo rešavanje velikih „okrečenih“ površina na
kojima se ukazuju luFiozno izvedene ljudske
glave groleksnih izgleda. Mada ihterpretirane
ilajnje· svedenim sredstvima, ove slike deluju

sugesiivno; njihovaekspresija sadyži neku uzne-
mirujučžu oporost. Ne manje i ne drukčije dej-
stvo podstiču i druge Omčikusove slike izvede~
ne istom manirom (tHlebovi, Hekara, Masline ...).

U svaltom slučaju rež je o izložbi sa zanim-

ljiv.m umetničkim problemima danas aktuelnim
u evropskim relacijama.

 Ahte Kuduž
Galerija Kolarčevog narodnog
uiiivetzileta
MEĐU ONIM likovhini stvaragcima mlađe ge
nerdelje koji pokazujti ozbiljno interesovanje za

mogučnost aktuialigizFanja bplaBt:čnog izraza, na

ročito ,li aktiviranju njegove optičke struktue,

nalazi/ se i zagrebački grafičar Ante Muduz:

Grafike, crteži i kolaži ovog autora zasnivaju

se na principu koji treba da pokrene i dina-
mizira ićitav niz vizuelnih senzacija. Sistem izV.

umnoženih ekrana, koji primenjuje Kuduz

obrađeh je bogatoni,skalomi linearhih niti tre-
tiFanim u različitim i rimnosobrojnim kombi-
načijama; cd krhkih i vijugavih vlakana, vibti-
rajućih struktuća do zadebljanih spletova linija;
Ovakvo faskošno fažgrahjavanje se širi, piodi
i druge Blemente sve dok najzad ne prerašte u
jednu artikulisanu mrirežu objedinjenu u krug
ili kvadrat koji opet kad orBaHsške ćeline posla<
ju vo mobili i krož hjih, feklo bi se, struji

život i Večitoni Mretanju, u svom SBloženom
vidu. KOiisteći se BuVečefio iskUBtVima fradi+
Pale u Poštupku, li isto Vreme ispoljavajući

istančan Ošećaj ža Bavrefnehi plastičnu miBao,
za čistotu izfaža, Kuuduz je ideju 0 nepreštahol

pročeBšu lfetanja dvojevrsRo bieVeb u svet
vižueljiosti, u švet koji poseduje svoju Bpecći-

fičnu i prodožnu Bivukturu.  
VINJEHH MILIĆA BTPANKOVIĆA

/

slikarstvu akcije, cniormela, Ono što se, pak,
ciji posedjilmi kca tih i takvih OričikUušUVMin
rešBhja oGgibaBd 86 U „SHdifenijeta“ poštupku, U

Koliko god da švajcarska,literaturay u svojim
vrhovnim ostvarenjima pripada sveoGpštoj rić4
mačkoj literaturi, a preko nje i svetskoj litera«
turi, isto toliko ona ima i sVOj sopstveni Život"
po određenim zakonima. H. Mas Bremi je te

davanja objavljenih u novinama i pulemi ra-
dija, Dvanaest njegovih cseja štampano je u
sveščici „Portreti pisaca dafiašfije švajdafskd
književnosti“ (Dischterportrdtis aus dem heuti-
gen Soehwoeizer Schrifttum, Prancke Viedžlag,
Bern). To su deset portreta švajcarskih autora
i dva načelna razmatranja, od kojih je naroči-
to instraktiviio ovo doje prehbBiHio iB ilBihgen-
Bkog literarnog

·

mesečnika „Welt drnd Wort“,

OVO ŠTO SLEDI pokušaj je ptačefija hekihi pro
mena u švajearskoj gBrozi ovog Veka, Na postoje,
zaista, još dva pisća Moji bi Hirajhjeć p6love Švaj-
ćarske moderne književnosti tako jaBbh0 Gbsle-
žili kao što je to slučaj Ba HobBiiohi ValšBrom
i Pfidrihom Direhmatom. Veoma ja Ratateri-.
slično to što se Valzerova rencsahsa Gdvija baš
u trenutku kada izgleda daje diaffiHliča# i bro-

leda suprotriost hpisnteljskoP Blava OVe dvo-
Ce: ; _I

_ Valžer jč 6 sebi &BBioPh rekao da je živeo „na
periferiji građanskih Ggzjštencijać, Ali i Dirten-
idt je potpuno ižvan svake građanštine, Dovde
izgleda da je stav cbojice isti. A ipak, taj stav
sasvim razsličito dolazi do izražaja: Valzet je pre
oba svelskha žala bprejpognab JoriljivoHt Bhđan-
škog dyuštva, a Dičfenmail je hješov bad idusio
iu dfugomi svetBkomi valu. ValzeF oBtaje plašlji-
vo ha iVići diištva Mhao poghialkač, koji Heče da

je ibeđenda bi pretiešlanje u HokedakVišegdruštva emelio harmoniju hjegovog šteHi „U
bilo čijefi salojiu stojao bih kao afhišfiokljan,
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čega se plašim“. I: „Ja volimi zvezde, a mešec je
moj tajni prijatelj. Nada mhom je ebo. Đokle
god živini neću se odlučiti da ga Bleda. Ja sto-
jim na zemlji, To je iioje stanovište“, Nešto
drukčije govofi DiFenmat, koji se isttgao iz na-
slesđethie domovine i ije više priFodno ukorehjen.

u njoj. Ori kaže (Bo Beneigeru: „Piš i DiFen-
Đnat“): „Svet se miože posmatrati samo još 8 ta-
čaka koje leže iza Treseća“,. Timie on gubi onaj
·'nežni ljubavhi odnos prema domovini, koji je

Valzeru još svojstveni kad gaji sumnju u jeno

ljudsko društvo. Dirermat ruši sve Uiriufrašnje
Veze 8 njom, zaranja, potapa je u izobličavanje i

nakažadngost, razbija je i tirie 86 oslobađa provin
cijalnih okova, koje Valzer još fado i svesno hosi.
Da li Direnrtiat tifne ispoljava veče vžedžiosti nego
li Valžer? Na to pitanje će tek vfeme jedhom da

odgovori. Čudno je sanio to što Difefimat i veli-
kome Svetu ne može da bude bez tog društva,

koje u teskobi domgvine poriče. Možda ato što

je dramatičar? U svakom slučaju prožaist Valzer

je iznutra (u duši svojoj) hezavigšhiji, Blobodhiji,
jer još čini jedinstvo sa svojom domovinom.

Cela problematika koja švajcarsku književ-
nost pritiska u ovom stoleću — 8 možda ne samo
nju — mogla bi Se ovako objasniti: labave po-
staju veze s tlom iz koga izrasta ono što je isbpri-
Čafhio. Sasvini šumihjiVo je postalo načelo po ko-

Može li u svetu uopšte jošda postoji literatura

koja izrasta iz domovinskof- ila koje sve više
živi pod znakominduštrijskoegradsite civilizaci~
je? Da li će i nadalje biti mogućno da prožni rad
iz jednog geografsko-istorijski ograničenog pro-

G. Kelera, K. PF. Majera, Čarlsa· Dikensa, Vikto-
ra IBda još očevidno predstavljaju? Krik u za-
padnom Svetu za apštžakcijom, ža ukiđanjem
svega što je lokalno svojstveno; razvoj prema Či-

stom infelektu, mehahizaciji i automatižaciji —
to vodi ka sve većem tibeđenju da svešto je
skopčano s pojmom „domovina“ ima proviticij-

ski karakter i da je umetnički beznačajno. Tako
to, naravno, izgleda frenutno zato što starinski

običaji i naravi poprimaju muzejski karakter,
što privreda i indusirija sve više prepokrivaju
prirodno ilo i što ljudi počinju da žive kao u
velikom gradu. Izgleda da se problematika pisa-
nja proze baš za Švajcarsku postavlja kao činje-
nica zato što su se ranije istorijske, geografske
i privredne pretpostavke do te mete izmenile da
one više ne mogu bili podloga spisateliškog štva-
ranja. Otuda botiće DiFehmatov bprođož U Dro-
stor Koji je dalek svemu Gonesenome, dok
Valzef, hasubrot Sspožnaji društvehog otuđenja,
još boravi posted švajcarskog prostora.

Budući da Svajcarska odvajkada «nije bi-
la naklonjena revolucionarnom duhu, a' pošte-

dela su je i oba svetska rata, to se i promene

u njehoj literaturi pokazuju samo u tragovima

specifičnosti istraživao kroz niš napisa i bre..

ha

žaist Direnmat dostično svoj vrhunab; Šta obe-.

še išćufia iz 8Voje poelične iukotefhijenbsti čalo Što ·

Još ikad hisafr bic i Bilo, ja ga\vse bojim; a ·
kao čovek gdravoj agli miožahHi izbegavati ono ·

 

meljudsko izražavanje samo tad ima snagu ube="

đenja ako potiče iz zatvorene društvene celine.

stora postane deo Svetske literatute, Što Mnjige.

i polako. Zbog ove BborDšti ona Je moglada
 fiarčita safo i stfažrijim redovima literafnih
·napteđovanja, Tako, ra biimer, Valžst nije ni-
kad pribadao avangafdBlinih. Kod njega BU se

· Bamo polako javljali tonovi novog vremina.,
O njemu ikad nije, kao o Ditehmiaiu, HOvo-
feno ltao 6 dnevnom događaju. Pa ibal 8e.dam

h | | rašPešenju, Ovalvomi naponu ne ud5voljavn vi-
da 5e on PHidrudžib OBimi ;

ajhim bripovedđačimin koji delaju i iliču

da Uptavo is=nas zHda, biuđući da Valčer prip|
SOPSNOJA ĐioBIOPH,

daleko izvan državnih grnnica. A to i jest ta-
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kd zato što je kontinu:tst duha izfieQu DPo-
šildsti i sadiBštHjošti kod ihjega Vidljviji BBBo u
ma kom drugom delu RMoje: bi jedfini SkhokRom
unapred pokidalo 13Bać,

Kako se promena 5sprovodi niš temelju ove
problematike, objasthiće hekoliki bptifieti, Ni u
Rom slučaju ova promena stfuhture hije Vid-
ljiva samo kod Hilade gehedcije, Najstafijoj
Benefaciji pribadaju Joh ME. Vijemje (Johii PF.
Vuilleumier) i Alb, Jak. Velti (Welli). VijefHije,
r0đef 1893, privoleo sa pisahju pošto je Mao
mlad čovek big pravnik i ibožd80 ihehafiižam
sudova i kaznee pravde. Duhovho bodjediško
žavičajadh u Americi i u Svajcarskoj, oh u
svomvelikom romanesknom deli fazvija sliku
žapadnog čoveka hašeg vretena. ZBađeh na
ljudsko dfušlvo i ha rijegovu Hipokiziju, Vi-
jemje se Dbpotpuno okreće ujutrašhjeni čoveku
iz pottebe da otrta ·i prikaže odho što je i ŽiVo-
tu iskonsko. Tako jeu svomi poslednjem delu
„Svaka carina jedan kralj“ (Jeder Zoll ein Ko-
nig). ražvio. metod idehtihkaeije, porioću loje
probija Vrehehsku grahiću i. lako omoplćava

. amieričkomi glumcu — ihtarpretalofi  Šekšpira
Bjiti (HoothH) i njegovom bratu, Linkoliovom
ubici, da se približe hašihi čulima i hašoj SšVe~
Bti. Ali taj fictođ prikazivanja i interizilet ži-
vota bili bi jedva zBaMislivi bež Vijemjeovog
ranije isto tako ihtenzivhog bavljenja Jurom i
Jurašima ŠVajcBtfBke i njegoVim Jura-fomia-
hima, u kojima ljubav i gnev prema domovini
planite skriveto u čudnoj mešavini. OtuđiVa-
fije dd švajdafskog životnog jrostota i okreta-
nje Pprenia fijemu smehjuju se kod autora u o-
čevidrnim #itmovimia. .

__1894. rođeni Alb. Jak. Velti ostaje više oba-
vezan društvenome nego Vijemje. Đok se Vi-
jemije radije povlaći u sferu pojedinačno ljud-
skog i otud, naravno na drugi način, ima nešto
zajedničko s Valzerom, doile je Velti nepoko-
1ebljivo zauzet raspravljanjem o problematici mo
deržnog društva. Njegovi romani su kritika dru-
štva u Rajboljem smisilu, prožeta humorom, koja
o laje autorovu povezanost s nemačkošvajear–
skim i velikošvajcarskimbićem. Pored te kri-
tike švajcarskih prilika i ljudi, štfuktura dela
ipak dstaje HartiohičHa, Oho je još u blizini
pesničke Fealistike i pokazuje promenu naše-
Ba vremieha najpre kroz crne oblake koji se
provlače plavimi hebofh., |
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Radomir MIĆUNOVIĆ

K ROZ MENE noću mutna

mebo se za

svesrdno  okivam.

moću sazyebaju mi trešnje pod zelenim, re

izjut?a, Čula

i 4

 

izjutra kad, čula se trezne od biljnog sjaja
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|Kođ · sleđeće generacije je već drulčije,

ka Mis (Mak Prisch), rođen 1911, živi u raz-
· dofu sa sobom i sa svojom ckolinom., Iijegov

 Izgnanik iz ponoćnoč Faja
šuma poput

: ; ; . užarenogkruga
Š hqđleće rascbetalu devojku koja Yi ma Mfvu

taj poluosmeh, polugč što od Pofazda he spasava
kros mene noću mutnašuma poput užaremog

kruga

noću Ssazrevaju mi trešnje bod. tesnim, Yrebrom
levom, Yukom, kreće, padaju.

j ai „28 omamljena jata
viziju Nade poljupcima i

se theshe od sbemogučeg bilja i
y ludog sjaja

uzmiču zadocnele plime i melodija tišime se
Ve ; osipa

zaželim uwoređen ja ižghanik iž 5000 ponoćnog
| raja

da bođem hazad, bo tragu detlnjštva i po mirisu,

„Urnilrivač“ (Billlet) je izraz za polutnnski slav
ismeđutuđihe i domovine. Već „Onzsvnik“ (Ta-

febućh)očituje suprotnost između ljubavne po-

vdšBHoBH8 dofovinom i strasne iožnje ka

 

še Hiri6#f) of mora da se pojača i da prezaste

ii iPohijii Ali baš t6 hbsi sa sobom fragihn ne-

razumevanja u sopstvenoj zemlji No IPriš
želi da postane odmeinik. Njegova
izađe iz teskoba istorijskih i polili?i
đaja ŠVajdarške, Ga boravi li tuđini,
želja da sa i1đeji Svšjhavš&t*xs 15 (10% } t
five da. novi smisao i dub'na. I ta”o Be oh

uvek Vraća „BVajdabjltoj, rasula Ba, Kroz kri-
lički Stav, jer He može više da se prodaje sta-
Tim, kfivotvorenim frazamn o domovihi. Ali je
ipak bitio Što on kaže: „Stafo je Baznanje da
švetsha liteFalića Hikad fe hastije iz bežanja
6d svoB5 50jš, risBo iž prikazivanja svoga f0da“,
Fižišov „HoMio fabeft' fora da bide bprotuma-
čeh Nado Slika iekoga ko rije odomaćeh fil fa
jediofn tu, pa tFagično propada. To je Utvafa
ža odfie lišehie dulia, a možda ipak i opomena ža-

stupricifia sVog sOpštVenoB hafOda, pišana fa-

di osvešćivahja.
Oto Štajger (Oito Steiger), hoji je rođen dve

godine pre HFriša, u svome romanu „Portret
jednog uglednog čoveka“ (Das Portršt elnes
angesehene IMannes) ne ide tako daleko kao
njegov savremenik, ali se aj ugledni čovek
ipak nalazi na sličnom putu inftelektualizirahja
i umzivljenja osećanja. Ironija prema švaj«
carskim prilikama dostiže vrhunac u činjenici
što se ovom prilikom pred sopstvenini zemlja~
cima do ugleda uzdiže neko koga je duha li-
ila ne tehnika nego privreda. Lažljivost izves
nih institucija i ljudskih stavova pojavljuje še
u. zasftrašujucoj formi ma bpretpozorničnoj svet=
losti. Pokazuje se da pisac ddnas ne može jed-
nostavne da se drži po strani kao pesmairač,
kako je io Valseru bilo. svojstveho·.

Izdleda da Se kod ohHih koji su rođeni dvaB=
desetih godifie naldži više HM brvom bldnu
živa tadozhdlost zi zastarelo dtuštvo, kod njih
je na tom mestu pre bpćoblehi generacija, Su
protnost prefha skrom na sktoz okoreslim zas
stupricima stare gefiekačije, koji su izumrli u
sebi, ižgbačeni U futihu i lišehHi etičkih načela,

postaje ljudsii' doživljaj stvoreh šlementarho
u Buprofstavljatiju. |

Oto F. Valter (Otto F. Weallef), fcđsn 10958,
stvorio je tu fomahHi Nermić (DSsr., Mlim-
me) Bimibol jednop mladića koji je ljibavlji

wežan za den, ali #bog neljuđdikor dždnjH bVBB
i jednohi šdkhu Bubi glss. MJdHdićey nbkišaj da
pronađe put kako da priđ« BSvohim slVor:tljd,

koga otkriva u nekoni radničkom logoi i ifia

ri, He usbeva. Oh fhofd, jer Se Btari BUVIŠG HF#is

sno prefie, i protiv svoje Volje i bež dičskinB
krivice da ga ubije. Ovaj drigi Šol fi v#dća
dat govora, Bli gubi dca. "Tu še očitava"ćela
tragika dvejt gehefacijay kojoj. ŠVajcarška bhBGx
fička grupa. čihi pozadini od velikog gzn“4čBiB,

__I u fomnanhu „Miajem Septetibra“ (Hnđa'Ssp
fembef) MHerbetta „Majšra (Meief), fddenog ,
1918. javlja se suprotnost genefacija. Mladi Da
Vid Hriders vidi svoj poživ u glumaštvu. Ali
fijegov bogati olac, koji še kfoz privfedu podi<
Bao, štiatra t0 besmislenim: „Visoka škola, vi
šoka irgovačka, škola = da, Peatar — he, 'Pe-
atar je tediar. To ije ža naš“. U Ovoj kratkoj
formuli ptivfedine okretnosšti, uspeha i moći
sadržano je SupFotstavljarnje želji mlade 'Befiš=
facije za sanooslobođehjeni i težniom za žić
votomi, što bpredštavlja bogata žarišta sukcba.

Ovo nekoliko primera bilo bi dovoljno da
pokaže da odvajarje od. sopsštVerog rarodhog

prostora đosad hije potpuno. Jedna veza Ostaje,
idko se He miože tako jedriosfavrio Prepozžnati

kab ti doba redlizma. A, Hajzad, i fie igfabaš
toliku ulogi da li to što je Stvoreno Spada i
svetsku litefatufu ili re, Mri6go je važnije da

Bvajćarac nekako čuje glas svojih pišada, da
une da ih pigtumači za svoje dobro i da the
propadne ii beskulturndsti .(Kultuflosigkeit),

koju je već Geteova reč nazvala: „A ko ne ra-

zume glas pisanja, taj je varvarin, pa ma ko

đa je on“,
A...

  

 

   

  

 

 

Kolja MIĆEVIĆ

| . 8 #*

reke |p AMTICES, tužha, bodo,
moj plemeniti skok:

= sam dovoljno dubok
do dna te probodoh.

| _ spava. 4 . -
pejzaže sećanja pretačem, u snu, ostaje mejasna, o su jedra stala,

: tuga i ako dan je studem,
sam ću sumce da budem
i sam ću biti talas.

Pamtićeš, vodo gorka,
moj isceđemi sok /
i moju Yadosšst dok
plačem, i bibam, Orkan.

Nadmudriću, te, vale,

za li _: ı G srebrom gde me majviše boli:
za ljubav „dajem, iz krvotoka krupan grumen u, tebi biću polip,

zlata mad tobom biću galeb.
brom
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KNJIŽEVNEB NOVINE



"Kasallno pismo |
iz Zagreba

 

POZORIŠIB
IZBOR bulvarske lakrđije GeorBesa
Maydeadua „GCuvaj mi Amelijuć sa O.
ptvu pBrerijeru u HrVatskoin ha ai i
fodnomi Rapališti fieBkladiio into
niža i hiože fiepfikladno da Šihbo-
lizira novu repertoarnu orijentaciju
najvećeg i najznačajhijeg zagrebač«
kog kazali šta. Takav štafi i izražito
vodviljski tekst danas je još Bcen-=
ski zahvalan i zanimljiv iu prvom
redu za vedra i SBtirička kazališta
kao što je gčagfebačka „Romedija“, a

·'ne ža Mizališta setiobhijeg i težeg
repoikoBra, ka6 što su t6 Zagrebačko
dFifnshko i Hrvatsko fiašbodno kaza
lišts, Bde Ba faj bulvafdhi pisac hBs
holito podljednjih Bcdtia, već po
ttEECi pit fBialazi fia žebpbstigaru, i 6
riš Bild nih srBcajBijih ali Kod

š Bh frafhieuskih dra«
'9 ja Beo dokaz tdi NB

IV; StaRi hodostdtak Kite#ija
i žUiha fitlonHcm!ja pojgdinih ka
zajišta u scenskom životu Zagreba.
Feydeau je na prijelazu sloljeća bio
zvijezda pat:zkih buivava, a hjcgove
buriesške i vodvilji hratkoižajni nod-
ri leptiri jedne sdgšohe,, Kasnije je
tog:efemiefriog zabavljača gotovo žd=
boravila i publika i Histgt!ja lthji=
žeVnoBti, ali sa sada, i skladu & kli-
moli i sklionožtima vrcinbna, pono=
vo „otkrivaju“ i lJanmsiraju neki
kašališni krugovi i Praficuskoj:

   

  

  

Tako se Bo Već uocbičajethobj slijepbj
ihiitač;ji sveBd Bto je fromeHtarb
pušiigdaog u šapadnom svijetu bprihHva
ća sve GeBće i kod 'hHH8, preslašava
ga se ižax „gonijalnim“ i uspoteđujae

nja Drach, Dragan Milivojević i
Vlado Štefančić, te Marija Paro kao
dopadljiva Amelija i Bliža Gerner
kao lečšerna drefiš.

Kao prva premijera u kazalištu
„Komedija“ prikazana je nova farsa
mladog +talijanskog autora Daria
Foa „Sedma zapovijeđ božja: kradi
mialo manje!“ koji nam je dovolj-
no poznat, jer je io kazalište ĐO-
sljedhjih sezona Več izvelo dvije
njeggve bolje komed'je. Takav čest
izbor istog autora i njegovih djela,
koja ne osnačuju neki napredak iti
predstavljaju veću literayno-scensiku
vrijednost, dokaz je ograhičene ihi-
cijative i mašte u sastavljanju š'feg
i zanimljivijeg komediografskog re-
pertoara. Satirička teza o sveopćoj
korupciji i krađama kao sistemu
života u društvu našeš VrePisha
gorovedena je u tekstu nekako st:d-
ljivo i kolebljivo, s bezbrojnim di-
gresijama i podvodnim rukavcima,
toji razvodnjuju dojam i odvode
pažnju na vaniski efemernije i na-
mješteho efektne bišafhHe briškofe fh
groblju, u uredu samostana i u lu-
dniei. Autor ima bogatu maštu i
mnogi delalji u radnji invehciozno

  

tuelnom dđuhovitošću. Ali gomilanje
takvih perifernih digresija, esto
Šuplje fezohance, djeluje nategnuto
i namiještenio u UpOPTioj težnji da se
pod svaku cijenu naprave scenski
efekinim. Slijedeći autorove inten-
cije i stil farse, u kojemu je ekspre-
sija forme važnija od impresije sa-
držaja, režiser Ahton Marti ostvario
je dinaričnu i šaroliki predstavu,
u kojoj je riječ podvigHuta krefnii
a kretnja izrazu jedne grčevito ka=
rikirane slike svijeta i mpojedimih
likova. Režiser je lspio da nađe
stilsko jedinstvo u miehaničhko sti-
lizitanim pelkretima i marionetskom
držanju likova, ali ije uvijek za=
držao bĐfavu mjeru, jer se osjećalo
da je siphitonizžacija pokreta svjesno
„pravljena“ i Zato heUuvjerljiVo na
mještaha. ''aj gubitak oslobođenog
emodiohalrog glumačkoš impulsa nih
račun racionalno Bfavljenog i go=
tovo matemalički izfačiunatog Sscen
škoga geša oduzimao je predštavi
u nek'm Trenucima spontanost igre
i dinavniku botFebnog ubrzaneg rit-
ma. Brojni glumci, koji su nasti-
pali i u nekoliko uloga, ostvarili
su uglavhom plastične ftramsfdrmid-
čije i BiližiPšno ijedfhčenu igru,

Z(

oBobito, Sahda LanBerholc, Vlado

   

Krstulović, Vlado Kovačić i Richard
Simonelli. |

Kao druga premijera u „Kome-
diji“ izvedena je fantastična bur-
leska Igora Torkara „I opet taj

Svejk“. Tekst ima zanimljivu. i za-
RVRihu osnovnu ideju — heuhištivost
stnijeha, kao bitne bodloge ljudskog
samopoivrđivanja i olpora sViMa.
nevoljafia i pokvarehostima žiVota.
Tu ideju protkao je alıtor 8 dosta”
faritazije kroz fahtastičnu radnju, u

kojoj se izmišljeni likovi iz klasič«
nih književnih djela pojavljuju u

gtvarnim situacijama savremenog i

buđućsg Svijeta, koje ponekad dobi*

vaju irealne, tehnički deformirajne
koniure rekog nadrealističkoB ili
utopijskogš shoviđenja. Ali kompoži-
ciji radnje i Dpovezariosti detalja ne-
doštaje potrebna kohHezija i grada=

cija dinamike, pa Be čitava igra sVO=
di na niz nabaćanih slika i gotovo
aubonhomnih prizora, preopterećehih
aforističkim dijalozima ili privatnim
fTilogofiranjem. Ti su aforizmi pone~

kad svježi i alktuelhi, ali većinom
umrtvljuju radnju i Svode je na
niž scenskih dijaloga koji 8u često
tvrđi i namješleni udijalektičkoms Moliereom i Shakespeareom, M:-

slim da es f0B8 kofneddiografa ireba
ipak skromnije vrednovati i ne tako
„BeEhijalno“ preejenjivati = ali hiti
idhdfaitski polejehjivati. T6 je sVa=
kako Vješt sastaVljač ižačitih lo=
medija situacija, koji šfia dobro da
zafnf#ši i diHBpilčrno žagvlja seShslti
vadiiju R+-Bhspioživhorfi štilu &ldlfi:h
iznenadenja i pažadcjsaljih p#e6=

. kiteta, u Rkojičia BB VeG HagiFi Klik
mehahičkog tetitanja žiVolhih pos
java i BaviBefiBiHoB leatFa aBBbidH
i špeciččne Gdijaleltkite Iofiešedva
dijaloga, Ali jegovidi Rogiad'jrid
kako 16 BVjedoči i ovaj, fidoštaje
bilo jReakhay pgihološii podiekst ili
idejnB=Rioralna podidBa, tako da je
seejišlta ligya Bvedeha fid BadV:Bi
foffnali:lčle Roriične gegove i 86=
lićave situacije: U svoi rishajic=
n6m „Ppžtavljehju“ ne oBlaju te si<
tdačije safio ja 'povFšiHi BiVWafi i
pbjava, Hieg6 poslaju šBiHiB ebi B8Vf=
hobi, lj. „igyBii Fadi iHF6%, pa dG=
vBde id, UHalćMi prividho]j ž1VGBUD,
de iHotodije jedfiog isptažH0E
sifišla bez isli. RiežiSef GeožBlj
Pao daco je ovcj izvedbi, iu Faskoš=
n6j iHšdeH8B6iji Zvofa Agbabs, iž=
vahžedni dinaštniku i žiVoBt bole

· kad u pretjetanorm.Rolopleti glas
sova i polttela, ali ipak ije faogaoyi-
sbriječit: da mndge mionotoh6 i praž-

' ne scene n& Ooleghi ptedslavu i ne
pfiguše pažnju. SLOMI je uspjela da
nađe cdsovaajući &lil glume i šat-
žižanju Henične Beste i VodViljsko-
lepršavcimi držahju BluniBća, koji Si
uglavnofi dali izfažajHo hijafisirafie
likove, osobito Špito Giberiha, Va

ani paroleddrai auananasa Seen aan. „naj aiea aaa ditasaanode

TRIMDIMA

Majer naulici
DOŠLO JE VRIJEME, dobro kaže BSaftre, kad se
više fiišta doRkežati fie Piože: Najopashije je bak dir-

nuti i jieke Sližbene inslitucije i njihove profeBid-

nalHe predstavnike. MN'o, postoji opasnost (samo ni-

sanidd Ghih koji 6e plaše) da še autoFitetomi tajnič-
kim i novim „činjenicama“ jedan problem diplomat-

ski izokrene, uperi protiv onoga koji se pošteno za-

uzme za jednog čovjeka, u ovom slučaju zagrebačkog

pjesnika Vjekoslava Majera. Međutim, ta opashost

je privid i razotkriva pravo lice onoga koji se na-

padom brani od istine, e .

Đubravko Horvatić je mlad i simpatičan. Ono što

piše i nije njegov stav. Tako 5e danas piše, tako se

operira činjenicama Rkađa se netko, nezvan („Beri-

slav Nikpalj nije član Društva književnika Hrvat-

ske“), usudi da dirme u neke bogove, neku oficljelnu

ibereiju (u koju sinekuralnu anemiju), tako se može

optavdaii sve i sva, Da i Majerova teška stambena

situacija, |.

Već sama činjenica da se u službenom odgovoru

(je li to odista stav Društva?) o Majerovu stanu

najmanje govori, i da se govori nekonkretno, poka-

zuje metod diskusije, ono tipično skretanje, dema-

gočki trik kojim se bitno apstrahira na račun spo-

rednog. Ipak, porazgovorimo i o tim „tvrdnjama koje

ne odgovaraju činjenicama“.

Prema Horvatiću Majer ima Hnjigu izabranih

pjesama, a prema meni (a to ivrdi i Majer koji će

se također „javiti za riječ“) takva knjiga ne postoji.

Eto, ne postoji zato što je ono „Zorino“ izdanje samo

lijep gest (u prvom redu Krklečev), ali izabrane

pjesme nisu. To je ipak samo brošura (mekanož

poveza, 10 cm visoka) a Kvantitetom uvrštenih pje-

sama rie može 5e dokazivati da 8u to „izabrane pjes-

me“, Takva, uos'alom, i nije bila namjena te „ŽO-

zihe“ edicije koja Je odigrala značajnu ulogu anl-

mtora, ali bez dublieB kritičkog žahvata u pojeđine

poezije Ako tu khjižicu netko u bibliografijama

navodi kao Knjigu izabranih ješama“, onda, taj

nije savjesno pristupio švom poslu — a ne ja — ili

mu nije jasno što su „izabrane pjesme“, kao što to

nije bistro hi onome tko taj podatak netkritički, he-

savjesh6 prehosi. Rađo bih prihvatio mogućnošt da

taj problem Majerovih izabranih bješama javno ras-

pravim s tajnikom DKH, a još rađije s Dubravkom

ffiorvatićem lično. Mako. u samoj biblioteci posjedu-
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su nabaššni, s fiBpoštBdndfjH | dkR=

 

  

jem sve što je Majer u knjigama i časopisima štami-

pao (a dostupne su mi i njegove neobjavijene bjes-
me) lako Bih dokazao što je, koliko i kako od Ma-
jerovih pjesamia objavljeno. Nećemo valjda tu Mnji-
žicu (ponavljam: „brošuru“) uspoređivati s onim pra-

vim knjigama „Cesarića, Tadijanovića, Krkleca i

Teže, & hjegovim Vršnjacdima (koji svakako u tom
pogledu stoje bolje zahvaljujuči ne samo kvalitetu,

koji je nedvojben, već i društvenom položaju). Prava

knjiga drukčije se i plaća i donosi čak i stan, pa
se ovakvi problemi ne mogu ni pojaviti.

ıI tako Majer u svojoj šezđesetpetoj godini oštaje
bez knjige ižabranih pjesama, i to se još opravđava ·

da takav izbor, eto, „Već drugi put izlazi“, Dakle, .
uvrštavanje Majeta u „Pet stoljeća“ (a knjiga još

nije ni objavljena) smatra se novim „izabranim pjes-

mama“, Koga mi ovdje obmahjujemio? Majer kao

pjesnik do danas nije dostojno predstavljen i neće

bez knjige pjesama ni biti predstavljen, njegovih

pjesama nigdje u prodaji već deset godima hema,
ZaBreb je doslovno

pjesnika,i mi to još pokušavamo opravdati, samo

zato da ne bismo morali nešto učiniti za drugoga,

a ne ža sebe, U pitanju je odnos i prema Majeru-

„čovjeku i prema Majeru-pjesniku. Neobično je ipak,

da iako mlad čovjek kao MHorvatić, na startu, traži

prednosti i boji se poraza, pa nastupa kao „visoka

ličnost“ umjesto kao Običan čovjek 5 kojim bi he

moglo ispiti čašu do dna“. Kako Če has drugi ci-

jeniti had Bami sebe ne cijenimo!

Borba ža Majeta jest Bignal za opću borbu za

pjeshike, za poeziju, za kulturu, protiv robićevštine,
za revalorizaciju ljudskog, Upravni odbor nije se

angažirao mi za izdavanje sabranih djela, jer to jed“

noštavho nije u njegovoj praksi. On se svojim auto-

ritetom služi ža odgovor Nikpalju umjesto da uviđi

da je Majer tematski i životno najvšeza-

grebački pisac i da ga Zagreb kao takvog briz-
naje i božnaje 1 da je zbog toga umjestan prijedlod

da poslije Šenoe 1 Hrleže zagrebački izdavači

zajedničkim snagama izdaju upravo Majera, kad su

(iz, komercijalnih razloga) izdali reprezentativnu Ža-

Nastavak na 12. štrani

Berislav Nikpalj

bez Majera kao.

ponavljanju rategnutih pseudo-di-
ialektičkih. fračža. Tako dBtaje Kko*

načni dojam da ovaj komad za bur-
lesku ima premalo živosti i ritma,
a za satiru previše neodređene ilan-
tazije i općih razgovord. Takvu
idejno zanimljivu ali dramaturški
još nedorađehu ili neskladnu Sšcen-
sku matefiju ingže invenciozniji
težige* daprevlada, odnosno da nje-
zine šupljikaVosti i nedostatke na-
dogradi na sceni. Režiseru Drago-
ljubu Švarcu io nije upjelo u do-
voljnoj mjeri, jer se scenska radnja
razvijala stalno na istoj razihi raV-
ne i plošne monotonije jednog kon-
vencionalno Rkarikiranog scenskog
realizma, koji nije odgovarao samoj

stilskoj koncepciji takve fantazije
i burleske. Tako su slabosti scenske
konstrukcije teksta došle Još Više do
iztdžaja, a Fežiserska ftežnja da oživi

kopiranje već viđenih, neuspjelih

scenskih.rješenja. Takvu stilsku ne-

skladnost pokazala je i većina glu-
maca, ne samo u koncepciji likova
nego i u rjačinu igre; iako su uloge

uglavnom zanatski kofekino ostva-

rene. Gotovosvi likovi bili su zato
„previše fvrdi, plošni i Scenski nedđo=
voljno uvjerljivi, kao i čitava iz-
vedba, a osobito njezin primitivho
rješeni svršetak sa sušfetom sližne
grupe svemirskih izbjeglica, ovog
pita š Vehefe ha Zemiju.

Vlado Mađarević

~
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Administracija
i izdavač

VBĆ DVB GODINE sami pretplatnik beograd-

skog književnog časopisa „Savremenik“, Prošle

godine Bam ga dobijao lepo i ređovno, a od
početka ove godine, iako sam poslao jednu

uplatnicu na pretplatu od 1,000 dinara, počeo

sam iznenada da dobijam po ? primerka ča-

sopisa! A. pre nekoliko dana dobio sam neku
opomenu iz „Mriiževnih novina“ u kojoj stoji:
„Pregledom naše evidencije ustanovili smo da
nam dugujete za časopis „Savremenik“ 1.000
dinara iu 65, godini. Molimo Vas da nam na-
veđeni iznos izvolite uplatiti na tekući račun
101-11-1208. U očeRkivahju isplate u roku od 3
dana ostajemo 5 drugafskim pozdravom“,

Čemu to tako, pitao sam se, duple primerke
časopisa koje sani primao spreman sam i da

vratim, ali nisam reklamirao, jer DprOBtO fić-
mam vremena da se bavim takvini stvarima,
Može dokona administracija da šalje i po 5
primeraka časopisa pa da Đosle traži svoj
MHHBH:. i i

Evo i drugog primera: Neđavno sam se
obratio izdavačkom preduzeću Matice srpske sa
porudžbinqm za knjigu ZŽZan-Pol Sartra „Reči“
koja je skoro izašla. Međutim, u očekivanju
knjige, dobio sam bismo sleđeće sadržine: „Od-
govarajući Vam ha pismo izveštavamo Vas da

| je knjiga Žan-Pol Sartra, REČI u sastavu naše
| biblioteke „MOZAIK“ od pet knjiga, čija je

cena 8,900 dinara. Veoffia ham je Žao što nišmo
u mogućnosti đa udovoljimo žahtevu Pporudž-
bine, pošto je isključena mogućnost pojedinač-

| ne prođaje knjiga 8 obzirom da je komplet
neđeljiv, kartoniran u gaštitnoj Kutijl. Izve~ |
štavajući Vaš 0 prednjem, drugšrski Vas po- | zdravljamo.. .“

Otkud li 66 samo isključi mogućnošt poje.
| dinačnć prodaje khjiga u Matici srpskoj? Ne
| sprema li to ovaj izdavač faj svoj „neđeljiv

komplet kartoniran u žaštitnoj Mutilji" za let na mesec ili na heku drugu planetu... I čud-
no je to da Posle svega ovoga adminištratori
ostaju „s drugarsškim pozđravom“,

Milošav ĐALIĆ, novihar,
„Prva petoletka“ — Trstenik

–&

  

vizuelhi dojaffi svela se ponekad ha
pririlliviie cirkuske gBegove ili fia
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My FAIR MANI
NE ZNAM đa 1i je Mani muško ili žensko ime,
pa ću zbog loga ižabrati ovu drugu, prijatniji
mogućnost | ponašaću se ičtivo, kao Blo Be i
ir.ba ponašati prema jadno dami, Pogotovo
što mi je ta dama poklohila Hajdivhiji kofipli-
ment koji se može ddbiti preporučivši mi „da

posjećujem aerodrome umjesto kazališta, kada

Već impfii više sluha za zvukove karavela, nego

za Vojnovićevu poeziju“, . i;

Otišao sam dakle, na aerodrom, isada ra~

dim lkeo stiuard ih avionu, delim bombone i ve-~

žem za sedišta nestašne dame 'hada avioni sleću

na piste savremenosti. A kada letimo preko

Dubrovnika, iskiđdam s~> od smeha nad reper~

tftoarom Letnjih igard, zbog toga Što on izgleda

isto tako savremeno i tako živahno, kao i tekst

pomenute Mani štampan u lista „Telegram“ od

8. listopada ove godine, sa originalnim naslo-,
vom „Suvremeno u teatru“. (Čestitam na na-

slovi; Čuo sam ga u životu samo 563 puta!)

Samo damas u vašem gradu: :

Mani Gotovac gostuje u rubrici Mome Ka-

pora! a „+
Prva tačka: Mani brotiv traperica; 3

„itaže nam. Momo Kappt u „Mnjževnim

novih=rha“ heko bi želio „glednži licm obnženam

u odela slična našim“ i kaže nam još da se

radovao Rkaravelama slušajući „'Sınton“ Ronte

Iva: Dok mu tako s jedne stepne mnž mo mre-

poručiti da mposječuje aerodrom mjesto
kazaližfa, kad već iman više sloba ma zvu"“ove
karavela nego za Vojnovićevu poeziju, 8 dru-

ge strane provoćira on ovimsvojim ..suVreme~

nim odelom” nekoliko mogli bismo reći abeced-
nih, ovdie samo skiciranih bilješki, Vjeruiem;

naim-, da je pitanje fraperica i crnog pulo~

vera (Ta nosim beli džemneri Primedba MOK
kao obiliežia „suvremeno8 u fealru“ negdje dav-
fo proglašeno bešmislicom isto kao i Doisto-
vjećivanje gledaoca s glumcem putem zaioed-

ničkih tonleta, koie bi obojica nn myvimjer mo-

gla. nabaviti u konfekciji „Varteks“,ć i
Druga tačka: Mani diže zastavu savfememo-.,

sti uz mvuke „Allons emjants“ .

„Međutim, hoće li kezališni umiethik svoje
i naše istine pronaći u klasičnom t.kstu iz sve-

jedno kojeg stolječa i u sveiedno kojem ko-

stimu ili će ga one provocirati sa strahica le-

dne suvremene dreme to ie u ovom konteistu

zapravo sasvim svejedno. Jer ako u „Allons en-
fants“ Bpbaić, ili u „Tartuffeuć Violić, pročitaid

misno čovjeka našeg stolieća i naslute moguć-

nosti iđentifieiranja nekih svojih osjećanja i
senzibiliteta s licimn iz ovih diela. onda žme

predstava kao projekcija hjihovog izbora i nji-
Hneča GhPRde?ipqdR jffm, i Br> mMWeiFh MH Mostif

sve uviete da bude — suvremehna.“

Treća tačka: Mami nije formalista! Moni se

zalaže: . | i i

„Igerati maifne takav rebevtonr (Mia Meolirn se

fhi ba rijega na jeđan drugačiji način zalagali)
ili biti informativtia scena za dogpđania na
evropskim pozornicama (kao Afelie 212)! (Mani,

Mani, da vas čuie Mira Trailović! Primeđba M.
K.). izvođiti avamevardne pisce onnPo Kako ohi
mailaze i povoditi se u prvom redu za datu-
mom rođenja jednog djela, znači dakako Sa-
mo formalno zadovoljavati zdhijeve Bsuvrehnie-
nog teatra.“

Mani, ja sam, bobeđem! Pređajem se!
Ostatak člahka nisam, na žalost. pročitao, 1#

istog ražloga zbog koga nisam do Wiaih gleđao
dubrovačidi mredstavu „.ıtela“, rinoštn ri jie sii-

sed u gledalištu rekao đa će ha kraju Ljuba
Tadić zađaviti ĐDe»đemonu.

Samo mi je hešto sasvim slučajno, onako uz+
gred. kako bi to rekaoLj. Mannilović, Đalo na
pamet: Beoefađahi kažu, pororište — Zagrep=
čahi, kazališb• — imsfno dakle dva iž*dza za
nešto što se ti slištig "ove: brdpria sali, T ovoga
trerfitra, kema fneWcliweo -ficsćn folrpžav5 da

ispuni te stravično zjapeć* brazne sale rečima
koie hni?nđ oflctivBi{ l1idimim i Gha mnoesWTeRe

čija rešenja ne mogu dobiti i Đronaći u dilema

ma kralieva i niihovih rnPložnica, ovoga ftreniu-
tka kada „Atelje 212“ predstavlia verovatno je>
dimn pozorište u zemli za keie je nemngcuće
dobiti kartu, čak i ako je tražite nedelju đana
unapred, kađa dakle taj „Atelje 212“ čini ogro-
mnu uslugu i pPublići i Piscima drama red
Btavljajući umetnike koji se zovu Olbi, Pinfet,
Eliot, Mrožek, da ne nabrajam dalje, my fair
lady Mahi izražava svoje gnušanje nad aktu-
elnošću drame, jer, za ime svega, ta prljava alt~
tuelnost dovodi čoveka u zabunu, ne, baca pra
'Šinu u oči, ne, mogućno je govoriti i Š-kspirom

· o savremenim problemima, ne? Naravno, da je
mogućno. Mani, naravno! Niko živ to he ospb+
raya! Mogućno je i MDisati bashne, imesto Čla+
nakn o privredđdnoi refoymi. samhb nemB še VhB=>
mena Mani, vreme je money, Mani, i ono ne
čeka da Pa objasni stari Ben Džonson zBahva=
ljujući savremenoj konćepciii reditelja, he, 96
prolazi, ono kaže: „Čao. idem malo na svež
vazduh, a vi se provodite u Muzeju, he? Po-
stavljajte na scenu crkveha. prikazanja!“

Jer, Mani, vi zaboravliate da se veliki broj
kraljeva o kojima je pisao Šeksbir još nije
bio čestito ni ohlađio u vreme kađa su se igrale
drame o njihovim sudbinama. I đa su te drame
igrane čak bomekad i na engleskim dvorovima
u engleskim kostimima, pređ nekim drugim,
SREO kraljevima.

Vi. Mani, svakako,žnabe, da su 'se unac!
ahtičkih drama zvali Antigona, Blektea, Pro
metej, i da su ti junaci bili obučeni u hotpuno
iste. odore Rkoie su nosili i gledaoci iz amfite-
afra, ali. kostim nije važan, Mani \ ~

Na kraju, Mani, svratite nekađa u Surčin —
to je divan, nov aerodrom i mhogo puta na
njemu se dešavaiu prave drame. Ako ih slu-
čajno ne buđe kađa vi dođete, ništa ne smeta,
sešćemo u neku karavćlu i odlčteti visoko, vi-
soko: možđa ćemo ma visini ođ 7.500 m“tara
sresti vašu „wvvremenu femu“, Tađn mi shmo
recite: „Zaustavite avion, hoću đa siđem!“ i ja
ću vam najučtivije otvoriti vrata.

· Momo Kapor
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BOJIČEVA POBZIJA, bliska savremenom OSse»
tljivom čitalačkom sluhu, nije sirova i rudimen
tarna; okićena je sfilskom aornamentikom. U
metričkom pogledu ima kod Bojićča znatnih
inovacija u odnosu na Dučića i Rakića. Uneo
je svežu, mlađu krv svoje vitalne poezije u
okoštalu strukturu tadašnje naše lirike. Iako
nije osnivač nekog novog pravca i začetnik
izrazito novih koncepcija u našoj poeziji, iako
se ponekad i ponegde gušio u retorici pesnič+
ke fraze od čega je bolovao čitav niz pesnika
početkom XX veka, Bojić je, prihvativši već
usavršenu versifikaciju Dučića i Rakića, uneo
u svoje stihove originalne efektne slikove, obi-
lje jarkih poetskih oblika, živa treperenja boja
i sazvučja, snagu rodoljubivog zanosa i vatru
protike. Njegova lirika je plemenito ljudski an-
gažovana za višu strukturu životnog smisla i le-
pote života.

Razrešenje problema smrti Bojić je naslutio
u emanaciji ljubavi koja nije potekla iz fata-
lističke nesaznajnosti života, iz febrilnosti svesti
kojom bi modelovao nestvarno. Tražio je boga u
nađi da će naći odgovor na svakodnevna pita-
nja o prolaznosti i smislu egzistencije. Kao što
u njegovim opisnim i ljubavnim pesmama pre-
»vlađuje neposredni doživljaj lepote sveže i jar-
ke prirode, tako je pesnikova pikturalna usme-
renost, okrilaćena. retkom muzikalnošću stiha,
prisutna i u ostalim njegovim pesmama. U sti-
hovima iz rata on se spuštao u tamne dubine
nacionalnog bola i taj tamni zvuk, šiknuo iz du-
bina pesnikovog unutrašnjeg sveta, ostao je
umetnički vibrantan u bronzi pesama bola i
ponosa, a naročito u „Plavoj grobnici", misaonoj
sintezi ovih pesama koje su psalmi narodnog
stradanja sazdani od krvi i tegoba izmučenih
vojnika tadašnje Srbije.

Bojić je vrsni melodičar. Slikovi su vrlo us-
peli, meslimično su i izvrsni. Njegov aleksan-
3rinac, sa često čistim ženskim rimama, sa sa-
vršeno jednakim brojem slogova u svakom sti-
hu ponaosob, pokazuje precizan pesnikov sluh

i tanano osećanje za ritam stiha. Pored kali-
grafski ispisanih strofa u strogo odmerenim dva
naestercima, i pored uspelih jednosložnih sli-

kova (trk-mrk, star-nar, luč-tuč i dr.), zatim
dvosložnih i trosložnih slikova, Bojić ima me-

stimično i ovakvih nepoetskih i nefunkcionalnih'

/
/

ZA NOVA PROUČAVANJA
KNJIŽEVNOG DELA MILUTINA BOJIĆA

slikova: „Noći lutanja i vinskog đima/ Prozro
sam vas ko boce od lima!?“ No, takvi slikovi su
ipak retkost u Bojićevoj poeziji, kao i nekoliko
pastiša iz poezije Rakića i Dučića.

Za razliku od nemirne ljupkosti mlađalačkih
stihova, samo u nekolikim Bojićevim neobja-
vljenim pesmama dominira raspađanje, smrt i
pustoš, crne slike pesimizma, što uopšle nije
karakteristično za njega i njegove poglede na
život i stvarnost, Njegova lektira je okrenuta
vedrijim raspoloženjima, senzualnijoj i vitalni~
joj poeziji. Zato se i u njegovim prepevima ose-
ća velika saživljenost s vitalnom poezijom V,
Iga, Barbjea i Rostana. To poetsko saživljava~
nje sa poezijom stranih pesnika je kod Bojića
razvijeno, te i njegovi umetnički visoki prepevi
ne žubore i ne prelivaju se kao prolešne vode
romantičarske poezije već aromatično zrače,
mentalno se presijavaju i često odzvanjaju kao
zvuci fanfara, poput njegove rođoljubive Dpo~
ezije. Tako u MBojićevoj lirici ima refleksija,
unutarnjeg svetlucanja misli, čak i đubljih mi>
saonih prođora, misaoni elemenat nije najbitni»
ja komponenta njegovih pesama. Njegove pe-
sme nemaju širi misaoni raspon; njihova je
struktura prilično uproščćena. ;

U dramskom stvaralaštvu M. Bojića dram-
ske situacije nisu svuda najčvršće međusobno
povezane, Nije naročito jaka dramska akcija
ni dinamika scenskog zbivanja, pa iako bre-
ovlađuju izraziti lirski pasaži, Boiić je maj-

storski indiviđualisao govor pojedinih likova na

osnovu čega tvrdimo da se tu ogleđa izražajna

snagi njegovog dramskog stila. Izvesnu adra-

matičnost Bojić je nađoknadio sugestivnom li~

rikom. Ceo lirski svet Bojićev zaođenut je u

blistavu šarolikost kolorita, u baršunastu penu

figura, u raskoš poetskog ornamenta koji nije

samo dekoracija, već funkcionalna stilska odli-

ka koja se javlja sa okrilaćenom pesničkom emo

cijom, đinamikom života. U ovim dramama je sa

čuvan trajni odjek modernekovine njeFovog

stiha u kome je mestim'čno postigao veličinu

jednostavne lirske ekspresije.

Bojić je u kritici i recenzijama, koje je

štampao u „Dnevnom listu“ i u „Pijemontu“

preuzeo izvesne Skerlićeve stavove, što nam se

čini razumljivo, kađa se uzme u obzir veliki
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OZBILJME OUIVWVIE.TRIDOSTI

UGNJEZDILO se u nas, a možda i' drugđe u
svetu, udobno mišljenje, nešto tako kao ležerno,

neproveravano, jer bezopasno verovanje da su

umetnika dela, pa dakte ı umeinosti uopšte,
bu, na svetu, sa nama i među nama, zato da

bismo u slobodnim — kažimo: neradnim —
časovima imali lepe, čiste i plemenite razonode

duha, razume se, pored šetnji, kartan,a, pose-

ćivanja sportskih utakmica, lova, pecanja i slič~
nih neobaveznih a pr:jatnih zanimanja. Umetnik
bi — bilo o kojoj umetničkoj grani da se radi
— prema tom rasprostranjenom shvatanju dru-

štvene uloge umetnosti bio ništa više ali i ništa
manje do prired:vač i izmamijivač izuzetno le=
pih i prijatih trenutaka ili časova u životu,

ne. doduše baš svih ali svakako mnogih, vrlo

mnogih ljudi, koji se inače, i uvek u daleko

brojnijim svojim Kćasovima, moraju baviti mu

kotrpnim, napornim i dosadnim poslovima svo=
je profes:je, raznim delatnostima kojima obez“
beđuju (ili ne obezbeđuju) opstanak, od „hleba
nasušnog“ do luksuza 'i golemog bogatstva, sebi
i svojim porodicama. \

Ali, da bi umetničko đelo — pesma, pripovet~
ka, slika, skulptura, pozorišna igra ili film —

vršilo tu blagotvornu, takoreći psihohigi=

jensku ulogu, ono mora imati neku sna-
gu, neku ubedljivost i uzbudljivost u se-

bi, mora biti vešto načinjeno „(Francuzi

likovne „umetnosti nazivaju „lepim vešti-
nBma“), mora svog graditelja stajati popriličnih

muka i napora. Imate li onda predstavu u svesti
o tom jadnom b:ću, tom ubogom: stvoru, tom

svojeyrsnom obrtniku (majstoru, kalfi ili uče~-
niku) —. umetniku? Proizvođač tuđih estetskih

zađovoljstava, graditelj i aranžer „uzdignutih“
duhovnih stanja i duševnih uživanja drugih!

Lako je, zbilja, zamisliti da takvo zanimanje,
takva: stručna radinost ne može biti ni laka ni

· prijatna, da je ona sve drugo pre nego zado-
voljstvo i uživanje. Banalni, otrcani romantični
mučenioki oreol oko glavezabavliača, onaj fab-

rički razmnožavani i dobro isprobani kliše tro-
nu{ljivosti i ganutljivosti „smej se bajaco!“, čiju
smo. ' raznežavajuću  drogerijsko-parfimerijsku
mešavinu toliko puta svi dobro upotreb:li, psi-

hotoaletno primenili, kao sredstvo za moralno

ihumana: čišćenje uzimali. A. onda, jedan takav
apotekar — kuvar, ne čini li vam se, pomalo je

i- opsenar, mađioničar, spiritist, hipnotizer, sti-

hijni' ps:hoanalitičar pre Frojda (na liniji od

Bekspira do Dostojevskog), pa, moglo bi se uz
neke ovvode reći, unckoliko | varalica, · |

Stara priča o cirkuskom klovnu, koji mora

zasme'nvati i razveseljavati decu i odrasle na

svahoimerdstavi, s najboljomšansom na po-
„podnim nrapnim'm, „za đake i vojnike 25%

popninetaje danns kao ofikn*hsn recept je-

din ioš Za Onu kate riju sačiniara konkrot-

nih umelničkih slika (verbalnih). likovnih ili

2

zvučnih) koji imaju svoju stamu publiku, koji
poznaju potrošaća svojih prerađevina, koji sve=
sno (pa i cinično) ugađaju masovncm ukusu,

a to su, uglavnom, pisci krimiša u nastavcima,

kompozitori zabavnih šlagera, slikari ljubavnih

parova, zagrljenih na mesečinom obasjanoj mor=
skoj obali ili na vrhu planine pod olujnim ne=
bom — uz još neke druge tematske varijante

kičerske produktivnosti. Još je Marks, povodom
jedne skupštinske debate 1842. godine, op:sno
definisao razliku između zanatskog i slobodnog

pisanja: „Pisac mora, doduše, da zarađuje da
bi mogao.da egzistira i da se posveti pisanju,
ali on nikako ne mora da egzistira na taj način
što će pisati da bi zarađivao“. Za razliku od
gore pomenutih više-manje veštih kičera, po-
stoje zacelo i ozbiljni umetnici (iako je taj

naziv „ozbiljni“ potekao iz neozbiljne prakse la-
kog razvrstavanja i kategorisanja na brzu ruku),
i mi bismo ovde zaista želeli znati, kojim pu-

tevima se sve može kretati stvaralaštvo oz-
biljnih umetnika,

Ja vidim uglavnom fri raznovrsna puta, koji,
u krajnjoj instanciji, ne vode možda ni istom
cilju.To su: 1) prosvetiteljski put umetnosti

(učiteljska varijanta humanosti), 2) buntovnički

ili tužilački put (varijanta revolucionara, fana=
tika, neumornih reparatora svetskog zla i ne-

pravdi) i 3) put ličnih ispovesti, neposrednih
izliva autentične subjektivne mukeili sreće (ali,
svakako češće muke no sreće), put na kojem

stvaralac konkretnih slika zapravo šebi i ne
postavlja nikakvog cilja, zbog čega je i rečeno
da sva tri puta ne vode istom cilju, iako prva
dva to mogu činiti. .

Na prvoj stazi, to već lako pogađate, strši

plemenito i gorđo klasična ruska škola, sa

57 ebpat:= rtf) votegRJ
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VEDRINAŽIVOTA
I VITALUTET MLADOSTI

; | trajne vizije ·
\

Skerličev uticaj na čitavu Bojićevu književnu

generaciju. Bojić je od Skerlića primio izvestan
etički dogmatizam koji zahteva odpisca da se
poičini imperativu koji mu nameću istorijski

trenuci ·i potrebe vremena, da se pođređi ne

kom ne uvek utilitarističkom shvatanju i druš~
tvenoj funkciji, ali i njemu se, kao i Skerliću,

najviše dopadala poezija koja ima društveno-na

cionalni i književni kvalitet (poezija A. Šantića,

na primer). Na isti način se Bojić. u svojim po~-
zorišnim recenzijama zalagao za realjstički na-

cionalni repertoar, a protiv kiča i efemernih po~

zorišrnih dela. Kroz rešeto njegovih recenzija

prošle su skoro sve značajnije premijere po-

zorišnih predstava u Beograđu od 1910. do 1913.

z.; ali njegove kritike su više zabeleške hroni-

čarskih ulisaka no što su čvrsti sudovi zasno

vani na analizi tekstova i široj analizi pozoriš-

nih.predstava. '

Ono što je Bojića nadživelo nije književni

1 pozorišna kritika. To je, pored drame „Kra»

ljeva jesen“ i patriotske zbirke „Pesme bola i

ponosa“, njegova impulsivna lirika koja nije
ostala u poetskim naslućivanjima i nedorečeno~
stima. Sva varničava od iskrenih emo/.vnih
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a, ona je najd8n:Z2n'a, najerubyivni'a;

oka srpskoj lirici do danas. Nictai:ička
Mhomponenta njegovog pevanja Je imaginarna

nadgradnja ošećanja nepripremljenosti ljudskog

bića dau životu postigne određeni stepen sreće

i zadovoljstva. Vedrina je evidentan žčinilac
njegovog lirskog izraza, njegova hranljiva jez-

Ž U toj vedrini života i vitalitetu mladosti

ireba tražiti osnovne lirski izatkane treptave

slike Bojičevih ličnih doživljaja, organski Vvež
deskriptivnih pojedinosti i pesnikovih psihološ«

kihtreptaja, .
Za ipčlaev život i Književni rađ mogu se

primeniti poznati mRakićevi sthovi iz pesme

„Misao“: „Jer nisam prešao kroz života huku/
sklopljenih očiju i skrštenih ruku“. Cela jedna

generacija je živela sa Bojićevom poezijom, ša

njegovom „Salomom“, sa pesmama bola i po~

mosa, sa “Plavom „grobnicom“, sa njegovim

zvonkim aleksandrincima iz kojih je Bojić iz-

vlačio ritmičko i melodijsko bogatstvo u kome

bruji sklad misli i osećanja. Pesnička istorija

jednog životnog tirenutika završena je na kraju
jedne četvrtine čovekovog stoleća, u ratu kojeg

nije sagledao poetski usko, uokviren izvesnom
pseudoistorijskom shemom kao efemerni ratni

pesnik. Zahvaljujući svom nepogrešivom istoa~

rijskoni osećanju, Bojić nije u pesmama bola i

ponosa pošao tradicionalističkom linijom srpske

patriotske lirike, već je, pridružujući se Šantliću

i V. Petroviću, u mnogome obnovio srpsku TO>

doljubivu poeziju. Opevao je narod u ratu i

doživljaje u teškim ratnim zbivanjima, istorij~

ska čemerna iskustva naroda. U tim stihovima
·se očituje i vizionarska anticipacija njegove (ži-

voine sudbine. Sa izvanrednim osećanjem isto»

rijske svesti, koje je imanentno i njegovom

dfamskom delu, umro je ispunivši svoj pesnički

zavet, u klasičnoj apoteozi junačke i pesničke

smrti za koju još davno reče Gete: „O srećan

onaj koga vencem lovora ovenča smrt u sjaju

pobede“ Bojić nije dočekao slobodu, ali je os

tavio svom rođu stihove koji označavaju zenit

zrelosti i nadahnuća u našoj. patriotskoj lirici

početkom. XX veka. ;

Vladeta Vuković

 
... SVA TRI PUTA NE VODE' ISTOM CILJU, IAKO PRVA DVA TO MOGU ČINITI“

Bjelinskim i Černiševskim, na. čelu, no dijalek~
tičkim tokom stvari, u umetnosti kao i drugde,
ovaj vid humanističkih težnji đoveo je do prag-
matističkih načela u umetnosti, do: potčinjava-
nja stvaralaštva određenim, mahom političkim
idejama. Druga staza, ona kojom grede umeti-
nik•stvaralac sa razvijorenom  zaslavom prepo-
roditelja i spasioca, u stvari je široka i Vrlo
diferencirana putanja svih „pravedničkih kaz-
nenih ekspedicija, putanja vojevanja protiv dru>
štvenih zala, tiranije, licemerstva i ih poroka.
I ona je imala u Rusiji svoje apostole (set:mo
se samo nepomirljivog mladića Pisareva, kojinije
hteo imati sluha ni za Puškinovu poeziju), ali
je, opet po neum:tnoj zakonitosti dijalektike u
svim procesima sveta, prirode i ljudske svesti,

njezin skok u novi kvalitet — čitav savremeni
tabor „gnevnih mladih ljudi“, sve zasade bitni-

ka po Svetu, sva anarhoidna internacionalna
vojska individualističkih · modđemih Rkrstaša.
Doduše, u jednom briljantnom eseju, pre ne-
koliko godina, Filip Tojnbi je izveo zaključak
iz niza razmatranja, da se „samo 'frivolni pisci
mogu tretirati. kao seizmografi ili barometri
svetske politike“, no konfuznost doba u ko-
jem živimo nije prestala da se transponuje 1

ivojevrsno specifizira ni u književnosti, ni Uu
slikarstvu ni u muzici našeg vremena. Najzad,
treća ovde ucrtana staza kretanja „ozbijne“
umetnosti sveta; nije li to staza, krivudava i

iskidana, satirana i zatrpavana pa uvek ponova,
ma.i privremeno, na površini duhovnih zbiva~

nja u metaforama, likovnim entitetima, zvulnim
strukturama, staza, koja se zm'jasto vuče
„prokletih pesnika“ do proznih pisaca „izgubljene
generacije“, od Remboa i Bodlera do Kafke, do
nemačkih ekspnroesionista dvadesetih gođina OVOg
veka, do nadrealista, do Anri Mišoa, do kon-

struktivističkih viđova apstraltnog slikarstva i

vajarstva ovog vremena, do serijalnog načela i

dodeka{onije u muzici Šenberga, njegovih uče-

nika (Berga i Veberna) i njihovih naslednika-

nastavljača? I oni šibaju, i oni su, na razne

načine, „gnevni mladi ljudi“, no oni su stra-
stveni stvaraoci umetničkih slika, oni plamte i

sagaraju, oni su moderni hedonisti, oni klikču
od grozničavog veselja, dok stvaraju, oni vat~-

reno uživaju u transformaciji materijala koji iz
njihovih ruku nastaje. Nisu me ovlastili da
branim njihovu stvar pred svctom koji teče, koji
prolazi, koji ih primećuje ili ne primećuje, ali
mise čini da oni zaista ne ulažu svoje ljudske,
duhovne, kreativne energije zato da bi se bilo
kome prilagodili, već upravo zalio šio imaju
svoje sopstveno, katkad i divlje, Đbukteće za-
dovoljstvo, Oni se ispoveđaju, gonjeni demonom
svog duševnog bogatstva, košmbra ili užasa. Oni
su gola materija duha na ljutom poprištu sva-
kovrsnih Ppreinačavanja, kamuflaža, lickanja i
rutinerskog glajhšaliovanja — u modu, u zva~
nični kurs, u takozvane „večne vrednosti“.

. Na raskršću od tri kraka čitalac ove male
improvizacije može se &lobodno opredeliti, DO
svom ličnom stasu, rastu i ukusu. Pisac ovog
psejčićane agituje, on se — ispoveda, I upravo
zato, on se i opredelio za svoje duhovne rođake,
„d Edgara Alana Poa do slikara Žana Dibifea,
kompozitora Lik Ferarija i naslednika Lotte-

amonovih „Maldororovih pevanja“, kreatora „IZ“
vesnog Plima“, : -

Svi ulazimo u ovaj svet goli i nemoćni, a
tako.i izlazimo iz njega. Na vamaje red, na vama
je reč, malobrojni čitaoci moji!

Pavle Stefanović

KNJIŽEVNE NOVINE



Bogdan
A. POPOVIĆ

AKO VAM SE DOGODI đa u Prag dođete jed-
nog ranog jesenjeg jutra, neposredno posledizanja magle, u vreme kada sunčevi zraci
počinju da obas:paju od jutarnje slane još
vlažne i vlagom blistave darove 'kojima je ovaj
grad vekovima, u fakvom obilju, obasipala ruka
nacionalnog neimara i suNulptora, sasvim” jeHZzvesno da se nećete moći oleti utisku da vamse, 'eto, pružila prilika da kročite u irealanjedan ~ Svet bajke. Krovovi praški i tornjeviizviraće još iz te fine, maločasgs podignute bpa-učinaste materije, prvi zvuci starog "tramvajakoji se odnekud, zaobilazeći staru prašku tvrđa-–vu, spušta ka drugoj strani Vitave, počeće dabuđe usnuli grad, a mostovi njegovi, poputkamenih pedaija večnosti koji spajaju Civlili-
zacije, onu staru sa ovom našom što se jošjednom budi, počeće da Oodzvanjaju koracimaranoranilaca. Ostaje vam još taman toliko vre-menada se ušpnete na Hradćane, na parkovimaobgrljenu tvrđavu, i da otud bacite pogled
na Vltavu, na tornjeve gotskih crkava, na ba-rokna zdanja, na panoramu koju svom njenom.šilrinom nastojite da upijete, da je urežete u
švest jednom za svagda. Današnji život još jed-
nom pokušava da vas prene iz sna, izgovara
Svoje dobro ·jutro i atmosferu bajke narušava
dahom i otkucajima ·milionskog mravinjaka
jedne modeme civilizacije. .. I zato, ma kako
češto morali da se spuštate iz podignutih sfera
u svakodnevicu, u isp:tivanje nacionalnog
kulturnog, društvenog života s kojimste, najzad,
došli da se upoznate, podsvesno nekako trudi~
ćete se da svaki novi momenat uklopite u prvi
sveobuhvatni utisak. Trudđićete se i onda kađa
život, koji nije samo ružičast, kao što. nije ni
samo crn, iz sve smage nastoji da vas postavi
ha noge, da vam tresne glavom o realnost. Jer,
ne pruža vam se često prilika đa kompletnim
bićem uronite u iako. raskošnu jednu prošlosit,
ne polazi vam za rukom uvek da bezbrižno
olabav:te· raspinjuće veze koje zatežu obični
dani sa svojim nanosima.

UPRKOS TRADICIJI ILI BAŠ
| ZBOG NJE

NEMA GRADA: u Evropi, ili ima tek po koji
— Veli literakura — s kojim se istorija tako
uspešno poigrala kao s Pragom, stvarajući od
njega bedđeker, sl:kovnicu tragova i monumenatža
prošlosti, istoriju stilova u arhitekturi. Ako ste
znalački vođeni putevima te prošlosti bez po

  

    
  

muke može ti daproši
rijerima svih vekova proteklog milenijuma. Gra-
dom koji je još u predromansko i romansko
doba imao karakter metropole, vremenom Karla
IV koje je ostavilo pouzdane dokaze.oveličini
i izvahrednom naponu duha gotskih. majstora, ·
predvorjima. impozantnih dvoraca sa prostra-
nim dvoranama ispunjenim remek-delima itali-
janskog slikarstva što o pobedi renesanse·.u
tom podneblju: govore, Malom Stranom uhkra~
šenomletnjikovcima sa raskošnim vrtovima u
kojima se danas održavaju koncerti čineći duh
praškog baroka živim, itd. :

Nanese li vas slučaj u Građsku biblioteku,
u kojoj je stalna izložba čehoslovačkog mo-
dernog slikarstva, naći ćete se odjednom u situ-
aciji da utvrđujete izvanrednu švojevremenu
aktuelnost češkog impresionističkog slikarstva,
da se uveravate da je kubizam Emila File i.
njegovih drugova svoj puni intenzitet doživlja-
vao gotovo istovremeno kad i pariska škola, da

je nadrealistički orijentisana grupa čeških sli-
kara i pisaca radila veoma slobodoumno, ne

podležući automatizmu, suprofstavljajući se kon-

cepcijama Bretona, 1926. godine. Prvobitni vaš

utisak, uverenje da ste se obreli u ulozi aktera

bajke koja počinje: „nekoć bilo...“ — odjednom.

se menja.' Nije li to nekakavnesklad — pitate

se? Ne suprotstavlja li se ovaj enterijer eksteri-

av ae

 

:

J. SMIT: TORZO 19604.

 

KNJIŽEVNE NOVINE

etafte ekste~

  

  

 

» jerima i atmosferi s' kojima ste se dosad sa-
obražavali? Gotovo isto osećanje obuzeće vas
ako se, prolazeći zavojitim uličicama, pokraj

“\iskih priljubljenih zdanja koja vas podstiču da
uobražavate kako se i u ovom trenutku u nji-
ma odigravaju događaji sa kostimiranim učes-
nicima, nađete u jednom od avangardnih pozo-
rTišta koje istražuje nove forme scenskog izraza.

Nikakvog nesklada, razume se, nema. Uspetc
li da se otmete sopstvenoj potrebi da ostanete
u duhu prošlosti koji niste poznavali i koji
pod intenzitetom spoljašnjih utisaka sada, po
sopstvenim sklonostima, željama i bogatstvu
mašte, više rekonstruišete u svojoj svesti no što
on stvarno postoji, biće vam jasno da stvari
stoje sasvim drukčije. Biće vam jasno da se
— počevši sa Teodorikovim ikonamaiz 14. veka,
koje su suštastvena jedna anticipacija mođernog
slikarstva, preko svih mogućnih izama među.
kojima vašu pažnju najviše privlači poetfski
simbolizam Jozefa Šime i metafizički simboli-
zam Jana Zvrzavog, pa do 'Jiržija Šmita, koji
vas sada zaljubljenički i znalački u sve upu-
čuje, i Mije slike, počivajući na lkonfliktima
formi izrazito mođerno govore o strahu od
destrukcije svega humanog — svi ti momenti
uklapaju u jednu nisku kontinuirano razvijanih
kvaliteta. Isto tako, biće vam sasvim blizu
pameti da avangardnim teatrima, teatrima mo-
deme poezije, kombinacijama. pozorišta, baleta
i kinematografije, uopšte ne smeta mali teatar
pantomime „Na zabradle“, u kome Ladislav
Fialka sa svojom grupom virtuozno i poetski
nadahnuto uspostavlja kontakt sa auditoriju-
mom. Tradicija i ljubav prema svemu tradi-
cionalnome i svome ovde su ne samo pogodno
fle za eksperimentisanje novim kalemljenjima,
već i jedini uslov da se ona prime.

MUZEJ LITERATURE
I ZBIVANJA VAN MUZBJA ~

KOLIKO OVAJ NARODvoli književnost, koliko

se pažnje proučavanju književnosti posvećuje, u
kojoj meri je razvijena svest o njenom zna-

čaju, uveravamo se na svakom koraku. Na

ulici, u tramvaju, na sastanku svetskih pisaca,
učesnika simpozijuma o Čapeku, sa studentima
i čitaocima, kada predsedavajući mora da pre-

klinje prisutne koji su do poslednjeg mesta

ispunili poveliki amfiteatar Filozofskog fakulte-

ta, da prestanu sa slanjem cedulja na kojima

su ispisana pitanja piscima, jer ljudska ener-

gija ima granica... U Muzeju češke literature,
najzad, smeštenom u bivšem strahovskom ma-

nastiru na uzdignutoj obali Vltave, Ispričati
šta sve ovaj muzej, čija je aktivnost povezana

sa brojnim specijalizovanim muzejimai institu-
tima, sadrži i kako radi, gotovo je nemogućno.

Značilo bi to početi sa emitovaniem filma koji

obuhvata vreme od 9. veka, od prvih pisanih

spomenika, i zahvata sve periođe do ovog koji

upravo traje. Zadržimo se, zato, samo na nje-

govom đelu koji je trenutno u toku. ma koliko
on sam po sebi izgledao ubrzan u težnji da sve

 
(iz putne

  

  
što se događa obuhvati, ma koliko on samo
neka imena i tokove mogao da istakme.

Po mišljenju čeških kritičara sa kojima sam.
razgovarao, da bi se shvatio sadašnji trenutak

u ćehoslovačkoj literaturi, u poeziji naročito,
potrebno je imati na umu nekoliko tokova
koji su se u: vremenu između dva rata kretali
paralelno,' Dvadesete godine, naime, smatraju
se vremenom rađanja socijalne, proleterske po=>
ezije J. Volkera, %. K. Nojmana, J. HHiože,seg,
J. Hore. Istovremeno se javlja pokret poetizmus
sa predstavnicima V. Nezvalom, J. Sajfertom,
K. Biblom. Ovaj pravac u potpunosti odražava
duhovnu klimu svoga vremena i svega onoga
što je u to vreme u svetu bilo aktuelno. Iz
te levičarske struje, koja je egzistirala do 1938,
razvio se nadrealizam, Druga linija je tako=
zvana horovska (po pesniku Hori koji je polo-
vinom 20-tih godina promenio svoje koncep-
cije, preobraćajući se od proleterskog pesnika
u pesnika sa metafizičkim opsesijama). A treća
se vezuje za imena F. Halasa i V. Holana, koji
tretiraju problem dvopolnosti života, tragediju
nemogućnosti vezivanja za jednu alternativu i
mose obeležje humanističkog skepticizma.

Posle rata druge dve struje zamiru, ili, da

upotrebimo adekvatniji izraz, aktualizuju se. Ho-
ra se vezuje za romantičarsku tradiciju a linija
Halasa napušta zašifrovano pevanje prelazeći u
poeziju otvorenog izraza; skepsa ustupa mesto

pozitivnim, aktiv:stičkim životnim principima.

Generacija pesnika koje je Halas pred rat uveo
u literaturu, J. Kolaž, J. Kajnar, J. Orten i

kojima je bila bliska onovremena njegova hu-
manistička skepsa, kojoj su dodali primljene
nadrealističke uticaje, bila je veoma jaka za
vreme rata i sve do 1948. Za vreme koje je
potom došlo najkarakterističnija je jedna Ne~
zvalova deformacija, takozvani njegov istorijski
optimizam. Njegova linija, koja se pre rata
razvijala uporedo sa linijama Halasa i Hore,
sada kolidira s njima.

Pedesetih godina javlja se generacija rođe-
nih između 1925. i 1932. godine, a okuplja se
oko časopisa „Maj“ (osnovan 1955. a ukinut
1959) ističući svoj, prilično jednostavan pro-
gram: „želimo da prodremo u život običnog čo~-
veka bez ikakvog oreola“. Ova generacija je
most ka najmlađoj, ka današnjoj. J. Šotola, M.
Holub, K. Šiktanc, glavni njeni predstavnici, i
danas pišu iako im je program znatno izmenjen.

' Krajem 50-tih godina, 1959. i 1960, ponovo se
počinje štampati Halas i njegov uticaj je ve-
oma jak. Mladi se okupljaju oko njega, suprot-
stavljajući se novomNezvalu. Početkom 50-tih
godina deb:tovalo je nekoliko mladih pesnika,
krajem oko deset, a početkom 60-tih godina na
desetine, tako da su već aktuelne diskusije o
inflaciji poezije. Program tih mladih pesnika
(J. Hanziik, A. Brousek, P. Šrup, I, Vernish)
takođe je veoma jednostavan: sve iznova SstvoO~
riti, proveriti ono što su očevi govorili, reago-~
vati na fraze. Vrlo je zanimljivo da ta ge-
neracija, koja je rat u naimlađim godinama
preživela, podseća na apokalipsu u njenom Sšu-
štastvenom vidu. To je metaforička poezija, po-
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ezija govora simbola, slobodnog stiha, poezija

čiji problem komunikativnosii Je više u teško-

ćama prodora u svet njene fikcije, njenihfah-

tastičnih predela sa hladn:m i pustim predme-

tima, nego u nekakvim komplikovanim jezičkim ·
spojevima. · rar

Kuriozitet je, na svaki način, onaj deo po-

ezije V. Holana koji je pišan 50-tih godina, a
štampan 60-tih, Ovi njegovi ciklusi (sa naslovom
„Zlbivanja“) vrlo su značajni jer se bez njih

ne može rekapitulirati češka povratna poezija.

Oni su i subjektivan vapaj i epika, u kojoj

Česi inače nemaju tradicije, a važni su koliko
kao artistički fakt, toliko i kao svedočanstvo

vremena. ;

RABIN JEHUDA LEV BEN
BBZAL I POTONJI NJEGOVI

SUNARODNICI

NA ZGRADI glavnog odbora građa Praga
(I rejon) čoveku mora pasti u oči jedna skupna
skulptura. Nju je u peščaniku, oko 1900. go-
dine, izradio majstor Šeloun, a prikazuje le-
gendarnog rabina Leva (16. vek) stvaraoca Go-
lema, džinovskog Woveka u kome su se sažele
nade jevrejskog naroda u spasenje. Legenda go-
vori da je rabin „Lev savladavši kabalu, spo-
znao i tajnu života i smrti, naučio je šem, šifru
koja kad se napiše na čelu mrtvog čoveka ima
moć da ga oživi. Nekoliko puta uspeo je rabin
Lev da prevari smrt i da joj izmakne, Jednoga
dana, međutim, kada je već bio u visokim
godinama, neuobičajenim za život običnih smrt-
nika, jedna od njegovih praunuka poželela jc
da ga obraduje i donela mu je ružin pupoljak.
Stari rabin je znao da je upupoljku sakrivena
smrt, ali nije hteo da razočara unuku, po-
mirisao je i umro. Skulptura sem starog
rabina, smrti koja se u vidu skeleta sa kosom
nad njim nadvila i devojčice, prikazuje i
rabinovog psa koji je instinktivno osetio pri-
sustvo smrti i naježio se. i

Put vas sa tog mesta, prirodno, vođi u
nekadašnju jevrejsku četvrt koja potiče još iz
9. veka. Šest sinagoga veoma dokumentovano.
govore o jevrejskoj kulturi i njenom kontinuite~
tu, o stepenu razvoja medicinskih i astronomskih
nauka u 16. veku, o bogatstvu literarnih spo-
menika, o dubini filospfskih spisa, Na groblju,
u kome počivaju čitave generacije praških Jev-
reja, među 12.000 kamenih nadgrobnih spo-
menika, ploča i tumbi, raspoznajete grobove
velikih renesansnih naučnika, astronoma i isto-
ričara Davida Gansa (1541—1613) astronoma i
filosofa Jozefa Delmediga (1591—1655) i ponovo
·8se susrećete sa rabinom Levom. Njegov grob
je i danas prekriven brojnim kamenčićima koji
po jevrejskom običaju predstavljaju znak oda-

· vanja pošte, kroz otvor na toj kamenoj ploči
| i, danasse ubacuju pišma koja sadrže, ljadske

Nigde u svetu, valjda, čovek sklon sahja~-
renju nema prilike da se preda atmosferi ti-
šine, legende i misterije, kao na ovim mestima
po kojima je Kafka šetao. Ali, i nigde valjda,
nema toliko uslova da se u trenutku otrezni,
da sanjarenje svojevoljno prekine, smatrajući
ga ' besmislenim. Priča kruži da je E. E. Kiš,
zaintrigiran legendom o Golemu koji leži skri-
ven :na tavanu jedne sinagoge i čeka da dođe
neko ko bi mu na čelu napisao šem pa da
ustane i krene u spasavanje svog naroda, i sam
pošao da ga traži. Spasilac, koji je egzistirao
samo u svesti i legendi „martirskog naroda,
nije razume se, nađen. Pinhasova sinagoga, no-
seći na svojim golim zidovima teret od 78.000
ispisan:h imena ljudi iščezlih sa dimom Tere-
zina, Osvijencima, Treblinke, Mathauzena, Ber-
gen-Belsena, vapijući i opominjući svedoči o
tome. S. | ya

Povratak u jeđan vid stvarnosti, prema kome
Kafkina fantastična vizija liči na naivan svet
dečjih priča, neprirodno brzo rađa u nama:
svesb o prisustvu i frajnom postojanju re:
alnosti koja se znatno razlikuje od sveta snova
i mašte. Iako saznanje samo po sebi nije na>
ročito neobično niti novo ono, na izvestan način,
onemogućuje čoveka da dalje razmišlja o vređ-
nostima i lepotama koje ga okružuju i primo-
rava ga da se zaustavi upravo na mesfu od
koga bi priča tek trebalo da počne.
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Stivn Spenđer (Stephen Spender, rođen 28. veljače 1908, u Lon

donu) spađa među najznačajnije suvremene engleske pjesnike.

Započeo je u književnosti u burnim triđesetim gođinama, zajedno

s V. H. Odnom( W. H. Auden), Sesil Dej Luisom (Cecil Day Lewisi

Luisom MekNisom (Louis MacNeice). Taj svoj nastup, generacije

engleskih pjesnika, ođmah poslije T. S, Eliota, sam Spender tu-

mači u svojoj knjizi „The Creative ĐBlement“: „Svjesno su nasto-

jali da budu moderni, birajući za svoje pjesme slike iz oblasti

tehničke civilizacije... Njihova poezija isticala je zajednicu, i Obu+

zeta osjećajem opće, zajedničke bolesti, tražila je lijek u psiho»

logiji i lijevoj politici“. Nakon što su se pojavile njegove pjesme,

eseji i proze, kritika je odmah upozorila na jedan izuzetan tale-

mat, koji je značio izvjesno osvježenje ža englesku poeziju. Ne

treba precjenjivati ulogu pjesnika Odenove škole, ali treba ipak

istaći da njima pripada ne mala zasluga đa se poezija ponovno

počela čitati, a specijalno zato što je ta poezija govorila ljudima

o vitalnim i aktuelnim problemima vremena kojem su pripadali.

Spender, kao i Odn odlazi u Španjolsku i jedna njegova knjiga

nosi karakterističan naslov „Pjesme za Španjolsku“, To je samo

jedan podatak O angažiranosti pjesnika triđesetih gođina, o nji-

hovim aspektima na Književnost, o njihovu shvaćanju uloge pjes-

nika u društvu i napokon o njihovu poimanju odnosa književ-

nosti i društva. Stiven Spender izdao je dosađ nekoliko Knjiga

poezije, eseja i umjetničke proze: „Poezija“ (1928), „Dvađeset pje-

sama“ (1930), „Pjesme za Španjolsku“ (1039), „Ruševine i vizlje“

(1942), „Pjesme posvećene“ (104%, „Sabrane pjesme“ (i9%), „Izabra-

ne pjesme“ (1964), „Stvaralački element“ (eseji i stuđije, 1934),

„Kasno sunce” (roman, 1940) itd. Tokom godine izaći če u izdanju

zagrebačke „Mladosti“ dyvojezično lizđanje njegovih pjesama u

prijevođu Tomislava Sabljaka.

PORT BOU

2 DIJETE što mazu drži

KTiukarna ščepamu, al me dotiču, se Yuke

A sklupčana životinja ma TUDU oreba,

7 slobodu, tako beskrajnu, u, životinjskom zraku,

'Pako zemlja—i—-KAstijena, meso ruku ove male luke

Grle, al me zatvaraju more

Koje, kroz jedam, otvor odlijeva, se W% OCeGa?T,

Gdje delfini plivaju i brođovi drhte. |

Na, blistavom, zimskom, sunčevu, sjaju, sjedim, na ogradi

Mosta; moje prekrižene ruke počivaju, manovinama

I moj mozak je prazan kao kamen koji svjetluca,

Dok tragam, za likom jednim,

(Gore opisanim) i riječima (gore napisanim)

Što pripadaju djetinjastim rTtovima, Port Boua. |

Teretnjak se zaustavlja pored, mene uz škripu kočmica,

I dižem, pogled, na tuzbuđena pognuta lHca r

Vojnik& koji bulje na moje (francuske) novine.

'Što pišu o mašoj borbi, oi preko granice? „..

Pružam mobine, al čitat ih we mogu,  w

Oni žude za razgovorom, i cigaretama. Pra :

U njihovim, poput zaštava, Remirnim, licima, Yat je mašao mir.

Izgladnjela usta .

Zarđalih karabinki naslanjaju se o njihova, koljema,

Nalik naslanjanju, rđom, prekritih, nježnih, trski.

Uvijen u čohu — poput bakice ovite šalom, —

Muca»vi mitraljez se odmara. e

Oni viču — otpozdravljaju dok teretnjak poskakuje naprijed

Gore po velikom brdu, iznad, ta. ~

Stayvac prolazi, usta mu, bale,

S tri zarđala zuba, myvmlja on: „Bum-bum-bum?.

Za njim djeca trče; i, nešto spoyvije, žeme;

Držeć svoje halje, vuku se horizontom.

Zbog vatrenih, vježbi, pust je sad, Port Bou.

Ostajem, sam, ma ogradi tačno wa, sredini

Povrh rijeke koja olukom protiče, kou starca,
slina.

Tačno na sredini, samotam ko svjetlo na. skretnici.

Ništa se me kreće prema pozađini kuća što su,

kulise ,

Osim, meleza, koji jure. Sad, puenjava počinje

Unakrst usta luke, od rta do Yta,
Bijele pruge pjene što trga ih, oloDo Do. mo?TM.

Jeka širi devetorepi bič
Koji mlati bokove obližnjih, byđa.
Moje prekrižene Yruke počivaju ma 'novinamg,
Moj mozak je papir što sito je prašini i riječima,

Uovjeravam, se da pucnjava je samo vježba

“Al uplašen sam strašljiocima. Mitraljez' prošiva

Moja crijeva s jednom, iglom, amo-tamo;
Samostan, zgrčem, bijeli paf iz karabinki
Provlače strah s bijelim, mitima amo-tamo kroz moje tijelo.

Preveo Tomislap SABLJAK

 

čin obuhvatio i izrazio te njihove
skitničke i uznemirene sudbine.
Roman je, čitamo dalje, „neujed-

načen“ u postupku. „Nedostaje mu

PIŠU: ALEKSANDAR A. MILJKOVIĆ,
POPOVIĆ, ŠANDOR ČIRKOVIĆ I TVRTKO KULENOVIĆ

ora

PRAXIS
ea

Obilje raznovrsnog”
materijala

PRE izvesnog „Vremena iza-

sao je iz suampe broj 4/5

„Praksis“-a koji izdaje Hr-

vatsko filozoisko društvo u
Zagrebu, Za razliku od ča-

sopisa Srpskog žizolskog

urustva, „Fraksis“ je u na-

sim  čitalačkim

|

krugovima

već stekao reputaciju avome~

sečnika ciji se saradnici ne

organičavanju na SUrOgo filo-

zofsko-et.čku probiemaukuniti

aa to da pitanja obrađuju

„skljućivo na stručno»filozoi-

iki način,

To, uostalom, najbolje po-

:;vrđuje baš ovaj dvobroj seri-

lom ćlanaka koji izlaze pod

zajedničkim naslovom „Jugo-

ilovenska kultura“, u kojoj

su objavljeni prilozi o raznim,

sulturnim  „probiemima kod

nas — od članka Dobrice Ćo~
sića „Zajedničko i drugačije

ili o aktuelnostima naše sav-

temene kulture“, pa preko

članaka „Kultura i tržište“

Milana Mirića, „O krizi kri-

tike i njenoga značenja u

kulturi“ Vjerana Zupe, Mu-

zika danas i sutra“ Mila Cip-

re, „Umjetnost i angažiranost

u tehničkoj civilizaciji“ Edu~>

arda Kalea i drugih do član.

ka Joza Laušića „Naša izda-

vačka djelatnost“, Ali i ostali

članci i studije objavljeni u

ovoj i ranijim sveskama ovog
časopisa potvrđuju ovu ori-

jentaciju redakcije na šire
zahvatanje društvene proble-

matike. Na primer, dosta pro

stora u ovom broju posvećeno

je birokratiji i uvek aktuel-

nom „problemu
(članci Veljka Cvjetičanina,

Mihaila Markovića, Dragolju-

ba Mićunovića, Stanka Boš-

njaka, „Josipa „Marinkovića,

Ivana „Kuvačića, Predraga

Vranickog i Ljubomira Tadi-
ća).

Bez želje da damo pr-

venstvo ma kom od nave-

denih napisa, po svojoj aktu-

elnosti i značaju koji može

imati za jeđan širi krug či-

talaca, od najvećeg interesa

će ipak biti već pomenuti

prilog: Dobrice Ćosića, Zao,

ćemo ovde navesti fekoliko
pitanja koja se u ıjemu+b~

rađuju.

Pored toga što se u OVO,

članku želelo da odgovori na

neka opšta pitanja, kao što

su, na. primer, šta je to ju-~

goslovenska kultura, šta je

socijalističko u kulturi, šta

je: opšte, zajedničko, novo

nacionalnim kulturama naše

zajednice i sveta danas, i

druga, posebno se raspravlja

još i o nekim |

pitanjima koja su isto Toliko

diskutabilna Koliko i aktu-

elna. · Tako je, na primer,

iedno od. njih „ima li doista

stvame Koristi, javno.i pri-

vatno kritikovati našu, svoju

društvenu koncepciju Kultu-

re, kultumu politiku, kul-

tumnmu nmepolitiku u uslovima

opšte  tvrđokomosti duha,

isključivosti, konformizma na

svim stranama i neđovoljinih

napora za Sporazumevanji-

ma i koncemtracijom snaga 1

znanja ove generacije“, ili,

drugo,„da li je uvek umesno

i opravdano u uslovima teš-

ke borbe za najelementarnije

živoino-civilizatorške uslove,

za nasušne potrebe savreme-

nog i, pri
zahvaćene

socijalizma .

konkretnim.

ALEKSANDAT.

nog čoveka, za stvaranje i

obezbeđivanje neophodnih ob

jektivnih pretpostavki: i ma-
terijalnih temelja socijaliz-

ma, toliko uporno insistirati

na materijalno-društvenim

problemima umetnosti i Cce-
lokupne kulture i ispoljavati

revolucionarnu i intelektual-

au srdžbu prema savremeni-

cima koji drže kulturu U

celini na sporednim žkolose-
cima opštedruštvenih preo-

kupacija i investiranja“ itd.

Na ova i druga „značajna

pitanja Dobrica Ćosić poku-
šava da odgovori sa smeloš-

tu kojom se uvek odlikovao

u raspravljanju majosetljivi-

jih i mnajaktuelnijih pitanja

današnjice.
A. A. M.
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Čokor ili mladalaštvo

kao fatum

DVOBROJ za avgust-septem-
bar ovog austrijskog literar-

nog časopisa posvećen je de-

lom i „ogsamđesetogodišnjici

Pranca Teodora Čokora, auto-

ra „Božjeg generala“, „Jad-

vige“, „Sataninog kovčega“ i

„Cara između dva vremena“,

tog upravo objavljenog „dram

skog diptihona 5 prologom i

epilogom“. Sam Čokor' svoj

uvodni napis pod naslovom

„Austrijski amalgam“ počinje

ovim „rečima: Nacionalizam

pravog Austrijanca je nadna-

cionalan. Svoje zemljake on

mnogo ne ceni —:-ali o svojoj

zemlji me da nikome da loše

govori. A evoju misao o tom

austrijskom amalgamu on za-

vršava ovako: Naš današnji

zadatak leži u tome da, posle

jedne ere neizmerljivih raza-

ranja svesno unapređujemo

taj od fih razaranja neza-

hvaćeni austrijski  amalgam,
čiji elementisu:humanitet

i tolerancija. Jer, mi ne

treba tako mnogo da se bri-

nemo o jučerašnjoj Austriji,

mego više o sutrašnjoj. Preko

održavanja i'čuvanja Austrije

mora se dospeti do prijatelj-

ske duhovne otvorenosti jed-

nog nadnacionalnog  aeropa-
ga. Bilo da se u našem su-

sedstvugovo?i o naciji ili zaz

jednicimarođa;'bilo da še u
imetakVoginartodagovoripram=="
vo ili — kao između 19933. i

1945. — 'Kkrivo: kod mas se
misli na isto, ako je reš o
sedam miliona ljudi naše zem-
lje, mi to samo drukčije na-
zivamo; kod nas seto zove:
austrijski čovek!

U članku „Čokor ili mlađa-
laštvo kao fatum“ Đerđ Še-
bešćen „(Gyorgy  „Sebetyćn)
kaže da je Čokor celog svog
života bio, kako se čini, neli-
terarni pisac. On je stalno bio
čovek koji piše da bi kroz
formulisanje svoga vesništva
iskupio publiku, jer samo for-
madaje duhovnim stvarima,
egzistenciju i samo saznanje
čini čoveka iskupljivim. Tema
se menjala, ali vesništvo je
uvek imalo istu polaznu tač-
ku: humanitas ivirtus.
Čokor je bio vesnik sebe sa-
moga i to i ostao. To je ono
čudnovato i čudesno u njego-
vom. delu.

Šebešćen kaže da njegov
zadatak nije da Čokora brani
od neizrečenih napada, ili čak
da ga hvali, jer spisateljstvo
je težak hleb i moglo bi se
dogoditi da se jedan čovek ce-

uskovitlanih

mana u današnjoj
književnosti, na simpozijumu će uče
stvovati i izvestan broj najugledni~
jih inostranih slavista i prevodila

 

loga života najboljom voljom
bori za najlepše stvari, ali

diletantski, bezvredno. Heroji
su katkad beskorisni, a uvek
smrtni. Ali Čokor nije heroj.
On je svojom biografijom,
dakle živim telom, pružio pri-

mer za to da prividno budala-
sti i od paralizirajućih isku-

stava izvesno slobodni doživ-
ljaji i misli omladine ne mo
Taju bezuslovno da budu pre-
pevani u mudrostistarosti koje

su spremne na kompromise;

da spisateljska produkcija jed~

mog polustoleća može da osta-

ne jedinstvena u svojoj in-
spiraciji, zaštićena od spoljnih

uticaja „politike, kao organ-

ski izrasla tvorevina; da čo-

vekova mogućnost ne leži u
nadi — dakle u nekom budu-

ćem mpreobraćanju — nego u
vernosti prema samome sebi.

To su etičke kategorije. Čo-

kor, onaj sam sebi veran, pod-
nosi mladalaštvo kao fatum.

On se oslanjao na savršenstvo,

stvorio je novu perfekciju u
jedinstvenosti svoga dela, a
danas opet stoji nasuprot jed~-
noj literarnoj mođi, koja ne-
odgovarajućim sredstvima, jer
su epigonski, nastavlja to sa-
vršenstvo, pomalo pometeno,

ali tim ezoteričnije. (A. P.)

 

PRILOZI
 

O istorijskoknjiževnoj
periodizaciji

„TPBORIJSKI NACRT za isto-
rijskoknjiževnu „periodizaci-

ju“ naslov je rasprave Dra=-

giše Živkovića koja se nala~

zi na uvodnom mestu naj-
movijeg (1—2) dvoboja „Pri-
loga: za književnost, jezik,
istoriju i folklor“ koje izdaje
Katedra za istoriju jugoslo-
venskih književnosti uz sa-
radnju katedara za Žive je-
zike i književnosti Filološkog
fakulteta: u Beogradu.
Izrada naučne istorije knji-

ževnosti, kaže D,. Živković,
zahteva najpre raščišćavanje
teorijskih pitanja iz ove obla-
sti i usaglašavanje termina za
označavanje najglavnijih poj-
mova periodizacije. U isto-
rijskom proučavanju književ-
nosti neophodno je integralno
„ihsimujigno
:

da bi se omogućilo povlače-
nje daljih projekcija i novih
mogućih značenja koje svako
književnoumetnižko delo po-
tencijalno nosi u sebi i o-
stvaruje u raznim epohama.
No ako bismo hteli da isto-
rijskoknjiževno „proučavanje
učinimo što više književnim,
ne prestajući da ga i istorijski
situiramo kao društveno-du-
hovni fenomenm, potrebno je
uočiti meke impulse koji o-
dređeno deluju u životu knji-
ževnosti. Među njima je i
jedan „vid bipolarnih esšteti-
čkih kategorija koje postoje
još od FP. Schillera (naivnoi
sentimentalna poezija), F. Ni~
etzschea (apolonijsko i dio-
nizijsko stvaranje) i K. Mar-
xa (šilerizizanje ili šekspirizi-
ranje). Živković formuliše svo
ju polarizaciju kao odnos
matufizma, (književni postu-
pak koji odgovara konvencio-
nalnim suđenjima i predsta-
vama o životu, teme i moti-

vi iz ljudske  svakodnevnosti
dati su u granicama logičko-
realnih odnosa i značenja) i

artizma, (prerađa životnog ma

sublimnog humora, katkad naivnog,
kafkad nemilosrdnog, uvek poetič-

tom, od same duboko
stvarnosti

jugoslovenskoj

- ne čitaju „poeziju“.

; posmatrati. dva“, ) Vinia. _Binjenica — društvčno-, kulture okreće
Jne i književno-umethičke,~

terijala, kreacija, simbolič}
projekcija pojavnog sveta), U
dinamici prožimanja i smenji-

vanja ovih polova krije se
pogonska sila književnog raz

vitka, Termini naturizam i

artizam, napominje Živković,
mogu da posluže kao zamena

za temmine realizam — ro-

mantizam u slučajevima ikad
ih upotrebljavamo za oznela-

vanje estetičkih ili stilskih
kategorija. Živković zatimpre
cizira atribute kao Što su:

istorijski (za činjenice dru-

štvene istorije) „Kknjiževno-
istorijški (za onaj vid isto-
riografskog proučavanja či-
njenica kad posmatramo čisto
književni i umetnički. razvi-

tak literature, njen stilski:i
estetički kompleks) i istorij-
skoknjiževni (kompleksno pro
učavanje koje spaja istorijski
i književnoistorijski aspekt:i
Ižini integralmu istoriografsku
disciplinu — istoriju književ~
nosti); potom se tu definiše
književni period ili epoha,
pravac, stilska formacija.

Od ostalih napisa treba još

pomenuti tekst Emila'Štam-
para o hrvatskoj kritici i

„Gorskom vijencu“, prilog
Slobodana Vitanovića pozna-
vanju školovanja ' Bogdama
Popovića, neobjavljena pisma
i bibliografiju rađova Miluti~-
ma Uskokovića koju je- dado
Radomir Ivanović, kao i pri-
kaze i osvrte Dragoljuba
Pavlovića, Vladana Nedića,
Radmile Pešić i dr. (Š. Ć„,. i
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Poezija za onekoji.
_ ne čitaju

U ITALIJI je neđavno objav-
ljen izbor iz poezije mla-
dog nemačkog pesnika, čla-
na „Grupe 47' Hansa. Mag-
nmusa Encenmsbergera, podna=
slovom „Poezija za one koji

Đilberto
Finci u jednom od poslednjih
brojeva ovog časopisa objav-
ljuje vrlo zanimljiv prikaz,
zapravo komentar na tu knji-
gu,koji se odlikuje mnoštvom
aktuelnih digresija. Uvreme-
nu mitova poezija je prestaja
da bude mit, piše Finci, Jed-
na od. najvažnijih. „funkcija“.

leđa maglji,
'bekstvu iizolaciji, „situacija-
ma“ i „poetskoj reči“ da bi
postala svesna inteniconal-
nost. Ona raspravlja o kon-
zepcijama, debatuje o ideja»
ma i isukstvima i predstavija
najozbiljniju opoziciju „kako
„čistoj poeziji“, · tako i svim
vrstama primitivnog i maglo-
vitog sentimentalisanja. Kva-
litet. poezije je sve više u
kvantitetu stvari, · misli,
kritika itd. koje ona'u sebi
nosi, u. tome je. njena origi-
nalna forma, njena · revolu-
cionarnost u odnosu na proš-
lost, na tradiciju, zatvorenog
stila, kao i na onu jeftinog
populizma „radničkih“ ' sa-
držaja. |

-- pl

Ne postoji literama kriza
koja nije pre toga kriza, miš-
ljenja, sumnja i opozicija, i
patnja zbog stvari onakvih
kakve su. Tu vrstu poezije
zastupa i stvara Hans Mag-
nus Encensberger. U tužnoj
neizbežnosti reifikacije čove-
ka, u buržoaskoj pseudo-dob-
roćudnosti zaboravljanja sa-
dašnjosti i prošlosti za lju-
bav vlastitog blagostojanjay.u
mračnoj kaljuzi užasnih, us»
pomena: logori, Jevreji, gas-
ne komorei ostalo, osnovni ob-
jektiv pesnikov je optužba,
na nivou logičke nužnosti:
bez retorike, bez povika, bez ·
ukusa i mirisa osvete. Oružje

DANA
~~~

Nastavak sa 2. štrane

ia u Antverpenu, pojavila i u Bel-
žiji. *

Tim povodom, „Književne movi-
ne“ prenose, u fragmentima, jednu
od kritika koje su se pojavile u bel-
zijskoj štampi.

Evo kako o „Seobama“ piše li-
terami urednik u antverpenskon
istu „T, Paljeterke“, od 5. novem-
ra 1964. godine.
Ukazujući da je roman „Seobe“

posvećen srpskohrvatskim ratnicima
ivojnicima-graničarima), pisac član~-
ka. istovremeno, ističe đa je Cr
njanski na izuzetno brilijantan na-

IO

mirna sažetost koja karakteriše naj-
bolja ostvarenja srednjoevropskih
književnosti, ier Crnjanski, vrlo če-
sto, piše s opširnošću i pođrobnošću
koja pripada Istočnim Slovenima.
Roman, međutim, za uzvrat, obiluje
blistavim vrhuncima koje čitalac —
zanesen -— neće. moći dugo da za-
boravi“.
„Ideja dela je u ovome: vojnik
kao oličenje bestijalne kazne i at-
mosfera nađe i beznađa (koja se
odnosi podjednako ma najamničku
vojsku u celini kao i na njenog VvO-
du posebno), atmosfera. dočarana
tako silovito da čovek Zapađa, ne-
naviknut, ne biva nikako u stanju ~
da podnese njen pritisak. A naro-
čito ljubav, jedna olujna i burna
ijubav, neshvatiljivo senzualna, lju-
bav koju božanstvena Dafina čuva
za svog divovskog muža, i jedna
žestoka strast koju ima prema svomi
ieveru Aranđelu“.
„Roman predstavlja pravu i Dpot- .,

Dunu osuđu rata, pripoveđanje pu-
10 nejispunjenih želja i neobuzđa-
nih strasti. Tkan je od gorkog, ali

vojski i tragično uzburkanih lič~

nosti“. S

„Zaista, čitamo na kraju, delo sa-

svim: izuzetno, sasvim drukčije od

nih na koja smo navikli [...] Pre-
vodilac je čitaocu, koji ume da ce-

oi svaku izrazitu i doslednu sme-
lost, pružio jednu istinsku, potpu-

ıu radost“,

POSLERATNI
JUGOSLOVENSKI
ROMAN

KAO I PROŠLE GODINE, Udruže-
nje književnika Srbije organizova-
lo je oktobarske razgovore naših i
stranih književnika. Prošle godine
održan je skup „Čovek peva posle
rata“, · dok će ove godine učesnici
simpozijuma razgovarati O Pproble-
mima «posleratnog jugoslovenskog
romana. Poređ većeg bhroia Uučesni~

ka iz naše zemlje, od kojih će ne-
koliko romansijera i kritičara sa~
opštiti svoje stavove o karakteru ro

)

ca naše književnosti na jezike dru-

gih naroda, i to: Ina Jun Broda,

(Austrija), Gančo Savov (Bugarska),

Edvard Lovet (Velika Britaniia),

Zoltan Čuka (Mađarska), dr Tom

ĐBkman (Holandija), Johan Vajden-

hajm (SR Nemačka), Jan Rosinski

(Poljska), Vasilij Aksjonov i Alek-

sandar Romanjenko (SSSR), Andrej

Vrbacki i Jan, Siracki (ČSSR).
Ođ jugoslovenskih pisaca svoje u-

češće su prijavili: Dušan Matić, E-
rih Koš, Sveta Lukić, Petar Dža-
džić, Miloš I. Bandić, Midhat Be-

gić, Miodrag Bogićević, Draško Re-
djep, Boško Novaković, Božidar
Borko, Vladnn Desmic, JTozn T,anš'ć,
Branimir Donat, Pavle Zorić, Voja
Čolanović, Tode Čolak. Dušan Ba-
ranin, Momčilo Milankov, Dragiša
Vitošević, Danilo Kiš, Risto Trifio~
vić, Anđelko Vuletić, Aleksandar
Petrov, Slavko Janevski, Ivan Potrč,
Ciril Kosmač i drugi.
Simbozijum ie otvoren 15. okto-

bra u plenums«koj sali Udruženia
kniževnika Srbije i trajaće do 17.
oktobra. .

pesnikovo nije stih nego rije>
gova svest, njegov „pogled :na
svet“, njegova suština čoveka
u određenoi istorijskoj sredi-
ni. Encensberger baca savre~
menom svetu u lice jedan is-
tinit i nužan izazov: pitanje

. o stanju mišljenja u uslovi»
ma naivulgarnije  materijal-
nosti ekonomskog buma i 50-
cijalnog blagostanja, breh-
tovski izazov toj „zaštiti Vu-
kova od ovaca“. .

Ova poezija je, zaključuje
Finci, dvostruko „ubedljiva;
prvo, formom, kao anticipa=
cija stilskih novina '. koje, ::su
antitrađicionalne ali istovre-
meno i antiformalističke: dru~
go, sadržajem, istorijsxo-ideo~
loški, kao. reafirmacija. viru~
lentnosti razuma i efikasnos>
ti niegove kritike realnosti,
Ali uvek rečjui slikom: u
poeziii. za poeziju, nikad:pro-
tiv nje.

j '(T. KS

KNJIŽEVNE NOVINE
, Y i „Vd. k k TT Si
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| DRUGI DEO REVOLVERSKIH ŠALA
i- | (pisanor Revolverom)

io:

Sazvežđa topla seje tvoja ruka, e

IV : VOJ |

Ne šalji više poštont . Aka. |

Delove svoje glave —

Najbolje delovesveta ! : O 0

Tramsport je grub za tako wežne stvari,

db. Y

MANIJACI teški sa krvavim zubima,
ML obdareni suncem tifusom, i gubom

1 lakrdiji gordost wam je dao
da bi se smejao

Me

 

JNAJVEĆA devojčica pod šeširom, sveta
Razbojnica mala šakal i poeta

 

Kroz divnu, majku kao Kkrož bezumlje, :# 4750

Kroz njene poljupce ? 7 15L NJI BA SP) ŽAL G grub

 

|: I Kroz ; | - 20 Č 7
Odbande ludaka devojčica luda, Njene | IT noežni . Iživljava56 PRVA cela.
Nekad sasvim moja a sad sasvim, tuda Rane, Cvet i

(Jegrub. 1sudbo buta!

 

Na: zidu kožuh bič + madona
Napolju mećava
napolju nmebceska zvona.

   

_ PIT
Živi"sam. i
To" vam saopštavam kao veliki| Š praznik. .
Pod glavom revolve?, kučkin sin, smrti

najamnik

Kupio sam ga od nekih trgovaca oružjem,
HIM Naja | i vatom:

Platio .ga krvlju — ja ništa me plaćam, zlatom.
M ;
Na obaraču ugravirane ptičice nežne, male —
To sui te čuvene vevolverske šale.

Neka ga tu gde je: ne ište vođe ni hleba.
(Pa ako zatreba)

Glowae, napunjena, dinamištom, leti
Prema srcu da mu, se osveti.

1 već 'se čuje ljudožđerska graja
Oko:duše što se od tela odvaja.

Pitaj. šnanske fratre — oni znaju,
šta za mene značiš Yužo u beskraju.

e JIT
Zavitlanmi
Tako
U gluva beznađa.
Beskraj — škorpion morske soli.
Sumce, mebeski strelac, nepogrešivo nas gađa,
4 mi,
O đubre Srbije,
Na dmu, mebesa,
Mladi
I
Goli. .
„Svetovi jezde u pra i bepeo.
4 pra i pepeo u mešto još dublje.

 

OBIČNO SE  VRAĆAMO u prošlost kad seviše
nema kud, kad poverujemo da više nemamo
budućnošti. I mada je uputno, bez obaveze —-
nafavno, povinovati se nagonskoj, toj ljudskoj
suštini, da se uvek grabi napred, što brže, is-
pruženih ruku, ne bi ]i se dostigla i ščepala bu-
dućnost koja izmiče, onda kad nam ponestane
snage i vere — zastajemo, malodušni više ili
manje, i setnim pogledom ispraćamo sve VO-
zove i sve brođove i sve zvezde i sve ono što ne-
kud odlazi. A. zatimse vraćamo, ako se imamo
kudaivratitiydabi izimo tiHo.skončali, kao ostare
libešubi psii kao gluvemačke ili preš
novi'klecavih nogu, -
trenutke čežnjivom, gladnom, pomalo „pate~
tičnom sećanju, onom grčevitom otimanju od
gašenja ' mestajanja. ' i

·'S (kad' je zatrebalo, nadležni su, sigurno, us-
taaovalinjegovo punoime), Sje, dakle u svojim
mucavim, mrmljavim, nemuštim ili nemim mo-
nolozima tako nekako mudrovao; za to vreme
cehe' su ·skakale, a ljudi su bili zaokupljeni svo-
jim” brigama.

"S se vratio moru. Udugoj napornoj trci bio
je to,po njegovom mišljenju, poslednji zastanak,
odmo?. ·Itada je spustio ispružene ruke kojima
je pipao po mraku, umorne ruke. Vrativši se mo-
ru kao da se vratio svojoj prapostojbini mada je
za'mnogo biljada godina i vekova promašio do-
ba'kađa je oblik života kome je i sam pripa~
dao izronio iz mora. Svejedno, vrafio se moru
zato Što ga je voleo i zato što Je more uvek bi-
lo daleko od njega, gotovo n' dostižno. Pozajmio
je novac od dobrih ljudi, pitajući se đa li će ga
ovi mnogo ili malo psovati kad njega nigde ne
bude da im vrati njihov novac, i otputovao je
na-more. Vratio se jednom malom zatonu zmce-
đu: surih stena, da još.jednom čuje šum talasa
i vidi veliku, takoreći beskrajnu vodu koja se
preliva u svim bojama, od modre, umirujući
plave *.lople do žučne i divlje žuto zelene.

„U- mali, svoj zaton, kako ga je nazivao, S se

vratio jedne jeseni, još sunčane i žute od opa-

log:~lLTYišća'i mlake u predvečerjima. | i

Isti: beli šljunkovi žalo. Uvek isti. Isto ono

belo:i sivo oblo kamenje koje se kotrlja pod
uđarom falasa, odlazi i vraća. Večita obala, bes-
mrfna, nepoverljivo se osmehivao S i ne zna-

jući da se smeška. I uvek isto džangrljanje ka-

menja; kao da se presipa iz vreća, iz šupljeg u
prazno i natrag, u šuplje. . i

Nekada su tu bile stene. More ih je izmrvilo

i stvorilo: taj sitni šljunak. Od njega će jednom

posta. {ini pesak, tako mek pod stopalima. Ko

će.to dočekati, mislio je S, da priroda, more

učine. i završe svoje. To suviše dugo traje, mi-
slio je S, izbegavajući poslednjim  „naporom

umorn volje da predoseća sve brže približava-
nje: sopstvenog kraja, izbegavajući da oslušku-
je šum krila crnih ptica koje su kružile nad
njim s gladnim kricima, rastući i smanjujući

se, većprema tomekoliko su ga bolovi podsećali
na.ono što ga nem:novno čeka. S je došao u

primorski: grad koga je od ranije voleo, ko zna
zašto, u mali zaton, koga je ko zna zašto ođavno

re.
OeSidovi bolnice, beli hodnici, bele poste-

lje. Belo bolničko osoblje. Bela tišina, Tepred
prožora, đo kraja bele daljine, prostirao se Bra ;

izbelec od sunca, s belim imenom. Usijano be-

lini ulicamn vrvili su ljudi u belom i psi otvo-

renih čeljusti, isplaženih, obešenih jezika. Bo-
lest kojoj S nije znao ime, Jer dugo nije hieo
:OC : a je slutnjama. Ka-da' ga zha, opterećivala g hat i

šljaoje 'i nervoznim pokretima ruke hvatao se
za grlo, za razigranu jabučieu, kao da če tako
uhvatili bol ı istrannti Ha iz drla, fai fupl, sve
nepodnošljiviji bol, i odbaciti ga dn PRO se-
be, kan, grudvi fomtn warmčnne krvi i nečeg ne-

odr~enog i zasirašuiućeg. Tog leta, u 3 80
jm vrelim letnjim danima koji su ga bolel U

 

posvećujući svoje poslednje.

Ne pamtim, kad sam iz Ništavila, izleteo

|
|

Kroz njene svete spasilačke vame

U tvoja lukavstva
I tvoje
Obmane. : ii
Poljupci tuoji kao hidraulične preše: ·
Jedmače me sa zemljom, +
Mire sa apsurdom.
Pozdravljeno beznađe de se
Kao pred kućicom, belom,
Kleči pred tvojim telom
Pred meviđenim, čudom. ~
Jeste mištavilo sve
Pri-zna-jem,
I cilja, mema.
Ni kraja mi bočetka.
Beznađa.
ALI
Stvavnost!

Ni made mi

·. Rumena, trešnjo japana!
Tvoje koleno!
Tva ptica!
Tva koža tetoviama, i vrela,l i
Stvarnost je stvarna, kao ljudska, Yang,
Koja se otvori sved, konjskog čela.

I to što postoji zaista postoji. pre
Jer boli. Jer leti. Jey peva. e
Jer boli, Jer leti. Jer beva. · ji. 0 e
Nek idu đovraga smiso i besmiso!

I nada!
I bezođe!
Da twije mas, ljubljema.
Da wije tebe, \
Ljubljena, gaa
Davno bi potonule ljudske lađe.

Posređovanjem, moje grubošti, ·
Posređovamjem, tvoga, 8YCGq, .
Još će,
Možda,
·Neko, . VERI
Iz NEBIĆA u BIČE da se wkoprcua..

Baciti glavu sa žbezde u Dunav — eto'
Najleličanstvemijeg nestašluka. L
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Devojčica moja daleka, otadžbina snežna,|

. Zemljoradnice. mojamala?
· Imali mrtvih, u tvojoj

'Kmo ga tamo plače:

. On može da stvori za dva mylnuta.

Sam, je ljubav mežnq.

Tragedija: moja meizbežna.

Ržu li konji u toome polju u tvojim štalama, )

Yuži u tvojim :bubicamo,
Ratnice moja mala?
Ima li žaba ima. hi čaja u tvojim, dalekim,

oblastima?

Imaš li neprilika sa policijom sa vlastima?
Žale W se ljudi | |
Na sunce
Na pore
Na kišu?
Govore li kako jedva dišu? |
Ozbiljno. te pitam: šta mas veže i
Zo ovaj predeo sunčevog sjaja i zemlje teže?

; v
Zamisli devojčice najftonosno polje
Sa devet hiljada taft grubi! —
Eto, takav je, u glavnim crtama, toj čovek,

Koji đe wmweti ako te izgubi.
Njegovo je syce žiža svih bolesti.
Žiža života žiža smrti žiža ljubavi.
Devojčice,
Njegovo sYyce Kkrva?fi,
Devojčice, a
Njegov um pred, mištavilom!

Pijan ko stara zemlja

Na tom putovanju bez konja + puta.
Svešto je bog stvarao miliow,godina,

Njemu ne trebaju ni merđevine wi klamje,
Ni koje za malter, mi cigle ni majstor} +—
Nikakav alat iz minulog doba!
A svi fi čekrci dizalice i skele,
Konopci klješta koturi što se vte,
Sve su to trice za tvoga majstora,
Sve je to alat za šegrte.

PRIČA IKNJIŽIENZNEM NOVINA“

   

grlu i pekli duboko u grudima, S-a je razdi-
rala zlokobna slutnja, strah kakav samo čovek
može da oseća u neizmernom svetuživotinja i
biljaka, planeta, zvezda, snegova i oblaka, i u
njegovim očima. kovitlale su se zaslepljujuće,
brze titrave bele spirale koje su se zarivale
u mozak. Negde je pri tom bilo more, plavo, da
leko, njegovo... -

S nije bio nikakav heroj, Uostalom, da ga je
neko pitao, rekao bi da nikad.ne bi poverovao,
ni jednom heroju, da se neplaši. Brzim sitnim
koracima fumarao je po bolničkom hodniku.
Došao je na red, „uđite“, pozvao ga je hirurg u
ordinaciju, „sedite, molim vas, da vidimo“, re-
kao je. S je seo, skupljenih kolena ruku pre-
krštenih u krilu, stresao se. „Laboratorijske
analize su gotove“, rekao je hirurg u beloj blu-
zi s kratkim rukavima, a malje na njegovim
podlakticama počinjale su da bele, Snažne, po-
uzdane ruke, gledao je S i lutao u mislima.
„Znam, doktore, šta su našli u laboratoriji“.

„Potrebna je operacija“, rekao je prosedi le~
kar s pouzdanim rukama. „ Nikad se ne zha,
Zapravo, nikad nije kasno, pokušati... Ostani-
te u bolnici“. Hirurg je govorio srdačnim · io-
plim glasom, umirujuće. Smrine „presude se,
valjđa, nigde drugde ne izriču sa više ljubazno-
sti, blagosti, hrabrenja i nade naživot, nego u
lekarskoj ordinaciji. „Znam“, rekao je S,alion
nije želeo suviše da zna i sve dok nije izašao
iz ordinacije ljubaznog hirurga sedeo je sku-
pljenih kolena skvrčen, glave uvučene u ra~
mena, kršeći šake u krilu, i onda je ustao i
muklo rekao: „Hvala, da... znam... Do viđe-

nja, doktore, zbogom“. i izašao,
Leto je izmicalo. Za sobom se ne sme osta-

viti nered. mislio je S, kada se odlazi na dugo,
Donosio je odluku, sporo, temeljito i plašljivo,
seđeći u svojoj jedinoj pohabanoj fotelji sku-
pljenih kolena, kao kod ljubaznog pouzdanog
hirurga u ordinaciji, sa šakama u krilu, pogu-
ren, upirući ukočen pogled u jeftini akvare] na
zidu, mrtvu morsku prirođu — dve pržene ribe
u tanjiru, sa kriškom limuna i listom zelene
salate, i rekao je: „Kelner, vino, emo uz ribu".
Jednim večernjim, jesenjim vozom otputovao je
iz građa za koga su ga vezivale njegove već
mnogobrojne sede vlasi. u kosi i disciplinovana .
rivrženost građanina. -. i

aj Voz je hujao preko ravnica, kroz, tamu. Ka
moru, ka moru... Sedeo je stešnjen u prepu-
noj drugoj klasi. „Opasno je naginiati se kroz

prozor", pogled mu se vraćao na pločicu s tim

natpisom pored prozora vagona, opasno je i

međusobno se upoznavati i uznemiravati, mi-
slio je, o, kako bi ga popreko i sa strahom gle-

dali ti dremljivi putnici kađa bi, uz pileće bata-
ke, spslmšali kratku MWliničku vovest o ciliu i

svrsi niegovog putovania. Tamni, dugi sati. Ka-
meniar, crvema zemlia i sunce smeniše oda
polja, čume i noć. Dok je voz vijugao naniže, ka

"malog zatona u stenju. ) Jika

Bio je io kraj S-ovog: putovanja. “Žive

Vladimir

STEFANOVIĆ

-
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mođroj provaliji, pogled mu je klizio za 8sVe«-
tlim tačkama, sigurno brodovima, i dalje preko
arhipelaga prljavih, razbijenih praznih tanjira
na plavom stolnjaku, ka, zamagljenom horizon-
tu. Na peronu dobro poznate stanice lako klim-
nu glavom, pozdravio je grad Roji je voleo i
"uputi se ulicom pored luke,

Ritam velike luke koji se nikad ne menja.
Brodovi kojima on nikad nije plovio, okeanska
prostranstva na njihovim trbusima i duboki
potmuli glas tih džinova sapetih užađima. I iste
ohe zdepaste trabakule čije se jednolično bub+-
njanje dugo čuje iz izmaglice nad ustajalom VO-
dom u toplim jutrima, šuma rzanjihanih Kkatar-
ki, krici galebova, zamašćena voda, rojevi riba,
rojevi ljudi na keju, putnici, nosači, kamere, za-
štavice i pivnice nabijene žagorom, dimom i
mirisom pržene ribe... .

'Stajao je na keju. Sunce se pomeralo preko
krovova i luka se pomicala za suncem. Bol u
grlu i navala kašlja, sopstveno ječanje, ruka
koja se mahinalno podizala do okovratnika da
ga raskine, to mu. rastera priviđenja, Ljuka,je
ostala negđe pozadi, u minulim, nejasnim, pro-

..traćenim gođinama, Dugom ulicom pored mor,
laganim korakom dospeo je do kraja grada,
ispod bašti i kuća sa zaklopljenim kapcima, do

zbrkane slike, kao rojevi zelenih mušica, skre-
tale su mu pažnju sa bola u grlu.i bočetka :re-
zignacije. Stazom između stena spustio se do

· obale i legao na mlaki šljunak. Vrtelo muse u
u glavi. Kao suze,niz iice mu je: curio hlađan'
znoj. Jedan galeb raširenih, ukočenih krila leb-
deo je nad namreškanom vodom zatona. Neda-
leko, na žalu, oslanjajući se na laktove, mladić
se sa strane nadnosio nad devojku; kupači. Ona
je ležala na leđima, bez pokreta, Vrhovima pr-
stiju on je razmicao slepljene žute pramenove
na njenom čelu i njegovi prsti skliznuli bi s
njenog čela, niz vrat, na njena mrka ramena, u
igri koja nema ni kraja ni početka u snu i noći,

·i novom danu, i novoj igri svetlosti.

Talasi su zapljuskivali žalo. Sitno kamenje,
se kotrljalo s rapavim šumom, Slab vetar do-
nosio je iz daljine zvukove grada. Sunce. sc
spuštalo, Devojka sa žutom kosom i mladić su
otišli. Na žalu je ostala tišina, Tuda je protrča+.
la nimfica,jednom, davno. Nimficina kosa vijo-
rila je na vetru i ona se smejala zvonkim sme-
hdm i zabacivala je glavu. Pretrčala je luk za-
tona po plićaku i vođa je prskala pod njenim

. nogama. S je tu ležao, oznojen, bio je još dečak
i ona ga je isprskala trčeći ka stenama nakoje
se uzverala,i blistala je pod suncem, mokra bron

· zana statua koja je izronila iz modrine, usitre~
mljena naviše, ka visokim stemama i prozrač
nom vazđuhu i čempresimop. Biću pomsnvski, kn
petan, govorio je S, dečak, isploviću iz luke un

  
  

Samo je veličanstvenije kad po svemiruladnom, |

| Bog skloy

__

|

.

Preko
slavne kaše iza vašeg čela

Kako smo mali ispod, mlečnog puta.
7 II

Tivorče!
0jeja Pdala. ly IL 0
Sva su saže{G0 čela.O OM (0. i |

Zvezdana, jata!
· Zurim, wu mebcsa već dva puna sata.

I već je kasmo, i. već treba spali,
AL glave wema da se ozgo tbYati.

M |

Jednoga. .ću, dana mebesa da se oslobodim,
Pa ću pored, veke za ruku da te vodim

Pa ćemo svratiti u krčmu, ma biće,
I ja ću mrzeti prisutne mladiće.

Ti ćeš to znati, š molićeš, mam,
Da ti jednog od njih 2, uspomenu, dam.

4 ja ću reći: MILA, HAJDMO KUĆI!
A ti tako nežno: BUDIMO. JOŠ MALO. Tađa
Ću se ja s mwjima botući.

Još ako mi pođe za rukom da, se oslobodim uma.
Da buđem srećan kao životinja kao šuma.

Pa još. da mi je da se spasem, od suoga bića! —
Bog bi me BETI,231080, vlašića! e

IT
Kako .si velika kao Naaajveća kuća
Prošlost moja buduća,

Sa najdublje zvezde, gle, sila» Homer, da te
· slavi —

Tako si, pod zbezdama, lepa, u, travi.

I dok Yaskopčavam tvoje prslučiće
mežno, ko iz ognja da spasavam tiće |
Na nebu sviće
Na zemlji sviće

Na nebu sviće |
Na žemlji sviće.

C
O

· velikom brodu; suviše, možđa je bilo suviše ~
metafizike u njegovom životu, možda je suviše
lutao u snovima i obmanamai suviše dugo ži-
veo, tako, slab i spor za žestoke ođiuke koje sve
brzo menjaju, makar i samo prividno, dok još
nije kasno, kasno, i možda je suviše dugoostao.
sam, izgleda, mislio je S, starac na pistom žalu.

Poslednji žažareni krovovi pgasili su se U.
daljini. Sunce je tonulo u more. Vazduh se za-
mutio, svež i šivkast. T..činovnici i bolesniciu.
prikrajku moraju.da :svedu.račune. Žaton, šadau senci, to je hjegovo, poslednje.. pribežište, -
„misilo je S, i lakše je u njemu umreti nego bez
njega živeti. Kao dodir neke hladne, meke ša-
ke povetarac mu je brisao znoj sa čela. Najzad,
pravdao se, tražio je samo' spokojstvo, a to nije
mnogo. Ali, na njegovom već pređenom putu os
stao je onaj neprekidni šum mora, ustalasanog i
možda beskrajnog,i ptičiji let, krik galeba i grad.
u daljini sa pristaništem i pivnicama dovukav-·
Si še na mesto gde će umreti, podredivši sve
bliskoj smrti, čak i sećanja, postao je uznemi-
reni samoubica, a ne spokojni, pomireni samrt-
nik koji više nema nikakvog izbora. Malaksao,·
više se nije mogao boriti protiv „sopstvenih
misli. ZONU. - 7

Ležao,je na žalu, ·opružen. Lice mu je gotovo“
dodđirivalo vodu. Jedan račić zamače za podvod-
ni kamen. Zelene alge povijale su se pod talasi-:
ma, Sa tamnog obrisa  brođa.u daljini dopre
potmuli zvuk; tražio je ulaz u luku. S začu iza
sebe korake na šljunku tek kad su mu prišli ~
sasvim blizu. Ođupirući se rukama o plitko dno, '
kvaseći rukave kaputa, okrenuo je glavu. De*
vojčica, više od četiri, pet. godina nije imala;'
proveni je, zastala je, pa' ustuknula, korak dva,
imala. je. .pletenice .:i, gledala ga  je- začu~ *
deno, „raširenih · krupnih očjiu. S ~htede:'
nešto da kaže, nešto beznačajno, “detetu, .
ali ga zaguši' ·šuv ·. kašalj. Upirući u njega
obe ruke, male pesnice, povlačeći se la-”
gano, devojčica reče nešto. S nije razumeo je+

· zik kojim je dete govorilo, tepajući. Razumeo
je samo da ona odlazi, stazom između stena,

" naviše, ka putu, odakle su je zvali strogi gla-
sovi, Porodica je gledala odozgo zalazak sunca-i
sađa je odlazila. S više nije imao snage ni da se
pokrene. Ležao je na kamenju koje se'hladilo.
i kad su prve zvezde zatreperile, dok mu se
svest muhtila, a plima ga dodirivala, pomisli da
je odista voleo taj zaton i da odatle više neće
otići. I to je bila njegova poslednia svesna 'po=
misao pred dugim noćnim časovima u kojima
niko nije naišao da mu pomogne dok je sve te-
že i iskiđanije disao, s rukom na grlu, u vodi
koja ga je lagano pokrivala> · ”

_ Ribari koji šu u zoru naišli pored obale sa
svojim barkama primetili su tamnu bezobličnu
masu u maloj uvali. Raskopčani kaput njego-
vog tamnog svečanog odela širio se oko njega
kao crna peraja neke velike čudne ribe. Ležao
je ničice u plićaku, rpširenih ruku, s licem za-
gnjurenim u vodu, njišući se na talasićima. Jutar
nji vazđuh u zatonu odisao ije slanim „mirisom
mora, ž

„Večernji list u gradu doneo je kratku ves
o još neidemtifikovanom lešu, Pretpostavke su
dopuštale mogućnost. zločina, samoubistva, da-
vljenja, Sledećeg dana novinski izveštaj ras-
pršio je 8ve sumnje. Delimično uzbuđenje, prvo

· koje je S ikada izazvao oko sebe, ubrzo se sti-
·Šalo. Pomoć.u identifikaciji leša niko nije pru~-
šio i nadležni su bili prepušteni sami sebi. Da
li S nije imao”ni rodbine.ni.prijatelja, ili oni,
ako ih je i imao, nisu čitali novine — ostaje ne-
poznato. U odgovarajućoj arhivi rešenih sluča-

· leva S je dobio svoie mestoi fasciklu. Pokoonn
jena gredskom grobliu, na brđu s kog se vidi
zaton sa belim šliunkovitim žalom i širi vidik
nn more i zamagljeni horizont.
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· Razgovor

sa Danetom Zajcom

intervju intervju intervju intervju”

- DHIWVORWM\I i npOWUDOVOMWORH
. Kađa sam slovenačkog pesnika Daneta Zajca
posetio kod kuće, mislio sam da ćemo naš raz-
govor o poeziji obaviti odmah. On je, međutim,
više voleo da prethodno razmisli o pitanjima
koja sam mu postavljao, tako da smo tek pri
sledećem sastanku završili započeti razgovo?.

Druže Zaje, Vi pripadate onoj genera-
ciji pesnika. koja je Vašom, pojavom, otvo-

_ ila mob period savremene slovenačke li-
vike. Osećate li da sada Vaša gemeracija

· menja koordinate

stupu 1958. godine, zapravo, koje tviđove
oma. poprima u svom daljem, Yažvojnom

ı „toku?

. Da ne bude nesporazuma: po datumu svoga

rođenja spadam u generaciju koja.je 1952. go~
dine sa vrclikom bukom izdala. zbirku „Pesme
četvorice“ i zbog tog čina ostala za dugo pove-
zana na život i smrt. Po izlasku moje prve
knjige (1958. g. „Požgana trava“) priključili su
me pesnicima, koji su iste godine štampali svo~
je: krilige (Taufer, Strniša, Vegri), mađa ne ose-
dam da sam povezan ni sa „četvoricom pesnika“,
niti sa pesnicima sa kojima sam nastupio iste
gođine. Čini mi se samo da me i sa jednim i
sa' drugim vežu pre svega datumi, koji, među-

tim omogućuju samo zakliučke pozitivističkog
karaktera. Povezivanja na ovaj način ostvaruju
sa više ili manje nesrećnom rukom Kniiževni
istoričari i teoretičari, za koje je značaino da
činienice fraže famo gde ih nema. Mislim đa

su tabelarni pregsledi kakve pri svome radu oni

tako rado upotrebljavaju, za njiih potrebni zbog

veće preglednosti, dok za stvaraoca znače de-
terminiranost i časnu ili nečasnu sahranu. Zato

što nameravam ioš da stvaram, pri mome radu

mi svako dokončano. usilieno opređeljenie sa-
mo smeta' i na svoj način mi krati već tako
ograničenu slobodu stvaranja i slobođu izbora.

Zato.ću zaoravo, u svoim odgovorima govoriti

samo o sebi i o svom odnosu prema stvarima i
okolnostima.

Bila bi lepa uteha za časove poricanja, lepa
laž, koin bih mo!in uveče za čvrsti san. ako bih
mogao đa se prisilim đa veruiem. da sam svoiim
paštupom: otvorio novo razdoblie „slovenačke
liržke. Otvorio vrata hoin su bila zatvorenaza-
YTđalom Kkliumčaonicom okolnosti. Zapečaćčćena
pečatimp doktrina. Alo to niie tačno. ier mislim
da ono. što nam se učini đa ie nekađa namerno
urađeno. niie foliko bilo plod mošeg svesnmog
mtenia, koliko zasluga odmosa koi su nam ĐO-
nudili svnin dohru ili zlu roku 1 postavili nas u
rieki hrpinmie aodveđem ornsfnr. To ne mogu da

verujem 1 stoga što moram skoro za svaku svoju
novu nesmu dn otvorim za sebe mova vrata. za
koja meovam dđueo da fražim bog zna gpđe iz-
gublieni kliuč, Mriclim da snm ovim poređenjem
odenvnrin i mn dei den mitoemia.

| Naime, ne znam da li je imala moja poezi-
ja 1958. g. zaista tako jasno izražene koordina-

'te 'kao što se to čini danas. Mislim da je onaj
deo našega života koji možemo đa iskažemo već
Tim ftrenutkom preživeo, đa ie već tada kađa se
možemo osvrnuti na njega završen, i đa ga ti-
me, kada možemo da ga imenuiemoi opredelju»
jemo konačno ubijamo. A to možemo napravi=
'j 'tek tađa kađa je naše bivanje ispunjeno
novom građom. A pošto ie istina đa o svojoj
mrtvoj prošlosti znamo više nego o svojo] sa”
đašnjosti (o tom frenutku koji prolazi, koji nBs
živ], ne mi njega), pošto je istina đa ne znamo
ništa o svoioi buđućnosti, niti o onoj najsitni-
Joj svakiđašnioi budućnosti, bio bi jalov posao
govoriti o sadašnjosti i buđućnosti svoje poezije.

“A može Ti se u Vašoi poeziji aovoriti o
' nevosyednijem konfliktu: društvo — De~

snik. I šta kod Vas izaziva pesmu?
/

i Reč društvo se upotrebliava u dva značenja,
koja se iako suprotstavliaiu jedan drugom. Prvo,
upotrebljava se kao sinonim za vlast, a drugo,
'kao' sinonim za zajednicu. Pred društvom-vlasti
nastupam kao pravno tretirana ličnost, kao fi~
zičko biće, kao čovek koii se mora mokoriti za-
Rkonimn kakve mu ie društvo-vlast promnisnlo.
'Uzgređ buđi rečeno: pre godinu đana sam dobio
optužnicu suđije za prekršaje sreza Sežana br.
'UKO-424/11–64, koia me je optužila đa sam na
literarnoi večeri u Sežani, priređenoj u čast Bo-
đišniice rođemin Srečka Trncovela „zna vreme na-
stupa na sceni, samovolino između drugih ne-
umesnih primedbi takođe rekao, đa je sreća da
Srešrn Waanvel njie više živ, ier bi imnPe bilo

pitanie đa li:bimogao svojim pesmama đa na=
stupi na literarnoi večeri u svom rodnom kraiu,
čimeie (ia) mnćnn wznemirio osećania učeemika
proslave i u sledećim đanima takođe i druge
stannenmike Sežnne“,

| Bio sam kažnjen novčanom kaznom ođ 15.000
din. Žalio sam se, mađa je od svih logičnih
razloga u mojoj žalbi za koparskog sudiju bio
"uvažen samn razlog o sirmmašivu, zbog koga
mi je smpniio kaznu na12.000 din., a nju sam
'takođe platio. jer je.odluka bila bez prava mB
'Žalbn i ier ia razumem odnos društvo-vlast
'1. poiedinac. i ia IJ
Drugi sinonim koji u svojim mislima i u eg-
'žistirnniu tvrdo razlikuiem ođ prvog jie đakle,
đruštvo—zaiednica. Taknđe ni pri ovom pojmu
ništa ne iđealiziram. Društvo—Ocotjednica pred-

| Gtavnt i odgovorni uređnik Tanasije Miađenović Uređnik „Predrag: Palavestra Sekretar ređakcije
Velimir f ukić Slavko Mihalič Alekhsanđar Petrov
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jasno izražene u ma

· tićev odgovor.

' Matica „hrvatska

stavlja za m“*me masu sveta kojoj pripadam i
koja je saodgovorna pred sobom i predisto-
Hijom za sva svoja pozitivna i negativna dela.
U toj zajednici se rodila misao o koncentraci-
onim logorima, ta zajednica, koja je raširena
po celom. svetu, nosi u sebi zametke novih na-
silja i novih .neljudskih postupaka. Mislim da
nisu kriva samo proizvodna sredstva i naučna
otkrića za taman oblak koji lebđi nađ tom za-
jednicom, ali nešto je strašno naopako sa čove-
kovom svešću. U čovekovim osnovnim odnosi-
ma zjapi pukotina. Junak našeg dobaje pro>
sečan čovek. Čovek koji hoće da ceo svet bude
uređen prosečnošću 1 faj prosečan čovek ne
dozvoljava đa bilo šta postoji van njegovog
ostriženop sveta. koji je najčešće izgrađen od
samih laži, pa bile to laži o sigurnosti ili laži
o nepostojanju problema koje on neće davidi,
jer. ga ugrožavaju u niegovoj maloi sigumosti.
Bilo kađa zatim da dođe do nemirnih. vremena,
taj prosečni junak našeg đoba nas-dne svakoj
propaganđi i promeni se u veoma mposlušnu
mašinu za onog koji ga hoće upotrebiti za bilo
kakve namene. , Por" 00}

Kađa dođemo do odnosa fakvog junaka pre-
ma pesniku, potpuno je dakle, jasno, đa će taj
prosečni čovek slaviti prosečnog pesnika. ·Po-
ted toga, ul ovo moramo daubrojimo i sredđ-
stva masovne komunikaciie koja su sva na
volju i službu prosečnog ukusa i koja će, na>
ravno, samo pomagati samosvest prosečnog čo-
veka, a on će priznavati samo one pesnik" Koji
će poditi njegovom ukusu, koji će ispoveđati
ideje kakve već ođavno i sam poznaie i pri
fome će moći da utvrdi da Te svet uređen i
jasan i sklađan i bez mučnih pitanja.

Na drugi deo Vašeg pitanja je teško odgo-
voriti. Poređ ostalog i zbog toga što je pisanje
pesme za mene još uvek procs u događanju, i
teško mi je đa na nju pogledam u onoj svei~
losti koja bi mi pokazala sve senke i sile koje
utiču na nju. Apstrakino bih mogao da kažem
da. pišem zato da izrazim nezađovolistvo svoga
bitisanja, suđbonosnost okolnosti kojima sam pod
ređen, svoj odjek i svoje .gluvilo u svetuoko

sebe, svetu čiiu fežinu: neću danosim. Tzato što.
je ooeziin bitni, đeo·moga: života, mosao- bih.da.
kažem da ie poezija za men” jalov pokušajiks-
ko razrešiti ćutljivu zagonetku svogabitisanja.

Šta sa Vas predstavlja odmovoyrnost bes-
nika? Možete li formulisati odgovornost pes=
mika u svome vremenu? i

Odgovormost pesnika vu svome vremenu za
mene predsftavlia čistu izmišliotinu. Ta odpo=
voevnost. odgovornost kako mam je obrazlažu ?TRZ>
ličiti sveštenici iđejia, miriše na krivicu. a kri-
vica ie vređna kazne i proganjanja. Zašto pes=
nik treba đa buđe ođeovoran pređ đruštvom,

  

TmIimIMA «„MAJER NA ULICI
Nastavak sa 7. strane"

gorku. A nov pristup Majeru stvar je bliske buduć-
nosti (što je već i Donat đobrano učinio). Osim ·toga

rađi se o parama koje ne treba da kupe lešinari
već Živi pjesnici. Majer u džepu, pored sreca,

nosi moj članak kao izraz poštenja. čita ga, pokazuje
(uzbuđen i sretan) u Rkhavanama i gostlionicama, s
Horvatićev je odgovor suho obranaštvo institucije

1 profesionalnog položaja, Ne nikako ne mislim da
bi „svim piscima Majerove generacije frebalo obja-
viti. sabrana djela” | da se „izdavačkom situacijom”
može opravdavati pasivnost.

' Društvo književnika majslabije je Mađ odgovara
na bitno: a što je sa stanom Onl su „razgovarali sa
načelnikom” i „postoji pismena dokumentacija“ 1 to
je sve. A to da je Majeru ovih đana Horvatić rekao
da neće od staha ove gođine biti ništa, da mu Wu
pohođe nisu 18H, da·.je Majer đobio opomenu advo-
kata da se mora iseliti da od njega vlasnik stana
traži izmišljenih 70 tisuća duga (ataka ma nerve). da.
mu je zabranjen „pristupb u kuhinju, đa mu
je zatvorena vođa, đa Je maltretiran, da ma»
mjerava potražiti „zaštitu „vlasti +— to Druš-
tvo književnika ne zna f o tome vjerovatno i
ne postoji „pismena đokumentacija“. Da bi trebalo
ići drugu Pirkeru. a ne načelniku, to se također
zaobilazi, u službenom odgovoru. A 'đa treba 16} i
đalje, neuvijeno, također nije zanimljivo za Horva-

„Na sreću. postoje 1 drugi ljudi koji se ne brane
pred Nikpaljevim činjenicama, nego fom napisu u
„Književnim novinama“ pridaju puno značenje. Pređ-
sjednik Socijalističkog saveza Gornjeg građa (na-
mjerno ne navođim ime) i jeđan drug iz CK (tako-
đer mamjerno ne navodim ime) pozvali su Majera '*
sebi 1 nastojat će slučaj riješiti. U tom smisluza=
nimljiv je | jedan telefonski razgovor, zar ne?;A |

najavljuje  izđavanje · Majerov!h .
pjesama u svojoj movoj biblioteec! „Aron“, Samo. je
DKH-u taj slučaj težak i bit će ! svi đrugi, koji me
ne tiču onih koji slučajeve rješavaju. Bilo bl, ma
primjer. zanimljivo vidjeti. po kojem su Huriteriju
dodjeljivani stanovi u Čakovečkoj 3, zatim kojim

  

pred narodom, za koji je istorijski dokazano
da je sistematski uništavao svoje pesnike i

umetnike, a i danas, Zbog različitih „slavnih
pesnika“, biti poštovan pesnik, znači isto što

i biti. pesnik sumnjive vrednosti. ' |
Kopka me da Vaše pitanje obrnem: kako

vreme iskazuje svoju odgovornost prema pes-
nika? Tako što je izumelo reč alijenacija. I tu
reč je prikucalo kao veliku psovku preko sve-

ga pesničkog i umetničkog, mada, naravno, nije

zaboravilo da pesnika: kao ličnost snabdđe me-
prijatnom etiketom. Jer je po logici ovog vre-
mena alijeniran onaj koji piše đela koja zau-
daraju na alijenaciju; a onaj koji drema u so-
bi, u svojoj tapeciranoj kancelariji, koji sav
svoj život posvećuje jednoj jedinoj nameri da

ljudima dokaže kako vremei svet u kome ži-
ve nisu problematični, e taj je vc-ć injekcija
zdravlja i korisnosti za vreme i svet. I tako

je pesnik kriv. Kriv je jer piše i, na neki način
takođe, jer živi. Ta imamo dovolino mrtvih
pesnika i njihovih lepih stihova upotrebliivih
za sva vremena i sve prilike! A ipak je pesnik
kriv. svaki strvođer ima pravo đa između svih
pesnikovih krivica mađe još poneku 'Krivicu
koja posebno smrfa strvođerima, i tako pogo-
đem, kao glas narođa, savetuie ustanovama na-
rođa, đa toga i foga mepristojnog čoveka u dru~-
štvu samih wristojnih ljuđi me štampaju više.
T tako smo fu.

Ovo vreme niie dostiglo ni te. da Pesnika
tretira kao svog jednakopravnog člana, već ga
uvek .posfavlia na svoie rvobnve i pleda mn nie-
ga bilo kao na slavnog ludaka, bilo kno na
opasnnst koioi bog čovekolivblia frebnan đavati
milostiniu. a Wkoioi se ni nekom amstraktnom
ođeovomošću ne gleda kroz mrste u isto vreme
kađa ie nendđononrmnet emidemikmn meninva.,

Da li mlađa knjižeona gemevacija — ona
iza Vas — donosi nov. odnos prema svetu i
u kojoj meri ona oduđava od Vaših, poet-

skih vidova, odmosmo da li zaoštrava unu–
frašnji sukob u savremenoj slovemačkoj po-
eziji?

Generacija pesnika koja dolazi đonosi veoms
ZapiOiiE pogleđna DN a ipakije žalosno đa do

sada nije. izišlanijedna knjiga pesnika ove
Seaspeijai Ka Baje najdorađeniji pogleđ na
svet, a i formalno najdorađeniji stih. Kada
su se neke pesme ove generacije pojavile u
štampi, došlo je do živahnog, umesnog i neu-
mesnog raspravljanja, što znači đa naša javnost
na svoj način pažljivo bdi nađ tvoreniem i de-
lanjem u našoj. poeziji. Ta čudna polemika je
ujedno pokazala ko sve kod nas uzima pravo
da govori i rasuđuie o poeziji, na kakav se sve
način može đa suđi i piše o poezii, kakvim
se pretnjama fovare akva rasuđivanja, ka-
ko poezija pri svemu tome wuopšte nije
važna, dok je važno mešto deseto, kako
od svoje sopstvene istorije (da ne govo-

kanalima pojeđini pisci mijenjaju stanove, kakav je
·materijalni položaj jednih li drugih, 1 vidjelo bi se
ubrzo đa Majerova materijalna 1 stambena situacija
nije izvan moći koja se može osfvariti autoritetom
književnika. Zašto Je Majer (i ne samo om)
među posljednjima? Još kažu: da on tako
hoće.

Upitajmo se nađalje je li uputno Majeru pokloniti
umjetničku sliku {li votku ·(a sliku bi poklonili mno-
gi zagrebački slikari đa ih je netko tražio), upitajmo
se također da li je deplasiran prijeđlog da se načini
prijem uz Majerov rođendan (pored niz drugih pri-
jema u DKH,1 drugđje). upitajmo se fakođer gdje ·
bi predstavnik DKH uručio cvijeće da nije bilo naše
akademije 1 đa }i bi se toga itko uopće sjetio.

A to što DKH meni izriče za utjehu također je
dokaz da „slučaj Majer" nije izoliran i đa bi DKH
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rim o prošlosti) „nismo ništa  maučili
kako je sve govorenje o napretku i kulturi
koje već decenijama slušamo bilo uzaludno ·i
kako će se još dugo uzaludno govoriti, kako .je
nivo našeg javnog mnenja pao ispod svakog
nivoa, i pri svemu tome čovek mora dase upi-
fa, nisam li možda pogrešio, nije li sada mo-
žda gođina 1865. a ne 1965, jer su sva osnovma
načela dobrog ponašania i dobrog ukusa po»
stavljena na glavu i obezvređena. +)

Šta onda mislite o književnoj kritici kod
vas. Čini mi se da se wu Slovemiji manje
govori o krizi Kritike mego u drugim, ve
publikama? „ob

U Sloveniji gđe kriza časopisa, Dprouzroko»>
vana 1964.· godine još nije prošla, kriza Kritike
je, naravno. u takvom stanju. đa se ne mogu
izmišlinti više nikakve krize. Jer poznato je đa

_ je kritika pre svega zavisna od REIDLO
časopisi kod nas đanas su u rukama nekih. uskr
orijentisanih grupa. koje ne nuđe nikakve nađe
đa Će se bilo kađa osloboditi svoga neđemo>
krafsko? grumaštva i na fai način smo 'današ
stavlieni pred pitanje. đa li su neki aa
olnčtolih čagnomimn uopšte potrebni. ier ih. Osim
„Problema“. lenliko mam. niko me čita Možda
bi bilo pnfrebno fim čaeonisimn postaviti pic.
tanie da li bi mog! da forrmulišn odgnovnrnok
časonisa prema svnme vremenui da li su sve
krivice koiu svpiim svojim novim broiem čine
prel «vnifm vremennm. + (CNN

Kniiževna kritika je danas spala na ništa,
čak se vratila mnogn kilometara wmazađ i od
one kakvu smo imali i koja je bila. uomštemo
rečeno. pogzitivistHčka. Tako da ie gotovo više
ni nem». A uvlollro ie i imn. uvnin se. { omire
uwW japzhimi recenzemsfva. gde pokušava da "iz
njeeovih mlesnjivih kostiju isisa još kakav mi
krob života. 21%
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moralo đići svoj glas povođeći se za Nikpaljem, a

ne protiv njega I ja znam te „slične uvjete“ drugih

i ponovo ću upravo od DKH (i upravo zato što nl-

sam član tioga Društva) zahtjevati đa nešto }ače,

glasnije i jasnije progovori o egzistencijalnima

problemima svojih članova, a naših pjesnika

A o mladima da povorimo također, ali tek kad ih

prihvate oni za koje pišu, had ih svijet zavoli onako

kao što voli Majera Kad buđu pjesnici Zagreba,
građa u kojem nema kutka za pjesnika tog građa.

Gođišnjice spomenutih pisaca (Desnice, Kaleba

Matkovića) podmetnuie su iz demagoških ražlogš

(da bi se stvorio jači beđem obrane). Znam samo' đa.

tim piscima nije potreban poseban moralni poticaj

i đa nisu u takvoj općoj krizi kao Majer. Kod nj
je u pitanju samo djelo. a ne čovjek. 2

A o čovjeku je riječ, đragi Dubravko!

O pjesniku koga u njegovom rođnom 1 opjevanom
građu bacaju — na ulicu.” ?}. %5

P. S. Majer je upravo primio pismo iz Matice

hrvatske (potpisao Vlatko Pavletić) o ·preuzimanju

štampanja „izabranih pjesama", U pismu -s6
spominju međusobne obaveze autora | izdavača oko

izđavanja te knjipe. Iz ovoga se također može za-

ključiti đa fakav izbor ne postoji, te. Matica časno

prihvaća izvršenje ovog kulturnog zadatka.kao stari,

predratni Majerov Izdavač, Eppur si mwovet

Berislav, Nikpalj
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