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pasavanie
knige
PRE NEKOLIRO DANA Prosveftno-kulturno
veće Skupštine Srbij> donelo je odluku o podi-
zanju zgrade Narodne biblioteke Srbije u Be~
ogradu. Taj događaj predstavlja, u stvari, po-
četak jedne nove ctape u rešavanju jednog
od ključnih problema naše kulture. Kao što je
poznato, ·Narodna biblioteka bila je do sada
smeštena u jednu od najnepodsnijih beograd~
skih zgrada, u starom hotelu „Srpska kruna“,
u čijim su podrumima trulili i propadali dra-
goceni dokumenti i muzejski primerci knjižnog
fonda ove naše značajne kulturne ustanovc. Sta- |
nje u Narodnoj biblioteci bilo je alarmantno
već dvadeset godina i gotovo svinjeni rukovo-
djoci ukazivali su bezbroj puta na Mžinjenicu da
u zgradi, u kojoj se ona nalazi i koja nij=
podesna ni za kakav ozbiljniji rad, čak ni elek-
'trična, vođovodna i kanalizaciona instalacija ne
zadovoljavaju osnovne normative.. Veliki. deo
Mnjižnog fonda, retkih časopisa i novima bio je
smešten u podrumu, izložen vlazi koja ga je
sistematski uništavala. Magacinske prostorije
takođe nisu odgovarale potrebnim uslovima za
zaštitu i smeštaj kulturnog i nacionalnog blaga,
Kao čitaonica služila je ranija kafama „Srpske
krune“ sa svega 130 s_dišta, a profesori uni-
verziteta i naučni radnici, koji su. prikupljali
materijal za naučnu obradu, morali su da rade
u kancelarijama službenika, pa čak i u hodni~-
cima! i

„Poznataje trag,čna sudbina ove maše kul-
tumeinstitucije, koja }x+ u aprilu 1941. godine
do temelja bila razrušena i spaljena. nemalžkim
bombama. U foj katastrofi stradali su mmogo~
bro:ni wnikati i istorijski dokumenti. koji u
posle rata s mukom. prikupljani s raznih strana,
dok su drugi zauvek i nepovratno propali. Posle
oslobođ nja smeštaj u „Srpskoj 'kruni“ bio: je

privremen, ali se ta privremenost protegla na”
celih dvadeset godina. Kad ovo pišemo mislimo
i na đruge naše kulturm:: institucije od opštega
nacionalnogi istorijskog značaja, koje takođe
do dana današnjega nisu dobile odgovarajuće
prostorije, a dva bivša kraljevska dvorca u
gradu zaprema administracija, mađa jejoš pre
rata jedna od tih zgrada služila kulturnim ci-
ljevima. Uslovi rada Narodne biblioteke, koji
sadakonačno ulaze u fazu svoga rešavanja, one~

mogućili su ceo niz značajnih i dalekosežnih
poduhvata, Srpska retrospektivna bibliografija,
da je bilo sredstava i uslova, već bi bila objav-=
ljena. Usl._d neđostatka novca u biblioteci se

već četiri godine nisu povezivali časopisi i li~
stovi; još nije završem centralni katalog do-

maćih i stranih knj:ga; mnoštvo drugih ideja

i zamišljenih poduhvata nij> moglobiti ostva-

reno usled nenormalnih uslova u kojima je

Narodna biblioteka živela poslednjih dvadeset
godina. ,

Odluka Prosvetno-kulturnog veća Skupštine

Srbije dolazi u trenutku kada naša javnost

stoji pred otvaranjem već tradicionalnog Meseca

knjige, pa će u teškim prilikama, u kojima

se' knjiga i inače naiazi, verovatno povoljno

i ohrabrujuće odjeknuti. Odluka je utoliko zna-
čajnija što senjome donekle ublažava bojazan
koja j> u poslednje vreme zahvatila mnoge

naše kulturne ustanove i radnike, koji nisu

bili u stanju da. sagledaju. potpunu perspektivu

kultumog razvoja u okviru novih privrednih

mera. Restrikcije materijalnih sredstava i da-
vanja do kojih je došlo na mnogim područjima,
a naročito na području prosvete i kulture,

dovodile su. često. u sumnju mnoge već zamiš-

ljune a neostvarene i započete planove i poslove
u ovoj oblasti. Izmena strukture u određivanju

cene knjige, nagli skok cena u grafičkoj indu-

str:ji i industriji hartije, nedostatak solidne i

stručn · knjižarske mreže, kao i mreže za rastu-

ranje štampe — sve je to stvorilo psihozu ne-

verice i strahovanja koja nije bez svake osnove.

Gašenje nekih fondova, a pre svega ODOza

ivanje izdavačkih delatnosti, izaziva

OG ozbhijne poremećaje na tržištu knjige.
Knjiga se gomila u lagerima i po donekle pri-
stupačnoj c.mi prodaje jedino prilikom kam-

panjskih manifestacija, kao što je Mesec dama
Knjige. n ı |

Ako u buduće osnovna pitanja kulture buđu
rešavana odlučnije i smelije nego do sađa, sra-
zumevanjem s kojim se prišlo regulisanju rada
Narodne biblioteke, mož mo se nadati da će

se kulturni život odvijati u daleko povoljnijoj ~

klimi i u sklađu sa stvarn'm potrebama, društva,

koje·kod nas nisuni maleni beznačajne..
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'IVO ANDRIĆ GOVORI
STUDENTIMA

NA VELIKOM MITINGU stuđ-mata
niškog Univerziteta, koji je održan
povođom osnivanja Univerziteta u
Nišu, pozdđdravnu reć studentima,
uputio je, književnik Ivo Andrić.

Ivo Andrić je poručio studentima
da nikad ne podlegnu malograđan=
skim. zabludđama. i · pođu. samo za
onim „od čega se živi“, a da okre-
nu leđa umetnosti kao nežemu
suvišnom. Umetnost nam pomaže da
život·lakše shvatimo, da ga učimimo
snošljivijim. i sebi i drugima

'r.kao je on — pa zbog toga ne bi
trebalo da. se proftivimo njemoj po- .

moći. Jer, zadaci novog života u so~

cijalističkom društvu traže od čo-

veka -da „bude  harmonična i sve-

strana ličnost a ne uskogrudi struč-
njak. A razlozi da prihvatimo ova-

kva shvatanja u našem društvu su

brojni i neophodni. Umetnost nije

samo. lepota, · već i.osećanje. mere,

disciplina, moralni red i čovečnost.

Umetnost razvija. sve to u čoveku,·

a danas su fa svojstva veoma. po-

irebna. Nije lako obrazovati struč-

njaka, ali je još teže stvoriti čove-

ka koji bi sve te osobine  pose-

dovao.

U tom smislu — kako je istakao

Ivo Andrić — umetnost može mno-

go da pomogne. Umetnost je naj-

kraći put od čoveka do čoveka.

Ona je to uvek bila kroz istoriju,

pa je to i u današnjem svetu u ko-

mevlada pod.ljenost. Ona zbližava ·

ljude sa raznih geografskih širi~

na, kontinenata i zemalja; tim vi-

še umetnost „pogotovu može i u

našoj zemlji đa zbližava ljude, na-

še republike, omogućava im što

bliže upoznavanje. Zato, ko želi

dobro našim naraštajima, n> tre-

ba da ih lišava spasonosnog dodi-

ra. sa umetnosti. Ako mi nismo mo~

gli da ostvarimo nešto više u

tom pogledu, ostvarite vi, ako mi

nismo u svojim kućama i porodi-

cama mogli da imamo svoje bibli-

oteke, osnivajte ih vi za vašu de-
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DANA
ne želim da kažem da

umetnosti tr.ba dati neki prio-
ritet, iznad svega, ali mislim da
je čovek manje celovita ličnost ako

je u zavadi s. knjigom, odnosno s

cu. Timz=

'umetnošću. Ne govorim ovo stoga
što sam zabrinut za opstanak umet-
nosti, ona će postojati i bez nas,
ali kako ćemo izgledati mi b.z nje.

Obraćajući se dalje studentima,
Ivo Andrić im je poručio da na
temelju životne stvarnosti i SVO-

· ga razuma podižu zgrađu svoga Žži-
vota, ali neka na njoj ostave po je-
dan prozor koji gleda u umetnost,
za koju bi u njihovom živobu uvek
tr-balo da ima mesta, jer je, kako

je Turgenjev rekao, sa umetnošću
dobro lepše i svako zlo,„SVakO.

lakšeć,

JUBILEJ: SAVEZA
NOVINARA ·
JUGOSLAVIJE

PRE ODOVADESET godđina, krajem .

· oktobra 1945. gođine, u Beogradu je

održana osnivačka skupština Save-

za udruženja · novinara Jugoslavije,
na kojoj su uđareni temelji izgrad-

nje novinarstva u novoj Jugoslaviji,

Proslava dvadesetogodišnjice Save- .
za novinara, koja traje ceo oktobar,
obuhvatila je niz manifestacija no-
vinarskih udruženja, a na sam dan
proslave, 29. oktobra, položeni su
venci na grobove Moše Pijade i
Pjera Križanića, prvog predsednika
Saveza novinara kao simbolično
odavanje pošte svim umrlim novi-
narima. Istog dana održana je svcC-
čana sednica Saveznog odbora SNJ,
na kojoj je predsednik Saveza Bo-
židar Novak govorio o razvoju no-
vinarske organizacije od osnivanja
do danas i na kojoj je pređana no-
vinarska nagrada „Moša Pijade“ za”

životno delo novinaru Vilku Vinter~
_halteru.

Osnivanje. Saveza novinara — pi-
še „Naša štampa“ u jubilarnom
broju — „nije značilo i početak'na>
šeg progresivnog, socijalističkog no>

vinarstva. Ono je već imalo iza se=

NJA”
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U Beograđu je ođ 15. do 17. oktobra. održan simpozijum
o posleratnom jugoslovenskom romanu. Organizator ovo-
ga skupa, na komejepored većeg broja romansijeraikri-
tičara iz naše zemlje uzelo učešća i nekoliko istaknutih
prevodilaca naše književnosti iz inostranstva, bilo je

Udruženje književnika Srbije,

be bogatu "tradiciju napredne re- .
volucionarne štampe, osobito revo-
lucionarna „štampa Komunističke
partije „Jugoslavije između dva
svjetska rata i iskustvo i entuzija-
zam partizanske štampe...
Ocjena sadašnjeg momenta u raz-

voju našeg novinarstva, naš pro-
gram razvoja, naše ambicije polaze ·
od mjesta i uloge koju sredstva za
masovno komuniciranje imaju u na-
šem društvenom sistemu. Tu pozi~
ciju označuju ovi elementi: ·
— javnost rada proklamirana U-

stavom i funkcija sredstava za ma~
sovno komuniciranje kao integralnog
dijela našeg samoupravnog sistema:
— razvijeni sistem informiranja i

saglasno je.:s predlogom savezne ko-
misije đa najviši organ Sav-:za kriji~

ževnika Jugoslavije, umesto kon-

gresa, bude veće skupština i da se,
takođe, osnuje posebni koordinaci-

strujanja informacija među svim ·
subjektima našeg samoupravnog si-
stema; - i
— razvijeni sistem informiranja i

. strujanja informacija među svim su=
' bjektima našeg društva — od no=
silaca centralnih aoovlaštenja prema
političkoj bazi društva i, obratno,
informacija iz političke baze dru- ,

. ŠIZGALOVI „DAKTILOGRATI“. po
štva, informacija proizvođačao re-
perkusijama tih odluka u društvenoj
praksi;
— pozicija proizvođača kao OSs~

novnogagensa našeg društva i ulo-
ga javnog mnenja koje u sistemu sa-
moupravljanja znači specifičan utje=
caj proizvođača na politiku i razvoj
s tim u vezi uloga štampe, radija i
televizije kao socijalističke tribine,
na kojoj radni ljudi razmjenjuju po-
glede, ideje i sredstva, za formiranje
socijalističkog  kriterija o društve-
nim problemima;
— Uloga novinarstva koje je i in-

formator i kroničar i angažirani
faktoru socijalističkom razvitku na-
šeg društva, koje je prisutno u na-
šim dilemama i traženju najefika-
snijih i najprogresivnijih rješenja
na našem socijalističkom putu... .

PREDLOG DRUŠTVA
KNJIŽEVNIKA
HRVATSKE O IZMENI
STRUKTURE SAVEZA
KNJIŽEVNIKA

KAO ŠTO JE JAVLJENO, u
Beogradu će se, verovatno od 10. i
11. decembra, održati vanredni kon-
gres Saveza. književnika Jugoslavi~

je, koji će raspravljati o. položaju
pisca i organizacije književnika u

. svetlosti privredne reforme i o sta-
tatu Saveza.

, Društvo· književnika Hrvatske

. posebne

oni odbor. Smatra se da Savez
književnika tr-ba da se reorganizu-

je u Savez društava . književnika
Jugoslavije.

Društvo književnika „Hrvatske
smatra da funkciju generalnog se-
kretara Saveza treba ukinuti, odno-
sno da se sved> na posao koji,bi
bio više administrativnog a manje
rukovodećeg karaktera, U predlože~

noj shemistatuta, tu funkciju obav-
ljao bi, u stvari, sekretar budućeg
koordinacionog odbora.

Prema predlogu ovog Udruž:mja
Trebalo bi stvoriti mogućnost da se

sedište Saveza premešta i u druge
naše republičke centre.

MORA LI BAŠ TAKO
DA BUDE kk

. sle velikog uspeha na sceni Ate-
ı ljea 212 prikazaće se i na televizi-

ji. Naravno, u drugačijoj reditelj~
skoj postavci i sa drugim · glumci~
ma.'· Tim , povodom: čuli. smo javno
od · televizijskog: dramaiurga da
beogradski studio ima za to svoje

razloge, jer je. navodno
prvi otkrio da ovo delo uopšte po
stoji (kakva je to samo prednost),
dok upravnik „Ateljea kurtoazno

. uzvraća da nema ništa protiv ove
televizijske premijere.
Dozvolimo čak i malo verovatnu

pretpostavku da televizijska ekipa
dostigne uspeh Branka Pleše., Pa
ipak, ostaje pitanje čemu tako za-
grižena surevnjivost? Zar je bilo
teško naći neko drugo isto tako
atraktivno delo i prilagoditi ga
malom ekranu? Da li po svaku ce=
nu treba zamagliti jedan redak
pozorišni uspeh? U svakom sluča-
ju —' ovo je još jedan podatak o
nama i našoj kulturnoj sredini.

HOĆB LI NEKO
SHVATITI?

PRE NEKI DAN, TVstudio Sara=
jevo emitovao je pregled kulturnih
događaja Bosne i Hercegovine koji
se, kao što smo videli, n» tiču.
samo ove republike i nemaju samo
regionalni „značaj, Svratio je re-

„._ (iastavak na 2. strani
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porter spomenutog studija i do
Tuzle i do Tuzlanskog pozorišta ko-
je je, hao što znamo, poznato i
kao izdavač donedavna jedinog
časopisa za teor:jske
probleme pozorišta — „Scena“. I
čuli smo da taj časopis, koji su
republički forumi dotirali sa samo
milion i po dinara, što je kao što
znamo daleko od sume potrebne
za takav „izdavački poduhvat, a
ostali deo je ulagalo samo pozorišt?
— n?ma više mogućnosti za štam-
panje...

Scsvim je razumljivo da Tuzlan-

računa da se i dalje bavi ovim
itekako prtirebnim, ali i riskaninim
poslom, ali nije nimalo razumljivo
„da ne postoji niko ko bi shvatio
potrebu izdavanim takvog j dnog
časopisa koji je, uostalom, svojim
kvalitekom u potpunosti potvrđio
smisao svog postojanja!

PROTIV TRADICIJE

NEMA SUMNJE: imenima marša-
· la Birjuzova i njegovih drugova,
među kojima su se neki borili za
slobodu ovih, beogradskih đulica,
treba obeležiti puteve kojima teč.
život našeg glavnog grada. Odluci
foruma koji je o tcme rešavao,
principij.lno, odista, ne može ništa
da se prigovori.

Ali, mora li to da bude nauštrb
tradicij , koju tako malo poštujemo
da nam se vrlo lako može dogoditi
da ostanemo narod bez tradic:je,
mora li to da se dogođi jedino
na taj način što će se imena nekih,
malobrojnih, ulica za koje se ve-
zuje prošlost Beograda, neumoljivo

· menjati? Mora li, na primer, da se
promeni bnš ime Kosmajske uli-
ce koja postoji od 1872, u kojoj su
nekad bil smešteni prva državna
pošta, Buogradsko narodno bpozori-
šte „Tentar kod Englesk+ kraljice“,
prvo diužavno pozorište u kome je
prva predstava održana 1868, u ko-

„joj su živeli mnogi pisci, javni rad-

 
_nici, novinari f političari srpski, i

literaturu ušla?kcja je, čak, i u
Ia li je i o tome forum koji je do-
nosio ove odluke mislio?

N- bi li pemetnije bilo đa je u
nekom novoizgrađenom delu grada
taj gest pošte i zahvalnosti prime-
njen (na Karaburmi, na primer, po~
stoje dve Kamčatske ulice!?). Ne bi
li lepše i funkcionalnij* bilo da se
ulice s imenima tragično prem'nulih
heroja nađu u Novom Beogradu
kako bi, na tom mestu, mogle sim-
bolizovati obnovu, večitu mladost
grada za koju su, nesumnjivo, i oni
zaslužni? „Pametnije, m'slimo, pa
metnije bi bilo razmišljati n._go,
nepromišljeno, menjati! :

· INSTORIOMANIJA
| ILI IMPROVIZACIJE
- O FILMSKOJ
' BESMRTNOSTI
PRIPREME ZA «skromni jubilej
našeg dvadesetogodišnjeg poslerat~
nog filmskog razvitka sve više o-
kružuje čudna „almosfera: filmski
publicisti, mladi Kritičari, profeso~
ri, asistenti režije, distributerski
savetnici pa i sami autori, svako
na svoj način, pokušava da iska=-
že nekakav privatni sud o istoriji
domaćeg filma. :
Dok jedni improvizuju eseje, d

gi pripremaju  antologije, a treći
traže tribine i način da njihova
reč dopre do što šireg kruga lju-
bitelja filma, U drugačijim prili-
kama muožđa bi ovakve inicijative
valjalo podržati ili stimulisati, ali
sada? Kako biti susretljiv kada je

' reč o kampanji i utrkivanju pogo~
tovu što še gotovo niko do sada
nije sistematski bavio izučavanjem
onog što smo poštigli u oblasti
filmske umetnosti. Može li se irn-
presionističko „beleškaranje sma-
frati ozbiljnim “stetičkim analiza-
ma? Zar nije pomalo smešno i tuž-
no kada mladići koji nisu videli
ni trećinu snimljenih filmova sa-

. mouvereno daju svoje ocene čak i
o onima za koje nisu ni čuli!

Ipak, čini se, najvažnije je to
što neki .od ovih brzopletih poku-
šaja unose nespokojistvo među ·sau-
tore, čak i one od kojih u ovom
času najviše očekujemo. Jer, kate-
gorički se nastoji da se primene neki
demodirani kriterijumi ili uvezene
kritičarske sheme, iznalazi na ve-

· Štački način nekakav kontinuitet
mođernog filma i slično. Nigde iz-
vome i originalne misli ili estetič-
kih. normafiva, tako da se veoma
lako može dogođiti đa neko utvrdi
kako imamo istoričare, kritičare i

· orofesore ali đa nemnmo filmova.
Ko će Gnda d= buđe besmrtan?

P. V.

i praktične.

DANA|

sko Wrzorište niti može, niti ima
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PONEKAD se sa pojavom koja je, kap bo kab,
stalno prisutna dogodi ono klasično da se od bpo-
slednje kapi čaša prelije. Za to, naravno, ne treba
kriviti samo poslednju kap, možda nju i ponaj-
manje. „

Otvorio sam, kao i. svakog dana, pred ručak,
„Večernje novosti“ i u ponedeljak, 25. oktobra. I
pročitao, pored ostalog, rubriku Tako reći mežba~
nično. I zgranuo se. Od četiri beleške, citiram tri:

CegMu uobek
PA

U

OOROROTER:
pb. Jamo onurmna CoMGop Ma 7 ,

tajHMa caMO 0 ayToMO(M. aOl * aaa
~ EO oBOpr SOON

aro TO CoMGop Ma Naonyixmor omMEKapa Jo>
o. KomonBHha, mojM MMa ROMS, a SG BOJIH na mo-

  

 

778:

To je iecHuk!
BH MJE BAUI najcnemja MHdpopManja, an rpe-

oTa je ge 3aGeneMTM.
KrbMmeBHMK IHHevap Tyem Haj6ome je nmmaheHH

Ham RM>M;RĆBHMHR Bajbna Y MCTOpHjH. Ha CTpyuIRHM

pewepHMa noenHje jenHa peu mnaheHa My je 20.000

nMHapa.

3a xoHopab om 60.000 nwHapa Tynem je mpouMTao

T3MO CBOJy necMy „PYKE. JloHocMMO HHTerpajHH TČRKCT

OBe mecMe!:

„Pyuo,

nyt0,

myv(đanu“.

UlkoAa

APUIMJA mnaHcMpa mTanMuy: 3amnvo de MIDH=
meBBMK BpamHnRo B. Panwuenuh mnacrao upen-

cemnu Goncepcnor Rmy6a IKpmena nseana?
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Nije teško opaziti da ove tri crtice imaju žza-
jednčki sadržateli' odnose se na umetnike, I još
jedan, do kojeg vređi pokušati da se dođe. Ali
da analiziramo smisao ove tri duhovitosti. Da
zamislimo, recimo, da ih čita dečak od 14—15 go-
dina, odrastao u provinciji, koji nema gde da
nauči više nego što mu sredina pruža, a koji, tek
otvarajući oči, posmatra život oko sebe i poku=
šava da ga shvati, da se u njemu snađe, da odmeri
šta je šta i ko je ko u njemu. I koji već može da
logično rasuđuje i zaključuje. '

Prva beleška. Prvi zaključak: podvlači se da
je jedan slikar zaslužan, na takav način da se to
pomalo dovodi u pitanje. Može li slikar biti toliko
zaslužan da se opština o njemu posebno stara?
Očigledno ne, jer se ne ističe da osim slikara, koji
ima sopstvena kola i sopstveni benzin, postoje i
ljudi iz opštine (predsednik, potpredsednici, načel-
nici) kojiosim državnog šofera imaju (i zaista
imaju, đa ne bude nesporazuma) pravo da se ko-

. iste i opštinskim kolima |I benzinom,
Drugi zaključak: strašno je kako kod nas umet~

nici vršljaju: jedan slikar može da isteruje ćef i
da ne vozi sam svoja kola. jer, eto. he voli da
vozi. Ne kaže se da je tome slikaru dosta godina
i da će pre biti da nije u pitanju ćef nego potre-
ba. Pogotovu se ne kaže da je taj slikar jedan
od najvećih živih i da bi ga trebalo, kao još

jedan broj ljudi iz raznih oblasti umetnosti, na-

uke i drugih delatnosti, tretirati kao nacionalnu
veličinu, a;

Što je najlepše, svemu tome treba dodati da

onaj ko pravi ovakve duhovitosti ne ume čak ni
da razlikuje slikara Milana Konjovića od re

 ditelja Jovana Koniovića.

Druga beleška. Pesnik Petar Gudđelj je „pla-
ćen“ sa 20.000 dinara po jednoj reči. Prvi zaklju-

čak: pesnici su dobro plaćeni, preplaćeni. Drugi

zaključak: poezila se, za razliku od sira i krom-

pira. meri samo količinom. a ne i kakvoćom (ume-

sto da je obrmuto) Irelevantno je to što su i

najveći pesnici znali da napišu pesmu od iedne

strofe. Irelevanino je i to što su navedeni stihovi

Gudeljevi briljantna, meni čak potresno sažeta,

kriste!na lirika, Da pišem o tome dalje nije red,

jer ni dok sam pisao kritiku, za stihove se nisam
smatrao kompetentnim.

Treća beleška. Prvi zaključak: književnik Bran>

ko V. Radičević je postao predsednik jednog sport-

skog (bokserskog) kluba, a to treba smatrati ne-

prihvatljivim i pitati se zašto, i kako to, zaboga,

da neko siđe s uma i jednog književnika iza-
bere za predsednika jednog sportskog kluba (kad

bi, valjđa, bilo logičnije da je obrnuto). Drugi za-

Wljučak: od književnika se može naučiti kako se

nekažnjeno mogu zadđavati niski udarci. Baš od
njih. Ni cd nes, novinara. ni od aootekara, ni od

društvenih funkcionera, ni od fudbalera, ni od\iad~

vokata. Miladi ljut izite radite! Nemojtdi > '
se efle? učili od. taba etaćibo što'su“Nje ne
Andrić, ili Kočić, ili Prešern ili Veljko Petrović
ili Vasko Popa, _

Dovoljno je. Dovoljno zato što ove infamije

nisu izuzetak (opet, ne mislim da je to privilegija

ovog lista ili ove rubrike), nego pravilo, sve češće.

Treba se setiti bilo kojeg od bezbroja viceva u

raznim našim listovima. nekih ispada u „Ježu“

(koji, uz izvinjenje kolegi iz susedne rubrike, a po

mome skromnom mišlienju, u celini ne zlobno ali

ipak preterano insistira na šalama i Đeckanjima na

račun umetnika i kulturnih radnika), nekih zlu-

rado vođenih anketa i drugih senzacionalističkih

poduhvata u večernjoj i takozvanoj pWyrevijalnoj
štampi, svakodnevnih jevtinih, ı gorih nego io,
napisa oko televizije u sličnim listovima, Sve to
stvara duhovnu klimu, sve to pomaže da se svest
našeg čoveka, i što je naročito važno, naše omladi-~
ne, formira tako kao da među umetnicima ifreba
tražiti dangube, kapriciozne precioze, neopravdano
obogaćene mangupe, ljude čije je prevashodno za-
dovoljstvo i preokupacija pravljenje intriga i bod-
metanje drugima. Kao da su, tojest, neki pojedinci
među ovim svetom (kao i među drugim) pravilo,
a ne izuzetak. 1 kao da je ono što oni rađe u ovom

· društvu sporedno, a ono drugo glavno,

U svemu tome čovek mora da se zapita ko će
se boriti za poštovanje vrednosti u ovom svetu
koji nas okružuje, svih vrednosti, etičkih kao i
materijalnih (vidi izlaganje I. Andrića na otvara=
nju Univerziteta u Nišu), ako ne štampa. Jer šta
ostaje ako se ona, koja bi morala biti njen deo,
ruga sopstvenoj kulturi i izjednači sa (vidi posled-
nju belešku) — čaršijom? Daleko sam od shva–
tanja da kultura u punom smislu te reči, dakle i
umetnost, treba da ima u našim praktičnim tego-
bama materijalne ili druge privilegije, ili da je
neprikosnovena. Ali jednu privilegiju bi morala
imati: da je svi, a naročito mi, štampa, štitimo od
nedđoučenosti, neskrupuloznosti i primitivizma, to-
jest od nekulture,

Ceterum censeo

Za ljubitelje poslastica citiram (a povodom svog
napisa u prošlom broju) dva naslova, po jedan
sa prve stranice „Politike“ i „Borbe“: Nadnaslov
— Situacija u Indoneziji; glavni naslov — SukaT-
no: Pokušaj državi. udara — mormalam inc:dent.

Nisam pogrešio: ovo su dva naslova. Tojest,
identični u oba lista. Identični i po trapavosti. 1 po
naopakom smislu koji kazuju. Nazdravlje.

| ŽIVOT OKO NAS
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Ko pogreši aga)

U FABRICI TELEVIZORA „Rudi Čajevec“ u Ba-
njaluci izgleda da su pronašli jedan od pravih
načina da više proizvode i više para primaju. Na
zborov'ma radnika „usvojeno je načelo: ko
pogreši neka greške, brate, ispravlja o svom tiro-
šku. I posle toga u „Rudi Čajevcu“ sa doista
manje greši. Banjalučki novinar H. Husedžinović
javlja: „Od kako se zna da će kontrola sve ne-

ispravne prijemnike vratiti radnicima sa trak» da.

ih dovedu u red posle radnogvremena — u šti-
meraj odlaze samo ispravni televizori.“

Ako je načelo da radnici semi plaćaju svoje
greške toliko dobro — a očigledno jeste — zašto
ga ne bismo ormenili mnr<o šire? Što da od nie~

ga imaju koristi samo u Banjaluci, somo u „Ruđi
Čajevcu“? Jer svi bismo mi. voleli da više pro-
izvodimo, i đa primamo više para, pa za te pare
i više kupujemo.

Sveđoci smo mnogih skupih grešaka.

Mi smo rast naše privrede nazvali burnim,
Izraz je tačan, on odgovara stanju stvari. Samo,
u buri smo s časa na čas gubili vesla, pa nam je
brod plovio i kuda ga ludi vetar povuče. Puno
luđih vetrova. Možda zato danas imamo, na pri-
mer, i tolike fabrike u koje je ugrađeno mnogo
cementa i gvožđa, a malo pameti. To, i slične
stvari.

Malo znamo ko je ovakve svoje greške pls=
ćao. Onako iz svog džepa, kao u „Ruđi Čajevcu“,
Da li je kome pogrešiocu zato obran šljivar ili, za
naknađu štete, prodato sve što ima, i stilska trpe-
zarija, 1 gliter, i vila na moru, i šve niegove škol-
ske knjige (bukvar, poznavanje 'prirođe, računica
za četvrti razred. osnovne škole)? Tli treba, kao
društvo, da se naplatimo tako što će nam tvorac
krupne greške vraćati dugove kroz nove dane i
nove noći svoga cenjenog rađa.

Rađom se sigurno može mnogoispraviti.

Samo, u onim važnijim i za celo društvo zato
skupljim poslovima. možđa nije uvek nužno đa

određen čovek provodi u radu dane i noći. Mo-

žda je za takvu stvar katkad potreban samo jedan

sat. Ali ne — njegov.

Pitanje higijene

ČESTO SAZNAM da je meko strađao zbog svoje
pravedne kritike. Jednostavno, najure ga sa po-
sla. Neka taj nađe drugo mesto, pa neka tamo
kritikuje koliko hoće, jer kritika je, kao što zna-
mo, korisna stvar i potrebna za društveni raz-
vitak. i ZaaaS2a IN,

Tako” otpušteni”„Writičari “običnoi rade.” "Traže
drugo mesto, polome noge tražeći ga. Ali, akoga
najzad nađu, dignu ruke od svoje misije. Ne mo-
raju stalno, imali su toga zadovoljno, neka još
ko zablista na svetloj rampi kazivanja društvene

· istine, Oni sami počnu da ćute, Prave se da ne
vide što vide. i

Ima, međutim, strplilvih kritičara: koji u si-
stem socijalističke demokratije veruju mnogo du-
blje. Takvi se ne predaju olako nego se dalje bo>
re. Žale se svim mogućim zvaničnim čuvarima na-
šeg socijalističkog morala i oraniocima socijiali»
stičke pravđe. To su tačke koje, po pravilu, i ne
zataje. Čovek koji je u svom preduzeću nekoga
opravđano kritikovao pa samo zbog toga bio izvu-
ković najzad dobije crno na belo da je bio u pra-
vu. Dobije i još crnje na beljem kojim se moć-
nicima u niegovom pređuzeću nalaže da čoveka
prime natrag. : 15.8 i

Tu bi trebalo da bude kraj priče, ali nije. Moč~

nici u preduzeću se malo promuče, pa izmisle hi-

ljadui jedan razlog za neizvršenje naredbe, uhvate

se za ruke, naprave gvozdeni lanac. Alal mu vera

ko ga brekine, Ne može ni žalilac na nepravdu.

Zaleti se jednom, zaleti drugi put, a lanac se sve

više zateže. Pri naletima čovek udari i nekoliko
puta glavom o zid. Nište. Posle iđe ponovo čuva~
rima naše pravđe, priča kako se proveo, pokazuje

čvoruge. Oni mu još jednom đaju za pravo. On još

jednom uzme da se zaleće na onaj obruč... I još

jednom... Tako dok... :

Dok čovek koji u neke naše stvari veruje

. dublje i sam ne posustane i počne u njih da ve-

ruje — bpliće. Dohvati se najzad i on bilo kakvog

hleba, ako se uopšte dohvati, živi i ćuti u svom

plićaku. Jer, i u plićaku se može živeti

Samo, kako čovek u plićaku da se — okupa?

D=w=s načina

DVA CARA nisu volela da slušaju glas narođa.,
Jedan car je milionima ıjudi začepljivao usta,

i to ga je stajalo mnogo napora. i
Drugi car je bio car racionalizator. Taj je za-

pušavao samo — svoje uši.

Onako uzgred

HTEOSAM da mu kažem:
— Sramota je to što činiš!
Hteo sam, ali me bilo — sramota.

 VINJETE BRANKA OMCIKUSA KNJIŽBVNB NOVINE?”
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MISAO DAse razvitak naše savremene poezije
u izvesnom smislu podudara s razvitkom na~
šeg savremenog društva, koju je Dragan M.
Jeremić istakao u predgovoru izabranoj poe-
žiji Dušana Kostića, danas je uglavnom opšte
prihvaćena. Jeremićeva misao da se u poeziji
Dušana Kostića ta podudarnost najviše ogleda
i da su izvesne etape kroz koje je. prošla po-
ezija Dušana Kostića, ili koje je poezija Duša~
na Kostića oličavala, karakteristične za raz-
vitak naše savremene poezije, takođe. se može
prihvatiti. Prelomne godine u razvitku' našeg
društva ostavile su vidnog. traga u poeziji mno~-
gih pesnika, ali je poezija Dušana Kostića ka-
rakteristična no svom širokom rasponu od so-
cijalne poezije do intimističke poezije. |

Ako bi se razvitak naše savremene Đ' zi
sagleđao i predstavio po tematskim obeležile
ma, onda bi se u tom razvitku moglo uočiti
nekoliko karakterističnih faza: faza socijalne
poezije (teme koje uslovliava svest o klasnoj
borbi i klasnoj neiednakosti); faza ratne poezije
(teme koje nmmeće rat i inspiriše rođoliublje i
vera u mognlićnost ostvarenia novog drušivemog
uređenia); Jaza poezije stvaralačkog rada" (te~
me koje inspiriše svest o oslobođenomčoveko-
vom radu, o izgradnji klasmo pravedniieg dvru>
štva); faza poezije wnutrašnjeg bYostora (teme
koje nmmečće samnanje o postoianiu posebnog
unutrnšnieg čovekovog prostora, koil niie uslov-
ljen. ili bar niie neposredno uslovljen dYuštve-
nim uređenjem i u kome vlađaju posebni za-

. koni psihe: u kome se otkrivaiu neoommata čo-

-

vekova lica i naličia); faza obiektivme. poezije
(teme koie insniriše svest o istoriiskoi persnpek-

tivi i istorijskom medijumu čovekovog wosto~

jania. svest o fradicii. nacionalnoj. kulturnoj,
književnoi. svest o. vremenu i mogućnosti stva-

ranja viših duhovnih. vrednosti, svest o potre->

bi sublimaciie. racionalizacije i simbolizacjje);

· Poezija Dušana Kostića oličava tti fame u

razvitku naše poezije: fazu rafne poezije, fazu

poezije stvaralačkog rađa i fazu poezie unu-~

trašnieg prostora, u jednom  niegovnm 'viđu..:U

onom smislu u kome je karakteristična za'ove

tri faze naše poezije, poezija: Dvušmma Kostića

nije Rkarnkteristična: za fazu socijalne  woezije.

Tzgmleda mi. da se. Kostić kmopesnik formirao

iek u ratu i đa se o estetičkoj vredmosti noie-

dinih njevovih pesamn može govoriti počevši

tek od niegvovih rainih pesama. TzborTosti-

ćeve mwnezile u ovoj Mmizi, koi ie' Draman

Jeremić. izvršio rukovođećise iskliučivn este»

fičkim Kriterijumom, a u koji nisu

'

uključene

 

PROŠLO JE VIŠB ođ dve godine odprve khji-

ge Vladimira Bulatovića-Viba; sađa je . pređ

nama druga sveska satiričnih fekstova ovog

zanimljivog mladog pisca. U međuvremenu je

„Budilnik“ odzvohio jasno i glasno Kroz hašu

javnost, pa se pretvorio i u vispreno i' ma-

žštovito realizovanu pozorišnu predstavu, koja

je, u izvemom pogledu, imala i više uspeha od

same knjige na kojoj je građena (da li mi

zaista imamo i danas više smisla za usmenu

književnost, a osobito za usmeni vic? Pitanje

nije nezanimljivo). d

-5U- međuvremenu|se situacija saovom vr
stom literature kod has nije bibno izmenila.
Kniige ovog žanra pođiednako su 'retke. gotovo

“da ih i nema. Humori satira ostaju u okvirima

specijalizovanih a malobrojnih humorističkih

listova i rasuti po stranicama dnevne i neđelj=

ne štamne. T fn hvmor i satira vrin niskog ni-

voa. osim retkih izuzetaka. Ono što vređi što

je brifko. a pismeno i duhovito. ionmačno sc

pretežno vezalo za dva mndđerna međijiuma, rađio

i televiziie (još jednom: po načinu percepcije —

usmena literatura). Zastavu satire trenutnodr-

že najviše i naičvršće Rađivoie-Lola Đukić. ko-

ji je stekao atribute nacionalne instituciie, i

nešto manie poznnti. ier je sasvim izvan sve-

flosti refle\tora šfamme, Slnebndan-Kića Stan-

ković urednik i naičešće jedini autor beogradđ-

skih radio-emisija Vesele večeri. : !

Tako se i posle dve pune godine Vib iavlja

kao usamljena ličnost u jednom rodu litera-

ture. Još uvek izvan klasičnih kategoriia hu-

morističke literature i dalie od druvih druga-

čiji, dalie sebi slišam, ali ne i istovetan saga

onim Vibom od pre dve godine. ia a

Vibove su crtice, uglavnom, probrane iz

„Politike“ u Mkoioi on ređovnn sarađuie. Pi-

sane za potrebe lista, pod pritiskom obaveze

novinara đa određemog đana, ili ođređen broj

~

NE POZNAJEM KAROLJAAČA dabih mogao

da ustvrdim: evo pesnika kod čijih pesama je

sasvim izvesno đa odgovaraju prirodi svogaU-

fora, kođ kojih je dovoljno ma “koji stih proči-

tati i pomisliti đa ga je mogaonapisati baš takav

čovek, kod kojih, najzad, jedinstvo pesnik--pe>

sma nikad ne dolazi u sumnju. Da je tako mogu

samo da pretpostavim. Ali mogu, zato. da nagla-

sim da odavno nisam pročitao pesničku zbirku

koja je, ne samo po tonu, po spoljašnjim ka=

rakteristikama, po obelodanjenoj | emocionalnoj

temperaturi, već i po jednom dubliem unutra»

šnjem smislu. toliko. odgovarala značenju naslo-

va. Odista, čovek počinje da se priseća reči. onog

Velikog pisca koji je govorio da su mu sasvim

dovoljni unutrašnji nemir i nered i danema

potrebe da ih svojom, spoljašnošću 'iskazuje.. U

naše vreme, u vreme. krajnosti, koje, uglav-

nom, favortizuie dve vrste. pesništva — posred»

no, epigmatično, komplikovanim
verbalnim Spo

jevima koji traže izuzeton napor duha da bi-se

u njegovo zdačenje prodrlo, izraženo, i. sasvim

suprotno, glasnogovorhičko, bukačko, revolvera-

'ško, potrebama masovne komunikacije podre>

đeno, na šok metaforama počivajuće — takva je

koncepcija odista retkost. i ir MMA aff

Pesma umesto tišine...Sasvim jejasno. već. iz

ovoga đa Karolj Ač nijeneki revoludionarni pe-

snik, niti to želi da biuđe, a kad pročitamo'nje-

govu zbirku uveričemo 5C đa će on još manie

biti onaj centar glatke povrsine „od koga će se

koncentirični krugovi uticaja neumoljivoširiti.

za, ako Se ne varam, nikone

e i, pošto je prevođu pitanju,
n našoj knjizi stoji, sako

pisati i Petefi

amitako ne

 

| *Sem Mađara i Kine

piše prvo prezime pa 'im

nema nikakvog razloga dan

stoj, Ač Karolj. Tada bi tvebalo

Šandori Atila Jožef i Radnoti Mikloš...

pibemot

"onome ko ih buđe u

:NB U

Sudbina
intimističke
(eapjiba • e

poeziJe
Dušan Kostić: i

„PJEVAM ZEMLJU“,
Grafički zavod, Titograd 1964.

Kostićeve pesme socijalne inspiracije, takođe
upućuje na takav zaključak. ,

Ali izbor Dragana Jeremića upućuje na raz-

. mišljanje. o još jednom mogućem i dalekosež-
nijem zaključku. Van sumnje je da Kostićeve

pesme. koje su nastale u ratu i godinama ne-
posredno posle rata dolaze u red boljih pesama

faze ratne poezije i faze poezije stvaralačkog
rađa. Po svojoj angažovanosti u revoluciji i u

izgradnji zemlje i novog socijalističkog društva
MKostićeva poezija je bila veoma izrazita, u svo-
joj veri u pobeđu novih moralnih vrednosti i

u svom uvereniu da poezija doprinosi bĐobedi

tih novih vrednosti, poezija Dušana Kostića

je bila krajnje iskrena, a patos, zanos, vera

i optimizam njegovih pesama deluju uverljivo,

Ipak, u izboru Dragana Jeremića Kostićeve Des-

me fog nadahnuća oceniene su kao estefički.
manje vređne. To upućuje ne samo na zaklju-

čak da”raftni uslovi nisu omogućili, sem u izu-

zetnim slučajevima, stvaranje estetički vred-

nije poezije i da angnžovanje poezije u neDO-

sredđnoj. izgradnii društva i inspiracija radom

rilsu estetički stimulativni, već da su ti uslovi

i fakva inspiracija trajnije uticali na razvitak ·

pojedinih pesnika. q- š

Prelom u poeziji, odnosno prelazak iz faze

poezije 'stvaralačkog rada u fazu poezie unu-

trašnjeg prostora bio je. kao što je poznato,
karakterističan za pojedine pesnike, narožito

Kroz

prizmatičko

okosatire
Vladimir Bulatović-VIB:

„MENJAČNICA IDRBALA“,

„Kultura“, Beograd 1965.

puta u mesecu, po svaku cenu preda rukopis,

i ovako probrane pomalo su neujednačene (što

je bio slučaj i sa „Budilnikom“). Nema, me-

đutim, pisca, ni pripovedača ni pesnika, pa ni

humoriste, koji sve što napiše može da hna-

dahne istom merom vrednosti: kod ove vrste

literature gde sve zavisi više od lucidnosti,

oštroumlja i nađahnuća za obrt, nego od čisto

literarmog napona, ponajmanje se može očeki-

vati proza apsoluino ujednačene vrednosti. Vi-

buni donji nivo njegovog sabranog materijala

nije takav đa bi bio bez dovoljno i vrednosti

i društvene oštrice. Veća mu je mana — jed-

nolikost žanra, koji je od prošle knjige sužen

i koji bi, pored ostalog, verovatno onemogućio,

Ka

 

sublimnim”,

istinama

Karolj Ać: |
„PESMA UMESTO TIŠINE“,
„Prosveta“, Beograd 1965.

 Prevode autora prepevao Ivan V. Lalić

On, uopšte, nije pesnik koji se bilo čime name-

če. Veoma teško bi, čak, bilo izdvojiti neki stih,
ilistihove koji označuju izvesnu misaonnsinte~

zu, jer će nam se uvek činiti da ga u potpunosti

ne reprezentuju, da su nam še oni pravi stihovi

koje smo hteli đa citiramo nekako izmigoljili, da

~j fragmentarnoj formi

pročitao neće reći ono što su nama rekli ili cno

na šta su has podstakli da mislimo. Kao da se

njegov poetski fluiđ kreće među rečima, koje su

fu samo kao svetlucavim fosforom obeleženi pu-

tokazi, kao đa ih obavija i kao da u toj celini -—

u svetlosti koia se u izmaglici nazire — treba

tražiti i nalaziti orave vrednosti ovog pesništva.

| No, đa ovo ne bi bilo pogrešno shvaćeno: prob-

lem komunikativnosti u ovog pesnika uopšte E88

   

za one koji su u društvenoj angažovanosti bO-

ezije išli najdalje i za koje je inspiracija stva-

ralačkim radom i izgradnjom novih društvenih

"odnosa bila sveobuhvatna estetička formula,

Prelom se kod tih pesnika zbio do kraja, oni

su počeli stvarati poeziju unutrašnjeg prostora,

ali su prelom i prethodna faza na njihovu poe~

ziju ostavili trajan pečat.. Za mnoge pesnike,

a mnogi od njih .kao pesnici više ne postoje,

promena inspiracije i prelazak s jednog poet-

skog plana na drugi dobili su obeležje ličnog

razočaranja. :

I u poeziji Dušana Kostića prelom je vidan

i prelom trajno određuje razvitak njegovč po-

ezije. Melanholičan i elegičan ton svojstveni su

i ranijoj Kostićevoj poeziji. Slika prirođe uvek

je podsticala njegova osećanja, a lirski doživ-

ljaj sveta nieeov je autentičan doživliai.. Po

svojoj prirođi Kostić je introvertovana pesnič~-

ka ličnost, podložan intimnim raspoloženjima,

pesnik prevashodno intimnih preokupacija. Je-

remić je u pravu kada tvrdi da ie u osnovi Ko-

stićeve inspiracile neposredan doživliai i emo-

cionalna reakciia. U Kostićevoj poeziji ne oseća

se distahnca. prema doživljenom i izosećanom.

Čak ii u niegovim lirskim slikama prirode.,i

građova naše zemlie momenat distance i obiek~

tivizaciie je odsutan. Jeremić ie u oravu, tako-

đe, kađa Kostičevu poeziju određuie kan Dboe-

ziju romantičarske inspiracije, ali inspiracije

il bar uveliko otežao, pretakanje ovog mate-

rijala u druge izražajne oblike, kao što su

scenski. Od znatno šireg broja formi ostale su

samo crtice približno iste dužine, persiflaže ili

parodije-basne, kod kojih, uostalom, forma ima

najmanje značaja, jer je suština ono što je

bitno. A to i jeste jaka strana ovog humoriste:

njegovo viđenje naših mana, mitomanija, ma-

nija i manira. Njegovo prizmatično oko koje

razlaganjem viđenog sveta na ono što u njemu

jeste i nije pozitivno, 1 nagomilavanje nega-

tivnog pred krivim ogledalom, da bi bilo ja-

snije koliko je monstruozno i ujedno grotesk-

no —ı

Č

lo je Vibovo polje rada. Apsurd gra-

đen na surovoj realnosti birokratskog i malo-

a

postavlja; ako je i metaforičan to su direktne me

tafore, ako je i posređan dovoljno je sugestivan,

ako i formira izvesnu fikciju čitalac nema teško-

ća da u nju prodre. Pa ipak, ne treba grešiti:

Ač nije isuviše jednostavan pesnik. On je, jed-

nostavno, pesnik koji tako nenamehtljivo govori

da nam se, nenaviknutima, čini da isuviše malo
kaže. I tu, neizostavno, grešimo.. Jer, njegova je

poezija poezija čistog, usklađenog i uglađenog.

najčešće rimovanog govora, ali govora koji se,ne
uklapa u statične misaone konstrukcije i sheme,

već se po produženiima koja se u čitaocu krista-
lišu razliva, preliva i znhvatm mnog prostrnni~

je duhovne i emocionalne sfere no što se fto:u

prvi mahčini, .

oi Ova Vibova

  

u kojoj preovlađavaju intimal tonovi, i subjex-
tivne impresije. Ničeg od romantičarskog ima-
ginativnog poriva za večnim i apsolutnim ne-
ma u Kostićevoj poeziji.

Kostićeva poezija je u tradiciji naše intimi~
stićčke lirike, u tradiciji poezije Branka Radi-
čevića i Miloša Crnjanskog, ali više po ufica~'

jima nego po obogaćivanju te tradicije. Samo
u'nekolikim pesmama („Sleđena tišina Visi~
tora“, „Balada mene kraj mostova“, „Jedno

jezero spava“) Kostićeva poetska ispovest izra-

žava egzistencijalnu čovekovu situaciju. Evo-

kacija: detinjstva u pesmi „Sleđena tišina Vi-

sitora“, koie je poetski subiekt doživeo u pri-
rođi, a kojem se vraća prostorno i vremenski,

doživljuje se kao duboko emofivni sukob ur-

banog i rustikalnog u savremenomčoveku;

Što boli tišima ova. što boli
taj miy, taj korak šanptav zvijezda smemih!

Na rastanku, Yrodmi grade, molim,

da se poljupci vrate, meki; da prebolim, ·

tugu sokaka, tvojih, svelih; |

đa zagrlim, da ispijem, miris livada pokošemih.

Kaplje, kaplje noć. :

Psi laju.

Ah, sam, sam i bust sam u zavičaju!... |

U ostalim pesmama Kostićeva poeziia pri-

vlači neposrednošću, toplinom, isktenošću, us--

treptološću emotivnog bića. Ali neđovolinost tih

· poetskih kvaliteta, iz današnje perspektive, isu-

više ie očigledna.
Kao pesnik Kostić je t'ebalo đa se bori sa

zamkama ispovednog i intimnog, dn teži roci-

onalizaciii i simbolizpciji. da negeuie i razvija

misao. Ali u određenim okolnosPman intimmo i

ispovedno i»sledali su koo soasenip. kao favmvla

va Opreovladavanie opšfep i patetičnog. Timesto

da intimna raenploženia oetvomuje u anžHilm i

konteksbu i Široj persemktivi, da sublimira.

ličnn. ragooloženia i šimbaliywie' subiektivnoe ja,

Kostić ie pofenciršo ličnmni jsnovednn.. prefva-

Yaiući svoju boerzil u ličnu jsmovest. TT odye-
đeneom. trepnfimi takav je. onehinak mogčnn. iz-

gledati

|

celiehnđan. omogičavno ie određene

moaetere reznlfate, ali ie { zotvnmren: vmenta ZA

trainiin TĐoeftekn dOsfvarenia. Rareiomplizacnilia. i

simholizneiian intimnih rnemnlnženip i prenkumn-

elig: mnnešm:se imfimisttčkim besmieimn nameće

kan immemativ. Ta ie i Trnva Tenowčnnet za

prođeženie.i obnavljanje intimističke tradicije

u našoj poeziji. . i

'Aleksnnđar Petrov

građanskog polusveta, bez obzira na njegovo

mesto na prečuino „usvojenim hijerarhijskim.

lestvicama. Generalizacije oterane preko gra-

nice stvarnog i mogućeg, ali građene od vrlo

opipljivih cigala, ođ kojih svaka vrlo bolno po-

gađa žulj. Svojevrsna fenomenologijia

.

taloga

svake vrste, ružnog i izmešanog,  uzmućenom

vrtlogom jedne revoluciie. Često vrlo usmelo i

kao slrainel oštro razgolićnvanie one truleži kojia,

se javlia i na zdravom telu (T,avoratore i bi-

rokracija, Mali goli snob. Pismo iz koledža),

makar ta trulež bila i netipična i pomalo pod

lupu stavliena.
k

knjiga otkriva i njegove slabo--

sti. možđa. i više neen Drva. "e sn cloThme+i,

kako smo videli, jednoličnost manira i kratkoća

daha. Jednoličnost manira ie svaknko posle-

dica opterećenosti ovog čoveka koii je po vo

kacilji pisac, a Đo realnoj profesiii novinar

dnevnoer lista. Onaj ko je pisao, redovno. ova-–

kve fekstove, pa i one mnnie teške DO formi,

kao što ie mechavi dmevnmi Irrnmenmtor nn mei

ve u društvu, zna koliko je nervni i psihički

napor stvarati uvek novu temu i iđeiu. a da

to njie koiešta. koliko čeveka sferilizmie Đomicno

đa ie sutra rok za pređniu rukonisn u štem~

pariiu. No ta niie i ooravđanie: nicci ot vred-

nosti retko kađ da nisu stvarni  mvilikama

koie im stvnralnčki rađ «nmn nfeževnit,

Druga Vibova mana. krafheća đahn. ie mo-

žda posledica njeenvom shvp?tnanminm ove fnm7e SsOD-

stvenog razvoja. Bilo bi đobvno da ie fakto. Ter

pisac ovo falemfnm. niko pnosednin ioš iedam* da

se kroz ftelst približi sveft TWnWnv memnsvadmi-

ie jeste. i nl wmna Ola <thpnvi ametei1 To-

joj se neće viđeti skele aufnrove sheme, mora

dati i nešto Šštn će biti ioš više liteenhiva. a ne

manie satira. Košii rođ literature, ili koji ro-

dovi, nije od značaja.

i Požiday Pežavić

Reklo bi se, takođe, u prvom trenutku, da je

u pitanju posve trađicionalni pesnik. I tajje u-

tisak površan jer se njegova tradicionalnost, bez

obzira je li reč o pridržavanju strogih metričkih
formi ili o· slobodnom stihu, ogleđa u potrebi za

disciplinom duha i reči, a ne u koncepciji žvota
i u njegovo . izražavanju. Po toi. suštastvenoj,

unutrašnjoj osobenosti on je u potpunosti mo-
·deran pesnik, on emituj» đuh i probleme svog

vremena u istojonoj meri u kojoj se bavii tako-

zvanim večnim i opštim pesničliim temama. Ali,

bilo šta da je u pitanju, bilo koji predmet, pesni-
kova intonacija ima jednu:šarmantnu prirodnost
.podignutu na onaj umetnički nivo koji svaku
patetičnost u potpunosti odbija. Otud, kad ovaj
pesnik kaže: život, liubav, poezija, smrt — tu
nema nikakvog podignutog fona, tu nema Dpre-
teranog davanja značaja svojim režima, i oseća~
njima, tu nema krajnosti koie mogu da ošamu-
te. čitaoca. Svaka pesma ' odiše osećanjem za
meru koje se, opet. uklapa u jedno opšte oseća~
nje blage, humanističke skepse. Skeose koja pro>
izlazi iz poznavaniaživota, iz liubavi prema nje-
mu, ali ne”iz njegovog negiranja.

Tako su pesme u ovoj knjizi, koja obuhvataiz-
bor iz nekih petnaestak godina stvaralaštva, ra-

spoređenepo. ciklusima koii treba da predstav-
ljaju nekakvo fematsko jedinstvo, veoma je te-
škopronaći pesmu koja se zadovoliava samo je~
dnim smislom, samo jednim zniučenjem. Gotovo
nikađa pesnik ne dopušta da niegova pesma bu~
de dovršena u klasičnom „smislu fe reči, On ni-
kada ne propušta da ragovoesti, sugeriše na * da
naglasi da život za niega nije samo jeđan tok
stvari i događaja, samo jedna sf»ra duha ili e-
mocija, već čitav jedan mali čovekov kosmos, ne

Nastavak na 4. strani

wa Bogdan A. Popović



Nastavak sa š. strane

zamšsliv. bez utiska punoć3, mnogostrukošti, pre-

Wlitanja, dinam:ke i dramatike: -

Kako je teško pesnik biti,
- glasove sveta u sluh sljti,
.j nemoj stzni jezik dati,
u švaku reč svim bićem stati.

(„Pesnik“)

Zbog toga i niie čudo što je, na primer, pesma

„Svest“, iz ciklusa „Pesnik“, drama stvaralaštva
u istoj onoj meri u kojoj je istina o životu i ži-

votni kredo čak,i što pžsmu3y „Traženja“, iz ci-

khlusa „San i uspomena“, govori o životnom isku-

stvu pesnikovom koliko i o delikatnosti stvara-

l18čkog čina, Pr-šavši jednu višestr"ku evoluciju,

i duhovnu i stilskhu, ka usavršnvanju SVOg DO-

stupta, imajući mepreštano na um'i praVu. ne-

idealiyovanu vrednost života i p-smičxog stvara–
laštva, ovaj je pesnik dost'g-o visok nivo um“t-

ničke žrelonti. Prateši niegov ra-t cd mlnd"lačke

nađahnutosti, cd verbalnog obilja, od potvebe da

se, alttivnim učešćem u njemu, svet popravi

..Onda uzlefiš, do oluje ako
uzleće oko, do visokog sprata
gde dah gomi'e.zastavu je tako,
·gomil+što te bez p'tania hvata
i #0hom vuče, Sorava čudmov*ta:

Kočnica, žatim valiak, teško rm=lo
što brdn zenieči, Dlanibe lomata;
no, zašto čovek znači tko malo?

T oko već ti samo motri tako.
i premđa um ti r•či iedva shvata
„živeo“vičeš, galamiš ovako,
u mo?žgu zanos prš'i kY wranata,
Birinu neba syca ti zabvata,
u tebe sve bi vedro iutro štalo —
ruk• t' grle pobut a'tema“a:
no, zašto čovek znači tako malo?

Posveta:.

Svete, u tebi pesma čudnovata
posštate dete šin se znmeledanlo
i stalno pita. od sata do sstia:
no, zašto čovek znači tako malo?

(„Modđerna balađa“)
'

— do sticania svesti 0 niegovim b'tnim osobeno-
stima, do asketske jednostavnosti, eliptičnog i
višeznačnog izražavanja

Prekinuta kićm:i
naprsle trstike
blag tupi ugao
geometriin smrti.
Četiri pršlisma naviše:
jedno mora se
jedno što da n*
jedno za inat
jedno svejedno.
I toliko naniže:
jedno sveiedđno
jedno za inat
jedno što da ne
jedno mora se.
Četiri zelena, četiri žuta,
jeđan cm. ~

HWOiS r

— upoznalismose šaišsponom jeđnog darovitog'
pesnikn koti niie gubio vrem? ti j= kre'nnt'e
ka veoms sublimnim ist'mama o životu, obnvi-
jenim pravim ppret-kim vrednostima, garantova–
no već i on'm' što je dcsad stvor'o.

Mogu, naiznd, samo da požel'm da, u našim
uslovima, rewionelmi kam" tae> imse'hkn na kom:
Ovaj pesn'k p'še i niegova spnrei'ičma sibiacija
man inskom misnen, ne bud -eomom j njegnvos
regio”alnog značaja. Da se tako ne do-o ina
svaki način će pomoć! i ovni ne-eodi'"č"i i izda-
vački poduhvat „P-osve*e“, uoninunjsn učešćem
prepevima vičnog Ivana V. Lalića.

Bogdan A. Popović
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NEPREVEDENE KNJIGE
Marcel Cachin:

Kerits et portenits
Preface de Jacques, Duclos,
Paris 1964. :

ŽAK DIKLO, jedan od liđeca Komunističke partije.
Francuske, pisao je u predgovoru ovoj Wnjizi da je
Marsela Prcog-Kašen došla ma srećnu bomisao da
saFupi i izđa članke svog oca Marsela Kašena, koga

oni naš) čitaoci koji su bili savremenici oktobarske

revolucije i svih zbivanja između dva svetska rata

znaju kao jednog od osnivača KPPF, člana Komin-
teme, direktora poznatog lista „Imanite“. sa čijih je

stranica va'reno branio borbu ruskog proletarijata

protiv carizma i sarnodržavlja u mnajsudbonosnijim

danima za rusku i noviju svetsku istoriju 1 neu-

morno i istrajno rađio ma širenju komunističkih ide-

ja. To ne samo da je bila srećna pomisao, nego Je

ona u pravo vreme i došla, jer je ime Marsela Ka»

šena već počelo da iščezava iz sećanja onih kojima

je posvetio coo svoj život. or
Članke sakupljene u ovoj njizi Marsel Kačen je

pisao u Yaznim Yazdobljima svog života, od 1913. đo

1853. godine i bosvečeni su raznim događajima i lju-

dima. Najveći broj ovih članaka „objavljen „je wa

stranicama „Imanile“-a, Njihovim izborom htelo se
da se da prepled čitave istorije francuskog i među-

narodnog radničkog# pokreta, od Pariske komune "o

naših dana. Međutim, poređ ovog, svesno postavlje
nog ći!ja, ava kn{iga postigla ıe još dva: današnjim
čitaocima je pružena mopućnost, naroči'o onim mla

 đim kojima je Marsel Košen, u najboljem slučaju

poznat samo po imenu, da me upoznaju 8 njegovim

najbolilm radovima, a u Isto vreme i da življe osete

vreme u kome su nastali, zahvaljujući tome Što u

to bili neposredni i snažni ođjeci onopa što se tadh

događalo Uz ove, uglavnom novinske članke, ovde

se oblavljuju i dve stud'je: ledna je „Studija o Bal-

 zaku“, a druga „Nauka | religija“.

Weliki broj ličnosti o kojima Je pisao Marsel Ka.

šen je lično pormavao — a lo su često bila imena

poje čovečanstvo neće mikađa zaboravili (.enjin

Anato! Frans, Žorca, Ži0. Ged, Anri Barbis i mnogi

đrugb - i gotovo da mijeđan člamak koji o njima

govor! nije bez nekog poda'ka koji je vezan «žza

4

e njegove projekcije na pesnikov

(„Geometrija uz jezero“ i

Miodrag: Mladenović:

. Vedra Šuman
„Mlado pokolenje“, Beograd 1965.

KNJIŽEVNI KVALITET ove zbirke pesama koji
odmah: pađa u oči, koji bi se najmanje očekivao kad

su teme o kojima se u njoj govori tako raznorodnc

i kad je to prva knjiga jednoga pesnika, jes'e ujed-

načenost. Miodrag Mladenović je, i kad se tiče stila.

i hompozicije efekata i, uopšte, građenja svake pe-

sme, bilo da je u njoj reč o pejzažu, o godišnjim

đobima ili o prirodnim pojavama, bilo da su u Dpl-

tanju fiziološki, emotivni ili psihološki efekti. isto-

rijski likovi ili slike istorijskih događaja, ostao Dpri-

bran i nezavisan. I upravo kad je iskušenje bilo nmaj-

veće, on se naimanje udaljio odđ svoga manira i, isto-

vremeno, stvorio najkristalnije stihove opevajući

Mišar. Taj mišarski istorijski momenat je svojom

epskom heroikom prošto mamio visoke oktave i vo-

đopađe reči. Mlađenović je ostao priseban:

„Sađ je pozno i miš
pretrča Mišar,
ostaše rupe prazne, samo

rđa sahranjuje nemir,“

| On, gotovo uvek, tako ekonomiše izražajnim sred-

stvima da svoju impresiju dovede do stepena stvar-

0 nosti ili, možda tačnije, da tu impresiju učini jeđi-

e

6 sotovo impu'ši, smetnje i nedaće naše svakođnevi-

nom. stvarnošću. U osnovi njegove pesme je, svaka

ko, realnost oblika i odnosa među njima, tu su svi

ce. Ali ako bi došao s nekog drugog sveta pa, ma

osnovu Mlađenovičeve knjige, pokušao da rekon-

: e Struiše ovaj naš svet, čovek bi dobio jednu prilično

mračnu i tešku sliku Da bi sagradio svoj poetski

0 svet Mlađenović je najpre razgradio ovaj realni. U

stvari, njegova je poezija jedma svojevrsna kompa-

raclija između tog objektivnog materijalnog sveta i

duhovno-emotivni

svet. I kad je narativan, i kad je ganut, i kad sebi

postavlja praktična životna pitanja, čak i kađ na

e što opisuje, Mlađenović se koristi tehnikom odsjaja

jednih značenja na druga i tako dobija nov Kvalitet,

00 višu kinetiku i čire razmere mažerije koja ga in-

• trigira. :

Stoga, prilično je teško utvrđiti Gđokle reč svojom

osnovnom masom čini stih bogatim i plođnim a kad

kontekst stiha proširuje njeno „osnovno značenje.

KSimptomatičan je u ftom' smislu, recimo, odnos na-

slova i teksta pesme. Ako je, na primer. u pitanju

„Pesak“, tu su svi materijalni elementi od Wojih je

i pomoću kojih je nas'ao taj oblik materije. No ni

malo misu beznačajniji mi iraclonalni elementi čo-

vekovog življenja vezani za pojam peska i, sjedinje-

ni u jednu s'varmosnu celinu, oni prvima daju izu»

zelarr mmačaj i smisao. Počev ođ „snova mahovins“

i „okovanih Žena“, za pesak su vezane „gole devojked

i „otac koji je otišao u prostor“ a sve je to obavi-

jeno „vazduhom ljutavi“.

To je, izgleda, ona čarolija umetnosti koja u naj

svakodnevnije običnim stvarima otkriva čitave Ppro-

store, znaženja-i značaje, nawprvi pogled (za običan

pogled)..skrivene.Tu
POR:a VROOOMER

 

Stanojlo Bogdanović

Tzims rrepiska

depčil-=Staljim
„Epoha“, Zagreb 1965;
preveo Branko Bucalo

TEŠKO JF, PRETPOSTAVITI da za isšoriju međuna–

. rodnih odnosa za vreme drugog svetskog rata postoji

knjiga~koja je značajnija ođ ove. Prepiska između

• Staljina i Ruzvelta ili Ruzvelta i Čerčila može biti

l
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autorov lični Womtaki s ovim velikanima. "Zato ovi

rađovi imaju. pored toga Što eu sveđočanstvo ijiedmog

uzburkanog vremena, još i vrednost kao izvor DO

neke Waftkada dragocene istorijske činjenice. Talkav

je, na primer, članak „Anato!l Frans i revolucionarnm

iđeja“, u kome je Kašen pomenuo i to da je, bo hjego-

vom povratku iz Rusije 192. godđime Anatol Vrans

tražio od wjega da mu iznese svoje utiske o ljudima i

događajima Revolucije ı da 6u on | slavni pisac u taz-

govorima o tome proveli mnoge časove. A takvih čla-

naka koji mogu da posluže boljem razumevaniu bo»

MHiičkih i idejnih stavova i opređeljenja „pojedinih

javnih i kulturnih radmika, književnika i umetnika

ima više u ovoj knilzi: to su, između ostalih. oni G

Anriju Barbisu, Romenu MRolamu i Pablu Pikasu.

Međutim, svakako da je za čitaoce „Književnih

novina“ od svih mjegovih rađova koji se ovde objav-

ljuju najinteresantniji „Studija o Balzaku“. Marsel

Kašen se, istina, ni ovde. kao ni u ostalim člancima

koji su posvećeni pojedinim biscima | umetnicima

ne bavi književnim odnosno umetničkim značajem

Balzakovih dela Balzak je za njega veliki Yealisto

čija dela, baš zbog svog realizma, mogu i treba da

posluže kao pouzđan i bogat izvor za proučavanje

maravi i karaktera jednog tipičnog buržoaskog dru-

štva. On, naime, daje ovđe iscrpnu analizu Belzako-

vog: doba 1 ljudi isključivo na osnovu njegovih mnaj-

poznatijih romana i novela. Za ovo će možđa neko

reći da predstavlja posao koji nije vređan fruđa. ali

kad se on Ssavesno | sa razumevanjem izvede, kao

što je to učinio Marsel! Kašen, onda se tek vidi vređ- ~

nost i značaj jednog ovakvog pokušaja.

Marsel Kašen spađa među one pretke wubliciste
koji su umeli da na svega jednoi do dve stranice

iznesu sve što su hteli | što su smatrali da je DO-•

trebno reći u jednom određenom trenutku. Ipak,

članci koji se ovde objavljuju nisu, zbog toa. saro

sveđočansitva jednog prošlog doba Čvrstinom sVo-
jih uverenja i svojitn himanizmom, snapom 1 širinom

popleđa kojom se nisu uvek odlikovali mnogi wmje-

ovi saborcei (dovolino je videti niegove članke o

Žoresvu i onai o Žilu Geđu), Marsel Kašen će uvek
biti blizak svima onima koji su angažovani na bPo-

stizaniu istih onih ecilleva kojima je on sam posve-

tio čitav svoji život. Ova knjiga je svakako učinila

da se dođe do ovog saznanja.

Žak Diklo, dugogodišnji saborac i prijatelj Kaše-

nov, propratio je ovo'izđanje jednim informativnim

i vrlo toplo napisanim pređgovorom. |

| Aleksandar A. Miljković

|O KNJUĆA
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isto toliko značajna, ali nijedna od te tri prepiskc
ne može biti značajnija od druge dve, Prepiska izme-
đu engleskog i sovjetskog premijera za vreme dru” ·

mog svetskog rata oikriva međunarodne odnose, sla-

ganja i neslaganja u toku čitavog rafa, ukazuje na

korene nekih posleratnih problema Koji su i do đa:

našnjeg dana os'ali otvoreni. Kurtoazne kombplimente

smenjuju nekonvencionalne reči optužbe, sporazumi

i saglasnosti smenjuju nesporazume, Interesantna su

i Čerčilov& i Staljinova reagovanja u onimtrenuci

makada je jeđan od saveznika naštojao da izigra

drugog. Nisu ništa manje zanimljivi ni pokušaji da

se sklope sporazumi o onome U čemu se saveznici

slažu, đa ne bi morali da razgovaraju o onome u

čemu se ne slažu. Kada se pročita ova knjiga mnogo

štošta od događaja iz drugog Svetskog rata dobija

· svoje novo rasvetljenje i objašnjenje: mnogo štošta

izgleda mnogo manje idilično no što je to čitaocima

novina i slušaocima radija širom celog sveta za Vrč-
me drugšog# sve'skog rata izgleđalo. Kao što je i nešto

što je liči na velike nesporazume bilo samo pri-

viđan nesporazum. ~ i
Odnosi između Staljina i Čerčila 1941. bili su rmno-

go. srdačniji od odnosa na dan kada je završen dru-

gi svetski rat. Što se više rat bližio kraju i pobeđa

nad Hitlerovom Nemačkom 'postajala izvesnija ma

đusobni interesi su poštojali sve manje + manje, a

suprotnosti sve veće i veće. Protivurečnos'i su rasle

iz dana u dan i istoriju tih protivurečnos'i možemo

izvanredno dobro da pratimo kroz prepisku dvojiče
državnika koji su igra'i, najistaknu“iju ulogu u isto-

riji drugog svetskog rata.

Ako bi za jednu knjigu istortjskih izvora moglo

da se kaže da je dobrodošla onda je to ova Knjiga.

Tstovžemeno treba poželeti da čto pre doebijepo ns

mašem jeziku i prepisku između Staljina i Ruzvelia

i Ruzvelta i Čerčila jer ćemo tek onda moći použda-,

no da mamo šta su saveznici hteli i šta nisu hteli

tokom drugog sveiskog rata. +

Ovu prepisku breveo je Branko Bucalo. Činjenica

da nam je doneo jednu ovakvu Knjigu sama sobom

dovoljmo govori,

Predrag Protić be

Barbara Kenig:

i L_4“
4.sSlinnank

„i(ora“, Zagreb 1965.

OD KIRKEGARDA NA OVAMO egzig'enelja je izve-
dena veličina. Objektivni korak u napred ima sub-

jektivnu perspektivu. Gde je onda realizam? U mo»

dernom sensibilitetu, odgovara Barbara Kdonig. Mo»

đerni sensibilitet koji involuira „lanac događaja“ u '

atmosferi „tradicionalnog  „Mofiv mora da pripada

strani objekta No za Barbaru Kčnig objektivni svet

ina nejasne obrise Motiv ne može đa nadvlada te»

mu — „originalno držanje lica prema svetu... psiho»

lošku konstantu“ — motiv se javlja kao zagone'ka.

sopstvene moći iznalažemja kulta kome se podvrgava.

Motiv egzistencije je ızveđen — objektivno je dato

kao infinitizimala nejasmog sveta.

Na ovakvom odnosu teme i motiva počiva roman

„Sılunak“ Barbare Konig. Posledica je više teorijska

nego estetič ·
  

   ; ojeima
n vezan ž acija.

Sve je podređeno obliku zakasnele volje očeva! 1»

među toga su upletene mnovalisovske intuicije koje

govore da freba sebe sama razumeti. a to se ne može

bez bo'esti. Ovai roman. kako bi rekao Rid. ima

„apstrakinu formu“. Sadržina je prilagođena unapred

određenoj strukturi, svemu onome što je sudđbinmsko

u nameri. e

Ako je pomućenost čovekove egzistencije ispunje-

ma BSvešču O uzaludnosti čekanja, omda samo čeka-

nje opravdava iskustvo kao sumu senzacija „koje

imaju dvostruki karak'er. Realno mora da bude u

početku zarobljeno i zaveđeno ftrainošću „gledišta.

Sudbina je jača od predviđanjs svesti. Ona se uvek

izjedđnačava sa onim što je prethodilo iskustvu. Vera

i moral su objektivno dve različite stvari. Iskustvo
je talac vere. Talac će postati surovi gospođar onda

kada Apolon bude pobeđem od ross. Građanski >
kovi su suviše stegnuti oko ličnosti da bi ova mogla
da uzleti put čistih oblika „nekvesmog & Pre toga i

čulnog. Ovakav plan razvoja unapred „predviđene

strukture Ščivoinih događanja. oslobodio je sbpjsate>
ljicu obaveze stvaranja likova kao odraza društvenih
kretanja. Likovi su dati u kretanju ali me u razvoju.
Oni deluju kao da se „čunjaju“ po kWatakombama Mmo->
fala, koje sko u ruševimama. još uvek usmeravaju
svoje ulice ka Let, — imaju šivotni karakter, tako

- da bodanici bivaju unapred upučeni ma zaboravlja-
nje ukusa vina i hleba Ne vidi se kako ličnosti žive
a oseća se puna prisutnost njihova življenja.
U takvoj a”mosferi lirsko je samo egzaltacija Bay

bara Konig stvara lirske špiceve onda kada treba i
samu oluđenost utopiti u nestvarni svet kretanjs,
kada čekanje postaje zakonito. Zakon čekanja Je
stvoren da bi čovek mogao de zna da živi. Lirsko
zato ne smeta proznoj strukturi, ono deluje kao sen-
čenje. morfološko „rasipanje jedne određene boje
rađi naglog bujanja druge. |

Iz tih razloča stil spisateljice deluje kao brihva-
tanje „Panta Rei“ — male vrednosti (u romanesknomni
smislu) ne mogu biti stignute od velikih. Zakon re-
ileksije još uvek ima bitnije značenje za spisateljivu
od zakona tegobno i uredno tesanih oblika romansm

odraza živoimih kretanja i uobličavanja istih u gro-
mađne figure. Barbara je sklona kaikad da posma-

tranje podređi nekom poetskom zaključku — gubi

se Wwmetaforama satkanim od reči snoviđenja, ili

pokušajima aforističkih sinteza opažanja. Ovo s5a4mo,

izdvojeno, ima neku vrednost, a u romanu samo šte-

ti proznom obliku. Dok priča — kazuje — sve artifi-

cijelno ima udela u realnom, stvarnom svetu koji

ona opisuje, kađa počinje da se okreće sebi kao

piscu koji savladava tu materiju ona počinšže da sec

gubi kao umetnik.
, mtBorivoje Marković

Dušan Milačić:
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„Veselin Masleša“, Sarajevo 1965.

NAŠ NAJVREDNIJI PISAC monografija, koji je za

nekoliko godina objavio opsežne knjigć o Balzaku, ~

viktoru Tgou, Stemdalu, Zoli- Dušan Milačić se sad
požavljuje sa zbirkom ogleđa. Od Bkarona do Rembo8,

Veran šebi, dosledan u svom stilu i metođu, autor

je i ovom prilikom spojio svojstva književnog išto-

ričara i esejista. Njegov tekst je čist, jašan. pita,

popularan u najboljem smislu, ali i veoma saveštan,

potkrepljen proverenim činjenicama, oslonjen 8

pouzdane au'oritete. To su ogledi za širu obrazovanu

publiku, kadri da. probude njene čitalačke apetite,

ogledi tako reći školski zbog jednostavnosti, jasnoće

i preglednosti. Kad bi se tako pisali udžbenici i pri-

ručnici iz literature za naše đake, oni bi bili njihova

omiljeno štivo, ne samo njihovo! Život čini Svoje:

Dučam Milačić nije imao katedru sa koje bi Propo«

veđao svoju ljubav prema literaturi i pesnicima. Ra-

đio je u tišini bibl'oteka, delovao je i deluje perom.

U njegovimstudijama lični doživljaj retko dolngi

do punog izraza, mada žubori u podtekstu. Milači-

ćev stil, skoro uvek smiren, nije zato hladan. a naj-

manje umrtvljen: iz reči zrači toplina, pod pasažim8

se naslućuje unutarnje treperenje, pa i napregnutost,

uzbuđenost Ali Milačić je preskroman čovek koji o

svom doživljaju. nerado govori i švoje stavove ne

ističe 1 ne nameće Oni nikađ nisu ećksplicitni, i brzo-

pleti sudija bi rekao da autor nema stava, da spada

u one što pišu objektivistički, prihvatajući s raznih

strana autoritativna mišljenja i zapažanja.

U stvari, Milačić je pravi bibliofil: život je bro-

veo Okrušem knjigama. Ali za njega knjiga nije mr-

tav predmet: knjiga je sabesednik, savetođavac. živi

izvor. On se knjizi neprestano obraća, na nju se Osla-

nja. 1 đa njegovo drdgarstvo s njom nije tako brisno,

životno i toplo, moglo bi se govoriji o kombpilia-

nju. Ovako reč je o poštenoj i plemenitoj bĐopulariza»

ciji literature o vulgarizaciji — obet u najplemeni•

·tijem smislu — duhovnih vrednosti zahvaćenih . iz

živih knjiga, iz riznica „iskustava, znanja i lepo'8,

Našem čitaocu „Milačićev tekst čćke poslužiti kao
izvanredna odskočma daska za đalje i dublje studije,

Međutim, i oni koji se njime zadovolje biče oboga>-

ćeni: na svakoj stranici top teksta odjekuje Drobra>

na literatura, te on često deluje reprezentativno, kao

skladna, umešno organizovama revija dobrih miglii

utisaka, skračćujući puteve I ušeđujući trud.

Ogledi u. ovoj. knjizi nejednake su vrednosti. Prvi,

o Skaronu, u početku skoro briljanian, u stv. vije
veoma sažet, čak malo oskuđan zbog strmog zaVršet-

ka, ali sa udžbenički je"ygrovitim zakljiučcima o Ulo«

zi i zaslugama pisca koji je krčio put Molijeru i Ta

FYontenu. „osvežio i obogatio francuski jezik unose”

ČI u svoja dela stare reči u znak protesta protiv osi"

romašenja rečnika“. — Ogled o Luju đe Sen Simo•

nu, „đubokom poznavacu ljudske prirođe“, autoru

čuvenih memoara, deluje „zaokruženije i sklacdnije,

od početka do kraja ujednačeno Ali ono Šo impo-

nuje u oba ova ogleda, kao i u ostalim Mil\ačićevim

delima, to Je saživljavanje sa čovekom, g#ređinom i

epohom koji se opisuju, tako đa oni nisu samo opi-

Bani nego i živo, plastično dočarzni.

Ogled o Mopasanu, razvijen na šezdeset četiri stra+

nice, nije 11, raožđa, skica buđuće knjige? To je epo»

ha koju Milačić najbolje poznaje, pa se kreće slo-

bodno. kao u svom svetu. Ali, ako nas utisak ne

vara. autoru je baš zate već pomalo i monotono. u

oblastima realizma u kojima je proveo najveći đec

svojih duhovnih putovanja. Tako suveren — i valjda

upravo stoga — Milačić je tu bez ushićenja, bez iz-

nenađenja. on sebi ništame otkriva. on še Ye» napre>

še, i ta okolnost umanjuja treperenje njegova stila i

daje mu malo turoban ton i tmastu boju. — Ali zato

će se naći, kao toliki i zapanjen i ushićen pred bo

"javom ukletog bešsmika Rembos, koga će verno pra»

titi na njegovom strmom vrtoglavom i mučeničkom

putu. zakrčenom protivrečjimas Pisca monografija o

velikim realistima tu i tamo će izneveriti sluh za

sasvim nove tonove i ritmove: ali u naporima pri

lagođavanja posebna je draž. Milačić je suočen s no»

vim, zagone”nim. mutnim, ba je smirenost njepovog

stila. malo Uustalasana, a prelivi boja bogatiji. Ogled

o Ttembou Je najveći: sto dvanaest uzbudljivih stra

nlica čitaju se u jedmom dahu. piju se ma iskap. Au

tor je tu pokušao da prevaziđe svoj uglavnom bio»

grafski metod i da neposrednije uđe U analizu pe

sničkog dela, Ali svoj osnovni ton nije izneverio:

dao je putokaze. pomosao u prvim koracima. pro»

budio ukus i apetit za dalje čitanje i dublje prou>

čavanje.
Iz Milačićevih ogleda me bije vetar movine. Ali

mjihova vrlina je uzorma skromnost i savesnosi pisca,

solidnosi njegove erudicija i loplina mjegovog stila,

jasnost, čestitost i podsticajna moć njegove ·misli.

Dragan Nedeljković
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Lav se povukao, sada je čovek car svih životinja.

Od svih pogleda na svet najžalosniji je poslednji
pogled na svet.

Živeti danas za sutra nije isto što i živeti od danas
do sutra.

Galilej danas ne bi bio ubijen zato što se zemlja
okreće,ali našlo bi se nešto.

'Ceosvet je napredan, svi čekamobolji život.

     

KNJIŽEVNE NOVINB
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MORA SE I U PRAUMETNOCT prodreti, u
njene rudimente, i u umetnost životinja (Urjo
Hirn, Gros, Grose...), kađa se hoće da prodre
u apstraktnu i „primitivnu“ i „naivnu“ umet-
nost našeg i tolikih drugih ranijih vekova. Ceo
taj lavirintikum „Novog“, „Modernog“, Nova
Novissima, IJ? Art nouveau, apstrakcionizma.
Blaue Reiter-a, Briicke, Bauhaus a etc ad inf.
sa tolikim i tolikim izmima i imenima za
ovo više od 80 godina, počev od Remboa, Van
Goga i Ničea i drugih, i, unatrag, i od Nervala,
E. A. Poa, Bodlera, Helderlina, mora se uzeti
kao jedna velika laboratorija, duhovito ekspe~
rimentisanje, vrlo značajno pregnuče da se sve
skupi na jedno mesto i u jednom pokretu, što
je prošlo za OVO T—8 milenijuma kroz ljudsku
istoriju.

Ceo takav jedan prodor, do sada mnogo puta
ponovljen, u nesvesno, podsvesno, nadsvesno,
etc, prirodan je i životni put i postupak: jer,
najzad, u pojavi čovek više je mraka nego sve-
tlosti, više je iracionalnog nego racionalnog,
više nepoznatog nego znanog, više tajanstvenog
nego jasnog... fi

Umetnost, ergo, kao i nauka, mora i treba
da se aktivno kreće pod tim \nepoznaticama i
da ih ispituje. I to se uvek i „praktikovalo“.
Tako su i postale religije, a one su dve treći~
ne umetnost, i tako su postale i sve mitologije,
i metafizike, i današnje metafizičke fizike. Duh
se bavi svakidašnjicom i normativima i „ba-
nalnim“ — sve je građa za umeinost — ali se
on, još više bavi vrlo rađoznalo i „onom stra~-
nom“ čovekovog meseca, pa makar to bilo, a
drugačije i ne može, na bazi „ove strane“. Da
nije takav duh i da nije tako, ne bismo imali
ni Vede niti išta do Sikstine i do, recimo, Še~
linga... a

Ja nisam ni prijatelj ni neprijatelj tog po

stoti pul novog zvezdarstva u istoriji. Mislim

da je to, kao i u ranijim dobima, jedno pri>
'premno prelazno stanje pred neki renesans, da

je to nanošenje građe i projekata za jedno sin-
tetičko zdanje na kome će se naći podređeni
i priređeni svi fi stilovi, pravci, škole, dogme,

i toliki i toliki — izmi. Za ovih poslednjih,
skoro 80 godina — prekretnica je negde oko

1889. godine — šta se sve nije radilo i pokuša-

valo: neuspešno, uspešno,polovično, vrlo dobro,

genijalno (Van Gog i toliki drugi), laboratori-

jalo, eksperimentisalo, lJutalo, ludiralo (Dada).

buncalo, tandarabroćiziralo!... Izgleda mi, a

bilo je već slučajeva (Pikaso i drugi) velikih

uspona, da je blizu vreme da se pojave sabirni

duhovi, osvetljeni, nadahnuti, da objave još

jeđan preporođaj, još jedan renesans, još je-

dan uskrs, mislim, već šesnaest ili sedamna=

esti put u vremenimapomrlih. civilizacija: ta-
mo od Gilgameša pado,recimo, Getea.

A naslagalo se bezbroj „Strata“ ispod da-

našnjeg humusa: od pre — i praistorije do da-

mas, od. geosfere, noosfere do homosfere i pre

iresano je i ispitano sve od ščimpanza ko-

ji slika „apstraktno“ idući u pra — i

pre forme, u Urkunst, u biologiju umetnosti

(Desmont Morris: The Biologie of Ari), od...

sve do Van Goga, Klea, Kandinskog, Braka, Pi-

kasoa i drugih i drugih. Bilo je i derviša i fa-

natika i vidovnjaka i veštica i hiromantista i

antropozofista i astrologa i alhemičara i šta ti

sve ne, i gleđano je i u bob i u kafesac i drugo

i napravljen je krug iz uvoda Fausta i sve su

prilike da će se ući u cvelnu periodu, bar na

Zapađu i u beloj civilizaciji, i ponovo ući u jed-

nu đalju veliku epohu koja bi, u umetnosti, od-

govarala ovoj u fizici, ovoj Tosmonautskoj.

Jedno, pak, treba podđvući u svim fim Ppri-

premnim radnjama svih tih „novih pokreta“

pre no što postanu „stari“, i to je da su oni,

kada nisu „kič“ i „novo radi novog“, vršili

yrođor u nepoznato, „ujurišavanje u sutrašnji-

- cu“ (Dimitrije Mitrinović), da su „“deakađemizi-

ravali uakademizirano „novo“ koje je postalo

„staro“, da su obnavljali neke stare forme i

vaskrsavali neke odavno mrtve, da su ubrizga-

vali jod i duge droge U sklerotiziranesadržaje

— forme i da su, in summa, redovno gereonto~

lozi ]}, jednovremeno, omladina.

U svemu tome, u celom tom vrlo prirodnom

procesu, redovno še dešava da se „staro“ pri-

lagođujie „novome“ („staro“ kojeje do pre dve-

tri dekade bilo „novo“ i u modi). I da se „no~

vo“ tako isto ponaša prema „starome („novo

koje je vaskrslo nešto vrlo „Staro“ i GOOaaz

ljeno). U svim epohama svih. civilizacija oj

vali su se takvi procesi, i oni SU vrlo prirodni

i životni.

Ne treba nikako zaboraviti da sU „mođerno“

'i „moda“ iz jedne materije i da ljudski đuh

menja jelovnik svaki čas. Slojeva je mnogo u

duhu. „Strata“ je puna zemlja istorije. Svaki

čas nešto prodre iz naslaga starih preko pet

hiljada godina, i pojavi se meka manjanova

zvezda i uđe strasno u mođu. Šta sve nije do-

šlo u Modernu od Acteka, i od Sumera i He-

žita i, tu skoro na veliko su reklamirane u Pa-

rizu neke nove sandale za žene, a već sutra-

dan se našlo (i izašla je fotografija) da je takve

sandale nosila još Kleopatra. Pa... šta jesve

izvučeno iz Afrike i ubačeno u „ekspresioni-

stičko“ „kubističko“ itd, za ovo 80 godina?

T sve je to korisno za OvU našu epohu; to

što se sve skuplja 5a svih strana istorije i sve-

ta, od nove Gvineje do našeg belog grčko-rim-

sko-mediteransko-hrišćanskog
izraza, što se

sva ljudska iskustva nalaze u jednom vremenu

i podređuju, sučeljavaju i odmeravaju po svo

jim vrednostima. „Neka cvetaju svi cveloVi ,

ali nikako ne na kineski način. Naš evropski

Jik je lik svih likova: maloazijškog, mediteran-

skog, grčkog, rimskog, hrišćanskog (oba hriš-

čanstva), muslimanskog, aVropskog, evro-ma~

varskog i evro-istočnog kulturnog kruga i na-

sleđa. Po evropskim školama i sistemima, na-

ročito u vavilonskom Parizu, već više od skoro

 

· %) Prvi odlomak objavili smo U broju 219 od 3.

marta 1964, Ka)
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etc.
jednog veka, rade i suočavaju se svi dogleđi i
pogledi: Od Pikasoa do Šagala i Fudžite, i od
Papuanaca do nas belih, i od Anđa do Kavka-
za, i od Laocea do Beketa, i tu je bilo raznih
pravaca i manifesta i sve se to sučeljavalo, sva~
đalo, rvalo, suočavalo, podređivalo, priređiva-
Jo, odmeravalo, primalo, odbacivalo i, eto, do-
šlo se do celog orkestra, čuju se svi instrumen~
ti, i, gde je slobode, svađa i dogovora, svak je
Svoju misao iskazivao, do Joneska, do Beketa,
do Sutina, do Dalija, i to sve od KEshila do
anti-teatra i anti romana, i od optimizma do
apsurđa, i do Štajnera i do tirnera, i tako
dalje i dalje: i niko ne može da spori đa je
naše evropsko ognjište ono koje gori i obasja-
va svet i da će ono ponovo, i već je dalo u
atomima i iz njih čudesa, da će ponovo da za-
renesansi i da d&a vrt svih misli, boja, oblika,
cveća, voća i, naročito, izvanredne flore. Izmešane
su sve ljudske epohe, od sumerske, i sve vere,
i sve politike, i sve rase od crnokožne, i svi si-

stemi od grčkih, i svi pravci do apstraktnih i
apsurdnih i „drugih, i sve arhitekture od one
piramida i Sarinena i Rajta, i sve, sve, sve od

Veda i Tao-te-Kinga, i od baleta staroegipćan-
skog do ruskog ı Robinsovog i beskrajno dru-
gih pojava do kosmonautizma: sve to vodi ve~

likom dobu — kosmonautsko je već vrlo veli-
ko — i, ako ne dođe do kataklizme, pred nama
je, ponovo, jedno vreme bogova na zemlji, čije
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To je ta zlatna podloga koja se ne menja i

čija je vrednost kao i zlatu, uvek ista. Za sve

druge vrednosti važi zakon „evolucije“. Sve

drugo podleže kombinacijama, rekombinacija-

ma, varijacijama, izmenama, promenama, mu

tacijama. Iz osnovnih gena, iz osnovnih eleme-

nata i po njima, „prave“ se i stvaraju najra>~

zličnije forme, i njih je do sađa, ftušta i tma po

umetnosti. Ali, nikađa ne treba zaboraviti da

je faktor nasleđa vrlo važan činilac i u ovoj

vrsti ljudske aktivnosti. „ Sve se nasleđuje“

rekao je neko, i nije mnogo preterao. Zoološki

i drugi postanak vrsta, darvinizam u širokoni

ramu, nikada nije naodmet i nije rđav da se

i u ovu vrstu diskusije umeša; s merom, na-

ravno. I iu, naravno, dolazi i prilagođavanje,

i borba za opstanak, i mimezis i katarze iz sta-

re Grčke, i, tako isto, i faktori koji su indiviđu-

alni i ne nasleđuju se, i stotine varijacija na

sve teme i težnje života i prirode i duha ljud-~

skog. Neizmeran je broj tih varijacija na temu

prirođe i života, stotinu puta više nego u

Bramsovim Varijacijama na jednu Hajdnovu

femu. I onima u Ravelovom Boleru, ili u rap-

sodijama Lista, MEneska i drugih... specie

mille. Na sve to treba dodati đa se ni u Ovoj

oblasti duha ništa istovetno ne ponavlja: kao

ni dva lista u gori i ne znam koliko dece od

istog oca
isti način ne ponavlja: sve

i majke, i sve do svega: ništa se na
ima svoj sopstve-

STARO SM: OGLEDA TJ NOVOM

\

oči sežu do Ajzenštajnovih „„ujeđinjenih to-

kova“.
A sve to što ide, što dolazi, sraslo je organ-

ski i krvno, sa svim onim «što je bilo i bilo

davno, još od pre desetak hiljada godina. Jer,

ma koliko se paštili iz pokolenja u pokolenje

da smo mi ti od kojih počinje ovaj svet i ma

koliko se mučili „Mladi“ i „Stari“ i kavžili

„Anciens“ i „Modernes“, živimo mi po svima

starim tokovima Života, spavamo po postelja-

ma u kojima i Aleksandar Veliki sa svojim jed-

nirm crnim i drugim plavim okom, pevamo kao
i Safo, jedemo kao i Lukul, filozofiramo kao i

Platon, krv prolivamo kao u punskim yalovi-

ma, „živimo na usvojenim osećanjima“ (Žid),
itd. i dalje ne samo ad inf. nego i ad nauzenam,

i sve do atomistike i kosmonautike iputova-

nja, ovih dana, robota — kosmičkog broda ka

Veneri...
Preko i nad svim tim porukama u okviru

„staro“ — „mlađo“ — „moderno“ — „modno“

— „brogresivno“ — „konzervativno“, ante et

post Chr. n. — postoje oporuke i testamenti
koji su sub specie... i koji se provlače kroz sve

od nekih sedamnaestak civilizacija kao vrsne

istine, Menjaju še odela, šeširi, cipele, name-

štaj, dekoracije, scene, i baroci, rokokoi, prav-

ci, Vere, sistemi..., ali Akropolis, Perzepolis,

Forum, Aja-Sofija, Sv. Petar, Deveta Simfoni-

ja, Medičijeva Kapela, Rati mir, Ana Pavlova
— Njižinski, Komeđija, i još dosta dela od:TLao-

cea do Šekspira i dalje; ali sve to ostaje kao

zlatna podloga kroz sve promene ovog pro-

menljivog sveta. O lıMNpy a in 3,

ni žig i otisak prstiju i vijuga na podlanici.
"Tok svesti (Džemsov) uvek je drugačiji i taj
heraklitizam je večit. Ako ima deset hiljada.
Bogorodica u hrišćanskoj umetnosti — svaka je
drugačija i u Rafaelovih četrnaenst, a toli u svih

do Pikasa!

Sve je, zbilja, savršeno svejedno. Glavno da
je zgodno i lepo prikazano i da je sve, i po stoti
put, sul gran” spechio, da je pogođeno u centar
i da je živo i zdravo, a da li je to u Veđamaili
Karamazovima, na Akropolisu ili u Kaufmano-
voj kući na vodđopadu od Rajta i, tako, po svim
umetnostima do filmova Čaplinovih, zbilja je
„follkommenes MEinerlai“, Inače i to je prirod-~
no i uvek je fako bilo, „publika više voli“ ka-
ko se kaže u jednoj Šopenhauerovoj parergi,
„novo da čita nego li dobro“. Novo je mođa, a
u tom pogleđu mase vole da su mođerne i mod-
ne: od cipela đo stihova, iako su te mođe vrlo
često vrlo starog porekla i čitale se i gledale i
na stotine i hiljade godina pre toga.

Protivu novina, novosti, novoga i mođernog
i modnog, nikako ne treba ustajati. Sve to ob-
navlja i podmlađuje, iako je podgrejano nešto
vrlo staro koje je davno vrlo uspešno živelo.
Ma to bilo i ono Mefistofelovo da je to nešto
novo što on zna „od pre sto hiljada godina“ —
to nije za odbacivanje i to je dobro da se ubriz-\
ga u kakvo oblikovanje. Treba zaviriti i za-
gviriti na sve strane duha, sveta i istorije.
Svuda će se naći „brođi“. Inače, misao će biti
sputana i zaviličena, usklerotiće se i postati
senilna, I sve io nema veze sa biološkim mla-

dim. Krštenica je tu bez vrednosti i uloge.
Gete je i posle osamdesete godine bio podjed-
nako i „nov“ i „star“, Ajnštajn je bio „nov“ i
aristotelovski „star“ i posle sedamdesete i Mi-
Rkelanđelo do smrti, i takvih je do 'Ticijana i

njegovih skoro sto godina i Masela i njegovih

devedeset, čitav jedan niz; jer veliki čovek je
sve veći što je stariji, kao što je i glup sve
gluplji, i, kad bi ti „osvetljeni“ živeli,bar me
tusalemski, koliko bi ljudski prođor u duh i u
svet bio veći i viši! Kad se simbiozinira „znala“

mlađosti i „mogla“ starosti bez pogodđdbenog nsa-

čina „kađ bi“, daju se veliki poduhvati, i ža~

lost je velika što, na primer Ajnštajn, nije do-

živeo bar stotinak. godina: jer je do Kraja ži~

vota sve više i „mogao“ i „znao“. I kod Tol-

stoja, iako je upao u pravoslavnu mistiku, sa

godinama nikad ništa nije zastarevalo. Jednom

reči: ima staroga što nikađa neće ostareti, kao

što ima i staroga što se staro i rodilo, i tako je

to za veliko mlado kad ostari, i tako je i O-

braktno: da je star i u starosti mlad i da je

mlad i u mlađosti star, i tih je parova u nedo-

gled, ali je jedan stav ređovno dobar: bez ob-

vira na „staro“ i „novo“ i jedno i drugo je do-

bro kađa je dobro. :

Ima i još nešto što ovoj diskusiji treba do-

dati i što se, takođe, odnosi na večito pitanje

„starog“ i „novog“ i na njihove prepirke. To

„nešto“ je jednovremeno i biološko i generacij-

sko i prirodno i nužno. To su fi takozvani ci-

klusi. U toku razvoja dolazi se, u skoro odme-

renim periođama, do usredsređivanja na poje-

dine vrste umetničke delatnosti, usredsređiva–

nje, naravno, na bazi talenta i genijalnosti, i

tada se u toj vrsti rađaju likovi velikih tvo-

račkih izraza, i javljaju se redovno posle aka~

demizama i ustajalosti i javljaju se kao nešto

„novo“ i sveže. Divan je primer za ovu disku~

siju ruski roman XIX veka na liniji i lancu
Gogolj — Dostojevski — 'olstoj — Gončarov

— Turgenjev. Sjajan je i simfonijski lanac tog

istog veka na liniji Mocart — Betoven — Brams

— Vagner — i sve do Malera. To je veliki nc-~

mački zlatni lanac koji liči kao da je rađen i

kovan od čistoga zlata i koji se, takođe, pojav-~

ljuje kao nešto „novo“. Takav je i romanti-

čarski polutar Bajron — Igo — Gete — Micki-

jevič — Puškin — Njegoš. Ima toga još koliko

se hoće Kroz istoriju. I sve je\to okarakterisa=

no kao „novo“ etc. Međutim, fo „novo“ je sa~

mo dobro i uspešno i zato je „novo“, a io isto

važi i za „staro“ kad je dobro i uspešno, i za

obe pojave je tačno samo to da su obe podjed-

nako i „stare“ i „nove“ ukoliko su podjednako

suh gran” specchio. Stravinski je star koliko i

Bah i nov koliko i Šenberg, i Šolohov koliko i
Gogolj i Pasternak, i Andrić koliko Jaša Ignia=

tović i Bora Stanković, i Ezra Paund koliko

Vijon i Verlen i Meštrović koliko Mikelanđelo

i Roden i de Ćiriko koliko Acteci i Lipšic i Ro-

binsov balet koliko i Ana Pavlova i Maksova...

Glavno je u svemu ne kamuflirati, ne preruša~

vati u veliko nešto što je „staro i rđavo“ i „no-

vo i loše“, nego ići pravcem, čelno, lice u lice

na vrednosti i zlato bez obzira na vremensko,

lokalno, modno, moderno, savremeno i sličnoj

jer je ceo taj postupak jedan postupak ravan

prodavanju slame za seno i benaca za zlato,

ier je ceo faj postupak ružna prevara i prefar~

bavanje. ·

A ima u celom ovom razlaganju još i OVO=
ga,,a to je prastaro: Dosta! Basta!.Assez! T kad
je najbolje jedno muzičko ili makar koje drugo
ume{fničko delo, delo i čitava epoha takvih iz-

raza, zahvata, naročito kada dođu epigoni, do-=

sadi se, dojeđe, i traži se ma šta drugo, nc is~
ključujući tu i surutku ili bozu. Kađa nisu fo
najviši izrazi, i svi drugi, mađa i visoki, a la

longue, dosade, i duhovi bi hteli promene i ne-
a drugo a ne samo „opet fo, ali malo druga~

ije“,

T element mođe ulazi, dakle, u ovaj razgo-
vor, i on nije od male vrednosti. Uzmimo jedan
naš slučaj. To je naš takozvani renesanski „bi~
ogradski štil“ kome su se divili početkom o~
voga veka i Hrvati oko časopisa Savremenika.
Bio je on uspešan i bio je „nov“ koliko i Vuk
Karadžić, i napisano je njime nekoliko velikih
dela. sve tamo do Cvijića, Skerlića, Popovića,
Stankovića..,, ali je i to, brzo, ušlo u muođu, i
toliko, po podražavanju slabijih đuhova tom
„štilu“, da su taka počeli, ali neukusno i ma-
zno i skoro nakazno, da pišu i književni vrapci
i nedaroviti ljudi. Isto se to desilo i sa među-
ratnom: književnošću „kao reakcijom na „bio-
gradski štil“, isto se to i đanas dešava sa izra~
zom kao simbiozom ona dva ranija izraza: „bi-
ogradskog“ i „međuratnog“.

Ne važi to za Baha, ne važi to za Betovena,
Dantea, Getea, Šekspira... ali to i te kako važi
za mahje pojave. Čak se više ne brodi na Vag-
nerovim vodama, a onim Pučiniia i drugih i
da se i ne govori, kao i onim Prusta, Kafke
ete ad inf. Ne važi to za velike, ali za sve dru-
ge apsoluino važi. Mođerno i modno ide tako
daleko da ide do u smešno, do u ružno i toga
je kroz sve epohe istorije u izobilju: Tamo od
bre pet milenijuma do danas. That twam assi!
To je tako. To tako mora da bude. To je ljud-
sko. To je večiti ritam, a on se svodi na ono
arzis'a i tezis' a, pađajućeg i penjućeg, na yin=
vyang Kine, na dijalog, na đa — ne, na rađa-
nje — zrelost — grob... Makako se ceo ovaj
proces nazivao, famo od „preracionalnog“ i
„starog“ i „novog“ i „mođernog“, i Ars Nova,
i Art nouveau i Jugend —- stil itd. itd. i ma
kako u svemu tome bilo i politike i politikan=
tizma i verskog i anarhističkog i autoritativnog
i liberalnog: proces je prirodan i životan i du-
boko je vezan za ljudski kompleks. I takav je
bio i ovaj na prekretnici prošlog u ovaj vek,i
takav je bio bezbroj puta za vreme sviju vre-
mena od ljudskih mucanja do danas. Bilo da
je to „jezik“ i izraz književnosti ili baleta, ar-
hitektureili slikarstva, ili jezik vajarstva i mu~
zike i, danas, filma i bilo da je to ma koji od
tolikih pravaca u toliko epoha na toliko raznih
prostora sa tolikimverama i sistemima od au=
to — do demokratije i od politeizma, ateizma,
mgonoteizma: tok i strujanje svih vrednosti se
na ovaj arzistezis način, na ovaj Ying-Yang, na
ovaj „logos“, na ovaj „Stream of consciencoe“
logično i prirodno razvija i sprovođi, i večno je
to kao plima i oseka, kao dan i noć, i kao svi
drugi elementi ove naše tajanstvene brirode
koja je u nama: od hipofize do svih gnlaksija,
Takva je „igra“ svih univerzalnih i liudskih
snaga, organskih, neorganskih,  „materiialnih,
duhovnih i svih drugih: od naše krvi i srca u
nepoznatici čoveka do svih ostalih stvari dokMi
dopire ljudsko umovanie.

(Nastavak u sledećem broju) e



 

BodnarovSteva
Galerija Doma JNA

RETROSPEKTIVNA IZLOŽBA Steve Bodnaro-
va, Jednog od predstavnika starije umetničke
generacije Beograda, obuhvata širok vremen-
ski raspon stvaralaštva ovog autora — od 1935
— 1865. Afirmisani vajar, poznat po mnogim bi-
stama i javnim spomenicima, koje je naročito
u većem broju izradio posle oslobođenja, pred-
stavio se na ovoj izložbi skulpturama, ali i svo-
jim slikavskim radovima.

Bilo da je reč o skulptunmi ili o slikarstvu
Steva Bodnarov je tematski uvek bio i ostao
opredeljen prema portretu, figuri. I njegov li-
kovni odnos prema tom motivu, od najranijih
rađova pa do danas, ostao je gotovo neprome-
njen. Valida zato što se bavio određenim por-
fretom, Bodnnrov ie na prvom mestu ftežio da
ostvari što objektivniji lik portretisane lično-
3ti oblikujući je plastičnim jiezikom osonie-
mim ma mmoine feadieinnnlističior izraza. NWD-
nekad akademskog. Vešto vladanje zanatom,
dobro poznavanie „klasičnog skulntorskop ma-
terijalp. verisftička interpretacija likova, ali bez
želie ili smelosti da se zađe u neke specifič-
nije plastične probleme, da se čak i u domenu
tih ustalienih okvira ispolji ličniji odnos pre-
ma plastičnoj formi — bile bi osnovne karak-
teristike za večinu Bodnarovljevih. portreta.
Portret Pjera Križanića nešto je pak drukčije
sačinjen. U ovom klasično koncipiranom, eks~-
presivnom porietu iz 1939. godine, Bodnahov
je zamašnjje i punije izrazio skulptorski osećaj
kako u modelaciji pojedinih partija tako i u
shvatanju celine; otuda ova
se sa lakoćom prepoznaje lik poznatog karika-
turiste, predstavlja zrelo, skulptorski na-
dahnuto ostvarenje. Približne kvalitete sadrže
još portreti Cuce Sokić i Antoha Hutera, oba,
takođe. jz 1939.

Slikarski radovi koje je izložio

ne samo zbog svoje mnogobrojnosti, da ne ka-
žemo preftencioznosti, nego pre svega zbog tret-
mana. ostavliaju ulisak oveštalih
sladunjavog ukusa. Prosto je začuđujuće kako
je jedan iskusan i afirmisan autor, kakav je ·
Bodnarov, dozvolio sebi da iziđe pred javnost
bez jednog strožijeg kriterijuma prilikom izbo-
ra radova. Ovo se fim pre nameće kada se
imaju u vidu izvesni eksponati koji imaju bez
sumnje muzejske vrednosti. U „Ciganki“ iz
19836. godine, na primer, utkano je takvo sli-
karsko znanje i rvafinman — bogato i delikatno
tretiranje materije, koloristička osećajnost, ne-
posrednost u kompoziciji — čime se ovo bla-
fno može slobodno uvrstiti među ona već is-
torijski osvedočena dela beogradske škole iz-
među dva svetska rata. Autoportreti T i II iz
1932. godine, kao i neke druge slike ·pred-
stavljaju, isto tako, svetle tačke izložbe.  Me-
đutim, nedostatak mere u odabiranju ekspo~
nata, naročito slikarskih, želja da se izloži što
više, bacili su senku na opšti utisak izložbe. a
sigurno je da je posetilac mogao sa nje otići

i sa drukčijim doživljajem, povoljnijim za sa-
mog Bodnarova.

Branko

Filipović-Filo
Galerija Kolarčevog
narodnog univerziteta

TEŽNJA BRANKA ·PFILIPOVIĆA dana izve-
stan način preobrazi svoj slika»ski. tretman, da
mu ubrizga svežu krv, nagoveštena još pre. dve
godine: na izložbi u Kulturnom cehtru Beo-
grada, sada se obelodanila, Ovaj. preobražaj,
međutim, ne treba shvatiti, u smislu novog
konceptualnog opredeljenja.,. on 'se ispoljava
u vidu. rezimiranja. Filipovićevih dosadašnjih
iskustava realizovanih “u kvalitativno nove
stvaralačke celine. i ua -

TPilipovićeva ranija mefigurativna
uglavnom tamne game. gusto zgrušane fakture,
heoz koje je mestimično prosijavala svetlost,
pružajući mogućnost asocijacije na kosmička
prostranstva, ustupile su sada mesio vizuelno
širem i bujnijem izrazu, formalno složenijem
postupku.

Monohromost je zamenjena zvučnom kolo-
rističkom skalom, a umesto ranije opotre i pri-
lično zagušene fakture nalazimo plemenite i
sočne namaze Rkoji, s druge sirane, svojim
dinamičnim dejstvom podstiču akciju, kreta-
nje, Uopšte bogatija a celishodnija attikula-
cija elemenata, koju sprovodi Filipović sađa i
ukojoj i prostor i svetlost dobijaju nove di-
menzije, doprinela je da slikarstvo OVOg. aU-
tora postane ekspresivnije, da poprimi šuvere-
nije pikturalno tumačenje, takva artikulacija
je doprinela i da se njegovim „apstraktnim“
pejzažima prošire asocijativne. mogućnosti.

Podjednako blisko slikarstvu akcije i lir-
skoj apstrakciji, ovo slikarstvo, klasičnog po-
stupka i savremenog izraza u kome se naiz-
menično smenjuju, pa i međusobno prožimaju,
dramski akcenti i lirski izlivi, prilog je novog
stvaralačkog elana Filipovićevog, njegovog sve
punijeg umetničkog poduhvata.

Vladimir Rozić
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bronza, u kojoj

Bodnarov
svode se uglavnom na minijaturne portrete koji, ,

razglednica.

rešenja,
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SCBNA IZ PILMA „ĐUTIIETA I DUHOVI“

 

 
Film Federika PFelinija „Đulijeta i duhovi“

do sada nije nigde prikazan izuzev manjim
grupama sineasta-stručnjaka u Italiji i Fran-
cuskoj. Za vreme održavanja „kongreša E-

vropske zajednice pisaca u Rimu, početkom

oktobra, Pelini je priredio specijalnu zatvo-

renu projekciju filma za učesnike kongresa.

Svi predstavnici štampe bili su isključeni sa

predstave, koja je, u neku ruku, obeležena

kao zatvorena rimska premijera filma „Đuli-

jeta i duhovi“,S obzirom na vrlo bizaran si-
že i mnoga nekonvencionalnarešenja film je
unekoliko bilo teško pratiti, s čime je PFelini

svakako računao, jer je pre projekcije gle-

daocima pođelio sledeći tekst o filmu „Đuli-

jeta i duhovi“.

RASKOŠNBE VILE zapremaju središte borove
šume Fregene. Đulijeta, žena iz boljeg rim-
skog društva, živi sa svojim mužem u kući ko-
ja se nalazi u centru predivnih letnjikovaca
njenih imućnih suseda. Đulijetu okružuje mala
grupa. ptbijatelja. Tu su : jedna vajarka čija
je umetnost inspirisana metafizikom, a čiji je
život mnogo više ovozemaliski, žene-pisci za-
ljubljene u spiritualizam, čiji se životi kreću
u domenu fizičkog i metafizičkog, zatim, mladi
homoseksualci, koji puze i ulaguju se — večita
pratnja gospođa.

Ali Đulijeta je očarana mnogo bizarnijom
klikom prijatelja, — „duhovima“: prikazama
u različitim odeždama. koje su surove, okrutne,
smešne, zlovoljne, srećčne — opisno, one pred-
stavljaju skalu potisnutih želja i sputanih im-
pulsa Đulijetine prirode.
U društvu svojih „duhova” Đulijeta živi u

svetu pretrpanom uspomenama na srećne i ne-
srećne doživljaje iz detinjstva, prisećanjima na
porodični život; u svetu obasjanom svetlošću
reda i nereda njenog ranog života. Udruženi,
njena porodica, „detinjstvo, strogo i okrutno
obrazovanje uvlače je u stanje agnosticizma i
prezrive usamljenosti. Njena usamljenosk pre-

 

kidana je jedino povremenim posetama „du-
hova“. Njena majka i sestra, obe obdarene le-
potom za razliku od Đulijetine  neuglednosti,
nesposobne su da je shvate i na neki način od-
govome za njen duboko ukorenjeni khompleks
manje vrednosti. Očuh, koji je autoritativan, i
koji kipti zdravljem i energijom, već ju je izra-
na zastrašio svojim elementarnim stavom prema
životu.

Brak joj je u početku pomogao da se odu-
pre svim ovim silama, uticaju očuha, usam- .
lienosti svoga detinjstva, živom wećanju ma
dane klosterskog školovanja. No njen muž
Đorđo počinje da je vara a njene sumnje ra-
stu. Napinjući se da stiša svoj povređeni po-
nos a istovremeno i da se uspešno bori protiv
Đorđovog neverstva, Đulijeta se revnosno pre-
daje spiritualizmu i počinje da posećuje seanse
koje režiraju svemogući šarlatani. Ovi ljudi se
izdaju za sposobne da tumače sva spimitualna
stanja. Đulijetin osamljenički život počinje da
liči na grotesknu maskaradu, raskošnu ali bes-
mislenu, Tokom jedne od tih seansi ona se
prvi put sukobljava sa svojim sopstvenim „du-
hovima“. Čudnovato nadošavša priviđenja
emaniraju iz njene sopsiwene svesti: ona su
mnogo osešljivija i simpntičnijn od njenih be-
značajnih prijatelja i nije čudo što „duhovi“
počinju da vrše strogu kontrolu nad njenim
mišljenjem. Đorđovo neverstvo se pokazalo ne-
sumnjivim a Đulijeta biva još bliže privučena
svojim „duhovnim“ prijateljima. Postavši na
taj način preoselljiva ona stvarno vidi Dprivi-
đenja. Ona je opsedaju tokom celog filma a
njihov ulicaj raste dok njena nada da će spa~
sti brak kopni. Oni njome potpuno ovladavaju.
Njene prikaze su tajanstvene i groteskne a
njena patnja skoro neizdržljiiva. Horda vanze-
maljskih posetilaca ireba da predstavlja ne-
promenjivost kosmosa, večito misterioznu i
neodređenu ali veoma prisutnu pretnju miru
čovekovog uma; u sivari, slike postaju alego-
rija.

Đulijeta sklapa prijatelistvo sa Suzi, su-
setkom koja vodi slobodan život, i koja je veo-
ma Jepa. Za Đulijetu je Suzi zavodljiva i ne-

sputana spona sa realnošću, njena jedina spona.
Suzi živi u basnoslovnoj,. skoro hnadrealistič~
koj vili, koja je neprestano ispunjena švetom.
Partije i zabave teku i đanju i noću. Đulije-
ta posećuje lepu vilu kao da je svesna da ulazi
u zabranjeno carstvo. Suzin stav prema Đuli-
jeti je kao stav wtarije sestre prema mlađoj,
ponekad skoro matferinski. Veselo cinična, ali
prijateljski naspoložena prema njoj Suzi .na-
stoji da je uvuče u provod, Usamljena i od-
bačena, uhvaćena u kolotečinu Suzinog SVeta,
Đulijeta je nađahnuta prirodnim ženskim im-
vulsima i pokušava da stupi u vezu sa lepim
mladim čovekom ali joj njen pravi moral,
njeno katoličko nasleđe, · preče fakvo vlada-
nje. Opominje je prekorni duh koji se izne-
nada pojavljuje i ona uranja nazad u svoju
staru inhibiciju, obuzeta strahom i nesigur-
nošću; postaje sužanj rastućeg kompleksa ma-
nje vrednosti,

Kada ju jie Đorđo kasnije napustio radi
druge, Đulijeta pada u depresiju što je imala
korena već u očajanju usamljenika. Ona je
okružena, uzapćena i gotovo savladana snaga-
ma zla u obliku njenih „duhova“, svima onima
koje je proizveo njen razum i savest. Među-
tim, u tom smislu se dešava čudna stvar. Iz
njene savesti iznenada probija osećanje istin-
skog oduševljenja, osećanje neprigušene unu-–
tarmje snage. Njeni prirodni instinkti samo-
odbrane i samoodržanjia provaljuju iz njene
nesređenosfti donoseći ioi oslobođenje. Veseli
i srećni „duhovi“ njenih najdubljih sećanja
osposobljavaju ie da savlada depresiju. Kao
neki vitez u blistavom oklopu pojavljuie se
njen genijalni ded oslobađajući je ođ „duho-
va“ što je opsedahu. Ona počinje da shvata da
sve ove uvredljive prikaze koje su joj pravile
nezgođe jesu samo Dbroizvodi njene duboko inhi-
birane i nezadovoljne prirode.

Mužje ostavio'i ona ostaje sama ali je sve-
sna, srećna ili nesrećna, još uvek ima da
živi svoj život. I sada sasvim i zauvek oslobo-
đena od „duhova“ ona mu se odlučno priklanja.

| Preveo!B.M.

   

DOEZIDA
Odlazak

l večeras kasno, pred" moć

Lutaš besposlem, ideš.
imaš stas, oči i godine
Onoga koji je ža volanom
S druge: strane ijeke. . E)
Tyažiš oisinu, vam, vida, i
Hoćeš skvušenmost, · :
Hoćeš mjegovamu, usamljenost, ali

Dok je zla ostat ćeš ovdje

Fi Danijel |
DRAGOJEVIĆ

U januaru čuli su se krici
Mučenih, a onda bačemih
U bezdana grotla, ~
Poslije su namirisani w,bice
S ženama časnim, diveći se,
Gledali Yascvale voćnjake. .

A fko će biti moram od tolikih mrtvih?

Nebo, dar brozračmosti,
Zaborav ovog časa, .
Već dugo. vraća čistoću natrag
Među usta i bijes viku.

I anđdelu krvave noge
· Ne dađu da voleti.
U borbi za mas
Umjesto mas. pamti · al

Posljednje staklene oči maše žrfve.

Dvugdje, ma dugom, mjestu? Zo
Kada? Prikupi vremenom, . ie
Sve zloće za sebe i njima,
Kao svijećom, u vuci,
Dsvjetljavaj lica: pyvo vozače,
Zatim, Onoga van brovalije.. ·
Naći ćeš i ti svoga Abela. i :

Umoyan, vjeruj, imat ćeš besanu moć,

MEĐU NAMA:
zapis SASE“

(}uaa oši; Vidi lovce, lađe, žeme što mose;
travu.

Zatvara oči; Vraća stvari stvarima, Yibe mo?Tu, ·
. . ptice zraku,

Čovjeka ma mjesto kojemu se on majuviše. opire.
Tako se neprestano obnavlja prava snaga slike.

Pazite, među mama je. Mijenja oblike, ime-
na: tako malo znamo o mjemu. Ali brinite se,
naš će se život siguvno izmijeniti. Za njim. Idi-
mo miže. Do prosjakinje bez poštovanja svoga
stida usred, zime, do svake nemoći, svaka je 9e-
ća od mas. KYepost, dostojamstvo, tišina: jad-
nih priča za ljetovamje. Samo đavo pokažuje
ljepotu. Idimo niže. Jadu maše fotografske .ku-
tije. Za njim, duše mašeg vjelra,

~| se BE 1 EP 1 OJBSKA
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.N” strahuj, samo su: bolji. od mas osiromašili,
 dUTŠih u mevolji. Samo bolji od, nWas.
„Na tom putu. gdje nema puta sjeti se boje

prvog: kamena i Yijetkog 'kyuga,. vremena ·ka-
da: si tišinu čitao. · ; . e:

Pražena vukaiz toga \ zlu, se suvršava,. u
vodi. smrti. i Mi ei Ra

_ Želeći: želje drugih teškom, se kaznom .bo-
kryivaš.: i . ž_?

Tamo gdje smo počeli, treba. da. ostahemo.
Strašan je.početak sakupljanja, bez KkYaja,'i

kako mu je propadljio put. ~ POJMA a

USPOMENE
 

užno .od brda mad našim. gradom, u do-
| lini među kamenjem, pustinjaci su svakog
Jutya i svake, večeri ulazili u svoje grobove.
Raspadljiva, tijela, sušne kosti'prije :žadnjegča-
#6 dosmavali su velikodušnost svjetlosti. Iza
DYve mladosti bila je to' dyuga sa svojim: Zbo-
om, zbogom! ar a ri \

Njih već dugo mema. Sada se čitavo
zanijelo putenom vlagom. OL ONaje SN

. Na mjestima tijela (tih ruku i vrućih, je-
zika moevinosti) samo je oblik davno nastanjibh-
nog prostora + miris Kkostrijeti. ~?

ljeto

KNJIŽEMNE.NOVIMN:E



POZORISTE

Pomućeno
Premijere: „Tugovanka za
gospodina Čarlija“ Dž. Bold-
vina, „Daktilografi“ i „,Ti-
gar“ M. Šizgala i „Mrtve

' duše“ Gogolja

NESPORAZUMI oko „Tugovanke
za gospodina Čarlija“ izgledaju
donekle prirodni: šta je lakše do
hegirati nečije mame, pogotovu 'ka-
da ni sam autor ne pokazuje želju
da zametne trag ili se' zaogrne Do-
modnim scenskim dezenima. Bold-
vin zato podstiče zaključak .đa ni-
kada nećemo doći do čovekove su-
štine ako i dalje budemo prosuđi-
vali postupke crnih i belih, pa i
samo ovo delo, na osnovu pojmova
odobrui zlu koji već decenijama
bitišu u nama samima. Dali zaista
želimo da upoznamo octnog čoveka
kao konkretno biće? Rež je o tome
da se on na sceni ne optereti ni-
kakvom apstrakcijom, ostane' u re-
alnosti i posmatra u autentičnom
ambijentu. Samo što piscu ova au
tentičnost služi i kao podstrek da
ingistira na punoj slobodi ličmosti,
bar onoj unutarnjoj, kako bismo
kroz nju mogli da odlučimo o
ljudskoj prirodi i odnosima sa spolj-
nim svetom. Na taj način drama se
sa svim svojim neestetskim- vred-
nostima, pre svega onim ryeligiozno
— motalnim i rasno-političkim i
socijalnim, iskazuje kao jedna egzi-
slentna situacija, a ne definitivno

perfektuirana i prečišćena konstruk-

cija, bogato asocijativno tkivo.
Možda „je upravo zbog toga i

dobro što je reditelj Aleksandar

Ognjanović usredsredio svu pažnju

na produbljivanje same situacije,

istrajavajući posebno na razmatra-
njima o otuđenju čoveka kroz pla-

stičnost živih formi, kako bi se još

više naglasila nemogućnost prevazi-

laženja postojećih  protivurečnosti,
dostigla  indentifikacija sa postoje-

ćim i ostvarila  imaginarna celovi-

tost. Zato rzžija čini stvaralački na-

por kako se stvarnost ne bi ogra-

ničila samo na trenutne i efemerne

pojave i iz sebe isključila prisu-
stvo i delovanje raznih tradicional-

nih elemenata, pa na trenutke ova

opora tragičnost dobija mitske for-

me. Ovim se osnažuje moderan

treman interpretacije ieksta i
Ognjanović ne propušta ni jednu
priliku da istakne kako sa čovek ne

može ostvariti u realnom životu i

zato, gde je godto moguće, kloni

naivnosti svestan da ona ne pomaže

spolja, niti obezbeđuje unutarnje

spokojstvo samih aktera. Neke sce-

ne, kao na primer one u crkvi

između mladog Ričarda (Zoran Ran-

kić) i majke Henri (Mirjana Ko-

džić), zatim sukob u radnji belca

Lajla Brinta (Vlasta Velisavljević),

mladićeva smrt i samo opelo, dosti-

žu savrš»nsitvo. Paradoksove uspele

predstave na sceni Savremenog

pozorišta je u tome što se teagedija

nalazi na ivici spektakla, ali s tim

što se efekti ne forsiraju na račun

čoveka pa je i cela dinamika

podređena njemu, a to znači istini

i stvarnosti. i

Upravo zbog svega toga šteta je

što je u frećem Čimu, oratorski

komponovanom, došlo do tehničkih

nesmotrenosti, naročito oko onog

nefunkcionalnog Linkolnovog 5po-

menika i uz to golih fizičkih mani-

pulacija sa masom, a posebno su-

višnog izbacivanja monologa na

proscenijumu pa je konvencional–

nost nepotrebno zasenila već OSVO~

jeni kvalitet. .

Ceo ansambl delovao je kao na-

dahnuta celina i u toj sugestivno)

atmosferi Zotan Rankić je uspeo da

predstavi Ričarda kao autentižnog

mladog čoveka koji oseća da je sav
život koji' ga okružuje samo izdaja
i zato on svakim svojim gestom od-
bija da mu se prilagodi po Dpo-
vratku sa severa odakle je doneo
u rodno mesto još jedno novo razo-
ćarenje. I zato svi poroci, kojima
je om opterećen, ne izazivaju grižu
savesti i primamo ih čak i sa mrazu-
mevanjem. Za njega je ceo život
krug smrti i on oseća njeno stalno
prisustvo. Ako išta vredi — onda
je to poigrati se sa takvim svetom.
U odsudnim trenucima ovaj daro<
viti glumac ispoljava jedan poseban

. dramski senzibilitet svojstven mla-
dim anti-herojima, pun prigušenog
vapaja za istinskim životom i Sspo-
kojstvom bez lažne patetike i bi-
lo kakve sentimentalnosti.

Ali, svoje poszbno mesto imali
su i ostali, tako da su heki umetnic'
predstavljali svojom igrom prava
živa izvorišta dramske snage i tem-
pa u ovoj nemogućoj životnoj si-
tuaciji: Neda Ognjanović (kao Džou
Briten puna psihološke ustreptalo-
sti kao eho nespokojstva i straha

što se “Uvlači među stanovnike be-
log grada posle ubistva Ričarda),
Branka Mitić (Džuanita „prirodno
usklađenog bola i strasti), Vlastimir-

Đuza Stoiljković (zreli Džems Paxr-
nel što u njegovom tumačenju izra-
sta u savest belih, „žrtvujući Kroz

upečatljive transformacije svoju slo

bodu ližnosti) i Uroš Glovaoki

(temperamentni Lorenco čija snaga
i spontanost otkrivaju tek deo mo-

gućnošti ovog talentovanog glumca).

Ok

Sve ono što je Branko Pleša

učinio „postavljajući na sceni Ate-

ljea 212 Sizgalove jednočinke „Dak-

tilografi“ i „Tigar“ predstavlja do

te mzre naglašen uspeh da mu ni-

su potrebna nikakva prethodna

objašnjenja. Pred nama se iskazuje

veditelj prefinjenog! ukusa i inte-

liggncije i karaktenni glumac u

svojim najlepšim vrlinama koje su

godinama bile pogrešno korišćene u

Jugoslovenskom dramskom ·|pozo-

rištu. Jednostavno — Pleša je sa

stvaralačkim „žarom razaznao Šta

je u ovim, na izgled običnim ali

stravično apsurdnim, situacijama

istinito, a šta obmana i laž. I za-

to čini sve kako bi publika stekla

utisak o proticanju stvari, događa–

ja i situacija kyvoz Woveka, da bi-

se uz izvesne nagoveštaje mietaflo-

rične prirode dalo do znanja da

u životu običnog čoveka ne postoji

ni jedan faktor stalne i trajne bri-

rode. Svaki trenutak ovde je jedno

poglavlje života na rasponima od

nestzćne i ambiciozne muladosti dc

rezignirane stamosti. Ali s tim štit

se stalno nastoji ne samo rediielj-

ski nego i glumački da iziđe na

čistac sa svakom prilikom. Tlo

glumačke ličnosti dolaze u ravno-

pravan položaj, svesne apsurdnosti

koja ih prožima. Odsustvo realnih

izgleda za spasenje nije za pisca

obeshrabrenje već i podsticaj za

individualni doživljaj OVOB sveta.

Šta znači lična sloboda i zar.ona

stalna želja da se nekuda ode iz

svakidašnjeg sivila nije samo DO-

tvrda koliko malo vredi sve ono

što se još može učiniti. I zato re-

žija ne naglašava uziroke ovakvog

stanja već polazi od njega kao od

svima poznate činjenice pai ne-

ma potrebe za raščlanjivanjem

standardnih bojmova o usamljeno-

sti. Zato scenski realizam, u RkOVaO

se isprepliću poezija, neobavezna

komika i blaga satira, otkrivaju

svu Ssloženost odnosa između Ppojč-

dinca i sredine.

U tom pogledu postoji potpuno

jedinstvo u fretmanu „Daktilogra~

fa“ i „Tigra“, tako da se doživlja-

a

ee

RC—

A okolo srdite zvijeri i m

valjuje ma, mjihovu, odsutnmost.

stor + masrmuti m

ravljem Domus pamis.

o ta prazna mjesta čuju pustoš i

i ko osjeća njihovu praznoću?

wzđasi i ti-

dozipali da se ati.

e zaostalih

bež tmina. Ali t

U naletu izmiješat će se grobovi,

šina koju. su omi toliko

— Zadnja Misao: Kupit će mas sjem

zuije?i.
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i stiha,

Od. glazbe i glasova ljudskih.

Bit će još potreba bes

Čitavog radosnog dama,

Na dnu stvari već je odavno početak Yastućeg

Jedam crv, prisutan

A zatim, stalam i postojam. i sjena se d

Da, sretnog dama ovdje više meće biti.

ekalova, buka ma-

Očekivati je ka-

ka će se iz centra S visine početi Tušiti pTO-

a mjesta usijawa zraka, zabo-

veselje traje. Od vida, onoga što je

tijelom, Yazoremo i građemo,

tidnosti. očitih i skYitih.

i koji će ođuzimati dah. |
Bit će prizora Ko) iaiRNMNika

svuda, protiče budućnost

slatkog ploda

i gra-

meća biti.

pepela.

otiče.

KNJIŽBVNE NOVINE

 
 

vaju kao celina. Čak, ova druga
jednočinka deluje kao pravio finale i
u njemu dolazi do upečatljivih sin-
teza koje sa izdižu iznad pojavne
realnosti kako bi se život sagledao
u Wslojevitosti i uporedio sa samim
čovekom. Šizgalova pobuma i anga-
žovanost su u prvom ređu estetske
prirode i o njihovim  „proporcijama
se definitivno odlučuje tek ma sa-
moj scezmi. Otud se donekle prime-
ćuje razlika između čitanja teksta
i gledanja predstave. Što me znali
da se pisac i reditelj nisu dopunja-
vali i što je majvažnije i za itil
izvođenja presudno — zajednički
odredili polje svoga delovanja. Za-
to sa ovim mprikazom mlade ame-

ovolistyo
uvođenje pripovedača mije dobilo

svoje funkcionalno značehje niti 5e

izdiglo u sfere intelekta pa se sve-
lo ma ravmođušno prikazivanje DO-

jedinih poglavlja ili suvišno wobja-

šnjavanje detalja već obuhvaćenih

glumačkom igrom. Ne postoji nika~-

kav autorski stav te je teško gKOVO-
riti o ovim dramaturškim interven-

cijama kao kreativnom poslu.
Žrtve ove osnovačke zablude bi-

li su glumci jer su upornim radom

prisiljavani na perfekciju što samo

kod izvesnog dela publike može da

izazove zabunu. Svaka situacija

je izrađena, svaki lik do kraja ior-

mulisan, ali, na žalost, pogrčšno,

tako da predstava kao celina ne

 
„TPUGOVANKA ZA GOSPODINA ČARLIJA“

ričke drame možemo biti zado-
voljni.

Bitno je da Branko Pleša toli-

ko Živi sa svojom predstavom da

je teško a i nepotrebno razdvajati

u njegovoj stvaralačkoj ličnosti re-
ditelja od glumca. On je podjednako
ubedljiv, izraz mu je dobio ade-
kvatnu formu i na sceni se ıl mno-

gočemu izjednačio sa piščevim mi-
saonim i emocionalnim doživljava-
njem Života.

U ovoj, i za Atelje izuzetnoj

predstavi, Branka Veselinović, kao
daktilografkinja Silvija, svojom di-
skretnom i emocionalno usaglaše-
nom igrom, skladno se dopunjava-

la sa Plešom i prefinjenim nijansa-
ma stvarala iluziju koja je, čini
se, u ovakvom ambijentu beznađa

potrebnija nego neka nametljiva
misao. S tim što nije ni ispoljena
tendencija ka poravnjavanjem ilu-

zije sa istinom, sasvim ispravno, je
bi prethodno valjalo postići identi-
Tikaciju Čoveka i istine, a što opet
u ovakvom poretku stvari nije mo-
guće.

Sto Ružica Sokić, kao Glorija u

„Tigru“, nije postigla puni efekat,
krivicu snosi jpak reditelj zbog
jasnih sugestija da se u liku ispo-
ljava više kroz naglašene erotske
treptaje nego intelektualnu superi-

ormost, neophodnu za pravo Tazu-
mevanje završnih prizora.j

* * *

Dozvoliti da se izvedu Gogoljeve
„Mrtve duše“ u dramatizaciji Mate
Miloševića, predstavlja za Jugoslo-
vensko dramsko pozorište krajnju
umetničku nesmotrenost, Jer, ovaj
ugledni umotnik sve teže razlikuje

moderne valere Sscemske umetno-
sti od primenjene školske pedago=-

gije. Zato se od početne megaloma–

nije nije otišlo ni korak dalje, Je,

pruža ni minimalni estetski doživ-
ljaj. Režija je koketirala sa raznim
oveštalim rekvizitima a ponajviše
sa prerušenim „hladnim akademiz-
mom, pa se kraj dočekuje sa pri-
metnim olakšanjem kao završetak
OVOE kolektivnog isčitavanja roma-
na. Da je ostavljen autentižni Go-

golj bez ikakvih intervencija si-

gumo je da bi se više postiglo.

Međutim, najtužnije je u ovom
·nemilom promašaju to što je Mata
Milošević kao weditelj ispoljio pot-
puno nepoznavanje suštine  Gogo-

ljevog dela i tako insistirao da se

do groteske i „nemogućeg dolazi

putem persiflaže i spoljnjeg. Zar

je uopšte nekom potrebno danas

dokazivati da se Gogoljevi likovi

mogu adekvatno interpretirati samo

najsuptilnijim vibracijama unutar-

njeg doživljaja i apsolutnom iskre-

nošću. Van čoveka ovaj pisac ne

postoji.. Upravo zbog toga je on

toliko savremen u svome zahtevu

da se ne beži od bića i istine. Mi-

lošević u stvari, sugerira kapitulan-

stvo i nekakvu apstrakinu angažo-

vanost koja nema nikakvu realnu

osnovu i sva se gubi u proizvoljnim

pretpostavkama.

Jedine prave Gogoljeve

dali su Ljubiša Jovanović i Žarko
Mitrović te apriori odbijamo mo-

gućnost da u tome nekog udela ima

i režija. To Su kreacije za sebe,

dokazi sposobnosti ovih umetnika i.

njihove individualnosti. Ovo se isto

tako odnosi i na scenografiju Vla-

dimira Lalickog koja uopšte nije

iskorišćena u predstavi. - | |

Petar Volk

likove  
 

GLEDAM...
Otac ;

JEDAN KLINAC izgubio je oca.

Inspektor pokušava da mu ufirapi nekog dru-

gog, umesto njegovog sopstvenog. &

Klinac nije naivan — zna on šta je onaj

pravi. Onaj najbolji, onaj najveći, onaj majjači,

onaj najvairogasniji!

Inspektor je netvozan.
Inspektor očajava, DžentImeni koji hoće da

usvoje dečka takođe ocčajavaju, ma isti mna-

čin, na koji gledajući emisiju „Otac“ očajava-

'ju pisci sentimsntalno-pcetičnih priča za decu.

Klinac je uporam, .

Najzad, milicioner uvodi malog, Rkržljavog

čovečuljka.·i klinac mu pada u zagrljaj. Za-

grljaj traje taman toliko kratko, da se ne za-

plačete uprkos svojim godinama. To je svakako

najlepša drama o deci koju sam ikada video!

Ovu storiju emisije „Imi prezime“ napi-

gali su „Branislav Petrović i Slobodan Stoja-

nović. Prvi joj je poklon'o svoje  vatromete

divnih poefskih svetala, drugi joj je darovao

smisao za dramsko tkivo i blagu setu.

Ostvareno je malo ftelevizijsko čudo i šVC

što mogu da kažem Dušku Radoviću, uredniku

serije „Ime i prezime“. glasi:

„Radoviću, ponovite molim „vas cmisiju

„Otac“, jer ako je n> bonovite, moraću zamo-

liti Branu Petrovića da mi je po treći pul ispri-

ča, a vi znat» koliko je on u stanju da popije'

piva za to vreme!“

Ada |

MORAM DA VAM PRIZNAM, ma koliko to

jeretički zvučalo na stranicama lista koji štam-

pa poeziju, moram da vam priznam, da mi mno=

go veće zadovoljstvo pričinjava čitanjz jelov-

nika koje tako falentovano sastavlja Libero

Markoni, nego „hermetična poezija pesnika

zaljubljenih u srceparajuće finese svojih sop-

stvenih ličnosti. Mislim da retko ko ima u

sebi toliko poetske snage, da pred jednim {ic-

lećim butom zastane očaran i skamenjen od

divljenja, kao Libero, “veliki pesnik lcpotice

Ade OQiganlije i njenih limenih buvića, koji

tako strpljivo već godinama drže na vodi spla-

vove i kućice, sa alasima i baba Jagama.

Trebalo je videti emisiju posvećenu ovom

vaterpolo treneru, trebalo je videti vrbake i

jedan zaboravljeni šlep na kome je recitovao

svoje pesme, trebalo je videti jeszn na reci,

frebalo je svakako gledati televiziju ovih pet-

naestak minuta, pa da se na frenulak shvati
koliko ponekad ta drvena kutijasa staklenim
Weadratom može da sć preivoti u poetski in-
strumemt.

Kada je kamera napustila šlep i kada su

sve jole otplovile u svoja pristaništa, učinilo mi

se da je Ada Ciganlija kazala:

„Hvala, što ste me najzad pronašli! Celo

vreme sam bila tu“.

Nova emisilia
'

SARAJEVSKI STUDIO uveo je novu omisiju
iz kulture i umetnosti u televizijski život.

Ona se zove „Mozaik“.

Za početak servirana nam je jedna lepuška-.

sta spikerka i jeđan urednik, čijeg se imena
ne sećam. Spikerka je svoj tekst naučila na-
pamet (Bravo!) ali urednik to nije bio u sta~-

nju da učini, verovatno zbog vodopada stra-,
nih" reči kojim nas je zasuo sa stranica svoga
teksta, sa koga pola sata nije dizao poglcđ:

Predlažem da se „Mozaik“ emituje petkom u

šcst časova. ya

U to vreme nisam kod kuće,

Laku noć

MA ŠTA MISLILI o tekstovima ovc emisije,
ma šta mislili o vremenu u kome deca mo-
raju da buji — baje, Milena Dravić tako lepo
peva pesmu o zvezdi da ja pristajem da bu-
dem uspavan.

Ali čudim se samo jednoj stvari: zašto Mi-

lena Dravić peva „Uspavanku“ i onim danima
u kojima se emituje kriminalistička serija Đeo-

gradskog stuđija?

„Apel“
IVO ŠTIVIČIĆ autor mnogobrojnih televizijskih
dramai adaptacija, napadnut je grubo od jednog
dela televizijske kritike zbog poslednje dra-·
me „Apel“. -

Kao glavni argument, obićno je spominjano
to što je Štivičić napisao veliki broj tekstova.
To je i zaslužio! Nije trebalo toliko da piše.

Pitam se samo, šta bi u tom slučaju radili

televizijski kritičari koji ga napadaju? Poznafo

je da oni nisu rođeni u Prancuskoj, i da su na

Štivičićevim tekstovima učili da pišu TV NWri-

tike. Zašto? Jer su se oni među prvima pojavili.

na malom ekranu kod nas.

Gospodo pototnici, kada sam čitao vaše pri-

kaze na dramu „Apel“ imao sam osećanje da

vas čujem kako uzvikujete:
„Televizija — to sam ja!“

Sklon sam da verujem obmuto:

„Televizijska drama — to je više Štivičić,
a manje'vil“

8; .

Gornji redovi su očigledan primer kako se

pomoću malog novinskog prostora može steći ·
veliki broj meprijatelja. Haug!

Momo Kapom

7
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U BEOGRADUje od, 15. đo 17. oktobra održan, simpozijum, o pos-
leratnom, jugoslovenskom, romanu. Organizator ovoga skupa, na
kome su pored većeg broja vomansijera i kritičara. iz čitave zem-
lje učestvovali i istaknuti prevodioci maše književnosti iz ino-
stranstva, bilo je Udruženje književnika Srbije, koje time na
stavlja tradiciju započetu prošle godime međunarodmim skupom
pisaca ma temu „Čovek veva posle rata“. Ovogodišnji oktobarski
razgovori o jugoslovemskom, romanu, obuhvatiti su gotovo sve
bilme aspekte književnosti Tomana u posleratnoj literaturi jugo-
slovenskih maroda. Gotovo stvi podneseni Teferati i saopštenja
bili su zasnovani ma očiglednoj činjenici da je roman, književna
vrsta koja je za poslednjih dvadeset godina doživela majsnaž-
niju afirmaciju u svojoj istoriji. Ispitujući, istovremeno, i Kknji-
ževnoistorijski vid, posleratne produkcije Tomama kao i struk-
turalnoestetičku osnovu mašeg modernog romama, razgovori Su
ukazali još jednom da je Yoman, uprkos svome dinamičnom i
višesmernom razvitku, još wvek medovoljno ispitano područje
kojim bi kritika trebalo ozbiljnije da se zabavi, pre svega zbog

Dragan M. Jeremić

JUGOSLOVENSKI ROMAN
|I SVETSKI TOKOVI ROMANA

]
(..) PRE TRI GODINE poznati francuski

·kritičar  Rene-Meril Alberes, dobitnik Nagrade
Sent-Bev za 1949. godinu, objavio je „Istoriju
mod rnog romana“. Uglavnom dobar poznava-
lac latinskih književnosti, ovaj kritičar je sebi
dozvolio da u svojoj obimnoj knjizi, pored ne~
koliko. stotina romansijera, često gotovo bezna~
čajnih, ne pomene ni jednog jugoslovenskog
romanopisca. A mnogobrojne paralele između
stvaralaštva „jugoslovenskih „romanopisaca i
najpoznatijih stranih romanopisaca, koje se, na-
ravno mogu primiti samo uslovno, pokazale bi
svakom poznavaocu knjiž-vnosti da se jugoslo-
venski roman, više nego romani mnogih drugih
nacija, rascvao u veoma širokom obimu i da
ulazi u raznolike tokove savremenog svetskog
romana i, po vrednosti, može da stoji uz bok
najboljih romana tih tokova. Iako je u osnovi
tačna izreka comparaison n'est pas raison, po- |
rcđenje savremenih jugoslovenskih romana sa
najvećim stranim romanima može pokazati ka-
ko u gotovo svakoj vrsti romana imamo pred-
stavnike koji se po kvalitetu mogu meriti sa
romanima koji, napisani na nekom poznatijem
jeziku, imaju veću šansu da budu poznati, ali
zato nisu uvek i objektivno bolji.

Pođemoli od stvaralaštva Miroslava Krleže,
koje zauzima j.dno od najistaknutijih mesta u
savremenoj angažovanoj književnosti u svetu,
videćemo da je ono po težnji da se književnom
rečju reaguje u duhu napretka na sve važne
sv-tske događaje slično Sartrovom delu, ali je
pisano sa mnogo više političke i humanističke
jasnosti i odlučnosti i, u oblasti romana, stoji
nadmoćno nad delom slavnog francuskog pisca.
Mogu se naći velike sličnosti između Krležinog
romana „Na rubu pameti“ i Sartrovog romana
„Gađenje“, objavljenih u predvečerje drugog
svfskog rata, iste, 1938. godine. Oba romana
prožima isti revolt protiv lažnih životnih vred-
nosti, nezainteresovanosti sudbinom čoveka i
tovečantva, ersafz-kulture i snobizma građanele
klase, malograđanske udobnosti i težnje za mi-
rom po svaku cenu. Paralel. između ovih ro-
mana mogu da se povuku čak do izvesnih de-
talja, ali Krležine ideje o besmislu jedne civili~
zacije na umoru i društvene klase dov dene
na rub katastrofe, našle su pesničku franspozi-
ciju još u „Povratku Filipa Latinovića“, a u
„Banketu u Blitvi“ on se odlučno razračunao
sa tada vladajućom monarhističkom diktaturom
kao i sa svim totalitarističkim režimima sadaš-
nosti i budućnosti, dok Sartr svoje ideje nije
uspeo da izrazi do kraja u svojoj nedovrš moj
tetralogiji „Na putevima slobode“ i već godi-
nama nastoji da ih saopšti u drugim književnim
formama.

Mesto Iva Andrića je među piscima romana–
fresaka, koji su istovremeno pesnici, psiholozi
i mudraci, izražavaju svoj smireni pogled na ži-
vot, nj. gove lepole i stranote punim ı zaokrug-
ljenim slikama o životu ljudi na raznim meri-
dijanima i u raznim vremenima. Ti umetnici
kao što su Tomas Man, Rože Marten di Gar
ili Mihail Solohov, pod prividnim i skromnim
izgledom hronika, kojima slikaju jednu epohu
ili živof jedne porodice u istorijskoj perspek-
tivi, nadovezuju roman na epopeju i, uprkos lo-
kalnoj boji i tačnim oznakama vremena, sli-
kaju životne situacije koje se nalaze u svim
vremenima. Veličinom zahvata, dubinom psiho-
logije i poetskom transpozicijom našeg pod-
neblja Andrić u tom kolu nesumnjivo zauzima
jedno od najznamenitijih mesta.

. Romanima Vladana Desnice „jugoslovenski
„soman je dobio dimenziju koja se ranije, možda,
mogia naći samo u začecima. U „Zimskom ljeto-
vanju“ nalazimo dva „sloja“ — realistički i
simpoiični, kao u Kamijevoj „Kugi“, ali s mno-
go više registara u realističkom prikazivanju,
jasnijom kritikom društvenv zaostalosti i go-
lovo isto tako snažnim zalaganjem za etiku
ljudske solidarnosti. U „Proljećima Ivana Ga-
leba“ Desnićina ispitivanja raznih vidova ži-
vota prelomljenih .kroz jednu hipersenzibilnu
dušu mogu se porediti sa Prustovim ftraganjem
za izgublj nim vremenom ili Hakslijevim tra-
ganjem za smislom života, i daju uzor proze
koja se može smatrati koliko romansijerskom
toliko i esejističkom.

. Romani Mihaila Lalila stoje uz bok delima
takozvane angažovane humanističke Rknjižev-
nosti, kojoj su značajne doprinose dali Andre
Malro i doba „Osvajača“, „Krajevskog puta“, i
„Nade“, Antoan de Sent Egziperi, Ginter Gras
itd. Njegovi romani o ratu kao vatri na kojoj
se kali čoveštvo i skida rđa animalnosti magi-
'stralno pokazuju kako je pravi ambijent čo-
Veštva zajednica ljudi poncsenih idealom i
spremnih da za njega žrtvuju sve što imaju.

Uveren sam da će se svako ko iole poznaje
dela ovih velikih jugoslovenskih romanopisaca,
već i na osnovu ovih n. koliko napomenasložiti
sa mnom da savremeni jugoslovenski roman,
svojim najvišim dometima, stoji na nivou naj-
viših dometa svetskog romana. Ovo tvrđenje
će biti još uverljivije ako imenima romano-

8

o čemu da se govofTi.

toga što povremeno dolazi do mesporazuma oko mjegovog klasi-
fikovanja i sistematizacije. Nadmoćna prevaga vatnih, tema, koja
se osećala u prvom posleratnom, periodu i iz koje su proizašla
mnoga veoma značajna ostvarenja naše literature uopšte, tokom p0~
slednjih godina postepeno ustupo, mesto pokušajima tematskih pTO-
širivanja, koji zahtevaju primenu, adekvatnijih merila, i tumače-
nja od onih kojima se služi dnevna kritika. Većina učesnika u
razgovorima konstatovala je ipak yu, izvesnoj meri zabrinjavajuće
odsustvo interesovanja bisaca za probleme savremenosti i 5d-
vremenmog života, pokušavajući da izvestam laki eskapizam, DO~
pogotovu mlađih romansijera, protumači kao svojevrstan vid DO-
bune koja je ma simpozijumu konmstatovana ali ne i dovoljno
razjašnjena. Ta okolnost ukazuje na to da bi se slični razgovoTi
trebalo da organizuju i ubuduće, pošto ma, njima, očevidmo, ima.

Posebnu draž na ovome skupu predstavljalo je pisustDo
gostiju iz imostramstva, među kojima su se malazili, ugledni ino-
strani slavisti i prevodioci maše književnosti ma jezike drugih

 
IVO ANDRIĆ U RAZGOVORU SA ČAMILOM SIJARIČEM I SLOVETOM EDVARDSOM

pisaca koje sam pomenuo dodam i im:na
drugih naših najistaknutijih romanopisaca: Mi-
loša Crnjanskog, Oskara Daviča, Dobrice Ćo-
sića, Cirila Kosmača, Vjekoslava Kaleba, Mir-
ka Božića, Miška Kranjeca, Ivana Potiča, Eriha
Koša, Aleksandra Vuča, Dušana Matića, Slavka
Janevskog, Branka Čopića, Antona Ingoliča,
Ćamila. Sijarića, Meše. Selimovića, Novaka Si-

„mića, Gede Vukovića, Miodraga Bulatovića, itd.
Ukolikoove vrednosti nišu poznaf> svetu, naša
je dužnost da ga sa njima upoznamo. Zato je
neophodno napraviti jedan bilans i zbog toma
smo sz» ovde i sastali da taj bilans, ako ne
sačin:mo, a ono zajedničkim snagama bar ski-
ciramo.

Midhat Begić

POKUŠAJ O STRUKTURI
NAŠEG ROMANA

STRUKTURA JE SKUP veza i sklop odnosa,
unutar cjelovitosti pojava, ovdje, našeg romana.
Ako tome dodamo pokretnost, dinamiku pre-
obražavanja, dobijamo otprilike ono što ie
Đerđ Lukač označio strukturom u svojoj Teo-
riji romana. Prirodno je da naš romansijer i
kritičar osmotre svoj posao u svjetlosti kojcm
zrači učenje najvećeg „marksisbičkog +eoreti-
čara romana, imajući u viđu cjelinu njegova
djela. Ideja strukture nije marksističkog po-
rijekla, ali ima pisaca koji marksistižku dija-
lektiku smatraju genetičkim  strukturalizmom
koji svaku ljudsku pojavu razmatra kao dos>~
žnu značcnjsku strukturu koja se može u svo~
jim sastojcima raščiniti a zatim uključiti u ši-
re strukturne cjeline, sve to u stalnom dinamiz=
mu unutar tih sadržaja i odnosa. Olkrivanje
razvojnih suština , a ne samo odvojenih i bez-
vremenih pojava, oslobađa marksističku misao
od jednostranosti u koju je zapadala feorijom
odraza, dajući Marksovoj id ji fetišizacije ro-
be, najđublji korijen  međuljudskog odnosa u
robnonovčanoj „strukturi društva. To je, DO
Lukaču i njegovim učenicima, svoj književni
izraz našlo u pojavi i razvoju romana, kao
osobenog i samo za mođernu epohu vezanog
oblika.

Prihvatajući taj uopšteni okvir, prisiljeni
smo da i naš roman zahvatimo cjelovito, u sva-
kom slučaju bar u njegovu jezičkom srpsko>
hrvatskom opsegu i u cjelovitom vremenskom
rasponu. U jedinstvenom vremenu od oslobo-
đenja do đanas moramo uočiti da je naš ro-
man ostao u starim i možda još izrazitije lo-
'kalnim okvirima ne uspijevajući nikad dosad da
svojom unutarnjom  predmetnom strukturom
dosegne jugoslovenski značaj. (Jasno ovđe dvo-
Jimo umjetnički dosrg djela od pređmetnog).
Zato baš imamo opravđanja da našem romanu
priđemo iz ma kog internog ugla, pa i sa bo-
sanskohereegovačkog, koji nam nameće niz ime-
na i djcla, dovoljno izrazitih da se od njih
može prići i tiašem „srpskohrvatskom romanu u
cjelini: IL. Andrić, B. Ćopić, M. Oljača, Ć. Ssi-
Jarić, M. Selimović, Anđelko Vuletić. %;

Moguće je i roman, kao i ostale književne
oblike, razmatrati u idealnom vidu, apstrahu-
jući SVe Osobeno, nacionalno i vremensko, isto-
rijsko, iz nekog imaginarnog ugla svjetske ro~
mansijerske umjetnosti. Đ. Lukač tako i po-
stupa komotno zahvatajući Balzaku uz Servan-
tesa, i Tomasa Mana uz Dikensa ili M. Gor-
koga. Meni se čini da je nacionalna okosnica
nezaobilazna već zbog samog jezika kao izra-~
za. Cini mi se da je , na primjer, nemoguće

zamisliti kod nas romane kao što su djela Jir- ~

žija Andrejevskoga „Popeo i dijamanti“, „Ta-
ma pokriva zemlju“ i „Vrata raja“. Naša djela

t> vrste zovu se „Svadba“, „Lelejska gora“,

„Hajka“ ili „Daleko je sunce“, „Koreni“, „De
obe“, itd. No ako pođemo od bosanskoherce-
govačkog kruga, možemo reći da romani I.
Andriča idealno predstavljaju bitnost romana
uLukačevom.određenju tog oblika kao biogra-
fije i kao hromiks vremena. Naime, Lukačje
divno pokazao da je vrijeme kao dimenzija po-
stojanja svojstvena isključivo romanesknom
obliku, koji se vječno raspinje između nade i
sjećanja, sluinje i uspomena. Jasno da se sva
Ttvi romana I. Andrića, i pojedinačno i kao cjz-~
lina, wworaju vidjeti u fri vremenska plana:
istorijskom, piščevom i u vremenu samog pred-
meta i da je u izvjesnom smislu „središmja
odredba „savremenost“ u odnosu na nastanak
djela. Svako od tih djela ima osob nosti koje ne
mogu ići uz ostala, i mi neizbježno dolazimo
do uvjerenja da je roman vrlo pokretljiva,
hibridna književna vrsta, u kojoj se pletu konci
i lirike i epa i drama bez nekih teškoća. Tip
poetskog romana. kao što su „S. obe“ M. Crnjan-
skoga ili „Pesma“ O. Daviča najbolja je za to
ilustracija. Roman „Gospođica“ jedinstven je
kod nas ne samo zbog lika žeme pred čijim
slučajem osjećamo prisustvo apsurda nego i
Zbog povezivanja Sarajeva i Beograda u jedan
strukturalni raspon izm“đu ratova. No razum-
ljiivo je da Andrićeva djela koja dosižu daleko
u viziji svijeta ne mogu nam dalje poslužiti
kao misaona odskočnica u viđenju našeg sa-
vremenog romana. I sama savremenost, kao po-
jam i kao riječ, teško je odrediva. Naša sa-
Vr:menost počinje i datira od revolucije i na-
rodnooslobodilačkog rata.

. Već na ovoj tački mi ne možemo računati
ni na kakvu pomoć ođ Lukačevih analiza. Po-
slije prekrasnih tekstova o Manovom „Feliksu
Krulu“, o Dostojevskom maročito i o 'Tolstoju.
Lukačeva kritika napušta onu objektivnu i for-
malističku u velikom smislu te riječi platformu
strukturalne analize i pada na stepen fraženja
Rvaliteta!') i vrednovanja većeg ili manjeg maj-storstva djela, s jedne strane, a odbacivanja
gotovo cjclokupne mođerne romaneskne umjet-
nosti XX stoljeća s druge. Tu uostalom počinje
i razlaz između njega i njegova najznačajnijeg
učenika L. Goldmana, čija analiza romanaAndre Malroa otvara nove puteve strukturalis-
tičkog mišljenja,
Ma koliko paradoksalno izgledalo, čitajući

Goldmanov esej o Malrou, mi dolazimo do za-
ključka da je i romansijer i kritičar u kapita-
lističkom svijetu u povoljnijem „stvaralačkom
položaju od našega. .

Zalo šiopred njim stoji istorija kao za~
mamna draž nepoznatog otkrića, za njim mo-

 

2) Primjer tog Kkritičarskog: pada Đ. Lukača na-
lazimo u njegovoj analizi Pogodđinove drame „Aristo-
krata“ koju on naziva veoma uspjelom i gdje stoji:
„Kako nam je poznato, dramatsku obrtnu fačku sa-
činjava veliki Tazgovor koji traje satima, raZgOVoOr
između šefa GPU-a i, kradljivice Sonje. Poslije iog
razgovora Sonja je postala drugi čovek. To je jedna
pDd veličanstvenih crta naše stvarnosti, A šta je od
svega toga uobličeno udrami? Scenski se nagoveštava
da je Sonja pre tog razgovora bila okoreli krađ-
ljivac i posle razgovora se potpuno promenila, O
samom razgovoru ipak ne kaže ništa. U svoju dramu
uklapa Jednostavno rezultat. U takvom slučaju stvar-
nost mora, prirodno, biti bogatija i viša nego Kknji-
ževnost“. „Problemi realizma“, Sarajevo 1937, sir, 270.
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narođa: Ina Jum BrYođa (Austrija), Tom, Ekmam (Holanđija),
Lovet Edvards (Britanija), Zoltan Čuka (M
denhajm, (SR, Nemačka), Jan Rosinski (Poljska),
i Jon, Siracki (ČSSR), Aleksanday Romanjenko (SSSR) i Gančoe

Savo» (Bugarska). U vrlo NR: iz dj

učesnici simpozijuma mogli su da se upo. (

putevima plasmana maše knjige na inostyamom tržištu. Kao nedbo-

smislem, zaključak iz toga dela diskusije iskristalisalo se mišljenje

da bi ubuduće Savez književnika, uz podrškumadležnih društve~

nih faktora i organa, trebalo da organizovamije preduzme odgo»

varajuće korake kako bi se situacija u tom pogledu „popravila.

Među inostranim, gostima, kao gost Udruženja književnika SYbije,
nalazio se i istaknuti sovjetski književnik, mlađe generacije Vo-

ilij Aksjonov.
Š 7 Bo broju „Hmnjiževne movine“, prema stemograjskim be-

leškama, objavljuju, deo izlaganja mekolicine učesnika u Yazgovo~

rima o poslerathom, jugoslovenskom, yomanu.

(Mađarska), Johan Vaj»
Andrej Vrbacki

laganju, imostramih, gostiju
u, sa dosta mučnin,

_ ćam potisak revolucionarnog uspona. S ovu štra~

nu velikog jaza, sloboda pjani pokolenja, ali

pisac stoji ogoljen sa svojim sjećanjima iz

revolucije „gdje po Lukaču mnealnost života

najednom staje iznad i pisca i dj-la. O čemu vi

mož:te pisati — to pitanje  Ž. P. Sartra so~

cijalističkim Rgnjiževnicima otkriva paradoks

odnosa između književnosti i društva u novom

postrevolucijskom svijetu. Đ. Lukač koji za~

mjera Pogodinu za njegov deus eX machina u

preobražaju Sonje kradljivice nakon razgovora

sa š-fom GPU-a, nije očigledno sebi postavljao

Sartrovo pitanje prema kome sama neproble~

matičnost djela čini problematičnim bisca i

njegova kritičara. Sartrovo pitanje je očigledno

zadrlo u samu suštinu spisateljskog stvaranja u
socijalističkim zemljama, u strukturu misli i
djela, i nama ostaje da potražimo na mj odgo~
vora.

Pavle Zorić

DANAŠNJI ROMAN
JE NBUTRALAN
I APSTRAKTAN
(...) MI SMO MODERNU književnost u mno~

gome, osobito poslednjih godina, lišili unut-
vašnjeg, grčevitog, usplamtelog os-ćanja bunta.

protiv ukočenih ili mutvih formi života. Pe-

desetih godina je bilo više živosti, strujanja,
vrenja. I pored svih grupaških i ličnih interesa,
zapažalo se veoma jasno nešto što je bilo
plodno, korisno: pisci su se u svojim romanima
i esejima borili za nešto, zalagali, rizikovali.
Njihove reči su zvučale sugestivno, jer su bile
prožete snagom uver.nja. Danas, sujete i zlobe
su ostale, ali je gotovo iščeznuo temperament.
I ukoliko je slabio taj podsticajni napon ube-
đenja, želje za borbom, za nametanjemsvoje
istine, utoliko. je više bujao pseudopoetski stil,
koji su pripadali takozvanom realističkom i onih
koji su pripadali takozvanom modemističkcm ta>
našeg romana u celini. Ne pišu svi pisci lažnu
po.tsku prozu. Među mlađima ima ih koji je
čak i sistematski odbacuju. Ali, u velikom broju -
romana objavljenih za poslednjih nekoliko go-
dina primećuje se manir tog veštačkog, bujnog,
iskonstruisanog metaforičnog stila, razbokorenog
samo spolja, a unutra hladnog i praznog. Mo>
gao bih citirati mnoge pasuse pisaca, i onih
koji su pripadali takozvanom realističkom i
koji su pripadali takozvanom modernističkom ta+-
boru, Čiji lažni sjaj dobro ilustruje tvrdnju o
rasprostranjenosti poetizujućeg romana. Da se
razumemo: treba dobro razlikovali istinska dela
ispunjena poezijom, kao što su na primer „Se-
cbe*“ Miloša Crnjanskog, od mnogobrojnih se~
rijskih proizvoda pisanih u maniru kitnjastog
poetskog izraza. U trenucima ogorčenja, zasi-
ćenosti tom vrstom napirlitane literature, u
trenucima najintimnijih razmišljanja, bio sam
sklon da optužim čak i samog Crnjanskog, inače
meni najdražeg srpskog pisca, kao krivca, ma»•
kar i nesvesnog, ·za poplavu takozvanog poet=
skog romana koji se, možda inspirisan neupo+
redivom Izpotom „Seoba“, a nemoćan da se sa-
mostalno konstituiše kao snažna celina, pret-
vara u nepodnošljivi verbalizam i deklamaciju.

Naš roman je danas postao isuviše apstrak-
tan, intelektualistički, neutralan, knjiški, mmu-
drijaški, Koliko samo ideja, principa, senki, ko-
liko samo apsolutnog, večnog, tobož. metafi~
zičkog u njemu! A koliko malo topline, krvi,
strasti i krikova našeg vremena i nai Sre~
dene! Postoji li izlaz iz ove situacije kada je
reč izgubila svakutežinu, svaki smisao, kada
autori izopačavaju njene unutrašnje misaone
i zvučne vrednosti, dovodeći je nasilno u sfa- ~
nje „usijanja, koje postaje utoliko blešta~
vije ukoliko jedan romansijer manje zna šta hoće
da izrazi, kakav stav da zauzme, kakvu sadr-
žinu da ovaploti? R-_cimo odlučno da ne bi bilo
nikakve koristi od povratka na ono što je pre
vaziđeno, od duge upotrebe umrtvljeno, na
realističko opisivanje „takozvane objektivne
stvarnosti, Ali se nameće neizb.žna potreba
približavanja životu, prožimanja njegovim da-
hom, njegovom vairom, oživljavanja duha re-
volta najšire shvaćenog, van kamijevskog filo>

· Zofskog konteksta; oživljavanja prkosa, nemi-
renja, strasne želje da se n.čemu suprotstavi»
mo, jer nijedna postojeća društvena, filozofska,
moralna ili estetska struktura nije tako dobra
da ne bi mogla u nama izazvati želju za nje-
nim prevazilaženj m. U tome treba videti jedini
Smisao angažovanosti danas. Sva sredsiva di~
rektnog i indirektnog kazivanja su dobra, samo
ako se zna cilj. Najangažovaniji srpski pisac
krajem prošlog i početkom ovog veka bio je
Rađoje Domanović, koji se služio alegorijom. Ali,
oh Je znao ha šta treba da se okomi, dok mi,
izgleda, u prom nicnim društvenim okolnostima,
to više ne znrmo. Mrivilo koje se oseća u na~
šoj književnosti u poslednje vreme i koje jesamo del'mično ofklonieno pojavom darovitih'
mlađih pisaca, np"falo je baš zahvaljujući tojravnodušnosti, toj plašljivosti, tom umoru koji
če prim:ćuje kod mnogih romansijera i kritj-čara.

.

KNJIŽEVNE NOVINE
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Reč o Bunčuku
·SOLOHOV, kažu, nije ništa drugo do spisatelj~
Ski napor da se odgonetne univerzalna zago-
netka ljudskog postojanja: kako je i koliko čovek
ograničenih moći, kako je i kolko u okovima
kosmičko-istorijske Robi. Šolohovljevi
smatra se, predstavljaju čin'oce sukoba. s ne-~
kakvim molohovskim vr menom | nekakvom

„ meduzastom istorijom, u najboljem slučaju —
. nepoverenje i olpor prema istoriji i njenoj
„rušilačkoi mezasitosti. Uzma se, oficijelno, da

” je Šolohov, poput drugih velikana umetncsti,
pesnik tragedije ličnosti, s izv cznim,
doduše, posebn.m stavom prema tom problemu,
i nalazi se da se ta posebnost odnosi na te-
ška i mutna vremena revolucije. Zaključuje se
da j Šolohov pesnik tragedije ličnosti u Ye-

· voluciji.

Ja u potpunosti prihvatam takvu definiciju,
ali pitam: kojih i kakvih ličnosti? i da li su
Bve Tfragedije iste? da li su sve podjednako

značajne, smisaone i duboke? da li nam

- sve govore isto?

Savremeni izučavaoci Šolohovljevog dela i-
maju, bo pravilu, jednu opštu t ndenci;u: istaći

Gr'gorija Melehova kao piščevu centralnu

nost i, tako, posle, otkriti u toj ližnosti ono što

je čini istom ili sličnom s nizom ličnosti mo-

dernog romana uopšte, što je Čini predstavni-

kom izvesnog sveliudskog tragičnog poraza, šVe+-

opšte odisejske plovidb: do „obala otuđenosti
i samoče“. Interesovan'e za Grigorija Melehova,

na taj način, predstavlja interesovanje za naj-

rašitenijeg čoveka: za ne'zdiferenc'ranu 1'čnost,

koja, u potrazi za istinom i svojim mestom u

svetu, luta, teži da izmiri privatnu slobodu i

opšte dobro, pravo na sebe kao svoju privatnu

svojinu i pravo društva da ga, za svoje amoffne

potrebe, koristi i iskor:sti. To int resovanje

upućeno je ličnosti koja, ne mogavši da preva-

ziđe suprotnosti, bira tobož jedini izlaz: k sebi

i svom pravu na sebe. Ako tai izlaz prati još

i tragično stradanie, tim bolje: ličnost je, tada,

potvrdila svoj razlog postojanja. Uostalom. ko-

liko usklika i uskličnika kod mnogih kađ ot-

počnu analizu Melehovlievog konačnog povratka

domu: kako j> „stašao kod kapiie svoje kuće“,

kako je „držao nm rukama sina“ i 'kako je to

bilo „sve što mu_je ostalo u životu“. MBvo hra-

„gedije., kao.suostanc'ie, čovekovog. egzisteninog
fistahja, ali evo.i, naslade,u.nioi,nas!ade/uslO-.
·icizmu, Ismada, Melehov ietoliko prepatio samo

zatoda bi. drž ći sina, stoički poematrao sunce

i hladnu zemlju. Dalie se, ni više — ne može:

čovekkao'moć postoi tek foliko da se do-

stotmo pomiri sa svnjom kra*hiom nemoći. Me-

·lehov, dakl-, pleni svoom neopređelienošću.

Niie našaoistinu ni kod crvenih, ni kod belih

i, ne našavši je, ne želi da buđe ni crveni, ni

beli. već — čov k:; prinuđen je, posle svega, da

se. 7boš svoie nemngunesti oored”lUenia, sunči

S iraceditom ws=mlienosti. On jie. tako, zgodan

teren za liheralno-utonietičike žalnomoike nd zlom

sudbinom bića koje n će dna bune ni komunist,

'nt buw-žuj. On ie. u» to, zgođam ehvavno životnog

puta koi se okonžnava — opređeliemiem (iopi!)

za svoji sobsfveni životni krst Postmo ie simbol

igpaštanjin zbog neorilagodđlive individun?noesti,

primer čneveka dđestednog u nedosledmoeti, TieZ

svoi~ krivice, uostalom: đok je on ulstimt fra=

gižanm, njegovi komentatori igraiu se fraceđiie.

Zato. dosta s Grigoriiem Melehovim. Da ie

samo. njega stvorio ili da samo ta njega šU-

štinski vačuna, Šolohov ne bi bio oho što jeste

— pesnik nove, socijalističke Kulture.

ani

Govoriti o Šolohovu znači, pre svega, govoriti

o nečemu što je novo, o mečemu čega dosad

nije bilo ili nije bilo tn takav način.

Kad se spomene „Tihi Don“ misli se, vid-li

smo. na Melehova, a kad se spomene „Uzorana

ledina“ bređ oči iskrsava Daviđov. Ali za celo-

kupnog Šolohova nije presuđahn Melehov,

već Daviđov. Oni nemaju ničeg zajedničkog:

niti jedan drugog uslovljavaju. n'ti jedan drugog

dopunjuiu i prođužuju; između nih je —o jaz:

prvi pripađa čovečanstvu koje umire, Hed) —

čovečan-ivu koj: se rrđa. Zato bitnu šetrhnvi evu

lniju (Dav'đov — Sokolov — i još nepoznati

likovi komunista iz još nepoznatog romana

'„Oni su s bhorili za otadžbinu“, liniju koja

uobličava naičovečniju ličnost novih vremena)

_— treba početi razmatrati s onm junakom

„Tihog Dona“ koji uzrokuje, omogućava i stvara

"Davidova, koji s njim čini ne

jednu jedinstvenu sudbinu i koji, kao nov, po-

seban 1 trajah kvalitet (u smislu tipa i idea!a)

“dopire:i do ovih trenutaka. Taj junak j ste

Bunčuk. Valja razumeti: kao što je Sokolov,

(uslovno, Davidov koji nije, teško, mučeći se,

"umro, izrešetan kuršumima Polovceva, tako je

: Dav:dov  — Ilia Bunčuk koji je preživeo re-

voluciju, Bunčuk koji nije, tužan i bolan, pao

u glinovitu skupnu raku crv.mih gardista —

svoih drugova, 8 njima. a SO M

ulim, baš Bunčuk, zašto aš s Bun-

JBi Iz dva razloga. Ako, prvo, shva-

timo da je tragedija jedino u vezi s voljom.

žel:om i oblikom „hteti“, da je istinski trag.čno

· tek ono stradanje i tek ona smrt koja je u

· suprotnošti s duhovncm namerom i duševnom

· težn'om, onda je Bunčukova trag dija. đublja

- od svih koje Šolohov slka. A, drugo, bez Bun-

· čuka ne bi bilo Davidova, BD bi bilo na svim

stranama sveta tolikih drugih i mnogih komu-

· nhista-boraca i neimara, ne bi, bilo ni mene koji

ovo wičem., !

U tom smislu, zajsta,

znači, u mnogome, govorit

po, govoriti O Bunčuku

Šolnbovljevoj

|

MWomcepcil

fraze i obman?,

govoriti o Šolohovu

in Bunžvhku,i, obrat-

znači

KNJIŽEVNE NOVIM#E

junaci,

· privlačan. Ali

liče ·

'zibilni ljudi.  Soiohov

nedeliivu cel'mu,

govoriti o

novog čoveka. Bez

međutim: pojam „NnovoBš Čo-

veka“, znam, uveliko je izanđao. Stalno se spo-
minj. „novi ovek“, upormmo se prop:suju nor-

mativi koji treba da ga omoguće, a njega,
„novog čoveka“, čini se nikako nema. Ili je
negde zaostao, ili je negde zaturem, izgubljen,

ili je zalutao, pa mu freba vrem na da do-
pliva, dojezdi, doleti ili docpešači do naš...

Ipak, đa li? “Evo jednoštavnog Bumčukovog
portreta. On će, uveren šam, pomoći da ose-

timo suprotno: da život u sebi, kao blago, uve-
liko ofhranjuje .nesebičnz ljude, koji su, uz
to, i hrabri.

THIT

Bunčuk je, fizički, omalen, zdepzst, glavat,i

kosmaft, „malo turobnog lica“; dakle, h'malo

bez kompleksa, bez suvišnih
bapskih, pederastih neuroza. Svoj mali rast
shvata kao premućstvo u opasmoj revolucio-

narnoj borbi. Mentalno, on je tužan. U s čanju

noši ponižavajuće slike radničke bede i, kao

kaznu, „lica, ružne poze poginulih ruskih i ne-

mačkih vo'nika“. L prokletstvo, koje ima ra-

zornu snagu žeđi za preinačenjem: „Do smrti

ću nosti ove uspom ne... Osakatili, narugali

ste se živctu!... Ni semomsmrću nećete opra-

ti svoju krivicu...“ Znajući surovu istinu (da

misao nekad treba , svim silama, obuzdavati,

ne dati joj da razvali moral i osećanje, i da

je, još češće, strasno, treba slati iznad svih ži-

votnih vrhunaca), on je na'čistiji plamen poža-

ra koji isc ljuje. Otud u njemu dobrote, pažnje

i razumevanja, brige za svakog ko se izlaže

opasnosti; blagosti, gotovo bolećivosti prema

ljudima koje je život izmrcvario. Otud, takođe,

u njemu srdačnosti i pitomine, ukoreniene Dpo-

žrtvovanosti i zadovoljavanja s najmanjim.

Njegov pogled, međutim, nij: samo otvoren,

pronicljiv i mek, već, često, i „krut, težak“.

'Kao dete prisan i čedan, on zna da buđe i jo-

gunast i ljutit a zna, doduš retko, da pusti

i suzu, tako, „zbog sitn'ce“. Ako treba, ljutiće

se na 8 be, mrzeće i preziraće seba; alo treba,

diviće se svojoj izdržljivosti i dovitljivosti. Nje-

gava česta namrgođenost nije ništa drugo do

aktivni životni bol, uvek pokrenuta tegobna

preosetljivost. On je stidljiv, ali na onaj ne-

prirodan nain na koji su stidljivi potresno sen-

_ Soiohov. ćesto podvlači j dan
'kayBkter:stižan'detalj:njegove”široke dlanove.
Sirok dlan imaju plemeniti i fini ljudi, ljudi me-

ke duše. |

| Krećući se medu uznemirenim „kozacima i

obezslavlj nim vojskama, ag'tu:ući, Bunčuk ide

„zazirući kao vuk“. Šolohov ga, najčešće, DO

redi s vukom. Nimalo slučajho, kako ćemo Vvi-

deti. Ali kad progovori — govori neposredno,

otvoreno i jasno. Spontan je i dosledan, smeo

na reči i delu, čvrst,i odlužan u akc'ji, s na~

ročitim smislom za preobraćenje rizika u

usmeh. Disciplinovan do asketizma: progutaće

uvredu nanetu sebi (verujući da ličnost, koja

služi ideji opšte pravde, nije mogućno uvredi~

fi; ni pljuvanjem u lice), ali uvređu nanetu

Lenjinu ne prašta: za nju — kažnjava smrću,

i PO surovo.

-i, napornog pula...“
"ima „trezvene hladne dči“'iStav "iSčekivamja
„nečega

MIRMATLE
ŠOLOHOV

 Bunčuk je nemilosrdan u r-volucionarnom

obračunu „sa svin;ama i hijenama starog sve-

ta“: „Ili oni nas, ili mi njih!“ — govori.

„Sredine nema, Na krv, odgovaramo krvlju...

Budi zao!" —o Po njegovom shvatanju, biti

zao prema zlim i zlikovačkim dušama jeste

etički dug budućnosti, odbrana vitalnih osnova

postojanja, najpotrebnije Čoveštvo.

Tpak, radeći u revolucionarnom sudu, on, 8 n--

kim nežjasnim bolom, pamti reči starijeg bolj-

ševika: „...: Čovečnost sačuvati. Mi od nevolje

· fiz:Čki uništavamo .konirarevolucžonare, ali od

toga. ne treba praviti cirkus“. ·I, streljajući,

braneći revolućiju, on je „za nedelju dana...

smršao i pocrneo, kao da mu je lice prevučeno

zemljom. Oči su mu gledale kao iz neke pro-

valije, njihov oskudan i tužan sjaj nisu po-

krivali očni kapci, koji su nervozno treptali“.

Nanosio je zlo čoveku, nužno i n ophodno zlo.

i negova, time, pokorena plemenitost, njegova

duševnost, pridavljena, sejala je okov. Biva

na ivici ludila, jer pati zbog žrtava, jer ih stra-

vično sažaljeva zbog smrti koju im daje. Ali

revolucija ne pita; ona zapov da. Izvršavaij,

ili odlazi! I Bunčuk izvzšava; pati, strada, ludi

i umire od duševnog bola, ali izvršava: jer,

iznad svega onoga što jesmo stoji neko veliko

· ono što možemo biti.

Jedmom rečju, Bunčuk je snažna ličnost ko-

ju jedino mržnja može nadvisiti (njegova suštin=

ska misao'jest : „I uopšte +— bez semtimemtal-

' nosti kad se tiče sudbine revolucije“.), i jedi~

mo ljubav podvlastiti. Pred smrću voljene žene

on je izbezumljen i besvestah. I dugo takav...

Kao da išč zava svet, kao da se briše život,

kao da prestaje čovek. Da i ne! 'Šolohov tačno

označava njegovo stanje: „privremen odlazak.

iz stvarnosti“. Na njega, ne zaborav:mo, čeka

revolucija; on joj je potreban, ma i

'zato da ga, gorđog, kao potvrđu svoje neumji«-

nosti, pošalie u smrt. Zaista, iz 1 targije,

iz nirvane koja ga je obuzela, trza ga, čupa

poziv na odbranu lične časti i komum'stičkog

dostojanstva. Njemu, kome je dotad bilo sve-

jedno kud ide i šta radi, ne biva sve jedno

hoće li ili neče pred kontrarevolucijom položiti

oružje... I morali su ga, m'mo Sporazuma,

razoružati silom... Ostaviti bez puške, bez

odbrane... Ali mu gordost , gotovo oholost ni-

su mogli uzeti... I evo časa njegov smrti.

Hoće bezimen da umre, kad već umiro> tako

— posle sremne predaje, razoružan. „Spremao

se za smrt kao za nev seo odmor posle gorkog

Pred smrću, za smrt om

neostvarljivog ji radđdosnog“. stav koji

dolikuie smemo nnisnažniiim, istraživačkim du-

hovima. Umire tako: bez pompe, mirno, kao

da je u Šš inji, kao da je zagledan u široku,

pitomu vodu. Umire lucidno: „... Želeo (je)

da još koji put pogleda u sivo naoblačeno nebo,

u tužnu zemlju, po kojoi se potucao dvadeseti

devet pPodina“. Umire ćutke: „Mička Koršunov

spazi da crv mi garđist u koga je on pucao

poskakujući grize zub'ma svoje rame, opali u

njega još jednom i šapnu Andreju Kašulinu:

— Pogledaj onog đavola — do krvi je ugrizap

sebi rame i umro kao vučina , ćuteći“. Celog

života u odricanju, Bunčuk se i u času svoje

strašne smrti — ođriče: jauku, koji bi mu

olakšao samrini bol, ne đa iz sebe.

A. Hvatov: fragmenti o
„Tihi Don“ i „Rati mir“

OGIGLEDNA KOMPOZICIONA BLISKOST.iz-
među „Rata i mira“ i „Tihog Dona“ nije posle»
dica neposrednog poza,mljivanja, a objašnjava

se, pre Svega, opštošću umetničkih zadataka:

pokazati mor. narodnog života koje su uzbur-

kali najkrupniji istorijiki događaji, Eto zbog

čega i u „Hatu i miru“ i u „Tihom Donu“

„početak i kraj“ izgledaju „nesrazmerni s gran-

dioznošću zdanja u celini“. Individualna sudbina

pojedinih ljudi važna je samo utoliko ukoliko

je povezana sa sudbinom naroda, s kretanjem

istorije, Zbog toga „nesrazmernost“, koju je

ucio Romen Rolan, ima karakter prividnosti,

ona. još jače potcrtava misao da su čovek i nje-

gova sudbina u najvećoj meri povezani s na-

rodom, sa životom epohe, i vrednuju se istorij-

skim kriterijumima. ;

Bliskost kompozicione strukture „Rata i mi-

ra“ i „Tihog Dona“ nije sprečila Šolohova da

ovaploti u principu drukčiju koncepciju isto-
rij i čoveka. Osvetljavajući Grigorijev Ži-

votni put Solohov nije stavio tačku u momentu

kada se junak nalazio u redovimaCrvene ar-

milje, mada je, kako je već rečeno, za to bilo

osnova u stvarnosti, mada ga je na to pod-

sticala kritika pa čak i čitalačka publika, Zbog

toga što se njegova koncepcija nije svodila

na sudbin kozaštva u vreme građanskog rata

nego jc obuhvatala širok krug problema soci-

jalističke revolucije s njenim protivrečnostima i

konfliktima koji su vezani za sudbinu Sc-

ljaštva (...)

Grigorije Melehov i pojam

tragičnog | .

GRIGORIJE MELEHOV stoji na razmeđu. Iza
njega je put zabluda, grešaka i gubitaka, iskre-

nih pokušaja đa se one pr vaziđu, put koji ide

preko dramatičnih kolizija koje su ga često do-

vodile na granicu životne i duhovne katastrofe.

Ali na svim etapama toga puta on ne gubi OosOo~

bine svoje natprosečno originalne prirode. Ma.

koji nj gov postupak, ma kojim pobuđama in-

spitisan, nosi pečat njegove izrazite i bogate

ličnosti. Gr'gorij v lik, i pored sve složenosti

njegove sudbine, nikad nije gubio svoju celovi-

tost koju „njegovom karakteru daj njegova

blistavo izražena individualnnsf. Genfjalna Vve-

ština umefnika našla je u Grigeriju prirodu

s mnogim vrednostima koje se nalaze u narod-

nom karakteru i stvoren je lik koji se odlikuje ·
dubokom socijalnom tipičnošću, nacionalnom

svo;evrsnošću i izrazitom individualnom struk-

turom, neponovljivim crtama moralnog oblika,

Upravo u tome treba videti jedno od obeležja

tragičnog karaktera, jer rascepkanost, tekuća

mestalnost bpsihike, silničavost duše koja izta-

žava razdvojenost, nespojivi su 8 pr.dstavom

o pravom tragičnom (...)

Nije nimalo slučajno što oceme Roje su

komentatori o Grigoriju  Melehovu izrekli

ni približno ne odgovaraju nmeposrednom od-

zivu čitalaca: uvek je bilo zagonetno zašto

junak koji nosi težak teret tragične krivice

odlazi iz romana Dračen sve jačim Yaz-
lozima za tugu i sažalienje. Otkud to da, što

god je kraj romana bliži, protest čitalaca, iza-

zvan n samo zabludama i grehovima iumaka
nego i time što su u samoj stvarnosti postojale

sile koje bi mogle da pomognu Dprevazilaž-"'e

njegovog stanja „na međi između dva načela

·koja se bore“, sve više raste (...)

Uzroci Grigorijeve tragedije

NA POSLEDNJIM STRANICAMA „Tihog Do-
na“ Grigorije je potbuno slomljen i opustošm

čovek. Postalo je tradicija u kritici tvrditi da je
to, ftobože, surova presuda pisca-humaniste,

snaga odmazde za namerna i nenamerna ogre-

šenja prema narodu (...)
U „Tihom Donu“, međutim, sve je složenije.

Odnos Solohova prema Grigoriju na kraju ro-
mana lišn je pravolinijske kategoričnosti i
shematizma, Zbog toga je krajnje neophodno
M lehovljevu sudbinu na poslednjim etapama
njegovog životnog puta razmatrati ma širem
planu, vodeći računa o tome da «se ovakav
ili onakav ishod njegove sudbine n- tiče samo
njega. Reč je, pre svega, o Aksinji i Grigori-
jevoj deci — Mišatki i Poljuški — s čijim je
likovima u „Tihom Donu“ vezana tema ženske
čari i čiste neoskrnavlji ne dečje nežnosti Mao
viših  humanističkih vrednosti. Šolohov, slika~
jući nesebičnu, uzvišenu i zemaljsku liubav,
trepet prijemčivog i lako ranjivog dečjeg srca

kao višu formu prirodnih osnova života, ne
otuđuje ta osećanja od konkretnih uslova isto-
rijskog i socijalnog života. Zbog toga, dodiru~

juči se s L. Tolstoj m, koji tvrdi da je prirodno

načelo večno u svojoj harmoniji i lepoti, autor

\
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Teško breme nosi na svojim plećima Šo-

lohovljev novi čovek. Rođen, građen i stvorem

da bude čist kao zlato i dobar kao hleb, on.

mora, suzb:vši bez pogovora i čistotu i dobrotu,

:da bude nešto sasvim suprotno — nemilosrđan.

iĐobrota ostaje dar za ohe koji ć3 doći,a nje-

mit san o njoj i napor da'im 'ga predđano,

nesebično pripremi. Najčešće da, pripremajući ~

ga, umre. Ali snažne duhove ne može ništa

uništiti. Na pretnju uništenja, omi odgovaraju

otporom i patbnjom koja je nov život.

Još ovo: Bunčuka nij-> ubila nikakva isto»

rija — firanin, nikakav kosmički nesporazum

i nekakvo univerzalno zlo. Bunčuka je ubio čo-

vek, sasvim konkretan čovek — zlikovac Mićka

Koršunov. Tako isto i Davidova. Šolohov je,

dakle, nedvosmislen: obračun čoveka s isto-

rijom i večn'm zlom jeste obračum s čovekom,

tj. sa samim sobom, i tu se ne treba zavara

vati.

Dragoljub S. Ignjatović

„Tihog Dona“ će oštrije postaviti pitanje karak~

tera socijalne strukture života kome, na kraju
krajeva , pripada odlučujuća uloga u ostva=

rivanju sreće, u realizovanju mogućnosti koje

se nalaz. u prirodnim svojstvima čoveka.

Šolohov itradicija
POD ZNAKOM PROBLEMA opređeljenja čo=

veka u epohi revolucionarnog preloma katego-

vičnim preispitivanjem vrednosti, osvetljavaju

se sudbine mnogih heroja iz literatur XX veka,
Dovoljno je spomenuti, na primer, Žana Kristofa.
ili heroja „Čarobnog Brega“, koji su tagođe do-
veli šebe u situaciju da budu „na međi dva,

načela koja se bore“ i teško su dolazili do

razumevanja istorijske istine. Na prvi pogled,
i teza koja je vezana za lik Grigorija Melehova

izgleda tradic:onalna. Ali ta tradicionalnost je
fiktivna jer Šolohov, oslanjajući se na umetnička

otkrića pr thodnika, ide putevima kojima se

pre njega nije išlo (...)
Solohovljev izbor heroja u „Tihom Donu“ mo-

tivisan je mnogim uzrocima i uslovima među ko~
jima, razume se, treba ubrojati i činjenicu dg
mu je donsko kozaštvo biografski bilo blisko
i intimno. Istovremeno, treba imati u vidu i
druge motive koji su odredili: ovaj izbor: socijal<
na šudbina i individualne osob nosti Grigori!a
Melehova predstavljali su široke mogućnosti
umetničkog ispitivanja postavljene teme, konci=
pirane kao problem seljaštva s kojim je bio
vezan fundamentalni problem socijalističke rq-
volucije u Rusiji, kao teme čavekove sudbine
čijaje individualnost asimilirala u sebe mnogo
od istorijskog, socijalnog iskustva širokih masa,
njihovu bistrinu i predrasude, životni realizam
i iluzije, njihovu snagu i njihove slabosti. U
individualnim karakit rnim svojstvima junaka,
u zakonima „procesa njegovog formiranja, u-
metnik le uočio mogućnost reliefnog otkrivanja
tokova koje je rađala r volucija u milion'ma
konkretnih formi i raznovrsnosti, u moćnim po-
kretima 'seljaštva ka novim granicama. Soci+
ialno- klasna determinisanost niegovog karaktera
ne odvaja ga od sv fa, ne smeta njegovom ula=
ženju u Šru orbitu. ; e

Preveo St. B.
% Ovi fraumenti uzeti su iz opsežne sludije A.

dwanatova „Lik Grigorija Melehova i kompozicija roma+>
na 'Tihi Don'“, objavljene u dđiugom ovogođišnjeni
Wroju časopisa „Ruskaja literatura“, -_t J
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Andrej”

Voznesenskil

ANDREJ VOZNESENSKI rodio se u Moskvi 12. V 1933. godine

u porođici naučnog radniks. Moskovski arhitektonski institut

završio je 1957. godine. Prve stihove je štampao 1958, godine,

a već 1960. godine objavljuje dve zbirke poezije („Parabole“ i

„Mozaik“). Njegova poezija se odlikuje refleksivnom i muzič-

kom asocijacijom, što je dalo povoda nekim kKritičarima đa mu

zamere za formalizam. Međutim. njegov pesnički napor da se

izrazi u, ponekad, čudnim i eliptičnim formama rezultira iz

težnje đa se novim društvenim i životnim sadržajima i novim

ljudskim odnosima, koje trađicionalno  „akadđemsko pesničko

Oko često nije u stanju da zapazi, nađe adekvatna poetska

forma. |

Balada o radu
Petar ae

Znoj ~
prvi...

Necarski (od bunde
š pira gde svira muzika),

· Već radostan
i grub

kao u mužika!

Bolela, suleđa a
Od. strasti

š pijanke,
Pile i sekire
I kršne seljanke.

I lomile šu se
Držalje sekira! .

·' U Stambol i Pariz
Stizala, iverja!

Dok je on stemjao,
Gibak i uporam

Raskrečenih, jogu
ko na kuli kran,

A: negđe w, Hagu
Mužik kavgadžija,
Skitnica bez preme,
Kyompirasta nosa —
Petay?!
il Rubens?,

“4 možda, ni Peta?f,
Ni Rubens?

On skita
Zapleten u mreže
Rubina i ita,
Sredđ. udara, buna,

na, strašnoj pučiti
Gde k'o kupus smrde

smrđe
sveti kapucini.

On je živeo, raspojasan, prljav,
kao repa i

trbuh
virio je

čupav.
Neobrijam, ) |

i već skoro sio s uma,
Ćuljio Je uši, |

klempave sređ šuma,
Zomvršene kose,

k'o pijonae praviš,
Roezmišljao je.

I novo se Javi,

javi,
Novo, što rodi Savske

- š Saski,..

Lije znoj
— olimpijski,

torženstvemi,
carski.

Lije moj
(da buđe dragulj Vitsaveje).

Lije zoj
(da blešti k'o fontane Versalja.)

Lije znoj,
što jednom, zauvek vYvetoava.

Umetnika — wu boga,
u mužika — caYa..

Vas je ta wzvišena vođa škropila,
Celivala, čelo,

] žarila. k'o kopriva.
Vi bogovi — pokorni veštinama 3907im...

U košulji mođnoj
Nem kraj stola stojim,

Balada o tački
alada? O tački?! O piluli hobi?!“
Budalo! i

Pomti metak što Puškina probi.

I zvižduk vetra poput klarineta
kroz probijene glave najboljih, poeta.

Kroz glupost i grubost, od, potomka.i pretka.
kruži elipsa toy kobnog zvižduka!
I nije bilo tačke. A bilo je početka

U zemlju ulazimo k'o u stanicu.
Tačka, tunela je k'o pištoljacev.
Da li u, besmrtnost ili meizvesnost
vođi mjem, 2žeb?... De

Nema, smrti. I nema tačke. Postoje samo. metka, „piste
Druge projekcije prave iste.

U prirođi nigde mema tačke.
Bićemo besmntni. HO

To je tačno! p
: (Preveo Bronko Vuković)

   _ IZLOG
ČASOPISA_PIŠU: BISERKA RAJČIĆ, ALEKSANDAR

POPOVIĆ, NIKOLA TRAJKOVIĆ
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L'EUROPA
LETTERARIA

 

Vojna i civilna cenzura
u Jugoslaviji!?

DVOBROJ ZA MAJ I JUNI ča-

sopisa „Književna Evropa“, koji

već šestu gođinu uređuje gene-

ralmi sekretar Zajednice evrop-
skih pisaca (COMES) i poznati

italijanski „publicista Đankarlo

Vigorel, donosi bogat izbor tek-

stova Književno-umetničko-publi-

cističke prirođe iz čitavog miza

evropskih literatura. Pažnju či-

talaca posebno privlače tekstovi,

kao što su, nama primer, češkog

pisca dJiržija  Hajeka, „Zapadna

avangarda i socijalistička avan-

garda“, stihovi češkog pesnika

Vladimira Holana i neđavno pme-

minulog turskog pesnika Nazima

Hikmeta, odlomak iz još neob-

javljenog romana španskog pisca

u izgnanstvu Huana QGojtisola,

publicistički esej islanđskog pisca

Tora Viljamsona „Ostavite ilu~

vije“, a takođe i posmrino ob-

javljeni stihovi italijanskog pe-

snika Franka MKostabile, s pro-

pratnim tekstom 'ngaretija.

Za jugoslovenskog čitaoca po-

stoje u ovom dvobroju dva prilo-

ga od posebnog interesa. Prvi pri-

log sadrži đeo obimnog materi-

jala, koji se ovđe prvi put inte-

gralno objavljuje uz jednu opštu

informaciju, sa Okruglog stola

redaktora evropskih revija Koji

je COMES, uz saradnju Saveza

književnika Jugoslavije, krajem

aprila ove gođine organizovao u

ĐBeograđu. Drugi prilog donosi

vavršno poglavlje iz Bulatoviće-

vog romana „Heroj na magarcu

Wi Vreme srama“.

Počev ođ naslova i Bulatoviće-

ve fotografije na koricama časo-

pisa (uostalom, to je prvi put da

„Hnjiževna Evropa“ na koricama

objavljuje nečiju fotografiju), o-

čigledno je da se htelo reći da

je i ovde reč o nekom novom

jugoslovenskom „slučaju“, Naslov

glasi: „Heroj na magarcu, — sek-

vestrirani roman Miodraga Bula-

tovića“. Dakle: Književno delo

pod sekvestrom. Kako „pođ sek-

vwvestrom“ i zašto „pod sekvesi~

rom“ — i to se, crno po belom,

kaže. „Poslednji roman mBulato-
ye

”

SLOVANSKE
POHIPADY
PyVrHirteeie

re

Najmlađa slovačka
proza

KRITIČAR, JAN GREGOREC

u devetom broju književnog

časopisa „Slovanskć pohlady“

se nnađovezuje na diskusiju,

koja se sve duže vremena VO-

di u spomenutom časopisu, na

temu dvadeset godina čeho-

slovačke Mknjiževnosti.

Rritičar Gregorec kaže u ,

· svom članku, da kađa bi se

Tantalu ispunila želja i do-

bio ono što želi, on bi prestao

da bude Tantal, to jest ono

što je, Sa sudbinom Tantala

kritičar je povezao sudbinu

najmlađe generacije slovačke

proze. On kaže da je položaj

mladog prozaika danas mno-

go složeniji Talas mladih

proznih pisaca debiliovao Je

još krajem peđesetih godđina

u vreme, kađa je još uvek

bila jaka reakcija na kult

ličnosti, shematizam. U stvari

to je bilo direktno nadove=

zivanje na stvaralaštvo “izV.

srednje generacije slovačkih

pisaca. Prema tome. nije se

ni moglo očekivati nešto no-

vije i samosfalnije nego što

su oni u to vreme dali. Kas-

nije, kađa su se stvari sredile,

njihov put je normalno VO

dio u pravcu analize psiho=

logije čoveka, posebno mla-

dog čoveka, koji do tog Vre-

mena nije imao mesto u lite-

raturi, To je onda bila: druga

reakcija, ne samo na kult

ličnosti i njegove probleme,

već na generaciju rata i pe-

đdesetih „godina, generaciju

učitelja. Ljuđska individua,

lavirint njegovog unutrašnjeg

sveta. postali su glavna in-

spiracija mlađih pisaca. Za-

tim, sa individue oni prelaze

ma: grupe analizirajući slo-

ženi kompleks odnosa čoveka

prema čoveku, čoveka prema
društvu. Sama fematika nor-

malno zahteva „mikroroman,

novelu, neku vrstu rasprave.

Ali, iako po obimu malim đe-
lima, mladi pisci su odjed-

nom dali jedno sasvim nova

viđenje sveta, jedno viđenje

iz sasvim drugačijeg aspekta,

vića „Heroj na magarcu“ objav-
ljen u celini u beogradskoj re-

viji „Savremenik“, nalazi se u
karaniinu“ — kaže se u komen-

taru redakcije. Pošto nije bio

prihvaćen u izdavačkoj kući „Pro-

sveta“, kaže se dalje, koja je

„zahtevala skračenja i izmene“,

roman je kasnije bio primljen u

izdavačkoj MWhući „Kultura“, koja

je čak bila puštila u štampu „Pr-

vih dvadeset hiljađa primeraka“,

ali ih je i ona zatim povukla. „S

druge strane, Bulatović je — DPi-

še dalje „Mnjiževna Evropa“ —

pošto je u reviji knjiga prošla

„bez cenzure“, svoje autor

sko pravo prodao čitavom nizu

inostranih izdavača, pa je takoi

„Književna Evropa“ došla u Ppri-

liku da „ekskluzivno publikuje

poslednje poglavlje ovog romana

pod sekvestrom, koji je očigled-

no naljutio neke jugoslovenske

vojne cenzore“.

Eto, tako piše „Književna Wivro-

pa“, neprovereno, neargumentova-

mo,s golim tvrđnjama u rukamai

bez trunke griže savesti Što je naru-

šeno staro latinsko pravno na-

čelo koje kaže: „Audiatur et

altera pars“.

Sanja o nepostojećim vojnim i

civilnim cenzorima, koji postoje

kad je reč o izdavačkim kućama,

a ne postoje kađ su u pitanju

književni časopisi i listovi, i uop-

šte ta naša (Vigorelijeva) „Knji-

ževna Evropa" izigrava šambpio-

na slobođe i demokratije!

U Jugoslaviji, uzgred buđi re-

čeno, osim „Prosvete“ i „Kultu-

re“, postoji još registrova-

nih 56 izdavačkih kuća i, kažu

nadležni faktori, oko 14 neregi-

strovanih u· Poslovnom udruženju

izdavača Jugoslavije.

Dakle, izbor je za pisca više

nego širok, više nego velik.

Pa o čemu je onđa reč ako,

po zakonu - ponuđe i potražnje

(princip koji se inače toliko Dpo-

štuje na Zapadu), jedan autor

može konkurisati sa svojim de-

lom ne na jednom i ne na dva,

nego u najmanju ruku na 56 me-

sta?! I kada na tih 56 mesta ne

sedi jeđan čovek, Kapitalista-iz-

davač, koji o svemu odlučuje

sam, nego čitav niz samouprav-

nih tela, u kojima, opet, većim

delom. odlučuju sami pisci!

Očigledno je da je u pitanju

obična „mistifikacija „Književne

Bwrope“ i onih koji je pogrešno

i tenđenciozno informišu.

[3
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koji je daleko od stilizacije

i deformacije. Takav način,

prirodno, povlači za sobom i

novu poetiku, nova umet-

nička sredstva, eksperimenat.

Kako su u pitanju mlađi, do-

voljno neiskusni ljudi rezul-

tati njihovih istraživanja i.

njihova dela su morala ima-

ti i neke nedostatke, pre sve>

ga nedostatak čvrstine kom-

pozicije, manirizam. Ali ·to

nije karakteristika samo slo-

vačke mlade proze, Već i

francuske, talijanske, nemač-

ke itd.

Anton Hikiš je bio među

prvima koji su imali smelosti

da istupe sa jednom do tada
novom poetikom, Glavna fe-

ma njegovih proznih dela su

mladi i njihova osećanja, od-
nos prema svefu starijih. Je=

zik mu je modđeran i ima sa
utisak da piše sa neobičnom
lakoćom. To sve govori da je
u pitanju pisac sa izgrađenim
koncepcijama i pogledima

mađa ponekad pomalo pre=
teruje u biologiziranju i ero-
tiziranju. Druga karakteristi-

ka njegoveproze je dinami-
zam. To je po dinamici prava
savremena proza. U tome se

i najviše razlikuje od drugih
pisaca iz grupe. Zatim treba
spomenuti Jaroslavu Blaško-

vu, čija su tema takođe mla=
di ljudi. Njen poznati roman
„Najlonski mesec“ svakako
spađa u najprevođenije slo-
vačke romane u svetu. Me-
đutim njeni tipovi se dosta

razlikuju od MHikišovih kao i
izbor motiva, jezik. Ambi-
cioznija je od Blaškove Ma
vina Čeretkova-Galova. Is-
kjučivo je interesuje psiho-

· logija junaka. Peter Balga je
debitovao zbirkom od. dve
novele, koja govori o vreme
nu kulta ličnosti u omladin-
skoj školskoj sredini. U pr-
voj noveli dao je atmosferu
i probleme učenika i studena-
ta u vreme kulta ličnosti, đok
u drugoj pomalo ironizira
mnoge pojave iz tog doba.
Sličnom problematikom se ba-
vi i prozaik Juraj Sever. Nje-
gova proza za razliku od
Balgine čini jedan Wonglome-
rat žurnalizma i epike. Nekih
problema kulta ličnosti doti-
če se i Peter Kovačik u svo-
jim „Portretima“ (1964). Pri
tom ga majviše interesuje
etička strana tih problema.

Ali u mladoj i najmlađoj
prozi najviše mesta zauzima

svakodnevni život, unutraš-
nji život savremenih ljudi.
Prozu te vrste predstavljaju
dela Petera Jaroša, Dušana
Kužela, Vincenta Šikule. Ja~
roš prezentira tip konverza-
cione proze. Pomalo mu sme~
ta u ocrtavanju likova suvi-
še jako kontrastiranje. Knji-
ge Vincenta Šikule predstav-
ljaju neku vrstu raspravi,
On iz jedncg poetskog ugla
đaje svet koji vidi. Spađa u
one pisce koji niti idealizuju,

niti erotizirajiu, niti psiholo-

giziraju. To je retko spontan

pisac. U prozu o svakidaš-

njem životu spadaju dela

Kovačika, koja su po mišlje-

nju kritičara Gregorca naj-
manje novatorska. Jan Benjo
svojom zbirkom „Svaki dan

rođendan“ (1964) je postao

velika nada slovačke proze.

Posebno mesto zauzimaju svo-
jim romanima i Peter Ševčo-
vič, Vlado Bednar, Jozef Kot.

Njih najviše zaokupljuje pro~
blem slobode čoveka.

(B. R.)

NEUE DEUTSCHE
LITERATUR.
 

O ophođenju
s literaturom

i s onima koji je
prave

POD GORNJIM NASLOVOM

ovaj istočnonemački Nnjižev-
ni mesečnik želi da otvori
pogled u radionicu naučnika
književnosti koji svoj kKriti-
čarski rad shvataju ozbiljno.

Sagledanju tog pogleda treba
da doprinesu odgovori koje

su dali Sigrid Tepelman (T6-

pelmann), Inge Dirsen (Dier-

sen) i Anemari (Annemarie)
Auer. Nekoliko Rkarakteris~
tičnih misli ove poslednje
prenosimo:

— Da li je kritičar pisac?
Bilo bi zlo ako bi on sebe
naoči poefskog objekta, za

čije „raščerupanje se pripre-
mio, zamišljao kao poeta.
Ako bi uobrazio da treba da
pruži slično, samo s tom Yraz~
likom što je razum na njc-
govoj strani. Kritičar ne zna
bolje. Delo zna. Stvar je kri-
tičara da pronađe ono što
zna, pa to đa objavi.
— Isto je tako škodljivo,

pa čak i ubitačno, ako inter-
pretator govora nije vičan pi-
sanju. Tup prema freperenju
između reči i reči, bez pro-
nicljivosti za asocijacije ko=
je se uvlače, on ne može da
krmani „podtalasnim tonom
osećanja svojih formulacija.
Nesposoban da kalkuliše pod~
tekstom svoga feksta, on je
nesposoban da pokaže pravu
vrednost jednog dela.

— Kritičar treba da ima
toliko iskustva s pisanjem da
ne govori kao slepac o boji.
I toliko iskustva treba da ima

s pisanjem, đa se odreče Dpro-

duciranja na račun drugih.

— Ličnost kritičara je u
njegovoj metodici i u egzak-

tnosti njegovog suđa,; a ne u

tome što će reći „ja“.
— Između literame 'riti-

ke i literarne nauke ne zjapi

ponor. Reč je o različitim
područjima „primene istoga.

Dakle i o različitim formama
primene. Ko želi da se op-
hodi s umetnošću, morao 'je
da nauči to ophođenje. Seci-
ranje lečnik uči u anatomiji.
Hirurg mora više da zna, Ako
reže bez poznavanja živogaži-

vota, pacijent umire.

— Nijedan pisac ne doz-
voljava da živ bude seciran.

Zadovoljan, pa čak i počaš“~
ćen ako svoje delo vidi po-
loženo u tok istorije, on će
praskati ako se s njim postu-
pa kao s lešom..

— Ko se orijentiše na·stra-
tegiju taj prig: dom probušta
'aktički zaokret, Strategijski
cilj svih umetnosti jest: is-
tina i čovečnost. Između
strategije i taktike posreduje
kritika. \ e ? j
— Delo je dovršeno. Au-

toru je kritika potrebna radi
sledećeg. dela. .
A sve to završava. se ovom

mišlju Tomasa Mana: „Kri-
· iičari shvataju umetnike su-
više savesno i suviše moralno.
Oni ne veruju dovoljno u po-
frebu i neodgovornost umet-
ničkog delanja. Oni smatra-
ju da je umetnik mogao. jed-
no delo da ne napiše ili da.ga
drugačije napiše — a fo je
nesporazum koji se vazda
ponavlja".

(A. P.)

LES NOUVELLES
LITTERAJRES
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Dvadesetogodišnjica ~
· smrti Pola Valerija

KAKO DANAS STOJI DBLO
Po!a Valerija dvadeset godi
na posle njegove smrti i kak~
ve misli ono danas izaziva —

to su pitanja na koja odgo-
varaju EBdme de la Rošfuku,
pisac vejike stud je o nedav-

no objavljenom prvom tomu

Posmrtnih svezaka Pola Va-
lerija, i Pjer de Boadefr.
„U svakom članku „Između
lampe ·i zore“ Edme de la
Rošfuko, između ostalog ka-
že: ]

Pol Valeri nije zaboravljen.
Pored siavnih dela, objavije-
nih za života, on živi danas
najviše u svojim posmrinim
delima. Njegovih 250 svezaka
rukopsa dostavljenih da se
objave posle njegove smrti,
i od kojih je samo 29 svezaka

Jo sada objavlieno, izazivaju

stalno studije, teze i komen>-
tare.
Pesnik je, od 1894. do kra-

ja juna 1945, dakle za vreme
od peđeset godina, ustajući

u 5 časova izjutra, svakog
dana pisao „između lampe i
zore“. . „Beležim ono što se
događa i kako se događa, ali
ne sve što se događa“ — re~
kao je. Čak je svoje beleške
dopunjavao i crtežima. ~
Te su pesnikove beleške

sada sređene, u redakc:ji jed
nog odbora najpoznatijih „va
lerijevaca*“ i pesnikovog sina
i ćerke. i
· Pa šta sadrže novog ove
sveske, za koje niko nije
znao, dok. je pesn:k bio u ži-
votu? Između ostalih, nalaze
se i ove glavne teme: „Moj
Faust“, „Gladijator ili esej O
čžistoti“ (o ukroćavanju čove-
ka), „Tiberije ili Krunisanje
razuma“ itd. A postoje i gru-~
pe misli o jeziku, filozofiji,
veri, duši i Bogu, književnos~
li, istoriji, pesničkoj umet-
nosti, o snu i snevanju, o
vremenu itd. i“ Uyabpi
Kroz sve njegove redove

provlači se skepticizam. Nje-
·gOv' opšti teslamenat, uznet je
„u:ovo malo reči: „Dobropoz-
najem svoj duh. A ako sam
učinio samo ono malo što sam
mogao, mislim da neće biti
lako dešifrovati sve ono što
sam m.slio da je važno. Ali,
svejedno“,
A Pjer de Boadefr, u svom

članku „„Dominacija jednog
duha“ kaže između ostalog:
Dvadeset godina je dovolj-

no da se sagleda „vrednost
jednog čoveka, kome je bilo
zadovoljstvo da radi, a ne da
trpi, da razmišlja, a ne da
dela. Jedno delo, i ako je re
zujtat jedne više in.el genci-
je, vredi samo svojim kvali-
tetima: namere, načini, teh-
nika ostavljaju nas indiferen-
tnima ako naša osećanja nisu
dodimuta. (Otuda neuspeh
Novog-Romana, čiji su tvor-
ci pogodniji kad o nj.ma
treba govoriti nego kad ih
treba čitati). Za nas je danas
malo važno što Mikelanđelo
nije imao uspeha ni u jednom
svom poduhvatu, kad nam je
ostavio tolika velika dela.
Zar bi za nas Dnevnik Leo=
warda da Vinčija imao nekog

i značaja da nam nije ostavio
svoje divne slike? Ono što
nas ovde danas muči, to je
fragmentaran karakter Vale=
rijevog dela. On obiluje obo=
cenimstubovima, rasturenim
UO POdovršeriim bare=
Jefima, slično istočnjači
hramovima. Pa
(SERBUNVJ je zamisliti da

oh umro u svojoj 25..go-
dini. Dotle je on napisao „Mia
du Parku“, Kako bionda Va-
leri bio veliki! Gledali bismo
u njemu Dekarta ili Remboa.
Njegov „esej o #„Leonardu,
„Večeri g. Testa“, „Stari sti-
hovi“ bili bi. dovolini za nje-
govu slavu. be
A jako se. na kraju, pitamo

da li je neko zaista umro ili
Još živi u literaturi. za Vale-
rija to nije isto kao, recimo,
za Žiđa ili Sartra, · koji: su
imali svoje velike uspone. Va
leri je uvek bio na istom ni
vou, on je uvek bio daleko
od naše pažnje, od našeg
vremena, pa čak daleko i. od
zemlje. Većina ljudi žive sa
svojim bližnima. Valeri je
žnao samo za svoi duh i niega
le umeo da rastapa u bezbroi
ukrasa. Ukratko, to je bio čo-
vek od duha, iznad svake
oestilamosti, pa čak daleko i
x ljudi uopšte. ;

i (N. '.)
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TO ŠTO JE taj ruski emigrant, to veče, svojoj
ženi ispričao, nije bilo šve. On je bio, zaista,
otišao u ministarstvo rada, — majoru Trinderu,
— koji je razoružanim Poljacima nalazio za-
poslenja. On je, zaista, tražio, tamo, rađa, —
i manuelnhog, ma kakvog rada, — ali nije ispri•>
čao kakose to sve svršilo. Bio je snužđen i ra-
no je legao. I njegova žena došla je da legne,
rano. Ćutali su. Tek kađ je čuo njeno ravno»
merno, tiho, disanje, počeo je da „razmišlja,
ponova, bez sna, o tome, šta mu se desilo.

Major ga je prosto uputio u predsoblie,. gde
su. na stolu. ležale neke velike, crne. knjige, na
kojima je kruonim. crvenim, slovima pisalo:
Prazna mesta. Situations Vacant. Možđa će na~
ći nešto,

_ Isorva. on je hteo đa brođe krai te sobe, -—
ne ulazeći, — jer je te knijge toliko puta či-

' tao. Uzalud. Ali ie zatim svratio,
Ta seba je ličila na malu, eng'esku, provin~

cijsku stanicu, na čekaonicu, u kojoj ·n'kog
· nema. Prazne su. Vozovi su retki. Ima u nilma

pljiuvaonica u ćošku snahe, a neeđe se čuie n-ka
lokomotiva. keia m dalimi, zviži. Ni u toj če-
kaonici, minš«tarstva rpPđa, na Kinee“-rođu. nie

bilo nikes. Oko stola bilo ie nehkniiko praznih

:gtolira. Prozori su bili otvoreni, šircm.
; Ti su ga prozori počeli da privlače kad
e se0.
Pod nroznrima, u đubini, viđeo je asfalt, kao

provaliiu, ulice, a kađ bi se n”emuo. đobar deo

Lonđons=. koi se vu njevnvim oč'ma tumbe pre~
vrnuo. T”ebalo bi tu uwžimiti semo Porak mw vis,
1 korak dole. ma hi svemu bio kraj. Stigao bi na
uliew. dole, glavačke.

Kađ se sa takve visine skoči, lihania mvsne,

a bolovi, morniu biti strašni, — ali koliko "aju

ti brelovi? Sekund. dva, — minut. dva? Pa {
kađ bi dešže rajali, sve to mora dn swe vhiva
u nekoj, dubokoj nesvesti, A. posle dolazi Wresj.
Svemu.

NMastale za navek tišina.
Nema više movrPitka u MiW TBM. ede ga Šemš,

Keka. Nema više ni tog mašora. Neće čuti više
bi: what} eam T do fer yon? Nema više ftražemim
sarade. Mi gladđnevanja. Ni powižemja, Ni molja=
kana. Tišinm, Nile isoričao Ženmi mf to, đa se
igbostavilo, da je taj maior bilo u Pevsii i đa
wna ruski, Maln, Pa se smele rečima, hole, ka-
Še, čevek me bi vaneao da izmevori, mi da mu
pet fumti dedu. Yıvlekntsin, Predumr=dit. Osman

tritelnost. Ponavliao je đa ima čak i takvih,
koje su luđe: rtut, ržavčina.

Ti su se čak wpustil u Yaspravu pitanja,
otkud: đa sugelasnih, „ar“, može dđa buđe i samo=
glasnik? Maior je tvrđio đa toga ima samo Uu
starom Feiotu | da ruska reč „smert”. mora
biti. poreklom. egipatska. A nije znao kako da
protumači sebi. sve to, — šta je od nieša ma>
jor zapravn hteo? Tteč „smert“, međiitim. koiu
dotle nliie bio orimefio, činila mu se, posle te
đebante, lena i draga. Smert? Kako je to, kad se

izgovnri. leno.
Nile žent rekao. ni to, đa mu se, tamo. u

tom pređsobliu. pričinilo da čwmje | nien vlas,

koji mv ie šaputnan: ne ostnvllai me samu. mhe-

ćao sl.dg tn nećeš učiniti. bez mene. A kažeš
da feeba držati ebećanin. Mile Žen! lemwvičao, ni

to. dn mu se učinilo, i to, da'nored: nianns ša-
pata Mnie. inemo. još 3dan las, koii mdoviknie?
M%onimže. ti si se wmlmšio. To le bio glas ledmog

admienln, en kodlm_<ew stamovnMH, melo vreme. U

hotel: Park „T.emu.. Tman, lenbičsi, knđ zagrml,
dasiđe
BŠenn čimimo. Pn se smeiao, ; s

Đa bi od tog glasa pobegao, jtWmnW našeg
gfomnnn bin: ie zaeniurlo glavu, u te knige spi-

gkna nraznih meetn. u nadi. đa će neee mnči no>

sla. Jer. eto. u BBemingemu., traže herberinn u

jednoj berbernici, amo je smd, svakako, tonlo.

lLoži se. Tmpin ueliemn, Ćereta se a svemu i

gvačemu. m sifi mu. Wiivišw na sabwm. Stan wve=

'dno r?wćaim. Wako bi bin lemo ofiči u Weyvbe=
re u Permineewı Mot čudniji metamorfoz, —
čujem tako više meko.

Onoštinma u WYnnbuvv iraži odBačara,

Ne. niie tačne. onštinn u Redingzu traži edižne

RČara. n eomštimn Benberi trrfi veterinara. Wnko
· bi sađ bilo lepn otiči u vetevimnre, mogsešivnti
rave. ete sp falio mime i imalu ftnwo bistre
oči. T.ečitfi ne» koli su čoveku veri, Da je ve=

tepinmavr, sed bi mnenao naći zmnoslenmile, u netoj

\olnm!i, To, u Pedineu traže odžačnve, Wraiko

bi bilo leno moči otlći u odžančare, Ti odža-

·čarl mu ne lzlaze' (2 glave. Snd, Rn ie odma=

Ram od medđesete, ni te ne može. Ne bi ga ovie

mili mea odžnžare. Smeiu mu se. čule kmko

mu se smolu svi adžačaYl. koie le «reo u de>

Žini«tvu, Ronko. bi bilo leno sfnaiati tamo, gore,

visnko. u dimninku. l»nnd Redinmea, ipmpi mra>

viniaka lindi, izmnd krivih ulica, iznad Kučta,

YT te n=de treba se odreći, ji

Ime Redinga, međutim, ostaje mu u pame=

· #5 On se, iznenada, seća, da io ime nije prvi

put pročitao. Seća se kako je u svojoj dvana=

estoj godini, po želji svoga Oca, koji je bio

ušao u Đumu, počeo da uči engleski, Otac mu

je bio. angloman, kao | toliki, drugi, Rusi, Dao

ga je da uči engleski, nekom profesoru, kome je

voz bio odsekao obe noge. Sedeo je stalno, u na=

slonjači, sa nogama pokrivenim pledom, koji je

bio školski. On je, dva puta, nedcljno, sa dru-

gim dečacima, išao tom čoveku, da uči. Tamo,

gde su, pre, bile noge tog Engleza, dečaci su sad

videli samo taj pokrivač vuneni, to ćebe, zeleno

i.crveno, kockasto, a učitelj ih je, jednog DO

žednog, uzimao međ noge, kojih nlje bilo. Mo=

Yali su da sriču engleske reči. Morali su, gla=

sno, da sve ponavljaju, za učiteljem, a što je

pri tome bilo najluđe:; to, što su ponavljali, bili

su neki stihovi, koje nisu ni razumeli. Sad zna

da su, to, bili stihovi u jednoj baladi. Redinškoj

baladi.
_ Dečaci, lako neđorasli, morali su đa slu~

šaju. i uče, napamet, stihove, o pranju patosa
u tamnici u Redđingu. o urlanju engleske him-

ne, i vešanju mladog vojnika, iz irske garde,
koji je ubio wnu, koju je voleo. A sad. eto, ti

crveni gardisti prelaze kraj njega, kao već sta

ri poznanici Crveni. irski, mundiri.
Gde su sad ti niegovi drugovi, dečaci, i taj

učitelj, koji pokazuje crvenu uniformu , Irske

garde. na slici. deci. Ta skrletna uniforma i ime

te varoši, Reding. ostali su mu. ?a uvek, u pDa>

meti. Bili su. dakle, dušli po njega, u njegovo

detinistvo, već pre toliko godina, samo on to
nije znan, Onn što je nekad bilo. i ono što se
dognđa sn njim, sad. U. gadašnjosti, u meknkvoj
su. dakle. čudnovatoj vezi? A on sad, etn, želeo

bi da bude odžačar u toi vaši Mako ie čudnm
ta bliskost, nnngn što se davnn dešavnlo, | što

je prošlo i onog, Što se sad sa njim dognđa.
Možda i sa onim. što će se dogoditi, u burić-
nosti? Kaka su slrašne te nagle promene u ži-

votu liudi. Niih, dakle. nije mogiće predusetiti,
niti, prumenom zmmimania, sustići?
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A nema više tog Petersburga, u kom su, u
detinjstvu, učili engleski, nema više, ni tog uči~
telja, bez nogu. Passe. Ujehal. Sve se menja,
ali on, eto, ne može ni toliko da se promeni,
đa ga prime u Ređingu odžačari.,

Čemu onđa da čita, i dalie, te crne kniižu-
rine, na stolu, u kojima traže zaposlenje, i on,
i ti Poljaci, koji su ga sa sobom doveli, Bolje
da se vrati u onaj, zavejan. kućerak u Mill
Hillu, gde zna da ga čeka smrt, ali gde ima i
ženu koja ga voli, a ima i prajatelie u samoći,
knjige. koje vuče sa sobom po svetu. Te knjige
mu kažu. uo-talom, Ću3 nije tako teško umreti.

Jer. eto, dok je sklapao te kniige, u kojima
se traže i kupuju radnici. i berberi. i veteri-
nari, i odžačari, njemu se čini da čuie, uz pla=
sove koje je čuo u glavi i jedan, miran, pitom
glas. storački. Dok se on sorema. u tom pred-
sobliu. da iziđe. povori mu u plavi i tai glas
starački, jasan i mio. Tai glas ga je. u bnsled=
nje vreme. često. tešio. Tai ea ne pita. vako to,
đa Vremsmelovci nisu još više krvi ormlii, kako
to, đa Rusi nisu još malo više Wrvi dali? Nego
se Orl. preko Wrovova. i, kao da kroz pĐrozoP
dovikuje: YT.iudi, Atimiani, vreme je dn se rezi-
đemo. Vi đa se vrptite n Atinu. a ja đa p»đem
ođavđe u smrt. Ali koga će mećđu nama sma~
ia đa je bio sretniji, to još niko ne bi znao
reći...

Tako, nekako. zviče, u nmiesovoj plavi, sta~
ve. grčke reči. đok. no u mesvesti, )=»i I ni
u postelil, lerai svoie žene, Nije oi pričao, kako
je. slušašići te reži, orošžmn Wrai pre»nrn, ismod
kojeg je bio pefalt i isenod Rkošieg. w dubini. sao»
branćni, hbvwči. TT mieonvoš plevi, gad, tamo, rored
provorm twı vleiniš, eo slannvi, sligaju «e i mr>

skaiu i denei stihovi, a oosle Snventnvih | dru>
ge reči. Otne mu iz proba govori. knitve mu do
vikuju. neko mu mwle=sno dovikuje: Prince, vous
tes roi et vous pleurez?

Tii je to čitao samo, ležeći u postelii?
Sve se to. međutim, događa u prisustvu je-

dne stare čistačice kancelarija,· koia je ušla sa
kofom u ruci, i sa četkama i metlama. a koja
ga je zaprepašćeno posmatrala, kako sam sebi,
glasno. govori. To je jedna od onih starih, bezu~

bih, Engleskinja, koje čiste sobe, za dve fri
funte neđeljno, — i ribaju pod. Ona posmatra

tog čoveka, kod prozora, začućeno, a zatim mu

kaže, polu prekorno, polu sažaljivo: Vreme je

ručku... Its lunchtime, Si...

{lama| krpama, vraća ga, iz sna, javi, i, —
bacivši pogled još jednom prozoru, — on obi=

· lazi sto u tom bpredsoblju, ba polaži, žurno, a
izvinjava se.

Ona je postajala malo, zagleđana, i brati ga
pogledom. a zetim, sagnuvši se, posipa. pod,

prahom, koii se upotrebliava za čišćenje i spu-
šta se na kolena, da radi. i

Nije ispričao ženi, ni to, šta je bilo, posle,

kad je pošao, da se u Mill Hill vrati. Kad je

bio pošao do obližnje stanice podzemne že-

leznice i šta je govorio samom sebi. Pitao se,

od čega se spasao, tamo, gore, kraj onog pro>

zora, u visini? Od smrti? Šta ga bolje čeka

u tom predgrađu, gde stanuju, kroz mesec da-

na? Sad je već sasvim sigurno, da za njih za-

poslenja i neće biti.
Na ulici, međutim, ispod ministarstva, pita

se: kud sad? ?

A odgovara sebi: ma kud, samo ne kući,

Dok korača,i, to ponavlja samom sebi, kraj
njega prolazi bujica prolaznika, koji su, u to

doba dana, činovničići, radnici, žene, ljudi, izišli

ma ulicu, da uživaju u prekidu rađa, u podne,

4 da pojedu nešto, mesto ručka.

Nije to tako teško. Na posao se ide u devet.

Prekid počinje u dvanaest i po, rad se nasta-

vlja u jedan i po, čaj se pije u tri i po, a zavr-

šava u pet. Njemu to ne bi bilo teško, Oseća,

DOEIJKO
Iverje
osta da čeka talas nov

esečina ljuljuška move pri kraju.
M rid u pijesku crta + vaja. [li pušta

da mu vrijeme sipi između prstiju.

To kamenje spava ı ćuti ma plaži mokro od svjetla,

š s iperjem čeka talas mov.

} vidjeh kako život moka, bačem, +amahom

poslednjeg talasa ogromnih leđa, ta'wsa

nasukome krupne ribe, čeka ma oba tepal

i zadimljen od utYvobe mora, žmot, meduveđi ogrnut

algama  fravnlimom sa dma čeka talas mob da ga vrati

vutavim nmjedyima mora | vidjeh dam zastao, mag

na pijesku među stiiemjem skvšem od nmepomantop vađa

sunca, vjetra ı morskih ptica. od 'teškog smisla

a lepršanju igre. vidjeh dam kakao plje iz velikog krčaga
na obali noć, zaustavivši dah: dok pije da što dublje

osjeti kako mu se po tijeln vaziia san mora

A obala od bezljudnosti čedna samo piše u pijesku

i briše mjesečinom | vačidi se izvlače iž aly) i} mespb?2imo

ovpraćaju dok sve to ma pijesku blješti plavo i čeka

talas mob KHao ljudi negdje daleko od &og mora

odbnčeni davwnim falasom, ćuti ma pijesku lišće

i čeka vuku plime koja se pruža rijetko, ali jednom

uvek. da svoj hod hozajmi onima koji ga memaju
Vidim taj falas — u brdima svijetlo prozora. na pučini —

zibayvske lađe Pa kažem, prnobinoji tišini priču op mora

od zrelih šljiva m mem kraju, kažem ploo-pyvašne vilekh mesečine

dok no moru sazežđa džarnju | kan da sve fn ja sada

stvorih, tuga me zabolje samo zato što bijah jedini

,

Tasmešna, ostarela. žena, sa njenim me=
a
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međutim, da je malaksao tamo gore, u onom

predsoblju, a da bi trebalo, negde, da se .od-

mori, da zastane, sad, kad se opet samoubi-
stva, već ko zna koji put, spasao. Osećao se

umoran. kao da je, opet, svoje kante, sa vodom
sa železničke stanice prtio, — jer su po kućama
cevi vođe smrznute, pucaju, pa je Mil] Hill, te go-

dine, i nužnike zatvorio,
Za trenutak se, kao prosjaci u Lonđonu, o

zid oslonio.
Zatim trgnuvši se, skupivši svu snagu, polazi

opet, a prolazi kroj oblake mirisa, iz kujni,
kantina, čajdžinica i barova. kojih ie tađa, sve do
podzemne stanice, tuda, svud, bilo.

Dešava mu se, tađa, i ne prvi put, nešto,
Što ga je uvek začudilo,

Zaustavljaju ga. i pitaju, koliko je sati?
Zašto baš njega pitaju, koliko je sati, nije

znao, ali mu se to često događalo, na ulici. Za~
stao je zbunjen. ·

Zatim je primetio da stoji pred pozorištem,
Wkoje se tu nalazi, a zove Stol. Na zidu. bri

ulazu, imalo je reklamu, sa slikama glumaca
i glumica, koje učestvuju, u teatru. Prve pred-
stave uskoro bočiniu. A na slici predstave vi-

dele su se neke balerine, na ledu.
On ie to pleđao, fleematično. ne zato, što se

wa Engleze ugleđao, koji su, tobože, flegematični,
nego vato, što i mmao, đa om više u mozorišta,
ne može ući. Gleđao je te slike. kao što skit-
nice. na klupi, čitaju. zaboravljene. | bačene

novine, ili kao što besposleni, pređ izlogom
zlatnra. zastalu. Zna, da ne bi smeo, ni đa DO=

misli. čak i đa mu se prohte. đa uđe. i kupi
ulazniticu. Čak i đa je to najjeftinije mesto, na
galeriii. |

Niko mu, međuhm., ne može zabraniti. da
zastane pred tim slama, pa. da se sit mneleda
tih balerina, klizačica, na leđu. Na reklami je

datn i titla pređetave. za fo nwnslepodme: „.a~
budđeva smrf“ pisnlo je nm mlakamtu. Wrunmim

slovima. A iza ćoškm. ma drugom mlakatu. bila

je slika šampionke klizania. svetske šampionke

uw umetničkom klizanju: Cecily Coolidge.

Za trenut kao da se skamenio.

„Pa on zna tu lepu devojku. To jest on je,
jednom, stajao u gomili „njenih p)znanika, u

Parizu, u gomili poznanika koji su se bili oku=

pili oko nje, pri izlasku na trkačku stazu. Sva=

ki se, pa i on, trudio. da joj kaže, koju reč, —

da je ohrabri Stajao je tako | om, pored nje,

.pre- deset. godinai trudio se da joi dobaci ne-

što prijatno. Poljaci su je biliopkolili. Ona mu
se zahvaljivala sa nekoliko ljupkih reči i sa

jednim lepim „osmehom Sećao se i sad nie-

nog,. tadašnjeg. lica, očiju, njenih vanrednih
nogu. pre nego što je istrčala u arenu. A sad

eto, tu, stoji, i ne može, ni đa hoće, da je na
ledu. ioš jednom. vidi. ·

Okretao je glavu prema stanici podzemne

železnice, — MHolborm. — koja je bila blizu,
pa polazi. da se vrati kući. Nešto hladno. kao
neki zagrljaj ledeni, vuče ga ipak, da stane.

Javlja se želja da, ma kako, ulaznicu kupi.

Da je još iednom viđi. To ne znači da mu je do
nje naročito stalo. Stalo mu je da njeno kli-

zanie, koje pamti, vidi. Ništa ga ne vezuie za tu
svetsku šampionku. izmeniali su bili semo

dve tri ljubazne reči. Nađa joj je, isto tako,

rekla. dve tri reči.
· Kađ je. zatim, nastao „pbolumrak u teatru

pretura sitnež., u svom džepu. a zatim vrilazi
blagaini, u nađi da će ulaznica, za dnevnu
predstavu. biti ieftina. Morao je da da sve, što

je imao pri sebi. za jedno mesto na galeriji. Zn-
tim je čekao. u dugom redu žena 1 liudi. a posle
se peo umorno na galeriju. otknda će klizačicu

imnti da gleda, kao da gla vačke, sa tavanice,
visi, · :

Krnđ 1e. zatim. mastao polumrpk u tenfteu

i kad se zavesn diže. bPlerine ulaze Mliznitći,

jer je led na pozornici, Pozornica je bela kao

*

tožimo dalje...

Proteče tako i pola vijeka, mođe piačnih dana
i bramika. a fek se poneko „ovdašnji pDn zanimanju“sličnino, nd duga mreomenn. nri infnvniem, brajanju

zbilja vaštn? Najzad, |

od <ebe,
o0 eho,
šlo dalje...

 

sbjeđok ove ljepote. ! pobjegoh da me taj izbor me otruje
zato što ga pijem sam A iverje osta da čeka talas mo9b,.
Đa da i ono nastavi but

podne sklapa kapke ma kućama
i pruža znojnu golotmju po vYelim ležajima.

ebab Nešto mlako. nešto otegnuto i bezboljno
pritiska tjemena i krovone
Trajanje. najniži vid postojanja
prije truljenja. nastavi da vari novine i vučkovbe. a M
Glavnom nlicom uqega mekakav nred raspadom kamioW,
Zvierski žefmibi međnoparoški autobus,
Prije wo voshlade šofere 4 prearijane motore,
9ozila klričn svoje „morituri“ što u prevodu znači:

Zabrnđena da' ioji Hee he potamni ed sunca,
» porrafku sa pijace, seljankn grabi .
priječeem prema qada vw vijeci vovhladi listove.
Nendie iza cioqanske mahn!e, oslnbnđenn stida,
sukmiu će kn bigome vadignuti visoko,
da i sebe »idh meizad tamo
gdje je čitavog života .bila skrivena.

sjefi kan onečen'
sošfn sam se »ndin>
ubisthem odnoroy, zabašuri da
nekom miesmieom ih mislima o kafi i pipu
Jer www oainan je amnfra |
F treba oožnrifs Šfn prie nanolje,
na neennje, u lov i m neku posjetu,

sneg i glatka kao staklo, a igračice su u
perju, sa, krilima, bslim, kao da su labudovi.

. Najzad, uz gcomki pljesak gledalaca,-i Šam-
| pionka ulazi. Uleće i klizi. Predstavlja Anu Pa-

vlovuna Tedi,
Publika je zanemela i samo se, katkad, čuju

zadivljeni, dečiji, glasovi, dece koja ništa ne
razumeju i pitaju. Nešto pitaju. Matere ih umi-
ruju. Tišina je. A zatim svi pljeskaju.

Spočetka, njemu se ta predstava čini sme~
šna i usiljena, kao i smrt, tog lIsbuda, na, ledu...
Docnijae “ga, ipak, to, vanredno klizanje, na le~
du. očarava, kao neki brzi labud, na vodi. A na~
ročita posmatra šampionku i njeno klizanje,
komese divi, ;

Iz daleka, ona se čini još mlađa, nego što
, je pamti, snažnija, nego pre deset godina. Za~-

vesa se zatim. pred šampionkom spušta, i tri~
jumfalni se pljesak žiri. -

Posle se Ceocily Coolidge
ulozi. i

Pantomimom na ledu, koja, očigledno, pred~-
stavlja igru jedne anit'čke bahantkinje. Čini
mu se, kao da je kopija. đa je skinuta, sa jedne
antičke vaze, koju je video u Atini. Njena isra
oduševljava jeftinu publiku na galeriji i plje-
sak je sve burniji. Pljeska i on,

Ne njoj, nego bogu Dionizu, — kaže u sebi.
Dok se ostale tačke programa nižu, on, kao

omađijan, šabuće samom sebi, da ne vredi ostalo
ni gledati. Čemu to? Skačok, komedija, — kaže
tiho. Međutim, u njemu, i nehotice, iznemog!om
od gladi, u nekoj čudnoj melanholiji, to, što
je video, sve se lepše čini. Kao da je mrtav,
kao da je u tom teatru umro, neboomičan je na
svom sedištu, zatvorio je oči, a, međutim, neka
milina razliva se, kroz njegove oči, Eto. naišao
sam, slučajno, na ovo, ali je dobro što sam
ušao. Bar sam, pred svoju smrt. smert, video,
još jednom, nešto leno i neočekivano. Vratio
sam se u svoiu prošlost. U Petersburg. TImaću
šta da pričam Nađi. A ta balerina ne zna i neće
znati, đa je danas igrala, meni. Tai labud je
uzalud igrao, pred ovim svetom. koji ie Anu
Pavlovu zaboravio. davno. Meni nije igrao
uzalud, Ja nju nisam zaboravio, jer sam je
gledao u mladosti. To je ona Evropa, koju
sam ja video, i koje više neće biti i bolje što je
neće biti. U njoj su, mrtvi, moji savremenici,
Nađa, i naše liubavi, Kertch, rat, naša sra-
mofa, akao i taj labud svi smo mi otpevajii
svoju pesmu, pre smrti. Ja sam je još čuo. Ja
sam tu Evropu video, od Cadiza do Hammer~-
festa, Prošao sam kroz nju, a sad se više niko
ne može vratiti u nju. Pa i kad bi mogao
da se vrati, ona ne bi, nikog, više, mogla da
zaokrili svojim krilima, jer je mrtva, na ledu.
"To krilo je skrhano.. Sve je to što sam video,
prošlo. Prošloe. + laz 87
U svom nehotičnom, tužnom,. mono16gu, tako

Iznenađa, on ustaje, jer nastaje odmor u pro~
gramu. A on oseća da bi bila uvreda mrtvih,
da ostane i dalje i gleda taj program. banalan,
koji u teatru daju. Oseća da treba da ode, i
odlazi. kroz gomilu veselng sveta; i žena i dece
koja žvaću. A svet sa njim izlazi, da se prošeta
po hodniku.

Dok silazi, ma stepenicama, njegov unu-
tarnji monolog, i nehotice se· nastavlja. u nje-
mu. Ova lepa igračica. igraće, i sutra, tu. Igra-
će mesec, dva, igraće onda” kad on i Nađa
budu ležali mrtvi. u"6R5j "kućt"0% Mill Hilu.
On. kaže sebi, to je i zašlužio, AMMMHe koje su
tučene to zaslužuju. Niko im. međufim, ne mo~
že zabraniti, da, nad sobom, plaču. Da nađ mrt~
vima plaču. 0 i

A što se njega tiče, on ne Žali sebe, — žali
Nađu.

Jedan njegov prijafe!j. koil je. iz Rusije, izl-
šao, kao diplomat Kerenskog. u Švedsku. bio je
doneo, u Lomndon. svoiu dvonevitu i revolver
i zaboravio da priiavi fo. Smestio je to t
njihovu kuću u Mill Hillu T,ežaće dnkle, mir-
no, u onoj kući, koja već liči na eskimsku ko-
libu. Sneg je opet i u Londonu provejavao. Tdu>
ći železničkoj, podzemnoj stanici, niega je bilo
obuzelo osećanje potpune sigurnosti. jake VO=
lje, mira. kao da je to, pri toj Predstavi, u
teatru. stekao. :

Pošto je, tih dana, te godine, wu Lonđom
bio stigao ceo razoružani korpus pnliskih ar-
mija, da bude raselien. — a sa njima je i on
bio na spisku. — njegov ofucami šinmiel nije
padao u oči, dok je u stamicu Hoalborm sila-
zio. U Londonu. svako može proći uHeom. u
kakvom god hoće odelu T sa pemiškamn, ble-
mena sa ostrva Polinezije. Tako ni šubara Vrah-
gelovog oficira. ni fai ofucani šinjel, koji je
sa Poliacima prošan kroz Evropu, nije nikom
u oči pad»o. Automat stepenica nosio ga je u
podzemlje kao što bujica odnosi olupinu.

, javlja, u novoj

Radonja VEŠOVIĆ ~
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 Rasgovor

sa Danilom Kišom ·

Kiša prolesora Kiša
OVAJ INTERVJU za razliku od drugih, prošao
je bez ijedne jedine izgovorene reči. Hoću da
kaž m, da je protekao u potpunoj tišini. Nije
bilo mditiranja po parkovima jer je padala
"kiša. Pisac ni u jednom trenutku nije naglo
ustao od stola i počeo da šeta po sobi. Zašto?
Jer da je to učinio, mogao biizleteti kroz Dro-
zor —Kišova soba je toliko mala, da kada
sam pošao poželevši mu laku noć, pisac romana
„Bašta, p peo“, morao je da uđe u policu za
VES pošto se vrata mmnače ne bi mogla otvo~

Knjige, crteži Mire Glavurtića, Leoniđa
Šejke i Olje Ivanjicki, pera i olovke u stakle-
noj čaši sa crtežom pr potopskog „Forda“, go-
mila rečnika i pisaća „mašina. Na ziđu visi
portret Kišovog oca u dager-tehnici, a ispod
njega je zakačen požuteli cmot mađarskih 'ci-
gareta „Simfon'ja“ koje je taj čovek, koji je
kasnije postao Eđuard Sam imao ob:aj da puši.
To j2 sve,

Usred razgovora u sobu je ušao nepoznat
posetilac. Pogledali smo ga zapanjeno, jer ga
niko od nas nikađa nije video. Rekao je:
„Izvinite, je li ovo Ambasada Republike V-ne-
cuele?“ ji

Kiš je mirno odgovorio đa se ambasađa na-
lazi jedan sprat niže i noćni posetilac je izašao
iz sobe jsto tako tiho, kako je i ušao u nju.

Tako nije diplomata, Danilo Kiš stanuje u
ambasađi.

Kakav paradoks!

POČINJEMO INTERVJU

SELI SMO ZA STO i ja sam ofkucao svoje
prvo pitanie na maloj pisaćoj mašini. Gurmuo
sam je prema Kišu i on je nap'sao odgovo?.
Posle iri sata imali smo intervju. Počiniemo:
— Imaš lepu pisaću mašinu!
— Prokrijumčario sam je iz Nemačke u

Francusku, iz Francuske u Jugoslaviju.
— Imaš malu sobu. Kako se snalaziš? Osvt-

ćaš ]i s~ kao kanarinac u kavezu?
— Putuiem oko nje. Bio sam

mansardi. To je, znaš, daleko!
— Daleko od čega? De quoi?
— Na žalost, od mene.
— Haide da prestan mo sa duhovitostima!

Ima to?iko tužnih stvari na svetu!
— Zar je nešto bilo duhovito?
— Da li je ova čaša ispred nas, na kojoj

je nacrtan model starog automobila, sve što je
preostalo sa tvojih putovanja? Sem znanja
jezika, naravno... e
— Ne, ona” je fu zbog tiostalgije za starim

kolima.
— Zastarevaju li mođeli novih knjiga, brže

od modela automobila?
— Naprotiv! Stare knjige postaju sve mo-

demije!
— U poslednje vreme imao si mnogo publi-

citeta. Čov k nije mogao đa otvori novine, a da
me naleti na tvoju fotografiju... Kako se
osećaš?
— Kao da sam izdao svoje ideale, eto tako

se osećam! Ne volim svoje fotografije u listo-
vima. Ali, ko se uhvati u kolo... Vrzino, hoću
da kaž m!
— Jesi li primetio da postoji opasnost da

šopstveno ime postane na neki način, strano, ako
se mnogo ıiımofrebliava u novinama?

— Nekađa sam od svoga imena pravio
anagram* Kišni Dani, K'šni Dani. To mi se
više đopađdalo od moga imena. Niam primežio
Ssv~ fo skupa. Nisam primetio da mi se ime
poiavljujie u štampi. Ja sam nikađa ne č'tam
takve pisce. Sačekam da se ohlade. „Svemu
su krivi novinari!
— fivala. To znači da tek sada počinješ či-

tati Foknera, a?
— Skini kapu kađa izgovaraš to ime! Ne

govoriš o meni!
— Pr~ ovog razgovora. da ne kažem Kku-

cania u mašinu, pregledali smo gcmilu foto-
grafija. Kiš sa devojkom, Kiš na obali Sene.
Loare ili tako nečeg, K'š kao beba, Kiš kao
egzistencijalista sa bradom... Pomažu li ti te
slike u rekonstruisanju vrem na ?
— One stare, sa starim žigovima, đa. Na

ostalim pak nisam ja. To su tako meki drugi
ljudi koje sam sretao na obali Sene, Save,
Dunava... Jedva ih se sećam!
— Jesi li prim tio da se godine koje pro-

laze vomnšaiu mnonut Andersenovog ružnog pa-
četa? Živiš jedno vreme, čezneš da uđeš u
društvo labudova, a kada dođeš među hnjih,
ispostavi se da su to sve sam” guske!
— Godine prolaze kao labudovi...

nizvodno, lagano uzvodno.
— Zeodno rečeno: moglo bi đa buđe štampa-

no u „Rekli su ove neđelje“!
— Ove nedelj- nisam dao ni jednu izjavu!

. — Sećaš li se da si se nekada gadio genera-
cijskih priparlanja zbog toga što su pisci stupali
u umetnost kao timovi koji istrčavaju na fud-
balski teren. Činiš li istu grešku? i
— Generaciju čini grupa individua sličnih

gođina. To j> kao špil karata. Ne mogu ljudi
da igraju samo istim kečevima!
— Primećuješ li da pisci koji su izvesmo

vreme proveli u Parizu, postaju kada se vrate
ovamo u tolikoj meri inficirani pariskim du-
hom, da svaki eseji počinju sa „Kao što je
Lotreamon napisao na 84-oj strani itd...“

Kiš ie otišao da kupi vino. Kada se vratio
zaboravio je na olkucamo pitanje, pa sam mo-
rao da otkucam novo. Vino je, uostalom, bilo
izvrsno i jeft'mo.
— Kađa pomisliš na one dane, u kojima se

čitava plejada  mlađića bez novca, pre desetak
godina muvala oko studentskih domova ij
Rkoncertnih sala, gem ralnih proba i nakiselih
menzi, i kada danas neke oa njih sreineš kao

već i na

Lagamo
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U PISCEVOJ SOBI NEMA MESTA ZA MAŠINU KOJA U NJEGOVOM
ROMANU TAKO KORISNO FUNKCIONIŠN

đebeljuškaste sredovečne građane u sivim ode~
lima, čini li ti s> da si ostario?

. +— Volim njihov prezir, njihovu galaninost,
njihovo sažaljenje nad: mojom sudbinom! Pri-
znajem, da se nikada neću opametiti, Moram
uvek da pravim gluposti kao i onda, pre de-
set godina, kada „sam spavao kao ilegalac u
domu! :

— Čime si se zabavljao u fo vrem:?
— Moja interesovanja bila su u prvom ređu

usmerena ka poeziji, teoriji književnosti i
estetici, jer smatrao sam, i još uvek smatram,
da lit.ratura danas kao i uvek, nije bila stvar
golog talenta, nije samonikla, nego· da. pisac
mora da izučava Svoj zanat , da ulazi u nje-'
gove tajne, Ja sam u tom «pogledu imao tu
sreću da sam se upisao 1954. na tek otvor mu
katedru za svefsku književnost na kojoj se
učila <stetika i teorija književnosti. Naravno,
sve to ništa ne pomaže čoveku u frenutku kada
se nađe pred hartijom, sam i pust, tada zabo~
ravi manje-više sve što je čitao i učio, ostaje
samo njegova sopstvena s mzibilnost i taj strah
pred belinom hartije koja ga jednako privlači
i odbija. ~ .

~— Kako se uči pisanje?
— Pisanje se uči — pisanjem! To ne ka-

žem kao didaktičnu istinu, nego kao tešku,
martirsku jstinu
— Kada se to saznanje javilo kod tebe?
— Veomarano. Pedeset i četvrt: objavio sam

u susretima jedan smušen esej pod rečitim
naslovom „Pohvala spaljivanju“. Naslov mi-~
slim govori dovoljno sam za sebe.

' — Rađio si i na prevođenju?

— N- brojeći razne prevode rasute po ča-
sopisima i listovima, preveo sam do sada dese-
tak knjiga i u početku sam taj pošao smatrao
za učenje zanata, da bi to kasnije postalo moja
druga profesija od koje sam hteo da se izdrža~
vam, spojivši, kako bi rekli stari, lepo sa ko-
risnim. d .

— Jesi li usp-:o u tome?
— Morao sam da se korigujem, jer na ža-

lost, od prevođenja se ne ne može živeti pošto
su prevodi jako loše plaćeni. ~

' — Hajde da pričamo još j dnom o tvom
romanu. Šta je zapravo „Bašta, pepeo“?
— To je, s jedhe '· strane, r autobiografski

roman, roman=confession, sentimentalno vaspi~
tanje, a s druge strane, i ja mislim da to tre=
ba naglasiti, to j-> u prvcm redu roman,
hoću da kažem da sam ja na osnovu nekih
ličn'h datosti, nekih intimnih povesti pravio
roman u klasičnom smislu te .reči, uzimajući
svoju ličnost i ličnosti svojih roditelja vrlo
uslovno, to jest tretiraiući ih kao neke maltene
izmišljene ličnosti. Nikad nisam volo veri-
stičke i naturalistižke autobiografske romane u
kojima su činjenice nekog takozvanog „tužnog
detinistva“ imale prevagu nad poetfskim činje-
nicama, nad svim drug:m činjemicama. ' Zato
sem morao da sažimam i da izobličavam n ke
svoje intimne doživljaje a da ličnosti svoga
oca i svoje majke dam sa snažnim refišima
koji će moj intimni roman, roman moje pboro-
dice da pretvore u nešto sasvim neprivatno, u
nešto opšte, u ono što bih imao hrabrosti da
nazov m njegovim pravim imenom: u roman!
A za jedan takav prosede jednako su potrebna

stilska koliko i činjenička uobližavanja, defor-
macije. To iziskuje golem napor, jer moraš u
tom slučaju svoje najbliže srodnike, svoje
najintimnij- biće, svoje roditelje, da posmatraš
kao maltene arhivske ličnosti o kojima pišeš
istorijski roman: moraš sebe prebaciti prvo u
treće I'ce, moraš se osloboditi samozaljubljemosti
pred faktima koja se teb· lično tiču, da bi
svoju ličnu istoriju uzdigao do infimne mitolo-
gije, drugim rečima da bi je uocpštio, da bi je
ulžinio mito!ogijom.

— Divan monolog! Divan mašinski mono-
log! Ali mene zanima i jedna druga stvar!
Evo o čemu je reč: čovek pš Knjigu. Zatim
je objavljuje. Piše članke. Smatra za slavlje
dan u kome je u stanju da kupi džemper ili
belu košulju. Sluša svoje Yadio-drame na tu-

dim radjio-aporatima. I pri tom svakoga dana
viđa svoje vršnžmke kako izlaze iz Automobi'a,
iz Cenzure, iz Savela. Kako su tamo stigli?

Kako su naučili da tako efektno Jupe vratima?
Šta tamo rade? Kako im io polazi za ru-
kom? i | i
— Postoji carstvo zemaljsko i carstvo nc-

besko.
— Vrlo ut šno deluje! Ali ipak trebalo bi

videti Portugal u aprilu ili sumrak u Veneciji... .
Ne verujem više u bajke!

| —~ Trebalo bi takođe videti
njic, Dubrovnik...
— Suviše skupi građovi!
— Znam, rekli su mi. Ali

noga dana poći u njih.
| — Kao starci!
— Puni iskustva! Ej, sinko...
— Ko kaž- da „Književne novine“ ne štam-

paju drame? ..
— Zar je neko to rekao? - ; ee
— Da. li ti je dosadilo da iz'gravaš asketu?

Dobro bi bilo da „se malo možeš igrati i tati-
nog sina . : . taš
— Ja sam sin svoga oca: Eduarda „Sama.
— Eto dokle smo. doterali:; moraš. čak da

izm:sliš i svoga oca!
— „Mada čovek ne bi imao oca, morao bi

ga izmisliti“. Tako je govorio Eduard Sam.
— Više volim Sinatrin aforizam: „Svaki

čovek u Holivudu, koji zna prezim svoga oca,
smatra se aristokratom“. A, kako zvulži?
— Dakle, ja sam aristokrata!

„„“ „Duha! 3 B ; Ls S LaMDa;
— Je sais que la douleur est la noblesse

unigue. (Baudelaire) Assayez vous. Bon!

Pošto sam iscrpeo svoje znanj~ francuskog, i
pošto je „nestalo cigareta, .odlučismo da re-
kinemo naš interviu i da ga nastavimo ne"tm
drugom prilikom, bez ozbiljnosti novinskog, za-
datka. ;

Tako izađoh i gotovo zaboravih đa č'mocima
„Književnih novina“, kao što je to red, opj-
šem ličnost pisca. eta

'Po je mršav.triđ setogodišnjak, sa kojlm \e

Mostar, Ko-

ćemo. jpak jeđ-

 Dprijalno dangubit. Jedna vrsta odrasloe deča-
ka, koji voli da iđe u Kinoteku, čak i kada ·
se trmo daiu đosadni filmovi. Tmn kovr“”avu
kosu, izmučeno lice i izgled koi vas noadceća
— na vreme u kome ste misl!i da će nešto
biti od vas. Da li ie dovoljno iasno? ME

Napolju je padala sitna oktebarska kiša.-·

Momo Kapor

 

Prva priča sa Dona”
MIŠA ŠOLOHOVse obreo u Moskvi pred samu
petogodišnjicu oktobarske revolucije. Nam ravao
je da se upiše na „rablak“ — radnički fakultet.

Imao je samo četiri razreda gimnazije, ali je
već bio prošao kroz školu građanskog rata...
Kao dobrovoljac u odredu koji je snabdevao
crv.noarmejce hranom — što nije niukoiko
spadalo u „pozadinske“ dužnosti. Jer sve do
1922. godine, dok bande na donskom području
nisu konačno likvidirane, Šolohovljevom odredu
je više puta palo u deo da se sam bori protiv
bandita. Ne jednom je Miši život visio o ta-
nušnom koncu, koji je, izgl da, izdržao težinu
dečaka sa Kružilina (majura u sastavu naselja
Vešenska) samo zahvaljujući tome što je dečak
bio omalen i mršav...

Čega se sve nije nagledao Miša za dve
godine! Građanski rat je pomamno tutnjao preko
besirajnih aonsk.h stepa, pieo široke, muocne
reke i mnoštva malih jezera okruženih trskom...
U kraju čija je pitoma priroda znana po ne=-
odoljivo poetičnim spletovima boja, na tom pod-
ručju gde ni krasn." kozačke pesme, tako du-
ševne, pune jarkih varnica vedrine, nisu mogle
pot.snuti mnogošta bolno i teško, opredeljenja
za i protiv oktobarske revolucije imala su obe-
ležje osob.ne dramatičnosti. Nije ni čuđo: kraj=-
nje zaoštrene bile su socijalno-ekonomskepro-
tivrečnosti na Donu, a pod etiketom kozačkih
tradicija dejstvovale su snage prošlosti...

Mnoštvo živih sećanja i utisaka iz građanskog
rata odneo je sobom u Moskvu Miša Šolohov.
U sv.mu najpresudnijem dve godine, 1920, i
1921. oblikovale su Mišinu unutarnju stvarnost
i ocrtale njegov vidokrug. Duboko je osećao iz-
menjenu, novim svetlostima obasjanu stvarnosti

To je bio duhovni prt-
ljag: osamnaestogodišnjaka koji gotovo nije ni
imao drugog priljaga kad se pojavio u glavnom , ·
gradu, oktobra dvadeset i druge. Kao i hiljade
drugih mladića-učesnika građanskog rafa, no-
sio je vojnički šinjel. Razlikovao se od većine
samo po jednom detalju svoje garderobe — po
sivoj kozačkoj šubari.

Za moskovsku Berzu rada Miša Šolohov bio
je, prirodno, samo jedna brojka u veoma opsež-
noj evidenciji, a uz to — lic- kojem se nije
lako moglo naći zaposlenje. Naime, Miša je
mogao da naveđe „struku“ koja je završetkom
građanskog rata izgubila sve šanse: prehram-

e
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beni komesar, To razdoblje Šolohovljeva bio-
grafije donekle ob.ležavaju podaci o privre-
men:m zanimanjima: prenosio je džakove, radio
neko vreme kao zidar, bio računovođa...

Oskudica je pratila u stopu mladića sa ko-
začkog naselja, ali se ipak osećala nemoćna
pred njegovom jakom voljom. Neuspeh s upisom
na „rabiajk“ slabo je d.lovao na Mišu. Zamenio
je škouovanje lektirom. Citao je vrlo mnogo, što
je svakako doprinelo njegovim saznanjima i
interesovanjima na području umetničke preči.
Uostalom, ta interesovanja dolazila su do iz-
ražaja i ranije: petnaestogodišnji dečak Miša
pisao Je male komade za amatersko pozorište
na naselju Karginska. Među mladim kozacima
on je tadabio veoma popularan zbog svog
smisla za humor, I, eto, u Moskvi se mladi
Solohov ponovo obratio humoru, ali drukčije
oblikovanom, i

Devetnaestog s-ptembra 1923. godine mos-
kovski komsomolski list „Junošeskaja pravda“
objavio je kratku, nepretencioznu, duhovitu hu-
moresku „Iskušenje“. Pod potpisomM. WSoloh.
ispričao je Miša jedan fragikom.čan slučaj iz
svog rodnog kraja. Razumese, humoreska je
znacajna gotovo. isključivo po činj.nici da je
to — prvi štampani Solohovljev tekst. Četrde-
setak dana kasnije isti lisk je doneo i drugu
humoresku mladog. kozaka koji.se već bio spri-
jateljio sa. mnogim pesnicima i prozaicima —
komsomolcima, U to vreme Miša je pristupio
·nizu tema mnogo dubljih i slož.nijih od sadr-
žina humoreski „Iskušenje“, „Tri“ i „Revizor“,
(Treća humoreska je publikovana u aprilu 1924.
godine.) ~

Tako je počelo za Šolohova doba stvaranja
ciklusa „Priča sa” Dona“, tih proza što znače
umetnički istinito, polresno ovapioć nje niza
ıikova i motiva sa kojima se Miša bio suočio
na Donu početkom dvadesetih godina. Tu mladi
pisac više nije humorisi koji ponajmanje pre-
tenduje na dublje zahvate iz realnosti, već
stvaralac pr.okupiran porukama sopsivenih u-
nuftarnjih doživljaja, spreman da razvije pred
čitaocima panoramu, dramatičnih posleoktobar-
skih zbivanja u donskom kraju. Težnje mladosti,
donske „komsomolije“, njen samopregor u
borbama za drukčiji, pravedniji svet, nejasne
ali snažne slutnj> budućnosti, sukobi između
novog i Starog na kozačkim naseljima, zlobni
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i zagriženi otpori kulačke, sopstveničke psihe
— sve &u to osnovne tematske linije donskih pri-
ča. 'Pema otaca i dec» J„ neopnodno piisutna
u mladićkim „Šolohovljevim novelama, kao
što je bila prisutna u samoj stvarnosti, do
vrhunca zaoštrena, preobilna tragičnim konfron-
tacijama, Već u prvoj — po datumu objavljiva=
nja — priči donskog ciklusa zahvata Šolohov
upravo u tu temu.

Reč je o priči „Mladež“. Stari kozak Ko-
ševoj, „ataman“ jedn. bande („pedeset kozaka,
donskih i kubanskih, sovjetskom vlašću neza-
dovoljn:h“) nije bio u rodnom kraju čitavih
sedam godina. Kad je otišao u rat, 1914, njegov
sin Nikolka nije imao više od jedanaest... Na-
ravno, Koševoj i ne sluti da je Nikolka po~
stao komandir tskadrona u Crvenoj armiji.
Baš Nikolkin eskadron dobio je zadatak. da
likvidira jednu bandu koja bezočno pljačka se-
ljake. A to je, u stvari, banda Koševoja — oca,
On ubija mladog „konjanika — i samo po
velikom mladežu na nozi prepoznaje sina. „Ata-
manovim“ samoubistvom završava se priča „sa
kojom je Mihail Aleksandrovič Solohov prvi
put izišao pred čitaoce um finičke proze.

Priča „Mladež“ objavljena je 14. decembra
1924. godine u moskovskom listu „Molodoj le-
njinec“, NJen autor, danas jedan od najzname~
nitijih svetskih pisaca, živi klasik sovjetske
anjiževnosti, nob lovac, ušao je tog dana — i
tom publikacijom — u književnost.

. Već u priči „Mlad ž“ ·istina stvaraoca i
istina stvarnosti čine kod Šolohuva nerazdvo,nu
celinu. Ne obigravanje oko istine, nego ona
cela, ma koliko da je opora. Čak u njenoj opo-
rosti sadržano je nešto duboko ljudsko, neodo=
ljivo po snazi humanit ta. U tom znaku razvio
je devetnaestogodišnji Šolohov svoja kazivanja,
odbacivši literaturu Il'terature ij opredelivši se
još onda za istinu, krepku, ošobeno prodornu,
jarko poetičnu reč o ćovekovim vizijama i
tminama, porazima i usponima. Priča „Mladež“
nagove:t.la j._ sadržine Solohovljevog donskog
ciklusa — ostalih priča, potvrdivši, u isti mah,
izuzetnu upečatljivost i stilsku samosvojnost
broze mladog, tada nepoznatog pišca. Ne samo
to. Kroz prvu priču Mihaila Šolohova već se
naziru, dođuše u mi'nijaturi, mnogi molivi i
atmosfere klasičnog romana — epa „Tihi Don“,
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