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List izlazi svake druge SEC

Cena pojedinom primerku 50 dinara

 

- Književnik
predsednik Srske

 kademije nnuha
i ume!nosli

NA SVOME SASTANKU od 4. novembra 1965.
godine Srpska akademija nauka izabrala je za
svoga predsednika, većinom, glasova, Velibora
Gligorića, profesora Filološkog fakulteta u Beo-
gradu i jednog od majistakmutijih. savremenih,
književnih, kritičara. Do sađa su na, čelu, obe ma
še maučme institucije stajali mnogi maučnici,
kao Josif Pančić, Stojam Novaković, Jovam, Cvi-
jić, Aleksandar Belić, Bogđan Gavrilović itd.,
koji su svojim, radom, i značajem, svoga dela bi-
li ponos ne samo ove institucije nego i celokupne
maše mauke.Ali, Velibor Gligorić je prvi pisac
koji stoji ma čelu ove ustanove; Stojan, Nova-

· ković i Milam, Milićević svojim, rađom, i inte-
yesobamnjima svojim, bili su bliski literaturi i
sami ponešto uwradili vw, oblasti lepe književno-
sti, ali misu bili pisci u pravom smislu te reči.

· Velibor Gligorić počeo je svoju Kkritičaysku
aktivnost odmah posle prvog svetskog rata.
Beskompromisanm, borac protiv konvemcionalnog
alkademizma, profesorskih autoriteta i omih
Eknjižepno-umetničkih shvatania čiji su ideolozi
iš protagonisti bili Bogdan Popović + mjegov
krug, Gligorić se, pišući i Kknjižeomwu i bozo-

višmu Kritiku, zalagao za literaturu koja bi bila
plemenito amgažovama u odbrani humomistič-

kih principa, koja bi imala određenu društve~

mu funkciju i mne bi bila „dragi balast sveta“.

Polazeći od tog shvatanja Gligorić se sasvim

·. normalno mašao ma pozicijama socijalne litera-

· ture kadđa se ona kod mas kao pokret pojavila.

Upoređo sa knjižeono-kritičkom aktivnošću Gli=

. gorić je dugi iz godđima u „Politici“ vodio dru-

štvemu, hroniku, u kojoj je komentarisao čitav

niz pojava vw međuratnom društvu. U ovoj hro-

nick. om se mije zadržavao samo. wa bojedinim

. shučajeoima nego je mastojao. da: rasvetli i opštu

situaciju u određenim društvenim, staležima. i
da žigoše čitav niz profesionaWih deformacija
kođ prosvetnih' radnika. lekara, advokata, sve-

'Štenika itd. Kađa se đomas čitaju te hronike ~

one predstavljaju dragocene dokumente za upoz>

- mabamnje društvenih odmosa i opšte klime pred-

yatnog društva. Posle Yata Gligorić se vratio

MaBtoned i pozorišnoj kritici da bi je negde

početkom, 50-fih godina mapustio — kasnije se

| samo povremmo vraćao pYboj, — i usmerio svoja

'interesovanja majpre ka epoh4 Yealizma, a DO-
tom, ka vrememuizmeđu Yvatovd& i vremenukoje”

'je proom svetskom ratuprethodilo. | ;

Da li izbor Velibora Gligorića za predseđnika

SANU ima i meki drugi smisao? Srpska ala

demija mauka i umetnosti imala je mmogo više

razumevanja za mapore maučnika mo za mapoTe

pisacai umetnika. Mali broj pisaca bio je član

obe imstitucije Mmogi ugledmi pisci misu momnli

nikađa u mju da prodru. Damas ma mjemo čelo

dolazi čovek koji se mekoliko decenija borio

proti» akađemizma i Drofesorai koji je vre-

menom. ostao akademik i profesor. Hoće li.

njego» izbor omačavati i promenu, politike

Srpške akađemije mauka i umetnosti prema

knjižeonieima i umetnicima ili je mjegob izbor

samo jedno u mizu iznmemađenia koje SANU go-

fobo svake godine priređi kulturnoj javmosti

pokazaće, madajmo 8se, najskorija  budućmost.

Svi oni koji prate i razvoj maše književnosti i

rad ove ustanove želeli bi da izbor Velibora

Guoorića za predsednika majviše beograđske

nančne Mistomove omačava i početak promene

politike SANU prema literaturi i umetnostima.

Predrag Protić
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maćih1 inostranih, ni obimom eksponata, ovaj sajam

ni u čemu nije premašio dosadašnje. I što je još važ-
nije: dok je ceo inostrani deo sajma odisao težnjom
ka industrijskoj proizvodnji knjige, osnovnom ambi-
cijom da dobro propagira knjigu i uspešno je približi
i plasira čitaocu čija sredstva ne premašuju proseč-
na, dok su čak i kod izdavača reputacije jednog

 
| DESBTIMeđunarodni sajam knjiga u Beogradu,

koji je trajao od 5—10. novembra, završen je. Osam–

deset sedam izdavačkih kuća i ustanova, koje su

izložile oko 20.000 dela iz oblasti beletristike, druš-

tveno-političke literature, naučnih, priručnih i po-

pularnih izdanja, odnosno oko pedeset inostranih
firmi koje zastupaju oko 1.000 izdavačkih preduzeća

iz šesnaest zemalja,a izložile su blizu 17.000 naslo-

va, sada svode svoje računice, traže ishode svog po-

slovanja i buduće njegove puteve. Već sada sa po-

uzdanjiem možemo da tvrdimo da znatan broj naših

izdavačkih kuća iz kulturnih centara nema razloga

da bude nezadovoljan svojim bilansima koji znatno

· premašuju one iz prošlih godina.

Jedno je, međutim, izvesno: ni brojem izdavača, do-

   
 

 

„Galimara“ dominirala broširana, jevtina izdanja
— na štandovima naših izdavača šepurila su se
uglavnom luksuzna, veoma skupo opremljena izda-
nja celokupnih i sabranih dela koja su se u nas če-
sto štampala. I to u danima kada se u okvirima pri-
vredne reforme traga za načinima pojevtinjenja i
omasovljenja knjige, kada se od izdavačkih predu-
zeća zahteva da nađu svoje mesto u kontekstu celo-
kupne naše privrede.
Istini za volju, očevidno je bilo da naši izdavači
traže načine za saradnju, traže svoju komercijalnu
računicu. To je, uostalom, i bila poenta ovogodišnjeg
Sajma knjiga. Hoćeli oni biti u skladu sa željama i
potrebama konsumenata videće se, nadamo se,
uskoro. ; ~

sasa)ika
ipak mi mismo mogli da kažemo.

LJUDI NISU SKLONI

bosti koje usporavaju sprovođenje

TOO i koje se moraju, otklo~

„Na Osmom kongresu SKJje već

bio određen sađašnji kurs, premda

se tađa mije govorilo o reformi. Ima

ljudi koji malo voštuju odluke

Osmog kongresa koje se odmose ma

našu ekonomiku. Svi kažu da je

reforma potrebna, ali zato ipak

APSTRAKTNOM
 JEDINSTVU·

PREDSEDNIK SFRJ, Josip Broz

Tito, da bi se upoznao sa stanjem

u privrednim organizacijama i nji-

bovom ulogom u privrednoj per-

spektivi naše zemlje, obišao je ne-

koliko većih preduzeća i, poređ

njihovih korikretnih problema, O-

svrnuo se na neke momente u

sprovođenju privredne reforme ko-

ji imaju opšteiugoslovenski zna-

čaj. Tako ie u Županji, između o-

staloga, rekao.

„Ima ljudi koji sa skepsom gledđa-

ju na našu privrednu reformu. Ja

tu ne mislim na one radnike koji

danas pomalo osiećaju na svojim

· leđima razne feškoće, Mislim da

je biln nogrešno govoriti đa se

privredna reforma, u prvoi fazi ne-

će odraziti na standard života. To

se nije mogln izbieći. Ali, mi mo-

žemo i moramo učiniti sve ŠtiO je

potrebno Ja životni standard na-

ših radnib ljudi ne strađa.”

i vezi = tim on ie. dva dana ka-

snije, u Varaždinu. dalie rekao:

Tako smao m} sa velikom, oprezno-

šću, pristupili privrednoj Yeformi,

da ćemo je lako sprovesti. Vi znate

da u početku sprovođenja privred-

ne reforme mi nismo imali čvrstu

materijalnu bazu, da nismo imali

dovoljno đeviznih sredstava, koja

su potrebna za široku rekonstruk-

ciju i modđernizaciju naše industri-

je, tako da su pogođena mnoga

pređuzeća koja nisu bila · renta-

bilna.

Mi smo poslije rata izgrađili do-

sta raznih fabrika bez neke #veće

perspektive što će iz svega toga

proizaći, Ta su pređuzeća do sada

vegetirala zahvaljujući raznim do-

tacijama i regresima koje su dobi-

jala. Ali su zato došla u prilično

tešku situaciju ona preduzeća koja

· su rentabilno poslovala.

Buran dinamičan razvoj koji po-

stoji u našoj zemlji, primorao nas

je da čitavu našu privredu postavi-

mo na čvršće, realnije temelje i da

u daliem razvoiu naše industrije

startujemo sa zdravijih pozicija. Mi

smo prije privredne reforme davali

preko 300 milijarđi dinara na ime

regresa za izvoz, što smo sađa dra-

stično smanjili. Regres ćemo davati

samo tamo gđe je to neophodno za

našu privređu“. |

U istom govoru Predsednik se

osvrnuo i na neke subjektivne sla-

hoće da građe ovo ili ono predu-
zeće ili elektranu. Tačno je da su ·

· nam elektrane potrebne i da im
moramo dati prioritet. Ali, ima pre-

duzeća i fabrika koje me moraju
sada da se grade i koje bi se mogle
malo kasnije graditi.
Mi se u našoj ekonomici moramo

rukovoditi time da onaj koji daje

zajednici i dobije, a da anaj koji

ne daje ne može ni dobiti. Vrincip
nagrađivanja prema radu, koji je

postavio Marks, odnosi se ne samo

na pojedinca nego i na čitave gru-

pe, na čitavu našu proizvodnju, na

sve proizvođače. O tome se kod nas

nije uvijek vodilo računa. Bio je

jedan periođ kada se nije moglo
gledati na to koliko koji kraj daje,

jer se znalo da nije bilo svuda na-
vika, kadrova ili nečeg drugog, pa
se moralo davati. Razumije «e, raz-

vijene republike su bez pogovora i
ikakvog gunđanja davale nerazvije-
nima. Ali, to se prilično produžilo i

već bismo morall nastojati da sva-
ko doprinosi zajednici prema svo-

jim maksimalnim mogućnostima.
Tnače. liudi će se razočarati i iz-
gubiti interes da više prnizvođe i

u onim krajevima gdje je veća pro-

duktivnost rađa, a moglo bi da do-
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đe 1 do raznih oblika nacionalne
netrpeljivosti.
Moram da kažem, drugovi, đa

sve negativne pojave u oblasti na-
cionalnih odnosa imaju svoju eko-
nomsku osnovu. Ljudi nisu skloni

| nekom apstraktnom jedinstvu, za-
snovanom na parolama, već žele
stvarno jedinstvo u svakodnevnoj
praksi, prema fome kako između
sebe usklađujemo i razvijamo eko-
nomiku.

Mislim da ćete me razumjeti što
sam htio da kažem. Tako mi je te-
ško da o tome govorim, moram da
kažem da je u posljednje vrijeme
bilo dosta nezđravih pojava, koje
se odđražavaju na čitav naš dru-
štveni život, pa i na sprovođenje
reforme. Zato bi trebalo da u na-
šem ekonomskom razvoju napravi-
mo ređa. To je i zadatak naše pri-
vredne reforme. Ne bi se smjelo
desiti đa se u jednoi republici siro-
go drže principa koji su postavljeni
u privrednoj reformi. a da se u dru-
5 rađi kao prije i šta se hoće. Tu
ora biti discipline,

Danas nisam .mislio da govorim
o odnosima među nacijama. Mi smo
na Osmom kongresu Saveza komu._
nista. veoma femeljito i dosta is-
crpno tretirali nacionalno pitanje,
ističući razne. negativne pojave u
našem društvenom životu, Ali se

poslije kongresa. vrlo malo uradilo.
Ako mi dozvolite da kažem, čini mi
se da se stanje. u tom pogledu i
pogoršalo. Uzroci za to leže u na-

šoj, ekonomici,u toi bazi izgradnje
socijalizma kod nas. Svi mi koji ru.
kovodimo našom zemljom mnramo

tako organizovati svoj rad da se

sprovedu u život odluke koje smo
donijeli na Osmom kongresu.“

IDEJA

OD IDUĆEG UTORKA, više neće-
mo samo šaputati u bibliotekama.

Biblioteka „Đorđe Jovanović“ u
- svojoj čitaonici počinje sa redđov-
nim sastancima, na kojima će se
susresti pisci i publika u jeđin-
stvenom «enterijeru, čiji su zidovi
prekriveni knjigama. Ova korisna
akcija predstavlja novinu u na-
šem kulturnom životu. Ona je po-
kušaj da se razdđrma učmalost bi-
bliotekarskih almosfera. Pisci će se
najzad naći među svojim vekov-
nim pratiocima, među MKnjigama.
A čitaoci, ona nevidljiva publi-

ka, podjednako tajanstvena za o-
nog koji piše, kao što je on tajan-
stven i nepoznat za one koji ga či-
taju, moći će slobodno uputili svD-
ja pitania: kako, zašto, gde i na
koji način?

Na inicijativu uprave čitaonice i
biblioteke „Đorđe Jovanović“ or-
ganizovan je odbor koii će se bavi-
ti programom ove zaista zanimlii~
ve tribine. Izdavačke kuće poma-
gaće u okviru svojih moći sastan-
ke koji bi trebalo da postanu tra-
dicija ove biblioteke, i ne samo
ove.

Prvo veče posvećeno je mlađom
piscu Mirku Kovaču i niegovoj no=-
voj knjizi „Moja sestra Elida“ Vo-
ditelij razgovora biće kniiževnici
Momčilo Milankov i Boža Vukadi-
nović,

Nastavak na 2. strani
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Nastavak sa 1. strane

PLEMIČKO GNEZDO
Umesto odgovora Nedđeljku

Fabiiju
TOLIKO DUGO sam čeznuo da u
poznpm jednoga . pravoga plemića,
i evo — tek danas mi se pružila
ta dragocens prilika u liku Nedelj-
ka Pabrija, koji je u poslednjem
broju „Telegrama“ napisao da „bi
po ženskoj liniji Svoje dalmatinske
obitelji to i mogao biti (plemić)
kad bi u ovom momokaporovskom
detektivski obojenom vremenu to
nešto značilo!”

Ne mogu da odgovornim drugu
plemiću „po žemskoj lozi dalmatin-
ske obitelji“ ništa naročito na nje»
Bov tekst „Motociklisti i književna
povijest“ pošto se on uglavnom sa-

· stoji od citata preuzetih iz „mog
'Članka „Paževi i karavele“, objav“ ,

· ljenog u „Književnim novinama“,
Mogu samo da kažem da njegova

optužba da prosipam „8VoOj nezapre->
teni jed na stoljetnu našu književ-
nu prošlost“, može biti u mom slu~
čaju proširena i na bilo koju „Sto-
ljetnu prošlost“, ako to nešto znači.
drugu Pabriju, ukoliko se u njeno
ime, repertoarskom politikom bo»
zorišta, guše dramski tekstovi
„Sstoljetne naše sadašnjosti“.

No, ja obećavam drugu „Yabriju
da ću se popraviti, i da ću idućeg
leta na svaki način doći u Dubrov-
nik, da bih video jednog živog ple-
mića „po ženskoj lozi švoje đalma~
tinske obitelji“, Druže Fabrio, mo-
rate me samo obavestiti u kojoj
čete vitrini Muzeja u Kneževu dvo-
vu biti izloženi,

M. Kapor

LUTKE KOJE GORE

PRE NEKOLIKO VEČERI imali
smo jedinstvenu priliku da pred
galerijom „Grafičkog kolektiva“, u
čijim se prostorijama može videti

dosta sveta. jedino kada napolju
pada kiša, vidimo ogromnu masu

prolaznika, pred luikom koja gori,
mlade beogradske slikarke i vajar~
ke Olje Ivanjicki. Izložba je-iraja=
la samo jedan dan. Na. kraju dana,

~ „zapaljena je .figura žene. kosmo>
. naufa, pred očimaOadooE puka. ,

I ma šta. mislili 0 ovoj vrsti ak-
cione umetnosti, koja egzistira već
duže godina na Zapadu, moramo
priznati jednu činjenicu: verovat~

no još nikada nismo imali. prilike

da posle neke izložbe čujemo toli-
ko oprečnih mišljenja, svađa, in-
dignacije., smeha ili revolta, kao
posle ove Oljine. Ljudi su' se razi-
Jazili bučno yYaspravljajući o pri-
zoru koji su maločas videli. Za
jednu izložbu, ma kakoto ekstra-

vagantno zvučalo, to je sasvim do-
voljno. ako ,se uzme u obzir da i
pomenuti prolaznici radije stoje

. pred. zgradom Lutrije. raspravlja-

jući o fudbalu.
Kao da se na čas vratilo ono bla-

gosloveno vreme, u kome ·su gle-
daoci odlazili na izložbe impresio~
ista noseći opavcano flaše tašii“
la u džepu.
Možda će neko.od gore..spomeniı-

tih gledalaca 'navratiti još neki
put u galeriju „Grafičkog kolekti~
vVa*, želeći spektakle ove vrste.
Biće to čist dobitak. (Iako ovaj

'aspekat unekoliko kolidira sa Bo-

žovićevim u yubrici „Na margina».
ma štampe“, možđa nije maodmet ,
imati u vidu oba). ii

_ BISER
'"TELEVIZIJSKA RUBRIKA

. pres Politike“ donela je 9. movem-
bra briljantan primerak vesti, ko-
ia zadovoljava u potpunosti zlatno
pravilo novinarske sažetošti: „Ko.

kada. kako, zašto i gde?“
Pročitaite ie svakako:
„ZA SVAKI SLUČAJ U 1? ČA-

SOVA I DANAS. OTVORITE E-
KRANE“ (Sigurno ključem za kon-
zerve.,)
„Prema nepotvrđenim Vesa i~

ma izgleda da i gledaoci koji da-
aas posle podne slučajno oko 17

časova otvore ielevizijske ekran

ipak na mjima ugledđaju izvestar

program“,
Talentovanom

vest napisao i uredniku koji je pti-
stio da ona ugleda svetlost štam-
pnrije, upućujemo izvestan osmeh.

SAMOKRITIKA

„BRSB-

novinaru koji je

ZASTUPAJUĆIstvar tuzlanskog ča-
sopisa za probieme pozorišta „Po-

zorište“, u prošlom broju, u ovoj

istoj rubrici, napravili smo omašku

i prekrstili ime ovog časopisa u
„Scena“. Iako verujemo da finan-

siiski problem koji muča „Pozori-

šten niie mimoišao ni časopis „Sce-

na“, na ovaj način izviniavamo se

i redakciji tuzlanskog časopisa i či-

taocima.

 
7Paanpaiaeree ŠTAMPE

| REFIERTORI JAVNOSTI
židarBOŽOVIĆ
 

OBLAST JE ČISTE špekulacije šta danas sa-
vremena štampa zaista može, a šta joj se sa-
mo kao moć pripisuje, ali je ipak izvan okvira
njenih mogućnosti.
noj upornosti pravi izvor žačaranog KrHEi oko.

ui popGM fudbala(kod"' naš kao #7:'drugae):
; listovi! ovoj" nogafoj delatnosti ljudsiop: voda”!

. posvećuju svakako veći deo prostora nego što
ga ona, u bilo kojoj proporciji, zaslužuje (kod
nas je ta proporcija, s -obzirom na mali broj
strana, gora nego igde); glagoljivi pisci sport-

skih izveštaja i komentara time se spretno ko=
riste; interezovahje za ovaj sport izuzetno raste,
preko granica jonako ne male popularnosti;
listovi, sada, insistiraju na posvećivanju Dro-~
stora baš fudbalu, pozivajući se na tako pothra-
njenu njegovu popularnost — i. tako. dalje, u
bestrnnačnost.

Stampa je, besumnje, moćna. ali ne i sve-
moćna, Niko se u takav ekssperiment neće da
upusti, jer se ne bi isplatio, ali se i bez njega
može reći da bi, neopozivo, on propao: i ako
zamislimo da svi, recimo, naši listovi počnu da
upravo isto toliko prostora koliko fudbalu posve=
ćuju koncerfnom životu, ozbiljnoj muzici, mora
biti đa bi decenije prošle a da se ipak kon-
certne dvorane ne počnu da pune kao stadioni,

i da se ovai deo listova ipak ne čita kao sport~
ski (čitai: fudbalski). Štamva, dakle, nije sve-
mo?””a, iako je sedma sila.

Štampa je, međutim, moćna. Ako čovek po-
de — što se novinaru đesi — u neko mesto u
unutrašnjosti, i natenane borazgovara sa svim
članovima jedne čestile porodice, učitelja, ]1o0-
kalnog funkcionera ili poljoorivređnika, viđeće
da o zapanjujučem broiu pitanja, od najkrup-
niših do: beznnčainih ilt bevymzlem'h, ti lindi
imaju upravo onakva mišljenja kakva se za-
ključivanjem' putem primeniene životne logike
moraaiu formirati čitaniem „Politike“, „.Ni-
na“, „Ilustrovane Politike“ i „Večerniih novo-

Ste, ili: „Borbe“, „Sveta“, „Politika Ekspresa“,
ili „Viesnika“ itd. T ne samo mišljenja. meso
i način mišljenja (što je stvar ozbiljnija,
Đa i opasnija).
U prošlom broju ovog lista sam na istom

mestu uzeo iedđan primer koji ilustruie čemu
vodi nebrižliivost i oovođenie za čaršiiskom lo-
gikom u ovoj oblasti: sam po sebi se nametnuo
u međuvremenu drugi primer, ne istovetan., ali
srodpn, Profekle dve neđelie, ili ftačniie, ftre-
nufak kađ je prošli broi baš odlazio u štampu,
bili su izuzetno, za naše prilike. bogati doga–
đaima u oblasti likovne wmetnosti. Da ne soo-
miniem nekoliko više ili manie  „zanimlijivih

(čak i veoma zanimliivih: Branko Tilipović) sa-
mosfalnih izložbi, u roku od tri dana otvorene
su dve izuzeine izložbe i prva. posle rafa, u

ovoj oblasti macienalna institucija. To jest,
otvotema ie izložba „obnovliene i bondmlađene
Lađe“ (to |

rata koji će se u ovoj oblasti namfiti); otvorem
je Oltobanrski salon, Šfo je događai redovan,
ali cenfralan svake gpođine, ako se tako može
reći: nPizad, otvoren ie Muzej savremene umet-
nosti. prva u više decenija zaista nova insti-
ftuciia u zaista savremenim mnteriinlnim uslo-
viman n GOvHI Obhlnd+ Tindeke melefmnafi Fntit *mO

smogli posledniih. decenija (i posle umetničkog
navjlionan na Knlemeedanu, prvo za žfakvu SsVT~-
hu građeno, ali sasvim drugog značaja i raz-
mera. zdmnic u našem slavnom gradu).

Ovaj koncentfrat zbivania u iednoi ne mno~
Go DĐoptipmrmoj a fnko plemenmitoi oblasti dđebio

ie \za mmše mrilike mnovolino Đolivanin u
štampi, Kfendardni ivvešfnii sa sva fri otvara–

nja: izvođi iz govora (onih koji su držali zva>

ničnici);

Na primer, nije li u nje-.

 

je jedan od malo domađajia od .

fotografije (zvaničnika); nešto malo
više (čak i ne malo) teksta i fotosa oizvan-

rednoj novoj zgradi Muzeja savremene umet-

„nosti i onome. što je u njoj. Potom dolaze, none *

_ parelomn' (jer šiknijeg” loša unaš nćma), pro- _aj
Si„SOTO oskudniprikazi,bezijednestvarnefas»

Tiprave'o takoozbiljnom“pitanju:'kao Steje”ne#i

 

kompletnost i nedđoslednost zbirke Muzeja sa-
 vremene umetnosti, uz objašnjenja (opravdava–
juća ili ne) tih njenih nedostataka. I to je sve.

Sve — o ova ftri događaja. Ali, bilo je, iz-
gleda, i krupnijih. Na primer, informacije o
nazovi izložbi, pod pogrešno shvaćenim imenom
happening, u stvari bednoj ilustraciji ne~-
ukusai palanačke poze inače falentovane sli-
karke Olje Ivanjicki (šta li to treba njoj, koja

ima istinskog dara?!), uz uplitanje još nekoliko
ljudi za koje je čovek imao sve razloge da
veruje da su ozbiljni i pametni. A onda, sen-
zacija godine koju lansira list namenjen naj-
široj publici, jedan od savremenih štamanih
prosvetitelja naših, „Svet“. Na koricama, dodu~
še na poslednjoj strani (ali to, kažu žnalci, nije
poslednja nego druga strana po značaiu), pozira
gorespomenuta Olja Ivanijicki, koja osim nesum~
njivog slikarskog ima još jedan, podjednako
nesumnjiv dar — da izgleda onoliko lepo i pri-
vlačno koliko upravo zahtevaju norme ilustro-
vanih listova. Ispod toga tekst koji nam saop-
štava ne beznačaMu činjenicu đa jedan naš vi-~
den umetnik pozira pred kamerom snimatelja
velike američke televiziiske kompanije A. B. C.
„Film o njoj i Kosti Brađiću (još jeđan talen-
tovan slikar — pr. B. B.) to jest šaht-
avtu, biće uskoro Drikazan na američkoj te-
leviziji.

To što jedna inostrana televizijska kompa-
nija nema druga, preča posla, nego da snima
film o jugoslovenskom izumu, šaht-artu, spa-
da u oblast šaht-viceva '(pitajte karikaturiste:
sinonim za totalnu oseku svake stvarne ideje),
ali je zanimljivo da jedan naš nedeljni list ne
samo fotos na poslednjoj strani, taj svoj re-
klamni izlog, nego i ceo članak, sa još tri fotosa
(nadnaslov: Slikarstvo: naslov: Ukrali su mi
šaht-art!) posvećuje još jednoj reklamnoj
burgiji čoveka koji sam za sebe kaže „...na~
ravno, da skrenem pažnju na sebe...“ Za nepo-
svećene, evo i kratkog objašnjenja. Slikar Bra- ~
dić tvrdi da je on, a ne njegova učenica (7?)
Ljiliana Petrović „pronašao“ novu „umetnosti“
— kopiranje otisaka (linija i slova) sa poklo-
paca na šahtovima. Ako Bradiću treba da se-
be degrađira kao umetnika ovakvim koješta-
vijama, to je njegova privatna stvar. Pitanje
je, međutim, šta jednom ozbiljnom '(?) listu tre-
ba da od toga pravi javnu stvar. Koga time
vaspitava ili obrazuje? Čije horizonte proširuje?
Na osnovu čega dolazi dno zaključka da jedan:
provincijski reklamni trik (provincijski jer je
neuspešna kopija, boljih iako podjednako bes-
mislenih, u drugim svetovima ove naše umet-

ničke galaksije izvođenih reklamnih trikova),
zaslužuje da bude na celoj strani, plus posled-
nja strana, saopšten našoj javnosti čija zna-
nja o likovnoj umetnosti nisu fakva da neka-
kva (a kamoli dominantna) većina može su-
vereno da prosudi šta je umetnost, a šta bur-

gija.

Ko je kriv onima što pomisle da su danas
u nas (i u svetu. sve do Amerike) šaht-art i Ko-
sta Brađić, sa Oljom Ivaniicki priđe, u centru
pažnje. javnosti, a da je šaht-art ne šaht-vic
nego novo dostignuće ene umetnosti kojom su
se nekad bavili Mikelanđelo i ostali od nje-
gove Sorte.

ŽIVOT OKO NAS

likaa
Ljubiša MANOJLOVIĆ ·

  

Jedna tema dana

JEDNU MISAO u poslednje vreme sve češće

čujemo: nije dosta što toliko kritikujemo —d
ispašće dau našoj zemlji ništa ne valja! Ta za~
nimljiva misao je sada, kroz izjave rukovodi-

laca naših visokih ustanova, dobila posebnu te-

žinu, ali i veću (a kako ja razumem, i drukčiju)
određeno:t. Naročito jak naglasak. imaju sledeće
reči Veljka Vlahovića, sekretara CK SKJ, u raz-

govoru sa novinarima kulturnih rubrika:

„Ponekad se u ime humora prelazi u neku
vrstu crnog humora. U ime oštre kritike i satire

u poflcenjivanje svega postignutog. Prisutna je

specijalna vrsta ironije u nekim napisima koja

je sklona samo da izvrgne ruglu i ono što treba

i ono što ne treba i ono što ne bi smelo da se
izvrgne ruglu.

U kritici se ponekađ gubi iz viđa potreba đa se

pomogne sagledavaniu stvari, „potreba ulaga-

nja stvamih stvaralačkih napora da se šire sa

gledavaju problemi. Inflacija nipodaštavanja, ĐO -

mom ubeđenju, moraće se iscrpsti jer njen vek
nije đug“.

U isti krug razmišljanja o wašemživotu sbađa

i ovaj odlomak iz govora koji je predsednik Sa-

veznog izvršnog: veća Petar Stambolić · održao

prilikom svečanog puštanja u rad hidrocentraie

„Globočnica“;

„Ovđe bih hteo da kažem da se kod mas u
poslednje vreme vrlo malo govori o uspesima.
A o njima treba govoriti. Ja znam vrlo dobro
da je kritika svega što nije dobro put da se
to otkloni — to je uvek bio omovni stav. u me=
tođi našeg rada. Ali ako kritika ne vodi računa
o celini, ako se gubi u sitnicama, ako jednovre=
meno ne viđi uspehe i dobija oblike mođe i Kkri-
tizerstva, čime postane sama sebi cilj, ona me
služi borbi za ciljeve zbog kojih ona postoji.“

Jedno je nesumnjivo važno: 1 kađa 'ritikuje=
mo, i kađa hvalimo, da znamo šta hoćemo, U
osnovi naše javne reči treba da budejačanje
vere u novo društvo. Vera neće jačatbi ako ne
vodimo efalno i borbu za lepotu movih ljudskih
odnosa, protiv svega što ih narušava. U tome
je veliki smisao kritike koja širom maše zemlje
ponajviše izlazi iz usta komunista. Greškama we
smemo dati da se gomilaju. moramoih hvatati
u letu, kazati ih pre no što nam se otmu iz
ruku i posfemn sila iznet delovpnia reči, TJsmeh
nam je već lakše uhvatljiv. On nam,“ kad ga bo~
stignemo, čak i ukoliko ga i ne: iznesemo odmah,
neće praviti smetnje.

Važno je kazati i uspeh. 'Kazati ga 'WveK. đa
bi nam pogled na stvari bio jasniji. Je: takav

· pođatak svakako TĐnogo” “doprinosi "verovanjuu
socijalizam. Jedva bi se našao građanih”"kore
nije milo kađ»Petat Štambolić izrese: os

- „9 brivrednim kretanjima proteltjih devet me-
seci mi možemo u osnovi biti zadovnlini, lemoen-

ti stabilizacije osečaju se u glavnim čvorištima

naše privređe, u onim u kojima se ostvaruje pred-

viđena ekonomska politika za 1965. godinu i mere

za sprovođenje privredne reforme.“

Petar Stambolić je saopštio i procente kolina
se potkrepljuje njegova opšta ocena XrojaiBJE
privrede.

Inače, o uspehu ja imam - jednu. svoju3
riju: «

Uspeh freba istaći, ali saSBBtddui diraER.
ću. Bolje ie ne iskazati sve o uspehu, Niko se
neće ljutiti ako on posle ispadne mhogo veći. Na-
rođ se ljuti samo kad ispadne obrnuto, | POO. MMC

Lek protiv raka zoka MaBA

O TOME kakvi đa budu reć i delo u našoj bor-
bi za socijalizam pokazao je lepo i iedan..razgo=

vor koji je novinar Vladimir Kolar vodio u Beo-

gradskom pamučnom kombinasatu. u

Beogradski pamučni „kombinat, đo neđavno

na ivici propasti, uvrstio se u red naibolih beo>

gradskih preduzeća i ove godine dobio Oktobat=

sku nagrađu. Niima je 1964. račumica pokazivala

đa se prosečni ličmi dohođak, čak „uz meznmatam

gubitak. neće moći da ostvari preko 29.000 đi-

nara. Međutim. to se brzo menjalo. Za' prvih

devet meseci ove godine taj prosek je bip 50.000;

u oktobru 61.000.
— Kako ste to postigli? — 'Pitao je novinar

direktora.
Ovai ic odgovorio:
— Istinom. ~
Obiasnio je to i bliže:
— Kako izići pred kolektiv? Umiriti ga. tre-

nmutno, optimističkim. zaobilaženiem istine ili iz=
neti pravo stanie? Pošli smo od menfaliteta — mi
više volimo gorku istinu nego slatku laž. Izišli
smo s istinom i — to danas vidimo — ona je bila
snažan faktor ujedinienja. i ne smemo fo, nego i
poverenia u rukovndetvo i radnički savet.

A o povezanosti direktora 8 kolektivom- :ova–
kva, veruiem, iskrena, reč:
— Ja sam s niimn đelio i dobro i zlo. Nikađa

misam pomišliao da bih se mogao odvojiti, čak
ni onđa kad sam imao oravo na to.

Eto tako. T stvar, vidimo. ide. Očigledno hi-
ljadu buta bolie nego kađ rukovodilac uzme sa»
mo dobro a masi velikođušno ostavi. da. deli zlo,

Opet kao neki iuhilei

POVODOM PRVE GanTŠMAJTCE Rkmko ı „Monil-
ževnim novinama“ vodim ovu rubriku, bio sam
zamolio svoje lepe čitaoce i još lepše čitatelj-
ke dna mi Rknžw Woju, reć o mnme Tad Sad se
navršilo dve godine, i ja molbu ponavljam. U
izvesnoj sam nedoumici kao i pre godinu đana:
da li da rubriku nastavim ili ne. Jer o njoj, po-
red povoljnih, čujem i veoma nepovoljna miš-
ljenja. |

Onako uzgred

JEDAN VELIKI humorist mi jednnm reče: od
svih zala na svetu humor je najbolje zlo.. ,

KNJIŽEVNE NOVINE
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PREDRAG PALAVESTRA uzeo je da obradi
temu kojoj nisu do sada posvećene veće stu-
dije. Pisalo se do sada pretežno o političko-
društvenom profilu Mlade · Bosne, o” njenoj
ištorijskoj ulozi u događajima predprvi svet-
ski rat. O književnosti Mlađe Bosne pisalo se

·poglavito u fragmentarnim osvrtima i u seća-
njima. Međutim, ta književnost značajna je ka-
koza pokret mlađih u Bosni, za bolje osvet-
ljavanje idejnosti i smernica njihove

·

borbe
tako.i za samu književnost, za udeo Mlade Bo-
smeurazvitku srpske i hrvatske književno-
sti u periodu kada u našoj književnosti nasta-
ju. velika previranja, i kada Sarajevo sa ča-
sopisom „Bosanskom Vilom“ postaje jedno od
magnetskih središta za okupljanje novih pi-
saca i stvaranje novih književnih pravaca. Pre-

književnici Mlade Bosne smatrali „pouzdanim
šutoritetom u literarnim i umetničkim pitanji-.
mai pobomikom načelamodernosti. Palavestra

ukazuje i na etički karakter Mitrinovićeve es-
tetike. Utvrđuje zatim da su pokretačke ideje

Hrvatske Moderne najviše odgovarale buntov-

nom raspoloženju mladih bosansko·hercegovač-

kih ·pisaca, da su oni već posle prvih dodira sa'
mođermmom evropskom književnošću osetili po~

trebu za korenitom revizijom postojećeg li-

terarnog odnosa, da je knjižeyna Mlada Bo-.

sna preuzela iz programa Hrvatske Moderne

njen borbeni avangardni duh.
Osvetljava korene zalaganja Mlađe Bosne.

za demokratizaciju umetnosti i kulture i za-.,
država se na njenom pristupanju intenzivnom

i sistematskom radu na narodnom prosvećiva-,

Sintetičan
profil
Mlade Bosne
Predrag Palavestra:

drag. Palavestra ovom svojom disertaci j

značajan, dokumentovan . prilog NOOOOOV „KNJIŽEVNOST MLADE BOSNE“, nju, na organizaciji putem takvog ada.

književnosti Mlade Bosne, a takođe i knji- „Svjetlost“, Sarajevo 1965. Oaaa aAja Mi 4:
+

aae

ževhogperioda pred prvi svetski rat. koji nije
dovoljno proučen. Utvrđujući da je Mlada Bo-

Bosne, na njihovoj kritici društvenih odnosa.

i utvrđuje da se oni nisu ustručavali otvorene

  

snaostala pred istorijom gotovo sasvim liše-
ha prikaza njenog široko Yazgranatog kul-
furnog i književnog rada, Palavestra je ovom
 disertacijom upotpunio lik Mlađe Bosne, tako

   

M ona moći PORIUJ korisno takođe i isto-
ričarima za njihovo svestranije sagledi j
OVOg pokreta. š abe

j Palavestra je jedno poglavlje (Prethodnici
podsticaji) posvetio proučavanju“ Književnih

prilika u Bosni i Hercegovini, književnog ži-
vota u Mostaru i Sarajevu poslednjih decenija
devetnaestog veka, pojavi književnih časopismn

ževnosti u okrilju Mostara kao Književnog sre-
dišta krajem devetnaestog veka u Bosni i

' Hercegovini. .

) Petru Kočiću posvećuje jedan odeljak, a ta-
kođe i časopisu „Bosanska Vila“, dajući ovom
časopisu obeležje vernog pratioca i neumornog

· nosioca književnog razvoja u Bosni i Hercego-
i književnom.vini. Poseban odeljak posvećuje

časopisu „Nada“, njegovoj političkoj fizionomi-

ji i njegovoj ulozi u književnom životu. Na-

pose, posvećuje pažnju udelu u tom časo-

pisu pesnika Silvija Kranjčevića i grupe hr-

koje nosi naziv „Pokretačke snage Mlade Bo-

sne“, a tim poglavljem nastaju i novine u is-

traživačkom radu Palavestre. On otkriva u pe-

riodu od 1908. do 1914. kritički stav novog na-

raštaja prema literarnoj tradiciji. Palavestra

utvrđuje da se u tom periodu literatura Bo-

sne i Hercegovine ravnopravno izjednačila sa

delima ostalih srpskih i hrvatskih pisaca, da se

ona u kritici koristi i tada vrlo modernim es~

tetskim teorijama evropskih pozitivista i soci-

jalnih determinista. Palavestra se zadržava na-

ročito na kritici kulturnog nasleđa, koju daju

Vile“, u njenom

takve Kritike i đa su vodili borbu protiv pe-

simizma, malodđušnosti, đa su pružali punu

podršku Petru Kočiću i njegovoj političkoj
grupi. Govori i o njihovom učešću u borbenim

akcijama omladine pred rat, u jugoslovenskoj

misiji a napose o njihovom insistiranju na

srodnosti i jeđinstvu srpske i hrvatske knji-

ževnosti.. ral

Posebno se zadržava „na ulozi „Bosanske

zauzimanju da se afirmiše

duh jugoslovenstva. Takođe i na zalaganju Di-

mitrija Mitrinovića đa časopis postane borben,
Gaćinović, a još više Dimitrije Mitrinović.

žustar i mođeran list, da zauzme nov stav u na-
Posebno se zadržava na kritičarskom radu

Dimitrija Mitrinovića koga smatra jednom od Nastavak na 4. strani, prvi stubac

najznačajnijih, najdinamičnijih ličnosti omla- e: : .

dinskog pokreta, kritičarom i pesnikom koga su Velibor Gligorić

OEarıeaO
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„Zora“, „Bosanska Vila“ i „Nađa“, niihovoj ulo-
ziu kulturnom, nacionalnom i političkom ži-
votu, njihovoj kulturnoj i književnoj misiji. Na-
ročitu pažnju posvetio je grupi pisaca oko mo-

slarskog časopisa „Zora“, rađanju nove Knji-

vatskih pesnika u Sarajevu, kao i grupi pisaca

muslimana hrvatskog opredeljenja i musli-

manskim časopisima jedne i druge nacionalne

orijentacije. |
Disertacija ulazi u sređišnicu

Pesnik”
romantične

inspiracije
Velimir Živojinović-Massuka: :

„PESME“,

„Prosveta“, Beograd 1965.

poglavljem

  

ne iz moralnog bola, već kao posledica inverzije

jednog po tipu romantičnog zanosa. Na žalost,

pesnik ovu dimenziju nije naročito iskoristio

i zato su mnoge pesme, u kojima se nazirala eg~

zistenciialna situacija čovekova, ostaiale bez ši-

reg, univerzalnijeg. značenia. Kao da je osnov-

na njegova intencija bila da svet Samo srcem

proširi, da. ga, takoreći, u pesmi srcem nastavi.

Ova uistini religijska mogućnost Žživo-

ta naročito je došla do izr»žnja u pesm"ma sa

relig:oznim prosedeom. Međutim, ni taj prose-

de. nije doveo do očekivanog razrešenja. Tzgle-

da da je otkazala ona vrsta koncentracii~ kojia,

po Eliotu, pro'stiče iz nekos okvira mfologiie,
teologije i filoyofiie. Možda za Masuku ti okviri

i nisu bili potrebni, ier on nije izgrađi"ao ko-

hereminu poetsku viziju. M'rno i bez velike ra-

doznalosti on je tragao za podzemnim ritmovi~

ma koji će ađekvatno izraziti vlastito unutraš~

nje raspeće između dva šakala (u istoime-

noj pesmi), neba i ada: i sve dok izmeđuiih

NOVIJA KRITIČKA i književno-istoriiska pro-
učavanja međuratne srpske poezije pokazala su

da:'ovaj, za istoriju modeme literature, veoma
Račajan period, nije još uvek dovoljno ispitan,

i,da će, posvemu sudeći, mnoge, na brzinu đo-
nete-oceme, morati itekako da se koriguju i do-

pune. Predrasuđa je noviieg vremena da se ofi-

cilelni sudo jednom Knijževno-istorijskom  be-

viodu: donosi na osnovu istrsživanja pesničkih

dela: iskliučivo velikih pesnika. Sasvim je sigur

no..da su: zbog. toga vrlo zanimlive pesničke

posture. manjih pesnika ostaiale izvan doma-

šaja; maših asociiaciia i poređenia. i

. O Utoliko mi: se čini. dragoceniiom aktivnost

nekolikih literarnih esejista i kritičara koji. su

wovom, relativno bliskom a tako neđovolino isš-

+raženom. međuratnom meriodu. i izvan ređa po-

stojećih, pronašli sasvim izvesne pesničke: vređ-

nosti. .koše su, besumnje, doprinos našoj pesnič-

koj:tradiciji,

  

 

 

 

  
lise taj dđoorinos
Okakvom ie doroinosu reč? T d»Jlie: može

danas uočiti,ađase, pri

tom, ne .poslužimo zamišlianiem koje je u.stva~

vima poeziie i istoriie, izgleda, Dostao modus

duha? · Po. mom mišljeniu definitivan odgovor

ina:!ova „pitanin, niie mogcućčno. dati dok se u

botounostineproučesvi pesnici đotičnog pe-

rioda. i. naročito. dok se ne sproveđu bouzdđana

tipoloežka ođređenia. Navor u tom oravcu učinio

jeMiodrag Pavlović obimnim feoriiekim pro-

seđeom: a takođe i izborom iz Masulinog DeS~

ništvn, i ia se koristim orlikom da ukažem na

Wotrebu za ovakvim Krtičkim izdanima, koia,

između ogstelog, insistiraiu i na fipološkim od-

ređhnmn ijedne vrete pesništva.

~ Mastkina pooeziia, onako knko se u ovom iz-

bonu: prikazuje, zaista je tipična za razna raz-

dobiin naše pesničke istoriie. Ona ie do te me-

yrefkarakteristična za jednu vrstu pesničkog tvo-

renia da u izvesnom smislu postnie, da tako ka-

žšem.. Određeni pesnički žanr, i govoriti o poie-

dimim 'karatteristikomn ovog, u suštini intimi-

stičkoz pesp'štva, znači davati bliže. -oreciynije

odredbe jednog generičkog obrasca. Istovreme~

no: to:ie đobnr dokaz da

nmja' predstavlja, kako bi Boalo rekao, istorijsku
ovni način iqteaživa-

datost:a ne neku racionalističku tvorevinu.

sumnjivog dejstva tek onda kađ se poveruje u

istinitost pesnikove ispovesti. Sve dotle ova pat-

nička i, u svom završnom obliku, tradicionalna

lirska formula, podseća na mnogobrojne, pone-

Rad =e'ita dirliive poetčne iskaze kakvi su se

mogli čuti u raznim etapama naše tragične is-

šorije. Kada kažem:. istinitosk pesnikove ispo-

vesti onda pod fim podrazumevam, pre sVega,

savršenost jednog lirskog stanja koje, u vidu

slike,, ređe metafore, uzleće ispod plašta obi-

čne duševnosti do sfera misaonih sublimacija,

koje su. no rečima iednog savremenikn. rastere-

ćene strasti, oslobođene od žpritiska že-

lia. Ovim se, naravno, želelo istaći u kojoj me-

ri, čak i kađ je u pitaniu intimistički pesnik,

delo može da „iskupi jednu strasnu dušu“, to

jest, u ko'oj meri, recimo, iedna psihnloška ili

čak psihička realnost može da preraste u viši

entitet Čiii ie Dpoetski smisao a time i značenje

sasvim dostatno.

Sublimaciia o kojoj je ovđe reč karakteri-

stična je za iedan deo Masukinog pesništva, U-

pravo za onni deo koji je, mislim. estetički re~

levantnijii. To su, đa napomenem samo, pesme

u kojima je Masuka uspeo đa muzičkim efek-

tom, na granici imaginarmog. zaokupi misao. da

je tako reći sačuva, lu raznovrsnim menama. in-

ro nikada neće biti organizovani filozofski stav,

ao eda ili refleksija, već pre nekakvo su-

blimirano iskustvo iz života i umetnosti, isku-

stvo osposobljeno u pesmi na način svojstven

prirodnim pesnicima. Možđa bi ovo što sam re-

kao mogla biti još jedna, gradacija intimističke

lirike? U svakom slučaju, bar kada je u pitanju —
Masuka, nisam sklon da niegovu poeziiu svodim

na čistu govornu. formu. iako mi je jasan udeo

melnd:je stiha u prevazilaženiu iednog sadrža-

ja. Neko je već rekao da muzika poezije nije ne-

što što egzistira izvan smisla, i to bi, nadam se,

bila sigurna podrška tezi koju želim da izne-

sem: Masuka je obdaren snažnim osećaniem za

muziku jezika i kad kažem da se u njegovim

pesmamn može mrepoznati nešto od vrave pes-

ničke originalnosti, onda mislim na one povre-

mene osobene r'tmove koji su. figurafivno re-

čeno. zasnovali zamšimliiyi zvučni svod čiii se

imagrinarni luk nameće kao mogućna spona u

tradiciji novije srpske poezije.

Masuka je pesnik romantične inspiracije. T-

majući to u viđu neophodno je u niegovim bpe-

smama uočiti izvesnu afektivnu dimenziju ko-

ja pesmi daje egzistfenciialnu punoću. Pažlji-

vom analizom niie teško utvrditi da afektivnu

dimenziju Masukine poezije situira, reklo bi se,

sfera bude drhtmo kao da jie svetovima most,

pesnik će uepevati da nađomesti ono što mu je

tragično nedostajalo. .
A međn=tašnla mu je uzvišenost đuše. Emo-

tivni tonalitet raynovrsnihstrasti (patri-tskih,'

· ]jubavnih..) razviiao bi se đo izvesnogstepena,

unapređ „predviđenog određenom me'ričkom.

strukturom. U tom smislu od inferesn ie uočiti

prvu pesnikovu reakciju — reakeiju razuma:

racionnlnim putem pesnik vrši selekcibi ioš ne-

artikulisanih osećaja i istovremeno naznačuje

emotivni crfež&i cele pesme. Rammmg se da

taj postuonk umapređuie intimi"tičktnu lTiyiku,

ier je oslobnđa neodoliivog sinkremtizma lir-

skih stania; ali je fim postupkom, besumnje, i.

osiromašena ova lirika ier je lišena on» „mre-

že žiličastog korenia koje prodire sve do naj-

dubhbliih užasa i čežnji“.
istina ie da Mesvkina noeziin dama, u iz-

vesnom smislu. đeluie amahronižno, ali ja ne-

mam nameru. mn koliko se zalagno za ovu ti-

pično građansku liriku, da ie oslobađam tog at-·

ributa, Veruiem da u istoriiskoi presoetivi na-

še pnoezije ona ima neko svoie uvnrište. iako,

istina, povremeno može đa izgubi svoje zagovorT-

nike i čitaoce. . .

neprekidno fretiranje liudske patnje, nastale, · Miodrag Jurišević \
Đisana bre više ođ četvrt veka. Moasukina po-

3 tf '

ezlia može, na savremenog čjteoca, đa ima ne- tenzivnog psihičkog života. Istina, ta misao gsko=

   
T nije suština u zabludi, već u iskrenosti i'

ponesenosti s kojom govori o toj zabludi. Iz

priče „Na rubu ljeta“ govori njegov junak:

„Koje ta crna žena sa odbljeskom sunca u

očima? Varka, fikcija? Možda. Ali, priznaćete:

divna varka!“ !

: Cijenim mišljenje kritike koja je u nekoliko

navrata isticala morbidnost i tamne stranice

DOKU SVOJIM KRITIČARSKIM NAPISIMA

i:prikazima knjiga i pisaca Risto Trifković na-

stoji da otkrije i istakne „ono najplemenitije,

ljudsko, stvaralačko, najvrednije u djelu, — U

svojim pripovijetkama kao da polazi s drugog

izvorišta i platforme, on ocrtava i razgoličuie

svijet malograđana, njihove preokupacije ži-

svaku ciienu, odgađaniem od-

Sugestivno
votkarenjem po
Tuke,. njihovu nemoć 1 bijedđu. Kaoi pipo ~

Trifkovićeve proze — polazeći od pretpostavke

dvije, „Posne duše“ i „Saraievsko ljeto“, i e iZ F a Ž a
da su psiac i djelo nnedvojbeni, ne dje-

061 niste Trifkovića „Svako
ljivi... Ali, ne ireba zaboraviti da ovakva

posljedđnia knjiga

dnevna izgnanstva“

ljenih Orb moa dni

ovijeđačkog interesovan)d.

Op · analiziranje malograđanštine, urraka

poslieđica, uporno insistiranie da se toi pri

movjetku. jasnije naznače i trajnije obi it

likovi malograđana onako kako ih Zamia :

vidi autor — dali su ovoj kniizi poseban pe | :

tako. da bez dvoumlienja možemo sada reći da

je Risto Trifković po svom Teniiževnom inte-

mjerila mogu da buđu samo donekle pouz-

dana. Pouzđana ondđa Rkađ se identifikuju

likovi iz djela sa autorovom ličnošću. Ne mogu

tvrđiti đa i topa nema u 'Trifkovićevoji prozi.

Gleđana u cjelini, međutim, ova proza nije

autobiografska, ona se nadograđuje u Visinu,

ali u okvirima obilježenim temama i motivima

koje smo nazvali zajedničkim imenom: povi-

jesti o malograđanima. Sađa nam ije jasno da
ovakova proza ne može nositi u sebi, u svojoj:

suštini.. manje. pesimizma i depresivnosti i da

nastavak je ranije postav-

i inspiraciia njegovog

Sirok lokai

-

Risto Trifković:

„SVAKODNEVN
A IZGNANSTVA“,

„Svjetlost“, Sarajevo 1965.

 

po frefmanu Dojava

' #vanalizi poimova malogra

irurzetna pojava

a:spektaklu i veličini teme i

mata. jeđnostranosti.

sivu prizmu bitis

pažniu „čifnoća su

snažnim Žžpblji

niu i opredelieniu,
žehovaniM

2

OR đanštine u mnogome
u našoj savremenoi SAV

a ednost Trifkovićeve proze nije

aa ore
tretmanu pojavš,

za:razliku od savremenih proznih ostvarenia U

Ca va. proza nosi u sebi dosta :·eleme-

BOL Tn sapleđania događaja Kkro

ania, ali ova proza . plijeni

gestivnošću izraza. nenosred-

ia, osobenošću i iskrenošću, lite-

i i sviežim jerikom, POOPEČNa

'iiečiu koja mas ponekađ ushićvie: „Stao ]

TBOiatere okružen viečnom tišinom kojia ić

bilasazemliei saneba šibana povremenim

) m Wreketom.. Siećao se neke

„đavnešetnje, omaglice, borovniaka, derebe

učena. proplanku, cvrkutale SuO

Tlo:ie isto ovakavpredjutarni čas...“ Ovakv wp

:ađahmntim osiečanmimma i omisima obilnie br

'paviedačkn proza Histe eprifknvića i ondn kada

"on-povori o Dožuđi.
"o'gnusobi i tamnom

nošću kazivan
ramom rečenicom

  

   

dnu života DO kojem ne-

  

o strastima rasnlamsalim,

o gacaju sumorni likovi. Iz svega kao da
aa Zakvita žudnja za časovima sreće. KOo-

liko god da nose U sebi svakovrsne mane,

njegovi malograđani htjeli bi na kraju da US".

Lt uspravni, da dišu i žive punim. životom,

noga stod saznanje dolazi gotovo uvijek kasno,

u posljednjim  jesenima promašenog _ života:

Mnogi likovi u pripovjetkama uočavaju iPo

vaju sami njegovu suštinu, ali nemaju

Tide : bore do kraja i zato traže kraj u

izgnanstvima iz života, u usamlienosti, u opija

nju nađom i saniareniima, u mijansitvu, kao lik

iz  pripovjetke
re

iu OPion i teturav „odluči dn svrme na rakiju

u prvi. bife“; ili čovjek iz „Požuđe“ koji je

mislio đa je prepreden i prevejan, najednom

je osjetio da ie potpuno izigran. “duboko ne

srećan i tragičan: ili junak iz priče „Prokleto

ljudsko" koj se pita: „Kome treba tuđa dob-

vota?“; ili ono rezignirano isticanje nazavršet-

ku majstorski satkane, uzbudljive priče „Koš“

„Čovjek čovjeku" koji na kra" ·

marna“, kad čovek predan i poražen pita sa-

mog sebe „Jesam li progonjen, i ako jesam,

zašto? Ko sam to ja? Nakon 'svega". }

Čitajući pažljivo ovu kratku pripovijetku

ne možemo da se otmemo utisku da autor pi-

šući o drugima piše u stvari fragment iz povi-

iesti o sebi, otkriva nam i kazuje svoja raspo-

loženja. Tamo gdje nalazimo u postupcima i

razmišljanjima. pojedinih likova fransponovano

autorovo osjećanje, njegovo rezonovanie o svi-
jetu i životu, njegovo ushićenje  fremuftkom

sreće i ljepote i razočaranje što mnogi liudi
nisu prisniji, bolji, — nailazimo i nn najiiskre-

nije i literarno najvjernije stranice knjige „Sva-
'!odnevna izgnansiva“. Iskrenost saonštavanin
svakako je vrlina Trifkovićeve proze. Istina jie
za njega polazna osnovica za umiefničlku kreni
ciju. T onda kada nam priča o liudskoi varci
kojom se i sam ponekad zavarava, on saop-
štava iskreno i istinito da voli tu varku Wrm?

' usta likova u Knjizi on to doslovno saopštava.

bi wnošenje i kalemljienie više elemennta omti-
mizma i svjetlosti izmiienilo suštinu ove pripo-

vjedačke proze. To onda ne bi bile priče o svi-'

jetu malograđana. onih i onakovih kakve je
zabilježio Trifković u svojim trima knigmma,

„Posne duše“, „Saraievsko ljeto“ i „Svako-
dnevna izgnanstva". Mislim da je suština nes-
porazuma kritike u prilaženju djelu a ne u
sšuštini djela.

'sSvakodnevna izgnanstva“ Rišta Trifkovića
privlače pažnju svoim stilom. iskrenošću i,
remosređnošćn Hkppivanja svakodnevnih istina.
n životu koi teče nezadrživo i nenonovljivo,
ao vijeka. On nam manje priča o tom veli-
čanstvenom Životu, a više: o naslagama koie je.
život ostavio no muljavoi obali. svarndnevnih.
j*mnanstava. Vriiednost ove Kniige primovije-
raka, dakle. nije wu veličini teme i ttetmnnu
pajava, već u sugestivnosti lifeydrnmom izraza

Vladimir Čerkez:

w



,

\ Nastavak sa 3. stčgia |

oalade- pitanju, kao i ma njegovom ieitago
mom angažovanju i stvaranju kulta Ivana Me-
štrovića. Isto takozadržava se i na uticaju opti-~
miztičke poezije Vladimira Nazora na Mladu
Bosnu.Palavestrin. zaključak je da je. književ-
ni život u Bosni i Hercegovini postao poprište
borbe mlađih, i.da su više nego igde drugde.u
našoj književnosti toga doba, etička načela omla-
dinskog pokreta imala neposrednog deistya.ı na
ođređivanje “estetičkihyriterijuma,

U posebnom ođeijku: „Između etike i ešte-
tike“, ističe Mitfinovića kao jednog od inte-
lektualnih vođa Mlađe Bosne. „čiji je uticaj
i autorite} među mlađim bosanskim intelektu-
alcima bio ogroman i gotovo neprikosnoven“,i
zadržavasena njegovim rađovima” pdsvečenim
onim filozofimn koji teže „da utvrde principe
moralnog delovanja i da formulišu osnovne
dužnosti čovekovog života“, Posebriu 'pažnju
poklanja Mitrinovićevom eseju: „Moral Ari-
stotelov“. Zadržava se na radu Vladimira Ga-

činovića, na njegovoj analizi i kritici etike Gijoa,

njene socijalne metafizike, njedćovom. sagleda
vanju neđostatnka Gijoovog filozofskog site~

ma. Bavi se fahkođe i odnosom pesnika Miloša

Viđakovića prema estetici Gijoa. Ističe Miloša
Vidđakovića kao 'suotimog. poznavaoca umet-

nosti, estetu i kritičara, kao pisca koji je me-

đu mlađom bosansko-hercesovačkom inteligen-

cijom ovog doba imao najviše ukusa, mere i i

smisla za nijanšu.

Posle duže analize odnosa prema etici i es-

tetici izvlači zaključak da su se književni po-
gledi Mlade Bcsne rađali i uobličavali gotovo

iskliučivo u međusobnom · prožimaniu etike i

estetike, političke akciie i žive književne reči.

Isto tako da „pisci Mlade Bo:ne nikada nisu od-

stupili od uverenja da su u stvarnosti i životu

sadržana sva bitna merila ljudskog delovania,

pa samim tim' i u umetnosti“. Duže se zadr-

žava i na analizi Mitrinovićevih članaka O eS-

tetici.

Palarestra utvrđuje da je „Mlađa Bosna SVO-

ju poziciju učinila izvanredno povoljnom uspe-

vajući da se za dobar korak unapred udalji

od kriterijuma. koji su vladali u tadašnjoj. srp-

skoj literaturi, zasenjenoj ugledom i autoritetom

Jovana Skerlića_i Bogdana Popovića“, i da se,

ma taj način, „više nego i jedna književna gru-

pa onoga.,doba približi plodnoj klimi evropskog

duha, već uveliko zahvaćenim nadolazećim tfa-

lasom revolucionarnih iđeja“. Kao primer iz-

nosi esej „O boeziji” mlađog pesnika Dragutin8

Mrasa, zatim po:tavljanje zahteva za moderni~

zacijom poetskog izraza i stupanje u „diskretnu,

obazrivu, ali dovoljno odlučnu polemiku sa

najuglednijim Kritičarima srpske književnosti“

Naročito se zadržava na kritičkoj diskusiji koja

se vodila povodom knjige pesama „Utopljene

duše“ Vladislava Petkovića-Disa,

Zadržava se na uticajima Skerlića i Matošž:

ma književnu Mladu Bosni i konstatuje da je

Matoševo učešće na formiranju duhovnog lika

Mlade Bosne bilo vrlo specifično. Ističe da je

Dimitriie. Mitrinović i pored svih razlika ipak

bio najbliži Skerliću. Palavestra utvrđuje da.je

kritika književne Mlade, Bosne „bila područ-

je najživlje fermenfacije ideja, i da se u nje~

nim nesklađima kriju najdragoceniji podaci 9

duhovnom zrenju,· moralnim katarzama i inte~

Jektualnim težnjama i Mlađe, Bosneć,. .

'U posebnom: odeljku: „kome je dao. naziy

„Nezkladi i"'brotivfečnćeti“ osvetljavao je ten»

dencije: u redovima pripadnika književne Mln-

de Bosne Za 'modemizacijom pesničke forme,

prihvatanje slobodnog stiha kao sloboedniješ

pesničkog izražavanja. Zadržava se i na pes-

ničkim raspoloženjima u, poeziji Mlade Bosne,

nalazeći da su se u njoj nrožimala dva

osnovna muotiva: motiv smrbi i motiv

slobode. Tisto. tako da su prilike u kojima

su se nalazili i u' kojima šu bili prinuđeni da

nadrastaju sebe izazvale najjači· nesklađ u .nji-

hovoj ljudskoj i stvaralačkoj sudbini, Dao je

opsežniju estetsku i 'idejnu· analizu toga ne=

sklada,

TUkazuje na Kreativno i estetsko jedinstvo

intelektualne srpske i hrvatske omladine uoči

prvog svetskog rata,, „formiranje u istoj klimi

duha, nađahnuća istim idejama“, i idealim9.

Nalazi poduđarnosti u poezijama Vladimira

Čerine i Miloša Vidakovića. Zađržava se i na

ramoj boeziji IveAndrića, na njegovom afi-

nitetu za melanholično i sumračno, za nemi-

rom usamljenosii.· Konstatuje đa su se mračna

wtanja bespomoćnosti, zebnje, umora i napu-

štenosti provlačili i kroz pesme drugih pripad-

nika Mlade Bosne i da su iskušeništvo,

spremnost na žrtvu i pomifenost sa smrću bile:

u jednom periodu karakteristike moralnog š

psihološkog. stanja mnogih mladobosanaca,

Tstakao je uticaj Jovana .Skerlića pred rat

na čitavu naprednu omladinu „ukojoj je Mlada

Bosna bila najborbenije i najrevolucionarnije

krilo“, kao i porast kulta pozitivneenergije u

njenim redovima, preokret wu njenoj književno=

sti. Palaveštra nalazi preokret,i u godinama pred

rat i kod tadašnjih pesnika doživljaja tragike.·

Preporođenj, pripadniciMlađe Bosne„u književ-

mim sastavima . bez ustručavanja iznose svoj

nacionalni i: politički program o. kome. govore

Wkao o uzvišenom zavetu i sudbinskom život-

nom opređeljenju“. ZŽadržao se naročito na po-

eziji Miloša Vidakovića, onoj objavijenoj, i is-

traživački na rukopisnoj.

Na kraju, u kratkom"pasebnom odeljku ocr-

tao je profil književne Mlade Bosne i dao: za=

Ključke u tom smeru da je književnost Mlade

Bosne uspela da ostvari ipredstavi omladinskog

borca i revolicionara, progresivnog mladog in+'

telektualca koji je osluškivao dosledno Yitam

svoje epohe i bio prožet najborbenijim moralnim

i estetičkim iđejama svoga vremena.

Teza Predraga Palavesire obuhvatila je kom-
ponente književnosti Mlade Bosne, dala njenu
gemezu, njene korene i njen idejni, poetski, es-

tetski i etitki svet, kao i odredila njeno mesto

u razvifku naše književnosti. Pisana je stu-
diozno, sa svestranijim proučavanjem kKnji-

ževnih i ćdrugših dokumenata i podataka.

Velibor Gligorić

one pozicije koje je zauzimao i u mladosti,

istrajan u svom humanizmu,

00. kuku“,

.sarijan,

 

A. K. VORONSKI

Književni partreti

Beograd 196. Izbor: Pavao Broz, preveo

Petar Mitropan
„Kultura“,

ALBKSANDAR KONSTANTINOVIĆ VORONSKI, sa-

vremeni sovjetski Književni teoretičar i književni

kritičar, ma!o je i nedovoljno kod nas pcznat; ovo

je jedna knjiga njegovih visprenih, inteligentnih š

vrednih nabpisa koju smo dobili. Na početku svoje

književne karijere cenjen i poznat (urednik časopisa

Krasnaja nov' u kome sarađuje i Lenjin pored niza '

blistavih imena novije sovje'ske literature) da bi

nakon Lenjinove smrti doživeo sudbinu inkriminisa-

nih pisaca kao što su Babelj, Manđelištam i drugi.

Dugo se nije zmalo za njega, nove knjige mu nisu
_ izdavane, a izdanja onih koje je već imao postajala

su pravi Yariteti. Tek u novije vreme sledi: njegova

rehabilitacija i potpuna afirmacija. Njegovi sudovi

se sađ čine tačni, predviđanja opravđana, oćene bpi~

saca o kojima je pisao duboke, izveđene nakon pri-

ležne  sociološko-psihološko-jezičko-stilske analize.

Tako Voronski snova staje u prve redđove' braneći

nov š#

MWonjiga koja je pređ nama sadrži nekoliko opšir-

nih studija o delima Andreja Bielog, Jevgenija Za-

mjatiria, Vsevolođa Ivanova, Alekseja Tolstoja, Isa-

ka Babelja, Leoniđa Leonova, Vladimira Majakov-

skog, „Borisa Piljnaka i Maksima Gorkog, zatim jedan

mapis o ličnim „susretima sa Sergejom Jesenjinom,

topao, lirski i proživljen, na kraju kraće članke i be

leške povodom prvih knjiga Lidije  Sejfuline, Ni-

kolaja  Ognjova, Jurija Libedinskog, . Aleksandr

Mališkina, Tarasov Rodionova i Aleksandra Fadejeva.

Književni pos'upak Voronskog je stari dobar o-

probani metođ analize likova (novih ljudi koji bo

njemu moraju imati svoje mesto u literaturi koja

se zalaže za novu stvarnost i koje sovjetski pisci s

 

: energiju izraza,

O IO NJKA.
\

i principijelnim aspektima: ona prodire u Bika:srž

dela, motive njegovog nastajanja, stit i jezik. Koji-

ma posvećuje posebnu pažnju sa više nego iskrenom

namerom da autora uputi i pouči, da mu ukaže .na

ono što predstavlja u njegovom delu samo balast ı

na ono što je njegova istinska mogućnost.

Voronski je širok u svojim shvatanjima. On pri.

znaje talenat i onim piscima koji su samo „saputni-

ci“. revolucije, i njegov glas nije sputan usko Ppoli-

iičkim okvirima, ali se zalaže za dublje istinskije

poznavanje čoveka. U ime zemaljskog on ođričoe

opravdanost mnogim preforsiranim „izmima“ koji su

tuđi ne samo „sovjetskom čitaocu, već POVJRKOTJI

mentalitetu, načinu živo'a i mišljenja.
Interesantna su zapažanja A. Vooronškog o pojavi

Majakovskog, kao i o futurizmu kome je Majakovski

i onda kada je tobož raskrstio sa mjim, ipak mnogo

dugovao. Čovek je kod Majakovskog, kaže, pojedno-

stavljen do krajnjih granica, u svojim željama, shva-

tanjima i snovima on je, medved, „Peruanac“, pri-

mitivac za kog' postoji samo fizičko i tom fizičkom

on jedino hoće da služi. Majakovski je za Voronskop

ekscentrik, daleko od masa, no sa iskrenom težnjom

da im priđe. Negativne strane poezije Majakovskog

ne opažaju se toliko kod njega, koliko kod njegovih

netalentovanih podražavalaca. TI dalje nas'avlja: „Pa

ipak, Majakovski neće biti narodni „pesnik, pesni

miliona. Njegova poezija je suviše individđualistička,

u njoi je mnogo nepotrebnog futurističkog balasta,

žongliranja rečima, ekvilibristike. Neko drugi, vero-

vatno neki drugi, srećnije če prilagoditi potrebama i

ukusu masa mitingovski, razgovorni karakter njego-

va jezika, predmetnost i materijalizovanost njegove

reči, sklonost ka Pplakatu,.upadljivu jarkost slika.
njegovu napregnutost i snagu, Ne

manje interesantna su zapažanja” Voronskog o Yu-

skom futurizmu: „Futurizam je često govorio potreb-
ne reči, ali ih je govorio nemuštim jezikom. . . Futu-

rizam je odglave do pete bio obavijen zatvorenoBću

u kružocima, estetizmom. On je ponikao iz istih kru-

gova i bio srodan istim grupama koje su Jutale, od-

vojene od zemlje.“

Prevod, Petra Mitropana odlikuje se lako čitljivom
manje ili više uspeha uvođe u svoja de!a), kao i ana- frazom. prirodnim ritmom rečenica, adekvatan je i
lize odnosa delo-realnost, delo-čitalac. Njegova ana svež.
liza ne zaustavlja se samo na ovim donekle opštim Aleksanđar Ristović

v
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MARIO SUŠKO

Prvo putovanje
„Svjetlost“, Sarajevo 1965.

OVA MALA ZBIRKA pesama nedvosmisleno poka-

zuje da pesniku ovo nije prvo putovanje kroz poe-

ziju. Zbirka je, prema vremenu kađa su pesme sštva~-

rane, podeljena na dva dela; ova podela bi donekle

mogla da se ođnosi i na tematsku i formalnu stranu

poezije. Osnovna karak'eristika ove već zrele poe-

zije je inicijacija — pesnikov napor ka sintezi pri~

vidne neodređenosti spoljašnjeg sveta. i čoveka koji

je naspram ruševina prividnog reda spoljašnjeg sveta

upravljen. kao prema oblicima koji obrazuju pore-

dak tradicionalnog, koji znače skraćenje vremenske
perspektive, Otuda i dva osnovna sredsiva kojima

usapesnik, Služi— zvuk lyislika. stoje u 'sklobu siner-
gije poetske'strtkture;" Tako su doživljajitretirami
kao muzičke teme u nizu varijacija. Zbog sasvim

posebne analogije sa muzičkom kompozicijom, pe-
sničke varijacije su postavljene u odnosu na temu

" kao reka ponornica. Imajući sliku kao sredstvo ne-
" posrednog napajanja delova koji variraju,  besnik

postiže Jeđnu veoma dobru muzičku srukturu u
pesmama iz drugog razdoblja, strukturu spirale Ko

"joj stalno pojačavanje ritma otvara meslućena mu-~
zičko-vizuelna područja. U pesmama iz DVOR raz-

doblja inflekcija od stiha ka stihu nije postizana,

delom zbog uticaja francuske. ssirealističke poezije, &

'dolom što'je jeđino eliptični stih mogao da zađovo-

lji strukturu i fežnju ka refleksiji u kojoj se nmepo-

„etske

sredmo javlja sam pesnik. Osmovna tema je vreme

i njegova relativnost (tu je i lajtmotiv voza koji od-

lazi, dolazi, ne zna se kuđa i kada ide, itd.). Relativ-

nost vremena onakva kakvom je pesnik doživljava

može biti merena samo muzičkim organskim mera-
ma koja su proizvod emofivnog 'stanja: leggjero,

andante, com profondo sentimento, itđ. Tome poma-

'Že struktura automatskog pisanja a naročito postu-

pak variranja muzičke teme, hoji je pesnik, izgleda,

preuzeo od Džojsa.

Osećanje relativnosti vremena odgovora ritmu i
Spiralnoj zvučnoj strukturi. Pesnik pojačava ritam
na taj način što inflekciju od stiha ka stihu postiže

sinmkopom Pojačavanjem ritma i sinkopom, s'ih Koji
nema, zvučnu spiralnu strukturu, već teži elipsi, kađa
Đrelazi ugao zakrivljenja dobija mnaboje spina, Na
ovaj način pesnik jzbegava uticaj modernih anglo-
saksonskih a'onalista. Što se tiče. nekih uticaja HI
podstioBja oni, ako.postoje, mogu."jednovremeno da
pripadaju- 'dvoma. uticajima –anglosaksonskom i ro-
manskom. Sem očiglednog uticaja Džojsova stila, tu
i temo se opaža i uticaji čitanja Foknera — preuzi-
manje oblika sinkopa pomoću ponavljanja i preno>
Benja rečca, sveza, kratkih reči koje deluju kao šok
prema onome kako su varirane teme pretvarane u
slike mogao bi se nazreti podsticaj Eliota. S druge
štrane je jasno da je pesnik mnogo učio i od fran-
cuskih pesnika: 'Tzara, Pere, Desno, Leri, Dama, a
posebno Keno. Spoj ova dva uticaja u pesmama Ma-•
Yria Suška ponmaša se kao bimetal — zavisno od DO-

temperature uvek prevaže dejstvo jednog.
izraz je međutim jedinstven i nosi pečat duboke
pesnikove individualnosti,

Borivoje Marković

  

NEPREVBDENE KNJIGE
LjOSEPH HELULER

datehb 22%
Jonathan Cape, London 1862.

. ROMAN DŽOZEFA HELBERA „Catch 29% spada u one
romane koji još nisu probili graničnu barijeru, bar
prema onim zemljama koje su još doskora & nepo-
verenjem .j sumnjičavo gledale ma literarma ostva-

'renja koja su se pojavljivala na „drugoj“ strani, Ali

„ne samo to, Ima fu i dokaza nedovolinog praćenja

stranih literatura. Jer roman koji prikazujemo, mo-

rao je već ranije da skrene na sebe pažnju onih koji

sebe smatraju „zađuženima za praćenje literature

jednog određenog jezičkog ili geografskog područja.
' „Catch 22% — kao naslov romana teško je preve-

sti. On isto tako može da znači „2. paragraf“. kao i

No, u svakom slučaju to je onaj skri-
veni, „trik-grif“, kojim normalne ljude nose urati
tamo. ih drže protiv njihove volje. „Catch 22“ je onaj

_zakon koji niko mne poznšaje, a svako primenjuje;
čija važnost se ne da odrediti, ali zato đopire svuda
i „kači“ svakoga: „Catch 22“je pri kraju knjige već

ona iracionalna zla sila koja pobeđu razuma s'alno

iznova i iznova sprečava. Protiv te sile se bori Jo-

anti-heroj romana, koji od trenutka kada

saznaje da je rat odlučen i da je fašizam pobeđem,

„smatra, besmislenim da svoj život stavlja na kocku

rađi nmovih poduhvata, već se samo truđi da ostane

u životu. Kroz. groteskno-heroičku borbu Josarijana

upoznajemo život američke. bombarđerske jedinice
stacionirane u Ialiji, a kroz nju američku vojsku, i
u prvomredu oficirski, kor, A onaj niz događaja i
serija tabloa u kojima Heler ocrtava likove štabnih
oficira, zaista se diže u hašekovsške visine: iz njih se
izvija, jeziva slika gluposti, egoističnog karijerizma
i humanističkim frazama prekrivena nečovečnost. \

kao hod .Hašeka, gnev.i srdžba su i kod Helera ne-
odoljivo smešni, podsmeh se oblači u ruho satire.
Ima li "čoveka koji je bio u ratu” a da nije sreo

pukovnika” Kečkarta, koga, ne interesuje ništa drugo

osim njegovog, napredovanja i zato je u svako doba
spremau bez kolebanja i bezumno da „pošalje svoje
ljude u smrt Ili popukovnika Korna, koji svojom
oinično nađmoćnom inteligencijom .zajaše svaku du
Aaovnu i karakternu'slabošt svoga šefa samo da bi

»gigurao "sopstvenu poziciju. Ili generala Dridla, ko-

ıa interešuje samo piće i ljubavnica, koju svuda
\

vođi sa sobom i koga mori samo jedan jad, a to je:
da ne može odmah da pošalje na streljanje svakoga
ko mu se ne sviđa. I gotovo beskrajno bismo mogli
tako ređati ličnosti i situacije; neodoljivo „mračni
humor ratnog suda, glupost vojnih lekara koja sve
raščišćava (unutar koje je Heler našao načina i za
groteskno-komičnu wuništavajuću kritiku vulgarizi-
rane psihoanalize), ili „5Vojstvene” istražne metode i
logiku ljudi iz kontrašpijunaže. Ali među svima
stvari možda najdublje osvetljava utvarni lik Miloa
Minderbindera, intendđantskog oficira, koji od .snab-
devanja kantina stvara monopolisano preduzeće ra-
šireno Po frontovima i koje obuhvata ceo jeđan svet,
ba gotovo da već preuzima i vođenje rata i zbog
_„boštene“ 6\-ne zarade isto tako Yvado bombarduje
sopstvene aerodrome kao i nemačke protivavionske
položaje Minderbinder je genije priva'nog poduzet-
ništva, ideologija mu je kristalno čist i svake kitnja-
ske, hipokrizije oslobođeni kapitalizam: sveto i mne-
pokolebljivo veruje da ono što je dobro. njemu toi
Americi može biti samo đobro,

Heler ima ne samo oko { humor, nego i srce i
spisatelisku snagu. Ceo roman je beskrajno zabavan.
ali unutar toga ima brojnih detalja punih straha, pa
čak i kafkinsko teških. Njegove veđire i tužne de-
1ove podjednako prožima poznavanje čoveka i života.
Tz njegovog literarnog roda i metoda sledi da go'ovo
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ve uveličava, a ponajviše i do apsurda goni. Al,

istovremeno se liaj apsurd oslanja na stvarnost: ona

mu je. polazna tačka i ma koliko da se visoko Vine,

odsjaj mu pađa na nju, ponajviše nemilosrdno ošt-

rom svetlošću.

Upoređenje s Hašekom i njegovim herojem Švej-

kom nameće se i nehotice čitaoćevoj misli. He!er za-

hvata apsurd rata na višem nivou nego Hašclr njegovi
likovi su gotoyo bez izuzetka oficiri, glavni lik mu

je kapetan, pa zato možđa daje obuhvatniju i dublju

sliku o vojsci i o društvu. Ali njegov heroj Josa-
rijan zao nije ni izbliza figura onako puna života i

simbolike kao Švejk. Josarijan je nekako svakodnev-
no shvaćeni otelotvoritelj trezvenog uma. U njemu

se oštro odražava nakazni 'karakter drugih, njihovo

mišljenje, ceo poludeli svet. On je ogledalo drugih

i usled toga on sam ne dobija dovoljno oštre obrise,

njegova individualnost ne dobija dovoljno re'jefno-

sti — sem u jednom jeđinom odnosu, u vezi sa

ženama. | og a
Retka je — ako je uopšte ima — ovakva istinita,

lažnog svetaštva i pornografije podjednako. oslobođe~

na slika stanja o kojem je u ovoj knjizi reč:, stanja

veči'e jurnjave za telesnom ljubavi u njenoj najpod-

lijoj formi, a večite. čežnje za čistotom i duhovnom

ljubavi; jedno u tim mlađim ljudima· ruši ono drugo

i stalno ih goni dalje.

Nesumnjivo treba spomenuti i Helerove jezičke

vrednosti: izvanredno je raznovrstan, rečnik mu

je bogat, piše bujnim stilom, a istovremeno verno

daje govorni jezik; ne uživa u grubostima, ali ih se

misli i govor vojnika.

Spomenutikvaliteti i činjenica «da je ova knjiga hrab-

ra U stavu, temom i jezičkom koncepcijom, da je

. zabavna ali i da primorava čilaoca na razmišljanje i
zauzimanje s'ava, da je nedvosmisleno antiratna 1
antimilitaristička i da je, najzad, postigla veliki Us-
peh u Americi i Engleskoj, potkrepljuje naše nade
da bi i u nas mogla biti prevedena.

Aleksandar Popović

DRAGOLJUB JANKOVIĆ

dpsemn

Književno društvo „Nestor Žučni“, Niš, 1965.

ONO ŠTO ovu prozu čini lako čifljivom i zanimlji+•
vom nisu ni neobični likovi, ni neobične situacjje,

. ni neobična atmoslera u kojoj se događaji odigra
vaju i doživljavaju i doživljavanja odvijaju. čak mne
ni neobični aspekti iz kojih ti likovi gledaju ovaj
svet, niti književna sredstva kojima se Janković
siuži u svome pripoveđanju. Njegova knjiga „Opse»
na“ je privlačna, pre svega, zbog toga što preds'av-
lja jednu sinhronizaciju svih tih elemenata, njihovo
sazvučje u jednu, po mnogočemu, svojevrsnu Knji•
ževnu projekciju određenih realnosti na koje je wu
svome postojanju osuđeno čovekovo biće.. Na kraju
krajeva, ono po čemu ova proza bez velikih pre.
tenzija imponuje čitaocu to je njena; da se tako
kaže, neobična običnost.

Jer“svi ti likovi. ma kako bili, u ddhoku, na SVOfu
okolinu, nastrani,· to -su,- ipak, najobičniji ljudi sa.
svojim vrlinama i manama, u svakodnevi
skim ulogama.usamljenika,' supružnika, zaljubljenika,
uw sukobu ili u ljubavi sa sobom ili sa drugima, ı
svima njima, ma koliko bili različiti među sobom i
ma koliko bili različi'i problemi koji ih trenutho mu>
če, svima njima je ipak zajedničko da svoju unu>
tamju i spoljnu realnost i kad su deklarativni pro-
tivnici i kad su pobednici u borbi s njom, primaju
na kraju kao jeđimu poslednju svoju mogućnost,
Sve njih muči „klupče neizvesnosti” no oni se, i
kađ mogu da ga odmotaju, povlače na svoje stare
pozicije. Palančani zastaju pred kapijom nedostup»>
nog tajanstvemog obitavališta triju starica kad im
še ona otvori, mlada zaljubljena devojka izbegava
da se suoči sa svojim osećanjima u jednom odlu»
čujućem trenutku i odbija da razreši svoju tajnu:
„Pomislila sam da mu predložim da ovu noć prove-
demo u njegovoj sobi, sami, da ga zaprepastim ovom ~
željom i razrešim svoju tajnu, ali sam se uplašila da ~—
time ne prekinem onu tananu i TRPGETATU nit ko-
jomsam ga, možda. vezivala za sebe...“

U stvari, osnovno pitanje koje postavlja proza
Dragoljuba Jankovića jeste: šta je, u stvari, stvarno
a šta neštvarno u ovom životu. Autor je, izgleda,
našao najbolji odgovor: nije niša odgovorio. Svoje
junake on je ostavio na onoj ivici između njihovog
sna i njihove jave, oni su, kao takvi, živi, realni i
uverljivi. pa samim tim i tai ambijent njihovog biv-
stvovanja dobija odlike stvamosti u jednom širem
smislu. Zasluga Dragoljuba Jankovića nije u tome
što je uočio ovaj odnos mego. pre svega, u tome Što
'Sa je svojim pisanjem favorizovao, a žatim, što je
uspeo da svoja izražajma sredstva komponuje tako
da se ta strana čovekovog bića ispolji a punoj 5VO-
joj tragičnos!i, ne praveći od toga paradu i pombu,
ne postavljajući agresivna pitanja i zahteve za bjlo
kakvim izmenama. Takav njegov odnos prema DO>
stavljenom problemu ne samo da nije umanjilo nego,
naprotiv potcrtao je žnačai i dubinu teme. Pasivizi+
ravši svoje junake, pomirivši ih sa situacijom hne•
moći pred tajnom svoga bića i okolnog sveta, on
zapravo postiže onaj recipročni efekat: ta tajna po
staje tajmovitija, neizbežnija, neminovnija,

Time je. uveren sam, po'vrđeno pravo ovog malo
poznatog autora da se ovom tematikom i đalje bavi
i đa je i iz drugih asbekata osve{ljava,

Stanojlo Bogdanović
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| Trebalo bi vaditi zdrav zub iz: rule glave. ; |||

Mrzim trkalište, konj pobeđuje a jahač dobija
vence.

Ne bi me iznenadilo kad bismo počeli da razvi. „
jamo planinarstvou ravničarskim hrajevima. | j

· Teško onome. ko nema svoju' ideju, . moraće (Ga | ad, {o
se bori za tuđu.

| Velikom čoveku nije potrebna velika žena, do->
'voljne su mu dve manje.
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Netraži snačenje, već ispitaj
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NA JEZIK, kao i na sve složene
se gledati iz različitih uglova, i tjeOIEOMe
čudo što su u prošlosti ljudi isticali čas ovu
čas onu njegovu odliku ili manifestaciju, če-
sto nauštrb svih ostalih; ovo poslednje objaš-
njivo je mnogim razlozima, ponajčešće pro-·

gramske ili psihološke prirode, ili opet opštim
duhom vremena koji je određivao karakteri-
stične puteve naučnog istraživanja. Zanimljivo

je, međutim, a ha svoj način i veoma poučno,
da su u nekim slučajevima protekle mnoge. đe–
cenije pa i čitava stoleća pre no što su i kon-
ceptualno i analitički razvijene osnovne im-

plikacije deklarisanog stanovišta. Ideja o je-
viku kao, pre svega. obliku ljudske dđelatno-
sti, koja sama po sebi svakako nije nova, mo=

žda je jedan od najboljih primera. U jednom
nedavno izašlom zborniku, posvećenom posled-
njem međunarođnom kongresu lingvista, Ro-
man Jakobson u prolazu konstatuje kako se

„tvrđenja o jeziku kao „oruđu, instrumentu,
sredstvu i sl. mogu naći u svakom udžbeniku,
ali, ma koliko te čudno izgledalo, zaključci

koji bi trebalo đa očigledno slede iz ove ove-

štale istime nisu izvučeni u lingvističkoj tra-

diciji prošlog veka. Tako se osnovni zahtev za

analizom svih sredstava jezika sa stanovišta

zadataka koje obavljaju postavio kao smela no~

vina. Dugotrajno zanemarivanje da se na bilo

koji način ispita odnos sredstvo — cilj uje~

»iku... nalazi svoje istorijsko objašnjenje u

duboko thorenjenom strahu od problema veza-

nih za usmerenost nekom cilju. Otuda su bi-

tanja geneze prevagnula nad pitanjima ori-

ientacije, a potraga za preduslovima polisnula

je razmatranje težnji“. Razume se, ovakvim su>

dovima ne želi se osporiti velikavrednost kom~

parativne filologije — u okvirima njene svrhe

i njenog posebnog kruga interesovanja; ali se

implicitno upozorava da su

od svega ostalog zanimalo „kako upotreblja-

vamo jezik da bismo živeli“ — da se poslužimo

_ sažetom formulacijom britanskog lingviste Dž.

TRR. Ferta — morali odgovore na svoja pita-

nja da potraže na drugoj strani, Iz tog nji-

hovog mapora izrasla je savremena deskriptivna

lmgvistika, za koju je jezik simbolički sistem

u službi ljudskog opštenja. Ostajući u grani-

'cama istog ovog šireg shvatanja, koje se poka~

zalo daleko produktivnijim od svih ranijih,

riaglašak se može staviti na unutrašnju struk-

turu jezičkog sistema ili: ha: njegovo funkcio=

nisanje u obezbeđivanju komunikacije.

.

Oni

kojima je bilo bliže ono prvo često su nazivani

strukturalistima, a oni koji su vecu pažnju po-

\lanjali ovom drugom — funkcionalistima; ali

ovo je samo pitanje stepena, podela je u zna-

tnoj meri veštačka, i raspre koje su povremeno

izbijale između jednih i drugih najčešće su no-

sile izrazih akademski pečat. U svakom slu-

čaju, sve je više lingvista koji u teoriji teže ka

nekoj vrsti amalgama. strukture i funkcije,

forme i značenja, a u praktičnom radu nastoje

da jezik uhvate u akciji i da ga tako i opišu,

Ovde treba primetiti da u istinski mođernoj

varijanti ovog pristupa nije reč o prostoj di-

namici jezika — još je Humbolt govorio da

jezik nije „ergon“ nego „energeia“ — već, na-

ročito, o jednoj njenoj dimenziji koju su tek

poslednje đecenije snažno gurnule u prvi plan.

"a bitno nova dimenzija — to je svrha koja se

jezičkom aktivnošću želi postići, cilj kojem se

iđe, posebna namera koja u rasponu moguć-

nosti koje pruža jezički sistem i konvencija

kulture čiji je on deo upravlja izborom naših is-

kaza. Pojam funkcije pokazuje se ovde preširo-

kim, jer fumkcija i svrha ne moraju nužno da

kojncidiraju: ovo je slučaj samo ako se postigne

željeni efekat — a tlo 56, kako svi vrlo do-

bro znamo iz svakodnevnog iskustva, ne dešava

uvek! Američki sociolog  Merton povukao je U

ovom smislu relevaninu distinkciju između la-

tentne funkcije i manifestovane funkcije, „gde

je prvi član neutralan dok se drugi odnosi na

slučajeve poklapanja funkcije i svrhe; ovu Opo-

ziciju mi ćemo označiti, respektivno, atributima

svrhovitosti i svrsishodnosti, pa ćemo reči da

je jezik, po definiciji svrhovita delatnost, SVrTSI-

shodno upotrebljen samo ako je u datoj situ-

aciji imao željeno dejstvo, a ne neko drugo. -

Ovakav pogled najezik, koji problemima op1~

sivanja i vrednovanja prilazi kroz formu Uupo-

frebljenu u određenoj situaciji iu određenu

svrhu, sasvim je na liniji novijeg razvoja

i nekih drugih disciplina koje zadiru u domen

lingvistike a za koje se ne bi moglo reći da su

s njom uvek bile u saglasnosti; i OVO. je lepa

ilustracija za naše vreme karakterističnog fe-

nomena koji je nazvan difuzijom ideja. „Biće

đovoljno ako spomenemo samo dve oblasti is-

traživanja gde je sličnost u ovom pravcu naj-

upadljivija — antropologiju i logičku analizu

jezika. Tilnografska proučavanja jedne primi-

; iužnog „Pacifika koja je tokom

SOOEkop bavio Malinovski, od isto>

četak funkcionalne ah-prvog svetskog rata o

rijskog značaja kao po

. teksta uzme u obzir i ono što

 

oni koje je više.

tropologije, pružila su i osnovu za razvijanje
teorije jezika kao načina akcije, u naglašenom
kontrastu prema njemu kao instrumentu miš-
ijenja ili saznanja. Za Malinovskog je svaki
jezik pre svega sredstvo za obavljanje trans-
akcija kulture koja se njime služi, i da bi se
došlo do značenja njegovih iskaza — koji se
ne tretiraju apstraktno već uvek kao konkretni
događaji — bitno je da se pored jezičkog kon-

je on nazvao
kontekstom situacije. U jednoj kasnijoj for-
mulaciji Ferta, koji je ovu koncepciju prila-
godio specijalnim potrebama i praktičnim pro-
cedurama nauke o jeziku, ono za čime ovde
freba ićijeste jedna „serijska kontekstualizacija
naših činjenica, kontekst unttar konteksta, pri
čemu je svaki od njih funkcija, organ većeg
konteksta, dok svi konteksti nalaze svoje mesto
u nečemu što možemo nazvati kontekstom Kkul-
ture“ („Tehnika semantike“, 1935). Nezavisno
od ovog, i američka antropološka lingvistika do=
šla je do sličnih shvatanja. — S druge strane,
u analitičkoj filizofiji shažno su odjeknuli ka-
sniji radovi Vitgenštajna, koji u svojim post-
humno objavljenim „TFilozofskim istraživanji~
ma“ (1958) razrađuje jednu izrazito funkciona=
ističku teoriju značenja,izričito napominjući u 43.
stavu đa „za jednu veliku klasu slučajeva—
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zume — i fek u najnovije vreme prišlo še oZ-

biljnom proučavanju novih perspektiva koje

one otvaraju kako u opštelingvističkoj teoriji

tako i u deskriptivnoj i primenjenoj lingvisti~
oi, Samo jedan od već postignutih rezultata je-
ste rađanje cele jedne nove discipline koja je-
ziku pristupa kao instituciji, što znači u ·od-~
nosu prema onima koji ga upotrebljavaju, i na

koju se u poslednjih „gođinu-dve sve češće
ukazuje pođ imenom institucionalne lingvistike.
Prema jednoj skorašnjoj britanskoj definiciji,
oha. obuhvata studij jezičkih zajednica, poje-
dinačno i u kontaktu, zatim sinhronih varija-
cija u jeziku, i na Kkraju stavova samih go-

vornika prema sredstvu njihovog verbalnog
opštenja. Očigledno je đa ova grana nmauke oD
jeziku graniči sa drugima, ali je tačno i to da
ima veoma relevaninih stvari koje se o bilo
kojem posmatranom iskazu mogu reći samo u
njenim okvirima. Tako, na primer, ako anali-
ziramo strukturu večenice „Dajte mi parče hle-
ba“; mi se nalazimo ma polju deskriptivne
gramatike; ako ovu rečenicu upoređimo sa re-
čenicom „Dajte mi šnitu kruha“, prešli smo u
domen dđijalektologije; a ako se poređenie vrši
s raspoloživim situacionim varijantama u istom

dijalektu između kojih ostoji mogućnost iz-
bora, kao „Hleba!“ ili „Molim vas parče hleba“,

 

ZEMLJA
(ODLOMAK)

S amoćom, đodiyujem, žemlju,
ı Događa se ljubav u prostoYu:

tajna kao mriva ptica breleti preko čela
i mestaje megde dalje nego što slutiš.

Mogu dosta toga da azumem.
Mogu dosta toga da prevedem, ha svoj jezik.

(Recimo: taj ludi ebet kome su iskopali oči.
Taj miris stare truleži u šupljim, zidovima.
Taj odvratni vazduh, u, sobama gde se beva.
Recimo: ta pesma čiji smisao ne mpriznaješ!)

Milosno doba kiše, i FP i osdavi i
Zvezde\ zrelomžitu,polja u. iščekivanju.

Put koji prelaziš da bi bio iskre

i onima Koji sumnjaju w tvoj hleb.

Te dome shvatiti isto je što i pripitomiti

more. To more čistim, suzama isprljati, brodo-

ve koji ulaze u luku ne pustiti bez šake pes-

ka, mormmare koji piju upoznati sa zemljorad-

nicim, koji puše.

Uglavnom sve to tako činiti.

Izvan, vazduha, nikom ne smeta sunce. Prri-.

haatam, moć, to je moj dug, š vraćam, sve što

ste poklonili maloletnim, starcima.

_ Rađujući se, ovi. uzdrhtali mlađići pevaju,

„glasnije. od. njihovih, srećnih majki: ,

———:——_--—————–—11C4=1”ZZwG.=caSSmS=-=={m=oIe
KZIIIII—iVyy–ıe

jako ne za sve — u kojima upotrebljavamo
reč „značenje? ona se može ovako definisati:
značenje jedne reči je njena upotreba u jeziku“,
Rajl, Vizdom i neki drugi predstavnici oksforđ-
ske filozofske škole takođe su prihvatili ovu
orijentaciju, a najpoznatija publikacija Dž, IL.
Ostina nosi karakterističan maslov „Kako ure-
diti stvari rečima“ (How to Do Things
with Words). Ovako usmerene teorije, koje
u značenju gledaju funkciju upotrebe, đakle u
osnovi relaciju (ili kompleks relacija), danas u
lingvističkoj semantici smenjuju ranije refe~
rencijalne teorije, mahom  „skoncentrisane na
analizu strukture jezičkog znaka kao entiteta.
Wwdaljavajući se od jezika kao središta intere-
sovanja, ovđe bi se moglo govoriti o počecima
operacionalizma u naučnoj filozofiji — evo, na
primer, jedne poznate i ovde relevanine reči
Bridžmana: „Do pravog značenja jednog termi-
na' dolazi se posmatranjem onoga što čovek
radi s njim, ne onoga što o njemu kaže“, —
o novijim verzijama biheviorističke psihologi-
je, o svrhovitom ponašanju ljudi i mašina kao
kibernetičkih sistema, i još O ponečemu što
podvlači suštinsku mođemost ovog pristupa;
ali mi ćemo se umesto daljih digresija vratiti
lingvistici, gde su ključnu ulogu u njegovom
formulisanju odigrale, na dva razna načina ali
u biti pođuđaro, britanska etnolingvistička
„konfekstualistička“ tradicija i praška škola
funkcionalne lingvistike iz periođa oko 1930.
godine. " |

'U celini uzev, kakve su implikacije ovakvog
prilaženja jeziku? Pre svega, prebacivanjem
težišta sa pitanja „Šta je jezik?“ na pitanje
„Kako jezik radi?“ situacioni pristup je oslobo~
dio lingvistički opis jednog dobrog broja veoma
zamršenih a sa jezičkog gledišta ne osobito re-

Jevantnih ontoloških, psiholoških i drugih

problema, i uputio ga u pravcu ispitivanja pod-
ložnijih empirijskoj opservaciji: ako se pođe od
stanovišta đa jezik postoji jedino u akciji, onda

se kao prevashodni zadatak postavlja opisiva-

nje konkretnih jezičkih događaja, i svako ap-
strahovanje sistemskih odlika jezika vrši se na
foj podlozi. Shvaćen kao vid ponašanja, kao
skup navika, jezik se meri aršinom svoje delo-

tvornosti, tj. stepenom prilagođenosti predme-
tu na koji se iskaz odnosi, situaciji u kojoj še
on pojavljuje, njegovom autoru i onima kojima

ie namenjen. Isuviše dugo ovim prostim činje-
nicama nije sepoklanjala đovoljna pažnja —
ili se o njima nije uopšte mislilo, ili su olako

uzimane kao nešto što se samo po sebi ra-

ovo Već spada u kompetenciju institucionalne

lingvistike, Varijante ovog poslednjeg tipa, na

koje se često primenjuje termin registar,

obuhvataju s jedne strane karakteristične situ-

acione ili profesionalne „žargone“ (jezik nauč-

nih saopštenja, lirske poezije, sportskih ko-

mentara, svakodnevnih dijaloga itd.), koji uzeti

zajedno predstavljaju celokupnu jezičku de~

latnost jedne zajednice, s druge strane pri-

·marne „mueđijume ·fakve delatnosti (govor

i pisanje) i s treće sirane stilske Vva=

rijacije (u rasponu od najintimnijeg  kolo-

kvijalnog stila do najformalnijeg). Ovakva tro-

struka podela registara prema polju, medijumu

i stilu diskursa svojom izukrštanošću pruža mo>

gućnost za dosta precizno klasifikovanje iska~

za u skladu s gore spomenutim kriterijumima,

i predstavlja suštinu analitičke aparabure jed-

nog znatnog dela institucionalne lingvistike,

Osnovna jedinica ove discipline, rečenica u si~

tuaciji, verno odražava i današnje stanje u

opštelingvističkoj teoriji, gde se takođe sve

više polazi od rečenice — za razliku od tradi-

cionalne filologije, uvek primamo usredsre-

đene na reč, i ranog strukturalizma, koji je po-

stulirao morfemu kao osnovnu značenjsku je~

dinicu. .

Još jednu dalekosežnu posledicu ovakvog

mišljenja o jeziku valja podvući. Vređnosni su-

dovi, koje su ortođoksni deskriptivisti odluč~

no proterali iz lingvistike, vratili su se u nju

na mala vrata — ali sada na način koji je

kompatibilan sa naučnim istraživanjem jezika.

Naime, fo nisu više sudovi onog tipa za ko-

jim preskriptivisti nikađ nisu prestali da va-

piju, već nešto sasvim drugo. Ima boljeg i lo-

šijeg jezika, ali ne više u tom smislu što bi

neke forme same Do sebi i van Wvakog

konteksta bile na neki način „bolje” od nekih

drugih, iz nedovoljno definisanih, često ap-

straktnih a pokatkad, reklo bi se, i okultnih
razloga, — nego jednostavno u najkonkretni-

jem smislu koji direktno proističe iz definicije

jezika kao svrhovite delatnosti: svrsishodam

jezik, dakle onaj koji u nekoj specifič-

noj situaciji postiže željeni efekat, dobar je

jezik, a onaj koji to dejstvo ima u manjoj

meri ili ga uopšte nema lošiji je ili sasvim loš
za tu situaciju. Dalje implikacije ove

korenite promene fokusa ovde se ne mogu na-

brajati, još manje obrazlagafi; ali ćemo poku-

šati da njihovu ozbiljnost ilustrujemo nekolikim
primerima. Vekovima negovani ideal „najboljeg

engleskog jezika („the best English“), na koji  
KNJIŽEVNE NOVINE.

  

ovom drugom kraju skale, gđe je udeo

· se stalno

britanski lingvisti gledaju s ne malim pođozre-
njem bar od vremena Henri Svita, u naše Vvre-
me je počeo sve neopozivije da ustupa pred
novim, od strane lingvista namefnutim idca-
lom „najbolje izabranog engleskog jezika“ („ihe
best-chosen English“). Džeremi Vorberg, u pr-
vim rečenicama svoje detaljne rasprave pod
ovim naslovom, daje sledeću đefiniciju: „Pod
„najbolje izabranim” engleskim podrazumevam
engleski koji s maksimalnom đelotvornošću ko-
municira značenja koja govornik namerava da
komunicira. Engleski koji ne uspeva (u OvO-
me) je lošiji od najboljeg, a može bili loše
izabran i neđelotvoran engleski. Da li su sama
značenja koja govomik namerava da ko-
municira najbolje ili lošije izabrana, sa
bilo kojeg ili bilo čijeg gledišta, to je
potpuno druga stvar“, Ovo poslednje ni
ma koji način ne spađa u „lingvistiku,
i u ovom praveu poučan je primer koji

daje logičar Suzan Stebing u svojoj (još jed-

| mom) karakteristično naslovljenoj knjizi „Miš“

ljenje u neku svrhu“ (Thinking, to Some,
Purpose), čija je osnovna teza da „misliti

logično znači misliti relevanino s obzirom na

svrhu koja je to mišljenje inicirala“, pošlo je

„svako delotovorno „mišljenje upravljeno nc=-

kom cilju“, pa bi prema tome „zanemarivanje

relevantnih obzira povlačilo za sobom neuspeh

u postizanju tog cilja“. Rečenicu „Nad ccloni

ovom rasprom oko Abisinije diže se smrad pe-~

troleja, a jači od smrađa petroleja jeste smrad

Jevreja“, uzetu iz jednog govora britanskog fa-

šiste ser Ozvalda Mozlija 1935. godine, „autor

navodi kao primer dobrog
u tom smislu što je efekino prilagođen svrsi,

to jest podsticanju slušalaca na akciju raspi-

rivanjem mržnje. Uvredljivost ovakvog jezika

čini ga još svrsishodnijim u ovoj situaciji, a

što je sama svrha, od koje.se komentator ne=

dvosmisleno ograđuje, sa bilo kojeg ljudskog

stanovišta sramna i za svaku osudu — to Više,

zaista, nije pitanje jezika. Na ovoj liniji je i

prosto tumačenje famoznog i tako često žZlO-

upotrebljavanog pojma pravilnosti u jeziku koje

daje Rasl u svojoj „Analizi uma“: „Jedna reč

je upotrebljena „pravilno ako će na proseč-~

nog slušaoca proizvesti željeni utisak“. Da je-

zik koji je strogo „pravilan” — prema konven-

cionalnim gramaftičkim kanonima — može u

praksi da se pokaže krajnje nepravilnim, u

situacijama koje zahtevaju drukčije jezičke re-

akcije, Valjda nije potrebno dokazivati: jedan

od najsigurnijih načina da čovek ispadne tuđ

ili čak smešan u očima onih kojima teži da se

približi jeste da slavno promaši u izboru odgo-

varajućeg registra — da se, na primer, grupi

ruđara kojima drži politički govor, ili skupini

zabludelih sinova ulice koje želi da prevas-

pita, obrati najprobranijim, besprekorno „či-

stim“ književnim jezikom.
Naglašavanje uloge situacije i svrhe u pro-

cesu verbalnog opštenja nije ostalo bez odjeka

ni u različitim granama primenjene lingvistike,

Koncepcija jezika kao vrste delatnosti, čije su

četiri osnovne kategorije  govorenje, slušanje,

pisanje i čitanje, uziđana je u temelje svake

savremene metodologije u nastavi bilo ma-

ternjeg bilo stranih· jezika; podrazumevana već

u ranim danima direktne metfođe, kojoj je po”

mogla u prevazilaženju paradigmatske metodike

prošlog veka, ona se u OVO naše vreme jezič~

kih laboratorija i programirane nastave &VeE eks=

plicitnije formuliše. 1 ovđe je rečenica u situ-

aciji polazna jedinica; konvemcionalni pristup

kroz gramatiku, rečnik i vežbe u »brevođenju

zamenjuje se pristupom Koji svaki iskaz pove~

zuje sa auđitivnim i vizuelnim doživljajem si-

tuacije čiji je on deo, Isti principi stroge selek-

cije s obzirom na specifične zadatke omogućili

su ogromne vremenske i finansijske uštede pri

konstrukciji komplikovanih i skupih elektron=

skih računara i mašina za prevođenje. Ovde će,

međutim, biti zanimljivije ako se ma kraju

ukratko ukaže još i na mogućnosti koje situacio-

ni pristup otvara. na polju proučavanja knji~

ževnosti. Problemi ekspresivne vrednosti po

etškog jezika, različitih efekata pojedinih lite

rarnih žanrova i druga pitanja tog reda mogu

se ispitivati na nov i, verovatno, stimulativan,

načih ako se, između ostalog, osmotre i iz per-

sbektive uđela jezika u totalnoj situaciji, pri

čemu se ta perspektiva može suziti sve do ispi~

tivanog teksta. Jezička aktivnost je deo celog

jednog kompleksa događaja koji sačinjavaju od~

ređenu situaciju, i njen uđeo u toj situaciji va»

rira od sekunđarnog i marginalnog đo isključi»

vog. U partiji karata, na primer, dominiraju

refleksivne i motorne radnje, dok jeziku —

bar u nekim slučajevima! — pripada samo pra~

teća Uloga; s druge strane, u kakvom sonetu

ili epigramu situacija se iscrpljuje u samom jc~

ziku. Između ova dva pola proteže se konti-

nuum koji se ne da oštro segmentovati. Jedna

pođela koja ima opštiju vrednost jeste prema

međijumu: u većini govornih situacija veliku

ulogu igraju fizička blizina, gestikulacija i dru-

gi vanjezički elementi, đok je u pisanju . jezik

daleko češće upućen sam ma sebe, Stoga govor

kao celina feži prvom polu, a pisanje kao celina

drugom — iako ima i suprotnih slučajeva: u pre=~

đavanju održanom preko rađiia sva relevantna

alttivhost ostvaruje se u jeziku, a čitanje in-

strukcija na omotu paketića „Podravkine“ su

pe obično je manje značajan đeo ukupne delat-

nosti. Uzeta u celini, literatura se nalazi na
jezika

najveći — jer ona predstavlia možda jeđinu

upotrebu jezika pri kojoj je jezik u izvesnom

smislu sam sebi cilj; dok sve, druge upotrebe

podrazumevaju neki situacioni okvir, književno

delo viđeno kao jezik, dakle bez obzira na svoje

društvene i druge namene, samo ispređa svoj

kontekst. Ova globalna perspektiva može se

suziti razbijanjem opšteg registra literature na

derivativne registre različitih njemih žanrovs,

sa nekom vrstom nove skale: ovog puta deluje

semanje-više isključivo na planu jezika, ali se

može ići od jezika koji opisivanjem sam sebi

pomaže, kao u đeskriptivnoj prozi, do konđenze

vane, u sebe urasle poetske ekspresije gde stoji

reč a pomoći hiožkud. Ako još podsetimo đa no-

va lingvistička stilistika počiva na tumačenju

stila kao izbora diktiranog svrhom, lako .čće se

viđeti đa i na polju književnosti pristup o kojem

je ovđe bilo reči pruža· obećanje novih sazna~

nja, o načinu na koji jezik obavlja svoj složeni

posao. Jezik ne postoji u vakuumu, nego se de-

šava među ljudima; stoga on nije skup apsoluta

već promenljiva i uvek relativna struktura koja

prilagođava „potrebama svrhovife

ljudske delatnosti u praktičnim situacijama ži-

vota.
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Oktobarski salon
KUDA IDE Oktobarski salon? — To je prvo,
najozbiljnije, bitno pitanje koje neposredno na-
meće ovog oktobra Izložbeni paviljon u Masari-
kovoj ulici. Nepoznata pred kojom se zastaje i
povodom koje se postavlja ovo pitanje krije se
u »koncepciji« Salona, uzetog u celini, u njego-
vom danas nedokučivom smislu. Sačinjen bez
određenih ideja Salon je postao stecište proseč-
nih, neobavezujućih pa čak i minornih dela. Nje-
govo takvo postojanje ne može se ničim pravdati,
naravno ni objasniti. Umesto da se razvije do

nivoa prvorazrednog likovnog događaja sa tež-
njom da okupi sve raspoložive relevantne stva-
ralačke snage i da u neku ruku rezimira izvesne
naznačene probleme i tokove, da otkriva ličnosti,
Salon ima dezinformativan karakter, on, ovakav
kakav je, nije u stanju da prikaže pravo stanje

likovnih dostignuća, naročito slikarstva, u Srbiji.
Nerazumljiva politika kakvu vođe organizatori
Salona s jedne strane i nesvrsishodni bojkot
izvesnih umetnika s druge strane, doveli su u
pitanje postojanje ove reprezentativno zamišljene
likovne manifestacije. Ni prisustvo fakvih već
renomiranih slikara kakvi su Peđa Milosavlje-

vić, Ljubica Sokić, Mića Popović, Mlađen Srbi-

nović, Zoran Pavlović, Živojin Turinski, Vera
Božičković, Zoran Petrović, Milun Mitrović, nije
moglo da preobrazi strukturu VI oktobarskog
salona. Uostalom, i među njima ima onih koji su
bez osobite ambicije poslali svoja dela u Izlož-
beni paviljon. Međutim. veoma je duga lista i
onih slikara čija se platna danas ne mogu videti
na ovom Salonu — oni iz različitih razloga ne
učestvuju, neki su od njih i odbijeni — a prisu-
stvo ovih umetnika predstavljalo bi potpuni
kontekst likovnog stvaralaštva u nas, podiglo
opšti nivo Salona, učinilo ga daleko raznovrsni-
jim i, najzad, ispunilo njegovu misiju. Ilustra-

cije radi spomenimo samo neke od odsutnih:
Petar Lubarda, Ivan Tabaković, Milo Milunović,
Neđeljko Gvozdenović, Stojan Ćelić Miodrag
Protić, Lazar Vozarević, Radomir Damnjanović,
Vladimir Veličković, Vladislav Todorović, Bran-

ko Protić, Radomir Reljić, Svetozar Samurović,
Leonid Šejka...

Pregledajući katalog Salona jedna činjenica
nas može u prvi mah obradovati — u Salonu,
više. nego ikad do sada, izlažu mladi i sasvim
mladi autori, čak i takvi za koje nismo ni znali,
kroz Salon mnogi od njih prvi put stupaju u
javni život. Dakle, čini se plemenit i hrabar
potez organizatora! Međutim, sušret sa delima
ove-· generacije menja Yaspoložanje iz osnova,

pretvara svaki predviđajući optimizam u skeptič-
no osećanje. Sačinjena bez smelosti i žara, bez
ličnih stavova, bez pokušaja da se iskaže vla-
stita vizija sveta, bez nagoveštaja bersonalnosti

u bilo kom pogledu, dela ovih, po godinama

mlađih autora, kreću se već uveliko obeleženim

putevima natopljenim tuđim iskustvima, miveli-

sanim drugotrajnim stvaralačkim naporima po-

jedinaca. Ipak bi se pogrešilo ako bi se reklo da

i u toj dolazećoj generaciji ne postoji smelost, —
ima je itekako, ali je ona oličena u drskom pre-

pisivanju bez izvinjenja i crvenila: Ćelić je
najviše na meti i to posebno Kao slikar i kao

grafičar. Ako se pre pet ili šest godina pojava
Branka Protića, Ljube Popovića, Vladislava To-

dorovića, Zorana Pavlovića, Vladimira Veličko-

vića, Živojina Turinskog, Svetozara Samurovi-
ća, Leonida Šejke, đa ih ne nabrajam sve, mogla
označiti kao pojava jedne falemntovane i po

mnogo čemu osobene i zanimljive generacije —
što je uostalom danas i potvrđeno — ovoj da-

našnjoj, koja se predstavlja u Salonu, međutim,

ne mogu se uputiti ni približno slični kombpli-

mehnti. Bar za sada.

Što se tiče skulpture u Salonu, ona je, kako
je to već uobičajeno, zastupljena prilično malim

brojem, štaviše manjim nego u svim salonima do

sada. Dominantnu ulogu imaju svojevrsne skulp-

ture Jovana Kratohvila, Ota Loga i Olge Jančić,

a zanimljivošću skreću pažnju i skulpture "Tomi-

slava Kauzlarića.
Grafika je, izuzimajući

epigonstva, najsavremenije predstavljena, bez

oscilacija i promašaja u likovnom kvalitetu i

problemima. S tim što se izvesna superiornost ne

može osporiti listovima Boška Karanovića, Bo-

židara Džmerkovića, Marka Krsmanovića i Bog-

dana Kršića i, naravno, izvpsnim crtežima Vlade

Veličkovića i Dragana Lubarde. Od mlađih se

najviše ističu Slavoljub Čvorović i Emir Dra-
gulj. Šteta je što grafika nije dobila više prosto-

ra, odnosno što su 1 u ovoj disciplini izostali neki

autori.

I na kraju, još jednom: Salon ne samo da

nije. ispunio očekivanja, nego se u sopstvenoj
negaciji njegova prava uloga ugasila. Akutni je

čas da se Salon kao institucija regeneriše, da se

preciziraju estetički kriterijumi, da ova institu-

cija dobije značaj i karakte” prave, najvrednije
slike savremenog plastičnog . stvaralaštva u

Srbiji.

spomenutu pojavu

Vladimir. Rozić

 
VINJETE MILA DIMITRIJEVIĆA

DOBRO SE SEĆAM veoma interesantne radio
reportaže direktno prenošene iz foajea zapad-
noberlinskog „Šilerovog pozorišta“, negde kas-
no uveče krajem aprila prošle godine. Jedna od
radio-stanica je, naime, neposredno pre toga
uvela vrlo interesantnu novinu: njen pozorišni
i filmski kritičar, veoma popularni #Fridrih
Lult, javljao se telefonom nakon. svake Dpozo-
rišne premijere, i u dva tri minuta saopštavao
prve utiške. Međutin ovoga puta bila je. to
duža reportaža, odnosno intervju reportera sa
istaknutim zapadnoberlinskim pozorišnim, kul-
lurnim i javnim radnicima, posetiocima pre-
mijere komada Petera Vajsa „Mara“. Mišljenja
su bila različita: spomenuti Luft, blagoglagoljiv
kao i uvek, sipao je komplimente: 8Bjajno,
sjajno! Najzad nešto novo, originalno i dobro
u gotovo zamrloj nemačkoj drami! Vajsu je
proricana velika budućnost, Ostali su bili
umereniji, no izričito negativnih kritika nije
bilo. Zapravo, svi do jednog bili su fascinirani
predstavom, ali jedan dobar deo nije bio sa-
svim. načisto s lim šta je, u stvari, autor hteo
da kaže. Komad se mogao tumačiti na različite
načine. Pisane kritike bavile su se gotovo is-
ključivo analizom strukture dela i bile su po-
deljene u donošenju krajnje ocene: za jedne

„Mara“ spada među najuspelije komade za-

padnonemačke posleratne dramatike, drugi su,

opet, iznosili nedostatke komada, no izrazito

negativnih Mritika nije bilo. Od Vajsa se mnogo

"utisak koji se mogao poneti sa berlinskog iz-
vođenja: perfekino režirano izvođenje dopri-
nelo je uspehu komada. Nedostatak prave ia-

bule pokušao je Vajs da prikrije višestrukom
upotrebom distansiranja. Ubistvo Maraa Je OS5-

novni događaj u komadu, no ono služi da se

prethodno konfrontiraju dva suprotna stava,
pogleda na svet, koja zastupaju Mara s jedne
strane i De Sad s druge strane. Marau je pred

očima samo revolucija i oslobođenje otlačenog
čoveka. On je mišljenja da se revolucija može
uspešno sprovesti samo ako se ide do Kraja,
bez sentimentalnosti i Žžaljenja žrtava. Ljudske
Žrtve su za sada nužne, da bi se ostvarilo doba
u kome one više neće biti potrebne. Cilj De
SN je on sam, on eksperimentiše sam sa
sobom a ne sa društvom. Taj sukob bismo,
uz malo pojednostavljenja, mogli savremenije
okarakterisati kao sukob između marksizma i
frojdizma, utoliko ukoliko jedna strana shvata
i tumači ponašanje čoveka društveno-ekonom-
skim zakonimaa druga čisto psihološkim. Ni-
kakvog izgleda na izmirenje tu nema niti se
pokušava bilo šta izgladiti.. :

Komad je trebalo preneti na scenu auten=
ftično — sa svom dobro isplaniranom haoftič-
mošću, višeslojevitošću, monfažnim „karakke-
rom, a sve to da buđe dobro uočljivo i pregled-
no. Zadatak je bio izvanredno fežak, ali je
zato njegovo uspešno rešavanje obezbeđivalo
uspeh. Nije čudo što je Vajs izabrao Poljaka
Konrađa Svinarskog, u poslednje vreme naj-

 
PETER VAJS: „... NEMOGUĆNO JE USPOSTAVLJANJE POTPUNO NHZAVISNE UMETNIČKE OBLASTI"

očekivalo, pa i to da se, najzad, vrati u do-

movinu. No prvi „hladan tuš“ bilo je Vajsovo

odbijanje svake pomisli da zauvek napusti

Švedsku. Razlozi koje je naveo bili su raz-
ličitiamo odbijanje bilo je svakako nepri-

jatno sujetnim Nemcima, ali se svako drama-
tizovanje izbeglo, preko toga se, na izgled olako
prešlo. Tako je bilo sve do leta ove' godine,
kada se dogodilo nešto preko čega zapadni

Nemci nisu hteli da pređu. I od pohvala i iz-
dizanja pređoše na pogrde i kletve. Mo o tome
na kraju. Prethodno nešto o Vajsu i njegovom
delu do leta 1965. godine.

Rođen 1916. godine u Novavesu kraj Ber-
lina, odrastao u Bremenu, emigrirao 1934. go-
dine prvo u Englesku, da bi preko Švajcarske
i Čehoslovačke najzad, 1939. stigao u Švedsku,
gde i danas boravi. Višegodišnja dvojezična
književna delatnost( piše na nemačkom i šved-
skom) ostaje bez praktičnih rezultata — ni
u Švedskoj ni u Nemačkoj ne nalazi izdavača.
Najzad, 1960. godine,Zurkamp mu objavljuje
komad „Senka očijaševog fela“, jedan isečak
slike sveta i to njegove banalne strane, slikan
bojom žuči. Sledeće dve godine pojavljuju se
dve autobiografske knjižice, a iza njih, 1963.
godine, komad-balada u reči i slikama „Raz-
govor dvojice koji su išli“ (Strindbergov ufi-
caj je tu jasan). Iste godine književni časopis
„Akzente“ objavljuje mu komad „Moć sa gos-
tima“, pisan u grubim stihovima sa mestimič-
no ubačenim dečjim strofama, Takva naivnost
stihova ostavlja poseban utisak — sama Yrad-
nja je strahovito brutalna. Čitav komad ođaje
uticaj starog azijskog pozorišta. 1964. godine,
najveće zapadnoberlinsko pozorište izvodi pre-
mijeru komada „Proganjanje i ubistvo
Pol Mara u izvođenju glumačke grupe duševne
bolnice u Šarantonu po uputstvima gospodina
de Sada“. .

Teško da će se naći neko.ko če se oduševiti
tekstom toga komada. Štaviše, mnogi će se
dosađivati čitajući fe slobodno ritmovane sti-
hove pomešane sa nepravilnim, grubim stihom,
sasvim lišene slika, bezosećajne i bezvučne,
bune apstraktnih i gotovo kancelarijskih ·iz-
raza, sve to skoro bez ikakve interpunkcije,
poređano, bolje rečeno, naslagano jedno na
drugo. Takav tekst umara čitaoca. Poznavaoci
Brehtovih „didaktičkih komada“, s početka
tridesetih. godina; naći će neke sličnosti u je-
ziku, u načinu moralisanja i komentarisanja.
No uzmemo li „Marau" u tom pogledu naj-
sličnji komad „Preduzimanje mere“, uočićemo
vrlo brzo da Vajsovom komadu nedostaje rit-
mička mapetosf, sanitaktička  zgušnjgvanja i
rastezanja, lona unutrašnja jezička aktivnost
koja odlikuje Brehtov komad. „Mara“ stoga

zionalnih jezičkih ograničenja brosto zove u
pomoć scenu, glumce, muziku i ostalo. Stoga i

traženijeg siranog režisera u Nemačkoj. Ono
što je Svinarski trebalo da reši, bilo je pita-
nje završetka komada (stara 'Vajsova slabost).
Završetak „Mara“ komada (u manuskripiu)
veoma je neodređen, od režije je zavisilo ka-
kva će se boja dati smislu čitavog dela. Svi-
narski je jasno istakao sve protivrečnosti koje
je autor zasekao oštrim „nožem, a kao Oopo-
menu onima. koji te protivrečnosti ili ne vide
ili nisu svesni njihovih posledica, pustio je
povorku ludaka na čijem čelu se nosi velika
lutka sa Napoleonovini šeširom i uniformom,
koju na završetku okrenu i mi (da bi opomena
bila još snažnija) vidimo kostur-smrt sa kosom
o ramenu. ·

Koliko je Vajs svojom neopredeljenošću u
pogledu tumačenja završetka komada ostavio
slobodne ruke režiji, svedoče nam “prazličite
predstave u pojedinim zemljama. Piter Bruk
Je, na primer, snažno istakao sve naturalis-
tičke crte sadržine u komadu, Na kraju pred-

 

što je
makar malo ličilo na didaktiku tipa Svinar-

skog. Njegovi „umobolnici“ kreću prema ram-
pi, preteći publici. Bolničarka ih iznenada

zviždukom. zaustavlja, vraća ih iz uloge ludaka
u ulogu glumaca koji frenetičnim  aplauzom.

prosto teraju publiku iz gledališta. Za Bruka
je ludnica svet a svet luda kuća. Vizija toga

stave potpuno je nestalo svega onoga

sveta je tako zgusnuta, da više niko nema
potrebe da traži fabulu. i

U Zapadnoj Nemačkoj, u nekim izvođe-

njima, takođe se ođustalo od toga da se bub-

lika, na kraju komada, navede' na donošenje

nekog „određenijeg zaključka. U tome su oni

bili još dosleđniji od Bruka. U predstavi u

jednom istočnonemačkom građu, naprotiv, di-

daktička nota je najsnažnije podvučena: Kkr=-

vati teror reakcije se vraća, revolucija je pro-

pala i svaka će propasti ako se na vreme i bez

milosti ne obračuna sa neprijateljima.

Međutim, novembra 1964. godine, Vajsa je
intervjuisao jedan od saradnika BBC-a, pa je

taj intervju na svoju ruku unekoliko izmenio

i potom emitovao. Ovoga leta renomirani za-
padnonemački pozorišni časopis „Theater
heute" objavio je taj „lakirani“ intervju čija
bi osnovna misao bila u sledećoj Vajsovoj iz-
javi: „Stoga ja često ne mogu da ponuđim
jasna rešenja, jer i svet u kome živim nije

jasan.. moja jedina alternativa „sastoji se u
tome Sto pokazujem wopstvenu. meizvesnost,
neizvesnost situacije u kojoj se nalazim...
Mnogo bi bilo bolje kad bih o sebi mogao da
kažem: ja sam ubeđeni komunista ili: jasam
ekstremni socijalista. Tad bih mogao nešto da
kažem. No ja samo stojim u sređini. Razumem
ono treće stanovište, koje se meni lično ne do-
pada... Za sada ne vidim alternativu, no na-
dam se da ću jednog dana dospeti do nje“. U
najnovijem (oktobarskom) broju spomenutog
časopisa, Vajs u otvorenom pismu protestuje
protiv samovoljnog objavljivanja intervjua čiji
tekst on uopšte nije pregledao. Taj intervju
datira iz vremena kađa se još uvek borio sa
neobrađenim materijalom za svoj novi komad
čija je potka Danteova „Božanstvena kome-
dija“, u kome je Dante doveden u ovaj naš
današnji svet i suočen sa problemima današ-
njice. Od toga vremena, tvrdi Vajs, mnogo se
toga u njegovom ličnom stavu i boglađima iz-
menilo. Tako, na primer, u intervjuu objav-
ljenom „juna meseca ove godine u listu
„Stockholms Tindingen“, Vajs izričito kaže:
„U celosti se izjašnjavam za marksizam-le~
njinizam kao osnovnu ideologiju“, U ofvore=
nom pismu, objavljenom u listu „Frankfurter
Allgemeine Zeitung“, septembraove godine,
Vajs piše: „Od tada sam, tokom studija, uve“·
liko izmenio poglede.. Danas mi više neiž-
gleda moguće uspostavljanje jedne potpuno
nezavisne „umetničke oblasti“. A u jednom
proglasu objavljenom u istočnoberlinskom li-
stu „Neues Deutschland“, pod naslovom „IO
radnih tačaka „jednog „autora u podeljenom
svetu“: „Sınernice socijalizma sadržavaju za
mene pravu istinu.. Između dve mogućnosti
izbora, koje su mi danas ostale, samo u soci-
jalističkom druševenom uređenju vidim mo-
gućnost za uklanjanje postojećih nejednakosti
u svetu“.
| I naravno, zapadnonemačka štampa počela
je smesta da reaguje... Doskorašnje pohvale
pretvoriše se u poruge i prokletstva. Komen-
tator lista „Die Welt am Sonntag“ preporučio
je Vajsšu da prekine da piše na nemačkom i da
radije pokuša isključivo na šveđskom. Huška-
nje i kamenovanje emigranta u punom je
jeku. Istini za volju, javi se i poneki glas koji”
opominje da se treba čuvati histeričnog i ne-
trpeljivog reagovanja (hamburški „Die Zeit“),
koje tako podseća na prljavu prošlost. Save-
tuje se mirno posmatranje procesa koji Vajs
sada proživljava. No «očevidno je da je taj
proceš traženja već ušao u završnu fazu. Za
nas je posebno interesantno kako. će se taj
DLOS5B odraziti na buduća Vajsova. književna
ela. .

Predrag Kostić
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Kulturne vesti iz”
Čehoslovačke

Polemike
150-godišnjica rođenja

Žah ·

liči na libreto-tekst koji zbog svojih dimen=

JEDNA OD AKTURBLNIH te-
ma u današnjem češkom kul-
turnom životu je ponovo dob-
ri vojnik Švejk, širom sveta
poznati, gotovo mitski junak
čuvenog antiralnog romana Ja
roslava Hašeka (1883—1923).

Švejka su oduvek g#azličito

primali — sa ushičenjem, kao
velikog nacionalnog heroja, i
sa Rkritičkim  primedbama,

. zbog njegove vulgarnosti i
zbog umatničke ogskudnosti

Hašekovog dela uopšte. No, u
doba izv. kulta ličnosti enor-
mno je izrastao i kult Švej-
ka, koji je bezrezervno hva-
ljen i veličan kao uzorni „na-
rodni junak“, Danas je Švejk
opet „na tapetu“, i nekoliko
kritičara i čitalaca pyrotesto-
valo je u novinama protiv

Švejkovog „kulta i Švejka
uopšte, smatrajući da i on,

kao i staljinski beriod, mora
da pripadne prošlosti, da
predstavlja nacionalnu sra-
motu, da je tip svega prizem-

nog, niskog i negativnog,' da”
rđavo utiče na mladež jer se
o njemu govori u školama,
itd. ,

Na ove i druge zamerke

osvrće se u napisu „Spor oko

Švejka?* (u „Literarnim no-
od 30. oktobra) je-vinama“ 1 e

dan od mlađih Književnih

igforičara, „Milan „Janković,

· nastojeći da stvari postavi na

svoje mesto. „Ako režim na-

meće čMtaocima. neku knji-

gu“, kaže Jankovič, „to je go-

tovo isto toliko loše kao i kad

im neku drugu zabranjuje.“

'Pime hoće da naglasi da se

greške prošlosti ne ispravlja-

ju pravljenjem novih greša-
ka, da je Švejka nemoguće

isključiti iz češke Kknjiževno~

sti i da na njega treba pre
svega gledati kao na umeinič

ku realizaciju. Jankovič vidi
u Švejku izvor komike (ko-
mike samog sebe i komike
života) čija je jednostranošt
u tome da neprestano pela-

zi iz jedne jednostranosti, ko~
ju potencira ili poništava,. u
drugu; a u toj komici oikri-
va parodiju i ironiju. finta=
stičnu hiperbolu, parađoksnu
logiku, izvrtanje svega i sva-
čega na glavu, lančanu 'rea-
Rkciju komičnih kontrasia i
asocijacija, igru sa stvar-
nošću kao najznačajniju Oso-
binu Švejkovog humora. Švejk
dovodi abnormalnost sveta do
granica apsurdnosti, prevazi~
lazeći je svojom željom da
se poigra i sa tom apsurdnoš-
ću i da joj nametne svoju
slobodu. Time se život ne mo
že izmeniti, zaključuje M.
Jankovič, ali se fime napo-
minje ko je i kakav je i da
ga čovek stvara — u svetu u
kome još uvek ima malo
smeha.
Gotovo ceo broj bratislav-

skog književnog lista „Kul-
fturni život“ od 929. oktobry
posvećen je 150-godišnjici rc«
đenja L'udovita 'Štura (1818

KNJIŽEVNE NOVINE



- ROZORIŠTNR

 

 UZVEMIRENOST1 OHRABREVJE
Premijere „MAJSTOR HANUŠ“I. V. Lalića i

MALA SCENA Narodnog bpozori-
· šta nije teatar, a ni standardni eks-
perimentalni atelje. Pa ipak, ispod
tih skM0omnih reflektora gledaocu
neće izmaći dstina i njeno scensko
trajanje. Za. domaće autore to je
gotovo idealan ambijent za pred-
stavljanje malobrojnim prijateliima
i literarno potvrđivanje.

·

Subjek-
tivne sinteze doživljavanja

·

opiru
se svojom intimnošću, racionalnim
analizama, pa 'še predstave često
nalaze na razmeđi između uspeha
ili mepnrimećenosti. U scenskom
debiju pesnika Ivana VV. LLalića
prevagnulo je predusretljivo zado-
voljstvo, što je mogućno razumeti,
'jer kao što je poznato — kod nas
·se pesnici ne pojavljuju tako često
u pozorištima.

Legende kao što je ova, o čuvenom
praškom časovničaru Hanušu i nje-
govom meponovljivom delu, nailaze.
u ovoj sredini ma znaino intereso-
vanje, pa i wentimentalnost. Vero-
vatno kao vid kompenzacije za si-
stematska odricanja ođ sopstvenih
legenđi. Bitno je — kakav smisao
ova priča ima »* pesnika? Krije li
ona u sebi mogućnost uspona ka
sopstvenom delu? Lalić to priželj-
kuje i čini sve kako bi se ono isto-
vremeno objektiviziralo na samoj
sceni, mada tragičnost legende nije
rastočena, niti autor nastoji da Đro-

nikne u sve njene zamagljene io-

kove. Puna koncentracija je usred-

afeđena na opservaciju povezanu sa

mogućom faktografijom iz Hanuše~
vog života i nekim današnjim ak-

tuelnim slutnjama. Nekoliko DOo~-
sebno vrednih stihova je bremalo

za jedno dramsko ikivo tako da je
ceo poduhvat ostao, ma žalost, u

granicama škromnih mnagoveštaja.

„Majstoru Hanušu“ nedostaje zna-
čenje u savremenom smislu, bošto

poetska nadgradnja legende · nije

 preobražena u delovanje kako se
očekuje ođ jednog ovakvog bodu-

hvata. Zato poetska reč nekako leb-

di i ne dopire do srca, a kamoli

da u Ssvešti izaziva nespokojštvo
nad ljudskim postojanjem. Kao pa-

rađoks: činjenica je da stih ugro-'
žava pesnika i to tako da je nje-
gov misaoni senzibiliteh nemoćan
da prepričanu situaciju pretvori u
izvorište jednog istinski uznemire-
nog i bolnog znamenja., ro

Lalić je pružio uveravanja daje
spreman da stane pred publiku, ali,

još uvek bez pravih iluzija i svog
sopstvenog sveta. Oči mu ne sve-

flucaju žarom, i zato je ovaj prikaz

„Majstora Hanuša“ u režiji Bode

Markovića teško i prihvatiti kao

pravu predstavu, čak i u najslo-
bodnijoj interpretaciji njene for-

me. Za fo, razume se, wiko od iz~
vođača ne snosi krivicu. Pogotovo
što Lalić stih često okružuje naiv-
nostima i preprečuje glumcu put do
istinskog uzbuđenja Otuda neki od
likova, ako su to uopšte likovi, pro-
laze kao senke presahlih emocija,
pa se ni za samog Hanuša ne može
sa sigurnošću fivrditi da je u pita~
nju rola koja obećava kreaciju. Bo-
da Marković se ftrudđiz da sve fo
bude iskazano kao daleka legenda,
ali i istina od koje je život odvojio
čoveka. U situacijama ima blago-
sti, patinisine topline i diskretno-~
sti — ali čemu? kada se·ne može
pronaći u tom tkivu istinski dah na-
šeg sopstvenog viđenja ovog svela.
Reditelju su u. ftom smislu glumci,
Olivera Vučo, Miroslav Petrović, ,

 

„SABLJA DIMISKIJA“ A.

„SABLJA DIMISKIJA“ OTKRIVA PROBLEME MODERNOG SCENSKOG IZRAZA

Miša Volić i Miloš Žutić a posebno
upomi i strpljivi Raša “„Plaović,
pravi i iskreni svedoci.

*

* *

Reč, ova naša reč, koju baš mno-
go ne cenimo, na pozornici zaAlek~
sandra Popovića predstavlja mate-
viju na kojoj oblikuje svoje zapa-
ljive replike, Na izg'rd, one su o-
bične, često nesavitljive, robustne
ili blage, bez želje za stilizacijom
po svaku cenu. Jer, one su, same
po sebi, pisgu dovoljne, i om se
prema njima odnosi kao prema
situacijama ili
kim mogućnostima. Reči deluju
svaka za sebe i unutar sintaktič-
kih nizova koji se za čas preobra-
žavaju u određena stanja duha. Na
šta sve one asociraju i dokle sve
dosežu — to je teško precizno iz-
meriti, ali je sigurno da ispunja-
vaju gledaoce. To je svakako izuze~
fan fenomen u našem pozorišnom
iskustvu i Popović svojim moćnim
i prkosnim talentom dovodi u su-
mnju tradicionalna obličja  scen-
skog izraza.
Prema stanđardnim normaftivima

„Sablja dimiskija“, kako je viđena
na Maloj sni Narodnog pozori-

šta, ne bi se mogla okvalifikova
fi kao drame». a Još manje kao vr-

sno scensko delo. Estetici ovde nije
dozvoljeno da sudi nego da za-

sopstvenim satirič-.

ključuje. Pogotovo što reči imaju
svoje ritmičke strukvire. Upravo to
unosi izvesnu zabunu u tumačenje
samog dela. Reči se izjednačavsju
često sa oznakama radi uprošćeni-
jih analiza. Zato tvrditi da su ovo
samo finalni oblici piščevih aA48OCi-
jacija na sve doživljeno i mogućno” .
— prenapregnuftost prostora u vre-
menskom kontinuitetu — nije do-
voljno. Od presudnog značaja nije
ni to što već nakon desetak minuta
gledanja i slušanja „Popovićevog
teksta dolazi kod gledaoca do emo~
cionalnog zasićenja usled čega se
stiče i utisak da predstava traje
tri puta duže nego što traje. „er,
„Sablja dimiskija“ isto tako nekog
može i da oduševi. Posebno kada
se ima u vidu da. već postaje po-
malo nesnosno ono pomodarsko fa-
vorizovanje raznih humoristično-
opsenanskih i kvazi satiričkih kola-

ža u našim „pozorištima.  Popovi-
ćeva satira je drugačija, u svakom
slučaju sadržajnija, suptilnija, li-
terarno nadahnutija tonovima da-
leko šire, originalnije i privlačnije
skale.
Međutim, „Sablja dimiskija“ olkri

va veoma jasno neke od problema
na kojima se moderni scensčd Hiz-
raz globalno spotiče. Autor reči e-
fikasno plasira, ali to ne zpači da
ih i propisno fundamentira. Zbog
toga one ne sazrevaju i mnoge pre-
sahnjuju pre mego što se u nama
afirmišu kao određena stanja SsVe-

  

 

Popovića

ta. A to je bitno za sćensku usme-
renost ove vrste, pošto sva dalja

ispitivanja idu za tim da se suoče

sa tim što iz reči proističe. Pone-

kad su to nejasne parabole, a onda

opet vizuelni odblesci nekih situ-
acija i sećanja, provala emocija, ali
isto tako i seno efekti i ništa više.
U njima mije moguće uvek otkriti

onu posebnu vrstu scenske snage i

dinamike koja je jedina u stanju
da beskonačno preobražava jedne u

druge, da od njih gradi situacije
vavne mislima. Zato u ovom delu,
gde reč negira svaku formu, nedo-

staju ideje koje će ih ukrotiti i
ugraditi u smisao celine. To je raz-

iog zašto ne možemo da „budemo
ıavnodušni prema autoru, a još
manje bolećivi u odnosu na njego-
vo samozađovoljno uživanje u dija-
loškim obrtima. To što on čini —
nedovoljno je za sasvim novu dram-
sku wiziju. Popović mora već ko-
načno da odluči hoće li činiti stva-
ralačke napore kako bi zaista do-
segnuo do novog scenskog izraza; u
protivnom mu preti opssnost da re-
či izgube svoje elementarno estet-
sko postojanje,

Braslav Borozan je, analizira=
jući „Sablju dimiskiju“, uvideo da
bi ga-· preterano verovanje u mo-
gućnost ovih reči moglo oterati u
otvoreni avanturizam. I zato je
opreznost dobro došla, pa je ceo
splet slobodnih' replika i ispreseca-
nih monologa sveden u pomalo gro-
feskni element seoske mehane i,
još preciznije, na partiju karata u
kojoj figuriraju tri sasvim oprečne
ličnosti kao naturalizovani pĐojmo-
vi i' varijante ljudske otuđenosti.
Borozan, ipak, njje. otišao u rea-
listično situiranje onih jasnije iz-
raženih stanja i podržavao je, gde
je god bilo moguće, sarkastične
akcente, dozvoljavajući im ponegde
da i razude pojedine situacije. Ovaj
tekst je mogućno fumačiti na više
načina, ali reditelji je, čini se, na-
šao sasvim prihvatljiva rešenja i
po cemu da se ponešto izgubi od
piščeve silovite ambicioznosti. Ne
bi bila na odmet i strožija reditelj-
ska kKkritičnost prema mekim mnes-
pretnostima, naročito u pasažima
koji se odnose na zazgovore sa ima-
ginarnim ličnostima izascene, bošto
suonidelovali suprotno Popovi.
ćevim zamislima i ponešto razbijali
Već pripremljene efekte,

 

U ovom glumačkom friju Seve-

Yrin Bijelić kao Inkiostro, gostioni-

čar i stranački elemenat, naravno

predratni, ispoljio je punu kreakiv-

nost: reči ga uobličuju u izvanredno

ubedljiv lik, prividno realističan a

u suštini lišen svake individđualno-

sti u pravim životnim proporcija-
ma. Grotesknost ne potencira od-
vojenost od sredine i svoje sopstve-
ne prirode, tako da se pred nama
iskazuje izvanredno snažno ceo me-
hanizam uniženja jedne ličnosti.
Stoga je ova uloga novo obogaćenie
Bijelića kao vrsnog Rkarakternog
glumca.

"ika Rođa u tumačenju Brani-
slava Jerenića i Prijatelj Rađa, ka-
ko ga je zamislio Pavle Minčić,
imali su takođe izvanređno upečat-
lišvih tremutaka i poleta u inter-
pretacijama koje su stuđiozno fik-
Sirane, ali ne i uvek i do kraja glu-
mački prihvaćene.

Petar Volk
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o Svejku
Ljudevita Štura

Boško BOŽOVIĆ

1856), slovačkog preporodite-
lja i tvorca prve. slovačke

pesničke škole i jezika koji je

rekao da „narod bez jezika

ne može biti narod i ne mo-

že stupiti ni u istoriju ni U

politiku“. U svome opširnom

eseju istaknuti slovački knji~

ževni kritičar Alexander Ma-

tuška kaže: „ŠStur se zalagao

za narod i narodnost. To je

napredno u vremenima kad

se u stvarne narode konsti-

tuišu i moćnije celine no Što

je slovačka. A to je još pro=

gresivanje-time što Štur, bojeći ·

se da njegov narod ne iščez-

ne bije trostruku bitku: RIM

za goli život, Za narodni živo

i za karakter i kvalitet tog Ži-

vota“, Književni istoricar Ka-

rol Rosenbaum piše: „U Stu-

rovoj delatnosti i u njegoOVOJ

ličnosti nalazimo našu šsudbi-

nu i sudbinu ne jednog Ppot-

lačenog naroda." Kao tvora-

rac osnova Slovačke kulture,

jezika i nacionalne samobil-

nosti, Štur je, veli Rosenba-

KNJIŽEVNE NOVINE

um, ivorac istinskog bratstva

Čeha i Slovaka, tvorac ideje

o njihovoj jednakosti i odno-

: su ravan 8# ravnim.
_

Upravo to bila je tema raz-

govora u Bratislavi koji do-

nose praške„Literarne novi~

ne" od 6. novembra pod na-

slovom „Jedinstvo i spor“. U

razgovorusu učestvovali češ

ki i slovački pisci i filozofi

Jan „Mukarovsky, Ladislav

Novomesky, Alexander Ma-

iuška, Felix Vodička, Stani-

slav  Šmatlak i Robert Kali-

voda. Nastavljajući misao PF.

Vođičke da Štur označava

međaš u čeho-slovačkim od-

nosima, J. Mukarovsky defi-

niše efekat Šturove koncep- ~

. cije; „Reč je stvammo o tome .
da se konačno. zajedno nađe-

mo na istom nivou kao dva

naroda koja šu međusobno ·

tako bliska da u istoriji ne bi

mogli jedan bez drugog da
žive i da i, danas jedan bez

drugog ne bi mogli da posto-

.: tom,“

je“. U tom smislu TL. Novome-
sky kaže: „Hoću opet da na-
glasim da „je slovačkai če-
hoslovačka šturovska koncep-
cija stalno živa stvar koja
danas vređi više nego ikad
ranije, jer za sebe pridobija

sve šire društvene krugove.
Štura ne posmatramo samo
kao zakonodavca. Pre kao
otkrivača, tumača i usmoerite-
lja izvesnih zakona koji upra
vljaju našim narodnim živo-

Cilj razgovora bio je
pored ostalog da se koriguje
mišljenje koje je vladalo u

. Češkoj javnosti i po kome je
Štur bio „odmetnik“ i uzroč-
nik sukoba ·između Čeha i
Slovaka, jer se usudio da se
odvoji od češkog jezika i kul
ture i da zastupa slovačku

misao; i da se odbaci teza
slovačkih separatista koji su
uime Šturovog dela i imena .
podrivali jedinstvo češkog i
slovačkog naroda.

MASI; 'Bandić

I

HADES

To whom it does concerm,

btica gramu svoju na
da na nju sleti.

I vetar će tu da usni
dok Kkrošnju mn?si. |
I oblak se ma zemlju uvati
kao kiša.
Jedino moja vuka me zna
gde đa se sbusti

 

 

 

Još uvek gledam...
ZA MANI GOTOVAC — SI

POŠTO ZNAM da Mani Gotovac sa nestrplje~
njem očekuje da pronađe svoje ime u ovoj ru-
brici, napisaću za nju tri reda.

Mani, toliko zanimljivih emisija prođe pre-
ko malog ekrana, za ovih petnaest dana, da je
prava šteta trošiti prostor na nadmudrivanja.
Hajde da vidimo šta se io sve dogodilo...

OSUDA INŽENJERA MEGLARA

OD SAMOG POČETKA ove TV drame osećao
sam se neprijatno. I ta neprijatnost rasla je sve

više, što se njen kraj približavao. Zašto?

Neka bitanga ulazi u kuću inženjera i bDO-

činje da ga maltretira. Pere zube plavom čet-

kicom, koja pripada inženjerovoj ženi, bopije

svo piće koje nađe u ormarima, pojede džem i

uopšte sve vreme se oseća kao kod tuđe kuće,

znači dobro. Polovina mojih poznanika zatvo-
'rila je televizor, jer nije mogla izdržati ovu
drastičnu torturu.

TI tu upravo i leži misterija ove drame Ivana
Kušana. Ona se nalazi u neizdržljivosti.

Kao da su stanovi u kojima su fe večeri
bili upaljeni televizori postali odjedanput otvo-
reni za bilo koju bitangu. Kao da je na čas

srušena njihova zakonom zagarantovana bez-
bednost i neprikosnovenost. Odjedanput se sum-
njiva brošlost uvukla među politirani nameštaj
'i garniture za čaj. I sve je počelo da klima, sve
je postalo mogućno. A veliki deo sigurnih gra-
đana setio se tamnih uglova svoga života, iz
kojih je svakoga časa mogao da izađe neko bez
ruke, neko sma ožiljcima. neko unesrećen, Taj

strah je osnovna boja Kušanove drame. On je
njen dragocen zvuk. Neznanac iz magle. Senka
greha.

Ta neprijatnost je toliko očita, da ne stižemo
da razmišljamo je li drama „Osuda inženjera
Meglara“ pisana dobro, vešto ili loše, I upra-
vo ta. opsesija, koja je pobut neprijatnog obla-
ka ispunila sobe, prvi but me je nagnala da
pomislim na izvesnu vrstu televizijske drame
koja bi se mogla nazvati „televizijom užasa“.

Na dramu koja deluje upravo na najskrivenije
centre straha u svesti, ne birajući neki maro-
čiti način da fo učini. Kušan je izabrao formu
koja se približava trileru. To je učinio veoma
lukavo. U staniol uzbudljivosti bila je zamotana

kapsula užasa. .

Gledanjem „Osude inženjera .Meglara“ do-
lazi se i do pitanja koje je više tehničke a
manje artističke prirode, ukoliko je to uopšte
mogućno razdvojiti, a to je pitanje odnosa ma.
„gnetoskopa i filmskog insertia.

Delovi drame snimani u studiju televizij-
skim kamerama i oni snimani filmskim, jedni
pored drugih deluju kao dva sveta, što u stva-
ri i jesu. Kristalna jasnoća snimka snimljenog
televizijskim načinom, biva odjeđanput pomu-
ćena mutnim zrnom {filmske trake, naknadno
ubačenim zvukom i tipičnom filmskom montfa-
žom. Reditelj Zvonimir Bajsić očigledno sa naj-
boljim namerama pomešao je ova dva muedi-
juma, verovatno zahvaljujući tehničkim nepri-
likama. No, u momentu, kada se kod nas rađa
prava televizijska drama, koja sve više iz en-
terijera izlazi u pejzaž i tamo se nastavlja u
polpuno istoj gami i zrnu kao i u unutrašnjosti
kuća, zahteva danas od režisera da pravi pot-
puno ujednačenu vizuelnu harmoniju slike. I
pored pristojne režije Bajsića, imali smo
utisak da se iz sobe selimo u kinematograf i
obratno. No ma šta se dešavalo„ mislim da sve
naše simpatije moraju biti na strani onih koji
i pored svih feškoća pokušavaju da naprave
domaću televizijsku dramu. Ako im fo ne polazi
za rukom iz prvog pokušaja, moramo Vvero-
vati da će im poći jednoga dana.

DAKTILOGRAPFI

EVO JEDNOGA PISCA koji je među nas pao
sa neba, pa u rebra. Zove se Šizgal, i njegova
drama „Daktilografi“, koja je gotovo isto tako
dobra kao i njegova „druga drama „Ljubav“,
učinila jie da smo na izvestan način izmenjeni.
Kako? Sledećeg đana, kađa smo u svojim re-
dakcijama, kancelarijama ili trgovinama seli
za' dobro poznate dirke pisaćih mašina, morali
smo pomisliti na daktilografe i ma njihov mo-
notoni život, u kome se i poređ svega ipak
toliko stvari događa.

. Najčudnije, najtužnije i najsmošnije u sve-
mu je to, što smo se gledajući fa dva mašinska
života zgrozili do gađenmja pređ danima Moje
svet provođi radeći besmisleme poslove. i što

smo dan kasnije nastavili dđa u mhnogo slu-

čajeva živimo svoje, ha isti. način. besmislene
. živote.

No u svemu ima utehe! Ona se sastoji u

rečenici: :

„Ali to se za ime svega dešava tamo negde
u Americi!“

Zbog toga ovu dramu nije mogao napisati

ni iedan domaći pisac,
Da je fo učinio. čak bi i naša bulevarska

štampa uzviknula iz punih grudi: „Morbidđno,
besperspektivno. mračno, nihilistički...“.

A ja sam prolazio toliko puta kroz džun-
gle besmislenih kancelarija, besmislenih for-
mulara, besmislenih {iclefonskih poziva, i znam:
„Daktilografi“ žive Dreknm puta'našeg prozora,

možđa čak i u našoj sobi. ž Ma

To je frebalo da nam pokaže jedan
američki pisac. i

T on nam je to kazao.

Zove se Šizgal. |

Režiser se zove Zdravko Šotra.

Momo Kapor

mladi
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KAD SE IZ TAKVE PERSPEKTIVE, juče pti-
čije, danas avionske, sutra kosmonautičke, po-
gleda na zbivanja ljudskog duha i njihova

oblikovanja' kroz vekove, prostore, civilizacije,

i dođe do naših uznemirenih dana, jasno je da

je to sve velika i večna ljudska vrteška, večna

ljuljaška, večno obrtanje oko jedne životne

osovine, i da se pođ raznim imenima nalazi ista

ljudska plazma koja je bila i u duhu — telu

Lao Cea i Platona, Gilgameša i Mahabharate i

da je taj dtman pokretačka snaga ljudska i

životna i đa se uvek na takav način, sličan, re~

šavaju stvari i pojave: bilo da je to gradi-

telistvo Aja Sofije ili Sarinena, balet onih sa

Balija ili Karsavine, muzika Palestrine ili Stra-

vinskog... Sličan je sastav krvi i slične su Vol~

taže i iz sličnih je niti impleten i ovaj naš veliki

pokretni ćilim koji se plete već skoro osam~-

deset leta: realizam, sirrealizam, neorealizam,

neosimbolika, anti-teatar, anfi-roman, dadai-

zam, suprematizam, orfizam, Briiche, Blaue Rei-

ter, ekspresionizam, apstraktno slikarstvo, naliv-

no, primitivno, futuriZžam, neoplasticizam, Fau-

ves... i tako bi se moglo mabrajati još koliko

se hoće, a kad bi se nabrojalo i pobrojalo sve

na ovome planu iz svih vremena i sa svih pro-

stora, bio bi ispunjen jeđan veliki rečnik svih

slova od a do š.

Takav je ceo taj proces i, kao takav, on je

životan, logičan i prirođan. Ta i takva struia-

mja kroz vreme i prostore oživljavaju misao

'i čine đa se ona neprestano kreće. Kao i na moru

i prirođi i životu, isto je i u duhu: preko tri-

đeset vetrova dejstvuju na rasponu od „bonaze

do uragana, i svi su oni potrebni. Svi ti izmi,

čak i kad su samo „modni“ i „moderni“, čiste

atmosferu, raznose prašinu, provetravaju. Ina-

če, sve bi se ustajalo i mrtvo more bi zavla-

dalo. Jeđan uđar dolazi često i sa kakvim gErD-

mom kakvog talenta ili genija. Takav obično

unosi u atmosferu ozon i kiseonik. Ponekad je

to samo parada, fanfara i fanfaronada. Ali je

ponekad to i prava vetrušina i vrlo snažan

nalet. Tađa je ta Nova, mada bila stara i pra-

stara, ali obnovljena i ponovljena, od vrlo

velike terapeutske vrednosti za život misli. Vrlo

često se dešava da mrtvu tišinu „staroga“ po-

remeti i kakav kratkotrajni „reful“ i morska

pijavica, pa je i to đobro i korisno, a često je

slučaj i kakav patološki slučaj. Shizofrenija je

dala velike vidike genijalnom Van Gogu, a

epilepsija je videla viđenja toliko dalekosežnih

da je Dostojevski pre jedno četvrt veka celom

planetom ovladao. Ničeovo luđilo je i danas

veliki reflektor kroz svetsku tamnicu.

1, tako, svi su nađražaji potrebni, da se nebi u-–

sterilizirao i umrtvio ljudski duh. Glavno je da

se život vidi pod velikom svetlošću, ili pod

„velikom. tminom, ili ma-pod. kojim izgledom Cad

samo da je apokaliptičan.— i onda će se kretati

ljudska misao: i praviti magnumopuse na ı

po svim planovima ljudskih moći i mogućnosti.

To sve, naravno, ne važi za velike i najveće

građane sveiskoga duha, ali je :·od vrednosti

za sve druge, jer promene vremena 1 neke ma=-

nje izmene, daju pravo građanstva i pravo na

život i onima koji nisu u deset hiljada izabranih

svetske istorije, jer i oni čine, i to mnogo, da

se život uzme kao duhovna vrednost. TI bez njih ·

se nikako ne može, a ona podležu zakonima

arzisa-tezisa itd. do „novog“ i „starog“. Oni

plutokrati đuha, oni govore, tamo od Lao Cea

sve đo Šekspira, imaju ustaljene putanjei pu-

ftunje i na njih ne dejstvuju razne gravitacije,

ali, kađ bi se samo od njih živelo, živelo bi se

samo od nekoliko knjiga, slika, opera, neimara...

a to je malo. I ne samo da je malo, nego je i

to malo nedostupno ljudima: jer bi ih i suviše

'Đolela glava da zalaze u te visije i potoline.

'U planetarijumu duha, to su planete koje se

kreću iskonski i večno, a sve ovo drugo do več-

'mih parbi staro — novoga, planetoiđisu, Rkometfe,

TRkosmičke prašine, a one se kreću po vremen-

-skim strujama i povremeno se menjaju i prei-

_ mačuju i, ponekad, i preobraćaju i menjaju

veru. To su „savremene“, povremene, regresivnće,

progresivne, verske, reakcionarne i ostale vredno-~

sti,i one se kroz istoriju često dešavaju, inaročito

se dešavaju kad nastaju padajuće periode. U

takve periođe dospela je u poslednje vreme ı

bela civilizacija medđiteranskog — hrišćanskog

tipa. Njeni poslednji izrazi za ovo nešto oko

sto godina jasno pokazuju da je ova epoha

tamo gde je bila Indija oko VIII veka, 'Kambo-

dža sa Angkor-vatom oko XI, Grčka oko Gorgi-

jasa, Rim II veka, Španija gongorizma, 'Engle=

ska eufizma, Italija  manirizma, Francuska

„precioznosti“ itđ. oko Zemlje do naših dana

od pre osamdeset godina, do Kamija, Sartra,

Hajđegera, Beketa, Nabokova, Džojsa, Joneska,

'Ađamova i do svih ostalih iz ostalih umetnosti:

u OVO predrenesansko vreme, u OVO vreme de-

realizacije realnosti, realizacija iracionalnosti,

dubinske patologije, frojdđizma, adlerizma, jun-

gizma itd. sve do svih izraza, ponekad vrlo ve-

likih, i svih umetnosti: do Egka, Šermberga,
konkretne muzike. Cela ta proceđura, naročito

kad se dobro sagleda Stravinski, Pikaso i toliki

drugi; celo to pregleđavanje čovekovog lavirinta

jasno ukazuje na GOotterđemčrung i, jednovre”

meno, na krupno renesansovanje ove civili-
zaocije kojoj je Sređozemlje i otac i majka.

Jedno se kroz ceo taj čudesni istorijski pa-

noptikum vidi, i to je da se u prirodi i u životu
cele prirode, sve presvlači, sve povremeno do=

bija novu kožu skidđajući staru, skidajući ko=
šuljicu. Ali taj svlak ne menja stari oblik. On
je epiđermski. I sadržaj i oblik ostaju stari:

samo se epidđerm obnavlja. Takav je slučaj u

životu forama, rođova u umetnosti i književ-
nosti, i takav je slučaj na celoj liniji ođ krvnih
zmaca do svih oblika prirođe i života: od kor-
njače i raka i zmija koje su na planeti od sto

i seđamđeset miliona godina do čoveka koji je
od samo od pre milion godina. Vrši se ponav-

ljanje, obnavljanje, presvlačenje, ponavljanje i
— najzad, posle mnogih procesa, odumiranje i
umiranje i nestanak pojedinih oblika. Ovo po-

slednje povodom velikih geoloških i drugih
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revolucija: jer eu revolucije ređovan tok sveob=
šte evolucije. ei

Vrše se preobražavanja, čak i pretvaranja,
rasformiranja; ali su to procesi naših osnovnih
elemenata, procesi, osmoze, enđosmoze i slično:
đok materija i energija ostaju iste: tamo od
protuberancija na suncu do umetničkih i svih
drugih ljudskih oblikovanja.

Za vreme ovih petnaestak civilizacionih cik~
lusa koje je stvarao homo sapiens, a to je svega
jedna sekunda u ovo četiri milijarde godina od
našeg okretanja oko rodonačelnika sunca, našeg
praoca i pramajke, — za celu tu sekundu vre~
mena, tamo od Hetita, pojave i stvari naše
misli, obnavljale se, pretvarale, se preobraža-
vale, razlučivale se, presvlačile, preinačavale,
ali se redovno to vršilo sa istim elementima i
na sličan način. i

Ceo je postupak u fom smislu, i u svemu je
takav, pa i u književnosti i umetnosti. Nešto je
na tome planu rekaoi T. S. Eliot u jednom eseju
kad je rekao: „Nijedan pesnik, nijedan umet-
nik, u bilo kojoj umetnosti, nema sam po sebi
svoj potpuni smisao. Shvatiti ga, ceniti, znači
ceniti njegove odnose sa pesnicima i umetni-
cima prošlosti. Ne možete suditi o njemu sa-
mome: freba ga staviti među mrtve da bismo
ga suprotstavili ili upoređili“. .

Ne može se iz te kože. Sve je u đuhu jedna
ogromna prošlost. Svaki gest nam je vezan za
celu istonjju čoveka od pećine do đanas. Ogrom-
no je ljudsko nasleđe. Čovek je ono što je bio
i ono što je bilo. Sve se nasleđuje: ođ hromo~-
zoma i gena do darova, invencije, najobičnijeg
poređenja. Novine, nova, angelus novus, sastoji
se u tome, u ovome: koliko je jeđan svež i ori-
ginalan duh pun invemcije uspeo živo đa nađe
što je sveže i „novo“ po remesansima, po obno-
vama te ljudske istorije svih ljuđskih petnae~
stak civilizacija. U novomeživi ono što je ostalo
živo i uspešno kroz istoriju plus lični fecit,
pinxit jednog đuha koji pripada biološki novom
pokolenju. Očuvati uspešno prošlost u sadaš~
njosti i dodati joj svoj lični žig: thats the
question.

Novo postoji samo ma faj način. Inače, kroz
istoriju,mnogo se puta ponavljalo đa se pođ no~
vim razume „novo“, ma silu novo, nOVO kao
igrarija i statiranje i zamagljivanje i zađim~-
ljavanje i, nanočito, zevzečenje .sa plastičnošću,
ačenje sa rečima, sa pokretima, sa tonovima...
Izazvati zapanjenost često je slučaj nekih „no~
vajlija“ čiji je cilj novo radi novog.

Novo, uglavnom, dolazi u vremena kađ se
jedan pravac usićio, kađ se uakadđemisao, ufo-
silio, što biva i sa najuspelijim pravcima i stru-
jama jednog đarovitog duha kad ga imituju
i nasleđuju nedaroviti đuhovi. Kađ jeđno vre=
me upadne u takvo vreme, a žo se dešava re-
dovno za i posle bojave kakvog većeg stvara=
oca, obično se, pojavljuje i rađa kakav dar spo-
soban đa deakađemizira već uakađemizirane ob-
like i da se poveže za sveže oblike ranijih vre=
mena dođavši i Svoj otisak prstiju duha.

Tako treba shvatiti tu večnu problematiku
„starog“ i „novog“, „mođernog“, „modnog“, „ha-
prednog“, „konzervativnog“ i tome sličnog. I kad
se sa toga viđika gleda na pojave iz kraja pro=-
šlog i početka današnjeg veka, i sve do polo-
vine i posle ovoga veka, i na svih nekih ne znam
koliko pravaca, struja, škola, podviga itd. —
jasno će se videti i da je Rajt u arhitekturi
mnoga nasledstva nasledio, i holandski „De
Stijl“, „Blaue Reiter“, i „Bauhaus“ i nađrea-
lizam, i imažizam, i kubizam, i ekspresionizam,
i impresionizam: u slikarstvu, u neimarstvu, u
vajamstvu, u literaturi, u muzici, u baletu.

U pravim i origimalnim novinama je re=
dovno jeđno, đa fo ponovim, veliko nasleđe.
Takvi opusi, od neimarskih do muzičkih nose u
sebi slojeve svega uspešnog i đobrog što je bilo
u prošloshi. Novo i originalno je uvek samo je-
dan nov sloj preko nađ slojevima svih mileni-
juma, svih kultura. Kađ slušamo kakvo delo.
Stravinskog, slušam, čini mi se, sve što je veli=
ko u istoriji muzike, i, na svim tim, kao „novo“,

. oseća se ivoračka ličnost Stravinskog. Kadđ se
gleda kakva kuća Rajtova, iznutra i spolja, živi
se kroz celu istoriju arhitekture, a kad se čita
Gogolj kao da se čita sve veliko tamo od Upa-
nišadđa i Ramajane. Ono što je sveže i novo u
jednoj konstrukciji to je ličnost tvorčeva, nje-
govi otisci prstiju, njegov lični fecit, pinxit,
njegova sopstvena ruka, njegov dah. To je sve
samo jedan sloj nad vekovnim slojevima, samo
jedan god i prsten kao što su oni koji se lepo
naizmenjuju i. kruže kad se preseče .jedan
hiljađugodišnji hrast.

Prirodno je što je to tako. Sve je u prirodi
nasleđivanje. Iskustvo čovekovoje zbir iskustava
svih civilizacija, i u svakom delu jedne zgrađe
i u svakom pokretu jedne baletkinje, i u svakoj
kompoziciji, i u svakom stihu jasno se vide i
čuju i osećaju svi veći izrazi tamo od paleolita,
od Laskoa i Sinikusa do danas. Bilo da je to
način stupe Borobodura na Javi ili pagođe u
Rangunuili đagobe ili onaj na Persepolisu išli
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Akropolju ili Forumu, i ve tako do Rajta, i
tako u muzici, i tako u baletu, i tako u svemu:

jedno se na drugo nadovezuje, vezuje, nasleđuje,
nastavlja. Još u starome Vavilonu pre četiri

milenijuma je rečena reč da je „život jučeraš~

njega dana život svih dana“. Jedan je etnolog

(Richardson) tu skoro pisaoda se tvist „mo-
derni“ igra u neolitskom delu Nove Gvineje.

Neolitska figura na lončariji, bukranijum, Pa da-

nas se nalazi na lončariji. Ona nije više mađija,

nije odbrana od zla, nego samo ornamenat, a

i to se, redovno javlja kroz milenijume, to da je

nešto bilo stvoreno zainteresovano i pragma-

tičko i, posle, postalo nezainteresovano, este-
tičko. Značenje se menja, i sam sadržaj, a for-
me ostaju. U filozofiji forme žo je, skoro, redo-
van wlučaj. i

  
NOVO T ORIGINALNO UVEK JE SAMO JEDAN...

 

NOV SLOJ PREKO NAD SLOJEVIMA SVIH MILE-
NIJUMA, SVIH KULTURA

Pravo i organsko i živo novo uvek treba
uzeti samo sa ovoga plana. Pravo novo, novo
a la Stravinski, nosi odlike svih uspeha i svih
dometa i Wvih vremena. Takvo novo je pra-
staro. Ono je suma svih frijumfa ljudske misli.
Na takvom „nova” žigovi su svih đobrih' uobli~
čavanja ljudske misli kroz sva vremena. Natoj
liniji novo je i ono Lao Cea od pre dva i po
milenijuma i ovo Stravinskog iz današnjice. No-
vo je na tome planu isto što i staro i moderno,
isto što i klasično. Na jednoj i istoj tračnici su
pisci Gilgameša, Odiseje i Vedđa i oni Hamle-
ta, Komedije i Don Kihota, i oni Tolstoja i Una-
muna kao i oni Sartra ili Jaspersa, i tako je
i na planovima svih ostalih umetnosti. Na sva-
kom Rajtovom neimarskom delu ili vajarskom
Meštrovića ili mlzičkom Palestrine do Stra-
vinskog — sve su odlike uspelih oblika od he-
titsko-sumerskih oblika do mediteranskih — i
ovih današnjih. Hrast je hrast od kađa je hra-
stova i vođa je voda od kada je. I sve ono što
je bilo i zato je što je bilo, a kako je sve to
bilo nije u ljudskoj moći da to zna. I tako je
od neutrona do sunca. Tako je za ovo naše vre-
me koje znamo i za sve fo vreme zemlja se
okreće oko sunca za 365 dana, a mi ne možemo
znati kako je bilo kađ se okretala 425 dana i
kako će biti kad se bude okretala, recimo, za
300 dana. Mogu se praviti kombinacije i va-
rijacije na vazne. ljudske, faunske i florske
teme, i prave se, ali to je sve jedna i ista
igra. Pokolenje izumrei list.sa hrasta padne,
ali će ponovo isto lišće izrasti i ponovo će po-

· svima svojim rečima.

kolenje imati liste sastojke kao i ono koje je
otišlo u zemlju, i zemlja će uvek biti ista i na,
isti će način žir padati sa hrasta i svinje će
ga jesti, Ono što dođe uvek bi htelo đa ođ
njega sve počinje, jer se time čovek, busajući
se u prsa, hoće lažno da potvrđi i da je nje»
govo delanje „prvi put u istoriji“, To je, tako~
đe, prirodno, ali to je samo ono „suviše ljud»
sko“ što je Niče govorio, Čovek se busa u pr~
sa olkađa je i uvek bi hteo da bude ono što

| Pije i da bude drugi „hov”, ali oko gleda kao
· što je ođuvek gledalo i uvo čuje kako je oduvek
čulo: bar za ovo desetak tisuća gođina koje smo
otkrili ispod zemlje i za koje smo vreme stva-
rali uspešno kulture i civilizacije. Za celo to vre
me, sa interesovanjem čas više za ovo a čas više

za ono, a čas više za nešto treće, protuberance
na suncu su na isti način delovale, a morska
se vođa i u njoj hobotnice i zubaci nisu bitno,
izmenili: izuzev što su se rađali ljudi jakih
volja i velike smelosti i govorili da se od njih
dešavaju stvari „prvi put u istoriji“. Hybris.i
Nemesis se tome cinički osmehuiu, i Biblijasa

„ničim novim pod suncem“ i Da Vinči sa svojim
beleškama, pisanim levom rukom i Šekspir

T sve do „Bure“ nje-
gove i tako od Li Taj Po-a i od „Pesme nad
Pesmama“ i sve do Jesenima u istu se frulu
svira i pokraj stotine raznih imena koje svako
pokolenje đaje svojim izrazima. Menjaju se mo-
de a mođaliteti ostaju i ođ Kleopatrine sandale
hiljadu puta su se mehjale, a nožice ženske su
ostajale iste i nijeđan se gležanj, ni jeđanm prst
nije dođao ni izmenio. Novo je u svemu tome
kad će se javiti kakav Lao Ce ili Šekspir koji
će moći ni iz čega da stvore čitavu metafiziku
i mitologiju i eshatologiju koju će naći i u
prašniku kakvog božura ili kao Van Gog na
nekim starim bocepanim cipelama. Sve je.u

tome sa koliko je pobedonosnosti jedan đuh mo>
gao đa preveđe i svoje materije 1 sa svoga
jezika materiju fakozvane stvarnosti u mate-
riju đuha preko đuha. Ceo je pobedni marš čove~-
kov u tome; u fome koliko se materiji mate-
rije dđođalo materije svoga đuha; u tomekoliko
se ima dara i koliko je čovek Vuk Manđušić.
Da li će se bežati u ppirođu ili u sebe ili u
zdravlje ili u bolest ili u nebo ili u utrobu
zemlje, nije pitanje. Pitanje je samo koliko je
čovek viđovit da sagleda sve i koliko je lič»
niji specchio životvoran i tvorački nastrojen.
Tntenzitet sagleđavanja i intuiranja — that's
the question.

Sa te fačke gledano, sve je veliko savre~
meno i mođerno i novo: Ođ Arjune u Mahab-
harate preko Hamleta do Karamazova. Na tome
razdoblju od preko dve hiljade gođina još je
puno takvih primera u kojima'se sve dešava kao
da se sad dešava i u kojima je puls čovekova
života pun i živ. Prospero Šekspirov govori isto,
a i toliki drugi Šekspirovi ljudi na svim jezi~
cima svih književnih i đrugih tokova kojima.se
govori posle Šekspira za ovo četini veka, kao
i ma Wvima jezicima sve tamo od Lao Cea:
„jer je jedan jezik svih velikih fvorevina. Iz
svakog takvog čoveka govore sva vremeha i
svi prostori i govore slično intenzivno i životno
i nadahhuto. Prisustvo prošlosti jedno je u svi-~
ma velikim ftvorevinama sadašniosti: ođ jezgra
i magme do svih kora u zemlji i svih sfera
izvan zemlje. . ;

Postoje movosti, postoje  movine, Naročito
nastaju one kađ se jeđan misaono — emoćio-
nalni pravac uparloži i sklerotiše neprestanom
upofrebom jeđnog i istog trebiranja materi-
je, Onda, ako se pojavi kakav darovit ]j nepo-
sređan duh, osvežava se materija i osmeljuje
faktura i izlazi se iz okvira jedne ž“dstaljene
škole, Najčešće se vraća na prošle renesanse
i iz tih se preporoda fraže novine, a često biva
da je i sam duh ustrojen da sve vidi na izve-
stan drugačiji i svežiji način. Na fo se nadođaje
i sam jezik i sama reč, jer se i oni podmlađuju
i obogaćuju vrlo starim primesama i novo-
stvorenim rečima. U tom pogledu postoje mo>
gućnosti.

I, tako, na vrtečki duha sve se vrti ma skoro
isti način otkako je čoveka sa priborom tvo+
račkog duha, i igra se večito isto kolo, i tako
fo ide do svega, do, recimo, i kulinarske umet~
nošti. Kađ čovek pregleda u Kkulinarskoj umet=
nosti kmjige „starog“ rimskog kuvara Apicija
i „Novog“ Eskofjea (Guiđe cullinaire) viđi se
kako se i u toj umetnosti sve okreće oko istih
stvari. I tako je i u vinima, recimo od našeg
tikveškog, koje je voleo da pije Aleksandar
Veliki, do onog rajnskog koje je voleo Gete.

I tako je u svemu što je ljuđsko, i to je
u prirođi i u životu. Stvari i pojave, načini i
maniri, metođe i logike... ne menjaju se mno>
go kroz civilizacije. Uzmimo, na primer, onć

himne faraonima, ili one sanskritske stome
i epotre i upoređimo li ih sa ovim Hitleru ili
Staljinmu i kome sve nisu književnici kadili —
iste se stvari ponavljaju skoro 1 na isti način.

Čas se, recimo, u slikarstvu, ono zove kon~
kretno, čas objektivno, čulno, formalno, ap»
straktino, enformel, neobjektivno, bespredmet~-
no, i fovizam, i ekspresionizam, i impresioni-

zam, i kubizam etc. ađ nauseam: sve su to
razni i različiti duhovi sa svojim ličnim žigom,

ali je sve to jedna 1 ista igra sa jednim i istim

elementima i bojama i, u njoj, jeđan je bolji,
drugi onakav, treći je „kec“, i slično i dalje:
ali je razlika samo u falentu, a sunce je jedno
isto, i božuri su isti, i cela je stvar u tome
da li kičicu povlači Da Vinči ili Van Gog ili
kakvo mazalo, i đa li je specchio ieđan specchio
falenta ili jedan kakvog .kičera“. Kad je
specchio velikog đometa, onda Befhoven pravi
“od pofločića Schwalbenbach čitav okean.

(Ođloma*k)

KORAL ZA FEDRU
STVARANJE PJESME

· osmehmu se, da pogled darova mi kad sudbinu molih

bez bola, Fedro, Svirepog ljubiš? Je li to bajka,
jer što želeh, čistija od, sunca, u, pustinji bedno
izgore ma pesku. Dobri, mudri starci što
strpljenju učiste me svakog jutra a ja želeh,
što pre voljenog da viđim, šta dobih kad
poslušah vas? To su ipak veči. Osećam, ih, sada ·
pred pojavom, smrti. Nikad se ne vraća ono što se udi

„Suirepi, sad, sve znaš...“

edrG Ptico od riječi neka te let uhvati!
O, daleka ljepoto koju razumiju vid:
Sunce kome mismo dorasli,
sujetlost koja nas uništava. i
Stalna i medokučiva prijetnja smrti
i pjesma koja će je madživjeti.. o, ta,
pjesma toliko gusta i zvučna
dok ne postane stvaTma.
Zvijezda što se w nedđohvat benje.
Bijela, basna sasvim, nepostojama,

Ptico od meuhvatljiba plamena
vatre tvoje wvijek žedam biću. Ti si
moja tajna koju ću otkrit
kad, uništim sebe. -

ad zbogom, Sviepi. Umirem, bez glasa
(o voljeni Slepče kome ljubav uzaludmo mu,dđih!)

A ova reč što tinja wu, meni meka ti srce
ustalasa, — o voljeni Slepče umirem, bez glasa.

Mada sretasmo se često umiremo slepi ;
ti za ljubav, ja za mudrost. Svako nešto gubi. Prolaznost je trajna kao i zabluda. Sreća koju
Opet da se vodim prezrela bih život bez ljubavi, bezmernim osećajem, želim, ostade mađa.
Svejeđmo što patih. „Lepa si? — bay jednom, da kaza. Da Zimska bajka dece i maivonih. Pred, smrt svi m

postajemo mudri. Izgubljeno razdire mam, grudi.

I zadnji grč hoće ludost da prođuži. Smrt sve
čini bednim. Hladmo, tupo telo wikom nije milo.
O, setimo se da nam sudka istu sliku sprema,

(o, šta treba činiti da mas voli
onaj bez koga sreća ne, postoji!)
Prokleta sam, saznah vrlo Yrano. AV šta zgreših?
U čemu je tajna? Gde su dveri u kojima, bez zlobe,

KNJIŽEVNE HOVINSE
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DO: ROMANA sam došao iz potrebe. Nisam
mogao da ga izbegnem. Evo kako se, otprilike,
fo dogodilo: studirao sam filozofiju i, za to
vreme, napisao mnoštvo pesama. No, ispostavilo
se da je između ove dve vrste mojih aktiv~
nosti” postojala ogromna praznina. Moja pbpoe-
zija Je, u mnogom pogledu, bila poezija nere-
da, vrlo iracionalna, dok sam ja očigledno pri-
željkivao da unesem malo svetlosti u neobjaš-
njene teme filozofije.

Kad sam otišao iz Francuske, našao sam se
sa ovom teškoćčom u sebi: kako sve fo pove-
zati? Roman mi se učinio kao rešenje ovog lič-“
nog problema, od frenmnftka knd mi je prouča-
vanje velikih pisaca XIN i XX "veka pokazalo
da u njihovim delima postoji neopnziva prime-~
na ove Malarmeove rečenice: „Kad god ostoji
pritisak na stil, postoji i stihotvorstvo“, i da Re
u. nilima proizvođi jedna „refleksija“ koja može

daleko da se rasprostre, makar to bilo samo iz-
veshim načinom da se opišu stvari, tim smi~
šljenim opisivanjem koje se unosi upravo u
prođužetak savremene filozofske 'evolucije. koja
u fenomenologiji nalazi svoj najjasniji izraz

i najoštriju postavku svojih problema.
Pesnik se služi jednom prozodijom, bilo da

je ona klasičnog tipa, koji se u Francuskoj, tre=
nutno, sastoji u brojanju do dvanaest, ili nad-

realističkog tipa koji se sastoil u davaniu niza

protivurečnih slika; pesnik izmišlja nagoneći

veči da se kreću unutar izvesnih oblika, trudeći

se da ih organizuje prema zvučnim ili vizuel-

nim zahtevima; uspeva, tako, da pronađe nji-

Thov smisao, da ih razgoliti, da im vrafi njihovo

zdravlje, njihove životne sposobnosti.

Proširujući smisao reči stil, što se nameće

počev od iskustva sa modernim romanom, uop-

štavajući je, posmatrajući je na svim razinama,

lako je pokazati — služeći se dovoljno snažnim

strukturama, poređivim sa strukturama. stihova,

poređivim sa geometriiskim ili muzičkim struk-

· turama, nagoneći sistematski elemente da se

krećn jedni'u odnosu na druge, sve dok je

ne dovedu do onog otkrovenja koje pesnik O-

šekuje od svoje prozodije — da je moguće u-

žutarnekog Opiskoji polazi od najpliće banal-
nošti, u, potpunošti . odrediti moći, poezije. .. ,
ga ne pišem, romane da „bih,.ib brođavao,
nego da bih postigao jedinstvo u svom životu:
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S000HJU
: GT OD ONIH koje smo davno sreli i za-

Vide, svrstavajući ih u red za nas. nesumnjivo

mačajnih ličnosti, a da pri tom nismo hteli, niti

mogli da svome izboru dođamo i razumne raž

loge, vremenom su poprimili obličja kajva 3

wisu mogla. predviđeti. Kad ih se setimo i

kakvom dokonom času rađije priznajemo VO

gućnost da smo se mi menjali i pored toga o

su bromene očigledno bile obostrane. Kao 03

deno cveće koje hoću iznenadimo dok se Pr“

odeva, zamenjujući svoje sunčane. krhke, aa

dljive haljine, skrojene Za naš dnevni Pobeda“

drugim, koje ga pretvaraju u ljigavu, a

vYvavu masu ugroženu svakim DO.PrRČ

kruži nađ tamnom vodom, tako i oni koj ::

smo se divili, možda još za kraće vreme i česig

bea vidljivih povoda, postaju ličnosti Oto Mao

še ne poznajemo, već ih zamenjujemo š1!u 00

ili iz. rasejanosti nekim drugimiz sveta načih,DU

zija. Zbog toga, veruiem, nikada nisam :

previše da se raspitujemo Mitonu), JEOS

mojih poznanika iz literature. Odbac o O

sve Što bi moglo bliže da ga„određi, USMNg _e

no što sam Želeo, zadovoliavninići se Pri |S

dacima, koie sam Maadi|e  lišio svega što

najednostavniju ideju o i

NOO da znam đa ie Miton ČOVEK Leč

mnog porekla, naivišeg obrazovania, p ZODOBa

muudv»vosti, velikog falenta i raznolikih SEEa :

sti. Još važniie bilo je mole ON n; aa

WMiten odbio nngovaranla svojih a e

iatelia da se bavi literaturom i naukom, jer

'OVi; procenivši 88, želeli su đa i on RANU a

van, verovali su da on to može đa postigne.

: asl iše:
|

Kota aa u Miton pozaimio. On POOODE

tako dobro o svim stvarima, ima a Vr OŠ

savršen i jstemčan 1 ypopleđu svega 0 a

potu našeg iezika, da čovek rizikuje da ga s

u onome što on dokazuje“.
Da. Mitona sam uzimao

dovolino' hrabrog da sa ZaGOV-

sopstvenu anonimnost. Onaj Vi

kao primer čoveka

dovolistvom podnosi

d njegovog ku-
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njemu. Bilo mi .

Stekao sam mnoga zneonja .

Mišel ·
 BITOR

 

pisanje je za mene hrptenjača; i, da bih oživeo
jednu rečenicu Henri Džejmsa: „Romanopisac
je neko za koga ništa nije izgubljeno.“

- \BJ ovom trenutku. ne postoji kniiževna forma.
čija bi moć bila tako velika kao što je moć.ro- ·
mana. U nirmu je maeuće spojiti — na krajnje
precizan način, osećanjem ili razumom ~— ha iz
gled najbeznačajnije događaje „svakodnevnog

· života i misli, intuicije, snove — na izgled naj-
uđaljenije od svakodnevnog jezika.

On je, tako, izvanredno sredstvo da se dr
žimo uspravno, da nastavimo razumno da ži-

vimo "unutar jednog nazovi — strašnog sveta

koji nas sa svih strana ugrožava.
Ako je istina da postoji intimna veza između

sadržaja i forme, kao što su govorili u našim

školama, smatram da je dobro insistirafi na
činjenici da u razmišljanju o formi romanobDpjisac

malazi sredstvo povlmaštenog udarca. sredstvo

đa .prisili stvarnost da se otkrije, da otpočne

svoju sopstvenu delatnost.

Svakako, neki naivni umetnici uspevaju da
nas uznemire, ali većina od nas ne može da se

zadovolji naivnošću; nastojanje da se na nju

vratimo bilo bi samo obmanjivanje: nema se·

više vremena. Primorani smo da razmišljamo

o onome što činimo, dakle da svesno činimo —

pod. pretnjom

·

prihvaćenog zaglupljiivanja ili

ponižavanja — od našeg romana jedan instru-

ment novine i, prema tome, oslobađanja.

Jey, glupost i neznanie šćućureni su po svim

uglovima i vrebaju nas, potpuno spremni da,

mas unište. Zar niste svakog dana opkoljeni

njihovim mirisom koji se diže sa stranica iz-

vesnih

·

novina ili iz salonskih razgovora?

TI, ako romanopisac objavi svoju knjigu, taj

osnovni zadatak svog postojanja, to znači da

on apsolutno oseća potrebu za. čitaocem da. ga

vođi ha dobro, za čitaocem kao saučesnikom

njegove konstitucije, kao hranom njegova raš-

ćenjai održanja, kao ličnošću, razumom i po

gledom.

Svakako, on je sam svoj sopstveni čitalac,

ali nedovoljan čitalac, koji ječi zbog neđovolj-

nosti i beskrajno priželikuje, dopunu nekog dru-~

dog i čak nekog nepoznatogdrupOB:. id
'Dabi moj.glas mogao da,fraje, apsolutnomu

ie potrebno da ga podržava njegov sopstveni

   

Svetozar

VLAJKOVIĆ

kavičluka, koji podrazumeva svako opiranje

da se uđe u istoriju, nisam mu zamerao, jer

sam slutio da je u svom privatnom životu bo-

kazivao primernu hrabrost. Kasnije, pošto sam

se opredelio za posao koji po svojoj prirodi ne

trpi anonimnost, pomalo sam zaboravio svogš

Mitona, Ovaj zaborav, lako dugotrajan, nije bio

potpun i dva neđavna susreta, savršeno razli-

čita, učinila su da on ponovo iskrsne zajedno

sa mnogim pitanjima, koja mi se, da nije nje-

ga, verovakno ne bi u ovakvom obliku posta-

vljala,  MuaV&

Prvi susret bio je sa jednim mlađim čove-

kom koji pokušava da prodre u svet literature.

Biću toliko slobodan da tvrdim da je njegova

ideja o tome kako se postaje pisac, i pored io-

ga što u džepu nosi diplomu katedre za svet-

sku Književnost, suviše jednostavna i roman-

tična u odnosu na ozbiljna razmatvanja OVOE

pitanja. On, koji je morao makar zbog dobrih

ocena da stekne uvid u Yvađ velikih pisaca, ako

već nije duboko poštovao njihovo delo pojavio

· se sa svoiom prvom pričom, tražeći da se ođ-

čita, oceni i objavi, ukoliko bi se utvr~

Mdafig dobra. Susret je, đakle, bio poslovan.

Za mene. je poslovnost ovog susreta pojačana

·uveravanjem da je priča pisana„iskreno i na

osnovu iskustva“ i da on od ioga svakako ne

očekuie veliki honorar „koji. dobiiaju već afir-

misani pisci“. Dakle, slučai odviše jasan i uo-

bičajen: trebalo je nekako zaraditi novac, &

jedan od načina u ovom vremenu kad se be-

somučno obiavljuje svi i svašta, kad radio, tele-
'vizija, štamva. izđavačke kuće, film, pozoriš-

te, estrade, gutaju rukopise, bio bi za početak, na

primer, pisanie jedne priče. Dovolino je bilo
setiti se nekih događaja” iz šopstvenog. života,

po mogućstvu jakih i tužnih, saopštiti ih onim

redom kako su se odigrali. bez ulepšavanja, 1

evo literature. Takav se utisak stekao na OSsnO~

vu te priče koja ie, protiv svih pravila, odmah

i pred niim pročitana i oceniena. Mladi Ppro-

fesor književnosti ie imao svoje intimne muke,
iako da su niegove pobude za pisaniem imale

i plemenitu crtu: on je, naime, smatrao da ima

 

odjek. A prijat4lj!, poznanici nikako za to nisu
dovoljni, potrebno je da iz belog sveta, iz
gomile — majke zabrinutosti i propasti dođe

— čak i ako bi bili~vrlo slabi — ta uteha, to
ohrabrenje. i

Taj odgovor će se prenositi na sve moguće
mačine: Kritičkim člancima, razgovorima, pis-
mima, dakle posredstvomimenovanih ličnosti

koje se izdvajaju kao izvestitelji, kao preteče,
ali * mnogo prefinjenije, temeljnije — jednim
veoma sporim preobražajem koji će se odvijati
wnutar same sredine u kojoj romanopisac živi,
te sredine čiji su pritisci, čije su nesreće dove-
le do rođenja romana, pošto su ljudi malo po

malo menjali svoj način na koji je vide i na

koji se viđe, na koji gledaju svuda oko sebe,

pošto su stvari, prema tome, uzele novu privre-

menu ravnofežu na čijoj će se osnovici. otpo-

četi jedna nova avantura.

'Postoji izvesna materija koja hoće da se is-

kaže; i, u jednom smislu, nije romanopisac' taj

koji stvara roman, roman je faj koji sam se-

be stvara, a romanopisac je samo alatka za

njegovo donošenje na svel, njegov akušer;

poznato je kakvo se znmanie, kakva savest, ka-

vo strpljenje tu podrazumeva.

Počev od te nejasne, gotovo bolne predodžbe
o izvesnoj oblasti koja je u tami, koja mračno

zahteva da je nosimo do kraja Knjige, postoje

pažnja, iščekivanja. postoje nadzer i vodstvo,

postoje i savet i pomoć; fokom čitavog stva-

ranja postoji razmišljanje, dakle oformljavanje

u muzičkom i matematičkom smislu te reči, u

smislu u kojem. se ta reč upotrebliava u pri-

rodnim naukama, razmišliahnje koje se može

obavljati čisto, koje se može dovesti do jasnoće

samo izvesnim brojem simbolizacija, shemati-

zacija, samo unutar izvesne apstrakcije, Po

mirenje filozofije i poezije koje se dešava unu-

tar romana, na razini njegovog belog usijanja,

uvođi u igru matematiku,

Ja mogu .započeti pisanje romana samo po
što sam već mesecima proučavao njegov Yras=-
pored, samo u trenutku kad osetim da Dbose-
dujem sheme čija mi se izražajna efikasnost, u
odnosu na ovu oblast koja me je u početku
dozivala, učini najzad dovoljna. Naoružan ovom
alatkom, ovom ·busolom ili, ako više volite, ovom

privremenom. mapom, ja započinjem svoje iš-
traživanje, započinjem svoiu reviziju, ier same
ove sheme kojima se služim, i bez kojih se ne
bih usudio da krenem na putovanje — ono što

mi one omogućavaju da oftkriiem, primorava me

da i njih razvijam, i to se može dešavati od
prve stranice, i može da se nastavi do p)-
slednje ispravke na otiscima, pošto se taj ko-

stur razvija u isto vreme kad i čitav orša-

nizam, kad i svi ti događaji koji čine ćelije
i telo romana, pošto bi svaka izmena de-

ftalja mogla da ima posledice na celinu struk-

ture.
Prema tome, ja ne znam šta se dešava u

jednoj knjizi, ja nisam sposoban da je približno

ispričam, sem u trenutku kađa je jednom do=

vršena.

Ovo malo 'svesti o romanesknom radu — ako

smem da kažem — razotkriće ga utoliko uko-

liko ga razotkriva, navešće ga da iznese svoje

razloge, razviće u njemu elemente koji će po-

kazati kako je povezan sa preostalim „delom

stvarnosti i po čemu je. on razjašnjavajući za

taj deo štvarnosti.omanopišac počinjeda saž-
naje štaje{ičini0;roma(da "'kazuj6 onoŠid
jeste,

„šta da kaže“. T to nije nemoguće. Ali, način

ma koji je on pokušao da se izrazi toliko je stran

literaturi đa na nju nije ni podsećao. Način,

pak, na koji se borio za prođu svoje priče,

kad mu je rečeno da se ne može objaviti, pod-

setio je na najoštriji vid večitog pitanja —

zašto pisci dobijaju novčanu nagradu za svoje

suze, „zar ih izdržavati zato da bi uzdisali“.

Trebalo ga je uveriti da mu je priča slabija i

od onih koje on nije mnogo cenio, „iako su već

objavljene“, da obiavljivanje jednog jedinog

teksta zaista ne znači mnogo ni niemu ni dru-

gima i da zato što neko drugi slabo piše njemu

ne treba đa je dokaz sopsivene vrednosti. Sto

puta mi je bio miliji jedan zidar, koji je do-

šao, ne fako davno, i rekao da mu je dodijalo

igranje karata u jednoj bolnici, da je seo da piše
pesmzo herojstvuljudi iz njegovog rodnog kraja,

„pa ako imaju vrednosti“, pošto je on neuk da

to sam oceni, „neka se objave“, a ako ne mo-

še... on se neće ljutiti.
Ovaj susret sa mladim profesorom završio

se mučno, iako, kažem, nije neuobičajen u na-

šoj sredini gde se poslednjih godina razvio je-

dan muanir nasrtljivosti i samohvalisavosti, i ja

sam, pomalo razdražen, krenuo svome prijate-

lju doktoru R... u ugovorenu posetu.
* #*#

Onošto olako i bez ustručavanja nazivamo po-
duđarnošću događaja katkađa je proizvod naše

igoštrene svesti, prijemčive za mnogostruka bpri

manja i munjevita povezivanja svega što u nju

prodire. Događaja ima u izobiliu onda kad smo

spremni da ih uočimo i što su mnogobrojniji

verovatnoća njihovog poklapanis sve je veća.

Ovaj put sam zatekao doktora R... usred go~

mile knjiga poređanih po podu njegove inače

prenatrpane radne sobe, dobro raspoloženog,
ali očigledno zauzetog poslom čiji je smisao

samo on razumevao,
Posmatrao sam ga potom kako odabira Kknji-

ge, bisane uglavnom na stranim jezicima, i
slaže ih po nekom utvrđenom redu. Već desetak

godina dolazim kod njega a da ga zapravo i ne
 Voznajem. Sve vreme provodili smo u Yazgo~
vorima, pri kojima se sagovornici nedđovolino

· otkrivaju. Znao sam da se bavi naukom, ali me

njegova obaveštenost u pitanjima kulture znat
no više privlačila. Nisam hteo đa ga uznemi-
ravam, jer je on imao suviše poverenja u mene
i nije smatrao obaveznim da me zabavlia u
trenutku· kad ima posla. Zato sam prišao delu

njegove biblioteke gde se ne nalazi stručna li-
ferafura i počeo da razgledam. Među „manje
važnim knjigama, zabačenim u donji red or-
mana, pronađoh neugledmu, debelu, raskupu-

sanu svaštaru. Čim je otvorih otrrih da sam
prodro u deo njiegovog života koii mi je dotle
bio potpuno nepoznat. Niz zamimliivih crteža
i beležaka otkrivale su istančanost njegovih
pogleda na svet i beskrainu radoznalost koja
je prevazilazila sva moja očelivoenia, Biloje i
stihova, vrlo dobrih stihova! Trudio sam se đa
što više pročiFam pre no što on ovie ovu

· moju kr»đu. Niegova sklonost ka pisanju ije

bila samo čedan, neuk izraz njegovih intereso-

 

Giacomo SCOT'TI

za radnike

 

Pjesma

Allalinho: (Švicarska) odlomio

se od brda pokopavši dđeveđeset

radnika koji su građiH branu u

Mattmarku. Među mrtvima je 55

talijanskih iseljenika.

(RHSJUe me jasnoća snijega a btice me
pjevaju.

Riječ se mučno razvezuje iz grla

i pušta movo. korijenje.
Saas Almagell, Mattmavk. ~ : :

Mislim ma: radmike gore pokopamne· .

na moje zemljake wgašeme prije mego su mogli

uzdići prigovor, opsovati bprijekor. ee,

Saas Almagel\, Mattmark, ledenjak 3
. Ala?mhorn:

moji zemljaci misu ih znali mi izgovarati

ta njemačka imena, ta imena od leda

wu tuđoj zemlji.

Sad ih je smrt uklesala ma mjihove grobove.

Sad ih kvare u izgovoru, plačući, žene i kćeri

očevi i maike i kumovi.

Samo je bol savršemo talijanski, bez pogrešaka,

čak ni gramatičkih |

Ledđenjak Allalinhora, brana Mattmark

radilo se dvamaest sati wa dam

otac i sin, brat i brat .

svi zemljaci i svi umrli zajedno, u, jednom dahu

vjetra. |

Umire nesvjesmo. čovjek, hodajući duž života

Umire umomi Yadnik, emigramt zaustoljem
duž mosta!gije.
Ministri šaliu, bpatriotske telegrame
a udovice ih i me razumiiu, mepšsmeme;

mrtvi ih, 5 ne slušaju, problijedjeli u svom,
pokoju,

Bila su tako mježna w friulskoj tišini
| kestemovih, šuma.

u, žamoru južnog sumca
u. Tustoši Apenina
nadrljama bisma muževa i sinova af

pisma kaživana w pero bod barakama, teško
sastavljama

na Kkovčegu od kartona, ozbiljna i izmoiema,
pisma,

gramatički pogrešna pod beskrajnim, nebesima.
Dvanaest sati ma dam za jedmu, uputnicu, ma.

mfeseć
i jedmo toplo pismo — još jedan, mapoY, pe?To.
Sađa su pisma od smnti
od policijskih, službenika
posljednja začudmna, Tisma.

Smrt vazda govori tamo gdje je kruh,
nmajtvrđli.

Ali ovo razmišljanje koje se odvija unutar
jedne knjige samo je početak javnog razmišlja-
nja koje će rasvetliti samog pisca. On nastoji
da se odredi, da da jedinstvo svom životu, smi-
sao svom postojanju. Taj smisao, očigledno, on
ne može da da sasvim sam: taj smisao — to:je

"odgovor koji, malo pomalo —-među '1juđima
_- nalazi ono pitanje'Roje'je“roman.

" Prevela Gorđana STOJROVIĆ-Badnjarević

 

vanja. Stihovi na koje sam naišao, a zatim.i
kratki prozni tekstovi, uglavnom putopis i filo-
zofska priča, pripadaju ozbiljnoj literaturi.
Odjednom,setih se Mitona i učini mi se da nije
bilo potrebno da toliko. strahujem od mogućno-
sti da sam ga nekađ davno izmislio. Teđan Mi-
ton, dovoljino hrabar da sa zadovolistvom pođ-
nosi svoju anonimnost, bio je tu, predamnom.,
zanet predmetima koji mu odđuzimaiu godine
i prolaze pored njegovog talenta pružajući mu
za uzvrat neizvesnu mogućnost da ko zna kad
objavi jeđan vredan naučni rad, koji njemu,
uostalom, ne znači mnogo, jer će ga se oslobo-
diti u trenutku kađ ga bude okončao. Setih sc
i Onog „Ssirotog profesora svetske Kniiževnosti
grčevito obuzetog strašću za afirmaciiom, že-
liom da po cemu proda svoju prvu priču „na
pisanu iskreno i na osnovu iskustva i svih onih
njegovih neposrednih konkurenata, brižnih što
se može ne-uspeti u poslovima suza uprkoš
velikoj potražnji na tržištu. Da li je zaista proš-
lo vreme velikih duhova, strpljivih i snažnih,
spremnih da gođinama nose. pokrenute. iđeje,
zatvorenih u svojim neovoznatim kutovima, ne-
priznatih ali. zadđovoljnih na kraju opredelje-
njem za stvari vredne i moguće tek uz najveće
napore i odricania? Nije li Miton nilhov savez-
nik, slaba ali večita protivteža onima što na>
pišu tri stiha i odmah poiure da ih prođaju,
nije li Miton suoprotnosi stilu savrememog. du-
ha, nije li on takav kakav je ipak jedna dra-

gocenost, jedna pouka, ohrabrenje za sve one
koji ozbiljno rade? Ć

—Zašto mi nikad niste otkrili da bišete?
~— Ja i we pišem, reče doktor R.... Otkudas

vam fa ideja?

— A ovo u vašoj svaštari?
On se nasmeja.
— Nemojte fo zvati pisanjem, dragi moj

Zar se nismo toliko puta složili da je pisanje

jedan od najsloženijih poslova . ı

— Ali, vaši tekstovi imaju vrednosti, Yvekoh.

Lako bi se mogli objaviti, samo ako pristanete,

— Da se objave? Vi se šalite. Zašto da se

objave? | Ba
— Ne šalim se. Siguran sam đa bi vaši sti-

hovi i priče bili dobro primljeni. Nemojte smet-

nuti s uma da ono što radimo ne radimo samo

za nas, za sebe. . ; .

On me pogleda sa izrazitim čuđenjem.

— Ja nisam pisac, Zaboravljate. da smo se

više puta složili da druge me smemo vređaii

svojim amaterskim proizvođima, i opterećivati

ih, ako mi dopustite đa vas parafraziram, Op-
terećivati ih „svojim suzama“. Ako napišem, do>
bru naučnu knjigu, kao što želim, to će, mi-
slim, biti dovoljno s moie strane,.,

— Hteo bih još nešto đa vas upitam: da li

ste neknd čuli za Mitona? · e

— Ne, reče doktor R, pričajte mi o njemu.

KNJIŽEVNE NOVINE

Konac kolovoza 196. Leđenjak ·
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Pesnikinja Dora Gabe je rođena u Dobrudži. Školovala se u

Francuskoj. Učenica je pesnika Javorova. Izdala je zbirke pe-
sama: „Zemaljski put“, „Mesečarke“, „Nemirno vreme“, „Nove
pesme“, poemu „Vela“ i drugo. Izđala je, takođe, oko dvadeset

knjiga pesama i poema za malu decu od tri do pet godina, a
osim toga romane i priče za decu, prevedene na ruski, francu-

ski, grčki, poljski, arapski i na druge jezike. Prevodila je

mnogo poljskih i drugih slovenskih klasičnih i savremenih pes-

nika. Pesme su joj prevođene

ĆUTANJE

N e sećam, se reči,
pamtim tvoje ćutanje

š sobu do vrška punu
naših, misli.

Ne sećam ti se lika,
gube se crte
4, mom pamćkenju,
ali se sećam, kako sam osećala
da si ovde,
u širokoj naslonjači,
iza tebe DYo?žo?,
lanac Stare Planine,
visoko nebo
i oblačak koji lebdi.

Ti prvi upita:
— Zašto ćutiš?
Odvratih ti:
— Ne ćutim!
Popleda me, osmehnu, se

i odsjaj stakla
obli nam, lica svetlošću.

Čutanje!
Čutanje prepuno ·

ljubavi i mežnosti i poveremja!

Da smo cela života

ćutali zajedmo,
ne bi se reč nijedna

usudila da mas Yastavi.

INTIMNO

O moje stvari,
ne ištete od mene ništa

jer znate
da, ćete me madživeti

i žao vam je...

Osećam kako me gledate
iz svih uglova

i čitate mi ma licu,

kada otvaram, koverat,

da li me je pismo. ožalostilo.

Osećam, kako me gledate. drugarsk

kada se vratim, umorna,

i bacim, masku s lica,

izbyišem, osmeh,
i nakite skinem.

Kada sedam za Dpisaći sto,

vi se
tako umirite
da bih mogla da otkrijem u sebi

na mnoge jezike.

ohe priče i pesme
koje se pretvaraju u osmeh!

Ponekad sam vas mapuštalo, |
jer su me vprivlačili
daljima i visoko mebo, . :

a čim, se vratim,
vidim, kako vas je bez mene

tuga pokrila prahom, i
na, lice vam, spustila veo. {ki

O, moje stvari! -

s koliko Yadosti se sretamo

kad zasvetlite
izbrisane mojom, Yukom,

kad razgovaramo ćutke
svako veče
a me pomišljamo
da se jednog dama

neću više vYatiti,

a vi ćete me čekati, čekati...

A.
TIŠINA

U mom ćutanju,
pritajeme su misli

koje iznenada dolete

i budu u meni
dok se me Yascvetaju u, plamičak.

Ja čekam mjihovo ocvetamje,

da bih, širom otvorila sve prozore
svoga srca za ovaj svet.

"Ti koji dolaziš wı moj dom
i plašiš tiši,vu,
i sobom, ispunjavaš
moje ćutanje — shvati:

Ja moram biti ćutljiva

jer tražim, Yeči,

Žer tražim čarokju

koja bi pretvorila
tvoje misli
u vidljive i glasne
koja bi ih stvorila pticama,

kakc bi izletele i zapevale.

Ne plaši ih.
Sedi mirno do prožora
i udubi se u tišinu.
Dotaći. će te moja misao

i tugu ti Yazagmati.
Tada ćeš shvatiti
magiju TYeči
začetih, u ćutanju,
zođdenih wu tišini.

(Prevela Desanka MAKSIMOVIĆ)

 

Kazališno pismo iz Zagreba

Učestalost
premijera

NOVA KAZALIŠNA SEZONA u
Zagrebu otpočela je s učestalim

koje je iz-

velo tri nove dramske predstave,

i u „Komediji“, koja je prikazala

već četvrtu premijeru u roku od

tri tjedna. Na obnovljenoj, Komor

noj pozornici HNK dobro je oda-

bran noviji komad Samuella Be-

cketta „O, divni dani“, jer je to

tipična drama za male pozornice,

koja postavlja male zahtjeve sce-

ni i insocenaciji, ali fim veće za-

glumi,

Kao tipična monodrama, samo sa

premijerama u HNK,

datke unutrašnjoj režiji i

Mlednim licem na pozornici,

je drugo pasivno i gotovo nevid-

ljivo u pozadini, to je ujedno i iz-

bitni

scenski izraz sadržan u govoru, u

jedne o-

ostarjele i nepokretne žene, u pr-

vom činu zakopane u zemlju do

vrata.

razita radiodrama, jer je

Weskrajnom „monologu

pasa, a u drugome do
Živo ukopano biće, ipak i
toč svemu,
sanja svaki dan

puno nemoćnog, kraj sebe.
pravo fa druga osnovna

gov dublji

I0

ponovo proživljava i
„divne dane“ —

samo ako osjeća prisutnost i lju-
bav jednog bližnjeg, makar i pot-

I u
misao”

· predstavlja novo obogaćenje Be-
ckettova djela, jer se u tome ko-
madu rastvara kao poetski cvijet
u punoj životnoj snazi i uporno
sti, otkrivajući pravu prirodu Be-
ckeftova dramskog svijeta i nje-

humanizam. Iako nije
tako scenski izražajan i bogat u

strukturi konteksta i prizora kao

neka ranija Beckettova djela, taj

komad zbog naveđenih kompone=-

nata ima posebno mjesto i vrijed

nost u njegovoj dramaturgiji, a naj

bliži je Rkomunikativnosti i jasni-

jem shvaćanju prosječnog gledao-

ca, Najbolja je pohvala za režiju.
ako se kaže da se nije niosjetila.

To se u punoj mjeri može reći za
režiju Mulađena ' Škiljana, koji je
bez naturalističkog  prenaglašavanja
i izbjegavajući drastičniju simboli-
čku stilizaciju omogućio. Ervini
Dragman đa u feškoj ulozi i nepo=

kretnoj pozi razvije puno. bogatstvo
svoga govornog i mimičkog izraza,
pretežno u skladu s unutrašnjim
ritmom trenutne napetosti monolo=-
ga i s mučno-bolnom „vedrinom
atmosfere na sceni. A. ta pustinjska
atmosfera u svjetlom  blještavilu
sunca zračila. je punom kohezijom
i impresijom jednog istinskog ka-
zališnog doživljaja.

Kazalište, „Komeđija“ proširuje
aktivnost, pa je tako dvije nove
premijere izvelo na svojoj Estrađ-
noj sceni u Centru za kulturu na
Kaptohu i u dvorani Doma JNA.
"Tragikomedđija suvremenog njema-
čkog pisca Hermana „Gressiekera
„Henrih VIII i njegovih šest žena“
po formi je prikladna za esttadnu
scenu zbog jednostavne, ali dobro
komponirane sccnske radnje, sa sve
ga jednom muškom i šest ženskih
uloga, ali je po sadržajnoj razrađi
i idejnoj osnovi prilično problema~

· tična. Autor je nastojao da đadđe
moderno scensko djelo u kojem su

(Nastavak na 12. strani)

Vlado Mađarević

o

PIŠU: NIKOLA TRAJKOVIĆ, TVRTEO KULENOVIĆ,
ALEKSANDAR POPOVIĆ, BISERKA RAJČIĆ

Carriera

CAHIERS DU SUD
ari

Aragonov novi
realizam

POVODOM NAJNOVIJEG
Aragonovog romana „Ubija-
nje“, Rejmon Žan piše svoja
zanimljiva razmišljanja o ro-

manu.

Ovaj roman „postavlja tri
teze, postavlja tri pitanja. Ka

ko se može izgubiti svoja sli-
ka i ne naći se više u jednom
ogledalu? Kako se može Vo-
leti jedna žena sa izuzetnim
glasom? 1I šta je realizam?
Tri pitanja, koja su u stvari
jedno, Jer, slušajući kako pe-
va ta žena, glavno lice roma-–
na shvatilo je da ga je u isto
vreme njegova slika ostavila,
i da je on počeo da gleda ·svet
objektivno. „Ne znam,
možda, to nije imaginacija,
ali ja sam odjednom uobrazio
da sam jednom, slušajući je
kako peva, zaboravio svoju
sliku. To se ne može nikako
dokazati, jer osim mene o
nije niko više zapazio. A to

sam ja primetio tek mnogo
docnije. Ili ne. I ja sam to
neću nikađ znati. Ali ništa
me neće moći ubeđiti da me
moj izgled, dok je ona pevala,
nije napustio, i da on ođ tada
više ne postoji, iščezao je, iz-
brisao se.“

Pa ko je to koji tako govo=~
ri? AntonSelebr, kako se zo-
ve glavna ličnost romana?
Ili sam pisac? Zaista, pisac
ne pazi ni najmanje na to da
sebe ne prokrijumčarti u svc-
je ličnosti. Baš naprotiv:
njegova savršena „tehnička“
nebriga je teren njegove slo-
bode: da čini šta: hoće, i kad
mu ja dođe na jezik, to je
onda baš njegovo ja, a ne nje-
govog junaka, Antoanaili Al-
freda. Dozvoljeno. je da se
oni mešaju. Stvarnost i priča-
nje puni su pomešane njiho-
ve inicijative. Roman slo-
bode, dakle. Ne, već pre
roman odbijanja svega onog
što se ne događa u trenutku,
neposredno, kako dolazi, u to
ku pričanja, ćaskanja. I otu-
da roman postaje ogledalo,
ogleđalo-roman, jer takva je
metafora koju Aragon hoće
da postavi u centar svoje
knjige. A to nije ono ogleđa-
lo Stendalovo, kad ovaj opi-
suje nekakav drum: to je
barokno ogledalo u kome sec
slika ogleda u tri površine i
gubi se u daljini umnoža-
vajući se u jednom neobič-
nom „svetlu. Takav roman
ogledalo pruža nam sada Ara-
gon, razbijajući ga ·nepresta-
no u hiljadu parčadi, a zatim
ga povezuje, pa rašiva. Moglo
bi se reći: taj njegov roman
je nesašiven, isprekidan.
:I vidi se odmah da siže ne-

ma velikog udela u ovom đe-
lu. Još je Remi de Gurmon
govorio. da sadržina u Kknji-
ževnom delu ima privlačno~
sti samo za neknjiževne lju-
đe. Aragonov roman otlvr-
đuje vrlo dobro baš tu činje-
njcu da je njegovo delo pre
svega delo visoke kulture.
Otuda Aragon se u ovom de-
lu ne poziva uzalud na Žana
di Beleja, na Šekspira, na
Čarlsa  Lemba, na Lujsa Ke-
rola, na Stivensona, na Puš-
kina i Ljermontova.. Pisac ne
može da piše, đa stvara, a da
ne spominje one koji ga
hrane. :

Dalje, Aragonova kultu-
ra je očigledno ona koja se

· ismeva. svakom izražajnom
· ukrasu. Ona. kaže sve što
hoće. :

To je otprilike :najveća po-
ukaove knjige. Pravi reali-
zam ruga se realizmu. Pravi
roman ruga se romanu. Pra-
vi stil ruga se stilu. To je po
uka koju ceo svet zna i po-
navlja je. Ali svi ne mogu
dati taj novi, pravi realizam.
„Virtuoznost, koju on zahteva,
zove še kreativni duh ili slo-
bođa stvaranja.

š 'N. TT.
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IL PONTE

Prozau potrazi
za likovima

|| OVOM OPSEŽNOM NA
„7 PISU Rikarda Skrivana

kojim autor pokušava da
pokaže i dokaže kako ličnost
u najnovijoj (italijanskoj) pro
zi ponovo dobija u značaju,
najzanimljiviji je uvodni deo
u kome se polemiše sa nekim
shvafaniima italijanske

·

„a-
vangarde“, Počinje. prezentira- ·
njem jednogesejističkog 'odlom

ka Alberta Arbazina koji spa~

da. među najistaknutije zago-
vornike tih „avangardističkih“
strukturalno-socioloških shva
tanja: u srećnim epohama,ka
že Arbazino, ne greši u pita~

njima ukusa čak ni običan

zanatlija, „prave“ su čak i sto
lice i kočije, i posuđe i SsVe

moguće drške. Ali u epohama
kakva je naša umetnici stva-

raoci su prvi bačeni na mu-
ke. Otuđa, verovatno, šsVe O-

čiglednija potreba za jednom
novom Retorikom (u Ppozitiv-
nom smislu reči) koja neće

biti zbirka recepata nego jed-
na teorija oblika i rodova, kao
rezultat jednog sve razvijeni-
jeg i usredsređenijeg Rkritič-
kog mišljenja koje pokušava
da sistematizuje i Kodifikuje
fenomene već u samom njiho~
vom događanju. Ako je pisac
nesposoban da. upotrebi vla~
stitu moć suđenja, ako ne u-

me da odabere, ne želi da ra-
zmišlja i pušta da sve „ide

kako ide“, bolje je da prome~
ni zanat, U našem vremenu

on će proizvoditi samo ružne
i loše Knjige,

Skrivano odobrava ovo Ar-

bazinovo shvatanje, ali samo

njegovu generalnu sadržinu a

me i razloge koji su do njega

doveli. Opšte je poznato, ka-
že on, shvatanje da su za stva
ralačku delatnost neophodne

„kritička refleksija“ i „Spo-
sobnost suđenja“, kao i da je
nužno reprezentovanje real-
nosti „dok se ona događa“,

bilo da je u pitanju spoljaš-
nja ili, unutarmnja realnost ko-
ja, ova poslednja, „najčešće
predstavlja jedan instrument
za identifikaciju one prve,
bez obzira na to đa li je u
pitanju neposredna reprezen-
tacija realnosti ili #jiltracija
kroz memoriju, ili konkretiza~
cija pomoću grotesknih i na-
drealističkih deformacija. Me
đutim, kaže Skrivano, sve to
nipošto ne podrazumeva od~
bacivanje svake ideologije o
kome govori Arbazino i pre~
ma tome prihvatanje svake
filozofije isključivo kao jed-
nog od mogućih pogleda na
svet. Nije li to, pita se on,
samo jedan vulgaran „feno-
menologizam i jedna nimalo
nova sofistika, nisu li sve to
mnogo više programi nego re-
alnosti? Diskusija o prihvata– jer se o njemu može kazati
nju ili odbilanju ideologije
iskrivljena je odsustvom shva
tanja da je sve ideologija: u
literaturi kao i u ekonomskoj
nauci. Bila je ideologija i
buržoaska Književnost XIX
veka zajedno s njenim · roma
nom, bila je iđeologija „čista
literatura“ i futurizam, bio
je to nadrealizam zašto ne bi
bila i avangarda? Činjenica
je da avangarda jeste ideolo~
sija, i to ideologija poraza,
ili drukčije ideologija „jedne
nove generacije koja ne mo-
če a da ne ponese i teret ge-
neracije poraza. Otuda, i to
nema veze sa „avangardom,
proizlazi ličnost mođerne pro
ze koja predstavlja čoveka
kao lomljivog, nestabilnog i
neodlučnog egoistu. Otuda i
tenđencija da se realnost pred
stavi iz vidnog ugla jedne lič
nosti, ili nekolicine ličnosti
koje glavnu ličnost okružuju,
tendencija koja je u najnovi-
jim delima sve više prisutna,

Zanimljivo je, zapaža Skri-
vano, da svi zagovornici „a-
vangarde“ smatraju. da naše
vreme nije još dalo. velikog
i značajnog romana prosto za,
to što roman kao karakteri-
stična forma XIX. veka ne
odgovara stanju: duhova na
šega doba. Zanimljivo je, me
Jutim, isto tako i to da se
sve ovediskusije odvijaju i-
sključivo na planu tehnike,
zapostavljajući činjenicu da
še pisac služi svojim ljudskim
iskustvom, deluje u jednoj re
alnosti koja ga određuje, uz-
buđuje se zbog neke proble-
matike koja ga opseda, a sve
te pojave nisu isključivo kom
požitivnog i formalnog reda:
u najboljem slučaju jesu iz-
među ostalog i takve. U isti-
ni, istraživanje o uzrocima
nepostojanja velikog: romana
danas, leži izvan naših mo-
gućnosti zaključivanja. Jedi-
no što možemo učiniti, kao
kritičari post factum, to je da
svedemo zaključke o postoje-
ćoj situaciji. A ti su, kad je
reč o savremenoj prozi, pre
svega registracija neuspeha
jedne generacije i gubitak i-
luzija: to može objasniti za~
što su tolike knjige zasnova-
ne kao privatna skloništa, kao
begstva, ali ne može objasniti
zašto nema remek-dela.

(T. K.)
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„Zamak“ i priviđenje

„NEMA NA SVETU ČOVE-
KA koji bi sigurno znao šta
je Franc Kafka hteo reći svo
jim „Zamkom“. To — i
samo to — potvrđuje jedno-

stavna činjenica što ga hilja-
de tumače na hiljadu načina.

Broj nije preteran. Kafka je
u poslednje vreme temeljno

ušao u modu (dođajmo: hva-

"la Bogu), ankete raspravlja-

ju o njegovoj vrednosti i O

njegovom smislu, a registro-

vano je više od pet hiljada
studija o njemu! Šest sveza-
ka njegovih celokupnih dela

ne predstavljaju ni blizu ko-
ličinu koju broje studije o
njemu. To je u ređu. Ali ta
nebrojena objašnjenja poma-
lo grotesknim čini jedino to
što ona rađaju dijametralno

različita tumačenja“. Ovako

počinje Ištvan Benedek svo-
ju studiju pod gornjim naslo~
vom u 7. broju mađarskog ča
sopisa za literaturu i kritiku
„Savremenik“, pa kaže da se
s ovim može meriti još samo
ocena o Spinozi, koga su sma

trali za sve: od novog mesije
do antihrista. A i Kafka je
— veli Beneđek — bio već
prorok i rušilački satana, bio
verski zanesenjak,  „misiičar,
bio je transcendentan, ap-
straktan, alegoričan, iraciona=
lan, bio 'zaokupljeni neuro-
tičar i psihopata koji je svoj
Edipov kompleks do svetskih
razmera uveličao, malograđa~
nin i individualist,  buntov-
nik i sporazumaš, pa čak re-
alist i naturalist. Njega su
takvim — a još i mnogo
drukčijim:' — smatrali možda
zato što je sve to zaista u
njemu, što mu se može. pri~
pisati sve to, a i sve suprot-
no.
Benedđek ne veruje da se

svim tim može mnogo postići.
Velika dela sama sebe tumače,
a često svojom maglovitošću
i kontradikcijom objašnjava-
ju više nego preterano jed-~
nodušnim zauzimanjem sta-
va.. A šta bi tu i bilo zlo?
Zlo je samo ako kritičar ne
čita iz dela, nego u delo. S Kaf-
kom se to mnogo puta dogodi~
lo. Zapravo ni to nije čudno,

svašta, samo ne jedno: da je
jasan.
Benedek „iznosi mišljenja

raznih autora o romanu „Za-
mak“, pisanom pre više od
četrdeset godina, pa kaže da
se Kafki pripisuje i „izvesna
bolest“, ali da se takvi bole-
snici u svemu drugom, sem u
priviđenju, temeljno razliku-
ju od Kafke. Nemamo razloga
— veli Benedek — da pret-
postavimo da je Kafka stvar-
no imao priviđenja, ali isto
tako nemamo mnogo razloga
da u tito sumnjamo. Nekakva
forma priviđenja je česta po-
java kod svake iole

·

osobe-
njačke i egzali.rane duše,
Tajanstvene snove je izvesno
snivao, a naročito je imao
sposobnost da se u formi
dnevnog sanjarenja ·uživi u
taj tajanstveni svet (pada ga
čak i opiše), a zatim da iz kon
fuzne situacije sasvim jasnim
intelektualnim raščišćavanjem
traži rasplet. Ta unutrašnja
dvojnost daje spoljnu — stil-
sku — dvojnost „Zamka“.
Sadržajno jedinstvo, nasu-
prot, ne daje vizuelna nego
idealna sadržina priviđenja.
Svoju studiju Benedek za-

vršava ovako: „Danas Kafku
smatramo jednim od najve-
ćih pisaca njegovog vremena.
A koliki bi bio da ga u 41.
godini života nije pokosila.
tuberkuloza? Na to, pitanje
se, naravno, ne može odgovo
riti. Ali čovek ipak ima ose-
ćanje; danas poznate romane
smarali bismo ogledanjem
krila jednog velikog životnog
dela, iz čijih tajanstvenih' an-
tagonizama.... — ali u se
rečenica prekida, jer me mo-
žšemo znati šta bi se razvilo
iz tih vrtoglavih i poilresnih
priviđenja“, (A. P.
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Problemi čoveka.
u Tatarkinoj
novelistici

SLOVAČKI KRITIČAR Zde-
njek Ajs u devetom broju
„Slovanskih. pohlada“ piše o
temi, koja je poslednjih 'go-
dina čest predmet điskusija
ne samo. filozofa već i knji-.ževnih kritičara i ·pisaca, I

Ba Va07
ar:OO]MTV  

 

baš zbog toga što se o tome
tako često diskutuje normal–-
no je da postoji niz najrazli-
čitijih mišljenja o problemu
fenomena čoveka. Jedni 'na
primer s pravom dokazuju
da se ta problematika može
kompleksno rešiti, neki filo=
zofi idu toliko daleko ·da
problematiku čoveka formu-
lišu sa gledišta nauke, dok
neki smatraju da se la pro-
blematika ni naučnim, ni fi-
lozofskim pristupom ne mo~
že iscrpsti. Razlog svemu to-
me je dvostruki proces raz-
voja čoveka dvadesetog ·ve-
ka, koji ga s jedne strane
podruštvljuje, a na drugoj
duboko individualizuje. Či-
tavu tu problematiku kriti~
čar: Zdenjek „Ajs analizira
na delu poznatog slovačkog
proznog pisca Dominika Ta-
tarke. Ajs smatra da Tatar
kino shvatanje čoveka, čove-
ka u vremenu i prostoru ko-
respondira sa evropskim fi-~
lozofsko-umetničkim shvata-
njima. Prema tome on Ta-
farkinu novelistiku smatra
nečim što po svojoj vrednos~
ti pripada svetu a ne samo
slovačkoj literaturi. Tatarka
je pisac, koji se negde'od
kraja tridesetih godina do
danas neprestano trudi da
svoja dela dopuni, usavrši,
učini '“•uteniičnijim. Zahva-;
ljujući tome između njegovih
prvih i najnovijih proznih
dela postoji ogromna razlika.
Osnova Tatarkine novelistike
je filozofsko stanovište, koje,
iako je doživljavao brojne
metamorfoze, ipak je, uvek
bilo prisutno. Međutim, fi-
lozofsko stanovište pisca kao
što je Tatarkino ne može „se
redukovati samo na ulogu
'filozofa, jer takvi pisci za
razliku od filozofa odražavaju
na svoi način svet i često su
protiv naučnih i Milozofskih
sistema. Zbog toga se mora-
mo zapitati u kolikoj meri
je bila jedinstvena transfor-
macija realnosti, koju je Ta-
tarka svojom književnom ask-
tivnošću u jednom istorij=
skom momenfu zahvatio?. Os-
novu čoveka u Tatarkinkm
novelama «čini strah: strah
od čoveka, strah od situa"ije
u kojoj se nalazi ili kojoj će
se. naći. Taj strah. je dat u
više oblika, kao fraženje, ne~
moć čoveka da ispliva'iz ne-
ke situacije, osećanje manje
vrednosti, geostvarena lju-
bav, usamljenost. Međut'm,
taj strah nije kao kod tvo-
rca psihoanalize „reakcija
na spoljašnji svet“, već proi~
stiče iz unutrašnje ugroženo-
sti. Pa ipak to nije prestra-
šenost ili zastrašenost. Strah
kod Tatarke znači nedosta-
tak sigurnosti, nemogućnost
da se sigurnost stekne. Takav
je strah najočigledniji u no-
veli „Zađah“ u kojoi se jedan
oficir vraća sa istočnog fron-
ta i ne može da „uspostavi
bilo kakav kontakt čak ni sa
najbližima. Takav strah vodi
u ništavilo, ludilo kao u slu-
čaju spomenutog oficira. Za
Tatarku je konfakt sa ljudi-
ma, ili kako fo on zove raz-
govori, sudbonosan, „mada
razgovor često daje u mo-
nologu. Na primer u. novela-
ma „Još ću s vama biti*'i
„Petao u agoniji“ ličnosti ta-
ko reći žive od nrazgovora i
za razgovor. Pri tom Tatarka
obavezno uzima čoveka u od-
nosu prema ženama. Žena je
data kao majka, sestra, lju-
bavnica. Majka predstavlja
osnovni odnos. žene prema
čoveku. Majka je obično sta
rica .koja, ispunivši svoju ze-
maljsku ulogu, odlazi iz ži-
vota sa pogledom uperenim
u svoje naiveće životno “de-
1o, sina. Tatarka ne skriva
da je odnos između rasoravV+~ ·
ljača . — sina i majke vrlo
misteriozan, ali, da „stvarna
neku unutarnju dinamiku. i
napetost u tekstu. U isto. vre-
me dok žena i deca u nje-
govom delu tako reći nema
ju mesta. Druga osoba bliska
čoveku je sestra. Ona. ie o'i~
čenie bola. Čovek u Tetar-
kinoj nnovelistici je bez boli.
Kod majke i sesfre bol nije
moment»no već dnko"-o i traj-
no stanje duše. Treći. tip Ž„„.
ne, koji srećemo na str”njea-~
ma. 'Tafarkinih novela, je
ljubavnica. Ako se posmatra
genetički to je naireniii tip
žene u Tatarkinoi prozi. Že-
na — ljubavnica iako ie bro-
test protiv neshvat•nia ipak ~
je niegova najveća inspivaci~
ja. Preko nje Tatarka DĐosti-
že najbolje osvefliavanie čo-
vekovog unufrašnjeg  gsve{a.
Tom na izgled večnom tema-
tikom čovek-ženn-gsvet 'TTa–
tarka se uzdieno mad nivoa
slovačke novelistike. -

(B.R)'
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KANCONA
Pp ok spuštam, zavesu moći ma sebe

~ Dok sa sutonom odlazi plamen
„Pa se vw siktavu. nemoć pretvara
Nebeske senke dok kruže zemljom
„i zemlja traži prevaru novu
Ja izlazim, da kažem neko ime
Gledajući kako večnost međostupno teče
Onuđa kud, traju časovi } sam. |

Ja te me vidim. Više i tebe nema.
AL ostaje taj zagušeni bL
Kada ga čujem, znam da postojiš .
.Negde uz lampu, uw> okmo zamesemgd,
'Ne čujem tvoje misli, al znam,
Da tal:o struje tvoji smovi memi
Pusti ko moje nespokojne reči. '

Tako se zatvara + taj krug: kobaw
. Bez dodira, glasa i bez uspomeWwa,
'Kao što ptice kruže oko sveta
Ostavljajući svoje senke meutešne.
A srž bi moja da čezme o smrti
O bređelu pustom bez vatre i šuma
Tamo bih sreo ma bolju i moru
Tvoj profil slobođam, i čist. .
Pa sada, dok ovlašt me pokriva,

 

Plašt mraka i nepoznate čame
I u zenice uramja mi mesec uvek isti
Evo i tišina govori ko sneg. .

Čist i slobodom ko bi pošao sad,
Ostavljajući mag, moć i memir siv
Tamo gde uz olmo zanesemi bdiju
Pružajući vuke mečem i poljima,
Sto mepregledna sada i zlokobna ćute.

Moja srž bi đa beva o sm“hti,
Moja ljubav bi da peva o smrti!
Nikud iz tog kruga mema mi prolaska
Mada vetar što silazi sa zvezda
Obasipa meglasovima, dimom neke kose
I ljubavlju što bi o smrti da pevo,
Jer mi života mi svoje smrti nema.

STIHOVI

remena mrtva i mrtvi list

+ II reka koje nema više.
Vidik taj ledmni i oblak čist
Nečije srce, svet što diše!

Po Knjizi pada prašina, svud,
Nebom se javlja večernji trag. i
Razbi. uništi sutonski stud
1 đdođir daj mš i savet i blag.
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OE VEČERI Smrt mu pokuca na prozor i
reče:

ra STOPIE. Pe ću bo tebe,
arac ustade, u čistoj beloj Mkošulji, a

se po seđoj glavi i zapali lulu. . Ub PSSE
„Tako dakle“ pomisli i dohvati toplu ciglu

sa peći, stavi je pod tabane 1 osta zagledđan u
mrak. . -

| Ujutro, pre svanuča, krenuo je na but. Uzeo
je sekiru i konopac, kao što čine svi seliaci ka=
da odlaze po drva, i pošao u šumu. Znao je:
treba se pripremiti. Što pre. Da ga Smrt ne iz-
nenađi. Ne bi valialo da u tom. velikom času
buđe ovako nesređen. Košmar u njemu, nered
po Kući, a nikog nema ko bi ruku pružio...
Pa još ta prokleta besana noč. I samoća. Vetar
koji u bustoši istiha zavija. | !

I zato ođluči: "

Poći ću u šumu i napra\iću sebi mrtvački
sanduk. Neka viđi ta šugava mrcina, ta Smrt,
da nisam kukavica. Još sam ja jak, ne preda=

jem se tako lako, tš ratovao sam u toliko rato-

va, pa valjđa ću i ovoga puta... maiku mu,

umem bar da zakavž'm ako ništa drsro. Zar

su bile zaluđu onolike medalje i sablje koje

sam za hrabrost dobijao?
Išao je, a oko sebe nije osećao buđenje. jut~

ra, ni pesmu ptica. ni prvi šum trave koja se

uspravlia ispod teške kaplje rose, Koračao je

zadovoljan, uveren u sebe: može on opet tako

snažno da uzmahne. sekirom i da obori naj-

veću smrču, kao nekad, u mladosti. Neće doz-

voliti da mu sada, pod „staračke dane, onaj

kratkovidiHinko, Jev    
no.boravište. UnakaziVE i

on: to, brate. ispadne nekako grbavo iKrivo ,

kao hrpteniača u konja, pa ga još išara. nekim.

vašarskim bojama kao da nije za čoveka već

za... za... štene. A to je ipak, ruku na srce —

poniženje. Ne, ne, bolje je da ia to po svojoj

voli, svoim rukama... uh, sto mu gromova,

što će biti gladak. pa beo, .pa pravih linija, taj

sanduk, neće imati lepšeg u celoj Limskoj do-

lini» od Sv. Andreje pa naovamo. Zvona će

· da zvone, rakiia će da se pije, tamjan će da

miriše... a možda će neko. naizad, i da.zapla-

če — ko zna. Tek, bogovski će seljani bar je->

dan dan da orodangube,  . ; |

Jutro ie bilo sveže i lišće je drhturilo na

vramoj prohladi. Starac oseti zimu, skupi se i

poče brže da korača. Sekira na ramenu ga je

Žuljila. ali on to kao da nije primećivao: mislio

je o Smrti. O onom svečanom trenutku kada

će, sav ovaren, makar i kratkotrajno, najbolje

da oseti Život.
: Sa nailaskom zime dolazilo mu je drukčije

raspoloženie; činilo mu se da je sada više star,

nemoćan: kao islužena seoska raga sam — mli~

slio je. — Nepotreban i ničij. Da, da, tako. se

već ne može. Došlo je vreme. a to znači da

više nema za čim'da se žali. Smrt je naibolie

pomirenje. U nju treba ulaziti tiho, neprimet~

no. Kao da se ništa nije promenilo. Odeš, jedđ-

nostavno, i tek te naiednom nema. To je čak

pomalo i zabavno: poigraš se skrivalice sa sa-

mim sobom. Onako, iz čista nehaja. šeretski.

T hop — odiednom: šta se zbilo? Ti si sebe

nadigrao. Toliko si se sakrio da više ne možeš

ni samog sebe da pronađeš, I — ništa. To ni-

koga ne boli.
Starac zasinde,

i poče da je istresa ma

je curio između prstiju i :

ma na ruci. On dunu u njega i O

oseti gorčinw u ustima. .

„A“ bosle?“ podiže gusi:obrve i sastavi ih

ečde ma sredni čeone Kosti.

a posle — isto. neko drugi mesto tebe igra

skrivalieu sa sobom“. ed ·

"TI gatim se uspravi, pogleda: nalazio se već

pređ: šumom. Ispred niega Su se uzđizala vi-

soka stabla, prava i vitka, kao beli mlazevi

vođe naiednom šiknuli uvis. On pritvori oči

da ih bolje osmotri: učini mu se đa je šuma

isprana i proveirena od noćnog sna. Bila ije

tiha, nehnko mr'vlačna. opvračena jutrom i Ppri-

pritomliona. Starac pomisli: ae ·

„Nirna je visem video ovakvu : ;

"'Udđahnu čiž vazduh i učini mu še da je

suviše revnk. To ga me]Jo zbuni, pa i pokoleba:

„Leš znnk* reče u sebi

jedmog remoena na drugo.

nje, Treba uwvck biti oprezan Te

je, ivrel1cda, jrao i DYe, podmukla :

A vnftim se priceti?

„Ali jutros treb
Ovo-je đan mnie kona |
tući n id veže |} odlmčno zakorači u šumu.

Dočevpla ga ie iurobpna hlađovina. Trebalo

mu ie dosta vremena da s8e MANAMA, nie-

nu prifeionu fišinu. Kad god bi iskroračio NED

mu ie kreknio pod nogama. Nepde U Pr lu

pored mutn šmškala ie nebn buba. 17BRREDE

dunie izvlnčio se iclenak, Mravi SU 7 na

svoić mrve „dmevno putovpmie. a na ovoj

mraviniači ležao je mrtav leptir. Niz blistavu

KNJIŽEVNE NOVINE

ugasi lulu o kruškovo stablo

dlan. Sipki peneo mu

hbvaftao se po dlačica-

d ljuta duvana

„Šuma time opomi-

čne odluke. I zafo moram

hy.sjedini,stolar, u gra~.

i pvemesti sekiru sa”

d njom. Opet .

a da obavim veliki pošao.
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_ A ako žaspi ovo beče

Ako se žora mebom bTOSpe
· Reka će opet. snom, da teče
Život će možda negde da dospe.

SONET

emonsko srce, demomnska vuka

U mene mosi vapaj taj.

Sobu tu pamtim punu zvuka

Kroz zeme mrtve umukli sjaj!

O Yeci da mi uspomene

Uz mrtvu igru togadoba,

Govore kao večne seme

Što kreću tragom svakog zgloba.

Ne znam, gde je put u pakao.

Šta srca ruši što padaju!

Nisi li rukom i smrt takao

Zajedmo sa svima što se nađaju.
Dok jahač crmi nebom ie skalao
Zay duše ostadoše još da stradaju?

aaa · SLOVO O OVIDIJU

pe pesnika car probgma, onda om i nije

; više pesnik

Jer njegobe stihove svi zaboravljaju a njegovo
ime

 

paučinu sa visoke grane spušilao se mrki šuni=

ski pauk. Starac se oprezno osvrtao oko sebe:

to su bili trenuci ispitivanja šume. Svaki šum

ga je presecao i stvarao jezu po slabinama.,

Išao je zaustavljena daha. Činilo mu se da

svakog trenutka može da izleti neka zver iz

švog skloništa i da ga rastrgne. U šumi se

osećao još nemoćniji i nesigurniji. Pomišljao je

već na povratak, ali — bilo je kasno. Morao je

zato da, pastavi, da,korača.. Plašio. se da izvadi,

"sekiru .i da počne,sa-sečom.Verovaoje~da bi.
ime: probudio zverinavukao bes šume. na se=:cvaa

be. A — io nije zaboravljao, nije mogao da

zaboravi — suviše je star da bi se hvalao u

koštac sa šumom. Zalio je više voleo da bude

ovako skrajnut, neopažen. Izdđalie je posmatrao

stabla i u sebi nagađao koje bi mu najviše od-

govaralo. I. ni jednom od njih nije smćo, da se

približi. Sa još neotvorenih pupoljaka kupine

kapala je rosa. Iznađ njega, kroz guste krošnje

drveća i uske procepe između njih, počinialo

je đa se plavi. Jutro .je dolazilo kradđomice, kao

da se iz poleglih trava izlučivalo. Šuma ie bi-

vala vedrija. Starac se sada sve više oslobađao:

već ie pomalo kuckao u jelova stabla pored pu-

ta. Stabla su zvonila u jutarnjoj tišini, iedra

i zaobliena. Iz čupavih pazuha granja. virila je

mahovina. Jedna zakržljala smrča plakala je

zbog 8VOg niskog rasta sleđenim suzama -—

mirišliavom šumskom smolom. Starac uze ni-

sku tih suza i prinese je ustima: bile su gnje-

cave, ali slatke. To ga malo okrepi. Skide gunj

i poče đa se sprema za seču. Sađa je, naizad,

bio sasvim okuražen: viđeo je da je šuma bla-

ga i da ga je toplo primila, Zatose više ničeg

nije plašio. Prilazio je drveću i.slobodno ga

odmeravao. Onda seodluči, zamahnu sekirom

i — sočna kora pisnu ispod sečiva. U zasečenu

ranu odmah pokulia b'stra vođa soka. Starac je

pokvu»i u dlan i omirisa:

„Duša, čista duša šume“ pomisli i dođe mu

žao ranjenog stabla.

„Zar da ono tako zdravo trune u zemlji?“ .

zapita se. „Ne, to bi bio veliki greh. Moja smrt

ne zaslužuje takvu žrtvu“. |

I zatim pođe dalie. Išao je od stabla do

stabla i svako opipavao i zagledivao. „Ovo bi

bilo kratko, a ovo suviše kvrgavo“ govorio je.

Zastainao je đa napravi zarez na kori i pri tom

razmišljao: . ,

„U ovim đaskamabi se raspađalo moje telo“.

Belina se ispod njegovog reza belasala kao

kost. | 3
„A u ove nabubrele ćelije bi se uselio smrađ

rasmadanja“ nastavljao je, pljuckajući kiselu

vodu iz usta. -
Na jednom vižliavom boru skiđe noktom

grumen smole sa čvora i zagleda se u niega:

„Kroz ovaj čvor bi propadali crvi iz Moje

lešjne“,
Zatim priđe drugom stablu i položi ruku na

niegove raklie. .Na ovom kraju bi mi ležala

glava“ reče u sebi. a

A onda pomisli: „Ovđe. bi staiao krst“.

T tako ređom: kod svakog drveta je isto DO-

mislio. Jeđan los nisko prelete iznad njegove

glave i on jasno ču šum njegovih krila u vaz-

duhu.
|

„Ptica...“ šannu. „Sama i radosna“.

Poćuta nekoliko trenufaka, a zatim se naglo

okrenu u pravcu u Rkoiem ie odletela.

„A kako umiru time?“ trže se i, kađ vide

da ie više nema, podiže pogleđ prema vrho-

vima drveća i prema nebu. „Da li ovako kao

ja: strhPno0., bolno?“ 01 i

„Ne“ tužno svusti pogled. „Ptice umiru le-

teći“, T onda učini nekoliko besciljnih koraka,

ne znpiwći kuđa fo ide. i

gomefnyi se tek kod malog izvora: ispod

smeh ž'la greolio je {mnnk mlaz vode.

niemw „ie, uhvaćen u slabu struju, vijorio ,ot-

kinut list.

iri

  

_nO.,mlado.drtvoy, koje. je:, cap svoj život provel

Radoslav PAJKOVIĆ

„I lišće umire u visinama“ reče i siđe do

izvora. „Sve dočekuje svoju smrt uzvišeno, sa-

mo ću ja da legnem i da crknem“ pomisli i

uze jednu travku među zube: poče da je griecka

nervozno, sa ljutnjom. „Mto, b:ću obična gomila

blata i truleži. Ali zar da zbog toga ugine jed-

uspravno?“ sl NORRIS
Unaokolo je. bio. muk:

tajno iščekivalo. Jedan detlić je zloslutnim uda-

ranjem razbijao hrastovu koru, šuma je od io-

· ga muhklo odlegala. Starac ustade,. a zglobovi

ga od silna umora zaboleše. Pomisli: kraj, je

 
ILUSTRACIJA HALILA TIKVEŠE

blizu. Nema se kud više. Moram se sa tim Dpo-
miriti. I krenu lagano padinom, a nagnuta zem-

lja poče đa mu klizi ispod nogu. Uplaši se da ·

se ne surva: uhvati se za jedan žbun i stace,

zadihan: šta je sa mnom? — reče i zatvori oči.

Osećao se slabim. U izmaglici pred njim stabla
su počinjala da se komešajiu. Tama ie hvatala

niske obrise neba. Prostor se sve više sužavao.

Šuma je postajala tešnja. Nije mogao da isko~
rači: ma kud krenuo, zemlja se pred njim be-

skrajno. ljuljala. Daleko napred, preko 'jaruga i

rascepa usečenih u nebo i šumu, u dubini mra>

ka, lebdela je jedna zvezda. On je vide prvi
put i, začudo, kao da je odmah prepoznao. To

je bila ona, neugasiva crna tačka — Smrt.

Starac se pokrenu. Išao je nasumice, iznu-

ren. Više nije znao šla ga u mraku očekuje, gde

će sve st'ći i hoće li se odatle izvući, "Tama je

bila svuda, a šuma' ie staiala zakrčena i ne~

prohodna. Saplitao se i padao; put ga je vodio

  

kao da se nešto DO-= .
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Strah, briše. Zato harfa neumitno bačena,
Stršala u, kutu Ovidijeve sobe, dok je om brojao
Zlehude dane i zimu, posmatrao u sporim,

Tomima.

Akada stihova mema onda mi krv ne teče!
Niti postoji vazduh, miti jasan, oblik zemlje,
Sve se. pretvara u hladne obrise kiše
4 prostorom plove samo semke umrlog Haosa,

Ovidije, pesnik je isuviše bio da ostao bi hem.

Zato, prišao je svojoj harfi kao devici
· ; nedoljubljemoj

I o caYu bočeo da peva!
Stihovi behu lažni, ali ipak stihovi,
Stihovi koji su obećavali povratak u bučni

i uzneseni Rim.

Svi su ga slušali pomno, želeći da čuju,
Stare njegove pesme, a om, je uznosio cara

Hvalio njegovu ćud!
Jami Ov'dije — corkutale su zimske ptice

Jadni Ovidije — cedilo se belo nebo...

I cela zima u Tomima postala je gorka i puna,
slutnje.

A uznemireni Oviđije stao je ma obalu

zagledam, u, mrtvu zimsku reku,

Pustio je da harfa glasno padme ma led,

Okrenuo se u krug i levo i desno
I besomučno počeo da udvara se smrti.

 

icroz neko šiblje, lomove i vođođerine. Svaki čas
se zaglavljivao u tmju i puzavicama, Nije mo=

gao da makne; mislio je da neće uspeti da se

iz tog šipraga ispetlja. Najednom — gle:

Šuma je iznenada sinula. Sunce je toga tre-

na izgrejalo i obasjalo biljke i životinje. Sve,

je maglo oživelo i dobilo boju. Šuma je opet

bila veđra i pitoma: svetla prolečna šuma, po-

suta mlekom i sokovima buđenja. Ptice su na=>

mah, u horu, zapevale; daljina je ireštala od.

njihove pesme i od svirke popaca. Zveri su,

omamljene, postajale nežne. Sa razmakmutih.

grana silazile su veverice; lisica je sitnim ko.

racima pronosila kroz šuškor crveni rep, Sun-.

čevi zraci su prodirali kroz krošnje drveća.i

palili nevidljiv sjaj u lišću. Sve se najednom

pretvorilo u čistu svetlost; nigde više nije bilo

one rasplinute zvezđe, daleke tačke koja pri-

ziva.

Starac se osmehnu: he, kako je lepo. Šuma

mi je, znači, opet naklonjena.

„Sada lakše dišem“ reče i oseti da mu se

vraća snaga: kao da se podmlađivao — gle, više

nije bio ni star. Šuma je skidala patinu sa nje-.

ga, svu onu rđu i prljavštinu prepaćenih go~.

dina, samotničkog života. Činilo mu se đa mu

mi rasanjenog šumskog sveta i poplavi svetlo»

., se bore na koži ispravljaju,.đa.mu sedina 88,

„glave nestaje. Kupao“se u bujanju zelenila, pes-

sti. Trčao je u zanosu od drveta do drveta, raz- .

dragan, lak i dobar kao jelen. „Opet sam jak,

opet sam jak“ vikao je u ushićenju. U susret

su mu letela najbolja stabla, ali on je sađa znao”

da ni jedno od njih ne zaslužuje da umre i da

postane mrivački sanduk. „Ona su za sunce a

ne za zemlju rođena“ govorio je i bprislaniao

lice uz njihove glatke obline: unutra — osluš~

kivao je — bije život. „Ja sam pobedio Smrt,

ja sam pobedio Smrt“ uzvikivao je, van sehe

od radostii. A gore, visoko u nebu, bele grame

drveća su uraniale u svetlost i nisu se razliko~

vale od sunčanih pruga. U spektru boja i ju-

tarnioj muzici zaboravliao je čak i na svoj pov-

ratak iz šume. Nije više znao ni kada ie išao

u niu, ni koliko dugo ide po njenim čistinmama;

činilo mu se da se vreme ne menia i da po-

stoji samo taj večni, zaustavljeni trenutak.

„Meni sada niko ništa ne može“ ponavliao

je, glasno, u vatri. „Moćniji sam od svake sile“

govorio je neprestano. I u grudima je osećao,

neku širinu, bujicu.

A ljudi iz njegova sela, seljaci Limske do-.
line, naročito oni severno od Sv. Andreje. više'

skloni preterivaniu i meverovatnim pričama,

poverovaše da je Smrt, čekaiući ga da se vrati

iz šume, najzad zaboravila da ·dođe po niega. .

Ala ioj je vešio podvalio — govorili su,

Umeo je taj mnoge žedne preko vode da .

prevede.

Sećate li se kada je onog leta pokrao prilog

crkvi? .

On bi i svojoj majci kopile ostavio.

Ja veruiem đa mu je, ciciji, bilo žao da kupi
sanduk i da je samo radi toga otišao u šumu

— reče kratkovidi Hinko.

Ali on je bar spasao sebe -— ubaci bojaž- ;

ljivo jedan mladić, najkrhkiji voćar u

dolini.

On se izbavio od smrti, a mi?

čovek koji. je uvek zbog nečeg imao suzu u

oku.

Kako ćemo mi dočekati svoj kraj?

Limskoj

Tščilećemo kao senke i niko neće znati da
veče bradonin kopa su svismo postojali

smatrali za najbolieg tumača Jevanđelja.,

— dodade ·

Tužna naša sudbina — uzdahnu zvonar cre+_
ve Sedam Stubova za koga se verovalo da 1e

prorok.

Blago njemu kad ie umeo da joj na vreme ·
umakne — zaključi krhki mladić.

Ljudi su padali ničice u molitvi i skloplie=-
nim dlanovima prizivali nebo da ih sagleda u

njihovoj nesreći.

A on je, nestvaran, nastavio da traga za ba
svojim drvetom, za knie ie mnn da negde po-

stoji i koie više nije trebalo đa bude my{v"žki ~
sanduk već nova duplja za olkucaje njegovng i

srca. ·

I nikada se više niie vratio. Zalazin je sve ~
dublje u mlečnu šumu i postajao mlad i većan.

"
"
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-NJIŽEVNEKOVNE
· pismo iz moskve pismo iz moskve. pismo iz moskve pismo iz moskve pismo iz moskve pismo iz moskve pismo iz mo

VET.  
ZNAJUĆI da će ove redove čitati drugovi iz
Jugoslavijć ja sam, uistinu, nekako uzbuđen.
Ali to se, prirodno, dešava prvo, prilikom sva-
'Rkog prvog susreta; a drugo.. A drugo, — nije
već tako jednostavno ispuniti želju redakcije
„Književnih novina“ koja mi je predložila da
ispričam o novostima u sovjetskoj literaturi i
·umetno:iti. O novostima... Lako je zamisliti! No,
ako ovaj letimičan pregled — kao i svaki leti-
mičan pregled — mnogo toga ne obuhvati? Ili,
naprotiv, počne u njemu da se govori o onome
što je već dobro poznato? Ili o onome što je
već dobro poznato bude rečeno više nego o stva-
rima koje su, gledano sa strane, interesantnije?
A ukusi, a pristrasnosti!... Hiljade „ili“ i „ako“!
I, na kraju, o kojim žanrovima umetnosti
govoriti? Ovde je, ne tako davno, održana iz-
ložba umetnika ruske federacije. Kritičari su

„bišali o „fascinaninom grupnom nastupu umet-
nika ruske periferije“. Cifre su, u samoj stvari,
ovde doista poražavajuće: skoro pet hiljada
umetnika izložili su jednoga dana dvadeset hi~
ljada trista dvadeset tri rada. Ali nije, konačno,
stvar u količini; stvar je u tome što su Moskov-
ijani otkrili mnogo zaista talentovanih imena
iz Sibira, s Urala, iz Povoložja. Iskoristiću pri-
žiku da, nezavisno od izložbe, istaknem ovde sa-
mo dva imena koja su, nadam se, poznata uJu-
goslaviji: mlađoga umetnika Ilju Glazunova (ko-
ji, ne bez uspeha, nastoji da produži umetnič-
ke tradicije Andreja Rubljeva) i najstarijeg na-
šeg vajara Sergeja Konjenkova (poslednji je,
uostalom, čitava akademija umetnosti). '

Kako je primamljivo potpuno uroniti u sferu
likovnih umetnosti, ispričati, na primer, o pro-
cvatu naše grafike, te najmobilnije i najđemo-
krathičnije umetnosti! Ja sam, međutim, prinu-
đen da se zadovoljim samo nabrajanjem neko-
likih imena naših starih i mlađih grafičara, a
to su; Jurij Pimenov, Dementij Šmarinov, And-
rTej Gončarov, Georgij Verejski i G. Zaharov,
TI. Galicm, S. Krasauskas, — i da ostavim tu

temu. „Zvučna umetnost“ bi tako bila zaobi-
đena ali nemogućno je ne skrenuti pažnju. na,
na primer, gostovanje kijevskog pozorišta, opete
i baleta „T. G. Ševčenko“. Na najtalentovaniju
pevačicu Belu Rudđenko, o kojoj je narodna u-
metnica SSSR, M. Maksakova tu skoro pisala:
„Svaki je pasaž, pored zvukovne čistote, ozna-
čavao za nju kretanje duše“. Na festival estrad-
ne pesme, na kome su se ispoljili mnogi novi
talenti, na nastup velikolepnog gruzinjskog an-
sambla „Rero“? A pozorište? Jurij Ljubimov,
na primer, koji je do neđavno bio pozorišni
glumac u pozorištu „Vahtangov“ i pedagog po-
zorišne škole „Ščepkin“, postavio je s grupom
studenata Brehtov komad „Dobri čovek iz Se-
čuana“. Predstava koju su stvorili ovi entuziiasti
imala je širok odjek među moskovskim gledao-
cima. Studentska grupa je osvojila velike sim-
patije. Postepeno je prerasla u studio. A nedavno
je J. Ljubimov postavljen za reditelja u pozo-
rištu na Taganki i on je sobom poveo čitavu
klasu koja je učestvovala u „Dobrom čoveku“.
Teatarje oživeo. Ljubimovska predstava „De-

set dana koji su potresli svet“ (po istoimenoj
knjizi Džona Rida) smatra se značajnim doga-
đajem sezone. On ima uspeh kođ gledalaca, o
njemu. se mnogo pisalo u našoj štampi. No,

sad je,, nadam se, već jasno koliko je složen
zadatak koji su mi postavile „Književne no-
vine“? .

I stoga, svestan da sam nešto, makar i po-

vršno, već relao, svoj program ograničavam
na strogi minimum: š

Literatura. Šta se pojavilo ovde što je novo,
poučno? Pre nego što se dotaknem konkretnih
dela iz poslednja tri-četiri meseca (upravo da

se do?teWmem. i pri tom, da se dotakmem ništa-

vnog dela onoga što je interesanino), hteo bih
da skrenem pažnju na činjenicu da i naša

poezija i naša proza danas daleko dublje pro-

niču u život, u intimni svet ličnosti. Odbaciv

šaolon«Pw., hladnu. formalnu desMkriptivnmost. na-
ši najbolji pisci traže — često s polemičkom
oštrinom! — odgovor na glavna, suštinska Dpi-
tanja bitisanja... · i

 

(

LJE ?

Lav A4ntapoliski ii
specijalno sa „Književne novine“

Moje reči, mislim, potvrđuje novi ciklus sti-
hova A. Tvardovskog, objavljen u još vlažnoj,
tek upućenoj pretplatniku svesci „Novog mi-~
ra“. Teško je o tom ciklusu reći nešto u dve
reči, toliko je on celovit, nepodložan parcijal-
nom citiranju, tako snažno namećestrogo uva-–
žavajući odnos prevodioca prema njemu. Stihovi
koji govore o „najopštijim“ i o „najkonkretni-
jim“ životnim problemima s dubokim ličnim
moralnim saučestvovanjem, sa strogom poetič-
nom snagom...
A evo, predamnom je zbirka stihova pesnika

koji pripada takozvanom srednjem pokolenju,
to jest pokolenju koje jc rat preživelo kao mla-
da generacija. To je knjiga Jevgenija Vinoku=
rova nazvana „Zemaljske granice“. .
Nije teško uočiti da se ovde vrlo iasno manife-

stuje autorova namera da se dotakne najvažni~
jih problema ljudskog postojanja i da ih reši
na svoj način, za sebe i, znači, — i za druge.
Ovde je vrlo jasna duboka moralna ozbiljnost,
surovost bez sažaljenja u tretmanu moralnog
problema „do kraja“, i u isto vreme polemič-
nost. Jevgenij Vinokurov, kao što sam već rekao,
je pesnik srednjeg pokolenja, za koje su vezani
takvi pesnici kao što su Boris Slucki, o kome
je već bilo reči, Aleksandar Mežirov, Leonid
Martinov, David Samojlov, Eduard. Meželajtis
(kome je, koliko znam, bilo posvećeno nekoliko
emisija na radio Ljubljani), Rasul Gamzatov,
Vasilij Fjodorov, Julija Drunjina i drugi. Oni
su stariji od Jevgenija Jevtušenka, Roberta Rož-
destvenskoga, Andreja Voznesenskoga, Bele Ah-
maduljine, Rime Kazakove, Stanislava Kunja-
jeva, Jene Moric, Vladimira Ćibina, Svetlane
Jevsejeve. Uostalom, mnogi od ovih istupaju
sada u štampi s novim vrlo zanimljivim stvari-
ma. Pojavila su se i još sasvim nepoznata ime-
na mladih. A tu nedavno je izašla u svet neve~
lika zbirka stihova originalne pesnikinje Novele
Matvejeve. Novela Matvejeva, zapravo, i nije
samo pesnikinja nego i kompozitor i mnoge
svoje pesme ona je prenela u muzički oblik. I
to je učinjeno „s punim pravom“ jer one su
tako duboko melodične, lake, fantastično —
nepostojane; njihovi likovi su sazdani kadikad
od jedva uhvatljivih asocijacija, polufantastič-
ni su.

Ali njene poluegzotične boje, šarena smesa
običnoga i neobičnoga, nisu vrednost u stva-
ralaštvu Novele Matvejeve koja je sama sebi
cilj .1 u njenim stihovima oseća se velika ruska

· tradicija.
A proza? U prozi takođe ima mnogo inie-

resaninoga, ako je suditi prema najnovijim
knjigama i poslednjim brojevima časopisa.

Vlađimir Tendrjakov (takođe „sređnje poko-
lenje“ pisaca) objavio je neđavno u časopisu
„Novi mir“ svoju priču „Vodeni cvet — kratki
vek“. O priči se već prilično govorilo iako je
ona objavljena pre vrlo kratkog vremena. Au-
torova „krivica“ je ovde, to je očigledno, nje-
gov oštar građanski femperamemat, koji uvek
rešava najaktuelnije, goruće probleme. To je,
kao što vidimo, stvar „diskutabilna“, O čemu
se u priči govori?

Kolhoz. Vreme — najbliže našem. Predseđ-
nik, da bi prikrio neke svoje proizvodne pro=
puste, veštački „diže“ — „zastavu“ „napred-
njaka“ — svinjaricu Nastju. To mu polazi za
rukom. Žena je neprestano udarnik, ne uvek -·
na pošten način, mađa je ona savestan čovek.

Na kraju priče heroina je doveđena u takvu
situaciju: da je, u cilju odbrane svoga novog
„društvenog lica“, primorana da izvrši krivič-
no delo. Nastja pali svinjac u koji je, u svoje
vreme, uložila toliko snage! Mučna duhovna
drama! Ali nije tako lako ugušiti u sebi čast
i savest, uništiti u sebi građanina, sovjetskog
čoveka. Nastja ne može da izdrži stanje đušev-
ne razdvojenosti, ona priznaje ljudima, i to
je siguran znak da će ona sutra smoći da
živi drukčije, da će se odreći staroga. U priči
V. Tendrialkova, u suštini, postavlia se i rešava

uvek aktuelno i uvek ftrađicionalno pitanje o
ličnoj odgovornosti čoveka za sve što se do-
gađa oko njega, za svaki svoj postupak — kao

ronicanje
u intimni

interesantan samo u Istorijsko-spoznajnom sm{i~

elu. Delo hronološki obuhvata kratak periođ

od 10. februara 1870. do leta 1873. godine. No

književnici je pošlo za rukom da kaže mnogo

toga, da živo i potpuno okarakteriše Rusiju

onoga vremena, da naslika podzemna revolu~

cionarna semena koja su tađa sazrevala. Knji=

ževnicu naročito zanima način mišljenja i dela~

nja Ilje Nikalajeviča Uljanova, inspektora na

rodnih škola Simbinska, aktivnog pedagoga,

humanog, obrazovanog intelektualca. Te, 1873.

godine Ilja Nikolajevič je osećao „osobit priliv
snaga“ jer je bio čestica ogromnog naroda, na=

'elektrisanog elektricitetom predrevolucionarnih

događaja. Književnica, na taj način, pokazuje

kako je uticala atmosfera društvenog buđenja

na formiranje ličnosti Volođe 'Uljanova, tađa

još „glavatog i teškog dečaka“.
Roman M. Šaginjan je ozbiljan doprinos pri~
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činjenicu koja utiče na tuđe sudbine. Važno je
podvući da se to osećanje društvene odgovor-
nosti, najiskrenije i spontano, rađa u duši čo-
veka još dosta tamnog i nerazvijenog, koji pod-
leže uticaju predsednika kolhoza. Tim vrednije
je to buđenje, tim oštriji mora da bude pogled
umetnika da bi to uočio. psi i;

U časopisu „Znamja“ izlazi đrugi deo' veli- ~
kog romana književnice N. Iljine, „Povratak“.
Autor pripoveda o sudbinama ruskih emigra-
nata u Kini krajem tridesetih godina. Književ-
nica je stvorila galeriju živih i verodostojnih
ljudskih karaktera — i takvih koji su svoju
mržnju prema komunizmu doveli do stupnja
kosmopolitskog odricanja otadžbine, i onih koji
su ogrezli u cinizmu buržoaskog osećanja sveta
i, što je glavno, onih koji su umeli da sačuvaju
u svojoj duši osećanje časti i otadžbine, koji
ne mogu da zamisle svoj opstanak vam nje...
U istom časopisu „Znamja“ završeno je objav-
ljivanje romana oštrog sižea koji se s nestrp-
ljenjem čita V, Koževnjikova „Štit i mač“, Lik
odvažnog sovjetskog obaveštajca, koji dejstvuje
u nepnijateljskoj pozadini i koji tom neprijate-
lju stvara mnoge „brige“ naslikan je s velikom
psihološkom uverljivošću. Roman je baziran na
stvarnim, faktičkim detaljima. Časopis „Zvez-
da“ je neđavno završio objavljivanje fundamen–-
talne trilogije Jurija Germana, koja je, vero-
vatno, već poznata jugoslovenskom čitaocu. U
časopisu „Moskva“ izlazi prvi roman V. Maka-
njina, „Prava' linija“, jedan od pokušaja da se
ispita duhovni svet naučnog podmlatka, koji
zaslužuje pažnju. .

Časopis „Oktjabr“ štampao je na svojim stra-
nicama roman-hroniku „Prva sveruska“ najsta-·
rije naše književnice Mariete Šaginiam. roman
posvećen · porodici Uljanovih, koji nipošto nije ·

premama proslave 50-godišnjice Oktobarskere-
volucije i 100-godišnjice ·rođenja V. I. Lenjina,
kojom je sada preokupirana naša inteligencija.

Ja sam se ograničio samo na „krupne“ forme
beletristike, na dela koja predstavljaju „obra-

zac“. No, u štampi su se· pojavili i eseji, uspoas
mene, značajne stvari „malih“ žanrova. Spo

menuću nekoliko priča i pripovedaka. U po:led-

njim brojevima „Mlade garde“,  „Junosti“,
„Moskve“ pojavili su se V. Aksjonov, G. Sem-

jonov, M. Ančarov, — poslednji je izjavioza

sebe da je originalan prozni pisac koji traži.

U republičkom literarnom časopisu (na ruskom

jeziku) „Literarna Armenija“ objavljena je prva

priča nesumniivo darovitog mladog pisen G: Ma-

tevosjana, „Mi i naši bregovi“, Divnom prozom

sa živim humorom priča autor o svojim zemlja-

cima, o njihovim podvizima, brigama i rado-

. stima. 1 at 2

A evo dve zbirke pripovedaka gruzijskog
prozaika Arčila 'Sulakauri i moldavskogpisca

Jona Druce. Vrlo različiti po femperamentu,
po maniru, obojica su, nesumnjivo, talentovani,

obojici je svojstvena težnja tananoj psihološ- .
koj analizi. dry O A

UR

EOE4 |}

Mnogo bi još moglo dase kaže. o prozi naj-

novijeg vremena. Na primer, o strelimičnom
razvoju žanra naučne fantastike, o knjigama

književnih istoričara i književnih kritičara u

kojima, u poslednje vreme, ima mnogočega in-

teresantnog. No, kao što se vidi, pre ili kasnije

mora se staviti tačka. Znajući koliko je, ipak,

nepotpuno sve što je rečeno, mogu se utešiti

samo jednom nadom: jugoslovenski čitalac će

sam poželeti da upozna nova dela sovjetske li-

terature i. umetnosti.

S ruskog preveo Stanojlo BOGDANOVIĆ

(Nastavak sa 10. strane)

_ Učestalost premijera
historijske · ličnosti i radnja samo
pod'cga za svoyjevrsna historijsko-

filozofska razmatranja o razvitku

i sudbini novog vremena i suvre-
menog svijeta. Ali gom'lanje Ppri-
vatnih odnosa Henrika VIII i nje-
govih šest žena ugušuje i dezinteg-
rira osnovnu idejnu liniju ove tra-
gikomedije, koja nije čvršće i Si-
gurnije razrađena i zbog toga je

nedorečena, pa je na kraju nejasna.
Naslućuje se da je autor htio u
krvavom h'storiiskom okviru i na
podlozi jedne plodne, beskrupulo-
mne poligamje na vedriji način da
komički osvijetli naličje  ipičnog
renesansnog čovjeka, u hjegovom
otporu krutim kanonima života ka
olčke crkve. Ali nije jasno koliko
ie to ujedno i satirička persiflaža

. prirodo-naučnog pogleda na svijct

u odnosu prema iđealizmu i misti-

cizmu srednjega vijeka, kao i per-

šiflaža racionalističkog stava prema

životu uopće, ili samo nekih nje-
(ww_—: revou

C
C

govih izopačavanja i stranputica,

kakvima smo svjedoci kroz histo-
riju i u našm danima. Možda u

takvom dojmu ima udio i režija
Slavka Miđora, koja je ostvarila

zanatski korekinu i stilski uskla-

đenu predstavu s dobro profilira-

nim likovima. Ali nije bilo dovolino
očito da li ova po nazivu tragi-
komedija, iako jie u izvedbi imala

naglasak na drugom djelu riječi,
dramatski razvija jednu tezu u od-
nosu prema svojoj antitezi, ili sa-

tirički razobličava jednu ilustraciju
historije na podlozi objektiv'stički

shvaćenih odnosa i tokova života.
Inače je režija napeto i decentno
razvijala scenske odnose u pojedi~
mačnom “«„dđef:leu šest Henrikovih

žena, ne upadajući u vulgarme ko-
mične efekte, ali ponekad previše

kruto i ozbiljno. O toj težnji za
napetošću dopuštala je pređuge

pauze i zastajkivanja u govoru, što
je izvedbi oduz'malo potrebnu ži- .

vost i ritam. Član Riječkog kaza-

 

lišta Miodrag Lončar. prikazao. je .
kao gost Henrka VIII s vrlo po-

gođenim likom i neusiljenim izra-

zom, ostvarivši
renesansnog epikurejca i potvrdivši

svoje znatne glumačke sposobnosti,

Šest njegovih žena tumačile su
s reljefno iznijansiranim figurama ·

i više ili manje „uvjerljivom igrom

Sanda PFideršeg, Smiljka Bencet,
Marija Dragović, Jagoda Antunac

i Branka Strmac. .

Četvrta premijera u „Komediji“

dobro je odabrana za OVo kazalište,
jer je Balzacova komedija „Merca-
det“ izvanredan pr:mjer društvene
satire svoga vremena, koja nije
ostala usko historijski lokalizira=
na, nego ima šire vrem*nske i op-

ćeljudske komponente, fe zato i
frajniju aktueMost. Ona satirički
vrlo slikovito razobličava beskrupu-
lozne makinacije burzovnih meše-
tara u kapitalizmu, ali ujedno oštro

·žigoše lakomost za novcem Uopća

i sve moralne deformacije novčanih

punokrvnu

.

ulogu ·

| možda kod Becketta

 

spekulanata. Balzacov burzovni

| mešetar Mercađet” dočekao je ipak

svoga pobjeglog kompanjona ' GG

dđeaua (Godoa), koji ga iznmadnim
dolaskom i bogatsvom spasava od
potpune propasti, za razliku od be-
znadnog čekanja nekog sličnog Go-

(deaua u poznatom  „Beckettovom

komadu i u razvijenom kapital zmu

sto godina kasnije. Ta fonetska

suglasnost imena i smsla njihova

dolaska u dva različita teksta —
i hotimična

— nameće mi neodoljivo simboli-

čku misao o dijalektici razvojne
linije i dezintegraciji.kapitalisti-
čkog društva, koje u Balzacovo
vrijeme još u punom usponu, omo-

gučćava i društvu i pojed ncima

takve sretne obrate, dok u Beckc-
itovo vrijeme. otvara i društvu i

pojedincima samo apsurd beznad-

nog čekanja nekog novog, neposfo-

jećeg Godeaua (Godoa). Dvostruke,
su, dakle, vrijednosti i scenske ka-

rakteristike ove Balzacove komedi-
ie: ona je i prodorna  rrealistička

analiza građanskog društva i ka-

pitalističkog sistema, a ujedno i

oštra s'mbolička slika deformacije

ljudskih karaktera i društvenog
morala pod uijecajem sv.moći nov-

ca. Tako je ovu realističku satiru
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shvatio i režiser predstave Bogdan
Jerković, ostvarivši u vrlo sliko-

vitom, donekle simbolčkom deko-

ru od Ljube Petričića zanimljivu
i živu predslavu, ali ponekad ne-

ujednačenu i stilski nečistu. Očito
je stajao pred velikom teškoćom
da nađe pravu mjeru izm-đu rea-
lističke satire društvene sredine i
njezina morala, i između groleskne

karikature ljudskh “karaktera u
stilu Daumjereovin crteža. Dokje
na razini realstičke satre razvi-
Jena uvjerljiva gra, dotile je u

ftreonucima kađa se igru nas:ojalo

podići do grofeskne karikature na
scenski izražajno višu razinu, dolazi-
lo ponekad do neuvjerljive i forsira-
no namještene stilizacije kod nskih
glumaca. Inače je Tito Strozzi kao
Mercadđet prikazao vrlo izražajr..
i razrađenu glumu, u svome pozna-

tom ležernom i nanšalantno-impr -–

s'vnom stilu. I ostali glumci ostva-

rili su u naveđenom okviru i utvr-

đenim „ograđama više ili manje
plastično realistički  nagiašne 'ili

oštrije  karikirane likove. osob io
Vladimir lLejb, Branko Špoljiar i
Ivan Soiloešek kao tri vjerovnika,
te mladi Bor's Pavlinić kao hohšta

pler De la Brive,

Vlado Mađarević
~ a——
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