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ZAJEDNIČKA ANKETA
„TELEGRAMA“ I.
„KNJIŽEVNIH NOVINA“

udbina

 

linansiranja
književnih i

kulturnih listova
ičasopisa

U želji da osvetle novonastalusi-
„tuaciju književnih i kulturnihlistova ·

i časopisa uuslovima privredne refor- ·

me, redakcije „Telegrama“i„Knji-
ževnih novina“ pokrenule su' anketu.

na koju odgovaraju urednici časopisa ·

tiranima'je postavljenopitanje:

_ Šta mislite o načinu finansiranja

književnih. i kulturnih . listova i
_ časopisa u uslovima. privredne re-

forme? OC. O iaanPLO Su

·i listova iz svih naših republika. Anke-

  
Dragan M. JEREMIĆ  * |
urednik „Savremenika“ _ORR V

PROBLEM Književnih i kulturnih časopis&.i

listova kod nas još nije rešen, Njegovo: rešenje

seneprekidno odlagalo, jer, je bilo :protivreč-

nih mišljenja o njihovom značaju i nameni.Da

 je:mišljenje o tome bilo ranije prečišćeno, pi-

tanje njihovog finansiranja bilo bi. jednostavni

je i lakše bi se rešilo, Po mom mišljenju tre~

balo bi najpre, jednom zauvek, shvatiti da ove

publikacije predstavljaju“ kulturu: nužnostili
'—- ako govorimo trgovačkim jezikom =inve-

'sticije kojese višestruko isplate. |

:Časopisi i listovi ove vrste imajubar" tro-

„struki značaj. Kultuma istorija jednog vremena

ostaje pre svega zapisama u časopisimai listo~

vima. Veliki deo tiraža svakog našegvažnijeg

„Basopisa-i lišta: ide u inostranstvo.i vrši nena-

metljivu propagandu naše | kulture. · Najzađ,

pravi. ljubitelji kulture i književnosti imaju u

časopis'ma najjeftinija književna izdanja i naj-

pouzdanija obaveštenja o kulturi. Prema tome,

izdavanje. časopisa i listova je istovremeno đu- ;

„nost premanašem vremenu i potomstvu,.pre-

ma našoj nacionalnoj kulturi i njenoj afirma~

.ciji u 'imostranstvu. i prema pravim izvorima „za

„vaspitanje ljubitelja književnosti i kulture..

!? Od dotacija koje časopisi, dobijaju, na žalost,

„vidjao PSijpjhe koristi Imaju grafička pre-

'duzeća; mađa ,ona, uprkos tome, izbegavaju da

štampajučasopise, jer na njima zarađuju ma-

nje nego na nekim drugim izdanjima. s druge

strane, većina urednika tređuje časopise bez

stvarne materijalne i moralne koristi, ređakcije |

| osnovnih uslovaZapravilam · rad, &

Satorat saradnika su smešno mali. Pa. ipak,

uvrežilo se mišljenje đa zajednica 'tobože doti-

ra urednike i saradnike časopisa, koji,u

rade iz entuzijazma i osećanja d

Često se potrže pitanje opravđamja izlaže-

nja književnih i 'kulturnih časopisa. i listova.

kao pitanje njihovih tiraža, odnosno kvantiteta,

a kvalitet se zanemaruje. Ne osporavam daimas

časopisa koji se ne uređuju iz strastinego:'po

inerciji, ali tiraž zavisi od velikog broja; fakto~

ya od Rkojih kvalitet časopisa svakakonijeodlu~

čujući.
i 75%

10 om, ni prihcip tiraža zadobijanje” do

WorBija dovoljno razrađen, pa sč ispostavilo

: drže čak ni oni koji su'se ranije

zanjega zalagali., A kod istih dotacija časopisi

Tisu uistoj situaciji: povlašćeni su oni časopisi

koje izdaju pojedina izdavačka predužeća

ustanovei pomažu ih kad god je f0 Potrebno,

dok drugi časopisi SVOJE „umutrašnje aa

mogu danađu samo U smanjivanjuveč ta-

ko malih honorara svojih saradnika.0 OP.

Trebalo bi, dakle, konačno utvr HSI

nam —- bar najbolji ., — časopisi i ovi 'ža

| : itanj hodni:i
književnosti

·

hulturna pitanja „neOpOo e
onda ih pomagati otvoreno, nepo“! dho i: prea

stvarnimnijhovim potrebama iz budžeta#4
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savremene
umetnosti

| MUZBI SAVREMENE UMETNOSTI — JOŠ UVEK BEZ KRITIČKE ANALIZE 1 OCBNE

  

neposredno”
Wulturu, a ne posrednoi. gotovo tajno iz nekih ·.
posebnih fondova. U novim privrednim merama

ja vidim i tu dobru stranu što čemo se i u

ovoj, oblasti kulture delatnosti suočitfi.sa

stvarnim problemima i nastojati da ih najzad

i rešimo... o (a iBA 0",

Stana ĐURIĆ-KLAJN
urednik „Zvuka“ i

Lična.
· samoodricanja
MATERIJALNI POLOŽAJ u, kome se nalazi ča-
sopis „Zvuk“ unekoliko se razlikuje od onoga

u kome su drugi časopisi u zemlji. Kao organ

Saveza kompozitora · Jugoslavije, „Zvuk“ nije

dotiran od Fonda za izdavačku delatnost nego

odricanja kompozitora, izdvajao sredstva za

časopis. Prema „tome, od društvene afirmacije,

od prođora našeg muzičkog stvaralaštva u svet

zavise i sredstva koja.se jednim, mađa minimal- ·'

nim delom, ulivaju u izdavačku delatnost Sa~

veza kompozitora. · ,. |

Drugim rečima: unutrašnje rezerve su nala-

žene umutar same, institucije — još pre nego

što je nastupila privredna reforma!

LIKOVNE PRILOGE U OVOM BROJU IZRADIO BOŠKO

'Tanasije MLADENOVIĆ

| svebna zajednica

od samoga Saveza koji,je, po cenu ličnih samo- .

urednik „Književnih novina“

| HENNIMUZET SAVREMENE UMETNO-

: STI u Beogradu otvoren je20.

oktobra ovegodine, a da do sada

niko još nigde nije o njemu na-
i pisao nijeđnu reč koja bi preten-

dovala na to da budđe stručna ·i
Kritička ocena koncepcija i Kkri-

fterijuma primenjenih pri izboru

dela naših savremenih umetnika.

Ovaj Muzej predstavlja jeđinstve-

nu kulturmoumetničku ustanovu

u našoj zemlji. On obuhvata raz-
dobije od seđam decenija mođer-
ne. jugoslovenske likovne umet-

skog „impresionizma „do  maših

đana. Jugoslovensko slikarstvo i

vajarstvo između dva „svetška

rata predstavljeno je sa preko
1.000 &likarskih i skulptorskih de-

la: posleratni period reprezen-

tuje više od 2,000 umetničkih

Nađežđa „Petrović, Job, Ko-
njović, Bijelić, Milunović i neki

3 drugi zastupljeni su, na primer,

jj sa po preko 20 svojih reprezen-

tativnih rađova; istovremeno, ne
ki slikari i pokreti u našoj mo-

dernoj umetnosti nisu predstav-

ljeni u onoj meri u kojoj bi po

istorijskomznačaju f umetničkoj
vrednosti to zasluživali, „Knji-

ževne novine“ će u jednom od

narednih brojeva doneti opširmi-

ji kritički osvrt o kvalitetima i

nedostacima zbirke ovoga Mu-

veja.

Pomoć društva

—veća iefikasnija
U TRENUTKU:dok: sam razmišljaokako da odgo

vor:m na jedino pitanje zajedničke ankete „Tele-

grama“ i „Književnih novina“ Kulturno-pro-
Srbije je, raspravljajući o

književnimčasopisima koji izlaze u unutrašnjo-

sti naše republike došla do zaključka đa njih

ne samo da ne ireba ukidati, nego da imtreba

„pružiti još 'veće materijalne mogućnosti i dati

· im punu podršku da još uspešnije nastave svoj

' rad“ (Politika“. od 19. novembra 1965).

Šta, onđa: da se kaže o takozvanim ceniral-

nim, odnosno „prestoničkim“ kulturnim i knji~

ževnimlistovima i časopisima? Da li je još uvek

potrebno ubeđivati bilokog —. bez obzira na

razne restrikcije koje sobom donosi privredna

reforma, najčešće s razlogom, ali ponegde i bez ~.

razloga — u njihovu svrsishodnost i nužnost

'njihova bitisanja u kulturi i kulturnom životu
zemlje? ; Ni

'T pre privredne „reforme je to, na žalost,

- bilo potrebno, pa kakoondane bi bilo sad —

s njom i pored nje! Otuda strah, posle objavlji

vamja vesti,da·'se gase fondovi za unapređiva-

· nje izdavačkih i. kulturnih. delatnosti, nije sa~

svim- bez osnova... Iz- novina svaki čas Witamo

kako se, po komunama, nemilosrdno krešuizda-

ci za kulturu, ada se za prosvetu smatra da

je srećna, vrlo“srećna okolnost ako joj se

finansijska pomoć zadržava —o na starom ni-

vou! 1 \

  #
RTAĆGUWTKCTU

· „koja, pošto ima monopolski moložaj,

"Troškovi života, i uopšte Wvi troškovi bpro-

izvodnje ili usluga, u velikom su porastu. Ne

treba nikako zaboraviti da je samo za poslednjih

nekoliko godina cena grafičkih usluga, iz go-

dine u godinu, skakala za čitavih 20 do 25%

a odnosu na prethodni nivo. Cena hartiji takođe

. svake godine je sve veća, a dešava se da, na

primer, s vremena na vreme, roto-papira i nema

na tržištu. Razlozi nisu nepoznati, i nije ovde

mesto da se o njima govori podrobnije. Zna se

da je grafička industrija, uopšte govoreći, jedna

zanemarena i zapuštena privredna „graha i

kadrovski i po opremljenosti, i u svakom dru-

#om pogledu. Da bi se danas štampala knjiga

potrebno je imati neverovatno velika materijal

na sredstva, a za časopis ili list daleko, da-

leko. veća. · Čitav. kapital. Nekađa su bili do-.

voljni svoji prihođi i pomoć roditelja, rođaka

ili prijatelja, pa da se izda Knjiga ili pokrene

časopis. Danas je to pojedincu sasvim nemoguće,

ili skoro sasvim nemoguće. .

Upućeni smo, mači, na pomoć društva, čijoj

kulturi inače služimo. A ta. pomoć se često

s mukom i uz bagatelisanje određuje i razre-

zuje. Ko ne želi da se bavi izdavanjem porno-

grafske ili polupornografške literature,i uopšte

da se bavi takozvamim „zabavnim“ žanrom i

\ičem svake vrste koji zapljuskuje i preplav-

ljuje već godinama našu štampu i čitavo dru-

štvo, đonoseći svakojake i svačije idejne uti-

saje, taj mora nekako drukčije da se snalazi,
„Književne novine“, koje su počele od 1948.

da izlaze kao neđeljni list, da 1952. budu na-

silno ukinute i zamenjene „časopisom „Nova

misao“, morale su da se zadovolje da nastave

svoj životni put petnaestodnevno, 1955. čak jed-

nom mesečno; da još dvaput — usled „nedo-

statka materijalnih sredstava“ — na kraći rok, '

doduše, prekinu svoje izlaženje i da se, konano,
organizuju, kao. novimsko-izdavačko preduzeće.

· Bitinovinsko-izdavačko preduzeće znači pri-

mafi (bar dosađ je tako bilo) nedovolinu do-

taciju i orijentisati se na tzv. sporedne delatno-

sti, privređivati sam i autodotirati gubitke na

listu koje. ne. pokriva društvena dotacjia.

Ne smatram daje to nepravilno, mada mi se”

čini đa bi pomoć društva mogla biti i veća, i
efikasnija, i sigurnija, i blagovremenija. Jedncm
rečju, u skladu s borastom iroškova.i tiraža,

ier i porast tiraža kulturnih 'i književnih li-'

štovai časopisa, ma koliko zvučalo paradok-

salno donosi —' nove gubitke. Gubitke im na-
nosi i takozvana mreža za rastuvanie štampćč

neće da prođaje (ili to radi kao od bede)

kulturnu štampu, jer dovoljno zarađuje na

dnevnim
krimiš romanima i sveskama. '

Situacija je, znači, kompleksna. :

T jedino se kompleksno može rešavafi i rć-
šiti. Nikako drukčije, i nikako više, kao do-

sad, palijativno. Da li, je to, pak, izvodljivo baš

Nastavak na 6. strani

nosti; od slovenačkog i hrval-

prosto

i „zabavnim“ listovima i sličnim"
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PENZIONERI ALI I
PILMSKI REDITELJI ~
NEKOLIKO NAŠIH prenomiranih
reditelja upravo je podnelo zahtev

· da im se na osnovu godina rađa.
utvrđi penzijski staž, Sama ta či-
njenica, ma hako setna,osećanja –
izazivala možda u ovoj prilici nebi ~
bila vredna posebne pažnje da nije
reč o umetnicima koji su stvorili
niz zapaženih filmova u nekim Dpo-
malo neprijatnim okolncstima, Pret
hodno valja naglasiti da mjihove
stvaralačke mogućnosti u
slučajeva nisu još ni izdaleka is-
crpljene. Tim pre je čudno da se
među nekim mlađim ljuđima već
pojavilo shvatanje kako bi penzija
trebalo u prinqcipu da znači, i na

· filmu, kraj umetničke aktivnosti i
jednu od mera ubrzane selekcije.
Uz to, međutim, nisu rešene ni

mnoge pojedinoski oko mnjihovog
angažmana u ekipama kao redđite-
lja — penzionera, Pa ipak, sve to
nisu razlozi da se penzionisanje u
ovim slučajevima smatra porazom
ili definštivnim povlačenjem iz
ateljea, pogotovo što su u pitanju
zaslužni pioniri našeg posleratnog
filma. Ove prve penzije su uneko~
liko i sinonimi trađicije, kontinu-
iteta i trajanja ove kinematogra-
fije,

P. V.

SLOBODNI UMETNIČKI
STATUS ALI ZA KOGA?
U BEOGRADU su opet aktuelni
razgovori o slobodnom umetničkom
statusu, Slične inicijative javljaju
se i u drugim centrima i među čla~
novima staleških udruženja. To sa-
mo svedoči koliko je slobodni sta-
tus — potreba našeg umetničkog
razvitka. Ovim se istaknutim umet-
nicima omogućava da slobodno de-
luju u pozorištima, na filmu i ma-
lim ekranima. S druge strane i
pojedinim kućama se pruža prilika
da postignu sa glumcima, Yedite-
ljima ili pevačima daleko elastič-
nije i prihvatljivije sporazume. Pa
ipak, slobodhi status je još uvek iz-
vor raznih anomalija i pogrešnih
interpretacija koje mogu nepotreb-
ne: da::ga kompromituju. S
r*Probliem je:u tome Što u svim
pepublikama ne postoje ujednače-

većini –

4

ni kriterijumi po kojima se, nekom ·
priznaje. status slobodnog umetni- .
ka. Na taj način omogućavaju se
tendencije kojima je za cilj da se
ovim putem rešavaju socijalni pro-
bjemi nezaposlenih glumaca i 'onih
koji .po svojim stvarnim vrednosti~
ma ne mogu đa nađu sebi mesto
ili matičnu scenu. Isto tako, zna-
tan broj nezavršenih studenata ili
početnika · polaže pravo na status
slobodnih umetnika. · Zato su nuž-
na. razjašnjenja pogotovo što će
ubuduće sve više istaknutih umet-
nika zahtevati raskid stalnih ugo-
vora,

JUGOSLOVENSKA · '
KNJIŽEVNOST
U NASTAVCIMA
PANORAMA savremene jugoslo-
venske književnosti koja je trebalo
da bude objavljena u·jednom spe-
cijalnom broju pariskog časopisa
„Evropa“ doživeja je razne peripe=
tije, o kojima je već bilo reči u
„Književnim novinama“, a i u ne~
kim drugim listovima.
Tekstovi koje je na traženje Sa
veza. književnika Jugoslavije oda
brao Draško Ređep u saradnji sa
Cirilom  Zlobecom, Brunom Popo=
vićem i Aleksandrom  „Spasovom,
objavljeni su samo delimično, uz
tekstove nekih francuskih pisaca i
naših pisaca i nepisaca, koje je sa-
ma redakcija usvojila, a izostavlje~
ni su prilozi nekih od izabranih
pisaca. ;

Uredništvo časopisa „Evropa“
obećalo je da će te priloge naknad~
no objaviti. I doista ono je u dvo-
broju od septembra i oktobra ove
godine neke od izostavljenih prilo
ga i objavilo. Na stranicama 156162
ovog dvobroja štampani su jedan
odlcmak iz „Antigone“ Đominika
Smolea i po jedna pesma Vlada
Gotovca. Branka Milikovića i Bo
tislava Radđovića. Međutim, opet su
izostali esejiskički tekstovi Draga~
na M. Jeremića, Slavka „Leovca,
Tomislava Lađana i Janka Kosa.
Kako objasniti ovu diskrimina~

ciju prema našim esejistima i na=
šoj Književnosti?

LEKCIJA BROJT 1

U SARAJEVSKOM ilustrovanom
listu „Svijet“, sve češće se pojavlju-
ju komentari izvesnih tekstova iz

' „Knijževnih novina“, koji imaju
uzvišenu. pretenziju da budu bpa-

e

 

 
MNOGO NAM SE SVIDA, PA SAMI HOĆEMO DA NAPRAVIMO JEDNU OVAKVU,

 

Za wapa ŠTAMPE

Novine i mušterije

 

Božidar BOŽOVIĆ ·

POSTOJI u trgovini, u dobro shvaćenoj trgovini,
jedno nepokolebivo pravilo: mušterija je uve u
pravu, Pravilo koliko časno, toliko i· mudro, tojest
unosno u krajnjoj liniji, Ne drže se baš svi trgov~
ci tog pravila, ali ga se drže neki čak i kod nas,
u ovoj načoj trgovini, ovakvoj kakva je — pri~
mitivna i mesavremena. Ima samo jedna vrsta
trgovine u kojoj — i u ostalom svetu i kod nas,
podjednako — to zlatno pravilo ne važi. To je
trgovina novinama, Teško će se naći urednik, bio
on okoreli izdavač najreakcionarnijeg  kapitalisti-
koglista (sa znakovima navoda oko ovakve nje~
gove definicije ili bez njih), ili čovek koji stoji
na čelu progresivnog, socijalističkog lista u zemlji
kao Što je naša, koji će rađo gutati knmedlu i pu~
tem ispravke priznati da je neko drugi a ne njegov
saradnik, dakle da je mušterija, u pravu,

Jedan primer tvrdoglavosti ove vrste, na DbO-
lju dosta neobičnom, dao je neđavno novosadski

: „Dnevnik“. Taj je list pre izvesnog: vremena obja-
vio, pod naslovom „Likovni život — Nedosfaju so-
kovi mladosti“ prikaz, tačnije članak, sa potpisom

-_BVOR likovnog ·hritičara Đorđa Jovića, povodom
izložbe vojvođanskih slikara i vajara u Subotici,.u
Zimskom salonu palićkog likovnog susreta. Kon-

_ fdzan i nedovoljno pismen (i u bukvalnom smislu
· reči), ovaj Mlanak ima dve teze: prvo, da se VO-
'deći vojvođanski slikari i vajari neđovoljno: me~
njaju, da nisu dovoljno aktuelni, i da su stoga
bivši slikari i vajari, fe da nema razloga da
uopšte izlažu; i, drugo, da nema dovoljno mladih,
novih imena. Ova je druga teza, izgleda, dobrim
delom tačna, ali' je igkazana ma nemoguć načim
(„Potrebno je postaviti pitanje zašto se ni u jed-

. nom građu nije već nekoliko ·godina pojavio ni
. jedam slikar ili vajar „koji bi doneo nove ideje,
uneo nemir i izazvao na dvoboj palete i dleta ...“).
Ona prva je, međutim, monstruozna. Po njoj
bi formirani, zeli, 'afirmisani umetnici, koji su
slikarstvu odnosno vajarstvu, prema· svojim mo-
gućnostima, dali nesummijive (i ne male, s obzi=<
rom na o o home je reč) vrednosti, trebalo od
izložbe do izložbe da se menjaju, da izobačuju #VO=
ja uverenja, način izražavanja, svoju ličnosf,
da bi bili „aktueli“ i da ne bi podsećali na same
sebe sa prošlogodišnje izložbe, Očigledno je da
je ovaj članak napisan „ili naprosto brzopleto i
neprormišljeno, ili pod uticajem pomođarstva. Vero-
vatno je da je rezultat piščeve želje da se drži
izvesnih fraza i parola, danas dosta prominentnih,
a shvaćenih doslovno i, prema tome, vulgarizova=
nih. (Teško nama ako nam se Peđa i Milo počnu
da menjaju odizložbedoizložbe, pa da čovek ne
može da ih prepozna. Ome koji su tako činili
u toku poslednje decenije sad je bolje i ne pre
poznavati.) L |

Sasvim je prirodno što su vojvođamski umet-
nici na ovakav napis morali da reaguju, pogotovu
što je on dizišao iz domema stručne kritike, Tako
su se u „Dnevniku“ pojavila pisma trojice emi~-
nentnih — Milivoja Nikolajevića, Jovana Soldato=
vića i Milana Kećčića. Pisma tu i famo ogorčena,
·možđa preopširma, ali autemtična i umesna. Dobro
je Što su izišla, ali je karakteristično kako je
redakcija reagovala. Objavila je svoj odgovo?

· (zašto svoj?) koji je smeša fraza bez značena, ne-
· guvislih moralisanja i uvredljivih izraza (šta, pod

· pisac analizirao

'

kapom nebesiom, mmaži sledeći konglomerat reži:
„dJetkost, toliko prisutna u odgovorima, dezavuiše
dobru volju, spremnost za izmalaženje puteva, koji
bi vodili rešavanju problema i razočarava one
koji očekuju od likovnih umetnika odlučmu altclju
i spremnost da bez konvencionalnih „okvira i
obzira, bez uljuljkavanja i samozađovoljstva, me
samo rečima nego i delom, izbore wvoje pravo
mesto“), Tako je redakcija ovog lista, umesto da
iskoristi priliku i postigne nešto konstruktivno,
jednostavno iz ftvrdoglavosti uzela da brani i
ono što je neodbranjivo, i to na način koji joj .ne
iini čast, A mogla je da, zajedno sa spomenutim,
i drugim, istaknutim umetnicima, koristeći se mi~-
šljenjima koja i oni iznose, potraži odgovor na dru-
go i ispravno postavljeno pitanje: kako se.obnavlja
vojvođamska likovna umetnost, šta je sa mla-~
dima?

Načela

JOŠ.NESTO Q ŠTAMPIi načelima. Zabeleženo.je:.....
da je, nedavno „Borba“, ' iz pera svog glavnogurednika Mome Markovića, donela uvodnik 'pd<""
svećen humoru i satiri kod nas. I ovaj članak, kao
toliki drugi, u želji da bude načelan — ne kaže
ništa. Tojest, ništa novo, ništa nepoznato, ili ništa
određeno, osim jedne optužujuće note. Zamenjiva-
njem izvesnih. reči u njemu, ista struktura mo-
gla se primeniti i na, recimo, nedostatke domaće
proizvodnje pasulja, Kakva je korist od toga? To
ŠtO smo saznali da satira ne treba da bude de
struktivna, a humor treba da je duhovit i smešan,
a da nije malograđanski? (Apropos, i Svift je imao
svoje savetodavce). Bilo bi mnogo bolje da je

neki zapaženiji, široj javnosti
dostupan tekst ili tekstove iz ove oblasti, pa da
na primeru pokaže ono šMo načelno izjavljuje.
Ovako, zaista, nije ostalo ništa do ono što je uči=
mio „Jež“, koji je taj članak, pođozrevam Dpospr=
dno, preštampao „doslovno, uokvirem u crno, A
povoda za konkretniju kritiku, umesto načelnih,
direktivno-frazerskih uvodnika, ima. Da ne bih
padao u grešku za koju druge optužujem, evo tog
primera, iako on izlazi iz okvira ove rubrike,
koliko god da jeste na marginama štampe: o
najnovijoj predstavi „Atelja 212“ pisali su svi
beogradski listovi. Svi ovi prikazi, neki tani,
neki manje, dolaze iz pera i logike, načina mišlje~
nja, pozorišnih kritičara, A o nije samo Dozo
rišna predstava (čak je oma to manje, nego što
je, recimo dobar kabare). Ali to jeste satira. I
niko nije našao za shodno da nju, kao takvu, ana=
lizira „da razmotri ono što je ı njoj dobro, tojest
što je duhovita žaoka, tačna opservacija, optužu-
juća replika, što otkriva deformacije u našoj sre-
dini, i da to razluči ođ neke imanenine jetlkosti,
tu i tamo neđovoljno osnovane, i od nepotrebnog
insistiranja na vulgarnosti radi mje same, kao da
psovka može da bude oružje u borbi za nešto
progresivnije i slobodnije. KRarakteristimo je da
je jedini pokušao da ovom tekstu priđe po sušti-
ni, i našao jednu zlobnu ali duhovitu karakterišti~
ku, nazivajući Crnčevića poznatim poljskim
satiričarom, autor. parođija na kritiku u hu-
morističkom listu „Jež“, ·

jedan od najistaknutijih indijskih

· šta mam je slabija strema, i

 

· ŽIVOT OKO NAS
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Ljubiša MANOJLOVIĆ

 

Matematika ·'
SVIĐAJU MI SE oni neceremonijalni razgovori
koje u poslednje vreme saradnici nekih naših ne-
deljnih listova . vode s ljudima iz takozvame
„vrhuške“, Zasluga, razume se, prvenstveno pri.
pada novinarima kao pokretaćima ove dobre
stvari, ali u velikoj meri i intervjuisanim državni~
cima koji na najrazličitija pitanja odgovaraju .bez
glačanja, sa ljudskom mneposrednošću. Takav raz»
govor še obično pokaže kao prilika da saznamo ne
samo misli koje trenutno zaokupljaju jednog
našeg važnog čoveka mego, uzgred, i ponešto o Šo-
veku. ; %OA

Sekretar, CK. Saveza ,khomunista „Makedonije
Krste Crvenkovski je tu nedavno izjavio: |
— Moj profesor iz gimnazije, jeđam dđobro-

ćudni Splićanin, i danas kaže da bih bio bolji me-
tematičar, Ne mam, možda ima pravo. To je
jedna meostvarena Tea? sam sadadosta To- .
a iz matematike za! Š | |

ž Meni je izgledalo suviše čudmo što je jedmo
vreme ministar fimansija u našoj zemlji bio čovek

koji je kao đak imao dvojku iz matematike,
Kažu, đobar je Čovek, veoma čestit, neće da kta~
đe. To je lepo, tamo gde su glavme bare, tamo
treba da budđu majčestitiji. Ali, opet, ato on za
račum mije dovoljno bistar, sve je bađava, mogu
lako da ga prevare. Zato je svakako prijatno
saznamje da je prvi čovek jedne maše republika
odličan matematičar. Doduše, on je „sađa dosta
toga iz matematike zaboravio“, što bi, ako mije
rečeno iz skromnosti, bilo šteta. Jer najzad znamo

nam je sada
· potrebna matematilcn,

Uzbudljivo je kad Krste Crvenkovski, koji je
već u svojoj četrnaestoj godini, kao skojevac, po-~
čeo đa se tuče za ideale društvene pravde, i sad
kao četrdesetogođišnjajk: izjavi sa mlađenačkim »a-
nosom: i
— ideale še treba boriti, jer se oni me mogu

ostvariti odmah, uvaljivanjem u određene boci.
cije, za njih-se treba i tući, a pohekiput i žrtvovati.
Mislim, pitanje žrtvovanja za određene. ideale,
za određene ciljeve je jedna večita stvar koja još
traje i koja mikađa neće prestati, sve dok se dru-
štvo kreće napred. Danas svako mora da buđe
spreman na Žrtve... at

Ovakvom zanosu mofa še naći mesta u Svalkoj
dobroj društvenoj wnatematici. On može imati
veliku, češto odlučujuću vrednost i snagu. Ali pod
jednim uslovom: da zanos me zanese { samu ma~
tematiku. Jednom društvu na čijim su zastavama
ispisani izvesni ideali uvek će biti: veoma. potrebam.
matemafičar da sa ljubavlju sabere. one koji su
i dalje spremni na žrtve, ali i nemilosrdno, odu
zme one druge koji misle da je sve ostvareno
„uvaljivanjem u određeme pozicije“, Bez toga nam
dva i dva nikada. neće.biti Čebinić ia Oaisvbn

Požar u Žarkovu (0 st 6
U NEKAD CVATUĆEM Weinlskom = preduzeću
„Proleter“ u Žarkovu. stotini radnika datisu ne-
davno obkazi, Ništa neobično. Događaju se takve
stvari i u drugim preduzećima, Samo, u žarkovač~
kom „Proleteru“ to se odigralo na veoma neuobi-čajen način. Pošto su, bez pravog dogovora 8 ko-lektivom, čak u mnogo čemu i mimo dogovora,otkazi bili otkucani u jednoj od kancelarija, ru-kovodeći ljudi su odmaglili, ad ova rešenja ootkazu radnicima je uručio — vatrogasac.

Radnici su s velikim nezadovoljstvom primilineprijalma pisma. Praskali su, grdili vatrogasca,
Ovaj se osećao kao da mu pađa na. glavu kišakamenja. Pokušavao je da objasni svoju ulogu.Ali otpušteni ljudi su bili uglavnom nemi ža njegove razloge. I dalje su ga bezobzirno. grdili,Tek Posle izvešnog „vremena radnici su svojpoložaj počeli frezvenije da sagleđavaju i stvarisu dobile druklšiji tok. Dogovorili su se da — kakobiše „Borba“ .— pozovu sve one koji su otišli izpreduzeća ostavljajući za sobom pustoš đa impolože račune. A vatrogasca su ostavili na miru.

I ova istinita pričica ima svoju pouku. Vrlo
jednostavnu i vrlo poznatu, ali koju je korisnoponoviti: nisu i ne mogu biti krivi oni koji gase
nego Omi koji đovedu do požara.

Povodomdvogodišnjeg „jubileja“
NAJLEPŠEse zahvaljujem čitaocima Moji šu sena moj Poziv, potrudili da' saopšte svoje mišljemje:o ovoj rubrici i mome raduna njoj. U. iđućerhbroju ću se na pisma osvrnuti s poštovanjem kojeona zaslužuju. Ako se do kraja ispostavi da, suu većini čitaoci koji smatraju đa je. mojih „zano-OVU.dal novinama“ za ove dve go-nebi: osta, ja ću, razume se, i fakvu
poštovati. VOSIŠNE

Onako, uzgred
TI VIC RADI VICA ljudima će č i ·referat rađi referata Će PIL. OTR:neće nikađa.

kosni. Tako je, ma primer, u jedđ-
nom Oođ poslednjih brojeva pome-
nutog. lista, koji je dosta wspela
kopija sličnih bulevarskih listova u
svetu.i kod nas, namenjenih nedelj-
nim popodnevima ili čitanju posle
ručka, komentarisana čak i isprav-
ka štamparske greške.

Drugovi koji uređuju rubriku o
kojoj je reč, mnogo bi pametnije
učinili da čitaju češće „Književne .
novine“ u celini, jer bi to veoma
pomoglo njihovom obrazovanju,

A ako već žele đa preštampavaju
izvesne tekstove, neka izaberu ne>
ki esej ili pripovetku, a ne štam~
parske greške, kojima njihov list
itekako obiluje. ~

Jer, razmislivši mirno, našcj či-
talačkoj publici, a naročito čita~
lačkoj publici „Svijeta“, . pomogao

bi mnogo više neki ozbiljan mnapis

umesto obilja „kriminalnih Yu=-

brika, trovačkih feljtona i špijun=
skih ispovesti

„USKA ULICA“
NA HINDU JEZIKU

KRAJEM OKTOBRA ove gođine u
Nju Delhiju je izišla iz štampe, na
hinđu jeziku poznata zbirka bripo-

veđaka Čedomira Minderovića „U-
ska ulica“,

Delo je izišlo u izdanju „HRađe

Katual“ izdavačkog preduzeća. Pređ
govor za „Uskhu ulicu“ napisao ·je.

pisaca Džainendru MNumar.
„Mainstream“, jedan od najugled-

nijih nezavisnih maprednih časopi=
sa objavio je u svojoj oktobarskoj
Svešci veliki tekst poetske proze i-
stog pisca „Potografija“. '

INTERVJU!

BUDIMPEŠTANSKA izdavačka ku-
ća „Muropa“ ovih dana je u svojoj
Popularnoj seriji „Moderna biblio-
teka“ u dve knjige, na oko ukupno
350 strana izdala izbor. intervjua i
razdOVOrA s najznačajnijim  pred=
stavnicima savremene svetske li-
terature. U izboru su zastupljeni:
Simone de Beauvoir, Sartre, Mau-
riac, Aragon, Moravia, Andrić, Eh-

renburg, Leonov, Vinokurov, Diir-renmati, Beli, Dabrowska, Andrze~jewski, Huxley, Steinbeck, Heming-way, Faulkner i Henry Miller.
Intervju s Andričem sađrži tekst . |„Kako sam ulazio u svet knjige iknjiževnosti“ koji je sam pisac

dao za ovu ediciju, zatim odgovore,
koje je pre nekoliko godina pisac
dao na pitanja saradnika RadoBeograda, književnika Nikole. Dre-
novca, te tako reći potpuni tekstgovora Ive Andrića, koji je održao1961. godine na svečanom prijemuu Stokholmu povodom dođeljivanjaNobelove nagrade. Tekst je prire-
dio za ovo izdanje na mađarskomjeziku Stojan D. Vujičić.
Ovaj interesantan izbor intervjua

i razgovora štampan je u tiražu od
7.600 primeraka.
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KRKA
TEŠKO JE pomiriti se sa činjenicom da”
jednomtako značajnom piscu kao što je Veljko
Petrović do sada nismo imali knjige koja bi,
kritički radoznalo i istorijski pouzdano, situ-
frala. mjegovo delo unutar naše nacionalne
književnosti. Još je teže, čini mi se, izbeći ose
ćanju · jednog, da tako kažem,” nacionalnog
stida. koji odjednom  „obuzme svakog mpoštenog
KMmjiževnog poslenika kad se nađe pred velikim
delom Veljka Petrovića, Taj stid proizlazi, re-
klo bi se, iz gore pomenute Ižinjenice da jedno
šestito delo nema odgovarajuće Kritičke.inter-
Tretacije, to jest, .da mema, da nije bilo, sre~
đene, pregledne istorije kritike misli koja se
odnosi.na život ina Veljka Petrovića. Ovim,
razume se, ne potcenjujem mapore i rezultate
proučavalaca i kritičara, koji su sa više ili 1KR
nje uspeha, u toku punih šest decemija, pisali
o:nesvakidašnjem stvaralačkom elanu našeg sad
već sedog književnika; ja samo Wiukazujem ma
jednu praksu koja se u nas, iz decenije u. đece-
miju, ponavlja· kao da je deo naše vlastite
sudbine i sudbine cele naše literatuve, istovre~
meno: čekaju se godišnjice i jubileji, nagrade i
izvannedno važna priznanja, da bi se dobila
nekakva, studija ili, izuzetno, zbornik MKritičkih
tekstova, Mišljenja sam, i ovo je prilika da
misao kažem bez ustružavanja, da prave Kkul-
ture a bogme ni literature nema, niti će biti,
sve dok se maše macionalne vrednostime budu
čuvale onakc kako zaslužuju, sve dok: u ma~
šoj- istorijskoj svesti mne budđu Živo pwrisulne i
presudne za buduća poređenja' i ramgiramja,
xak:Ve stvaralačke potencije kao što:su' stvara-

lačke potencije Veljka Petrovića.
· Zato svaki pokušaj đa se prouči, afirmiše' i

kritički preispita stvaralaštvo Veljka Petrovića,

doajena naše literature, uistinu izaziva radozna-
lost:i pažnju, meku, mazvao bih je, apriormu

sirmpatiju koja se, tako' reći, samoinicijativno
organizuje pred delima velikih i najvećih. Nije

u pitanju samo mpijetet prema ovom našem
nacicnu; njegova. raznov?isna. kulturna. i stva~-
“alačka aktivnost daje povoda i inspiracije za

obimme eseje i oglede. U našoi bližoj istoriji
literature skoro da nije bilo ličnosti 'o kojoj

bi se, s više prava i sa više razloga, dalo, pi-

sati. a

Takav jedan zaključak naroito se mameće

pošle čitania knjige kritičkih tekstova o Veljku

Đeitroviću koju su brižljivo i sa ljubavlju mpri-

ređil Požidar Kovaček i Draško Ređep. Name-

ra sastavliača ove neobično kcmponovanme knji~-
ge. beszumnie jc ispravna: da današnji čitalac

pobliže upozna maWkaminu ličnost našeg knji-
ževnhika i, istovremeno, kontinuitet sritižke mi-

 

TIMA U ZBIRCI Nade Iveljić jedna pesma. koja

je, mislim, zngsajno ma početku citirati mne

foliko kao jlustraciju njenog pevanja "koliko

zbog toga Što idejnim Rkomtrapunktom na kome

še femelji može da obuhvati dva tipa pesničkog

postupka o kojima će biti reč. A. možda i zato

šio dokazuje da jntelektualna svest, O. pošto-

janju jednog problema ni po čemu.još nije

garamtija njegovog umeftmičkog savladavanja,

prevazilaženja. Ta je pesma „To je dsto“: ,
, Oe

To je isto: prebrojavate li malestvari

- koje su zaokupile život,nemoćni,
1 da ih, u. savršemu, cjelmu, sastavite . .

a pokretom, Tuke, srca Hy :OKG e r2%JR }

1 te tričav

i sitmice

zbog kojih mislite da ne možeteživeti
) svoj veliki žipot

ili taj isti veliki život razbijate

da, biste kaswije živeli od mrvica .

U razbitom žrcalu da biste  ogledali

.„glodali dio po dio 55Og krnjeg lika, i

Obe uzaludnosti, obe zablude, obekrajnosti

najzad, u kojima i na koje mmogi, pa vi umet-

nički život može da se protraći —pesnikinja je

toga očevidno svesna —— karakteristične. su kao

pojave koje omogućuju uopšten azgoVOT · u

istoj onoj meri u kojoj su karakteristične za

konkretne slučajeve. Jedino tako, uostalom, kao

razmatranje postupaka. koji imaju, a” imaju

je, široku primenu, ovaj razgovor ima' smisla.

* * *

To je isto: prebrojavate

Ne znam uz čije bi pesništvo isteklo iz pera

ženske ruke — a današnja naša. poezija ne

može da se bpotuži na odsustvo predstavnika

nežnijeg bola — bolje pristajao atribut „žen“

________

______

___—

KNJIGA PESAMA slovenačkog pesnika

PoeKrakara nosi u sebi veliku količinu stva”

valačkog ruda i napora da se „pesnik OSROLa

čistog pesničkog izraza 1 da. što nepošre nije

iskaže av sVOJ unutrašnji svet, Svoje DOTA

doživljaje koji se u njegovoj. SVOSadŽ
294

teško“ kristališu u definitivan lirski oblik... ivai

pesnik polako piše i stalo mu je da :: 12003

prečišćenim pesničkim jezikom 1 daostavi ae

presivarni utisak da kroz švoju poeziju 20600 ge

lične impresije o životu koji mu vrlo e au

· miče iz. vidnoga polja i guši se u dalekim teški

· i gobnim uspomenama.
i clib )

; OPDUMN Loša, Krakar se suočava sa apo-

kaliptičnim događajima iz rata, sa onom.jezom

koja nikad ne prestaje već krupnjai bOBtEC8

se pretvara U progoh, u trajni nemir, u Or_

Zbog intenziteta uzbuđenja i nemira ; Ola

njemu „izazivaju sećanja na rat:ova je OE

vrlo: emotivna i misaono neobično. pro e |

Pesnik u njoj iskazuje sebe, svoje nemire .

će, SVOje.
} i 7

OBSROR.: sa ispomenama, sa onim TRGki

nucima u kojima je preživljavao intimno e l e

njesamoga sebe u sebi i u vremenu. ae 7:

rečima u ovim poetskim "vizijama 'Kra rarie

gustim i neraskidivim nitima VO za Bore

trenutke svoga detinjstva kojeOEa i_

vek uhvaćeno U bezizlaznoj . tesko:Vo o aeJo

ie i razlog što.se Krakar vrlo češ vraa OVIj

temi, jer ona nosi u sebi posebnu Mak ražnju

elkspresivnost, jedno fatalno, uverenjeda.Žž vot

ujednom trenuiku nije doživljen u &švome:pu

nom. intenzitetu i. zato postaje progon, potreba

da:se dožiyi, da seO

tome je sav nemir Ovos83, DC? je Oto

rahje da se neprekidno JOŠ jednom .! OI i

ća na ratne teme, jer doživljaj Bi KATAR

isuviše snažni, isuviše potresni boja rade:

zaboravio, isuviše su duboko zar KČ

KNJIŽEVNE NOVINE

bolove i tuge, iskazuje sebe SUO".

praznina u nama. u.

nika i.njegovo moz:

  

sil koji se, u zavidnom vrememskom jntervalu,
iOrmirgo ma hcrizontima Petrovićevog dela.
Međutim, treba odmah biti načisto sa jednim,
da ovaj brevijar kritičkih stavova, nije uspeo
đa pruži integralnu sliku našeg pesnika, ohu,
kako je nazva jedan kritičar, veliku fresku
u kojoj se sve živo prepliće uje-
dinstvenu:·celinu. Doduše takav, sve-
obuhvatan, pristup ličnosti i delu Veljka Petro-
Vica, Sa One strane gde je, po rečima Isidori~
nim, njegova umetnost zarasla za živo meso, i
nisam (Očekivao; imajući stalno pred, očima taj
nepregledni duhovni horizont našeg književnika,
bilo mi je jasno da bi traganje za rezultantama
njegovog stvaranja i bivanja moralo da se pro-
nuži i proširi u mnogo obimniju knjigu nego što
je ova Matičina, upravo, u knjigu koja će se
lišiti ćudi alfabetara i rečničke tehmike.
„U principu ja' nišam protiv ovakvih Kknjiga,.

ali mislim da one dolaze na kraju, dakle, kao
poenta, kao zrelost, ne samo kulturno-izdavačke
situacije, već, što je mnogo važnije, kao zrelost
kritičke misli u celini. Hoću da kažem: umesto
đa bude siguran vodič, priručnik tako reći, kroz
štivo (ne) napisane kritike i esejistike o Veljku

' Petroviću, ova, na wvoj način osobema knjiga,
postala je bibliofilska retkost, brevijar koji se
ljubomorno čuva i krišcm pokazuje.

- Fragmentamost, je usud ove kmjige. Ne retko,

naša radoznalost se iscrpljivala u opaskama, u
zanimljivo izloženom stavu, ın neočekivamoj lu-
cidnocsti mekolilkih: duhovnih veličina. Ni traga
od one žive vafre mepotkupljivih saznanja koja
jezgraju samo u celinama. Ja se ne mogu slo-

  

sko“ no uz pesništvo Nade Iveljić. Konstatu-

jući to, svakako nemamna umu misaonu i smi-

renu zrelost, posebnu osećajnost, finu liričnost,

psihološku delikatnost koje se mogu naći na

relaoiji od Desanke Maksimović do Jasne Mel-

vimger. A još manje na bogatom metaforičnošći

transponovani kult „večnog ženskog“ koji izvi-

re, recimo, iz stihova Vesne Parun. Mislim

upravo na one osobenosti koje, obelođanjujući

jedam banalniji vid semtimentalnosti,

·

vezuju

uz taj atribut izvestan pežorativan smisao.

Duhovni stožeri oko kojih ova pesnikinja
plete svoju mrežu su nekolika sa svom ozbilj-

nošću izrečema opšta mesta, nekolike trivijalne

istime, adekvatno ftransponovane, kod kojih nam

jie teško oteti se iskušenju i ne upitati: „Ma.

je li mogućno?“ Evo samo nekih: „Svi putovi

 

  
govu ličnu sudbinu i postali su jedna snažna

almenzija njegovoga trajanja, U mnogome SU

ii doživljaji bitno odredili „karakter nje-

gove poezije, nametnuli su joj izvestan ek-

spresionistički šarm u izrazu, razdražljivost
_ razgnjevljenost, ali i žestinu, c

lo

·

sumračnu ponornost „koja izaziva ner-

vozu i prkos, čuđenje i večno pitanje: da li je

ovaj naš život od. vajkada samo besomučnn

igra između sudbine i čoveka? Ako. jeste: postoji

IP hegde njen. kraj? Sa velikim uzbuđenjem do-

lizi se. na pomisao, dolazi se do istine da se

pravi odgovor na ova pitanja 'ktije u samom

naslovu „knjige: „Umrite, mrtvi“. retro a

Kraj svih životnih igri treba videti u čo-

vekovom kraju, čovek hoće da se oslobodi tih

suludih misli i premišljanja 1 zato moli mrtive

da umru u njemu, da- se oslobodi teških naslaga

uspomena koje ga razaraju. To je i razlog što

Pepeo

pod"
zvezdama ~
Lojze Krakar: 149776] |28 |

„UMRITE MRTVI“,

zavod „Borec“, Ljubljana1965.

jednu ma-

Brevijar —
kritičkih
stavova ~
Priredili Božidar Kovaček i. ri
Draško Ređep: „OON

N

at hok eca

„KRITIČARI O e }
· VELIKU PETROVIČUĆ i AZ ANA
„MATICA SRPSKA“, Novi Sad 1965.

žiti sa tvrdnojm, iznesenom.u predgovoru OVE
knjige, da su talhve celime izuzetne, to jest, da

su, izuzetni tekstoviMija celovitost i širina 'za-
hvata. mogu da zadovolje sitroga; merila, Ne iweba

čovek da bude ironičan pa da zaključi, odnosno
uoči, u kojoj meri su mnogi stavovi mlađih

kritičara, u stvari, proširene, pokatkad ·doista

umešno obrađene, teme Jovana Skerlića ili
Isidore Sekulić. Nije li taj podatak, da postoje
tekstovi koji svojim značajem. prevamzšlaze' gra-

nice. vremena u kojem su nastali, sigura zaloga

jedne Knjige celovitih kritičkih tekstova O .

Veljku Petroviću?· ji ;
Istimi za. volju. svaki brevijar. pa 1 ovaj.

razume se, ima svoih prednosti, i me ukazati na

njih bio bi propust koji se nikakvom dobro-

namenrnošću ne bi iskupio. Pre svega, mogućnost

da se rečnižkom fehmikom bblasiraju' najrazno-

vrsniji stavovi, ponekad oprečni u svom konač-

nom. teorijskom izvođemju, doista su Velike.

Time je zanimljivost knjige, tako reći, zaga~
Tanftovana. I nesamo to: zaboravivši osmovne
nedostatke, prelazite sa teme na temu, organi-
zujete svoje male čitalačke prodore u neđovoljno

ispitana područja Pelnovićevog dela i, sasvim
iznenađeni bogastvom amticipacija i asocijacija,
počinjete da verujete da je sve tu samotreba
umeti naći. Taj otkcrivalački karakter brevijara

kao da je ppva nadoknada svim primedbamxa

koje sam naveo. : USNE
I doista: na marginama ovih fragmenata,

nasilno, i me bez rizika, isfrgnutih iz onih na-
pred pomenutih celina, poštepeno se organizuje

jedam mozaik. kritižkih stavova, koji su, nema

forsirana

Nada Iveljić:
„PRAGOVI I STIJENE“,

· Anđelko Vuletić: |

„SEDAM VJEČNIH PITANJA“,
„Naprijed“, Zagreb 1965.

vode u isti grad“, „Nisko je upravo io. što se
stidimo svoje ljubavi“, „Možda bi se' moglo

kao sigurnu utvrditi zauvjek ljepotu.življenja

kad svijet ne bi bio bun tolikih „provođa“,
„Koliko zločin može odvratiti čovjeka, cd nje-
gova puta to ne mogu izmjeniti trgovci“, „Bili
bismo svi mi još obesnije lude da. se.nekce stvz-
vri mogu ponoviti ali ne, krug „se. zstvanaitd,
Ono što ne povuku„filosofske“ preteazije: veGim
će delom razvući privatna, cmocicnalna. obja-
Šnjenja, pravdanja, praštanja i 'uđenja. Ili:
srceparateljna šaputanmja s tezom i poukom: —

za predškolsku decu: ha laz

  

ft 0 E \

Vi, djeco budite dobri dokse Tamanne
š \ "O orahi

Ti, seko, nahrani malen

,

vo

ovaj besnik 'oliko intenzivno misli na mrtve

i smrt; smrt.je za njega jedna 'mogućnošt spa~
ša, ali ne smri čoveka, već kobnih uspomena,

čovek hoće da doživi unutrašnje prečišćenje i

da traje. Zbog toga se Krakarstoliko žestine i ,
otvorenosti Sšukobljava sa svetom u sebi koji

je: bio fatalan, hoće tu fatalnošt"da' uguši u
sebi i da samoga sebe dovede-đo saznanja da: se
tragika ovaplotila životom.. Ali .jedno..je. ne»
sumnjivo: potpunog isceljenja od bols nema,

on je sveden upesniku, u ljudima njegove g*-
neracije na jedan simbol — može to biti nan

neprekidna nervoza ili pak, stalna strepnja od

neizvesnosti, možda , naša. sklonost. ka „iuzi ili
naša otvorenost za sumnju. Svejedno šta, Bi

taj fantom živi u nama i kao pesma i kg)

poraz, i kao psovka i kao ooomena, :

Zato. i kažemo .da je pravi lirski domen
ovoga pesnika sažet u vizionarskom buđenju

 

šta, dobar. podstrekza dalja proučavanja. Šta
više, u pojedinim fragmentima participira, reklo.
euniverzalnija kritička formula, i ako.bi
se tražila najsigurnija ocena, sudi estetički re-
levamtan i. književno — istorijski neporekmut
-— Onđa bi se on, uveren sam, morao tražiti U ~
onimzaista briljantnim, besumnje proročkim,
rečenicama Jovana Skerlića. A taj sud, koji je
Skerlić: početkom ovog veka izrekao, ostao jc
do danas osnovniorijentir za skoro sve kritičare

Petrovićeve poezije, | S
_ Uočivši uboeziji Veljka Petrovića duboko

osećanje odanosti svojoj zemlji i jedno novoi
originalno shvatanje rodoljuba, Skerlić je, na

njemusvojstven način, efikasno kritički formu-

lisao. pesnikovo opredeljenje, etičke i estetske

kategorije njegovog dela. Pre svih i bolje od

svih, on je istakao jedmu važni karakteristiku

Petrovićeve poezije, i ja je ovde navodim da se

ne bi zaboravila: u našoj poeziji niko nije bo-
lje opevao onu večitu vezu koja postoji između

zemlje. i čoveka, ono silno osećanje koje ve-

zuje ljudske biljku za tlo iz kojega je izniklo

i izkoga siše snagu,i život. Mnogi kasniji Kkrj-

iičari vraćali su se na ovu temu. Tako jepo
Tsidori, naš pesnik istinska reč zemlje, one iste

zemlje koja mu je poklonila belu vairu duše

i crvenu vatru srca. No, izgleda mi značajnija

jedna. druga njena napomena: u pesmama, piše

Jsidora, Petrović je filozofski određeniji, a kroz

„Rodoljubive pesme“ provlači se. čak jedna

r-otpuno opredeljena. nacionalna ideologija. ·

' Kada je u pitanju druga komponenta Petro-

vićevog dela, bo jest njegova pripovetka i pro-

zni iztaz u celini, onda su, čini se, kritički su-

dcvi češći, raznovrsniji, i ako hoćete, precizniji.

Klasična po vrednostima i realistička svo*'om

Žživotnošću Petrovićeva proza je, po ırečima

Dragana Jeremića, u stvari, veliki hram života

i njegovih funkcija. Nije teško zapaziti, i to

većina kritičara navodi, da Petrovića u tom

bramu najviše interesuje čovek, Taj amtropolo-

ški karakter, Petrovićevih roza postao je

csnovni mizacmi punkt eko koga su se, Vre-

menom, organ:zovale ·esictike procene njego~

Posle: svega što je rečemo, uveren sam da

bi se, na Veljka Pelrovićn, s pravom, mogla da

odnosi jedna njepova kvalifikacija stvaralač-

kog podviga Laze Kostića: pctrudio se da srpske

muofive stavi u sveliudsku perspektivu,

Ja pozdravljam napor:da so:ti mctivi kritišii

formulišu i književnc-i"toriiski odrede, pa ma~

kar to bilo i u. obliku kraikih dijaloga sn jed»

nim cbimnim delcm. jev cno što se S ljubavlju

urađi nikada nije: rđavo: {Pa

3: : Miodrag Jurišević

 

Mlijeko i kruh su ma polici
U peći složena drva
Samo potpali vatru, ali oprezno
I zaboravi da, mame mem, do dva. sata...

Ako/se'i dospe na prag jedne „velike“ teme

kakva je prolaznost („Nije bilo ljepšeg parka“),

atmosferu parka što prati promene na deci

koja.provode bezbrižne đane u njemu, odrasta~

ju i smenjuju se, narušiće mnoštvo isuviše

konkretnih detalja, isuviše nevažnih elemenata

stvarnosti. Gotovo je nemogućno u takvim

' Phomentima ne podsetiti se jednog teksta Pavla
Stefanovića ukome se iz iskustva govori O

tome kako je jedna autenftična ljudska situaci~

ja, bez znanja njenih aktera snimljena. na magne

tofonsku traku a docnije emitovama, njima

samima delovala falš i Kkičerski. Umetnost jc

odista. jedan (da li samo jedan?) stepem više od

autentične ljudske situacije, jedan, u najmanju

ruku. njem sublimno, koncentrisono i tehnički
adekvatno izražen vid. Na stranu to što ostaje

u oblasti čiste misterije zzšto se stihovi preki-

daju baš tamo gde ih pesnikinja prekida, a ne

na nekom drugcimmestu. Neki unutrašnji .ri-

tam koji bi i čitalac mogao da oseti tu svaka~

ko nije opravdanje. „Tričave sitnice“, koje. bo

vrednosti značenja pesama to ne moraju biti,

i slučaju Nade Iveljić to jesu u mnogcom i zato

što neuspehteme đcprinosi i neuspeh tehni-

čkih i stilskih sredstava. }
fr ·. o: w 1

Taka "poezija Anđelka Vuleziča predstavlja

'Aniipod Toeziji Iveljićeve, onu drugu krajnost

iz uvodhe pesme (.... ili taj isti veliki život

. nasbišafe“), 10 još ne znači da sc o njoj može

·

Nastavak Dba 4. strani

Bogdan A. Popović
: SV} <“, "n » (

teških uspomena iz rata: on je strastveni liri-

ar onda kad traume Drogovore iz njega, a na-

očito Onda kad se slike prošloga rata pretope

u slutnjc i strepnje od novih vratolomija.

:« Ovaj je: pesnik po svome temperamentu Te

Peksivna· priroda, analitički je duh koji može

mnogor da „oseti i lucidno: da, kaže; poseduje ja-

ku :imagjnaciju' i gotovo · virtuoznu. sposobnost

da pomoću slika, metafora i simbola oživi svoje

jatimno. uzbuđenje, ·pretvofi ga uživi organi~

zam koji .postaje „naš sagovornik. Upravo ta

pesnikova. sposobnost da pomoću iezika UusDbDO>

mene ·i domišljanja perobražava u živi i svake-

dnevni,.švet - presudno, je uticala na to đa u

njegovoj, poeziji, ima toliko drame. Zato život-u

njoj grca, a na momente se utapa u tamne jezč

i duboke letargije. No jednu činienicu ne, treb5s

ispustiti iz vida: ove se „asocijacije odnose samo

na: najnoviju.Krakarovu, knjigu. Međutim,.kad ic

suočimo sa prethodnim njegovim knjigama. O-

setičemo da je stvorena s nešto maniom stva~

Yalačkomvatrom, naročito u odnosu na zbirku

Med iskalci biserov“, Dok ie prethodna knil-

ga bila sva treperava u svojoj neobuzdanoj lir-

skoj ponesenosti ka višem i trajniiem smislu

Zivota, ova jc u svojoj lapidarnosti izraza sve~

dena mn osećanja čovekovoga bezizlaza iz rop-

='va uss0Omena. I Sp švome izrazu jie skučeni-

ja: u hjoj ima više nervoze i gnušanja, a ma~

Dje. ponesehosti ka stvaralačkoj jezgri živola.

Ako ovu knjigu shvatimo kao pesnikov ob-

vočun sa samim sobom, sa svojim. uspomena+

ma.: kao„svođenje vlastitoga 'bilansa, trajania ma
»ealnei razumne granice. onda. se. nednstaci,
čisto estetske prirode umanjuju za onu količinu
zfektivnosti koja se potkrala u izrazu koja je
neminovna u trenucima intimne razdražljivosti.

Milivoje Marković
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pucanja, a j
| Da nešto kritiku treba ređukovati na dija-
log autora recenzirane Imjige i recenmenta, i da
ne cemim instituciju od „Moje primam platu,
ovim povodom bih prepisao svoj tekst iz 1962.
godine o. knjizi stihova ištog autora „Jedina na-
da“, S istim razlogom s kojim je onobjavio

· staru Imjigu s novim naslovom dopisavši joj
desetak pesama, (Biće da je komeroijalni efe-
kat prethodme dao za to podsticaj, Kako se
pesnik mođernizovao i aktualizovao (pesma
„Busole“ u ovoj zbirci zove se. „Kompasi“ i vraz>
meštaj. pesama po ciklusima je drukčiji) i me>
ni ostaje đa krenem njegovim putem, 8 što
Ču citirati samo deo pasusa iz prošlog teksta

· uz molbu blagonaklonim čitaocima za izvinjenje,
WU zaključku svog teksta, dakle, napisao sam
tađa: „Krajnji efekat ove zbirke, u jednom
određenom smislu, pođuđaran je efektu kojim
se Worlisti rokn rol. Beskrajno insistiranje na
jednom malom broju tonova deluje na cen-
tralni mervni sistem tako da dolazi do „tramsa“,
mišići lica izobličuju se u blaziranu grimasu,
a slušalac poWinje da se klati u ritmu, Ovđe,
ko izdrži do kraja, ošeća se kao da je bio u
vlasti jednog teškog i preteškog sna, u kWwome
se kretao kao somnambul, raširenihruku, tra-
šžeći oslonca i svetlosti, pokušavajući đa nam se
otme na šsVe mogune načine“, (Aktualizacije
radi molim da se umesto rokmn ro! čita me-
đison ili surf)
Ma kako ovo izgleđalo var predmeta o

kome je reč, ja mi danas nisam w stamju đa
poetiku ovog autora konđemzovanije prikažem.
Nisam pogotovu zato čto, ne verujući šebi sa»
momće i proveravajući svoje zaključke, đospem
po ko zna koji put'i đo ovakvih stihova koji
bi mogli da nagoveste da je mjihovom pesniku,
ipak, dovolino stvari u jasmim predstavama
ragpoređeno;

i nakoncu
opet mi je kao i brije kao suza jasno kao

bol znamo
da se ruše i DIŽU GRADOVI
đa teku rijeke i. duvaju vjetrovi
DA SE NJISU ŽITA i da jeleni gome
da se kopaju, bunari i DA SE SVIJET

OKONJIH GURA

šsrco i đa se pružaju
. noževi

š DA MAJKA NARIČE i da djevojke laže

+ da se mbružaju,

ali STA SE POD OVIM NEBOM OD
MENE RADI

sa mnom događa TO MENE
BOLI...

šta, se tu

Poenta njihova, međutim, večito preteže i pri-
morava na povratak prvobitnim stavovima. U
centru ove verbalne i verbalističke negacije
sveta i gotovo svega postojećeg u mjemu, po
jednom veoma čvrsto građenom sistemu (siste~
matičnost, uostalom, nije u suprotnosti sa opse-
narstvom, a ovđe je opsemartvo u pitanju) pri
svemu je jedna hipersenzibilma lišnost, Drugog
„objašnjenja nemš, Kađa bi ovi stihovi davali
„ mogućnost čitaocu da, prihvati jednu, ma kako
| pesbmističku, evokaciju svega što je čovečanstvo
-:BrBBe ili viziju onoga što ga čeka, ili da se

8 njima ne složi, bila bi to sasvim druga stvar,
Tađa bi čitalac morao bar da respektuje sna
gu pesničke evokacije i viziomarske pokušaje.
Ovako, čitajući stihove wu. kojima waslučćuje
darovitog pesnika, sposobnog da neke fragmen»
.te uzđigne i do groteske, prisiljen je da pred
maletima Kkuremtom i verzalom štampanih sti-
Tova, ,pređ falasima uzvika, usklika, jauka,
uglavnom uzmače. Za. jednupesničku ž#birku

. maista je isuviše pretemciozan pokušaj da se
obuhvati sve Što subjektivno i objektivmo,. O
mišljenju pesnika,dokazuje dezintegraciju Čo»
veka i čovečanstva; od ličnih obmama 1 samo-
obmana do spiska. nauka koje. pokazuju pri->
vidnost opšteg duhovnog. napreiha.,

\

•...

Ovi pesnici postavili su sebi i svojim čitao-
elma celi niz pitamja. Wađa pitamja'ne bi: bi-
lo, dakako, ne bi se ni odgovori tražili. (OQO
mjihovom slučaju neprijatno je jedino to što
đe 1 većina čitalaca postavljati pitamja i, ma
kako ona bila jednostavna, odgovora, bojati se»
neće biti. Prvo pitanje je» đa li je mogućnmo
da postoji neko ko se umetnošću bavi a još je
wa dilemi o' osmovnom njemom. smislu? Je li
Zna samo afirmacija ili samo megaeija' Života,
ili je nešto mnogo više, šire i homplehshije?
Bekrencija jedne više, đuhovnije životnostj koja
wi u kom slučaju me isWljučuje i tamme strane
čivota. Drugo je pitanje: šta je u umetnosti
osobenost a šta privatnost, šta. umošemje ele~

memata umetnikove Wiografije s šta dizanje
hirpertrofirano osetljivih emocionalnih fizlenov
ila ma stepem „opštosti ma Wemne im' nema
opstanka ier opštost iskliučuje ijedmoštvamost.

Pitajući se i sam, čitalac će se tako, Ose-
čajući potrebu da se posle tolikih pročitamih
stihova ovbređeli, privoleti pesništvu. a MWoiem
widl mogućnost za pProđor m& vazduh esničke
žice pritimute i zagušeme debelim slojevima
suvišnih ialoga, Ta je pesnička žica u lmijizi
Nađe Iveliić čista 1 plememita forma” limskog
kretiia kao što je, na primer, „Majstori i
ruže“: i

Onaj tko je žao
tistinu Žao vlađati materijalom,
mdje samo zidao

ziđao amo
meco i Tušio. pYeziđabao
Kliktao i očajavao

Kamenorezac pravi wije wu kamem
prenio tek svoj san i smijeh ~
već i svoi stvarnu turu: mu dao
On nije birao samo kamen bijel
beć + kamen cr,
Ružu i trn

3 neki stihovi iz ciklusa „Toložba Wllka= Co
Mto je đobro u toj Imijizi i što ostavlia otvorena
vrata madi za buđućnost ove besnikinje, sbs-
đe u tu formu. ;

Bogdan A. Popović
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· IDIOC KNJIĆA
WA ERENBURG

 

Framenuske sveske
„Matica avpska”, Novi Sad 1965; Preveo Živojin

Boškov

PRE PETNAKST GODINA francuski ministar Žorž
Bido odbio je da izda' ulaznu vizu Erenburgu pro-

glasivši ga za neprijatelja Francuske, Kakva ironija!
Tija Erenburg je bio i ostao jedan od najvećih prija-
telja 1 poklonika Francuza i francuske kulture. Došao

·je u Pariz 198. kao seđamnaestogodđišnjak, zavoleo

Ma 1 saživeo se sa njim. „Stranac se u Francuskoj ne
oseća usamljen“ — kaže FErenburg i zatim citira ru-
skog pisca Karamzina: „Ja želim đa Živim i umrem
u mojoj otadžbini, ali posle Rusije za mene nema
prijatnije zemlje od Francuske, gde stranac često za-

boravlja da nije među svojima“. Erenburg i Karam-
mim misu usamljeni primeri. Dugačak je spisak knji-
ževnikha, filozofa, nmaučnika, muzičara, slikara i obič-

nih )judi koji su u Francuskoj našli svoju drugu do
movinu, Šta ih je privuklo i zadržalo u njoj? Kao
odličan poznavalac političkog, društvenog, MWulturmog
i umetničkog života Francuza, Erenburg je i sam raz-
mišljao o tome, a kao sfranac mogao je lakše i pra-

vilnije da Izveđe zaključke. Neposređan rezultat nje
govih zapažanja i razmišljanja o Francuzima, &a DO~
sebno o mjihovoj kulturi, predstavlja knjiga koja se
pod naslovom „Yıramcuske sveske“ pojavila u Moskvi
1958, 'Bodine. Njome se on odužio Francuskoj i Fran~
cuzima za sve što je kođ mjih viđeo i maučio. A
toga ima toliko da ova knjiga predstavlja i značajan
prilog izučavanju evropske kulture uopšte,

Kao svaka sveška, i ova Mrenburgova ima više
listova, Prvi „O mekim ertama francuske kulture“
plod je njegovog peđesetogođišnje# posmatranja i izu-
čavanja {framcuske Mwulture i predstavlja samo delić
svćga što bi Erenburg mogao da mam ispriča o njoj.
Pišući o njenim pojeđinim periođima ili pojavama, on
dočarava duh tog vremena, a ocenjujući ih Istorijski
dolazi do originalnih zaključaka. Listamo đalje .i na»
ilazimo na „Poeziju Fransoa Vijona“, „Staru fran-
pušku pesmu“ „Pesme od XV do XVIT veka", „Poeziju

Joahima di Belea“, „Stenđalove pouke“, „Tmpresioni-
ste“, „Povodom crteža Pabla Pikasa“, „O poeziji Pola
Mılijara“. Ovi članci, studije i eseji o umetnosti, knji-
žševnosti i slikarstvu, kao i prevođi Vijonovih i Be-
leovih &tihova upoznaju mas s Wremburgom čovekom.
pesnikom i filozofom, — otkrivaju čoveka neizmernih
znanja i interesovanja, ličnost snažne deskripcije i
Wprefinjenog osećanja za umetnost, Posebna draž ove
knjige je u tome što je autor česta sveđok događaja
i prisan pbrijatelj ljuđi o kojima piše.

Prva Krenburgova knjiga izišla ie 1910. godime w
Parizu. Od nje nas' đeli pola veka i brdo ispisanih
stranica 1 čitava biblioieka objavljenih knjiga. Treba

M onda posebno isticati Erenburgovu veštinu pisanja,
?Tanimljivost i aktuelnost mjegovih tema? Ili stil izs
građen ma majboljim trađicijama francuske bpublici»
stičke proze? Naravno, ne. To su Mvaliteti karakte=
ristični za sva mjegova dela 31 davno su uočeni i pri~
znati, Samo, po svoj prillci, usled želje da mas što
bolje upozna sa vremenom i problemima o kojima
razmišlja ponekad je u davanju pođataka i svedo>
čamstaVa izdašan do te mere, đa io zamara čitaoca,

Vrednost. ove lepo

.

opremljene knjige mešto je
' umanjena „brojnim štamparskim: greškama. ·

Zoran BOŽOVIĆ

PITER RENUVEN

· Evropska kriza
i prvi svetski rat

„Naprijed“, Zagreb, 1965, Preveo Wikola MBerus

PJER RENUVEN pružio nam je diplomatsku istoriju
evropske krize koja je dovela do prvog svetskog ra
ša | vatničku | diplomatsku istoriju prvog velikog
međunarodnog bokolja u istoriji čovečanstva. Renu>
ven je svoju Kkmjigu prerađivao mekoliko puts, do-
punjujući je uvek movom arhivskom građom 1! DO»
dacima iz ličerature, koja je wu međuvremenu, Izme>
đu dva izdanja ·mjegove Wmjige, slazila u svetu.
ŽZbOR svega ·'toga mjegova knjiga predstavlja jedam
sintetički pregled istorijskih đogađaja prve dve de
cenije dvadesetog veka | može da posluži Wao DD=>
uzdana imformacija e tim događajima svim onim
ljudima koji se istorijem prvog svetskog rata ne bave
kao specijalisti. Ona može isto tako da posluži ! 8
rokoj publici kae jedno od aredstava da o istorijskim
sbivanjima stekme | formira svoj pouzdam sud.

 

NEPREVIEDPNE KNJIGE
RVSZARD PRZVBVESKRY

Dostoiewski i ..Prze-
klete problemy“

Warszawa, PYW, 1964.

U PREDGOVORU svoje knjige Ričard Pšibilski pre
Svega daje pregled literature posvećene stvaralaštvu

Dostojevskog. Broj studija i eseja O Dostojevskom

pokazuje da je njegovo stvaralaštvo sasvim ispitano.

Ta f pored toga mi o jednom od glavnih romans

Dostojevskog ne postoji makar jedna sintetička stu-
dija, Mnjiga Mritičara i izvrsnog poznavaoca ruske

. Mievature wu Poljskoj Rišarda Pčibilskog ima, premn

teme, stvarnih razloga za svoj nastanak. Iz spomenu-
| Šog predgovora autora knjige može se videti da ll-

teraturs O piscu sama po gebi predstavlja nešto po-
tebno što zahteva još mnoga rasvetljivanja, Studije ·
nastale Wudevetnmestom i početkom dvadesetog veka
daleko &u od naučnog objektivizma. one su pre bro
jekcije strasti, subjektivnog doživljaja dela MDosto-

. jevskog. To je, naravno, normalno s obzirom na du-

hovne potrebe epohe, Za predrevolucionarnu, razdrtu ,

\

ža one druge 'oje istorija prvog BvetsKog vata
interesuje šire i dublje, Renuvenovaknjiga je značaj.
na pre svega zbog toga što pružaobimnu bibliogra-
fiju o istorijskim događajima. Renuven govori o zbir-
kama objavljenih izvora i O najvažnijoj literaturi,
Al se ne ograničava, na to; navodeći literaturu om
istovremeno daje objašnjenja i obaveštenja sa kog
su aspekta ta dela pisana, da li su ona tendenciozna,
u pronemačkom {ili proengleskom, recimo, amislu ili
predstavljaju pokušaj objektivističkih prikaza 1 oživ-

ljavanja događaja. Zbog toga onaj koji želi da se

bavi specijalističkim studijama istorije prvog svet-

skog rata u Renuvenovoj knjizi nalazi ne samo ne-
ophođan priručnik mego i pouzdanog putovođu kroz

· obimnu literaturu koja o ovim događajima postoji.

Objavljivanjem Renuvenove knjige mašaistorijska

prevodna literatura dobila je nesumnjivo mnogo,
Zbog toga ireba odati priznanje dr Nikoli Berusu
koji je ovu značajnu knjigu preveo na srpskohrvatski
književni jezik i učinio je pristupačnom ne samo

naučnim „radnicima nego i, širokaj masi čitalačke
publike.

Predrag PROTIČ

l

PF. W. 1. SCHELLING

Sistem (ramseemden=
talnog idealizma

„Naprijed“, Zagreb, 196.

SVE DO POJAVBE ove knjige Šeling kao Yilozof bio
je prilično nepoznat našim čitaocima. Čak se može
reći da za njegovo učenje nije postojalo gotovo mi-
kakvo jnteresovanje, što se da lako objasniti ako se
zna da. maročito posle drugog svetskog rata, Šeling
pije mogao privući onu pažnju i interesovanje koje
je, na primer, privlačio Hegel. Jer, polazeći od či»
njenice da je, posle smrti Hegećlove,.Šeling bio eonmaj
filozof koga je reakcionavma pruska vlada požvala
da preuzme katedru filozofije u Berlinu da bi se

suzbio uticaj opasne MHegelove filozofije 1 da je Še-
ling, baš zbog ove svoje aktivnosti ,bio predmet že-
siokih napada mladoga ngelsa (u mapisima „ŠBeling
o MHegelu“, „Šeling i objavljenje“ i „Šeling, filozof u
Hristu ili Preobražavanje svetovne mudrosti u božji

mudrost“), kod nas je njegovo filozofško · stvara>
laštvo ostalo sasvim zanemaremo. Međutim, da je to
Wio razlog što se dobila prilično metačna slika We
samo o značaju koji je Šeling imao za Hegelov filo-
zofski sistem, nego još više za razvoj onih filozofskih
shvatanja koja su izvršila presuđan wiicaj na meke
savremene pravce u filozofiji, veruiem da posle ob-
javljivanja ove knjige mije potrebno maročito isticati.
U svom pogovoru ovoj knjizi Danilo Pejović piše

đa „mnogi tumači i poznavaoci Schellingove filožo>
fije 8 pravom smatraju da je sistem transcenm>
dentalnog idealizma u sadržajnom i for
malnom pogledu mjegovo majsavršenije djelo“, To je,
verovatno, i bio jeđan od glavnih razloga zbog čega

· je upravo ono odabrano, među Šelingovim radovima,
da budđe preveđeno ma naš jezik. Uz ovo, glavno Še-
lingovo delo, u prevodu se objavljuju i njegova. pi•
sma o dogmatftizmu 1 kriticizmu, kojima je auto. že~
le0, po sopstvenim rečima, da predupredi „da 56'odi

. \rofeja Kriticizma  sazda 'rov sistem~dogmaticižima,
mojesto kojega bi svaki iskren. mislilac ' opet./Nelio
staru građevinu“, ; . KA

I „Sistem transcenđemtalnog idealizma” | '„Pisma o
dogmatizmu i Writicizmu“ imaju i jeđam „poseban
značaj za one koji se bave umetnošću ili, tačnije re-
čeno, estetikom. Belingov filozofski sistem završava
se jednom romantičkom filozofijom umetnosti, { u
završmom poglavlju „Sistema transcendentalnog {de-
alizma“ izložene su glavne postavke te | takve filo-
zofije umetnosti, dok se u „Pismima o dogmatizmu 1
Rriticizmu“, zapravo u poslednjem, desetom pismu,
nalaze i mjegova razrišljanja o staroj grčkoj trage»
dijji, čiji je predmet Šeling sjajne uklopio u Mom-
tekst svojih tadašnjih shvatamja.

Pogovor Danila Pejovića, koji se gore mavođi, me
samo da je potrebam zbog boljeg i savremenijeg va>
zumevanja Šelinga | mjegove #“ilozofije, već | zbog
toga što se Q mjemu, lako samo Wu mekoliko veči, 8DO>
minju mastojanja mekih savremenih filozofskih | mm
učnih radnika da, u pokušajima osavremenjivamnja
Šelinga, otkriju šelingovsku komponentu fl u Mayrk-
sovom učenju.

Najzad, treba reći da je prevodijme Viktor D. Šon>
nenfeld, Wojili se prevodeći BŠelingove radove ovde
objavljeme mašao pred izvanredno teškim zadđathom,
USpeo da mašim čitaocima učimi razumljivim „ovog
velikog filozofa epohe nemačkog romantizma,

Aleksanđar A. MW.YKOVIĆC

Rusiju Dostojevski je pre svega bio kar poihetaljudske bede, pisac koji nagoveštava wreligijshku ve
voluelju“, Za Y\raneuze, koji su ga otkrili Početkom
20. veka, on je bio tvorac nekonvenčionalne pš&ihologije,vođič u iraciomalme a&fere ljudske ličnosti, svet me»
jasnih težnji. Za mnoge evropske intelektualne Wru-
gove primer „meustrašivog pogleda u svet haos inihilizma“, koji pustoše dušu savremenog. čoveka.
Nekim savremenim estetičarima wjegova dela {zgle-
daju kao sveđočanstvo tendencija Moje imaju za eiljda u ime autentičnosti i direkfnog egyistencij4lnog
iskustva dođu do ,maznanja“, Upravo zbog brojnih di-
lema koje je delo Dostojevskog izazvalo u predre-
volueionarnoj Rusiji, zatim svojim suprotnostima i
rospolučenošću, ono je bilo predmet interesovaniam
Bjelinskog, Dobroljubova, Rozanova, Berdjajeva, He-
sea, Žida, Kamija, 7. Mana i dr. Savremeni istoričar
literature ne može mu priči kao nespecijalista. Knji-
ga Pšibilskog je koncentrisana pre svega na istraži-
vanja geneze stvaralaštva Dostojevskog i Nnjegove
Dovezanosti sa “filozofskim lidđejama epohe, aisto
tako želi da „objasni genealogiju maše savremenosti“,
Jer, knjiga je esejistički mapisana ali ! mBučno. To
znači da je pisac zagarantovao sebi slobodu {zbora
problematike i načim njene prezentacije | đa mije
šeleo da se služi materijalora iz dela Dostojevškož za
ilustrovanje vlastitog mišljenja { pogleda na moralne
i političke probleme. Time je pre svega pokazao da
su glavni problemi 1 iđeje u Yanom stvaralaštvu
Dostojevškog uzeti iz evropske kulture. To 8U Dprob»
lemi romantizmai socijalizma, „dva majvažnija prav-
ca evropske misli 19. veka“, Kantova etika, ateistički
humanizam PFojerbaha, gotovo sve fundamentalno na
Zapadu toga vremena, Ovim je Pšibilski odgovorie
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LEONANDO ĐA VINU

Traktat o slikarstvu
- Kultura“, Beograd 1965. Prevođ: Vera Bakotić

| Mijušković i }-

NMGDE NA PRVIM stranama Leonardovog „Traktatae
stoji: „Ono (oko) je prozor na ljudskom telu XKkror

hoji đuša posmatra lepote &Veta i naslađuje se njima”,
Utom 1,jeste moć slike po Leonardu, njena besko>»
načnost u otkrivanju estetskog sadržafelja u pojava»
ma koje su nam okrenute i kojima smo okrenuti,
jednaevolucija koja vodi od oka ka duhu gde smo
kao ljudska bića ispunjeni svetlošću oblika, materi
Jalnošću 'sveta, · ; WTO a

Interesantno je svakako i poučno pročitati ovu
hnjigu i vratiti se delima starog majstora te videti
kako su one zakoni'osti dokojih je došao jednim
nađarenim i inteligentnim posmatranjem prirođe +
čovekovog tela „primenjene, oživljene i osmišljćne
šamom umetnošću, Ono Šš'o nam se moglo činiti, đok
smo čilali „Traktat“, hao peđaninost matematike,
'Weometrijska traganja, racionalan spektakl, sada+
Bleda kao sredstvo da se dođe do sveobuhvatnijeg
poimanja odnoša koji su ume'!nosti mužni kao mate»
rijal, bez kojeg oma ne može, niti je u to. vreme

htela,. e | EA LJ MOMIRA

„Traktat“ je firemiipski majstor pisao iz godineu
gođinu, 1 on. mije. ništa dru#o neso niz sređenih
Zabeležaka·o mWtruktuYi, perspektivi, prostoru, Leo.

nardo je sve vreme imao u viđu mlađe učenike svoje ~
Milanske škole na čiju obđarenost je račumao. no sa
iskrenom namerom đ& je usavrši, Mteo'je da ovim
šDisom o jednoj zakonomernosti i valjanom trudu,
uputi mlađe slikare na to da obuzđavaju svoju snagu

kako bi je svrsishodnije mogli upotrebiti. Mogu se

na prvi bogled učiniti đanas u mnogome prevaziđe-
.Đa 1 naivna shvatanja i postavke koje malazimo. u
„Traktatu“, ali nam jeđno razumnije gledanje na re
 Yesansu kaže kako je Da Vinči bio u prayu,.i ne
„amo za svoje vreme; „Truđi se, šlikaru, d&'voja
dela ·praviš tako da ona-privuku gledaoće, pa da se
oni zaustave pred njima sa. velikim divljenjem ~ i
uživanjem, a ne da ih ona privuku, a zatim „odbiju,
kao Što točini vazduh sa čovekom koji po noći skače
BO iz kreveta da vidi je li oblačno ill vedro, i koji
še odjednom, oteram hladnoćom. vazduha, vraća u
%revet iz koga je blo izašao. Neka, pak, tvoja: dela
budu Mac vazđuh koji u' topla vremena izvlači ljude
iz mjihovih kreveta i zađržava ih đa sa uživanjem
udišu letnju svežimu. Ne poželi đa budđeš praktičay
pre nego što postaneš wčen, a gpramzivost me treba
da pobedi slavwn boja se ovom  umetnošćti žasluženo
stiče“, : Pa · "Ne ,„Traktat e slikarstvu” .'(Trattato „della pittura)
šlavnog Yirentinca sastavio je Frančesko Melci, sled»
benik i učenik majstorov, naslednik njegovih knjiga,instrumenata i rukopisa, spajajući ono što je bilo ra.
štureno, Pravo Je čudo koliko se i kako se Leohardov
„Tvaktat“ zalaže za omo što je umetnost slikanj&,'vehtina odraza stvarnog: i postojećeg, umešnost ko>
rišćčenja oka, Treba videti te Stranice gde se slikaypomaže crtežom.da. ukaže ljudima, kojima se obr, “8,kako je 34 tekako važno rad{onalho- guaiiti, “Šogtih:ispitivati odhose“ijzmeđu! sve{losti” i'predmet&/" 'be

i ı

#6,

hišta | LROP:ORMje” moglo \brM'oy&eet slike: RU fnatematičar on
'Mizira, raspoređuje, precizira, proračunava; kao isku~
sni esteta on upozorava m& ono Što je vrednost pređ-.
mefa kao estetskog pojma, Ova rigoroznošt koju bo-
kazuje govoreći na ošmovu ogromnog posmatračkog +
slikarskog: iskustva & figurama, vrštama «tkamina,
razmerama tela, o odeći, & sjaju 1 refleksima, brdi-
ma, lišću, vodi, oblacima i horizonfu, me smeta: onž
je tu da nam pokaže kako unutarnji nemiri, jako:.suvoditelji kičice, ipak su međovolini ako šoko nije
o5posobljeno da procenjuje, & ruka poslušna 1 krotkada bi se došlo eo pravog majstorstva čiji je jeđap,i ne nevažan, deo: ~ zanat slikanja, Onotkriva. onošto je bilo tek otkriveno 1 interesanino renesansi:peršpektivu, tu „uzđu { kormilo slikarstva“, | semku,kao elemente jedne move likovne ere Woja e ubrtitrag 1 drugim raznovrsnijim 1 uzbudijivijim prons-Tascima | tehmikama, „''raktat” je lišen religioznog"ushita; uzalud #ražimoe Woreme uzvišenosti mistifiko-
vanih ·renesansnih likova; om je knjiga — priručnikZa Onog koji svoj đar želi da usavrši. Otkrivši. već
da seslika brostire na svih đeset funkcija oka! tamu.
svetlost, telo, boju, oblik, položaj. uđaljenost, blizi-
nu(!), kretanje 1! mirovanje, Leonarđo podseća slika-
re „po khojem pravilu i wa Woji mačin treba svojor
umetnošću vermo da predstavliaju ave ene. stvavtkoje su delo prirođe — ukras #Veta“. .

 

Aleksanđar WISTOW}C

na pitanje, netrpeljivosti brema Dostojevskom, WrajeW,
prošlog veka, Bvoj dokaz potkrepljuje poređenjem
Doštojevskog š Bodlerom. To su gotovo jedini bisci (te
Sa vremena, koji su se odlučili na pravi duhovni brčv+
Yat Njima, po mišljenju Pšibilskog, literatura % včka
treba dazahvali što šu nam preneli in*člektualni zamah
Bajrona | Ljermontova, FPoa | Nervala Zatim, Pšibilski
Ppobija Ysspyostranjemo miljemie e wehatu .Doštojev»
skog prema formi i štilu time Što amalizom dokazuje
da se Dostojevski Worikštio iskustvom wepistolarnog
romana, prvom velikom evropskom žčkolom .euptile
ne psihološke amalize. Knjiga PRibilskog je i reakoiis
na naivni „biografizam“ i vulgarni sociologizam. dve
beopularme metođe u interpretaciji Dostojevskog. „Svet
formi, iđeja, slika, koneepocija su cen'ralmi U nje»
Eovom šivotu | književnom vadu“ 'ime on zadhje
uđarac ! svim prim'fivnim analizama patološkop u %l»
Vvotu pisca Pšibilski je pe mišljenju mnopih . kr{>
tičara, upravo wajsintetični? ada analizira bolnu
i Potresnu dramu inteligencije izgnane izstvarnosti
degpotizmom,

“Poslednjih nekoliko aodinn u Poljskoj se poilavio
miz dela iz oblasti humanisiike mo „Istorija i profa-
slja? Zofije Stefanovske, „Vršninei, Miekieviča“ AlneVitkovške, knjige M. Jamjom, A. Valiekog, keve su
nam bribližile 1 yvazjasmite iedmo vreme di line epohe,
„Čiji sađržaj se me može isćrpsti, a koja je pomm gla
sova Wojil #ovore o nama mwna{važnije stvari“, karak-

teričući to wreme kao „epohu koja nadvisute «ve
Shove i maštanja bogatstvom duha, koja u ·Brođima”
DOsi stotine jevanđelja. apokalipsi, mudrosti, lepo-
te...” U spomenute Imjige bez sumnje spada i knji-
Be PšŠibilskog o Dostojevskom :

Biserka. RAJČIĆ
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PALAVESTRA

fribina tribina tribina tribina tribina

KRAJEM SEPTEMBRA, iznenadno i neočeki-
vamo, dobio sam poziv da mčestvujem u Sa
govoru koji je redakcija beogradskog časopi-

sa „Delo“ organizovala povođom nekolikih le-
tošnjih članaka, objavljenih u „Politici“, „Bor-
bi“: „Delu“, o tokovima i strujama u posle~
rafnoj jugoslovenskoj Kknjiževnosti, Poziv je
bio telefonski, upućen gotovo u poslednjem ča-
su; drugi učesnici u razgovoru, kako sam bio
obavešten, primili su, ranije, pismene pozive.
\Učinilo mi se, zao, da mi je taj kasni poziv
upućem naknadno, na nečiju intervenciju, ili ak
znak formalne toleraninosti redakcije „Dela“,
dakle u oba slučaja iz taktičkih razloga, i na
zakazani sastanak nisam otišao,

· To me, razume se, nije lišilo ni prav i
mogučnosti dao izvesnim tumaženiimna Gale
ratne naše književne situacije kažem neku reč.
Naprotiv, razgovor u „Delu“, čiji je redigovani
stenogram objavljen u novembarskoj „svesci
časopisa, zaoštrio je pojedine probleme u kri-
'tičkom preispitivanju naše literature, pisane za
poslednjih dvadeset godina i, samim tim, iza-
avao nova neslaganja u tumačenju i ocenji-
vanju neđavne književne prošlosti. Ne slažući
Be, od samoga početka, sa izvesnim postavka~
ma Svete Lrukića, koji je svojim člancima, ob~

javljenimtokom leta u „Borbi“ i u „Delu“, bio,
u stvari, inicijator razgovora, o posleratnoj knji~

ževnoj situaciji, a, takođe, ni sa mišljenjem
Petra Džadžića o rezultatu Kknjiževno-estetič~

kog sukoba između dveju svojevremeno oštro

Wuprotstavljenih grupa (takozvanih realista i

takozvanih mođernista), koje je, uz Lukićeve

članke, bilo osmova za razgovor u „Delu“, za~

državam se, sada, samo na dvema temama, na~>

bačenim i u tim člancima i u razgOVOru kome,

ozvim putem i ma ovaj načim, dajem svoj pri-

log, uveren da će svaka otvorena i načelna kon>

žrontacija različitih stavova i mišljenja nužno

ubrzati proces ozdravljenja naših Kmjiževnih

odnosa i težište međusobnih neslaganja među

piscima prebaciti s ličnog i grupaškog osnova

ma plan principijelnog razmatranja pitanja od

opšteg književnog i kulturnog interesa.

Pitanje metođa u kritičkoj analizi i inter-

pretaciji književnih zbivanja od rata naovamo,

postavljeno. pojedinim člancima Svete Im

kića, pre svega člankom „Tokovi i struje u na-

šoj današnjoj literaturi“, kao i tekstom pođ na=

slovom „Appendix“, delimično pročitanom na

sastanku u „Delu“, predstavlja, po mome miš

Tjenju, ključnu tačku svih sadašnjih i budđu~

ćih razgovora o događajima u kojima smo, na

ovaj ili onaj način, s ove ili one strane, svi
učestvovali i koji su, objektivno, iguviše blizu

đa bi već bili istorija, ali, jstovremeno, [5155

„voljno daleko da se o njima..već. ne bi: moglo

"1, {rebalo„govoriti otvoreno, argumentovano i
iWriHeki Neki učesniciu yvazgovoru, održanom

· krajem septembra u redakciji „Dela“, skrenuli

su, takođe, pažnju organizatorima skupa da,

Zbog metoda kojim u ostvareni, članci Svete

Tiukića iz „Borbe“ i „Dela“ ne mogu, u stva-

fi, da budu osnova za ozbiljniji i studiozniji

Rrdtički pokušaj Klasifikovanja posleratne ju>

goslovenske Kkmjiževnosti. Pisani brzopleto i ne=

natčno, bez dovoljno poznavanja. književnih

zbivanja u drugim republikama i kulturnim

centrima, bez gotovo ikakve argumemntacije,

olako i proizvoljno, na nivou kafansko-kuloar=

skih razgovora, uslovno, Rkolokvijalno i veoma.

subjektivno, u stilu i maniru neobaveznog

ćaskanja „ovo volim — OVO ne volim“, tekstovi

Svete Lukića su prvenstveno plod domišljanja,

prisećanja i improvizacija, & najmanje studi-

osmog analitičkog rada i strpljivog ispitivanja

književnih pojava. Neosporno je, dođuše, đa je

u svojim člancima Sveta Lukić često bio na”

tragu mnogim tačnim tumačenjima, kao što je

neospomo i o da je, mestirično, vršio fla-

gramtna ogrešenja o materijalnu istinu i isto»

rijska fakta; svaki piomirski pošao, kakav je

Lukićev bio u mnogo čemu, lako se podvrgava

· Wkritici. Ići, u konkretnom slučaju, od jedne Lu-

kićeve zablude đo druge, od jedne njegove oma~

ške do druge, rasvetljavati, pobijati i obarati

svaku mjegovi proizvolinu i olaku tvrdnju,

odnosno prihvatati i produbljivati sve ono što

je u njegovom tumačenju više ili manje tač“

mo i uverljivo — to bi, u ovome času, čini

se, bio jalov posao. Direktna polemika s Ve~

činom TLukičevih i onako uslovnih postavki i

teza ne može da bude ni izdaleka toliko plo-

donošna koliko, mislim, može da bude korisno

neposredno ispitivanje Takićevih iskustava,

njegovog postupka i metođa u pokušaju da se.

posleratna književnost sagleda kao izvanredno

zanimljiv i u ponečemu gotovo jedinstven pe-

qriod žive fermemtacije iđeja. |

Već ma prvi pogled pada u oči da gotovo svi

čisnmci Svete Lukića, o kojima je ovđe reč,

imaju jedan isti prirodni nedostatak: nijedan

od njih ne govori O književnosti nego O knji-

ševnim prilikama. Ne o književnim delima ne-

go o književnoj čaršiji. Ne o stvaralaštvu nego

o stvaralačkoj klimi, o odnosima između ča-

sopisa i pisaca, O literarnim pokretima i pre-

okretima — o svemu, dakle, što je, istina, imalo

uticaja na književnost, ali što književnost

nikada nije bilo niti će, rnislim, ikada moći da

bude. Nekako uvek na periferiji literature, kri-

tičar koji se kritikom nikada nije bavio, rađo-

znao, ŽiV, pronicljiv, mađa nedovoljno sređen,

sistematičan i disciplinovan duh, Lukić je, u

osnovi, u gotovo svim tekstovima, bio višeso-

ciolog posleratnih
književnih prilika nego kri-

tičar posleratne književnosti, i to sociolog koji

se u svome radu vukovođi pre svega ličnim

iti ž i subjek-
nstinktom, vlastitim raspoloženjem

e ·

deni afinitetima, tek POREKROOCA
OOiye,

| životu, već u
:

rethim, ali ne u živo uPaaa abia: boko:

Veni se, na od 2
miš!enicima. To 56, Bodim iegovim tvrdnja-

OON ČOSTNO Neo i u turnačenjima onih

koji. su, u „Delu“, prihvatili njegov SOKO

pak i posleratnu književnost ispitivali nje-

govim metodom, vođeći više računa O mišljenju

KNJIŽBVNSE NOVINE  

i raspoloženju čaršije nego o karakteru i vređ~

nosti samih književnih dela.

Osnovna slabost toga metođa je u tome što

'je nepouzdan, nenaučan i što dozvoljava svako~

jake proizvoljnosti. Nemajući oslonca u činje=

nicama, na koje se jedino može oslanjati neki

ozbiljan rad ove vrste, lukićevski metod sasvim

vsanemaruje i prenebregava književna dela, na~

stala u posleratnom razdoblju, i zadržava se

isključivo na odjecima i komentarima koji su

se, o tim delima, mog!i čuti tu i tamo, u ne>

kom Književnom salonu, u nekom uredništvu, u

kafani, ili u neobaveznom ćaskanju literata. U

jednom od prvih letošnjih članaka, u kome se

bavio ništa manje nego pokušajem utvrđivanja

hijerarhijske lestvice vrednosti u savremenoj

jugoslovenskoj literaturi, Lukić je izneo ceo

svoj program 1 objasnio svoj kritički metod.

Maativši se da „racionalnije određi „Vrednosti

neke današnje naše književne pojave, dela ili

ličnosti, odnosno opusa“, on je bio uveren đa

metodski principi toga posla nisu ni nejasni ni

sporni: „Pored pisanja profesionalne književne

kritike istraživač mora da uzima u obzir još i

sledeće faktore: zvanična priznanja, nagrađe, i

sl.; prevođenje, „uspeh“ i ocene u inostranstvu;

najzad širu reakciju izv. javnog mnenja, uklju-

ćujući tu i glas one prave književne publike“.

Kakva kobna zabluđa! Verujući đa će samo na.

osnovu takvih merila, bez suočavanja sa delima,

biti u stanju da utvrđi „neku vrstu srednje ocene

jedne književne vrednosti“, Lukić je izgubio iz

vida da je izabrao vrlo nesigurne jemce, o ko>

jima kritika, istina, vodi računa, ali prema či-

jim se ćudima nikađa ne upravlja, jer raspolaže

mnogo pouzdanijim sredstvima Kritičke inter-

pretacije i mnogo efikasnijim naučnim mehaniz~

mom istorijskog ocenjivanja. Svaki kritičar, koji

piše sa namerom da nešto kaže i saopšti, i koji

svoj posao ceni više nego kafanski razgovor O

tome koliko, u datome trenutku, na kniiževnoj

pijaci vređi ovaj ili onaj pisac, ovaj ili onaj

pravac, ovo ili ono delo, nikađa se, u raspravi

o književnosti, neće oslanjati na stvari i pojave

izvan književnosti, pošto je njihovo eventualno

delovanje na Mhjiževnost uvek posredno i DO

pravilu prolazno. U želji da „racionalniie od-

Tedi vrednosti neke današnje naše književne .

pojave, dela ili ličnosti“, samo površan čovek

uzeće u obzir podatke o kod mas poslovično

sumnjivim: i.,moralno. kompromitovanim „zva-

ničnim“ mprizmanima i nagradama, ili o tira=

žima prvih, trećih, petih, devetih izđanja poje-

dđinih pisaca, kojima se ista dela istovremeno i

preštampavaju i prodaju na rasprodajama u

bescenje; o još uvek tajanstvenim i nespoznatim

kanalima za prevođenje na strane jezike — o

trošku zajednice, ili o vrlo dubioznim,·falsifi>

kovanim i polovično prenesenim ocenama do

bijenim u inostranstvu. Samo brzoplet i ne

promišlien čovek pouzđaće se u nešto tako mag»

  

  

' PROVERAVANJE CINJENICA UČI SB OD MALENA.

~

Uz razgovor u redakciji časopisa „De-

lo“ o tokovima i strujama u savrcme».

noj jugoslovenskoj književnosti

tribina tribina tribina tribina tribina

lovito, neđefinisano i gOlOVO fiktivno kao što je

takozvana šira reakcija takozvanog javnog mne~

nja, za koje se, u našim književnim i kulturnim

prilikama, nikađa ne zna ko ga sačinjava, pa

ga, kao nešto vrlo relativno i rastegljivo, svo»

jataju i navlače na sebe u isti mah pisci, umet-

nici, intelektualci, viši, srednji i niži rukovodeći

krugovi u partiji i administraciji, premijerna

publika, radnici, penzioneri, domaćice, studenti

— svi, do besposličara i bađavadžija po bezista-

nima i gradskim kafanama. Davati hijerarhijsku

Jlestvicu vrednosti jedne literature na O5snOovu tih

i takvih kriterijuma, i tim metodom, označavati

tokove i strujanja u jednoj književnosti, a pri

svemu tome zanemarivati uobičajeni kritički

metođ amalize i interpretacije dela, koja sa-

činjavaju tu književnost, to, po mome raššljenju,

znači od drveća ne videti šumu i, još više, znači

vršiti jeđan nesoliđan i neozbiljan posao, od

koga neće biti nikakve koristi sem što će svojim

proizvoljnostima i manama eventualno izazvati

neke reakcije i time interesovanje ·kritike Uus-

meriti određen:m pravcem.

Uporedo i u tesnoj vezi sa problemom me-

tođa u Kritičkom ispitivanju Književnih pojava

u posleratnom razdoblju stoji i problem Kri~»

terijuma, koji se primenjuju u ocenjivaniu de-

la, đogađaja i zbivanja posleratnog književnog

života. Zaveđen neadekvatnim i nekriftičkim me~

tođom, Sveta Lukić je, kao uostalom i niz učes~

nika u razgovoru u redakciji „Dela“, đavao sa-

mo relativno tačne i čvrste ocene, zadđržavajući

se prvenstveno na ocenjivanju pojedinih pok-

Yeta i tendđencija, a gotovo nikako mne zalazeći

u ocene đelš onih pisaca koji su pripađali tome

pokretu. Najbliže istini bio je, bez sumnje, pri»

likom ·#7ocenjivanja nadrealističkog pokreta u

srpskoj književnosti nakon prvog svetskog rata,

To mu je, objektivno, bilo omogućeno izvesnim

ranijim, dođuše takođe uwzgrednim, tumačenji~-

ma nadrealističke akcije, koja je u svome kre>

tanju od nmihilizma do elstravagancije · razbila

mnoge okamenotine građanske umetnosti i obo=

gatila ekspresivnu moć moderne poezije. Što se

više pr'bližavao našim danima Lukić je, među-

tim, sve više gubio merila. Dokje ulogu časopisa,

„Pečat“, i pojavu pečatovštine,  „osvetlio samo

letjmično, ali i tim ovlašnim i kratkim osvrtom

razbio teške brave dubrovačke na toj tabu-

temi naše međuraltne književnosti, karakter i

sudbinu takozvane socijalne literature on nije

valjano ni naslutio. U ocenjivanju toga pokreta.

oslanjao se, izgleđa, manje na pisane đokumen~

te, a više na usmene legende koje po književnoj

čaršiji Beograđa i đan-danas kruže kako o toj

književnosti tako i o njenim predstavnicima,

koji su, navodno, kao prevejani. žđanovci, ki-

dali glave i jeli. malu decu. Prvi: nagoveštaj

crnmo-belog shematizma, koji je u tumačenju i;

ocenjivanju najnovijih, posleratnih Književnih

događaja sasvim ovladao Lukićevim Kriteriju»

mima, Osetio se, tađa, prvi put da, doveđen đo

paroksizma, dođe do punog izraza u nekritičkom

objašnjavanja književnih sukoba i polemika iz

među „časopisa „Delo“ i „Savremenik“, dakle

onih događaja koji šu se u književnom životu

Beograda odigrali pre desetak godina.

Pristrasan i, iz razumljivih razloga, pobust~

ljiv prema časopisu „Delo“, u čijem je ured

nižtvu jedno vreme 1 sam bio, i čiji je ređovan

saradnik ostao do danas, Lukić taj sukob, i po~

fevnike Toje su ga pratile, tumači manihejeki:

kao borbu svetlosti i tame, dobra i zla, prog”

resa i nazađnjaštva. Grupa oko „Dela“, kaže

on,„prvoupoeziji a onda u prozi i eseju, ost=

varila je izvestan interes za celokupnu moder~

nu literaturu. Ona je načela neke osetljive mo~

ralne probleme našeg čoveka u revoluciji. „De-

laši“ su izneli glavni teret situacije nastale posle

prvog oslobođenja od socijalističkog realizma i

dogmatike, pomerajući granice prema većoj raz-

granatosti u stvaralaštvu, u kulturnoj politici i

u čitavoi kulturi. Indirekino je ovim dovoljno

opisana i grupa oko čašopisa, „Savremenik“, pra>

vi i najljuči protivnik pozicije „Dela“. Ona je,

nasvoj način, takođe bila šarena a sačinjavali

su je pripadnici socijalne literature i prve posle-

ratne generacije (...), zatim neki noviji, trađi-

cionalni i konzervativni duhovi“ Ne ulazeći,

ovđe, u širu polemikus Ljuk:ćevim deplasiranim

tvrdnjama da su saradnici i grupa Oko „Dela“

jeđini izneli teret borbe s žđanovizmom i reci-

divima dogmatičke teorije socijalist'člom rea-

lizma, zanimljivo je i, čini mi se, nimalo slu-

čajno da. su te iste maniheiske poziciie u raz~

govoru u ređakc'ji „Dela“, pa i drugde, zrstu-

pali, pored Lukića, i drugi bivši ili sadreXn*i u-

rednici i saradnici „Dela“, među njima i Petar

Džadžić, čiji je članak „Da nema vjetra...“, iz

„Politike“, bio u. tome smislu ioš od-efoniji.

Dok Lukić „Delu“ pripisuje mesitanske zaslu-

ge, koje „Delo“ nesumnjivo ima, ali otprilike u

istoj meri koliko i drugi jugoslovenski čosonmisi

i listovi toga doba, Džndžić pravi jeđen poijed-

nostavlien i svojeglav bilans književnih suloba

i proglašava pobedniha: „Bez obzira na sve

priviđe, bitka se vodila za slobodu stvaranis i

protiv nje, za stvaralačku misao nesnutanu dog-

mom peđagogije i dnevnih potreba i protiv nje,

za iskrenost umetnika u socijalističicom društvu

i protiv nje, za nesmetan razvoj tvoračke indi-

vidualnosti i protiv njega. Konzervat'zam. du-

hovno sivilo, uskost pogleda na stvaranje, knji-

ževno administriranje, birokratski pogled na li-

*eraturu, kao i uprošćeno sociološko svođenie

pisane reči na ođraz stvarnosti i ne manje shva~

tanje o „optimističkom“ karakteru literature u

socijalizmu — bili su uzdrmani u temelju. (...)

Troces je doživeo i svoju završnicu; bio je iz-

gubljen za one koje je istorijski razvoj naše

književnosti prinuđio da se osete poraženim.

(..) Pojedini časopisi i revije, borbehi punk-

tovi i bastioni konzervatizma, pritisnuti siloni

nužnosti i svejedno koliko mrzovolino, otvorili

su sporedna vrata za „ftrojanskog konja“ novih

shvatanja, iruđeći se đa to učine što tiše i Što

meprimetnije, kako bi svoj poraz učinili što

bezbolnijim. Kađa je na njihovim stranicama.

osvanula literatura koju su sve dotle anatemi~

sali (...) — stvari su krenule novim tokom“.

Pobeda je, znači, bila izvojevana, ali su, u nje=

nom proglašavanju, literarno-istorijski i kritićki

kriterijumi bili zamenjeni neknjiževnim.

| Tu istu simplifikaciju, proizvoljnu pa zato

meprihvatljivu, ponovili su, u razgovoru u re-~

dakciji „Dela“, još nekoliki diskutanti, zabo-

ravljajući, kao 1 Džadžić i Lukić, da bi se O

eventualnim pobeđama, koje na književnom i

estetskorm planu nikada nisu do kraja ni do-

bijene ni izgubljene, moglo govoriti jedino na

osnovu čvrstih rezultata pažljive analize Kknji•

Ševnih đela, a nipošto ne na Osnovu nepouzda~

nih i nestalnih subjektivnih osećanja i rašDO~

Y\oženja jedne od zainteresovanih strana, pijna

osnovu mehanicističkih domišljanja u stilu.b8=

novački uprošćene teze 6 porazu takozvanih re=

alista, koji SU, navodno, bitku izgubili kađa su

u svojim časopisima počeli da objavljuju autore

i dela protiv kojih su se, ranije, bori, Dija-

Tektičku silu života, koja je preobražavala i

menjala podjednako i pripadnike jedne i pri~

padnike druge protivstavljene struje, menja~

juči, istovremeno, i karakter književnih odnosa,

ta plitka, u osnovi nekritička, demagogija sa»

svim je ispustila iz viđa. Reklo bi se namerno,

pošto je očigledno da, tokom poslednih deset

godina, i književna prođukcija i Kniijževna si-

tuacija pokazuju podiednako zanimljiv proces

đeđogmatizacije stvaralačkih stavova i ideja onih

koji su u čaršiji, uslovno, smatrani dogma{ii~

cima i konzervativcima, odnosno sve veću i li~

teramo opasniju ždanovizaciju onih koji su u

toj istoj čaršiji, takođe uslovno, smatrani no-

siocima borbe protiv ždanovizma. O toj pojavi,

koja govori o dubokoj relat'vnosti veoma oset-

livih i nikada đo kraja rešivih WKniževnih od-

nosa, i koja, nasuprot Džadžiću, daje sasvim

drukčiju sliku beogradske književne situaciie za

poslednjih deset godina. bilo je reči u jednom

od članaka Svete Lukića u „Borbi“, kao i u

razgovoru održanom u ređakciji „Dela“, gđe se

niko (što je takođe svojevrstan podatak o isti>

nitosti tih stavova) nije suprotstavio trezvenim

i argumemtovanim postavkama Živorada Stoi-

· kovića, čije tumačenje oosleratnih i savremenih

pojava u književnom životu iđe u ređ majofi-

ginalnijih i najtačnijih kritičkih ocena naše

novije literare situacije.

| Dok je Lukić samo konstatovao da „žđdanovi“

zam kod nas — i u sadašnjem času -— vole đa

pronalaze upravo oni stariji pisci koji su se pre

deset i petnaest godina ogorčeno tukli prctiv

našeg i sovjetskog dopmatizma“. odnosno oni

koji su „odvajkađa hteli đa sve Ždpnnove unižie

ždanovskim sredstvima: administrabivnora zab~

yvanom, ideološkomi  diskvalifikacijom“, — Stoj-

ković je svoje tvrđenie da „pobeđenih zabYavyo

nema“ i đa šu „predstavnici nekih mođernističe

kih strujanja (...) bili, ili upravo sađn jesu,

prebuđni čuvari iđeino-političkog ređa u našem

Knijževnom životu“, potkrepio konkretnim do-

kazima. Smatrajući, ispravno, da je gocijialistiški

rcalizam više jieđan režim u literaturi nego šedđ~

ho feoriisko shvatanie literature, om ie mnnveo

samo dva primera: slučai Marka Tiistićo, MWoji

je „u posleratnom periodu već ubrzo nosle „Sve“

dočanstava“ (...) postao uglavnom suđiia za DYc~+

kršaje naše literature. i to smeciialiyovan Za 90»

litičke prekršaie“, i slučai Oskaya Daviča. koji,
Wao zao duh nmšeg Književnog života, oo Sioj-

kovićevom mišlieniu „ne zasložuie Wlopu jav-

nog tužioca i pojedinca i poiedinih ustanova či-

ja mišljenja ne podnosi ili uloge ne shvata“,

Književno reahkeionarna uloga Ostrara Daviča n,”

saštoji se, međutim, samo ođ niegovih povre-

menih, u skorije vremesve učestalijih, teških

pogromnških ispada ždanovskog fina, u kojima

se ideološkn diskvalifikaciia kombinuie 8 Dozi-

vom na uglraćivanie materiialne, što će reći i

fizičie, egpistemciie literamog protivnim, neo

se. Što je za Wniževnost daleko značainiie, op-
leda i u njepovom sfvar"lačiom opredeljenju

Nastavak na 9. strani
Mice



 

Jelena Cirković
Galerija Kolarčevog narodnog

univerziteta

JEDAN ODLOMAKiz Pravilnika o ovoj Gale-

· riji glasi:
„U Galeriji Kolarčevog narodnog univerziteta

mogu djzlagati stvaraoci iz svih oblasti likovnih
umetnosti koji svojim stvaralaštvom doprinose
razvoju likovnog izraza, prvenstveno mlađi“,

Prvenstveno mladi... Jelena Ćirković rođena
je 1910. godine, Činjenica da izlaže u Gale-
riji koja je prvenstveno posvećena mlađima,
Oi o aktuelnosti i svežini njehe slikarske
misli.

Godinama već delo Jelene Ćirković pleni
svojim mirom i osobenom lirikom, stojeći po
strani dnevnih slikarskih događaja, prolaznih
mođa i uzvitlanih bitki. Ova slikarka pripada
onoj vrsti likovnih pregalaca, koji na prvo
mesto u svom radu stavljaju intimni doživljaj
sveta, ne vodeći mnogo računa o tome da se
Tazlikuju ođ drugih ili da izveđu ” revoluciju,
jednu od mnogihslikarskih revoluoija koje nam

švaka nova izložba donosi. Kao da geslo ovih
platana govori o činjenici da je mnogo teže
graditi, nego rušiti, mnogo brže diviti se svetu,

nego prosipati gnev na njega.
Devetnaest slika, koje je Jelena Ćirković

izložila na svojoj najnovijoj izložbi, pokazuju
nam da je njen put koji se dugo vremena kre-

tao u granicama „slikarstva situacije“, prekri-
vajući razgranatom „ornamentikom „kvadrate

tkanina na način blizak umetnosti Japanaca,
da je taj put naglo počeo da se penje naviše

probijajući se ka čvrstijim formamai sigurnijim
oblicima. Izvukavši sve moguće pouke iz sli
karske tehnike, veštine baratanja različitim

lazurama i fakturama, Jelena Ćirković je svoje
jedinstveno osećanje za čulne harmonije Uuto-

pila u službu obliku, kome je arabeska potpuno,

podređena, Njena najnovija platna otkrivaju
nam i sasvim novo interesovanje za moguć-

nost kolaža, koji takođe nije shvaćen rušilač-
hi, već slikarki pomaže da ostvari neslućeno

čiste zvukove i harmonizacije., Bez pompe i

raskoši, bez obilja tehničkih novina, ovo sli-

karstvo vas nagoni da ga na prvi pogled zavo-

lite i poklonite svoju punu pažnju.
Dok se većina slikarki trudi da iz svojih

platana izgna sve tragove emocionalnosti i ne=

žnosti, urođene njihovom polu, Jelena Ćirko~
vić,na, svakom koraku pokazuje da su joj tre~
pelavo-ženstvene emocije dragoceno tkanje .

za stvaranje slikarskog veza.
Somotasto, crne harmonije, oivičene umbra-

ma i prigušenim sijenama, na čijoj se tamnoj

osnovi svetle čisti akcenti, boje, komađi stare,

izbledele hartije, i tajanstveno razlivene lazure,

pokazuju nam jednu zrelu umetničku ličnost,

koja pokušava da odgonetne tajne tame na

jedan specifičan slikarski način, oslobođen
literarnosti i anegdotičnosti.

Svežina kojom Jelena Ćirković to postiže
nagoni nas da sa nestrpljenjem i simpatijama

očekujemo njenu sledeću slikarsku avantunu,

Milovan Stanić
Galerija Ateljea 212

U TRENUTKU u kome je gotovo nepristojno

baviti se figurativnim slikarstvom, Milovan

Stanić, dubrovački slikar, izložio je svoje por-

trete i pejzaže u Galeriji „Ateljea 212“. Ova iz-

ložba pokazuje pre svega hrabrost da se sa

pažnjom priđe ljudskom licu, ne plašeći se slič~

nosti sa modelom. Veoma škrtim i uzdržanim

slikarskim sredstvima Stanić to postiže na je~
đan posebno siguran način, koji svojom jed-

nostavnošću može i da zbuni čistunce navikle

da od slikarstva traže isključivo hermetične eg-

zibicije. ; 7
Njegovo slikarstvo zasnovano na tragici ver-

tikala i. oporim sivilima bavi se iznalaženjem

najjednostavnijeg načina da se ispriča istina o
nekom licu ili nekom pejzažu. Razumljiv i lju-
dima udaljenim od slikarstva kao i poznavaoci~
ma, Milovan Stanić se svojim slikarskim stavom

izlaže opasnosti da bude napadnutiz istih: raz>

loga iz kojih se napada predstavnik francuske

figurativne škole Bernard Bife.
No sve više se približavamo vremenu u ko~

me će se sa istom pažnjom vrednovati i aD-

štraktni i figurativni slikari, merilima koja ne»

će zavisiti .od njihovog izbora, već od količine

juha i snage uloženih u slikarsko delo.
Zbog toga, ma kako izgledalo čudno delo Mi-

lovana Stanića, njegove tragove je potrebno
tražiti u medđiteranskoj jasnoći misli, koja ne
pati od suvišne tajanstvenosti, već svoju pa-
nju poklanja isključivo i u prvom redu napo~
ru da se vizuelni događaj ispriča što je moguće
jasnije i jedostavnije. |

Posebnu draž ove izložbe predstavlja izvesna

dokumentarnost, koja leži u izboru ličnosti koje
je Stanić portretisao.

Dubrovačka lica, lica glumaca, pročelja sta~
tih zgrada i čudni uglovi Dubrovnika, građa

koji smo navikli da vidimo obično na jeđan
prilično fipiziran način, poklanjaju Stanićevoj

izložbi posebnu draž i zanimljivost otkrivanja
jednog novog sveta, pitoresknog i čudnog,

Milovan Stanić nam se predstavio. kao vešt
crtač, dobar poznavalac mogućnosti boje, psi-
holog i znatiželjan umetnik, čije se, intetvesova-

nje proštire u okvirima figurativnog, čineći od
njega retku, sve ređu ličnost u našoj umetno~

sti, ličnost portretiste. CK. M
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. Sudbina linansirania
Kmjiževnih i kulimrnih listova i časopisa

NASTAVAK SA 1. STRANE) IAA NEE : KOsS0 i
 

u jeku privredne veforme, kad ni pre mje
nismo mikako mogli čestibo da, kako se to obi-
čno kaže, „uhvatimo bika za rogove“, stvar
je za sebe.

Čini mi se da bi, u fazi kad su, kao što re-
koh, dosađašnji fondovi ugašeni, najnormalni~
je bilo da se sredstva iz poreza ma autlorske
honorare nekako izdvoje i upotrebe u isključivo
kulkume svrhe, a me da ostanu mi bilo kom
vidu fiskusu. Verovatno da ni ta sredstva ne
bi bila dovoljna, ali bi im zato svakako tre-
balo dđođati i prihode koji se dobijaju od dela
naših i wtramih klasika, prihode koji već
godinama neopravdano ostaju izdavačima a da
ni za dlaku misu uticala na smanjenje
knjige.

TI to bi bilo dovolino za početak.

cene

 
Stipe ŠUVAR

urednik „Naših tema“

Vlatko PAVLETIĆ|
urednnik „Matice hrvatske“

Finansirati iz
nacionalnog
dohotka -

VEĆ SB NIZ GODINA ponavlja ista greška

da ulazimo u novu finansijsku godinu a da nam
ništa nije poznato o finansijskoj bazi izdavačke

djelatnosti. Ove je godine stanje utoliko neiz-

vjesnije što su presušili izvori došadašnjeg

Fonda za unapređenje izdavačkedjelatnosti, pa

se još ne zna ni koliko ni ođakle će pristići po-
trebna sredstva. Ređakcije časopisa moraju oko

1. prosinca dati u štampu rukopise za siječanj“

ski broj 1966, a još uvijek ne znaju hoće li za

to imal! pokriće, odnosno kolika će biti dota-

cija. Držim stoga da bi trebalo najhimije in

tervenirati da se utvrde sredstva kojima će u
iđućoj godini raspolagati republički fonđovi za

izdavačku djelatnost, jer bez toga otprije imeno~
vane komisije ne mogu otpočeti s vrlo odgo-

vornim dijelom posla — raspodjelom sredstava.

Čine mi se najlogičnijima prijedlozi da se
' za kulturu svake gođine odvaja određeni posto-

tak nacionalnog dohotka, tako da razvitak kul~

ture dobija stimulanse u vezi s opčim napret-
kom našega društva, u razmjeru s povećanjem

nacionalnog dohotka. Iz tako određenih i osi~

guranih sredstava bilo bi svakako Yelativno

jednostavno odvajati određene svote za razli-
čite kulturne djelatnosti, imajući u vidu napose
veliku važnost knjige u kulturi. A kad to ka-
žem, onda ne mislim samo na  muaterijalna

sredstva direkino pretočena u izđavačku dje-

latnost, nego i na neodgodivu potrebu „mnogo
izdašnijeg pomaganja javnih biblioteka. „Bez

bogatijih stalnih konzumemata, kao što su npr.

biblioteke, naša će izdavačka djelatnost biti

u sve fežem i težem položaju.

Neka javnost izgradi kriterije
ZAŠTO PITATE samo o financiranju književ-
nih i kulturnih listova i časopisa? Samo

nekoliko novina, i to zabavnih, pokrivaju tro~

škove prihodima od prođaje. Svim ostalim no=
vinama, listovima i časopisima potrebne su do=

tacije. Jednima dotacije daju izdavači: no»

vinsko«izdavačke. kuće, radni kolektivi, dru=
štveno ~ političke zajednice, društvene i poli-

tičke organizacije. Stručnim, naučnim i kul=
turnim časopisima izđavači „su siromašni, i
obično i sami primaju dotacije. Prodajom fi

listovi i časopisi ne mogu niti će baš uskoro

moći pokrivati veći dio svojih troškova. Njih

treba i u budđuće financirati iz posebnih dru-

štvenih fondova. I fo obilatije nego dosad,

Smatram da su priče o tome da u nas ima

previše kulturnih, naučnih, pa i književnih ča-

sopisa neosnovane i neđokazane, Te priče

obično potječu od onih koji ne promisle ono

što u javnost izjave i koji, možđa, podliježu

plimi primitivizma. Nedavno, prigodom reba-

lansa budžeta SR Hrvatske, republički sekre-

tar za financije se u ekspozeu oborio — na ča~

sopise i naučne institute. Izjavio je da je i in-

stituta i časopisa previše. Zar je to doista tako?
Zar je ovo područje kulture i znanosti presudno

za budžetsku štednju?

Koliko ja znam, časopisi društvo ne koštaju

tako mnogo. A oni su potrebni kulturi i nauci

svakog društva, koje hoće da kulturu i nauku

čuva i razvija. Ove godine Republički fond za

unapređivanje kultumih djelatnosti SR, Hr-

vatske podijelio je svim časopisima i kulturnim

listovima 230 milijuna dinara, Toliko danas

Husein TAHMIŠČIĆ
urednik „izraza“

stoji manja administrativna. žgrada ili 3-4 km ·
asfaltnog  puta..A da li je, potrebno,,i, kome,
dokazivati da su časopisi i listovi nezaobilazni
činioci unapređenja kulture i znanosti, da..pr”..
venstveno oni omogučuju i održavaju kulturnu
i znanstvenu komunikaciju i dđa bi bez njih
i Kultura i znanost bile mrtve, okamenjene,

mneaktuelne, nedostupne.

Prigovor: časopisi nemaju dovoljno tiraža,
te pitanja: zašto ne posluju ekonomičnije, za-
što se ne bore za čitaoce, zašto ih ne financira-
ju oni kojima su potrebni ja također tumačim
kao izraze nasrtljivog primitivizma, koji ne da
ne razumije nego se pravi đa ne razumije (dakle:
licemjeran je). Usuđujem se npr. tvrditi da je
1.500 primjeraka „Naših tema“ društveno Dpo-
frebnije nego 200.000 primjeraka „Arene“. A
razumljivo je da 1.500 pretplatnika „Naših

' tema“ ne mogu platiti toliko koliko 200.000 ku-
paca „Arene“.

Ali ja sam za štednju u časopisima. Časo-
pisi treba da teže za svim ušteđama Moje su
moguće. Na žalost: štamparije naplačuju koliko
žele, autorski honorari su mak, ili ih ponekad
i nema, poštarina je ukalkulirana u remtabili-
tet PTT-a itd. Časopisi su dužni priđobijati či-
taoce, ne odstupajući, naravno, od svoje na~
mjene.

Prema fome: časopise freba financirati iz
društvenih fonđova u republikama i opčinama.
A ako je neki časopis društveno „nepotreban,
suvišan, ili pa se ne može pomagati zbog
„prioritetnijih“ potreba, neka se to i javno do-
kaže. Neka javnost izgrađi kriterije.

 Očuvati Republički fond -
FINANSIRANJE književnih i kulturnih časo-

pisa i listova u uslovima privredne reforme

treba da bude izraz naših zbiljskih mogućnosti

i potreba na sadašnjem nivou razvića našeg

društva. Rekoh: „treba da bude“, iako znam
u kojoj meri mogu biti pogubna rešenja koja

proizilaze iz pukog frebanja a ne iz analitičke

procene situacije u koju smo dospeli, koja nam

je na neki način i nadređena i koju, najposle,

nastojimo prevladati.

· Časopis „Izraz“ finansiraju Republički fond

za unapređenje izdavačke delainosti i Izdavač-

ko preduzeće „Svjetlost“. Cilj finansiranja (sub-

vencionisanja) je dvostruk: prvo, da se omo-

gući redovno i normalno izlaženje naše jedine

revije za književnu i umetničku kritiku, i dru-

go, da se pokrije razlika između ekonomske

i prodajne cene časopisa, tj. da se uskladi pro-

dajna cena časopisa sa kupovnim moćima pro-

sečnog Jugoslovena. U tom merljivom pravcu,
za proteklih devet godina, sve je više-manje

bilo u redu, Urednici „Izraza“ smatraju da i

u uslovima privredne reforme ili, još određe-

nije, u danimakoji predstoje i koje, danas već,

nazivamo prelaznim periodom, treba očuvati

Republički fond za unapređenjeizdavačke de-

latnosti, Ono što treba menjati sadržano je u
zahtevu da se definišu kriterijumi po kojima
ovaj list ili onaj časopis ima udelau sredstvi-
maFonda. Drugim rečima, vreme je napokon
da finansiramo ostvarene i zacrtane programske

 

· nih listova

 

orijentacije književnih i kulturmih časopisa i
WWiWDa"dGe:pUk naslove ili, što je jOš. gore,

navikuodređene grupe ljudi da po svaku cenu
izdaju nešto kao list ili mešto kao čašoOpiš, .
"Uuslovima privredne reforme urednići „Iz“.

Yaza“ vide šansu za proširenje materijalne Os»
nove onih časopisa i listova čija su ostvarena

i zacrtana programska nastojanja uWkladus.

povešnim interesima naše kulture, književnosti

i umetnosti. i o

Ovo je prilika da ukažem i ns dve protivu~

rečnosti koje prate časopisni život u našoj žzem-

1ji. Pinansirajući čašopise mi na pošređan način
subvemcionišemo monopolistički položaj velikih

grafičkih preduzeća i u velikoj meri snosimo

troškove niske produktivnosti rada u njima,

Stvarajuči velika grafička preduzeća mi smo za~

boravili da su tiraži zbirki pesama, zbirki ese

ja, drama, književnih časopisa i lištova relativ-

no mali i da je njihovo štampanje u. velikim.

grafičkim preduzećima skupo i neekonomično.,

Struktura jednog dela naše izđavačke delatnošti

Vapi za tzv. malim štamparijama, za speoijall~

zovanim štamparijama, koje bi netom postale

„unutarnja rezerva“ u oblasti finansiranja' iz->

davačke delatnosti. REM

_ Deseti deo tiraža časopisa „Izraz“ konzumira

inozemstvo. Drugim rečima, ovakav kakav eš

naš, časopis prezentira i stranom čitaocu našu

književnu i umetničku situaciju. Zar nije čudno
onda što među pretplatnicima časopisa nema ni

jednog našeg alašea za kulturu? Nama je Žao .
što nemamo takvu materijalnu osnovu da bes-
platno pretplatimo šve naše ambasade, konzu-
late i predstavništva u inozemsštvu. To tim pre
i tim više jer smo svesni da u inostranstvu po-
stoji opravdan interes zazbivanjau mašoj Wa-
vremenoj kulturi i književnosti. ; Pravi

Miroslav VAUPOTIĆ
urednik „Kola“

Naći — a
realnu podlogu
UVIJEK sam se ugodnije osjećao „na svom te-
renu“ u ulozi praktičnog kritičara konkretnih
Knjiga, nego kada sam htio ili morao raspre~
dati o pitanjima teorije književnosti i umjet-
nosti, pa tako i u. ovom {irenutku priznajem
lakše bi mi bilo raspoređivati novac ukonkretne
svrhe, nego razmatrati općenitopitanje o nači-
nu financiranja književnihlistovai časopisau
uvjetima privredne reforme, Szgledat u nepor
pravljivi. iđealist i ulopist Ž5aGaOalen a bi
stvarno najdivnije..bilorješenje.problema, da
časopisi budu značajni društveni motor Knji~
Ževnosti i kulture, koje će čitalačka javnost
dočekivatbi kao svečanost duha, razgrabiti ih
na dušak i tako na neki način pomoći ih da se
financiraju iz vlastitih izvora, prihodima bpret-
plate i prođaje, eventualno doprinosima. od re-
klama kao nuzdodacima.

Ali, danas, kada su oni već niz godina, mi-
slim u. cjelini na sve književne Časopise U
Jugoslaviji (razlike u nijansama naravno DO~
stoje) usprkos svojoj raznolikosti i brojnosti, n8
periferiji  kulturno-društvenih zbivanja, ne sša-
mo svojom krivicom, naime urednika i surad»
nika, već maćuhinskim odnosom prema njima
ne samo šire čitalačke javnosti, naprotiv opće
nite atmosfere i kulturne politike u našem ži-
votu uopće, to su nemoguće čak i fantastične
sanjarije, bez ikakve realne podloge.

Usprkos neophodnih razumijevanja novih
kretanja u privrednoj reformi, koji su domi-
nantni u osnovici života: ekonomici i privre~
di, časopisi kao nosioci višeg nivoms Kultur
nog progresa i estetsko - idejnih kretanja u

suvremenom “?socijalističkom društvu ostaju i

nađalje neproduktivne, ekskluzivnć oaze ne»
komercijalnog tipa, koje se ne mogu same iž
sebe i po sebi ekonomski održavati i financi~
rati, nego moraju i nadalje biti podržavani i
podupirani budžetskim načinom financiranja,

Kako, kojim putevima i koliko treba u situaciji
našeg grčevitog traženja „unutamjih rezervić
i ekonomiziranja u privredi taj proces odjelo»

tvoribi i u kulturi, ne mogu u ovom fremu ja~-
snije đa sagleđam. Vjerojatno bi se integracijom
nekih časopisa i većim 'tiražom, ali i financij-
makom i moralnom podrškom i ponovnim alktiv+
nijim odnosom izdavačkih poduzeća i nekih zna~
čajnih društveno - političkih i kultumih in~
štitucija, a svakako i komuna (kod niza struč-
7 . možda i privrednih organizacija)
mogla došta korisnoga učiniti za časopise i po~
vremenu periodiku kao nošioće temeljitijeg sa+
držajnijeg obrazovanja istinskom kulturom —
umjesto dase propagira i. razbacuje pare zB
bezbrojne festivalomanije zabavne muzike kiča
i šunđa. 3 VA

Mislim da bi se ozbiljno moralo razmišljati
iQ traženju izvesnih „unutarnjih Yezervi“ za
razvoj književnosti i stvaranja suštinskog lite~-
rarmog fonda, za pošebno deficitarne a nužne
grane književnih aktivnosti: a to su: izdava
hje časopisa, poezije, esejistićke i teatrološke
literature i sabranih kritičkih izdanja bisaca:
Recimo da bi se te rezerve našle u posebnom
fondu iz autorskih prava mrtvih pisaca, zašta-
+jelih za privatne nasljednike poslije pedeset
godina, a čak i u opravdanom proceniu, koji
bi se sakupljao iz autorskih prava daljnjih YOo~
đaka, ne pravih ditekinih nasljednika bokojnih
književnika i umjetnika, odmah i sada bez-ob-
zira na formalne zakonskc razmake od pred-~
viđenih pedeset godina, ;

Pitanje financiranja" kultume politike dale-
ko je kompleksnije i zahtijeva dublju pro-
blemsku diskusiju, kojoj i ova anketa može
biti tek jedna od početnih: inicijativa.
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TMA NEČEG pomalo tužnog uonom
šćo se dogodilo Brani „(rnčeviću,
neospormo najobdarenijem „našefm
mladom satiričaru: želeo je da u
izazovnom naletu na scenu Ateljea
212 buđe istovremeno i pešnik i
heroj, a predstavljen je kao usšpla-
hireni, pomalo rastreseni i ne uvek
šarmaptini „zabavljač, Aplaudiraj
su mu gotovo svi, počev od onih |
do kojih bi njegove ubojite žaokc
frebalo eventualno da došegnu pa
preko široke snobovske lepeze do
onih bezazlenih koje ovo sve naj-
više uzbuđuje i, reklo bi se, zbu-
njuje. U Krizi savesti koja se izo-
brazila u svoju šsopštvenu protiv
rečnost, na satiru je malo ko aler~
gičan, pcigotovo hi društvenoj at-.
mosferi gde se javno daleko više
i češće govori o negalhivnostima ·
nego o onim ohrabrujućim znacima
naše vitalnosti. · '
Satira se, međutim, ne procenju-

je pol plemenitosti htenja njenog
autora nego po onom što ona čini
kađa se misao osolobođeha od sva~
ke subjektivnosti, psihologiziranja
i komforizma preikvori u ubojitu
reč, neustrašivu, „samostalnu i do .
Kraja mezavisnu. U početnim po-
zicijama ovaj tekst se čini kao ote-
lovljenje određene ideje u realnom
ambijbeniku, sa izrazitim s|remlje~
njima ka vrlo preciznim satiričnim
efektima. Ali, njegova žčistota se
brzo muti, zapada u očajanje nižu~
ći konstatacije bez udubljivanja
i razotkrivanja uzroka. To su one
poznake OCrnčevićeve satirične op-
servacije sa stranica „„Ježa“ i iž
njegove stalne rubrike aforizama u
„Književnim movinama“: prijatne
za čitanje i slušanje, ali suviše'za~

„KLOPKA
 ZASATIRU

Premijera „Kajfanice,
sudnice, ludnice“

Brane Crnčevića

 
NA POZORNICI IPAK. STOJI SAM PISAC U SVOM PLEMENITOM ZANOSU

gurno će steći veliku popularnost znavanje satire, ako je suditi po

kao izuzethe duhovitosti: za jeđan predstavi, veoma je oskudno, kao
nelogično u geometrijskom mizan-
scenu koji se smenjuje sa impro-

tvorene i međeljive da bi doživele,

na scenj, vizuelno  preobraženje.
Tzuzetak je svakakokraj lociram u

ludnici gde se jedna prastara Tte-

atarsko-satirična forma vrlo efek~
tno oživljava, i

Sve ostalo je zaista neprečišćena
konverzacija na razne teme, pone-

kad sva u varijacijama i apstrakci

ji. Uz to, Crnčević voli da se bavi

malim ljudima i da njihove izo~

pačene strasti hipertrofira do ne=>

mogućeg. Mešaju se razni stilovi, a

posebno mnogo se insistira na pa~
ralelama s onim predratnim men=
falitetom u kontekstu prevaziđenih
formi shematskog rBilizma „ dok u
negacijamana trenutke ima i izve-
snih „primesa kolebljivosti „koje

zašenjuju-onomajlepše čto u.sebi

ovako ambiciozan spektakl to bi,da
se pojavio pre deset godina, bilo
možđa i previše, ali sada je sigurno
premalo — fako da „Kafanica, sud
nica, ludnica“ samasebe kvalifiku=-
je pre kao društvenu parodiju
nego u svemu čistu satiru,

Onima koji veruju Brani Crnče~
viču najteže pada saznanje da se

njegova poletna misao nije iskaza~
la kroz auhentičnu izražajnu for-

mu. Zato se ponekad čini da na
cigoleloj pozornici stoji sam pisac

u svom plemenitom i iskrenom za-

nosu. To se gotovo moglo i očeki-
vati s obzirom da.se u našim skrom

nim pozorišnim razmerima nije' u

ovom. žanru otišlo đalje od skeča
i zabavnog kolaža. Reditelji Lju-
bomir Draškić i Zoran Ratković ni

u prolazu, i zato ne treba da izne=

nadi što oni političku satiru degra-

diraju na vodviljske Kkuplete, kari-

katuralne duete i banalnost, a sve

u duhu onih oveštalih recepata

besmislenog cakizma sa kojim se

još uvek u našim pozorištima po-

nekad baca publici prašina u oči,

Zar insistiranje na psovkama, po-

igravanje kroz nekakve nategnute

refrene o noćnoj posudi može da se
izjednači s onim najjačim asocija~

cijama na ključne anomalije našeg

svakodnevnog života. Takva režija

je bolesno iživljavanje „nespojivo

sa umetnošću a satirom posebno.

Ona zahteva mafinman, „prečišće-

nje u inventivnosti, estetsku for

mu — a toga u ovoj predstavi, ko-

ja nije čak ni za pristojniji kabare,

nema. Celo“zbivanje je u grču, bez

vizacijama koje podsećaju na ulič-

ne licitacije i izvikivanja.

Glumci su se u tome veoma teš-
ko snalazili, posebno ženski deo
ansambla (Tatjana Beljakova, Neda
Spasojević i Ružica Sokić), jer je
bio zapostavljen pođjednako i od
pisca i reditelja. Od ostalih najvi~
še ležernosti ? smisla „za efektno
plasiranje st? ričnih reči ispoljili
su Taško Načić i Slobođan Aligru-
dić, a na trenutke i Danilo Stojko~

vić.

Ali, 1 ovakvog Branu Crnčevića,
s obzirom da je mahom reč o po-
 Četničkim manama valja podržati
jer on je ipak satiričar — umetnik
kakvog naše društvo treba u svom
nastojanju da. se oslobođi „raznjh
apsurdnosti. .

fhiosiT ovajDO

 

savremenu političku sa.

  
 

|trajne vizije|

Pesništvo

u rimskom veku
helenske književnosti

TIRSKO PESNIŠTVO u ovom veku predstav-

laju himne, kratka ljubavna pesma i epigram.

Od Mesomeđa Krećanina i oslobođenika

Hadrijanova sačuvane su tri himne: Heliju i

Nemesidi & proemijom Kaliopeji, uz koje je

sačuvana i meliografija. Ima i nekoliko pesama

u različnim lirskim metrima: pripodi, Tsidi, plo-

vidbi preko Jadranskog mora, sunčanimčaso~

vnicima, labuđu, komarcu i sunđeru, koji peš~

nik poklanja svojoj dragani. U ovom veku ispe-

van je' velik đeo ljubavhih anakreontskih pe-

sama, Pod. njegovim uticajem Sinesije, ne-

oplatoničar i docniji vladika, ispevao je 10.him~

ni, u kojima se prepleću novoplatonske ji hriš-

ćanske misli. Sedam himni sačuvano je od ·Bro-

kla, o kome će još biti govora kad bude reč

o novoplatoničarima. Ovamo idu i „Orfičke

himne“, zbormik u kojem 8e nalazi 88 pesama

upravljenih različitim božanstvima. Ovoj knji~

Ževnosti pripada i. „Pesma O. Argonautima

(1884 heksametara), u kojoj Orfej izlaže Musšeju

svoje doživljaje ma putu Argonauta, i; „Pesma

o kamenju“, u kojoj Orfej Prijamovu sinu Teo-

damantu izlaže mađijsku snagu različnoga ka~-

Talinu za sebe čine „Sibilska proročan-

stva“ u 14 knjiga, skupljena u jeđanzbornik

u V-om ili VI-om. veku. To je smesa prorošta-

va iz rvazličnih i različnih „ljudi, pretežno juđej-

skog, a đelimično i hrišćanskog porekla. One

se služe predstavom Sibile koja se pojavljuje

već u Heraklita, tj. predstavom božanskim du-

hom zađahmute broročice, radi širenja juđejske

i. hrišćanske religije. Pune mržnje i gnjeva na

paganski svet, one objavljuju njegovu, propast

i približavanje božjeg carstva.

Veoma bujno cvetalo epigramsko pesništvo,

je j javnom ostalo onakvo kakvo je bilo

oialgeadrijskcofn veku, samo je prošireno

uvođeniem komične i satirične ftemetike. od

epigramatičara ističu se Antipata,r Solu-

j oji je živeo jedlagoi

Pet" iocin dg ora iz Mitilene, koji je živeo

tr Augustovu dvoru, Filip Solutjahin, Gaš-

tavljač antologije „Venac“, u kojoj je BOSNE

upoređivao sa cvetovima, Pealađda: koji je

živeo u Aleksandriji i epigramu dao nov. bo-

let, iz Mirine u Maloj Aziji Agatij a, pesnik,

pravnik i istoričar, šastavljač antologije „Krug

KNJIŽEVNE NOVINE

izuzetni ftalemaf, a-to,je su ni hieli da Đokažu· razumevanje'
- Snažna. O \ za situaciju i čak su wa se neod-·

iru! Mnoge replike- se parnfe“d'ši+ govorno podsmehnul. Njihovo Do-'

u Rimu kao pedagog i,

- O zemlju mičice  ,

movih epigrama“. Pavle Silen tiarije,
koji je živeo u Carigrađu i drugovao 3 pesni-

kom Agatijom. .,
Epsko pesništvo predstavljaju uglavnom Ne-

stor, Kvint Smirnjanin i Non,
Nestor iz Larande u Likiji ispevao je

„Metamorfose“. Od Kvinta Smirnjanina

sačuvano je „Produženje Homera“ u 14, knjiga,

u kojema se opevaju događaji Trojanskog rata

što se dešavaju posle onih koji su opevani u

Homerovoj „Ilijadi“, Pesnik se nije poslužio

kikličkim epopejama, nego mitologijskim pri-

vučnicima, iako o sebi kaže da su sa Muse,

kao Hesioda, učinile pesnikom. Najobdareniji

pesnik ovog veka bio je Non iz Panopolja u

Egiptu. Sačuvana je njegova golema 'epopeja

· Pesma o Dionisu“ u 48 knjiga, kojom je epu

dao nov, fantastičan pravac. U njoj je bujnom

fantazijom obrađen mit o Dionisovoj vojni na

Indiju, borbe protiv indijskoga kralja Derijada,

povratak, nova objavljivanja božanske moći,
na primer kažnjavanje Penteja i najzad prijem

na Olimp. Pesma se odlikuje rafinovanom teh-
nikom stiha, tako da se unjoj od 32 mogućna
oblika daktilskog heksametra pojavljuje sam?

9 oblika. Još je od: Nona sačuvana pesnička

obrada Jovanova jevanđelia. Iz Nonove škole

izašao je niz epskih pesnika: Klauđijan iz

Aleksandrije, pesnik ..Gigantomahiie“, od koje

je sačuvano 77 heksamefara, Trifiodor, od
koiega je sačuvan malen ep. “Osvojenje Ilija“,

i Kolut iz Likopolja u Egiptu, od kojega je

ostao još manji ep „Otmica Helene“. Najznat-

niji od Nonovih podražavalaca bio je Musej,

od kojega je sačuvana epilija „Hera i Leandar“,
koja je zadahnula P. Šilera za jednu baladu i

Marija

neophodne ležernosti, intelektualne
dimenzije, proizvoljno a ponekad i „Petar Voik

PF. Grilparćera za tragediju „Talasi mora i lju-
bavi“. U njoj se opeva kako je momak Leandar

iz Abiđa o Admoniđovu prazniku došao u Sest i

zavoleo Afroditinu sveštenicu Heru, kao i ona
njega, pa potom joj svake noći preko Helesponta

plivao, a ona bi u kuli gde je prebivala svaki put

zapalila buktinju da bi znao pravac, ali jedne

noći. vetar ugasi buktinju, i on izgubi pravac

te se udavi, a talasi mu doteraju telo na obalu;

kad ga je ona sutradan primetila mrtva, sruši

se s kule njemu. U nas je ovu epiliju preveo

Rastislav Marić u prozi i Ton Smerđel u stihu.
U rimskom veku naročito je negovano di-

daktično pesništvo. Osim izgubljenih pesama, i

to „Pesme o lečenju“ Markela iz Side i

astronomske pesme Doroteja iz Sidđona,

Dionisije iz Aleksandrije, koji se za raz-
liku od drugih pisaca istog imena zove Perie-

get, ispevao je „Opis zemlje“ za vladavine cara

Hadrijana u 1187 heksametara. Ta pesma Dpo-

stala je udžbenik, te je mnogo prevođena i ob-~
jašnjavana, Ošim ovih pesnika bila su i dva
Opijana: prvi, koji je bio iz Anazarba u

Kilikiji, a živeo za vladavine Marka Aurelija
(161—180\, isbevao je pesmu „O životu i lovu
riba“ u 5 knjiga, koja se odlikuje glatkim met-
ričkim oblicima, a izgubljena je njegova pesma

„O lovu ptica“; od drugoga Opiiana, koji sam

za se kaže da je iz Apameje u Siriji, sačuvana
je pesma „O lovu“ u 4 knjige. a posvećena caru
Karakali (vlađao odđ 211—217). Od poznih đdi- ·
daktičara spominjemo ioš Heladija iz Amtino~-
upolja s njegovom „Hrestomatijom“ u 4 Knji-
ge koju poznajemo po Totijevu izvodu.

Miloš N. Đurić

 

ADPMA! O i _ KADBSVOJA ČETIRI ZIDA STEĆAK
LAVITĆ, sn PREPUSTIM MORU - -

O *već slutim, (Q tkako pommtim, sunce stade samo to čelo
Taj teški udarac ! Otkako. pratim, ptice Pred, oči se wustoliči

U pleća | | Ja bivam, što hoću
Oči o zemlju mičice

Sov.gorak mraz
S planine .

Te male pustinje

Daleko iza, leđa, !

Visoko su zalajale

Padom, \

Kakav 8avež i

Od krvi i smeća"

Urvina, i odrom, .

O kakav. slutim, „progon Ja znan,

Od mene 'bisoko' 1

Do mene duboko |

Udarac i pleća,

Bazsabnem u, gitaYu,

Kada se noću
Razabnem wu gitaru,

A četiri svoja ziđa
. Prepusttm, moru...

T šta smeta, ako se moć.

| Asboja' četir}' žida, prepustim; %0?7U, . .

au Kađa, se. noću prepustim, moYu

Misli imaju skrštene Yuke
4 svaki mer hoće da boli,

Noć sam: zaljuljana, u, žVuke..

Otkako pamtim, šsumce
Otkako pratim, ptice

Zidova. nema ma TVOTU

• Kameno i bijelo...

1 vitez znani
Sa mojim, srcem, ma, 5ablji
IT oblak na koplju visoku

· Sunce eno zalazi
Na zlatnoj korablji
Konj moj bojhi
U posljednjem propu

Taj komen što misli
Nad putanjom, mrava.
Misao kamenu,
Smimije i mene
Nisko izmad trava
U bijelome čel,

 

POVAMPIRENI
VAMPIRI
ČIPKIČASTI SVODOVI dvorca, trorogi svećnjaci
i wobe koje posećuju duhovi, dvoje staraca u
crnom, jesenji pejzaž sa šljunkovitim alejama.,

klatno koje odbraja vreme, prostori u kojima se

mogu dogoditi nadrealistička čuda i spektakli
— io je otprilike deo košmara koji nudi televi-
zijska drama „San” wu režiji i ađaptaciji Dani-
jela Marušića.

T pored sveg poštovanja koje gajim prema
delu Petra Šegedina, 6 čijoj je pripoveci reč u
ovom slučaju, teško mi je da se uzdržim i da ne

. napravim meki vic,

Glavni junak „Sna“ je ostareli pesnik. U
očekivanju izdavača, „koji će ga izvući ispod
naslaga pepela i zaborava, on sa svojom ženom,

uz čašicu pića, sanjari o ambijentima i lično-

stima koje bi trebalo da okružuju jednog pisca.
Kako fo izgleda?

U ovom času igrajući se vašim strpljenjem
izložčiću dve varijante ideje kako treba da iz-
gleda pisac, dve varijante koje se, izgleda, bore
otkako je pisanje postalo profesija.

Prva vanijanta: pisac je običan čovek, kao
i svi drugi ljudi. On je posmatrač koji se sakri-
va U svoje sivo odelo đa bi se približio drugim
ljudima, da bi doznao šta misle, đa bi prislu-
škivao mjihove Yazgovore, da bi lovio njihove
smislove. Pisac je pilot, kao Egziperi, i on pogine
u nekom wWvom letu, pisac je delija kao He-
mingve] i ubije se kada utvrdi da više ne može
pucafi tačnije od drugih; pisac je brofesor
francuskog jezika kao Sartr i posle Nobelove
nagrade nastavlja da odlazi u male kafanice
na Levoj obali; pisac je mirni posetilac košar-
kaških stađiona kao Andrić, neko koga slučajno
otkrijete kako posmatra izlog knjižare u obič-
nom iMišnom mantilu; pisac je čika Fokner u
debelom vunenom mpuloveru, voli burbon viski
i lov ma lisice; pisac je neko sličan nama, meko
pređ kim nas ne hvata jeza od vrtoglave veli-
čine, neko kome bismo se ispovedali, ili tražili
savet u nevolji, neko sa kim je prijatno sedeti.
i ne govoriti ništa, a da ipak sve buđe rečeno.

| 'Druga varijanta: pisac je neko do koga se
dolazi isključivo preko sekretarice. Pisac' je
neko, do čijeg stola u dnu sale treba ići pola
kilometra, sve dok se ne uplašite i ne posta-
nete manji od makovog zma, On je polu-
božanstvo, koje je već odavno prešlo na Ti sa
muzama, On je neko ko vlada tajnama crne
mađije. Kada se on šeta izgleda upravo tako
kao da smišlja „Osvajanje Jerusalema“. On ima
ženu koja se brine o njegovom talentu, na isti
način na koji se brine za svoje ormare, svoje
porcelanske figurine, svoje srebrno posuđe. Ta-”
kav pisac, ukoliko stanuje u kući u kojoj stas~
nuju i drugi ljudi, na hodniku tajanstvenoklim#
ne glavom svom susedu. Takav pisac šeta gO-
loglav po oluji, ali ipak ne zaboravi da utopli
leđa šalom. Od ume da kontroliše svoje strasti,

Televizijski san iz drame „San“ može se ~
dogođiti iskliučivo ovoj drugoj variianti pisaca.
Ne treba biti isključiv i tvrđiti da je jeđam
san bolji od drugog sma, i obratno. Ali može
se reći da nam jeđan san izgleda bliže ili da-
lje u zavisnosti od onoga ko taj san sanja. Evo
kako:

Posle drame „San“ moj obućar koji zna da
se bavim pisanjem, počeće sigurno da me više
poštuje. Je” mu je televizija pokazala šta je-
dan pisac obično sanja. Naši uzaludni napori
da svojim susedima približimo tog dragog lu-
daka koji po noći uđara po dirkama pisaće ma=-
šine, buđeći đecu i ženu, sada su ponovo uda-
ljeni svetlosnim gođinama. Jer za stvaranje su
potrebni zamkovi, svećnjaci i pošljunčane aleje.
Moj obućar će u razgovoru sa mnom početi da
izbacuje iz poštovanja psovke i uzrečicu:
'Jeba ti?

Ne kažem dđa je dama loša. Ne kažem da
je drama dobra. Kažem samo da mi je strana.
A sađa ću pokazati i zbog čega, i
U prvom redu zbog nienog bladnog, secesio=

nističkog daha, koji me je zapahnuo poput Wa-
kve bečke gipsoteke ili austrijskog muzeja u
Sarajevu u Koji sam ulazio prestravljen Kao
školska ekskurzija. \ ,

No drama „San” je režirana veoma vešto.
To mora da je uradio neko ko dobro pozna sle-
đeće stvari: . hi

stravične prostore Edvarda Munka, . .

kose senke „.Kabineta doktora Kaligavija“,

otrovni šarm Joneskovih „Stolica” (među ko-.

je ipak stigne govomik ma Kraju, istina mu-

tav, ali ipak govornik), oD
veštinu obrtanja objektiva jednoga Drajera,
možda malo dramaturgije Ibzena,

možđa nešto više sekvenci iz Bergmanovih

filmova u Kkojima se obrađuju severni snovi

(Setiti še „Divljih jagoda“)...

No'i pored svega meću se ogrešiti o svoju
savest, ako kažem, da možemo bili zadovoljni
televizijom, koja poklanja šat vremena jednom

tekstu koji nije uobičajen i, koji še može gle-

đati i iz drugog ugla; kao pokušaj, da se na-

pravi spiritualna drama, koja će biti u stanju
da podstakne maša čula i ma druge aktivnosti,

različite od onih doktorkildeovskih. Tiutili se

gledaoci. ili ne, oni su bili prisiljeni da jeđamn

sat: spasavaju svoju čvrstu p: istavu Yealno- ~

sti od jedne botpuno pomere vizije sveta. Ne
treba se plašiti da su izgubili bitku. |

Ip”. kada.bi" znao da ostareli visoj sanja

ju onakve snove, pristao bih da sutra ujutro

buđem obešemn. Miglin: sam da ću se odmoriti

malovr: kada „93% NL) mlayać,

Momo Kapor

8



;

povodom desete godišnjice smrtitina ujevića

. pesnik ı život
Velibor GLIGORIĆ ·,

UJEVIĆ je otišao pred prvi svetski rat u Pa-
niz kao mlađić. Prethodile su godine bujne i
burne aktivnosti u Ujedinjenoj jugoslovenskoj
nacionalnoj omladini u kojoj je on bio jedan
od najborbenijih. Vratio se po završetku rata
u zemlju razoren. Sasvim izmenjen. Oni koji su
ga znali kao bodrog, lepo odevenog mladića, iz~
nenadili su se njegovom promenom. Morao im
se pričinjavati da je prerušen. Pošao je kao
beli brik na pučinu, a vratio se iz njenih bura
krme polomljene, jedra iskiđana, opustošen.

” Dolazi mi ova asocijacija, jer je Ujević jedno
vreme u ratu bio mornar. I nije to slučaj-
no. U njegovoj poeziji čarolije su i čudesa u
dubinama, i zvezde e ogledaju u njenim Vo-

· dama. Rastko Petrović se seća iz Pariza Uje-
vićeve fotografije hao francuskog mornara u
vreme rata. Zapisao je u dnevnik: „Njegovo
odelo izgledalo mu je tesno i kratko na nje-
mu,ali zato su mu oči bile nasmejane i pod~
smešljive“. Rastko Petrović pripoveda o susre~
tima sa Ujevićem u Parizu: „Tada se bio tek
vratio iz mornarice čija je baza bila u Jadra~
nu. Parisko proleće bilo je na izmaku: on nas
je odveo u sobu prenatrpanu knjigama, i jed-
nim divnim zatalasanim glasom pročitao po
nekoliko puta dve-tri male poeme o belim bol-
ničkim ođajama, o vlažnim pariskim podsen-
skim mostovima. A svaki čas pitao je: „Nije li.
to božanskije od Hajnea?“ Misliki smo: „Ovo je
zaista novi Hajne“, i voleli smo ga beskrajno“.

"Ta soba prenatrpana knjigama pratila ga
je u viziji i tada kada je sam sebe nazivao pe-
snikom skitnicom. On je bio načitan pisac i pre
odlaska u Pariz. Pesnik i esejist sa bibliote-
kom knjiga u erudiciji. Zadivio je emciklope-
dijskim znanjima svoje slušaoce u kafani „Mo-
&kva“, koju je ređovno posećivao posle rata. Ra-
de Drainac izgleđao je pored njega u erudiciji
kao Sančo Pansa pored Don Kihota. Ujević je
davao utisak da je iznad svega što se zbiva oko
njega, usamljivao se, ali nije mogao bez dru-
štva. Ličio je u svojoj kafanskoj boemiji na ka-
luđera bosjaka, ali niko od onih sa kojima je
dolazio tada u kontakt nije se mogao meriti 5
njim u znanju. Nosio je Rhanap kaluđerski oko
struka, ali i mač duha uza se, Nije dopuštao
da se sagovornik dotakne njegovog unutrašnjeg
sveta. Unutrašnji svet je njegovo carstvo, a u
njemu najveće blago njegova poezija.

Ja nisam pripadao njegovom krugu. Ređe
sam odlazio među boeme Skadarlije, mada su me
oduvek privlačili osobenjaci, maštala i sanjari
ne samo u umetničkom svetu. Napisao sam knji-
gu o boemima: Matoš —. Dis — Ujević, i ob-
javio je o svom trošku. Ujević je uzeo da je
rasturi, iako je kritički govorio o studiji nje~
mu posvećenoj. Kađa sam se teže razboleo, do~.
šao je da me obiđe nekoliko puta čak negde
iza Čubure. On jedini od pisaca. Sedeo je po-
kraj moje postelje i ćutao. Naši razgovori su
bili ćutanja. Pređa mnom je ruševina, kao neka
magična iskopina poezije, torzo hrama umet~
nosti i poezije, a živ je čovek i pesme drago~
cene piše. Zagonetan mi je njegov pravi lik.
Štaje pakao u njemu, a šta raj, šta ftamni-
ca, a šta nebo zvezda? Izgledao mi je na mo>

Dragoljub

S. IGNJATOVIĆ

ZAŠTO JH, dakle, Tin Ujević veliki pesnik?

Ne (samo) zato što poseduje „metalno čist i
zvonak stil i sliku“, „stihove gorke i lepe“,
„retku i uzbudljivu muziku“ reči, što mu je
pesma „teška od doživljaja tamnine, crnila ži
vota, zamračena tugom“, što „tamnim bojama“
i „sumračnim tonovima“ kazuje „draž tragične
šspovesti“. Ne (samo i jedino) zato što je hajne=
ovac, bodlerovac, uitmenovac, remboovac i ver~
harenovac, što je bio usamljenik i boem, luta~
lica i cinik, asketa i mučenik, mistik i sama-
ričanin, što njegov pesimizam „nije bio pesi-
mizam nemoćnika, već pesimizam moćčnika“, što
je njegov pesimizam bio tobož optimizam, i to
optimizam koji se „sastoji od nada u veliku bu-
dućčnost“.

Veliki pesnik je velik po svakoj reči kojoj se
posvetio, po svakom stihu kojem je poverovao,
posvakoj pesmi koju je saopštio.

Posmatrano egzistencijalistički, Ujević je
biće bačeno u „crnu jamu“, prikovano za „oštru
slamu“. Egzistencijalistički, tj. liberalistički,
kosmicistički, sitnoburžoaski — on je defini-
tivan u očajanju, definisan patnjom. Ali po-
smatrano suštinski — ovaj pesnik je biće „ruku
punih gnjeva“, biće koje se glasi „mržnjom
svetih hvalospjeva“, Ujević, dakle, nije ni de
finitivan, ni definisan, isto onoliko koliko to ne
može biti ni bilo koji akt nemira, ni bilo koji
čin junaštva. On je ono što i svaki istinski
umetnik a priori: „vitez duha“ koji „u dubinu
slazi kao crni rudar”, Znajući „zlu nemoć pla-
ča“, on se spremno odriče poze jeremijadnog
ili stoičkog ispovedanja (u kojem mnogi viđe
odlučujući kvalitet njegovog genija), odriče se,
čak, i pribegavanja toj pozi, jer je bitno
svojstvo njegovog duha nešto sasvim suprotino:
hvatanje u koštac.

Stravično je pesnikovo pamćenje, jezive su
slike koje ključaju u mozgu. Vreme je uhva-
eno, epoha otkrivena u svojoj golotinji, a čo=
vek nađen kako, slineći, kao majmun, čuči nad
svojom sramotom. Zbog toga, Ujević često kon-
struiše grotesku besmisla. Zli smo, kaže on, jer
nam je nepoznata nauka ozbiljnosti, veština
zrelosti. Većinu čovečanstva čine — „lumpači,
bekrije, bitange, bogohulnici, paranoici, leševi,
strvine, hulje“, a zakon društva glasi: da po-
stoje, da delaju i deluju Najbolji i đa su, isto-
vremeno, nepotrebni, kao što je kamenu ne-
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mente kao živi samostan, kao ćelija u kojoj
je i ljubav molitva. Razmišljam: u njegovom
ćutanju je i prkos svemu, životu, sudbini i
ljudskom rođu, i pprokletstvo svemu što ga je
slomilo: Pitam se: zašto seđi u mojoj sobi tako
dugo i zašto Čutimo tako?

Viđeh ga još jednom u Sarajevu kada su ga
prognali iz Beograđa. Bio je i on putnik kao
veliki pesnici kosmički, no ovog puta progna=
nik je. Vlasti su tada sa korbačem mržnje na-
letali na poeziju. Seđeli smo uveče u bašti je-
dne sarajevske kafane. Veče je letnje. Njemu
kafanski štimung godi, U tome je Matošev
discipulus, odmetnuti i pobunjeni đak, koji se
vraća učitelju. On je zagledan u kafanski svet
odsutno, Kafanski gosti ga začikavaju. On im
odbrusi blistavim duhom. Podrugljiv je u kafa-
ni, a kađa je sam onda je u njoj na megdanu,
Don Kihot. Za stolom smo, a svaki je od nas
u svome monologu. Krećemo. On me prati.
Uzima moj pržiljag. Ja se branim, no uzalud,
ponaša se kao da sam njegov gost, riterski. Že-
ljeznička stanica u Sarajevu daleko je od cen-
tra. Idemo peške, zvezđe su nad nama. Sve što
nas okružava, potamnela brđa, mošeje, raspe~
ća, parkovi, šeđivan, u svetu su njegove poezi-
je. Na stanici se rastajemo. Njegova krupna
figura postiniaka, pulinika i prognanika kreće
se širokim drumom. Sam je sa senkom svo-
jom pod mesečinom, Nikad ga više ne videh.

Lik mu tražih u čarobnom ogleđalu njegove
poezije. Zapisao je u ispovesti: „Zavoleo sam
pisce i knjige, bajku prirođe i muziku riječi,
samoću, fišinu, diskretne i mekane note, neka
raspoloženja sutona, krv neba i bljjesak ja-
dranskih boja“. Njegov intimni poetski lik je u
toj ljubavi. Iđeal ljubavi mu je uznesenje u
zvezde, danteovski. I on ima svoju madonu,

. svoju Beatriču iz Vita Nuova. I ona je vizija, iod
nie on, kao i Dante, očekuie spas iz zemanlj~-
skog pakla, očekuje spas od njene plave me~
sečine. Prognanik je, hajka je za njime i krvo-

. žedni figar sudbine, Duh mu lebđi u muziku
sfera da se uhvati, u kolo zvezda. No njegov
poklik nije ekstaza, već Telek. Njegov korak ne=
čujno gazi svojim mučilištem. On je pesnik mu-–
čehik, tragik kome je umrla vera i koji bugari
krvava srca. Krv kaplje dz njegovih stihova.

Skrivao je svojelice od nas, i želeo da se
prikaže onakav kakav nije, hamletoviki. Pone~
kad je ulazio u ruho onih šekspirovskih iz-
maštanih ličnosti, onih koje su i san i java,
i realnost i irealnost, pripađaju svetu i nisu u
njemu, već ispoveđaju neke svoje zatajene bo-
love i pobune, zagonetkama, mudrošću Kojoj
dugo treba otkrivati smisao, a kada se ona
otkrivena pojavi zablista kao nmajređa skupoce-
nost duha. Ujević je veliki pesnik, jedan ođ
najvećih, i svoje bolove, tuge, pustinjačka sa-
njarenja, jauke srca, nespokoje, bežanja ispređ
hajki, molitve i kletve, krikove i pobune, izra-
zio je čarolijskom muzikom reči. Bio je neo-
bično obđaren tom muzikom, dubinom, vreli-
nom ljubavi i muđrošću mučenika-tragika. Lepa
osećanja zaista mu je dala vilinska  mesečina
OBZAHRVEI u kuli u kojoj se rođio kolevku be=
snika.

ae

TIN UJEVIĆ

potrebno perje. U izvesnim trenucima, koji ni~
su beznačajni, u pesniku se javlja neskrivena
zebnja, strah: đa čovek, možda, nije iskonska
„težnja novom bolu ili ljepšoj mani“, kao što
u drugim trenucima, najtežim, slika čovekovog
prostora u vremenu predstavlja „jedinstveno,
početno i završno, sveobuhvatno ne. Ne — za
čoveka (koji je senka), ne — za prostor (koji je
varka), ne — za vreme (koje je trik). Ne — za
sadašnjost, prošlost i buđućnost. Naročito, —
ne — za buđućnost. Svestan licemerja „svake
himne rađu (pevaju je oni koji ne rađe, oni koji
rade — proklinju), svestan činjenice da „jaz,
što nas dijeli od[..] budućnosti treba da bude
zatrpan mrtvima“, Ujević mistički zagledan u
budućnost, predstavlja, u suštini, nemilosrdnu
demistifikaciju budućnosti, „Cijeli
nam prošli život} — saopštava on mirmo — gle-
dan sa ove visine, život vezan uz zemaljske
ljude i zemaljske uspomene, izgleđa bogohulan,
malo blata uz hitne točkove, što jure pravcem
budućnosti“. Izgleđa, atak na prošlost!? Ali, ne!
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Arsa JOVANOVIĆ

Kad nestanu vode
pod jarom besnom

se tamme senke, dva, bezdama u Krilima
D moći.

Slepoočnice od, mastila i Yđe. :

Slepljena konopljina vlakna kose njene što ?
režu,

kao mačevi, kao skalpeli plavi i nmeosetljivi
prvi slog prve reči.

Podsmeh veliki kao mebeša,
nebesa još jedmog meotkrivenog kontinenta

odjednom, kao oblak.
Kao klica ispuštenog semena,

slučajno kao kap zgrušane Krvi.

Zašto si tako uplašen?
Noć mije polarna, tek noć je,
tek jedma pod, senkom, dva bezžzdamna
% paperju masnom

Boja krvi i tvoje + moje-
i boja krvi čudovišta v a
ista, je. | ~

Šta će ti sam, šta će ti strah, šta, će ti osmeh?
Nijedna noć te ne može primiti, i
tvoje su ruke duže od svih senki polaynog j

jutra,

veličina pesnika
Jer, i mi ćemo, sutra već, biti to trošno blato;
to „malo blata uz hitne točkove“ biće neminovno
svaka budućnost, i ona najobasjanija; svaka.

Pa, ipak, pesnik nije ni miran, ni gorđ zbog
Tajne pred kojom stoji kao Arhanđel pred osu-
dđenom dušom, Pesniku je, i dalje, teško. Njega
muči pitanje: ima li uopšte moćnih, i ko je jak
i moćan, ko je silan u ovom svefu, silan istin-
ski? Da li onaj koji je umeo „s gruđi od čelika
prebrodit bure s lovorom na čelu“ili onaj „Koji
strada, koji pati“ i koji želi „plakati, sanjati o
svom različku ili visibabi“? ·

II

Ujević se užasava mogućnosti da njegova
duša bude bolest. Tim više kad otkrije, da ona
lo, vrlo često, i jeste, On nastoji da njegova
duša svakad bude — bojište. „.. Biti veći za
čitav polet uskiptele tmine“, Što je više očaja i
mraka u nama da, tim ubedljivije, budemo veći,
snažniji i lepši. Da nam beznađe posluži kao
podsticaj. Ništa novo, jer se odavno zna da „Žži-
vot nije samo heraklitovska rijeka, on je i
„vulkan i gejzir, i još koiešta“. Ali kad Uiević
naznačava: „... Ja.neću klieat Duhu Kakav Nije“
„Izgarah dati nešto Novo...“, „Htjeti i moći samo
silne stvari“— onda su njegova polazišta, ža-
ista, nesvakidašnja, izuzetna. A jeđino uz velike
zahteve idu velika ostvarenja. Pa kad se to
moćno ne da ostvariti ovoživotno, nek se, bar,
ostvari onoživotno, u poeziji. U pesmi „Opro-
štaj“ (kao i Rembo u „Pijanom brodu“) Ujević
hoće niz divlje vode sveta — bez navigatora, bez
vođa. Snagom «sopstvene duhovne orijentacije.
Hoće da bude borac, svest o pobuni i lepota
pobune („Korugva nam ćuhta, gremo, mi pun-
tari!“). Hoće da bude jasan u pozivu: „Ustani-
mo jednom za ljudsku dušu, za otkupljenje či~
tava čovjeka, svečovjeka, moralnog i ekonom-
skog, navijestimo rat svim tiranijama, „svim
buržoazijamasvijeta...“ To je alfa-njegovog dela,
osnovica njegove stvaralačke energije.

Kao što je, nasuprot, omega +— onai su-
moni stih: „ravnođušni prema zlu“, Najstra=
šniji i najteži stid za Ujevića jeste stid neodgo= ·
vornosti i ravnodušnosti, stid sebičnosti. On
zna: što manje noj ili kanarinac — tim više
pesnik. Zna, zatim, da je pojam „društvena od-
govornosi“ nedovoljan i sitan kad je u pitanju

Od voska si i nisi,
istopšiti se mećeš.

· Kađa si mek, kado odđbaciš staru ljuštu”nu,
sa rakovima, sa puževima golaćima,
među međuzama, i bestelesnim, algamc,
# bljutavim, baruštinama„
isto je.
Donje vam, tebe,
sveća, jedna zameniće ti sunce.
Zabplovi.
Bez bujice ćeš brodđiti u kapi jedinoj
slučajno kao trag zgrušane Krvi nečije.
Pravac?
Dok ležiš, dok čekaš sam,
bol u petama iznemnadam meko, te podseti
đa reka jedmo, velika samo nosi
bestelesne tvoje udove
bez tvoje + ičije dozvole.
I misli skamenjene,
kao grudve zemlje ili snega.
ili mesa krvavog, uvaljanog u pesak,
kotrlja jedam vreli blizard, polarni
uvek u istom, pravcu.

AP senka je sve duža.
I sam, se pretapa w besvest meorgamsktu,
% besvest kristala,
u tišine i tame nedoticane
pod tom istom, rekom,
dole pod koritom, ispod dna peskovitog,
ispod, leša utopljenikobog,
ispod njegovog osmeha bunog školjaka i mulja
kuđa dosegnuti nećeš:mikad;"" (ide IO 270%EOJ
ni kad nestanu ode pod jarom, besmomi, 56% „OtašE,
pod vetrovima YažhidenmafTh, 1ČA O0
kad nikme pĐomnovo prvo bilje,
i zađah, rađamja, M
kao trska kad u nebo šikne iz toplog mulja,
uguši mirise otužne i tuđe. ;

\ 
· tokaz istraživaču, pozivno

strasna i iskonsksangažovanost najvećih. Tad
se radi o istorijskoj ođovornosti
Zato, Ujević nije vapaj, nije jauk i nije moli»
tva. Ujević je zahtev. Ili — ili! Da se
saza tajna, da se dokuči otkriće, makar. naj•
strašnija tajna, makar najjezivije otkriće, i da
se, posle, istraje u njemu, do kraja. Celokupna
njegova poezija nedvosmislena je i žestoka kri-
tika postojećeg, negacija filistra i zločinca, pu>

zvono buntovniku.
'ostalom, Protivrečnost je jedđima štaza kojom
se, do valkirskih uznesenja, mogu kretati snažni.
Odricati' pozitivna bespuća, prihvatati negativ“

na... Svestan svog položaja, svoje dužnosti, svoje

snage, svestan, bez izmotavanja, svoje veliči-

- ne — Ujević je, naročito, svestan sebe kao či-

mioca istorije i sebe kao naročitog

borca koji je ispunio ono što se tražilo.

On je shvatio besnika kao sudbinu. Kad, kao

bog, kaže reč, tad:

„„. Uskrsmwule stvari, smijehom, + Jaukom,
prodiru, u, crnu. svetinju i grožu.ć ;

Tako shvatio, ali je sebe, kao pesnika, svestra>

no ispoljio: i kao utvaru, i kao žrtvu, i kao
tajnu, i kao čuđotvorca, jednom yečju: Mao
„malheure d” čfre počte“, To jest, kao raskršće
i besanicu, kao stalni napor da se odo»-
li snu. Pesnik je oko koje ne vidi što jeste,
već što nije, i uho koje ne čuje zvuk, već ra-
đanje zvuka. Pesnik je posebno oko i posebno
uho. „Dok život ključa u njemu, on sluti đa
su izvori u golemoj dubini, nevini i bistri poslije
vrtiloga“. Uskraćeno blaženstvo radosti pod sun-
cem, vedrine u svetu, pesnik nadoknađuje vi
šim, dostojnijim blaženstvom nesreće zbog sa-
znavanja, patnje zbog otkrivanja. Upravo tako;
ne želeći, međutim, ni po koju cenu da sazna-
nje i otkrovenje prepusti slučaju jednačenja sa
svakodnevnom (otužnom) bezbrigom i nebri-

gom. Na primer: „... Zvučnim drumom zli konji-

ci idu...“ Samo znak, samo zvuk, jedan glas, je-
dno slovo, „z”, i — znamo: početak je krv, kraj
je prah,.a između njih — guste kiše znoja, lede-
ni kristali dahtanja u stravi,

Znači, Ujević'je pesnik poraza!? Ali, kako,
kakvog poraza? Da je poraz strašah i koban,
pesnik bi se s njim (pesnički) možda i pomirio.

Poraz je, međutim, prazan, ne osmišljuje, ne

(NASTAVAK NA 9, STRANI)
a.
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otkriva. Otuđ, bol: činjenicu poraza, poraz sam
mosebi — treba preobratiti u da. kao
vrednost. Poznati su stihovi:

eee Smrt je tvoja ljubov pri svakome roku,

smrt je u tvom iću, i tvojemAL, Điću,
smrt je u tvom dahu, i u tvojem, boku.

smrt, i smrt, i smrt u Nadi i Otkriču.“

Ovi stihovi ushićuju malodušne razmažene,jer ·
ih me razumeju, kao ni celog Ujevića. Tačno je:
smrt je' svuda i u svemu.ah n avndai sve je
ste kretanje i život, proces i oblik. Tako je u sva~
kom procemu i u svakom obliku smrt, proces i
oblik — misu smrt. Pešma koja poseduje
takvo iskustvo — nasušna je kao hleb. Ili stih:
„Zaravstvuj,'o smrti. mojim Vierem'ce!ć“ TOiević,
vidimo, voli smrt kao verenicu, iskreno i du-
boko. Zašto? Zato što smrt menja, On voli
svaku 'magu koja je kadra da ne ostavi kako
jeste, svaku silu koja primorava živoine obli-
ke da se, vihorno, okrenu oko sebe i budu ne~
što neočekivano. š

| __. Kada zvijezde ponu, svemir pukne,
iu „prasmuće i eter ižgori, OL

va kad i dah svijeta poslednji umukme,
86 ću, iz smrti u, toj prvoj zori.“

„Siči iz smrti“! Ne poznajem jače naglašeni vi-

talizam, humanije poverenje u t».

ništavilo, Kad se tako, siđe — sve mora biti
izmenjeno, bilo što bilo — kađ se tako siđe —

neće biti milosti za utovljene, ravnođušne i

slabe, :

Pred nama je, dakle, harmoničan, celovit,

široko i sigurno struktujran pesnik. Od uzdaha
„do krika traje jedno jedinstveno osećanje ži>

vota, jedna nedeljiva predstava sveta, Istovre~

meno, pred nama je parađoksalno veliki

pesmik, Njegov prodor u dubinu tajne postoja-

nja, zbilja dubok, nije, adekvatno, razgranat i

složen, Svojstvo Ujevićeve pesničke snage i

njegove pesme (kao instrumenta prođora) —

takvo je: sići duboko, što je mogućno dublje,

i bu se zaustaviti, tu ostati, u sleđenom ili vre-

Tom treptanju, odjekivanju, zvukovnom zgu-

šnjavanju jeze.
HI

Opet: zašto je Tin Ujević veliki pesnik?

Zato što nije napisao nijeđan fi-

listarıki stih. Zato što je zabrinut, Nije

mu svejedno — ni ko će živeti, ni kako će ži-

veti; ni ko će pevati, ni kako će pevati, Važ-

no mu je i šta će pevati: „iHvalite sunce i nje-

mu budite vjerni“. On, sam, peva:

„Točite, svjetla vrela blagozvučna!?.

zoučite, bruci u, zvonkoj ponoći!

da s mene spame ova mora mučno.

i da se gluho okiupam, u, moći.

Joe evo čekam, zoru svoje Nade...“

I sav je tu. Velik i gorostasam, jer Nađu pojima,

kao teret kao obavezW ako hoćete —

kao krsi a hikako kao olakšanje i izlazi

ma Čistinu, Doziva: „„.O da se vrati Sveto Ne-

poznato!” Ali pošto je njegovo vraćanje nemo»

gućno i pošto se (to je glavno!) bez njega ne

može — treba ga silom pronaći ili stvoriti, što je

isto...Kao i Bodler,(o,kome je snishodljivo 'pisao)

Igjević predstavlja nizpoziva ..na: putovanje“. |

|samo, za razliku odBodiera (koji podrazume
va ekstazu i opojnost),nešpesnikto Novo i
Nepoznato, koje čeka na kraju puta, razume i

ao gubitak jedne suštine, ovoljudske, đa bi se

dobila druga, uspešnija, onoljudska, tj, ljud«

ška bes wslova lrnšii naš Sve. tremnfnmo, već mile

wijumima, ođređuju i Winje. Niko, bre njema,

nije preciznije (pesnički) odđređio smer stvara–

 
lačkog duha: dokopati se milosrđa tako pro

stranog, tako bezktajnog, da svaki (lični) bol

u njemu buđe kao. zvezda nad livadama. Izbo>

nio je, osvojžo nela iskustva u koja nije pre-

poručljivo sumnjati. „Vidoviti će, kaže, pobije-

diti mrak i pomrčinu: Vidom.“ Time, iskliučuje

uzaludnosti kao stanje i rezultat duhovnih na>

stojanja: nešto ipak ostaje. U ime tog „ne-

čeg” — valja voleti kako pesmu, tako, recimo,

i dinamo-mašinu. Od-·same kobi Ujević zahteva

da bude pravedna: „I patnju dai nam, tek on-

da sađ smo jaki...“ Pretvara sebe u nežnost i

surovost blagog mudraca, biva soteman đa

uteši, obrađuie i pomiluje đušu, ali i da je,

istovremeno, kad zatreba, (a treba!) — potrese,

unesreći, zapali i spali,

Lavirintikom mozga, nerava i čula, pod sve-

tlom njihovih Rkiđanja, došao je do zatvorenih

dveri iza kojih je Tajna. On je naslućuje, a mi

tek samo slutimo to naslućivanje. Ne znamo, ne

možemo dokazati, ali osećamo i verujemo đa je

stvaralac pred onim što se naziva radošću sve-

otkrića, pređ izvorom blaženstva. Pred. ier neće

piti s tog izvora i jer će. umesto bležemstva,

saopštiti mukui blaženstva. Ali dđdo-

volino! . |

„... Slutim, uru qadje će strašne tajne

gromadom crmcnm, zgnječit moći nesme.ć

Ujević je, đa buđem defjnitivan, veliki pe-

snik zato što svojim umetničkim bićem, što u

svom delu priprema. nezavisno od svega. od

svakog oblika i svake energije, snagu nužnih

menjanja: što neminovmo oseća da pemičko

suočavanje s iajnama“živola sziači' suočavanje

sg nehom razormnom i konstrukhftivnom eksplo»

zijom. Svaka reč velikog pesniha jeste teme»

'Čenie mođela stvarhosti, preinačenje strukture.

Posle močne pesme moćno pesnika — svet. ne

moraiući to da primeti, nije onaj . koji

je bio.

Dragoljub S. Ignjatović

tribina tribina tribina tribina tribina tribina tribina tribina tribina tribina tribi

- Ko je traž
(NASTAVAK SA 5, STRANE)

za shematizam socrealističke lakirovke, potvr-

đen pre svega u njegovim romanima od „Betona

'i evitaca“ naovamo, Dosledna primena strogih

kritičkih merila na celokupnu posleratnu knji-

ževnu produkciju, a posebno na dela nastala za

poslednjih deset godina, pokazala bi još potpu-

„nije neodrživost teze O tobožnjoji pobedi jedne

književne grupacije nad shvatanjima i idejama

druge, Pokazalo bi se, na primer, da danas

neki takozvani borci za slobođu stvaranje, bilo

otvoreno bilo prikriveno, rađe protiv nje, i da

nesmetan razvoj tvoračke individualnosti poku-

šavaju da spreče oni koji su svojevremeno, de-

· klayafivno, nastupali pod'tom zaštavom (O. Da»

vičo, M. Ristić); đa neki tobožnji nmošioci stva~

valačke misli nesputane dogmom pedagogije i

dnevnih potreba, rade brotiv nje i pišu banalne

i plitke socrealističke romane 5 porukom i na~

yavoučenijem, mada za sebe prigvajaju monopol

stvaralačke progresivnošti, daleko smelije ostva~

'rene u delima onih koji su, u krajnjoj liniji, sta-

jali izvan sukoba dveju subroifstavljenih grup#&;

đe su za iskrenost umetnika u socijalističkorm

društvu više učinili Oni za koje se tvrđilo da

.su protiv nje. Pokazalo bi se čak i to ho je, kao

što reče jedan učesnik u razgovoru u ređakciji

:Dela“, prvi uveo đavola u bpošleratnu književ-

KNJIŽEVNE NOVINE

io đavola
nost, mađa, naravno, u rukama toga đavola nije

skriven ključ za razumevanje i objektivnu kri-

tičku interpretaciju i ocenu naše posleratne

književnosti,
Zato, mislim, đavola ne treba ni tražiti. Da

bi se neke, dana8 još uvek nedovoljno raščiš-

ene, stvari razjasnile, potrebnije je naći i pri-

menifti najađekvatniji metod kritičke analize i

interpretacije samih dela, koja treba ocenjivati

isključivo književnim merilima, što su, svaki

na svoj način, propustili da učine i Sveta Lu-

kić i Petar Džadžić, kao i neki drugi učesnici

u septembarskom razgovoru u redakciji „Dela“,

o hojima, ovđe, nije bilo reči. Pozvan da uče»

sivujem u toi diskusiji, ja na ovaj način, i ovim

putem, kazujem ono što bih rekao i tamo, uve

ren da će i Lukić i Džadžić, i ne samo oni,
ove.reči primiti kao prilog zajedničkom naporu

da. se demistifikuju zagonetke, tajanstva i fe ·

tiši, da se razjasne misterije i legenđe, razobliče

obmane, i utvrđe haše velike i male književne

laži, i da se, konačno, u punoj svetlosti kritičke

analize, nađemo bliže istini o nama samima i

mašoj savremenoj književnosti. Tim pre što, ne

prihvatajući neka tumačenja, prihvatam princip

da su nam potrebnije rasprave hego raspre i da

„vetar koji treba da sklania magline sa Mknji-

ževnog meba, nije isti onaj vetar koji pustoši

dobro obrađena polja“,

Predrag Palavestra
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Tekst Tina Ujevića „Plač nad, hrpom ka-

menja“ uzet je iz šesnaeste sveske Ujč-

vićevih „Sabramih' djela“, u izđamju Na-

kladnog „zavoda „Znanje“ u Zagrebu.

„Književnim, novinama“ ga je poslao gla-

vmi urcdmih: „Sabramih, djela, lo" žavmmihkvj

Dragutin Tadijanović i ovom prilikom ·

se prvi put pojavljuje. *

  
Tin UJEVIĆ

MORAM DA VIDIM hrpe kamenja i vite ku>

le, gdje sam se rodio, kraj bogat histonijom, a

pogotovo nejasnoćama historije. Putujem tamo

na dan Guy PFavhesa. Očekuju me siromaštvo

i nemanjstvo, a ja ipak znam kako ću odgovo~

riti. U pojedinim pojasima može svjetlo biti

bogatije, a sama i čista priroda imati izglađenost

kulture: što se tiče Ivrope, ja sam u onoj naj-

starijoj; što se tiče krvi, u najbujnijoj i naj

življoj. No znam da ne mogu da se ograničim

na prošlost: za me postoji vrijemei razvoj, .a

razvojni tempo vrlo je.spor u ovim malim gra>

dićima, koji nemaju ni polja, jedva industrije,

obalno porobrođarštvo i oskudan. ribolov, Ja

putujem. Sa mnom se voze sVa žalosna iskustva

Balkana, određenoga za uništavanje i razbijanje.

duha; masa glupana, koji hoće da su drugovi, i

od kojih je svaki najveći i ravan svima dru-

gima. Niko ne računa da je osnovana firma

(d.d.) za uništavanje talenta, kulture i duha;

ona kod nas radi, ona je svemoćna,

s Itio bih da posjetim jedan čestit hridinjak;

jedan vulkan, gejzir ili solfatare. Nema toga;

nema ni neizdanih oblika života u nacionalnom

parku Kalifornije ili belgijskoga Konga. Neću

vidjeti ni ždralove ni čaplje ni rode; ni hipo-

potama ni rinoceroša; ni sekvoju ni Ašakxu

Rozburgh, Susresti ću jednu lMdasičnu oskud-

nost i jedan romantički pretičak zahtjeva. A

znam da će me posvuda susresti mjesna poje-

dinačnost, kojoj se tegotno boriti sa svjetskim

piruetnim i morfološkim uspoređivanjima. Neću

naići na biliku [....}, koja dijeli, zaborav, ni

na biljku[....], koja mijenja boju puti crncima.

Ne, Putujem čak i u dva-tri vjedra vulgarno=

sti, koju samo naša divna, pera umiju poetizo-

vati, Putujem u nepoštovanje malograđana, u

divnu borniranost pokrajine, u kraj kampanili=

zma, borbe Splita sa Šibenikom i Trogirom,

opće sprdačine 8 hrabrošću Bračana, i gotovo

sveopćenite prevlasti Drniša, Muća i Lećevice.

Moj se Vrgorac malo matajio kao da ga i nema;

u njemu su možđa najfiniji đuhovi i najčvršći

organizmi; đok se okolica Tmotskoga 'kao Krivo~

dol i Medđovdolac ističu usred Splita glasnomi

galamom i halabukom. ita

Htio bih opisati more. Mjerila i Mkriterija

nema: ono je pusto i.samo, možemo ga mjeriti

samo u fjesnacima, zalivima i dragama, pred

lukama; opredijeliti po. bojama sunca i dana,

u opreci 5 oblacima ·i planinama. More ima

nešto silno. dinamičmo:, im”. ra”ornu i kaotčku

snagu, pa i ono. katkada djeluje. sputano, sku~.

čeno, jadno, bez impulsa, More udara pred oči,

pređ #dvelivrim. hyjdimiacima, u oštrom

bu s criom planina; . na njemu djeluju

grebeni i strmoviti školji, „oluje i. uraga-

ni. vatra .Stromboela „j suom”mor San To-

rina. No ovdje ga više puta nema {i ono blijedi,

iščezava, zapinje. Toliko sam volio to more:

no ipak sam vidio i par ljepših, i strašnijih.

Jadransko more mema Svoje fizionomije

ni osebujnosti, pa ipak, slutim na njemu

neke zanimlive j draze promjeme. Moje

mi ipak dolaze kao priča iz djetinjstva

iz frapovjesnosti infinitivnoga sna. Dobra su

u njemu kupanja; no ono umije biti prliavo,

mwapackano i nesnosho, Brda tupine, Ne valjaju

ni svi kupači, niti su najdražesnije gaćice.

Masline i vinograđi; što može đati drugo

ovaj kreposnički i nemoralni Jug, čime može

dušu aolrijepiti? Na hrpi gradskoga kamenja,

• katkada oštre i izrazite crte, još najvolim kađa

nikne malo trave, kao u samojlitici, ili. zapjeva

mala česma: bolje ne može dati ovaj suhoparni,

uskogruđi i oskudni kamen. Moje: oči slabe,

ali ja cijenim kulturu oka, Nemam pred zjeni-

cama bogatstvo ni raskoš; neke obične &lihke iz

albuma, iz herbariiuma slika, iz mineraloške

vbirke djetinjstva. Putujem, a ne nalazim 'pra>

vih ofkrića. Više sam Yekao onda, kađa sam

imao šesnaest godina, možđa i pomalo prostođu~-

šno, ali ne lakovjierno. Znam voljeti zemlju,

i ne volim je precjenjivati. U ,Alpama ima

ljepših ·krajolika, a i oni naši u, gori, u Za»

gsorju, nisu uvijek na odmet niti zaostaju: di.

jamanti i briljanti voda tuku ove indđiplite i

ultramarine, Napokon, na ovoj vođi. često plutaju

resine, narančine kore, sipine lađice, komadi
drva i pluta, trule spužve i prezervativi, ima

još i izmeta. kao iz gradskoga kanala i kak
ve bolničke lađe. ;

Wult rađa ovđje mije nikakav, s mirisi su

mnogobrojni. Tma jedna okolnost za dolce far

niente, a hema ni poezije hi. romantike. A sve

je zaogrnuto u punoću pokrajinskih slaboća,

u kojima se kult mozga ne javlja ni na zadnje-

mu mjestu, Mislite vi đa ja mrzim vino, smokve.

pogled na čemprese i lijepe žene? Ni moj pre-

zreni duh se nikomu ne osvećuje. Ne bi me tako

oikresali Talijanci i naši efendije, kad bih smio

· reći nešto gospođi Dalmatincima, da ne zaosta-

jem za domaćima i da nisam predmet za spr>

dačinu i zavitlavanje. Daleko smo još od

Wvrope: a Sredozemlje bih morao tražiti na

Balearima i u prvoj. možebitnoj Španiji, Ovdje.

je svetinja Portland-cement, a plebejei govore

da trustovi plaćaju boslovnim khompanjonima

za obustavu rađa u indu-triji. Za mnoge s0m

ovdje, jednostavno, bosanski a, a listovi nastoje

da u moj ha stolu krčme pisani člančić umetnu
sto !li dvjesta „slagarških“ pogrešaka, Opažam'

čudna fminma mora vladati u foj tiskavi!

' Preko digića i rasica, a poslije par dobrih

godina jave mi se moj školski drug Giovani

(Hans) Maver i Bogdan Radica, preko kafan-

skogastola u Bellevue, |odan iz Rima, a drugi

iz Ženeve, U Belleyue fako čudnn zvuče pod-

nosi i šalice, i za to sjedim kod jeftinoga Kolim~

svwloO-.

 batovića gdje hamtira makarovski duh Dunava

Rendlića, „rođeno inače

:
.

Zprornocnina S.u

Splitu najskromnijega boema, otkako sam: gp

ja 1930. napustio. Ne znam; ovu mi moju odrer

đenost većina njih ne prašta, kao da su me če-

kali s punim kesama i moćnim buđelarima. No

u Kolimbatovića sjednu mrka i opaljena lica

naših. mornara, pomoraca SVE od Makarske i

Omiša. pa do Trogira i Šibčnika. Mali premet:

i ti [...,] fesovi čine mi se sumnjivi, u pri~

morskoi jcš tađa bonovi ben je toma "ie

 nuta, kao da su kupljeni.ne dalje od Klisa ili

Dicma, . :

Malo izleta: pješačim na PFirule i do Žrnov~

nice, do Solina i Ruptina, do Klisa, pa čak

i do Muća, Autobus sam Uzeo dva. puta do

'Trogira, a autobusa je ovdje puno. Parobro~

dom posjetio sam Milnu. Željeznicom sam Se

vozio do Sinja i do — Zagreba. (U Supetru sam

boravio duže 1929—1980. u Krivodolu 1925—%6.)

Želim se upoznati sa slastima morske- ribe.

U lokalu, gdje jedem, ona je najbolja, najteč-

nija i najukusnija, pa ipak se ne,častim nl

njom ni jastozima, nego jedem mnezahvalni i

nekada ozloglašeni bakalay i sanjarim o Vala

laru, o siromašnim lovcima bakalara u Nož-

veškoj ispod Narvika. Svaki mi obrok ?raži

barem politre vina, a ja še vina bojim i od

njega strahujem, jer mi ono podiže . groznicu.

u krvi. Lijegam vrlo rano i po noći ne izlazim

nikamo; za. to i ujutro vidim prve osobe, koje

izlaze na zrak iz sparnih i zagušljivih soba i

domova. Upravo je čudo, koliko me krevet,

veže; u sobi nikada i ne napaljujem svjetlo, a

opet radim. Radim u mozBu, bolje reči u-sanja~-

rijama, s utvarama. Tzlazim najčešće đa gleđam

more. More 8 teškom tromošću, mrtvim pro~

metom, puno još tezejskih jedara i uspomena

ma PFedrina Hipolita i bojice konje ima.u

njemu neke snage i težine, ali i jiedam. klišej

podoban za vježbanje najlakoumnije površrno~

sti. Samooni učenjaci o tome nam daju prave

bređstave. Moram misliti na Helgoland i bte~

tonsku obalu, na-· klisure Cranpnela, na Pntmos

sv. Ivana i Ogigiju, na Safine Leukađe i.Nord~

see, pa đalje na Havaje, Otahiti i Uskršnji otok.

More diše. Čempresi na grobljima. Kaduljana

škripu. Planike mjesto lovora. Borovi, brojni

mali borići, gdje sam kao dječak slušao kako

vjetar cvili i kiša rominja svojim osobitim

glasom, s čudnim melodijama. Jedna simpatička

flora, za koiu nemam učenosi enciklomedijinih

botaničara da .proučim njene zadruge, njenu

biljnu sociologiju,.i da govorim- o. fitopatolbogijW,

Magarci, magarice,na kojima „seljaci. yaVRT

će („maže“) s Yazličnim laganim. bremenom:

Koze, što brste po šikarju. Negdje među vino-

gradima oglašuie mi se vila Telo. koinu ie =i>

gurno očaravala sve stare. piesnike, Marulića,

Boktuliju, Kavanjina i najviše Luku Botića, a

pored koje su dnevno flanirali plemiči Kava-

njini (do kojih je stigao i Gospodnetićev „pro-

testantizam“). Tamo hodim, pješačim i hodo-

častim, Moru, sada sivom, sada sinjem, mojem

izvoru nadahnuća i ocu erotizma; a vilinska

vrela, s govorom cvijeća i dđopisima pribranih

kitica, ostavljam žezi, prašini i brojnim maz~

gama. Idem na more, da operem noge, da umi-

jem oči, da se penjem na litice i govorim

vjetar, gazeći po koraljima, pljujući na spla-

čine. .

Još se sječem stabala mojega djetinitštva: ko

stele, murve i bazge. Vrgorac .s paklinom i pa-

klenim vratima

.

blista u mojoj uspomeni,. 8

Motokit je slavniji i ponosniji nego Učka, on

nad kojim sam gledao visoki i ukleti mjesec

zavjetovan vješticama i vilenjacima. Moja je

kolijevka bila puna čarolije, mjesečinih vrago-

ilija i čaranja, pređe priča, basna i gatka, i ma-

žštovite zagonetnosti, No sve je to još daleko, &

zaprašenu putanju jednog mrtivaca s obale,

Ovdje: aloje i na obali neđavno uvezene palme.

Woje nisu Wrasile san djetinjstva kađa su sei

okađi cvjetnih nedjdja leitili samo mističkom

grančicom masline. Nemam jeđan od tih lije-

pih vriova, u kojima bih mogao na suncu či-

šati i sanjariti, nego mi oči zatvara qjena u

Dioklecijanovom „nebođeru“. Pa ipak, ove moje

vibracije i mamere duha misu imali ni-

Dioklecijan, ni Gospodnetić, ni don Frane, ni

TLulka Botići a boga mi, niti profesori Belag,

Barać|i Lozovina. Ovdje ima samo jedna živo~

tinja 8 dubokom, strasnom i zagonetnom. psši-

hom; egipatska sfinga na Peristilu.

Jest, mislim na Dioklecijana i na razne

verzije, kojima njega (kao i Julijana) današ

tumače i pokazuju, Mislim na pustinjake prije

Jerolima, koji se hrane mekušcima i školjka-

ma na kakvom otočiću okolo Šolte. Kadgod

mogu, sjetim se biblije i čitam Jeronimove ži-

votopise, dokumentiram se, Bogliviu i našim

humanistima, prevođim u jasne činjenice Do-

minisov nacifrani i izvitopereni život. No prof.

Manđer (već pokojni) gradsku knjižnicu rijetko

i neredovito otvara, a i moje su oči »labe 1

misli rastresxeme. Kod kuće zagledamu pisma

Gregoriusa Magnuša biskupima: Solina, Risna

i Mitrovice, I znam da mnogo toga u prošlosti

treba ispitati, oživjeti i uskrisiti, pravim slovom

i živom riječju dočarati. Slutim da ni scripto-
ries historine Auvgustae ob!čnom štiocu pcrehrvaf“ +

ske povijesti no pvažaju dovoljne podatke ni za

razgraničenje rimskih pokrajina. J 3Pi
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Fridrih
Helderlin

 

 

Na granici između klasicizma, u kojem je idđealizirani čovjek

središte svijeta, i romantizma, koji je oslobođio čovjekovu unu-

tarnju prirodu đo razmjera tajanstvene mitske Prirode, lik pjes-

nika Fridriha Helđerlina (Friedrich Hdlderlin) višestruko je pre-

loman. Tražeći tog idealnog čovjeka, on je ustanovio njegovu
otuđenost od njegova prvotnop jedđinstva s prirođom; tražeći bo-
gove njegova idealnog svijeta, ustanovio je „svetu noć" njihove

odsutnosti. Našao je, najzad, čovjeka izgubljena na nestalnom
moru slučajeva njegova zemnog opstanka s jedinim nejasnim svjet-
lom nade u povratak prisnosti s prirođom, do kojeg vremena mu
valja izdržati među neriješivim suprotnostima i nevoljama njegova
stanja.

Po naravi lirska i elegična, Helderlinova je poezija morala
izdržati veliki napor uzdizanja k jednoj obuhvatnoj viziji čovje-
kove sudbine u „oskudnom vremenu“ svjetske noći, pod cijenu
prenapregnutosti svoje strukture. Subjektivne i objektivne okol-
nosti nisu, međutim, dopustile pjesniku da podnese težinu svojih
pjesničkih projekata i napetost vlastitog života. Gođine 1806. ludilo
je konačno ovlađalo pjesnikom i držalo ga do kraja njegova ži-
vota, dakle još trideset i sedam godina. Ali čak i dva desetljeća
poslije izbijanja ludila, Helderlin je ma, molbu posjetilaca znao
pisati jednostavne, smirene pjesme u kojima kao da se na jednom
tragičnom, nađsubjektivnom planu zbilo upravo pomirenje s pri-
rodom o kojemu je razmišljao. U prijevodu donosimo četiri pjesme
iz tog perioda,

POGLED

Z. M.

SVIJETAO od slika ljudima je otvoreni dam
Kad se kazuje zelenilo iz polegnute daljine,

Prije no se svjetlost večeri nmagmula smiraju
A blagi odsjaji priguše zvučawmje dama.
Često se mutarnjost svijeta čini oblačnom, zatvorenom

'A duša čovjekova buna smutnji, smyrknuta,
Divotna priroda rad bi svoje dane razved?it
AL u, daljini stoji sumnje myačno pitanje.

24. ožujka 1671.

PROLJEĆE

S poniznošćt
Scarđane!lli

JRAĆA se sumce novim Yadostima,
Sa zrakama javlja se dam, ko cvijet,

Ures prirode, srcu om se javlja
Ko u doba kad mastaše pjev i pjesma.

S dna dolina mobi svijet se diže
I vedriji je u proljeće sat jutaYnji,
Iz visina, blista dan, a život večeri
Ođan je motrenju wnwutaynjeg svijeta.

LJETO

Još vidimo gdje traje toplo doba godišnje
A krajine ljeta stoje u svojemu sjaju:

Zelenilo polja raskošno je rastrto
Svud gdje silazeć potok klizi s valovima.

Tako prohodi dam kroz brda i đoline
U:vailinic nezadyživoj, u, vijencu zrakš&,
Dok u visokim, prostorima mimo oblaci idu:
Čini se da u krasoti postajkuje godina.

9. ožujka 1640.

CRTE ŽIVOTA

K o PUTov! i ko granice planina,
Crte života se razlikuju,

5 poniznošću
Scardanelli

Ono što smo tu, moći će onamo meki bog upotpunit
Sa skladom i s nagradom, vječitog mira.

, Preveo Zvonimir MRKONJIĆ

 

LES LBT!TRES
FRANCAISES
 

Univerzitet protiv

nove kritike

PJER DE obraća pažnju na

veoma živi pamflet Rejmona

Pikara „Nova kritika ili no-

va' obmana", koji je objav-

ljenu poznatoj univerzitet-

skoj kolekciji „Slobođa“. Ta

je knjiga namenjena studen-

tima književnosti, ali iz mno-

gih· razloga može biti zanim-
ljiva i za sve one kojima je
razvoj književne kritike va-
žan i značajan. Ova knjiga

nije samo jedna studija višc
iz oblasti istorije književno-
sti, već ima i mnogo širi za-
hvat, pa čak inauguriše u
neku ruku i izvesnu reviziju
osnovnih gledišta Književne
kritike. i
Pikar počinje još sa Kriti-

kom književnosti XVII veka,
i kaže da je ona bila mumifi-
cirana vrlo rano, i čitava ta
književnost bila je žrtva po-
zitivizma Brinetijevog, Lan-
sonovog i De Morneovog. I ko
je ranije u te postavke imao
smelosti da dirme, bila bi mu
u pitanju čitava njegova u-
niverzitetska kariiera, „Tako
je to trajalo sve do kraja po-
slednjeg rata. Prvi veliki u-
dar metlom došao je tek sa
„Istorijom“ Antoana Adama,
Pitanja su naglo postavljana,
problemi ponovo otivarani. I
tom prilikom sima neznanja
otkrivena. Sam Rejmon Pi-
kar sa svojom tezom iz 1950,
„Karijera Žana Rasina“, ig-
rao je važnu ulogu u tim ot-
krićima, ::3

I0

TI dok je Rejmon Pikar bio

protiv svih tih starih gledišta,

Pjer De je bio saglasan sa

njim. Ali kad je Pikar pošao

dalje i počeo da piše i protiv

kritičkih straživanja pisaca

modernog romana, Pjer De

obraća pažnju na njegova tu-

mačenja, i podvlači činjenicu

da i pisci modernog romana,

kao Mišel Bitor i Aragon, a

i drugi, mogu biti izvanredni

autori kritičkih analiza Kkla-
sičnih pisaca i njihovih de-

la. Tako je Mišel Bitor dac
značajnu analizu Bodlerovih

snova sa gledišta poetskog

stvaranja. A Aragon je posta

vio političku genezu „Crve-

nog i crnog“ s gledišta aktiv~

nosti jednopa čoveka. Što je
najznačajnije, u slučaju dela
Bitora i Aragona „klasična“

sredstva kKritičkih analiza ni-
su bila dovoljna. Stara gledi-
šta bi čak i smetala da se ra-

zviju ove nove teze,
Zato Pjer De zamera Rej-

monu Pikatu da olako me
presuđuje „Novu kritiku“.
Ako je nova „univerzitetskn

generacija“ imala uspeha u

obaranju ranijih uskih, zasta-
relih, pa i pogrešnih postav-
ki, ne bi trebalo da se za-
ustavlja samo na svojim sta-
noviššima, već neka :dopusti
„Novoj kritici“ i piscima „No
vog romana" da idu dalje i
u svojim istraživanjima, ne
samo u „svesti savremenog
čoveka“ već i u delima ra-
nijih generacija pisaca.”
Jer ovako, ne samo da se

vrši jedna dđezinformacija .no-
vih generacija „studenata,
već i zloupotrebljava. naslov
kolekcije „Sloboda“. A. osnov
ni stav te edicije je slobodna
'diskusija i kritika svih gledi-
šta u cilju intelektualnog {or
miranja novih generacija.

(N. T)

_ _IZLO
CASOPISA  

 

PIŠU: NIKOLA TRAJKOVIĆ, MILOŠ IT. BANDIĆ, ALMKSAMDAR
POPOVI STANOJLO BOGDANOVIĆ I RADOMIR IVANOVIĆ
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SLOVENSKE
POHIL”ADYV.
PLAMEN
a

Avangarda i klasici
POSLE BROJEVA posve-

nih nadrealizmu i romanu,

ovaj sledeći (oktobarski) mo-

notematski broj „Slovačkih

pogleda“ na oko 1i20 stranica

sitno štampanog teksta do-

nosi književne priloge i do-

kumente o slovačkoj i evrop-

skoj literarno-umetničkoj a-

vangardi, trenutno aktuelnoj

temi o kojoj se neđavno ra~

spravljalo u raznim krajevi-

ma Evrope.

Na uvodnom mestu je na-

pis Miloša Tomčika pod na-

slovom „Od svedočanstva o

avangardi ka njenom pozna-

vanju“. Tomčik smatra dasu

svedočanstva učesnika avan-

gardnih pokreta izvanredno

značajna za njihovo razume-

vanje; ali pravi zaključci i

sudovi o njima mogu Se i

moraju se donositi jedino na

osnovu čitanja i analize tek-

stova, kako bi se izbegla po-

grešna i jednostrana tumače-

nja kojih je dosad bilo dosta.

Prva modernija  stremljenja

u slovačkoj književnosti Vve-
zana su za ime i delo Ivana

Kraska (1876—1958) i prvu
deceniju ovog veka. No pra~>

va delatnost avangarde poči~
nje dvadesetih godina sa gru

pom revolucionarnih „pisaca

DAV koji su utrli put nad-

realističkom pokretu. Pod
njihovim zajedničkim utica-

jem u slovačkoj književnosti
se konstituiše svest o umet
ničkom,  nausprot dota-
dašnjem narodnom. i socijal-
nom prosvetiteljstvu — kaže
na drugom mestu u časopisu

Mik}laš Bakoš, jedan od ne-
kađašnjih vođa i teoretičara

' slovačkog nadrealizma.  Po-

stavlja se pitanje, nastavlja
Tomčik, zašto je taj pokret

krajem 40-tih godina prestao
da postoji. Iako je to pitanje

veoma „složeno, delimičan od-
govor bio bi: zbog nepođuda~

ranja umetničke i političke

revolucionarne akcije. I ev-
ropska avangarda se triđese-
tih godina osipa, usredsređu-

jući se na borbu protiv faši-

zma, Staljinski  dogmatizam
potom donosi umetničkoj a-
vangardđi polpunu deziluziju.
Pa i gore od toga: nekadašnji
članovi DAV-a bivaju u do-
ba kulta žestoko proganjani,
a nadrealizam, veli Tomčik,
„izločen drugom teroru — i-
deološkom bojkotu“ i optu-
žbama zbaz „formahizma“ i
„kosmopolitizma“, Značaj slo
vačke avangarde, zakliučuje
M. Tomčik, u tome je što je
bila usko povezana sa svojim

vremenom, što je bila umet-
nost savremenosti, i u tom
smislu njen primer je aktue-
lan i danas.
Od ostalih priloga u OVOm

odlično uređenom i bogatom
#
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Politika na kulturnom
polju i prijateljstvo

U OKTORARSKOM BROJU

ovog nemačkog časopisa Ver-

ner Ros (Werner Ross) pona-

vlja poznatu senfenciju: mu-

ze ćute kad oružje zvecjka —

i dodaje da je borbena situ-

acjja na polju kulture ista

kao i na polju privrede, samo

što se konflikt rešava miro-

ljubivim sredstvima. A i 8u-
kob, interesa, kako se to oči-

tuje ha polju govorne politi-

ke, nije pravilo već izuzetak,
Dobro je ako kultura pred-
njači — fo bi se, radi zbli-
ženja, moglo kao bparola.Dpo-
staviti na čelo onih nastoja-

nja gde čvrste političke su-
protnosti isključuju agreman.
TI zaista je dobro kad kultu-
ra prednjači — ona se sta-

· vlja u. pokret kao mašineri-
ja. tamo gde političko . prija-
teljstvo treba da se razgreje
i da uhvati korena. S one
strane: interesa i sim-
patija kao snaga koja'lju-
đe mesaopštljiivo povezuje,
postoji samo jedna jedina pr
tina ljudskih „kontakata, a
to je: duh. Uticaj, razmena,
sporazumevanje — fo: su nje
govi prirodni mediji. Ros ka-
že.da neželi da pada u za-
mos, ali pisci koji su se do-
pisivali i naučnici koji su se
međusobno gostoliubivo pri-
mali mogli su biti i zavidlji-
vi, i ljubomorni, i osvetolju-

broju ireba spomenuli bar:
Dadaistički manifest i Mani-
fest futurizma od F. T. Mari-

nettija, „Slučajni dokument“
Tizre Pounđa, „wnadrealističke
dokumente — čehoslovačke i .
francuske, članke o ekspresi- .
onizmu Roberta Musila i E.
Terraya, napise o ruskom 1
italijanskom  „futurizmu i O
slikarstvu (H.Arp, G. Apolli-
naire, V. Kandinski, L. Gor-
busier), o LEF-u, odlomak iž

„PFineganovog buđenja“ J,. Jo
ycea itd. | A

S druge strane, praški „Pla
men“ se u svome loktobar-
skom broju vraća klasici, ali
iz sadašnje perspektive, U e-
seju „Češki klasici i dana-
šnjica“ istaknuti esketičar i

književni istoričar Jan Mu-
karovsky napominje da je
klasik pojam progresivnosti

i da je antiprogresivan klasik
oksimoron: prirodan uslov da
književno delo preživi i traje
jeste njegov spoj sa savreme

nošću i slutnja budućnosti u

svakom vremenu kroz koje.
prolazi. Klasika ne određuje

samo formalno „savršenstvo,

već njegovo delo koje, mađa ·
nastalo u prošlosti, deluje
neposredno na  čitaočevu
svest kao umetnička i, još Vi
še, životno važna činjenica.
Tako čovek uviđa da sa SVO”

jim ličnim problemima nije
usamljen i da, poređ svih
razlika, postoji veza među ge

neracijama i minulim vreme-~

nima koja time dopiru i. do

nas. Pojam klasika uz to da-

nas je veoma elastičan: kla-
sici su već i pisci koji su do-
nedavnaživeli a klasični su po
fome što čitaoci na osnovu
njihovih dela mere i prove-
Travaju današnje „Nknjiževno
stvaranie. Takvi klasici su
Karel Čapek, Ivan Olbracht,
Vladislav Vančura. Jedan od
bitnih „elemenata  tirajnosti
klasične literature je .njena
mnogoznačnost: i to ne mno-
goznačnost kao umetničko
sredstvo, već fakva, često la-
tentna, množina smislova ko-
ja svakom vremenu pone=
što kaže i znači i koja je bit-
no svojstvo svakog umetnič-
kog dela dovoljno jakog đa
preživi doba svog nastanka.
Klasično delo, završava J.
Mukarovsky, mora u svojoj
umetničkoj formi sadržavati
dijalektičku napetost između
formalne trađicije i novator-
stva, onu gipkost postojanja

i koresponđiranja koja ni u

Rklasiku ne vidi više bezličan

duh, umeiničku normu, već

jedinstvenu, živu, mhnogostra=

nu ličnost prisutnu i u savre=

menim |„umetfničkim  „proce-

sima.

Pored mnogih drugih pri-

loga „Plamen“ donosi misli

o kritičarima i književnoj kri
tici od Josipa Vidmarai čla-
nak Pavla Zorića „Savreme-
ni srpski roman“ u prevodu
Dušana Karpafskog,

. ! (M. 1. B,

bivi, ali su se našli u onome
što se u Geteovom vremenu
zvalo „komerc duhova“, a
mnogo pre toga „republika
naučnika“, Nesumnjivo je da
su takve veze određivale du
hovnu klimu epoha.
„Kontakt“ nije bez osnova.

postao reč mođe — veli Ros.
A politika na kulturnom po-
lju znači multipliciranje kom
takata. Kontakte ne stvaraju .
ni gostioničari ni turisti ma-
da se i milionima ftransportu-
ju. Za to su pozvani profe~
sori i studenti, literati, kri-
tičari, režiseri, žurnalisti, vir
tuozi, lektori na visokim ško-
lama. Nekad je i diplomatija
bila pozvana da uspostavlja
kontaklte kulturri, Sudbono~
sno će biti da li će se „kul-
tura“ staviti „resorno nad-
ležnim mestima“ ili će se za
diplomate, pored rutine upra
vljanja i prakse pregovara
nja, zahtevati i dalekcwežno
obrazovanje kao pretpostav-
ka za Dpoziv.

Ros kaže da izgrađeni apa-
rat vapije za tim da bude iz-
građen. Institucije kojima su
predati rutinski poslovi, mu~-
njevito su razvile svoj sop-
stveni život, imaju ideje i
inicijativu. ii kulturnu politi-
ku zamišljaju dinamičnom.
A. „visoko zvanje“ trlja ru-
ke, jer svi vozovi putuju po
njegovim  Rkolosecima i, kao'
kod dečije železnice, sve juri
a ništa ne prispeva. Budimo
već jednom načisto s tim, —
uzvikuje Ros — da kulturna
politika ima strahovite mnd-
go da stvara, da bi pripremi
la ile za pridobijanje simpa

| „metfafizička shema“. .

_ija, za ponovno uspostavlja-
nje poštovanja, pomoću čega

| se spoljna politika jedino
može izvesti iz bezvazdušnog

 LITERATURNAJA —
GAŽWPA i

 

Da li je to viša forma?

PROBLEM NACIONALNOG
i· internacionalnog  ı litera-
turi je jedan od onihkoji se
dosta dugo rešavaju. Čitave
stranice književnih .listova'i
časopisa? naučne diskusije i

· kongresi, disertacije i Kritike
potežu ovo pitanje .i daju
najraznovrsnije odgovore,

. Ni V. Piskunov nije mogao
da ostane po strani pa.·je u
broju od 7. oktobra ove go-
dine dao svoju verziju pod
naslovom „Ponovo 2 nacio-
nalnoj svojevrsnosti umefno-
stić. On konstatuje da u
svim dosadašnjim  pokušaji-
ma da se ovo pitanje reši
postoje „uglavnom, dve stru-
je: jedna koja potpuno, od-
bacuje „nacionalne ograniče-
nosti i fraži uklapanje u
internacionalnu kulturu i đru-
ga. Roja apeluje na pošto-
vanje autoriteta i fradicija.
Do zajedničkog rešenja, me-

đutim, ne može da dođe zbog
meusaglasivosti principa po

kojima se pristupa problemu
kao i zbogtoga što se na~
cionalno suprotstavlja inter-
nacionalnom što je, po Pisku~
novu, „kvadratura  „Kkruga“,

U stvari,u mlađim etapa~
ma umetničkog mišljenja,
dok. se umetnička literatura
još nije u potpunosti osamo~

sfalila od folklora „nacional-
no obeležje se javlja: u formi

etnografizma i #jfaktografiz-

ma“. To ne znači da se na~
cionalne specifičnosti U Ppro-

cesu približavanja. te embrio-

nalne „umetnosti vrhovima

realizma gube i slabe. One

postaju složenije i gipkije i

svakoj nacionalnoj umetnosti

daju snagu da „na svoj način

zazvuči u orkestru svetske

kulture“. „Nacionalno u. Uu>

metnosti to nisu samo i to-

liko poslovice i izreke koliko
.sposobnost da se svet vidi i

shvati na svoj način, umet”

GJURMIME
ALBANOLOGJIKE
Pu"

Neispitana područja

albanistike

NASTAVLJAJUĆI  kradiciju

ne tako brojnih ali značajnih

albanističkih časopisa (Bari-

čev) „Arhiv za arbansku sta-
rinu, jezik i etnologiju“, po-

tom „Revue intemacionale
des etuđes Balkanidnes“ i sl.)
„Gjurmime · albanologjike“
(„Albanistička istraživanja“),

koje izdaje Katedra za alba~
nistiku Filozofskog fakulteta

wu Prištini, svojim drugim
tematski i naučno bogatijim

brojem pokazuje đa .je pro-

'blematiksa kojom se! bavi ši-

roko i većim delom neispita-

no područje. Pojava ovog ča-
sopisa uslovljena je malim bro

jem časopisa koji se u celosti
ili u pojedinostima' bave pro-

blemima albanistike.

Časopis je, za veoma kratko
vreme (prvi broj.se. pojavio
1962) okupio izvestan broj
izvrsnih saradnika iz zemlje

i inostranstva čiji radovipred
stavljaju. dostignuća hu toj
naučnoj oblasti. Neguiućči po

sebnu fizionomiju ·„Gjurmi~
me" odgovara.  sađašnjim po-
irebama. Osim široko i stu-
diozno obrađivanih problema

iz lingvistike časopis je u

svoja dva broja posvetio do-

voljno prostora i pažnje pro~-
blemima slavishike, balkani-
stike, folklora i istorije..

Na uvodnom mestu najno=-
vijeg broja nalazi se prilog
Milana · Budimira „Mesto :Ar-
banskog u krugu indoevrop-
skih jezika“ u,kome sulor
najviše pažnje posvećuje pita
nju porekla Arbanaša. Nasu-
prot teoriji o ilirsko-tračkom

· poreklu Budimir tvrdi, bpot-
krepljujući „svoje -tvrđenje
obiliem toponima i oronima,
ra oni vode poreklo od 'PBe-
lasta. Danag Gunar., Svan

(Gunnar' Sveme) rasm*- vlja O

SlovemWe erim jrmglo~
sama, dok dr Idriz Ajeti,

· obogaćuje

. u” datiranju

prostora. Vreme" je da se
spoljna politika “shvati kao
nacionalni zađakak — zavr~
šava Ros. (A. P)

* - 97 avi
ničko samosaznanje naroda.
Njegov izvor je istorijsko'i
estetičko iskustvo nacija",
Ono što se smatra nacional-

nim nije ništa statično. Ono

ie uvek funkcija društveno»
istorijskih kretanja. Tako, na

primer, u Sovjetskom Savezu
revolucija je uslovila rađa-
nje: kvalitativno novih tradđi-

cija i, donevši socijalnu jed-
nakost' svim njegovim  naro»
dima, ukinula  „neprihvažljiv
odnos dominiranja. jedne, rus-
ke, literature nad ostalima,
pa se, kaže Piskunov, '„Vveć
sađa može govoriti o uzajam-

nom odnosu literatura i o to-
me da se i ruska literatura

književnim: bla-
gom drugih. naroda države“.

Tako se nacionalno pojavlju~
je u svojoj višoj formi, u in-

ternacionalnom. To je, kaže
on, najočiglednije na prime-

ru romana: kađ su prihvatili

iskustva ruskog realizma”'i

kad su ih usaglasili s trađi-

cijama svojih macionalnosti.

M. Auezov, D. Demirčan, „A.

Upit, V. Lacis i drugi, „stvo“

rili su epska platna Koja
s razlogom zauzimaju mesto
u ređovima svetske Pbroze“.,
Sovjetski književnici više ne
rešavaju usko nacionalna Di-
tanja nego unjima 'viđe mo-
gućnost, širih umetničkih uop-
štavanja, „Umetnici koji kr-
če nove puteve kako u svojoj.
nacionalnoj tako i u Svesavez-
moj književnoj praksi, sintetišu

i stvaralački prerađuju kul-
turno masleđe · mnogih .sovjet-

skih narođa, oslanjaju se.na

ono što su izvojevali napred-

ni pisci raznih. zemaljaa.ne
oslanjaju sesamo natradi-
cije sopstvene nacionanlekul-

· ture“
Međutim,kaže . Piskunov,

iz. članka u članak, iz knjige
u Knjigu, u Sovjetskom ' Sa.
vezu se i dalje insistira”na
tomeda je ukrajinska litera-
tura isključivo lirska, pribal~
tTička u celini opisna, sređ-
njeazijska,  didgčktična i tako
dalje.Ako se neko samodrz~
ne da odstupi od tog. kanona

· odmah ga proglašavaju, _Ot-
spadnikom, od,tradicije Stee.

-(6..8)

MK Ne

glavni urednik ovog časopisa
dokumentoivano, akribijski·i

po prviput sistematski i n&

·širokom planu govori O. reči-

ma. arbanaskog poreklausrp

skim govorima, ili o onim

rečima koje su strane, ali su
u ove govore dospele preko

arbanaskog. Bogato ilustru-

jući primerima . uzetim iz

FElezovićevog rečnika (1932 i

1935) Ajeti studiozno poka-

zuje genezu tih odnosa ispra~
vljajući mestimično dosađaš-

nja pogrešna tumačenja. '

U značajnije priloge: ovoga

broja treba na prvom mueštu
ubrojati . studije dr Danila
Đayjaktarevića: „Govorne 0so

bine Gnjilana" u kojoj pre-
gledno saopštava fonoetske,

morfološke i sintaksičke OSO~
bine ovog govora dopunjuju

ći dosadašnje proučavaoce
(Belića, i dr.); potomintere»

santan prilog za istoriju šip~

ftarske književnosti “Gijom
Apoliner i Šiptari“, rad Mi-
haila' Pavlovića; rad Žarka
Muljačića o ulozi fonologije

· starijih  romas-

mizama u 'rpskohrvatskim

dijalektima” u Dalmaciji, kao
i priloge V. Fidlera o ćame-
rijskim pesmama i njihovoj

. metrici, dr Ljatifa, Muljakua
· koji mestimično korigira ne»
ka MBarićeva. mišljenja. ;
U proučavanju folklora' na

Točito mrs'o imaju ' studija
prof, T.P. Vukanovića. Pla-
ćeno naricanje kod Šiptara~i
Makedonaca“ u kojoj se autor
šlužio obiljem literature, za
tim studija Šefćeta, Plano" o:
kalenđarskim pesmama i čla~
nak o najcasprostranjenijoj
narodnoi baladi o palompar
tizanu. U drugomdelu časo-:
bisa saopšteni sšu mekoliko
zahimljivih prikaza i članaka
(rad: kongresa olklorisšla u

Ohridu, „Zbomik naučnih ra

dova PFiloz. fakulteta u Priš~
. tini“, prvi simpozijum o etno

genezi Ilira.u Sarajevu 1984)
jtd. o BEM ;

Sudeći poobiavljehim. pri
lozima i razvojnoj liniji kO>
ja se većsada lako nazire
„Gyurmime“ se neće moći
mimoići pri iole ozbiliniji
albanističkim proučavanjima.

# R. 1.
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IZ ZBIRKE „ARTIKOULISANA RIJEČ“, ROJU
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· Baladaorudaru
U srednjevjekovnoj SYbiji rudava „koji se
pobuni spuštali su u, okno ma užetu koje se pre-
sijeca.

JIREČEK, „Istorija Srba“, II

P OSLJEDNJE jutro. Posljednji pokisi dah, mad, šljakom.
TIspustiše ga, —s konopcem o peti, sbezama, u, gležnje
KUPU XP i ' i uzglavke,.

s lompom na, čelu, s kljunom, za, bojasom, oštvokrakom, —
š spustiše ga %, okmo strmoglavke. i

TI.vitlo zaskamauka. Konobpac bođe, sve miži: ujed, wjeđ,
beskrajam, mvunjevit. razračvam. Usijamje. Zoamržnjenje!
Konopae pada i penje se! Zateže: žilu, iz pete isukuje.
Hičmu, bo toj žid, raskida ma, pršljenje.

On pada, pada. On pada bez spasa i bez kraja,
s kljuhom, i lampom, vezam, w gležnje i u zglavke.. .
Ow.pada u okmo, u okmo koje je, čas krtica a čas vaja,
i.sam kopao — om, pađa strmoglabke.

Uz njega, uz grudi sve tješnje, sve gluvlji i sve uži, |
madite TOD — sve ljuće kamenje sve mižih, .tvrđih blaša.
1} krv se sliva u, glavu, wapinje kanale, puni uši, —
da, iz jih, šikne, da glavu, broniže ražnjem, mlažG.

Om bisš o tetivši. Om cilja tjemenom, o 000 Y09DdG.
I nož već sjecka. Po konopcu trzaji, žične ospe.
TI kro se sliva, i sliva: u, samu, lobomnju,. sam, ajem 69Gl, —

da, je sva skupa — da se svekolika smjest&, brosDe.

Om bdađa, pada. Onvisi bez spasa i bez komca,

s kljunom, i lampom, o brzom konopću što se kida.
On pada u okmo, w, okmo koje je, žarom, klesara, mukom 0%96G,

vio.đok brizne deveti zmoj + Yidaj.

Posljednje vlakmo... On juri, om juri, krvi Kkrcat.
I udriće o dno, o ploče svoje, o stopište svojih stuba.
Trlampa će provaliti čelo, kljuna pronaći put do sYćd.

š+ krv preliti otučke od, rudđačei od, zuba,

FI mid... A dolje, w dubini, kroz šupljikavu škyobnu, smješu,
Kkro će da gori, da šapuće, da stime u, gust saliv...

IT kadi, se, jednom, opet, ruđari u, okmu, zarove i žaklešu, —
iznenmadiće ih, nagraditi zvijezđe i Krištali! -

 Lončana traka sveiste misli! I veci,

” nešto lijevo. Sat što samopresipa i mjeri

SPOLJA TO IZGLEDA SASVIM OBIČNO

SPOLJA to izgleda sasvim, obično: i on, '
(tako ja kažem, kada se Tugam, sebi tragičnom,)

posluje, jede, otvara na zvonce — sasvim, običmo,
gleda vas, sluša, grbi se mad stolom, korača
po sobi — sasvim, obično, bitiše

tu vremenu bez kraja — sasvim, obično.
A dok to izgleda ovako — sasvim, obično,
u meni —iz sekunda wu sekund, — triliom
sekunda. svakodnevno (dok radim ili pričam,
dok hodam, slušam vas sasvim, obično) — u, meni
teče puls, drugi u biću, Puls koji ne kuca
da ne bi bilo ni trema stamke .— sveista
misao i muka lomčanom, trakom...

fi, koji ši onoj kojik.si, kađ već ne mogu da se rYrugam.
reci šta je Omo, to drugo. bilo u biću, šta mosi
ona, ta reakcija misli i muke? Je li
ono nedovršeno, probuđemo — meutoljeno; je li
ono što se· vidi i zatvoremih očiju: oči koje bodižu
kapke usporemo; što se sjećamjem, osjeti:
ozom oblaka i kose?

Skupa! Više mo skupa! Sublimiramo do pina.
Hemijski spojeno. Neizrazno. Da se poopmni Yiječju,

me bi m boljelo, možđa, tako hemijski. A ono boli, —
bilo đyugo u biću, koje me kuca .
da ne bi stanmke bilo; vječito isto,
ma istom, mjestu: tačka i cijelo biće.
Boli tekući. Steže se u oblasti gruđi, izliva
% glavi — otrovni Um, koji se diže
iz same moske za spasavanje!

IV nije mi to! Ja sam, dok bas sretam, i s\ušam,
pješčani časovnik — s goyvmjom komorom gore, ·
uv gormjem dijelu glave; s donjom, w oblasti gruđi,

vrijeme koje je ona (oči koje podižu
uSboremo kaple). Sat s vječnim pijeskom, koji
2š me vidite; koji se, odozgo, gleđosam, ledmo,
sasipa na srce; a oždo, usijaw i ždusmut,
izliva Đo mozgu — tjesnac je tjesmac dušnika.

IV dje ni to! Pyostije i strašnije. Ja sam,
(đok spavam, bričam, koračam, gleđam. bas, šslušam,)
slušalica, telefonska. I ležim, mičice na viljušći
(sekund, po sekund, triliom sekunda svakodnmebno),

oblibem, b&akelitom i stegmut. Slušalića koja ček,
(čeka, kruteći se, čeka grcajući) ·

. strašna, i slatku, groznicu zuonea— da razmese;
čeka, iako je, mi strašne, neće 'biti. pd

i

JABLAN PREDPROZOROM

O N JE MOJ sadašnji prijatelj bez uzmaka,
jedini, gost moj, pobormik moji spornik. MB

Napušta drug, blati laskavac, čankoliz boluje od, lumbaga,
a on, pomeđaš moj, jablan moj mepokorni,

On je tu!... Zarivši stopalo, u zemlju, ma tri sežnja,

ustremljem, u zenit, u, struku ugibljip, ali krepak,
on bije uvis, s koluta betonskogoko gležnja, ~
bije prkosno, sedmospratno — u Yub crepa!

#

TI stoji tu: zelem + Yošljio; jodiram; stoji krečem,

K'o šljiva, prolječna, od, prvih, račvica do u članak.
I meni — zelenom, azbulom listića — abril reče·

i zimu praskom, ledenih, kanija ispod, grana.

On meni, Tasbetom, meni upletenom wu ćerčiva, —

dok. jezikom, suvim, ma mepcu suvu, ližem, glečeY, —

zapljusne stakla, sjenku i vodu pokrene i preliva,

i teče — Veruša voda pod, granjem kada teče.

I kad, me tavan, odozgo. nadolje pokretan tisak, Đrese,

pritiska, u tjeme, i davi, i lješ o stolici mojoj visi, —

on nadme granje, razbaca prozore, i unese

potpornje s lišćem, miris oluje, kišam, kisik.

I kad, se, ushođam, od zida zidu odbijam, kao omčć«
iP čovjek što omču i veže i klati sam, u, sebi,
om uwbrne lišće, on, sklopi grame, ot, se skopča,
i maše, kožipvrst: do, se me bi, de se ne bi!

JP cunjalo đozžlogrđi. Tad om, i prezri i uzbuđem,
razlakti cerađu — i prozor zakloni mrskom brištu.
Sađi opet, olujam, kuca u brožoyv. Otborim. I on, uđe.
groanamo, ownijezdima —o ptićdma što se bištu.

TU stoji na kiši. Kisne, čisti se, uživa, rasn4ježetn,
zamešem, šstišam, bovijem mastramu, i Yališćem.
Co bjesn4k u, kome, odjednom, strofe otpočwu da se driješć
i ov 1m, govi, stišan, trepćući samo lišćem. i

Hisme za naš oba — 26 %68 štamob0m, 20 W%68 sabram,
čisti se + raste, duboko usšstremljem, + uzemljem.
Zato on i jeste što nijeste — dakle jablan,
žoato i doseže oblak nad, gradom, sok iz zemlje!

 

ROBUDILO MMB kucamje u prozor, Žema
: je šamula: „Tebe, izgleda, traže!“ Napolju

se nešto dešavalo, |

Dokopao sam se hodnika, pipajući DO PO,

mrčini; deca'su iu sobi još spavala. Vrata su

NOB TORvljeda: nešto je špolja o njih priti-

sškalo, ) “|
' Vetar! Dočekao me- bosređ lica i udario u

#rudi, Vlažan i težak. Noć je bila puna uzbunje~

riih, uznemirenih ptica. Nisu še videle, nisu se

oglašavale, samo su zamasi njihovih krila ispu<

mili šumom prostranstvo noći, Sve je bilo toli-

ko.oro da se mije znalo gde je nebo, a gde

zemilja. : hate 23

7 „Ko Je?

0GdeLRS0 Stave :Gestlo, Marko?“Ra e ji

| „Tu Šabi“1-dohvatilare"Bilma, vlažna ruka, O Pe
Đipajući otkrio šam pred sobom dečačića, meni|

jedva do bojaša. Y

„Jugo!“ rekao je. „Jugo je noćas Okrenulo“.,

_ Jugo. Zaista, tu je bilo. Svuda oko nas. Uvu~

lose iznenadno, krišom, dok smo spavali, i

poklopilo nas u BVOjoj vlažnoj i teškoj šaci.

Vetar je digao morsku pemu i kao krpe nakva~ ,

žeme hartije raznosio je vazduhom. Dečak i ja

Ko me traži?"
 

 

„Hajde sad po Beograđaminov!“ Rkomando-

vao je isti glas. „Ponesi konopce i grede!“

EPRBĆZA KONHŽEZNIHE NOWINIZA“

 

rbatu talasa, mopet uvis, kao konj na prednje \
noge.

pitao me je

_ dugački

stojali smo pred kućom, na terasi, kao brodo-

· Jomci na khomandnom mostu koji su poneli ta-

laši, Mirisalo „je već na alge i u ustima smo

osećali gorak ukus mora.

„Zovu te. Hoće čamce da izvlače na obalu“,

„Gde ·su?“ 0

„Dole; na pesku. Ogmi se nečim“. O)

· Silazili smo tuzanim stepenicama, nagnuti

mapred, prema vetru, držeći se za ruke, oseća~

jući se tako mamnje usamljenim. Vetar mi je

nađuvao košulju kao balom i pokušaoda je sVu

če, Tek tada sam čuo talase. . i.

Pala više nije bilo. Pojelo ga je i progutalo

fore. Poraslo, sve nekako naduveno i uskva~

šemo. Nije se penilo; samo 5č jednako, iporno,

valetalo ka obali i, razlivajuci se nJomće, pru-

žalo za našim nogama, da i njih uhvati i povu~

če za, sobom. Čamaca. već. nigde nije ni bilo.

' „Tu su; na moru Su. Popustili smo im samo

konobce. Sad baš izvlače doktiorov; 'bacilo ga

obalu“.
e .

e: Išli smo držeći se suvomeđa i zidova kuća.

Na najužem delu lizulo naš je i ukvasilo nam

obuću. „Čuvajte se!“ rekao Je dečak, rukama

še dohvatio zida i, ubacujući stopala među9

teukamenju, prebacio se suvomeđcm na ue

ču sbranu i širi prostor. Gazili smo pešl

ispređ kuća, : |

„reči nas, kad je ovde, Nevešt je TO
treći put murazbija čamac“, govorio Je o

bored, mene.„I vaš će ievlačiti pre ostalih!

Obala je buma tihog,.ćutljivog sveta,

vanije misam viđao; okupljenog kao da gae

noćas sazivalo zvono sa. zvonika. Starci a

vice, žene i deca, pa i mačke i seoski fa o

Rkoje zapinjem grabeći peskom, razaznava. lije

pomrčini samo poneku belju košulju i :. ;

lice, kad mi se okrene. Od doktorove ana išw

\rraju ·drage, gde se krug kuća završava,

se glasovi. a : šifif

i sto vezao? Neće popusti: a

oi JoboM odgovarao je neko igpodalje,

odnekud iz mraka i od moraNSVeRa ga je
50 | i peskom. !

MOare1 ćviznuže; vijugajući Ta
alka ztnlja lađarskog konopca. ae::

sro je, mokru, ljigavu, i stegli je ČVUSTO

da smeo renuli da je davimo.

i ko! Vuci sad!“ -

:\)yateži, Paja rukama otimao še i bra-
| Konopac u na i desmo. Ošećao: sam85 č _nas~levo :i5GeBD )

tobaolađe wmitis oko sebe i doplotu nečiječ
ramenadomoga- o je neko. „Dovoljno

“ „4! -„Dobro je!“ komandađa še ne Drefuri,
je daleko. Podmetni

( ı 1 joad OVO. irenutak samo huk mora,

jača! La iOasisaa vremena đo zore“.

KNJIŽEVNE NOVINE

koji .

„Jesu li ti vesla u čamcu?ć

„Bila su sinoć; ko je znao da će ovo okte-

mufi“, :
„Nije ih valjda odnelo. Imaš li alku na

provi; đa Rkonop' vežemo. Ponesite još jedma

vesla: uzmite ozgo, iz kuće“.

Dečačić se opet našao pored mene, dok smo

pognuti, kao da i sad vučemo konopce, išli

PĐeskom koji še pomerao pod našim nogama.

„Doktorov je opet nagrdilo!“ vikao je. „Ču~

ješ li me?“ a

„Čujem te. Šta je bilo?“

„Kratko ga je vezao, pa ml prekimulo ko-

mopac i slomilo ga o obalu. Ti si veštiji; mora.

(da si služio tw momgarici“.
'Zaklanjao sam ga telomi bilo mu je lakše

govoriti. Išli smo u gomili, ćuteći; vetar nam
nije dao đa dišemo. Kao da smo krenuli u

raimi pohod, na ramenima su nam motke i ve-

sla, Uuprijli smo cepanice i oblice, a žene ko-

nopce i suđove s topljenim lojem.

Dvojica pored mene svlačili su već košulje,
ba i bantalonć. Belasala im 'se koža u pomrčini.

„Ja Ću!“ tražio sam. „Dobro plivam“.

. „Neka; navikli su oni“, kazao je onaj Bio

je komandovao. „Prvo jedam, pa drugi. Drži

Čvrsbo konopac kad talas poklopi“.

Bili su dugački momci, u platnenim gaćama,

beli, neopaljeni suncem, Jedino im se ne vide

potammela lica i Sstopala, pa izgleda kao da

bezglavi lebdđe u vazduhu. Zategnuli smo ko-

nopac kojim je čamac vezan i prvi je krenuo.

Talas ga je uhvatio preko polovine, otkinuo ga

od. konopca, pokrio ga i spustio pred naše no-

ge. Slivala se niz njega crna voda dok se podi-

_oDrugi put je bolje odmerio; zagazio do vVra-

ta pre mo što je naredni falas stigao. Prelio

ga je, izromio je, zatim opet nestao. Popeo se

iamo na nevidljivi čamac; izgledalo je da Ve“

zujući konopac za alku stoji na talasima.
Eh,:šta se čini!“ uzdahnula je jedna žena.

„Ne znam da je ikad\ ovakvo bilo“.
Ne pamti Ba takvog ni deda Ivo. Da, se.

sadčamac otkine sa sidra razbio bi se u RO“

made“.
Poređani smo u dug red, duž debelog bro-

darskog užeta. Levo i desno su žene i deca 5a

oblicama i cepanicama u rukama, Na snopu

sveilosti baterije čamac je okrilatio uzanim Kkri~

lašcima Vilinog konjica. Momak u njemu

je vesla podignuta. :|

Može! Puštaj sidro!" viknuo je starac

upravljajući svima. I zatim: „Veslai! Vuci!

Polako, stopu po Sstopu, pomicali smo 5d

napred, polegli na konopac; more nas Je vuklo

nazad, sebi. Prvi su napuštali mesto i ivčeći

se vraćali na drugi kraj, da ponovo prihvate,
R#ađ je ma mene došao ređ čamac se našao na

„Sad!“ viknuli smo zapinjući, čak i onaj u
čamcu. Popustilo je nešto, poleteli smo napređ,
korak dva, čuo se udar i prasak.

„Uh! Ođe u komade!“
„Nije; oblica je samo pod niim pukla“.

. „Vuci, vuci, dok ga nije stigao talaš, Preliće
ga; napuniće.ga vođom!“

I starac je prihvatio za komopac, zahvatio i
deo moje šake i gotovo je samleo rožnatim
dlanom.

„Još jednu; još jednu oblicu!” vikao je
ženama dok smo mi vukli, „Stoooj! Dobro je“,

Disali smo duboko. Kao golema, nasukana
riba, prevrnuta na bok, ležao je čamac na
spruđu, visoko, gde ga falasi nisu mogli do-
hvatiti. Nastala je opet tišina i gde mi stado-
smo spremno je prihvatilo more. Du-uu! Uga-
sili su svetlost, našli smo se u mraku, a ceo
vazdđuh opet su ispunile nevidljive crme ptice
vlažnih golemih Krila, suluđo jureći vazduhom,
goneći jedna drugu. a ayyokerdja |

„Hajđe, sleđeći!“ komanđovao je starac i dok
smo se pomerali peskom opet se pored mene ·
našao dečačić, „Sad će i naše; dđeđa Ivov po-
slednji“. i

Svi smo mokri; 1 oni koji nisu gazili ni pli-
vali. Izgubio sam negde u pesku sanđale, i ne
primetivši. Sad sam bos, kao i ostali, sa jed-
nom nogavicom zasukamom više kolemn. Od ta-
lasa i juga igra i žalo pod našim nogama, a
klate se krovovi kuća kao katarke na brodu ko~
ji ljulja olujno more. Glavinjamo peskom;, sve
se izmešalo za brenutak: žeme, deca, ljudi, starci
i starice, izišle na Žžalo pred kućama. Cikne i
zalaje nagaženi pas i opsuje lasno neki čo-
vek. .

„Požuri!“ čuje se starac.
oblice?“

„Hajde, žene! Mažite ih lojem!“
„Prinesite užad. Kreći polako“. ·
„Uzmi, ogrni se!“ kažem polugolom čoveku

koji podrhtava pored mene, ali on odbija kaput
koji mu nudim. „Ne treba; skvasiću se opet“.

„Veliki su. Biće teško“, kažem.
„Trošni &u, Stari, Ako udare jače raspa-

šće se“, #

„Jesteli.preneli

„Jedini su koje imemo; gde su mam bolji“.
„Ne valja što: je sad zamutilo“, kaže mi

čovek pored mene; vezani smo istim keonmopćem
koji nas spaja kao žila kucavica. „Vidiš da je
počelo da peni, Ne zna de sad s kojć će Be
strane falas prolomiti. Ne može se po bye
čudu mi čamac mavesti na obalu i oblice., Ako
ga spusti bokom ili uhvati sa strane napuniće
ga, preturiti i razbili.

ONA se sad!“ dovikuje starac žemalmia
leci,
„Ovo je opasnije“, govori mi čovek na uvo.

„Ako oblica odškolči, ili udani čamac, ubiće na'
mestu“,

„Vuci, vuci!“ . 31 e we AD

Poležemo po-konopcima i. vidim kako'čovej,
jašući na: ćrnmoj. njušci nekog golemog ' kita,
juri ka obali, Sledećeg časa prizemljio se ča-
mac na pragove i oblice sa praskom. Povukli
smo; novi talas uhvatio ga je sa krme i gurnuo
dalje, na Žžalo.

Svih pet ribarskih barki izvukli smo pre
zore, a onda Smo ispred seoskih kuća seli da

se odmorimo. : .
Svitalo je. Prvo sa zapada i bpučine. Izgle~

dalo je đa će dan otuda svanutki, a kad sam

se osvrnuo viđeo sam da je bleda svetlost već
obasjala vrhove nazubljenih brđa. Počćla je da
se rastura i tama oko nas; noć še odvajalš od
dana. Poslednje crme ptičurine bežale su .·vVi-

dikom, izronio je iz mraka i beo peščami sprud
na kome smo seđeli, a zatim su se ukazala i
bleda lica kuća na kojima su prozorski kapci
zatvoreni kao na očima usnulog, još nerazbuđe-

mog sveta. Onda smo mogli da vidimo i sebe.

Seđeli smo u polukrugu. Sve sami odrasli
ljudi; u košuljama, u prugaštim  „momarskim
majicama, u platnenim mođrim ribarskim pan
talonama, naslonjeni na šake, laktove i ramena.
Još dok je svanjivalo, povukle šu se štariće u

kapije iza svojih leđa kao puževi u svoje kući-
ce. Zatim i žene, da bi sakrile svoju golotimju.i

založile vatre u kuhinjama. Onda su se odmakla
i sanjiva deca, odbauljavši kućama, na. pola
pula, na pesku, ležali su zaspali seoski psi.

Samo su odrasliji dečaci ostali uz ivicu naše
gomile na času, u ćutljivoj školi muškosti, okre-

nuti licem prema, najstarijem među nama, koji
je sedeo malo žizdignut.

Pet velikih ribarskih čamaca leži na pešku
žala, jedan uz drugi kao pet velikih ulovljenih
riba. Levo, nekako sitniji, kao igračka, dđoktboyov
žuti, dovučen do zida kuće, i na drugoj strami
moj, beli, oba pruženi po pesku kao tek spa-
šeni, iz mora izvučeni dđavljemici. |

Poneko kresne šibicu u šaci, đa mu je
vetar nebi ugasio. Drugi prihvataju doturenu
vatru i širi se, topao i umirujući, miris pro-
stoga đuvama. Raščijao se iznad nas oblak, ista~
njio se i pukao sa istoka, a kroz raselinu pro-
bilo se sunce, Sve boje postale su jače; modrije
i žuće. Ogrejala nas je jedna zraka i iz naše
Zomile, sa skvašenog odela, pošla je ka nebu
para, pa onda krenula i sa peska oko naš, Sve

se začas našlo u tamkoj izmaglici kao da je
žalo pod nama počelo đa vri. Starac, koji je ho
ćas komandovao, spustio je golemu, žuMovitu
ruku na moje koleno i tu je ostavio. Smeškao se,
Na nakostrešenim krupnim obrvama sijale su

. mu graške znoja i mora.
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sa literarnoem
zvezdom·
Razgovor saPetrom Džadžićem

MOŽDA JE prvo pitanje ovog: intervjua Do-
teklo i zbog toga, što smo sedeli u sobi, čiji

su zidovi prekriveni kmjigama domaćih” piša~
ca-u izdanju „Prosvete“. . i ,

— Kakve izglede ima mlad. pisac, koji piš
ma jeziku jedne male zemlje da pređe gramice

jezika i čitalačke publike? .

Džadžić poseduje preciznu dikciju. Odgovore
koje mi daje mogućno je odmah kucati u

mašinu, bez ikakvih izmena. To je: čovek kome
je literatura posao, i ta činjenica verovaino.i
uliva csećanje da sedite sa profesionalcem, ko~
me weština baratanja govorom predstavlja. za~

mat. Reči koje izgovara, izabrane su pažljivo,
sa svim poštovanjem 'koje. treba· poklanjati ne-

čemu što ima višestruko značenje. · or

— Kakve izglede ima? Ne tako povoljne kao

slikar, jer je slikarstvo univerzalni ·jezik,. kao

i film, kao i muzika. Medij jezika, jedinog. i

isključivog materijala od koga pisac stvara,

predstavlja veliku. i monu barijeru, Za pbeziju

ponekad nepremostivu. | a» e"

— Ipak, ako mladi pisac želi da buđe pre-

vođen, ako želi.da njegova vizija sveta pređe

carinske Yrampe njegove zemlje, šta dačii?

— Do čega mu je stalo? Do toga da se izra-
zi, izjasni, da potvrđi svoju viziju: i prođubi

svoju slutnju, ili... Ne. verujem u one. koji

dok pišu vide sebe kako na velikim vašarima

taštine, međunarodnim sajmovima književne

mode, dele autograme  gospođicama iz! boljih

kuća koje ulaze u život. Sve što pisac ima, to

su reči maternjeg jezika.·Dok piše, on im :du-

guje sve, i one su sve što za njega postoji i

sme da postoji. s - Sura e

Posle završenog posla, zašto da ne, neka po-

segne rukom prema rampi gramičme i jezičke

barijere, ali sa dostojanstvom. Treba li da vam
kažem zbog čega tako govorim?. Kod nekih
naših. pisaca već po imemima jumaka

prepoznati radosnu i lukavu primisao na zvuk

Trevoda' koji mu

'

vodi ruku. t ati iag"Ž
0. Taj prodor ponekad je mešavina: darovi-

tosti, sreće i slučaja. Čovek od:slame — ne u

onom: smislu. koji nam je nametnuo poznati

istoimeni film — prelazi često: granice: i biva

priman kao nosilac sudbinskih 'poruka čove-

čanstva i univerzuma. U našem veku maneke-

ni-.su na. ceni, i literami, Pogoditi trenutak

konjunkture jedne kratkotrajne konvencije i je-

dne beznačajne: mođe, ponekad: znači stvoriti

preduslove za slupanje na varljivu magistra~

lu svetskog, uspeha. Naša literatura željna je

prodora pa nam ibizarme mrve sa monđenih
trpeza deluju. kao raskošna gozba. caj)

:. Neki naši pisci kreću u svet sa psihologi-

jom vojvođanskih domaćica koje trguju t

'frstu.Video sam desetak ovovremenih .mesija

okruženih: neverovainom svitom molećivih po>
tražilaca. Reč je o našim inače dragim i dra-

gocenim gostima, prevodiocima naše literature

na strane jezike, nedavno okupljenim na jed»
nom književnom. skupu. Molbe su se kombino-
vale sa upozorenjima i prekorima, a biloje i
cimanjaza rukav.' art 7 i 77

· — Šta' po vašem mišljenju određuje jednoga

pisca? i . .

| —Negov svet u najvećem broju. slučajeva

određuju misterije detinjstva i puberteta. Osnov~
nenjegove preokupacije uvek potiču iz vreme-
na u kome se njegova ličnost formirala. Zbog

toga se mnogo pisaca čak i formalno vraćade ·
tinjštvu. a
' — Neki od njih to.čine i doslovno, zar me?

Kao Too: Kreger ili onaj starac iz' Bergmano-

bih, „Divljih jagođa“? Verujete 1 u, bodelu m“,

plavokose i one koji ostaju tu, šsemći? | _
|_- Demokrit je rekao: Obražovanje je srec-

nimanakit, a nedšrećnima utočište, ;
i) — Šta ono znači 2a, Was? i |
--— I nakiti utočište. U životu vidim i pri-
znajem samo njegoševsku dijalektiku. mešanja
žuči imeđa.. · : „ee
Da bi se živeo potpuni život, neophođan.jć

i doživljaj nesreće, poraza. Ima sitnica . koje

doživljujemo kao poraz i uspeha kojima se ne

rađujemo. „Volim kada me ostavljaju .— kaže
iedđan pisac. Usamljenost me vraća sebi“. Porazi
me vraćaju sebi. Hoću da kažem; mobilišu
energiju, podstiču upornost. Porazi — rukavica

koju nam život neprekidno, izazovno baca ulice.
Potvrda naše snage i naših, mogućnosti je da
stalno prihvatamo izazov. I onaj poslednji koji
še završava sa poslednjim našim dahom..... . ·
|. Drago more bonace'foliko je privlačno
ako nismo prespavali buru. Lepota letnjeg da~
“na, melanholična 'svežina suftona, bića. u ogle-
dalima svakodnevice, euforične boje jeseni, gu-

ste ikao život čovečiji mutne magle. koje: is-
praćaju svaku staru godinu, dubina knjiga. bod
diskretnom noćnom svetiljkom, samo pogled ili
k - jedan žene u prolazu, odanost prijatelj-
stvu —, čitavo obilje. markirano u.virovitim
tokovimaživota, poštaje bogatije za jedanne-
slućeni ljudski napon kada mu prethode kon-
trasti koje po navici zovemonesrećom.....
„Između raja i pakla, jasam'zaoboje.u

jeđiı · Samo jedno ilisamodrugo.vođidosađi?
Zak!

ioćiš

1 anemiji, najneljudskijem od svih ljudskih sta
nja. Ličnost ne umire u očaju, bolu, bedi. Lič-
nost umire od dosade anemije. Moderna litera~
tura a naročito moderni film novoga talasa pre-
dočili su nam to tužno mrtvo more zakaćenog
života, zbivanje bez zbivanja.
— Ne volim sentence ali recite: šta je DO

vama život?

— Jeste li igrali tenis? Trening počinje sa
nepogrešnim partnerom — zidom. Lopta vam
se vraća onako kako je pošaljete.

.. On je ono što od njega čini naš egzisten~
cijalni živac. Krotak, podatan, bogat — Kada
smo zadovoljni sobom.

— „Dobro je što možemo tako misliti“— re-
kao je glavni junak iz „Sınmca koje se ponovo
rađa“. Dobro je što možemo tako misliti. Slu-
šajte, Džadžiću, recite šta mislite o večitim žal-
bama na Kkulturnu atmosferu?

'— Trebalo bi da neko sačini antologiju tih
iskaza, večitih žalbi kako vi tačno kažete, i da
ne stavi datume kađa su izrečene. Neki tek-
stovi iz 1860. izgledalo.bi kao da su napisani
u 1960. i obratno.

— Šta je, po vama, potrebno za miru stvG-

ralačku atmosferu?

— Hoćete reći — šta pogoduje stvaranju?
Mirna stvaralačka atmosfera. Nemirna stvara-

lačka atmosfera. „Sređene prilike u društvu.

Haotične društvene prilike. Teror. Nemokratija.

Glad. Obilje. Rat. Mir.

Ko šta voli. Za vreme rata Andrić je napisao

tri svoja romana od kojih dva epohalna. Emocio-

nalni moto tog poduhvata verujem da je reče-

nica iz romana „Na Drini ćuprija”: I to će

proći. . i .

U filmu „Treći čovek“ Orson Vels na jed~
nom mestu govori o tome kako je u Italiji po-

· šsle surhorne epohe šrednjevekovljadošla velika

umetnost renesanse, dok su u Švajcarskoj,

posle nekoliko vekova relativno „mirne atmo-

sfere“ + usavršili proizvodnju: satova.

“~Qelika urietnošt stvara Se 1 u fatifahint
sobnim bapučama, li i na barikadama. Ne-

mojte verovati onima koji tvrde da bi bili ve-

liki kađa bi imali vilu na moru. Postoji, dodu-

še, Jasna poljana, ali postoje i zagušljive koc~

karnice Dostojevskog.

— Imamo dve osnovne grupacije prožaista;

jedmši su odmegovanmi u, kolevkama isokorazvi-

jenih. civilizacija · i „kultura, njihova prozna

fkiva, w tolikoj meri su istančamna da se gotovo

teško uklapaju u mašu mešto grublju stvaYmost.

Drugi odbijaju bilo kakvu infekciju kulturom,

svaka slika, ilš sonata koja se ispreči u wjiho-

vom. životu, predstavlja opasnost da će izgubiti

svoju seljačku svežinu. Ne čini HW vam, se, Dža-

džiću, da nam, nedostaje upravo meka vrsta noY-

malnih, osrednjih, dobrih i zanimljivih bisaca,

koji bi se nalazili na, sredini između Kkriminal-

nog žanra i romana, toka svesti?

—U pravu ste. Naličje izvesnog našeg ari-
stokratizma je inferiorizam. Jednostavne, inte-

ligenine, uzbudljive, nekomplikovane knjige, iz

Yoda onih koje već po definiciji ne pretenđuju

naprivremenu večnosti, brzo i olako diskvali-
fikujemo: „feljtonska literatura“, „zabavna li-
teratura“ — to na našim usnama, pod poli-

skom valjđa neslućenog stvaralačkog potenci-

jala — zvuči skoro pogrdno. Džojs ili „ništa.
Kafka ili ništa. Ta: složenim uzrocima oblikova~
na pretencioznost i čini đa nemamo jednu Vr-
sbu jednostavne a tako neophodne „stvarnosne

literature“, istinskog i nezamućenog ogleđala

života. · A * i

· Kođ nas 1 novinski reporteri pretenduju na

visoko literarnu formu.

/

 
 

— Pada mi ma pamet Graham Grim. Voleo
bih kada bismo imali jednog dobrog pisca koji
se me bi libio da napiše kriminalni roman. A vi?

— Kako da ne. Malro je rekao da Graham
Grin uvodi antičku irageđiju u kriminalni ro-
man. Ali bi taj pisac, sa svojim" prosto pro-
širenim rečenicama, mogao da iz&leda smešan u
sređini gde svaki treći romansijer može da na-
piše tri stranice jednom jedinom. rečenicom.

... Eliot je godinama pisao banderole za knji-
ge i smatrao se počastvovanim što su govorili
da to čini izvrsno. Morijak vodi gođinama svo-

ju dnevničku rubriku u „Figaro litereru“, Mno~>
gi naši pisci odbili bi sa gnušanjem bavljenje
tako sitnim stvarima...

— Osećate li strah kao uyedmik jedme izda
vačke kuće da pogrešite u oceni rukopisa 'koji
vam stighe na sto? i

— Ne, kod nas se štampa sve šo je iole
dobro.

— .Jeste li zamoreni od kritike, kojom se
bavite već dugo godina?

— Nisam.

— Ako godinama izričete sudove o owim, stoa>
rima koje ljude pogađaju na majbolnija me-
sta, verovatno imate meprilike? To je posao Dpo-
vezan sa ogromnom, odgovornošću. Literarni kri-
tičar mi liči ma šerifa sa zvezdom koji mora da
se bori sam protiv svih.

—?

— Rože Vajan upotrebljava ižraz „duhovno
oženjeni ljudi“ koji se odnosi na intelektualce
nespremne da se izlože riziku. Čovek koji je sam,
može dozvoliti sebi da sve izgubi, Ali ako. iza,

_ jedne kritike stoje žena i deca, kritičar će mo-
vati dobro da razmisli pre nego što
oštar gest, zah me? „Mi paba

— Postoji ona priča o stonogi koja nijemo»
gla ni da makne kađa je počela da razmišlja o
tome kako stavlja a pokret svoj ' žarhašmi,
ŠON ;Teh Ako. postoje „duhovno

oženjeni ljudi“ valida postoje ioženjeni a đu-
hovno opet... taapao arari
nu ni decu. Ako·to vas muči, dragi Momo, bo>
što ste i TV kritičar koji ispunjava spomenute
uslove — kKkontrolišite stalno da li počinje da
vam raste bela brada, ali nemojte razbijati
ogledalo, već skidajte sede vlasi i čuvajte se
ženskog daltonizma, , )

— Pisanje je opasam, »Đoži, zav ne?- Žema
piščeva mora da podnese mnogo više stvayi od,
žene čoveka koji se bavi običnijim, zanima
njem. Recite mi mešto o tome?

— Žena je, prema Bibliji, poslednje što: je
dragi bog stvorio, Bila je subota uveče. Bio je
umoran. '

— Mislite Ii:žaista tako?

— Ne, naravno. Biti žena pisca — mislim
da je to jedna feška, ponekad nezahvalna pro-
fesija. Predlažem vam da to bude tema jed-
nog našeg privatnog razgovora. "ae

.· Verujem da su neke žene učinile. ka>
pblare generalima, mucavce govornicima, · pro-
sečnjakoviće madahntim tvaraoima. Veru-
jem, takođe i u obrnuti proces. A možda je
čitavo to verovanje otud što sam samo poruč~
nik (doduše rezervni). · |
— Šerif nosi bronzane zvezđe? Pretpostav-

ljam, da literarni Kritičari umesto zvežđe' nose
neki moto. Kakav je vaš? bj

—Misliti kao skeptik, rađiti ao. vernik.
Skerlić ga je preuzeo od Šamfora.

. Razgovor vodio Momo. Kapor
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NASVIM: SKUPOVIMA rađnih ljudi, počev od

zborova' birača, pa sve do kongresa, otvoreno
ijavno se' diskutuje o slabostima, neđostacima,
neuspesima, greškama, propustima, deformaci-
jama, anomalijama, nedoslednostima. Govori se,
na primer, o niskom životnom standardu, naro-

čito pojedinih kategorija stanovništva; o velikim
razlikamau ličnim primanjima, bez odgovara~
juće razlike u uloženom truđu; o niskom nivou
produktivnosti, o velikom broju nepismenih. ,
Priča se o nepravilnoi deobi stanova, o izigra-
vanju konkursa i njihovom pretvaraniu u for-
malnost, o vezi i poznanstvu, o nedisciplini i
javašluku na radu, o familijarnosti u pojedinim
radnim :organizacijama, o velikom broju izgub-
·ljenih radnih časova, o karijerizmu, protekciji,
zloupotrebi položaja, neracionalnom korišćenju
društvenih' sredstava, o kršenju samoupravnih

'prava građana, o neskladu između prava i oba

veza. I tako dalje. š 1

Razgovori o svim ovim i mnogim drugim

negativnim pojavama su. bez sumnje, dobro-

namemi. Svi oni kao zajednički sadržatelj imaju

želju da slabosti i nedostataka bude što manje,
da ih što efikasnije uklonimo kako bi nam su-

tra bilo lepše. No svi ti razgovori, diswusije' i
kritike, koje svakodnevno slušamo na razrim
mestima i sa raznih mesfa nisu bez nedđostat.
ka. U nekima se konstatuje činjenično stanje,
čime se ono: ni za dlaku ne menja. Drugi put
se govori samo o manifestacijama i bposledica+
ma, a zaboravljaju se uzroci. Čini nam se, me
đutim, da je najmanie održivo i najmanje pri-
hvatljivo ono objašnjenje po kojem su sve ove
anomalije rezultat burnog, intenzivnog,
svestranog'i kakvog još sve ne, razvitka
u superlativu, A takvo obiašnjenje je đanas naj-
češće.. Njega čini neubedljivim to što se obično
ne zasniva na argumemtima. i

·Dali suzaista sve ove negativne pojave re-
zultat burnog razvitka? Ako jesu, ne čine li
one fakav razvitak aosurdnim i ne umaniuju
li, njegovu vrednost? Ne bi li rezultati takvog
razvitka trebalo đa budu upravo obrmuti? Za
uzrokemnogim slabostima sa kojima se. u sva-
kodnevnoi praksi sukobliavamo ne treba tražiti
“u neđovoljno intenzivnom i ne baš svestranom

. razvitku,čime se.stvarni razvitak ne negira, niti
se'niegov,značaj. umaniuje?! Jer, ako se govori
o nedovoljnom zalaganju i angažovanju, o neđi-
sciplini na poslu, o niskoj prođuktivnosti rada,
onda se mora priznati da taj razvitak niie bio
švestran. A to utoliko pre što,se sa takvim
i sličnim slabostima i propustima susrećemo:
privređi i prosveti, u kulturi i zdravstvu, u fr-
govini i fudbalu. na selu i u gradu. Priznati da
taj razvitak nije bio svestran, ne značirezignira>
no điči ruke od svake akcije već naprotiv, boziv
za veče angažovanje, o i

__U mnogobrojnim. izvešlajima. u KojiMidš&
analizira rad„u Boa periođu“ u uvodnom
đelu #6 ObičHo ažć MaROje taj Weriod ispu-
hjen „krupnim“, „značajnim“, „velikim“ rezul~
tatjma. A u nastavku se govorni o propustima, 6
neđosfacima i slabostima. u radu. Prva tvrdnja
je obično u isklju čivoj suproinosti sa drugim.
Jer, zaista je nejasno kako se mogu postići
krupni.i značajni rezultati ako je rađ bio slab,
nedovoljan, neorganizovan, itd. L<4y BOAVTAJ

. Ne bi li onđa trebalo tvrđiti suprotno, iz čega
bi se mogao izvući praktičan zaključak, da će
veće angažovanje, veće zalaganje, veći napori,
doneti veće rezultate i uspehe i veće radosti.
Ovako proizlazi da se iz neđovoline aktivnosti
vađaju krupni rezultati. što znači da većean-
gažovanje nije mi potrebno!

| Pomenuto objašnjenje nije samologički, ne-
održivo, već ima i veliki praktični značaj, što
nameće potrebu da se pravilno i prihvatljivo
formuliše, · |

"Nikola Racković
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