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Saveza

književnika
NAKON DVODNEVNOG rada, u Beogradu, je
zaljučem, vanredmi kongres Saveza Kknjiževmnilka

Jugoslavije. Prvog dama, kongres je tekao wu

zmioku, manifestaciowih, vrlo wopštemih, i sasvim,
svečarski Kkoncipiramih, saopštenja predstavnika

pojedinih, republičkih, udruženja koji su govo-
Til o dvadesetogođišnjem, vadu, Saveza kmjižeb-

mika Jugoslavije. Bez ijednog ozbiljnijeg Tefe-

rata, koji bi poslužio kao osnova za objektivu

Kkritičku, amalizu, dvadesetogodišnjeg rada Kkmji-

ževničke orgomizacije, kongres je prvom, tačkom,

oOdmevnog Yeda, samo jJormalno obeležio dvade-

setogođišnjicu, Saveza Kmjiževnika, čije je de»

lovanje u, posleratnoj društvenoj praksi, uprkos

mnogim, slabostima, propustima i deformacija

#%mea, koja, je Savez bio izložen, bilo %\, osnovi

Lkorismo i plodmnosno. Iako nije bio u stonju da

odoli izvesnim, birokratskim, tendencijama, koje

su ga TYazjedale izmutra i koje su, naročito to-

kom, poslednjih gođima, đokazivale potrebu 2ža

što radikalnijim, izmenama, u strukturi i karak-

feru Saveza, meosporYno je da je Savez Kknji-

ževnika, kao jedimstvema orgomizacija jugoslo-

vemskih, pisaca, predstavljao određemau, moralnu,

i političku, snagu i da je, u pojedinim, periodima,

posleratnog razvitka, odigrao  Kkomstruktionu,

ulogu u širenju đemokratskih, wačela i u, sprovo=

čđenju demokratskog duha i slobodne stvaralačke

iaicijatiDe wu mašem, kulturnom, životu. O sla-

bostima w radu Saveza mo, bazi dvadesetogo~

dišnjeg iskustva ma kongresv, u okviru bYve

tačke dmevnoga Yeda, mije, među,tim, bilo reči,

što ukazuje da je sumnja, izraženo, pre due ne-

de!je ha ovom istom, mestu, bila opravđama, iO
jesi, đa kongres mije'bio zamišljen, kao pre sve-

ga Yadmi sastanak mego da je predviđena di-

skusija o dvadđesetogodišnjici Saveza bila kon-

cipirana, isključivo jubilarski,

Isti slučaj ponovio se i u, okviru druge tačke

·dnevnoga ređa, gde je bilo reči o odmosu pi-

sac — Knjiga — društvo. Uobičajene lamenta-

cije o rđavom, položaju i merešenom pitanju

literarnog stvaralaštva, o čemu se u književnim,

krugovima .i u javmosti govori već nekoliko

godina i to bez ikakvog određenijeg rezultata,
ponovile su se i ma kongresu. Uprkos činjenici

da su u izlaganjima pojedinih, delegata. bil

sadržani mnogi clarmantini Dodaci, diskusija o

položaju knjige i uslovima književnog stvara-

laštoa bila je mlaka, formalna i melanholična,

što je neke predstavnike štampe + navelo da u

svojim, komentarima o kongresu (ne bez zlu-

radosti) zaključe da se sva briga pisaca o po-

ložaju knjige svodi ma ponavljanje zahteva 20,

povećanjem autorskih, honorara i poboljšamjem

materijalne situacije književnika.

Tako je čitav jeđam dan u Yadu kongresa,

prošao u, meefikasnim istupanjima od, kojih maj-

verovatnije meće biti nikakve koristi. Jedino čime

je kongres doveo do kakvog-takvog rezultata,

'koji će imati đalekosežnije posledice, bilo je do-
nošenje movog statuta Saveza koji je, delimično

izmenjen u poslednjem, času, prihaćen i koji,

faktički, nakon dvadesetogodišnjeg postojanja,

menja, karakter Saveza + pretvara ga u Savez

adruženja, kojima su data šira ovlašćemja.

Umesto dosadašnjeg Saveza književnika kao je-

dinmstveme organizacije jugoslovenskih, pisaca,

Savez će ubuduće preko svoga koorđinacionog

odbora, formiranog. wa, bazi predstavništva Te-

publičkih udružemja, koordinirati Yad Kkmjižev-

ni;čkih organizacija po Yepublikaman, što, kao

ideja može da bude prihvatljivo i korismo, ali

što mičim, ne garomtuje da će rad Saveza ubu-

duće biti društvemo celishodmiji i ođređemiji u

pravcu afimacije književnoga ada na onim

osmovama koje su proklamovane u Ustavu.

Konstituisanijje koordinacionog odbora ođlo-

ženo je do početka februara 1966. đo kada će

se u svim Tepubličkim udruženjima izabrati no-

ze uprave čiji će predstavnici sedeti u, koordi-

nacionom, odboru. Tako je, u stva?Tt, kongres DOo-

sle dvodnevnomn ada obovio Samo jedam DOSa0

-— doneo novi statut, o kome su se republička

udruženja izjasnila još ramije. Možđa će, 706

koliko to w ovome trenutku „izgledalo malo,

buđući rad Saveza poka”ati da je donošenje mo-

zoa Statfe bilo dovoljno da opravđa dvo-

nevni Yad kongresa jugoslovenskih pisaca. Mo-

be će se, isto tako, pokazati i da 5u zakliučci.

ko qovore o potrebi još intenzivnije međure-

publičke saradmje, i O neophodnosti jačeg anga-

ževamja, pisaca w društvenom životu, vredni š

istorijski rezultati Tada OVOG kongresa:GAke

,ože ocen'fti drečiie meno Kao ; O-

Tina Sedi _ritogradskog) KONBgTESG, i to

dopuna koja pYvemsfonmo reguliše unutrašnja,

pitanja Save?a književnika i 9OnO09O odlaže

avrgumentovamu, studiozmu |autoritationGiSKJ:

silu, o mesfn i položaju knjižeomosti i koženog

stpavalaštva 1, movim, uslovima

|

društvemog
vazvitka Wu, Wašoj zemlji. —

  

NAGRADA
PEN KLUBA —
CENTAR BEOGRAD
PREVODIOCIMA
JUGOSLOVENSKE
KNJIŽEVNOSTI

/
'

JUGOSLOVENSKI PEN KLUB —
Centar Beograd, rukovođen željom
da pomogne plasmanu i afirmaciji
jugoslovenske književnosti, ustano-
vio je stalnu godišnju nagrađu za
inostrane prevodioce jugoslovenske
književnosti. Prema intencijama up-
rave Jugoslovenskog PEN kluba —
Centar Beograd, nagrada će se do- ,
deljivati svake godine na dan 31.
decembra onim prevodiocima koji
su u toku te godine, ili čitavim. svo-
jim prevodilačkim radom, doprineli
afirmaciji jugoslovenske Kknjiževno-
sti na strani i time zadužili našu
nacionalnu kulturu:

Žiri Jugoslovenskog PEN kluba —
Centar Beograd u sastavu: Desanka
Maksimović, Nikola Traiković, Ma-
rijan Jurković, Vasko Popa i Jo-
van Hristić na svome sastanku o-
držanom 23. đecembra 1965. godine
u Beograđu jednoglasno je doneo

odluku da se brva nagrada Jugo-

slovenskog  PEN kluba — Centar
Beograd za najbolje prevode knji-

ževnih dela jugoslovenskih pisaca

na strane jezike dodeli Ani Urba-

novoj (Prag) i Andreju Vrbackom

(Bratislava) iz Čehoslovačke.

Nagrađeni prevođioci Ana Urba-

nova i Andrej Vrbacki istaknuti su

prevodioci naše literature u Čeho-

slovačkoj. Pored većeg broja dela

naših pisaca, Ana Urbanova je u

novije vreme prevela tri romana

Mihaila Lalića („Svadba“, „Zlo pro-

ljeće“ i „Raskid“), dok je Andrej

Vrbacki, koji ie. do sada preveovi-

še od trideset dela, u novije vreme

objavio prevode Iva Andrića, Mi-

Or:4),

ba a i |
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haila Lalića, Stevana Jakovljevića,
Branislava Nušića, Miodraga Bula-
tovića i drugih.

Nagrađeni prevodioci
delove dele nagradu
300.000 dinara.

na ravne
koja iznosi

BOLJE DA JUBILEJA
NIJE NI BILO '

SVBONO što se dogodilo na SVve- .
čanoj akađemiji u čast dvadeseto=
godišnjice jugoslovemskog filma pra=
va je Slika nas samih: prvo je pri-
premama, dat veliki publicitet, ispi- .
sano desetine i desetine toplih. po-
„zdrava, pozitivnih ocena, javnost je. )

podsetila i' na one mnoge muko-
trpne trenutke iz istorije domaćeg .

filma, napravljene su anketeo po-

pulamrnosti, estetičari su izrekli svo~-
je subjektivne ocene „sa pretemzi- ,
jom na trajnu objektivnost, izvučeni
su iz Ssenki zasluženi veterani — .
uopšte Sstvorema je atmosfera. pris-
nosti i pažnje prema svemu onome·

što je učinjeno na putu stvaramja

nacionalnog kinestetičkog izraza.

A onda odjednom sve je ispalo.

naopako pa je akademija još na po~

četku izgubila svečani karakter.

Organizatori nisu uspeli da skupe

ni pola zvanica tako da je dvoma-

na bioskopa „Kozara“ zjapila skoro

poluprazna. Primećeno je odsustvo

mmogih producenata, istaknutih film

skih radnika, pionira koji su na

svojim leđima izdržali ono mulco-

irpno stvaranje filmskih cemtara,

kritičara, glumaca, reditelja pa i

političara i svih onih sa kojima su

kao važnim ližnostima našeg jaV-

nog života pretrpane razne profto-

kolarme liste, Uz to Vicko Rašspor

je svoj referat polemično intonirao

subjektivnim i sasvim privatnim

stavovima, nastojeći da čak i u

intonaciji dostigne pre efekte gro-

teske nego samog slavlja,

Kola su se brzo Skotrljala: nije

bilo ni spomen-plaketa, diploma, po-

sebnih priznanja, ordenja, aplauza
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List izlazi svake druge subote

Godina XVII Nova serija Broj 265 .

· BBOGRAD, 25. DECEMBAR 1965,
š#

Cena pojedinom primerku 50 dinara.

 

za stvaraoce domaćeg filma, ni jed- .
mog cveta mi lepe reči — tako da
je jedini uzbudljiv tremutak bio
pozdravni govor gosta iz Sovjetskog
Saveza — poznatog reditelja Abra-
hama Roma.

Na kraju je prikazama „Slavica“
— čije završne kadrove nije doče-
kala ni trećima prisutnih. Pa onda
čemju sve ovo? Zašto ponižavati do-
maći film? Nismo li od silog slav-

lja svih pravih i onih izmišljenih i

nategnutih jubileja izgubili odgo-
vomost prema ovom koji zaslužuje
dđa budena dostojan način obele-
ženm? Mnoga pevačka društva u na-
šoj sredini doživela su daleko više
pažnje nego film,. koji, bez: obzira

šta mislili o pojedinim delima ili
autorima, predstavlja sigurmo 'braj-
nu vrednost opšte. nacionalne kul-
ture! :

P.V.

HAMZA HUMO ·
SEDAMDESETO-

GODIŠNJAK
HAMZA HUMOproslavlja ovih da-

na „sedđdamdesetogodišnjicu

|

svoga
života. Ovaj zanimljivi pisav javio
se u našoj literaturiu vremenu ne-
posredno posle prvog svetskog ra-

fa i ostao.u njoj aktivno prisutan

sve do naših dana, Njegovo delo
osnovima

hercegovačkog -folklora ·iz koga je

on umeo da izvuče poeziju i egzo-
tiku, stajalo je na izvestan način
čitav niz gođina van nekih osnovnin

fokova koji su se osećali u našoj
međuratnoj literaturi, Formirajući
se tako samostalno i nezavisno od

svih mogućih književnih grupacija i

borbi koje su među tim grupacijama

postojale, Hamza Humo je svojim
književnim delom otkrivao jeđan u

priličnoj meri izuzetan svet, svet

istočnjačke čulnosti i erotike, svet

jedne posebne poezije koja je mo-

rala da privlači pažnju velikog de-

la čitalačke publike. Popularan u

mnogo većoj meri kod čitalačke. pu-

blike kojoi ie bila.bliska

·

njegova

poetska vizija sveta, Hamza Humo

jie i od dnevne kritike dobijao izve-

sna · priznanja 'koja su sadržala u-

glavnom pozitivne ocene njegovog

đela.
Zbor foga je niegova Droslava,

održana 15. decembra u Sarajevu,

i  
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protekla u znaku obostranih pri-
znanja i -široke čitalačke publike
i onih krugova koji svojim mero-
davnim mišljenjima. formiraju jav-
no mnenje u.:našoj sredini,
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PRAVO NA ŽIVOT #

ISUVIŠE smo navikli da umetnost
srećemo na određenim mestima, u
određenim galerijama i ođređenim
gradovima, i zbog toga nas uvek
pomalo zbunjuje neki iznenadni
susret sa umetničkim delom, koje
je nekim čudom, slučajem ili ma-
gijom, pobeglo sa uobičajenog me-
sta, sakrilo se i nastanilo ırvaekom
malom gradu, tamo gde smo ga
najmanje očekivali. .

Naše likovne kritike boluju od
jedne „prilično egoistične bolesti.
Svet prestaje da postoji izvan tri
galerije koje obrađujemo u svojim
novinama, Ali slikarstvo, ta čud-
na ptica mladosti, uvek nas izne-
nadi, .

. Kao što se lepe devojke rađaju
bez obzira da li je mesto njihovog
rođenja velegrad ili neko selo, ta-
ko se i likovna umetnost kreće sa~
svim jznenađujućim pravcima, ,ni-

' čući tamo gde joj se najmanje na-
' damo. | Ve

Povod ove kratke crtice je slu
čajna poseta Domu kulture u Kra-
ljevu, u čijoj izložbenoj sali ovih

. dana izlaže mlađi kraljevački sli-
kar Mića Maravić svoje akvarele,
koji privlače tihom lirikom i van-
rednim osećanjem za pejzaž. Su-
sret sa ovim malim delima, iza ko-
jih stoji veoma zreo umetnik, na~
meće još jedanput pitanje: nismo

li isuviše upućeni na jednu uobiča~
jenu predstavu o dnevnim doga-
đajima ukulturi, nismo li u %ve~
likoj meri navikli na svoje tri ga-
lerije i na činjenicu da svet treba
da dođe do nas, a ne, mi do njega?
Jedan mlađi umetnik otvara izlo-

žbu akvarela u Kraljevu. y \

Taj događaj prestonižka štampa
neće zabeležiti drukčije, sem u
rubrici sibnih vešti' iz komuna, A

· tom mladom čoveku potrebno je
pružiti podršku „savete, đobre želje

za budući rad. Ostaje tišina. Osta–
ju slikari sposobni da dižu prašini
oko svojih imena. Postoji li način
da gotovo anonimni stvaraoci iz

Nastavak na 2, strani
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Običajinaroda jugoslovinskog |Nastavak sa 1. strane

} „BORPIN“ DOPISNIK iz Tuzle N. Stanišić poslao
je svome listu vest koja ovako počinje:

„Na pcmalo neuobičajen nzčin nedavno je iza-
bran direktor Đoljoprivrednog dobra „Spreča“ u
Tuzli. Iako je tokom sastanka pretrpeo ozbiljne
krit'ke od strane svo'ih saradnika, inž. Milivojs
Fejić, dosađašn:i vrišlac dužnosti direktora u ovctn
preduzeću, dobio je puno Đoverenje radničkog sa-
veta sa samo jednim glasom protiv“,

Ovom vešću koja je stgla ša tokova života m
velikoi meri se raspliče jedno naše zamrženo klup-
če. Nije, dakle, uvek stvar u teme: da mi ne
izaberemo nekoga koji, po našem mišljenju, u
ponečem greši. Da ga ne izaberemoji, ako je
već od ranije tu gde je. da ga zbog togabrže-bolije
smaknemo. I đa on — takođe — naše zamevke primi
kao nepodnošljiv udar na svoju ličnost, pa da
prema svojoj (često velikoj) moći, u ciliu samo“
zaštite, preduzima odmah teške prolivudare, koji
znače kraj razgovora. I krai jepravljanja i uliu~
đivanja važnog Čoveka. Puštanje voda đa teku
kuđa· su (rđavo?) tekle. Stvar je u tome kako da,
vađi viših ciljeva, „neuobčajen način“ iz Tuzle
postane svenarodni običaj. Kako đa razgovaramo
kao lžudi s ljudima.

U maloj poplavi p'sama koju sam izazvao obe•
ležavaniem dvogođišnice ove moie rubrike. ovde,
naročito potežući pitanje hjene đaljie sudbime, jedan
mašinski inžemjer, star triđeset tri godine (ne nas
vođim njegovo ime i adtesu, jer se ne smatrstm
dovolino ovlašćenim) poručuje:

„Sve dok ne buđe obezbeđeno da bilo ko, gore

malih mesta nađu „svoje mesto u
dnevnom životu našeg slikarstva „B
da pri fom ne moraju napuštati.
skromne svetove za koje su čvrsto
vezani? i

H \ . MK
"SMRT SOMERSETA
MOMA era"

PRE NEKOLIKO DANA, 16. de-
cembra, u devedeset prvoj godini
umro je u svojoj vili na obalama.
Sredozomija istaknuti eng.eski pi-

 sac Somerset Mom. Rođen u Pari- ,
zu 25. januara 1874. godine, Mom je
prvih deset godina Života proveo u.

· Prancuškoj, a nakon očeve smrti
nastav.o je školovanje u Engleskoji,
nešto docnije, u Nemačkoj. Za-
vršivši medđic:nu počeo je da radi
kao lekar, ali bez nekog naročitog
oduševljenja. Međutim Jekarska is-
kustva nisu ostala bez odjeka u nje-
govoj literaturi. 1807. godine obja-
vio je svoj prvi roman, „Liza od
Lambaeta“, koji se zasniva na nje-
gov:m doživljajima kad je kao stu-
dent ukazivao lekarsku pomoć u

 najbedni,em kraju Londona, Uspeh
„Lize“ naveo ga je da napusti le-

 
74 wapekano ŠTAMPE

Savremeno „.priposlano“

 

Božidar BOŽOVIĆkarski poziv i da se pobpuno po-
sveti literatur:.

Tragajući za materijalom svojih
Knjiga Wwom je postao kosmopolt i

delaSVcvši pulnik,
odražavaju,

i njegova

JOLDČ,

lara.

lako nikada nije utiao puteve
novim Kknjizevnim stru,ama ili se

za proiaznim „književn.m
moaama Mom je. postao jedna od

iz engieske

puvoa,o

najpoznaliji) ličnosti

u mnogome, njegove
doživljaje ođ Evrope do Karipskin
ošurVa, aınqije, Faciiga i }}nosiog
mora. Frve god.ne njegovog života
kao pisca blue su godime bede i

Svojim kn,izecvnin raaqom,
meauutim, suekao je bogatstvo koje
se procenjuje na oko 4 miliona do~-

an,azovnosti ko,ce su poznate i pri-
“navo šarom Svetla. Mao: pusac ::DOZO~
rusnii komada ·koji variraju od e

lake kcmeudije do uzbudljive dra- ·
me, Mom je, u ovom žanru; naj
usjpe-,i kao pašac Koaeulja naravi,
SU engieskoj,: denjiževnosti .Mom' se:
sinavra, ga-vvpnunšikog majstora'krat-"

-LR&-price,i njegovaiveštana u: ovom:

|J

DAVNO JE prošlo to vreme, 1 đa nije literature |
zaboravilo bi se. A bilo je takvo vreme kad je do-
speti u novine mačilo ili podvig, ili sramotu. Če~
šće ono drugo, ili kombinaciju brvog i drugog.
U svakom slučaju, biti „natrukovan“ bilo je nešto
što se vrlo malom broju ljuđi dešava vrlo mali
broj puta (ovđe se ne računaju moćnici ovog sveta

| — njihova su imena u novinama svaki čas),

Kročiti u novinske stupce ekad je bilo jako
teško, osobito fakozvanom malom čoveku. On je
imao svega nekoliko mogućnosti da svoje ime
Bleda naštampano. Prvi, najpouzđaniji način, bjo
je takav da, upravo, jedino onaj o kome je reč
nije mogao da ga ugleda — to je onaj put koji
vodi u rubriku nazvanu čitulja. Relativno naj~
demokratskiju, pod pretpostavkom da, ipak, rod-

"bina ima dovoljno novaca i volje da taj novac
7 Uutroši. Inače, u jednom periodu kađa se štampa
"većbila počela da razvija (začuđo, u pravcu Koji
„SGsada nastavlja), drugi pouzdan način je bio
„patem kfiminBlHe"ili Sudske rubrike, 8 osobito

 

da mu se ime, nizom povoda, i me samo kad ga
bregaze, pojavi u novinama, i me samo ime, Sa'
ironijom: kao što su kod Domanovića jurili gra-
đane da postanu ministra, tako i kod nas jure
reporteri čoveka, sačekaju ga iza Ćoškm, zovu na
kuću telefonom bez razloga ili sa razlogom, da od
toga naprave „rubriku“. Uskoro neće biti neiter-
vjuisanog Jugoslovena. Pri tome se svakome po-
stavljaju svakojaka pitanja te se, valjda, ne retko.
intervjuisani nađu u čuđu — ali mi smo glagoljiva
nacija, i znamo, pored toga, odgovore na sva pita=-
nja. od ishođa vijetnamskog rata do najboljeg sa-
stava fudbalske reprezentacije.

'U svemu ovome malo ima neke politike, mislim
na redakcijsku politiku. Koliko je dobro da se o
liudima koji to zaslužuiu piše, i koliko je ko-
risno da se o javnim pitaniilma javno raspravlja,
a da bravo na reč ima svnki građanin (pa mnkar
bio biran po sistemn velikih broieva i slučajno
izabran baš on), toliko: je pogrešno obraćati se'.
lljudima bez dđiskriminncije (fu izboru anWketiranog,-
„i u temi o koioj je reč} “A oonnićonsn!ie ie kad se
pristrzsno stvara slika, biraniem ljudi čiji se od-

do pređsednika Republike, može doći u e'tuacijo,
da te nelagođno oseća pred iavmošću zbog nekog
SVO postupka, ja ne mogu imati puno pove»
renje...

Šta bismo odgovorili ovom mladđer čovekuvi»
soke spreme čije nam je poverenie — njegovo
i ljudi kao što je on — od velike potrebe?

S uvaženjem prema jeđnom mašimskom že+
nieru, ja mogu reći da je to što on žeM da se
oboezbeđi već chezbeđemo. Ako sumnia. nekn bro
Ustav ove zem!ie, nekn još jednom wročita Proeernm
Savez komunista. Ali ia mmrm šta je: ni Tistav
ni Provrpm neće vitvratfti čovekovu vem đok on
ne vidi da su nastali i tekvi običa#i. A tehvi obi-
čaji neće n”«ta'ati sami odđ sebe. h'ihovo stvmramie
zavisi i nihovo jačanie će uvek zav'siti od vas,
68 mene, od svaknen mi na, od našeg poštenja
i pržvtvovanja, druže inžemijeru.

Bez fora. Teme reči će svakako čam?i n Tie
gara. Međuvfim, još oftksđ su zamjsane, svei
svakome uprkos, one iskreno čeznu za životom,

||

Zemlja i nebo |

NA. PIJACAMA.na,izlefišt'ma, čale } na svadbaina,
nagleđali šmo. se.državnih automobila koj'ma, sa~
svim u privalne svrhe, gume pucaju (dok korisni~

ijnjićevnom

·

rodu. opravdava mi~ -
e cima — buca prsluk).sijenje da je on engieski Jwopašari. ako čoveku prerežu vraf, ili ga neka žena pospe govor. ili bar njeeova osnovna ideja, unabred Događaju se takve stvati na zemlji. A na nebu?Siroka popularnost kcju su širom vitriolom. Sve, dakle, izuzeci, po pravilu, elo, Zha. Neki su se listovi u ovom pomlcdu teško M' ne bismo b:li to šlo jeemo kad bismo svoje

sveta stekii njegovi romahi („Mesec
ı šestparac“, „Jxio;ači i pivo, „Q(-
surica brijaca*, „O ljudskom. robo~

' vanju“) op,asnjava se veštinom ko
Jom on pr.ca priču, prožimajući je”
uzbudljivim menzina ljudske šudbi-

- ne i dubokom emocionalnošću
Mom, jedan od vrhunskih· maj-

stora književnog zanata našeg vre-
mena b.,o je, kako Je sam :zjavio ”
jeunom prilikom, „rođen da piše“
ı svoj.m kn,iževnm delom on se u
.iteraturi ne.zbrisivo afirmisao onim ·

bude — -sto je pre svega i želeo da
kao pripovedač priča.

BOGDANOVIĆA —
PREVIŠE JE |

. IMA KOD NAS televizijskih Kriti-
čara koji se upinju da afirmišu svoj
privatni subjektivizam „kaoapšo-.
tuina merila ob,ektivizma. Ako sč,'

· izuzmu preterivanja iz vekernjih li."
stova i mnogobrojne „egzibicije ša.

” primit:vizmom, i potpunim nepozna-
vanjem televizije — ono što čini ~
Žika Bogdanović u NIN-u zaslužuje
ipak posebnu pažnju. Jer, reč.je o

sa izrazitijim · analitičrjim
· pretenzijama i uopštavanjima. Kako.

„Tri
koji se nedavno

pojavio i u kome Bogdanović hvali

pisanju

” to izgleda svedoči i članak
tačke programz.“

· emisiju „Ekran na ekranu“.
On je to i ranije činio, ali ovaj

put njegove pohvale imaju druga-
· Vije značenje, Tako on doslovno pi-.
še: „Sada prisuštvujemo novoj ek-
splozji: jednom efikasncm i zanim-

· ljivom izboru prepunom '·iđeja i
· argumenata; film se tu  apologira na
ua koji podseća na metođe naj-
većih apologetičara“. To se, naime,
odnosi na emisije iz perioda otkako
je Žika Bogdanović u zajednici sm
Duškom Stojanovićem „postao ugo-
vomi saradnik emisije.

Pošto misli đa može da radi šta
hoće, on uzima sebi pravoda svog

' kolegu naziva- „vođećim jugoslovem-
teoretičarcm“ (?),&kim filmskim

na sav glas hvali ono što njih đvo-
lica čine od đomaćeg filma i kuje
u zvezde one koji su im to sasvim
neodgovomo dopustili. Zar nije ja-
sno šta se iza svega toga krije?

 

B. S.

ne ni prijatni: Ali u ono ranije doba, od kojeg smo
bočeli, te rubrike su još bile u rudimentarnom
stanju, te'čovek nije bio siguran, naročito ako živi
u provinciji, čak ni ako dobije sekirče po glavi,
da će mu fo doneti popularnost koju pruža crno

· na belo odštamipano ime u dnevnom ili bar ve-
černjem listu.

Zato su validđa liudi i pribegavali oglasima u
kojima se odriču žene, ili „priooslanima“ u koji

| ma bpolemišu. tojest svađaju se i uzajamnn vređpiu,
na teme kole su onda, za razliku od današnieg
vremena, bile sasvim ofvoreno privatne. nimalo
zamagljene dimnom zavesom fobožnie or'ncinije]-
.nosti i javnog zanačaja. Vredi podsetili se mm

|. Sremčevu: pripovefku „Nieeov dan“, ili „A ičte
AKO JE I OD ŽIKE ~ „li i vi kadgođ supu?“. Ima i dam»s, ponmegsđe, osta

taka ovoš tona, ali se on izgubio u naivnoj i
čednoj prošlosti (koiu maša generaciia i me pnmti,
te je miti može tačno ceniti, niti za ninom žaliti).
Međutim.taj stil 1 iskrenost su se izpnbili: ume>
sto đa iamo i glasno, tojest masnim crnim slnvimsa8,

"|stavi đo Znania da je ono što je nap'eao njegovo
privatno „priposlano“ izvee-mom Simi Simiču, kon-

“korentu ili neorijateliu ili bar mrsku čoveku. da
našnii autor sličnog teksta daje izinvu za štampu,

: ili Điše „načelan“ članak. sa uvođom. citabima i
 zaključkom jako „princibiielne“ prirođe, a svemu
tome je svrha da se ionk doknže ništa krupniie do
da je Sima Simić niko i ništa. i ovitom svinja
koja je na pogrešnom mutu (a možđa i da je opašan
po.OVO društvo, biva i to). Ovo uopštnvanje, da-
kako, ne treba shvatiti tako dn se novine smnetoje
samo od fakvih fekstova. dnleko od foga, all me
bi bilo teško ni nabroimti neke neđavne mrilike,
iz raznih oblnmsbti, koje nisu ništa drneo, UostpTom,
o takvim primerima treba i sasvim otvoreno bisati,
'had se ukaže potreba. „kad, nismo w dane bred
Novu godđ'nu. đoba opšte dobre volje i mira među
ljudima, kako se nekad gnvorilo.

| _ Danas, očigledno, više nije potrebno da se čovek
_ bori da mu ime despe u novine, Bez ironije, najzad
je „običan“ građanin stekao pravo | mogućnost

ogrešili o svoju m'siiu. bnš „montirnnm'm“ annWeta-
ma o hpitanima od invnoe inmferesa, ie? je bilo vrlo
jasno da je iza serije inferviua stminla želia da
prenvladđa zmbPfmom već'mem iednmoeo. od dva moefovća
mišlienia, iako u nmuštini to nipošto niie bila
tačna likn rašmnložemia celnkiwmne zaimteresnvane
javnosti. Ovakvi primeri nokazviw da je inš opas–
niie kad vwmesfo neđosfnftkm politike postoji pri-
straspn politika. A. sve zaiedmn poknzuje i doka-
vzuie da je nova erm demnkvnfehe štammne, ome U
koioi ne ka»yujie svoiu reč same šakn liuđi iz re-
dnakriie, već strenicče ustoummn mom'innlno svim gra-
danima, realno iedmnm prebititih grnđems. istn
fako krcata omnsnmonstima kolko i ona melmdašnin
Štamnanie slušain'ih i mnekommnetemteih mišliemia
o 7načainim wifamilma miie demokratija: ne može
svako odlučivati ni n iyboem mesfa i vremena »zB
izgrnnnin orve noimenynme eleVi+eičme centrale. en ni
o fTeko sifmnom witaniu kama Šfa le ocena. recima,
jedne Wniiee niko n feme nile kveWfikovsm da daie
sud. ili ako je, slučajmo, baš diskvalifikovan da
ga daje. .

Postoji i treće pitamie, mimalo beznačnimo, u
vezi sa ovim procesom demohratizacije štampe.
Ime u novinnma, slika, javno štampbano mišlienje,
donose čoveku popularnost, i to ne samo kod mas.
Svi su građani ove zemlie pred zakonom ijednnhki
i imaju podiednaka prava (osim ako ih je sud,
putem primene zakona, nekih prava lišio), 1 dobra
je što je fako. Ai kad je reč o etici, nisu svi jed-
naki, kao što nisu ni sva mišljenin takva da ih
treba propagirati. Opasno je na sebe stavljati, sebi ·
prisvajati (i čak silom okolnosti pomalo uzurpirati)
bravo odlučivanja koje je mišljenje ispravno »
koje ne — ali takav jeposao novinarski: u podeli
rada u društvu, koje koliko može ma to utiče.
novimarima je brepušteno da presuđuju koje mj~
šljenje ide u slog, a koje~u ređakcijsku korpu za |
otpaške, Kad je već tako, onda se Woliko o miš-

lienjima toliko i o ljudima mora voditi računa:
kome ustupa jeđan list prostor, čije mišljenje ci-
tira, nije svejedno. 17

Tinove povelje

Književna grupa „Tin”.w Zagrebu ustanovila je
wodiščnje književno priznanje za poeziju. prozu i esej.
To: pismeno priznanje nazvano je Timovom pboveljom
1 dođeljivaće se svake gođine ma dan smrti pesnika
Augustina Ujevića Osnovni kriterijum za dodeljiva~
mje povelje je vernost fradlciji Tinova duha i sfilm,
Iznimno, prve povelje odnose se nm& najbolja ostvac
renja u proteklih deset godina, a dobile su je ova
dela: “

~ za poeziju „Balađa uspravnog čovjeka” Zlatkm
Tomičića;
— za prozu „Osamljent čovjek w tiglanglu“ Wje-

Rkhošlava Majera:
~ za esej „Premišljanja“ Tomislava Ladđana.
Ova priznanja potpisao je sledeći žiri: Gustav

Krklec dr Ivo Hergešić, Zvonimir Kulundžić. WMi-
voslav S. Mađer, Branislav Glumac i Divna Zečević.

Tinove povelje uručene su dobitnicima na khome~
moraciji pod naslovom „Tin sa Selske ceste“, održa
noj 17. decembra u trešnjevačkom kKazalištu,

oOži okretali nebu. One su, razume se, upravljene
zemaliskom tlu, za koje vezujemo svu veru, sva
nadam 'a, i na kome, kud puklo da puklo, moramo
isterati svoju pravdu.

Nije nas briga za nebo; zamima nas zemlja Jer
mi smo — komunisti.

Ipak, jedna ispravka. Nas ne treba da se tiču
na nebesa sveti Ilija, sveti Fetar, sveti Pavle,
jer ne postoje. Ali Ilija, Petar i Pavle koji nisu
sveci, niti bilo kakve mitske ličnosti, već ljudi
kao i mi i koji se, u razn"„ svojim funkcijama,
zahvalju uči razvoiu tehnike, voze nebom iznad
naših glava, ne bi smeli olako da iz'đu iz kruga
naše pažhje. Naročito ako se državnim letilićama
voze za državne pare. ,

Starešina jedne vojne vazduhoplovne jed'nice
je, znamo, koristin helikonter u privatne svrhe.
Takve pojeđinosti su, moguće.

Zato — i ne samo zafo — kađ mem zazuji. kad
nam zazvrči metalna ptica nad glavom, slobodno
Se zapitfaimo da li to zuji i zvrči za narodnu pot
rebu ili je neko krenuo na piiac ,ha izlet, na svadbu,
samo da mu kaput vidi put.

Jedan i jedan jesu dva

SBST' ČLANOVA upravnog odbora poštanskog pre>
duzcčaš u Titograđu našli su se pred teškim zađat<
kom da odluče o nodeli šest novih stanova članovi=
ma svoga kolektiva.

Neke molbe su odmah odbiiene zato što ih Tmo>
ljoci

·

nisu ofkucali nego nabisali rukom. II za
deseftins osfalih se mPšln rasloem da budu odbi-
jene, Kao dovoljno Mitke i hilme pokazale su
se jedino molbe členova umravmop odbora, Đa
samo one budu povoljno ocenieme i da im se udo-
volji bez velikog natezania malo je dopr'mela i m8*
tematika. Taman zgodno: Šest članova — šest sta-
nova. O

Da ne' bi ispalo da članovi upravmoe eodbors
titodradskog poštamskog preduzeća ne misle sam
na sebe nego i ma druge, oni su — kmko piše
„Komunist“ — drup'ma ipak dodelli nelolko sta+
nOVa za koje se „prefmosfavlja da će biti obez>
biieđeni u dos!edno vrijeme“, .

Opet povod za razgovor o zemlji 1 nebu, samo
mal. drulcčiii: ·
U stara vremena jedni su otimali sve zemalisko,

sva dobra sveta, obećavaiuć' nstal'ma raj na dru>
some svetu. Pore na nebu. U nmsšim savremenim ·
uslovimn grebež često omet hoće da se koristi
verom drusih liudi u mešfo uvyvišeen Ne verom
u nebo nego, sacčle, varam u — TEwedwćmnet. Svom
ogoijenom ružnočem žitogradski slučaj na takve
pojave baš lepo upozorava.

Onako, uzgred

Unorneeriiše Za .Ravoaorikniu noć:
„Drugovi, nemoni?fe voziti levom stranom +— tako .

nećete stići u budućnost,

KNJIŽBVNE NOVINE
ODN



 

_ MRITIICA
MONOGRAPSKA STUDIJA, kao posebna Kmji-

ževno-naučna vrsta (u kojoj i dalje osetno
oskuđevamo), prefpostavlja analizu kao me-

tod, analitičko otkniće kao rezultat. I jedna

i druga pretpostavka u ovoj Knjizi apsolutno
odsustvuju. Nema valorizacija, nema osmiš-
ljavanja. Nema analize. Jedina koja je spro-
vedena jeste analiza odlomka (od 14 redova) iz
romana „Zlo proljeće“. Jeđina, pa i ona frag-

mentarna, školsko-udžbenička: akcentovan

je odnos reči u rečenici, sonomost sličnih ili

pođudarnih glasova, Lalićeva artižicijelna ma-

štovitost i veština. Bandićev bostupak je kon-

sumenfski: on prepričava; jednom — pod-
jednako pesmu kao i pripovetku i roman,

drugi put — ne tako plitko, ne fabulu, slo-

ženiie: prepričava ličnost.

Zatim, Bandić začne neki problem, pokre-
me neko pitanje, i stame. 'račniie: ne stane,

nastavi dalje, ali nekako porebarke na prsti-
ma. Nastavi, a do kraia ne doveđe ni sebe,
niono što je zabočeo. Kaže i me dokaže. Pita-
nie odnosa Laliča prema realizmu, na primet

pitanje koje je od prvorazrednog značaja, nije
uoošte rešeno. Prepisano je ono što je Lalić
rekao, i io je sve. Ili ovakva kategorična
ftvrdnia: „'Zlo vprolieće ie autentičan „primer

poetskng romana“, Očekvuiemo da se to bosve~
doči, da se fakav kvalitet ilustruje. otkrije.

Od ioga, međutim. ništa. Sleđe muedđitaciie o

„povratku u detinistvo“, obiašnienje piščevog

Womb'novania prošlosti i sadašnjosti, mnogo

knijških digresiia, ali o poetskom (ij. o glav-

nom) ni reči. Ili ukazivanje da je Lalićeva

..Đravn, imanentna tema“ — „liudska agonija“.

U redu! Ali niie u redu kad se. kao na celo-

kupnom dokaznom materijalu, ostane u okvi-

mima tih pet-šest golih reči. ;

 

Bandić ie sav između uorošćavania i uopD-_
štavpmja. Da bi olakšao sebi bosao (koji jeste

Težak). on umornešćava kađ govori o umetnosti

i Laliću. a uooštava kad govori o životu (i čo-

veki). Mekoliko verbalnih konstrukcija. uta-

pred wvripremlienih, wređstavliaiu klivna

sredstva nieeovog mprisfoa .Lalićevom delu.

Prva vista tih konstrukcija ima
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UVODNO ŠOLJANOVO SAOPŠTENJE o efe-

mernosti žurnalističke kritike, koja je u „veli~

koj porodici efemer:da najpokvarljivija“ ier

„pitanja na koja se trudila da odgovori bila su

prolazna pitanja dana, a postavljena su o pred-

metu kojega je trajnost jedino bravo mjeri-

lo“, publikovano je da bi jasno i nedvosmisle-~

mo odredilo granice i prirodu ove kritike. A

svest da je takva kritika morala više da se

oslanja na „odrešiti sud“, „ocjenu“, „upadlji-

vu obpću frazu“, na „pretierano i ekstremno“ i

na „didaktiku i pedagogiju“ nego li na „više-

značnu analizu“, „kolebliivo i opetovano odva~

givanje“, „tačno i dugotrajno ulaženje u de-

talj konkretnog teksta“, „na trijezno i oprez-

mo“ i na „razmišljanje i istraživanje“, izraže-

na je, očevidno, kako bi predupredila polemič-

ke primedbe. Jer, namera da se bilo šta pri-

meti autoru, reklo bi se, u začetku je osuđena

na besmislenost: pre svih drugih on je već

gotovo sve rekao! Ove mere predostrožnosti i

naglašena, potreba da se u predgovoru opravda

ob'avljivanšie ove zbirke tekstova ne bi, razu-

me se, smele da budu kočnica za principijelan

razgovor o prirodi i osobenostima ove kritike,

na isti način na koji eventualna neslaganja sa

obelodanjenim sudovima i kritičkim načelima

ne bi mogli da budu naročiti povod i podsticaj

za taj razgovor”.

Mije osobito bitno ni to što ni danas, slo-

ženi u Mnjigu koja treba da bude dokumenat,

ovi tekstovi vrve detaljima vaistinu dokumen=

tarne vrednosti! Oni govore kako su brzo i la-

ko bile pisane ove. kritike —jer je tako

moralo da bude kad ·se popunjava nedeljna

rubrika — ali i kako su olako i nepažljivo pi-

sane — što nije smelo da se dogodi. Mnogi apo- ·

diktički sudovi kao „naš najbolji prevodilac

poezije, koji je ikad živio“, ili „najjači jugo-

' slavenski mlađi pjesnik“, ili „izvrsna poezija“

(kađa je to naveliko u pitanju), mogli bi da se

otpišu zbog uslova u kojima su te' kritike pi-

sane. Lako bi bilo zanemaniti što napajan na

vrelima anglosaksonske kritike, a vođen Bodle-

rovim načelom „pristrasne, politične i ekskluziv~

ne kritike“ mnogim piscima pripisuje neposto»

arenakar
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DOĐU NEMINOVNOvaljda te gođine kad pisac

počne više da polaže na opservacijui golo is-

kustvo nego što mu je stalo do toga kako će

nešto kazati! Stoga i utisak da se ponavlja i

podbacuje, da daje manje nego što bi po našem

ražšunu i uvjerenmju smio ji mogao; a u stvari

pisac još kako ima pravo na promjene, na eko-

nomičnost u izražavanju, na jasnost i sadržajnost

onoga što saopštava. Tako nam se učinilo da

je Amdrić u „Licima“ manje Andrić nego inače,

zaboravljajući da je promjena nužnost i da

ranije djelo ne mora da obavezuje. Tako nam

se i ini da Dušan Đurović u novim pripovijetka

ma teško da dohvata ranije visove koje je
osvojio, posebno u romanima „Dukljanska zem-

lja“ (koji se baš ovih dana pojavio u Miksuznom
izdanju biblioteke „Luča“ Grafičkog zavoda i

sa preštampanim osvrtom I. Sekulićeve kao

predgovorom) i „Fod vedrim nebom“, a takođe i

one iz ranih predrabmih priča u kojima je dao

i ostvario mjeru vlastite literature po kojoj ga

evo upoređujemo i pamtimo. Đurović je pozni

hronilar nevolja crnogorske istorije i stvamosti

kad legenda herojstva borbe za slobodu više

nije obavijena oreolom romantizma, kad se stra~

davalo, gladovalo, sirotovalo, izvođavalo i pa-

dalo po svijeku u potrazi za smirajem i egzi~

stencijom. U ranijim svojim djelima, ne uvijek,

Đurović je pjesnički, imaginacijom, prodirao u
oskudnost tog života, u njegove okuke i zamke,
u ljude koji, poklopljeni tegobnom realnošću,
traže oslonac u sebi, na kamenu, u tim surim

brdima, ali i odlaze tamo gdje se živi lakše i
bolje. Druga vremena, drugi običaji, drugačiji

ljudi. Mijenja se nešto bitno, sam duh života.
No Đurović je svjedok i dva rata koja su opu-

stošila i aa svoj način uzdigla Crnu Goru i on

ne može a da o tome nc piše. Stoga i u novoj
knjizi novela, „Ognjevi“, ne jednom, nego naj-

KNJIŽEVNE NOVINE  

ovaj oblik: Lalićevo delo pokazuje „čoveka

kako prihvata borbu kad je njegova ljudska

suština ugrožena, čoveka dovoljno ranjivog 1

irošnog, ali i kadrog da'ne ustukne pred su-

mornim licem sudbine i njenim brutalnim naz-

lozima.“. Druga vrsta konstrukcije:

„Sudbina je za ovog pisca sve ODO što se za-

verilo protiv čovekove želje i volje da učini

svoj život boljim i snošljivijim. To je ođuvek

bio stav i smer velike književnosti, i Lalić ga

dolično produžava... Treća vrsta kon-

strukcija: „Upomost i akcija u stremlje-

nju ka ljudskom bez obzira na ishod — fo. je

suštinska formula Lalićeve tragične vizije života

i njegovog revolucionarnog humanizma.“ Na O5-

novu ovih konstrukcija, sam istraživački Dpos-

tupak, jako je uprošćen. Jedna gruva Dpripo-

vedaka ili romana (odnosno neke njihove OSO-

benosti) podvede se pod jednu konstrukciju,

druga grupa pođ drugu, ireča pod ireću, itd.,

a međuprostor se ispuni eruditivnim digresija-

ma (do PFlobera, Golsvortija, Prusta, Džojsa

jeće uticaje: po njegovom mišlje-

mju Eliotom su opsednuti M. Pav-

lović, T· Sabljak, V. Gotovac, što

bi trebalo dokazati, D. Horvatić i

TR. Tošović, što je malo verovatno,

i B. Miliković , H. Tahmiščić i R.

Vojvodić, što je besmisleno. Išao

bih, čak, i tako daleko da save-

tujem njegovim čitaocima da ihn

pstave podvučene ali da trenuti-

no pređu preko jezičkih nepo-

Jopština koje su nedopustive

kad je u pitanju intelektualac

bilo koje struke a kamoli p'sac.

Šoljan u uvodu kaže da je u ci-

lju autentičnosti menjao „samo

stanovite pravopisne i tiskarske

pogreške“. Rekao i porekao. For-

mulacije: „u vezi opravdanosti“..

„u vezi ove-kritike“.•. „ovaj pu->

ta“... „prvi puta“... „po prvi pu-

ta“,-. ~ „da, •ih~.se-~.- podsjeća“ -

... Huge Badaliča kao genitivni

oblik od Hugo MBadalić, oblik a

„podcijenjivanje“... itd., spadaju u ogrešenja koj

danas ne mogu do tolerišu ovozemaljski pravopis

i nijedna ovopsmeoliska pramnfčžia! Sve bi to. ipak

(?), bilo od drugorazrednog značaja u pore-

đenju sa činjenicom da se, eto, ponekad nađe

izdavač koji je spreman da štampa kritike i da

je ovom prilikom štampao kritike jednog pisca

koji je, ftrudeći se da nađe najbolji mogućni

postupak, uleteo u težak poduhvat da iz ne-

delje u nedelju piše o pesničkoj produkciji. 1

to da piše kako je Šoljan pisao: Živo, zanimlji-

vo i duhovito, podstičući razgovore i polemike,

ističući neke od bitnih problema današnieg

poetskog stvaralaštva, kao što su opsesija tako-

zvanom modernom, hermetičnom poetskom for-

mom, preterano pseudoinfelektualiziranje, SVO~

đenje na pravu meru vrednosti poezije ohih.

pesnika koji raspolažu izvesnim prolaznim kva-

litetima ili raspolažu svim samo ne poetskim

argumentima, sistemafizacije pesništva po ra-

tovima tako da imamo knjige predratne, me-

đurakne i poratne lirike koje Sovore o svemu

samo neo lirici, itd.

  

Žž

češće, jako ne uvijek i najsrećnije, govori se
o ratu i stradanju, o njegovim posljedicama i
traumama u ljudima, o pogibijama, logorskim
patnjama i progonima, bjegstvima, o poginu-
lim sinovima i zatrtim porodicama i kućištima,
govori se o razdvojenim i zakrvljenim najbližim
rođacima, ocu i simu, Ocu koga ne napušta
roditeljska ljubav, o hrabrosti, makar uzalud-
noj, Tadije pilota, zduhača, o ocu koji ne spava
misleći da nije prenio umjesto sinovljevih ne-
čije tuđe kosti ,sve su to drame patetične, krva-
vo istinite, muške, antičke, ali suviše nekako
opservirane na jednom planu, planu događaja,
bivanja van čovjeka, tako da se čini da je Đu-

 

Nesnalaženje
pred _
delom
Miloš 1. Bandić:

„MIHAILO LALIĆ:

POVEST O LJUDSKOJ
HRABROSTI“;
„Grafički zavod“, Titograd 1965.

itd... U nadi da se dobije slika istine, Da se
dobije, međutim, senka, obris; čak ni. 0.

Dakle, neveselo i neprijatno. Ali je, isto-

vremeno, o tome nužno pisati. Koliko zbog

samog Bandiča, toliko (i još više) zbog Mihaila

Lalića. Naročito, zbog mnogih neraščišćenih

pitanja i potrebnih odgovora. Sve u svemu,.da
nesporazuma bude manje. „vee je 1

I eto: zašto Bandić nije uspeo? Zbog ličnog
nesnalaženja, zbog neotpornog snalaženja ·u

svetu umetnosti. U celini, ovu svoju knjigu on

je gradio na pogrešnim pretposita,v-

kama, i to je bilo presudno. Polama, bitna

pogrešna pretpostavka sadržana je u shvatanju

da „relativizacija stvari“ vodi „približavanju
istini“. Ko ovako misli — ne može daleko, Za- ~
tim, Bandić ne razume suštinu istorijskih kre-

tanja, bit revolucionarnih zahteva: „Nije do-

voljno, kaže, samo stari svet zameniti. novim,

— prava bitka dolazi tek potom: bitka za čo-

veka, za ljude..." Kao da je zamenjivanje

svetova. — „zamenjivanje kamenja i. ameba.

 

Bez
| • e • • >

distinkcija.
Antun Šoljan: „TROGODIŠNJA ~d
KRONIKA PORZIJE HRVATSKE
I SRPSKE, 1960 — 1962“;

„Naprijed“, Zagreb 1965.

Problem je, međutim, ipak, ozbiljniji, a

sustiče se oko mere vrednosti i efikasnosti po~

stupka kojim se ovaj kritičar služio i oko „kri-

tičkih načela" koja, navodno, poseduje·

Neprikosnoveno je pravo kritičara, pa je čak

i vrlo lepo kad je tako, da ceni pesnike koje

hoće i da, o njima govori u prvom ređu zato

što „odgovaraju njegovim kritičkim načelima“.

U Šolianovom slučaju to su Slaviček i Mihalič,

Evo šta i kako, na primer, o njima govori:

„Po duhovnoj orijentaciji Slaviček je zakašnjeli

romantik. Ideje su mu uvjek humanističke, gotovo

borbene. a ljubav za ljuđe i naivni optimizam gotovo

su uvijek prisutni u njegovim pjesmama. U ,Mođroj

večeri” prvi put se kod njega javljaju tragičniji i tam-

niji tonovi, njegovo stremljenje prema bratstvu među

ljudima lišeno je suvišne naivnosti, a izraz mu je po-

stao aforističniji i gipkiji nego prije“!

„Darežljivo progonstvo“ Slavka Mihalića njegova

je četvrta knjiga pjesama (...). On je pravi pjesnik

— intelektualac, i u potki svakog njegovog nadah~

nuča i inkorporirana je ideja, koju nam nastoji jasno

prenijeti. Jedna od osnovnih karakteristika njego-

ve poezije jest aktuelnost: pjesnik živo reagirana

suvremenu stvarnost, ma život oko nas, na najnovija.

Na
granici

hronike

Dušan Đurović:
„OGNJEVI“,

„Svjetlost“, Sarajevo 1965.

rović nekako prebrzo donosio šudove i ocjene
o liudima i njihovim imutarnjim. motivima.
Ispričao je čitko priču, ali to kao. da nije sve
što smo očekivali, možda i s nepravom. Nisu
te priče bez utiska, pa i jakog, ali su bez arome,
bez pjesničke vizije. u sebi, bez šoka. '. :

Đurović je u ovoj kasnoj fazi, vekosnmo,
svakako bolji kad opservira činjenice, kad
opisuje okolnosti, nego kad se umosi u ljudske
duše. Istina je, on poznaje čovjeka, mmoge
drame je lično doživio i osjetio, iskusio, mi
mu vjerujemo, on je siguran i pouzdam fumač
radpje i pojava, ali on ponekad propučta: da
bude i pjesnik situacija, evokator dilema, tra-

 

Nije razumeoni samog Lalića: „... Lalić je,
pišeom ubeđeno, eksplicivao i razvio dramu
rata...“ Kao da su rat i revolucija (i kad su

zajedno) jedno isto,
- Nije mu, dalje, jasan centralni pojam -—

·' pojam hrabrosti, ne shvata čin hrabrosi. Po,
njegovom ” mišljenju, organizovana

|

hrabrost
jednakaje Kkočopernosti i nakostrešenosti, a
zatim —„i među junacima, smatra, ima neju-
naka,, kolebljivaca, slabića, rezonera, pa i ku~
kavica“. (Uzgred, ne shvata ni Njegoševu misao
o, junaštvu —-. „o junaštvu koje je car zla sva-
kojega, ali (podvukao D. S. I.,) i najslađe du
ševno „piče.“). Timene razume samu osnovi
Taličevog stvaralačkog htenja. I zbog toga mu je
Lalić pristupačan ·(pa i tu nepotpuno) jedino
kaomajstor, Za Lalićevu duhovnu snagu i
imgenioznu jmaginaciju, za njegovu umetnički

misao ·—.Kon nema. sluha, ne poseđuje prilaza.
Njegovadefinicija Lalićeve proze glasi: „.. .Lju~

đi-u:njoj su heroji, a ti heroji su pre svega
ljudi, slobodni -+ jer se ne boje smrti, hrabri
—.jer zaju.cilj za koji se bore...“ Ova defi-

nicija: je.stilski uspela, razumski prihvatljiva,

ali— pogrešna. Pogrešna u osnovnom

jer Bandić zanemaruje, ono što se ne sme

zanemariti:činjenicu da Lalić ne slika čoveka
uopšte uopštim uslovima života. već čoveka-
komunistu u konkretnim uslovima borbe. 1
tako: dok. JL.alić. govori o koministimn. Tondić
govori, o. ljudima (uoošte), dok je Lalić zabri-
muft. za, ,sudbinu čoveka. (unnšie), Powdić

brineproblem,  kaho: da konkretnog čoveka
„relativizina“.. Nesporazum do nesporazuma.

Bandić ukazuje .na osnovne Lalićeve mo-

tive: „To su-motivi haike, gonjenia. izdaje. sa-
moće,. Smrti; motivi ·hrabrosti. slobođe, požri-

vovania..,“. Ali se nijednom od nih kao veli-
kim.temama: (ne. motivima) svakog velikog
dela: miie približio, Jiniiu T,alićevos složenog

stvaralačkog · probiienin, od onne .beskrpinog,
neuhvatljivog ništa koje, ništi čoveka“, a koje

"Našstsvak na 4, s'rani

e ea Dragoljub S. Igniatović

 

duhovna "zbivanja Wu svijetu. On lo čini na VFIO

ogsebujan poetski način. Unatoč refleksivnosti, njego-

va” je. poežija' u. realizaciji uvijek konkretna“,

| Šta iz ovoga možeir.» dn zakliučimo ako ne
poznajemo: ove pesnike? Da kritičar možda i

ima nekanačela, ali da se ne vidi zašto baš ova

dvojica pešhika niemu odgovaraiu. ICritižhi voka–

bular id terminologija ovde upotrebljeni ne do-
puštaju. distinkcije, tako da navedeni citati mo-

Su po svojoj opštosti da se odnose na bezbroj
pesnika. i

· Veoma je lepo, takođe, što Šoljan Mihalića
smatra „najjačim jugoslavenskim mlađim pesni~-

kor“. Najjači. bi,' istina, možda bio da je za

vremena krenuo trnovitim stazama jednog di-

zača” tereta i tada bi to bila „nedvosmislena

definicija. Ali. kad' čitalac. na ovu formulaciju
nađoveže zaključak: „Tko ne pročita Mihalića,
ne:zna šta-je naša poezija danas“, znaće upra-

vo onoliko koliko je i pre znao, to jest, vrla
malo. Koja je toi kakva sinteza vrednosti i kva~
liteta i sa-kog je stanovišta posmatrana dobila
takvu :ocenu,. ostaje nepoznanica. 'A posebno je
pitanje po. čemu je baš Mihalić, koga veoma

cenim, ·tai  naiautenfičniii maš modemi mesnik,

a ne Popa, Zajc, Strniša, Dragojević, ako već

govorimo o. poslednjoj deceniji i po? To osta-

je potpumo neobjašnjeno i u sferi naslućivanja.

Sasvim ·je: izvesno samo da se takve tvrdnje,
ovim kritičkim postupkom argumentovane (ako
se uopšte mogu argumentovati jer je reč o naj-

višim ali potpuno različitim kvalitetima koji se
ne mogu rangovafi), ne uklapaju u zaključnu

poruku kritičarima u kojoj ovaj sabrat veoma
mudro pledira protiv obrazaca i za integralne

pesničke ličnosti čija će poezija imati ono „što
je 'dobra- poezija oduvek imala, ali ne baš to
isto“. Teorijski, ovaj je kritičar protiv prima~-
ta izvesnih koncepcija dobre poezije, u praksi

— Upravose za hjih zalaže.
' Pišući o svemu i svačemu što se u toku ne-
koliko godina u stihovanoj formi pojavljuje.

Writičar, poezije svakako mora da uoči kolika
je Oopsesivna snaga rečene moderne forme i

Molikimmistifikatorima ona omogućuje eksponi-
+ . i a Nastavak na4. sfrani

| Bogdan A. Popoviće
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gedija„tihih i muklih roptaja, stišanih i nepri-
mjetnihmuka koje razdiru ljude. Stoga, u tom
smislu, iako Donekad škrte, svedene, upečatlji-
vije, se čine neke priče iz ranijih zbirki „Među
brđanima“ i „Ljudi s kamena“, one su, bar u

našem pbamćenju, nekako strožije, tvrđe, na ,mje-

iefima :oporije, spontanije. Kroz njih, kao blje-

sak, šikne mlaz lirike, čuje se krik, odzvanja
roptaj, sluti se istina života, teškog i pritisnu-

tog Svim. i -svačim, ovdje je, pak, danas, čo-
vjek ogoljeniji, u gestu, u replici, u traumi koja
še nekako vam njega. Ima i u današnjim no-
velama. neistrtog osjećanja života, dobre i je-
dre, riječi, biranog podatka, atmosfere, ali

| manje. one guste, _neizrazive, težine koja legme

o čovjeku,težine koja ga ždere, ruje u nje-
mu, đubi, koja. ga satire i ništi, manje tragike
koju. sadrži poezija, samo ona, čini se.

Potvrđen. pisac — od njega tražimo vjero-
vatno · više i'bolje nego od nekog koji se tek
majavljuje.: Stoga ·'i strožiji kriterijum, stoga i
veliki 'zahtjevi.. U priči „Zimski kaput“, recimo,
Toezija' fakršnetako reći na brepad, kad joj
se niste· nadali. Obična priča, čak jedna od onih
koje mirišu na predratnmu ·7pseudosocijalhu
feljtomistiku' koju je obilato nudio obligali pod-
listak ı „Politikin“: mali čimovnik treba da do-
bije novi »imski kaput; i kad ga najposlije do-
bije, njega kosne primisao na smrt, osjećamje
tI Maznamje da je to njegov poslednji kaput i on
ga meče!' Dirljivo, istinito. Zamišlju, ova go-
goljevškacrtica djeluje iskrenošću, neizvješta~-
čeriošću. :

„Sve u svemu, nove pripovijetke D. Đurovića
nigu, nekorektne, čitke su, opišne, na granici
hronike, sadržajne i jednostavne, ali samo izu-
zetno, ponekad, i uzbudljive.

1 e 1 Risto Trifković
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·Nesnalaženje...

Nastavak sa 3. strane

\e Zove sudbina, do „tragičnog optimizma“ —
tu liniju, to probijanje Bandić samo notira,

va. Ne ume da prati, da osvetli, Lali-
ćeva etika i eličnost definisana je, takođe
shematski, bez nužne diferencijacije. Lalićevu
angažovanost, odnosno tendencioznost ovako
označava:wi.Lalić. ne, skriya svoju angažo~
vanost na sfrani istine i slobođe, koja bi se
čak otvoreno mogla nazvati tendencioznošću.
S tom odlučujućom razlikom što je ta tenden-
cioznost etička, iako joj je podloga nesumnjivo
politička“. Toliko zbrke na tako uskom pro-
storu! Ne volim suvišna pitanja, ali me zani-
ma da znam: koja je to angažovanost etička, a
da, istovremeno, nije i politička; i obratno?
Bajčistija“ Bandićeva predstava Laliča zvuči

dno: „... Lalić se upustio u avanturu osvet-.
ljavanja niskih, infernalnih, mračnih nagona
čovekovih...“ Da to nije Lalić može biti.
svakome jasno, osim, naravno, samom MBandi-.
ću. Njemu nije iasno ni to da je, formulišući
suštinsko —Traljćev tragični optimi-
zam („Ljuđi su orasni Liuđi su zveri. Ali
ljuđi hoće da. dišu, da žive, U toi nšihovoj za-
jedničkoji potrebi za disaniem i slobođnim živ-
ljeniem u svetu je mogućnostnjihovog đaljeg
ulivuđivanja: ·0samosvešćivanja i hHumnnizova-
nja.“) — dopro do granica primitivnog.

'Ono,: međutim,-što najviše opterećuje ovu
Knjigu ješte Banđićevo uporno nastojanje da
„oslobodi i“ Lalića realizma, đa ga „izvuče“ iz
realizma, đa ga„očisti“ od realizma. Zašto on
to činj? Prvo, zbog rđavog razumevanja đa biti
mođernist.mači, a priori, he biti realist; i
drugo, zbog jedne unapred propisane i prepi-
zane teze koja, okvirno, izgleda ovako: sve
štoje danasametnički vredno mora imati za
svoj predmet — kosmičke relacije đobra i zla
mora biti.::izraženo — univerzalnim 'jezikom
Rkontemplativno-apstraktnog suočenja s apsolut-
nom sudbinom;biti istoričan — minus je, Biti
političan — greh je, itd.. Konkretno govoreći,
Bandić „izvlači” Lalića iz realizma — da bi ga
„smestio“ i „ubacio“ u egzistencijalizam. U
tome je suština njegove spekulalivne akcije.
"Trenutno, on je opsednut ,egzistencijalizmom:
trenutno, pomoćna sredstva njegovog kretanja
kroz svet umetnosti jesu — duhovni liberali-
„zam. u, odposu na. formalne vrednosti, i — eg-
zastencijalizam u odnosu na sadržinske, sud-
binske. Zbog tih svojih egzistencijalističkih
razloga on najviše .ceni „Hajku'; zbog njih
— uz pomoć Hnidegećra i Jasnpersa pristupa
„„Hajci“,uz.pomoć.Jaspersa i Marksa (!) — „Le-
lejskoj gori“, “Ali šta? Upada u alogičnosti i
proizvoljnosti. On «koji treba da zna otkud
"demonskn"izlou čoveku — ne ume to đa zna.
Kaže: „Demoni ili. nešto đemonsko kruži i luta
svetom, prebiva u čoveku, širi se, nađima u
njemu. · probijajući oonu duše, lelujiavi, meki
plašt kože, izazivaiući lančane reakcije i eks-
„plozije, dovodeći do masovnih katastrofa, zlo-
Kina } ratova.“. Time baca veo, skriva put za
razumevanie „Hajke“. i svakog drugog dela,

"ali toje bez značaja: lakše je, modđernije i
'lepše biti poetičan"no istinit.

_- Miloš, L Bandić je stntičan. Živi svet Lali-
ćevog dela neizmenliivo ie mrtav u ovoj stu-

· diji. · Cela ::ona. „predstavlja niz „ponavljania.
· Ono'što: je:šuštinski, ·rečeno za pripovetku »Na
"Faria—2:"'rečenb? je"'f· zi: roman »Svadba«&iza
'rombn Zla: prbljećeć i ma roman »BRaskid«. Za
ave Storsvuda_zistods tako. da se. saooštavitnjje
Prnoglo wečeti· i okončati ma prvih desetak stre-
.mica. To svedoči da je Bandić žurno i neod-
govornoprišao ovom poslu, i đa niie bio ruko-
vođen ražložima Wnliževnog istraživania, već

" razlozima Kriiževnomuspeha i slave. Pogrešio
je! Jer, napisati 'sl"bu Knijgu o jakom i moć-

. nomstVaratcu' znači — pntceniti ma. Đ o g r e-
„Šin o pređstaviti, u najboljem slučaju: učiniti

" mu medveđuuslugu: . |

Dragoljub S. Ignjatović

Bezdistinkcija...
Ba Zi 2— Nastavak, sa 3. strane

·'tanie... Da „Ji, je razumno. povesti se zato

» za nere{iom., što. se Šulianu događa, i negirati
sve takozvano „moderna“ i takozvano ..intelek-
-tualistfičkn“drugo, le. pitanie? Rekan bih da ta
. Imereija „vođi..ka jednom antikulturnnom stavu,
_.me zbog, intimnih „kritičarevih uverenja nego

„~ bog. kritičkog. postupka, kniil mu ne nmogućuje
ida nnoravi...selekciiu.Dam obiasni zašto je ne-

. što....mođernn“ dobro a drugo nije. da sem Dpo-
stntećih šablonrpetumpči primere kofii ih pre-
vazilpze. da fjasnile kaže omno o čemu govori

- ds kožerorć —P6rčemu čuti. Jer, u poežiij se
i. .hhtyad. Monk: mnnen fiz pneledniih poela ve-
: Ra orovčnilo: altkolikn je «veci čitplmem o tome
- RodAvr, inteteg. ea" goezihr. PFonkceija kvritičnea le,
.Prmeđ oetalož, da utvrdi šte je u nizu smislo-
pa ta:nhvn,'a ŠšfA4 ku: iraime vredđnneti. Pogotovu
” ako se već.rkan: Šolinn, upušta u načinianja zna
“ čaeateihb meahlam,Pan Šfe ie nn mnreimer, ndmos

?T trađiclie i mleme 'nrniekeile w snvremenneti. da
bi ?amenmtmiiić{ "jednnstavnn  nredmete. zakliu-
čl,Niie' važno 'kakva je tradicija, nego kakva
' je poepijngne1 Paa
[ZM
7 Tabiteutvrđiln mera efikasnnsti ovog 'kri-

tičkog postupka poirebno je upitaii se, konač-
ne! oatDamni87TmnTenn ČAlPWom voip MeitHWe? Ako

' fmaman.ns nmu žiraže kulturnih prblikacila: za
veoma: ograničen "broi čitalaca, enfevn samn m

- "ličrmn zainteresovane. što | an sam naglašava Da
« li: ie nićenva &ayereko-Žnrnnlističkn WrYltikn po-
monoeln da. se.vinftenzivira  Weontakit „mesmnik —

+ mauditoerHum. vili, Čak, da se proširi? Uveren
Sam" nije. Ta:i1t osnovi niie đobro postavlje-
Ona koncipirana „kritika ·Ostaiaći' u granica-
ma načinianja značainih problema, i poređ

· pastniećih ·kvalitefa retkih u žurnalističkni kri
· 'jei,ona takva kakva je· bila nije to ni mogla.
Otela ie:j sama"i osnovi šnblon, primena kri-
+tičkih insteumennta koji ništa, ili gotovo ništa

. trainjile — šte.bi se u svest čitalaca urezal»
_ kao putokazv.kao podstiea} na intelektualnu ak-

tivizaciju. kao stvarni činilac u odnosu moderni
: pesnik-čitalae — ne mogu da usade. Smisao
štampanin ove knjige. čije je granice i sam
autor u uvodu jasno izložio, mogao bi. otud,
Rita:a niega samog, da se sažme u ZA-

_ KUJUĆKU' Hvala KalmanuVajsu koji je Šo-
 ljanu“đaov/priliku „da te svoje kritike sabere i
sagleda u cjelini“!

4
Bogdan A. Popović ·
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___IUOC KNJIĆA
Džon Raskin

Vrenmosti
„Kultura“, Beograd1965;
prevela Zora Minderović

KNJIGA „VREDNOSTI” Džona MRaskinmna, engieskog
esejiste XIX veka. pripada onim knjigama koje su
korisne ne svojim suđovima i zaključcima koje nam
pisac nudi, već jednom svojom moći da nas same
pokreće na razmišljanje o onim problemima koji su
njen predmet. v

„Vrednosti“ Džona Raskina imaju nekoliko domen

piščevog doista strasnog interesovanja: to su Slikar-

stvo, arhitektura 1 vajarstvo. književnost 1 sociolo+
Pija. ATL, te oblastt povezane su' jednim te istim

Raskinovim stavom, ako se odbace ođstupanja. uoč-

ljive đevijacije i jedan sasvim poetizovan i mistifikovan
odnos. Ono što je pisca užasavalo u njegovom vremenu
to je bio tehnicistički mentalitet njegove epohe i nje-
govo sve upornije jačanje On ie ugrožavao ne samo

prirodu i čoveka, udaljavajući ga sve više od nje,

već 1 ono što je pređstavljalo samu ljuđskost u čo-
veku preplavljaiući mjegove građove MWužnim đahom

tvornica, sakateći njegova boravišta s'varanjem kraj-

nje funkcionalnih pređmeta koji su jadno postajali

samo i jeđino sredstva koja se daju upotrebiti. su-

šavajući njegov materijalni proslor. 1 svodđeći ga na
biće Čiji su duhovni vidici sve sičušniji u poređenju
sa onima iz ranijih epoha. Upravo, čitavo đelo Džona
TRaskina, #* onđa kada govori o njemu dragim sli+ '
karima, 3 onda kada pokušava da emgleskom buržuju
ukaže ma sivarmu nefunmkctonalmost njegovih soba. na-

mečtaja, pređmeta kojima se služi. zgrađa i građova,
ı onđa kıđa sa puno smisla za takvo što suprofstavlia

mlađom Mil'omu starog Dantea, pa | onđa kađa izvodi
Tovoljno precizme zaključke o posledicama Kkapitali-

Tanasije
MLADENOVIĆ

1.

 

Dogodilo se jedne decembarslre noći 1959.

. DONOR moći zjapi. Ja lišćem, đrhtim. bled,
Ne pitam vihore britke kud tammi njiho» glaš

Odlozi niz mebo strogo? Kud korak i kud sleđ,

KRud telo i kosštur trošni demuti u, mrtvi čas?

bili kao ljudi delići kotura rmaašine društvenog razvitka
koji ih je prevazilazio krećući se uz pomoć drukčijih

vakonitosti različitim putevima, koje nisu umeli pređ-
viđeti. , M

· Aleksandar MMBTOVIĆ
"LeonidLeonov : ·

„Jevžemija Hvamovma
„Zora“, Zagreb 1965. — S ruskog

preveo Zlatko Crnković

USI, koa i svi Sloveni, nose u sebi duboku nos-

· talgiju za domovinom koju su napustili. Nisu spo-
sobni da'se uklope u novu Sredinu (kao đa im neđo-

staje amglosaksonski kozmopolitizam ili germanska

okupiranost rađom). Ako jednom napus'e đomovinu

oni tuguju za njima' dragim nebom, ljudima, tlom,

atmosferom. Po iykiyaar 5707

O tuzi koja {e morila poštoktobarske emigrante

(kao ukleti brodovi su lutali MKvropom mne mogući
da nađu luku utočište — a& ma sve Strane su im se'

uhazivale luke pribežišta) već dugo razmišlja Leonid

'Leonov. Povest „Jevgenija Tvanovna“ je „počeo dam
piše još 19938 a objavio je u časopisu 1963. god. Tom
temom se bavio punih 25 gođina 1 njje uspeo đa je
iskaže onako kako odgovara njegovom renomeu. Re-

kao je da je fa tuga, ta' nošalgija ubitačns, ali to
je morao posebno veći

mosfere. .

Fabula Je jednostavma. dJevgenija Yvanovna beži
iz revolucijom ugskovitlanč Rusije sa verenikom (stu-
đentom prava 1! oficlromy Stratonovim. Beže u sio>
bodnu Evropu u kojoj nalaze Bamo beđu. Pošto su

rasprođdali ono malo dragocenosti koje su imali

Stratonov polazi đa nađe meki pošao 1! više se ne
vraća. Jevgenija Tvamovns ostaje sama gu” Tstanbulu.
Očaj je vodi kroz balkanske prestonice do Parizs.

U

~ to se nije osetilo 1z at-·

 Sablasno bonočno svetlo na vusti spustilo se dom,

U mrkim. nemim senkama ja liščem tražim spas.

U glavi jedno mi zvono odzbanja gneb i lom,
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i de 
stičkog muašiniziranogp ustrojsiva privređe, gde indu.

strila oduzima ljuđims posao. s proizveđenim stfva-

rima znak njihovog tvorca čoveka. to delo le pro-

žeto elegičnim jadikovamjem za prošlim vremenima,

za starim majstorima za mistikom prohulalih veko-

va. gd je Čovek-silkar ra'ar ratnik. li pesnik. bu

dući da je punijl one snape hkhoju mu je darovao sam

način života i vođemja poslova mogao da je 1! posveti

svome delu Raskimn bi hteo da pokaže da su „stara

dobra vremena” Imala čovečniju umetnost, u srži koje

je bilealo božansko. čovečniiu privredu. koja je u

nehu ruku bila grana umetnosti. i čovečnije ratove U

kojima je. isto tako, mogao više đa đođe do izražajp

čovekov đuh, strast, emotivnost i misao,

Za Raskima MWtozenberg, jeđan od mnmjegovih bio-

grafa. kaže: „Isto kao Što je blo prorok moderne

arhitekture, a istovremeno osuđivao materijale 6a

kojima su mnjeni primcipi majsmelije | najuspešnije

artikulisani. tako je hblo prorok ! države blagostanja.

a odbacio je sredstva kojima se ona ostvaruje". Po-

stoji dobra doza mnaivnosti u Raskinovim poktšajimx

da društvo liši omih preimućstava koje mu je teh>

nicizirana elvilizaeclijia pružila: Rada je svet gledac

očima deteta sanjara koje nikako nije moglo da se

naviknme ma svet odraslih pa i kada je poraslo. no-

silo je uvek u sebi čežnju za onom kućom gde se
svet ·'brvi

zervztivnmost Džona Raska le ođ one vrste kojsm
ne smeta. koja ne izaziva podsmeh. jer je u nju bila

uložena strast čoveka koji bi hteo me da ruši već
da građi.: da svet menja po sreću. ma ga Ispumni lLju-
bavliu. Dubokim poštovanjem Divljeniem ! Radđošću,

Što je smatrao „svetim strastima“ koje su mamenjene

poeziji. Time om podseća ma one utopiste što su gra-

dili sunčane gradove | ljudske pčelinjake, a sarmi

Zvezđo mračna, nestalna, tvoj zakom kud priveđe nas?

ONOR zora zjapi. Ja Trosom Yastačem moć,
Na dlan fmine polažem još jedem mrtvi list,

Ne pitem kud vera, knd snaga. kud .nekadnnja moč
Ko staklo se — uz zbek — razbija, a | vek nekad čist?

Surovo lice dana raskviva svih stvari lik, 5
- IJ hladnom, talasu sjaja ja lišćem prebirem, sleđ.. |. .
O jasnu putamju meba lomi se pevati Hepšk, | U OT

, “'Dok-slukti :kostursfFošni i loYvam,"i Yutam,i bled: *

pu? uhazao mjepgovim ČŠstim očima Kon

.na ovaj način je pokušao da osmisli · istoriju

“Ki
—

   

 

 
· Tu saznaje da ie mjen dragi. poginuo boreći se mw

afričkoj legiji i
O Parizu — kao w mekoj lepoj bajci — sreče. en-

gleskog arheologa Pikeringa (om ima sve osobine

princa iz bajke osim fizičkog izgleda) 1! postaje mu
sekretarica, & makon izvesnog vremena ! suprugam.

Pikering je vođi ma bračno butovanje u Rusiju.

Sentimentalna bura wu Rusiji dostiže kulminaciju

jer sa vođiča dobilailw bivše muža Jevpenije ITva-

novne, begunecs iz Istanbula. Siratomova On ih ko

službenik INTURISTA. vodi kroz Gruziju i pDo-

kušava dS se opravda ponovo osvoji maklomost

Jevgenije Ivanovne (makar | Izarivanjem sažaljenmism),
sli oma je wverma svoioj ljubavi prema dobrotvoru

iz Engleske. Žel da što pre buđe u dalekoj 1 ma-
glovitoj Engleskoj (ma fa? mačin će mjemama patnja

dostići kulminaciju). :
Posle za Jevgemlju Tvamovnu, bolnog izleta a Wta

slju supružnie Pilkering se vraćaju u Erglesku
nakon nekoliko meseci u dalekoj Engleskoj. posle
porođaja. umire Jevgenija Tvanovna. Lekari su po-
stavili dilagnozu: Romplikacıije makom porođaja,
Leomov kaže da je to mnostatglja. i

Leonov le ma ovoj povesti radio % godđinms. sli
sam le svestan da je ons mneđorađema |I zato je oš
zadnjim stranicama pokušao da mohiviše svoju fezu
(o ruskoj tuzi za domovinom) odbacivanjem dHjag=
noze međicinars 1 postavlianiem svoje dijagnoze +—

koju
je nameravao da !'spriča. a;

Ako je leonov objavilo „Jevgeniju 'Tvamevnu” w
časopisu ona milje morala biti preveđenša | objavljens
a posebnoj kmjizi pogotovu mne Šurno. jer je &l-
čurno da će Leonov loš radđif mm ovom teltstu koš
le blizu uspeha, ali još mlje đozreo. j

Aleksandar BADNJAREVIĆ

ae

· Dobroslav Ružić Jo

tr

ie M OU

Bemdzubi

„Nolit“, Beograd 1965.

 

BLAGOJE ŽIVKOVIĆ izvršio je izbor iz Wnjiževne

waoštavčiine Đobroslava Ružića. Ružić koji je u mls-

dosti pisao humorističke kozerije, političke članke u

čaljivom tonu, koji je bilo jedan od onih markoviće-

vaca koji su se za ideje svoga učitelja zalagali Krov

lteraturu i literaturom otišao je u zaborav onde

kada je počeo da stvara svoju bpoliličku karijeru.

WU devetnaestom veku politika je odvlačila najbolie

srpske duhove i mnogi naučnici i pisci ođustajali 6t

od svojih prvobitnih ambicija i postajali poli'ičari.

To se dogodilo i sa' Dobrom Ružićem. Da li je to

dobro ili ne, teško je stanoviti. Ono što nam je

pružio ovim izborom Blagoje Živković kao da hms
uverava đa je velika šteta Što je Ružić prestao da

se bavi literaturom. ' : .

Đa se razumemo. Nije u Pltanju nikakav velik

pisac, nije u pitanju nikakvo otkriće od epohalmog

značaja. Ružič je pisac drugog ređa koji je napisao

izvestan broj dđuhovitih Mkozerija koje nišu ličene

Književne vređnosil: Kao Š'o nisu lišene literarne

vrednosti Ružičeve Wkozerile. nisu nezanimijive mi kao

podatak o vremenu t kome je Ružić delovao. One 60

karakteristične za ukus jedne epohe. Ma njima robe

da se vidi kako su markovićeve! zamišljali društveno-

korisnu literaturu. Kao što može da se viđi zbog čegsn

to nije moglo d& postane literatura ltakvu BU S%\

hteli. Putopisac i feljtonist Ružić je bio pod Hai-

pneovim uticajem. 'Taj ulicaj bio je blago'vorom kab

što je bio | isuviše očigledan. Zato njegove kozerije {

nemaju onu svežinu i originalnost Kakvu, recirmo,

imaju &eoske pripovetke Milovana Glišića. Ali ato

one imgsju toliko mnogo duha, toliko mnogo iskre-

Đog i plemenitog mlađalačkog zamosa za ideje proč-

reba, da se primaju kao glas savesti jednog pošteroa

pobunjenika protivu nečega sea čim ne može de

složi. .

Za istoričara svakako đa su majmteresantnije Tiu-

žičeve uspomene. WU mjegovim uspomenama ljudi va

koje znamo iz knjiga postaju živi sagovornici 1 nji

hove ličnosti oživljavaju pređ nams. Tako oživljene

mi ih zavolimo. A to nije mala veština za jednor
prikazivača i nije malo priznanje jednom piscu, \

Blagoje Živković mnaupisao je opšimu stuđiju

đeti Dobroslava Ružića. On je proučio ' Wuužićev

život i Ružićevo delo i to isbričao na jeđan jedno-

stavan način Wao što to Člne dobri ispitivači Prošfosti

svoga maroda, Šio se Ružićeva knjiga našla preć

nama 1 što je Ružičeva ličnost oživela uovakvoj im-

terpreteciji me treba zahvaliti samo izđavaču. koji 6

setio Ružića da Izdđa. nego i Živkoviću koji. je umem
đe učini da Ružić čitaocima postane drag. |

TPređinagp PROTIC

. Veso Radumilo |

didvoremn wrada
„Veselin Masleša“, Sarajevo 1965.

„(EVO PESNIKA čija -je-poezila esiguram :nagoveštajdmn
se rađi o.zraritom,„talenfiu-. Teo ip,pesnik semo.nasaiz”

· gleđ kratkog daha: dah koji. je brekidam 411. nagio

. završavam ne znači da. ije izgubljen w svojim, rittnič-
kim prelazima koji označavaju ogromnu praznini

Što se otvara da prigrabi vreme. — da ga ctuđi od

stvarnosti — da u mjegovu punoču uhisme meku od

stravičnih slika miz čije se Wrajeve lagano slivaju

poslednja dva toma akhorda. Sve ove mužičko-vizu-

elne minijature. povezane zajedno. mogle bi, m čin*

jedan dugačak lirski izliv — pračen spoljašnjim gsMl-

kama u viđu setnog  nenameillivo: Rkomen*ara . ==
izliv koji meođoljivo poprima vokalne boje i sayvučje
pratnje kakve balađe Jer tema je ta koja Drine

nameće osećanje da su to samo preludi i muzičks=

intermeca sastavljiems od nekoliko akorda: koji imaju
Pbaladsku OSsmovU. a

'U osnovi ove lHrike je seta pomešana ss jezont, stra-
vom, osamnim bezdnom,..tmurnom atmosferom tu.
balice, tugom. j e #

=Podivljali nož

Obilazio je naša grla...” . i
No ono što je parađoksalno za ovu lirsku oeziju
jeste da su slike kole izazivaju emocije i asocijacije
na prošli rat, u omnovi epske, nekako udaljene ·oćl
nas. na horizontima do kojih su nas doveh podzemni
tokovi pesničkog lirskog odđraza \ičnih asocijacija M

sećanja. Tako ovi preludi Mao da su stvarani u tre-
nucimabunila — one Jave koje bolesnik nikadmee
biti svestan 1 onđa intermeco u kome se pesnik buđi
umoran 1 izmučen da nasm. ne muajući daemo pr-
sustvovali njegovu buniu snu, posveđoči 1 pre-
muca da se nešto grozno desilo u smu. nešto čega m
mora da se seti i što mora da se spase od zaboravs.
Na kraju tu je 1! sumce, sunce mekasko uWwllemo w
izmaglicu jednog tmumog svitnnja koje jedva odlavi
Bod snagom mjegove svetlosti ! toplote.

Borivoje MARKOVIĆ

NEPRISIDINJE KONJI"
Mihail Bulgakov |

Teatdralinij romi
„Novij mir“, br. 8, 1965.

IMA KNJIGA koje, neđovršene iz bilo kojih razloga,
svojom fabulom, dinamičnošću |! wuzbudljivošću pri-
Doveđanja osvoje čitaoca. a zatim ga oslave ožaloč-
ćenog što ne može da sazna da li se neki junak ože-
nio. razveo {Il ubio Međutim, neđovršeni „Teatralni
roman“ ne spada među hakve knjige Mađ pročita i
poslednju stranicu (a ima ih |skoro sto velikog for-
mata), čitalać. ne Žall što nije saznao kraj ove ili
one ličnosti. već što jedan izvanređan pripoveđač
nije stigao dakaže svoju poslednju reč, što više ne
može da uživa wo niotmvaom velikom muaistorstvu.
Nije poznato ni kad je Mihail Bulgakov pisao ovaj

- roman. ni zašto ma nlje završio. ni zašio se za njega
nije znalo sve do danas. kada to đanas deli' dvađeset ·

i pet gođina od smrti autora „Tea{ralnog romana“,

Još uvek je veoma teško de"i do njegovih dela 1

podataka o njegovom životu. Rođen je u Kijevu, gđe
je završio' medicinski fakulteš Jedno vreme radio je
kao lekar. a zatim je postao movinar. Prvu bripovet=
ku objavio je 1919 a Šest godina kasnije napadnut je
zbog zbirki pripovedaka „Đavolijađa“ | „Kobna jaja”
i a „Bela garda" koji je kasnile prerađio u
đramu ~-ni Turbinih" 1928 godđime napisao ie dramu
„Zojkinm stan”. a 1958. „Rumeno osirvo” | „Trka“ koju
le Shan proplasin sa „antisovjetsku polavu“ Zna se
da le mapilsao loš drame „Molijer” M „Poslednii đani"
i roman „Majstor — Margarita“ fu rukopisu). Umro je
1940.. godine, . E

„Teatralni roman“ je tragikomičan životopis đram-
BMOE piscem Maksuđova E EVOE šunaka TBuigakov
Srađi ma granici stvarnog | nestvarnog. mogučeg | ne-
mogućeg. tragičnop i komičnog. U tom teškom pošlu
potpuno je uspeo i stvorio ličnost koja ođuševljavn
svojim unutrašnjim 1 spolinim prihvatanjem sveta,
U nju je ugrađio đeo sebe. udahnuo joj svoi duh. .
dao joj 8Voj roman 1 pustio je u svet. Taj svet 1 svog
junaka u njiemu Bu'gakov je dao u naglašeno gro-
tesknom stilu, on je u {sti mah i tužam i Veseo, i
stvaran i nestvaran. ali umetnički uvek ubedljiv ?)
brihvatljiv. Roman niko milje hteo đa štampa i Mak.
sudov je miorao da ga preradi u dramu. Tako je
dospeo U „Nezavimmo pororište” i u njegovim salama.
hodnicima, pozornicama i kancelarijama našao svoje

 

divne snove. Imas u WMaksudovu 1 buno asutobiogražš-
skog — Bulgakov je svoj Mkritikovani roman „Bele
Barda“ preradio w dramu „Dani 'Turbinih“, koja · še
postigla ogroman uspeh u MHA'T-u, | on je obožavao
pozorište, bavlo se 'režiiom. irseemaciiom. pa čak
glumom + li se om ipak me može ppis!ovelti s Bu-
torom. Posmatrajući ı ocenjujući svet očima SVOE
junaka autor ga ne uzdiže da bi la ocena bila su-
toritativnija, već dozvoljava sebi da mu se poneknd
i podsmeva WGw predgovoru svom romanu Bulgakov
napominje: „Ja, kojf dobro poznajem pozorišni Život
Moskve. garantujem da mi takvih "pozorišta, ni takvih
ljuđi, kakvi su prikazani t Đokojnikovom delu, me-
ma niti je bilo“. 1 zaista. falvih pozorišta i tshwih
1judđi nije mog'o da buđe., ali k=dn se' ođbace hiper5o1%
i naglašenost pojedinih ličnosti ? sltuacija. omđa'.e
3 „Nezavisnom pozorištu” može prepoznati MBAT wu
Bođinama posle revolucije, i liwS}h koji sv #5 ve-
aili. Tako, na primer, u parođijski prikazanim repe-
ticijama. kojima rukovodi Ivan Vasiljevič, može e
otkriti način rada Stanislavskog. · .

Jedna dubljis analiza našla bi w Bulpzakovifevom
humoru mnogo zajedničkih elemenata sa Gogolievima,
ali 1 move kvalitete koje mu je donelo vreme ' Žašo
je Bulgakovljev smeh noviji, brefinieniji i inmteligent-
niji od Gogoljevog |

i · i Zoran BOŽOVVĆ
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Vergilije

TONJTGE MOŽDA nisu zaista potrebne; neko

liko mitova je najpre bilo dovoljno; jedna

religija se u njima sva sadržavala. Puk se

čudio pojavi priča i, ne razumevajući, divio

se; pažljivi sveštenici, nagnuti nad dubinom

slika, lagano su pronicali tajno značenje hije-

roglifa., Potom se htelo objasniti; knjige su

razrađile mitove; — ali nekoliko mitova je bilo

dovoljno.
Tako mit o Narcisu: Narcis je bio sa-

vršeno lep, — i zato je bio čeđdanm;

prezirao je Nimfe — jer je bio za

djubljen u samog sebe. Nijedan

dah nije uznemiravao izvor gde

je, miran i nagnuf, celog dana po-

smafrao svoju sliku... — Vi znate pri-

ču. Ipak ćemo je opet ispričati. Sve stvari su

weć rečene: ali, kako niko ne sluša, potrebno

je neprestano ponovo počinjati.

Nema više strme obale ni izvora; preobraža»

ja ni zagleđanog cveta; — ničeg, dakle, do

usamlienog Narciša, Narcisa sanjara. koii, se

osamljuje u sivihu. U nekorisnoj jednoličnosti

časa oh se brine i njegovo nesipurno srce Se

pita. Oh hoće da, najzad sazna kakav oblik ima

njegova duša; mora: đa je, oseća on, bezmerno

divna Mo se «wdi to njenim dugim fitraiima;

ali njegovo lice! njegova slika! Ah! Ne znati

da li se vole... ne uooznati nienu lepotu! Sta=

pam se sa ovim pejzažem bez linija koi ne

protivreči svoim ravnima, Ah! ne moći se

viđeti!. Ogledalo! ogledalo! ogleđalo! ogledalo!

T Narcis, koil me summia da se nien oblik

megđe nalazi, ustaje i odlazi u potragu za že-

ljenim Rkomfturama da bi konačno obuhvatio

svoju veliku dušu.

Na obali reke vremena Narcis se zaustavio.

Robna i nestvarna reka koiom godine teku

i prolaze. Jednostavne obale, kao okvir u koji

se hvati voda, no ogledalo bez fena: iza koga

se ništa ne bi viđelo: iza koga bi prazna đosađa

šužila. Sumoran, obamrli kanal, gotovo hori-

vrontalmo ogledmln: i mišta me bi razlikavalo tu

mufnu vođu od bezbojne okoline kad se ne bi

oseć”lo đa teče. .

· Marcis je.iz daljine smatrao reku cestom NH

Šako se dospđfivao sam u svom tom sivjlu,

približio se da viđi stvari koje su prola”ile.

Sađa. položivši ruku ma okviv, on se nneinie

u svom trađieionalnom Doložaiu. T evo. dok om

gleđa. na vođi se naglo šara iedma lommn pri-

wvidmost. — Ohnlsko cveće. debla drveća, ođ~

bleninti kemndi olovne neba. čitavo iednn Oro

šicamie brzih slika koje susemo niega četrnle

da Ti bosteiale i koie pod nineenvim pogledom

đobiiaju bom. Potom se brežulici otvarai

Šume ppostrojavaju đuž pađina dolina, — vizije

OG

a

aze

4. Istine postoje ira Oblika +— simbola. Svaka

pojava Simbol je jedne Tae*me Niema jedina đužnost

je đa se izrazi. Njem jeđini greh je pretpostavljanje

sebe.”

Mi živimo da se izrazimo. Pravila morala i este-

žike su ista: svako delo koje me izražava nekorisne

je 1, zbog toga, rđavo, Svaki čovek koji me izražava

nekerteh je 1 rđav. (Kađ bismo še malo uzdđig!

videli bismo ip»h da svi izražavaju — ali to me mora

odmah da se prime!)

Svaki pređstavnik Iđeže teži da pretpostavi sebe

ydeji koju izražava. Pretpostaviti sebe — eto greške,

Ttwmetnjik, naučnik nesme da pretpostavi sebe Istini

woju hoće da kaže: eto celog njegovog morala; ni

reč, ni rečenićn uz Ideju koju hoće da iskaže: rekao

bih skoro đa je u tome cela estetika.

1 ne tvrdim da'je ta teorija nova:

ricanim me propovedđaju ništa drugo. -

pitanje morala za umetnika nije W tome đa Tđeja

koju izražava buđe više ili manje korisna velikom

broju: pitanje je u tome da je on izražava dobro.

~ Jer sve treba da buđe.izraženo, čak i najkobnije

stvari: „Teško onome od koga sablazan dolazi“, ali

„Sablazan treba da dolazi", — Umetnik 1. čovek koji

je zaista čovek, koji živi za nešto, unapređ je morao

da Mrvuje samog sebe.. Ceo njegov život samo je

Jlutovanje Ka, tome. ,

A sada, šta izražavati? — To se uči u čutanju.

(Ovxs beleška napisana je u isto vreme kad 1 ras-

prava, u leto 19290).

2. Da li se shvaiilo đa. ja nazivam simbolom ~—

sve što izgleda.

đoktrine ođ-
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koje se prema. toku vode talasaju i koje talasi
menjaju. Narcis. gleda zadivljen; — ali, kako

se i jedno i drugo ljulja, ne shvata dobro da li

njegova duša vodi talas ili je talas onaj koji

vodi nju. . . .

Kuda Narcis gleđa to je sadašnjost. Iz naj

dalje budućnosti, stvari, još moguće, žure da

se ostvare; Narcis ih vidi, potom one prolaze;

otiču u prošlost. Narcis uskoro nalazi da je to
neprestano isto. On pita; potom razmišlja. Uvek

prolaze isti oblici; jedino ih tok talasa menja.

— 'Zašto više njih? ili bolje, zašto isti? — Znači

dđa su nesavršeni kad stalno ponovo počinju...

i svi, misli on, trude se i bacaju prema prvo=

bitnom, izgubljenom obliku, rajskom i kristal-

nom.
Narcis sanja Raj.

Raj nije bio velik; svaki oblik u njemu bilo

je savršen i razvijao se samo jednom; jeđamnm

vrt ih je sve sadržavao. — Da li je postojao

ili nije, šta nas se tiče? ali ako je postojao bio

je takav. Sve se u njemukristalizovalou jeđ=

nomt neophodnom. cvetanju i sve'je bilo savr=

šenoonakvo kakvo je trebalo da bude. — Sve.

je ostajalo nepokretno jer nije želelo da postane

bolje. Mima sila jedina. je polako vršila. me-

njanje celine.

TI kako nijeđan zaleb ne prestaje, u Proš-

losti kao ni u Buđućnosti, Raj nije postao, —

on jednostavno traje ođuvek.

Čedni den! Vrt Ideja! gde oblici, skladni
i sigurni, bez nabora ofkrivaju svoj broj: gde
je svaka stvar ono.što izgleda da jeste; gde je

dokazivati bilo nepotrebno. i

Eden! gde su se melodični povetarci talasali
u predviđenim Kkrivuljama: gđe je nebo raza=

stiralo bplavetnilo po simetričnim ledinama, gde
su ptice bile boje vremena a leptiri na cveću

stvarali pomoćne harmoniie; gde je ruža bila
ružičasta jer je gunđeli bio zelen i zbog toga ·

"je ji dolazio đa se smesti na nju. Sve je bilo

savršeno kao broj 1 bravilno se odbroijavalo;
sklađ je zračio iz odnosa linija; nađ vrtom je

· lebđela stalna simfonija.
'U sređištu Fdema. logaritmično stablo Tedra-

zil zaranialo je u tlo svole živoino korenje * .
šetalo. okolo po ledinmi gustu senku svoje kroše ~
nje: u koiloi se širila jedina Noć. U semci, o .
niemovo. stablo,:: oslanfala se Knjiga Tajni —
gđe':se čitala istina koju treba saznati. A vetar,
duvajući u lišćudrveta, sricao je iz nje, tokom
dann. neophodne hiieroglife. i

Ađam je. bobožatnm, sWltwšno. Jeđinstvem. još
besmolan. ostaino·. je seđeći u semci velikog
drveta. Čovek! Tijostaza Tloimova! Zastupnik

· božamstvn! za mjega, kroz nieenm, oblici «e ĐO=
Rkaziiu. Nemokhvetan i središte čitave te čŠeorolije,
on. ie· pleda đok se odvija. Ali uvek obavezni
gledalac wrizora:t kojem nema dmiše ulege do
da weoprestamo gleda. om se umara. — Sve se
odviia za miega, om fo za, — ali om sRm...
— on ne viđi sebe. Šta pa se tiče sve ostalo? ah!
viđife se! — Svaknio on je moćan jer stvara 1.

jee cem svet zavici od njesnva popleda• +
ali Šta o za oo svojob: moi ok

ottaie nepotvrđena? +— Toliko je posmatrao fe
stvari đa više ne može da Ya»limije sebe od

nih: ne znati gde se zaustavlja — ne znati

dokle se ide! Jer, najzad. to je romstvo nako se
čovek ne usnuje da načini pokret jer we plnši

đa će razorifi čitavu harmmonjiu. — No, tim

gore! ta harmonija me razdražuie kao i njen
uwvehk savršen sklad. Pekret! mali bohlvet đa bi
se saznnlo. — pneskTlnđd, đođavola! — Bh! Ta hajđe

malo nepredviđeno.
Ah! zgrabiti! zgrabiti jednu grant Tegdrazvila

svote memiAmim prstima ba neka je slome'..

' Toje učinjeno. :

.,. Najpre jedna neprimefna pulošžina, Krik,
ali koji buja, širi se, očajava, piskavo zviždi

i uskoro zavija kao oluja. „Sparušenoeo drvo

Todrgapil meemće T' lomi get. miepnvyo lišće tl Rko-

jem su igrali povefnrci Krivi: se, drhtnmvo i

zgrčeno. u nnglom vihoru koji se diže i odno=

si ga u dalilnu,.-—- ka nepoznatom u nekom
noćnom nebu i ha nesigumim mestima kuda

lete } raewte sframice iščupane iz velike svete

knjige koia se razlistava. ;

'Ka nebu se penje para, suze, oblaci koji se

\

Andre.

vraćaju kao suze i koji će se ponovo popeti kao
oblaci: vreme je rođemo.
A zastrašen, dvopolni Čovek koji se pre

polovljava, zaplakao je od zebnje i užasa, Ose=

ćajući da, sa novim polom, izvire unjemu za-

brinuta želja za tom gotovo istom polovinom

njega, za ženom koja je najednom tu iznikla,

koju on grli, od koje bi hteo da se odvoji,

— ženom koja će u slepom naporu da ktoz sebe

stvori savršeno biće i uza se zadrži taj soj, po~

krenuti u. svojim grudima nepoznato jedne nove

rase i, uskoro, gurnufi u vreme drugo, još n:pot-

puno biće koje samo sebi neće biti dovolirno.
"Tužna raso koja ćeš se rasuti po zemlji

sumraka i molitvi! sećanje na izgublieni Raj

doći će da rastuži tvoje ekstaze, na Raj koji

ćeš svuda fražiti — o kojem će Proroci doći

đa Ti govore — i pesnici koji će, evo, pobožno

Wakupibi razderane listove prastare knjige gde

se čitala istima koju treba saznati.

TI

Da'se:Narcis:okrenuo viđeo bi, mislim, neku
velenu obalu, ebo, možđa, Drvo, Cvet — nešto

postojano, najzad, što traje ali čiji odblesak

pađa na vođu·.i lomi se a tok talasa ga menja.

Kad će, zaboga. ta, vođa prekinuti svoi beg?

4 smirena, najzad, kao nepokretno ogledalo,

izreći u čistoti sličnoj slici — konačno, do te

mere sličmoj đa se ne razlikuje od njih — li-

nije svojih kobnih oblika — dok najzad ne

postane oni. ·
'Kađ će, zaboga, vreme, prekiđajući svoj beg,

đozvoliti đa se to otichnie odmori? Oblici. oblici

božanstveni i dugotrajni! koji samo počinak

čekate pa da se ponovo pokažete, oh! kađa, u

kojoj noći, u kojoj ćete se tišini ponovo kri-

stalizovati?
Raj se mora neprestano obnavljati; on mni-

iako nije na nekom đalekom Tileu. On postoji

pod prividnošću. Svaka stvar zadržava u mo-

gučnosti tajnu harmonije svog bića, kao što
svaknm so ima u sebi praftin svog kristala: —

i dođe vreme, u ćutliivoi noći, kađ silaze gušće

vode: u nepokolebliivim bezdanima procvetaće

. tajme skubine kristala...

Sve se trudi ka svom izgublienom . obliku;
on se-nazire ali nečist, iskrivljen i nezađovolian

' sobom jer neprestano ponovo počinie; užurban,

ometan od susednih oblika od Wojih se svaki

takođe ftruđi da se pojavi — jer postojati nije

dovolino: potrebmo ie dđokaznti se — i gordost

svako zanosi. Čas koji prolazi sve uzbuđuje.

Kako vreme beži samo kroz beg stvari, sva»

_ ka stvar okleva. grči se đa bi usmo?ila: malo:
taj tok i đa bi bolie uspela đa se pokaže. Zatim,

ima trenutaka kada se stvari načine sooriiima,
kađ se vreme odmara — veruje se: i kako bu-

ka prestaje s pokretom — sve ućutfi. Sve čeka;
shvata se da je trenutak tragičan i đa se ne

treba: micati.
„Na nebu je mastala tišina“: pređigra BDO=

Rkaliobse. — Da fragične, tragične epohe kod
počiniu move ere, kmd nebo i zemliš mribiyaiu
snagu, kađ će se knjiga sa sedam pečata oftvo-

· riti, kađ će sve da se učvrsti u večnom polo=
žajiu... ali iybila je neka nmeoriinina bwta: nn iznm-
branim visoravnimn gde će, vemie se, đa
okonča vreme — još ie mekoliko onhleonih voj-

nika koji između sebe dele odeću i MWocWnmiu

se za funike — đok ehsfaza koči svete žerie
a veo se ceba i ofkriva taime hrama naizad,

kad čitav svemir posmatra Hrista Kkoii se ledi

na. samrtnom Krsfu, izgovarajući poslednje reči:
„Sve je đovršeno...“ )

. ... Al! sve Je poffebno pomove počiniaži.
večno stvarati — jer jeđan ođ MKockara. mile
zaustavio svoj Wwzalndni mohkret, jer je jeđan
voinik želeo đa dobije tuniku, jer neko nije
gledo...

Jer greška zbor koie se Rai neorestann prnbi
uvek ie ista: stvorenje Roie misli na sebe dek
se Stredanie odvišn i koje kao oholi statist
neče da se podređi.

Neiscvnne mise svakog dona da bi se Hrist
Đonovo dnvco do neeniile R OR WO O9lnžai mo-

"itve... oi? — Tad, bi čitnvn Čevečnneten frebalo

spustifi, ma kolena: — onđa bi jedna misa
bila đovoljna. iz

OLMA TT.
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PESNIK,

| POBOŽAN,

| POSMATHA: 18

| ONISF.NAGINIE
NAD.SIMBOLE IL, -

TIH, SILAZI

DUBOKO USRCE

Kad bismo mali da. budđemo.pažljivi id*
gledamo. | VM a

Pesnik je onaj koji leđa. A šta .on. vidi?

— Raj. SRT

Jer Riai je svuda; ne verujemo prividnosti-
ma. Prividnosti su nesavršene; „one mucaju

istine koje prikrivaju; Pesnik sapola veči, mora

razumeti — potom izreći te istine. Zar Naučnik

čini hešto drugo? On takođe traga za pratipom

stvari i zakonima njihova Yeđa; najzad, on po-

novo građi jeđan svet, iđealno jednostavan, gde

se sve normalno sređuje. ~ . :

Ali te prve oblike Naučnik traži sporim i

plašljivim izvođenjem zaključaka, kroz 'ez-

brojne primere; jer on se zaustavlja kod pri-

vidnosti i, željan sigurnosti, čuva se pogađanja.

Pesnik, koji zna.da .Je-on taj" koji stvara,

nagađa kroz svaku stvar — %* jedna jeđina rmu

je dovoljna, simbol za: otkrivanje:mjenog brn=

tioa: on zna da je prividnošt.tu samo izgovo?,

odeća koja ga skriva i gde se zaustavlja ĐrTO-

fano oko, ali koja nam pokazuje»đa je On tu.)

Pesnik, pobožanm, posmatra; On se naginie

nad simbole i, žih, silazi duboko u srce stvari

— i kađ je otkrio, vizionar, Ideju, tajni skladni

Broj njenog bića, kofa podržava nesavršen Ob-~

lik, om je grabi, potom, me 'brinuči se za. taj

privremeni oblik koii ie odeva u vremenu, 7ha

da joj podari večni oblik, njien pravi: ODLlik,

najzad, i koban — rajski i Kkristalan, · ·

Jer umetničko. delo je kristal — đetinični

Rai gde iđeja ponovo cveta~u svojoj uzvišen»

čistoti: gđe je. kao u iščezlom Bdenu, normalni

i potrebni ređ raspoređio sve oblike u UzZa~

jamnu i simetričnu zavisnost, wde gorđost reči

ne istiskuje Misao — gđe ritmične'i sigume rE-

čenice, — još simboli, ali, simboli čisti .~—- gde

reči nastaju prozime 1 octkrivajuče.

Takva dela kristalizuju se samo u tišini; li

katkad ima tišina usred gomile gde se izbegli

umetnik, kao Mojsije na Sinaju, na vreme usar-

ijuje, izmiče stvarima, obmotava se atmosferom

svetlosti iznad zaposlenog mnoštva. U njemu se

sporo odmara Ideja koja se kasnije, jasna, Yaz~

liva van časova. I kako ona nije u vremenu,

vreme joj ništa neće moći. Kažimo još: čovek

se pita nije li možđa Rtaj, :i samvan vremeha,

postojao uvek samo tamo, to jest idealno...

Narcis, međutim, posmatra. sa obale tu vi-

ziju, koju ljubavna želja menja, on sanjari,

Uwsamljemi i detinjasti: Narois zaliubljuje se u

Krhku sliku: on se naginje nađ reku, osećajući
potrebu za milovanjem, đa bi ugasio svoju

ljubavnu žeđ. On se naginje i, najednom, Vo

kako te fantasmagoriie nestaje: na reci se vide
samo dve usne ispred njegovih. koje se nude,

dva oka, njegova, koja ga gledaju. On shvata

da je to on — đa je sam i da se zaliubljuie ii
svoje lice. Okolo, prazni azur koga niegove ru-

ke cebaju: ome su Oopružene snagom želje Kkrož

slomlieni privid i zaranjaju u meki nepoznat

element.

Tađa se on priđigao; liće se·udaljlo. Povt=.
žinn vođe šara se kno i ranije:i vizija se ĐOnovoO
javlja. Ali, Narcis kaže sebi:đa je Dboliubmc
nemoguć — ne treba. želeti. sliku; Pokret koji
načini da bi je posedovao, ceba ie. On je sam.
— Šta da se rađi? Da se posmatra.

Ozbilian i pobožan, on. ponovo zauzima svoje

mirno držanie: ostaje — rastućisimbol ~ oj,
nagnuf, neipsmo oseća uplieme' u njega ljud~
ske gemeraciie koje prolaze.  . dva udvav

Ovan rasprava možda nije zaista. potrebna.
Nelkoliko mitova je naivre bile dovolino. Potom
se htelo objasniti: Forđost sveštenmiks koji hoće
da olkrije faime da bi pošliao da ga cbo-
Žeavniu — TU TĐbmoTie, weTita „simmnžiim T tn »>9G-

stolska Tiubav koia čini đa :ctkrivaju. i obež~
čašenbi malramtpnnšiem waštašnšša_ Wiagp hwmn

je» pate kad im se: dive šš&mi.4; jetbi želeli
da ih i drugi obožavaju.

Prevela Gordan»Stojković
Badnjarević
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·'Moderno
australijskoslikarstvo
Umetnički pavilion na Malom
Kalemegdanu i

KAO NIKADA dosada u istoriji umetnosti, či-
mi se, nije bilo toliko yvazličitih stvaralačkih
pokušaja i dostignuća, različitih umetničkih to-
kova, kretanja i brzih preobrežaja. Pa ipak u
ovomnašem vremenu, prilične estetske i este-
Tičke - dezorijentacije, likovna umetnost, uzeta
u celini, isto tako, kao nikada do danas nije
imala internacionalniji RWarakter, „nikad nije
"imala tako strukturalno obeležje koje je pod-.
"jednako blisko svim narođima'i podnebljima.
'wUdaljavanje od klasične likovne forme, kao i
'nesentimentalni odnos prema klasičnim  kon-
'vencijama nije jedina nit koja se provlači i
spaja 'Dmestremstva ·današnjep sveta — izve-
'Sni plastični koncepti, evidentni za čitavu sa-
vremenu umetnost, „spajaiu ova prostranstva
takođe. Naime, ako su nekad ·postajala "jasno
omeđena područja različitih kultura, danas u· |
savremenoj umetnosti, reklo bi se, takve gra-
nice ne postoje — savremena umetnost je, za-
išta, u mnogome izbrisala regionalne gršnice,
prevladala udaljenost kontinenata: stvonivši je-
dno internacionalno likovno sazvežđe. Ukoliko
'danas i u savremenoj umethosti postoje izvesni
specifični odblesci nekih područja, a oni posto-
je, oni se, čak i kad je reč o zemljama sa bo-
gafom i dugom kulturno-umetničkomtradicijom,
Bcojektuju u vidu novonastalih iskustava bez
bitnih uticaja njihove tradicionalne baštine i u

krajnjoj liniji sačinjavaju' deo opšte postoje-
ćeg međunarodnog umetničkog konteksta. Ne-
sumnjivo je da su u ovom procesu internacio-
nalizacije umetnosti veliku ulogu”. odigrala no-
va, savremena sredstva komunikacije odnosno
„šnformacije kao i drugi sociološki faktori.

Izložba modernog australijskog slikarstva po-
:tvrđuje navedene pretpostavke. Slikarstvo ovog
„dalekog vanevropskog hontinenta, na primer, po-
'kazuje svekoliku srodnost i sa umetničkim zbi-
vanjima u Evropi, bilo da je reč o izvesnim ten-
dencijama, likovnim konceptima ili o, morfo-
loškoj strukturi dela. Otuda, iako imamo pri-
like da se prvi put sretnemo sa slikarstvom ove

„daleke zemlje slobodno možemo veći da ono za
nas ne predstavlja neka nepoznata, nama daleka
umetnička shvatanja. S druge strane, očigledno

je da izložbu australijskog: modernog slikarstva
prožima raznovrsnost u izrazu i temama, u„iz-.
ražajnim sredsivima i stilovima. U stvari ona

*plastičha TEkustva 1 doštimnuća, koja 'dominira~
ju usvetskoj umetnosti poslednjih decenija sa-
držana su i u australijskom slikarstvu: slikar~
stvo akćije, strukturalnizam, lirska .apstrakcija
savremeni ekspresionizam, fantastična figuracija,
pop-arf., nova figuracija... No, ovakva savremena
opredeljenja, naravno, sama po sebi još i ne
znače siguran i pun estetski pogođak. Ono što,
međutim. impresionira.to se. baš ogleda u.likov-
mo-estetskom ekvivalentu koji daje smisao re-
Senjima, kojim su, potvrđene stvaralačke name-
sre australiiskih umetnika i to uzevži u celini —
»nivo je gotovo ujednačen. izložba deluie celovi~
·t0 i bez obzira .na različita konceptualna reše-
nja. Doduše, nekoliko pojedinaca se moguistaći,
bilo zbog osobenih vizija, svežine. postupka ili
kao izrazite i upečatliive senzibilnosti: u sva-

„kom „slučaju. karakteristične su pojave: Sidney
·Nolan i Artur Boyd. prvi je okrenut novoj figu-
-raciji drugi simbolizmu;  „Stanislaus Ramotec,
vasocijativno orijentisan. John Olsem, pripada

Hfantastičnoi tenđenoiii: Sharles. Redđington, John
Passmore. zastuplieni su akcionim slikarstvom i
Đary1l Lill, koji se predstavio lirskom apstrak-
ciiom.
„~ Na izložbi ipak znatnu ulogu ima anstrakcija u
svim svojim vidovima: široka gestualnošt'i ak-
ciia padaju takođe u oči što na neki način ovo

slikarstvo približava američkoi školi, ali ne ma-
nje i drugim svetskim cenfrima: naročito kad
su u pitanju druge slikarske tendenciie, što si-
gurno nimalo ne umanjuje utisak koji je ost:

“ila! ova izložba koja, uostalom. "predstavlja
"još jeđan primer da umefnnsf, Da iodinstven
'jezik: namenjen“ čitavoj .·ljudskoj. zajednici.

 

 

 

  

Đorđe Bošan
:Salon Muzeja savremene
umetnosti

U prvo vreme... realistički orijentisan,

·Bošan se kasnije okreće drukčijem shvata-

nju. Težeći savremenijem. izrazu, Bošan po-
inje „sve vidnije .da primenjuje  konsštruk-
livističku koncepciju: geometrijska stilizaci-
ja i uopšte vrlo čvrsta kompoziciona struk-
ture postaju za Bošana fundamentalni ele-

menti slike. On je u stvari upotrebio jednu

“shemu po kojoj se vrlo proračunato seku ho-

Tizontale i vertikale, bilo da je reč o masamaili

svetlu i senci. Otuda njegova platna, uglavnom

:socijalne tematike, ne zbog datog sižea već zbog.

pomenute artikulacije, deluju, suviše program-

ski, hladno i rutinerski. Ovakvom utisku dopri-

nela je i posna faktura, kojom je verovatno

Bošan želeo da dobije u robusnosii. Čini se pak
„da ie Bošan samo spolinim gestom, a primenju-

iući kruto izvesne tradicionalne principe, hteo da

osavremeni izraz, da dosegne jednu elementar-
'aiju dimenziiu koja, međutim. nije svojstvena

„njegovoj prirodi.

| Vladimir Rozić
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PRIKAZIVANJI
ŽENSKE LEPOTE
U HOMERA

Slobodan

RAKTTIĆ

TT: ZIDU najzad, dade krila
Srdita vužo zoro krime

Nestvayno planu sa visine
Budućnost što je nekad bila

Od, smrti bele me umakoh
Zaustavih se vam, sebe snem
Pred tobom klečah zameseW.
Bi noć i bi dam i zlo svako

· Rasipaš zvezde leptiraste
S prstiju stresam, tvoj zayni DbYah
'Dok blagost snevam u čudu stah
Pred, stablom što ti s čela Yaste

To šušti svetlost i byoleće
Udahmnuh miris i cvet me ski
Oko tvoga sna moji teški smi
Lebde ali vam zida meće

 

 
· | · (4

Sopoćanski anđeo
Anđele u prozimoj peni
Nek vid mi ma tvom licu sniva
Tu svetlost mebeskih, sočiva
Na javi ni u smu.me sveni!

Oh fičpokrakan OLEOR promaje
Videh, vrtove u grozmiti
Videh snemu biljku ma slici
Lepotu što još ne prestaje

Omega sm?ti o vreme moje
· Reč koju' niko i ne shvati
Izvorje što bez vode pati
Dve suze nikad da se spoje

Ti zidu najzad dade krila
Srdita Yužo zoyo' Lkrine
NestvaYno plamsa visine
Budućnost što je nekad bila

AAAAA“~

 

DA OBELEŽI LEPOTU kao glavnu žensku od-
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liku Homer se služi poredbom sa božanstvima
kao idealnim. tipovima ljudske, savršenosti.u
njenu najprostijem obliku pomoću

|

ukrasnog
prideva božanski ili bogoliki (Od XI 17).Fone-
kad pesnik lepotu ističe izrazom „boginji slič-
na“ (Od. VII 291, Il.VIII 305) ili „obličjem bo-
Bipji slična“ (LI) III 158), ili „besmrtnim bogi-
njama i stasom i obrazom slična“ (Od. VI 16).
Ljupke devojke upoređuje pesnik sa Hariteama,
boginjamamiline (Od. VI 18), Helenu i Nausi-
„kaja s Artemidom (O d. IV 122, VI 102–-109), Pe-
nelopu s Artemidomili zlatnom Afroditom (XVII

37, XIX 54). Pesniku nije svrha stvarna tačna
-pojedinost, nego fotalan utisak, čime seBoatiZe

= najveća živost.

„Homer se kao umetnik odlikuje naročito
time što u prikazivanju ženske lepote ne ide
od pojedinosti · do pojedinosti na telu,nego
ide od celine i veoma pogodnim i srećno oda-
branim složenim pridevom obeležava ono: što

'je karakteristično-i biklno na likovima nebe-
skih i zemaljskih žena. Mera je, na primer, be~
loruha (Il, I"55), 'kravooka (I 551) i zlatostola
(+ 611), Atena'fe:'sovooka (Ir. I 206), lepokosa
(VI 303) ipodobna zvezdi (IV 78), Tetida srebro~-
noga(Il.. I 538) i lepokosa (IV 512), Afrodita
slatkosmeha (IV 10), Trida brzonoga (II 795), Zo-
ra ružoprsta (I 477) i lepotrona (VIII 565), An-
dromaha belolakta (VI 371), dvorkinja leporuha
(VI 372), Trojanke.dugoskute (VI 442), itd. .

Kao idealan lik ženske lepote prvo mesto
zauzima Afrodita. Kad je izronila iz moyrskih
talasa, Hore je uvedu u krug bogova, od kojih

ju je svaki, osvojen njenom lepotom, zaželeo
za ženu (Hom. Himn. 5). Njoj pre sviju pri-
pada nadimak lepa, i njen pojas kao ' kakva
amailija daje nosiocu čari koje· osvajaju čula
i tako postaje simbol evotičke moći telesnog
dela oko koga je ovijen:

Reče i otpaše potom od grudi izvezem i širok;:
'trak u kojem su mjene sve ušivemoe., čini.
U tom ije:fraku žudnja i-ljubav, nagovo? tu, je
I prelašćemje što pamet i mudrim opčmijava

0 „Jjudmoa,
(Il. XIV 214—217).

Kad se Hera, sprema da. opčini Diva, pesnik ne
opisuje lepotu. pojedinih delova njena tela, neso
se s izvesnom ustežljivošću ograničava na. sjaj
delova njena. skupocena ruha, ne ulazeći u ža-
vodničku moć njene lepe ženstvenosti, jer za
to je dovolian Afrođitin čarobni pojas koji, ona

„unosi (Il. ŽIV170). }
Likovima „Svojih božahslava” Horaer

samo trajno uticao na predstavu o bogovima u
· helenskom' narođu, nego je u njim? stvorio
idealne likove ljudske savršenosti koji su kao
prototipovi za sva potonja vremena pođeticali
na prvoredno stvaralažbvo u oblasti likovne
umetnosti. -

Pozadinu Ilijade čini borba za Helenu,
koja svojom neobičnom lepotom omađijava pa-
met, potresa dušu, izaziva pustoš. ali i'ople-
menjuje i ispunjava dušu. milosrđem i 'čove-
štvom. U prikazivanju Helenine lepote Homer
nije išao za tim da je ocrta u svim poiedjno=
stima, tj. tako da ide po ređu od jedne karak-
tenistične pojedinosti do druge, nego je ~pri-
kazao celokupan utisak i efekat koji ostavlja
njena levofa i tako stvorio pojam lepofe. za
koji T. E. Lesing u svom Laokoon:tu-..kaže
da daleko premaša sve što umetnost u „tome
pravcu može da učini.

Kad sedi glavari troianski, okuplieni “oko
Priiama na kuli, ugledaiu Helenu gde im Dpri-
lazi, tada i nima, hladnim i razumnim štar-
cima. zaigra živo srce u grudima. te oni za
trenutak zaboravljaju sve nevVolie đesetogođiš-
njeg rata' koje ie ona izazvala kobnim blista
Tijem svoje lepote:

  

 

Kada Helemu spaze gde ma kulu penie se mjima
jedam drugome tiho progovo?i krilate reči:
„Zamerke nema, Trojoncu mi Ahejou. s mažzuu-

kom lepim
što rad ovakve žene već odavno podnose jade:
obličjem, ona veoma ma besm»ytne bogimie liči“

(II. ik:

Izjava zanesenih starešina znači: da hiM koja
druga žena bila odvedena onako kan Helena,
to nikada ne bi imalo onakvih wosledien kakve

· predstavlja Troianski rat; sasvim izuzeina le-
pota Helenina izazvala je baš izuzetno fanfa-
stične posleđice. Gornje stihove ne govori Pa-
rid, koji je Helenu oteo i odveo u Troju: ne
govori ih nikakav njenom lepntom omađijani
mladić. ili koji drugi zaneseni trojanski borac:
ne, njih govore sedobrađe, najrazboritije stare-
šine. noštovanin dostojni pnelavnici Pvriiamovi,
i ufoliko je trijumf ·leĐote Helenine veći.

Homer prikazuje, starce koji se dive MHele-
ninoj lepoti i svoji zanos priznaiu, ali en svojom
razboritošću i mudrošću odmah potom. ugase
kao frenufnn iskru. ier je starac koji odaje mla-
dalačku požddu ružan:

Nego kakva je da ie. m iađema mekan se vrati
i me ostavlja mama i našim potomriman žalost

' (III 159—160).

Za dubok utisak što sa izaziva ŽemeMa lemotn
zna i naše marodno mesnišfvo., Tokav wtisnk
ostavlia svojom rvaskečnom lenotom Đelenn-.
da u Sestri Leke kametana (Vnk Ti. br.
39) i Leposava u Ženidba Milića bar-
jaktavra (Vuk TI, br. T78).

Miloš N. Đurić
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ĐROJ 200 (5. JANUAR), 1. 2. 8. — Nagrada

„Benito Huarez“ V. Čolanoviću. Novi čla-

movi Udruženja književnika Srbije, Ra-

sprodđaja seksa na veliko, Toponomastika.

Nenaivni poslovi okonaivnih slikara. No-

va pravila. Smisao za. više oblike života.

BROJ 241 (23, JANUAR), 1. 2. — Uoči Kon-

gresa PEN-kluba. Zidanje Skadra na. Bo-

janl. Zasviraj pa za pojas zađeni. Vla-

dimir Solouhin u redakciji „Književnih

novina“, :-

BROJ 22 (6. FEBRUAR), 1. 23. — Smrt Vin-

stona Čerčila. Stupiđarium. Vaskrsenje

mirjamovskog žanra (Momo Kapor). Go-

veđina na Drajzerov način. Skapem kao

dramski pisac. Tekovine.

BROJ 243 (20, FEBRUAR), 1. 2. — Ponovno

rađanje Makedonskog teatra, Plenum

Saveza MKkmjiževnika. Četiri reditelja i

Kongres. Godišnja skupština udruženja

književnika Srbije. Odgovornost javne

reči. Promena firme.

BROJ 244 (6. MART), 1. 2. — Samostalno dej-

·stvovanje. Meša Selimović o piscu i dru-

štvu. Seobe i surogati. Zabava uz Mon-

drijana (Momo Kapor). Vrač-pogađač,

BROJ 5 (20. MART), 1. 2. 8. — Aplauz za

\iktora Starčića (Petar Volk). Mali fe-

stival, male brige. „Srpska književnost u

100 knjiga“ i jednostrani izbori. „Napor ı

rezultat“ Miodraga Maksimovića (M. Da-

mnjanović). „Živ mi Todđor.... „Savreme-

nik“ posvećen slovenačkoj literaturi. Igre

"ma sreću ili igranje srećom. ,

BROJ 3246 (3. APRIL), 1. 2. — Preminuo je

predsednik Srpske akademije nauka dr

Tiija Đuričić. O jednom neobičnom Ppo-

štovanju. Kako sve prikazuju našu knji-

ževnost. Bela vrana naše zabavne štam-

pe. M. Sel i beogradski prevodilac, Pre-

sudni movens. Opera kroz vekove. Pošto

hrpa nasleđa?

BROJ 247 (17. APRIL), 1. 2. — Kako su pisći

plaćeni. Nema drugog... Dočekasmo i

deseto Požorje. Sanda Langerholc i ma-

ša posla. Magija novca. Novi metod u Sa-

vremenoj kritici jli epitetska kritika.

Zajednički jezik.

85REOJ 248 (1. MAJ), 1. 2. — Novosadski kom-

promisi. Presedan. Zakulisne igre. MKti-

mologija za ćudoredne. Hako se uzme.

Šajtinčev „Kažiprst“ (Momo Kapor). Kon-

kurs izdavačkog pređuzeća „Otokar Ker-

Bovani“ za roman. Veru good, bous... ku-

uelles bonnes informations. Roman Gro~

zdđane Olujić na mađarskom.

BROJ %9 (15. MAJ), 1. 2. 13, — V kongreš

Saveza komunista Srbije. Protiv kaba-

dahiluka. Opet o „zakulisnim. igrama

Jediha veza. Konkurs za najbolju d-č-

ju knjigu.

BROJ 250 (39%. MAJ), 1. 2% —Smrt Matije

Dombrovske. Pulska šansa. T'V-analfabe-

i. Umesto polemike (Petar Volk), Dašto

mi ti đašto. Danta Alegorija. Nekrofilija.

'ĐROJ 351 (12. JUN), 1. 2, 12. — Izjava Uprav-

nog odbora Srpske književne zađruge.

„Svet“ u svetu bulevarskih afera. Pet

godina „Telegrama“, Lestvice Svete Lu-

Wića. Ukus publike — i ukus televizijske

Writike. Ravnopravnost na pozorišni na-

čim. Zauzete dvorane. Korisna inicijativa ·

zagrebačke „Mlađosti“.

BROJ 253 (26. JUN), 1.2.. 12. — Selektivno

pamćenje. Kukavičluk 'ili u Puli po sta-

rom. Pinale jedne afere. Koliko dolara

vredi Ratko Dražević? Ko uzmiče — kako

1 zašto? Kritičari su krivi i — mepoželjni.

Međunarodni konkurs za dramska dela.

Rezolucija Udruženja književnih prevo-

dilaca.

BROJ 253 (10. JUIJ), 1. 2, — Televizija i Tar-

tif. Muka sa obrazloženjima za nagrade,

Kad glumci napuštaju pozorište. Dode-

ljene su sedmojulske nagrade. Skrivali-

ca. Novi mecena. Intelektualci i Sara-

jevo. Liga znanja i „znanje“.

BROJ 254 (24. JUL), 1. 2. ~ Stvaralac i dru-

štvo. U Dubrovniku — oda turizmu u ime

kulture. Umro dr Vido Latković, Nacio-

malna istorija u srednjoškolskoj nastavi

(Predrag Protić).

ĐROJ 25 (7. AVGUST), 1. 2. — Umetnici ı

činovnici (Momo Kapor). „Kritika“ i re-

alnost. Tužna antologija (Momo Kapor).

Guranje Sizifovog kamena. Umro Arman

Đival. Rasprođaje se biblioteka (D. S. Ig-

njatović).

8ROJ 256 (21. AVGUST), 1. 2. — Đokument

od, prvorazrednog značaja (Pređrag Pro-

ti6ć)\& František Lanmger (1888—1965) (Miloš

7. Baić). Realizam i realnost nisu sino-

nimi Wuk Krnjević). Posle svega — reč

imia publika. Zanimanje — lepotica.

BROJ 257 (4. SEPTEMBAR), 1. 2. — Miloš

Crnjanski u Ređakciji „Književnih novi-

na". Nacionalizam inferiornih, Nedosled-

nost i omaške u dvobroju „Evrope“ (Dra-
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ško Redjep). Plač nad sudbinom kamika-

za. To se traži. Samo citat.

BROJ 258 (18. SEPTEMBA?T), 1. 2. — „Unu-

trašnje“ rezerve. Reč o „sluhistima“. Ev-

ropski pozorišni amateri u Zagrebu (Sve-

tozar Vlajković). Majerov stan (Berislav

Nikbpal;j). |

BROJ 259 (3, OKTOBAR),1. 2, — Gosti „Knji-

ževnih novina“, Simpozium o delu Karela

Capeka. Konformizam „avangarde“. Oni

koji dolaze i oni koji odlaze. Osetljivost.

Tilmska bruka ili tako nam i treba

(Pređrag Palavestra).

BROJ 260 (16. OKTOBAR), 1. 2. 10. — Jubilej

Josipa Vidmara. COMES o avangardi. Sta

je sa Kongresom Saveza književnika?

Crnjanskove „Seobe“ u Belgiji. Poslerat-

ni jugoslovenski roman,

BROJ 261 (30. OKTOBAR),1. 3. — Ivo Andrić

govori studentima. Jubilej Saveza novi~

nara Jugoslavije. Predlog Društva knji-

ževnika Hrvatske o izmeni strukture Sa-

veza književnika. Mora li baš tako da

bude, Hoće li neko shvatiti? Protiv tra-

đicije. Istoriomanija ili improvizacije o

filmskoj besmrtnosti (Petar Volk).

BROJ 262 (I4. NOVEMBAR), 1. 2. — Ljudi

nisu skloni apstraktnom jedinstvu, Ideja.

Plemičko gnezdo (Momo Kapor). Lutke

loje gore. Biser. Samokritika,

BROJ 263 (271. NOVEMBAR), 2. — Penzioneri

ali i filmski reditelji. Slobodni umetnički

status ali Ba koga? Jugoslovenska knji-

ževnost u nastavcima. Lekcija broj 1.

„Uska ulica“ ma hindu jeziku. Intervju.

BROJ 264 (11. DECEMBAĐEK), 1. 2. — Reč u

pravo vreme (Predrag Protić). Uspeh, ali

RkRakav? Pozorište na licitaciji. Trostruki

Jubilej u Kikindi. Majer u stanu ·(Beri-

stav Nikpalj). Reč ima M. Ristić. Redak

)ızdavački poduhvat.

BROJ 245 (55. DECEMBAR), 1. 2. — Nagrada

jugoslovenskcg PEN kluba — Centar Be-

ograd inostranim prevodiocima jugoslo-

venske Književnosti. Bolje da jubileja

nije ni bilo (P. V.). Hamza Humo sedam-~

desetogodišnjak. Pravo na život (M. KJ.
Smrt Somerseta Moma. Ako je i od Žike

Bogđanovića — previše je. 7

ESEJ —

  

PREVEDENI ESEJ —

ALI ESEJ

* % h ı Starci treba da budu istraživači. —

-— Povodom smrti T. S. Eliota. (Preveo

Dušan Puvačić). 241 (23. januar), 5,

ANGBLUS JOVAN: Groteska — moderna

. fantastika, 253 (10. jul), 5.

BANDIĆ MILOŠ1.: Čežnja za apsolutnim, —

Napomema o književnom delu Mihaila

T.alića. %9 (15. maj), 5; Čežnja za savr-

šenstvom ili jedna mogućnost kritike. 265

(25. decembar), 9

EITOB, MIŠEL: Moć romama., (Prevela Gor-

dana Stojković-Badnjarević). 263 (14. nmo-

vembar), 95.

BUGARSKI RANKO:Dali je jezik Živ OT-

ganizam? 245 (20. mart), 5,; Strukturalna

lingvistika i savremena nauka, 254 (24.

jul), 8; Jezik kao delatnost. 26ž (14. mo-

vembar), 5.

DAMNJANOVIĆ MILAN: Čemu sociologije.

umetnosti? 240 (8. januar), “.

ĐURIĆ dr MILOŠ N.: O utvrđivanju i odr-

čavanju mere. 247 (17. april), 9; Obeležie

pesništva i povesti po Aristotelu, 256 (21.

avgust), 8; "Prikazivanje ženske lepote u

Homera. 265 (25. decembar),6.

TAJEK JIRŽI: Ladislav Novomjeski pesnik

integralnog humanizma. (Prevela Mada

Đorđević), 257 (4. septembar), 5.

HMAKSLI OLDOS: Književnost i znanost,

(Preveo Mario Šuško). 249 (15. maj), 5.

HENSFPORD DŽONSON PAMELA: Genea-

logija romana. (Preveo Dušan Puvačić).

248 (1. maj), 5.

TIVATOV A.: Fragmenti O Solohovu, (Pre-

veo Stanojlo Bogdanović). 261 (30. okto-

bar), 9.

IGNJATOVIĆ DRAGOLJUB 5S.: Izvesnost i

neizvesnost umetnosti. 251 (12, jun), 5.

JEREMIĆ DRAGANM.: Iskustva marksistič-

ke kritike. 255 (7. avgust), 5; 256 (21. aV-

gust), 5.

JONESKO EŽEN: Pozorišna iskustva. (Pre-

veo Aleksandar Popović). 347 (17. a-

pril), 12.

KALAFATOVIĆ BOGDAN: MWrritičar kao UW

čitelj gledanja. 254 (24. jul),c.

KECMANOVIĆ DUŠAN: Nema nedužnih re-

či. 251 (12. jun), "7.

KECMANOVIĆ ILIJA: U sukobu sa sobom

i svetom oko sebe 243 (20. februar), 5.

KLAJN dr HUGQ: Da li je Hamlet voleo

Ofeliju? 246 (3. april), 5.

KOFN Ž.: Malarmeova „nejasnost“. (Prevela

Mirjana vulkmirović). 260 (16. oktobar), 5,

KOLJEVIĆ NIKOLA: Osnovnaobeležja Jejt-

sove poezije, 253 (10. jul), 5. 1

 

  

 

 

PRILOZI OBJAVLJENI U
„KNJIŽEVNIM NOVINAMA“

U 1965. GODINI

 

KOSTIĆ DR ALEKSANDAR Đ.: Nespora-

zumi oko seksualnosti kao motiva knji-

ževnog stvaranja. 243 (30, februan, #9:

Seksološka analiza naše narodne poezije.

251 (12. jun), 6.

LAZAREVIĆ BRANKO: Bliskavice u jesen.

240 (9. januar), 5; „Staro“, „novo“, elc.

261 (30. oktobar), 5 i 262 (14, novembar), 8.

LEVI-STROS KLOD: 3 vrste umetnosti.

(Preveli Jelena 1 Branko Jelić). 2.8 (16,

septembar), 9. •

MATIĆ DUŠAN: Promemorij za Zan Gre-

nijea. 247 (17. april), 9.

 
VINJETE NA OVIM STRANAMA IZRADIO

BRANKO OMČIKUS

MATVEJEVIĆ PREDRAG: Djelo i opus kao
dio i cjelina. 252 (26. jun), 8.

MILANOVIĆ BRANKO: „Stojan

danas. 258 (18. septembar), 8.

NOVOMJBSKI LADISLAV: Tako korača is-

torija. (Prevela Nađa Đorđević). 257 (4.

septembar), 5.

PALAVESTRA PREDRAG: Književne gene-

racije. 254 (24. jul), 5.

PETROV ALEKSANDAR: S Heraklovog Sve-

tilišta. 242 (68. februar), 5; Andrićev po-

etski zapis. 259 (2, oktobar), 5.

SEKVI DR EROS: Ljubav koja pokreće zve-

zde. — Sedam stotina gođina ođ Dante-

ovog rođenja. 247 (17. april), 5.

STAJNER DŽORDZŽ: Humanističko obrazo-

vanje. (Preveo Dušan Puvačić), 250

(29, maj}, 5, .

STEPANOVIĆ PAVLE: Tri preostale staze

ozbiljne umetnosti. 260 (16. oktobar), 8.

TAUTOVIĆ RADOJICA: Kosmos ili Kosmo-

polis. 255 (T. avgust), 9.

"TOČANAC VASILIJE: Od realizma do mo-

dđerne. 264 (II. decembar), 3.

VLAJKOVIĆ SVBETOZAR: O junaku Ssavre-

mene drame. 257 (4. septembar), 9.

VOJVODIĆ RADOSLAV: Lišće povrh uma.

28 (i. maj), 9.

ZORIĆ. PAVLE: Romansijer kao begunac.

258 (18. septemba?n), 5.

ŽID ANDRE: Rasprava o Narcisu. (Prevela

Gorđana Stojković-Badnjarević). 265 (25.

đecemba?n), 5. .

ŽISBLBRBE ANDRE: Postavke za jednu

marksističku kritiku. (Preveo Đ, Leve-

rin). 252 (26. jun) i 253 (10, jul), 8,

Mutikaša“

FILM

BOGDANOVIĆ EMILIJA: Smrt filmskog

žurnala. („Filmske novosti“ danas . a

sutra?). 243 (20. februar), 6,

——
—

_—————

  

BOŽIĆ MLADEN: Ko je Džejms Bond?

248 (I. maj). 06.

FELINI FEDERIKO: Đulijeta i duhovi.

(Preveo pBorivoje Marković). 261 (30. ok~

tobar), 6. :

JOCIĆ LJUBIŠA: Iz rediteljske beležnice.

247 (LT. april), 7.

KALAFATOVIĆ BOGDAN:Svedeni podatak.

života. („Filmske novosti“ danas « a

sutra?). 242 (6. februar), 6.

NOVAKOVIĆ SLOBODAN: Autori ili slu-

žbenici. („Filmske novosti“ danas ... a

sutra?). 242 (6. februar), 6; Godina pre-

viranja. Na marginama XII festivali

jugoslovenskog kratkometražnog filma.

246 (3. april), 6; Na novim izvorima. Ju-

goslovenski crtani film danas. 247 (17.

april), 6; volite li Saritu? 250 (20. maj), 6.

PJEROTIĆ ANA: Svršetak kruga? 240 (0.

januar), 6.

RASTEGORAC IVAN: Pitahja svrhe i žor-

me. („Pilmske novosti” danas... a sutra?).

243 (20. februar), 6.

STANISAVLJEVIĆ MIODRAG: Seme i ka-

lupi. („Filmske novosti“ danas.. a su"

tra?). 242 (6. februar), 6.

TIRNANIĆ BOGDAN:

(„pilmske novosti“

243 (20. februar), 6.

VOLIM PETAR: „Građanin Pokorni* — tu+-

žna prirođa smešnog. 241 (23. januar), 6:

Trajanje čoveka. „Prometej sa otoka

Viševice* Vatroslava Mimice., 245 (2.

mart), 6; Pesnik na ekranu. Povodornt

filma „Tri“ Aleksandra Petrovića. 2525

(26. jum), 7; Afirmacija. Yilm „Covek nije

ptica“ Dušana Makavejeva. 253 (10. jul),

7; Potvrđivamje. „Neprijats•lj“ Zike Pa-

vlovića. 254 (24. jul), 7; Isušenja. Po-

sle Pulskog festivala. 255 (7. avgust), 7,

istine.

sutra?).
Svet gole

danas... a

INOSTRANE TEME
 

ANGBLUS JOVAN: Začarahi krug savre•

mene švedske književnosti. 25 (21. aV-

gust), 6.

BANDIĆ MILOS 1.: Polemike o Svejku.

150-godišnjica rođenja Ljudevita Stura.

262 (14. novembar), "7.

BOGDANOVIĆ STANOJLO: Moj brat Ser-

gej Jesenjin. 259 (2 oktobar), 6.

BREM HB. MAKS: Promene u švajcarskoj

literaturi. (Preveo Aleksandar Popovš6).

2600 (16. oktobar), 6.

CRNJANSKI MILOŠ: „Opsada „Beogradu

kao operetfa. 265 (25, decembar), 7.

DIMAN DORA: Sećanje na Kafku. (Preveo

Stevan Ljatković). 264 (11. dđecemba!?), 8.

DRAŠKOVIĆ BORO: Beleška iz VvaršaV-

skih pozorišta. 348 (1. maj), 9.

ĐORĐEVIĆ NADA:Diskusija o savremenoj

češkoj prozi. 241 (23. jamuar), 8.

GRORGIJEVIĆ DR KREŠIMIR: Književno

delo Marije Dombrovske. 257 (4. septem-

bar), 6.

GROHOVJAK STANISLAV:
poezija. 240 (9. januar), 10,

ESLIN MARTIN: O teatru apsurđa. (Pre-

veo Aleksanđar Popović), 242 (6. febru-

ar), 8.

JEREMIĆ DRAGAN M.: Problemi Kritike,

(Simpozijum u Pragu), 244 (6. mart), 4.

ROSTIĆ PREDRAG: Traženja Petera Vaj

sa, 262 (14.novemba?), 6,

WIATIĆ DUŠAN: Poezija polaže ispit pred

mašinom. 259 (2. oktobar), 7.

MATVEJEVIĆ PREDRAG: „Popularni ro-~

man“ danas i njegovi prijatelji, 25% ·«“(.

avgust), 6; Francuski izdavači danas. 56

Nova poljska

(18. septembar), 6.

NINKOVIĆ LADISLAV: Mamci pornogra-

fije, 257 (4. septembar), 6. Bob Dilen osva-

ja Ameriku. 265 (25. decembar), 12.

POPOVIĆ BOGDAN A.: Novi junak ame-

ričke kulture. 254 (24. jul), 6.

VLIJMEN LEO VAN: Holandski hero} na-

šeg vremena. 253 (IO. jul}, 6.

ZAMHAROV LAV: Doba poezije. Jedna di-

skusija o sovjetskom pesništvu u 1964.

godini. 245 (20. mart), 6; Ponovo Jevtu-

šenko. „Bratska hidrocentrala, nova

poema Bvgenija Jevtušenka. 250 (2.

maj), 7.

IZ STARIH DANA —

LJUDI I GODINE —

TRAJNE VIZIJE

     

ANGBLUS JOVAN: Sopoćani između trube

i tišine. 257 (4. septembar), 8.

ATANASIJEVIC KSENIJA: Delo o životu

Don Kihota i Sančo Pamse. Sto godina

od rođenja Unamuna. 242 (6. februar), 8.

GLIGORIĆ VELIBOR: Peshik i život. Po-

vođom 10. godišnjice smrti T. Ujevića.

263 (27. novembar), 8.

IGNJATOVIĆ DRAGOLJUB 5S.: Veličina pe-

: snika. 263 (27. novemba?n), 8.

IVANOVIĆ DR RADOMIR: Prvi beograd-

ski romansijer. „Povođom 50-godišnjice

smrti Milutina Uskokovića. 259 (2. okto-

bar), 8. ~

KULUNDŽIĆ ZVONIMIR: Nad pisaćim sto-

lom Slavka Kolara. 241 (92. januar), 9:

Prva zagrebačka štamparija, 255 (7, avV-~

gust), 6.

LJUBIBRATIĆ DR DRAGOLJUB: Novi po-

daci o Apisovoj ulozi u sarajevskom

atemtatu. 253 (10, jul), 6.

MARINAC ZORICA: Kritičarski pogledi Mi-

lana Bogdanovića. 245 (20, mart), 12.

PAUNOVIĆ SINIŠA' Razgovori s Jovanom

Dučićem.,. 240 (D. januar), 8.

REĐEP DRAŠKO: Grič, poezija, Vjekoslav

Majer. 28 (1. maj), 12.

STEPANOVIĆ ALEKSANDAR V.:

Sterns MKliot, 240 (9. januar), 8.

Tomas

VUKOVIC VLADETA: Vedrina života i

vitalitet mladosti. 260 (18. Oktobar), 8,

ZORIČ PAVLE: Književna sudbina Vladi•
mira Čerine, 255 (7. avgust), 8; Milet?

Jakšić, zaboravljeni pesnik prolaznosti.

256 (21. avgust), 9; Kosta Ruvarac, kri-

· tičar epohe romantizma. 2? (4. septem-

bar), 9; Protiv malograđanske svakidaš-

njice. 250 (2. oktobar), 9.

IZLOG ČASOPISA

ANGELUS JOVAN: Meri Makarti o, Džony

Ozbornu (The Observer). 255. (“. a~gust)

10; NNeobjavljena  Hemigvejeva poezija

(Atlantic), 257 (4.. septembar), 10.

BANDIĆ MILOS 1.: Problemi 1 protivre-

Čnosti realizma (Estetika). 253 (?I. aV-

gust), 10; O mladoj češkoj i slovačkoj

poeziji (Plamen, Kulturmi život), 251

(4. septembar), 10; Donašnja književnošt

i mit (Plamen). 258 (18. šseptemba?), 10;

Razgovor o romanu (Slovenske poih'la

dy). 259 (2. oktobra), 10; Avangarda i

Wlasici (Slovenske poh'lady, Plamen}

2683 (27. novembar), 10; Inicijative mladih

pisaca (Tvar). 264 (11. decembar), 10.

BOGDANOVIĆ STANOJLO: Tolstoj 1! Do

stojevski na terazijama (Zvezđa) đ%'tM40

(9. januar), 10: Vuk u novom svetlu

(Život), 240 (9. januar), 10; O savremeno)

literaturi (Vaprosy literatury). 241 (23.

jamuar), 10; Sloboda slobodnog stihs

(Zvezđa). 245 (6. februar), 10; Zivot Kri-

tike (Izraz). 242 (6. februar), 10; Izuzct-

nost dramskog pisca Viktora RoZova

(Zvezda). 246 (3. april), 10; Poezija i ko-

njunktura (Literaturnaja gazeta). %98 (i.

maj), 10; Literarne aktuelnos:i u svelu

Ane Ahmatove (Vaprosy literatury). 20

(239. maj), 10; Pohvala Grigoriju Melehovu-

(Literaturnaja gazeta). 252 (26. jun), 10:

Gde prestaje nacionalno (Literaturnaja

gazeta). 253 (10. jul), 10; Bauk „moderni

zma“ (Vaprosy literatury). 254 (2. jul,

10; Ličnost romansijera (Les LettreF

francaises). 256 (21. avgust), 10; 'Tvarđov-

ski o Bunjinu (Novij mir). 258 (18, sep-

tembar), 10;/ Uvod u teoriju trageđije

(Revue d'Bsthetique). 2508 (2. oktobar), 10;

Ta li je to viša forma (Literaturnaja 838-

zeta). 263 (27. novemba?), 10; Rehabilita-

cija „rehabilitovanog“ Hamleta (Vaprosy

7ilosofii). 264 (11. decembar), 1); Nesavre-

mena savremena priča (Vaprosyliterstu~

Ty). 265 (25, decembar) 10.

ČrIRRKOVIĆ ŠANDOR:O istorljskoknjiževno]

periodizaciji (Prilozi). 260 (6. okto-

bar), 10.

DJIDIĆ LJUBIŠA: O poljskoj liric1 (Sodđob-

most). 240 (98. januar), 10; O krizi u lite-

raturi (Problemi). 245 (20. mart), 10; Dva

vida savremene slovenačke lirike (Sodob

nost), 247 (17. april), 10; Poezija Božš

Vodoušeka (Dijalogi). 250 (29. maj), 10; O

{talijanskoj neoavangardi (Sodobnost), 251

(12. jun), 10; Posleratna slovenačka dra-

ma (Problemi). 252 (36. jun), 10; Savreme-

na irska poezija (Sodobnost), 257 (4. Sep"

tembar), 10; Novi roman i stvarnost (Pro-

bĐlemi). 259 (2 oktobar), 10, O dečjoi DO-

eziji (Sodobnost). 264 (11. decembar), 10.

YGMJATOVIĆ DRAGOLJUB S.: Detronizo-

vana Kritika (Razgleđi). 245 (20. febru-

am, 10.

YVANOVIĆ RADOMIR: Nelspitana područja

albanistike (Gjurmime albanologjike).

263 (27. novembar), 10.

TOLUNDŽIJA VELIMIHN: Sedamdesetogodi-

šnjica rođenja Lučana Blagc (Gazeta Li-

terara). 251 (12. jum), 10.

KULENOVIĆ TVRTKO: Ratne i posleraftne

teme (La Fiera Letteraria). 241 (23. JjJa-

muar), 10; Pisac, i moral (L'Europa Lette~

raria). 242 (6. februar), 10; Kafka — jedan

put ka realnosti (Questo e Altro). 243 (20.

februar), 10; Italijanski pesnici XX veka

(1 Baretti). 245 (20. mart), 10; Znanje

slobođa (II Ponte). 246 (3. april), 10; Od-

govara Kvazimodo (L'Europa Letteraria).

247 (17. april), 10; Jezik i kultura (Ii Pom-

te). 250 (20. maj), 10; Opet o „novom TO-

manu“. (Nuova Amtologia). 254 (24. jul}.

10; Dve kulture ili humanističko, jeđin-

stvo (Nuova Antologia). 257 (4. septem.-

bar), 10; Knjiga i film (Rinascita). 28%

(18. septembar), 10; Poezija za one koji

ne čitaju (IL Ponte). 260 (16. oktobar), 16;

Proza u potrazi za likovima (II Ponte).

262 (14. novembar), 10.

LIVERSEIDŽ TONI: Od poezije do mrani-

pulisanja rečima (Vidrosen). 23249 (15.

maj), 10.

MILJKOVIĆ ALEKSANDAR A.: Obilje raž-

nmovrsnog materijala (Praxis). 260 (16, OK

tobar), 10, Ž

MU.,ADENOVIĆ TANASIJE: Da li je Balzak

weći, a Tolstoj istinitiji? (Les Nouvelles

Litteraires). 244. (6. mart), 10; Etiambl i

Lorens od Arabije (Figaro Litteraire).

285 (20. mart), 10; Kuđa ide roman (Arts).

45 (20. mart), 10; Prevodioci, ko ste vi?

(Les Lettres Francaises). 246 (3. april), 10;

Stogodišnjica fotografije (Les Nouvelle:

Litteralres). 247. (I7. april), 10; 'Teilharđd,

de Chardin (Europe). 248 (1. maj), 10; Ajn-

Stajn i oštrica brijača (Les Nouvelles Li-

tteraires). 248 (IL. maj), 10. |

NINROVIĆ LADISLAV: Seks i roman (The

New \ork Times Book Review). 241 (23.

januar), 10; Razgovor sa T. S. Eliototm

(Crhe Kenyon Revlew). 243 (20. februar),

10; Pisac i prošlost (Ariel). 246 (Il. mai),

10; Stil ] ličnost (A Rewiew of English

Literature). 249 (15. maj), 10; Djerdj Ku~

kač o savremenoj literaturi (The New

work Times Book Review). 25% (%.

jun), 10. .

PALAVESTRA PREDRAG: Prikaz srpskc

književnosti (International P. E. N. Bu-

Tletin). 258 (18. septembar), 10;

POPOVIĆ ALEMSANDAR: O Johanesu Ur-

ziđilu (Wfort in đer Zeit). 241 (23, Januar),

10; Zasedanje PEN-kluba u Buđimpešti

(Wort in der Zeit), 242 (6. februar). 10;

Novi mađarski časopis u Novom Sadu

(Ui syposion). 243 (20. februar), 10, Od~

lomci o lirici (NDL). 244 (6. mart). 10,

Nauka i poezija (A konyv). 245 (20 mart).

10; Teatar apsurda (Wort in der Zeit).

248 (3. april), 10; Fenomenologija skanđa~

la (Merkur). 247 (17. april), 10; Nužni bor~

l
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beni razgovori (NDL,). 248 (1. maj), 19; Te-

atar bcz zavere (Wort in d:r Zeit). 240

(15. maj), 10; Osamdeseti rođ:nđan Djer-

dja Lukača (Nagyvilag). 250 (28. maj), 10;

Bilansi kritike (MagyVilag). 251 (12, jun),

10; Otkriće jednog rođa umetnosti (Elet

es Irođalom), 252 (26. jun), 10; Raznovr-

snost sadržaja (Sonntag). 253 (10. jul), 10;

Radio u NDR (NDL,). 254 (24. jul), 10; Smi-

sao i b5smisao antologija (Merkur), 255

(1. avgust), 10; Poezija kao ljudsko delo

(Wort in der Zeit). 55 (2!, avnust), 10; Sa-

tira u socijalističkom romanu (S!nn und

Form). 259 (2. oktobar), 10; Cokor ili

mladalaštvo kao fatum (Wort in der Zeit)

260 (16. oktobar), 10; O ophočenju 5 lite-

raturom i s onima koji je prave (NDL).

251 (30. o!lctobar), 10; „Zamak“ i priviđe-

nje (Kottars). 26? (14, novombar), 10; Po-

litika na Nulttormom polju i prijatoljstva

(Merku?), 763 (%. novembar), 10.

PREDIC VLADIMIR: Umetnost Wadin Gor-

dimer (The London Magazine). 253 (10

jul), 10;. Mladi američki pesnici (Harper's

Magazine). 254 (2. jul), 10,

PROTIĆ PREDRAG: Novi časopis za pozo-
rišnu umetnost (Scena). 250 (29. maj), 10;

O poetici jugoslovenske socijalne lite-

rature (Savremenik). 251 (12. jun), 10;

Kranjčevićeva pesnička proza (Zadarska

revija). 254 (24. jul), 10; Materijal sa di-

skusije o istoriji jugoslovenske Kkmjižev-

nosti (Putevi). 255 (7. avgust), 10); Obilje

etnološke građe (Narodna umjetnost). 256

(21. avgust), 10; Književnost i jezik (Izraz)

257 (4, septembar), 10; Zapisi o Neđiću i

Bogdanu Popoviću (Letopis matice srp-

ske). 265 (25. decembar), 10.

PUVAČIĆ DUŠAN: Časopis beogradskog
centra PEN-kluba (Literary Quarterly).

253 (10. jul), 10.

RAJČIĆ BISERKA: Šta je to mlađa litera-

tura? (Wspčlczesnosć), 241 (23. januar), 10;

Lustigovo traženje i nalaženje (Plamen).

242 (6. februar), 10; Mit savremene lite~

rature (Odra). 244 (6. mart), 10; Nađrea-

lizam u Poljskoj (Tvurčošč). 247 (17 a-

pril), 10; U zemlji gnevnih (Žycie lIte-

"U rackie). 249 (15. naj), 10; Protiv drama-
turgije salonškog flerta (Dilalog). 251 (12,
jun), 10; Sadašnja situacija čehoslovačke

književnosti (Literarni noviny). 253 {10.

jul), 10; Najmlađa slovačka proza (Slo-
vanmske poh'ađy),. 261 (30. oktobar), 10;

Problemi čoveka u Tatarkinoj novelisti-

ci (Slovanske poh'lady). 262 (14, novem-

bar), 10; Vitolđ Gombrovič — čovek i pi
sac (Kultura) 265 (25 decembar) 10.

REDAKCIJA: Vojna i civilna cenzura u Ju-
goslaviji!? (L,Europa Letteraria), 261 (30.

oktobar), 10.

SVIRČEV MALENA: Jedno mišljenje o Dos
Pasosu (The New York Times Book Re-

viev:). 244 (6. mart), 10.

ŠEŠUN FEDOR: Delo Karo]lja Sirmaija (Hid).
255 (7. avgust), 10.

TRAJKOVIĆ NIKOLA: Dvadesetogodišnjica
smrti Pola Valerija (Les Nouvelles lLi-
tteraires). 261 (30, oktobar), 10; Aragonov
novi realizam (Cahlers đu Sud), 26) (14.
novembar), 10; Univerzitet protiv nove

| kritike (Les Lettres Francaises). 263 (27.

novembar), 10; Da li postoji filozofija

fantastičnog? (Les nouvelles litteralres).
265 (25. decembar)10. ,

IZLOG KNJIGA

BADNJAREVIĆ ALEKSANDAR: Filip Ka-

lan: „Gospođica Mary“. 242 (6. februar),
#4; Gunther Weisenborn: „Furija“. 248 (I.
maj), 4; Emil Koložvari Granpjer: „Bre-
me časti“, 249 (15. maj), 4; Dž. D. Selin-
džer: „Freni i Zui“, 255 (7. avgust), 4; Fe-
dor Viđas: „Novele“, 258 (18. septem-
bar), 4: Leonid Leonov: „Jevgenija Iva-
novna“. 265 (25. decembar), 4.

BOGDANOVIĆ STANOJLO: Robert Rožđe-

stvenski: „Srće na rukama“. 242 (6. fe-

bruar), 4; Dragiša Radosavljević: „Lepa

smicalica leta“. 243 (20, februar), 4; HF-

maniel Roblecs: „Vezuv“, 245 (20. mart), 4;

Velimir Milošević: „Svetkovine“. 246 (3.

april), 4; Mark Z. Lanskoj: „Kad je srce

nemirno“. 247 (17. april), 4; Dragan Bo-

žić: „Mladić koga' su zvali Kiša“. 250 (20.

maj), 4; Jovan Lubarđić: „Priča za moju

ženu“. 253 (10. jul), 4; Ante Krmpotić:

„Dan kada jie umro moj otac“, 25% (24.

jul), 4; Branislav Lovrenski: „Sakate pti-

ce". 255 (71. avgust), 4; Elza Triole: „Ru-

že na kredit“. 256 (21. avgust), 4; HID

1934—1941. 258 (18. septembar), 4; Miođran

Mladenović: „Vedra šuma“. 261 (30. okto-

bar), 4; Dragoljub Janković: „Opsena“.

260 (14. novembar), 4; Leonid Martinov:
„Početak ere“. 264 (11. đecembar), 4.

BOGETIĆ BOSKO: Vladislav Kušan: „Iza-

brane pjesme“. 243 (6. februar), 4; Vers

Blagojević: „Toplo jelo za umiranje“.

245 (20. mart), 4.
BOŽOVIĆ ZORAN: Leonid Leonov: „Jevge-

nija Ivanovna“, 248 (IL. maj), 4; Aleksan-

dar Čakovski: „Svetlost daleke zvezđe“.

255(7. avgust), 4; Jurij Oleša; „Ni dana

bez retka“. 260 (16. oktobar), 4; Ilja Eren-

||

burg: „Francuske sVveske',. 263 (37. no-

vembar), 4.

DRAGIĆ PREDRAG: Konrad Rihter: „More

trave“. 246 (3. april), 4;

DJIDIĆ LJUBIŠA: Anton Vodnik: „Soncni
·mlini“. 241 (23. januar), 4; Dušan Mora-

vec (uredio): „Sto let s Ham'etom“, 245

(20. mart), 4; France Filipič: „Nebo a

šejne oči“. 257 (4. septembar), 4.

DJURIĆ OSTOJA: — „Likovi revolucije“,
241 (9. januar), 4.

GAVELA dr BRANKO: Vidosava Neđomać-

ki: „Stara jevrejska umetnost u Pale-

stini“. 246 (3. april), 4.

JOVANOVIĆ SVETISLAV: Dr Karen Hor-

ney: „Neurotična ličnost našeg doba“, 24)

(20. februa?), 4. .

JOVIĆ ZVEZDAN: Kosta Dimitrijević: „Nu“

sić — čarobnjak smeha“. 250 (29. maj), 4;

Đakomo Skoti: „Obale tišine“ 257 (4, sep-

tembar), 4.

MARKOVIĆ BORIVOJE: Branislav Glumac:

„Poslednji živi mrtvac“. 2523 (26. jun), 4;

Atamas Nastovski: „Marija protiv Pirla-

kova“, 253 (10, jul), 4; Barbara Kenig:

„Sıljunal“. 261 (30. oktobar), 4; Mario Su-
ško: „Prvo putovanje“. 262 (14. novem-

bar), 4; Veso Rađumilo: „Otvorena vra-

ta“. 265 (25. đecembar), 4.

MARKOVIĆ MILIVOJE: Ciril Zlobec: „Na-

jina oaza“. 249 (15. maj), 4,

MILJKOVIĆ ALEKSANDAR: Sarvepali Ra-

dakrišnan: „Indijska filozofija“. 241 (23.

januar), 4: Kenet Klark: „Leonardo dua

Vinči“. 242 (6 februar) 4; Bertrand

Rasl: „Osvajanje sreće“. 7? (93, april,.

4; Mihailo Djur:ć: „Sociologija Maksa Ve-
bera“ 249 (15. maj), 4; Rajt Mils: „Socio-

loška imaginacija“,. 250 (28. maj), 4; Dr

TIlila Stanojčić: „Predmet opšte sociolo-

gije“. 253 (10. jul), 4; Herbert Read: „Sli-

ka i misao“. 257 (4. septembar), 3; Žil

Temetr: „Impresije iz književnosti i po-

zorišta“. 260 (16. oktobar), 4; PF. W. Sche-~

lling: „Sistem tanscsnd>ntalnog idcali-

zma“. 253 (27. novembar), 4; Konrad Fi.

dler: „O prosuđivan'u dela likovne ume\{-

nosti“, 264 (11. decembar), 4.

 

MITROPAN PETAR: Tatjana Arambašin:

„Zvezdđani broj sitnlca", 250 (23. maj), 4.

NEDELJKOVIĆ DRAGAN: Dušan Milačić:

„Od Skarona do Rembo“. 261 (30. ok-

tobar), 4.

NIKOLAJEVIĆ DIMITRIJE: Branislav NL.

Lazarević: „Akvareli“, 245 (20. mart), 4.

PALAVESTRA PREDRAG: Dr Dragoslav

Ljubibratić: „Mlađa Bosna i sarajevski

atentat“. 251 (12. jun), 4; Musa Ćazim CČa-

tić: „Odabrane pjesme“. 258 (18. septem-

bar), 4.

PEIĆ BRANKO: Dejvid Huart: „Invazija na

Normandiju“,. 249 (15. maj), 4; Budimir

Milićević: „Pogrom“. 251 (12. jun), 4; Da-

nil Granin: „U susret oluji“. 255 (7. aV-

gusi), 4; Volter Pejter: „Renesansa“. 258

(18. septembar), 4.

PETKOVIĆ VLASTIMIR: Federiko de Ro-

berto: „Potkraljevi“, 243 (20, februar), 4;

Rože Vajan: „Svečanost“. 247 (17. april),

4; Sava Penčić (sastavio): „Pohvala va-

tri“. 248 (24. jul), 4; A. G. Matoš: „Eseji“.

256 (21. avgust), 4. !
POPOVIĆ BOGDAN A.: Matija Bećković:

„Tako je govorio Mafija“. 257 (4. septem-

bar), 4.
PREDIĆ VLADIMIR: Gvido Tartalja: „Gu-

sarska družina“. 252 (26. jum), 4; Mirko
Petrović: „Dečaci s trouglastog trga“. 255

(1. avgust), 4.

PROTIĆ PREDRAG: Jovan Milićević: „Je-

vrem Grujić“. 247 (17. april), 4; Rađovi

Filozofskog fakulteta u Zadru. »HB (I.

maj), 4; Sima Ćirković: „Stefan Vukčić
Kosača“, 250(289, ma]), 4; Ži1 Roa: „Bitka
za Dijen Bijen Fu“. 252 (26. jun), 4; Ka-

"zetnik 135633: „Kuća lutaka“, 253 (10. jul),

4; Mato Rađulović: „Krug se zatvorio ma
tromeđi“. 258 (18. septembar), 4; Brenđen

N. Bullow: „Opet jaše Ku-Klux-Klan“.

259 (2. oktobar), 4; Svetozar Marković:

„Pariska komuna i Intermacionala“, 260

(16. oktobar), 4; Tajna prepiska Čerčil—

Staljin. 261 (30. oktobar), 4; Pjer Renu-

ven: „Evropska kriza i prvi svetski rat“.

263 (27% novembar), 4; Dobroslav Ružić:

„Đerdani“, 265 (25. decembar), 4,
RAJČIĆ BISERKA: Jan Očenašek: „Romeo.

Julija i tama“. 248 (1. maj), 4; Jaroslav

Ivaškijević: „Devojka i golubovi“, 259
(3. oktobar), 4.

RISTOVIĆ ALEKSANDAR:Jožef Atila: „Pe~-
sme“. 240 (8. januar), 4; Dilen Tomas

„Poezija“, 252 (26. jun), 4; Boris Paster-

nak: „Poezija“. 254 (24. jul), 4; Giorgos
Seferis: „Poezija“. 255 (7. avgust), 4; Am-
dre Freno: „Poezija“, 257 (4. septembar),
4; Blez Paskal: „Misli“. 259 (2. oktobar),
4; Jan Parandovski: „Alhemija reči“, 260
(16. oktobar), 4; A. K. Voronski: „Knji-

ževni portreti“. ?26> (14. movembar), 4:
Leonardo da Vinči: „Traktat o slikar

stvu“, 263 (27. movembar),4; Džon Raskin:

„Vrednosti“, 265 (25. decembar), 4.
SUŠKO MARIO: Tirskin Kolđvel: „Blizu ku-

će“. 243 (20. februar), 4.

ŠOP IVAN: Živan Pavlekić•Seška: „Pionir-

ski bataljon“. 240 (9. januar), 4; Nada I-
veljić: „Tako čisto nebo“. 234 (20, fe-
bruar), 4; Robert Neumann: „Olympla“.

246 (3. april), 4.

TRIPKOVIĆ RISTO: Vitomir Lukić: „Soba
za prolaznike“. 256 (21. avgust), 4: Vlado
Dijak: „Kafana San“. 264 (Il. decem-

bar), 4,

VOJVODIĆ RADOSLAV: Ham'd Dizđar: „Ni..

ko se ne vraća sam“, 240 (D. jJamuar), “;

Sreten Perović: „Prepoznavanje vreme-

na“. 251 (12, jun), 4.

ZAHAROV LAV: A. K. Voron5ki: „“njiževni

portreti“. 254 (24. jul), 4.

ZUBAC PERICA: Aleksandar Potrov: „Faz-

govori sa poezijom“. 241 (23. januar), 4.

KOMENTAR —
POLEMIKA —
TRIBINA. S

 

AZANJAC DUŠAN: Ni onako,.ni, uzgred,
„nego kako jeste, 246 (3. april), 12.

DRAGIČEVIĆ RISTO J: O jzdanjima Gor-
skog vijenca. 240 (8, januar ), 12.

DJUKIĆ-GRBIĆ MILICA: O nekim izdanji-

ma „Gorskog vijenca“ — ponovo. 241 (235.

Januar), 10.

HORVATIĆ DUBRAVKO: Majerov stan: 253

(2. oktobar), 6,

IGNJATOVIĆ DRAGOLJUB 5S.; Nesporazum

oko krize književne kritike. 255 (7. av-
gust), 10.

JEREMIĆ DRAGAN M.: O pravoj, svetskoj

Kknj:ževnosti. (Reč na sastanku urednika
književnih časopisa u Beogradu) 249 (15.

ma;), 9.

JOSIMOVIĆ dr RADOSLAV: Anatomija je-

dne kritike ili odgovor Hasanu Kalešiju,

252 (28. jun), 9; Ađhuc sub iudice lis est.

256 (21. avgust), 9.

KALESI HASAN: S arapskog i na arapski.

240 (9. januar), 8; Arapska književnost

u „Afričkim svitanjima“, 250 (29. maj), 8;
Još jednom o arapskoj lI:njiževnosti u

„ATfričkim svitanjima“. 253 (10. jul), 12.

KOMATINA MILIJA: Ko su pretendenti na

ideološki monopol. 246 (3. april), 8.

LUKIĆ VELIMIR: Lako je nama koji smo

ma vlasti, teško Oskarukoji nije. 250 (29.

maj), 12.

MARICKI CGAĐANSKI KSENIJA: Aktuelno

t zanimljivo filosof{sko štivo. 243 (20. fe-

bruar), 12.

MATIĆ DUŠAN: Car David i žabe. 25% (24.

jul), 9. 4

MIČEVIĆ KOLJA: Iznevereni Lorka, 264 (11.

đecembar), 10,

NEDELJKOVIĆ dr DRAGAN: Podsticaj hu-

manističkoj nauci. 259 (2. oktobar), 11.

NIKOLIĆ DANILO: Za novi izbor proze

Dinka Šimunovića. 249 (20. februar), 5.

NIKRALJ BERISLAV: Majer na ulici. 260

(10. oktobar), "7.

OTVORENO PISMO Upravnom odboru U-

druženja književnika Srbije (povodom

izbora novih članova Udruženja književ-

nika Srbije). 242 (6. februar), 12.

ODGOVOR UPRAVE Udruženja književnika

Srbije (povodom izbora novih članova

Udruženja Kknjiževnika Srbije). 242 (6. fe-

bruar), 12.

PALAVESTRA PREDRAG: Ko je tražio đa-
vola. 263 (27. novembar), 5.

PAPIĆ MITAR: Poplava praznoslovlja. 257

(4. septembar), 12.

PAVLOVIĆ ŽIVOJIN: O spontanim cenzo-
rima, 257 (4. septembar), 8.

PEŠIĆ GOLUBOVIĆ ZAGORKA! Nespora-

zumi ili pretemzije na iđeološki mono-

pol. 244 (6. mart), 5. 3

PROTIĆ PREDRAG: Nušić ili varijacije na

jubilejske teme. 256 (21 avgust), 8.
RACKOVIĆ NIKOLA: Argumenti i zaključ-

ci . 263 (27. movembar), 19.

TRIFKOVIĆ RISTO: Malo mnogo ill na

sceni srednja generacija. 249 (15. maj), 6.

ZAHAROV LAV: Zilahomanija ili kađ duša

zamire. 252 (236. Jun), 7; Prva priča sa Do-

na. 261 (20. oktobar), 12.
ZORIĆ PAVLE: Odakle nesporažčum. Kako

se srozava društveni ugled književnika.

242 (6. februar), 12; Terorisana Kknjižev-

nost. 264 (11. đeccmbar), 5.

KRITIKA

BOGDANOVIĆ STANOJLO: Sitne brige ve-
likog života (Milivoje Perović: „Grad na
Moravi“). 248 (IL, maj), 3.

BOŽOVIĆ BOŽIDAR: Kroz prizmatičko oko
satire (Vlađimir Bulatović-VIB: „Menja-

čnica ideala“). 261 (30, oktobar), 3.

ČERKEZ VLADIMIR: Sugestivnost izraza

(Risto Trifković: „Svakodnevna izgnan-
stva“), 262 (14, novembar), 3.

CURČIĆ LAZAR: Opšta Književnost kod

Srba (Ivo Tartalja: „Počeci rađa na is-
toriji opšte književnosti kođ „Srba“.
249 (15. maj), 3.

GLIGORIČĆ VELIBOR:Sintetičan profil Mla-

de Bosne (Predrag Palavestra: „Knji-
ževnost Mlađe Bosne“). 262 (14. novem-
bar), 3.

IGNJATOVIĆ DRAGOLJUB S.: Lotreamon

ili smisao megacije (Lotreamon: „Sabra-

na dela“). 240 (0D. januar), 3; Slabosti ne-
razlikovanja (Vane Marinović: „Dobri“).

241 (23. januar), 93; Inteligent u revolu-

ciji (Matej Bor: „Daljine“). 243 (20, fe-
bruar), 3; Pred novim mogućnostima
(Izet Sarajlić: „Godine, godine“), 245

(20. mart), 3; Pretnje i proroštva (Vuk

 

 

Vučo: „Kradljivci vatre“). 247 (17. april),

9; Mlađići i priča („Suvremena jugo-

  

JEREMIĆ DRAGAN M.:

NEVENIĆ GRABOVAC NEVENKA:

FEIĆ BRANKO:

PETKOVIĆ VLASTIMIR:

. tinjstvu

slovenska novela“). 252 (26. jun), 3; Po-

ezija koja to nije (Vesna Krmpotić:

„Jama bića“), 256 (21, avgusi), 3; Otadž-

binske poeme Miloša Crnjanskog (Miloš

Crnjanski: „Tri poeme“). 258 (18, sestem~

bar), 3; Pisati za hrabre (Žika „Lazić:

„Mesečev znak“) 260 (16. oktobar), 2; Ne-

snalaženje pred delom (M. I. Bandiž:

„Mihailo Lalič: Fovest o ljudskoj ra

brosti“). 265 (25. decemba:), 3.

IVANOVIĆ RADOMIR, V.: Poezija Kosova i

Metohije (Esad Mekuli: „Na putu“; Rade
M. Nikolić: „Slučajni zapisi“; T'ahređin

Gunga: „Pozdrav ponovljen u muceni“;

Enver Đerđeku: „Imenuj ove dame“;

Vladeta Vuković: „Reči i ptice“; Rado-
sav Zlatanović : „Nežni ubica“), 242 (6.

februar), 3.

Balada o starcu

(Dušan Amđelković: „Deca i ribe“). 25

(10. jul), 3.

JURIŠSEVIĆ MIODRAG: Bez pravog nadah-

nuća (Milorad Panić Surep: „Tridesct

leta"). 259 (2. oktobar), 3; Pesnik roman-

tične inspiracije (Velimir Živojinović-Mu

ssuka; „Pesme“). 2532 (14. novembar), 3;

Brevijar kritičkih stavova (Priredili Bo-

židar Kovaček i Draško Ređep: „Kri-

tičari o Veljku Petroviću"). 263 (27. n”

„vembar), 3.

JJALEVIĆ MIODRAG S.: Još jedan izbor na-

(Dr Miroslav Pantić:

XV-XVIIL
rodnih pesama

„Narodne pesme u zapisima

veka“). 244 (6. mart), 3.

MAMUZIĆ DR ILIJA: Istine i pasije pro-

fesora Kolendića (Petar Kolendić: „IP

starog Dubrovnika“). 249 (15. maj), 3.

MARKOVIĆ MILIVOJE: Vremeljubavi i no-

stalgije (Ivan Minatti: „Bolečina nedo-

živetega“). 244 (6. mart), 3: Balade genc-
racije bez mladosti (Lojze Krakar:

„Med iskalci biserov“). 245 (20. mart), 5;

Parabola o jednoj generaciji (Kajetan

Kovič: „Ne Bog ne žival“). 252 (26. jun),

2; Vreme osamljenika (Oto Solc: „Pje-

vač“). 257 (4. seztembar), 3; Pepeo pod

zvezdama (Lojze Krakar: „Umrite mrt-

vi“), 263 (27. novembar), 3.

MILJKOVIĆ ALEKSANDAR „A... Filozofski
ili umetnički pristup umetnosti (Danko
Grlić: „Umjetnost i filozolija“). 254 (24,
jul), 3, a

Home-
rova „Ilijađa“ (PrevcdI, uvođ i registar

Miloša N. Đurića), 253 (10. jul), 3.
PALAVESTRA PREDRAG: Govor kao inte-

lektualna opsesija (Husein „Tahmiščić:

„Izbor i govor“). 240 (9. januar), 3; Opora

draž crne satire (Miodrag „Bulatović:

„Heroj na magarcu ili Vreme srama“)

24? (17. april), 3: Metod imanentne Kkri-

tike (Dragan M. Jeremić: „Prsti never-

nog Tome“). 250 (28, maj), 3.
Svedočanstva „prisutnosti

(Dobrica Ćosić; „Akcija“). 245 (2), mart), 3.

Banatsko
lište kazivanja (Bogdan Čiplić: „Jel' do-
bro divanim“). 241 (23. januar), 1.

PETROV ALEKSANDAR: Ka novim vredno-
stima (Desanka Maksimović: „Tražim
pomilovanje“). 241 (23. janua), 3; Dopri-
nos kritičkoj misli (Petar Džadžić: „Bran
ko Miljković ili neukrotiva reč“), 244
(6. mart), 3; Tri kruga poezije (Tanasije

Mlađenović: „Vetar vremena“). 246 ().
april), 3: Amtropološki pristup Književ-
nosti (Nikola Milošević: „Antropološki
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249 (15. maj), 3; Nove priče o starom sve-

tu (Aleksanđar Tišma: Nasilje“). 255 (7.

avgust), 3; Vera u moć pesničke reči

(Ante Boglić: „Veliki koraci"). 237 (4, sep-

tembar), 3; Poezija {otsgrafije (Draško

Ređep: „Novi Sad grad na reci“), 258 (18.

septembar), 3; Savesti u nevremenu (Ve-

libor Gligorić: „Hronika jednog Ćoba“),

264 (11. decembar), 8.

PUVAČIĆ DUSAN:Izbor po srodnosti (Sta-

nislav Vinaver: „Zanosi i prkosi Laz?

Kostića"), 242 (G {februat), 3; Pvrclaznost

trajanja (Mlivoj Slaviček: „Noćni auto-

bus ili naredni dio celne"). 247 (17. ap-

ribD, 92 Život ka) čekanje i nada (Živo-

· jin Pavlović: „Dn-vnik nžpozn-io?). 23)

(1. maj), 3; U:amljeno:t ikeo vid pobun?»

(Radomir Smiljani'; „Mari iov izlazak“),

250 (29%. maj), 3; Biti pisac (Frih Koš:

„Taj prokleti zanat episaty'jsxi"*). 251 (12.

jun), 83; Moć uspomena i nem“& ljubavi

(Radoslav Vojvod'ć: „Ljubavnici i gav-

ramovi“). 254 (24. jul), 3; Lirski eho de-

tinjstva (Danilo Kiš: „Bašta, prpzro“),

258 (21. avgust), 3; Gorka povratnicka sa-

znanja (Branimir Šćepanović: „Sramno

leto“). 259 (2. oktobar), 8; Bez treće di-

menzije (Žika IL,azić: „Mes?čiv., znak“).

260 (16. oktobar), 92; Jezik života i jezik

ideja (Amtun Šoljan; „Kratki izlet). 264

(11, decam»bar), 3.

RISTOVIĆ ALEKSANDAR: Između uspome-

ne i življenja (Josip Pupačić; „Ustol!čoe-

nje“). 235 (7. avgust), 3.

TAUTOVIĆ RADOJICA: Put do Ker»mpu-

TRIFKOVIĆ RISTO: Na

ha (Tode Čolak: “Govorenje Fetrice Kc-

rempuha“). 260 (16. oktobar), 3.

gramici hronike

(Dušan Đurović: „Ognjevi!i), 2' (25. de-

cembar), 3.

VOLK PETAR: Izjašnjavanja (Slobo1an Sc-

lenić: „Angažman u dramskoj formi").

257 (4. septemban), 3.

ZORIĆ PAVLE: Jetsa i duhovita razmišlja-

LIKOVNAUMETNOST 

nja (Tomislav Ladan: „Premišljanja“).

240 (3. april), 9; Kritičar kao b-oročia

(Marko Ristić: „Hacer T'empo“). 255 (7.

avgust), 93.

AMBROZIĆ KATARINA: Janez Bernik. 243

(20. februar), 6.

DRAGOJEVIĆ DANIJEL: Kip i biljka, 20

KAPOR MOMO: Jelena Cirković.

(09. januar), 0; Prostor groba. 24. (6.

mart), 6.

Milovan

'Stanić. 263 (27. novembar), 6.

ROZIĆ VLADIM:R: Leonid Šejkn iDrago-

sveti--

eseji“). 251 (12, jun), 3; Pređ novim mo-
gućnostima (Dragan. Kolundžija: „Zlato
i roditelji“). 252 (26. jun), 8; Ozbiljne far-

se (Velimir Lukić: „Farse“). 254. #*(2.

jul) 3; Roman o zavetu (Borislav Pekić:
„Vreme čuda“). 258 (8. septembar),
93; Sudbina intimističke poezije (Dušan

Kostić: „Pjevam zemlju“). 261 (30. okto-
ban), 3.

POPOVIĆ BOGDANA.: Angažovanost ume-
tnički potvrđena (Slavko Mihalić: „Lju-
bav za stvarnu zemlju“), 240 (9. januar),
93% U vrtlogu suprotnosti (Borislav Rado-
vić: „ Maina“). 243 (20, februar), 3; Sa-
vremena poljska poezija (Ođabrao i pre-

veo Petar Vujičić). 248 (1. maj), 3; Kako

kritika prevladava efemernost (Slavko

Leovac: „Metamorfoze“),. 251 (12. jun), 3;
Pojednostavljena pesnička istina (Miro-
slav Slavko Mađer: „Lenije zelene leni-

je“). 253 (10. jul), 93; Pesnik i {folklornn
iskustvo (Dobrica Erić: „Vinogradar“).
256 (21 avgust), 3; Na tri idejna toka
(Kajetah „Kovič: „Cas savesti"), 250
(2. oktobar), 3; Ka, sublimnim istinama
(Karoli Ač: „Pesma umesto tišine“), 261
(80. oktobar), 3; Opšta mesta, forsirana
mesta (Nada Ivelj'ć: „Pragovi i stijene";
Anđelko Vuletić: „Scdam vječnih pita-
nja“). 263 (27, novembar), 83; Moralističk!
tekstovi (Danijel Dragojević: „Svetiljka
i spavač“), 264 (11. decembar), 3; Bez di-
stinkcija (Antun Šoljan: „„Trogodišnja
kronika poezije hrvatske i srpske“), 253
(25. đecembar), 3.

PROTIĆ PREDRAG: Kazivanje jednog revo
lucionara (Rodoljub Colaković: „Kaziva.
nje o jednom pokoljenju“). 242 (d. febr.t
ar), 5; Jisejistika Bratka Krefta (Bratko
Kreft: „Portreti ruskih piraca“). 2346 (
april), 3; Konvencionalna priča o de.

(Ljubcmir Taši': „Doba igre )

MALI EKRAN
 
 

mir Lubarda. 241 (23, januy), 6; Vojin

Bakić. Vojislav Todcrć 24% .,20. mart).

6; Dragoš Kalajić. Milo „Dimitrijević

 

ČOCL_ «,

246 (8, april), 6; Slavoljub Bogojev'ć. Mi-

lija Glišić. 248 (1. maj), 6: Mi!lvoj Niko-

lajević. Božidar Džmerković. 229 (5.
maj), 6; Ana Viđen. Milan Cnmelić. 2%0

(20. maj), 6; Bata Mihalovć Izložba

grafike. 251 (12. jun), G; Božidar Jakac.

Gligor Čemerski. 252 (26. jun), 6; Milić

Stanković, Vladislav Todorović. 258 (18,

septembar), 6; Svetozar Samuroyvić. Ke-

mal Širbegović, 250 (2. oktobar), 6; Pe-

tar Omčikus. Ante Kuduz. 260 (16. Okto-

bar), 6; Steva Bodnarov. Branko Filipo-

vić-Pilo. 261 (30. oktobar), 6; Oktobarski

salom. 262 (14. novembar), 6; Oton Glihsa.

Miodrag Rogić, 264 (11. dec:mbar), 6; Mo-

derno australijsko slikarstvo. Đorfe Bo-

šan. 265 (25. decembar), 6.

  
 

KAPOR MOMO: Taj ludi, ludi svet! 240 (8.

januar), 7; Cena slave, 241 (23. januar).

7; Je, je, je svet. 242 (6. februar). 7; Za-
kon Kkravate. 243 (20. februar), 7; Imate
li malo vatre? 244 (6. ma.t, 7: Pauza.
Biografije leptirice. Biografi/a u nekoli-

ko redova. Čovek koji se ni miri. 2»5
(30. mart), 7; Laku televizijsku noć. Ne-
ki divni Nemci. 246 (83. april), 7; Spored-
ne stvari. 247 (17, april), 71: Pomračenje.
Cetvrtkom, 248 (IL. moj), 7: Bagarači i
lutke..240 (15. maj), 7; mte'ektualii.

250 (29. maj), 7; Imati crn) odelo, 251

(12. jum), 7; Ispovest jedno” gledaoca.

Ispovesti televizijske zvezde. Ispove*+
televizijskog pPežisera. 252 (2. jun), 7;
Slatke priče. 253 (10 jul), 7; Prometbšž
vatre. 254 (21. jul), 7; Trktč na kratke

bruge. Stvaralačko samoubislvo, 255 (i.

avgust). 7; Zabavljač, Mala istori a smehs.,

'Smeh — naš. noćni pratilac. 35? (4. S?D-

tembarn), 7; Paževi: i karavele. 28 (28 sen

tembar), 7; Kritičati i obotavaovi. 259

(2. oktobar), 7; My fair Mani. 25% (16
oktobar), 7; Otac. Ada. Nova em.ja.

Laku moć. „Apel“ ?GL (0 oKktobar). 7.

Još uvek gledam. 2?62 (14. novembar), 7:
Povampireni vampiri. 26i (. novem-

bar), 7; Alisa prolazi kroz: ožlodalo.

Alisa. Zašto? Šta smo videli te vežer!? U

Čemu je stvar. 243 (11. de:em»ar) 7; M--

rilin... 2685 (25. decembar),7.

KNJIŽEVNE MOVINE

»



DRILOZI OBJAVLJENI U „KNJIŽEVNIM NOVINAMA“ U 1965. GODINI
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NA MARGINAMA ŠTAMPE
BOŽIDAR BOŽOVIĆ: Lekarije, 2(2. Okto-

bar), 2; Prijatelj moga prijatelja. 260
(16. oktobar), 2; Niski udarci. 361 (80. ok-

tobar), 2; Reflektori javnosti. 262 (14. no-
vembar), 2; Novine i mušterije. 263 (27.
novembar) 2; Svečani brojevi. 264 (11. de-

cembar), 2; Savremeno „priposlano“, 265
(25. decembar), 2.

REDAKCIJA: Pišem, pišeš, piše... 253 (13.

septembar), 2.

TIMOTIJEVICĆ KOSTA: Drumovi i Turci.
240 (8. januar), 2; Bxsultate, iubilate. 241

(93. ianua?), 2; Pourquoi pas? %22 (6.

februar), 2; Tri ili četiri banke? 243 (20.
februar), 2; Na proputovanju. 244 (6.

mart), 3; Tri tone knjiga. 245 (20. mart),

2; Živeo miraz. 246 (3. april), 2; Vitasok
u birtiji. Ko piskara? 247 (17. april), 2;
Lopta i skalpel. 248 (1. maj), 2; Uvod u
u primedbu. 249 (15. maj), 2; Mrtamor~-
foza. 250 (29. maj), 2; Prolećne vode. 251

(12. jun), 2; „Tražim svoju Doraiinik“, 252
(26. jun), 2; Kao zenicu u oku, 253 (1".

jul), 2; U cara Trojana... 25. (24. jul), 2;
Tri za groš. 255 (7. avgust). 2; Grafička

poluistina. 256 (21. avgust), 2; Bube i

sekirac'ja. 257 (4. septembar), 2.

 

NEPREVEDENE KNJIGE
BADNJAREVIĆ ALEKSANDAR: Luis Go-

ytisolo „Las  Mismas Palabras“: 243

(20. februar), 4; Bdmundo Desnoes: „No

hay problema“. 251 (12. jun), 4;

BOŽOVIĆ ZORAN: Vladimir Tendrjakov:

„Sviđanie s nefert:iti“. 246 (7. april), 4; Mi-

hail Bulgakov: „Teatraljnij roman“, 65

(25. decembar), 4.

HADŽIDAMJANOVIC GORDANA:Elza 'Tri-

olet: „Le Gramd Jamais“, 264 (11. decem-

bar), 4.

JANIČIJIVVIĆ JOVAN:Jurij Ryilhen: „Golu-

bye Pescy“. 256 (21. avgust), 4.

MILJKOVIĆ ALBKSANDAR A.: Marcel Ca-

chin: „Ficrits et portraits“. 261 (30, okto~

bar), 4.

MUSIĆ SRĐAN: Carlo Villa:: „La mausea me-

dia“. 248 (1. maj), 4.

NJERS MIRA: Friedrich Durrenmatt: „Die

Panne“, 250 (29. maj), 4; mBrigitte Rei-

man: „Die Gesehwister“, 253 (10. jul), 4.

POPOVIĆ ALEKSANDAR: Armand Lano-

ux: „Quanđ la mer se retir“. 244 (6.

mart), 4; Veronica Porumbacu: „Memoria

cuvintelor“. 249 (15. maj), 4: Berkesi An-

dras: „Jatek a tisztesseggel“. 255 (7. av-

gust), 4; Albert Drach: Das grosse Proto-

koll gegen Zwetschkenbaum“, 257 (4. sep-

tembar), 4; Joseph Heller: „Catsh 22“.

262 (14, novembar), 4.

RAJČIĆ BISERKA: Jan Prokop: „Euklides i

barbarzyncy“, 254 (10. jul), 4; Ryszard

TPrzybyIski: „Dostojevski i „Przeklete

problemy“. 263 (27. novembar), 4.

SRKOTI DJAKOMO: Riccardđo Bacchell: „It

brigante di Tacca del Lupo e altre no-

velle“, 241 (33. januar), 4.

SUŠKO MARIO: TrumanCapote: „Other Vo-
ices other Rooms“,240 (9. januar), 6; Al-

dous Huxley: „Literature and Science“.

245 (20. mart), 4; Sol Bellow: „Herzog“.

252 (26. jun), 4; James L. Herlihy: „The

Sleep of Baby PFilberston“, James Purđy:

„Colour of Darkness“. 25) (2. oktobar), 4.

VELJKOVIĆ DJORDJE: Keith Botstord:

„The March-man“. 247 (17. april), 4.

ZAHAROV LAV: Aleksej Arbuzov: „Moj

bednij Marat“. 242 (6. februar), 4. .

ZORIČ PAVULE: R. M. Alberes: „Histoire du

roman mođerne“, 260 (16. oktobar), 4.

OSTALI ČLANCI

 

ANMTAPOLJSKI LAV: Dublje pronicanje u

intimni svet (pismo iz Moskve; preveo

Stanojlo Bogdanović). 262 (14, movem-

bar), 12.

BEGIĆ MIDHAT: Pokušaj o strukturi nm-

šeg romana (Simpozij o posleratnom. ju-

goslovemskom romanu). 261 (9, okto-

bar), 8.

ČOLOVIĆ IVAN: Tezej na koncertu u Tre-

binjskom polju. 249 (15, maj), 8.

CČOSIĆ DOBRICA: Udruživanje prema ave-

renmjima, afinitetima i iđejama (Deo iz-

laganja na skupštini Udruženja književ-

nika Srbije). 244 (6. mart), 8.

DAMNJANOVIĆ: dr MILAN: „Sociološki ek-

vivalenat“ umetničke vrednosti. 246 (3.

april), 6; Sociologizam i sociologija umet-

nosti. 250 (29. maj), 8; Socijalna akcija U-

metničkog dela. 254 (24. jul), 8; Deset teza

o umetnosti u svetu tehnike. 258 (18. sep-

tembar), 8.

DAVIČO OSKAR: Udruživanje mimo repu-

bličkih okvira (Deo izlaganja na skup-

štini Udruženja književnika Srbije), 244

(6. mart), 8.

DŽAMONJA SREĆKO: Štetni purizmi i ko-

risme tudjice. 252 (26. jun), 8.

 
KNJIŽBVNE NOVINE

DJURIĆ MILOŠ N.:; Pesništvo u rimskom Ve-
ku helenske književnosti. 263 (27. novem–

bar), 7.

HAJEK JIRŽI: Za beogradskim „Okruglim
stolom“ evropskih literarnih revija. Pre-

vela Bišerka Rajčić. 250 (29. maj), 9.

IGNJATOVIĆ DRAGOLJUB S.: Reč o/Bun-

čuku. (Šolohov nobelovac). 261 (80. okto-

bar), 5. - 6

JEREMIĆ DRAGAN M.: O idejama i pred-

lozima za promenu statuta Saveza knji-

ževnika Jugoslavije (deo izlaganja na

skupštini Udruženja književnika Srbije).

244 (6. mart), 8; Zapisi sa puta po Čeho-

slovačkoj. 245 (20. mart), 7; Zlatnom Pra-

gu u pohode. 246 (3. april), 9; Juzosloven-

ski roman i svetski tokovi romana —

(Simpozij o posleratnom jugoslovenskom

romanu). 261 (30 .oktobar), 8.

KLAJN HUGO: Odgovor jednoj Amj. 257 (10.

jul), 9.

KONRAD KAREL: Da i ne. (Aforizmi). Be-

leška M. IT. Banđdića. 247 (17. april), 8.

KOŠ FERIH: Najbolje rešenje: staleška orga-

mizacija (Deo izlaganja na skupštini U-

druženja književnika Srbije). 24 (6.

mart), 9.

KREFT BRATKO: Nepotrebna atomizacija

(Deo izlaganja na skupštini Uđruženja

književnika Srbije). 244 (6. mart), 9.

LAZAREVIĆ SVETOLIM"Djurake više ne

ma. 252 (26. jun), 8.

MARINKOVIĆ NADA: Na dnu tišine. 256 (21.

avgust), 6.

MILER ARTUR: Literatura i sredstva ma-

sovne komunikacije. 253 (10. jun), 9.

MINDEROVIĆ ČEDOMIR: Crvenelenijc Ori-

se. 240 (9, januar), 12; Domaći zadatak o

Wkravi. 241 (23. januar), 129; Od rta Komo-

rina do Kočina. 242 (6. februar), 9; Kali-

katski petao. 243 (20. februar), 9; Hajde-

rabadski kontrast. 245 (20. mart), 9.

OLJACA MLADEN: Nerešena principijelna

pitanja (Deo izlaganja na skupštini Udru-

Šenja književnika Srbije). 244 (8. mart), 9.

POPOVIĆ BOGDAN A.: Praška jesem 1965.

(iz putne beležnice). 2:0 (16. oktobar), 98.

POTOKAR TONE: Slovenačka književna

“fironika, Oko književnih časopisa. 241 (2,

januar), 8; Panorama novih izdanja. 245

(10. mart), 12; Pismo iz Slovenije. Eseji,

studije, memoari. Tri knjige u izđanju

Slovenske matice. 251 (12. jun), 12.

RADOJIČIĆ DJORDJE SP.: Stojan Novako~

vić. 244 (6. mart), 12.

STEFANOVIĆ PAVLE: Istina o nama. Posle

III muzičkog bijenala u Zagrebu. 251 (13.

jun), 8.

STOJANOVIĆ MIHAILO N.: Autori 1 izda-

vači. Ugovori između autora i izdavača.

245 (20. mart), 8; Autori i izdavači. Sušti-

ma i forma izđavačkog ugovora. 246 (3.

april), 9; Autori i izdavači. Vrste izda-

vačkih ugovora. 247 (17. april), 8; Autori

i izdavači. O autorskom honoraru. 249

(15. maj), 8; Autori i izđavači. „Sporedna

prava“ u izdavačkom ugovoru. »1 (12.

jun), 9. .

VLAJKOVIĆ SVETOZAR: Sećanje naMito-
ma, 262 (14. novembamn),9.

UJEVIĆ TIN: Plač nađ hrpom kamenja. 265

(27. novembar), 9.

VIGORELI DJANKARLO: Oružje — kritika,

a pobeda — sloboda. Prevela Mirjana

Drnđarski Jovanović. 248 (1. maj), 13.

ZORIĆ PAVLE: Današnji roman je neutra-

lam i apstraktan. (Simpozii o posleratnom

jugoslovenskom romanu). 261 (30. okto-

bam, 8.

PIŠI KAO ŠTOĆUTIŠ

 

CRMČEVIĆ BRANA: na 4, strani u broje-

vima: 242, 243, 244, 245, 246, 247, 248, 249,

250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 259,

260, 261, 262.

POEZIJA —

LIRIKA U PREVODU

 

ANDJELKOVIĆ DUŠAN:Golija. Tkra. Sopo-

ćani. 243 (20. februar), 7.

ANTIĆ MIROSLAV: Smrt jedne ptice. 254

(24. jul), 4.

BENOŠIĆ VALENTIN: Oproštaj, Tvoj odla-

zak, Antonija. 255 (7, avgust), 8.

BLAGOJEVIĆDESIMIR: Pod mahovinom. 4
pesme. 255 (7. avgust), 11.

BOGETIĆ BOŠKO: Vxt u Budvi. Šuma. 246

(98. april), 8.

BOBKOVIĆ RUŽICA: Pesma me nosi, 256

(21, avgust), 5,

BOŽOVIĆ BOŠKO: Mađes. 262 (14. novem-

bam, ".

BRKOVIĆ JEVREM: Tajne 250 (20. maj), %.

BURIMA SAFBT: Čekanje na jutarnji zvuk.

250 (20. maj), 11.

DRAGOJEVIĆ DANIJEL:

nama. MBilješka, Uspomene.

261 (30. oktobar), 6.

CVIJBTIC LJUBOMIR: Koral za Yedru.

Stvaranje pesme. 262 (14. novembar), 8.

ČERKEZ VLADIMIR: Žena na žalu okeana.

Brodolomci. 243 (20. februar), 6. .

ČUDINA MARIJA:Pećina. 242 (6, februar), 9.

DANTE ALIGIJERI (Italija): Vita nuova

XIX, MOM, XI. Prevela Jugana Stojano-

vić, 258 (18. septembar), 10.

DIPON ŽAK (Francuska): Mostovi. Predgra-

đe bez svetlosti. Jedan čovek luta ispod

_lune, Preveo Milan Kommenić. 252 (20

jun), 10. -

DIZDAR. MAK: Svatovska. 265 (25. decem-

bar), 9.

DJIDIĆ LJUBIŠA: U zbivanju, 242 (06, fe-

bruar), 6.

DJOGO GOJKO:Vis. Jezik tigrice, Kaktus,
260 (16. oktobar), 2.

DJORDJEVIĆ ALEKSANDAR:

>ž%3 (20. februar), 9.

Odlazak, Među

Tallegria.

'xUspavanka.

 i~

245Vratimo se moru.DJUROVIĆ ŽARKO:

(17. april), 6.

TJODOROV VASILIJ (SSSR): Pišemo, rimu-

jemo, zasedamo. Preveo Izet Sarajlić.

256 (21. avgust), 10.

GABE DORA (Bugarska): Ćutanje. Intimno.

Tišina. Prevela Desanka Maksimović, 262

(14. novembar), 10. :

GAJČEVIĆ VINKO: San i dan: 243 (20. fe-

bruar), 9.

GARIĆ MARKO: Prevmuti

254 (24. jul), 8.

GILJEN NIKOLAS (Kuba): Može3 li? Palma

sama. More crno. Život počinje, Preveo

Rađoje Tatić. 249 (15. maj), 10.

GRBIĆ DRAGOSLAV: Pesme o pesmi. 271

. (17. april), 11.

GROHOVJAK STANISLAV

dnevnika. Goruća žirafa.

Vujičić. 240 (9. januar), 10.

GUDELJ PETAR: U kamenom krugu neba.

249 (15. maj), 11.

ELIOT TOMAS STERNS: Preludiji. Preveo

Tomislav Ladan. 241 (23. januar), 5.

T.RIČĆ DOBRICA: Pesma o zemlji posle zem-

ljotresa, Grad nije mrtav. 248 (I. maj), 7.

IHđĆELDERLIN FRIDRIH (Nemačka): Pogled.

Proljeće. Crte života. Preveo Zvonimir

Mrkonjić. 263 (27. novembern), 10,

HRUBIN FRANTIŠEK (Češka). Čas zalju-

bljenih. Noć sa Verlenom. Lisičansk.

Skupljač krpa. Uveče. Prevela MRiserka

Rajčić, 250 (29. maj), 10.

IGNJATOVIĆ DRAGOLJUB S.:

mače. 257 (4. septembar), 4.

ILJEŠ DJULA (Mađarska): Ana, Kristalni

svet. Preveo Danilo Kiš. 246 (3. april), 10.

JEJTS VILJEM BATLER (Bngleska): Među
đacima. Preveo Nikola Koljević. 254 (24.

jul), 10.

JOCIĆ LJUBIŠA: Beli karanfil. 241 (23. ja-

nuar), 4; Sopoćansko leonovanje. Odmr-

znuti plodovi. 248 (1. maj), 11.

JOVALEKIĆ SLOBODAN: Klovn:

februar), 9. i

JOVANOVIĆ ARSA: Kad nestanu vode pod
jarom besnom. 263 (27. novembar), 8.

JOVANOVIĆ RADIVOJS.: Saznanje. 243 (20.

februar), 9.

KLINI KLOD-MIŠEL (Francuska): Egej. Sep-

tembar. Večernji vetar na Tibru, Seća-

nje. Prevela Gorđana Stojković-Badnja-

rević. 264 (11. decembar), 10.

KROLUNDŽIJA DRAGAN: Ljubavna planina,
4 pesme. 251 (12. jun), 8; Večernje pesme

ljubavnika koji se izgleđa, neće dići sa

zemlje. 257 (4. septembar), 7.

KOMNENIČ MILAM: P”ilatovci.

253 (10, jul), 8.

ROROMAN VESELKO: Pljeva na trpezl, 254
(24. jul), 6.

HROSTIĆ DUŠAN: To šlep govori meni, okre-
nut licem. 4 pesme. 258 (18. septembar), 7.

KOULRIDŽ, S. T. (Engleska): Kubla Kan.

(Prevela Ranka Kuić). 265 (25, decem-

bar), 10.

KROVIČ KAJETAN: Sonet, Prednik. Lov.

Gozđovi in mesta, Sonce. 265 (25. decem-

bar), 11.

KRRAGUJEVIĆ TANJA:

bruar), 8.

KRAKAR LOJZE: Ognje met ob Seni! 258
(18. septembar), 11.

LAZAREVIĆ BRANKO 1L.: Komedije, 2? (4.
septemban), 11.

LURIĆ VELIMIR: Kaneona. Stihovi. Sonet.
Slovo o Oviđiju. 262 (14. novembar), 11.

MALETIĆ MILAN: Nokturno. 250 (29. maj), 8

MANOJLOVIĆ SONJA: Tako prolazi tijelo.

243 (20. februar), 9. ·

MARKOVIĆ BORIVOJE: Dve pesme. 25

(7. avgust), 9.

MARKOVIĆ SLOBODAN: Uvek je ista pe-

sma prva. Beskućnik dragi. Posetiću još

jednom. 241 (23. januar), 9; Deset soneta

za „tamni banket“, 259 (2. oktobar), 10.

MATEVSKI MATEJA: Susret, Epitaf, Pre-

veo D. M. Malović. 256 (21. avgust), 9.

MATIČ DUŠAN: Stara sveska veče jutro.

245 (20. mart), 11.

MIČEVIĆ KOLJA: * * #%, 260 (16. oktobar), 6.

MIĆUNOVIĆ RADOMIR: izgnanik iz ponoć-

nog raja. 260 (16, oktobar), 6.

MIHALIĆ SLAVKO: Objava ljubavi. 4 pe

sme. 251 (12. jun), 11. ji

MINATI IVAN: Samotno je ovuđa. Preyeo

Ljubiša Djiđić. 252 (26. jun), 7.

MINDEROVIĆ ČEDOMIR: Majska mesečina.

250 (29. maj), 9; Kontiki i Biki, 253 (10.

čanak sunca.

(Poljska): 1z

Preveo Peta

nađe 1 ic-

243 (20.

Noćnina.

* O, 243 (30, 1e~

· jul), 11; Kostobolja. Pesma za Nailu, za

spomenar. Torzo, 264 (11. decembar), 11.

MITIĆ SRBOLJUB: Sedeći kostur. 249 (15.

maj), 9; Moto za bitku, Nasleđ: Ikara.
259 (2. oktobar), 39.

MITROVIĆ MILJENKO MILJKO: Postojn-

ske jame. Godine. 243 (20. februar), 9.

MITROVIĆ ŽIVORAD: Elementi za tihu pe-

smu. Očekuj me nepoznata. Pitanja. 245

(20. mart), 5.

MLADENOVIĆ BORA: Odlomakiz Golgote.

_ 243 (20. februar), 11.

MOMČILOVIĆ SLOBODAN: Na dan njenog

venčanja. 250 (28. ma;), 4.

NADRLJANSKI LJILJANA:

2493 (20. februar), 9.

NENADOVIĆ SVETISLAV: Pešma o biku.

243 (20. februar)), 9. .

NERUDA PABLO(Čile): Veliki vetar. Ur.na.

Kroz rešetke novorođeni. Naoružana Žc-

na. Opsidijan. Prisustvo noći. Preveo

Kolja Mičević. 253 (10. jul), 10.

NIKOLIĆ MILAN: Na razini mesto tražim.

252 (26. jun), 6.

NOVOMJESKI LADISLAV (Čehoslovačka):

Noć, Hotel „Ađrija“. Preveo Miloš I. Ban-

dić. 257 (4. septembar), 10.

PAJIĆ PETAR: Jedno ime. Zimski slog, Pe-

sma. 245 (20. mart), 5; Rekvijem za Luku

Pajića. 264 (11. decembar), 8.

PAVČEK TONE: Gluvonemi.

nuar), 4.

PAVEZE ČEZARE (Italija): Doline misli.

Očinstvo. Nokturno. Preveli Žana i Mi-

lan Komnenić. 259 (3, oktobar), 10.

PAVLOVIĆ MIODRAG: Dis. 246 (3. april), 5,

PAUND EZRA (SAD): Villonaud za ovogodi-

šnji Božić. Rim. Preveo Vladimir Žunje-

vić. 255 (7. avgust), 10,

PAZOLINI PJER PAOLO (Italija): Knezu

Otvaram nad bijelim. Nerođenom sinu.

Preveo Nedeljko Fabrio. 245. (20.

mart), 10.

PRAKIĆ MARIJA: Lavina. Kad svoJa četiri

zida prepustim moru. Stećak. 263 (27. no-

vembar), ".

PETROVIĆ BRANISLAV: Osećanje buduć-

nosti. Smrt prijatelja. 247 (17. april), 11;

Revolverske šale, 9260 (16. oktoba?). 11.

PETROVIĆ PETAR M.: Tri soneta: Došljaci.

Preci. Nomadski sni. 32 (6. februar), 7".

POLET SIBREN (Holandija): Portret jednog

pesnika. Organon. Ledi Godiva putuje

skuterom. Preveo Aleksandar Popović.

243 (20. Tebruar), 10.

PORUMBACU VERONICA (Rumunija): Od-

jednom. Čutanje. Prevela Florika Stefan.

251 (12. jun), 10.

PREDIĆ VLADIMIR V.: Na čelu vode. 248

(Il. maj), 8; Septembar. 258 (18. septem-

bar), 11.

RADIČEVIĆ BRANKO V.:

254 (24. jul), 11.

RAJKOVIĆ RADOMIR: Zemlja. 262 (14. no-

vembar), 5.

RAKITIĆ SLOBODAN:

265 (25. decembar), 6.

RISOJEVIĆ RANKO: Pesma za S. 23 (2).

februar), 8.

RISTOVIĆ ALEKSANDAR: Ruža koju stva-

raš. 944 (6. mart), 6; U otvorenoj kući

i polju. 256 (21. avgust), 11.

SARAJLIĆ IZET: Žena ulazi u drogeriju.
* * *. Neko je zvonio. * * *, %6 (3. a-

pril), 11.

SCOTI GIACOMO: Pjesma za radnie. 28)

(14. novembar), 9.

SEZER EME (TAHTITI): Zavet za jedan bro-

dolom. S onu strahu, Točak. Preveo Mi-

odrag B. Šijaković. 244 (6. mart), 10.

SJEKLOĆA RAJKO: Peščani sat. Smrtono-

ša. 264 (II. decembar), 4.

SOLOUHIN VLADIMIR (SSSR): Sunce. Pre

veo Lav Zaharov. %1 (23. januar), 10.
SPENDER STIVN (Engleska): Port Bou. Pre-

veo Tomislav „Sabljak. 260 (6. okto-

bar), 10.

STRNISA GREGOR: Zvezde. 240 (9. januar),
9; Gro-magnon, 259 (2, oktobar), 8.

SĆČĆEPANOVIĆ BLAŽO: Mjesečina.

mart), 11.

SOP IVAN: Preludijum za rajski vrt. Bala-

da o trenutku. 252 (26. jun), 10.

TAUFER VENO: More II. 25% #(.

gust), 5.

TIMOTIJEVIĆ BOŽIDAR: Crno drvo. Kako

su deca sahjala svet. Tajnm večera udvo-

je. Smrt ljubavnika, 240 (9. januar), 11.

TOMIČIĆ ZLATKO: Dolazak u Suzu. Put
prema Sarđu. Ulazak u Prigiju. 249 (15.

maj), 8.

TRIFUNOVIĆ DUŠKO: Suveren.

ptice. 247 (17, april), 6. .
TUŠAK JENE: Rođaka Tonka i seoski po-

greb. 243 (20. februar), 9,

UDOVIČ JOŽE: Zlato oevrčaka.
nua?), 9.

UNGARETI ĐUZEPE (Italija): Smrt s pre-

đumišljajem. O noći. Uspomene. Ostrvo.
Uspomeni. Ofelije ođ Albe, Prevela Ju-

gana Stojanović, 248 (1. maj), 10,
UTKIN JOSIF (SSSR): Vetar. Preveo Izet

Sarajlić. 256 (21. avgust), 10.
VALERI POL (Prancuska): Uzaludne bple-

sačice. Poezija. Koraci. Preveo Kolja Mi-

Ćević. 247 (17. april), 10.

VEŠOVIĆ RADONJA: Ivenje osta da čeka
talas nov. Žega. 261 (30. oktobar), 11.

VILJAMSON TOR. (Isla1): La tomba di Gu-

illiietta a Verona. Pircveo Vladimir Žu-

njević. 242 (6, (februar), 10,
VINOKUROV BVGENIJ (SSsmR): Moji su

drugovi tajna za mene. Preveo Izet Sa-

rajlić, 256 (21. avgust), 10.

Mrtvo lišće.

240 (9. ja-

Sedam pesama.

Sopoćamski andeo.

%4 (6.

av-

"Tragične

240 (9. ja-

  

VOJVODIĆ RADOSLAV: Pre nego smo pošli,

4 pesme. 252 (26. jun), 11; U ranu zoyu.

U ponoći. 259 (?. oktobar),).

VOZNESENSKI ANDREJ (SSSR): Balada D

radu. Balada o tački. Preveo Branko Vu-

ković 261 (30, oktobar), 10,

VUJANOVIĆ DRAGUTIN:

ma;), 12,

VUKMIROVIĆ MIRMJANA:

244 (6, mart), 6.

ZOGOVIĆ RADOVAN:Balada o ruđaru. Spo-
lja to izgleda sasvim obično. Jablan pred

prozorom. 263 (27. novembar), 11.

Janori. 28 (|.

Veče i opomena.

POZORIŠTE ·
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IVANOVIĆ BRANKO: Harold Pinter — pi:

sac zagonetnih drama, 250&(21. avgust), ".

MADJAREVIĆ VLADO: — Kazališno pismo

iz Zagreba — Bilanca sezone na kraju

godine. 241 (23. januar), 6; Nova gođina

sa novom upravom u Hrvatskom harod-

nom kazalištu. 244 (6. mart), 6; Kazali-

šno pismo iz Zagreba 247 (17. april), 6: 245

(15, maj), 6; Dramske predstave Stuđent-

skog festivala. 2592 (26. jun), 6; Završetak

sezone u Zagrebu, 25%(24. jul), 1; Nesla-

van početak sezone. 260 (16. oktobar), 7;

Učestalost premijera, 262 (14. novem-

bar), 10; Problematičan tekst i predsta-

ve. 264 (11. decembar), 6.

VOLK PETAR:Poezija na sceni. Premijere:

7 „Tomas Mor“ R. Bolta, „Bogojavljensk#»

noć“ V. Šekspira, „Koktel“ T, 8. Eliota

i „Srećni cvrčak"“ Dragana M. Jeremića.

241 (23. januar) 7; U mrakuljudskog bež-

vlašća. Premijere: „Savomarola i njegovi

prijatelji“ Jovana Hristića te „Komedija“

i „Poslednja vrpca“ od Semjuela Beketa.

249 (6. februar), 7; Tragični ambisi iluzi-

zije. Gostovanje Zagrebažkog dramskog

kazališta. 243 (20. februa!), 7; Podsmeh

hrabrima, Premijere: „Alisa u zemlji pro-

gresivnih čuđa“ S. Novakovića, „Korač-

nica“ Dž. Vajtinga, „Viktor ili deca na

vlasti“ R. Vitraka i „Haleluja“ Đ, Lebo-

vića. 24 (6. mart), 7: Tragika odrica-

nja. Premijere: „Kraljeva jesen“ Miluti-

na Bojića, „Tirena“ i „Novela od Stanca"

M. Držića. 245 (20. mart), 7; Sudbina ob-

lika, Premijera Krležine drame „U ago-

niji“ i gostovanje Praškog teatra na

Gelenđderu.246 (3. april), 7; Istina koju ne

primećujemo, Povodom gostovanja Sa-

tiričnog pozorišta „Večernji Brno“. 247

(17. april), 7; Vreme satire, Premijere:

„Drugarsko veče“ Vaclava Havela i „Tan-

go“ Slavomira Mrožeka. 248 (I. maj), 7;

Poraz i budućnost, Premijere: „Slučaj

Openhajmer“ H. Kipharta i „Ričard II“
V. Šekspira. 249 (15. maj), 7; Intermeco.

250 (29. maj), 7; Balada. Povođom gosto-

vanja Borisa Livanova u „Jegoru Buli-

čovu“ Maksima Gorkog. 251 (12, jun), %;

Sven Lasta ili traganje za onim trećim.

257 (4. septembar), 7; Radovanje. ali če

mu. 258 (18. septembar), 7; Pomućeno Za-

dovoljstvo, Premijere: „Tugovenka Za

gospodina Čarlija“ Dž. Boldving, „Dakti-

lograti“ i „Tigar“ M. Sizgala i „Mrtve

duše“ Gogolja. 261 (30. oktobar). 7: Uzne-

mirenost i ohrabrenje. Premijere: „Maj-

stor Hanuš“ I. V. Lalića i „Sablia dimi-

skija“ A. Popovića. 26? (14. novembar), 7:

Klopka za satiru. Premijera „KWaianiće,

sudnice, ludnice“ Brane Crnčevića, 2?5d3

(27. novembar), 7: Izazov. Premijere; „Lo-

  

pov“ L. Leonova i „Glumaža“ M. Ašara

264 (11. decembar), 7: Dilewe. „Tavera

osećanja“ Jurija Olješa. 265 (25 dccm-

bar) 7.

PRIČA

„KNJIŽEVNIH NOVINA“
————•grm - aa = 

  

 

ARAMBAŠIN TATJAMA: Potonuli brod, 245

(90, mart), 11.

BLAGOJEVIĆ VERA: Šetnje moga oca.

(2. oktobar), 11.

BOGDANOVIĆ VLADIMIR: Profesor se sme-

šio, 242 (B. februar), 11.

BRAŠANAC ČEDOMIR: Stari kraj. 264 (II.

đecembarn), 11.

CRNJANSKI MILOŠ: Odlomak o odžačaru.
261 (30. oktobar), 11.

DŽUNIĆ SLOBODAM: Crtice u pesku, 246
(3. april ), 11; Sreća, 257 (4. septem-

bar), 11,

KOPČALIĆ DUŠAM:Ja:treb. 253 (10. jul), 11.

KOŠ ERIH: Čamci. 263 (27. novembar), 11.

KOVAČEVIĆ ANYE:
(23, januar), 11.

259

Sapat iz tame. 21

KUZMANOVIĆ VOJISLAV: Gost, 254 (24,
jul), 11.

LAZIĆ ŽIKA: Ubistvo u Topoljanu. 21 (12.
jun), 11.

OLJAČA MLADEN: U šumetini, 276 (2I, aV-

gust), 11.

PAJKOVIĆ RADOSLAV: Svetlost u
262 (14, novembar), 11.

PAVLOVIĆ ŽIVOJIN: Rat. 243 (20. februar),
11; Tenkovi ma Argandi. 235 (Q. av-

gust), 11.

SMILJANIĆ RADOMIR: Događaj kod zasc-

oka Molo, 250 (20. maj), 11.

šumi.
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STEPANOVIĆ VLADIMIR: Smrt u zatvoru.

260 (16. oktobar), 11.

STOJŠIN VLADIMIR: Automobil u dvori-

štu. 250 (18. septembar), 11.

SČĆEPANOVIĆ BRANIMIR: Sramno leto, 248

(1. maj), 11.

TRIPFROVIĆ RISTO: Ravmcdušnost. 244 (0.

mart), 11.

UGRINOV PAVLE: Cezar. 27 (17. april), 11,

VLAJKOVIĆ SVETOZAR: Strižibuba. 252 (26.

jum, 11: Gospođa O., Fonora i ja. 265

(25. decembar ), 11.

VUJASINOVIĆ TODOR:

maj). 11.

Savest. 249 (15.

TEMA DANTEMA DANA

Novinar kao društveni rađiik. 240 (9. janu-

ar), 1.

Srpski književni glasnik (Predrag Palave-

stra). 241 (23. januar), 1.

Socijalno osiguranje slobodnih

242 (6. februar), 1.

Perspektive kulturnog ra“Vo 8. 2'3 (0, febru-

ar). 1.

' Stramputice

mart), 1.

Tond za unapređivanje izdavačke delatnosti

u 1965. godini, 245 (20. meart),1.

Kulturne delatnosti u 1'64. i 1965. godini

246 (3. april), 1.

Okrugli sto ređaktora evropskih književnih

časopisa. 247 (17. april). 1.

Časopisi i upoznavanje kniiževnosti raznih

 

 

školskog sistema, 3#4 (6.

narodna (Aleksandđar Popović). Žd8 (.

mai). 1.

Ne zaboraviti (Tanas'je Mađenović). 249)

(15. maj), 1.

Pisac — osnovni proizvođ“Č. 25D (2D. mai). L

Apel iz Vajmara piscima sveta. 251 (12.

jun), 1.

Mesto, uloga i zadaci štampe. 253 (26. jun), 1.

Zbliženje nacionalnih književnosti. 253

(10. jul), 1.

Ko će napisati istoriju „Wnjiževnosti? 254

(24. jul), 1.

Nove privredne

gust), 1.

Čitaocima i prijateljima „Književnih novi-

na“, 256 (21. avgust), 1.

Šta će biti s domaćom

septembar). 1

Novih sto knjiga biblioteke

28 (18. septembam, 1.

mere i kultura, 255 (7. av-

knjigom? 23% (.

„Reč i misao“.

umetnika. |

Knjiga i poskupijenje poštanskih troškova.

250 (2. oktobar), 1.

Kako finansirati izdavačku delatnost? 260

(16. oktobar), 1.

Spasavanje knjige. 261 (30. oktobar), 1.

Književnik predsednik Srpske akademije

nauka i umetnosti. 26) (14. novembar), 1.

Vanredni kongres Saveza književnika. 264

(11. đecembar), 1:

Novi karakter Saveza kn iž:vnikxa, 265

decembar), 1.

VESTI — ANKBTA —

PISMA UREDNIŠTVU —

INTERVJU

COMESu 10965. godini. 20 (9. januar), 2; Po-

duhvat jedne britanske knjižare. 241 (23.

januar), 2; Književne veze Indije i Ju-

goslavije. 242 (6. februar), 2; Najnoviii

prevođ Nušića na ruski. 244 (6. mart), 2

Novi broj časopisa „Le Livre Slovene“,

245 (30. mart), 2; Novi časop's za likovne

umetnosti. 27 (I7. april), 2; Goranova

nagrada za knjigu godine 240 (15. maj),

3; Naši autori u inđijskim časopisima.

250 (29. maj), 2; Tajmsov književni doda-

tak o Andrićevoj „Prokletoj avliji“. 251

(12. jun), 2; Konkurs za originalne radio-

dramske tekstove. 254 (24. jul), 2; Moder-

ne jugoslovenske pripovetke u Americi.

255 (7. avgust), 2; Konkurs za radio-ama-

terske tekstove. Novi roman Alena Sili-

toua, 25% (21. avgust), 2; Simpozijum o

posleratnom romanu. 259 (2 oktobar), 6.

"Tinove povelje. 265 ("5. decembar), ?,

ALEČKOVIĆ MIRA:Naći sredstva — ne mo-

že biti drukčije (Anketa o finansiranju

kulturnih publikacija). ?64 (11. decem-

bar), 9.

BEĆIROVIĆ ROMNZEN:„Sa velikim umetnićč-

kim delima živimo izvan suđbine“ (Inter-

vju G. Pikona). 246 (3. april ). 12; Traga-

nje za sopstvenim smislom. (Razgovor 5

Alenom Rob-Grijeom). 255 (7. avgust), 12.

BOR MATEJ: Literatura svesna svoje od-

govornosti (Intervju uoči XXXIII kon-

gresa međunarodnog PEN kluba), 252 (26.

jun), 12.

BOŠNJAK MIRKO: Neopho:lnost valorizaci-~

je (Anketa o {imansiranju kulturnih pu-

blikacija). 264. (11. decembar). 9.

(935.

 

 

 

CVITAN DALIBOR: Principijelni ii lčni

obražuni. (Kritičari o književnoj silua

ciji). 265 (25, decembs?), 9.

ČIMIĆ ESAD: Ne dotirčti već investirati

(Anketa o finsmsiranju kulturnih Dpu-

blikacija). 264 (I1. decembar). 9.

DJALIĆ MILOSAV: Administracija i izda-

vač. 260 (16, oktobar), 7.

DJIDIĆ LJUBISA: Odgovornost 1 n?2odgo

društva.

260 (16,
vornost poesn'ka i

Danetom Zajcom) oktobar), 1:

Pisati hrabro, bez predrasuda i pravda- ,

sa Loizetom Kovačićem),nja (Intervju

24 (11. decembar) 192.

DJURIĆ VLADIMIR: Pesnik

249, (15. maj), 9.

DJURIĆ-KLAJN STANA: Lična samoođrica-

nja. (Anketa o finansiranju kulturnih pu-

blikaćija). 963 (27. novembar), 1.

PFILIPIĆ FRANCB: Žetva romana. (IHritičari

o književnoj situaciji). 205 (2, decem-

bar), 8.

ili prepisivač.

(Razgovor

*

|

GLUSCBVIĆ ZORAN: Antologičar t"eba slo-

bodno da odlučuje. (Anketa o postupku

književnom nasleđu). 248 (1. maj), 8.

HRISTIĆ JOVAN: Čitava dela a ne frag-

menti. (Anketa o pristupu književnom

nasledju). 248 (1. maj), 8.

IJBREMIČ DRAGAN M.: Pomagati otvoreno

i neposredno. (Anketa o finansiranju

kulturnih publikacija). 268 (27. novem-

bar), 1. i

RKAPOR MOMO:Večiti termin smrti. (Susret

sa slikarom Mićom Popovićem), 29 (15.

maj), 12; Djavoli još uvek dolaze, (Raz-

govor s Miodragom Bulatovićem). 251 (12,

jun), 12; Duga mladost. (Razgovor s DU-

šanom Matićem). 256 (21. avgusi), 12; Da-

leka vrela brda. (Razgovor s Mirkom

Kovačem). 257 (4. septembar), 12; Čarob~

njak tišine. Susret s Nedeljkom Gvozde-

novićem. 25% (Dp. oktobar), 12; Kiša pro-

fesora Kiša. 261 (30. oktobar), 12; Šerif sa

literarnom zvezđom. Razgovor s Petrom

Džadžićem. 263 (37. novembar), 12,

KRNJEVIĆ VUK: Ironični roman. (Kritičari

o književnoj situaciji). 265 (25% decem-

bar), 8. '

LALIĆ IVAN V.: Osetljivost i odgovornost,

posla (Anketa o pristupu književnom ha-

sleđu). 248 (IL. maj), 8.

LEOVAC SLAVKO: Oslanjanje na tradicio-

nalno mišljenje. (Anketa o pristupu knji-

ževnom nasleđu). 240 (I. maj), 8.

MIĆEVIĆ KOLJA: Teatar poezije i „Cigan-

ski romansero“. %9 (> oktobar). ?.

MILENKOVIĆ BUDA: Vukova spomen- bi-

blioteka. 244 (6. mart). 7.

MIRIC MILAN: Ne znam odgovora (Anke-

ta o finansiranju Kultunnih publ:kacija).

254 (11. decembar), 9.

MLADENOVIĆ TANASIJB; Pomoć društva

— veća i efikasnija. (Anketa o finansira-

nju kulturnih publitacıija). 263 (27, no-

vembar), 1.

OSTOJIĆ STEVO: Za energičnu društvenu

intervenciju (Anketa o finansiranju kul-

turnih publikacija). 204 (11. decemba?). 9

PALAVESTRA PREDRA?7:: Pez jedinstvenD#

kriterijuma. (Aneta o pr'stupu književ-

nom nasleđu). 247 (1. maj), 8.

PAVLUTIĆ VLATKO: Finansirati iz nacio-

nalnog dohotka. (Anketa o finansiran'u

kulturnih publikacıiia). 268 (27, novem-

bam,6; U prvom planu pro'a. (<r;tičari o

književnoj situaciji). 26i (2. decem-

bar), 3.

Redakcija: Izlaz je u vslor'zac'ji (Zakl učx»k

ankeie o finansiranju kulturaih r.ubiika-

cija). 265 (25. decembar) 12.

REDJEP DRASKO: Premalo hrab:':osti. (An-

keta o pristupn književnom nn*leđu) 45

(1. maj), 8; Glasam za Dan'jel», (K iU-

čari o Knjliževaoj situaciji). 265 (25. de·

cembar), 8.

SUVAR STIPBE: Neka javnost izgradi kr:i"

rije. (Anketa o finansiranju kulturni!

publikacija). 263 (27. novem?bĐal) Bb

TAHMIŠČIĆ HUSEIN: Pojam srpska knji

ževnost je sužem. (Anketa o pri.tupv

književnom nasleđu). 348 (IL. maj), 8. O-

čuvati republički fond. (Anketa o finosn

siranju kulturnih publikacıija), 265 (?h

novemba?), 6.

VAUPOTIĆC MIROSLAV: Naći realou podo.

gu. (Anketa o finansiranju kulturnih pu

blikacija). 263 (37. novemba!), 6.

\,

|. PBOGARSKHI VOJISLAV:

 
SL.

VELMAR-JANKOVIĆ SVETLANA: Pomoć

izdavačkih pređuzeća (Aneta o fimansi-

ranju kulturnih publikacija). 264 (11. dc-

cemba?r). 9.

SDBTIĆ RADE: „Obrađa“ kn'ižsvnih dela, 241

(3. april). >

ZORKIĆ DJORDJM: Ono šty može napisati

samo književnik (Ri*govyor's M. Crnjan

skim). 254 (24. jul}. 12.

VINJETE—

|YKOVNI PRILOZI—
YE,USTR.ACIJE

 

 
 

 

DIMITRIJEVIĆ MILO: 22 (6 februar), %.

262 (14. novembar), B,7.

TIIRUŠKOVEC TOMISLAV: 244 (6. mart). 10:

237 (17. april), 9: 258 (18. septembar). 32.

TAPOR MOMO: 240 (9. janu3ai). 11: 2%#1 (23

januar), 11: 342 (6 Tebruar), 11: %4 (6.

mart), 12; 245 (20. mart), 11: 249 (15.

maj). 12.

nOTIOTKRUS BRANKO:

(935, decembar),2.

2J1 oktobar). ?65(50,

948. (20, februar).

11, 12.

ŽIVOT OKO NAS

IHHHHHIIIWIWHdq0a649840019414494434400054014400401410
EGMINI

RISTMOVIĆ BOŠKO: 63 (37. novemban), 1,

6, 9.

STA TTROVIĆ MILIĆ: 250 (29 maj), 2; 253, (10,

juD, 2; 260 (16. novem>bar), 6.

TIKVMŠA HALIL: 347 (I7. april), 11; 248 (1

· maj), 11; 249 (15. maj), J1; 250 (20, maj),

11; 251 (12. jun), 11; 252 (26, jum) 11; 254 (24.

jul), 11: 255 (“. avgust), 11: 257 (4, septem-

bar), 11; 262 (14. novem9nr\, 11; 351 (27.

novembar), 11; 264 (il. dzcembar), 11.

 

(ONAKO, UZGRED)__
MANOJLOVIĆ LJUBIŠA: Neka smo mi sa-

mo živi — i zdravstveni. Pažn'a, pežnja!

Drama. 240 (9. januar), 2; Izvađeno iz Sso-

'sa. Budimo humani. Ala biramo. 241 (25%

januar), 2; Biti novinar. 24) (6. februar),

2: Vođa u vinu. Ako hoćemo ravnotežu

Onako, uzgred. 243 (20. februar). 2»: Re-

či s prijatnim zvukom, Udaranje glavom.
Građitelji socijalizma. Nemamo veze.. Is-

praviti. 244 (6. mart), 2: Gyvorimo. 245 (20.

mari), 2: Daldem... Život ni računski.

Pišem, pišem petnaest... Crkavaju loko-

motive. Koliko je sati. 246 (3. april), 2:

SŠećerlema. Kamiča", Sve se može. Ona-

ko, uzgred. 247 (3. apri). 2; Sa na"eg bri-

vrednog okeana. Gorećem?, Knj go naša

lepa, knjigo naša mila... Onako, uzgred.

%7 (IL. maj), ? Manje dlanovima, Vviš»

glavom! Doslednije. I tako to. Makar. O-

pet kiša. 249 (15, mai). 2; Narod koji slu-

ša i gleda. Balada o pešaku. Dvadeset

godina posle pobeđe nad fašizmom. O-

nako, uzgred. 270 (?, maj). 2; CČiančiž

kome nije nađen n“slov. Ugasiti požar

Ali zima je prošla. Onako, uzgred, 251

(19. jun), 2; Da MWrenemo., Cinjenice. Po-

vodom jedne l'u'nic. Mi Whockari, Uz iz-

vesne izuzetke. 2? :g jun). 2; Jer, jer,

jer... Prvi reksrd' Gimmena priča. Tu

smo. 25%(10. iu). 2: Mije rat. To blago.

be!o. pitomo mle"n S''Šam muziku. Ma-

lo Amer:'ke. 24 (4 jul), 2: Urpeti. Kako

to. Ne želimo. Vodi se računa. Onako

uzgred, 9%5 (i. avgust), 2: Trcba čitati.

Pothaži šta znaš, Seo bune. Onko, uz-

sred. 250 (D1. avgust), 2: Bumbari na mla-

zni pogon. Uskoro u našim bioskopima.

Onako. uzgred. 257 (4 septembar). 2; Su-

više o suvišnima. Ze?» bod fa"ovima. Le-

po zlo u „Estradi“. 2'8 ()08 s?ptsmba?).

2»: Marija iz Viteza. Krvava kom'd ja. Za

čistotu lopovske ideolcgije, Onsko, uz-

pred. 259 (2. oktobar), 2»Oi ah. dru-

Že... Hajduci. Peizaži. Trubimo o livcu.

Onako, uzgred. 260 (I6. ctzbar). 2: Ko

pogreši. Pitanje bigiiene. Dva nač'na. O-

nako, uzgred, 261 (30, oktobar), 23: Jedna

tema dana. Lek protiv raka. Opet kao

neki jubilej. Onako. uzgred. 262 (14. no-

vembar), 2: Matematika. Požar tu.Žazrko-

vu. Povodom dvogodišnjegs jubilejim. O-

nako uzgređ. 263 (27. novembar), 2: Reč

čitalaca. Čoveče me ljuti se. Smelije.

Kriti ne treba. Onako, uzgred. 264+ (11.

decembar) 9: Ob'čaji naroda jugoslov.nm-

skog. Zemlja i nebo. Tedan i j?»dan hesu

dva. Onako, iUugred. 265 (2. de?em.

bar} 2.
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Poziv ma pretplatu

MOLIMO SVE PRETPLATNIKE „KNJIŽEVNIH NOVINA“ I „SAVREMENIKA“ DA OBNOVE PRETPLATU ZA NAREDNU 1966. GODINU.

STARI PRETPLATNICI TREBA DA UPLATE PRETPLATU NA TRKUĆI RAČUN „KNJIŽEVNIH NOVINA“ BROJ 601-1-208. PRETPLATA

IZNOSI ZA „KNJIŽEVNE NOVINE“: GODIŠNJA 1.000..— DINARA, POLUGODIŠNJA 500.— DINARA, ZA INOSTRANSTVO DVOSTRUKO,

A ZA „SAVREMENIK“: GODIŠNJA 1.000.— DINARA, POLUGODIŠNJA 600.— DINARA, ZA INOSTRANST

NOVI PRETPLATNICI TREBA DA POPUNE OVU NARUDŽBENICU, ISEKU JE I POŠALJU NA ADRESU:

 

   
     
    
    
    
     

NARUDŽBBNICA

Ovim se neopozivo pretplaćujem na list „Književne no-

vine“. Godišnju pretplatu (polugodišnju) od dinara 1.000.—

(500.—) uplatiču na žiro-račun „Književnih novina“: 601–1-208

posle čega će milist biti dostavljan na sledeću adresu:

— — — —~—~ —~ —~ —_ > ——> ~ S > ~ S  ”—

(PREZIME I IME, BROJ TIČNE KARTE)

(MESTO, ULICA 1ı BROJ)

Izdavač se obavezuje da će list redovno slati na adresu

pretplatnika, odmah po izlasku iz štampe.

Ovim se neopozivo pretplaćuje

Godišnju pretplatu (polugodišnju) od din

tiću na žiro-račun „Književnih novina“: 601-1-208, posle čega če

mi časopis biti dostavljan na sledećuadresu:

VO. DVOSTRUKO.

BEOGRAD, PRANCUSKA7.

NARUDŽBENICA

m na časopis „Savremenik“.

ara 1.000.— (600.—) upla-

oune= inata

–

ewo wuuhu„_ week 3insein wewuuG wawu=u" eee ua. SneBuin ubueie vureeo w—  _— — — OZ ~ > —

(PREZIME 1 TME, BROJ LIČNE KARTE)

— ~ a#'—~ — —”—>

(MESTO, ULICA ı BROJ)

 

Izdavač se obavezuje da će časopis redovno slati na adresu

pretplatnika, odmah po izlasku iz štampe.

| |

Svim svojim čitaocima, saradnicima i prijateljima

„Književne novine“ žele srećnu Novu 1966. godinu
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DILEME
TRAŽITI od svakog gledaoca „Za-
vere osećanja“ da pre ili kasnije
pročita Olješm mnoman „Zavist“, od
čega je ovaj surogat i načinjen, po-
staje  nametljivo i nepošteno. Jer,
poređenje {ekstova može samo da
mu dcnese razcičarenje pa čemu ta-
kav napor? Možda smo jedino du-
Žni da utvrdimo kako poetska apD-
surdnoaf. romana nije sigurno bila
razlog da se dramatizacija stavi ma
repertoar Savremenog pozorišta. Iza
nje· se krije  priližno nepouzdan
ukus (zar o tome nije pisao još Luna
čarski), svesno zanemarivanje senzi-
biliteta savremenog čoveka, potreba
da nam se pozorište vrati unazad i
pretvori i tribinu primenjene peda-
gogije i lažnog humamizma.

Zbog svega toga predstavu valja
apsolutno odvojiti od dramatizaci-
je i svega onog što iz nje upadljivo
strši. Čak i shematske konstrukcije
i opšte meditacije o starom i movom
u Sovjetskom društvu freba uslov-
mo shvatiti, jer zapravo i nema po-
uzdanih indikatora da je Amdrej
Babičev, direktor fabrike salame,
zadlsta drugačiji od svog brata Iva-
na, kao formalnog predstavnika sve-
ga što je prošlo i odbačemo i stra-

ipak bimo da'meke stvari ostanu
nedokučive. To je zbivanjima, na-
ročito u drugoj i šestoj slici, dalo

· izvanrednu suzdržamost. Čak i izli-
vi Ivana Babičeva, ma kako bili
ekspanzivni, ne prekoračuju gra-
mice intimmog izjašnjavanja. Na tre-
nutak je jasno da je. svaki postupak
OVOM junaka, čak kada se i postigne
obrtom situacije potpuno dejstvo
jednog od velikih i starih ljudskih
osećanja, unapred obeshrabrem. Ali,
na tome mestu režija ipak ponesena
nekim subjektivnim razlozima, na-
pušta nađeni stil i dozvoljava Pavlu
Bogatiniževiću da pređe granice kon-
cepoije predstave i nastavi sa pona-
šanjem kao da zaista namerava ne-
što da promeni u ovom #Đ„Swsvefu.
Suptilni tonovi se mešaju sa melo-
dramskim egzibicionizmom, povr-
Šna:m zeakcijama koje na trenutke
postaju čak i neprijatne, s obzirom
da su 'lišene dnutarnje ubedljivosti. .
"To je posledica shvatanja da se uklju
čivanje u sredinu, prilagođavanje
tom novom, odbrana starih mpozici-
ja mavika i shvatanja, može Dosti-
Ći putem hipertrofije „strasti. Ali,
— nije li to ono što obično nazivamop
~ iobjektivnom neautentičnošću?

uspeh za ansambl Savremenog po-
Zorišta. Retko je čista i stilski je-
dinstvenau većini svojih kompone-"”
nata, čak i tamo '·gde se ijgtinshka
tragičnost poravnava sa groieskno-
šću. Pa ipak, ova težnja za jedno-
stavnošću „umanjila je intenzitet
događaja iz straha da se u celini ne
potencira previše deklarativna an-
gažovanost. Shematizam likova, ma
kako bio spolja vidan, donekle je
ublažen, tako da gledalac uopšte
nema potrebe da se opredeljuje za
one crne ili bele — jer oni se me-
kako svi manje ili više izjednačuju
na sceni, a. to je bimo, pa SsVO-
đenje realnosti ma određene dileme
nije nikakav bitan kvalitet i izraz
posebnog realizma i savremenosti.
Fre da je to izvor one prigušene
farsičnosti. Pitanje je jedino — da
li je u ovako komcipiranoj predstavi
trebalo ići još dalje u razotkrivanju
suštine ili se zadovoljiti megacijom
svih vrednosti koju sobom domosi
shematizam?

Poseban događaji predstavlja poja-
va glumca Svetolika Nikačevića na
sceni posle četvrt veka. Apstrahujući
tehničke uslovnosti i jjudske 'okol-

 

Premijera
„Zavere osećanja“

· Jurija Olješe

Lj

' svim novo u stilu, racionalno pre-
· čišćeni doživljaj koji neodoljivo
podseća na ono najlepše što u sebi
'nosi Ssavremeni scenski izraz. Di-
leme koje njega razdiru.ižesto spolja
nisu ni vidljive  jer' ugrožavaju
čoveka koji se prikazuje kao pred-
met u otuđenom svetu, pa njegovu
pravu realnost ne treba ni tražiti
u onim svakodnevnim. banalnim si-
tuacijama oko direktorskog stola ili
u elaboratima 'o novoj salami. Šta.
je zapravo čovek u Andreju — to.
se nijednog trenutka ne može sa si-
gumuošću tvrditi, a to je upravo ono

najdragocenije u ovoj kveaciji.
Značajan uspeh postigao je i Pre-

drag Laković za koga je uloga Ni-
kolaja Kavalenmova kao pisana, pa. |

Njegova. |je identifikacija potpuna.
igra protkana je Čudesnim nemirom
koji se u najimpresivnijim trenuci-
ma iskazuje ·kao „zatvorena ljud-, ||
ska metafora. Svojom kreativnošcću. |}
njemu su se pridružili izvrsna Bo-
siljka Boci,
tjana Lakjamova, Žiža Stojanović,
Ratislav Jović, Rađoslav Pavlović i. hi
Mircslav Bijelić. A .to je više nego

'Što se od „Zavere osećanja“ i moglo

Tamara Miletić, Ta-.

mu. Jedino što se suštinski oseća
da između ovih ljudi ne postoji mi-
kakva organska „komumikativnost,
pa to i objašnjava zašto se Andreje~
va senka — Nikolaj Kavalerov —
oseća usamljem, suvišan i dalek od
svega Što ga okružuje. Ali, samim
lim ni on mi bilo ko drugi iz ovog ži-
votnog kruga ne može đa izbegne (pri.
sustvo stvari i prisiljava sebe ili
biva prisiljen da se na neki na-
čin prilagođava, odnosno da doživ-
ljava i tako stvara ljudsku stvarnost
u izveštačenoj Wsituaciji. To je olžaj-
nički pokušaj da se svetu da ne-
kakav ljudski smisao, mada on sam
od sebe ni u kom slučaju ne može
da pretenduje na sveobuhvatnost.
Kako je uz to čovek u nekim scc-
nama i stvar i ništavilo, onda je i
smisao logično necelovit, sasvim re-
lativan, uvek lokalizovan na mpoje-
dinošt. Ne krije li se tu i razlog
zašto nije moguce u takvim okolno-
stima stvoriti na sceni sintezu izme-
đu čoveka i njegove svesti? Kako
drugačije protumalžiti one pokušaje
sa ubistvom Andreja Babičeva? Sve
Što ličncsti doživljavaju, sa čime
se sukobljavaju, ipak se ne idemtifi~
kuje sa nijma toliko da bi zbiva-
nje moglo predstavljati i njih same,

Da sc Zato dokrajai iskazuje kao
privid. Sam Olješa je, izgleda, bio
svostan da je čovek odlučujući i je~-
dini faktor doživljavanja, ali da “·
njegov emocionalni zanos nije toliko
snažan Ga bi mogao promeniti po-
stojeće odnose.

Milenko „Maričić je osetio da
upravo u ovom domenu ne treba
pridavati suviše važnosti čovekovim
postupcima, bez obzira koliko izgle-
dalo da su oni oblici njegovestra-
sti ili same misli, pošto je za pisca

  

inostrane FOR

„O TURSKOJ, Englezi su, iz putopisa o Turskoj,
prvi put čuli nešto početkom sedamnaestog veka.

O Muratu, i Lazaru,
Zrinjskom i Frankopanu, čitali su tada, u tako-

zvanim „turskim istorijama“, koje su, vreme-
nom, postale omiljena i popularna lektira u

Engleskoj. Murat i Lazar izišli su, čak, i na

englesku pozornicu.

U idućem, osamnaestom, stoleću, engleska se

drama promenila, i, posle revolucije, u nju

počinju da unose i muziku, tako da se, — na

·primer, o „Opsadi Rođa“ (The Siege of Rhodes).

— govori kao o prvoj engleskoj openi.

Jedna slična „opera“, — bolje reći. opereta,

-— jeste i pozorišni komad, koji se zove „Opsada

Beograda“ (The Siege of Belgrađe), koji sam na-

šao u biblioteci Britanskog muzeja u Londonu,

a koji je iz godine francuske revolucije,
Ja sam skoro 20 godina, ljubaznošću uprave

te najveće biblioteke u Bvropi, imao moguć-

nost da čitam, u amfiteatru, gde je, između fo-

likih, čitao, na primer, i Karls Marks, i Lenjin,

a gde će moći, svakako, i u buđuće čitati, bez-

brojni čitaoci, knjiga kojih ima više od milion.
Navedeno delo davalo se, pomenute godine, u

Kraljevskom teatu u Londonu, ali datum pre-

mijere, ni ime aufora, nisam našao. Kao ni

partituru muzičkog dela, koja je morala biti

interesantna, — bar za Beograđane. ii

_ Čini mi se da je taj pozorišni komad kod nas

nepoznat. Zato sam se rešio da ga prikažem.

*

Scena te operete je neko selo u Turskoj.

a kako se kaže: u provinciji Serviji. To je, Oči-,

gledno, Višnjica. i
Prvi čin, sa pevanjem, događa se u logoru

Turaka, a u daljini se vidi logor protivnika,

logor Austrilanaca. Kaže se da radnja počinje
igrom „turskih seljaka Oba pola“. A na toj
igranci pojavljaje se i plavar tog sela, koji se
zove, Jusef, On, u pesmi, kaže, da zna, da oto-

KNJIŽBVNE NOVINE

Međutim,
ovakvih ustupaka meestetskim ele-
menftima predstava znači nesumnjiv

o Kosovu i Milošu, o'

bilmo je da i pored
vratke,
nosti što prate redovno ovakve po-

ipak možemo
njegov Andreja Babičev nešto sa-

reći da je

očekivati.

Petar Volk

 
PREDSTAVU JE NUŽNO ODVOJITI OD DRAMATIZACIJE

„Opsada Beograda“
kao opereta

manska Porta nema LOJALNIJIH podanika, od
tih seljaka u provinciji Serviji. Jusef ih,- kroz

pesmu, teži da ne brinu. Iako su Austrijanci
opseli Eeograd, doći će turski komandantda ih
„oslobodi“, Paša se, onda, zbilja, i pojavljuje,

i pita na pozornici: Ima li u selu lepih de-
vojaka?

Kao što se viđi engleski autor imao je hu-
mora, ,

Na pozornici se, zatim, pojavljuju selianke,

iz te provincije Servije, a junakinja te drame
nosi ime Lila, dok se njena sestra zove, Ghita.

One su, obe, zaljubljehe, i izražavaju pesmom
svoju ljubav, brema svojim zaručnicima, koji

se nalaze u „austrijskom“ logoru, a koji su,
kao i one, hrišćanske vere. Lila naročito tuži ·
nddđ svojom sudbinom, je” je nju, njen brat,
namenio, za Jusefa. Jusef je, kaže se, ugledam
čovek u selu i „primiritelni suđija“. Obe se-
stre očekuju, radosno, dolazak Austrijanaca i
Austrijanci, najzad, izlaze na pozornicu, pod

komandom jednog austrijskog pukovnika.

Komandant Austrijanaca sprema se da, te

iste noći, izvrši napad na Beograđ i želi da se,

pre svega, osigura, u tom selu turske provin-

olje. On ispituje svoga poverenika među selja-
cima, da li može da se osloni na vernost tog

sela. i da li će ga selo pomoći? Poverenik ga

uverava da može. Veli: mi smo i suviše dugo

stenjali pod turskim jarmom.

*

lniverziteti u Tmemleskol, ni sami nemaju

iluzije, o vrsti pozorišta u to doba, i vredno-
sti pozorišnih komada tog vremena. Kembridž-

ka istoriia literature kaže da su fe drame, opere,
bile „afektirane, sentimentalne, featralne“ i da

su bez veze sa realnošću.
Ni „Opsada Beograda“ nije to izbegla.
Turski Womandanft. u daliem fneku komada.

mokušava. kao u nekoj opereti. da #pzadobije

ljubav seljančice iz provincije Servije. On se-

Miloš

CRNJANSKI

ljanki Lili, pokazuje, u daljini, tvrđavu Beogra=
da i njene „veličanstvene zgrade i bašte“. Da
bi joj pokazao gde će živeti, ako mu se pri~-
voli. Na engleskoj pozornici, tog vremena, prvi
put su upotrebljavali efekte osvetljenja, i per=-
spektivni dekor.

Turčin se, međutim, pokazuje, ne samo do-
bar ljubavnik, nego i dobar ratnik. On, na po=
zornici, zarobljava austrijskog pukovnika i taj
se Austrijanac, sad, nalazi u smrtnoj opasnosti.
Poverenik Austrijanaca, u tom selu provincije
Servije, sad, ima težak zadatak. Potreban mu
je neko ko bi se poduhvatio, da prepliva. Du-
nav i javi Austrijancima u .njihovu logoru,
đa im je pukovnik zarobljen kod Turaka. Agent,
dakle, sakuplja seljake u selu i pita: ima li
koga ko bi se poduhvatio izvršenja tog teškog
zadatka. a

Svi seljaci u selu provinoije Servije viču,
u glas: Ja ću, ja ću, svi ćemo!

Agent onda bira među njima dvojicu, a osta-
lima kaže da idu i dižu bunu u provinciji Ser-
vije.

%

Turski paša, međutim, ne zna za šalu.
On sad izvodi austrijskog zarobljenog bu-

kovnika na pozornicu i sprema se da mu skine
glavu, jer je kaže: špijun. Degrađirao se do
špijuna. Uzvikuje: „Vi ste se degradirali za
špijuna“.

„Sou have degraded yourself into a spy“.
Ipak se, na kraju, sve svršava dobio.
Dolazi do ustanka u provinciji Servije i,

pomoću seljaka (vernih otomanskoi imperiji).
austrijska vojska uspeva, ne samo da oslobodi
SVOE pukovnika, nego i da uđe u Beograd.

Turska :se zastava .spušta na pozornici, a. au–
striiska diže. NJA NM ı
Komad se završava horom žurskih meljakn

provinciie Servije, koji pevaju, od sreće, na
pozornici. Š

 

 

Merilin, Merilin...
OVOGA TRENUTKA (dok sam otkucao dve re-
či na pisaćoj maćini: ovoga i trenutka), ovoga
trenutaka u kome pišem poslednji put u 1965.

· godini televizijsku rubriku, osećam se veoma
svečano.

' Gotovo da mi na pamet pađa suluda ideja,
da je potrebno obući crmo odelo i vezati onu
prokletu kravatu, sa koiom se tako teško diše,
jer mislili mi šta nam drago, od iđućeg broja
Ovog lista, na stranicama će se nalaziti iedn:
sasvim drukčija cifra koja označava godinu,
sve televizijske emisiie koje smo do danas gle-

dali postojaće još jedino u našim glavama i ni-
gde više, sem možda u vetru.

Da, one su zapisane u vetru.

Sedeo sam celo veče i prelistavao stare kom-
plete novina.

Koliko svađa, koliko gneva, koliko odušev-
ljenja! e

Pokušajte i sami to da učinite... Uzmite ma
koje novine i listajte stare brojeve. Novinska
hartija tako brzo stari. Tako brzo... Vreme pro-
lazi, zajedno sa njim i mode i zanosi i stvari za
koje nam se činilo da ih nikada nećemo za-
boraviti. · i ia

Baš je glupo pisati za televiziju, za tu le-
puškastu vešticu, koja tako brzo stari i tako
iznenađujuće postaje mlada! Može vam se Jako
dogoditi da se jednog jutra probudite kao 'sta–

rac i da pođete prema polici na kojoj bi tre-
balo da stoje vaša ukoričena celokupna dela.
T gle — može vam se lako dogoditi, to je čak

i sasvim jzvesno, da tamo naiđete na prazan

prostor sa pbaučinom ili nekakvom pepeljarom,

jer od vaših celokuphih dela preostao ie samo
vetar i televizori po sobama. koji halaoliivo

čekaju na neke nove ljude i neke nove priče.

Eto, šta vam se može dogoditi ako odlučite

da život provedete na najdivniji od svih uza-

ludnih načina na koje se može jedan život pro-

vesti.

I ako vas neko tom prilikom sretne i zapita:

„Izvinite maestro. ali šta ste vi do sada nnpi-

sali? Sa kakvim pravom nosite tai vaš zavere=-

nički izraz na licu?“ može vam se fakođe lako

dogoditi da ne umete vDrosloviti ni reči. Jer kako

Dprepričati ono što su radili glumei. i kako opisa-

ži kretanje tri kamere u polutami? Mi

Magnetoskopi će biti već edavno jzbyispni, a
po koricama vaših šapirografisanih dela miševi

u Hfeleviziiskoi arhivi igraće kmmerne drame,

pokušavaiući da odgonetnu „gdje se krije suvre-

meno u featru“,

Susreo sam jednoga pisca. koii ie posle ne-

koliko kniiga počeo da piše televizijske drame.
'xUpitao sam ga:

:Zašto pišete drame, a ne knjigc?“ ; >

Zbog aplauza“, odgovorio. je. „Posle 'knji-
ga je tako tiho...“

Ima nešto u tom gospodinu aplauzu! Ima ne-
što u toi blagoslovenoj potrebi da se čuje odjek

onoga što ste napisali. Pravi pravcati. uveličani

ddjek koji se odbija o svesti drugih liudi i do-
lazi do vas, da vam kaže ieste li uspeli ili ste
promašili, jedanput za uvek.

Jer televizija je kao ručna bombi „M 58%“.

Sa njom se može samo jedanput pogrešiti.

· Prošle nedelje u jednoj televizijskoj emisiji

video sam Merilin Monro. Stajala je u čitavoj
šumi ljudskih ruku, mikrofona i svetla i plakala

kao neka mala, sasvim mala devojčica, koju je
neko zaboravio u pola osam u Knez Mihailovoj

ulici, ispred prodavnice „Mode“, pod svetlom

ljubičastog izloga. Eto tako je stajala i plakala

i malčice grizla donju usnu. Ne mogu da obja-
snim zbog čega je ova scena bila potresnija od

bilo čega što sam video ikada na televiziji. Isto

tako ne mogu da objasnim zašto sada pišem o
noi. kada. treba rezimirati proteklu TV godinu,
pisati mudro i vešto o novim smernicama naše
televizije, o zadacima koji stoje pređ njom, i

uopšte; zašto pišem o njoj, u trenutku kada tre-
ba biti dosadan kao smrt, i uporan kac neko ko
želi da se probije u večernjim novinama do me
sta pomoćnog urednika. ;

Zašto? |
„Drži se teme“ viknuo je profesor iz Hol-

den Kolfilđove škole, jednom dečaku koji je
počeo umesto lekcije đa prepričava događaj iz
života njegovog ujaka. „Drži se teme!“ 'Zašto?

'Zbog toga što se smejala i što je plakala ne~
koliko godina.posle smrti. I zbog toga što smo
gotovo sasvim prestali da mislimo o njoj, kada
je iz naših bioskopa otišao i poslednji njen film.
Eto zašto! (

I zato što se danas gotovo i ne sećamo prvih
televizijskih drama koje smo gledali, ni prvih
spikerki, ni prvih video-miksera ni „prvih
„Dnevnika“ o kojima smo pisali, svađali se i
prepirali. Eto, zašto.

Zato što se to prokleto vreme ne može uhva-–
titi ni za glavu, ni za rep, to jest ukoliko ima
rep.

Zato, što hranimo nezajažljiva usta televizi-
je svojim životima, svojim pričama, „svojim
komentarimai napisima i zato što to činimo dva
dana posle neke emisije, jer kada se radi o te-
leviziji, svaki sud mora biti dovoljno brz, toliko
brz, da ga ne zakači neka, nova emisija. j
A brzi suđovi, mislili mi šta nam drago,

nikađa nisu i dovoljno tačni. Posle sto godina
neku knjigu, nepravedno napadnutu, iskopaće
iz antikvarnice ·'nmeki drugi Mija Pavlović po~
vratiti joj izgubljenu vrednost — ali kako za
ime svega, posle sto godina, iskopati iz antikvar
nice neku televizijsku emisiju, kako je rehabi-
litovati. kada za feleviziju ne postoi Kinoteka?

Merilin, ti shvataš šta hoću da kažem, a?

n Momo Kapor
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 Principijelni
ili lični
 obračuni

 

TAKO JE TEMAove ankete najznačajniji „knji-
MŠevni događaj 1965 g.“ biti ću toliko ližan da
ustvrđim kako je za mene najznačajniji „knji-
žševni događaj 1965 g.“ baš to što o njemu ne
moram pisati, ako ne želim. Nema načina gleda-
vja i pisanja koji smije prisiliti pisca na nešto

čemu se od samog početka ne upućuje njegova

stvaralačka priroda. Tako npr. birokratizirana
svijest koja vlada jednim dijelom naše kulturne

štampe sve želi da postavi „principijelno“ i
kao đavo tamjana boji se „ličnog obračuna“.

Zašto je pojam „ličnog“ postao tako mrzak,
volio bih postaviti pitanje onima koji u kri-
tici društva i kulture neprestano skreću „zab-

Tudiele“ borce s ličnih „stramputica“ na jedđ'no
ispravne — ali tako dosadne — staze „brinci-
pijelnosti“. Ne želimo ličnog vrijeđanja — kažu
oni, hoćemo borbu principijelnih stavova — i
mi zbilja dobijamo tu famoznu „borbu“, borbu
s Vjetrenjačama, lov na vještice, zaglupljujući

srcdnjovjekovni skolast'čki disput, u kojem nema
više liudi i stvari nego samo principa, principa,
{1 principa. Nije bitna ličnost koja je pogriješila,
nego princip koji ju je na to naveo — princip

je naših „principa“ (ovu zadnju riječ treba uzeti
u smislu genitiva plurala latinske riječi „prin-

ceps“ — prvak). Na taj nain oni se oslobađaju
čovjeka, autonomije njegove volje i odgovorno~
sti, na taj način oni eliminiraju čovjeka prije
nego što su se uopšte počeli baviti njegovim
problemima. Nije to bitno, bilmo je nešto drugo,
kažu oni, jer ne vjeruju u ono što vide, što ie
očevidno, što se može ver'ficirati s pet zdravih
ljudskih čula. I tako se ovi principijelni borci
protiv metafizike pretvaraju u naicrnje meta-

fizičare. Oni vječno slute nešto izvan stvari,
oni uvijek znaju gdje se začela neka nova
koncepcija kulturne politike, oni su jedini spo-
sobni da otkriju. odakle vjetar puše — oni u
bilo kojoj diskusiji, vodila se ona o položaju
knjige u društvu ili o dotiranju kulture, traže
nešto što stoji iza pojava, iza fizičkog svijeta,
dakle i po etimološkom izvođu — metafiziku.
Praksa, ličnost, djelo — za njih ne postoje, nego
samo i jedimo ono što stoji „iza“ njih.
. Jedan od uzroka takvom gleđanju je osiećaj

nemoći pred rješavanjem stvarnih problemai po~

kušaj kamuflaže te nemoći izmišljanjem nečeg
tobož „bitnijeg“, dakle stvaranim izmišlienih
problema. Drugi uzrok je u posebnom gledanju

ns čovjeka. Za njih on nije važan nego proble-
matika koju predstavlja. I uzaludno je govoriti

da čovjek nije ilustracija neke već postojeće
Troblematike, nego je problematika ilustracija
Kovjeka — to ovi teologizirani mislioci ne mogu
vidjeti. Za njih je čovjek, za njih je umjetnik
Jvijek slika i prilika nekog boga alias principa,
TItako se sjena teologijske antropologije vuče
wa ovim uzor-marksistima. Jeđam časopis, kul-

tuma ustanova, novine, film, likovna manifesta-

cija „vadio — ili TV emisija ne postoje po

njihovom mišljenju zato da daju satisfakciju, da
ustanu u obranu pogaženih prava ili sudbime
nekog čovjeka. Ne, one treba da služe bogu. A
tog boga, nazivali ga oni sofistički kulturnom

politikom ili općčim društvenim ciljevima, čitaoci
nepogrešivo prepoznaju. I ne kupuju ono u

čemu se on pojavljuje.
. Naravno, u zatrovanoj svijesti naših metafizi~

Mara razlog tog pomanikanja interesa našeg čov~

jeka. za kulturne proizvođe, đobiva opet metafi-
zička određenja. Jer iskonski teologizirani strah
od ljudskog jači je od povierenja u ono što
viđe naše oči, osjećaj i razum. I tako naše vrijeme
prolazi u znaku čudnog parađoksa'* upravo briga
za kulturu postaje često antikulturna, jer je
sncitkulturno sve ono što kao svoju prvu i jedinu
brigu nema — čovjeka.

|

Dalibor Cvitan

·Zetva
. romana

 

1Z OVOGODIŠNJE slovenačke književne žetve
ođabiremo šest romana, koje povezuju kvalitet

i kritičko razmatranje savremenosti. To su

„Sveti Pavle“ (Sveti Pavel) Pavla Ziđara, „Ni
bog, ni životinja“ (Ne bog, ne živa) „Kajetana
Koviča, „Svici“ (Sveflice) Leopolda Suhodolča-
na, „Oštrač“ (Brusač\ Smiljana Rozmana, „Put

ne vodi u dolinu“ (Pot ne peljie v dolina) Tgnaca

Kopriveca i „L.iubav“ (T,iubezen\ Banka MHof~

mana. Tako i u poeziji („Zvezđde“ Gregora Strni-

še, „Nebo za žedne oči“ Franceta YFilipiča i

8  
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„Lirika vremena“ i „Lirska prostirka“ Jožeta
Šmita) i u esejistici („Trvan Cankar“ Dušana
Pirjaveca) ima dela koja su izazvala pažnju,

- ipak šest pobrojanih Knjiga predstavljaju takvo

svojevrsno svedočahstvo o savremenom čoveku
koji traži svoj but i svoj lik u godinama naj-

većih društvenih promena — đa treba pažljivo

oslušnuti njihovu Kkrvitičku reč.

To je teška i neveselaliteratura, puna bola i
neizvesnosti, ljudske muke i moralnih sumnji,

to je ogleđalo u kome se odražava tako teskob-

ma slika jednog vremena đa se uza sve te tamne

boje romansijerskog đokumenfta moramo Uupi-

tati đa možda ta sveđočanstva nisu iskrivljen
dokumenat, đa nam možda pisci ne zamagljuju

pogled na današnje doba i jesu li sve te tetu-

rave kreature zaistanaši liudi, ljudi ovog socija-

lističkog sveta što nastaie, ljudi za Koje se

tako uporno i silovito bori revolucija? Odgovor

na to pitanje je, đakako, pozitivan, iako tu čo~
vek ima mnogo opmrađa i razloga za dvoum]lje-

nje. Možđa je kroz sve akcenat osetniji na oroš~
losti koia se rasoađa i na otuđivaniu ođ bivših
životnih normi nemo na dinamici nastaiania i

Oostvnrivaninp Wvalihetmiših edmosn i omtbimict}iče

kih komcepoija, ali se nekako osećamo sasvim
u srcu i iezeru bitke za čoveka i protiv miega.

Osim Igsmaca Kopriveca svi naveđeni roma-

nopisci su mlađi ljudi, ljudi koji su začuđenim
očima ličnosti koie nastaju doživliavali kraj

rata i sa svom mlađalačkom neobuzđanošću se
bacili u vrtlog pDrvih bosleratnih godđina s tako
čislom komcepciiom idđealnogz pufa u budućnost,

To su liuđi koil nemaiu dovolino prošlosti u.
sebi da bi uz niena iskustva blaže i trezveniie
prosuđivali današnie vreme. neo su postavili

oštre:i nemilosrđnenorme dyuštvene odđgevor~

nosti. To su livdi koii su u Đosleratnim pođina=>
ma. tako mlmđi i iđenln!, zaovali u mlim silo~
vitih i WPelmih meswlmladđa mpžšee noveoc dwwšiva

što se rađalo, koii su mnebvoiemo puta bili đu-
Đolmn Yemieni Wı Yıllarimna Wewtsmlme sivevnmosti 1

ponekađ su morpli mod fako eškim olWolnosti-
ma ssmsavafi svoi životni omtimizam, đa su se
iporoenili u svoiewreme osefliwe mavavi, To su
Jiuđi koli su sami sebe toTiko invesftirali u ovih
dvbđeset" poslerafnih wodinma. oliko svog" lind-~
skogv bopafetva. da” st sebi sad ujsvnioimmet-
nosti posšfavili samo jeđan cilj: autentičnost.

Svih šest womana otvara mebroiena pitanja
moralne i efičke wwitetde, Odoenvanri niet ovek

„kao ma dlanu“ i ima mnogo životne skepose 1
neenžXišćemih swmmšii, Čimi mi se da sz unrnvo

to odlike ih šest kmiiga. ta živa anmgažovanost
za istfimu tu čoveku, ta borba protiv lažmosti i
iskrivliemosti. koia se odvažava i u fome što
su wisci i sebi postavili oštre i „mnmemilosrđne
norme društvene odgovomosti u tražemju od-
govora.

Svih šest romana otkviva širek bĐeizaž wmef=

ničlkog mačina izražavania od intimmnmo Wamernme

viziie biranog intelektualnog meditiranja, Dre~

ko eksnerimentžalnih tekstova s naglašenim nmađ-

rTealističieim elememfima, sve do kritičkog rea=

lizma. Kovičev „Ni bog. ni životinia“ nas izne=

nađuje gotovo romanski okretnim intelektual=

nim načinom izražavanja sloja inteligencije ko>

ji se upušta u :razmrsivanje ontoloških proble=

ma. Prava njegova suprotnost je „Sveti Pavleć

Pavla Zidara, brutalne svedočanstvo iz seoskog

miljea prvih posleratnih gođina s mešavinom

realističkog, ali i delimično snažno ekspresioni=

stički obojenog govora. Koviču je s intelektualne

strane sličan Hofman, Ziđaru se na svoj način

približava Koprivec, a negđe na sredini među

njima stoje Leopold Suhodđolčan i Smiljan Roz=

man u opisivanju najrazličitijih društvenih slo>

jeva u rasponu od intelektualaca i tehničke in=

teligencije đo običnog manuelnog radnika. Ko=

privec, Rozman i Suhodđolčan pišu majsublimi-

raniju prozu bez značajnih liyskih primesa, dok

se Koviču, Žiđaru i Hofmanu, i pored njihovog

iznenađujućeg bDbripoveđačkog dara, lirika' ne>

prestano pokrijumčaruje u prozu, ponekad je

kvari, a ponekađ puni novim Kvalitetima.
Slika slovenačkog društveno-kritičkog ·ro>

mena s godinom izlaška 1965. svakako je sim-
patična i puna obećanja.

France PFilipič

Ironični
roman

 

GODINA. 1965. je godina romana. Ona nije
godina romana samo po kvantitativnoj đomina=
ciji romana nego jie, prvenstveho, gođina romana

oo činiemici đa je naš roman nedvosmisleno
nbogačen novim vrijednnsftima. Naime, reman
je proširio svoje zone dejstva, đa fako kažem

Z |
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i mi smo ove gođine dobili romaneskne zahvate

kakve do sada nismo imali. : ala
Može se slobodno konstatovati da je jedna

vrsta romana, nazvao bih je uslovno ironič-

ni roman, već samim djelima potvrđena u

našoj literaturi. » IE
Zanimljivo je da su, na SVOJ način, pisci iz

različitih naših generacija skoro istovremeno u

struji tendencije ironično ga romana.

Roman Ranka Marinkovića „Kiklop“, roman

Ttadomira Konstantinovića „Ahasver“ i roman

Danila Kiša „Bašta, pepeo“ nisu samo repre-

zentanti gemeracijski nego su, svaki za sebe

primjeri uspona našega romana u protekloj go~

dini. Sve tri ove knjige predstavljaju vrhunce

u različitim pristupima ironičnom roma-

nu. Marinkovićeva ironija oplemenjena je sa~

učešćem, Konstantinovićeya ironija temelji se
na relativizmu, a Kišova ironija je samoobra-

čun sa sentimentom.

Novi put našega romana nije samo trasiran.
On:je već izgrađen.

Vuk Krnjević

U prvom planu
— proza
 

NAKON NIZA GODINA koje su nam obično

ostajale usjećanju po đobrim žetvama stihova
počeli smo priželjkivati obrat u korist — pro=

ze. I kad se u jednom trenutku učinilo da je na=

ša suvremena literatura napokon skupila do=-

voljno odvažnosti da s nekonvencionalne stra-

ne priđe razrješenju nekih aktualnih moralnih

dilema, kađ smo povjerovali đa je (Banđićevo)
„Vrijeme romana“ definitivno izvojevalo za pro=

zaike pravo da se najneposrcdnije približe da=

našnjici, nastupio je zamor (ili je to bio pre>

đah?), a možda i trenutna jalovost zbog pre

velikog: tereta odgovornosti. Umjesto da tada

·dramatičariiskoriste dobru priliku -i specifičnu
sugestivnost kazališnog međija pa da na pozor~
nicu dovedu ljuđe u odiielima kakva i mi no=

simo, oni su nasjeli u Evropi već, dđemodira-

noj antikomaniji, smatrajući valjđa jedinom šan=

som da nešto kažu — da to. zapravo ne kažu,

nego simbolično-alegorijski sugeriraju, prepu-

štajući antičkim mitovima da — umjesto njih —
fraže vezu sa zdosađenim pledalištem. Nisu sve

drame u toj maniri bile loše. naprotiv; loše je,

međutim, što su gotovo sve bolie drame vlatile
danak alegoriji, ne dosežući viši poetski stu-
panj u imaginativnom projiciranju suvremenih

problema u daleku, mitološku (a ne poviiesnu!)
prošlost. Neki su to smatrali formalizmnm: bio
je to prije — konformizam, manie ili više ra>
zumliiv u situacijama koje su znale biti i dra-
matične, što ne znači — povoljne za procvat
istinski suvremene drame.

S mnogo manje razloga nego dramatičari, i
mnogi su romansijeri uzmakli s poprišta —
sklanjajući ranjivu i izazovno razbarušenu gla>
vu u neuznemiravane zatvorene prostore ekspe=
rimentalnih laboratorija ili — što dalje, to če~
šće — u svoju prozno-praznu varijantu alego-
ričnosti i simboličnosti, oslanjajući se čas na
Kafku, čas na Bibliju, čas na naše zaiedničke
pretke — stare Slavene! Neću reći da ođ svega
toga ništa neće ostati: čak i đa me ostane baš
mnogo diela, ostat će nekoliko prekalienih pisa>
ca, koji su đobro izučili zanmatf.stekli znatna is~
Rkustva, u međuvremenu se izgrađili kao lično=
sti, 1 to je ohai femeli na kojem počiva naša ži=
va vjieta u đobru budućnost suvremene jugosla=-
venske proze.

Nije predviđeno đovolino brostora za ovu
prigođu, đa bih razvio tezu potkrijepljenu či~
slom imena od imaginativnog Mirka Kovača
do elemenftarmog Joze T,aušića, Zato ču se ukrat-
ko osvrmuti na ono što se u proteklom periodu
izrazito nametnulo u prvi plam.

Kao član žirija za „Vjesnikovu“ nagradu pnno~
vit ću svoje uvjerenje, đaje Petar Šegeđin
opravdano proglašen autorom kniige godine. ier
niegove proze u kniizi „ORPBJ O MAT.OJT BA-
ŠTI“ svoiom kvalitetom i tematikom zavrećhi-
ju našu trainu pažniu. Smireniji i stilski od-
ređeniil nego u nekim prefhndnim većim nyvoza=

ma, Šegedin je u nainoviioj svojoi novelistič~
koi fazi ostvnvio originalni fip muedđitaftivmih
proza, u koima se i misao događa i ravviia
prema zakonimn fabuwlirania. Ismoviedno MWanzi-
vanie i monološko raztačunavanie ga vlnetitim
protivnriečnostima Šegeđin uzdiže do dramat-

ske uzbuđliivosti,

Migaoni profil iednog dilela mmše infelektu-

alne nvanćarđe ocrtava već meRkoliko godina.
ugfenino i me uviiek = iednnkim usmiehom, ta-
kođer Oskar Davičo. U romnnestnoi serlji
o robliipškom žŽivofh Wamonnietn gr stavim iu-
goslavenekim Waysmnfimn Taviča ie iznia mno=
Eo nemnerednih vlnetifih dnimanvn, nli u ramnnu

TAYT mamnse dnlmei Ma iyrežajn } enevim OV~
dašmin i đamnšnin pnfrebn da ce qtnliinionm nma=

pokon ne samo anatemiče nego i anatomi>

\ se egzakino razobliči u čilavom,

aiaaa proces da bismo na taj način

bili ne samo bogatiji za iskustvo. o negativnim

aspektima staljinizma, nego i spremniji za' bor«

bu protiv svega šio ga bilo kađa i bilo gdja

može uvjetovati ili povampiriti. · O 1

Vrijeme juri, prostora je malo, nova godina.

već najavljuje nova djela — ne preostaje drugo

nego da zabilježim u radnom motesu još neki

naslov hojem se moram vrafiti, naknadno, iop-

žirnije. Na knjigu koju ne poželimo vročitati

još jeđanput, nismo — kaže stara mudrost —

trebali ni trošiti vrijeme. “BAŠTA PEPEO“ ođ

Danila Kiša naći.će se i ubuduće, od Vre~

mena do vremena U istim, ofprijiš · boznatim

rukama, jer K'šove melodđiozne i slikovite ro

renice, natopliene egzistencijalnom tugom i

pjesnički prodornom  mnostalgijom, neće Yaz~,

nijeti vjetar, poput hladnog pepela, nego će u

toku vremena dobijati na vrijednosti. NE

Novi roman Antuna Šoljana očijenjen

je u kritici uglavnom nepovolino i uisvnom

— nebravedno, jer taj „KRATKI IZLET” uvisti-

nu je Šoljanov uzlet (s malim zaletom. dodđuže),

u svakom pogledu. Ako ima nešto isFonstruira~

no, a ima, može se. i mora se i tlo reći, ali kk a>

kva ie to maistorska konstrukcija!

„MrpiMni izlet“ je camlusovski kristalna prozna

struktura, koia ne gubi nego dobiva n boTG~

đeniu sa svim prozema što su ih ostvarili visci

poslijerefne generacije. rođeni tr:desefih godina

ovog stoljeća, pripadnici tzv. „generacije hlad-

nog rata“.

Što se tiče Marinkovićevog „KTKT,O»

PA“, kritika ga je već. bez oklijevanja, prosla+

sila „Mnijževnim dđogađaiem“, i bilo bi sasvim

pĐrompnšeno ukratko i na kraju. na kraju članka

i na kražu godine. govoriti o đielu koje če ioš

dugo vremema ostati u fokusu pažnje i — tema

mnogih napisa.

Vlatko Pavletić
CMI

Glasam
za Danijela
 

1965. GODINA nije bila, kako se na svim stltra•
nama uporno tvrdi, samo gođina romana, nega

je, takođe, bila' i godina Kritike, U toku te
nervozne i užurbane književne godine nije samo
niz prevashodno mladih autora obiavio svoje
rompne (Šćepanović, Kiš, Kovač, Šoljan, Pekić,
Stojšin, Vojvodić, Tešić), nego su i mnogi naši

aktivni kritičari stigli na tapet dana naslovi-

ma svojih eseja, knjiga Kritika, felitona' i stu~

dđiia (Jeremić, Leovac, Palavestra, Lađan, Dža-

džić. Bandić, Šoljan). O romanima se, naravno,
pisalo, i pisaće se i od ovog decembarskog da=

na, neupoređivo više nego o knjigama Kritike.

To je tako i tako će i ostati, i moie nemirenje

s tom činjenicom očevidno je zaludno i nekon-

TWrretno. Ova gođina izmiče. ta već je jzmpkla iza

nas. i nemn ni vremena ni dobre volie da uma-

mjuje svoje aplauze, koriguie svoie :·presude,

A valialo bi da se, upravo dok još ona traje,

ista. skrene pažnja na fenomene našeg pesništva

koji su, takođe, premda u skromnjiiem volu-

menu. naišli na tekuću traku naše kniiževno~

sti. odmah bili ootisnuti bužniiom, za širi čifa-

lački krug atraktivniiom rehWlamnm. nedovolino

primećeni i. u odnosu na Wkmiiee Writike, ioš ne=

đovolinije komentarisani. Ne rađi se semo o to»

me da su ove godine, između ostalih, Imjige

pesama štammali Veliko Petrović, Tađiianović,

. JFfamasiie Mladenović, Mihalić, Bećković, Tahmi-

ščić, Slaviček. KrnjevićTodorovićeva, nego se
pre sveča rađi o tome đa su uWnravo oni obia~

vili naslove o koima ima šta đa se kaže.

Ovai ankefni prostor odveć je vrofkvustovgski
omefđten, odveć reftrmeoektivmo nkeentovan, da

bi u njegovom opsegu moglo i trebnlo govoriti
o nfrihutima sadošmie faze pamznmufih ve<«nika.

Međutim. niie malem i nmiie medovonlinn da se,
tu merni naslova, među žfolizim ·međoumicama,
ooređeli za iedđan tom. za iefnos nesnikn, đa mu,

evo. baš sađn oda pripmanie Woie. bez rumnše
zaelužemo,. niie sficlo ili. iz bilo RWoiih razloga,
nije mnemn da stekme u 19065. godini. .

Taj tom bredstavlja zapravo tanku, sveđenu
svesku pesama u prozi Danijela Dragoievića

„Svjetiljka i spavač“ (Naprijed, 1965), treču po
ređu iz pera mlađog a izvrsnog hrvatskog bes~

nika. U toj svesci mediteranska lirika Drago-
jevićeva, ona kojom su bile ispunjene njegove

knjige „Korniača i drugi predjeli“ (1961) i „U
ftvom stvarnom bijelu“ (1964), naiedđnom postaje

opervažena tamnom meizvesnošću noći. Bliska

opsesiji Matićeve lirike prostora, uzđržana i u
svojoj stegnutoj paleti postavliena u jeđan

predeo u kome se osjeća njegovo od-
sustvo, ova lirika postaie eksfatična jedino

· u frenutku kađ dovikuje svom dmigom glasu
kako nepoznato je svuđa i kako nemn
tajne. Niena simbolika mora. trave i južnog
sunea. đanas je aobngaćena novim, bitnn svežim
otkrićima. Ta vrata koja pesnika, sađi svakad,
prate Do ovoi Dlanefi. tai nijhov veliki muk
zapnmčen Zzanavek: leto sa svojim velikim Dbo-

krefima: Nafaša koia se pubi u visokoi travi,
taj otvoren nrozor kro» koji ulaze pređie-
li koje nisam vidlo. koiima nisam
hođao i koii smieštaju se po stvari-
ma. ispnuniavajiu prosto? i za tren
učine tišinu kao na sređini mora,
— sve je to amhfiienfirano u novu knilem Ova
gojevičevu Ran fremnufnh zrelo, bogatog {alenm-
fa. Drapnievićev pnamteizam insnirisnn je jied-

nom inžninčkom čežninm za predelimn koji
se Đresiinvajn o spam drevnmnm Walon, a kom
poziciia f'h niegovih neqamn m mroli ima meku
ponnenu i posnm zau»damost knia je svoilma i
pesme u prozi Duwbravka Horvntića, Ni feriiplni
izlet. ni daleka konfinentmlna čežnia, Dragoje~
vićeva anolnciin fog: nemišfng, iužbnog mora
savim le iedinstvennm u mpqa. Nipde toliko nro~
stora. koil se otvaraju, nieđe foliko vidika koji
aj na sve strane, bezmerni u svom bogat-
stvu.

Kan što se. ne ođ juče. za Brankn Miliko~
vićn Wamže jedmmetnvno' TBranto, fako će se,

možđn fehk od amtra, za sordiniran! svef mesni«
Štvp Dmmniteln Tvagpniecićn gagnriti da je, ied-
maefavmn., Tanš:alavp, Ve?!m Gdn „ve& demona. nn lea

ju godine Woin ioš frnie, mnHieimirnm fai Hremu-=
fak. dnbymn nnmteći da ie Deniie1 pnfer icdne nd
hainemenitijih osfvarenosti pesništva u ovom
jezite,

TRežšenn posve kratko i Jamo: gla*šam za
Danijela.

Draško Ređep

KNJIŽEVNE NOVINE
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PSUČEŽNJAZA
SSAVRSENSTVO

 

ili jedna mogućnost kritike
Miloš

1. BANDIČ

KNJIŽEVNA KRITIKA je ćežnja za savršen-
stvom. U neku ruku, to je nevidljiva, neizvesna
borba sa demonom dobra, sa anđelom zla; to
jedubuo, nemo, Čisto ocajanje koje ide u su-
sret samomsebi đa bi se spoznalo i utešilo. Šta,
'dakle, književna kritika može da bude nego ta
usredsređena, naoružama smernost i poniznost,
to poništavanje same sebe, svoje prividne moći
da bi se stiglo do nekog dalekog cilja koji bi-
smo mogli nazvati harmonijom, spokojnim ću-
.tanjem, vedri:nom, ljudskošću koja je najzad
našla sebe.

Čežnja za savršenstvom u Kmnjiževnoj kri-
tici*) postaje tako izvor i zbir beskrajnih i go-
tovo nepreglednih teškoća. One se pojavljuju u
"ktitičarevom suočavanju sa dva podjednako
složena, podjednako velika i neuhvatžljiva femo-
imena: u suočavanju sa literaturom, umetnošču,
i sa prostranom ljudskom stvarnošću. On ih
Mraži, on dh vidi uvek zajedno, u merazdvojnom i
jedinstvu, i to što od njih hoće, što od njih želi.
i zahteva je savršenstvo, sluinja savršenstva, |

 
mogućnost savršenstva. Taj zahtev kritičarev
izgleda donkihoiski i apsurdan. Ali upravo ta
nestvarnost i neostvarljivost zahteva daje Kkri-

· ftičarevom poduhvatu smisao i perspektivu: 2z2a-
_hfteD za savršenstvom on voljno menja u čežnju

„za savršenstvom; ne želeći da bude diktator i

pandur literature, ni pedagoški posrednik, mi

eklamer robe sa književne tržnice, Kkr'tiaru

ne preostaje ništa drugo mego da beži, da

iščezava pređ semim sobom u Wtrasmom mna-

stojanju' da strpljivim

·

naporom dopre do

'svog cilja i dđa se s njim izjednači: to-

Hko ličan u težnji, on postaje nadlian u

ostvarenju, u svom delu. Tako počinje i večito
traje njegova borba sa nemogućim, u tome je

uzbudljiva. i privlačna apsurdnost i demomstvo

njegovog posla·i poziva, tu, pred morem dvo-

smislenih i razdirućih pitanja i besmislenih ili

nedovoljnih odgovora, maste i plodi se njegovo

očajanje, pretvarajući se u bol, u prkos, u no-

stalgiju. To nije očajanje suznog sentimenta i

lirske. mekoće, već čvrsto, bezglasno očajanje

požrtvovanja i samožrtvovanja, ono koje hoće

da se prevaziđe u ostvarivanju nekog teškog i

sudbonosnog zađatka, u drhtavoj, bolnoj čežnji

za. savršenstvom. |

U čemu je napokon to savršenstvo? Ono je

— jedča se usuđujemo da na to pitanje odgo-
vorimo —O slućena prisna stvarnost sveta Uuš-

klađenog sa Gđubokim želiama i potrebama čo-

veka. To je grozničava fikcija koia čovečanstvo

drži budnim tu iskonskom stremlienju -da se ta

fikcija, ta utopija realizuje. Unutar top strem-

ljenja je gola, surova, ljudska stvarnost. svet MT

kome nesreća još uvek ima nadmoć nad liu-

bavliu i srećom: mesklađ, patnia i smrt, večita

ugrožemost čovekova, mržnja, zlo i nasilie, strah

i briga. oskudica i bolest, krupne.i sitne ljud-

ske pakosti, netrpeliivost, n»dostatak ĐOVeTe~

nja i uzajamnog saosećania, tako česta, tako por-

ka ođsufnost prjjiateliske rukeu trenutku kad,

je ona najpotrebniia. Velika kniiževnost, poeziia/

i filosofija je velika i znamenita po tome što

ie otvoreno ukazujući na tu i takvu tragičnu,

ljudsku sudbinu podržavala čovekov namnr, hra-

brost i nađu da to stanie prevlađa, Što god

je pri tom ofvorenija, jstinitiia, nemilosrđni-

ja — utoliko je to veći đuhovni podstrek čove~

Wu da istraie u otporu neljudskim silama: u

njenom dostojanstvenom, gorđori očnaioniu i bolu

ie istovremeno oštra negacija paslvnih, senti-
mentalnih tugovanki nzđ čovekovim morazom |

 

j / dnom
%) Ovaj tekst pročitan je na međunaro \

sastanku posvećenom

.

marksističkoj književnoj

kritici, održanom 10—11. II 1965. u Pragu.

KNJIŽBDBVNE NOVINE

poziv da se uprkos tom porazu ne zaboravi
čovečnost, časnije vreme i ljudskije, pravednije
društvo. To je taj put velike književnosti kroz
tamu i maglu istorijskih i inđiviđualnih Kriza
i tragedija ka tom tako varljivom idealu sa-
vršenstva kao punog ljudskog ovaploćenja, Put
kome kraj još nije moguće sagleđati,

Sa svoje, strane i na svoj način Mnjiževna
kritika takođe osluškuje čovekov krik, vapaj i
nađu, stvarajući svoju projekciju ljudske egzi-
stencije i sudbine, prateći i ocrtavajući liniju
humaniteta, komenfarišući tako često i bru-
tealno izneveravanje čovečnog u našem vremenu
kao i u svim minulim vremenimai iskazujuči svo-
ju vernost nesalomljivosti i slobođaystyu stvara-
lačkog ljudskog duha. Ali njena „iskušenja i
teškoće se, prirodno, tu ne završavaju: one u
ponovo počinju — u nastojanju da se sagleda
i Kritički podrobno ispita kako je ideal savr-
šenstva humanih Jjudskih ciljeva imaginativnmo,
umetnički osmišljen i ostvaren u savršenstvu.
pesničkog izraza i jezika, kako pesničko delo
zrači u svojoj istorijskoj uslovlienosti i umu
trašnjoj nesvodljivosti, u svome očiglednom zha-
čenju i u spletu varijabilnih dubinskih zna-
čenja. Mnjiževna Kritika je, dakle, u svome

 

KUDIKAMO VEĆA ISKUŠENJA OČEKUJU

KNJIŽEVNU KRITIKU U REALIZACIJI

NJENIH VLASTITIH CILJEVA I ZADATA-

KA; OMA SE PREMA NJIMA ORREĆE SA

SVOM.MOGUĆNOM SKROMNOŠĆU 1ı SA

PUNOM „MORALNOM „ODGOVORNOŠĆU,

STALNO SVESNA NJIHOVE TEŽINE 1

SLOŽENOSTI. „JER SAMO ONO ŠTO 3W

TEŠKO" ODUŠEVLJAVA PLEMENITE PRI-

RODE. MA ŠTA JEDNO POKOLENJE OD '

DRUGOGA MOGLO DA NAUČI, NIJEDNO

POKOLENJE NE MOŽE DA NAUČI OD

DRUGOGA ONO ŠTO JE STVARNO ČO-

VEČNO“, : i
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suštinskom, najvišem smislu rastrežnjavajuće,.
deziluzivno podsećanje čoveka na njega samog,
kakav se oh projektuje u kompleksnoj #šferi
poetske vizije.
Da bi se u tom opsegu ostvarila, potrebna

joj je puna duhovna i tvoračka slobođa. No ta
sloboda ne može književnoj kritici niođakle doči
niti joj je iko može dati ili pokloniti: nju ona
mora đa stvori sama za sebe, u sebi, kao
školika b'ser. Ne dakle agresijom, kočopernom
ratobornošću, pokušajem da se glavom razbijaju
zidovi — može li išta, i šta, krhka ljudska reč
protiv sile i prinuđe? —, već maksimalnom!
duhovnom usredsređenošću u kojoj se spajaju
osnovni, najbitniji elementi Kritike: osetljivost
i preciznost kritčke aparature, odmerena alinepo-
pustljiva kritičnost prema pesničkomdelu i sve-,
mu onom što ga je uslovilo i analitičko, prodorno
rasvetliavanie i razumevanje tog: dela. Takvim.
pristupom i tumačenjem literature kritičar ostva–
ruje i svoju opšteljudsku, opštekniiževnu, i užu,
speoijalističku funkciju: razmišljajući o Deš-,
ničkom delu kao odblesku sveta, i o svetu, o
ljudskoj stvarnosti kao bezdanu i žarištu pat-
nje i nade— on raščlaniuje, uvećava. proširuje
i spoznaje unutrašnju dinsmiku, protivrečnosti
i vređnost ljudskog mostojanja, Književni kri-
tičar brani Včistotu života i umetnosti u ime
duhovnosti i slobode. On pri tom može i treba
da se prihvati svih sređstava da bi svoju ak-

ociju, da bi svoju čežnju i misao učinio ljud~
skom, delotvormom, stvaralačkom. TIstinsks knji-
PBevna kritika nikad nije opravđavala i me
opravđava đuhovni haos i anarhiju, ali još ma-
nie ima potrebe da zastupa ili opravdava sfra-
hovladu Jemfih princina, kodeksa, pravila, filo-
sofema. Kritika religije, veli Kar! Marks u jeđ-
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SMRĆU mojom umro je i moj svijet
U prazne oči mrak se pravedni naseli

Zbog mojih zaustavljenih rukvw ;
.1 kamen, sam kao da nije od kameno, ·

Opet se stanak sastao u Podvisokim,

Žit

Lete te laste na, Lasto»o plavo

Opet se uw mekim, očima svijetlošt zanavjek gasi » “e: Oi

U nekim, mekim, tek počinju do plamte snovi NEK4
Pa preko broma breko zabrana preko grobnog kamemn | 4 SER Ze

Preko kostiju što sve jače svjetle u tami
Gorom, i Golom, kićemi svatovi

ONO

nom bĐoznatom svom stavu, jeste pretpostavka

svake kritike: kritika predrasuda, dogmi i ša-
blona koji okivaju i sputavaju slobodan Yraž-

voj i rast umetnosti i ljudskog života — tako
bismo mogli da parafraziramo Marksa — jeste
pretpostavka svake književne Mritike, pa i one
koja ' je prvenstveno intultivna indiviđualnas
tvoračka reakcija estetički orijentisane svesti na
duhovne, etičke, moralne, umetničke vrednosti
ili nevređnosti u ljudskom društvu i životu i u
pesničkom delu. Punoća i totalnost književne
kritike je u mjenoj autonomnosti i nemirenju sa
bilo kakvom. đuhovnom tofalitarnošću i auto-
matizmom.

Jedino sa tom i takvom slobodom izbora u
samoostvarivanju može književna Kritika da
ravnopravno suđeluje i đaje svoj doprinos pro-
gresivnim “društveno-političkim, „naučnim i
umetničkim težnjama našeg đoba. Jedino na taj
način ona može đoista đa buđe marksistička. Pod
marksističkom Kritikom, maravno, ne podrazu-
mevamo zbir izanđalih „sociološko-mpolitičkih
fraza, već. oshovnu dominantu marksizma ++
težnju za menjanjem sveta i za čovekovom slo-
bođom, što, primenjeno na literaturu, znači raz-
novrsnosti širinu rasuđivanja o njoj. Pri tom
se marksistićkakritika ne mora po svaku cenu
da ulkršta & eklektičkim,. s leva i desna napa>
birčenim idejama, već da gradi i produbljuje
svoj vlastiti svet, da još više razvija | univerza-
lizuje . svoju  dijalektiku koja se — kažimo ta
zajedno sa · Marksom — „ničim ne da tutori+
sati... jer je u svojoi suštini kritička i revolu-
cionama“. Takva Kritika može da: se bavi čisto
književnim i opštehumanističkim, metafizičkim
stvarima i da istođobno — Pč/kao. što je to ma
primer slučaj sa današniom češkom i slovač-
kom Kribikom — bude društveno angažovana,
barometar socijalnih stania i sttemliemia Roko
se ukazuju pesmičkom oku i Mritfičkom duhu.
Ta značajna omiHentaejia u stvarmosti sađašnjeg
trenutka važan je oredđuslov i nolazište za sve-
straniie razmattenie čovekove dwbovne i živoi=
ne situaciie. Nnibitniie je da MWeritika. wnrlos •
svemu, sačnva jnteres „za Mmitevmeilindeke
stvari uopšte, neposredđdnnsi, svežinu. relativi-
zam imeoaosolufnosimišlienin1 pzakliiiganja,
'freha, sa Čuveni ToHFHkova lnii. se lne teva đe-

vojke ili useđelice na sve·oko sebe mršte i linte,
UuVPeRk mrzovoljno zabmmvfi za svmMiie prehe i
vrime sem »a svoie. Trehs se takođe čwvat
urniformisanog. horskop mišliemia u kriMel. “”no
Što jeđan čovek nmamefliivo i wmovnn tvrđi me
moran uvele bifi iebjmae: wıı oma tele što plasno tvr-
đi više miih frebs odmnh mimmin+i,

TBrodijkamn veća T{elwičemin mMeTavjii Tmiiževnu

kritiku u realizaolji njenih vlastitih oiljeva {i za

UT OT OI

Svatovska

Smvrću, mojom, umro. je i moj svijet ali svijet svijeta, neće da se Yvaseli
Sad kYoz sudbinske tišime bijelitrak sjećamja probija oklop tmine
Kroz čudno okno tog prozora vodi se meko movo duboko oko
Pa vidim na obzorju kako,se iz mičeg podiže opet zora
Eno žuto podne do svog srća zrije eno veče truda ma, trudna Yamena
Mojom, smrću umro je i svijet ali on meće da stame

Pod nebom, visokim, pod nebom, plavim, i!mekim, kao svila

A ja bez rukua ja:bez roka a ja bez oka a ja bez krila | + , 7
Pa opet mi se ma sred, tog bola bijela, vila, smile, · Pa
Pa opet se želja, vrela opet se ko ljuta guja pod grlo savila,
Mojom smrću wmro. je i svijet ali mi šrce smrti nije prazo i jalovo

kad požutekad sazru žita zažele đa ih žanju žene YT
ž26& hrabrene bojne za hrabre vojne za mlad,žemike i za žedmne pute ”
Provo od Lašve travničke pa preko ftravumjske Lastve T.f ; :

Samo ptice kamme ove ptice amo sve Kroz buzavice
Cuvaju vječno čuvaju vjermo Yukavice od, mahovine
Smrću mojom, umro je i moj svijet ali cuijetja svijeta svugdje i sad, imu
Na krilima dima wa, kolima. sunca kroz sunčano, bilja, + klija i cvjeta.
Među obalama negdje otamčale vođe šume moleći za kišu,
Megdje kroz listja, sma snene se šume wu kolu mjišiL
Kroz šum Phasne mjesečine opet sad, mekog u nedohođ, vođe
Još sužnji vw tonkoj nadi dišu dok hlačdme osa wa, bose im, woge bađa,
Trožeći trkom, sebe u svom, gradvw, meko je opet ostao bez svog jedinog grad
Mrtav som, vrveiav oli sa smrću, mojom, nije umro i svijef
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dataka; ona se prema nima okreće sa svom
mogućom skromnošću i sa Đunom moralnor
odgovornošću, „stalno svesna niihove težinei
složenosti. „Jer samo ono što je teško odušev»
ljava plemenile prirode. Ma šta jedno pokolenje
od drugoga moglo da mauči, nijedno pokolenje
me može da nauči od drugoga ono što je stvar-
no čovečno“. Sudeći po tim rečima Sorena Kier»
kegaarda, i književni kritičar je večiti počet-
nik, onaj ko neprestanorizikuje: on morasam_
za sebe da formuliše svoju poetiku, Writerijuime
1 metođologiju i đa razmiče gpramice i bezgra
ničnost stoaTrno čovečmog uw liudskoj, u memjič
koi čežnji za savršenstvom. Takva RKvitika je
nedoktrinarna intelektualna disciplina,supbilni
roman intelekta, amalćam umetnosti i filcsof-
skog mišlienja. Zašto baš takva? Stoga, čimi se,
jer na tai način ima naimanje jzgleđa da po-
stane neutralni, pasivni kniiževnoistorijski do-
kument a najviše mogučnosti da ostane „živa,
aktuelna 1 da, u naisremiljlem slučaiu, buđe či
tana kao što se čita velika poezija ili proza.

Takva kritika se najefiknsnije suprotstavlja im»
presionističko – Žurmalističkoj površnosti i fraz
zevstvu i celomuđrenoj bipavosti i mvopnvnosti
fakozvanme mnaučme, akađemske Kritike. Ta Vi»
tama, samosvoinn. kreativna Writika, koiu ovde
želimo bar đelimično đa predstavimo onako ks-
Tlo je zamišliamo danas, — jer sutra možemo,
misliti o nioi đrukčiie, — podđiedmako se dobre
nalazi u praćeni dnevne. „tekuće“ knilževnonz
šti, u neapođiktičkom teoretskom. formulisanjil
svoidh iskmstavn i i razmatranju Rklas'čnjh bešz

ničkih dela minulih vremena. Jer Kmiževna
istorila za niu milje ništa drugo nego ona smmgs
kritički usmerema nn veliku i živu umetničku
reč orošlosti i trađiojie,

Životvornost fe aktivne,- stvaralačke Mriti-
ke je u mjenoj đuhovno1 g#ipkosti i} knainini ne>
dogmatičnosti. Želeći slobođu i zasnivaiuči se
na neposređnom, „slobodnom, nebogobnjaznnm,
pristupu umelnosti ona kao jednu od svojih
bitnih dužnosti viđi u tome da prođužuje i in-
tenzivira zračenje duhovne
kom đelu. Ona je protiv apsolutizacije kniižev-
nih veličina i uzora, žanrova, pokreta. metnđa.
stilova, pa i protiv apsolutizacije realizma i đru-
gih izama, rađozala i otvorena prema svakoj
novoj ideji, poetskom zvuku, nijansi. pripravma,
na duhovnu pustolovinu, iznenađenja i zago-
netke poetske reči i promenljivog, nesnokoijmog
ljudskog života. Ko su stegonmoše te kritike? Imas
ih više. Pomenimo samo neke: u jugosltovenskol,
knijževnosti to je impulsivni A. G. Matoš,
u češkoj — neizmemi PF. X. Šaida, u američkoj
— H. L. Mencken. Njihov temperament spojen
sa strasnom bestrasnošću mišljenia i stila nme-
đavno preminulog T. S. Kliota dao bi. možda,
najiđealniieg kritičnra, najilđealniju kritiku. Re-
fko i teško malazeći svoie ođelotvorenje snvi“
šenstva, i sama fa Teritika le retka i utoliko
dragocenija i meophodniia. Otuđa niena nostal-
giia, nien smisao i naklonost nrema fragičnomi.
niena žudmja za be«krajem. niem otpor prema,
božanstfvii, mnmeifnutom autoritehu, duhovno]
čamotinji i sivilu. prema svemu što se suprot:
stavlia dđosfoianstvu čoveln i  dostoianstvg
imefnosti. Tai obnor, tni odlumi. smermi orkos,
W smireni plodni revolt je u krvi 1 srži te kyi-
tike. i

Knilževni kritičari nisu đosađ imnli sreću da
tuđu foliko slavlieni s'mboli i znamenia bonorbč
za livdsku veličinu kao Što su to BM neki is-
falmuti svetski pesnici. No zbog toga ipak nečemo
jađikovati. Ali nećemo oropustiti da makar ta-
pomenemo da su i kritičari, po svom daru i Đo-
slaniu, prvenstveno sveteli ljuđi, ier je ceo kul-
turni svet nilhova otadđžbina: i đa mi i omi. u
raznim zemliama i vremenima, umeli đa se bore
za owrava i slobođu duha i da su i oni znali da
se žrtvuju. Izmučenn, bleda senka Žoilosova, čo-
veka koga su, prema drevnoj grčkoj legenđi. su-
građani razapeli zato što se usudio da kritikuje
Homera, ulazi u avu dvoranu i seđa tu negde
između mas. 0

  

slobode u pesnič-
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LIRIKA
U IPIRIEVOJU

Samjuel
Tejlor

· Koulridž

 

Samjuel Tejlor Koulridž (Samuel Taylor Coleridge), po rečima
F. L. Lucasa najinteligentniji pesnik ne samo engleskog romantiz-
ma nego možda i celokupne engleske poezije, uz Vordsvorta
(Willlam Wordsworth) najveći pesnik starije generacije engleskih
romantičara, izdao je s njim, 1798. godine, zbirku pesama pođ
naslovom „Lirske balade" (Lyrical Ballads) koja je označila pre-
khretnicu u istoriji engleske poezije i zvanični početak romantj-
čarskog pokreta u Engleskoj. Njegova pređavanja o engleskim
Rknjiževnicima, otvorila su novo poglavlje u istoriji engleske Kri-
tike, a njegovo veliko prozno delo „Biographjia Literaria“ započelo

je novu etapu u istoriji engleske poetike. Njegova pesnička slava

počiva na njegovom glavnom poetskom doprinosu „Lirskim bala-
dama“, „Pesmi o starom mornaru“ (The MRime of the Ancient
Mariner), najznačajnijem njegovom primerku pesme sa „natprirod-

nom temom“ (kako ju je on nazvao) koja savršeno spaja jedno-
stavnost narodnih balađa sa suptilnošću psihološke poeme, i, za-

tim, na remek-delu pod naslovom „Kubla kan“ (Khubla Kan), viziji

koja svojom čistom muzikom i izvanrednim bogatstvom slika nad-

mažuje, po mišljenju velikog broja Kritičara, sve što je u toj

vrsti napisano na engleskom jeziku.
a KN, Pesma „Kubla kan“ nastala je pod posebnim okolnostima.

Čitajući Perčasovu (Purchas) Knjigu, Koulridž je, pod dejstvom

nekog leka (opijumn) koji mu je lekar prepisao da mu smanji
bolove, zaspao upravo u trenutku kađa je iz knjige pročitao sleđeću

rečenicu: „Kubla kan naredi da tu saziđaju dvorac i veličanstven
vrt pokraj njega“. Taj polusan, u kojemu su, kako pesnik ističe,
„zaspala samo čula što primaju utiske spolja, ali ne i mašta“,
i u kojemu su slike iskrsavale pred pesnika „Whao reljefne stvari“.

Potrajao je oko tri časa. Kada «se probudio i upravo nameravao
da zapiše stihove ispevanc u tom polusnu, na vrata je bokucao
njegov Mhrojač i prekinuo ga u tome poslu. Kada je krojač otišao
i Koulridž pokušao da zapiše celu pesmu, sa žaljenjem je utvrdio

da se od cele pesme može setiti samo manjeg broja stihova. \

Te. stihove je zapisao, i tako je nastao fragment koji donosimo.
Koulridžu više nikada nije pošlo za rukom da napiše ostale stihove,

Kubla kan
Ksanaduu Kubla kan
sazida divan dvor za pi,

gde sveti potok, Alja zvam.
kroz spilja splet, još mikom, znam,
u morski hrli vi.
4 poljem dokle seže vid.
Od kula kruži đugi zid. |
Tu mnogom vrtu potok pruža sjaj,
tu cvate tamjan, koji daje kad:
a mnogi suncem, obasjami gaj
tu grle šume gde je večni hlad.

*

A'! gle taj ponor dubok koji pada
miz breg što zelem, spušta se do kedya!
H'o kraj je divlji gde bled mesec vlada;

> sred mjega huči ko kad posred Hada
-3 za mytvim, dragim, žena, busa medyYa!
 :i “A kroz taj pomor, ključajuć sve više,

baš eo da zemlja užurbamo diše,
mlaz vode silan probi sebi pult:
a tu i tamo dah mu seku ljut
sve parčad krupna što skaču k'o grad.
K'o žito kad ga vYše vramac mlađ:
i tu, gde igra tih gromada splet,
u trenu šikmu onaj potok svet,
Pet milja zatim lutaše kroz gore,
pa Dosta Yekom potok Alfa »vpam:
kroz spilia splet, što mikom, mije žnaw,
oh s bukom stiže u to pusto more:
fu Hubla začu, u svoj buci toj,
gde glas predaka poriče mu boj.

*

Pola senke toga dvora
lebđi tamo gde je val,

gde se čuje. odjek hora
bučne vode, gde Je Žal.

To čuđo još me vide ljudsi stvor:
ma lednoj spilji sav u suncu dva.

*

Sa pesmom, jedma devojka
dođe mi na sam:

u Abisiniji joj dom,
na instrumentu svira svom,

o ·Abor-gori Deva.
Da mogu da ponovim, sad
tu svirku i taj poj,

očaYo bi me mjegov sklad,
pa dug + glasam mapev moj
sazid'o bi taj dvor sred, zraka, \
taj sunčan, dvor gde vlada led!
I tad bi rekla duša svaka:
"Ej, tog se čuvaj vilenjaka,
jer žar mu oko, kosa laka!
Oko njeg bajaj trostruk ved.
nek vid ti zastre sveti strah,
jer om je pio Yose dah
i rajskog mleka jeo med.
1798.

Prevela d» Banka KUIĆ
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- Atlamfik“ u Kome

PIŠU: PREDRAG PROTIĆ, BISERKA RAJČIĆ, NI-
KOLA TRAJKOVIĆ I STANOJLO BOGDANOVIĆ

 

LETOPIS MATICE
SRPSKE
 

, Zapisi o Nediću i
Bogdanu Popoviću

!

MILAN KAŠANIN, u novem-
barskom broju naše najstarije
književne revije, „nastavlja
sa objavljivanjem svojih ese-
jističkih zapisa i marginalija
o našim starijim piscima. FPo-
sle Jakšića, Zmaja i Laze
Kostića došli su na red Lju-
bomiv Nedić i Bogđan Popo-
vić.
U slučaju Ljubomira Nedi-

ća Kašanin polazi od mekih
sudova koji su i ranije mo-
gli da se čuju o ovom na-
šem istaknutom kritičaru. Ka-
šanin uočava da je Nedić u
suštini bio jedan pamf{fletist i
da je voleo da uzima Dbozu
neprikosnovenog i nepogreši~
Vog sudije. On je tražio da
mu se veruje na reč upravo u
onim slučajevima kada je či-
talac od Nedića očekivao ja-
ku argumenfaciju za ono što
tvrdi. Kao što je voleo da mu
se veruje na reč, Nedić. je
mnogo više želeo da govori o
oncme što ga od naših pisa-
ca odbija nego o onome što
ga našim piscima privlači.
Iako dogmatižan duh Neđić
nije imao određeni kritičar-
ski sistem. koga bi se stalno
bridržavao, nego je svoj sistem
gradio od slučaja do slučaja i
prema potrebi. Zato je, pre-
ma Kašaninovom &#žmišljenju,
Nedić mnogo bolji kada go~
vori O malim „piscima nego
onda kada uzima u prefres
književno delo najznačajnijih
srpskih pisaca svoga vreme-
na „Dome treba dodati i ne-
dostatak sposobnosti da se ose
ti pravi istorijski trenutak
u jednoj literaturi, jedno du-
blje nesnalaženje u svome
vremenu i mnogo štošta što
pre značaj Nedićevog kritičar
skog dela može da umanji no
da ga uveća. Kao što je Ne-
dić rađio sa drugim piscima
tako je Kašanin postupio sa
Nedićem. Pa ipak, na Kknmaju,
Kašaninova ocena kritičarskog
dela Ljubomira Nedića ispa-

+ (Ma

KULTURA
 

 

Vitold  Gombrovic
— čovek i pisac

i
VITOLD GOMBROVIĆ —

BROJ 42. poljskog nedeljnika
„Kultura“ posvećuje dosta me
sta eseju poznatog poljskog
kritičara Artura Sandauera o
iednom. od najvećih poljskih.
pisaca danas, Vitolđu Gom-=
broviču,
Zašto pisac i čovek pita

Sandauer? U svakom slučaju
može se govoriti samo o biscu
i njegovom delu, ali u slu-
čaju Gombroviča to je ne-
moguće, on ima „ambicije i
filozofa i propovednika, i muđ
raca, želi da stvori poseban
stil života, da poučava mla-
đe. Poznato je da se u nje-
govom prisustvu i „pored
naveđenih ambicija izbegava-
lo. da govori. o ozbiljnim
temama. Međutim to izbega-
vanje „mudrovanja“ kod Gomn
broviča znači borbu za nešto
što je. daleko iznađ onoga o
čemu se govori. Znači u tom
stilu je sadržana upravo fi-
lozofija njegovih. dela, Kkojsg
su jedna velika ispovest isti-
ne o sebi. Izgleda čudno, ali
ta Kkrajnia iskrenost je nešto
sasvim obratno, oma je težnja
ka mistifikaciji. Ako se uzme
bilo koje delo „ombroviča
viđi se da je pisano u. prvom
Ticu, ali đa umesto naratora
scenom vlada dvojnik.

'xU njegovom naiznačainjiiemn
Teku „Ferdiđurke“, gde se glav
ni junak, plemić, poistovećuje
sa slugom: on odlazi u Zaše-
mak, a sluga u prvi plan,
Tako ie i u romanu „'rans-

\ obrađuje
problem homoseksualizma i
gde ie argentinskom milione-
ru Gonzalu sam Vitolđ Gom-
brovič povevenik. TJ „Porno-
srafiii“ aranžer iedne grozne
intrige niie nmarafor. već nie-
govkamnaniom. Jednom reči,
svuodgovornost za mnostemke
tovari na leđa dvoinika. Pe-

| ma tome onai ko se modu
Tivafi đa miše o pDiscu i čoveku
Gomhyvooimin mora se nodwh-
vat:fi eiridemin mpeli Toeiti
Žav Tiroši želi da ivvrši notormu
rekonstrukciju mora se odre-

da mnogo pozitivnija mo što
bi Ižitalac mogao prateći Kaša-
ninov esejistički zapis da
pretpostavi, \
• Na izvestan način Bogdan
Popović je, u vreme kada je
Kašanin bio aktivnije prisutan
u našoj savremenoj literatu-
vri, bio jedna od književnih
simpatija „Milana „Kašanina.
"To je on ostao i damas iako
Kašamnin, nastojeći da sagleda
njegovu kKritičarsku fiziono-
miju, o Bogđanu Popoviću
sudi nešto kritičnije no što je
u svojim usputnim i uzgred-
mim zapisima sudio ranije. Po
Kašaninu, Bogdan Fopović se
formirao ujednoj određenoj
Mduhovnoj klimi u wsretanju
devedesetih i devetstotih godi~
na ,i ı tome svetu ostao da

živi sve do svoje smrti. Sa
trideset godina Bogdan Po-
pović je bio formirana lič-

nost; svoj kritičarski sistem
on je posle samo. usavršavao,
ali ga nije razvijao, kao što
se nije razvijao ni kao lič-
nost. Njegove književne sim-
patije od savremenih pisaca
bili su pisci koji su bili u modi
u vreme njegove mladosti. Za
Popovića obrasci lepote i šsa-
vršenstva nalaze se u renme~
sansi i baroku. Nove struje
i u umetnosti. i u filozofiji
prolazile su mimo Bogdana
Popovića ili je on mprolazio

mimo njih sa blagonaklonom
superiornošću. Dogmatičan
duh Bogdan Popović je od
prvog trenutka kada se javio
u srpskoj književnosti sebe
odredio za sudiju koji ima da
izmiri suprotna gledišta i da
donese neprikosnoven sud.
Verovaino ni jedan srpski
Književni kritičar nije u tom
pogledu bio dosledniji od
Bogdana Popovića.

Kašaninovi zapisi o dvojici
naših Kywvitičara u izvesnom
smislu ne donose ništa bitno
novo ni o Nediću mi o Bog-
damu Popoviću. Ono u čemu
je njihov značaj to je da u
Kašaminovoj intenpretaciji si-
luete dvojice starih Kritičara
oživljavaju i njihove ličnosti
postaju Wčitaocima bliže i ra-
zumljivije no što su bile pre
susreta sa ovim odlično pjsa
nim esejem. ·

P. P-ć

ći takta i diskrecijeda bi
dosegao do najintimnijih stva,
:i. U „Ferdidurke“ Gombrovič
op:Suje kraj i vreme svoga
detinjstva služeći se pri tom
kamuflažom. Zašto? Njegova
porodica je bila šljahtinska i
normalno je da je u takvim
porodicama vladala podela na
više i niže ljuđe, Taj problem
višeg i nižeg „provlačiće se
kroz sva njegova dela. Mjen=
tus glavna ličnost noću odlazi
sluzj i pruža mu ruku. „Daj
mi po njuški, zajaukao je
sluga... Daj mi, do đavola,
kad ti kažem“. Tek tada je
srušen zid koji deli njihove
ličnosti. Ali to nije samo kta-
sna razlika. Problem je da-
leko složeniji, radi se o
„različitosti tela i stranstvu
duha“.
Motiv ljubavi plemića pre=

ma devojci iz naroda jedan
je od najčešćih u poljskoj
šljahtinskoj literaturi. Gom-
brovičev  „Ferdidurke“ je u
odnosu na njega kao „Don
Kihot“ u odnosu prema sred-=
njovekovnom riterskom roma
nu. Kod Gombroviča se kom-
pleks više vrednosti šljahtića
povezuje sa kompleksom niže
vrednosti Poljaka. „Rešenje
oba mora biti mazohističko.
To je pokušaj da se nađe iz-
laz između Scile mnacionaliz-
ma i Haribde snobizma, Po-
litički to zmeuači odreći se
pretenzija velike države. Na
jednom mestu Gombrovič pi-
še „bacili ste sve na đubre.
što je bilo nešto i trudili ste
se da to zaboravite“. Takav
odnos ne samo prema litera~
turi, Već i prema čitavoj
poljskoj tradiciji on je izneo
u romanu „„Trans-Atlantik“,
Tu je izneo sve što se u
poljskoj tradiciji  maskiralc,
izneo mjenu neosveiljenu stra
nu.
Bilo je reči o đemaskiranju

kođ Gombroviča. On sam ne
jednom kaže da se speciiali-
zirao za demaskiranie svih
vrsti pseudozrelosti. Tu u pr-
vom ređu spada kritika polj-
ske kulture, koia želi da se
uzdigne na evropski mivo.
Otuđ svaka od njegovih lič-
nosti niie samo ono šfo ie,
već ·i što želi da bude. Svaka
ličmosf. ın stvari. ima za ideal
sebe” i želi: da se da miega
uzdigne. Pri fom Gombbrvnvič
ličnost ne demaskira biološki.

  

 

<

. To je daleko komplikovanije
kod njega.

· Što se tiče problema „zre-
losti“ i „nezrelosti“, svaka
ličnosti je glumaci režiser 'sto~
vremeno. Prvi prelazi u dru-
gog da bi mogao da iskusi u
sebi njegovo poniženje. Mit
režisera je prisutan u. celo~
kupnom njegovom stvara!aš~
tvu. U bezbožničkom delu
Gombroviča taj mit opredstav
lja ostvarenie maštanja o
bĐožanstvenosti..

B. BR.
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Da li postoji filozofija
fantastičnog

|
U ČLANKU „Tajna fantastič-
nog“ Marsel Šnaider govori
D Roberu Kanteru, koji je,
pišući o njegovoj studiji „Fan
tastična književnost u Fran-
cuskoj“, izjavio žaljenje što
Šnajder nije pokušaoda ski-
cira čitavu filozofiiu fantastič
nog, kaošto je neđavno Klod
Roa u početku svog dela o
umetnostima postavio mijene
prve obrise. Šnaide» kaže da
je niemu bio cilj. samo da
pokaže nastavak te kniževne
vrste,od srednjeg veka do
naših dana u francuskoji knii
ževnosti, za kojiu še inače
smatra da ni*e bila naklonje-
na takvoj v'ziji sveta.

Dalje u članku „Šnajder
kaže da je Kanterova želja
ispunjena, jer su nedavno
objavljene dve studije o istoj
temi: „U srcu fantastike“ od
Rože Kajoa i doktorska teza
„Zavodljivost neobičnog“ od
Luja Vaksa, profesora filozo=
fije na fakultetu u Nansiju,
Prvi „pokušava da definiše
fantastičnosii : uametnosti dok
drugi jisptuje da li je ona
izvesna estetična kategorija,
Ddnosno da li je moguće
postaviti jednu filozofiju fan
tastičnog. Ovim studijama
ova dva pisca uspela su la
odnesu izvesnu pobeđu u ko-

. Trist_faniast'ke,

Prvepostavke Kajoa slažu
se sa Šnajderovim: „Za me-
ne, fantastično znači pre sve-
ga nespokojstvo i raskid sa
ramij:m...  MPantasiično mije
fantastično ako se ne pojav-
ijuje kao nešto neprihvatljivo
za iskustvo i razum“. Ali,
iđući dalje, Kajoa se odvaja, -
ostavljajući po strani unap-
red utvrđeno mišljenje (Broi-
gel, Boš), postavke (vilinske
priče, mitologija), i vezuje se
jedino za prikrivenu fanta-
stiku, Tukavu, neobuhvatljivu,
jedva vidljivu i jedva izra~
ženu. Ali, zašto jedna fanta-
stika da isključuje onu dru=
gu?

Na kraju svoje studije Rože
Kajoa vrlo dobro kaže: „Fan-
tastično izbija iz kontradikci-
je koja se odnosi na sam
život, i ona fremutno obara i
same granice koje život od-
vaja od smrti“. Život, smrt
— Zar nisam uvek govorio
da je fantastično i nešto na=
tčulno? — „Šdođaje „Marsel
Šnajder.
Za Luja Vaksa, ubeđenog

fenomenologa, fantastika nije
suština, već samo forma. Ta
forma, Koja je spoljna za
nas, pravi predmet pred na-
šim očima, može uticati na
čitaoca, otuda «đPgzavodljivost
neobičnog. Nema spoljne fan-
tastične stvarmosti u ličnosti,
niti nekog drugog sveta, ni
platonističkih ideja o fanta-
stičnom. Mi sami fo izmišlja-
mo, i ne samo našim oseća-
njima (u saradnji sa strahom,
naklonošću za strašnim, za
perverzilama), već i našom
uobraziljom koja utiče da
verujemo da jedan nepostoje-
ći svet zaista posloji.
Luj Vaks kaže: „Svako sebi

kuje sl'ku sveta, svako pose-
duje neko saznanje više ili
manje jasno o mogučem i me
mogućem. o normalnom i u-
žasnom. Neka se samo jedna
pukotina pojavi negde, i fan=-
tastično izbiia iz nje. Izb'ja
iz sukoba st arnog i mogu~
ćeg“. - |

Ali, ono što nam omoguća-
va da živimo, ieste stvavnost,
istina, ili još bolie — ta'na!
A to je ono što traže i ispi-
tuiu ·'— okoreli raciamal'sfa
Rože Kaioa i sftrogzn wa+njemn
fenomenalnog Luj Valka#,

N. T.

BBivAKereNi
ČASOPISA,

" nastavlja

    

 

VAPROSY i
LITERATURY

 

· Nesavremena
savremena priča

U OBLASTI kratke priče,
tvrdi K,. Bukovski u svom
članku „Da li službena misi~
ja kratke priče“ (broj 134 od
2. -decembra ove godine) đo-
gađaju se značajne promeme
koje potvrđuju vitalnost OVOg
žanra i mogućnost da se
ponovo uzdigne do nivoa kla-
sičnih obrazaca. -
Uzrok sadašnjem  stamju

stvari on objašnjava teorij-
skim i društvemo-kultumim
određenjima kratke priče kao
književne vrste. Naime, kra-
tka priča, za razliku od osta-
lih žanrova, koji mogu da se
inspirišu i Književnim izvo-
rima, po njegovom mišljenju,
mora da pođe od životne stvar
nosti. „Samo ono što se zapa~
zi u životu leži u osnovi krat-
ke priče, i to samo ono što
je zapaženo sada a ne nekad,
u nekom drugom vremenu“,
kaže on. Ali to preimućstvo
kratke priče može ponekad,

Bukovski, da se
pretvori u nedostatak kao
što se, početkom tridesetih go-
dina ,i dogodilo u Sovjetskom
Savezu. Ne samo da je tada
stvarnosni materijal došao u
prvi plan, ne samo da je
faktografija polisnula sve o-
stale „čak i umetničke elc-
mente kratke priče, nego je
taj materijal sužen na jednu
određenu oblast društvenog
života, na proizvodnju mate-
rijalnih dobara. Kratka priča
je tada bila stavljena u slu-
žbu „operativnosti“. sa zadat-
kom da opisuje „napredna gra
dilišta, napredne brigade, na-
predna preduzeća, napredne
kolhoze, napredne farme itd.“.
Kratka priža je i tađa, pre-
ma svojoj definiciji, polazila
od živcta, ali je imala slu-
žbeni, prigodan karakter. Naj-
pre je time bila zahvaćena
novinska, zatim kratka priča
u časopisima i najzad su po-
čele da se od takvih priča
prave Knjige. Kratka priča je
zapostavila socijalnu i dru-
·štvenu- problematiku i svela

„Be ma interpretiranje · proiz-
vodnih pitania. Njen junak se
pretvorio u čoveka proizvod-
nje. U to vreme („bumih pe-
toletki izgradnje“) i roman je
bio u sličnoj situaciji, no on

se, manje ili više, oslobodio

neknjiževnih Winilaca, dok

kratku priču „društvena mi-

sija“ do danas sprečava da se

vrati svojoj „literarmoj mi

siji“. Činjenica da je proiz-

vodmja „osnova materijalne

strukture življenja i da kvan=

ftitet u određenom vremensko>

prostornom obimu rađa kva=

litet činjenica nije ni pribli-

žno dovoljna kompenzacija za

ovaj Književni rod. Jer sve

dok se ne oslobođi etikete

„borbenog operativnog žamra“,

„glasila novog“, kratka priča,

bo rečima Bukovskog, ne mo=

že da odgovori svojoj ulozi

avamgardnog žanra ruske lite-

rature iz koga su ponikli Do~

stojevski, 'Dolstoj i Gogolj.

(5. B.)
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Kajetan KOVIČ

SONET
B BSBDA je beseda *, uečbeseda.

Strašen prostor iz ječe njenih glasov valobi,
V hjem, plabamo kot lovci b prozorni %b00i.
Ker te vidimo blena, se mam motno, zdi.

Skoz brtnice priplavajo elike ribe,
Požrešni smo manje TV viičmo belo kri.
A me iz lakote m me iz žeje.
Ambpak ker mas od večprostora duša boli.

Biti moramo bolni do rob& kot kaplja,
ki iz strašnega breobilja, voda
od motraj postavi plodilo dežja,

šn biti kot pDrestoy, ki preobilje oklene,
ko se » objemu mabneta do stem
mesečni lobec i blaženi lem,
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VLAJKOVIĆ

„A GOSPOĐA O.nije kročila tb moju fadđ-
nju, ja bih i nadalje verovao u istinitost

~ priče čiji smo glavni iunmaci bili Ponora
š ja. Bio bih miran, siguran da se otada ništa
pije promenilo, utešem, sećajući se kako smo
nekada bili luđi i hrabri, otvoreni i prijemčivi

zasve što nam se nudilo: daleko iza događaja
sebe Ssmaframo spremnim za elika dela, pa
maka? po vasdan seđeli u oniskom, mračnom

sobičku, okruženi časovnicima, inkrustrirani o-
piljcima mesinga i zlatnom prašinom, sa lupom.

ha oku. usred muzike vremena koje je na nas

saboravilo. Utešno? Ne bih rekao. Kroz koji
minut stići će brzi voz i odvešće me daleko
od. hrama gde sam gajio uspomene. Evo me na

peronu, poznom. i dimniivom, ispod zvučhjika
___ Woji"obaveštava. oređudolaskai Dolaška Put»

mika, ba ipak, evo me kako jednako mislim na
tu gospođu O. Ona je' tako daleko, negdđe iz

među tcmole obavijene bršljanom i proštrane,
kamene ferase gde smo se sastajali Ponora i

ja, da me zbunjuie njena. ruka ispod moje,
njeni prsti u mojoj šaci i njeh glas kad god

Waže: „tako sam srećna što tvoi voz kasni“.
Kako je ža sreću ponekađ potrebno malo stva-
fi, a hako pak i najveće avanture u doba mi-

1Obšti, smatramo prirodnim načinom življenja!
Priznajem, u ovom dimu što mi grehe grlo ima

fagova nekakvog nepoužđanog uživania, ali

ja bih rađije seđeo u toplom kupeu 1 klase i

pa miru razmišliao o Pomori, lepoj devojci,

čiji mi je ujak. bojažljivi. Patriiarhalni čovek,

slomio nogu uđarcem starinskog štapa, o·Uz-
budljivim raštancima na mom krevetu gde sam
ležao u giosu čitave jedne zime, bokušno bih da
še prisetim kekve je podsuknie nosila, o če-

Žmu, smo govorili. šta smo očekivali tamo Wraj
peči,.. Ali, smeta mi. veoma mi smeta ova
gospođa O. koja me drži pod ruku, nemoćnoš

da joi bilo šta obišsnim pre ho što to isto sebi
erim. Želim da otkrijem do kraja tajnu

njenog vaškrsemia u moioi vađionici, kojeje

počelo pre mo Što sam stigao da sWimem 1ubU

sa GOkP. w tremu kađ je DO usteiemom obi-
čaiuw. đunđe«etnk =nteva u mojim vitrinama ?a~>

bruialo u znak da treba sbustiti meta! roO>

letme. povući se u. brostoniju iza zavese 1 drem+

nuti pre večere: gosnođa O. je otvorila vrata

{ sm rasklopljenim kišobranom izustila svoju

molbu? |

| -- Popustila mi je kopša na narukvici, #0-

spodine.
— Čujete li ove satove, gospođo? Zaivore-

no je. :

— Ali. napolju je strašan pljusak, gospodine
a moj kišobran je izgleda propao!

— Vi hoćete đa vam popravim Wišobran?

- — Ne. ne, i kopča na narukvici ie popusti~
la, gospodine, reče ona i zagleda se u lupu

na mom desnom oku: da li je pogrešno izabrala

kutak gde će se skloniti od kiše?

— Ja umem đa popravljam i kišobrane, re-

kob, ali avi da zatvorim radnju. Izgleda da

bi još neki ljuđi hteli da se ovde sklone, a

radnja je, primećujete, tako tesna. Moračete

da sednete pored mene, ili da stojite.

Ustadoh, ustih roletne, zakl'učah vrata 1

upalih jeda &taHu lampu: preda. mnom je

bila žema mojih godina, još uvek sveža i vitka,

izmučenog izgleda iako bi se reklo da je nc

govana. Zažalih što sam ispao pomalo grub, po»

sotovu šio je ona bila od prvog trena sasvim

ljubazna, otvorena i nekako krhka uprkos nje-

godinama.

— A sada, rekoh, da vidimo šta je sa Va-

šom narukvicom.

— Da je skinem?
+ Ne morate, može se viđeti i s ove strane,

samo mi pružite ruku,
Ona pruži svoju ruku i ja joj prinesoh mali

durbin: štap pokojnog ujaka sevmu po mojoj

mozi još jedanput, ali mi polomi obe: na svakom

KNJIŽEVNE NOVINE

PREDNIR

'BIL je. uporem, trmst, grča les.
Ustvarjen za uwsodmi boj s sekiro

je hotel biti meč za svojo veYo
ih je bostal, ne da bi vedel, jez,

ki žausta»lia strelo i povođemi.
Bih je lončay bo sili i% merode»,
je ometel qglino mašega jezika. ;
Skrbela ga je misel, we oblike.

A pravo te groba kupa je ostala,
kot veliki dol:az o mašem SMO
m key je teklo vino predikamntoe

čez mjemo komai obtesemo dno,
nam je wšoda hkrati darovala, .
pravičmo, jezno srce Dprotestamtov.

LOV

N IROGAR mi. Le đivja trta
bleza po laporju sibih goYG.

Težki nabrekli arozdi strupa,
visijo z jesemskega meba.

(PRIČA PICNI.PEŽEZNBEHH NOWBMIZA“

 

godronu ovog zlainog pletiva video sam po jed-
wo lice moje nekaaasnje ljubavi Ponore i ona
se smejala kad sam je ijubio pominjući več-
nost, vrištala je kad sam izigravao demona
koji je krade i odnosi: kroz prozor, umiljavala
se kad god bih prinos:0 ruku njenim podsuk-
njima, obećavao da ću „biti dobar“, bila je
tužna kada bih joj govoru da Je lepa i pred-
lagao da se venčamo negde u nekom seiu i ta=
mo zajedno i zauvek ostanemo sami,

— Šta vam je, gospodine, reče gospođa O.
— Mnogo sam buljio u sitne mehanizme, re-

koh, i već sam umoran.

_—- Drhte vam ruke, reče 6m8.

; —Ne, de. Popraviću vam narukvicu, ako,

"nežurite, rekoh i skidoh lupu sa oka,
Da, bo su bile Ponora i gožpođa O.

— Žurim, muž me čeka, reče gosbođa O,
+— Ali, doći ću ponovo, dodade Ponora. Ta-

da nećete biti umori. Ja sam, verujte, zaista
htela da popravim narukvicu, a ne samo da

se zaklonim od kiše.

— Kako hoćete, gospođo, gospođo... rekoh.
— Moje prezime je O. — reče gospođa O.
— 1 ja ću svakako ponovo doći, dodade Po-

nora,

— Kako hoćete, gospođo, rekoh, kiša će ve-

rovatno brzo prestati, bar ovaj pljusak. A dotle,

molim vas, ošećajte se udobno, koliko možete

u ovakvim uslovima.

— Oh reče Ponora, ja sam oduvek želela
da upoznam časovničarsku radnju. Možda ćete

se smejati, ali kad sam bila mala nagovarala
sam jednog mladića da postane časovničar?

— Zaista? Da li vam je ispunio želju?

— Ne znam, reče Ponora, to je bilo tako

davno.
— Ja sam sada udata za jednog bankarskog

činovnika, reče gospođa O. Ne vredi se sećati
izgubljenih vremena.

Dok je napolju kiša donosila sve veću ta-

mu, ovđe, iza rešetaka, kraj časovnika, koji su

ponovo bili nćmi u vitrinama, uporni sveđoci
— čega? — posmatrao sam lake senke na jed-

nom poznatom, tuđem licu: bol u nogama brzo
ie prošao i mogao sam, bez bojazni da ću se

otkriti, da se raspituiem o negdašnjem mladiću

koji je postao časovničar.
— Izgubliena vremena? Meni se čini, gos-

pođo, da ništa od onoga što me je činilo u

osamnaestoj godini nije nestalo, Naprotiv, sa~

svim se tačno sećam časa kad sam donosio od=>

luku da se bavim ovim zanntom. Razlozi šu se

sačuvali do ovog časa, verujte.

— To je smešno, gospodine, truba zabora-

viti, reče oma.
— Ali. ako vas baš interesuje, reče Potora,

mogu vam reći da smo se voleli i sve bi bilo

vw redu da nije postojao moj ujak.

— Ujak?
— Da. reče gospođa O. Moj ujak je bio čo~

vek iz bogate porodice. On nile dopustio da

se udam za budućeg časovničara,
U moioj rađionici ie postalo toplo. veoms

toplo i nien miris. miris gosonđe O... potpomog=

nut lišem. ispuniavao je moie nozdrve na ta>

kav nmčin da sam za tremmtak mnonnvo osetio

jak bol. u. pređelu slemoočnicn. Pokušah đa se
naemejem kao neki časovničar koji prezire

e.
JE "Trebalo ie vnatl. gosmođo, da se uz ča»
sovnike Tiovndi vreme dmiWMile od omer kad

ga merimo unbišnienim sređstvimn Rad čmsov~

nici rađe. gospođo. vreme je zatigtavljeno!

— To le meobično. reče gospođa O.

— Pričešte. mričajte, šapnu Ponora đok je

 mapoliv mlivštalo.
__ Više bih vnleo đa vas slušam, Vreme le

za Tmemm Pniefagliemo ođavme i in ee ceošemi

mladim kno dn sm W nesrnmnoe+ni gorim TabTe,

ja vem ne mogu pričati, ja vas mogu samo

slušati.

 

Rjavi lovec Do gozdu hodi | :

kakostavinski kip iz lesa. OU A
Tiho lovi zelenega tvolka, : 4 =+

po temnih, bakrenih, obrežjih 90đda. |
·

Drug: za drugim, hodita it || ||
kapnico iz zastrupljenih korit

s povešenima glavama.

Prvi gre mizki, šepavi volk,

20 njim gre loveć, hrom im, dolg,
oba gresta sama, sama.
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SONCE i

. Pp OD. zemljo pbrihođnja trava
pije topli južni sneg,

Iz potoko» vre pop'avq,

širi trebuh mosnih rek.

Skoži nosti tozd borobcev,

boln čorovnic im, duhow,
gre zelema četa lovceb
#% KkrYedelo črmih, pso,

Ona je Ćutala. One se Ćutale. Njihov miris
je postao tako prisutan u meni da sam se ska-
wnenio. Protiv volje, protiv uveremja, bio sam na
izgled Wladan' i govorio ono što nikađ ne bih
ni Đomislio đa kažem pred Ponorom koju nisam
viđeo čitavu deceniju. Bilo je veoma važno da
ne budem otkriven.

— Vi se šalite reče gomođa O.
— Vi se šalite, reče Ponor8,

— Pričajšte, rekoh, možemo vreći i wu drugu
brostoriju, tamo iza zaveše. Tako ima još dva>
desetak časovnika, koje sam nabavio radi do>
Đbrog sna. Izvolite.

Na Kemabetu, našoj uspomeni iz detinjstv#,
gospođa O. reče:

— Ja sam nesrećna.
— Vi?

— Da. Ja sam nesrećna. Nisam se dobno
uđala „gospodine.

— Vi ga dakle volite?

— Da, volim ga, reče Ponora. Volim: malog
časovničara koji je otišao onog dana kad je
ĐO izlečenju noge saznao da moj ujak pr:pre+-
Tmna svadbu. Ne znam zašto vam to govorim,

nikada nikome o tome nisam govorila... Časov-
ničar, Mansil po imenu, predložio mi je da po-
begnemo, đa ođemo daleko, da se venčamo, da
živimo što dalje ođ ujaka... Bili smo sami, na
jednom Kkonnabetu. eto. kao što še ovo vaše. On
je tražio da odmah odbacimo ujaka i udobnosti
kuće u kojoj sam živela. Ali u trenutku kad
sam pristala da tu zanoćim, kađ je sve bilo

u meni prejomljeno. ustala sam i pošla. On
me nije shvatio, nije me zadržao i otada se
nismo videli.

    · IDUSTROVAO HALIL TIKVEŠA

Še živali soma begu
in. osojno srce 9» smegw :#
milosti še me pozna. ION.

A za gozdom sonce ?ase, »
lovcem sredi redke jase
» prs} prvi strah kaplja.

GOZDOVI IN MESTA

KV druži gozdove im mesta?
Sosedstvo dreves In, sosedstvo hiš.

Rojen. ? mestu, preskusi vzajemnost' drevja.
Rojen bb gozdu, preskusi zvestobo hiž,

Nauči polo platine mmati liste.
Poižči » gabrovem deblu bakreno mit,
Povej obidi prvo črko železža.
Smrekov zrakmasloni ma mestni zid::

Nimaš pravice stvar ođ stvavi ločevati.
Svet se. kakor harmonika skupaj drži.
Tudđi ti moraš preskušnjo zbestobe · prestati.

Ukloni se in, se kot koža me bobnu, napni.
Jezike gozda i, mesta med sabo pobrati.
Pojđi, razumi svet otrok in, žve?i. i ;O

ui

.~.gJe

Gospođa O. je plakala i u njenim euzama.
koje su se zadržavale u olucima ispod OoČjjU,

mekimi uvalama koje je neko dvugi ižvaiš0,
ugledao sam žnake poziva, otkrivanje tajne,
koju jedna čestita, ozbiljna žena retko otkriva
nepoznatom muškaycu i koja nije samo prosti

izraz fhaklonosti, već poziv, potreba za ukla-
njaniem svega neprijatno što se desilo ti toku
ranijih kiša, makar trenutni spas koji je %d-
gao doći u na starom kanabetu. Ž.ı

Bio sam Rkablr kome je, usređ pustinje, vVe-

ta? ispunio oči peskom. MEPOWANI

— Skinite se, gospođo, rekoh, ovde je toplo,
i možete ma mivu plakati. 6775

— Kađ sam pristala, bonovi gospođa O, sd
je eve u meni bilo prelomljemo, ustals sam Šš
irnula. Ali u mojoj sobi. gde sam još neko Wtre-

me Sštanovašla, ma zelenom mermeru imaa kavi»
na, ostPle su male usne, crtež koji smo vaiedno
napravili mojim kaminom. Te uste, njegove

usne, oživele su potom i vi ne možete zamisliti

kako sam se osećals kađa bih na zelenom mer~

meru brimetila da se miču i kao da govora.

Posle sam se ođselila i trudila da sve zaboravim.

— Ne vredi podsećati se, gospođo. SRinite
se, skinite se slobodno. Kad časovnici rade, vre-
me stoji.

Gospođa O. se najposle skinula, i dok sam na-

vlačio zavesu koja nP5 je delila od radionice,

w%omled mi pade na jeđan sat iznađ njene glave

koji je visio no pozlačenom kabošonu. Tai me+

hahizam, osetljiv i precizan kao ni jedan od onih

koje posedujem ima broičanik u viđu lika

me”done, a na mestu nimnih očiju još dva ma

jušna broičanika od kojih ice prvi merio godine,

a potoni trenutak puštania u rad, Da, kupio

sam #a onmogr dama knmnda me ie maTa Ponova na=>

pustila. T dok je posnođa O. očekivala da joj

priđem jer je već prestala da se seća prošlosti.

i poprimila pomalo muday, pomalo vragolast

izraz iskusne dame koja realno procenjuje s|-

fuaciju, majušne brojčaniko meprimeino su za+

menile. Ponorine oči, i ljubeći ih, razumeo sam

da se u mom životu ipak nešto desilo, nešto tako

strašno i beznađežno kao kad krv sasvim istek-

ne. kao gubitak svega što je dugo sačinjavalo

jednog časovničara, da sam, zadovoljavajući

svoj trenutni prohtev ispunjavao želju jednom

nepoznatom mladiću. kome. na žalost, nije ni

moglo pasti u đeo da primi neku ovakvu za-
docnelu posetu. Trudeći se đa održim ugled oz-

bilinog čoveka koji saoseća sa jednim bliskim

prijateliem a čini prijatnost dragom gostu, mo~

rao sam da podnesem ogroman napor u 8Sa-
vlađivaniu rojia nepoželinih misli, i kađa je,

sasvim raspoloženn i vedra gosmođa O. zatražila

da joj posle svega kažem svoje ime bio sam

iscroliem i prazan do te mere da sam jednostav-

Bo rekao:
— Zovem se Mansl.
— Mansil? — zavapi gospođa O. Vi se zo

vete Mansjl?
— Da. Pomora, rekoh, vsovem se Mansil {

uvek smm fe voleo,
— Ti si Mansil? Mamsil!! ako te odmah

nisam novnala? Zašto si dopustio đa se sve OVO

desi? Zašto si se poigrao sa mnom?

— Da, ja sam Mansil, draga gospođo O., dra>
ga mala Ponora, ali bojim se da nisam onaj isti

o kome si govorila. Pogledaj ovaj časovnikiz-
mad svojih ramema: on se nije dao prevariti!
Kad časovnici rade, vreme teče!

Ona to nikako nije mogla razumeti. Pozivala
se na sve ono što sam joj rekao pre našeg
prepoznavanja, tražila je da joj sve potanko ob~
jasnim. da ioj sve ispričam. Ali, kako, kad sam
odjednom bio kao oduzet i odvojen od protek~
log vremena? Ćutao sam i u sebi ponavljao: da
gospođa O. nije kročila u moju radnju ja bjh
i, nadalje verovao u istinitost priče čiji smo
glavni junaci bili Ponora i ja. Ovako, više nisam
u stanju da odgovaram na pitanja koja ons
uporno poslavlja, kao da se u međuvremenu

ništa nije desilo, kao da smo se sreli posle ve-

likog školskog odmora i krenuli putem kući.
Ne preostaje mi druča mogućnost: moram da ot-
putujem, ne da bih pobegao, jer, na žalost,

nemnm od čega da bežim. već da bih jedno

kraće vreme izbegavao susrete sa njom u nađi
da će me konačno razumeti. i

— Tako sam srećna što tvoj voz kasni, kaže
Ponore.

A ja vadim iz prsluka časovnik sa dva ma-
jušna broičanika i poređim ga sa peronskim:
ona je tako daleko, negde između topole oba>
viiene bršljenem i prostrane, kamene terase
gde smo se nekada sastaiali. U kolemu me. va»
1jđaq vbog vlage. žiga mesto gde sam nekađa bio
ozleđen. a u dimu ođ lokomtiva, u mome grlu
ima tragova nepon”damng zadđevolistva što će
voz ipnk kroz koji trenutak stići i ne prestaje
mi ništa drumzo već da loi kažem:

— Trebalo bi đa Wkreneš, Ponora. Ne bih
voleo da fe nneemafram Mak me voz odnosi,
— Ali, zašto. mita Poemora,

— Eh, ti znaš da nikada nisam voleo Yab+.
tanke. -
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KNJIŽEVNE
NOVINE

anketa anketa anketa anketa anketa anketa anketa anketa anketa anketa anketa

IZLAZ JE U|
VALOBIZACIJE

KRAJEM NOVEMBRA redakcije „Telegrama“
i „Književnih novina“ povele su zajednički an-
ketu među urednicima niza jugoslovenskih knji-
ževnih i kulturnih listova i časopisa, na temu
sudbine „finansiranja njihovih i adekvatnih
drugih izdanja u uslovima privredne reforme.
Anketi su se odazvali „Stana „Đurić-Klajn
(„Zvuk“), Dragan M. Jeremić („Savremenik“),
'DTanasije Mladenović („Književne novine“),
Vlatko Pavletić („Matica Hrvatska“), Stipe Šu-
var („Naše teme“), Husein Tahmiščić („Izraz“),
Miroslav Vaupotić („Kolo“), Milan Mirić („Raz-
log“), Esađ Cimić („Odjek“), Mirko Bošnjak
{„Telegram“), Mira Alečković („Zmaj“), Stevo
Ostojić („Pilmska kultura“) i Svetlana Velmar
Janković („Književnost“). „Telegram“ i „Knji-
ževne novine“ objavili su identičme tekstove
ankete u dva nastavka. |

· Ređakcije misu. smatrale potrebnim da u
uvođu ankete posebno obrazlažu poticaje, koji
su doveli do postavljanja jedinog pitanja an-
kete: „Šta mislite o načinu finansirahja kKnii-
Žževnih i kulturnih listova i časopisa u Uuslo-
vima privredne reforme?“. Isuviše je dobro
poznata činienica, da su se u'opštoj restrik-
ciji finansijskih sredstava, što ih zajednica
uvreme sprovođenja privredne reforme, up-
rTavo na pragu nove budžetske gođine, može da
odvoji za potrebe kulture, književni i kulturni
listovi i časopisi našli su se u posve iznimno
nezavidnoj situaciji, Najveći deo njih bio je
majvećim postotkom potrebnih sredstava za
izlaženie ovisan isključivo o dotacijama fon-
dova za unapređenje kulturne i izdavačke de-

latnosti. Činjenica da su froškovi izdavanja
(i bez eventualnog povećavania ionako daleko

preniskih honorara) augmentirali do mesluće-
mih razmera, a da su sredstva fondova u naj-
boliem slučaju ostala jednaka kao pre godinu
đana. dovela ie i dofnfore i dofirane u gotovo
beziylazan položaj. Ta činienica vidliva je

manie-više posve jasno iz svih odgovora ove
ankete. čime je samo potvrđena i ranije jasna
prefnostevka o alarmanimoj sitmaciii u pod-
račiu kulhurmo-owblicističke i časooime izda
vačke delpfmosti. Ne menja ništa nn stvawi to,
što se Đroblemi svaceđe me ankcemiuiu iednma-
Rom merom. pošto izvestan broj listova odđ-
Tiosno čnsomien imn kakvo-fnkvo zaleđe u me-
kim izdavačkim lMwćpma, odnosno u vlastitoj

usonfnoi — a u finpn«iiskom mopledu »mmvrnavO
kamitnlnni — dzdavnžčiWni delatnosti, Postrwo-

liemin, do koih ie došlo toelrom 19065, godime,
jeklivčivo su nmndirple sa strame, fo iest iz gpvra-
fičkih „pređuzećay,~koja-=odnose daleko majveći

_ inostraneBOB DILEN osvaja

deo dotacija. Nužnost orijentisanja (zboš po-
· skhojeće objektivne situacije) na velika štam-
parska preduzeća vuče za sobom nemale us~
putne izdatke, što ih gutaju pogoni i admini-
stracija, usmereni isključivo na račun čiste
dobiti — koju je opet, s obzirom na veoma
niske firaže kulturnih i Književnih novina i
časopisa ovoga časa nezamislivo ostvariti iz-
nad nekog iole zadovoljavajućeg procenta. Pri
tome se još uvek ističe činjenica da je osetnije
povećanje izdataka mimoišlo samo onu stavku,
koja uslovljava sadržajni Kvalitet robe, to jest
samo pisanje u listovima i časopisima; pDo-
većanje troškova progutala je ona stnana, koja
je zapravo — u pogledu suštinskog kvaliteta
— sasvim sporedna: grafičke usluge.
U sklopu cele te bezizlazne situacije, ra-

zumljivo je da se kodđ anketiranih osetila bo-
jazan zbog radikalnog smanjenja delatnosti
kulturnih i književnih listova i časopisa (sma~
njenja delatnosti bilo ograničavanjem. ili čak
i ukidanjem), te da su ponovo osetili potrebu
da dokazuju omo što bi svima —ali ne samo
deklarativno —· {rebalo biti jasno: da su ča-
sopisi i listovi nezaobilazni činioci unapređenja
kulture i nauke, da prvenstveno oni omogu-
ćuju i održavaju Kkultumu i naučnu komuni-
kaciju a da bi bez njih i kultura i nauka bile
mrtve, okameniene, neaktuelne i nedostupne,
te da je prema tome izdavanje časopisa i
listova istovremeno i dužnost prema našem
vremenu i potomstvu, prema našoj nacionalnoj
kulturi i nienoji afirmaciji u inosbanstvu i
prema mravim izvorima za odgajanje ljubite~
lja kniiževnosti i kulture.
U anketi je palo niz predloga za Ppronala-

ženie izlaza iz momentalne situacije. Tako
ne deklarativno, kao jedam ođ povrememo mo-
gućih· izlaza naveden jie u praksi časopisa
„Zvuk“, koji izd»ie Savez kompozitora Jugo-
slavije, uz cenu ličnih samnodyiennia kommozi-
tora. koji iz svojih autorskih orihoda izdvaniaiu
sredsfva za tai časopis. Navedđeme su neke druge
mogućnosti đa se izdvoie sredsfva iz poreza
na autorske honorare i feome dodaiu i mrihodi
koi se osfvnaruim od dela maših i sfpamih MWkla-
sila, a koji eodinama već ogstmiu izdavačima,

iako mwiie vidliivo da su svoim vriticaniem
usmeli delovafi ma smanienie ceme Wmiizi: WDO-
zoreno ie madalie, da bi se dofiranmie listova
i časomisa Tmeooglo ostvariti iz Yevevvi, koje bi
se mogle mpći ıu nosebnom fondu iz autorskih
pravn mrivih ovisacnm. zastmvelih za ovrivatne
naslednike mosle peđesetf godina. pa čak i u
pbostotku koji bi se skupljao iz autorskih prava

    

  

daljnih rođaka, ne pravih direktnih nasledni-
ka pokojnih književnika i umetnika, i to vez

obzira na formalne zakonske razmake od pred-

viđenih pedeset godina. Napomenuta je takođe

mogućnost da se poveća sudelovanje pojedđi-

nih preduzeća u finansiranju časopisa — pošto

je upozoreno na činjenicu da se velik broj

postojeće dnevne i zabavne štampe ionako ne
fimansira vlastitim prihodima, nego iz drugih
izvora, najčešće iz grafičkih usluga. Usputni

predlozi, koji bi mogli pomoći poboljšavanju

situacije kultumih i Književnih listova i ča-
sopisa, odnosili su se na potrebu mnogo iz-

dašnijeg pomaganja javnih biblioteka (iako je
tu i opet pobrebna od nekuđ dofacija), ali i
na mogućnost da se „umutrašnje rezerve“ jed-

nog dela naše izdavačke delatnosti nađu u ma–
lim. tako zvanim specijalizovanim štambpari~

jama, koje ne nose na sebi teret velikih po-

gona i administracije. .
_ Jedan đeo anketiranih urednika sagledao

je ne samo gole finansijske feškoće izdavanja

kulturnih i književnih listova i časopisa, nego

se osvrnuo i na bitanje kvaliteta koje iz više

razloga u ovome času jimperativno iskače u

prvi plan razmafranja, iako kvalitet niie od-

Tučujući faktor u povećanju tiraža naših lis-

tova i Časopisa sa područja kulture i knijiižev-

nosti. Tako je istaknuto da freba finansirati

ostvarene i zacrtane programske omijentaciie

kniiževnih i kulturmih listova i časopisa, a ne

puke naslove, ili čak i samu naviku određeme

grupe ljudi da Đo svaku cenu dzdaiu mešto

kao list, ili nešto kao časoois. Istovrememo

je upozoreno da o kvalitetu poiedinog lista ili

časomisa ne treba odlučivati isključivo na os-

novu tiraža, već na osnovu bpažljivog ispitivania

kvaliteta sadržaja, „nevidljivog“ delovanja koje

je pristuno iako ne i egzaktno merljivo. Prema

fome, anketa očigledno upućuje na prvi konkretni
- ea ee 745 ra ebi ea rar Ve-ve—
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Šta je pokazala

zajednička anketa

„Telegrama“i „Književnih novina“

o sudbini finansiranja

književnih i kulturnih

listova i časopisa

u uslovima privredne reforme

Ameriku ,
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zahvat, koji treba da stvori izlaz iz nastale situa-

cije: izmeniti kriterij na osnovu kojega se dotira-

ju pojedini kulturno-književni listovi i časopisi.

Izrečena su mišljenja da negde posloji pre~

velik broj književnih časopisa kojima je so-

cijalma funkcija mnogo bliža od umetničke ili

kulturne — a da se ne spominju već ranije

apostrofirane anomalije, da se iz fonda za

izdavačku delatnost republičkih sekretarijata
za kulturu finansiraju časopisna izđanja koja
zaista nemaju nikakve veze s kulturnom prob-
lematikom. MG

Sve te okolnosti i činjenice ukazuju na je-
dino moguće rešenje: đa bise izbeglo života-
renje, uslovljeno „neđovolinim  finansiiskim
sredstvima, što nužno dovodi do osetljivog pada
kvaliteta valja se odlučiti na valonizaciju i
omogućiti određenom, koliko je moguće većem
broju izđanja profesionalne uslove izlažemja;

eklatantno je naime da je od veće koristi za
zajednicu stimuliranje manjeg broia izdania u
normalnim uslovima rađa, nego rasparčavanie

sredstava, koja bi. nikome dovoljna, đovodila

sva izdania u svakim danom sve bezizloznije

i apsurdniie položaje. Rečeno 'je i konkretno

đa bi jedan autoritativni društveni skup i

jedna javna rasprava trebalo da utvrđe čemu

da se da prionitet u finansiranju, i kakva su

časovisna i žumralistička izdđania neophodna

našoi kulturnoj sređini u ovome času.

Zahvaljujući na ovome mestu svima Koji

su sudđelovali u ovoj anketi, redakcije „Tele-

grama“ i „Književnih novina“  nastoiaće i

ubuduće da, bilo izdvojeno ili zajedničkim is-

ftupom, osvetle i rasprave pitanjia koia bi mo-

gla doprineti raščišćavanju ovih i drugih kon~

Rkreinih problema našeg tekućeg kulturnog
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T posmahbraću đok se spuštate / Dole u
svoju smrtnu postelju / I stajaću iznad
vašeg groba / Dok ne budem siguran
da ste mrtvi“.

Dilenove pesme pokazuju da on ne=
guje više stilova, da ume da bude iz-

VEĆ TRI I PO godine, tačnije rečeno
od. 6. jula 1962. godine, dana kada je

umro Fokner, američki književni kriti-

čari nervozno pretražuju horizont tra-

žeći romansijera ili pesnika koji bi se

mogao smakjrati nacionalnom figurom

broj jedan u oblasti književnosti, kao
što su to bili Fokner, i pre njega,

Hemingvej. Ne iznenađuje mnogo sto
su krit.čari svoja istraživanja usmerili

pre svega na brojne američke koledže,

pokušavajući da odgovore na pitanje

ko je pisac koga ovi budući pisci, pro~

fesori i kritičari najradije čitaju. Jed-

na nedavna anketa među apsolventi-

ma engleske književnosti na tri ame-

Tička univerziteta otkrila je da je nji-

hov najomiljeniji savremeni američki

pisac dvadeset četvorogodišnji Bob

Dilen, pisac pesama u folklornom ma-

niru, kompozitor i pevač.

„u Šta Boba Dilena čini tako popular-

nim? Nu ovo pitanje nije teško odgo-

voriti: socijalni i lični protest koji pro-

žima njegove pesme. „Nama nije ni
najmanje stalo do angsta Mojsija Her-

coga ili privatnih fantazija Normana

Majlera“, piše jedan student. „Nas za-

nimaju stvari kao što su preinja auk-

learnog rata, pokret za građanska pra-

va, šireći zadah nepoštenja, konformiz-

mx i licemerstva, naročito u Vašingto-

mu, a Bob Dilen je jedini američkipisac

koji obrađuje ove predmete na način

koji za nas ima smisla“.

|__Bob Dilen je stekao dvostruku po-
pularnost: kao vodeća figura u svetu
američke folklorne pesme i kao tinej-

rerski muzički idol čije se ploče sa
smimcima njegovih, takozvanih „folk-
rok“ pesama prodaju gotovo isto fo-
liko koliko i snimci engleskih čupavaca,
Bitlsa. Po svome izgledu Dilen podse-
ćana pravog pravcatog bitnika: f{ar-

merke, izgužvana radna košulja, tamne
naočari, duga, neočešljana kosa i m?-
šavo, bledo, ispijeno lice. Svoje sti-
hove najčešće čita sam se prateći na
gitari ,dok između stihova svira na
harmonici, koja mu se uvek nalazi
pri ruci.
eb , ·

Ovaj najnoviji idol američke omla-
dine rođen je 24. maja 1941. Detinjstvo
je,proveo u jednom malom rudarskom

 

   

 

Ignjatović, Momo Kapor, Dragan Kolundžija,

gradiću u državi Mimesota, odakle je

kako sam kaže, bežao u 10, 12, 13, 15,

152, 17 i 18 godini i u koji je, pošto
bi bio uhvaćen, morao da se vrati svaki

put sem jedanput. Njegovo pravo ime

je Bob Cimerman, a promenio ga je
zbog divljenja prema Dilenu Tomasu.

U desetoj godini kupio je svoju prvu
gitaru i nauio je da svira. U petnaestoj
je savladao veštinu sviranja na har-

monici, zaneo se pevanjem folklornih

pesama i napisao svoju prvu ljubavnu

baladu posvećenu — Brižiti Bardo.

Nakon maturiranja Bob Dilen je
proveo šest sumornih meseci na uni-
verzitetu, a zatim je izabrao novu ka-
rijeru: postao je putujući pevač folk-

lornih pesama i prokrstario je Ameriku

vozeći se auto-stopom. Početkom 1961.

godine doživeo je svoj izvođački debi
u Njujorku, u Grinič Vilidžu, postigao
ogromam uspeh i pretekao mnoge već
afirmisane pevače svojim  komičnim,
govovnim bluzom“ Uspeh ga je naveowa ljudima u Americi danas...

da se pozabavi ozbiljnijim temama, i
u njegov repertoar uskoro su ušle
serije antiratnih pesama i serije pesa=
ma u kojima se protestuje protiv socijal-
nih nepravdi. Jedna od njih, „Duvanje u
vetar“, koju je Dilen napisao 1962. Jo-
dine, postala je himna pokreta za gra-
đanska prava i učinila ga slavnim u ce=-
loj američkoj naciji.

Opšte je mišljenje da su njegove
pesme „koje peva sam ili koje interpreti
raju drugi pevači, stvarno revoluciorna=
risale američku popularnu muziku. Do
njega se plačevno pevalo o nesrećnim
studentskim i gimnazijskim ljubavima,
dok se sada peva o stvarima kao što su
rat, inostrana politika i beda. „Sve u
svemu, Dilen je u mnogome odgovoran
za iznenađujuće interesovanje koje
mlađa generacija ima danas za ozbiljna

pitanja kao što su građanska prava i
Vijetnam. U stvari, on ima direktniji
uticaj na ono šta se dešava sa mladim

od gotovo

ijedne druge ličnosti u zemlji“, kaže
jedan njegov obožavalac.

Mora se priznati da Dilen za svoju
popularnost treba da zahvali pre svagša
svom izvođačkom i književnom, pa tek
onda „kompozitorskom daru. Njegove

melodije su prilično obične i neorigi-
nalne. Kao literarni stilista on Mesto
deluje anahroničmo, jer su mnoge nie=
gove pesme pisane u maniru koji
podseća na pseudo-poeziju fridesetih
godina. Na primer, Dilenove „Gospoda-
re rata“ sasvim lepo su mogli napisati
1937. gođine Kliford Odets ili Maksvel

Anderson: „Dođite vi gospodari rata.
Vi koji pravite sve topove / Vi koji
pravite ubilačke avione / Vi koji pravi-
te velike bombe / Vi koji se skrivate
iza svojih stolova / Želim samo da zna-

te / Da mogu da progledam vašu mas=

ku... / Nadam se da ćete umreti / I

da će vaša smrt brzo doći / Pratiću vaš

kovčeg / Jednog bledog poslepodneva /
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Pavle Stefanović,

vanredno liričan, ali i krajnje nejasan,
i da sasvim uspešno meša tradicionalni
stil folklorne pesme sa tehnikama mo-
derne poezije. Površinska b:tnička poza
koju Dilen nastoji da nametne, skriva,
u stvari, jednog izvanredno inteligent-
nog, senzitivnog, uznemirenog i nači-
tanog mladića. On dobro poznaje većinu
klasičnih i modđernih pesnika, i njego-
vi stihovi ponekad podsećaju na V. H.
Odna.

Ono čime Bob Dilen osvaja to je,
pre svega, njegov prkos, otpor svemu
što je zvanično i autoritativno, ali i
što je obično i banalno. Tradic;onalni
stil njegovih balada sasvim lepo prista-

je otporu koji on ispoveda: „Koliko

godina može planina da postoji / Pre

nego što bude sprana u more? / Da, a

koliko puta mogu neki ljudi postoja~

ti / Pre nego što im se dozvoli da budu
slobodni? / Da, koliko puta čovek može

okrenuti glavu / Pretvarajući se da

prosto ne vidi? / Odgovor, prijatelju
moj, je duvanje u vetar / Odgovor Je
duvanje u vetar“.

Madaveliki broj američkih kritižara

nije nikada čuo za Boba Dilena, oni

koji poznaju njegovo delo imaju pode-
ljena mišljenja. Jedni. ga.ne uzimaju
ozbiljno, dok drugi smatraju da on
može biti važna nova ličnost u američ-

koj književnosti pošto uzima poeziju iz
muku akademičara i vraća Je masama,
što predstavlja izvanredno zdravu ten-
denciju. PFesnik Stenli Kunic možda

najbolje objašnjava i brani „fenomen
Bob Dilen“: „Ja mislim da je intereso-
vanje za njega zdrav znak, jer nema

razloga zašto popularna umetnost i se-
lektivnija, ezoterična umetnost ne mo=

gu veselo koegzistirati .Fopularna Uu-
metnost, je osnova na kojoj počiva lepa

umetnost. Što je viši nivo ukusa u po-
pularnoj umetnosti, nada za evoluciju
velike lepe umetnosti punija je obeća-

njima“.  -
Tako, razumljivo, Bob Dilen ne može

da buđe naslednik ni približno ravan
svojim prethodnicima Folmeru i He-

mingveju, on je, nesumnjivo, zanimljiv

fenomen koji, u stvari, više govori o

onima koji su ga načinili svojim ido-

Jom, nego o samom sebi.

L.-N.
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