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POVRATAK
PESNIKA

ČEDOMIR MINDEROVIĆ vratio se'u.otadžbi-
nu, Pre mesec dana ispratili smo čoveka koji
je, kao gonjen zlim dusima, uprkos bolesti,
čije je ishode morao mati i slutiti, žurio da
što pre stigne pod vedro i sunčano nebo Indi-
je, daleke, obećane zemlje, u koju ga je vuklo
nešto što je bilo jače od običnih razloga koji
se mogu shvatiti i protumaliti svakodnevnom
logikom. Ovih tmumih i hladnih dama, punih
snega,umestočoveka i prijatelja dočekali smo
pepeo, Tek posle smrti, u kojoj kao da ima
neke tragične i bolne simbolike, pesnik se, pre=-
kopola sveta, ipak vratio kući.

Nekoliko godina radili smo za;edno, na istom
poslu, kao urednici „Književnih novina“, koje
se danas zauvek opraštaju od svoga' nekađa-
šnjeg urednika, Mada je među nama bilo i ne-
sporazuma i nesuglasica, vezivala nas je uzvi-
šena i plemenita književna „deviza Čedomira
Minderovića: istima i stvaralačka Sslobođa,
koja je postala, i koja će biti, osnovno načelo
borbenog angažovanja pisaca na strani praved-
nosti i slobode. Strasni i privrženi sledbenik le
ideje, nemiran, dinamičan, aktivan i preduzumljiv
duh, uvek u pokretu i delovanju, Minderović
je i svojim životom i svojim književnim delom
oživotvoravao ta dva vrhunska motiva: istinu
i stvaralačku slobodu. Princip „angažovanosti,
*šoji je dosledno sproveden u čitavom njegovom
delu, obuhvata dva bita, suštinska oblika
ljudske egzistencije, od kojih oba potvrđuju
humian.stičku tezu da je, i u životu i u umet-
nosti, čovek jedini stalni i univerzalni kriteri-
jum.' Vemost tome čoveku obavezala je pisca

da se kao saučesnik neposredno. angažuje u
životu, bilo svesnim sputiavanjem svojih su-
bjektivnih kreativnih usmeren)a za volju afir=

maci;e revolucioname misli, bilo direktnim
učešćem u krvavoj borbi sa silama mraka, zla
i ndvuoveštva „bilo odlučnom odbranom s mu-
kom izvojevanih stvaralačkih sloboda i prava
pisaca da slobodno kazuju svoju istinu o ži-
votu. Dva stiha: Biti i bitisati i Javi se. javi
predstavljaju zalio ključ za razumevanje idejnih
usmeremosti lilerarnog stvaranja i javnog de-

lovanja Čedomira Minderovića, Ta. dva „gesla,
kojima je on posvetio ceo svoj živof i svu svO-
ju snagu, povezu.u smisao. njegovog angažova-
aje. 'san Syoisiona“DjvgROVE' "pesničke„poruke,i
osvetl.avanju tokove švesnogE inesebičnogNC '
vizma pisca, koji se, na cvetnim i trmovitim

putevima svoje književne i ljudske sudbine,
dosledno i strasno „poistovećivao s načelom
biti i b.tisati i tako ispunjavao nedvosmislenu
i jasnu jednostavnu i uzvišeno etičku, sudbin-
sku zapovest javi se javi dovoljnu veliku da

joj se posveti više nego jedan ljudski život.
Jedan bivši život... Poslednje godine ži-

vota: Čedomira Minderovića bile su gorke go-
dine bolesti, umora i rezignacije. Subjektivna
uznemirenja i objektivni splet okolnosti nagrizli
su i onako trošno zdravlje pesnika, koji se, iako
već napola slomljen, do poslednjeg trenutka po-
našao kao i nekada, u ratu, kada je verovao da
ga metak neće i kadđa ga doista, za četir] godine
ratovanja, nijedan nije ni okrznuo, Uprkos sa~
vetima lekara, molbama porodice i upozorenjima
prijatelja, pre mesec dana napustio je bolnicu i
sa bolesnim srcem krenuo na dug, dalek, besko-
načan put. Videli smo se poslednji put neko-
liko časova pre nego što je pošao u Indiju, u
maloj bolesničkoj sobici Intermme klinike. Le-
žao je, ali se podsmevao svima koji su mu
govorili: da u odluci da putuje ima nečega
samoubilačkog. Bio je uznemiren, mada se
pretvarao da je veseo, ali je uporno ostajao pri

tome da što pre mora otići odavđe u sunce i

cvetnu toplinu indijskog proleća. Sumnjao sam

daću ga više ikada videti. Javio mi se, kamije,

šedanput, s brođa. Bio je srećan i reklo bi se

smiren. Zatim je došla vest da je Čedomir

Minđerović umro i da je spaljen pod sunčanim
i plavim nebom Indije, posut vencima ruža i

poljskog cveća njegove druge domovine, iz

koje se, evo, vratio kao pepeo.
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Que sera-sera, — toleo Je da pevuši moj prijatelj. I, evo, bilo Jer

Srećan, sam, što sam poznavao tog čoveka.

Srećam sam, što sam voleo tog čoveka i što me je om, voleo.

Srećan, sam što sam onda, kad su se još pevali marševi, pevao „Crvem je ŠON

i zapad“, čije reči dugujemo mjembu.

Srećam sam što nisam bio među onima koji, su priželikivali da ga vide kako gled

tačke s trećeg sprata pada ma svoj Studentski trg.
Srećan...
A trebalo bi govoriti o velikoj nesreći, koja me je kao prijatelja, kao čela:20-

desila.
Na mom stolu je njegobo pismo iz Nju Delhija s datumom, od 6. jamuara.. Tu

je + pesma, verovatno poslednja, poslata u pismu kao dodatak raspoloženju koje ga je

mučilo prilikom, ovog poslednjeg butovanja.

· Moje pismo, odgovoY na njegovo pismo, sad putuje u Mdiju.. On. ga nikad· neće
pročitati! +

Pročitajmo u ovim, bolnim, trenucima svi zajedmo njegovu pesmu „Omča Angletera”.

Maločas, televizija mi Je, masmešemog. donela u kuću prijatelja. Ali, spiker je go»

voršo strašne reči o smrti. Slika i reči nisu imale. mičeg zajedničkog. Moja' mala kćerka

prepoznala je ma, njoj dobrog čika. Čeđu, koji se pre dva meseca, ovde igrao s njom.

Ne, ne mogu joj reći da nema Čede, m sad, ni nikad. Kao što to, pišući ove bolne
ređo»ve, ni sebi ne mogu da kažem... -

· Izet Sarajlić

govora, u izlaganju Veljka Vlaho
vića dobilo je istaknuto mestoi po~
trebno tumačenje: osvrćući se na
pojave proganjanja ljudi. zbog op=
ravdanekritike, Vlahović je zauzeo
veoma oštar kritičan stav prema
„izopačenoj čovečnosti“ koja'se „is“
'poljava u netfrepljivosti prema op»
ravdanoj kritici, pa i proganianju,

 
  

                   

  

 

DRUŠTVENI MORAL
I KRITIKA

„BORBA“ od 16. januara prenosi
jedan deo izlaganja Veljka Vlaho-
vića koji je, u okviru televizijske
emisije „Aktuelni razgovori“, od-
govarao na pitanja koja su mu' po-
·stavili · kolektivi i pojedinci, Ova
pitania omogućila su drugu Vlaho-
viću da se osvrne na čitav niz važ-
nih pojava koje su se manifesto~
vale i ranije, u toku socijalističke
izgradnje našeg društva, i koje su

56; u posebno oštrom vidu, ispoljile

mđanima. privredne reforme Glav-

ni; akceni bio' ie stavlien na izves-
ne deformnriie koje, kao uzročnici

· izopačavanja ljudskog morala, pred

”

- stavljaju veliku smetnju bržem i
energičnijem kretanju našeg društ-
va napred. Veljko Vlahović se nije
zađovoljio time da takve pojave sa-
mo registruie, proglasi ih za štetne
i podvuče da se protiv njih nužno
boriti. On ih je, ore svega, posmat-
rao u njihovom tistoriiskom kontek-
stu kao ostatke starih deformacija
koje smo nasledili, ali i kao nega- .
tivne pojave koje, u novim uslovi-
ma, dobijaju drukčiji vid i pred-
stavljaju ozbiljnu prepreku u ra-
đanju i rastu novog društva. „Uvijek
smo smatrali da nam s#nmmo ozbilj~-

na analiza stvarnih uzroka može

dati čvrstu osnovu i pravac u borbi
za prevazilaženje raznih defnrma=

cija i negat'vnih pojava“, rekao je
„drug Vlahović,

Govorećio značaju svesti O spro-

vođenju reforme, Vlahović je, pod-

sećajući da će se još uvek i za duži

period vremena vodili „borba izme-
đu svesnih napora i stihije koja
rađa najraznovrsnije sitnosopstve-

ničke, individualističke, birokratske

i druge manifestacije“, dosta oštro ~
istakao jednu neprijatnu istinu: da
ima „komunista čija je svest uspa~
vana, kod kojih ie svest zaostalija
za svešću mnogih radnih ljudi koji
nisu članovi Saveza. Savez komuni-
sta će morati da nađe put, da se uz
pomoć šire javnosti, pre svega bo-
ljim funkcionisanjem demokratskog
mehanizma, oslobađa takvih· čla-

„nova“,

· Jedno vrlo važno pitanje, koje
se veoma često susreće i kao tema
svakodnevnih, običnih ljudskihraz-

nako je u mogućnosti, onih koji kri-
tikuiu“, Praveći razliku između op=
ravđane i zlonamerne kritike, Vla->
hović je odlučno podržao ispoliava>
nje kritičke svest i podsetio da je
tu svest potpalio Savez komunista
čija je osnovna pretpostavka „da
kritika treba da podrži čovjeka, nje-~
gov stvaralački napor za boljim.
savršenjiijm, čovjekovu iskrenost“;

„Prvenstvena dužnost bi bila da.
samoupravni organi i društveno po-
litičke organizacije u radnim kolek-
tivima budu brana protiv samovo~»
lje pojedinaca, a takvi Dojed'nci
trebalo bi da snose posledice zbog
uzurmpaciie društvenih prava na ko~-
ja ih niko niie.ovlastio“,zaključio
je Veljko Vlahović, .

Nastavak na 2, Strant
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Tist izlazi svake druge subote

Cena primerku 50 para (50 likass'

O N3D DELNGIJO 38
M. JANUARA
YZNENADA PREMINUO
BIVŠI UREDNIK
„RNJIŽEVNIH NOVINA"

ČEDOMIR MINDEROVIĆ

Čedomir MINDEROVIĆ:

OMČA. Zu.
„ANGLETERA“
|edena ruka opet hvata

I steže grlo usred itmina
I opet mislim na svog brata
Zlosrećnog brata Jesenjina

Često mi lik taj muti oči
-— Kooči psa kog svako tera! —
I pogled mi se često koči ·
Na crnoj omči „Angletera“

Bio sam dečak — san i nada
' Još osmeh krasio mi usne,

Sred dalekoga Lenjingrada
Kad čvor se sveza omče gnusne

Dočekah eru satelita |
Za kosmos brat se s bratom guša
A crna omča nemo pita
Još uvek: šta je ljudska duša?

Prevalih već svog puta deo
Već se opraštam od života,
A još sam jak, i još sam smeo
Al čitam stalno Herodota.

Mnogi bi htelida me viđe
Bez daha, s omčom oko vrata.
IP telo moje kako ide
Na trg, glavačke, s trećeg sprata

Priviđam im se na lafetu
— Spremni su ordenje da mi nose —-
Dok se ja divim suncokretu
Il dijamantskom sjaju rose.

O, mnogi snuju kako ludim
Kod Guberevca, u Ludoj Kući
Ali ja znam: dok, proklet, bludim
Morima — srce neće pući.

Spokoja ipak nigde nema ~ a
Moj mrtvi brate Jesenjine
Vidiš li, dok se oluj sprema
Jedro. mi belo iz daljine

Pocrni često vrh talasa
Ko omča tvoja, ruke krute
I plovim, plovim, bez kompasa
Dok mi se oči stravom mute

Svima su, davno, spale maske
O, znam — za mene nemaluke!
Sa ove plutajuće. daske
Stežem ti mrtve bratske ruke

O, da procv:lim stid me nije
Ko šugav pas kog svako tera
Jer i na pesku Arabije
Ja vidim omču „Angletera“

Taj kobni često vidim znamen
Dok gasi mi se ostatak svesti.
Znam: dnu me tada vuče kamen
Jer moramo se, po sresti.

* ay „Korana“, Arablisko, more

21. decembar 1968.
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. „Ekonomska politika“
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„EKONOMSKA POLITIKA“, koja
ima ozbiljne pretenzije da bude oz-
biljan list, već je u više mahova
potvrđila da je ova narodna muđ-
Tost, koja stoji kao naslov Ovog tek-
sta, sasvim strana nekim njenim sa-
radnicima. Tekst „Nepromenjeni
književni esnaf“, objavljem u broju

od 15. januara, predstavlia #iše
nego zabrinjavajući primer neodgo-
vormog i neobaveštenog „pisanja
jednog lista koji pretenduje đa od
govorno i obavešteno deli lekcije i

_ koje je pozvan i koje nije poz-
van da drži. Povod ovog napisa
bilo je istupanje Dobrice Ćosića i
Oskara Dayiča iz književničke or

i 'ganizacije. Svoju zabrinutost nad
· situacijom u kojoj se nalazi Savez

književnika „Ekhonomska politika“
temelji na čitavom nizu činjenica
koje su, na žalost, u najvećem broju
slučajeva neodržive — jer su lažne.
Iz neobaveštemosti ili zlomamerno-
sti?

„Bıikonomska politika“ tvrđi:

— da su Dobrica Ćosić i Oskar
Davičo oficijelno i pravno pre-
stali da budu kKnjievnici, da
njihova dela de jure ništa ne znače ·
i ne daju im pravo da se predstav-
ljaju kao pisci, pošto „prema

.ustrojstvu organizacije literata,
književnikom se postaje samo učla-
njen;em u jedno od šest republičkih
udruženjia književnika, tj. u Savez
književnika Jugoslavije“,
— da članstvo u Savezu književ-

nika omogućuje uživanje sooijalne
i zdravstvene zaštite i pravo na
penzionsko osiguranje, bez obzira
što književnici ne uplaćuju svoj
doprinos u odgovarajuće fondove, i
da je zbog toga tolika navala na

_ \učlanjavanje u Savez književnika.

'— da je Ćosić na kongresu u
Sarajevu zastupao ideju o udru-
živanju pisaca prema afinjtetu,

— da je vanredni kongres u Be-
ograđu „prihvatio već usvojene sta-
tute republičkih udruženja kojima
ništa nije izmenjeno“.

— da struktura Saveza književ-
nika nije menjana od njegovog os>

godine,
Teško je zamisliti kako se neko

” mogao usuditi da piše ovakav ko-
mentar kađ se nije potrudio đa pro»
veri najosnovnije Minjenice,
pročia najosnovnije mate-
rijale i ispita težinu svojih reči.

Jer činjenice govore:

— da se Kmjiževnikom ne Dpo-
staje učlanjenjem u književničku
organizaciju, nego da se zvanje knji-
ževnika potvrđuje samo delom .

— da se uplaćivanje doprinosa u
fondove za socijalnu i zdravstvemu
zaštitu i penziono osiguranje vrši
iz mase poreza koji autori plaćaju

' na honorare koje primaju za svoja
dela i da se najveći broj jugoslo=-

~ venskih književnika, zbog nemoguć-
nosti da žive od svog književnog

· rada, nalazeju stalnom rađnom
odnosu koji im garantuje sva
prava na zaštitu o kojoj tako pro»
izvoljno piše komentator „Ekonom-
ske politike“.

— da ima ljudi koji 8u svoje pen»
. ziono osiguranje regulisali kao knji-
. čevnici iako nisu članovi Književ~
ničke organizacije,

— da je kongres u Sarajevu odr>
žam pre punih pet godina i da je

kongres u
Titograđu, na kome se ideja o ud-
ruživanju na osnovu afiniteta prvi
put javno ijspoljila, jednostavno
prespavala.

— da je kongres u Beograđu pri>
hvatio novi statut kojim je u Sa-
vezu pisaca mnogo šta izmenjeno.

— da je u strukturi Saveza bilo
i ranije promena od „dana njego-
vog osnivanja koji njje bio 1945.
'nego 1946. godine.

— i đa gotovo plačna zamišlje-
nost „Ekonomskepolitike nad gub- ·
ljenjem beneficija Oskara Daviča i
Dobrice Ćosića zvuči kao licemera
farsa. ı

A ovakvo pisanje „Pıtonomske po
litike“ — Žžalosna ie komedija.

Nastavak ma 12. strani 
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Božidar BOŽOVIĆ

 

KADA BI KREDOM po ziđovima ispisivane Krila-
tice, „parole“ kako ih mi zovemo, imale trajnost na=
pisa klesanih u kamenu, ili bar pergamenata u
grobovima, budući istoričar bi imao da rešava još
jeđnu zagonetku, Ziđovi naših kuća nose na sebi
i danas tekstove stare tri decenije, tekstove koji
pozđravljaju ulazak neke brigade u aoslobođeni
građ, one koji ratuju s monarhijom, one iz vre-
mena prvih omlađinskih brigađa, one ođ svih re~

dom posleratnih izbora, one o tome da Pera voli
Miecu a možda i obratno. Ođ pre nekoliko dana ova
bogata antologija o đogađaiima i poiavama koji su
uzbuđivali duhove Jugoslovena između četvrte i
sedme deceniie ovog veka dobila je nove priloge.
Šta bi istoričar, zaista, jednog đana u daljoj bu-
dućnosti, zamislio kađ bi otkrio petrificiran tekst
„Živeo VIS Plave strele“? Da li je to zabunaVis,
pisano obično, i samo sa prvim slovom velikim, je
ostrvo na Jadranu; oko tog ostrva nije bilo među-
narodnih sporova ni kriza. đa bi došlo u žižu jav-
nog mnenia. Ali VIS, sa sva tri slova velika, u
našem jeziku ne postoii. A šta su tek Plave strele?
Davno uništeno inđiiansko pleme, čiji su poslednji
članovi izumrli ofrovani' prekomernom upofrepom
„vatrene vode“? Možđa, ali ofkud onđa Želia, u.
imperativu. da žive — i to na Dorćolu, tako daleko
od niihovih preriia? We, vrteće glavom buđući
istoričar, ovo je zagonefka koja premašuie i šam-
polionsku upomost i pronicliivost. A onđa će mu, .
kao deus e» machina, priteći u pomoć nnimoćnija
snaga veka kome jie posvetio svoia istfraživania —
Seđma sila. Ako bude imao strplienia i dosetliivo>
sti, a ogobito mučenićkog „samoodricania koie je
spremno na svaku patniu, te bude pažliivo čitao
i onaj đeo štampe iz tog vremena, kome se običmo
đajie epitet popvlarna, ofkriće, metođom upoređi-
vania da je VIS skraćenica, iz mnogočlane poro>
dice Granapa, a nastaie od prvih slova sledećih
reči: vokalno-instrumentalni sastav. Sastav? Ne
pismeni sastav, Čak pomalo nepismen sastav, a u
leksici proučavanog erioda izraz kojim se ozna-
čava grupna ljuđi koji muziciraiu. ili uobražavaiu
đa muziciraju. zajedno. Plave strele? E, tu će biti
i nauka nemoćna. Zašto strele, zašto baš plave —
ostaće misteriia,

Ova istraživania, međutim. otkriće proučavaocu .

drugi jeđan fenomen. Postaće mu jasno da u re-
čenom periodu, i u zemlji o koioji je reč, štampa,ili
bar jeđan njen deo, nije imala više onu funkciju
koja joj se kroz istoriju obično pripisivala: da slu-
ži, prevashodno, obaveštavaniu svojih čitalaca O
onome što se oko njih, i u ostalom. svetu. zbiva.
Ne, jer se iedđdan deo te štampe posvetio plemeni-
tijem zadatku da skuplia po zemlji čupave i na-

. kharadno maskirane izazivače buke koia se proiz>

vodi uz pomoć uteđaja nalik na nekadašnji muzič-e
ki instrument gitaru i uz energiju iz električne

mreže, đa te mladiće okuplja na jednom mestu,
dajie im mogućnost da se takmiče u svom poslu,
} da izabrane među njima pomaže i maferijalno
nagrađuje. Svrha je, očigledno, đa se ova vrsta

buke stimulira i propagira, kao stvar društveno
korisna, da joj se da oreol umetnosti kojoj se tre-
ba diviti i kojom se treba baviti. Verovatno je to

i bila bolja muzika od one iz dosadnog periođa
takozvanih kKklasičara — zaključiće naš buđući

istoričar — jer je bilo pojava da se pročitaju po-
razne Kritike izvođenja mekakvih simfonija ili so-

nata, u toj i tadašnjoj štampi, ali nije bilo primera
da se štampa angažuje svim sredstvima svoje moći
ubeđivanja i sugerisanmja đa okupi, recimo, one

mlade muzičare iz cele zemlje koji se bave tako-

zvanom pravom muzikom, da im zakupi i ustupi

najveću i najskuplju dvoranu u glavnom gradu,

da ih slika i o njima piše iz dana u dan, i da,

uopšte, kod mladeži pokuša da izazove opšti džum-

bus oko toga, Kakva šteta šio se ta muzika nije

sačuvala, a sačuvani su, eto, nekakvi Betoveni pa
čak.i Hendlovi, vajkaće se naš vredni potomak,

i zaključiti da je istorija nepravedna.

 

skovao neki
  

 

A kako i me bi. Jer, njemu će dopasti ruku,
ako štampu bude pažljivo proučavao, i onaj izu-

zetno retki snimek publike koja prati jedan trađi-
cionalni koncert — a sa obiljem snimaka slušalaca
ma seansama onih nekoliko stotina VIS-ova biće

izvrsno upoznat. I zaključiće da su stvari jasne i
nesumnjive, a njegova teorija o relativnoj vređ-
nosti ove dve vrste muzike neđvosmisleno isprav-
na. Ima li primera đa je neko čupao kosu ođ ushi-
ćenja slušajući Josipa Slavenskog? Dabome, ne.
Ima li primera da publika vrišti iz sveg glasa, ili
da noko izgrize rukavicu, slušaiući Menđelsona? Ni
govora! Postoji li fotografiza šiparice koja je sela
tako da joj se iasno viđi oblast ispođ koie počiniu
zamamne crne čipkane čarape. dok ona zija i žmu-
ri u transu, slušajući Bahovu Pasiju po Sv. Mateji?
Ne, toga nema ni u jednim novinama. Stvari su
dakle, očigledne. I stoga je i jasno koliko je dra-

. gocena misija ovih listova, koji su, da bi svetu
otvorili oči, umesto đa pasivno pišu i tumače život
oko sebe, uzeli da ga i sami preuređuju. Angažo-
vanost je bila parola tog vremena — fu reč je

Ž. P,. Sartr, Francuz po narodnosti,
isao je Rnjige i urefiiyao jernan časopis bašju.to

'\reme. ali nema dokaza da ie i sad bio mužičar– .|.
elet:fričar, ili da je prisustvovao ovim skunovima:
u Beogradu — i ovi su je listovi ispravno shvatili,
pa su se angažovali i angažovano organizovali ovu
divnu moanifestacitt u glavnom gradu Jugoslavije,
nazvanu ispravno Gitarijada. Ismravno? Možda baš
i ne, jer su se ranije — iiađe (Spartahiiađa, Olim-
piiada) ipak bavile razvifkom liudskog tela, a ovo
je takmičenie kud i kamo mplemenitije, jer spada
u domen duhovnog života ljudskog.

Tu će naš vrli naučnik đoći na epohalnu iđeiu
da uopšte razmotri razvifak štampe i onoga što
se smntralo nienim zadatkom, Nijie, naravno,. red
da sađa, i ovoliko unapređ, i to baš u novinama
(pa makar i književnim), otkrivamo suštinu nije-
govih za istoriju značainih zakliučaka, ali ćemo,
diskretno, ipak. da malo zađignemo, krajiičkom tek,
veo neizvesnosti koji od našeg vremena mora da
ih krije: nešto se u sudbini i misiii tog moćnog
instrumenta civilizaciie prelomilo, Štampa je do-
bila novu funkciiu u liudskom društvu, a novirari,
taj čudni rod, izmenili su iz osnova svoji zanat. Ni-
su više čekali događaie da o nima pišu — počeli
su da sfvaraiu istoriju. Sami. Sopstvenom iniciia-
tivom. Zagrnuli su rukave. Počeli đa mobilišu ma-
se, i to pretežno njihov naiprogresivniji đeo — om-
lađinu, U ime novih vrednosti. U ime svetlije bu-
dućnosti, I fo uz pomoć — kakva simbolika! —

električne struje, kao simbola . svetlosti i napretka

civilizacije, i muzike, kao simbola duha i blago-

rođa.

Momčilo

PARAUŠIĆ

Ho jedan brijeg
4, S8UTVCU,

da se penjem wu košulji od, vjetra

da gledam, uokolo
Hoću jeđam brijeg

da legnem u travu

dok pčele oko mene skupljaju vatru,

dok mravinjak grgolji
dok cvijet u čašici čuva

zmmo vjetra
i livađe

Hoću jedan brijeg ne bijeg

ne da jeđe brežuljke
mego u daljinu da se zakumem,
mego po mjemu dđolaske da prepoznajem.

Koliko da mi dolje oči ozelene

koliko da legne vjetar

Hoću jeđam mefu bregovima

koliko iječ kojoj se wratiti možemo

koliko sjeme prisustva jeđam

kao moezamemaremo prijateljstvo

kao blizina Krvi brijeg

BLIZANCI

N: mom butu je još meko
ja život budem. om sjema

neće doći omai što je veko

mi smo jedam drugom, smjena, 
 

VRISAK ZA BRIJEGOM

 

preko mene bezbolno i meko

ŽIVOT OKO NAS

(8480 (fe
Ljubiša MANOJLOVIĆ

 

Lekovita priča
Kađ se u foku prošle godine, zbog deviza, ja.

vila oštra nestašica pojedinih važnih lekova i

rendgen-filmova, na mnogo mesta čuo sam ko-

7 PŠ
Oa deviza za lekove, za „pežoe“ ima!

Nestašica lekova bila se nesrećno poklopila sa
poletnim uvozom skupih stranih automobila. koji

su, u trenutku razbijanja jedne privilegije (pri-

vatno korišćenje automobila u društvenoj SVO»

jini), uz privilegovanu cenu dopali u ruke izves»

nom krugu važnijih lica. Neka vrsta utehe biv„

šim korisnicima· narođnoga benzina, to ie prečslav,

ljalo u isti mah neprijatno „otupljenje jedne

revolucionarne odluke. Naš rečnik ietada obngnćen

novim izrazom (prvi ga je zabeležio moj kolega

B. Đuričić), prikladnim izrazom „pežoazija“.

Neko je bio malo manje glasan, neko malo više

gluv, tek voz sa „pežoima“ je, koliko znamo. pro»
šao. Samo zato što smo ga u svesti vezivali za ne»

stašicu lekova, setili smo ga se ponovo, Jer ponovo,

isto kao prošle godine, javila se i — nestašiea

lekova. i

— Do đanas naše pređuzeće nije dobilo nijeđan

dolar avansa za uvoz lekova sa zapadnog tržišta!

— Situacija je krajnje neizvesna, jer nailaze
najkritičniji meseci, a naši magacini su gotovo

ispražnjeni! | :

Izjave predstavnika naših najvećih preduzeća
za uvoz lekova tako glase.

Vesti u novinama glase da smo postigli nove

uspehe u spoljnoj trgovini, što povećava moguć

nosti uvoza,
Pa u takvoj situaciji zapelo baš oko uvoza

lekova! ,
Kako, onđa, đa glase naši komentari?

U Skupštini ie raspravlieno i pitanie nailom —
čarapa; pitanje uvoza lekova još nije. Da li je to
zato što smo optimisti, pa do kraja verujemo. u

novogođišnie čestitke kojimn smo svi iedno dru•
gome poželeli isključivo dobro zdravlje? ;

Na širokom frontu

OD DAVNINA nam je ostalo upozorenie da se ne
zna na kome nas.mestu čeka smrt, i da zato smrt
treba očekivati na svakom mestu, Za ovu staru
mudrost naš nehat je suviše često pružao nove
dokaze. Posle tužnog trovanja stotinu lica u Sla-
vonskoj Požegi, dobili smo, na žalost, ubedljivu
potvrđu da smrt treba očekivati i u — apoteci, .

Pogled iz prizemlja

RADNI LJUDI Niša našli su se u neđoumici: šta
ida rade sa započetim domom. sinđikata. oziđdanim
već. do- desetog... sprata (po proiehktu,.on treba. ja
ima. trinaest spratova). Dali da ga nastave,(što
podrazumevanjihova novamaterijalna odriceania)
ili da dignu ruke ođ sindikalnog doma, pa ga pre-
obrate u mođerni hotel, čime bi rešili i iedan ve-
oma krupan privredni problem svoga građa. O
fome će oni uskoro odlučivafi referendumom.

Treba se svakako opređeliti za hotel. Jer:
1) Sindikat ni sad niie boz prostorija, a znamo

čak da je on umeo baš ponaibolie da deluje kad
nikakvih prostorija nije ni imao.

2) Sindikalni dom na frinaest spratova bi
svojim prostranstvom i komforom bio suviše po•
godno mesfo za san mnogih sindikalnih službeni-
ka, A svakako je korisnije da velelenpna zgrađa
posluži za san putnika, Putnika koji bi svoj.san
— platili, .

· ||

Prepisano iz Volterovog „,Kandida“
'

— DA RADIMO a đa ne razglabamo — reče Mar*
tin. — Jedino tako će nam život biti snošljiv,

Čitaocu

NA MOJ POZIV da čitaoci kažu sud o ovoi ru
brici, stigne mi ioš poneko zanimljivo pismo Je-
dan čitalac poručuje: „Priznaj da nisi baš tako
naivan!“

Priznajem, nisam naivan. Tačnije, trudim se da
ne buđem, Druga je stvar što mi to ne polazi uvek
za rukom. Jer, iako ne treba biti, svi smo mi i da»
lje vrlo često najvni,

   Jutros mi neko krade šumu
brzo se moja nevjera oružo,
Sinoć sam bremove izdao drumu
a sad sam lipyodyu nade dužam

Oči su uzaludni dom za ovijezđe Vrijeme bez ključa
Jesam li vabluđa zabludo kaži ;
djeca tvoja su najibuičnija Svmce zeleno u voću
Život im, kusur istine ne traži

Gora s vjetrom prolieće unovaYa
vjetar đaje njim gora sieme
Ako su mi zabluđe tamničari
u ljepotu mek se zakunme i vrijeme

Lažu Yiječi jey me znaju da ostaju
laže sam vrislom. i životom,
lažem. ja jer treba đa pređe neko

Psima, pod jezicima pucaju zbijezde žavke
me ugazi u. lapež mit me po imenu traži
jer dolje čula su posndila vayke
i stas krvi ponijele laži

Blizanci samo ja i niko
Zabluda ima ulks sveće dok je gije
i mosi kr moja Ovo govorim ja on mi toliko
me može Svako je savrisnuo svoj brijeg

KNJIŽEVNE NOVINH



 dvuštveni odnosi.

-_ KOPTIKA

 

·

U NAŠOJ NOVIJOJ KRITICI POEZIJE, u po-
kušajima otkrivanja novih vrednostiutradiciji

i revidiranja već utvrđenih, u nastojanju da se
utvrđi šta sve naša savremena poezija pos-du-

je.i šta joj nedostaje, veoma često se spominje
nedostatak sopstvene mitologije. Savremen) pe~
sništvo, navodno, nemanašta da se osloni, nema

iz čega da crpi trajne vrednosti koje bi,same po

sebi, i, pogotovo, umetnički transponovane, pred-
ktavljale jednu bogatu sintezu autentičnog na-

cionalnog duha. Ako dobro rhvatam suštinu vog
problema, da imamo reženu mitologiju imali bi-

smo, tako reći, gotove poetske sinteze čija se

iđejna obuhvatnost širi do neslućenih pros'ran-
stava, imali bismo sistem utvrđen'h duhovnih'

vrednos'i. Trebnisssamo nj'ma korititi i eto mo>

gućnosti da se obesnaže tvrdnje kako.se naši mo-

derni pesnici nastavljaju na tuđe isku"tvo, eto
uslova da se most između tradicije i savremeno»

sti konačno vaspostavi. A da i ne govorimo o mi~

saonom naboiu pod tim uslovom:  nesta'ih pesa-

ma i·mogućnostimaza efektniju i efikasniiu kon-

centraciju raznih niihovih elemennta!... P-oble-

ma, nema sumnie, ima, a da je baš ovaj kl'už*ni

— sumnjam. Rekao bih pre da predstavnici či-

tave jedne tendencije da se rekreirablago iz fol-

klorne riznice (istorijsko, mitsko, leksičko), dase

uspositavi željeni kontinuitet. ne pogoduju kri-

tičarima koji potežu taj problem. i

Branko V. Radičević, apologet elementarne

telesne snage, muškosti, čulnosti, seksua'nosij i
eksplozivne emocionalnosti — kako ga je krifika

definisala — pesnik „Ljubomore“, ahntolcgijske

pesme koja je gotovo nadrasla i sam Opus SVOR

stvaraoca, nesumnjivo spada u rsdznačajnih

predstavnika tendencije o kojoj je bilo reči. Ceo
jedan niz njegovih aktivnosti, publicističkih. ese-

jističkih, pesničkih, i nije ništa drugo do pokušaj
da se u estetičku orbitu izbace vrednosti n-cio-
nalnog.folklora. Što on to čini na sebi svojstven

način, diohnizijski zaljubljen u život, retori*ki po-

dismufog tona, neskriveni'h i jarko obnjenih emo-

cija,.sa izraženim osećanjem za humor — sasvim

je razumliivo, i ništa manje vredno no poku”nji

da se do istog cilja đopre, recimo, d'skurzivnim

jezikom. Postuokom samim po sebi prihvatljivim

koliko i svi ostali postupci, ali. mika”o jedino pri-

hvaftlivvim, kakvim ga pokušavaju predst»viti

mnogi današnji tumači poezije pa i sami neki

pesnici. .

 

Nastavljajući se, u tom smislu, na neke rani-

je Radičevićeve knjige (naročito na „Večitu ps-

šadiiu“ i „Vojničke pssme“) „Božia krčma“ pred-

stavlja jednu obuhvatniju poetsku obradu Dro-

blema koji egzistiraju u pesnikovoj Sves'i, u

mnogo čemu poetski potpuniju transformaciju

elemenata nacionalne istorije, mentaliteta i al-

mosfere, elemenata našeg života koji dobi'aju

savremeno i veomn aktuelno značenje. Radiče-

vićevom „božjom krčmom“, koja se nalazi ne~

gde na obali Save, kao jednom fiktivnom sće~

riom, kao galerijom punom tipi'nih likova. pro~

miču savski lađari, maštari, đevojke sy obe,

vojnici. Svi besni i obesni, a u suštini {užni i tra-

gični, Prolaze scenom životi koje prsnik tako

dobro poznaje i identifikuje se s njima:

Na dno pesme bacaju krvava sidra
ljubavi i sumnji — pevači i žreci.

Poslednji ljubavnici što za no“ ostare.
Potonuli su, do grla, u ovoi svetoi reci.

Nisu imali snage da budu divni preci.

I da im pesnici pevaju tople tropare.

(Savska krčma)
i

Desi nam se ponekad, kad, omađiiani pesniko-

vim glasom i zamahom, spscifičnim estradnim

kvalitetima njegovog pevanja, krenemo:' za Ssrp~-

 

Dali,
postoji
mitologija?
Branko V. Radičević:
„BOŽJA KRČMA“,

„Prosveta“, Beograd 1965.

skim seljakom iz njegove fikcije, sa šajkačom

natučenom na Uši i s opancima na nogam3, ko~

mičnim i tako herojski tragičnim, preko Cera

i Kolubare, tamo negde put Alban'je, da pomisli~

mo kako je ovđe u pitanju intenzivirsn3 legen-

da koja prerasta u nacionalnu patetiku. Taj je

utisak, međutim, veoma površan. Elemsnti na-

cionalne istorij: su samo dekor u kome se odi-

grava jedna u najdubljem smislu, do groteske

dovedena, opštečovečanska tra=edija. To, uosta-

lom, najbolje ilustruje pesma „Opet to samo ma-

lo drukčije“, Pesnik peva o Vukašinu koji stoji

na mrtvoj straži već četrdeset gođina, o jednom

starinskom junaku koji je toliko urastao u ze-

mlju za koju je prolio krv đa su mu „iz ramena

nikla dva vrbova pruta“, o Vukašinu koji je sra-

stao sa domovinom a domovina gaje zaboravila:

... Veče. Stari šaran je sve ljući,
Na počinak tera svoju ribliu decu.
A Vukašina nose po mesecu .
za basamak. nečijoj novoj kući,

Odaimo poštu voiniku Vuknšinu
iz četvrtog puka Moravske divizije.
Gosti kuće br. 3 iz predsrađa
Preskočite uvek peti basamak.

A ja bih zasviro luđo dn sam lađa
u slavu njegovu i naše pešadije.

ramijeia.apantaiu

Ja vidim dobro: muke tek dolaze.
Kad ga tako žena preskoči, VO
Vukašin šajkaču natuče na oči. |

_ Stoj, postoj, počuj. rođe, polako!
Oženio se, uzo pušku
A ženu nijeni tako.

Rađičević je u najboljem smislu te reči pesnik
koji je humanistički angažovan, koji shvata i iz-
ražavafragiku i apsurdnost ratovanja d»jući
svome izrazu čak i grotesknu formu. N'evyove
istorijske implikacije, otud, imaju veliki d»mef.
čak i kad su , kao na primer u „Ssljačkoi poe~
mi“, koja kao da je autentični, gotovo iz fo'klo-
ra istrgnuti fragmenat tradičnog težečkog voDje-
vanja, izražene originalnom narodskom leksi~
kom: : \

Kako to izgleda kađ dva brata,
soli mi i leba, stanu ko dva rata.
Pa koje koga, bože, pravijo đavolji tata.
Seljački tata, od blata i nokata.

Pa kome majku, tamo njemu tog ata.
Pa kome strinu, nek on tog ata vata.

I jedan mora da padne prerezana vrata.

Tako to izgleda kad dva brata,
soli.mji i leba, stanu ko dva rata.

i

Može nam, kad svodimo zaključke o „Božjoj
krčmi“, zasmetati što Radičevi“, pr'd}av"jući se
svoje komcepcije poezije kao jednog oblikn ak-~
tivnog učešća u životu (..Molitva“) pomalo prete-
ruje koristeći se površineki usmerenim., v”rbal~-
nim i ritmičkim efektima. Može nam i?gledati
da je hiegova Liubav, kojoj posvećuj• posn'šivo
(„Voinički mnrš“), pomnlo „snneatorskn“ i, čak,iz
veštačena. To je, bri svemu, ielan stil koji n'je
bez šarma i privlačnosti i onda kadie pnoiska
\%rednost snsvim neznafna. Najboli delovi „Bo-
žje krčme“, međutim, i kao primer i koo po-tski
rezultat jasno kmzviu da „mitoloeiin“ postoi i da
postoje pesnici koji znsiu njorne da se MWrtiste.
Branko Radičević je, svakako, jedan od njih. ·

: |
”

Bogdan A. Popović
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MALO SELO PASKVBL nije ucrtano ni u jed-

noj geografskoj karti, ali ono u pripoveđačkom

delu mladog makedonskog pisca Živka Činga

đobija dimenzije jednog izvanredno realnog i

uzubuđujuće istinitog predela u kome ovaj bpri-

povedač vidi svoj jedini mogućni univerzum,

Petnaest priča, kojima se. Čingo: predstavlja či-

faocima sa srpskohrvaiskog jezičkog područia,

mogućno je posmatrati kao svojevrsnu ·hroniku

makedonskog sela u prvim godinama posle. re>

volucije. Ta hronikm „međutim, ima. mozaičku

strukturu, ali poiedine pripovetke, kao sastav-

ni delovi mozaika, žive ipak svojim sasvim ne

zavisnim životom i pripovedaju o događajima

kojima je zajednički jedan jeđini uzrok: pro-

dor novih životnih usmerenja koja donose novi
a yo Posmatranaunajširem te-
matskom kontekstu „Paskvelija“ se'svodi na
povešt o dolasku novih vremena i novih obi-

čaja u jedan zabiti seoski predeo i o postepe-

nom osipanju male seoske zajednice, čiji sta-

novnici ostavliaju svoja pradedđovska ognjišta

u nadi da će im, na nekom drugom mestu, ži-
vot bogatiie raskriliti vrata i omogućiti da pot=

punije dožive ona nezauslavljiva živofna stru-

jania koja su do njihove stare postojbine do-

pirela kao odjeci puni maglovitih obećanja i

nada. ;
U pričama o imaginarnom Paskvelu Čingo

je slikao jedan zatvoreni, naivno-primitivni,

prostodušni i ljudski nepatvoreni svet u tre

nutku oštrih životnih mena, čije žitelje revolu-
cila dovodi pred sudbonosna raskršća gde se
pilanje izbora nije moglo posmatrati kao stvar
sklonosti ili simpatija nego kao imperativ ne=-
zadržljive istoriiske nužnosti. Čingo veoma ve-
što, pomoću pažliivo odabranih. đetalja · protka-

nih blagim ironičnim implikacijama, slika  at-
'mosferu jednog soecifičnog vremenskog tre-
nuika. On pripoveda o danima kad su se grom-
ko uzvikivale parole o ravnopravnosti i uporno

ay

O.:RATU za arpski jezik 1 pravopis, da tako,
uslovno, nazovemo onaj period Vukovog živo-

takada se on sukobljavao sa konzervativnim

shvatanjima o jeziku i književnosti, u mnašoj

isloriografiji nije bilo, dosad, posebne studije.

Najbolji Vukovi biografi Ljubomir Stojanović
i Miodrag Popović posmatrali su rat za srpski
jezik i pravopis kao sastavni deo Vukove bio

grafije. U svojoj stuđiji o najvećem Vukovom

protivniku, Jovanu Hadžiću, Miraš. Kićović je

taj isti periođ posmatrao kao sastavni deo Ha-

džićeve biografije. Napisan je i. čitav. niz, ma-

njih ili većih članaka, ali jednog pravog pri>

kaza toka te borbe đo danas nije bilo. Živomir
Mladenović dobro je.uočio činjenicu da su .se

Vukovi protivnici okupljali uglavnom oko dve

naše institucije: karlovačke gimnazije i. Matice

srpske. Izgleda čak da je borba protivu Vuka ·

bila jedan od razloga za osnivanje Matice. Za-

'to.je Mladenović izabrao kao najpouzdaniji na-
čin da se prikaže i sagleda Vukova borba pri»

kazivanje i analizu Vukovih odnosa sa Mati-

om srpskom. Shva{ljivo je da, kada se obra-
đuje jedna ovakva materija, pisac neminovno

mora da govori i o nekim događajima.koji .ni-

su baš direktno vezani za polaznu temu. Pri-
kazujući odnose između Vuka Karadžića i naše

najstarije, i svakako najkonzervativniie,  kul-
tuurno-prosvetne institucije, Mlađenović jeDO

prirođi stvari morao da govori o čitavom toku

Vukove borbe za narodni jezik i novu orto-
prafiju. | |

- Ako se izuzmu tri poslednje stranice Mla-

denovićeve kniige o kojima ćemo na kraiu po-

sebno govoriti, velika vrlina ove studiie iesie

jedan u zavidnoi meri obiektivan prikaz čita-

vog toka te borbe. Mladenović ie ulazio u po-

bude Vukovih protivnika, tražio intelektnalne
razloge njihovim otpoerima prema novom jezi-
ku i novoi ortografiii, ao što jie i orikazao, na

osnovu izvora kojima ie poklonio punu veru, i
Vukovu ličnost u mnogo manje romantičnom

KNJIŽBVNE
i a

NOVINE,

propagirala Mkolektivizacija, kad su

se pevale nove pesme i novorođen-

čađi dava! nova imena, kad se

„raščišćavalo“ sa religijom i kad su
se rušili međaši, kad su se ma selu

pojavili prvi traktori i kad su se
samo refki usuđivali đa govore Ono

što misle. o vremenu oslobađanja

od moralnih stega i liubavi „do

uništenja“, kadđ „se činilo da uop-
šte nema vremena“ jer „celo vre-
me bilo je pretvoreno u konferen=
cije.“

Staro 1} novo u sukobu, ali i u
neraskiđivom „zagrliaju — to je,
najkraće rečeno, osnovna preoku~
bacija ovog pripovedača. „Znamja
dobro šta je pravo, a šta niie pra-
vo po partijskom, ali nisem imao
kud, bratac moj, na velikoj sam
muci bio, trebalo ie nekud đa se
okrenem, da sebi odđduške dam... Sa-
mo je gospod jedini mogao da zna i razume mo-

ju muku... E, tada, kad više nisam mogag više,
druže sekretare. okrenuh se bogu jedinome. nje-

mu brate, kao febi sađa, po cele dane i Do ce-
le noći kazivao sam svoju nesreću...“ kaže je~
dan Čingov junak, nekadašnji borac, koga su
zbog toga što je, vrativši se veri „izdao liniiu“,
pozvali na partijsku odgovornost. Premđa Čin-
go sukob starog i novog posmatra i kao gene~

racijski obračun starih i mladih, kao sudar u
kome ne sevaiu noževi niti pliušte udarci ali
gde dušu razdire nemi grč ili gde se nespora-
zum bretvara u duboki ljudski bol čiie su po=>
sledice često tragične. on svoja našibolja i naj-
zanimljivija „ostvarenja daje kad se usred-
sveđuje na sukob wunutar čoveka. Sa nešto
uopštavania moglo bi se tvrđiti da Čingove
priče i nisu ništa drugo nego trenuci sukoba u
kojima se otkrivaju ljudski karakteri i koji ot-

 

svetlu no što smo to navikli da srećemo u nha-
pisima o ovom književnom reformatoru. U prvi
mah Matica je bila protivu Vuka u pitanjima
jezika i pravopisa, dck je o njegovom radu na
prikuplianju narodnog blaga imala ili pozitiv-
no mišlienje ili blagonaklon stav. Što se više
rasplamsavala borba oko jezika i pravopisa,
sukob je od principijelnog  postaiao lični; što
je više jačao Hadžićev uticaj u Matici, ona je
postajala sve više antivukovska. U isto vreme
i Vukov odnos' prema Matici se meniao. Tako
uveren da ie u pravu Vuk je bio osetljiviji na

kritiku i na primedbe MWoje se stavliaju niego-
vom rađu no što se to mnogima od nas danas
čini, ier nas je jedna posebna vrsta „rodolju-
bive“ istoriografije, navikla da nam to tako iz-
gleda. U Mladennvićevom prikazu ove borbe ni
Vukovi protivnici ne izgleđaju tako crni ni Vuh
tako čist kada su u pilaniu brojni sukobi iz-
među dvaiu vavađenih tabora. ·

Mlađenović je posmatrao sukob između Vuka

Staro ı novo

u koštacu

i zagrljaju
Živko Čingo: ·
NIPANSKVEVIARL ii D96y) BL BRAUN NONIP
preveo Vlada Uxošević,

„Nolit“, Beograd 1965.

krivaju Jedno vreme bogato mogućnostima za
sudare najrazličitije prirode. Ličnosti koje su
naibolie pogodovale Čingovim pripovedačkim
ambiciiama bili su ljudi koii su prihvatili isti-
ne. novih dana, ali su ipak, duboko u sebi, osta
li vernici i najvni branitelji iedne naivne tra-
dicije u kojoj se govor prirodnih pojava tuma-
či kao jezik taianstvenih znamenja, a mene u
liudskim životima kao pogubno uplitanie. ne=
čistih sila u tok liudske sudbine: Atavistička
verovanja i slabo zapretene žiže vekovnog na~
sleđa nadjačavaju, u presudnim trenucima in~-
timnih bezizlaziea, govor napamet naučenih ali
sa unutarnilm bićem još nepotpuno sraslih i-
stina. a mudrost srca potiskuie zakone nove ve-
re silinom .pred „kojom se ljudska „odlučnost
pretvara u ljudsku nemoć: „Možđa sam po-
grešio, drugovi... možđa sam pogrešio... al
šta sam 'mogao ja tu, srce, pusto srce tako mi

Knjiga
o Vukovoj
borbi
 Živomir Mladenović:
„VUK KARADŽIĆ

I MATICA SRPSKA“,

SANU, Beograd 1965.

Karadžića i Matice srpske kao sukob progresiv-
nih i konzervativnih snaga u srpskomdruštvu.
Ono što su Miloš Obrenović i nosioci ustavobra~–
nileljskog režima uradili na političkom i državo-
tvornom planu,tojeimao Vuk Karadžićda urađi

na kulturnom planu. Ali sukob koji je izbio bio

je mnogo složeniji nego što su bili sukobi na
političkom planu u srpskom javnom životu

toga vremena Srbi u Srbiji i Srbi u Ugarskoj

pripadali su dvema kulturnim sferama, Sukob
je izbio kao sukob dve različite tradicije,-a ne
kao sukob tradicionslizma i antitradicionalizma.

Srbijanška kultura bila je: patrijarhalna, a nje-
ne najveće duhovne vrednosti nalazile su se u

narodnom blagu. Kultura ugarskih Srbn posta-

iala je već građnnmska. | niene nniveće vredno- ·

sti nalazile su se u kniiževnosti koja le ža-

ludđno pokušavala da održi neke kontinuitete.

sa starom kniževnošćuw iz vremena srpskena
cioOnalne mezavisnostii, Pod Kopitarevim utiea-

iem Vuk·je bio više srpski nacionalista neg.

·va unufarniu fenziju neđoumica ilj silinu su-

" oduzima mnoge njene vrednosti.

še govorilo... Tako mi je govorilo srce, druže
sekretare...“ To je, reklo bi se, oma osnovna,
bokretačka istina, koju ie Čingo svojim pripo-
vetkama hteo da saopšti. |

Premda sukobi ove vrste svojom prirođom
mame pisce u predele tananih psiholoških raš-,
članjavanja, Čingo je odoleo. ovom iskušeniu.
On je osetio da niegovoi sfilizovanoi poetskoj
prozi psihološko seciranie intimnih svetova mie=
govih junaka ne bi odgovaralo, da bi bilo di-
sonantan ton u molski intoniramoj, sefnoj, Do-
etskoj pripoveđačkoj fakiuri, Zadovoliavajući
se time da kratkim, blagim potezima naznači
osnovne Koordinate situacije ·'koia vodi suko-
bu, on veštom naracijom, iednostavnim diialo-.
šom ili meposrednom deskripeljiom npWdvčšta-,

koba pri niegovom rešavanju. („Ne, TItrina, ne,
kmetova devoičice. šapućem, daleko je tvoj
put od moga. Nikađa se oni neče sresti. Gotovo
je vaše, vigadovi, vi ubice, mislim, a ipak mi
je tako milo da pogledam u te svetle, zelene
OČI. Ruke mi se, čas jedna čas druga. grče, vi-
dim da žele dao dodiru nienu gusfu i svetlu
košu koja miriše na suncokretovo seme“.

Ili: „Ali pošto su ljudi bili daleko, pošto su

ljudi bili otišli, on više ne izdrža. Da bi mogao

naglas da zarida kao čovek, da bi mogao na
sav glas kao čovek da ofvori srce, stavi svoju

levu ruku na panj i, na”jače što je mogao. za-

mahnu sekirom nad njom. I tada se kao ranje-.

na zver sruši na zemliu i zaleleka i poče da se

previja po celom dvorištu vukući se ka plevni.

Tamo ostade svu noć da leleče, da grize zemlju

pod sobom. Sam.“)

Nastavak na 4, strani

Dušan Puvačić

 

panslavista: Vukovi protivnici „posmatrali .su
srpstvo kao sastavni deo velikog  slovenskog
naroda u koji su želeli da se utope. Kao što
Srbi iz Srbije nikad nisu mogli da se odđuševe
iđejom ilirizma, tako im je večito ostalo stra-
no stratimirevićevsko-tekeliiansko .slovenofil- ~
stvo. Bio je. dakle tu u pilanju sukob dvaju ra>
zličitih shvatanja života kome su naš mentali-
tet i naše. navike. dale svu onu oštrinu koju je
imao: Nikako ne sukob između odnarođene in-
teligencije koju bi predstavliali Hadžić i Mati-
ca i marodnih masa koje bi predvodio Vuk. i

wxUpravo taj zakliučak je ona što Mladđenovi-
ćevoj odličnoi knjizi na poslednje tri stranice

Jedna fraza
uvrežila se u našu istoriografiju, prenosi se sa
kolena na koleno, i svojom dugotrainom upo- ·
trebom, ili zloupoirehom, počinje da se prima .
kao neka vrsta proverene i verifikovane isto-
rijske istine. Ja bih, zaista voleo da mi neko ka=<
že najviše tri podatks iz biografije Save Te-
kelije, mitropolita Stratimirovića, Teodora Pa-
vlovića, Hadžića-Svetića ili Magaraševića koji
bi svedočili o nekoj njihovoi odnarođenosti i o
nekom wjihovom odsustvu paitriotizma. To o od-
narođlenosti srpske infeligenciie rekao ije '1ı va-
tri polemike prvi Vuk. a kasniie su tn prihv8= -
tili svi njegovi sledbenici, ier im se činilo naji-
komotnijie da na tai način obiašniavaiu slože-
ne i protivrečne odnose u toj borbi, Krainie je
vreme đa se takvih zabluda iednom oslobodimo ~
kada smo već stali ma stanovište da ie pokušaji

|. vWolitičkih diskvalifikacžiia, u knijževnim pbolemi-
kama jelan vid nemoralne radnie i niskog Uu-
darca. A Vukovo mišliente a odnarnođeniu srp-
ske inteligencije bile ie, u svoie vteme i za
«voje vreme, ibdan običan pokušaj pol'ičke
misl valifikacije. Zašto bismo. je mi danas pri
"li Tao istorijsku istinu? ~ :

Predrag Ptiotić

3,
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u koštacu

i zagrljaju
w Nastavak sa 3. atrane

Tačka gledanja iz koje Čingo posmatra svoj
svet i vreme koje se u njemu prelama u jed-
noj pomalo pomerenoj perspektivi, određuje, u
velikoj meri, načim njegovog pristupa tome
svetu: „Svi smo mi imali po seđamnaest godi-
na i po jedno dobro, prosto srce“, kaže on na
jednom mestu. Njegovim junacima Koji, s jed“
ne strane, sa iskrenom verom i naivnom do-
brodušnošću punom muladalačkog zanosa pri-
hvataju, a, s druge strane, nemim protestom ili
podsmešljivim gunđanjem odbijaju parole no-
vog Vremena, izvanredno dobro odgovara fon
kojim pisac o njima govori i koji je, u mnogo-
me, određen njegovim stajalištem, tako da taj
ton, tako reći, bostaje podzemni činilac njihove

karakterizacije. U Čingovim pripovetkama, čiji
junaci žive u jednom pomalo hiperbolično sli~

kanom prirodnom ambijentu strašnih suša i po-
topskih kiša, požara i mećava, poplava i mu-
nja, jednostavnost i prostođušnost narodne pri-
če progovara jezikom mođerne proze koja ume
da bude ljupka i dopadljiva u svojoj poetskoj
mepretencioznosti. („Neću da je hvalim, ali ona

je bila najzlatnija devojka u celoj dolini i ima-
la je oči kao zrelo grožđe i tako joj je isto
svetlucao pogled. Bila je to dobra devojka j

čovek je mogao da je pojede kao jabuku.“)
Kao pripovedač Čingo je najbolji kad slika

duboki ljudski bol, ili kad, služeći se elemen-
tima blago naglašene groteske, skiđa patetične
obrazine sa jednog patetičnog vremena i po~
smatra ga pogledom u kome ima mnogo iro-
nije, ali još. više ljubavi. To prožimanje ironije
i ljubavi najviše pada u oči kad pisac u pripo-
vetke uvodi „narodnog komesara“ Tacka Na-
stejčina, ličnost koja se, kao „prvi narodni bog“
(jer Čingovi junaci moraju da imaju svoga bo-
ga bez obzita da li na nebu ili na zemlji), po-
lavljuje u većem broju ovih tekstova. Ovai po~
wialo iđealizovani junak, koji svojim zemljaci-
ma otkriva azbuku novog vremena, ume da
buđe strog ali i da razume: iskrenu reč onih
kojima je pozvan da sudi, zna da bude nepo-
bustljiv kad istinu treba dovesti na čistac, ali
i da doživljava trenutke u kojima bi „zapla~
kao kad ne bi bio sekretar“, Dobrodušni sme~
šak kojim Čingo posmatra njegovu dobru ljud-
sku prostosrdačnost nadvija se nad celom ovom
knjigom kao piščev jasno primetni mada nig-
de eksplicitno saopšteni stav.

„Paskvelija“ i najbolje pripovetke u njoj
(„Požar“, „Molitva za spas“, „Legenda o Dpas-
kvelskim momcima“,
vo su olkriće. Ovom knjigom Živko Čingo sta-
je ured. najboljih pisaca:jedne generacije koja
je, u proteklih nekoliko gođina, doživela. svoju
potpunu afirmaciju. ,

Dušan Puvačić

NEPIRIEVIRDISNE: KNJIKGIP

S. Vestdijk

ZOAL.S DE |
OVDEN ZONGEN
„Van Nijgh en Ditmar, Den
Haag, Rotterdam 1965.

NEKOLIKO NEDELJA pre đođeljivanja Nobelove mna-

grade Šolohovu, holandski pisac Simon Vestdijk iz-

dao je svoj novi romar. Vestdijk je i ove gođine bio

jeđan od najjačih kandiđata za ovu nagrađu, tako da

su gotovo svi listovi u Holandiji pripremili članke o
njemu. Ove članke, međutim, nijeđan holandski či-

talac nije mogao da pročita jer Vestdijk ponovo nije

poštao nobelovac, a redđaktori su stavili članke na

stranu, nadajući se da će ova nagrađa iduće godine

doći u. Holandiju. Jedino Vestdijk tim povođom nije

„Kći“, „Odrođeni“). pra. .

• Aleksa Čelebonović

SAVREMWIKNO..
SLIKARSTVO

U JUGOSLAVIJI
„Jugoslavija“, Beograd 1965.

U NAS NIJE TAKO ČEST SLUČAJ da se pišu Knji-
Be o mođernom slikarstvu, o likovnoj umetnosti uop=
šte, otuđa kada se pojave knjige ovakve vrste, bilo
da je reč o monografijama, istorijsko-umetničkim pre-
gledima ili o knjigama teoretskog karaktera, gotovo
da se a!priori rađujemo samoj činjenici što je takva
knjiga, koju Je napisao naš autor, ugledala svetlost
dana. Knjiga Alekse Čelebonovića „Savremeno slikar-
stvo u Jugoslaviji“ međutim, ne zbog toga što for-
malno ispunjava jedmu bibliografsku praznimu nego
wbog svoje sadržajne strukture, ima svoje puno zna»
čenje, opravdava smisao svog postojanja; ova knjiga
se zato priključuje onim delima koja stvarno dopri-
nose da se naša likovna umetnost što potpunije isto>
vijski ili problemski sagleda i upozna.

Čelebonović je svoju Kknjiču pođelio ma dva dela
koja se međusobno dopunjuju, ali su to i orgamske
celine koje se mogu samostalno tretirati. U prvom
delu knjige, pod naslovom „Šest generacija“, Čele-
bonović je obuhvatio vremensko razdoblje od samog
početka našeg veka do 1964, godine sa ciljem da u
jugoslovenskim razmerama osvetli preko šest
slikarskih generacija, začetak i razvoji jugo lovemskog

mođernog slikarstva. Baveći se ma prvom mestu pro~
blemskim aspektom sa težnjom da otkrile likovmu

suštinu slikarskih tokova, Čelebonović se nije u»uštao

u analize pojedinih ličnosti, om je generacije uzmao

kao celine, kao nosioce određenih i na jedan načim

zajedničkih estetskih shvatanja. Idđući hronološkim
redom od problema do problema, od gemeracije do

generacije Čelebonović je nastojao da uoči sve one
bitne elemente izrasle u okviru jedne umetničke ten-

dencije, đa utvrdi eventualnu srodnost i komtinuitete

likovnih pojava, da pronađe Karakteristične Kkoordi-

hate za sve naše umetničke centre: tačnije rečeno —
da problemski profiliše jugcs6lovemsko mođemo sli-

karstvo. Težnje Alekse Čelebonovića su relizovane

uspešno. Tretirajući ovakvo obimno wremensko raz-

doblje, sa složenim zbivanjima, Čelebonović je u sva-
kom svom razmatranju, u svakoj pojavi i njenom tu-

mačenju isticao bitne niti, osvetljavao ono što je u

njima od funđamentalne važnosti i to na jedam kon-

cizan | sažet način, ne upuštajući se u detaljisanmja,

alt sasvim ubedljivo, lucidno, uvek odmeremo i ob-

jektivno. Iako se eksplicitno nije upuštao u ocdenji-

vanja Čelebonović je materiju tako obrađio da se

vrednosti, kako integralno uzetih generacija sa svojim

orijentacijama i dostignućima tako i uloge pojeđina-

ca u okviru njih, lako uočavaju.

U „Panorami“, drugom delu svoje knjige, Čelebo-

nović se usređsređuje ma period od 1960 — 1964. Za

%# razliku od prvog dela, on sad, mađa opet prateći po

e generacijama, analizira pojeđinačmo slikare, naravno,

od starih samo one koji su u ovom periođu radili ili

.. još rađe i uopšte ome slikare čije stvaralaštvo nepo-

srednije utiče na formiranje fizlonomije #avremenog
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ništa rekao, pa Kritičari misle da ovaji 6T7-godišnji.
pisac više i ne očekuje ovo veliko priznanje. Jedno

je sasvim sigurmo: svoj novi roman „Vestdijk nije

objavio zbog Nobelove nagrađe, jer ovaj plodni pi-

sec. gotovo svake godine izda po jeđam mnmovi roman.

| Novi Vestdijkov roman „Kako su starci pevali,

tako mladići cvrkuću“ veoma je teško interpretirati.

Ne zbog toga što sama „priča“ nije pregledna, već

zbog toga što ona svoje pravo značenje dobija shva>

tanjem jednog njenog lika. Reč je o učeniku Rulu

Starmansu . (Roel Starmans) koji igra glavnu Ulogu U

ovom romanu. Kućevlašnik Heslingay kojt je njego-

vom ocu otkazao stan, za njega je uzrok movog Uus-

merenja sudbine. Na kraju romana, na 342, strani,

on Maže. „Jer, bez njega (Heslinge) nečega u mom

životu ne bi bilo“. Kritičar koji bi želeo da interpre-

 

#& "Panorami" ne zanemaruje umetničke tendencije; on

konstatuje nove preobražaje i njihove reperkusije

koje kanališe u tri toka formulišući ih elastično |! ce-

: Sa

tirg ovu priču morao bi da citira veću polovinu

knjige, jer o slučajevima može da se priča, a sud-

jektivna doživljavanja, koja su temelj ove knjige,

ne mogu se prepričati. No, da bi čitaoci ipak imali

nekakvu orijentaciju moglo bi se reći sleđeće: želja

za osvetom, koja progoni starog Starmansa, direk-

tora tehničke škole, otkad ga je kućevlasnik Heslin-

ga prinuđio da se preseli, podržana neminovnim slu-

čajem da om ubrzo posle toga ponovo živi u jednoj

od kuća MHeslinge, zbog čega će njegova žena po-

stati i telesno i duhovmo bolesna — ova želja pre-

nosi se i na jeđan drugi način egzistira i u mladom

Starmansu. Naslov romana, uostalom, to nagoveštava.

Osveta starog Starmansa, koji se suprotstavlja

Heslingi kad god može, je jedna vrsta igre za odra-

sle, nešto što se tiče Starmansa ali ga načelno ne

dodiruje. Život mladog Rula, međutim, koji stica-

jem okolnosti mora da živi u istoj varoši sa Uče-

nikom Abramom MHeslinga i njegovom sestrom Koo-

sje, dobija dimenziju „hladnog rata“ između Starman-

sovih i Heslinginih. Kad prva ljubav prema nećakinji

Heslinge, Jantini, dotakne Rula, delo dobija tragične

šekspirovske dimenzije „Romea i Đulijete“. Ali, Tan-

tina mora da «de, Rulova ljubav mora da umre.

Sto on posle toga zavede Heslinginu kćerku 'Koosje

nije samo osveta, već, kako sam Rul kaže, simptom

jedne bolesti. Epizoda sa Jantinom ostaje u svesti

čitaoca kao vrhumac ovog romana. NO, roman „Kako

su starci bevali „.“ svakako nije ljubavna istorija

jednog mlađića. Jer ,ta se ljubav nalazi u sferi koju

je sam Rul stvorio i koja nosi pečat emocija upere-

nih protiv Heslinge,

Karakteristično obeležje ovog romana je razlika

između relativno nevažnih slučajeva u romanu i Ono-

ga što Rul o njima misli. Ta ražlika bi mogla dati

povod za naslov „Istorija jedne uobrazilje“. Rul Star

mans vidi u bezbojnoi holandskoj varoškoj : real

nosti jednu sasyim novu realnost, tako da i ličnosti

koje se oko njega kreću podležu dejstvu njegove

uobyazilje i dobijaju nove crte. Rul sam liči ma

vomanopisca Wu čijoj svesti jedan lik postaje manje

interesantan ili neinteresantan onoga trenutka kad

počne da se izjašnjava o sebi, da se očituje... U pr-

vom. Vestdijkovom romanu, Anton Vahter, glavno

njegovo lice, vraća se devojci koja je bila njegova

prva ljubav. Ovai povratak odigrava se Samo U BVE-

sti Vahterovoj, te je to neka vrsta „višeg“ rešenja, U

novom Vestdijkovom romanu fo ne može da se odi-

gra: Rul čak ni u #antaziji ne možeda povrati San”

tinu. Uobrazilja. njega ne vodi u „višu realnost“ u

njegovom slučaju ona je kletva.

„Kako su starci pevali...“ je značajna prekretnica

q Btvaranju Vestdijka a u svekolikom njegovom opu-

su izvanredno interesantno delo. Ona tanana nit

verovatnosti, koja je u prvim njegovin delima bila

izvaženija, U novom romanu sasvim 85e istanjila, ·ali

su zato imaginativne i umetničke Btrane njeBOVOE

. teksta postale mnogo izrazitije. Zato nije neprirodho

očekivati da će Vestdijk i dalje ostati kandiđat za

Nobelovu nagradu za literaturu.

Leo van VLIJMEN
*

lishodno proširujući izvesne pojmove, dajući im jedno
šire, savremeno značenje. Naime, Čelebonović je, po-
što je objasnio izvesne umetničke relacije 1 odredio
khvalifikative, sažeo slikarska kretanja u tri široko
postavljene orijentacije: realizam, famtastiku i ap-
strakciju. U okviru svake od spomenutih slikarskih
orijentacija, podrazumevajući sve njihove viđove i
varijante, Celebonović je kroz relativno kratke, ali

· jezgrovite, eseje prikazao slikare.
Kao i u prvom delu i ovde se Čelebonović mije

zadržavao na detaljima, njega interesuju samo {a-
kvi elementi koji određuju neke suštinske prefpo-
stavke preko kojih se mogu doneti meposredniji
estetski i estetički zaključci o stvaralaštvu jedne
ličnosti. Takav njegov pristup, koji Je dosledno spro-
veđen u oba dela knjige, učinio je da smo dobili
đelo koje nas uvodi u centar slikarskih zbivanja po-
drazumevajući ovđe one komponente koje sačinjavaju
relevantnu strukturu jugoslovenskog modernog sli-
karstva. i

Vlađimir ROZIC

Lorens Darel

ALEMSANDRIJSKI
KVARTET
„Prosveta“, Beograd 1965;

preveli Ivan Ž. Popović i
dr Aleksandar Najgebauer

IMA KNJIGA koje mas već kođ prve izmene misli
sa njima, odmah nakon pozdrava i najučtivijeg hlad-
nog predstavljanja, fasciniraju i mi sa njima posta-
jemo bliski i intimni. U takve knjige spada i „Alek“

sandrijski kvartet“, taj čudesni roman o građu —

odnosno o ljudima koji čine taj grad. Magijski sa-

znajni slojevi nastaju zbog promene posmatrača, ili

ugla posmatranja, ili vremena posmatranja. Ta slo-

jevita struktura koja omogućuje korekciju i objašnje-

nja prve niti kroz ostale tri (i svaku kroz svaku), to

neprestano odlaženje i vraćanje — tako urođeno čo-

veku — Sve novo i novo spoznavanje onoga što nam '
se činilo poznato,.. sve to predstavlja osnovnu đraž

koja nas vezuje za „Kvartet“ i njegove junake.

U četiri knjige „rođake“, kako ih Darel naziva,

isgpređa se priča o Aleksandriji (Veneciji Orljenta),

košnici, kuli vavilonskoj, građu punom su

koba (ličnih, ckonomskih, političkih), građu «lata i
siromaštva. Prvo je jedna priča, ali nakon nje i au-

tor saznaje nove istine koje mora saopštiti, u drugoj
priči priča nova saznanja, doseća se još jedne kom-

pletne istorije pa iskazuje i nju; a onđa, kao kruna.
svega: vraća se, ponovo živi u Građu i ponovo, zbog
novih momenata, dolazi korekcija onoga što je već
kazano. .

To je vraćanje, proveravanje i na kraju smeh,
Čudđan smeh. Kao da ima bola u njemu. Lepo reče
mali Papua jednog popodneva kad nije bilo grejanja;

„hajslađe se smeje ko se od muke smeje“.

„Hvartet“ — to su četiri sloja koja se razvijaju
i istovremeno i u različitim vremenima, čas su para=
lelni, čas se prepliću, a zatim se nađovezuju i
njavaju međusobno. e

Darlijem (pripoveđač veoma prijatnog glasa). Čudni
biesci Persvordđena koji je trošio više sapuna za ša-
ranje po ogleđalu nego za brijanje, voleo je žene a svu

svoju ljubavničku žar posvetio je svojoj slepoj rođe+
noj sestri, Neobični Kapodistrija (stari Porn), ili sim-
patični Nesim (Justinin muž). Ipak Justina đominira:
svojom pojavom, mislima i odnosima.

II Baltazar, Darli se povukao na jedno oštrvo

(grčko) sa Melisinim (Melisa mu je bila ljubavnica

istovremeno kađ i Justina) i Nesimovim detetom. Na

ostrvu piše. Pošto završi Tustinu šalje je Balta-
zaru (starom prijatelju kojem je fakođe posvećen

izvestan broj stranica u Tustini) da je pročita,

Baltazar je nastao od primeđaba koje je MBalta-

zar upisao između ređova i na marginama Justine,

 

Baltazar je korekcija, ili drukčije viđenje Ju-·

stine i možđa potpunije objašnjenje ostalih likova

i odnosa,

II Mauntoliv je tok za sebe, ali i on je dvo-

slojan (ipak se meša sa Justinom). Sećanja na

ljubav sa Lejlom, Nesimovom i Naruzovom majkom,

i ambasađorovanje u Kairu, prijateljstvo i neprija-

teljstvo sa Nesimom. Nesim i Justina najednom po-

staju jasniji, kađ se otkrivaju kao zaverenici, kao po-

danici jedne njihove velike Iđeje (nije Justina volela

Darlija, nije ni Persvorđena, čak ni Nesima — ona

je volela. Iđeju; nisu Nesima opijale bankarske Bpe-

kulacije, ni ljubav prema Justini — bio je zanet za-

verom; u tom zanesenjaštvu najdalje je otišao Naruz,

a on je jednog đana nađen ubijem). Persvorđenovo

samoubisivo još kasnije postaje jasnije.

TV Klea. Još jedno vraćanje. Još jedno gledanje

ljuđi. Zbližavanje sa MKleom — poznanicom onih Moji

pate (svi su to), lepršavom lepoticom (Naruz na 68=

mrti nije želeo život, ali je Zeleo da vidi Kleu), tom

mučenicom. Ponovno gledanje i novi suđovi. Da nema

odlaska — za koji svi kažu da je konačan — nova

saznanja bi izluđivala... možda bi vwodila za Pers+

vordenom.,

„Aleksandrijski kvartet“ je tekst o kojem je teš-

ko pričati, o njemu se može raspravljati, mwije to

poezija seksa, kako je to u jednom našem ne•

deljniku napisano, nije to ni izđanak Džojsa,

kako je u drugom tvrđeno. To je Lorens Darel ugle•

dao poeziju Građa, Neba, Pustinje, Mora, Ljudi...

i umeo je da je iskaže. '

Aleksandar BADNJAREVIĆ

 

Brana

CRNČEVIĆeJPIGIIRBĆUINIŠ

objaš-

i i, Ruda) egOMAOp aiašorSW MALOaralt TI fra,
rustina. Povest Justne i mjene ljubavi sa ,

· uvrsti u literaturu u užem smislu te reči.

Mihail J- Ljermontov

MWIASMERATA

„Zora“, Zagreb 1965;

preveo Gustav Krklec

SVE ONO ŠTO KARAKTERIŠE stvaralaštvo M. 73.

T,jermontova u „Maskerati“ čini onu armaturu koja

drži čitav svet Što, umetničkim „postupkom sjedi-

njen, traje svoju tragediju više u' mržnji nego u

ljubavi, više u očajanju nego u radcvanju. Ljermon-

tov je jedan od najvećih predstavnika romantičarske

poezije i te su karakteristike, dakako, prođukt ro- .

mantičarske duhovno-emotivne strukture ličnosti i

sredine. Tu je, pre svega, danas uveliko zastarela

kategorija časti uz koju iđu svi elementi kojl sa-

činjavaju sadržinu ličnosti romantičarskog periođa;

žestina strasti, prenaglašeni ponos i kult doma, zna

čaj koji se priđaje ugledu, inferiorna pozicija žene

iz koje se ona diže samo u momentima kađa se nađe

u Žiži muškarčeve lupućenosti na nju itd., sve do

pesnikove ličnosti koja se na ovaj ili onaj način, u ·

ovoj ili onoj ličnosti, ili u svima pomalo, ispoljava.

\uostalom, i zaplet je izgrađen na fo]klorno-romantič-

nom motivu: slučajno izgubljena brazletna, u jsdnom

u dobroj meri, nameštenom spletu slučajnosti, uzrok

je infernalne ljubomore glavnog junnka Arbernjina ·

"ema je Ššekspirovska, tačnije otelovska, Ali je

Arbenjin drukčije komponovan nego Otclo, n elovo

demonijaštvo taložilo se u drukčijim uslovima, hnje-

gova iskustva su drukčije vrste, njegov pad je, čini

se, n.minovniji. Otelo je uz Dezdemonu sreć m, Ar-

benjin ni uz Ninu ne može da uguši svoje demone,

Njega je ta čeđna žena vaskrsnula iz mračnog sveta

rvazvrata, kocke, prevare i surovosti, ali kad mu sg

vrati ta njegova ukletost sav sjaj i milošta njena

tmu u njegovim očima i on jedino SsVesnim nekim

otporom može da se odupre iskušenju.

U borbi toj sa svojim bićem Kkrutim

surov sam, mračan, al uporno šutim

Tome u prilog ide i sam čin kažnjavanja. Arbrenjin

svojoj Nini podmeće otrov i Ona za svoju smrt ne

zna do

'

poslednjeg: momenta. Njegov postupak mnogo

je manje naturalan i viteški; podmukao je i per-

fiđan. Uostalom, i sam junak (kad uzdrhtalih ruku ,

izlazi iz sobe fiktivnog ljubavnika svoje žene ne

smogav da ga ibije): „O, prosvijećenost naškodila mi

mnogo“.

Podatak da je ova drama doživela četiri vorzije

da bi se pojavila na svetlo dana govori i o njenom

društvenom naboju. Mađa ne treba simplifikovati

opštrost kvalifikacija aktera drame, ne može Se po-

ricati kritička nota koja i sada zvuči nesmanjenom

ssnagom. Teorije đa je zlo u čoveku plod okolnosti u

kojima živi još nisu dokazane, ali izvesne okolnosti

doista mogu da potencir&ju njegove negativnosti, Te-

ško bi bilo đokazati da je knez Zvijezdić bledunjava

ličnost, baronesa Štral nečasna žena a Štrih uhođa i

spletkaroš samo zbog toga što pripadaju društvu

koje je po svojoj strukturi nečavečno. To potvrđuje

i primer pesnikov i njegov individualni protest „gorde

i nezavisne jedinke“,
Stanojio BOGDANOVIĆ

Gaproy Videa
MEĐU
SLAVONSKIMNI

· PARTIZANIMIA
„Bipoha“, Zagreb 1965.

SVOJA RATNA SBĆANJA Gabrn Vidović je upotlpu-
nio kazivanjima i svedđočanstvima svojih ratnih drugo.

va i pružio nam jednu knjigu memoarskih beležki| za-

pisa koja ide među pouzdana i sigurna svedočahstva

o događajima koji su se u proteklom ratu zbivali u Sla

voniji, Kao što se koristio uspomenama, svojim i tu-

đim, tako je Viđović proveravao sva ta sećanja i aU-
tentičnim dokumentima i kroz romansijersku formu

ispričao istoriju slavomskih partizana „dajući ne-
koliko doista uzbudljivih fragmenata... Očigledno je

da Vidović nije litcrata, ail isto tako je očevidno đa”'

Viđović ume da piše na kmjiževan način i da mu ne

sumnjivo veliko poznavanje ljudi, koje upoznamo U

situacijama koje su predstavljale ljudska iskušenje,
pomaže da stvori jednu knjigu koja bi mogla da se

Istorijski

pođatak prepliće se ovđe sa romansijerskom imbpresi-

jom, ragsmišljanje o ljudima i ljudska razmišljanja

prekiđaju autentični istorijski podaci. To je hronika

koja se čita sa velikim interesovanjem, istorijski iz.

vor kome se može boklonitit puna vera i istovremeno

kniiga koja se čita kao roman, iako nije roman.

viđović iđe u red onih ratnika za koje je rat bio,

svakako, najznačajnije životno iskustvo i koji u ratu

. dolaze do saznanja o pravoj suštini sveta i zbivanja
u svetu. S jedne strane ovu knjigu prožima osećanje

revolucionara koji nijednog trenuika me sumnja u to
da se bori za jeđan bolji i pragresivniji svet. Isto
tako, knjigu neđahnjuje patriotizam čoveka koji is-
kreno voli svoju zemlju. Ali. u isti mah Vidovićeva.
knjiga je jeđan humani protest protiv rata, protiv
ljudskog ništenja, protiv ubijanja. ma wu čije se ime
sve to sprovodilo. On osuđuje fašizam zato što je fa"
šizam bio izvor rata, On se divi svojim saborcima
zato 'što su ratovali da rata više nikad me bude:
Kao takva Vidovićeva knjiga je dragocen podatak za
psihologiju i mentalitet našeg ratnika i prer#dstavlja
još jednu manifestaciju humanističke antiratne lite-
rature kod nz26. n

Pređrag PROTIČ

 

Prvo je dinar izmenio našeg čoveka, a sad, eto, i čovek
menja dinar.

Novi ljudi nemaju mnogo razloga da budu ponosni, svaki
novi čovek postaće stari.

Zima, to je apsolutna ravnopravnost. Svi živimo ispod
nule.

Revolucija ne jede svoju decu, ali odrasli neka se pripaze.

I najortodoksniji komunista u šahu brani kralja.

   

KNJIŽEVNE NOVINE

 



esej esej esej

|) all,
Dragan

M. JEREMIČ
·

POSTOJI naivno ali đosta rašireno uverenje da

nema nikakvih teorijskih problema književnosti

u socijalizmu. Po tom uverenju izlazi da sa

socijalističkom revolucijom padaju sve barijere

koje ·'sputavaju slobodan „razmah književnog

stvaralaštva i da je time književnosti automat-

ski omogućen uzlet kakav ranije nije poznavala.

Drugim rečima, izgleda da kapitalizam od ko.

munizma deli samo jedan korak, mada je kapita-

Jizam (po Marksovim rečima) neprijateljski ras-

položen prema umetničkom stvaralaštvu uopšte

8 posebno prema poeziji, a u komunizmu će se

(po predviđanju Marksa i Engelsa) svaki čovek

baviti umetnošću kao delom svoje opšte ljudske

alttıvnosti. Međutim, ovo uverenje, slično iluziji

prosvetitelja XVIII veka da će odmah nakon

građanske revolucije nastupili „doba razuma“,

moglo je biti opravdano pre socijalističke revolu~

cije, ali ne posle nje, kada je svima postalo jasno

da socijalizam mora biti dug proces koji postup~

no priprema komunističko društvo. A ovaj pro-

ces, koji nimalo nije pravolinijski, ne tiče se samo

društveno-ekoromske „osnove“ nego i „nadgrad~

nje“, dakle i književnosti i umetnosti. Zato je u

interesantnoj studiji „O nužnosti umetnosti“ po-

znati marlksistički estetičar · Ernst Fišer s pra~-

vom primetio: „Ni novo društvo, a još manje

nova umetnost i književnost ne iskaču u gotovom

obliku kao Palađa Atena iz Zevsove glave, nego

se izgrađuju u procesu koji je dugotrajan i pun

tegoba“,

Dosađašnje iskustvo umetnosti u socijalistič-

kim zemljama, naročito u Sovjetskom „Savezu,

svedoči o tačnosti ovog stava i, pre svega postav~

lja pitanje: odakle dolaze glavne tegobe na koje

nailazi književnost u socijalizmu? Mnogi ljudi

koji se bave teorijskim .problemima umetnosti

skloni su da sve teškoće i slabosti u socijalistič=

koj književnosti smatraju slučajnim i pojeđinač-~

nim i izbegavaju svako uopšteno gledanje na

njih. Maksim Gorki je, međutim, bio sklon da

stvaralačke teškoće u socijalizmu vidi u izuzet-

nim političkim i družtveno-ekonomškim okolno~

stima u kojima stvaraju sovjetski pisci. U eseju

„O književnosti“ on o tome kaže sledeće:

„Zahtevi da se jave „krupne i savršena” dela

književne umetnosti nisu samo prevremeni, nego

kao da su čak i namerno estetičarski. Sovjetska

književnost ne može stvoriti ,Rat i mir, zato

što ona, zajedno sa čitavom masom stvaralačkih

snaga Saveza Sovjeta živi u stanju rata sa starim

svetom i u napregnutom izgrađivanju novog sVe-

ta“. Razlog koji Gorki navodi dobrim delom je

tačan, ali nakon njegove konstatacije ostajeda

se teškoće za umetničko stvaralaštvo traže i u

đuhovnoj klimi socijalizma. Nije, čini se, dovolj~

no da se za objašnjenje ovih teškoća ukazuje sa~

mo na probleme na koje socijalistički društveni

poredak nailazi u procesu wvoje izgradnje i u

svojim spoljnim neprijateljima, nego i na ele-

mente njegove „nadgradnje“ koji književnost i

umetnost nehotice ometaju da u socijalizmu, kao

društvenom sistemu koji svakom čoveku pruža

više mogućnosti za izražavanje nego ranije, do-

žive nenadmašanrascvat. Jer epoha renesanse, u

kojoj se tako bogato rascvetala umetnost i kojoj

se tako oduševljeno divio Engels, stoji kao estet~

ski još nedostignuti uzor socijalističke umetnosti.

Svekolika društvena i duhovna klima u soci~

jalizmu zasniva se na marksizmu, bilo da se on

pojavljuje kao opšta naučna slika sVe

ta i društva, bilo da nastupa kao ideolo-

gija radničke klase. Na njemu počivaju

i misao i akcija svih ljudi koji žive u ovom

društvenom sistemu i on služi kao osnovni i

bitni kriterijum za ocenjivanje njihove vredno-

sti.

Kao naučna filozofija, marksizam demaskira

sve površne, simbolične, prividno tačne pređsta-

ve stvarnosti i odbacuje ih kao lažnu svest O

svetu i društvu. S gledišta naučno istinitog pri-

kazivanja stvarnosti, mit i religiozne predstave

spadaju u oblast preuveličanih i iskrivljenih

predstava o svetu, koje su štetne za oslobođe-

nje čoveka od okova prirode i klasnih stega. I

mađa se umetnosti priznaje poseban status i

pravo na „izmišljanje“, S gledišta naučne slike

sveta, na lepo iskićene ali netačne, nenaučne i

„netipične“ predstave o svetu i čoveku koje da-

ie umetnost, gleda se sa izvesnom skepsom. Ta-

kvom gleđanju ne mogu da izmaknu ni knji-
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VEDRI I ŠIROHL VIDICK KNJIŽEVNOSTI MU SOCIJALIZMU,
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ževni i umetnički oblici koji su odđuvek bili

daleko od realnog prikazivanja života, niti oni

koji, po definiciji, treba „da budu posvećeni

. takvom prikazivanju.
Ako se umetnost u socijalizmu dotakne

stvarnog života ljudi i nastoji da ga realno pri-

kaže, nailazi na zaključke koje je marksizam

već dao i koje ona svojim sredstvima ne može

ni da dostigne a kamoli prestigne. Marks je

hvalio Balzaka zbog tačnih društveno-ekonom-

skih analiza u njegovom romanu „Seljaci“ koje

nije mogao da nađe ni u naučnim delima toga

Ali savremeni, socijalistički pisac ne

živi u doba pre nego posle Marksa i gotovo

redovno nailazi na shvatanje kako on ne može

da kaže više o društveno-ekonomskim odnosima

od Marksa. Ako bi, pak, pisao po Marksu, to bi

svakako doprinelo istinitosti njegovog prika=

zivanja života, ali bi umanjivalo izvornost nje-

gove opservacije. A ako crpe sva znanja iz lič-

nog umetničkog iskustva, umetnost u socijaliz~

mu, pokraj tačne, naučne slike o ljudskom

društvu, izgleda kao mlađa, neozbiljna sestra

koja se zabavlja đa zamišlja i izmišlja nešto

što se već pouzdano zna. Od nje se, međutim,

obično traži da tačno odražava ne samo površi-

nu stvari nego i suštinske pojave i odnose, A

sociološka kritika, koja je pretežna u socijalistič-

kim zemljama, svako ogrešenje o tačnost prika=

zivanja čoveka i okolnosti u kojima živi smatra

'velikom pogreškom u umetničkom stvaralaštvu.

Pri tom ona polazi od pozitivnih, naučnih zna-

nja i sva neslaganja umetničkog književnog dela

sa ovim znanjima smatra njegovim neuspesima

i slabostima koje ne može da nadoknadi lepota

izražavanja i oblikovanja. Naime, već utvrđena

teorija društva uzima se za merilo književnog

dela, mada bi, bar u principu, trebalo ukazati

veliko poverenje i umetnikovoj sposobnosti za-

pažanja i u njoj videti čak elemente za izmenu

teorije. A. da li su naučnici i političari u soci-

jalizmu spremni da revidiraju neko od. svojih

uverenja zato što je umetnik osetio da u stvar-

nosti ili teoriji reba nešto menjati? taviše,

pomoćupojma„tipičnosti“, u SsOcijalističkomre-
alzmu se odbacuje svako pojedinačno umetnič-

ko iskustvo koje odstupa od teorije ne samo

kao netačno nego čak i kao štetno.

Kao iđeologija radničke klase marksizam po~

stavlja pred sve kulturne delatnosti zadatak da

se povinuju bitnim političkim ciljevima ove

klase. Posle obaranja kapitalističkog poretka po-

litičar socijalizma nastoji da sve delatnosti

potčini ostvarenju novog društvenog „sistema.

Ako brani umetnost od tog potčinjavanja, a

umernik to mora da čini radi dobra svoje umet-~

nosti, on će političaru u socijalizmu izgledati

kao neko ko beži od glavnih zadataka vremena

i odbija da služi progresu. Taj antagonizam je

neminovan, kao što u napisu „Problemi knji-

ževne kritike“ pokazuje vođa italijanskog prole>

tarijata Antonio Gramši, tumačeći taj amwtago-

nizam kao nesporazum koji nužno proizilazi iz

različitog gledanja na život: „Političar zamišlja

čoveka kakav jeste, a istovremeno i kakav bi

morao da bude za postizanje određenog cilja:

njegov se rad sastoji upravo u tome da navodi

ljude da se kreću, da iziđu iz SVOE sadašnjeg

bića kako bi kolektivno postali sposobni da po-

stignu postavljeni cilj, to jest da se „saobraze”

cilju. Umetnik nužno predstavlja ,ono što po-

stoji, u izvesnom trenutku, što postoji lično,

nekomformističkih itd., realistički. Stoga, 5 poli~

tičkog stanovišta, političar nikađa neće biti za-

dovoljan umetnikom i neće moći biti zadovo~

ljan: smatraće da umetnik zaostaje za vreme

nom, da je uvek anahroničan, da ga stalno pre-

vazilazi stalno kretanje“. I doista, s gledišta po-

litike i političara koji dramatično građe svet na

novim društvenim principima i protiv svihvrsta.

ugnjetavanja i izrabliivanja, umetnost mora da

  
  
      

 

izgleda kao malo ili nimalo zainteresovana za

napredak društva i čoveka, a umetnik će uvek

biti neko ko sanja dok drugi rade.

S tog stanovišta gotovo svako umetničko delo

može da izgleda bar nedovoljno politički anga-

žovano a politička kritika se kao Damoklov mač

nadnosi nad stvaralaštvo svakog književnog stva-

raoca u socijalizmu. Ovaj vid kritike, poznat

kod nas pod ozloglašenim imenom „ždanovizam“,

pogađao je ne samo pisce koji su se prema SsO-~

cijalizmu držali dosta pasivno i kritički, kao što

je slučaj sa Zoščenkom ili Ahmarovom, nego i

tako potpuno angažovane ljude i umetnike kao

što je bio Fadjejev,
Književnost u socijalizmu, dakle, mora da sa>

vlada. dva „kompleksa“: „kompleks“ nauke i

„kompleks“ politike.

Teorija socijalističkog realizma nastojala še

da te „komplekse“ prevaziđe time što je književ=-

nosti sugerisala da treba do maksimuma da se

potčini naučnim i političkim kriterijima nosioca

marksističke misli u socijalističkoj izgradnji, Ra~-

zlozi za takav postupak svakako postoje: u doba

odlučnih revolucionarnih borbi neophodno je

prikupiti sve idejne i ideološke snage, ali se po-

stavlja pitanje: da li je čitava socijalistička epo-

ha takvo jedno doba? Staljin je na to pitanje

odgovorio potvrdno. Lenjin je, međutim, pre re-

volucije odlučno nastojao da svi ljudi okuplje-

ni oko komunističke partije pišu ono će dopri-

nefi usbehu njene akcije, ali kađa je socijalistič-

aeriauiSa
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KAKO REŠITI
SUKOBE
TZMFĐU SLOBODE
I SAVESTI

ka. revolucija pobedila, on je sa gotovo Istom'
odlučnošću odbacivao princip jednojobraznog si-

 

de

stema, shematizma i administrativnog odlučiva-
nja u oblasti kulture. Ali ne vodeći računa o is-, .
torijskim okolnostima u kojima je Lenjin n5s!o-,
jao da angažuje sve pisce na neposrednim rae- Će
volucionarnim zadacima, neki branioci marksi-
stičke političke kritike tvrđe da je princip Dpar-
tijnosti osnovni princip marksističke estetike i
kritike. Tako istočno-nemački „estetičar, H-ns
Koh u svom delu „Marksizam i estetika“ čak
tvrdi: „Lenjinov članak („Partijska organizacija

i partijska književnost“, obiavljen 13. novembra

1905. gođine u časopisu „Novi život“ — D. 4.)

daje duboko, višestrano i u istoriji marks'stič-

kog estetičkog mišljenja novo postnvljanje pita-

nja o umetničkoj slobodi socijalističkog književ-

nog stvaranja, o vezi sšslobođe i partilj-
nosti“. U stvari, u ovom članku nije postav-

ljeno pitanje o vezi koliko o suprotnosti, protiV-

rečnosti i sukobu između slobođe savesti i za-

hteva partijnosti. I ne može biti jednog apsolut-
nog teorijskog rešenja ovog sukoba, nego samo“

praktičnog: i socijalistički pisac može da se nađe G

situaciji da odlučuje hoće li da sluša glas svoje '

savesti ili „postanovlenija“ političkih faktora i,

kao što su pokazali mnogi primeri u đoba „kulta

ličnosti“, na žalost, sloboda savesti je često zata-

jila pred zahtevom partijnosti.

(Svršetak u sledećem broju)

PRIČE, TE SKITNICE
A.M.MATUTE e a

MALOJE. STVARI:koje su.-u-tolikoj. menina=., (svet počinjao je da podrhtava... Bilo je Savi ?

bijene magijom, kao što su to reči jedne priče,

Priča, kratka, puna sugestije, obdarena je čud-

nom moći koja vas nosi, daje vam Ktila da

poletite ka nekom svetu bez neba i zemlje.

Priče predstavljaju jedan od najnezaboravnijih,

majsnažnijih aspekata ranog detinjstva. Sva

deca sveta slušala su priče. One priče koje nije

potrebno pisati, koje u svakoj svojoj reči nose

pejzaže i ličnosti 'kojima mašta slušaoca, mnogo

više nego govor pripovedača, daje život.

Došla sam u ovome dotle da mislim kako

postoji samo oko pola tuceta priča, Ali priče

su strastveni putnici. Krila priča lete dalje,

i brže, nego što bi se moglo zamisliti po dobroj

logici. Mali građovi, sela — to su oni koji pri-

maju priče. Noću, sasvim polako, i zimi. One

su kao vetar koji se ječeći uvlači kroz pukotine

na vratima, koji prodire do Mkostiju, u drhtaju

prefinjenom i dubokom. Postoje čak izvesne pri-

če koje nas gotovo primoravaju da podignemo

okovratnik na kaputu, đa se sklupčamo bored

vatre, zatvorenih očiju i 8 rukama na dnu dže-

pova.
Rekla sam da ih sela primaju noću. Već hi-,

ljadama godina one dolaze kroz planinu, spa~-

vaju po kučama, u uglovima žitnica, na ognji~

štu. One su uvek u prolazu, kao hodočasnici..

Zato su starci, velike nostalgične noćobdije, oni
koji ih pripoveđaju.

Priče su odmetnici, lutalice; imaju Husebi

nečeg nesvesnog, nečeg okrutnog i, takođe, ta-

janstvenosti detinjstva. Nagone na smehili plač,

zaboravljaju gde su rođene, prilagođavaju se

odećj i običajima onih koji ih primaju. Da: za~

ista, ne postoji više od pola tuceta priča. Ali

koliko su vanbračne dece ostavile one po dru-

movima! vd

Kad sam bila mala, baka mi je pričala Pri-

ču o snežnoj devojčici, Toj snežnoj devojčici, u

njenim ustima, domovina su mogle da budu

samo naše planine, u jednoj visokoj sieri

Stare Kastilje. Seljaci iz te priče bili su za me

ne par zemljorađdnika tamna i stroga lica, ćut-

ljivi, sa izgubljenim pogledom, kakve sam već

videla u našem kraju. Jednog đana, seljak iz

te priče video je da pada sneg. Ja sam tada,

njegovim očima, videla jednu od zima u našoj

sieri, sa njenim skeletima stabala crnih i

obloženih vlagom, freperavih od hiljade zvez~

da. Videla sam duge puteve koji se penju u pla-

nine i sivo nebo čiji su duguljasti oblaci imali

oblike kamenja. Čovek iz priče koji je gledao
kako sneži bio je sav tužan jer nije imao dece,

Izašao je na sneg i načinio od njega devojčicu.

Njegova žena ga je posmatrala kroz PDprozžo.

Baka mi je tada obiasnila: „Nije mu uspevalo

da mačini stopala. Tađa se vratio u kuću i

žena mu je donela tiganj. Sa tiganjem su ih

načinili što su mogli bolje“. Ovaj detalj je ne

može biti mračniji. Međutim, za mene, U, to

vreme, ništa nije bilo prirodnije. Savršeno sam

videla ženu kako donosi tiganj crn od čađi.

Pored nje je blistao — beo i živ — sneg od

kojeg su načinili devojčicu. I savršeno sam vi-

dela kako se čovek dao tu na posao da joj nači-
ni stopala. „Tađa je devojčica počela da govori“,

nastavila je moja baka. Ovde je počinjalo čudo

pniče. Njena magija mi je natapala srce bla-

gomi prodornom kišom, I jedan nov i zabrinut

 

prirodno, takođe, da devojčica od snega progo~

vori... U ustima moje bake, u priči i u tom

pejzažu, to nije ni moglo da bude drugačije.

Baka je rekla da je devojčica tako rasla sve dok

nije imala sedam godina. Ali došla je Ivanjska

moć. Ivanjska noć u toj priči ima miris, tempera–

turu i svetlost koji ne postoje u stvarnosti. Ivanj

ska noć je noć naročito rezervisana za priče. U

ovoj koja nas zanima bilo je i obaveznih va-

tara. I baka mi je rekla: „Sva deca su preska-

kala vatru, ali snežna devojčica se bojala. Naj-

zad su joj se toliko rugali da se ona odvažila.

T znaš šta joj se desilo, njoj, devojčici od sne-

ga? Sasvim dobro sam to zamislila. Viđela sam

je kako omekšava, topi se, Videla sam kako

zauvek iščezava. „I to nije ugasilo vatru?“ upi-

tala sam s neodređenom nađom. Ali moja baka

to nije znala. Sve što je znala bilo je đa su

OL veoma mnogo oplakivali gubitak devoj~

ice.

Pre izvesnog vremena saznala sam đa je Pri-

ča o snežnoj devojčici, koju je moja baka pri-

mila sa usana svoje, u stvari jedna stara uk~

rajinska· legenda. Ali kako se ona razlikuje od

verzije moje bake! Devojčica od snega prešla

je bila planine i reke, obuvena u visoke puste-

ne čizme, u klompe, išla je bosa, natakla je

bila kožne sandale, nosila je crvenu suknju,

zatim belu, bila je plava, smeđa, nosila je niske

dukata, bakarnu dugmad,i došla je bila do mene,

deteta, u crnoj bluzi i s crnim češljevima na

slepoočnicama. I ja mislim da je otišla, otađa,

kao one ptice koje, u pričama, večno tragaju ·

za basnoslovnim zemljama gde sunce uvek sija.

I tamo, umesto da se smesta. istopi, iščezne, ona

je, mora biti, ostala živa i sleđena, u nekoj

drugoj haljini, govoreći neki drugi jezik, me-

njajući se u vodu svakog dana iznad jedne od

onih vatara koje se u šumi, ili na ognjištu, pale

za nju svakoga dana. Pripovetka o.devojčici

od snega, kao i ona o đobrom i rđavom bratu,
kao i ona o sebičnjaku i mlađem tupoglavcu,

kao i ona o maćehi i dobroj vili, putovaće šva> .

kog dana, kroz sve zemlje. U selo, gde nisu ~
znali za vozove, priča je stigla pešice. Priča je

lukava. Ona se utače u vino, u jezik staraca,

u životopise svetaca. Postaje osujećena melo~ ;

dija u grlu nekog potucala koji pije po krčma=-

ma i svira u bandurlu. Skriva se u kle~

veti, na raskrsnici puteva, po grobljima, u ug-

lovima senjaka. Priča odlazi ali ostavlja trag.

Trag koji je sledi putevima kao što psi laju za

dvokolicama koje prolaze. Priča dolazi noću i

odlazi noću, odnoseći pod svojim krilom čudnu

moru đece. Krišom, po hladnoći, kroz jarkove,

ona beži, ona beži... Katkadđ razbojnica, ili ne~

vina, ili okrutna. Vesela ili tužna. Odnosi uvek,
u svom starom skitničkom srcu, neku ukrađenu

nostalgiju.

Prevela Gordana Stojković-Badnjarević

 



   

Slikara takvog smera.

 

Izložba |
sovjetskog akvarela
Umetnički paviljon

ha Malom Kalemegdanu

TAČNO PRE TRI GODINE u Beogradu je orga-
nizovaria obimna izložba savremenog sovjetskog
slikarstva; ovih dana, u istom izložbenom pavi-
1johu, otvorena je izložba — savremenog sovjet-
skog akvarela. Ovo spominjemo ne samo e,
informaciju koja sadrži u sebi pretpostavku o
mogućnosti još šireg upoznavanja savtemenog
sovjetskog likovnog stvaralaštva, nego i zbog to-
ga što između savremenog sovjetskog silkatstva
i akvarela, posmatrano s estetičko# stanovišta,
ne postoji razlika. Realizam sa svim svo-
jiffi komponentama i varijantama karakterističan
za sovjetško slikarstvo nedvosmisleno se ispoljava
i 'đelima sovjetskih akvarelista. Objektivistički o-
drios prema svetu predmetnosti usvojen je i ovog
putita ka6 heminovhiprincip, rao početni i završni
altt autorovog opsetviranja. Međutim, ova izložba,
u odnosu na onu bre tri godine, ima svoje speći- ||
fičnosti, ali uslovljene ta prvom mestu druk-
čifom tehmologijom: u pitaniu je tehnika akva-
vela koja ima svoje osobine, đelikatne draži,
naravno. i ćuđi. Uz to, ova izlo”ba akvareta ima

i nešto širi tematski raspon. Temantsku šarol'kost
— gtađske pređele, mrtve prireds=, portrete, pej-

zaže, motive iz svakidašnjege života — prožima. |

stilska čarolikost, pDodrazumevajući pođ ovim va~
rijacije u realističkim okvirima. Od sasvim tra~

đicionalističk ı akađemizma, ponekad ilustra-

tivne intonacije, solidno zanata, pa do objehci-

ja koje se primaju više kao sredstvo a ne kao |

cilj, pre kao plastičko tumačenje nego li kao

gola opisivanja postojeće stvarnosti, bez obzira

na neposrednu sličnost s njom — nižu Se OS-

tvarenja sovjetskih' akvarelista, đa bi u delima

ĐBorisa Markeviča, Jakova Springisa, Korovina

Dimitrijevića, Ivana Borisova, Ignasa Buđrisa,

Lidije Poljanskoje, Eno Lehisa, Ausma Krum-

· nije, i Alise Cirbulis đostigla najviše domete

na ovoj izložbi.
Za Borisa Markeviča se može slo-

"bodno reći da mu je objektivni ambijent poslu- |

'žio samo kao bredtekst za sivaranje svojih dcla,

Prilično jeđnostavnim sredstvima, ispoliavajući

pri tom osećanje za formu i za njene biine ele-

' mente, on je u svojim akvarelima, ispun*tenim

statičnošću i napomućenom tišinom, ostvario po- |

seban štimung. Mnrkevič je jedini autor nacvoj

izložbi koji je donekle natkrilio granice realizma.

Jakov Springis je pravi majstor akva- |

rela. Njegove mrtve prirode i pejzaži poseduju

·efektnost ove suptilne tehnike, Lakoća izvođenja

i tretman forme Korovina Dimitrijevi-

ća upućuje na reminiscencije Renoarovih pa-

'stela, kao što je slučaj i sa akvarelima Bno

Lehisa. Ivan Borisov svojim „Crvenim

krovovima“ ispoljio je smisao za dinamiku. za

akcentovane kolorističke akorđe. Ignas Bu-

dris je akvarelist živog širokog rukopisa, nje-

govi pejzaži tamnije game imaju nešto od ekspre

'slonističkog zvuka, Pejzaži Augme Krumn i-

je interpretirani su lskim skicuoznimcrtežom,

hjihovu lelujavost prožimaju topli izniian“itanı

tonovi, Portreti Alise Cibulis i Lidije

Đoljanskoje ističu se lirskom Oobojenošću.

Borko Niketić
'Galerija Kolarčevog narodnog

univerziteta

PO SVEMU ONOMFE, što nosi u svom sadržaju

kao i UW svom formalnom proseđeu, slikarsivo

Đorka Niketića ulazi u sfere takozvane fanta-

stične figuracije. On se, doduše, koristi i i-ku-

stvima enformela, što je eviđontno po njegovom

tretmanu materije, tamnih amorfnih masn čija

pastoznost dostiže ponekad stepen visoke fnktu-

re, Pai ported toga očigledno je da je Niketić za-

·okupljen drugim problemima: neg9. bre svega,

kao motiv interesuje ljudska figura koja se, me~

đutim, ne može izolovano posmatrati, koja je neo

dvojiva od opšteg konfeksta njegove slike. Jet

vizija Niketićeva je u osnovi košmarska: ljudskn

bića vapijućeg izpleđa, zaboravliena ili u stanju

raspađanja, uvode has u neke zatvorene tamne

{i memljive prostore prevučene jeđnom fluiđnom

· mrenom: koja još više povećava fantastično dej-

„stvo &lika ovog mladog autora.

· Specifičnom ekspresijo n, ubeđ)iivim slikar»

skim postupkom u kome se usklađeno smeniuiu

lazutne površine i pastozni pasaži sasvim famne

| ljubičaste game, Borko Niketić se predstavio

bvom svojom prvom. samos{alnom izložbom. kao

· hesumnjiv prilog prošireniu 'beogradskog slikar-

škog kruga fantastične oriient=cije. TPottebn» je

SAPSPRUH da je Niketić uspeo da zaobiđe ilu-

štrativnost koja se inače češće može sresti kod

Vladimir Rozić

 

 

trajne vizije

Pesnik sete
II gOrčine

U JEDNOJ MITROVIĆEVOJ PESMI starinske.
inscenacije anđeo mu kaže: „Ja ti svest dajem,
pazi, gde ćeš, ne za lažnim sjajem!“ Ovaj savet
đat u atmosferi romantičarske featralnosti iz-
ražava smisao pesnikovog života i rađa veoma
tačno. Krajem prošlog i početkom ovog veka
Mitrović je stajao u prvim ređovima boraca
protiv tiranije Obrenovića. U mnogobrojnim po-
litičkim i satiričnim pesmama žigosao je duho-
vito i smelo nepravdu, glupost i mrak jednog
društvenog i duhovnog stanja koje je Srbiju
pritiskivalo nekoliko decenija. T kađa je majski
prevrat 1903. godine srušio režim Aleksandra

Obrenovića, Milorađ Mitrović, demokratski bo-
rac, autor mnogih epigrama zbog kojih je bio
i otpuštan iz državne službe i žestoko optuživan,
nije tražio nikakvu korist za sebe. Biografi
beleže da je ostao isti kakav je bio i pre; kao
mlađ čovek. mada imućan, otišao je u provin-
ciju ha službu; posle svrgavanja Obrenovića
dobio je svako unapređenje. Umro je 1907.
gođine ne viđevši svoje snove ostvarene, Ogor-
čen i jedak, ali i da!je verujući da su pravdđa,
istina i lepota života naiviše vređnosti. Borio se
rame uz rame, preko „Dnevnog lista“ i „Odje-
ka“, s Jovanom Skerlićem. Ali dok jc veliki
kritičar umro u trijumfu, kao priznnti vođ
omlađine, Mitrović se gasio postepeno, u tižini.
u razočaranju, slično Radoju Domanoviću. I
Domanovića i Mitrovića, kao uostalom i Vla-
dislava Petkovića-Disa, ispunjavala je ista gor-
čina izazvana laganim i smrtonosnim propađa-
njem jeđnoz khkorumpiranog sistema u kome se
nisu pbpoštovale duhovne i moralne vrednosti.

Taj rasrđeni i žučni pesnik pisao je balade
i romanse o riterima srednje veka da bi zabo~
ravio na prilike u obremovićevskoj. Srbiji. On
je i tvorac mnogih kratkih pesama u kojima je
dolazila do izražaja njegova topla lirska pri-
roda. Bez izveštačenosti i visokobarnosti, ne
želeći da izrazi ma kakvu krupniju i dublju
filozofsku iđeju, pevao ie jednostavno i nepo-
sredno o ljubavi. Produžujući tradiciju Voji~
slava Tlića, nastavio je sa negovaniem elegič-
hog lirizma svog čuvenog prethodnika. Za raz-
liku od Vojislava, đostojanstvenog, mirnog, sa
laganom i zvučnom dikcijom, Mitrović je bio
življi i u metričkom pogledu uprošćeniji. Njegov
dar nije bio ni dubok ni originalan i zato se on

 

Naš svakodnevni ilezik
DAVNO JE ZAPAŽENO da poređenja imaju
veliku vrednost za to što jedan nepoznat odmos
svode na poznat, što proširuju karakteristična

svojstva jedne stvari ili pojave na drugu, što

umhožavaju značenja i upućuju na nove Dpoj-

move. Poređ toga što jezik čine bogatijim, a

izraz jedrijim, poređenja su snažno sredstvo

za saznanje, za brže poimanje i određivanje.

Još je Aristotel govorio đa je nesumnjivo

najveća sposobnost pronalaziti poređenja. Jer,
rekao je on, samo se to ne može od nekog

drugog naučiti, nego je znak velikog duha.

A da bi se mogla praviti dobra poređenja,

mora se pre toga uvideti ono što je slično,

Značaj poređenja može se ilustrovati naj-

jednostavnijim primerom. Može biti dovoljno za

iskazivanje jednog svojstva, i može se samo

reći — ON JE VRLO BRZ. Ali, ako kažemo

BRZ JE RAO MUNIA, već imamo nov kvalitet,
imamo snažnu odredbu, jasnu oznaku, dinamiku

Wretanja, i elemente slike, ji

Volter je jednom izjavio đa je priđev nebri-

jatelj imenice, Pa ipak, ovaj pisac izuzetno

oštrog pera i jezika nije se držao te svoje kon=

gtatacije. On je, u stvari, imao ha umu one

loše brimere kađa se posredstvom neumerene,

neađdekvaitne, neumetničke upotrebe prideva,

epiteta, oznaka za svojstvo i bližu odredbu jed-

nog predmeta ili pojma razvodnjava i neutra-

liše snaga jedne reči ili jedne misli.

Naše vreme, međutim, kao da je sklono da

prihvati ovu Volterovu opasku. Da je prihvati

kao pravilo bez opoziva. Jer, ono je vreme

besprimemo ubrzanog načina živlienja, uhi-

štene dokolice .hvaljene poslovnosti, anatemi-

sanog kinđurenja, antiepskih odnosa i mišljenja.

Ono je era svođenja svega na brz, prost i ja-

san, pa često i osiromašen odnos. Ono je vreme

kađ niko nema vremen8,

Sa poštovanjem za izuzetke, i za njihove

pesničke napore, može se setno primetiti da su

Sto godina
od rođenja

· Milorada Mitrovića

ne može porediti sa Ilićem. Ali kroj XIX i poče-
tak XX veka u srpskoj poeziji pripadaju njemu.
Laki, topli, muzikalni stih kojim se služio ima
izvesne čari, iako ne pokazuje neku izuzetnu
osobenost. Mi mu se i danas možemo pređati
svesni da nije ni mnogo misaon, ni samostalno
građen, stvoren kao nekim starim, zabofavlje-

· nim melanholičnim zvucima koji dolaze: do na-
šeg uha u svom muzikalnom vrostiranju kroz
decenije, sa ognjišta romantičatskog nađahnuča
pa sve do mođemih besničkih tokova.

Milorađ Mitrović je pesnik prolaznosti sve-
ga. On he izlaže filozofske koncepcije, retko kad

pribegava mitologiji i alegoriji; govori o svojim

osećanjima kroz slike bez pretenzija đa ostavi

utisak nekom na silu traženom dubinom i uče-
nošću. U fečnim i zvonkim strofama priča o

svojim zanosima i porazima; o ljubavi i razo-

čaranju; o procvetaloj prirodi, o jesenjoj uvelosti

i zimskoj pustoši. Njegove pesme su mešavina

plačevnosti iskrene uzbuđenosti. Prepoznajemo

u njima daleke, očaravajuće melodije Ljermon~-

tovljevih jadikovlc. To je poezija bolnih ispo-

vesti, saznanja da je sve smrino, da zanos ne

može večno trajati. Prirođa se prožima tmur-

nim pesnikovim raspoloženjima. Milorad Mit-

Yović je bivao često sladunjav u tonu, neorigi~

nalan u izražavanju, ali je znao i da progovori

jače, đublje, snažnije, kao u ovoj lepoj strofi
posvećenoj Janku Veselinoviću:

„Pohodiće proleće i mene,
ko i hekad uz pesama zvuke,
i mutne će zasijati zeme,
š kliknuće srce koje veme,
i pružiće malaksale uke.“

Čežnjiva i tužna ličnost pesnikova. koja odu-
dara od njegove satiričarske jetkosti i s njom
se u isto vreme nalazi u nekom čudnom spoju,
preliva njegove lirske pesme blagim, toplim,
setnim i prigušenim sjajem. Pesnik prohuialog
vremena, zaborava, minulih sreć& i propalih
snova, najbolje se možđa vidi u pesmi „Za“
boravljena putanja“, koja podseća ha Vetlena:

 
„Pođ, spletenim, granjem, kao da se krije,

nosyed, gore puste putanja se vije. i

Prošlost joj se me zna, mit ko mjome hodi,

pa mi mete mema, kuda će da vodi.

Pred samu smrt Mitrović se setio opet svog

učitelja Vojislava Ilića. Pređosećajući skori

kraj, pomišljao je na neko nemoguće bekstvo u

daleke predele sunčanog proleća, gde bi uronio

u ništavilo bez bola:

„Daleko, đaleko da mi je da bežim,

U pređeo meli, i sam me znam kuda,

I pod jasnim mebom i zracima svežim,

Da se tiho gubim, ko ledema gruda.

Skerlić se oduševliavao Mitrovićevom Dpes-

mom „Bila jednom ruža jedna“. Tu istu pesmu

Bogđan Popović je uneo u svoju „Antologiju

novije srpske lirike“. Kod Mitrovića možemo

naći i drugih pesama, toplih i jednostavnih,

uspelijih no što je ta poznata balada o nesreć-

noj ljubavi koju je pesnik ispevao u nnarodskom

duhu. Glavni tokovi srpske poezije išli su DO-

red ovog skromnog pesnika. Ali i sa tih zaba-

čenih staza dopire, istina slabašno, njegov žučni

satiričarski i ljupki lirski glas.

Pavle Zorić

 

Danilo

NIKOLIĆ

bez slika i poredenia
slike i metafore gotovo sasvim potisnute, đa su
pred najezđom svakodnevne frazeologije ustuk-

nule. Kao da se mnogima čini da je u oblasti

jezika i duha dosegnut najveći vth, kao da je
u doba sjajnih i nimalo misterioznih pođu-

hvata u tehnici, arsenal jezičkih mogućnosti već

savršen, i završen. Današnji naš i govorni i pi-

sani jezik, rekla je Isiđora Sekulić, nekako je
otvrdnuo, sluh izgubio,

Pisci, ne samo beletristi, i ne uvek svi, bore

se protiv tendencije da se priča i piše jedno-

liko, jednoobrazno, gotovo uniformisano. Naj-

veći deo onog Što se izgovara 1 piše, masa onih

stranica koje imaju popularmo ime „referat“,
lišena je ne samo slika i poređenja, nego i ose-
ćanja, ličnog odnosa, sopstvene ocene. Došli smo

do jedne, može li se reći, pripovedažke mono-

tonije, do stanja u oblasti govora i pisanja
koje je, pored svega drugog, i izraz nemoći au-

tota, i znak bpotcenjivanja sagovomika i slu-

šaoca. Došli smo do nečeg o čemu je još Gogolj

govorio. Rekao je:

„Ne freba nama oho postupno, sporo razVi-

janje misli, onaj neprekidni ishođ i izvođ iz
jednoga u drugo. Kođ nag svakome dosađuje

davanje dugih instrukcija i tolkovanje onog što
je već sam dokučio, uhvatio. Među nama odav-
no postoji poslovića — „Pametan pop, makar

samo ustima micao, mi grešnici, već odgone=

tamo“,
Novo vreme i nova shvatanja, nove nužnosti

i novi odnosi, ne đozvoljavaju. razume se, ugle-
danje na stari i starinski način izrmžavanja 1

mišljenja. Ali je vredno pogledati, pa i Dpro-

| Dragan

KOLUNDŽIJA

Ceo dan i celu noć
Imao bih mnogo da ti bričam,

Od ulice ljubovi đo građa smrti,

Od uke tboje slobodne

Do moje ?žaposleme,

Od ptića nevažnih

Do godišnjih doba,

Koja su naša udpomema.

Ceo den i celu moć —

Ummeo bih, lepo đa objasnim,

Šta je Yiba a šta politika.

Šta je nada, a šta crkvica ma brdu,

Šta je smyf. a šta uamen ma tvome liću,

Mađ zatvorim troja vrata.

Ceo đam i celu moć i

“Ti bi samo, u vreme pauze, tražila

Da donesem f{nbuka,

[: velikog Ynaminob kovčega.
•

Iz dđenojačkih. zagYljaja emo, izlaze planine.

U svetu svoju zoru čekam.

Ceo dan i celu noć
Prola»i vreme i život.

Juče sam vađio ko crnac, .

Danas me dižu bTbVog.

Jaki nemaju ljubavi —

Imaju bezdamo mebo

I misle da će ostati.

Iz đevojačkih zagrljaja, eno, ustaju svetovi,

U bolnici svoju zoru čekam. ::

*

Jeste li pledali žemu koja spava u leto u

hladu goleme krošnje drveta? Jesfe.li zastali?

Jeste li zakasmili da viđite brođove? Jeste u

bili opnasmi? Jeste li bili mlađići tu najlepšoj

snazi? Je li vuka mjema bila vuka vaša? Je li

bila, hlndma (zemlja)?

Samo pitam,

tičiti, kako su govorili značajni pisci ove zem“
lje. Ne samo oni ođ pre 50, nego”i oni od pre
550 gođina. Zna se, nekad su ljudi mogli da pišu
mirhije, sa više vremena. Camblak je, na pri»
mer, mesecima, možda, mogao da varira One
gusto filigranisane opise Dečana, pišući:

„Drže ga stubovi od mramora izvajani, i iša~
ran je raznim svođovima. A spolja sastavljen

je mnogolžudno od ustruganog mramora, crveno
ga i ujedno beloga, i kamenje jednoga sa dru-
gim je sačlanjeno divno i najumetničkije, tako
da izgleda da je lice celoga onoga hrama jedan
kamen, prečudđno sasfavljen veštinom da izgle-
đa kao da je srastao u jedan, koji se javlja u
neiskazanoj nekoj lepoti...“

Zaista, mi nempomo vremena za varijante. Mi
možemo, Sa hešto zavisti, reći đa je bilo lako
PFloberu, đa je imao vremena, jer je govorio:
„Noću, kad rečenički periodi jure kroz moju
glavu kao kočije rimskih careva, ja se iznenađa
budim od njihove futnjave i neprestanog gro-
hota... Čak i za vreme plivanja ja i protiv
svoje volje prevrćem sve izraze. Jer ima izraza
koji mi ostaju u glavi i koji me progone kao
melođije, neprestano se vraćaju i nanose mi
bol, toliko ih volim“.

O tome su govorili i mnogi drugi pisci. Je-
dđan nemački filozof je na slikovit način objas-
nio fe muke traženja slika i poređenja. „Kada
mi se jedna mismo, rekao je on, nejasno rađa
i kao bleda slika lebdi pred očima, mene obu-
zima neiskazana želja đa je shvatim. Ja tada
bacam sve u stranu i pgonim je, kao lovac div-
ljač, kroz sve okuke, pravim joi zasede sa svih
strana, istrčavam pred nju, đok je ne shvatim
i izrazim“.

Mnogi i srečno ođabrani tekstovi iz naše li-
feroture, umetničke i narodne, lako bi dali pri”
kaz jeđnog izobilja slika i metafora kojim se
može dičiti duh i jezik našeg narođa. Ali bi
mnogo lakše bilo načiniti prikaz osiromašenja
jezika, pa time i duhm, u mnogim tekstovima

_ koji se danas vitaju ili štampnju. Moglo bi se
lako potkrepiti i ono što je malnčas rečeno:
to jest, đa nas, kao siv oblak, pritiska mono
tonila pisanja i referisanja, jednnnbraznop sva”
kodnevnog kazivnnja, odsustvo slika, poređenja,
lične ocene i osećanja. ·

Bvo jedne bezlične, dnevne rečenice*·

„Rezultati đo kojih se dolazi na osnovu DO-
kazatelja, govore nam da fu nešto nije u redu,

da ima grešaka i zastranjivanja“.

Međutim, ako bi čovek za pultom umesto
toga rekao: „Rađa sam sumirao oho što poka”

zatelji saopštavaju, nešto mi je prošlo pored
srca, kao oštrica..,“ onđa bli, možđa, bio do-
čekan sa čuđeniem.ali bi u svaknm slučaju imao
pažnju |I zainteresovanost prisufnih, imao bi
njihovo saznanie da će hifti reči o nečem vrlo

ožbilinnm. Dakle, imao bi ono zbog čega je
skup i sazvan,

KNJIŽEVNE NOVINE
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POZORISTE·

TRI ZAVIMLJIVE PREDSTAVE
U SVOJOJ NOVOJ rrepertoarnoj
orijentaciji postepenog prikazivanja
djela koja „predstavljaju temelje
razvojnog pula modđemog #ššueatra,
Zagrebačko dramsko kazalište uči-
nilo je dobar izbor kađa je poslije
Strindberga i Tollera sada izveloi
jednog Pirandella, Drama „Šest li-
ca fraže autora“ ključno je djelo
Pirandellova scenskog stvaranja
Ona najjasnije „otkriva i njegovu
dramsku tehniku i njegovu životnu
filozofiju, a ujedno potvrđuje još
uvijek svoju punu scensku snagu

i izvjesnu društvenu  7aktuelnost.
Razbijajući nesmiljeno „dotadašnje
krute dramske konvencije, ne sa-
mo jedinstva vremena, mjesta „i

radnje, nego i jedinstva ličnosti,
Firandello ij ostvario svojevrsnu
scensku tehniku povezanosti pozor~
nice s gledalištem, a realnosti ži-
vota s iluzijom realnosti u glumi.

formuOsnivajući svoju dramsku
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donekle na elementima „komeđije
del arte, Pirandello je, protivno
težnji „naturalističkog teatra za
potpunom identifikacijom glumca
i uloge , odnosno glume i Života,
već praktički ostvarivao ha sceni
kasnije Brechtove teze o otuđehju
glumca od interpretiranog lika i
radnje. U ovoj je drami na maj-
storski scenski način prikazana os-
novna relativistička filozofska kon-
cepcija Piranđellova teatra, da ne
postoji jedinstvo ličnosti, nego sa-
mo slojevitost ljudskog bića, koje
se manifestiira uvijek drugačije,
prema ličnom ili tuđem uglu gle-
đanja. Ali je drama ujedno zanim-
ljiv i uvjerljiv obračuns iluzio-
nističkim teatrom ši glumom Huop-
će, demonstrirajući zapravo na
Bcenski vrlo efektan način nemoć
glume i teatra da prikažu punu
dubinu i istinu svakodnevnih dra-
ma života. Jer, po shvaćanju Piran-
della, istinska realnost zapravo su
čvrsto fiksirani likovi iz fantazije
pisca, đok se živi ljuđi, koji mo-
raju đa glume u žvotu ili na sceni,
stalno mijenjaju u svojoj nestal-
Tiosti, pa su prema tome manje re-
'alni i istiniti, te zato ne mogu da
se potpuno stope 8 fltivnim ali
nepromjenljivo realnim licima piš-
čeve fantazije. Režise» Dino Ra-
dojević našao se pređ teškim za-
datkom da scenski uvjerljivo pri-
kaže takav punokrvni dramski, ali
i \opasno cksperimer?alni tekak, i

u fome je majstorski uspio. Rješa-
vajući probleme razvikka igre na
tri stilska plana, kako to tekst na-
meće, to jest igre fiktivnih lica, te
igre glumaca kao privatnih osoba
i kao interpretatora uloga, on je, u
skladu sa senzibilnošću i novim
zahtjevima današnjeg teatra, izbje-
gao autorove sugestije o vanjskim,

kruto formalističkim mwrazlikama iz-

među fiktivnih lica (koja bi po a-
utoru trebala nositi maske i kre-
tati se u irealno Oosvjetljenom dije-
lu pozornice) i glumaca kazališne
družine, koji ne igraju nego pri-
kazuju svoje svakodnevno ponaša-

nje % iwk povremeno pokušavaju
da glume. Razliku između ta tri o-
snovna st'lska plana režiser je gra-
đio na unutrašnjoj glumi, tojest u
Ježemom ponašanju glumaca ka-
da su privatne osobe (osobito iz-
ražajan Drago Krča ao Direktor
glumačke družine) i u namještenoj

„BEST LICA' TRAŽE PISCA“ U ZAGREBU

fteatralnosti Rađa „pokušavaju da
·igraju uloge Lica, te u-nešto Dpo-
vlišenom, egzaltirano zanesenom i

donekle pravljenom fonu i držanju
fiktivnih Lica (m:resivna osliva-

renja Pere Kvrgića kao Oca i Lju-
bice Jović kao Pastorke), Tako re-

apiraju i hođaju „kao začarani i

donekle otuđeni likovi, ostavljaju
ta fiktivna Lica istinitiji i realniji

dojam, nego bravi glumci u njiho=
vim ulogama.

Prvi suvremeni sovjetski autor

ha pozornici Zagrebačkog dramskog

kazališta Evgenij Švarc iznenadio
je i publiku i Kritika svojom
zanimljivom · mođernom bajkom
„Zmaj“, koju je u svježem poct-

skom izrazu preveo pjesnik Jure
Kaštelan. To je djelo napisano Dpo-
četkom drugog svjetskog rata, kao,
poetsko satirička alegorija i direkt
na alužija na fašizam i Hitlera, ali
je u atmosferi Staljihovog kulta
ličnosti dugo Vremena ostalo po-
tisnuto. Sada je ponovno osobito
populamo i otkriva u novom obli- .

ku i dubljem smislu svoju ftrajniju
aktuelnost. To nije samo stara re-
alistička bajka o profesionalnom
diktatoru, koji kao zmaj satri pla~
ve, ponekad i u ljudskom #obličju,

vlađa gradom pokornih, pokvare~
nih i ropskih duša građana, i koje-
ga ubija profesionalni heroj lutali~
ca. Lancelot. To je i duboko psiho-

loško razobličavanje  oportunistič-
kog, puzavog i štreberskog menta-

KAZALIŠNO PISMO.
· IZ ZAGREBA

liteta, ljudi. bez duša, koji pasivno
prihvaćaju teror starog Zmaja, jer

ih on ujedno čuva od nekog drugog
zmaja, i koji poslije. pogibije starog
diktatora postaju i sami mali zma-
jevi, služeći spremho drugog UZUT- ·

patora, što profinjenim, tobože hu-
' manim i demokratskijim metodama
provodi svoju samovolju radi uži-

taka lične vlasti u gomilanju bogat-

stva i privilegija. „Treba ubiti

zmaja u svakom čovjeku“, poruču-

je autor na kraju,ali „treba biti i
strpljiv, treba se voljeti međusobno

i biti samilostan jedan prema drugo
me, da bismo svi bili sretni“. "To
je najčistija istina života i ovog ko-
mađa. Švarc je svoju bajku razvio

s vrlo jednostavnim lapidarnim di-
jalogom, u fantastično živoj radnji,
prepletenoj suptilnom poetičnošću,

ali i punoj poentiranih karakteri-
stika, sa jedne strane donekle me-

lodramski, a sa druge efekino gro-

teskno zacrtanih likova i situacija.
Režiser Vanča Kljaković dobro je
uočio to dvojstvo komada pa je gra
dio predstavu,u vizuelno maštovitoj
i funkcionalno uspjeloj inscenaciji
Miše Račića,na dva stilska plana—
diskretno otkrivajući suptilnu me-
lankoliju heroja Lancelota „(Boris
Buzančić), mlađe Elze (skladno pro-
življena gluma „Helene Buljan) i
njezina starog oca (Josip Maroti),
a naglašujući jače, kao Kontrast,
silovitost ili šaržiranu grotesknost
Zmaja (snažne transformacije Ton-
ka Lonze) i ostalih likova, osobito
Gradohačelnika (najizražajnija skala
grote:(:ne igre Milirka Vojkovića).
Nekako u sredini između te dvije
stilske linije, koje su se u svom
kontrapostiranju dobro usklađivale,
i žato donekle u sjeni, ostao jepsi-
hološki najvažniji ali i najteže O8-
tvarljivi lik Gradonačelnikova sina
Henrika (Zorko Rajčić), profesional–-
nog špijuna i karijeriste, koji i 8Vog
vlastitog oca uhodi i izigrava.

Već slavna drama suvremenog

američkog dramatičara Albeea „Tko

se boji Virginije Woolf?“ danas je

jedno od kazališnih djela koja se

najčešće prikazuju i u Americi i u

TBivropi. Zato je s pravom postavlje-

na i na Maloj sceni Hrvatskog na-

rodnog kazališta, nakon što smo je
već mogli vidjeti na gostovanjima
beogradskih i bratislavskih gluma

|

ca. Ta igra u tri čina bespoštedni
je kirurški prosjek kroz američki
način života i ujedno duboka psi-
hološka analiza deformiranih karak
tera i otuđenih bića iz intelektual-
nih krugova, u glavinjanju između
istine i iluzija, u kojima su i brač-
ni odnosi potpuno degradirani, do
otvorenog preljuba i podmuklog
amoralnog izjedanja. Iako se tvrdi
da je to američka varijanta ap-
straktnog „tileatra apsuroa“, to Je

ipak izrazito realisticka drama, sa
čistim i čitkim prirodnim dijalogom,
koja po svojoj aramaturškoj struktu
ri ingeniozno nastavlja i produblju,e

liniju kritičkog psihološkog realizma,
još tamo od Cehova i Sujindberga,

pa preko Albeejevih „neposrednin
američkih prethodnika Wilijamsa i
Millera. Po svojoj životnoj istini-
tosti i scenskoj snazi, unaioč po-
nekad prenagiašenom nakuralizmu,
toje drama koja već danas znači da
tum u historiji američkog kazališ-
ta — kako joj je to prorokovao s
pravom jedan „američki kritičar.
Poznati televizijski režiser Ivan
Hetrich ostvario je snažnu i suge-

stavnu predstavu ali je zbog duži-
ne teksta mogao sažeti neke pr:zo-
re, Očito vođen svojim televizijskim
iskustvima i afinitetom, on je, za
razliku od beogradske i bratislav-
ske predstave istog komađa, igru
gradio na što oštrijoj  eksponaži
svih vizuelnih karakteristika i de-
talja, Mizanscenska postava i uza-
jamni odnosi glumaca vrlo su raz-
gibano i plastićno riješeni, s nizom
fino izrađenih pojedinosti, a likovi
glumaca individualizirani su u vanj
skoj ekspresivnostii do krajnjih mo-
gućnosti karakternih osobina ne
izgubivši pri tom određene tipske
oznake, Od početne usiljene igre i
atmosfere do bijelog usijanja istje~
rivanja đavoja u trećem činu, pred-
stava je ritmički dobivala sve više
na sugestivnosti i eksplozivnoj sna-
zi. Ali je na kraju ostao dojam da
.je takva, donekle predimenzionira-
na vanjska'i slikovita  „ekspresiv-
nost, svojom gustoćom i intenzite-
tom previše pokrila i donekle pri-
gušivala unutrašnja „uzbuđenja i
treptaje dramske Hyriječi u svima
njezinim dubljim psihološkim izvVO-
rima i dimenzijama. Desperafnu sl
koholičarku Martu, koja se spasava
iluzijama o izmišljenom sinu i navij
bezdušan način ponižava i izjeda ||
muža, tumači Mira Zupan s punom
potencijom glasa ali ponekad pre-
više vanjski ekspresivnom amoral-
nom grubošću, đa bi u trećem činu
suptilnije otkrila prigušeni grč i
treptaj unutrašhje napdatbosli svoje
životne ojađenosti, Njezina muža
profesora Historije Georgea, koji
je promašio karijeru zbog svoje
neprilagođenosti američkom ariviz-
mu, iako je zet dekana oledža,
prikazao je Relja Bašić s nijansi-
ranom glumom mnamještene crne
komike, kao intelektualno suberi-
orah ali životno smrvljen lik bolnog
cinika, Mlađi bračni par, za razliku
od beogradske predstave, vrlo je
izražajno postavljen, gotovo u istom
planu igre, pa je tako Kotraljka
Hrs sa svježom neposrednošću iz-
razila naivnu priglupost bolećive
Honeu, a Dragan Milivojević s vrlo
sočnim izrazom {i plastičnim drža-
njem, tek ponekađ š preforsiranim
pijanim smijehom, arivistički i sa-
mouvjereni lik predstavnika „no•
vog vala“ intelektualaca blitkoga
đuha, koji bez skrupula i temelji-
tijeg znanja osvajaju poziciie i pri-

vilegije u današnjem društvu.

Vlado Mađarević
P. 8. Na kraju jeđan ispravak: U na-

sloyu prošlog Kazžaličšnog pisma isbpušte-

ne su riječi „iri problemske“ što bifno

mijenja smisao. Pravi naslov glasi: „Pro-

plematičan tekst i tri problemske pred-

stave“,

  /

Obeshrabrenje
NA RAZMBĐU ove duge sezone pozorišne za-
stave kao da su spuštene na pola koplja: pre-

mijere su sve ređe, a istinskih avangardnih
htenja i želja da se razbije zatvoreni krug usta-
ljenih pojmova gotovo i nema, Sve nekako to-

ne u prosečnost i, da paradoks bude veći, mno-
gi u tome vide nekakvo spokojstvo i svoj 8Op-
stveni smisao. Zar to nije razlog za javni

protest, uzbunu, pa čak i otvorenu pobunu?
Bilans minulih meseci je više nego porazan:

svega dveili tri predstave izdižu se iznad OonDg
našeg famoznog i ubistvenog proseka. Jugoslo-
vensko dramsko pozorište potonulo je u svojim

· vlastitim protivurečnostima, Narodno pozorište
ispašta zobog svojih tradicionalnih pr-drnsudđa,

Savremeno je žrtvovano Wkulturmmoj politici na-

šeg glavnog grada i još jedino Atelje pokušava
da se održi na površini, ali bez neke vidnc

snage potrebne za izdizanje iznad već postignu-

tog i doživljenog. Iz te perspektive — šta mo-
že da znači sledeća premijera? Da li je ona
u stanju da promeni ovu situaciju kojom đomi-.
nira obeshrabrenje? ı|

Bežati od istine, ma kako ona bila bolna,

nepošteno je i svako zavaravanje može da bu-

KNJIŽEVNE NOVINE

de fatalno za slobodu teatra i njegovog umet-
ničkog delovanja. Kada smo na početku sezo~
ne uzaludno upozoravali na mogućnost ovak-
vog Obrta događaja i besmislenost oficijelnog
optimizma 'bili smo omalova*žavani u pozorišnim
direkcijama. Iza svega toga nije teško prozre-
ti demagoške smicaliće koje nastoje da svaku
istinu obezvređe i učine neodgovornom i bez
razmišljanja proglase kao alak na ugled bpo-
zorišta i društva. Sve glasove protiv ustaljenih
konvencija valja nmilosrđno uću kati po onoj po-
znatoj — ko je protiv našeg pozorišnog života
ovakvog kakav je, on je i protiv teatra uopšte!

Međufim, time se ne menja položaj pozori-
šta i njegova odgovornost o slobodi scenskog
izžaza. Generacija kojoj pripadamo nema više
strpljenja da čeka blaga preobraženja komfor-
mizma. Mi odbijamo ravnodušnost i teško nam
je podneti saznanje da se pojeđinci, koji od-
lučuju, uljuljkuju u svojoj inferiornosti. U tom
pogledu čak nema razlike između nekih odav-
no afirmisanih veličina i izvesnih mlađih re-
ditelja ig lumaca u usponu kojima je jcdini i-

deal narcisoidno uživanje u meknEvoj fikt'vnoj

veličini. Zar upravo neki od njih ne ucenjuju

pozorišta i svoje kolege i čine sve kako bi se
stvorilo ubeđenje da su nezamenljivi? Da li
među njima treba tražiti avangardiste? i

Prigovara nam se da smo protiv već afir-
misanih vređnosti, da želimo raskid sa tradi-
cijom, a sve zbog navodnog favorizovanja po-
mođarske afektiranosti. Otkud odjednom toli-
ki strah pred demistifikacijama! Da li se uopšte

one trajne vrednosti pozorišne umetnosti mo-
gu negrali i izolovati iz savremenih tokova

njenog razvoja? U pitanju je, ipak, nepoverc-

nje u jedan novi senzibilitet koje proizilazi iz
uverenja da su predstave i ličnosti samc DO
sebi idealizovane vrednosti i ono pravo OstvVa-

renje featarskog izraza. Zar se stvaralačka slo-

boda i kretanje ka sve složenijim i ađekvatni-

jim formama može pretvoriti u neprikosnove-

nu dogmu? Mi ne raspravljamo o pojmovima
već o sasvim određenim stvaraocima, isključi-

voiz perspektive onog što nam kazuju sa scene,

Angažovanost i ljubav prema teatru nisu stoga

podilaženje efemernosti, već, iznad Svega, ulvr-
Nastavak na 9. strani

Petar Volk   

NAJZAD
MORAM PRIZNATI da poneđeljkom uveče,

u vreme kada se emituje televizijska drama,

sedam pred teievizor sa uzbuaemjem i jakom

željom aa pisac — mul:enik prode sto bolje kod
onih što o njemu dva dana kasnije sude, Po-
nekad mu drzim palceve, ponekada — pitam se

je su li kriticarı imaii dobar dan, je su li lepo
proveli preuhoocnu noć, je su li posvadani ši
svojim ženama i muzevima, a ponekad — Jesu

li već vecerali i nece li im jeo odvračćati pa~

žnju od onoga što se na ekranu zbiva.
Sedeo sam tako i prošlog ponede,jka oče-

kujuci dramu „Mokra koža* live Slivičića sa
stisnutim palčevwma, IL nisam se prevario. Bila
je to dobra drama. VA

Mokra koža

Dogodilo se da sam nekoliko dana ranije
video aiziozbu bovJjelskog akvarela.

Sunce Je bljeslavo kupaio gradulišta i kami+
one sa ceuln,nm polugama. kvadnici su Dili na~

'

|| smešeni, a dizalice su izgledale kao čarobne
XMgacce ODOJOGHe U plavo, :

Akvarel je lazuitna tehnika kojom se naj~
lepse moze obojiti radost.

'""elevizija nije tako vedar medijum. Pogo-

iovo akhO za nju piše iIVICIC, Fopovovo aku za

nju lezira WAd4r1O0 Il acilı KOJI Sc skROIOVaO na

obrascima italijanskog neorealizma.
qradiasta u Gral„dura auža“ izgledaju

drukcije. Ona su pod kisom, ona su zardala,

ona su mesta na kojima se odvijaju vestern

verzije našeg vremena, .

Drama „Jwokra koža“ pokreće nekoliko ve-

oma važnih pilanja ,i Ja Ću biti toiiko prepoten=

tan da izdvojim jedno, koje mi izgiećda naj-

važnije za našu savremenu dramaturgiju. Ono

so ZOVe ;

Junak našeg vremena

Pre godinu-dve, ne sećam se tačno, jedan
naš list pokrenuo je anketu u kojoj su odgova>

rali uglavnom ljudi čiji je posao. kultura i

umetnost. U toj zanimljivoj anketi jedno 'od
pitanja bilo je: definišite šta je to „poslovni
Iovek“? Zbirka odgovora na ovo pitanje pred-

stavijala je, uglavnom, gnušanje, prezir, od-

vralnost, mržnju i mnogo drugih simpatičnih

emocija. „Čovek bez ličnosti“, „osoba koja. je

izgubila dušu“, „osoba kojoj je vreme novac“ i

mnogo takvih definicija, odredile su ličnost..toga
·nesrećnika, koga viđamo kako sa 'crnom"da>
šnom izlazi iz automobila da bi ušaona neku
sednicu,

Ali taj čovek koji:
pije dnevno nekoliko flaša kisele vođe, ~

hiljadu kala,

popuši iri miliona cigareta,

prosedi veći deo svoga Života za zelenim
stolom,

taj čovek kome se smeju humoristi,

taj čovek koji nema vremena za decu,

ni za izložbe,

ni za koncerte barokne muzike, ni za sun-

čeve zalaske,

taj ćovek, čija je glava ispunjena procenti-

ma, a ime novinskim lancima u kojima ga

napadaju da nije uradio ovo il ono, taj, da-
kle, sivi čovek, liaj „poslovni čovek“ koji
ogroman broj svojih noći prespava u Kkuabini
spavaćih kola, postaje sve više junak npšeg
doba, Jer od njega i od njegovog posla zavisi
da li će neke naše šlike biti kupljene, hoće
li naše drame biti izvedene. Dok se umetnici
graju, on radi. U dđobu u kome pečorini izgle-
daju prilično smešno i demodirano, on je naj
češće junak tragedija „koje nisu mnogo deko-
rativne ,ali koje postoje i o kojima ireba VoO-
diti računa, |

Najzad
Najzad je neko i o njima, o

ljudima* napisao dramu.
Ako je ta drama bila mestimižno' dosadna,

bilo je to zbog toga, Što ni njihovi životi Wisu
suviše uzbudljivi na način kolor-filmova.

„poslovnim

Gledajući trezveno; između dileme — ostaviti
M ili ne ostaviti devojku u koju je glavni junak za-

ljubljen, i dileme — ostaviti il: ne ostaviti jedno
ı gradilište u koje niko nije zaljubljen, ali koje će

doneti ljudima ručkove i večere, posao i krov
nad glavom, između fe dve dileme, dakle,
postoji i velika kvalitetna razlika. Raspon ose-
ćanja obojen herojskom monumentalnošću če-
šće se nalazi na ovom drugom mestu,

Ne tvrdim da je drama o nekom građilištu
i nekom direkloru veća sama po sebi od drame
o nekom. ljubavnom paru — priznajem da bi
se sam teško odlučio da Džemsa Dina zamenim
poekim sivim čovečuljkom sa crnom tašnom u.
kojoj su proraćuhi — ali spreman sam da tvr~
dim da je drama o gradilištu u današhje Vre-

| me pravi poduhvat. Zbog čega? Zbog toga što
j jedan slikar izgleda prilično smešno u očima
eksluzivne kritike, ako umesto uobičajenog
enformela u nekoj našoj galeriji izloži portret,
svoje kćerke ili vazu sa cvećem. Izgleda da
se avangardizam u ovom času nalazi upravo
tamo gde ga najmanje očekujemo.

Zbog toga Ivo Štivičić svojom dramom „Mo-
kra koža“' probija izvestan zid ćutanja, na isti
način na. koji Mario Paneli svojom režijom,
koja je daleko od ljupkosti i prividne veštine
najzad na naše ekrane donosi jednu grubu, nc-
prijatnu, tragičnu i do kože mokru sliku onoga,
o čemu se svim silamatruđimo dane mislimo.

Momo Kapor
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„tijelnmo,
· njemu je jedno isto!). Govori se o tome, sva-

TK IRII KIT,
NIKAD mi! nisu bili naročito sii m
OB po svaku cemu, zbog jedne reči OdaPie
polemišu i pravdaju se sa svojim kritičarima;
ali ne manje su nesimpatini oni koji s jedne
strane tobože gordo i uvređeno ćute, a s dru-
ge na sav glas opanjkavaju i kritičare i pulbli-
kacije u kojima je o mjima objavljeno nešto
što im nije po volji. Ja se dakle toga ogova–
račkog falšcponosa svesrdno odrićem. „Jer
ćutati o svemu onome što je o mojoj knjizi
„Mihailo Lalić: Povest o ljudskoj hrabrosti“
napisao Dwagoljub S. Ignjatović u članku —
pamfletu „Nesnalaženje pred delom“ (u „Knji-
ževnim novinama“ od 25. XII 1965) značilo bi
ostaviti ga u samozadovoljnoj iluziji đa je u
pravu. „Ignjatović, međutim, nije Wu pravu, i
te iluzije treba i njega (i sve druge) brzo i
energično osloboditi. Ne treba, zatim, ćutati ni
zato što Ignjatović hipokvitski kaže da je svoj
članak pisao „zbog samog Bandića“ i, još više
zbog Mihaila Lalića., Njegova pedagoško-odbra-
maška revnost je odžigledno preterana i suvišna.,
Jer onaj kome ireba ukazati prvu pomoć je
upravo sam Ignjatović; njemu upravo treba đo-
\azafi da oralni kanibalizam kojim se on slu-
ži nije književna kritika; njemu upravo treba
dokazati da zbir nasumce sročenih proizvoljno-
sti, fraza, imputacija, površnosti, vulgarizacita i
tendencioznih · simplifikaciia, pogrešno mpročita-
nih (ili uopšte nepročitanih, ili neshvaćenih) i
još pogrešnije i zlonamernije protumačenih re-
čenica i stranica nije kritika, ni argumentaci-
ja, niti išta. Uostalom, pogledajmo redom.

1. Prva zabluda Ignjatovićeva je u tome što.
on od moje knjige o Laliću traži da bude ono
čega se ona sama zasad unapred odrekla: on
traži da Mnjiga bude definitivna, konačna relž
o Laliću, da u njoj sve buđe „uopšte rešeno“
i okončano. Ja sam pak bio toliko slobođan da
tako ne mislim. Svoju knjigu nazvao sam „mo-
nografskim pokušajem“ (str. 32), upitao se da
li baš sve znamo o jednom piscu i onđa kađ
mislimo da sve znamo (str. 31) i uzgređ napo-
menuo da će o raznim aspektima Laličevog de-
la u budućnosti svakako biti još reči (str. 138).
Lalić je u pumom stvaralačkom naponu i raz-
voju, i davati bilo kakve konačne zaključke
o njegovom delu bilo bi preuranjemo i 'preten=
clozno. Sve to, naravno, još ne mači da se knji~
ga ne može ili ne sme kritikovati. Kažem:
kritikovati, a ne rađiti ono što je radio
Ignjatović.

2. Samim tim se onđa kao savršeno proiz=
voljna ukazuje Ignjatovićeva konstatacija da iz

' moje MImjige „apsoluinmo odsustvuju“ analiza i
neki njen volšebni produkt koji Ignjatović zo-

ve „analitikko oikriće“.: Najpre ta njegova
apsolutnost: čim on nešto zamisli, šo je odmah

ni manje ni više nego apsolumo. No neće baš

biti da je tako! „Amalitičko otkriće“ je, na pri=
mer, isključivo njegova fraza, stilski rogobatna,

i koja ništa određeno ne znači.
3. Ignjatović kaže da u mojoj Knjizi „ne-

ma valorizacija, nema osmišljavanja“. I to je

proizvoljan „vrlo neodređen, nedokazan zakliu-

čak. Truđeći se da ga tako mutnog nekako

shvatim, moram reći da valorizacije ipak i te
koliko ima: pojedine Lalićeve knjige vrednovane

su svaka ponaosob, potom unutar njegovog đe~-

la u celini, zatim je njegovo delo procenjivano ·

i upoređivano u okviru jugoslovenske i evrop~

ske i svetske književnosti.
4. Sleđeći apodiktički zaključak Tgnjatovićev

je: „Nema analize“, On naime analizom smatra
tumačenje teksta red-po-red. Za jeđan „moj

fakav specifično analitički. fragment on kaže

da je „školsko-udžbenički“ i đa se u njemu

govori o sonomosti pojedinih glasova i Lali-

ćevoj „artificijelnoj. maštovitosti i veštini“ (ti=

pična Ignjatovićeva zbrka i neznanje: artifi-

veštačko i artističko, umetničko —

kako, ali ne samo o tome: kad Tenjatović ne

bi sistematski upao i čupkao, izolovano po=

smatrao rečenice i čitave stranice, bez ikakvog

uviđa u knjigu kao celinu, on ne bi bio Ignja-

tović; kad to ne bi tako činio, video bi da je

amalizirani fragment u stvari nastavak šire

amalize i razmatranja o prirodi Laličevog po-

etskog romana (str. 80—95) i đa se u tom ana-

liziranom fragmenfiu ne akcemtuje samo Ssonor-

most glasova, već se iz njega ujedno izvlači i

definicija Lalićeve umetnosti i njegovog Oose~

ćania stvarnosti (str. 93). Ignjatovićeve pre-

dodžbe o tome šta je amaliza. o kojoj je negde

nešto načuo ili pročitao, očito su nesigurne,

uske i sasvim formalistižke.

B5. On upomo brka i zamenjuje pojmove.

Njegov superargument trebalo je da bude taj

da je knjiga o Laliću prepričavanje T.alićevih

knjiga. Izmišljeno! Najposle, koja je to TLaliće-

va knjiga prepričavana i gde? Otkad se to inter=

pretacija i analitičko komentarisanje dela na=

zivaju prepričavanjem? I da li je moguće ras-

· pravljati o književnom delu a ne saopštiti bar

u nekoliko ređova ili rečenica ono najbitnije o

sadržaju tog dela koje je predmet interpreta=

cije i analize?

6. Ignjatović tvrđi da pitanje T.alićevog

realizma „nije uopšte rešeno“. A ja opet Dpi-

tam: zašto bi baš moralo biti „uopšte rešeno“?

Čemuta kategoričnost, ta zagrižena apsolutnost?

ostalom, ma šta tvrdio Tgnjatović, o Taliče=

vom realizmu i prevazilaženju standardne Te~

alističke sheme dovolino sam odđyređemo rasprav“~

ljao i precizno ga definisao, dakle rešio, na

str. 19—23, 62. i 135.

%. Ignjatović zamera što iserpno ne obiašnja=

vam ono što je samo po sebi jasno ili što sam

objasnio a on to nije primetio ili niie razumeo.

Zamera mi, na primer, što nisam dokazao na=

pomenu da je „Zlo prolieće“ autentičan pri>

mer poetskog romana. Zar baš nisam? Kađ bi

Tenjafović umeo, kad bi hteo da viđi dublje i

šire od onog što mu je trenutno pređ očima,

kad bi znao, kađ bi hteo da pažljivije prati

tehkst — zapazio bi đa se o problemu poetfskog

romana govori od 86. do 94. strane, da je na

početku 992. strane data definicija „poetskog

vomana (i time u stvari opovrgnuta Tgnjato=

vićeva zamerka), đa je problem Laličevog Dpo=

eiskog, lirskog romana delimično povezan sa

fenomenom detinistva (kod TLaliča izrazito lir-

ski doživlienog) i da pri tom uopšte nema

„mmogo kniiških digresijać — kako to on želi

nončalanino da proturi — Već, na tom prosto>

eu koji apostrofira, samo jeđan citat od

nepuna dva reda iz eseja Miroslava Krleže.

 

8. Kađ bi mao, kađ bi hteo... Kađ bi, na=
ime, Tgnjatović umeo-i hteo da gleđa kako bre>

ba a ne da o svemu. kao. neki pravi mali (kmji=
ževni) birokrata očekuje odjednom i na jed-
nom mestu doslovna ,bukvalna, sažvakana, go=>
tova rešenja, on ne bi rekao đa je teza o ljud-

skoj agoniji kao Lalićevoj pravoj, imanentnoj

temi dokazana sa svega „pet-šest golih reči“.

Jer, najpre, o tome se govori na str. 64—65,

zatim na str. 103. i, najzad, u celoj kmjizi, svu-

da gde god je u pitanju odnos prema patnji i

prema smrti.
9. Da bi sebi još više olakšao svoje olako

4 komotno vršljanie ovom knjigom i đa bi tom

vršljanju dao vid ozbilinog „istraživanja“, Ignja-

tović u svoju pamfletsku pirotehniku uvodi —

zapravo izmišlja — izvemu klasifikaciju, prvu,

drugu i treću vrstu konstrukcija, na temelju

kojih je, kako on kaže, rađena knjiga o La-

liću. Ali šta je u stvari i gde je istina?

a) Ignjatović ove „komstrukcijeć — o čo-

vekovoj borbi protiv suđbine kao  herojsko-

tragičnom obeležju ljudske egzistencije — sim

· proizvolino konstruiše. On tvrđi da ih ima iri,

što je isto toliko tačno kao da je rekao da ih

ima triđeset: u pitanju je zapravo varijacija

osnovnog stava koji se razvija, širi i dobija

različite formulacije,

b) Ignjatović kaže đa su fe „konstrukcije“

— „unapred pripremljene“. Gđe su to one „una

pred prirpemljene“? Kako? Pomoću koga ili

čega? Zašto bi morale biti „unapred priprem-

ljene“? Ko ih je pripremio? Posređi je Ipnia=

tovićeva čista, besmislena izmišliotina, Jer

onom ko iole nešto zna o delu Mihaila Lalića

biće jasno da to misu nikave „konstrukcije“,

ni unazađ ni „umapređ pripremljene“, već naj-

osnovnije, elementarne činienice o tom delu sa

kojima se neminovno suočava svako ko mu

pristupi;
c) Sledeće Ignjatovićevo „otkriće“ kazuje da

se u monografiji o Lalićču pod jednu vrstu

„konstrukcija“ podvođi jedna grupa Lalićevih

pripovedaka i romana, pod drugu — druga,

itd. O tome u knjizi nema ni traga, a to je

| mogao đa napiše (izmisli) samo onaj ko nema

pojma ni o Laliču, ni o tome šta piše. (U Ignja-

tovićevomčlanku nema jedne jedine misli

iz koje bi se videlo đa on nešto o Laliću zna;

ne samo misli — nema o tome ni jedne jeđine

Čestite rečenice). Jer đa podvođenie pod bilo

kakve „konstrukcije“ nije neophodno sveđoči

kompleksna jednostavnost Lalićevog književnog

dela koje je, počevši od pesama i pripoveđaka

do najnovijih romana, varijaciia nekoliko osmov-

nih tema koje se razviiaju i prođubliuju, a ova

monografiia nastojala je đa taj složeni razvoj

prati i analizira; ' .

đ) Tzmeđu ovih „konstrukcija“ je, tvrđi dalje

Temjatović, međunprostor ispunjen „eruđitivnim

digresilama“. Dabi se tim „eruđitivnim digre-

silama“ mnarugao, ovaj antierudita navođi da

ih čine G TMaubert, J. Galsworthv, M. Proust,

J. Joyce itd. Šta je time hteo? Po svoi prilici

~ da zluvađo karikira te „eruditivne digresi-

je“, da. pokaže kako se pođ istu kapu stavliaju

Galsworthv. i fToyce itd. Toliko god ta Tgnia-

tovićeva rađost bila prenraniena, toliko ie taj

niecov potez i nnshinnk mnroviđan, osvefliava=

jući pravi lik ove „icrit'ke“, ove „analize“ i ove

„argumentacije“. Slučaj sa Galsworthyjem Uu-

· ne viđi
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pravo je frapantan: taj pisac se u Knjizi po-
minje isključivo i jedino kao autor citata (epig=-

rafa) koji je Lalić stavio na početku„Svnad-
be“; za Ignjatovića pak to je primer — „eru-
ditivne digresije“. I hako đa se onda veruje
drugim, Kkrupnijim „dokazima“ ovog kritičara

koji ne preza da falsifikuje i mnajbanalnije

sitne MIinjenice?
10. Doista žalosno 1 neugodno. No to još

nije ono najgore što Ignjatović zma i ume.

Njegova druga supertvrdnja je da je knjiga o

Laliću „u celini“ građena „na pogrešn'm pret-

postavkama“, i to je, veli nepogrešivi Ignja-

tović, bilo „presudno“. Šta je fo dakle bilo

„presudno“? Ignjatović, po svom običaju, vadi
iz knjige četiri reči: „relativizacija stvari“ i

„približavanje istini“ i ubacuje svoju, petu

reč „vodi“), tako đa njegova konstsrukcija gla-

si: relativizacija stvari vodi približavanju isti~

ni, — i to mu je „dokaz“... ne znam samo o

čemu. Valjda o strahu pred istinom. „Ko ovako

misli“ — zaključuje mudromislilački Ignjato- ·

vić o toj relativizaciji — „ne može daleko“.

Zaista, ko misli i rađi kao Ignjatović ne samo

da ne može daleko, on ne može nikud, on ti-

me sam sebi kopa fle pod nogama, sam sebe

totalno dezavuiše. Četiri reči koje Ignjatović

istrže sa str. 78. ne tiču se iđejno-filosofskog

stava i odnosa prema istini, ni Lalićevog niti

bilo čijeg. Te četiri reči su naprosto komen=

tar Lalićevog redigovanja „nekih rečenica u

„Svadbi“. U prvom izdanju tog romana pisalo

je, na primer, đa je Čemerkićev odred — je-

dinica: u izdanju iz 1960. godine fo jedinica

umanjeno je i zamenjeno rečju grupa. U

prvom izdanju romana pisalo je da su na

Morači svi mostovi porušeni, a u nainoviiem

fo „svi“ je ispušteno. U tome sam, eto, video

„relativizaciju stvari i približavanje istini“ —

nm traženju preciznijih, adekvatnijih, tačćnijih,

istinitijih stilizacija, i niučemu drugom. Inače,

na drugim mestima, sasvim suprotno Ignjato-

vićevom „tvrđenju, isticao sam, kao naročito

značajnu, Lalićevu težnju ka što potpuniio],

celovitijoj, svirepoj istini, niegovu nebojažlji-

vost pred istinom (str. 16, 26—7, 28, 38, 52. i

dalje do str.124, 145. i 168—170).

11. Jedan od naređnih kapitalnih „argume=

nata“ i prigovora Ignjatovićevih je đa ne ra-

zumem „suštinu istorijskih kretanja, bit revo=

Jucionarnih zahteva“. Ovo je pre svega puka

Ignjatovićeva fraza Ali ta fraza ipak nije ni-

malo naivna, mada je Ignjatović  potkrepliuje

krnjim, nepotpunim citatom iz kojeg se uopšte

u čemu je to moje nerazumevanje

istorijskih kretanja i revolucionarnih zahteva,

kao što se pogotovo ne bi viđelo ni da je na-

veo rečenicu u celini. Ja govorim (str. 123, a

i na str. 14, 54—5) o teškoćama koje prate re-

volucionarnu akciju, promenu društvenog si-

'stema, smemu starog sveta novim, čime se ta

akciia i te teškoće we igcrpljuju, već se štaviše

nastavljaju i narastMju — u novoj, dugoj bor-

bi za Čoveka, preobražaj pojedinca, društva, ži-

vota, u akcionoj sferi revolucionarnog huma-

nizma. Obezglavljujući pogrešnim citiranjem

rečenice i njihov smisao. Tenjatović onda {or-

mulaciju o tim teškoćama komentariše zajed-

1jivim, tohože duhovitim lirskim noređemiem O

kamenju i amebama, iz kojeg vero progovara

njegova mzrzešljiva, ameboidna pesnička duša.

KRITIKA. \
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12. Primedba koja sledi još je manje na-

ivna i — još veće imputiranje i falsifikat.

Ignjatović ne trepnuvši tvrdi da nisam razu~-

meo Lalića i da sam — „ubeđeno“ — smatrao

da su hod njega rat i revolucija jedno isto,

Da to uopšte nisam smatrao (uprkos istrgnu=

tom citatu kojim se služi Ignjatović) — doka-

zuje cela knjiga. Da to dokažem, navešću ovđe

(sa str. 41) samo dve rečenice: „... Ne samo

rat (za čiji ritam i metež Lalić inače ima izvan=

redno osećanje, gotovo instinkt), — već je re~

volucija, jugoslovenska narodna (evolucija,

borba za slobodu, nacionalnu i ekonomsku, 1

za slobođu ljudske ličnosti onaj presudni, slo-

ženi istorijsko-etički i revolucionarno-humani-

stil/”ki impuls i đuh koji snažno prožima i aktu-

elizuie Lalićevu prozu. (...) Rat je prema tome

u Laličevoj prozi samo neizbežan dramatičan

dekor u okviru kojeg su stavljene na probu.

mnoge ljudske vrednosti i u kome će mmoge

tek morati đa budu izvojevane“. Te ljudske

vrednosti stvarala je i proveravala — revo-

lucija.
13. Ignjatovićeva moć temndencioznog falsifi-

kovanja i vulgarizacije izgleda neiscmpna, ali je

u suštini (kao i sve drugo) nespretna i vrlo

ograničena. Hoće da ubeđi kako mi nije jasan

„centralni pojam — pojam hrabrosti“. Od to-

jkih stranica u knjizi, gde sam analizirao 1

đefinisao pojam hrabrosti, „Ignjatović bira

upravo one rečenice u kojima razmatram hra-

brost kao agresiju, kao nadljudsku ili

antiljudsku, negativnu osobinu, hrabrost koja

je hipertrofirana, večito kočopema, organizova~

na zato da bude pretnja i nasilje nad čovekom.

Ignjatović tako uhvati nekoliko iskiđanih  re=

či, namontira ih, potpuno im izvrme smisao —

i samouvereno proglasi da nisam shvatio po-

jamhrabrosti,
|

14. I đok ja razlikujem i protivstavljam hra-

brost aoslobodilačkog podviga i žrtvovanja i

agresivnu hrabrost, Ignjatović hoće da dokaže

kako ne samo da nisam shvatio Lalićča nego

da nisam shvatio ni Njegoša i njegove stihove

o junaštvu koje je car zla svakojega a i naj-

slađe duševno piće. Čime to dokazuje? Ničim.

I ponovo: ničim.

15. I tako stalno: „nije mu jasmo“, „ne shva~

ta“, „ne razume“, „nema sluha“, „ne poseđuje

prilaza“... Ignjatović je jedan od' retkih sreć-

nih ljudi na svetu: njemu je sve jasno, on sve

shvata, sve razume! Blago njemu. Ali, od takvih

srećnika i usrećitelja se treba čuvati 1 braniti.

I sad, evo, moram da se branim od jedne lu-

kavo smišljene, izmišljene i provokativne Dpri-
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tike
medđbe: da sam o Laličevim ljudima govorio kao

o ljudima „uopšte“ a ne kao revolucionarima

i komunistima, što je, najblaže rečeno, kom-·

pletna laž i kleveta. U Laličevoj prozi ima i

komunista i vanpartijaca, i ja ih, saglasno to~

me, u celoj svojoj knjizi nazivam ljudima, bor~

cima, revolucionarima, komunistima. U knjizi

(str. 45, 161) doslovno piše: „Ti ljudi su seljaci

i intelektualci, obrazovani ili neobrazovani,

mnogi od njih su komumisti, ljudi svoji i po-

stojani, jakog duha i čvrste čelične moralne

građe, ali im je svima zajednička jedna ista

lomna i krivudava no neofklonjiva crta čo-

večnosti koju nikakve surovosti, patnje i na-

kaznosti rata nisu mogle da zbrišu i potisnu“.

Čak i u citatu koji je, nepotpuno, naveo Ignja-

tović (sa str. 28) — o ljudima („uopšte“) i 0

herojima govori se zapravo kao o akterima u

istoriji „koju stvaraju i koja ih stvara“ — i

gde je očevidno svima, sem Ignjatoviću, đa

nije reč o apstraktnim ljuđima „uopšte“ već O

revolucionarima i komunistima. Mora li se io

stalno isticati i ponavljati? T da li je više .

Womunist onaj koji je više čovek i čovečan,·

koji rađi, bori se i stvara ili onaj koji se ne~

prestano busa u grudi i pravda o tome ko je

i šta je?

16. Bukvalnost i jednostranost sa kojom

Ignjatović sve posmatra, odsustvo smisla za

nijansu, nerazumevanje osnovnih pojmova koje

on tretira sa prosto neverovatnom krutošću, bez

ikakve intelektualne i duhovne dimenzije čini

pojedine njegove primedbe grotesknim i apsurd-

nim: izvan savremene literature i kritike, iz“

van svake misli. On koji je tako neustrašiv ·

pred svim dilemama i kome je sve prosto i .

sve jasno — nije kadar da u kontekstu mono>

grafije o Laliću uvidi razliku između temden~

cije koja je etička, moralna i humanistička (a

čija je osnova revolucionama i politička) i

tendencije koja je deklarativna, parolaška, fra-

zerska, i koja je isto tako politička, ali nije

literarna i umetnička. .

17. Ignjatović piše: „ 'Najčistija” Banđićeva

predstava Lalića zvuči čudno: ... Lalić se upu-

stio u avanturu osvetljavanja niskih, infernal~

nih, mračnih nagona čovekovih ..? Da to nije

Lalić može biti svakome jasno, osim, naravno

samom Bandiću.“ Tako kaže Ignjatović, i tačno

kaže. Jer to doista nije Lalić, yeć je to

niko drugo no — Ignjatović. Tu se vidi metod

i domet njegove „kritike“ u svoj svojoj bedi i

golotinji. Pogledajte najpre taj hvomi stil te

hrome, prozukle recenzentske proze“ „Banđićeva

predstava Lalića“...! Il „predstava... zvuči“?!

Pogledajte zatim kako Ignjatović citira reči iz

knjige (str. 50): počne sa „Lalić se upustio...“

i završi sa „mračnih nagona čovekovih. .“ Taj

nagli prekid, te tri čarobne tačkice pomažu

Ignjatoviću đa „dokaže“ kako je moja predstava

o Laliću „čudna“ i kako tog pisca nisam shva>

tio, razumeo, objasnio itd. Čovek ne može da
veruje svojim očima da je tako nešto moguće

činiti: iza te tri tatkice, naime, kojima je Ignja-

tović osakatio citat, u knjizi stoji! „... Mračnih

nagona čovekovih koje pođiaruje ! podržava

rat i zločin.“ Toje kompletna rečenica, zapravo

jedan njen deo, koja precizno kazuje da sd

Lalić ne bavi niskim, mračnim nagonima samim

po sebi, „kao takvim“, već onim koje izaziva

KNJIŽEVNE NOVINE



rat i zločin, Nikakav, dakle. ni-1 Lalić-mraičnj
kakav „čudni“ Lalić, kako to gnusno OVO i
Ignjatović. I koji se pri tom, tako radeći, ne
stidi da u tom istom svom pamfletu pominje
mauku i naučne metođe u kritici. x

18. Čega god se on dotakne, to postaje gruba
neistina ili falsifikat. Ili oboje u isti mah. On
iskopa (str. 125) rečenicu iz konteksta i, gluv
i slep za sve oko nje i oko sebe, proglasi da je
na granici „primitivnog“ jednostavna Komsta-
tacija o zlu u čoveku i ljudima i o njihovoj
potrebi da, uprkos tome, zajedno žive u svetu
i traže mogućnost svoga svestranijeg „muljuđi-
vanja, osamosvešćivanja i humanizovanja. Za
ovog adepia bezobzirne kritičko-ideološke spe-'
kulacije ta konstatacija koja je danas (i oduvek)
u srcu svih istinskih ljudskih dejstava i preg-
nuća jeste „primitivnost“. Veći i teži primiti- M
vizam je doista nemoguće zamisliti!

19. O tome kako to ja Lalića „izvlačim“ iz
realizma i „ubacujem“ ga u egzistencijalizam, o |
tome šta je univerzalni jezik književnosti, kos-
milko i sudbinsko, šta je i ko je „modemist“
a ko „realist“ itd, — Igmjatoviću je izlišno ob~
jašnjavati: on ne može da razlikuje ni mnogo
elementarnije i prostije stvari.

20.Neophodnije je stoga braniti se od slc-
dećih nedvosmisienih i brutamih podmetanja.
Nigde, naime, nisam napisao, niti mislio da
napišem kako je greh biti pol:tičan. Nigde ni~
sam napisao, niti mislio da napišem kako je
minus biti istoričan (naprotiv, vidi str. 16, 28,
171. i dr.). Nigde nisam podržavao — opet bes-
misleni, lažni misaono-stilski biser Ignjatovi-
ćev! —nekakav „duhovni liberalizam u od-
nosu na formalne vredmosti“. Da je tako, dokaz
je i to što nisam liberalan i popustljiv ni prema
takvoj „formalnoj vrednosti“ kao što je Dra-
goljub S. Ignjatović. -

21. U zaključku Ignjatović'kaže da knjiga o
Laliću „predstavlja niz ponavljanja“, da je u
njoj „sve isto, svudaisto“, Takva ista apsurdna
konstatacija mogla bi se izreći i o Lalićevoj
prozi: sve isto, svuda isto — rat, smrt, stra-
danje, hajka. Ali šta je time suštinski rečeno?
Ništa, Ako u knjizi o Laliču ima mestimično
ponavljanja, ona su neminovno uslovljena po=
navljanjem samog Lalića. Pa ni to čak nije od-~
lučujuće: u pitanju je nešto drugo, Na poetku
svog članka Ignjatović kaže: „Bandić začne neki
problem ... i stane“; a na kraju — zamera zbog
ponavljanja. U stvati, ne primećuje da je ono
što on naziva ponavljanjem zapravo postupno
razvijanje, amplifikacija, intenziviranje pojedi-
nih ključnih tema i teza monografije (str. 36).
Ignjatović zatim tvrdi da ono bitno što je na>
pisano o pripoveci „Na Tari“ važi i za „Svadbu“
i za „Raskid“, (No „Lelejsku goru“ i „Hajku“,
sa kojima Knjiga kulminira, razume se, mud-~
rijaški prećutkuje.) To njegovo tvrđenje je isto
toliko tačno kao kad bi se reklo da je Ignjatović
filmska zvezda ili književni kritičar koji isprav-
no i dobro radi svoj posao.

22. Inferiornost svoje „argumentacije“ Ignja-. |
tović je krumisao tvrdnjom koja potpuno od~
govara njegovoj dogmatsko-pedagoškoj kontra-
bandi insinuacija i falsifikata: da je, naime,
knjiga o Laliću napisana radi „književnog uspe~
ha i slave“. Mogao je isto tako da kaže; radi
honorara. Mogao je da kaže i štošta i koješta
drugo, kao što je uostalom i govorio. Quod
e radordem:ensikram:;dru: me ai suyjeia poi e

"Timeni izdaleka nisu prokomentarisani svi'
ignjatovićevi ispadi protiv osnovnih principa
književnokritičarske profesionalne etike, znanja,
književnog posla i poziva uopšte, iako im je
ovde (kao i samom Ignjatoviću — karakteristič-
nom fenomenu jedne prizemne i opskurne ver=
balne agresivnosti, koji inače sam po sebi ne
zaslužuje bilo kakvu pažnju) posvećeno toliko
reči, toliko prostora. Jer ono što je jedan Ignja-
tović u stanju da zaplete i zamuti, tovaljda ni
pedeset, ni pet stotina ljudi ne mogu da raspletu.
Nije bilo dovoljno reči ni o intelektualnom,
moralnom i čisto književnom nivou Ignjatovi=
ćeve „kritike“, u koju je uložen minimum ta-
lenta i maksimum nesavesnosti. Kritike koja je,
u svojoj srži, samo kultivisani suštinski diletan-
tizam, No nisam naročito uveren da bi se time
mešto postiglo xi stoga svaku dalju raspravu sa
Ignjatovićem smatram bespredmetnom. Čak i
sveovo što je ovde rečeno o tolikim njegovim
dovijanjima i zloupotrebama kritike, sumnjam ·
čak da će i to išta poboljšati, Vreme će pro- ·
laziti, a Ignjatović će i dalje diletantski sa-
mouveremo pisati Svoje „kritike“, „pronalaziti
„argumente“, izmišljati, falsifikovati, maltene
potkazivački imputirati, herostratski jalovo ža-
riti i paliti; i neko će se uvek naći da to štam-
pa, Na ovu pomamu vulgarizacije, pseudointe-
lektualnog siledžijstva i nekulture ne bi se ipak
smelo gledati ravnođušno. Pogotovo ne na pa-
vampirene ostatke dogmatskog ždanovsko-jer-
milovskog duha čiji je jedan od najbriljantnijih
(ili najžalosnijih) predstavnika „Ignjatović S.
Dragoljub, Taj ekspert. Taj cvetak dragoljubak.

Zahvaljujem Vam, druže uredniče, na ustup-
ljenom prostoruimolim da primite izraze moga
odličnog: poštovanja.

5. I 1966. |

Miloš I Bandić  

liz starih:dana

DVE NEPOZNATE PESMI
KOSTE TRIFKOVI(,

| slov Jovan Grujić Vau „Jokl“, novinar Tošica
Bekić, i drugi.

KAO ŠTO TO. OBIČNO BIVA, i Kosta Trifko-

vić, tvorac popularne „Izbiračice“ i drugih ve-
selih igara, započeo je svoj književni rad stiho-

vima. Već u petnaestoj godini počeo je da piše

i „prave pesme“. U onoj raspevanoj epohi, na

prelomu pete i šeste decenije XIX veka, kada je

bezmalo pevao svaki đak, i kada je pevanje bilo
gotovo jedini vid literarne (i ne samo literarne)

afirmacije, latio se i on stihova. U duhu epohe,

i on, najbolji. matematičar svoje generacije u

novosadskoj gimnaziji, postepeno se poetizovao

ispunjavajući pevanjem onu unutrašnju potrebu

za iskazivanjem i samopotvrđivanjem... ,

Međutim za razliku od drugih savremenika,

trezveni Trifković nije se ni jednog trenutka

zavaravao o pravoj vrednosti svoga stihotvVor-

stva, i, posle prvih napisanih dramskih tekstova

(otprilike s navršenom dvadesetom godinom žŽi-

vota), napustio je liru, da bi, kasnije, samo bo-

vremeno napisao po koji stih. S jedne strane

njegova urođena skromnost, a isto tako i njegov

bistar i realan pogled na stvari i ljude, uslovili

su da Trifković za života nije objavio ni jednu

svoju pesmu, tako da su i njegovi prijatelji, tek

nakon nekoliko godina posle niegove smrti, doz-

nali da je pisao i pesme.) Oni su kasnije, u

„Javoru“, „Stražilovu“ i „Brankovom kolu“, obja-

vili više njegovih mladalačkih pesmica, kao i

nekolike pesme napisane pred smrt u Napulju,

gde je Trifković, poput Njegoša, tražio leka svo-

joj grudobolji.
Međutim, u Trifkovićevoj rukopisnoj ostav~-

štini našli smo i dve nepoznate i do sada ne-

objavljene pesme?) ispevane 1870. godine, onda

kada je Trifković započeo svoj (javni) komedi-
ografski rad· U stvari, i ove dve pesme pokazuju

Bilo je to društvo duhovitih ljuđi, aktivnih
veseljaka, uvek ornih na šalu i vic na svoj i tuđ
račun. I oni su se okupljali u kafanama uz čaši-
cu, gde su imali i svoje posebne stolove i stedro
prosipali kalamburei šale da je, po rečima Laze
Kostića, „vazduh bio tako nabrekao šalom i do-
setkom da ga se i·.. krčmar Pera Kamila sit
nagutiao“}) . +

"Trifković je bio ređovan član toga kruga.
Najradije se družio s Lazom Kostićem, Mišom
Dimitrijevićem i Imrom Balom, s kojima je bio
vezan i zajedničkom „službom u novosadskom
magistratu, a kasnije i sa Milanom Savićem i
Zmajem. Intiman prijatelj mu je bio i školski
drug Toša Nedeljković, omladinski prvak i knji-
ževni kritičar. S Lazom Kostićem Trifković je
tada redovno odlazio na gimnastiku i mačevanje
kod „Tigera“, ne bi li ojačao svoj nežni organi-
zam.)

1I Trifković je bio veseljak, uvek gotov na
„viclovanje“ i šalu, još češće na ironičnu pri-
medbu, a naročito je uživao u pesmi i muzici. TI
sam je rado pevao, a već znao je svirati na sve
instrumente, pa sveđočenju Milana Savića i dru-
gih savremenika: „Umeoje svirati na klaviru a
naročito na vijolini i tamburi. I na flauti je u-
meo, ali je napustio, jer ga je duvanje napreza-
lo... ne jeđared sam ga video da je od pozoriš~-
nih svirača uzeo vijolončelo, ili veliku vijolu a
'kad je bio raspoložen i plehani rog“-“) Jednom
prilikom Trifković je izjavio: „U pevanju. se iz-
ražava duša čovečja, ja ljubim pesmu, ja ljubim
ljude koji pevaju jer su iskreni, na savesti svo-
joj nemaju nikakva tereta“) Raznoliki su da-

više Trifkovićev  komediografsko-humoristički rovi počivali u Trifkoviću. Krasila ga je i skrom-

A
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nego lirski dar. Pesme su nastale kao plod po-

sebne duhovne atmosfere novosadske početkom

sedamdesetih godina.

Vrafivši seu Novi Sad posle dužeg stranstvo-

vanja (boravka na moru,Rijeci i različitim ugar-

skim univerzitetima), Trifković se brzo uklopio

u društvo novosadskih književnika i intelektu-

alaca. Doduše, ono staro društvo okupljano kod

· Pere „Kamile“, čuveno po šalama i dosetkama,
unekoliko se bilo proredilo, pocepalo i rasulo.

Jovan Đorđević otišao je u Beograd; Aca Popo-

vić-Zub i Đorđe Popović-Daničar postali su vla-

dini činovnici i politički „protivnici „Narodne
stranke; Jakov Ignjatović i Đorđe Rajković tako-

đe više nisu bili politički jedomišljenici s mi-~
letićevcima, te su se i oni odvojili. Ali su zato

pristigle mlađe snage, uglavnom  Trifkovićevi

vršnjaci i školski drugovi iz novosadske gimna-

zije. Među njima su Laza Kostić, Miša Dimitri-
jević, Toša Nedeljković, Milan Savić zvani „Mi-

ca“, Ilija Ognjanović Abukazem, zatim dva Ste-
vana Popovića („Vacki“ i Stevan V. Popović), i
drugi. Tome krugu ponovo se pridružio Zmaj
posle povratka iz Pešte (1870), a od neknjiževni-
ka tu su najčešće bili Imre Bala, imenom Ma-
đar a osećanjem i vaspitanjem Srbin, inače pod-
beležnik, magistrata i miletićevac, zatim bogo-

nost i nename{ljivost-· „Nije se isticao, nije pa-

dao u oči. Svoju čuvenu firmu nije nosio ni na

licu ni na jeziku, TI samo kad je bio u službi ili

prijateljskom društvu, moglo se opaziti i osetiti

svetlucanje njegovog duha“) To kaže Milan Sa-

vić, po rečima Laze Kostića „najaktivniji vese~

ljak, sušta terevenka i trakanac. Čim se kucne

čašom otvori mu se vreća šale i đosetke, pa sve

seva“.?) .

Ipak, izgleda da je u tom Veselom društvu

kao humorista dominirao Imre Bala svojim Uuro~

đenim smislom za šalu, jer on je bio skromnog

obrazovanja, samouk. „Niko u celom društvu,

kaže Laza Kostić, ni od književnika, nije imao

ugodljivije šaljivosti, više pravog vedrog, dobro-

ćudnog humora od Imre Bale. Zmaj ga je visoko

cenio, a i on je gotovo sve znamenitije Zmaje-

ve pesme znao naizust i vrlo bi ih zgodno pri-

menjivao““) Odzvanjao je u tome društvu veseli

i zarazni smeh Miše Dimitrijevića: „Svojim sme-

hom on je više zasmejavao društvo nego i naj-

zgodnija dosetka.•. Ja zbilja nikad nisam čuo

slađeg smeja“") — sećao se kasnije pomalo no-

stalgično Kostić, koji je i sam, ne retko, svojim

kalamburima razveseljavao i razgaljivao prija-

telje. -
Inače Kostićevo svedočanstvo o Trifkoviću iz

tog perioda slaže se sa onim što i Savić kaže:

 

POZORIŠNE  Obeshrabrenje
Nastavak sa 7. strane

divanje vitalnih znamenja u savremenom po

zorišnom životu,
Došli smo do toga da se i oni skromniji na-

govčšlaji nekog posebnog stila i individualnosti
polako gube u neizdiferenciranoj korektnosti,

tako da je, sve teže uivrditi šta je zaista istin-
ski novo originalno. Na čemu zapravo počiva naš

pozorišni izraziu čemuse iscrpljuje njegovo es-

iefsko delovanje? Šta može da predstavlja još
iedna ili dve, pa čak i pet dobrih predstava u
Wzonvencionalnim manirima i oblicima? Iz koli-
ko predstava smo nepogrešivo utvrdili da
proizilaze iz određene svesti o životu i umet-

nosti.i da predstavljaju sam izraz te svesti? Iz

loga sledi da imamo pozorište — ali nenamo

svoj. posebno izražajni stil, a koliko se da
razabrati iz upravo viđenih predstava, tome sa

nekim posebnim žarom i ne težimo. Uostalom,
kod nas se sve čini da pozorište ne bude do-
vedeno u situaciju đa se o njegovoj sudbini reša-
va na nivou mogućnosti samogizraza. Ali, zato ni-

KNJIŽEVNE NOVINE

su krivi samo pojedinci u pozorištu nego 1 Op-
šta atmosfera koja vlada u našem umetničkom
svetu, pa i među onim društvenim faktorima

koji vrše javnu patronažnu službu nad institu-

cijama ili, zakulisno, lupliću i u sam Dproceš

oblikovanja predstava i repertoara, Nije ni ču-
do što onda takvi animatori imaju više simpatija

za neku sladunjavu i bezličnu francusku ko-

međiju nego za neku istinitu domaću več.
Isto tako, svesni smo svih uslovnosti i OD-

jektivnih ograničenja kojima podleže pozori-
šte, Pa ipak, jedino u predstavama mogućnoje
pronaći izvore svesti umetnika o njihovom po~-
stojanju. Iz toga sledi da pozorište mne živi od
kultova i neprikosnovenih vrednosti i da kao
umetnički izraz odbija da donese konačan sud
i o jednom umetniku dok on deluje sa DOZOT-

nice. Nije li to i način da se subjektivne mno-

gučnosti svakog pojedinca objektiviziraju na

pozornici? | iaž i
Nemogućno je izdignuti se iznad prosečno- -

sti bez odlučnosti da raskinemo sa favorizova~

njem takozvane Rkorekinosti i proseka. Ne-
ophodno je prevazilaženje otuđenja koje postoji

između umetnika i pozornice i svesno nasto-

janje da se humanizira ne samo akt stvaranja

i postojeći odnosi nego i same scenske vred-

nosti. Istina, kompromisi nam se nameću, ali

bez snage da nas odvoje od vitalnih ciljeva. A

oni &u” svakako iznađ efemernosti, trenutnih

interesa i predstava koje se nudđe. Kroz kom-

formizam se ne dolazi do avangarde.

Došli smo u situaciju kada su nužna izja-

šnjavanja, jer konačno treba znati šta je ko

spremanda učini za život i budućnost teatra.

A to znači poverenje u one najhrabrije. Samo J

gde su? Koliko ih ima? I da li su svi spremni

da se okrenu protiv onog što tako očigledno

ugrožava naš pozorišni život danas?

Petar Volk

 
VINJETE IZRADIO KOLJA MILUNOVIĆ

„Kosta je Trifković bio u životu onakav kakav

je posle i u svojim umotvorima, u onim lakim,

pristalim, umiljatim, šaljivim igrama... Kad se

vratio s mora, ja sam ga nazvao „Mozzo“... naši –

primorci reku · „Mali“. Od mrnarskog života

prionule su za njega samo najbolje sirane, šala

i veselje, đuševna vedrina i sloboda pregaoca· A

bistrouman je bio i onako.)

Ove laskave ocene o Trifkoviću izrečene od

njegovih savremenika potvrđuju i ove dve pe~

sme — duhovite „prigodnice“. One su zgodna

ilustracija za Trifkovićevo „bistroumlje“, kao i

za atmosferu u kojoj je, posle dužeg prekida,

Trifković ponovo započeo svoj javni književni

rad — kao komediograf.

Pesme su bez naslova, ali se uslovno (po Dpr+

vom stihu) mogu nazvati: „Zora zori“ i „Zora

sviti“...") U prvoj pesmi („Zora zori“) Trifković

u šaljivo-ironičnom tonu pecka svoje prijatelje

TImru Balu (Trifković ga je u šali zvao „Umro“) i

Tošu (Todora) Nedelikovića. Pesma je ispevana

u maniru građanskelirike, a podseća i na slične

Zmajeve humoristične pesme. Napisana je, po

svoj prilici, za kafanskim stolom (Trifković je

bio lakopisac) posle neke terevenke, odnosno

partije farbla pomenute dvojice junaka, Bale i .

Nedeljkovića. Stihovi su vrho tečni i pesma je

verovatno pevana u društvu (možda čak i na

nekoj priredbi — „Besedi“?) kao neka vrsta"

„vrapca“, jer joj je Trifković naznačio i „albjetćetre.

Naime, na spoljašnioi strani lista hartije nako- ~

me je napisana, Trifković je zabeležio: „Za 8.

Mošu Kostića, mernika. Početak u 1/9 sati, rim.'

99 1870. Po poznatoj ariji „E verflucht“ (Pro~

kleti).“
„Zora sviti...“ je kraća pesmica, i nije tako

uspela kao prethodna. I ona je prigodna. Po svoj

prilici odnosi se na Gavrila (Gašu) Polzovića,

sina Ilije Polzovića neko vreme upravnika po~-

licije u Novom Sadu. (Bar tako bi se moglo po

imenu zaključiti, kao i po onoj srdnji na poljci-

ju — savremenicimaje to govorilo nešto određe~-

no..·). Ova pesmica nije datirana, ali najvero-

vatnije da je i ona ispevana kad i preihodna:

mnogoje sličnija s njom nego s ranijim đačkim

Trifkovićevim stihovima. Biće da je i „Zora svi-- ·

fti..,“ pevana na neku poznatu melodiju, jer na-

kraju je naznačen refren. +

Vaso Milinčević

NAPOMENE:

1, Na 'Trifkovićeve stihove prvi je upozorio mjegov

drug iz detinjstva Miša Dimitrijević u člankur

„Uspomena na pokojnog prijatelja“, Pišući iscrpno ·

o Trifkovićevom životu i o počecima njegovog ko-

mediografskog rada u Riječkoj gimnaziji (na osno

vu rukopisne ostavštine 1 na osnovu ličnog požz-

navanja pisca) Dimitrijević je naveo iz piščevog

„Dnevnika“ i dve pesme: „Nema Radi... i „Jer

prolazi vreme“ kao ilustraciju da je mladi kome-

diograf pisao i stihove. — „Pozorište“, 1879, br, 27. i

dalje. .

2. Pesme se čuvaju u Vojvođanskom muzeju (pozo-

rišni odsek) pod inv. brojevima 396. i 4109. .

3. Laza Kostić: „O Jovanu Jovanoviću Zmaju“, Som

bor, 1902, str. 160.

4. Milan Savić: „Laza Kostić“, Beograd, 19230, str. 26.

Inače, u Vojvođanskom muzeju čuva se i jedna sli-

ka ma kojoj se Kosta Trifković 1 Stevan Popović

mačuju.

5. Milan Savić:

1925, str. 125.

6. Milan Savić: „Veče s Kostom Trifkovićem“, LMS,.

knj. 121, 1880, str. 65. ;

"7. Milan Savić — ranije navedeni rad, sir, 123,

„Kosta 'rifković“, „Bratstvo“, XX,

8. Laza Kostić, naveđeni rad, str. 164.

9. Isto

10. Isto

11. Isto, Str, 167.

13, Milan Šević je znao da postoje još neke neobJavlje-

ne Trifkovićeve peBsme — to je doznao od Joce Vu»

jića u čijem su se Arhivu u Senti nalazili rukopisi

ove dve pešme, ali je mislio đa je to jedna pesma,

pod naslovom: „Zora zori, zora sviti“ — „satirična

pesma iz 1861, stihovi iz đačkih dana“, — „Prilozi

životu i rađu K. Trifkovića“, Novi Sad, 1838, str. 6.

 



 

LIRIKA
UPIBEVODUJ

  
Poljski pesnik Jan Zih (rođem 19931) objavio je dve zbirke poezije,

„Bielena violina“ (1955) i „Putujuća granica“ (1961). Rođen u selu, Zih svoju
. boeziju bogati. slikama i metaforama vezanim za selo i prirodu, ali inače
njegova je poszija daleka od id:1čnosti, čak je veoma opora, neraspe-
vana, čvrsta kao težak muški rad. Iza te prividne oporosti sagleda se Zi-
hova sklonost za razmišljanje o ozbiljnosti i prolaznosti života, o stalnom
prisustvu smrti, ali i o snazi postojanja i o značaju umetnosti u čoveka
vom kratkotrajnom boravku ma zemlji.

Zih je vrlo talentovan pesnik. Ali umesto da govorim o OEOBBHDEH-
· ma njegove poezije, meni se nameču reči prijateljstva, prema ovom is'in-
skom prijatelju jugoslovenske poezije. Ako naši pesnici koji stižu u Kra-
kov možda ne znaju za OVOE pesnika, on za njih sigurno zna, čak ih je
verovatno već prevodio i objavljivao u nekom od poljskih, književnih li-
stova i časopisa. Najdđraži mu je Branko Miljković, ali je prevodio i osta-
le: Vaska Popu (1955. godine u Krakovu Je objavljena Popina zbirka „Igre“
u prevođu Jana Ziha i Z. Stcberskog), Miodraga Pavlovića, Stevana Ra-
ičkovića, Vesnu Parum, Izeta Sarajlića, Ivana Naliča, Dragana Kolun-
džiju, Vladu Uroševića, Mateju Matevskog, Jožu Udđoviča — i druge.

Mi se nismo odužili ovom prijatelju naše poezije, nikad ga nismo
pozvali u Jugoslaviju, koju nije nl viđeo. Stipendiju mu je obezbeđio da-

leki Meksiko gde Jan Zih sada izučava hispanoameričku poeziju.

Anđeo putovanja

NW EF, to nije krilati Hermes koji se bogati
kao kuriy za specijalne poruke u diplomotiji,

« svako njegovo putovamje bretvara se u brocemte,
« njegovo ime u trgovce i lopove uzdaha.

To je valjda anđeo putovanja.
Kad anđeo stiže. om, stiže kao umorni
butnik. koji moli malo hleba il vode.
Tako su dolazili slovenski onđeli.
Obični ljudi, bez krila na ramenima.

Tek kadđa odu, viđi se kako bolako
vočinje da zyvači ostevliema svetlost.
Sipwrno je onda anđeo.
Nijestekao imamie ma svome dugom tbutu.
(Ko još broji srebro u kosi?)
Samo je svetlost bila s jim. u toj svetlosti »idljiWe
Yeke. građovi. Yavmice i uzvišenja
od Kadiksa do Barselone.

Ne,:to maje rilati Hermes koji še DOI
Toje mđeo putovanja. SALO | |
Posle dvadeset i nekoliko godina braća se l
nad Sređozemnoe more moseći, kao Krila na vyamenima..
tešku ružu Krvi.

# o

Ćiganko, zaigrai moj život.
Aleksanda? BLOK

NIORE se poblači kao bas i doskakmiije tlo obale.
Kretanje planeta je izmereno. I kadđ prođu. medelje

zemlja će se opet wvrYratifi ma takvo mesto u DTrostioru
gde se pojavljuje Yuža.

Sat kyoi će se zaustaviti i ja ću slobodno breći
teza zelene gramice trava.
Jedni su nestali a šumi Drugi u baučini ulica,
kađ ie semka aviomn skočila na grad kao pauk.
TI bekstvo od umrlih, traje
kroz Yaščerečemo i kroz ž#100 meso.

Nisam, hteo da budem poslušan kao eho —
mao?ži0. 100 |

Danas ne bih molio: „Cigamko. zaigrai moj život“. |
Kad se. začudenost uđdaljuje kao detinji:peizaži

neću da gledam kako igraju tugu. Posmmajem tu igru.

Polja: oteta šumama opet se vraćaju šumi,
jey fo sm vuci a me polja.
Noću se mad mjimn nebo ospe žve2damai
hladnim, grozdovima. .

Mojoi majici ma rıkama svetli
siaj skinut sa sYba.
Žao mi je samo što su me napustile suze
koje su očišćemje i ogleđoelo sefa u mama.
Čujem kucanje sYca u tako velikoj tom.
do se prosto, pretvara u vreme.

"a #

ŠUMI som, a u meni su još cele šume
Kameni se ono što sam prošao, u so se pretvaYa

i nijedma ryama se me pnmern mafYag:
šagubio sam, vlast nad onim šio je prošlo.
} tako mesigmuyam idem iz dama u dam
kao da sam pasti wvilimih konjica i leptirova,
6 za sobom vodimskamenjenu šum".

Iza mene tica meće preletoefi, swe je tamo ispunjeno.
Iz jPutyva ode traju sknmemijeme kaplje Yose

ismodim five Do vrajer mi je mennnvnžamih, šteta.

Još zova cveta, mnoga je zima prošla dolinama.

Ja kYrhko telo ka zelemni semlji saodbham,
al' ne vodim puteve jedino po zemlji,
jey mada nam mesto, me bih pronašao kraj
9 kome je, ko L.ntena žema, ostala moja definja wedđYina.

Po mojim odsnufnim nčiman. Đo Wpvitnoremim. kancima
raspnznnćete kadm nledam um smetlost jeđinmn meni noznalu,

To svetle moje e>zdoe, kandila za wmrlim ftremnuoeima. u

Bliža mi je svezda ma mebu, Jer sw to zvežđe pred mama...

Sve će biti isfo ? miš!n se meće nomomifi.

Pod istim ?e>zdama, nod istim sumcem
drniei će hifi nofnei, rlsnan mfien drnan drbo.

Samo ću uoqasiti moie zvezde. mišfm wam, meću uzeti
kad svoju kamenu šumu budem zatvarao.

| Biću zemlja kako bih DIO) da je sa suvih. sftrema meho.

~. Preveo Petar VUJIČIĆ|a

IO

PIŠU: LJUBIŠA ĐIDIĆ, BISERKA RAJČIĆ, LADI-
SLAV NINKOVIĆ Iı STANOJLO „BOGDANOVIĆ

IZLOG
ČASOPISA __I |

  

SODOBNOS”
armiran

Posleratna
slovenačka drama

VASJA PREDAN nastoji u o-
vom 'eseju, objavljenom u Je-
danaestom broju „Sudobnosti“
da skicira razvojne težnje slo-
venačke posleratne dranie —i
da odgovori na pitanje: da li
je posleratna slovenačka dra-
ma odražavala vreme u kome
se i iz koga se rađala, i ako
jeste gde je i kako uspela
više, a gde manje.

Ovrćući se na dramsku
književnost između dva rata,
kao na nasledstvo na koje je
mođerna drama mogla da se
nastavi u godinama posle ra-
ta, Predan ističe  Cankarove
i Krležine uticaje, zatim u-
ticaje takozvane građanske
kritičke drame (Kreft, Brnič, .
Grum), istorijske drame
(Kreft: „Celjski grofović i
dr.) kao i đela koja su se ra-
đala u oslobodilačkoj borbi
(Bor, Klopčič, V Zupan).

U godinama posle rata re-
pertoari slovenačkih pozoriš-
ta su bili okupirani delima
sovjetske agitacione crno=be~
le literature.. 1948. godina kao
istorijska prekretnica nije,
naravno, ostala bez tragova u
umetničkom stvaranju. No,
ni kraj 40-ih ni početak 50-ih
godina ne označavaju neko
posebno „zlatno“ poglavlje
slovenačke drame. Neke no=
vine uneli su Bor („Kolesa
teme“) i Janez Žmavec (.Iz-
ven družbe“), no njihova dela
nisu označavala umetnički 'pu
nu i konsekventnu sublima-
ciju životnih konflikata i
protivurečnosti našeg vreme-
na. Ovom vremenu pripada i
drama Ivana Potrča „Krefli“.
Pored svih nedostataka koje
je imala, ona je ipak bila
oslobođena doktrine opfimiz-
ma i crno-bele tehnike i nje-
ne novine će zbog toga biti
veoma važne za kasniji raz-
voi slovenačke društvenokri-
tičke dramske misli, „Krefli“
su, takođe, poslednie poglav-
lje slovenačke posleratne se
oske drome,. Nove, bilo avan=
gardne ili idejno-filozofskos"
'kosmopolitske

i

|

ZYCIB, LIDERATS<SIM
rune

Sjenkjevičeva
paradoksalnost

„ŽYCIE

|

„LITERACKIM" u
svom 52. broju donosi studiju
kirijtičara  Tadeuša Bujnickog
bod naslovom „Dva paradok-
sa u Sjenkjevičevom sfvara=
laštvu“. Konzervatizam i de-
mokhratizam

·

i originalnost i
oponašanje na prvi pogled i-
zazivaju sumnju kod čitaoca
naviknutog na iednoglasne o-
čene Sjenkjevičevog dela, Pro
blem ie u legendi o piscu i
stereotipnosti ocene njezovog
dela. Rezultat toga je što o
Sienkjeviču nema još uvek ni
jedne značaine s'ntetičke stu-
diie. U poslednie vreme na
tome st radili elitni kritičari
kao Julian Kšižanovski, Kaž-
miež Vika, Zigmmd Šveikov-
ski, Janilna Kuwičieka-Salon i
dr. I naiveća teškaća je, sva-
kako, srušiti pomenuti mit,
koji je nastao na tzv. prelo=
mu vekova,

Juliuš Klajner je Sienkie=
viča nazvao „narodnim bvis-
cem 1 reformatorom umetno=
sti“. sličnog je mišljenja Kši-
žanovski, 'koji' je nedavno iz-
javio da je ovaj pisac „kla-
sik narodnog romama ili. ro>
mana za mase“. Moežufim, ter-
mini narodni i demokratski
se he tiču ideonlogiie već stva=>
ralačke metode. T tu mnas«faie

· problem.. Sienkievič, koji je
pnačeo ·'kan novinar, reagovao
je na sve moguće nromene i
lako im podlegao. Zbog toga
je on na vrhunen.svoga stva=
ralaštva bio pisac sa peda-
goškim „fenđenmciiama. Niie.
iskliičemo da je miesonva fri-
logija posiisla usneh baš za-
hvaliniuči ndnmševlieniu „pe-
dapnšineo feb ier je ann

umtnvao hina oličenje pmnfvebe
ideala, Z7o5tim., počtn ie Sien=

kievič debitnvcnno kon „pozitj-
vista“, smnivenan,le da je wlo-
ga pieena u društvu pozitjvna
i gznnčnina,

Moeninnie fahmrn kaeSiem-
Fieviža sn Mia damns niis sB=.
svim obinsmilo.  Nn prime?,
konii e ravnog nioghvog nenri-:

jateljsiva prema aristokraliji?

izraz nekog zajedničk,

„dicionalan,

perspektive"

otvaraju se u drugoj polovini
5O-ih godina delima Jože Ja-
voršeka, Dominika „Smolea,
Primoža. Kozaka i Petra Bo-
žiča.
od plgača čija dela nisu

Og sa-
držatelja ili zajedničkog ras-
položenja, Predan se posebno
zadržao na Janezu Žmavcu
koji je, jako dramaturški tra-

zanimljiv „zbog
otvaranja 'novih,, posleratnih
ljudskih problema. Sličan sud
važi i za drame Mirka Zu-
pančiča. Matej Bor je kasni-
jim dramama takođe nasta-
„vljao ili varirao formu druš-
tveno-kritičke drame, U druš-
iveno-kritička. dela treba ta-
kođe uključiti i dela sa par~
fizansk'm motivima, kakva je
drama Igora Trokara „Pisana
žoga"“ (1955), koja se pribli-
žuje mođernom asocijativno=
retrospektivnom  oblikovnom
principu.
Ovđe treba auvrstiti i dela

Marjana Rožanca i Miloša
Mikelna koja su nastala 60-ih
godina i koja u iđeinim kon-
sekvencama ne zadiru u ap-
straktni humanizam.
Proces idejnih inovacija i

formalne modernizacije počeo
je wudrugoj polovini pedese-
tih godina, značajniie se afir~
mišući u prvim godinama ove
decenije imenima „Jože Ja-
voršeka, Dominika „Smolea,
Primoža Kozaka i ekstremnim
dramskim eksperimentima Pe
tra Božiča. Odrediti put da-
liih dramskih nastojanja zna-
či preispitati osnovne inova-
ciiske elemente u muodđernoj
evropskoj drami od Ibzena i
Bemarda Šoa pa xđnadalje.
Simbolizam i nadrealizam, pi-
randelizam, Breht i deziluzi~
onizam. Sartrovo i Kamijevo
filozofsko anmgažovanie, Beke-=
lov i Joneskov tfeafar absur~
da — to su samo neki značaj-
niji pojmovi koji ilustruju
pomenuti inovacioni proces.
Završavajući svoj esej anali-
zom Javoršekovih, Smoleovih,
Kozakovih i Božičevih drama,
koje unose savremenu Kos-
mopolitsku poetsku i filozof-
sku fakturu. Vasia. Predan po
novo postavlia pitanie nazna–
čero u početku: da li je po-
sleratna „slovenačka drama
odđražavala vreme u kome se
i iz koga se rađala. I odgova-
fa?OO išla

vi LD
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Prema MKšižanovskom i Švej-
kovskom postoji verovatnost
da posle frogodišnjeg borav-
ka u inostranstvu nije mogao
da nađe društveni sloj na ko-
ji bi se oslonio, sem na zem-
ljoposednike. Zatim je došlo
kolebanje između Rkonzerva-
tivaca i sociialista. Prve nije
sasvim primao zbog lojalnosti
prema okupatorima (podela
Poliske), a prema drugima ie
uvek bio rezervisan. Pa ipak
sva fa kolebanja. nisu uma-
njila uspeh niegovih dela. ko
ja su od svih slojeva podjed-

nako oduševljeno primana.

Pisac je nesumniivo bio
po. uticajem romantičara, po-

sebno Juljuša Slovackog. Tu

smo kod drugog baradoksa,
paradoksa, originalnosti i ne-
originalnosti.  „Sjenkievič je
bio pisac za mase. Želeo ie da
njegova dela linijom naima-
nieg otpora zađobiiu čitaoce
svih slojeva. Tome ie dobpri-
nela i. njegova tehnika bpisa-
nja. Kao novinar znao le na
šta freba obratiti oažnju či-
talaca i koijm efektima. U po>
četku je eksnerimentisao da
bi mošan vlnstHt stil Oduvek
je izbegavao kombplikovaniju:·
stilsku formu. Njegov cilj· je
bio „postizanje maksimalne
jednostavnosti i jasnoće tek-
sta. Da ga je u potpunosti na-
šao svedoči činjenica da i da-
nas spada među deset najči-
tanijih pisaca sveta. U čemu
je onda paradoks? Uprkos
opštem mišleiniu Sienkjevič
nije bio originalan pisac. Bio
je kolekeionarška bprirođa i
često je tuđe tekstove Kori~
stio ili se njima inspirisao.
Znači, iako je čitaocima pre-

zentirao izvesne uzore, sam ih
nije stvarao. Pa ipak. ispod
njegovog pera su izlazila dela
sa fako čvrstom unutrašniom
strukturom „i . mohivisanošću
da se pozajmice stvamo ne
mogu prepoznati, Niegovo de-
lo sadrži retku kniiževnu in-
vencjiu i ravnotežu između
inveniivnosfi i naučne 'rekon-
strukcije. Sjenkovič je, za~
hvalinjući, fome i uspeo da
stvori model, sintezu tako
nespojivih stvari pa su otud
i maradoksi demokratizam i
didaVfičnost, originnlnmost i
po?nimliivnmje donekle obja=
šnjivi. B. R. : eM

. vim
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TIMES BOOK —
REVIEW

Istorija moderne kritike

Rene Veleka

DA LI JE ovakva knjiga mo-
gućna, pita se Robi Mekoli,

kritičar i urednik uglednog

časopisa „The Kenyon Re-
vjew“, počinjući svoj tekst o

trećem i četvrtom tomu „Is-

torije mođerne kritike“ Rene

Veleka u broju od 2. januara.

U prva dva toma svoje ve~

oma obimne knjige, koji su

cbjavljeni pre više godina,

Velek je veoma iscrpno govo

rio o književnoj kritici epoha

klasicizma i remesanse. sa

velikim nestrpljenjem očeki-

vao se nastavak njegovog po-
đuhvata i sada, kada se dva

nova toma njegovog mhnogo-

struko značajnog đispitivanja
ideja modđeme kritike nalaze

pred čitaocima, ona DOnOovoO

pokreću čitav niz pitanja ko-

ja se, u krainjoj liniji, svode

na rečenicu koju je Robi Me-

koli stavio na sam početak

svoga prikaza.

Mekoli ovoj kniizi pristupa
skeptički, imajući na umu

mnogobrojne · činjen'ce: Izve-

sni kritičari, na primer, Ppri-

padaju više istoriil estetike

nego kritike, drugi su bliži

sociologiii, psihologiji, politi-

ci ili opštim Rkultumim Yraz-

matraniima:; Kmjiževne . teori-
je veoma retko ko'ncidiraju

sa kniževnosti koja se vre-

menski s nima podudara;
veoma teško je naći kritičare

koi se slnžu u tome šta ie

kritika ili kojim ciljevima
služi itd. .

Mekoli Veleku ođaje baž-
niu što je uspeo da prilikom

pisania svoie studiie nađe

dovolino savitlivu procedđu-

ru koiom je pr'stunpao moder-
noi kritici u svoj niemoi raz-

novrsnosti, a istovremeno do-
volino koherentnu đa građu
poveže u đelo čjii ie pristup
isforiiski. Jer me treba zabora

viti da stu Veleleve pripreme

obuhvatale čitanie preko 5009
Wni'ta devedđe«et troice Kkri-
tičara, ne” račempiući mnogo-

7Obrovnemanje tekstove manjih.
 RkriHkara, |

Velek je mnodeWit kritiku
(ove dveWkmige obwhvntaiu
pertod romant'rma do Kkraia
XIN veka} posmatrao kao
ogramak istoriie ideia, ali se

. zadržavao posebno na svim zna
čajniim Kkritičarsvim imenji-
ma. Široki pokret kr'tičke mi
sli XIX veka kretao se od
idealizma, preko Yenlipzma i
naturalizma. do simbolizma,
mađa se, razume se, ne može
govor'ti o nekom sfroro hro-
nološkom razvoiu. Krkav je
bio Velekov Postupak? On ie

*...
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Neiskorišćeni izvcni

o radu Vuka Karadžića

 PIŠUĆI (u. decembarskom

broju 1965) o godišnjici „fol-
kloriste, književnog kritičara
i etnografa“ Vuka Karadžića, ·

M. Goliberg se u svom napišu

„Dela i dani Vuka Karadži-

ća“ zadržava naipre na ne-
kim knjigama o njiemu koie
su kođ nas izišle, a zatim
nabraja izvore na osnovu ko-
jih bi se opšteslovenski i
evropski značai našeg refor-
matora osvetlio iz nekih DO=
vih 'aspekata. Naiviše pažnje
i prostora: y svom napisu on
posvećuje knjizi M. Pobovića

SSVU Stefannvić-Karndžićć
Tstičući dobre strane Popo-

vićeve knjige, Goliberg pod-
vlači originalnost u ogsvetlia-
vaniu Vukovog ndmaosa nrema
srpskom usfpmi admosn iz-

među niega i Koovitata, a po-
sebno Ponovićev fretfman srp-
sko-ruskih odnosa i Vuknvih
veza sa ruskim slavistima i
odieka niegovog rada u Ru-

«iji onoga vremena. Onnnniv-
ši spisak vadđova o Vuku mo-

imenimn (VV Zitctimnm i

P. T. Gromov — 1950. S. A.
Niiktin i V. J. Gusiev —
1964), on pređliaže nove teme
za koje bostoie broini mate-
rijali i realne potrebe u sla-
vističkoi nauci' „Rusita u Vu-

sovom „životu“. „Vuk i ruska
filološka  mauka“. „Vukova
ela u oceni rushWih kulftwrnih
"admika, mniegovo mpsleđe: u

ctuskim „vrevođima“ i s tim
vezano pitfanie — smska pcs-
ma u Yusloi liternfwri,

U avhivima Sovšietakog Sa-
veza, kaže Goljberg, ima mno=

pre svega, erka kritičara
dovodio u vezu sa opštom
konfiguracijom „ideja, a po-
tom nastojao da ga pokaže
suočenog sa pojedinim knji.
ževnim delima. On je dao
veoma potpune i nepristrasne
kritičarske poitrete najvećih
kritičara toga vremena (Sent-
Bev, Bjelinski, De Sanktis,
Metju Arnold, Henri Džejms),
ali je, istovremeno, sasvim
novim „pristupom i novim
vrednovanjem poznatih ele.
menata njihovog postupka,
obasjao novim svetlom i, tako
reći, revalorizovao. neka ma-
nja kritičarska imena (Svin-
bern, Pejter). Jedna od veli-
kih vrlina ove knjige je u to-
me što je Velek dužnom paž-
njom ispitao kritičarsko delo-
vanje izvesnih pesnika i ro-
mans'jera koji su se samo
povremeno i nezvanično ba-
vili književnom kritikom(Bal
zak. Zola, Mopasan, Maler,
Bodler).

Razdoblje koje Velek u
ove dve knjige posmatra pru-
ža istraživaču izvanredno bo-
gat materijal ,za. razmišlianje
o jednoj veoma zanimljivoj
temi: kKritičarski promašaj.
Tu se ne m'sli samo na više
nego poznate slučajeve Seni-
Beva i Bjelinskog, negoi na
mišljenja M. Arnolđa (koji je
odbacio „Gospođu „Bovari"i
„Anu Karenjinu“), Emersona
(smatrao da je dslo Džejn
Ostin vulgarno u tonu i si
rilno. u umetničkoj invenciji),
Karlajla (prezirao  Kitsa),
Raskina (gnušao se Dikensa,
Tekeriia i Dž. Eliot), Ničea
(Ibzena „smatrao „moralnim
trovačem) i Sentsberiia (sma-
trao „da bismo mogli“ i bez
Dostoievskog). Ako se ova
mišljenjia uporede sa napred•
nim. tek u budućnosti rele-
vantnim idejama PFlobera,
Malarmea ili Bodlera, teško je
ne postaviti nekoliko pitania,.
kaže Mekoli, i postavlja ih:
Koliko je kritika u dinamič-
koi vezi sa književnošću? Ko»
liko je ona samo učenost za-
činjiena mišlienjem: Da li je
kritika foli:ko važna da se pre
pusti zveničnim kKritičarima?
Velek kaže, đa kao istoričara,
njega ova p'tania u niegovoj
knjizi nisu interesovala. jer
su izlazila iz olvira Wniige,
Završavaiući svoje izlasanjez

Mekoli podseća da ie Mritika
aktivnosti koia se odvija samo
zato što postoi kniiževna umet
nost koja jie stavila u pnkret
i da je stoa više neeo arti-
ficiielmo pretendovajii da kri-
tika ima svoiu vlestifn aulo-
nomnu „unutarniu istoriju“,
Možda će završni tom ovog
obimnog poduhvata. u koiem
će biti govora o kritici XX
veka. omogućiti pniscu da obra
ti pažniu na noredđmet uzaiam-
nog dejstva imzcđu kritičara
i sveta u koštem živi — sveta
pisca i književne publike.

go materijala koji su samo
delimično korišćeni. Tako se

y Javnoj državnoji biblioteci

u Leniingradu nalaze rukopi-

si Vukovih zbornika narnd-,
nih pesama u kojima se nala-

ze niegove rukom  isoisane

opaske. Inferesamfnmo bi bilo,

kaže autor napisa, obiasniti

kako su ovi rukopisi dospeli

u lenjingradsku biblioteku.Ti

me bi se osvetlili mnogi tam-
ni momenti iz Vukovih veza,

sa Rusijom. Nisu manje in»
teresanina ni pisma upućena

Sreznjevskome. koja se ču-

vaju u Državnom arhivu .li-
ferature i umetnosti, kao ni
neki dokwmenti iz Sovietske
akademiie „nauka i pisma

umićena PBadđianskome iz Tn“
stikuta za literaturu T. G
Ševčenko,

Pored toga u Sovjetskom
· Savezu se čuvaiu mnogi ru-
kovisi radova ruskih i ukrajin-
skih, autora o. Vuku, o nieso-
vom skumlinčkom radu. Izu-
čavemie ovih rmdova om”eu-
ćilo bi unofnuniavaonie slike O
ovom delu Viuknvog rada. Ta-
ko se. na vrimer, u arhivu
AN SSSR čuvaju zabeležena
·pređavania ]. Sreznievstog u
kojima se govori o slovenskoj
narodnoj „poezii Đožlivim
prouž*avanjem se može z-kljue
čiti da su mnogi sudovi Srez-
njevskoga bazirpni na dubm-
kom proučavaniu Vulkovih
zbirki. U odel'emiu za ruke
vise Javne bihlmteke AN
SSSR nanlnze se heleške otre-
davanin i pr'medbe mo?n"tng

. ukrailnekee flnloga A. P. Ži«
teckog: »Semeka 'mnars"nn DO-
eviia«, „Venlieyić Marin i

nieeov lik w štetni i bugear~
skn} neiiia, »Ončta rrnmava~

ı nje jeza, Slwvemeko i rueko,
poznavanje

·

iezike«, »Smmeke

Tnesme« 11 ko,ima. se wiša pu-

ta spominje i citira Vuk.

Ke O VINE
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Jeyrem BRKOVIĆ

Prokletstvo
·akasah u vreme kome misam vičam

''M Od mene je lepši hrast, zelem, običan.

U mreži od vazduha sužanjstvo je moje,
Ptica, me zastidi kad veselo zapoje.
Ponovljena, bolest neke stave Krvi,
Vuk me prekorava ma jagnjećoj strvi.

Još na konju belom, kome buca kolam,
Kuda sam krenuo, sam, srcat i bolam,
S čitankom, čemernom o životu golom
]Isa snagom, jedmom vw Matu smoglom.

S telom, ispod sukma, s glavom ispod, meb6,
Kuda, sum, to hteo? Tako mi i treba.

Meseče mladi, ja te misam, znao,
Odlazeć iz doma gde sam čelom, ĐOO,
Prezreh li to psa što na zvezde laje,

Onaj očev orah što rađa i traje,

Putnika u noći kojem, munja seva,

I sunce što u uvoćnjaku dozreva,

Biće nočea ona kad moram umreti,

Samo vreme uspe da me obameti,

Šaku, vrelog pepela prosu mi po vratu,
Ima jedma tajna u rmıome zamatu,

Tražim je u glavi punoj gorkih, reči,

Mlečna moja travo, još sad me izleči.

S presečenim, evetom, ma sečivu kose
U podne se kosci uz ručak pomose,
S mojom, glavom u torbi i bolešću teškom

Negđe živi Ona. I možđa: će greškom,
Kađ se zaboravi, kada sve izgubi

Otići kraj reke da me mrtvog ljubi,

· —% VO PROLEĆNO DOPODNHB hteli smo da
iskoristimo zaodmor. Da se prepustimo

· ~ proleću, da se predamo suncu, panorami

polja u neđogleđu i dugom redu čempresa·
· Nekakva kola su se velikom brzinom kretala

razlokanim i prašnjavim kolskim putem.

Nedelja,
Jedna ptica, a bila je mala i crna, preletela

je preko naših glava, Čudnim klepetom krils

nestala je u spletu borova. Mi smo sedeli na ka-

menoj putanji ispod borova. Ona je bila boje
terakote, Blagim usponom vođila je do kuće na

vrhu brežuljka.

Ovde, na ovome mestu, nekađa je bila klupa

u· raskošnoj senci starog oraha Više nema ora=-

ha. Ni klupe, Orah se osušio pre deset godina.

Klupu je neko bio ukrao i upotrebio za ogrev,

verovatno. Te godine beše pakleno jaka zima, a

sirotinja i skitnice, u prvi sumrak, dolazili su

iz grada čak ovamo do brega u potrazi za ogre>

vom,

' Ovo prolećno đopodne hteli smo da iskoristi-

mo za odmor.

„Treba se opustiti, draga“, rekoh, „zaista, tre-'

balo bi se potpuno opustiti“,

Treba zaobići čitav čopor prljavih, odvratnih

problema. Gledati let ptica, čeprkati grančicom

pormryravinjaku u

-

frulom panju starog oraha.

Zadovolilti se Neninimprisustvom,belinom nje-”
ne haliine, t'him šumom njenog disania. Treba
joj se i osmehnuti koji put, mišljah tako. „I ću- ·

“

tati“, dođao sam brzo· „Jednostavno ćutati da“

reči ne unište ovaj sklad“.

'Nena je zaista ćutala, Skupljenih nogu do
brade grickala je jednu grančicu. Koji put bi me

ispod oha pogledala. Očekivala je verovatno ne=

što — da urad:m, da kažem. Ja, naravno, pinsnm

imao o čemu da govorim. Nisam imao ni šta da

urađim.

Još nikada kao sada nije mi ovako izvan-

redno odgovarala ova totalna opuštenost.

Video sam, famo dole, pored jezera, opkolie-
na tek olistalim platanima, crkvica je okuplja-
la vernike na nedeljnu misu. Ljudi su dolazili

u grupama i poput nekakvih bubica iščezavali
u tami, u večno memljivoj hlađovini njene utro-

e.
' Zvonilo je sa kržljavog zvonika· Zvuk usam-

ljen pred prostranstvom, odmah se đavio u vodi

jezera.
Ljuđi su ipak čuli to zvono. Dolazili su iz dđa=

leka. Kolima ili peške. NAR
Nedelja.

"Tišina, Odiednom tišina, Kao da će se sve
uskoro završiti — ili se već završilo?

Uvek je bilo tako. Odieđnom ptice lete kao

sumanute. Odjednom dođe nedelja. Odieđnom
crkvica, zvono i vernici· Ođjednom onđa i jeđan

jastreb.leti visoko u zraku, zlo se sluti, naopa>

ko... Tako uvek bilo, ovđe, do đavola. Sve teče
odjednom sjedinjeno, pa onđai tišina i nešto što

vonja ma kraj prokleto neprijatan,

UwUvek je tako bilo.
: Ja tako dobro poznajem ovaj kraj. Znam pro>

sto kako diše, Srastao sam s njim, Čuđan je to
neki osećaj, zar ne? Kraj. Kraj kao krajolik

Hraj kao završetak...
Proleće je, Dopodne je. Neđelja je. Sunce

je, Moj sused sa dve poveće kante odlazi preči-

com na izvor. Pored mene je Nena. Kada okrene

glavu i pogleda me, na mah mi se učini da sam

izgubio smisao da zahtevam od nje i od OVOg

kraiolika nešto više od onoga što mogu đa mi

pruže· Sve je tu, Kao i ranije — sve je tu, zar
ne? Možda samo malo drugačije, Kasniie ipak
osetim da besumnje, uprkos toj mojoj privrženo~

sti svemu ovome, uprkos što sam nerazdvoini
deo ovog krajolika, Peizaž ostaie nepromenjen
u suštini, a moja se fizionomija iz minute u mi>-
nufu rapidno menia. Istovremeno nadolazi osećaj

glupog očainnja, Verovatno sedeći na ovoi pu
tanji, prepnlovlien između peizaža i potrebe da
se najzad ipak nešto i dogodi, ja postajem ne-
vazdvojni deo trenutka u kome spoznaiem da ni
greške. ni radosti, ni očaianie. ne izgledaiu meni

tako snažno opravdani kao ova nedelja, kao ovo
proleće. ovo nebo nad nama, plavo, kao kad ću
tim miris ov'h borova, kad viđim dah svetlosti

gde titra ma krileima insekata u oveću.
Ovai kraiolik ja znista veoma dobro pozna~

jem. On upravo ovako diže,
Ovo neđelino Jopodne hteli smo da iskoristi-

mo za odmor. Da se prepustimo proleću, dđa se
predamo...

Neću da mislim o tome· Došao sam ovamo da ~

se odmorim i neću da pomišliam da bi možda

trebalo nekako drugačije razmišljati o njemu,ili

KNJIŽBVNE NOVINE

ŽENU LJUBI I PEVAJ O SLOBODI Vreme je da se apostolu i sYyce isčupa,
Ako to nije oho pravo srce Bto predoseti

Pp ronikneš u korem ma koje biljke, gde svemoguće
Sunce me žali sebe. Otključaš izvor pored, puta,

Ođeš u zdravu šumu, Orao pravi kuću, Čućeš,
Poveyrovaćeš: svet je stay samo mekoliko minuta.

Dovede li te reka w polje, w polju čovek i žena
Seju jedno u drugo, a obadvoje w zemlju seju,
Još jedna nađa da se živi nije poražena.

Ako si siromah poseti mwavlju kuću, daće ti ideju.
Da počneš sa'slamkom qg završiš sa gredom.
Zagaziš 1 vw, lekovito blato, w more, odaš se odi,
Jedi žive Yibe, prevozi mulj, i sanjaj o sebi sedom.

Popij bure uma, Ženu ljubi i bevaj o slobodi.
Imaš vuke i telo. Samo pred sumcem me oklevaj,
Obljubi svaki dam koji zbog tebe dođe. Putuj,

Ho tvoje ptice što putuju, Imaj decu, pevaj,
Da se na večeri tajnoj sete + tebe, Odmudruj
Svaki bol. Tuga je maša stvar, maše žitije,
Izbavi se suza, kad smrt dođe da odmese
Pune oči mora, Tvoj si će kao i ti, isti je...
Voleće i on sunce, grožđe, i jesem, | ;  ARO SI PRAVI APOSTOL

4 ko si apostol, ako si Yastao u kućici
Od, kamena, pruća, zemlje, u kućici punoj dece i sema

Vreme je đa se ođužiš časnom svetu, da btici

Iz zavičaja, pišeš nežno kao da ti je žena.

Na tajnim, večerama služe led i truju,

One koji nisu ni jel mk pili. Ako si apostol

Što voli stare muke, ponudi svoje oči neka ih, kljuju.

Pogode li te u sunce, mestaće svet i bol.

PRICA. KNI.BEŽEZNIHEH NOWIMNZA“
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da bi možđa bilo potrebno o nečem drugom raz-

mišliati. ' |

Neću da mislim o tome — da sam ovoga tre-

nutka, bacivši sasvim slučajno zalutali pogled

tamo, na groblje iznad bolnice umobolnih iz ko=

je nikađa.neće izaći oni koji su. „preživeli“ rat,

osetio istoono mučno osećanje kaojednom, ne

baš tako davno. Bilo je proleče. Ja sam sedeo Ya TIE O{KYe36. y,

na istom ovom mestu. Na klupi, Pod orahom. i A;

Ptice su isto ovako pevale. Crkvica je okupljala

vernike na nedelinu misu. Onda odjednom tiši-

na i onđa opet odjednom dotrčao je neko odan=

de, sa izvora, i rekao, vikao, šta li — rat! „Ljudi,

počeo je rat!* Neko ije bio vikao — ljudi, ali

ovde nikoga nije bilo, Ljudi su bili u crkvi. Po~

sle su leteli avioni, veoma mnogo aviona· Jato

opakih, prokletih, crnih ptičurina, i sejali su

kraj. Bila je nedelja.

Zašto da mislim na onog mog susreda što ma-

ločas ode na izvor? Njemu je bomba uništila ce=

lu porodicu dok se on sasvim slučajno nalazio

baš na istom onom izvoru — i tako ostao Živ.

I zašto da se sećam, zašto moram to da činim, da

je onuda, preko jezera, jednoga dana bio odve-

den moj otac i nikađa se više nije vratio. Sve

je posle, kako su godine prolazile, dobilo onu

svoju staru fizionomiju. Ali lađica sa kojom je

otišao, nikada se više nije pojavila. Ipak, ja sam

čekao, Čekao, Možda će doći, mislio sam tako. .

Ipak, možda će doći, Danas, ili sutra· Ne, ne,

svakoga trenutka tamo na jezeru ukazaće se la

đica, on će baciti kapu u vis, tada će se ubrzo

ojaviti na livadi ispod kuće — i smešiće se kao
i pre, Smešio se otac i kada je odlazio. Uzeo

ie kaput, osmehnuo se poglađivši me po kosi, po»

ljubivšime, snažno me zagrlivši i ode ne osvr-

nuvši 8e za majkom i za mnom. Majka je posle

umrla od tuberkuloze,
Ja mislim da je umrla od tuge.
A bilo je proleće. Sve je počelo tek da živi.

Tek što je počelo da sniva o životu.
Danas to kao da je minut tog života. Taj mi-

nut nosi u sebi celo breme tog jednog presud-~
mog proleća što se sada, sasvim slučajno, kao
đa sam ja kriv, ili je tako moralo biti, sukobio
sa ovim prolećem·: Ovo proleće više ne liči na
ono proleće, Ali kađa je proleće ovaj kraj po-
činje da klija i pored svih ožiljaka.

Nena pevuši neku veselu pesmu. Ja pušim i
ćutim. Šta đa kažem? Onda je ona polako pruži-
la svoju ruku i stavila je preko moie. Ja sam
se osmehnuo i poliubio je u ruku. Njeno gipko
telo sakrivene belinom haljine počinje da biva
nepoznato, pomalo strano. Počinjem da se pla-
šim, Počinjem fanatično da ga volim. Upravo
zbog toga. To je zbog ovog Kkrajolika, pomislih
Znam, Opakje taj kraj. Znam. On kojj pui ho-
će da promeni lice čoveka. I moje se lice izme=
nilo, 1 njeno se izmenilo. I telo joj je poprimilo
neki drugi oblik koji se mora voleti nekim dru>
gim oblikom. Ako bj tražio sada njen dodir, ako
bi pričao o ljudima koji su ovđe menjali svoje
fizionomije, ili o ženamačija su se fela, tamo
na livadi, u šapama solđateske, na livadi, ili u
Šumi poistovećivala sa divljinom i mekotom tra»
va, sa mirisom mahovine, ako bi spomenuo i
one tamo sa groblja, čija su se tela onog prole-
ća za večnost transponovala u travuljinu na
humkama što svagda istim pogledom dgleđaju
krug oblaka, krstarenje ptica, kako onđa mogu
da prenebresnem peiznž? Jer on baš tako živi u
meni. Ja baš ovako živim u njemu.

Poznavati u dušu pejzaž to je isto što i po-
znavati čoveka.

i Negđe iz daliine odieknu pucanj. TI neki pas
je užasno zaječao, Ptice su odletele. Muk.

  
    TLUSTROVAO HALIL TIKVEŠA

KHada strašna ura zža, sve mas mastupa
I javi po poslednjoj ptici puštenoj iz pameti.

I te će noći dazaboravi ubica,
Možda sunce skrivemo u gori iza brega.
Možđo, će prežibeti more i jedna, kupačica,
Možđa: maše srce posle svega.

ISTINITA PESMA

·Poričem pesme o ljubavi, izmišljeno poričem,
Poričem lažna leta + cveće iz stihova i kose.
Poričem poređenja pravljena ko staklo, ko emajl

Poričem veštačko more i lutamja u mestu.

I mesečinu, poričem i sve slike od voska i bakra,

Laž je zlatni pesak mapravljem od reči i prašime.

I moje pesme o ljubavi i moje južne metafore

Poričem, kao lošu građu, za mašu ljubav od, Cetinja,

Od Cetinja do Budve i tako Yedom, obalom.

UMiločeru smo jel pavađajz i zamišljali more,

More puno Yiba i vribarya, more koje me pati
Od prolaznosti, more koje zna šta hoće,

U Budvi smo bevali otegmuto i tiho kao talasi.

Znajući da se w životu može biti samo dva buta,

Patetičan, zaboravilš smo wa wežnost i na bisma.,

Klonik se prijatelja š neprijatelja iz rodnog kraja,

Ona je bila Kngleskinja a ja Rus i to iz Sibira,

Imali smo zajedničke more i zajednička tela.

Kađa je njoj dosađilo đa priča o magU i o ljubavoniku Ledi Četrli

i kađa je meni đosadilo đa pričam, o votki i Evgemiju, Onjeginu,

Otišla smo na pijacu i kupih sirovi ručak za dvoje.

Nena je sakrila glavu 1 nisam joj više video

lice. Ja sam u zraku osetio hladnoću. Sve je
prožimala. Ko sam ja, dođavola? I ko mi daje

wa pravo đa se pridružim toj čudovišnoj igri na

lišću, u koncertu ptica, jednom kratkom pucnju
koji sve pogađa? Ko mi daje pravo da ovako o-

sećam tok minute „Života i beskonačne sate
smrti?

Neko je još jednom opalio. Ovoga puta to ni-
je bio isti pucanj. I nije se čuo nikakav jek. Dua
edjek usamljenog pucnja·

Nešto kasnije, tamo kođ izvora, čula se gala-

ma, Neko je i naricao. Posle je pored nas protr-

čao jeđam čovek, zadihan, znojav, čupav, unez-
verenog pogleđa. Vikao je da se neka đevojka

ubila revolverom. Otišla pod izvor i opalila sebi .

u glavu,

Sa jezera ponovo đopire stidljivo zvono sa

crkvice. Služba je završena. Pojavliuju se i ne-

koliko čamaca. I jedna jedrilica razbija belinom
jedra pozadinu punu ultramarina.

Nedelja. Mnogo se toga dogodilo: Ćutimo, To
ćutanje se kolje nemilosrdno sa ovim prolećnim
buđenjem,. To mračno buđenje..Šta znače svi ti
šumovi, odjeci u nama i izvan nas? Šta uopšte
predstavlja ovaj naš takozvani odmor? A gde se
te možemo ođmoriti? hteo sam da je pitam, Gde

se možemo ormoriti? Aii — nisam je pitao.»Ne~
će moćj da odgovori. Kao ni ja. Onda me ona
neočekivano zapita, gdđe ovđe ima lepog cveća?
„Samo trava. Svuđa samo trava. Hoću da vidim
eveće. Gde ima cveća?“ — pita ona:

Stanem za trenutak da razmišliam. Nena me
gleda zbunjeno. Ja ustajem. Ona ostaje da sedi.

Očigledno ne zna u čemu je stvar. To mi daje .
snagu i smisao, „Samo trava. Nigde cveća. Ho~
ću cveće“, ponavljam u sebi njene reči,

„Kuđa ćeš sada?“ pita ona.
Ja čutim.

„Ta, kuda ćeš, reci“, ponavlia ona. „Zašto
ćutiš? I zašto 8mo uopšte ćutali? Da reči ne uni> ·

šte ovaj &klad, ha?“

„Da, nije trebalo ćutati“, rekoh. „Bilo je glu-

po — to ćutanje“,

Polazim ka livadi. Ona još uvek seđi i gleđa
za mnom. Hteo bih da je obradujem i đa joj do-
nesem buketić cveća. Možda ga ıma tamo na li-
vadi? Na izvoru ga nema. Uostalom, neću na iz»
vor. Tamo je ona devojka sa razmrskanom gla»
vom.

Ne znam gde ima cveća, Ona me pita kuđa

ja to iđem, fa malo zastanem, okrenem sei, kada
sam se osmehnuo, rekoh da idem malo da upoz~
nam ovaj kraj. Nena se glasno nasmeja, reče đa
sam lud i potrča za mnom,

Kolja MIČEVIĆ a |

Dva nedovršena +
soneta i
PRVI NEDOVRŠENI SONET

 

S amo tužna ljubav stvarno traje.
Stavljam, svoju glavu, među, reči

gde joj je najtoplije, gde klečim,
pređ tobom kao pred zavičajem.

Postoji život, nema pustinje.
Verujem, u sam nemilosrdno
celom, ovom. glavom, (ovim brdom)
nad, kojom, kao val se uspinješ,

Udišeš li jutro ovo belo
u suetu koji me netveselo
primao, i voli, Svet bez odjeka.

DRUGI NEDOVRŠENI SONET

4 l u svemu postoj za oboje
jer uvek sam ti dovoljno blizak

pa i ako vrištim moj se vrisak J
preleva, u dam, grlom, oboe

urasle u planinu, (o boje
iščezle prepozmajem, vas ipak)
gde se sruših al reči mapipah i
s Yastuženom mišlju: GLE OVO JE
MOJ SVRSETAK i

il
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KNJIŽEVNINOVINE
ı š

SA ČEDOMIROM MINDEROVIĆEM OPROSTILI SU SE UIME SAVEZAKNJIŽEVNIKA JUGOSLAVIJE I UDRUŽENJA KNJIŽEVNIKA SRBIJE MI-LORADPANIĆ SUREP, A UIMEGRADA BEOGRADA MILAN ĐOKOVIĆ

PESNIK,
revolucionmnr, Covek,

ČOVEKA najčešće sagledamo ovde, onda kada
on kreće na svoj poslednji put, na put bez:pov-
ratka. To se naročito odnosi.na one s ·kojima·
godinama živimo i rađimo; sretamo se.a.ne vi- .
dimo, prebrojavamo silne mane i retke radosti 0
a zbir ne svodimo. I kad ga nestane — odjed-
nom se, nepripremljeni, suočimo 's prazninom
koju iza sebe ostavlja, 5 poslovima koje drugi
treba da nastave. .

Tuga što nas ovom prilikom skoli, nije li
tuga i nad jednom širom stvarnošćui nad jed-
nom ličnom neminovnošću? S-· dragim drugom
i čovekom ne odlazi li i deo naše sopstvene lič-
nosti? ! '

Čeđu Minderovića znamo svi, koliko nas je
god ovde. O njegovom kniiževnom delu i društ-
venoj aktivnosti jedva da bismo što novo mogli
reći jedan drugom a da to ne bude konvencio-
nalnost. Međutim, čovek odlazi i potrebno.je
svesti zbir — njega i nas, i naše sredine vadi.

'Minderović je pripadao jednoj slavnoj gene~
racjji koja, evo, ulazi u svoju jesen. Za njega
je najkarakterističnije to da je. rano sazreo, ra=
njije od mnogih svojih vršnjaka. Druga bitna
karakteristika je ta da, je svekoliku bujnost ži-
vota oko sebe, i svoga;'primao kao jedinstvenu
celinu. Pisati pesme i novele, boriti se politič«
kim' metkom i puškom, organizovati osnovne
oblike prosvećivanja ili rukovoditi širokim i
veoma osefljivim mehanizmom našeg udruži~-
vanja — za njega je sve to bilo na istom prav-
cu, na liniji opšte borbe za humanije odnose
među ljudima i savremenije organizovanje dru-
štvene zajednice kojoj je pripadao sav, bez os-
tatka. Malo Je gde kao kod Čede Minderovića
tako potvrđeno jedinstvo čoveka-revolucionara
i njegova dela, ličnosti i društva, Ono se potvr-
đivalo ·i onda kada najbliža okolina to nije
primala, kada se s njegovim stavovima moglo

· sporiti. Minderović pak sebe nije mogao deliti,
jer štogod je radio — činio je to iz ubeđenja,
iskreno i predano. 7

On nije bio propagandista jednog shvatanja,
većdaleko više od toga — njegov nosilac i nje-
gova potvrđa. Sastavljati čitanke za narod i
pisati pozorišne komade, Ppredseđaviti uskom
krugu sfručnih radnika i zalagati se na među-
narodnim forumima za stavove svoje zemlje za
Minderovića su bili svagda odgovorni i ozbiljni
poslovi ,povezani onim međusobnim značajem
što ga imaju detalj i velika mozaička kompo-
zicija. Bez njihove najdublje saglasnosti purog
uspeha ne može biti. To će nam potvrditi i le-
timično navođenje funkcija što ih je drug Min~
derović obavljao poslednjih decenija: načelnik
Min. prosvete — direktor izdavačkog preduzeća
„Prosveta“ — urednik „književnog časopisa i
„Književnih novina“ — sekretar Saveza knji-
ževnika Jugoslavije i predsednik Udruženjaknji~
ževnika Srbije — kulturni ataše u inostranstvu
i savetnik u DSIP-u — upravnik NaYodne bib~
lioteke Srbije i predsednik Zajednice nacional-
nih biblioteka Jugoslavije, a za to isto vreme:
pisac nekoliko knjiga stihova, .pesama u' prozi,
jednog romana, pozorišne komedije, putopisnih
eseja. Pokušati odvajanje manje značajnog od
vrednijeg, trajnijeg od prolamog u mjegovom

slučaju i na ovom mestu bilo bi koliko teško

toliko i nepravično. Minđerović je dao svojoj
zemlji i svome pokolenju sve što je imao i ko=
liko mu je bilo dato da daš, A samo takvim prino~
sima grade se piramide! U našu stvarnost i našu
budućnost drug Minderović je ugradio svoj blok,
Hvala mu.

Milorad Panić Surep

PESNIM REOGRADA
I ROĐENJEM, i ljubavlju, i borbom, i svojom
literaturom Minderović je deo Beograda. On je
u najlepšem smislu te reči beogradski pisac i
beogradski čovek. Prvi njegovi stihovi su oplo-
đeni doživljajem sa beogradskog tla. Njegova
najbolja i najdoživljenija mladalačka proza je
sa beogradskom temom. U svemu što je kasnije
napisao — Beograd, misao o Beogradu, čežnja,
za Beogradom ostaje uvek prisutan motiv. Naj-
ranije iskustvo, poneseno iz sudara „njegove
osetljive prirode sa Beogradom njegovog de=
tinjstva u sirotinji javljalo se i odjekivalo i on-
da kad o Beogradu nije pisao, neposredno.

Minderovićevo detinjstvo i dečaštvo je pe-
riferija, krajnja i sirotinjska periferija njego=
vog rodnog građa. Na Dorćolu, u Pištolj-mali,
u Jatagan-mali, u. Prokopu tavorio je, muko-
trpno, jedan Beograd udžerica i straćara iz ko-
jih se pre zore polazilo i u koji se kasno uveče
imoću vraćalo da se, uz škiljavu petrolejsku
lampu ili sveću, podeli hleb sa sanjivom, umor~

· nom decom, umornom od bezazlene igre na Dpo-

ljančetu i od predugog čekanja na povratak
onih koji donose u očima roditeljsku miloštu i
u iskrpljenoj torbi mršavu večeru. Taj Beo-
grad, ta deca i ta atmosfera u ljudima i ljud-
skim odnosima ispunjava i fekst i podtekst
„Uske ulice“. Uska ulica simbolizuje grozomor~-
nu sivarnošt patnje, gladi, praznine, straha. +
detinje rahjene MGđuše; ali seumjoj pod grana-
tim orahom kaljavog dvorišta i sanja i iz nje
se žudnja otiskuje u varljivi svet Široke ulice,
u čijem središtu stoji čarolija filmskih slika o
Robinzonu i njegovog crnom Petku, da se pre
vremena vrati s mutnim i nedogledanim iluzi-
jama. „Uska ulica“, letopis izgubljenog i kao
mora sumornog detinistva, u kojem budući pi-
sac upoznaje svet, priča s dirljivom toplinom o
majci koja iz jedne straćare u drugu straćaru
seli jedinu postelju i zlatno-žutim tragom sla=
me prosute u blatu obeležava put s jednog sta>
ništa na drugo “stanište, iz bede u bedu, kao
večiti prokleti krug, beskrajan i neumoljivo

riam inmemoriam in memoriam in memoriamin memoriam ·

isti. Ta seoba koja ne donosi promene nego
samo menja jedna naličja za istovetna druga
naličja života bila je sudbina Minderovićevog
Beograđa u detinjstvu. Ali ona nije vođila u
očajanje i mirehje. Ta seoba je đetinjoj i de-
čačkoj mašti otvarala razvedrenije vidike nađe
3vere i u Minđeroviću zapalila vatru otpora i
"učvrstila snagu pouzđanja dđa se, prometejski,
sudbina ljudska može da izmeni, da borba ni-
je besmisleni poduhvat oočajnika nego đuboki i ne-
promenliivi smisao života. Minđerovićanije lite«
ratura odvela u pobunu, njegovo životno isku-
stvo je samo po sebi, i neminovno, u niemu
samom rodđilo pobunu. Prometeiska vera Min-
derovićeva nije, prkosna, posustala ni onda ka~
da je, još dečakom, svoju čeličnu borbenost
morao đa plati robijom. I ta niegova robija je
deo. neodvojivi deo jednog Beograda koji je i
tada, i pre, i posle. liudsko dostojanstvo uzdi-
zao kao zastavu pod kojom se ili pobeđuje ili
pada,ali koja se ne ispušta iz ruku.

Falanga je tih beogradskih mladića Minde-
rovićevog kova' oni su ispisivali svetle stra~
nice istorije ove zemlje i ovoga grada, ispisiva~
Ji ih činom me samo perom. Kad su se prihva-
tali: pera u nihovim stihovima bila je i etička i
stvarna vrednost čina: neprijateli njihove mi-
sli te stihove je identifikovao s činom i to su
bile pesme progoniene kao revolucionarni čin.
Niie metafora: na beograđskoj periferiji stihovi
Minderovićevi su, zaista, išli iz ruku u ruke,

· krišom i konspirativno, kao politički leci, kao
pozivi na rušenie vladajućih načela i autoriteta.
Ako Minderovićeva literatura često, vrlo često,
progoniena i zabraniena, nije. mogla da se pro-
čita u listovima ili časopisima, nju su čitali de-
čaci i mladići ispod školskih klupa, između dva
uđarca čekićem u radionici, na pustoi poljani'
van domaka zlih očiju špijuna i potkazivača.

Kad god Beograd progovori o sebi kakav je
juče bio on mora da govori i o tim mlad'ćima
Minderovićevog naraštaja koji su pisali revo-
lucionarne stihove i onima koji su, nmadahnuti
o SBOVIOJA spremnije sebe davali revo~
uciji. .

Minderovićevu je Beograd, onđa kađa su
počele da se obistinjuju njegove dečačke i mla-
'dićske nađe i vere, u ratu, topli san o sutraš-
njici, a vizija slobodnog Beograda je za njega
poistovećena sa pobedom. Sad, kad su se, za ne-
mirni duh Minderovićev, stišale bure i strasti,
između njega i Beograda ostaje živa i nepomu~–
ćena harmonija jedne neugašene i neugasive
ljubavi.

Milan Đoković
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ZAŠTO FILMSKIRADNICI

NE UČESTVUJU NA
KONKURSIMA?
BALADA O KONKURSIMA dobila
je konačno i svoju filmsku verziju:
traži se generalni direktor „Duna

va“, Jugoslovenske kinoteke i umet=

nički rukovodilac „Avale“, Formal-
nost je formalnost — ali je ovaj
put i izazivačko licemerna, jer u
prva dva slučaja traži se dugogo-
dišnji staž na rukovodećim položa~

ima u kinematografiji.
Kako ni jedan aktivni filmski re=

ditelj, kritičar ili estetičar, bez ob-
zira na svoja ostvarenja, sposobnosti

i ugled koji uživa u društvu, još
nije bio i rukovodilac u našoj ki-

nematografiji — to je razumljivo

što se oni unapred odbacuju kao

mogući protivkandidati dosadašnjim

direktorima. Da situacija bude još
komičnija, administratori iz „Du-

nava“ već odavno se razbacuju pa-
rolama o samoupravljanju filmskih

stvaralaca i demokratskoj atmosferi

u njihovom kolektivu! U Kinoteci,
zna se, konkurs je skrojen prema

liku dosadašnjeg direktora Vlade

Pogačića! A tek šta da se kaže za

„Avalin“, za koji se već poođavno

tvrdi da je raspisan za formalnu

inauguraciju Muharema Pervića—
tog miljenika kadrovskih komisija.

Filmski radnici su Sve OVO Dri-

mili sa gnušanjem ili rezignacijom.

Želimo, tvrdi se, autorsku kinema~-
tografiju, a činimo sve, iznutra i iz
vana, da ona i dalje ostane u do-
menu utlicaja birokratije, one iste
koja ni do sada nije dozvoljavala
da u prvi plan dođu zaista .najspo-
sobniji i najodgovorniji ljudi. Dok-
le će biti važniji privatni interesi,
prijateljstva, izmišljene biografije ili
lažne zasluge —~ nego stvaralačke
mogućnost, onih koji su se već pot-
vrdili ne samo kao umetničke lič-'

nosti, nego kao istinski emtuzijasti
jedino spremni da se žrtvuju za
unapređenje domaćeg filma.

· U našoj zemlji film najmanje
pripada filmskim umetnicima. Zato
je moguće očekivati još i gora poni-

žemja. i PpP; V:

JEDNO PITANJE

ČITAMO da je na sednici Privređ-
nog veća Savezne skupštine kon=-

statovano da je reforma znafno bpo-

boljšala položaj rudnika. „Tako, na

primer, dok je u julu 1964. godine

u Kostolcu prosečan lični dohodak

iznosio 929.560, u decembru 1965. se
popeo na 49.000. starih dinara; u

Kreki je porastao sa 45.000 na

73.000 i u Kolubari sa 39.700 na

69.000 siarih dinara.“ Zanimljivo bi
bilo: čuti koliko je iznosilo proseč~

no povećanje ličnih dohodaka ne
rudnika, nego rudara,

|bDANA
GODIŠNJA SKUPŠTINA
PEN KLUBA —
CENTAR BEOGRAD
U BEOGRADU je 16. januara odr~
žana godišnja. skupština. Jugoslo=
venskog Pen-kluba —Centar Be=
ograd na kojoj je svestrano razmo=
tren rad ove književničke organi=
zacije u protekloj godini. Tom pri=
likom izabrana je nova. uprava u
koju su ušli Erih Koš (predsednik),
Miodrag „Pavlović (potpredsednik),
Predrag Palavestra (sekretar), A=
leksandar Tišma, Borivoje Nedić i
Miloš I. Bandić, Slavko Leovac i
Sreten. Perović izabrani su za fa=
kultativne. članove. uprave, kao
predstavnici književnika Bosne i
Hercegovine i Crne Gore, koji su
članovi beogradskog centra Pen
kluba. Nadzorni odbor' sačinjavaju
Grozdana Olujić, Božiđar. Kovače-

· vić i Vuk Krnjević, Za predsednika
suda časti izabran je Živojin Si-
mić, a za urednike časopisa Pen
kluba „Literary Quaterlv“, koji iz-
lazi četiri puta godišnje na. engle-
skom i francuskom jeziku, Miloš 1.
Bandić i Aleksandar V. Stefanović.
Desanka Maksimović, Nikola Traj=
ković, Vasko Popa, Jovan Hristić i
Marijan Jurković su. članovi žirija
za dodeljivanie nagrađe Pen kluba
— Centar Beograd prevodiocima
jugoslovenskih „pisaca · na . strane
jezike. ia a O,

\

KORISNA INICIJATIVA
U BEOGRADU je nedavno održan
sastanak Inicijativne grupe za iz~
davanje zbornika „Sećanja na špan
ski građanski rat 1936—1939.“ na
home su iznesene osnovne koncep-
cije ovog zanimljivog izdanja, koje
treba da izađe iz štampe do oktob-
ra meseca 1966. godine.
Već odavno se oseća potreba za

jednom ovakvom publikacijom, ko-~
ja bi prvenstveno bila namenjena
širokoj čitalačkoj publici i koja bi
predstavljala celinu, koja će dati
sve bitne odgovore na ključna pi-~
tanja građanskog rata u Španiji, u
kome su značajnog učešća imali i
jugoslovenski revolucionari.

Imajući u vidu građu koja već
postoji, pisma „Španaca“ iz logora
i ostala dokumenta koja se nalaze
u Moskvi, kao i učešće „Vojnog
dela“ u ovoj akciji, može se sa
mnogo optimizma očekivati ostva-
renje ovoga značajnog zadatka, koji
treba da u potpunosti osvetli jed-
no od najzanimljivijih poglavlja u
modernoj „revolucionarnoi istoriji
radničke solidarnosti.

Predviđa se da, će zbornik „Se-
ćanja na! španski građanski rat“
izaći u nekoliko tomova i da će za-
đovoljiti sve veće interesovanje koje
postojikod čitalačke publike, na-
ročito mlađe, koja do danas nije
imala mogućnosti da se detaljnije

· upozna sa burnim događajima iz-
među 1936. i 1939. godine.

Upućen je poziv svim bivšim u-
česnicima građanskog rata u Špa-
niji da svoje priloge za zbornik
pošalju najkasnije do 1, marta. 1966.
godine,  ·

M. E.

15 dana 15 dana 15 dana

UMRO JE
NOVICA ŠAULIČ ·

PRE NEKOLIKO DANA uBeogra-

du je umro poznati ispitivač našeg
folklora Novica Šaulić, Šaulić je
bio jedan od onih strasnih ispiti.

vača i skupljača našeg narodnog

blaga koje je, u njegovoi mladosti,
u njegovom užem zavičaju Crno

Gori, bilo još sačuvano u svome iz.

vornom obliku. Posebnu pažnju

Novica Šaulić je posvetio prouča-
vanju i ispitivanju naših narodnih

tužbalica. On je u njima tražio na-

rodno shvatanje o čovekovim vr-

linama i porocima i iz njih nasto-

jao da izvede neku vrstu nacional-
ne etike. Tako se principijelno “o
tim njegovim „nastojanjima može

raspravljati. činjenica je da je Ša-

ulić bio jedan od prvih ispitivača

našeg folklora koji je naše tužba-
lice posmatrao i sa togstanovišta,
U vreme Šaulićeve mladosti u

Crnoj Gori ı Hercegovini bilo je

dosta nezabeleženih narodnih pri-
povedaka. Šaulić ih je savesno pri.
kupljao i beležio, i njegove zbirke
pune dragocene raznovrsne građe
još uvek čekaju đa budđu ocenjene
onako kako zaslužuju.
Svojim  proučavaniem našeg na»

rodnog blaga Šaulić je učinio da
jedan drugi vid njegovog jav

rada buđe, delimično, zaboravljen.
Kao omladinac Šaulić je bio jeđan
od naižešćih protivnika režima kra

lja Nikole. Prožet uverenjem đa za
jugoslovenske narođe van Jugo-

slavije nema života on je bio sve
svoje sile u danima stvaraniam pr-
ve Jugoslavije posvetio suzbiianju

raznih antijugoslovenskih uticaja
ne samo. kao novinar i publicist, ne-
go 1 kao političar. Kađa se na kra-
ju puta svođe bilansi jedncg pro-
duktivnog života onda je i to poda-
tak koji svakako treba uzeti u ob-
zir pri ocenjivaniu Špmnlićevog jav~
nog rađa i njegove ličnosti. ”"

. (P. P-ćJ)

FILM O NAŠEM FILMU
U SVOME INTERVJUU beograd-
skom „Svetu“, direktor Festivala
jugoslovenskog filma Dejan Kosa-
nović osvrmuo se na situaciiu koja
vlađa u našoi kinemantografiji i pru
žio o mjoj prilično mračnu i besi-
mističku sliku. Beopradski „Svet“
voli đa piše o skandalima u našoj

- kulturi i u njegovoj interpretaciji,
ne tako retko, čitava naša kultura
izgleda kao jeđan veliki skandal, I
ovom prilikom „izvesne T(osanovi-
ćeve iziave dobile su određeni sen-
zacionalistički prizvuk; ovaj but
zbog toga što činjenice doista sen-
zacionalno odjiekuiu, Neholiko či-
njenica koje je Kosanović naveo
nesumniivo zaslužuju da se nad nji
ma zamislimo. |

Izvestan broj reditelja — po Ko-
sanoviću — iako su njihovi filmo-
vi doživeli uspeh, ne može ponovo
da dobije šansu. Zdravko Velimiro-
vić, na primer, morao je da čeka
pet godina da bi, posle filma „Dan
četrnaesti“, koji je pozitivno oce-
njen i dobro primljen, dobio pono-
vo šansu da snima umetnički film.
Njegov slučai nije usamlien: Milo
Đukanović morao je takođe da če-
ka iako kao filmski režiser nikada
nije izneverio poverenje koje mu
je ukazano. Yestivali su posebna
priča. Pojeđina republička predu-
zeća, kao „Avala“, „Varđar“ i „Ja-
dran“ vrše pritisak i na organizato-
re festivala i na članove žirija. Taj
pritisak ide od protestnih „pisama
do pretnje povlačeniem sa festiva+
la. Jedan film košta oko sto mili-
ona dinara i nagrađe koie dođelju+
je festivalski žirt, do jedne izvesne
mere, vraćaiu producentima novac
koji su uložili u snimanie filma.
Da bi se do tog novca došlo ide se
preko pogađanjia, pretnji i korum-
plrania određenih javnih radnika.
Kosanović je naveo i neke kon-
kretne primere. 1960. godine dobio
je. zlatnu arenu „„Jadranov“ . film
„Deveti krug“ Iste godine, radi
ravnoteže, nagradu za režiju nije
dobio tvorac maibolieg nego naj-
goreg filma ma festiyalu, Veliko
Bulaiić, za film „Rat“, za koji bii
sam Bulajić, verovatno, želeo da
ga nikađa nije režirao. Postoji ra-
skorak u kriterijumima. Filmovi
koji dobiiaiu nagrade nemaiu gle-
dalaea: filmovi koji imaju gledaoče
ne dobiiaiu nagrađe. To je podatak
i o ukusu naše filmske publike. i 0
rđavoi politici distribulera i o
eveniuanino, brzopleto donetim ođ-
lukama žirija koji je izložen ra
zličitfim vrstama moralnog, i ne 8ša-
mo moralnog. pritiska. ka

Situaciia niie naročito vesela" i
ako može nešio da nas uteši to·.je
činienica da mniie tako samo sa na=
šim filmom i na našem filmu. Do-
bro ie što je o tome počeln glasno
da se govori, ali ostaie ioš nešto
mnngn važniie — da to što se go»
vori neko i čuje.
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