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NE UQPSTAVATI
NIGO IMENOVATI

JMORAMO BITI NACISTO s tim da jo§ imamo
pred sobom ono protiv cega smo se borili 8

puskom w ruci, jer ono jo§ pomalo Zivi i treba

ga dotuéi. Sta znadi dotuéi? Treba ga onemo-
gucéavati idejnom borbom.“ Ove reéi general-
nog sekretara SKJ, druga Tita, izgovorene u
uvodnom izlaganju mna Tretem plenumu CK
SKJ, imaju karakter opSte smernice u prona-
lazenju puteva da sve ono 3to ko€i i spre-
éava puniji i plodniji razvoj, jasno odredent
smer - koraéanja u buduénost, bude pobedeno
onim sredstvima koja su, u proteklom istorij-
skom razdoblju, potvrdilea pouzdanost  svoje
efikasnosti i plemenitost svoga delovanja.

Rad Treceg plenuma Centralnog komiteta
Saveza komunista Jugoslavije, izlaganje dru-
gove Tita i Rankoviéa, kao i1 ostalih diskuta-
nata, odvijao se u znaku uverenja da je nuino
energiénim meramc otkloniti sve * $to smeta
uspednom sprovodenju reforme, da je potrebno
oftro se suprotstaviti svemu onome Sto ide u
raskorak sa smernicama naSeg razvojc odres~
denim na Osmom kongresv. UguSiti pojave ¢ar-
§ijskog politikanstva i malogradanskog domi-
fjanja i kombinovanja; prekinuti sa praksom

nezdravog i nekritickog glorifikovanja proslo-
sti; w korenu suzbiti pojave Sovinizma i naci-
onalistickih ispada; obuzdati mezdrave ambicije
pojedinih politiCara koji svesno prenebregavaju
opSteprihvalene smernice; ujednaciti kriteriju-
me koji postoje u Savezu Kkomunista premda
onima koji se nalaze ,gore“ i onima koji su
Jdole“: sprediti izolovanje i zatvaranje u ko=
mune i republike; osloboditi se ogromnog ad-
ministrativnog aparate i smanjiti obim ,,pa-
pirnate” administracije; rigorozno se suprot-
stavljati onima koiji sprecavaiv Trazvoj demo-
kratizacije tamo gde je najpotrebnija — u pre-
duzeéima, i v proizvodnji; Savez komunista os=-
loboditi onih koji ne posStuju i ne sprovode do-
nesene odluke; boriti se protiv svih mitova
koji 3tete i sprecavaju kretanje napred — to je

samo jedan deo zadataka i obaveza mne samo

élanova Saveza komunista, mego svih pripad-
nika nase drustvene zajednice koji joj Zele uspeh
i napredak. e

Posledica slabljenia ideolodke budnosti bile
su pojave izvesnih idejnih skretanja i unosenja
stranih Stetnih wuticoja, neuskiadiwih sa putent

koji smo izabrali kao svoj. Premda nemoéni da
sprede kretanje naleg drustva ke ciljevima kKoji

stoje ne samo pred ovom, nego i pred buduéim.
generacijama, te pojave ipak mogu da izazovu
zabunu 1 pometnju medu onim pojedincima

koji me uspevajuw da jasno razgranice Sta je

glas: ideja koje pomaZu Kkretanje mapred, a 3to
govor nama stranih opredelienja koja, kamufli-
rana i prikrivena, pokufavaju sveoj sumnjivi lov
2w mutnom. Te pojave, osim toga, ne bi bile
toliko ozbiline kad bi se na mnijiith reagovalo
brZze i1 energicénije. Izvesna indolentna nezainte-
resovanost za ona ideoloska skretanja, do kojih
je doslo tokom oproteklih meseci, mogla bi da
izazove pogreSan utisak da ona nailaze ma po-
driku, ¢ak i onda kad je sasvim jasno da
se nalaze 1 ofCiglednoj suprotnosti sa osnovnim
intencijama nade ideologije. Hitro i1 jasno se
suprotstaviti svemu onome za 3Sta se oseta da
se malazi % . raskoraku sa pogledima Kkoje je
nase drudtvo prihvatilo kao svoje, biée majbolji
put da se zablude ili pokusaji svesnog ideolos-
kog destruktivizma i diverzantstva suzbiju nao
najefikasniji nacin.

Atmosfera u kojoj se odvijao Treci plenum
CK SKJ nagovesStava da ¢e period Koji se na-
lazi pred nama biti vreme konkretizova-
nja, dani kad ¢e prestati da se govori ubla-
Zavajuéim jezikom wuopdtenih <dinjenica i kad
iza konkretnih greSaka neCe stajati ,neki dru-
govi“ nego odredene i© imenovane lic-
nosti. S pravom se olekuje da ée prevaziluZe~
nje prakse kamuflirajuéeg uopstavanja pove-
¢att : efikasnost preduzetih mera i odgovornost
onith koji ¢ée se, buducéi na odgovornim poloZa~-
jima, nalaziti najizloZeniji pogledu javnosti 1
- ttkoliko zasluZe — nadajmo se, oStrom i pra-
vednom jezikw kritike. ,Mi smo i1 do sadao
(uvijek) kritikovali,”“ rekao je drug Tito, ,ali
je ta kritika bila suviSe uwopldtena. Naime, kada
ie dolazilo do negativnih pojava kritika nikada
nije. postavljena tako da se, na osnovu pozitiv-

ne kritike, povuku konsekvence i preduzmu od-,

govarajuce - mere*,
Sebi svojstvenom otvoreno$éu predsednik
Tito je ukazao na jednu veoma bithu poentu:
wNadi radni ljudi oc¢ekuju od nas, narocito

od ovog plenuma. da jedanput zauvijek snro-
vedemo ono o ¢emu govorimo i Sto je sadrzina

nadih. odluka, tako da se naSe rijeci poklapaju
sa djelima®,
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BEOGRAD, 5. MART 1966.

List izlazi svake druge subote

Cena primerku 50 para (50 dinara)

U Beogradu je 25. i 26. februara odrZan Tre€i plenum
Centralnog komiteta Saveza komunista
na kKome je svestrano rasvetljena uloga komunista u
reSavanju aktuelnih drustvenih problema i
danasnjim rezultatima privredne reforme.

Jugoslavije

u dosa-

NOVO ‘RUKOVODSTVO
SAVEZA KNJIZEVNIKA
JUGOSLAVIJE ~

NA PRVOJ SEDNICI Koordinaci-
onog cdbora Saveza knjiZzevnika Ju-. .

goslavije, odrzanoj -u.:Zagrebu  18.
1 19. tebruara. ove -godine, izvrsemo
je konstituisanje: .

za predsednika’

Saveza izabran je Matej Bor, K knji-

zevnik iz Slovenije; za potpredsed-
nika Aco Sopov, knjiZzevnik iz Ma-
kedonije; za sekretara Mladen Olja-
¢a, knjizevnik iz Beograda. U
sekretarijat, 'pored ove trojice pisa-
ca, izabrani su: Tanasije Mladéno-
vic, Slavko Mihali¢, Mitja Vosnjak,
Zivko Cingo, Alija Isakovié i Sve-
tozar Piletic. Sediste Saveza ostalo
je ‘u Beogradu. e '
‘Odbor ' je raspravljao o' nerefe-
nim' pitanjima ' statusa i polozaja
knjiZevnika i odlud¢io da pojada na-
pore kako bi se ovaj polozaj pobolj-
sao i doveo u sklad sa opstim tokovi
ma naseg drustvenog razvoja. Pose-
bno je bilo govora o uéedéu pisaca u
samoupravnim  telima izdavackih
kuca, pozorista, ‘radija i televizije,
kao i o potrebi radikalnijeg poveca-
vanja visine autorskih honorara za
knjizevna dela. |
Koordinacioni odbor iserpno je
raspravijao o unapredivanju medu-
republitke knjiZzevne saradnje, ¢ sa-
radnji uredhistava- knjiZevnih listo-
va 1 casopisa, o prevodenju nasih
literatura, o stipendiranju prevodi-
laca itd. Dogovoreno je da Stru-
Ske veceri poezije, Okto-
barskisusref pisaca u Beo
gradu, Simpozijum o sa-
vremeno] knjiZevnosti u
Zagrebu i Dan poezije u
Sar a jevu imaju medurepublitki
1 u izvesnoj meri i internacionalni
knjizevni karakter. Biée to manifes-
tacije koje ée. zajednickl. organizo-
vatl republicka udpuZenia i drustva
1 Savez Knj'Zevnika Jugoglavije.
Savez Knjizevnika, uz ulelce re-
publickih drustava i udruZenja, po-

ﬂ JDANA

svetice ‘posebnu pailﬁu,ipmsdaﬁ* 25.
godisSnjice ustanka naroda Jugosla-
vije (zajednitkim knjizevnim veleri-

ma, predavanjima, . posetama usta-

ni¢kim krajevima itd.). |

0 PREVODIOCIMA
—--CU’_I‘ANJE % AL |
U NEDELJU, 27. februara, odrzana

je'u Beogradu godignja skupstina

Udruzenja  knjigevnih . prévodilaca
Srbije, u raspolozenju mnesSto druk-
¢ijem nego Sto je do sada bilo uobi-
¢ajeno. 1965. godina, po ops$toj oceni,
znatila je mmnogo potpuniju i-sve-
straniju afirmaciju prevodilackog
poziva U nasoj sredini, svesrdnije
priznavanje muénog i trudnog posla

na povezivanju i medusobnom upo-

znavanju knjiZevnih svetova razli¢i-
tih jezilkih podrudja. Zahvaljujuci
spremnosti na saradnju i razumeva-
nju izvesnih kulturmih institucija, u

prvom redu Kolaréevog  narodnog .

univerziteta, Biblioteke grada Beo-
grada. i .izdavadkog preduzeta ,Na-
rodna knjiga“, prevodioci su uspeli,
delimitno bar, da postignu omo za
&im  su godinama, bez odredenih
rezultata, tezili: drustveno prizna-

nje i ugled. No nesumnjivo je da

ovih nekoliko ohrabruju¢ih &injeni-
ca jo§ vise potencira macéehinski
odnos prema Udruzenju knjiZevnih
prevodilaca koji je ve¢ postao sim-
ptomatitan za na$u sredinu i nadu
kulturnu atmosferu; sa minimalnim
materijalnim sredstvima, bez svojih
prostorija, ¢ak i bez svoje adrese ili

. pisaceg stola Udruzenie knjizevmih

prevodilaca Srbije ve¢ godinama po-
kusava da refi ona najelementarnija
egzistencijalna pitanja koja su regili
mnogi Liji je doprinos razvoju ove
kulture neuporedivo manji. Naoru-
zomi - strpljenjem i ljubavi za svoj
peziv onl sve one neprijatnosti koji-

ma je okruzen njihov rad. ne prima-

ju vise cak ni kao iznenadenije.
Ni'h, razume se, nimalo nije izne-
nadilo sto ni ,Borba“ ni ,Politika“
u ponedeljak 28. februara nisu do-

nele ni jedne redi o njithovioj; godis- -
njoj skupstini.

Ali su, zato, ,Politika® ma prvoj,
a ,,Borba“ ma drugoj strani objavile
vest da su u JuZznoj Africi rodene
petorke.

POZORISNO SLAVLJE

U SAPCU

'NA STODVADESETPETU  godis-

njicu prve pozorisne predstave u
Sapcu priredeno je izuzetno slavlje:

otvorena je renovirana  zgrada me-
Snog ‘pozorista. To je dogadaj Ciji

znataj prevazilazi okvire ovog grada

— jer pokazuje u ovom nasem ne-

stabilnom trenutku sta znaci ljubav

prema tradiciji 1 umetnosti.

U’ Sapecu je teatar oduvek bio

" voljen — ali $ta je to vredelo kada za

sve vreme od rata nije mogloda se
sakupi - dovoljno sredstava 1 uredi

~ pristojna’ dvorana. “Radilo se u .ne-

podnodljivim uslovima, bez najos-
novnijeg komfora i tehnike, tako da
su u poslednje vreme glumeci calk
igrali u svojim privatnim kostimima
samo da /bi spreili zatvaranje te-
atra. Jedina vrednost je bio entuzi-
jazam onih §to su se okupili- oko. ove
popularne scene preko koje su pre-
§li mnogi nasi ugledni pozorisni u-
metnici,

I sada — u jeku reforme, kada
mnoge komune jedva ¢ekaju priliku
da ukinu. po neku. kulturnu insti-
tueiju, u Sapcu i republi¢kom fondu

smoglo se stotinjak miliona za pre-

uredenje pozorista. Trenutno — to
je jedna od najlepSih  pozoriSnih
zegrada u Srbiji u kojoj je moguce
priredivati i slozenije dramske pred-
stave. Kada se sve ovo vidi — po-

staje jasno Cega je sve komuna tre-

balo da se odrekne da bi saCuvala
pozoridte. Sada se svi sa olakSanjem

raduju jer spasavanje teatra znadi

novi podstrek za kulturni Zivot ovog
grada., |

onih koji Zele da se ugledaju!
P V.

SOPSTVENO MISLJENJE

ILI DEZINFORMACIJA?

U SVOM 260 BROJU (od 16, ¥ 1965).
na§ list je objavio intervju sa slo-
venackim pesnikom Danetom Zaj-

~ ¢ijativu ,Knjizevnih novina,

‘Primer za ugled, samo ako bude s

com. U jednom od odgovora Zajc
se@ veoma nepovolino izrazio o §&i-
tuaciji. u slovenatkim Casopisima
kojl su, po njegovom misljenju, gru-
paski orijentisani i medovoljno sve-
sni odgovornosti prema svom vie-
menu.:

Kvalifikujuci to misljenje i ini-
koje
su' ga objavile, gestom ,bez mere i
ukusa®, . ljubljanski c¢asopis ,Sodo-
bnost“ u svom  decembarskom bro-
ju tvrdi da je Zajcov interviu , apsur
dan¥,  izmedu ostalog, wve€ i zato
sto'je on sam, svojevremeno, bio
urednik casopisa ,Perspektive” koji
se odluéno zalagao 2za grupastvo.
Na kraju . svog teksta wuredniStvo
,Sodobnosti* postavlja ,KnjiZzevnim
novinama®“ . javno pitanje: jesu 1
svesne svoje odgovornosti prema c¢i-
taocima kada ih bez razmisljanja
i..-bez -ograda -izrazito necbjektivnim
i grupaskim odgovorima D. Zajca
(dez) informiSu o slovenatkim kul-
turnim prilikama?

Redakcija ,,Sodobnosti*, wverovat-
no, nema nameru da Danetu Zajcu,
jednom od' najistaknutijih i najbo-
1jih savremenih slovenackih i jugo-
slovenskih pesnika, odrekne pravo
da javno izrazi svoje misljenje o
knjizevnoj situaciji u kojoj stvara?
A ,Knjizevne novine“ nisu imale,
niti Imaju, nameru da bilo kome
drugom slovenatkom piscu ili jave
nom radniku uskrate priliku da o
1stoj toj stvari kaZe svoje mislje~
nje. - FPa 1 po cenu da neko treéi to

- misljenje proglasi za dezinformaciju.

R.

'GOSPODICA

PIKOLA BORGEZA!

U ,POLITICI“ od 20. februara ob-
javljen je na kulturnoj strani ne-
krolog prerano nestalom Eliju Vito-
riniju, Pisac beledke navodi da je
prvo -delo ovqg. znatajnog italijan=
skog pisca bila knjiga', Fikola Bor-
geza“, S§to ¢e mnogi ¢itaoci, vero-
vatno, shvatiti kao ime i prezime
neke Zene (osobito zbog Borgeza sa
velikim B), Medutim, ta zbirka no-
vela se zove ,Piccola borghesia“, §to
na srpskohrvatskom zn2'*i [ Sitna
burZoazija“ ili , Malogradani“, a u
pitanju je delo kojim se Vitorini od-
redio, jo§ dok su Itali‘om vladale

Nastavak na 2. siranu



DANA
P W

INASTAVAK SA 1, STRANE
fasSistiCke Liktorske sekirve, kao bor-
bzn i avangardan pisac u pravom
zmatenju . te reci, kakav je, uwosia-
lom, cstao do sveg kraja. |
Pro-Siigo »Politika* ne spada u listo-
ve koji se pretrzu objavijujuéi ise
ravke (iako to ne bi bilo na odmet),
neka bar ovde bude zabeleZeno da u
cpusu Elija Viterinija mije nikad
zivela sinjorina Pikola Borgeza.

HTRURSKA
INTERVENCIJA

SERSPERIMENTALNOG
GLEDAOCA*

»wBELZODA ’Silvija’ serije ,Dile-
me” bila je sasvim pristoina, me-
stimitno €ak i vrlo dobra, a znatan
deo zasluga za to pripada Andre-~
i1 Sariéu, fumadéu glavne
muske uloge (Spac. — red.) —
rece ,ecksperimentalni gledalac“ u
svojoj stalnoj rubrici, u ,Svetu® od
20. I1 1966. Recei ostade Ziv. Kako ce
medutim, zagrebactka glumica gledati
na ovu ,hirursku® intervenciju u cilju
promene pola, bez njene volje, dru-
ga je stvar. A sasvim je treéa stvar
treba li ,eksperimentalni gledalac“
posle ovakvog gafa i dalje da ostane
gledalac ili da postane ,sluSalac“?
Jer sasvim je ofevidno da, ovom
prilikom, tv-predstavu o kojoj je
re¢, nije video. MoZda su mu pri-
¢ali o njoj? |

POCETAK SEZONE
FESTIVALSKIH
KLJUCEVA

MESEC MART wve¢ godinama oznae-
¢ava poletak sezone festivalskih
kljuteva. Prvo dolaze kombinacije
oko filmskih, pa pozorisnih, mu-
zitkih i ko zna kakvih sve {festi-
vala. Racuna se da svake sezone
bude oformlieno skoro stotinu ra-
znih Zirija. Republi¢ki- kljuéevi se
ne primenjuju jedino kod izbora
raznih nacionalnih, medunacijonal-
nih, i turistickih lepotica.

Ovog puta protiv mesSetarenja
oko oceniivatkih komisija podigle
su svoj glas i neke drustveno-sta-
leSke organizacije, nezadovoljne
svoiim uticajem na tako vazne kul-
turno-umetni¢ko-politicke poslove.
Na sve strane traZi se nekakav red
i poitovanje birokratskih principa
kod delegiranja i licitacije pojedi-
nih 2zirija.

U stvari, iza republickih i naci-
ona'nih kriterija prikrivaju se oni
birokratski u najgorem smislu te
re¢i. Razne komisije, saveti i uprav-
ni.odbori, u ime sebe samih { svo-
jih prijatelja, istiéu imena 2znanih
i neznanih, tako da se po prilici
mozZe veC sa dosta sigurnosti pret-
postaviti ko c¢e koga i u kakvom
ziriju predstavljati. Javnost u to-
me, kao u ostalom i mnogim dru-
gim stvarima, nema nikakvog ude-
la: izbacuju se parole o demokra-
titnosti a ¢uvaju pozicije i steéene
privilegije.

Zboz 1oga se samo u izuzetnim
slutaievima za ove kljuteve mozZe
reci da su zaista nacionalni i1 repu-
blicki, a ne administrativni. Da je
drugaciie, zar bi pojedine republike
zastunali nesposobni, neafirmisani
i bezliéni poiedinci, kako se to ve-
oma cesto dogada u nasem festi-
valskom svetu? Kada bi se, ako vec
mora, zaista vodilo racduna o repu-
blickoi kvalifikovanosti — zar bi
se zZirijima toliko javno podsmevali?

P. V.

Vladimir CERKEZ
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KO JE OSTAVIO SKULPTURU CELU NOC UKIJUCENU?

Wz margivans STAMPE

TRI TEME

Bozidar BOZOVIC

TEK KADA NAIDU takvi dogadaji politiéke pri-

rode, sumiranje polititke situacije i predenog pu-
ta, kao sto su plenumi Centralnog komiteta i kon-
gresi SSRNJ, dobije se jasnija slika, pored svega

drugog, ioulozi koju, svakodnevno i strpljivo, vrsi

stampa. Svakodnevno i strpljivo, ponekad neve-
sto, sa odstupanjima na sve moguce strane, ali u
celini, na duzu stazu gledano, itekako korisno. Ne-
koliko je =zakljuaka jasnih i nedvosmislenih.
Prvi je taj da je Stampa kod nas, sto je velika teko=
vina socijalisticke demokratije, prestala da ami-
nuje i sluzi kao agit-prop, to jest agitaciona i pro-
pagandna masina, iako je zadrzala sve pozitivne
elemente obe ove svoje funkcije. Stampa viSe ne
propagira odluke vlasti, ve¢ odraZava dileme i di-
skusije 1 zalaZe se za ono 5to, po svojoj] savesti,
njene redakcije smatraju za nase: drustvo najko-
risnijim; ona polemise sa misSljenjima i éak odlu-
kama zvaniénih organa, ako oseti da je to potreb-
no. Nardavno, ovaj rezultat u razvitku nase stampe
nije posledica nekog unutrasnjeg procesa za sebe
u redakeijama listova ili medu nekakvom kastom
novinara, nego je posledica razvitka drustva kao
celine i1 slika demokratskih procesa u njemu, a
novinari su, uostalom, u ne malom broju, i van
svoje profesije istaknuti drustveni 1 politicki
radnici.

Drugi je zanimljiv zakljuéak — koji bi socio-
lozi, ili ko se time veé bavi, trebalo da prouce po-
blizZe — da su ovi politicki forumi preko svojih
gavornica izrekli neke misli koje je stampa vec
izvesno vreme, jednim svojim delom, zasfupala, a
koji nisu bili do sada dobili status opste prihva-
¢enog misljenja: u kojoj meri je stampa uticala
na formiranje javnog mnenja, a u kojoj meri je
samo odslikavala to mnenje (ove dve mogucno-
sti ne da se ne iskliu€uju, nego su toliko reciproc-
ne koliko retko koji drugi primer dijalektike).
Ovim isticanjem da je Stampa prva pokrenula
neka pitanja koja ranije javno nisu bila tako od-

luéno pokretana, ne Zelim da kaZem nista vigse

nego Sto sam rekao: ocigledno je da ona danas
sve vise Zivi medu ljudima i diSe sa njima, a sve
manije se bavi kompiliranjem referata i diskusija
u administraciji i upravi.

® » §

Pre neki dan je beogradska .Politika“, jednim
na izgled detaljem, zabeleZila redak poen medu
znalcima ove profesiie i ljudima koji vole stampu,
pisanu re¢ i jezik. Kada je stigla senzacionalna
vest da je jedan uredaj nacdinjen ljudskom rukom,

Vino voéa iz mog vrca

V INO VOCA iz mog vréa
Na usnama njenim S50¢€1
Zudnjom Zene svjetlom sunce

Zasjenila moje oCi

Sad znam zasto ptica pjeva
Ptica srca tresnje usne

Ko val rijeke preko Sljunka |
Nien smijeh mojom duSom pljusne

SNJEGOVI I PSENICA

OVIJENE GRANE slomljene od plodova
Ugazena pienica kraj asfaltnih drumova

Ugafeni snjegovi u podnoZju visove

Uzmi zrelu jobuku zagrizi bije_lim zubima
i pSenicu kose raspusti ramenima
Veé ne snijegu godina mema nasih tragova

ZAGLEDAN DUBLJE U SUSTINU

ZAG‘LEDAN DUBLJE u sustinu |
Vidim sve duZu svoju sjenu

U izmaglici dani plinu
Godine proéle s liscem venu

Sve manje wvedrih uspomena

I lica koja srce fj*{tbi ‘
Sve duza biva moja Sjend
Do ruba odie se samd gubi

WA AN

posle tri i po meseca putovanja kroz svemir, uspes-
no dospeo na najblizu (a koliko beskrajno, ljud-
skim merilima mereno, daleku!) planetu suncevog
sistema, ovaj list sa najjatom tradicijom setio se
da u naslovu, krupnom, na prvoj strani zabeleZi
da je taj vasionski brod prispeo na zvezdu Danicu.
Staro, narodno ime, lepo, i vezano za nasu mla~-
dost, pa i mladost najmladih generacija, za sve one:
koji su &itali narodnu knjiZevnost. Jer i pored
sveg napretka u upoznavanju ka_smosg, Za sve naﬁ
je  Venera jo§ wuvek samo najjasnija wzvezda
(iako je planeta) na nebeskom svodu i nosi pe-
snitko ime koje je, od milja, dobila u narodu ko
zna koliko davno. | )

Nije re¢ ni o kakvoj patetici, ni o starim do-
brim vremenima, ni o vraéanju folklornoj poeziji.
hema bolieg naéina da se ' sudfina napretkd kajl”
.Venera III“ olitava tog dana saopsti kroz vesti

svih svetskih agenciia naSem coveku nego da mu

se ka%e da je ljudska ruka dospela i do zvezde

Danice, za kojom @€ovek ni u bajkama, dakle ni u ;

masti, nije posezao. |

Ima, naravno, mesta i za druga opazanja 0ko
ove vesti. Svi su je na$i listovi zabelezili na pr-
vim stranama, sa istaknutim naslovima, zatim jJe
komentarisali. Ali: da je ta vest dosla kao prva iz
serije, pre osam i po godina, 0 njoj bi cele stra-
nice pisale, svet bi zaboravio sve druge dogadaje,
to bi bila tema godine. Danas, to je samo jedna
znacajna, upadliiva, ali relativno sazeta, skoro ru-
tinska vest. Ipak se krecée (makar na tom poljul),
$to je znak progresa, ali i izvesne blaziranosti ko-
ju vreme samo namete danasSnjem coveku. Kad
je prvi sputnjik uzleteo, toga se dobro secam, ma
da ne pamtim pouzdano da li je to zabelezila i
nasa Stampa, jedan portugalski profesor, struénjak,
doktor nauka sa svim bojama spektra u svom na-
utnom oreolu, dao je izjavu za sStampu u Kojoj je
ustvrdio da je to obié¢na mistifikacija 1 da to ‘,,Ru-
si lafu“ da zaplase svet, da, dakle, nema iznad
zemlije nikakvog vestatkog satelita, ljudskom (i to
sovijetskom) rukom nacinjenog. To svakako nije
ni prvi ni poslednji dokaz zaslepljenosti, gluposti
i nazadnosti kojima je mozak pojedinih Ijudi po-
dloZan — ali je ipak simptom atmosfere i nivoa
miglienia onog trenutka, tako davne praistorije,
stare skoro jednu deceniju, kad ni naucnici, pa
makar i portugalski, nisu shvatali da je €aovek na
nragu da ge vine u prostor izvan sile teze ovog
naijboljeg od svih svetova.

CE

Dnevni listovi su zabeleZili sa iskrenim Zalje-
njem smrt (ispostavilo se: samoubistvo) britanskog
karikaturiste Vikija. On je naSoj publici bio malo
poznat, iako je relativno veliki broj njegovih ka-
rikatura poslednjih godina prenela i naSs Stampa.

velik u poredenju sa karikaturama drugih stranih

karikaturista. , |

On je, medutim, u svojoj zemlji znacCio neupo-
redivo vige nego &to bi to nas ¢ovek mogao da za-
kljudi, pa i viSe nego &to se kroz skromne nekro-
loge, sad, posle smrti, stiglo da kaze. Imao je Ce-
tiri osobine koje, kad se skupe u jednom ¢oveku,
i kad su podjednako, a u veliko] meri izrazene,
jedino mogu da daju karikaturistu epohe: prodor-
nu infeligenciiu, hrabrost, istinsku. duhovitost, i
izuzetan crtacki talenat. On nije operisao . simbo-
lima, kao pokoini Lou, ili Franklin u Americi; nije
pravio vic radi vica, niti bezao od opasnih tema;
karikiranog nije unakazavao, nego ga samo izvr-
gavao smesku ili podsmehu, kako koga i kako kada.
Nije, u gradanskom drustvu, priznavao imunosi
stranaka niti pojedinaca na polozZajima; nije ni-
kad karikirao slabog. Bio je socijalista i demo-
krata sopstvenih shvatanja 1 teorija, blizak duhom
onima keoji su mu se u datom trenutku ¢€inili naj-
progresivnijim u britanskom drustvu.

Kao ¢ovek bio je tih, prijatan, u javnosti skoro
anoniman (ni svaki stohiliaditi niegov &italac ve-
rovatno nije znao da nije Englez i da mu je pravo
ime Peter Weiss): jedna od strasti mu je bio Sah.
Bio je deo onog talasa jevrejskih i drugih intelek-
tualaca iz srednje Evrope koji su u prethitlerov-
sko i hitlerovsko vreme potraZili i nasli azil u Ve-
likoj Britaniji i znatno zaduzili britansku kulturu
i nauku: veruiem da spada medu mali broj onib
koji su to u najveéoj meri ucirili i da je bogato
platio utoéiste koje mu je prijateljski pruZeno.

ZIVOT OKO NAS

(ko lzqted

Ljubisa MANOJLOVIC

Ono drugo

MINUT CUTANJA za Zrtve Zeleznlke nesreCe u

Kastel Starom.
Ili da vitemo?

Fenomen: gitarijada

KROZ POLA STOLECA istorliar Ce uglavnom sa.
mo na otnovu pisenih dokumcnata saznall sia su
nasi ljudi radili wu 1966. god.ni. Ako.bu«de ¢itao
itampu, zakljutiée da ih je viSe uzbudivalo $to se
takmite elektritne gitare nego 3to se me takmice
olektrane. IstoniZaru, Kkoji ¢e svakako proCitati

mnoge visokoparne ¢lanke o gitarijadi, ukazujem

i na re¢ jednog devetnaestogodisnjeg mladica:

~ Zmam da ni deset odsto onih koji su

 &izili* misu to &nili... u transu, ve¢ u Zelji da

se zabavljaju, istaknu i ,zafrkavaju“ starije koji

sve to primaju tako ozbiljno. _ |
Skreétem ma ovo paznju istoriCaru zato da. se

i on slutajno me ,zafrkne®.

Stanje stvari ,

STANJE SE, KAZU, preko noéi me moZe izmeniti,
MoZe i preko dana?

Hetera Mileva ¢
U STAROJ GRCKOJ hetera Frina, Praksitelova
ljubavnica i model za kip njegove Afrodite, bila
je optu¥ena za bezbodtvo. Da bi ubedila sudije da
je sva mjena krivica u tome &to je lepa kao Zena,
ona se gola pojavila pred sudijama.

Gospofta Mjurijel Edvord nije opiuzena. Ipak,
ona se od medavno svake veeri pojavljuje gola
u kabare-baru ,Beograd“. Njena nevinost se na
taj matin svake veieri ponovo dokazuje. Uzgred,
ova dama koja je ranije zaradivala hleb kao igra-
dica u Las Vegasu i Los Andelosu, Parizu i Lon-
donu daje izjave balkanskim reporierima:

— Za Britaniju imam specijalne tatke: lezem u
mrivatki sanduk i grlim kostur. Oni nalaze da je
to strafno ,seksi“. Vasa publika je ,teska“, jer je
iskrena, narotito ovde u Beogradu. Ima ludi koji
%ele da vide ne$to novo, ali i onih koji dolaze da
vide nagu zenu.

U Beogradu Mjurijel ESvord mogla hi takode da
leze u mrivadki sanduk i, daleko bilo, grli kostur,
radi onih koje ,nago telo samo po sebi ne Sokira®
i koji ,.Zele da vide neSto novo*. Neka cna na to=-
me zaradi svoje dolare. Ali i mi freba bolje da
gledamo rafunicu. S pravom moze da se noctavi
pitanie: zaSto da skupim dolarima placamo stranu
striptizerku i za o1 mlisg duduei za goly 1net-
nost i ,samo dolaze da vide nagu Zenu“? Zar ne
bi moglo da se nade neko nase Geljade koje bi se
svlatilo, da prostite, za dinare? _

U ovome, refc]o bi se. lezi jo§ jedna nasa unu.
trasnja rezerva. Dalje bi se moglo reci, smelim
otkrivaniem i uzdizanjem kadrova i1 takve vrste
jo§ ubedljivije ¢emo se ukljucivati u svetsku po-
delu rada.

Rajska prica

KAZU satiricaru:
- Zabodi pero gde treba!l
A njega kopka davo: zabo bi pero gde ne freba.

Tvrdo pravilo

1Z GIMNAZIJE u Kopru udaljen je uéenik kojl
je tajno, na magnetofonsku traku, snimio razredni
ispit svoga druga. Izgleda da se tajnim snima-
niem Zelela da proveri objektivnost isnitivanja.
Frofesore je to uvredilo. Kad su otkrili magneto-
fon, odmah su prekinuli ispit i predvideli sfroge
mere protiv mladog poznavaoca tehnike. _
Po nekim misljenjima, koparski profesori nisu
bili u pravu. Ali, nije to bas ni tako jednostavno.
Magnetofonska traka ostaje ,i na njoj svaka rec.
Meni se, na primer, deSava ¢udna stvar. Za vreme
kakvog svog javnog istupanja iznenada prime-
tim ukljuéen magnetofon. Toga trenutka osetim
" kako potinjem da lupem. Takav luksuz ja. sebi,
uostalom, mogu da dopustim, kao ponekad i drug
ljudi &ii se govori snimaju. Ali kako s tim da @
pomire profesori?! Jer, zna se da u skoli oduvek
lupaju samo daci. Iz pedagoskih razloga,
valjda treba da ostane. |

Onako uzgred

OTADZBINO, poka?i Eoveku lienu kartu, Hobe
da proveri jesi li otadzbina.

KNJIZEVNE NOVINE
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KAO STO SE da videti, ja kasnim s kriti¢kim
osvrtom na ovu knijgu. Bez krivice, medutim.
U toku protekle dve godine ocekivao sam da ce
na njenu znatajnu pojavu reagovati nasi Sek-
spirolozi ili Sekspirofili (ako ih ima), ili bar
knjizevni istori€ari i teoretiCari (ako im se
rruzi prilika), i da ¢e tim, eventualno podrob-
nitm reagovanjem vise uCiniti za nju i njenu ¢i-
tala?ku publiku no §to hih, novinskim ¢lankom,
to ja mogao. Ali, sve se svriilo na ocekivanju.
Zahvaceni lenjoscu velje i1 intelekta, ravnodus-
nc$cu na svaku pojavu vrednosti i, najverovat-
nije, malogradansko-Cariijskom zaparloZzencstu
i zatrovanos$éu (ignorisanjem, zaviséu) — Iljudi,
pezvani da se brinu za kvalitet i €ast kulture,
prepustili su ovu hrabru knjigu (Klajn se usu-
dio da pored hiljada knjiga o Sekspiru napise
jo& jednu!), zapravo — gurnuli su je u jalovo
yivotarenje. Ne retko, eto, ponafamo se kao
cne Zabe koje se razgalame i rastrée na pljosnat
pad limenog novéiéa, a ostanu mudracki mirme
i spokojne ma prodor- teSkog kamena, vrelog me-
tala u njihovu ustajalost. |

Zato, bez lazne snishodljivosti; namera mi je
da. ma i zakasnelo, éitaocima mnaSeg jezilkog
padruéja skrenent paznju na valjano i muzevno
delo jednog superiornog toveka od du_]ia i kul-
ture. , | '

Hugo Klajn je Sekspiru prisao neizvestaceno.
Rukovoden Zeljom da u svom istrazivatkom
postupku bude sam i da ,oslanjajuci se na
sopstveno osecanje i zdrav razum, u samom dc-
lu potrazi nagovestaje o prirodi i uzroku, smi-
glu i znadaju pojave®, on je — pravilno — ra-
zumeo da je centralna stvaralatko-misaona pre-
ckupacija Sekspirova — ,cprenost izmedu pri-
vida i istine®, da Sekspirov stvaralacki kredo
ima sve odlike realisticke koncepcije umetnosti,
a Sekspirova stvaralacka i sve oznake
humaniste i progresivnog romanticara. Razumeo
je &ta Sekspir nije, a Sta jeste: da ,nije ’objek-
tivistidki’ posmatrad bez svog jasno odredenog
stava prema pojavama zivota®; da jeste dija-
lektidar i perspektivist u pojimanju !'2oveka
(.Obdaren izvanredno o$trim ¢éulom za covecno
u Coveku, Sekspir ljude vidi i sagleda ne samo
cnakve kakvi su, nego i kakvi su mogli da po-

NEMAM NAMERU da se kao pomiriteini su-
dija meSam u polemiku koju su na stranicame
JKnjizevnih novina® o ovoj knjizi vodili pisac
Milog- I, Bandi¢ i njegov kritiCar Dragoljub S.
Ignjatovié. Ne Zelim da se opredeljujem u kon-
troverzi misljenia koja su oni zauzeli govorecl
o ovom ,monografskom pokusaju“, kako je
svoju knjigu sam pisac nazvao. Hteo' bih samo
da kazem i svoje miSljenje zato §to je to knjiga
koja pruza priliku za razgovor kako o tumace-
nju dela jednog od najveéih savremenih jugo-
slovenskih - pisaca take i o problemima Kkriti-
ke analize uopste.

Banditeva knjiga sastavlijena je uglavnom
od prikaza-eseja koje je on objavljivao prili-
kem pojave pojedinih Lali¢evih knjiga 1 od dva
uvodna, naknadno dopisana poglavlja, u kojima
je obuhvatio i ono &to je sinatrao da je neop-
hodno reé¢i o Lalicu da bi, bar donekle, bila
osvetljena i njegova litnost. njegovo rano siva-

“Talagtvo i njegovo shvatanje knjizevnosti. Talg

je hronolofki pogled na Lalicevo delo i neho-
tice postao metod Bandi¢evih krititkih razma-
tranja. .

Qastavljen iz napisa pisanih u raznim vre-
menima, PBandi¢ev monografski esej nosi tra-
gove izvesnih ponavljanja i nesaglasnosti. Vec
u uvednim poglavljima, koja su poslednja napi-
cana i predstavijaju neku vrstu zakljucka o
Lalicevom stvaralastvu, nalaze se i stavovi koje
iec tek analiza trebalo da dokaze. Tamo, na
nrimer, stoji: ,Po svojoj duhovnoj strukturi i
suitini Lalicevo knjizevno delo je modernije cd
bilo fega drugog &0 se u nasoj savremenoj
literaturi smatra modernim®, a to je svakako
jedan od bifnih stavova do kojih. je trebalo
do¢i tek posle duge i detaljne analize.

Osnovna primedba koja bi se mogla uputi-

ti ovoj knjizi odnosi se, dakle, na njenu kom-
poziciju., Bandié, izgleda, nije imao volje, strp-
ljenja ili vremena da iz osnova preradi svoje
ranije napise, uzimajuéi za osnovu ispitivanja
Laliteve osnovne teme i glavne izrazajne forme
a ne njegova pojedina dela. A ovo preradiva-
nje bilo je relativno lako ostvarljivo zato Sto
je u tim napisima bilo matevijala, zapaZanja i
analiza koji su mogli sallinjavati bogat sadr-
¥aj nove, potpunije, celovitije knjige.

M

NEGDE je povodom Balzaka, ili je sam Bal-
zak to rekao nekim povodom, izgovoreno ne-
ito slitno ovome: kada c¢itamo neko delo, us-
hiéeni, ne treba da uzviknemo: ,Kakva knji-

gal* nego ,Kakav &ovek!“

Pohvala se upuéuje onom koji stoji iza re-
dova. |

zanemari 1i ge ushicenje, jer bi to bila isu-
viZe snaZna re¢ za ovu knjigu, ipak ostaje da je
Poljubac za drugaricu parolu“,  projekcija,
pre svega, jedne zanimljive li¢nosti.

Makaveiev je po prirodi, ubedenju i delo-
vanju svastar, i to je otigledno prilikom susreta
sa njegovom knjigom. U njoj ima svega i sva-
¢ega, i dobrog i logeg, i naivnog i ozbiljnog, ali
pre svega raznorodnog, sa teinjom ka sveobu-
hvatnosii. |

Prepli¢u se u ,Poljupcu® odlomci intimnog
dnevnika sa pokusSajem ,generacijskog" svode-
nja ratuna, opsesija Zivotnim detaljem 1 aulen-
tiénim argumentom sa tumadenjem omoga Sto
se iza toga krije, sociolo$ka analiza sa odbra-
nom svojih sopstvenih ostvarenja, razmisljanje
o literaturi sa bezanjem od te iste literature. .

Ako bi se pokulalo naéi &ta povezuje ove
krace i neSto duze tekstove, veé negde na prvim
stranicama nailazi se na odgovor: ,Bio je fo
neuporediv doZivljaj. To nije imalo nikakve ve-
z¢ sa literaturom.* |

Kada kute viSe ne li¢e na kuce, brodovi na
brodove, a ni ljudi na one od pre, normalno je
da ni knjige ne'lice na one knjige koje su se
nekada pisale. .

Umesto termina knjiZzevnost, @ Makavejevu
daleko vife odgovara izraz knjiga. U njoj ne
mora da bude zapleta i raspleta. siZea i miljea,
karaktera i osecaja, pa da opet mozZe da se
Gita. samo ako je bilo §ta o ¢emu se moze Pi"'
sati. - ~
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stanu.”). Razumeo je, konacno, da Sekspir po-
seduje svoj Pakao, svoju Nemilosrdnost, i svo-
u Nadu. A sve je to razumeo na osnovu Svog
poznavanja svetla i tame ljudske psihe, laviri-
nata svesti i brzaka nagona, i, zatim, na osnovi
veste, pronicljive, tanane i, istovremeno, si-
gurne amalize., Klajn ima oko da vidi, ¢ulo da
uc?i bitno, i sposobnost da u zakljutku, u
0-1_;kriéu, ne mogresi, ili bar ne pogresl u tom
bitnom. On poseduje cnu naroitu sposcbnost
izuzetnih analiticara da sadrzinskc-sudbinske
kvalitete dela osvetli detaljem kao pomocnim
sredstvom, detaljem koji se pesniku intuitivno
1 imaginativno nametnuo, oteo. Zbog toga je
besprekoran u najviSem znacenju te recCi. Na
pravilno postavljena pitanja daje, mahcom, od-
govore koji ne trpe rezervu i kojima se mozZe
suprotstaviti samo dalje i novo produbljivanje.

Istovremeno, Klajn oslobada Sekspira okova
razno-raznih ogranicenih, tendencioznih 1. sve-
sno ili nesvesno zlonamernih tumaca, uglavnom
—  burzeoasko-liberalisti¢kih, ali i kvazi-socio=-
logko reveolucionarnih. On razloino, precizno i
strogo kritikuje amerilkog psihoanaliticara A.
Andre Glaza, zauzima dosledno negativan .stav

naseg, jo§ vladajuceg tipa kritiCara-impresioni-

ste ili, bolje, krititara-improvizatora. Po naci-
nu analize on podseta na Velibora Gligorica,
narotito po izuzetnoj painji koju posveluje
sadrzaju, tac¢nije, fabuli dela, zhivanjima, do-
gadaju. Ali on se i od Gligorica manje prepu-
¥ta trenutnom nadahnucéu i sve svoje stavove
pottinjava promisljenosti. Bandi¢ je sasvim ta-
¢no zapazio kako mnoge slabosti Lalica kao
pisca dolaze od njegovih izuzetnih sposobnosti.
Tako je, rekao bih, i sa samim Banditem. Nje-
gova akribija, koju smatram nesummjivom vrli-
nom kriti¢ara, ¢esto ga vodi u duge digresije

koje zatrpavaju i guSe njegove ideje i teze.

Tipitna takva digresija je navodenje niza mi-
glienja o karakteru Crnogoraca da bi se pri-
premilo izlaganje karvakteristika I.alicevih Ju-
naka. | | |
Bandi¢evo pozmavanje strane wmjizevnosti je
neobiéno veliko. Povodom teme dvojnika 1 po-
jave davola u ,Lelejskoj gori“ on navodi Citavu
jednu malu literaturu o problemu dvojnistva i
duhu demonizma u knjiZevnosti. To njegovo
znanje, bogatstvom svojim, izgleda 'Cak prete-
rano i gotovo nametljivo. Taj utisak pojacava

Pomenuto je svastarstvo Makavejeva i u tome
ne treba videti nikakvo prebacivanje. Svako
pife ono §to mu je u glavi i bolje je ispisati ne-
sto prihvatljivo haotiéno nego dosadno sredeno.
I moZe se Makavejevu zameriti za neku inler-
pretaciju, recimo onu o intelektualcu (da i je
upro§éeni stav Seku Turea bio prigodno iza-

bran, ili je to istinski credo autora?). ali se ne .

mgie _poyeéi primamljivost mnogih replika., za-
pazanja ili formulacija.

U onome &to je ,Poljupcem® obuhvaceno.
najlucidnije zvuce reci posvecene onome Sto je
na prvom mestu u Makavejevljevom svastar-
sivu.

- Silom prilika amater u jednoj gotovo potpu-
no diletantskoj kinematografiji, Makavejev Je.
verovatno, intimno pre svega {ilmski reditel].

parole

- »SEKSPIR I COVESTVO*;
s o 4 wProsveta*, Beograd 19364.

prema nemecetivisanim ili spekilativnim inteypre-
tacijama Sekspirologd Bredlija i Grenvil-Barke-
ra, ali je takode neumoljiv kad razbija zablude
najnevijih vulgarno-sociolotkih tumatenja Saj-
lcka kao borca pretiv viadajuée kapitalistiCke
klase, kad scenu Lirove ,molitve za siromahe
i golate“ negira kao presudnu za delo i kao
toboZz politicki naprednu, kad pobija Stanislav-
skog i njegovo reZigsersko definisanje Jaga Kkao
.velikog tehnid¢ara® umetnosti intrige i zla, kad.
Morozovu i Juzovskom odrice istinitost u sagle-
davanju sustine Hamletovog cklevanja, itd.
Klajn hote Sekspira onakvog kakav on jeste,
smatrajuci da je takav — najveci. I u teme,
uglavnom, ne gresi. U celom toku knjige on ce
samo dva puta, i to parcijalno, biti ispod svo-
jih meguénosti, na nivou jedneg od mnogih mo-
osuénih, ali takode, jedncg od mncegih nedovolj-
no uverljivih objasnjenja, tj. objasnjenja ostav-
ljenth u okviru najliénijeg ukusa i utiska.
kakvih je puna sveiska nauka o Sekspiru. Po-
$to ta podbacivanja nisu ni izdaleka presudna,
ja éu ih samo zabeleziti, i to manje kao pre-~
kor, vise kao kontrolno markiranje. FPrvo,
na pitanje =zadto Hamlet okleva

cdgovarajuli

ugresceno, u suprotnosti

Klajn insistira na njegovom strahu od pakla;
time Hamletovim religioznim bicem (previse ga

naglagavajuéi) pokusava da objasni Hamletovo

delaino ,odnosno wynisaono bite, i time postupa
sa sloZenim svetom
Hamletovog ,moram¥, ,mogu¥, ,smem”, ,ne
smem®, ,zasto* i ,kako“. Drugo, nudeci ispra-
van klju¢ za razumevanje Ledi Makbet (,mle-
ko njenog Govestva® pretvorilo se u ,Zul ne-
tovestva® i bacile je u ,rastrojstvo neprirodno®),
Klajn, istovremeno, biva neubedljiv kad tn
zospodu proglagava meguénim tipom engleskog

shvatanja makijavelizma i kad dokazuje da ona

inace mije ,rodeni zloCinac“.

Ali rekoh vet¢ da Klajn, uglavnom, ne gresi.
Kazem, Sta vise, da je Klajn superioran u va-

" lorizaciji Sekspirovog dela. I to treba videti.

Uzrck propasti Romea i Dulijete, ma pri-
mer, sadrian je u prostoj ¢injenici da za njihovu
ljiubav, ,uzvisenu i dubcku®, svet ogrezao u
blagostanju ili u prljavej trci prema blagosta-
nju (blagospavanju, blagozvakanju, blagocmalka-
nju), nije imao ni trunke razumevanja. Hamlet
je shvacen potresno i gorostasno ljudski, kao
cigta vatra koju su zapalile magle. Data je ona
najperspektivnija i najéovetnija dimenzija nje-
gove sudbine. Klajn pisSe: ,,... Hamlet na Kraju
nalazi mir svojoj dusi u saznanju da spasa ne
moze 1 ne treba da bude van spasa zajedniCkog
Jdela* (kojern pripadaju i Klaudije i Laert, 1
sve rcdeno i1 joS nerodeno — D. S. 1), u tome
Sto bez rezerve i bez skrupula ispunjava svoju
duznest prema njemu ,i to po cenu svoje litne
srive, sveog Zivota®“. S Hamletom Seksnir je
hieo, ukazuje Klajn, ,ne glorifikovati,K aktivnost
slikanjem  neaktivnosti, vec¢ najosSirije osuditl
nefovetnu aktivnost sebiénih, nesavesnih ubica
-— slikanjem, suprotstavlianjem, uzdizaniem iz-
nad nje neocdluénesti potiftenizka s niegovim
neolodnim iadom. niegovom mié¢nom unutarniom
borbem®. Sto se tice Kralie Lird, cn je peludeo
kad se, posle svih svojih ludosil, nesreca, natnii
i mudenja zamitzo — .5ta je, u sustini, Covek,

Nastavak na 4. stranl
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Milos I. Bandic:

. MIHAILO LALIC: POVEST

O LJUDSEKOJ HRABRONTI",
Graficki zavod®, Titograd 1965.

se' kad [ Bandi¢ povezuje Lalitevo stvaralastvo

sa piscima koji, bar na prvi pogled, stoje veoma
daleko od njega, kao sto je, verujem, slucaj
sa T. S. Elicotom ili Semjuelom Beketom.

Teziste svoje &riti¢ke analize Bandic je sfa-
vio na ideino-sadrzinsko pretresanje Lalicevos
dela. Pri tom je s pravem Lalica doveo u vezu
sa egzistencijalizmom, msda je Laliceva vera u
sivot i snage ¢oveka da saviada zlo u skladu
sa etikom koja je svojim humanizmem daleln
od dvosmisiene etike egzistencijalizamua. Pokazu-

juéi kako Hajdegerovu bespomoénu zebnju La-

li¢ prevazilazi svojim aktiviamom, Bandic tvrdi
da je time ,moguénost jedne etike, jednog
humanizma i morala ne samo naslucena 111 Po-
kazana nego i pokrenuta. izvadena iz zaprece-
nog, statitnog inventara Tjudskih wrlina i wi-
menjena u ¢asu kad je bila nasuino neophodna
i dragocena®. Ovo je citat iz posledn)eg po-
=lavlja Banditeve knjige. Medutim, vec na nig-
nom potetku on je govorio ne © mogutno-
sti etike kod Laliéa nego o samoj Lalice-

voj etici, koja ¢e, oslonjena na Niegogevu etl-
ku, ,u ljudskej hrabrosti, pozrivovanju, istraj-
nosti i slobodarskej svesti imati svoie naidrago-
cenije komponente, svoje jezgro, svoju neiscrpnu

-

Dusan Makavejev:

.POLJUBAC ZA DRUGARICU
PARQLU®,
+INolit“, Beograd 1965.

Toj Cinjenici moze biti upucena zahvalnica za
jedan od najbriljantnijih tekstova 0O problemima
domaceg filma. Sludaj nesretnog 1 mrivorode-
nog ,Krsta Ralkoca® inspirisao je Makavejeva
za napis kome se moZe pridail oreol ne samo
litnog proglasa, nego programa rada Cllavog
jednog kruga filmskih stvaralaca u &ijim je
redovima, kao i oni sami, Makavejev do sko-
ra bespomoeéno bio primoran da uglavnom -=

={ojl.

Brkatn estetika una terenu“ e napngl o
film, ,,u kome svaki Cas sa ekrana izlazi ru-
ka sa Cekiéem i zakucava ljudima u glavia eti-
ketice — male napredne ideje”. Ono sto Maika-
vejev zahteva za nase' drustvo. to je kmfam:t-
tografija bez etiketa, ali sa odnosom reditel o
prema tome drustvu, a ne zaklanianjem {za Dri-
datih, brkatih ili obrijanih shema.

Jivotveorncst®. To je jedna od nesaglasnosti koje
sam vet pomenuo.

Pored brizijivosti u ideino-sadrzinsko) ana-
lizi Lalicevog dela, Eondié pclkazuje izvesno
interesovanje i za strukturalnu i stilsku emalizu,
Prilazeéi knjizevnem delu. on razmatra njego-

va opstu strukturu, cdnos delova 1 ce'ine 1,
naizad, i fragmente teksiza. da bi otkrio bitne
lkarakteristike pistéeveg «illa. [ema u ovoj

miizi mnogo takvih analiza, ali u njima, ipak,
le#i jedna samosvojna crta BandiCevog pristupa
entizovnesii. Sa  izuretltom zagrebatke still-
<iitke Skole, strukturi dela i1 stilu ¢bitno se
kod nas ne obrac¢a ona paznja ikciu polpuna
kritidka analiza zahteva i zato u tome vidim
jedriu dobru osobinu Bandiceve kriticke de-
latnostl.

U tom smeru Bandi¢ moZe da se razvija
zahvaliwiuéi i jednoj vaznoj csobini koju takode
sosedujer paZljivosti. Ima kriticara Kkojl zapa-
Faju samo opste obrise i na osnovu tega. izlazu
svoje utiske i donose svoj sud. Bandiceva pazlji-
vost ¢ini njegove opservacije neobilno boga-
tim. U ovoj knjizi on je, nema sumnje, bas
svoitm zapazanjima najvise doprineo osvetlja-
vanju Lalicevog dela. Iako je dosad vec dosia
néinjeno u otkrivanju osnovan'h crta Lalicevog
stvaraladtva, niko nije dao vise zapazanja o om
delu od Bandiéa. On je. na primey, ukazao cak
i na gotovo neprimetne tekstuelne promene u
kasniiim izdanjima viSe Lalicevih knjiga 1
utvrdio malo vidiliive tematzke veze izimedu nje
cove poezliie 1 proze.

Jednom refiw, Bandi¢ je marljiv, radin 1
nazljiv krititar, koji prilazi knjiZevnom delu sa
zeljom da stvarno ckjasni njegovu ilajnu, a ne
da tu tajnu pokrije tajnoem svog vlastitog izra-
yzavanja. Takvim svojim stavem cn se nasaona
sctovo dijametralno supretnoj strani od lepr-
fave i nechavezne impresionisticke kritike. Kod
niega nista nije prepusteno improvizaciji. tre-
nutnoj insgpiracijl 1 zanosu, nego se sve cbjas-
njava, svemu se traze analogije, sve se pod-
vedi pod opsti slultaj. I sve to on Cini smirenim,

Nastavak na 4. strani
Dragan M. Jeremic
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Tzvestan inadZijski, bundzijski duh karakte-
risti¢an je i za druge tekstove u ,Poljupcu”.
Nije slu¢ajno sto Makavejev navodi epizode sa
ubistvom teleta od strane jedne omladinske ra-
dne brigade ili epskim ubodima noza Zivadinke
Jovanovié ispred doma kulture u Ritopeku. Bi-
zarnost, kojoj je Makavejev naklonjen, uziva
njegovo poverenje zato sto pomoCu nje uspe-
va da uhvati korene pojava,protiv kojih se po-
stavlja ¢itavim telom. -

U slucaju da bi se ipak, pred kraj, pokusala
naci neka definicija §ta ,Poljubac za drugari-
cu parolu® predstavlja. mozda bi kao opravdana
mogla da opstane tvrdnja da je ret o sagleda-
vanju jednog pericda koji je ostado za nama i
koii danasnji tridesetogodiinjaci pamte kao vre-
me svoje prve mladosti 1 one koja, je dosla iza
nje. Dopuna te tvrdnje mogio bi da bude po-
stavljanje jednog ndnnsa prema tom vremenu.

Makaveijev ga delje i brusi, sete i zakopa-
va. Trudi se da otkriie niegove ponorne tnkove
i #eli da ih skrene prema velikim altumulacio-
nim jezerima. Ali, ma koliko da su njegnva do-
bronamernost i iskrenost razlozne, ostaje pri-
metna sentimentalna Zica za ono doba kome su
ckonomsko-polititki instrumenti veé odavno
skinuli gve velove, Ono doba koje samo neito
mladim generazciijama no sSto je Makaveicv'irva
izgleda vredna nolitovanija i podsmeha. U Ma-
kavejeva ironiie prema prvim posleratn m go-
dinema ima, ali se Cesto oseti da on od nje kao
cla Zeli da pobegnc,

Vreme parola ovde je hvaljeno, sa rezerva-
ma istina, kao i svako vreme koje je pruzalo
danse za mladalacka mastanja. Ven zanesenija-
itva 1 privida drag je, dakle, i zajedljivima ka=-
kav Makavejev zna da bude.

Utoliko bolje za veo, utolikn bnlie za Za-
jedljivost,

Stasa Stanojevié
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SEKSPIR...

N;}STAVAK SA 3. STRANE

1 kad je odgovor na to pitanje (...) 1Spao, vero-
vatno, drukéiji nego $to je on dotle zamisljao*,
tj. da Covek nije niSta drugo do ,jadna, gola,
rallvasta Zivotinja“. Ali, od saznanija da je &o-
vek nistavilo do Judila zbog tog saznanja, i,
dalje, u samom toku frajanja ludila, Lir je
»Strasno poricanje svoje nemoéi i greSnosti i
svog nistavila“, dakle - borac. I to borac koii
ce, lako ‘kralj, negirati (svako) kraljevstvo da
bi stekao ,konatnu uverenost da je éovek ipak
nesto veliko i divne*, A Otelo zaista nije dra-
ma ljubomore, ni drama intrige, niti tragedija
Izneverenog poverenja, To je tragedija pprevas
renog borca za ideal“, tj. tragedija ,dovednosti
okruzene netovenodéu®, i - .mi saocsetamo
S njim (s Otelom - D. 8. 1) ne kao s ljubo-
mornim, prevarenim muZem, nego kao s preva-
renim borcem za ideal, prevarenim od najblizeg
1 majdrazeg druga...” |

Sve su ovo istine, neuklonjive i stamene. Do
njih je Klajn doSao s nekoliko krupnih, maj-
storskih poteza koji snagom svoje sveobuhvat-
nesti zamenjuju sav eventualni arsenal uobi-
Cajene akribifne kvazi-analize, Traino i duboko
zagledan u vrednosti kaoje je ailkrio, okupiran
1skliudive ljudskim preobraZaiime sudbonosnim
za dalji opstanak Goveénosti u Soveéanstvu, on
nas ovem knjigom, iznad svega, suolava s pi-
tanjem savesti, s onim &to se mora, ako se ne
Zeli trajanje u zlu i podlosti i mirenje s njim,
odnosno - Cini Sekspira tekovinom i vrednoféu
onog dela Covetanstva koje negira postojeéu
sramotu  pigmejskog vegetiranja i peéinskog
podavanja pliatki Zivotnih dobara, prlianju
lLjiudskih vrednosti.

Sustineki reeno, Klajin je otkrio i aktivirao
revolucionarno, dakle veéno jezgro Sekspirovog
dela, naglasio je u tom sloZenom i velikom umet-
nickem  Cinu poziv foveku da bude borac
uprkos mporazu i pobednik uprkos bolu. T to
svuda, ne propustajudi. Pripremio nas je de

prihvatimo .Otela® ( i ne samo ,Otela®) kao.

vrednost koja ,budi i jata veru u pravo i du-
éinost istinskih , gospodara Zivota da upravlja-
nje Zivotom uzmu iz ruku zlotinalikih 'reZisera’
u svoie sopstvene“. Uputio nas je smislu tra-
giénog dejstva Sekspirovog dela. A u éemu jc
taj smirao? Ne, kaZe Klajn, u ,zadovoljavaniu
(nagih) skrivenih sadistickih prohteva, u nasla~
divanju (gledanjem) tudih muka“; ne u ,zado-
voljstvu  §lo na kraju pobeduje pravda¥: ne,
takode. u tzv. ,tragitnoj krivici* (koju toboz
mora imati svaki tragiéni junak); ne, na kraju,
u osecanju ..da je smrt tragiénog junaka neizbe-
Zzna, a ncizbezna je jer nju zahteva uspo-
stavljanje narudenog kosmilkog poretka“. Ne,
nikako ne u svemu tome, veé u netem sa-
svim drugom, u jednoj sasvim drugoj ne-
minovnosti. Ta neminovnost sadrZana je u
nuznesti da se ,Pulijete meraju odupreti oni-

ma koji zabranuju ljubav protivinu predra-
susdama poroditnim ili stalefkim. Dezdemo-

ne onima koji u prpiadniku  druge rase
ne vide ravnopravnog doveka, Kordelije onima
koji licememo klanjanje kralju stavljaju iznad
istine 1 ispred iskrenog odnosa prema coveku.
I eto to, to Sto te junakimje i junaci moraju g
ne mogu, €ini ih tragitnim, a nas opsednutim
njthovom tragedijom i uverenim da taj njihov
(1 ovaj nas) svet .ne woZe, da nece ostati takav
kakav je", ovakav kakav. ie.

Dragoljub S. Ignjatovié

..POKUSA}
O LALICU

probranim re¢ima, kojih je ponekad suviSe, kao

da njima zeli da nadoknadi nedostatak Zara u
svom kazivanju. Da je, pak, snazniji i ubedlji-
viji u detaljima i kratkim napisima, recenzija-
ma, nego u dugim napisima i velikim celinama,

Bandi¢ je narotito dokazao napisom ,Sa cﬂ_aw-
iom ih je troje" Tkoji je najbolji deo ovog njego-

vog dela.

Bandiceva knjiga je jedna od knjiga osve-
doCene ljubavi kritiCara prema piscu kao §to
je, na primer, Isidorina knjiga o Njegodu, Za
njega je Lali¢ nesumnjiveo ,jedan od izuzetnih
I najautentiénijih stvaralaca“. Ali mu duboke
simpatije za pisca nisu zamaglile pogled i nje-~
gove primedbe Lalicevom delu su isto toliko tac-
ne koliko i pohvalne ocene. Svemu onome sto je
Bandi¢ rekao o Laliéu ja bih dodao samo da mi se
¢l kako je u njegovoj interpretaciji Lali¢eva vi-
zlja dobila nedto tragiéniji i mraéniji vid od
onog koji zasluZuje, jer ispod svih strahota i
uzasa koje je Lalic naslikao jarkim bojama.
nesavladivo probija vera u sposobnost ljudi da
prebrode sve opasnosti ,zooloSkog® vremena 1
dodu do ostvarenja punog &ovedtva. - 1

Monografija o Andri¢u, koju je Bandic¢ obja-
vio pre dve godineg, bila je knjiga kriti¢ara koji
shvata wveliCinu jednog majstora knjiZevino-
st ,a ova] monografski esej je delo u kome kri-
ticar pckazuje kako oseé¢a  pisca koji  je
olicenje njegovih knjizevnih shvatanja ili je
bar vrlo blizak njima. Gusta i snazna Laliceva
proza, slicna vulkanskoj magmi, nije najpogod-
niji predmet zua staloZeni kriticki pristup Bamn-
dica. Andricevo delo, svojim smivenim i anali-
titkim karakterom, bilo je mnogo pogodnije za
Bandicev tretman knjiZzevnog stvaralastva nego
Lalicevo i to je, mozda, glavni uzrok §to nje-~
gov novi monografski rad nije domasio raniju
njegovu studiju. Za kriticare koji ne' traze da
svaka naredna knjiga nadmasi prethodnu, to ne
moZe da bude razocaranje, jer je taj zahtev
preteran 1 neopravdan €ak i kad je re¢ o naj-
vecim piscima; |

U ovoj knjizi neki widovi Lalicevog stvas-
ralaStva ostali su nerazjasnjeni, ali od jedne mo-
nografije se ne moze ni ofekivali da re§i sve
probleme koje postavlja jedno tako bogato i
cduboko stvaralastvo kao §to je Lalicevo. QOsta-
je, na primer, da se resi pitanje LaliGevog re~
alizma. Ali, bez obzira na probleme koiji ostaju
otvoreni, ovaj Bandicev monografski pokusaj je
bogata riznica rasudivanja i zapaZanja o delu
jednog od najboljih savremenih jugoslovenskih

pisaca. Fazlijvo razmoirivii krupnu filguruy vo-

ljenog 1 cenjenog pisca, Bandi¢ je ukazao na
niz njegovih najkarakteristiénih crta koje su
n zinjegovih najkorakteristiénijih certa koje su
time postale vidljive za sve buduée kritiGare i
Citaoce. -

Dragan M. Jeremié
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- upoznala Kafkinu genijainost.

Ginter Gras

Psece godine
wErosveta®“, Beograd 1965;
Preveo Ivan Ivanji

MOZDA JE ZA MNOGOG CITAOCA knjiga ,Pseée
godine” prvo od dela Gintera Grasa sa kojim se suo-
€ava. Ali za one koji poznaju izvanredno delo ,De-
Ciji dobos“, u briljantnom prevodu Olge Trebiénik,
ova knjiga, koja je ne manje dobro prevedena od
wDecijeg doboSa“ i koja je takode potvrdila visoki
prevodilacki rang Ivana Ivanjija, kaZem, ova Kknjiga
je posebno uzbudenje, ispunjeno o&ekivanje, nada i
radost, knjiga koja ne treba da se meri vrednostima
»aecijeg dobosa“, ve¢ koja kontinuitet stalnog stva-
ralac¢kog rasta Gintera Grasa nedvosmisleno dokazuje.

Ako je ikada posle rata Nemaéka, Zapadna Ne-
macka, dobila Istinskog pobunjenika koji ume da
svoje vreme tako jarosno, tako stvaralacki i duboko
nadvisi u bhetovenovskom kreSfendu, onda je to wvan
svake sumnje Ginter Gras, taj ¢udesni pobunjenik
pretiv sveg onog Sto je oznadavalo dehumanizaciju
u modernim vremenima kada joj Nemei kumuiu.
Ne znam Sta je u ovoj knjizi upelatljivije, da 1i
krvava groteska oko dolaska Adolfa Hitlera na vlast

1 stvarne, neporecive Kolektivnhe krivice Nemaea u

celoj toj predstavi, Kkrivice koja ni niima samima

‘nije bila jasna u svim njenim moralnim Kkoordina-

tama, da 1i je to podsmeh mutnej germanskoj meta-
fiziei koja je u svojim izrodenim varijantama poz-
dravijala hitlerizam, ili je to Grasova &udesna elo-
kveneija 1 gusta simbolika iz koje se tako jasno. go-
tovo kao truba i eho ljudskog glasa, izvijaju jstina
¢ Ijudskej dobroli i odbrana smisla Zivijenja bez
nasilja i bez surovosti.

Gorge su i opore Grasove veCi. ali neumoljiva je
i njihova, njima imanentna. logika., kao &o je neu-
moljiva 1 logika svega onoga Sto mora da se porodi
iz malogradanske glorifikacije tevtonskilk svetinja i
simbola stavijenih u sluZbu onedoveavanja i apsurda.

Simbolika psa, dva pobratima, Nemea Materna i
polujevrejina Amzela, simbolika strasila za ptice, v
ovoj prozi ima svoj najdublji smisao kao §to su sa-
Wa po sebi recita moralna svedodanstva iz ,Deéijey
dobosa“ osgtvarena u simbolima Oskarovog malog ra-
6ta, njegovog doboSa i Cesto avetinjskog prkosa. Celo
ove delo, ove, zaista, odveé psece ,Psefe godine” na-
dovezuju se samo donekle na ,Deédiji dobok* a u
mnogo cemu su sasvim autohtono delo koje je do-
voljno recito samo po sebhi i koje govori. izmedu
ostalog, i mnogu dramu Jevrejina i jevrejstva precd
naletima razuzdanog filistarskog osvetoljublia na ba-
z1 kompleksa niZe vrednosti. Uzgred, zaista sumnjam
da je wveci broj onih koii su tako senzibilne i tako
duboko stvaralacki osetili dramu Jevrejina kao Gin-
ter Gras, minuciozno ostvarujuéi sadomagohistitke
senke izmedu dva pobratima, Materna 1 Amzela.
Ditna lilozefska pitanja o konstrukeiiji i destrukeiij
t kategorickom imperativu i moralnosti samospoznaje
pokrece Gras u ovom romanu, ponet svojom bujnom
retorikom i svejom ljudskom istineljubiveiéu, Zbog
toga Dbi bilo preterano reéi da je Gras najviSi izraz
aktivnog humanizma savremene nemadke stvarnosti.
ali je ne manje izvesno da je, profirivéi granice re-
alizma u sopstvenoj prezi, Sirio i one granice 1jud-

e

NEPREVEDENE KNJIGE

Franz Kafka

Briefe an Milena
S. Fischer Verlag, Frankfurt a/M, 1963

IZMEDU TRI RASKINUTE VERIDBE i drugih manije
ili vise znagajnih ljubavnih veza, ie velike sreéne
Ijubavi s Dorom Diman, Milena Jesenskd je u
Katkinom Zivotu bila samo epizoda. Oseéanjima i
mislima bogata, ali ostvarenjima siromasna. Ta ljubav
je bila neka vrsta samoubilagke dopisne ljubavi, U
svojo] egzaltiranosti ona je novije ijzdanje wvelikih
romanticnih ljubavi, vodenih kroz dnevnike i pisma
u 18, 118, veku. Katka piSe Mileni: ,Liebe ist, dass
Du mir das Messer bist, mit dem ich in mir wiihle®.
(Lijubav je u fome da si Ti noZ kojim po sebi rijem).

A ko je Milena Jesenska? Otpadnik bogate Eefke
patricijske porodice, koju je napustila zbog svoiih
progresivnilh shvatanja. Z2ivela je u Beéu sama. Ba-
vila se novinarstvom. Pisala je &lanke o modi i drugt-
venim dogadajima, a katkad i knjige. Bila je do-
pignikk praskih listova i prevodilac. Ona je prvi pre-
vodilac Katfkinih dela na &eski.

O cemu je reC y Kafkinim pismima? o Meranu,
0 Zivotu u sanatoriju, o ki8l Sto pada 1 suneu &to
sija, o fetnji i odlasku na spavanje. Ispoéetka obaz-
rive 1 bojazljivo udvaranje, da bhi se Zestoka strast
telk kasnije rasplamsala. Pisma puna misli o bolesti,
samocéi, Mileninim porodiénim brigama, njenom braku
i prijateljskom Kkrugu. Ali bjlo o ¢emu da pisma go-
vore, sustina im je: srkanje samoubilacke naslade iz
bolesti - ,Slissigkeit aus der Krankheit zieheén' -
neprestane Zalbe o besanici. katkad anegdote i de-
taljno opisivanje snova. Tu vidime kolike je san

" yvazan element Kafkine uobrazilje, %oliko je san 10e

gika njegovog umetnickog metoda,
Pisma dobijaju sve wveéi znacéaj u Katkinom Zie

votu, Sto dalje, on Zivi veé samo radi pisanja 1 gi-
tanja pisama. A zalim dolazi jedna faza ljubavi kada

ih se ve¢ boji. Uzajamno se boje pisama 1 ne jed-

rnom brzojavno traze da se poneko pismo vrati ne-
oivoreno. Milena se Zali da se gubi u velikoj samodci.
‘Kafka odgovara: u pravu

jie, ta prava WMilena je
neprekidno kod njega, tu u Pragu, a kako hi i mogla
istovremeno biti i u Beéu? U tom periodu Kafkinog
lvota (1920 <« 23) wveliku ulogu igra Milena, ili taé-
nije: dopisivanje s Milenom. Ta #¥ena je pre svih
Nekoliko njegovih
stvari je i prevela na ceSki (Der Heizer, Das Urteil,
Die Verwandlung, Betrachtung). Milena je autor i

jedinog nekrﬂlaga 0o Kafki, koji se pojavio sutra-
dan po Kafkinoj smrti u Narodnim Listyma.
" U posledniem periodu dopisivanja Kafka veé ne

sme ni da otvori Milenina pisma — {0 je paroksizam
samomudenja. Katkad vediadki izaziva nesporazume
da bl se posle poneke svade u tim vrelijoj groznici
stapali u pismima. (Po istraZivatima Kafke, u Fridi

iz .Zamka“ mogu se pronac¢i mnoge crie Milenine

Jitnosti. Taj roman Jje Kafka pisao izmedu 1920, { 1972

dakle u Mileninoj eri). Ne jednom dobijamo utisak
da ni jedan od ljubavnika nije istinski Zeleo zajed-
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skosti koje nipobto vile nisu samo vlasnitvo savre-
mene Zapadne Nemacke, nego postaju | wviasniétvo
svakog onog kome iskreno nea srecu leZi mir { ljudsko

razumevanje i otpor malogradanskoj surovosti. Ot-

por, koji je sama ljudska hrabrost, i zbog koga sam
makar i ovako skromno, ali ne i neodusevljeno, za-
beleZio pojavu ove knjige koja &ini &ast ,Prosveti-

noj“ biblioteci ,Savremeni strani pisci®, .
| Branko PEIC

Endre Fejes

Groblje i-de

sSvietlost; Sarajevo 1964;
Preveo Ivan Ivanji

ROMAN ,GROBLJE RDE"“ je nesumuniive au‘entiéno
piozno delo. Ono je blisko savremenom ¢ taocu ved
i zato Sto je Fejes potpuno precizan u slikaniu
osobenosii vremena o kojem govori,

Ovaj savremeni madarski pisac lokalizuje radniu
svoga dela samo u geografskom smislu reédl tako da
s sve izrelfeno i nelzreéeno, sliva uvek u snainu.
opStu dinamiku I jos nefto: u ovome romanu otkri-
vanje Zivotnih konecepcija vrii se vife inteleliuainim
ne culnim putem, To je prilog vise ovoi zaista inte-
resantnoj knjizi. |

~Groblje rde” mnajviSe se bavi plignjem istoriiske
neminovnosti, Jedna porodica (izvesnt Hahetlerev!)
pruza idealnu sliku odredeng drultvens sredine, e
1€ prati oyu porodicu jo¥ od prvogn svetskog rata
Kroz prizmu mracnog velegradskop Zivola (Budimpe-
$ta). preko drugog svetskog rata, pa sve do revolu-
ciie, Nafin na koii to Cini ¢itaoca veie ne {olike za
dogadaje koliko za liCrosti, odnosno njihove karal-
tere, Takep Fejes, posredno, uti¢e da se preko glov.
nih osobenos!i njegovih likova shvate | dogadajj o
kojima piSe. Isto tako, sluZedl se wvelikim broiem
difnosti, ovaj autor sugerife osecanje punoée, oseta-
nje kretanja ,masa’, ukazujudi na  kolektivne Zelje

I nagoveftavajucéi njihovo ostvarenje,

U celome ovome delu (gde su skoro sve li¢nost

tragicne; glavni junak takode nosi u sebi klicu Pro-

pagti. Neosporno da nam ovae! neizbeZni krai teilo
pada no, kKako se junak Kreée u velikim drustvenim
cukobima. nepravedno je, ovakav  prikaz nazva!i
miclodramskim. Ali nam bas on, akter dela tzbog kogza
kriga 1 pocCinje da se pige). .Janof Hebetler mla-
cdiv, ostavlja poruku. Iz nje izvire sigurna budutnost:
sroslost ce biti zaboravljena, a nove generacije #%i-
vece drugim. novim Zivotom. Ove je verovatno |
pravo objasnjenje piStevog stava prema glavnome
Junaku. Njezov 5stay je nepretenciozanm ali, u {sto
vreme, iz njega  se - da nazreti i filosofeki smisao
crivovanja velikim idealimma i jedna humanistiéka
pifteva poruka. |

Knjiga ovoga pisca dokazuje da €ak 1 u modernim
romanima, stvarnost ili pak izvesna {istorijska pro-
viost, moZe da zvuéi realno i vrlo blisko. &to nam
Kaze da moderan roman ne mora de bude ,mode-
ran*,ake se bavi ,samo” problematikom imaginar-
rilh liénosti. Velika zasluga FejeSova je, stoga, otkri-
vanje onoga Sto nikako ne moZe biti proglost,

. Predrag DRAGIC
: 11, z e S oo e R 1T

ni¢kl Zivet, mada su oboie strasme Zudeli za niim.
Milena ne moZe i ne¢e da se jspleie iz svog braka
punog poniZavanja, a Kafka se boii braka. Mojda i
zate Sto veoma ozbilino shvata institueiju brakas.
Bezmalo wverskom Ceinjom govori o porodici, toi
osnovnoj éeliji zajedniékog Zivota. U vreme pisania
ovih pisama on od drustva i ne vidi niSta drugo.

U pismima Mileni otkrivamo nekoliko erta Kafkine
Itnosti, kojima - poglavito Sto se tite motiva nje-
sove umeinosti i slike sveta -~ nije poklanjana veéa
paznja. Pored sklonosti ka samoponizavanju i samopot-
cenjivanju pada u ofi gotove uporne neradunanie
§ realnostima, nepoznavanje oporiunizma i bezmalo
uporng teZnja za moralnem  distotom i postenjem.
Jasnijje se itkrivaju koreni njegovih wveditih Nespo-
razuma: odnos prema porodici 2 narodito prema
ocu (s oCeve strane bili su sve snaini i uspeli 1judi.
a s majcine uceni rabini); njegov strah od uloge
¢lana porodice koga ,lzdrZavaju’ § kKoji je sasvim
~oeskorisan’; njegova bolest koja unapred determi-
mira njegov poloZaj u svetuy zdravih i fakih: a Do -
najvise njegovo: Jevrejstvo, Ovo poslednje vidno igra
veama veliku ulogu u celom Kafkinoem osecanju Zi-
vota i pogleda na svet. U poslednjem periodu svoga
Zivota mnoge se bavio cionizmom, Zeleo je da ade
Palestinu, grozniéave je uéio jevrejski. T. na Kraju
oseCanje da je progonjen i iskljuéen Kao Jevrejin
daje osnovni ton njegovoj romantiénoj § bolnoj lju-
bavi prema ¢&efkol plemkinji Mileni. Al srecno
ostvarenje 1 harmoniju zato nalazi u ljubavi prema
Dori Dimant, koja je imala sredno miSljenje s njim.

Milena je detiri godine robovala 1 koneentracio-
hom logoru u Ravensbriku. Na njenu liénost 1 dr-
Zanje toplo se seéa Buber-Nojmanova u EVojol kniizi
+Kafkas Freundin Milena“, Minchen, 1963, — Milena.
Kafkina prijateljica). Pisma koja je Milena pisala
Kafki jzgubljena su. Saduvano je samo njenih osam
Pisama pisanih Maksu Brodu, koja je ovaj objavio
2 svojoj knjizi ,Franz Kafka, eine Blographie* (Frapi
turt a/M. 1962). Znadal pisama pisanily Mileni nijo
foliko u tome $to bi se njima moZda obogatilo inai’-:-:-
vredno Kafkino delo, veé vife 1 tome &to doprinosc
raciscavanju i bogaéeniu slike o razvoju unutrasniih
motiva njegove umetnosti i pesnitke liénosti. |

| . | - Aleksandar POPOVIC
MM"\*‘\MMNNM,

Brana

Crncevic

y

llija Kecmanovic

izjave bosanskKih
izbeglica

Nauéno druétvo Bosne i Hercegovine,
Sarajevo 1909.

17 DRZAVNOG ARHIVA u Zagrebu Ilija Kecmano.

vi¢ objavio je 200 dokumenta Koja sadrze zanimlijivu
gradu o stanju v Eosni u aveustu 1 sgptembru 1855,
codine. To su saslusanja lmsanskih.izbgglica i pres
perz koja su oni po prelasku u Ausiriju davali ta-
mosnjim vlastima. Isao i sva dnkumen:‘a ove vrsie
| ova sasluSania zahtevaju nuZnu opreznost Kada se
nastoji da se iz njih nade 1 otkrije tatna slika stanja
v Bosni u to vreme. Davana zato da Dbl prebezima
obezbedila boravak, da Dbi se Islednlel zadovoljili, a
zasluge  soslufavanih za  Austriju dovoljno  istakle,
ava sasluganja pri rekonstruke!ji stanja v Bosni mo-
raju da se koriste uz svu mogucénu rezervu. All ne-
+avisno od svega toga iz t'h dokumenata moZe da se
dode do ¢itavoz niza dragocenih  Cinjenica o eko-
nomsiim 1 politickim odnosima u Bosnl toga vreme.
na - o turskim nasiljima 1 o svemu onome §to je bilo
wzrokom  bosansko-herecegevadke bune. Ta dokumen.
ln isto tako gavore | 0O medusobnim austrijsko-tur-
slvim odnosima, o situaciji koja je viadala na Grani.
c¢i. kao fto i otkrivaju wveliku austrijsku Zam‘eréam
vanest za sve ono §to se u Bosni dogadalo. Mali,
oot liudi sluZili su austrijskoj obaveStajnoj sluZ.
I kao neka vrsta vodiéas, i kao neka vrsta politif.
kog barometra po -kome su oni ustanovijavali u Rojo)
meri njihove akeije i instige v Bosni du'h.] olekivane
rezulta’s,

Zato nam se &ini da je bilo neophodno ova nace
zanimliivu  zbirku istorfiskin izvora snabdetl "opbit-
nilim 1 tserpniiim gomentarima no 0 je to Kecmas
novié udinio. Modda e u primedbama spod ﬂqku-
menata moglo da se do vise ohjasnjenja. a2 ne da ge
oni saopSte bez 1kalkvod komentara 1 primedbj kao
fto je to Kecmanovi¢c ulinio. Kratak sumaran pred-
rovor 1 kome su neke stvari objasnjene nije bio do.
voljan da otkloni oval nedostatak. Ne bi hilo rdaro
da se y indeksu veznijih Jliénih imena daju | blizi
1-nriai:i o lictnostima ukolikeo bi do tih podataka mo-
2lo da se dode. Ovakav kakav jeste registar licnosti
Je potpuno izlisan.

Ali nezavisno od ove primedbe .lzjave bosanskih
izhjeglica o razlozima mjiihovog bjekstva iz Bosne q
avgustu 1 septembru 1875, godine” predstavijaju jednu
el dragocenijih zbhirki izvora za ispitivanje uzroka
botansko-hercegovalke bune,

Predrag PROTIC

Karl Marks

Birokratiia
i javnost
,vVuk KaradzZi¢“, Beograd 1965.

KNJIGA BIROKRATIJA T JAVNOST" predstavija
Izbor tekstova iz ogromnog Marksovog stvaraladkog
opusa u kojima se govori o pvoj temi. Jako pedeliena
na fetiri poglavija (o bijokratiji, cenzuri, . slobodi
Stampe i slobodi mifljenja), knjiga tematski pred-
stavija jedinstvenu celinu.

Svoje shvatanje birokratije Marks gradi u sup-
rotstavijanju Hegelovoj odredbi oveg fenomena, Dok
Hegel analizira samo formalnu stranu  birokratije,
Marks nam pruZa Ronkretan sadrZaj ovog pojma,
cilje poimovnobogatstvo poéiva na poznavaniu drudte
vene stvarnosti pruske monarhije. On tadno 1iofava
da Dbirokratija wvazZi samoj seb! kao krajnji ¢ilj
~Clljevi drZave se¢ pretvaraju u ciljeve biroa ili biroa
ciljevi se pretvaraju i cilieve driave-. |

Ova odredba se odnosi i na pojedinatnog biros
kratu. Marks kaZe: .Sto se tice pojedinog birokrate,
drzavni cilj se pretvara u njegov privatni- ¢l
u potjeru za viSim finovima u teg¢enije
kKarijere”,

Ove misli. iako iskazane pre wvise nod jednog
veka, imaju - snagu ogledala u kome se lako mole
prepoznati i lik birokrate savremenog drug‘va., od
koga Cak ni soecijalisti®ki sistem nije imun, Upravoe
ta Cinjenica daje knjizi posebnu aktuelnost

I pored toga 3to konstatuje da je Dbirokratija
JBrug iz koga nike ne moZe 1zi¢iY, Marks na 0snovy
svestranog ' sagledavanja sustine birokratije, uolava
da je njene ukidanje moguéno samo fako da opEtl
interes postane stvarnost. A to je moguéno ua 1aj
nacin ako posebni interes stvarno postiane opésti
interes, v

Marksova razmatrania o birokratiji § javnosti
prezentirana u ovoi knjizi, iako nastala na osnovy
proucavanja kapitalistiékog cdrustva. nemaju znacaj
samo u ifome Sto otkrivaju opasnost od birokratije
veé i u tome 3to podsticu na svestrano ispitivanje
Ovop fenomena 1w soeijalizmu. Naudno rasvetliae
vanie socijalnih korens, sudtine i ciljeva birokratije
11 naSem crustvu  &ind neophodnim ¢injenica da
Yo mnoge birokratske pojave javljaju kao kofnics
atirmaciji samoupravnog sistema. | |

Ustrojstvo Pariske kKomune, koje Marks pozitivho
neenjuje -~ dapas 1y sigurnom hodu. socijalizma,
'ma odjek frajne poruke i istorijske npouke. ~Homuna
lg hilﬂ sastavijena od ygradskih adbornika, izabranih
@ osnovu opsteg prava glasa 1 raznim okruzimea
Fariza  Oni st hili odgovorni i mogli su ‘1 svako
doba bhiti smenjeni. Qdgovorneidéy i smenjivaniem

onili koli misu meralno dorasli svom pzadatku, bez
sumnje, l.}r.’e‘;e s stiZze do cilia.

wree ima prijatelje, mozak je sam. !
Bila dva druga, jedan je pao za otadzbinu, a drugi je

pao na otadzbinu.

Nesrec¢a nije lepa ni kad je prirodna.
Snimio sam sa svih strana mesec — mart — ima

zivota, ali nije narogit.
~ Ministru je srce u olovei.
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CESTO MOZEMO protitati pohvalu upuéenu
nekom autcru, koja se zasniva ma tome da je
napisao dobar roman zato Sto je ,&ist“. Sta
znati pojam ,,¢ist* u romanu? Mora li da bude
vezan za pojam ,umetnosti radi wmnetnosti“?
Upuctuje li nas na oblast estetizma? Podrazu-
meva 1i ,Cistota* recmana samo odsustvo svakog
utilitaristickog: gledista, ili, jo$, i odbacivanje
ideje po kojoj je knjiZzevnost uopste, i romai
posebno, potpuni izraz ¢oveka u mjegovim mno-
gostrukim i sloZenim odnesima sa svetom? Da
bismo mogli odgovoriti na ova pitanja, koja se
ticu same prirode romana kao knjizevnog roda,
moramo ukratko izloZiti nekoliko wvaznih tre-

nutaka u razvoju moderne teorije remana.

Na potetku pobune protiv realistitkog metoda
stoji Flober i to ne toliko kao autor ,Gospode
Bovari® ili . Sentimentalnog vaspitanja“, koliko

kao autor cuvenih pisama u kojima je izlo-

Zio strasno i nadahnuto svoja shvatanja, svoje
slutnje o potrebi drukcéijeg, originalnijeg nacina
pisanja u oblasti romanesknog stvaralastva. Nje-
ga viSe ne zadovoljava balzakovski model i to

on majjasnije kaze u poznatom pismu od 16.
januara 1852, upuéenom Lujzi Kole. Naveséemo
jedno karakteristitno mesto iz tog pisma koje
s2 sto godina posle Flobera mnogo citira i pod-
robno komentariSe: ,,Ono sto mi izgleda divmo,
to bih hteo da napisem, to je neka knjiga ni
o Pemu, knjiga bez veze sa spoljnim, koja bi se
drzala sama od sebe unutarmjom snagom stila,
kao Sto zemlja lebdi, a niSta je ne podupire.
Knjiga koja me bi imala skoro nikakav predmet,
ili bar u kojoj bi predmet bio skoro nevidljiv,
aka je to moguce. NajlepSa dela su ona u koji-
ma ima majmenje sadrzaja.“ Ovim retima do-
vedena je u pitanje sama epska i realistiCka
priroda Tomana. Njemu je potrebno, ako misli
da nastavi da se razvija, da istisne iz sebe isto-
vijske 1 materijalne sadrzaje; da se oslobodi pot-
¢injenosti stvarmom svetu, razvijajuéi se u sa-
mostalnu, uzvisenu, skladnu gradevinu koja
¢ée mnajviSe zadivljavati svojom konstrukeijom.
Na planu  nacina pisanja to znadi napustanje
radnje i karaktera kao glavnih sredstava izra-
zavanja realistiCkog romana; na planu izraza
Sire shvacdenog, to znati usvajanje poetskog je-
zika umesto dotadasnjeg testo suvog i hladnog
pripovedatkog kojim se opisuju dogadaji i1 lica
uzeti iz stvarnosti.

Pola veka kasnije Marsel Prust ¢e produbiti
Floberovo misljenje o romanu koji vise ne ro-
buje ,stvarnosti“, romanu oslobodenom od ma-
terijalnosti, kako je to prizeljkivao Flober.
U Prustovoj teoriji romana, izloZenoj u ,,Frona-
denom . vremenu“, ‘flobervovski prezir prema
stvarfom, drustvenom, materijalnom § spolj=
njem, samo se pojatava, dobijajuéi u snazi raz-
loga 1 prefinjenosti ras€lanjivanja. Romansijer
ne treba da opisuje politicke 1 drusStvene doga-
daje: on nije hronicar savremenih zbivanja koja
uzbuduiju drustvo u odredenom istorijskom pe-
ricdu. Subjekt koga je veé¢ Flober postavio u
prvi plan, dopustaju¢i da se konture i sadriaj
objekta rasplinu u nistavilu, postaje u Prusto-
vem delu jo§ nezavisniji, moéniji i wdaljeniji od
sveta 8to ga okruzava. ,Pojmio sam da samo
grubo i pogresno poimanje sve stavlja u pred-
met dcele je sve u duhu“ — kaZe Prustov dvoje-
nik Marsel (citiram prevod Vinka Tecilazica).
Ali ni duh ne mozZe da izvojuje pobedu nad
mrivom, bezobliénom i nezanimljivom wmateri-
jem cdmah i zauvek. Tek u retkim trenucima
unutrasnjeg obasjanja, nadahnuéa, uzbuden i
uzvinut nekim sluajnim spoljnim podstrekom,
on dobiia krila izrastajuéi u tvoral’ku snagu
koja pobeduje smrt i prolaznost, koja savladuje
ravnodusnost, beznaCajnost i besmislencst ma-
terijalnog sveta time $to mu daje duhovno zna-
fenje i umetni¢ki oblik, Mnoge na prvi pogled
besciljine i puste godine treba da produ pre nego
Sto se probudi duh sposoban da kroz mesvesno
secanje evocira protekli Zivot, oslobadajuéi nje-
govu sustinu od stega i manosa smrinosti, za-
borava i praznine. U ¢uvenoj sceni prijema kod
Germantovih Marsel, ¢ekajuc¢i u biblioteci da
se zavrsi koncert, dolazi do saznanja o samom
sebi i o Zivotu uopste. Zahvaljuju¢i uspo-
meni mna madlenu jenu u Waj, dve
ma nejednakim kamenim plotama u dvo-
ristt Germantovih, zvuku wiljuske koji d&u-
je m svojoj blizini,” on se iznenada budi
iz dosade, mrtvila, pustosi, izdvaja se iz mutne
reke proticanja; saznaje, duboko potresen svo-
Jim otkricem, da samo stapanje udaljenih vre-
menskih perioda kvoz jedan utisak donosi oslo-
bedenje od razornog dejstva vremena. Sve sto
je u nekoliko knjiga ispri¢ao, mmnogobrojni port-
reti li¢nosti koje je naslikao, sredina koju je
opisao, sve {0 ima smisla tek iz krajnje Prustove
perspektive. Dekori i junaeci njegove drame bi-
vaju tek na kraju osvetljeni sjajem jedne ne-
otekivane vizije. |

MozZe li se, medutim, napisati roman samo
usredsredivanjem na tih nekoliko izuzetnih tre-
nutaka intuicije koji nam omogudéuju da se
iS¢upamo iz vlasti spolinjeg zbivanja? U po-
stavljanju ovog pitanja na stranicama ,Prona-
denog vremena“ nalazi se zgusnuto izraZzena sva

problematika ne samo Prustovog pothvata vec i

modernog romana uopste. Mi, tvrdi Marsel Prust,
samo mnehotice, nesvesno, mevoljno i iznenadno

prodiremo u sustinu postojanja; razum opisuje

banalnosti, povriinu stvari, svet koji pripada
svakome i &iji nam dublji smisao izmice sve dok
nas neka vizija ne primora da ga doZivimo za
sebe i u potpunosti. Intuitivno saznanje, munje-
vita svetlost vizionarskog doZivljaja: to je kod
Prusta spasonosna snaga o kojoj je sanjao Flo-
ber pomotu koje roman prestaje da bude banal-
na pri¢a o banalnom svetu, Ali Prust zna, i to
je u svemu najvaZnije, da se roman ne moze
odrfati samo oZivljavanjem tih retkih unutras-
njih ozarenja. Prostori jednog romana zahtevaju
da budu nastanjeni, i pored toga %to su pro-
7zeii malim brojem vizija, neli'm Gvrstim, opip-

ljivim, gustim i slojevitim: ,Ipak sam slutio,
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primecuje Marsel u ,Prenadenom vremenu®, da
te istine koje inteligencija crpe izravno iz stvar-
nosti, ne smijemo potpuno prezreti jer one mogu
cptoCiti, do duse ne tako &istom tvari, ali joS
uvijek tvari proZetom duhom, one utiske koje
nam izvan vremena donosi sustina zajednitka
utiscima proslosti i sadasnjosti, a keji su dra-
gocjeniji, ali suviSe rijetki da bi se umjetnicko
djelo moglo sastojati samo od njih. Buduéi da
sam lh tako mogao. iskoristiti, osjetao sam kako
se u meni tiska mnostvo istina u vezi sa strasti-
ma, karakterima i obifajima... Shvatih da je
sva ta grada knjizevnog djela moj prosli zivot®,
Prust, dakle priznaje, iako tuzno, sa Zaljenjem,

da je nemoguéno napisati ,,éisti roman®. Posto je

prihvatio Floberovo shvatanje, on ga u svom

de]ju prevazilazi. Grada (sfrasti, karakteri, obi-
é_a_Ji.-; ), Je neophodan elemenat u romanu. Vi-
zl)Ja Je povezana sa ldinjenicama. Duh, da bi
mogao ostvariti svoju oslobodilacku i graditelj-
sku mo¢, da bi mogao dckazati nadmocénost nad
materijom, podrazumeva postejanje i mnelega
sto on nije (govoreéi Floberovim retima, to je
predmet, suprotnost ni¢emu). Mi shvatamo lepo-
tu i velitinu ,Procnadenog vremena“ tek cnda
ako ga posmatramo zajedno sa costalim delovima
slraganja za izgubljenim vremenom®, u kojima

~ je Floberu 'mrska i odvratna materijalnost i te

kako prisutna,

Ali, Floberova koncepcija .ctistog momana“,
koju je Prust u mnogo &emu izmenio, ima i da-
nas, jedan vek posle Flobera, upornog i Euvenog
privrzenika u Alenu Rob-Grijeu. Za razliku
od mnogih drugih romamsijera koji su, samo
unekoliko prihvatili floberovski ideal dopunjen
prustovskim iskustvom, Alen Rob-Grije postav-
lja izvorni Floberov cilj kao osnovu svoje este-
iike. Sve ono S$to je Flober samo spo-
minjao kao jednu moguénost koju ni sam u
svojim romanima nije ostvario, Rob-Grije hote
da sprovede u delo u najzaoStrenijem vidu.
Zele¢i da predisti roman, da ga provede kroz
fazu isposnistva, kroz ,kuru mrsavljenja“, kako
je duhovito rekao jedan kriti¢ar, on istice Flobe-
ra kao svog prethodnika. ,Ja mne prevodim,

ja konstruiSem, kaZe u &élanku ,,Od realizma ka
realnosti“. To je veé bila stara ambicija Flo-

“bera: izgraditi neSto polazeéi ni od d&ega, Sto

¢e se drzati uspravno, potpuno samo bez osla-
njanja ma na §ta spoljnje prema delu; to je
danas ambicija svakog romana“. Roman se po-
stavlja prema stvarnosti kao nova, zasebna stvar-
nost sa svojim zakonima postojanja. Ovakvo
tvrdenje moZe se prihvatiti ukoliko ono podra-
zumeva neprekidnu dijalekticku vezu izmedu

dva sveta; ali Rob-Grije kao da to ne do-

pusta. Prust je znao da se veliki roman ne moze
stvoriti' bez oslanjanja na realncst, Rob-Grije
misli da mozZe. On prkosno izvlati pogresne
zakljultke iz jedne same po sebi hipotetitne te-

Pavle
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orije .U eseju ,,O0 nekim zastarelim pojmovima®,
pise o romansijeru: ,,Kada cn misli ma buduci
roman, cnda wuvek natin pisanja obuzima jos
u potetku njegov duh i poziva mjegovu ruku.
On ima u glavi kretanja reenica, arhitekturu,
recnik, gramatic¢ke konstrukcije, tatno takoe kao

Sto slikar ima u glavi linije i boje. Sve ono

5to ¢e se desiti u knjizi dolazi posle kao izluce-
no 1z samog pisanja. On se ne oslanja ni ma
Kakvu istinu koja postoji pre njega; moZe se
recl da objagjava jedino samoga sebe; mora da
stvorl svet, i to polazeti ni od lega, od pra-
sine“. Neostvarljivi Floberov san o romanu koji
ce sadrzati samo. snagom svojih retenica, na-
lazi svoj odjek kod Rob-Grijea: istinski pisac,
po njemu, nema Sta da kaZe... Poreklo ovak-
vog stava postaje nam u nekoliko razumljive,
ako uzmemo u obzir da Rob-Grije odbacuje
Sarircvu angazovanu knjiZevnost; ali uopsteno
dato, kao osnova jedne nove estetike romana,
ovo shvatanje izaziva samo ¢udenje: smemo I
mi da kaZemo za Tolstoja, Dostojevskog, Bal-
zaka, Dikensa, Prusta ili Tomasa Mana da ih
Je niSta bilo cpcCinilo; da nisu imali nikakvih
ideja i misli da saopste;dasu ,Ratimir®, ,Ci¢a
Gorio%, ,Traganje® ili ,,Carobni breg“ stvoreni
pod pritiskom stilistickih problema? |
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Ako se odsfrani sadrZaj, materijalnost, gra-
da, ako se prekinu veze izmedu stvarmosti sveta
i stvarnosti romana, onda ostaju samo .,struktu-
re“ koje su, ma koliko bile znalatki organizova-
ne, bez snage, zZivota i umetnitke ubedljivosti.
Razume se da ovde nije reé o tehnici pisanja
¢ije je preobraZavanje meizbezno i plodno. Danas
nam izgleda jedan roman napisan primenom bal-
zakovskog ili toistojevskog postupka zastareo ili,
u majboljem sludaju, samo prosetan. Fabula je
izgubila svoju privliatnost i tu nikakvi pozivi
za vractanje na tradiciju ne pomazu. Moderni
roman u odnosu na klasiéni, realisticki roman
pomera feziste od objektivnog ka subjektiv-
nom; tatnije mefeno, omoguéava da pojam sub-
iektivnog dode do vidljivijeg izraza. Ali i dalje
postoji Zivotvorna veza stvaralaéke jedinke i
sveta. Pogled stvaraoca, ma koliko bio ovaj
zagledan u dubine psihe, ma koliko bio obuzet
pitanjima umetni¢kog jezika, obuhvata i svetl
koji se prostire u drugim dimenzijama. Velika
umetnost romana stvarala se uvek tamo gde su
se subjekt i objekt nalazili u neprekidnom slo-
zenom odnosu: *as u neprijateljstvu, ¢as u lju-

bavi, ali nikad tako udaljeni da nisu mogli obno-

viti svoju veénu, uzbudljivu, muénu ili prijatnu
121, | -
Citajuc¢i Tolstoja ili Balzaka, mi lako prepo-
znajemo svakidasnju stvarnost. Svet koji opisuju
Dzojs ili Kafka, medutim, ne podseta nas u
tolikoj wmeri na svet koji nam je blizak iz nasSeg

" zajednitkog iskustva. Veé Prust, koji izrazava

na jedinstven i ¢udesan nadin spoj tradicije i
duh novog, kaZe kroz usta svog dvojnika da
stvarnost nije ista za svakog romansijera. Svaki
znadajni stvaralac stvara svoj univerzum pod-
jerinako istinit kao i univerzum drugog nekog
stvaraocca. Ova istinitost razli¢itih, festo sup-

esej esej esej esej esej esej esej esej esej esej esej esej esej esej esej esej ese] esej

rotnih perspektiva mogucéna je zato Sto i pojam
stvarnosti zavisi od ugla posmatranja. Stvarnost
sluzi kao bezoblitni materijal koji preobrazava
snaga vizije, ne vode¢i ratuna o zdraverazum-
skim merilima sliénosti izmedu umetnikovog i
stvarnog sveta. Uporeden sa Tolstojem, na pri-
mer, DZojs se viSe udaljava od jedne konvenci-
onalno shvacene realnosti, ali ni on ne ukida po-
jam, realnog, objektivnog, spoljnjeg. Pored sim-
bolistickog toka u njegovom stvaralastvu, po-
stoji i drugi, naturalisticki tok, kaze americki
kritiCar Edmund Vilson. Upotrebljavajuc¢i ove
izraze u smislu koji im je dao Vilson, moZemo
reci da nema nijednog izuzethog romana koji ne-
ina elemente naturalizma. Unuftrasnji monclog
Leopolda Bluma sadrzi bezbroj zbrkanih utisaka
iz spolijnjeg sveta, koji dofaravaju uzburkanu

“meposrednost zivelnog zbivanja na ulicama Dab-

liha. ‘

Romansijer povezuje pojedinatne i opsi
Zivot mjegovim tvorevinama udahnjuje ne ar
straktna ,VWistcta®, ne filozofska ideja kao itakvea,
veé sinteza objektivnih datosti i subjektivne vi-
zije. Konkretno sluzi kao gradivo neophodno za
stvaranje simbola. Zan Pari, autor jedne stu-
dije o DZojsu, ovako objasnjava povodom DZoj-
sove slike Dablina uzajamni mpreobraZzavalacii
odnos izmedu postojeteg i izmisljenog, stvor-
nosti i mita: ,,Mozda je bez primera da pisac
uzima Jjedan grad za temu i jedinstven okwvir,
i da ga je opisao do tog stepena da se mogao
mohvaliti kako bi, kad bi ga sveg kakav zem-
ljotres progutao, grad taj mogao biti rekonstri-
isan po mjegovoim spisima. No ovaj grad isto
toliko nije nikakve veze imao sa svolim dvoi-
nikem kao ni nebeski Jerusalim sa zemaljskim,
To je ona distanca koja od ,Dablinaca“ do
+Finnegans Wake-a“ nije prestajala da se produb
liuje kao i izmedu D2Zojsa 1 njegove epohe,
izmedu stvarnog grada 1 njegovog privi-
denja, zmedu njegove egzistencije 1 nje-
gova mita“. Ambicije ,€istog romana® idu
dalie 1 od samog Dzojsa; one zahtevaiju
iskljul}ive  preokupirancst prividenjem, mi-
tom, simbolom, imaginarnim, apstraktnom i veé-
nom opsStoScu, s Jedne strane; tehnictkim pitanji-
ma forme, s druge. Ali 1 najnepomirljiviji prista-
lica Floberovog sna o romanu bez predmeta ka-
kav je Alen Rob-Grije, biva osumnjiten za
otpadniitvo! Pezmerna strast ,éisteg romana®
trazi jo§ vece isposnisStvo. Filip Solers ide dalje
i od samog Rob-Grijea. U ,Drami“ prikazuje
preces nastajanja romana u romanu, nacin na
koji stvaralatdka masta izlutuje, nezavisno od
svega, jedan mnov, zaseban svet (ova tema ,ro-
mana u romanu®, danas mnogo omiliena u fran-
cuskoj knjizevnosti, poti¢e dobrim delom od Zi-

dovih . Kovata laZnog novea‘.

Jedan od mnajnovijih nacdina da se romam
oslobodi ,,uslovljenosti“ spoljnim Einjenicama je,
dakle, podrobno ispitivanje strukture jezika u
toku samog uobliCavanja dela, koje primenjuje
Solers. Drugi nacin, osobito kod nas rasprostra-
njen, jeste masilno filozofsko uopsStavanje teme
i poetizacija stila. Posto je na$ roman u pro-
Slosti Cesto bhio preoptereéen preteranom lokal-
nom bojom, dosla je Zestoka i opravdana reak-
cija; ona je, omogucéivsi procvat romana, stvo-
rila u isto vreme i klimu pogodnu za konstru-
isanje dela €iji su autori hteli da osvetle tajne
opsteljudskog bez posredstva konkretnog i isto-
rijskog, Mi tvrdimo, medutim, da se dobar ro-
man ne mozZe odrzati na apstrakeiji, bez oslonca
na nesto ,spoljnje®. Uoclljiva posledica ove ori-
jentacije romana ka ,cCistoti izraza“ je teinia
da se visoki ton pesnilkog kazivanja sprovede
kroz ceo roman. Sve scene moraju biti , savr-
Sene"; u svakoj epizodi reSava se neki osnovni
filozofski ili esteti¢ki problem; mistifikovana

wSustina“ baca svoje odbleske na nekoliko sto-

tina strana, 1 fo na veoma pretenciozan nacin:
prosto nam se namece, hote da nas uzbudi pa-
tetiénim glasom koji nikada ne slabi. U delima
Andrica, Crmjanskog, Krleze ili Marinkovicta po-
stoje predasi. Krivulja prikazivanja spusta se
i penje. Fojedine ,velike” scene, ,scene koje
se -pamte” vezane su manje upecatljivim scena-
ma. U ,c€istom romanu® nema kop¢i medu po-
jedinim delovima; celo ostvarenje je napisano
tako kao da treba da bude naufeno napamet.
Nastojanje da se roman pretvori u poemu retko
je kad wurodilo plodem jer previda razliku iz-
medu poetskog i romanesknog izrazavanija. Na-
tegnuta patetika najcéesc¢i je rezultat jednog tak-
vog pothvata.

Moglo bi se re¢i da je roman postao naj-
vitalniji rod moderne knjizevnosti bas zato sto
nije podlegao izazovu ,Cistote®, 5to ne izrazava
samo usko shvacenu estetsku realnost;, vee 1
moralnu, filozofsku, drustvenu, i sve ostale, ,,Ci-

sti roman® nema samo istorijski karakter; nije

vezan, dakle, samo za period ,umetnosti radi
umetnosti®. Za proteklih sto godina dozivljavao
je mnoge preobrazaje, uzbudivao, osobito na te~
orijskom planu, mnoge znatajne duhove, ali
glavni tok razvoja velikog romana iSao je ipalk
mimo njega. |

VINJETE IZRADIO ZORAN JOKIC
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BEOGRAD IMA svoju filharmoniju i jo§ neko-
liko vectih ili manjih orkestara koji neguju tzv.
i klasicnu® muziku; koncerti su deosta d¢esti, i,
4 reklo bi se, sve je u redus. Medutim' (pravo je CERR e e S
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Cajkovski, Brams, Sopen, Ravel, Cezar Frank...
Ako bi neko Zeleo da ospori ovo tvrdenje, mo-
gao bi da nabroji mozda i imena fridesefak
kompozitora koji se kod nas izvode. Ali, zar je
i to raznovrsnost? Citav ovaj muzicki repertoar

Nova figuracija
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beogradskog kruga |

Povodom izlozbe u Galeriji
Kulturnog centra Beograda

ORGANIZOVANA FOD NAZIVOM ,Nova fi-
guracija beogradskog kruga“, izloZba u Galeriji
Rulturnog centra &imi se zanimljivom i zna'®aj-
nom iz vige razloga. Ona, pre svega, ukazuje
na jednu aktuelnu pojavu koja sve vise 1 ra-
dikalnije potresa pojam slikarstva — ili skulp-
ture — u tradicionalnom smislu te re¢i, ostav-
liajuéi nas ipak, 1 pored dileme koja se javlja,
u uverenju da ove pojmove (slikarstvo i1 skul-

ptura) i u ovom sluéaju me treba otuditi. Druga.

karaktericticna oscbina koja se javlja u sré-
distu nove figuracije ispoljava jedno gotovo
fanatidno pretpostdvljanje sveta predmetnosti,
pri demu se i sam ¢in stvaralallkog procesa svo-
di vise ili manje na akt spoljnjeg gesta, na
svojevrsan revolt liSen ,unutrainjih® subjektive
nih dozivljaja. I, najzad, ova izloZba pokazuje
da se i unutar beogradskog slikarskog kruga po-
javila nova figuracija sa dovoljno uotljivim kom
ponentama jednog noveg fenomena; onoliko no-
vog bar, koliko je potrebno da ga razlikujemo od
svega Sto mu je prethodilo.

U dosadagnjem figurativhom slikarstvu, obu-
hvatajuéi i savremene orijentacije, bez obzira
na razlike u podtekstu i bez obzira na to kako
je shvacen, predmet Ipak sluZi kao medij da
se autor izrazi .iz sebe” u teznji za ostvarenjem
jedne pikturalne strukture, Kkao no-
sioca plastitke vrednosti i tumata umetnikovoZ
dozivliaja. U novoj figuraciji ili pop-artu ili
tzv. novom realizmu re¢ je o jesnom druklije
shvacenom svetu predmetnosti. To Je
sada predmet kome se poklanja puno poverenje,
predmet sveden do svoje bukvalnosti, plasiran

w »

u novu situaciju sa pretenzijom da se ostvarl
takavy kontekst u kome se ispoljava stav
autora da kroz ,sudbinu predmeta“, Zesto kroz
njegovu najbanalniju predmetnost, ,pro vocira®
neke psiholofke i duhovne momente karakteris=-
titne za nadu civilizaciju. U pitanju je demi-
stifikacija predmeta, koji éesto i pored nenaruse-
ne morfolotke strukture poprima znalenje gro-
tesknog, ironiénog, sarkasticnog.

Nova figuracija nije stil niti skola, to je
pokret koji podrazumeva veoma razlicite for-
malne moguénosti i raznovrsnest postupka: od
sasvim antislikarskog do postupka u kojem se
upotrebljavaju klasitna slikarska sredstva, cet-
Ia i boja, ali, naravno, sada u nove svrhe. Sli-
karstvo 1 vajarstvo se ponekad kombinuju i,
uopite, postupak, koji je Kkrajnje nesentimen-
talan. sada je utoliko vaZan, ukoliko sluzi jedi-
no ideji koju uspostavlja sam predmet. Mada
je ret o jednem pokretu €ije se znaCenje samo
naslucuje, mozZe se re¢i da u spekiru njegovih
intencija, uzetih u celini, ima neceg osvezava-
juéeg i originalnog, sem u slucaju ponavljanja
Ditanovog redy-made-a naro¢ito primetnom u
americkom pop~artu.

Izlozba, povodom koje pisemo ove redove,
uklapa se u cna stremljenja koja hote da pfred-
met vide u novoj ulozi, u novem znaenju, Njeni
udesnici, Olja Ivanjicki, Radomir Relji¢, Dragos
Kalaji¢, Bole Miloradovi¢ i Dusan Otasevic
rastupaju ove ideje sa pravim namerama.

Stojan Celié

Galerija Kolarcevog narodnog
univerziteta

1ZLOZBA CRTEZA Stojana Celica nedvosmi-
sleno pokazuje da ovaj autor nije odstupio od
ortodoksnog poimanja crteza kao likovne disci-
pline: liniju kao izrazajno sredstvo on ne po-
muéuje nikakvim dodatnim elementima. S dru-
ge strane, gledajuci Celiceve crteze, tu su-
blimiranu viziju u kojoj se pejzaz nasluéuie
samo kao daleko sefanje, skloni smo da pret-
postavimo da su nastali u trenucima potpune
intime, u onim trenucima kada spontanost mak-
simalno dolazi do izraZaja. Sadinjeni osobenom
nervaturom, krhkim, lelujavim linijama izme~
du kojih ‘se otvaraju nesluéeni prostori, Celi-
¢éevi crtezi tine se kao neposredna ispovest, kKao
naifiniji kaligrafski zapis vizuelno-plastickog
znatenja. Cistotu ovog svojevrsnog stila i po-
stupka, sprovedenog od njegovog zacetka do
klimaksa, reflektuje Celiéeva misaono-poetska
«truktura u kojoj je sretno pronadena ravino-
teya izmedu intelekiualnog 1 osecajnog. izmedu
- dramskog i lirskog. = e |

Obuhvateni u vremenskom rasponu od 1853
do 1966, Celicevi crtezi pokazuju i izvanredno
Jogitan razvoj jednog stava, oni, upravo, de-
monstriraju evoluciju Celi¢eve umetnosti 1za
koje stoji svest O takvoj neophodnosti i spon-
{anost- kojom se ona sprovodi, materijalizuje.

Vladimir Rozi¢
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-sa velikim teskotama,

spada u muziku napisanu u poslednjih 150 go-
dina! Prosto neverovatno! Kako bi, na primer,
izgledao nas pozoridni Zivot, kada bi na reper-
toaru bilo samo ono §to je napisano u XIX 1
X¥ veku? Da li bi se naSa pozorista laka srca
odrekla Sekspira, i da 1i bi na$i izdavali pri-
stali da iz svojih izdavatkih planova izuzmu, re-

. cimo, Dantea?

A eto, nasi muziéari, muziéki kriticari 1 sa-
stavlja®i muzitkih programa sasvim lepo Zivo-
tare u ftragi¢no jednoliénim programima 1 re-
pertoarima koji obuhvataju muziku samo u po-
slednijih 150 godina. Sve ovo povladi i loS izbor
kod uvoza plota, pa tako pravi ljubitelji mu-
zike nisu u moguénosti da obogate i proSire
svoje diskoteke, osim ako imaju moguénosti da
u povoljnim uslovima borave u inostranstvu.

Kakav je to paradoks, da tak i deca u Skoli
znaiu za Sekspira i Servantesa, za Dantea i Bo-
kata, a da i odrasli ostaju necbavefteni o mu-
zici ove epohe. Tako su Gijom d Maso, Filip
d Vitri, i, recimo, Okegem, Landini ili Pero-
tinus, za nasu publiku — tajna! Sasvim je hlizu
pameti da je u doba Sekspira ili Leonarda bilo
i dobre muzike. Cak, i genijalne muzike. A na-
ma se indirektno sugerife ba§ suprotno jedno-
stavnim ignorisanjem i nedovoljnim propagira-
njem svega &to je u muzici starije vise od 200
godina.

Nafa publika veé decenijama zna za Mikel-
andela, za Rembranta, za Sekspira, Torkvata
Tasa, Lafontena, Molijera.. Odskora zna i za
Simone Martinija, Dota, Pizanela, Ben DZon-
sona, Manconija... To Jje, Sto se tice likovnih
umetnosti i literature. Sto se tite muzike, 2a
nas su tajna, recima, i tako velika imena kao
$to su: Pahelbel, ' Svilink, Bukstehude, a da 1
ne govorimo © DZonu Dansteblu ili o Andreji
Gabrieliju, I, eto, kad smo vet¢ kod Gabrielija:
Zar je normalno da dobro poznajemo stare ve-
necijanske slikare Ticijana, Tintoreta il1i Dor-
dona, a da pri tom apsolutno ne poznajemo i
venecijanske kompozitore i muziCare Andreju
i Povanija Gabrielija?

Beograd je poslednjih godina imao prililke
da do¥ivi vite puta muzitke priredbe pod na-
slovom: Vede Cajkovskog,.ili; Vece Johanesa

Bramsa, Mozda je to.u redu. Ali, zar ne bi bilo

n '.
O b

ved vreme da otujemo i vete, recimo, Pahelbe-
la, Hajnriha Sica, mo#da Telemana 1li Korelija
(koji bi mogli biti dobrim delom 1 kompromi-
sni), a da i ne govorimo o gotovo nemogucoj
situadiji da nekad ¢Gujemo i takva blistava
imena kao %to su: Zerar Turno, Filip de Mont,
Ciprijano de Rore, Toma Krekijon, Hendrik
Isak ili Zosken de Pre.

Mo¥da bi neko primetio da je ovo skoptano
To je tatno, ali treba
poteti! Svaki je pocetak tezak i uvek je lakse
sivotariti u jednoliénosti. No, to ne moze tra-
jati veéno. Ako mi nemamo muzitare koji bl
sistematski negovali staru muziku, moglo bi se
to moZda dopuniti gostovanjima 1z inostran-
stva. Mi svakako imamo umetnike 1 orkestre
koii mogu da nam sasvim dobro predstave
T.ista ili Sumana, pa nam tu stranci i nisu
neophodni (na stranu to, Yto je dobro Cuti vise
izvodenja jedne stvari)., Ali, pozovimo inostra-
ne umetnike da nam prikaZu Luku Marencija
i1i Treskobaldija, i nemojmo ih prisiljavatl da
nam i oni izvode ano §to vel postaje prava
napast u nafem kulfurnom zivotu.

Mozda bi, takode, neko primefio da pro-
gram ovakav kakav je, ima svoju publiku. To
je relativno. Cuju se i glasovi da su koncertne
dvorane poluprazne, a ako su i pune, to je naj~
veéim delom uvek jedna te ista publika, od

koje dobar deo — neka mi bude oprosteno — .

doiazi po inerciji: da vidi poznanike; da pokaze
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DA LI 1 POTREBNO DA NAM FRANSOAZ SAGAN CDREPUJE MUZICKI UKUS?

toaletu ili da doZivi spektakl upaljenih reflek-
tora i svetane koncertne atmostere,

Sve ovo doprinosi da apsolutno nismo upo-
snati sa nekim od glavnih korena i impulsa u
modernej muzici, jer moderna muzika nije samo
naslede romantic¢ara vet vrlo cesto i stare re-
nesansne i barokne muzike, 17 slikarstvu (svako
to zna) nemoguée je objasniti jednog Salvadora
Dalija bez pozivanja na Vermera, Rafaela ili
Enegra, U muzici, medutim, nadi muziCki kri-
tigari vrlo lepo ,uspevaju“ da -,objasne” mo-
dernu muziku bez ijedne jedine reti o njenim

daliim korenima. Skoro da Covek sebi postavi
pitanje da 1i na&i muziéki kriticari uopste i po-

znaju staru muziku kada je nikada u svojim

tekstovima ne pominju da bi je _pwezati sa stva
valadtvom savpemenih kompozitora,

nas smatra modernom muzikom (ovo &to slugamo
svakako da nije moderna muzika, jer su, re-
cimo, Bartok, Hindemit i Prokofjev emitovani
na Radio-Beogradu joi pre viSe od 30 godina),
i da 1i mi i od onih kompozitora, koje slu-
Samo, gotovo neprekidno, ¢ujemo nesto Siri re-
pertoar. Mocartova Prafka simfonija se, na
primer, retko izvodi, a takode i njegova éuvena
30 FBs-dur simfonija. Isti je slutaj i sa Beto-

venovom Drugom, a takode i Cetvrtom simfoni-

iom. A to su ba$ kompozitori koji su u velikoj
milosti Sto se’ tite nafeg muzitkog repertoara.

Najtragitnije u svemu je to, Sto su nasi mu-
»idki kritidari zadovoljni postojecom situacijom.
Niko se ne buni, niko ne pokusava da nas malo
vite obavesti, i, 5to je glavno, uvek se smogne
dovoljno snage da se nadiroko i nadugacko pise
o svakoj premijeri Opere i da se na primer
verdi titulle genijem (?), a da se i ne pokuSa
bilo kakva propaganda muzike o kojoj se kod
nas tako malo zna. Zar iko pametan moZe
pomisliti da je muzika u doba Sekspira bila
nezanimliiva ili da je nije uopite ni bilo, kako
mofe izgledati sudeé¢i po mrtvilu 1 jednoli¢nosti
nasih muzickih programa.

L LT |
s Tl L

IzloZba slika
N ikole Aleksica
(1808—1873)

gA VELIKIM POLETOM Narodni muzej u
Zrenjaninu ve¢ godinama ostvaruje zanimljive
i vagne izloZbe srpskih slikara ¢ija je delatnost
vezana za podrutje Banata. I tako, strpljivom
postupno¥éu, zahvaljujuci ovom Muzeju, sve
ie jasnija i celovitija slika umetnickog zi-
vota u Banatu, u kojem ve¢ vekovima ra-
de srpski umetnici, pretvaraju¢i ova)] kraj
u pravi rasadnik likovnih zbivanja. Od plod-
nih zografskih druZina iz sredine XVIII ve-
ka koje krstare Banatom, a odatle putuju
i dalie, pa do danas$njih dana, Bamat je
srpskoj umetnosti davap ¢itav niz zname-
nitih  slikara. Otuda, upravo na ovom pod-
vutiu, kao malo gde -kod nas, joS uvek su
moguéna velika umetnitka otkrica, poneka od
onih koja omoguéuju preccenjivanje i takvih
stilekih epoha koje nam danas izgledaju kao
konatno obradene, -

U takva otkriéa, bez sumnje, treba ubrojiti

. nedavno pripremljenu izlozbu slikara Nikole
Aleksica, rodonatelnika znamenite porodice iz
koie je poteklo nekoliko slikarskih generacija.
Svoje umetnicko chrazovanje Aleksic je ste-
a0 kod Arse Teodorovica, majstora u ¢éijem
co delu veé nazire napustanje baroknih umet-
nitkih tekovina, u korist nastupajuleg klasici-
oma. Godine 1828. Aleksi¢ je u Betu gde uc
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Filharmonija, naravno, ne moZe da izvodi re-
nesansnu muziku, pa od nje ne mozZemo ole-
kivati da nam predstavi, recimo, Okegema. To
i nije njen posac, ali se stara muzika mozZe pro-
pagirati na stotinu drugih natina. Tacno je da
imamo hor madrigalista koji povremeno javno
istupa, ali on ne uZiva svestranu i sistematsku
podriku muzitke kritike kakvu na primer uziva

\ QOpera. Zhog toga i nlje u stanju da nam mnogo

(i Gesto) prikaZe neSto od onoga Sto je kod nas
nepoznato. Imamo 1 nekoliko kamernih ansam-
bla koji delimi¢no gaje staru muziku. No, sve
to nije dovoljno. Nedostaje jedna veca propa-
aganda i nastupanje na jednom malo Sirem fron-
tu. Zhog toga se i defava da se negovanje stare
muzike smatra luksuzom, ne¢im pomalo neoz-
bilinim, pomalo bizarnm 1 u najsreé¢nijem slu-
¢aju nec¢im 3to se moZe posmatratl kao kurio-

.zitet svoje wvrste, Da 1i je potrebno da nam
“Fransoaz Sagan odreduje muzitki ukus (Brams

se poslednjih godina primeino vife izvodi, kao
(to je 1 Sopen bio naglo popularisan pre pet-
naestak godina posle jednog americkog filma u
Jzoloru).

Televizija kao da ne Zeli da obrazuje vub-
liku, 1 kao da se trudi da se spusti Sto nize.
Nade radio-stanice izvode delimi¢no i stare maj-
store, i tu su uneku ruku c¢astan izuzetak. ali to ne
dine ni dovolino ni sistematski, Ako Radio-Beo-
grad, reecimo, smafra za svoju duznost da iz-
vede svako novo delo domac¢ih kompozitora
(malo ¢udna logika), zadto se ne pokusSa obra-
zovanje publike i na planu stare muzike, Ova=-
ko, nasi ljudi koji manje ili vise znaju i trude
se da saznaiju knjizevnost, arh'tekturu i slikar-
stvo ranijih epoha u ¢emu imaju izvanrednu
pomo¢ i Siroko razgranatog repertoara preda-
vania na narodnim univerzitetima i kulturnim
centrima, neée, mo#da, jof dugo saznati da po-
stoji i stara muzika. Malo je entuzijasta i 1judi
sa moguénostima da sami dodu do tih saznanja.
Wako izgleda, entuzijasti ipak krée i samij put

(bez pomoci struénjaka) i do$li su vec do Vi-

valdija-i Albmonija, a oni, uporniji i oduiev-

ljeniji, i negde do Monteverdija ili Orlanda di
Lasa. Medutim, sve to ide vyrlo sporo i potrebna
je pomoé onih strutnjaka kojima bi se vise ve~
rovalo nego naporima amatera.

na slikarskoj Akademiji, a profesor mu je bio
i Leopold Kupelvizer. Svoje Skolovanje Alek-
sic ‘dorpunjava i dvogodis$njim putovanjem PpoO
Italiji, posle kojeg neko vreme Zivi i radi U
Velikoj Kikindi, da bi, 1841. presao u Arad
ade otvara stalnu slikarsku radionicu koju
vodi do svoje smrti 1873. godine,

Za \Getrdesetak godina slikanja u zaviaju,
Aleksi¢ je stigao da izradi na stotine erkvenih
kompozicija, a ukupan broj njegovih portreta
jo§ uvek je nemoguce tatno sagledati. Utoliko
je vaZniji pokuSaj Narodnog muzeja u Zrenja-
ninu da se konaéno na jednom mestu napravi
izbor najuspelijih Aleksi¢evih portreta, da S€

prikazu zanimljivi tokovi njegovog plodnog
umetnitkog stvaranja. |

Neka mirna, tiha i pomalo setna crta pro-
vejava ovom lepom izloZbom Otigledno, u pi-
taniu je slikar obrazovan u nacelima austrijskog
klasicizma-bidermajera, umetnik nenametljive
slikarske pribranosti, &ija uzdrzliiva strogost
ctkriva ¢oveka neke nevesele misaonosti. Likovi
portreticanih peazljive su isertani, a njihova mo=
delacija izvedena je meko u . Zistim, Sirokim.
tonskim povriinama, Koloristitke slobode, oni
zvutni registri niegovog velikog savrempenika

Konstantinn Danila, ona gosnodshkn raznorennst

i neka naglagenc svetana danilovska atmosie-
ra, u portretima Nikole Aleksi¢a potisnuta Je

KNJIZEVNE NOVINE



POZORIS

PO AFLAUZU moglo bi se zaklju-
¢iti da je premijera ,,Krmeéeg kasa*
Aleksandra Fepoviéa zaista 1zuze-
lan ftrenutak za domaéu dramu.

Varljive cpsene posledica su stania

u kome su ge masli mnogi gledaoci:
s jedne strame ponudenc im delo
cnl tesko razumevaju i prihvataju a
s druge strane, u javnosti se upor-
no pre toga penavljalo da se poja-
vio novi Nusi¢, vreni satiritar i pes-
nik relli — pisac koji je veé uspeo
da stvori svoj sopstveni teatar! Ka-
ko se snadi?

Medutim, za umetnost teatra da-
leko je zanimljivije — da li je autor
nedvesmisleno cdgovorio na pitanja
p(;stavliena jos prilikem ijzvedenja
njegove ranije drame ,Sablja Di-
miskija“: na . éemu pociva ova sati-
ritna komika refi? Da li je u nji-
ma meguéno uvek otkriti onu po-
sebnu vreétu scenske snage i dinami-
ke koja je jedino wu stanju da te
reci beskcnatno preobrazava jedne
u druge, da od njih gradi situacije
ravne mislima?

Popovi¢ je, ako sudimo po ,Krme-
cem kasu®, definitivno nspustio fa-
bulu, pa ¢ak i likove, kao gsnovne
elemente mna kojima pcliiva ijedna
dramska struktura, Realnost ie time
svedena ma blizi ili dalji poved za
scensko iskazivanje. Nije li ona isto-
VI'EMENO pretvorena u odbleske ne-
kih l1¢nih situacija, dogadaja po tu-

venju, daleko secanje, efekat u sve-'

tu maste ili prosto re¢i? Ako je to
sve samo stvaranje uslecva za afir-
maciju sopstvenog subjekta, onda
re?i mije teSko prihvatiti kao samo-
stalne slike. Ali, gamo u prineipu,

stavki je veoma BJircka i kreée se
od onih sto u ,Krmetem kasu*
vide na meki madin isteriju srpskog
menftaliteta, pa do skromnijih za ko-
je je najvaznija reakeija gledalista
na pojedine duhovite replike. Scena
je u mpredstavi stoga i zamisljena
kao ravnoteza izmedu reidi od ko-
Jih jedne vuku u asativu, druge u
komediju, trete u poeziju, a detvrte
u persiflazu svih ovih pa i drugih
ablika.

Horizontalna rasprostranjenost re
¢i me podrazumeva automatski slo-
jevitu nadgradnju.
posle svakog obrta pravi enaj koban
predah koji spaljuje zalete veze u
prostoru.  PsiholcS8ka reakeija na
takvo stanje trebalo hi da u nama
Izazove svest o postojaniu samostal-
nesti re€i kao Zivetne supstance ove
diskeontinuitetne scenske igre. Fopo~
vic na mahove zabavlja, ponegde
i ushiti,, izazove migao, ali pred
pravem  satirom zna - isto tako
da Seretski wustukne i da pobegne
zameduci trag gotovo detatkim Sa-
lama 1 nalvnostima, On je pomalo
sye od onog 3to mu se pripisuje,
all mifta dovoljne — tek toliko da
se ne bi dosetili,

NehejSa Kcmadina, postavljajuéi
2Rrmeacl kas“, nije bio matisto ka-
kav tekst ima pred sgdbom. Ima u
njegavoj koncepeiji apriornog pre-
cenjivanja i slepog usaglafavanja sa
ovem vet u nasoj sredini pomodnom
dramaturgijem. Geometrijski mi-
zanscen (kretanje u pravim @ linija-

ma) sraiunat je na to da mas pri-

premi putem automatizovanih re-
akcija za partiju ping-ponga (ade-
kvatna scencgrafija Zuke DZumhura
i Ziverada Kuki¢a u kojoj ée smeh

Zato Popovié

Premijera ,,Krmeceg kasa“
Aleksandra Popovica
u-Ateljeu 212 . ,

zna da u ovoj dgri nema reéi koje

"nisme ko zna koliko puta ¢uli 1 da

nas neke od njih dovode do hesa ili
do osecanja odvratnosti, pa ipak
ingistira da ih pazljivo jo§ jednom
¢ujemo, Zasladuje ih sa Cim stigne,
ubeden da taj mehanizam predstav-
lja' veé vrednost po sebi i zato se
ne ustrudava, kadgod mu je to po-
trebno, da pribegne i Cisto] esttadi.
Samouverencst je nekako summnjiva
i metista, tako da gorc¢inu nalazimo
i tamo gde je ona potpuno deplasi-
rana, U stvari, Komadina duhovi-
tosti hvata u zamke pune nemotivi-
sane praznine, Interpretativno sva-
ka se ret i znalenje prejudicira,
Usled tega doélo je do pojednostav-
ljenja pistevih asocijacija i izgra-
divanja nekakvih shematskih situ-
acija ‘koje su trebalo da se poisto-
vete sa poetskim smislom. Verovalo
se da ta mehanitka sistematizaciia
cbezbeduje refima ne  samo prostor
za delovanje nego i organsku poveza
nosf, ali je Sturost odvela u drugu
krajnest — neobaveznost i hezlic-
nost, Moze 1li se, pored ostalog,
uopste opravdati uvedenje lika ba-
lerine kao emocicnalnog tumalia Mi-
levinog umora i od mnas skrivenog

svefa? Predstava je ctuda po svojoj

koncepciji bremenita ponavljanjima,

‘a u drugom delu previaduje mono-

tonija, tako da je jedino spasava
spontancst glumackih interpreta-

cija.
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il je supericrno podredio sebi ove
isprevrtane reéi i na njima uspeo,
zahvaljujuéi svom izuzetnom senzi-
bilitetu, da stvori ¢oveka u vremenu
- fto je veoma originalno i moder-
ne. On nije imitirao nijedan odre-
deni karakter niti Zivetnu gituaciju,
a nalazio se: celim svojim bitem u
svima i uvek je bie autentit¢an., Nje-
govu dgru skladno je dopunjavao
Bcra Taodorevié, keme je ovo sigur-
no najuspelija ulega iz njegovog
novijeg repertoara, Temperamentan,
sa svim nijansama srbhi‘enslkeg men-
taliteta, €nio je sve da b r2 cdriao
lkakav takav ritam prcdclave i da
bi u njemu ovog trenutkn na23ili sve
cno §to znamo o ma'cm oV
Izmedu ova dva Todora na!

L]
ey rr - 1
| S 1 n'.:':_

famczna Mileva, punckrvna, svima

nama poznata patnica, zZiva i svuda
prisutna Ruzica Sokié, sa puno is-
tancanih nijansi, lekalnog kolorita
1 igkrenosti,
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J€ET Se sve cve arabeske ne zasniva-
Jju uvek na sustini  pis¢evog duha.
Nespcrazumi dolaze otuda Sto se
svaka Pcopowviceva ret¢ prima dcak i
onda kada se sve uop3tavanie gve-
de na polupijano sckeliko pcigrava-
nje repaticama ili egzibicionizam
unutar uliéneg Zargona. Auter je
potpuno opcinjen tim malim ogle-
dalima i nije u stanju da digne ni-
lednog trenutka glavu sa njihovih
svetlucanja. Prisusivo nadrealisti¢ke
inspiracije je svuda vidno, a posebno
u vaskrsavanju nekakvih mprvobit-
nih radgsti za keje smo odavno za-
boravili da u nama uopdte postoje.
Pesnick'm asocijacijama ipak nedo-
staje puna spontanost, tako da ge
¢ak 1 nma ognovu prostora sto se re-
flektivno $iri cko niih na seeni mo-
Ze zapaziti isforsirana misaonost,
konstrukeija wu obrtu i halucinan-
tnost u Ime nekakvih elementarnih
cdredenja,

Komad je zapotet u stilu velikih
Zelja kako bi svaka red pestala ne
samo proster nego i ocbjekat na sce-
ni. All, nakon svega nekoliko bra-
vuroznih i pesn'iki nadahnutih im-
provizacija, duh mu je pesustao za-
dovoljan samim sobem, pa u na-
stavku gotovio da i nije bilo reéi ko-
ja ce odagnati dosadu Sto se po-
stepeno uvladila preko rampe u

AN
&

gledaliste. Lepo je to S$to Popovié SN SRR

RN

nema pred '‘m ] R
predrasuda prema retima i G

vicevima, Sto su mu sve, bez ohzira
da li odzvaniale duhovitogéu ili
banalnem oporo$éu, pedjednako dra
ge 1 prircdne. On ¢ak veruje da se
one sve sasvim prijatno osecaju na
scenl, kao knjige u biblioteci, i pot-
runo je nevazno s$tosemedusobno ne
mogu da povezu u celinu. Nekom to
liéi na totalnu iluziju prezivliienog
iskustva mpa se stvaraju preblemi
oko tumadenja oncga Sto je Papo-
vi¢ hteo. Skala moguénih pretpo-

ZREN JANINU

ponekad i nekim krhkim, jedva ¢ulnim trepe-
renjem, csetljiivim vibracijama koje njegove
portrete devode do same granice spontane na-
1vnosti, nekog neuznemirenog sanjalastva. Ti
Aleksicevi nadahnuto slikani portreti tako spo-
ro otkrivaju svoju slikarsku dusu, a brizno re~
Seni detalji, — ¢&esto je u pitanju izvanredna
materijalizacija, — kao da su ¢itljivi tek posle
duzeg posmatranja. Aleksi¢ kao da mije znao
kako treba slikati svetane portrete, kojom ve-
sthorp i lakotom treba organizovati jednu de-
korativnu povriinu. U tom strpljivom, postup-
nom osvajanju volumena, Aleksi¢ je zadrzao i
nesto od stare ikenopisacke itestitosti, od onog
majstorstva koje gleda wu daleki, buduéi zi-
vot svole umetnitke poruke, Nije nikakva slu-
cajnost da je ba8 ovaj slikar tako 8esto slikao
decu, a svoje male modele cgradivao od po-
smatraca nekom prozraénom svetloéu, koja,
kao neki tankotkani veo obavija njihova lut-
kasto slikana tela, upuéujuéi vige na jednu
racionalnu apstrakciju nego na pokorno opi-
sivanje stvarnosti. |

U srpskom klasicizmu  stverio je Nikola
Aleksié jednu posebnu varijantu portretnog sli-
karstva, spajajuéi najprefinjenija tonska, pone-

Ifad skoro jednoboina reﬁenja. g8 crtackom lako-
com, sa Citavim spletom graficistitkih pojedinosti.

RNJIZEVNE NQVINE

i strpljenje dovesti do asimilacije
scenc i gledali$ta, Rediteli isto tako
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'moéi koju nasi muzeji u unutrasnjosti

Dragocenost ove predstave je arti-
zam Miodraga Petrovi¢a~Ckalje, ko=

Petar Volk
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Ume taj slikar vénma vesto da doradi i nadmoéno

pokaZe linearnu konstrukeiju svojih portreta, a i Radomir
da, samo po izuzetku, te svoje vedtine izvede RAJKOVIC
u raskoraku sa njihovim pikturalnim vredno-
stima. Sa njime je srpsko slikarstvo dobilo jed- Telefonom volec'i te'

? .

nog od rodonadelnika tanog, amalititkog i ne-
kako zamiSljenog posmatranja, jednog od vred-
nijih zapisivafa karaktera mageg gradanstva u'
Fodunavlju. Stvorio je i on, pored Pavela
Durkovica, Urosa KmneZevita, Konstantina Da-
nila, na primer, sasvim osobenu galeriju svo-
jih tipova; cCitavo jedno drustve hronidaprsiki
verno fiksirane je na njegovim = dragocenim
platnima. Nekom tfihom poetikom zaustavio se
slikarski put Nikole Aleksi¢a negde na mud-
rcj sredini izmedu artistike maivnosti Georgija
B-a:k-alqv-i-¢?, Jevtimija Popoviéa s jedne strene,
a realisti’ke oporosti Pavela Durkovién i Da-
nilove elegamcije s druge. Jednom pronadena
umetnicka shvatanja bila su za Nikolu Aleksiéa
dovoljno postojana da skromno, a ipak samo=
uvereno prezivi i sve one tragitne umetnidke
nesparazume, sva ona grozni¢ava likovna luta-
nja srpékih romanticara, Lomna struktura STP-
skog gradanstva u Podumavlju sa nekom tihom
setom ispriCana je veoma dosledno i nekako u
pola glasa u velikom slikarskom delu Nikole
Aleksica, |

| Muzej u Zrenjaninu pomogao je dtklrivanju
jo5 jednog znamenitog srpskog slikara, Dobijeno
je jo§ jedno novo svedofanstvo o velikoj po-
mogu

QK pricdamo telefonom —

0 Ccemu pricamo?
To malo uho sludalice prepoznaje te.
Zatecena si u sobi
bas kada s htela da me zove§, |
Hitriji od tebe, sada se udvarem .
tom prostoru ispunjenom na¥im glasovima,
sade pronalazim zagonetke za tvoje 'dane,
sada se smejem onome ¥to tebe uZasava.
Drzeéi w ruci sludalieu, zadto' da ti me prizmam:
to je tveja ruka napravijena od &istog magneta.
Verujuéi ti, ja ti se prepudtam.
Ta ' céudna prisutnost kao stvarnag varka
objasnjave ono $to ti ne umes.
Jer, bez tvojih odiju, bez tvoje kose,
slicno lutki od starih krpa,
ovajy dan mi pripada, ali ti ne!
M pri¢amo telefonom -
@ prostor, uhvaéen u ljubomonri,
nikad nam meée oprostiti taj poraz.
Zatecena si, ponavlijam, u sobi,
izmedu svojih zidova, izmedu stvari |
koje te ne naputaju ni onda kada ih nc Crjed
St telom budude Zene, ti me slufa¥. "
Ne, ne skrnavi taj ritual: f
wznenadena u svom otporu
samo se priblizavas poletku igre.

da pruze naSoj naueci.

Dejan Medakovié
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Soba za pticu
rugalicu
Namestena soba

PREPOZNAJETE LI ove dve re¢i koje se mogu
sresti u rubrici ,,0glasi“ svakoga dana? Pre-
poznajete: 11 njihov tamni smisao, njihov udeo
U nasim zivotima i u Zivotima nadih bliZnjih?

Namestena soba.

Obi¢no iza njih stoje Zene. I prepotopski
ormari i prostirke okrenute sa one lepSe stra-
ne, sa one strane koja nije izbledela, Obuéene
it svoju najbolju haljinu, ogrnute pledom, te
cudne ptice, te Zene Cekaju da u njihovu zam-
ku uleti naivna ptica, da bi je ucenjivale, da
bi se sa njom igrale, da bi iz nje isisavale po-
put biljki ljudoZdera sokove i na kraju, da bi
nanovo prevrnule prostirku sa bolje strane,
kada zZrtva bude sasuSena i nepotrebna kao
ljustura specCenog insekta. Te Zene, iza kojih
se krije monstruoznost, te gladne, usamljene
zene ogrnute pledovima, na prozorima svojih
zamki koje su sve §to imaju na svetu, osamlje-
ne, jedanput davno prevarene Zene, vi se sve-
tite, vi morate da Zivite od nefega, zar ne?

Jedan od rituala nasSeg vremena: ljubay na
oglas, dom na oglas, sreéa na oglas, pred-
stavlja joS nedovoljno ispitani domen literar-
nog Interesovanja, koji c¢eka svoga pisca, €o-
veka Sto ce te otpatke pretvoriti u dragoce-
nosti.

Kako je napravljen svet?

Svet je napravljen iz niza malih obaveza,
kao Sto je slika iz ,,Crvenkape®” napravljena iz
vecteg broja malih kockica, koje kada se sloZe
cbuhvataju u svejoj kockastoj sustini, sliku
proplanka, vuka i uspavane bake, Veliki broj
ljudi wvaspitan je u strahu od kockastog po-
retka. Citava jedna komplikovana nauka,
razradena do tancCina, ispitala je vremenom
bezbroj mogucnosti da se od deteta napravi
posStovalac kocki, koji tatno zna Sta sme, a §ta
ne sme da ucCini. Oni koji ruse kockasti po-
redak, osudeni su ili na izgnanstvo, ili na to
da vladaju nekim svojim kockastim svetom.
Ova pravila o kojima sam govorio, ukljutuju
u sebe mnaravno i Citavu kolekeiju reci, koje
su se ve€ izlizale od upotrebe. Jedan kockast]
poredak moze pocivati samo na kockastim reci-
ma, lisSenim bilo kakvog unutrasnjeg smisla.
Ziva re¢ — u njemu bi se osetala kao kugla
medu kockama, - (L

Da bi se spasao svoga sveta nameStenih so-
ba,” pisac Aleksandar Popovié¢, upotrebljava te
re¢i i reCenice, verujuéi im prividno. On ih
ponavija bezbroj puta, sve dok ih tako, okre-
nute u sopstvenoj kozi, ne pruzi na dlanu nji-
hovim tvorcima, onima Sto gledaju televiziju.
govoreci im: ,,Evo izvolite, to su te vade ce-
njene reci, pogledajte kakve su to besmiglice!"

Dogada se najsmesSnija i1 najtuznija stvar
na svetu. PokuSacu da je objasnim, ukoliko
uspem da budem precizan.

Joneskova rewvelucija

Da bi se narugao jednom malogracdlanskom
svetu, Jonesko izvodi svoju revoluciju. Inspiri-
san udzbenikom engleskog jezika u kome su sve
recenice nalik na mrive ptice, on pise u stilu:

,2Ruze moje bake su isto tako Zute, kao i
moj deda koji je bio Mongol¥® , U Engleskoj je
jedino poStena mornarica! Ali ne i mornari®,
,Bobi Votson, imao je sina Bobija Votsona,
unuka od tetke Bobija Vatsona, koji ie bio le-
kar Bobija Votsona ete.“

I upravo kada misilmo da c¢e ga malogra=-
dani rastrgnuti, lincovati, razapeti — dogada
se ¢udo: malogradani dolaze da vide sebe u
Joneskovom Sasavom ogledalu, oni se smeiju do-
ludila, oni tapSu, oni u pauzama njegovih dra=-
ma ,Celava pevalica“ i ,Lekeijia* wvode ele-
gantne razgovore, kojima se Jonesko smeje u
svojoj drami, g zatim se ponovo vradaiu u sa-
lu da bi pljeskali i da bi se smejali. Revolu=
cija gubi svoj smisao, pobuna takode — za=
klju€ak: nemoguéno je pobeéi od nijih, od tvo-
raca Kkockastog sveta.

Revolucija Aleksandra Popovica

Aleksandar Popovié, polazi od nekih drugih
podataka, da bi napravio svoj jezik, Kod nje-
ga to nije udzbenik engleskog jezika vel turi-

sticki vodi¢, novine, koje on uporno naziva
Lstampa®, jelovnici i pravilnik antialkoholi-

carskog druftva, Joneskova revolucija prilago-
dena je naSim prilikama i gle: kao i kod Jo-
neska - gradani posle ,Namesitene sobe” ka-
zu ,Lepo je bilo!”, a i dalje izdaju sobu ptici
sancu, 1 dalje vode svoje razgovore i dalie na
televizoru drZe kristalnu vazu, Gradani su da=
nas dovoljno obrazovani da bi znali. da kaZu: .
»Prihvatimo sve revolucije a ponasajmo se po
starom!” Gradani danas odlaze u . Atelie 212"
da bi gledali ,Cekajuéi Godoa* i odlazite tamo
sve dotle, dok ona dva tipa ¢ekaéa, ne jurnu
jednoga dana u salu i ne izbace ih nannlje, jer-
Je drama pravljena protiv niith, a oni su je
prisvojili zbog toga 5to je otmeno i¢i u ,Ate-
lje 212", ako ste me razumeli sasvim.
Beogradska televizija napravila je wveoma
inteligentan gest stavivsi na svoi program evi
dramu, Veoma je inteligentno i to &to je pre:
emitovanja Mihiz odrZao malu lekeiju izvesnim
gledaocima i izvesnim krititarima, koji sedaju
pred dramu kao pred partiju ked-ezketkena.
Drame su, narayno, mnaogo osetljivije stvari
od fog plemenitog sporta, |

Momo Kapor -
/



Ko to onda govori ovide? Mogli bismo poky.
iati da Kazemo du je to »pisac« kada to ime npe
bi asociralo maoc i kontrolu, ali u svakom gjy.
Zaju oovek koji pie veé nije Samjuel Beket
nego potreba koja ga je svrgnula, otela mu sy
i lisila ga svega, koja ga je predala na milost
i nmemilost onome #to je van njega, koja ga je
pretvorila u bezimeno bice, Neimenljivog, bige

Moris
BLANSO

RO TO GOVORI u romanima Samjuela Beke-

um stalno po-
navija, kakeo se ¢ini, uvek jednn istu stvar? Sta

to ‘pokusSava en da ke%e? Sta traZi pisac — ko
to freba da se nalazi negde u knjigama? Sta
trazimo mi keji ih ditamo? Ili se on to samo

ta ko je taj neumorni ,ja“ koji

vrii u Krugu, nerzzumljive kruZi, povuden za-
mahom bludefeg glasa, ne toliko bez smisla ko-

-r-n n & -_--rr-._:;_ e - - - -
lke bez sredisia, stvaraju‘i tako jedne kazivanije

bez praveg poletka ili kraja, ma inmak poZudno,
puno zahteva, jedan jezik koji niksda neée
statl, koji se uZasava da stane, jer bi tada na-
stupio ¢as siraSnog otkriéa: i kad sovor prestia-
ne, jos uvek traje goveor; i kad jezik zastane, on
Jos traje; nema tiSine, jer unutar tog glasa tisina
vecno govori.

Jedan cksperiment bez rezultata, koji se ipak,

sve cistiji iz hknjige u knjizu, nrodu¥ava odricu-
¢i se upravo sredstava, ma kako oskudnih, koja
bi mu mogla pomaéi da se nastavi.
.... Ritam nalik ns ckretanie deolapa, to ie ono
sto nam prve pada u ofi. Ovo nije neko ko pise
lepote radi (ma koliko fasno kils to zadevolj-
stvo), ni neko gonien plemeniiim podsticajem
Xoji mnogi smatrajun vozvanim da nazovu inspi-
racijom (izre”avaii ono sto je nevo i vaino po
duZnosti ili iz Zelje da se pretekns nepoznato).
Pa zasto enda on pise? Zato Stn pokuSavg da se
ctme dolapu time sto ¢e ubediti sebe da je Jjos
uvek njegov gospodar, da, u trenutku kad pro-
govori, moZe i prestati da govori. Al zar on
govori? Sta je ta praznina keja se pretvara u
glas coveka o se zubi u njoj? Kuda je propao?
»Gde t':_jio 0?7 Kad to%«

On se bori — to je ciligledno; nonekad se
bori tajno, kao da neito krije od nas, pa i od
samog sebe, najpre Ikavo, a potom s onim
dubljim Iukavstvom koje otkriva svoje prste.
Prva podvala je umetanie izvesnih maski izme@u
sebe 1 jezika, izvesnih lica: »Moloa« je knjige u
kojoj se jo§ pojavljuiu lJicnosti, u kojoj oeno Sto
se kaZe pokuSava da se zacdene u umiruajuéi
oblik price, a ta prifa je naravno neuspela, ne
samo zbog onoga Sto prica, a Sto je beskrajno
jadno, veé zato Sto ne usreva dp to isprica, zato
sto nede i ne moZe da to ispri¢a. Mi smo ubedeni
da taj Iutalica knii je ved liSen sredstava za
Jutianje (ali on jo§ ima svoje noge, mada ne-
sigurne — ima c¢ak i bicikl), koji vecéno kruzi
oko nek%Xog cilia, nerazumliivog, sakrivenog, ot-
krivenog, sakrivenog onet. cilja koji je u nekak-
voj vezi sa niegovom mrivom majikom Kkoja jos
umire, cko necepga Sto se ne da pojmiti, neceg
Sto ga, upravo zato sto je postignuto u trenutku
lkkad knjiga pocdinje (»Nalazim se u sobi svoje
majke. Sada ja Zivim ovde«), prisiliava da ne-
prestano luta cko njera, u praznoj tudini onoga
sto je sakriveno i ne 7Zeli da se pskaze — ube-
deni smo da je taj Iutalica rob jedne joS vede
greske i da se njegovi hromi, grcéeviti pokreti
degadaju u prostoru keji je prostor impersonal-
ne opsesije, opsesije koia ga vecno goni; ali ma
lkoliko bio jadan u nasim ocima, on se ne odrice
sebe, ostaje ime, tacka unutar granica kojie ¢u-
vaju ed gorih enasnosti. Ima mucdan princip
dezintegracije u tej pri¢i o Moloa, princip koji
se ne ogranicava samo na nesigurnost lutalice,
veé dalje zahteva da se Molea ogleda, udvestru-
¢tuje, da pestane d r n g i, detektiv Moran,
koii je u potrazi za Moloa a da ga nikada ne
nalazi., i koji u toj potrazi kreée (i on) putem
beskenadnih greSaka, putem koji je takav da
svako ko pode njime ne moZe ostati onaj koji
jeste nego se potako raspada. Moran, i ne zna-
juéi to, postaje Molea, to jest postaje sasvim
druea litnest, jedna metamorfoza koja je polju-
ljala sigurnest naracije i u isti mah donela
alegoricni smisao, mozda razocaravajuéi, Jjer
oseéamo Ca ne edgovara dubinama keje se ovde
Kriju.

Oéigledno je da »Malone umire« ide jos da-
lje:ovde, vagabund je postao mori-
bond, a prostor koji mu je dostupan nije vise
prostranstvo grada s niegovih hiljadu ulica, ni
priroda s horizontem sSuma i mora, koje nam
je Moloa jos uvek prenustac; sada je to samo
Jedna soba, postelja, Stap kojim samrtnik pri-
viacéi sebi predmete i gura ih dalje od sebe, i
take prosiruje krug oko svoje nepokretnesti, a
iznad svega je pisalika koja ga dalie prosSiruje

u beskonacéni prostor rec¢i i prica. Malone, kao
Molea, jeste ime i lice, a isto tako i niz pripo-
vesti, ali te pripovesti nisun ubedljive, nisu
ispricane da bi zadobile poverenje citaoca; na-
protiv, njihova izvesStactenost se smesta otkriva
— te pricesu izmisljene Malone prica
samom sebi: »Ovoga puta znam kuda idem... to
je jedna igra, ja ¢éu je igrati.. verujem da cu
biti sposoban da ispricam sebi cetiri price, svaku
na drugu temu.« 8§ kakvom svrhom? Da ispuni
prazninu u koju Malone oseéa da propada; da
ucutka to prazno vreme (koje c¢e postati besko-
nacno vreme smrti), a jedini nacin da ga uéutka
jeste da po svaku cenu kaZe ma sta, da prica
pricu. Ofud je komponenta naracije samo sred-
stvo za javnu obmanu i predstavlja mucéan kom-
promis koji izbacuje knjigu iz ravnotezZe, sukob
izvestacenosti koji upropaséuje eksperiment, jer
price ostaju price do preteranosti: njihova bri-
1iantnost, njihova vesta ironija, sve §to im daje
oblik i zanimljivost u isto vreme ih i odvaja od
Malonea, samrtnika, odvaja ih od vremena nje-
gove smrti da bi se ponovo uspostavilo tradicio-
nalno pripovedacko vreme, u %oje ne verujemo,
i koje nam, ovde, nista ne znaci, jer ocekujemo
'r._-neEtn,r mnogo vaznije.

Istina” je da u »Neimenkjivom« price joS po-~
kusavaju da se odrZe: samrinik Malone ima kre-
vet, sobu — Mahod je samo krnjatak coveka
koga drZe u cupu okiéenom kineskim lampioni-
ma; a ta je i Vorm (crv), jos neroden, €ije Jje
postojanje samo prigusivanje njegove ' nemodi
da postoji. Jo5 nekoliko poznatih lica promice,
nestvarna prividenja, prazni likovi koji se me-
hanicki vrite oko praznog centra koji zaposeda
hezimeno »ja«. Ali sada je sve drukéije, i ekspe-
riment, produZavan iz knjige u knjigu, postize
svoj pravi smisao. Nema vise ni govora o licno-
stima pod umirujucom zastitom liénog imena,
nema vise ni govora o pricanju, ¢ak ni u bez-
obli¢noj formi unutrasnjegz moncloga; ono sto je
bilo pripovest postalo je sukob, Sto je nosilo
lice, ma i lice u fragmentima, sada je razobli-
¢eno. Ko to ovde govori? Ko je taj »ja« osuden
da govori bez predaha, bice Kkoje kaze: »Moja
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je duZnost da goveorim. Nikada necu cutati. Ni-
kada.« Odgovarame umirujuéom konvencional-
noséu: Samjue: Beket. Time kao da smo se pri-
blizili onome Sto je od znacdaja u situaciji koja
nije beletristicka, koja se odnosi na istinito
stradanje u istinitoj egzistenciji. Rec eksperi-
ment samo je drugo ime za coneo Sto se stvarno
do¥ivelo — a i ovde mi pokuSavameo da vratimo
sigurnost imena, ds postavimo wsadrzaj« knjige
na ovrstu podlogu li¢nesti, da je vratimo u

& . : . N : ; ‘::-: 11.‘. 2 ‘..:. 5 i

R R
R

d R

e L l o LWL, q':l.
i.‘_. -'.h -~I A '.;.é,l{':'.'h-."..

S b e N A o o R O S ] e
: o O e T L O R A S Ty el RN R -‘-'-"-'r;“:-' O
AN %‘u R R *%irte_‘sr:ﬁf:ﬂﬁﬁf*ﬁ?ﬁiﬁ{x\-"’:ﬁ: R
e R A SRR R N A R B
A R R T
i R R e, A R R '~ s ;-,_ AN
\h,::,-; A o ,.'-‘.7:-.-.3'-._‘ R R S o %%\ & o
LA el Ly Ly o= e ; _.._- v e A A |:j ) 2 1r_l .--1'1:"-".. "LLL' " o
R R R A & SEDANRE
by ':-. NN -'*:n::‘::ﬁ'f{%}i{ . "1".' e ; o

L '\-\.,1 ! 1 " ; \ N
a .1' 1 :.‘ " 1"“ I.:-' L Ty '..; 'I.- B ) ] I'| . 1'. n n
R RS i
R n-.,..,_'.u:‘ R N S
il\..- 'y ... A

My, L
s LI ¥

.....
LLLLLLLL

-

e
Ll L ' e e

- s o o o r". St F s

R ot N S oA S A

k) \ l:'r-_1

e e Ly R
A - '] ey L i
A S oh e e e N
X i L
- ="

."-I-',"Il-"“_-:‘.li =" -Fl.r"- T
At By - [

(L.
llllllllll

...............
L s St el e
By

La 1

Tt
T

P
-----

.....
........
|||||

ey O A S

KO JE TAJ NEUMORNI ,JA% KOJI STALNO PONAVLJA- JEDNU ISTU SPVAR?

litnost, gde se sve Sto se dogada dogada pod
zaititom svesti, u svetu koji nas posteduje naj-
stragnije degradacije, koju predstavlja gubitak
moéi da se kaZe »ja«. Ali »Neimenljivo« je upra-
vo izveden eksperiment, iskustvo doZivljeno pod
pretnjom bezliénosti, pribliZavanje neutralnog
olasa koji progovara sam od sebe, koji se uvlaci
u toveka 5to ga slusa, koji je bez prisnosti, koji
isktjuduje svaku prisnost, koji se nicim ne moze
zaustaviti, koji je neprestan, bes kra jan

bez bita, koje niti moZe da zivi ni Ela. umre, nj
da poéne ni da presiane, U prazninu u kojoj
prazan glas govori bez efekta, maskiran na sre.
éu ili nesreCu tim sipkim, izmucenim »ja«,

To je'preobrai’:aj é¢iie znake pratimo ovde, g
duboko u njegevem zbivanju, tamo se jedan
verbani ostatak, nejasan, uporan zametak odr.
FJava u svom nepomicnoem jutanju, produzayy
da se bori s trajanjem koje nije cak ni jedan
oblik snage, nego Samo prokletsivo ne mogj
prestati s govorem.

MoZda ima nefeg za divlienje u knjizi koja
se svesno odrife svih sredstava, koja se prihvaty
zapotinjanja na samoj taiki s keie s¢ ne maje
dalje, % koja ipak tvrdeglavo nraduzZava hey
izvrdavania i bez sofizema punih 179 siraniea,
pokazujuci isto grievito kretanie, isii neumoran
nepomican hod. Ali evo je jos tacka gledanfy
spoljasinjeg cilanca, koji ispituje ong
ito smatra samo z2 tour de force. INema nileg
za divlienje u neizbeZnoj n%oniji kad sie yj
niena Z#riva, niceg za divljenie u ieme Sto ge
vas upregnuti u delap od koga veas Ak ni smrt pe
move’ oslobodit?, jer da binte menite skl do top
dolapa, morali ste ve? estaviti Zivel. Ovde nigy
potrebni esteticki sentimenti. Moida ovde ne.
mamo posla uonite sa knjigom, vec sa necim §ig
je vise od knjige: moZdn Se pribliZavamo onom
kretanju iz koga poti“u sve kn’ige, onnj fagkj
nastajanja u kejoj je, besumnje, delo izzublieng,
tacki koia uvek upropaséuje delo, tacki stalne
neobradivesti, sa kojom dels mora podriavafj
sve intenzivniji pofeini odnes il rizikovati da
uopite ne nastane. Moglo bi se reci da j¢ Ne.
imenliivo osudeno da iserpi beskonaé.
nost. »nJa nemam niSta da radim, to Jesi, nisfa
narodito. Ja moram da goevorim, ma Sta to zna.
Géilo. Nemajuéi niSta da kaZem, bez reCi osim
tudih redfi, ja moram da govorim. Niko me ne
prisiljava, nema nikoga, to je siucaj, ¢injeniea,
Nista me nikada ne moZe oslahaditi toga, nema
nidega, nitega da se pronade, nicega da se vratj,
nitega Sto moZe umanjiti ono Sto Je ostvl da
se kare, moram ckean ispiti, ekean je eto tu.c

Taj prilaz ishodistu Jeono sto isku-
stvo ovoeg dela &ini jo5 epasniiim, opasnijim po
doveka koii ga podnosi, opasniiim po samo delo,
Ali taj prilaz je i onn &to eksnerimentu obezbe.-
duje njegovu autentitnost, ono jedino sto umei-
nost ¢ini sustinskim istraZivaniem, 1 time Sto
je taj prilaz ufinile ociglednim na neicgolienij,
najneposredniji nafin »Neimenliivo« je znacaj-
nije za literaturu od mnogih n svom rodu »uspe-
lih« dela. Pokuiajte da slvdate »taj glas koji
govori, moZda prevife star i previe poni*avan
da bi ikada bio u stanju da KkaZe najizad, redi
koje bi ga mogle zanstavitix, I nokusaiie da se
spustite u tu neutralnu zonm u kojnj se J a
predaje da bi govorit», ubudude rob recims,
proepalo u nepostojanje vremena 1 Kome meora
da umire beskonainom smriu.

»...9vida su refi, u meni, oko mene. da da,
das ranije nisam imao gustine, ¢uiem ih, nije
mi stalo da ih culem, nije mi stalo do glave,
nemogudée je zaustaviti ih, nemngude stati, sav
sam u reiima, nadinjen od redi, tudih reci, ¢€ijih
tudih. i ovo mesto, vazduh, zidovi, pod, tavaniea,

sve reci, ceo svet je ovde sa mnom,  Jja -eon
vazduh, zidovi, onaj zazidani, sve "Dopl-
Sta, eotvara se, otice, lebdi, kao prhulje

ja sam sve te pabulje, Sto se srefu, mesajy,
razleéu. kuda god krenem nalazim sebe, ostay-
ljam sebe, idem ka sebi, dolazim od sebe, nikad
nista osim mene, delié mene, pron2den. izgub-
lien, zalutao, ja sam sve eve refi, svi evi stran-
ci. ova pragina reci, bez tla na koje bi se talo-
¥ila. bez neba u kome bi se rasula, primifuci se
da kaZu, beZeéi jedna od druge da kazu, da sam
ja one, sve one, one keje se sastaiu, Kkoje se
rastaju, koje se nikad ne srefu, i nisia vise,
ipak joS nedto, da sam sasvim drulksiji, sasyim
drukéija stvar, stvar bez reéi na pustom mestun,
hladno golo tvrde crno zatvereno mesto, da se
nista ne miée, nista ne govori, a da ja slusam,
a da ja traZim, kao Zivetinia u kavezu roflena
od Ziveotinia u kavezu vodena eod zivetinja u
kavezu rodena od Zivotinja u kavezu ...«

Preveo Stevan Ljatkovic

L e, SRR

NEMA DRUGIH BOGOVA —
KOMENTAR 7 STERIJINO POZORJE

U STAMPI UOPSTE, pa i u proslom- broju
cvog lista, ostala je bez komentara jedna vest
koja komentar itekako zasluzuje. To je zva-
ni¢ni podatak o nadinu na koji ce se ove go-
dine, prvi put, izviSiti izbor pozorisnih pred-
<tava iz cele zemlje koje ¢e imati pravo da se
pojave na Sterijinom pozorju i da tako, pri-
kazane u okviru ovog naSeg najveCeg lestivala
dramske umetnosti, konkurisu i za nagrade.
Rez obzira na sve 8ire ili parcijalne Kkritike
Sterijinog pozorja, iza kojih stoji veliki broj
manije ili viSe tacnih primedaba 1 ocena oko
sustine, oko organizacionih nedostataka, pa 1
oko dodeljivanih nagrada, naSoj javnosti nije
sveiedno kako ¢e se ove 1 iduéih godina odvi-
jati ova manifestacija. |

Saznali smo, medutim, sledefe: ove godine
ée izbor prijavljenih predstava iz ukupno 27
pozorista, u svemu 48 predstava, vrsiti sam be-
ogradski pozoridni kriti¢ar i docent beogradske
Akademije za pozoriste, film, televiziju i radio
Slobodan Selenié. Ranijih godina izbor pred-
stava' koje imaju pravo da konkurisu vrsile su
komisije u razli¢itim sastavima, nekad boljim
nekad gorim, ali komisije. Nesto je, uostalom,
nepromenjeno: uprava Pozorja se dogovara sa
teatrima Sirom zemlje o datumima u koje ¢ée
predstave kojima Zele da
konkurifu: muénom procedurom, i uglavnom
na Stetu pozorisnih kuéa, njihovi se repertoari
povinuju potrebi da jedna komisija — a u ovom
slu¢aju sudija-pojedinac — stigne da u nekom
razumnom roku veoma sloZzenom . pufanjom
ispreseca geografsku kariu Jugoslavije i dospe
sve da vidi

Ono &to je mneshvatljivo i neobjasnjivo, to
ie pitanje kako ce ovog puia, jedan jedini Co=

vek, uvek oran i gvozdenih kriterijjuma, stici
svuda, sve videti i sve nepogreSivo oceniti, Ci-
neéi to, kao ‘pustinjak, okrenut jedino samom
sebi, upucen samo ha sopstvene savete i shva-
tania kao jedini korektiv  svojim utiscima i
miglienjima. Pri tom je re¢ o €oveku koji je od
prijavijénih video bar sve beogradske. a vero-
vatno i jo§ poneku predstavu, i o njima vec
kao kriticar javno raspravljao (Sto pokrece
drugo pitanje: da 1li je u ovoj situaciji izbor
jednog aktivnog kriti¢ara, ne ovog vec bilo kog,
bio umesan, bez obzira na samu neumesnost
odluke da to bude jedan covek).

Konkretan izbor li¢nosti sasvim je sporedno
pitanje. Ne moZe biti uvreda za Selenica ako
kazemo da u istoriji nase kritike nije bilo i ne-
ma takvog pozoriSnog Skerlica c¢iji bi sud bio
tako apsolutno autoritativan, ako ne i apsolut-
no ispravan (Sto doista, ni Skerlicev nije bio),
da bi mu javnost i Sterijino pozorje mogli dati
u Tuke iedinome mac¢ i terazije pravde: ja
pa bog. Nema, osobito u odnosu prema razude-
nosti savremenog teatra, takve li¢énosti ¢é&ija
znanja, ukus, tolerancija, sklonosti i senzibili-
teti mogu da ravnopravno ocene sve ono 8to
{ri desetine predstava tfoliko isto reditelja i an-
sambala iz raznih krajeva nase zemlje, ¢ak i
na razli¢itim jezicima, sa krajnie raznorodnom
dramskom materijom nude. Odluka je, dakle,
suétinski neprihvatljiva, apsurdna i direktno

ttetna po samo Pozorje i po nasu pozorisnu -

umetnost,

Ova je odluka i druStveno neprihvatljiva:
reakecionarna. U ¢asu kada se treba boriti za
ravhnopravnost svega Sto je istinska umetnost,
i u ¢asu kada tu umetnost treba -demokratizo-

vati u najboljem smislu te re€i, pa demokrate

skim metodama i ocenjivati 1 stimulisati, doslo
se na ideju autokratskog reSavanja od strane
jedne jedine li¢nosti bez prava na priziv 5t3
je dobro a Sta nije, §ta moze a Sta ne.
Objasnjenje da je u pitanju Stednja — ako

se time ova odluka tumati — je savrieno be-

smisleno i uvredljivo: ili drudtvo zeli da ima
festival o kakvom je re¢, i tu nesto novea #
dve dnevnice viSe i putne troSkove nema na
rotitog znataja niti predstavlja tako presudnd
stavku u budZetu Pozorja — ili, ako na tom¢
mora da se $tedi, ne treba nagu pozorisnu U°
metnost tako pripremlienim festivalom kom=
promitovati. Jer ovo &to je udinjeno nije nistd
drugo do kompromitacija Pozorja, a uvreda po-
zorisnoj umetnosti 1 javnosti.

KNJIZEVNE NOVINE
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| U zore cik,k’o boZji lik,
sav blesnu sunéev zrak.
morski | Svak’ rece:, Nek’! ti skrati vek
vuk | njoj koja nosi mrak!’
I doda tad:, jer to je gad
§to nosi maglu, mrok.’

Prvi deo
N A SVADBI zasta

i svatu trze skut,
»Ej, brade ti, i oka tvoyg,

Sto prepreci mi put?
it oy Uz vetar blag, po moru trag

brz brodié brazda taj;
jo¥ neba svod ne vide brod
gde stife u taj kraj.

Nag svadbu svak je pozvan, znaj,
a ja sam blizak rod;

i star i mlad veé stiZe sad,

jer to je sveéan god.“

.Na§ bese brod...* tad pole on,
a Tuka mu kK'o brid.

+Tu ruku s mene skidaj sad!
Ne idi mi na vid!“

Na oko mornar uze njeg
— u Oku Dblista sjaj.

K'o malp dete slufa gost
Sto pride mornar taj.

Al’ mestq vetra, stade brod,
i nasta grobni muk;

i w taj éas, svak' diZe glas,
bar taj da Cuje 2vuk.

i

K’o vreli bakar nebo sve,
a more kao dlan; .
krug suncey krvav. iznad nNas,

pa prii ceo dan.

Za danom dan, za danom dan,
a vetra miti trun;

k'o ukopan nmam Sstoji brod —
k’o posred slike cun. |

On sede tu na neki kam,

i naste pravi muk;

gost Zelino stade gutat’ sve
§to pri¢a morski vuk.

A voda svud, ¢ voda sSvud,

al, susa traje vek;
a vodg svud,a vadg svud,

al’ slatke ni za lek.

sTu gde je Zal, svetine val
tad isprati ma§ brod;

za nama osta Kule vrh

i male crkve svod.

I» mora sinu sunceyp zrak

uz ladin levi bok,
i blesnu sav, pa tada prov
1 morski ude tok.

[ poée trumut’ Mmorsko dno!
O,boze, morem tad

sv o' stade gmizat’, sve u Krug,
hai neki litgay gad.

I teko sjaSe svaki dan,

i sve mu duzi luk...”

Tad gost K'o lud udart grud,
jer zalu trube zvuk,

A uz brod sam, vri vode prant
i grobni pdli Kres;

plam igra — zelen, beo plav,
k'o vestica svoj ples.

Na san nam dode da taj duh
$to pritiste nam grud

dnom krenu jo§ odande gde
od uvek vieda stud.

To neva kao ruza sva

veé ulazi uw dvor;

pred njom say srecan ide sad
i made svadbe hor.

A gost Ko lud sve busa grud,
al’ dalje Slusa ta);

na, oku mornar d‘ffi_ r;jeg'
mrodh QKu Dlista 814

U svaekog od nas jezik suv,
nas prii Zege Zar,

ni jednu re¢ me moze rec,
ko da. te. gusi gar, ... ..

i i
Fa if -
of ' § .l""_l""l" 'f' P
J ' Fam) l."I e LY
I'ﬁ‘ I

I mrko me je gled’o svak:
mlad mornar i s miim Star,
na vrat mi mriyu pticu, vaj,

tad stavise Kk'o dar.

JTad stiZe silne bure duh

i bese prek i ljut;

on. hitrim krilom 3Sinu brod,
na jug nam skrenu put,

[ sti§te jedro, pogny Kljun,
pa tad uz krik i vetar pun
k'o avet sede ma mas cun.
ko du¥man, ne kK'o drug,

po mory tom, uz silan lom,
on posla nas na Jug.

' Trec¢i deo

S i belo gleda svak.
. | Dug p
Tad. stize magla i s njom snegs | ; pelo gleda SVAK;
breg leden, krut i prav kad no zapadu opazik
w tilt Cas presrete nas ne nebu neki znok.
kK’'o smaragd zelen S3av. , |
U prvi mah, k'o mali Krug
i’ neki slabi pLam

tg tad

on bese sav, pa POS
k'o oblik koji znam.

I tad kroz sneg tej leden breg
svoj odsjaj rasu bled;

jo§ niko Zv u tej kraej sw

ne sti¥e: svud je led,

Ko krug, k'o plam, K'o stvar $to |
znam! |

Led beie hud, led bede svud,
led befe tamo, tu;

pa stvarag lom, bag keo grom,
ko urlict u snu.

I skaée kao klis:
k'o da go tera vode mloz,
on penje se u Vis.

A jezik sav u svakeog plav,

1 usne Crne sve;
od sule nemi kao stry!
Ja poéeh sisat’ svoju Krv,

pa viknuh:, jedro, gle!”

‘A’ kad no brod sleti na pod
tad albatros kroz mrak,

ko da je nama svima brat
tad pozdravi ga svak.

1 poce s nama Jjesti on

i leteti u krug.

U jedan mah, led posta prah;
mi krenusmo na jug.

A jezik suv u svakog plov;

al? &m mi Eule glas,

bas k'o da im se u taj mah
w Suve grudi vrati dah —
Sa juinim vetrom ealbatros ko da im StiZe sSpas.
naf sledio je trag;

i na naf zop i¥o u lov

i slet’e ma nas§ prag.

Tad viknuh: ,Gle,gle onai brod’
0. zar vas nije strah?

. Bez vetra plovi sasvim Sam

Sav dan i’ mrak, uz vetar Jak, o da je vetar ‘plah.”

on Cuc’'o bi uz steg;

kroz moglen zrak mesecev traok

- Na zepadu se javi TUj;
sap blist'o je Ko sneg”.

i svetlost oftar kut

sq Tnorem spoji; sungéev Krug
tad posta velik, Zut.
Pred njeg isko€i onaj brod

i prepreéi nam pul.

WEi, vude, nek’ te 35titi bog!
Sto tebe mudi jad?" .
+Eh, ja iz ovog luka svog
tu. pticu ubih tad!

0. majko boZja onaj brod
na sunce bact sen -~
spe same pruge =,
sad refetke ije plen!

Drugi deo

7z MORA sinu sunev zrak
uz ladin desni bok,

v magli jo§ (dan bede los)

w morski ude tok,

Tﬁj hitri brod (strese Me strah

kK'o da je vilovit!
Na suncu jedro trepti SV

Sq juinim vetrom albatros k'o paudine mnit.

ne sledi broda trag,
nit* na nae¥ zov ide w lov
nit’ sleée na nas prag.

Da U te su pruge skele‘g ge
ito sefe sundev Krug z

Na brodu eno Zena, glel
Je I ona smrt? O, to U dr &

' ini ro:—:nu..swﬂ?".
To ja polinih ¢ L& et i smrti drug!

i kukao je svaek! ’
s skrati, prek, toj prict vek

ito mosi vetar lOK; ‘
w srd2bi toj vek skrati njoj
ito nosi vetar lak/

Njen osmeh — skrlet, vlast — lan
a ot Ko bez dna;
i koZa kao gube CTU,

KNJIZEVNE NOVINE

I| od jeze ti se ledi krv, —
K'o Ziva smrt sred. Snd.

VA GRLA suva. Prode vek,

rode vek, dug prode vek! |

smn!ev krug

| O, strah me tebe, oka tvog!
Tvoj prst je tovnoe kost!*

Na skelet-broduy kocku tad

taj par je bac’o Skrt. )
Zmaj, mornar snen Sud moj Je
plenl’,

sa- onog sveta gost.

I tako bejah samecat, sam,
B g et e « pusto more svud! .

to viknu Ziwa smrt., i nigde sveca da mi bar

- za trun olaksSa grud.

[ sunce 2gasnu w taj cas,
noé mrkla pruzi krak;
i mesta Zagor, skelet-brod

tad uwtonu u. mrak.

A momei Moji — svaki lep
a mriav, i ja kriv!

a Zivi mnogi morski gad

i Uz njeg ~— i ja-2w.

Svi pratismo tog’broda tOK! = o)

A meni Ko da tela sok

fad istede Ko slap! |
Noé mrkle, bi, bez zvezda svod.
Bled kormilar nai vodi brod.
Tad Kany 7ose kap; '

a jelen~-meséec skoCi mlad

i Uz Njeg sjajna Zvezdae tad l
1 stade mu uz sap. |

po moru plovi bud;
| tad svaki bive tud.

Da pomolim Se, Zeleh tad;

al’ uzalud mi trud:

cuh Samo zloban 3apat svoj,
i pusta osta grud.

|

Pri toj svetlosti momcad sva
(¢ lilc im — Dbola splet) |
na. mene svrnu pogled svo) |
say leden, krut i klet, -

U oku bije vreli zar,
ja zastah sasvim nem,
i nebo, ‘more, kao =zid
nag unorni mi pade vid;
kraj mene lezi silni le§

I tad od reda dvesta njih, |5to prekri goli trem.

| me t2ustiv’ ni glas,
| na lade rulb Ko leZak stub

T " Ilj-;' e ' 3 1 b @ 1.. 3
w- tili pade ¢ds. z mrivih tece leden 2noj,

al’ ne Siri se smrad; -
a svakog -leSa pogled klet
jo3 gledao me tad.

'\ I svaka dusSe ode tad —
w radost i’ w set! .
kraj mene hitro sunu bas
"K’o0 moje Strele let!®

Od kletve -decje bezi Gak

.1 duh mnebeski, svet,

| Cetvrti deo ‘al' mnogo teZe pada jo3
ih:u,cl_ led te gleda Kklet!

I [J H. MORSKI VUCE, i si| On gledao me ddn i moc,
23

duh! -al’ ja ne mogoh mret’.

Tvoj zglob je ostar brid!
Uz to si visok, mrsav, mrk

' Ko izglodana hrid.

A putnik-mesec penje se
|z strmog meba Dbrey;
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l KO VRELI BAKAR NEBO 5VE,

KAO TVILAN. ..

A MORE

—~ ,Ne Doj se mene, nisam ja

Kad gledam more, jeiim se:

kad gledam mrtoih ljiudi niz,

Poema Semjuela Tejlora Koulridza
_,,Pesma;o starom mornaru®, pisana
je tokbth'1797. i 1798.; godine. Ovo
Prevela remek-delo engleskog romantizma
Ranka sada se prvi put u celini pojavljuje

u srpskohrvatskom prevodu.

Cas k'o da s neba bruji plah
nun Srece Sevin poj;

¢as kao celo jato, Cak;

pa puni more i, sav Zrak

tih. ljupkih nota 7104,

bez Suma, tiho, plovi on
i zvezxda pokraj mjeg;

-uzf‘-podsmeh gleda morski Kal
K'o april kasni mraz;

u senci broda viada mir,

Ko pahuljica smet,

| i divnih boja Car, —

O, srelfne zmije! niKad Jo8

Cas kao ceo orkestar,
¢es kao frule zvuk;

¢as andeoski jedan glas
Sto pleni neba luk.

al> tu gde zadaran je vir ,
tih, gori crven mlaz.

Kraj samog brode videh tad
od morskih zmija splet:
trag beo prekri ponor Mmrk,

Tad presta. Jedro Sumi jo3
na wvodi stvori blistay zvrk

kK'o kad kroz lisnat Zbun

sap skriven Dbruji v e e tOk

Cim Stigne mesec jun, |

pa Sumdi, peva, celu noé
| tih, napev, slasti pun,

nlay, zelen, crn, K'o barsun mek, |
tf’-ﬁ splet Sto 1zvt0 se lek I K'o po ulju piovi brod

K'o cistog zlata zar. (veé¢ odmak'ec je dan)
bas k'o da neko vodi nas,

al’ taj nam nije znan.

Tih morskih zmije gledah skut

ne videh takav plam; 1 4 _ i
od radosti pohitah tad To bese duh iz mora gde
da blagosloy 1m cdam: spe biva leda nien:
i s neba milost dode Mmi za nasom ladom Krenu on
da blagoslop im dam, i posta vodid njen. |
[J podne presta jedra poj;
' . " T St . Tha
[ molitve izustih reé, brod stade u taj tren
b U i postg lak: - :
v vrat mi poste lak. - K’ da je sunce jarbol dug
w more pade pticji trup kroz mas probilo pod
k'o pun olova dzak. RO S B |
0. RUN o ! Eabﬂ-ﬂ 1 '??IDTSED d.'nC}:
pa otima Se brod
| da Krene samo malo bar;
Peti deo Da ﬂﬁi?ﬂ-ﬂ Y o4 b?‘ﬂ'd.
- . | Tad izvi se K'o besan at
o SAN je tako C*“*”*ﬂ- SLvar | sto Zeli nekog strest’:
l . a polutay b nol! ] w glavu Jurnw sva mi Kro,
| I nebo blagoslovi dan, i ja izgubih svest.
na ne me posla lagan san
da olak$e mi bol. A dokle nesvest potraja?
E, Ko bi to da zna?
Na brodu prazan svaki sud, | Tek Kroz nju ja najednom cuh

f

|
|
r
'
!
|
y
|

: !
&’ by il
i

*ﬁwﬁﬁwﬁ*‘pw ali jos
& | g pijdh kao lud.

- — e

|

=, —

i i titho zapojase SV o

al’ svaki zglob mi Krut; —

" na veini kren'o put.

| al’ vetar bede skrit:
' a jedra cepa mNjegon WUk |
' K’'o da su krhka nit,

a kiSu sipa oblak prek'

(il bolje: razazna mi duh)

- e 9 117
da I’ pun Ce ikad bit’: w zraku glasa dva.

Ja usnih 7rosu; trgoh Sse,
i kifa poce Ut I proi reée: Hrista mi,

je I to taj mornar prek,
to morski vuk sto ima Wk

| Pa pt'LCi- S!d?'ﬂ,[i "UEJ{‘;" _—I.'

A usne vlazne, grio-led,

Duh Sto n ledu Zivi sam
bas pticu voli tu,

a ona onoyg vuka zlog,

1 ta) vuk ubi njuw’,

Tad htedoh prst da pomerim,

sap bejah lagan Ko da sam

Na to ¢e onaj drugi glas
V | K'o medna rose mek:

J jos ce da se kaje on,
a kajanje je lek.

Do mene stiie vetra huk,

. Sesti deo
Vrh katarke ozZive zrak!

I sto i jedan blesnu plam;
¢as plamti brz, cas tinja tih!
A oko plamicaka svih

od zvezda igra pram.

Prvi glas:

RECI, reci, meni sad
2 (tvoj glas mi dudu gladi)
od ¢ega brod je tako brz
i Sta to more radi?’

I sve se bliZe Cuje Jek,
i jedra Suste Kao S8,

Drugi glas:

uz rub mesecep bas; _
Ta voda nema vetar Svoj,

uz rub mesedep stojed’ jos, pod mesecom je Tob;

crn puce oblak gust; -‘*‘F{Oj‘ *D‘Oylpd, u "n.jr:g upire
nae nebu munja stvori jaz - ‘ krut kao leden grob.
ko kad iz kria Sikne mlaz |

i sruci potok pust, Niu vodi svud njegova Cud,

on ¢as je blag, ¢as prek;
 gle kako sad nju gleda milad,

Brod krenuy mada vetar plah | |
i nogled mu je mek.

jo§ ne stiZe do nas! |
Na mesecini zacuh tod

svih. mrtvih ljudi glas. Prvi glas:

Al zadto tako brz je brod,

I podize se svaki trup, | _
a vetra ni za trun?

i zasta slep i nem;
a kako les se dife sam —

ni u SNu 'reé_’ me Sment. glas;

Drugi
Pred njim se wvazduh zbi)e sav,

Ni trunke wvetra; pilot vest .
pa s leda gurne cun.

na krmi poe rad,
i uze uZe svaki les
gde irebalo je tad;
svi diZu ruke ba¥ Ko stvar:
to befe jeziv sklad.

Hajd sad, ko klis, w vis, u viS,
ier veé se bliZ} dan;

brod biée spor kad onaj stvor
svoj Ccudni svrsi sanl’

A moga brata mrtvi sin |
do mene bede, vaj; I trgnem se; hr:f:rd, plovt sam

i mem je sa mnom vuk'o on w fithoj moci Loj:

od jedra isti Kraj“. na mesecini stojim sam

4 mrteih gledam stroj.

b |

e L

.0, morski vuce, bas me strah! g W
— »Eh, ne plagi se ti. = | Bas Ko
To ne bi jodnik dudae SKup | ,,_,z% suoj poslednji put;

Sto vratife se u svoj trup, — al’ netremice gledg ane,

"I". |- ?'-1 L

vedé speti dust Svi: s X .-,far"_f N

wda svalki spreman bi

jer w cik zore presta rad: |

kraj jedra beSe zbor; pec, F

*ﬁabglad s njih,
o ("’

el

.

k'o meki skladan hor s —

-
5 = )

Do sunca Krenuw lad ui,.g.f:ir s

pa onda side na nas brod 4



Nastavak sa 9. sfrane
sad ukletost je prestala,
al’ strah me gledat’ brod.

K'o kukavac 8to lute sam
ked mapusti svoj prag,

i vise se me obzire,

ler 2ne da njegov trag

w stopu stalno sledi svud
sav strasan neki vrag,

Do mene stife vetra dah,
al’ nigde vetra znak:

jer more o0sta Mirno sve
i miran ceo 2ralk;

a. dah. mt njise Rosu svu
bas Kao lahor %las —.

on ¢udno potisnw moj stroh,
i dode mi Ko spus.

Sad brzo, brzo, brodi brod,
Da Pprevee prati Svoj:

i loko leti lahor lep,

i on je samo mMmoj,

O, divnog sna! je U stvarno to

nas svetionik sad?

Je U to nas breg i crkve krov?

Je ' to moj rodni grad?

Uz jecaj poceh molit’ se
lkad dostigosmo 7t:

dae probudim se, boZe, daj,
il de prespavam smrt,

K’o sieklo bese luka Sva,
say gradié bele snen!

Ne mory spi mesec i Sni
i meseceva sen.

I blista hrid 7 e¢rkve zid
Sto rubi mracéni jaz;

i lune sjaj sav prekri kraj
i mirne vetrokaz.

Sae bese 11 Ko beo vrt:
iz njeg se dize 70j

pun ruinih senki kRao Krov;
njth beSe grdan broj.

I sletege uz Elijun ma brod,
i tw im bele SKup.

Za nitma pogled svrnuh ja,
i videh mrtayp trup,

Na mnogi mrtac prostrt trup
(0, pomog'c mi Rrst!)

no jedan and'oc side tad

t sSvoj podiZe prst.

1 1jikoy zbor, Ke Jedan hor,
(to prizor je za Taj)

K'o zemljokazi behu tu,

i svaki -— divan sjaj:

L njthoyr zbor K'e jedan hor
sve Tukom daje nak,;

al’ ne ¢uh poj w miru tom
sto ma me Side lak.

Al' zec¢uh nekog vesla Sum
i glas ledarey pun,

tac poglceyam uw pravew tom
i spazim neki CUIN, |
To ladar bi @ niegov sin,

i glasove im cuh:

0, bofe, radost bese to

ito razvedri mi duh,

Al gtiZe jo§ i trect glas:
to pustingak je Sed

Sto peva (orski napev Svoj
sap Slacdal; kRao med:

mor greh ¢e okajati on,

ca Srea Skinut’ led.

Sedmi deo

A STARAC taj poznaje gaj

$ta spufte se niz breg.
L OIMOTTaren. IJ?”iEa k&-da Q‘Od
w maty Wk stigne brod
w2 kraja drukdéijey.

[ triput dnevno moli se,
na panj on Klekne grub:
od maehovine jastuk mek
ne njegor Stavi rub.

Cun bllzn bi; tad rece on:
Zar to ne plas: vas?

Gde svetilike su Sfo su fu
pre. jedan bile ¢as?

Ne otpozdravi ovej brod
- ne onaj pozdrar nas!

(ile, trup
o pauvdéinag bas! |
Taj brod je truo, rastocen,
ko mrka, trule $as,

k'o njenog liSéa silni les

uz gorski potok m™mMoj

had led okuje brsljan«svod
i sova Rune vucji rod

$to Zdere porod svoj.”

TPaj) brod k'o avet plovi sad!?,

lad drugi zaluh glas;

[ a Slaraec vedry nastavi:

= — e w L a, ———

e BTy —— —

g E=

g ———

Jiajd', dalje teraj nas!

I ¢un do uz sam sti¥e byod;

ja leZim nem i trom; .
t ¢un do pod sem stiZe brod,
i tad se zadu lom.

Lom ispod broda poce jak
i tad zehwvati pod,

pe Taspolovi njegoy. trup:
Ko kam potony brod.,

A mene Ko de izvi tad
tog silnog zvuka skup:
pa paceh letet’. vode pun,
Yo davljenikov trup,

t tad v onej padoh Cun
uz udar snaZan, tup.

Cun poce plovit’ sve & krug
gde brod ostavi vir;

od jeke Jwm niz onaj hum
tacd srusi svecan mir.

Kad makoh se, — uz stragdn krik

i samrtnick: znoi,
gle, ladayr pade: starac sed
svoj Sveli poce Poj,

Kad sagnuh se, — ladarev sin
w treny posta lud,

i zaceni se jadnik tej

v sledi svaki ud.

Uz pallen smeh, on Rriknu:, ER,

vrag tera nag na sprud!’

Tad tzadem na rodno tle,
nae Cvrsti stanem pod!

! sa mnom Staraee pode fad
uz nesiguran hod,

Ah, starce, ti mt oprost dajl
al’ on Ce na to prek:

O. reci kakav ti si stvor

i gde provede vek?”’ |

Gré bolan lice zgréi mi

i ne prestade dok

tom Starcw ne sprical svih
tih. dogadaja tok.

Od tacd, uw neki cudan cas
taj bol se javi hud,

i telk lad pricu KeiZem svu,
tad laksa mi je grud.

I tako stalno lutam svud
k'oc nocea vecno Saim:

za pricéu imam stlan Zar
i uz to nelki cudan dar
da sludaoca 2nan.

Gle, pevg hor ¢ bruji dvor;
to svatova je poI!
¢t nevesta je posla veé,

A ks o'y &

¢ njom deveruSg rojoivt ove 0
Da I’ ¢ujed zvon sa crkve sad?

0. on me vVUce 1njoj!

L. svate, znaj: jo bejah sam
srecd ™ora onog =log,
i zaboravi mene svak,

pa i sam viswji Log.

Od gozbe meni drazi Je
iith. dobrih ljudi krug,

i put do crkve stadi je
uz mene kad je drug! —

I put do crkve sladi je
kad mole svi u glas,

kad svak se klanie tvorew Svont,—

kad pojanjem ispunt dom
i sopran i1 s mjiitm bas,

I sacd ne kraju, svate, a2na)
da dusi nade spus

tele stvor Sto voli bica sva
§to Zive oko nas!

A najbolie se moli ta)

- $to veéma wvoli svet,

mu orn a jedra sva

jer tvorac koji voli fuas,
svih bicéa voli splet.”

&

I ode sedi morski vuk,

sapy mriav kao Kost;

a za piim Krenw domu SVOMm
i ongj mladi gost.

] kret'oc se kKo sulud stvor
kog satra teZak san;

al’ setnifi 1 mudrij

on usta sutradan.

1797 ==1798.

Prevela Ranke KUIC

vatih

LETOPIS MATICE
SRPSKE

Analiza jedne

- Zmajeve pesme

MLADEN LESKOVAC poku-
Sao je da rasvetli sve okolno-
sti pod kojima je postala poz-
nata Zmajeva pesma ,,Vidov-
dan“., On je Zmajevu pesmu
posmatrao i kao literarno de-
lo i kao stihovani politicki ¢la-
nak. Ulazet¢i do tanc¢ina u od-

nose koji su. vladali izmedu
Mileticeve ,Zastave" i srbi-

janske vlade Leskovac je pos-
matrao Zmajevu pesmu kao
neku vrstu slike trenutka koj
j& na osnovu nje i na osnovu
ostalih dostupnih istorijskih ¢i
njenica nastojao da rekonsiru-
iSe. Qdnos mileticevei-knez
Mihailo sigurno je da pred-
stavlja jedno od najslozenijib
pitanja sa kojima se suotila
nasa moderna istoriograflija.
Ostala je lokalisticki pedelje-
na; gotovo po pravilu Vojvo-
dani su mileticevcei, Srbijanci
knez-mihailovei. Leskovac je
otisao najdalje u trazenju ne-
ke istorijske istine koja u pot-
punocsti nije, kao sto to redov-
no kiva, ni na jednoj ni na dru
goj strani. AnalizirajuCi jed-
nu pesmu Leskovac je prika-
zao i jedan srpski politickl
list, i drudtveno-politicke od-
nose 1 u jednoj i u drugoj sre-
dini i sa darom i vestinom
spremnog istoriC¢ara pruzio je
dan od dragoecenijih priloga za
istoriju Mileticevog i knez Mi
hailovog doba. Pisan dobro

-obavesteno, objektivno. ukoli-
" ko to dopustaju ljudske moci.

LeskovCey clanak ,Poezija i
istina“ moZe da posluzi kao
povod da sc 1 ostala Zmajeva
politiCka poezija na ovaj nadcin
analizira, Jer sasvim je sigur-
no da se iz analiza nekih dru-
gih pesama moZe jo§ mMnogo
stosta drugo saznati.

Milos Puri¢c u ¢lanku .. Kul-
tura i etilka® analizira na pri-

meru  Sofoklove . Antigone® jz-

vesna anticka eticka ashvatanja.
I sam moralisticki opredeljen
on izvesnim antickim etickim
normama nastoji da da vedlnu
vrednost 1 da ih na taj nacin
aktualizuje. Nastoje¢ji da uspo

stavi zajedniCkj jezik izmedu

vremena koja dele vekovi, Du

ri¢' pokufava da izvuée ‘neku

zajednicku nit koja bi bila pri
sutna u ¢itavoj evropskoj kul-
turi i civilizaciji od anti¢kih
vremena do danas.

Dobro je sto ,Letopis"” posle
duZe pauze ponovo ima vise
prikazivaca knjiga. Na taj na-
cin njegov felitonski deo po-
staje Zivlji 1 aktuelniji. To

&to su mnogi od tih prikaza po

vrsni i slabi ni u kom sluca-
ju ne treba da znaci da kurs
koji je ,Letopis”* posle duZeg
vremenskog prekida uzeo nije

clobar. (P. P-0)
NEUE DEUTSCHE
LITERATUR

O S MO e & S, SRy e L S ——
Istorija 1 nasi
dogadaji

PRVI OVOGODISNJI broj
casopisa ,Nova nemacka lite-

. ratura“. glasila IstoGnonemad-

kog saveza pisaca, donosj deo
eseja  Inge fon Vangenhajm
(von Wangenheim), koji ¢e se
pod istim naslovom pojavitl
ove godine u vidu knjige, Da-
juéi svome radu podnasiov:
Misli jednog pisca u potrazi za
fabulom svoga vremena, autor
kaze da piscu danas nije lako
zato %to se nalazi na kraju jed
nog razvoja. Istorija Coveko-
vog postajanja covekom je
zapisana, ona je nezagubljiva
za buducénost i nalazi se u riz-
nici svetske literature. To bla~
g0 nije samo dragoceno, Ono
je i neaizmerljivo, Ljudsko
paméenje ga je sakupljalo hi-
ljadama godina, negovalo, Cu-
valo, 2 ono se samooplodava-
njem mnozilo po zakonu Zivo-
ta, kao i sve Zivo. Svakl/novi
i opet novi susret s original-
nim delom iz tog blaga otvara

pred nama C¢udo naSeg samo- -

stvaranja. Da je svako od o=
vih univerzalnih i profanih,

uzvisenih 1 naivrih, zapre-
paséujuéih i razveseljavaju-
¢ih, znamenitih . i ¢udno-

slika naSeg ocove-
¢avanja izmedu neba 1 pakla
samo po jedna kap - stojall
bismo na obalama nekog oke-
ana. A ko bi ga obuhvafio
pogledom? v

Fon Vangenhajmova veli_
da je postalo teSko mnapisatl

~ri beskrajna terra

jo§ uvek u Izraelu

originalnu 1 dobru stvar. To
izgleda skoro nemogucno, Naj
bolje stvari su vec ispri¢ane.
Titan ili smrinik? Pitanje je
uvek bilo to...

Osmotrimo li oko sebe isto-
rijski teren te alternative iz-
medu masanja za Kkosmosom
i skromnosti u kvadratu ku-
pusista — zanemecemo. Jer
nigde okolo mema vrha koiji
ve¢ ne hi bio osvojen, nigde
nema neprebrodene 1eke ni
ponora koji vec nije presko-
¢en. Konstatujuci ovo, autor
kaze da mi imamo svoje oci,
a na nas padaju suze koje je
isplakao covek potresen pred
svojom slikom starom viSe hi-
ljada godina, da se naginje-
mo nad dubinama iz kojih od-
jekuje smeh kojim se on, po-
miren sa svojom nesavrsenos-
cu, smejao hiljadama godina.

Utvrduju¢i da nam strano
nije nista sto je ljudsko, autor
se pita: kako, dakle, da po-
vecamo blago? zar ono niie
dosta veliko? — pa kaZe da je
odgovor jednostavan, jer je
pisac danas na pocetku novog
razvoja. Ako se od pogleda
unazad okrene pogledu una-
pred, od epimetejskog stava
ka prometejskom, onda mu
se neposredno pred nosom Si-
incognita
nove ere covecanstva. Kuda
god pogleda — svud okolo ne-

COMMENTARY

Poezija u Izraelu

IZRAEL je jedna od retkin
zemalja u kojima je poezija
uspela da ostane vitalno sre-
diste knjizevne kulture, kaze

na pocetku svog izlaganja
wobert Alter u  decembar-
skom brou ovog  ¢asopisa,
Popularna  zbirka pesama,

tivazu od 3.000
primeraka, u Izraeluy se ra-
sproda u roku od nekoliko
mesecl. Iako ova cifra na pr-
vi poglec®mozda § ne deluse

stampana u

lako impresivno, oha dobia
sasvim  druk¢lji vid kad se

uzmu . u
Jevresiko ' 3
ela broji oko 2'miliona;" & “da
manje od polovine ovoga bro-
ja zna hebrejski tako dobro
da moze da cita peoezi’u, ‘Te-
sko je poverovati da negde
i knilige pesama mogu bitl
bestseleri. i da ima pesnika
cija se svaka nova Kknjiga o-
cekuije sa nestrpl enjem. Je-
dan od naiboliith i najpopu-
larniiih izraelskilh pesnika,
Natan Alterman, nakon se-
dmogodiin eg <¢utanja, obja-
vie je 1965. godine zbirku
~Letnji festival®., Premda . je
knjiga razoCarala Kkrificare,
ona je ipak docdekana kao ve-
dak kulturni dogada’ i mogla
se videti u izlogu svake .pa 1
najmanje izraelske knjizare.

obzir .. ¢injenice -~ da.

Uprkos veoma primetnom
- Siroko obuhvatnom proces
swnervikanizacije, izvesni wi-
dovi kulturnog zivota imaju
duboke
zorene u fradiciji centraiue
i istocéne Evrope, Tri najzna-
tajnije i najutica’nije kultu-
re za Izrael su, bar sto se

knjizevnosti tiCe. ruska, ne-
macka 1. svet 1radicionalnoz

judaizma. U sve tri ove sre-
dine poeziji je pripadalo veo-
ma istaknuto mesto.

Poezija kojom je jevrejsia
tradici‘a ispunjavala unutar-
nji zivot svojih sledbenika,
bila je, razume se, poezija iz
svetihh tekstova, rabinska kao
i biblijska, lifurgi'ski stihovi
i himne koje su se pevale za
obedom na Sabat ili u drugim
svecanim prilikama, Najvedéi
deo hebrejske poezije od Bi-
alika bio je, u krajnjoj lni-

-ji, religiozan, premda ceSce u
stilu cuvene pesme o Jovu,

u kojoj se s bogom pre svada
nego Sto se on slavi. Dva i-
staknuta pesnika - najstarije
generacije ' izraelskih pesni-

ka, Avraham Slonski i Uri -

Cvi Grinberg, ostali su verni
toj ftradiciji, Uticaji nemacke
i ruske tradiclie su neposred-

o niji iako manje bitni. Ruski

aticaj nesumnjivo se oseéa u
nekoj vrsti javne vaznosiil
koju poeziju ima u'lzraelu, u
orijentaciji da poezija kao
vid reagovanja na Zlvot ne
znaci povlacenie u  zamrie-
nost lichog: iskustva. Ali wvi-
talnost poezije u Izraelu ho-
lie od tradicije oblasnjava
veoma - specificno svoistvo Ko-
e poprimaju hebrejske reci

stanovnistve “IzZra-"-

ispitano tlo socijalizma. Pi-
oniri prvog ¢asa —— u vreme-
nu istorije decenije ne €ine vi
¢ od jednog ¢asa — vet su tu
i tamo sekirom prokrcili pu-
teve, koji se s poverenjem mo
ou slediti. Ali zato ipak svaki
korak ustranu od sveze uta-
banog traga predstavlja otkri-
vanje nove zemlje, deviCan-
skog tla, koje joS niciji znoj ni
je matapao, sa koga JjoS nisu
sabirani nikakvi plodovi gne-
va niti izbijao smeh, na Kkoje
suza jo§ nije pala... nekrcCe-
no, neorano, lezi slobodno Cak
do horizonta buduénosti i Ce-
ka da bude obradeno.

U svim vremenima — vell
~autor -~ nije bilo vremeéna u
kome bi, kao u ovom, piscu
tako imanentna bila funkcija
istrazivata. 8 prestankom is-
korigcavanja Coveka Covekom
poéinje nesto temeljno nNovo,
a danasnji pisac ima samo da
se zapita da 1li je opremljen
za susret g tim novim vreme-
nom, da li je opremljen za taj
novi zadatak, buduéi CovecCan-
stvo kao celina prekoracujc
prag svesnosti i ostvaruje is-
torijsko ¢udo, a istovremeno
s elementima ovladace i so-
bom samim.

Titan ili smrinik? To je jos
pitanje -~ veli Inge fon Van-
genhajm — ali tas konacno
preteze u korist Titana. (A, P.)

kontekst
Izrael-

kad se stave u

pesme. QObrazovani
¢i smatraju da  za kom-
pleksni 1 moderni dnte-
lektualni 2zivot hebrejski je-
zlk ne pruza, ni strukturale
no ni leksicki, ono bogatstvo i
obilje kakvo se, pri izraza-
vanju, namece | zahteva;
zbog toga oni najcesée pribe-
gavau upoirebi stranih jezi-
Ka da bi izrazili moderma it~
telektualna znaCenja kojima
s¢ hebrejski opire. Ali u po-
eziji potencijalna izraza nast
hebreickog jezika dolazi d»
lzvanrednog izrazaja.

Hebrejsku poeziu drukéi-
jiom od svih ostalih ¢ini vi-
talno prisustvo Biblije: bib-
lijske reci, fraze. stihovi, celi
odlomei, teme j simboli, Prem
da-~ je ---veliki deo . biblij=
< r8R08:: i recnika

svakidas$nje upotrebe, 1 iz
modernog govora jezik RBi-
blijje je ipak ostao du-
boko prisutan. Sa Bibliiom
kao osnovom. hebreijski po-
snik u svo'im sasvim mg-
dernim stihovima moze me-
niati persnektiva ili ton. a-
voditi  istoriju, usredsrediti
dva i!ij tri znacenja u jednoj
fecici a sve to unotrebom
aluzije na biblijski tekst, po-
moéu posudene fraze ili recl
ledimo. snaga . Pesme naad
pesmama“ toliko je obuzeic
hebreisku pesnictku imagina-
ciju da pesnik mora da ucini
velllki napor da ne bio nanra-
vie 2luziliu na nenadmasne
biblijski obrazac kad na he-
brejskom pise modernu lju-
bavnu pesmu.

Zanimljiv ie slucaj
ka Jehude Amihaia.
od najpopularnijih  pesnika
kaji su se Javili pedeselih
godina, on je, delimiéno kroz
americke i engleske uticaje,
pokusao da u svoje stihove
unese ritmove obitnog govo-
ra i grubost svakidasnieg je-
zika, To je bilo nuino da bi
mlada generacija premostila
jaz za Kkoji je oseéala da po-
sto’i izmedu poetske konven-
cije i zivotnog iskustva, Me-
dutim. najzanimljivije je to

pesnl-
Jedasn

sto je ovaj pesnik reskog i

istrzanog govornog ritma
smatrao za potrebno da svo-
je poetske tekstove obasia
odblescima iz klasiénih he-
breiskih kniiga. Veoma pti-
metna osobina poeziie ovo-
ga pesnika ‘e ostar kontrast
izmedu tradicionalnih pesnic-
kih idioma i Lkolokviialnog
poetskog ambijenta u kojima
se niegove pesme . desava-
ju“. Na taj - naéin, . posrved-
stvom jezika. ali-ne samo pn-
mocu njega, proslost se stva-
ralacki povezuje -sa sadasnjo-
S¢u, od'eci istorijskih kata-
strofa sagledaju se kroz istra-
zivania privatnih Kriza, i. na
taj naéin, elementi  individi-
alnog "1 kolektivnog iskustyn
kontrolisSu se, sreduju, pove-
zuju!’ Ono sto poeziju -u Jzra-
elu  ¢ini toliko ' vaznom jeste
niena svosobnost. 'da ' osela-
nom Citaocu - pruzi - mediiigm
kroz ko'i moze da yeagu'r
na svet oko gebe — 1 ng wie-
sove lepote i na njegove u-
Zase, (Z. ™M)

jim zbivanjima

vg Kritika ili nova
iS¢ezao  iz-r~On je na Rolana Barta prime-

m
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Kriticari ratuju

POSVECUJUCL  UVODNIR

broja od 3. februara najnoyi.
u francusko;
kritici, nepotpisani autor poq.
sea da su se Rejmon Piky,
i Rolan Bart dva kriti€ara k..
ji su dosli u ostar sukob, pred
stavili Citaocima ovog list,
svojim tekstovima objavlje.
nim 1963. godine ' u speciial.
nim brojevima pod naslovop
Kriticki trenutak”. Za mne.
ge ljude, kaze autor, Rolay
Bart predstavlja kritiéara .
vog trenutka, pisca Cije teike
i Cesto orakulame izjave inte.
lektualei citiraju, 1 koji je, y
neku ruku, zauzeo 0no mesty
koje je u francuskoj literaty.
vi zauzimao Zan Pol Sartr
pre nego sto se posvetio poli.
tici. Njegov stil uticao je ng
izvesne mlade pisce, 1 on g
moze smatrati za sredisnjy
litnogt novog pokreta u kri-
tici koji se, dodajuli psiho-
loskom © intuicizmu  Gastong
Baslara eclemente {frojdizmg
marksizma i egzistencijalizmg
razvio u praveu strukturali.
stiCke analize jezika, Nije ni.
kakva tajna da Bart dubokg
prezire ono Sto se obi¢no zoye
Jlansonovski  pristup™  knji.
zevnosti (,, dokono raspravljas
nje o biografskim cinjenicama
1 knjizevnim izvorima").

Rejmon Pikar, premda ge
nalazi na vrhu akademskog
stabla", takode je u izvesnom
stepenu neprijatelj tradicio-
nalne akademske procedure, 1
njegova teza o Rasinu, na pri-
mer, nije biografska kritika
nego sociolosko proucavanje
polozaja odredenog pisca u se-
damnaestom veku, Medutim,u
svom peckavom pamfletu ,No
Olomeans

nio  Kkriterijume akademske
akuratnosti { izazvao indignant
Nno uznemirenje u ,,marksistic-
ko-strukturalistickom  golu-
barniku®.

U izvesnim Kkrugovima nje-
gov napad Jje odbacden kao
jubomorna reakceiia  Sorbone
protiv pomodnih poluamaters
sa Skole visokih nauka. No
cinienica je da se Pikardov na
pad svodi na to da su .novi
kriticari“, a naroc¢ito Rolan
Bart u svojoj knjizi ,0O Rasi-
nu, pobrkali subjektivizam 1
objektivizam u svojoj kritie
carskoy praksi, . Posto onl ve-
ruju da se ,,objekt" poglavito
stvara slobodnom igrom. sube-
jektivne svesti, oni delo tuma-
¢e & pouzdanjem, €itajuci u nje
mu isvoje preokupaciie 1 na-
vodne podsvesne teinje autos
ra. Potom. izdvojivsi na ovaj
natin izvestan broj tema,on
uopstavaju o njima sa ne-
opravdanim - dogmatizmom”.
Ovaj metod Pikar naziva -dog
matiéni impresionizam®, i tvi-
di da on sjedinjuje mane ,pu-
stolovine duSe medu remek-
delima” i marksisticku  ,po-
uzdanost”, |

Nesumnjivo je, nastavli
autor, da je Pikar postigao o€
kolike opipljivih pogodaka !
da je ubrizgao lekovitu dow
zdravog razuma u situaciju Ko
ja je pokazivala tendenciju 08
postane zamratena kobnim ¢
oretisanjem. Jedino pitane
je: ‘da on nije otigao predale-
ko u svojoj osudi? On tVi‘d}r
naime, sasvim s pravom, da I°
mrtav pisac, kao liénost, ¥
van domasaja psihoanalilit’
kog ispitivanja, ali, s drug®
strane, istide da je naivaini)?
stvar piséevo svesno manipul
sanje gradom ; smerani Vi
njegovog dela. Pikar je prov
nik , X-zratenia® umetniékit
dela da bi se otkrila skrivens
znacenja ili nesvesne 0pses
je; on bi hteo da se u umet
nickom delu uziva kao estel-
skom objektu po sebi. )

+U  mnogim slucajevimé
zakljuduje autor ovog fekst
.delo, narotito onda kad nif
od najveée vrednosti, nije ¥
S¢ Cisto estetski  objekt; on°
predstavlia psihologki dokaZ
piscu i &taocu, i nema . razlc
na zaito ‘ga &italac ne bi 1€
tirao” kao takvo, ukoliko 1
beane zablude koje je P&
tako sjajino Zigosao". (L. N

KNJIZEVNE NOVINE



Zvonimir
GOLOB

Tri |
sansone

Kao prije

nam da nikad biti nece
| kao 3to je bilo prije.
Tvoje staro srce mijenja l

sve Sto jeste i Sto nije,

Toliko je snijega palo,
toliko je kise lilo.
Nikad viSe biti nede
Kao prije 3to je bilo,

U daljini biju ure,

tdu dani, idu nodi.
Kao divlji konji jure,
sa njima Ce Zivot pProdi.

Sve nas mijenja i sve $tari,
kuce, snovi, suze, ljudi.

Taj sto nocu ljubav sanja
nije isti Kad se budi,

Nije isti poslije bola,
nije isti poslije pada.
Rastanck te svaki mijenja
! mijenja te svaka mnadg. |

= g -

PRICA "KNJIZEVNIH NOVINA.

Zarko
JOVANOVIC

UCE JE UMRLA Cvijana. To sam saznao

J jutros. Odmah sam napustio gradiliste, 1
krenuo pravo na groblje. Kada sam stigao,

baba Cvijana je wveé¢ hila sahranjena. Jedan
mladi Backovié, €Cijeg imena nisaim mogao da
se setim, rekao mi je da su Drenovljani sahra-
nili Cvijanu danas, u jedanaest sati, i da su se
odavno razi8li sa groblja. Za njega inacte pri-
caju da sve nesrece prvi sazna ,i da uziva kada
in saopstava drugima. Secam se da je pre pet

- godina prvi rekao Drenovljanima da je oko Zete

izgorela pSenica i da je Mrgud Perun, koji je
pokusao da =zaustavi pozZar, zapaljen frcao do

- reke, kraj koje je izgoreo u najvecim mukama.

Mladi Backovi¢ mi je jo§ rekao da je na Cvija-

Nikad nije isti Covjek
taj 3to kaZe da te lubi
i onaj 8to svakim danom
dio svoga srca gubi,

taj 3to daje obecanja,

zatim me zna Sto bi s Mjima
Taj 3to voli i 5to sanja, Gve Sto poéne, sve Sto traje | | |
taj 3to gubi sve 3to ima.

Zimi sanja dio sunca,
elio ljeta dio srece.

Ljeti hlad i Saku snijega
na svom licu koje pece.

Dobit ¢e§ svoj dio jada
i ti Sto se smijesi§ sada.
I-tebi ée Zivot reci
nekoliko grubih 7rijeci.

Ti Ce§ biti samo Sjena
koju neko sunce baca,
neka mnepoznata Zena

pored mene Sto Koraca.

Ti Ce§ biti samo ime
koje viSe mecu znati.
Izmeduy nas mnoge Zime
zeborav ce srcu dati. |

Na ulici nekog grada, ;
iza tamnog stakla noci

ti ¢ée§ biti, ko i sada,

samo rana 3to Ce Proci.

I v mraku pored mene
bit ée samo bol 3to jeca,
Samo prazne TuKke sjene
od jastuka do mjeseca:

Sve §to traje

svoju tamu i noé ima.

Sto se Zeli, Sto se daje
netko dode i uzima.

Svaka ljubay 8to se rade
nove njeine rijeci trazi.
Novi putnik, nove lada,
nova usta, nove laZi.

I ve¢ sada dok te gledam
v daljiini konac slutim.
U daljini oblak _ * an,
zato stanem, zato sutim.

Mi smo sretni, ali tu je
medu nama netko treci
i Korak se mjegov cuje,
| Svakog dana sve je wveli.

Tako hoda, ide s nama
i Setamo Ko tri drugad.
Izmedu nas neka tama
i samoca, jad i tuga.

ZasSto uvijek u pocletku
ima tuZan okus smrii?

SRZOIIL

suncem, kao trbul ubijene ribe, i nestane ispred
mene, potisnuta secanjem. Pored ceste sedi ¢o-
vek. PribliZavam mu se, on se uvectava. Iskri-
vio je ispucale usne:

- Dolazis 1i iz Drenovstice?

Cutim.

~ Bite mesta na pilani za tebe, imas velike
sake, kao Peruni.

Cesta ulazi u sumu, i groblja vise nema. Pa-
njevi ¢ute, i ne podsetaju me ni na 5ta, Sve
miruje. Medutim, seCanja me uporno vracaju
u Drenovsticu, na groblje ili na gradiliSte, u
sivu baraku do koje dopire Sum vode koja pada
koso. Cujes 1li je? Koga? Vodu. Dodirujem Pa-
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Kao da smo na svrSetku
Sve se vrii, sve Se vriti,

Zasto slutim dok me lLjubil
Prve rijeci prije Kraja,
zadto slutim da me gubis
w sSamoéi zagrljaja?

I ja leZim, noé¢ sé sprema,
dok te sSluSam kako diSes s
ti «w srcu pisma pises
o ljubavi koje nema.

Sve 3to pocne, sve Sto traje
svoju tamu i1 moé ima,
Sto se Zeli, §to se daje
netko dode i uzima.

TR el i e, ey

' Covijek i pas

vo je tuZna prica i
i tuzZan konac ima,

OQvo je tuZna prica

o ljudima i psima.

Dane i tjedne sami,

nrosla je zima i ljeto, +
® $0bi nekog hotela |
swjehu covjek 1 pseto.

Jeli su ista jela,
' pili su ista pica.
Coviek je Ziveo pseci
jer to je tuZna priéa.

— e

—_— e

sutradan se na Glavi Zete protulo da su ska- .

Pas se je zvao Petar,
covjek se zvao Savda.

U svakome psu je Covjek,
u Covjekw pseto spava.

Godine tako su proslle,
postoje takve Kkrize,

covjek, uz narav psecu,
»lobije Zelju da grize,

Ista ih suabina prati,
isto ih grije ljeto,

Ne zna se tko je ¢ovjek,
ne z2na Se tko je pseto.

Zajedno laju na mjesec,
samoaoca, jad i bijeda.
- Covjeku dlaka je bijela,
a psu je kosa Sijeda.

No jednog jesenjeg dana
(jer u jesen lisée Zuti,
u jesen svaka ljubav
svoj tuzni konac sluti),

gospodar hotela je spavo
nag svome radnome mjestu
i osmoro dlekavih nogu
iwziSlo je na cestu.

Vratar je sanjao vrata
velika 1 od zlata,

i kitu Kkrizantemada,

i ljubayv koje nema.

No d¢etiri para nogu,
dva podvijena repa,
osmoro dlakavih Sapa
i Cetiri oka slijepa

pro$li su pored njega.

Covjek i pseto skupa.

Napolju bijafe hladno
i kiSa ulicu kupa.

Posli su Korakom sloZnim
1 susret psecoj sudbini.
Oboje vidies~ nebo

i zvijezde u deljini,

No odjednom ocfajni jauk
razbije grad na wvola:

iz prvoga ugle bunw

siva Sinterska kola,

t Sivi razapne mrezu
na Cetiri strane svijeta.
Uzdrhtala je zemlja
kKo srce velikog pseta,

Covgek ili pas, svejedno,
oboje stanu da laju.
Sede v kolima istim

voze se istome Kraju.

e W =

i tuZan konac ima.
Ovo je tuina prica

‘ Ovo je tuina prica
‘ 0 psima i o psima.

BoZidar
MLADENOVIC

Putovanje

D IVNO nam putovanje bi, brate.
Do Vucitrna besmo pofpuno sami
ti. smo rucali zajedno se radnicima
koji su pravili cigle,
Posle sam ja é&itao neke debele i teike knjige
e ti si priCao gradske viceve.
Radnici rekoSe: -- Blagi boZe, kako je on uman!
Za mene rekose da sam nerazuman
ikad tolike knijige premecem
a jo8§ nista pemetno rekao nisam.

2.

ELE se devojke kupaju na rect,
Ti se kao lopov kroz trsku prikradal
a ja suvise ruZan (to naglo osetih)
legoh u trave
i zaplakah.
Sa dalekih tamnih gora
jocale su tuiZne Zene.
Pa mislim ako si brat

ako si take mudar
ao Sto rekoSe radnici iz Vulitrng oy

- kavei, pojeli jednog Drepovljanina, ali ja u.10. @& prevedi me preko ovog Sirokog i ravnog polja.
‘nisam poverovao, mada je Micun Perun tvrdio- g~ .
da su od tog Drenovljanina ostale samo Kkostii,

Ain glatki, vrat, Topao je. Sva je fopla.

- «niaej-sahrani bilo mnoge ljudi iz Zagaraéa, Vra- - : T
v Cesta’me udara kamenom belinom. Sunce

zegrnaca, Kujave i iz.ZdcrniSa, a najviSe j)e
- bilo Zena sa crnim ubradac¢ima, odavde, iz Dre-

novstice. Na groblju nije bilo mesta za sve, do~-
dao je, pa su nekj sedeli po grobovima, samo
na grobu Sinanovom niko nije sedeo, jer je vi-
so€iii od ostalih.

Stojao sam iznad sveze humke, za kratko, i
uputio sam se prasnjavom cestom put pilane.
Necu da se vracéam na gradiliste, ionako sam
hteo da ga napustim, mada mi je Velizar re-
kao, kao da je predosetao da se necu vratiti.

. o Lazare, sutra na posao, pre ostalih®. Ni kuci
- necu da se vracam. ViSe se nikada necu vratiti

u -Drenovsticu. Ona je moja bolest. Ali ona 0s-
faje u meni.

Iza mene ostaju Celina i Cakovac, iznad
kojih se uvek, seéam se, brzo i iznenada po-
javliivalo sunce, a s leve strane Bukovac, iza
koieg takode iznenada i jos brZze potone to isto
veliko sunce. S juga ostaju Kujava, Frutak i
Zeta, zatvarajuéi granicu oko Drenovstice.

O Cvijaninoj smrti ne razmisliam, kao da
nije umrla, i to izgleda neverovatno. Medutim.
kroz glavu mi prolaze njene price, Koje mi je,
S vremena na vreme, pricala do mog odlaska
na Glavu Zete, gde su pre dve godine poceli
radovi za hidrocentralu. Tada mi je rekla, ose-
tivéi da sam évrsto odlutio da odem, da je 1
bolie S§to odlazim i da ¢éu lakSe zaboraviti: ,Idi
Lazare, ali se ne vracai. Ni kada €ujes da sam
umrla, ne dolazi. U ovol kotlini ni sgunce ne
donosi dobro, idi svojim putem, i ne seéai se
nic¢ega.”

Sada samo Cvijanine price postoje. Secam
ge 1 Pane ali Cvitana mi e naivige u mislima.
Medutim, kada sam pokulao da se setim kako joi
izgledaju lice, o¢i ili ruke, nisam uspevao. I
dalie uzaludne nokniavam da se setim Cvija-
ninih o€iju, ali naviru samo njene pricée, dnlaze
u prameniu, kao okrznuti beluei, brzo, nepove-
zano 1 razbacano, kao dogadaji iz sna. koji je
beskraino dug i velik, a traie sasvim kratko,
tek toliko koliko je meni potrebno da napra-
vim desetak koraka na ovoj prasniavoj cesti.

Koratam mirno. Cesta je duga i bela Pri
vrhu je Siliata, kao maé, i taj se pradnjavi maé
pomera. Ponekad bljesne, pod avgustovskim

KNJIZEVNE NOVINE

neprimetno zalazi, ostaju male bakarne plase po
vrhovima Bukovea, -

kada sam prvi put napusfio Drenovsticu, 0s-
tala je iza mene ista ta bakarna plasa sunca,
samo je tada bila sasvim legla na vrh Bukovea,
pa mi se u jednom trenutku uéinilo da je deo
planine Toga dana, kazao mi je kasnije Ko-
mura, Cvijana je krenula u manastir Ostrog,
ba§ u trenutku kada sam prelazio Celinu, da
moli boga za moje zdravlje, a vratila se kroz
dva dana, sa tri grumena tamjana i paréetom
nafore, da ih ¢uva za mene, kada se leti vra-
tim na odmor. Tada je iz Ostroga donela i parce
tisovog drveta, jer je verovala da ¢e me ono
¢uvati od zlih oéiju, i prvi put kada sam se
vratio sa Glave Zete zasila ga je u moj nov
lkombinezon, koji sam dobio dan pre nego -§to
sam pofeo da radim,

medutim, tog istog dana, kada je Cvijana
krenula u manastir Ostrog a ja na Glavu Zete,
iz Kujave je doleteo oblak gladnih skakavaca,
sasvim iznenada, brsteéi sve sto je bilo zeleno:
travu, vocke, a narotito smokve, koje su fek
pocele da zru. Drenovljani u pocetku nisu obra-
cali paznju na skakavce, migleéi da ée brzo pre-
leteti Drenovsticu, ali kada su videli da ska-
kavel sve viSe i viSe doleéu, u talasima, ne
osfavljajuéi nista za sobom, uhvatila ih je pa-
nika. Svi su izi8li iz kuéa, ali je uskoro bilo
toliko skakavaca, da Drenovljani nisu mogli
videti jedni druge, i poéeli su da se dozivaju,
ali' su im tada skakavei uletali u usta.j primo-
ravali ih da zaéute. Culo se samo jednomerno
zujanje Kkrilatih insekata, koje je Drenovljane
dovodilo do histerije. Nasumice su tréali oko
kuca, kako slepei, i to je trajalo dva sata. Za
fo vreme Drenovljani su ubijali skakavce gra-
1njem i pruéem, ali je to bilo neznatno za ska-
kavee, koji su ostali u Drenovitici dok je bilo
bilja, trave i drveéa. A kada je najezda skaka~-
vaca prosla, Drenovljani su videli oglodano dr-
vece, kao kosti belo, a na mestima gde je pre
ava sata bila trava zjapila je crma zemlja. Ska-
kavei su postedeli samo pelen, a Drenovljani su
zaklju€ili da je pelen pofteden zbog toga &to ima
gorak ukus, ali je to ipak izgledalo neverovaino,

I

ILUSTROVAQO HALIL TIKVESA

i da mu se jo§ ne zna ime. Medutim, ﬁomu_ra
mi je posle dva dana rekao da je to Micun iz-
mislio, jer voli da prica o smurti,

Komura me tada pitao gde mi je Pana, i do-
dao je da Cvijana zna za nju i da mi je poru-
¢ila da se ¢uvam, iako me bog cuva, jer su
devojke iz Kujave opasne, a posebno Dana,
¢ija je majka bila nepostena.

Sunce me zamara, i ja sporo koracam,

i u jednom trenutku ugledao sam Cvijanine
o¢i, njene raSirene kestenjaste zenice, pune mri-
vog sjaja, koje me prodorno ali nekako odsutno,
gledaju, proslog leta, u basti u kojoj je sedela 1
Pana, a u daljini se, preko Cakovca, beleo QOs-
trog, i Cvijana je rekla: ,Pana nije onakva
kakvom su mi je Drenovljanke predstavile“, ali
¢im je to izgovorila ¢éula su se zvona sa crkve
Svetog Nikole, i Cvijanine zenice su se opet
skupile, a Pana je ustala skrivajuci suze,

pre nego sito je crni konj protréao kraj So-
lovog mlina, Panu sam video sa Velizarom, koji
je kasnije tvrdio da sa Danom nema nista, i
da Pana u stvari nije kurva, veé da to radnici
izmiSljaju: da je nepostena onda bi spavala i sa
mnom, ali nije, zaista nije, Medutim, Velizar je
tada rekao da Pana ima nesto toplo u o¢ima,
1 da to niko ne primecuje. Ja sam u to samo
u poetku wverovao, jer mi je Komura kasnije
ispricao da je njena majka bila najveéa drolja
u Kujavi, i da je dolazila €¢ak u Drenovsticu,
kod Peruna .i da je zatela s jednim od njih,
alli mu ime nikada nije kazala, jer je umrla iste
no¢i kada se rodila Dana.

Kamenje oko ceste tone u mrak. Panjevi
prihvataju oblik onoga ¢éega se setim. Cesta se
sablagno belasa ,i groblia odavno nema. Cini
mi se da me Cvijanina smrt nije uznemirila, ali
sam se ,u frenutku kada sam ugledao svetla
pilane, ponovo setio da mi je Cvijana, pre tri
godine, pri povratku sa sahrane njene sestre
Marije, rekla da su Drenovljani navikli da &esto
idu na groblje, i da th zbog toga smrt mnogo
ne uzbuduje,

W i
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Oslobadanje sunca

A GORU mracnu sunce pade

i mi podosmo konjima divijim noSeni
da sunce iz gore oslobodimo.

Gora mroéne daleko bese

- pa nam se konji divlji izmorise.

[ ostadosmo tako posejant
svako na po jednu visoravaw,

Sa nebesa spustise se Kkise
i mi se u Zbunove premetnusmo.

A onda se sunce 1z gore mradne ole
na svude oko nas nikoe cvetovi,

Spomenik

RZU krilati kKonji |
zauzdanl zlatnim demovimoe

starim sudbinama.

Liudi piju staro vino
¢ ruke im na grudimae
ne uspomenama

Posle vinag dode pesma
posle pesme ibrik 2uza.

Lijudi steéek otkopase
ispod stecke Cabar zlata
nae vrh zlate sveZa rula.

Liudi ruiu itzvadife
zlato ponovo zokopase
stecak u kolije stavile
krilate konje osSinufe

i sa ruZom u odima
umorni zaspase.

stimir
PETKOVIC

Ukus meda

LOMIJENE zrake nad vodom 5to tele,
~ Sto me miluju, dodiruju meko,
Sto mi Sapuéu redi mlake, znane.
Ostavio sam putem za daleko.

Htedoh da saznam zvezde od kamena,
Mleéne. neiasne Roriade ‘hez lica,
Dahe - otuinog vina wesvarenpg,
Necujne izmad toplih tela ptica,

Prsti zgnieceni med. vmiim tedkim,

Mlitav, ovuiten usnulog poaleda,
Osmeh nemndi korni 4 oseldam

Prezir ko slatki, mutni ukus meda.
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e e POVODOM KAMPANIJE

odbora Srpske

knjizevne zadruge '))B EOG RADSKE ' NED E LJE((

VEC DUZE VREME ,Beogradska nedelja" wvodi besSe lieno Sest knjiga od kojih je prva ,Cetrdesetprva®, koju’ je sastavio Miodrag Pév!ovié, wAntologija na-
principljelnu kampanju protiv Srpske knjizevne zad- izbhor govora i ¢lanaka Josipa Broza Tita; drfxga je rodnih | junatkih pesama“ Vojislava DPuriéa, Kknjiga
ruge, stilom i jezikom koji Srpska knjlZevna zadruga posvecena uspomeni na ."Kragl'ljevac. 21, oktobar velibora Gligori¢a ,Hronlka jednog doba“ zbornik
nije mogla, ne moze i neée da prihvati, kako zbog 1941%, a ostale &detiri knjige su dela Miroslava KrleZe, | ,Cirilo i Me’odije. '
sopstvenog ugleda tako i zbog toga $to smatra da se Ive Andriéa, Otona Zupanéi¢a, i Zbornik eseja ma- = Izdavadtki program za 1966, godinu obuhvata: u fg
eventualna sporna pitanja u oblasti kulture mogu kedonskih pisaca o makedonskoj knjiZevnosti y  iz- okviru 9. redu'vnogl godiidnjeg kola — De- é k E m y
raspravljati samo ozbiljno, odgovorno i kvalifiko- boru BlaZie Koneskog. | | ._ senka Maksimovié: Izbor Pesama: Ivan Gundulié: | O e je e u
vano. Posebne knjige u ovim kolima SKZ posveéene su Osman: Savremena Sslovenacka pripovetka; Hans Ge- 1 j

Karakter 1 intonaciju ove kampanje moZe da uspomenama na nase knjiZevnike i nautnike, i to: org Bek: Istorija vizantijske knjlZevnost!; Jakov Ig- & o, \ Y ’
ilustruje nekoliko ci’ata, Tako u ,Beogradskoj ne- Jovana Steriju Popoviéu (stogodiZnjica smrti 1954; njatovic: Memna‘ri: Anica Sav é-Rebac: Eseji; Vik'ior S ta m e rec
delil* od. 20, juna 1965, itamo da je ,SKZ postala uredili Branislav Miljkovié¢ i Milan Dokovié), Marina Sklovski; Zoo ili pisma ne o ljubavi. U okviru edl- L

(450-godi¥njica rodenja, 1958: 'priredio Miro- ~ clje,UmetnickispomeniciJugoslavije"
nitke obesti’; ‘da je ,... izdavalki plan debatovan u slay Panti¢), Lazu Kostiéa (pedese‘ogodiSnjica smrtl, ~ ¥/raga FPanic: Bog:)mdica Ljeviska; Anika Skovran:
najuZzem krugu, Sta vige od dvojice ili trojice saci= 1960; priredio Miaden Leskovac), Dositeja Obradovi¢éa ' Mm‘ﬂ'ﬁ?- U ‘?iblimeci stare srpske knjizZev-
nien® ali da je zato Sekretarijat za kulturu Srbije (stopedesctogodisinjica’ smrti, 1961; priredio Mladen nosti pojaviée se ~ Tristan i Izolda, i Svod starih

vatirano gnezdo za izivljavanje gazdaluka i nasled- Drziéa

Cemu koristi napis Mome Kapora
Gospodica konstrukecija®?

*9

.« .pOsStao patron Zadrugin, a funkcioneri Sekretari- Leskovac), MoSu Pijade (knjiga njegovih eseja o i*il'l?sklh pesama.iBibllotekg posebnih izdanja .6 REDOVAN CITALAC ,Knjizevnih-novina“, 'y
jata. odbrambeni bedem ove knjiZzevne elife kKoja j@ umetnosti, 1964), Jovana Cvijica (stogodidnjica rode- donece Sppsku SEDVRN T g KI_K M T S h:& d‘ 19. {februara, na stri.‘ani 7, procitao Bﬂm.na
tobo% zabrinuta za ' srpsku knijigu. iako joj do ite nja, 1965) i Stojana Novakovi¢a (pedesetogodiinjica oE ]E.eazara o g h i munﬂ'grafiju SBOERAR, 8 ;:3;:,_111 K I{ . é snodica k(;nstrul-tcija" Tu ;
knfige, u najdirem znatenju redi nije stalo vide od smirti, 19865). rovi¢ od dr Katarine_m:nb?nzitf. U hiblioteci isto-  pis I}*Inme ‘EEIPDIH. mp‘i'l S e et -oni kje
sopstvenog stiha il jedne zapete u pesmici®. 7. nos Pored toga je SKZ posebnim izdanjima udestvo- ;*1.151{:”1 iz.danlja iza¢l ¢e Kraljevstvo Slovena od mladi dramski plsa;-f;e;ﬂa ot T | togjl
vembra 1965, ¢itamo da ,... SKZ svojom konservas vala u proslavi s'ogodiSnjice smrii Vuka KaradZica I'jravra O_rbini;la 1 Strani pulopisl o srpsiom narogu - gledgli .nj::gﬂ: E; ‘1::1 kihp dra;nskih kritidara Qd;
tivrnodcu, oskudicom ukusa i zastarelim merillma po- izdavanjem dela ,Vukovi zapisi“ (u tirazu od 40.000 (‘3-9”_1‘1 kn.jige}. _ 1 aje pojedini | EETI;.& So*-t S 0 drasiel LI
Jtaje simbol jedne neosetljivosti 1 kulturne ravno- nrimeraka) ! Srpska revolucija“ Leopolda Rankea; 0_."’.“ (A Qvakvjjl 1zc;avaék11 politiku vodio je Up- ﬂ :nngmjrz: lrltf:ralnu : oF m.i]h vih autora, pedantno trar
duinosti koja poéiva na improvizaeiji i irenutno] u obeleZzavanju hiljadugodisnjice ¢irllskog pisma 1z- FAVDY | appL. Pas B kerﬂ‘;e - ?Dkﬂ?i ISR R, | I.ala&}fhu- ap?f;j b*nﬂsf: r:::n;:tﬂjeélm iti;;miﬁjenim koi.
volil svojih ktitora i liktora. Paradne uprave ope- davanijem dela .Cirilo i Metodije* (1964); u proslavi * gndine' nalaizio :iz lfiultulnih 1 javnih radnika, Z: E ;ajumlpﬂ ekslu za P N~
retski se ponasaju u planiranju a konzervativno u pedesetogodisnjice smrtl Jovana Skerliéa izdavanjem. « OY© P god-._n:;e. Ighovie UpFagngswogara, it iy 11 fﬁ Pguoans. c .
odabiranju dela i pisaca..* U istom kontekstu spo- ,Skerliceve spomenice” (1854, qu joﬁ*-huvek. abrodchig Z?oilé, ST R SRS # No, nije samo to zbog tega =C obraéim PR
minje se .... svesitenitka hijerarhija Zadruge“, koja U istom vremenskom periodu SKZ je, polazedi Jankl::,:rm(.. Svetlana, Veselinov Sj:anka, Vukos Milan, nim novinama“ za malo prostora. Najvise me je ma

vuli¢ . Stanislav, Gavrilovi¢ Zoran, Gligoric Velibor pisanje podstakao tre¢i pasus od kraja Kaporovog

ocl Sinjenice vostojanja brojnih izdavackinh preduzeca
i bogate i vrio razgranate izdavatke delatnosti unasoj

-
b il ¢ gt E—0,

Dira i komponuie - . svoja godisSnja. kola poipuno

Peri¢ Gligorije, Puri¢ .Sveta, Isakovié Antonije, Je- #lanka u kojem on osuduje ,smelost” televizijskin

sluva za svaki ukus i odjek epohe..*; saznajemo 1si0 ; A Q 0: , * .
tako da se SKZ sada nalazi na nivou uzgredne rerrilji, svoj izdavalki program orijentisala u praveu remic. Dragan, Kulenovic .Skender, Kusic Jelisaveta, critidara, njihovu nestrufnost, neznanje 1 nedora.
S - - - | ° ' | : . e Lalié V. Ivan, Mati¢ Dusan, Medakovi¢ dr Dejan, lost ive, Da je Kapor ostao pri argumentima
izdavatke kuée, rastoéenc i raslojene filijale Akade- izdavanja onih dela za koje drugi izdavaCi nemaju , ) "4 | : BIgSL POZIVE L& ap :
. - - Mladenovic: Tanasije, Palavestra dr Predrag, Pervic «taloZen, objektivan, bez Zelje da se KrozZ sopsiveni

mije mnauka 1 ‘umetnosti i Univerziteta..", 'a da ‘je interesa, a uilapaju se u izdavatéku kKoncepeiju SKZ

Muharem, Popa Vasko, Pavlovi¢ Miodrag, Proti¢ B. napis obrafunava sa sopstvenim kriti¢arima — sve

Zadrugino poslednje kolo ,starinski s.hvaémm i km::— i Ir:f:opimch}a sul Jm:.‘f‘o_;] kulturi. Tako su poliren}ltf: Miodrag. . Niegul Rolsaisla, Samardzié dr Radovan, I il 15 Ter o bl se mOgao Protivitt plesietk
cervativno umiveno durdevskom vodicom jedne mi- sledeée edicije ,Umetnit¢ki spomenici Jugoslavije, T, e e | Qe SO0 ‘
pule. a taktitni i .bunkeraski* igrane igre.”. U istorijska izdanja — izadla .JIstorija Vizantije" od Stipeevic dr Nikﬁ: : Hristic iﬂ_vaz}. iom naporu za ur.mprede?jle tulevlzijsk?h dramskib
Broju od 30. januara o. g. govori se o praksi ,gra- Ostrogorskog i .Istorija . srednjovekovme bosanske Planovi za ve¢ izdate knjige i perspektivne pla- vrograma i podizanje na visi nivo objektivne { strug.
‘ | FEEtw A P 10 nove izdanja SKZ Upravni odbor je doneo u saradnii ne televizijske kritike.
danskog sporszumadtva, tapSanja po ramenu, 0Opor- driave® od Sime Cirkovi¢a, delo za Koje je prosie ol | - _
‘ _ - ' sa uredlvadkim odborima 2a pojedine kolekcije. .

tunizma, pa ¢ak i iskuenja Kkulturne oligarhije...”, «odine dodeljena Oktobarska nagrada gra_da Beog- Sistav Hh Furedivatkiioabora 3 tedeéis | All, upravo tu je Kapor izneverio svog citaoca (i
o tome da Zadruga spaja ,..8voju poslovitnu skroms- rada. Intenzivne se pripremaju knjige iz edicija: < ¢ q N AFeRISERE fli gledaoca) 1 svoj mnapis sveo golovo na nivo liénog
nost 1 svoju snobovsku zatvorenost..“: govori se na- stara srpska knjiZevnost, Strani putopisci o srpskom — za Kolo: Ivan V. Lalié, Jovan Hristié, dr Pred- ! gpratunavanja i vredanja. ZaSto mu je, na primer,
dalje o ,eksploziji oligarhijské psihoze 1 sigur- narodu, Monografije gradova (u pripremi monografija rag¢ Palavestra, Svetlana Velmar-Jankovi¢, Milorad ‘, Lio po’‘reban i Gemu sluZzi slede¢i pasus: +All, to je
nos’i 1 svoje neprikosnoveno drustveno mesto, polo- o Beogradu i Kragujeveu, Reénik  starog Srpskog Favi¢ 1 Zoran Glusdcevic, | samo Sest literarnih konstrukeija!* — urla krititar iz
Zaj 1 silv..“. 1 tako dalje. Za protekiu godinu dana jezika 1 drugo. | . — za ,Umetnitke spomenike Jugoslavije': dr f, nekog kestenovog lista sa bulevara. Gde su jos dve,
.Beogradska nedelja” isala j€ o delatnosti SKZ SK7 u saradnji sa Ma‘*icom srpskom u Novom Svefozar Radoj¢ié, dr Vojislav J. Durié, Vasko Popa, M pitam te? Gde su jos dve? Od tebe nikada neée
ukupno osam puta, iskljucivo na ovaj nacdin. Sadu zajedniéki izdaje ediciju ,Srpska knjizevnost u dr Sima Cirkovié i dr'Franja Barisie, ',* postiati televizijski kriticar, makar sto godina radio

Medutim, nase nereagovanje na plsanje ,Be€o0g- sto kniiga®. Do sada je izaslo 85 knjiga u XVII kola, —- za Is‘orijska izdanja: dr Radovan SamardZié, E zao sportski novinar!* Zatim Kapor nasiavija u istom
radske nedelje* moze da bude pogresno shvaceno u u tirazu od 7.500 kompleta po kolu, dr Sima Cirkovié i dr Franja Barisié. F; pasusu u vidu fusnote: (To je obicaj u jednom delu
neobaveitenom delu javnosti, tim pre Sto pokrenuta U izdaniju edicije ,Umetni¢ki spomenici Jugosia- — 7za ,Stara. srpska knﬁievnost“: dr Porde Tri- & nate Stampe: jedina kvalifikacija za televizijskog Kri-
pitanja imaju Siri dru$tveno-polii.cki znacaj, a nacin vije* ravnopravno utestvuju Srpska knjiZevna zad- fur:.dvié, vasko Popa, dr Dimm‘ije Bogdanovié, %} titara je da je nekada blo lo§ sportski novinar., Pris
na koji ih je lansirala ,Beogradska nedelja“ pred- ruga i1 Izdavacko preduzece ,Prosveta” iz Beograda — za fototipska izdanja: dr Ivan BoZié, dr Dejan Li, mer: Argus — zagrebacéki ,Vjesnik®).
gtavnicima Srpske knjiZevne zadruge un:emﬂguéujﬂ u .c:lr;vir_u' zajedniékﬂg programﬁ i tehnicke opreme sa Medakovié 1 Janko Hrkalovié. M Mislim da je u najmanju ruku nedopustivo da €8
ravnopravno utei¢e u razgovorima. Iz tih razloga Jzdavatkim preduzeéem ,Zora® iz Zagreba. na ovakav nad¢in govori o novinarima uopste, a sports

Prema oceni Upravnog odbora SKZ za realizaciju

J mi 20Y » knjzevne zadruge odlugio Jj€ - . : : et - / —— - Y
E:r?;:ﬂ:;:;?l uE;:;l;Q si::-:;eﬁ&::ms;o i.gi:iru javnost bam(? u DPSI_eémﬁ tl:I g?cl-‘ne. h ;e%mm;i;?lir?_a izdavatkog plana u 1966, i perspektivnog izdavackog | '“‘_Mm 1?‘:”"";'.“”“' MEG}I ”'ljmﬂ - 151L1d11’na ?d pers; S
R TER N e EcauEaTEac T I_'}{:l r.lmnm-_lh ull..lLL“.'Ia. c:'r;;avl]mu su Stevan HalCROV Ic_. srograma SKZ, Kojl Zbog T opEitnosti ne navoaimo ‘a-rhjn dobr.h I?DZHH‘.'H]HC.I umetnosti, ¢ak i pojedinaca
sa radom SKZ u proteklorm periodu, Y _ Simeon Pidtevié, Bogdan Popovi¢, Mosa Pijade, An- deta Bide § e e pr | ’d. polilh od onih koji se nekom od grana umemusy
apnalizu i ocenu  postignutih vezultata, kako bi' se tﬂnﬁ e fééﬁbi}i%}“ fﬁféﬁl*'f{agﬁi&ﬁ;‘ ﬁﬁﬁﬂ‘ﬂj’é'ﬁi‘ﬁﬁﬂﬁ@: | ‘?a %Emt % Pg}:;"?ni@ W, T:lmm fQﬂiinW Wjih bave kao profeé‘[ibrh. I jo8 mnedto: Af‘Ei}g (p;gudonj"
ukazalo na eventualna neslaganja sa postojecomn Petar Kolendié, Vasko Popa, Petar Konjovié, Stojan %?-a j nfp?reé tic épg_re, éist;eg i u; jazima sfvojk novinara Borisa Jankovi¢a) nije bilo 103 sportslki no-
politikom Srpske knjiZevne zadruge, ! Fiala Dodrmia Novakovi¢c i Jovan Cvijié. U istim kolima objavijena c:nava ; ;ada 2 n; gek i at;l SI;E HPERET RIS vinar., Waprotiv! Sem toga, Jankovi¢ je pisao | pide
onim aktivnostima koje se nalaze na liniji progresa 1 su dela dva autora iz Poljske, jednog 1z Ukrajine, Eam;a;;eo;:r;un;e?iozn uriivzos 551;3?;1313 dpr;:j dlanke i reportaze, kao i druge vidove novinskih
socijalizma. jednog 1z Engleske, kao izbornik ,Avangardna drama”. sHtEresa | ?r;] ﬁéj g , of SRS napisa, u svim izdanjima ,Vjesnika“, koja se ne mo-
Srpska knjievna zadruga, kao jedna od mnajsia- U istom periodu je u biblioteci Istorijskih izdanja LETEsa 1 Luatala. . . su ubrajati u ,listove sa bulevara“. :
yijih kulturnih ustanova u Srbiji, nastavila je ira- ©KZ objavlieno delo Sime Cirkoviéa ,Istorija sred- Upravni- odbor SKZ duboko je uveren da je do Cudim se, iz tih razloga, $to su ,KnjiZevne novi
diciju — koju su joj zaveStali njeni osnivall pre njovekovne bosanske drZave®, i ,Srpska revolucija® sada raflio uh skladu Sf.t kulturnm}*t politikom za koju ';,; ne“ u napisu koji je pretendovao na postavijanju
sedamdeset pet godina — da objavijuje najznacajnija T.eopolda Rankea. 1964, godine pojavile su se prve se zalaZe mnase . socljalistiCko drusiyo. " stvari na svoje mesio objavile tekst koji omalova-
dela Klasitne i savremene literature srpskog 1 ostalil dve monografije ,,Umefniékih spomenika“: ,Milegeva“ Obavestavajuéi iscrpno javnost o svojoj delat- L Java ¢Citavu jednu profesiju veoma blisku podrutjy
jugoslovenskih naroda. U izdanjima Srpske knjiZevne Svetozara Radojéica i ,Sopoéani® Vojislava Durica. nosti i nameravanim akcijama, SKZ je uverena da 1 knijiZevnog rada i u kojoj su mnogi knjiZevnicl pro-
sadruge nalaze mesta isto tako i dela koja 1z osta- U7 proteklom trogodisnjem periodu su kao  posebna je to mnajbolji odgovor negatorskoj kampanji, & u | veli (ili jo§ provode) velik deo svog Zivota i u kojoj
lih delova sveta, danaSnje i ranijih epoha, nose pros- izdanja objavljena sledeéa dela: .Skerliéeva spome- isto vreme i dobar povod da se razgovori vode kva- © oni i danas aktivno dejstvuju. |
resivau poruku i za ljude nase zemlje i naseg vres nica®. .Antologija srpskog pesniftva (XII — XX w)“ lifikovano, ozbiljno, i kulturno. 4 Bilo bi, kaZem, mnogo poZeljnije i za &itaoca pri-
mMena. A - ~ ? watljivije da se do kraja ostalo na cinjenicama, KO-

i f:_-

Glayna ediclja Srpske knjiZevne zadruge — KOLO SRR e A R R { Jjih svakako ima, a ne da se .jednom -delu’ nase
- &ini impozantan fond od 396 dela naSe 1 sirane ' : ' S e Stampe” (koje i gde!?) potura nedto $to ne postojl, da
se stvari konstruisu u ime pohoda protiv konstruk-
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literature {1 predstavlja neprocenjivo bogatstvo za
ksuituru r:.jamda IeDJ Fgovore SrpSkﬂhﬂfatSkim ngiknm. | cija. Tako se umanjio cfekat stvaralackog zamaha 24
Tako 33’7 e E;‘lmer, 03 oﬁgbﬂvegzg?j:e ;2:311::;:: ‘ otvorenom diskusijomn (koja se razlikuje od ornalo-
vadruge 1947. godine pa do 30, X Jucno, B BRG] . - . o
"_ LM ; & P L _ 1enii - ;.;j; vazmanw i promasio cilj koji se Zeleo pogoditi, :pa
objavljeno 15 redovnih godisnjih kola; 87 Kknjiga u | kar i za jedan Krug. |
ukupnom tiraZu od 375.700 primeraka. i otk
" Po osnovnim tematikama, u ovim knjigama ob- ) Aleksandar Misic
javljeno je: 22 knjige eseja i monografija; 14 knjiga “f b E 5 o
romana: 18 knjiga poezije; 12 knjiga pripovedaka: ;;;;_ VOonR
12 knjiga iz oblasti Istorije; 11 iz oblasti nauka { i ;
¥ Podtovani druZe Migiéu,

e
1

memoarske literature 1 3 knjige drama.

U ovim knjigama objavljena su 93 originalna
cela jugoslovenskih pisaca. Od ovih su 59 Srbi (od
kojih 33 Zivih, 24 umrla), a Hrvata, Slovenaca, Ma-_
redonaca i Crnogoraca je 3¢ (od Kkojih 23 Ziva 1 11
winriih). Medu ovim piscima nalaze se 1IVO Andric,
veljko Petrovi¢é, Tsidora Sekulié, Branko Copid,
Aleksandar Beli¢, Tanasije Mladenovi¢, Stevan Ja-
kovljevié, France Bevk, Peko Dap&evié, Milog Duric,
Oskar Davito, Ivan Goran Kovatié, Miodrag Pavlovic,
Ciril Kosmaé, Josip Broz Tito, Miroslav Krleza, Ra-
domir Konstantinovié, Oton Zupanti€, Milos Crnjan-
ski, Stevan RaiCkovi¢, Antonije Isakovi¢é, Mo8Sa Pi-
jade, Jure Xastelan, Dimitrije Tucovic, Rodoljub
Colakovié, Jovan Cviji¢, Vasko Popa i drugl.

Stranih pisaca je ukupno 29, od kojih 8 engleskih,
o fdrancuskih, 5 poljskih, 4 ruska, 2 po jedan pisac
Jtalijan. Svedanin i Nemac.

U svim ovim knjigama objavijeno je 46 predgovora
jugoslovenskih pisaca, a prevodilaca je ukupno 40.
Medu imenima autora predgovora nalaze se, lzmedu
ostalih Vido Latkovié, BoZidar Kovactevi¢, Bogdan
Popovié, Eros Sekvi, dr Vikior Novak, Borislav Mi-
hailovié, Mladen Leskovae, Josip Vidmar, BlaZe Ko-
neski, Milorad Panié-Surep, dr Kosia Todorovié,
i drugi. Medu prevodiocima Zadruginih izdanja su
Icidora Sekuli¢, Momdtilo Stevanovié, Vera Naumov,
Borivoje Nedi¢, Roksanda Njegu§, Miodrag M. PeSic, -
NELCS lﬁihaﬁﬂVié'l Milos ﬂurié' Stanisl_av yinaver. ' T A A : RN RS T P SR IR IO e R a1 L R A N
Desanka Maksimovi¢. Slobodan Selenic, Ivanka A&t Ll R e g ma
kovié, Jelena Mati¢, Jovan Cirilov i drugi. R N N e S R s S S S R T '"%,., R R

Prema tome, za vreme od 1947 do 1965. godine u
ovii 15 kola SKZ je objavila ukupno 17 jugoslo-

X =

NIKOME NIJE ni na kraj pameti da pife o ,Pasijl
¢ po Mateju” Johana Sebastijana Baha, ukoliko ne po-
) =naje do u tangine istoriju muzike i notni sistem. O
Y teieviziji, naprotiv, izgleda da je pozvan da sudi
¢ svako ko poseduje televizor. A umetnost televizié,
isto toliko je umetnost, kao i muzika, slikarstvo, po-
zoriste ili film, Sta viSe televizija predstavlija sintezl
svib. tih medijuma, &to opet zahteva izvesno umetnic-
ko obrazovanje ,ako dozvoljavate, a moZda | nesio
vise od toga, kada se radi o njenom javnom .oOCe*
njivanju. '

Niko nema nista protiv sportskih novinara -- na
protiv! Njihov posao je tezak i, ako nista ‘drugd
zahteva poznavanje pravila igre o kojoj se pise. Ni+
Kada se ne bih usudio da napiSsem prikaz jedne fude-
balske utakmice, jer smatram da je za tako 5ta po-

trebno oseéanje za finese, elastitnost, elokvencijé
IJubav za fudbal. .. |

Nadam se da je sasvim normalno &to i od sports
skih novinara zahtevam istu dozu odgovornosii ka3
je re¢ o televizijl 1li televizijskoj drami.

Sto se tite opaske ,kestenov list sa bulevara®, Yl
kao novinar, druZe MiSiéu, ¢&itajuéi dnevnu S&tampy
najbolje <¢ete moéi utvrditi na koga se ta ﬂpﬂﬁk“
odnosi — pa, kao &to vidite, ne Zelim da se messn
u va§ poziv jer sam pisac. a ne novinar. '

A nas cenjeni Argus, koga vi sa toliko Zara bra
nite, taj tajanstveni pseudonim koji me neodoljivo
podseéa na Zevsovog sina i veoma kvaltetnu supt
taj dakle Argus, koji kao sportski novinar vodi I t€
levizijsku rubriku u Casopisu ,Studio“, umedée da €
brani i sam, ako to bude zeleo, -

—
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venskih 1 29 stranih autora, &to ukupno sadinjava RN ”‘*"”‘?::-u"‘""‘*“ B S postovanjem
jednu grupu od 208 aulora -- objavljenih samo u 3R BRI A g1 E AT

kolu. | : on o , S
Celo 3. kolo 1861. godine posveceno je Dvadese- S
tagndiﬁnjici.ustanka (1941 - 19261). U kolu _;]e objav~
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e : R i2  @ekretar redakcije Bogdan A. Popovil. Tehni¢ko-umetnitka oorema. Dragomir Dimitrijevié. Redakcioni odbor: BoZidar RoZovic, Draguljub
Glgvr}Lg nli a:)ndvgig?olt{}r:}im;l r&ir;li: Tg;::;,:]e Kng:ﬂﬂﬁg?f;c Veslimir Lukié. = Aleksandar  Petrov, Predrag P_rotié, Dusan Puvaéié._ Viadimir Hozjé. Pavle S_tefaqovlé. K_osta 'l‘irpmilevié | Petar Volk list
" izlazi sva‘ke druge subcte. Pojedini primefak 50 para (50 dinara). Godignia pretplata 10 novih dinara (1.000 _starih dinara), D?_lugod_ﬁnja 5 novih dm_gra (500 starih dinzra) Za m..ctrnnswai.

j dvostruko. List izdaje Novinsko-izdavatko preduzeée .Kniizevne novine®. Beograd, Francuska 7. TFIel’nm' 627-285_(1‘6(‘!§kﬂl]al i 626-020 (komercijalno odeljenje 1 administracija). Rukopis
: - . se ne vrataju. Tekuéi radun broj 601-1-208, Stampa ,Glas“, Beograd, Vlajkoviceva 8. k
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