
  

NE TUOPŠTAVATI

60 IMENOVATI
„MORAMO BITI NAČISTO s tim, da još imamo
pred, sobom, ono proti čega smo se borili s

puškom, u uci, jer ono još pomalo živi i treba |

ga, dotući. Šta znači dotući? Treba ga onemo-
gućavati idejnom, borbom.“ Ove reči gemeral-
mog sekretara SKJ, druga Tita, izgovorene u

uvodmom, izlagamju ma Trećem, plenumu, CK

SRJ, imaju karakter opšte smernice u Dprona-

laženju puteva da sve ono što koči i „spre-
čava pumniji i plodniji razvoj, jasno određeni
smer koračanja vw, budućnost, bude pobeđemno
onim, sredstvima, koja su, u proteklom istorij-

skom, razdoblju, potvydila pouzdamost suoje
efikasnosti i plemenitost svoga delovanja.

Rad Trećeg plenuma Centralnog komiteta

Saveza komunista Jugoslavije, izlaganje dru-

ova, Tita i Ramkovića, kao i ostalih diskuta-
nata, odvijao se w znaku, uverenja da je mužno

energičnim:: merama, otkloniti sve ' što smeta
uspešnom, sprovođenju veforme, da je potrebno

oštro se suprotstaviti svemu onome što ide u
raskorak sa smernicama mašeg razvoja odre~
đenim, na, Osmom, kongresv. Ugušiti pojave čaY~

šijskog politikanstvoa i malograđamskog domi-
štjanja i kombinovanja; prekinuti sa praksom,

nezdravog i mekritičkog glorifikovanja prošlo-

sti; u korenu suzbiti pojave šovinizma i maci-
onalističkih ispada; obuzdati mezdrave ambicije

pojeđinih političara koji svesmo premebregavaju
opšteprihvaćene smernice; ujednačiti Kkriteriju-

me koji postoje u Savezu komunista prema

onima koji se malaze „gore“ i onima koji su
„dole“; sprečiti izolovanje i zatvaranje u ko-
mune i republike; osloboditi se ogromnog ad-
ministrativmog aparata i smanjiti obim, „Da-

pimate“ administracije; Yigorozmo se suprot-
stavljati onima koji sprečavaju razvoj demo-

Kkratizacije tamo gde je majpotrebnija — u pre~
duzećima, i u proizvodnji; Savez komumista os-

loboditi onih koji me poštuju i me sprovode do-
meseme odluke: borit, se proti svih mitova,
koji štete i sprečavaju kretanje mapred — to je

samo jedan deo zadataka i obaveza me samo
članova Saveza komunista, mego svih pripad-

wikanaše društvene zajednice koji joj žele'USI
* napredak.

Posleđica, slabljenja ideološke budnosti bile
šu pojave izvesnih idejhih skretanja i unošenja

*iramijh štetnih, wticoja, meuskiadauzih, sa putem,

koji smo izabrali kao svoj, Premda nemoćni da”
spreče kretanje. našeg društva ka ciljevima koji.

stoje.nme samo. pred, ovom, nego i pred budućim, |
generacijama, te pojave ipak mogu da, izazovu
zabunu i pometnju među onim, pojedincima,
koji ne uspevaju da jasno razrraniče šta Je.

glas ideja koje pomažu kretanje mapred, a što.
govor mama stranih opređeljenja koja, kamufli-
rana i prikrivema, polušavaju svoj sumnjivi lov
u. mutnom. Te pojave, osim toga, ne bi bile

toliko ozbiljne kad bi se na njih reagovalo
brže i emergičnije. Izwesna indolemitna nezainte-
resovamost za ona ideološka skretanja, do kojih,
je došlo tokom, proteklih meseci, mogla bi da
izazove pogrešan watisak da ona mailaze ma DO-
dršku, čak i onda kad je sasvim, jasno da
se malaze u očigledmoj suprotnosti sa, osmovmim,
intemcijama maše ideologije. Hitro i jasno se
suprotstaviti svemu onome za šta se oseća da
še malazi u Yaskoraku sa pogledima koje je
naše društvo prihvatilo kao svoje, biće majbolji
put da se zablude ili pokušaji svesmog idđeološ-
kog destruktivizma i diverzamtstva suzbiju ma
najefikasniji mačin.

Atmosfera u kojoj se odvijao Treći plenum,
CH SRJ nagoveštava da će period, koji se ma-
laži Pred: nama. biti vreme komkretizova-
nja, dani kad će prestati da se govori ubla-
žavajućim, jezikom, uopštenih, činjenica i kad
šza konkretnih grešaka meće stajati „neki dru-
govi“" nego odđređeme i imenovame lič-
nosti. S pravom, se očekuje daće prevazilaže-
mje pYakse kamufliyajućeg uopštavamnja bove-
ćati · efikasnost preduzetih, mera, i odgovornost
onih, koji će se, budući ma odgovornim, položa-
jima, malaziti majizloženiji pogledu, javnosti i
—tikoliko zasluže — nadajmo se, oštrom, i pYa-
vednom, jezikw, kritike. „Mi smo i do sada
(uvijek) Kkritikovali,“ Yekao je drug Tito, „ali

LiSI ZA KNJIŽEVNOST UMETNOST |
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je ta kritika bila suviše uopštema. Naime, kada, |
je dolazilo do megativnih pojava kritika mikada
nije. postavljena tako da se, ma osmovu, pozitiv-
me kritike, povuku konsekvence i preduzmu od-.
govarajuće · mere“.

Sebi svojstemom, olvoremošću predsednik
Tito je ukazao ma jednu veoma bitvu poentu:

„Naši radmi ljudi očekuju od nas, maročito
od ovog plenuma. da jedanput zauvijek snro-
vedđemoono o čemu, govorimo i što je sadržina
naših odluka, tako da se maše Yiječi poklapaju
sa djelima“.

  

NOVO·RUKOVODSTVO
SAVEZA „KNJIŽEVNIKA.
JUGOSLAVIJE

NA PRVOJ: 'SEDNICI "BBain
onog odbora Saveza. književnika. Ju-..
goslavije, odižanoj “u Zagrebu. 18.,
i 19. februara. ove ·godine,. izvršemo
je konstituisanje: .

ževnik iz Slovenije; za potpredsed~
nika Aco Šopov, "književnik. iz Ma-
kedonije;zasekretara Mladen Olja-
ča, Književnik iz Beograda. U
sekretarijat, pored ove trojice pisa-
ca, izabrani su: Tanasije Mlademo-
vić, Slavko Mihalić, Mitja Vošnjak,
Živko Čingo, Alija "Isaković i Sve-
tozar Piletić. Sedište Saveza ostalo
je"ri Beogradu.·

bor je raspravljao o'nereše-
Nila pitanjima: statusa i položaja
književnika i odlučio da pojača na-
pore kako bi se ovaj položaj pobolj-
šao i doveo u sklad sa opštim 'okovi
ma našeg društvenog razvoja. Pose-
bno je bilo govora o učešću pisaca u
samoupravnim telima izdavačkih
kuća, pozorišta, radija i “televizije,
kao io potrebi rađikalnijeg poveća-
vanja visine autorskih honorara za
književna dela.

Koordinacioni odbor iscrpno je
raspravljao o unapređivanju među-
republičke književne saradnje, o sa~
radnji uredništava- književnih listo-.
va i časopisa, o prevođenju naših
literatura, o stipenđiranju prevodi-
laca itd. Dogovoreno je da Stru-
ške večeri p.oezije,
barskisšusret pišaca u Beo
gradu, Simpozijum o sa-
vremenoj književnosti u
Zagrebu
Sarajevu imaju međurepublički
i u izvesnoj meri i internacionalni
književni karakter. Biće to manifes-
tacije koje će. zajednički. organizo~
vati republička udyučenia i društva ·
i Savez knjževnilta Jugoslavije.

Savez književnika, uz učešće re- ·
publičkih društava i udruženja, po-

 

za: predsednilka,
Saveza izabram je Matej Bor, ,knji>

O.kto> „:

i Dan poezije u,

  

DANA
:} svetiće "Pogčiiyu pažnju, proslavi- 25.:

godišnjice ustanka naroda Jugosla-
vije (zajedničkim književnim večeri-
ma, predavanjima,, posetama. usta-
ničkim krajevima ftd.). ita

o PREVODIOCIMA
-— ·ĆUTANJE

U NEDELJU,. 97. ćejreoaii: održana
je!u Beogradu godišnja skupština
Udruženja Književnih. prevodilaca
Srbije, u raspoloženju mešto druk-
čijem. nego što je do sadabilo uobi-
čajeno. 1965. godina, poopštoj oceni,
značila je mnogo bpotpuniju i'sve-
straniju afirmaciju brevođilačkog
poziva u našoj sredini, svesrdnije
priznavanje mučnog i trudnog posla
na povezivanju i međusobnom upo-
znavanju književnihsvetova različi-
tih jezižkih područja. Zahvaljujući
spremnosti na saradnju i razumeva–
nju izvesnih kultumih imstitucija, u
prvom redu Kolarčevog „narodnog -
univerziteta, Biblioteke grada Beo-
grada. i izdavačkog preduzeća „Na-
rodna knjiga“, prevodioci su uspeli, ~
delimično bar, da postignu ono za
čim su godinama, bez određenih
rezultata, težili: društveno prizna-
'nje i ugled. No nesumnjivo je da
ovih nekoliko ohrabrujućih činjeni-
ca još više potencira maćehinski
odnos prema Udruženju književnih
prevodilacakoji je već postao sim-
ptomatičan zamašu sredinu i našu
kulturnu atmosferu: sa minimalnim
materijalnim sredstvima, bez svojih
prostorija, čak. i bez svoje adrese ili
pisaćeg. stola Udruženje književnih
prevodilaca: Srbije već godinama po~
kužava da reši ona najelememtamija
egzistencijalnapitanja koja su rešili
mnogi Miji je doprinos razvoju ove
kulture neuporedivo manji. Naoru-
žani strpljenjem i ljubavi za svoj
poziv oni sve one neprijatnosti Rkoji-
ma jeokružen hjihov zad.ne prima–
ju više čak ni kao iznenađenje.

ı Njh, razume se, nimalo nije izne-
„Politika“nađilo što ni „Borba“ ni.

u ponedeljak 28..februaranisu, do-
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List izlazi svake druge subote
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U Beogradu je 25. i 26. februara održan Treći plenum

Centralnog komiteta Saveza komunista Jugoslavije

na kome je svestrano rasvetljena uloga komunista u

rešavanju aktuelnih društvenih problema i u dosa-

današnjim rezultatima privredne reforme.

 

nele ni jedne reči o
njoj skupštini.

| Ali su, zato, „Politika“ na prvoj,
a „Borba“ na drugoj strani objavile
vest da su u Južnoj Africi rođene
petorke.

'POZORIŠNO SLAVLJE
U ŠAPCU

NA STODVADESETPETU  godiš-
' njicu prve pozorišne predstave u
Šapcu priređeno je izuzetno slavlje:
otvorena je removirana zgrada me-
„snog pozorišta. To je događaj čiji
značaj prevazilazi okvire OVOg grada
— jer pokazuje u ovom našem ne-
stabilnom trenutku šta znači ljubav

~ prema trađiciji i umetnosti.

"U Šapcu je teatar oduvek bio
' voljen — ali šta je to vredelo kada za

sve vreme od rafa nije moglo da se
sakupi dovoljno. sredstava i "uredi

· pristojna“ dvorana. Rađilo seu ne-
podnošljivim uslovima, bez najos-
novnijeg komfora i tehnike, tako da
su u poslednje vreme glumci čak
igrali u svojim privatnim kostimima
samo da bi sprečili zatvaranje te-
atra. Jedina vrednost je bioentuzi-
jazam onih što su se okupili oko ove

. popularne scene preko koje su pre-
šli minogi naši ugledni pozorišni u-
mežnici,

I sada — u jeku reforme, kada
mnoge komunejedva čekaju priliku
da ukinuponeku. kulturnu insti-

' ftuciju, u Šapcu i republičkom fondu
" smoglo se stotinjak miliona za pre-
uređenje pozorišta. Trenutno — to
je jedna od najlepših „pozorišnih
zgrada u Srbiji u kojoj je moguće
priređivati i složenije dramske pred-
stave. Kada se sve ovo vidi — po-
staje jasno čegajesve komuna tre-.
balo da se odrekne da bi sačuvala
pozorište. Sada se svi sa olakšanjem
raduju jer spasavanje teatra znači

novi podstrekza kulturni život ovog
grada.
Primerza odlod; savo ako bude."

onih koji žele da se ugledaju!
e. VV.

SOPSTVENO MIŠLJENJE
TLIDEZINFORMACIJA?

U SVOM 260 BROJU (od 16. X 1965),
naš list je objavio intervju sa slo-
venačkim pesnikom Danetom Zaj-

njihovoj godiš- ·

 
com. U jednom od odgovora Zajc

se veoma nepovoljno izrazio O ši~

tuaciji u slovenačkim časopisima
koji su, po njegovom mišljenju, gru-

· paški orijentisani i nedovoljno sve-

. cijativu „Književnih novina“,

smi odgovornosti prema Svom, Vre-

menu.'· |

Kvalifikujući to mišljenje i ini-
koje

su ga objavile, gestom „bez mere i
ukusa“, ljubljanski časopis „Sodo-
bnostć“ u svom decembarskom bro-
ju tvrđi.da je Zajcov intervju „apšur
dan“, između ostalog, već i zato
što je on sam, svojevrememo, bio
urednik časopisa „Perspektive“ koji
se odlučno zalagao za grupaštvo.
Na Kraju svog teksta uredništva

' „Sodobnosfi“ postavlja „Književnim
novinama“ . javmo pitanje: jesu li
svesne svoje odgovomosti prema či-
taocima kada ih bez razmišljanja
i.bez-ograda -izrazito. neobjektivnim
i. grupaškim odgovorima D. Zajca
(dez) informišu o slovenačkim kul»
tumim prilikama?

Redakcija „Sodobnosti“, veroval-
mo, nema nameru da Danetu Zajcu,
Jednom od' najistaknutijih i najbo~
ljih savremenih slovenačkih i jugo-
slovenskih pesnika, odrekne pravo
da javno izrazi svoje mišljenje o
Književnoj situaciji u kojoj stvara?
A „Književne novine“ nisu imale,
niti imaju, nameru da bilo kome
drugom slovenačkom Discu ili jav+
nom radniku uskrate priliku da G
istoj toj stvari kaže svoje mišlje~-
nje. Pa i po cenu da neko treći to

· mišljenje proglasi za dezinformaciju.

na srpskohrvatskom

R.

 GOSPOĐICA
PIKOLA BORGBZA!
U „POLITICI“ od 20. februara ob-
javljen je na kulturmoj strani ne-
kvolog prerano nestalom Eliju Vito+
riniju. Pisac beleške navodi da je
'DVO · delo \OVQE.„anačajnog italijan=
skog pisca bila 'Knjiga? „Fikola Bor-
geza“, što će mnogi čitaoci, vero-
vatno, shvatiti kao ime i prezime
neke žene (osobito zbog Borgezasa
velikim B). Međutim, ta zbirka no
vela se zove „Piccola borghesia“, što

znači „Sitna
buržoazija“ ili „Malograđani“, a u
pitanju je đelo kojim se Vitorini od-
ređio, još dok su Italiinom vlađale

Nastavak na 2. siranu
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fašističke liktorske sekire, kao. bor-
bin i avangardan pisac u pravom
značenju te reči, kakav je, uosta-
lom, ostao dosvog ikraja. .

Pošto „Politika“ ne spađa u listo-
ve koji se pretržu objavljujući is-
pravke (iako to ne bi bilo na odmet),
neka bar ovde bude zabeleženo da u
cpusu KElija Vitorinija mije nikad
živela sinjorina Fikola Borgeza.

HIRURŠKA
INTERVENCIJA
„BRSPERIMBNTALNOG
GLEDAOCA“

„BPIZODA Silvija” serije  „Dile-
me“ bila je sasvim mpristojna, me~
stimično čak i vrlo dobra, a znatan
deo zasluga za to pripađa Andre-
ji Sariću, tumaču glavme
muške uloge (špac. — red.) —
reče „eksperimentalni gledalac“ u
svojoj stalnoj rubrici, u „Svetu“ od
20.1I11966. Rečei ostađe živ. Kako će
međutim, zagrebačka glumica gledati
na ovu „hiruršku“ intervenciju cilju
promene pola, bez njene volje, dru-
ga je stvar. A sasvim je treća stvar
treba li „eksperimentalni gledalac“
posle ovakvog gafa i dalje da ostane
gledalac ili da postane „slušalac“?
Jer sasvim je očevidno da, ovom
prilikom, „tv-predstavu o kojoj je
reč, nije viđeo. Možđa su mu pri-
čali o njoj? 6

POČETAK SEZONE p
FESTIVALSKIH
KLJUČEVA
MESEC MART već gođinama ozna>
čava početak sezone festivalskih
ključeva. Prvo dolaze kombinacije
oko filmskih, pa pozorišnih, mu-
zičkih i ko zna kakvih sve đffesti-
vala. Računa se da svake sezone
buđe oformlieno skoro stotinu ra-
znih žirija. Republički ključevi se
ne primenjuju jeđino kod izbora
raznih nacionalnih, međunacional–
nih, i iurističkih lepotica.
Ovog puta protiv mešetarenja

oko ocenjivačkih komisija podigle
su svoj glas i neke društveno-sta-
leške organizacije, „nezađovoljne
svojim uticajem na tako važne Kkul-
turno-umetničko-političke poslove.
Na sve strane traži se nekakav red
i poštovanje bjirokratskih principa
'kod delegiranja i licitacije pojedđi-
nih žirija.
U stvari, iza republičkih i naci-

ona!lnih kKkriterija prikrivaju se oni
birokratski u naigorem smislu te
reči. Razne komisije, saveti i uprav-
ni.odbori, u ime sebe samih i sVO-
jih prijatelja, ističu imena znanih
i neznanih, tako da se po prilici

može već sa dosta sigurnosti pret-
postaviti ko će koga i u kakvom
žiriju predstavljati. Javnost u to-
me, kao u ostalom i mnogim dru-
gim stvarima, nema nikakvog ude-
la: izbacuju se parole o demokra-
tičnosti a čuvaju pozicije i stečene
privilegije.
ZboZ loga se samo u izuzetnim

slučaševima za ove ključeve može

reći da su zaista nacionalni i repu-
blički, a ne administrativni. Da je
drugačije, zar bi pojedine republike
zastupali nesposobni, neafirmisani
i bezlični poiedinci, kako se to ve-
oma često. događa u našem festi-
valskom svetu? Kada bi se, ako već
mora, zaista vodilo računa o repu-.
bličkoi kvalifikovanosti — zar bi
se žirijima toliko javno podsmevali?

·
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Ono drugo

MINUT ĆUTANJA za žrtve železničke nesreće u

Kaštel Starom.

Thi da 'vičemo?

Fenomen: gitarijada

KROZ POLA STOLEĆA istoržar će uglavnom sa»

mo ma ošnovu pisanih dokumcnata saznali šta su

naši ljudi radili u 1966. god:ni. Ako bude čitao

štampu, zaključiće da ih je više uzbuđivalo štose

takmiče električne gitare nego što se me takmiče

elektrane. Istoničaru, koji će svakako pročitati

| mnoge visokoparne članke o gitarijadi, ukazujem

i na reč jednog devetnaestogodišnjeg mlađića:   
KO JE OSTAVIO SHKULPTURU CELU NOĆ UKRKJIJUČENU?,

7 argozazıp STAMPE

TRI TEME

 

Božidar BOŽOVIĆ
 

TEK KADA NATĐU takvi događaji političke pri-
rode, sumiranje političke situacije i pređenog pu-
ta, kao što su plenumi Centralnog komiteta i kon-
gresi SSRNJ, dobije sejasnija slika, pored svega.
drugog,io ulozi koju, svakodnevno i strpljivo, vrši
štampa. Svakodnevno i strpljivo, ponekad neve-
što, sa odstupanjima na sve moguće strane, ali: u
celini, na dužu stazu gledano, itekako korisno. No»
koliko je zaključaka „jasnih i nedvosmislenih.
Prvije tajda je štampa kod nas, što je velika teko-
vina socijalističke demokratije, prestala da ami-
nuje i služi kao agit-prop, to jest agitaciona i pro-
pagandna mašina, iako je zadržala sve pozitivne
elemente obe ove svoje funkcije. Štampa više ne
propagira odluke vlasti, već odražava dileme i di-
skusije i zalaže se za ono što, po svojoj savesti,
njene ređakcije smatraju za naše. društvo najko-~
risnijim, ona polemiše sa mišljenjima i čak odlu-
kama zvaničnih organa, ako oseti daje to potreb-
no. Naravno, ovaj rezultat u razvitku naše štampe
nije posledica nekog unutrašnjeg procesa za sebe
u ređakcijama listova ili među nekakvom kastom
novinara, nego je posledica razvitka društva kao
celine i slika demokratskih procesa u njemu, a
novinari su, uostalom, u ne malom broju, i van
svoje profesije istaknuti društveni i politički
radnici.

Drugi je zanimljiv zaključak — koji bi socio=
lozi, ili ko se time već bavi, trebalo da prouče po=
bliže — da su ovi politički forumi preko svojih
govornica izrekli neke misli koje je štampa već
izvesno vreme, jednim svojim delom, zastupala, a
koji nisu bili do sada dobili status opšte prihva-
ćenog mišljenja: u kojoj meri je štampa uticala
na formiranje javnog mnenja, a u kojoj meri je

samo odslikavala to mnenje (ove dve mogućno=>
sti ne da se ne iskliučuju, nego su toliko recipročć-
ne koliko retko koji drugi primer dijalektike).
Ovim isticanjem da je štampa prva pokrenula
neka pitanja koja raniie javno nisu bila tako od~

lučno pokretana, ne želim da kažem ništa više
nego što sam rekao: očigledno je da ona danas

sve više živi među ljudima i diše sa njima, a sve

manje se bavi kompiliranjem referata i diskusija

u administraciji i upravi.
* = #

re neki dan je beogradska „Politika“, jednim
na izgled detaljem, zabeležila redak poem među

znalcima ove profesiie i ljudima koji vole štampu,

pisanu reč i jezik. Kada je stigla „senzacionalna
vest da je jeđan uređaj načinjen ljudskom rukom,
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Vino voća iz mog vrča
INO VOĆA iz mog bVrča,
Na usnama mjenim, soči

Žudnjom, žene svjetlom sunca
Zasjenila. moje oči

Sad znam zašto blica pjevd
Ptica srca trešnje usne

  

Mo val rijeke preko šljunka,

Njen smijeh mojom đušom pljusne

SNJEGOVI I PŠENICA

povIJENE GRANE slomljene od plodova,

Ugažena, pšenica Kkyaj asJaltyih drumova

Ugaženi smjegovi u podnožju Visova,

Uzmi zrelu jabuku zagriz bijelim zubima

I pšenicu kose raspusti Yamenima

Već na snijegu godima nema naših tragova

ZAGLEDAN DUBLJE U SUSTINU

ZAGLEDAN DUBLJE u suštinu -
Vidim sve dužu svoju sjenu

U izmaglici dami plimu,

Godine' prošle s lišćem tvenu,

Sve monje veđrih uspomena,

TI lica koja srce ljubi |
Sve duža biva moja sjena

Do wwba odje se sama gubi

posle tri i po meseca putovanja kroz svemir, uspeš~

no dospeo na najbližu (a koliko beskrajno, ljud-

skim merilima mereno, daleku!) planetu sunčevog

sistema, ovaj list sa najjačom trađicijom setio se

da u naslovu, krupnom, na prvoj strani zabeleži

da je taj vasionski brod prispeo na zvezdu Danicu.

Staro, narodno ime, lepo, i vezano za našu mla-

dost, pa i mladost najmlađih generacija, za sve one

koji su čitali narodnu književnost. Jer i pored

sveg napretka u upoznavanju kosmosa, za sve nas

je Venera još uvek samo najjasnija „zvezđa“

(iako je planeta) na nebeskom svodu i nosi pe-

sničko ime koje je, od milja, dobila u narođu ko

zna koliko davno. 3 . ;

Nije reč ni o kakvoj patetici, ni o starim do-

brim vremenima, ni o vraćanju folklomoj poeziji:

hem8 boljeg načina da se' suština napretkaKoji"
„Venera III“ oličava tog dana saopšti kroz vesti
svih svetskih agenciia našem čoveku nego da mu

se kaže da je ljudska ruka dospela i do zvezde
Danice, za kojom čovek ni u bajkama, đakle ni u

mašti, nije posezao.

Ima, naravno, mesta i za druga opažanja oko

ove vesti. Svi su je naši listovi zabeležili na pr-

vim stranama, sa istaknutim naslovima, zatim je

komentarisali. Ali: da je ta vest došla kao prva iz

serije, pre osam i po godina, o njoj bi cele stra-

nice pisale, svet bi zaboravio sve druge događaje,

fo bi bila tema godine. Danas, to je samo jedna

značajna, upadljiva, ali relativno sažeta, skoro ru-

tinska vest. Ipak se kreće (makar na tom polju!),

što je znak progresa, ali i izvesne blaziranosti ko-

ju vreme samo nameće današnjem čoveku. Kad

je prvi sputnjik uzleteo, toga se dobro sećam, ma

da ne pamtim pouzdano da li je to zabeležila i

naša štampa, jeđan poriugalski profesor, stručnjak,

doktor nauka sa svim bojama spektra u svom na-

učnom oreolu, dao je izjavu za štampu u kojoi ie

ustvrdio da je to obična mistifikacila i đa to „Ru-

si lažu“ da zaplaše svet, da, dakle, nema iznad
zemlje nikakvog veštačkog satelita, ljudskom (i to

sovjetskom) „rukom načinjenog. To svakako nije

mi prvi ni poslednji dokaz zaslepljenosti, gluposti

i nazadnosti kojima je mozak pojedinih ljudi po-

dložan. — ali je ipak simptom almosfere i nivoa

mišljenin onog frenutka, tako davne praistorije,

stare skoro jednu deceniju, kad ni naučnici, pa

makar i portugalski, nisu shvatali da. je čovek na
pragu da se vine u prostor izvan sile teže ovog

najboljeg od svih svetova.

'* RR

Dnevni listovi su zabeležili sa iskrenim žalje-
njem smrt (ispostavilo se: samoubistvo) britanskog

karikaturiste Vikija. On je našoi publici bio malo
poznaf, iako je relativno veliki broj njegovih ka-

Tikatura poslednjih godina prenela i naša štampa.
velik u porođenju sa karikaturama drugih stranih
karikaturista. . |

On je, međutim, u svojoj zemlji značio neupo-

redđivo više nego što bi to naš čovek mogao da za-

ključi, pa i više nego što se kroz skromne nekro-

loge, sad, posle smrti, stiglo da kaže, Imao je če-

tiri osobine koje, kad se skupe u jednom čoveku,
i kad su podjednako, a u velikoj meri izražene,
jedino mogu da daju karikaturistu epohe:, prodor~
nu jnfeligenciju, hrabrost, istinsku. duhovitost. i
izuzetan crtački falenat. On nije operisao .simbo-
lima, kao pokoini Lou, ili Franklin u Americi, nije
pravio vic rađi vica, niti bežao od opasnih tema;
karikiranog niie unakažavao, nego ga samo izvr-

gavao smešku ili podsmehu, kako koga i kako kada.
Nije, u građanskom društvu, priznavao imunosi

stranaka niti pojedinaca na položajima; nije ni-

kad karikirao slabog. Bio je socijalista i demo-
krata sopstvenih shvatanja i ieorija, blizak duhom
onima koji su mu se u datom trenutku činili naj-
progresivnijim u britanskom drušfvu.

Kao čovek bio je tih, prijatan, u javnosti skoro

anoniman (ni svaki stohiliaditi niegov čitalac ve-
rovatno nije znao da nije Englez i da mu je pravo
ime Peter Weiss); jedna od strasti mu je bio šah.
Bio je deo onog talasa jevrejskih i drugih intelek-
tualaea. iz srednje Evrope koii su u prethitlerov-

sko i hitlerovsko vreme potražili i našli azil u Ve-
likoj Britaniji i znatno zadužili britansku kulturu
i nauku: veruiem da spada među mali broji onih
koji su to u najvećoi meri učinili i da ie bogato

platio utočište koje mu je prijateljski pruženo.

— ... Znam da mi deset odsto onih koji su

„šigili“ misu to činili... u iransu, već u želji da

se zabavljaju, istaknu i „zafrkavaju“ starije koji

sve to primaju tako ozbiljno.
Slkrećem ma ovo pažnju istoničaru zato da. se

i on slučajno ne „zafrkne“.

Stanje stvari

STANJE SE, KAŽU, preko noći me može izmeniti,
Može li preko dama”,

Hefera Mileva *
. {

U STAROJ GRČKOJ hetera Frina, Praksitelova
ljubavnica i modđel za kip njegove Afrodite, bila

je optužema za bezboštvo. Da bi ubedila sudije da,

je sva njena krivica u tome čto je lepa kao žena,

ona se gola pojavila pred sudijama.
Goapođa Mjurijel Ešvord nije optužena. Ipak,

ona se od međavno svake večeri pojavljuje gola

u Rabare-baru „Beograđ“, Njena nevinost se na

taj način svake večeri ponovo dokazuje. Uzgred,
ova dama koja je ranije zarađivala hleb kao igra-
čica u Las Vegasu i Los Anđelosu, Parizu i Lon-
donu daje izjave balkanskim reporterima:

— Za Britaniju imam specijalne tačke: ležem u
mrtvački sanduk i grlim kostur. Oni nalaze da je
to strašno „seksi“. Vaša publika je „teška“, jer je
iskrena, naročilo ovđe u Beograđu. Ima liudi koji
žele da vide nešto novo, ali i onih koji dolaze đa
vide nagu ženu.

U Beogradu Mjurijel Ešvord mogla bi takođe da
leže u mrtvački sanduk i, daleko bilo, grli kostur,
rađi onih koje „nago telo samo po sebi ne šokira“
i koji „žele da viđe nešto novo“. Neka cna ma to-
me zaradi svoje dolare. Ali i mi treba bolje đa

gledamo računicu. S pravom, može đa se moetavi
pitanie: zašto da skupim dolarima plačamo stranie eee i

striptizeikku i zaoneKojisu đudđuci

za

golu i*met-
nost i „samo GoladaNHGĆauSea? Zar ne
bi moglo da se nađe neko naše čeljađe koje bi se
svlačilo, đa prostite, za dinare? ;

U ovome, reflo bi se, leži Još jedna naša unu·
trašnja rezerva. Dalje bi se moglo reći, smelim

otkrivaniem i uzdizanjem kadrova i takve vrste
još ubedljivije ćemo se uključivati u svetsku po-

delu rada.

Rajska priča

KAŽU satiričaru:
— Zabodi pero gde treba! i
A njega kopka đavo: zabo bi pero gde ne treba,

Tvrdo pravilo

IZ GIMNAZIJE u Kopru udaljen je učenik koji
je tajno, na magnetofonsku traku, smimio razredni
ispit svoga druga. Izgleđa da se tajnim snima-

njem Želela da proveri objektivnost ispitivanja.

Frofesore je to uvredilo. Kad su otkrili magneto-

fon, odmah su prekinuli ispit i predviđeli stroge

mere protiv mladog poznavaoca fehnike. . |
Po nekim mišljenjima, koparski profesori nišu

bili u pravu. Ali, nije to baš ni tako jednostavno.

Magnetofonska traka ostaje ,i na njoj svaka rec,

Meni se, na primer, dešava čudna stvar. Za vreme

kakvog svog javnog istupanja izhenada prime-
tim Wiključen magnetofon. Toga remutka osetim

' kako počinjem da lupem. Takav luksuz ja. sebi,
uostalom, mogu da dopustim, kao ponekad i drugi
ljudi čiji se govori snimaju. Ali kako s timda se

pomire profesori?! Jer, zna se da u školi oduvek

lupaju samo đaci. Iz pedagoških pyrazloga, tako
valjđa treba da ostame, i

'Onako uzgred

OTADŽBINO, pokaži čoveku ličnu  gartu, Hoće
đa proveri jesi li otadžbima. : .

 
KNJIŽEVNE NOVINB



  

KAO ŠTO SE davideti, ja kasnim s Kkritičkin
osvrtom na ovu Kknijgu. Bez krivice, međutim.

U toku protekle dve godine očekivao sam da će
ma njenu značajnu pojavu reagovati naši šek-
spirolozi ili šekspirofili (ako ih ima), ili bar
Književni istoričari i teoretičari (ako im se

rruži prilika), i da će tim, eventualno podrob-

nim reagcvanjem više učiniti za nju i njenu či-

talalžku publiku no što bih, novinskim člankom,
to ja mogao. Ali, sve se svršilo na očekivanju.

Zahvaćeni Jlenjošću volje i intelekta, ravnoduš-
ncšću ma svaku pojavu vrednosti i, najverovat-

nije, malograđansko-čaršijskom „zaparloženošću

i zatrovanošću (ignorisanjem, zavišću) — ljudi,

pczvami da se brinu za kvalitet i čast kulture,

prepustili su ovu hrabru knjigu (Klajn se usu-

dio da pored hiljada knjiga o Šekspiru napiše
još jednu!) zapravo — gumuli su je.u jalovo
životarenje. Ne nvetko, eto, ponašamo se kao

cne žabe koje se razgalame i rastrče na pljosnat

ad limenog novčića, a ostanu mudrački mirme

i spockojne ma prodor teškog kamena, vrelog me-

tala wu njihovu ustajalost. h

Zato, bez lažne snishodljivosti: namera mi je

da, ma i zakasnelo, čitaocima našeg jezičkog

područja skirenenr pažnju ma valjano i muževno

ebo jednog superiornog čoveka od duha i kul-

ture. : i

Hugo Klajn je Šekspiru prišao neizveštačeno.
Tiukovođen željom đa u svom istraživačkom

mostupku bude sam i da „oslanjajući se na

sopstveno osećanje i zdrav razum, u samom dc>-

lu potraži nagoveštaje o prirodi i uzroku, smi-

slu i značaju pojave“, on je — pravilno — ra-

zumeo da je centralna stvaralačko-misaona Ppre-

dkupacija Šekspirova — „oprečnost između pri-
viđa i istine“, da ŠeRkspivov stvaralački kredo

ima sve odlike realističke koncepcije umetnosti,

a Šekspirova stvaralačka „priroda sve omake

humamjste i progresivnog romantičara. Razumeo

je šta Šekspir nije, a šta jeste: da „nije 'objek-
ftivistički!' posmatrač bez svog jasno određenog

stava prema pojavama živoha“; da jeste dija-

lektičar i perspektivist, u pojimanju Moveka

(.Obdaren izvanredmo oštrim. čulom za čovečmo

u čoveku, Šekspir ljude vidi i sagleda ne samo

cnakve kakvi su, nego i kakvi su mogli đa po»

 

NEMAM NAMERU da se kao pomiritelnmi šsu-

dija mešam u polemiku koju su na stranicam::

„Književnih novina“ o ovoj knjizi vodili pisac

Miloš- I, Bandić i njegov Kritičar Dragoljub S.

Ismjatović. Ne želim da se opredeljujem u kon-

troverzi mišljenia koja su oni zauzeli govoreći

o ovom „monografskom pokušaju“, kako je

svoju Knjigu sam pisac nazvao. Hteo: bih samo

da kažem i svoje mišljenje zaio što je to knjiga

koja pruža priliku za razgovor kako o tumače-

nju dela jednog od najvećih savremenih jugo~

slovenskih pisaca tako i o problemima kKriti-

čke analize uopšte.
Bandićeva Kmjiga sastavljena je uglavnom

od prikaza-eseja koje je on objavljivao prili-

kom pojave pojedinih Lalićevih knjiga i od dva
uvodna, naknadno dopisana poglavlja, u kojima

je obuhvatio i ono što je smatrao da je neop-
hodmo reći o Laliću da bi, bar donekle, bils

_ osvetljena i njegova ličnost. njegovo ramo stva-

 Yalaštvo i njegovo. shvatanje književnosti."Tako

je hronološki pogled na Laličevo delo i neho--
tice postao metod Bandičevih kritičkih razma-
tranja. i

Sastavljen iz napisa pisanih u raznim VvVre~

menima, Pandićev monografski esej nosi tra-
gove izvesnih ponavljanja i nesaglasnosti. Već

u uvcdnim poglavljima, koja su poslednja napi-

sana i predstavljaju neku vrstu zaključka o

T.aličevom stvaralaštvu, nalaze se i stavovi koje

je tek analiza trebalo da dokaže. Tamo, na
prime, stoji: „Po svojoj duhovnoj strukturi i

suštini Lalićevo književno delo je modernije cd

bilo čega drugog što se u našoj savremenoj
literaturi smatra modernim“, a to je svakako

jedan od bitnih stavova do Mojih, je trebalo
doći tek posle duge i detaljne analize.

Osnovna primeđba koja bi se mogla uputi- ·

fi ovoj Kkmjizi odnosi se, dakle, na njenu kom~
poziciju. Bandić, izgleđa, nije imao volje, strp~

ljenja ili vremena da iz osnova preradi svoje

ranije napise, uzimajući za osnovu ispitivanja

Laličeve osnovne teme i glavne izražajne forme
a me njegova pojedina dela. A ovo prerađiva-

nje. bilo je relativno lako ostvarljivo zato što

je u tim mnapisima bilo matevijala, zapažanja i

analiza koji su mogli sašimjavati bogat sadr-

šžaj nove, potpunije, celovitije kmjige. .
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NEGDE je povodom MBalzaka, ili je sam Bal-

zak to rekao nekim povođom, izgovoreno nme-

što slično ovome: kada čitamo neko delo, US-
hićeni, ne treba da uzviknemo: „Kakva Kknji-
ga!“ nego „Kakav čovek!“

3 Pohvala se upućuje onom koji stoji iza re-

oOvB.
Zanemari li se ushićenje, jer bi to bila isu-

više snažna reč za ovu knjigu, ipak ostaje đa je

„Poljubac za drugaricu parolu“, projekcija,

pre svega, jedne zanimljive ličnosti. ;

Makaveiev je po prirodi, ubeđenju i delo-

vanju svaštar, i to je očigledno prilikom susreta

sa njegovom knjigom. U njoi ima svega i sva-

čega, i dobrog'i lošeg, i naivnog i ozbiljnog, ali

pre svega raznorodnog, sa fežnjom ka sveobu-
hvatnosti. J )

Prepliću se u „Poljupcu“ odlomci intimnog
dnevnika sa pokušajem „generacijskog“ svođe-

nja računa, opsesija životnim detaljem i autien~-
tičnim argumentom sa fumačenjem onoga što
se iza toga krije, sociološka analiza sa odbra-
nom svojih sopstvenih ostvarenja, razmišljanje
o literaturi sa bežanjem od te iste literature,

Ako bi se pokušalo naći šta povezuje ovce
kraće i nešto duže tekstove, već negde na prvim
stranicama nnilazi se na odgovor: „Bio je fo
neuporediv doživljaj. To nije imalo nikakve VvVe-
zec sa literaturom.“ A

Kađa kuće više ne liče na kuće, brođovi na
brodove, a ni ljudi na one od pre, normalno je
da ni knjige ne'liče na one knjige koje su se
nekada pisale. na |

Umesto termina Književnost,  „Makavejevu
daleko više odgovara izraz knjiga. U njoj ne
miora da bude zapleta i raspleta, sižea i milje#,

karaktera i osećaja, pa da opet može da se
čita, samo nko je bilo šta o čemu se može Dpi-
sati, ~ | . ?

KNJIŽEVNE NOVINE  

stanu.“). Razumeo je, konačno, da Šekspir bo-

seduje svoj Pakao, svoju Nemilosrdnost, i svo-
ju Nadu. A sve je to razumeo na osnovu &VOB
poznavanja svetla i tame ljudske psihe, laviri-
nata svesti i brzaka nagona, i, zatim, na osnov!
vešte, pronicljive, taname i, jstovremeno, si-
gurne amalize. Klajn ima oko da vidi, čulo da
uoži bitno, i sposobnost da u zaključku, u
otkriću, ne Dogreši, ili bar ne pogreši u tom
bitnom. On poseduje onu naročitu sposobnost
izuzemih aomalitičara „da sadržinsko-sudbinske
kvalitete dela osvetli detaljem kao pomoćnim
sredstvom, detaljem koji se pesniku intuitivno
i imaginativno nametnuo, otco. Zbog toga joe
besprekoran u najvišem značenju te reči. Ni
pravilno postavljena pitanja daje, mahom, od-
govore koji ne trpe rezervu i kojima se može
suprotstaviti samo dalje i novo produbljivanje.

Istovremeno, Klajn oslobađa Šekspira okova

razno-raznih ograničenih, tendencioznih i, sve-
sno ili nesvesno zlonamenih tumača, uglavnom

— buržonasko>-liberalističkih, ali i Kkvazi-socio~

loško revolucionamih. On razložno, precizmo i

sirogo kritikuje američkog psihoanalitičara A.

Andre Glaza, zauzima dosledno negativam .stav

 

MA

Bandić je kritičar koji se vidno odvojio od
našeg, još vladajućeg tipa kritičara-impresioni-

ste ili, bolje, kritičara-improvizatora.. Po nači-
nu analize on podseća na Velibora Gligorića,

naročiko po izuzetnoj pažnji koju posvećuje

sadržaju, fačnije, fabuli dela, zbivanjima, do-

gađaju. Ali on se i od Gligorića manje Drepu-

šta trenutnom nadahnuću i sve svoje staVovce

potčinjava promišljenosti. Bandić je sasvim ta-

čno zapazio kako mnoge slabosti Lalića Kao
pisca dolaze od njegovih izuzetnih sposobnosti.

Tako je, rekao bih, i sa samim Bandičem. Nje~-

gova akribija, koju smatram nesumnjivom vrli-

nom kritičara, često ga vodi u duge digresije

koje zatrpavaju i guše njegove ideje i teze,

Tipična takva digresija je navođenje niza mi~

šljenja o karakteru Crnogoraca da bi se pri-

premilo izlaganje karakteristika Jalićevih JUu-

naka. | L

Bandićevo pomavanje strane umjiževnosti je

neobično veliko. Fovođom teme dvojnika i po-

jave đavola u „Lelejskoj gori“ on navodi čitavu
jednu malu literaturu o problemu dvojništva i

duhu demonizma „u književnosti. To njegovo

mnanje, bogatstvom svojim, izgleda Mak prete-
renoi gotovo nametljivo. Tai utisak pojačava

 

Pomenuto je svaštarstvo Makavoejeva i u tome
me treba videti nikakvo prebacivanje. Svako
piše ono što mu je u glavi i bolje je ispisati ne-
što prihvatljivo haotično nego dosadno sređeno.

I može se Makavejevu zameriti za neku inier-
pretaciju, recimo onu o infelektualcu (da li je
uprošćeni stav Seku Turea bio prigodno izB-

bran, ili je to istinski credo autora?). ali se nc .

može poreći primamljivost mnogih replika. ža~

pažanja ili formulacija.

U onome što je „Poljupcem“ obuhvaćeno.

najlucidnije zvuče reči posvećene onome što je

na prvom mestu u Makavejevljevom svaštar-

stvu.

· Silom prilika amater u jednoj gotovo potpu-
no diletantskoj kinematografiji, Makavejev je.
·verovatno, intimno pre svega filmski reditelj.
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Sekspir

kakav

Jeste
NEG Klajn:
„ŠEKSPIR I ČOVEŠTVO“;
„Prosveta“, Beograd 1964.

prema nemctivisanim ili spekulativnim inieypre-
tacijama šekspirologa Bredlija i Grenvil-Barke~

ra, ali je takođe neumoljiv kad razbija zablude
najnovijih vulgarno-socioloških tumačenja: Šaj-

Joka kao borca prctiv vladajuće kapitalističke

klase, kad scenu Lirove „molitve za siromahe
i golaće“ negira kao presudnu za delo i kao

tobož politički naprednu, kad pobija Stanislav~

skog i njegovo režisersko definisanje Jaga kao
„velikog tehničara“ umelnosti intrige i zla, kad.

Morzozovu i Juzovskom odriče istinitost u šagle-

davanju suštine Hamletovog cklevanja, itd.

Klajn hoće Šekspira onakvog kakav on jeste,

smatrajući da je takav — najveći. I u tome,

uglavnom, ne greši. U celom toku knjige on će

samo dva puta, i to parcijalno, bili ispod sVO~-

jih mogućnosti, na nivou jednog od mhogih mo~

gućnih, ali takođe, jednog od mnogih nedovolj-

no uverljivih objašnjenja, tj. objašnjenja ostav~-

ljenih u mokviru najličnijeg ukusa i utiska.

kakvih je puna svceiska nauka o Šekspiru. Fo-

što ta podbacivanja nisu ni izdaleka presudna,

ja ću ih samo zabeležiti, i to mamje kao pre~-

kor, više kao konirohno markiranie. Prvo,

cdgovarajući na pitanje zašto Harvlet okleva

Monografski
pokušaj

o La
Miloš I. Bandić:

„MIHAILO LALIĆ: POVEST

O LJUDSKOJ HRABROSTI“,

„Grafički zavod“, Titograd 1965.

 

ću

“VN OLy(Oy LER |. 200 9 VAZE Zo ajAa daaa bi

se' kadi Bandić povezuje Laličevo stvaralaštvo
sa piscima koji, bar na prvi pogled, stoje veoma

daleko od njega, kao što je, verujem, slučaj

sa T. S. Eliotom ili Semjuelom Beketom.

Težište svoje &ritičke analize Bandic je šia-

vio na idejno-sadržinsko prcetresanje Lizlićevog

dela. Pri tom je s pravcm Lanlića doveo u vezu

sa egzistencijalizmom, msda je Laličeva vera u

život i snage čoveka da savlada zlo u &kladui

sa etikom koja je svojim humanizmcm dalel)

od dvosmislene etikc egzistemcijalizm. Pokazu-

  

 

jiući kako Hajdegerovu bespomoćnu zebnju l,a-

lić prevazilazi svojim aktivizmom, Bandić tvrdi

da je fime „mogućnošt jedne eli jednog

humanizma i morala ne samo našlu o

kazana nego i pokremuta. izvađena i

nog, statičnog inventara ijudskih vrlina v

menjena u času kad je bila nasužno neophodna

i dragocena“. Ovo je citat iz poslednjem DO~

glavlja Bandićeve knjige. Međutim, več na njie~

mom početku on je govorio ne o mogućn9b-

sti etike kod Lalića nego o samoj Loaliće-

voj etici, koja će, oslonjena na Njegoševu eti-

ku, „u ljudskoj hyabrosti, požrtvovanju, istraj-

nosti i slobodayrskoj svesti imati svoie naidrago-

cenije komponente, svoje jezgro, svoju neiscrpnu
/
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Pohvala

parole
Dušan Makavejev:

„POLJUBAC ZA DRUGARICU
PAROLU“,

„Nolit“, Beograd 1965.

Toj činjenici može biti upućena zahvalnica za

jedan od najbriljantnijih tekstova O probiemima

domaćeg filmn. Slučaj nesrećnog i mryržvorođe~

nog „Krsta Rakoca“ inspirisao je Makavejeva

za napis kome se može pridati oreol ne samo

ličnog proglasa, nego programa vada čitavog

jednog kruga filmskih stvaralaca Uu čijim je

vedovima, kao i oni sami, Makavejev do sko-

ram bespomoćno bio primoran da uglavnom “~

stoji.

„Brkata estetika na terenu“ je napad no

film, „u kome svaki čas sa ekrana izlazi ru

ka sa čekićem i zakucava ljudima u glavu eti-

ketice — male naprednc ideje“. Ono što Maka~

vejev zahteva za naše' društvo, to je kinem;i-

tografija bez etiketa, ali sa odnosom rediheh:

prema tome društvu, a ne zaklanjanjem iza brL-

datih, brkatih ili obrijanih shema,

 

Klajn insistira na njegovom strahu od pakla;

time Hamletovim religioznim bićem (previše ga

naglašavajući) pokušava da objasni Hamletovo

delalno „odnosno misaono biće, i time postupa

uprošćemo, u suprotnosti sa složenim svetom

Hamletovog „moram“, „mogu“, „smem“, „ne

smem“, „zašto“ i „kako“. Drugo, nudeći ispra~
van ključ za vazumevanje Ledi Malkbet („mle-

ko mjenog čoveštva“ pretvorilo se u „žuč mc-

čoveštva“ i baciloe je u „rastrojstvo neprirodno“),

Klajn, istovremeno, biva neubedljiv kad ta

gospođu proglašava mogućnim tipom engleskog
shvatanja makijavelizma i kad dokazuje da ona

inače nije „rođeni zločinac“.

Ali rekoh već da Klajn, uglavnom, me greši.

Tcažem, šta više, da je Klajn superioran u va-

” lorizaciji Šekspirovog dela. I to treba videti.
Uzrok propasti Romea i Đulijete, ma pri-

mor, sadržan je u prostoj činjenici da za njihovu
ljubav, „uzvišenu i duboku“, svet ogrezao u
blagostanju ili u prljavoj trci prema blagosta-

nju (blagospavanju, blagožvakanju, blagocmalka–
nju), nije imao mi trunke razumevanja. Hamlet

je shvaćen potresno i gorostasno ljudski, kao
čista vatra koju su zapalile magle. Data je ona
najpenspektivnija i najčovečnija dimenzija nje-
gove sudbine. Klajn piše: „... Hamlet na kraju
nalazi mir svojoj duši u saznanju da spasa ne
može i ne treba da bude van spasa zajedničkog
„tela“ .(kojeran pripadaju i Klaumije i Laert, i

sve rcđemo i još nerođeno — D. S. IJ, u tome

što bez rezerve i bez skvupula ispunjava svoju

dužnost prema njemu ,i to po cenu svoje lične
žitve, Svog života“. S Hamletom Šekspir je
hteo, ukazuje Klajn, „ne glorifikovati,aktivnost,
&likanjem Hmneaktivnosti, već najoštrije osuđifi

nežovečnu alttıvnost sebičnih, mesavesnih ubica
— slikanjem, supyotstavlianjem, uzdizaniem iz-

nad nje neodlučncsti potlištenizka s niegovini

neplodnim iadom. niesovom mučnom unutarniom
borbom“. Što se tiče Kralie Liya, on je poluđeo

kad se, posle svih jih ludosti, Žana, batnji

i mučenja za»itzo — „šta je, u suštini
   

 

Nastavak na 4. strani

Dragoljub S. Ignjatović

 

životvorncat“. To je jedna od nesaglasnosti koje

sam već pomenuo.
Pored brižijivosti u idejno-sadržinskcj ana

lizi Laličevog dela, Fondić pckazuje izvesno

i ije i za struzturalnu i stiska emaljizu.,

„nom delu. con razmatra njegc-

 

    

 

vu OcCbpštu „struktu”u, GcCdnc8 delova i cejne 1,

najzad, i fragmentie tek: da bi otkrio bitns

 

  karakteristike „bDiščevcg la. Mema u OVOJ

Mnjizi mnogo takvih analiza, ali u njima, ipak.

jedna samosvojna crta Bandičevog pristup:

KRuiževncsli. Sa izuzetkom zagrepačke Stili~

stičke škole, strukturi dcla i siilu obično 56

gkod nas ne obraća ona pažnja iciu potpuna

Rkritička analiza zahteva i zalo u tome vidim

jednu dobru osobinu „Bandićeve kyitičke de-

latnosti.

U tom smeru Bandić može dn še razvija

zahvaljušući i jednoj važnoj osobini koju takođe

poseduje: pažljivosti. Ima kritičara koji zapa-

žaju- samo opšte obrise i na osnovu toga izlažu

svoje utiske i donose svoj sud. Bandičeva bpažlji~
vost čihi njegove opservacije neobično boga-

tim. U ovoj knjizi on je, nema sumnje, baš

svojim zapažanjima najviše doprineo osvetlja-

vanju Lalićevog dela. Iako je dosad već dosta

učinjeno u olkvivanju osnovn'h crta Laličevog

stvaralaštva, niko nije dao više zapažanja o tom

delu od Bandića. On je, na prime, ukazao čak

i na gotovo nepyimeine tekstuelne promene u

kasnijim izdanjima više Lalićevih knjiga i

utvrdio malo vidiljive tematskc veze izmeđunje

gove boeziic i DYOozo.

Jednom rečju, Bamdić je marljiv, radin i

pažljiv kritičar, koji prilazi književnom delu sa

željom da stvarno cbjasni njegovu lajnu, a ne

da tu tajnu pokrije tajnom svog vlastitog izra-

žavanja. Tolvim svojim stavcm cn se našao na

sotovo dijametralno suproinoji strani od lepr~

šave i necbavezne improsionističke kritike. Kod

njega ništa nije prepušteno improvizaciji. tre-

wutnoj imzpiraciji i zamosu, nego še Sve objaš-

njava, svemu se traže analogije, sve BSC pod-

vodi pod opšti slučaj. 1 sve to on čini smirenim,

Nastavak na 4, strani

Dragan M. Jeremić
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Tzvestan inadžijski, bundžijski duh karakte-

vističan je i za druge tekstove u „Poljupcu“.

Nije slučajno što Makavejev navodi epizode sa

ubistvom teleta od strane jedne omlađinske ra-

dne brigade ili epskim ubodima noža Živadinkc

Jovanović ispred doma kulture u Ritopeku. Bi-

zarnost, kojoj je Makavojev naklonjen, uživa

njegovo poverenje zato što pomoću nje uspe-

va da uhvati korene pojava,protiv kojih se po~

stavlja čitavim ielom. |

U slučaju da bi se ipak, pred kraj, pokušala

naći neka definicija šta „Poljubac za drugari~

cu barolu“ predstavlja. možđa bi kao opravdana

mogla da opstane tvrdnja da je reč o sagleda-

vanju jednog perioda koji je ostao za nama i

koji današnji tridesetogodđišnjaci pamte kao vre~

me svoje prve mlađosti i one koja, je došla iza.

nje. Dopuna te tvrdnje mogio bi da bude po-

stavlianje jednog odnosa prema tom vremenu.

Makavcjev ga delje i brusi, seče i zakopa-

va. Trudi se da olkriie njegove ponorne {n\ove

i želi da ih skrene prema velikim akumulncio~

nim jezerima. Ali, ma koliko da su njesnva do-

bronamernost, i iskrenost razložne, ostaje pri-

metnna sentimentalna žica za ono doba kome su

ekonomsko-politički instrumenti već odavno

skinuli sve velove, Ono doba koje samo nešto

mlađim generacijama no što je Makaveicv'i"va

izgleda vredna poštovanja i podsmeha., U Ma-
kavejeva ironije prema prvim posleratnm go-

dinpma ima, ali se često oseti da on od nje kao”
da želi da pobegnc., .

Vreme patola. ovđe je hvaljeno, sa rezerva~

ma istina, kao i svako vreme koje je ptužalo
šanse za mladalačka maštanja. Ven zamesenja-
štva i privida drag je, dakle, i zajedljivima ka-
kav Makavejev zna da bude.

Utoliko bolje za veo, ufteMkhe bolie za za-
jedljivost,

Staša Stanojević |
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ŠEKSPIR...
NASTAVAK SA 3. STRANE

i kad je odgovor na to pitanje(...) išsbao, vero-
vafno, drukčiji nego što je on dotle zamišljao“,
tj, da čovek nije ništa drugo do „jadna, gola,
Taltyasta životinja“, Ali, od saznanja da je čo-
vek ništavilo do ludila zbog tog saznamja, i,
dalje, u samom toku “trajanja ludila, Lir je
„Strasno poricanje svoje nemoći i grešnosti i
SVOg ništavila“, dakle — borac. I to borac koji
će, iako 'kralj, negirati (svako) kraljevstvo đa
bi stekao „konačnu uverenost da je čovek ipak
nešto veliko i divno“, A Oltelo zaista nije dra-
ma ljubomore, ni drama intrjige, niti tragedija
izneverenog poverenja, To je tragedija „preva-
Tenog borca za ideal“, tj. tragedija „čovečnosti
okružene mečovečnošću“, i — „mi saosećamo
8 njim (s Otelom —  D. S. IJ) me kao s ljubo-
mornim, prevarenim mužem, nego kao 5 preva-
renim borcem za ideal, prevaremim od najbližeg
i najdražeg druga,.,“

Sve su ovo istine, neuklonjive i stamene. Do
njih je Klajn došao s nekoliko krupnih, maj-
štorskih poteza koji snagom svoje sveobuhvat-
nosti zamenjuju sav eventualni amsennl uobji-
ŠČajene akribjčne kvazi-analize, Trajno i duboko
zagledan u vrednosti koje je otkrio, okupviran
iskliučivo ljudskim, preobražajima, sudbonosnim
za dalji opstanak čovečnosti u čovečamstvu, on
mas ovom knjigom, iznad svega, suočava s pi-
tanjem savesti, s onim što se mo?a, ako se ne
želi trajanje u zlu i podlosti i mirenje s njim,
odnosno — Kini Šekspira tekovinom i vrednošću
onog dela čovečanstva koje negira postojeću
sramotu pigmojskog „vegetiranja i pećimskog
podavanja pliački životnih dobara, prljanju
ljudskih vrednosš{i.

Suštinski rečeno, Klajn je oflkrio i aktivirao
Yevoluciona?mo, dakle večno jezgro Šekspirovog
dela, naglašio je u tom s#loženom i velikom umet-
ničkom  „čimu poziv čoveku da bude borac
uprkos porazu i pobednik wwkos bolu. I to
svuda, ne propuštajući. Pripremlo nas je da
prihvatimo „Otela“ ( i me samo „Oltela“) Wao.
vrednost koja „budi i jača veru u pravo i du-
žnost istinskih „gospodara života“ da upyravlja=
nje životom uzmu iz ruku zločinaških 'režisera?
u svoje sopstveme“, Uputio nas je smislu tra-
gičnog dejstva Šekspipovog dela. A u čemu jc
taj smisao? Ne, kaže Klajn, u „zađovoljavanju
(naših) škrivenih šadističkih prohteva, u nasla-
divanju (gledanjem) tuđih muka“; ne u „zado-
voljstvu šio ma kraju pobeđuje pravda“; ne,
takođe. u izv. „lragičnoj krivici“ (koju tobož
mora imafi svaki iagični junak); ne, na kraju,
u ošećanju „da je smrt tragičnog junaka neizbe-
Žua, a noizbežna je jer mju zahteva Uuspo-
stavljanje narušenog kosmičkog poretka“. Ne,
nikako ne u svemu tome, već tu nečem sa-
svim drugom, u jednoj sasvim drugoj ne-
mimovnosti. Ta neminovnost sadyvžana je u
nužnocsii da sc „Dulijete moraju odupreti onj-
ma koji zabramuju ljubav brotivnu predra-
susdama porođičnim jli staleškim, Dezdemo-
me onima žRoji u prpiadniku druge rase
ne vide ravnopravnog čoveka, Kordelije onima
koji licemerno klanjanje kralju stavljaju iznad
istine i ispred iskrenog odmosa prema čoveku“.
T eto to, to što te junakinje i jumaci moraju qa
ne mogu, čini ih tragičnim, a nas opsednutim
njihovom tragedijom i uveremim da taj njihov
(i ovaj naš) svet „ne može, da neće ostati takav
kakav je“, ovakav kakav. ije.

Dragoljub S. Ignjatović

..POKUŠAJ
OLALIĆU

prolianim rcečima, kojih je ponekad suviše, kao
da njima želi da nadoknadi nedostatak žara u
svom kazivanju. Da je, pak, snažniji i ubedlji-
viji u detaljima i kratkim napisima, recenzija-
ma, nego u dugim napisima i velikim celinama,
Bandić je naročito dokazao napisom „Sa đavo-
Jom ih je troje“ „koji je najbolji deo ovog njego-
vog dela.

Bandićeva knjiga je jedma od kmjiga osve-~
dočeme ljubavi kritičara prema piscu kao što
je, na primer, Isidorina knjiga o Njegošu, Za
njega je Lalić nesumnjivo „jedan od izuzetnih
i najautentičnijih stvaralaca“, Ali mu duboke
simpatije za pisca nisi zamaglile pogleđ i nje
gove primedbe Lalićevom delu su isto toliko tač~
ne koliko i pohvalne ocene, Svemu onome što je
Bandić rekao o Laliću ja bih dođaoe samo da mi se
čini kako je u njegovoj interpretaciji Lalićeva vi-
zija dobila mešto tragičniji i mračmiji viđ od
onog koji zaslužuje, jer ispod svih strahota i
užasa koje je Lalić naslikao jarkim bojama.
nesavladđdivo probiia vera u sposobnost ljudi da
pPrebrode sve opasnosti „zoološkog“ vremena ı
dođu do oštvarenja punog čoveštva.

Monografija o Andriću, koju je Bandić obja=>
vio pre dve godineč, bila je Imjiga kritičara koji
dčhvata veličinu jednog majstora KnjižeVio»
Sl ,a ovaj monografski esej je delo u kome Kkri=-
tičar pokazuje kako oseća pisca koji.je
oličenje njegovih Književnih shvatanja ili je
bar vrlo blizak njima. Gusta i snažna Laljićeva
Proza, slična vulkamskoj magmi, nije najbogod-~
niji predmet za staloženi kritički pristup Bam>
dića. Andričevo delo, svojim smictenim i anali-
tičkim karakterom, bilo je mnogo pogodnije za
Bandićev tretman Književnog stvaralaštva nego
Lalićevo i to je, možda, glavni uzrok što nje-
gov novi monogra{iski rad nije domašio raniju
njegovu studiju. Za kritičare koji ne' traže da
avaka naredna knjiga nadmaši prethodnu, to ne
može da budc razočaranje, jer je faj zahtev
preteran i neopravdan čak i kad je reć o naj
većim piscima;
U ovoj knjizi beki vidovi Laličevog stva>

ralaštva ošfali su nerazjašnjeni, ali od jedne mo
nografije se noc može ni očekivati da reši sve
probleme koje postavlja jedno tako bogato i
duboko stvaralaštvo kao što je Laličevo. Osta–
je, na primer, da so reši pitanje Lalićevog re»
alizma. Ali, bez obzirz na probleme koji ostaju
otvoreni, ovaj Bandićev monografski pokušaj je
bogata Yiznica vasuđivanja i zapažanja o delu
jednog od najboljih savremenih jugoslovenskih
“pisaca. Fažlijvo razmotrivši krupnu figuru YVO~
ljenog i cenjenog pisca, Bandić je ukazao na
niz njegovih naikavakterističnih crta koje su
n zinjegovih najkorakterističnijih crta koje su
time poslale vidljive za sve buduće kritičare i
čitaoce. :

Dragan M. Jeremić
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Ginter Gras

Pseće godine
„Prosveta“, Beograd 1965;

Preveo Ivan Ivanji

MOŽDA JE ZA MNOGOG ČITAOCA knjiga „Pseće
godine“ prvo od dela Gintera Grasa sa kojim se suo-
čava. Ali za one koji poznaju izvanredno delo „De-
čiji doboš“, u briljantnom prevođu Olge Trebičnik,
ova knjiga, koja je ne manje dobro prevedena od
„Dečijeg doboša“ i koja je takođe potvrđila visoki
prevodilački rang Ivana Ivanjija, kažem, ova knjiga
je posebno uzbuđenje, ispunjeno očekivanje, nađa i
radđosi, knjiga koja ne treba da se meri vrednostima
„Dečijeg doboša“, već koja kontinuitet stalnog stva-
ralačkog rasta Gintera Grasa nedvosmisleno dokazuje.

Ako je ikada posle rata Nemačka, Zapadna Ne-
mačka, dobila istinskog pobunjenika koji ume da
svoje vreme tako jarosno, tako stvaralački i duboko
nadvisi u betovenovskom Hkreščendu, onda je to van
svake sumnje Ginter Gras, taj čuđesni pobupjenik

protiv sveg onog Šfo je označavalo dehumanizaciju
u mođernim „vremenima kada joj Memei Rkhumuju.
Me znam šta je u ovoj knjizi upečatljivije, da li
krvava groteska oko dolaska Adolfa Hitlera na vlast
i stvarme, neporecive Wolektivne krivice Nemaca u
reloj toj predstavi, Krivice koja ni njima samima
nije Đila jasma u svim mjenim moralnim koordina-
tama, da li je to podsmeh mutnoj germanskoj meta
Tlizici koja je u svojim izrođenim varijantama poz-
đvavljala hiterizam, ili je io Gyyasova čudesna elo-
kvencija i gusta simbolika iz koje se tako jasno. Kgo-
tovo kao truba i eho ljudskog Blasa, izvijaju jstina
o ljudskoj dobroti i odbrama smisla žŽivlienja bez
masilja i bez surovosti.

Gorke su i opore Grasove veči, ali neumoljiva je
i njihova, mjima imanenina, logika, kao Što je neu~
moljiva i logika svega onoga što mora da se porodi
iz malograđanske glorifikacije tevtonskih svetinja i
simbola stavljenih u službu onečovečavanja i absurda.

Simbolika psa, dva pobratima, Nemca Malema i
polujevrejina Amzela, simbolika strašila za ptice, u
ovoi prozi ima svoj najđublji smisao kao Što 5U sa-
a po sebi rečita moralna svedočanstva iz „Dečijev
doboša“ ostvarena u simbolima OsMharovog malog ra-
sta, njegovog doboša i često avetinjskog prkosa, Celo
Ovo delo, ove, zaista. odveć pseće „Pseće godine“ ma-
dovezuju se samo donekle ma „Dečiji doboš” a u
mnogo čemu su sasvim auftohtono delo koje je do
voljno rečito samo po sebi i koje govori između
ostalo, i mnogu dramu Jevrejina i jevrejstva pred
naletima razuzđanog filistarskog osvetoljublja na ba-
zi kompleksa niže vrednosti Uzgred, zaista sumnjam
da je veči broj onih koji su tako senzibimo i tako
duboko stvaralački osetili dramu Jevrejina kao Gin-
ter Gras, minuciozno ostvarujući sadomasohističke
senke između dva pobratima, Mafterma i Amzela,
Bitna lilozofska bitanja o konstrukciji i destrukciji
i kategoričkom imperativu i moralnosti samospoznaje
pokreće Gras u ovom romanu, ponet svojom bujnom
retorikom i svojom ljudskom istinoljubivošću. Zbog
toga bi bilo preterano reći da je Gras najviši izraz
aktivnog humanizma savremene nemačke stvarnosti.
ali je ne manje izvesno da je, proširivši granice re-
aličma u sopstvenoj prozi, širio i one granice ljud

NPRTRIBINI |KOJJJĆOJE
+

Pranz Kafka

Briefe am Milena
S. Fischer Verlag, Prankfurt a/M, 1963

IZMEĐU TRI RASKINUTE VERIDBE | drugih manje
ili više značajnih ljubavnih veza, ie velike srećne
ljubavi s Dorom Diman, Milena „Jesemskh& je u
Kafkinom Životu bila samo epizoda. Osećanjima i
wiislima bogata, ali ostvarenjima siromašna, Ta ljubav
je bila meka vrsta samoubilačke dopisne ijubavi, U
svojoj egzaltiranosti ona je novije izdanje velikih
romantičnih ljubavi, vođenih Kroz dnevnike i pisma
u 18, i 10, veku. Kafka piše, Mileni: „Ljebe ist, dass
Du mir das Messer bist, mit dem ich im mir Wwiihle“.
(Ljubav je u tome da si Ti mož kojim po sebi rijem).

A ko je Milena JesenmnskA? Otpadnik bogate češke
patricijske porodice, koju je napustila zbog svojih
progresivnih shvatanja. Živela je u Beču sama, Ba-
vila se novinarstvom. Pisala je članke o mođi i društ-
venim događajima, a, katkad i Knjige. Bila je do-
pisnik praških listova i prevodilac. Ona je prvi pre-
vodilac Kafkinih đela na češki.

O čemu je reč u Kafkinim pismima? o Meranu,
o životu u sanatoriju, o Mišl što bada i suncu što

sija, o šetnji i odlasku ma spavanje. Ispočetka obaz-
rivo i Dbojažljivo udvaranje, da bi se Žžestoka strast
tek kasnije rasplamsala. Pisma puna misli o bolesti,

samoći, Mileninim porođičnim brigama, njenom braku

i prijateljskom krugu. Ali bilo o čemu da pisma go
vore, suština im je: srkanje samoubilačke maslade iz
bolesti — „Slissigkeit aus der Krankheit ziehen“ —

neprestane žalbe 6 besanici, katkad anegdote i de-

taljno opisivanje snova. Tu vidime koliko je san

' važam element Kafkine uobrazilic, Moliko je san 10

ika njegovog umetničkog metoda,

Pisma dobijaju Sve veći značaj u Kafkinom ži»

wotu, Što dalje, on živi već samo radi pisanja i či-
fanja pisama. A zalim dolazi jedna faza ljubavi Rađa

ih še već Doji. Uzajamno se boje pisama i ne jed-

mom Dbrzojavno fraže da se poneko pismo vrati ne-

otvoreno. Milena se žali da se gubi u velikoj samoći.

Wafka odgovara: u pravu je, ta prava Milena je

neprekidno kođ njega, tu u Pragu, a kako bi i mogla

istovremeno biti i u Beču? U tom periođu Kafkimog

Života (1920 — 23) weliku ulogu igra Milema, ili tač-

mije: dopisivanje s Milenom. Ta žena je Pre svih

"upoznala Kafkinu genijalnost. Nekoliko njegovih

stvari je i prevela ma češki (Der Heizer, Das Urteil,

Tie Verwandlung, Betrachtung). Milema je autor i

jeđinog nekrologa o Kafki, kojt se pojavio sutra-

dđan Do Kafkinoj smrti u Narodnim Listyma,

U poslednjem periodu dopisivanja Kafka već me

Bme mj da oftvori Milenina pisma — to je paroksizam

samomučenja. Katkhad vešfački izaziva nesporazume
da bi se posle poneke svađe u tim vrelijoi groznici

stapali u pismima. (Po. istraživačima Kafke, u PTridi

iz „Zamka“ mogu se promaći mnoge crte Milenine

ličnosti. Taj roman je Kafka pisao između 19920, i 1992
dakle u Mileninoj, eri). Me jednom dobijamo utisak
da mi jedan.od ljubavnika nije istinski Želeo zajeđ-

 

skosti koje nipošto više nišu samo vlasništvo savre-
mene Zapadne Nemačke, nego postaju | vlasništvo
svakog onog kome iskreno nm srcu leži mir i ljudsko
razumevanje i otpor malograđanskoji surovosti. Ot-
por, koji je sama ljudska hrabrošt, i zbog hoga sam
makar i ovako skromno, ali ne i neodđuševljeno, za-
beležio pojavu ove kojige koja čini čast „Prosveti-
noj“ biblioteci „Savremeni strani pisci“, · -

; a Branko PEIĆ

r
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HEndre Feješ

Groblje rđe
„Svjetlost“; Sarajevo 1964;

Preveo Ivan Ivanji

ROMAN „GROBLJE RĐE“ je nesumnjivo au!entično
brozno delo. Ono je blisho savrememom čtaocu već
i zato što je Pejoš botpuno precizan u slikanju
osobenosii vremena o hojem govorj,

Ovaj savremeni mađarski pisac lokalizuje radnju
svoga dela samo u geogra?skom smislu reči tako dua
860 sve izrečeno i meizrečeno, sliva uvek u snažni.
opštu dinamiku 1 još nešto: u ovome romanu otkrYj-
vanje životnih Rhoncepcija vrši se vjše jnfelehiualnin)
no čulnim putem. To je prilog više ovoj zaista inte-
Tesantnoj Knjizi. .

„Groblje đe“ majviše se bavi pWiamnjem istorijske
neminovnosti, Jedna porodlen (izvesni Mabetlerevi)
pruža idealnu sliku određene društvene sredine, TVe-
Ješ prati ovu porođicu još od prvo/m svetskog yala
kroz prizmu mračnog velegradskog Života (Budimpe-
Šta). preko drugog svetskog Yata, pa sve Će revolu-
clje, Mačin na koji to čini čitaoca veže me toliko za
događaje MWoliko za ličeosti, odnosno njihove Karak>-
lere, "Tako Peješ, posredno, utiče do 56 preko glnv-
nih osobenosti mjegovih likova shvate i događaji o
kojima piše. Jato fakho, služeći se velikim brojem
ličnosti, ovaj nutor sugeriše osećanje Pbunoće, oseća-
je kretanja „masa“, ukazujući na .Molektivne želje
i nagoveštavajući njihovo ostvarenje,
U celome ovome delu (gde su škoro sve ličnosti

ilragične, glavni junak takođe nosi u sebi Kklicu pro-
pasti. NEO5pOoTno da mam ovaj mejzbežni kraj teško
pada no, kako sc junak kreće u welikim društvenim
gukobima, nepravedno je, ovakav prikaz mazvati
Tielodramskim. Ali nam baš on, altter dela (zbog koga
Wriga i počinje da še piše), „Janoš Mfebetler mla-
Gi", ostavlja poruku, 1z nje igvire sigurna budućnost:
Prošlost će bjti zaboravljema, a nove generacije ži-
veće drugim. novim životom. Ovo je verovatno i
MDravo objašnjenje piščevog stavam prema glavnome
junaku. Njesov Stav je nepretenciozan li, u isto
vreme, iz hješa se da nazreti i filosofski smjsao
zrivovanja velikim idealima i jedna humanistička
piščeva poruka. .

Knjiga ovoga Dpjscn dokazuje da čak i u modernim
romanima. stvarnost ili pak izvesna istorijska Pro-
šiost, može da zvuči realno i vrlo blisko, što mam
kaže da moderan roman me mora da bude „modc«
ran“,ako se bavi „samo“ problematikom imaginar-
mih ličnosti. Velika zaslusa PFeješovaje, stoga, otkrj=
vanje onoga Što nikako ne može biti prošlost,

i Š Predrag: DRAGIĆ
| ; OB EORNML a

nički život, mada su oboje strasmo PŽudeli za mjim.
Milena ne može i neće da sc jspletc iz svog braka
Puno ponižavanja, a Mafka se boji braka. Možda i
zato Što veoma ozbiljno shvata instituciju UDrška.
Bezmalo verskom čežnmjom govori o porođici, toi
osnovnoj ćeliji zajedničkog života. U vremepisanja
ovih pisama on od društva i ne vidi ništa drugo,

U pismima Mileni otkrivamo nekoliko crta Kafkine
Ičnosti, kojima —poglavito što se fiče motiva nje-
Bove umelnosti ji slike sveta — mije poklanjana veća
pažnja. Poređ sklonosti ka šamoponižavanju i samopot~
cenjivanju pada u oči sotovo ubormo neračunanje
5 realnostima, mepoznavanje oportunizma i bezmalo
uporna težnja za moralnom  d#čistotom i bpoštenjem.
Jasnije se itkrivaju koreni njegovih večitih Tiespor
razuma: odmos prema porodici a maročito prema
ocu (s očeve strame bili su sve snažni i uspeli ljudi.
a s majčine učeni rabini; njegov strah od uloge
člana porodice koga „irdržavaju“ | koji je sasvim
„beskorisan“, njegova bolest „koja unapred determi-
nira hjegov položaj u svetu zđravih i jakjh: a po-
najviše njegovo: Jevrejstvo, Ovo bosšlednje vidno igra
veoma veliku ulogu u celom Kašfkino?i osećanju ži-
vota i pogleda na svet. U poslednjem periodu svoga
Života mnogo se bavio cionizmom, želeo je da ode wu
Palestinu, grozničavo je učio jevrejski. T, na Mraju
osećanje da Je progonjen i isključen kao Jevrejin
daje osnovni ton njegovoj romantičnoj bolnoj lju-
bavi prema češkoj plemhinji „Mileni, „Ali srečno
ostvarenje i harmoniju zato nalazi u ljubavi prema
Dori Dimant, koja je imala srodmno. mišljenje 5 njim.

Milena je četiri godine vobovala wu honcentracio-
nom Jogoru u MRavensbriku. Na njenu ličnost i drc
Žanje toplo se seća Buber-Nojmanova u svojoj knjizi
(„Kafkas Freunđin Milena“, Minchen, 1963, — Milena.
Kafkina prijateljica), Pisma koja je Milema pisala
Kafki izgubljena su. Sačuvano je samo njenih osam
Pisama pisanih Maksu Brodu, koja je ovaj objavio
u Svojoj knjizi „Franz Kafka, eine Biographie" (Pranjiurt a/M, 1963), Pmačaj pisama pisanih Milemi nijetoliko u tome što bi se njima možda obogatilo jmaP-vredno Kafkino đelo, već više u tome Bto doprimošžceraščišćavanju i bogaćenju slike e razvoju unutrašnjih
motiva njegove umetnosti i pesničke ličnosti, ;
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Brana
Crnčević

pao na otadžbinu.

života, ali nije naročit.
Ministru je srce u olovci.

  

Srce ima prijatelje, mozak je sam.
Bila dva druga, jedan je pao za otadžbinu,

Nesreća nije lepa ni kad je prirodna.
Snimio sam sa svih strana mesec — mart — ima

Ijija Recmanović

iziave bosmnmskih
izbeglican

Naučno društvo Bosne i Hercegovine,

Sarajevo 1905.

17, DRŽAVNOG ARHIVA u Zagrebu JJija Recmano-

vIĆ objavjo je 200 dokumenfa koja sadrže zanimljivu

Srađu o stanju u Bosni u avgustu i septembru 18%,

godjne, To su saslušanja bosanskih . izbeglica i pre•

berza koja su oni po prelasku u Austriju davali ta-

raošnjim vlastima. Jao i sva dokumenta Ove Vrste

i ova saslušanja zahtevaju nužnu opreznost kada se

nastoji da se iz njih nađe i otkrije tačna slika stanja

u Bospi u to vreme, Davana zato da bi prebezima

obezbedjla boravak, da bi sc isicdnici zadovoljili, a

zasluge saslušavanih za Austriju dovoljno jstakle,

ovu saslušanja pri rekonstrukc!ji stanja u Bosni mo-

yıuju da se koriste uz svu mogućnu rezervu. Ali ne-

zavismo Od svega loga iz tih dokumenata može da se

dođe (o čitavog miza dregoconih činjenica O eko.

noms!ctim: i političkim odnosima u Bosni toga vreme»

wa. o turskim mnasiljima i o svemu onome što dje bilo

wzrokom: bosansko-hercemevačke bune. Ta dokumen-

to isto tako govore i o međusobnim austrijsko-tur-

šshim odthosima, o situaciji koja je vladala ma Grane

ci, hao to i otkrivaju veliku austrijsku žaln“erečkov

vobost za svece ono Što se u Bosni događalo. Mali,

oUičpl, liudi &lužili su austrijskoj obaveštajnoj služ.

bi kao mekan vrsta vođiča, i kao meka Vrsta bolitiče,

ho baromctra pPo·kome su opni ustanovljavalj u Wojo,

meri mjihove akcije i instige u Bosni daju očekivane

vozulta?”.

Zato nam se čini da je bilo neophodno ovu Jnače

zamimljivu zbirku istorijskih jzvora snabdeti'opčit-

nijim i tiscrpnijim Womentarima no što je to Kecma*

nović učinio. Možda 16 u primedđbama ispod doku-

menata moglo da se da više objašnjenja. a me đa se

oni saopšte Dbcz IıksWvog Womentaya i primedbi Haso

što je to MKecmanović učinio. Kratak sumaran pred-

rjovor u kome su neke stvari objašnjene nije bDjo to»

voljan da otkloni ovaj neđostatah, Nc bi bilo rđo”o

da se u jndeksu važnjjih ličnih imena daju i bliži

lodaci o ličnostima ukoliko bi do tih podataka mo-

plo da sc dođe. Ovakav kakav jeste registar ličnosti

je Potpuno izžlišan.,

Ali nezavisno od ove primedbe „Izjave bosanskih

izbjeglica o razlozima mjihovog bDbjekhstva iz Bosme u

avKusštu i septembru 167. godine“ predstovljiaju jednu

od dragocenijih zbirki izvora za ispitivanje Uzroka
Đotansko-nerccgovačke bune.

Predrag PROTIC

Karl Marks

Birokratija
i javnost

„Vuk Karadžić“, Beograd 1965.
KNJIGA „BIROKRATIJA TI JAVNOST" predstavlja
izbor tekstova iz ogromnog Marksovog stvaralačkog
Dpusa u kojima se goypri o ovoj temi. Jako podaliena
na četiri POPVIĆaall okratiji,, cenzuri, . slobodi
štampei slobodi mišljenja), Mnjiga tematski pred-
stavlja jedinstvenu celinu.

Svojc shvatanje birokratije Marks gradi u SUD-
rotstavljanju MHegelovoj odredbi ovog fenomena, Dok
Hegel analizira samo {formalnu stranu birokratije,
Murks nam pruža Wonkhretan adržaj OVOBH pojma,

čije pojmovno bogatstvo počiva na boznavaniu društ-
vene stvarnosfi pruske momarhije, On tačno iočava
da birokratija važi samoj sebi kao krajnji «ilj,
„Cıljevi države se pretvaraju u ciljeve biroa ili biroa
cijievi se pretvaraju i ciljeve države“, i

Ova odredba sc odnosi i na pojedinačnog bjro»
kratu. Marks kaže: „Što se tiče pojedinog birokrate,
državni cili se pretvara u mjegov pwprivatni #Č?#«ihH,
u potiečeru za višim činovima u tečenje
karijere",

Ove misli. iako iskazanc
veka, imaju snagu ogledala tv khwome se lako može
brepoznati i lik birokrate savremenog druš'va, Od
kosa čak mi socijalistički sistem mije imun, Upravo
ta činjenica daje Mnjizi posebnu aktuelnost

T pored {ioga Što konstatuje da je birokratija
„Mrug iz koga niko me može izići“, Marks ia OSROVU
svestranog ' sagleđavanja suštinc birokralije, uočava
da je njemo ukidanje mogućno samo {ako da opžti
interes postane stvarmosšt, A to je mogućno wa taj

Dre višc od. jednog

način ako posebni interes stvarno postane opšti
interes, ;

Marksova razmatranja o birokratiji i javnosti
Drezehtirana u ovoj Mnjizi, iako naštala na OBRnoVU
proučavanja apitalističkos društva, nemaju značaj
samo u iome što otkrivaju opasnost od birokraftjje
već i u fome što podstiču na svestrano ispitivanje
ovo fenomena 1ı socijalizmu. Naučno nrasvetlja•
vanje socijalnih horens, suštine i cjljeva birokratije
u mašem (društvu čini neophodnim činjenica da
še mnoge birokratskc pojave javljaju Mao kočnice
afirmaciji samoupravnog sistema. ”

Ustrojstvo Pariske komune, koje Marks pozitivno
ecenjuje  — (danas w sigurnom hodu, socijalizma.
ima odjek frajne porukc i istorijske bouke, „Komuns
je bila sastavljena od gradskih vdbornika, izabranih
na osnovu opštem prava glasa ı raznim okruzimz
Pariza  Omi sn bji odgovori i mogli su ?i Svako
doba biti smenjeni“, „Odgovornežšću i smenjivaniem
onihi koji mjsu moralno dorasli
sumnje, brže se stiže do cilia,

„Svom „zadatku, bez

Nikola RACROVIĆ

a drugi je
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ČRSTO MOŽEMO pročitati pohvalu upućenu
nekom autcru, koja se zasniva ma tome da je
napisao dobar romzm zato što je „čist“. Šta
znači pojam „čist“ u romanu? .Mora li da bude
vezan za pojam „umetnosti rađi mametnosti“?
Upućuje li nas na oblast estetizma? Podrazu-
mevali „čistota“ rcmana samo odsustvo svakog
utilitarističkog. gledišta, ili, još, i odbacivanje
ideje po Mojoj je književnost uopšte, i roman
posebno, potpuni izraz čoveka u njegovim mno-

gostrukim i složenim odncsima sa svetom? Da

bismo mogli odgovoriti na ova pitanja, koja se

iiču same prirode romana kao književnog roda,
moramo ukratko izložiti nekoliko važnih tre-

nmutaka u razvoju moderne teorije romana.
Na početku pobune protiv realističkog metoda

stoji Flober i to ne toliko kao autor „Gospođe
Bovari“ ili „Sentimentalnog vaspitanja“, koliko
kao autor čuvenih pisama u kojima je izlo»
žio strasno i nadahnuto svoja shvatanja, svoje
slutnje o potrebi drukčijeg, originalnijeg načina
pisanja u oblasti romanesknog stvaralaštva. Nje-

ga više ne zadovoljava balzakovski mođel i to

on majjasnije kaže u poznatom pismu od 16.
januara 1852, upućenom Lujzi Kole. Navešćemo
jedno karakteristično mesto iz tog pisma koje
se sto godina posle Flobera mnogo citira i pod-
robno · komentariše: „Ono što mi izgleda divmo,

što bih hteo da napišem, to je neka knjiga ni
o čemu, knjiga bez veze sa spoljnim, koja bi se
držala sama od sebe unutarmjom snagom stila,
kao što zemlja lebdi, a ništa je me pođubpire.

Knjiga koja me bi imala skoro nikakav predmet,
ili bar u kojoj bi predmet bio skoro nevidljiv,
aka je to moguće. Najlepša dela su ona u koji-
ma ima majmanje sadržaja.“ Ovim rečima do-
vedena je u pitanje sama epska i realistička
priroda romana. Njemu je potrebno, ako misli

da nastavi da se razvija, da istisne iz sebe isto~
Yijske i materijalne sadržaje; da se oslobodi poft-
činjemosti stvarmom svetu, razvijajući se u sa~
mostalnu, uzvišenu, skladnu građevinu koja
će najviše zadivljavati svojom konstrukcijom.
Na planu. načina pisanja to znači napuštanje
radnje i karaktera kao glavnih sredstava izra-
žavanja mrealističkog romana; ha planu izraza
šire shvaćenog, to znači usvajanje poetskog je-~
zika umesto dotađašnjeg Mesto suvog i hladnog
pripoveđačkog kojim se opjsuju događaji i lica
uzeti iz stvarnosti,

Pola veka kasnije Marsel Prust će produbiti
Tloberovo mišljenje o romanu koji više ne ro-
buje „stvarmosti“, romanu oslobođenom. od ma-
terijalosti, kako je to priželjkivao Flober.
U PFrustovoj teoriji romana, izloženoj u „Frona-
đenom. voefnenu ., 'flobenovski prezir prema
stvarfion _ društvenom, materijalnom i spolj-
nijem, Ss 'se pojačava, dobijajući u smazi raz-
loga i prefinjenosti rasčlamjivanja. Romansijer
ne treba da opisuje političke i društvene doga-
đaje: on mije hroničar savremenih zbivanja koja
uzbuđuju društvo u određenom istorijskom pe-
riodu. Subjekt koga je već Flober postavio u
prvi plan, dopuštajući da se konture i sadržaj
objekta rasplinu u ništavilu, postaje u Prusto-
vom delu još nezavisniji, moćniji i udaljeniji od.
sveta Što ga okružava. „Pojmio sam da samo
grubo i pogrešno poimamje sve stavlja u pred-
met dck je sve u duhu“ — kaže Prustov dvoj-
mik Marsel (citiram prevod Vinka 'Tecilazića).
Ali ni đuh ne može da izvojuje pobedu nad
mrtvom, bezobličnom i nezanimljivom materi-
jom cdmah i zauvek. Tek u retkim tremucima,
unutrašnjeg obasjanja, nadahnuća, uzbuđen i
uzvinut nekim slučajnim spoljnim podstrekom,
on dobija krila izrastajući u fvoračžku snagu
koja pobeđuje smrt i prolaznost, koja savlađuje
ravncđušnost, beznačajnost i besmislenost ma-
tarijalmog sveta time što mu daje duhovno zna-
čenje i umeinički oblik. Mnoge ma prvi pogled
besciljne i puste godine treba da prođu pre nego
što se probuđi duh sposobam da kroz mesvesno
sećanje evocira protekli život, oslobađajući mje~
govu suštinu od stega i mamosa smrinosti, za-
borava i praznine. U čuvenoj scemi prijema kod
Germantovih Marsel, čekajući u biblioteci da
se završi koncert, dolazi do saznanja o samom
sebi i o Živobu uopšte. Zahvaljujući 'spo=
meni ma madlenu mpotftopljenu u Maj, dve
ma nejednakim „kamenim pločama u dvo-
rištu Germantovih, zvuku iljuške koji ču-
je u svojoj blizini, on se iznemađa budi
iz dosađe, mrtvila, pustoši, izdvaja se iz mufme
reke proticanja;, saznaje, duboko potresem svoO-
jim. otkrićem, da samo S&tapanje udaljenih vre~
memnskih perioda kroz jedam utisak donosi oslo-
bođenje od razomog dejstva vremena. Sve što
je u nekoliko knjiga ispričao, mnogobrojni port-

reti ličnosti koje je naslikao, sredina koju je

opisao, sve io ima smisla tek iz krajnje Prustove
perspektive. Dekori i Junaci njegove drame bi-
vaju tek na kraju osvetljeni sjajem jedne ne-
očekivane vizije. |

Može li se, međutim, napisati romam samo
usredsređivanjem na tih nekoliko izuzetnih tre-
mutaka intuicije koji nam omogućuju da se
iščupamo iz vlasti spoljnjeg zbivanja? U po-
stavljanju OVO. pitanja na stranicama „Prona-
đemogvremena“ malazi se zgusnuto izražena sva

problematika ne samo Prustovog pothvalaYaveč1,
modernog romana uopšte. Mi, tvrdi Marsel Pru
samo mehotice, nesvesno, nevoljno š GGbdoiao
prođiremo u suštinu postojanja; razum opisuje
banalnosti, površinu stvari, svet koji pripada
svakomei čiji nam dublji smisao izmiče sve dok
mas neka vizija ne primora da ga doživimo za
sebe i u potpunosti. Tntuitivno saznanje, munje-
vita svetlost vizionarskog doživljaja: to je kod
Prusta spasonosna snaga o kojoj je sanjao Flo-
ber pomoću koje romam prestaje đa bude bamal-
na priča o banalnom svetu, Ali Prut zna, i to
je u svemu najvažnije, da se roman ne može
održati samo oživljavanjem {ih retkih umutraš~
njih ozarenja. Prostori jednog romana zahtevaju
da budu nastanjeni, i pored toga što su Dro-
želi malim brojem vizija, nelm čvrstim, opip-
ljivim, gustim i slojevitim:

KNJIŽEVNE NOVINE

„Ipak sam slutio,

primećuje Marsel u „Pronađenom vremenu“, da
te istine koje inteligencija crpe izravno iz stvar~
nosti, ne smijemo potpumo prezreti jer one mogu
optočiti, do duše ne tako čistom tvari, ali još
uvijek tvari prožetom duhom, one utiske koje
mam. izvam vremena donosi suština zajednička,
utiscima prošlosti i sadašnjosti, a koji su dra-
gocjeniji, ali. suviše rijetki da·bi se. umjetničko
djelo moglo sastojati samo od njih. Buđući da
sam ih tako mogao. iskoristiti, osjećao sam kako
se u meni tiska mnoštvo istina u vezi sa strasti-
ma, karakterima i običajima... Shvatih da je
sva ta građa književnog djela moj prošli život“.
Prust, dakle priznaje, iako tužno. sa žaljenjem,

da je nemogućno napisali „čisti roman“. Pošto je
prihvatio Floberovo shvatanje, on ga u svom
delu prevazilazi. Građa (strasti, karakteri, obi-
čaji.. -), je neophođan elemenat u romanu. Vi-
zija je povezana sa Ižimjenicama. Duh, da bi
mogao ostvariti svoju oslobodilačku i gradđitelj~
sku moć, da bi mogao dokazati nadmoćnosž riad
materijom, podrazumeva postojanje i mečega
što on nije (govoreći Floberovim rečima, to je
predmet, suprotnost ničemtu). Mi shvatamo lepo~-
tu i veličinu „FPronađenog vremena“ tek cnda
ako ga posmatramo zajedno sa ostalim delovima
„Traganja za izgubljenim vremenom“, u kojima
je Floberu mrska i odvralna materijalnost i·te
kako prisutna,

 

Pavle

ZORIĆ

orije .U eseju „O nekim zastarelim pojmovima“,
piše o romansijeru: „Kađa cn misli na budući

roman, onda uvek način pisanja obuzima još
u početku njegov duh i poziva mjegovu iuku.

On ima u glavi kretanja rečenica, arhitekturu,
rečnik, gramatičke konstrukcije, tačno tako kao
'što slikar ima u glavi linije i boje. Sve ono

što će se desiti u knjizi dolazi posle kao izluče=
no iz samog pisanja. On se ne oslanja ni na
kakvu istmu „koja postoji pre njega; može se
reći da objašjava jedino samoga. sebe; mora da
stvori svet, i to polazeći ni od Mega, od pra-
šine“, Neostvarljivi Floberov san o romanu koji
će sadržati samo. snagom svojih rečenica, na-
lazi svoj odjek kod Rob-Grijea: istimski pisac,
po njemu, nema šta da kaže... Poreklo ovak-
vog stava Postaje nam u nekoliko razumljivo,
ako uzmemo u obzir da Rob-Grije odbacuje
Sartrovu angažovanu književnost; ali uopšteno
dato, kao osnova jedne nove estetike romama,
ovo shvatanje izaziva samo čuđenje: smemo li
mi da kažemo za Tolstoja, Dostojevskog, Bal~
zaka, Dikemsa, Prusta ili Tomasa Mana đa ih
je mišta bilo cpčinilo; da nisu imali nikakvih
ideja i misli da saopšte;da su „Ratimir“, „Čiča
Gorjo“, „Traganje“ ili „Čarobni breg“ stvoreni
pod pritiskom stilističkih problema?

· BEZ DODIRA SA.ŽIVOTOM,

Ali, Floberova koncepcija „čistog romana“,

koju je Frust u mnogo čemu izmenio, ima i da-

nas, jedan. vek posle Flobera, upornog i čuvenog

privrženika u Alenu MRob-Grijeu. Za razliku

od mnogih drugih romansijera koji su,samo

unekoliko prihvatili floberovski ideal dopunjen

prustovskim iskustvom, Alen Rob-Grije postav-

lja izvorni Floberov cilj kao osnovu svoje este-
tike. Sve ono što je Flober samo Spo-

minjao kao jednu mogućnost koju ni sam u

svojim romanima nije ostvario, Rob-Grije hoće
da sprovede u delo u najzaoštrenijem vidu,

Želeći da prečisti roman, da ga provede kroz

fazu isposništva, kroz „kuru mršavljenja“, kako
je duhovito rekao jedan kritičar, on ističe Flobe-=
ra kao svog prethodnika. „Ja mne Wrevodim,
ja konstruišem, kaže u članku „Od realizma ka
realnosti“. To je već bila stara ambicija PFlo-

 bera: izgrađiti nešto polazeći ni od čega, Što
će se držati uspravno, potpuno samo bez osla-

njanja ma na šta spoljnje prema delu, to je

danas ambicija svakog romana“. Roman se po-

stavlja prema stvarnosti kao nova, zasebna stvar-
nost sa svojim zakomima postojanja, Ovakvo

tvrđenje može se prihvatiti ukoliko ono podra=

zumeva neprekidnu dijalektičku vezu između

dva sveta; ali Rob-Grije kao da to ne do-.

pušta. Prustje znao da se veliki roman ne može
stvoriti bez oslanjanja na realmcst, Rob-Grije

misli da može. On prkosno izvlači pogrešne

zaključke iz jedne same po sebi hipotetične te-

Ako se odstrani Sakdržaj, materijalnost, gra-
đa, alto se prekinu veze između stvamosti sveta
i stvarnosti romana, onda ostaju samo „struktu-
re“ koje su, ma koliko bile znalački organizova-
ne, bez snage, života i umetničke ubedljivostfi.
Razume se da ovđe nije reo tehnici pisanja
čije je preobražavanje neizbežno i plodno. Danas
nam izgleda jedan roman napisan primemom bal-
zakovskog ili toistojevskog postupka zastareo ili,
u majboljem slučaju, samo mprosečan. Fabula je
izgubila svoju privlačnost i tu nikakvi pozivi
za vraćanje ma tradiciju ne pomažu. Moderni
roman u odnosu na klasični, realistički roman
pomera fežište od objektivnog ka subjektiv-
nom; tačnije rečeno, omogućava da pojam sub-
jektivnog dođe do vidljivijeg izraza. Ali i dalje
postoji životvorna veza stvaralačke jedinke i
sveta. Pogled stvaraoca, ma koliko bio ovaj

zagledan u dubine psihe, ma koliko bio obuzef.
pitanjima umetničkog jezika, obuhvata i svel

koji se prostire u drugim dimenzijama. Velika
umetnost romana stvarala se uvek tamo gde su

se subjekt i objekt nalazili u neprekidnom slo-
ženom odnosu: las u neprijateljstvu, čas u lju-
'bavi, ali nikad tako uđaljeni đa nisumogli obno-
viti svoju večnu, uzbudljivu, mučnu ili prijatnu
igru.

Čitajući Tolstoja ili Balzaka, mi lako prepo-
pnajemo svakidašnju stvarnost. Svet koji opisuju
Džojs ili Kafka, međutim, ne podseća nas u
tolikoj meri ma svet koji nam je blizak iz našeg

' zajedničkog iskustva. Već Prust, koji izražava.
na jedinstven i čudesan način spoj trađicije i
duh nOVOB, kaže kroz usta svog dvojnika da

stvarnost nije ista za svakog romansijera. Svaki

značajni stvaralac stvara svoj univerzum pod-

jedmako istinit kao i univerzum drugog nekog

stvaraoca. Ova istinitost različitih, često sup-

„M

rotnih perspektiva rnogučna je zato što i pojam
stvamosfi zavisi od ugla posmatranja. Stvarnost
služi kao bezoblični materijal koji preobražava
snaga vizije, ne vodeći računa o zdravorazum~

skim merilima sličnosti između umetnjkovogi
stvarnog sveta. Upoređen sa Tolstojem, na pri-

mer, Džojs se više udaljava od jedne konvenci-

onalno shvaćčene realnosti, ali ni on ne ukida po-

jam, realnog, objektivnog, spoljnjeg. Pored sim-
bolističkog toka u njegovom stvaralaštvu, po-
stoji i drugi, nafturalistički tok, kaže američki
kritičar Đdmund Vilson. Upotrebljavajući ove

izraze u smislu 'oji im je dao Vilson, možem5
Treći da nema nijednog izuzetnog romama koji ne-
ma elemente naturalizma. · Unutrašnji monovlos
Leopolda Bluma sadrži bezbroj zbrkanih uhtisalca
iz spoljnjeg sveta, koji dđočaravaju uzburk
meposrednost, živoinog zbivanja ma ulicama Dab-
lina.

Romansijer povezuje pojedinačno i opžie.
Život njegovim tvorevinama udahnjuje ne np-
straktna „Mistota“, me filozofska iđeja kao takva,
već sinteza objektivnih datosti i subjektivne vi-

zije. Konkretno služi kao gradivo neophodmo za
stvaranje simbola. Žan Pari, autor jedne stu-
dije o Džojsu, ovako objašnjava povodom Džoi-

sove slike Dablina uzajamni mpreobražavslački
odnos između postojećeg i izmišljemog, stvar-
nosti i mita: „Možda je bez primera da pisac
uzima jJeđam grad za temu i jedimstven okvir,

i da ga je opisao do tog stepema da se mogao
pohvaliti kako bi, kad bi ga sveg kakav zem-

ljotres progutao, grad taj mogao biti rekonstru-

isan po mjegovoim spisima. No ovaj, grad isto
toliko mije mikakve veze imao sa svojim dvoj~
nikcm kao ni mebeski Jerusalim sa zemaljskim.

To je ona distanca koja od „Dablinaca“ do

„Pinnegans Wake-a“ nije prestajala da se pmrođiib
ljuje kao i između Džojsa i njegove epohe,

 

 

između stvarnog građa i njegovog ?rivi-
đenja, između njegove egzistencije i mnje~
gova mita“. Ambicije „čistog romann“ idu
dalje i od samog Džojsa; one zahfevaji
dskljulčivu  preokupiramost priviđenjem,  mi-
tom, simbolom, imaginarnim, apstraktmom i Vveč-
nom obpštošću, s Jedne strane, tehničkim pitanji-

lica Floberovog sna o romamu bez predmeta n~
kav je Alen Rob-Grije, biva osumnjičen za
otpadništvo! Pezmerna strast „čistog romonzma“
fraži još veće isposmištvo. Filip 'Solers ide dalje

i od samog Rob-Grijea. U „Drami“ prikazuje
proces nastajanja romana u romanu, način na

koji stvaralačka mašta izlučuje, nezavisno od
svega, jedan nov, zasebam svet (ova tema „YO~
mana u romanu“, danas mnogo omiljena U.an–
cuslcoj 'književnosti, potiče dobrim delom od Ži~
dovih „Kovača lažnog novca“,

. Jedan ođ najnovijih načina da se rcmanam
oslobodi „uslovljenosti“ spoljnim ižinjenicama je,
dakle, podrobno ispitivanje strukture jezika u
toku samog uobličavanja dela, koje primenjuje
Solens. Drugi način, osobito kod nas rasprostra=
njen, jeste nasilno filozofsko uopštavanje teme
i poetizacija stila. Pošto je naš roman u Dpro-
šlosti često bio preopterećem preteranom lokal-
nom bojom, đošla. je žestoka i opravdana rcak-
cija; ona je, omogućivši procvat romana, stvo-~
rila u isto vreme i klimu pogodnu za konstru~
isanje dela čiji su autori hteli da osvetle tajne
opšteljudskog bez posredstva konkretnog i isto=
Tijskog. Mi tvrdimo, međutim, da se dobar ro-
man ne može održati na apstrakciji, bez oslonca
na nešto „spoljnje“. Uočljiva posledica ove orji-
jentacije romana ka „čistoti izraza“ je težnja
da se visoki ton pesničkog kazivanja sprovede
kroz ceo roman. Sve scene moraju biti „savr-
šene“; u svakoj epizodi rešava se meki osnovni
filozofski ili estetički problem; mistifikovana
„suština“ baca svoje odbleske na nekoliko sto-
tina strana, i to na veoma pretemciozan način:
prosto nam se mameće, hoće da nas uzbudi pa-
tetičnim glasom koji nikađa ne slabi. U delima
Anditića, Crnjanskog, Krleže ili Marinkovića po-
stoje pređasi. Krivulja prikazivanja spušta se
i penje. Pojedine „velike“ scene, „scene koje
se pamte“ vezane su manje upečatljivim scena-
ma. U „čistom romanu“ nema kopči među po-
jedinim delovima; celo ostvarenje je napisano
fako kao da treba da bude naučeno napamet.
Nastojanje da se roman pretvori u poemu retko
je kad urodilo plodom jer previđa razliku iz-
među poetskog i romanesknog izražavanja. Na-
tegnuta patetika najčešći je rezultat jednog tiak-
vog pothvata.

Moglo bi se reći da je roman postao naj-
vitalniji rod moderne književnosti baš zato što
nije podlegao izazovu „čistote“, što ne izvažava
samo usko shvaćenu estetsku realnost; već i
moralnu, žilozofsku, društvenu, i sve ostale, „Či-
„sti roman“ nema samo istorijski karakter; nije
vezan, dakle, samo za period „umetnosti radi
umetnosti“. Za proteklih sto godina doživljavag
je mnoge preobražaje, uzbuđivao, osobito na te~
orijskom planu, mnoge značajne duhove, ali
glavni tok razvoja velikog romana išao je ipak
mimo njega.
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_ ćevi crteži čine se kao neposredna ispovest, kao

 Jogičan razvoj jednog stava, oni, upravo, de-

monstriraju evoluciju Ćelićeve umefnosti iza |

 

Novafiguracija
beogradskog kruga
Povodom izložbe u Galeriji
Kulturnog centra Beograda

ORGANIZOVANA POD NAZIVOM „Nova fi-
guracija beogradskog kruga“, izložba u Galeriji
Kulturnog centra čini se zanimljivom i znalžaj-
mom iz više važloga. Ona, bre svega, ukazuje

ma jednu aktuelmu pojavu koja sve više i va-

dikalnije potzesa pojam slikarstva — ili skulp-
'are —m tradicionalnom smislu te reči, oslav-

ljajući nas ipak, i pored dileme koja se javlja,
u uverenju. đa ove pojmove (slikarstvo i skul-

pitura) i u ovom slučaju me treba otuđiti. Druga
gWarakteristična osobina koja se javlja u srčć-
dištu nove figuracije ispoljava jedno gotovo

fanatično pretpostavljanje sveta predmetnosti,

pri čemu se i sam čin stvaralalikog procesa svo-
di više ili manje na akt spoljnjeg gesta, ma

svojevrsan wevo}t lišen „unutrašnjih“ subjektiv-
nih doživljaja. I, najzad, ova izložba pokazuje

da se i unutar beogradskog slikarskog kruga po-

javila nova figuyacija sa dovoljno uočljivim kom

ponentama jednog novog fenomena, onoliko no~

vCg bar, koliko je potrebno đa ga razlikujemo od

svega što mu je mprethodilo.

U dosađašnjem Tigurativnom slikarstvu, obu>

hvatajući i savremene orijentacije, bez obzira

na razlike u podtekstu i bez obziva na to kako

je shvaćen, predmet ipak služi kao medij da

se autor izrazi „iz sebe“ u težnji za osivarenjem

iedne pikturalne sftrukiure, kao no»

sioca plastičke vrednosti i tumača umcinikovož

doživljaja. U novoj figuraciji ili pop-artu ili

izv, novom realizmu reč je o jeenom drukčije

shvaćčenom svetu predme{inosti. To je

sada predmet kome se poklanja puno poverenje,

predmet sveden do svoje bukvalnosti, plasiran

u novu situaciju sa pretemzijom da se ostvari

takav kontekst u komc se ispoljava stav

autora da kroz „sudbinu predmeta“, esto Kroz

njegovu najbamalniju predmetnost, „provocira“

meke psihološke i duhovne momente kanakteris=-

ijčne za mašu civilizaciju. U pitanju je demi-

stifikacija predmeta, koji često i pored nenavuše=

me morfološke strukture poprima značenje gro-

ieskmog, jroničnog, sarkastičnog.

Nova figuracija mije stil niti škola, to je

pokret koji podrazumeva veoma različite flor-

malne mogučnosti i raznovrsnost postupka: od

sasvim amn{iislikavskog do postupka u kojem se

upotrebljavaiu klasična slikarska sredsiva, čet-

ka i boja, ali, nanavno, sada u nove svrhe. Sli-

karstvo i vajarstvo se ponekad kombinuju i,

uopšte, postupak, koji je krajnje nesenitimen~

falan, sada je utoliko važan, ukoliko služi jedi-

no ideji koju uspostavlja sam predmet. Mada

je več o jecmom pokretu čije se značenje samo

naslućuje, može se reći da u spektru njegovih

imtencija, uzetih u gcelimi, ima nečeg osvežava~

jučćeg i originalnog, sem u slučaju ponavljanja

Tiišanovog redy-made-a naročito primetnom u

| ameničkom pop-artu. ·

Izložba, povodom koje pišemo ove redove,

uklapa se u ona stremljenja koja hoće da pred-

met vide u novoj ulozi, u novom značenju, Njeni

učesnici, Olja Ivanjicki, Radomir Reljić, Dragoš

Kalajić, Bole Miloradović i Dušan Otašević

zastupaju ove ideje sa pravim namerama.

Stojan Celić
Galerija Kolarčevog narodnog

univerziteta

IZLOŽBA CRTBŽA Stojana Čelića nedvosmi-

sleno pokazuje đa ovaj autor nije odstupio od

ortodoksnog poimanja crteža kao likovne disci-

pline: liniju kao izražajno sredstvo on ne po-

mućuje nikakvim dođatnim elementima. S dru-

ge strame,. gledajući Ćelićeve crteže, iu Ssu-

blimiranmu viziju u lNojoj se pejzaž naslućuje

samo kao daleko sećanje, skloni smo da pret-

postavimo da su nastali u trenucima potpune

intime, u onim trenucima kada sponianost mak

simalno dolazi do izražaja. Sačinjeni osobenom

 nevvaturom, krhkim, lelujavim linijama izme~

đu kojih se otvaraju neslućeni prostori, Ćeli-

najfiniji kaligYafski zapis vizuelno-plastičkog

značenja. Čistotu ovog Ssvojevrsnog stila i po-

stupka, sprovedenog od njegovog začetka do ||

klimalksa, reflektuje Čeličeva misaono-poetska

struktura u kojoj je srećno pronađena ravno-

teža između intelektualnog i osećajnoE, između

dramskog i lirskog. ' MMO |

Obuhvaćeni u vrememskomrasponu od 1953

do 1966, Ćelićevi crteži pokazuju i izvanredno

koje stoji svost O takvoj neophodnosti i spon-

ianost' kojom se ona sprovodi, materijalizuje.

Vladimir Rozić

· sa velikim teškoćama.

BEOGRAD IMA svoju filharmoniju i još neko-

liko većih ili manjih orkestara koji neguju tzv.

„klasičnu“ muziku; koncerti su dosta česti, i,

reklo bi se, sve je u redu. Međutim (pravo je

čudo da se o tome do sada nije još nigde pro-
govorilo), iza svega ovoga stoji tragična jedno-

ličnost i jedno beskrajno ponavljanje. Muzika se

u Beogradu (a tako je iu drugim našim kultur-

nim centrima) svela na desetak imena: Betoven,

Čajkovski, Brams, Šopen, Ravel, Cezar Frank...
Ako bi neko želeo da ospori ovo tvrđemje, mo-
gao bi da nabroji možda i imena tridesetak

kompozitora koji se kod nas izvode. Ali, zar ie

i to raznovrsnost? Čitav ovaj muzički repertoar

spada u muziku napisanu u poslednjih 150 go-

dina! Prosto neverovatno! Kako bi, na primer,

izgledao naš pozorišni život, kada bi na reper-

toaru bilo samo ono što je napisano u XIX i

XX veku? Da li bi se naša pozorišta laka srca

odrekla Šekspira, i da li bi naši izdavači pri-

stali da iz svojih izdavačkih planova izuzmu, re-

cimo, Dantea? -

A, eto, naši muzičari, muzički kritičari i sa-

stavljači muzičkih programa sasvim lepo Živo-

tare u fragično jednoličnim programima i re-

pertoarima koji obuhvataju muziku samo u DO-

slednjih 150 godina. Sve ovo povlači i loš izbor

kod uvoza bloča, pa tako pravi ljubitelji mu-

zike nisu u mogućnosti da obogate i pbrošire

svoje diskoteke, osim ako imaju mogućnosti da

u povoljnim uslovima borave u inostranstvu.

Kakav je to paradoks, da čak i deca u školi

znaju za Šekspira i Servantesa, za Dantea i Bo-

kača, a da i odrasli ostaju neobavešteni o mu-–

zici ove epohe. Tako su Gijom d Mašo, Filip

d Vifri, i, recimo, Okegem, Landini ili Pero-

tinus, za našu publiku — tajna! Sasvim je blizu

pameti da je u doba Šekspira ili Leonarda bilo

i dobre muzike. Čak, i genijalne muzike. A. na-

ma se indirektno sugeriše baš suprotno jedno-

stavnim ignorisanjem i nedovoljnim propagira-

njem svega što je u muzici starije više od 200

godina.

Naša publika već decenijama zna za Mikel- :

anđela, za Rembranta, za Šekspira,  „Torkvata

"asa, Lafontena, Molijera.. Odskora zna i za

Simone Martinija, Đofa, Pizanela, Ben Džon-

sona, Manconija... 'To je, što se tiče likovnih

umetnosfi i literature. Što se tiče muzike, za

naš su tajna, recimo, i tako velika imena kao

što su: Pahelbel,' Svilink, Bukstehude, a da i

ne govorimo o Džonu Dansteblu ili o Andreji

Gabrieliju, I, eto, kađ smo već kod Gabrielija:

Zar je normalno da dobro poznajemo stare Ve=

necijanske slikare Ticijana, Tintoreta ili Đor-

đona, a da pri tom apsolutno ne poznajemo i

venecijanske kompozitore i muzičare Andreju

i Đovanija Gabrielija?

Đeograd je poslednjih godina imao prilike

da doživi više puta muzičke priredbe pod na-

slovom: Veče Čajkovskog, ili: Veće Johanesa

| Bramsa, Možda je to.uredu. Ali, zar nebi bilo
već. vreme da čujemo i veče, recimo, Pahelbe-

la, Hajnriha Šica, možda Telemana ili Korelija

(koji bi mogli biti dobrim delom i kompromi-

sni), a da i ne govorimo o gotovo nemogućoj

situaćiji dna nekad čujemo i takva blistava

imena kao što su: Žerar Turno, Filip de Mont,

Ćiprijano de MRore, “ĐPoma Krekijon,  „Hendrik

Isak ili Žosken de Pre.

Možda bi neko primetio da je ovo skopčano

To je tačno, ali ireba

početi! Svaki je početak težak i uvek je lakše

životariti u jednoličnosti, No, to ne može tra-

jati večno. Ako mi nemamo muzičare koji bi

sistematski negovali staru muziku, moglo bi se

io možda dopuniti gostovanjima iz inostrah-

stva. Mi svakako imamo umoeinike i orkestre

koji mogu da nam sasvim dobro predstave

Lista ili Šumana, pa nam tu stranci i nisu

neophodni (na siranu to, što je dobro čuti više

izvođenja jedne stvari). Ali, pozovino inostra-

ne umelnike da nam prikažu Luku Marencjija

ili T'reskobaldija, i nemojmo ih prisiljavati da

nam i oni izvode ono što Već postaje prava

napast u našem kulkurnom živoiu.

Možda bi, takođe, neko primetio da Dpro>

gram ovakav kakav je, ima svoju publiku. To

je relativno. Čuju se i glasovi da su koncerine

dvorane poluprazne, a ako su i pune, to je naj-

većim delom uvek jedna te ista publika, od

koje dobar deo — neka mi bude oprošteno — ·

dojiazi po inerciji: da vidi poznanike; da pokaže
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ĐA LI 330 POTREBNO DA NAM PRANSOAZ SAGAN CDREĐUJE MUZIČKI UKUS?

toaletu ili da doživi spektakl upaljenih veflek-

tora i svečane koncerihe almosfere.,

Sve ovo doprinosi da apsolutno nismo UDO=>

znati sa nekim od glavnih korena i impulsa u

mođernoj muzici, jer modema muzika nije samo

masleđe romantičara već vrlo: često i stare Te-

nesansne i barokne muzike. U slikarstvu (svako

to zna) nemoguće je objasniti jednog Salvadora

Dalija bez pozivanja na Vermera, Ralaela ili

Bngra, U muzici, međutim, naši muzički kri-

tičavi vrlo lepo „uspevaju“ da „objasne“ mo=

dernu muziku bez ijedne jedine reči o njenim

daljim korenima. Skoro da čovek sebi postavi

pitanje dn li naši muzički kritičari uopšte i po-

znaju staru muziku kada je nikada u svojim

tekstovima ne pominju da bi je povezali sa stva

enih kompoziloyd,
· postavljapitanje
rnom muzikom (ovo što slušamo

svakako da nije mođerna muzika, jer su, re-

cimo, Bartok, Hindemit i Prokofjev emitovani

na Radio-Beogradu još pre više od 90 godina),

i da li mi i od onih kompozitora, koje slu-

šamo, gotovo neprekidno, čujemo nešto širi re-

pertoar., Mocartova Praška simfonija se, ma

primer, retko izvodi, a takođe i njegova čuvena

30, Fscdur „slMmfonija, Isti je slučaj i sa Beto-

venovom Drugom, a takođe i Četvrtom simfoni-

  

 

jom. A to su baš kompozitori koji su u velikoj ·

milosti što se' tiče našeg muzičkog repertioara.,

Najtvagičnije u svemuje to, što su naši mu-

zički kritičari zadovoljni postojećom situacijom.

Niko se ne buni, niko ne pokušava da nas malo

više obavesti, i}, što je glavno, uvek se smogne

dovoljno snage da se naširoko i nadugačko piše

o svakoj premijeri Opere i da se na primer

Verđi tituliše genijem (?), a da se i ne pokuša

bilo kakva propaganda muzike o kojoj se kod

nas tako malo zna. Zar iko pametan može

pomisliti da je muzika u doba Šekspira bila

nezanimljiva ili da je nije uopšte ni bilo, kako

može izgleđati sudeći po mrtvilu i jednoličnosti

naših muzičkih programa.

izložba slika

Nikole Aleksića

(1808—1873)

SA VELIKIM POLETOM Narodni muzej u

Zrenjaninu već godinama ostvaruje zanimljive

i važne izložbe srpskih slikara čija je delatnost

vezana za područje Banata. I tako, strpljivom

postupnošću, zahvaljujući ovom Muzeju, sve

ie jasnija i celovitija slika umetničkog ži-

vota u Banatu, u kojem već vekovima Ya-

de srpski umetnici, pretvarajući ovaj kraj

u pravi rasadnik likovnih zbivanja. Od. blod-

nih zografskih družina iz sredine XVIII ve-

ka koje krstare Banatom, a odatle putuju

i dalje, pa do današnjih dana, Banat je

srpskoj umebnosti davao čitav niz zname-

nitih Slikara. Otuda, upravo na ovom pod-

mučju, kao malo gde kođ nas, još uvek su

mogućna velika umetnička otkrića, poneka od

onih Roja omogućuju pteocenjivanje i takvih

stilskih epoha koje nam danas izgledaju kao

Iconačno obyvađene,

iu takva otkrića, bez sumnje, treba ubyojiti

i nedavno pripremljenu izložbu slikara Nikole

Aleksića, rodonačelnika znamenite porodice iz

koje je poteklo nekoliko slikarskih generacija.

Svoje umetničko ocbrazovanje Aleksić je ste-

kao kod Ažse Teodorovića, majstova u čijem

ge delu već nazire napuštanje baroknih umet-

ničkih tekovina, u korist nastupajućeg klagsici-

zma. Godine 1828. Aleksić je u Bečugde uči

    

Pilharmonija, naravno, ne može da izvodi re-

nesansnu muziku, ba od nje ne možemo oče-

kivati da nam predstavi, recimo, Okegema, 'Do

i nije njen posao, ali se stara muzika može pro-

pagirati na stotinu drugih načina. Tačno je da

imamo hor madrigalista koji povremeno javno

istupa, ali on ne uživa svestranu i sistematsku

podršku muzičke kritike kakvu na primer uživa

Opera. Zbog toga i nije u stanju da nam mnogo

(i često) prikaže nešto od onoga što je kod nas

nepoznato. Imamo i nekoliko kamernih ansam-

bla. koji delimično gaje staru muziku. No, sve

to nije dovoljno. Nedostaje jedna veća propa=

sanda i nastupanje na jednom malo širem fron=

tu. Zbog toga se i dešava da se negovanje starc

muzike smatra luksuzom, nečim pomalo neož~

biljnim, pomalo bizarnnm i u najsrećnijem slu-

čaju nečim što se može posmatrafi kao kurig-

zitet svoje Vrste, Da li je potrebno, da nam

T'ransoaz Sagan određuje muzički ukus (Bramš

'se poslednjih gođina primetno više izvodi, kao

što je i Šopen bio naglo popularisan pte pet-

maestak godina posle jednog američkog filma u

'koloru),

Televizija kao da ne želi da obrazuje nube=

liku, i kao da se trudi da se spusti što niže.

Naše radio-stanice izvode delimično i stare maj-

store, i tusu uneku ruku častan izuzetak, ali to ne

čine ni dovoljno ni sistematski. Ako Radio-Beo-

grad, recimo, smatra za svoju dužnost da iz-

vede svako novo delo domaćih kompozitora

(malo čudna logika), zašto se ne pokuša obra-

zovanje publike i na planu stare muzike, Ova-

ko, naši ljudi koji manje ili više znaju i trude

se da saznaju književnost, arh'tekturu i slikar-

stvo ranijih epoha u čemu imaju izvanrednu

pomoć i široko razgranatog repertoara preda

vanja na narodnim univerzitetima i kulturnim

centrima, neće, možda, još dugo saznafi da po-

stoji i stara muzika. Malo je entuzijasta i ljudi

sa mogućnostima da sami dođu do tih saznanja.

Kako izgleda, entuzijasti ipak krče i sami put

(bez pomoči stručnjaka) i došli su već do Vi-

„aldija i Albmonija, a oni, uporniji i odušov-

ijeniji, inegđe do Monfeverdija ili Orlanda di

Tasa. Međutim, sve to iđe vrlo sporo i potrebna

je pomoć onih stručnjaka kojima bi se više ve-

rovalo nego naporima amatera.

ma slikarskoj Akademiji, a profesor mu je bio
i Leopold Kupelvizer. Svoje školovanje Alek-

sić „dopunjava i dvogodišnjim putovanjem po

Italiji, posle kojeg neko vreme živi i radi u
Velikoj Kikindi, da bi, 1841. prešao u Arad
gdđe otvara stalnu slikarsku radionicu koju
vodi do svoje smrti 1873. godine,

Za Wetrdesetak godina slikanja u zavičaju,
Aleksić je stigao đa izradi na stoiine erkvenih
kompozicija, a ukupan broj njegovih portreta
još uvek je memogućetačno sagledati. Utoliko

je važniji pokušaj Narodnog muzeja u Zvenja-

ninu da se konačno ma jednom mestu napravi

izbor najuspelijih Aleksićevih portreta, da se
prikažu zanimljivi tokovi njegovog plodnog
umetničkog stvaramja: :

Neka mirna, tiha i pomalo setna cria Ppro-
vejava ovom lepom izložbom Očigledno, u .pi-
tanju je slikay obrazovan u načelima austrijskoš

klasicizma-biđermajera, umefnik nenametljive
slikarske pribranosti, čija uzdržljiva strogošsi

ctkriva čoveka neke nevesele misaonosti. Likovi

portretiganih bpžljivo su igcptani, a njihova m0o-

delacija izvedena je meko u istim, širokim.

tonskim površinama, Kolorističke slobode, oni
Zvučni registri niegovog velikog savremenika

Wonstanlinn Danila, ona gospodskn vaznežennst

i neka naglašeno svečana danilovska nimosfe-

   

ra, u portretima Nikole Alekšića potismuta jč
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Premijera „MHrmećeg kasa“
Aleksandra Popovića
u Ateljeu 212

DA SE NE BI DOSETIII
PO AFLAUZU moglo bi se zaklju-
čiti da je premijera „Krmećeg kasa“
Aleksandra Fopovića zasta izuze-
lan trenutak za domaću dramu.
Varljive cpsene posledica su stania ·
u home su se našli mnogi gledaoci:
5 jedne sfrane ponuđeno im delo
eni teško razumevaju i prihvataju a
5 druge strane, u javnosti se upor~
no pre toga ponavljalo da se poja-
vio novi Nušić, vrsni satiričar i pes-
nik reli — pisac koji je već uspeo
da stvori svoj sopstveni teatar! Ka-
ko se snači?

Međutim, za umeinost teatra da-
leko je zanimljivije — da li je auto
nedvcrm:sleno cdgovorio na pitanja
pcstavljena još prilikom izvođenja
njegove ranije drame „Sablja Di-
miskija“:; na,čemu počiva ova sati-
rična komika reči? Da li je u nji-
ma mogućno uvek otkriti onu Do=
sebnu vrstu scenske snage i dinami-~

ie koja je jedino wuslanju da te
reči beskcnačno preobražava jedne
u druge, da od mjih gradi situacije
ravne mislima?

Popović je, ako sudimo po „Kiyme-
ćem kasu“, def:nitivno nspustio fa-
bulu, pa čak i likove, kao gsnovne
elemente ma kojima počiva jedna
dramska struktura, Realnost je time
svedena ma bliži ili dalji povod za
sccnsko iskazivanje. Nije li ona isto-
vremeno pretvorena u odbleske ns-
kih ličnih situacija, događaja po ču-
venju, daleko sećanje, efekat u sve"
iu mašte ili prosto reči? Alko je to
sve samo stvaranje uslcva za afir-
maciju sopstvenog subjekta, onda
reči nije teško prihvatiti kao samo-
stalne slike. Ali, samo u principu,
jer se sve cve arabeske ne zasniva-
ju uvek na suštini piščevog duha.
Nespcrazumi dolaz otuda što sa
svaka Popovićeva reč prima čak i
onda kada se sve uopštavanie sve-
de na polupijano scke!ko rprcdgrava=
nje repaticama ili egzibicionizam
unutar uličncg Žžargona. Autor je
potpuno opčinjen tim malim ogle-
dalima i nije u stanju da digne mi~
jednog trenutka glavu sa njihovih
svetlucanja. Prisustvo nadrealističke
inspiracije je svuda vidno, a posebno
u vaskrsavanju nekakvih prvobit-
nih radosti za koje smo odavno za-
boravili da u nama uopšte postoje.
Pesničk'm asocijacijama ipak nedo-
staje puna spontanost, tako da se
čak i na osnovu prostora šio se re- .
flektivno širi oko njih na sceni mo-
že zaraziti isforsirana

|

misaonost,
konstrukcija u obrtu i halucinan=
tnost u ime nekakvih elementarnih
određenja.

Komad je započet u stilu velikih
želja kako bi svaka reč pcstala ne
samo prostor nego i objekat na sce-
ni. Ali, nakon svega nekoliko bra-
vuroznih i pesn"žki nađahnutih im-
provizacija, duh mu je posustao za-
dovoljan samim sobom, pa u na-
stavku gotovo da i nije bilo reči ko-
ja će odagnati dosadu što se po-
stepeno uvlačila preko mwmampe u
gBledalište., Lepo je to što Popović
nema predrasuda prema rečima i
vicevima, što su mu sve, bez obzira
da li cdzvanjale duhovitošću ili
banalncm oporošću, podjednako dra
ge i prirodne. On čak veruje da se
one sve sasvim prijatno osećaju na
sceni, kao knjige u biblioteci, i pot-
puno je nevažno što se međusobno ne
mogu da povežu u celinu. Nekom to
liči na totalnu iluziju mreživlijenop
iskustva pa se stvaraju problemi
oko tumačenja onoga što je Pcpo-
vić hteo. Skala mogućnih mpreipo-

 

stavki je veoma široka i kreće se
od onih što u „MKumećem kasu“
vide na meki način istoriju srpskog
mentaliteta, pa do skromnijih za lso>
je je najvažnija reakcija gledališta
na pojedine duhovite replike, Scena
je u predstavi Bfoga i zamišljena

· kao ravnoteža između reči od ko
jih jedne vuku u asatinu, druge u
kcmediju, treće u poeziju, a četvrte
u persiflažu svih ovih pa i drugih
oblika. \
Horizontalna rasprostranjenosi ve

či ne podrazumeva automa(fski &lo-
jevitu  nadgradnju. Zato Popović
posle svakog obrta pravi onaj.koban
predah koji spaljuje začete veze wu
prostoru. „Psihološka reakcija na
takvo stanje trebalo bi da u nama
izazove svest o postojanju samosta]-
ncsti reči kao životne supstance ove
diskontinuitetne scenske igre. Popo=
vić na mahove zabavlja, pomegde
i ushiti, izazove misao, ali pred
pravom satirom mzna isto tako
da šeretski mstukme i da pobegne
zamećući frag gotovo dečačkim ša=-
lama i maivnostima, On je pomalo
sve od onog što mu se pripisuje,
ali ništa dovoljno — tek toliko da
se ne bi dosetili,

Nebojša Kocmadina, postavljajući
„Krmsći kas“, nije bio načisto ka-
kav tekst ima pred sabom. Ima u
njegovoj koncepciji apriornog pre-
cenjivanja i slepog usaglašavanja sa
ovom već u našoj sređini pomodnom
dramaturgijom.  „Geometrijski mi-
zanscen (kretanje u pravim

.

linija-
ma) sračunat je na to da mas pri-
premi putem auflomatizovanih re-
akcija za partiju ping-ponga (ade-
kvalna scenografija Zulke Džumhura
i Živorada Kukića u kojoj će smeh
i strpljenje dovesti do asimilacije
g8cenc i mledališta, Rediteli isto tako

zna da mi ovoj igri nema veči koje
' nismo ho zna koliko puta čuli i da
nas neke od njih dovode do bešaili
do osećanja odvratnošti, pa ipak
insistira da ih pažliio još jednom
čujemo, Zaslađuje ih sa čim stigne,
ubeđen da taj mehanizam predstav-
lja već vrednost po sebi i zato se
ne ustručava, kadgod mu jeto po=

trebno, da pribegne i čistoj estfadi.

Samouverenost je nekako sumnjiva

i mečista, tako da gorčinu nalazimo

i tamo gde je ona potpuno deplasi-

rana, U stvari, Komadina duhovi-
tosti hvata u zamke pune nemotivi-
sane praznine, Interpretativno sva-

ka se reč i značenje prejudicira,

Usled, toga došlo je do pojednostavy-
ljenja piščevih asocijacija i izgra-
đivanja nekakvih shematskih situ-

acija koje su trebalo da se poisto-
vete sa poetskim smislom, Verovalo

se đa ta mehanička sistematizacija
cbezbeđuje rečima ne ·samo prostor

za delovanje nego i organsku poveza

nost, ali je šturost odvela u drugu

ikrajnost — neobaveznost i bezlič-

nost. Može li se, pored ostalog,

uopšte opravdati uveđenje lika ba-

lerine kao emocionalnog tumaia Mi~

levinog umora i od nas skrivenog

sveta? Predstava je ctuda po svojoj
koncepciji bremenita ponavljanjimn,

„a u drugom delu prevlađuje mono=

tonija, tako da je jedino spasava

spontanost glumačkih djnterpreta-

cija.

Dragocenosti, ove predstave je arti-

zam Miodraga Petrovića-Čkalje, ko-

 

ji je superiomo podredio sebi ove |
isprevrtane reči i na njima uspeo,

zahvaljujući svom izuzetnom senzi-

bilitetu, da stvori čoveka u vremenu
— Što je veomaoriginalno i moder-
no. On nije imitirao nijedan odre-

đeni karakter niti životnu situaciju,

a nalazio se· celim svojim bićem u

svima i uvek je bio autentičan, Nje-

govu igru skladno je dopunjavao
Bcra Todorović, kome je ovo sigur-

no najuspelija ulcga iz njegovog

novijeg repertoara, Tempberamenfta?,

sa svim nijansama rbižensiog men-

taliteta, činio je sve da bi zo održao

ikakav Takav ritam prcde'ave i da

bi u njemu ovog frenufka nmžli sye

cno Što znamo o ma'cm čoveku.

Između ova dva i

 

"Todpra' fnlezi BG

famczna Mileva, punckvna, svima

nama poznata pafnica, živa i svuda

pvisutna Ružica Sokić, sa puno is-
tančanih nijansi, lokalnog kolorita

i igkrenosti,

Petar Volk
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ponekad i nekim NwMrhkim, jedva čulnim trepe-
renjem, wcsetljivim vibracijama Mcoje njegove
portrete dovode do same granice spontane na=
ivmosti, nekog neuznemirenog sanjalaštva, Ti
Aleksićevi nadahnuto slikani portreti tako spo-
ro otkrivaju svoju slikarsku dušu, a brižno re=
šeni detalji, — često je u pitanju izvanredna
materijalizacija, — kao da su čitljivi tek posle
dužeg posmatranja. Aleksić kao da mije znao
kako treba slikati svečane portrete, kojom ve-
štinom i lakoćom ireba organizovati jednu de-
korativnu površinu. U tom strpljivom, postup~
nom osvajanju volumena, Aleksić je zadržao i
nešto od stare ikonopisačke Westitosti, od onog
majstorstva koje gleda u daleki, budući ži-
vot svoje umetničke poruke, Nije nikakva slu-
čajnost da je baš ovaj slikar tako često slikao
decu, a svoje male modele cgrađivao od po-
smatrača nekom, prozračnom sveflošću, koja,
kao neki tankotkani veo obavija njihova lut-
kasto slikana tela, upućujući više na jednu
racionalnu apslrakciju nego na pokorno opji-
sivanje stvarnosti. W |

U srpskom klasicizmu stvorio je Nikoja
Aleksić jednu posebnu varijaniu poriretnog sli-
karstva, spajajući najprofinjenija tonska, pone-
kad skoro jednobojna rešenja, sa crtačkom lako-
ćom, sa čitavim spletom gra{ijcističkih pojedinosti.

KNJIŽEVNE NOVINE

moći koju maši muzeji u unutrašnjosti

'ume {aj slikar veoma. vešto da doradii madmoćno
Pokaže lineanmmu konstrukoiju svojih portreta, a
da, samo po izuzelku, te svoje veštine izvede
u raskoraku sa njihovim bikturalnim vredno-
stima. Sa njime je srpsko slikarstvo dobilo jed-
nog od rodonačelnika tačmog, amalitičkog i nme-
kako zamišljenog posmatranja, jednog od vred-
nijih zapisivača karaktera mašeg građanstva u!
Fodunavlju. Stvorio je i on, pored Pavela
Đunpkovića, Uroša Kneževića, Konstantina Da-
nila, na primer, sasvim osobenu galeriju SsVo~
jih tipova, čitavo jedno društvo. broniča»ski
vemo fiksirano je na njegovim „dragocenim
blatnima, Nekom ihom poetikom zaustavio se
slikarski put Nikole Aleksića negđe na mud-
rcj sredini između artističke naivnosti Georgija
Bakaloviča, Jevtimija Popovića s jedne simane,
a realističke oporosti Pavela Đurkovića i Da-
nilove olegancije & druge. Jednom pronađena
umetnička shvatanja,bila su za Nikolu Aleksića
dovoljno posštojana da skromno, a ipak samo»
uvereno preživi i sve one fragične umetničke
nešporazume, sva ona grozničava likovna luta-
nja srpskih romantičara, Lomna sfruktura srp-
skog građanstva u Podunavlju sa nekom tihom
setom ispričana je veoma dosledno i mekano u
AP: RR u velikom slikarskom delu Nikole
Aleksića,

' Muzej u Zrenjaninu pomogao je otkrivanju ,
ioš iednog znamenitog srpskog slikara, Dobijeno
je još j novo svedočanstvo o velikoj po-

da pruže našoj mauci,

Dejan Medaković

mogu

Radomir

· RAJKOVIĆ

FP.

Telefonom, voleći te!

OR pričamo .telefonom, —
o čemu pričamo?

To malo uho slušalice prepoznaje te.
Zatečena si w sobi.
baš kada si htela da me zoveš,
Hitriji od tebe, sada se udvayam, -
tom prostoru ispumjemom, mašim, glasovima,
sada pronalazim, zagonetke za tvoje 'doame,
sada se smejem onome što. tebe užasava,
Držeći u vuci slušalicu, zaštoda ti me pyismam:
to je tvoja vuka mapravljena od čistog magneta.
Verujući ti, da, ti se prepuštam.
Ta čudna pYisuylinost kao stvarna vavka
objašnjava ono štoti me ume.
Jer, bez tvojih očiju, bez tvoja kose,
sličnolutki od stayih Kkypa, .
ovaj do mi pripada, ali ti me!
Mi pričamo telefonom, — |
a Drostoy, uhvaćen, u ljubomorni,

· nikad mam, meće oprostiti taj boaz.
Zatečena 8i, ponavljam, u sobi,
između svojih zidova, između, stvavi
koje te me napuštajumi onda kada ih hc fiješ,
Sa telom, buduće žeme, ti me slušaš.
Me, ne skrnavi taj ritual: };
izmenađena u svom otporu
samo še pibližavaš početku igne.

  

              

       

 
 

Soba zapticu
rugalicu
Nameštena soba

PREPOZNAJNTHE LI ove dve veči koje se mogu
sresti u rubrici „Oglasi“ svakoga dana? Pre-
poznajete: li njihov tamni smisao, njihov udeo
u našim životima i u Životima naših bližnjih?

Nameštena soba.
Obično iza njih stoje žene. I prepotopski

ormari i prostirke okrenute sa one lepše stra-
ne, sa one slWrane koja nije izbledela, Obučene
u svoju najbolju haljinu, ogrnute pledom, te
čudne ptice, te žene čekaju da u njihovu zam-
ku uleti naivna ptica, da bi je ucenjivale, da
bi se sa njom igrale, da bi iz nje isisavale po-
put biljki ljudoždera sokove i na kraju, da bi
nanovo prevrnule prostirku sa bolje strane,
kada žrtva bude sasušena i nepotrebna kao
ljuštura spečenog insekta. Te žene, iza kojih
se krije monstruoznost, te gladne, „usamljene
žene ogrnute pledovima, na prozorima svojih
zamki koje su sve što imaju na svetu, osamlje-
ne, jedanput davno prevarene žene, vi se sve~
tite, vi morate da živite od nečega, zar ne?

Jedan od rituala našeg vremena: ljubav na
oglas, dom na oglas, sreća na oglas, pred-
stavlja još nedovoijno ispitani domen literar-
nog inieresovanja, koji čeka svoga pisca, Čo-
veka što će te ofpatke pretvoriti u drpgoce-
nosti.

Kako je napravlien svet?

Svet je napravljen iz miza malih „obaveza,
kao što je slika iz „Crvenkape“ napravljena iz
većeg broja malih kockica, koje kada se slože
obuhvataju u svojoj kockastoj suštini, sliku
proplanka, vuka i uspavane bake. Veliki broj
ljudi vaspitan je u strahu ođ Mkockastog Dpo-
retka. Čitava jedna „komplikovana nauka,
razrađena do ftančina, ispitala je vremenom
bezbroj „mogućnosti da se od deteta napravi
poštovalac kocki, koji tačno zna šta sme, a šta
ne sme da učini. Oni koji ruše kockasti po-
vedak, osuđeni su ili na izgnanstvo, ili na To
da vladaju nekim svojim kockastim svetom.
Ova pravila o kojima sam govorio, uključuju
u sebe naravno i čitavu Kolekciju reči, koje
su se već izlizale od upotrebe. Jedan kockasti
poredak može počivati samo na kockastim reči~
ma, lišenim bilo kakvog unutrašnjeg smisla.
Živa reč — u njemu bi se osećala kao kugla
među kockama, : isli;

Da bi se spasao svoga sveta nameštenih so-
ba, pisac „Aleksandar Popović, upotrebljava te
reči i rečenice, verujući im prividno. On ih
ponavija bezbroj puta, sve dok ih iako, okre-
nute u sopstvenoj koži, ne pruži na dlanu nji-
hovim fvorcima, onima što gledaju Televiziju,
govoreći im: „Evo izvolite, to su te vaše ce-
njene reči, pogledajte kakve su to besmislice!“

Događa se najsmešnija i najtužnija stvar
na svetu. Pokušaću da je objasnim, ukoliko
uspem da budem precizam.

Joneskova revolucija

Da bi se narugao jednom malograđanskom
svetu, Jonesko izvodi svoju revoluciju. Inspiri-
san udžbenikom engleskog jezika u kome su sve
rečenice nalik na rarive plice, on piše u stilu:

„Ruže moje bake su isto tako žute, kao i
moj deda koji je bio Mongo1]“, „U Engleskoj je
jedino poštena mornarica! Ali ne i mornari“,
„Bobi Votson, imao je sina Bobija Votsona,
unuka od tetke Bobija Vatsona, koji je bio le-
kar Bobija Votsona etc,“

I upravo kađa misilmo da će ga malogra~
đani rastrgnuti, linčovati, razapeti — događa
se čudo: malograđani dolaze da vide sebe u
Joneskovom šašavom ogledalu, oni se smeju do:
ludila, oni tapšu, oni u pauzama njegovih dra-
ma „Čelava pevačica“ i „Lekcija“ vode e«le~
gantne razgovore, kojima se Jonesko smeje u
svojoj drami, a zatim se ponovo vraćaju u sa-
lu da bi pljeskali i da bi se smejali. Revolu>
cija gubi svoj smisao, pobuna fakođe — za-
ključak: nemogućno je pobeći od njih, od tvo-
raca kockastog sveta.

Revolucija Aleksandra Popovića

Aleksandar Popović, polazi od nekih drugih
podataka, da bi napravio svoj jezik, Kod nje-
ga to nije udžbenik engleskog jezika već turi-
stički vodić, novine, koje on uporno nnziva
„štampa“, jelovnici i pravilnik

·

anfjalkoholi=
čarskog društva, Joneskova revolucija prilago=
đena je našim prilikama i gle: kao i kod Jo-
neska — građani posle „Nameštene sobe” ka-
žu „Lepo je bilo!, a i dalje izdaju sobu ptici
samcu, i dalje vode svoje razgovore i dalje na
televizoru drže kristalnu vazu, Građani su da=
nas dovoljno obrazovani da bi znali. da kažu!.
„Prihvatimo sve evolucije a ponašajmo se po
starom!” Građani danas odlaze u „Atelie 2192”
da „bi gledali „Čekajući Godoa“ i odlaziće tamo
svo dotle, dok ona dva tipa čekača, ne jurnu
jednoga dana u salu i ne izbace ih napolje, je”'
je drama pravljena proliv njih, a oni su je
prisvojili zbog toga što je olmeno ići u „Ate=>
lje 212”. ako ste me razumeli sasvim,

Beogradska televizija napravila je veoma
inteligentan gest stavivši na svoj program ovu.
dramu, Veoma je inteligentno i io što je preemitovanja Mihiz održao malu lekciju izvesnim ·
gledaocima i izvesnim kritičarima, koji sedaju
pred dramu ao pred patrtiju keč-ezkečkena.
Drame su, naravno, mnogo ogefljivije stvari
od tog plemenilog sporta, :

Momo Kapor:
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RO TO GOVORI u romanima Samjuela Beke-
ta ko je Taj meumorni „ja“ koji stalmo po-
navija, kako se čini, uvek jedpnm istu stvar? Šta,
to pokušava on da kwže? Šta traži pisac — ko
to freba da se nalazi negde u knjigama? Šta
tražimo mi koji ih čitamo? Ili se on to samo
vri u krugu, nerbzmumljivo Fruži, povučen za-
mahom bludećeg ghasa, nes toliko bez smisla, ko-
Tiko bem središta, stvarajući tako jedno kazivanje
bez pravom počelka ili kaja, na ipak požudno,
puno zahteva, jedom jezik koji nikwda mneće
stati, koji se užasava Ga stane, jer bi tađa na-

io i kad movor presiia-
ne, još uvek iraje povor; i kad jezik zastane, on
još traje; nema, tišine, Jer unutar tog glasa tišina,
večno govori.

Jedan ehsperimcent bez rezultata, koji se ipak,

stupio čas strašnong otkrića:00

sve čistiji iz knjige u knjiosu, nrodužava odriču“
ći se upravo sredstava, ma kako oskudnih, koja,
bi mu mogla pomaći da se nastavi.

Bitnm nalik nckretamije dolapa, to je ono
što nam prvo pada u oči. Ovo nije neko ko piše
jepote radi (ma Koliko časnmo bilo to zadovolj-
stvo), ni neko gonijen piemenitim podstieajem
'Soji mnogi smatraju pozvamim da nazovu inspi-
racijom (iztećavsii omo Sto Je novo i važno po?
dužnosti ili iz želje dm sc mpretekn= nepoznato).
Pa zašto onda on nišc? Zato Što pokušava, da se
otme dolapu time Sto će ubediti sebe da, je još
wvek njegov gospodar, da, u trenutku kad pro-
govori, može i prestali Ga povori. Ali zar on
govori? Sta je ta praznina koja se pretvara n
glas čoveka što se gubi u njoj? Kuda je propao?
»Gde t__Ko to? Kad to?«

On se bori — to je crigledno; nonekadđ se
bori tajno, kao da nežfo krije od nas, pa i od
samom sebe, najpre Fukavo, a potom s onim
dubljim Jukavstvom KEoje otkriva svoje prste.
Prva podvala ie umetanje izvesnih maski između
sebe i jezika, izvesnih lica: »Moloa« je knjigg, u
kojoj se još pojavljuju ličnosti, u kojoj ono što
se kaže pokušava da se zaogdemne u umirujući
oblik priče, a ta priča je maravno neuspela, ne
samo zbog onoga što priča, a što je beskrajno
jadno, već zato Što mne usmeva dz, to ispriča, zato
što neće i ne može da to ispriča. Mi smo ubeđeni
da, tai Jutalica Kknji je već lišen sredstava za
lutanje (ali on još ima svoje noge, mađa ne-
sigurne -- imas čak i bicikl), koji večno kruži
oko nekog cilia, nerazumljivog, sakrivenog, ot-
Kkrivenog, sakrivenogs onet. cija koji je u nekak-
voj vezi sa mjegovom muyytvom majkom koja još
umire, oko nečega, što se ne da pojmiti, nečeg
što ga, upravo zato šio je postignuto u trenutku
kad Knjiga počinje (»Nalazim se u sobi svoje

majke. Sada ja živim ovde«), prisiljava da ne-

prestano luta oko njega, u praznoj tuđini onoga

što je sakriveno i ne želi da se pokaže — ube-

đeni smo da je taj Iutalica rob jedne još veće

greške i da se njegovi hromi, grčeviti pokreti

događaju u prostoru koji je prostor impersonal-

ne opsesije, opsesije koža ga večno goni; ali ma

Koliko bio jadan u našim očima, on se ne odriče

sebe, ostaje ime, lačka unutar granica koje ču-

vaju od gorih opnssnosti. Ima mučan princip

dezintegracije u toj priči o Moloa, princip Koji

se ne ograničava samo ma nesigurnost lutalice,

već dalje zahteva da se Moloa ogleđa, udvostru~

čuje, da postane dr u g i, detektiv Moran,

koji je u potrazi za Moloa am, da ga nikada ne

nalazi, i koji u toj poirazi kreće (i on) putem

beskonnčnih grešaka, putem koji je takav da

svako ko pođe njime ne može ostati onaj koji

jeste mego se požaiko raspada. Moran, i ne zna-

jući to, postaje Moloa, to jest postaje sasvim
druga ličnost, jedna metamorfoza koja je polju-

ljala sigurnost naracije i u isti mah donela

alegorični „smisao, možda, razočaravajući, jer

osećamo Ča ne odgovara, dubinama, koje se ovđe

kriju.

Očigledno je da »Malone umire« ide još dđa-
lje: ovde, vagabwundad je postao mor i-
bond, a prostor koji mu je dostupan nije više
prostranstvo grada s njegovih hiljadu ulica, ni
priroda s horizontom šuma i mora, kojie nam
je Moloa još uvek prepuštao; sada je to samo
jedna soba, postelja, štap kojim samrtnik pri-
vlači sebi predmete i gura ih dalje od sebe, i
tako proširuje krug oko svoje nepokrefnosti, a
imađ svega je pisalika koja ga dahie proširuje
u beskonačni prostor reči i priča. Malome, kao
Moloa, jeste ime i lice, a isto tako i niz pripo-

vesti, ali te pripovesti mism wbedđljive, misu
ispričane da bi zadđobile poverenje čitaoca; na-

protiv, njihova izveštačenost se smesia oflkriva
— fe pričesu izmišljene. Malone priča
samom sebi: »Ovoga puta znam kudđa iđem... to

je jedna igra, ja ću je igrati... verujem da ću
biti sposoban da ispričam sebi četiri priče, svaku
na drugu temu.« 8 kakvom svrhom? Da ispuni
prazninu u koju Malone oseća da propađa; da

ućutka to prazno vreme (koje će postati besko-
načno vreme smrti), a jedini način da ga ućutka
jeste đa po svaku cenu kaže ma šta, da priča

priču, Otuđ je komponenia naracije samo sred-
stvo za javnu obmanui predstavlja mučan kom-

promis koji izbacuje knjigu iz ravnoteže, sukob

izveštačenosti koji upropašćuje eksperiment, jer

priče ostaju priče do preteranosti: njihova bri-
Iiantnost, njihova, vešta ironija, sve što im daje

oblik i zanimljivost u isto vreme ih i odvaja od
Malonea, samrinika, odvaja ih ođ vremena nje-

gove smrti da, bi se ponovo uspostavilo tradđicio~
nalno pripovedačko vreme, u koje ne verujemo,
i koje nam, ovde, ništa ne znači, jer očekujemo

„neštomnogo važnije.
Istina' je da u »Neimenljivom« priče još DOo-

Rkušavaju da se održe: samrtnik Malone ima kre-
vek, sobu — Mahod je samo Kkrnjatak, čoveka
koga drže u ćupu okićenom Kineskim lambpioni-
ma; a tu je i Vorm (erv), još nerođen, čije je

postojanje samo prigušivanje „mjegove · nemoći
da postoji. Još nekoliko poznatih lica promiče,
mestvarna priviđenja, prazni likovi koji se me-
hanički vric oko praznog cemtra koji zaposeda
hbezimeno »ja«, Ali sada je sve drukčije, i ekspe-
riment, produžavan iz knjige u Knjigu, postiže

&voj pravi smisao. Nema, više ni govora o lično-
stima pod umirujućom gzaštilom ličnog imena,
nema više ni govora o pričanju, čak ni u bez-
obličnoj formi unutrašnjeg monologa; ono što je

bilo pripovest postalo je sukob, što je. nosilo
lice, ma i lice wu fragmentima, sada je razobli-

čeno. Ko to ovđe govori? Ko je taj »ja« osuđen
da govori bez predaha, biće koje kaže: »Moja

8

   

je dužnost đa govorim. Nikada neću ćutafi. Ni-

kada.« Odgovaramo umirujućom konvencional-

nošću: Samjue? Beket. Time kao da, smo se pri-

bližili onome što je od značaja u situaciji koja

nije beletristička, koja se odnosi na istinito

strađanje u istinitoj egzistenciji. Reč eksperi-

ment samo je drugo ime za ono što se stvarmo

doživelo — a i ovde mi pokušavamo da vrafimo

sigurnost imena, de, postavimo »sadržaj«ć knjige

na čvrstu podlogu ličnosti, da je vratimo u

 

se GOVORI?

 

Moris

BLANŠO

KO JE TAJ NEUMORNI „JA“ KOJI STALNO PONAVLJA JEDNU ISTU SMRVAR?

ličnost, gde se sve što se događa đogađa pođ

zaštitom svesti, u svetu koji nas pošteđuje naj-

strašnije degrađacije, koju predstavlja gubitak

moći đa se kaže »ja«, Ali »Neimenljivo« je upra-

vo izveđen eksperiment, iskustvo doživljeno pod

pretnjom bezličnosti, približavanje neutralnog

glasa koji progovara sam od sebe, koji se uvlači

u čoveka što ga sluša, koji je bez prisnosti, koji

iskhjučuje svaku prisnost, koji se ničim ne može

vaustaviti, koji je neprestan, beskraja m

 

Ko to onda govori ovđe? Mogli bismo poku.

šali da MWažemo da je to »pisac« kađa to ime ne

bi asociralomoć i kontrolu, ali u svakom slu.

čaju čovek odji' piše već nije SamjucI Beket

nego- potreba koja sa Jje svrgnula, otela mu sve

i lišila, ga svega, koja ga je predala na milost
i nemilost onome što je van nJjec#3, koja 88 je

pretvorila u bemimeno biće, _Neimenljivog, biće

bez bića, koje niti može, đa živi ni da umre, ni

da počne ni da prestane, u prazninu u kojoj

prazan glas govori bez efekta, maskiran na sre.

ću ili nesreću fim sipkim, izmučenim »ja«,

"To je preobražaj čije zmake pratimo ovde, a

đuboko u njegovom zbivanju, famo se jedan

verba?nni ostatakh, nejasan, uporan zametak odr.

žava u svom nepomičćnom jutanju, produžava

da se bori s trajanjem koje nije čak ni jedan
oblik snage, nego 54mo prokletsivo ne moći

prestati s govorom.

Možda ima nečeg za divljenje u Knjizi koja

se svesno odriče svih srefđstavn, koja se prihvata

započinjanja na samoj tački s koje se me može

dalje, *, koja ipak fvrdoginvo nradužavi bez

izvrđavanja i bez sofiznma punih 179 stranica,

pokazujući isto grčevito kretanje, isti neuwmoran,

nepomičan hod. Ali ovo je još ftačka gledanja

spoljašnjeg dćitaonca, koji ispituje ono

što smatra samo zm iour de force. Mema ničeg

za divljenje u iy owoniji kad ste vi

   

neizbežnoi

njena žriva, ničeg zn divljenje u fiome Šio će

vas upregnuti u dalap od koga VES čak ni smrt ne

može osloboditi, jer đa kinte uovžte Gečli do tog

dolapa, morali ste već ostaviti Živci. Ovđe nisu

potrebhi estetički seniimenti. Možda ovde ne.

mamo posla, uopšte sa knjigom, 'već sa nečim šio

je više od knjige: možda, se približavamo onom

Wretanju iz koga potiču sve kn?ige, onoj fački

nastajanja u kojoj je, besumnje. delo izmublieno,

tački koja uvek upronašćnje delo, tački stalne

neobradivosti, sa kojom delo mora podržavali

sve intenzivniji počeini odmos ili rizikovati da

uopšte ne nastane. Moglo bi se reći da je Ne-•

imenlijiivo osuđeno da iscrbDi beskonač.

nost. »Ja nemam ništa, da rađim, io jest, ništa

naročito. Ja moram da govorim, ma Šta, to zna-

čilo. Nemajući ništa da kažem, bez reči osim

tuđih reči, ja moram da govorim. Niko me ne

prisiljava, nema nikoga, to je slnčaj, činjenica,

Ništa, me nikada ne može oslehadili toga, nema

ničega, ničega da se pronađe, ničega da se vrati,

ničega što može umanjiti ono Bilo je osfe?» da

se kaže, moram chkean ispiti, okean je elo tu.

Taj prilaz ishođištu je ono što isku-

stvo ovog dela čini još epasnijiim, opasnijim po

čoveka, koji ga podnosi, onasnijim Đo samo delo,

Ali taj prilaz je i ono što eksnerimentn obezbe-

đuje njegovu autentičnost, ono jedino što umei-

nost čini suštinskim istraživanjem, i fime šia

je taji prilaz učinilo očipglečnim na nziogoljeniji,

najneposredniji način »Neimen]}ivo« je značaj-

nije za literaturu od mnogih u svom rodu »uspe-

lih«e dela. Pokušajte da slučate »laj slas koji

govori, možda previše star i previše poni?avan

da bi ikada bio u stanju da kaže najzad, reči

koje bi ga mogle zavsfavili«. IT nološnite da se

spustite u fi neufralnu zomm u kojnj se ja

predaje da bi govori, ubuduće rob rečima,

propalo u nepostojanje vremena u kome mora

da umire beskonačnom smrću,

»„..Svuđa sw reči, u meni, oka mene. đa da,

čas ranije nisam imao gustine, čušem ih, nije

mi stalo đa ih čujem, nije mi stalo do glave,

nemoguće je zaustnmvitfi ih, nemngmuće stati, sav

sam u rečima, načinjen od reči, tuđih reči, čijih

iuđih, i ovo mesto, vazduh, zidovi, pod, tavanica,

  

  

  

 

  

 

sve reči, ceo svet je ovde sa mnom, ja -eom

vazduh, zidovi, onai zazidanmi, sve  SODpuU-

šta, otvara se, otiče, lebdi, Rkao p>hulje,

ja sam sve te pabulje, što se sreću, mešnju,

razleću. kuđa god krenem nplazim sebe, oslav-

ljam sebe, idem 'ka sebi, dolazim od sebe, nikad

ništa osim mene, delić mene, pronpđien. izgub-

ljen, zalutao, ja sam sve eve reči, svi evi Siran-

ci, ova prašina reči, bez fla na hoje bi se falo-

žila, bez neba u kome bi se rastnha, primičući se

đa kažu, bežeći jedna od druge da Nhožu, da sam

ja one, sve one, one kodje se sastaju, koje se

rastaju, koje se nikađ me sreću, i ništa više,

ipak još nešto, da sam sasvim drulkčiji, sasvim

drukčija stvar, stvar bez reči na pustom mesiu,

hladno golo tvrdo crno zaivoremo mesto, da se

ništa ne miže, ništa ne govori, a da ja slušam,

a đa ja tražim, kao životnmja u kavemu rađena

od Životinja u kavezu tođena od životinja u

kavezu rođena, od životinja u kavezu ..,«

Preveo Stevan Ljatković

(sr
e

areočun.Peni

NEMA DRUGIH BOGOVA —
KOMENTARE ZA STERIJINO POZORJE
U ŠTAMPI UOPŠTE,

.

pa i u prošlom- broju

cvog lista, ostala je bez komentara jedna vest

koja komentar itekako zaslužuje. To je zva-

nični podatak o načinu na koji će se ove go-

dine, prvi put, izvršiti izbor pozorišnih pred-

stava iz cele zemlje koje će imati pravo da se

pojave na Sterijinom pozorju i da tako, pri-

kazane u okviru ovog našeg najvećeg festivala

dramske umetnosti, konkurišu i za nagrade.

Tbez obzira na sve šire ili parcijalne kritike

Sterijinog pozorja, iza kojih stoji veliki broj

manje ili više ftačnih primeđaba i ocena oko

suštine, oko organizacionih nedostataka, pa i

oko dodeljivanih nagrada, našoj javnosti nije

svejedno kako će se ove i idućih godina odvi-

jati ova manifestacija.

Saznali smo, međutim, sledeće: ove godine

će izbor prijavljenih „predstava iz ukupno 27

pozorišta, u svemu 48 predstava, vršiti sam bo-

ogradski pozorišni kritičar i docent beogradske

Akađemije za pozorište, film, televiziju i radio

Slobodan Selenić. Ranijih godina izbor pred-

stava\ koje imaju pravo da konkurišu vršile su

komisije u različitim sastavima, nekad boljim

nekad gorim, ali komisije. Nešto je, uostalom,

nepromenjeno: uprava. Pozorja se dogovara sa

teatrima širom zemlje o datumima u koje će

izvesti, radi oceme, predstave kojima žele da

konkurišu; mučnom procedurom, i uglavnom

na šteiu pozorišnih kuća, njihovi se repertoari

povinuju potrebi đa jedna komisija — a u ovom

slučaju sudija-pojedinac — stigne da u nekom

razumnom roku veoma složenom . putanjom

ispreseca geografsku kartu Jugoslavije i dospe

sve da vidi,
Ono što je neshvatljivo i neobjašnjivo, to

je pitanje kako će ovog puta, jedan jedini čO>

vek, uvek oran i gvozdenih kriterijuma, stići

svuda, sve videti i sve nepogrešivo oceniti, či-

neći to, kao 'pustinjak, okrenut jedino samom

sebi, upućen samo na sopstvene savete i shva-

tanja kao jeđini korektiv svojim utiscima i

mišljenjima. Pri tom je reč o čoveku koji je od

prijavljenih viđeo bar sve beogradske. a vero-

vatno i još poneku predstavu, i o njima već

kao kritičar javno raspravljao (što pokreće

drugo pitanje: da li je u ovoj situaciji izbor

jednog aktivnog kritičara, ne ovog već bilo kog,

bio umesan, bez obzira na samu neumesnost

odluke da to bude jedan čovek).

Konkretan izbor ličnosti sasvim je sporedno

pitanje. Ne može biti uvreda za Selenića ako
kažemo đa u istoriji naše kritike nije bilo i ne-

ma takvog pozorišnog Skerlića čiji bi sud bio

tako apsolutno autoritativan, ako ne i apsolut-
no ispravan (što đoista, ni Skerlićev nije bio),

da bi mu javnost i Sterijino pozorje mogli dati

u ruke iedinome mač i terazije pravđe: ja

pa bog. Nema, osobito u odnosu prema razuđe-

nosti savremenog teatra, takve ličnosti čija
znanja, ukus, tolerancija, sklonosti i senzibili-

teti mogu da ravnopravno ocene „sve ono što

iri desetine predstava toliko isto reditelja i an=

sambala iz raznih krajeva naše zemlje, čak i

na različitim jezicima, sa krajnie raznorođnom

dramskom materijom nude. Odluka je, dakle,

suštinski neprihvatljiva, apsurdna i direktno

štetna po samo Pozorje i po našu pozorišnu
umetnost,

Ova je odluka i društveno neprihvatljiva:
yeakcionarna. U času kada se treba boriti za
ravnopravnosi svega što je istinska umetnost,
i u času kađa tu umetnost treba -đemokratizo>
vati u najboljem smislu te reči, pa demokrat=

skim metođama i ocenjivati i stimulisati, došl0

se na ideju autokratskog rešavanja od strane

jedne jedine ličnosti bez prava na priziV šta

je dobro a šta nije, šta može a šta nc,

Objašnjenje da je u pitanju štednja — 3k0
se iime ova odluka tumači — je savršeno be-

' smisleno i uvredljivo: ili društvo želi da ima
festival o kakvom je reč, i tu nešto novca 78

. dve dnevnice više i pulne froškove nema na
ročitog značaja niti predstavlja tako presudnu ~

stavku u budžetu Pozorja — ili, ako na {omč

mora da se štedi, ne ireba našu pozorišnu U“
metnost tako pripremljenim festivalom kom“

promitovati. Jer ovo što je učinjeno nije ništa
drugo do· kompromitacija Pozorja, a uvreda p0
zorišnoj umetnosti i javnosti. B
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KOULRIDŽ

Prvi deo

N A SVADBI zasta morski
vuk

i suatu trže skut,
„Ej, brade ti, i oka tVOg,
što prepreči mi put?

Na svadbu svak je pozvam, maj,

a ja sam, blizak Yod;
i star i mlad, već stiže sad,

jer to je svečan, god.“

„Naš beše brod...“ tad, poče om,
a ruka mu k'o brid,
„Tu ruku s mene skidaj sad!
Ne idi mi na, vidl“

Na oko mornar uze njeg'
— u Oku blista, sioj.
K'o malo dete sluša, gost
što priča momataj.

:

On seđe tu Wa, neki kam,

i nasta pravi muk:

most željno stade gutat sve

što priča morski vuk.

„Tu gde je žal, svetime val

fad, isprati maš brod;

za, mama, osta kule vrh
i male crkve vod.

Iz mora simu sunčev žrak

uz lađinm, levi} bok,
i blesmu, 8a9, pa tada bYGauU

u, morski uđe tok.

I tako sjaše svaki dam.

i sve mu, duži luk,..,“

Tad gost k'o lud, udari grud,

jer začu trube zvuk.

"To meva kao Yuža 8va

već ulazi u, dvoT;

pred njom sav srećam, ide Sad

i maše svadbe hor.

A gost k'o lud sve busa, grud,
av dalje sluša taj;

na oku mornar drži njeg'

srca oku „blista sjaj,

„Tad stiže sime bure duh
i beše prek i ljut;
on. hitri krilom, šžiwu, brod,

na jug mam skremu put.

I Sstište jedro, pogm, kljum,
pa tad, uz krik i vetar pun

K'o avet sede ma naš čum.

ko dušman, me k'o drug,
po moru tom, uz silan, 10%,

on posla mas ma jug.

Tad, stiže magla, i s Wijonm, sneg,

breg ledenm, krut i prav
% til čas presrete nas
k'o smaragd zelen, 5dav.

I tad kvoz sneg taj leden breg

svoj odsjaj Tasu bled;

još niko živ u taj kroj 5iv
me stiže: svud, je leđ.

Led, beše hud, led, beše svud,
led, beše tomo, tu;
pa stvayva lom, baš kao grom,
k'o urlic} u, smu.

"AV kad, moa, brod, sleti wa, pod.
tad, albatros kroz mrak,

k'o da, je mama, svima, brat
tad, pozdyavi ga, svaV.

1 poče s mama, jesti on
i leteti u, krug.
U jedan mah, led, pošta prah;

mi, krenusmo ma, jug.

Sa južnim, vetrom, albatros
naš sledio je trag:

i na naš zop išo u lov

i sletčo ma naš prag.

Sav don iP myak, uz vetar jak,

om, Čučo bi uz steg:
kroz maglem, zrak Wwesečev trak
sav blisto je Io sneg“.

„Ej, vuče, mek? te štiti bog!

Sto tebe muči jad?“ |
„Eh, ja iz ovog luka 590g
tu, pticu ubih tad!

Drugi deo )

|? MORA simu sunčev zrak
uz lađim desni bok,

a, magli još (dan beše loš)

u morski uđe,tok,

Sa južnim vetrom albatros

me sledi broda trag,

nit' na maš zov ide y, lot
nit! sleće ma maš prag.

To ja počinih #Y0%hu stvar,

i kukao je svak! 9

”pPi skrati, prek, toj ptici vek

što nosi vetar lak; a

u, srdžbi toj vek skrati njoj

što mosi vetav lakč

KNJIŽBVNE NOVINE

   

 

    

   
    

  

 

  

  

  

  
    
    

  

   

   

 

   

 

  

  

  

704

U zore cik,co božji lik,

sav blesnu, sunčev zrak.
Svak' veče:, Nek!!! ti skrati vek

njoj koja nosi mrak”

I dođa tad:, jer to je gad
što nosi maglu, mak“

Uz etar blag, po moru trag

brz brodić brazda taj;

još neba svod, ne vide brod,

dde stiže u taj kraj.

AU mesta vetra, stade brod,

i+ nasta, grobni muk;

i u taj čas, svak" diže glas,

bar taj da čuje 29uk.

K'o vreli bakar nebo 59e,

a more kao dlan;

krug sunčevp krvav iznad, naš,

pa prži ceo dom. i

Za danom dam, za danom, da,

a vetro, mit, tYum:

k'o ukopam, nam Stoji brod

k'o posred, slike ču.

A voda 5Vud, a oda 5Uud,

al, suša traje vek;
a Voda, 50,0, Madq, Stud,

al slatke mi ža, lek.

I poče frumut morsko dno\

O,bože, morem, tad

#0 e! stade gmizat', suve u KYug,

baš meki ljigav gad.

A uz brod, sam, vri ode pram

i grobni pđli kreš;

plam, igra — zelem, beo plav,

k'o veštica Svoj ples.

Na san, mam, dođe da taj duh

što pritište nam, grud
dnom, kremu, još odamde gde

od, uvek vlada stud.

U suakog od, mas jezik 5uv,

nas prži žege žOaT;
ni jednu Teč me možeš Teć,

k'o da te.guši gay. |

alter :

|I mrko me je gledo svak:
mlad, mormovr i s mjim, sta;

mo, vrat Yi mtvu, pticu, 94aj,
tad staviše k'o dar.

"Treći deo

S i belo gleda svak.

i belo gledo, SVak;

kad, na, zapada, opazih,

nac mebu meki ak.

U prvi mah, k'o, mali krug

iP neki slabi plam,

on beše 509, pa, Dosta tad

K'o oblik koji nam.

K'o krug, k'o plam, Ko štvaY što

I skoče kao klis:

K'o do, ga, tero, vode algz,
om penje, se u 98.

A jezik sav u svakog plav,

|} usne ocYme 8Ve;

od, suše memi kao strv!

Ja, počeh, sisat? svoju, kv,

pa vikmuh:, jedro, gle!

A jezik sav u, svakog plav;

ab čim, mi čuše gla,

baš K'o do, im, se u, taj mah

u, Swwe grudi vrati doh —/

K'o da im, stiže 5pd5,

Tad, vikmah: „Gle,gle onaj brod?

O, zar vas mije strah?

Bez vetra, plovi sasvim, sam

Ko da je vetar plak!”

Na zapadu se javi YUJj;

i svetlošt oštar kut

sa morem, Spoji; sunčevu krug

tad, posta, velik, žut.

Pred, mjeg' iskoči onaj brod

i prepreči nam pul.

O, majko božja onaj brod
ma, stmce baci sem

suvo same pYuge
sad, TYešetke je

7 sunčev krug
plen!

—

—,

Taj hitri brod (štrese me strah)

Ko da je vilovit! 1

Na suncu jedro trepti 5Ve

Jo paučime mit,

Da U te su pruge skelet gG

što seče Sunčev Krug Za

Na brodu, eno žena, gle! u

Je VW ona smrt? O, to 3 due:

ta smrt i smrti drug! i

Njen osmeh — skrlet, vlasi —1dam,

a oči k'o bez dna;

š koža kao gube CcYV,

|I svaka duša ode tad —

| Mo izglodana, hid. laz strmog meba breg;

VA GRLA suva. Prođe vek, |

Dug prođe vek, dug rode vek! |

znam!\

o staror

mornaru”

 

QO, strah, me tebe, oka tvog!
Tvoj prst je tavna, kost!
— „Ne boj se mene, misam, ja
Sa: ohog sveta gost. a

| od jeze ti se ledi KY9, —

k'o živa smrt sred, 5nma.

Na, 5kelet-brodu, kockutad
taj por je. bac'o škrt. :

„Znaj, mornar snem Sud, moj je IT tako bejah samcat, sam,

plew”, SMKJD ad a pusto more svud!

to viknu Živa sm?rt., i nigde Sveca do, mi bar
' . za trn, olakša grud.

I sunce tgasmu wu taj Čas, |

noć mvrkla pruži krak; i

i nesta žagoy, skelet-brod
tad utonu u. mrak.

A momci moji — svaki lep
a mrtav, i ja kriv!
a živi Tmogi morski gad,

; , i uz mjeg — i ja Živ. i

Svi pratismo tog:broda tok! ha, n '

A meni Kk'o' da tela sok Kad gledam, more, ježim, se:

fad, isteče Ko slap! po moru plovi buđ; ı

Noć mkla, bi, bez zuežda 590d, kad gledam, m?tvih, ljudi Wmiž,

Bled: kormilar naš vodi brod. tad svaki biva tuđ.

Tad kanu Yose kap;
a jelem=mesec skoči mlad
i uz njeg sjajna zvezda tad

i Stade mu uz Sap. -

Da pomolim, se, želeh, tad;
al uzalud, mi trud:
čuh sumo zloban šapat suvoj,
i Pusta osta grud.

Pri toj svetlosti momčad

(a lik iy — bola splet)

na. Teme svrmu pogled SsWVoj

sav leden, krut i klet.

SVO, |
? U oku bije vreli ža?,

ja zastah sasvim, mom;
i mebo, more, kao zid
a, 1,yorni mi bade uvid;

loraj meme leži silni leš

I tad od veda dvesta njih, što prekri goli trem,
me izustio' ni dlas,
na lađe Tub K'o težak stub
We HI ode 1608 Iz mrtvih, teče. leden, 2n0oj,

ab ne Širi se smrad;
'a Svakog leša pogled, klet

i kadose Sbvakaeki još gledao me tad.

kraj mene hitro sumu baš
jeo *noje Sirele Wet“ Od kletpe-dečje beži čak

|. duh, nebeski, Svet,

|'al' mnogo teže bada još

| had leš te gleda, klet!
ti si On gledao me dam i moć,

duh!|-alč ja me mogoh mret'.

Četvrti deo

U: MORSKI VUCE,
” Tvoj zglob je oštar brid!
Uz to si visok, mršav, mrk „A putnik=mesec behje se

 

 
|
|
|

| KO VRIILI BAKAR NEBO SVE, A MORI: KAO TM.AN... |
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i tiho zapojaše 8Vi ite
k'o meki skladan hor. ~

Poema Semjuela Tejlora Koulridža

„Pesmao starom mornaru“, pisana

je tokom 1797. i 1798. godine. Ovo
Prevela remek-delo engleskog romantizma

Ranka sada se prvi put u celini pojavljuje
KUIĆ :

u srpskohrvatskom prevodu.

bez šuma, tiho, plovi onc Cas k'o da s neba bruji plah
i zvezda pokraj njeg; pun sreće ševim, Doj;

čas kao celo jato, čak;
pa puni more i,sav žrak
tih ljupkih mota Toj.

uz podsmeh gleda morski kal

k'o april kasni mraz;
u semci broda vlada mir,

ab tu gde začavam, je vir ,
tih, gori crvem, mlaz.

Čas: kao ceo
čas kao frule zvuk;
čas anđeoski jedan glas
što pleni neba luk.

orkesta?,

Kraj samog broda videh tad
od, morskih, zmija splet:
trag: beo prekri ponor mk,
na uvodi stvori blistav 29YKk
k'o pahuljica smet.

Tad presta. Jedyo šumi još
k'o kad Kroz lismat žbun
sav skriven, bruji u •* e tok

, ŽŽ yLic O: “ju

Tih, morskih zmija gledah skut Og KOREApočeLetBOM
i dionih boja čar, — tih mapev, šlasli bun,
plav, zelem, crm, k'o bayšum, mek, '

taj splet što izvio še tek I K'o po ulju piovi brod
k'o čistog zlata ža?. (već odmak'o je dam)

baš K'o da neko vodi mas,

O. srećne zmije! iikad, još al taj nam mije znan.

me videh takav plam;
od radosti pohitah tad
da, blagoslov im, dam;

i s neba milost dođe mi
da blagoslov im, dam.

To beše duh iz mora gde
Sve biva leda nleh:
za mašom ladđdom kremu on
i posta vodič mjem.
U podne prosta jedra DOjJ:.

I molitve izustih, Teč, brod stade u laj tren.
i vrat mi posta lak:
w more pade ptičji trup
k'o pun olova džak.

K' da' je sunce jaybol dug
kroz naš probilo bod

i zabilo w morsko dno:
pa otima se brod
da krene samo malo ba;
pa otima se brod,

Tad izvi se K'o besan at
| što želi nekog strest:;
u glavu jurmu Sva mi Krv,

|i ja izgubih svest.

Peti deo

O SAN je tako divma stvar

2a polutav i pol!

I mebo blagoslovi dam,

Da ma me. posla lagan san

da olakša mi bol, A dokle nesvest potraja?
E, ko bi to da zna?
Tek kroz mju ja najednom čuh

(ib bolje: razazna mi duh)
u zraku glasa dva.

Na. brodu prazan, svaki sud; |

da P pum će ikad, bit?

Ja “usnih, Yosu, trgoh Se,

i kiša poče lit. I prvi Teče: „Hrista mi,

je P to taj momar prek,
4 usne vlažne, gylo-led, to morski vuk što ima, Tak

0 || Xi kar šyad; · pa btlici skrati uvek?, SS
dtSW8dbuU pio, ali, još i

 

Duh što ı ledu živi sam

baš plicu WDOLli tu,

a oma Onog Uka zlog,

i taj vuk ubi mjuw.

iq pijdh' kao lud.

Tad htedoh prst da pomerim,

ab svaki zglob mi kYut; —

sav bejah, lagom, ko da sam

ma večni krYvenwo but.  Na to će onaj drugi glas

| k'o medna Yosa mek:

„I još će da se kaje om,

a kajanje je lek“

Do mene stiže vetra huk,

PP vetar beše skrit;

jedra cepa mjegov žvuk

k'o da sw krYhka mit,

a

a

Šesti deo
Vrh katarke ožibe zrak! |

I sto i jedan, blesnu, plam;

čas plamti brz, čas tinja tih!

4 oko plamičaka 8%9ih,
od zvezda igra pram.

Prvi glas:

RECI, Yeci, meni sad
? (toj glas mi dušu gladi)

od čega byod je tako brz
i šta to more: YTadi?

 
I sbe se bliže čuje jek,
i jedra šušte kao šaš; i |
a kišu sipa oblak prek
uz Yub mesečevp baš;

Drugi glas:

„Pa voda nema vetar 8UOj,

| pod, mesecom, je Yob;
svoj pogled wu njeg upire
krut kao ledem grob.

“> Yub Tmesečevp stojeć još,
crn Duče oblak gust;

ma, nebu mumja stvoyi jaz —
K'o kad iz krša šikme mlaz

i sruči potok Dpust, Nju wodi svud mjegova ćud;

on čas je blag, čas prek;

gle kako sad nju gleda mlad,
i pogled mu je mek”

    

   

   

  
   

 

   

   
  

  

Brod, kremu mada vetar blah

još ne stiže do mas\
Na mesečini začuh tad ·

svih, mutvih. ljudi glas. Prvi glas:

„AP zašto tako brz je brod,
I podiže se svaki trup,

a vetra ni za trn?
i zasta slep i menu;
a kako leš se diže sam, —
ni u snu Teć' Me Smem. Drugi glas:

Pred njim, se vazduh. zbije sav,Ni trunke etra; pilot vešt
pa s leda gurne čun.na Kkrmi poče Yad;

i uze uže Svaki leš

gde lirebalo je tad;

svi dižu Yuke baš k'o stvar:
to beše jeziv sklad.

Hajd sad, K'o kliš, u V9iš, u Uiš,
jer već se bliži dam:
brod biće spor kad omaj stvor
.%moj čudni Ssvrši sam

A moga bYata mrtvi sin |

do mene beše, vaj:
+ mem je sa mom, vuk'o on

od jedra isti kvaj“.

I frgnmem se; brod plovi sam

u, tihoj moći 1oj:
na muesečini stojim sam

imotvih gledam, stroj.

„O, morski vuče, baš me strah!"|
— „ER, me plaši se. ti.P IO i

To ne bi jadmih, duša ?
što vratiše se u suvoj
već sveti dusi Si: ioJu

S

i
Lii'

jer u cik žore presta rad: (7

oraj jedra, beše Zbor;

a   
  

   

Pi

 

Mi se Slmesoh Sav,
svodj,

 

Do sunca kremu, lad u

pun milja svaki tom, |_ |

nq OWa, siđe ma maš brod Žž PŠ
čas tih, čas kao 200m. i vak na 10, stranu

j|9
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Naslavak sa 82 slane

sad, ukleiosi je prestala,
al' streh me gledat brod.

K'o kukovac što luta saw
kad mapusti svoj prag,
i više se me obzire,
jer mo da mjegov trag
u stopu stalno sledi svud
sav strašan meki vrag.

Do mene Stiže vetra dah,
ab nigde vetra znak:
jer mo?e osta mimo sve
i miran ceo. rak;

a dah. mi mjiše hosu svu
baš kao lahor klas —,
oh čudno potismu Toj. strah,
i dođe mi K'o spas,

Sad brzo, brzo, brodi brod,
a pravac prati sbDoj:
i loko leti lahor lep,
i om je savo moj,

O, divnog Sta! je V stvormo to
naš Svetionik, sad?
Je U to naš breg i crkve krov?
Je PP to moj Yodmi grad?

Uz jacaj počeh molit se
kad .dostigosmo Yt:
da bProbudim, Se, bože, daj,
iP da prespavam, smrt.

Ko slaklo beše luka 989a,
sap Oradić beše she!
Na moru sbi mesec i Smi
i mešečeva š8em.

1 blisla hYid i erkve zid
što Yubi mračni jaz:
+ lame sja} sav prekri kraj
i mirni uvetroka?.

Sao beše ri Mo beo vrt;
iz mjeg še diže ?Oj
bum Yujnšh, senki kao krv:
njih. beše grdanm, broj.

I sleteše uz Kkljum ma brod,
'i ta im, beše Skup.
Za mjima pogled, svrmuh, ja,
i Uldeh, mrtav trup.

Na Townogi mutav prostrt trup

(0, pomogo Ti lMvrst!)

po Jedon ado siđe tad
i svoj podiže prst.

1 njiho» 2žbor, K'o jedan ho?,
(to prizoy je ža Taj)
k'o žemljokozi behu tu,

i svaki — divan 3jaj:

i majihovr zbor io jedan hor
sve Tukom daje znak:
ab ne čuh, poj u miru tom
što na me Siđe lak.

AUP začuh nekog vesla šum
i glas ladarev pum:
tod poglcvom, u pravo tom
i spazim, neki čum. .

 

To lađar bi i njegovu 5im,

i glasove im, čuh:
o, bože, vadost beše io
što vazvedri mi duh,

AL stiže još i treći glas:
to wustmjak, je Ser
što peva gorski napev Svoj
sav Sladalh: kao med:
mo) greh. će okajati on,
a SYca Sškinut led.

Sedmi deo

A STARAC taj poznaje gaj
što Spušto se az breg:

s Taovnavcen, DYiča kada qod
u malu Miku stigne brod
iz kraja drukčijeg,

I triput dmevno moli 3e,
moa, panj om, klekne rub:
od mohovine jastuk mek
na njegov Stavi Tub.

Con, bli bi; lad reče om:

.Zar to me plaši bas?

Gle svetiljke su što su fu

pre. jedan bile čas”

Ne otpozdravi ovaj byod

. no onaj poždyac maš!

Gle, tiwp mu, om, a jedra sva

leo paučina baš!

„Paj brod je truo. Yastočem,
Io rTarka, trula šaš,

io Wuenogr lišća silmi leš

Wu gorski potok moj

had led okluje bršljan-svod

i sova kune Vučji YOd

što ždere porod svoje

„Paj bred K'o avet plovi 5ad!,

lad drugi začuh glas;

·
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a Slavac vedyo mastovi:
„Hajd', dalje teyaj nas”

1 čum, do uz Sam, Stiže byod;
ja ležim, mem, i trom; |
š čun do pod, sem stiže brod,
i tad se začu lom.

Lom ispod, broda poče jak
i tad zahvati Đod,
Đa Taspolovi njegov. trup:

io kdm, potom, brod.

A mene k'o da igvi tad
tog silnog zvuka skup:
pa počeh letet, vode Đum,
co davljenikop trup,

+ tad u onaj padoh, čum,
uz wdar snažan, tup.

Cuh boče plovit sve a krug

gde brod ostavi vir;

od. jeke šum, Wiz omaj hum
tad sruši svečam, mr.

Kad makoh se, — uz strašan krik
i Ssamnntiički znoj,
gle, lađay pade: starac sed

Svoj Sveti poče boj,

Kad sagnuh se, — lađarev sim,

wu frenu posta wd,

i Saceni se jadnik laj
i Sledi svaki vd.

Uz palklem smeh, om krikvwu:, Eh,

vrag tera nas ma Sprud”

Tad izađem, ma rodno tle,

na čvrsti stanem, pod!

!} sa mom, Starac bođe lad

uz nesiguran, hod,

„Ah, starče, ti mi oprost daj”

al on će na to prek:

.O. reci kakav ti si stvor

i gde provede vek?

Grč bolens lice grči mi

i me prestađe dok

tom staYcu ne ispričah Svih

tih, događaja. tok.

Od tad, u neki čudan Cas

taj bol se javiud,

i tek Wad priču Kažem SuVu,

tad lakša mi jc grud.

I tako stalno lutam svud

k'o noćca večno sam:

za pYiču imam, silan, žar

š uz to meki čudan dar

da slušaoca am,

Gle, peva hor i bruji dvor;

to svatova je bOJ!

+ mevesta je pošla već,
s njom, deveruša roj.WIR

Da lb čuješ ~*uom Sa crkve sad?

O, oh me Uuče TnJOJ!

Ej, svate, amaj: ja bejah sam

sred, mora onog log,

i zaboravi mene Stvak,

ba i sam, Višhji DOG,

Od. gozbe meni draži je

ših, dobrih. ljudi krug:

i put do crkve slađi Je

us mine Kad, je drug! —

I but do crkve slađi je

kad, mole svi u glas.

kad svak, se klamja tvorcu 50Tm,—

kad, pojanje, ispuni dont

i sopran i s mWjim bas,

I sad na MKWraju, svate, zmaj

da duši mađe pas

tek stvor što voli bića 59q

što Žive oko mas!

A najbolje se moli toj

što većma voli svet,

jer tvorac koji voli mas,
svih bića voli splet.“

*

I ode sedi movyski vuk,

sav mršav kao kost;

a za jim, hrenw, domu, 890

i onaj Tmladi dQošt.

JI kreto se Io sužud stvo

kog satra težak 30%;

ab setniji } mudriji

on usta Sutrada?.

1797—17998.

Prevela Ronka KRUIĆ
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Analiza jedne
Zmajeve pesme

MLADEN LESKOVAC poku-
šao je da rasvetli sve oko]no-
sti pod kojima je postala poz-
nata Zmajeva pesma „Vidov-
dan“. On je Zmajevu pesmu
posmatrao i kao literarno de-
lo i kao stihovani politički čla-
nak. Ulazeći do tančina u od-
nose koji su. vladali izmedu

Miletićeve „Zastave“ i srbi-
janske vlade Leskovac je pos~
matrao Zmajevu pesmu kao
neku vrstu slike trenutka koji
je na osnovu nje i na osnovu
ostalih dostupnih istorijskih či
njenica nastojao da rekonsiru-
iše. Odnos miletićevci-knez
Mihailo sigurno je da pred-
stavlja jedno od najsloženijijh

pitanja sa kojima se suočila
naša modema jsforiografija.
Ostala je lokalistički podelje-
na; gotovo po pravilu Vojvo-
đani su miletićevci, Srbijanci
knez-mihailovci. Leskovac je
otišao najđalje u traženju ne~
ke istorijske istine koja u pol-
punosti nije, kao što to redov~
no biva, ni na jednoj ni na dru
goj strani. Analizirajući jed-
nu pesmu Leskovac je prika-
zao i jedan srpski politički
list. i. društveno-političke od-
noše i u jednoj i u drugoj sre-
dini i sa darom i veštinom
spremnog istoričara pružio jc
dan od dragocenijih priloga za
istoriju Miletićevog i knez Mi
hailovog doba. Pisan dobro

· obavoešteno, objektivno, ukoli-
' ko to dopuštaju ljudske moči.
Leskovčey članak „Poezija i
istina“ može da posluži kao
povod da se i ostala Zmajeva
politička poezija na ovaj način
analizira. Jer sasvim je sigur-
no da se iz analiza nekih dru-
gih pesama može još mnogo

štošta drugo saznati.
Miloš Đurić u članku „Kul-

tura i etika“ analizira na pri-
meru Sofoklove „Anftigone“ iz-'
vesna antička etička ahtvatanja.
I sam moralistički opredeljen
oh izvesnim antičkim etičkim
normama nastoji da da večnu

vrednost i da ih na taj način
akfualizuje. Nastojeći da uspo
„stavi zajednički ježik izmedu

vremena koja delevekovi, Đu
Yić pokušava da izvuče neku”
zajedničku nit koja bi bila pri
sutnha u čitavoj evropskoj kul-

turi i civilizaciji od antičkih
vremena do danas.
Dobro je što „Letopis“ posic

duže pauze ponovo ima Višcć

prikazivača knjiga. Na taj na
čin njegov feljtonski deo bo-
staje življi i aktuemlniji, 'To
'što su mnogi od tih prikaza po
vršni i slabi ni u kom sluča-
ju ne treba da znači da kurs
koji je „Letopis“ bosle dužeg
vremenskog prekida uzeo nije

 

dobar. (P. P-ć)

NEUE DEUTSCHE

LITESRATUR
udaine

Istorija i naši

događaji

PRVI „OVOGODIŠNJI broj

časopisa „Nova nemačka lite-

ratura“, glasila Istočnonemač-

kog saveza pisaca, donosi .deo

eseja Inge fon Vangenhajni

(von Wangenheim), koji će se
pod istim naslovom pojaviti

ove godine u vidu knjige, Da-

jući svome radu podnasiov:

Misli jednog pisca u potrazi za
fabulom svoga vremena, autor

kaže da piscu danas nije lako

zato što se nalazi na kraju jed

nog razvoja. Istorija čoveko-

vog postajanja čovekom jo

zapisana, oha je nezagubljiva

za budućnost i nalazi se u Yiz-

nici svetske literature. To bla
go nije samo dragoceno. Ono

ie i naizmerljivo, „JLjudsko
pamćenje ga je sakupljalo hi-

ljadama godina, negovalo, ČU~

valo, a. ono se samooplođava-–
njem množilo po zakonu Žživo-

ta, kao i sVe Živo. Svaki,novi

i opet novi Susret s original-
nim delom iz tog blaga otvara

·. pred nama čudo našeg samo

stvaranja. Da je svako od o-
vih univerzalnih i profanih, .
uzvišenih i naivnih, zapre-

' pašćujućih i razveseljavaju-
ćih, znamenitih, i čudno-
'vatih “slika. našeg očove~
čavanjaizmeđu neba i pakla
samo po jedna kap — stojali
bismo na obalama nekog okec~
ana. A ko bi ga obuhvatio
pogledom? *.

Fon Vangenhbajmova veli

da je postalo teško wapisati

" Yi beskrajna terra

. još uvek u Izraelu

· generacije

IZLOG
SOPISA

originalnu i dobru stvar. "'o
izgleda skoro nemogućno, Naj
bolje stvari su već ispričane.
"Titan ili smrinik? Pitanje je
uvek bilo to...

Osmotrimo li oko sebe isto-
rijski teren tie alternative iz-
među mašanja za Kkosmosom
i skromnosti u kvadratu ku-
pusišta — zanemećemo. Jer
nigde okolo nema vrha koji
već ne bi bio osvojen, nigde
nema neprebrođene »eke ni
ponora koji već nije presko-
čen. Konstatujući ovo, autor
kaže da mi imamo svoje oči,
a na nas padaju suze koje je
isplakao čovek potresen pred
svojom slikom starom više hi~-
ljađa godina, da se naginje-
mo nad dubinama iz kojih od~
jekuje smeh kojim se on, po~
miren sa svojom nesavršenoš~
ću, smejao hiljadama godina.

Utvrđujući da nam sbano
nije ništa, što je ljudsko, autor
se pita: kako, dakle, da po-
većamo blago? zar ono nije
dosta veliko? — pa kaže da je
odgovor jednostavan, jer je
pisac danas na početku novog
razvoja. Ako se:od pogleda
unazad okrene pogledu una-
pred, od epimetejskog stava
ka prometejskom, onda mu
še neposredno pred nosom ši-

incognita
nove erc čovečanstva. Kuda
god pogleda —svuđ okolo ne~
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Poezija: u Izraelu

IZRAEL je jedna od retkih
zemalja u kojima je poezija
uspela da ostane vitalno sve-
dište književne kulture, kaže
Da početku svog izlaganja
Robert Alter u decembar-
skom bro.u ovog časopisa,
Popularma zbirka „pesama,

štampana u fivažu od 3.000
primeraka, u Izraelu se tra-
sproda u roku od nekoliko
meseci. Jako ova cifra na pr-

vi pogledi možda i ne deluje
lako impresivno, ona dobija
sasvim wrukčiji vid Kad se
uzmu. u Obzir „činjenice   

  jevre'sko “stanovništvo ~ IZ,
ela brojioko”Tilhionazar“
manje od polovine ovoga bro~-
ja zna hebreiski tako dobro
da može da čita poezitu, 'Te~
ško je poverovati da negde

i knjige pbesama mosu biti
boestselezi. i da ima pesmika
čija se svaka nova knjiga c-
čekuje sa nestrpl enjem. Jc-
dan od naiboliih i najbopu~
larnijih izraelskih pesnika,
Natan Alterman, nakon se-
dmogodišn eg:' ćutanja, obja-
vio je 1965. godine zbirku
„Letnji festival“, Premda . je

knjiga razočarala  MKvitičare,
Dna je ipak dočekana kao ıt-

4dak kultumi događaji i mogia
se viđefi u izlogu svake „pa i
najmanje izraelske Knjižare.

Uprkos veoma primetnom
široko obuhvatnom procesa

pwnerikanjzacije, izvesni Vi-

dovi kulturnog života imaju
duboke

sorene wu tradiciji centralne
i istočne Evrope, Tri najzna~-
čajnije i najufticanije kultc-
re za Izrael su, bar što se
književnosti tiče. ruska, nec-
mačka +, svet trađicionalnom
judaizma. U sve fri ove sre-
dime poeziji je pripadalo veo-
ma istaknuto mesto.

Poezija kojom je jevrejska
tradici'a ijspunjavala unutar-
nji život svojih sledbenik2,
bila je, razume se, poezija iz
svetih tekstova, rabinska kao
i biblijska, liturgi ski stihovi
i himne koje su se pevale za
obedom na Sabat ili u drugim
svečanim prilikama. Najveći
deo hebrcjske poezije od Bi-

alika bio je, u krajnjoj lini-
·ji, religiozan, premda češće u
stilu čuvene pesme o JOVU,
u kojoj se s bogom pre svađa
nego što se on slavi. Dva i-
staknuta pesnika · najstarije

izraelskih pesni~
ka, Avrahami  Šlonski i Uri
Cvi Grinberg, ostali su verni
toj tradiciji, Uticaji nemačke
i ruske tradiciie su neposroad- ·

· niji iako manje bitni. Ruski
uticaj nesumnjivo se oseća u
nekoj vrsti javne važnosii.

koju poeziju ima u' Izraelu, u
otijentaciji da poezija kao

vid reagovanja na život ne
znači povlačenie u zamtšć~
nost, ličnog: iskustva. Ali vi-
talnost poezije u Izraelu bo-
lje od tradicile  „obiašnjava
veoma· specifično svojstvo ko-

je poprimaju hebrejske reči

| ; „Bkog:o rečnika

ispitano +lo socijalizma. Pi-

oniri prvog časa — u vreme-

nu istorije decenije ne čine vi

že od jednog časa — već su tu

i tamo sekirom prokrčili pu-

teve, koji se 5 poverenjem mo

gu slediti. Ali zato ipak svaki

korak ustranu od sveže uta-

banog traga predstavlja otkri-

vanje nove zemlje, devičan-

skog tla, koje još ničiji znoj ni”

je matapao, sa koga još nisu

sabirani nikakvi plodovi gne-

va niti izbijao smeh, na koje

suza još nije pala... nekrče-

no, neorano, leži slobodno čak

do horizonta budućnosti i če-

ka da bude obrađeno.

U svim vremenima — veli

. autor — hnije bilo vremena u

kome bi, kao u ovom, piscu

tako imanentna bila funkcija

istraživača. S prestankom is-

korišćavanja čoveka čovekom

počinje nešto temeljno novo,

a današnji pisac ima samo da
se zapita da li je opremljen
za susret s tim novim vreme-

nom, da li je opremljen za taj
novi zadatak, budući čovečan-
stvo kao celina prekoračuje
prag svesnosti i ostvaruje iš-
torijsko čudo, a istovremeno
S elementima ovladaće i 50~
bom samim.

Titan ili smrtnik? To je JOŠ
pitanje -- veli Inge fon Van-
genhajm — ali tas konačno
preteže u korist Titana. (A. P.)

kontekst
Izrael-

kad «se stave u
pesme. Obrazovani
ci smatraju da” za kom-
pleksni i „modemi dnte-
lektualni život hebrejski je-
zik ne pruža, ni struktural-
no ni leksički, ono bogatstvo i
obilje kakvo se, pri izraža~
vanju, nameće i „zahteva;
zbog toga oni najčešće pribe~-
gava'u upotrebi stranih jezi-
ka da bi izrazili modema it.
ftelektualna značenja Kkojims
se hebrejski opire. Ali u po-
eziji polencijalna izraža n?st
hobreiskog jezika dolazi d5
izvanrednog izražaja.

Hebrejsku boeziu drukči-
jom od svih ostalih čini vi-
talno prisustvo Biblije: bib-
lijske reči, fraze. stihovi, celi
odlomci, teme j simboli. Prem
da-" je veliki deo... biblij=

Sšvakidašnje potrebe, i iz
modernog „govora jezik Bd-
blije  jc jbak ostao du-
boko prisutan. Sa Biblijom
kao osnovom, hebrejski pe-
snik ı svoim sasvim mogq-
dernim stihovima može me-
nialki perspektivu ili tom. u-
voditi jstoriju, „usredsroediti
dva ili tri značenja u jed:ij
ftečiki a sve io upotrebom:
aluzije na biblijski tekst, DO-
moću posuđene fraze ili reči.
Rećimo. snaga „Pesme  aad
rpresmama* toliko je obuzeič
bebreisku pesničku imagina-
ciju đa pesnik mora da učir:i
veliki napor da ne bio nabrva–
vie aluzišu na nenadmnkwt
biblijski obrazac kad na he-
brejskom piše modđe'mu lju-
bavnu pesmu.

Zanimljiv je slučaj pešni-
ka Jehude Amihaia. Jedan
od najpopularmijih pesnika
koji su se javii pedesolih
godina, on je. delimično Ktrož
američke i engleske uticaj»,
pokušao da u Svoje stihOve
upese ritmove običnog govo-
ra i grubost svakidđašn'eg je-
zika, To je bilo nužno da bi
mlađa generacija  Đremostil]a
jaz za koji je osećala da po-
stoti između poetske konven=
cije i životnog iskustva. Me-
dutim. najzanimljivije je to
što je ovaj besnik reskog i
istrzanog govornog ritma
smatrao za pobrebno da svo-
je poetske tekstove obasja
odlblescima iz RKklasičnih he-
breiskih Kkniga. Veoma bri-
metna osobina Ppoeziic OvO-
ga pesnika e oštar kontrašt
između tradicionalnih pestič~
kih idioma i RKolokvifalnog
poetskog ambijenta u kojima
se mjegove pesme „dešava-
ju“. Na taj način, .posted-
stvom jezika. ·ali- ne samo po?-

· moču njega, brošlost, se stva>
Talački povezuje sa sadašnjo-
šću,. ođieci isforiiskih kata-
strofa. sagleđaju 'se kroz istra~-
živania privatnih .kriza, i, ma
taj način, elementi individ:i-
alnog i kolektivnog iškustvn
kontrolišu se, sređuju, pove-

zuju!' Ono što poeziju ·u Izva~
elu . čini toliko · važnom,  icsto
njiena sposobnost. da ·osočalj-
nom čitaocu pruži medišu
kroz koji može da reagu'm
na svet oko sebe — i ma Wmip-
pove lepote i ma njegove u-
žaše, (ŽŽ. M)

 iim zbivanjima

"va 'Kritika ili. nova
iščezao  iz-yon je na RolanaBarta prime-

—”—.—.N.—..
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Kritičari ratuju

POSVEĆUJUĆI 'UVODNIK

broja od 3. februara najnovi.

u francuskoj

kritici, nepotpisani autor pod.

seća da su se Rejmon Pika

i Rolan Bart dva kritičara ko.

ji su došli u oštar sukob, pred

stavili čitaocima ovog lista

svojim tekstovima objavlje,

nim 1963. godine” u specijal.

nim brojevima pod naslovom

„Kritički trenutak“. Za mno.

ge ljude, kaže autor, Rolan

Bart predstavlja kritičara o.

vog trenutka, pisca čije teške

i često orakulame izjave inte.

lektualci citiraju, i koji je, u

neku ruku, zauzeo ono mesto

koje je u francuskoj literatu.

vi zauzimao Žan Pol Sar,
pre nego što se posvetio poli-·

tici. Njegov stil uticao je na

izvesne mlađe pisće, i O'sa

može smatrali za Sšredišnju

ličnost novog pokreta u kri-

tici koji se, dodajući psiho.

loškom intuicizmu ”Gastana

Bašlara clemente #frojdizma,

marksizma i egzistencijalizma,

razvio u pravcu strukturali-

stičke analize jezika, Nije hi

kakva tajna da Bart dubok;

prezire ono što se Obično zove

„lansonovski pristup" knji

'Žževnosti („ dokono raspravlja«•

nje o biogralskim činjenicama

i književnim izvorima“).

· Rejmon Pikar, premda se
nalazi na vrhu „akademskog
stabla", takođe je u izvesnom
stepenu neprijatelji tradicio-
nalne akademske procedure, i
njegova teza o Rasinu, na pri-
mer, nije biografska kritika
nego sociološko proučavanje
položaja određenog pisca u s6•
damnaestom veku, Međutim,u
svom peckavom pamfletu „No

olyanano“

nio kriterijume „akademske
akuratnosti i izazvao inđignant
no uznemirenje u „marksistič-
ko-estrukturalističkom  goju«
barniku“.

U izvesnim krugovima nje
sov napad jc odbačen kao
ijubomorna reakcija Sorbone

protiv pomodnih poluamatera
sa Škole visokih nauka. No
činienica je ds se Pikarov na
pad svodi na io da šu „novi
kritičari“, a naročito RKolan
Bart u svojoj knjizi „O Rasi-
nu". pobrkali subjek.tivizam i
objektivizam u svojoj krid•
ćarsškoj praksi, „Pošto obi.Ve-
ruju da se „objekt“ poglavito
stvara slobodnom igrom. sub-
jektivne svesti, oni delo tuma-
Če š pouzdanjem,čitajuci u nje
mu isvoje: preokupacijie i na-
vodne podgsvesne težnje auto-
ra. Potom. izdvojivši na ovaj
način izvestan broj tema,onl
uopštavaju o njima sa nć•
opravdanim  „dogmatizmom“".
Ovai metod Pikar naziva „d08
matični impresionizam“, i tVI•
di da on sjedinjuje manc „pu
stolovine duše među remek-
delima“ i marksistićku „po“
uzdanost*, i
Nesumniivo je, nastavlja

autor, da je Pikar postigao ne
koliko opipljivih pogodaka
da je ubrizgao lekovitu dožU
zdravog razumau situaciju ko
ja je pokazivala tendenciju da
postane zamračena kobnim tt
oretisanjem, Jedino pitanj

je:'da on nije otišao predalt-
ko u svojoj osudi? On tvrdi,
naime, sasvim s pravom,da
mrtav pisac, kao ličnost, i“
van domašaja psihoanaliit
kog ispitivanja, ali, s drug
strane, ističe.da je naivažniji
stvar piščevo svesno manipuli
sanje građom i smerani VI
njegovog dela. Pikar je prot
nik „X-zračenia“ umetnički)
đela da bi se otkrila skriveni
značenja ili nesvesne Ops56%"
je; on bi hteo da se u umet
ničkom delu uživa kao este“
skom objektu po sebi. »
„U mnogim slučajevimš

zaključuje aušlor ovog teks
„delo, naročito onda kad nij
od naiveće vrednosti, nije Vi“
še čista estetski objekt;000
predstavlia psihološki dokaž 0
piscu i čitaocu, i nema.ra?id“
ma zašto ga čitalac ne bit
firao' kao takvo, ukoliko if“
besne zablude koje je Pika!
tako sjajno žigosao", (L. NJ)

KNJIŽBVNE NOVINE
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Tri

šansone
Kao prije

Z nam da ikad biti meće
~ kao što je bilo prije.

Tvoje Staro sYce milemja
sve što jeste i što nije.

Toliko je snijega palo,
toliko je kiše lilo,
Nikad više biti neće
kao prije što je bilo,

U daljini biju ure,
idu dami, idu, noći.
Kao divlji konji jure,
sa njima će život broći,

Sve nas mijenja i sve štari,
kuće, snovi, suze, ljudi.
Taj što noću ljubav sanja
nije isti kad se budi,

Nije isti poslije bola,
nije. isti poslije pada.
Rastanak te svaki mijenja

Nikad nije isti čovjek
taj što kaže da te ljubi
i onaj što svakim, danom
dio svoga sYca gubi,

taj što daje obećanja,
zatim, me žma što bi s mjima
Taj što voli i što samja,
taj što gubi sve što ima.

Zimi sanja dio sunca,
•lio ljeta dio sreće.
Ljeti hlad, i šaku snijega
na svom licu koje peče.

Dobit ćeš svoj dio jada
i fi što se smiješiš sada.
Ir tebi će život reći
nekoliko grubih, riječi.

Ti ćeš biti samo sjena

koju neko sunce baca,
neka mepoznata žemo,
pored mene što koraca.

Ti ćeš biti samo ime
koje više neću znati.
Između nas mWoge žime
zaborav će srcu dati.

Na, ulici nekog grada,
iza tamnog stakla moći
ti ćeš biti, ko + sada,

|

I u mraku pored, mene
bit će samo bol što jeca,
Samo prazne TYuke sjeme
od jastuka do mjeseca;

Sve što traje

Sve što počne, sve što traje
svoju tamu, i noć ima.

Što se želi, što se daje
netko dođe i uzima.

Svaka ljubav što se rTađa
nmobe mježne Yiječi traži.
Novi putnik, nova lađa,
nova usta, move laži,

I već sada dok te gledam,
u daljini konac slutim.
U daljini oblak | • a,
zato stamem, zato šutim.

Mi smo sretni, ali tu je
među nama metko treći
i korak se njegov čuje,
svakog doma sve je veći,

Tako hoda, ide s nama
i šetamo ko tri druga.
Između, nas meka tami,
+ samoća, jad i tuga.

Zašto uvijek u početku

Zašto slutim, dok me ljubiš
prve riječi prije kraja,
zašto slutim, da me gubiš
uw samoći zagrljdja?

I ja ležim, moć se sprema,
dok te slušam kako dišeš
ti ıı srcu pisma pišeš
o ljubavi koje nema.

Sve što počne, sve što traje
svoju tamu i moć ima,
Sto se želi, što se daje
netko dođe i uzima.

Čovjek i pas

vo je tužna priča,
i tužan konac ima.

Ovo je tužna priča
o ljudima i psima.

Dome i tjedne sam,
prošla je zima i ljeto,
w sobi nekog hotela
živjehu čovjek i seto.

Jeli su ista jela,
pili su ista pića. .
Čovjek je žibeo pseći

mmuuianeriieriep
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Pas se je zvao Petar,
čovjek, se zvao Savd,
U svakome psu je čovjek,
u čovjeku pseto spava,

Godine tako su brošle,
postoje takve križe,
čovjek, uz marav Dbseću,
*lobije želju da grize.

Ista ih, sudbina prati,
isto ih. grije ljeto,
Ne zna se tko je čovjek,
ne zna se tko je pseto,

Zajedmo laju na mjesec,
samoća, jad i bijeda,
Covjeku dlaka je bijela,
a psu, je kosa sijeda.

No jednog jesenjeg dana
(jer u jesem lišće žuti,
vw jesen svaka ljuba»
svoj tužni konac sluti),

gospodar hotela je spbavo
ma, svome Yadnome mjestu
i osmoro dlakavih nogu,
izišlo je ma, cestu.

Vratar je sanjao vrata
velika + od zlata,
+ kitu krizamtema,

No četi para nogu,
dva podvijena TeDpG,
osmoro dlakavih, šapa
i četiri oka slijepa,

prošli su bored mjega.
Covjek i pseto skupa.
Napolju bijaše hladno
i kiša ulicu kupa.

Pošli su korakom složnim,
u, susret psećoj sudbini.
Oboje vidješ" mebo
i zvijezde u do!jii,

No odjednom očajni jauk
razbije grad na vola:
iz prvoga uglc buwu
sipa šinteyska kola,

i Sivi razapne mrežu
ma četiri strame svijeta,
Uzdrhtala je zemlja
ko srce velikog bseta.

Covjek ili pas, svejedno,
oboje stanu, da laju.
Sada u kolima istim,
voze se istome Kkraju.

Ovo je tužna pričq
i tužan konac ima.
Ovo je tužna bYiča,

i mijenja te svaka madq. i

 

PRICA. KNJEŽEWNIHHH NOWINZA“

Žarko
JOVANOVIĆ

UČE JE UMRLA Cvijana. To sam saznao
J jutros. Odmah sam napustio gradilište, i

krenuo pravo na groblje. Kada sam stigao,
baba Cvijana je već bila sahrahjena. Jedan

mladi. Backović, čijeg imena nisam mogao da
se setim, rekao mi je da su Drenovljani sahra-
nili Cvijanu danas, u jedanaest sati, i da su se
odavno razišli sa groblja. Za njega inače pri~-
čaju da sve nesreće prvi sazna ,i da uživa kada

ih saopštava drugima. Sećam se da je pre pet
. godina prvi rekao Drenovljanima da je oko Zete
izgorela pšenica i da je Mrgud Perun, koji je
pokušao da zaustavi požar, zapaljen trčao do

. reke, kraj koje je izgoreo u najvećim mukama.

„~ Mladi Backović mi je još rekao da je na Cvija»
aninoj.«sahrani bilo mnogo ljudi iz Zagarača,. Vra>
Šegrnaca, Kujave i izZacrniša, a najviše joe

· bilo žena sa: crnim ubrađačima, odavđe, iz Dre-”'
novštice. Na groblju nije bilo mesta za sve, do-
dao je, pa. su neki sedeli po grobovima, samo
na grobu Sinanovom hiko nije sedeo, jer je Vvi-
sočiji od ostalih.

Stojao sam iznad sveže humke, za kratko, i
uputio sam se prašnjavom cestom put bpilane.

Neću da se vraćam na gradilište, ionako sam
hteo da ga napustim, mada mi je Velizar re-
kao, kao da je predosećao da se neću vratiti.

. „Lazare, sutra na posao, pre ostalih“, Ni kuci
· neću da se vraćam. Više se nikada neću vratiti
u 'Drenovšticu. Ona je moja bolest. Ali ona os-
taje u meni.

Iza mene ostaju Čelina i Čakovac, iznad
kojih se uvek, sećam se, brzo i iznenada po-
javljivalo sunce, a s leve strane Bukovac, jza
koieg takođe iznenada i još brže potone to isto
veliko sunce. S juga ostaju Kujava, Prutak i
Zeta, zatvarajući granicu oko Drenovštice.
O Cvijaninoj smrti ne razmišljam, kao da

nije umrla, i to izgleda neverovatno. Međutim.
kroz glavu mi prolaze njene priče, koje mi je,
s vremena na vreme, pričala do mog odlaska
na Glavu Zete, gde su pre dve godine počeli
rađovi za hidrocentralu. Tada mi je rekla, ose-
tivši da sam čvrsto odlučio da ođem, da je i
bolie što odlazim i đa ću lakše zaboraviti: „Iđi
Lazare, ali se ne vračai. Ni kada čuieš da sam
umrla, ne dolazi. U ovoj kotlini ni sumce me
donosi dobro, idi svojim putem, i ne sećai se
ničega.“

Sađa samo Cvijanine priče postoje. Sećam
se i Đane ali Cviiana mi ie maiviše u mislima.
Međutim, kađa sam pokušao đa se setim kako joj
izpledaiu lice, oči ili ruke, nisam uspevao, I
dalie uznmludno nokhwšavam da se setim Cvija-
ninih očiju, ali naviru samo njene priče, dnlaze
u prameniu. kao okrznuti beluci, brzo, nepove-
zano i razbacano, kao đogađaji iz sna, koji je
beskraino dug i velik, a traie sasvim kratko,
tek toliko koliko ie meni potrebno da napra-
vim desefak koraka na ovoj prašniavoi cesfi.

Koračam mimo. Cesta je đuga i bela Pri
vrhu je šiliata, kao mač, i taj se prašnjavi mač
pomera. „Ponekad bljesne, pod avgustovskimi   
KNJIŽEVNE NOVINE

samo Toma, što će DYoći.

 

ima tužam okus smrti?

<w0)jiURm

suncem, kao trbuh ubijene ribe, i nestane ispred
mene, potisnuta sećanjem. Poređ ceste sedi čo~-
vek. Približavam mu se, on se uvećava. Iskri-
vio je ispucale usne:

— Dolaziš li iz Drenovštice?
Ćutim.

— Biće mesta na pilani za tebe, imaš velike
šake, kao Peruni.

Cesta ulazi u šumu, i groblja više nema. Pa-
njevi ćute, i ne podsećaju me ni na šta, Sve
miruje. Međutim, sećanja me upormmo vraćaju
u Drenovšticu, na groblje ili na gradilište, u
sivu baraku do koje dopire šum vode koja pada
koso. Čuješ li je? Koga? Vodu. Dodirujem Đa-
„nin glatki, vrat. Topao, je, Sva je topla.,
oCesta?me udara kamenom belinom. Sunce
neprimetno zalazi, ostaju male bakarne. plase po
vrhovimaBukoveca, ·

kađa sam prvi put napusfio Drenovšticu, os-
tala je iza mene ista ta bakara plasa sunca,
samo je tada bila sasvim legla na vrh Bukovca,
pa mi se u jednom trenutku učinile da je deo
planine Toga dana, khazao mi je kasnije Ko-
mura, Cvijana je kremula u manastir Ostrog,
baš u frenutku kada sam prelazio Čelinu, da
moli boga za moje zdravlje, a vratila se kroz
dva dana, sa tri grumena tamjana i parčetom
nafore, da ih čuva za mene, kada se leti vra-
tim na odmor. Tada je iz Ostroga domela i parče
tisovog drveta, jer je verovala da će me ono
ćuvati od zlih očiju, i prvi put kađa sam se
vratio sa Glave Zete zašila ga je u moj nov
kombinezon, koji sam dobio dan pre nego ·što
sam počeo đa radim,

međutim, tog istog đana, kada je Cvijana
krenula u manastir Ostrog a ja na Glavu Zete,
iz Kujave je doleteo oblak gladnih skakavaca,
sasvim iznenada, brsteći sve što je bilo. zeleno:
travu, voćke, a naročito smokve, koje. su tek
počele da zru. Drenovljani u početku nisu obra-
ćali pažnju na skakavce, misleći da će brzo pre-
leteti Drehovšticu, ali kada su videli da ska
kavci sve više i više doleću, u talasima, Ye
ostavljajući ništa za sobom, uhvatila ih je pa-
nika. Svi su izišli iz kuća, ali je uskoro bilo
ioliko skakavaca, đa Drenovljani nisu mogli.
videti jedni druge, i počeli su da se. đozivaju,
ali su im tada skakavci uletali u usta.i primo-
ravali ih da zaćute, Čulo se samo jednomernmo
zujanie krilatih insekata, koje je Drenovljane
dovođilo do histerije. Nasumice su trčali oko
kuća, kako slepci, i to je trajalo dva sata. Za
to vreme Drenovljani su ubijali skakavce gra-
njem i prućem, ali je to bilo neznatno za ska-
kavce, koji su ostali u Drenovštici đok je bilo
bilja, trave i drveća. A kada je najezda skaka-
vaca prošla, Drenovljani su videli oglodano dđr-
veće, kao kosti belo, a na mestima gde je pre
dva sata bila trava zjapila je crna zemlja. Ska-
kavci šu pošteđeli samo pelen, a Drenovljani su
zaključili da je pelen pošteđen zbog toga što ima
gorak ukus, ali je to ipak izgledalo neverovašno,

ILUSTROVAO HALIL TIKVEŠA

 

DUTEM

Kao da smo na svršetku
sve se vrti, Sve Se ?ti,

i
| jer to je tužna priča.

 

sutradan se na Glavi Zete pročulo da su ska- .

havcipojeli jednog Drenovljanina, ali ja u..io

da su od tog Drenovljanina ostale samo kosti,
i da mu se još ne zna ime. Međutim, Komura

mi je posle dva dana rekao da je to Mićun iz-

mislio, jer voli da priča o smrti,

Komura me tađa pitao gđe.mi je Đana, i do
dao je đa Cvijana zna za nju i da mi je poru-
čila da se čuvam, iako me bog čuva, jer su
devojke iz Kujave opasne, a posebno Đana,

čija je majka bila nepoštena.

Sunce me zamara, i ja sporo koračam,

i u jednom frenutku ugledao sam Cvijanine
oči, njene raširene kestenjaste zenice, pune mri-
vog sjaja, koje me prodorno ali nekako odsutno,
gledaju, prošlog leta, u bašti u kojoj je seđela i
Đana, a u daljini se, preko Čakovca, beleo Os-
trog, i Cvijana je rekla: „Đana nije onakva
kakvom su mi je Drenovljanke predstavile“, ali
čim je to izgovorila čula su se zvona sa crkve
Svetog Nikole, i Cvijanine zenice su se opet
skupile, a Đana je ustala skrivajući suze,

pre nego što je crni konj protrčao kraj Šo-
lovog mlina, Đanu sam viđeo sa Velizarom, koji
je kasnije tvrdio da sa Đanom nema ništa, i
đa Đana u stvari nije kurva, već da to radnici
izmišljaju: da je nepoštena onda bi spavala i sa
mnom, ali nije, zaista nije, Međutim, Velizar je
tađa rekao da Đana ima nešto toplo u očima,
i da to niko ne primećuje. Ja sam u to samo
u početku verovao, jer mi je Komura kasnije
ispričao da je njena majka bila najveća drolja
u Kujavi, i da je dolazila čak u Drenovšticu,
kod Peruna ,i da je začela s jednim od njih,
ali mu ime nikađa nije kazala, jer je umrla iste
noći kada se rodila Đana.

Kamenje oko ceste tone u mrak. Panjevi
brihvataju oblik onoga čega se setim. Cesta se
sablasno belasa „i groblja ođavno nema. Čini
mi se đa me Cvijanina smrt nije uznemirila, ali
šam se ,u trenutku kađa sam ugledao svetla
pilane, ponovo sefio đa mi je Cvijana, pre tri
gođine, pri povratku sa sahrane njene sestre
Marije, rekla da su Drenovljani navikli da često
iđu na groblje, i da ih zbog toga smrt mnogo
ne uzbuđuje,

| kae

_Z==ciiniba

i ljubav koje nema. o psima i o psima.

 

Božidar
MLADENOVIĆ

Putovanje
D IVNO nam, putovanje bi, brate.

Do Vučitna besmo potpuno sani,

tu smo Yučali, zajedno sa Yadmicima,
koji sw, pravili cigle.
Posle sam, ja čitao meke debele i teške knjige
ati si pričao gradske viceve.
Radnici Yekoše: — Blagi bože, kako je on uman!
Za mene ekoše da sam merazuman
kad, tolike Knjige Dyemećem,

a još ništa pomeftno Yekao misam.

2.

ELE se devojke kupaju na, Yeci,

Ti se kao lopov kroz trsku prikyvađaš

a ja suviše vužan (to maglo ošetih.)

legoh u travu
i zaplakah.
Sa dalekih tammih gora
jecale su tužne žeme.
Po misliim, ako si brat
ako si tako muđaY
kao što vekoše vadnici iz Vučitrn, ;

; TeB E O. 0 prevedi me reko ovog širokog i ravnog polja.
nisam pOVeroVao, mada je Mićun Perun tvrdio= jr"

Oslobađanje sunca

N4 GORU mračnu, sunce bađe
i mi podosmo konjima divljim mošeni

da sunce iz goye oslobodimo.

Goya mwočna, daleko beše
” pa Ram, se konji divlji izmoriše.

I ostađosmo tako bosejamni
svako na po jednu, WisoYa90%.,

Sa nebesa spustiše se kiše
š mi se u žbunove premetnusnıo.

A onda se sunce 12 gore mračne ota
pa svuda oko mas nikoše cvetovi,

Spomenik

RžU krilati konji i.e.
zauzđami zlatyim, đemovima,

stavim, sudbinama.

Ljudi piju staro bino
a Yuke im, na gruđima,
na uspomenama,

Posle via, đođe Đesma,
posle pesme ibrik #uža.

Ljuđi stećak otkopaše
ispod, stećka čabar zlata,
na brh zlata sveža Yuža.

Ljuđi Yužu izvadiše
zlato ponobo žakopaše

. stećak u kočije staviše
krilate konje ošinuše
i sa Yvužom, u očima
umorni zžaspaše,

 

stimir

PRTKOVIĆ

Ukus meda
LOMLJENHE zrake mađ vodom što teče,

_“ Što me miluju, đođiruju meko,
Što mi Šapuću reči mlake, mame,
Ostavio sam, butem za daleko.

Htedoh. đa saza žvezđe: od kamena,
Mlečne. mejasne RForađe 'bez lica,
Dahga otužnog vina wesvaremog,
Nečujne iszmuid toplih, tela ptica,

Prsti zgnječeni međ, bratima teškim,
Mlitav, ovuštem, umemlong Pomeđa,
Osmeh memnći khonni i osećam

Preziy ko slatki, mutni ukus međa.
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Saopštenje Upravnog
j odbora Srpske
književne zadruge

VEĆ DUŽE VREME „Beogradska nedelja“ vođi bes>

principljelnu kampanju protiv Srpske književne zad+

ruge, stilom i jezikom koji Srpska književna zadruga

nije mogla, ne može i neće da prihvati, kako zbog

sopsivenog ugleda tako i zbog toga što smatra da še

eventualna sporna pitanja u oblasti kulture mogu

raspravljati samo ozbiljno, odgovormo i NKvalifiko~

\ano,

Karakter i intonaciju ove kampanje može da

ilustruje nekoliko cista. Tako w „Beogradskoji ne-

delji“ od 20. juna 1965., čitamo da je „SKZ postala

vatirano gnezdo za iživljavanje gazdaluka i nasleđ~

„wičke obesti; da je „... izdavački plan debatovan u

najužem krugu, šta više od dvojice ili trojice sšsači~

njen“, ali da je zato Sekretarijat za kulturu Srbije

». + postao pafron Zadrugin, a funkcioneri Sekretari-

jata. odbrambeni beđem ove Književne elite koja je

tobož zabrinuta za' srpšku Mnjigu. iako joj do ić

Wnjige, u najširem značenju reči nije stalo više od

sopstvenog stiha ili jedne zapele u besmici“, 7. nmo-

vembra 1965 čitamo da „.. SKZ svojom konserva+

tivnošću, oskudicom ukusa i zbstarelim merilima po-

Mtaje simbol jedne neosetljivosti i kulturne raVno-

dužnosti koja bočiva na improvixzaciji i ivrenuitnoj

volji svojih Mtitora i liktora. Paradne uprave Ope-

vetski se ponašaiu u planiranju a. konzervativno u

odabiranju dela i pisaca... U istom kontekstu 5po-

minje se sveštenička hijerarhija Zadruge“, koja

„bira i Momponuijic svoja godišnja. kola potpuno

zluva za svaki ukus i odjek epohe..:"; saznajemo isto

fako da se SKZ „.. sada nalazi na nivou uzgredne

izdavačke kuće, rastočenc i raslojene filijale Akadđe-

miije nauka 1 umetnosti i "Univerziteta..“, a da je

Zadrugino poslednje kolo, „starinski shvačeno i kon-

červativno umiveno đurđevskom vođicom jednc mi-

nule, a taktični i „bunkeraški“ igrane igre..“. U

broju od 20. januara O. gs. govori se o praksi „gra

danskog sborszumaštva, fapšanja po ramenu, ObpOr-

tunizma, pa čak i iskušenja Kulturne oligarhije...“,

o tome da Zadruga spaja „..svoju poslovičnu skrom-

nost i svoju snobovsku zatvorenost...f; sovori še na-

đalje o „eksploziji oligarhijske psihoze i sigur-

nosi M sVoOjcC neprikosnoveno društveno mesto, pbolo-

žaj i silu...“, 1 tako daije. Za proteklu godinu dana

„Beograđska nedelja“ isala je o delatnosti SKZ

ukupno osam buta, iskljućivo na ovaj način.

Međutim, naše nereagovanje na pisanje „Beog-

vadske nedelje“ može da bude pogrešno shvaćeno u

nmeobaveštenom delu javnosti, tim pre što pokrenuta

»itanja imaju širi društvemo-polit:čki značaj, a način

ma koji ih je lansirala „Beogradska nedelja“ pred-

stavnicima Srpske Mnjiževne zadruge onemogućuje

ravnopravno učešće Wu razgovorima. Iz tih razloga

Upravni odbor Srpske književne zadruge odlučio je

da detaljnije upozna svojč članstvo i širu jaVnost

sa radom SKZ u proteklom periodu. da podstakne na

analizu i ocenu. postignutih Yvezultata, kako bi se

ukazalo na eventualnn neslaganja 58 postoječom

pol:tikom Srpske književne zadruge, i dala podrška

onim aktivnostima koje se nalaze na liniji progresa i

socijalizma.

Srpska Mnjiževna zadruga, kao jedna od majsšta-

rijih kulturnih ustanova u Srbiji, nastavila je ira-

điciju — koju su. joj gaveštali mjeni osnivači pre

sedamdeset pet godina -— da objavljuje najznačajnija

dela klasične i savremene literature srpskog i ostalih

jugoslovenskih narođa. U izdanjima Srpske književne

zadruge malaze mesta isto tako i dela koja iz osta-

lih delova sveta, današnje i ranijih epoha, nose proš-

resivnu poruku i za ljude naše zemlje i našeg Vvre-

mena.

Glavna eđicija Srpske književne zađiuge — KOLO

— čini impozantan fond od 39 dela naše i strane

literature i predstavlja  neprocenjivo bogatštvo za

Wulturu naroda koji govore srpskohrvatskim jezikom.

Tako je, na primer, od obnove Srpske Književne

vadruge 1947. godine pa do 1905. godine

·

zaključno,

objavljeno 15 redovnih godišnjih Kola; 87 knjiga u

ukupnom tiražu od 375.700 primeraka...

· Po osnovnim tematikama, u ovim Knjigama ob-

javljeno je: 23 knjige eseja i monografija; 14 Knjiga

Yomana; 19 knjiga poezije; 1ž knjiga pripoveđaka;

19 Mnjiga iz oblasti istorije; 11 iz oblasti nauka i

miemoaske literature i 3 knjige drama.

U ovim knjigama objavljena su 93 originalna

cela jugoslovenskih pisaca. Od ovih su 59 Srbi (od

kojih 35 živih, 24 umrla), a Hrvata, Slovenaca, Ma-

kedonaca ji Crnogoraca je 34 (od kojih 2 živa i 11

umriih). Među ovim piscima nalaze se Ivo Andrić,

Veljko Petrović, isidora Sekulić, Branko #Ćopič,

Aleksandar MBelič, Tanasije Mladenović, Stevan Ja-

kovljević, Prance Bevk, Peko Dapčević, Miloš Đurić,

Oskar Davičo, Ivan Goran Kovačić, Miodrag Pavlović,

Cirill Kosmač, Josip Broz Tito, Mirošlav Krleža, Ra-

dovnir Konstantinović, Oton Župančič, Miloš Crnja

ski, Stevan Raičković, Antonije Isaković, Moša Pi

jade, Jure Kaštelan, Dimitrije Tucović, „Rodoljub

Ćolaković, Jovan Cvijić, Vasko Popa i drugi.

Stranih pisaca je ukupno 29, od kojih 9 engleskih,

#8 ?rancuskih, 5 poljskih, 4 ruska, a po jeđan pisač

Jtalijan. Šveđanin i Nemac.

U svim ovim knjigama objavljeno je 46 predgovora

jugoslovenskih pisaca, a prevodilaca je ukupno 40.

Među imenima autora predgovora nalaze se, između

ostalih Viđo. Latković, Božidar Kovačević, Bogdan

Popović, Eros Sekvi, dr Viktor Novak, Borislav Mi-

hajlović, Mlađen Leskovac, Josip vVidmar, Blaže 'Ko-

meski, Milorad  „Panić-Surep, dr Kosta Todorović,

i drugi. Među prevodđiocima Zadruginih izdanja U

Isidora Sekulić, Momčilo Stevanović, Vera Naumov,

Borivoje Nedić, Rokhksanda Njeguš, Miodrag M. Pešić, ·

Milica Mihajlović, Miloš Đurić, Stanislav Vinaver.

Desanka Maksimović. Slobođan Selenić, Ivanka Mar-

ković, Jelena Matić, Jovan Ćirilov i drugi.

Prema tome, za vreme od 1047 do 19065. godine u

ovih 145 kola SKZ je objavila ukupno 1719 jugoslo-

venskih i 29 stranih autora, šio ukupno sačinjava

jednu grupu od 208 autora — objavljenih samo u

kolu. | i rc OS ek

Celo M. kolo 1561. godine posvećeno je Dvadese-

togodišnjici, ustanka (1941 — 1961). U kolu je objav“

y fi “: „______L________-__---—_Z—:S| I
I——eee el

Glavni i odgovorni urednik Tanasije Mladenović. Sekretar | i i Hičkc

S. Igniatović, Momo Kapor Dragan Kolundžija, Velimir Lukić, Aleksandar Petrov, Predrag Protić,

iplazi svake druge subr!e. Pojedini primerak 50 para (50 dinara). Godišnja pretplata 10 novih dinara

č dvostruko. List izdaje Novinsko-izdđavačko preduzeće „Mnijževne novine“,

  

ljeno šest knjiga ođ kojih je prva „Četrdesetprva“,

izbor govora i članaka Josipa Broza ita; druga je.
Dosvećena

1941“, a ostale četiri knjige su dela Miroslava 'Krleže,

uspomeni na „Kragujevac, 21. oktobar ·

Ive Andrića, Otona Župančiča, i Zbornik eseja ma- ·
kedonskih pisaca o makedonskoj književnosti u iz-

boru Blaže Koneskog.

Posebne knjige u ovim kolima SKZ posvećene su

uspomenama na naše Književnike i naučnike, i to:

Jovana Steriju Popoviću (stogodišnjica smrti 1954,

uredili Branislav Miljković i Milan Đokoviđć), Marina

Držića (450-godišnjica rođenja, 1958: priredio Miro-

slav. Pantić), Lazu Kostića (pedesetogodišnjica smrti,

1960; priredio Miladem Leskovac), Dositeja Obrađovića

(stopedesetogodišnjica' smrti, 1961; priredio

.

Mlade?

Leskovac), Mošu Pijade (knjiga „njegovih “eseja. o

umetnosti, 1964), Jovana Cvijića (stogođišnjica rođe-

nja, 196) .i Stojana Novakovića „(pedesetogodišnjica

smrti, 1965).

Pored toga je SKZ posebnim izdanjima učesštvO~

vala u proslavi s'ogodišnjice smrti Vuka MKaradžiča

i

izdavanjem dela „Vukovi zapisi“ (u tiražu odđ 40.000 '

primeraka) ! „Sıpska revolucija“ T,eopolđa Rankea;

u obeležavanju hiljadugodđišnjice ćirlskog pisma iz

davanjem dela „Ćirilo i Metodije“ (194); u proslavi

pedesetogodišnjice smrti Jovana Skerlića izdavanjeni

„Skerlićeve spomenice" (1954),

i istom: vremenskom »periođu SKZ je, polazeći

od činjenice bostojanja. brojhih izđavačkih preduzeća

i bogate i vrio razgranate izdavačke delatnosti u našoj

zemlji, svoj izdavački program ovijentisala u pravcu

izdavanja onih dela za koje drugi izdavači nemaju

intereša, a uklapaju se u izdsvačku koncepciju SKZ

i neophodna su načoj kulturi. Tako sU pokrenule

sleđeće edicije „Umetnički sbomenici Jugoslavije“,

istorijska izdanja — izašla „Istorija Vizantije“ od

Ostrogorskog i „Istorija

.

srednjovekovne bosanske

države“ od Sime Ćirkovića, delo za koje je prošle

godine dođeljena Oktobarska, magrada građa Beog+

rada. Intenzivno se pripremaju Knjige iz edicija:

Stara srpska književnost, Strani putopisci o srpskom

narodu, Monografije građova (u pripremi monografija

o Beogradu i Kragujevcu, Rečnik starog srpskog

jezika i drugo. . |

SRŽ wu saradnji sa Macom srpskom u Novom

Sadu zajednički izdaje eđiciju „Sıpska književnost, u

sto knjiga“. Do sađaje izašlo 85 knjiga u XVII kola,

u tiražu od 7.50 kompleta po kolu,

U izdanju edicije „Umetnički spomenici Jugosla-

vije“ ravnopravno učestvuju Srpska Književna zad-

ruga i Izdavačko preduzeće „Prosveta“ iz Beograda

u okviru zajedničkog programa i tehničke opreme sa

Izdavačkipređuzećem „Zora“ iz Zagreba.

 

Samo u poslednje tri gođ:ne, u redovnim kolima

od domačih autora, objavljeni su Stevan Raičković,

Simeon, iščević, mogdan Popović, Moša Pljads, Ah-
tonije Tsaković, Jure Kaštelan, Dimitrije

Petar Kolendić, Vasko Popa, Petar Konjović, Stojan

Wovakovjeć i Jovan Cvijić. U istim kolima objavljena

su dela dva autora iz' Poljske, jednog iz Ukrajine,

jednog iz Engleske, kao i zbornik „Avangardna drama“.

U istom. periodu je u biblioteci Tstorijskih izđanja

SKZ objavljeno delo Sime Ćirkovića „Istorija sred-

njovekovne bosanske države“, i „Srpska revolucija“

T,eopolđa Rankea. 1964. godine pojavile su se prve

dve monografije „Umetničkih spomenika“: „Mileševa“

Svetozara Rađojčića i „Sopoćani“ Vojislava Đurića.

UW proteklom trogodišnjem periođu su Kao 'bposebnm

izdanja objavljena sledeća dela: „Skerlićeva spome-

nica“, „Antologija Srpškog pesništva (XII — XX V)

##
F
i
ž

"rakoviš,

Beograd, Francuska 7. Telefoni 627-286 (redakcija)

se ne vraćaju. Tekući račun broj 601-1-208, Štampa „Glas“, Beograd, Vlajkovićeva 8.
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koju: je sastavio Miođrag Pavlović, „Antologija na-

rodnih ı junačkih. pesama“ Vojislava Đurića, knjiga

Velibora  Gligorića „Hronika jednog doba“, zbornik

„Ćirilo i Me'odije“., · :
Izdavački program za 1966 gođinu obuhvata: u

okviru 59. redovnoggođišnjeg kola — De-

senka Maksimović: Izbor Pesama: Ivan Gundulić:

Osmanlı Savremena slovenačka pripovetka; Hans Ge-

orč Bek: Istorija vizantijske književnosti; Jakov Ig-

njatović: Memoari: Anica Sav'ć-Rebac: MBseji; Viktor

Šklovski; Zoo ili pisma ne o ljubavi. U okviru e đi-

cije„UmetničkispomeniciJugoslavije“

Tiraga Panić: Bogorodica Ljeviška; Anika Skovran:

Morača, U biblioteci stare srpDske književ-

nosti pojaviće se — Tristan i Izolda, i Svod starih

srpskih 'pesama. Biblioteka posebnih izdanja

doneće Srpsku likovnu Kritiku XIX i XX veka od

dr Lazara Trifunovića i monografiju Nadežda Pet-

Yović od dr Katarine: Ambrozić. U biblioteci isto-

rijskihizdanja izaći će Kraljevstvo Slovena od

Mavra Orbinija i Sirani putopisi o srpskom narodu

(četiri knjige). ;

Ovu i Ovakvu izdavačku politiku vodio je Up-

ravni odbor SKZ u kome se, tokom protekle tri

godine nalazio niz kulturnih i javnih radnika. Za

ove tri, godine ,članovi Upravnog odbora, bili su, ili

su još. uvek: Andrić Ivo, Božić, dr. Ivan, Velmar-

Janković Svetlana, Veselinov Stanka, Vukos Milan,

Vulić. Stanislav, Gavrilović Zoran, Gligorić Velibor

Đerić Gligorije, Đurić „Sveta, Isaković Antonije, Je-

remić Dragan, Kulenović Skender, Kušić Jelisavcta,

Lalić V.. Ivan, Matić Dušan, Međaković dr Dejan,

Wladenović Tanasije, Palavestra dr Predrag, Pervić

Muharem, Popa Vasko, Pavlović Miodrag, Protić B.

Miodrag, Njeguš Roksanda, Samardžić dr Radovan,

Stipčević dr Nikša i Hristić Jovan.

"Planovi za već izdate knjige i perspekfivne bla-

nove izdanja SKZ Upravni odbor je doneo u saradnii

sa uređivačkim „odborima za pojedine „Kolekcije.

Sastav tih uređivačkih odbora je sleđeći:

— za Kolo: Ivan V. Lalić, Jovan Hristić, dr Pred-

Yrag Palavestra, Svetlana Velmar-Janković, Milorad

Pavić i Zoran Gluščević,

— za „Umetničke spomenike Jugoslavije“: dr

Svefozar Radojčić, dr Vojislav J. Đurić, Vasko Popa,

dr Sima Ćirković i dr Franja Barišić,

— za Is'orijska izdanja: dr Radovan Samardžić,

dr Sima Čirković i dr Franja Barišić.

— za „Stara. srpska književnost“: dr Đorđe 'Tri-

funović, Vasko Popa, dr Dimitrije Bogdanović,

— za fototipska izdanja: dr Ivan Božić, dr Dejan

Medaković i Janko Hrkalović.

Prema oceni Upravnog odbora SKZ za realizaciju

izdavačkog plana u 1966. i perspektivnog izdavačkog

programa SKZ, Koji zbog opšttmošti ne navodimo

detaljno, biće potrebno unarednim:godinama uložiti
znatne napore. SKZ i pored sveg entuzijazma svojih

članova te zađatke neće moći da uspešno izvrši, ako

nema neophodnu podršku javnosti, koja je pozvana

da kaže svoju meritornu reč u poslovima od opšteg

interesa i značaja.

Upravni: odbor SKZ duboko je uveren da je do

sada rađio u sklađu sa kulturnom politikom za koju

se zalaže maše socijalističko društyo.

Obaveštavajući iscrpno javnost o svojoj delat-

nosti i nameravanim akcijama, SKZ je. uverena da

je to majbolji odgovor negatorskoi kampanji, a u

isto vreme i dobar povod da se Tazgovori vode kva-

lifikovano, ozbiljno, i Kulturno.

 
ređakcije Bogđan A. Popović. 'Pehničko-umetnička oprema. Dragomir Dimitrijević.

 

 
 

UMBSTO PISMA ČITALACA

O kojem je delu
štampe reč?
Čemu koristi napis Mome Kapora
„Gospođica konstrukcija“?

KAO REDOVAN ČITALAC „Književnih - novina“, wu

broju od 19. februara, na strani 7“, pročitao sam na.

pis Mome Kapora „Gospođica konstrukcija“, Tu je

mlađi dramski pisac (u čiji talenat veruju oni koji

su gledali njegove drame) pokušao da ukaže na tež.

sje pojeđinih televizijskih „dramskih kritičara da

umanje literarnu vrednost nekih TV drama i stva-

raiačku sposobnosf, njihovih autora, pedantno tra-

gajuči po tekstu za nepostojećim i izmišljenim kon.

strukcijama.

No, nije samo to zbog čega 86 obraćam „KMnjižev•

nim: novinama“ za malo prostora. Najviše me je na

pisanje podstakao treći pasus od kraja Kaporovog

članka u kojem on osuđuje „smelost“ televizijskih

writičara, njihovu  nestručnost, neznanje i neđora•

slost pozivu. Da je Kapor ostao pri argumentima,

staložen, objektivan, bez želje da se kroz sopstveni

napis obračunava sa sopstvenim kritičarima —' sve

bi bilo u ređu. Jer, ko bi se mogao protiviti plemeni•

tom naporu za unapređenje televizijskih dramskih

Wwrograma i podizanje na viši nivo objektivne i struč.

ne televizijske Kritike.

Ali, upravo tu je Kapor izncverio svog čitaoca (i

gledaoca) i svoj napis sveo gotovo na nivo ličnog

obračunavanja i vređanja. Zašto mu je, na primer,

bio po'reban i čemu služi sledeči pasus: „Ali, to je

samo šest literarnih konstrukcija!” — urla Kritičar iz

nekog kestenovog lista sa bulevara. Gde su još dve,

pitam te? Gde su još dve? Od tebe nikada neće

postati televizijski kritičar, makar sto godina rađio

kao sportski novinar!* Zatim Kapor nastavlja u istom

pasusu u vidu fusnote: (To je običaj u jednom delu

naše štampe: jedina kvalifikacija za televizijskog kri-

tičara je da je nekada blo loš sportski novinar, Pri

mer: Argus — zagrebački „Vjesnik“).

Mislim da je u najmanju ruku neđopustivo da se

na ovakav način govori o novinarima uopšte, a sport*

skim posebno. Među njima kao ljudima od pera, ima

| vrlo dobrih poznavalaca umetnosti, čak i pojedinaca

Đoljih od on:h koji se nekom. od grana umetnbs

bave kao profesijom. I još nešto; AyYgus (pseudonim

novinara Borisa Jankovića) nije bio loš sportski no-

vinar. Naprotiv! Sem toga, Janković je pisao | piše

članke i reportaže, kao i druge vidove novinških

: napisa, u svim izdanjima „Vjesnika“, koja se ne mo-

" gu ubrajati u „listove sa bulevara“, 80%

ij Čudim se, iz tih razloga, što su „Književne novi.

|) mne“ u napisu koji je pretendovao na postavljanju

| stvari na svoje mesto objavile tekst Koji omalova-

iLj

 

žava čitavu jednu profesiju veoma blisku području

književnog rađa i u kojoj su mnogi književnici pro-

veli (ili još provode) velik deo svog Života i u kojoj

oni i danas aktivno dejstvuju. pi

Bilo bi, kažem, mnogo poželjnije i za čitaoca pri

nvatljivije da se do kraja ostalo na činjenicama, 'ko-

jih svakako ima, a ne da se „jednom “delu naše

štampe“ (koje i gde!?) potura neštio što ne postoji, da

se stvari konstruišu u ime pohoda protiv konstruk-

cija. Tako se umanjio efekat stvaralačkog zamahaža

otvorenom diskusijom (koja se razlikuje od Oomalo-

važavanja) i promašio cilj koji se želeo pogoditi, ma-

kar i za jeđan krug. Vi

Aleksandar Mišić

ODGOVOMNR 1

Poštovani druže Mišiću, PNS:
NIKOME NIJE ni na kraj bameti da piše o „Paslji
po Mateju" Johana Sebastijana Baha, ukoliko ne po-

znaje do u tančine istoriju muzike i motni sistem. o

teteviziji, naprotiv, izgleda da je pozvan da suđi

svako ko poseđuje televizor. A umetnost televizije,
isto toliko je umetnost, kao i muzika, slikarstvo, .p0*

zorište ili film, šta više televizija predstavlja sintezu

svih tih medijuma, što opet zahteva izvesno umetnič-

ko obrazovanje „ako dozvoljavate, a možđa 1 nešio

više od toga, kada se radi o njenom javnom .oćć“

njivanju. - a }

Niko nema ništa protiv sportskih novinara +— Na?

protiv! Njihov posao je težak i, ako ništa 'drugo,
zahteva poznavanje pravila igre o kojoj se piše. Ni

kada se ne bih usudio da napišem prikaz jedne.,{ud-

balske utakmice, jer smatram da je'za tako šta po

trebno osećanje za finese, elastičnost, elokvencija,
ljubav za fudbal... y tt.

i Nadam se da je sasvim normalno što i od sport

skih novinara zahtevam istu dozu odgovornosti kađa
je reč o televiziji ıli televizijskoj drami.

Što se tiče opaske „kestenov list sa bulevara“, i
kao novinar, druže Mišiću, čitajući dnevnu štampi
najbolje ćete moći utvrditi na koga se ta opaska
odnosi — pa, kao što vidite, ne želim da se. mešam
u vaš poziv jer sam pisac, a ne novinar. ;
A naš cenjeni Argus, koga vi sa toliko Žara br

nite, taj tajanstveni pseudonim koji me neodoljivo
podseća na Zevsovog sina i veoma kvalitetnu supu.

taj dakle Argus, koji kao sportski novinar vodi i te

levizijsku rubriku u časopisu „Stuđio“, umeće da 3
brani i sam, ako to bude želeo. Mi
s poštovanjem ;

Momo Kapor

AO
v_i

Ređakcioni odbor: Božidar MPožović, Dragoljub
Dušan Puvačić, Vladimir Rozić, Pavle Stefanović. Kosta Timo{ilević ı Pelar Volk List

(1.000 starih dinara), polugodišnja 5 novih dinara (500
i 626-020 (komercijalno odeljenje i administracija). Rukopiš

starih dinara) Za uefranstvo,

 


