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NA PUTEVIMA

DUHOVNOG

JEDINSTVA
PROSLAVA STOGODIŠNJICE jedne kulturne

institucije i u zemljama i sredinama sa dužom

'mnačajam datum u

,

kulturnom tradicijom, predstavlja mnmesumnjivo

istoriji narodme kulture;

proslava Jugoslavenske akademije znamosti i

umjetnosti u Zagrebu znači za sve jugoslovem-

ske narođe mmogo više. Od prvog dana svoga

osnivanja ona je bila i svojim imenom, i

svojim, osnovnim zadacima, i svojim Yadom im-

stituciju koja je zbližavala marode slovemskog

Juga, usmeravala njihove kulturne mapore, da

porobljeni ili poluslobodni, preko kulture i krož

kulturu dođu do slobode. Nastala posle velikih

mazočaranja iz vremena 1848. i pada Bahovog

'apsolutizma, Akademija je vršila me·samo jed-

nu značajnu, kulturnu nego, možda još značaj-

niju, političku misiju. Prvi akademici su HY-

vati, Srbi, Slovenci i Bugari. Od prvog dana

prošlost i sadašnjost svih jugoslovenskih ma-

oda predmet su proučavanja maučmih. radnika

koji su se u tremutku kada je Zagreb presta-

jao đa bude samo hrvatski i postajao opšteju-

goslovemski kulturni cemtav, okupljali oko Aka-

demije, njenog velikog predsednika Franje Rač-

koga, i ličnosti koje su svojim, radom, čimile

čast mašoj mauci., Najznačajniji deo alktivmosti

Đure Daničića, Josipa Torbara, Petra Matkovi-

ća, Bogoslava Šuleka, i mmogih drugih maših

filologa, istoričara, aYheologa, prirodnjaka, ve-

zan je za ovu instituciju koja je kroz sto go-

dina svoga života bila jugoslovenska u pra-

vom smislu te reči.

Dve su osnovne misli vođile one koji su

Jugoslavemskoj akademiji znamosti i wmžjetnosti

posvetili svoje najbolje sile i čitav suvoj život.

Nouka koja ne odgovara potrebama jednog malog

narođa ima da ustupi mesto stvarnim, narodnim

potrebama. A stvarme, vapijuće marodme Dpo-

trebebile su zajedmički rečnik srpskohrvatskog
književnog jezika, rad. ma istoriji preko koga će
marodđi doći do svesti o sebi i uspeti da se su-

protstave svim vidovima odnarođavanja, tra-

ženje mogućnosti da se prouči celokupna pri"

oredna situacija i da se narodu ukaže put kojim

će se izići iz bede i zaostalosti. Drugo mačelo

bilo je bratstvo jugoslovenskih maroda. Ono što

je istorijski razvitak vekovima rYazdvajao, Aka-

demija je imala da spoji. Trebalo je megovati

ono što mam je zajedničko da bi bostepemo

iščezlo ono što nas deli i po čemu se razliku-

jemo. I kroz sve vreme Akademija je i svoju

maučnu, i svoju patriotsku dužnost vršila ona-

ko kako treba i obavljala je do kraja.

U svojoj stogodišnjoj istoriji Akademija je
imala dosta meprijatelja. Trebalo je da prođe
pet godina od njemog osnivanja pa da joj se

odobre pravila i dozvoli rad. Gođinama je žive-

la kao privatna institucija, jer bam HRuen He-

dervari nije mogao da shvati zašto bi hrvatska

mlađa finansirala jednu, takvu instituciju. Je~-

dan od, prvih"akata, Pavelićeve vlade i ustaških
dataka na hrvatsku kulturu, bilo je ukidanje

Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,

konfiskovanje mjeme imovine i pokušaj da se

Ona zameni mekakvim, operetskim, surogatom.

Ali četiri godine časnog merada za vreme oku-

pacije upravo govore isto toliko rečito o tome

šta je Akademija za jugosWivemske narode

značila i radila, koliko i onih devedeset šest go-
dina stvaralačkog i plodonosmog rada.

"Posle narodne revolucije, u movoj Jugosla-
viji, u kojoj je prvi put u svojoj istoriji Aka-

demija dobila mormalne uslove za ad, mjema

se aktivnost razgroamala i proširila. Njeni na-

ačni instituti okupljaju mlade maučne radmike;
dosledna, zamisli Pranje Račkoga ona pruža po-
moć ne samo kulturnim, institucijama mego i

privređi, tehničkom razvoju zemlje, obavlja is-

pitipanja koja mogu da budu od opšte koristi

po čitavu zajedmicu.

Bilans Y=da Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umjetnosti mogu se jednim delom videti

u, čitavom, mizu njemih, publikacija, pratiti kroz
miz značajnih kulturnih mamifestacija, počev
od pokušaja organizovanja prvog kongresa ju-

goslovenskih, književnika, preko davanja pomo-
ći svim jugoslovenskim, univerzitetima, do pru-

žanja pune podrške svim naporima da kultura
jugoslovenskih, narođa predstavlja jednu, jedin-
stvenu i medeljivu celinu i nešto što sve Jugo-
slovene čovorsto vezuje jedme za druge. JeYy, za
ovih sto godina, menjala su se shvatanja o to-
me šta je preče i potrebnije, menjali su se ljudi
koji su Yukovođili Jugoslavemskom, akadđemi-

jom, po meki put su se sukobljavale različite
koncepcije oko organizacije imodernizacije ma–
učmog rada, ali je nešto uvek ostajalo isto. Os-
movana da duhovno ujedini sve Jugoslovene i da
služi majbitnijim interesima jugoslovemskih ma-

roda, Akademija je, uprkos svim, krizama, ome-
tanjima i pritiscima kojima je, bila izložema u
prošlosti, tu dužnost obavljala časmo, bez e-
zerve i bez ikakvog kompromisa. To je, svaka-

ko, njen majuveći rezultat i to je mešto što će
moći, sigurni smo, da se ponovi uvek, kada se u
budućnosti bude povela reč o Jugoslavenskoj
akademiji znanosti i umjetnosti, koja nije ju-
goslovemska samo po imenu mego i po duhu

koji je u njoj uvek vladao i vlada. |

· Predrag Protić
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Pre sto godina,
4. marta 1866,

·potvrđena su
Pravila ;
Jugoslavc „ke ,

akademije znanosti·
i umjetnosti. tet
12. marta Hrvatski
sabor izabrao je
prvih 16 akademika.
To je bio
početak jednog
višestruko
plodonosnog
puta, početak
rada jedne
istaknute kulturne
institucije i
čiju stogodišnjicu
postojanja ovih
dana proslavljamo.

 

PRIMER ZA PRIMER

PET IZDAVAČKIH PREDUZEĆA iz
Zagreba, Matica hrvatska, „Napri-
jed“, „Zora“, „Mladost“ i „Epoha“,
odlučilo je da nađe rešenje dosad
na izgled nerešivih problema. Ove
kuće, naime, ovih dana rade na ·'de-
finitivnom utvrđivanju ugovora o
izdavanju domaćih pisaca kao i ne-
kih visokotiražnih biblioteka koje
treba da budu. materijalna osnova
zajedničkog poduhvata usmerenog
na objavljivanje i popularisanje na-
še literature. Objavljivaće se dela
jugoslovenskih pisaca u daleko ve-
ćem tiražu nego dosad i u prvoraz-
rednoj tehničkoj opremi. Učiniće s*
sve da svaka knjiga bude propagira-
na i rasturana na celom području
Jugoslavije. Ova akcija treba da po-
služi
pisaca, jer će zagrebački izdavači s
više promišljenosti nego dosad bira-
ti najbolja ostvarenja i prez:ntira-
ti ih u originalu, odnosno prevodu.
ako je reč o makedonskim, slovenač-
kim i drugim piscima. Time će se,
zahvaljujući zajedničkim naporima
i dobro organizovanoj materijalnoj·
bazi, naći načini đa sepovećaju ·'ho-
norari piscima. Sa većim tiražima
doći će do smanjivanja cene knjige,
kako dela domaćih pisaca tako i'iz-
danja u. sklopu zajedničke popular-
ne i zabavne bibiloteke. Za ovu go-

dinu planirano je izdavanje pede

set đela domaćih pisaca, a izdavači

su se obavezali da godišnje objave

bar jedan komplet izabranih dela o-

boljem plasmanu dela naših ·

nih savremenih pisaca koje je jav-
nost već prihvatila. :
Veći tiraži, bolja oprema, poveća–

ni honorari i plasmanu celoj zemlji —
to su, ukratko, ciljevi ovog udruživa–
nja, ovog zajedničkog izdavačkog po- .
duhvata. Ako oni budu ostvareni, a
sva je prilika da hoće, biće to jeđin-
stven podsticaj za rešavanje proble-
ma koji već veoma dugo mučei na–.
šu književnost i našu kulturu uop-
šte,

NOVO MECENATSTVO
„SVESNI SITUACIJE u kojoj se na-

lazi finansiranje obrazovanja, a na-
ročito viših škola, mi smatramo da
privredne organizacije moraju dase
angažuju u rešavanju tih problema.

Otuda proističe i naša odluka da od
ukupne sume koju budemo izdvo-
jili kao pomoćškolama jedan. odsto

damo Višoj tehničkoj školi, a osta-

tak školama drugog stupnja i OsnOVv-
nim školama,·i to prema potrebama

. koje.ćemo' sagledati iz. njihovih za-
bteva“, To su reči Vinka Uvodića,
direktora čačanske fabrike „Slobo-
da“, Pošto je' to jedinstven'slučaj da
se jedna organizačijaovako, direkt-
no, uključuje u finansiranje obrazo-~
vanja, primer „Slobode“ može da-

nas, kada seo finansiranju školstva
toliko govori, da posluži kao prak-
tično iskustvo za rešavanje ovog pro-
blema.

 

sti su o tome

ISTINA O'LIKVIDACIJI
IZDAVAČKO · PREDUZEĆE „Kos-
mos“ koje je jedno vreme, ne tako
davno, bilo između vodećih izdava-
čkih preduzeća u Beogradu — Dpro-

palo je i njegova likvidacija privo=
di se kraju. Slobodno se može reći,
međutim, da nije propalo već je u-
propašćeno. Pri tome se tačno zna
i kako, jer su svi ljudi još živi, a i
dokumenta. isto tako.

Međutim, ne zna se nešto đru-
go: kako istina o sudbini toga pre-
duzeća nikako ne može da izbije na
javnost.  Partijska organizacija je

godinama ožfvoreno i očajno ukazi-
vala da pređuzeće propada i tražila
pomoć da se ta propast spreči, —
ti zapisnici takođe još postoje. I vla

bile  obaveštavane
formalnim

·

prijavama. Novinari su
pisali o fom dokumemtovane član- ~
ke, ali oni nikada nisu objavljeni.
Okružni privredni .sud, poverio. je
likviđaciju, a to znači i preduzeće,

i dalje baš onima koji su preduze-
ćem ramije đugo upravljali,

Ako nije toliko važan jedan iako
mali ali lep privredni kapacitet ima

jedan drugi kapital za koji zajed-

nici nikako ne bi trebalo da bude
svejedno da Jli.će ga izgubiti ili ne
— vera. uk»

Dr M. P.

'KOLARIČU PANIĆU
U SVOM BROJUod 19. marta 1966,

a iz pera svog titogradskog dopisni-

ka, „Politika“ je objavila tekst u ko-

me 'se govori .o ·'nizu nepravilnosti ·

vezanih za izgradnju privatnih kuća

na moru. Iz teksta se vidi da je ru-

kovođećim ljuđima iz opštine i ve-

ćem broju funkcionera građ:vinsko

zemljište đavano više puta, da se od-

stupalo od urbanističkog plana, da

su dđavani krediti licima čije su ma-
terijalne mogućnosti takve da im
nije nužan kredit, itd, i tsl, U Komi-
siji za društveni nadzor Skupštine
Crne Gore diskutovalo se, navodno,
o ovome ceo dan „anonimno i uvi-
jeno, u smislu konstatovanja, đono-
šenja zaključaka i preporuka“. Po
što, kako se kaže, niko ništa kon-
kretno nije pređuzeo, pošto „se sve
to toliko vešto isprepleteno radi da
je teško utvrđiti činjeničko stanje
koje je potrebno za sud“, zaključeno
je da se materijali upute Izvršnom
komitetu CK Saveza komunista Cr-
ne Gore, Republičkom  izvršnom
veću, Glavnom odboru SSRN Crne
Gore i drugim političkim'forumima

_ u Republici.
Sve to ne bi bilo ni naročito novo

ni naročito nejasno da nema jednog
fragmenta u tekstu koji doslovno
glasi: „Svako skida odgovornost sa
sebe i kaže da to treba neko drugi
da rešava: politički forumi se pita-

. ju šta rađe organi gonjenja, a orga-
ni gonjenja čekaju da se neko par-
tijski kazni i njima dadu odrešene
ruke...“ ,
Za neobaveštenog ili zlonamernog

čitaoca to bi moglo da znači dy je
zakon nemoćan pred partijskom pri-
padnošću izvesnihljudi! ei
Tu je očigledno nešto pogrešno.

Najmanje je verovatno.da je dopi-
snik pogrešio. ;

BITI AKTUELAN

„PRE GODINUDANA: dao „am da:
javu o kulturi, pre svega o pozorišti-
„ma i sredstvima koja se tamo ulažu.
Na to su odmah usleđili komentari:
da knjiga nije kobasica. Prigovore~
no je da kobasicu ljudi moraju jesti
pa da zbog toga ona ima svoju vređ-
nost, a da sa knjigom to nije slučaj
i da za to treba imati drugi postu-

Nastavak na 2. strani i
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Nastavak sa 1. strane

pak. U stvari, radi se o tome šta ko-
šta jedna kobasica a šta knjiga i za

koliko se sredstava može jedno ili

drugo dobiti. Radi se, znači, o mate-
rijalnim odnosima, a ne o litsrar–
noj i umetničkoj vrednosti stvari.
Najzad, ni cipele ni kobasi-e ne noss
se odnosno ne jedu se zb-g novca,

nego zbog upolrebne vrednosli, kao

što se i knjiga čita zbog njene upo-
trebne vrednosti. A svvani problem
je — kako finansirati. Sve zavisi odi
toga koliko je društvo spremno dy3
izdvoji sredstava kad je re bilo o
književnicima, bilo o pozorišu, bilo
o kojoj drugoi delatnosti. Naravno,
sve treba brižliivo proučiti. Ne mb-
že nam se prebaciti da ne dajsmo
za kulturu ili da se u tom pogledu
vraćamo natrag. Vodili smo dosta
diskusija o tome. Pokazalo se da mo-
ramo imati neku računicu koliko
sve to košta i kako sve to plaćati.
Jesam za društvenu potporu onoga
što je početničko , za potporu mla-
dih. Međutim, kod nas su najčeš“e
vođene diskusije oko aostraktnih
stvari. A i sada se vođe. Na primer,
oko pozorišta. Dobijao sam i pro-
testna pisma. Jednom sam rekao da
ne bih dao 800 miliona #2 program

· koji ima Zagrebačko kazalište. A to
je onda protumačeno kao da sam re-

\ kao đa ne bih dao ništa, Mislim da
| neke stvari treba subveneionirai.
) Recimo, treba finansirati Klasiku.
ı Ali, ako pozorište želi stvarno da se

plasira, onda mora ići na ak'usIne
\ teme. Pre rata se u Zagrebu davala

jedna opereta koju smo išli da gle-
damo samo zato što js negde u tre-
ćem činu bilo političkih viceva Koji
su bar na takav način odražavali ne-
što što je bilo akruelno. I đanas ire-
ba biti aktuelan. Svako ko želi da se
plasira, mora da podešava robu pre-
ma tržištu. To važi i za ovu oblast.

 

 
| Citirano iz razgovora Vladimira
|| Bakarića sa novinarima „Borbe“,
|| na dan 6, marta.

MONOLOG SA NACIJOM

NA POČETKU svoje move televi-
. zijBke serije „Crni. sneg“, humori-
sta. Radivoje Lola. Đukić izjavio je
pred očima nekoliko miliona Jugo-
slovena, da je odlučio da u svojoj
seriji obuhvati sve dramske žan-
rove, sem antidrame, za koju nema
afiniteta.

Ako smo đobro shvatili, izgledam,
da dobijamo novog „labuda sa Eji-
vona“, ier je jeđini on bio u stanju
da pomiri u svome delu toliko raz-
norodnih inferesovanja. Poznato je
đa je velikom Šekspiru u interpre-
taciji njegovih dela pomagao mno=
so pokojni Garik, dok Radivoje
Lola Đukić ima dostojne Gar:kove
naslednike u ličnostima Đokice Mi-

· lakovića, zvanog „Međeni“, i Bogića
Boškovića. Takođe se sa rađošću
pozdravila pojava naše najbolje
Antigone, Marije Crmnobori, kao i

| Robespjera, Steve Žigona.

ii Ovo uobičajeno uvodno izlaganje
pisca o svome delu, pred emitova-

· nje, trebalo bi da postane običaj i
u drugim „međijumima scenskog

- stvarania. Za početak neka naša
pozorišta trebalo bi da dozvole pis-
cima drama da pre predstave ispri=
čaju publici šta su hteli. Jer, kao
što je poznato, publika nije obično
ma visini dramatičarevog genija.
Ne znamo samo dali će diskrimi-

nacija Radivoja, Lole Đukića · pre-
ma antidrami izazvati proteste Jo-

Nastavak na 19. strani
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i mimo zaspati,

i o% bi brzo ostario, .    

REBALO BI se pomopo vratiti u

iP sačuvame ma, dn, mrežastog raslinja, okd,

u meke šume pomalo uvele SG, sili,

po mekoj cesti mimalo PRO

woufiti še do Yazmobojm l0,

PO termitskog zdanja meke bivše sobe obojene sadrom,

trebalo bi uzeti JBT SEAN

samo trag mrmljajuće WmJeseć

š potrčati u moć, W zavojite aleje glasa, koji je bio,

trebalo bi poći matrag u oblu posudu uspomena.

ine bo Dodu

sve dok. brod me otplovi od one druge obale.

brod, u mutnu zemlju sjećanja,

i ništa, se naročito tamo ne bi dogođilo,

nikakvo veliko otkriće, nikaleva tajna,

ipak, netko bi se nasmijao jetko i glasmo,

gledajući stave, prašne dopisnhlee

od kojih se, kao da su kolač, mrve wzdast,

netko bi ofkrio da je postojalo mešto što mi sam nije 2mao,

kliupko šećera umjesto nekađašnje svjetiljike,
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Božidar BOŽOVIĆ

PLENUM Centralnog komiteta SKJ bio je i dalje
u centru pažnje naše javnosti. Štampa, i pre we

radio i televizija, odužili su svoj dug javnosti pu-

nom merom, donoseći ne samo činjenične izvešta-

je, nego, kroz naslove, prelom i fotografije, a zatim

i propratne tektove i komentare, i deo opšteg du-

ha u kome se ođvijao ovai značajni skup koji se u

dva maha sastajao da bi što bolje pretresao izu-

zetno značajnu materiju kojom se bavio.

Obično je, posle ovakvih skupova, ranijih BO»

dina nastajao makar i kratki vakuum, period 8u-

biranja i razmišljanja, dok bi se u štarapi pojavili:

prvi detaljniji članci i komentari, a na terenu sa

reči prelazilo na dela. Ovoga puta, mora se istaći,

taj period vakuuma nedostaje (hvala bogu da po-

stoje i korisni nedostaci) i štampa, kao ni praktič-

na delatnost među proizvođačima, nije pravila pro>-

dah za razmišljanje: novine su krcate materijala

koji odiše problemima o kojima se i na plenumu

diskutovalo. Novinari, profesionalci, vole da im se

u ovakvim prilkama nađe pri:rucinešto što može.

da'bostane, makar i na silu, vest dana..Ovog“puta.
su vesti sa udaljenih kontinenata, koliko god ina-

če bile od značaja ili zanimljive, imale nedvosmi-

sleno da pokleknu pred istinskim vestima dana:

to je putovanje Predsednika Republike po Srbiji,

koje je najbolji od svih mogućih načina da se u

žiži istinskog interesovanja građana nađu ne sa-

mo dobro plasirani izveštaji vezani za njegovu

ličnost, nego i obime informacije o njegovim raz-

govor:ma na ovom Dputiu, informacije koje su Dpre=

pune stvarne suštine. Pod suštinom ovde valja

podrazumevafti i taj pojam u njegovom najužem

značaju, jer je reč o činjenici da — shodno shva=

tanju koje je pobedilo na Plenumu — kod nas pro=

izvođač, njegova ličnost i njegovi interesi, pređ-

stavlja jedini cilj i motiv razvitka, i da je konač=

no pobedilo shvatanja da je njegova osnovna rad=

na organizacija osnovna proizvođačka ćelija, u

kojoj se ostvaruje proširena društvena reproduk-

cija.
vw

Događaji sami potvrđuju koliko su teze sa Ple=

numa realne. Upravo u vreme plenuma pojavilo

se više novinskih izveštaja koji to potvrđuju. Je-

dan od takvih slučajeva je i onaj sa izveštaiem

Komisije za društveni nadzor Skupštine Crne Go-

re. Reč je o zloupotrebama koje su izvršene u

ovoj republici oko građevinskog zemljišta u pri-

morskim mestima, upotrebe besplatnog građevin=-

skog materijala i korišćenja, naopakog, kredita na-

menjenih za razvoj turizma. Nešto više o tome

ovaj list beleži i u svojoj rubrici Petnaest

dana. Rečeno je na plenumu, sasvim ispravno,

da se sađa ne treba baviti lovom na veštice. to jest

istraživati ili izm'šljati ljudima krivice i gde jesu

i gde nisu krivi, niti pojedince formalno optuživati

za pogrešne poteze učinjene u dobroj veri i na-

meri. Štampa, međutim, beleži jednodušno da se

_je prosto:neverovatno kakva

. terane da bi sme

u ovom slučaju rađi o — to niko izričito, baš
ovim rečima ne kaže, ali se stvari na to svođe —

postupcima koji su ili na granici, ili čak s onu

stranu granice kr:vičnog dela, a da se ipak nikako

da „iziđe iz vrzinog kola anonimnosti“ („Politika“,

dopisink A. Pušonjić). Bilo bi neumesno ovde

štampu optuž:vati za neefikasnost, kad su, očigled=

no, neefikasni i za to pozvani organi. Izgleda

možda preteran, ali je u svetlosti III plenuma je-

dino moguć ovaj zaključak: umesto što je zaklju-

čeno — kako novinski izveštaji kažu — da se ma-

terijali sa pomenute sednice upute Izvršnom ko-

mitetu SK Crne Gore, Izvršnom veću, Glavnom

odboru SSRN Crne Gore i „drugim političkim fo-

rumima u republic:“, bilo bi bolje đa je zakliučeno

da se oni obelođane, to jest da se „upute“ radnim

ljudima, ukoliko nisu već zreli za upućivanje or-

ganima krivičnog gonjenja,
*

Prirodno je da o raznim pitanjima pod kapom

mebeskom može da bude svakojakihmišlien ja, ali
 

 

gu da budu. Jedan prmer od ov ev

doneo nam je, u broju od 13. marta OV

beogradski neđelini list „Svet“. Pod nasiovom

„Nagrada mitovima“, anonimni „Hroničar“ napa=

da punom merom dodeljivanje NIN-ove nagrade

Ranku Marinkoviću za njegov roman „Kiklop“,

lako je taj roman, veli, „neosporno dobar i soli-

dan“, Argumentacija? Pa, prvo, zašto, pita autor,

dodeljivati ovakve nagrade ljudima već poznatim

i priznatim, „ljudima koji su. pred penzijom“, a

o mladima i mlađima, o novim talasima i poja-

V isli niti ga je briga“. Dalje: „ko=-
vama niko i ne mi

ga može da zanma, danas i ovde, naša predratna

rnost i grčki mitovi. pogotovu ako su isuviše

SVOOeuBlikiramlM, I ponovo: „Nije li tu zaista

cenjenu nagradu mogao da odnese i neki mlađi,

žan romansijer?“

ČOGLO6Č tiče mitova i mitologije, „Hroničar“, bo-

jim se, knjigu nije shvatio, ako je uopšte bpažlji-

vo čitao; treba li naslov razumeti tako da se na=

grade daju mitovima kakav je i onaj o vrednosti

književnog dela Ranka Marinkovica: Inače, „iHro»

ničar“ je zaista novator. On nam preporučujelite-

Yaturu koja nije „isuviše izintelektualizirana ne

dajući, doduše, svoju definiciju tog pojma, ili bar

one druge literature u kojoj ie intelektualno svede-

no na manju, neškodljivu meru. A. još je veći no-

vator kad kao kriterijum u literaturi MOC

pod brojem jedan, godine starosti pisca, Čin

mi se da su sve ove nesuvislosti malo pre-

le da se pojave u listu kakav

je „Svet“, osobito u ovakvoj prilici i kad je reč o

” iscu,
i

OVAATO sva ostala štampa dočekala je — kao

i sva naša javnosti — iskrenim apauzom odluku

kojom je NIN-oV žiri zasluženo nagradio jednog

od najbolj:h prozaista koje je dala hrvatska i ju-

goslovenska književnost,

Za naše uspomene
neke đavne predđjele

»ršcima, krošanja,

ono se odmaYa u

nepomična bol, 

netko bi zaplakao zbog jasmina,

koji više ne raste ma onom stolu,

te niti njega više nema u krotkom, kri, sobe,

ne, ništa se tamo me može dogoditi

što već me mamo,

pa ipak je taj put uvijek malo bolan,

i dok brišem suhu bpelud, sa zaustavljenih satova,

vrijeme zarobljeno wu mjima me može da poleti,

ftrošnim, pretincima. tijela,

koje je poharala meka %9atrda,

i ja se okrećem i ovraćam mafYad,

š već sam vrlo daleko, | oaa

bez imalo utjehe za moje ovdašnje perivoje ljepote,

kao putnik koji je došao i pokucao na vraia što me bostoje,

kao kamen koji još uvijek pada prema dnu neke tvijeke

i ne može doseći mjemo korito,

kristalnu, stazi koja bi ga odnijela

do priče o njemu samom,

bez uspomena ja sam, kao ptica u zraku,

samo crno, točka za, daleki odsjaj meba,

'mišljanje?

ŽIVOT OKO NAS

IR I(Rel
Ljubiša MANOJLOVIĆ

  

Titove reči

„POČELO SB stvarati nepovjerenje prema na.

ma komunjstima, kao da više nismo Ono što

smo bili. Naprotiv, pokazalo se na ovom Ple.

numu, a to će rad komunista u praksi još

više dokazati, da smo mi isti kao Što smo

bili“.
Mislim da su ove Titove reči, izgovorene

na Trećem plenumu CK. SKJ, doista prodrle

u suštinu našeg današnjeg društvenog tre.

nutka.
Stvar je jednostavna — u Jugoslaviji se bar

zna šta je komunista. I, ako želi da se u njega

ima poverenja, onaj koji se nazvao komuni-

stom mora mnogo da liči. Biti neskroman,

čak gramziv, odvojen ođ životne borbe vad,

nika, gvakome je jasno đa je to nešto sup.

rotno od komuniste. Pa još ako kao Srbin spo

minje maiku hrvatsku, kao Hrvat srpsku, a

u oba slučaja slovenačku, u njemu ne bi pre.

poznali komuništu ni Vujković i Kosmajac,

akamoli čestiti radni narod.

Položaj žena

NA DAN ŽENA u štampi su intervjujšane

mnoge žene i objavlieni dugi napisi o njiho>

vom (dobrom)položaju. Toga dana objavljena

je i vest iz Okružnog suđa u Svetozarevu: „Pi»

jan šofer spasao vola, a pregazio grupu žena,"
i

Uvaženi Niko i Ništa

TRAVNIČANIN Marko Zelić, koji stanuje w
Kalibunaru — znači li to bunar za ram>

— zamolio me da mu javno

odgovorim na jedno pitanje.

Pitanje je političko. Zelić, po obrazovanju

pravnik (o čemu će svakako više znati Trav»

nik), upotrebliava i dosta pravno-političkih

izraza. To možda obavezuje na odgovor u sliče

nom fonu. Ali sumnjam đa bi tako nešto meni

ležalo. Uzimam slobođu đa i samo Zelićevo

pitanje (nađam se, ne izneveravajući ga) saop»

štim nešto uprošćenije.

Zelić ima utisak da kođ nas ne može Dpro-

dreti jedno mišljenje u koliko ne potiče od

kakve ustanove ili foruma. Šta fu može DO-

jedinac da učini, kako da se probije sa svojim

korisnim predlogom? Ako bi rešio da nešto

sruši ili ukrađe, lakše bi mu uspelo.

'Zeliću se čini da još može malo (ne mno-

gol vredeti ako ovakvo zapažanje iznese ugle-

đan društveni radnik, kakvim mene smetra

(hvala mu), 8 «svoju sopstvenu

_

MHJOBU

sasvim briše („Mene nebendaiu, jerSam

zainstitucijei forume njkoi ništa“). OH

Pokušaću đa odgovorim. __
Druže Zeliću. vi, m'slim, imate pravo i —

u isti mah — jako grešite.

Pojedincu nije lako da prodre sa svoim

poštenim predlogom, to jie tačno. Ali nije tačno

da on nema moći: nema je samo ako ćuti,

Pri svemu, međutim, imajimo u vidu da

smo i mi članovi foruma, i to onog naijšireg,

Meni ovakvo pripadanje forumu ne smeta i VO-

leo bih da ne smeta ni vama, druže Zeliću,

Jer, na koncu konca, nas ne treba da zanima

toliko oblik nego više sadržina. Nama je v8-

žno da sve izlazi na dobro. A to jie da se mo»

raju — baš tako: moraju — uvažavati i naša

mišljenja.
Takozvani „niko i ništa“ ovredstavlja neop-

hodan začin. Bez njega život ne bi imao pra•

vog ukusa. mirisa i boje. \

Druže Niko i Ništa, dakle, budimo aktivni:

dajmo životnoj pozorn'ci ulcus, miris i boju,
Tu ulogu ćemo najbolje odigrati bez krute
kragne, u odelu kakvo nam jeste: ne;spegla»

nom. U svemu tome mi dođemo kao nekakvi

klasični proleteri. Član ustanove može nešto i
da izgubi, mi nemamo šta, mi možemo sami

da dobijemo. :

 

Naš svetski dinar

DA NEKU STVARI ufančanile osetimo opet
nam pomaže pojedinac. U ovom slučaju' Ana
Ružaj — osnovna škola, Poturen kod Čaknvta,

Ana Ružaj uzela je kao povod jedan mnj
raniil napis u kame sam se zalagao da nam

ljudi ne napuštaju đomovinu, đa ne odlaze. Ana
se sa mnom slaže. Ali, da bi isterala i n
drugo na čistinu, nametnula mi je ovakvu raž”
govormu igru: a
— Neka ostanu ovđie,.. Ali, ako osta

nu, gđe da zarade devize? |
— Ne razumem, što će im devize!
— Kako, što će im? Eto, koliko je moje

mesfo. m»lo, dve trgovačke radnie, a u njiho"
vim izlozima piše· „Ovde možete kuniti sVU
potrebnu robu za devizna sredđsiva uz 10% por

pusta.“ TI još irgnovac prvo trči da usluži onoga
koji plaća nemačkim markama. |

Čitatelika Ana na kraju pita:
— A šta će naš dragi dinar? Ne čini li vam

se da je na početku svog životnog puta dobio
snažnog rivala. Trebalo bi pripaziti na, njeg4.
Ta on je još mlad! |

Uzećemo da Ana Ružai nema većeg smisla
za pitania ekonom'ie (izvinite, Ana). Ali u ne"
nom pitaniu ipak ima dublieg razumevania 4
nešto drugo, o čemu bi isto tako morali da
povedu računa ekonomisti. A fo je mwitanje:
kako se oseća Čovek sa dinarom u džepu,

Onako, uzgred

DRESIRAJ ti majmune; nemoj satiričare!

 

%) Predratni policijski agenti specijalizovani

oikrivanje komunista,
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ACO ŠOPOVje, nema sumnje, scaBredoi Deš-
nik. Jedan od najboljih koje danas imamo. "To
i izbor Sretena Perovića višeštruko dokazuje.
Ali Šopov je i pesnik čije se stvaralačke di-
menzije i ambicije prostiru izvan i iznad Pe-
rovićevog izbora koji je, sasvim razumljivo,
podrazumevao jedan antologičarski pristup pe-
snikovom opusu. Zato, pored sveg priznanja
piscu koji je odabrao, preveo i prepevaoove
stihove i izdavaču koji je ovaj književni i kul-
turni poduhvat realizovao, sud o ovoj knjizi
ne može da se prihvati odgovornosti jedne sve-
buhvatniie ocene o pesniku koji je predstav-
ljen srpsko-hrvafskom čitalačkom području. Ne
možoe jer to jie ipak Šopov kakvim ga Perović
vidi. To je Šopov podređen Perovićevoj kon-
cepciji Šopova,Perovićevom uverenju da je naj-
bolie i najreprezentativnije baš ono što je on
odabrao i da baš to može u čitaocu da stvori
najkompletniju predstavu o ovom pesniku.
Imajući, dakle, na umu ovu ogradu čitalac
ima priliku da se susretne sa izborom vrlo čvr-
'ste konstrukcije, sa pesmama koje se uklapaju
u jedinstvenu i homogenu celinu, sa knjigom
u kojoj je, očevidno, dosledno sprovedena sas-
tavljačeva koncepcija. A ta je koncepcija sadr-
Žana u nastojanju da se u·centar čitaočeve
pažnje dovede stvaralačka drama pesnikova,
njegov odnos prema činu stvaranja, prema biću
poozije, da se, zatim, prikaže spektar umetnički
fransponovanih pesnikovih interesovahja i po-
stupaka koje ta drama emituje, i da se, najzad,
pesnikovim određenjem prema smislu sopstve~
nog opredeljenia ta celina zaokruži. Formalnoj
strami ovog izbora, načinu njegovog konstru-
isanja, po svemu, ne bi imalo šta da se pri-
govori. Primedbe se tiču njene idejne podloge
proizašle iz stavova koje je Perović u svom 'po-
govoru izložio. On, naime, govoreći o poeziji
koia se dnhas piše, suprotstavlja dve najka-
rakterističn'je vrste: poeziju takozvane roman–
tične inspiracije i poeziju fakozvane 'Kklasične
inspiracije, i |

Sama fa polarizacija ne bi, uglavr.om, mogla
da izazove smutnju ako se shvati kao jedna, ne
naročito uopštavajuća, mogućnost klasifikacije
(ako klasifikacije te vrste danas uošte imaju
smisla?), Pogrešno usmerenje. čitaočevo. može
da izazove Perovićevo mišljenje da Šopov' pri-
pađa prvoj vrsti pesnika i da „njegov roman-
tizam ne potiče samo iz čulnog poimanja svije=
ta, već i iz izvjesne prohibicije, satkane od naj-

dubljih niti, prema nagloj poplavi cerebralnosti,

tehnicizma, kibernetike. Šopov nikada nije

mogao, niti to danas može, da svoj intimni

svijet pomiri sa spoljnim, objektivnim svi-

JOZO LAUŠIĆ objavio je i svoj drugi roman
koji predstavlja drugi tom zamišliene trilogije.

Kao i prethodni, „Kostolomi“, i „Opsada“ pred-
stavlja zaokruženu celinu i može da se posmatra
i kao deo trilogije i kao posebna Wknijisša koja sa

prethodnom nema neke naročite i bliže veze.

Ono što prvo pada čitaocu u oči i što ga na
jedan izvestan način impresionira, · jeste činje-
nica da Laušića neobično privlači sirovi živoini
podatak i da insistirajući na sirovim životnim
podacima daje iedan izvanredno vi interesan-
tan svet. Roman se događa megdđe. u dalmatin-
skom kamenjaru. Svojom kompozicijom i svo-
jom građom „Opsada“ pripada toku koji se na-
dovezuje nanajbolje tradicije hrvatske proze
20. veka. Ako bismotražili po kompoziciji slično
delo, prva knjiga koja bi nam pala na um bila bi
Šegedinova „Djeca božja“. Isto razvijeno ose-

ćanje za jezik, ista sredstva pri stvaranju at-
mosfere; čak i dva foka, legende i stvarnosži
kao i u ovom Šegedinovom romanu. Taj Šege-
dinov uticaj ogleda se i u stvaranju likova i u
insistiranju da između ljudi i među ljudima
vlada trajni nesporazum i da čoveku nije uvek
dato, da ne kažemo nije niknd dato, da u pot-
punosti razume drugog čoveka.

Prvi i osnovni tok radnje Laušić je smestio
u posleratno vreme i ušao u mnogo.štošta što
je. za vreme u kome živimo .i za odnose koji
vladaju među ljudima karakteristično, Nespo-

· razumi se ovde javljaju kao. sukob dva. razli-
čita mentaliteta, kao nesaglasnost među „,genera-
cijama različitih životnih iskustava i gledanja
na svet. Drugi. tok je legenda. Legenđa koja
živi u svesti svih ljudi u ovom romanu, koja na
jedan vrlo direktan. način utiče na njih, i koja
istovremeno određuje njihove, sudbine. Taj po-
kušaj da se legendi daju savremenije i moder-"
nije rasvetljenje nije nimalo nov. Ali, kod La-
ušića taj postupak ima izvesnu svežinu „koja
nam rečito govori o smislu za stvaranje jedne

prevashodno poetske atmosfere, stvaranje jednog
sveta od snova i mašte ali od.snova i mašte
ljudi koji imaju vrlo realna i istinita, životna
iskustva. . | ya: KUNI

NOVA KNJIGA PESAMA „Stiska jezika“ Nike
Grafenauera svedoči da je ovaj pesnik stasao
u zrelog liričara koji ume i može pesmom da
otkriva nove i nepoznate svetove prikrivene u
podsvesti i emocijama svakoga čoveka. U biti
ova poezija znači ispovedanje subjektivnog, tek
naslućenog novog unutrašnjeg lirskog života.
Ovo 'je knjiga pesama izrazito subjektivne na-
ravi u koioj pesnik svoje doživljaje sveta kon-
centriše oko pitania: šta smo mi u savremenom
svetu i kakva je buduća čovekova perspektiva.
Pesnik je uznemiren „suštinom pitanja i kao
asocijativna priroda izazvao je u sebi jednu
novu sliku i sa njom se neprekidno nalazi u
suprotnosti. U stvari, Grafenauerovo  lirsko
ispovedanje je govorenje iz sebe, ·ispovedanje
shvatanja i doživljaja, ispovedanje intimnih
preokupaciia, ier čavek se neprekidno nalazi u
nekom svom ličnom trvenju i stalno traži izla-
ze iz vlastitih ćorsokaka. Uvek kad se čovek
nađe na rubu sebe u emotivnoi i misaonoj zbu-
njenosti i neizvesnosti, on se ispoveda i to ne
zato, kako kaže Mosip Vidmar, da mu io. buđe
korisno, već zato da bi mu bilo lakše na srcu.
U biti čovek traži ravnotežu, hoće. da ostvari
potpunu harmoniju sa svim onim što ga okru-
žuje, hoće da vlastite dileme sam razrešava ,u
svojoi emolivnoji i intelektualnoj sferi, hoće
čovekda se suoči sa onim što jeste, sa elemen–-

- tarnom islinom o sebi, vremenu, ljudima, hoće
u svojim rečima kao sintezi strasti i snova · da
pronađe ono esencijalno iz čega je izrastao;

RNJIŽEVNE NOVINE  

jetom materijalnog reda i poretka u životu“.
Zanemarujući nespretnost prvog dela ove for-
mulacije, trebalo bi da Šopova smatramo „TOo-
mantičarem“, između ostalog što nije naročito
jasno, i zato što čulno poima svet. To je, mi-
slim. mesto na kome se sapliću mnogo kritičke
klasifika"ije pojedinih stvaralaca. Da li je od-
govor na pitanje: čulno ili intelektualno Do-
imanje sveta, baza na osnovu koje se može
odrediti i suština pesnikovog odnosa prema
tom svetu? Mislim da nije. Uporedimo li, na
primer, značenje ciklusa „Molitvenik“, iz ove
knjige A. Šopova, sa značenjem mnogih Milj-
kovićevih pesama iz ciklusa „Kritika poezije“
(u Džadžićevom izboru) ili, čak, sa jednim od
mogućnih značenjia Popinog. ciklusa „Vrati mi
moje krpice“, doći ćemo do zakliučka da je u
sva tri slučaja predmet, pa čak i odnos prema
predmetu, idemtičan. U sva tri slučaja mogućno
je, mađa ne i jedino mogućno, utvrditi da je reč
o stvaralačkoj drami. Savršeno različit ie iedino
postupak: kod Pape abrevijaran, simbolički, kod
Miljkovića ontfološki, kod Šopova slikovit, pu-
nom merom figuraftivan, semntički posredan ali
emocionalno neposredan, metaforičan. U osnovi
je, mislim, isti odnos prema predmetu kad Šo-
pov u „Petoj molitvi moga tijela“ kaže:

Zar nećeš prići mom tijelu, vrtoglavoj visini,

vjetre tišime, leptira, sma meprebolni?

Kuda zatim, mene? Zastani, neumorna, počini

uz ovaj kamem,  karakamen, uz ovaj zabram goli.

 

 

Čitalac se prilično teško probija kroz Lau-
šićeV roman. Laušić voli jezik kojm piše, iz-

vanredno ga poznaje i služi se njim na onaj

način na koji su se jezikom rodnog kraja slu-
žili neki srpski i hrvatski pisci u vreme roman-

tizma. U dilemi da li da upotrebi lokalizam ili
opšte primljenu reč, Laušić će bez ikakvos dvo-
umljenja izabrati lokalizam. On će po neki put
insistirati na bizarnostima koje nosi jezik nje-
govog kraja i idući za tim zapasti u neku vrstu

· jezičkog snobizma. On ne oboga“u'e svoj izraz
traženjem novih spregova poznatih reči nego
traženjem nepoznatih reči za stare spregove.
Osnovni kvalitet dobrog romana da svojom rad-
njom, situacijama i atmosferom vuče čitaoca
napred, Laušićev roman ne poseduje. Suočen
vrlo često sa jezičkim enigmama i prinuđen da
se.„doseća: i. dešifrira ono što je Laušić hteo da
kaže čitalac. odvaja svoju pažnju od same rad-
nje romana, udaljava se i od jednog i od dru-

BOE njegovog toka i sav je zaokupljen GOO

Pospremijo te

» gluvo podpalubje zemlje
2 beseđo, ki si iz nje il

vse življenje

in' tudi zdaj,

ko se počasi privzdđiguje vlažna
veka
im, se skoz /.\njo zazira
lakota zemlje vate,
še ni Yojena iz človešicih, ust,
ker z njo občujejo le semce,

venđar tisti trenutek ob slovesu
preglasi

vse drugo —

beseđa, molka.
(„Beseđa molka“)

Niko Grafenauer je mlad pesnik (rođ. 1940)
ali u njegovoj novoj lirici gotovo da i nema
mladenačke razuzdanosti,. nema onih uobičaje-
nih ljubavnih uzdaha i trepeta, nema onog ži-
vog mladog. ognja' koji iznutra žari; ova je po-
ezija sva zasvođena teškom misaonom koncen-
tracijom, sva je prožeta prkosom i tamnom
gorčinom. ljutnjom, i besom. Osećanja su u
njoj silovita i transponovana kroz „mnaglašeno
teške ' i enigmatične simbole. Tu su zmije koje
podmuklo vrebaju i otrovno šikću, tu su ja-
strebovi brzi i proždrljivi, oštre stene iza KO-

 

Prvo
potpunije
upoznavanje
Aco Šopov:

„JPREDVBČERJE“,

„Grafički zavod“, Titograd 1966;

izbor, prevod i prepev

Sretena Perovića

Zar da isplipaš iz tijela, iz tog vrtloga tammog
igračice wu, podzemmoj, meukroćemoj vođi?
Kao prastari žitelj ti oodje si samo
da igraš nad, ovim, tijelom, u gnjevu što te rodi.

Zarobljenici smo sada wu igri, krugom,
nosi nas tmurna i nestvarna plima.
čitavi život hitamo jedmo drugom,
i svako skriva wu sebi ono što ima.

i kađ Popa svom „čudu“ naređuje da se đema–
skira jer: „S tobom se od malih nogu / Iz
istog čanka srkalo / U istoj postelji spava-
lo / S tobom zlooki nožu'/ Po krivom svetu
hodalo“. Razlika je u leksici, u vrsti sredstava
ekspresije, ıı prirodi pesničke. imaginacije. Iako
u nas, među savremenim pesnicima, ima dosta
takvih koji se po unutrašnjim osobenostima
mogu smatrati „romantičnim“ — Popa i Milj-
ković to svakako nisu. Šopov takođe nije.

Veoma je, isto tako, smelo — da ne kažem:
u naimanju ruku nepromišljeno — na osnovu
pesnikovog nepristajanja da svoj intimni svet
pomiri sa spoljašnjiim objektivnim svetom, bvr~
diti da je on pesnik „romantične inspiracije“...
Istina je da u svetu egzistiraju mnoge teorije
o „modernosti“ poezije, ali u osnovi najvećeg
broja je uverenje da su moderni oni pesnici čije
je polazište svest da se ljudski priroda izmenila.
Ili, ako ne ljudska priroda onda veze između
individue i sredine, koja je zauvek izmenjena
dostignućima nauke, tako da postoji efektna
iluzija promene koja, u stvari, uzrokuje da

Drugi
deo
trilogije
Jozo Laušić:

„OPSADA“,

„Znanje“, Zagreb 1965.

značenja reči kojima Laušić ponekad želi da
stvori određeni svet i potrebnu atmosferu. Ali,
poneki put te igre jezikom imaju neobično
mnogo duha. Tada čitalac ima utisak da sluša
žubor nabujalog planinskog potoka, da u sva-
kom trenutku otkriva lepotu i sjaj nečega
njemu znanogali nedovoljno poznatog, i ostavlja
knjigu sa dubokim uverenjem da je otkrio ne
samo jedan novi svet nego i da je više naučio,
i samim tim više zavoleo, i svoj maternji je-
zik. Ali, izgleda da tada to isto oseti i Laušić
i pruži mu ponovo u pregrštima čitav niz folklo~
rističkih bizarnosti koje ponekađ prevedene
na književni srpskohrvatski jezik i nemaju
nekog naročito velikog smisla i posebnog zna-
čaja. Igranje lokalizmima pokazalo se u ovom
slučaju kao nož sa dve oštrice; čini se da je
ona opasnija oštrica u isti mah bila i oštrija.

Laušićev svet vezan čvrsto za svoje tle, za
svoje mitove i legende, zaokupljen: svojom sva-
kodnevnom mukom i brigom, u isto vreme je i

 

Lutanja —
ı nedogledi
Niko Grafenauer:

„STISKA JEZIKA“,
„Državna založba Slovenije“, |

Liubliana 1965. | :

jih vrebaju sumnje i neizvesnosti. Stiče se uti-
sak da je ovaj pesnik ogorčen na nešto u životu
i njegova je lirska vizija otvoreno suprotstav-
ljanje dilemama i pokušajima „dehumanizacije
} depersonalizacije čoveka. Ponekad je rezigni-
ran i Jomi se između akcije i samoće — to vre~-
me unutrašnjega lomljenja predstavlja najin-
tenzivnije trenutke njegovoga intimnoga ispo-
vedanja, momente kad psihološki otkriva i ob-
jektivizira suprotnosti u sebi, ali i vreme kad
razotkriva uzroke svojim dilemama Dz:onađe- *
Wwim u spoljašnjem svetu — u činjenicama da

LA

ia

se ljudska bića ponašaju kao da su se ona

sama izmenila. Šta bi drugo ako ne tu tezu,

mogla da argumentuje pesma „Mao razgovor

gluvonijemih“, ako je shvatimo kao jednu pro-

širenu metaforu,

Mi smo memogućmost divna.
Spaja nas mnježnost gruba.
Nevina, mala Nevina moja.
Tiha i bezbolna sjen mi je kivnha.
To sliva se s tojih zuba,
hladna azurna boja.

Zabavno.
. Zasmijava. I lišće se smije
ko isplaženi jezici — bagremi.
Osim nas miko mi pojmio mije
besmisla tog smisao golemi.

Kao razgovor gluvonijemih.

i čitav niz pesama (naročito „Nepostojanje“)
.koje se mogu tumačiti kao proširenje te ide-
je? Ako je išta u njima romantično onđa ie to,
možda,tip imažerije, možda dekor u koji Šopov

|)

smešta svoje pesme. Inspiracija je izrazito mo- ·
dema,
psihološku strukturu jedne moderneličnosti. .

Jako. može da baci poneki zrak ove? sti na
probleme koje podstiče stvaralaštvo A. Šopova,

iako je sam po sebi podatak o inspirativnosti
jednog pesničkog dela, ovakav razgovor o mo-
gućnostimn svrstavania jednog pesnika u „TO-
mamntične“ dili „klasične“, „fradicionalne“ ili
„moderne“, više kazuje o onima koji ga vode
nego o samom pesniku. Mnogo je bitniie kon-

upravo karalteristična za duhovnu i

statovati da smo se na jedan celovitiji način ~
upoznali sa pesnikom čija lirsko-reflesivna sna-
ga nadvladava hrcnološke, tematske i formal-
me klasifikacije. Oslanjajući se na već izložene ·
punktove, na kojima počiva konstrukcija ovog
izbora, mi smo. uprkos neslaganju sa izvesnim ~
apodiktičkim definicijama, bili u mogućnnsti
da se približimo jednoj kompleksnoj pesničkoj
ličnosti. Suočili mo se sn punom dramatike
stvaralačkom dilemom “(ciklus
Brojne lirske pesme A. Šopova uverile su nas
da ništa naizgled trađicionalno, ako je u pi-
tanju suptilan pesnik koji ume da fiksira ne-
prolazne trenutke čovekove intime, ne mora

„Molitvenik“). ·

da bude zastarelo i prevaziđemo. Još jednom
smo se uputili za pomznlo patetičnim ali dubo-
kim mislenim akorđima pesme „Pjesma i gBo-
dine“:

Nastavak na 4. strani'

Bogdan A. Popović .

 

vrlo strasno zaljubljen u život kojim živi. Bez

obzira na to da li su ostvarene ili

Laušićeve ličnosti takve kakve jesu

mnogo se dopadaju sebi samima, 7
svaku cenu ostanu takve kakve su. Zivot je za

njih samo prilika da potvrde svoje ličnosti, da

dokažu opravdanost svoje subjektivne ist"rije i

neobično
promašene

i žele da po;

da pokažu da život kojim žive, bio beo ili crm,.

bio dobar ili rđav, jeste najbolji i jedini. mogu- ;
ći život kojim se može živeti.

odgovori da li je ta Laušićeva slika sveta u
suštini vedra ili ne, bio bi u vel'koj n»doumici
i teško da bi mogao da se opredeli. Po mnogo

\# Kada” bičovek ·
koji voli da barata eftiketama;,. bio 'prisiljen~da

r
j

čemu taj Laušićev svet ne izgleda nnrčito le- '
po; ljudi koji žive u tom svetu sobom kakvi je-
su neobično su zadovoljni. Isuviše egocentrični,
oni kao da se ne bave drug:m svetom sve do
frenutka dok taj svet ne počne da se bavi njima. ·

Neobično je teško davati neku de'initivnu
ocenu o Laušiću kao piscu pre no što njegova
trilogija bude završena. Tek kada •e surčmosa.,
trećom njegovom knjigom moći ćemo 'ao etimo u
kojoj je meri sve to što je Laaušić pružio dobra lite-
ratura, a u kojoj meri samo lileratvoya. Ovako .

. posmatran Laušićev roman je darovito pisana
knjiga, sa osećanjem za Život i autentčni Ži-
vofni trenutak u mnogom pogledu lišena svega
knjiškog i zbog toga prilično uzbudljiva. Ako.
se bude oslobodio insistiranja na lokalizmima,
ako njegov stil postane više jednostavnpn a ma
nje metaforičan, ili bar njegove metsfore budu
malo smislenije, Laušić će se sasvim izvesno
afirmisati kao jedan od najboliih proznih pDpisa-
ca najmlađe književne generacije. Ali, za sada
postoji jedna opasnost koje se Laušić ne kloni,
u dovoljnoj meri. Opasnost manira, opasnost da
ne mnogo veliku misao ubije prejaka reč upravo
u onom trenutku kada je ta preimka reč naj~
manje potrebna. Sklonost ka jednoj posebnoj
vrsti retorike je nešto što najviše ugrožava ne-
sumnjivi talenat Joze Laušića i
mu da se u dovoljnoj meri razvija.

ne dozvojiada i

Predrag Protić.

Mo

su vreme i čovek varljivi u svojoj suštini, da
čovek postepeno gubi vlast nad civilizacijom i
postaje njen rob. Čovek postaje svestan toga,

ali se ne može oteti magičnoj snazi tftehnokrn~
tije i zato se povlači u rezignaciju i poslaie ili
Jetargičan ili anarhičan. To su suštinska pitanja
iz: kojih je izrasla nova pesnička vizija života
i odnosa u njemu u poeziji Nike Grafenauera.
Kniiga se zove „Stiska jezika“ — a to u biti
znači: vreme je prignječilo čoveka u nlegovc
najuže okvire i ljudi se u životu suđaraju kao
ribe u akvarijumu i svaki traži izlaz ili u svo-
joj samoći ili pak beži u samoču prirode i stva-
ri, beži u uspomene u kojima traži smiraj i
spokojstvo; one su i čar i prokletstvo sudbine, i
izlaz i bezizlaz:

Nas fascinira umetnička snaga sa kojom
Niko Grafenauer ponire u sve ove izvanredno
složene i ponekad nedokučive psihičke odnose
i procese. Tim pre što njegovo poniranic nemxs
za cilj neko socijalno razobličavanie, već ispo-
veda ontološke doživliaje i shvatanja Time nam
ovaj pesnik dokazuje da u njemu duboko vri
unutrašnji život, da ima svoj svet čija se slikn
uvek ne podudara sa slikom svakodnevn:ga
trajanja. Grafenauer Je emotivan pesnik: nic-
govi su doživljaji slikovito i impresivno isl nza=
ni; on ume preživljavanja u svojoi duši iako
da iskaže da osetimo svu njihovu suštinu. Ovaj

Nastavak na 4. strani

Milivoje Wigrk0čiž
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„.Upoznavanja
.Naštavak sa 3. strane;

Godine tvoje i moje godine +
dva, brijega,
dva kamena,
duo mepostojanja.

Tvoje + moje godinc —-
godine tvoje u mojoj muci
godine moje u tvom, sTYCu.

Da si blagoslovena tajnovita pjesmo.
Izjednočavaš nas u mudyosti,
izjednačavaš mas wı godinama.
Da si blagoslopemo mepostojanje
u urememu koje me ma za starenje.

Ponovo smo zalutali u neizvesnu, punu tajne
i neostvarenosti ali i večitog traganja, almo-
sferu „Nebidnine“ („Nepostojanje“) — pes-
me koja, obuhvatajući niz opštih ljudskih od-
nosa i situacija, prividno datih u subjektiv-
mom vidu, kao malo koja može već danas da
še uzida u mozaik našeg posleratnog posenič-
kog iskustva... Mislim da tu naročito mnogo
dilema nema: upoznali smo pesnika čiji figu-
Yativan pesnički jezik i sklonost ka fikciji koja

 Sugeriše vrlo konkretne i aktuelne probleme,
mogu da nas podrže u uverenju da imamo iz-
vanredne pesn'ke čiji je postupak savršeno raz-
ličit a domet podjednako visok. Stvar ie ukusa
i temperamenta kome ćemo se privoleti.

| Bogdan A. Popović

Lutanja. ——
Nastavak sa 3, strane?)

pesnik se služi razgranatom metaforom i kon-
denzovanim slikama i simbolima koji brožeti
dubokom imaginativnošću u celini prenose pe-
snikove doživljaje ma nas. Iskazujući &voje do~
živliaje sažetom i jezgrovitom lirskom formom,
ovaj pesnik je uspeo da svoju liriku obogati
veoma kreativnom lirskom asocijacijom. Ohma,
u stvari, deluje na nas, uzbuđuje nas i izaziva
u mama mišaone i emotivne reakciie; ona je
suština njegovog lirškog govorenja. Zaokupljen

. ogšećaniem samoće Niko Grafenauer pokušava
da se približi prirodi i stvarima i đa se bo'sto-
veti sa njima, da poprimi njihov mir i mjiho-
vu bujnu raznovrsnost i kompleksnošt. Pone-
kad ovai pestik ide i dalje — mjega imteresuje

. šta se zbiva između krika i krika u čovekovoj
tišini — smrt ie u međuvremenu i ona maš ra-
zara. Krik je čovekov početak i kraj, a ono iz-
među njega je naše batrganie. U biti sve je to
suština čovekovog enigmatičnog trajanja, kao
i bit ove falentovane lirike.

Milivoje Marković

- NIERPREVIEDIENIS KNJIGE
Darvas Jozsef

   

RESZEG ESĐO
zćpirodalmi Ktnyvkiadć, 1964.

OJOŽEF DARVAŠ u svom najnovijem romanu „Pijana
kiša“ opisuje } ocenjuje životni put i sudbinu jeđne

ćele Meneracije intelektualaca, „Da li su ke slomile

stare — Mojsijeve — kamene ploče“ — pita pisac „O

' šta 6e pretvorila stara vera, hako je sektaška poli'ika

potrešla i poremetila komunistička načela i ideale?“

' Ove delo predstavlja izvrsnu montažu brojnih doga-
đaja: slike i scene se smenjuju filmskom brzinorn,

~ vezuju jeđna ma drugu, slini komadići se slažu WUu

' mozaik i Ppređstavljaju jednu sasvim nerazdvojnu

| Ćelinu. Pred nama se jasno oživljava mađarska is'D»

- vija i jasno viđimo kako se jedna grupa intelektu-

šalaća razvijala za čitavih četvrt veka,
1. O romanu srećemo 6veča pola časa „stvarnosti:

popodnevnu sahranu slikara Geze Bale, koji je 1960.

godine izvršio samoubistvo. Ovaj čin buđi osećanje

odgovormosti kod njegovog „prijatelja Bele Šolata,

Inače filmskog ređitelja, koji uporno priziva uspome~

me iz brošlosti i postavlja pitanje: kako smo dospeli

dotle? Š'a je čovek, ođakle dolazi i kuđa iđe? ko je

odgovoran za tragično završeni život? da li veze i

prijaiel)stVa menjaju čoveka, ili je čovek beznađežno

ošuđem ma to đa živi sam? Pred nama se smenjuju

Wajznačajniji događaji iz mađarske istorije: početak

# kYaj drugog svetskog rata, puč „njilaša“, oslobođe-

vije zemlje, periođ Riakošija, oktobarski događaji 1956.

Bođine, dani stabilizacije.

U romanu je najbolje naslikan lik slikara „Geze

Bale, To je talentovan slikar, revolucionar na svoj

način, 68 izvesnim crtama anarhizma. U njemu je

nagomilano najviše dvoumljenja iz cele generacije.

. Godine 1045. obuzima ga revolucionarni polet: deli

zeynlju, osniva partiju, vođi narodni Rkolegijum. Za

. vreme oktobarskih događaja doživljava čudne frage-

“lije, zbunjuje se i madđa subjeklivno revoluciji želi

đobro, objektivno postaje mjen protivnik. Kasnlje

ga privlače razne struje filosofije „egzistencijalizma,

ali mi u njima ne može da nađe čvrst životni o6lo-

mac, Traži nove drugove, odgovor na neka važna Dpl-

tanja i, komačno, odlazi u svoje rodno mesfo, Nje-

gov BGkhori kraj može se nasluilfi već tađa kađa odlazi

kod predsednika zadruge u Veldiešu | zahteva đa se

Pišti Pejko vrate konji, mađa zna da Pišta nile u

pravu. U njemu „više nema ni ioliko snage đa braći

Pejko kaže da lažu, đa nisu u pravu, | više ne želi

da se mađe na strani vlast}. Na kraju izvršava mamo>

ubistvo čije razloge pisac opširno obrazlaže, To su,

re svega, nemilosridnosf isiorije, koja je ljude vodila

iz sumnje u sumnju, slikareva prelerana osećajnost

koja mu nije omogućavala đa stvori čvršće veze sa

ljuđima i životom, i supruga lili koja nije bila đo-

bar životni saputnik, Slikhara su \uništije brojne

protivrečnosti koje postoje u društvu, ali pisac ze

tragediju ne čini odgovornim samo «doba, nego i
slikara. i |

Glavni junak romana je filmski reditelj Bela Šo-

lat, stari komunista, koji je za sebe formulisao pro-

gram poštenog života On je verovao zajedno sa jeđ-

nom generacijom, pobeđivao je i dalje se borio. da

bi kašsnije došta velika iskušenja i +— razočaranja.
(ovima 1956. je donela potrese i za njega. Iđuće tri
godine BU predstavljale unutrašnje ljuđsko čišćenje,

8lj su u duši ostala sva ona tragična pitanja, Moja

valiđa nikada neće nestati bez fraBa Ipak, on na-

{aži odgovor na iedno od tih brojnih pilanja i ističe

dačovek nikada ne može da ostane sam. da soćija-

Jigam treba da usmeri djuđske odnose i živote

fale Možef VARGA

DOG NU
Zvonimir Baletić

MVIARMKSISTICKA
TEORIJA
EMKONOMWISMIH
MIRIZA

„Naprijed“, Zagreb 1965.

KNJIGA ZVONIMIRABALETIĆA „Marksistička teo.

rija ekonomskih kriza“ je nešto skraćena doktorska
disertacija koja je odbranjena na Zagrebačkom uni.
verzitetu poče“kom 1964. godine. Na to što je upravo
ona, među tolikim drugim discertacijama, odđabrana
da bude objavljena u izdanju tako renomirane izda-
vačke kuće kao što je pređuzeće „Naprijed“ uticalo
je ne samo to što se u njoj raspravlja o jednom od
najdiskutabilnijih problema u marksističkoj ekonom-
skoj teoriji, već i autorovo izuzetno s'iudiozno i sve-
strano prilaženje ovoj broblematici.

Pošto je u uvodu dao jedno sasvim prihvatljivo
objašnjenje zašto s& u svom rađu opređelio za termin
„kriza“, umesto nekog među mnogim drugim termi
nima. koji se upotrebljavaju da bi se označila ova
pojava, autor je najpre izložio poglede i tumačenja
bojave kriza u kapialističkom društvu mekoliko naj-
eminentnijih teoretičara ekomomskih mauka Koji &u
prethođili Marksu (Adama Smita, Rikarđa, Džona

Stjuarta Mila i Sismondija). Ovaj deo treba smatrati
uvođom .u izlaganje Marksove teorije kriza, koja je
isorpno i sistematski analizirana u tri glave; u prvoj

šsu izneta Marksšova shvatanja mogućnosti Mriza, u
drugoj njihova nužnost i u trećoj njihova periodić-
most i tok. ciklusa. Treći, poslednji deo knjige je
kritički osvrt na brojne, uglavnom marksističke in-

terpretacije pojave Kkrize koje su se pojavile posle

Marksa. Ovaj treći deo dokaz je ne samo autorovom

Širokog poznavanja marksisš'ičke literature u kojoj
se raspravlja o ovoj pojavi, nego pokazuje i to da je

autor, izgradivši čvrstu marksištičku koncepe!ju teo-

rije kriza, dao u najvećem broju slučajeva veoma,
uspelu kritiku raznih, međusobno često disparatnih.
tumačenja ove pojave i, uglavnom, u svakoj od njih

  

Florika ŠTBFAN

Pesma o nama
S LUŠAJ ovu, pesmu kao molitvu vremenu, koje se me vraća,

· jer Duna, je ija maša m,adost kojom, smo ukrašavalki obraze i godine
jer puna, je gorkog saznanja reč kojom, smo obuhvati dane oko basa
Cela je zemlja, celo je nebo bilo naše
š sve što je dyhtalo bod stopalom bilo je samo naše
Sad smo odjednom, ostali goloruki
dok nam, mozak kljuju i piju svrake
koje u međučimu maučiše asbuku zbilje
i penjanja Ww, bisine

DOOVIH1POSLEDNJIH DANA

NFE TRAGAM više ni ža detimjstbom, mA za mlađošću.
Neka devojčica u snu pravi svoje bunaYre od okrunjemih, kočamki

nasred sobe, na, goloji zemlji,
i kupi Yasute kulauzne zlatnike popadaoele oko korpe
jedmom, valjda će ih, jednom, nakuptti dovoljno
đa ode u svet, da, ode daleko
čitovih, trideset kilometara, bliže izlasku, sunca.
Ne tragam više mi za detimjstbom, ni za mladošći.
Neka, devojka ma javi prosanja svoj život
neće ga se stideti u starosti;
pisaće preko matematičkih i hemijskih, formula
grožzdom, šeširom, suncokreta, wrbovom, mlađicom,
klaYinetom, mesićkog seljaka,
prvomajskom, parolom, i zastavom, alko treba
i voleće je siromašni seljaci i drugi
a» mrzeće je mnogi do ovih i poslednjih. doma.

(peo da. razluči ono što je. po njegovom mišljenju,

wu sklađu s autemtičmim mmarksizmom od onoga Bto

se s ovim me slaže,

Međutim, poređ dobrih strana, ovoj knjizi se mo-

gu staviti i neke primeđbe 0đ kojih će ovđe. uglavnom

zbog toga što je prostor ograničen, biti spomenute

same dve, Prva je u tome da je metođ izlaganja

teorije kriza koji je uzet za osnovu po kojoi je gra-

divo raspoređeno (reč je o izlaganju po pisćima i ic

Thryonološkim redom), manje Wodesan sa naučnog gle-

đišta, jer đaje logički mepovezan pregleđ ovih teorija.

Grupisanje teorija prema srodnosti, kako je to ui-

njeno u petoj glavi („Teorija sloma kapitalizma“),

bio bi Wvakako boljt i ekonomičniji način izlaganja,

koji bi, uostalom, bio i wiše ti skladu 8 naglovom dela

nego što je onaj koji je primenjen u ovoj knjizi.

Droga primeđba jeste da knjiga ostavlja utisak kao

da nije dovršena. Nedostaje poglavlje u kome bi se

rezimiralo ono što se dobilo ovim pregledom i u ko-

me bi, na osnovu ideje e sadašnjem stanju, bilo ma-

'kar približno ukazano na ta u kom će se pravcu

đalje razvijati marksistička teorija kriza. To je zah~

tev koji Bvaka studija kao čto je ova mora da ispuni,

Tpak, |} pored ovih 1 još nekih međostataka, ova

knjiga predstavlja, kako je fo već jstaknulo, razrađu

„jednog od centralnih poglavlja Marksove ekonomske

vaisli“ i značajan je „prilog istoriji razvilka marksis-

tičke ekonomske misli“.

Aleksanđar A. MILJKOVIC

Pjero Kjara

ODE ULOG

„Naprijed“, Zagreb 1965;

preveo Đakomo Skoti

PJBRO HJARA je malo poznat jugoslovenskoj čite-

lačkoj publici, uprkos tome što je u Italiji afirmisan

kao pesnik, Bastavljač antologije posleratne ltalljan~

ske liyike „Četvrta generacija“ | pisac romana | sati ·

ričkih novćla, Njegov roman „Ode ulog“ doživeo je

tri izdanja | dobio prvu nagrađu na međunarodnom

konkursu za književnu satiru 1562 godine.

- Svet jednog provinciikog mesta na severu ttalije

predmet Je Kjarinog kazivanja. pogođam kako za

žaoku safiričara tako i za stvaranje antropologije

Jednog humaniste, on omogućava zamah liričara i
analizu društvenom hroničaru. Plesniva, dosadna pa·
lanka posebna je. autohtona životna jeđinica, mi-
krokosmos sa brođuženim trenutkom sađašnjosti, pe-
riferija u kojoj se reflektuju samonajbitnija društve-

ma zbivanja, ali uočljivija u neposrednom dođiru sa

ćovekom,. U grotlu vulkana ključa, na padinama

ostaje ohlađena lava spremna da bude analizirana.

Kađa je rekao đa je provinc!ja najbogatiji izvor

njegovog književnog iskustva, Pjero Kjara je osetio

da še već pridružio mnogim evropskim književnicima
koji šu u tome ambijentu našli najpovoljnije tlo za

razvijanje svog realističkog postupka. Praznina ljud-

skog bitisanja, posebno osenčena fašističkim naopša-

kim walorizovanjem ljudskih „kvaliteta, tu mn!ičim

nlje mogla biti maskirana. Život se Odvljao u bešo-

mučnom kockanju, posetama javnoi kući koja Je
ovđe imala posebnu dimenziju svetilišta razonođe,
traganju za ljubavnim avanturama koje su 6ć često

tragično završavale.

Po mnogo čemu, ovo delo podseća na boznati
„Mlošmerl“, sastavljeno je odđ Irski interpretiramih

anegdota čiji mozaik pruža živu i uverljivu sliku

jedne celine, koja nije običan zbic svih mjih, Seks

koji je po'reba i koji, što je još značajnije, sbakava

oti dosade, sveprisutan je kao i u Ševaljeovom delu.

No tu je lako uočljiva jedna Yazlika Između itali-

Janskog i franćuskog pisca; đok je Bekć& u „Kloš.

merlu“, permanentna, sočna galsška svećčanott, u „Ođe

ulog“ prisutna je ona tipična italijanška sklomošt ka

tragičnom, tako da je teško naći ljubavni đoiviljaj
koji ba? u svojoj poslednjoj komšekvenći ne Ba&drži

notu šurove sudbine. ;

Mada je ovo mesto, kakokače Kjara, uvek težilc
đa se izoluje ođ velikih zbivanja unutar Ifalije, 1 ono

rađa: nekoliko fašista koje pogađa majoštrija piščevo

Žžaoka. Najkomičnija situacija vezana je upravo ze

Jednu fašističku prošlavu, faš'sta Sbpreafiko je tipičn#

inferiorma ličnost koja dolazi Ba društvenog dma +

u poštojećem poretku nalazi mogućnošti za iživlja-

vanje svoje groteskne prirođe.

Treba još spomenuti Kjarin sštil, njegovu šposob-

nost da u nekoliko Oovlašnih po'eza Stvara aA&utentičhć

karaktere, da pruži nekoliko lirskih crtica 6 prirođi
i u svemu, stvori jeđam istinit i uverljiv ambijent

Wlastimir PETKOVIĆ

VI

 

 

Dušan Kalić

PEKMEL NI NA NEBU
„Založba Borec“, Ljubljana 1965.

OVIH DANA wu Kknjižarakim izlozima pojavile se
treće, slovenačko izdanje druge knjige pripoveđaka
Duška Kalića „Pakao nije na mebu“, Prvo je iziklo
makedonsko izdanje pa hrvatskhko-srpško, i seda OVO,
šlovenačko. Priče iz ove knjige Kalić je prvi put počeo
da objavljuje po raznim listovima 1 časopisima pre
nekoliko godinsm.

Ono što ujedđinjuje ove priče, i to ih itekako
približava jednu drugoj, 1 na neki način gotovo
svrstava u povest: to je njihova zajednička sudbina.
Naime, sve one tretiraju život čoveka u koncentra-
clonom logoru. I sve, opet, život ca logoru Mautha-
uzenu. Sve ono mučno, strašno | pPonižavajuće, —
Dušan Malić literarno je oživotvorio u svojim Krat-
kim lirskim povesiima, ne glasno i ·patetično, već
tiho, i literarno nenametljivo, 8 uz sWvu upečatljivost
i svrsishodnost, Nezapamćenu kataklizmu bojio je
mekim nežnim prelivima, sećanjima +— 1 uspeo je,
što je njegova velika odlika, da ijzatka svojevrsne
stranice jedne zanimljive proze, koja Je daleko od

PVakog ecrnobelog, tretmana, gotovo hneizbežnog u

knjigama o logorima.

Kalićev pakao, na zemlji, predstavljen je ovde,

u četrnaest kra'kih proza, pripovedaka, koje kako

smo već rekli, kao da nag'avljaju jednu istu i oOso.

benu povest. Počev od priče „Čik“ pa sve do bposšled.

nje, „Prolaznik u kariranom kaputu“ -— to je povest

o sve!u bola i ponosa, i svetu neke posebne i čudne

nežnosti, koja se jasno 1 nedvosmisleno izdvaja u

tom halu bola i ubijanja.

Ako bi 8se moglo govoriti o nečemu nadašve iz.

«dvojenom, što čitaočevu pažnju odmah obuzima — to

je, pre svega, ona siravična logorška atmosfera, koja

je tek naznačena, a koja se oseća, u švom punom

trajanju, i magnovenju. koje je, bonekad, haluoci.

mantno. U toj atmosferi Duško Kalić uspščva da

sačini i obogati svoj svet sečanji'ma ili doživljajima

— koji 8u gotovo iz posve drugih sfera, Kaličev ju.

mak može da se prene, da bude kao u nehom dru.

om svetu, i da, često, pokušava da učini nemoguće,

Samo da bi se iz toga sveta iščupao, i da bi bio

više svoj, i više slobođan. To su Kalićevi junaci,

mučenici i ljubavnici, u jednoj borbi, u Jednom

razaranju i ništavilu.

Čitalac se uzbudi već prilikom doč'tavanja Drve

priče „C!kh", To je frenutak večeri, blage 1 tople,

kađa meće san ma Oči, travom prepune. Dva logo.

vaša, iz Bvoje barake, vide opušak, bačen, nehajno,

tu blizu, a svetli, i obuz'ma ih, kao nešto našušno,

bolno, i radošno. Jedan će od njih, mlađi, Dbpoči, upr,

kos stražara i reflektora, da uzme taj Čik... i da,

na kraju, pogine. A čik će, ipak, stići u ruke dru.

goga, koji je iza prozora. Jedan će Ostati mrtav, 28.

uvek izgubljen, a drugi će pušiti i jecati, tiho, bez

ikhkve nade da bilo kako i bilo Rada ĐOmogBne

drugu, sebi, bilo kome, I to je onda kraj, Jeđan

od mnogih u logorima smrti. Jeđan od na Izgleđ,

sitnih detalja, ali upečatljivih, literarno osmišljenih,i

nemzaboravnih. Pomoću takvih detalja Duško Kallć

gradio je švoj svet, i u tomć je Uuspćo. Njegov uspeh

nije mali, i on je time draži i veći — Što je &Va

Wnjiga jedinstvena, kako po svom shvatanju | ob.

Yađivanju teme | mater!je. tako i po načinu bojenja

atmosfere. MKalićev pos'upak, obeležen lirskim tono-

vima, prilikom senmčemja junaka i sađržaja, nevero.

valno je blizak čitaocu. To jie, po mom shvatanju,

majviše pokazala priča „Proleće u plavom“.

Ova je Mknjiga, đakle, jedna ođ onih Koje se

čitaju sa zanimanjem 1 bez izuzimanja pojedinih

tekstova. Čita se punim dahom i đoživljava se punom

merom. Za jednoč pišca to je laskavo priznanje,

·mađa o Knjizi nije rečeno Moliko je trebalo. Uk.

vetko, nije nimalo čudno to ova knjiga doživljava,

tv našoj zemlji, u kratkom za kratko vreme već ti

izđanja | što su za mju, u islo vreme. zainteresovahi

i inoštrani izđavači.
Marko CEROVIĆ

Anatolij Levandovski

NEPODMITJIVI

„Rad“, Beograd, 1965.
prevela Mirjana Zander-Rojs

„RBC JE BILANJEGOVASNAGA, najveća woć,hje-
 Mova Wlava. – reč mu je donela đruwo ime koje mu

je nađemnuo naređ i koje se tokom stoleća nerazdvoj

no stopilo 6 njim: nazvan je Nepodmitljivi“, I zaista,

Maksimilijan RBobespjer, najistaknutija ličnost frah.

cuske buržoaske revolucije, s pravom je nosio to ime.

TeFrađen na Rusoovim idejama, na njegovom „Druk-

tvenom ugovoru“, Robespjer je bio naiveći govornik

i iđeolog nove republike. U Pariz je došao kao araski

Poslanik da bi ubrzo postao vođ pariskih jakobinac8,

član Gradske uprave i član Konven'a. Mada nikada

nije predvođio naoružane mase, srušio je monarhiju

i 1872. godine proglasio republiku, likvidirao žirom-

dimce Moji &u zastupali interese krupne buržoazije,

osnovao Komitet javne bezbednosti (revolucionarna

wlađa), objavio deklaraciju prava i sa Sen Žištom

fermulisao teoriju revolucionarne vlađe, Robespjer je

YWnoBo učinio 1 za marođ. Izborio se za obpšte pravD

#1854, ukidanje Yopstva u kolonijama, ukiđanie svih

feuđalnih obaveza i pođelu opštinske zemlje seljacimB

1 ošmovao revolucionarnu armiju koja je postigla
velike uspehe protiv Engleske, Belgije i Holandije

Boreći se protiv crkve, proglasio je veru u „vrhovno

biće" RWoje je ođ svojih vernik&š tražilo samo časno

ispunjavanje Mrađamskih i patriotskih dužnosfi i đao

revolućionarni kalenđat sa movim imenima mćesećš

i movim praznićima. Pa ipak, klasna pripadnost spre

čavala ga je da u svojoj revolucionarnosti ide do

Wraja. Izjasnio se profiv „besnih“, levih jakoblnacš,

koji su zahtevali agrarnu reformu, maksimiranje CG“

ma namirnića i robe široke potrošnje, konfiskaciju

imovine svih bogataša, uvođenje smrfne kaze

prekupce i BŠpekulante, i socijalnu jednakost Rrađanš

nove Francuske republike. Obračun ka „besnima” i po

gubljenje njihovih vođa Žaka Rua, Varles, Leklerd,

Klera Lakombea i drugih — to je bila greška koju
bariska sirotinja nije đogla da oprosti. Sa Sen Žistom,

Kutonom i dese! inom istomišljenika Robespjer je OP
tao sam Protiv kontrarevolućionarne buržoagije | dru'
gih jačih i slabijih meprijatelja koji su ga najzad

28, jula 17904, bez suda, poslali na giljotinu.

Wođen istorijskim dđokumeniima | istinom Provć"
vepom vremenom Anatolij T.evanđovski je napisao
đobru knjigu ] đao istorijski ! objekiivam 6ud o #VOM

junaku. Mađa bez većih literarnih ambicija. njegovo

pripovedanje je zanimljivo i dosta tečno, Bio nija

karakteristično za sva dela ova vrste.

Zoran BOŽOVIĆ

 

Brana ·CRNČEVIĆ 1P}| S JEUITIŠ

Skromnom čoveku svako je buđenje novi život.

Umreti za, znači živeti protiv.

Najdalje stiže onaj koji vodi svoga vođu.

I korak nazad ume da bude napredak.
Srećnim narodima budućnost dolazi,
nesrećni moraju da idu po nju.

KNJIŽEVNE NOVINE



SIBESYOJI
Karlos

BOUSONJO

prevedeni esei prevedeni esej preved

U JEDNOM RANIJEM svome rađu pokušao

am da dokažem dijalektički karakter moderne
boezije s obzirom na njenu prethodnicu i supar-–
nicu: romantičnu poeziju („mođernom“ označa-

vam evropsku liriku između Bodlera i drugog
svetskog rata). Romantična i modđerna poezija

mogu da budu u opoziciji zato što su u suštini

i u osnovi srodne. Ako buđemoimali u viđu to

đa je suprotnim stvarima potrebna zajednička

baza. onda nećemo dozvoliti da nas ta prividna

protivrečnost uznemiri, Antiteza „belomeć“ ne

može biti ni prekookeanski brod ni 8glasovir,

nego samo „crno“, i to zato što između „belog“

i „crnog“ postoji suštinsko srodstvo: oboje su

boje. Ali takva veza ne postoji ni između „be-

log“ i prekookeanskog brođa, a ni između bele

boje i glasovira. Reakcija mođerne negativne

poezije na romantičnu iziskuje, dakle, široku

zonu suštinskih zajedničkih crta: oba tipa lite-

rature se oslanjaju na ekstremni individualizam

i iracionalizam. Ali uprkos sličnoj bazi, oni su

načelno različiti zato što taj individualizam i

iracionalizam kadgođ deluju u suprotnom prav-

cu, i u romantici i u modernoj poeziji. Nas tre-

nutno ne interesuje ta antiteza, već samo jedan

jedini aspekt modernog individualizma: njegovi

· manifestacioni oblici. Taj individualizam se kod

romanfičara obično izopačava u divlje gestiku-

lacije i retoričke širine, dok modernalirika po-

kazuje više sklonosti za sakrivanje iza neodre-

đene sugestije. Taj fenomen objasniti, to u na-

stavku neće biti teško. Preterano naglašeno

romantično Ja (indiviđualizam) naklonjeno je

rađikalnom preuveličavanju osećanja. Za svet

ga vezuje samo njegova preosetljivost, što kod

njega može da izazove teške reakcije osećanja

i uzmućene afekte. Romantičar žudi za titan-

skim. Ali da bi se uzvišeno moglo izraziti re-

čima, potrebno je posedovati isto tako uzvišeni

govor. I najveći liričar ponekad piše pesme ko-

je nisu dostojne njega, a ona svečana uzbuđe-

nost se tad pretvara u hvalisavu mnogorekost.

A da manje obdareni pesnici u tome mnogo

češće greše, to je nesumnjivo. „Mnogorekost“ se

može označiti kao romantični „greh“, mada ro-

mantičar ne uzima za zvezdu vodilju uvek ono

što je romantično (pored ekstroverine, glasne

romantike postoji i prigušena, introverina), A.

ako to i čini, tom poduhvatu ne preti uvek ne-

uspeh. Jedna literarna škola ne pada stalno u

greške, kojima je kasniji naraštaji vuku. Ako

se, pak, takvi pogrešni koraci čine često, to je

dovoljno da se smatraju karakterističnima. Mo-

derni pisci tako romantičarima pripisuju kri-

vicu zbog stvaranja praznog patosa. Novo vre-

me, doduše,nije bilo ništa manje individualistič-

ko, naprotiv, ono se samo trudilo vešto da obiđe

ranjavu tačku romantike. Bežeći od bombastič-

nie retorike, savremeni individualizam je dospeo

(kako to već često biva kad se neko trudi da

'pobegne od nečeg) u suprotnu maticu, izabravši
mođermu  „„malorekost“  imesto romantične
„mnogorekosti“. Ako se romantična „mnogo“

rekost“ može definisati kao premnogo forme a

premalo sadržine, onda je kod „malorekosti“
slučaj obrnut. Jer, šta je sugestija drugo do
uz minimum utroška postići maksimum saop-
štenja? Počev od Verlena (pa čak i ranije, od
BodJera itd.) pa do kraja „mođerne“ epohe (u

kojoj se mi danas više ne nalazimo, kako je to.
već spomenuto) pesnici su se trudili da pomoću
umetnosti „slomiju šiju govorljivosti“, pa da
stvari upola iskažu ili da ih maglovito nagove-
ste. A to je, naravno, umetnost koja se u raz-
ličitim periodima tog dugog vremenskog raz-
doblja nije uvek izražavala na isti način.

Lirika tih godina đaje čitaocu samo najnuž-
nije smernice, najmarkantnije pojeđinosti. Os~
tatak on mora sebi sam da složi služeći se pri-
bližnim osloncima. Zato izraz često dobija she-
matski karakter (valja misliti i na dela slikara
i vajara te epohe). Po mome mišljenju to ima
trostruke posledice: 1. Stvaralačka ideja se sa-
bija, intenzivira na najtešnjem prostoru. 2. Is-
kaz protiče nejasno i tajanstveno. 3. Čitalački
krug iščezava. Prvu tačku objašnjava relativni
rninimum oblika u koji se sabija maksimum sa-
aržine, minimumsaopštenih reči koje sadrže
maksimum saopštenja. Reč tako prinudno po-
staje teška sadržinom, bremenifta značenjem, pre-
bogata. Ali kako ta bremenitost značenjem nije
rezultat eksplicitnog izlaganja, već proizlazi iz
čisto formalnih nagoveštaja koje čitalac mora
da dopuni time što će sam da upotpuni skicu
koju je pesnik nacrtao, zato smisao ne može ima-
ti jasno oivičene, tesno i strogo postavljene gra~
nice. Iskaz mođernih dela ima, van sumnje,
često nejasno prolazan karakter iz koga Dro-
·izilazi nešto tajanstveno, pravi frisson nouveau
umetnosti od Bodlera do drugog svetskog rata.

Od čitaoca se zahleva potrebna fantazija da
bi razumeo celinu od koje je dat samo deo.
Budući da je samo mali broj ljudi u stanju
pravilno da reaguje na ovakvu ekspresivnu draž
koja mnogo zahteva, ne treba se čuditi gomilici
divilaca, koja s razumevanjem ume da ceni
takvu umetnost. Pesnik se obraća manjini koja
samo izuzetno može da buđe, „imensna“, manji-
ni „umetnika“, ako ovaj pojam želimo da pri-
menimo u njegovom najširem smislu (a on se,
na žalosi, katkad ima razumeti u najužem).

Maločas smo već utvrdili da 'je sugestija pre sve-
ga osnovna manifestacioha forma mođernog inđivi-
dualizma u umetnosti. A to je postalo izvodljivo
zato što iracionalizam, čiji romantični način igre se
još fticao odnosa pesnika prema pesmi (improviZo-,
vanja, odstupanja ođ teme itđ.), sada polazi drugim
putem i usmerava se na materijal reči, na sposob-
nost govora da iskaz asocira s elementima značenja
koji se nalazi izvan prave logične sfere.

Svaka sugestija ne pretpostavlja verbalni iracio-

nalizam, Jedna zaista značajna, premda, statistički

posmatrano, samo podređena, delimična oblast spađa

u područje punosvesnog. Zato se logična esugev»tija

mora razlikovati od jracionalne. Nedovoljnost ove

terminologije je očigledna, jer logična sugestija ni

u kom slučaju ne nagoveštava samo pojmove, a ni
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iracionalna nije bez svih pojmovnih elemenata. Ta

terminologija sadrži, u majmanju ruku ono što im
funkcionalno odgovara. Isto tako ne želim izgubiti

iz vida ni to da lirika nikad nije sastavljena iz Op~

šteg rajisaonog blaga,ali da. se ovo, naprotiv, uvek pojav
ljuje u bilo kojoj formi, čak i u prividno bezveznoj

poeziji (npr. nadrealizmu). U čisto mwadrealističkoj

pesmi, i ne samo u delima te ekstremne tendencije,

načelno se pokušava da se isključi logika. Ako ap-

strahujemo nesumnjive poteškoće Koje se suprot-

stavljaju apsolutnom uspehu ovakvog poduhvata, pa

čak i ako smo skloni da rešenje ovog zađatka smat-

ramo teorijski potpuno uspelim, razum može đa bude

i biće prognan samo iz površinskih slojeva pesme. IS-

pod prividno ekspresivnog nerazumljivog jezika iz-

diže se oštrouman sloj, koji se lakoćom može izra-

ziti muđrim i jasnim rečima.

Ta ređukcija lirske supstance, naravno, vbdi poj-

mu razaranja poetskih izražajnih vrednosti, jer ono

lirsko je uvek Kkompleksno jedinstvo, dok je ono

pojmovno samo jeđan ođ njegovih pođređenih sa-

stavnih delova. Moju raniju tvrđnju ne treba shva-

titi kao poziv na to đa se pri čitanju pesama aktivni

elementi odvoje od svog logičnog temelja, to bi bilo

besmisleno. Ja jedino pokušavam da istaknem kako

je čoveku na izgled nemogućno dapotpuno okrene le-

đa području iracionalnog. A ako se to ipak dogodi,

onda napuštamo tlo umetnosti i upućujemo se u zam-

Ku apsurdnosti. Nadrealistički pesnik je samo pri-
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gde god se pojave /ćutanje od tamne-gume/ i
strahove od finog peska.

Tako počinje „Romansa de la guarđia civil
espanola“, U našem citatu nalazimo jedan stih
od osam slogova, „jorobados y nocturnos“ (gr-
bavo i noćno). Šta je pesnik hteo da nam saopšti
s tih osam slogova? Najpre, da žandarmi u tami

noći, nagnuti nad svoje konje, jezdđe. U tom smi-
slu treba razumeti „noćno“ i „grbavo“, Ali ako

logički smisao citiranog stiha uporedimo s Ose~
ćanjem koje imamo čitajući romansu, onda do-
življavamo veliko iznenađenje. Između utiska

koji taj logički smisao, s jedne strane, i Lorkin

stih, s druge strane, ostavljaju na nas leži ne-

premosiivi ponor. Šta smo, dakle, pri tome OscC-
tili? Prvo na šta čitalac obraća pažnju, jest sop-
stveno neprijateljsko držanje prema ličnostima

koje pesnik opisuje. Ne promiče mu iz vida da

oni u pesmi igraju ulogu ahti-junaka, jer Lorka
ga primorava da se postavi u ulogu Ciganina

čiji prirodni suparnik je žandđarm. Pokuša li,

pak, čitalac temeljno da ispita svoju intuiciju,

dolazi do instinktivnog uverenja daiz tih likova

zrači nešto sumorno i neprijatno. S druge

strane, on s analizom neće napredovati i zavo

ni na koji način ne napušta intuiciju, koja mu

se urezala u svest kao takva. To osećanje se u

njegovoj svesti ne oslanja ni na kakvu
vidljivu shemu. To je samo osećanjei ništa više,

iracionalna stvar, kao da se ftajanstveni meha-

nizam govora sam od sebe stavlja u dejstvo, i

da se odrešila čista emocija, bez ikakve veze s

logičkim elementima. Jer, jeđini pojmovi koji

su pri ruci i koji utiču na svest čitaočevu, bez

sumnje nisu u vezi s tom efektivnom sekcijom.

Ta logična crvena nit, koju smo u našem slu-

eni esej prevedeni esej prevedeni esej prevedeni esej prevedeni esej prevedeni

jer noć, koja Je“u stanju a nama da probudi o-
sećanje straha i nesigurnosti, ima na čudan na-
čin i prizvuk smrti.

Vraćajući se na naše „grbavo“, otkrivamo da i-

šta nije dobijeno time što je ono izjednačeno s poj-

mom „makaza“, Pronađeno izjednačenje grbavi =

nakaza znači samo prvu prečagu na dugačkim

lestvicama uzročnih veza. Ipak smo uspeli đa X za-

menimo drugom nepoznatom #\ . Ali time nije po-

stignuto još ništa. Pre svega valja rešiti pitanje: za-

što nakaza deluje na nas odbojno? Kao izopačcno i

monstruozno označavamo ono što želi da bude sma-

trano kao određeni rod ili vrsta koja ipak na aları

mirajući način ispada iz okvira, a đa pri tom ne spada

ni u koju drugu vrstu. (A ako bi se jednostrano pri-

ljubilo nekom drugom poretku, tad ne bi bila reč, u

najmanju ruku po našem osećanju, o nekoj nakazi u

pravom smislu, jer bismo u tom slučaju druk-

čije osećali, a ne kao prema nekoj nakazi. Vođena

vila bi nam, na primer, bila odvratna kao čovek

s dve glave ili seđam očiju.) Monstruozno se nalazi

izvan norme u čijim granicama se osećamo sigurni,
ali isto foliko malo pristaje uz neku drugu shemu,

koja bi nam mogla vratiti to osećanje sigurnosti. U

stvari, postupak shvatanja iziskuje unapređ da se

predmet pridđođa mačinu ili rođu kome pripađa. Na-

kaza otežava li usporava to mehaničko razumevanje,

a kako je cilj svakog saznanja u krajnjoj liniji sigur-

most čoveka, koji je izgubio zaštitu životinjskih in-

stinkata, zato pogled na makazu buđi u nama neodre-

deno osećanje bometnje i nelagodnosti, ruši se na isto

tako neođređen način u svet pun neizvesnosti i Opa-

snosti. To važi za sve monstruozno, ali naročito u slu~

čaju nakaznog čoveka. Kod takvog se pojavljuje još

i nešto drugo, ne manje značajno. Ljudski bogalj nas

primorava da svoju sopstvenu sliku posmatramo u

'
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vidno luđak, on izigrava ludu da, bi bolje mogao da

izrazi nešto krcato smislom.

Brojne večite pristalice tog tajanstvenhog mera-

zjašnjivog možđa će mi sad upasti u reč da bi mi,

doduše, dale pravo da taj smislom Kkrcati, ali samo

„poetski“ smisao priznam, Ja sam spreman na ovakve

odgovore: pesma, izvesno, ima uvek nešto da znači,

ali upravo samo na „poetski“ način; nmesprovodljivo

je da se njen iskaz odene u logične reči. Na to ja

moram da odgovorim da se me može povući oštra

linija podele između poetskog i pojmovno dohvat-

ljivog smisla i da između njih zaista postoji veza.

Mi činimo sebe odgovornima za nehat pokušamo li

poreći tu vezu i ako dopustimo mislima da skremu

u prijalno-nebulozno, A šta zapravo znači „poetski i

smisao“? Bojim se đa svi koji tako govore Žele opet

da mi stave na dnevni red mnogohvaljenu „misteriju

poezije“, koja uživa tako dobar glas, ali pri čemu

ono što se htelo izraziti ostaje u mraku neizreciVoOE

ili, bolje, mezamislivog, a „poetski“ biva potisnut

misterioznim smislom. Ubeđen sam u to da smisao u

bilo kojoj formi, poetskoj ili ne, mora biti smisao'

koji se na jedan ili drugi način može prepoznati, to

jest logično uhvatiti. Čovek ne poznaje nikakvu dru-

gu mogućnost oštroumnog. Čak ni tad ako taj lo-

gički smisao može biti uhvaćen, kao ovde, tek a

posteriori, posle emocije. Naravno je da ova

duhovna operacija (sve mora biti rečeno) s estotskos

stanovišta nije nužna, Ja, dakle, mislim samo da 5C

u svakoj pesmi, iza prividne nelogičnosti, tog mo-

gućnog spoljnog haosa čisto emocionalne prirode,

skriva poslednji iskaz koji iznutra, nevidljivo, sači-

njava skelet poetske emocije, ali koji zato može

biti ođeven i u oštroumne reči. Taj iskaz se u svesti

pojavljuje samo kao noseća potpora emocije, kao ne-

artikulisana 1 nćma, ali prisutna osnova, Direktno 5C

primećuje samo emocija. Mislim da je zasad dosta

rečemo o tome, a tek analiza fenomena koji sam O7Z-

načio kao „iracionalnu sugestiju“, može da odstrani

sve nejasnosti.

IRAOIONALNA SUGESTIJA

Uzmimo kao primer nekoliko Lorkinih stihova
koji doslovno prevedeni glase: Konji su “ri
/Potkovice su crne,/ Na ogrtačima svetle,/ /Mrlje

boje i voska/ Oni imaju, ne plačite zato, /Loba-
nje od olova/ S dušom od crnoga laka/ dolaze
drumom, Grbavo i noćno /zapovedaju svuda/

„pravo brojnim teoretičarima

čaju predstavili s „ljudi koji se u mraku noći

naginju nad svoje konje“, nije sama po sebi
odgovorna za emociju, jer „nagnuti se nad ko-

njem“, na primer, nema ni u kom slučaju u
sebi ništa ružno. A ipak osećamo nešto slično.
To osećanje u nama ne može, dakle, da izazove
logični sadržaj Lorkinog stiha, nego samo go-

vorna forma koju je Lorka želeo, reči „grbavo“ć

i „hoćno“ u smisaonoj vezi, koje izgleda kao da
imaju dejstvo nezavisno od njihovog logičnog
značenja. Jer ni adjektiv „noćno“ nije izuzet od
toga. Ako se pridržavamo samo logičnog. smisla,
onda naš primer nema da znači ništa drugo do
bezazlenu činjenicu da nekoliko žanđarma u
određenom vremenu jašu duž druma.

Sad bismo mogli pasti u iskušenje đa đamo
mođerne lirike

koji u jednoj drugoj, ali zaista sličnoj, vezi već
skoro od Poa govore o „inicijativi govora u po-
etskom stvaranju“. Sama reč („grbavo“, „noć-
no“), a ne njeno eksplicitno značenje u rečenici

(„nagnuti nad konjem“ itftd.), uticala je „na ne-
objašnjiv način“ („Misterij poezije“) na poetski
senzibilitet. (Razume se da u mođernoj lirici
postoji „inicijativa govora“, ako tom terminu

sad priđamo značenje u koje ja sad ne ulazim,
a kojim se ovaj esej i ne bavi).
A stvar je ipak drugačija. Mađa najpre na-

ginjemo suprotnom shvatanju, oznaka „grbavo“
nam unutar romanse upravo kroz logični
smisao reči posreduje osećanje čudnog. Sa-

mo što nije reč o njenom eksplicitnom znače-

nju u pesmi, nego izvan nje. O značenju: „čovek

s grbom“. Na određen način to ni u pesmi ne
kazuje ništa. Ili bar ništa više na istom nivou.
Mada s jedne strane reč „grbavo“ razumemo

kao „nagnuto nad konjem“, a drugi smisao („čo-

vek s grbom“) isključujemo, ipak na drugoj
strani nesvesno sprovodimo obrnutu operaciju,

isključujemo prvo značenje (nagnut nad Kko-
njem, itd.) i više se držimo druge („čovek s gl~
bom“itd.). I baš to drugo značenjese iščaurilo
kao uzrok one emocije koju sam već ranije po-
kušao da definišem. Krivica je do činjenice što

grbavac predstavlja telesnu nakazu. Sličnobi

se moglo veći i o drugom| Lorkinom adjeklivu

„noćno“, koji u logičnom pogledu određuj» samo

čas jahanja, ali unutar pesme ima ipak skoro
isti emocionalni sporedni ukus kao „grbavoć,

ogleđalu koje pokazuje nakarađnu sliku. Tako đobi-

jamo malo uzvišeniju interpretaciju čovečnog i sebe

samih.

Ovom analizom smo pokušali đa stavimo pođ do-

kaz iracionalni karakter tog komplikovamog procesm

u toku kojeg nastaje naša emocija. A način, na koji

se reč „grbavo“ ovđe razume u pravom smislu reči, u

stvari je iracionalan. Mi veoma dobro znamo đa lLor-

ka nije hteo reći đa su ti žanđarmi imali grbu. Irscio-

nalna je i asocijacija „grbav=nakaza“, jer tokom čl-

tanja ne postajemosvesni nje; a ako je to mogućno jošse

iracionalnije pokazuje oslobađanje od osećanja koje je

„nakaza“ u stanju da izazove u nama. U potonjem slu-

čaju mi u principu ne samo da ne slutimo ništa od

uzroka tog oslobađanja, već i sam pojam „nakavza“,

iz koga naše osećanje prividno neopravdano poliče,

ostaie u mraku. izvan Lorkinog teksta, đokaziv samo

u Nesvesnoj asocijacijl koju nevoljno uspostavlia-

mo. U tom iracionalnom procesu učestvuje i jeđan

drugi element s kojim se dosad nismo pozabavili, Tako

mu to nije jasno, čitalac pripisuje mor.st:u-

oznost dušama žandarma, mađa je u Lorkinom

tekstu doslovno mišljeno ono telesno. Kao zgrbijena

ne osećamo samo leđa tih figura, nego pre svega Nji-

hove duše. Ta etička slabunjavost nas u krajnjem slu-

čaju ispunjava odvratnošću, čak i ako naše odbija-
nje nije formulisano pojmovima, nego se samo izra=

žava kao osećanje.

A kad je jednom dokazana iracionalnost broćesa,

čija poslednja faza predstavlja razbuđenu emociju,

tadđ možemo dokazati i to kako citirani Lorkin stih

zaista pokušava da sugeriše jedan smisao; a pre SsVe-

ga to da je sugestija u stvari iracionalna, kao što to

njeno ime nagoveštava. Uostalom, ova vrsta su?jcsti-

je je.na dvostruk način iracionalna: na temelju emo-

cionalnog procesa a i forme, u kojoj se saopštava

smjsao te emocije,

A da li taj smisao stvamo postoji? Povezan s Ce-
linom čiji je sastavni deo, stih „grbavo i noćno“ ima
afektivno značenje, koje izgleđa đa nema nikakav 10
gični osnov, to jest đa on izgleda tako kao da nikako
nema ono što mi nazivamo „smislom“, pošto smo eks-
plicitno značenje stiha u eksplicitnoj formi („Ljudi
koji se naginju nađ svoje konje“ itđjJ, kao pojmovnu
bazu naše negativne reakcije, gotovo već isključili.
To što u svojoj svesti otkrivamo, to nije zbir pojmo-
va praćen osećajnim reakcijama, kao uzrok na dej-
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'TARO ZA MOTIV uzima ljudsku figuru, beo-

   

KSENIJA KANTOCI
Salon Muzeja savremene umetnosti

SKULPTORSKO DBLO Ksenije Kantoci, obu-
hvaćeno u vremenskom rasponu od 1958. do

1985. godine, pokazuje jzsan razvoj jedne spe-

cifične ideje o konstituisanju skulptorsks forme

kaoautonomnog plastičkog i ekspresivnog oblika.
Tako se u ranijim skulpiurama neš.o uožijivije
ocrtava ženska figura, taj nepresu-.ni lIajtmo:iv

ove poznate zagrebačke umetnice, misaoi OS9~

čaja za njeno skulptorsko opredmećivanje nisu

nikad potisnuti, zanemareni. Naprotiv, u toj

i takvoj skulpturi Kantocijeva otkriva svojevrsnu
moć da figuru oslobodi svake deskripzije, da

osobine materijala, drveta, iskoristi u cilju

ovaploćenja jedne suverena plastičks strukture

koja će uvek zadržati i simbolično značenje,

čije se dejstvo projektuje kao humana poruka

opore ljudske sudbine. Ovakve skulpture Kan-

tog:jeve oblikovanesu u čvrstoj homogenoj masi, u

kojoj se, u stvari, samo naslućuje oblik žene u

svojoj nenarušenoj statičnosti, Ta sažeta, zaVO-
reno isklesana forma, sačinjena gotovo muš-

kom snagom, svojim diskretnim i mirn'm pro-

filima uspeva upečalljivo da sugeriše neku
trajnu manifestaciju Života, nepokolebljivu
veru u čoveka, u njegovo svekoliko odolevanje.

Uprkos relativno manjim formatima, ova skul-
ptura đelujemonumentalno.
IT u svojim kasnijim skulpturama Kantocijieva

će dosledno sprovoditi svoju koncepciju, njna

ikonografija se neće bitno izmaniti, ideju o ema-

noipaciji oblika ona će samo dalje prazvijati.

Naime, u njenoj novijoj skulpturi figura je
sasvim stilizovana, svedena na osnovnu masu

anftropomorinog izgleda izgrađenu još kompak-

tnijim volumenima čiji se planovi u ovom slu-

čaju nešto više ističu i tektonika forme nagla-

šava. Ovome je svakako doprinelo i umnožava=

nje „figura“ koje se sada komponuju u izvan-

redno homogene celine — po dve do tri za'edno.

Madase dalji proces Kantooijeve kreće u praveu
sve ispoljenije redukcije, u kojoj plastički fe-

nomen apsoluino dominira, njena skulpiura
nije lišena emocionalnih napona, jed-

nog unutarnjeg sadržaja, reklo bi se element?r-

ne snage, koji ovoj skulpturi, uravnotežih od-

nosa i nedvosmislene plastičke i stil:ks čistote,

daju iracionalnu dimenziju. Svojstvo ove skulp=

ture je takvo da je u svakom susretu ponovo i

na nov način doživljavamo.

"Izložba Kaenije Kamtociideuređ onih koje

ostavljaju trajniji utisak; po svemu, ona je do-
nela takva skulptorska ostvarenja Želh spadaju
u najbolja što smo ih videli poslednjih godina

u Beogradu. .

VLADINTA PETRIĆ

Galerija Doma JNA”

gradski vajar Vladeta Petrić svoje težište pla-

stičkih interesovanja kao da pomera 83 ljud-

skog tela, Njegova nastojanja kreću se, rekao

bih, ka organizovanju prostora, pri čemu fi-

gura, najčešće, ima samo posredni karakter,

štaviše, sporednu ulogu.
Bez težine i volumena, sasvim izduženih

oblika, Petrićeve figure interpretirane su kroz

jednu razvijenu kompoziciju elemenata, ekstre-

miteta i samog tela, sa težnjom da se njihovim

međusobnim odnosima pronađu zanimljiva sta-

tička rešenja, odnosno da se zahvati problem

prostora.

Petrićeva rešenja, međutim, najbolje su re-

slizovana u onim slučajevima u kojima je i

figuru tretirao kao elkspresivno-plastički feno-

men, tačnije rečeno, onđa kada je, ny izvoesliam

način, uspostavljena ravnoteža između vredno-

sti skulptorske forme i artikulacije bro

stora, kao ha primer u „Susretu“.

Đored već spomenutih figura, Petrić je iz~

ložio i nekoliko portreta oblikovanih u realis-

tičkom konceptu, Među ovim, znalački modelo-

vanim, portretima ističe se svojom vrlo lakom

stilizacijom  arhajske, remin:scencije „Portret

SJ. D.“

Vladimir Rozić

 
 

MUZIKA ŽIVI samo preko svoje interpreta=
cije, To znači da je interpretacija ta koja jed-
nom ftonskom đelu daje materijalnu prisutnost,

koja omogućavada kompozitorova idejaiz nje-
govog lUunutrašnjeg sluha dopre do slušaoca.

Interpretacija je dakle i posrednik, tumač, re-

alizator, ona je glumac koji izgovara pesnikove

reči, Slušalac mpojstovećuje .glumca sa samim
pesnikom, a njegove stihove prima onako ka-
ko- ihje glumac izgovorio, osetio, izrazio.

Likevnom umetniku ne treba posrešnik, On
završi delo svojim rukama i prepusti ga po-
gledima posmatrača, Simbioza je potpuna, ni-
šta se nije umešalo između dela i osetljivosti
gledaoca. Slika ili skulptura doživljava svoju
interpretaciju u posmatraču, a posmatrač, je
interpretira samome sebi, Kompozitor čuje no-
ve zvuke, on ih organ:zuje u izvesno vreme,
kraće ili duže. Čovek može da ograniči pro-
stor, da pnrisvoji jeđan mjegov deo, da mu po-
stayi međe, da ga okameni. Sa vremenom
teo ne može da urađi. On može vreme jed:no da
zabeleži, da mu postavi znake, da ga u prplazu

izmeri, ali ne može da ga ponovi, da ga pri-
svoji, odvoji, da ga sakrije, | 251

Kompozitor se zavaraya kada u partituni
svoje muzike gleda završeno delo, Hartija, no{~

nik koji ne može da označi ni ono što dj: nje-

=endencijije
savremene muzičke interpretacije

mi menimo bramnom, IT kompozitor napiše: Al
legro, „Andante, Ali, kouiki su”

brza ia brzina? — Hilovanibi orahe,? : ı Alle

· 138 ofhucaja taktovih jedinica u minuku., [u]
Ž1, odredi i puls vremenu. Bertok beleži tra
janje u sehkunđama posle svakih dese k-
tova, Džon Kejdž i drugi Otkrijta
pericom u ruci uključuju pojedine instrumente
dli magnetofone. Pa ipak, vreme ostaje nepp-
beđivo: Svako ima svoj puls, svoju brzinu di~
sanja, svoju brzinu cirkulacije krvi. Za mene
je sporo ono što Furtvengler diriguje 'kao „br-

zo”, a suviše brzo ono što Toskanini pod tim
„brzo” oseća. A. kako je muzika vreme, Ono

bi moralo biti tačno određeno, jer kako bi to
izgledalo kada bi Mikelanđelov Mojsije posia-
jao čas veći.a čas manji nego što, jeste?

Kommpozitor je — dakle — OiR

mu samcme bilo tako jasno, tako uvek iste,

i što mu je izgledalo da ne može biti druga-
' Čije shvaćemo. :|

Tonsko delo se sasloji od Jemena
shvatimo fe elemente u OKOBLJNAOLAN
kom vidu organizovanja kvaliteta tona. dakle
njegove visine, trajanja, jačine i boje, Ti ele-
menti su određeni tonskim kvalitetom, jer vi-
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ni sistemi, ključevi, note, osmine i šesnaestine,

taktovi i legature — to su samo znaci Onog

vremena koje je on ograničio svojom muzikom.

To čak nisu ni simboli, jer — „Bimbol je predđ-

stava predmeta po analogiji”, kako je rekao

Kant, dakle nešto znatno više od znaka. Nota

je samo slovo, samo prazni ugovoreni znak,

samo šifra za upućene. :

Kompozitor stvara zvuk iz tišine, Kađ bi

mogao, on bi taj zvuk pevao, vikao, on bi svoj

sluh poklonio svima ljudima sveta. Ali, ume-

sto toga, on mora da piše znake, jedan po je-

dan, da ih ređa na hartiji, da ispunjava stra-

nice. I tada čeka da se neko zainteresuje za

taj izazov. Neko, ko ume da ih dešifruje, đa

ih pročita, da sastavi od tih znakova ono VTe-

me u kompozitorovom sluhu, da otkrije zvuk

u bim znacima.

Noini znak nije savršen, on ne može da

obeleži Sve kvalitete tona. On može da označi

samo njegovu visinu penjući se po stepenicama

linijskog sistema. Njegovu jačinu ne može da

odredi, ili bar ne dovoljno tačno kako je mo-

gao visinu. Ni u pomoć dozvano slovo „p” za

piano ili „f” za forte ne može da nam kaže

koliko je ono jako u decibelima, jer šta znači

piano u ogromnoj sali, a šta u maloi kamer-

noj dvorani? Šta ako u orkestru sede 6 prvih

violina, a šta ako sviraju 18 muzičara? I Kara-

jan se ZzRio pita: da li je piano polovina od

forte, jli trećina, ili još manje?
Zvuk ispunjava vreme svojim pretapanjem,

svojim · poigravanjem, nizanjem tonova. Vreme

sina tonova će prikazati jednovremenim zvuča-

njem harmonski, a linearnim nizanjem kon-

trapunkftski način mišljenja. Ritam je odre-

đen promenama naglasaka raznih tonova, Kva=-

litet jačine tona će odrediti elemenat dinami-

ke, njegovo trajanje će usloviti tempo, dok

će boja biti izražena raznolikom upotrebom

instrumenata — dakle instrumentacijom — ali

donekle i visinom i jačinom. Način smenjiva=>

nja tonova različitih po visinama uobličiće ar-

tikulacija, a svi ovi kvaliteti zajedno, pa dakle

i elementi određeni tim kvalitetima, daće delu

njegov formalni oblik i izraz, koji su i pove-

zali sve kvalitete i. elemente. Ako smo videli

da je samo visina tona mogla biti tačno fiksi-

rana, tačno čak i u matematičkom smislu po

broju treptaja, onda izlazi da je samo dva ele-

menta muzičkog dela mogućno neprolazno U-

tvrditi, ij. harmoniju i kontrapunkt. Blementi

koji zavise, od tri nemerljiva kvaliteta — ne-

merljiva za potrebe muzike — tona, ne mogu

ni sami biti matematički iačni, a to mači da

će moći biti i proizvoljno tumačeni. ı

Kompozitor je, dakle, nemoćan jer ne · može

da 7 od 9 elemenata, koliko postoje, potpuno

tačno odredi bilo kakvim znacima. On nam je

dao samu visinu svih tonova i donekle oznaku

wako bi trebalo da zvuče ostalih ? elemenata. ·

On nam ostavlja zaista suviše malo od zvuka

kojim je bio opsednut. skoro ništa više nego

Van Gog u svojim skicama, rađenih tušem, za

svoje buđuće slike u kojima je napisao „žuto,

zeleno, crveno”. Kompozitor nam. ostavlja Cr-

Borislav

PAŠĆAN

teže evoje slike, za koga očekuje, kao u dečjim

slikovnicama da dh neko drugi obojadiše pla.
vo, crno, smeđe. A ako on ne piše svoje partj~

ture da bi se dega igpala i učila skladu boja,
ako on izražava u njoj svoje velike istine, svo,

ja shvatanja o svetu, o ljudima koji ga čine

veselim ili bolnim, onda on 0ože 3 se po.

mini da drvene bojice budu slučajno ili na 6
hvat izabrame, cevi on hoće da bude SB
ono što je on čuo, i što i kako je on odredio
da bude čuto, . i a

Prepušten na milost i nemilost svojim in.
atorima, kompozitori svih vremena va

piju za razumevanjem, i to prismmm i potpu-
nim razumevanjem i shvatanjem. Ako Su še
već pniklonili svome tonu, syome ZVuku koji
iz bona nagtaje, ako su svojim zvučnim opse-
gijama postali prvi član u fenomenu muzike,

koji se ispunjava tek pmsustyom kombozit-
ya, interpretatora i slušaoca, ako u svojoj ma-

šti  zvučno organizuju svoju egzistemtnost, oni

moraju da budu razumevani baš na onaj na.

čin kakav oni to hoće, bez obzira kada su ži-

veli i kojim. sredstvima su se iskaznivali. Ovaj

naš vek pokušava da im to omogući, Ovaj naš

vek zapanjujuće egzaktnosti, ali i vek tolikih
rotivurečnosti i početničkog mucanja, kada

ie reč o čoveku, pokušava da ispravi iskriv-

ljpvanja u shvatanju njih semih, naročito onih
koji su odaymo živeli. Ovaj vek u kome su

mnoga doladašnja vrednovanja doživela te-

meljno preispitivanje, pa i značajne promene,

doznao je koliko su u prošlosti, a naročito u

deba romantizma, interpretatori grešili u rea-

ligaciji zvukova, prikazujući ih onakvim ka-
kvi oni nisu mogli da budu zamišljeni, Iz ro-

mantičnog zanosa proklamoyana sloboda od
dotađašnjih stega klasicizma prenebegla je pra-

vo kompozitora na slobodu da bude tumačen

na način kakav on želi. Kao da su se dve slo-

bode, dva prava na slobodu uhvatila u koštac,
Interpretator je hteo da bude slobodan od slo-

bode kompozitora, kompozitor je želeo da se

oslobodi slobode interpretatora. Da li se može

biti slobodan na temeljima tuđe oduzete slobo-

de? Takva sloboda ne može biti oslobođena svo-

jih neslobodnih temelja.

Vreme ne može da se ponovi istovetno. Zna-

či, ni interpretacije ne mogu biti istovetne, čak

ni kađa je u pitanju jedan te isti inferpreta-

tor, A u doba romantizma, pa često još i da-
nas kod onih koji su u zaostatku sa ličnim

raščišćavanjem pojmova i uviđanjem impera-

ftiva današnjih odnosa, interpretatori su se bo-

jali da će interpretacije jednog dela biti inđen-

tične ako ne budu težili da pronađu svoja re-

šenja, svoja „shvatanja”, kako oni to kažu. A

nepotrebno su se toga bojali, ili su čak tak-

vim frazama prikrivali svoju nemoć da se pri-

bliže onome zvuku koji je kompozitor pokušao

da zapiše, Bojali su se, da čak ako budu in-

terpretacije slične, dakle i tempo i dinamika

i artikulacija i izraz, da će poređenie oboloča-

mifi njihovu kreativnu nemoć. Zallanjali su

se za autoritetom Bilova, Nikiša, Furtvemglera,

Bičema, Stokovskog, a njihove slobcde u {iu-

mačenju partiture smatrali uzrokom njihovih

veličma, ne uviđajuči da su oni bili veli?te

zbog svojih odstupanja, nego u brkos njim),

Mrožda će se zapitati neko: ako je islovot-

na ponovoljivosi, nemoesuća, čemu onda težiti

nečemu što je i onnaWn nremosuće? Al. to je

samo nn prvi, i to laički, pogled fako. Jer, ne

samo da bi lakav stav vodio hansu, bosmis|u,

več se time oduzimn prava lemota interpreta-

ciji, i osnovni postulat za nienu prisutnost, A-

ko je interpretacija omogućila fenom"m mu-

zike, tj. mogućnost đa se oma čuje, onda je si-

gurno da ona ima i neki životvorniil koefici-

jent u ostvarivanju toga fenmnmenan. Sami kom-

Zitori. čak i oni koji su imvrsni intermreta-

ovi ftuđih dela, sopetvena đela ne izvode na

savršeno zadovoliavaiući način čaWk i Dno SOD-

stvenom pripnanjiu. To opet znan, da je za fe-

nomen muzike neomhodno mpofrebmo nmrigustvo

3 Mčnosti, jedna koia će da kemmonuie. ipdna
koja će da interprelkira i jedmn Moja sluša, Lič-
nost kojia interpretira je dakle i katalizator.

A katalizator ne učestvuje svojim sastavom U

procesu spaianja, on ga samo polppmaže Već
samom svojom prisutnošću, jer alo stupi u

hemiisku reakciju, rezu!fat procesa će Wii iz-
menjen, često nepredvidliiv, dakle sklon hao-

tičnosti. Ali, izvršavaniem svojih čisto kala-
lizatorskih dužnosfi, inferpret"cija ne samn da
će u potpunosti izvršiti svoiu ulogu, i io U
istinitom umetničkom, „aeličkom i esfetskom

smislu, neFo će i sama doživliayati baš iz ova

kvih pobuda svoj uzlet i hod ka savršenstvu.

Oslobođema neslobodnog straha od istovelno-
sti, ona će upravo u svojoj težnji ka toj isto“

vetnosti, baš zato što je ona nemoguća, OSlO-

boditi one nemerliive treptaje koji će dnvesti
do potpunog spaiania Rkompozitorovih ideja i
slušaoca. Boeš fi freptai, podrhtavnnje uzbud-
ljiyosti, aritmičnost bila i kolapsiranje krvo-
toka, ustreptalo snoviđenie, nikad ponovlivo
pa dakle i nikad mpredvidlivo, bnš, sve te Vi
brantnosti neponovliive u dva reznn trenufka,

ti trepfaji oslobođeni haotičnosti iedino pYi SVO-

snoj fežmji ka istovetnosti, činiće raznolikost
interpretacije. U neređu, u haosu. razlike 5č
ne mogu vređnovati. Razlika postoji samo me-
đu istovetnim, i fek istovetnost emogućava
vrednovanje. A kako će interpretator dnći dO
istovetnosti? Udubljivaniem wupartihuru, fra”
ženiem odgovora ne u sebi nego u delu, re
tiraniem dela ne kao povoda zna sopstveni UT-
let mašte, već knmo cilja koji naša mašta ineba
da dostigne. Tek fako shvaćena inferpretacija
će. postati stvaralačka, umetnička, A to je 18"
zlika koju mnogi i mnogi, pa čak i po neki
čuveni i slavni. nisu do sađa uspeli da uoče,,

I zato se tenđencije savremene, a {o znači

današnje i sutrašnje, interpretacije kreću DO
koordinatama sistema koji obrazuju težnia za
oslobođeniem dela od svega što ono ne gađrži
u sebl, što mu je nametnuto i mođificirano 5

jedne strane, a s druge strane unošenje u tak0
tretirano đelo sves bogatog rada sivavalačke
mašte. Pri tome mora se imati na umu da SČ
maštovitost ne odražava u menjanju nekoš
lementa u paptituri, već u osmišljavnnju !
obogaćivaniu mnieča kakav on jeste. Visokim

položaiem t ovnWo datim koorđinatama inte!“

pretacija će biti i savremena, i etička i stva“
ralačka, a time i umetnička. |
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ČOV
PONOVILA SE, ko zna po koji put,
ona priča. o slabom romanu i do-
broj predstavi, Derviš Sušić se u
knjizi „Ja, Danilo“ nije ispoljio kao
pravi pisac, mada je pred sobom
imao veliku i popularnu temu. Na
njenim motivima je Slobodan Sto-
janović vešto izatkao dvočasovni
monolog Danila Lisičića — jednog
od onih poznatih romantičara revo-
lucije što su od srca verovali da se
subjektivnim eltuzijazmom i za-
laganjem mogu rešiti svi problemi
društvenog razvoja zemlje, To je
osnova predstave „Hiljadu kami-
ona“, u kojoj zastaje za trenutak
Ovaj junak suočen sa otporom sre-
dine i svojim porazom — ali ne da
bi pao u očajanje i sentimemta!nost,
već pokušao u tom slcmljenom fa-
natizmu da okkrije istinu. Upravo
zbog toga red:telj Aleksandar Og-
njanović priču situira na scemi Sa-

vremenog „pozorišta kao prostor,

kako bi se u njoj istovremeno sa-

“osećalo sa čovekom i suprofstavijalo
čoveku. Jer, teškoća je u tome
'što je Danilo celog života verovao

da je dovoljno hteti pa da se pre-
obrazi celokupno čovekovo postoja-

nje. Događaji u retrospekciji otkri-

vaju da se on, pored sve umešnosti,

više pouzdavao u nešto što je u
„domenu emocija i imaginacije, a

manje u oblasti stvarnih odnosa.

· U predstavi — sadržaj se poste-
peno oslobađa prenaglašene emocio-
nalnosti kako bi svaka reč ili upo-

trebljena ilustracija dobila svoje
određeno mesto, Time postaje jasno

da režija nema ambicije da svojom
vizijom natkrilijuje živolnu istinu

i sve što želi to je da bude prihva-–
ćena kao jedan mogućni vid naše

stvarnosti. Iz te perspektive mono-
log je na neki način sinteza svega
onog ljudskog u prolaznom, ali i

Tealnem. Ovo je dovoljno „Đuzi
Stojiljkoviću da u svome tumače-
nju Daniovcg lika ista:ava na
unufarnjem  „nemiru, ali sa svom
potrebnom opreznošću,jer nije u pi-
fanju samo uvređena taština čove-
ka koga su kaznili nego i njegova

ubeđenest da je radio pošteno, Za-
to Donilo i traži obiašnienja u svo-

joj ljubavi prema revnluciji i že-
lji đa obnovi rodni kraj — pa je

„jeđ'no bitno da li će uspeti da u
„Hm. zastorima. vidi. celu , istinu, Za.
Đuzn Stojilkovića „je. uspeh tim.
veći šte u njegovoj jnterpretaciji

motovo i nemanslabog ili ncmreciz~

noz mesta i izraza, Sve je ubedliivo,
a nogmbnn Oomo nathrvavanje sa u

sebi olrrivenim sumninma. Gor-
dnst mu no dozvoliava da padme u
očnian!e i odvoji se ođ života pa
potresno delute prizor u kome spa-
lmuuje i baca listeve na kojima je
ispovedio ceo svoj život,

Seenografija Dušana Stanića je
narmoimmo pcralistično NRoncip vana.

kakp bi u njoj bilo mesta i za niz
detalja i epizoda od kojih su ne-
ke, kao na ppimer one sa Ljubišom
železnji"nrcm (brilianini Nikola Mi-
lć) i Lopim Straiom (šarmantni

Miodrag Popović-Deba) gotovo pred
stava u malom,Ali, one i takve ima-
ju simboličnu vrednost pa se kao

deo realnosti stalno upliću u Da-
nilov monolog i stvaraju uslove ka

ko bi on što lakše mogao da pro-

nađe sebe u situaciji, Uz to, redi>

telj je trebalo da vizuelno reši pro-

blem retrospekcije. U osmovi to je

urađeno veoma sprekno i u mnogim
scenama Danilo nema direktan kon-

takt sa svojim sagovornicima koji

se pojavljuiu sa svih strana, već

prema položaju ili kreftnji u tre-
nutku sećanja ,s tim što su uvek
pod zelenim „svetlom. Nije li to

probijanje realnosti kroz njegovo

sopsiveno biće? Najviše immpresio-

niraju' susreti Danila sa Mićunom,
dečakom koga je spasao od sigurne

smrti, da bi kasnije otišao u svet
kao šofer i postao simbol težnje

za stalnim kretaniem i čežnje za

nemogućim, i Scene sa Malinkom

(gde je Neda Ognjanović načinila
lik žene koja voli i pati, ali se kroz

sve to otima osećanjima, sazreva 1!

oživotvoruje kao prava ličnost).
Međutim, i pored svega toga,

scene sa seljacima, zatim sa načel-

nikom «ministarstva i službenicom
Dobrilom, deluju prilično karikatu-
ralno, Iz reakcija samog Danila
nije moguće razaznati da li im se
podsmeva ili je to od glumaca
zahtevnla režija. U tom smislu strši
i insistiranje na lokalnom jezičnom
koloritu kod pojedinih ličnosti, U-
mesto izvornog narečja slušali smo
nekakve čudne kombinacije, kojeg
su najčešće prelazile u grofesku, pa
je time sužavana platforma pred-
stave. Jer — Danilo nije problem
samo jednog izolovanog pmpodručia

već podjednako svih krajeva naše
zemlje.

U ovoj, inače uspeloj predstavi,
napravili su veoma izražaine role
još: Žiža Slojanović, Branko Jova-
nović, Bosiljka Boci i Rađomir Šo-
bota.
%
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je bizarnost apsolutni sinonim za
sve moderno, a moderno da je opet
sve ono što se igra u Ateljeu 2129,
Zabluda se graniči sa konfuzijom
pa je dovoljno da se pojavi delo
kao što je drama mladog američkog
autcra Artura Kopita „Ohtata, siroti
tata, mama te obesila u plakar i ja
sam tako tužan" pa da se već po
naslovu proglasi za moderno i uspo-
stavi nekakav kontinuitet sa evrop-
skom avangardom. Ne informišemo
li se suviše iz reklamnih prospeka=
ta? Zar parodija farsa nisu starije
od današnjeg teatra? Nesporazumi
dolaze i otuda što se veruje da je
ceo ovai komađ jedna igra ili po-
igravanje pozorištem. Da li Kopit to
čini tek radi igre, ili je to posle=
dica nezadovolisbva sa svim što
ga u životu okružuje. Na trenutke
se zato čini kao da su neke scene
komponovane po zahtevima dečje
mašte, po nekom infanfinom uku-
su. To je jedan od simptoma krise
u današnjem vremsnu i destrukcija
u čovokovoj psihi koje nastaju u
uslovima mođeme civilizacije, Di=-
leme nastaju i stoga što sam bDisac
na kraju postavlja pitanje — šta
SVe OVO znači?

Da je komad postavliao neke od
naših preambicioznih reditelja bilo
bi uinieno i ono neverovatno: da
8e objasne sva zbivania oko Ma-
dam Rospeti i njemog turističkog

 
ı ZABLUDE SUBJEHTIVNOG ENTUZIJAZMA

[op NAS se uvrežilo shvatanje da putovanja sa prepariranim lešom
svoga muža; na šta bi predstava li-

čila: na parodiju visokog društva,
turizma, morala, anatomiju jedne
psihopatološke pojave? Ovako, gost
1 profesor režije iz Sjedinjenih Ame-
ričkih Država — Džin Prenkel prvo
što je uradio bilo je da nas liši po-
frebe za nekakvim globalnim ra-
zotkrivanjem smisla pozornice. Ni-
je stoša slučajno što je insistirao
na dopadljivom i efektnom dekoru
(Vladislav Lalicki), stilski adekvat=-
nim kostim'ma (Dušan Ristić) i br-
zim promenama na kružnoj pozorni-
ci, Kako se god okrene ovaji vanređ-
ni spektakl, odnomo iz koje god
perspektive bacimo pogled na alkte-

HpPOSOLu onamože da pružidru-
gabije
stvari, čini se, kao da se sa pozor=
nicom i sami krećemo pa nam se
događaji uvek na novi način pri-
kazuju. Čas je to Moedija, sati-
va, parodiia, drama ili farsa. FPren-
kel je reditelj velike sigurnosti, zna~
nja i istančanos duha, te insistira na
svim avim viđenima Kkoia se često

stilski potpuno isključuju, posebno
u ambi'enbu gde jie formalna se”nman
neuobičaiemo osvetliena pa nelgom

neupučenom može da izgleda kao

nodemustiv obim konvemcicecmnlnosti.

TI realizovaniu svoje zamisli redi-

telj je sve do tančina precizirao,

tako da je u nemogućem pore

Radmilo IVANOVIĆ

Metalnim stazama
BURGIJA

JJ PLAMRBRNOM zagrljaju
Dohvata .

Naftonosne izvore
I buši
Mesečeve srpove.

Burgija
Na proplanku
Zaleđene vođe.

Oštricom,
Svojih, sečiva
Buši .
Koske slonoba,
Da odstrani
Mravlju kiselinu.

Burgija,
Na proplanku
Zaleđene vode.

TURPIJA

VOJIM beđrima
Hrug

Pretvaraš u vidik.

Turpija,  „
Turbpija u košulji
Maka. .

Svojim telom
Zmije + Yrakove
Lomiš m komade,

Za zidanje '
Kamene katedrale.

Turpija,
Turpija u košulji
Maka.

Svojim vubima
Odvajaš
Bakar od atine,
U tvoj“. usnama
Beli labud
Izgrađuje
Kamenu katedralu.

Turpija,
Turpija u košulji
Maka.

 TRSTERA |

RR ASFCI ovo mebo
Prepunogromova

IL psovki.,

Iseci komađić
Tajne staze
Mladog meseca.
KHRojima korača
Ha zvezdama.

Raseci' ovo mebo.
· Raseci.'

Odseci trnove
Sa vuža i bagrema,
Sa zarđalih usana,
Dane smetaju

· Pčelama,
Dok igraju
Valeer

· Zapaljenih tvetrova.

Raseci ovo meboO.
Raseci.
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PREMIJERE: „HILJADU KAMIONA“ SUŠIĆA —
· STOJANOVIĆA I „OH TATA, SIROTI TATA“ A. KOPITA .

MK ILI ISTINA

stvari majstorski održan puni kon- ||
tinuilet sa teatarskom umemnošću,
mada se celo vreme zaista parodira
njen spoljni mehanizam,

Frenkel se, međutim, nije mnogo
uzbuđivao zbog odsustva pravih me- :
tafora. Tekst nije tumačen nimalo

pristrasno, pa nam se čini kao da
više indicira jedno raspoloženie nego

. što izgrađuje nekakav svoj svet, Ko-
pit sa očigledno buni protiv standar-
dnog sm'sla svega na čemu počiva
naša egzistencija, Laž i abnormal-
nost koju vidi sa naličja stvari daju
mu pravo na revolt — ali on sam
nije u stanju da ga izvede, pa zaio |
sadržaj dovodi do onog stanja kada ||
bi svima trebalo da postane jasno

ı da se nešto mora učiniti kako bi se
asocijacije i značenja, U · Sstranio apsurd iz samog čoveka.

Pa ipak, čini se da je autor nmgira-– |
jući konvencionalno u čovekovoj
prirodi otišao predaleko osporava~
jući i svaku vrednost njegovom ži- N
votu. To je i razlog zašto ovaj ko-
mađ nije sasvim moderan i avan-
gardan, Jer, negacija se suprotstav-
lja svakom smislu, pa ona ne ostav-
lja mogućnosti za one elementarne
metafore duha koje nastoje da nas ||
dovedu do suštine.

Ljiljana Krstić može da bude po=
sebno zahvalna Frenkelu čija joj je
čvrsta ruka pomogla da se podigne
posle pada u Joneskovom „Kralj
umire“, spase monotonije i ponovo ||
zablista u svetlu kakvo je retko |
obasjava. „To je čak više nego što
je postigla u komadu „Ko se boji
Virdžinije Vulf“ — jer je doživela
u igri preobraženje: tu je široki,
tilravi glasovni dijapazon, ležernma
dikcija i moderna faktura govora,
elegantno vladanje scenom i dina-
mično fommranje „karaktera u bo-
kretu, tako da nienu Mađam MRos-
peti moramo pratiti u korak ako
hošemo da je do kraja upoznamo i
shvatimo. Reditelj jedmo nije uspeo
da nađe adekvatno rešenie za nie-
nu ispovest na klaviru koja je de- |
lovala šturo i kao preuraniena pro-
vala realnosti u ovu neobičnu vi-
ziju. Inače, svuda se oseća sigurnost
pa i mizanscen ima određen rafin-
man i preciznost. Sve seeme sa
Krstićevom su vanredne, a posebno
ene sm TPromodrom. kome je Vikfor
Starčić dao plumnčku dimenziju i
diskrelnu ali prodornu tragikomižnu

· impresivnost.

Sasvim drugačija je bila igra
Vere Čukić u ulozi Rozalije. To što
je ponavliala već iednom viđena re~
šenja nije toliko bitno koliko uve-
renje da sve jnferprefntivne pro»
bleme rešava grlom a ne dubljiim
emociinma i inte!lektom, pa zapada
u neshvailiivu i feksfu stranu sti-
lizaciju pokreta i pređaie se potpu-
no mehanizmu lufkarskog govora,
Da bi se to opravdalo i prihvatilo

. trebalo je oduševiti se njenom le-

potom, prekrasnim felom i izuzet-
no zavodljiivim senzibilitetem.  ,

Zoran Ralković je Džonatana
vrlo dobrokoncipirao, ali je u Su
kobima sa majkom ostajao suviše

skučen, tako da su izvesne promene
u njesavom liku ostale skrivene od
gledališta,. Najbolii je u završnim
prizorima kada ubija Rozaliju i oti-

ma se majestralnoj pantomimi
mrfvog oca (Svefnzara Dobrovoljea),
da bi u ludilu posmatrao mniku kao
i celo ovo zbivanje kroz svoj te>

Petar Volk

 
 

 

Otvoren prozor”
|

KADA MLADI NELSONstigne u malo primor=
sko mesBfo, on otkriva ljubav, jednu ljubaznu
seđu damu; činjenicu da se i ma obalama Ja-

dramskog mora mogu sresti lantijermme sa Kito-

vim uljem i lepo namešteni enterijeri, olkri-
je zatim obalu uz koju je lepo seđeti po noći

i jednog ujaka, koji vodi dijaloge sa morem.

Da je.malo detaljnije pregledao biblioteku

u svojoj sobi, koju su mu dođelili ljubazni do-

maćini, ona seda dama i scenograf, verovatno
bi otkrio i „Lorda Džima“ Džozefa Konrada.

Namerno nisam pročitao prozu Petra Še-
geđina po kojoj je pravljena televizijska dra-

ma „Dva kamena“, iz jednostavnog razloga,
što me kada gledam dramu pravljenu za tele-

vizijuzanima isključivo. ona sama, a ne njen

rovcd. Zbog toga mogu da govorim o onome

što je napravio Danijel Marušić, a fek povr-

šno o onom što osećam da je napravio pisao

Petar Šegedin. ;
Ako ne· uspevamo đa napravimo kontakt sa

nekim delom, verovatno da je krivica do nas
Bamih, a ne do dela — bar tako treba Vemo~

Vati.. Primam na sebe svu eventualnu krivicu;
priznajem, da sam se rodio stotinak gođina ra-

nije i da na neku sreću nisam dugo vremena
bio zaljubljen u čika-Konrađa i u onog ne-
srećnika Džima, verovatno bih bio oduševljen
i tekstom.i režijom. Ovako — posmatrao sani
šta. se događalo znatiželjnom moreplovcu Nel-
sonu, i neprestano mi je bilo žao što ne mogu
da · učestvujem u lepim i čudnim događajima.

kojima je.onbio svedok.
Ali ni on· sam, taj šarmantni Škot zalutao

na jedno drugo more, nije bio siguran da ne

učestvuje u nečijoj tuđoj priči, pa je čak

jedanput i rekao: |
„Sve, zaista sve kao da se plete u neku

severnjačku legendu ...“

Kao i Lord Džim i ujak Ambroz, napustio
je svoj brod, ostavivši putnike i teret na pu-

čini, Kao i Lord Džim i njegov dalji život, uko-

liko se: to može nazvati životom, obo,en je tim

kukavičlukom za koji će plaćati svim preosta=
lim danima, Stvar je nepopravljiva — ostaje

čovek, priča o tome šta je ulžinio i more, jedini

preživeli svedok katastrofe, ravnodušno more,

„ ljupko nabrano talasima, večilo move. Ma
i

I ma koliko ova drama bila romantična,
lažno patetična, pseudoozbiljna, ma koliko ona
ne prijanjala za naš duh, kao šlo prijanjaju
one neuporedivo divne pripovetke Bdgara Alana
Poa, ona u sebi nosi jedan nepcnovijiv trenu-
tak, jedan dragocen zvuk retko viđen — a
kada to kažem mislim isključivo na on Ižasove,
kada suludi ujak Ambroz u crnom šeširu
dolazi do ivice mora i počinje da se svađa sa
njim. .

More, taj do sađa neuporedivo naš najbolji
glumac, odigralo je svoju ulogu izvrsno. U čud-
nim svetlima mediteranskog rastinja i paukovim
mrežama koje ispreda  „mosečina, lice ujaka
Ambroza, podsećalo je na kapetana Ahaba iz
Mobi Dika, kada je pogledom pretiraživao Du-
činu da otkrije svoga starog protivnika, belog
kita, Mislim da je dobro, što imamo televiziju
koja sebi može dozvoliti luksuz, da više od
pet minuta dopusti jednom čoveku da razgovara
sa pulžinom, To vraća poverenje u nju.

Ova drama, verovatno će imati svoju publi-
ku. Ona ima priličan broj romantičnih rekvi-"
zita koji uvek pale kod sirotog sveta čiji se
život odvija daleko od avanfiure. Prava je šte-
ta što „Dva kamena“ nisu napisana stotinak
godina ranije — oni bi danas bili već klasika!

No, ako mu je dosadno za vreme emitovanja
drame, gledalac može da razmišlja o mnogim
stvarima, između kojih je svakako najpotresni-
ja ona o kojoj sam celo vreme mislio, Reč je
o lampama. O starim lampama koje stoje na
komodđama. Šta je ostalo od tog sveta? Takve
iste lampe viđam danas na pijacama — 3pro-
daju ih Cigani i stare žene, kupuju ih vlasnici
modernih stanova da bi bar za čas stekli ose-
ćanje tradicije. Možđa je jedna islo tako lepa
lampa svetlila piscu „Dva kamena“, kađa je pi-
sav ovu čudno neoklasi!mu prozu, koju smo
imali prilike da gledamo pre nekoliko večeri?

I ko zna koga će časa u našim životima po-
četi da se dešava ono što smo mi činili dru-
gima? Ko zna hoće li se i nama smejati neki
šašavi klinac, gledajući naše delo triđeset go-
dina kasnije, kao što 8mo se mi cerekali pred
skuipturama Meširovića, sa džepoyima brepu-
nim. reprodukcija Đakomoetija i Brankusija?

Zbog toga, kađa god poželim da buđem
pakostan, grub ili ravnodušan, kađa mi god
moje vreme izdiktira u uvo vic protiv nekog
drugog, pokušavam đa se zaustavim, pomišlja-
jući istog časa na Koveka o čijem je delu reč
— zamišliajući ga nad hartijom, u osnamljenosti
ili sopstvonom pnklu — hteo bih da se uvučem
u njegovu kožu i da otkrijem njegov plemeniti
zanos —ali gle, to je i pored najvećeg napora
'poneknđ nemoguće izvestt i ko zna da li je
ikome pošlo za rukom da to izveđe.

Na kraju, jesu li romantičari imali milosti
Dbrem& široilm, učtivim  klasičavimn? Jesu Ji
realisti pošledeli jadne, ostarele rom:ntičarc?
Naše lekciie iz gimnaziie uče nas netrpeljivosti,
plemeniftoj netrpeljivosti koja je učinila, da se
u svim vremenima nađe neko ko odluči da po-
otvara prozore i provetiri uslojali vazdnmh aka-
demizma, sakriven plaštom i togom uzvišenosli
i neprikosnovenosti.

Momo Kapo»

T



  

 

                         

ODGOVOBmTR
UPRAVNOMNI ODBORU SRIPSME KNJIŽEVNE ZADRIUGE
U „KNJIŽEVNIM NOVINAMA“ od 5. marta 1966. go-
dine Upravni odbor Srpske književne zadruge objavio
je saopštenje o „besprincipijelnoj kampanji“ lista
„Beogradska nedelja“ protiv Srpske Književne za-
druge. .

Upravni odbor SKZ nije hteo da na tu „besprin-
cipijelnu kampanju“ odgovori u našem listu — „kako
zbog sopstvenog ugleđa tako i zbog toga što smatra
da se eventualna spoma pitanja u oblasti kulture
mogu raspravljati samo ozbiljno, odgovorno i kva-
lifikovano“,
: Umesto razgovora o kompetencijama, Kkvalifikaci-
jama i ozbiljnosti sagovornika u ovoj raspravi, pre-
pišimo iz jednog od prvih izđanja SKZ, iz Volterove
„Istorije Karla XII“ u prevodu prvog predsednika
SHZ Stojana Novakovića ovu iđeju:
- „Ako neki vladalac ili ministar naiđu u ovom
delu na neprijatne istine, neka se see da oni kao
javni ljudi stoje za svoja dela pred publikom odgo-
vori, da je njihova veličina po tu cenu, đa istorija
nije laskavac već svedok...“

Ovo prepisujemo u želji đa umolimo Upravni od-
bor SKZ, da samo još ovoga puta razmotri argumente
koje nuđimo, i da još samo jednom upozna javnost
o eventualnoj netačnosti i nekvalifikovanosti u ovom
napisu.

I

'Opravni odbor u saopštenju navodi đa je „Srpska
Rhnjiževna zadruga, kao jedna od najstarijih kulturnih
ustanova u Srbiji nastavila tradiciju koju su joj za-
veštali njeni osnivači pre sedamdeset pet godina“.
Čast osnivačima, ali kad se povede reč o trađicijama
utvrđujemo da istorija poređ tradicije SKZ poznaje
1 jaku trađiciju srpske Wnjiževne Kritike upravo u
oštrom Kkomentarisanju izđanja i delatnosti SKZ.

„Besprincipijelna kampanja protiv SKZ“ pokrenuta
je deset gođina posle osnivanja ove kulturne ustanove
i pokrenuo ju je Jovan Skerlić:

„=. Novi program SKZ jsuviše je šarem, uzak,
katkad fantastičan, malo Književan, neđovoljno pra~
vičan prema piscima, naročito mladim...“

(Jovan Skerlić 1902?)
Y\ dalje se kampanja mastavlja ovako:
„Mao i sve druge naše ustanove, Zadruga ima

potrebu vazđuha, svetlosti i mladosti“.

(Jovan Skerlić 1903)
~ „Zađruga nije osnovana đa gomila pare i daje ih
pod interes, no da dobra književna đela u što većem
broju širi u što širim slojevima narodnim. Uprava
Zađruge ljuto se vara, i njeno samoobmanjivanje mo-
že da budđe kobno, ako drži đa će društvo spasti ako
buđe davala rđave i jevtine stvari, kao kakav trgo-
vac na pragu bankrotstva, koji misli dđa se spase

doboša prođajući „bofil“, staru i nesolidnu robu.
Potrebno je te stvari u javnosti reći i naglasiti,

jer se u upravi Zadruginoj javlja jedna skroz ne-

književna, bakalska struja, protiv Woje treba ustati

i sa opšteg gledišta interesa književnosti koji su ne-~

sumnjivo glavni, i sa užega gledišta profesionalnih
interesa književničkih, o kojima Zadruga mora vođiti
računa“,

(Jovan Skerlić 1906)

0 „U ime kakvih načela, i na koji način je g. Car

kritikovao putopise Miloša Crnjanskog, i ubeđio Knji-
ževnu Zadrugu da ti putopisi ne zaslužuju da budu

„favorizirani“ neukusnim kartonskim plavim koricama

njenih izđanja?... I đa su sve zamerke E. Cara bile

osnovane, ipak bi bilo nepojmljivo da jedan Knji-

ževni odbor usvaja takvo gledište, i kao da je u

pitanju neki školski zadatak, zbog mekoliko rečenica

odbija da publikuje jednu knjigu neosporne pesničke

vređnosti“.

(Marko Ristić 1529)

„Oni koji zauzimaju uticajna mesta, ugledne po-

ložaje u hijerarhiji intelektualnih sudija i vaspitača,

došli su do tih položaja putem intelektualnog Kkon-

formizma, što je sasvim razumljivo. Isto je tako

razumijivo da oni sada i dalje nastoje da njihov uti-

caj koristi samo onom redu iđeja koji su i oni za-

stupali (to jest iđejama „ređa“), i da nastoje đa ono

što je u odnosu prema tom redu iđeja subverzivno ne

dopre do širokih čitalačkih slojeva. Jeđan konkretan

primer bio bi jasniji no sva ova tumačenja, primer

Svpske Književne Zađruge“.

(Marko Ristić 19295)

w..AkO bi se najkraće htelo da određi šta orijen-

tiše taj novi čitalački duh, moglo bi se reći da se

danas čovek više no ikada interesuje živim stvarima,
broblemima vremena, nevoljama dđanašnjice.. A to

je. čini mi se, baš ono što Zadruga najviše obilazi...

U stranoj literaturi, Zadruga je još uvek na piscima

Đar za dvadeset do friđeset godina iza našeg vreme-

na. Karakteristično je da od rata na ovamo Zadruga

Nastavak sa 5. strane

stvo, nego isključivo prividno osećanje, koje u vaz-

duhu lebdi i održava se sopstvenom snagom. Naša

emocija nastaje bez poznavanja uzroka; dok smo či-

taoci, i samo čitaoci, po svemu izgledu ne ostaje ni-

kakav pojmovni ostatak koji bismo otprve mogli uči-

niti odgovornim za stanje svog raspoloženja. To što

prilikom čitanja ove pesme osećamo izgleda da uop-

šte nema nikakve veze s logikom, da čak odvojeno

i slobodno lebđi u atmosferi apsolutnog osećanja. Da

li smo se možda prevarili kad smo tvrdili da je emo-

ija pred veštačkim uvek Značajna, dakle no-

silac nekog značenja, koje, dođuše, ostaje skriveno,

ali koje bi, principijelno za svest, moglo biti uokvi-

reno u razumljive reči? Mi ne verujemo da smo se

prevarili, malopre sprovedena analiza jamči za pDra-

vilnost naših razmišljanja. Ako pri čitanju ovog stiha

ji ne nađemo nikakve pojmovne oslonce koji bi o-

pravđali ovakvo osećanje, onda pri tome nije reč o

nekoj tajanstvenoj kuli u vazduhu za koju ne bi bilo

razumhnhog objašnjenja. Nasuprot: to osećanje se OS-

Janja na razumu skroz pristupačan logični temelji,

ali koji u svesti čitaoca ne poprima opipljiv oblik i

zato za njega ostaje nevidljiv, u našem slučaju ovako:

„Duše žanđarma iz Lorkine romanse su ružne i na-

kazne. Što one čine, zlo je“, To je srž racionalne mi-

sli na koju mi u krajnjoj liniji možemo svesti ose-

čajnu reakciju svoje čitalačke ličnosti, osećajnu re-

akziju koja je dokazano duhovita i uopšte ne lebdi u

vazđuhu. (Tako je to uvek u lirici, kako smo već na=

" govestili, a ništa drugo,u njoj nije ni mogućno.)

” Ovaj postupak je zaista· redukcija jili, što je

„isto, izvaneste'ssa bojpdnostavljenie a posteriori,

koje nastaje tek pole čitanjz, ali, ipak, ne može ni

da ga zameni ni da ga obogati. On je, osim toga,

formulacija nečeg što bezoblično, đakle iraciomalno,

 

nije dala skoro nijedno delo od velikog imena ove
epohe...

(Milan Bogđanović 1933)

„Zar baš nikako nije bilo moguće da se za čest
godina od oslobođenja dostigne predratni nivo opre-
me i hartije Zadruginih izdanja, kađa je već, inače,
tako brzo dostignut pređratni nesigurni 1 proizvoljni
kriterijum pri izboru dela koja se objavljuju“.

(Borislav Mihailović Mihiz 19592)

„Grubo nerazumevanje pravih umetničkih suština
+ oblika, tako karakteristično za delatnost Srpske
književne zadruge u periodu između dva rata, Živo se
odražava i danas još, kao nevidljiva sila navike, u
njenoj aktivnosti po oslobođenju zemlje... Srpska
književna zadruga je stara ustanova. Njoj je sada
šezdeset gođina. Da bi njena plava knjiga, nekada
tako rado primana od čitalačke publike, mogla danas,

raslojene filijale Akađemije nauka i umetnosti i U-

niverzitela.. Ali ne bismo voleli da seovim stvori je~
dan nesporazum i đa se ove adrese uzmu u svom

statičkom građanskom značenju. One, te adrese, samo

su kulise za suženi i uskogrudi ukus, za jedno fami-

lijarno estetsko poimanje naše Kknjiževnosti, za in-
tencije tradicionalističkog okoštavanja, za odsustvo

kritičke misli koja počiva na smislu za ukupnost,
perspektivu isto toliko kao za retrospektivu“.

'U našim uslovima velika je uloga i još veća odđ-

govornost Srpske Književne zadruge. Velika je oset-

ljivost kritičara na ovu ulogu i otudđa je kampanja

koju oni vode već šezdeset godina izraz njihove ođ~

govornosti. I ako ljudđi koji danas upravljaju Srpskom

književnom zadrugom drže za veliki zadatak nastav~

ljanje trađicije SKZ, mora se dozvoliti i Kritičarima

nastavljanje tradicije srpske književne Kritike. I što

 
DOK NE PUKNE OBRAZ...

u našem bitno promenjenom društvu, dobiti izrazitiju

fizionomiju, dakle da bi uopšte mogla postojati, u Za-

drugine staračke vene treba ubrizgati mlađu Krv. Ili,

ako se io neće ili ne može, onda se pomiriti s tim:

da posmatramo fihu agoniju jednog iznemoglog

starca“.

(Eli Tinci 19523)

I tako, sve u istoj tradiciji, do članaka Milosava

Mirkovića u „Beogradskoj nedelji“:

„To osveštavanje Kkonzervativnosti uporno traje i

poslednjih godina: svakojaki (od paničnih do skup-

štinskih) razgovori o izđavačkoj utakmici u nas ili

mimoilaze ili uopšte ne dotiču svešteničku hijerar-

hiju Zadruge. Ona bira i komponuje svoja godišnja

kola potpuno gluva i nema za svaki ukus i odjek

epohe, svoga vremena i svoje raznovrsne, nesvod-

ljive publike. Netom izišlo 58. kolo uzalud nosi si-

gniranu 1965. gođinu. Do te mere je i ovo kolo sta-

rinski shvaćeno i konzervativno umiveno đurđevskom

vodicom jedne minule, ali taktički i „bunkeraški“

igrane igre, da se može postaviti pitanje kulturne 1

književne odgovornosti današnje ređakcije Zađrugi-

ne. Fošto je zaustavila kretanje vlastite misije i za-

maglila sopstvenu Književnu optiku, ona se sađa na-

lazi na nivou uzgredne izđavačke Kuće, rastočene i

—ŠM
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Ježi skriveno ispod afektivne reakcije. I upravo to smo

hteli da dokažemo. Oslobođeni našom analizom emo-

cionalnog, pojmovni elementi su mogli, tek prome-

njeni u prave pojmove, u sfere racionalnog da prodru

kađ smo ih uobličili u reči, što znači govorno formu

lisali. Skriveni u unutrašnjosti emocije i našom sve-

šću neodeveni u reči, degradirani su do SVOE prelo-

gičnog skeleta, ne pojavljujući se drukčije Već samo

u smeranom dejstvu.

Jz ovoga se može zaključiti još i nešto drugo.. Ako

pođemo sa stanovišta kritičara, ·onda su pojmovi

na koje se emocija da svesti uvek sekundarne pri-

rode u odnosu na nju. Jer Wkritičar sve pojmove do-

bija tek na putu preko emocije. Ali to istovremeno

dopušta i jedan drugi, ne manje siguran, kraj: prelo-

gičan ili pretpojmovni skelet („funkcionalnim slaga-

njem“ smo ranije nazivali te potporne stubove oseća-

nja, koji tek kroz analizu postaju pojmovi u strogom

smislu) nalazi se tu pre SsVOg emocionalnog omota,

jer ga tek ovaj stvara i iznutra formira.

Rađi potkrepljenja svojih tvrdnji hteo bih đa na-

veđem još jedan primer. Neđavno je u Španiji prika-

zivan film čiji originalni naslov je glasio On the

beach. Ja se još sećam, a sa mnom verovatno i

svi koji su taj film gledali, jakog utiska loji je na

mene ostavila poslednja scena. Reč je bila o ovome:

Atomski rat je uništio celo čovečanstvo, ostala je po-

šteđena samo jedna mala oblast zemlje: Australija.

Tamošnji ljudi su, doduše, izbegli neposređno raza-

ranje, ali samo za kratko vreme. Omi suviše dobro

znaju da će atmosfera i u Australiji uskoro biti ra-

dioaktivna. Pređ očima posetioca bioskopa odvija se

na platnu najdđramatičniji tok: razne psihološke reak-

cije jednog celog naroda, koji sebe vidi pred granič-

nom situacijom gigantskih razmera, pred neizbež-

nom i već u bliskoj budućnosti predstoiećom smrti

usrdnije odbor neguje trađiciju SKZ, fo sve veća

obaveza kritičara đa ostanu na svojim trađicijama:

đa pažljivo, pažljivije nego u drugim slučajevima,

komentarišu kulturnu misiju ove ustanove i — ako

se ikako može — utiču na njene programe i na njeno

delovanje uopšte.

TI

Ako kažemo da je list „Beograđska neđelja“ svo-

jevremeno (a to nije tako davno — 1962. godine) da-

vao punu podršku pođuhvatima Srpske književne za-

druge oko obnavljanja članstva i da je, gotovo bi se

reklo, vođio kampanju ne bi li što više naših ljudi

došlo do jevtinih Zadđruginih izdanja, jeftinijih od

bilo čijih drugih usleđ subvencija koje Zadruga danas

dobija, ako dakle nmavodimo podatke da je naš list

vođio i drugačije kampanje oko delatnosti SKZ, —

neće biti protiv interesa naše kulture ako prokomen-

tarišemo poslednje saopštenje Upravnog odbora SKZ.

Da se ređakciji ne bi uzelo kao malicioznost što u

ovom odgovoru najkonkretnijima argumentima do-

kazuje sve rečenice ranije „besprincipijelne  kampa–

nje“, tvrđimo đa nam je iznađ svega i ovom prilikom

stalo do unapređenja naših kulturnih institucija i

posebno đo sudbine Srpske književne zadruge, koja

je očigledno u stanju akutne programske krize. Sreća
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sveta. Pri kraju filma prikazuje se propovednik, koji

se, možda poslednji put, obraća svojim vernicima. Na

trgu se ljudi tiskaju đa bi ga čuli kako govori. Malo

kasnije, svemu je kraj, Na svetu više nema života,

T iznenadno, na kraju, jedinstvena umetnička ideja

koja opravdava sve ranije i kruniše film: kamera još

jednom luta po površini na kojoj su se doskora ti-

skali ljudi. Sad ona leži opustošena pod sjajnim pro-

lećnim nebom. Blagi dah vetra pirka trgom, koji pod

toplim suncem izgleđa kao da se smeje, zakovitla po-

neko parče hartije koje se tromo zaleluja. U iom

trenutku se traka završava.

Tih poslednjih nekoliko metara filma đuboko su

dirnmuli posetioce bioskopa. Ali na šta se ima svesti

taj potres? Kao što je to često i u modernoj lirici,

tako ni ovđe publika to ne zna. Tek jedna estet-

ska analiza će omogućiti da se u pojmovnoj formi iz-

razl taj na iracionalan mačin sugerisani smisao, koji

se implicitno nalazi u nekoj vrsti emocionalnog omo-

ta, pa, dakle, ne može na eksplicitan načinda se

saopšti svesti.
Posle kratkog razmišljanja biće nam jasno đa je

ponovljen pogled na trg, neBda pun ljudskoga metie-

ža, a zatim prazan i opustošen, delimično kriv za po-

tres. Baš zato što trg vidimo Jedanput pre, a zatim

posle kraja tragedije, mi sve doživljavamo tim pla-

stičnije. Sam po sebi jak potres još produbljuje i pro-

lećni štimung, koji izgleđa kao da nam nagoveštava

Sugestija u

je Bto ova institucija ne mora da brine o finansi,

skim Rpoteškoćama... Ali pogledajmo sa kojim rezul,

talima poslednje uprave SKZ mogu izaći pred javnost

4 zatražiti podršku bez koje SKZ „i pored sveg entu,

zijazma svojih članova neće moći da uspešno izvrši

madatke“.

U saopštenju UO SKŽ naveđena su imena jugo.

slovenskih pisaca objavljenih od 1947. do danas kao

i imena pisaca i đrugih javnih rađnika kojl su za ove

· tri godine bili članovi Upravnog odbora ill su još

uvek, Neka imena su u obema grupama, tj. objav.
ijivane su im knjige 1 bili su članovi uprave. Zašto

bismo u ovo dirali? Zato što ćemo iza imena takvih

pisaca (pored Iva Andrića tu su Velibor Gligorić, Ta.

nasije Mladenović, Antonije Isaković, Vasko Popa,

Miođrag Pavlović) navesti imena Rastka Petrovića,

mina Ujevića, Antuna Branka Simića, Milana Bog.

danovića, Jovana Popovića, Antuna Gustava Matoša,

Radeta Drainca, Josipa Vidmara, Mihaila Lalića, Sta.

nislava Vinavera, Vlađana Desnice, Dobrice Čosića,

Avgusta Cesarca, Miška Kranjeca, Ranka Marinkovi„

ća. Milana Deđinca, Juša Kozaka — čija dela nikada

nisu bila objavljena u plavim koricama SKZ. Još
ćemo đođati da su svojevremeno objavljivanjem bil}

počašćeni stvaraoci bliski upravama ili njeni članovi,

i to je takođe u trađiciji SKZ, pa je u ređovnim

kolima bila objavljena zbirka pesama Milorađa Panića

Surepa 1 knjiga kritika i eseja Božiđara Kovačevića,

T dođaćemo đa je Miroslav Krleža od objavljivanja

drame „U agoniji“ u predratnom „Savremeniku SKZ"

čekao na kolo „posvećeno Dvađesetogođišnjici ustan.

wa“ da bi objavio knjigu u redovnom kolu, da je iz

makedonske književnosti do danas objavljena samo

jedna knjiga eseja pod naslovom „Makeđonska knji-

ževnost“ itd. itd.
TII

Upravni odbori SKŽ, današnji i oni ođ pre EFođi.

mnu-dve, mogu se sakriti iza ugleđa i trađicije ove

ustanove, iza nekoliko Knjiga, iza nekoliko visokih

imena, ali se pređ javnošću neće sakriti iza eklektič.

nih kriterijuma, iza politike koja je čas avangardna

a čas konzervativna, i koja, takva, najmanje može

da posluži vođenju ravnopravnih razgovora.

Pogledajmo kolo koje se priprema: Izbor pesama

Desanke Maksimović, Osman Ivana Gunđulića. Sa.

vremena slovenačka pripovetka, Istorija vizantijske

književnosti Hansa Georga Beka, Eseji Anice Savić

Rebac, knjiga lirske proze „Z0o0 ili pisma ne o lju-

bavi“ V. Šklovskog. Koja površnost, Koje svaštarstva

u ovako komponovanom kolu: jedan đobar pesnik,

jeđan esejist, jedan nezaobilazan klasik, jedna isto.

rija književnosti, jedna zanimljiva beletristička knjiga

i — jedna panorama slovenačke proze od koje se

jedino može očekivati đa će biti savremena. 1

desiće se, kao u vreme Milana Bogđanovića, đa se

povodom određenog kola „izrađenog prema ranijim

načelima Zadrugine književne politike, moraju da čine

kritičke primedbe iako ih nijedno delo pojedinačno

ne zaslužuje“.
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Pogleđajmo, bez zaziranja, današnji uređivački

odbor Kola SKZ: Ivan V. Lalić, Jovan Hristić, dr

Pređrag Palavestra, Svetlana Velmar Janković, Mi-

loradđ Pavić i Zoran Gluščević. Između šest članova

uređivačkog odbora — tri su profesionalna urednika

iz drugih izđavačkih kuća! Jovan Hristić i Milorad

Pavić uređuju edicije Znamen (Nolit) odnosno Plave

brazđe (Prosveta), eđicije posveće revalorizaciji našeg

MWonjiževnog masleđa. Ne tvrđimo da će ovi urednici

bolje i prilježnije raditi za kuće u kojima šu zapo-

sleni, ali je sigurno da su dosadđanja izdanja Nolitove

i Prosvetine edicije ređovno bila uspešnija ođ izdanja

SKZ na ovom planu. Od 28 članova ranijih uprava 1

današnjeg Upravnog odbora, svaki drugi član zapo-

slen je u Prosveti, Nolitu ili kom drugom izdavači

preduzeću. Semakoovičlanovi nebrinu o orljen-
taciji „u pravcu— Kako se to kaže u saopštenju +

izđavanja onih dela za koje drugi izdavači nemaju

interesa“?! — Neka nam niko ne kaže da u Beogradu

vlada oskudica u ljuđima koji bi bili dobri urednici

izdavačkog pređuzeća, neka niko ne pokuša da nas

uveri kako ovo nije svojevrstan i đo danas nepoznat

primer zatvaranja u staleške, izdavačke a ne Knji-

ževne, okvire.

Ukinuta je edicija „Savremenik SKZ“, majmlađi

pisac objavljen u Zadruginim izdanjima rođen je

1928, a prema broju mlađih pisaca koji svoje ruko-

pise nude SKZ (što zavisi od raspoloženja redakcije

da objavljuje mlađe) i naročito prema požrtvovanosti

koju ova ređakcija pokazuje prema materijalima o

prošlosti i iz prošlosti — već je poslednji trenutak

da se postavi pitanje koliko je današnja Srpska knji-

ževna zadruga zađruga, a koliko Književna,

Ako novi Upravni odbor buđe ljubazan da odgo-

vori na ova pitanja, nađamo se da će u našim javnim

glasilima naći prostora da izvesti javnost i o svom

perspektivnom programu, zatim o subvencijama koje

dobija od društva, o tiražima današnjih edicija i O
razlozima orijentacije na luksuzna izdanja na šteiu

pomoći mladim piscima.
Završavajući ovaj razgovor, Ređakcija „Beograd-

ske neđelje“ žali što je došlo đo izvesnih nesporazuma
i očekuje da će Upravni odbor SKZ u ovom sporu
za vrhovnog sudiju priznati našu javnost.

REDAKCIJA „BEOGRADSKE NEDELJE“

   

đa se nije dogodilo ništa. Ali mi znamo da se dogo-
dilo sve, i zato se lepota tog blistavog đana i taj
blagi povetarac pretvaraju u nešto tragično, breme•

nito nesrećom. Imamo gorko osećanje da smo DpOo-
stali žrtve strahotne nepravđe, đavolske prevare, neke
pakleno zlurađe šege. Uz tragediju dolazi još i pod-
smeh, mi ne osećamo samo to da je čovečanstvo
ugašeno, ne, i to da ta činjenica — najgroznija koju
je čovek mogao da izmisli — uopšte ništa ne
znači, da u istoriji kosmosa nije n'šta | đa pređ-
stavlja jedan potpuno sporedan događaj: život je beš-
mislen, apsurdan, a može čak da postane i predmet
sarkastičnog podsmeha, Ali time još nije sve obja-
šnjeno Jeđan ođ najvažnijih razloga za našu kom
pleksnu osećajnu reakciju ostavili smo dosad nespo“
menut: pogleđ na te listove novina koje vetar Op
rezno nosi sa sobom. Ni u ovom slučaju ne pogađam0
odmah na šta se svodi naša ganutost, i tu tek poslć
reakcije osećanja nailazimo na pojmove kamučlirane
pod prelogičkim elementima. Ako pokušamo da sagle-
damo razlog našeg utiska, dobićemo ovaj rezultat:
najprolazniji deo stvarnosti koji čovek može da 724•
misli jest novinski list. U filmu On the beacbM,
naprotiv, fe ništavne papirnate krpice preživljavaju
čoveka, vrede, dakle, više od njega. Zemaljski život
je ugroženiji i nezaštićeniji od beznažajnih novina,
Ali reditelju je pre svega pala na um i srećna ideja
da vetar sme samo polako da pokreće taj list novina.

KNJIŽEVNE NOVINE



 

VINJETE
IZRADIO

. EMIR DRAGULJ

lice Urse prikazuje s vrlo izražajnom figurom
i držanjem, i Drago Mitrović kao staloženi i
smireni ali već iscrpljeni morski vuk Ive Veli,
2OBBM elementarna Pavluša žrtvuje i ljubav i
MOT.

*
Mala scena HNK,za razliku od velike scene,

pronalazi postepeno svoj repertoar kratkih, a-
traktivnih i ponekad aktuelnih komornih djela,
u koji se dobro uklapa i jednočinka Arthura
Millera „Slučaj u Vichyju“. Iako pisana
bez većih dramskih pretenzija, to je oštra i
humana psihološka projekcija grupe različitih
likova skuplienih u rasističkoj raciji pred zvjer
skim licem hitlerovske prijetnje  „uništenjem.
TI danas opet sugestivno govori o omečovječenju,
o konformizmu koje rađa zlo i zločin, o ple-
menifoj žrtvi čovjeka pod fašističkim terorom,
kao upozorenje, kao poziv na budnost. Dra-
maturški građena na dinamičkom rastu dijaloga
i Ssuprotštavljenih dilema u napetoj almosferi

DRAMSKI VAL I SCENSRA OSERA
MKAZALIŠNO PISWIO IZ ZAGRERBA

POSLIJE DUŽE OSEKE dolazi u hrvatskoj

dramaturgiji opet đo vala novih domaćih dra-

ma. Tako še uz već izvedenu „Juliju“ Ivice

Ivanca i Matkovićevu „Ranjenu pticu“, te

tz još dva djela koja su u pripremi, sada po-

javila, nakon višegodišnjeg čekanja na izvedbu

u Zagrebačkom dramskom kazalištu, i nova

drama Mirjane Matić-Hale „Veliki val“.

Poznata kao suptilna mnovelistkinja elementar-

· nih strasti i kao autor „Teških sjena“, drame
potlačene žene iz muslimanske sredine, Mirja-
na Matić-Halle ostala je i u novoj drami
vjerna svojoj osnovnoj literarnoj preokupaci=

ji — Psihološkom problemu žene kao individđu-
alnog i društvenog bića, uhvaćenog u okove
vanjskih, patrijarhalnih ograničenja i predra-

suda, te umutrašnjih, emotivnih strasti ženskog

temperamenta, u iskonskoj težnji za pravom

ljubavi i za punim, slobodnim životom. Ona
šivot žene izjednačuje sa ljubavlju, i to je
taji veliki val. koji njezinu junakinju, pomalo
idealiziranu Pavlušu, svu ispunja, đa bi je po-
slile krize očajanja utopio i svu štopio # Ve-
likim valom mora, kao simboličnim pttaele=
mentom života i smrti. Taj snažan motiv. do-
stojan velike trageđije, ali i često pitko iškori-
šćen, uspjela je autorica izdići iz bamalmne me-
lodramske sgentimentalnosti ili previše pate-
tične simbolike, đo istimski poetskog realizma
tipične stvarnosti našeg: dalmatinskog ambijen-
ta i sudbina primorskih žena. Uz taj osnovni
motiv naročito ie zanimljivo razrađen paralel-
„ni problem psiholoških odnosa prema Pavluši

i,moralnih dilema mladog seoskog popa.

Iako građena po starinskim dramaturškim
'rakonima psihološkog realizma, to je puno-
Tovna počtska dramasnažne emotivnosti | su-
'gestivnog scenskog izraza. koiu osobito odlikuje
jedar, jezgrovit i muetaforički bogat dijalog.

Često tek nekoliko sažetih rečenica dočaravaju
i plastično ofkrivaju psihološke profile Dboje-

dinih likova, izvanredno pogođenu atmosferu

ambijenta ili dramaftsku napetost radnje. Po-

grešno proglašena folklomom dramom, fo je

drama naših tipičnih primorskih mjesta, sva

utopliena u atmosferu Mediterana i u poetsku

simboliku brutalne i krute životne stvarnosti,

kao i drame Garcia Lorce, s kojima ima neku

daleku srođnost i po mofivima i po stilskom

izrazu. Dramaturški cjelovita i koherentna u
dobrom tradicionalnom stilu, ova drama ipak

nije ujednačena u svima djelovima. niti je bez

balasta nekih prizora i likova. Takav je sim-

bolično umetnuti lik slijepca prosjaka, koji se

ma kraju pojavliuje previše nametljivo i misti-
čemo, upravo u času smrti Bake i pređ samo-
ubistvo Pavluše. Prvi je dio teksta dosta raz-
vučen, a redoslijed situacija ponekad šablom-

ški wagomilan, što ostavlja đojam donekle tra-
žene konstrukcije sličnih scena i bostepeno na-

mješteno gradiranih odnosa svih mještana pre-

ma Pavluši — kao izdvojenom liku i subjek-

tivnom društveno moralnom problemu zaosta-

le patrijarhalne sređine dalmatinsškog sela. No

to su pretežno dramafursko-tehnički hedostaci,

koje i sama autorica, a osobito invenciozniji

režiser, mogu donekle ukloniti prikladnim kra-

ćenjima i sažimanjem prizora.

Međutim, mladi režiser Davor Mladinov kao

da je previše poštovao slovo teksta, iako je

očito u scenskom tumačenju želio da ide svo-

jim putovima, razvlačeći igru s đugim pauza-

ma i bez potrebnog tempa, osobito u prvom

dijelu. Gradđeći predstavu na realističkom šar-

žiranju prizora i uloga, on je ipak uspjelo za-

crtao s oštrim kontrastima niz veoma tipičnih

dalmatinških likova. Ali je pokazao priličnu

nesigurnost i ponekad nespretnost u mizanscen-

skoj postavi i uzajamnim scenskim odnosima

glumaca. Verujući možda da je to moderno,

postavljao je osobito Pavlušu okrenutu leđima

prema publici upravo u Važnim dramatskim mo-

nolozima ili emotivnim fremucima, kađa je ne

samo glas (koji se bonekađ nije jasno čuo) ne-

go i liće glumice trebalo publici da iskaže na-

bujalost dilema i osjećaja. Neva Rošić ostva-

rila je teški lik Pavluše s gustim koloritom iz-

vaza, &li nejednakom Rkrivuljom glume i još

neđeovoljno Kristaliziranom psihološkom sušti-

nom. Dok je u prvom dijelu previše tvrda i po-

nekađ usiljena i u nasilnoj ozbiljnosti i u ras-

puštenoj razigranošti, u drugom đijelu pređ-

stave osvaja sve više sponfanošću i dubinom

iskreno izraženih emocija. Od brojnih nijansi-

raho remlistički ostvarenih uloga izdvajaju se

vjera Žagar-Nardell, koja lik zlobne usidje-

KMKOWIEMTAM

iščekivanja prozivke smrti, ta drama Traži od

režije i glumaca maksimalnu koncentraciju na

riječ, ma nijansirano i potentnije naglašavanje

stravičnog smisla njezinog emotivnog užarehja.

Režiser Petar Šarčević uspio je da ostvari đra-

matsku napetost takve sftravične atlmoslere iš-

čekivanja u predsoblju nacističke policije više

vanjskim sređstvima postave i držanja gluma-

ca, dok je riječ često prigušena, ponekad i do

nerazumljivosti, i u napregnutijim, nabujalo iz-

ražajnijim prizorima. Veliki broj samo muških

glumaca (osobito Ivo Serdar, Joža Gregorim,

Franjo Fruk i Jovan Ličina) prikazao je tipski

plastično profilirane likove sa suzdržanom,

emotivno proživljenhom igrom.

UO konzervativno ukrućenom kazališnom ži-

votu Zagreba, koji obilježava pretežno konven-

cionalni stil i dosta sličan, šablonizirani reper-

toar glavnih zagrebačkih kazališta, jedino OoS-

vieženje u koncepciji, stilu i traženju novih,

aktuelnih tekstova pređstavlja nastojanje Ko-

mome pozornice Studeniskog centra. Poslije

Bulatovićeva „Budilnika“, Schisgalovih „Dak-

SMUTN.JE
XI oK.

Uw POTRAZI ža senzacijama, deo naše štampe

lovi i književničke nesuglasice i podvlači naša

prepiranja, dok o suštini i društvenom značenju

maših poduhvata govori i nedovolino i netačno.

Sa titogradskog Kongresa književnika, na pri-

mer, neki su zabeležili samo trzav'ce oko izbora

savezne Uprave, a prećutali su dvodnevni, ar-

gumentovani i ozbilimi razgovor o položaju

  

pišaca i nerešenim pitanimma od kojih zavisi

dalji razvoj književnog stvaralaštva u Jugo-

šlaviji.
Neki listovi slično su dočekali i Vanredni

kongres Saveza književnika, u Beogradu. Zabe-

leženi su govori izvesnih mlađih pisaca koji nisu

bili delegati

vom Statutu Saveza književnika, uz priželikiva~

nje đa se bokušaj razbijanja Saveza nastavi, kao

da je oh u interesu naše kuliure, Idući za Ćosi-

ćem i Davičom, koji su istupili iz Saveza, novo-

sadska „Polja“ pisala su o Vanrednnem kongresu

dva puta, ističući od svega to da ie Konsreš odr-

žan u „bolupraznoj dvorani Doma sindikata“

( ova dvorana ima dva puta više mesta nego što

je za Kongres birano delegata), Tvrđilo se da

smo ha Kongresu glasali „neuobičaj”nim postup~-

kom, ptozivkom po republikama“. mađa je ovo

bilo jednoglasno dogovoreno, da bi se uprostilo

i ubrzalo glasanje. Sa podsmehom se ističe đa

radno predsedništvo ničim nije povređilo „pređd-

modernojlirici
Jer ako bi taj pokret na iraclonalan način budio iz-

gled života, om bi svojom dostofanstvenom sporušću

(iz istih razloga kao malopre) stvarao utisak mečeg

groznog, što bi, kako je već spomenulo, d ugi ele-

menti još pojačavali. Ti novinski otpaci daiu nam He

samo predstavu nečeg živog, nego i gBracioznilu disto-

janstvenost jednog na izvestan način zađovoljno& | is-

punjenog života.1 to u trenutku u kome je čovečanstvo

uništeno: čovek znači manje od delića hartije, nj.80V

život je samo kratak i bezvređan odsek u istoriji. 8a-

berimo rezultat svog istraživanja: poslednja scema fil-

ma je duboko ganula posetioca bioskopa, saoštava mu

se jedan patetičan potre&, Logični fundam~nt.fe MZ-

buđenosti he prođire đa njegove svesti, ali jasno \abi+

ja na viđeln psihološka araliza koja prevazilazi grB-
nice estetshoga, Kao uzrok emocije i kao njena pre-

logična baza, tai temelj] mora pre nje «da buđe tu,

kao logična veza koja analitičkim putem proizlazi iz

emocije, ali a posteriori, Upravo to smo pokušali đa

dokažemo i kod Lorkinog stiha.

LOGIGNA SUGESTIJA,

A sad možemo preći ma logičnu sšugesliju.

Uprkos izvesne ne{ačnosii mi smao <e odlučili

za ovai fermin, jer nam daii posiski melodđne

sue-riše više prelogične nego prave Ppoimove,

koji u pesmi, đođuše, nipošto neće biti izgovo-

KNJIŽEVNE NOVINE

reni, ali će zato biti formulisani u svesti čita-

očevoj. U iracionalnoj sugesliji, naprotiv, sivar

stoji upravo rbrnuio: iz pesme se izos'avljaju

me samo reči. Ono prećutano ne dosp»va čak ni

do svesti čitaoca. koji pri lekiiri zopaž*a samo

emneiju. a ni u kom slučaju njen prelog:čni
skelet, što iskliučivo jednom, s umetničkog sta~
novišta nepoirebnom,. operncijlom može rzsčima
đa buđe ponnvlieno i {ime za log:ku. po'puno
priđobijeno. U pojmnvnoj sugestiji je, dakle,
baš suprotan slučnj. Svest odmah prima nng0O-

vešteni pojam, A kad je jednom preooznnt kao

takav, ondn dolazi i do estetske emocije. Reč je,
dakle, o dva suprofna fenomena: kod joednoB
emneiia preihodi formirmniu poima, koje se ne

odieravn čak ni za vreme Živolnm, nego kasnije
pri kritičnom istraživaniu čilmlač"os Dbosfupka;
dok kođ drusog prvo dolazi obrt poima, koji
sa 6vnie sfrane nnjnre đeluie kno iza»ivaž osećanja,

Uzmimće primet iz dela iednmop drwsog saVTć-

menes eičara: Horhe Gilj=ma. U če'vrtom iž-
danju miegove CAntlco figuriše jedna od
naibolilh s<veđbenih pessma na šŠpomsknm je-
ziku. Pesnik u»ima svađbu za povođ đa bi, nam

pređ oši iznen kompteflnu «liku «veta, celo «hva-

tanie Živefa. U frećem delu (mladenci pravo
prisftunpnju oltaru radđi venžania) čilamo ove
stihove?: Hazardđeri, stavljaju mnogo

na Kongresu, a sve drugo nije ni,

· pomenuto. S emalovažavanjem je pisano o no

  wnika Jugoslavije
stavničku obazrivost bratskih delegacija“. Pomi-

njani su „falsifikati i kuloarska pribiranja gla-

sova“, Podsmevalo se jeđnoglasnosti udruženja

i društava pisaća u izglasavanju novog Statuta,

mada bi ova jednoglasnost mogla da posluži i

kao botvrđa da novi Statut nije dohesen slučajno.

Najđalje je otišao Živan Milisavac, koji u

„Poljima“ napađa i Kongres i Statut, kao da smo

maltene ugrozili Jugoslaviju. Ponavljajući Mihi-

zov prigovor da je Statut konfeđeralistički (za

razliku od Milisavca, Mihiz je glasao za Sta-

tut), oh tvrdi da je Savez „razbijen“, da je nji-

me „načinjena čitava zbrka“, da on „ozakoniuje

medemoktatsko upravljanje“, da po njemu, tobože,

„nije moguće udruživanje istomišljenika iz raž-

nih republika“, đa delegati „nisu bili blagovre-

meno upoznati sa predloženim Statutom“, i da

je viđeo „kako su pridobijani članovi da se iz-
jasne za Statut“ (docnije tvrdi obmuto: đa je

„Statut primljen još pre Kongresa, skoro jedno-

glasno“). |
Suprofstavljajući ovako svoje želje jasno iz-

raženoj solidarnosti udruženja i društava, „Po-

lja“ i neki pisci pokazuju da ne poznaju ni stari

ni novi Statut, i da im i nije stalo do toga. Jer

da im je stalo do toga, mogli su već u prvom
članu starog Statuta đa pročitaju da je Savez

književnika i ranije zasnivan na save”u udru-
'Šenja i društava, Ranije smo imali Kowgres,
sada imamo Skupštinu Saveza. Ranije smo imali

u igru. Idu tako srećni Koliko uzdr-
žljiivosti imau njihovom gustom ću-
tanju! /Kako su tihi. Saučesnici.
Venčani./ Obređ. možda sve do
tamiana.

Pokušaimo da bosmatramo poslednji stih
izbliza. Kako on snažno deluje svojim štedlji-
vim. jezgrovitim i zbilenim izržavaniem! Te
četiri skromne reči ( Možda, sve da ismiana“)
posreduju nam šarenu me*anvinu ideja, čije de-
talijynno kaivenie bi iziskivalo mnmnoo više
prostora. U opširnoji formi bi io otprilike ovako
glasilo: „Sklapanje braka je fnko znečainmn i
važan dognđai., da sve šfo ie s njim u vezi, pa
čak i omo naisnolinije, slučajno i ceremnnijsl-
no, posfaie supstanca. budi se za sopstveni ži-
vot, dobija mogućnost da postane sušžtinskoć.
U pesmi neizgovorenm nego samn nnzoveštena,
ova kompleksna smismona gr»đevina dospeva

. tako u sinfenfičnni formi u nmžu <vest, gde do-
biia oblik veči, gđe se formnliše, Tek posle toga
nastaje nripadniućua emonciia. kota ie sekumrar-
na u odnosu ma logično mnoimennšje. To dđokan>»i-
vati iedva da je pnfrebno više, Akn (Cil:enov
Stih me biema rmaewmeli w omieemoi <init»ičnoj
formi, onda pri feme me bismo moefli mištn ni
osetiti, Na emneiiu wiiže mrava •hvat"mie Dpnj-
meova kao fokavih, Rolika ipm=m ove i iraci-
onhime šugesfile me bi mogla biti jasmijar u
ovoj đrugoj se nagovešteni pojmovi niti per-
au t ·

% Jugađores, arrlesgan: gozosos/ Cušđnto supu“

esto em su .silencio denso!/ Tan callados, tan

cdmpllces, guč espos08!/ Ceremonia. Posible, hasta

el incienso.

tilogra{a"* i „Tigra“, i Genetova „Balkona“ sada

su glumci, što se slobodno okupljaju oko te

scene, izveli suvremenu satiru češkog drama-

tičara Vaclava Havela „Drugarsko veče“.

Razobličujući na joneskovski način prazninu i

automatizam parolaške fraze i svemoćnu ne-

moć birokracije, taj je vrijedan scenski tekst

ipak previše okrenut formi i glasovno-izražaj-

nim ekshibicijama, gubeći zato ponekad jasni

nit unutrašnjeg smisla aktuelnog društvenog

ogledala i dublju moralnu podlogu jedne kriti-

čki sveobuhvatnije satiričke persiflaže. Taj pri-

vlačan, veoma aktuelan i duhovit scenski ma~-

terijal, s izvanredno pregnantnim i jezički e-

fektnim satiričkim paradoksima (koje je Us-

pjelo preveoBorislav Mrkšić), donekle je ne-

dovoljnoproporcionalno komponiran, ali je O50-

bito zahvalan za raziličite mogućnosti stilskog

pristupa i režije i glume. Režiser Nikola Pet-

rović, sa već provjerenim izrazitim sklonostima

za satiru, odlučio se na krajinju grotesku, go-

tovo farsu, u kojoj su ljudi postali predmeti

igre, poslagani po sceni u različitim varijantama,

kao igraće karte ili šareni kartoni izrezanih

karikatura. Bilo je to možđa najlakše ali i za

gledalište najefekinije scensko razrešenje tak-

vog zahvalnog satiričkog teksta. Ali se zato

satipna gotovo iscrpla na gestu i gegu ili u pra-

znoj blagoglagoljivosti činovničkog jezika i

mentaliteta, ograničivši se na pretežno dobro-

ćudnu lakrdđiju i gubeći dublju životnu potku

- opčeljudske gorko=smiješne persiflaže svih izo-

pačavanja vlasti, karijerizma i malograđan=
skog štreberstva, Glumci su svoje likove tu-

mačili izvanredno plastično i dinamično, očito
uživajući i sami u tom razgibanom ritmu i sti-

Tu igre, osobito Ivo Serdar, Ljudevit Galic,

Semka Sokolović i Krešimir Zidarić (donekle

preforsirana glasa i preširoke geste), kao i vrlo

igražajne mlade studentice glume Neđa Mami-

lović i Inge Apelt.

Vlado Mađarević

  

Upravu, sađa imano Koorđinacioni odbor. Ra-

nije smo imali Tzvršni odbor, sađa imamo S>kre-

tarijat. Svi osnovni organi Saveza zadržani su

i u novom Statutu, samo sa izmenjenim imeni-

ma, sa donekle promenjenim pravima i, što je
narwito važno, sa novim hačihomizbora i gla-
sanja: izbegnuta je (ranija) anarhija, grupnaše-

nje, preglašavahje, pa i međunacionalne trzavi-

ce, a izražena puna jednakost i soliđarnost udru–

ženja i društava, kao i njihova ravnopravnost

prilikom glasania. Dopuštena je i mogućnost

premeštanja sedišta Saveza (ako se za to ukaže

potreba i postighe saglasnost). Sve promene u

Statutu plod su žajedničkog dognv”ranja dru-

štava i udruženja. Dogovor je, dakle, jedan od

glavnih principa novog Statuta. On predstavlja

povelju našeg međurepubličkog dogovaranja i

okvir dobrovoline, nenametnute, iskrene sarađd-

nje jugoslovenskih pisaca. Neopravdan #* prigo-

vor da novi Statut ozakonjuje zatvaranje u re-
pbubličke okvire, je? se nilme područie mrđure-

publičke kniiževne saradđnie stvarmo pr"š'ruje,

a ova saradnja postaje briga ne samo Saveza

književnika, nego i svih društava i udruženja.

Posle svega, možemo da se upitamo: knme

i zbog čega smeta ova međurepubličkan solidar-
nost? Da njome nisu ugrožene nečije bon”pat~-
tističke, „„estetsko-afinitetske“,  monomolističke
i aristokratske težnje razmaženih poiedinaca
koji. poput Marka Ristića, iavnn prinaju da ne-
maju pojma šta še đešava u našoi kniiževničkoj
organizaciji, ali vole đa joi daju lekcile i da joj
sude. koristeći priliku da. čak i u osnovnim Dpi-
tanjima našeg poziva i naše profesionalne orga-
nizacije, uvek okrenu leđa svojim drugovima?

Mladen Oljača

  

cipiraju niti razumeju; „Kvritička  „ocenjivačica
snaga je emociju probuđila pre formalnog sre-
đivanja pnimova, ;
U ovako opšimu analizu sugestije upustio

sam se zato što je smatram centts'lnim i naj-
značajnijim femomenem moderne pezije. Nije
li pri tome reč ioš o jednoi reteričkoj maisto-
riji među mnogima, kojima ie ta rako izraženo
inđiviđunlistička epoha obneafila liriku? Apso-
lufno ne. Mnogo više je u pitaniu še?na tevolu~
cija, koja duboko zađire i ne zastaie čak ni
pređ funđamentima: sam painm umetnosti se
promenio. Tehnika imolikncišie (ili sueestija)
više je nego samo posledica tog prevrata: oma
otelovliuie formu, u kojoj tni novi poiam ume-
tnosfti nalazi svaie mesfo za tmnloženje. Pr-kviuša~
mo li sađ da Mlasifikojemo tipične woetične
postupke {og drugwof perinđa, sasnnć=mon da
svi omi na svoj način odgovarniu ij estelici
dahnutog šaoutavog tona, Uvek su io jako raz-
ličite varijacije iracionalne ili logične su-
Pestije. 7

Karlos Bousonjo, rođen 199. u Bo-
alu hod Oviđea, profesor kniiževnosti
Mađtidstoš univerziteta, spada među
najiznačainiie liričare damanšnjice. Jeđan
njegov svezmk pesama (.Pređor sivnrno~

šili") postao le bestseler u Španii. Među
naučne publiknrıje Bousonlove spađa knji-

ga „Teoria đe la ewpresi0n poćtica“ (Te-
orija poelskog izraza).

Preveo Aleksandar Popović
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Ana

Ahmatova

ANA AHMATOVA (pseudonim Ane Andrejevne Gorenko), ruska ~

pesnikinja koja je umrla ovih dana, rođena je 11. juna 18809, godime.

u Odesi. Stuđirala je na pravnom odeljenju visoke škole u Kijevu,

a zatim je pohađala literarno-istorijske kurseve na visokoj školi u”

Petrograđu. Prve stihove objavljuje 1907. godine. Njen poetski debi'

je bio vezan za pojavu akmeizma, literamog pokreta u ruskoj po-

eziji koji je nastao neposredno pred izbijanje oktobarske revolu-

cije. Taj pokret je, iako po svom programu suprotan simbolizmu,

u krajnjoj liniji, kao i simbolizam, zastupao teoriju „umetnosti radi

umetnosti“.

Prve knjige pesama Ahmatove: „Veče“ (1912), „Brojanice“

(19814), „Belo jato“ (1917), odražavaju jedan. hermetičan svet intimno

imtoniranih estetskih doživljaja i ljubavnih nemira. Sleđeče njene

zbirke: „Kraj mora“ (1921), i „Anno Domini MCMXX1I" (1922), odra-

zile su, između ostalog, i razmimoilaženje pesnikinje sa revolucio-

rnarmom epohom. Međutim, Ahmatova osuđuje rusku emigraciju ı

ne napušta svoju zemlju (pesma „Nisam sa onima što nap'stišc.

zemlju“ i dr.). Hasnije Ahmatova doživljava složenu pesničku evoO-

luciju.: Ona, „Carskoselska ·'Muza“, i dalje „pevajući sebe“ i mi-

kroskopski svet svojih intima, uspeva da kaže i duboko tragičnu —

i muževnu reč o svome vremenu, o čovekovim dilemama posle

revolucije i herojskim danima otadžbinskog rata.

Ahmatova je virtuozni majstor poetske minijature i klasične

pesničke forme. Za razliku od svojih savremenika Ahmatova se

nije upuštala u smelije i radikalnije forme poetskog movatorsštva,

već je ostala vema tradicionalnim formama ruskog pesništva i kla-

sičnoj jasnoći Puškinove reči.

Stihovi koje ovde objavljujemo prevedeni su iz časopisa .No-

vij mir“, broj 6, 1964. godine. ·

Iz tragedije »Prolog ili san u snu«

GOVORI ONA

O”P TEBE većeg beskućnika memdq,
Ni skitnice veće ma svetu, od, postamja,

Za tebe ja sam, kao zvuci ljutnje
U posmrtnom prividu svitanja.
Naučit ćeš sa sobom boremje,
Znat ćeš tajnu, mog poslednjeg 3ma.
Kuni opet čekrka škripamje,
Šapat jela, crni grak, gavrama;
I zemlju, po kojoj sam, hodala,
U prozoru mome žutu žvezdu,
To, što bejah i što sam ostala,
I. trenutak, kad sam, ti kazala,
Da te sretoh u najlepšem, sw.
I u tvome.disanju, brokleti,
Druge reči slušala .sam, ja: ,
Jače, luđe i od zagrljaja, ·
Reči nežne, kao bYva tyava.

GOVORI ON

DA SI triput lepša od anđela,
Da si sestra tužnih rečnih, iva,

Ubit ću te vukom, moje pesme,

Rukom koja krvi me proliva.

Rukom, svojom ·dodirnut te neću,

Neviđemu, neću te voleti.

AP jecajem tvojim, čudmnovatim.

Žeđ ću svoju, majzađ, utoliti.

Tu, što sa mnom lutala je svetom,

Hladnija od leda, »Yuća. od plamema,

Od nje što sad u etevu, Kruži,

Od. mje mene oslobodi fi.

TREĆI GLAS

čEMU rastanak? —
Loša zabava.

Nesreći je dosadno bez mas.
Zar pijana će posetit mas slava,
Za”. izbija već trinaesti čas,

15 zaboravljeni i utučeni... ko to

Tako po navici lupa? ...

Poo idem, nazad, ka vratima

U susret movom bolu wastupd.

ČUJE SE IZ DALJINE

j NEŽNOŠĆU me plašiš, molbama. meoređiaš

Ulaziš bez kucanja, .

Sa tobom sve će biti maslada —
Čak i rastajamja.

Nek se vazlije sudbe zlokobne
Pena mođa;

Zoučat će kao zakletva, za tebe,

| I izđaja, bodla.
Njoj, što upozna i užas i ponoš

Života mrtvo0,.
Na smopt je malik i izgovoY .

Imena 909.

PRSMA SLEPCA

NE VODI samog sebe za.ruku,
Ne »ođi samog sebe ma Yeku.

Na sebe prstom me pokazuj,

· O sebi priču mikom., me "kažuj.

Idi. idi i spotiči se... · |

NA NEPOSLATOJ POEMI

ALETI morskog veta.

I stari, napušteni dom,

I senka zavetnoga kedra,
Pređ zatvorenim, pYo?orom.

Na svetu postoji meko koga bi

Taj stih mogao da vYa>veseli.

Čem to. Nek usre gorko se smeše,

I vee opet atheperi. O. Md uši

(1963)

Preveo Branko VUKOVIĆ
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Stivn Spender
o T. S. Eliotu

PRE KRATKOG. VREMENA
u „KEngleskoj i Sjedinjenim
Američkim Državama objav-
ljena je posthumna zbirka c-

seja T. S. Eliota „Kritikovati
kritičara“, O ovoj knjizi, ko-
ia obuhvata devet KEliotovih
eseja (dva, o metrici Ezre Pa-

unda i slobodnom stihu, pisa-
na su u doba prvog svetskog

rata, a ostalih sedam, posle

drugog), u broju od 16, ianu-

ara piše istaknuti engleski
pesnik i kritičar Stivn Spen~
der, ističući da ona ima zna-
čajno autobiografsko znače-

nje „koje se otkriva na razine

načine“.
U naslovnom eseju ĐMliot,

po Spendehrovom #đmišljenju,

pokazuje „samosvesnosti vred-

nu pažnje“, jer u njemu nas-

stoji „da preispita neke svoje
ranije ideje „„disasocijaciiu

senzibiliteta“ i „objektivni ko
relativ“) na y»edan čudan
dćgagć način, i kao da posta-
vlja pitanje: „O čemu je mo-
gao razmišljati taj čudni mla

dić koji je nosio moje ime?“
U celoj Mliotovoj knjizi ima
nekoliko ovakvih „preprede-
nih autorevizija“, naročito u

onim tekstovima gde on go-

vori o Miltonu i Šeliju. U ne-
kim tekstovima fa samosves-

nost, koja se gotovo pretvara
u obavezu da se kaže nešto o
sebi, neposrednije „je 'infor-
mativna. On, na primer, piše
o uticajima kroz koje je pro-
šla njegova poezija, govori o

prirodi svojih preokupacija Dan
teom koie su trajale celog ži-
vota, otkriva da je Donovu
poeziju otkrio kad je bio bru-
coš u Harvardu, priznaje da
Žilu Laforgu duguje više ne-
go ijednom drugom pesniku

 

MERKUR
 

_  Zapadno-istočni

· razgovor o kulturi

viđen iz Beča

TAKO je, mereno „tempom

brzine današnj:ce, dosta dav-
no bilo ono što se odigralo

krajem prošle godine, Kurt

Hofman se ipak vratio na

razgovor literata vođen oko

okruglog stola u Beču, da bi

naglasio kako je među uče-

snicma iz 11 zemalja 6 uiih

bilo sa Istoka, a 5 sa Zapa-

da, i đa bi se odmah zapitag:

Šta danas u litevaturi znači
„Zapad“, a šta „Istok“? i da
bi konstatovao da je jedna
stvar postala jasna, naime:

nije se samo Istok izmenio
za vreme ove  dodvojenosti,
nego se to isto dogodilo i sn
Zapadom: Sećanja na raniim

vremena nisu više presudna,

a i na jednoj i na drugoj
strani nasfale su nove stvar-

nosti. nova literarna struja-
nja i forme. Sve se to jasno
pokazalo na sastanku, a isto-
vremeno i više od toga, što
je bilo pravi događaj, nai-
me: Istok i Zapad pojavili
su se u izmenjenim ulogama.
S čuđenjem se utvrdilo kako
bi se iz toka misli pojed'nmog

bisca, da se nije znalo otku-
da. on dolazi. to jedva mog'o va
zabrati. Izgledalo je, na pri~
mer kao da je mađarski pisac
Tibor Deri, potpomognut od
svog poliskog kolege 'Tradeu~
ša Konvickog, otkrio pesimi-
zam Rkulfure. demoniju mxa-
šine i aparata. Slovački pi-
sac Ladislav Mniačko zgo-
vorio je podsmešljivo, ako ne
i potcenjujući, o socijalistič-
kom realizmu, koji kod wje-
gove kuče već nikoga viša ne
interesuie. A i sam sovjetski

pisac Jurij Bonđarev bra-
nio je faj realizam samo Do-
zivajući se na „Kafku, uz
istovremenu pohvalu litetar=
nom eksperimentu· Dok su na
drugoj sirani autori sa Zapada,
kao, na primer, Rajnhard
Baumgart i Herman Kesten
propagirali  movi realizam,
koji bi, kako Baumgart reče,
„iznova morao izraziti svet u
partikulama“. Roman Karst

iz Varšave mogao je s punim

pravom da se upita da Ji
mjegove kolege Zbigniev Her=
bert i Slavom'r Mrožek pri-
pađaiu Zapadu ili Istoku.

Kurt Hofman, koji je bio

poemairač na konferenciji o-

držanoj maja 1963. u Libi-

ma koga jezika i da se smatra

| unekoliko sličnim Koulridžu.

Zbog činjenice da je Eliot u
svom poznijem dobu postao

pobožan čovek, sa osobeno-

· stima „konzervativnog držav-

nika“ moglo bi se pomisliti da
je njegovo delo posle 1945.
godine ušlo u fazu pogorša-
vanja. Mjegove kasne drame
mogle bi da idu u prilog ovak

vom mišljenju. Međutim ese-
ji „Od Poa do Valerija“ (1948)
i „Američka „Književnost 1
amer:čki jezik“ (1953) na ni-
vou su njegovih najboljih kri
tičkih tekstova. Oni su, u stva
ri, bolji od dva eseja iz 1917.

godine „objavljena, u ovoj
knjizi. č
Kada Eliot piše o poeziji,

ističe Spenđer, on postaje „ne
samo autoritativan nego oča-

ravajući“, i njegova gled:šta
o poeziji sazrevaju godinama.
Njegove primedbe o „čisloj
poeziii“ u eseju o Pou i Vale-
riju doprinose našem razume~
vanju Koulridžovih triju ka-
tegorija pesničke imaginacije,

naročito kad on opisuje tri
stupnja poeziie: prvi, u kojem
je „pažnja čitaoca usmerena
na sadržaj“; drugi, u koiem
je čitmlac „svestan dvostru-
kog interesovanja za priču po
sebi, i za način na koji je is-
pričana“;i treći, u kojem „pred
met može da se povuče u.po-
zadinu; umesto da bude cilj
pesme, on postaje jednostav-

no sredstvo potrebno za re-
alizaciju pesme.“
U eseju o Paundovoj metri-

ci El'ot nas ponovo vraća po-
lemičkoj kritici: odbrani Eli-
otove i Paundove imadžistič-
ke, tehnički svesne, revoluci-
onarne a ipak tradicionalistič-
ke poezije, koju je trebalo
braniti od. apatije · engleskih
džordžijanskih pesnika. „Ova
knjiga,“ , zaključuje  Spender,
„pokriva gotovo ceo „opseg
Eliotovog# razvoja i u isto vre-
me pruža nam otkrivaiuće i
dirliivo „osećanje o čoveku
koji je toliko govorio ostaju-
ći toliko uzdržljiv, (L. N.)

cama, kojoj je cilj bio reha-

bilitacija Kafke, a prisustvo-

vao je i na Bečkom pozo-

rišnom #kolokviju „održanom

prošlog proleča,kaže da ovi

prilikom | O |okrug Lo]

n'su izbegavane čak” ||

roverze (duel Kesten  -—

Mniačko) što istovremeno slu

ži kao dokaz da iskazivanje

gorkih istina danas više nije

razlog za „min'ranje“ istoč-
no-zapadnih razgovora.

A to, opet, postavlja jedno

dalie interesanino kulturmo-

političko pitanje: da li je od-

nos između Istoka i Zapađa
ma kultumom polju do te

mere prestao biti zaoštren “a

je u svako doba i na svakom

mestu mogućan zaiednički še-

zik? Da bi se hemijska reak-

cija pokrenula, a istovremeno

i eksplozija sprečila, Hofman

misli da je potreban katali-

zator za regulaciju. A. on Je,

izgleda, dat baš na tlu bečke

tradicije, tačnije rečeno: na

podijumu „Austr'jskog dYvušt-

va za literaturu“, koje je u

toku četiri godine svoga Dpo-

stojanja .posta!o Kulturnopoli-

tički faktor prvog reda, a

možđa i jeđini koji je umeo
da .stvori kapital iz austrij-

ske neutralnosti, U Društvu

ne žele ostati „među so-

bom“, nego stvoriti ćeliju

iz koje na sve strane

zrači kulturna privlačna sna-

ga. I tako danas u Društvo

dolaze kao gosti pisci, kriti-

čari izdavači, dramaturzi i

žurnalisti, ali uvek kao po-

jedinci, ne prestavljajući ni-

kakav veltanšaung, niti bilo

kakvu grupaciju, i iskorišća-

vaju platformu Beča kao po-

dijum, izlog i prolaznu sta-

nicu.
Hofman kaže da se Doje-

dinac u Beču uvek prihvata

kao fakav· Funkcija Austrije

kao okretnice, usled neut'ai-

nosti zemlje i njene politčke

beznačainosti. . danas dolazi

do izražaja bolje nego ikad.

Beč ie danas opet bostao opa

Rkapjja za Istok, povodom

koje je Hugo fon Hofman

stal rekao: “Biće Austrije ni-

je centar, nego periferija“.

TI sivarno, posle državnog Uu-

govora od 1955. godine Au

striji zaista nije ostala ni-

kakva posredn'čka uloga na

velikoj političkoi pozornici,

a ilme ni pravo Beča na na=>

slov svetskog grada, koji ie

nekad imno. Ali mu ie žato

— zakliučuie Kurt Hofman

—_— možda data uloga 'oju
iman cleprinehnnse a literar-

ne konfnkfe, naročite ako se

ne ideologizira ji ne nrene~

njuje· NEE (A. P,

 

    

 

KINOISKUSTVO

!

Kriza kratkometražnog
filma

 

ı

POLAZEĆI od činjenice da

već više godina sovjetski ig-

rani film zauzima jedno od
naiznačajnijih mesta u ce 0O-
kupnom svetskom stvaralašt.-

vu, da Bondarčuk, Čuhraj,
Tarkovski i niz drugih istak-

nuth režisera dobijaju mno-
gobrojna priznanja a da sa

kratkometražnim filmom &8ši-

tuacija ne stoji tako, ovaj

sovjetski filmski časops VO-

dio je u nekoliko brojeva

anketu o tome i anketom na-

stojao da dođe do zpkliu-

čaka koji bi mogli đa obja-
sne nastalu sfuaciju. U ia-
muarskom boju „Kinoisku-

stvo“ donosi neku vrstu Te-

zimea te ankete. Š
Sovjetski kratkometražni

film je izgubio „poslednjih

podna mesto koje je s pra-

wom zauzimao. Poznato jc
da je sada toliko popularni

„cinema-verite“ imao pre-

teču u „filmu istine“ čiji je

predstavnik poznati sovijelski
dokumentarist Dzigi Vertov.

Danas je kratkomet“ažn: film

učauren, jednostavno ilustru-

je fakta, ne pokušavajući da

uđe u njihovu suštinu. ka-
rakteriše ga izvesna Uučaure=

nost i više od polovine snim-
ljenh filmova su gola ilu-
stracija i protokolarna slika

događaja u zemlji.

Šta je razlog tome? Uče-
snici ankete ističu pre svega

mesposobnosi filmskih stva-
ralaca da š'skrenije i nepo-

szednije priđu životu, u uve-
renju da je kratkometražni
film jedna manje važna i ni-

ža, vrsta kinematografije, u

tome ih sprečava učaurenost
koja vlađa u filmskim atelje

ima i loša organizacija sa-
mog rađa u filmskim kućoma.

A gde je izlaz iz situac'je?
U korenitoj promeni stava

prema kratkometražnom fil-
Wnu, ozbiljnjšjem  „pri'aženju
realizac'ji tema i studiozni-
jem radu pri njihovom iz-

„ boru. Tek kada. se uspostavi
puna sa”ednia između autora
filmskih stud'ja i kada na

"filmu počnu da rade ško-
lovani kadrovi moći će sam
punom odgovornošću da sc
priđe radu i na ovoj vrsti
flma i da se shvati njegov
društveni i vaspiktni značaj.

(O. P.)
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Umetnost i Zanimljivo

„BSTETIKA je uvek bila si-
romašni rođak, sa kojim se
rđavo Ypostupalo, filozofije i
umetničke kritike. A ipak ona
je najviše trpela od ruku onih
koji je trebalo da je upra-
žnjavaju; ovaj predmet pru-
ža pozitivni stimulans za
zbrkano mišljenje, nejasno te-
oretisanje, metafizičku brblji-
vosft, glupo psihologiziranje i
brazno uopštavanje.“ Ovim
rečima, pod gomijim #Đpnaslo-
vom, počinje svoj pokušaj
„još jedne teorije umetnosti“
Don Lok, profesor filozofije
na univerziteku u Njukastlu,
u februarskom broju ovog ča~

sopisa.
Po Lokovom mišliemju este-

tika dvadesetog veka mn go
je trpela od ostataka romanti-
zma, a naročito od ideje oc
estetskoj emociji i estetskom
iskustvu: Kada se suočavamo
sa umetničkim delom ono u
nama izaziva karakteristižno
iskustvo ili emociiu, „specijal-

· no estefako isloistvo ili emoci=
ju“. Lok se sa ovim me sla-
že. Kada kažemo da je umet-
ničko delo uzbuđliivo, mi go-
vorimo o onome što je u de-
lu, a ne o onome što ie u
nama. Pa čak i onda kađ ono

izaziva u nama osećania, ras-
položenja, emociie, u tim Dpo-

javama nemn ničeg izuzefnog.
Fudbal može da uzbudi isto
toliko kolika Betoven, politi-

čki govor koliko MEliot. Ono
što je osobeno niie naša re-
akcija na umetničko delo, na-

še mentalno ili emocionalno
reagnavanie, nega snmo delo.

Po T,okovom miššlieniu teo-
rija estetske emociie niie sa-
mo pogrešna (ier koša filozof-
ska feoriia miie, pifn se m),
negn ie besWemiemn, Od svake
tenrije  očeknmiemn dna mešto
obiasni, a od femiie amansti
da pomnone obinšninennmin de-

la, stilova, tehnika, biln širo-
koj publici ili samim umetni-

cima. Na taj način teorija po-
maže našem razumevanju u-

metnosti, doprinosi našem uži-

vanju, što je dovoljno oprav-

danje za njeno postojanje, U
ovom pogledu +eorija estet-

skog iskustva predstavljala je

potpunu opasnost, jer je skre-

tala pažnju sa umetničkih de-

la na emocije umeinika i pu-

blike.

Ukoliko želimo đa shvatimo
razvoj umetnosti u neposred-

noj prošlosti, primećuje Lok,

za tremutak moramo zabora-

viti na emocije. Umetnost je
itelektualna isto toliko koli.

ko emocionalnaili spir:tua!na

delatnost (u njoj se i Uživa,

ali to je nešto što se uzima za

gotovo), i ukoliko hoćemo da

ocen'mo, recimo, slikare nju-

jorške škole, evropske setija-

liste, francuski „novi roman“

ili „novi talas“ u filmu, mora-

mo se usredsrediti na imtelek-

tualni aspekt umetnosti. Klajv
metnost „značajna forma“, a

ukoliko mi imamo potrebu za

parolama, mogli bismo reći

„umetnost je zanmljiva“ ili,

ako se to čini pomalo trivi-

jalno, „umetnost je Zanimlji-

vo“. Poenta je u tome, kaže

on, da je naše zanimanje za

umetnost Mesto intelektualno,

a ne emocionalno, i da je

vrednost umetnosti često inte-

· lektualna vrednost. Ova oso-

benost je predominanina u

savremenoj umuetinosti, pošto

smo mi „zainteresovani, pre

svega, da vidimo kako su

strukturirani pojedini delovi,
kako se jedna stvar slaže sa

drugom. Sve to bi se moglo

svesti na jednu reč: ocenji-

vanje, pa bi parola, umesto da

glasi „umetnost je zanimlji-

va“, mogla da glasi „umet-

nost je ocenljiva“. Jer kad
naučimo da ocenjujemo mu-

ziku, mi naučimo i da je ra-

zumevemo, nauč'mo ne da se

prepuštamo zvučnom toku i

saniaremju, nego da prepo-

znajemo ponavljanja i modu-

lacije, da sledimo tematski i

harmoniiski razvoj itd. „Čo-

vek koji ocenjuje slobodan

stih ili kubizam jeste čovek

koji zna šta je sve to, zna

šta jie poenta, šta su proble-

mi, šta su poruke, i zbog toga.

zna šta da traži i kakn da

vrednujie ono što nalazi“. U-

metnosi je dakle„,.zanimliiay,.

a zanimljivo je .Ocenljivo..

„Njena glavna funkcija je da

obezbeđi obiekte za našu kon-

femplaciju koji plene našu

pažnju i ispuniavaju naš duh,

u kojima možemo da nađemo

unutrašnie obrasce i spoljaš-

nje reference koje mogu da

nas zanima*u, u kojima mo-

žemo da otkrijemo potpuno i

frajno infelektualno uživanie“,

Sva velika umetnost pruža

ovo intelektualno intieresova-

nje i uživan'e, a oni za UZ-

vrat pružaju opravdanje i

vrednost umetinosti. Ove re-

Ki, prema Lokovom mišljenju,

sadrže zrmo teorije umetno-

sti, i to teoriie umeinosti kao

oblika intelektualne vežbe, i

nju bi trebalo ocemiivati na

osnovu dvesfvari: 1) da li je
ona bar delimično istinita, to

jest, da li ie bar jedna važna

osobina umetnosti u tome da
ie intelektualno zanimliiva, i

2) da li ona odgovara umetno-

sti našeg vremena i objašnja-

va je. ,

Odbaciti ovu teoriju kao

potpuno pogrešnu znači isto

tako odbaciti neke vidove sa“

vremene „umetnosti kao po~

grešne ili u svakom slučaju

pogrešno usmereme. „Insistira-

fi da intelektualno zanimanje

nije samo po sebi važna estet-
ska vrlina znači insistirati da
su nejasnost i aluzivnost, te-
žina i intelektualnost veli-
kog dela savremene umetno:'

estetski irelevantni i, zbog t0-
ga, estetski pogrešni. Činieni-

ca ie, međutim, da su i U-
metnici i kvitičari pobrkali
interprefaciiu „sa vrednova”

niem. Meka dela jie teškn ra“

zumefi i nijbnva internearija
može postati cilj po sebi, Pa-
žliivn secipanie onoga što 5Č

govori može biti tako fasc!-

nanfno. uzbudljivo i učenn da
zna analizu poefniemn zpninte-

resavani isto folikn koliko za

umefničko delo. A pofom

brkaman svoje inferesnvnnie

uživanie HW pmnlizi sa infereS0"

vantem i wživnniem n ime{i-

nitrem delu, Aji čak i na
kadn mnvnamn da infnen»otira"

mo da bismo razpmol, DrČ

necn što moenmemo dam ne”

njuiemo, uživanie u inftermre”
faci?i ne lIrehn mešofi <n nži-

vaniima u delu. n inš manič
fešlrnče infnrmretnniie smnptfra”
fi wwnadlmneftmn dela, „Oyv9 te

aritn moeže biti nnovrnšmn ali

altn ie fakn anda ufnlikn core

za praksu“ — završava T,ok,

(L. N)
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RISTOVIĆ

SANJAREĆI,
ISKUPLJUJUĆI SE

S ANJARFEĆI, iskupljujući se, idem, od jedmog od drugog, iž
=” čiste stabljike u jasmije stabaoce,izistovetnosfi u istovetnost;

jer bejah, onaj što čisti polje ispunjemo zlatnim glasovima dok
muka treperi ma svakom od imstrumemata;

i onaj koji vrati prostor prostoru, čimeći to i sa drugim elemen-
tima, mag, sa vemčićem, pod pazuhom;

i čovek čije lice bi piđeno kroz rešetke utočišta u času kad prime

vodu usnama i odloži posudu smejući 86.

 

Sanjareći, iskupljujući se, dotičem telo ove životinje, lako pre-

lazim, rukom preko bokova;

vrat i udovi, u Kkrhkosti prirođe, izmiču čulima + to što učinih

< mastade iz stostrvuke pobude;

20đa koja zvoni dospeva do mog lica i ja je prihvatam, kao

svetlost i nebesa u mlazevima, .

a onaj koji brsti mužu od ruže je i načinjen u devičanstvu, brTe-

mena nod drvetom.

Sanjareći, iskupljujući se, odbijam, uobičajem način, zatvaram, 56,

sastavljam ivice;

wništavam, deo Do deo, upućujem, ih, celimi, i dom, u, delatnosti

cvetova bi godina za one koji mi priđoše,

sa trjem, čistači trnja, sa pogledom, u, stramu, uživaoci lake

prirođe:
i moje lice pađe ma tlo podobno tvojoj utrobi i ti ustade Yomja.-

vajući me hitrim, pokretima, u prolazu.

SVE ONO ŠTO BI SA MNOM OKRUŽENO

“T I, SEMBF, i ti, zemljo, koja ga uzimaš zatvarnjući šaka

ispunjema dhrtajima;

ti, drvo, u sređini vrta ka kome idem šaljući boljubac onoj koja.

me očekuje;

p

ti, vođo, koja mi dotičeš kolena, tako mnaglim, ljubavnim, pokretom;
fi, traovo, prijatni ležaju poda Timom, dok te mirišem, izmenađem,

tu Tyedouwmnici.

Ti, telesna Yužo, u zlatnoj dokolici septembra kao biće koje shva-

tam i me zaboravljam, ga;
ti, letaču ma tamkoj peteljci, kome poezija baca vazduh od

krilo, i podstiče ga;
fi, senko, kraj mojih stopala koja se mičeš levo i desno, uzbud-

ljibi meberovatni slučaju;
ti, polje, posuto zloduhom, cvetova gde odlažah opirući se pove-

tarcu s tvbečer. M.

Ti, mehomiko okreta, wdisaju i izdisaju, odozgo ma dole, Hmije
koje se sustičete u jednu tačku; ·

ti, svetlosti, koja me nadahnjuješ da govorim, istopremeno kada
fe i opažam;

fi, moje telo, tako Krhko, malik žemskom, telu, zaobljenih udova.
laka, orozračmosti;

ti, fizički dryhtaju, w, kom srce otkucava mičući se, kao ustrem-
ljena životinjicG, ·

sve ono što me okružava | što bi sa mnom okružemo wu delatnosti
nagona, Yuže i razlike.

MISLEĆI NA ONU KOJA ME JE RODILA

VI ISLEĆI na owu, koja me je Yođila, yvadujem, se, ljubim. ruke,
pijem tbino.

* * *-

· Nek vođa pod letnjim, brežuljcima budđe prijatma tvojkm, ustima,
oče, kad, budeš dolazio + vraćao se;

heka drveta sa bticama isbwne tvoj boravak, blagim, vremenom
kao što to učiniš meni, drugom, čoveku;

mek vino koje budeš pio ima, ulms onog koje sam, bio zadižući
skuteve i weseleći se:

nek loza, s večeri baca semku Kkvraj tvoje dok držiš vrežu i izma-
huješ možem, u Yadosti.

Nek stabaoce da ružu pod otvorenim, Kkrovom, i kišna kap da je
podržava, iskustvom tekuće vodc:

OE ZPHJAL
neka krik divljeg jata pređe prostranstoom, nebesa gde upućuješ

svoje poljupce i dovitljiost čistog čoveka: :
nek svetlost bude u šipragu kad, staneš pored, mene, obnažujući

me, krijući sečipo:; i
neka tuoje oči budu, upravljene k mojima, oče, kad budđeš izmah-

muo možem, oduzimajući mi dah i oborivši me ma kolena.

 

RJ dt *

Krhka je vuka kojom, odvajaš deo po deo: ružu, istinitost,
sećanje. Ova stabljika ovde, zrmoe zemlje, usme. Čisto KkYyetanje
odozdo ma 0g6Ye, od spojenih ivica gde je jezik ummožem, ka sre-
dištu, istovetnosti. ~

Sad moja ruka »aklanja tvoju. Lažljvolće, taj milimetar
ima snatm beskraja. Ot

Plod do ploda: natepgnuti luku, dok, streljač odabiya mesto
pod zlatnim hrastovima, i ispunjava vazduh grlenim, glasom, na~-
pinjući udove. ·. j

Mašući krilima, sastavljajući Krajeve, bežeći u stramu.

DOBA VETRA, LIVADE, KRETANJA I SUNČEVOG ZALASKA

UDNO JE to što činiš, oče, ovoga deteta koje baca pogleG.

u, stron, + me bosmaje te: ı j

dok stojiš u Šiblju i osluškuješ glasove divljih gusaka koji se

udvajaju, \ mebeskom prostoru nad domom, s večeri;

čudno je to Što činiš, oče ovoga deteta, đok mwak ispunjava kuću,

a svetiljka i nož i hleb su pred tobom, 1 devičanstuu,

pokreta; | i i
i ti si čovek koji eđabinje Kuk. prema jatu i pritajvoši disamje,

zađyžava šakom, treperenje mapetog konopda.

Međ đectom, tvoja YužŽa postaje:ce koje ćeš uzimati ž vraćati i

jednog doba yu dyugo:

izrijući se, spajajući nemoguće s5a mogućim, očuvrsle plodove 50

azmakom plodova, dolazeći i odlazeći;:

u isti mah, čovek čija semka zaklanja polje ša rastyesitom, ždan-

ljom, drvećem, bodđlijama, češtarima i »voniavom, ari

jev fvoje telo muškarca, zatežući mišiće, napinjući udove, Čini

stvarmiji napor, blagotvoyniji Đosed, srećno vreme.

ru

MAO SAM DEDA; zvao se Sim. Možda

ga i sad imam, ne znam. Pored njega

mi detinjstvo izgledaše zlatho. Ne celo,

jeđan deo. Svetla tačka mog svetlog početka!

Odvojiše nas u času kad više nismo mogli je-

dan bez drugog. Upravo: mene odvojiše od nje»

ga. Kasnije se opet vratih, svi se okupismo,

višom silom. Opet se sastadoh sa'·dedom. Ali

ne odmah; prva tri dana ga nisam video, a onda

ga otkrih u jednoi odaji podruma. Izljub smo

se. Potom se rastasmo zauvek. Napustih sve.

Ali samo njega mi beše žao. Sadđ bih mogao

ponovo da mu se vratim. Ponovo me obuzela

topla osećanja prema njemu; mada me nikad

nisu napuštala. Ali Je kasno. Pretpostavljam

da je otegao. Od starosti. Tli memle u onom po-

drumu. Prvo izgleda časno, drugo verovatno.

Sem ako nije svemu odoleo i dočekao 1920! Ili

više, što me ne bi začudilo. Imao je u sebi ne-

čeg neuništivog, večnog. Da li bi me poznao?

Možda ne bi, čak i ako mu je vid u redu. Ali

bi me zacelo osetio. Niuhom, kažimo,. Zagrlili

biss" se. Čutali bismo. Ne bi imalo šta da se

kaže, Šta da se doda. Potom bi otišao bogu na

igtmu. Verujem da tu čast odlaže samo zbog

susreta sa mnom. Trebalo bi đa se vratim, i da
mu prekratim jade. Ako odugovlačim, dokie će

živeti? Zaslužio je tu dobrotu. Sem ako nije već

— odustao. Digao ruke od mene, povodeći se

primerom ostalih. Poverovavši da sam mrtav,

za frenutak. a potom zauvek. Bio je dobar pre=

ma meni. Behu to prve nežnosti. Poslednie si=

gurno. Za toplih letnjih večeri, u smirai dana,

držao me na krilu, često do duboko u noć. Se=

deo je na klupi pred kućom. u društvu svojih

istomišlienika i poklonika. Slušah pažljivo raz=
govore i raspre, najčešće niočemu, a naročito

duge besede samog deda, takođe niočemu važ=-

nom, bar za mene koji sam ga pomno i verno

pratio. Ali on nije bio toga mišljenja, Obra>
ćao mi se sa uzvikom: Ovo utuvi! Vrlo je važ=
no! Nisam znao: da li ono što ie rekao ili ono
što sleđi. Slušao sam ga još pažljivije: opet ni-
sam nalazio da je u pitanju nešto osobito, ma=
da sam sve tuvio. Na nesreću, ništa nisam pam=
tio. Preslišavajuči se, dok su drugi govorili,
jedva sam uspevao da ponovim nekoliko reči,
Nepovezanih. nerazgovetnih. Nalaziš se na iz»

voru misli! upozoravao je ded. Ali šta ie vre-
delo? Mnogo sam gubio, znam. Na izvoru —
svega! dodavao bi, Očigledno ie bio ponosan

na mete, gord na svoje seme. Zasićen, odusta=
jao sam od dalieg pračenja. Gledao sam u okru-

gle kmmne okresnnng bagrema, čiji se drvored

protezao poredđ kuće, i niz ulicu! u sumraku,
ličile su na kosmate glave liudi koji iza leđa
društva, takođe pažlivo slušaiu deda, Divio
sam im se: pomišliao sam da su to pametne

glave. bez obzira što su bagremove. Čekao sam
da i one nešto progovore, verovao sam da b'h

svaku niihovu reč zapnmtijo. Ali nisam imao

sreće: uporno su ćnfale. Potom su se lagano u-

večavale, crnmele i utapale u mrak. Nisu više

davale nikakvog znaka nisu pušile, kao os{iale,

bliže, nisam ih mogno razaznali. Uzdanicn! tr~

zao me ded iz sanka koji me advlačio. Boše to

vrhonne niogsnva sreće Stan bi da me cnmka,

na kolenu. Rađovan se šio iakvnu odmeni drži

u krilu. Takav biser Takav um, Ovo tmiekhkanje

bi me razbudilo. Novom snagom bih slušao iz-
live niegovih reči. Onih isfih. nimalo drnkčiiih.

TIstih kao malonre. istih kan sinoć. Nisam mo-
Mao da razwmem bog čegn snd sve nnneovo, Po-
vernvnh dan fo čini hor mene. Da bih baolie ufu>

vio nauk Da bih ga što bolie rasuo pa svefu.
Behu to trenuci u hotiimn mi se ukazivnše »na=-
Čai mng rođenia: sva vnžnost moie poinve Ni-

had više polomili ne ı klihoi meri Ova ofkri-
ća me sagvim Yvnmsanivnhu Omoet sam ih slušao
eomno, na žalost. sa novim feškoćnma. Roievi
Womnraca sfiglih iz čomiee i vrba uz reknm, na-

le{abu na main mlavn TThode m početku trpeh;
Wwiota voličina nlie smela  bifi umaniena, Ali
niihovo gpuinm)e. ano ie već hila aonnenite, TTle~

fahu pa nekoliko u uho' ieđno pa drugo: ili u
istn vreme Omelahu me da čuiem važne ĐDO-

vuhke. Osefih se odgovoran pred budnćnnšću.,
Viđdeh sebe ade muenam pred pohnleniima. Sta-
doh da se vrmnolimm, n zatim da mlafaram rYu-

kamn nkao plnve, Moglo ie izmendafi Wma đa ne

oeodnbravnm' Wnn da više me želim dn alwšam.
Đeđ mi ie mrilieno #1 nomoč, onšfw bi »a trve-

nutak nsfupio reč drugnm. Ta briga me ie no-

tresala, mnda mi ie već izgledala prirodna. Du-
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vao mi je dim krdže u uši, a potom, pošto me
je to gušilo, otkiđao je bagremovu grančicu i
njome, mašući, razgonio dosadnu napast. Pri-
jao mi je ovaj vid zaštite. Vidim u tome veliku
nežnost, najveću od svih, iako ostale ne doži-
veh. Insekti me više nisu peckali, mogao sam

 
TLUSTROVAO HALIL TIK.VEŠA
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mirmo da slušam. I slušao sam. Ali u novom

naletu izliva i usklika, dedova ruka (sa njiha-

licom — grančicom) zastade pred mojim no-

som. I tad oikrih najlepše: bagremov cvet koji

je u:grozdovima visio na grančici. I miris cve~

fa. Duboko ga udisah. I u toj očaranosti, a već

ogladneo, stadoh-gai brstiti. Ali ruka se pono-

vopokrenu, ponovo poče šetati; no i moja gla-

va za niom. Osladivši mi se, zobah cvet u po-
kretu. Uskoro me zahvatala hladnoća. Hladno=

ća noći. I ponovo san. Ded me je tadđ umotavao

u svoj široki mantil i nežno pripijao na gruđi.

Jedno vreme bih — umesto njegovih reči —

osluškivao njegovo srce. Bilo je snažno, uprkos

kasnog sata. Ono mi je mnogo više govorilo

nego reči. To je ono — fi otkucai — što sam

ponekad pokušavao da rastumačim drug'ma,
Nisu me slušali. Da, nije se to moglo ispričali!

Trebalo je čuti. To staračko živo srce. Tai šum

beskrajno blag. Tu laku ruku koja me je odno=

sila u dubinu. To zvono sna. Tu grudvu što je

bila još samo za mene. To stiskanje što ioš ose-

čam na obrazu. Tu nežnost što utuvih. Tu než-

nost, Tu nežnost.

Zvala se Bela; beše devojče sa pirinčanih

polja. Slična zrnu pirinča: bela sa glatkom ko-

žom. Glaziranom. Klasa II/b. Veoma zadđovolja-
vajuća. Izvrsna za kuvanje. U to sam mogao

da se uverim, Bubrila bi po vrućini, bubrila za
vreme foplih kupki, a posebno u mom sažižu-

ćem zagrljaju. Nekiput mi se činila dvaput ši-

ra: i meka kao perjani jastuk. Ili ja nisam imao

predstavu o nienom početnom obimu. Zakla~-
njale su je haljine. Trebalo je da prođe neko

vreme dok bi uspela da se razgoliti. Tađa je

bilo kasno: telo joj je već bilo prošireno, oblici

raskuvani Pitao sam se: svlači li se opiiena i
razneta „mojim „pogledima ili što joj haljine
tešnjaju i bucaju. Klela se da je zbog mene,da
samo ja imam vrivilegiju da je vidim kao od
majke rođenu. Odlazila je na đuža ođsustva, na

jug. ha pirinčana polia. Sumniao sam u io; ali.

sam bio zadđovolianm. Ostajalo mi je njeno gnez»

do. đa se baškarim u niemu do mile volje. Pri-

činiavalo mi je to veliku radost; katkad veću
nego kađ sam s niom. I mađa mi ie polazilo za
rukom da ie zaboravim. i čak istisnem iz sno-
va, ipak bih ie iznenada poželeo. Nisam mogao

đa odem za njom na pirinčana polia: pogotovo
što nisam verovao da ie tamo. Nisam mogao

da jie tražim ni onđe, ni na drugom mestu: znao
sam da je moia želia kratka, i da će minuti
već posle nekoliko kilometara. Ali ona nile bila

ni toliko kratka đa bi me smesta napustila. Ta
ftrainost je bila čudna' uvećavala se dok sam
ležao, ili mirovao, ali čim bih pošao, ili se sa-

mo rešavao da pođem, ona bi se skraćivala i

već posle. prvih koraka bivala sasvim neznatna.

Bili su to časovi koji su me pritiskali. Inače:

život mi nije bio težak, nije bio mi lak, ali
izvesni trenuci su me uništavali, kao što su me
drugi dizali iz mrivih. Stavliao sam zrno Dpi-
rinča na dlan i dugo ga posmatrao. Bilo ie le-
po' belo i siaino. Prozirmo. Nežno, iako tvrdo.
Uzimao bih ga između dva prsta i gledao pre-

ma svetlosti. Činilo mi se kao dragi kamen,
Priliiant. Bacalo je svetlu tačku na moj pa-
lac. Svetlu žišku svoje utrobe. U stvari, mutnu.
Milovao bih ga. osećaiući mu oblike. Uzbuđivali

su me, kao i Belini. Stavljao bih ga među zube

i pokušavao da griskam, pazeći da ga ne zdro-

bim. (Ili da zube me zdrobim). Potom bih ga

spustio u vreli vodu i pledao hako se veselo

vrti po nioi. Keko se kuva. Bari. Kako se sve

teže kreće. I kako mu se sjajna ljušturica kida

 

i odvaja, Onda bih ga oceđdio i ponovo stavljao

ma dlan. U početku se malo pušilo; na kraju,

ležalo je ohlađeno, u svoj svojoj zamamnošsti.

Nabubrelo, meko, buino: slično Beli; ili išto.

Nieno boetsko tkivo, Njen preobražaj u prečiš-

čen duh, Bez izlišnih kraka, Čista muzika Pena.

(Poražava me ovaj smisao za uzvišeno). Čista Be-

la; okupana i nasapunana. Nije mi drugo bre~

ostalo đo da je progutam. Ali ne odmah; brvo

bih je malo mesio na jeziku, pa tek tađ. Ose-

tio bih je kađ mi padne u stomak. Zbog nje-

gove savršene praznine i rasušenosti. A vwotom

bih je u pravom smislu samleo. Tako bih uta-

žio svoju glađ za njom. Bila je velika sreća

što je ličila na zrno pirinča, Inače bih ie zabo-

ravio. Ali, vremenom mi je nestalo pirinča, i

ja više nisam mogao da je dozivam, Da ie pra-

vim iz praha kao stvoriteli. Da oživliavam

tvar. (Nisam žalio za ulogom stvoritelja), Osta–

la je, istina. voda, ali nisam imao šta u nmiu da

bacim. Ostala su moia otvorena usta. takođe,

ali ni u njih nisam imao šta da ubaćim. Niic

bilo pirinča, nije bilo nje. Postoiao sam ioš Sa-

mo ja, Ali to, u načelu, nije bilo loše za poče-

tak. I ja bih sve zaboravio, da bih ponovo otDo-

čeo. Da bih sam sa sabom nešto „otpočeo. Ali

tada,Bela bi se iznenađa vraćala. I ja bih Do-

movo bio načisto da postoji i ona. Osim mene,

i ona. I s tim bih se mjirio. To mi je đobro do-

lazilo. Boga mi. Baš dobro. U torbi je nos'la

pirinač. Svež, nov, sjaian, Kao ona sama. Nije
mi zamerala što sam je otisnuo: što sam je DO»

jeo. Bilo je važno da sam ie se ponovo Setio.

To joi je bilo kuđikamo važnije: ne mpm za-

što. Za mene bi bilo presudno prvo. Ovđe smo

se razilazili, Shvat'o sam đa se ne razumemo. O

korenu. Ali u osta!fom' u st»blu, u grennsma, tu

smo se več deđdirivali, U lišću naročito. Au

plodu sasvim. Pogotovo u plodu pirinča. Šta
mi vredi što je nisam razumeo u korenu, kad

sam je razumeo u pirinču. Trebalo ie da je we

shvatam ni u pirinču. To bi bio red. Ali, pita-

nje je da li bi mi to nešto vređelo. Jer ona ie

mene razumela i u korenu i u pirinču. To me

je besumnie smasavaln' kuvala mi je pirinač u

izobiliu. Nekoliko kašika dnevno. Ali zato ie

i ona bila tu. Kao dopuna. Nisam baš bio si+

guran' da li kmo dđowuna ili kao slavmo jelo,

kome je pirinač bio đopuna, To mi je bilo sve
iednmo. Imao sem sve. Beo sam se oporavio.

Tek tada sam imao sve. Mogao sam da se kre-

ćem. Mogao sam đa odem i da se vratim. Ili da

se ne vratim. Ali više sam voleo đa se vratm.

Jer: mnogo mi je više značilo što sam mogao

da se ne vratim, nego stvarno da se ne vratim.

A da se stvarno nisam vratio, značilo bi da vi~

še nisam ni mogao da se vratim .Isteran, rečju,

bez opoziva. Ili: otišao, bez priziva. Tek, nisam

se micao. Rekoh joi jednom đa nabavi — šeće=

ra. Pogleđa me nemo. Malo, ispravih se, Malo

šećera. Posmatrala me zamišlieno, nefremice.

Nisam ništa razumeo: jesam li mnogo tražio?

Bio sam spreman da ustuknem. „Jesam li ioj
možđa dozlogrđio? Možei to biti. Pao mi na pa=

met sutlijaš. rekoh, ništa zlo. Na vodi, ne ona-
kav kao kod mame, u mleku. Još me je gleda-

la, Možđaje mislila đa sam luđ. Zavezah. Mož-

da je trebalo da se sam potrudim da nabavim
šećer. Ili nešto drugo; ma šta. Da i ja mrđ-
nem prstom. Dobro, pođigoh se. Ćutala je. Tre-
bila je pirinač. Uvek vredna kao mrav. Izađoh

iz sobička, Ostadoh kraj vrata. Osluškivah s

druge strane. Tišina. Belah na ulici, Mogao
sam da koristim svoja prava. Nisam znao ka>
ko! Pitanje da li sam znao koja su, Sveiedno,

koristio sam ih uprkos tome. Nisam se više
vratio. Ništa se nisam pitao, Možda ie tvebalo. ·
Šta je značio njen đug pogled? Da 1 mi ie ui-
stinu prebacivala? Ili je samo bila zaprepaš-

ćena mojim apetitom. Da li je pogled uopšte

bio — đug?. Tako lepo smo se slagali, a onda

taj pogled... Možda ie tražila malo nežnosti?
Toga senisam setio. Ali kada sam već biw kod
vrata, i ja sam je tražio. Izostala ie, Obos{frano,
Možda nije. Lutao sam oko kuće. Nismo #5 sre~
li. Onda sam otišao. Bilo mi je jasno dna sam
opet ničiji.

Il
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Razgovor sa

Aleksandrom Ristovićem

. Predavamje publicCi
ili izmeveranvanrnije oĐoezije

U RAZGOVORU između ' jednog zamenitog

engleskog romansijera i mašeg kritičara čulo se

otprilike i ovakvo mišljenje: nije mali broj na>
ših modernih pesnika u čijim, se stihovima ose-

ća delotvoran, uticaj Eliota, Pawnda, Tomasa i

drugih... Smatrate li Oosnovamim, pitanje en-

gleskog pisca koje je usledilo: kako je to mo-

gućno kada iskustvo vaših pesnika ne podra-~

zumeva isto što i iskustpo spomenutih, pesnika,

kada im. prethodi i različita tradicija i različit

razvoj? Il, možda, mislite da bi moglo biti reči

i o „delotvormom“ uticaju drugih. rodonačalnika

mođerne poezije, francuskih, recimo?

NE MOGU a da ne naveđem starog latinskog
pesnika: „Primoran sam da služim ne toliko
svom talentu koliko svom bolu.“ Postoji senz:-
bilitet pesnika i sve ostalo katkad nam se i s
bravom čini sporedno; sredstva koja se prihva-–
ftaju, prihvataju se samo uslovno jer su upravo
tu, u pogodnom času. Šta bi po vašem mišlje-
nju trebalo da bude naš nacionalni stil u poe-
ziji? „Mogli bismo ispod narodne poezije povući
crtu, račun je sveden. A ipak, poći još jednom
od. nje, uzaludan je trud. To je očvrsla masa
koja ne trpi vremenski prodor spolja, neisko-
ristljiva je i sama sebi dovoljna. Ako su u pi-
tanju uticaji, a ne prepisivanja (a bilo je i toga,
zar ne?), onda su oni i morali biti delotvorni.
Veliki pesnici ne polaze samo od jednog pe-
snika. Svaki od njih sažima u sebi sve što mu
dolazi pod ruku, on pravi džinovske korake ni-
podaštavajući vreme. Svejedno je da li uticaji
dolaze iz nama, kako se to kaže, strane kulture.
Samim tim što su delotvorni u smislu jednog

poetskog oslobađanja oni opovrgavaju tvrđe-
nje da su nam te i takve kulture strane. Zar

nije Eliot „koristio“ Žila Laforga, ali isto tako

i postulate kao i način mišljenja filozofije U-

panišada. Zar nije Elijar jednim svojstvom ve=

zan za nadrealiste, a sa druge strane, ne samo

humanom porukom o bratstvu i milosrđu, već

i fakturom stiha, proizašao iz Vitmena? A Vit-

men je prihvatio rečitativ Biblije. Nije li Rus

Jesenjin čitao Francuza Remboa? Vodi li trag

mjegove dečačke raskalašnosti ka Remboovim

stihovima: „Sedamnaest godina, tad ozbiljan ko

je!“ Na kraju, ne upućuje li nas poetsko kazi-

vanje Sen Džon Persa na tekstove jedne pra-
civilizacije koja se rađala pod drugim podneb=-

ljem, u drugim uslovima, u jednom drugom

vremenu? Pa i pored svega toga pesnik ne gu-

bi nikad i svoje nacionalno obeležje, ako je

zaišta pesnik, i ako je zaista veliki.

KVALIFIKACIJA „moderno“ u našim, kritičkim
tekstovima ne odlikuje se baš naročito jasnim,

sugestijama. Šta za vas znači taj pojam i Šta

je ono moderno što donosi, ili, po Vama, treba

da donese Vaša generacija?

MISLIM da pojam „moderno“ ne treba nikako

odvajati od pojma savremeno, Remboov uzvik:

„Treba biti apsolutno moderan!“ značio je upra-

vo to: biti savremen. Postoje načini na koje se

više odavno ne može pisati, postoje shvatanja

koja se ne tiču samo forme, a koja su preva-

ziđena. Stvarnost savremenosti treba upiti svim

čulima — eto kreda koga se, mislim, pridržava

mođeran pesnik. To je bio zahtev koji se po-

stavljao i pred pesnike ranijih epoha, a koje

danas pamfimo zahvaljujuči tome što su ga

prihvatili, odnosno što su proizašli iz njega. Bili

su na jedan suptilan lirski način sa svojim. vre-

menom, pa su ga i prevazišli, tako da i danas

traju. Ali, sam predmet ne čini pesnika savre~

menim. A isto tako prihvatiti principe prošlog

EMIR DRAGULJ: VINJETA

Glavni i odgovorni urednik Tamnasiie Miadenović Sekretar redakcije Bogđan

S. TIgniafović Mome Mapor.. Dragan Koltundži)a, Velimir Lukić,

izlazi svake drngse subote. Pojedini. primerak 50 para (50 dinara).

dvostruko. List izdaje Novinsko-izdavačko pred

vremena — predstavlja anahuwonizam navlače-
nja: muzejskih primeraka nošnje ili ratovanja
lukom i strelom u vreme atomskih eksplozija.
Ima i takvih primera. To je mitanje inteligem-
cije, rekao bih i temperamenta.

. Ja govonim o sebi budući da ne osećam neku
potrebu za svrstavanjem. Koja je to generacija
kojoj pripadam, kojoj sam blizak? Bilo je onih
koji su me ubrajali u takozvane „najmlađe“,
u generaciju Ljube Simovića, Brane Petrovića,
Božidara Šujice i Matije Bećkovića, kao i onih
koji su me spominjali u jednom ranije afirmi-
sanom i nešto. starijem krugu (MB. Timobtijević,
B. Miljković), a vidim da me je Matić spome-~
nuo i sa omima koji se tek javljaju.. __uı

IAKO U KONTINUITETU našeg osleratnog

pesništva nema grupa koje su zastwpale ili za-

stupaju iste estetičke koncepcije i zwlažu se za
isti pesnički program, meko wopštavanje tokova

može se, ipak, izvesti. Kako biste, u ulozi kri-

tičara, ocemil, tok kojim, se kreće majmlađa pe-

snička generacija?

KOD NAS,kao što je uostalom i poznato, formi-
ranje grupa nikada nije značilo i prihvatanje

određenijih vidljivijih poetskih principa, pro-

grama, metoda, sem jednog u priličnoj meri
isforsiranog pokušaja sa „neosimbolizmom“ koji

se odmah i očitovao kao prazan, namešten i is-
konstruisan. To je zato što je vreme grupa u

ovom smislu prošlo i na takvo što, kanda, ni u

buduće ne treba računati. No grupe postoje u
smislu generacija koje unutar sebe poseduju ne-

što zajedničko, a to je način poetskog mišljenja,
ili se grupe jednostavno obrazuju radi lakše
afirmacije: napadi u gomili afirmišu psihologiju
gomile. Ali, grupe stvaraju od pisaca i književ-
ni Mlasifikatori i Kkniiževni falsifikatori, knji-
ževni istoričari i književni kritičari, oni kojima
stvari ne mogu biti jasne dok se ne posluže
sistemom etiketa.

Najmlađa pesnička generacija, ona koja se

već očitovala i u nekom smislu i potvrdila, čini

mi se da vrši jedan od onih frontalnih napada

na književnu publiku koju želi da priđobije, da

estradiziranje, u praznu parađu. To potpuno

je na prečac osvoji. Ona ima svoje poštapalice

u televiziji i bulevarskoj štampi, a to ukazuje

i na simptome neđovoljnosti njenog književnog

izraza kao takvog. Ona se bori na kratkim ra-

stojahjima i hastupa uvek grupno, što opet Uu-

kazuje.na mlitavost individualiteta. . Ovim ne

bih želeo đa opovrgnem neke izrazite talente,

ali se i njihova estrada postepemo pretvara u

predavanje publici znači i izneveravanje pes-

nika. Odviše bučan glas kao da preti da ućutka

sam sebe, da uguši pesnika, Treba se bojati

nekih devijacija, nekih prekvalifikacija. No

iza te najmlađe grupe stoje i drugi, dolaze dru-

gi koji nagoveštavaju opet jedan drukčiji od-

nos prema. jeziku i misiji pesnika. Evo primera

divne poetske preciznosti u stihovima Petra

Cvetkovića. Da li će im biti omogućeno mesto?...

IAKO SU više u pitanju spoljašnje bromeme, š

u. Vašem. pesništvu, posle tri objavljene knjige

i, noyočito, novih Vaših stihova, mogu se kon=

statovati nekolike transformacije sredstava eks-

presije. Treća Vaša knjiga „Drveće i svetlost

unaokolo“ čimi mam, se prelomnim, trenutkom':

Vaša lirska refleksija, uvek mesputana okvirima

jednog značenja, ramije je ipak više bila uklju=

čeha u, jedinstven, i harmoničnu celinu. Eks-

perimenta, radi, a i zbog demistifikacije „meja-

sno“, lepo bi bilo đa mam izložite svoju kon=

cepciju dejstva pesničkog postupka i pesničkog

jezika w prividno heterogenoj Vašoj pesmi i?

spomemute knjige „Naslonjemi jedmi ma druge“,

koja wu čitaocu može do, stvori sumnju u Dosto-

janje veze koja ove stihove drži udružene,

PITANJE PRILASKA jednom pesničkom delu

činilo mi se uvek pitanjem moći koncentracije.

Zanimljivo je da je ona utoliko dublja i shva-

tljivija, ukoliko je vaš unutarnji pristanak na

nesvesno jači. Pri tom pojam nesvesnog, bilo

da je reč o đedđukciji ili indukciji, ne treba

shvatiti u nadrealističkom smislu ili opsegu.

Jednostavno, iza tog termina, kako sam ga ire-
nutno upotreb'o, stoji ona mogućnost pređa-

vanja koja je nužna od strane čitaoca da bi se

pesma u svom poeiskom dejstvu i ostvarila.

Ako pesma ne uzbuđuje čitaoca, ne znači da je

njena hermetičnost apsolutna; to je jedino znak

da se poetska iskustva autora i čitaoca ne po-

klapaju. Da bi puška opalila, potrebno je da

imafie i municiju za njen kalibar. Nešto slično

je i sa ovim o čemu je reč. Pesma traži svog
autora i u čitaocu. ,

Objašnjavati i objasniti sopstveni postupak

nije nemoguća stvar, ali se pri tom izlažete

opasnosti da govorite o onom što je trebalo i

moglo da bude, umesto o onom što je u stvari.

No i to je relativno. Potemcije su uvek tu jer

je jezik onaj koji, makar i bio lišen jeđin-

stveno usmerenih spregova, tu usmerenost ima.

Pesma koju navođite možda i nije karakteri-

stična za ono što pišem u poslednje vreme.

Ona se ipak uklapa na neki način u jedan od-

ređen krug i postupkom kojim je nastala, i
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Naslonjeni

jedni na druge

P ODRHTAVANJE dece koja se
uče sanjareći,

hiliade prostreljanih, jarebica

pod drvećem, tako opšimim,

njegova ođeća uprljana letnjom trab0m, .

pulsiranje srca mad kojim bejahu

nagmuti nekoliko časova.

Istočni majstori zatečemi na drugom poslu,

crkveno lišće
acrtano ma držačima istrumemata;

plamem istih zadovoljstava.

STABLA NA KOJIMA JE ČOVEK
ČINIO SVOJE U VREME NEPOGODE.

Boja ruže postaje boja zemlje,

a cvetno srce zađyžava oboje.

(Oni koji su uzeli Metođu kao stva?
završenu,

oni koji su se izlagali opasnosti da
buđau, primećemi.)
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jezikom koji je upotrebljen, simbolima. Slike

kojima se poslužila imale su za svrhu da pro-

biju opnu koju je činilo vreme oko čoveka ili

u njemu. Ona je slojevita (i otuđa pomisao da

nije koherenina) jer ukazuje da iza slike stoje

određeni odnosi, određeni glasovi, rekao bih.

Jednostavno, hteo sam reći: evo šta vas je či-

nilo, vi koji ste mi bliski; to je vreme koje se

može prepoznati po onom što je zadržalo poet-

ski nastrojeno sećanje kao fosil, kao njegov

otisak čak. Ni Prust (jer je smišljen, organi-

zovan, kontinuiran), ni Vulf (mala simbioza ovog

i Džojsa), ni Džojs sam (jer je prozaik, ali to

treba objasniti). Vreme, a to je upravo asooi=

jativna moć sećanja (no koje je prošlo Kkrož

izveme filtere estetskog); vreme koje se ostva~

ruje kao metod asocijacija i sa ovim, kako ono

prošlo tako i ono buduće, jedino i postoji. Ne

asocijacija izazvana malom madlenom umoče=

nom u čaj, njenim svojstvima, već asocijacijom

madlene, ove koju uzimam i one tamo u Dpro-

šlom. To je asocijacija već asociranog, dakle

asocijacija simbola. Pri tom i naslov pesme nije

proizvoljan, već duguje stihovima i podržava

ih. Svaka od pesama, dakle, hoće taj pun za-

mah, potpun pogodak i otuđa deluje kao deo

jedne veće celine.

  

    

 
'PRILIČAN ZNAČAJ posvećuje se pitanju od-

govormosti pesnika prema svom vremenu, dru-

štvu itd. Zamenimo predmet: šta vi, iZ Sopstbe-

nog iskustva, možete da kažete recimo o uslo-

ovima pod kojima jedam istaknuti pesnik stuvua-,

ra vam, metropole. To je, u majmanju ruku, za

našu Kulthurmu, situaciju neobično. ·
\

PITANJE je od one vrste dđelikatnih koja mo-

gu imati i više međusobno oprečnih odgovora.

Mislim da većina pisaca koji žive i rađe u

Beogradu potaino priželikuje jedan „odmor“

u provinciji, ali se iz različitih razloga ne Uusu-

đuje na avanturu ovakve kategorije. Treba

imati hrabrosti ili ludosti pa otići u gotovo 'ap-

solutnu anonimnost koju unutrašnjost obezbe-

đuje, sem ako nemate reputaciju jednog Amn-

drića, ali u tom slučaju rešenje bi bilp sasvim

komformističko, izletničko, atraktivno... 'Pe-

sniku je potrebam krug ljudi za koje će on biti

pesnik, ona publika pred kojom će se on kao

umetnik potvrđivati, što će ga podsticati na

dalji rad. Sa druge strane, ako toga nema, mo-

že se đogoditi da se on sam pred sobom potvr~

đuje, da se zatvara svojim ličnim razlozima, da

gubi iluzije o svojoj izuzetnosti i da na kraju

napusti ono do čega mu je bilo stalo. Onaj

drugi kontakt, stalni kontakt sa publikom za

koju ste jedino to — pesnik, isto tako može da

bude uzrokom stagnacije, duhovne sterilnosti,

upravo usled jedne stalne ekstrovertnosti, ne-

manja podsticaja pošto je „već sve izboreno“.

Za mladog čoveka sa literarnim ambicijama

boravak u Beogradu je apsolufno neophođan,

Zbog izvesne almosfere koja je potrebna nekim

dvadesetim. godinama, mogućnosti objavljiva-

mja, drugovanja sasvojim vršnjacima. i sVesa

drugog što se ovim pruža. Ali je isto tako, čini

mi se, potrebno i povlačenje, samo je nužno

i izabrati trenutak kad ono može nešto da zna-

či u pozitivnom smislu, Mislim da je moj „Slu-

čaj“ interesantan. Otišao sam iz Beograda, no

već dovolino oformljen i bio sam već predao

svoju prvu knjigu „Sunce jedne sezone“ „No-

litu“, ali sam otišao i sticajem okolnosti koje

me nisu nimalo mazile.

Možda sam i pogrešio. Kao čovek, svakako.

Gubljenje iluzija retko je delotvorno. Određe-

ne situacije nose u sebi i određene prativu-

rečnosti. Biti pesnik u jednom malom mestu

znači i. biti večito „bela vrana“ jer se bavite

nečim čime se drugi ne bave. Ljudi misle da

niste dovoljno odrasli. U najboljem slučaju

izloženi ste surevnjivosti, prenebregavanju, -

malovažavanju. Za većinu ljudi ovde, gde se

svi poznaju i udružuju u divnom vremenu koje

lagano odmiče i u borbi za materijalni pro-

speritet, pravi pesnici ne mogu biti među nji-

ma, to su oni koji održavaju književne večeri

dolazeći iz Beograda. To su uvek drugi, ne

Oni vas ne čitaju jer ne čitaju književne časO-

pise i listove gde povremeno objavljujete. Bilo

je ljudi koji rade u kulturnim i prosvetnim

ustanovama koji su prvi put čuli za mene,tek

kađa sam objavio izvesne tekstove u „Ninu“ 1

„Politici“ iz jednostavnog razloga što su to li-

stovi koji se čitaju. A onda postoji i zavist...

No da završim sa citatom iz Ovidija:

„Dok se veliki svet pruža u daljini, ~

ovaj kraj je pronađen za moju kaznu.“

(Nastavak sa 2. strane)

neska, Beketa i Adđamova, ali jed-

noje sigurno — đa antitelevizija

Lole Đukića ne može.u potpunosti

da zameni antidramu, jer bi u tom

slučaiu trebalo da dobijemo i an

ti-Lolu.

STO MILIONA — ZAR TO
~TIJEŠTO ZNAČI?
AUTORI beogradskog filmskog kru

da nikad, valjđa, nisu bili tako spo-

uzeće „Književne

A. Popović. Tehničko-

Aleksandar Petrov.: Predrag Protić, D

Godišnja pretplata 10 novih dinara

novine“, Beograd,: Francuska 7. Te

se-ne vraćaju. Tekući račun broj 601-1-208. Štampa

kojni kao ovog trenutka: u Repu-

bličkom fondu za unapređenje ki-

nematografije i u „Avali“ izgleda

da ima „dovoljno sredstava. A to

znači — pravimo braćo skupe fil-

move!
Na sve strane rađaju se megalo-

manske ideje i skupi projekti, ta-

ko da više gotovo i da nema reži-

sera koji se zanose skromnošću i

filmovima za male pare. Čak i do-

jučerašnji amateri, koji su još ko-

liko pre dve godine snimali igrane

filmove za dvadeset ili trideset mi-

liona, ne pomišljaju više na knjige

snimanja i cenu „koštanja ispod

sto miliona. Što skuplji film — to

veći prestiž pa i onaj famozni vi-

šak što se isteruje na fiktivnim u-

štedama.

Zbog svega toga postoji bojazan

· da se sredstva ne straće.na konven-

cionalne filmove i još opskurnije

ideje. Moraju li se sredstva razba-

civati po svaku cenu? Zar je ne-

skromnosti jedan od ciljeva autor-

 

umetnička oprema Dragomir Dimitrjiević.

učšan Puvnčić, Vladimir Rozić. Pavle Stefanović. Kosta Timotijević i Petar,.VolIk Tiist

(1000 starih dinara). polugodišnia 5 novih dinara (500 starih dinara). Za
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Glas“, Beograd, Vlajkovićeva 8.

skog filma sa kojim sada maše-
mo kao crvenom maramom?.

AFERAŠI

U POLEMICI koju na stranicama

„Telegrama“ vodi sa Mirkom Ko-

vačem Vlaiko Pavletić ie, u jed-
noi prikladnoj digresiji, dodirnuo

aferaštvo, pojavu koja u poslednje

vreme uzima kod nas, naročito me-

đu mlađ:m pisgima, sve više ma-
ha. On kaže: .

„Ima ljuđi koji ne mogu bez a-

lera jer... i to je način da se na-

metnu iuđoi pažnji!

Sudeći prema iskustvu nekih, ne

samo naših pisaca smisao za izazi-

vanje skandala čak je važniji pre-

duvjet bljeskovitog književnog u-

spjeha i efemerne Popularnosti od

— talenta za književnost. Neki su

majstori umietnosti riječi česio U-

pravo devalvirani tispjesima, meše-

tara i velikih meštara skandala.

Skandalisti svjetskog ranga — Jev

Tteđakcioni odbor

genij Jeviušenko i Miodrag Bul
tović —nadmašuju svoje literarnč

vršnjake prije svega umješnošću

da epatiraju okolinu jer u pogledu
literarne kvalitete npr. pjesme VO-
znesenskog i Roždestvenskog ČVIŠ-
ćesu građe od Jevtušenkovih kao što

su npr. i „Izgubljeni zavičaj“ Slo-

bođana „Novaka ili ratne novele

Antonija TIsakovića i „Bašta, pepeo

Danila Kiša izražajno superiornijč

proze od prilično #mneoriginalnof
„Vuka i zvona“ ili neuiednačenoš

„Heroja na magarcu“, Važno je
dakle. biti aferofil i skandalist, pri”
vlačiti na sebe pažnju javnosti
svakom trenutku najrazličitijim

najčešće  „neliterarnim ili paralite”

rarnim sredstvima, ne zazirući
od čisto paranoidnih ispada. po U”
zoru na Salvadora Dalija. Odnosno,
u našem slučaiu mogli bismo V
reći: po uzoru na Miodraga Bulato?
vića, jer on dobiia nasliedovatelić

prije svega među nekim nadohud“
nim piscima beogradskog kniižeV“

nog kruga, ali i među pojedinim
zagrebačkim žingl-tanglovcima.”
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Požiđar  „Požović, Dragoljub

inostranstvo


