NA PUIEVIMA
DUHOVNUG
JEDINSTVA

'PROSLAVA STOGODISNJICE jedne kulturne
institucije i w zemljama i sredinama sa duzom
kulturnom tradicijom predstavlja nesumnjivo
znadajan datum w  istoriji nmarodne Kkulture;
nroslava Jugoslavenske akademije znanosti 1
umjetnosti w Zagrebu znali za sve jugosloven=
ske narode mmnogo viSe. Od prvog dana svoga
osnivanja ona je bila i svojim  imenom, 1
svojim osnovnim zadacima, i svojim radom in-
stitucija koja je zbliZavala marode slovenskog
Juga, usmeravala njihove kulturne mnapore, da
porobljeni ili poluslobodni, preko kulture i Kroz
kulturu dodu do slobode. Nastala posle velikih
razodaranja iz wvremena 1848. i pada Bahovog
apsolutizma, Akademija je vrdila me samo jed-
nu znalajnu kulturnu nego, moZda jo¥ znacaj-
niju, politi¢ku misiju. Prvi akademici su Hr-
vati, Srbi, Slovenci i Bugari. Od prvog dana
proSlost i sadadnjost svih jugoslovenskih na-
roda predmet su proufavanje nauénih radnika
koji su se u trenutku kada je Zagreb presta-
iao da bude samo hrvatski i postajeo opSteju-
goslovenski kulturni centar, okupljali oko Aka-
demije, njenog velikog predsednika Franje Rac-
koga, 1 liénosti koje su svojim radom Cinile
¢ast mafoj mauci. Najznadéajniji deo aktivnosti
Pure Danidiéa, Josipa Torbara, Petra Matkovi-
éa, Bogoslava Suleka, i mnogih drugih na$ih
filologa, istori¢ara, arheologa, prirodnjaka, ve-
zan je za ovu instituciju koja je kroz sto go-
dina svoga Zivota bila jugoslovenska uw pra-

vom smislu te recdi.

Dve su osnovne misli vodile one koji su
Jugoslavenskoj akademiji znanosti 1 umjetnosti
posvetili svoje najbolje sile i &itav svoj Zivot.
Nauka koja ne odgovara potrebama jednog malog
naroda ima da ustupi mesto stvarnim narodnim
potrebama. A stvarne, vapijuc¢e mnarodne po-
trebe bile su zajednitki reénik srpskohrvatskog
kniiZevnog jezika, rad ma istoriji preko koga ¢e
narodi doéi do svesti o sebi i uspeti da se su-
protstave svim vidovima odnarodavanja, tra-
fenje moguénosti da se prouci celokupna pri=
vredna situacija i da se narodu ukazZe put kojim.
¢e se iziéi iz bede i zaostalosti. Drugo nacelo
bilo je bratstvo jugoslovenskih naroda. Ono 3to
je istorijski razvitak vekovima razdvajao, Aka-
demija je imala da spoji. Trebalo je mnegovati
ono S$to nmam je zajednicko da bi postepeno
i§¢ezlo ono 3to nas deli i po Cemu Se razliku-
jemo. I kroz sve vreme Akademija je i svoju
naucnu i svoju patriotsku duZnost vrsila ona-
ko kako treba i obavljala je do Kkraja.

U svojoj stogodidnjoj istoriji Akademija je
imala dosta meprijatelja. Trebalo je da prode
pet godina od njenog osnivanja pe da joj se
odobre pravila i dozvoli rad. Godinama je Zive=-
la kao privatna institucija, jer ban Kuen He-
dervari nije mogao da shvati zadto bi hrvatska
vlada finansirala jednu takvu instituciju. Je-
dan od prvih‘akata Paveliéeve vlade i ustadkih
ataka na hrvatsku kulturu bilo je wukidanje
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,
konfiskovanje mjene imovine i pokusaj da se
ona zameni nekakvim operetskim surogatom.
Ali éetiri godine ¢asnog merada za vreme oOKu-
pacije upravo govore isto toliko recito o tome
$ta je Akademija za jugosluvenske mnarode
znadila i radila, koliko i onih devedeset Sest go-
dina stvaralac¢kog i plodonosnog rada.

" “Posle narodne revolucije, u mnovoj Jugosla-
viji, u kojoj je prvi put u svojoj istoriji Aka-
demija dobila mormalne wuslove za rad, njena
se¢ aktivnost razgranale i prodirila. Njeni na-
udni instituti okupljaju mlade nmaucne radnike;
dosledna zamisli Franje Rackoga ona pruZa po-
moé me samo kulturnim institucijama mnego 1
privredi, tehni¢kom razvoju zemlje, obavlja is-
pitivanja koja mogu da budu od opsite Kkorisii

po Citavu zajednicu.

Bilans r=da Jugoslavenske akademije zna-
nosti i umijetnosti mogu se jednim delom videti
u Citavom mnizu njenih publikacija, pratiti kroz
niz znalajnih kulturnih manifestacija, pocev
od pokulaja organizovanja prvog kongresa ju-
goslovenskih knjiZevnika, preko davanja pomo=-
¢i svim jugoslovenskim univerzitetima, do pru-
Zanja pune podrike svim naporima da kulture
jugoslovenskih maroda predstavlja jednu jedin-
stvenu i nedeljivu celinu i neSto Sto sve Jugo-
slovene ¢vursto wvezuje jedne za druge. Jer, za
ovih sto godina, menjala su se shvatanja o to-
me Sta je prefe i potrebnije, menjali su se ljudi
koji su rukovodili Jugoslavenskom akademi-
jom, po meki put su se sukobljavale razlitite
koncepcije oko organizacije i modernizacije na-
uénog rada, ali je medto uvek ostajalo isto. Os-
novana da duhovno ujedini sve Jugoslovene i da
sluzi najbitnijim interesima jugoslovenskih ma-
roda, Akademija je, uprkos svim krizama, ome=-
tanjima i pritiscima kojima je bila izloZena u
proslosti, tu duZnost obavljala dasno, bez re-
zerve i bez ikakvog kompromisa. To je, svaka-
ko, njen najveéi rezultat i to je mesto $to Ce
moéi, sigurni smo, da se ponovi wvek kada se u
buduénosti bude povela reé¢ o Jugoslavensko}
akademiji znanosti i umjetnosti, koja nije ju-
goslovenska samo po itmenuw nego i. po duhu
koji je u mjoj uvek wvladao i vlada.

- Predrag Protic

PRIMER ZA PRIMER

PET 1ZDAVACKIH PREDUZECA iz
Zagreba, Matica hrvatska, ,Napri-
jed“, ,Zora“, ,Mladost* i ,Epoha“,
odlud¢ilo je da nade reSenje dosad
na izgled neresivinh problema. Ove
kuée, naime, ovih dana rade na ‘de-
finitivnom utvrdivanju ugovora o
izdavanju domacdcih pisaca kao i ne-
kih visokotiraznih biblioteka koje
freba da budu materijalna osnova
zajednickog poduhvata wusmerenog
na objavljivanje i popularisanje na-
Se literature. Objavljivace se dela
jugoslovenskih pisaca u daleko ve-
¢em ftirazu nego dosad i 'u prvoraz-
rednoj tehni¢koj opremi. Ucinicée s>
sve da svaka knjiga bude propagira-
na 1 rasturana na celom podruéju
Jugoslavije. Ova akeija treba da po-
sluzi
pisaca, jer c¢e zagrebacki izdavadi s
vise promiSljenosti nego dosad bira-
ti najbolja ostvarenja i prezentira-
ti ih u originalu, odnosno prevodu.
ako je re¢ o makedonskim, slovenac-
kim i drugim piscima. Time d¢e se.
zahvaljujuci zajedni¢kim naporima

i dobro organizovanoj materijalnoj

bazi, naci nacin i da se poveéaju ho-
norari piscima. Sa veéim tirazima
doéi ¢e do smanjivanja cene knjige.
kako dela domaéih pisaca tako i‘iz-
danja u.sklopu zajedni¢ke popular-
ne i zabavne bibiloteke. Za ovu go-

dinu planirano je {zdavanje pede-
set dela domacéih pisaca, a izdavaci
su se obavezali da godiinje objuve

bar jedan komplet izabranih dela o-

boljem plasmanu dela nasih
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nih savremenih pisaca koje je jav-
nost veé prihvatila.

Veci tirazi, bolja oprema, povecéa-
ni honorari i plasman u celoj zemlji =
to su, ukratko, ciljevi ovog udruziva-
nja, ovog zajednickog izdavaékog po-
duhvata. Ako oni budu ostvareni, a
sva je prilika da hoée, bic¢e to jedin-
stven podsticaj za reSavanje proble-
ma koji veé¢ veoma dugo mucde i na-
Su knjizevnost i nasu kulturu uop-
Ste.

NOVO MECENATSTVO

+SVESNI SITUACIJE u kojoj se na-
lazi finansiranje obrazovanja, a na-
ro¢ito visih Skola, mi smatramo da
privredne organizacije moraju da se
angazuju 'u resavanju tih problema.
Otuda.proistiﬁ*e i nasa odluka da od
ukupne sume Koju budemo izdvo-
iili kao pomo¢é skolama jedan odsto
damo VisSoj tehnickoj 8koli, a osta-
tak $kolama drugog stupnija i osnov-
nim Skolama, i to prema 1p0tr'ebama

. koje 'éemo’ sagledati iz njihovih za-

hteva®., To su reéi' Vinka Uvodicéa.
direktora <¢actanske fabrike .Slobo-
da“, Posto je' to jedinstven slué¢aj da
se jedna organizacija ovako, direkt-
no, ukljucuje u finansiranje obrazo-
vanja, primer ,Slobode“ moZe da-
nas, kada se o finansiranju Skolstva
toliko govori, da posluZi 'kao prak-
tiéno iskustvo za reSavanje ovog pro-

blema.
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IZDAVACKO - PREDUZECE

sti su o tome

ISTINA O LIKVIDACIJI

' JAOS =
mos“ koje je jedno vreme, ne tako
davno, bilo izmedu vode¢ih izdava-
¢kih preduze¢a u Beogradu — pro-
palo je i njegova likvidacija privo-
di se kraju. Slobodno se moZe reci,
medutim, da nije propalo vet je u-
propasceno. Pri tome se tatno zna
i kako, jer su svi ljudi joS zivi, a i
dokumenta isto tako. ]

Medutim, ne zna se nesto dru-
go: kako istina o sudbini toga pre-
duzeta nikako ne moZe da izbije na
javnost. Partijska organizacija je
godinama otvoreno i o¢ajno ukazi-
vala da preduzete propada i trazila
pomo¢ da se ta propast spreci, —
ti zapisnici takode jo§ postoje. I vla
bile obavestavane
formalnim « prijavama. Novinari su

pisali o tom dokumentovane c¢lan-

ke, ali oni nikada nisu objavljeni.
Okruzni privredni .sud, poverio je
likvidaciju, a to znati i preduzece,
i dalje ba§ onima koji su preduze-
¢em ranije dugo upravljali,

Ako nije toliko vaZan jedan iako
mali ali lep privredni kapacitet ima
jedan drugi kapital za koji zajed-
nici nikako ne bi trebalo da bude
svejiedno da li -¢e ga izgubiti ili ne

— vera. - |
Dr M. P.

KOLARICU PANICU

U SVOM BROJU od 19. marta 1966,
a iz pera svog titogradskog dopisni-
ka, ,,Politika* je objavila tekst u ko-

me ‘'se govori .0 'nizu nepravilnosti

vezanih za izgradnju privatnih kuca
na moru. Iz teksta se vidi da je ru-
kovodeéim ljudima iz opsStine i ve-
éem broju funkcionera grad:vinsko
zemljiste davano viSe puta, da se od-
stupalo ' od urbanistickog plana, da

Godina XVIII Nova serija Broj _271.
BEOGRAD, 19. MART 1966.
List izlazi svake druge subote

Cena primerku 50 para (50 dinara)

Pre sto godina,

4. marta 1866,
-potvrdena su
Pravila .-
Jugoslave ke |
akademije znanosti .
i umjetnosti.
12. marta Hrvatski
sabor izabrao je
prvih 16 akademika.
To je bio _
pocetak jednog
viSestruko
plodonosnog

puta, pocetak

rada jedne |
istaknute kulturne
institucije |
¢iju stogodisnjicu
postojanja ovih
dana proslavljamo.

su davani krediti licima ¢ije su ma-
terijalne mogucénosti takve da im
nije nuzan kredit, itd, i tsl. U Komi-
siji za drusStveni nadzor Skupstine
Crne Gore diskutovalo se, navodno,
0 ovome ceo dan ,anonimno i uvi-
jeno, u smislu konstatovanja, dono-
Senja zakljucaka i preporuka“. Po-
Sto, kako se kaZe, niko nista kon-
kretno nije preduzeo, posto ,se sve
to toliko veSto isprepleteno radi da
je teSko utvrditi dinjenitko stanje
koje je potrebno za sud¥, zakljucdeno
je da se materijali upute Izvrinom
komitetu CK Saveza komunista Cr-
ne Gore, Republi¢kom - izvrinom
veéu, Glavnom odboru SSRN Crne
Gore i drugim politickim forumima

~u Republici,

Sve to ne bi bilo ni naroéito novo
ni naroc¢ito nejasno da nema jednog
fragmenta u tekstu koji doslovno

~ glasi: " ,Svako skida odgovornost sa

sebe i kazZze da to treba neko drugi
da reSava: politi¢ki forumi se pita-

~Ju Sta rade organi gonjenja, a orga-

ni gonjenja ¢ekaju da se neko par-
tijski kazni i njima dadu odregene
ruke...”

Za neobaveStenog ili zlonamernog
citaoca to bi moglo da znaédi da je
zakon nemocan pred partijskom pri-
padnoscéu izvesnih ljudi! r

Tu je ocigledno nesto pogresno.
Najmanje je verovatno da je dopi-
snik pogresio.

BITI AKTUELAN

,PRE GODINU DANA dao wam iz-
lavu o kulturi, pre svega o pozoristi-

‘ma i sredstvima koja se tamo ulaZu.

Na to su odmah usledili komentari:
da knjiga nije' kobasica. Prigovore-
no je da kobasicu ljudi moraju jesti
pa da zbog toga ona ima svoiu vred-
nost, a da sa knjigom to nije sluéaj
| da za to treba imati drugi postu-

Nastavak na 2. strani
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pak. U stvari, radi se o tome sta Ko-
§ta jedna kobasica a sta knjiga i za
koliko se sredstava moZe jedno ili
drugo dobiti. Radi se, znaci, o male-
rijalnim odnosima, a ne o litarar-
noj i umetnickoj vrednosti stvari.
Najzad, ni cipele ni kobasize ne nosz
se odnosno ne jedu se zbsg novea,
nego zbog upolrebne vrednosti, kao
8to se i knjiga ¢ita zboZ njene upo-
trebne vrednosti. A stvarni problem
je — kako financirati. Sve zavisi od
toga koliko je druStvo spremno da
izdvoji sredstava kad je re® bilo o
knjizevnicima, bilo o pozorig'u, bilo
o kojoj drugoj delatnosti. Naravno,
sve treba briZljivo prouciti. Ne mo-
Zze nam se prebaciti da ne dajzmo
za Kulturu ili da se u tom pogledu
vracamo natrag. Vodili sme dosta
diskusija o tome. Pokazalo se da mo-
ramo imati neku racdunicu koliko
sve to Kkosta i kako sve to placati.
Jesam za drusStvenu potporu onoga
8to je potetnicko , za potporu mla-
dih. Medutim, kod nas su najcef‘e
vodene diskusije oko anstrakinih
stvari. A i sada se vode. Na primer,
oko pozorista. Dobijao sam i pro-
testna pisma. Jednom sam rekao ‘da
ne bih dao 800 miliona @ program

-koji ima Zagrebacéko kazaliste., A to

je onda protumacdeno kao da sam re-
kae da ne bih dao nidta. Mis'im da
neke stvari t{reba subvencionirali.
Recimo, treba finansirati Kklasiku.
Ali, ake pozoriste Zeli stvarnno da se
plasira, onda mora iéi na ak'uzlne
teme. Pre rata se u Zagrebu davala
jedna opereta koju smo iSli da gle-
damo samo zato $to j= negde u tre-
¢em c¢inu bilo politi¢kih viceva Kkoiji
su bar na takav nadin odraZavali ne-
sto sto je bilo akruelno. I danas {re-
ba biti aktuelan. Svako ko Zeli da se
plasira, mora da pode¥ava robu pre-
ma trzistu. To vazZi i za ovu oblast.

Citirano iz razgovera Viadimira
Bakariéa sa novinarima ,Borbe®,
na dan 6, marta.

MONQCLOG SA NACIJOM

NA POCETKU svoje nove televi-

zijgke serije ,,Crni sneg®, humori-

sta Radivoje Lola Dukié izjavieo je
pred o¢ima nekoliko miliona Jugo-
slovena, da je odlu¢io da u svojoj
seriji obuhvati sve dramske Zan-
rove, sem antidrame, za koju nema
afiniteta.

Ako smo dobro shvatlli, izgieds
da dobijamo novog ,labuda sa Ei-
vona*“, ier je jedini on bio u stanju
da pomiri u svome delu toliko raz-
norodnih interesovanja. Poznato je
da je velikom Sekspiru u interpre-
taciji njegovih dela pomagao mno-
go pokoini Garik, dok Radivoje
Lola Dukié¢ ima dostojne Gar kove
naslednike u liénostima Dokice NMi-
lakovica, zvanog ,Medeni“, i Bogica
Boskovica. Takode se sa radoScéu
pozdravila pojava naSe najbolje
Antigone, Marije Crnobori, kao 1
Robespjera, Steve Zigona.

Ovo uobic¢ajeno uvodno izlaganje
pisca o svome delu, pred emitova-

- nje, trebalo bi da postane obicaj i

g drugim medijumima scenskog

" gtvarania. Za pocCetak neka nasa

pozorista trebalo bi da dozvole pis-
cima drama da pre predstave ispri-
¢aju publici $ta su hteli. Jer, kao
ito je poznato, publika nije obié¢no
na visini dramati¢arevog genija.
Ne znamo samo da li ée diskrimi-
nacija Radivoja Lole DPukiéa - pre-
ma antidrami izazvati proteste Jo-

Nastavak na 12. strani
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TREBALO BI se ponovo vratiti u neke davne predjele
seéuvane ne dnu mrezZastog raslinja oke,

u neke Sume pomalo uveie sa sivim VT

IZGLEDAS UMORNO...

Ve margésarse S TAMPE

PRINCIPE
ZIVOT

Bozidar BOZOVIC

PLENUM Centralnog komiteta SKJ bio je 1 dalje
u centru painje nafe javnosti. Stampa, i pre nje
radio i televizijn, oduZili su svoj dug javnosti pu-
nom merom, donoseéi ne samo ¢njenitne izvesta-
ie, nego, kroz naslove, prelom i fotografije, a zatim
i propratne tektove i komentare, i deo opSteg du-
ha u kome se odvijao ovaj znacCajni skup koji se u
dva maha sastajao da bi §to bolje pretresao izu-
zetno znacajnu materiju kojom se bavio.

Obi¢no je, .posle ovakvih skupova, ranijib go-
dina nastajao makar i kratki vakuum, period su-
biranja i razmisljanja, dok bi se u Stampi pojavik
prvi detaljniji €élanci i komentari, a na terenu sa

re¢i prelazilo na dela. Ovoga puta, mora se istaci,

taj period vakuuma nedostaje (hvala bogu da po-

stoje i korisni nedostaci) i §tampa, kao ni praktic-

na delatnost medu proizvodatima, nije pravila pre-
dah za razmiéljanje: novine su krcate materijala
koji odite problemima o kojima se i na plenumu
diskutovalo. Novinari, profesionalei, vole da im se

u ovakvim pril kama nade pri ruci nesto sto moiZe

da > postane, makar i na silu, vest dan&;sDwgﬁputaif

su vesti sa udaljenih kontinenata, koliko god ina-
¢e bile od znacaja ili zanimljive, imale nedvosmi-
sleno da pokleknu pred istinskim vestima dana:
to je putovanje Predsednika Republike po Srbiji,
koje je najbolji od svih mogucih nacina da se u
¥izi istinskog interesovanja gradana nadu ne sa-
mo dobro plasirani izve$taji vezani za njegovu
litnost, nego i obilne informacije o njegovim raz-
govor-ma na ovom putu, informacije koje su pre-
pune stvarne sustine. Pod sustinom ovde valja
podrazumevati i taj pojam u njegovom najuZzem
znataju, jer je re¢ o Cinjenici da — shodno shva-
taniu koje je pobedilo na Plenumu — kod nas pro-
izvodad, njegova liénost i njegovi interesi, pred-
stavlja jedini ecilj i motiv razvitka, i da je konat-
no pobedilo shvatanja da je njegova osnovna rad-
na organizacija osnovna proizvodacka celija, u
kojoj se ostvaruje proSirena drustvena reproduk-

cija.
¥ ¥ =

Dogadaji sami potvrduju koliko su teze sa Ple-
numa realne. Upravo u vreme plenuma pojavilo
se vige novinskih izvegtaja koji to potvrduju. Je-
dan od takvih sluéajeva je i onaj sa izveStaiem
Komisiie za drustveni nadzor Skupstine Crne Go-
re. Ret je o zloupotrebama koje su izvrsene u
ovoj republici oko gradevinskog zemljista u pri-
morskim mestima, upotrebe besplatnog gradevin-
skog materijala i korid¢enja, naopakog, kredita na-
menjenih za razvoj turizma. Nesto vise o tome
ovaj list beleZi i u svojoj rubrici Petnaest
dana. Reteno je na plenumu, sasvim Ispravno,
da se sada nhe treba baviti lovom na vestice. to jest
istrarivati ili izm’&ljati ljudima krivice i gdeu_jesu
i gde nisu krivi, niti pojedince formalno optuZivati
za pogresne poteze ucinjene u dobroj veri i na-
meri. Stampa, medutim, beleZi jednodusno da se

.je prosto neverovatno ‘kakva sve fa

 terane da bi smele d

u ovom slu¥aju radi o — to nike {izridito, hak
ovim retima ne kaZe, ali se stvari na to svode —
postupcima koji su ili na granici, ili ¢ak s onu
stranu granice kr.vi¢nog dela, a da se ipak nikako
da .izide iz vrzinog kola anonimnosti“ (,Politika®,
dopisink A. PuSonji¢). Bilo bi neumesno ovde
§tampu optuZ.vati za neefikasnost, kad su, otigled-
no, neefikasni i za to pozvani organi. Izgleda
moZda preteran, ali je u svetlosti III plenuma je-
dino mogué ovaj zakljuéak: umesto Sto je zaklju-
deno — kako novinski izveSfaji kazu — da se ma-
terijali sa pomenute sednice upute Izvrinom Kko-
mitetu SK Crne Gore, Izvrinom vecu, Glavnom
odboru SSRN Crne Gore i ,drugim politi¢kim fo-
rumima u republic®, bilo bi bolje da je zakljuteno
da se oni obelodane, to jest da se ,upute“ radnim
ljudima, ukoliko nisu ve¢ zreli za upucivanje or-

ganima krivi¢tnog gonjelg;ja;
*

Prirodno je da o raznim pitanjima pod kapom
nebeskom moze da bude svakojakih g‘ﬁl]ﬁﬂj_@ all

v
|

_J'

1a budu. Jedan prmer od ovih nev h
flgneda nam je, u broju od 13. marta nve godine,
beogradski nedeljni list .Svet“. Pod nfslnvnm
Nagrada mitovima®, anonimni , Hroni¢ar® napa-
da punom merom dodeljivanje NIN-ove nagradﬂe
Ranku Marinkoviéu za njegov roman ,Kiklop*,
lako je taj roman, veli, ,neosporno dobar i soli-
dan% Argumentacija? Pa, prvo, zaéto, pita autor,
dodeljivati ovakve nagrade ljudima ve¢ pozr}‘atim
i priznatim, Ljudima koji su pred penzijom®, &
.0 mladima i mladima, O novim talasima i_poja-
vama niko i ne misli niti ga je briga“. Dalje: » KO=
ga moZe da san ' ma, danas i ovde, nafa predraina
stvarnost 1 gréki mitovi, pogotovu .aka su isuvise
izintelektualizirani“. 1 ponovo: .Nije 11 tu zais;?.
cenjenu nagradu ;nogan da odnese i neki mladi,

san romansijer?”
snESLZt?)nse tice ngitnva i mitologije, .Hroniéar®, !Eiﬂ:-
jiim se, knjigu nije shvatio, ako je uopste pazlji-
vo etitao; treba li naslov razumetl tal_:o da :g nat-ir
grade daju mitovima kakav je i'?nqa] o Vr r{_ilus
knjizevnog dela Ranka Xlarinkovica: Inace, .,litrn-
nicar* je zaista novator. On nam prepqrui’:uje‘_ e;
raturu koja nije Lisuvise :}Z}ptelektuah_ziran‘a*,bn
dajuéi, doduse, svoju definicyju tog pojma, ili dar
one druge literature u kojo] 1e mtelel_{tua_lno svede-
no na manju, nedkodljivu meru. A jok je veci 23{
vator kad kao kriterijum u literaturi u% : f
pod brojem jedan, godine starosti pisca. n
mi se da su SvVe ove nesuvislosti ;nalo pre-
a se pojave u listu kakav

je ,Svet“, osobito u ovakvoj prilici i kad je re¢ o

m piscu. :
W‘E.’efm, sva ostala Stampa dotekala je — kao

a javnost — iskrenim apauzom 9dluku
li{t:;?g?n nj?z NIN-ov #Ziri zasluzeno nagradio jednog

od najbolj:h prozaista koje je dala hrvatska i1 ju-
goslovenska knjizevnost,

Za naSe uspomene

¥cima krodanja,

netko bi zaplakao 2bog jasminag

koji vise me raste na onom stolu,

te miti njega vise nema uw krotkom Kkrilu sobe,
ne, nista se tamo me moZe dogoditi

ZIVOT OKO NAS

1k zgred

Ljubisa MANOJLOVIC

Titove reci

_POCELO SE stvarati nepovjerenje prema na.
ma komunistima, kao da vife nismo ono
emo bili. Naprotiv, pokazalo se na ovom Ple.
numu, a to ¢e rad komunisia u praksi iol
vige dokazati, da smo mi dsti kao 5to smg
bili“.

Mislim da su ove Tiftove recl, izgovorene
na Treétem plenumu CK SKJ, doista prodrle
u sudtinu nadeg danaSnjeg drustvenog tre.
nutka.

Stvar ie jednostavna — u Jugoslaviji se bap
zna &ta je komunista. I, ako ze'l da se u njegs
ima poverenja, onaj ko)i se nazvao komuni-
stom mora mnogo da li¢i. Biti neskroman,
sak gramziv, odvojen od Zivotne borbe rad.
nika, gvakome je jasno da je to nesto sup.
rotno od komuniste. Pa jo§ ake kao Srbin spo.
minje maiku hrvatsku, kao Hrvat srpsku, a
u oba sludaja slovenatku, u njemu ne bi pre.
poznali komunistu ni Vujkovié i Kosmajaew,
akamoli &estiti radni narod.

PoloZaj Zena

NA DAN ZENA u &Stampi su infervjuisane
mnoge Zene i objavlieni dugi napisi o njikoe.
vom (dobrom)poloZaju. Toga dana objavljena
je 1 vest iz Okruznog suda u Svetozarevu: ,Pis
jan Sofer spasao vola, a pregazio grupu Zena"

I

UvaZeni Niko i Nista

TRAVNICANIN Marko Zeli¢, koji stanuje g
Kalibunaru — zna¢i 1i o bunar zZa raz
migljanje? — zamolio me da mu javno
odgovorim na jedno pitanje.

Pitanje je politicko. Zcli¢, po obrazovanju
pravnik (o ¢emu ¢ée svakako viSe znati Trave
nik), upotrebljava {1 dosia pravno-politi¢kih
izraza. To moZda obavezuje na odgovor u slié-
nom tonu. Ali sumnjam da bi fako nesto meni
le¥alo. Uzimam slobodu da i samo Zelicevo
pitanje (nadam se, ne izneveravajuci ga) saops
itim nedto uproséenije.

7elié ima utisak da kod nas ne mozZe pro-
dreti jedno misljenje u koliko ne potite od
kakve ustanove ili foruma. Sta tu moZe no-
jedinac da ulini, kako da se probije sa svolim
korisnim predlogom? Ako bi refio da neSto
srudi ili ukrade, lak3e bi mu uspelo.

'‘Zelicu se ¢ini da jo§ moZe malo (ne mno-
gol) vredeti ako ovakvo zapaZanje iznese ugle-
dan drus$tveni radnik, kakvim mene sm~tra
(hvala mu), a ‘svoju sopstvenu = ulogu
sasvim brife (,Mene ne bendaju, jer sam
za institucij& i ‘forume njko 1 nista“).

‘Pokufaéu da odgovorim, "

DruZe Zeliéu. vi, m'slim, imate pravo i -
u isti mah — jako gresite.

Pojedincu nije lako da prodre sa svoiim
paitenim predlogom, to ie tatno. Ali nije tacno
da on nema moéi: nema je samo ako cutl

Pri svemu, medutim, imajmo u vidu da
smo i mi élanovi foruma, i to onog naijSireg,
Meni ovakvo pripadanje forumu ne smeta i vo-
leo bih da ne smeta ni vama, druZe Zeliéu,
Jer. na koncu konca, nas ne treba da zanima
toliko oblik nego vise sadrZina. Nama Je va-
¥no da sve izlazi na dobro. A to je da se mo-
raju — ba§ tako: moraju — uvazavati i nasa
misljenja.

Takozvanl .niko 1 ni%ta“ oredstavija neop=
hodan zatin. Bez niega Zivot ne bi imao pras
vog ukusa. mirisa i boje.

Drufe Niko i Nidta., dakle, budimo aktivni
daimo Zivotnoj pozorn'ei ulus, miris {1 bojw
Tu ulogu ¢éemo najbolje odigrati bez krute
kragne, u odelu kakvo nam jeste: neispegiae
nom. U svemu tome mi dodemo kao nekakvi
klasitni proleteri. Clan ustanove moZe nedto i
da izgubi, mi nemamo §ta, mi mozemo samo
da dobijemo. -

Nas svetski dinar

DA NEKE STVARI utan®aniie osetimo opet
nam pomaZe pojedinac. U ovom sludaju: Ana
RuZaj — osnovna &kola, Poturen kod Cakovea.

Ana RuZaj uzela je kao povod jedan maj
raniii napis v kome sam se zalagan da nam
ljudi ne napustaju domovinu, da ne adlaze. Ana
se sa mnom slafe, Ali, da bi isterala i nesta
drugn na ¢éistinu, nametnula mi je ovakvu raz
govornu igru:

— Neka ostanu ovdie,.. Ali, ako osta~
nu, gde da zarade devize? |

— Ne razumem., $to ¢ée im devize!

— Kako, &to ée im? Eto, koliko je moje
mesto. maln, dve trgovatke radnie, a u njiho=
vim izlozima pise: ..Ovde mnZete kuniti sVl
potrebnu robu za devizna sredstva uz 10%a po<
pusta.* T jo& trgovae prva trdi da usluZi onogé
koji placda nematkim markama. |

Citatelika Ana na kraju pita:

— A &ta ée na¥ dragi dinar? Ne &ini 11 vam
se da je na potetku svog Zivotnog puta dobid

po nekoj cesti nim%!a f;:'ug-og

uputiti se do raznmobojn cula,

dg termitskog zdanja neke bivde sobe obojene sadrom.
trebalo bi uzett samo svijecu,

samo trag mrmljejuce ‘miesebine po podu

i potréati u noé, u zavojite aleje glasa koji je bio.
trebalo bi poéi matrag u oblu posudu uspomena

i mirno zaspati, |

spe dok brod me otplovi od one druge obale,

hrod u mutnu zemlju sjeéanja,

i midta se narodito tamo ne bi dogodilo,

nikakvo veliko otkrice, nikalkva tajna,

pa ipak, netko bi se nasmijao jetko 1 glasno,

gledajuci stare, praine dopisnice

od kojih se, kao do su kolat, mrve uzdast, _
netko bi otkrio da je postojalo medta 3to ni sam nije 2nao,
kiupko $efera umjesto nekada¥nje svjetilike,

i on bi brzo ostario, .

gto veé me znamo,

pa ipak je taj put uvijek malo bolan,

i dok bridem suhu pelud sa zaustavljenih satova,
vrijeme zarobljeno u mjima me moie da poleti,
ono se odmara u tro¥nim prelincima tijela

koje je poharala meka vatra,

i ja se okrecem i vracéam natrag,

i pveé sam vrlo daleko, ] st o
bez imalo utjehe 2a moje ovda$nje perivoje liepote,

uinik kojl je do¥ao i pokucao na vrata $to ne postoje,
Egg Eamen ka:;t ;oi upijek pada prema dnu neke vijeke
i ne mo2e doseéi mjeno korilo,
krisialnu stazu keja bi ga odnijela
do pri¢e o mjemu samom,
bez uspomena ja sam Kkao ptica u zraku,

nepomiéna bal,
samo crno todka za daleki odsja] meba,

snaznog rivala. Trebalo bhi pripaziti na njegé
Ta on je jo§ mlad! '}
Uzetemo da Ana Ru?ai nema veéez smisla
za pitania ekonomiie (izvinite, Ana). Ali u nle
nom piftaniu ipak ima dublieg razumevania 7&
ne§to drugo, o &emu bi isto takn morali da
povedu ratuna eknnomisti. A to je nftanjes
kako se oseCa Covek sa dinarom u dZepu.

Onako, uzgred

DRESIRAJ ti majmune; nemoj satiridare!

#) Predratni policijski agenti specijalizovani 28
oikrivanje komunistia,
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ACO SOPOV je, nema sumnje, izvanredan pes-
nik. Jedan od najbeljih koje danas imamo. To
i izbor Sretena Peroviéa visestruko dokazuje.
Ali Sopov je i pesnik ¢&ije se stvaralatke di-
menzije i ambicije prostiru izvan i iznad Pe-
rovicevog izbora koji je, sasvim razumljivo,
podrazumevao jedan antologicarski pristup pe-
snikovom opusu. Zato, pored sveg priznanja
piscu koji je odabrao, preveo i prepevao ove
stihove i izdavaCu koji je ovaj knjiZevni i kul-
turni poduhvat realizovao, sud o ovoj knjizi
ne moze da se prihvati odgovornosti jedne sve-
buhvatnije ocene o pesniku koji je predstav-
ijen srpsko-hrvatskom c¢italatkom podrudju. Ne
moze jer to je ipak Sopov kakvim ga Perovié
vidi. To je Scpov podreden Peroviéevoj kon-
cepciji Sopova,Peroviéevom uverenju da je naj-
bolie i majreprezentativnije ba§ ono 3to je on
odabrao i da ba$ to moZe u ¢&itaocu da stvori
najkompletniju predstavu o ovom pesniku.
Imajuci, dakle, na umu ovu ogradu ¢&italac
ima priliku da se susretne sa izborom vrlo &vr-
‘ste konstrukcije, sa pesmama koje se uklapaju
u jedinstvenu i homogenu celinu, sa knjigom
u kojoj je, oCevidno, dosledno sprovedena sas-
tavljaceva koncepcija. A ta je koncepcija sadr-
zana u nastojanju da se u -centar ¢itaoteve
paznje dovede stvaralatka drama pesnikova,
njegov odnos prema ¢inu stvaranja, prema bic¢u
poezije, da se, zatim, prikaZe spektar umetni¢ki
transponovanih pesnikovih interesovahja i po-
stupaka koje ta drama emituje, i da se, najzad,
pesnikovim odredenjem prema smislu sopstve-
nog opredeljenia ta celina zaokruzi. Formalnoj
strani ovog izbora, naéinu njegovog konstru-
isanja, po svemu, ne bi imalo $ta da se pri-
goveri. Primedbe se ti¢u njene idejne podloge
proizasle iz stavova koje je Perovi¢ u svom po-
govoru izloZio. On, naime, govoreé¢i o poeziji
kKeia se drnhas piSe, sunrotstavlja dve najka-
rakteristién’je vrste: poeziju takozvane roman-
ticne inspiracije i poeziju takozvane 'klasitne
inspiracije. | B

Sama fa polarizacija ne bi, uglavr.om, mogla
da izazove smutnju ako se shvati kao jedna, ne
narocito uopstavajuca, mogucénost klasifikacije
(ako klasifikacije te vrste danas uoSte imaju
smisla?), PogreSno usmerenje d¢itaotevo. mozZe
da jzazove Perovic¢evo misljenje da Sopov’ pri-
pada prvoj vrsti pesnika i da ,njegov roman-
tizam ne potiCe samo iz ¢ulnog poimanja svije-
ta, vecC i iz izvjesne prohibicije, satkane od naj-

dubljih niti, prema nagloj poplavi cerebralnosti,
tehnicizma, kibernetike. Sopov nikada nije
mogao, niti to danas moze, da svoj] intimni
svijet pomiri sa spoljnim, objektivnim svi-

JOZO LAUSIC objavio je i svoj drugi roman
lkoji predstavlja drugi tom zami$liene {rilogije.
Kao i prethodni, ,Kostolomi®, i ,Opsada“ pred-
stavlja zaokruzZenu celinu i moze da se passmatra
i kao deo trilogije i kao posebna knjiga keja sa
prethodnom nema neke narodite i blize veze.
Ono sto prvo pada ¢itaocu u oc¢i i §to ga na
jedan izvestan nacdin impresionira, - jeste dinje-
nica da Lau$iéa neobic¢no privia¢i sirovi zivoini
podatak i da insistiraju¢i na sirovim Zivotnim
podacima daje jedan izvanredno #'v i interesan-
tan svet. Roman se dogada negde u dalmatin-
skom kamenjaru. Svojom kompozicijcm 1 SvVo-
jom gradom ,Opsada“ pripada toku koji se na-
dovezuje na najbolje tradicije hrvatske proze
20. veka. Ako bismo trazili po kompoziciji sliéno
delo, prva knjiga koja bi nam pala na um bila bi
Segedinova ,Djeca boZja“. Isto razvijeno ose-
canje za jezik, ista sredstva pri stvaranju at-
mosfere; ¢ak i dva toka, legende i stvarnosti
kao i u ovom Segedinovom romanu. Taj Sege-
dinov uticaj ogleda se i u stvaranju likova i u
insistiranju da izmedu ljudi i medu ljudima
vlada trajni nesporazum i da ¢oveku nije uvek
dato, da ne kaZemo nije nikad dato, da u pot-
punosti razume drugog d¢oveka. | |

Prvi i osnovni tok radnje LauSié¢ je smestio
u posleratno vreme i u$ao u mnogo. Stosta sto
je. za vreme u kome Zivimo .i za odnose Kkoji
vladaju medu Ijudima karakteristiCno. Nespo-
- razumi se ovde javljaju kao. sukob dva razli-
cita mentaliteta, kao nesaglasnost medu genera-
cijama razli¢itih Zivotnih iskustava i gledanja
na svet. Drugi. tok je legenda. Legenda Kkoja
zivi u svesti svih ljudi u ovom romanu, koja na
jedan vrlo direktan nadin uti¢e na njih, i koja
istovremeno odreduje njihove sudbine. Taj po-
kuSaj da se legendi daju savremenije i -moder-
nije rasvetljenje nije nimalo nov. Ali, kod La-
usida taj postupak ima izvesnu svezinu Kkoja
nam rec¢ito govori o smislu za stvaranje jedne
prevashodno poetske atmosfere, stvaranje jednog
sveta od snova i masSte ali od.snova i maste
ljudi koji imaju vrlo realna i istinita K zivotna
iskustva. | L

NOVA KNJIGA PESAMA ,Stiska jezika“ Nike
Grafenauera svedo¢i da je ovaj pesnik stasao
u zrelog liricara koji ume 1 moZe pesmom da
otkriva nove i nepoznate svetove prikrivene u
podsvesti i emocijama ' svakoga ¢Coveka. U biti
ova  poezija znaéi ispovedanje subjektivnog, tek
nasluéenog novog unutragnjeg lirskog zivotia.
Ovo rje knjiga pesama izrazito subjektivne na-
ravi u koioj pesnik svoje dozivljaje sveta kon-
centriSe oko pitania: sta smo mi u savremenom
svetu i kakva je buduéa c¢ovekova perspektiva.
Pesnik je uznemiren suitinom pitanja i kao
asocijativna priroda izazvao je u sebi jednu
novu sliku i sa njom se neprekidno nalazi u
saprotnosti. U stvari, Grafenauerovo lirsko
ispovedanje je govorenje iz sebe, ispovedanje
shvatanja i doZivljaja, ispovedanje intimnih

preokupaciia, jer €ovek se neprekidno nalazi u

nekom svom li€nom trvenju i stalno trazi izla-
ze 1z vlastitth ¢orsokaka. Uvek kad se q
nade na rubu sebe u emotivnoi'i misaonoj zbu-
niennsti 1 neizvesnosty, on se ispoveda i to ne
zato, kako Kkaze Josip Vidmar, da mu to bude
korisno, ve¢ zato da bi mu bilo lak3e na srecu.
U biti covek trazi ravnotezu. hocée. da  ostvari
potpunu barmoniju sa svim onim §to ga okru-
zuje, hote da vlastite dileme sam razregava u
svoint emotivnoj 1 intelektualnej sferi. hoce
covek da se sun¢i sa onim Sto jeste, sa elemen-
tarnom istinom o sebi, vremenu, ljudima. hoée
u svoiim retima kao sintezi strasti i snova ° da
pronade ono esencijalno iz Cega je izrastao:
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J/PREDVECERJE,

,Graficki zavod®, Titograd 1966;
- izbor, prevod i prepev
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jetom materijalnog reda i poretka u Zzivotu®.
Zanemarujuci nespretnost prvog dela ove for-
mulacije, trebalo bi da Sopova smatramo ,ro-
mantiCarem®, izmedu ostalcg &to nije naroéito
jasno, i zato $to éulno poima svet. To je, mi-
slim. mesto na kome se saplicu mnogo kriticke
Kklasifika~ije pojedinih stvaralaca. Da 1li je od-
govor na pitanje: Culno ili intelektualno po-
imanje sveta, baza na osnovu koje se moze
odrediti i susStina pesnikovog odnosa prema
tem svetu? Mislim da nije. Unoredimo 1li, na
primer, znacenje ciklusa ,Molitvenik®, iz ove
knjige A. Sopova, sa znafenjem mnogih Milj-
koviéevih pesama iz ciklusa . Kritika poezije®
(u DzadZicevom izboru) ili, ¢ak, sa jednim od
mogucénih znadéenia Popinog cik'usa ,Vrati mi
moje Kkrpice®, doé¢i ¢emo do zakliut¢ka da je u
sva tri sluéaja predmet, pa ¢ak i odnos prema
predmetu, idemtitan. U sva tri sludaja moguéno
je, mada ne i jedino mogucno, utvrditi da je reé
o stvaralackoj drami. Savrieno razli¢it je jedino
postupak: kod Pape abrevijaran, simbolicki, kod
Miljkoviéa ontoloski, kod Sopova slikovit, pu-
nom merom figurativan, semati¢ki posredan ali
emocionalno neposredan, metafori¢can. U osnovi
je, mislim, isti odnos prema predmetu kad So-
pov u ,,Petoj molitvi moga tijela® kaze:

Zar meces priéi mom tijelu, vrtoglavoj wvisini,
vjetre tisSine, leptiru sna mneprebolni?

Kuda zatim mene? Zastani, neumorna, pocini
uz ovaj kamen karakamen, uz ovaj zabran goli.

Citalac se priliéno teSko probija kroz Lau-
§icev roman. Lausi¢ voli jezik koj'm piSe, iz-
vanredno ga poznaje i sluZzi se njim na onaj
nac¢in na koji su se jezikom rodnog kraja slu-
7ili neki srpski i hrvatski pisci u vreme roman-
tizma. U dilemi da 1i da upotrebi lokalizam ili
opste primljenu re¢, Lau$ié¢ ¢e bez ikakvog dvo-
umljenja izabrati lokalizam. On ¢ée po neki put
insistirati na bizarnostima koje nosi jezik nje-
govog kraja i iduéi za tim zapasti u neku vrstu
jezickog snobizma. On ne oboga“u’e svoj i1zraz
traZzenjem novih spregova poznatih rec¢i negoe
traZzenjem nepoznatih re¢i za stare spregove.
Osnovni kvalitet dobrog romana da svojom rad-
njom, situacijama i atmosferom vude citaoca
napred, LausSidev roman ne poseduje. Suocen
vrlo éesto sa jeziékim enigmama i prinuden da
se.doseca i deSifrira ono $to je Lau%ié hteo da
kaZe éitalac odvaja svoju pa”nju od same rad-
nje romana, udaljava se i od jednog i od dru-
g0g njegovog toka i sav je zaokupljen tfrazenjem

Pospremijo te

v gluvo podpalubje zemlje

z besedo, ki si iz nje pil

vse Zivljenje

in' tudi zdaj,

ko se pocasi privzdiguje vlaZna
veka

in se 8koz /. mjo zazira

lakota zemlje wvate,
se ni rojena iz ¢lovedkih wust,

ker z mjo obcéujejo le sence,
vendar tisti trenutek ob slovesu
preglasi

vse drugo —

beseda molka.
(,,Beseda molka*)

Niko Grafenauer je mlad pesnik (rod. 1940)
ali u njegovoj novoj lirici gotovo da i nema
mladenac¢ke razuzdanosti,' nema onih uobicéaje-
nih ljubavnih uzdaha i trepeta, nema onog Zzi-
vog mladog ognja' koji iznutra Zari; ova je po-
ezija sva zasvodena tefkom misaonom Kkoncen-
tracijom, sva je prozeta prkosom i tamnom
goréinom, ljutnjom i besom. Oseéanja su u
njoj silovita i transponovana kroz naglaseno
teSke i enigmatitne simbole. Tu su zmije koje
podmuklo = vrebaju i otrovno §ikéu, tu su ja-
strebovi brzi i prozdrljivi, oStre stene iza ko-

Jozo Lausic:
LZOPSADA¥,

w~Znanje®, Zagreb 1965.

Zar da ispliva¥ iz tijela, iz tog vrtloga tamnog
igrac¢ice u podzemnoj, neukroéenoj vodi?

Kao prastari Zitelj ti ovdje si samo

da igras§ nad ovim tijelom uw gnjevu $to te rodi.

Zarobljenict smo sada w igri, krugom,
nosi nas tmurna i nestvarna plima,
c¢itavi Zivot hitamo jedno drugom

v svako skriva uw sebi ono Sto ima.

i kad Popa svom ,cudu®“ nareduje da se dema-
skira jer: ,S8 tobom se od malih nogu / Iz
istog Canka srkalo / U istoj postelji spava-
lo / S tobom zlooki nozu-/ Po krivom svetu
hodalo®. Razlika je u leksici, u vrsti sredstava
ekspresije, 11 prirodi pesni¢ke' imaginacije. Iako
u nas, medu savremenim pesnicima, ima dosta
takvih koji se po unutirasnjim osobenostima
megu smatrati ,romantitnim®* — Popa i Milj-
kovi¢ to svakako nisu. Sopov takode nije.
Veoma je, isto tako, smelo — da ne kazem:
u naimanju ruku nepromisljeno — na osnovu
pesnikovog nepristajanja da svoj intimni svet
pomiri sa spoljasnjim objektivnim svetom, tvr-
diti da je on pesnik ,romanti¢ne inspiracije®...
Istina je da u svetu egzistiraju mnoge teorije
o ,modernosti“ poezije, ali u osnovi najveceg
broja je uverenje da su moderni oni pesnici cije
je polaziste svest da se ljudski priroda izmenila.
Ili, ako ne ljudska priroda onda veze izmedu
individue i sredine, koja je zauvek izmenjena
dostignuc¢ima nauke, tako da postoji efektna
iluzija promene koja, u stvari, uzrokuje da

znacenja re¢i kojima Lausié ponekad ZzZeli da
stvori odredeni svet i potrebnu atmosferu. Alj,
poneki put te igre jezikom imaju neobifno
mnogo duha. Tada cditalac ima utisak da sluSa
zubor nabujalog planinskog potoka, da u sva-
kom trenutku otkriva lepotu i sjaj necega
njemu znanog ali nedovoljno poznatog, i ostavlja
knjigu sa dubokim uverenjem da je otkrio ne
samo jedan novi svet nego i da je viSe naucdio,
1 samim tim viSe zavoleo, i svoj maternji je-
zik. Ali, izgleda da tada to isto oseti i Lausié
1 pruzi mu ponovo u pregritima ¢itav niz folklo-
ristickih bizarnosti koje ponekad prevedene
na knjiZzevni srpskohrvatski jezik i nemaju
nekog narocdito velikog smisla i posebnog zna-
caja. Igranje lokalizmima pokazalo se u ovom
slucaju kao noz sa dve ostrice:;: ¢éini se da je
ona opasnija oStrica u isti mah bila i oStrija.
Lausiéev svet vezan c¢vrsto za svoje tle, za
svoje mitove i legende, zaokupljen svojom sva-
kodnevnom mukom i brigom, u isto vreme je 1

Lutanja
i hedogledi

Niko Grafenauer:

,STISKA JEZIKA¥,

2Drzavna zalozba Slovenije*,
Ljubljana 1965. ' —

jibh vrebaju sumnje i neizvesnosti. Sti¢e se uti-
sak da je ovaj pesnik ogoréen na nesto u Zivoiu
I njegova je lirska vizija otvoreno .suprotstav-
ljanje dilemama i pokuSajima dehumanizacije
1 depersonalizacije ¢oveka. Ponekad je rezigni-

ran 1 lomi se izmedu akcije i samoée — {o vre-

me unutrasnjega lomljenja predstavlja najin-
tenzivnije trenutke njegovoga intimnoga ispo-~
vedanja, momente kad psiholoski otkriva i ob-
jektivizira suprotnosti u sebi, ali i vreme kad
razotkriva uzroke svoiim dilemama oronade-
ilm u spoljasnjem svetu — u éipjenicama; da

W
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se ljudska biéa ponafaju kao da su se ona
sama izmenila. Sta bi drugo ako ne tu tezu,
mogla da argumentuje pesma ,KKao razgovor
gluvonijemih*, ako je shvatimo kao jednu pro-
sirenu metaforu,

Mi smo nemogucnost divnd.

Spaja nmas mnjeinost gruoa.

Nevina, mala Nevina moja.

Tiha i1 bezbolna sjen mi je kivna.
To sliva se s tojih zuba

hladna czurna boja.

Zabavno.
Zasmijava. I liS¢e se smije
ko isplaZeni jezici — bagremi.

- Osim nas niko ni pojmio mije
besmisla tog smisao golemi.

Kao razgovor gluvonijemih.

i @€itav niz pesama (naroCito ,Neposinjanje®)

koje se mogu tumaciti kao prosirenje te ide-

je? Ako je ista u njima romanti¢cno onda je to,
mozda, tip imaZerije, mozda dekor u koii Sopov
smesta svoje pesme. Inspiracija je izrazito mo-
derma, wupravo karalteristiéna za dvhovnu 1
psiholosku strukfuru jedne moderne li¢nosti. -

Iako mozZe da baci poneki zrak sve*'s>sti na
probleme koje podstite stvaralastvo A. Sopova,
iako je sam po sebi podatak o inspirativnosti
jednog pesnickog dela, ocvakav razgovor o mo-
gucnostima svrstavania jednog pesnika u ,ro-
manti¢ne®* dli ,klasi¢tne®, ,tradicionalne® ili
.moderne®, vise kazuje o onima koji ga vode
nego o samom pesniku. Mnogo je bitniie kon- .
statovati da smo se na jedan celovitiji naCin
upoznali sa pesnikom c¢ija lirsko-reflesivira Sna-
ga nadvladava hrcnoloske, tematske i formal-
ne Kklasifikacije. Oslanjajuéi se na veé izloZene
punktove, na kojima poc¢iva konstrukeija ovog
izbora, mi smo. uprkios neslaganju sa izvesnim
apodiktickim definicijama, bili u moguénnsti
da se pribliZimo jednoj komp'eksnoj pesni¢koj
licnosti. Suo¢ili smo se s1 punom dramatike
stvaralatkom dilemom (ciklus ,Molitvenik®). |
Brojne lirske pesme A. Sopova uverile su nas
da nista naizgled tradicionalno, ako je u pi-
tanju suptilan pesnik koji ume da fiksira ne-
prolazne trenutke covekove intime, ne mora .
da bude zastarclo i prevazideno. Jo§ jednom
smo se uputili za pomalp patetitnim ali dubo-
kim mislenim akordima pesme ,Pjesma i go-
dine®:

Nastavak na 4. strani:

Bogdan A. Popovic

vrlo strasno zaljubljen u zivot koji'm zZivi. Bez
obzira na to da li su ostvarene ili promafene
Lausiceve licnosti takve kakve jesu neobi¢no
mnogo se dopadaju sebi samima, 1 Zele da po.
svaku cenu ostanu takve kakve su. Zivot je za
njih samo prilika da potvrde svoje lié¢nosti, da
dokaZu opravdanost svoje subjektivne ist-rije 1
da pokaZzu da Zivot kojim zZive, bio beo ili crn, .
bio dobar ili rdav, jeste najbolji i jedini i maogu- 1
¢i. Zivot kojim se moZe Ziveti. Kada  bi Covek
koji voli da -barata etiketama, bio prisiljen*da p
odgovori da 1li je ta Laudiceva slika sveta u '
sustini vedra ili ne, bio bi u vel’'koj n>doumici
i teSko da bi mogao da se opredeli. Po mnogo
cemu taj Lausicev svet ne izgleda nor-c¢ito le-
po; ljudi koji zZzive u tom svetu sobom kakvi je-
su necbi¢cno su zadovoljni. IsuviSe egocentriéni,
oni kao da se ne bave drugim svetm sve do
frenutka dok taj svet ne poc¢ne da se bavi njima.
Neobiéno je tesko davati neku de‘initivnu
ocenu o LausSiéu kao piscu pre no Sto njegova .
trilogija bude zavrsena. Tek kada <e su-¢'mosa .
tredom njegovom knjigom modi cemo ‘ao etimou
kojoj je meri sve to $to je Lausi¢ pruzio dobra lite-
ratura, a u kojoj meri samo literatvra. Ovako
posmatran LausSicev roman je darovito pisana

“knjiga, sa osecanjem za Zivot i aut-nt'¢ni Zi-

votni trenutak u mnogom pogledu lifena svega
knjiSkog i zbog toga prili¢tno uzbudljiva. Ako
8¢ bude oslobodio insistiranja na lokalizmima,
ako njegov stil postane viSe jedrostavan a ma-
nje metaforiéan, ili bar niegove metafore budu
malo smislenije, LauSi¢ ¢e se sasvim izvesno
afirmisati kao jedan od najboljih proznih pisa-
ca najmlade knjiZevne generacije. Ali, za sada
postoji jedna opasnost koje se Laudi¢ ne kloni

- u dovoljnoj meri, Opasnost manira, opasnost da

ne mnogo veliku misao ubije prejaka red upravo
u onom firenutku kada je ta preiaka re¢ naj-
manje potrebna. Sklonost ka jednoj posebnoj
vrsti retorike je neSto $to najvide ugrnZava ne-
sumnjivi talenat Joze LauSiéa i ne dozvoljava
mu da se u dovoljnoj meri razvija. |

Predrag Proti¢

W

su vreme 1 covek varljivi u svojoj sustini, da
¢ovek postepeno gubi vlast nad civilizacijom i
postaje njen rob. Covek postaje svestan toga,
ali se ne moze oteti magitnoj snazi tehnokro-
tije 1 zato se povlaci u rezignaciju i postaje ili
letargi¢an ili anarhi¢an. To su sustinska pitanja
iz kojih je izrasla nova pesni¢ka vizija Zivota
i odnosa u njemu u poezijii Nike Grafenauera.
Kniiga se zove ,Stiska jezika“® — a to u biti
znaci: vreme je prignjetilo ¢oveka u njegove
najuze okvire i ljudi se u zivotu sudaraju kao
ribe u akvarijumu i svaki trazi izlaz ili u svo-
joj samoéi ili pak bezi u samodéu prirode i stva-
ri, bezi u uspomene u kojima traZzi smiraj i
spokojstvo; one su i ¢ar i prokletstvo sudbine, i
izlaz 1 bezizlaz:
- Nas fascinira wumetni¢cka snaga sa kojom
Niko Grafenauer ponire u sve ove izvanredno
sloZene i ponekad nedokudive psihi¢ke odnose
i procese. Tim pre $to njegovo poniranie nema
za cilj neko socijalno razoblitavanie, ve¢ ispo-
veda ontoloske doZivljaje j shvatania Time nam
ovaj pesnik dokazuje da u nijemu duboko vri
unutrasnji zivot, da ima svoj svet #ija se sliku
uvek ne podudara sa slikom svakodnevnoga
trajanja. Grafenauer je emotivan pesnik: nie-
govi su dozivljaji slikovito i impresivno is"aza=
Nl on ume preZivljavanja u svoijoi dudi tako
da iskaZe da osetimo svu niihovu su&tinu. Ovai

Nastavak na 4. strani

Milivoje Markovié
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..Jpoznavanja

Nastavak sa 3. strane;

Godine tvoje i moje godine —
tdva brijega,

dva kamena,

dva nepostojunia.

Tvoje i moje godine - |
god@ﬂe tvoje u mojoi muci
godine moje uw tvom 8rcu.

Da si blagoslovena tajnovita pjesmo.
[zjednadava¥ nas v mudrosti,
1zjednacevas nas w godinania.

Da si blagosloveno mepostojanje

U vremenu Koje ne zna za starenje,

Ponovo smo zalutali” u neizvesnu, punu tajne
1 neostvarenosti ali i vetitog traganja, atmo-
sferu ,Nebidnine“ (,Nepostojanje*) — pes-
me koja, obuhvatajuéi niz onstih ljudskih od-
nosa i situacija, prividno datih u subiektiv-
nom vidu, kao malo koja moZe veé danas da
s@ uzida u mozaik nafeg posleratnog posenié-
kog iskustva... Mislim da tu narodito mnogo
dilema nema: upoznali smo pesnika @&iji figu-
rativan pesnitki jezik i sklonost ka fikciji koja
- sugerife vrlo konkretne i aktuelne probleme,

mogu da nas podrZe u uverenju da imamo iz-
vanredne pesn'ke éiji je' postupak savrieno raz-
li¢it a domet podjednako vigok. Stvar ie ukusa
1 temperamenta kome éemo se privoleti.

. Bogdan A. Popovié
Lutanja...

Nastavak sa 3, strane;

pesnik se sluZi razgranatom metaforom i kon-
denzovanim ‘slikama i simbolima koji profeti
dubokorn imaginativno$éu u celini prenose pe-
snikove doZivliaje ma nas. Iskazujuéi svoje do-
Zivliaje saZetom i jezgroVitom lirskom formom,
ovaj pesnik je uspeo da svoju liriku obogati
veoma Kkreativnom lirskom asocijacijom. Ona,
u stvari, deluje na nas, uzbuduje nas i izaziva
u nama misaone i emotivne reakciie; ona je
sustina njegovog lirskog govorenja. Zaokupljen
. osecanjem samocée Niko Grafenauer pokusava
da se pribliZi prirodi i stvarima i da se po'sto-
veti sa njima, da poprimi niihov mir i njiho-
vu bujnu raznovrsnost i kompleksnost. Pone-
kad ovai pesnik ide i dalje — njega interesuje
. ¢ta ge zbiva izmedu krika i krika u €ovekovoj
ti8ini — smrt je u meduvremenu i ona nas ra-
zara. Rrik je Covekov pocetak i kraj, a ono iz-
medu njega je nase batrganie. U biti sve je to
sustina cGovekovog enigmatiétnog trajanja, kao
i bit ove talentovane lirike.

Milivoje Markovié¢

- NEPREVEDENE KNJIGE
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Darvas Jozsel

R Esz EG ES 6

Szépirodalmi Konyvkiads, 1964.

JOZET DARVAS v syom najnovijem romanu .Pljana
kika® opisuje | ocenjuje Zivotni put i sudbinu jedne
ecle generacije intelektualaca, .Da Il su se slomile
stare — Mojsijeve - kamene ploce* — pita pisac O

' &ta se pretvorila stara versd, kako je sektaska poli‘ika

polresla 1 poremetila komunlisticka nadela § ideale?”

~ Ove dela predstavija izvrsnu montaZu brojnih doga-

dzija: slike i scene se smenjuju filmskom brz'nom,

- vezuju jedna 2a druguy, sitni komadiéi se slaZu u

- mozalk i predstavijaju Jednu sasvim nerazdvojnu
- ¢elind. Pred nama se jasno oZivijava madarska 18°0e
 vija 1 jasno vidimo kako se jedna grupa intelektu-
ala¢a razvijala za cCitavih éetvrt veka.

1 romanu srefemo svega pola &asa stvarnosti:
popodnevnu sshranu slikara Geze Bale, koji je 1960,
gaodine fzvriio samoubistve. Ovaj &in budi osetanje
odgovornosti kod njegoveg prijatelja Bele Solata,
Inace filmskog reditelja, kojl uporno priziva uspome-
ne iz pro¥losti i postavlja pitanje: kako smo dospell
dotle? ¥'a je 8ovek, odakle dolazi i kuda ide? ko je
odgovoran za tragitno zavrSeni Zivot? da li veze 1
prijatelystva menjaju foveka, ili je fovek beznadeZno
osuden mna to da Zivi sam? Pred nama se smenjuju
najznadajniji dogadail iz madarske Iistorije: poletak
{ kraj drugog svetskog rata, pué ,njllaEa“, oslobode-
rije zemlje, period Rako&ija, oktobarski dogadajl 1956.
godine, dani stabilizacije.

U romanu je najbolje naslikan 11k slikara Geze
Bale, To je talentovan slikar, revolucionar na svol
radin, sa igvesnim ecrtama anarhizma. U njemu je
nagomilano najvige dvoumljenja iz cele generacije.

.~ Godine 1845. obuzima ga revolucionarn{ polet: dell

remlju, osniva partiju, vodi narodni kolegijum. Za

- vreme oktobarskih dogadaja doZivijava tudne trage-

cdlije, zbunjuje se i mada subjekiivno revaluciji Zell
dolbiro, obhjektivno postaje njen protivnik, Kasnlje
ga priviade razne struje filosofije egzistencijalizma.
ali ni v njima ne mo%e da nade Bvrst Zivoini eslo-
nac. TraZi nove drugove, odgovor na neka vaZna pl-
tanja i, konadno., odlszi u svoje rodne mesto, Nje-
gov skorl kraj moZe se naslutiti veé tada kada ndlazi
kod predsednika zadruge u Veldiefiu | zahteva da ge
Pidti Pejke vrate konjl, mada zna da Pista nije u
pravu. U njemu vise nema ni iloliko snage da bradi
Pejko kaze da laZu, da nisu u pravu, | vie ne Zell
da se nade na strani viasti. Na kraju jzvrSava samo-
ybistve éije razioge plsac opSirno obraziaze, To su,
pre svega, nemilosidnost istorije, koja je 1jude vodila
iz sumnje u sumniu, slikareva prelerana osecajnost
koja mu nije omoguéavala da stvori évrite veze sa
IJudima i Zivotom, 1 supruga 1.ili koja nije bila do-
bar %Zivoini saputnik, Slikara su uniétile brojne
protivrednosti koje postoje u druftvu, ali pisag 2o
tragediju ne @ini odgovornim samo doba, nego i
slikara, | |

Glayni junak romana je filmski reditelj Bels 8o-
lat, stari komunista, koji je za sehe formulisaa pro-
gram poétenog Zivola On je verovao zajedno sa jed-
nom generacijom, pobedivao je i dalje se borio da
i kasnije dosdia wvehka iskusenja | « razecaranja.
Godina 1956. je donela poirese §i za njega. lducde ftri
gedine sy predstaviiale unutrainje ljudske &{Edenje,
ali su u dugi osfala sva ona tragiéna pitanja, Rkoja
valida nikada nece nestati bez trapga Ipak. on na-

'_1321 ordgovor na ijedno od tih Drojnih pitanja 1 isti€e

da fovek nikada ne mcZe da ostane sam. da socija-

lizam treba da usmer! Jjudske odnose i Zivote

JoZef VARGA

7106 KN

Zvonimir Baletié

MARKSISTICKA
TEORIJA

EKONOMSKIH
KRIZA

,Naprijed*“, Zagreb 1965.

KNJIGA ZVONIMIRA BALETICA ,Marksisticka teo-

rija ekonomskih kriza“ je nesto skracena doktorska
disertacija koja Jje odbranjena na Zagrebadikom uni
verzitetu pode’kom 1964, godine. Na to $to je upravo
ona, medu tolikim drugim disertaciijama, odabrana
da bude objavljena u izdanju tako renomirane izda-
vatke Kkuée kao Sto je preduzeée ,Naprijed“ uticalo
je ne samo to §to se u njoj raspravija o jednom od
najdiskutabilnijih problema u marksistickoj ekonom-
skoj teoriji, veé i autorovo izuzetno s‘udiozno i sve-
strana prilaZenje ovoj problematici.

PoSto je u uvodu dao jedno sasvim prihvatliivo
objasnjenje zasfo se u svom radu opredelio za termin
wEYiza“, umesto nekog medu mnogim drugim termi
nima. koji se upotrebljavaju da bi se oznaila ova
pojava, autor je najpre izloZlo poglede i tumadenia
pojave Kkriza u kapi’alisti¢kom drustvu nekoliko naj-
eminentnijih teoretiGara ekonomskih nauka koji su
prethodili Marksu (Adama Smita, Rikarda, DZona
Stjuarta Mila 1 Sismondija). Ovaj deo treba smatrati
uvedom .u izlaganje Marksove teorije kriza, koja je
iserpno 1 sistematski analizirana u fri glave; u prvoj
sy izneta Marksova shvatanja moguénosti kriza, u
drugoj njihova nuZnost {1 u tredoj njihova periodlé-
nost 1 tok. ciklusa. Tredi, poslednji deo knjige je
kriticki osvrt na brojne, uglavnom marksisticke in-
terpretacije pojave Kkrize koje su sge pojavile posle
Marksa. Ovaj treé¢i deo dokaz je ne samo autorovog
sirokog poznavanja marksis’icke literature u kojoji
s¢ raspravlja o ovoj pojavi, nego pokazuje i fo da je
avtor, izgradivsl cévrstu marksisticku koncepe'ju teo-
rile kriza, dao u najveéem broju slutajeva veoma
uspelu kritiku raznih, medusobno d¢esto disparatnih.
tumaédenja ove pojave i, uglavnom, u svakeoj od njih

Florika STEFAN

jednog humaniste, on omogucéava zamah liri¢ara I
analizu drusStvenom hroni¢aru, Plesniva, dosadna pa-
lanka posebna Jje. autohtona Zivotna jedinica, mi-
krokosmos sa produZenim trenutkom sada¥njosti, pe-
riferija u kojoj se reflektuju samo najbitnija drustve-
na zbivanja, ali uvoéljivija u neposrednom dodiru sa
covekom., U grotlu wvulkana kljuda, na padinama
ostaje ohladena lava spremna da bude analizirana.

Kada je rekao da je provine!ja najbogatiji izvor
njegovog knjiZzevnog iskustva, Pjero Kjara je osetio
da se veé¢ pridruZio mnogim evropskim knjifevnicima
koji su u tome ambijentu nasli najpovoljnije tla :za
razvijanje svog reallstitkog postupka. Praznina ljud-
skog bhitisanja, posebno osendena fasistitkim naopa-
kim wvalorizovanjem 1judskih kvallteta, tu n!¢im
nije mogla biti maskirana, Zivot se odvijao u besgo-
mudénom Kkockanju, posetama javnoj kuéi Kkoja Je
ovde imala posebnu dimenziju svetilifta razonode,
traganju za ljubavnim avanturama koje su ge e€esto
(ragitno =zavrSavale.

Po mnogo &emu, ovo delo podseéa na poznati
Jlofmerl", sastavljeno je od lirski interpretiranih
anegdota &iji mozalk pruZa Zivu { uverljivua sliku
jedne celine, koja nije obian zbir svih njih, Seks
kojil je po‘reba i kojl, 8to je jo5 zZnadajinije, spasava
od dosade, sveprisutan je kao | u Sevaljeovom delu.
No tu je lako uoéljiva Jjedna razlika IJzmedu itall-
janskog 1| francuskog plsca; dok je seke u ,KloE-
meriu“, permanentna, soéna galska svetanost, u ,Ode
ulog* prisutna je ona tipiéna Italijangka sklonost ka
tragiénom, tako da je teike nadi ljubavni doXivijaj
koil bar u svojo] poslednjo] konsekvene! ne sadrzi
notu surove sudbine. .

Mada je ovo mesto, kako kaZe Kjara, uvgk teZiic
da se 1zoluje od velikih zblvanja unutar I‘alije, 1 one
rada nekoliko faSista koje pogada najoltrija piECeve
jaoka. Najkomidnija situacija vezana je uprave Zze
jednu fagistiéku proslavu, fa8'sta Spreafike je tipiéne
inferiorna liénost koja dolazi sa druStvenog dna ¢
u postojecem poretku nalazi moguénost! za iZivlja-
vanje svoje groteskne prirode.

Treba jos spomeénuti Kjarin sti]l, njegovu sposob- |

nost da u nekoliko oviainih po’‘eza stvara autentiéne
karaktere, da pruZi nekollke lrskih ertica o prirods
I u svemu, stvori jedan {stinit { uverliiv ambijent

Viastimir PETKOVIC
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Pesma o nama

' LUSAJ ovu pesmu kao molitvu vremenu koje se ne vraéa -
jer puna je inja nada m’'adost kdjom smo ukrasavali obraze i godine

jer puna je gorkog saznanja reé¢ kojom smo obuhvatili dane oko pasa
Cela je zemlija, celo je nebo bilo nase

i sve $to je drhtalo pod stopalom bilo je samo nasde

Sad smo odjednom ostali goloruki

dok nam mozak kljuju i piju svrake
koje v medudinu nauciSe azbuku zbilie

i penjanja U visine

DO OVIH I POSLEDNJIH DANA

NE TRAGAM wvife ni 2a detinjstvom, ni za mlado¥éu.

[
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Neka devojfica uw snu pravi svoje bunare od okrunjenih kodankt

rasred sobe, na goloi zemlji,

i kupi rasute kukuruzne zlatnike popadale oko korpe
jednom, valjda ¢e ik jednom nakupiti dovoljno

cda ode u svet, daoa ode daleko

c¢itavih trideset kilometara bliZe izlaskw suneca.
Ne tragam vise ni za detinjstvom, ni za mladodéu.
Neka devojka nma javi prosanje svoj Zivot

nece ga se stideti w starosti;

pisace preko matemati¢kih i hemijskih formula
grozdaom, Sedirom suncokreta, vrbovom mladicom,

klarinetom mesickog seljaka,

prvomajskom parolom i zastavom ako treba

. volede je siromadni seljaci i drugi

1 mrzeée je mnogi do ovih i poslednjth dana

. A & ".

wepeo dy vazludi ono Eto je. po njegovom misljenju,
u skladu s autentignim marksizmom od o©noga gto
se 8 ovim ne slage.

Medutim, pored dobrih strana, ovoj knjizl se mo-
gu stavill { neke primedbe od kojih ée ovde, uglavnom
shog loga Bto je prostor ogranifen, bitl spomenute
samo dve., Prva je u tome da je metod Iizlaganja
teorije kriza koji je uzet za osnovu po kojoj je gra-
dive rasporedeno (reé je o izlaganju po pisceima i io
hronolofkim redom). manje podesan sa naufnog Egle-
digta. jer daje logigki nepevezan pregled ovih teorija.
Grupisanje teorija prema srodnosti, kako Jje to ugi-
njeno u petoj glavi (.Teorija sloma kapitalizma,
bio bi svakako boljr i ekonomiéniji nadin izlaganias,
koji bi, ucetalom, bio { vile u skladu & naslovom dela
nego #to Je ana.l koji je primenjen u ovoj knjizi.
Druga primedba jeste da knjlga os’avija utisak kao
da nije dovriena. Nedostaje poglavije u kome bi se
rezimiralo ono sto se dobilo ovim pregledom 1| U KkKo-
me bi, na osnovu ideje @ sadasnjem stanju, bilo ma-

‘kar priblifno ukazano na ta u kom ¢ée se praveu

dalje razvijati marksisti¢ka teorija kriza. To je zah-
tev koji svaka studija kae sto je ova mora da ispuni.

Ipak, § pored ovih 1 jo¥ nmekih nedostataka, ova
knjiga predstavija, kako je to veé jstaknuio, razradu
Jjednog od centralnih poglavlja Marksove ekonomske
raisli* 1 znadajan je ,prilog istoriji razviltka marksis-

titke ekonomske misli“, .
Aleksandar A. MILJROVIC

Pjero Kjara

 ODE ULOG

.;,_',Naprijgd“, Zagreb 1965
preveo Dakomo Skoti
émng KJARA je malo pornat jugoslovenskoj &ite-

ladkoj publici, uprkos fome to je u Italljl afirmisan
uaﬁ pesnik, _ﬂntdm.jaﬁ antologije posleratne italljan-

ske lirike ,Cetvrta generacija* | pisac romana i sati- .

riekih novela. Njegov roman .Ode ulog” doZiveo Je
tri fzdanja | dohie pryvu nagradu pa medunarodnom
konkursu za knjiZevnu satiru 1962 godine.

. 8vet jednog provineiiskog mesta na geveru [talije
predmet Je Kjarinog kazivanja, pogodan kako za

Jaoku satiridara tako i za stvaranje antropologlje

Dusan Kaiié

PEKEL NI NA NEBU
»Zalozba Borec", Ljubljana 1965.

OVIH DANA u knjiZarskim izlozima pojavile se
tre¢e, slovenadko izdanje druge knjlge pripovedaka
Dugka Kalléa .Pakao nije na nebu”, Prve je {ziflo
makedonsko izdanje pa hrvatsko-srpgko, | sada ove,
slovenatko. Price iz ove knjige Kalié je prvi put podeo

da objavijuje po raznim listovima { Zasppisima pre
nekoliko godins.

Ono &fo ujedinjuje ove prite, { ¥to ih itekako
priblifava jednu drugoj, 1 na neki nadin gotovo
svrstava u povest: to je nflhova zajednidka sudbina.
Naime, sve one iretiraju %ivot foveka u koncentra-
clonom logoru. I sve, opet, Zivot u logoru Mautha-
uzenu. Sve ono muéno, stralne | ponifavajude, -
Dufan Kali¢ lterarno je oZivotvorie u svejlm krat-
kim lirskim povesiima, ne glasno i patetitne, veé
tiho, 1 literarno nenametijivo, a uz svu uypedatijivost
i svrsishodnost. Nezapaméenu kataklizmu bajio je
mekim neZnim prelivima, seéanjima -~ | uspes {e,
sto Je njegova velika odlika, da izatka svejavrsne
stranice jedne zanimljive proze, koja je daleka od

Brana
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cvakog ernobelog tretmana, £0l0VO neizbeinog y
knjigama o logorima.

Kaliéev pakao, na zemljl, predstavijen Je ovde
u  detrnaest kra‘kih proza, pripovedaka, koje kakg
smo veé rekll, kao da nas’avljaju jednu Istu j gg.
henu povest. Potev od prite ,Cik" pa sve do posleq.
nje, .Prolaznik u kariranom kaputu® — 10 je povest
o sve’u bola 1 ‘ponosa, i svetu neke posebne i udpa
nefnosti, koja se jasno 1 nedvosmisleno izdvaja |
tom kalu bola i ubijanja.

Ako bi se moglo govoriti o netemu nadasve ;.
dvojenom, sto citaocevu paznju odmah obuzima - t,
je, pre svega, ona siravitna logorska atmosfera, kof,
{e tek naznalena, a koja se oseda, u Svom punop
trajanju, i1 magnovenju. koje je, ponekad, halye:.
napnino. U toj atmosferi DuSko Kalié uspeva g
sad'ni 1 obogati svoj svet seCanji'ma ili doZ'vijajima
— koii su gotovo iz posve drugih sfera, Kallcev jy.
nak moZe da se prene, da bude Kkao u neliem dry.
som svetu, i da, desto, pokusava da u€ini nemoguge,
samo da Dbi se jz toga sveta iEfupao, 1 da bi hjg
vite gvoj, i vise slobodan. To su Kali¢aevi junael
mubeniei i ljubavnici, u jednoj bordi, u jednom
razaranju {1 nistavilu,

Gitalac se uzbudi vec prilikom doctavanja prye
price ,C!k". To Je frenutak vederi, blage 1 tople,
kada neée san na ofl, stravom prepune. Dva loge.
raa, iz svoje barake, vide opuBak, bhaden, nehajng,
tu blizu, a svetli, { obuz'ma ih, kao nesto nasuine,
bolno, i radosno. Jedan ée od njih, mladi, poci, upr.
kos straZara 1 reflektora, da uzme taj €ik.. i da,
na kraju, pogine. A &ik ¢e, Ipak, st!¢l u ruke dey.
goga, kojl je iza prozora. Jedan ce ostatl mrtav, 2.
uvek izgublien, a drugi ée pufiti { jecati, tiho, bey
ikakve nade da bllo kako 1 bilo kada pomogne
drugu, sebi, bilo kome. I to je onda kraj, Jedan
od mnogh u logorima smrti, Jedan od na I1zgled,
sitnih detalja, ali upeéatljivih, literarno osmiSijenth, {
nezaboravnih. Pomoéu takvih detalja Dulke Kallé
gradio je svoj svet, i u tome je uspeo. Njegov uspeh
nije mali, i on je time draZi i veti — B5to je svg
knjiga jedinstvena, kako po svom shvatanju 1 ob.
radivanju teme | mater!fe. tako 1 po nactnu bojenfa

‘atmosfere. Kalitev pos'upak, obeleZen lirskim tono.

vima, prililkom sentenja junaka i sadrZaja, nevero.
vaino je blizak é&itaocu. To je, po mom shvatanju,
najvige pokazala prita ,Prolefe u plavom®.

Ova je knjiga, dakle, jedna od onih Kkoje ge
Btaju sa zanimanjem 1 bez {zuzimanja pojedinih
tekstova., Cita se punim dahom i doZivljava se punom
merom. Za jednog pisca to je laskavo priznanfe,

mada o kni'zi nije redeno koliko je trebale. Uk.

retko, nijé nimale Sudno Eto ova knjiga doZivljava,
u nadoj zemlji, u kratkom za kratko vreme veé fri
{zdanja 1 §to su za nju, u is‘o vreme, zainteresovan!
i fnostrani izdavacdi.

| Marko CEROVIC

Anatolij Levandovski

NEPODMITILJIVI]

,Rad*, Beograd, 1965.
prevela Mirjana Zander-Rojs

JREC JE BILA NJEGOVA SNAGA, najveéa moé. nje-

‘gova slava. I re mu je donela drugo ime koje mu
“je nadenuo narod { koje se tokom stoleta nerazdvoj

no stopilo & njim: nazvan je Wepodmitljivi“, T zaista,
Maksimilijan Robhespjer, najistaknutija 1'¢nost fran.
cuske burzoaske revolucije, 8 pravom je nos'o to ime.
Izgraden na Rusoovim idejama, na njegovom ,Drys
tvéenom ugovoru', Robespjer je bio naivec¢i govornik
i ideolog nove republike. U Pariz je dosao kao araski
mg‘a'nik da bi ubrzo postao vod pariskih jakobinaea,
8lan Gradske uprave i dlan Konven’a. Mada nikada
nije predvodio naoruZane mase, srus‘o je monarhiju
i 1872. sgodine proglasio republiku, likvidirao Ziron-
dince koji &u zastupali interese krupne hurZoazije
osnovao Komitet javne bezbednosti (revolucionarna
viada), objavio deklaraciju prava i sa Sen Zistom
formulisae teoriju revolucionarne vlade, Robespjer je
mnogo udinio | 2a narod. Izborio se za opsSte pravo
¢lasa, ukidanje ropstva u kolonijama, ukidanje svib
feudalnih obaveza i podelu opStinske zemlje seljacims
1 oesnovao revolucionarnu armiju koja Je postigla
velike uspehe protiv Engleske, Belgije { Holandlje
Boreéi se protiv erkve, proglasio je veruy u .vrhovmo
bide" koje je od svojih vernika traZilo samo Casno
ispunjavanje gradanskih {1 patriotskih duZnosti 1 dao
réevoluclonarn! kalendar sa novim imenima mesees
i novim praznicima. Pa ipak, klasna pripadnost spre
davala ga je da u svojoj revolucionarnost! ide do
kraja. 1zZjasnio se protiv ,besnih” levih jakobinacs
koli su zahtevali agrarnu reformu, maksimiranje ce
na namirnica i robe Eiroke potro¥nje, konfiskacljy
imovine svih bogatafa, uvodenje smrine kazne 8
prekupce 1 Epekulante, | socijalnu jednakost gradans
nove Francuske republike. Obrafun sa ,besnima® | po-
gubljenje nithovih voda Zaka Rua, Varlea, Leklers
Klera Lakombea i drugih — to je bila grefka koju
periska sirotinja nije dogla da oprosti. Sa Sen Zistom
Kutonom i dese'inom istomigijenika Robespjer je 0¥
tap sam protiv kontrarevolueionarne bur¥eazije | dr
gih jadih 1 slabijih neprijatelja koji su ga najssé
38, jula 1794, bez suda, poslali na giljotinu.

Voden {storijskim dokumeniima | istinom prove
rerom vremenom Anatolij T.evandovski je napisad
dobru knjigu | dao istorijski | objekiivan sud o svom
junaku, Mada bez veéih literarnih ambicija. njegove
pripovedanie je zanimijivo 1 dosta tefno, Ko nije
karakteristitno za sva dela ova vrste.

Zoran BOZOVIC
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Skromnom ¢oveku svako je budenje novi Zivet.
Umreti za, znaéi Ziveti protiv.
Najdalje stize onaj koji vodi svoga vodu.

\

1 korak nazad ume da bude napredak.

Sre¢nim narodima buduénost dolazi,
nesreéni moraju da idu po nju.
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KNJIZEVNE NOVINE



Karlos
BOUSONJO

prevedeni esej prevedeni esej preved

U JEDNOM RANIJEM svome radu pokusao
sam da dokaZem dijalektiCki karakter moderne
Yoezije s obzirom na njenu prethodnicu i supar-
nicu: romantiénu poeziju (,modernom oznaca-

vam evropsku liriku izmedu Bodlera i drugog

gvetskog rata). Romanti¢na i moderna poezija
mogu da budu u opoziciji zato $to su u sustini
i u osnhovi srodne. Ako budemo imali u vidu to
da je suprotnim stvarima potrebna zajedni¢ka
baza. onda neéemo dozvoliti da nas ta prividna
protivreénost uznemiri. Antiteza ,belome® ne
moZe biti ni prekookeanski brod ni glasovir,
nego samo ,crno“, i to zato $to izmedu ,belog"
i ,crnog“ postoji sustinsko srodstvo: oboje su
boje. Ali takva veza ne postoji ni izmedu , be-
log“ i prekookeanskog broda, a ni izmedu bele
hoje i glasovira. Reakcija moderne negativne
poezije na romantiénu iziskuje, dakle, Siroku
vonu sudtinskih zajedniékih crta: oba tipa lite-
rature se oslanjaju na ekstremni individualizam
i iracionalizam. Ali uprkos sli¢noj bazi, oni su
nadelno razlid¢iti zato 38to taj individualizam 1
iracionalizam kadgod deluju u suprotnom prav-
cu, i u romantici i u modernoj poeziji. Nas tre-
nutno ne interesuje ta antiteza, veé¢ samo jedan
jedini aspekt modernog individualizma: njegovi
manifestacioni oblici. Taj individualizam se kod
romantic¢ara obi¢no izopacava u divlje gestiku-
lacije i retori¢ke Jirine, dok moderna lirika po-
kazuje vige sklonosti za sakrivanje iza neodre-
dene sugestije. Taj fenomen objasniti, to u na-
stavku nece biti tesko. Preterano naglaseno
romantitno Ja (individualizam) naklonjeno je
radikalnom preuveli¢avanju osecanja. Za svel
ga vezuje samo njegova preosetljivost, 3to kod
njega moZe da izazove teSke reakcije osecCanja
i uzmucéene afekte. Romantic¢ar zZudi za titan-
skim. Ali da bi se uzviSeno moglo izraziti re-
¢ima, potrebno je posedovati isto tako uzviSeni
govor. I najveéi liricar ponekad piSe pesme Ko-
je nisu dostojne njega, a ona svefana uzbude-
nost se tad pretvara u hvalisavu mnogorekost.
A da manje obdareni pesnici u tome mnogo
deice greSe, to je nesumnjivo, ,,Mnogorekost” se
mozZe oznaditi kao romanti¢ni ,greh“, mada ro-
manticar ne uzima za zvezdu vodilju uvek ono
§to je romanti¢no (pored ekstroverine, glasne
rompantike postoji i priguSena, introvertna), A
ako to i ¢ini, tom poduhvatu ne preti uvek ne-
uspeh. Jedna literarna Skola ne pada stalno u
greike, kojima je kasniji narastaji vuku. Ako
se, pak, takvi pogre$ni koraci ¢ine c¢esto, to je
dovoljno da se smaftraju Kkarakteristi¢nima. Mo-
derni pisci tako romanti¢arima pripisuju Kkri-
vicu zbog stvaranja praznog patosa. Novo vre-
me, doduse, nije bilo niSta manje individualistic-
ko, naprotiv, ono se samo trudilo vedto da obide
ranjavu tacéku romantike. BeZe¢i od bombastic-
ne retorike, savremeni individualizam je dospeo
(kako to vec cesto biva kad se neko trudi da
“pobegne od neceg) u suprotnu maticu, izabravsi
modernu  ,malorekost* umesto romantiéne
.mnogorekosti“. Ako se romantiéna ,mnogo-
rekost* moze definisati kao premnogo forme a
premalo sadrzine, onda je kod ,malorekosti®
slu¢aj obrnut. Jer, Sta je sugestija drugo do
uz minimum utroSka posti¢ci maksimum saop-
stenja? Pocev od Verlena (pa ¢ak i ranije, od
Bodlera itd.) pa do kraja ,moderne“ epohe (u

kojoj se mi danas viSe ne nalazimo, kako je to:

veé¢ spomenuto) pesnici su se trudili da pomocu
umetnosti ,slomiju Siju govorljivosti, pa da
stvari upola iskazu ili da ih maglovito nagove-
ste. A to je, naravno, umetnost koja se u raz-
liéitim periodima tog dugog vremenskog raz-
doblja nije uvek izraZavala na isti nadin.

Lirika tih godina daje éitaocu samo najnuz-
nije smernice, najmarkantnije pojedinosti. Os-
tatak on mora sebi sam da slozi sluZeéi se pri-
bliZnim osloncima. Zato izraz cesto dobija she-
matski karakter (valja misliti i na dela slikara
i vajara te epohe). Po mome misljenju to ima
trostruke posledice: 1. Stvaralafka ideja se sa-
bija, intenzivira na najteSnjem prostoru. 2. Is-
kaz protite nejasno i tajanstveno. 3. Citaladki
krug istezava. Prvu taCku objasnjava relativni
minimum oblika u koji se sabija maksimum sa-
drZzine, minimum saopsStenih rec¢i koje sadriZe
maksimum saopstenja. Re¢ tako prinudno po-
staje teSka sadrzinom, bremenita znacenjem, pre-
‘bogata. Ali kako ta bremenitost znac¢enjem nije
rezultat eksplicitnog izlaganja, veé proizlazi iz
¢isto formalnih nagovedtaja koje d¢italac mora
da dopuni time 8to ée sam da upotpuni skicu
koju je pesnik nacrtao, zato smisao ne moZe ima-
ti jasno oivicene, tesno i strogo postavljene gra-
nice. Iskaz modernih dela ima, van sumnje,
desto nejasno prolazan karakter iz koga pro-
‘izilazi neSto tajanstveno, pravi frisson nouveau
umetinosti od Bodlera do drugog svetskog rata.

Od citaoca se zahileva potrebna fantazija da
bi razumeo celinu od koje je dat samo deo.
Buduéi da je samo mali broj ljudi u stanju
pravilno da reaguje na ovakvu ekspresivnu draz
koja mnogo zahteva, ne treba se ¢uditi gomilici
divilaca, koja s razumevanjem ume da ceni
takvu umetnost. Pesnik se obrada manjini koja
samo izuzetno moZe da bude, ,imensna“, manji-
nl ,umetnika“, ako ovaj pojam Zelimo da pri-
menimo u njegovom najdirem smislu (a on se,
na zalost, katkad ima razumeti u najuZem).

Malotas smo veé utvrdill da ‘je sugestija pre sve-
ga osnovna manifestaciona forma modernog indivi-
dualizma u umetnostl. A to je postalo izvodljivo
zato sto iracionalizam, @&iji romanti®ni nadin igre se
jJos tlcao odnosa pesnika prema pesmi (improvizo-
vanja, odstupanja od teme itd), sada polazi drugim
putem 1 usmerava se na materijal redi, na sposob-
nost govora da iskaz asocira s elementima 2znatenja
koji se nalazi izvan prave logitne sfere.

Svaka sugestija ne pretpostavija verbalni iraclo-
nalizam. Jedna =zaista znaajna, premda, statistiéki
posmatrano, samo podredena, delimiéna oblast spada
u podru¢je punosvesnog. Zato se logitna rsugestija
mora razlikovatl od Iracionalne. Nedovolinost ove
terminologije je o¢igledna, jer logitna sugestija ni
u kom slu¢aju ne nagoveStava samo pojmove, a ni
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iracionalna nije bez svih pojmovnih elemenata. Ta
terminologija sadrZi, u majmanju ruku ono S$to im
funkcionalno odgovara. Isto tako ne Zelim izgubiti
iz vida ni to da lirika nikad nije sastavljena iz op-
Steg ryisaonog blaga, ali da se ovo, naprotivy uvek pojav
ljuje u bilo kojoj formi, ¢ak i u prividno bezveznoj
poeziji (npr. nadrealizmu). U ¢isto nadrealisti¢ko]
pesmi, i ne samo u delima te ekstremne tendencije,
nacelno se pokuSava da se iskljuli logika. Ako ap-
strahujemo nesumnjive poteSkoée koje se suprot-
stavljaju apsolutnom uspehu owvakvog poduhvata, pa
¢ak i ako smo skloni da reSenje ovog zadatka smat-
ramo teorijski potpuno uspelim, razum moZe da bude
i biée prognan samo iz povrSinskih slojeva pesme. Is-
pod prividno ekspresivnog nerazumljivog jezika iz-
diZe se o3trouman sloj, koji se lakoéom moZe izra-
ziti mudrim i jasnim recima.

Ta redukcija lirske supstance, naravho, vodi poj-
mu razaranja poetskih izraZajnih vrednosti, jer ono
lirsko je uvek kompleksno jedinstvo, dok je ono
pojmovno samo jedan od njegovih podredenih sa-
stavnih delova. Moju raniju tvrdnju ne treba shva-
titi kao poziv na to da se pri Citanju pesama aktivni
elementi odvoje od svog logi¢nog temelja, to bi bilo
besmisleno. Ja jedino pokuSavarh da istaknem kako
je oveku na izgled nemoguéno da potpuno okrene le-
da podrudju iracionalnog. A ako se to ipak dogodi,
onda napustamo tlo umetnosti i upuéujemo se u zam-
ku apsurdnosti. Nadrealisti¢ki pesnik Je samo pri-
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gde god se pojave /éutanje od tamne gume/ |
strahove od finog peska.

Tako podinje ,,Romansa de la guardia civil
espanola“. U naSem citatu nalazimo jedan stih
od osam slogova, ,jorobados y nocturnos“ (gr-
bavo i noéno). Sta je pesnik hteo da nam saopsti
s tih osam slogova? Najpre, da Zandarmi u tami
noc¢i, nagnuti nad svoje konje, jezde. U tom smi-
slu treba razumeti ,nocéno“ i ,grbavo“. Ali ako
logitki smisao citiranog stiha uporedimo s ose-
¢anjem koje imamo ¢itajuéi romansu, onda do-
zivljavamo veliko iznenadenje. Izmedu utiska
koji taj logi¢ki smisao, s jedne strane, i Lorkin
stih, s druge strane, ostavljaju na nas leZi ne-
premosiivi ponor. Sta smo, dakle, pri tome ose-
tili? Prvo na §ta ditalac obracda pazZnju, Jest sop-
stveno neprijateljsko drzanje prema li¢nostima
koje pesnik opisuje. Ne promi¢e mu iz vida da
oni u pesmi igraju ulogu anti-junaka, jer Lorka
ga primorava da se postavi u ulogu Ciganina
¢iji prirodni suparnik je Zandarm. Pokusa li,
pak, é&italac temeljno da ispita svoju intuiciju,
dolazi do instinktivnog uverenja da iz tih likova
zraci nesto sumorno i neprijatno. S druge
strane, on 8 analizom neée napredovati i1 Zzato
ni na koji nadin ne napusta intuiciju, koja mu
se urezala u svest kao takva. To oseéanje se u
njegovoj svesti ne oslanja ni na kakvu
vidljivu shemu. To je samo osecanje i nista vise,

iracionalna stvar, kao da se tajanstveni meha-

nizam govora sam od sebe stavlja u dejstvo, 1}
da se odre§ila ¢ista emocija, bez ikakve veze s
logi¢kim elementima. Jer, jedini pojmovi koji

su pri ruci i koji utidu na svest ¢éitaocevu, bez

sumnje nisu u vezi s tom efekiivnom sekcijom.

Ta logiéna ervena nit, koju smo u naSem slu-

eni esej prevedeni esej prevedeni esej prevedeni esej prevedeni esej prevedeni

jer noé, koja je-u stanju u nama da probudi o-
seéanje straha i nesigurnosti, ima na ¢udan na-

¢in i prizvuk smrti.
Vraéajuéi se na nale .grbavo’, otkrivamo da ni-

ita nije dobijeno time 3to je ono izjednafeno s poj-
mom ,nakaza“ Pronadeno izjednadenje grbavi =
nakaza 2znati samo prvu pretagu na dugackim
lestvicama uzroénih veza. Ipak smo uspeli da X za-
menimo drugom nepoznatom Yy . Ali time nije po-
stignuto jo$ nista. Pre svega valja resiti pitanje: za-
ito nakaza deluje na nas odbojno? XKao izopa&cno i
monstruozno oznactavamo ono 3Sto Zeli da bude sma-
trano kao odredeni rod ili vrsta koja ipak na alar-
mirajué¢i natin ispada iz okvira, a da pri tom ne spada
ni u koju drugu vrstu. (A ako bi se jednostrano pri-
Ijubilo nekom drugom poretku, tad ne bi bila rec¢, u
najmanju ruku po naSem oseéanju, o nekoj nakazi u
pravom smislu, jer bismo u tom sludaju druks-
¢ije osedali, a ne kao prema nekoj nakazi. Vodena
vila bi nam, na primer. bila odvratna kao covek
s dve glave ili sedam oé¢iju.) Monstruozno se nalazi
izvan norme u ¢ijim granicama se osefamo sigurni,
ali isto toliko malo pristaje uz neku drugu shemu,
koja bi nam mogla vratiti to oseéanje sigurnosti. U
stvari, postupak shvatanja iziskuje unapred da se
predmet pridoda macdinu {li rodu kome pripada. WNa-
kaza oteZava ‘ili usporava to mehani¢ko razumevanje,
a kako je cilj svakog saznanja u krajnjoj liniji sigur-
riost ¢oveka, kojl je izgubio =zaStitu Zivotinjskih in-
stinkata, zato pogled na nakazu budi u nama neodre-
deno osecanje nomeinje i nelagodnosti, rudi se na isto
tako neodreden nac¢in u svet pun neizvesnosti i opa-
anosti. To vaZl za sve monstruozno, ali narocito u slu-
¢aju nakaznog doveka. Kod takvog se pojavljuje jos
i neSto drugo, ne manje znacajno. Ljudski bogalj nas
primorava da sveoju sopstvenu sliku posmatramo u
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vidno ludak, on izigrava ludu dz bi bolje mogao da
izrazl nelto Kkrcato smislom.

Brojne vedite pristalice tog tajanstvenog mnera-
zjainjivog moZda ¢ée mi sad upasti u re¢ da bi mi,
doduge, dale pravo da taj smislom krcatl, ali samo
ypoefski“ smisao priznam. Ja sam spreman na ovakve
odgovore; pesma, izvesno, ima uvek neSto da znadi,
ali upravo samo na ,poetski® nacin; nesprovodljivo
je da se njen iskaz odene u logitne re¢l. Na to Ja
moram da odgovorim da se ne moZe povuéi os5ira
linija podele izmedu poetskog i pojmovno dohvat-
ljivog smisla i da izmedu njih zaista postoji veza.
Mi &inimo sebe odgovornima za nehat pokuSamo I
poreéi tu vezu i ako dopustimo mislima da skremnu
u prijatno-nebulozno. A §ta zapravo znali ,poetski
smisao“? Bojim se da svi koji tako govore Zele opel
da mi stave na dnevni red mnogohvaljenu ,misteriju
poezije®, koja uZiva tako dobar glas, ali pri <emu
ono &to se htelo izraziti ostaje u mraku neizrecivog
ili, bolje, nezamislivog, a ,poetski¥ biva potisnut
misterioznim smislom. Ubeden sam u to da smisao U
bilo kojoi formi, poetskoj 1ili ne, mora biti smisao’
koji se na jedan ili drugi nadin moZe prepoznati, 1o
jest logiéno uhvatiti, Covek ne poznaje nikakvu dru-
gu moguénost oftroumnog. Cak ni tad ako taj lo-
gitki smisac moZe biti uhvaéen, kao ovde, tek @
posteriori, posle emocije. Naravno je da oVa
duhovna operacija (sve mora biti re¢eno) s estctskog
stanovista nije nuZna. Ja, dakle, mislim samo da S€
u svakoj pesmi, iza prividne nelogifnosti, tog mo-
guénog spoljnog haosa ¢Cisto emocionalne prirode,
skriva poslednji iskaz koji iznutra, nevidljivo, saci-
njava skelet poetske emocije, ali koji zato mozZe
bitl odeven 1 u oStroumne reéi. Taj iskaz se u svesti
pojavljuje samo kao noseéa potpora emocije, kao ne-
artikulisana 1 néma, ali prisutna osnova. Direktno s€
primeéuje samo emocija. Mislim da je 2zasad dosta
reteno o tome, a tek analiza fenomena koji sam 0Z-
natio kao ,iracionalnu sugestiju”, moZe da odsirani
sve nejasnosti.

IRACIONALNA SUGESTIJA

Uzmimo kao primer nekoliko Lorkinih stihova
koji doslovno prevedeni glase: Konji su cCrii
/Potkovice su erne./ Na ogrtac¢ima svetle,/ /Mrlje
boje i voska./ Oni imaju, ne platite zato, /Loba-
nje od olova/ S dusom od crnoga laka/ dolaze
drumom./ Grbavo i noéno /zapovedaju svuda/

¢aju predstavili s ,ljudi koji se u mraku noci
naginju nad svoje konje“, nije sama po sebi
odgovorna za emociju, jer ,nagnuti se nad Ko-
njem*, na primer, nema ni u kom slucaju u
sehi nista ruZno. A ipak osec¢amo nesto sliéno.
To osedanje u nama ne moze, dakle, da izazove
logiéni sadrZaj Lorkinog stiha, nego samo go-
vorna forma koju je Lorka Zeleo, rec¢i ,grbavo®
i ,noéno*“ u smisaonoj vezi, koje izgleda kao da
imaju dejstvo nezavisno od njihovog logicnog
znacenja. Jer ni adjektiv ,noéno* nije izuzet od
toga. Ako se pridrZzavamo samo logi¢nog smisla,
onda na§ primer nema da znac¢i nista drugo do
bezazlenu ¢injenicu da nekoliko Zandarma u
odredenom vremenu jaSu duz druma.

Sad hismo mogli pasti u iskuSenje da damo
pravo brojnim teoreti¢arima moderne lirike

koji u jednoj drugoi, ali zaista slicnoj, vezi vec

skoro od Poa govore o ,inicijativi govora u po-
etskom stvaranju¥. Sama reé (,grbavo®, ,noc-
no“), a ne njeno eksplicitno znac¢enje u recenici
(ynagnuti nad konjem* itd.), uricala je ,na ne-
objagnjiv naéin“ (,Misterij poezije*) na poetski
senzibilitet, (Razume se da u modernoj lirici
postoji ,inicijativa govora“, ako tom terminu
sad pridamo znaéenje u koje ja sad ne ulazim,
a kojim se ovaj esej i ne bavi).

A stvar je ipak drugacdija., Mada najpre na-
ginjemo suprotnom ‘shvatanju, oznaka ,grbavo“
nam unutar romanse upravo kroz logicni
smisao rec¢i posreduje oseéanje €udnog. Sa-
mo $to nije re¢ o njenom eksplicitnom znace-
nju u pesmi, nego izvan nje. O znadenju: ,covek
s grbom®. Na odreden nadin to ni u pesmi ne
kazuje ni$ta. Ili bar nista vide na istom nivou.
Mada s jedne strane re¢ ,grbavo® razumemo
kao ,nagnuto nad konjem¥, a drugi smisao (,C0-
vek s grbom®) iskljuéujemo, ipak na drugo]
strani nesvesno sprovodimo obrnutu operaciju,
iskljudujemo prvo znacenje (nagnut nad Ko~
njem, itd.) i viSe se drzimo druge (,,Covek s 8~
bhom* itd.). I ba§ to drugo znadenje se i§€aurilo
kao uzrok one emocije koju sam veé ranije po-
kuSao da definiSem. Krivica je do ¢&injenice sto
grbavac predstavlja telesnu  nakazu. Sli¢no bi
se moglo reéi i o drugom| Lorkinom adjeklivu
wnocno®, koji u logi¢nom pcgled)v odredujz2 samo
¢as jahanja, ali unutar pesme ima ipak skoro
isti emocionalni sporedni ukus kao ,grbavo®,

ogledalu koje pokazuje nakaradnu sliku. Tako dobi-
jamo malo uzvideniju interpretaciju €ovefnog i sehe
samih.

Ovom analizom smo pokuSali da stavimo pod do-
kaz iracionalni karakter tog komplikovanog procesa
u toku kojeg nastaje nasSa emocija. A nacin, na kojl
se reé¢ ,grbavo” ovde razume u pravom smislu reci, u
gtvari je iracionalan. Mi veoma dobro znamo da LoOre
ka nije hteo reé¢i da su ti Zandarmi imali grbu. Irscio-
nalna je i asocijacija ,grbav=nakaza“, jer tokom ¢Il-
tanja ne postajemo svesni nje; a ako je to moguéno jos se
iracionalnije pokazuje oslobadanje od osecanja koje je
y,nakaza“ u stanju da izazove u nama. U potonjem sliu-

¢aju mi u principu ne samo da ne slutimo nisSta od

uzroka tog oslobadanja, veé { sam pojam ,nakaza®,
iz koga naSe oseéanje prividno neopravdano polile,
ostajie u mraku, izvan Lorkinog teksta, dokaziv samo

u nesvesnoj asocijaciji koju nevoljino uspoestaviia-

mo. U tom iracionalnom procesu ucestvuje i jedamn

drugi element s kojim se dosad nismo pozabavill, Tako

mu to nije jasno, d¢italac pripisuje morstiu-
oznost dusSama Zandarma, mada je u Lorkinom
tekstu doslovno misljeno ono telesno, Kao zgrbljena

ne oseétamo samo leda tih figura, nego pre svega MNji-
hove duse. Ta eticka slabunjavost nas u krajnjem slu-

taju ispunjava odvratnoSéu, dak | ako nafe odblja-

nje nije formulisano pojmovima, nego se samo izras-
zava kao osecanje.

A Kkad Jje jednom dokazana iraclonalnost procesa,
¢ija poslednja faza predstavlja razbudenu emociju,
tad moZemo dokazati 1 to kako citirani Lorkin stih

zaista pokusava da sugeriSe jedan smisao; a pre sve-

ga to da je sugestija u stvari iracionalna, kao &to to
njeno ime nagovestava. Uostalom, ova vrsta suzcsti-
je je na dvostruk nadin iracionalna: na temelju emoe-
cilonalnog procesa a 1 forme, u kojo] se sadpitava
smisao te emocije.

A da li taj smisao stvarno postoji? Povezan s ce-
linom ¢iji je sastavni deo, stih ,grbavo i noéno* ima
afektivno znadenje, koje izgleda da nema nikakav lo-
giéni osnov, to jest da on izgleda tako kao da nikako
nema ono §to mi nazivamo ,smislom*, pofto smo els-
plicitno znadenje stiha u eksplicitnoj formi (,Ljudl
koji se naginju nad svoje konje* itd.), kao pojmovnu
hazu naSe negativne reakcije, gotovo wveé iskljudili.
To 5to u svojoj svestl otkrivamo, to nije zbir pojmos-
va pracen osecajnim reakeijama, kao uzrok na dej-

Nastavak na 0. strani
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“

ni sistemi, kljucevi, note, osmine i Sesnaestine

ﬁktcvl i legature —
em '
remena koje je on ograniéio svojom muzikom

’

to su samo 2znaci onog

»

To ¢ak nisu ni simboli, jer — simbol je pred

stava predmeta |

predn po analogiji”

ﬁanst&mcjiakle nesto znatno gvgée’ od
o slovo, samo prazni ugovoreni znak

samo Sifra za upucene.

kako je rekao
znaka. Nofa

T

mog%mggzi‘:?rtastvara zvuk iz tisine. Kad bi
Sluh 101{10 : j.z'vuk pevao, V’ikan on bi }
‘ poklonio svima ljudima sveta. All uﬁgJ

sto toga, on mMora

da pide znake, jedan po je-

dan, da ith reda na hartiji, da ispunjava stra-

nige. 1 tada ceka
taj izazov. Neko,

da se neko zai
nteresuje
ko ume da ih deﬁifrujje, gg

a

u tim znacima.
Notni znak nije savrsen,

on ne moZe da

linijskog sistema.
odredi, ili bar ne

Njegovu jacinu
ne moze
dovoljno tatno kako jezem:;il

a0 visi
gian;isillrim' f}:“ u pomoé dozvano slovo ,p"
P za forte ne moZe da nar;; kagi

koli ]
oliko je ono jako u decibelima, jer §ta znaci

piano u ogromnoj sali,

o &a u maloi kamer-

r;?iliigor;ar;lt‘? Sta ako u orkestru sede 6 prvih
e se’ mboa ?::c: sviraju 18 muzi¢ara? I Kaz'a
jan ; pita: da 1li je piano polovina Oti

for’;’e, ili trecina, ili jo§ manje?
yuk ispunjava vreme svdji;'n pretapanjem

svojim ' poigravanjem,

?

nizanjem tonova. Vreme

«ina tonova ¢e prikazati ]
8 : ‘ jednovre
; 3:;:1 niiflir}onsk{, a linearnim n?;:g;?mm“—
3 pre.n::te;l qnaém mi&ljenja. Ritam je olsi'n-
B e .;i:ma naglagsaka raznih tonova, K -
i niec;‘f-vo og':q:a_ée_ odrediti elemenat d'i A
- bdjambiti 13331}13 ¢e usloviti ternponadm X
instrumenata izraZena raznolikom upot‘ h:k
donekle 1 vi*si;nnfla]id?at‘iﬁ?r?;mmentacuom l:i ia‘ﬁ
Ecli?}?u laocr;?axraar:frliiﬁiti? kpo vigﬂagiéﬁol;ﬁ?gé i:a!
_ : F : ovi kvaliteti zajedr o
:-1 jzire{'jrgerf];imidreﬁeni tim kvalit:%ierf'lzﬂ’dpg aal
zal-ib T :-35111?,1 oblik i izraz, koji ‘Eu aie e
s all §te i- elemente., Ako sm Oideli
0 e o 1£1s§n.a tona mogla biti taérfa :{lzau
e e nta: ak 1 u'matemabiékmn smisl N
i A mu?'EEllf onda izlazi da je samo d . e
tyrditi, tj ﬂh 08 dela moguéno neprol . 3
Nk zévi?:'.e ﬁmo_mju 1 kontrapunkt Earm] i
KO s se od tri nemerljiva kvalitét e
R ga potrebe muzike — ton o e
m A b}}r% matematiéki taéni, a %6 Do il da
o ?111 i _proizvuljno wm’aﬁeni s t‘la
, P g..-l z're je, dakle, nemocan jér ne -moz
da 7,00 oul _hl.:xllenata, ‘kﬂliko postoje Dﬂtmo e
ratn0 s ilo k*.-:aﬁkmm znacima, 0!n g 74
isinu svin tonova i donekle r;z;nalsﬁ

rako bi trebalo da zvule ostalih 7 elemenata

On nam ostavlja zai

gt - tavl, aista suvis _

5%1;‘“(};9 hm' opser‘]nut. skoroe t:?;tlao-gid b

s ln bgd u svnlim skicama, radenih tﬁe -

b uduce slike u kojima je nl usiem, za

eleno, crveno”. Kompozitor nam agiafigljfum'
: | gr-

teZze svoje siu;e
y Zd k :

f};’lmc‘frgi:ama da ih gg}?o{)éemje’ kao u detjim
; smede. A ako .
ako o%ﬂ azhrla;: deca igrala i ucila sklajdeu oy
ja shvatanj va u njoj svoje velike istine hoja,
veselim ili bolt svetu, o ljudima koji ga SVO-
mini da dwpnlnlm, onda on ne moze da aseﬂna
Tat zabrane, veé on hudu-shRIEe e 22 do-
ono to je en @‘49: i 8fo i kako je inag}:%;?
| dredio

da Bhruda éuto.
epusten na milost i nemilost syojim in

mﬂ%emmpammﬁ svih vremena
nim a&amgﬁn"mm P oinin T ot
vel prﬁ!kl-ciniu jem 1 shvetanjem. Ako PU-
iz "'Wmﬁ"'nmjesvgme tonu, Syome sz’:usup- 5e
gijama 4] , ako su svojim zvuéni U Koji
ama postali prvi Elan u i im opse-
HD“ g8e -iﬂPUInja : - enomenu muzi
ya inta?‘tjfetam va tek pnsustvom kom Zike,
E’Cil:ﬁwuéng Or ra i slusaoca, ako u SVOJ{?-]GZibD-
moraju da bu%ﬁnizuju svoju egzistentnost L
éin kakav oni u razumevani ba§ na onaj oni
#el,i i“ kgjiu?‘nsto h,'ﬁée, bez "DbZira kﬂda a;l N3e
nas vek p@kugrﬂdstvi-n}a gu Sse Lskaﬁivﬁl{ Suo Zi~
i’ﬂkt mp'ahjﬁjdca&: aegfaliﬁoﬁi Qmigguﬁ' Ovai :aaé
L !aiive"
?éﬂrggm;ebggimkqi podetnitkog mucan; W}%km
ijﬂvﬂl‘ljau he ! Pﬂkuﬁava da 'isprav:i ! ad&
. A dﬂt_aéméo siveli. Ovaj vek u komon'ih
mﬁ“ljm pra? a‘{;nja Vrﬁ*dnﬂvanj.a d'DﬁLVEl ¢ Su
deba romantizm A proslosti, a R el
lizaciji zvuko a, interpretatori gresili u .
kvi oni nist va, prikazujuéi ih onakvim rea-
mantiénog u mogli da budu zamislient, I ka-
dptadasnjih ﬁ:ﬂﬂﬂa proklamoyana slobod -
VO kmpozi'rt ega klasicizma pren ﬁbegla jea od
na naéin 1.;13 ra na slobodu da bude H
hode, dva 31‘ a: on Zeli. Kao da su se d:’gaéen
Interpretator aj a na slobodu uhvatila u k%ﬁ“‘
hgﬁ% mmﬁozitirgteioﬁpgyiie Sljo’bc}dﬂ'n od slclc '
nslobodi slobode *fntl zitor je Zeleo da .
iti sl le interpretatora. se
c?e?i ;‘1:&531?0 ga,d temeljima tu de%%ulgetie 51]1'10213-
o hadnih te ne moZe biti oslobod e
Vrem'?e %ﬂmh temelja. oaecna gye-
¢, ni e moZe da se ponovl |
) kada J¢ 4 pitaniu jodan bt istovetne, &k
or, q ol 5% 'e'an te isti in | o9
r, A § dabs 'romentizma, pa s internrea
i Ko anib koll su u ZacetelRy RS p m
t_ix;? danasnjih O%‘gg'gvipi uvidanjem ‘i,mpé‘g;“
ja 1oLy e , interpretatori s &5
i
fenja, svoja E u te#ili da pronadu S: inden-
Aebottelnd S.,S vatanja’, kako oni to kﬂ-’f' re-
V‘““‘frazam.au se loga hojali, ili su éaim A
hlize onome zlf ‘krivall svoju nemot d a3 By
da zapise, Boj ?ku KoJi je kcmnuz:iﬁ-ba se pri-
tﬁi‘pfeta'ci;ie“ {d i su se, da cak alioj bp-gku§&o
i artikulaci slitne, dakle i tempo i dl-'l Y
el njihbf{? ikgzr*az, da 6e poredenie llrjlﬁm11ka
se za autoritetc eativnu nemod. iﬂ'r'jqﬂ clot'a-
RBitema, Stoko om Bilova, Niki#a F'th*l:;?ta}: s11
matenju pa bt skog, a njihove ¥ hide 1 lera,
velit'ma. nerr 5 atrali wzrakem m, tu-
Ppibea, ng el de s ot b etire
n Motda ée se ol R pricos nilma.
nzéeﬁ‘gﬁguiwﬂﬁt nemo o -’5;:0{:9:-}:? (:ﬁ E;‘ iqfnvfzt_
Eﬁﬁiﬂtﬁa‘porv?e A anakn n"“f“"iﬂ'?'v%'? ﬂi:ﬂi tezil
sama da bi ]ff.,.{i_ to 1ai€ki, pogled tako _]tn e
veé¢ se time :d;;ir::a‘r vodio haosu i‘)"“j':; lnue
' A& o e NTEIY,
;:;g i, jfa G‘iﬁrr:tc;vni_ postu Iatpzawi 1 Plizom Icm+ ornreta-
zike, tj. n']tomr?tat‘:i]a omogusila fmﬁ;;;“ﬂst. A-
glﬂ'h{) da ﬂﬁgcqﬂst ﬂa S& ona i‘?uieﬁ n_q:ﬂ mu-
jent 'LI ATy i ima i nek m'v“t%?"o{'n#ﬂ”?{ le S
% Catvarivani fogn tenmenn, et o
ori tudih delaom koili su izvrsni i.nte.rn om-
savrieno zado ! _SOT}E‘tVPHH dela ne iz dT‘Pta-
stuenom p_ﬁ'?gv(}]javmuéi rekin  izvode na
Hianen mu?i}vamu' To opet znadf, da 1m g8
3. Vénost JFde nam?hnd'n’ﬂ T’*“!*‘{'.rv:ﬁ{wn-[; ,ne.za e
kaia fe da i*ntna knia ¢ée da Iip“l?“ﬁn11iprls}ﬁvo
nost koia 'intm..pI‘Eiﬁra i jedma koia S| : i
A kat.aLiz;,a.‘n;f"emmﬂra je dakle i katall Tt
A Italizator ne wtastvile svolim otalzor
Sam—-n-m' qvb'an‘]a’ (:}n ga samo ‘poh;pﬁﬂ?m u
hemi‘HSlﬂ_{ rgoﬁj._ﬁrmutn“%éu; ier E;knmage vec
Metien. amf"‘“”“’ reziltat pracesa fe shyrtni u
ticnosti. Aiio epredvidiiv, dokle skl L
l'i?'-ﬂﬁﬂrrﬂciﬁ d levrg.ﬂv.amem svoiih & on 6"
(r;E 1 | 'pgt ﬁu‘ﬁn'?s{jli i-hf‘FTpretnCﬁ‘_ia _IStD_ kﬂ_ta"
istinitom pti;ﬁtlwlzvrﬁiti syoiy ulr?geu S%Imgo "
smisly, nego é-njﬂkum_ etickom 1 t:"'ff-'#t )
kyvih pgbuda &‘1,5?:11‘1.‘1:-3 dozivliavati h']g : SKOm
Oslﬁhﬂdﬁn‘]a nS‘r’ijJ uzlet 1 hod ka‘ :;al:v ;Z (?tva-'
sti, ona e u eslobndnog . straha od i;oens:[vu.
vetnosti, bas P;st u svojoj teznii ka t _}reitiu-
boditi one ne ato ¥to je ona S toj 1sto-
do potpunog merliive treotaie koji H;Lcaé GSI;E
R
pa dakle ip'l"l'ikn snovidenie, nlk'c'lhdinljl l'i‘
brantnosti ne ad predvidliivo, bad ponoyljive
t trents i1 o] nonovljive u g o, S,vte te vi
SN0 tednii | Eboﬂeﬂi hantifnosti ind1 IE:;LI'H{&'
intﬁmt‘et,{qhﬁe-a* istovetnosti, &iniée no m ‘;ve..
ne mogu vred o ‘merady, '\ haosu rraqzr;ﬂ]ll .
/- s> Mo et e
vrednovanie h {1 tek iE‘}tnvetnogt ﬂl;nnpo (‘m;!
istovetnosti? Ud Kako ce interpretater d'ilfl-"ad
ieniem ad 2Ovos ubhi?ﬂnieml . p-_-:r{-: ) If 0
tiraniem d;‘.la'ma e | sei nela.oﬂ'u}éw;h fra_-
let magte, veb t;{e kao povoda Zt; S’UpSf\efnu" 5::
da 'rdust'é'n& T@}?O Cilja 1{0.1i l‘]aga m,_.,;gt”nltreba
ée postati stv tako shvatena iner at 1ja
zlika koju matalai'-l{a, ametnitka. A rpretac
éuveni i*'s]a'nic}ﬂ'i i mnomi, pa tak Vo e Ti’{
I zato Sew‘:é gis-u.tjo sada uspeli tltl S 1‘? e
danafnje | SUtn T savremene aatnun?:';ﬁi
koordinatama ;atgnJE, interpretacije kref e
oslobodeniem d i ema koji Dbl‘azu"'u tgf'rf:] gﬂ.
u sebi, ¥o mue'a od svega §to ono ne ar‘rii
jedne strane, a je nametnuto i mnﬂrifig- sa.(.) »
tretirano delo s druge strane unoﬁrenielilarfl.akﬂ
madste, Pri fﬂm:veg bogatog rada stvarallai‘ke
e Dol s mom se dmall ax LG S s¢
lementa u ndraava u menjanju ”k : e
ObDEar_‘hmnmnﬂrtm]ﬂ' veé u ”"‘-‘m‘?c‘,une,,ng :
polofaiem n Of’t.'leqn kakav on feste m{fi::li!m
D;‘le_t_.acflja ée hﬁ;kﬁ Sgatim koordinatama inter-
ralagka, a time i umv;g?é?{naa' i etitka i stvd

ool i
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unutarnijem

PONOVILA SE, ko zna po koji put,
ona pria o slabom romanu i do-
broj predstavi. Dervi§ Susi¢ se u
knjizi ,Ja, Danilo“ nije ispoljio kao
pravi pisac, mada je pred sobom
imao veliku i popularnu temu. Na
njenim motivima je Slobodan Sto-
Janovic vesSto izatkao dvogasoyni
monoleg Danila Lisitiéa — jednog
od onih poznath romantit¢ara revo-
lucije stc su od srca verovali da se
subjektivnin entuzijazmom i =za-
laganjem mogu resiti svi problemi

druStvenog razvoja zemlie. To je

osnova predstave ,Hiljadu kami-
ona“, u kojoj zastaje =za trenutak
ovaj Jjunak suaCen sa oftporom sre-
dine 1 svojim porazem — ali ne da
bl pao u ofajanje i sentimentalnost,
veC pokusao u tom slemljenom fa-
natizmu da otkrije istinu, Upravo

zbog toga reditelj Aleksandar Og-

njanovi¢ pri¢u situira na sceni Sa-
yremenog pozorista kao prostor,

fkakn bi se u njoj Iistovremeno sa-
osecalo sa CLovekom i suprotstavijalo

¢ovelku. Jer, teSkoéa je u tome

| $to je Danilo celog zZivota vercvao
da je dovoljno hieti pa da se pre-

obrazi celokupno ¢ovekovo pqst@ja-
nje. Dogadaji u retrospekeiji otkri-
vaju da se on, pored sve umesnosti,
viSe pouzdavao u nesto Sto je u

domenu emocija i imaginacije, a

manje u oblasti stvarnih odnosa.
U predstavi — sadrzaj se poste-

'penn oslobada prenaglasene emocio-

nalnosti kako bi svaka rec ili ypo-
trebljena ilustracija dobila svoje

odredeno mestec, Tinme postaje jasno
da rezija neima ambiciie da svojom

vizijom natkrilijuje zivoinu istinu
i sve $to Zeli to je da bude prihva-
éena kao jedan moguéni vid nase
stvarnosti. Iz te perspektive mono-
log je na neki nacin sinteza syega
onog liudskog wu prolaznom, ali 1
realncm. Ovo je dovelino Duzi
Stojiljkovicu da u svome tumace-
nju Daniloveg lika istraaya na
nemiru, ali sa svom
potrehnom opreznoegéu, jer nije u pi-
tanju samo uvredena tasting &ove-
ka koga su kaznili nego i njegava

ubedencst da je radio posSteno, Za-

to Donilo i trazi chiainienja u svo-
joj liubavi prema revnluciji i Ze-
1ii da ecbnovi rodni kraj — pa Je
jed’'no bhitno da 1li ée uspeti da u

tim. zasiorima . vidi . celu  istinu,  Za.
Purn

Staiilikoviéa | je. uspeh i tim
vedi Ste u njegovoj interpretaciii
gotavo i noma slabhog ili nemreciz-
noT meoota i izraza, Sve je ubedliivo,
a nos~hna ono nathrvavanje sa u
ceh! ol'rivenim sumniama. Gor-
dret mu ne dozvoliava da padne u
céoianie 1 odvoii se od Zivota pa
notresno deluie prizor u kome spa-
1'uie 1 baca listrve na kojima je
ispovedio ceo svoj Zivot,

Seenografija Du8ana Stanica je
namomo roalistitne koneip rana.
kake ki u nicj bilo mesta 1 za niz
detalja 1 epizeda od kojih su ne-
ke, kan na primer one ga Ljubiiom
zelezni“arern (briliantni Nikela M-
lig) i Leopim Straiom (Sarmantni
Miodrag Popavi¢-Deba) gotovo pred
stava u malom, Ali, one i takve ima-
iu simbolitnu vrednost pa se kao
dea realnesti stalno upliécu u Da-
nilov monolog i stvaraju uslove ka-
ko bi on §to lakSe mogao da pro-
nade sebe u situaciji, Uz to, redi=

telj je trebalo da vizuelno resi pro-
hlem retrospekeije. U asnovi to je
uradeno veama spreino 1 u mnogim

scenama Danilo nema direktan ko-n-_
takt sa svaoi'm sagovornicima kﬂj}
se pojavljujiu sa gvih sirana, vec
prema poloZaju ili kretnji u tre-
nutku sefanja ;s tim &fto su uvek
pod zelenim svetlom. Nije li to
prebijanie realnosti kroz njegovo
sopsiveno bi¢e? Najvise impresio-
niraiu’ susreti Danila sa Micunom,
detakom koga je spasao od sigurne

KOD NAS se uvreZilo shvatanje da
je bizarnost apsolutni sinonim za
sve moderno, a moderno da je opet
sve ono Sto se igra u Ateljeu 212,
Zabluda se gramiéi sa konfuzijom
pa je dovoljno da se pojavi delo
kao sto je drama mladog americkog
autcra Artura Kopita ,,Oh tata, siroti
tata, mama te chesila u plakar i ja
sam tako tuzan" pa da se veé po
naslovu proglasi za moderno i uspo-
stavi nekakav kontinuitet sa evrop-
skom avangardem. Ne informisemo
li se suvise iz reklamnih prospeka=-
ta? Zar parodija i farsa nisu starije
od danasnjeg teatra? Nesporazumi
dolaze 1 otuda §to se veruje da je
ceo ovai komad jedna igra ili po-
igravanie pozoriStem. Da li Kopit ta

¢ini tek radi igre, ili je to posle-

dica nezadovoljstva sa svim &to
ga u zivotu okruZuje. Na trenutke
se zato ¢éni kao da su neke scene
kompenovane po zahtevima deéje
maste, po nekom infanti'lnam uku-
su. To Je jedan od simptoma krize
u danasnjem vrema2nu i destrukcija
u covekovoj psihi koje nastaju u
us'ovima moderne civilizacije, Di-
leme nastaju i stoga S$to sam nisac
na kraju postavlja pitanje — $Sta
Sve ovo znaci?

Da je komad postavlian neke od
nagih preambicioznih reditelia bilo
bi ulfinieno i ono neverovatno: da
sa objasne sva zbivania oko Ma-
dam Rospeti i njenog turistitkog

Radmilo IVANOVIC

ZABLUDE SUBJ EKTIVNDG ENTUZIJAZMA
putovanja sa prepariranim leSom

svoga muza; na Sta bi predstava li-
¢ila: na parediju visokog drustva,
turizma, morala, anatomiju jedne
psihopatoloske pojave? Ovako, gost
i profesor rezije iz Sjedinjenih Ame-
rickih DrzZzava — Dzin Frenkel prvo
§to je uradio bilo je da nas 1isi po-
trehe za nekakvim globalnim ra-
zotkrivaniem smisla pozornice. Ni-
je stoga slu€ajno §to je insistirao
na dopadljivom i efektnom dekoru
(Vladislav Lalieki), stilski adekvat-
nim kostim’'ma (DuSan Ristié¢) i br-
zim promenama na kruZnoj pozorni-
ci, Kako se gaod okrene ovaj vanred-
ni spektakl, odnosno iz koje god
persnektive bacimo pogled na akte-
re. i seenu, ona moZe da pruzi dru-

gadije asoeijacije i znatenja. U

stvari, éini se, kao da se sa pozor-
nicom i sami kretemo pa nam se
dogacdaji uvek na novi naldin pri-
kazuju, Casg je to Wmedija, sati-
ra, parodiia, drama ili farsa. Fren-
kel je reditelj velike sigurnosti, zna-
nja i istantanog duha, te insistira na
svim ovim videniima koia se ¢~sto
gtilski petpune iskljuéuju, posebno
u amhi‘entu gde ie formalna sc~na
neuohi®aieno osvetliena pa nelkom
neupucenom moze da izgleda kao
nedomustiv. obim konvenciena'nosti.
1T realizovaniu svoje zamisli redi-

telj je sve do tandina precizirao,
tako da je u nemogucem poretla

Metalnim stazama

BI/RGIJA

U PLAMENOM :zagrljaju

Dohvata
Naftonosne izvaore
I busi

Meseceve srpove.

Burgija
Na proplanku
Zaledene vode.

Turpija,
Turpija u kodulji
Maka. h

Svojim zubima
Odvajas

Bakar od patine,
U tvoj=. usnama
Beli labud
Izgraduje

Kamenu katedralu.

PREMIJERE: , HILJADU KAMIONA*“ SUSICA —
STOJANOVICA 1 ,,0H TATA, SIROTI TATA“ A. KOPITA

COVEK ILI ISTINA
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stvari majstorski odrzan puni kon-
tinuitet sa teatarskom umetnoscéu,
mada se celo vreme zaista parodira
njen spoljini mehanizam.

Frenkel se, medutim, nije mnogo
uzbudivao zbog odsustva pravih me-
tafora. Tekst nije tumaten n'malo
pristrasno, pa nam se ¢ni kao da
vise nuleira jedno raspelozen’e nego

. 8to izgraduje nekakav svoj svet, Ko-

pit se ocigledno buni protiv standar-
dnog smisla svega na éemu pociva
nasa egzistencija, LaZ% i abnormal-
nost koju vidi sa nali¢ja stvari daju
mu prave na revelt — ali on sam
nije u stanju da ga izvede, pa zato
sadrZzaj dovodi do onog stanja kada
bi svima trebalo da postane jasno

~da se nesto mora udiniti kako bi se
odstranio -apsurd iz samog ¢toveka.

Pa ipak, ¢ini se da je autor negira-
juci konvencionalno u éovekovoj
prirodi otiSao - predaleko osporava-
juci i svaku vrednost njegevom Zi-
votu. To je i razlog zasto ovaj ko=
mad nije sasvim moderan i avan-
gardan, Jer, negaciia se suprotstay-
lia svakom smislu, pa ona ne ostav-
lja moguénosti za one elementarne
metafore duha koje nastoje da nas
dovedu do sustine.

Ljiljana Krsti¢ moZe da bude po-
sebno zahvalna Frenkelu Zija joj je
¢vrsta ruka pomogla da se podigne
posle pada u Joneskovom ,Kralj
umire®, spase monotonije i ponovo
zablista u svetlu kakvo je retko
obasjava. .To je ¢ak viie nego &to
je postigla u komadu ,,Ko se beoji
VirdZinije Vulf® — jer je dozZivela
u igri preobrazZenje: tu je Biroki,
titravi glasovni dijapazon, leZerna
dikeija 1 moderna faktura govora,
elegantno vladanje scenom i dina-
mictno formranje karaktera u po-
kretu, tako da njenu Madam Ros-
peti moramo pratiti u korak ako
hoéemo da je do kraja upoznamo i
shvatimo. Reditelj jedino nije uspeo
da nade adekvatno reSenie za nie-
nu ispovest na klaviru koja je de-
lovala $turo i kao preuraniena pro-
vala realnosti u ovu neobitnu vi-
ziju. Inade, svuda se oseéa sigurnost
pa i mizanscen ima odreden rafin-
man 1 preciznost. Sve seene sa
Krsticevom su vanredne, a posebno
ome 8 Kemoedrom., kome je Viktor

- Otvoren prozor

| |
KADA MLADI NELSON stigne u malo primors

sko mesto, on otkriva ljubav, jednu ljubaznu

sedu damu; dinjenicu da se i ma obalama Ja-
dranskog mora mogu sresti lantijerne sa kito-
vim uljem i lepo mamesteni enterijeri, otkri-
je zatim obalu uz koju je lepo sedeti po noéi
i jednog ujaka, keii vodi dijaloge sa morem.

Da je malo detaljnije pregledao biblioteku
u svojoj sobi, koju su mu dodelili 1jubazni do-
maéini, ona seda dama i scenograf, verovatno
bi otkrio i ,Lorda Dzima“ DZezefa Konrada.

Namerno nisam protitao prozu Petra Se-
gedina po kojoj je pravljema televizijska dra-
ma ,Dva kamena“, iz jednostavneg razloga;
ito me kada gledam dramu pravijenu za tele-
viziju  zanima isklju€ivo ona sama, a ne njen
poved. Zbog toga mogu da govorim o onome
sto je napravio Danijel Marusi¢, a tek povr-
¥no o onom 8to oseéam da je napravio pisac
Petar Segedin.

AKpo ne uspevama da napravimo kontakt sa
nekim delom, verovatne da je krivica do ngs
samih, a ne do dela — bar tako treba vero-
vati.. P‘rlmam na sehe svu eventualnu krivieu;
priznajem, da sam se rodio stotinak godina ra-
nije i da na neku sreéu nisam dugo vremena
bio  zaljubljen u &ika-Konrada i u oncg ne-
sreénika DZima, verovatno hih bie cdugevljen
1 tekstom .i rezijom. Ovako — posmatrao sam
sta  se dogadalo znatiZelinom moreploveu Nel-
sonu, i neprestano mi je bilo Zao $to ne mogu
da - utestvuiem u lepim i ¢udnim dogadajima.
kojima je on bio svedok.

All ni on sam, taj Sarmantni Skot zalutao
na. jedno druge more, nije bio siguran da ne
ucestvuje u necijoj tudoj pri¢i, pa je @ak
jedanput i rekao: '

wove, zaista sve kao da se plete u neku
severnjacku legendu.. .“

- Kao i Lord Dzim i ujak Ambroz, napustio
je svoj brod, ostaviv$i putnike i teret na pu-
¢ini, Kao i Lord Dzim 1 njegov dalji zivot, uko-
liko se to moZe namvati Zivotom, oboien je tim
kukavitlukom za koji ¢e placati svim preosta=-
lim danima. Stvar je nepopravliiva — ostaje
éovek, priéa o tome Sta je uli'nio i more, jedini
preziveli svedok katastrofe, ravnodu$no maore,
ljupko nabrane talasima, vetilo more. o
I ma koliko ova drama bila romanti¢na,
lazno patetitna, pseudcozbilina, ma koliko gna
ne prijanjala za na§ duh, kso $to prijaniaju
one neuporedivo divne pripovetke Edgara Alana
Poa, ona u sebi nosi jedan nepcnovliiv trenu-
tak, jedan dragocen zvuk retko viden — &
kada to kaZzem mislim iskljudivo na one asove,
kada suludi ujak Ambroz u crnom EeSiru
dolazi do ivice mora i poCinje da se svada sa
niim. |

More, ta) do sada neuporedivo nas naibolji
glumae, odigralo je svoju ulogu izvrsno. U ¢ud-
nim svetlima mediteranskog rastinia i paukovim
mrezama Kkaje ispreda mosegina, lice ujaka
Ambreoza, podsecalo je na kapetana Ahaba iz
Mobi Dika, kada je pogledom pretrazivao pu-
¢inu da otkrije svoga starog prativnika, belog
kita, Mislim da je dobro, to imamo televiziju
koja sebi moge doazvoliti luksuz, da vige od
pet minuta dopusti jednom Goveku da razgovara
sa pudinam, To vraca poverenje u nju.

Ova drama, verovatno ée imati svoju publi-
ku. Ona ima prilidgan broj romanti¢nih rekvi-
zita kojl uvek pale kod sirotog sveta ¢iji se
zivot odvija daleko od avanture. Prava je $te-
ta sto ,,Dva kamena* nisu napisana stotinak
godina ranije ~— oni bi danasg bili veé klasika!

No, akp mu je dosadno za vreme emitovanja
drame, gledalac moZe da razmislja o mnogim
stvarima, izmedu kojih je svakako najpotresni-
ja ona o kojoj sam celo vreme mislio. Ret je
o lampama. O starim lampama koje stoje na
komodama. Sta je ostalo od tog sveta? Takve
iste lampe vidam danas na pijacama — pro-
daju ih Cigani i stare Zene, kupuju ih vlasnici
modernih stanova da bi bar za éas stekli ose-
canje tradicije. MoZda je jedna isto tako lepa
lampa svetlila piscu ,Dva kamena*, kada je pi-

smrti, da bi kasnije otifao u svet Turpija, . : sav ovu cudno neoklasiinu prozu, koju smo
kao éufer i postao simbol teZnje Oitricom Turpija u kosulji gitalréic dao glumatku dime‘nzl_ul i imali prilike da gledamo prepne-knli!m Jveﬁeﬁ?
7za stalnim kretaniem i &eZnje za Svoiih sediva Maka. : .s.{retlnu all prodornu tragikomi®nu I ko zna koga ¢e ¢asa u na&im Zivotima po-
nemoguéim, i scene sa Malinkom Bu¥i | . impres *:mn-st. ‘ . ceti da se dedava ono sto smo mi éinili dru-
(gde je Neda Ognjanovi¢ nacinila Roske slonova, TESTERA Sasvim drugatija je bila igra gima? Ko zna hoée li se i nama smejati neki

Vere Cukié u ulozi Rnzalije. To §to

. UK ( ; safavi klinae, gledajuéi nafe delo trideset go-
e ponavliala veé iednom videna re-

lik Zene koja voli i pati, ali se kroz Da odstrant

ASFCI ovo mebo

jol: 7Zi%:

scone sa seljacima, zatim sa nacel-
nikom ministarstva i sluZbenicom
Dobrilom, deluju prili¢tno karikatu-
ralno, Iz reakeija samog Danila
nije moguée razaznati da li im se
podsmeva ili je to od glumaca
zahtevala reZija. U tom smislu strii
i insistiranje na lokalnom jezitnom
koloritu kod pojedinih li¢nosti, U=
mesto izvornog nareéia slusali smo
nekakve ¢udne kombinacije, koje

su najCesce prelazile u grotesku, pa
je time suzavana platforma pred-
stave. Jer — Danilo nije problem
samo jednog

izolovanog podruéia
ve¢ podjednako svih krajeva nade

zemlie.
U ovoi, inade uspeloj predstavi,/

napravili su veoma izraZzaine role
Stojanovié, Branko Jova-
novi¢, Bosilika Boci | Radomir So-
bota.
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KNJIZEVNE NOVINE

Na proplanku
Zaledene wvade,

TIUTRPIJA

S

VOJIM bedrima
Krug
Pretvarad u vidik.

Turpija,
Turpija v kosulji
Maka.

Svojim telom
Zmije 1 rakove
Lomi¥ n komade,
Za zidanje
Kamene katedrale.

Iseei komadié
Tajne staze
MTadog meseca.
Kojima koracéa
Ka zvezdama,

Raseci' ovo mebo.
Rasect.

Odseci trnove
Sa ruZa i bagrema,
Se zardalih usana,
Da ne smetaju
- Pé&elama,
Dok igraju
Valecer
Zapaljenih vetrova.

Raseci oo nebo.
Raseei.

ue'skop.

bleme refava grlom a ne dubliim
emociiama i1 intelektom, pa zapada
u neshvatljivu i tekstu stranu sti-
lizaciju pokreta i predaie se potpu-
no mehanizmu lutkargkag govora,
Da bi se to opravdalo i prihvatiln
trebalo je odufeviti se njenom le-
notem, prekrasnim telom i izuzet-
no zavodliivim senzibiliteterm.
Zoran Ratkovi¢ je DzZonatana
vrlo dobro koncipirao, ali je u su-
kobima sa majkom astajao suviie
skufen, tako da su izvesne promene

u njegavem liku ostale skrivene od

gledalista, . Naijbolii je u zavrinim
vrizorima kada uhija Rozaliju 1 oti-
ma se ma'estralnoj pantomimi
mrivag oca (Svetnzara Dobravoljea),
da bi v ludilu posmatran maiku kao
i cela ove zbivanje kroz svoj te-

Petar Volk

sve to otima ose¢anjima, sazreva 1 Mravlju Kiselinu. e Papay _ | | dina kasnije, kao §to smo se mi cerekali pred
ofivotvoruje kao prava li¢nost). Prepuno gromova senja nije tmhlj:f; bitno konliko uve- skuipturama Medtroviéa, sa dZepovima prepu-
Medutim, 1 pored svega 10ga, Burgiia [ psqvk!. renje da sve inferpretativne pros nim. reprodukeija Pakometija i Brankusija?

Zbog toga, kada god poZelim da budem
pakostan, grub ili ravnodulan, kada mi god
moje vreme Iizdiktira u uvo vie protiv nekog
drugog, pokugavam da se zaustavim, pomi&lja-
ju¢i istog ¢asa na VYoveka o ¢ijem je delu ret
— zamisliajuéi ga nad hartijom, u osamlienosti
ili sopstvenom paklu — hteo bih da se uvutem
u njegovu kozu'i da otkrijem njegov plemeniti
zanog — ali gle, to je i pored najveéeg napora

'ponekad nemoguée izvestr i ko zna da 1 je

ikome poSlo za rukom da to izvede.

Na kraju, jesu li romantitari imali milosti
prema sirotim, uétivim klasidarima? Jesu N
realisti pofiedeli jadne, ostarele romantidare?
Nase lekeije iz gimnaziie ude nas netrpeljivosti,
plemenitoj netrpeljivost! koja je ucinila, da se
i svim vremenima nade neko ko odludi da po-
ntvara prozore I provetri usisijali vazdnh aka-
demizma, sakriven pladtom i togom uzvigenosti
i neprikosnovenosti.

Momo Kapor
T



U JKNJIZEVNIM NOVINAMA“ od 5. marta 1968. go-

dine Upravn! odbor Srpske KnjiZevne zadruge objavio
Je saopstenje o nbesprinecipijelnoj kampanji“ iista
wBeogradska nedelja* protiv Srpske knjiZevne za-
druge, | |

Upravni odbor SKZ nije hteo da na tu nbesprin-
cipijelny kampanju“ odgovori u nafem listu — ,kako
2bog sopstvenog ugleda tako i zbog toga &to smatra
da se eventualna sporna pitanja u oblasti kulture
mogu raspravljati samo ozbiljno, odgovorno i kva-
lifikovano*,

Umesto razgovora o Kompetencijama, kvalifikaci-

Jama 1 ozbiljnosti sagovornika u ovoj raspravi, pre-
pidimo iz jednog od prvih izdanja SKZ, iz Volterove
wistorije Karla XII* u prevodu prvog predsednika
SKZ Stojana Novakovi¢a ovu ideju:
_ »wAKO neki vladalac ili ministar naidu u ovom
delu na neprijatne istine, neka se se‘e da oni kao
javni ljudi stoje za svoja dela pred publikom odgo-
vorni, da je njihova wvelidina po tu cenu, da istorija
nije laskavac veé svedok...“

Ovo prepisujemo y Zeljii da umolimo Upravni od-
bor SKZ da samo jo$ ovoga puta razmotri argumente
koJe nudimo, i da jo¥ samo jednom upozna javnost

0 eventualnoj netacénosti i nekvalifikovanosti u ovom
napisu.

I

Upravni odbor u saopitenju navodi da je wSrpska
knjiZevna zadruga, kao jedna od najstarijih kulturnih
ustanova u Srbiji nastavila tradieiju koju su Joj za-
vestall njeni osnivadi pre sedamdeset pet godina“.
Cast osnivadima, ali kad se povede re¢ o tradicijama
utvrdujemo da istorija pored tradicije SKZ poznaje
1 jaku tradiciju srpske knji%evne kritike upravo u
oSirom komentarisanju izdanja i delatnosti SKZ.

nBesprincipijelna kampanja protiv SKZ“ pokrenuta
je deset godina posle osnivanja ove kulturne ustanove
1 pokrenuo ju je Jovan Skerlié:

mee  NOVl program SKZ isuviSe je Saren, uzak,
katkad fantasti¢an, malo knjiZevan, nedovoljno pra-
vican prema piscima, naroéito mladim. . .*

(Jovan Skerli¢ 1902)

Y dalje se kampanja nastavlja ovako:

»iKao 1 sve druge naSe ustanove, Zadruga ima
potrebu wvazduha, svetlostl i mladosti®.

(Jovan Skerli¢ 1903)
- wZadruga nije osnovana da gomila pare i daje ih
pod interes, no da dobra knjiZevna dela u &to veéem
broju sSiri u Sto 8irim slojevima narodnim. Uprava
Zadruge ljuto se vara, i njeno samoobmanjivanje mo-
Zze da bude kohno, ako drZzi da ¢ée drustvo spasti ako
bude davala rdave i1 jeviine stvari, kao kakav trgo-
vac na pragu bankrotstva, Kkoji misli da se spase
doboSa prodajuéi ,bofl¥ staru 1 nesolidnu robu.

Potrebno je te stvari u javnosti reéi 1 naglasiti,
jer se u upravi Zadruginoj javlja jedna skroz ne-
knjiZevna, bakalska struja, protiv koje treba wustati
i sa opsteg glediSta interesa knjiZevnosti koji su ne-
sumnjivo glavni, i sa uZega glediSta profesionalnih
interesa knjiZevnic¢kih, o kojima Zadruga mora voditi
ratuna®,

(Jovan Skerli¢ 1906)

. +»U ime kakvih naéela, 1 na koji nadin je g. Car
kritikovao putopise Milo§a Crnjanskog, i ubedio Knji-
Jevnu Zadrugu da ti putopisi ne zasluZuju da budu
oIfavorizirani“ neukusnim kartonskim plavim koricama
njenih izdanja?... I da su sve zamerke g. Cara bile
osnovane, ipak bi bilo nepojmljive da jedan knji-
zevni odbor usvaja takvo glediste, i kao da je u
pitanju neki Skolski zadatak, zbog nekoliko recenica
odbija da publikuje jednu knjigu neosporne pesnicke
vrednosti®.

(Marko Ristié 1929)

»ONni kojl zauzimaju uticajna mesta, ugledne po-
loZaje u hijerarhiji intelektualnih sudija i wvaspitaéa,
dogli su do tih poloZzaja putem intelektualnog kon-
iormizma, Sto je sasvim razumljivo. Isto je tako
razumijivo da oni sada i dalje nastoje da njihov uti-
caj koristi samo onom redu ideja koji su i oni za-
stupali (to jest idejama ,reda“), i da nastoje da ono
Sto je u odnosu prema tom redu ideja subverzivno ne
dopre do Sirokih cditalac¢kih slojeva. Jedan konkretan
primer bio bi jasniji no sva ova tumadenja, primer
Srpske KnjiZzevne Zadruge®,

(Marko Ristié 1929)

wee-AKO bl se najkracée htelo da odredi $ta orijen-
tiSe taj novi ¢&italadki duh, moglo bi se reéi da se
danas Covek viSe no ikada interesuje Zivim stvarima,
problemima vremena, nevoljama danasSnjice... A to
je. €ini mi se, bad$ ono Sto Zadruga najvise obilazi...
U stranoj literafuri, Zadruga je jo§ uvek na piscima
irar za dvadeset do ftrideset godina iza naSeg vreme-
na. Karakteristitno je da od rata na ovamo Zadruga

Nastavak sa 5, strane

stvo, nego iskljuc¢ivo prividno osecanje, koje u vaz-
duhu lebdi i odrZava se sopstvenom snagom. Nasa
emocija nastaje bez poznavanja uzroka; dok smo Ci-
taoeci, i samo ¢itaoci, po svemu izgledu ne ostaje ni-
‘kakav pojmovni ostatak koji bismo otprve mogli uci-
niti odgovornim za stanje svog raspoloZenja. To sto
prilikom ¢&itanja ove pesme oseéamo izgleda da uop-
§te nema nikakve veze s logikom, da Cak odvojeno
i slobodno lebdi u atmosferi apsolutnog oseanja. Da
1i smo se moZda prevarili kad smo tvrdili da je emo-
¢ija pred vestackim uvek znaéajna, dakle no-
silac nekog znacenja, koje, doduSe, ostiaje skriveno,
ali koje bi, principijelno za svest, moglo biti uokvi-
reno u razumljive re¢i? Ml ne verujemo da smo §e
prevarili, malopre sprovedena analiza jamdci za pra-
vilnost nasih razmigljanja. Ako pri citanju ovog stiha
i ne nademo nikakve pojmovne oslonce koji bi o-
pravdali ovakvo ose¢anje, onda pri tome nije reé o
nekoj tajanstvenoj kuli u vazduhu za koju ne bi bilo
razumnog objasnjenja. Nasuprot: to osecanje se o0s-
Janja na razumu skroz pristupactan logitni temelj,
ali koji u svesti ¢itaoca ne poprima opipljiv oblik i
zato za njega ostaje nevidljiv, u naSem sludaju ovako:
,Dufe Zandarma iz Lorkine romanse su ruzZne i na-
kazne. Sto one c¢ine, zlo je* To je srz racionalne mi-
sli na koju mi u Kkrajnjoj liniji moZemo svesti ose-
¢ajnu reakciju svoje citalaike li¢nosti, oseCajnu re-
akeziju koja je dokazano duhovita i uopste ne lebdi u
vazduhu. (Tako je to uvek u lirici, kako smo veé na-
" govestili, a ni&ta drugo u njoj nije ni moguéno,)

- Ovaj postupak je zaista-redukeija ili, Sto je
isto, izvanezto'swo0 nojadnostavlienje a posteriori,
koje nastaje tek pocle &itanjz, ali, ipak, ne moZe ni
da ga zameni ni da ga obogati. On je, osim fega,
formulacija neceg Sto bezobli¢éno, dakle iracionalno,

ODGOVOR

UPRAVNOM ODBORU SRPSKE KNJIZEVNE ZADRUGE

nije dala skoro nijedno delo od velikog imena ove
epohe.,..”

(Milan Bogdanovié 1933)

wZar baS nlkako nije bilo moguée da se za Zest
godina od oslobodenja dostigne predratni nivo opre-
me i hartije Zadruginih jzdanja, kada je veé, inade,
tako brzo dostignut predratni ‘mnesigurni 1 proizvoljni
kriterijum pri izboru dela koja se objavljuju®.

(Borislav Mihailovié Mihiz 1952)

»Grubo nerazumevanje pravih umetni¢kih sustina
i oblika, tako Kkarakteristitno za delatnost Srpske
knjlZevne zadruge u periodu izmedu dva rata, %Zivo se
odrazava 1 danas jos, kao nevidljiva sila navike, u
njenoj aktivnosti po oslobodenju zemlje... Srpska
knjiZevna zadruga Jje stara ustanova. Njoj je sada
sezdeset godina. Da bi njena plava %knjiga, nekada
tako rado primana od ¢€italadke publike, mogla danas,

raslojene {filijale Akademije nauka i umetnosti 1 U=
niverziteta.. Ali ne bismo volelli da se ovim stvorl je-
dan nesporazum i1 da sé ove adrese uzmu gy Ssvom
statitkom gradanskom znaenju. One, te adrese, samo
su kulise za suZeni i uskogrudi ukus, za jedno fami-
liJjarno estetsko poimanje naSe knjiZevnosti, za in-
tencije tradicionalistiCkog oko#ftavanja, za odsustvo
kriticke misli koja podiva na smislu za ukupnost,
perspektivu isto toliko kao za retrospektivu“.

U na3lm uslovima velika je uloga i jo8 veéa od-
govornost Srpske knjiZevne zadruge. Velika je oset-
ljivost kriticara na ovu ulogu i otuda je kampanja
koju oni vode veC Sezdeset godina izraz njihove od-
govornosti, I ako ljudi koji danas upravljaju Srpskom
knjiZzevnom zadrugom drZe za veliki zadatak nastave
ljanje tradicije SKZ, mora se dozvoliti 1 krititarima
nastavljanje tradicije srpske knjiZevne Kkritike. I &to

DOK NE PUKNE OBRAZ...

u nasem bitno promenjenom drustvu, dobiti izrazitiju
fizionomiju, dakle da bi uopste mogla postojati, u Za-
drugine staracke vene treba ubrizgati mladu Kkrv. Ili,
ako se 1o neée ili ne moze, onda se pomiriti s tim:
da posmatramo tihu agoniju jednog Iiznemoglog
starca®.
(Eli Finei 1952)
I tako, sve u istoj tradiciji, do ¢lanaka Milosava
Mirkoviéa u ,Beogradskoj nedelji“:

.To osveitavanje konzervativnosti uporno ftraje i
poslednjih godina: svakojaki (od paniénih do skup-
§tinskih) razgovorli o izdavac¢koj utakmici u nas ili
mimoilaze ili uopSte ne doti¢u svesStenicku hijerar-
hiju Zadruge. Ona bira 1 komponuje svoja godiSnja
kola potpuno gluva i1 nema za svaki ukus 1 odjek
epohe, svoga vremena 1 svoje raznovrsne, nesvod-
liive publike. Netom iziSlo 58. kolo uzalud nosi si-
gniranuy 1965. godinu. Do te mere je i ovo Kolo sta-

rinski shvaéeno i konzervativno umiveno durdevskom

vodicom jedne minule, ali takticki i ,bunkeraski“
igrane igre, da se moZe postaviti pitanje kulturne 1
knjiZzevne odgovornosti danasnje redakcije Zadrugi-
ne. Pofto je zaustavila kretanje vlastite misije 1 za-
maglila sopstvenu knjiZzevnu optiku, ona se sada na-
1azi na nivou uzgredne izdavacke kufe, rastolene i

|

lezi skriveno ispod afektivne reakcije. I upravo to smo
hteli da dokaZemo. Oslobodeni nasom analizom emo-
cionalnog, pojmovni elementi su mogli, tek prome-
njeni u prave pojmove, u sfere racionalnog da prodru
kad smo ih uobli¢ili u reci, sto znaéi govorno formu-
lisali. Skriveni u unutrasnjosti emocije i nasom sve-
6u neodeveni u recéi, degradirani su do SVOg prelo-

giétnog skeleta, ne pojavljujuéi se drukéije vet samo

u smeranom dejstvu.
]z ovoga se moZe zakljuéiti jos i neSto drugo.. Ako

podemo sa stanovista kriti¢cara, ronda su pojmovi
na koje se emocija da svesti uvek sekundarne pri-
rode u odnosu na nju. Jer Kkriticar sve pojmove do-
bija tek na putu preko emocije. Ali to istovremeno
dopuita i jedan drugi, ne manje siguran, kraj: prelo-
gitan ili pretpojmovni skelet (,funkcionalnim slaga-
njem* smo ranije nazivali fe potporne stubove osecla-
nja, koji tek kroz analizu postaju pojmovi u strogom
smislu) nalazi se tu pre SVOg emoclonalnog omota,
jer ga tek ovaj stvara i iznutra formira.

Radi potkrepljenja svojih tvrdnji hieo bih da na-
vedem jo¥ jedan primer. Nedavno je u Spaniji prika-
zivan film ¢iji originalni naslov je glasio On the
heach., Ja se jo§ sefam, a sa mnom verovatno i
svi koji su taj film gledali, jakog utiska 1*oji Je na
mene ostavila poslednja scena. Re¢ je bila o ovome:
Atomski rat je unidtio celo ¢ovecanstvo, ostala je po-
stedena samo jedna mala oblast zemlje: Australija.
Tamoinii ljudi su, doduse, izbegli neposredno raza-
raﬁje, ali samo za kratko vreme. Oni suviSe dobro
znaju da ¢ée atmosfera i1 u Australiji uskoro Dbiti ra-
dipaktivna. Pred oc¢ima posetioca bioskopa odvija se
na plathu najdramatic¢niji tok: razne psihuloéke recak-
cije jednog celog naroda, koji sebe vidi pred granic¢-
nom situacijom gigantskih razmera, pred nelzbez-
nom i veé u bliskoj buduénosti predsiojecom smrii

usrdnije odbor neguje tradiciju SKZ, to sve veca
obaveza kriticara da ostanu na svojim tradicijama:
da paZljivo, paZljivije nego u drugim sluCajevima,
komentariSu kulturny misiju ove ustanove i — ako
se ikako moZe — uti¢u na njene programe i na njeno
delovanje uopste.

II

Ako kaZzemo da je list ,Beogradska nedelja“ svo-
jevremeno (a to nije tako davno — 1962. godiney da-
vao punu podr§ku poduhvatima Srpske knjiZevne za-
druge oko obnavljanja ¢lanstva i da je, gotovo bi se
reklo, vodio kampanju ne bi li 8to viSe nasSih ljudi
dollo do jevtinih Zadruginih izdanja, jeftinijih od
bilo ¢ijih drugih usled subvencija koje Zadruga danas
clobija, ako dakle navodimo podatke da je nas list
vodio i drugadije kampanje oko delatnosti SKZ, -
neée biti protiv interesa nase kulfure ako prokomen-
tarifemo poslednje saopStenje Upravnog odbora SKZ.
Da se redakeiji ne bi uzelo kao malicioznost sto u
ovom odgovoru najkonkretnijima argumentima do-
kazuje sve redenice ranije ,besprincipijelne kampa-
nje% tvrdimo da nam je iznad svega i ovom prilikom
stalo do unapredenja nasih kulturnih institucija i
posebno do sudbine Srpske knjiZevne =zadruge, koja
je ocigledno u stanju akutne programske Kkrize. Sreéa

je #to ova instituciia ne mora da brine o finansiy,
skim potefkoéama... All pogledajmo sa kojim rezl.
tatima poslednje uprave SKZ mogu izaél pred javnost

4 zatra¥iti podriku bez koje SKZ -1 pored SvVeg enty.

zijazma svojih ¢lanova neée moéi da uspeino izvrin
gadatke”,

U saopitenju VO SKZ navedena su imena juge.
slovenskih pisaca objavljenih od 1947. do danas kgs
{ imena pisaca { drugih javnih radnika kojl su za ovye
tri godine bill &lanovi VUpravnog odbora il su joy
uvek. Neka imena su u obema grupama, tj. objav.
ljivane su im knjige 1 bill su ¢lanovi uprave, Zaitg
bismo u ovo dirali? Zato Sto €emo iza imena takvih
pisaca (pored Iva Andrica tu su velibor Gligorié, Ta.
nasije Mladenovié, Antonije Isakovié, Vasko Popa,
Miodrag Pavlovi¢) navesti imena Rastka Petroviéa,
Tina Ujeviéa, Antuna Branka Simica, Milana Bog.
danoviéa, Jovana Popoviéa, Antuna Gustava Matoga,
Radeta Drainca, Josipa Vidmara, Mihaila Laliéa, Sta.
nislava Vinavera, Viadana Desnice, Dobrice Cosiéa,
Avgusta Cesarca, MiSka Kranjeca, Ranka Marinkovi.
¢a. Milana Dedinca, JuSa Kozaka — €ija dela nikady
nisu bila objavljena u plavim koricama SKZ., Joj
éemo dodati da su svojevremeno objavljivanjem biy
potaséeni stvaraoci bliski upravama ill njeni Elanovi,
{ to je takode u tradiciji SKZ, pa je u redovnim
kolima bila objavljena zbirka pesama Milorada Paniéy
Surepa 1 knjiga Kritika i eseja BoZidara Kovadeviéa.
Y dodatemo da je Miroslav KrleZa od objavljivanja
drame ,U agoniji“ u predratnom SSavremeniku SKzw
#ekao na kolo ,posveceno Dvadesetogodisnjici uat?n.
xa“* da bi objavio knjigu u redovnom kolu, da je {z
makedonske knjiZevnosti do danas objavljena samo
jedna knjiga eseja pod naslovom ~Makedonska knjj.

Jevnost? itd. itd.
YII

Upravni odbori SKZ, danafinji 1 oni od pre godi.
nu-dve, mogu se sakritl iza ugleda 1 tradiclje ove
ustanove, iza nekoliko knjiga, 1za nekoliko visokin
imena, ali se pl"Ed javnnﬁéu nece sakriti iza eklektis.
nih kriterijuma, iza politike koja je Cas avangardna
a #as konzervativna, i koja, takva, najmanje mole
da posluzi vodenju ravnopravnih razgovora.

pogledajmo kolo koje se priprema: Izbor pesama
Desanke Maksimovié, Osman Ivana Gundulifa. Sa.
vremena slovenatéka pripovetka, Istorija vizantijske
knjiZevnosti Hansa Georga Beka, Fseji Anice Savit
Rebac, knjiga lirske proze ,Z0o ili pisma ne o lju.
bavi“ V. Sklovskog. Koja pdvrﬁnost, koje svastarstvas
u ovako komponovanom kolu: jedan dobar pesnik,
jedan esejist, jedan nezaobilazan klasik, jedna {isto.
rija knjiZevnosti, jedna zanimljiva beletristicka knjiga
i — jedna panorama slovenalke proze od Kkoje se
jedino moZe otekivati da ¢e biti savremena, I
desiée se, kao u vreme Milana Bogdanovica, da se
povodom odredenog kola ,izradenog prema ranijim
natelima Zadrugine knjiZevne politike, moraju da ¢&ine
kriticke primedbe ifako ih nijedno delo pojedinatne
ne zasluzuje".

v

Pogledajmo, bez zaziranja, danasnji uredivatkl
odbor Kola SKZ: Ivan V. Lali¢, Jovan Hristi¢, dr
Predrag Palavestra, Svetlana Velmar Jankovi¢, Mi-
lorad Pavié 1 Zoran GlusCevié. Izmedu 3Sest cClanova
uredivatkog odbora — tri su profesionalna urednika
iz drugih izdavad¢kih kuéa! Jovan Hristi¢ 1 Milorad
Pavié¢ ureduju edicije Znamen (Nolit) odnosno Plave
brazde (Prosveta), edicije posvele revalorizaciji naSeg
knjiZevnog nasleda. Ne tvrdimo da ¢e ovi urednici
bolje 1 priljeZnije raditi za kuce u kojlma su zapo-
sleni, ali je sigurno da su dosadanja izdanja Nolitove
i Prosvetine edicije redovno bila uspesSnija od jzdanja
SKZ na ovom planu, Od 28 é&lanova ranijih uprava i
danainjeg Upravnog odbora, svaki drugi ¢lan Zzapo-
slen je u Prosveti, Nolitu ili kom drugom izdavackg
preduzeéu. Sem ako ovi &lanovi ne brinu o orljen-
taciji ,u pravcu — kako se to kaZe u saopstenju «-
izdavanja onih dela za koje drugi izdavadi nemaju
interesa“?! — Neka nam niko ne kaZe da u Beogradu
viada oskudica u ljudima koji bi bili dobri urednici
izdavatkog preduzeéa, neka niko ne pokusa da nas
uveri kako ovo nije svojevrstan i do danas nepoznat
primer zatvaranja u staleSke, izdavaCke a ne knji-
Zevne, okvire.

Ukinuta je ediecija ,Savremenik SKZ“ mnajmladi
pisac objavljen u Zadruginim i{zdanjima roden je
1928, a prema broju mladih pisaca koji svoje ruko-
pise nude SKZ (Sto zavisl od raspoloZenja redakcije
da objavljuje mlade) i narocito prema poZrtvovanosti
koju ova redakecija pokazuje prema materijalima o
proslosti 1 iz proflosti — veé je posiedniji trenutak
da se postavi pitanje koliko je danasSnja Srpska knji-
Zevna zadruga zadruga, a koliko EknjiZevna,

Ako novi Upravni odbor bude ljubazan da odgo-
vori na ova pitanja, nadamo se da ¢e u nasSim javnim
glasilima naci prostora da izvesti javnost i o svom
perspektivnom programu, zatim o subvencijama koje
dobija od drustva, o tiraZima danasnjih edlcija { o
razlozima orijentacije na luksuzna izdanja na S§tetu
pemoéi mladim piscima.

ZavrSavajuéli ovaj razgovor, Redakcija ,Beograd-
ske nedelje” Zali Sto je doSlo do izvesnih nesporazuma
i oCekuje da ¢ée Upravnl odbor SKZ u ovom sporu
za vrhovnog sudiju priznati nasSu javnost.

REDAKCIJA ,BEOGRADSEE NEDELJE"

Karlos
BOUSONJO

sveta. Pri kraju filma prikazuje se propovednik, koji
se, moZda poslednji put, obraca svojim vernicima. Na
trgu se ljudi tiskaju da bi ga c¢uli kako govori. Malo
kasnije, svemu je Kkraj. Na svetu vise nema Zivota.
1 iznenadno, na Kkraju, jedinstvena umetnicka 1ideja
koja opravdava sve ranije i krunise film: kamera jos
jednom luta po povrsini na kojoj su se doskora fti-
skali 1judi. Sad ona leZi opustoSena pod sjajnim pro-
le6nim nebom. Blagi dah vetra pirka trgom, koji pod
toplim suncem izgleda kao da se smeje, zakovitla po-
neko parce hartlje koje se iromo zaleluja. U iom
trenutku se traka Zzavrsava.

Tih poslednjih nekoliko metara filma duboko su
dirnuli posetioce bioskopa. All na 5ta se ima svesii
taj potres? Kao §to je to cesto i u modernoj lirici,
tako ni ovde publika to ne zna. Tek jedna estet-
c<ka analiza ¢e omoguciti da se u pojmovnoj formi iz-
razi taj na iracionalan mnadin sugerisani smisao, koji
se implicitno nalazi u nekoj vrsti emocionalnog omo-
ta, pa, dakle, ne moZe na eksplicitan nafin da se
saopsti svesti.

posle kratkog razmiSljanja biée nam jasno da je
ponovljen pogled na trg, negda pun ljudskoga mete-
¥a, a zatim prazan i opustoSen, delimitno kriv za po-
tres. Bas zato 8to trg vidimo jedanput pre, a zatim
posle kraja tragedije, mi sve doZ'vljavamo tim pla-
stitnije. Sam po sebi jak potres joS produbljuje i pro-
leéni Stimung, koji izgleda kao da nam mnagovestava

ugestija u

da se nije dogodilo nista. Ali mi znamo da se dogo-
dilo sve, 1 zato se lepota tog blistavog dana i taj
blagi povetarac pretvaraju u nesto tragi¢no, breme-
nito nesreéom. Imamo gorko osefanje da smo PoO-
stali Zrtve strahotne nepravde, davolske prevare, neke
pakleno zlurade Sege. Uz tragediju dolazi jo§ i pod-
smeh, mi ne osefamo samo to da je &covetanstvo
ugaseno, ne, i to da ta éinjenica — najgroznija koju
je ¢ovek mogao da izmisli — uopste nifta ne
znaci, da u istoriji kosmosa nije n'&ta { da pred-
stavlja jedan potpuno sporedan dogadai: Zivot je bes-
mislen, apsurdan, a moZe &ak da postane i predmet
sarkastiénog podsmeha, Ali time jof nije sve obja-
snjeno Jedan od najvaZnijih razloga za nafu kom-
pleksnu ose¢ajnu reakeiju ostavili smo dosad nespo-
menut: pogled na te listove novina koje vetar op-
rezno nosi sa sobom. Ni u ovom sluéaju ne pogadamo
odmah na sta se svodi nasa ganutost, i tu tek posie
reakcije osefanja nailazimo na pojmove kamuflirane
pod prelogitkim elementima. Ako pokuiamo da sagle-
damo razlog nafeg utiska, dobiéemo ovaj rezultat:
najprolazniji deo stvarnosti koji ¢ovek moZe da za-
misli jest novinski list. U filmu On the beach
naprotiv, te nisStavne papirnate krpice prezivljavaju
coveka, vrede, dakle, vite od njega. Zemaljski Zivol
je ugroZeniji i nezagticeniji od beznarainih novina.
All reditelju je pre svega pala na um 1 sreéna ideja
da .vetar sme samo polako da pokreée taj list novina.

KNJIZEVNE NOVINE
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DRAMSKI VAL I SCENSKA OSEKA

KAZALISNO PISNVO IZ ZAGREBA

POSLIJE DUZE OSERE dolazi u hrvatsko]
dramaturgiii opet do vala novih domacih dra-
ma. Tako se uz veé izvedenu ,Juliju“ Ivice
Ivanca i Matkoviéevu ,Ranjenu pticu®,  te
uz jod dva djela koja su u pripremi, sada po-
javila, nakon visegodisnjeg Cekanja na izvedbu
u Zagrebatkom dramskom kazalistu, i nova
drama Mirjane Matié-Halle ,Veliki wval®
Poznata kao suptilna novelistkinja elementar-

. nih strasti i kao autor ,TeSkih sjena®, drame

patlacene Zene iz muslimanske sredine, Mitja-
na Mati¢c-Halle ostala je i u novoj drami
vierna svojoj osnovnoj literarnoj preokupaci-
ji == psiholoSkom problemu Zene kao individu-
alnog i drustvenog bita, uhvacenog u okove
vanjskih, patrijarhalnih ograni¢enja i predra-
suda, te unutrasnjih, emotivnih strasti Zenskog
temperamenta, u iskonskoj teznji za pravom
ljubavi i za punim, slobodnim Zzivotom. Ona
#ivot zZene izjednacuje sa ljubavlju, 1 to je
taj ve'iki wval. koji njezinu junakinju. pomalo
idealiziranu Pavludu, svu ispunja, da bi je po-
glile krize olajanja utopio i svu stopio g ve-
likim valom mora, kao simboliénim praele-
mentom 2Zivota i smrti. Taj snaZan motiv, do-
stojan velike tragedije. ali | ¢esto pitko iskori-
g¢en, usvjela je autorica izdiéi iz banalne me-
lodramske sentimentalnosti ili previse pate-
titne simbolike, do istinski poetskog realizma
tipiéne stvarnosti naSeg dalmatinskog ambijen-
ta i sudbina primorskih Zena. Uz taj osnowvni
motiv narotito je zanimljivo razraden paralel-

.ni problem psiholoskih odnosa prema Pavlusi

i -moralnih dilema mladog seoskog popa.
Tako gradena po starinskim dramaturSkim

Medutim, mladi reZiser Davor Mladinov kao
da je prevife postovao slovo teksta, iako jJe
odito u scenskom tumadenju Zelio da ide svo-
jim putovima, razvladeéi igru s dugim pauza-

ma i bez potrebnog tempa, osobito u prvom
dijelu. Gradeéi predstavu na realistiCkom sar-
¥iranju prizora i uloga, on je ipak uspjelo za-
ertao s oftrim kontrastima niz veoma tipicnih
dalmatinskih likova. Ali je pokazao prilitnu
nesigurnost i ponekad nespretnost u mizanscen-
skoj postavi i uzajamnim scenskim odnosima
glumaca. Verujuéi moZda da je to moderno,
postavljao je osobito PaviuSu okrenutu ledima
prema publici upravo u vaznim dramatskim mo-
nblozima ili emotivnim trenueima, kada je ne
samo glas (koji se ponekad nije jasno Cuo) ne-
g0 i lice glumice trebalo publici da iskaZe na-
bujalost dilema i osjeéaja. Neva RosSiC ostva-
rila je tedki lik Pavlu8e s gustim koloritom iz-
raza. ali nejednakom krivuljom glume 1 jos
nedovolino kristaliziranom psiholo$kom susti-
nom. Dok je u prvom dijelu previse tvrda i po-
nekad usiljena i u nasilnoj ozbiljnosti i u ras-
pusitenoj razigranosti, u drugom dijelu pred-
stave osvaja sve viSe spontanoséu i dubinom
iskreno izrazenih emotija. Od brojnih nijansi-
vano realisticki ostvarenih uloga izdvajaju se
Vijera Zagar-Nardelli, koja lik zlobne usidje-
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~ EMIR DRAGULJ

lice Urs:e pri%:azuje s vrlo izraZzajnom figurom
i drzanjem, i Drago Mitrovié¢ kao staloZeni i
smireni ali ve€ iscrpljeni morski vuk Ive Veli,

gojetmu elementarna Pavlusa Zrtvuje i ljubav i
vot.

Mala scena HNK, za razliku od velike scene,
pronalazi postepeno svoj repertoar kratkih, a-
traktl_xfnih 1 ponekad aktuelnih komornih djela,
u koji se dobro uklapa i jednodinka Arthura
Millera ,Slucaj u Vichyju“ Iako pisana
bez veCih dramskih pretenzija, to je oStra i
humana psiholoSka projekeija grupe razliditih
likova skupljenih u rasistitkoj raciji pred zvjer
skim licem hitlerovske prijetnje uniStenjem.
I danas opet sugestivno govori o onelovjetenju,
0 konformizmu koje rada zlo i zlo€in, o ple-
menitoj Zrtvi Covjeka pod fasistickim terorom,
kao upozorenje, kao poziv na budnost. Dra-
}'naturék.i gradena na dinamitkom rastu dijaloga
1 suprotstavlijenih dilema u napetoj] atmosferi

iséekivanja prozivke smrti, ta drama traZi od
rezije i glumaca maksimalnu koncentraciju na

rije¢, na nijansirano i potentnije naglafavanje
straviénog smisla njezinog emotivnog uZarenja.
RezZiser Petar Saréevié uspio je da ostvari dra-

matsku napetost takve straviéne atmosfere is-
dekivanja u predsoblju nacisti¢ke policije vise
vanjskim sredstvima postave i drzanja gluma-
ca, dok je rije¢ desto prigusena, ponekad i do
nerazumliivosti, i u napregnutijim, nabujalo iz-
ra¥ajnijim prizorima. Veliki broj samo muskih
glumaca (osobito Ivo Serdar, JoZa Gregorin,
Franjo Fruk i Jovan Liéina) prikazao je tipski
plastiéno profilirane likove sa suzdrzanom,
emotivno prozZivlijenom igrom.

U konzervativno ukruéenom kazalisnom Zi-
votu Zagreba, kojl obiljeZava pretezno konven-
cionalni stil i dosta slidan, Sablonizirani reper-

toar glavnih zagrebackih kazaliSta, jedino o8-
viefenje u koncepeiji, stilu i traZenju novih,
aktuelnih tekstova predstavlja nastojanje Ko-
morne pozornice Studentskog centra. Poslije
Bulatoviéeva .Budilnika¥, Schisgalovih ,Dak-
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tilografa* i , Tigra“, i Genetova ,Balkona“ sada
su glumei, Sto se slobodno okupljaju oko te
scene, izveli suvremenu satiru fefkog drama-

titara Vaclava Havela ,Drugarsko vede“.
Razoblitujuél na joneskovski nalin prazninu i

automatizam parolaske fraze i svemofnu ne-
moé birokracije, taj je vrijedan scenski tekst
ipak prevife okrenut formi i glasovno-izrazaj-
nim ekshibicijama, gubeéi zato ponekad jasnu
nit unutrainjeg smisla aktuelnog drustvenog
ogledala { dublju moralnu podlogu jedne kriti-
ki sveobuhvatnije satiricke persiflaze. Taj pri-
vlatan, veoma aktuelan i duhovit scenski ma-
terijal, & izvanredno pregnantnim i jeziCki e-
fektnim satiritkim paradoksima (koje je us-
pjelo preveo Borislav Mrk$i¢), donekle je ne-
dovolino proporcionalno komponiran, ali je 0sS0-
bito zahvalan za razilidite moguclnosti stilskog
pristupa i reZije i glume. ReZiser Nikola Pet-
rovié, sa veé provjerenim izrazitim sklonostima
za satiru, odludio se na krajnju grotesku, go-
tovo farsu, u kojoj su ljudi postali predmeti
igre, poslagani po sceni u razli¢itim varijantama,
kao igrace karte ili Sareni kartoni izrezanih
karikatura. Bilo je to moZda najlakse ali 1 za
gledalite najefektnije scensko razrefenje tak-
vog zahvalnog satiritkog teksta. Ali se zato
satira gotovo iscrpla na gestu i gegu ili u pra-
znoj  blagoglagoljivosti ¢&inovnitkog jezika 1
mentaliteta, ograniCivs§i se na preteZzno dobro-
éudnu lakrdiju i gubeéi dublju Zivotnu potku
opéeljudske gorko-smijes$ne persiflaze svih izo-
patavanja vlasti, karijerizma i malogradan~-
skog Streberstva, Glumei su svoje likove ftu-
matili izvanredno plastitno i dinamiéno, oc€ito
u¥ivajuél i sami u tom razgibanom ritmu i sti-
lu igre, osobito Ive Serdar, Ljudevit Galic,
Semka Sokolovié i Kredimir Zidari¢ (donekle
preforsirana glasa i preSiroke geste), kao 1 vrlo
izra¥ajne mlade studentice glume Neda Mami-

lovi¢ i Inge Apelt.
Vlado Madarevic

Upravu, sada imameo Koordinacioni odbor. Ra-
nije smo imali Izvr§ni odbor, sada imamo Szkre-
tarijat. Svi osnovni organi Saveza zadr’ani su
i 11 novom Statutu, samo sa izmenjenim imeni-

ma, sa donekie promenjenim pravima {i, Sto je
nar«&‘ito vazno, sa novim nacinom izbora 1 gla-
sanja: izbegnuta je (ranija) anarhija, grupase-
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Krvna postska drama snaZne emotivaosti 1 su- 10 OKO Saveza

gestivnog scenskog izraza. koju osobite odlikuje
jedar, jezgrovit i metaforicki bogat dijalog.
Cesto tek nekoliko saZetih refeniea dotaravaju
i plasti®no otkrivaju psiholoSke profile poje=-
dinih likova. izvanredno pogodenu atmosferu
ambijenta ili dramatsku napetost radnje. Po-
greino proglaiena folklornom dramom, 1o Je
drama nasih tipiénih primorskih mjesta, sva
utonliena u atmosferu Mediterana i u poetsku
simboliku brutalne i krute Zivotne stvarnosti,
kao i drame Garcia Lorce, 8 kojima ima neku
daleku srodnost i po motivima i1 po stilskom
izrazu. Dramaturiki cjelovita i koherentna u
dobrom tradicionalnom stilu, ova drama ipak
nije ujednatena u svima djelovima, niti ie bez
balasta nekih prizora i likova. Takav je sim-
boliégno umetnuti lik slijepca prosjaka, koji se
na kraju pojavliuje previ$e nametljive i misti-
éno, upravo u ¢asu smrti Bake | pred samo-
ubistvo Paviude. Prvi je dio teksta dosta raz-
vuden, a redoslijed situacija ponekad Sablon-
ski nagomilan, &to ostavlja dojam donekle tra-
Zene konstrukcije sli¢nih scena i postepeno na-
mieiteno gradiranih odnosa svih mjestana pre-
ma Paviuii — kao izdvojenom liku i subjek-
tivnom drugtveno moralnom probléemu 2zaosta-

le patrijarhalne sredine dalmatinskog sela. No

to su pretezno dramatursko-tehnitki nhedostacl,
koje i sama autorica, a osobito invencioznijl
re¥iser. mogu donekle ukloniti prikladnim kra-

édenjima 1 saZimanjem prizora.
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U POTRAZI za senzacijama, deo naSe Stampe
lovi | knjizevni¢ke nesuglasice I podvladi nasa
prepiranja, dok o sustini i drustvenom znacenju
nagih poduhvata govori i nedovolino 1 netacno.
8a titogradskog Kongresa knjizevnika, na pri-
mer. neki su zabeleZili samo trzavice oko iztora
savezne Uprave, a precutali su dvodnevni, ar-
gumentovani i ozbiljni razgovor O poloZaju
pisaca i nerefenim pitaniima od kojih zavisi

dalji razvoj knjiZevnog stvaralastva u Jugo-
slaviji. ‘
Neki listovi sliéno su docdekali i Vanredni

kongres Saveza kniiZevnika, u Beogradu. _Zabe-
leZeni su govori izvesnih mladih pisa~a koji nisu

bili delegati

vom Statutu Saveza knjiZevnika, uz prizelikiva-
nie da se pokuSaj razbijanja Saveza nastavi, kao
da je on u interesu naSe kulture. Jduéi za Cosi-
éem 1 Davidom, koji su istunili iz Saveza, novo-
sadska ,Polja“ pisala su o Vanrednom kongresu
dva puta, istiduéi od svega to da je Konsres odr-
Zan u ,polupraznoj dverani Doma sindikata®
( ova dvorana ima dva puta vise mesta nego sto
je za Kongres birano delegata), Tvrdilo se da
smo na Kongresu glasali .neuobic¢aj>nim postup-
kom, ptrozivkom po republikama®. mada je ovo
bilo jednoglasno dogovoreno, da bi se uprostilo
i ubrzalo glasanje. Sa podsmchom se istiée da
radno predsedniitvo nié¢im nije povredilo ,pred-
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Jer ako bi taj pokret na iraclonalan naéin budio iz-
gled %ivota, on bl svojom dostolanstvenom sporndéu
(1z i{stih razloga kao malopre) stvarao utisak nedfeg
groznog, #to bi, kako je veé spomenulo, d ugi ele-
menti jo& pojatavall, Ti novinskl otpaei daiu nam ne
samo predstavu neceg Zivog, nego | gracinzni‘u dneto-
janstvenost jednog na izvestan nacin zadovoljnok | is-
punjenog Ziveta.l1o u trenutku u kome je fovedanstvo
unisteno: dovek znadi manje od deliéa hartlje, N8OV
ilvot je samo kratak i bezvredan odsek u istorijl. Sa-
berimo rezultat svog istraZivanja: posleinja seena fil-
ma je duboka ganula posetioca bioskopa, saostava mu
se¢ jedan patetitan potres. Logiéni fundam-nt.ie uz-
budenosti ne prodire da njegove svescti. ali jasno ‘zbis
ja na videln psiholofka ar/al‘lza koja prevaz'lazl gra-
nice estetskoga, Kso uzrok emocije i kao njrna pre-
logitna baza, taj temel] mora pre nje da bude tu,
kao logitna veza koja analltidkim put-m proizlazi 1z
emocije, ali a posteriori, Upravo to sme pokufali da

dokaZemo i kod Lorkinog stiha.

LOGICNA SUGESTIJA

A sad mo’emoa predi na logiénu sugestiju.
Uprkos izvesne nelanosii mi sma e odindill
za ovaj fermin, jer nam dali posi<ki melod ne
sur~ride vide prelngiéne nego prave noimnve,
koli u pesmi, dodude, nipoSto neée biti izgovo-

KNJIZEVNE NOVINE

reni, ali ée zato biti formulisani u svesti €ita-
otevol. U iracionalnoj sugesiiji, naprativ, sivar
stoji upravo -brnuto: iz pesme se izos'avljaju
ne samo reéi. Ono preéutann ne dospava €ak i
do svesti ditaoea. koji pri lektiri z-pa*a samo
emociju, a ni u kom slufajiu njen prelog:cni
skelet, 8to iskljudive jednom, s umetnitkog sta-
novi§ta nenotrebnom, operacijom mo?e tscima
da bude ponnvliena i time za log'ku. po puno
pridobifeno. U poimnvnoj sucestiji je, dakle,
bad suprotan sluéai. Svest odmah prima nago-
veiteni pojam, A kad je jednom preooznat kao
takav, onda dolazi i do estetske emocije. Ret Je,
dakle. o dva suprotna fenomena: kod j2dnog
emnciia prethoadi formiraniu poima, Koje se D€
odirrava 8ak ni za vreme Zivola, nego kasnije
prei kriti®nom istra¥ivaniu &t~1ag"-o% postupka;
dok kod drucog prvn dolazi obrt poima, koji
sa svnie sfrane najnre deluie ka9 izariva® ageédanja,
Uzmima primer iz dela fednng drugog savres
menng lridara: Horhe Giljsna. 11 &ervetom i2z-
daniu niegove CAntico figurlds jedna od
naibolith svadhenih pessma na Ep-nsk-m Je-
zikuv. Pesnik urima svadbu za povod da bl nam
pred 6% iznen kamn'etnu <lity sveta, celo «hva-
tanie 7ivata. U trefem deluy (mliadanei 11pravo
pristunaju oltaru radi ven*ania) dilamo ove
stihove*: Hazarderi, stavljaju mnogo

na Kongresu, a sve drugo nije ni
. pomenuto. S emalovazavanjem je pisano 0 no-
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stavniéku obazrivost bratskih delegacija“., Pomi-
njani su ,falsifikati i kuloarska pribiranja gla-
sova“. Podsmevalo se jednoglasnosti udruzenja
i drudtava pisaca u izglasavanju novog Statuta,
mada bi ova jednoglasnost mogla da posluzi i
kao potvrda da novi Statut nije donesen slucajno.

Najdalje je otiSao Zivan Milisavae, Kkoji u
,Poljima* napada i Kongres i Statut, kao da smo
maltene ugrozili Jugoslaviju. Ponavljajué¢i Mihi-
zov prigovor da je Statut konfederalisticki (za
razliku od Milisavea, Mihiz je glasao za Sta-
tut), on tvrdi da je Savez ,razb'jen“, da je nji-
me ,naéinjena éitava zbrka®, da on ,ozakoniuje
nedemokratsko upravljanje”, da po njemu, toboze,
,nije moguée udruZivanje istomiSljenika iz raz-
nih republika®, da delesati ,nisu bili blagyvre-
meno upoznati sa predloZenim Statutom®, i da
je video ,kako su pridobijani ¢lanovi da se iz-
jasne za Statut® (doenije tvrdi obrnuto: da Je
JStatut primljen jo§ pre Kongresa, skoro jedno-
glasno®).

Suprotstavijajuéi ovako svoje Zeclje jasno iz-
raZenaj solidarnosti udruZenja i drus§tava, ,Po-
lja* i neki pisci pokazuju da ne poznaju ni stari
ni novi Statut, i da im i nije stalo do toga. Jer
da im je stalo do toga, mogli su veé¢ u prvom
édlanu starog Statuta da procitaju da je Savez
knjizevnika i ranije zasnivan na savevu udru-
Zenja i drustava. Ranije smo imali Kongres,
sada imamo Skupstinu Saveza, Ranije smo imali
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uigru Idutakosreéni/ Koliko uzdy-
2ljivogti imaunjlhovom gustom ¢éu-
tanju! /Kako su tihi. Saucdesnici.
Vendéani./ Obred, moZda sve do
tamiana.

Poku¥ajmo da posmatramo poslednji stih
izbliza. Kako on sna%no deluie svojim &tedlji-
vim. jezgrovitim i zbitenim izraz-voniem! Te
getiri skromne reéi ( Mo¥da, sve do i~miana®)
posreduiu nam Sarenu me*avinu ideja, ¢ije de-
taliirano kazivenie bi izickivalo mno~o vise
prostora. U opé&irnoj formi bi to otorilike ovako
glasilo: .Sklananie braka je tako zn-&aian 1
va¥an dngadai, da sve ¥to e s njim u vezi, pa
¢ak i ono naisnolinije. slu®ajno i cerermonijal-
no, postaie sunstanca. budi se za sopstveni Zi-
vot, dohija moguénost da postane su*tinsko®.
U pesmi neizgovorena nego samn nacoves‘ena,
ova komnleksna smisanna gradevina dospeva

tako u sintentidnai formi u na%u svest, gde do-

bija oblik redi., gde se formmnlise, Tek pocle toga
nastaje nrinadajuéi emnaciia. ko‘a e sekundar-
na u odnosu na Ingitnn noiman’e. To dokazi-
vati jedva da je pntrehne vide., Akn Cilienov
stih ne bisma razinmeli v onicanot <int~'iénoj
formi, onda nri tame ne hiema mooli ni§tq ni
osetiti, Na emnciiu nti*e nrava chvat-rie pnj-
mova kan takavih, Rozlika iom~fM1 ove | iraci-
onalne sugestiie ne bi moela hiti  jasnifa: u
ovoj drugoj se nagovelteni pojmovi niti per-

T e s st

#» Jugadores, arriesgan: gozosos/ Cuénto supu-
esto en su .silenclo denso!/ Tan callados, tan
ejmplices, gué esposos!/ Ceremonia. Posible, hasta

el incienso.

nje, preglasavanje, pa i medunacionalne trzavi-
ce, a izrafena puna jednakost i solidarnost udru-
Yenja i drustava, kao i njihova ravnopravnost
prilikom glasania. Dopu$tena je i mogucnost
premestanja sedi§ta Saveza (ako se za fo ukaze
potreba i postighe saglasnost). Sveé promene U
Statutu plod su Zzajedniékog dogrv-ranja dru-
Stava i udruZenja. Dogovor je, dakle, jedan od
glavnih principa noveog Statuta. On predstavlja
povelju na%eg medurepubli¢kog dogovaranja 1
okvir dobrovoline, nenametnute, iskrene sarad-
nje jugoslovenskih pisaca. Neopravdan je prigo-
vor da novi Statut ozakonjuje zatvaranje u re-
publicke okvire, jer se niime podrucéie m-dure-
publicke kniiZevne saradnie stvarno pr-§ruje,
a ova saradnja postaje briga ne samo Saveza
knjizevnika, nego i svih drustava i udru®enja.
Posle svega, moZemo da se upitamo: krme
i zbog ¢ega smeta ova medurepublidka solidar-
nost? Da njome nisu ugroZene necije bon-pat-
tisticke, ,estetsko-afinitetske®, mononolisticke
i aristokratske te’nje razmaZenih p»iedinaca
koji. poput Marka Risti¢éa, javnn priznaju da ne-
maju pojma &ta gse defava u nasni kniiZevni¢koj
organizaciji, ali vole da joi daju lekciie i da joj
sude, koristeé¢i priliku da. éak 1 u osnovnim pi-
tanjima naSeg poziva | nase profesionalne orga-
nizacije, uvek okrenu leda svojim drugovima?

Mladen Oljaéa
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cipiraju niti razumeju; kriticka ocenjivacka
snaga je emociju probudila pre formalnog sre-
divanja pnimova. |
U ovako opSirnu analizu sugestije upustio
sam se zato Sto je smatram centra'nim i naj-
znacainijim fenomenom moderne n-ezije. Nije
li pri tome re¢ jof o jednoi ret-ri¢ko] maisto-
tiji medu mnn~ima, kojima ie ta ra%o izra’eno
individualicticka enoha obno=atila liriku? Apso-
lutno ne. Mnogo viSe je u pitaniu iena r=volu-
cija. koja duboko zadire i ne zastaie ¢ak ni
pred fundamentima: sam poism umetnosti se
promenio. Tehnika imolikaciie (ili su~estija)
vise je negn samo pnsledica tog nrevrata: ona
oteloviiuie formu, u koioj tai nevi poiam ume-
tnosti nal=zi svoie mesto za talo¥~nje. P~kuga-
mo W sad da klasifikviemo tipithe noeti¢ne
postunke tog druwog perinda, saznaé~mn da
svi oni na svoj naéin odeovaraiu t~i estetici
dahnutog Sanutavog tona., Uvek su to jako raz-

licite wvarijaecije iracionalne ili logitne su-
gesfije.

Karlos Eousonjo, roden 1923. u Bjﬂ-
alu koed Ovidea, profesor kniiZzevnosti
Madrids%og univerziteta, spada medu

najznacainife liridare danagnijice. Jedan
njegov svezak pesama ( Prodor slvarno-

51" postan je bestseler u Spaniii. Medu
naudne publikariie Bousoniove spada knji-
ga ,Teorla de la exoresién poética® (Te-

orija poetskog izraza).

Preveo Aleksandar Popovic
9



ANA AHMATOVA (pseudonim Ane Andrejevne Gorenko), ruska

pesnikinja koja je umrla ovih dana, rodena je 11. juna 1889, godine

u Odesi, Studirala je na pravnom odeljenju viscke £kole u Kijevu,

a zatim je pohadala literarno-istorijske kurseve na visokoj skoll u
Petrogradu. Prve stihove objavljuje 1997. godine. Njen poetski debi-

je bio vezan za pojavu akmeizma, literarnog pokreta u ruskoj po-

¢ziji koji je nastao neposredno pred izbijanje oktobarske revolu-

cije. Taj pokret je, iako po svom programu suprotan simbolizmu,
u krajnjoj liniji, kao i simbolizam, zastupao teoriju ,umetnosti radi
umetnosti®.

Prve knjige pesama Ahmatove: ,Vele“ (1912), ,Brojanice”
(1914), ,.Belo jato* (1917), odraZavaju jedan. hermetic¢an svet intimno
intoniranih estetskih dozZivljaja i ljubavnih nemira. SledscCe njene
zbirke: ,Kraj mora“ (1921), i ,Anno Domini MCMXXI* (1922), odra-
zile su, izmedu ostalog, i razmimoilaZenje pessnikinje sa revolucio-
narnom epohom. Medutim, Ahmatova osuduje rusku emigraciju 1

ne¢ napusta svoju zemlju (pesma ,Nisam sa onima 3to napustiSe.

zemliju“ i dr.). Kasnije Ahmatova doZivljava sloZenu pesni¢ku evo-

Iuciju. Ona, ,Carskoselska Muza“, i dalje ,pevajuéi sebe”* i mi-

kroskopski svet svojih intima, uspeva da kaZe i duboko tragiénu
i muZevnu re¢ o svome vremenu, o covekovim dilemama  posle
revolucije i herojskim danima otadZbinskog rata.

Ahmatova je virtuozni majstor poetske minijature i klasi¢tne
pesnitke forme., Za razliku od svojih savremenika Ahmataova se
nije upustala u smelije i radikalnije forme poetskog novatorstva,
veé je ostala verna tradicionalnim formama ruskog pesnistva i kla-
siénoj jasnocé¢i Puskinove redi.

Stihovi koje ovde objavljujemo prevedeni su iz casopisa ..INO-
vij mir“, broj 6, 1964, godine.

Iz tragedije »Prolog ili san u snu«

GOVORI ONA

[

OD TEBE wveéeg beskucénika nemda,
Ni skitnice wveée na svetu, od postanja,

Za tebe ja sam kao 2vuci ljutnje

U posmritnom prividu svitanja.

Nauéit ¢e§ sa sobom borenje,

Znat ée$ tajnu mog poslednjeg sna.

Kuni opet ¢ekrka SKkripanje,

Sapat jela, crnt grak gavrana;

I zemlju, po kojoj sam hodala,

U prozoru mome Zutu 2zvezdu,

To, $to bejah i Sto sam postala,

I trenutak, kad sam ti kazala,

Da te sretoh u najleplem snu.

I u tvome. disanju, prokleti,

Druge reli sluSala sam ja: .

Jace, lude i od zagrljaja,

Redi neZne, kao prva trova.

L WL

GOVORI ON

D ‘A SI triput lepsa od andela,

Da si sestra tuZnih reénih iva,
Ubit ¢u te rukom moje pesme,
Rukom koja krvi ne proliva.
Rukom svojom  dodirnut te necu,
Nevidenu, mecu te wvolefi.

Al jecajem tvojim cudnovatin

Zed ¢éu svoju, najzad, utoliti.

Tu, 5to sa mmnom lutala je svetoni,
Hladnija od leda, vruéa od plamenda,
Od nje Sto sad u eteru ‘kruzi,

Od mje mene oslobodi fi.

TRECI GLAS

6 EMU rastanak? =~
Losa zabava,

Nesreéi je dosadno bez nas.

Zar pijana ée posetit nas slava,

Zar izbijo veé trinaesti cas,

I zaboravljeni i utuceni... Ko to

Tako po mnavici lupa? ...

Evo idem mnazad, ka vratima

U susret movom bolu nastupd.

CUJE SE 1Z DALJINE

| NEZNOS’C‘U me pladis, molbama me vredas
Ulazi§ bez kucanja, |
Sa tobom sve Ce biti naslada -~
Cak i rastajania.
Nek se razlije sudbe zlokobne
Pena modra;
Zoucat ée kao zakletva, za tebe,
| I izdeje podla.
Njoj, §to upozna i uZas i ponos
Zivota ‘mrtvog,.
Ne smrt je nalik i izgovor
Imena tvog.

PESMA SLEPCA

NE‘ VODI samog sebe za.ruku,

Ne vodi samog sebe na reku.
Na sebe prstom me pokazuj,
- O sebi priéu nikom mne kazuj.
Idi. idi © spolidi se...

NA NEPOSLATOJ POEMI

N.e-’.l.LETI morskog vetra,
1 stari, napusteni dom,
I senka zavetnoga kedra,
Pred zatvorenim prozorom.
Na svetw postoii neko koga b
Tai "stih mogao da razveseli.
Comu to. Nek usre gorko se smese,
1 sree npef zatreperi.

(1963)
Preveo Branke VUEKOVIC
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Stivn Spender

o T. S. Eliotu

PRE KRATKOG VREMENA
u Engleskoj i Sjedinjenim
Ameri¢tkim Drzavama objav-
ljena je posthumna zbirka e-
seja T. S. Eliota ,Kritikovati
kriticara“, O ovoj knjizi, ko-
ja obuhvata devet Eliotovih
eseja (dva, o metrici Ezre Pa-
unda i slobodnom stihu, pisa-
na su u doba prvog svetskog
rata, a ostalih sedam, posle
drugeg), u broju od 16, janu-
ara piSe istaknuti engleski
pesnik i kriti¢ar Stivn Spen-
der, istiCu¢i da ona ima zna-
¢ajno autobiografsko znace-
nje ,koje se otkriva na razne
nac¢ine“.

U naslovhom eseju Elioft,
po Spenderovom misljenju,
pokazuje ,samosvesnost vred-
nu paznje“, jer u njemu nas-
stoji «da preispita neke svoje
ranije ideje ,disasocijaciju
senzibiliteta® i ,objektivni ko
relativ) na jedan ¢udan
dégagé nacdin, i kao da posta-
vlja pitanje: ,,O ¢éemu Jje mo-
gao razmisliati taj cudni mla
di¢ koji je nosio moje ime?”"
U celoj Eliotovoj knjizi ima
nekoliko ovakvih ,preprede-
nih autorevizija“, narotito u
onim tekstovima gde on go-
vori o Miltonu i Seliju. U ne-
kim tekstovima ta samosves-
nost, koja se gotovo pretvara
u obavezu da se kaze nesfo o
sebi, neposrednije je ‘infor-
mativna, On, na primer, pise
o.uticajima kroz koje je pro-
§la njegova poezija, govori o
arirodi svojih preokupacija Dan
teom koije su trajale celog Zzi-
vota, otkriva da je Donovu
poeziju otkrio kad je bip bru-
co§ u Harvardu, priznaje da
Zilu Laforgu duguje viSe ne-

go 1ljednom drugom pesniku

MERKUR

~ Zapadno-istoéni
razgovor o kulturi
viden iz Beca

IAKO je, mereno tempom
brzine danasnjice, dosta dav-
no bilo ono 8to se odigralo
krajem prosle godine, Kurt
Hofman se ipak vratio na
razgovor literata woden oko
okruglog stola u BecCu, da bi
naglasio kako je medu uce-
snicma iz 11 zemalja 6 ujih
bilo sa Istoka, a 5 sa Zapa-
da, i da bi se odmah zapitaoc:
Sta danas u literaturi znaéi
.Zapad“, a S§ta ,Istok“? | da
bi konstatovao da je jedna
stvar postala jasna, naime:
nije se samo Istok izmenio
za vreme ove odvojenostil,
nego se to isto dogodilo i sa
Zapadom- Secéanja na raniia
vremena nisu viSe presudna,
a i na jednoj i na drugoj
stranj nastale su nove stvar-
nosti, nova literarna struja-
nja i forme. Sve se to jasno
pokazalo na sastanku, a isto-
vremeno i vise od toga, &to
je b’lo pravi dogadaj, nai-
me: Istok i Zapad pojavili
su se u izmenjenim ulogama.
S ¢udenjem se utvrdilo kako
bi se iz toka misli pojed nog
pisca, da se nije znalo otku-
da on dolazi. to jedva mog'o ra-
zabrati. Izgledalo je, na nri-
mer kao da je madarski pisac
Tibor Deri, potpomognut od
svog poliskog kolege Tadeu-
Sa Konvickog, otkrio pesimi-
zam Kkulture. demoniju ma-
sine 1 aparata. Slovacki pi-
sac Ladislav Mniacko go-
vorio je podsmesljivo, ako ne
i poteeniujuéi, o socijalistiCe
kom realizmu, Kkoji kod nje-
gove kuée veé nikoga viis ne
interesuie. A i sam sovjetski
pisac Jurij Bondarev bra-
nio je taj realizam samo po-
zivajuéi se na Kafku, uz
istovremenu pohvalu literar-
nom eksperimentu. Dok su na
drugoj strani autori sa Zapada,
kao, na primer, Rajnhard
Baumgart i Herman Kesten
propagirali novi . realizam.,
koji bi, kako Baumgart rece,
siznova morao izraziti sve! u
partikulama“. Roman Xarst
iz Vargave mogao je s punim
pravom da se upita da I
njegove kolege Zbignijev Her-
bert i Slavom’r MroZek pri-
padaiv Zanadu ili Istoku.
Kurt Hofman, Koji je bie
posmalraé na konferenciji o-
drzanoj maja 1963. u Libi-

ma koga jezika i da se smatra
~unekoliko sliénim Koulridzu.

Zbog ¢injenice da je Eliot u
svom poznijem dobu postao
poboZan d<{ovek, sa o0sobeno-

- stima ,konzervativnog drzav-
‘nika* moglo bi se pomisliti da

je njegovo delo posle 1945.
godine uSlo u fazu pogorsa-
vanja. Njegove kasne drame
mogle bi da idu u prilog ovak
vom midljenju. Medutim ese-
ji ,,Od Poa do Valerija“ (1948)
i ,Americka knjiZevnost |
amer:¢ki jezik“ (1953) na ni-
vou su njegovih najboljih kri
tickih tekstova, Oni su, u stva
ri, bolji od dva eseja iz 1917.
godine objavljena. u ovoj}
knjizi. .

Kada Ellot piSe o poeziji,
istiCe Spender, on postaje ,ne
samo autoritativan nego oca-
ravajuéi¥, i njegova gled:sta
o poeziji sazrevaju godinama.
Njegove primedbe o ,Cisloj
poeziii* u eseju o Pou i Vale-
riju doprinose nasem razume-
vanju KoulridZzovih ftriju ka-
tegorija pesniCke imaginacije,
naroc¢ito kad on opisuje ftri
stupnja poezije: prvi, u kojem
je ,paZnja Citaoca usmerena
na sadrzaj“; drugi, u Koiem
jie Citalac ,svestan dvostru-
kog inferesovanja za pric¢u po
sebi, i za nac¢in na koji je is-
pri¢ana®;1 treci, u kojem ,pred
met moZe da se povule u. po-
zadinu; umesto da bude cilj
pesme, on postaje jednostav-
no sredstvo potrebno za re-
allzaciju pesme.”

U eseju o Paundovoj metri-
¢i El'ot nas ponovo vracéa po-
lemic¢koj kritici: odbrani Eli-
otove i Paundove Imadzistic-
ke, tehni¢ki svesne, revoluci-
onarne a ipak tradicionalistic¢-
ke poezije, koju = je trebalo
braniti- od avatije - engleskih
dZzordzijanskih pesnika. ,Ova
knjiga,”  zakljucuje  Spender,
.pokriva gofovo ceo opseg
Eliotovog razvoja i u isto vre-
me pruza nam otkrivajuée i
dirliivo osecanje o c¢oveku
koji je toliko govorio ostaju-
¢i toliko uzdrzljiv, (L. N.)

cama, kojoj je cilj bio reha-
bilitacija Kafke, a prisustvo-
vao je i na Beckom pozo-
risnom kolokviju odrzancm

- e Pl

pro$log proleta, kaZe da ovom

prilikom  oko okrugiog. S
n‘su izbegavane ¢ak ni Kk«
roverze (duel Kesten -—
Mnia¢ko) §to istovremeno slu
31 kao dokaz da iskazivan,e
gorkih istina danas viSe nije
razlog za ,min‘ranje“ istoC-
no-zapadnih razgovora.

A to, opet, postavlja jedne
dalie interesantno Kkulturno-
polititko pitanje: da 1li je od-
nos izmedu Istoka i Zapada
na kultunom polju do te
mere prestao biti zaosStren -a
je u svako doba i na svakom
mestu moguéan zaiednitki je-
zik? Da bi se hemijska reak-
cija pokrenula, g istovremeno
i eksploz'ja sprecila, Hofman
misli da je potreban katali-
zator za regulaciju, A on )e,
izgleda, dat bas§ na tlu becke
tradicije, tatnije re€eno: na
podijumu , Austrijskog drust-
va za literaturu®“, koje je u
toku cCetiri godine svoga po-
stojanja .postalo kulturnopoli-

titki faktor prvog reda, a
mozda i jedini koji je umeo
da .stvori kapital iz austrij-
ske neuiralnosti. U Drustvu
ne Zele ostati ,medu so-
celiju
strane

bom¥, nego stvoriti
iz koje na sve
zratéi kulturna privlaéna sna-

ga. I tako danas u Drustvo

dolaze kao gosti pisei, kriti-

Gari. izdavadi, dramafturzi 1
surnalisti, ali uvek Lkao po-

jedinci, ne prestavljajuéi ni=-

kakav veltansaung, niti bilo

kakvu grupaciju, i iskorisca-
vaju platformuy Beca kao po-
dijum, izlog i prolaznu sta-
nicu.

Hofman kaZe da se pnje-
dinac u Beéu uvek prihvata
kao takav- Funkeija Austrije
kao okretnice, usled neuti-ai-
nosti zemlje i njene polit'cke
heznatainosti., . danas dolazi
do izrazaia bholje nego ikad.
Bet je danas opet postao ona
kapija =za Istok, povodom
koie je Hugo fon Hofman-
stal rekao: “Bicée Austrije ni-
je centar, nego periferija“.
1 stvarno, posle drzavnog u-
ogovora od 1955. godine Au-
striji zaista nije ostala ni-
kakva posredn éka uloga na
velikoj politickoj  pozornici,
2 time ni pravo BeCa na na-
slov svetskog grada, kojj ie
nekad im=2o. Ali mu ie zato
— zakliu¢uje Kurt Hofman
— mo?da data wuloga %oju
ima clearinchnnse 2a literar-
ne knonfakte, narocCitn ako se
ne ideologizira § ne onréce-
njuje- (A. P)

KINOISKUSTVO

Kriza kratkometraznog
filma

I
POLAZECI od dinjenice da
veé v e godina sovjetski ig-
rani film zauzima jedno 1od
najznadajnijih mesta u ce 0=
kupnom svetskom stvaralaét_--
vu. da Bondartéuk, Cuhraj,
Tarkovski i niz drugih istak-
nut'h rezisera dobijaju mno-
gobrojna priznanja a da sa
kratkometraznim filmom Si=
tuacija ne stoji takn,_ ovaj
sovietski filmski ¢asops VO-=
dio je u nekoliko brojeva
anketu o tome i anketom na-
stoiao da dode do zokliu-
¢aka koji bi mogli da obhja-
sne nasta'u s'tuaciju. U Jla=-
nuarskom broju ,Kinoisku-
stvo®“ donosi neku vrstu re-
zimeg te ankete,

cima. Na taj nacin teorija po-
mazZe nadem razumevanju u-
metnosti, doprinosi nasem uzi-
vanju, $to je dovoljno oprav-
danje za njeno postojanje., U
ovom pogledu teorija estet-
skog iskustva predstavljala je
potpunu opasnost, jer je skre-
tala paznju sa umetniCkih de-
la na emocije umetnika i pu-
blike.

Ukoliko Zelimo da shvatimo
razvoj umetnosti u neposred-
noj proslosti, primetuje Lok,
za trenutak moramo zabora-
viti na emocije. Umetnost je
itelektualna isto toliko koli-
ko emocionalna ili spir.tuaina
delatnost (u nioj se 1 uZiva,
ali to je necsto Sto se uzima za
gotovo), 1 ukoliko hotemo da
ocenimo, recimo, slikare nju-
jordke Skole, evropske serija-
liste, francuski ,novi roman“
ili ,,novi talas“ u filmu, mora-
mo se usredsrediti na intelek-
tualni aspekt umetnosti. Klajv
metnest ,znacajna forma“, a
ukoliko mi imamo potrebu za

film je izgubio
god' na mesto koje je s pra-
vom zauzimao. Poznato je
da je sada toliko popularnl
cinema-verite* imao  pre-

Sovijetski kratkometraZni
poslednjih

tetu u ,filmu istine* ¢iji je

predstavnik poznati sovjelski

dokumentarist Dzigi Vertov.
Danas je kratkomet-azn® film
utauren, jednostavno ilustru-
je fakta, ne pokusavajuéi da
ude u njihovu sustinu, ka-

rakteriSe ga izvesna ulaure-
nost i viSe od polovine snim-
lien'h filmova su go'a I1lu-
stracija i protokolarna slika

dogadaja u zemlji-
Sta je razlog tome? Utcte-

snici ankete istitu pre svega

nesposobnost filmskih stva-

ralaca da ‘skrenije i nepo-
srednije pridu zivotu, u uve-
renju da je Kkratkometrazni

film jedna manje vazna { ni-

7a, vrsta kinematografije; u

tome ijh spretava utaurenost
koja vlada u filmeskim atelje-
ima § loSa organizacija sa-
mog rada u filmskim kuéoma.

A gde je izlaz iz situac’je?
U korenitoj promeni stava
prema Kkratkometraznom fil-
™u, ozbilinijem pri‘azenju
realizac’ji tema i studiozni-
jem radu pri njihovom iz~

m ., boru. Tek kada.se usposiavi
g4 puna sa-ednja izmedu autora

filmskih stud'ja i kada na

filmu poénu da rade 3$ko-

lovani kadrovi mo¢i ¢e sa
punom odgovornoSéu da se
pride radu i na ovoj vrsil
flma i da se shvati njegov
drustveni i wvaspitni 2znacsaj.

(0. P.)
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Umetnost 1 Zanimljivo

SESTETIKA je uvek bila si-
romasni rodak, sa kojim se

rdavo postupalo, filozofije i

umetnicke kritike. A ipak ona
je najvise trpela od ruku onih
koji je trebalo da je upra-
znjavaju; ovaj predmet pru-
za pozitivni stimulans za
zbrkano misljenje, nejasno te-

oretisanje, metafiz'cku brblji-
vost, glupo psihelogiziranje i
prazno uwopstavanie.* Ovim

re¢ima, pod gormiim naslo-
vom, poCinie svoj pokusaj

»,josS jedne teorije umetnosti®

Don Lok, profesor filozofije

na univerzitett u Njukastlu,
u februarskom broju ovog ca-

sopisa.

Po Lokovom mislienju este-

tika dvadesetog veka mn :go

je frpela od ostataka romanti-
zma, a narocito od ideje o
estetskoj emociji 1 estetskem

iIskustvu: Kada se suotavamo
sa umetnickim delom ono u
nama izaziva karakteristiino
iskustvo ili emociiu, ..Specijal-

‘no esteteko iskustvo ili emoci=-

ju®., Lok se sa ovim ne sla-
ze. Kada kazemo da je umet-
nitko delo uzbudliivo, mi go-
vorimo o onome Sto je u de-
lu, a ne o onome Ssto je u
nama. Pa ¢ak 1 onda kad ono
izaziva u nama osecania, ras-
polozenja, emociie, u tim po-
javama nema niceg izuzetnog.
Fudbal moze da uzbudi isto
toliko kolike Retoven, politi-
¢ki- govor koliko Elint. Ono
$to je osnbeno nilie nasa re-
akeija na umetnitko delo, na-
e mentalno ili emocionalno
reagovanie, nego samo de'n,

Po T.okovom mislieniu teo-
rija estetske emociie niieg sa-
mo pongre<na (ier koia filazof-
ska teoriia niie, pita se on),
neen ie bheskoriena, Od svake
tearije afekniemn da nosto
obiasni. a nd feariie nmatn et
da poMm Ao Ahindniatrania de-
1a, stilova, tehnika, hila &iro-
koj publici ili samim umetni-

parolama, mogll bismo reéi
 umetnost je zan mljiva®“ il
ako se to ¢€ini pcmalo trivi-
jalno, ,umetnost je Zanimlji-
vo“. Poenta je u tome, kaZe
on, da je nase zanimanje za
umetnost Zesto intelektualno,
a ne emocionalno, i da je
vrednost umetnosti ¢esto inte-

- lektualna vrednost. Ova 080~

benost je predominantna u
savremenoj umetnosti, posto
smo mi zainteresosani, pre
svega, da vidimo kako su
strukturirani pojedini delowi,
kako se jedna stvar slaZze sa
drugom. Sve to bi se moglo
svesti na jednu re€: ocenji-
vanie, pa bi parola, umesto da
glasi ,umetnost je zanimlji-
va“, mogla da glasi ,umet-
nost je ocenljiva“. Jer kad
nautimo da ocenjujemo mu-
ziku, mi nau¢imo i da je ra=
zumevemo, naut'mo ne da se
prepustamo zvucnom toku i
saniarenju, nego da prepo-
znajemo ponavljanja i modu-
laciie, da sledimo tematski 1
harmeniiski razvoj itd. ,Co-
vek koji ocenjuje slobodan
stih ili kubizam jeste c¢Covek
koji zna Sta je sve 1o, zna
§ta je poenta, Sta su proble-
mi, $ta su poruke, i zbog toga
zna &ta da trazi 1 kakn da
vrednuie ono S$to nalazi“. U-

metnost je dakle,. za,n_iml‘j.ua,:.

a zanimljivo je . ocenljivo.

.Njena glavna funkcija je da
obezbedi obickte za nasu kon-
templaciju koji plene nasu
paZznju i ispunjavaju na$ dubh,
u kojima mozemo da nademo
unutrasnie obrasce i spoljas-
nje reference koje mogu da
nas zanma‘u, u Kojima mo-
¥emo da otkrijemo potpuno 1
trajno intelektualno uzlvanije®.
Sva velika umetnost pruZa
ovo inte'ektualno inferesova-
nje i uzivan‘e, a oni za uz-
vrat pruzaju onravdanje i
vrednost umetnosti. Ove re-
31, prema Lokovom miSljenjuy,
sadrZze zrno teorije umetno-
sti, i to teoriie umetnosti kao
oblika intelektualne vezbe, 1
nju bi trebalo oceniivati na
osnovu dve stvari: 1) da 1i je
ona bar delimiéno istinita, to
jest, da 1i je bar jedna vazna
osobina umetnosti u tome da
ie intelektua'no zanimljiva, i
2) da li ona odgovara umetno-
sti nadeg vremena i objasnja=
va ]Je.

Odbaciti ovu teoriju kao
potpuno pogre$nu znati isto
tako odbaciti neke vidove sa=
vremene umetnosti kao® po=
gre$ne ili u svakom slutaju
pogre$no usmerene. , Insistira=
ti da intelektualno zanimanje
nije samo po sebi vazna estet-
ska vrlina znaéi insistirati da
su nejasnost i aluzivnost, te=
¥ina i intelektualnost veli-
kog dela savremene umetno
estetski irelevantni i, zbog 10
oga. estetski noeregni, Cinienl-
ca ie, medutim, da su 1 U=
metnici i kritidari pobrkall
interpretaciiu  ga vrednova-
niem. Neka dela je tefkn ra
zumeti 1 niihnva infm*ﬁvﬁ**'ﬂf‘ija
mn¥e postati eilj po seb’. Pa
zliivo seciranie onoga Sto S€
govori mo¥e hiti take fascl®
nantno, uzbudliive i utenn da
za analizu postaiemn zainte-
resovani isto tnliko knliko 2
umetnitko delo. A pofom
brkamno svoie infnrp*:r‘mﬂniei
uzivanie 11 analizi ga infereso=
vaniem 1 nrivaniem 1 rmet-
N eam delnn Al fak AnAa
kﬁdﬂ moramn dﬂ in{"ﬂﬂ-ﬁ“f‘#‘irﬂ'
mo dﬂ biemo rgynrﬂrﬂi‘ nre
neogn &to mnonemn da NCE”
nijviemo, przivanie u m+r=rﬁ*"€"'
faciii ne {rrha medati en H’}E]“'
vaniima 11 delu, a in§ mani€
teflknia infarmmretariip amatras
ti vrednactima Aela, | OV9 te~
ariia ma%e hiti naoresna all
ako ie takn onda utnlikn anre
za praksu® — zavrsava 7.0k

(L. N)
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Aleksandar
RISTOVIC

SANJARECI,
ISKUPLJUJUCI SE

s ANJARECI, iskupljujuéi se, idem od jednog od drugog, iz

¥ (iste stabljike u jasnije stabaoce, iz istovetnosti u istovetnost;

jer bejoh onaj 3to &isti polje ispunjeno zlatnim glasovima dok
ruka treperi na svakom od instrumenata;

i onaj koii vrati prostor prostoru, ¢ineéi to i sa drugim elemen-
tima, nag, sa vencéicem pod pazuhom,

i #ovek &ije lice bi videno kroz refetke utodifta u casu kad prine
vodu usnama i odlozi posudu smejuci se,

Sanjareéi, iskuplivjuéi se, dotifem telo ove Zivotinje, lako pre-
lazim rukom preko bokova;

vrat i udovi, u krhkosti prirode, tzmiéu éulima % to to udinih

\ nastade iz stostruke pobude;

vode koja zvoni dospeva do mog lica i ja Jje prihvatam Kkao
svetlost i nebesa u mlazevima,

a onej koji brsti ruZu od ruie je i maéinjen u devianstoy vre-
mena pod drvetom.

Sanjareéi, iskupljujuéi se, odbijam uobifajen nalin, 2atvaram se,
sastavljam ivice;

uniftavam deo po deo, upuéujem ih celini, § dan ¥ delatnosti
evetova bi godina za one koji mi pridode,

sa trnjem, ¢&istadi trnja, sa pogledom u strani, uZivaoct lake
prirode;

i moje lice pade ma tlo podobno tvojoj utrobi i tt ustade ronja-
vajuéi me hitrim pokretima, u prolazu.

SVE ONO $TO BI SA MNOM OKRUZENO

T I, SEME, i ti, zemljo, koja ga uzimas zatvarajuéi Saku
ispunjena dhriajima,
ti, drvo, u sredini vrta ka kome idem Saljuéi poljubac onoj kojo
., me océekuje;
H
MAO SAM DEDA; zvao se Sim. MoZda
ga i sad imam; ne znam. Pored njega
mi detinjstvo izgledaSe zlatho. Ne celo,
jedan deo. Svetla tatka mog svetlog poCetkal
Odvoijie nas u ¢asu kad viSe nismo mogli je-
dan bez drugog. Upravo: mene odvojise od nje=
ga. Kasnije se opet vratih, svi se okupismo,
vitgom silom. Opet se sastadoh sa dedom. Al
ne odmah; prva tri dana ga nisam video, a onda
aa otkrih u jednoj odaji podruma. Izljub'smo

ge. Potom se rastasmo zauvek Napustih sve.
Ali samo njega mi beSe Zao. Sad bih mogao

ponovo da mu se vratim. Ponovo me obuzela
topla oseéanja prema njemu; mada me nikad
nisu napustala. Ali je kasno. Pretpostavljam
da je otegao. Od starosti. I11i memle u onom po-
drumu. Prvo izgleda <¢asno; drugo verovaino.
Sem ako nije svemu odoleo i dofekao 120! Il
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ti, vodo, koja mi dofic¢e§ kolena tako naglim ljubavnim pokretom;
ti, travo, prijotni leZaju poda mnom dok te mirifem iznenaden,
u nedourici.

Ti, telesna ruZo, w zlatnoj dokolici septembra kao bice koje shua-
tam i ne zaboravljam ga;

ti, letadu ma tankoj peteljci, kome poezija baca wvazduh pod
krila 1 podstice ga;

ti, senko, lkraj mojih stopala koja se miceS levo i desno, uzbud-

lilvi neverovatni sluéaju;

ti, polje, posuto zloduhom cvetova gde odlaZah opirucéi se pove-

tarcu s vedert.

Ti, mehaniko pokreta, udisaju i izdisaju, odozgo na dole, linije
koje se sustidete u jednu tacku;

ti, svetlosti, koja me madehnjujes da govorim istovremeno kada
te i opazZam;

ti, moie telo, tako krhko, nalik Zenskom telu, zaobljenih udova,
laka wprozraténosti; |

ti, fiziéki drhtaju, v kom srce otkucava miduéi se kao ustrem-
ljena Zivotinjica, -

sve ono 3to me okruZava i o bi sa mnom okruZemno u delatnosti
nagona, rude i rozlike.

MISLECI NA ONU KOJA ME JE RODILA

ISLECI na onu koja me je rodile, radujem se, ljubim ruke,
' pijem vino.

B ¥ r

- Nek voda pod letnjim breZuljcima bude prijatna tvojim wustima,

ofe, kad bude¥ dolgzio 1 vratao se;

neka drveta sa pticama ispune tvej boravak blaegim vremenom
kao ¥to to uéini¥ ment, drugom Coveku;

nek vino koje bude3 pio ima ukus onog koje sam pio 2adiZuéi
skuteve 1 veseleci se:

nek loza s wvelferi baca senku kraj tvoje dok drZi§ vreZu i izma-
hujes noZem u radosti.

Nek stabaoce da rufu pod otvorenim krovom i kidna Kop da je
podriava iskustvom tekuce vode,
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vao mi je dim krdZe u usi, a potom, poSto me Pavle
je to gusSilo, otkidao je bagremovu grancicu i
njome, masuéi, razgonio dosadnu napast. Pri- UGRINOV

jao mi je ovaj vid zastite. Vidim u tome veliku

neka krik divijeg jata prede prostranstvom mnebesa gde upucujes
svoje poljupee i devitljivost éistag Eoveko: -

nek svetlost bude u Fipragu kad stane§ pored mene, obnaZujuci
me, krijucéi sedive; = '

neka tvaje ofi budu upravliene k maojime, oce, kad budes izmah-
nue nozem oduzimejudi mi dah i oboriv§i me na kolena.

. A &

Krhka je rukae kejom odvejad deo po deo: ruiu, istinitost,
sedanje. Ova stabljika ovde, zrne 2emlje, usne. Cisto kretanje
odozdo na gare, od spojenih ivica gde je jezik wmnoZen, ka sre-
diStu, istovetnostt. -~ =

Sad mojae ruke zaklanja tvoju. LaiZljivice, taj milimetar
ima snagu beskraja. o

Plod do ploda; nategnuti luku, dok streliaé odabira mesto
pod zlatnim hrastovima i ispunjava vazduh grlenim glasom nda-
vinjuét udove. - '

Ma3uéi krilima, sastavljejuéi krajeve, befeéi u stranu.

DOBA VETRA, LIVADE, KRETANJA I SUNCEVOG ZALASKA

IDNO JE to Bto &nis, ole, evoga deteta koje baca pogled
v stranw i ne poznaje te: _ |
dok stojif u §iblju i oslukuje¥ glasove divljih gusake koji se

udvajaju u mebeskom prostoru nad damom, s veceri,
dudno je to ¥to éini¥, ofe ovoga deteta, dok mrak ispunjava kuéu,

a svetilika t noZ i hleb su pred tobom u devic¢anstuy.

pokreta; *_ _
i 4 si dovek koji edepinje luk preme jatu i pritajivsi disenje,
zadriava Sakom treperenje napetog konopa.

Med decom tvoje ruie postaje lice koje ce§ uzimati i pracati 12
jednog doba © drugo; ‘

krijuéi se, spejajuci nemoguce sa mogucéim, acvrsle plodove s4
uzmakom plodova, dolazeéi i odlazeci;

u ists mah &ovek éija senka zaklanja polje sa rastresitom zams
liom, drveéem, bedljama, festarima 1 zun-n:iamm. ol

ier tvoje telo mudkarea, zateZuci mi§iée, napinjuéi udove, Cin
stvarniji napor, blagetvorniji posed, srecno ureme.

i edvaja, Onda bih ga ocedio i ponovo stavljao
na dlan. UJ podetku se malo pudilo; na kraju,
lefalo je ohladeno, u svoj svojoj zamamnosti.
Nabubrelo, meko, buino: slitno Beli; ili isto.
Nieno poetsko tkivo, Njen preobraZaj u precCis-
¢en duh, Bez izli¥nih kraka, Cista muzika Pena.
(Porazava me ovaj smisao za uzviSeno). Cista Be-
la: ekupana i nasapunana. Nije mi drugo pre-
ostalo do da je progutam. Ali ne odmahi Prvo
bih je malo mesio na jeziku, pa tek tad. Ose-
tio bih je kad mi padne u stomak. Zhog nje-
sove savriene praznine i rasuSenosti. A wotom
~ bih je u pravom smislu samleo. Tako bih uta-
510 svoju glad za njom. Bila je wvelika sreca
tto je lidila na zrno pirinda, Inade bih je zabo-
ravio. Ali, vremenom mi je nestalo pirinca, 1
ja vie nisam mogao da je dozivam. Da ie pra-
vim iz praha kao stvoriteli. Da oZivliavam
tvar. (Nisam #Zalio za ulogom stvoritelja), Osta-

vige, §to me ne bj zacfudilo. Imao je u sebi ne-
¢eg neunidtivog, vetnog. Da li bi me poznao?
MoZda ne bi. ¢ak i ako mu je vid u redu. Ali
bi me zacelo osctio. Njuhom, kazimo, Zagrlili
bier8 se. Cutali bismo. Ne bi imalo &ta da se
kate, Sta da se doda. Potom bi otisao bogu na
istina. Verujem da tu ¢ast odlaze samo zbog
susreta sa mnom. Trebalo bi da se vratim, i da
mu prekratim jade. Ako odugovlad¢im, dokle ¢e
Ziveti? Zasluzio je tu dobrotu. Sem ako nije veé
— odustao. Digao ruke od mene, povodeédi se
primerom ostalih. Poverovavii da sam mrtav,
za trenutak. a potom zauvek. Bio je dobar pre-
ma meni. Behu to orve neznostl. Poslednje si-
gurno. Za toplih letnjih veleri, u smiraj dana,
drzao me na krilu, ¢esto do duboko u noc. Se-
deo je na klupi pred kuéom. u drustvu svojih
istomislienika { poKlonika. Slusah pazljiveo raz-
govore i raspre, najteice niotemu, a narocito
duge besede samog deda, takode niofemu vaZe
nom, bar za mene kojl sam ga pomno i verno
pratio. Ali on nije bio toga mifljenja. Obra=-
éao mi se sa uzvikom: Ovo utuvi! Vrlo je vaZ-
no! Nisam znao' da 1i ono 5to ie rekao ili ono
gto sledi. Slu3ao sam ga jo§ pazljivije: opet ni-

neznost, najvecu od svih, iake ostale ne doZi-
veh. Insekii me viSe nisu peckali, mogao sam

sam nalazio da je u pitanju nesto osobito, mas-
da sam sve tuvio. Na nesrecéu, nista nisam pams=
tio. Presliavajué¢i se, dok su drugl govorili,
jedva sam uspevao da ponovim nekoliko reéi,
Nepovezanih. nerazgovetnih. Nalazi§8 se na ize
voru misli! upozoravao je ded. Ali Sta je vre-
delo? Mnogo sam gubio, znam. Na lzvoru =
svega! dodavao bi. Oédigledno je bio ponosan
na mene, gord na svoje seme. Zasiten, odusta=
jao sam od dalieg pracenja. Gledao sam u okru-
gle krine okresanng bagrema, ¢€iji se drvored
protezao pored kucfe, {1 niz ulicu! u sumraku,
litile su na kosmate glave liudi koji iza leda
druitva, takode pnazliivo slufaiu deda. Divio
sam im se: pomisliao sam da su to pametne
glave, bez obzira %o su bagremove. Cekan sam
da i none ne$tfo progovore, verovan sam da b'h
svaku niithovu re¢ zapamtin. Al nisam imao
srefe: uporno su éntale. Potom su se lagann u-
vecavale. crnele 1 ntapale v mrak. Nisu vise
davale nikakvng znaka® nisu pn&ile, kao osiale,
blize. nisam ih mogno razaznall. Uzdanico! tre
zao me ded iz sanka koii me odviadin. Bese to
vrhinmae niranve arofe Stan bl da me ennks
na koleni. Radovan se %in ifakva ndmenu drZi
u krilu. Takav biser Takav um. Ovo truckanie
bi me razbndilo. Novom snagom hih sngao iz-
live niegovih re¢i. Onih istih. nimalo drnké&iiih.
Tstih kao malonre. istih kao sino¢. Nisam mo-
gao da razimmem 7hog fega sad save nonovo, Po-
vernvah da fo #ini 7zhoe mene. Da bih bnlie nfus
vio nauk Da bih ga &to balie rasuo pn svetu.
Behu to trenuei u kolima mi se ukaziva%e zna-
cai mng rofdenia: sva voatnost moie poiave WNi-
lkad viZe notom: ili ne v &likni meri Ova otkri-
ca me sasvim rasaniivahu Onet sam ih slu§ao
nomno;, na %alnst. sa novim tedkofama. Roievi
komaraca stiglih iz &gamice i vrba 1z rekn, na-
letahu na moin slavn TThode 11 potetku trpeh:
moia velitina nlie smela hiti umaniena, Al
nithove znianie. ano e ved hile onneniie, 1le-
tahu po neknlike 1 uho! jednn pa druge:; ili u
iston vreme Omelaohu me da éfuniem va’ne no-
riuke. Qartih se odgovoran  pred  budnénniéu,
Videh sebe gde mneam pred pokaleniima Sta-
doh dAa se vrnaliim, a zatim da mlataram rue-
kama nko glave, Maogln ie i7za9lndati za0 da ne
nfdnhravam: kan da vige ne Zellm Aa «lndam,
Ded mi je nrifican n nomoé, nnétn hi 2a tre-
nutak nstunio re® druganm. Ta briga me ie no-
tresala. mada mi ie veé izgledala prirodna. Du~
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mirno da slusam. I sluSao sam. Ali u novom
naletu izliva i usklika, dedova ruka (sa n)iha-
licom — granticom) zastade pred mojim no-
som. I tad otkrih najlepSe: bagremov cvet koji
je u-grozdovima visio na grancici. I miris cve-
ta. Duboko ga udisah. I u toj o€aranosti, a vec
ogladneo, stadoh ga i brstiti. All ruka se pono-
vo pokrenu, ponovo pote Setati; no 1 moja gla-
va za niom. Osladivéi mi se, zobah cvet u po-
kretu. Uskoro me zahvatala hladnoéa. Hladna-
éa noéi. I ponovo san. Ded me je tad umotavao
u svoj &iroki mantil i neZno pripijao na grudi.
Jedno vreme bih — umesto njegovih re¢i —
oslugkivao njegavo srce. Bilo je snaZzno, uprkos
kasnog sata. Ono mi je mnogo vise govorilo
nego re¢i. To je ono — ti otkucaji — Sto sam
ponekad pokudavao da rastumacim drug'ma,
Nisu me slusali. Da, nije se to moglo ispricaili!
Trebale je ¢uti. To staratko Zivo srce. Taj sum
beskraino blag. Tu laku ruku koja me je odno-
gsila u dubinu. To zvono sna. Tu grudvu sto je
bila jo& samo za mene. To stiskanje Sto jos ose-
¢am nra obrazu. Tu neznost &to utuvih. Tu nei-
nost, Tu nezZnost.

Zvala se Bela; beSe devoje sa pirin¢anih
polia. Slitna zrnu pirinda: bela sa glatkom ko-
zom. Glaziranom. Klasa II/b. Veoma zadovolja=
vajuéa. Izvrsna za kuvanje. U to sam mogao
da se uverim. Bubrila bi po wvruéini, bubrila za
vreme toplih kupki, 2 pnsebno u mom saziZu-
éem zagrljaju. Nekiput mi se &inila dvaput Si-
ra: i meka kao perjani jastuk. Ili ja nisam imao
predstavu o njenom poéetnom obimu. Zakla-
njale su je haljine. Trebalo je da prode neko
vreme dok bi uspela da se razgoliti. Tada je
bilo kasno: telo joi je veé bilo proSireno, oblici
raskuvani Pitao sam se: svlaéi 1i se opijena 1
razneta molim pogledima ili 3to joj haljine
te¥niaju i pucaju. Klela se da je zbog mene; da
samo ja imam vprivilegiju da je vidim kao od
majke rodenu. Odlazila je na duZza odsustva, na
jug. na pirin¢ana polia. Sumnijao sam u fo; ali
sam bio zadovolian. Ostajalo mi je njeno gnez-
do. da se baikarim u niemu do mile volje. Pri-
diniavalo mi je to veliku radost; katkad veéu
nego kad sam s niom. T mada mi ie polazilo za
rukom da je zaboravim. i &k istisnem iz sno-
va, ipak bih je iznenada poZeleo. Nisam mogao
da odem za njom na pirin®ana polia: pogotovo
sto nigam verovao da je tamo. Nisam mogao
da je tra¥im ni onde, ni na drugom mestu: znao
sam da je moia Zelia Kkratka, i da ée minuti
veé posle nekoliko kilometara. Ali ona niie bila
ni toliko kratka da bi me smesta napustila. Ta
trainost je bila éudna* uveéavala se dok sam
leZan, i1i mirovao. ali éim bih poSao, ili se sa-
mo refavao da podem, ona bi se skradivala 1
veé posle. prvih koraka bivala sasvim neznaina.
Bili su to &asovi koii su me pritiskali. Inace:
#ivot mi nije bio tefak, nije bio ni lak, ali
izvesni trenuci su me unidtavali, kao Sto su me
drugi dizali iz mrtvih. Stavljao sam zrno pi-
rinta na dlan i dugo ga posmatrao. Bilo je le-
po* belo { sjaino. Prozirno. NeZno, iake tvrdo.
Uzimao bih ga izmedu dva prsta i gledao pre-
ma svetlosti. Cinilo mi se kao dragi kamen,
Briliiant. BRacalo je svetlu tatku na moj pa-

lac. Svetlu Zitku svoje utrobe. U stvari, mutnu.

Milovao bih ga. oseéaiuéi mu oblike. Uzbudivali
su me. kao i Belini. Stavljao bih ga medu zube
i pokufavao da griskam, pazeéi da ga ne zdro-
bim. (Tli da zube ne zdrobim). Potom bih ga
spretio u vreln vodu i gledan kako se veselo
vrti no nioi. Kerko se kuva. Bari. Kako se sve
tefe kreée. I kako mu se sjajna ljuSturica kida

la ie. istina. voda, ali nisam imao §ta u niu da
bacim. Ostala su moia otvorena usta, takode,
ali ni u nith nissnm imao §ta da ubacim. Nije
hilo pirina, nije bilo nje. Postoiao sam jos sa~-
mo ja. Ali to, u nacelu, nije bilo lose za pote-
tak. I ja bhih sve zaboravio, da bih ponovo oipo-
geo. Da bih sam sa sobom nedto otpofeo. Al
tada, ‘Bela bi se iznenada vraéala, I ja bih vo-
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