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PIT
 samovol,e
PTT PREDUZEĆE, bo ugledu na već konstato-

vanu pojavu postojanja tehničkih pašaluka Wu

oblasti nauke, stvaraju u najnovije vreme svoje,

PTT pašaluke. Svako PTT preduzeće u svom

vwilajetu udara namet kakav želi, jer mu to

„pravo daje samoupravna autonomija koja se

ponekad, kao što vidimo, zloupotrebljava, ili,

u spakom slučaju, upotrebljava, protiv određe-

hh širih kulturnih i drugih društvenih inte-

resa.

·Početkom, aprila, kao. grom, iz vedra neba,

osvanula je ma stranicama dnevne štampe Dbfi-

lično alarınantna iformacija: Da postoji mo=

gučnost da čitaoci koji žive u mestima izvan

glavnih pruga ostanu nedeljom bez

štam>pe, pošto mnoga PTT preduzeća ne žele

da prevoze movine do čitalaca ww, tim, mestima,

bezposebne naknade. Koliko je ova, PTT

ovetnja realna može se zaključiti iz činjenice

šfo' su meka mesta u Vojvodini, počev od 1.

#mnarta, m * eljom, ostajala, bez movina. Predstav-

nik Zajednice jugoslovenskih pošta, telegrafa i

telefona obavestio je saradmika „Politike“ da

„preduzeća zahtevaju da se donese odluka o me-

dostavljanju štampe nedeljom, mestima Koja,

'sa izvan, glavnih poštamskih, cemnlava i pruga,

ako ne budu dobila posebnu naknadu od, novin-

sko-izdavačkih, preduzeća“, ı-

Dok se, dakle, s jedne strane, akcijama So-

'cijalističkog saveza mastoji da se poboljša rastu-
ranje štampe, PTT preduzeća Ssvojim, jedmostra-

aim, zahlevima dovode movimsko-izdavačka
preduzeća w Krajnje mepovoljam, položaj, jer: bi

nalconada, koju traže pošte bila mekoliko puta
neća od Tedovne poštarine. No, možda je u'ce-
lom ovom slučaju najbitnije to što Pij"predu-

zeća zahtevaju, tako reći, ozakonjemje „svojih

zahteva; polazeći, valjda, od toga da se protiv

Feodluke ništa neće moći učiniti ukoliko se in-

termim odredbama ozvawiči ono ma čemu se
insistvra., Nesumnjivo jeda, se, u, ovom slučaju,

PTT preduzeća, rukovodejednim jedinim, inteYc-

som: ličnom materijalnom, dobiti, Kakve bi posle

dice to moglo imati ma širem društvenom planu

— to njih ne interesuje! |

Iskustvo koje „Književne movine“ imaju sa

preduzećem P'""P saobraćaja potvrđuje kako kru-

to i medalekovido, isključivo i Jormalistički

shvaćena samoupravna autonomija može da ima

izrazito Wntikulturne posledice. Naime, Osmov-

nim odredbama o vršenju usluga u, poštanskom

saobraćaju koje je, ma, osnovu Zakona o ohga-
mizaciji Jugoslovenskih PTT7, donela Skupština

Zajednice jugosloDenskih PTT preduzeća, DpYo-

pisani su riterijumi u pogledu primeme po-
štanske tarife za movbine, časopise i druge pu-

blikacije., u slučajevima, kada se pYedaju mošti

kao pošiljke. Na osnovu tih Osmovnih ody#'bDi

po tarifi za novine mogu se primati sa-

mo one publikacije koje se izdaju bavr je-

damput nedeljno, dok se po tariji za

časopise mogu primati na otpremu one pu-

blikacije koje se izdaju bar četiri puta

godišnje. Ne uzimajući u, obzir ni spoljašnju

ni sadržajnu formu, karakter i naziv publikacije,

preduzeća PTT, čarobnim, štapićem, svoje bi-

rokratske Kkrutosti,, listope pretvaraju u, časo-

pise.

Poštanski troškovi „Književnih | novina“,

koji se opom, neshvatljivom, odlukom penju ma

oko 1,300.000 starih dimara godišnje, predstav-

tjajusuviše veliko opterećenje za list koji, jed-
nim delom, dotira Sekretayvijat za, kulturu

SR Srbije, a drugim, delom, se izdržava iz vla-

stitih sredstava pr.*uzeća koje ga izdaje.

-' Idko su od dana svoga osnivanja (dakle, Du-

nih 18 godina) „Književne movine“ Bile list,

zbog toga što, na žalost, me izlaze svake wede-

lje, za PTT birokrate postaju časopis. Umesto

da za svaki pojedinačno adresirami primerak

plaćaju (kao ostali listovi) poštarinu od 1,60

starih, dinara, a za svaki meadresirani primerak

w svežnju sa jednom zajedničkom adresom, 1

stari dinar, „Književne movine“ su prisiljene da

odsad, šalju pojedine primerke lista svojim či-

ftaocima'i pretplatnicima po ceni .*! 8, odnosno 4

dinara, kao da su časopis. Frigovori koje

su „Hnjiževne movine“ stavljale Zajedmici ju-

goslovemskih pošta, telegrafa i telefona i pre-

duzeću PTT saobraćaja w Beogradu ostali su

bez ikakvih rezultata, jer je odluka — odluka,

pravilo — pravilo. A uverenje da se, u Ovom

slučaju, poštanska tarija „pravimo primenjuje
pretvara se u pomalo ciničnu, samouverenost O

nekom svom, meprikosnovenom, pravu, da 5e do-

nose neshvatljive odluke u svojoj kući koje ima

ju važnost zakoma,

Umesto da, prilikom, donošenja svojih, tarij-

nih odredbi, PTT preduzeća vode računa i O

svojoj kulturnoj misiji koja je, mada posredma,
izvanredno značajna, umesto "la prave Yazliku

između, publikacija koje vrše određenu kulturnu

š društvenu misiju i publikacija koje kao pyo-

pagatori šunda, polupornografije i jevtiih sen-

zactonalizama, predstavljaju izvor lake zarade,

ona svojim, formalističkim propisima, direktno

štetno utiču ma korisne društpeme, delatnosti i

pretvaraju se, možda i nehotice ,u nosioca izra-

zitih- antikulturnih tendencija.
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OD SEDMOG FESTIVALA MALIH I BKSPERIMENTALNIH. SCENA nije se oče-

kivalo mnogo. Pogotovu što se njegovo sađašnje rukovodstvo klonilo javnih

obećanja i nekako zatvaralo u svoje male sarajevske okvire. Čak je u jednom

trenutku izgledalo da se festivalski plamen postepeno gasi, Pa ipak, ne samo da

Je festival održan, nego je, čak, skrenuo pažnju na svoje ni izdaleka neiskoriš-

ćene mogućnosti.

Htelo se biti avangarđan, ekscentričan, agresivan, priželjkivala su se

čuća — ali se na kraju sve ostavilo slučaju. T'ako su ambicije bile jedno, pred-

stave drugo, a odluke kompromisnog i neautoritativnog žirija treće, Nije bilo

hrabrosti da se ocene vrednosti onog neobičnog i eksperimentalnog, ili se to.

nije znalo. Tako su neke od najvažnijih nagrada otišle u ruke onih manje neo-

bičnih, izazovnih i, ako hoćemo, ekstravaganinih — kao što je bila sasvim

obična predstava varšavskog „Ateneuma“ „Kad jabuke procvetaju“ ili „Laždi-

paždi“ veselog novosadskog teatra „Ben Akiba“, Priznanja koja su dobili autori

i protagonisti predstave „Ah fata, siroti tata...“ Male drame Slovenskog mnarod-
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List izlazi svake druge subote

Cena primerku 50 para (50 dinara)

Fabremizm

mog gleđdališča ili Šizgalove jednočinke u interpretaciji „Ateljea 212“ — nisu neo-

čekivana i neobična i bila bi zaslužena i na svakom drugom festivalu.

Međutim, ono što je nedopustivo na ovakvom jednom festivalu, to je či-

njenica da je zbog našeg tradicionalnog puritanizma Living teatar iz Njujorka

ostao bez zasluženih priznanja, Jer, to je ipak bio jedini pravi eksperimentalni

teatar, čiji su članovi pokazali visoki stepen artističke koncentracije, smelosti

i otvorenosti prema traganjima ka novim formama, bez obzira koliko su one

prihvatljive za publiku ili konvencionalnu scenu. Zar io nije bio glavni događaj

ovogodišnjeg festivala?

Zbog tog odsustva hrabrosti, nekakvih sitnih kompromisa sa pseuđohu-

manizmom i naših domaćih teatarskih konfuzija, sarajevski festival je pružio

tek nešto malo ohrabrenja entuzijastima i avangardistima, Isuviše su to skrom~

me nađe da bi privukle ljubitelje male scene i teatarske avangarde iz naše zem-

lje, a kamoli iz vascelog sveta. Na takvim koncepcijama se ne gradi interna-

cionalni renome, a takve su se ambicije, bar iz nezvaničnih razgovora, mogle

naslutiti,

  

ZAKLJUČCI PLENUMA
DRUŠTVA KNJIŽEVNIKA
HRVATSKE .

o problemima suvremenog jezika
hrvaliske „književnosti, „znanosti,
školstva i sredsiava masovne ko-
munikacije

PROTIVNO smjernicama VIII kon-
gresa SKJ i III plenuma CK SKJ
Još ima pojedinaca koji neodgo-
vornim istupima prema jeziku hr-
vatske književnosti i kulture uno-
se pomutnju u široku javnost i
podgrijavaju nezdrave odnose me-
đu nacijama naše. socijalističke za-
jednice. NI
Već su dulje vremena u ofanzivi

stanoviti javni radnici koji bi htje-
li — služeći se različitim metoda-
ma i sredstvima — nametnuti cje-
lokupnom „području 'brvatskosrp:
skog jezika jedinstvenu normu i
samo jednu terminološku, leksič-
ku, sintaktičku i pravopisnu varTi
jantu.
Slične težnje imaju različito pod-

rijetlo ali zajednički cilj, suprotan
Ustavu SFRJ i neprijateliski duhu
našeg društvenog poretka. Zbog
toga jc, na primjer, i moglo doći
do pojavc onog „monsftruoZnog
»Rečnika«, u kojem ne samo da

je zanijekan opstanak hrvatskog
naroda nego je zatrt svaki trag ı
svim izvedenicama :riječi Hrvat. Mi.
svesrdno pozdravljamo energično
reagiranje srpske napredne javno-
sti i odgovornih činilaca u SR Sr-
biji, koje je u tome slučaju .bilo ·
posve u skladu s temeljnim nače-
lima našeg društva, ali — na žalost
— nisu rijetke slične opačine na
širokompodručju suvremene lek-
sikografije, bibliografije, historio-
grafije,školstva i informacija, jav-
nih službi i općih komunikacija.
Sve nam to svjedoči da još nisu
posve zamrle unitarističke težnje
koje su prijetnja razumijevanju,
suradnji i bratstvu naših naroda,
Postoje naime uredništva listova i
izdavačka poduzeća toliko netrpe-
ljiva da nedopušteno zadiru u tek-
stove istaknutih kulturnih i poli-
tičkih radnika, bilo da im nameću
riječi, sintaksu i pravopis svojeg
jezičkog kruga, bilo da u autorizi-
ranim tekstovima mijenjaju izVOT-
ni govor. A predsjednik Saveza
slavističkih društava Jugoslavije
— koji se ne može nikako tretirati
ni kao neodgovorna ni kao privat-
naosoba — ide čak tako daleko da
povampiruje onc definitivno odba·
čene prijedloge o uvođenju ekav-
skog govora u škole ma području
SR Hrvatske.

 

Sa svime tim na umu— zabri-
nuvši se zbog nepoželjnih i nera
zumnih istupa koji bi mogli štetiti
revolucionarnim tekovinama naro-
da i narodnosti današnje Jugosla-

vije — Društvo književnika Hrvat-
ske traži dosljedno poštivanje us•
tavnih načela o pravu svakog na:
roda na svoj jezik, podržavajući
prijedlog svojeg člana, prof, dra
judevita Jonkea, da se o pitanji-
ma književnih jezika i pravopisa
u naših naroda ne odlučuje majo-

ritetno na poluznanstvenim skupo- ·
vima i sastancima, nego jedino u

· skladu s voljom naroda a na ie
melju sporazumom utvrđenog pari

teta, o Polet valja da se u SR Hr-

vatskoj brinu prije svega Matica

hrvatska, Hrvatsko filološko druš

tvo, Institut za jezik Jugoslavenske

akademije znanosti i umjetnosti,

Društvo književnika Hrvatske i Ka-

tedra za hrvatskosrpski jezik na fi-

lozofskim fakultetima uZagrebu i

Zadru, u tijesnoj i realističkoj su-

radnji s odgovarajućim forumima

i ustanovama u SR Bosni i Herce-
govini, SR Crnoj Gori i SR Srbiji.

Samo potpuna tolerantnost ı Za,

jedničko djelovanje u OVOJ oblasti

narodnog života onemogućit će ne-

sporazume ojačati skladni odnosi

među narodima i mnarodnostima
nove Jugoslavije.
Društvo književnika Hrvatske re-

agirat će — i u pitanjima jezika —

na svaku negativnu i razdornu Dpo-

iavu (bilo kod vlastitog članstva u

SR Hrvatskoj, bilo u kojoj drugoj

bd naših socijalističkih republika)
i duboko je uvjereno da će i ostala

književnička udruženja učiniti is-

to. Sigurni smo, da će ove zaključ-

ke podržati cjelokupno članstvo

ževničkih udruženja Jugoslavi-
sve naše javno mnijenje.

DRUŠTVO ?
KNJIŽEVNIKA HRVATSKE,

“
~

KO OTUĐUJE KULTURU

»BKONOMSKA POLITIKA« je, ne-
ma sumnje, dobar list. Vrlo do-
bar, čak. O svemu o čemu piše Ppi-
še pameino, sa poznavanjem pro-
blema, informativno i .instruktiv-
no. Kad je, međutim, u pitanju
kultura — gotovo uvek zakažc.
Svoje ekonomske stavove, koji su”
uglavnom ·„neprimenjivi na kultu-
ru, dovodi do paroksizma, pretva-
ra ih u ekonomističke sta-
vove. O tome smo, uostalom, već
pisali.
U svom broju od2. aprila, u tek-

stu »Jedna je kultura«, ponavlja
se već poznata stvar. Nepotpisani
autor, komentarišući zahteve »za
povišenjem društvenih sredstava
namenjenih toj svrsi“ (kulturi), ko-
ji »množe se bez prestanka i, čini
se, postaju s vremenom sve buč-
niji« yočdi između ostalog, i slc-
deće:
, »._umetnici kao glavni pokretači
i nosioci kulturnih zbivanja otuđu-
ju kulturu od, ostalih delainosti
koje tek integrisane sa ovom pr-
vom omogućavaju normalan druš-
tveni krvotok zemlje«. Otuđuju jc,
veli autor članka, jer »pretenduju
na povećanje autorskih honorara.
en general«, jer se »bore za obez-
beđenje optimalnih uslova za rad
pozivajući se u prvom redu na oO·
bavezu zajednice da omogućava

Nastavak na 2, strani
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svekoliku kulturnu „aktivnost“ i
Što »prenebregavaju tako važne
momente kao što su nužnost da
se kulturne i umetničke delatnosti
povezuju sa ostalim procesima ži-

i votnime.

Piscu ovog članka, očevidno, ne-
· što nije jasno. Nije mu jasno, ne
želi da mu bude jasno ili neće
umetničkoj delatnosti đa prizna
ravnopravnost sa ostalim delatno-

. stima! Ako se jedan pisac, koji za
knjigu na kojoj radi dve-tri godine
dobije dve ili tri stotine hiljada
starih dinara, bori za povećanje
autorskih honorara en general, št.
to znači? Traži li on »otuđenje kul-·
ture od ostalih delatnosti« ako za-
hteva da od sredstava dobijenih

| za svoj umetnički rad — ukoliko

. metnici

· bavi

mu autor iz »Ekonomske politike«
dozvoli da se profesionalno bavi
umetnošću — može da živi bar
godinu dana? A može li se to od
minimuma “autorskog honorara
koji današnji uslovi obezbeđuju?
Šuština je upravo suprotna: u-

traže identifikaciju svog
rađa sa ostalim delatnostima, Bar

| to.
Veoma je lepo što se autor

pitanjima i, problemima
· kulture, ali ne bi bilo zgoregda

i | preučinisnošljivijom, a

- koji
se pozabavi malo i honorarima

stimulišu šund nauštrb oz-
biljne literature, »zabavnu« nauš-
trb ozbiljne muzike, i tome sli-
čno!

PRED REŠENJEM?
UPRAVA UDRUŽENJA KNJIŽEV-
NIKA Srbije organizovala je 14.
aprila razgovor sa predstavnicima
Saveta za kulturu SR Srbije, Sa-
veza izdavača, Autorske agencije,
ZAMP-a, televizije, biblioteka itd.,
o opložaju pisca, knjige i svim pro-
blemima koji se u vezi s tim stal-

no javliaju i povremno zaoštra~
vaju. Na razgovor je bio pozvan
i izvestan broj društveno-politič-
kih radnika koji nisu bili u moguć-
nosti da. prihvate ovaj Poziv.
Ono što je karakteristično za

ovaj sastanak jeste činjenica da su
posle dužeg vremena pisci, izda-
vači i bibliotekari bili prilično je-
dnoglasni i u oceni situacije i u

traženju. puteva „da se situacija u
se nalaze pisci.i.knjige naj-

onda, i
bitno poboljša. Kao jedno od re-
šenja predlaže sc donošenje pro-

pisa koji će bibliotekama obezbe-

diti veća materijalna sredstva za
nabavku knjiga domaćih pisaca.
Na taj način biblioteke bi unapred

otkupljivale jedan deo planiranog
tiraža od izdavača i, samim tim,

omogućile 'da izdavač ne gubi mno-

go. ili me gubi uopšte na izdanji-

ma knjiga domaćih pisaca, Uka·
zano je na mogućnosti da se knji-

ga populariše preko televizije i ra-
dija, da se zahteva revizija propi-
sa o autorskom pravu koji bi ga-

rantovali povećanje minimalne sto-

pe i uvodili naplatu autorskih ho-

morara i za dela onih pisaca čija

su se autorska prava 50 godina
posle njihove smrti ugasila. Iz tih

'sredstava mogla bi da se finansira
·ju nekomercijalna izdanja, sma-

njuju troškovi izdavača, itd.

U diskusiji je ukazano na činjeni~

cu da. postoji potpuna saglasnost

Kojoj

- između odgovornih društvenih. fak-
_ tora i zaimteresovanih aorganizaci-

ja pisaca, izdavača, bibliotekara
itd, ali da i pored tog uzajamnog

razumevanja Još nije ostvaren pra:

vi konktakt i još misu postignuti .
zadovoljavajući rezultati koji bi

nagoveštavali da se u rešavanju O-

vih problema krenulo sa mrtvc

tačke.
Kritikovan je rad Autorske agen-

cije i ZAMP-a i ustanovljeno je da ·

ove institucije, kao posrednička
tela između pisaca i inostranih iz-

davača ili pisaca i domaćih no-
vinskih i izdavačkih kuća i radio·

-stanica, stiču neopravdano visoke

dobiti na račun pisaca i izdavača.

Tek pri kraju diskusije direktor
JUVE autorske agencije

pokušao je da ospori valjanost ar-
gumenata kojima je kritikovan rad

njegove ustanove, ali njegovo iz-

laganje nije moglo da uveri pri-

su(ne da su stope koje za svoje
potrebe zadržava Jugoslovenska a-

utorska agencija minimalne i da

joj takvo poslovanje ne donosi ne·

opravdano visoke materijalne do:

biti. Još jednom se u diskusiji
ovorilo i o poštanskoj tarifi i o
crajnje nekulturnom odnosu koji

pošta ima u odnosu na domaću

knjigu. (Prema jednom ypodatku

poštanski troškovi iznose 14 pro-
cenata svih izdavačkih troškova

· kada su u pitanju knjige domaćih

pisaca). Jzvestan broj učesnika u
diskusiji stavljao je ozbiljne za-

merke večernjoj i nedelinoj štam-

pi zbog njenog neodgovornog pi-

sanja o društvenim problemima Ppi-

saca i čuli su se zahtevi da uprava
Udruženja književnika interveniše

Nastavak na 12, strani
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OVA RUBRIKA koju, moram to još jednom da po-
novim, pišem privremeno, umesfo njenog prvo-
bitnog autora, dok on ne bude mogao ponovo da
je preuzme, izaziva mnoge gromove i privlači ih
na moju glavu. Ako odbijem usmena ogovaranja,
ona iz druge ruke, i neke indirektne reakcije o
kakvim ne treba voditi računa, dve vrste otpora
moram da spomenem, Prvo, karakteristično je,

ne samo za ovu rubriku, da i dalje kod nas po-
stoji tendencija za anonimnim napadima. Da na-
vedem dva primera: jedna dopisnica, iz Beogra-
da, sa punim imenom, prezimenom i adresom.

Na moj skrušeni odgovor, pošta me je izvestila
da je takva osoba nepoznata na datoj adresi.

Sklonda ne verujem našoj pošti (primer koji
navodim nije dovoljan da ovu moju skepsu sa-
svim razveje) otišao sam sam na tu adresu i sa-
znao da su, jednom, i poštari apsolutno u pravu:
za takvu osobu, po imenu i zanimanju, u toj i
susednim. kućama niko nikada nije čuo. Ili, drugi
primer, u vezi sa prošlim brojem i člankom u

njemu: jeđan glas je, na telefonu — znajući da-
kle, moj telefon (direktni broj) u ustanovi u

kojoj inače radim, a ne u »Književnim novinama«
— insistirao da sa mnom razgovara a da se ne

predstavi, i sručio mi u uho ružan i neculjudan

tekst, a onda kukavički prekinuo vezu. To što

sam ja ovaj glas, ličnosti među pogođenim mo-

jim prethodnim tekstom, poznao nema važnosti

i može jedino da bude beznačajan kompliment

mojoj memoriji i sluhu. Bitno je da u ovoj našoj

sredini još ima otpadaka društva kojima je ano-

nimnost pribežište, koje nemaju muškosti da pro-

tiv javne reči iziđu sopstvenim imenom i mišlje-

njem na svetlost dana. Da je ovo neko drugo,

a ne današnje naše društvo, i da sam ja neka

vlast ili bar apologet vlasti kao takve, možda bi

se našlo neko relativno opravdanje. Ovako, kako

stvari stoje, teško je imati neku drugu reakciju

na takve pojave — osim gađčenja.

Sve ovo ne znači da autor ovih tekstova misli

kako je uvek, a priori, u pravu. Ali je karakte-

ristično da se ne samo izolovani pojedinci, nego

i širi krug, znaju da brane od same pojave javne

kritike. Da li je u redu da se kritički piše o radu

štampe, onako kako se piše o radu svih drugih

institucija kod nas? Postoje mišljenja, koja do

mene dopiru meposredno, u otvorenim i dru-

garskim razgovorima, koja pokušavaju da mi

dokažu da je pravi odgovor na ovo pitanje ne-

gativan, ili bar da'nije u redu da profesionalni

novinar kritički piše o radu svojih kolega iz dru.

gih redakcija. Nisam uveren da su ovakva miš-

ljenja ispravna— šta više, krajnje sam protivan

takvim cehovskim shvatanjima kolegijalnosti, da

ne ulazim u šira obrazloženja oko ovih kritika

— ali mislim da je to tema za posebnu raspravu,

i ne samo u okvirima ovog lista i ove rubrike.

Moram dodati da mi je čak žao što sam dve

sasvim različite vrste napada na ovu rubriku

i njen duh i stil podveo pod istu meru, makar

prostorom i prilikom. Na to me je naterala je·

· dino činjenica da su mi dva nedavna razgovora

— jedan ružan i prljav, telefonski, sa anonim-

nim pigmejom koji nije imao smelosti da se

predstavi, i drugi jasan, otvoren, sa kolegom ko:

a inače u svakom pogledu cenim i u čije po

ude verujem — dala povoda za ovo: obojica su

postavili pitanje da li se ja i dalje osećam novi-

narom kad »napadam« na kolege iz ove profesije.

Naravno, samo radi evidentne istine, moram

da pomenem, da pored negativnih, primam mno-

go više pozitivnih mišljenja, pismenih i usmenih,

o ovoj rubrici (što ne mora značiti da je ona i

zaista dobra — ukusi su razni). Na žalost, čak

i među ovima ima anonimnih!
* * *

Kao kuriozitet, kad je već reč o anonimnim

ismima, da navedem i to da sam dan uoči iz

aska ovog broja dobio jedno pismo iz „Johanes-

burga, Južnoafrička Republika, bez potpisa, a sa

komplimentima — kako se to kaže — meni ne-

oznate firme koja se zove Garamond i koja se

avi dizajnom, štampom ı papirnom robom,

kovertu je, — bez i reči propratnog teksta —

osim štampane cedulje sa imenom OVE firme,

bio i zanimljiv isečak iz londonskog ilustrova-

nog časopisa The Jlustrated London News. A

londonski filmski kritičar Alen

this page. So let me here give the

questionsset in Belgrađe in_deliciously

bad English, together witf

m
y

answers.

"The Onnaire is sent me by the

Senior Editor of the Belgrade journal

called Sve, and describes itself as “a

Redaction that we make with ali famous

film criticers from all the world." First

question: ** Which film made lasty year

is the best?” First answer: Le Bonheu?,

directed by Agnes Varda. Secondi

question: ““ Who was the best director

lasty year?" Second answer: Brvan

Dent citira jeđan upitnik upućen njemu (i dru-

'gim filmskim Kruitičavima u svetu) na takvom
engelskom prema kome je prevod govora Crnaca
na naš jezik, u najjevtinijoj literaturi i najgo-

rim prevodima, stilsko čistunstvo. Za one koji
znaju makar i malo engleskog, evo citata kako
se jedan naš list — po imenu »Svet« —u ovom

upitniku predstavlja. Žao mi je, ali se OVO na-

trag, na naš jezik, prevesti zaista ne može: »...a

Redaction that we make vith all famous film

criticers. from all the weorld..«. Kritičar Dent

veli u svom tekstu da je upitnik na prekrasno

lošem engleskom (delicious), a da su pitanja koja

su mu postavljena komična, ali da je na njih
ozbiljno odgovorio, pa nam ne ostaje go nego

da zaključimo da je blagonaklon i da nije isko-

ristio priliku za podsmeh. Zato — evo mu pomoći

s naše strane. Valjda imamo smisla za humor

toliko da se i sami sebi nasmejemo.

LJ

Ovih dana je u Beogradu boravio, dan-dva, dr

Sejbin, autor poznate Žive vakcine protiv polio-

mielitisa i provereni prijatelj naše zemlje koju

ie nemalo zadužio. Za vreme tog kratkog borav-

ka, primio ga je Predsenik Republike, a zatim

mu je, u ime Predsednikovo, Velibor Gligorić,

predsednik Srpske akademije nauka, POO? Vvi-

soko jugoslovensko odlikovanje. Sva je štampa ovo

zabeležila, ali većina na zaista čudan način. Neki

su listovi, držeći se do apsurda protokola, imali

dve vesti tako stilizovane, a na raznim stranica-

ma istog broja, da je jednasadržala vesto pri-
jemu kod predsednika Tita,a druga činjenicu

da je od njega odlikovan, ali da mu je odlikova-
nje predao Gligorić u drugoj prilici, pa, je rezul-
tat bio da je deo strane štampe zbunjen ovim,

a uzimajući naše listove za izvor, doneo biser

od vesti — da je Sejbina visokim odlikovanjem

odlikovala Jugoslovenska akademija!
Sve to na stranu, poseti dr Sejbina, njegovoi

ličnosti i njenom značaju, i njegovoj prijatelj-

skoj i humanoj vezi sa našom zemljom i našim

naučnicima, — sa jednim izuzetkom — Pposveće-

no je neshvatljivo manje mesta ncgo bezbroj

drugih vesti i napisa bez ikakve važnosti ili za-

nimljivosti u tim istim brojevima istih listova.

Da li je moguće da smo zaboravili šta je to po-

liomielitis (dečja paraliza), koliko je on harao

i kod nas i sa kakvim tragičnim posledicama, šta

je u borbi protiv te užasne bolesti značio Sejbin,

i otkuda njegovo prijateljstvo, prema našoj ze-

mlji i njenoj zaista internacionalističkoj borbi

za suzbijanje ove pošasti ı svetu. Ne želim da

pišem uprošćene i naivne proteste ađene na

smešnim poređenjima sa tekstovima ispod slika

golišavih starleta, ili stranama posvećenim OVO-

me ili onome, ali je šteta što nam je nedostala

mašta da posetu ovakve ličnosti i povođe oko nje

iskoristimo. za zanimljive a korisne stupce.

!' . *

Koliko naša štampa može da ima merei tak-

ta u nekim pitanjima pokazao je ovih dana je-

dan sportski događaj. Reč je o gostovanju, u Be-

ogradu, engleskog fudbalskog kluba »Mamnčester

Junajted«. Malo je koga ko se ne seća tragične

avionske nesreće u Minhenu, u kojoj je veći deo

igrača ovog tima, ma „povratku iz Beograda, iz-

ginuo. Ovog puta reč je bila o utakmici u istom

takmičenju (samo što je sada jugoslovenski par-

tner bio drugi, »Partizan« umesto »Crvene zve-

zde«), pa su kod ljubitelja fudbala u obe zemlje,

a pogotovu kod, dvojice-trojice preživelih iz ne-

srećne nekadašnje ekspedicije za Beograd, seća-

nja morala da ožive. Skoro svi listovi su našli

delikatan i diskretan način da na to, iz prijeteta,

podsete, a da ipak ne stvore nelagodan utisak ko-

ji bi mogao nastati ı uticati na atmosferu ove

sportske borbe. . .

No nije to povod ovim redovima, već nešto što
izgleda kao trivijalnost (a mislim da to nije).

Upravo od vremena prvog dolaska ujedinjenih

Mančesteraca u Beograd, kod nas su neki sport-

ski novinari dali (verovatno zasluženo) prominen-

tno mesto ulozi i značaju menadžera ovog tima,

nekadašnjem poznatom igraču, za koga tvrde da

ie jedan od najboljih svetskih stručnjaka i Yu-

kovodilaca u ovom sportu. Nijeovo, ni daj bože,

jedini sličan slučaj, ali se iz očiglednog neznanja

inače suverenih sveznalica među sportskim no-

vinarima dogodilo da tu popularnu i kod nas upoy-

no popularisanu ličnost mi nazovemo kako se ona

inače ne zove. Svi listovi sada togčoveka naziva-

ju Mat-om Bezbi-jem. Naš fonetski način pisanja

stranih imena je zaista nesavršen ( i nije bio
neumestan onaj Zaključak Novosadskog dogovo-

ra o stavljanju fonetskog, odnosno eftimološkog
načina pisanja u 24, radu),ali je najbliži izgo-

vor imena ovog čoveka, koji se u originalu zove

Matt Busby, obrnut: Met Basbi.

Ne mislim, ni posle beogradskog susreta, da

treba pisati Basbijeve babe, ali sar. podjednako

siguran da nisu ni Bezbijeve bebe: istina je,
“

običaju, negde na sredini — reč je O Basbijevim

bebama,

ŽIVOT OKO NAS

(akoIgri
Ljubiša MANOJLOVIĆ

 

Priča o Panti ali ne samo 0 njemu ·

LAZAR KOLIŠEVSKI nam je pričao — svima nss

ma, jer je preko televizije pričao — priču o Panti,

Živeo i rađio u Bogatiću dobar čovek Panta,

naš čovek. Pre nekoliko godina bio je kandiđovan

kao jedini na izborima za odbornike, ali je propao

— nije đobio ni polovinu glasova. Pošto su izbori

morali biti ponovljeni, Komitet je nastojao da po-

red Pante — nije nam ni taj Panta iz oka ispao

— bude još kandiđata. Rezultat novih izbora pred«s

stavljao je za sve veliko iznenađenje. Jer građani

su ipak izabrali Pantu, i to ogromnom većinom,

Prvi put im se izgleđa učinilo, zato što je Panta

jedini kandidat, da ga neko silom gura. Na ponovs

nim izborima Wu se građani Bami osetili kao sila

u čijim je rukama odluka. 43

ki navođi kako se povodom a elgs

aaBog „Nećemo da nama Kos
čaja u Bogatiću govorilo:

Mb natura našeg Panfu, nego ćemo ga mi natue•

riti Komitetu!“
priča iz koje se, za mnoge naše buduće

izbore, može izvući još lepša pouka, S tim čio —

razume se — neće moći baš svaki Panta da bude

„naturen“ kao drug Panta iz Bogatića. Mi ćemo sve

češće videti da pored Pante postoji i potpuno ne«

očekivani maš čovek — Anta.

Prost razlog

DA IJUDI još i agituju za odluke jednog pređe

stavničkog organa, razume sč, nije nimalo jednos

stavno. Nije lako uvek na to dh nagovoriti. Ako

na primer, Skupština opštine u Puli zahtevala

svojih građana da agituju za opštinski budžet,

oni bi to učinili — malo sutra, Razlog ipak nije

suviše složen, on je čak vrlo prost: Skupština op«

štine je juče odbila sve pređioge koje su građani

dali na svojim zborovima prekjuče.

Bele vrane u Bitolju

\Z, OPŠTINSKE većnice u Bitolju trebalo je da

budu uklonjene drvene klupe i, uz izdatak od 6,5

miliona starih đinara, hitno nabavljene meke stos

lice. Sami odbornici, kojima su fotelje bile name•

njene, suprotstavili su se i izbrisali ovaj rashod.

"Tako, u jeku reforme, kad se, neka smo živi i

vdravi, još rasipa na stari načim, funkcionerima bi-

toljske opštine ipak nije pošlo za rukom da izvrše

reformu jeftinih klupa u skupe stolice,

Dečja igra se zove — država

PONERO SMATRA da je odumiranje države pri
ča za malu decu. E — | b

Odumiraniećdržaveje,međutim, ozbiljna'tem+

za odrasle, Stvari idu svojim tokom, država če
doista ođumreti. A kada, to ćemo videti ili neće»

mo videti. Dotle ćemo, a svakako i posle toga,

slušati ono naše:

— Viđećeš ti svoga boga!

Jer, žilava je stvar država. Mi je krešemo, ona

se razlistava. Neđavno, u selu Goleši kod Banja-

luke, đržava je dobila čak celu jednu novu, mlađu

grančicu. O grančici su Dpisale sarajevske „Male

novine“ (preštampao zagrebački „Izbor“).

Pošto se u školu neuredno dolazi, učitelj u selu

Goleši je odilčne đake obukao u milicionarsku

uniformu, pa ih šalje kućama onih koji izostaju,

Neuredni đaci se otimaju, plaču, ali ih straža u-

porno sprovodi.

Pošto je začetnik ove dđržavotvorne ideje seoski

učitelj, jedan učenik iz Banjaluke koji je video

neobičnu sliku pita preko dečjeg lista: može li

jedan čovek to da radi?

Može, čim radi. On ili ko drugi.

Samo, đak može, i mora, da postavi svoje pi•

tanje. On ili, u drugom slučaju, neko drugi.

Preobražavajmo poljoprivredu

“AKO SMO SANJALI o hlebu bez motike, san nant

se ostvario. Mofika nema gde da se kupi,

Reizbornost

NOVI KANDIDAT za direktora uvek ima jednu

veliku prednost: još nije pokazao šta ne zna.

Onako, uzgred

NE MORA svaki preokret da bude dobar. Preos

kret je i kad počne da se radi naopako.

 

VINJETE IZRADIO TOMISLAV HRUŠSKOVEC

KNJIŽBVNE NOVINE



KRITIKA

 

UKOLIKO se složimo sa Draganom M. Jere-
mićem da kritičar „treba da prilazi svom po-~-

slu spreman da, pre svega, otkrije vrednost
jednog dela, jednog pisca ili jednog penioda“,

tađa bismo se, pri pokušaju kritičkog suočava-

nja sa njegovom knjigom „Kritičar i estetski
ideal“, morali u prvom redu zadržati na onim
tekstovima u kojima je Jeremić pokušao đa
odredi osobenosti estetičkih sistema Branka
Lazarevića i Bogdana Popovića, i da utvrdi
kritičarska načela i, samim tim, kritičarsku fi-
zionomiju, Ljubomira Nedića i Jovana Sker-
lića. Odmah zatim, po svojoj zanimljivosti,
došli bi tekstovi u hojima se Jeremić bavio
ispitivanjem nekih osnovnih pitanja iz teorije _
kritike, objašnjavao svoja shvatanja i gotovo
manifestaciono izlagao načela onog kritičkog
postupka koji je sam primenjivao pišući kmji-
ževnu kritiku („Kritičar i estetski ideal“, „Dve
epohe književne kritike“, „Kritika i estetika“,
„Umesto predgovora ili pozitivna i negativna
kritika“).

U esejima o Nediću, Skerliću, Popoviću i
Lazarev:ću Jeremić je, preko njihovih ekspli-
citno izraženih teorijskih stavova, ali i putem.
preispitivanja njihovog praktičnog kKritičarskog
rada koji je obavljan u ime tih shvatanja,
nastojao da utvrđi osnovne koordinafe njihovih
·žjeorjijskih sistema i objasni smerove (i zastra-
Pjivanja) njihovog praktičnog delovanja kao
prirodan rezultat određenih uverenja. Njegov
cilj je, takođe, bio (naročito u tekstu o Ljubo=
miru Nediću) da ispravi zabluđe koje su, uko-
renjene, dugo smatrane nepobitnim istinama.
Estetički obrazovan i dobro obavešten, Jeremić
je istaknute predstavnike srpske kritike i es-
tetike- dovodio u određene kontekste evropske
estetičke i Kkritičke misli, povezivao sa onim
imenima koja su uticala na njihovo formi-
vanje i delovala na specifičnosti njihovih Kkri-
tičkih i estetičkih metoda. Nesumnjivo je da
ovaj deo Jeremićeve knjige predstavlja sasvim
određen doprinos preispitivanju srpske knji-
ževno-kritičke misli, tim pre što su neki Jere-
mićevi tekstovi i pionirsko nastojanje da se iz-
vesnim nepravedno zapostavljenim ličnostima
posveti pažnja koju njihovo delo y8yzaslužuje
(slučaj Branka Lazarevića), i što rezultati do
kojih je u svojim ispitivanjima došao, doku-
mentovanošću i pouzdanošću svojih logičkih
srgumenata, obavezuju da se prilikom svakog
eventualnog budućeg kretanja tragom kojim
je on išao uzme u obzir domet njegovih sin-
tetičkih pokušaja.

Bez zamagljivanja suštine i nekima tako
decagih nadrimudrovanja i mistifikacija, Jere-
mić „je, tako reći, piscima prepuštao da svojim

run

TAKO VEĆ GODINAMA poznaju ovoga pes-
nika, čitaoci moraju uvek iznova da se upo-
znaju sa njegovom poezijom. Jer, Đuroviće-
va pesnička kreacija ostavlja utisak da .teži
apsolutnoj invenciji, koja neće da zna ni za
kakvu, čak ni najnužniju, najneviniju Kkon-
venciju. Duh te kreacije nije prožet toliko
jednim „određenim novim „patosom, koliko
patosom novine kao takve. Ali, novina je
irajni zakon poezije; dakle, trajnost je sa-
držana u samom pojmu pesničke novosti. Uz
to,„ona je prisutna u podlozi Đurovićeva stva-
ranja kao onaj iskonski, uvek isti »lirski ha-
os«, iz kojeg svaki pesnik stvara svoj osobeni
i novi poetski kosmos. Zato Đurović i obliku-
ie svoju reč kao »nadstrešnicu za nehajući
haos«; zato on i objavljuje: »Svom haosu
biću prava mera“. I zaista, ispod »nadstreš-
nice" pesnikove reči, ovde se oseća trajno
prisustvo toga haosa, u kome se uskipelo
komešaju, presecaju i sparuju disparatni ele-
menti prirode i duha: vetar i sećanje, reka i
reč, šuma i mašta, biljka i duh.. (»Sidrištc
sna, 5«). Ovo haotično sparivanje stihija us-
postavlia među. njima jedan izuzetan odnos
koji nije ni prisnost ni otuđenost: »Te čudnc
sraslosti nas odveć izmožde — Da više nismo
ni tuđi ni svoji« (»Prolegomena za noć, 6«).

Sve te odnose među elementima »lirskog
haosa« karakteriše neprestana napetost, gFO-
tovo grč; otuda, transponujući isti haos, Đu-
rovićeva reč nije samo intenzivna, nego i kon-
vulzivna. Ona ođaje permanentnu, skoro ne-
podnošljivu tenziju između dva pesnikova op-
sesivna doživljaja: između ratne prošlosti i
tekuće savremenosti. S jedne strane, »proz-
račna slika pesme“ ocrtava svojim lukom

»svetlospu obrvu uspomene«, mahom Wiuspo-

naum

PORBZIJA JE — to je bar notoma činjenica —

iedno bogato vrelo koje ođržava i obnavlja

jezik. Mrtvi pesnici čine nasleđe, trađiciju, sve

ono najbolje iz prošlosti što još traje; živi pod-

stiču kretanje napred. Jer, nijedna gemeraciia

ne oseća na potpuno isti način kao prethodna

i svaka, zato, neizbežno mora drukčije da se

služi rečima. TIstofija poezije, u izvesnom smi-

slu, i nije ništa drugo do istorija rađanja, sa-

zrevanja i pađa jedne „poetske dikcije“. Svaka

je rođena u revoluciji, svaka prođe tok sVvVOgE

razvoja i usavršavanja, svaka, najzad , degene-

riše u formalizam i mehaničku imitaciju. Kako

je došlo do ioga da naše „poetisko vreme“ (po

slednjiih deset. petnaest godina) taj proces ubr-

za i dinamizi”a do te mere da su sve tri faze,

istovremeno, tako naglašmo prisutne, da ra-

đanje i sazrevanje vanrednih modernih pesnika

prati veliki broj mistifikatora i mehaničkih

imitatora, mnogo je govoreno. Razlozi toj po-
javi leže, između ostalog, i u neprirodnom,
skokovitom vazvoju umetinosti uopšte u nas.

Kako bilo. nezavisno i postrani od primenjiva-
nja „poetske dikcije“, koja označava artificijel-

nu upotrebu reči koje pripadaju jeziku svog

doba, dikcija u svom najjednostavnijem vidu
(reči) temelj je svake pesme. Nezavisno, dakle
od tendencije velikog broja prosečnih pesnika,

prisutnih u svakom vremenu, da se koriste
izvesyim Nonvencijama Woje tom vremenu bpri-
padaju. pesnici od ukusa i temperamenta teže
da svoju upotrebu reči oplemene indđiv:dualnim

kvalitetima. Takvih' |e pesnika, đabome, veoma
mznlo

Pored izrazitih pesničkih individualnosti, za
loje savremeni pesnički govor' ne predstavlja

nikakvu opasnost. iako se hjime služe, kod
nas, danas, postoji jedna druga vrsta pokušaja
da se jezr nmnaeziie sveži, Reč ie o mnetnjaniu
da se aklivira tradiciomalna leksika. Iako je
1 Wnstoianje dna se „poetska dikcija“ naše

KNJIŽEVNE NOVINNME

Ka

 

shvatanjima govore sami o sebi; svoju ulogu
je svodio na trud obaveštenog sintetičara koji

pokušava da poveže niti rasutih i nesistemati-

zovanih stavova, otkrije njihovo poreklo, pronađe

sličnosti i srodnosti i, na kraju, oceni njihovu
praktičnu primenu. Kritičar sa filozofskim am-

bicijama koji se bavi estetikom, Dragan M. Je-

remić je pre svega poštovalac činjenica. Njega
ne mogu da zavedu čari verbalnih vatrometa,

zavodljivosti „lepog“ pisanja. Njemu je u prvom
redu stalo do ioga da svakom rečenicom nešto

kaže, da ono što ima da saopšti rekne precizno
i odmereno, neposrednošću koja će rađi misao-

me jasnosti i smisaone nosivosti žrtvovati čak

i stilsku elegamciju.
Jeremić se u knjizi „Kritičar i estetski ide-

al“ opredeljuje za imaneninu kritiku koja je,
po njegovom mišljenju, „jedina dobra vrsta

kritike, jer, nasuprot kako dogmatičkoj tako
i impresionističkoj kritici, ocenjuje vrednost

dela na osnovu principa koje je ono samo 50-
bom postavilo“, Pored simpatije prema piscu,

humanosti, logike, mašte, uma, dobrog poznava-
nja umetnosti i estetike, Jeremić od istinskog
kritičara traži i „dosledno i sfrasno zalaganje

za oho što se smatra estetskim idealom“. U vezi

s tim sasvim tačno zvuči njegovo mišljenje da
danas među nama postoje kritičari koji se bore
za jedno shvatanje, ali jie ono „manje estetičke

a više Književno-političke prirode, odnosno
diktirano je pre nekim utiitarnim razlozima
nego imperativom borbe za izvestan estetski

ideal.“ Jeremićevo „odbacivanje  dogmatičke
kritike u ime imanentnog metođa u kritici do-

lazi, u jednom trenutku, u izvesnu (čini se
prividnu) protivrečnost sa njegovim insistira-

njem na estetskom idealu. On, naime, nigde
eksplicitno nije rekao kako kritičar treba da
razreši jednačinu između potrebe za anhidog-

 

mene na minuli rat. S druge stranc, pak, ona

svojim  okvirom obuhvata najprozaičnije i

najkarakterističnije prizore svakodnevne sa-

vremenosti, kao što je činjenica da se »ljudi

u irolejbusu svađaju na akord«; štavišc, Dpo-

neku pesmu u celini čini kolaž isečaka iz ak-

tuelne svakidašnjice (»Chanson de la capita-

le, 3“), Označena tenzija samo je jedanste-

pen intenziteta pesnikovog doživljaja; viši —

ili dublji -— stepen obeležavala bi ne manja na-

petost između ništavila i bića, — napetost
koja varira trajnu poetsku temu smrti
i

~

ljubavi. Intenzitet  Đurovićevog  do-
življaja dostiže  Kklimaks upravo u na-

ponu jzmeđu bića i ništavila, jer, kako iz-

gleda, ovaj pesnik svakim svojim nervom
oseća saznanje i savlađivanje ništavila kao
glavnu, konačnu, možda i jedinu svrhu smrt-
mog ljudskog bića u svemiru.

 

vremena — krcata prerano oveštalim frazama.

verbalnim spojevima koji su postali opšta me-

sta svakog versifikatora-početnika, metafora

koje a priori obesnažuju pesmu —o obnovi !

obogati leksičkim obiljem folklorne riznice JjOŠ

prilično nejako i bez jasnih koncepcija, ono Zd0-

služuje da bude predmet jednog principijelno”

razgovora.

Knjiga Milana Nikolića „Tumačenje vatre"

taj razgovor upravo podstiče. Podstiče, naime
čitaoca da odgovori na dva bitna pitanja Ok.

kojih se sustiče problem koji ova knjiga, i njo.
slični pokušaji, obelođanjuje: kakva je vrsta

ekvivalencije između pesničkog jezika i nje~

govogp objekta i, jesu li efekti o kojima je re
upotrebljeni  „ormamentarno ili za čistu igru?

Milan Nikolić, nema sumnje, ima pred SsO-

bom jasne razloge zbog kojih piše tako kako piše

„Djeva nujna“ iz uvodne njegove pesme „Ivi

me rmsog na raspuću“, koja mu se iUkazuje dok

bew |M mesvanjivoj  pomrčini“ i „po, brdi-

 

istoriji
srpske
kritike?
Dragan M. Jeremić:

„KRITIČAR I ESTETSKI IDEAL“,
„Grafički zavod“, Titograd 1965.

matizmom i mužnosti zastupanja i odbrane es-

tebskog ideala ili, kako ga on drukčije zove,

pravog puta u književnosti. Međutim, ako se

složimo da je Jeremićev estetski ideal „imie-

gralni realizam” u kojem „pravi predmet umet-

nosti nije, dakle svet za sebe ni čovek

u sebi nego čovek u svektu“, zaklju-

čićemo da je taj estetski ideal sam po sebi

antidogmatičan, da nije kruto određen niti
nemilosrdno statičan, nego podređen elastičnom

principu imanentnosti i toliko širok i obuhva-–

tan da pod svoje okrilje može da primi dela

sasvim različitih koncepcija i usmerenja.

Svoje shvatanje kritike i njene uloge u sa-

vremenoj književnosti Jeremić je mnajnedvo-

smislenije izrazio u eseju „Dve epohe književ-

ne kritike“. Tako u ovom tekstu nije uspeo

da izbegne izvestan shematizam i ton umnogo~

me uprošćene uopštenosti, čega teško mogu da

se oslobode oni tekstovi u kojima pisci nastoje

da bujne i razgranate tokove kritike i literature

dovedu pod kruti svod opštevažećih istina i

principa, i mada je svoje uopštene zaključke

izvlačio služeći se najčešće primerima iz fran-

cuske literature, Jeremić je ipak sasvim Ppre-

cizno uspeo da izrazi svoj kritički kredđo: „Da

bi se došlo do rešenja da li jedna književna for-

ma odgovara svom sadržaju, mora se prodreti

do jasnog sagledanja najdubljeg smisla umet-

ničkog dela, do otkrivanja vizije sveta koju

pisac manifestuje, Zato je kritičar pre svega

tumač filozofske osnove književnog dela, jer je

to uslov za svako dalje razmatranje dela i

ocenu njegovog značaja i smisla u nacionalnom

i opštem književnom stvaralaštvu. Kritičar na-

šeg vremena u tkivu literarne materije otkriva

misaonu strukturu koja određuje „formalni
prosede književnika“. Međutim, nastavlja Je-

remić, „kritičar se ne može zađržati samo na

Pesnički
naponi

_ Žarko Đurović:

„PONOR I ZVONO“,

„Prosveta“, Beograd 1965.

Isti napon sc iz pesnikovog doživljaja pYe-
nosi među elemente same pesme koja ga izra-
žava. Ovde, on napreže odnos između slike
imaginacije i muzike reči, — ali gotovo nikad
ne razbija sklad između smisla ı tona pesni-
kovog kazivanja. Mada imaginativan duh, Đu-
rović je preokupiran, ne retko i začaran audi-
tivnim vrednostima i mogućnostima reči, reci-
mo svojevrsnim i neusiljenim  sinkopama
(»Uspela parabola ubija i vola«). Čini se, ipak,
da muzička vrednost reči ne motiviše dovoljno
tu preokupaciju; dopunski motiv, čak i pre-
sudni razlog, nalazio bi se u njenoj »metafi-
zičkoj« ili aniropološkoj Ppotenciji, naime -——
u sposobnosti verbalnog zvuka da oslobađa
ljudski duh iz njegovih nužnih veza: »Zvuk je
jedino odrešen u prostoru — A mi tako zavć-
zani — A mi tako zavezani jao nama«.

Polazeći od odnosa između imaginacije i

 

Jezik

kao igra
Milan Nikolić:

„TUMAČENJE VATRE“,

„Bagdala“, Kruševac 1965.

Uma ukletim i kamnim“, treba, kako miiz-
sleda, da simbolički okvalifikuje njegovu viziju

izlaza iz situacije u kojoj se poezija danas na-

lazi. Izlaz je, razume se, leksički, Veoma sna~

žno, stihijski ponet jezikom do kog je došao
dugim radom i istraživanjem, dionizijski za-

ljubljen u prirodu i prirodnost, u život i osećaj-

nost, pledirajući i direktno („U zanosu bude

plavet“) i indirektno za dominaciju duše nad

razumom, ovaj je pesnik odista uskomešao j

votovo samleo pesnički govor koji nam ie

danas toliko poznat i toliko — dosadan. Akti-

virao je Svu silu starih izraza, stvorio noVe, od

starih imenica napravio nove glagole, i obrnuto,

upotrebio fraze iz jezika narodnih poslovica i.

valja priznati, formirao poetske organizme ko-

ilma je nemogućno odreći atraktivnost i šarm.

Kao da je prošetao celom skalom poetskih žan-

"ova: pozabavio se opštim dilemama života

Da U sve što nožim gaz je,
IP put me vodi u mimolazje?

Da P svaki mi je kročaj strem,

tome, on mora od toga da pređe na vazmatra-
nje i ocenu adekvatnosti i vrednosti samih
umetničkih realizatorskih karakteristika jednog

pisca i njegovog dela.“ HA

Kao probni kamem ovog uverenja može da
posluži Jeremićeva knjiga „Prsti nevernog To-

me“. Rezultat do kojeg bi se došlo, tim kuša-

njem teorijskih načela na tkivu praktičnih kri-

žičkih amaliza, glasio bi đa Jeremić svoje shva-
tanje kritike dosledno primenjuje u svojim tek-

stovima i da je njegova filozofski usmerena

kritika odjek jednog sasvim određemog shva-

tanja kritike kao odraza opšte književne klime,

shvatanja koje je, po njegovom mišljenju, ka-
rakteristično za naše vreme. Ovo je Jeremiće-
va, nazovimo je, sređišnja istina o kritici, me-

đutim u raznim njegovim tekstovima rasutisU
mnogobrojni teorijski rukavci u kojima oh
podrobno raspravlja o odnosima unutar kritike
i vezama između kritike i estetike; ta ispiti-
vanja ga vode zaključku, sasvim shvatljivom
kad se zna da je u pitanju pisac koji u svojoj
ličnosti sjeđinjuje kritičara i estetičara: da je
osnovni cili kritike „njena usmerenost ka es-
tetici, njena težnja da uđe u analizu estetskih .
momenata pojedinih umetničkih dela i da se
uzđigne do otkrivanja opštijih unutrašnjih veza
i odnosa umefničkog stvaranja i uživanja.“

Sa Jeremićem se nije teško složiti đa je
prvi zadatak kritike otkrivanje vrednosti jed-
nog dela; ali dužnost kritike je, isto tako, da
kaže ponešto i o njegovim nedostacima. Sumi-
rajući u nekoliko reči osnovne nedostatke ove
knjige morali bismo primetiti da Jeremić (na-

· ročito u tekstovima iz druge polovine) nije
uspeo da se oslobodi dosta proizvoljnih, pai

protivrečnih tvrđenja („Pripovetka i roman”),
fruistički intoniranih argumenata, prenaglaše-
nog peđagoškog tona, insistiranja na površnim
i površinskim analogijama, sklonosti da suviše
uopštava i donosi zakliučke koje potkrepljuje
nabrajanjem premnogih imena ili istrgnutih
citata. Spiav?

Ako bi se na osnovu Ove knjige donosili
određeni zaključci o ličnosti onoga. ko ju je
napisao, oni bi se svodili na sledeće: zahva-
ljujući svom širokom estetičkom obrazovanju,
književnom znahnju i kritičarskom iskustvu Dra+
gan M. Jeremić bi najpotpunije mogao da se
iskaže kao istoričar i istraživač teorije srpske

kritike i u toj oblasti njegov doprinos našoj knji-

ževnosti bio bi najdragoceniji. Najbolji tekstovi

koje je ovde objavio kao da nagoveštavaju. da

je Dragan M. Jeremić već krenuo tim putem.

Dušan Puvačić

 

muzike reči, napon zahvata sve sastojke u
strukturi pesme, pre svega osećanje i maštu.
Na mahove se može činiti da gust i vreo tok
emocije isparava u fluidnoj magli imaginacije,
koia crta svoje arabeske ı metafore kao što
oblaci vajaju figure u visini mebeskog svoda,
Zaista, Đurovićeva imaginacija je veoma inten-
zivna i potencirana; ipak zato, njegova emocija
nije manje napregnuta i bujna; ovaj pesnik
intenzifikuje maštu, da bi njome vreodoleo
kliučala osećanja i njihov nepopustliv riti-
sak. I, ako se pesnikova osećanja »gube«, o;

' iščezavaju — opet — u viru jednog nadmoćnog,
bezmalo tiranskog osećanja: bola (»Srce nije
srce već lelek dubok i ljut«). Tako, napon Đu-
rovićeve imagjnacije tačno odgovara naponu
njegove cmocije.

Još jedan utisak preti da obmane čitaoca:
utisak da Đurovićeva reč — arabeskama svoje

zvučne igre — apsorbuje pesnikovu misao. Tz-

maglicu ove mogućne obmane paraju izvesni

vrhovi Đurovićeve poezije, na kojima se reči
misao sprežu ujedno, premda se njihova veza

pi tom napreže do tačke prskanja. Jedan ta-
av vrh probija se, na primer, u stihu: »Vreme
je da ukrešemo um i šuma. |

Prisutan u strukturi same pesme, napom se
oseća, takođe, između pevanja i pesme, — iz-
među stvaralačkog procesa i njegovog rezul-
fata. Napon se ovde javlja usled pesnikovog
nastojanja da sav tok pevanja — sa svim nje-
govim dimenzijama i momentima — ulije u
jezero pesme. Poduhvat je sličan kvadraturi
kruga, ali je svojstven svakom autentičnom

Nastavak na 4. strani “

Radojica Tautović
 

IP samo vajkam, se da grem,? ONI,
O, eno + pravog tu dolji otočja PI Pop,
Zimzeleni što zri krvoločja! T
Pa što i ja da svemem, mičice kr ea" |
Prezrem od guštera i ppoletičice, :
Kad smogo bih, vast u visine
Pre no đuša u kal mi zamine? tu
Da U sve što se viši visoko je, NOVO
TL, to pričm opčinja oči moje? · 48
Zlo okružja ovog zar da mi se ruga! „MV
Čovek se joguni, a vrabac se puga!
Gređ nek mi se, eto, steYe u visim,
Dok vid svagđa skvivo, ednu, putolinu. ic
Gle, odjednoma obzorje mi zasjaji |
Kod združe mi se k njemu koračaji,
Prispeh požzno, al! na smrklom, cilju
Pommo dlanih zapretani žar u bilju.  „..

(„Pričin“)

ispevao inventivne rođoljubive pesme, O

Rodoljubim tu šarenicu zemnog ša?ft,
fu trobojmu wijoricu, koja me damarYa
Po životiju, po živamiji, š kreplje u
Pest da mramori i dirka oko da treplje i
Blaženkom, tišno dlamim, reči za. mju, pl

' Bez slova jasmih, reči samo wu snovanju,
Sa jasnim, snima, sa jasnom i jasemom,
U stremu svome, u proticanju vemom
Građim je svud po svetu kao muždeniću,
Na putu stamicu, u osami družbemicM,
I nigde začetka, i konca da maslutim. He
Tom večnom milju kome se nemo butim,

(„Šarenica zemmog šara“)

i upulkio nežne i veđre ljubavne reči dragoj:

Nastavah na 4, strani 6

Bogdan A. Popović



        

 

 

Pesnički naponi
· 'stvaraocu i misliocu, otprilike onako kao. što

je svakom konačnom živom biću p
težnja ka beskonačnom životu. Tokom čitavo

„Svog veka i stvaranja, pesnik peva, u SHVAJ
samo ·jednu, nikad nedovršenu pesmu, Ovaj
'Doetski fenomen ima svoj pandan ne samo u
rostoru egzistencije, već i na planu filozofije

1 nauke, gde istina. — po Hegelu i Marksu —
„obuhvata isto tako proces saznanja kao i nje-
gov rezultat. Via a

· Odnosi između pevanja i pesme, zatim izme-
đu „raznih činilaca pesme, u Đurovićevoj tvo-
revini su izuzetno napregnuti, — ali nisu ras-
kinuti. Naprotiv, oni su oblikovani pod utica-
jem NUR snažne nostalgije za harmoni-
„jom. tom ukrštanju tenzije ı harmonije za-
inje sc jedan redak kvalitet, koji može da sc
nazove »konvulzivnom lepotom.

Prateći ocrtani POO Đurovićeva poezija
se mestimično preokreće u pesmu o pesmi, to
Jest u svojevrsnu poetiku: pošto je neposredni
doživljaj isćcrpen kao predmet pesme, samo
pevanje posštaje predmet pesnikovog doživlja-
ja. Poetika ove vrste poetirana je jednom
samosvojnom, duhovitom, katkad i satiričnom
esejistikom, koia se rascvetava, na primer, u
stihovima o slikaru Lubardi ili o Marku Risti-
ću: »Marko Ristić pije limunađu na časnureč
— Poezija pobeže«.,

„ Ovai satirični ton Đurovićeve reči dugovao
bi še, izgleda. napetosti između haotičnog do-
življaja i njegovop harmoničnog izraza. U tom
rvanju, izraz usklađuje doživljaje, ali, za uz
vrat, ovi unekoliko remete sliku koja ih izra-
žava. Zbog ovakvop poremećaja, na poetskoj
slici sc javlia icdnma grimasa kao karakteristi
čna crta karikature ili groteske. Ta grimasa
odaje pesnikov ironičan, satiričan, čak i sar
kastičan duh, u kome ne prestaje da tinia Žžiš-
ka akcije. Ona se mkazuie, između ostalog, i
kao lakonska Kkomstatacija: »Loto zamonjuie
nadđu«. Ona ic četak pokreta i predznak
čina:. »Što ne m san oživeće ruka«, Tako,
usled svog izvanradnog unutarnjeg napon,
pesnikov duh deluje kao napeta tetiva, koja
odapinje strelu poetske reči u sferu društvene
akcije.

U »Ponoru i zvonu« imamo još jedno sve-
dočanstvo o Đurovićevoj kreativnoji energiji i
dinamici. Sem toen. ista zbirka svedoči o nme-
ophodnosti određenije umetničke forme kao
koeficijenta poezije. Jedino takva forma daje
stvaralačkoi dinamici obeležje i značenje bplod-
me evolucije, koja metež stvaranja prevodi u
red tvorevine, Ponekad, međutim „Đurović se
leluja na sredokraći između ovog veda ı onog

meteža. U isti mab. on ispoliava jednu snagu,
koja je sposobna da prevaziđe takva lelujanja.
Ona ga upravo i prevazilazi. S obzirom ma to,
adekvatna kritika ove Đurovićeve zbirke mo-

rala bi biti sročena ne samo kao pogovor, nego
u prvom redu kao neka vrsta predgovora za

move, još nenmapisane, ali već nagoveštene sšti-
hove.

 

Radojica Tautović

|Aezik kaoigra...
7 NastabaK sa 3. strane |
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Ako se magihjem mad dojklicu, mad beđricu |P

Naginjem se što si 2demac, što bih da mati

Ga moja žud. Ako te sni, žemamo, izbuđenim,

Snim te šfo pričinjaš mi se predelima

| začuđenim,

O, Prelepa! Akogriam ti ime po mepcima suvim,
Grliam, ga što hoću mw svako slovo a utuvim

U sluh kao zriku. Ako dlanim, ti kosaYru 9Yaml,

Dlanim, je što Traekota Yi njema vida ljutu, 709)

Negde w daljini mene. Ako te pesmarim vako
pomno,

PesmaYi, te što pevačica si krož biće mi lommno.

Ako fe sričem, oko po oko, dojku po dojku,

. . bedro po beđ?o,

Sričem, te što mom, da vascela ćeš stati TM

t medo.
(„Moje vedyo mebo“)

Doveo nas je, ukratko, na jeđan izvanredno

efektan način. u situaciju, u kojoj smo i ra-

mije ko zna koliko puta bili, đa .se upitamo:

kida ide i čemu vođi poezija koju piše enormno

mnošivo mladih pesnika? ·

Ono što. ćini Nikolić čimi neodmereno, teže-

ći krajnostima, 'opsemarski i sa podjednakom

merom mistifikovanja prirođe i prirodnosti, O-

sećanja i osećajnosti, leksike, najzad, u čiji

je bogat zabran tako silovito prodro. Samo, ta

je mistifikacija dvostruko značajna: za samog

pesnikz, jer je beskrajno obogatila fonđ nje-

govih reči i omogućila mu da se jednom vitne

i do viših artističkih ciljeva otiskujući se sa
čvrstog bolazišta, i za čitaoce, jer je pokazala

va se ne naročito duboke misli i ne bogima-kako

yzuzetne emocije (kakve izražava većina današ-

njih mlađih pesnika obelođanjujući uz to stra-
vično siromaštvo jezika) mogu izraziti i pribe-

gavanjem drugoj krajnosti koja, barem, pod-

seća. na. to koliko je naš. jezik bogat i kakve

mogučnosti pesničkoz izražavanja pruža.

Te mogućnosti, međutim, ni u Nikolićevom

slučaju nisu remlizovane. Rekao bih da to nije
ni bio cilj prve polovine njegove Knjige, koja

nas je na ovai razgovor podstakla. Jer, jasno

je, takva poezia nije cilj kome treba te>

žiti. niti je lo jezik kojim se danas može pe~

vati. Taj jezik jeste jedno nepresušno bo-

gatstvo značenja koja se mogu aktivirati, on

je. tradicija kojoi se sa mnogo pesničkog ume-
nja maže približiti savremenost, on je i legenda

Wojoj se mogu dati savremena značenja. Veliko

delo · sinteze te viste Nikolićevo pevanje nije

stvorilo. Ono, zate. još ne može da buđe most

koji ·bi vezivao tradiciju i savremenost, ali

može da bude putokaz ka tome mostu — što

nije malo. Ovakvo kakvo je, njegovo pevanje.
puno. efekala koji su najčešće sami po sebi
supslanca, osnovjea njegove pesme, jedna je

avantura, jedna atrakcija, jedna mneobuzdans

duhovita i pedagoška igra. OM

Igra u kojoj je drugi deo knjige, bpisa

„obično“, uprkos nekolikim dobrim pesmama.

bio suvišan između ostalog i zato što ne izmiče

manama protiv kojib se prvi zalaže i zbog ko-

ih je, konačno, i nastao.

Bogdan A. Popović

-Alb
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Sarvepali Radakrišnan

Indiiska
filozofijzm
„Nolit“, Beograd

preveo Radmilo Vučić

OBJAVLJIVANJEM druge knjige „Indijske filozojije”

velikog savremenog indijskog mislioca i državnika

Sarvepalija Rađakrišnana dovršeno je izdavanje jed-

nog izuzetno vrednog i značajnog dela o istoriji

indijske filozofije. Ovim je ne samo izvanredno obo-

gaćena naša prevodna literatura iz oblasti filozofije,

nego je i naše znanje o jednom narodu koji nam se

čini dalek i nepoznat, njegovoj kulturi i jednom oci

njegovih najeminentnijih vođa postalo potpunije.

Neću u ovom prikazu govoriti o svim pozitivni

ogobinama ovog dela. Da bi se osetilo šta sve ono

može da pruži čitaocu treba ga pročitati, Jer ova

knjiga po dubini misli, sistematičnosti, pregleđnosti

i pročišćenosti do najmanjih detalja svih mnejasnosti

i tamnih i nerazumljivih mesta, koja su uvek prisut-

na u delima drevnih mislilaca, predstavlja u pravo!

smislu remek-delo u kome svako, ma koliko mu

njegov predmet bio stran, može da nađe nešto u če-

mu će uživati i što će ga oduševiti, Ono što, mislini

treba ovda naročito podvući jeste, pre svega, njena

aktuelnost., Njen autor Je izvanredno širok duh koji

indijsku filozofiju i kulturu uklapa u tokove najple-

menitijih stremljenja evropske misli. On je sjajno Uus-

peo da pokaže da je inđijska filozo{ija, suprotno pog~

ıiešnim predstavama mnogih od nas, još uvek živa i

da ima svoj poseban značaj i opravđanje u tome što

po rečima Rađakrišnanovim, „unapređuje i Oopleme-

njuje život” U tome, uostalom, pisac viđi i njenu

budućnosti. Pai ako se đanas ona nalazi pred opasnošću

da bude svedena na kult, „ograničen po domašaju i

bez ikakve primene na činjenice sadašnjosti”, nju

treba oživeti i aktivisati tako ,.da postane ono ŠtD

treba da bude, jedan od velikih formativnih eleme-

nata ljudskog napretka" U tome ova knjiga pred-

stavlja jedan od najsjajnijih doprinosa,

Druga njena osobina koju takođe treba istaći jes-

te njena širina. Ona razbija pređrasuđe mnogih ne-

obaveštenih o izolovanosti indijske misli, i to kako

predrašude konzervativnih mišlilaca u samoj Inđiji,

tako i one koji vlađaju kod onih koji su uvereni da

du tvorevine duha velikih naroda Dalekog Istoka zat-

sorene u sebe,i da au na taj način same sebe osuđile

na smrt, One liče, po njihovom mišljenju, na usam-

ljepa drveta koja su se, ma koliko bila velika, vre-

'menom potpuno osušjla i koja ne mogu više da pruže

život šumi koja buja oko njih. Koliko je jedna takva
impresija pogrešna može se shvatiti upravo kađa se

pročita ova knjiga. Kao dokaz za ovo ovde će biti

dmovoljbo reći samo tc da Radakričnan na više mesta

upoređuje shvatahja o svetu i životu pojedinih indij-

skih mislilaca sa onim lučenjima starih grčkih {ilo-

zofa koja su još uvek živa i aktuelna,

Najzad treba reći da skromnost autorova, njegov

izvanredan duh, njegova šavesnost i kultura takođe

vrlo mnogo, utiču da sec divimo njegovom delu i da

ga zavolimo.

Aleksanđar A, MILJKOVIC

*

ert Memi

KMKip od soli

„Naprijed“, Zagreb 1965;

preveo Srećko Džamonja

ALBERT MEMTIje rođen u Tunisu od oca Jevrejina i

majke Berberke, U tom svetu Jevreji i Muslimani bi-

Ti su Sšsmrtni meprijatelji, Evropljani su prezirali i

jeđhe i druge, a postojala je i Klasna podvojenost

unutar iste rase. U takvim, kako Memi kaže „ne-

mogućim istorijskim “uslovima” talentovani mladi čo-

vek iz geta mogao se samo naivno pouzđati u svoju

ambiciju i ličnu vrednost, Snaga svake “volje ima

svoje gramice, hako čovek polazi sa dna jedne kom-

plikovane društvene hijerarhije. On biva rastrzan

između Istoka kome po rođenju pripađa i Zapada

čijoj se kulturi divi ali čiji ga ljuđi nikađa potpuno

me primaju. u svoje ređove., On pati zbog položaja

ljudi iz geta, ali prezire njihov varvarizam, žudi za

interiorizacijom zapadne civilizacije, li shvata da se

ona nerado nudi ljudima njegovog porekla. Stoga,

posle dugotrajne borbe zaključuje da je njegov ži-

   

 

NJEPIRIEVIEDIPNJE 'KNJIOJE
Andrć Gide

DostojevsKki

„Plon“, Paris
KNJIGA ANDRE GIDEA o TDostojevskom imala je

bitno značenje za francusku — pa dijelom 1 svjetsku

~ afirmaciju velikog ruskog pisca, u periođu kad je

njegovo djelo bilo daleko manje poznato i utjecajno

izvan svoje domovine.

Djela ovakove vrste — u kojima jedan veliki Dpi-

sac opisuje ličnost i djelo drugoga — imaju u neku

ruku ambivaleninu vrijednost: ono što je rečeno

važno je me samo kao činjenica ili sud u običnom

smislu rlječi, nego kao sud koji je izrekao upravo

taj i takav pisac o tom i takvom djelu, kao činjenica

koja svjedoči o doficaju dvaju osebujnih ljudskih i

stvaralačkih putanja. Upravo tako ovu knjigu Gides

o životu i đjelu Dosiojevskog otvorit će netko zbog

samog Dostojevskog, a drugi opet zbog Gidea.

Gideov „Dostojevski“ je jedma od onih knjiga za

· koje se kaže da „imaju svoju sudbinu“. Osjećaju sil-

lovito prisustvo stvaralačke poruke autilora „Braće

Maramazovih“ i „Idlota“, Gide se gođinama suoča~

vao 8 materijalom ove Knjige, prikupljao bilješke,

otpočinjao 1,., smatrao, valjda, da neće izaći na

kraj s ovim „piscem najbogatijim po svojim kontra-

dikcijama + mneđosljednostima“ (str, 81). Već prije 1

svjetskog rata — otad datiraju prve bilješke — že-

lio je „napisati "Život Dostojevskog' po uzoru ma

vote 'Bethovena' i 'Miche} Angela', te lijepe mo-

nografije Romaina Rollanđa“ (str, 7i). Međutim, Gi-

deov „Dostojevski“ nije biografija te vrste, ma ko-

liko da je u njemu bitno sasređena pažnja |] na bi-

ografske elemente ličnosti kao i ma stvaralačke kom-

ponente djela.

   

vot bio „samo niz raskida, wve težih 1 težih, sve PO-

tpunijih i potpunijih“. Jeđino rešenje je samoubistvo,

ali on se plaši smrti i odlučuje da ubije u sebi ono

što predstavlja najdraži i najbolniji deo njegove li-

čnosti — Tunis.

„Kip od soli“ pojavljuje Be kao delo mužno DPpro-

izašlo iz ovakve situacije, kao neizbežno opravdanje

svoga postupka i optužba, na izgled, ne toliko upe-

rema protiv određenih ljudi i društvenih grupa već

više protiv sudbine, koja se pokazala nepobedivom.

No ovo nas ne sme zavarati, jer ispod priznanja po-

raza pred sudbinom nailazimo na oštru društvenu

kritiku, socijalna tenđencija je jasna, ova Knjiga

je puna gorčine i prekora,

' Mo, jasno je đa je Memi uspeo, Za razliku od mno-

gih pisaca Severne Afrike, đa d& jedno zrelo, saVrć“

meno delo, da zbog istorijskog ne zanemari umetnički

elemenat, da še ođupre opasnosti plitkog, linearnog

načina kazivanja,

Tako je njegov postupak uslovljen uticajem 8a-

vremenih francuskih pisaca, j&ko, po ugledu na

Prusta, insistira na najmanjim detaljima iz svoje

prošlosti, Memi je u mnogome samosvojan pisac.

slike jevrejskih verskih „svečanosti, obređa ob-

rezivanja, „javnih kuća autentične su i bo

upečatljive. Piščeva ličnost, sveprisutna u ovome auU-

tobiografskom delu plastično je prikazana u procesu

svoga formiranja u svojim suprotnostima koje se bez

uspeha upuštaju u pokušaj usklađivanja,

| . Wiastimir PETKOVIĆ

Vojtieh Zamarovsky

Tajine carstva
Hetita

„Epoha“, Zagreb 1965;

preveo Mirko Jirsak

KNJIGA o izumrlom i neštalom carstvu MHetita, koja

je nedavno objavljena u izdanju zagrebačke „Epohe“,

a u korektnom {mada he blistavom!) prevodu Mirka

Jirsaka, ddđe u red onih knjiga koje se, kao i ranije

objavljeni „Bogovi, grobovi i učenjaci“ C. W, Cera-

ma, čitaju 38 interesovanjem i nađušak. „Ova knjiga

je, kaže u uvodu autor, historija otkrića zaboravljenc

države, a njezini junaci su nesvakidašnji ljudi: pu-

tnici koji prodiru u neistražene krajeve do gradova

koji nisu zabilježeni ni na jednoji geografskoj 'Karti,

arheolozi koji silaze u dubine tisućljeća 1 iznose na

svjetlost dana spomenike kultura o kojima čovje-

čanstvo nije ni slutilo, učenjaci koji u tihim sve-.

učilišnim rađiomicama rješavaju probleme prema ko-

jima su najzamršemije detektivske zagonetke prava

dječja igrarija — ljudi koji rješavaju zagonetke ne-

poznatih pisama 1 jezika...“

T doista, čitalac se kroz knjigu postepeno upozmaje

s istorijatom otkrića drevne hetitske države i civi-

lizacije, koja je, ma teritoriji Male Azije, tačnije đa-

našnje Turske, postojala pre otprilike četiri hiljade

godina, dvadeset vekova pre nove ere,.a koja je, na

misteriozan način, mestala asirskim osvajanjem po-

slednje hetitske tvrđave MWarkemiš. Istorija otkrića

Hetita vezana je, velikim delom Za uporan, plođan i

3 šir6ko ražgranat rad istaknutog. češkog lingveste i
  

a Bedžiha Mroznog (1818—1952), koji. jeprvi
Rklimi IGR:BNao “takooživeo  20% O |

umrli hetitški jezik, na kome je, nakon, mučnih is-
kopavanja i još mučnijih odgonmetanja nepoznatih

znakova i misterioznih pismena, otkrivena jedna iz-

vanredno visoka civilizacija, o čijem se postojanju i

danas vrlo malo zna. Ustanovivši da se hetitski jezil

razlikuje od starovavilonskog, staroasirskog, sumer-

skog i staroegipatskog i da, u stvari, pripada grupi

indoevropskih jezika, Hrozni je došao do epohalnih

otkrića o kulturi Hetita, koji su, jedno vreme, u

doba XIX. ćgipatske dinastije, Setija T i Ramzesa II,

bili toliko jaki da su u bici kod Kađeša 129. pre

naše ere gotovo do nogu razbili osvajačku vojsku

Ramzesa II, posle čega je zaključen egipatsko-hetit-

ski mir o večnom prijateljstvu ravmopravnih rivala

— prvi i valjđa jeđini ugovor o miru koji nikada

nije bio mapušten i izneveren. Otkrićem velike bi-

blioteke pločica s hetitskim Klinastim pismom, tako-

zvanih MWapadokijskih pločica, Hrozni je, zajedno sm

drugim hetitolozima, đošao do pođataka O zanmimlji-

vom pravnom uređenju hetitske države, čije je zako-

nmodavstvo, iako jedva nešto mlađe od Hamurabi-
jevog zakoma, bilo zasnovano na meupoređivo bra-

vednijim i humanijim principima, Literatura Hetita,

sačuvans u retkim fragmentima, uglavnom wu obređ-

Ovo Giđeovo djelo je mastajalo sukcesivne { ta

činjenica je determinirala njegovu fakturu i Marak=

ter. Prvi, uvodni dio moši maslov „„Dostojevski u

svojoj brepisci" i sagređuje se na intimne konture

piščeve ličnosti, Zatim, na poziv ljubitelja Dostojev-

skog da u teatru „Vieux Colombier“ u mizu Dpređava-

mja osvjetli ličmost i djelo ruskog pisca, Gide se do-

hvata & entuzijazmom svojih mnekađanjih bilješki

(uglavnom mepubliciranih) + zaokružuje ovo djelo u

homogenu ejelinu. Portret velikog ruskog klasika

se tako sve više upotpunjuje, ocrtavaju se različite

etape njegova života — vojska, zatvor, Sibir, epilep-

sija, porodične i druge zgode i nezgode itd. — a pa-

ralelno & fim i etape njegova stvaranja, S mnogo

spretnosti i jednostavnosti svojstvene Gideuroman-

sijeru, ističe ispod autorova pera slijed najvažnijih

zbivanja i preokupacija u životu Dostojevskog. Gide,

dođuše, ne analizira 1 pogotovo ne prepričava jednu

za drugom razne knjige Dostojevskog smatrajući da

„Ako bih uzimao jednu Knjigu za drugom ne bih mo-

PIŠI

 

Brana

CRNČEVIĆ

  

TOC KNJIŠA
nim pesmama, kratkim poučnim. pričama i istorij

skim amalima, otkriva, međutim, još tajanstvenije

stvaralačke mogućnosti jednoga narođa čije se po.

reklo još uvek tačmo ne zna, čija je sudbina mutna

neizvesna, ali čiji je trag U istoriji čovečanstva je.

dinstven i zađivljujući.

Pisana lako, nepretenciozno, popularno, a&li zna-

lački, hnjiga „Tajne cartsva Hetita“ priključuje ge

izvrsnim knjigama koje smo dobili u poslednje vre-

me i u koje, poređ pomenute Ceramove, idu „Bib-

lijske legende“ Zenona Wosidovskog i dve Knjige

Tllerberta Vemdta „Počelo je Uu Babilonu“ i „Tražio

sam Adama“, Čitajući ih jednu za drugom, čitalac,

koji ima imteresa za istoriju, može u njima da ot.

krije: jedno drevno doba i da shvati tok istorijskih

kretanja, u čemu je, možda, skrivena i tajna Dpotpu.

nijeg i boljeg sagledavanja života.

2.
Gavrilo ATANASIJEVIĆ

 

Aleksandar Blok

Pesme

„Nolit“, Beograd 1965;

preveo M. M. Pešić

RAZVOJNA LINIJA tema, motiva i lirskog izraza

u poetskom delu Aleksandra Bloka jmteresantna

je i karakteristična za rusko pesništvo koje je imalo

svoj koren u prošlom, a granalo se prvih decenija

ovog Veka. Najmarkantniji predstavnik simboliz.a

u ruskoj poeziji, taj usamljenik iz Sahmatova, de-

fimisan neodređenošću mladićčstva koje se produža-

valo i onđa kađa je prestao da bude mlađić, posve-

ćuje stihove prve zbirke, lelujave, lake, zamagljene,

Divnoj Dami, simbolu večnog ženstva koje u svojoj

žiži sažima i druge smisaohe komponente-religioznog

uzbuđenja i luzvišenosti, ideala kome pesnik teži i

koji oštaje nedosegnut kao one svetiljke u jednoj

od Koroljenkovih kraćih proža, umetnosti koja po

staje konačnost u beskonačnom, opsena i iluzija Op-

senjenog.

Iz svoga usamljeništva, prigušivanih jecaja jed.

nog prođužavanog puberteta, Blok 5e okreće onima

koji ga okružuju: bradatim drvosečama i poljodelci-

ma sa malenog dedinog poseđa u kojima je onih

dana 1905. gođine viđeo branioce otadžbine i snagu

Rusije. Tako se laki dim mladalačkih maštarija gubi

pred grubom svetlošću svakodnevice, ratnih i revo-

lucionarnih gođina koje će opustošiti imanja-posled-

mja plemićska gnezđa zarad drugojačijih vrednosti,

trenutno aktuelnijih, pa samim tim i pravednijih, 1

evo pesnika koji se drži dobrih trađicija ruskih Inte-

lektualaca i koji živeći u jednom odveć uznemire•

nom vremenu, i sam biva uznemiren i nadahnut,

Nema licemerja u onom što Blok piše tih godina,

njegova okrenutost masama Uu poetskom smislu i{5•

krema je kao i Puškinov ođlazak u progonstvo, kao

zatočeništvo Dostojevskog. Ruske poete shvatale su

(možđa preforsirano i maivno) misiju pesnika estete

kao zalaganje na relacijama opšte ljudskog i opšte

potrebnog. Zato Bloka boljševički oktobar zatiče bud-

nog, ne vređa u njemu sanjara, ne ođuzima mu pravo

da govori, ne potiskuje ga na neko imaginarno ostrv-

ee gdđe bi se reči gubile u nekoj vrsti samodovoljno-

sti; na protiv, snažni revolucionarni realistički sim-

bolizam izbija još jednom. tt  divnoj samopregornoj

samožrtvenoj potrebi da se, razume, da se» izjasni.

"Tako je nastala poema „Dvanaesštorica“. gde. je Blok

virtuoz gde su žice realnog mategnute do bprskanja,

gđe se pesnik sav povukao iza onih koji ga zastupaju,

ljudima. Glasmi odjek Rkoračnice, ritam tugovanke,

prokaženih i odbačenih, hitaju jednom cilju, svome

TIristu, koji je izgubio oreol i još jednom sc vratio

ljudima. Glasni odđjek koračnice. ritam tugovanke,

iskiđani drhtaj govornog jezika smenjuje se u jeđnoj

potmuloj savršenoj orkestraciji.

No Blok se ipak vratio onom što su bile teme n}e-

govih mlađićskih dana, simbolu Divne Dame. po-

tvrđujući se opet kao asketa i vizionar, esteta i bOo-

gočasnik, mada je elegičnost neodređenih trenulaka

već bila đobila svoj dvanaestruki oblik od Krvi ı

mesa.

Prevodilac M. M. Pešić đao je prepeve nejednake

vrednosti. Neveština se pokazala tamo gdc je Blok

bio najbliži nama i najuđaljeniji od izvesnih, reklo

bi se, prevodiočev!h afiniteta, od čvrstog tla, tamo gde

je Blokov prigušeni sjaj tražio drugojačiji, u svakom

slučaju savremeniji leksički identitet. Prepev poeme

„Dvaemaestorica“, ipak, čini nam se majuspelijim mo

vrednosti jednakim-nekim Pešićevdm W\emadmašnim

prepevima iz Jesenjinma.

Aleksanđar RISTOVIĆ

a

gao izbeći opetovanja, dok prateći od djela do djela

nmjihove iđeje... moguće ih je daleko jasnije raz-

lučiti.“ — Ovaj stav Giđe.· opravđava i tim· što š8#U

to istovremeno „ideje psihologa, soclologa i morali-

ste, jer Dostojevski je bio istođobno sve troje —

ostajući u prvom ređu romansijer“. (str. 78) Piscu

se nameće niz zanimljivih poredbi, koje istođobno
osvjetljavaju njegove vlastite ukuse iznoseći one koji
šu karakteristični za Dostojevskog.

Teško bi bilo, razumljivo. u ovom opsegu bpri-

kazati niz kvaliteta i nedostataka ove knjige, bogate
idejama i opažanjima, živim Wusporedbama i prodor
nim osvjetljenjima no ponešto rasute i mekoherent-

ne. Čuđi nas đa ovo djelo đosad nije preveđeno kod

nas — iako je — nakon nekoliko gođina zastoja n
posredno poslije rata — Andrć Giđe inače dosta prć-

vođen. Da li je mimoiđeno zbog Gideam ili zbog DO-
stojevskog? U svakom slučaju ma štetu obojice.

Pređrag MATVEJEVIĆ
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Plašim se da će me i sopstveno srce izdati.

Pesnik je odgovoran samo za ono

'

što nije rekao.

Prećutkivanje je stvarni zločin pesnika.

Ljudožderstvo, to je bolja budućnost za tele.

Budalu bitrebalo izbaciti čak i iz zatvora.

Ako. sam potreban otadžbini ja ću ponovoostati živ.
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Dašan i

MIHAILOVIĆ

TRI I PO VEKA koja nas dele od Šekspirove

smrti suviše je veliki, dug i takoreći predug

vremenski period da se delo jednog pesnika

prouči, preispitaju njegove, vrednosti i najzad

da ono dobije konačnu ili bar približno kona-

čnu ocenu u kultumoj istoriji sveta. Ali sa

Šekspirom nije tako. Pedesetak hiljada. studija,
članaka i MKmjiga, koliko je prema poslednjim

i svakako nepotpunim podacima do sada na-

pisano o Šekspiru i njegovom delu, samo su

delimičan dokaz veličine i značaja OVO bpes-

nika, velikog interesovanja za njega i njegovo

delo i velike erudicije šekspirologa, ali nikako

i mak đa je ovaj veliki i zagonetni pesnik potl-

puno shvaćen, proučen i definitivno ocenjen.

Naravno, kao i uvek, izraze „definitivno“ i

„konačno“ me ireba shvatiti bukvalno. Činje-

nica da vreme sve menja i da se sve kreće ite-

kako važi i u umetnosti. Vreme i rad menjaju

i lice zemlje i sliku sveta, pa tako i liudske

sudove, stavove, ocene, naklonosti i zaključke.

Tscrpnijim proučavanjem praznine se popunja-

vaju, slike usavršavaju, sudovi Pprodubljuju,

celina sagleda na nov način i sve vrednosti,

hteli mi to ili ne, ipak na kraju dolaze na svoje

pravo mesto. Vreme, istrajan rad i strpljenie

kao vrhovni arbitri konačno daju izvesnu traj-

niju ocenu svemu.
U sveopštem kretanju i suočavanju vred~

nosti klasična dela su ljudska uporišta, koreni

ljudskog duha sa fla prošlosti, oslonac za let

u budućnost. Dela klasike su nalik na zlatne

dragulje — patina im povećava vrednost, sa

većeg odstojanja čini se da imaju više sjaja.

Ona su ponos čovečanstva, dokaz besmrtnosti

i svemoći ljudskog duha. Očevidni ti klasični

dragulji imaju izvesnu trajnu, konačnu ili bar

približno konačnu vrednost u rizici kulture,

ljudskog iskustva, saznanja i vaspitanja. Ko-

načnu, uprkos večitog kretanja, stalnih pro-

mena i kruženja naklonosti, misli, stavova,

kruženja sa blagim spiralnim usponom pobput

toka planete od koje smo postali i sa kojom smo

đeo svemira. Jednom reči, klasična dela su, kao

što je poodavno uočeno, ogledala svog doba,

epohe, sredine, a njihovi izvesni već utvrđeni

i poznati opšti motivi, humanizam, poezija, fi-

lozofija, tipični likovi itd. čine ih, da tako ka-

žemo, delimično uvek savremenim.

Tako bi trebalo da buđe i sa Šekspirom, ali

je s njim samo donekle tako. Tstina, njegovim

delima je zagarantovano prvo i vrhunsko me-

sto, jer je poođavno uočeno da ljudski duh nije

stvorio ništa ni približno ravno njima. Njegovo

delo nije samo ogledalo svog doba već i svih

vekova, on nije samo. naš savremenik već sa-

'vremenik svih generacija. Pa ipak, on je više

66 toga, on je zagonetan. Svaka gemeracija u

njegovom delu otkriva sebe. U suštini Šekspir

govori o čoveku razapetom između neba i ze-

mlje, o čoveku u permanentnom sukobu sa sa-

mim sobom i svetom, o čoveku koji teži ka sa-

vršenstvu, o zemaljskom biću koje sanja o

zvezdama, a čovek je takav od svog postanka

i takav će biti do poslednjeg časa na zemlji.

Misao i osečanje, poezija i obični podaci, situa-

cija i scenska radnja, likovi i njihovi zadaci,

kod Šekspira su u savršenom skladu ili bolje

reći u skladu sa ljudskom prirodom. I više od

toga. U Šekspirovom delu lepota vreba odasvud.

Ono će sigurno biti večiti predmet divljenja,

a još dugo, dugo će ostati nepojmljivo: kako se

u jednom brojno nevelikom opusu od svega

četrđeset svezaka (37 drama, dve poeme i jedna

Mnmjiga soneta) moglo sjatiti, ispreplesti i uskla-

diti toliko strasti i osećanja, toliko mudrosti

i iskustva, lepote i poezije, suptilnosti i okrut-

mosti, mašte i opore jave, toliko ljudske veličine

i ljudske bede, toliko snova i realnosti, toliko

krvi i istinskog života. Upravo ta sveobuhvat-

nost, gotovo reći raznorodnost ili čudesni spoj

suprotnosti, osnovna je odlika Šekspirovog de-

la, čija je svaka stranica toliko krcata životom,

da ono u ceilni izgleda kao knjiga mudrosti

napisana jednom zauvek i kao savršenstvo koje

nije. stvorila ljudska ruka već sveukupno mno-

govekovno ljudsko iskustvo, iskustvo surovo i

mukotrpno, otrovno i lekovito kao melem, A

kao vrhunac svega, pored sveg misaonog, po-

etskog i literarnog savršenstva, Šekspirova dela

su Ssceničnija od svih koja su ikad napisana,

Ona su svet za sebe, svet zaokružen i celovit,

savršeh poput nekog dela prirode kome se ništa

ne može ni dodati ni oduzeti, svet prebogat,

neđogledan i neiserpan. Šta više, ovaj nevelik

Šekspirov opus u stvari je beskonačan kao sve-

mir. On izmiče konačnom sagledanju i svakog

trenutka u novom svetlu saznanja i pri Dpro-

meni ugla posmatranja otkriva svoje hovo lice

ili bolje reći lica, pa še s pravom može reći

da ne postoji niti je postojao čovek koji se može

pohvaliti da ga je upoznao do kraja. A to je

svakako i nemoguće, i to zato što je Šekspirovo

delo i poređ toga što je, kako rekosmo, celovito

i savršeno da mu je nemoguće bilo šta dodati

niti oduzeti, u isto vreme i nedorečeno i ne-

završeno, često suviše uopšteno i nekonkretno

u detaljima. Stoga se ima utisak da je pesnik

Šekspir, pesnik sa tako fascinaninim osećanjem

vremena (setimo se da je vreme uvek jednood

prisutnih lica na njegovoj sceni i jedna dimen-

zija života), ostavio Vremenu da dovrši njegov

opus i upotpuni svako pojedino mjegovo delo,
sagleđajući sebe i tražeći u njima svoj sopstveni

lik i. ođraz. Zato je, i pored vekovnog prouča-
vanja, i pored dragocenih saznanja, otkrića i

najsvestranijeg sagledanja, Šekspir bio i ostao

jedna velika zagonetka, jedna enigma, jedan

beskrajno lep ali nedogledan put u svet ljud-

skih čuda i beskrajni lavirint ljudske duše —d

večita tajna i izuzetak u svakom pogledu.
Vekovi prolaze a tajna ostaje uvek primam-~

ljiva i uzbudljiva, Zagonetan je i Šekspirov Žži-

vot (posve običan da ne kažemo prozaičan), i

njegov način stvaranja (pored svih tehničkih

poslova u pozorištu njegov neumomi duh stva-
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rao je prosečno po dva remek-dela godišnje),
i njegovo čudesno životno iskustvo koje izvire
sa svake njegove stranice, njegova svestranost,

njegovo poznavanje ljudi i života, i njegovo
sveznanje, jer je Šekspirovo delo u pravom smi-

slu reči trebnik znanja, iskustva i ljudskih sud-

bina. Ono je nalik na kristalni poliedar čija

se struktura, boja i izgled menjaju u zavisnosti

od vremema, aktuelnih događaja i problema,
kompleksnih zraka ljudskih misli koje u sebe

upija, prima i prelama, dajući uvek novu sliku
sveta; i, konačno, i od znanja i iskustva nas

koji ga posmatramo, od onoga šta u njemu vi-

dimo i šta tražimo. 'Zato se, sa svakim novim

saznanjem, otkrićem, pokušajem, uspelom scen-

skom vokacijom, prevodom i tumačenjem, me-

nja i slika našeg i pbesnikovog sveta i slika

pesnika — pa možemo biti sigurni da mi ni u

jednoj prilici ne govorimo o jednom istom čo-

veku Šekspiru — već o Šekspirima; niti o jed~
nom jedinstvenom pesničkom delu već o delima

čiji se likovi, sadržaj, stil, stih, jezik, metrika,

pesničke slike i pesničke figure toliko razli-
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U završnom stihu „središte zemlje koje sve pri-
vlači“ data je u stvari pesnička definicija ze-

mljine teže, a Šekspir, je to napisao, 1601/2, da-

kle punih četrdeset godina pre rođenja Isaka

Njutna, Naime, da je Njutn pažljivo čitao „Tro-~
ila i Kresiđu“ on ne bi morao da čeka da mu,

prema predanju, jabuka padne sa grane na gla-
vu, pa da dođe na ideju da proučava i definiše
zemljinu težu, jer je gotovu definiciju imao

kod Šekspira. A ovo je samo jedna mala mr-
vica sa Šekspirove sofre. Sličnih saznanja, de-

finicija i otkrića iz najrazličitijih oblasti života

ima u svakom Šekspirovom komadu, svakom

čimu, da ne kažemo i svakoj sceni potekloj iz

pera ovog nenadmašnog pesnika. Šekspir je đao

definiciju zemljine feže skoro sedamdeset go-

dina pre Njutna, uočio dva veka pre Hegela da

je. svako zlo izvor snage ljudske egzistemcije,

skoro tri veka pre Marksa da zlato sve pretva~

ra u svoju suprotnost i gotovo četiri veka pre

Sartra đa je „čovek situacija“ („Timon Atinja-

T „SUNCU DA POZAJMI MALO SUNCA“

kuju, da je starim šekspirolozima bilo posve

nepojmljivo da potiču iz pera istog pesnika, (Na

žalost ove razlike, ova pesnička polifonija, U

našim prevodima i u prevodima drugih naroda,

sem časnih izuzetaka, veoma se malo osećaju.)

Zato se treba podsetiti na pomalo zaboravljenu

krilaticu Ajvora Brauna — Šekspir je Sve ili

Svako. On je stvarao poput prirođe, pa je i sam

mnogolik kao priroda, mudar kao iskustvo i Vi-

dovitiji od stookog Argusa. Može se bez pre-

ferivanja reći da se, u po obimu nevelikom

Šekspirovom opusu od oko šest hiljada stra-

nica, nalazi više korisnog ljudskog iskustva

nego u svim ostalim knjigama zajedno, više

praktičnih misli nego u svim filozofskim knji-

gama i više strasti i poezije nego u celokupnoj
svebskoj linici. Ovaj, na prvi pogled subjekti-

van utisak je i tačan, jer Šekspir ne teoretizira,

već rešava na sceni konkretne životne proble

me; on je životan, realan i u suštini krajnje
jednostavan, pa je njegova poezija i filozofija

daleko pnristupačnija od poetsko-filozofskih Uuz-

leta većine drugih autora. Kod Šekspira misao

se rađa iz akcije, htenja i konkretne situacije

u kojoj se čovek nalazi, a subjektivno osećanje

lika, njegove patnje i radosti, navode ga da se

filozofski ili pesnički izrazi. A takvih situacija

ima bezbroj. Tako je Šekspir opisao i jednom
zauvek dao svoju pesničko-filozofsku definiciju

za skoro svako ljudsko osećanje, svaki odnos,

želju, nameru, stanje, situaciju ili raspolože-

nje. Uzmimo za sađa samo jedan primer iz Se~

Rkspirovog sveznanja. U drami „Troilo i Kresi-

da“, poražena vešću da je data Grcima u za-
menu za zarobljenog ratnika Antenora ida mo-

ra da napusti i dom i dragog, Kresida kaže:

„Vreme, silo, smrti, činite najgore

Što možete ovom telu, ali jak
Temelj i zgrada moje ljubabi i
Ko središte su Zemlje koje sve

Privlači“ (IV, 2; preuod, Simić-Pondurović)

nin“, IV, 3) i time nagovestio neodržive proživ-

rečnosti kapitalizma koji je tada bio tek u po-

voju.
|Dlbas više nema sumnje da će zbog svoje

univerzalnosti, humanizma, poezije koja je ve-

Ččna i meprevaziđena ni u atomsko doba, ovaj

gorostas engleske renesanse ostati večiti savre~

menik svih generacija i savremenik budućno-

sti. Poput svih velikih dela klasične i mođerne

literature, Šekspirovo delo je, pre svega, ogle-

dalo svoga vremena, slika epohe, ili, kako je

već lepo rečeno, „Skraćena hronika doba“. Ali

to ogledalo je više nego zagonetno, da ne ka-

žemo baš čudesno: to nije samo ogledalo svoš

veka, već ogledalo sveta i ogledalo svih vekova.

Ono ne reflektuje verno samo vreme renesanse,

engleske renesanse — fo vreme intenzivno3,

zgusnutog života, vreme poleta, entuzijazma, su-

koba i razočarenja — već svaku epohusvakog

podneblja koje posmatra i koje ga tumače. Ono,

kako reč Jan Kot, poput sunđera „upija SVU

našu savremenost“. Jednom reči, ŠekspirovD

delo je slika sveta i svet za sebe,ili, bolje reći,

slika svetova, freska čovečanstva od praistorije

do daleke budućnosti, sve „dok sama lopta ze-

mljina ne iščezne... i nikakav za sobom Nnc

ostavi trag“ („Bura“, IV, 1). Naime, ŠekspirovD

delo je slika prošlosti, sadašnjosti i budućnosti,

ono je freska čovečanstva, slika naše planete,

ali, i više od toga, ono.je odraz vasionei ži-

vota.na drugim planetama, ako su "uslovi i od-

nosi bar donekle slični našim, ovozemaljskim.

U fom slučaju tamo će se sigurmo pojaviti i

Hamlet, i Otelo, i Romeo, i Ričard, i Makbet,

i Julija, i Dezdemona, i Kleopatra,

Sve je to lepo i verovatno. — ali kako je to

moguće? Sudeći po neprekid; /7m porastu inte-

resovanja za brotekla iri i po veka, ima 56 uti-

sak da će Šekspirovo delo biti trajnije i dugo-

večnije i od same planete zemlje i da će ga

ljudi daleke budućnosti, pre odsudnog časa (koji

je Šekspir naslutio u „Buri“, a koji nagove-
'štavaju astronomi) zajedmo sm nekoliko najve-

ih dragocenosti poneti seleći se na nekudrugu

· srećniju zvezdu. Zaista, teško je da se čovek

poput starih šekspirologa ne upita: kako je

moguće da jedno tako univerzalno i kosmičko
delo stvori jedan ako običan, da ne kažemo
prosečan čovek, kakav je prema podacima bio

taj glumac Šekspir, rođom iz male provincijske

varošice Stratforđa ma Ejvonu? Zaista, kaka

fo: ako ne želimo, da, poput Džona Raskina, ve-~
rujemo da je Šekspir „poslat prevashodno dy
univerzalno i podjednako shvati ljudsku ri-
rođu“, ili ako ne želimo da poput Getea, pove»

rujemo đa je Šekspir „za nas rešio sve pro
bleme“ i da je hjegovo delo „delo nekog nebc~

skog genija koji je sišao među ljude“, ili, rc>

čeno savremenim jezikom, delo nekog kosmič~-

kog vasionskog putnika superiorne inteligencije

koji je pogledom jednog nedokučivog. višeg i

dubljeg razuma uočio suštinu ljudskog života

na zemlji i zaveštao svoja filozofsko-pesnička

| saznanja u dramskim tekstovima (znajući đa će

tako biti najpristupačnija ljudima) pod ime-

nom. glumca Viljema Šekspira?
AJi ne, nikako ne. Svaka scena u. bilo kojoj

Šekspirovoj drami je ovozemaljski strasna i
uzvitlana, a iza svake od oko hiljadu ličnosti

koje je ovekovečio, stoji, ili se bar nazire, zdra~

va ovozemaljska ličnost pesnika Šekspira, pu>
nokrvna i nepristrasna, sa osećajnim srcem ko~
je ne bi mogao đa poseđuje nikakav viši, hladni
razum nekog kosmičkog genija. Odgovor je i
prilično jednostavan. Sekspir uvek govori o Šo
veku, kroz ljudski lik i za čoveka, i zato nam

se uvek čini da govori baš o nama. Ovđe je već
rečeno zašto je Šekspir savremenik svih genc-
Tacija. Našim gemeracijama, ili mam se to sambo
čini, Šekspir je bliži nego ikad i po sličnosti i
duhu · vremena · u kome Živimo i pesnikovog

vremena koje je ovekovečio u svojim delima.

Bilo je to vreme slično našem. Vreme intenziv-
nog života, vreme uznemireno i nestabilno, Vre-
me mira, ali stalnih okolnih pobuna i ratova —-
otuda Šekspir tako organski mrzi ili bolje reći
prezire ratnike-osvajače. Vreme probuđene sve~-

sti, poljuljanih principa i srušenih starih dogmi
i iđeologija,' ali još nenađenih novih. Vreme

velikih naučnih otkrića i naslućene velike bu-
dućnosti, ali i nerešenih običnih zemaljskih pro=-
blema i problema u samom čoveku. Vreme lude

rađosti i gorkih razočaremja, vreme poljuljanih

moralnih kođeksa, vreme kada je život bio i
dragocen i ništavan. a do neđavno zabranjen
seks na primer, posve običma stvar — baš kno
i u naše đane. Vreme čovekovog :raspeća. izmeču
neba i zemlje, između srca i razuma. između
želja i mogućnosti. Očevidno taj glumac Šekspi,

bio je dete svog vremena, čovek sa prebogatim

i intenzivnim unutarnjim životom, čpvek trez~
ven i zdrav, totalni čovek kome je sve ijudsko

bilo i blisko i razumljivo, čovek čiji su um i
srce, ruka i jmspiracija u trenucima stvaranja

bile u potpunom skladu i čiji je pogled prodirao
do najskrivenijih kutaka u Kkmjizi prirode i u
lavirintu ljudske duše. Bio je to čovek kakvog

je tražilo i stvorilo vreme engleske renesanse,

vreme zlatne ere engleskog pozorišta, vremc
kađa je pozorište bilo i škola, i Javno rneitje,
i politička tribina. srž i centar sveukupnog ku}~

turnog života. Više ođ svih ljuđi koji su ikad
uzeli pero u ruke Šekspir je poznavao tanane

niti ljudske duše, umeo da oslušne ritam srć>
i čuje reč prirode, da o svemu eudi mo logici
i zdravom razumu, da uvek nazre suštinu, ds
izrazi tragediju dželata i bol žrtve i oseti šitn
„lahor šapuće dok miris krađe po leji ljubičica".
Ono pak što nije znao ili što je previđeo'na-
slutio je nepogrešivim instinktom pesnika i za-
to mjegovo delo izgleda kao neđokučiva' knjiga
sveznanja, a greške, anahronizmi i stihovi .Kko-
jih ima priličan broj za koje se ne može Yeći
da su od zlata kovani, postaju kođ Šekspira ćak
vrline, jer samo potvrđuju da niko nije savt-
šen. S njima nam pesnik postaje još bliži, ovo-
zemaljskiji, ljudski, jer su greške bliže čoveko=
voj prirodi od savršemstva.

Poređemje Šekspira-stvaraoca sa Pnrinođom+
stvaraocem staro je koliko i šekspirologija. a.
stvamo blisko po sveobuhvatnosti, univerzal~
nosti, nepristrasnosti i savršenstvu obe stva-
ralačke snage. Šekspir je spoj suprotnosti —
kao i priroda. On je trezveni sanjar bez iluzija,
ali, kako reče Jan Kot, „svestan da se ne može
živeti bez iluzija“, mežan i okrutan, misaon i
osećajam, opojan i gorak, lekovit i otrovan, opor
i razdragan, vedar i tragičan, iskren i podrug-
ljiv.. Poput prirode Šekspir je od istih eleme-
nafa (ponavljanjem sopstvenih i. tuđih misli,
stihova, fabula, likova, scema, ideja) stvarao
posve nove zaokrugljene celine đa mu ni najve-
Gi današnji eksperti za autorska prava ne bi
zato zamerili. Poput svake pojeđine tvorevine
prirođe, svako njegovo delo je posebna ćelims
i sopstvemi svet za sebe, celina koja pored sop~
stvenih likova, fabule, atmosfere, ima i sopstve-
ni stil, ritam, stih, pesnički rečnik, dikciju i De-
sničke slike, što 37 Šekspirovih dramskihtvote-
vina čini zaista beskonačnim. Već smo spomenuli
da je savršeni Šekspir krajnje jednostavan, da
je svako pojedino njegovo delo u neku vuku i
nekonkretno u detaljima i nedovršeno i da sn~
vršeni Šekspir i greši, zapostavlja, zaboravlja,
i to greši na svim planovima. Ohde gde je Šek~
spir zaista nepogrešiv je domen ljudske duše.
On je razumeo nedokučive tajne tog najičudlii-.
vijeg, najsavršenijeg i najkom»likovanijer fe-
nomema prirode koji se zove čovek -—- taj kos~
mos u malom, Stari mudri Šekspir kao da znz,
sluti i kao da se podsmehuje ljudima, koji će
pre savladati međublanetarni prostor nego rn-~
stojanje između svoga srca i razuma? pre videti
kako izgleda skrivema strana meseca i povr~
šina dalekih zvezda nego kako izgleda čovekova
suština; pre sagledati unutrašnjost malog altoman
i ogromnog Marsa i blago iz utrobe Meseca ne-
go svoju duhovnu unutrašnjost; pre savladati
erupcije na suncu i bure na Marsu nego erup-
cije ljudske duše; pre uspostaviti ravnotežu zn-
lutale zvežde nego sopstvenu ravnotežu; i pre
uspeti da poprave kvar na satelitu ili robotu
ašstronomski udaljenim od zemlje (jer taj kvar
je u suštini ipak samo neki „šraf“, neki celek-
tromagnetski ili atomski dovod ili impuls), ne-
go što će uspeti da odgonetnu koji se to „šraf“
otkačio, koja se to opruga polomila i koji jt
to impuls zatajio u čoveku — te on 'tako tre~
nufno postaje izmenjen, degradiran, gotovo ani-
malan, srušen ili uzvišen. Šekspir je razumeo
da je čovek savršeniji od zvezdane magline,
a :istovremeno jači od džina i' nežniji od cvefa.

· Pa ipak, zagonetka ostaje: kako je sve to.
mogao da zna i nasluti taj mali glumac iz

Nastavak na 6..·strani

'Š.



                          

 

  

' Damnjanovn viziju odlikovao je izuzetan spreR

·no ispunjava spokojstvom.

  
RADENKO MIŠEVIĆ

Galerija Doma JNA

TU DANAŠNJIM  LIKOVNO - UMETNIČKIM
STRUJANJIMA svye češće se pojavljuju izra
zito figuPalivne orijentacije, naročito u slikar
sivu, što ne mora da znači da se apstraktna

umetnost nalazi u krizi i da gubi na snazi, pre
bi se reklo da s druge slrane postoji jedan novi
elan --— podstalmut u mnogome pop=-aytom =
i vera~u obnovu figurativnog izraza, za koji se

već deoeniju gotovo: generalno smairalo da

je democdiyan i da šu protagonisti figuracije u~

meygni,
Medđufh:m, dela koja nastaju, izložbe koje sa

oPganizuju kao Đblod tog danas razgaljenog žara
prema predmetnsom slikarstvu, često izazivaju
dileme, nameću pitanja: da li je to pokajničko
vraćanje predmetu, nekim davno uhodanim

relaeijama, ili je to zaista jedan svež impuls.
jedan drukčiji pogled na postojeću stvarnosti?
Kada je u pitaniu izložba Radenka Miševića

mislim dn takve i slične dileme iščezavaju; po-
seban odnos i stav prema predmetnnj pojavno=
sti i čoveku raje Wiševićevom slikarskhvu sa-

vremeni zyuli likovni | psihološki. Posma=

tran iz vazličitbih uglova. Čevek, kao složeno du

hovno i emocionaino hiće. u njegovom delu ima
dojmipaninu ulogu. Uppkos ralevantnoi tematici

Mišev'ćeva slika kae izražajno=umetnički medij,

kap plastička steuktuPa nepomućema je sižeom

i kao takva živi imlienzivno. Njegova ulja po-

seduji takvu vitmikMku — Kkoloističkih odnoesa.

planova, predmeta, nanosa paste — đa ljudska
figura, koja je uvek u središtu slike, kao i o8=

tali elementi, poprimaju jednu osobenu i spoe=

cifičnu dimenziju -- suvereno likovno prostu=

diranu i psihcloški izdifevenciranu.
Bez predrasuda uzet iz svakidašnjice i sa~

gledan MWwoz ličnu prizmu, Miševićev slikarski

svet, deluje osvežavajuće, osvaja svojim huma>

nističkim značenjem odnosno likovnim tešenji=

ma.

 

RADOMIR, DAMNJANOVIĆ.

DAMNJAN

Gnalavjins Dema omladine

NAJNOVIJA IZLOŽBA Radomira Damnjana
pokazuje dalj, Rkontinuirani vazvpj slikarstva

OVDE autora: u konkvretizaciji plastičkog

opredmećivanja, u odiučnom prevladayanju doe ||
čaravanja spoljnjeg sveta, Doduše, takva

njegeva nastoianja bila su već prisutna u nje-

govim „peščanim obalama“ koje je gradip na

iedinstven pačin, s one strane realnosti, ali bez

nadrealisličke metaforike i atmosfere. Takvu

demaferijalizovanog prostora i geometrizevanih

elemenafa koji se sađa sasvim osamostaljujau

đaiuči nešto drukčije značenje opštem kontekstu

slike. toi autlonomnoi plagstičkoj strukturi iz-

rasloj na unnftrašniem Pedu i svejim zakonito-

stimn, Veza sa objekftivnom realnošću i njenom

predmetnošću napuštena je, ali više U percep=

tualnem sm'slu nego u doživljajnom, mada i

ovakvh gubi i aluzivno značenje. bar kako je

te unbičnjenp kod asocijatiynog slikarstva. Me

đutim. Damnjannva, slikarska vizija nije nefi=

guraltivna' u složenoj ali jasnoj organizaciji

njegovih slika nalazimo jedan niz predmeta —

znakova morfološki vriln edređenih = krug,

pravougaonik. kvadratna polia.,.. = čiji nasta

nak kan da je proizišao iz doživljaja urbanog

miljea moaterijalizyovanog u izvanredno aktivne

vizuelne senzacije, u sublimirane celine zasno-

vane na hbespreknrnoj ravnoteži vazvijenih kolo=

rističkih harmonija.
Nanuštajpći svoje peščane obale, ioš na pret=

hodnoj izložbi. Damnjan je sada još intemziv=

nije razvio prineip sklada i more do nesluće-

nih razmera Žije nas dejstyo gotovo čudotvor-

KOLJA MILUNOVIĆ

Galeriia Kolarčevog narodnog

univerziteta

PRVA SAMOSTAT.NA izložba Kolje Milunovića

ispoljava jedan ozbiljan, poduhvat u otelotvo~

reniu sldulpforske zamisli, sigurmost i veru U

smisao omredelienina ovog mladog Đeogradskogš

vaiara. C\kremut figuralnim motivima, Kolja

Milunović se ne sustežoe u prilaženju i obrađi

takozvanih klasičnih tema: portreta, akhtova, koe

njanika. On isto fako ne ndstupa, u iednom Ši-

rem smisju, ni nd klasičnog Đoimania skulptor=-

ske forme — masa i vmlumen, to su osnovni

elementi sa MWojima nepnsredno Rkorenspondira

Milunović i koje smatra bitnim za egzistenciiu

skulnture. Tako se. pored ovih činjenica, može

uočiti i izvesna ljubav prema arhaičnoj grčkoi

plastici to još ne znači da Milunović oblikujući

sveje skulpture mstaje usko privržen idealu le-

pote, pronmpPelonisanju stato-grčkoe umetnosti.

Niegovi aktovi, portreti i konianici imaju sa

vremenn | ličnn obeležje. Oblikovane ponekad

uz primenu lako stilizacije n katkad sa diskvet-

vo izraženim deformaoijama Wo uvek modelo-

vane vaiarskhom snagom, sa unutarnjim nabo=

nom #venlumena. ove skulpture deluju svojom

mpnumentolnom i uverljivom obradom kao i

dinami?mnm u prostoru. Motivi kojima je bre-

olupiren mvaj vajar i način na koji ih on do-

življava i interpretira. sa životnim impulsima

našere W”wnom:irenog vremena. daiu njegovoj

sikulniuri upečatlljiv izgled jedne savremene e-

voike. UA a

i Vladimir Rožić
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- Ananda
KUMARASVAMI

Umetnosti zanal
ODGOVOR ma pitanje: šta je umetnost, može
da glasi: Umetnost je nenamerna dramatizaci-

ja subjektivnog iskustva. Drugim rečima, kri-

stalizacija stanja duha u slikama (bilo vizuel-
nim, auditivnim ili drukčijim). Ovakva defini>
cija isključuje iz oblasti umetničkog praktičnu

aktivnost puke ilustracije, koja podrazumeva
samo kombinaciju empirijškog posmatranja i

zanatske veštine, Čak i wtavljanje ma papi”
znakova, linija, weči, muzičkih nota itd. koje

treba da prenese estetski doživljaj imdikacijom

gesta ili zvukova, samo je praktična altivnosi

ko sa stvarnim estetskim vrednostima, mada Sl

u stanju odlično da rukovode procesom regir

strovanja. :

Elemenat veštine ulazi samo u voljnu prak-

- fičnu aktivnost eksternalizacije, pojavljuje 6e
u upotrebi stimulativnog jezika, Vrednost u

umetnosti ne možemo meriti merenjem ste-

pena veštine. U stvari, u umeinosti ne posšto-

je wiepeni: ne može se BgHovoriti o progresu

ili degeneraciji u umejnosti, kod pojedinaca
ili škola, kao što govorimo o napretku ili naza=

 
(u filmskoj frazeologiji poznata kao „registro=
vanje“) koju moramo razlikovati od kreacije,

Ma kake brgo ovo registroyanje sledilo za je-
dinstvenom duhovnom aktliynošću  intuicije=

ekpspresije, ono je uvek samo gksternalizacija
jednog već dovršenog ciklusa, Reči pesme ili
linije erteža „nisu BčRspresivne; oni su samo
katalitički stimuli za poenovljenu estetsku ak=

tivnost, ili ekspresiju, na strani onoga ko pri
.ma umefinest. Blužimo se prema tome elipsom
kađ ih nazivamo ekspresiynim, kae i kad go-
vopimo o lepoti fizičke stvarnosti umetničkog
dela. Jedva je i potrebno dodati da pitanja
ličnog ukusa i interesa nemaju nišla zajednič=

esej esej esej esej esej esej esej eBej

Nastavak sa 9, strane

Stratfprda za koga su čak Btari šekspirpilozi
tvrdili da je bio loš glumac, jer nije uspeo da
po veličini uloga ode dalje od Duha u „Hamle=
tu“, pastira Adama u komediji „Kako vam dra-
go“ | još nekim sličnim? A baš tu leži i deli-
mičan odgovor: — sve ovo je mogaoda osefi,

sazna, hasluti i dočara samo rođeni glumac.
glumae pre svih drugih ljudi, glumae, fo ogle-

dalo pri?ode, pozvano da poput feniksa iz svoje
kryi i od svog tela sagorevajući stvara novi

svet. Savremeni šekspirolozži. pak, tvrde da je

Šekspir, baš zato što je preuzimap male ali od-

govorne uloge, bio dobar i veliki glumae, jer
ie ulegu Duha, na primer, a da ftaj Duh ne

bude smešan, možda teže interpretirati nego

samog Hamleta. Pored ostalog. to potvrđuje da

je Šekspir bis realan i neprisirastan čovek, da

je poznavao granice svojih moći, jer se upore=

do bavio i režijom i organizacionim poslovima,

a velike uloge je prepuštao svom kolegi Ričardu
Berbedžu, glumeu za to pogodnijem, čoveku za

koga ih je i pisao, Ali baš taj zapostavljeni i

do nedavno u podrugljiveom smislu istican po-

datak da je Šekspir bip slab glumac i kao takay
ceo vek proveo u pozorištu u semci, po našem

mišljenju kapitalan je pođatak za ragumevanje

zagonetnog Šekspira i njegovog univerzalnog

dela. Šekspir je bio glumac, ogledalo doba, „Sve
i Svako“ kako reče Ajvor Braun, čovek totalni

i nepristrasni, sposoban da razume i dobro i

zlo, i bol i radost. i porok i vrlinu, Samo Yeo=

đeni veliki glumac sa neiscrpnom maštom, sa-

vpšenom moći koncenjracije, velikom strašću i

tananim osećanjem, čovek prefinjena ukusa i
uma genija i savršene sposobnosti identifikacije

(da bi mu pozavideli i Didro i Stanislavski i

Breht) mogao je da stvori fake epohalna pesni

čko-scenska dela. Samo rođeni glumac, genijalni

dramski pesnik i strasni pozorišni praktičar u

Đimitrije MILENKOVIĆ

Evo NOĆI sa svojim
r tmastim, Yukama,

sa svojim, dlakavim telom.

Noći. moje glave u kosmosu,
noći moga tela u (lb.

 

dovanju u oblasti znanja, tehnike i veštine,

Ili Blejkovim rečima; „Pretpostavljati da nova

umetnost može otići dalje od najboljih dela

umetnosti koja već postoji u svetu znači ne zna

ti šta je umetnost; znači biti slep za darove du-

ha, Vagneri Rafael nisu nužno viši od Palestrine

i Đota zbog njihove razvijenije tehnike i vede

lahoće, Možemo samo pilati; u home od njih
nalazimo prisustvo dublje vizije; ko od evih

umetnika nosi veću poruku? Jer to je ono ha

' što mislimo kada, zanemarujući bavljenje poje-

dinostima tehnike i ostvarenja, ipak dokazu”

jednem liku, mogao je da se tako potpuno i
savršeno uživi u dušu svakeg od oko hiljadu
likova koliko je stvorio, a da se opi razlikuju
jedan od drugog kao čovek od čoveka, Najve-

rovatnije da je samo takav čovek mogao da

i sa nekoliko rečenica oživi kompletan lik, da
za svakoga u svakom frenutku, poput rođenog

glumga, nađe u pravi čaB onu dragocenu i ne=

ophodnu reč, koja istovremeno odražava i BU-

štinu lika, i radnje, i situacije, reč poetičnu i
ovozemaljisku, Sve ono zagonetno, neverovatno

i nedokučivo koje je u svojim delima stvorio

Šekspir, ganijalni pesnik i dramakičavr, bar do-

nekle postaje jasnije i verovatnije upognavaB-
njem i proučavanjem psihologije glumačke lič-

nosti, koju je glumac Šekspir i posedovao i

najbolje razumeo.

Pre dve godine, prilikom proslave 400-go-

dišnjice Šekspirovog rođenja dr Vida Marković

je istakla „da je ono glavno što je Šekspir dao

i što će dayati dokle god žive njegova dela...
činjenica šte je bio i ostao čovek“, Mislimo da

uz ovo čovek treba dođati glumac, jer to još pot=

punije odražava suštinu pojma čovek, čovek ve-
čilo uznemireni, fotalni i nepristrasni, čovek

koga razdiru suprotnosti koje je shvatio i u

sebi i u svim pojavama oko sebe, čoyek koji

je shvatio surovu stvarnost i privid života, ČO-

vek nežni i razdragani, gorak i bez iluzija, slika
prirode ali i njej suprotan, Čovek=glumac večito

uznemiren i znatiželjan, koji život prihvata i

kao nužnost i kao vrhunski cilj i do posled=
njeg daha ne prihvata hrišćansko pomirenje i

odlazak u veliko ništa, Čak i u „BUfiP tom svom

zaveštanju i „drami pomirenja“, po mišljenju

starih šekspirologa, u epilogu mudrog Prospera

kaže: „Moj kraj će biti u mom očajanjuć“, Du-

boko svestan promena, privida i nestalnosti

ljudskih ljubavi, želja i naklonosti, Šekspir se

menja poput glumca koji menja uloge. Neko-

Noć koja mi sepribližava
Horizont koji sam, dugo čekao

da se približi ~

pađa na, moje čelo.

MBvo moći, memoći.

Dolazi moć -

i svetovi se nome?Taju

ka: meni:

 

Kumarasvami je, bez sumnje, najpoznatija

ličnost u novijoj lndijskoj estetici, U svojim

shvatanjima olanja 5cC donekle na tradiclo-

malna indljBka Učenja po kojima je umetnost

jedan oblik joge-spajanja s univerzalnim. Za

njega je umetnost metafizički simbol a este{-

ski doživljaj freba pre svega da podseća, da

buđe podsticaj na kontemplaciju, Ovaj [1]

uvrstila je Suzana Langer u svoju čuvenu

antologiju „Misli o umetnosti“,

jemoda mu različitim trenucima istorije jednog

pojeđincgaili škole postoje različiti stepeni vizije,

"Po nije varijabilnost umetnosti, nego individue,

Dva čoveka u isto vreme, ili jedan čovek u raz»

ličita doba, mogu otići do mora sa kofom ili

šoljom i doneti kofu ili šolju mora: svaki donosi

istu vođu, bilo da su sudovi veliki ili mali,

zlatni ili zemljani, Drugim rečima, ma kako bio

šipok ili uzak, plemenit ili neprijatan predmet

umetnosti, ma kako elegantan ili grub bio je

zik, umelnmost Be uvek prepozmaje kao umet-

nost. Sve što možemo tražiti od umetnika je»

ste da nam donese živu vodu: jer ova voda je

čuđesna i kada je donesemo u naprstki može

da napuni bocu, Možemo reči da postoje veći i

manji umetnici, kao što postoje veči i manji

ljubavnieis ali me možemo govoriti o nBprekku

u umetnosti kao Bto me možemo govoriti o ma-

pretku u ljubavi,

Ako gđa Edi pokušava da saopšti isle stvari

koje saopštava Hristos, nije njeno nedovoljno

ljterarne obrazovanje krivo što ne MBpeVa da

ras game, mego manja jasmoća i snaga njenog

doživljaja. I najnespretnija sredstva su dobra

đa saopšte autentično iskustvo, a najfinije reči

nisu kompenzacija za njegovo odsustvo, Zbog

toga ponekad primitivci na. nas tako snažno

deluju, a osfavlja nas hladnim najdovršenija

umetnost, Samo, kapija je otvorena za Uučenog

i ga bogatog isto kao i za nepismenog i [304u}]

mašnog. I valja dodati đa se isuviše malo

priznanja odaje majstorstyu i zmanju u naše

doba. Veština i mudrost, znanje ili bogatstvo,

nisu ni dobri ni loši po sebi = mogu samo biti

dobro ili loše upotrebljeni. I uvek imaju same

relativno značenje, Mnogi veliki umetmioci bili

su veoma učeni za svoje vreme i mesto (Đoto

ie smatpanrealistom) i ne postoji ništa zajed-

ničko između spoljnih znakova njihove umet=

nosti i dinmenzionalnog aspekta njihove prirođe,

koji sobom predodđređuje mogućnost saopštava-

nja autentičnog duhovnog doživljaja tim zna-

cima, Ne možemo rastavili kukolj od žita raz-

likovanjem maturalističkog i simboličkog jezi=

ka, Ne možemo nikakvom intelektualnom i ka

tegorijalnom aklivnošću suditi o intenzitetu u-

metnikove vizije. Možemo sudifi samo vlasti=

tim odgovorom; a da li smo ili nismo u stanju

odgovoriti zavisi opet od naše vlastite obđare=

nosti.

Preveo "Tvrtko Kulenović

esej esej. esej esej esej emej ewej esej esej esej esej esej eseji eBei ešej esej esej

Zagonetni Šekspir
liko godina pre smrti (možda šest ili osam) naj>

veći dramski pesnik sveta je, kao što je pp

znato, napustio pbozernicu, ostavio pero i, po

put Geteovog Pausta koji u završnom delu

knjige raspravlja o navodnjavanju zemlje, pro»

vodi poslednje dane u Stratfordu, obrađuje ba-

štu, šeta sa unukom, kalemi voćke, kupuje ku=

će, hjive, magaze, voćnjake. Ovo neobjašnjivo

napuštanje scene u 44, ili 46. godini života, ava

zagonetka za stare šekspirologe, još više govori

u prilog tezi o Šekspiru-glumcu. Padsetime se

konačno da i Hamlet u monologu „Sad sam sam“
(II, 2) govori o predmosti glumca da izrazi pot-

pun bol ili radost i njegovom preimućstvu da

sagleda suštinu Života od čeveka koji stvarne

živi, pati ili se raduje.

Naravno, ni ovaj mali prilog, kao ni onih

pedesetak hiljada knjiga, ne objašnjavaju pot»

puno onu vekovnu tajnu i zagonetku koja se

zove Viljem Sekspir. Ovo samo ukazuje na je

dan od puteva za njegovo razumevanje, a velika

aktuelnost Šekspirovih dela, svestrano intere>

sovanje koje za njih raste fakoreći iz dana U

dan, najnovije scenske realizacije, prevodi i tu-

mačenja, dokaz su da smo Šekspira počeli sve-

stranije i dublje da razumevampo, da u njegar

vom delu tražimo i nalazimo svoj lik i odraš
svog vremena, a tip je najbolja zaloga priprema

za Šekspirovo vreme koje upravo dolazi, Šekspi-
rovo delo može podjednake da pouči i ipspiriše
i budućeg ataomistu i budućeg pesnika i, da 8č

poslužimo sfihom pesnika Izeta Sarajlića, oB0

može i „suncu da pozajmi malo sunca“,

Dušan Mihailović
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POZOJITI
PREMIJERA
„TESLI

WilL_OŠ/.

CRNJANSMXOG

U NARDODNOMWNI
POZDRIŠTU

ČUDAN SMO MI SVET — čezns-

mo za domaćom dramom a kada še

ona pojavi, prema njoj sma Hkyili-

čniji nego i prema najlošijim tsk-

stovima koje uvozimo sa velikom

pompom i galamom, Sve omo RBto

ne odgovara pomodnoj ekstvavagani

nosti unapred je, isgleda, pvedodyre=

đeno za neuspeh i poniženje. Otud

i nije čudo što gotovo nijedan mladi

pisac i ne pomišlja na realističku

dramu, a stariji uporno ćute. Ka

ko drugačije objasniti sav onaj bes

šte su izvesni dnevni. witičari ili

beleškari iskalili nad „Teslom“ Mi-

loša. Crnjanskog? Da li je moguće
da se u jednoj kultivisanoj sredini
koja pretenduje na visoko mesto u
svetu, osudi delo, a da se pažljiyo
ne pročita i ne proceni, a kritički

sud zasnuje isključivo na subjek-
tiynam raspoloženju, ulisku koji o-
stavlja predstava ili predubeđenju
da autor kpjeg cenimo. kao pesnika
i romanopisca nije u stanju da stvD
ri dramsko delo? Sve to navođi na
otvoreno pitanje: da li je „Tesla“
zaista iako loša drama koje bi se

trebalo stideti i „zaboraviti“ da je

uopšte napisana?
Verovatno da se u ovoj prenapreg

nutoj atmosferi i sam Crnjanski

teško snalazi. Zar može biti većeg

apsurđa nego porediti njegove „Se-

obei „Teslu”“. Mema li i u opugi-

ma Mrleže i Andrića, a da ne govVO-

vimo o ostalim, dela različite es-

tetka vrednosti. Aka već treba po=

rediti onda woredimo „'Pegslu“

sa dvusim domaćim dramskim tek=

stovima koji se trenutno nalaze na

repertoaru. uključujući i one eks<

perimentalne kolaže: kojiima se mno

gi toliko oduševliavaju!

Pre sveza, valja geniti napor Mi-

loša Crnjanskog dase konačno

stvori literarna forma o životu i

sudbini Nikole Tesle. Kamo sreće VASA PANTELIĆ TI MILENA DAPČEVIĆ U „TESLI“ MILOŠA CRNJANSKOG

 
SAMOĆA KAO IZRAZSLOBODE

da imamo više biografskih drama i

o drugim velikanima naše bliže i

dalje prošlosti — Jer njihovi prime-

ri mogu samo doprineti da u isto-

viji pronađemo ono njeno trajno

Hudske z#npčenje nepphodno da se

bolje shvati i frenutak kroz koji

prolazimn kaa pojedince} i kap celo

družtvo. Istina. savremeni gledalac

teško prima arhaične forme u aka=

demskomstilu od pre četrdeset pa
i više godina koje su, sagvim sigur=

no, već adavno izgubile moć delo-

vanja. Ali, zar je neko i očekivao

da,će se Crnjanski upustiti u ava?n=

turu i eksperimentisanje sa moder=

nim dramaturškim oblicima? Njc-

mu nije bin cilj, i lo ne kvije, da
od Tesiinog života načini neku ilu=

ziju svoje sopstvene realnosti. Su

više je pisac saosećao sa sudbinum

ovog našeg zemljaka da bi materi-
jalne činjenice sveo same na obične

faktogra{ske podatke ili elements

proizvolinih konstrukcija, Sve 10,

međulim, njsau još dokazi da je „Te-
sla* po Evojoj osnevi ogoljen i
prašnjav kako bi se neknm boklo-

Biku novih forpyi moglo da učini
sa scene. Crnjanski nastoji da Te-

slu opiše u sasvim 'realnim i kon-

kretnim uslovima, i zato se wije

slučajno opredelio za onu prelpmnu

godinu između prošlog i OVO VO

ka kada se veliki naučnik i Vizio

nar i sam našao na razmeđu izme-=

du bleštavog ekonomskog uspeha

ı poraza. To je upravo pho vreme

kada je trebalo odlučiti da lj svoje

ideje i umne sposobnosti staviti u
službu kapitala ili ih ostaviti OtVO-
rene za čitavo čovečanstvo.

Humanizam je Tesli bio važniji
od novca, pa mu se zbog toga nije
mogao da zamagli pogled' nkrenut
ka budućnosti, Time se i u poma]g
statičnoj scenskoj formi bDostavlja

problem, toliko MačaWt0pigiltah za
savremenu realističnu pozorišnu li-
teraturu: — Šta je i u kojoj meri čo

vek u stanjuda učini sa svojom
slobodom u najsurovijim životnim
situacijama?  'csla, po onom šlo
znamo o njemu kao čoveku, nije
mogao da se pokoleba i prihvati DO

kornost, tako da je prirodno što
sve kompromise odbija dok se is-

ključivost ne pretvori u ličnu tra-
gediiu. Crnjanski se zbog toga ne
bavi istraživanjem nekakvih unu=
tarnjih, podsvesnih dramskih suko-
ba u samoj Teslinoi lični, miti

mu je stalo do, u krajnjem s!učaju,

KNJIŽEVNE NOVINE

proizvoljnih psiholoških-· obrazlože-

nja za njegove postupke. Za pisca

Tesla nije apstrakcija i otuđeni čo-

vek koji se kao određeni pojam na

lazi u stalnom sukobu sa svetom re

alnosti — vec biće čija je biografija

poznata čak i učenicima osnovnih

škola. Raspoloživi podaci su, prema

tome, mogli biti samo upotpunjeni

(to se oseća u razradi likova kakvi

su Čarls, bogati Teslin prijatelj, za~

tim njegova žena Rozamond i mla-
da Ben) da bi uza svu inmformativ-

nest teksta — gledalište ipak samo

stvorilo svoj sud o fome kakav je
Tesla bio čovek, da li je uvek imag

pravo, šta se sve krije iza njegove

upornosti i isključivosti. Iz, le per=

spektive gotovo da nije najvažnije

što je ova drama pisana teškim
stilom. Ba bezbrojnim obrtima, bez
dovoljno istančanog osećanja za mo

gučnosti scene i preteranim
stiranjem na određenim mate?ijal-

nim činjenicama Moje 'se zbog veća
jasnođe u pojedinim replikama
nekoliko puta vafitaju,

Crnjanski je ipak uspeoda očuya
seenu od vulgarizovanih situacija i
uprešćavanja, tako da „Tesla“ mije'

drama sa epo-belim likovima. Ve=
stinghauz je, iako milioner, najpo-
gitivnija ličnost is .Tesline blizine.
pa čak ni Čar|sa njje mogućno sve~
sti samo na jednu dimenziju. Za

i likovi Teslinih: zemljaka nisu pre=
livepi nekakvom blagom ironijom?

Pa. čak. i EBleh, ma kako bila neo-
bična. gaji odveđene emocije pre-
ma Tesli, Bitno je da posle gleda-
nja drame imamo sasvim . određenu
predstavu o ovom čoveku i van io-
ga ne treba tražiti od teksta neka-
kav posebni smisao. Uz sve to ne=

mogućno je ne primetiti ljubav sa

kojom je napisana drama i pečemn

nešto o samoći i o tome šta znači
biti stranac u jednom surovom SvVg=
tu, U tim pasažima ima odblesaka
kojima je sasvim sigurpo teško bn=

reći litevarmu vrednost. U svakom,
slučaju, „Tesla“ je iznad proseka o=
noga što čini našu savremenu do-
maćču dramsku literaturu i drago
ceniji nam je nego mnogi drugi
wrehvaljemi tekstovi poput onih Ho-

hufa, Bolta ili Kobpita.

Međutim, što se na sceni Narod-
nož pozorišta dobila necelovita sli-
ka o „Tesli“ razloge treba tražiti,

pre svega, u izboru glumaca, ređi-
feljakhoj koncepciji i opremi pred+~
stave, Ovako čvornovat, težak i ra-

insi-

po

17 tom pogledu zbiyanja su

zuđen tekst zahtevao jermalksimum

koncentracije i najbolje umetnike

i za najmanje uloge. Ono što je u-

činjeno sa likovima Čarlsa (Milan

Đuzić), Ralfa (Đorđe Pura), Hariso=

na (Radmilo Ćurčić), na prime, pre

jie za dečju priredbu nego za OZ-

biljnu priliku. Uz to improvizovami

kostimi sa primesama operete i ne-

ukusa Božane Jovanović učinili su

da se i u vrlo dobro koncipiranom

dekoru Miomira Denića oseti suvi=

če velika praznina, te je predstava

nekalno Pastočena na delove bez je-

dinstvenog intenziteta. |

U svojoj koncepciji Borozan je

nvo fkivo shvatio kao konvenein=

nalno realističko-konverzacionu sa-

lonsku dramu i činio sve da ona i

u formi predstave dobije takve o-

Wkvyire. U tome je bio preterano rev-

wmostan tako da se stekao utisak. de

je čak bio nezainteresovan za osa-

vremenjiyanje teksta i njegoyo Dpri-
lagođavanje zahtevima današnje
scene, Suviše se poštovala kompo-

'zicija drame, pa su se tako podvla-
čili i natezali oni šabloni što ople-

većuju reči, navode protagoniste dn

svaki prizor fiksiraju do kraja, de

ne ispuste ni jedno odmanirizjra-
nih kucanja na Vrata,  Mulažemia

predsfavljanja. opraštanja, posluži- ·

vanja — tačnije sve ono što je naj-

'manje zanimljivo u drami Miloša

Crnjanskog, Od piscase ng ačelu-

ie da poznaje do tančima scenu, ali

Borozan je mogao da mu u tom

pogledu daleko više pomogne me

samo oko kondenzacije teksta već

i oslobađanjem Od. svega nebitno
kako bi suština postala vidljvija

| bila su-

više skučena, usiljena i odbojn”
tako da su se feško izdizala izngnr"

korektnosti.

Svu svoju nažnju Boerozan je bi;

ugredsredio. na :igru Vase: Panteli-

a, kako bi ovaj umetnik što adoc-

kvatnije protumačio lik Nikole Te-

sla. Iz+njihove savadnje dobili smn

zaista impresivno ostvarenje, vero-

vatno najsloženije koje je Pantelić

u poslednje vreme kreirao. Imponu-–

ie njegovo osećanje za stil, vanred-

na dikcija, snaga da de reči podre-
de unutarnjem raspoloženju, ,pu.,-

sutnost u svakoj sceni, tako da je

· na trenutke neodoljivo podsećao na

fotografije i zapise o Tesli. 'Zaio
je prava šteta što se u trećem: ji Ča-

tvrtom „činu insistizalp na aropanc
ciji koja je pretila da uništi setu i

. fala. je, na nabpućene precioze, sva

; Tevpretaciji ima snage, temperamen

„atim, magkantnost Božidara DrBida

' wilivnu ličnost a da se pri tome ni-

da se uspostavi nekakva ljudska

vavnoleža između Tesle i Amerike.

ak O O- Petar Volk

poetičnost u samom liku. To je VO-

dilo „predstavljanju Tesle više

kao čudaka i kompleksiranog infe-

viorca nego vizionara. Finale je i-

Đak odagnalo ove zile Bluinje, tajo
da je Pahtelić zaglužio svaku por
hvalu.

Milena Dapčević je u Rozamondi,
foj maloj ulozi, našla dovoljno pro-
stora i materijala za jednu izuzetnu
minijaturu: u njenoj toplini, iskre
nosti i suptilnim emocionalnim vi
bracijama eddraziln se sva tragič-
nost Teslinog jmfimnog sveta. To

ie precizan žemski lik bez kojeg bi

bilo teško objasniti sve ono što se
dešavalo sa Teslom. Njihova scena
ie verovaino najlepši trenutak pred
stave. Potpuno u senci njene lepote

nalazila se Olivera Vučo kno Blem
— jedna od onih bogatih mlađih rla
ma koje su želele da postanu Te-
line, saputnice,, Njema igra podse-

 

nekako u površnim reakcijama, 1a-
ko da se na momente svodila na
markirenje uloge. Rašivenu haljinu

nosila je bez potebnog dostojan-

stvB,: Sp maglašenim starletismom,
'pji može biti dopadljiy, ali mu i-
mak nije mesto u ozbiljnom bDozo-
vištu. Ali u ćelini — stekao se do-
am da je to glumica daleko zanim-
ljivijih mogučnosti nego što ih je
ispoljila u: svjm. svojim ranijim. l1-

'ggama.
Petar Kralj predstavip se u ulozi

ĐBukavice — kao veoma obdareni
karaktemi glumac. U njegovoj in-

ila, šarma'i sponfanosti i on je od
svega nekoliko replika izvajao lik
mosrećnog mladića koga su doveli
iz ovih naših krajeva da bi se bo-

\sovao po cipkuskim ringovima i
bio varan dok konačno ne. strada
id leških udaraca. Unjegovoj sud-
Mini, koja je jako potresla Teslu,
ima neke 'rugtikalne simbolike ·ko-

iz. se. izdiže iznad eelog komada.
(Od ostalih učesnika u ovom kom

du posebnu pažnju zaslužuju još
Pyedrag Tasovac (Mek Kimli) VO~

iom odmersnašću i jednostavnošću,

(Garfild) i ubedljivost Miloša Žutiča
koji je od Vestingausa napravio po-

ie poštapao nikakvim melodram-

skim pemagalimn i fime doprineo

||  
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| Veliki i mali
KAŽU VAM TAKOoničiji je posao da daju.
savete i da očekuju daće biti poslušani; kažu

vam tako:

»Zašto ne napišete dramu o malom čoveku,

o njegovim sitnim, svakodnevnim žalostima,

radostima..« (i u tom stilu).

Živim na ovoj planeti dvadeset i devet go-
dina i još se nisam upoznao ni sa kim, ko bi
ličio na toga »malog čoyeka«, kojeg mi pro-

svetitelji poturaju kao primer pod nos još

od prvog razreda gimnazije.

Mali čovek — ko je to?

Jeste li ga vi možda sreli? Nigde kao na
teleyiziji ne izgleda tako kristalno jasno tra-
ganje za njim. Traže ga na &ve strane, Živimo
u vremenu u kome priče o »malom čoveku»

doživljavaju čudo od konjunkture, Ono Što
naročito pada u oči kada ga neko spomene,
jeste svakako činjenica da u poređenju sa

njim pisac koji ga stvara izgleda nekako gran:

dioznoe. Upravo taj srazmer izaziva u meni
grozu od hipokrizije. Kada televizijski pisač

izvesnog časa u svom životu odluči da se is-
kobelja iz svoje kućne haljine, kada odluči da
napusti zbirke lula i svoj izrezbareni hrastov
sto; on se uz svu mogućnu pompu počinje
spuštati na nivo tog jadnog, tog izmišlienog,

malog čoveka, na isti način na koji se Šerlok
Holms spuštao na jedno koleno da kroz lupu

pronađe neku značajnu česticu.

Kao da ih čujem: »Kako sam ja samo na:

predan! Pogledajte ja se trudim da opišem
tog jadnika, tog malog, iako sam veliki. Kake

sam samo dobar! Pogledajte samo kako mi

polazi za rukom da me zainteresuju njihove

ah, sitne čežnje, težnje i ljupke radosti! Baš
sam osećajan, zar ne? Broj moga žiro računa
Je 601-620-4-6575...«

Tražio sam male ljude. Obilazio sam suse-
de, putovao lokalnim vozovima, spavao u sla-

mi salaša pored autostrada, družio se sa ŠO-
ferima,ı preprodavcima,
žandarima (bivšim),

karata, lopovima i
činovnicima 1i nastojni-

cima — i svaki od tih ljudi koje sam upoznao
na neki način bio je ogroman, bio je
on Bonaparta,
Đukić!

Pročitah
dakle:

metniji,

Napole-:
Mikelanđelo, Betoven, Lola

ponovo opis malog čoveka, On

Ide u sivom odelu, i

maltretira ga šef, |
gnjavi ga žena, \ |
„pije kiselu vodu »Knjaz Miloš«, idi apli
ima hoby (kakva užasna reči), |
čita »Svet«, |

igra lutriju (klasnu)..

Utvrdio sam, zatim, da on svoga Šefa koji
ga maltretira mrzi strašnije i užasnije, čak
i od onog momka iz anličke čitanke koji je
stalno želeo da spali sirotu Kartaginu. Njego-
va mržnja i njegov bes behu ogromni — nije
znači bio mali. Zahvaljujući tankim zidovima
modernih stanova slušao sam noćima svoje
susede, male ljude, kako svojim ženama drže
govore u kojima su bili glavni iunaci, najpa-

najneustrašiviji,
ji. Čak ni po njihovim rečima nisu, znači bili

najbeskompromisni-

mali. Njihovi štofovi za siva odela bili su naj-
skuplji, a kada su mali ljudi kupovali sreć-
ke, želeli su najveće dobitke. Recite, zar su to
mali ljudi? Čitali su »Svet« da bi naučili kako
se uspeva u životu. Voleli su Belmonda jer ic
posredstvom bajke napravio čaroban uspeh.
A njihov hoby? (Stvarno nemoguća reč!) Ako
su skupljali šibice, skupljali su ih zato da ima-
ju više šibica od bilo koga na svetu. Pa zar
su to stvarno mali ljudi?

Za vreme rata, kada smo moji prijatelji i
ja bili deca, događale su se velike stvari. Do-
šao je mir i prosvetitelji rekoše: »Velike stva-
ri su završene, vama ostaje da pišete, o ma-
lim!« Tako smo preko leta učili kako se prave
automobilski putevi prvog reda, dok smo pre-
ko zime učili kako se obaraju umetničke teo-
rije drugog reda. Obratiše nam pažnju ma
»male ljude«, ali svaki čovek kome bi se pri-
bližili postajao bi ogroman, toliko ogroman
da nismo od njega mogli otkriti više od frag-
menta. Zaradđili smo dvojstvo ličnosti i pre-
korc što me umemo da pronađemo Njegovo
Veličanstvo Malog Džentimena. A kada 1956.
godine Jugosloveni pronađoše televiziju, taj
mali čovek bio je toliko monumentalan, da se
nikako nije dao ugurati na tako mali ekran.

Izvinite, mali ljudi, što ne mogu da vas
pronađem, nigde sem među onim koji insis»
tiraju na vama! Ostala mi je još jedna jedina
nada, možda ste se sakrili u državi Mali. Ali
prosto ne smem da tamo otputujem, jer Za-
mislite, ako niste ni ıi njoj! i

U međuvremenu, gledaću televiziju i uži-
vati u tome kako se divno zabavljate kada
vam serviraju priče o tome kako ste skromni,
kako, ah, imate divne male radosti, tako sla{-
ke, tako beznačajne, kako vas oblače u siva
odela i sive rečenice, vas koji odlazite u bio-
skop samo onda kada se daju filmovi o naj-
jačim ı najhrabrijim na svetu.

Jedan savet: nemojte fragačima za malim
čovekom otkriti našu fajnu. Zabavljajte se
dok ih posmatrate kako, tražeći vas male, poš~
taju svc većii veći, toliko velikii toliko okrugli,
da će uskoro eksplodirati kao baloni napu-
njeni plemenitim plinom svoga samozadovolj-
stva,

_A kađa na zemlju padnu celofanske krpice
njihovih opni, verovatno ćete shvatiti da su
pali pred noge najyećih malih ljudi,

Momo Kapor
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TAKO SB „Slučaj Gajšek“ odigrao u slovenač-
koj kulturnoj sferi, ipak su njegova suština i
pitanja koja se neophodno nameću u vezi s
njime šireg, ne samo jugoslovensko socijalis-~
tičkog, nego i svetskog značaja. Ovo utoliko
pre što je slučaj sovjetskih književnika Sinjav-
skog i Danijela uzvitlao toliko prašine u me-
đunarodnoj kulturnoj areni i što izvođenje
italijanskih gimnazijalaca pred sud zbog ideja
izloženih · u školskom listu „Komarac“ prevazi-
lazi italijanske okvire i izaziva komentare na
stranicama svetske štampe. Zato se iznošenjem
slučaja Gajšek pred širu jugoslovensku publi-
ku ne plašimo eventalnog mišljenja da se ovim
mešamo u interne stvari slovenačke kulture,
tim manje što se nameravamo držati samo hro-
ničarskog iznošenja činjenica bez pretenzija za-
uzimanja vlastitog stanovišta i uticaja na ma
koga i Što opisivanjem ovog slučaja ispunjava-
mo želju znatnog dela napredne slovenačke, u
prvom redu omladinske javnosti.

List ljubljanskih stuđenata „Tribuna“ je u
svom 14—15. broju, 19. maja 1965. godine, ob-

javio pesmu „Sveta porodica“ već zapaženog

talentovanog pesnika Vladimira Gajšeka, ro-

dom iz Maribora, studenta svetske književnosti

u Ljubljani. Pesma je izazvala protest stude-

nata Teološkog fakulteta u Ljubljani, upućen

uredništvu „Tribune“, kojim su osuđivali Gaj-

šekov način izražavanja i tvrdili da se ne slaže
s osnovnim načelima našeg Ustava koji poštuje

i uvažava lično uverenje svakoga građanina.

Zatim su tri slovenačka biskupa protiv pes-
nika podneli prijavu Okružnom javnom fuži-

laštvu u Ljubljani koje je Gajšeka optužilo

zbog Krivičnog dela po čl. 119/III Kriv. zako-
nika, tj. zbog širenja verske netrpeljivosti. Na

javnoj raspravi 25. januara 1966. godine Okru-

Žni sud u Ljubljani, odbacujući odbranu pes-
nika, osudio je Gajšeka na 14 dana zatvora,

uslovno za godđinu, dama.
Da bi neupućčeni čitaoci mogli da stvore

predstavu o čitavom slučaju, ovde donosimo

inkriminisanu pesmu u prevodu za koji, u po-

gledu tačnosti, snosimo punu odgovornost. Gaj-
šekova pesma glasi: ia

SVETA PORODICA

Sja julsko sumce i u prašini koračaju.

paradni konji i wwiforme

u ritmu marša ljudi odlaze ulicom

Duške svetlucaju,
u memiru vetra vetra

drveća i Yuševina.
u stopama dečaka što jure #a muzikom,

u memiru trave što uzdiže glavu

grozmičavo odlaze
nekud na sve strame
možda i put smrti
put' golemog kamenja grobova
smeju se
plakaće sa psima wu žućkasti mesec
sami i zaboravljeni

Iza kuće je drveni nužnik
drveni mužnik otvorenih, vrata

vrata su išarama kredom,
neko peva psalme

neko mrmlja molitve
možda samo zuje Tube
ne mije to. je ljudski glas

U drvenom mužniku o zarđaloj kuki visi

muškarac oko trideset godina
probodena vrata
po prašnjavom telu mu kyYvu meosušena,

muve zuje' muve zuje
zariaju mu sisaljke u telo
kako je lepo živeti govore

ON samo moli samo moli
dođi bože oče ili spasitelju.
ili sveta djevo marijo ili sveti duše
skinite me s kuke pustite
da bar ljudski umrem,
znam. da ste w kući
pa šta radite što me dođete
oh spasite me
Gologlavi bog otac ga čuje mapolju je

ovvraćina kaže

ustane i ode iza kuće
šta veliš čoveče pita ga bezvoljnim glason,

pomozi mi uzdiše obešenmi
meću da prljam, Tuke kaže bog
ljudi su me ionako oteYali
svi mi se podsmevaju

9idi moja bezuba izjeđena usta

frule mi desni mi jesti više me mogu
samo još mogu da pijem
meka te sišu muve mije me briga
ja samo gledam i slušam
prošlo je vreme vreme detinjstva

moja ljubav i sam o boga kakvoj slavi

Peče letnje sunce
čovek se još moli i nada
muve su mu, izgrizle ruke

kako je život slađak. goboyYe
u daljimi megđe dwwačka muzika i oblaci

ma uzvišenom tuđem mebu
on i dalje moli
spasiteij ga čuje i izađe iz kuće
baš me sa ručka dižeš progunđa

ko si me poznajem, te
ko si
oiđim . da ti dosađuju muve
bežte mute bežte
to je sasvim, običan, mučenik

sad vidim
čeka)
da i ja pokušam,
Čovek. ostavi spasitelja ode u kuću
sveti duh, leži na mariji
nečeš roditi sterilizobama si kaže Joj

stari bog otac pYoba da piše besme

senilam je i bolestam

devico liubi svetoga duha

ljubi mu snažni vYat Yuke

volim. te wolim. te volim fe govori

vlažnim glasom,

pa kako je zatim, pita spasitelja
ute |

ZAŠTO JE OSUĐEN JEDAN PESNIK?

LUCAJ ry=pi/a
LIVDUNMI|R\GAJOŠeĆKA

 
VLADIMIR GAJŠEK

pokrivši se čaršavom
duge joj se kose tako lepo svetle

kao fazamovo perje ma sumcu

dobro odđurati čovek čudeći se što ga

nisu prepoznali

kako to da zaborave obličje spasitelja

šta ono htedoh Yado bih ma paradu Yeče

pusti lude junake ma miru kaže marija

i poljubi svetoga duha

Čovek izađe ma sumce
šeta se, dosađuje se

zatim ode u mračnu crkvu punu svečamosti

među velike stubove i posmatra weliko
večno svetlo

 

JOVAN JOVANOVIĆ ZMAJ bio je verovatno

prvi srpski pesnik čije je stihove u prevodu

upoznala američka publika XIX veka. Inici-

jator ove akcije bio je Nikola Tesla, koji je

posle jednog srdačnog susreta sa Zmajem u

Beogradu 1892. godine, pokušao da prevodi

neke njegove pesme na engleski. Svoje neve-

šte prozne prevode pesama „Tri hajduka”, „Ci-

ganin hvali svoga konja”, „Tajna ljubav” i

„Dva sna”, pokazao je svome prijatelju, ame~-

ričkom izdavaču i pesniku Robertu Andervu-

du Džonsonu, koji je devedesetih godina Uure=

đivao njujorški časopis „Senčeri magazin”. O-

duševljen ovim pesmama, Džonson ih je pre-

pevao i objavio u majskom broju SsvoB časo=

pisa 1894. godine, uporedo sa 'eslinim bio-

grafskim člankom o 'Zmaju koji je iste godine

Milenko Vesnić preveo i objavio u „Delu”,

Pored primerka časopisa, Džonson je 3. ma=

ja poslao Zmaju jedno dosad nepoznato pismo

na engleskom (koje se čuva u Narodnoj bi=

blioteci u Beograđu), koje u prevodu glasi:

Dragi gospodine,

u irenutku kađa Vam ovo pišem, ne znam

da li Vas je moj prijatelj Tesla obavestio o

našem zajedničkom frudu da kroz „Senčeri ma-

gazin” predstavimo američkoj publici uzorke

Vaših izvanrednih pesama. Njegovi prozni pre+

vodi ovih i ostalih pesama pobudili su u meni

takvo divljenje, da nisam imao mira dok ih

nisam prepevao na engleskom. Ove parafraze

(ne usuđujem se da ih nazovem prevodđima)

baš su izašle u majskom broju časopisa čije

sam Vam primerke poslao. ostavljam Vam

i rukopis samih pesama i kratkog uvodnog

članka koji je Tesla rado pripremio. Šaljući

Vam ovo, nadam se da nećete osuditi naš po-

duhvat.

Što se tiče detalja ovog literarnog rada —

mislim mog udela — jedva bih se mogao na>

dati da Čete ga odobriti. Svestan sam ozbilj-

nih nedostataka mojih stihova i znam koliko

je beznadežno misliti da se Vaše fine misli

mogu precizno prevesti na naš nezgrapni je>.

zik. Ja sam ipak morao da ih prerađim, kako

bih našoj publici objektivno predstavio sliku

koju sugerirate. Pa ipak, pored svih defekata

x

 

ljudi kleče pred oltayem

zo juče za damas ža sutra

čekaju mobo vaskrsenje

a ma beskrajnom, mebu svrkuću lastavice

iz sudskog obrazloženja presude navođimo

sledeće činjenice, Pesnik se između ostalož

branio i time da pesnik nije dužan da odgo-

varaza svoju pesmu ako je ona umetnički rad

i da način pristupanja pesmi ne sme da se

profaniše. Pesma se ne sme tumačiti kao po-

litički, filozofski, sociološki itd, izraz. U umet-

nosti mora da preovlađuje slobodno izražavanje

koje istovremeno mora da bude čovečansko i

opšte. Pesma kao umetničko delo. kaže Gajšek.

ne može da vređa versko uverenje studenata

Teološkog fakulteta, biskupa i vernika. Sigur-

no je da svaki građanin, s obzirom na svoje

shvatanje, svoj stav prema svetu i svoje ver-

sko ili neversko uverenje pesmu shvaća i in-

terpretira drukčije. Konačno je optuženi Gaj-

šek predlagao đa sud kao veštaka sasluša prof.

svetske Kknjiževnosti ma Filozofskom fakultetu

u Ljubljani Dušana Pirjevca-Ahaca koji bi

dao ekspertizu mjegove pesme. Sud je zauzeo

stanovište da Gajšek nije ni tužen ni, osuđen

„Zbog svojih pogrešnih pogleda na umetnost“

već „samo zato što je u svojoj pesmi načinom

izražavanja otišao toliko daleko da je njime

pobuđivao versku netrpeljivost“, U toj je pesmi

. na zarđalu kuku u nužniku obešenog muškar~

ca probodena vrata povezao s imenima, izra-

zima i pojmovima koje u svojem venskom uče-

nju upotrebljava katolička crkva, i to na takav

način da time nedvoummo ismejava i sramoti,

pa čak i vređa verska osećanja i uverenja koja

| se zasnivaju na tim pojmovima. Izrazi „golo-

glavi bog otac“... „kaže bog vidi moja bezuba

izjedena usta, trule desni, ni jesti više ne mo-

gu, samo još mogu da pijem“... „sveti duh

leži na Mariji, nećeš roditi, sterilizovana si...“

„stari bog otac proba da piše pesme, senilan je

i bolestan“ itd,.. ubedljivo potvrđuju ovaj za-

ključak suda. Optuženi Gajšek kao student

Filozofskog fakulteta je po mišljenju suđa bio

pobpuno svestan da će takvim načinom izraža-

vanja izazvati versku netrpeljivost i zato nje-

gova odbrana da delo nije napravio namenno

nije ubedljiva. S pravnog gledišta su u postu-

panju optuženog dati svi znaci krivičnog dela

po čl. 119/III Kriv. zakonika. Ovakav zaklju-

čak suđa ne bi mogao pokolebati ni veštak ko-

jeg je optuženi predložio, pa je zato njegov

predlog i odbačen“,

Na presudu je odmah reagovala „Tribuna“

čije uredništvo smatra da je „Crkva sama u ovo

vreme prekršila princip ravnopravnog 1 na

međusobnom poštovanju i toleranciji zasnova-

moga Dposredničkog rađa, prodire sjaj Vašeg

genija i naši pesnici vide u njemu Apolonov

znak. Nađam se da će ovo opravdati moju pre-

nagljenost.

aca posebno da se izvinim zaslobode

koje sam dvaput koristio u Vašoj priči: jedno

je neznatna izmena, a drugo prerada.

U „Tri hajduka”, koliko ja razumem, slu-

šalac priče se krsti od straha i groze. To te-

ško može da se prevede na engleski a da se

ne izmeni okvir dela. Najpre sam pogresno ra-

zumeo prevod gospodina Tesle tako da su se

kod mene sami kosturi krstili, a zatim mi se

učinilo da se naglašavanjem verske netrpelji-

vosti i jezovitosti toliko pojačava napetost

dramatskog efekta, da sam sa izvesnim opira-

njem odlučio da fako ostavim. Vašem narodu,

kome nisu potrebna nikakva uputstva o pona~

šanju hajduka i hrišćana ovo može izgledati

suvišno, ali kod naše publike time će se stvo-

viti neophodna predstava o rasnom i verskom

sukobu koji čini srž balade.

Tz sličnih pobuda učinio sam da stari Bidar

u „Dva sna” steže handžar na čijem je bal-

čaku ispisana molitva iz Korana. Nađam se da

Vam ovo neće izgledati suviše teatralno. Naš

nog dijaloga i u konkretnoj društvemoj situaciji

političkim pritiskom postigla optužbu studenia

Gajšeka“. Istovremeno je „Tribina“, uz izjava

Univerzitetskog odbora Saveza studenata Ju,

goslavije i UK. SK Slovenije, donela i opšiy,

nije izlaganje A. Jana u kojem autor pore

ostalog ovaj slučaj povezuje s mešanjima ka

toličke crkve u pitanja slovenačke kulture u

prošlosti (kad je ljubljanski biskup 'To;

Hren spaljivao protestantske, na slovenačko

jeziku pisane knjige, ili kađ je drugi ljubljan.

ski biskup Amtun Bonaventura Jeglič Spalia

prvo izdanje Cankareve pesničke zbirke „Bro,

tike“ itd... Pored toga je javno postavio pita,

nje slovenačkom PEN klubu zašto ima rYazu.

mevanja za mnoge druge stvari, a za Pitanja

ovakve vrste nema interesovanja.

Reagovanje napredne studentske omladine

je podržao i slovenački list „Naši razgledi“, ı

kojem su 12. marta 1966. istupili poznati pri,

poveđač Ivan Potrč sa člankom „Tiha pobeda

Rklerika“ i pesnik Herman Vogel sa člankom

„Protestiram (i bojim se)“. Poanta Potrčevog

članka je u sleđećem: „Ne znam kome će sada

koristiti ovo glosiranje, ovo naše negodovanjei

protest, kad se narodni sud pobrinuo za to da

klerici slave svoju tihu pobedu. Kome? 1 zašto?

Žalili su se teolozi, žalio Se osvećeni kler, ža,

J1ijli su se zbog pesnikove blasfemijske kafarze

(a ne zbog nepravilne misli!) — i narodni sud

jie osudio. A moram kazati i ovo! Naš društve.

ni dogovor, koji treba da osigura trpeljivost

prema verskim osećanjima naših ljuđi, nije u

Gajšekovom slučaju dobio pravu — Pskladnu

potvrdu. Tako se nismo dogovorili“. Ovom set.

nom .uzđdahu starog revolucionara i renomira.

nog književnika pridružuje se oštrije glosiranje

čitavog slučaja dz pera pesnika Hermana Vo.

gela koji ističe da se kao stvaralac sada plaši

uopšte stvarati, jer nikad niko nije siguran da

se neće svojim umetničkim radom nekome za,

meriti. _

Gajšekov slučaj je izazvao žive komentare

među ljubljanskom omladinom, osobito onom

progresivnom i politički zrelijom. Dok kon«

zervativnija omladina u čitavom slučaju vidi

jačanje moći crkve i time dokazuje da su sta-

tistike verskog lista „Družina“ o porastu po.

sete crkvama tačne i iz svega toga izvodi lo.

gičke zaključke, progresivna omladinaželi stvar

ftumačiti kao dokaz đa se crkva i vera u sO-

cijalističkoj Jugoslaviji ne progone kako to još

uvek lansiraju reakcionarni krugovi u ino.

stranstvu. S druge strane se baš u tome nalazi
potvrda Titovih reči na III plenumu CK. SKJ

o potrebi budnosti i daljeg boja protiv klasnog

protivnika. Zato bismo želeli čuti i mišljenje

šire jugoslovenske javnosti, a osobito naših

vodećih kulturnih i političkih radnika,

Na samog pesnika presuđa je izazvala đu-

bok utisak: pogodila ga je i smutila, ali nei

obeshrabrila. Nelagodno mu je što ga je jedna

njegova pesma i nehotično postavila u centar

žireg interesovanja, i to ne svojom umetničkom

stranom, već elementima koji s umetnošću ne

bi smeli imati veze. U tom smislu je autoru

ovih redova poslao neke vrste pesničku posla-

nicu o kojoj ćemo progovoriti, možda, drugom

prilikom, A sađa bismo rado čuli mišljenje

drugih.

Dr Milan Rakočević

Snežana

KIČĆOVIĆ-PEJAKOVIĆ

narod nema foliko mašte kao Vaš i pofrebno

muje očiglednije tretiranje tako delikatne teme.

Osetivši zadovoljstvo koje su mi pružile Va-

še pesme, usuđujem se da Vam pošaljem pri-

merak knjižice svojih stihova i molim Vas da

mi učinite čast primajući ih.
Izvinjavajući se sada za nedostatke prepe•

va koje verujem da nećete pripisati mome U-

glednom i dragom prijatelju Tesli, ostajem dra-

gi doktore,

s osobitim poštovanje i odanošću Vaš
Robert Andervud Džonson

Odušževljenje kojim odiše pismo ovog skrom-

nog američkog pesnika i vatrenog poklonika

Zmajeve poezije, bilo je iskreno i trajno. Džoh”

son se u svom docnijem radu vraćao ha nŽnš“

šeg pesnika. U februarskom broju istog časO“

pisa 1895. godine, objavio je svoj pesnički pre

vod „Luke Filipova”, a njegova zbirka „Pesme

slobodi i druge pesme” (Njujork, 1897) obu
hvata i trinaest prevođa Zmajevih pesama. Naj-

zad, zbirka „Pesme” (Njujork, 1908) sadrži ne
ke Zmajeve pesme na engleskom. Svi ovi pre
pevi rađeni su prema „proznim prevodima

Džonsonovog prijatelja Tesle.

Ognjen LAKIĆEVIĆ

PTICA
AO TAČKA u vazduha

o bolna o neprebolna u letu:

Kakve sve smove sanjaš

kakav mi but crtaš

o hoćeš li se vratiti po moju smrt?

Otkuda ti tolika hrabrost

da menjaš snove kao pravac leta

Otkuda tolika toplina u tvome

pogledu o besmrima o visino

I swnce se okreće oko tvoga oka

kako je duboka tvoja misao o Dporazžw

Kako uzvišena metafora o letu

Ptico mome padu majsličnija

zaboravi jutro koje kasni

ali me ponovi nijedan, svoj let

dok ecituješ moj pad i snimaš

moje DonmorTe.

večanm.

DAN

D O PODNE kopam grob

| đa dam sahranim.

Od podne do moći gradim

spomenik damu da bude

Do bodne iskopam vaku
sebi do ramena i mikad
veću da ceo dam stane.
Noć sažmem u jednu tačku
da bude plava kao jedmo
dobro znano oko...

Kad kažem: noć:
sve zvezde mi kroz glavu
prolete.

Do podne kopam gyob
da dan sahranim.

Od podne do moći gradim

spomenik. jedmom dawu,

da bude večanm.

 



Ivan

CEKOVIĆ

. Potajnapjesma
TRESE me ovaj čas Što se u, kosmosu

, . moje kože igra šuge
Tek da pbroćerđda vrijeme
More meu zenitu dma dileme mnijeme

Bridi me koža i kosa i voj osa u glavi
„Rt vjere što migom može buru đa priđavi
Peče me presječem let pčele u travi

Raskiđa me krv tako pora svaka da mi onokta
Podđdamnom i zemlja da se iskiđa
I nikad đa se me izviđa

Gori me majužasnije i najstrasnije cvjetanje
Ruža pakla u progutanom kriku
Vreba me žeđna pjesma u ježziku

Do zemljezvjezdane

NI! JEDAN trenutak ne prođe bez moje
ji žrtve

·Svaku, hiljaditu nijesam, opjebao
. Humka više mema samo gdje da stane

I evo |
Od ove pješčane đo zemlje zrvjezdđane
"Tyažim, pjesmu za sve svoje mrfve
'Ioame

O budna moja vječnosti sahyane

Hod i ruža

.|DEŠ
. Tako
„Da palme se od tebe stiđe ·

Obnetbiđe i talasi što ne mogu da te prate

I nema obala koje bi te zadđyžale

Gleđaš

.1 oku mi nudiš Tužu '

· Nebo već gori.od nje

Nar

TAČNO je podne ih pomoć po satu
čije kucanje osluškuje,

Rimujem stjetlost sa temom. vatromet

n | očiju sa osamom

Zbijaem tu. isti stih kao u pejžaž mlađoliki

Pepeo i žar |

I ovog trena vidim, svijet kao veliki

RBumemni .

Rodni

Nar

(K<ako.ga. je jako sunce peklo :.

Mako ga je zemlja dobropodarila

Svim bogatstvom što se u nju steklo) ·

·Mirom zrijenja ozavem pitam, se kako je
u istoj kori

te tal:o
Lako

Moglo
_ Stati

(A zar ne bi moglo tako jednom t ostati)

Kao što sunce Jednako zlati

'Sve što se prepoznaje po Zofi

.Sve vlati

Koje vidi

Kao i ljude svc

(Oko u nebo | mebo u oko bljesme)

} gle
Pogledaj ti pyvo zmo mara

_ Do mene
_ Čovječe |

· Vidiš li kako se odjednom
"Okrilećena nježno plava jeđra bivše

krvave arene

· Rumene
Rumene

· Rumene
Od nas
'Pucanjem naya u krvi
'Kao osmijeh, praprvi
_Y kao #emlja ružama wijagavw

I sve to
Da živi kao sunce punim ljeto?
Zapistjem, evo ovđje u pjesmi

Ja kao obično zmmo toga nara

Legenda za sliku dana

S. VJETROM igrao se maslačak svijet

. . i gle kuća mi goni ·

Obična njesma

ŽANJE noć moja.sve što je posijao dan
Sa liroma grada imam, pod sobom

- zvjezdamo hebD
Od svega jedino vazduh m je odan -
Gladan se samo pravo kuwe hljebom

Na krovu velegrada a sam, wi boz Krova
Beskraju čekanja mema kraja zbilja
Korak kao da mi vuče planetu olova
Ćovjek izgubi dah ispred samogcilja

Vjerovao sam svemu kaoletu pticc
Teško je i dugi (la odbrani boje
Dok je napadaju sbe (moguće) klice
Velika sw sunca koja ne bostoje

Vazđuha sam se gadmog wađisao

Kula kuluka, u, meni se odyonjava

Zuvjezdano mwaseljava, me bodla misao
„Ko visoko leti » podrumu 9spata.

»

ENJIŽEVNSE NOVINE

 
Povodom 60-godišnjice rođenja

Predrag
PROTIĆ

IZA VESBPLINA MASLBŠE ostalo je prilično

značajno novinarsško i publicističko, đelo., Po

svojoj raznovrsnosti, po tome koliko je podatak

i o vremenu u kome je nasfajalo i O Veselinu

Masleši koji se u tom vremenu borio, ono osta-

je kao dragoceni đokumenat o vremenu i dobrim

de] se nalazi na granici između novinarstva

nje-više sve novinarske napise pisane iz dana

u dan i za potrebe dana.
Već je rečeno da je Masleša bio jeđan od

prvih naših intelektualaca koji su, ispitujući

prošlost, primenjivali kao metod istorijski ma-

terijalizam. Pišući o drugoj godišnjici Maslešine

smrti o svemu lome, Marko Ristić je rekao da

inauke ili novinarstva i litetature, Tunije samQvSMiMaslešini istorijski radovi primer ispravne

reč o Maslešinim radovima, rađenim sa krup-

nim naučničkim ambicijama, kao što su studije

o Svetozaru Markoviću, Vasi Pelagiću, Mladoj

Bosni itd., nego, i o manjim napisima, u ko-

jima je ovaj pisac umeo da sa nekoliko reči

objasni u čemu je suština problema kojim se

bavi, šta je karakteristično za stavove koje za-

stupa ili osporava, i u polemikama gde su slabe

tačke njegovog sagovornika. Duhovit, široko

obrazovan i đobro obavešten, Masleša se po ne-

čemu razlikuje od većine naših polemičara. od

Pere Todorovića do danas sve naše polemike,

uglavnom, ili su počinjale ili su se završavale

svađom, gušanjem i uzajamnim vređanjem;, 1

onda kada je polemisao sa svojim najogorčemi-

jim protivnicima Masleša je čuvao miri pošto~

vao ljudsko dostojanstvo svoga sagovornika.

Ta uzdržanost nije bila posledica nedostatka

smelosti nego duboke vere u vrednost sopstve~

nih argumenafa i đubokog poverenja u istini-

tost i ispravnost onih načela za koja se zalaže.

To je polemikama Veselina Masleše davalo

jednu višu infelektualnu i moralnu vrednost i

mnoge je njegove usput napisane članke u Baj-

kićevom „Narodnom blagostanju“, spaslo efe-

„mernosti i zaborava koji neminovno prate m3a-

STVARALAŠTVO

IJSUO.BODA
STVARALAŠTVO se ne može odvojiti od obla-
sti slobode, jer se samo u slobodi uči čovek

stvaralačkom delanju i, kao što peva Laza Ko-
stić:

 

sloboda samo sramotu bee
slobođa dela, slova + vee;

njome se stare vidaju vame,
njom će i Yobu sumce da grame

(DUŽDE SE ŽENI)

Samo sloboda rađa stvaralaštvo, a nužnost ra-
da samo razvitak.

Nigde nismo zadovoljni onim što priroda
vazastire pred našim čulima. Svugde fražimo
"ono Što zovemo objašnjenjem činjenica TI tada

naše znanje je ograničeno, ali su naši ideali i

težnje neograničeni i beskonačni.

Život naš sastoji se iz slobodnog i neslo-

bodnog delanja. Ali pojam čoveka ne možemo

zamisliti do kraja a da ne naiđemo na slobodan

duh kao najčistiji izraz ljudske pritode.

Dok je čovek mlađi ugleda se na pojedinc

ličnosti, a kad odraste, on stiče svoju stvarala~

čku snagu i penje se đo samnstalne svesne liče

nosti, do određene slobodne individualnosti |

originpinosti, koja stvara nove oblike, krči nove

puteve. ntkriva nove ideje i zakone i, uopšte,

izrađuje napredak.

primene istorijskog materijalizma pri interpre~

taciji i ispitivanju naše prošlosti. I doista, za
razliku od nekih drugih marksista toga vreme-
na kođ nas, Masleša je prema prošlosti imao
jedan nesentimentalan stav i prilično se dogma–
tično i čvrsto držao one Marksove teze da mark-
sistima ništa ne može i ne sme da imbponuje.

Za ličnost Svetozara Markovića i Vase Pela-
gića, za revolucionare iz Mlade Bosne, on je
imao puno toplih ljudskih simpatija, ali ga to
nije sprečavalo da govori o njihovim nedo-~
slednostima, povremenim naivnostima i da ih
tačno istorijski ocenjuje i situira. Na taj način.
Maslešini sudovi imaju svoju punu vrednost i
idu u one ocene izrečene o ličnostima i pokre-
tima iz naše prošlosti koji neće morati mmogo,
ili uopšte, đa se koriguju i revidiraju u bu-
dućčnosti,

Okrenužt dobrim delom prošlosti i uveren da
svi progresivni i revolucionarni pokreti imaju
svoje koreme negđe daleko iza nas, Masleša se
posebno interesovao za sve naše seljačke DO-
krete i bune, za sve revolucionare i buntare,
koji su svoje iđeale plaćali mučeništvom i tam~-
novahjem. Ali, isto tako reagovao je vrlo oštro
na one koji su zaboravili svoju demokratsku

Svaki samostalan člam ljudskog društva bO-
zvan je da bude slobodan duh, kao što je svaki
Tan pupoljak pozvan da jednog dana buđe

ruža.

Sloboda je bozitivna stvaralačka snaga koja
je đublja od svakog bića, jer izvire iz beskona-
čno dubokog izvora. Ta snaga je neobjašnjiva.
Stvaralaštvo je iajnn. Tajna stvaralaštva je taj-
na slobođe, koja nije drugonego negacija slepe
nužnosti, moranja, ograničenosti i neslobode.

Ona je pozitivna stvaralačka moć da stvara ni

iz čega, duhovna moć da ne stvara iz prirod-

nog sveta, nego iz same sebe. U ograničenom

prirodnom poretku stvaralaštvo je nemoguće:

tu je moguća samo evolucija.

Čovek isprva pasivno učestvuje u životu i

kretanju prirode, ali docnije, u toku istorije,
nezavisno od spoljašnjeg živofa i kretanja pri-

rode, stiče sve više slobode u svom kretanju i
u svojoj stvaralačkoj delatnosti.

Ukoliko je čovek oslobodio svoje ruke i svoj
pogled i sve se više slobodno okretao na SVE

strane prostora, utoliko je-.sve više pravio Oru-

đa, savlađivao njima prirođu i proširivao oblast

svoga stvaralačkog rada i njime sticao sve Vecu

moć nad prirodom i nad sobom, krčio put na-

pretfku, umnožavao ljudska dobra i stvarao !

donosio pravo čoveštvo, pravdu i slobodu u

ljudsko društvo.

Zadahnuti iđejom veligiozne slobođe, pošli šu

evropski narodi u borbu protiv dogmatizma, a

ta sloboda moćno je. pokretala i docniju poli-

iičku i socijalnu slobodu evropskih naroda i

društava, a reformacija je budila i dizala široke

slojeve društva, pa su znanje i obrazovanost po-

stajali sve više opšte dobro naroda i širokih

narodnih slojeva a ne samo dobro pojedinih
viših klasa.

Čovek je slobodan samo utoliko ukoliko u

svakom trenutku svojega života može da ide za

mladost i u vreme između ratova postajali

glasnogovornici beogradske čaršije, kao Dragiša

Lapčević, tomuli u vođe reakcije, kao gotovo svi

rađikali, đemoralizovali se i prebegavali u su-

proine tabore gotovo svakog dana. Ali Masleša

za to nije krivio samo ljude; po njemu to je

bilo Warakteristično za čitavu građansku poli-

tiku i drukčije to nije moglo ni đa bude. Sva-

kako, jedna od majsuptilnijih amaliza "našeg

međuratnog političkog života i dirljivih svedo-

čanstava o tome koliko je đezorijentisana (i gde

su razlozi te đezorijentacije) većina jugoslovem-

skih građanskih političara, predstavlja članak

„Realna politika“. U tom članku je ceo Masle-

ša. Po neki put đuhovit, po neki put sentimen~

falan, otvoren i iskren, on smelo analizira men-

ftalitet maših građanskih političara, ukazuje na

neminovnost njihovih kompromisa i dokazuje

da takozvana realna politika znači izmneverava-–

nje poveremja masa koje su im ga poklonile,

ier misu imale đrugu alternativu. Na istoj limiji

pisani su i nekrolozi o nekim od građanskih

političara koje je priroda ideologije, za koju su

se zalagali, neminovno morala da odvede, i od-

vela ih, do kompromisa i oportunizma,

Masleša je, između ostalog, pisao i o lite-

rašturi. Ali, to se, na žalost, dešavalo suviše ret-

ko i bavljenje književnom kritikom u pravom

smislu te reči mije bilo prava Maslešina inte-

lektualna orijentacija.

|!

Ali baš zato njegove

ocene knjiga su dragocem podatak o Masleši

čoveku. On nije imao izgrađen kKkritičarski *i-

stem i mjegovi teorijski stavovi, ukoliko se iz

bih mapisa naziru, svođe se uglavnom na neka

opšta mesta naše tađašnje socijalno orijentisane

književne lcritike.' Ali, Masleša je bio darovit

čovek, što je u ovom trenutku mnogo značaj-

nije. Umeo je đa oseti literaturu, da uoči ono

što je za jednu knjigu bitno i da na osnovu te

njene najvažnije karakteristike izgradi prilično

jedinstvem i celovit sud. IT kada se te njegove

književne kritike uporede sa napisima mekil

drugih naših progresivnih Kritičara onda one,

iako mastale uzgred i usput, otkrivaju da je

Masleša, đa se malo više posvetio književnoj

kritici, mogao da bude isto tako značajan Kri-

Tičar kao što su bili, recimo, Đorđe Jovano-
vić ili Jovan Popović, Ali, bilo bi zaista mnogo

zahtevati od Masleše đa se u punoj meri Dpo-
sveti svemu onome čime se bavio i o čemu je
pisao. Upravo jedna od osnovnih draži Maslc-

PRED DELOMI
VESELINA MASLEŠE

šinog publicističkog i književnog dela jeste {a

raznovrsnost, kao što je jedna od najvećih

draži Maslešine ličnosti širina duha i intelek-

tualna radoznalost,

Veselin Masleša nije bio kabinetski radnik.

iako je bio veliki radnik. Kađa se posmatraju

njegovi spisi iz oblasti ekonomije, prava, dnev-
ne politike, istorije, Književnosti, sociologije,

njegovi prevođi političke i ekonomske publici
stike, njegovi redaktorski poslovi oko izđava-

mja celokupnih dela Svetozara Markovića, koja

nikađa nisu ugledala svetlost dana joer ih je

policija zabranila, i Vase Pelagića, ako se tome

dođaju ilegalan politički rad, i aktivnost u no-
vinarskom udruženju, zatvori i famnovanja,

onda čoveku ne može đa buđe jasno kad je i
kako je Masleša sve i svuda stizao i kađ je mo-

gao da se o svemu o čemu je govorio tako DO-

drobno obavesti.
Oni koji su poznavali Veselina Maslešu tvr-

de da je najveću draž u susretima s njim pred-
stavljala njegova vedrina, jeđan potpuno smi-

 

ren stav prema svemu onome što se oko njega:

događa i jedna duboka vera u ispravnost mna-
čela koja su njegova i uverenje u brzo ispu-
mnjenje iđeala kojima je posvetio ceo svoj život.
Ta vera i to poverenje izbijaju iz svakog nje-
govog napisa, bez obzira na šta se on odnosio
i bez obzira koliko je bio značajan povođ nje-
govog nastanka. Po toj veri i po tom optimi-
zmu Masleša je bio ne samo vojnik revolucije
nego i njem pesnik, iako ni njoj, niti bilo kome
drugom, nikada nije napisao i nije posvetio ni-
jedan jedini stih,

euusyrsranrirmeprapareasyauuurneeguerrares=zusnupmun„AIAIITgrirremupegeesiruurep
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sobom. Moralno je samo ono njegovo delo koje
se može nazvati slobodnim u ovom smislu.

Ukoliko čovek prečišćuje i savlađuje svoje
egoistične nagone i svoje stvaralačke snage pD>

svećuje unmapređivanju društva u kojem živi,
SOOURO će sve više sticati osećanje lične slo=
ođe.

Sloboda stvaralačkog. đelanja može se zami-
sliti samo kao zračenje socijalno-etičke svesti.
Prirođa ođ čoveka pravi samo prirodno biće, a
društvo u kojem on živi pravi od njega biće

koje dela prema zakonu; slobodno biće može

on samo od sebe napraviti. Prirođa oslobođava
čoveka iz svojih okova na izvesnom stepeni
njegova razvitka; društvo vodi taj razvitak sve
do kraja faze; poslednje glačanje može sebi da=
ti samo čovek pojedinac.

Odnos između nauke i života ne treba shva-

titi tako đa se čovek mora podvrći ideji i svoje

snage staviti njoj u službu, nego tako da se do-

kopa idejnog sveta i upotrebi ga za svoje ljud-

ske ciljeve koji prevazilaze one što nose samn

naučno obeležje, đa od naučne metode napravi

umetničku tehniku; tako će apstraktno mišlje-

nje dobiti konkretan individualni život a ideje

postati životne moći.

Biti slobođan znači moralnom fantazijom

moći iz sebe određivati motive kao osnovu stva-

valačkog delanja. Slobnda je nemoguća ako ne-

što izvan nas određuje naše moralne motive.

Mi smo, đakle, samo onda slobodni kada sami

stvaramo ove mohlive, a ne kad možemo .izvo-

diti motive što ih je u nas postavilo neko drugo

biće. Slobodno biće je ono koje može hteti što

ono samo smatra za čestito. Ko radi nešto drugo

što hoće mora na te biti nagnan motivima koji

ne leže u njemu. Takav nc rađi slobodno.

Miloš N. Đurić
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LIRIKA
UIPISISV/OJDU
 

Vladimir

Rajzel
; VLADIMIR RAJZEL rodio se 1910, godine u Brodzanima, Gimnaziju je

učio u Košicama, a studirao ma Filozofskom fakultetu u Bratislavi, Bo-

ravio je u Parizu, radio kao novinar na praškom radiju i bio u diplo~

mafskoj službi u Moskvi, uređivao časopis „Život“, M CDa ·

 

grad“ (1943), „Ogledalo iza ogledala“ (1946), „Od MHortija do Salašija“ (194%),

„Svet bez gospode“, „Kod kuće“ (1951), „Voljehi. veoma voljeni“, „Dobre
ptice“ (1954), „Pesme mira“ (1955), „Černjava“ (1955), „Hvala ti“ (1957), „More

bez oseke“ (1960), „Pesme o snu“ (1961), „Ljubav na poslednji pogled“ (1963),
Pored toga prevođio je savremene francuske pesnike,

stvarni grad“. Docnije se okreće ljubavnoj i mnatur-lirici, intimnoj, ali

i društveno angažovanoj poeziji. Njegova lirika čiji su glavni izvori

zavičaj, uspomene s putovanja, detinjstvo, i duševni život savremenog

čoveka, postaje razurmljivija, jednostavna, on ne izbegava ni trađiciona]-

PBPAN formu, iako i dalje nastavlja da neguje savremeni slobodni

stih.

San o golubici

A PSOLUTNO maga magota
U venecijanskom, ogledalu,

A zatim na suncu ma bokrivaču,

tope se smegovi tela,
i snegovi života.

I golubica straha je doletela.

* ) *

— 
||| K AO bođene kapi

| su, oči tvoje

iji Kao vođene kapi

|| su vuke tvoje
#5 Kao vodena kap

fu : je sYce tvoje.

"Tyesem se od, hladnoće

Kupole
||

|| VIDEH slavne kupole
| U hramu, svetoga Peta

} i u hramovima drugih svetih

|

Bejahu čudesne

Ali ja ih ne dotakoh Yukom

kao što dotičem, kupole tvojih grudi

Nisu imale toliko toplote

i toliko života

Decembar

N AŠAO SAM u snegu tvoje nekadašnje stope

I iđem, za njima
AL kada
Kad svi tragovi vode umoć

 

"Tamo je tama tamo je tam,

I provalija bez dma

 

|| Čovek sviće

N AJDIVLJIJE oči

“S Bele vučice

ti | U mepregledmoj tajgi

ti Pod drvetom

|| Gde polarna, svetlost + senka obe stvaraju Dećinu

9 Sa zatvorenim, ulazom,

ti) FI gde se igra

| Ptica čovek

| Sa bramom :

Koja se spustila, s desne odsečene grane

Sve bi bilo tamno

| Da je čovek

Wu Bez glove
Nestao mad. tim, vazdušnim, božoYištem

; I nije klatio

| Ujedmo

| Polupraznom, Yukom

BI Staklenom

\| I strašnom,

| Kao noć

| Mramorna i grobna.
Slična vazbitoj harhš

Sa stramama. ženimne Rose Moju je Wwabala oučiĆća,

U nepregledmoj tajgi ž

Pod trulim, drvetom

Melanhohličnim,
IT
Smrtonosni

Odiek

RIJATELJSTVO vukavice i žene u najnežnijem, čvoru lepote

Žene sa koremovima daleko u buđućmosti

Sama munja mestvovrnosti što otbara altya\jubičasta vrata tuge

Zašto misliti na, tolika kraljevska bekstva po. belom, damu, .

Mad, svaki naš korak vodi spajamju, dve suprotnosti Se sudđaraju,

Izao što se stalmo bonavlja sukobljavanje dveju stema,

Metamorfoze vinograda

Lepe smatnice :

Čiju nevinost nadmašuju. orgulje maduvemosti

Moizbežne dvraqame sma :

Stalno te gledan

Zaovdana, tigrice

U gaezdđu zmijskom _e LA

| Umetnički imstrumentu koji odaješ jawuk obidovitih gomila,

gaj Glad, pogleda i

Lepa glad, bez ikakve prisutnosti

'Ppoje smrzavanje W\ ogleđdah,

Kistrado,rštene večeri i

Irnučarnjk vlas putnika što se vYaća, tad, moslnm, Okom

Moje čelo se vezalo sa tvojom tajamstvemošću

Odazovi se
i

pi
Prevela Biserka RAJCIC

IO

        

 

Objavio je sleđeće knjige: „Vidim sve dane i noći“ (1009), „Nestvarni .

Započevši kao nadrealista postigao je veliki uspeh ciklusom „Ne“ , i
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Mulk Radž Anand
SVBČANI DVOBROJ ovoga
časopisa posvećen je Mulk

Radž Ananđu povođom nje-
govog šezdesetog „rođendana.

Amand je jedan od najplod-
nijih indijskih pisaca i, VeroO-

 vatno, bosle Rabindra Nata
'Pagora, najpoznatiji indijski
pisac u svetu. Pored sećanja
prijatelja i jednog Anando-

vog autobiografskog odlomka,
časopis sadrži i nekoliko za-

nimljivih studija o piscu, me
đu kojima se ističe ona Dže-
ka Lindzeja,
Lindzej govori o teškoća-

ma koje stoje pred indijskim
piscem suočenim s društvom

u kome je socijalna, kulturna

i regionalna raznolikost neve~

rovatna, suočenim s bar ne~
koliko jezika i pisama od ko-

jih svaki pruža dovoljno raz-
loga, bilo ličnih piščevih, u
vezi s njegovim „poreklom,

njegovim školovanjem, njego-
vom socijalnom

|

„pozadinom,
bilo opštih, da postane medi-
jum izražavanja. Lindzej po-

minje slučaj možda najpopu-

larnijeg hindustanskog pis-

ca, Prem Čanda, koji je veći-
nu svojih manijih dela napi-

sao na persijskom pismu, da-
kle na urdu varijanti hindu-

stani jezika, da bi zatim pre-

šao na devanagari pismo, dak
le na hindi varijantu. U iak-
voj konstelaciji prilika, Lind
zej vidi veličinu i mačaj

Mulk Radž Ananda pre svega
u činjenici da je on uspeo da

postane opšteindijski pisac,

da prekorači preko svih gra~
nica i razlika, i, još više, da
ih sažme u svome delu. Po-
što je njegov otac, umetnik

— zanatlija u bakru, napustio
svoj zanat i prihvatio se slu-

žbe u britanskoj vojsci, me-
njajući često mesto boravka,
Anand je još od malena imao

priliku da upozna izvanredni

kaleidoskop indijskog života.
Kroz oca je primio lepotu in

dhijske plastične umetnosti,
kroz majku lepotu usmenih
predanja, i zajedno s njima
preživeo je prelaz na evrop-

SMB Mila 0
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Janjina Kac o

Kornelu PFilipoviču

KORNEL TILIPOVIČ je pisac

srednje generacije poljskih

prozaista, Alitoje ipisac, koji

spada u one malobrojne, koji

od svoje biografije ne prave

literarni program. To je bilo

očigledno veću njegovoj prvoj

Wnjizi „Pejzaž, koji je preži-

veo smrt", zatim u knjigama

„Provincijska ljubav“, „Zıarob

ljenik i devojka“, „Uspomene

antijunaka“ pa i u posled-

njem romanu „Vrt gospodina

Ničkea“. Svuda će to biti pot-

puno različite ličnosti, jednom

mlada, inteligentna devojka

(„Provincijska ljubav“), drugi

put poljski vojnik u Švajcar–

skoj („Zarobljeniki devojka“)

treći put poljski intelektualac

(„Uspomene antijunaka“), ili

stari Nemac, koji pasionirano

neguje svoje cveće u vrtu a

možda i skriva gesesovsku

prošlost (Vrt gospodina Nič-

kea). I svaki put on na veliko

iznenađenje stvara jedan iz-

vanredan portret, jedan izvan

vredan ambijent, koji ga ok-

vužuje. Mnogi kritičari se pi-

faju kako to on postiže? Tiili-

povič jednostavno bira tip čo

veka za svoje portrete, čijim

će kategorijama misliti, čijim

će očima gledati. Zato njegovi

romani, ili tačnije mikroroma

ni i novele, izgledaju kao ne-

ke ispovesti glavnih junaka.

Po mišljenju kritičara Janjine

Kac u članku objavljenom u

martovskom broju „“'WOrCZOS

ci“ PFilipovič pri tom jedino

u poljskoj književnosti pod-

seća na prvu damu poljske

poezije, Vislavu Šimborsku,

kođ koje postoji jedna grani-

ca iza koje. tek počinju trage

dije, nesreće, sreće u njenom

poetskom svetu.

Za PFilipoviča je zatim ka-

vakteristično što od rata do

danas, za razliku od pisaca

svoje generacije, tako reći U-

opšte nije eksperimentisao foyv

mom. Najviše što je sebi doz-

volio to je forma mikroroma~

na, Interesantan jeiPilipovi-

ski način života, vezan, zla
službu u engleskoj vojsci, Ta
ko je Anand ujedinio u sebi
elemente indijske mudđrosti i
bkatske ljubavi, sa ilemen-
tima evropske kulture zasno-
vane na nauci, i to jedinstvo
izraženo je u njegovom delu.

Gođine 1925. počeo je da
rađi na serjji romana u bal-
zakovskoj #radđiciji, s ciljem
da prikaže čitavo pozorište in
dijskog života i njegovo kre-
tanje prema novim vidovima
i oblicima, pod pritiskom is~
torije. Njegovo evropsko ško-
lovanje i evropski pogled:
pružili su mu znažno oseća-
nje opštih obrisa ljudskih su-
koba i revolucija, njegova in

dijska senzibilnost omogući-
la mu je da tu generalnu she
mu kretanja izrazi kroz punu
simpatiju za narod kakav je-

ste, narod sa dugačkom i bo

gatom fradđicijom. Prvi roman

iz te serije  „Nedođirljivi“
prikazuje jedan dan u životu
mlađog Bakhe, koji pripada

majnižoj „Rkasti nedodirljivih.

Susret sa engleskim vojnici-
ma koji ga prvi put tretiraju
kao ljudsko biće, pa reči Gan

dijeve bude u njemu nove mi
sli i osećanja, mada ga sredi-
na i uslovi života guraju ha-
zad. „Nedodirljivi“ je neznat-
no delo, kaže Lindzej, ali i-
pak otkriva velike izvore sha
ge. Za njim slede sve zreliji
romani: „Kuli“, „Dva lista i
pupoljak“, „trilogija „Selo“,
„Preko crnih vođa“, „Mač i
srp“ i drugi. Ali Lindzej naj-
više pažnje i ljubavi poklanja
Ananđovom #Đautobiografskom
romanu „Seđam leta“. Nešto
od suštine romansijetskog i

pripoveđačkog stvaranja, ka-
že on, ovde je destilisano, Op-
šti efekat „knjige je sasvim
nov. Forma se suptilno raz-
vija, širi dobija nove tonove
i boje, zajedno s detetovim
rastom ı vremenu. Dete se
menja i svet se menja, pojav-
ljuju se nove harmonije i no=
vi prelomi. Dete sve više u-
rasta u svet, sve više postaje
njegov deo, a istovremeno se
sve više odvaja od njega, sve
više povlači u sebe pogođeno
novim sukobima. i surovosti-
ma koje ne može da razume,

a koji ipak sve više ulaze u

temelje njegovog novog razu-

mevanja sveta. (T. K.)

čevtretman rata. To je-tema
koja se u poljskoj posleratnoj

prozi eksploatiše u svim mo-
gućim formama. Međutim PFi-

lipovič je o ratu maio pisao.
T baš zato on je tu temu, za

razliku od nekih mlađih pi-
saca, koji u ratu nisu učesi-

vovali i temu rafa uzeli kao

neku vrstu reakcije na stva-

ralaštvo pisaca kojima je rat

opsesija, na svoj način obra-

dio. Pilipovič je izabrao liniju

psihologije ubice i žrtve. Pri

tom on ide dalje od, na Dpri-

mer, Tadeuša Borovskog, koji

je u svojoj prozi obradio naj-

veće okrutnosti, Gospodin Nič

ke je najprosečniji i najnor-

mainiji čovek. Njega čak ner

vira što ulicom u kojoj sta-

nuje prolazi mlađić u tirolskona

šeširu i podozrivo zagleda nje

govu kuću. Zatim PFilipovič

navodi još neke njegove OSO~

bine kao sklonost prema rc-

du, kult rada, ljutnju na đecu

kad su ubila dva kosa, mržnju

prema Jevrejima. TFilipovič od

početka do kraja mirnim to-
nom priča o svom gospodinu

Ničkeu. Međutim jednog da-

na njegov junak prekida svoj

normalni tok života, odlazi da

obavi neku stvar i na polasku

zakopava u vrtu kutiju sa do-

kumentima. U stvari on jc

predosećao da će se jednom

n=što neočekivano dogoditi.

T stvarno poziva ga sused su-

dija i predaje mu pismo, koje

piše čovek koji je prošao kroz

jedan od koncehtracionih 1lo-

gora, u kome govori 6 koman-

dantu toga logora, koji je O-

božavao cveće i koji je ubio

njegovog prijatelja Francuza

zbog jednog cveta. Isti čovek

je već jednom bio u tom

gradu i video svoga ubicu, ali

nije siguran đa li je ovaj to

stvarno, Taj fragment je isto-

vremeno svršetak Knjige, jer

ni otkrivanje imena i pasija

čoveka koga traži u tom tre-

autku nisu dovoljni, Uništiti

slarog gospodina značilo bi u-

ništiti jednog mimog građa-

nina. koji nije kriv što na

vreme nije kažnjen. Posle to-

liko godina: psihologija žrtve

i ubice se izjednačuje. Upra-

vo po takvom tretmanu PFili-

povičeva knjiga spada u one

retke knjige % kojima je re-

alizovano sve ono što je pisac

hteo da kaže. (B. R.)
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Novi književni

časopis u Austriji

POČETKOM OVOG MESE-

CA u Austriji se pojavio pr-

vi broj novog časopisa za li-

teraturu i kritiku. Naglaša-

vajući da se časopis uređuje

u Beču, štampa Uu Velsu, a

·izđaje u Salcburgu, pa da je,

rema tome, austrijski,

izdavači se nadaju da će s5eč
on čitati svuda gde se nema~
čki jezik razume, a oni će se

svesrdno truditi da doprine-

su ostvarenju te svoje nade.

Prvi zadatak im je — vele —
da dokumentuju austrijsku ii

teraturu, tj. ono što se danas

u Austriji piše. Ali kako ima

niz imena koja se, doduše, a-

sociraju s Austrijom, ali čiji

nosioci žive u inostranstvu,

trudiće se da u svakom broju

prikažu jedno od tih novih

imena. Svoj drugi zadatak vi-

de u tako često citiranoj pO-

sredničkoj ulozi Austrije. Že-

lja im je da sačuvaju Dprei-

mućčstvo donošenja novih tek

stova iz područja slovenskih

i drugih jezika, pa se nadaju

da će u tome lakše uspeti od

ostalih, zato što su linije ko-

munikacija iz Praga, Varšave,

Budimpešte, Bukurešta, Beo-

građa, Sofije i, ko zna, možda i

iz Moskve, ipak najkraće do

Beča. Kao treći zadatak postav

ljaju: kritiku — o kojoj kažu

da treba da bude slobodna,

nesistemafska, polemička, kat

kad i lična. ali uvek otvore-

na. A kao četvrto, hteli bi da

donose sve što se, temom ili

oblikom, može nazvali lite-

raturom i što je pogodno da

niihov časopis učini intere-

santnim za čitanje:

Tako izdavači u uvodnoj

reči. A jedan od izdavača,

Gerhard Prič, u belešci „O-

proštaj od jednog časopisa“,

kaže da je poslednjim prošlo-

godišnjim brojem svoga sla-

vom i hvalom otpočetog je-

danaestog godišta austrijski

literarni časopis „Savremena

reč“ (Wort in der Zeit) obu-

stavio izlaženje.

„Savremena reč“ je izdrža-

la jedanaest godina — veli.

Trrič — i zaslužila je lepši kra}

od „agonije u polumraku sud.

skih isleđivanja protiv Izda-

vačke kuće Stiasny, čiji is-

hod još nije poznat.“
TIzvesni znaci raspada og

časopisa mogli su se uočiti

već od polovine prošle godi-

ne. Izuzetak je predstavljao

poslednji broj, koji je „kao

gost“ uredio Paul Kruntorad

(odgovorni urednik novog ča

sopisa). A i Rudolf Hemc (sa-

izdavač novog časopisa) pre-

stao je pred kraj prošle go-

dine da se potpisuje kao sa-

izdavač starog časopisa. Dok

se pisac beleške, koju prika-

zujemo, već polovinom godine

odrekao uređivanja starog ča

sopisa,

Oproštaji izazivaju senti-

mentalnost — kaže PFrič, Pa

ipak — nastavlja -— treba

ikonstatovati da je mnogo kri-

tikovani i ne retko hvaljeni

časopis „Savremena reč“ go-

dinama pridđobijao krug pri=

jatelja, dođuše ne na juriš,

ali zato žilavo, i da se veći

deo ovih može naći s druge

strane austrijskih graničnih

stubova. „Tamo ne samo da

se nisu uzrujavali zbog štam

panja Bajera (Baye?), Rima

(Rihm), Jandla, Okopenka i

drugih 'antiliričara', kao Što

je to u zemlji činila poneka

lovorom krunisana glava, ne-

go su ih smatrali predstavni-

cima današnje literature u A~

ustriji, što oni i jesu.“ Zahva~

ljujućči potpori Saveznog mi-

nistarstva za nastavu i Au-

strijskom društvu za litera-

turu, „Savremena reč“ je —

veli Frič — doživela dug, za

jednu literarnu publikaciju

izuzetno dug, vek i pokazala

ne malo uspeha. Dugo i od-

lučno je odolevala najvećoj

opasnosti koja može da preti

literaturi u Austriji, a i drug-

de, provincijalizmu suviše. ča-

snog i samopouzdanog pesni

kovanja. U tom smislu — za-

vršava Prič — izdavači „Li-

terature i kritike“ žele da pre

uzmu nasleđe od „Savremenc

reči“, koje su oni, skromno

budi primećeno, sami ZaVC-

štali.
Prateći već duže vremena a-

ustrijski literarni časopis „Sa

vremena reč“ i trud njegovih

izdavača da se uklope u sa-

vremena literama zbivanja,

sa žalošću uzimamo na znanje

da on prestaje izlaziti. Ali za.

to s nestrpljenjem očekujemo
naredne brojeve novoga ča.

sopisa „Literatura i kritika

u uverenju da ćemo u njima

naći ostvarena obećanja koja

su izdavači dali u uvodnoj
reči. Našu nađu opravdavaju

imena izdavača (Gerhard

PFrič, Rudolf Henc i Paul

'Kruntorad), koji su s punom

odgovornošću i smislom za no

vo i napredno uređivali i „Sa

vremenu reč“, koja je, po nji

hovim rečima, voljom vlasni-

ka (Izdavačke kuće SNtiasny)

prestala izlaziti. Novi vlas.

nik je Izdavačka kuća Oto Mi

ler (Otto Miiller) u Salcburgu,

| (A. P.)
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Omladinska „Odiseja“
i „Ilijada“

POVODOM ŠEZDESETOGO-

DIŠNJICE SMRTI Žila Vema

opaj pariski nedeljnik otvorio

je zanimljivu anketu na koju

je dalo svoje odgovore nekolici

na istaknutih savremenih pi-

saca Francuske, među njima

Mišel Bitor, Marsel Šnajder i

predstavnik najmlađe  knji-

ževne generacije Le 'Klezio,

Ličnost i delo Žila Verna i na

če je svakim danom sve više

u centru pažnje ne samo fran-

cuske nego i celokupne svel-

ske kulturne javnosti Upravo

zbog toga što su mnoge njego-

ve poetske vizije, zaslugom na

uke, postale svakodnevna

stvarnost. Dela Vernova, koja

su i dosad doživljavala ogrom

ne iiraže, ovih dama su ušla

i u najpopularniju francusku

ediciju „Džepnu knjigu“, tako

da će, kako piše „Ar“, svaki

tom biti objavljen u tiražu od

po 100.000 primeraka. Intere-

santno je, u vezi s tim, kako

današnji vodeći pisci reaguju

na delo ovog pretihodnika a-

vanfturističkog, fantastičnog i,

pre svega, sajans-fikšen ro-

mana. Avangardist Le Klezio,

na primer, na pitanje da li je

Žil Vern nešto značio u nje-

govom detinjstvu, kaže slede-

će: „Kao dete pročitao sam

sve njegove knjige u kolekci-

ji Hetzel koja je bila tako bo-

gato i savršeno ilustrovana,

Koliko se sećam, najvažnije zx.

"mene je bilo prilikom čitanja

da je to bio prvi kontakt s

literaturom, sa nekim koji opi

suje ličnosti izvučene iz stvar-

nosti. Bio je to možda i prvi

kontakt sa psihologijom... Ne

znam da li je delo Žila Verna

veliko, ali bih rekao da je za

naše današnje detinjsivo Ono

od onakve važnosti od kakve

je Ilijada i Odiseja bila za

mlade Grke.“ Na pitanje da li

je bio osetljiviji na slike ili

na naučni vid Vernovog dela

T,e Klezio ije odgovorio: „Nje-

govi romani su knjige više 0

herojima a manje o tehničkim

avanturama. Osnovno je da u

njima postoji junak. I u tome

vidim vezu Šekspira i Žil Ver

na, Nemo je romantična lič-

nost, Robir jedna vrsta Hitle-

ra, ali iznad svega Vem se

vezuje za ono što je ljudsko,

za ljudske strasti. Kao i Bal-

zak, i on je, takođe, stvorio ti-

pične ličnosti, junake zlaiju-

nake dobra“. Na pitanje da li

što duguje Žilu Veru Le Kle•

zio je odgovorio da Žil Vem

čini deo njegove ličnosti i da

je on kao pisac vrlo važan 74

stil i za maštu svojih potom3“

ka. Prema mišljenju  Mišela
Bitora Žila Verna ponovo či-
taju, i uvek će ga čitati, ljudi
današnjice zato štou njegovom

delu pronalaze svoje detinj

stvo. S druge strane, izučavati

literaturu vezanu za, detinj“
stvo, kaže wBitor, veoma je

interesanino i sa gledišta 50“

ciologije. Ako je izvesno da je

Vernovo delo natopljeno VO

kacijom putnika i naučnik
isto je tako evidentno daje
ono uticalo na gotovo sve VE

like francuske pisce XX ve
a naročito na Prusta i Klodela

koji su priznali šta mu sve (u

guju. Bitor smatra da je
Vern, istovremeno, pisac avan

turističkih romana, novator ili

prethodnik takozvanih „SC“
ence fiction" romana i Dis"
fanstastičnog romana, Inter“

santno je, kaže dalje Bito!, da
je E. A. Po, ovaj prežreM

američki pisac, rodio Bodle!i,
Malarmea, a takođe i Žila Vet

ma. U 'vezi s tim, delo OvoOš

pisca predstavlja epopeju pr“
vljenu sa istim

|

ambicijamš

kao što je Balzakova „LJU u

ska komedija“ i Zolini „RU
Bon Makarovi“ — zaključujć
Bitor.itor OM. M)
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. Oslobodiocu
Beograda —

NPPOžNATI grad je pređamnom. Do juče, znao sam ga.

O je od druge materije sazdđan. Druge glave priđržavaju

Sasvim dyuge maske svetkuju. I, drukčije ga, ženeslave.

Prozor onaj što je đo juče blistao na martovskom suncu, 50,da,

1, ulica u kojoj su se dečaci igrali nadrupcapupi na drugom mestu.

Isuviše stayomodno izgledaju jorgovani u pripremi. Sada, je drugo,

sada je drugo mebo ovoga građa, drugo proleće. Čak, i treće

Ovo je grad gde se više ne mogu nastoniti. Isuviše je veliko

>a njegovo zbijeno groblje.

Na drugom, mestu morem, i umreti. Moram, * umreti, da, 6.
drugom, mestu,

s Oc strane sbeta.

Ludim od, te čežnje da se smire kosti ove, drongulije moje,

Jutro me zvoni Yrađostima, stavim. Niti konj pred, kapijom, čeka.

. Gde je mleko iz kamfti pumo Yazgovoya, pYbog bosioka. Smeha,

POE

 

* * *

pA ŠTO ako pevam, ovuda. To je moj pra. Žaklom do juče.

Ho si ti što me Yeđu svodiš. Očajnik, si, jey, ovo je ta vera

kojoj pripadam. A misam, odam kao kuče. ;

Ja ću se boriti } umreti za sunce svih proletera.

Danas, We.

kandelabre.

je drugo.

vreme ga liže.

moje telo

Na pušci sam doneo' Oktobarski oblak. Ispio čajnik. Beograđ,

mi pružio hlepčiće kao dlanovedečije, rumeme.

Ako mi dođe da urliknem i to ću učiniti, jer je moje pravo

da u svom, građu, u svome grobu vađim šta hoću i šta mogu.

Imam, zastavu staru, i košulju sa cuetom crvenim. To je ta slike,

moje rone. Ne diraj me ma, DAN REPUBLIRE kađ, pijem Oea
viđe

svi đušu, ili pustinju, umetnika

za koga, mema, granica, mi zida,

Pevam. Rastem. Gorim. Ginem, Mrem. Ustajem.

I dajem. Bacam, Dajem, .

I uvek ću prolaziti ovim krajem

so čijeg se ugla vidi Avala do vrha.

I kad god: mi je dyago pevaću, buditi činovnike!

Bacafki sveće u otvorene prozore dragih žena.

Luđe bike.

Fretvorew» u, lažno dugme, u jutyo ovo vidim, padaju, kondđiri.

]} noću, pod trskom, lampe kasne, poželim, srećni Rim, sa Jfijakerima..

Poredđim, ga s građom koji me prvepoznajem. I, s Yukom, ma, sYcu, T

da je Rim, veći i bolji, i, srećniji, jer Rim, me pati od ovoga
kažem,

što nije,

U tom strasnom Bin, svakodnevnih igrayija, FIJATI nisu,

ni sreće, ni uspeha, mi viteštva.

Kao konzeyve se kotyljaju po periferijskim, baštama. I vredmija je

kadikad od njih boca Albome.

4 u obom gradu koji je do juče tkao i vladao ramenom doba

ko epoleta od samih zvezda sazdana,

besoni trkači, suludi pbatuljci, lakomi pajaci, konac su. dela,
krvavih dYugova,

Pa. ustani Yvuko sama, nadvladaj ovaj oblak + bod zastavom,

prevaljaj meravne puteve života, neke ma sbpovrom valjku

svih mogućih luka, oaza, bunaYa.

1 manekenke sa prozora blistavih rasteyajmo šmrkom

i proglasimo gozbu na ulicama Beograda.

 

Petnaesta

ATALJON zaštitnice prikupljao se pored
nabujale planinske rečice koju je treba-
lo pregaziti, kad su tri vojnika, sulja-

: Juči se niz kamenjar, dovela vezanog čoveka u
„ tamnim suknenim čakširama i belom vunenom

. gunjcu ispod koga su sevidele široke kosmate
zruđi oivičene raskopčanom lanenom košuljom.
Jedan od vojnika prišao je komanđantu bata-
ljona i nešto mu živo govorio. I dok je koman-
dant smrknuta neobrijana lica, čas pažljivo slu-
šao vojnika čas mrgodno pogledao prema veza~
nom čoveku, ovaj je ša ozbiljnom rađoznalo~
šću posmatrao naoružane vojnike oko sebe, O-
nako, koščat, uspravan, uzdignute prosede glave
ss gustim obrvama 58 kojih su visili premenovi
šmrznutog inja, on je izgledao nekako viši i do-
stojanstveniji.

Kad je komandant, saslušavši zadihanog

Tluštrovao HALIL TIKVESA

KNJIŽEVNE NOVINE

simonim.i

Nisam od tih štoispod, amrela. hitaju na posao. Uz krike,

izmešaću se sa joukom sirena.

I mani se opomena, jer sutra, već biću, na, stolu,

opružem i} hladan, kao kamen po kome gazim. Živim.

Skloni se da vidim, kako ispisuju barolu,

sinovi moji po mebu, u perspektivi

•* ww #&

AMO iza ove baulonije sq, skot, zvonšicima

koji su, letos bili pehari nežni, plavi.

Još uvek diše Beograd, ma, obroncima,

s vanilama katalpe u travi.

Tu, ispred, ove paulonije sa gramama mitom,

dogoreva u, moći ma klinici — sudmici poslednja mesečinma.

I tu + tomo, svuda treba da trpim

ko gnaumac pod, maskom (0, igra ma kraju čina).

Grana je mnogo i w, palonkama, užaYi izvlače uže.

Ima ga dosta, av w mapad treba preći.

crbeno??

stignemo do

Hrabar je onaj koji živi. u, Mvat duže

i kome ne mogu ođuzeti sYce i reči.

U ime bratstva i deobe, slobode,

vozi se čitayp jedam nameštaj slabe komike.

IL-18 je hteo Avalu da probode

u ime probušeme ratne hramonike.

Tu je u tamnoj gori venac ko plamem,

a pod njim, sam ja, dečak iz Yata.

 

PRIČA IKNIJEŽEWNIH NOWINZAA“

Miodrag

BORISAVLJEVIĆ

vojnika, dozvao jednog podoficira i ncšto mu

mukilim glasom rekao, a ovaj, gurnuvši metak u

ležište puške, rukom pokazao dvojici vojnika

prema obližnjoj ivalici, vezani čovek pošao: je

laka koraka red njima. U jednom trenutku,

brzinom. varnice koja se otkida s rasplamsale

vatre, vezani čovek zaskočio je ustranu i mu-

njevito' potrčao uz kamenjar. I dok je on kao

divokoza skakao s kamena na kamen, čas po»

nirući u raseline čas se pojavljujući na njihovim

prevojima, a buščana zrna podizala oko njega

oblačiće kamene prašine, ja sam stegnuta srcB

strepeo za njegov život. U tom času činilo mi
se da to neće poginuti samo jeđan čovek, mo-

žda zločinac, nego da će sa njim biti uništen

jedan delić same prirode.

Matija

EDIM na natrulom panju koji je ko zna

kad tu doplovio i svojim vržljavim ča-
porcima učvrstio se u peskovitom tlu

obale. Bliži se ponoć, Mesec u razvoju zamiče
iza šume na drugoj obali, senke starih vrba pri-

miču se sređini reke, Malo uzvodno mrači se
istureni deo obale. Tu je depo ogrevnog drveta
šumske uprave, a tu je i jedna minijatuma ko
liba pokrivena itrskom i olepljena ilom od na-

plave. U njoj je postelja ispletena od pruća ra-
kite i dva nejednaka panjića poređ nje. Jedan
viši koji služi kao sto i jedan niži koji zame-

njuje stolicu. Više postelje žicom uvezana lova-

čka puška. To je stanište pijanice, beskućnika
i dobrog čoveka Matije Radičeva. Prošle godi-
ne, Posle jednog burmijeg bračnog obračuna, ra-
stao se od svoje dvadesetak godina mlađe ne

venčane žene, zgodne đavolice Katice. Dao joj
sve pokućstvo, napustio službu u preduzeću
kojim sam nekad rukovodio, kuću prođao prvom
lađaru s kojim se toga jutra sreo i novac pro-
pio. Sada je čuvar šumskog depoa i moj Pprvi
sused. Deli nas samo kotito Dunava i koja sto~-

tina metara obale uzvodno,

I sad, dok sedim na natrulom panju utonuo

u tišinu tople julske noći, tamo preko reke, u
tamnom podnožju šume, zatreperila je jedna

. svetlucava iskra. Kađ se malo posle svetluca~

nje ponovilo, samo sad nešto nizvodno, kratko
viknem:

„Matija!“

Dok osluškujem eho svog glaša koji se vra-
ća mirmom površinom vođe, rekom odjekne kao
prozukla truba snažan Matijin glas:

„Jeste li vi to druže direktore?“

„Zašto ne spavaš, Matija“? pitam ne bpodi-
žući glas.

„Ma, ovi prokleti komarci..." Naglo še pre-

kine u reči setivši se da su usled jakih žega

poslednjih dana komarci potpuno zamrli.

„Da, ti komarci!“ doviknem. ;

„Eh, vi!” Rekom odjekne potmuo, kao olovo

težak, Matijin smeh.
Preko reke ponovo zatreperi svetlucava iskra.

To Matija Radičev pali treću cigaretu,

Otvorena vrata

a SAO SAM šumskom prosekom i po sve-
žem snegu zagledao tragove divljači, Na

prevoju omanje uvalice spazio sam Jedan
ljudski trag i zastao malo iznenađen, jer u ovo

doba godine retko ko zalazi u ovaj deo ritske
šume, Nekoliko trenutaka gledao sam ga s ne-
kim neodređenim osećanjem u duši, Izmešan u
snežnom nanosu s tragovima jelena i divljih
svinja, ovaj usamljeni ljudski trag u prostran-

stvu zavejane ritske šume učinio mi se nekako

jadan i kao izgubljen.
Trag je vodio prema mojoj kolibi iz koje sam

nekoliko dana bio odsutan, Po ugaženom sneg!
videlo se da je pred njom čovek bio zastao i,

Zlatko TOMIČIĆ

Traženje bivstva
VELIKA GLAD u najljepšu odjeću

tijelo odijeva, U puklimanma,
i ponorima stoje crvi i ribe
za bezbolna, usta. U pijevu požude
pale se planinski krijesovi,
Na niskome mjestu. majstor me može
biti svjetao, pjevač neponižemi.

I sada si onaj koji je bio puž
upućen Wu meznanju; mjegov meživot
slutio je duh sa sumčama meba
ali je pužio ovijen u svoju sluz
vlažnim butovima prema pragu hljeba.

Da li si ti onaj koji nigdje mije bio
u žudmji svojoj sWibao u, očima
beskonačnog ljeta, gladnik, neubućeni
u pijev vila i pozsdrave pob, nih četa?
Sadu, si stvor kojk me na svoj žipot
i dugo još mećeš imati svoje ime od svijeta.

'Sada si onaj koji se veseo penje rad leda,
onaj koji se spušta do vazine vode
vruć i žedo, u danima maibnosti.

Kada visoki čovjek pođe sigurno uvis

kada se spusti smjerno wwdolinu,
zadobit ću dlamobe pred stjenjacima
ploče s pismenima oživjet će iz povijesti,
iskupit će me žrtve predane prije,
šve će me u blaninmu, uzvišenja dovesti.

Sada si onaj koji tijelo pretvarT0, u, kruh

ZIJA

 

Po liniji njegove smrti crm je plamen,
al mema, blata! Nema. blata!

Posle se gasi dam, ko peć kad đogoreva.

Navlači se ma prozore iza kojih život maše.
U nadi da ipak meko dolazi s leva,

i psi u mojoj duši zalajaše.

Odbacujem, oči sumnje meumiveme,
spremam, da, podem, u, teže i u, gore.

Da ostavim, decu, dom, osmeh, žeme,
da zanemarim prazne YazgovoTe.

AL, ako se još jednom, vratim, ako i toga buđe, '

neću, se đati trgovcima, poreznicimo. i šljamu. a
Okupiću pesmom prave ljude,
one koje sad, držimo vu ramwu!

Na trgove ću ići da bacam, srce u maručja

svih koji su spremni đa se još jednom kale!

Žieću za jedđimstemu, zemlju, bez pođručja!
Postaviću svima iste astale!

I vimo ću piti! Vino bravo!
Ono koje je sunce pbeklo ma loži.

I vikaću srećam u susretu: Zdravo, 3 Sea 00

O

A

radnici, uwčemjaci, matrozi! yu

~
~

Vratiću sinove i kćeri ma bravo mesto!
Zoapaliću đomove manekema! Cuje

I u proleće jedno grguravo
šikmuće tople kiše mojih vena.

1 koze Ću wawwnožiti po kamenjavu,!

Nek brste! Nek doje decu gorštaka!
I kad se neko ženi kresnuću krvremenjaYiu
i poigrafti u, kolu opamaka!

Od takvih, misli podmlađden, ustaje Yato.

Noć mš je kratka ko kosa tifusaYa.

Porleđam, kroz prozor klinike u, polje pooramo,

· i, dole, u dyu kako se svet otvaYa.

To je moja vizija bezglasna, al ipak ko meto

TI radi nje isceliću se da bih bio jači. ići

Žipim u doba kad luduje Planeta
i kad se čudno množe mestvarni ložači,

Gde ćeš iz ovog ugla, svete, koji si zastao bez ređ

Pogleđaj, obomena leluja ma dimu.

Kablje garava suza sa starih greda

i ocrmjuje moju crvenu rimu.

Pa ipak u njenom jezgru belina

izbiće kad, tad, ko pravi zubi,

1, pogimaću, uvek Yadi sina *

koji troba da ama kako se zemlja ljubi!

 

premeštajući se s noge na nogu, kao da je tu

nešto očekivao. Zatim je ujednačenim koraci-

ma brodužio prema zaleđenom Dunavu.

Skinuo sam gvozdenu polugu s vrata i, O-

stavivši ih otvorena, ušao u Kkolibu i založio va~–

tru. Rad je iz male zidane peći zastrujala pri-

jatna toplina, seo sam kraj prozora i zapalio ci-

garetu. Malo posle ugleđao sam kako se ispod

strme obale Dunava pomalja iz magle jedna

ljudska prilika. Bio je to jeđan stari Ciganin.

koritar s kojim sam se češće sretao u šumi.

Išao je tromim, umornim korakom i zamišljeno

gledao ispred sebe. Došav u blizmu kolibe od-

jednom:' je zastao i zagledao se u otvorena Vra-

ta, dok je po mjegovom mrkom neobrijanom

licu zatreperio radostan smešak,

A život teče

EPA TI JE mala unuka, doktore“, kaže

kapetan broda rečne plovidbe, osvrnuvši

se prema susednom krevetu na kome leži

stari lekay iz jednog većeg mesta u unutraš-

njosti. Njega je pre jednog sata sa ćerkom i

četvorogođišnjom unukom posetila žena, držeća

krebka starica, koja je dan ranije doputovala

u Beograd.
„Da, lepa“, kaže doktor i ubrzano diše.

„A šta ti je mala đavolica ono onako veselo

šaputala na uvo?“ malo oklevajući pita kape-

tam. :

· U sumraku bolničke sobe zatreperi ispreki-

dan, grcav smeh starog lekara. „Kaže, znaš de-

dice, baka kaže da ćeš ti skoro umreti pa će

se'ona preseliti kod nas u Beograd“,

Kapetan se u neprilici žustro počeše po za-

tiljku, a doktor prošapće:

„Ništa... Ništa... Ništa...“
Šta je pri tom mislio, nije se znalo.

UVVVVa

a

VUUUM

+

koji prelazi u •luh, w vladaoca nad svime

što je živjelo u boli otkupljeno.

A bijah li to prije? Nema nige”e sjećanja,
: o ranijem, bivstou, o svijetu „* je živjeh, zrelo,

Možda bijah vrijedni radnik vw nečijem vrtu

ali kako ne znam, mi žrcalo 5VOg nepostojanja

a bivstva kao da mi.u, jednom svijetu i me bi

ne znam kako da obranim lice od muha
životinjskih

i tražim struwu koja bi o značenju kazivala.

Premda se jutros u meni miče prvorođena, svijest

i moja duša nadrasta stoljetno mištavilo,

živa je još noć oko mene, velika od slatkoće.

Dugo se kupio slador u onom što je jako od
mebivstva. «.

Put borca koji se otima i gradi kolibu

u Wustinji, gdje nema ni vode mi trave

i kuje zvijezdu u smjelome umu ; |

gorak je, Usta se grče od grkog koyijenja |

i syhču m! koji pada jedino s meba.

To je put pješaka koji ide od mora do mora

preko planina i zmajskih hrptova u Taj. ~ \

Jesam li stigao u svoje sijelo ja?
Put moj je put tvoj u meni, put moj

u tebi. Ja ne Ću biti više ti, ali ti ćeš bifi ja,

ti koji si predugo vladao mojom glavom, \

bože mrsnh, Toditelju zala, ovjenčam |

najvećom, slavom. Nisam li to sada ja ?

Sto mi je zabranjemo, to beznadno zrije,

to plače i pada, i poraz potrebni Zna.

I misam i jesam, bol me u boju s anđelom |

u utteza ma ljubav osuđema sastavlja. .

Ljubav je mevidljivi pije», grozd nedosegnuti.

Tvoj plač je bez odgovora, tvoje bivstuo,

ki
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Razgovor sa

Mulk Radž Anandom

INDIJA IUVIETNOS
MULE RADŽ ANAND je kod nas uglavnom po-
znat kao pisac, ali je zapravo jedna od. najsve-
stranijih ličnosti savremene indijske kulture.
Autor je veoma zapaženih knjiga iz oblasti este-
tike i istorije umetnosti: „Persijsko slikarstvo“,
„Hinduistički pogled na umetnost“, „Kama Ka-
la“ (o erotskim motivima u indijskoj umetno-
sti) i drugih. Osnivač je i urednik veoma re-
prezentatiynog časopisa za indijsku. umetnost
„Marg“ i od februara 1966. predsednik indijske
Akademije likovnih umetnosti, Lalit Kala Aka-
demi, Učestvovao je' u španskom građanskom
ratu, 1952. dobio Međunarodnu nagradu za mir,
1956. organizovao i vodio Prvu .konferemciju
pisaca Azije. A

Obratio sam mu se kao estetičaru i teoreti-
čaru umetnosti, pohvalom. indijskoj. kulturi; re-
kao sam da se na ulicama evropskih prestonica
sve češće sreću mladi ljudi s tomovima indij-
ske filozofije pod miškom, da se.ne utišava hor
mislilaca koji tvrde da je savremeni svet nedo~-
rastao samom sebi, da je mreža naše svesti po-
stala definitivno preuska za širinu koju treba
da pokrije i da se rešenje ne nalazi u stalnom

nadovezivanju novih okana nego u drukčijoj
organizaciji, u novom sistemu veza čijem bi
ostvarenju mnogo moglo doprineti i pozajmlji~
vanje iz riznica starog Istoka. Pitao sam ga da

li su po njegovom mišljenju osnovane reči zna>

menitog indologa Pola Mason-Ursela: „Onoga

dana kad ozbiljno pokušamo da izgradimo jednu

logiku koja će biti u saglasnosti s progresom
mauke i zahtevima dijalektike, možda ćemo se

morati okrenuti pojmovima koje je klasična
Indija davno proglasila važećim: teoriji ne-
postojanja, razmišljanju shvaćenom kao per-

cepcija, diskontinuitetu, artikularnim formama
kauzalnosti.“

— DA, REKAO JE, sve to može biti tačno i

korisno·za Evropu. Ali u Indiji mi imamo isuviše

toga. Od univerziteta do univerziteta ponavlja

se uvek jedno te isto: Veđanta, a svet je ođavno
otišao, možda ne dalje, ali u drugom pravcu.

U Vedskim himnama ima bisera mudrosti i le-

pote, ali ima i pitanja kakva postavljaju inte-

ligentna i radoznala deca: kuda noću ide sunce,

šta rade zvezde preko dana? To nisu pitanja

savremene Indije, niti tu ima rešenja za njene

probleme. Indija mora da traži svoje mesto u

savremenom svetu i da se bori za njega.

— DA LI to važi i za umetnost: da su isku-

stva prošlosti neupotrebljiva? -

— NE SASVIM. Moja koncepcija prave sa-

vremene umetnosti je romantičarska, a takvoj

umetnosti upravo indijska tradicija može mno-

go da doprinese: svojom vitalnošću, svojim obi-

ljem pokreta i oblika, snagom svojih vizija. Ali

u pristupu sam protiv klasičnog nasledstva:

sva, klasična umetnost je posvećena bogovima,
ili u Evropi, ponekad, čoveku kao zameniku

boga. Moderna umetnost mora da buđe vizija

aveta, sveta koji nije samo čovek, sveta koji ie

sve, vrlo često i pakao, ali naša je dužnost da

pokušamo od njega načiniti raj. I u tome smi-

slu, u posmatranju sveta kao celine, može se

u klasičnoj indijskoj umetnosti naći značajna

podrška. Ali umetnik ne sme da ide ni za ka-

kvim nacionalnim uzorima: u Indiji je takav

pokušaj braće Tagor urodio pogrešnim rezul-

fiatima. Zakoni, ako je takva reč upotrebljiva,

umetničkog stvaranja, izvori kreacije, univer-

zalni su, internacionalni, i treba sve više takvi

da budu. Umetnik treba da uči na onome što

je u svetu najbolje, najnaprednije, a nacionalno

se i tako ne može izbeći, ono je prisutno u čo-

veku i biće odraženo u delu, ponekad i u mo-

tivima. Važno je da umelnik ne traži prven-

stveni podsticaj svome stvaranju u nacional-

nom. Veliki je greh vezati mladog talentovanog

umetnika za neku tradicionalnu koncepciju u-

metnosti, ma kako ona bila bogata, jer će tako,

savladavajući možda do savršenstva neku tra~

dicionalnu tehniku, propustiti da oseti bilo sa-

vremenog sveta, a bez toga prave umetnosti

nikad nije bilo, pa je i danas nemoguća.

" — U VEĆINI vaših knjiga dodirivali ste pi-

tonje specifičnosti hindwističke, indijske, ilš

uopšte orijentalne komcepcije umetnosti u od-

nosu na zapadmu. Kakvi su vaši majsažetiji 2a-

ključci, vaše impresije u tom pogledu? ;

— TO NISU UVEK moji zaključci, ali ja ću

ih izneti onako kako sam ih lično doživljavao.

Prvo, u pogledu plastičnih vrednosfi: evnopska
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TAŠ SARADNIK U RAZGOVORU SA MULK RADŽ ANANDOM

skulptura je pre svega figura, predstava čove-
ka, i iz toga ugla treba gledati i njen likovni

smisao. Ta figura može da miruje ili da se kre-
će, ali ona je figura pre svega. U Indiji je
obratno: najvažnije je kretanje, tok, struja ži-

vota, a figura je samo korito kojim pokret teče,

način predstavljanja, konvencija. Slično je i sa

slikarstvom: slika u evropskoj tradiciji, čak i
kad je freska, drama je likovnih elemenata unu-
tar okvira, drama koja ima svoju kulminaciju.

svoje eksplikacije, svoja lirska mesta. U TIn-

diji, u Adžanti, to je ogroman ep koji se kotr-

ija od jednog do drugog kraja nužnog fizičkog

okvira, ali se ni na ivicama toga okvira stvarno

ne zaustavlja nego se u istom pokretu vraća

natrag i tako kreće bez kuaja. To proističe iz

različitih shvatanja sveta i, u krajnjoj liniji, iz

različite geografske sredine u kojoj je svaka

od tih umetnosti nastala: beskonačnost je os-

novna karakteristika indiiske koncepcije pro-
stora i vremena.
— ŠTA MISLITE o primenjenoj umetnosti?

Neki savremeni autori jedino njoj garamtuju

budućnost?

— MOŽDA JE moje mišljenje u ovoj stvari

pogrešno. Rekao sam već da sam romantičar.

Verujem da je primenjena umetnost u Evropi,

sa svojim kičerstvom tradicionalnim ili moder-

nim, nanela mnogo štete istinskoj kreaciji, da

je umanjila opšti domet evropske umetnosti.

— NA ČEMU sada radite?
— PREGLEDAM otiske jedne knjige s ne-

običnim naslovom: „Sedam malo poznatih ptica

unutrašnjeg oka ili kako da se“ pojede slika“.

' Ona je u izvesnoj meri vezana za jednu novu

fiziološko-optičku teoriju, indijskog porekla, i

intervju intervju intervju intervju intervju intervju intervju infervju

T brod
predstavlja Mreativno iskustvo ličnog viđenja

mnogih slavnih.-.slika..Podvlačim: viđenja, ne

gledanja. O tome ne smem više da kažem, jer

je knjiga upravo u štampi. Uz to radim na no-

voj redakciji velikog autobiografskog romana

„Sedam čovekovih doba“ koji sam prvi put na.

pisao još u sasvim mlađim danima.

— KAD SMO DOŠLI na književnost: ka.
kvo je vaše mišljenje o budućnosti knjige, zbir.
ke pesama, romana? Je li ona osuđena na smrt

w, svetu razvijenih sredstava informacije ka.

kav je naš?

— KRIZA KNJIGE je posledica komercija|.

ne kulture kapitalističkog društva. U socijali.

zmu, u istinskom socijalizmu, knjizi predstoji

dug život u svim njenim oblicima. Verujem u

veliku budućnost moderne romansijerske ira.
dicije kod obrazovanog čitaoca. Ali isto tako
verujem i u budućnost manje složenog, tradi.

cionalnog mačina pisanja, ako ne predstavlja

nikakvu „objektivnu“ istoriju, ako je iskrena
i zrela ispovest pisca o tome kako je postao

čovek, ličnost. Jedno je po mom mišljenju os-

novno: svaka prava umetnost mora da bude

subjektivna.

— RAKAV NAM IZBOR iz najnovije idij-

ske književne produkcije preporučujete? Koja

su, dela, najzrelija i koji mladi pisci najviše oboe-

ćavaju? i

— OD ZBIRKI PESAMA pomenuću onu ben-

galskog pesnika Dišvasa Mukerdžija. Od ro-

mana: „Prljavu košulju“ Radžendrasing Bedija

i „Reku vatre“ mlade spisateljice Kin Heder,

obadvoje sa urđu jezičkog područja.

— DVA VAŠA ROMANA: „Neđodirjivi“
(1957) i „Selo“ (1959) objavljena su u Jugosla-

viji. Proveli ste meko vreme u našim gradovi-

ma i u obilasku spomenika kulture. Kakvi u
vaši utisci? La

— IZVANREDNA SREDINA za umetničko
stvaranje. Naročito sam bio oduševljen jednom
umetničkom kolonijom u koju su me vodili,
želeo bih da tako nešto napravim u Indiji. Sreo
sam nekoliko velikih talenata. Ali moram i da

se požalim: obećali su mi tada, pre pet gođina,

da će još jednu moju knjigu prevesti i obja-

viti. Posle toga su me sasvim zaboravili i ni na

jedno pismo nisu odgovorili.

Nije rekao koje je izdavačko preduzeće u

pitanju.

Tvrtko Kulenović

  

Nastavak sa 2. strane

kod redakcija večernjih i nedelj-

nih listova ako se ponove neki dra-

stičniji slučajevi. .

Ovaj sastanak još jednom jc po-

kazao da problemi pisaca, koji su

bili aktuelni pre godinu ili dve

dana, nisu ništa manje aktuelni

danas. Nesumnjivo je da će sa Te-

zultatima ove diskusije biti upo-

znati svi zainteresovani društveni

faktori i da će neki od zahteva ı

predloga koji su se čuli na sastan-

ku od 14. aprila biti uzeti u obzir

pri definitivnoj redakciji Predna-

crta novog Zakona o autorskim

pravima koji se upravo priprema.

KRITIČKI NIHILIZAM

U „BORBI“ od neđelje 27. marta

1966. godine objavljena je recenzija

o izboru kritičkih tekstova o savre-

· menoj srpskoj prozi koji je napra-

'vio Miloš I. Banđić, a „Nolit“ ne-

davno objavio. Prikaz je napisao

mlad čovek i malo poznat u Kknji-

ževnom svetu. Ali taj mladi čovek,

tek početnik u kritičarskom poslu,

iskoristio je ovu priliku da se, bez

dubljeg povoda, razračuna sa nizom

kritičara od Skerlića do danas, :

to u jednoj jedinoj rečenici!

Evo te rečenice: „U knjizi srpskih

kritičara o srpskoj prozi došla e,

afinitetom priređivača M. I. Ban-

dića, do punog izražaja prinovljenai

tradicija jedne vrlo istrošene i sta-

re Wkritičke tradicije: Gligorić, Bog-

danović, Jurković, Palavestra, Ban-

đić, Zorić, pa i Gavrilović, sve do

Mihiza, pa se kroz njih i preko

njih razvija, posthumno, velika

Skerlićeva misao, reč i ideja, „raz“

vija“ se uz velike ustupke vreme-

nu, degenerišući a u tom pseudora-

stu i zaustavljajući objektivni, nu-

Žžni rast kritičke misli našeg vre-~

mena kritike kao roda i oblika“.

Neshvatljivo je da jedan mlad

čovek, koji se tek ogleda u kritici,

može sa ovako uvredljivim poftcenji

vanjem da piše o svojim starijim

| HOAal
i mnogo značajnijim kolegama, od

kojih su neki, kao Bogdanović i

Gligorić, već ušli u istoriju srpske

kritike. U našoj sredini, u kojoj se

često nailazi na uvrede i potcenji-

vanja zaslužnih kulturnih radnika.

ovo je ipak nesvakidašnji ispad. Za

to treba zapamtiti ime ovog mladog

kritičara: Božo Vukadinović.

DILEME OKO ZABRA/.NE

PILMA „ROJ“

REPUBLIČKA KOMISIJA za pre-

gled filmova — o tome je javnost

obaveštena — zabranila je prika-

zivanje filma Miće Popovića »Roj«.

i to u irenutku kad se (na Osno-

vu čega!?) taj film u javnosti ı

preko sredstava javne komunika-

cije spominjao kao jedan od naših

mogućnih kandidata za Kanski fe-

slival. .

Vrlo je simptomatična ta situa-

cija: s jedne strane — unapredsc

priprema “atmosfera koja film
»Roj« obavija oreolom jednog od

filmova godine, a s druge — Re-

publička komisija ga, velikom Ve-

ćinom glasova. zabranjuje (jer je
u OOOP pogledu šte-

tan).
Ne ulazeći u” pitanje vrednosti

ovog filma — prosto zato što ga

nismo videli — moramo da se pod-

setimo slučaja oko »Čoveka iz hra-
stove šume«, koji je snimio isti

autor. Mnoge je instance obišao,

podigla se buka, dobio je dozvolu

da se prikazuje, da bi kod kritike

loše prošao, a kod publike potpu

no propao! To je jedna mogućnost,

Mi, međutim, biramo drugu. Omo-

pgućuiemo, prvo, da se prašina Do-

digne i da se, potom, odvija pro:

ces koji odgovara izvesnoj štampi

i dobija publicitet koji je sve sa

mo ne posebno potreban. ZABRA

NJENO... ONEMOGUĆENO IZRA
ŽAVANJE... CENZURA NIJE DO-·
ZVOLILA... — to je, otprilike, ono

što ćemo uskoro moći da pročita:

mo na stranim jezicima. A medu

sobom ćemo govorkati o tome da je
film zabranjen iz čiste ZaVistI, 14
privatnih razloga, zbog niskih po

 

buda, itd. Ukratko: jedan čovek
će, S koje god strane gledali ma
čitavu stvar, postati mučenik.

Čudnom koincidencijom u »Po:

liticie (14. TV) je objavljeno pismo
poznatog. francuskog sineaste Ža·
na Lika Godara ministru kulture

Malrou, povodom zabrane filma
»Monahinja«, baziranog na Didro-
ovom delu. U tom pismu, punom)
karakterističnog gneva, kaže se, iz-
među ostalog, i ovo:

»Pošto sam filmski radnik, kao
što su drugi Jevreji i crnci, počelo
je da mi biva dosadno da uvek
dolazim do vas i da molim da in-
tervenišete kod vaših prijatelja
Rože Freja i Pompidua, kako bi
neki film, koji je cenzura, gestapo
duha, osudila na smrt — bio Ppo-
milovan. Ali, pobogu, zaista nisam
mislio da ću to morati da radim
i za vašeg brata, Didroa, novinara
i pisca kao što ste i vi, ı za moju
sestru »Monahiniu«, što će reći
francuskog građanina, koji se sa
mo moli našem Ocu dazaštiti nje-
govu nezavisnost...« Ovo pismo je
podržao i Fransoa Trifo, koji mora
u Londonu da snima film „Faren-
hajt 45l« (temperatura na kojoj
gore knjige!).

Koji su naši stavovi i naša na-
čela, šta mi hoćemo i šta nećemo
— fo, zaista, više nikome nije. ia-
sno. Izvesno je samo da bi mnogo
pametnije bilo da se slična dela,
koja izazivaiu dileme poput ove,
prepuste publici ı kritici, i kađ im
se desi ono što im se s publikom
i kritikom događa, da se insistira
na ličnoj i materijalnoi odgovor~
nosti producenta i ostalih ·faktora
koji odlučuju o tome da se uloži
ogroman movac u eventualne Ppro-
blematične poduhvate.

BRUKA OKO KANSKOG
PESTIVALA ILI ŠTA
TJOĆE DOMAĆI FILM ·

ČUDNE, SE STVARI događaju ı
našoi malokrvnoi i inferioroj kKi-
nematfografiji: zimska sezona mjie
donela izuzetna dela koja bi bila
sazdana odđ pravih liudskih isti-
na, novih ideja, pesničke inspira-
cije i čudesnih vizuelnih oblika. Ali
se zato među autorima i Đrođucen-
fima zaoštrila surevnjivost — a svi
žele da putuju na internacional-
ne festivale; pogotovo u Kan, te
zato podmeću jedni drugima, rc-

đaju se mučne situacije, afere i
šire svakojake laži. Najgore je to
da su u takve poslove uvučeni i
najistaknutiji reditelji i Savezna
komisija za odabiranje filmova za
inostrane Testivale, .

Veliko Bulaiić se sa svojim »Ti-
fusarima« prekrojenim u sladunja-

vi „Pogled u zjenicu sunca“ našao

tako u centru gužve od koje ne
možc ništa da dobije. Dozvolio je
sebi da bude isprovociran od onih
koji smatraju da priznanja doma:
će publike i kritike ne znače ništa,
pa je učinio i neverovatno samo
da bi dospeo do Kana. Čak se po-
nizio do te mere da je i sam ot-

putovao u Pariz da ubeđuje selek-

tore Kanskog festivala u vrednost

svoga filma. |

Ovai rediteli uživa s pravom Vi

soku reputaciju u našoj zemlji i

bilo bi mnogo prirodnije da je na

miru završio svoj film — pokazao

ga javnosti i, ako bi zaista posti

gao uspeh, kako se po izjavi Gojka
Sekulovskog, predsednika komisi
je za izbor filmova da\ naslutiti,

bilo bi za njega mesta i na drugim
festivalima. Zar to mora baš biti
Kan? Ovako, izložio se opasnosti
da bude kompromitovan u jednoj
aferi koja ie inspirisana bolesnom

sujetom i želiom za nekakvim i

nuđenim prestižom i nema nikakve
veze sa pravom umetnošću.

Kome je, uostalom, namenjen

taj famozni domaći film i ko treba
da mu bude sudija i njegov vatrč
ni poklonik?
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