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Stimuliranie
likovnih

umelnosli
TEMA O KOJOJ SE ovih dana među likovnim

umetnicima majviše razgovara mnmesumnjivo je

Pravilnik o postupkw za otkup dela likovnih

umetnosti koji je doneo Upravni odbor Repu-

bličkog fonda za uwnapređivamje kulturnih, delat-

nosti i koji stupa na snagu 1. maja. Ovim, do-

kumentom, precizno je ođređemo ma koji će se

način, iz sredstava Fonda, putem, otkupa sti-

mulisati razvoj likovnih umetnosti i omoguća–

vafi mormalni uslovi za rad što većem, broju

likovnih umetnika. Rukovodeći se uverenjem

da otkup slika treba osloboditi svih primesq

„socijale“ ili bilo kakvog veštačkog forsiranja,

i da slike treba da otkupljuju oni kojima su

stvarno potrebne, Upravni odbor Fonda je ma-

stojao da ovim Pravilnikom, što preciznije od-

redi move forme i morme koje će od sada u

otkupu radova likovnih umetnika biti ma snazi.

Ubuđuće će posebne komisije Muzeja sa-

oremene umetnosti i Prođajne galerije vršiti

otkup umetničkih Yrađova pomoću sredstava ko-
ja će dodeljivati Fond. Muzeju savremene u-

metnosti vw Beogradu dodeljeno je 18,000.000

starih dinara. Muzej je obavezam da 2/3 sred-

stava potroši za otkup Yadova sa tekućih izlo-

žbi, a najmanje 1/3 sredstava upotrebi za otkup

iz ateljea. Pošto je Muzej obavezom, da svake

godine priredi izložbu otkupljemih radova, jav-

most će imati potpumi uvid vw rad komisije 20

otkup, koja na, sebe preuzima značajna dru-

štpemnu, odgovorYnmost.

U nastojanju da se proširi krug kupaca, Pro-

dajnoj galeriji u Beogradu dodeljeno je

12.000.000 starih dinara za otkup ,dela sa iz-

ložbi na teritoriji SR Srbije. Međutim, Pro-

dajna galerija je obavezna da sa izložbi otkupi

dela u, vređnosti 600 većoj od dobijenih sred-

stava iz Fonda. Ovako otkupljena dela Pro-

dajna galerija će prođavati pojedincima i dru-

štvenim organizacijama po ceni koju samostal-

no utvrđuje. Zahvaljujući sredstvima dobije-

nim iz Fonda treba očekivati da će ceme slika

#Prođajnoj galeriji biti amatno miže mego ma |- |

izložbama u ateljeima.

Za mlađe likovne umetnike posebno kKoris-

'tan će biti otkup ma osmovu, ugovora. Naime,

Komisija Fonda, proširena sa po jednim, pred-

stavnikom, Akademije za likovne umetnosti,

Muzeja savremene umetnost, i Udruženja li-

kovnih wmetnika Srbije, izabraće ma Osnovu

javnog konkursa 30 mlađih, nezaposlenih, umet-

nika kojima će, preko Udružemja likovnih u-

metnika Srbije, isplaćivati mesečme akontacije

od, 60.000 starih dinara u trajanju od dve

gođine; te mesečne akontacije predstavljaće, u
stvari, naknadu za garamtovani dvogodišnji ot-
kup u ukupnom iznosu, od, 1,500.000. starih di-

mara, i komisija će, u okvirima ugovoremog iz-
mosa, 9ršiti otkup likovnih dela sa izložbi i
ateljea. S obzirom, da će se ovako otkupljenwa,

dela davati galerijama i muzejima u unutraš-

njosti meophodno će biti da Kriterijumi pril-
kom zaključivanja ugovora budu veoma strogi
i da se ovim putem stimulišu isključivo najda-

rovitiji likovni umetnici mlade generacije.

Pošto se oseća potreba da se ojačaju zbirke

muzeja i galerija u wwutrašnjosti, da se poveća

broj izložbi i da sredstva za otkup u gradovima

tv. amatrašnjosti postanu, veća, Fond, će od, ove

godine participirati u okviru koji vrše galerije
i muzeji u umutrašnjosti. Za svaku tredmost

dela koju galerija i muzeji u wwutrašnjosti ot-

kupe za svoje zbirke, Republički fond će da-

mati 2000, vredmosti u umetničkim, radovima.

To će biti ne samo slike i skulpture umetnika

s kojima će se potpisati dvogodđnji ugovo?Ti O

otkupu, nego i radovi majistaknutijih, umetnika

Srbije kojima će se ponuditi, u tu svrhu, go-
dišnji otkup u vredmosti od 1,200.000 starih di-

mara. Na ovaj način će i muzeji i galerije iz

unutrašnjosti, koji po pravilu me Yaspolažu ve-
likim, materijalnim, sredstvima, moći u svoje
zbirke uvrstiti dela maših majistakmutijih likov-

wih stvaralaca. Pravilnikom, je predviđeno da

za račun, Fonda raspodelu otkupljenih dela ga-

leyijama i muzejima u wwutrašnjosti vrši Muzej

savremene umetnosti.
I pored uvođenja movog sistema otkupa, Ko-

misija Republičkog jonda mastavila je da DO-
stoji kao izvestom, korektip celokupnog sistema
otkupa, ali pre svega kao određeni činilac u
jačanju međurepubličke saradmje.

Nije beznačajno što su izvesna sredstva ma-
menjena, za pokrivanje troškova izložbi orga-
mizovamih w galerijuma koje maplaćuju svoje
usluge. Ukoliko umetnik ma izložbi organmizo-
vamoj u takvoj galeriji me proda mijedmu, sliku,
moći će preko Udruženja likovnih umetnika da
dobije određeni izmos za pokrivanje troškova.

| Iako će kroz sve ove Jorme otkupa biti uw-
trošema znatna sredstva (75.000.000 starih, dina-
ra) sigurno je da svi meće biti zađovoljemi i

zađovoljni. Nesumnjivo je da majveća, odgovor-
most leži ma otkupnim, komisijama, koje, u stva=
vi, treba da sprovedu ideju da ubuduće otkup
buđe lišem svake „socijale“, da slike kupuju
oni kojima su potrebne, i da kupljene slike budu
majbolje slike,

Sami likovni umetnici trebalo bi da raskrste
sa iluzijom, da se može i da treba živeti isklju-
čivo od prodaje slika; pedagoški poziv, koji se
u majvećem broju slučajeva odbija, kao zamima-
mje drugog reda ili kao znak priznavanja vla-
stitog stvaYalačkog bomkrotstva, trebalo bi da
postane ako me strast, a ono bar dužnost većeg
fiela mlađih, likovnih umetnika.

 

Godina XVIII Nova serija Broj 274

BEOGRAD, 30. APRIL 1966.

List izlazi svake druge subote

Cena primerku 50 para (50 dinara)

   

Šta traži
publika

UZNEMIRAVAJUČĆE GLASOVE o ravnodušnosti

publike prema domaćem filmu obuzdava uspeh

najnovijeg ostvarenja „Konjuh planinom“ redi-
telja Fadila Hadžića. Gledaoci ga prihvataju
spontano a kritika donekle okleva. Tako se Dpo-
novo zaoštrava pitanje kriterijuma: da li je for-

ma sama sebi svrha ili se ona iscrpljuje kroz
svoj uticaj na gledalište?

Fadil Hadžić je jedan od retkih sineasta koji

nije podlegao ovoj našoj konfuznoj filmskoj at-

mosferi u kojoj se ruše sve prave vrednosti u
ime nekakvog apstraktnog avangardizma i pro-
vincijalne koketerije sa modernim filmom. Zbog
toga je on i u relativno konvencionalnim okviri
ma scenarija želeo da skrene još jednom pažnju
đa. su izvorne mogućnosti domaćegfilma u našoj
sopstvenoj realnosti, životu i htenjima. Hadžiću
je stoga mnogo važnije od formalnog estetizira-
nja bilo da pronađe u samoj materiji filma ori-
ginalno i savremeno viđenje događaja. Revolu-

cija je za njega beskrajni optimizam , mladosti

i kretanje ka iznalaženju sopstvenog smisla po-

stojanja. Fizički događaji, okršaji, pobede i po-

razi dobili su tako unutarnji intenzitet koji ih

preobražava u simbole vremena i borbe. Čovek

je ovde sveden na svoje prirodne relacije tako

da je „Konjuh planinom“ — dramska balada u

kojoj on osvaja svoju suštinu.
Zahvaljujući takvoj vitalnoj koncepciji Ha-

džić je stvorio svoj najbolji film i više od toga

— razbio mnoge predrasude o ratnom žanru,

podvojenosti forme i sadržaja i ponovo dokazao

da se mogu praviti i umetnički pretenciozni fil-

movi za najširu publiku. „Konjuh planinom“ je
ujedno i odgovor šta traži publika i umetnost

filma od svakog autora. Bez životne autentično-

sti i delovanja nema ni dobrog ni mođemogfil-

ma. Zar nam nešto više i treba?

' zaključke. Naročito je

  

ISTORIČAR
O ISTORIJSKOJ
NAUCI
U SVOM BROJU od 26. aprila be-

ogradski „Studeni“ donosi opširan
razgovor svoga saradnika sa dr Va-
som Čubrilovićem, šefom katedre
za istoriju na Filozofskom fakul-
tetu i profesorom za istoriju  no-
voga veka „jugoslovenskih naroda.
Ono što prvo pada u oči u izlaga-
nju profesora Čubrilovića jeste i-
skrena želja da se problemi o Kko-
jima se u poslednje vreme disku-
tuje i među isftforičarima i među
publicistima i svim javnim radni-
cima u našoj zemlji objektivno ra-
svetle i da se više daju objašnje-
nja nastale situacije nego da se ta
situacija prikaže boljom ili gorom
nego što doista jeste. Prema mi-
šljenju profesora „Čubrilovića ne-
tačno je tvrđenje da istoričari ne
daju ocene događaja iz bliže i da-
lje prošlosti i da se ne angažuju u
dovoljnoj meri u kritici nenaučnih
stavova, pogrešnih interpretacija i
neispravnih „tumačenja istorijskih
događaja koji se povremeno javlja-
ju u našoj istoriografiji. Neprilika
je u tome, smatra Vaso Čubrilović,
što se te diskusije vođe na strani-
cama stručnih časobisa i na kon-
gresima naučnih radnika i što u
tokove fih diskusija „biva upućen
relativno mali broj zainteresova-
nih stručnjaka. Situaciju čini pri-
vidno gorom «nego što ona doista
jeste i prisustvo velikog broja ne-
stručnih i nekvalifikovanih istori-
čara koji, u nedovoljnoj meri upu-~
ćeni u metode naučnog „istraživa-
nja, nisu u stanju da valjano ispi-
tuju materiju koju proučavaju i
da donose stručne i kvalifikovane

karakteri-
stično đa dobar deo naučnih rad-
nika pri analizi istorijskih događa-
ja dobro primenjuje metodu isto-
rijskog materijalizma, ali da kod stva

zakonaranja sinteza „poznavanje
istorijskog razvitka ne umeju prak-

tično da primene. Ali, po mišljenju
profesora Čubrilovića, to nije ka-

rakteristično samo za jugoslovensku

istoriografiju. Ni svetska ijstorio-

grafija ne može da se pohvali ve-

likim brojem naučnih sinteza na=
stalih primenom istorijskog mate-

rijalizma.
Kada se povede reč o događaji-

ma iz bliže prošlosti onda se lakše
uočavaju slabosti naše istoriogra~

fije o kojima se u javnosti govori.

To je, prema Čubrilovićevom miš-
ljenju, zbog loga što je sve veći

broj istoričara sklon da posmatra
događaje kao neposredni učesnik
zbivanja u njima i da jednu svoju

subjektivnu sliku događaja i ne-

hotice nastoji đa predstavi kao je-

dinu pravu ocenu događaja. Po

mišljenju profesora Čubrilovića,

bez distance od najmanje pedeset
godina feško je davati tačnu nauč-
nu ocenu događaja. Svedđočanstva
savremenika dragocena su kao se-

tanja, ali ona ni u kom slučaju ni-

su istorijski rad. U prilog ovoj te-
zi profesor Čubrilović navodi i
svoje vlastito iskustvo nacionalnog
revolucionara i političkog radnika

i pravi razliku između svojih nauč-
nih i memoarskih rađova. Dotičući
se „političke osetljivosti“ nekih i-
storijskih tema, Čubrilović smatra
da je ta politička osetljivost, uvek
postojala i da, iako su neki naši i-
storičari mislili drukčije, u istorij-
skoj nauci koja je „politika una-
zad“ postoji nepisano pravilo da
se izvesni događaji ne izmišljaju,

ali da se iz određenih razloga neki
događaji prećute.

Dajući opštu ocenu situacije ko-
ja vlađa u istorijskoi nauci Vaso
Čubrilović smatra da je naša isto-
rijska nauka od 1945. naovamo, bez
obzira na neke slabosti, u celini
napredovala. On to dokazuje većim
brojem dobrih naučnih radova ob= .
javljenih za proteklih dvadeset go

MOTOT

dina, postojanjem većeg broja isto-
Hjskih katedri, instituta i publika
cija i delovanjem velikog broja

naučnih radnika kao malo kad u

ranijim periodima,
š P. P-ć

\

DIMNA ZAVESA
ANONIMNOSTI

NA ŽALOST ne zna se kome bi mo-
gli da se upute, i na čiji račun da

se beleže, izrazi opšteg divljenja za

izvanredno bravurozne stilske obrte.
kakvi su objavljeni u 498. broju

„Mlađosti“ (27. april 1966), u nepot~-

pisanom prikazu romana „Bekstva“

Oskara Daviča:

„Sastanak sa komunistima koji su

svoju dugu i napornu robiju prekra-

tili (?) u ime slobode, intimno se

bojeći nje (koga: robije ili slobodđe?),

u nizu visoke literarne brige (ko-

je, čije?), ostvario je Oskar Davičo

svojom tretralogijom kojom, četvr-

tom knjigom pod naslovom „Bek-

stva“ pevasve pesme poricanja i a-

firmacije (?) jučerašnjih i današnjih

(?!) Antigona i FEgista...“

Ne ulazeći u ocenu koju je ano-

nimni kritičar „Mladosti“ dao Davi-

čovom romanu, u najmanju ruku je

neobično da „Mladost“ dozvoljava

· da se na njenim stanicama neguju

i štampaju ovakve stilske, jezičke i

sintaksičke proizvoljnosti i koješta-

rije, od kojih niko nema nikave ko-

risti. Najmanje čitaoci „Mladosti“,

koji zaslužuju da o Davičovom ro-

manu, i svakoj drugoj knjizi, dobiju

jasan i precizan sud — naravno U-

koliko namera kritičara „Mladosti“

nije bila da svesno zamagljuje is-

tinu.

CITIRAJ SAMSKBE

U „POLITICI“ od 23. aprila objav-

ljen je članak njenog moskovskog

dopisnika o dđodeljivanju ovogodi-

šnjih Lenjinovih nagrada. Sutradan

24. aprila, ponovo se pojavioisti čla-

nak u kulturnom dodatku ovog li-

sta, s tim što je izmenjen naslov, a

sve drugo, od prve do poslednje re-
či, ostalo je nepromenjeno.

Ima u našoj savremenoj književ-

nosti jedan pisac koji je, pored osta-

log, poznat i po tome što vcli da cj-

 
tira sam sebe, nađugačko i naširoko,

pa čak i „nove“ knjige pravi od svo-

jih starih, menjajući samo raspored

eseja i članaka, preštampavajući ih

do iznemoglosti.

A sada, evo, imamopriliku da vi-

dđimo kako jedan veliki list dva da-

na uzastopce donosiisti članak... Ili

urednik kultume rubrike ne čita Oo5–

tale strane „Politike“,

„BKSPRES“ POUZDANO
SAZNAO

U SVOM BROJUod 22. aprila „Ek-
spres“ je obavestio svoje čitaoce da

je „pouzdano saznao“, da je ovla-
šćen „iz krugova Saveznog izvršnog
veća da đemantuje“, da je obavešte-
nje dobio „u toku prepodneva u Sa-
veznoj skupštini“... itd, Saznao je,

naime, „Ekspres“ da se uslovi za
dobijanje kredita i rokovi njihovog
vraćanja neće izmeniti i požurio da
umiri svoje čitaoce koji su, osetivši
da se nešto priprema, navalili na
šaltere da se za vremena obezbede
kreditom! Nekoliko dana docnije,
27. aprila, pošto su se stvari, razume
se, radikalno izmenile, i u pogledu
uslova dobijanja kredita i u pogle-
du rokova njihovog vraćanja, „Ek-
spres“ je, opet na prvoj strani, in-
formisao svoje čitaoce o izmenama...
Kao da se ništa dogodilo nije. Ni
luk jeli, ni luk mirisali! A to što
su ranije „pouzđano saznali“, što su
spominjali Savezno izvršno veće i
Saveznu skupštinu.. nikom pništa.
Uteha može da nam bude to što se
ovakve stvari ne dešavaju prvi put
i što „Ekspres“ nije jedini list koji
ie sklon takvom umirivanju čita-
aca“.

ČINJENICE DOSTOJNE
POŠTOVANJA

U APRILSKOM BROJU „Republi-
ke“ objavljena. je kratka beleška
Branimira Donata pod naslovom
„Činjenice dostojne poštovanja“. U
tom tekstu navedeno je nekoliko
primera pogrešnih transkripcija stra-
nih imena koje mogu da izazovu za-
bunu, netačnih. podataka o knjiga-
ma i apsurdnih biografskih „infor-

Nastavak na &, strani
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 macija“. Primera, nesumnjivo, ima

daleko više nego što ih je Donat na-

veo, ali je u svakom slučaju dobro

što je o njima počelo javno da se

govori, jer će samo javnim žigosa-

njem neodgovornost moći ako ne da

se iskoreni, a ono bar da se svede

na što manju meru.

Zanimljivo je da je u istom broju

„Republike“ objavljen tekst jednog

od urednika ovog časopisa, koji o-

mogućuje da se Donatovom spisku

doda još nekoliko podataka. Naime,

Novak Simić u članku „Američka

Rnjiževnost danas“ tvrđi da savre-

meni američki prozni pisac Filip Rot

(Philip Roth) „više nije doživeo us~

pjeh koji je postigao svojim prvim

novelama „Zbogom“ i „Kolumbo“

(Goodbye; Columbus)“. Da je autor

ove „informacije“ imao Rotovu knji-

gu u ruci morao bi primetiti da se

njegova prva knjiga pripovedaka

zove „Zbogom, Kolumbo“, i da je

naslov dobila po istoimenoj najđu-

Žoj noveli objavljenoj u toj knjizi,

koja je, istina je, svome piscu done-

la veliki uspeh. Odmah, zatim, Si-

mić ističe: „Stvarno veliki židovski

roman u američkoj literaturi i jedno

od remek-djela je ono od Philipa

Rotha „Call it Sleep“. Simić stvarno

„nema sreće“ sa prezimenom Rot.

Roman „Call it,Sleep“ napisao je još

tridesetih godifia ovog veka pisac

koji se preziva Rot, ali čije ime nije

Pilip neso Henri.

Evo, dakle, još dve „činjenice do-

stojne poštovanja“.

'TRUN

U ZAKLJUČCIMA Plenuma Dru-

štva književnika Hrvatske o proble-

mima suvremenog jezika hrvatske

. književnosti, znanosti, školstva i

stedstava masovne komunikacije

(objavljenim u prošlom broju „Knji-

ževnih novina“) rečeno je, između

ostalog, sledeće: „Postoje naime u-

redništva listova i izdavačka podu-

zeća toliko netrpeljiva đa nedopu-

šteno zadiru u tekstove istaknutih

kulturnih i političkih radnika, bilo

da im nameću riječi, sintaksu i pra-

vopis svojeg jezičkog kruga, bilo da

u autorizovanim tekstovima mijenja

ju izvorni govor“.

U „Telegramu“ od 22. aprila „Kro-

ničar“ u rubrici Krupni plan o-

vako navodi (bolie reći prevodi) za-

ključke  Prosvetno-kulturnog veća

Skupštine SR Srbije: „Vijeće smatra

da svim proizvođačima filmova, bez

obzira da li se rađi o profesionalnim

poduzećima ili privrednim radnim

zajednicama (prodđucentskim grupa-

ma) treba osigurati podjednake uv~

jete privređivanja i podjednaku mo-

gućnost korišćenja društvenih sređ-

stava“.

„Kroničar“ (ili lektor „Telegra-

ma“) nesumnjivo, nije čitao zaključ-

ke plenuma Društva književnika

Hrvatske u kojima se kaže: „Sigurni

smo da će ove zaključke podržati

cjelokupno članstvo književničkih

udruženja Jugoslavije i sve naše jav-

no mnijenje“.

ČEŠKA HVALA
I NAŠA SRAMOTA

SLUČAJ Božidara Borka, renomi-
ranog slovenačkog publiciste i kul-

turnog hyroničara, mije jedini koji

nas opominje na staru i razvojem
kulture proverenu mudrost da na-

rod koji ne ume da ceni svoje Vve-

like stvaraoce i marljive radnike

nije dostojan ni da ih ima. On je

upravo jedan u nizu slučajeva ko-

ji sva naša lamentisanja o kultur-

moj zrelosti i kultivisanosti našega

vremena dovodi w rasporak s re-

alnim činjenicama. Čak ni stalne
žalbe na to što se međusobno do~

bro ne poznajemo i zahtevi da se

u tom pogledu nešto učini, posebno

u današnjoj daljoj, đemokratizaciji

naših međunacionalnih odnoša, ne

demantuju, već samo „potvrđuju,

gomju misao.
Slučaj Božidara Borka je šsas-

vim jednostavan i, na izgled, mo-

žda i ne toliko važan, ali svakako

karakterističan. Ovaj prominenini

i neumorni radnik na kulturnom

upoznavanju ne samo jugosloven-

skih naroda, nego i na upoznavanju

nažih naroda s kulturim zbivanji-

ma kod drugih slovenskih i YO-

manskih naroda, slavio je nedavno

'”0-godišnjicu života, Od svih na-

roda koji se mogu smatrati dužni-

cima Božidara Borka setili su ga se

samo. braća Čehoslovaci i dodelili

mu Visoko odlikovanje kao znak

priznanja za njegov rad na upozna–

vanju naših naroda 5 dostignućima

naroda ČSR na kulturnom područ-

ju. Čak je i slovenačka štampa bila

vrlo oskudna u osvrtu na OVU go-

dišnjicu, iako je jeđam ljubljanski

Nastavak na 12. strani

 

· pred“, izđavač istoimeno;
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UNOSNAROBA
Božidar BOŽOVIĆ

U VREMME kad ovi redovi, umnoženi u nekoliko

hiljada primeraka, dospeju pred otprilike isto to-

liko pari očiju naših čitalaca, biće početak najpri-

jatnijeg vikenđa godine, subota kojom počinju ovo-

godišnji prvomajski praznici. To je trenutak kad

se završavaju pripreme da se ovi dani što prijat-

nije provedu kod kuće, ili kad se kreće u najma=–

sovniju kratkotrajnu migraciju pod ovim podneb-

ljem uvek obilatim seobama. I dok domaćice zavr-

šavaju poslednje juriše na pijace i samousluge,

faksimil-kolaž naslova i podnaslova koje sam uzeo

samo iz jednog broja ovog lista (br. 8). Ništa dalje

nije potrebno da bi čitalac izvukao logičan i ta-

čan zaključak, osim još jednog podatka, koji se

ovde ne vidi, a koji je najgori od svih. Reč je o

jednoj skandaloznoj kratkoj priči nekog Herb

Goldštana (?), pod nazivom „Hajde, igraj se sa Sse-

strom“. Ukratko, dečačić, sin trgovačkog putnika,

kome je otac idol zato što je irgovac, a iđeal da,

kad poraste, bude isto tako dobar trgovac kao ta-

 
piljarnice i bakalnice, a domaćini na pekare, pod-

rume i bifea, naći će se ko će poći na najbliži ki-

osk da snabde porodicu duševnom hranom za ovih

nekoliko dana (da li se, možda, i u bibliotekama u

ovakve dane oseti relativna navala čitalaca?).

Onaj ko obrati dobro pažnju na asortiman ovih

_ prodavnica primetiče i tu dokaze napretka. Pro-

htevi, i standard, vastu i na ovom polju (da ne bi

bilo zabune: ne mislim na biblioteke, nego na ki-

oske, dakle, na jednu od dveprilično različite vrste

robe). Nema nikakve sumnje da se ova duševna

guma za žvakanje prodaje izvrsno, jer kao pečur-

ke posle kiše niču nova problematična (u najboljem

slučaju) izdanja. Dopao mi je ruku broj verovat-

no najnovije eđicije ove vrste, koja se zove „Ping-

vin“, nedeljni ilustrovani zabavnik. Na njemu ne

stoji nigđe da je namenjen deci ili omladini, ali,

osim opšteg utiska infantilnosti, izbor i obrađa

materijala govore O orijentaciji na publiku tog uz-

rasta i nivoa. Broj staje starih 100 dinara; list je

štampan na rotačii, a iu (5Da JLaana

«& ist izdaje novins Uus „Na

ih Dolar ori 1 lista, iz VO be

a u Beograđu! Šta je to što je pokrenulo

OROVEHE ovog ae lista, čija je inače uloga da,

kao organ Socijalističkog saveza SVOE kraja i gra-

da, pomognu informisanje građana i buđu njihova

tribina, šta je njih navelo da podupru, 8 krova,

prosvećivanje celokupne jugoslovenske omlađine

(prema informacijama koje imam, ovaj se „zabav-

ni“ list, štampan latinicom, rastura u šestocifre-

nom tiražu po celoj zemlji, podatak sam dobio u

'Kulturno-prosvetnoj zajednici)? Nije teško odgo-

netnuti đa su po sređi pare. Neko se očigledno do-

setio da se list sa pravom svrhom može lako da

izdržava, umesto na ieret sopstvenih čitalaca (ko-

jih je malo) i wa teret građana, posrednim Sole

na jeđan još posređniji način: osnivanjem jednog

drugog izdanja koje će biti takvo, da, bez skru-

pula, obezbedi sebi tiraž sa profitom, raspoređen

na znatno širu teritoriju od lokalne. To što je (3

ško praviti jole pristojan, koliko-toliko prihvatljiv

list ove vrste, čak i kađ se ima širok krug vrsn |

saradnika, nikoga, izgleđa, nije zabrinulo, pa n

osnivača ove novinske ustanove. Kako ovaj list —

koji nije jeđini niti, verovatno, najgori u Vo

vrsti — utiče na svoje čitaoce najbolje po azuje

ta, neprekidno brblja i smeta majci. Ne brbija,

međutim, samo o svojim dečjim igrama, nego i pri-

ča neke svoje morbidne maštarije: o tome kako

se majka njegovog druga maločas, na njegove oči

utopila (a nije) ili kako će obližnji kasapin „ubiti

medveda i prođavati ga ženama za ručak“. Ne pra-

teći pažljivo njegove brblijarije majka, kad je već

kasno, sa užasom shvati da je mali Bobi maločas

svoju sestricu dao iednom ogromnom čoveku crne

brade i sa džakom na glavi koji se muvao po pod=

rumu (valjda seksualnom manijaku?) — trampio

je s njim za čokoladu! F, ovaj biser od literature

„Pingvin“ br. 8 nudi omladini nebili je prosvetio,

Nije reč o tome da ovakvu štampu treba neko

da administrativno zabranjuje. Toga smo se, hvala

bogu, odrekli. Ali, s druge strane, očigledno je da

za ovu robu ima dosta mušterija, da postoji potraž-

nja, i da se ne može očekivati, kao kod prave ro-

be, da će jeksik-espap ostati neprođat, to jest da će

tržište samo likvidirati ono što je loše. Treba zna-

či tražiti treće rešenje, ono koje nije povratak u

nazad, ni beznadežno idealisanje i nerealni opti-

mizam. Dali je formula zaista tako čarobna, tako

daleko od pameti? Čini mi se da nije. Naime, os-

nivač ove novinske ustanove, jzdavački savet i

drugi društveni organi ne bi smeli biti ravnodušni

prema sadržini lista koji izdaju. Na njima je „da

se postaraju da ovaj list ne bude po svom sadrža-

ju suprotan i principima za koje se te organizacije

i ljudi u njima, inače, bore (a evidentno je supro-

tan!), i shvatanjima našeg društva. Ako mogu da

obezbede sadržaj koji će biti zabavan, ali ne po

cenu izdaje idejnih, pedagoškihi estetskih prin-

cipa prihvatljivih kod nas, utoliko bolje — neka

list cveta. Ukoliko za to nema dovoljno snaga, on-

da su svi oni koji direkino ili posredno omogućuju

izlaženje ovakvog lista odgovorni za prođaju prin-

cipa za koje se inače zalažu, na drugoj strani. Stvar

je vrlo jasna, ne može se imati i jare i pare. Sve

ovo jeste stvar društva uopšte, i kulture uopšte,

ali u prvom redu stvar jedne određene sredine i

ljudi koji u toj sredini — neki verovatno i for-

malno — odgovaraju za puštanje još jedne nove

doze idejnog i pedagoškog otrova među našu om-

ladinu.
ai :

Ovaj princip, naravno, ne važi samo za ping-

vine.

ŽIVOT OKO NAS

VODMOAIJi
Ljubiša MANOJLOVIĆ

  

RBzherezadine priče
\

NA SADAŠNJEM suđenju U Sarajevu, okrivljeni

Bzher Arnautović svaki čas potrže. jeđan „adut,

Optužen za tešku pljačku, izvršenu IZ koristoljub-

lja, bivši predsednik Zenice tvrdi da je mućkanja,

falsifikate, utaje i ostalo do ukupno prigrabljenog

iznosa od 21,599.605 starih dinara obavljao sve u

cilju neposrednijes rešavanja društvenih problema

Zenice. Taj njegov adut ima i svoje ime, neobično,

ali vrlo prisutno na celom suđenju: takozvani

društveno koristan kriminal.

Pojedinosti sa sarajevskog sučenja mogu savre.

menom piscu, u njegovom radu” na dužu stazu,

pružiti lep materijal o našim ružnim stvarima, Ali

posebno je u celini zanimljiv sam taj kriminal koji

od sebe samouvereno odbija tamnu etiketu. Kri-

mina] koji pristaje da buđe tretiran samo kao dru-

štvena igra, i to korisna. Kriminal koji, navodno,

nije prljav, koji je kobajagi kristalno čist, jer slu.

ži višim ciljevima.
ı

Optužnica protiv Ezhera Arnautovića je i inače

dugačka — njeno čitanje traje, kažu, četiri sata,

Ona bi mogla da podnese i još minut-dva. Da

Bzhera optužimo kao krivca koji je izmislio pro-

blematičnu priču o društveno korisnom kriminalu,

Ali to ne bi bilo pravo, jer Ezher je ne priča prvi.

TI ona se, uostalom, nije čula samo na opštinskom

nivou. Njom se „ćaskalo“ na raznim, „povisokim

nivoima.

Ezheru Arnautoviću treba da sudimo pravo,

Moramo mu zato priznati i olakšavajuće okolnosti,

Takva je okolnost i što on svoju priču o društveno

korisnom kriminalu ne kazuje raspištoljen u fo-

telji poslaničkog kluba nego na tvrdoj optuženičkoj

klupi. To je bar mesto koje joj dobro pristaje i gde

ima uslova da bajka bude pravilno shvaćena,

Izveštaj piše ko preživi

U POSLEDNJE VREME često čujem koliko staju

razni izveštaji. U njih se troše milioni radnih ča-

sova, što staje milijarđe dinara.

Svi ti izveštaji se svakako ne prave samo radi

izveštaja. Mnogi od njih imaju svoju svrhu. Na

primer, da ljudi na istaknutim mestima — čitajući

izveštaje — saznaju kako žive drugi ljudi,

Od tolikog čitanja odgovornog čoveka sigurno

boli glava. Umesto da gine čitajući, neka više od-

lazi među ljude. Gledajući ih, slušajući ih, brzo

će saznati što treba.

Saznaće lakše. Saznaće bolje. A nama će se to

njegovo saznanje uhvatiti i — jeftinije.  Isplati:

nam se da mu uvek priređimo banket. efi ·
}h*hiwr „Sf

: ka, “ •.... •

Navali, narode, na — književni

oglas!

„UČENICI! Želite li ići na nagradno kružno pu-

tovanje po Mediteranu?

„Nastavnici! Nisu li Grčka i Egipat idealna mje-

sta za upoznavanje historije?

„Roditelji! Zašto i vaše dijete ne bi besplatno

ljetovalo na Jadranu?

„Kupite li na 12-mjesečnu otplatu „Školski

leksikon“, drugo prerađeno, prošireno i do-

punjeno izdanje, vi sudjelujete u velikoj nagradnoj

igri...“
Tako izđavačko preduzeće „Panorama“ rekla-

mira svoj „Školski leksikon“.
To je ono glavno. ·

U reklami se negde dalje kaže: »Pored ovih
nagrada Školski leksikon nailjepša je i
najprikladnija nagrada koju roditelji daju svome

djetetu jer...“
... Jer — pored nagrada — ipak postoje i neki

sporedniji razlozi da u đačke ruke dođe leksikon.

Ali o tom što je sporednije, razume se, obave

stićemo vam potom.
!

Slatki meridijani

U SEDAMNAEST fabrika proizvodimo trista šež-
deset vrsta slatkiša.

Kažu da je to mnogo.
Zašto?

Treba nečim zasladiti ovaj Život.

Majski podsetnik

PRELAZAK nadela sa reči važi i za reči revolu-
cionarnih pesama.
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 _ KOUTPIKA
KAD UZMEMO u ruke jednu antologiju, pro-
ze ili poezije svejedno, odmah želimo da zna-
mo ko je u, njoj zastupljen; sadržaj je stvar
koja nas najviše privlači: ovaj autor je ušao,
a onaj je izostao... Izboru sastavljača mi od-
mah suprotstavljamo svoj izbor. U tim tre-
nucima najteže je prisetiti se svih imena koja
bismo želeli da nađemo. Kritičar Milorad Sto-
jović,. antologičar proze Crne Gore, olakšao
nam je utompogledu posao; naveo je sve pro-
zaiste koje nije uneo u antologiju. Tako nema
potrebe da se s naporom prisećamo stvarala-
ca radi eventualne imaginarne revizije. Stojo-
vić je otvoreno i hrabro izložio svoja shvata-
nja, opredelio se za one pisce koji su po nje-

govommišljenju najbolji, dok je mnoštvo osta-

lih (ukazujući i na njih na kraju knjige) jed-

nostavno ispustio. Ovakav postupak LOLOg je

duhovit i originalan, toliko je i maliciozan. Ali

on nam ipak pomaže da se lakše snađemo u

jednom antologijskom prikazu proznog stva-

ranja Crne Gore posle prvog svetskog rata.

Merila Milorada Stojovića nisu regionalna,

i to je dobro. Njegov antologičarski postupak

uslov]jen je prirodom i obimom materije koju

predstavlja čitaocu. Pored dela velike umet-

nosti morao je voditi računa i o prosečnim

ostvarenjima. U ovoj antologiji ima i folklora,

i preguste lokalne boje, i dijalekatske leksike.

Ali važno je istaći činjenicu da SOTO nije

uzeo ovu vrstu proze kao normativnu.

U

periodu

između dva rata pažnju sastavljača privukli su

najviše Nikola Lopičić, Risto Ratković i Dušan

Đurović (koji je i danas aktivan). Sva trojica su

realistički pisci koji se bave slikanjem kon-

kretnog života. Ratković je jedini unosio u

pričanje izvestan poetski fluid, Ali taj liričar

koji je napisao pesmu »Ponoć mene«, koja ula

zi u gotovo sve antologije novije srpske poezije

 

OVOJ KNJIZI PESAMA, bogatoj iznenađenji-

ma i kazivanjem, mogućno je prići na više

načina, i đa svaki od tih načina ima realnog

opravdanja.

Mogućno je biti eruditivan, pa pratiti liniju

Zogovićevih uzora koju čine Njegoš, Majakov-

ski, Lorka i Blok, i tu razgraničavati koliko je

i kako svojevrstan, koliko i kako nije.

Mogućno je biti lingvistički profesionalan,

pa, uz konstataciju da je očigledno simbolističko

insistiranje na estetskom značenju asonance i

aliteracije i da je još očiglednija futuristička

briga za novu ili novoskovanu reč, otkrivati

ono pesnikovo osobeno mediteransko osećanje

za jarku boju vokala i reski ton konsonanata,

ši. jedan bogat i svež jezik, često neočekivan,

jako zgusnutog zvuka i smisla, nesvakodnevan.

Mogućnoje, takođe, biti metafizičan, pa ovo

delo videti, s jedne strane, kao čin protiv

samoće ili parazitizma, proživ buržoaskih

„avangardđista“ koji „buljukom, ispod ruke, pre-

pisuju tuđe juče“ i protiv mnogih „nekon-

{iormista s po tri službe“ koji „meću na tebe

londonsko-pariske svoje pritke“, S druge stra-

me, videti ga kao opominjanje gavesti

i odbranu svakodnevnog (kao nagla-

šavanje da je svakodnevno bogatije od večnog),

a njegovog tvorca kao pesnika povratka šu-

mama, odnosno snu devičanstva teškom kao

strast.
Mogućno je, dalje, biti impresionističan, pa

u ovoj poeziji videti jednu prostu, jasnu, i stro~

zu ispovest. Zaista, behu — „sutonska pričeš~

ća slobodom ili smrću“, šume partizanske i u-

lice bar:kadske, i „okupacija, internacije u smrt,

potjere i ubijstva“; biva — „šta se to koga

tiče“, i — kad nas ostave ljudi, zavolimo drvo,

biće — „dah je moj zgusnut, do jecanja je dah

moj zgusnut“, i — oporo saznanje nedovoljnosti

zanosa i jalovosti žrtvovanja. Ali, pošto je ne-

životno biti tragičan i pošto bol ima opravda–

nja samo kad „podjari potrebu za još i još oštri-

jm bolom“, ova sura pesnička pripovest o te-

škom bremenu jednog životnog i borbenog

iskustva (kad se završava tamo odakle se nije

smelo ni poći — umorom i očajanjem) biva,

nadmoćno, zamenjena pojimanjem da za sve

 

nije ipak u romanu »Nevid-
bog« tako dobar romansijer
kako to Stojović, preterujući,

tvrdi. Od prozaista afirmisanih
u DOSOOU periodu Stojo-
vić se najviše zadržava u
svom zanimljivom predgovo-
ru na Ćamilu Sijariću i Mi-
hailu Laliću. Sijarić, koji je u
jednom trenutku izazvao pra-
vo oduševljenje, postao je po-
slednjih godina predmet če-
stih nipodaštavanja. Kao što
je pre nepravedno uznošen i
veličan tako je sada, isto tako
nepravedno, potcenjivan. Tre-
ba pročitati njegovu priču
»Bunar« koja se nalazi u ovoj
knjizi, pa uvideti da je ovaj
pisac uprkos svim svojim
nedostacima (nespretnost u
komponovanju,zastarelostfor-
malnog postupka, itd.) ite-
kako sposoban „da se dovi-
ne do autentične umetnosti pripovedanja
i da nadmaši izvornošću lirskomnaivne vizije
sveta mnogepisce koji bolje znaju kako bi
trebalo pisati no što su u stanju to da urade.
Ocena Mihaila Lalića je zasluženo visoka. U
dosadašnjim kritikama Lalić je uglavnom Dpo-
smatran van crnogorske tradicije. Stojović želi
da ga postavi u konkretniji, životniji okvir.
Ovaj interesantni ugao posmatranja objasnio
je sledećim rečima: »Lalić započinje put mo-
dernijeg, kompleksnijeg umjetničkog tretmana
čovjekove sudbine u našem vremenu i prosto-
ru, da bi se nešto kasnije, u »Hajci« i »Lelej-
skoj gori«, domogao svog najvećeg misaono-

estetskog dometa i univerzalnih značenja lite-

rature. U Lalićevo djelo kao da su se slili svi

za

što je bilo i za sve Što jeste, u iskustvu i van

njega, nije potrebno kajanje: bilo je kako je

bilo, možda slučajno, možda neumitno...

Mogućno je, konačno, biti estetičan, pa Zo-

govićevu poeziju razumeti kao naročit vid pe-

smom zasnovane poetike. Razumeti, najpre, da,

po Zogoviću, pesnik koji je, slično reci Gangu.

„zamučen, lišen dubine i dna“ — ne umc niti

može „nebesa da odrazi“, odnosno da to može

samo onaj pesnik koji je „Dpisar narodnog

gnjeva“, i koji, kao svetionik, „u nebiću se ofi-

ma sa nebićem da vrati svjetlost i biće sebi sa-

mome, školju, delti“. Razumeti to i fako — zna-

či biti u pravu. Jer, Zogović je nedvosmislen u

svom stavu. „Od napora i od sebe“, kaže oh,

istinski pesnik fone, ali ne, po navici, u jOĐOV-

sko-jeremijadna intimisanja ili salonske žon-

gleraje, niti u „otmenu tugu“ i „tihi bol“, već

uistinu. A istina se ne đa poseći sekirom, ni

spaliti lomačom, kao što se ni pesma ne da n-

ništiti. Ona je dugo s čovekom, i naučila je da

se, u feškim trenucima opasnosti za duh i Žži-

—– J.
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AKO LITERATURAdoista prevazilazi umetnost

kao takvu, onda se io događa, prvenstveno, u

savremenom romanu. Otuda, ovaj roman pred-

stavlja izvesnu mentalnu leguru, koja se Or-

ganski opire čistoj estetičkoj analizi, tako da

se estetski kvalitet romana Mne da potpuno ižzoO-

lovati i razlučiti od njegovog moralnog poten-

cijala. Takva legura podrazumeva „posrednu ili

neposrednu, ali u svakom slučaju nužnu iden-

tifikaciju pisca sa junakom romana. U Perovi-

ćevom delu (izuzimajući Epilog), pripovedač je

takođe izjednačen sa junakom pripovetke: Mu-

jova povest ispričana je u prvom licu jednine.

U datom slučaju, dakle, čak i najvisprenija

književna analiza bila bi defekina i promašena,

ako bi zaobišli bitni ljudski problem, koji delo

pokreće. Najposle, uklanjajući sebe kao posred-

nika između svoga heroja i čitaoca, romano-

pisac bitno skraćuje razmak između ove

dvojice.

Na taj način, on primorava čitaoca da se

angažuje u tretiranju „neuralgičnog“ problema

oko kojeg se lome koplja i kosii u romanu.

Drugim rečima, čitalac je prinuđen da izađe iz

lože posmatrača, te da se uživi u ulogu aktera,

pa i da se opredeljuje u dramatičnim sukobima

Perovićevih junaka. Na primer, on mora da

bira između komandanta Muja i njegovih broj-

nih žrtava, kao što su partizan Španac ili ko-

mesar Metalac. Ovaj izbor je utoliko neizbe-

žniji i tegobniji. što pisac — uglavnom — samo

postavlja problem, dok čitalac mora da ga re-

šava sam. Povrh toga, ovaj problem se ne retko
ukazuje kao neko „granično“ pitanje, na koje

čitaoćeva svest mijć uvek sposobna da odgovori,

ali koje savest log istog čitaoca ne može da

ostavi bez odgovora. Inspirisan ciljem reVo-

lucije, komesar Metalac „stalno ponavlja: ljude

treba voleti — to je jedini lek“. Nasuprot tome,

opsednut mukotrpnim putem iste revolucije

komandant Mujo u stvari ne voli nikoga, jet

u svakome — čak i u vlastitom, najbližem sa-

borcu — naslućuje mogućnog izlajn'ka ili pri-

taienog zlotvora: „Sumnjm, druže Metmlac, —

uči on komesara. — 1o je vrlina komunista“.

(Štaviše, on izričito i odlučno izjavljuje da i

“NJIŽBVNE NOVINE

 

sama dijalektika postaje štetna za vreme bor-

be: „Zakone dijalektičke ćemo posle“). Da li

praksa revolucije opravdava stav komandanta

ili stav komesara?
Spolja, Mujovu dramu rezimira i poenlira

vojnička katastrofa: njegova dva odreda U Pu-

stoj reci — u Srbiji podđ okupacijom — bivaju

satrvena bez ostatka, dok on sam ostaje žiV,

pa se time izvrgava prećutnoj, ali teškoj optuž-

bi da je kriv što je — živ: „I kako se desilo da

{i opet jedini ostaneš živ?“ pita ga jedan parti-
zan pred rasplet drame, Međutim, vinovnik ka-

tastrofe nagonski odbija da za poraz okrivi sebe

i okolnosti; odgovornost za to on pripisuje to-

božnjim izdajnicima u svom odredu. Doduše,

on na mahove nazire da je dopustio neprijate-

lju da mu jedinicu tuče odelito, po delovima,

te da je tako i potuče. Ali, od ovoga naziranja

njega boli glava: stoga on traži druge razloSc

katastrofe; ovo traženje dovodi ga do kobnog

zaključka: „Našao spm rszloga — izdala“. Up-

. ravo taj zaključak obeležava tačku na kojoj se

 

Zanimljiv

antologičarski

posao
Milorad Stojović

„ANTOLOGIJA PRIPOVEDAČKE

PROZE CRNE GORE (1918—1965)“,

„Obod“, Cetinje 1965.

najvažniji tokovi i mitovi Crne Gore. Afori-

stičnost i snaga jezika Njegoševe i narodne

poezije, legendarno čojstvo u djelu Marka Mi-

ljanova, suptilnost izraza Rista Ratkovića, re-

volucionarni humanizam Nikole Lopičića, epske

vizije Dušana Đurovića... Poslije Njegoša ni

ko nije bolje i potpunije kazao Crnu Goru«.

Lalićevo delo (mislimo uglavnom na »Lelejsku

Goru« i »Hajku«) je sinteza dosađašnjeg plod-

nog stvaralaštva Crne Gore, a istovremeno i po-

četak jednog bitno novog i modernog načina

pisanja. Njemu je pošlo za rukom da dosegne

nivo univerzalnog, a da pri tom ne prenebregne

konkretnu tematiku. Ono što su pokušavali

da postignu njegovi prethodnici i vršnjaci, osta-

jući ipak samo slikari »sredine«, Lalić je.uspeo
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da ostvari tek posle nekoliko godina traženja

svoga puta.
Mlađa generacija prozaista izdašno je za-

stupljena u Stojovićevoj antologiji. Sastavljač

je tačno uočio da je tek sa njom proza Čiji

su autori rođeni na crnogorskom tlu, postala,

ne računajući Mihaila Lalića, prvi put tehnički

izgrađena u izuzetnoj meri. Za jednog Miodra-

ga Bulatovića, Kiša, Kovača, šćepanovića, Pe-

ća ili Asanovića više se ne postavlja pitanje
da li je proza folklorna i živopisna anegdota,ili

je umetnost. Neki od ovih autora ubrizgali su

svežu krvu naš savremeni roman i pripovetku.

Koncepcija Milorađa _Stojovića lišena je usko-

gruđosti. On piše: »Pisci Crne Gore vuku ko-
rijene iz jedne specifične, užarene istorijske

uslovljenosti čije umjetničko transponovanje

podrazumijeva jarke boje i simbole. Slikajući

podneblje zavičaja i gradeći svjetove makar i

sa dalekim prizvucima tog podneblja, naši pro-

zni pisci, integralnošću misaonih i stilskih vri-

ječnost u svojim najboljim djelima prevazi-

aze i ukidaju svaki privid regionalnosti«. Mno-

gi autori koje nalazimo u ovoj knjizi objavlji-

vali su sa podjednakom radošću u »Stvaranju«

i nekadašnjim »Susretima«, kao i u »Savreme-

niku« i »Delu«, u Titogradu i na Cetinju isto

tako kao i u Beograđu. Književnost Crne Gore

nije nikada bila zatvorena u sebe. Njeni najbo-

lji pisci čine podjednako čast i literaturi Crne

Gore, i srpskoj i jugoslovenskoi literaturi uop-

šte. Prelistavajući Stojićevu antologiju nema-

mo utisak, sem retkih izuzetaka, regionalizma

i folklorne egzotike. To je izbor tekstova auto-

ra koji su poznati i od kojih se dva-tri nalaze

u samim vrhovima naše proze danas.

Pavle Zorić
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ı protiv
Radovan Zogović:

„NBARTIKULISANA RIJEČ“,

„Prosveta“, Beograd 1965.

voliBonašaratničkiiosvetno: da ne' prašta i

ne popušta. Nasvaki” 'divljački, podlački ili”

mantijaški nasrtaj — ona uzvraća mržnjom i

strašću uništenja, postajući, tako, što dalje to

ubedljivije, življa od života, jer — beznadđež-

nija od klonuča, mračnija od mraka i ljućča od

zla..., itd...

Svi ovi pristupi, međutim, kao i njihovi

rezultati, u manjoj ili većoj meri, bivaju spo-

redni.

Glavno je ovo:

Prvo. Zogovićeva stvaralačka polazišta ni-

su ni vulgaristička, ni lakirujušča, ni proizvolj-

no masovička. Naprotiv. Čitamo: „I sve je...

stratište i zgarište, znoj, groznica, spazma žki-

va“, sve je — „bol što biva, opet biva, samo

biva bez stanke i bez kraja“. Sve liči na bitku

i sve podseća na okršaj. Maina, mir, spokojstvo

— nisu ništa drugo do lažna skrama i opasan

veo. Nema pritajenosti. Ako i jedno srce bije,

ako i jedna suza sazreva — oni pripremaju

udarce koji će nas uspraviti. Zato pesnik na-

Junak

prestupnilk?
Milivoje Perović:

„ČETIRI MUJOVE VOJSKE“,

„Bagdala“, Kruševac 1966.

Mujovo revolucionarno delo posuvraća u nedelo.

Umesto da bije neprijatelja, on počinje da
ubija sopstvene borce, u kojima „otkriva“ iz-
dajnike ili uljeze, i pri tom ih ubija, često, na

mučki način: iznenadnim metkom u leđa. Tako,

u Španca pušta „rafal iz zasede“; zatim, ude-
šava da pogine omladinac Mile; i tako redom.

Što je najmučnije, izgleda da on odista veruje
da te vojnike Revolucije tamani — u inferesu
Revolucije: suprotno Geteovom đavolu, on čini

zlo u nameri da urađi nešto dobro. Njegova ap-

straktna i apsolutizovana vrlina izvitoperuje se

u svoju negaciju: u porok i prestup. Taj mon-
struozni apsurd ispoljava se, poglavito,. u sa-

tiranju Mujove „treće vojske“. Na kraju, Par-

tija odstranjuje apsurd o kome je reč, Ona to
čini na jedini mogući način; fizičkim uklanja-
njem vinovnika apsurdne katastrofe. 7

Društveno-istorijsku okosnicu čitave drame

obrazuje zamršeni problem odnosa između čo-

veka i revolucije. Suočen sa ovim problemom.

Gorki je stao na gledište da ne postoje ljudi

značava: „zločin tuge“ i „diverzija sna“. Ili

ogorčenje — ili tišina!

Drugo. Idejno-ideološku strukturu umet-

ničkog ostvarenja najbolje otkriva izbor pred-

meta obrade, pod pretpostavkom, razume se,

da je taj izbor političan, a sam predmet ne-

oskrvnut falsifikovanjem. U slučaju Radovana

Zogovića ova pretpostavka (kao ograđivanje)

otpada, pa se uočava da su objekti ispoljavanja

njegove poezije gradovi revolucionarnih nemi-

ra i crvenog otpora i podviga, prostori parok-

sističkog koštaca dva sveta, dve ecpohe (Šan-

gaj, Madrid, Kuba,itd.). Pesnik bira one sudbi-

ne bića i stvari s kojima se može potrešno ili .

borbeno identifikovati, od kojih može stvoriti

simbole svoje komunističke vere. Bira, na pri-

mer, moskovsko nabatno zvono kojem su „za

plotun ustanku, da više bunama ne plotuni —

do resice jezik izasjekli na odreske“; bira i iz"

jednačuje se sa maslinom koja se „izubijanim,

skrutnutim korenjem“, grčevito, kandžasto, U-

hvatila za kamen — da bi “uspravno, prosto

stajala“, bira za svoju najjednostavniju ljubav

drvo grab zato (zapazimo!)

„..„Što pitom nije, ni savifljiv, ni raspiljiv ili.

e štićam,

već krut i kvrgav, ćoškast i čvorav, ljut i po-
gan.

Što gužve ne daje, ni jarmove, ni taljige, to-
ljage ili bičalj,

ni obluk samarni, ni kundak, ni klade. — Samo
+oganj!

Treće, Ništa tako ne karakteriše pesnika

kao njegovo određenje smrti. Prihvatanje, od-

nosno neprihvatanje života, razumevanje, od-

nosno nerazumevanje tokova postojanje i zna-

čaja čoveka — srazmerni su kvalitetu i struk-

turi pojimanja smrti. Kad Zogović peva:

„Da smrt proslavljam kao vraćanje u prabiće,

tišinu, pokoj — nijesam ni na plačljivom počet-
ku, niti potad!

Jedina smrt koju slavim, to je: umrijeti nc-
slabićem

u bici i na muci — u ime slobode i života.“

Nastavak na 4, strani

Dragoljub S. Ignjatović

rađi revolucije, no da se revolucija vrši radi

ljudi. Bez ikakve sumnje, Mujo izvrće ovo gle-

dište naglavce. S jedne strane, on svodi prev“

rat na oružani obračun; s druge strane, tako

svedenu revoluciju proizvodi u nekakav apso-

lutum, prema kome svaka ljudska veličina iz“

gleda ravna ili bliska nuli. Po njemu, revolucija

je biblijski bog, koga čovek ne može videti, a

da ne umre: „Svaki čovek koji se drzne da je

vidi, Revoluciju, celu, — mora umreti“, U ime

takvog svog „boga“, ili Moloha, Mujo streljaj

između ostalih, i jednog Jevrejina koji beži is-

pred fašističkog pogroma, jer ovaj nesrećnik

beži — „bez veze“ (naime, bez partizanske veze).

Zbog svega foga, komandantu se svaki čovek

ukazuje kao „neproračunati element Revolu=

cije“, kao elemenat koji mu samo zadaje glavo-

bolju. Čini se da on shvata Revoluciju u suštini
isto onako kako je prikazuju njeni protivnici,

samošto je oni odbacuju, dok je on prihvata kao
takvu. Može biti da je takav Mujov malogra-

đanski stav umnogome lomogućen socijalnini

sastavom njegove vojske, u kojoj gotovo i nema
autentičnih proletera: Perovićev protagonist diže
u stvari — jednu seljačku bunu koju vode
intelektualci, mahom đaci. U tom kontekstu je
logično što komandatt radi o glavi komesaru

Metalcu, razumnom i čovečnom radniku, koji
samim svojim prisustvom i dejstvom vraća Mu-

jovu borbu u korito socijalističke revolucije.
Uostalom, Muju staje na put ne samo Partija
u liku Metalca i Mileta, nego i Darod koji VO»
juje protiv okupatora: tako se seljaci-partizani

ustežu da streljaju svoga druga, koga je Mujo
prestrogo i olako osudio na smrt.

Masakrirajući svoje drugove, Mujo čini proe-
stup protiv revolucije kao i protiv elementarne
čovečnosti. Ova inkriminacija, međutim, obu~-

hvata jedan tajni, na izgled nerazrešiv, „aniro-
pološki“ ili ljudski problem, koji se javlja kao
pitanje o relativnom udelu prestupnikove sub-
jektivne volje i udelu njegove objektivne situ-
acije u samom prestupu: koji je od ova dva ude
la pretežan u konkretnom slučaju? Mujo je iz-

Nastavak na 4. strani

Radojica Tautović

Š
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~—onda on, time, načelom junaštva meri zako-
ne duha i patetikom stava negira svaki iskt-
štveni ili spekulativni kompromis, bolje rečeno
-- razume čoveka kao energiju u naponu, ne
kao asim:laciju. Tačno: smrt je večna i nepre-
gledna, ali je tačno i to da je život otporan i
uporan, Čovek je tu — da sve podnese, i ono
što ne može. Zato smrt nije strašna niti ima
mesta užasu pred njom, zato je, upravo, straš-
no nešto drugo: kad na čoveka, željnog zanosa
i istrajavanja, nahrupi i navali — nemoć. „Bez-
rukost je strašna,“ Zadovoljan zemljom i svo~
jim smrinim izjednačenjem s njom („Meni ne
ireba... zemlja mekša no što je“), pesnik, isto-
vremeno, nije zadovoljan načinom na koji ta
zemjia prerasla u čoveka, ni načinom na koji
se čovek vraća toj zemlji. TI iz' tog nezadovolj-
stva rada se njegova surova i veličanstvena
etika: „Nek glava pokorna nije, a sablja — nek
je sablja!" Svak nek radi svoj posao: glava
nek «se, misleći, suprotstavlja, a sablja nek
seče, Bez izmotavanja: vredimo onoliko koliko
smo spremni da se odreknemo brige za svoju
atavističku bezbednost i svoju trivijalnu pri-
vilegiju bitisania po svaku cemu.”

Četvrto. Predviđajući svog kritičara, Zo-
gović mu jie pomogao da suštinski odredi poe-
ziju koju prima. Kao jablan, ta poezija je —
„selena od snage“, „od srdžbe zanjihana i Yvaz-
gorena“, i. što je najvažnije, ona je, —ı „kazali-
ka u visinu da svakad pročitaš kretanje i vri-
ieme“. Posvećema je „krvi borca“, „krvi hra-
brosti, soliđarnosti, bratstva“, „krvi nesebičnih,
pravednih, gnijevnih“, Izraz je strasne ogorče~
nosti koja, umesto edenskih bašta, zahteva po-
prišta, bez kraja i konca — do potpunog smrk-
nuća ili sveobuhvatne gordosti. Ili — ili! Ne
znam čega ima više u njoj -—— smrti ili života
—·ali sam, zato, sisguran da Zogovićevo vjeru-
ju glasi: „Od rđe... ćutanja zubi trunul“ i
„Slobode, komunisi'ćke, bratstva sve šireg i sve
većeg..." To. dakle, Bez ostataka, revolucio~
narno dejstvo pretapa se u pesnički čin, I o
byratno. U fom smislu, nužno je podđvući: ova
poezija je preuzela na sebe najpotrebniji zada-
lak —— da mobiliše duh, tako što će otkriti pat~-
ničko stradanje u svakoj nemilosrdnosti, ali i
čovečnu nužnost iog stradanja. Ona se ispo-
ljava Nhao program komunističke akcije; ti, kao
poziv na obračun š# reakcionarnim i fašističkim
delom ovog čovečanstva, juče i sutra, a naro-
čito danas, jer mi danas živimo.

Zbog loga Zogovićeva knjiga drastično na

glašava bitni zahtev ovog trenutka. Mjeni yra-

sponi su borbeno „za" i „protiv“, Nema gotovo
ničeg između, pogotovu ne modđerno-moderni=-
st/čkog kolebanja u obliku velativizma i u obl-

ku objektivizma.

 

Dragoljub S. Ignjatović

Junakili
pr estu pnik?

Nastavak sa 9, strane

ložen pritisku jednc paklene, bezmalo neizdr-

žljive, vojne i životne situacije; pod ovim pri-

tiskom, on počinje da halucinira i da ludi, jer,

kako i sam uviđa, ponekad ne može da odvoji

san od jave: dakle, om postaje neuračunljiv u

medicinskom smislu reči, Uz to, situaciji ide na

ruku i Mujova priroda, jača od njegove volje

i svesti, Po prirodi, Mujo je samouvereni sla>-

bić koji nema snage da sačuva žišku čovečnosti

u vihoru borbe na život i smrt: i da bi nekako

savladao vlastitu, latentnu slabost, on pribegava

suvišnom nasilju. ne prezajući ni od ubistva

svojih drugova. Dabome, ubistvo ostaje ubistvo,

na koje ugroženi kolektiv reaguje i mora rea-

govati: za opet, 5 obziPom na notornu neuračun=

ljivost ubice, da li se ono' može inkriminisati

kao prestup? Da li je ono — u ovom slučaju —

gveh ili nesreća? Uostalom, dok s jedne strane

uništava svoje saborce, Mujo s druge strane

žilavo ratuje protiv nadmoćnog i bestijalnog ne-

prijatelja: zar taj prestupnik nije ujedno i ju-

nak? Može biti da sen Španca daje najađekvat-

niji odgovor nn to neuralgično pitanje. Sen ove

Mujove nevine žrtve objavljuje: „On nije kriv“.

Svoju objavu ona dopunjava bitnom primed-

bom: „Ne branim ga ja, samo objašnjavam“,

Ako je naš ratni roman uopšte prezentirao

jednu epopeju, Perović je ovde pokušao da tu

epopeju prevaziđe nekom vrstom drame, kao

što je i patriotsku romantiku nastojao da pre-
odoli totalnim realizmom. U tom nastojanju,
on je ma izvestan način dijalektlizirao „epsku

mono|itnost boraca, sondirajući dramske kon-
Tlikte u njima i među njima. Pri tom, drama ·
u njegovom delu dobija boju i težinu krvave
nužnosli, koja je približuje autentičnoj trage-
diji, — ali je zato isuviše udaljuje od svakog,
pa i najneophodnijeg humora: u tom pogledu,
Poerovićevi junaci na čelu sa Mujom bili bi suš-
fi anliipodi Nikoletini Bursaću i Jovici Ježu.
Inlegralni realizam Perovićeve vizije trpi, DO-~
red ostalog. i zbog loga što njena tragika nije
dovoljno uravnotežena humorom,

Perovićeva hnjiiževna lema  „šaržjrana“ je
određenim. „ivičnim“ problemima, koji se gra-
naju van okvira i mogućnosti literature u strik{i~
nomsmislu. Niihovo razmatranie prelpostavlja
spregnute sposobnosti psiholosa i filozofa, zapra~
VO — Ssposobnnsti pripnvenđača-mislioca bo tipu
jednogen Doslnievskog. Međutim. Perović je sa-
mo pripovednč, — r(darovit, ozbiljan i zanimljiv
pripovedač, oli me i samoslalan mislilac, Otu-
da, on ne menže da predloži rešenje za pokreeu-
te probleme. On ih, uglavnom, samo pokreće.
A fo i jesie nresudno. To je dovoljno,

Radojica Tautović
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savrememikza |

„Grafički zavod“, Titograd 1965;

preveo Jovan Maonić

VELIKI RUSKI PESNIK, „Lenjin sovjetske poer

zije“, kako su ga zvali, Vladimir Vladimirović Maja-

kovski i danas je jedna od najinteresantnijih i naj-

aktuelnijih ličnosti našeg veka. Preko hiljadu ljudi .

koji su ga poznavali, čuli ili videli osetilo je potre-

bu da saopšti svoja sećanja i utiske o njemu, Među

njima je najviše Rusa, ali i mnogi stranci osetili su

potrebu da mu se na meki način ođuže. Tako su češki

pisci, koji su Majakovskog upoznali za vreme njego-

vog boravka u Čehoslovačkoj, izdali Rkmjigu uspome-

na „Naš Majakovski“, Izvršiti izbor iz te ogromne li-

terature i jednom knjigom pružiti celovit, realan uvid

u nju nije ni malo lak posao. Jovan Raohić ga je oba-

vio 5 prilično uspeha, ali nigđe nije naveo da je iz-

bor napravio na osnovu knjige „Majakovski u Uspo=

menama savremenika" koja je 1963, godine izišla u

Moskvi, On je čak i komentare, koje je za tu knji-

gu napisala N, V. Reformatorska, jednostavno preveo,

ne spomenuvši autorovo ime.

Majakovski kao pesnik, pesnik revolucije — tai

Majakovski je manje više svima poznat, A Majakov-

ski čovek? Kakav je on? I on je pesnik, k3žu USpo-

mene o njemu, koje ga predstavljaju od dečačkih go-

dima do poslednjeg dana života. Iz njih izrasta Ma-

jakovski pesnik, Majakovski agitator, Majakovski iz-

davač, Majakovski režiser, Majakovski glumac, — Ma-

jakovski veliki radnik na izgradnji nove, revolucio-

narne kulture. Majakovski prijatelj, na svoj način,

ozbiljan, strog, čak surov, mekađ prisam i mio, nekad

odbojan i ironičam, ali uvek pravi prijatelj — to bi

mogla da buđe posebna knjiga uspomena.

U knjigu „Majakovski u uspomenama savremeni-

ka“ ušle su uspomene i sećanja I. Morčadzea, M, An-

drejeve, K. Čukovskog, N. Serebrova, P, Antokolj-
skog, S. Spaskog, V. Sklovskog, V. Mejerholda, Li.

Brik, P. Njeznamova, N. Asejeva, L,. Sejfuline, V.

. Sajanova i L. Kasilja. Šteta što su izostavljene steno-

grafske beleške V. Slavinskog o poslednjem istupa–

nju Majakovskog u Plehanovljevom institutu, jer one

na svoj način doprinose objašnjenju pesnikovog 5sa-

moubistva. Uspomene o Majakovskom pisali su i Ve-

lki književnici i obični ljudi, i prijatelji i neprijate-
lji njegovi, u njima ima proizvoljnih i kontradiktor~

nih mišljenja, ali izdate u jednoj knjizi one predstav-

ljaju značajno svedočanstvo i objektivan sud savre-

menika o jednom od najvećih sovjetskih pesnika.
Jovanu Raoniću pripada zahvalnost čitalaca što im

je omogućio da se na srpskohrvatskom jeziku imtim-

nije upoznaju s Majakovskim. Ali Raonić ne poznaje
dovoljno sve finese ruskog jezika, pa je prilikom pre-
vođenja načinio niz grešaka koje menjaju smisao po-
Jedinih reči i čitavih rečenica. Poređ toga, on je pot=
pao pod uticaj ruskog jezika pa u prevodu ima dosta
rusizama i stilskih grešaka. |

! "Zoran BOŽOVIĆ,
ove

 

Hajnrih Bel
!

I me reče mi reči

„Svjetlost“, Sarajevo 1965;

prevela Olga Tyrebičnik

U JEDNOM INTERVJUU Hajnrih Bel je između osta-

log rekao; „Umetnik je uveku izvesnoj meri i kriv

i nevin, on je kao dete koje grdđe za ono za šta ono

me oseća MWrivicu, i hvale ga za ono što po njegovim

merilima nije vredno hvale“, Ovaj izvadđak iz inter-

vjua datog studentima poslužiće nam kao paravan

da o H. Belu ne bismo rekli ni jednu lošu reč (po-

mnajemo ga po izvanrednom romanu „MBiljav u PD,S0“

TROC KNJIĆA
koji je 1961, objavljen u izdanju „Naprijed“ Zagreb)

a pojavljivali su se već u časopisima tekstovi koji
su oduševljeno govorili o „Pogledu klovna“ (objav-
ljen 1969). Ako se i kaže nešto loše to je upućeno iz-

 davaču 1 prevodiocu, y

'Rađnja ovog romana se odvija u posleratnim Ko-

dinama. Onim gođinama u kojima Nemačka nije mo-

gla da prehrani ni sebe, Ta strašna situacija prvih

poratnih godina navela je Bela da napiše i 1953, obja-
· vi roman „I ne reče ni reči“.., da bi ga u kasni-
jim gođinama «prerastao i novim delima „određio

svoje mesto u literaturi.

Fred Bognar (nije to junak romana, pre bi se mo-

glo reći da je paćenik romana, kao što je paćenik i
u životu) nije mogao izdržati rat — dezertirao je. A
posle rata ne može da izdrži život u porodici pa i
iz nje dezertira. Ne prekida sve veze sa njom, ali ne

može da podnese bedu. Istina je da on baš mišta ne
čini da bi se izvukao iz bede. Ne lišava se rakija,

automata za kockanje.., mi skupe hotelske sobe za

noć sa ženom (mogao bi svake noći biti sa njom kad
bi mogao podneti beđu sobe u kojoj mu živi poro-
dica). U izvesnim SGOIAA se Žena i on sećaju vre-
mena kađ im je bilo dobro... bilo je to neposredno

pred rat. Eh, taj nesrećni izgubljeni rat koji je uneo
pometnju u jednu čestitu porodicu. A onđa ga poro-

dici vraćaju lepe reči jednog poštenog sveštenika,
mu čak i kola za taj poduhvat obezbeđuje.

Teško se u ovom tekstu prepoznaje H. Bel iz „Bi-

ljara u 9,8“, Ali nije čudno da dobar pisac na po-

četku svog književnog rađa piše početničke tekstove
i pravi početničke greške, Zato: ni jedna loša reč
nije ovom prilikom upućena piscu koji je ranije svo-
jim zrelijim „delom dokazao svoju vrednost Svi

prekori upućeni su izđavaču i prevođiocu koji su
moral} misliti ma visoki renome koji Bel ima u oči-

ma naših čitalaca.

Aleksanđar BADNITAREVIĆ

Dimitar Dimov

Duhzar

„Zora“, Zagreb 1965;
preveli dr Leo Držić
i Momčilo Jojić

ROMAN „DUHAN“ istaknutog „bugarskog književV-
nika Dimova, kako po svojoj sadržini tako i po stil-
skoj komponenti, ima velikog uticaja na čitaoca.
Ovome u prvom ređu treba dodati uticaj ogromnog

broja ličnosti koje, svaki na svoj način, mose ili inm-

diviđualne ili masovne karakteristike.
Uz pomoć likova Dimov je uspeo da na figuva-

tivan način pruži sliku bugarskog društva od prvih

decenija dvadesetog veka pa do završetka „drugog
svetskog rata, Likovi su dati ma tako plastičan ma·
čin da ih pojedinac prima kao plod sopstvene mašte,

odnosno koncepcije. Takvi su: lik Borisa (čoveka ko-

Ji nije svestan da je vreme nemoguće zaustaviti),
Trine (njegove ljubavnice, odnosno supruge koja U
sukobu stvarnog i fiktivnog nalazi izlaz u bekstvu

od sveta), Pavela (brata  Borisovogkoji je. nosilac
novog i progresivnog shvatanja vremenai čoveka),
Redingota (otac Borisov koji bežeći od stvarnosti
pokušava da nađe svoj mir u arheološkim lavirinti-

ma koji su isto toliko apsurdni koliko i njegova

spoznaja sveta), Dinka (bratića Irininog koji je ne-

sposoban da razlikuje osećanja od potreba) — i mno>

Bih drugih koji mam kao epizođe pružaju jasnije

odlike doba o kome se piše.

Snaga ovoga romana Izražena je u čistoti i jasnočći

oblikovanja određenog vremena, ljuđi i pojava, 1

još nešto: roman je tako sređno kompoziciono rešen

da svaka etapa, periođ ili poglavlje postupno dižu

čitaočevu prisutnost do kulminativnog osećanja koje

omogućava da se delo shvati onako kako i treba,
odnosno kako je to i sam autor zamislio. Verovatno

da je baš ovakav način pisanja i omogućio prefinje-

nu obradu zapleta i raspleta, likova i karaktera.

 

Pioman „Duhan“ upoznaje nas s8a ljudskim slabo,

stima, ili bolje reći opsesljama, koje, kao po iner.

ciji, ne dozvoljavaju svojim potčinjenima đa se vrate

u svet — život. i

Roman „Duhan“ zatvara jedam Krug posleratne

bugarske proze dajući književnosti i kulturi uopšte

veći značaj i mesto, ljudima visoku svest o slobodi,

o onome što je neophodno za postojanje čovečnosti,

Rioman „Duhan“ je zbog ovih svojih zamisli dobio.

i najvišu bugarrku književnu nagradu: Dimitrovsku

agradu prvog reda.
GB ; Pređrag DRAGIĆ

Šandor Vereš

Preobražemija

„Forum“, Novi Sad 1966;

prepevao Ivan V. Lalić prema

proznim prevodima Karolja Ačta

MAĐARSKI PESNIK. Sandor Vereš ne spada više

među najmlađe, Rođen je 1915, Pa ipak, U savreme-

noj mađarskoj lirici on je večito mladi i tihi bun-

tovnik, koji uvek. iznenađuje, uvek širi granice onog

ato se poetski može kazati, Objavljivao je pesme'

još kao dete, ali nije doživeo tako čestu „sudbinu

„ščuđa od deteta“ da talenat — ili ono što je tako iz-

gledalo — brzo zamre,. Stalno se bavio poezijom, a

vao da ništa drugo nije radio. Totresi ovog veka kao

da su prošli mimo njega, Ali njegova se poezija ni»

pošto ne može nazvat) larpurlartističkom. Bilo je vre-

mena i nepogodnih za njegovu liru kađa su ga nai

val! dekađentom, formalistom, kada su njegovu po-

eriju ocenjivali kao pesimističku, pa čak i neprija-

teljsku prema životu. Vojvođanski mađarski kritičar

Amre Bori kaže u svom Ppogovoru srpskohrvatskom

(zdanju OVOg mađarskog pesnika: „Kođ Šandora Ve-

reša mije reč samo o tome da u njegovoj svesti po•

ezija zauzima važnije mesto nego život, već o tome

đa pevanje 1 poezija nisu za njega jeđan strani svet

koji treba osvojiti, čiji jezik treba maučiti i pravila

prihvatiti“, Ali kad danas mimo gledamo na njegovo

đosađašnje ostvarenje možemo da Rkonstatujemo da

je ono, doduše, artificijelno na jednom gotovo sav!“

čeno visokom nivou, alt da baš u ovom našem Uzne-

mirenom veku slike u Vereševom ogledalu od tihe

vode samo blago zanjihane vetrom koji ih talasa pred-

stavljaju svojevrsno dubok odraz htenja, nagona,

tuga i nemira savremenog čoveka,

Novosadsko izđavačko pređuzeće „Forum“ — to

liko zaslužno za uzajamno predstavljanje i prevođenje

jugoslovenskih i mađarskih književnosti — s pravom

ie odlučilo da našoj publici prikaže ovu poeziju i na

stpskohrvatskom jeziku, Jer današnja mođerna ma

daryska poezija gotovo je nepoznata kod mas, lako,

zahvaljujući lepoj 1 korisnoj tradiciji, starije pesnič-

ke generacije relativno dobro znamo, Postavio s6

samo veoma ozbiljan problem: ko će biti u stanju

da adekvatno prevede te komplikovane i punokrvne

stihove? To je mogao da učini samo pesnik sličnog,

nerva i temperamenta, a da li će — ako takvog ima.

mo — on znati i mađarski? Kao rezultat ie, dileme.

rodio se svojevrsni poduhvat. khooperacija dva Ppe-

snika u korist trećega. Vojvođanski mađarski pesnik

Karolj Ač izabrao je pesme i stvorio je prozne pre-

vode, koje je Ivan V. Lalić pretočio u naše. stihove

ponekad čak i frapantno ađekvatne mađarskom orl-

ginalu, Ako se na srpskohrvatskom jeziku čitaju te

potentne, milozvučne, rima pune, ritmički uzburkane

pesme, često erotičnog mirisa i ukusa, a uvek pre-

krivene melanholijom i velom tuge — čitalac bi rekao

da su to originali. A ako zatim upoređuje reč po reč

i atih po stih, otkriva, naravno, i poneku stranputicu

prouzrokovanu privlačnošću lepote nekog oblika na

našem jeziku, ali nalazi da je pogođen pravi ton, ob»~.

lik, poetska suština dela.

„Forum“ je knjigu vanredno lepo opremio i obo-

gatio umetničkim prilozima Janeza Đernika.,

. Ivan TVANJI

a

NISITRIOIII

Hans Jirgen Baden

L.iterzatur und

Selbsftmornd

Emnmest Klett Verlag,

Stuttgart 1965.

POSLE GETEOVOG romana o Verteru samoubistvo

pisca je postalo jedna od centralnih tema literature.

T filosofija i psihologija posvetile su pažnju toj temi.

U vremenu masovnih međija ona jednako puni stup-

ce štampe pohlepne za senzacijom, Već davno nije

više reč, kao u 18. veku, o usamljenim slučajevima,

već o đelu čija učestalost zastrašuje i nameće pita-

nje: ne bi li u njoi možda trebalo videti držanje koje

je simptomatično za naše vreme, Odgovor na to dat

je u Wnjizl N. J. Bađena „Literatura i samoubistvo“,

Taj odgovor je iznenađujuće jasan, i on je odgovor,

a ne osuđa. Na sudbini tri prominenina pisca Bađen

đemostrira svoje uverenje da ni delo ni ljubav ne

mogu opravdati tezu da je samoubistvo priznanje

nužnoga brođoloma, da je ono istina pisća upućenog

na samog sebe.

Vrlo je teško rečima iskazati esenciju ove potresne

dokumentacije. Ta neizreciva, i u krajnjoj liniji kob-

na, borba upravo fih. lično hrabrih, pisaca protiv

nesreće koja se odavno pripremala, primorava mi-

saonog čoveka na MWrajnju pažnju i na snaosećanje.

Kod ova tri pisea, koje istorija sopstvenog samoubi-

stva progoni kroz njihova dela i njihov život, to se

u mnogome ovđeprvi put otkriva. T to ne kao gra~

nični ili pojeđinačni slučaj, nego, kako to autor s pra-

vom naglašava, kao. problematika intelektualca, koja

ne izaziva samo pometenost i nemir, nego za sobom

ostavlja i duboki potres, a i +— od autora izričito

provocirano — saznanje: mea res agitur.

Sudbine Čezara Pavezea (1907—1861) Klausa Mana

(1906—1949) | Frnesta Hemingveja (1899—1961) ispitane

su. u pravcu nastajanja i stalno nađirućex . vraćanja

želje za umiranjem, a delo i život doveđeni su \ı ve-

zu pod aspektom sebi samome pripremljenog, kraja,

Nasuprot tome autor svesno izdvaja sve one koji su

sopstvenom rukom učinili sebi kraj, koji su, kao

MKlajst, „praotac literarnih samoubica“, umrli s Po

gledom ma buduće naraštaje i čiju dobrovoljnu smrt

je neposređno prouzrokovalo vreme u kome su ži-

veli (Johan Keper, Valter Hazenklever). A to što je

ipak izostavio Georga Trakla, Štefana Cvajga, Ernsta

Tolera i Kurta Tuholskog, to bi se moglo objasniti

samo željom za naročitim izborom,

Autorova teza glasi: svaki ljudski život, maročito

život kreativnog čoveka, pisca, ima potrebu da pro»

duži postojanje opravđanja. To opravdanje, koje U

sebi sadrži autorov religiozni aspekt, bazira se ma

sopstvenom literarnom delu, na društvenopolitičkoj

delatnosti i na ljubavi (kod Klausa Mana „Ljubav u

oba oblika“). Ako opravđanje ne uspe, ili me uspe

više, tad je brođolom neizbežan, Autor uspešno izbe=

gava spekulacije i na mesto Writerija postavlja ana-

lize tiekstova. Pri različitosti temperamenta, karak-

tera, lične kulture i načina kojim živi i piše, a koji

postoje između Klausa Mana i Krnesta Hemingveja,

autor jasno ističe i zajedničke osnovne crte ova tri

„samoubilačka života“, kojima oni sebe brane od is-

kušenja u odnosu ma kraj.

Literarno delo koje se u očima pisaca od „stene“

menja u „pepeo“, na uverljiv način se pokazuje kao

neprekidni komentar brodoloma, Delo ne „nosi“ više

egzistenciju svoga tvorca, jer je opterećeno zadacima

kojima ne može da odoli. Isto tako ni ljubav ne.

može da iskupi konačno nego samo trenutno, jer 56 .

voljena — po mišljenju Bađena — stavlja na mesto

Boga, koji dejstvuje kođ Pavezea, MK. Mana | Her

mingveja. Ljubav strada zbog svoje preopterećenosti

pseuđoreligijskim funkcijama, a taj brođolom omogu”

ćuje da ponovo izbije na videlo potisnuta želja 78

smrću. Tako Paveze zna da če mu upravo najpri-

snija ljubav doneti smrt. On piše one. znamenite ret-.

ke: „Smrt će doći i imađe tvoje oči“. -

Potencijalne samoubice u svojim delima često

daju lica koja umiru umesto autora, što Baden 08

vetljava mnoštvom primera. Ljubav prema borbi 8#

bikovima b(ik figurira kao zamena žrtve, a matađor

kao pobednik smrti) ima takođe tajni cilj da potisne

sopstvenu želju za smrću, da bi život i nadalje mo-

gao da se izdrži, Ali i upečatljivi pokušaji da se od"

brani od Želje za smrću (K. Man), da se pobegne od

stalnog opraštanja, doživeli su neuspeh, Čak i jedan
pobednik — i baš on — ostaje neuspeo pokušaj, NA

kraju je razrešenje i „iskupljenje“ samoubice krož

njegovo delo.

Sve tri studije su pisane s tačnim poznavanjem

stvari i darom za uživljavanje, a interpretacija du

hovnogE i đuševnog stanja pisaca o kojima je reč vrlo

je uverljiva,
Aleksandar POPOVIĆ

 

Brana

CRNČEVIĆ DTŠIBTIĆUJINIS |
Kad su prvi čovek i prva žena isterani iz raja kakva
li je tek sudbina poslednjeg čoveka i poslednje žene.

Čovek odozdo moli čoveka odozgo da se nađu u

sredini.

Crncimase pričinjava da su belci jednaki.

Ko se nigde nije popeo nema odakle da padne.

Kome se ne dopada moj život neka živi svojim ži-
votom.
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U PUSTOM ZAMKU
Wwelj esej esdj esudj esej esej esej esej esej esej esej esej esej esej esej osej esej esej esej esej esej esej esej esej esej esej esej esej esej esej esej use esej
TALENAT je još jedam fenomen koji uporno

ižmiće savremćnom raučnom mišljehju, mož-
stoga što se njegova tajna krije na samom
u neizrecivih suština čovekove egzistencije.

Nauka, koja se u ovim časovima mamutskog

rascvetavanja ponaša kao da je svet nastao
samo zato da bi ga ona raščinila, protumačila
iponovo sastavila, nailazi u ovom slučaju naj-
pre na posledice čije uzroke mora da ispituje
uvek na konkretnim primerima, što joj je teže
od svega kad se uzme u obzir u kojoj meri
ona počiva na apstraktnom razmišljanju. Za-
pazilo se, oštroumno, da kamen bačen u vis,
na bilo kojoj tački ove planete, pada naniže.
Posle toga uveden je pojam zemljine teže,
MrOGLOČeDGJ su i prihvaćena objašnjenja OVO,
nomena i nauke ga nepogrešivo koriste Ka,

god im je potreban. Danas, doduše, ima kame-
nja koje ne pada neizostavno natrag ako se
već jednom baci, ali za njih važe dođatna pra-
vila. Talenat, pak, otkriva se pojedinačno na
osnovu pojedinačnih dela i nije obavezan za
svakog čoveka kao što je sila zemljine teže
obavezna za svaki kamen, pa je nauka u svome
traganju prinuđena da se obrati čoveku i io
čoveku-pojedincu,

U toku ORLaŠOYADJA velikih rezultata tako-
zvane dubinske psihologije izgledalo je da su
pronađeni ključevi darovitosti, meurotički
strukturama ličnosti pridđavan je Rkapitalan
značaj u mnogim razmatranjima ljudskih spo-
sobnosti, ali su učenici Frojda i Adlera ipak
razdvojili sublimaciju od talenta u stvaralaš-

tvu. Danas svi znaju da se neurotici često ba-

ve umetnošću, ali da ih upravo sopstvene neu-

roze sprečavaju da dosegnu najviše tačke U-
metničkog stvaralaštva. Govoriti, dakle, uop-

šteno o talentu već je po sebi jedna protivreč-
nost i ne čudim se više što već od samog po-

četka pisanja ovih zabeležaka ypotiskujem,
pred potrebom za izvesnim kKazivanjima, strah

da će reči, kruneći se lagano, osipajući se wne-
primetno okoštavajući na ogrešnia mestima,

saopštiti istinu mučniju od mnogih ali ravno-
dušnu; dešava mi se nešto slično doživljaju

onog slikara koji usred šume odjednom uoča-

va da nije on taj koji posmatra drveće, već

da biva posmatran drvećem. Ali, velike teško-

će u pisanju nailaze tek kada treba saopštiti

ono što smatramo da dobro poznajemo...

Budući da se prava priroda talenta još u-

vek skriva, psihologiji je zgodnije da ispituje
sposobnosti. U tom pogledu otkriven je miz

ZhvaBrujbćih podataka: ako ste rođeni u brd-

skim predelima i sa rečnikom od nmekoliko

stotina jedinica siđete na kakvo plodnije tle

svi su izgledi da ćete se razviti više no što ste

mogli očekivati; ako vam: se roditelji ne od-

likuju nekim izrazitim sposobnostima ne treba

očajavati: u razvijenoj sredini, pod dobrim ma-

terijalnim i vaspitnim okolnostima, moći ćete

da prevalite ogroman put i mi se nećemo za-

čuditi vašem izvanrednom napretku. To su na-

učne istine. Neophodno je samo, smatra se,

da radite, da stičete znanja, da kontrolišete

svoj uspon, jer mogli biste inače da budete

iz izuzetno obdarene porodice, u najpovoljni-

jim životnim uslovima, pa da ipak ništa me

postignete.
Što se mene tiče, ovi podaci su vrlo vero-

vatni. Šta više, niz primera iz naše kulturne

istorije dokazuje ih nedvosmisleno. Koliko

smo samo divnih pesnika, slikara, naučnika,

relormatora i drugih sjajnih duhova izgubili

prerano, pre no što su uspeli da svoje nesum-

njive talente u potpunosti pretoče u dela!

Koliko su oni, svesni neophodnosti žurbe, hi-

tali đa načine ono što se da načiniti dok traju

neodnegovane snage. Koliko se danas, u pro-

menjenim okolnostima, mnogi naši mladi pisci,

valiđa sećajući se tradicije, žure da što pre is-

pišu sve svoje knjige. I koliko zbog svega toga,
sporije no što se očekuje, rastu naša kulturna.

bogatstva. Pisac klasičar nikada ne žuri sa

pisanjem i objavljivanjem svojih Knjiga.

Dobro je zaista što je utvrđeno da 37 raz-
ličitih oblika lobanje ne odgovara istom ioli-
kom broju sposobnosti, da ove nisu nepromen-

ljive, da vi ne isisavate decenijama onog čo-

veka koji vas je odredio kad ste imali četrna-
est godina. Nauka se smilovala i proširila gra-

nice skoro do njihovog nepostojanja, ali sve

mi se čini da praksa, danas i ovde, nameće i

etvara neka nova pitanja. Presvega pitanje o

neprekinutom toku izumiranja talenta, upr-

kos novim i neuporedivo boljimuslovima Ži-

vota. Ranije smo gubili vredne ljude zato što

se o njima niko nije brinuo, što su teško dola-
zili do komada hleba i čaše vođe u jednoj za-
ostaloj sredini koju su nadilazili i emotivnoš-
ću i mišlju. Pogledajmo samo tu poeziju izme-

đu dva rata koja se uglavnom zaustavljala na

ispovedništvu! Danas, međutim, u mašoj kul-

turi koja je za kratko vreme prešla onaj ogro-

man jaz što je odvajao od naprednih i najna-

prednijih kultura sveta izrasle su klice jedne

nove boljke, boljke mladosti pre svega, zbog

koje mnogitalentovani ljudi mogu da propad-

nu. Reč je pre svega o uništavajućim deistvi-

ma jedne kulturne klime na rast talenata, 4

potom i o izvesnim mehanizmima koji je ne-

prekidno proizvode i usmeravaju u štetnom

pravcu. Nije neophodno pomenuti da mi ima-

mo previše pisaca i da talentovanim ljudima
uopšte nije teško da uđu u književnost. Ovo
se odnosi i na ostale umetnosti. Teškoće na-
staju kad se dublje zagazi u stvaralački pro-
ces, kad se izađe iz anonimnosti i kad se zbog
nedostatka selektivnosti talentovani i manje
talentovani odjednom nađu u istim obručima,
kad vredne i manje vredne zahvate isti žrvnjevi
javnosti. Ispitajmo sledeće:

— Koliko je osrednjih duhova. među titicajnim
Rkulturnim advokatima, tužiocima, sudijama
i izvršiocima? -

— Koliko se oni međusobno cene a koliko po-
štuju? |

— Da li je lako oboriti nečiji ugled i vrednost
unutar kulturnih krugova?

— Koliko se to čini pravedno a koliko nepra-

vedno? Ko se time bavi? r:

— Da ji sc veruje kritičarima? Koliko? Ko?

— Zbog čega je večernja štampa preuzela gla-
OPOež o pitanjima kulture? Čijom gre-

KNJIŽBVNE NOVINE

— Dali je moguće da u nas ima toliko talena-
ta i genija ako se ozbiljno uzmu u obzir
novinske kritike?

— Da li je moguće da se štampa sve i svašta
ako se uzmu u obzir novinske kritike? Ko
za to odgovara?

— Koliko, pak, ozbiljnih dela čeka ozbiljne
kritike? ~ ONI

— Otkuda misao: »Jedini ispit na kome se
kod nas ne pada jeste odbrana doktorske
disertacije«?

— Kome se dodeljuju nagrade? Zbog čega?
Kako?

— Putevi izlaska na strano kulturno tržište?

— itd.: ali, bolje ne ispitujmo, odgovori se
naslućuju.

Velimir

· LUKIĆ

Ž AGRLI ME ti što dođe
Iz dubokih mesvestica,

Putem, smnrti što si l.odo

Ti bez duše i bez lica.

U ogleđaWM, što te vidim

Kada lik svoj tamo tražim

Magle duge, začaYrame
I tajne u duhu, skrite.

Kroz noći i sate mutne
Hteo bih da s tobom, pođem,
Niz ulicu, buste bolom
Ispod krošnji zamesemih.

O vrati me u svet meki
Gde treperi svetlost ona
Što u suton ko međ curi
I na ruke naše kaplje.

I sklopimo svoje kapke
Ti bez duše i bez lica,
Putem, smrti mi idemo
Put dubokih, mesvestica.

Magla

O HLADNE večernje magle
· Gde je vaš iščezli but,

Tamo gde se pbrelamo, mebo
IL leluja cvet maših disanja?

Pustite svoje obrazine
Neka kaplju, neka padaju
Neka pokriju maša sumorna lica,
Neka uspokoje mutne nam duše.

Tako slušam, vaše hujanje
Zatvaram svoje posivele oči.
Sudbine kao da blaču sa Wvetrovima
4 suton se mepojmljivo ceri!

Svikk, smo se i me tražimo više
Ni ime ni reč, m+ bol ni prijatelja,
A vi prolazite, ečernje magle
Prolazite kao život, svirepo i daleko!

Dan

K IŠA me prestaje, kao što me btestaje

Pevušim je megđe iza zavesa, iza okma.
||

moja pesma

 
Uzalud uteha da najveće duhove i najkrup-

nije umove društvo sa zakašnjenjem prihvata
— niko više u to ne Želi da veruje. Borba se

otpočinje odmah, bez odlaganja, i, ako se ne
varam, nad našim kulturnim nebom sada ima

uizobilju naelektrisanih oblaka svake vrstc i
glavni cilj svakog iole mudrog čoveka je izbe-
gavanje iznenadnih varnica koje otuđa biju.
Svi se slažu: okršaja takve vrste bilo je uvek
i svuđa, pa i ovi naši su u izvesnom smislu
odraz pregnantnih duhovnih nastojanja, ali

mostoji i druga strana paroksizma. Ako je ne
tražim u primerima umetnika koji su se, po-

sustali, povukli iz borbe, vidim je u onim
vrednim ljudima koji još uvek upinju svoje

glasove u rastućoj galami, uzalud. Njihova pre-

Čitom, već pročitame Knjige
I pamtim, već izgovorene reči,

Tako se sobom prosipa duga

Puna ražznobojnih odlomaka života,
O kiša ne može da je spere
Kiša ne pađa na maše uspomene.

Pod, mostovima madolaze reke
Na mokrim, klupama sede ljubavnici,
Oblaci donose maša sećanja
Vođe odnose maše ljubavi!

Memento

| ! DI U TAMU. Neka te reči
I glas i lice + sve to 2daTG.

Mene će oblak neki da leči
Mene će odneti otrovna DafTd,

Ja sa disanjem, spojim tako

U popodneva ću meka poći

Ako mi telo plamen tako

Ko mraz i zima, i to će proći.

Već kao suton da se ceri

I blizu mojih trepavica.

Šuma je ova buna ženi
Puna pakoswih, udvorica.

Za ljubav ko bi mašao slova
Ko čitave reči tačne?

Odmaram se ma Dutu smoba
Zatvaram, sve luke mračne.

Oblak će mene odneti nekud
I vatra, možda, sjajna, mova!
Ja traćim, vreme, grlim stud
I zidom, madu, bez dma i krova,

U tamu idi. Neka te ime
I ništa više na, sve me seća,
Ko lišće živo u sred zime
Pretvoriću te u plamen sveća.

Život

a

osetljivost raste, osećanjeda se trpi nepravd
takođe, sve manje se čuje u svećopštoj
zbrci i buci. Oni drugi, e vredni, manje
talentovani, već po samoj prirodi stvari nezš-
dovoljni su, jer su se, na sopstvenu nesreću,

uvalili u posao koji im ne pripada, a koji je
s druge strane 1695 od najtyRiJia što posto-
je. I tako, pokušavajući da sve ove procese
viđim sa strane, ponekad imam utisak đa naj-
jača buka rađa svojevrsnu tišinu, da na izgled
rasplamsale književne i umetničke borbe u
stvari predstavljaju odslstyoyooii stvarnih
borbi, da proizvođenje čitavih ivizija »ta-
lentovanih« i »genijalnihe umetnika stvarno
predstavlia novo sredstvo za efikasno usmrt-

ćivanje talenata. Pripadnost nekoj od. onih
grupa ortaka, zadrugara, kooperanata, lifera-

nata, akcionara, prib OPISURCAVDIEBi kojoj
je neki patrijarhalni pesnik dao blago i nežno

ime klan za umetnike, uistinu, predstavlja
obavezu pozajmljivanja svoga talenta potre-
bama klana. Nepripadanje klanu, ovđe i danas,
predstavlja još veće rasipanje snaga u potrazi

za sporednim putevima koji vođe priznanju.
Namerno izbegavam. da pridam veći značaj
postojanju ovih grupa, jer njih treba shvatiti
kao neminovnost: da ne postoje ovi sadašnji

takvi kakvi su, postojali bi neki drugi. Opas-
niji od pravih klanova su rastureni klanovi,
opasniji su za pisce i druge umetnike, koji,

znajući đa negde moraju pripasti, iznenađa gu-
betle, troše ogromne snage utvrđujući kome
pripadaju i ko im pripada. »Kada nesloga,i
razmirice, i podvojenost počnu da se ispolja-
VOJ otvoreno i smelo, znak je da je vlada iz-
gubila poštovanje...« (Bekon), ali dok se utvrdi
ko je i koliko izgubio poštovanje vreme prola-
zi u muci, a moglo je proći u stvaralačkom

rađu ili bar u stvaralačkoj borbi. Izgleđa da
je poslednjih godina došlo do velikih prome-
na u strukturi naših takozvanih klanova. Ve-
rujem da su mnogi umetnici zbog toga bro-
patili, iako je unapred valjalo znati da se DO-
slovne grupe u umetnosti teže održavaju od
grupa koje sobom nose stvaralačke programe.

Osim ako stvaralačkih programa nema,ali ta-
da ni poslovi dobro ne idu. Kao projekciju
toga stanja sve češće zapažamo polarizujuće

izlive: bezrezervne, grčevite napade jednih i
duboko ćutanje drugih. Sređine nema, dakle
ni dijaloga nema. Izvestan vid gluvoće, jedna
svojevrsna fišina preti da uguši svakoga ko

još ima dobru volju; više nego ostalim kul-
turnim poslenicima tišina ove vrste preti lju-

dima ođ talenta. Nauka, od koje se mogu đo-

biti izvesni odgovori, zastaje na polovini puta,

ali to je i ispravno, jer, na kraju krajeva, nisu

jedine i najvažnije vrste sposobnosti i talenta

vezane za umetnost. Od koga dalje tražiti od-

govore? Od. umetnika? Od kulturnih političa-

ra? Nauka ima bar fu prednost đa se služi

objektivnim metodama. Sa onima pak, koji

još uvek veruju da i o ovakvim temamavalja

govoriti, rado bih razgovarao o onoj divnoj i

stravičnoj priči o klepsidri u pustom zamku:

kapi vremena polako padaju u nepovrat, sli-

vaju se u jednoličnu reku beskonačnosti, o-

gledaju se u kratkotrajnom letu samo ma is-

krivljenim zidovima izvajanog stakla, a nikoga

da spazi, nikoga da izvuče pouku iz njihovo»

opominjućeg žubora.. međutim, bojim se da

je ova priča suviše poznata.

IZ A-G REJ A-J
"Al svaka sema tad, nestaje
I zimsko mebo + ružin trn.

Rukeupravih brema, švodu

Kroz prste zima ustreptavo,

Čarolije ti Yeči mose
I ruka ti kraj magle spava.

Veče

M
Imena što se smenjuju ko doba.

Mesec što madire krož uspomenu.

Večernji časovi što vode Wu, sbefo
U mepojammo polje samoće!

I kada, disanje miriše ko kosa

Ko metakmuta i mevima mora.

“ALO svetlosti i list knjige

Bezbolne reči i dim, cigarete

Kraj lampe semke kao sati idu,

Pepeo cigarete trumi se ma Tuci

U kutu žar, to gori duša
I mwiko meće da se ogreje.

Molitva

K

Onda žnaš: dolaze vesnici leta,

I proletnji časovi ma obračum te gome neopoziv.

Ko trošne obrise zime posmatraš svoje trajamje

I znaš protekle su večeri i večeri i

I dowi uvek isti. Znaš da se smamjuješ

I iđeš ko zna gde, ko zna kud.

Pa zato kad izmaglice odu
Uvek ko dim veliki, il zlatni, ogroman plod
}I tajnu, nosiš da odeš put dalekog, dalekog
Ostrva, put meprobuđenih mora

Put nepoznatih, soba, gde treperi miris kose

ADA poslednje izmaglice odu,

I u veme kao žayv uđe miris probuđemog
lišća

i »vezđa,
Da takneš sve što misi takao

P ROSPI bo meni svoje čini

Odnesi sobom, moje oči,
I pusti vetar đa me sprži
Ho swnce što iz smrti diše.

Neko će reći podme da je
Neko će suton videti crm. Da kažeš sve što nisi rekao

Da daš sve što nisi dao!

I zato te svaki put kao molitou, ponavljam,
O proleće, odnesi me iz moje skučenosti.
Ublaži moju umeremost, moju osredđnjost
Učini život mepoznatim, a mepoznato večnim!



 

ALERSANDAR LUKOVIĆ

|

.

Salon Muzeja savremene redakcije

ALEKSANDAR LUKOVIĆ je već odavno kana
lisao svoje slikarsko oprodeljćoja, Ljudska fi-
gura ili bolje rečeno ljudska sudbina, čovek
kao egzistencijalno biće — bile bi ošsnovnć
preokupacije Lukovićevog figuralnog koncepta.
-lovnovi, mađioničari, žongleri — to su Luko·

vićevi junaci nadneti nad svojom sudbinom;
oni izražavaju melanholiju, tragikomiku, gnev-
ni prkos ili ironiju, a ponekad i lak. humor.
Cirkusku arenu ı ambijent, oko nje, gde u
stvari žive ovi ljudi u šarenim odelima, Luko-
vić tretira kao intimnu ljudsku pozornicu, kao
icdan unutarnji prostor čovekovih ošećanja.
Po tome kakoLuković doživljava čoveka, tra.
žeći ga u egzistencijalnom i socijalnom kon·
letu, On nesumnjivo zalazi u ekspresionisti.
\ umetničke sfere, Međutim, po formalnim
c oma po intepretaciji onog objektivno
i pojavnog ovaj slikar še nalazi na relacijama
izvesne realističke varijante, Bez ekspresioni:
stičke brutalnosti ı akcentuacije, bilo da, je reč
o boji ili formi, stil Lukovićev je rafinovan,
precizan i sveden na grafizam, otuda njegovć
slike ponekad izgledaju kao bojeni crteži, Neje.
gove figure su fino stilizovane, protkane ton·
skim odnosima po principu tamno-svetlog što
im daje izvesnu pitoresknost. Ali takva njego-
va rešenja, zasnovana u mnogome na iskuštvi-
ma drugih likovnih disciplina: grafike i ćrtć-
ža, jogu delovati u slikama i ponešto ruti-
nerski,

Sigurno je.da bi Lukovićevomslikarstvu jeđan
pikturalniji doživljaj i postupak doprineo da
njegovi junaci vitalnije odigraju uloge koje im
je on dodelio. No, bez obzita na to, oni 1 ova·
kvi kakvi su svojim tihim prisustvom oliča·
vaju neke večne životne istine i predano dugo-
godišnje umetničko uverenje njihovog tvorca,

LEONID ŠEJKA .

Galerija Kolarčevog: narodnog

univerziteta

UZ CIKLUS »Skladište«, mastao u periodu
1965. i 1966, pod kojim nazivom je organizova-
na ova izložba, Leonid Šejka je izložio i znatno
starije crteže koji zajedno sa najnovijim pro-
filišu njegov desetogodišnji rad u crtežu.

Zaokupljen oblicima, njihovim »plastičkim
značehjem i dojstvom u prostoru, Šejka, u ne
koliko najstarijih crteža, poput ,strasnog kon·
struktora ispituje razne mogućnosti u fiksi.
ranju predmeta, u građenju oblika bilo onih
najobičnijih upotrebnih stvari ili onih bizarno
izvajanih njegovom maštom. U drugim crteži-
ma sačinjenim kasnije — od 1957. do 1963. —
Šejka svc više proširuje, otvara ovaj, u prvom

ređu, problem forme: uvećavajući broj pred.
meta, dovodeći ih u razne međusobne odnose,

fiksirajući ih iz različitih perspektiva on stva-

ra skup predmeta, jedan poseban ambijent u

kome se odslikavaju nesvakidašnja lica stvari,

koja konstituišu smišljenu dinamičnu struktu·
ru likovnog značenja. Imajući, pak, u vidu
ciklus »Skladište«, rekao bih da sve ono Što
je nastalo pre ovog ciklusa, bez obzira na vred-

nosti, predstavlja samo preludijum u osvaja-

nju icdne svojevrsne multiplikacije predmeta.

Sva njegova dotadašnja iskustva u ciklusu

»Skladište« razvijaju se u punom smislu; si-

stem multiplikacije obogaćen je formalno i mi-

saono. To stecište sazdano je od najrazličiti-

jih stvari, vremenski dekomponovanih, koje

se gomilaju gotovo do beskonačnosti, stvara·

jući jedan složen »haoš« guste nervaturć, IŽ

brušenih oblika povezanih unutarnjim  jedin·

stvom, duhovnomvezomi idejom koja taj čitav

arsenal, čini se, otuđenih predmeta objedinju·

ie u plastičku celinu iza koje stoji i nepoko-

·lebliiva vera u svet predmetnosti, u. njegovu

ekspresivnu i konstruktivnu moć.

Danas kada se u likovnoj umetnosti iznala·

ze mogućnosti da se predmetnom svetu ulbyiz-

gaju sveže transfuzije, da se »realnost« sagle-

da iz nove perspektive očima savremenika na-

ročilo zagledanog u »obične« stvari i pojave,

crteži Leonida Šejke mogu se uvrstiti i u jednu

takvu intenciju, koja se u ovog autora doduše

odavno naslućivala, a koja se u »Skladištu« na

svoj način još određenije ovaploćuje sugestivno

mas uveravajući u opravdanošt sVOg pošto

janja.

Vladimir Rozić
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jeziku

MEĐU NAŠIM lingvistima i filolozima rasprav-
lja se o jezičkom standardu i njegovoj normi.
Standardni jezik nije neki osrednji, prosečnije-
zik. Naprotiv, on je iznad običnog, svakodnevnog
govora objedđinjujući sve što je u njemu dobro
i potrebno da bi to zaista bio, tj. da bi se po-
moću njega mogle izražavati ljudske misli i emo-
cije. To, dakle, nije govor nijednog određe-
nog našelja ni užeg područja, već sinteza
i harmonična celina onih govora koji za to mogu
poslužiti (napr. novoštokavskih u našem slučaju).

Mesto termina standardni jezik obično se ka-
že: književni jezik, ali to su dve stvari i ne tre-
ba ih mešati.

. Književnim jezikom služe se književnici, piš-
ci, a on može biti i stanđavdni i suprastandardni
(upor. u ćstetici: naturizam i artizam), čak i
supstanđardni, jer ima i loših pisaca, Prema
tome, književni jezik može biti i standarđni, ali
ne mora.

Takođe ne bi bilo adekvatno razgovotni, sva-
kodnevni jezik zvati saobraćajnim jezikom, ka-
ko se ponekad čuje.
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tribina tribina tribina tribina tribina tribina tribina tribina tribina tribina tribina

Oba su ova pitanja značajna, ali i složena.

Kao što imamo više dijalekata, a ni najra-
sprostranjeniji i najrazvijeniji od njih, štokavski,
nije svud isti, jer su mu izvesni đelovi arhaični

u većoj ili manjoj meri, pa ni njegovi najmlađi,
središni govori nisu u svemu jednaki, već neki

oblici glase dvojako, ekavski i ijekavski, tako
ima više i njihovih realizacija.

Mislim da ovo me bi trebalo zvati dvema
varijantama našeg jezika (u 1. tački novosadskih
Zaključaka stoji da imamo jeđan i jedinstven
jezik, zar ćemo sad to negirati?), kao što ni po-
jeđine razlike u leksici nisu razlog za đeobu jeđ-
nog jezika na varijante (jer se i u Srbiji, i u Hr-
vatskoj, i drugđe mogu naći po dve pa i više
reči za isti pojam, što ne smeta jezičkom jedin-
stvu), a što se tiče stručne terminologije, lako je
od dvaju oblika izabrati jeđan, najađekvatniji
(teško je kad ih nema nikako),

Još manje bismo ekavski izgovor mogli zvati

srpskim a ijekavski hrvatskim, tj, poistovećivati

ih s nacionalnom pripadnošću (v. Telegram br.

278, rubriku Jezik današnji), što bi bila besmisli-
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tribina tribina tribina tribina tribina”

ca, je? bi u tom slučaju svi ijekavci (ti. i Bosan,

ci, i Hercegovci, i Crnogorci) automatski postali

—Hrvati (kojih ima i ekavaca), a Srba ijekava.

ća ne bi uopšte bilo!

Ta dva vida našeg standardnog jezika, ekav.

ski i ijekavski, ne možemo zvati ni beogradskim

i zagrebačkim, jer nisu jedini ni najsavršeniji

u Svojoj Vrsti, pa ne mogu biti ni reprezehta-

tivhi.

Ekavski se, npr., bolje i lepše govori u Va.

ljevu nego u Beogradu, a zagrebačka, ijekavšti{-

na, koja nije izvorna, lošija je od sarajevske,

mostarske ili banjalučke.

Prema tome, ekavski i ijekavski vid našeg

- savremenog usmenog i pisanog izraza ne može.

mio svoditi ma samo bo jednu realizaciju njiho-

vu, beogradsku i zagrebačku, samo zato što su
Beograd i Zagreb najveća naša naselja, jer te

oba nalaze na periferiji novoštokavskog govor.

nog područja i nisu najbolji njegovi predstlav,
nici.

Kidati jedan jezik na dve: varijante bilo bi
pogrešno, jer bi to značilo i dve norme, pa čak

i dva jezika, tj. protivilo bi se onome što je u
nauci ođavno dokazano.

U vezi s ovim, pomehuo bih i napis D. Bto-

zov:ća, u Telegramu br. 284, koji je protivre-

čan počev od samog naslova („TI varijante, i je-

dinstven jezik“). |

„Očito je, veli Brozović, da šu varijante samo

različite realizacije istog jezika“. :

Zatim kaže da „količina. tih razlika, iznoši sa-

mo oko 30%od ukupne jezične materije, a u su-

stavu u koji je ta matetija organizirana razlika

praktički i nema“.

Čemu onda od muhe praviti slona?

prozović je naročito protivrečan kad kaže

da bi naš jezik „ostao ono što jest“ i ako mu

„oduzmemo Ve značajke varijanata, sVe što je

njihova nadgradnja i stilizacija“ (tj. ona 30% ra-

zlika), ali onda taj jezik „ne bi bio više 5p0s0-

bah da služi hrvatsko i srpsko društvo na njiho-

vu sadašnjem stupnju kulture i civilizacije“.

Važnija su, dakle, ta 300 razlika nego ohih

070, Što naš jezik čine jedinstvenim, tj. jed-

nim! i

Brozović takođe priznaje da to nije lingvistič

ki problem. Kakav je onda? I je li uopšte pro-

blem? A oko toga se diže tolika prašina, čak u

ime znanosti.

Stoga i pitanju norme u našem standardnom

jeziku valja. prići pažljivo i znalački. Norma se

može određivati tek onda kad se utvrdi stvarno

stanje u novoštokavskim govorima” na čijoj se

podlozi formira naš standardni jezik, a uz to

treba rešiti još jedno pitanje: šta uzeti kao me-

rilo — #ovor sela ili grada? !

Jedni su za čuvanje vukovske tradicije, tj. U

govoru sela je zdrav duh narodnog jezika, a dru.

gi smatraju da to pripađa prošlosti, folkloru i da-

izvor i uzoF našem modernom standardnom je-

ziku , a i književnom, treba da bude govor građa

ti. obrazovnih ljudi i jezik štampe, radija, tele-

vizije i filma, a ne prostog nepismenog sveta.

(Ovo ipak nekako podseća na „argumenić“ nee

gdašnjih Vukovih protivnika).

Neki od onih koji od gradskog govora žele

da stvore standardni jezik, znajući kakvih sve

loših pojava ima u jeziku naše štamDe, radija,

televizije i filma kao sredstava najm35sovnije

komunikacije, traže ga u delima boljih pisaca,

Gde je pravo rešenje?

Mađa je položaj grada u jezičkom pogledu

sad drukčiji nego u Vukovo vreme, ne može 56

reći da je isključivo grad tvorac mođernopgjezi-

ka a u govoru sela da se ogledaju samo folklor

i muzejske relikvije.

Danas je razlika između sela i grada i u jezi-

ku sve manja, a rekao bih da selo još ima čak

i neke prednosti, je? ono što se u gradskom go-

voru javlja kao novo i specifično, uglavnom sU

dve stvari koje 5 našim narodnim jezikom i ne“

Nastavak na 12, strani

 

LJMAROJ ZEMLJI cvetaju bulke, kuršumi i jabuke,

glad, pravi trpezu između zlatnih, vlati trava;

u. mojoj Zemlji pletu se venci od, mrtvih glava

a stabla dyveća kao slepe žene hvataju se za TYuke.

U mojoj Zemlji btice su odavno prestale sa pesmom,

bešni psi ližu pYve cvetove i suknje devojačke

dok vetar po (Jrobljima lista, knjige đačke,

u Mojoj Zemlji smi nesmetano putuje sunčanom cestoMb,

U mojoj sirotoj) Zemlji i zečevi suču oštre bajonmete

dočekuju ma njih kakvog starca il kakvo bolesno dete

a mema hikog da im, pruži Yuku, privije na grudi,

jer sa psima u Mojoj Zemlji odoše da se bore ljudi.

Vijetnamska rapsodija

, DOE SE na sve strane prosipala svetlost
dok se ma majraskošniji mačim, zabavljao sućt

ma mom čelu klaly su tek rascvali cvet; Z

pljuštala je krv iz njegovog tela kao milost

kao tek otvoyema furuma, toplog hleba.

o, koliko je samo snage imao taj biljni bog ma Šmehi,

ta pitoma i leba 2ber Što joj se još oko Yumeni

kao tek otvoyvena furuna toblog hleba.
Majko, umesto pisma, evo bola sa dlana žutd,
ustani iz zemlje, vetar ti nosi njegove peludi;

vatra se povlači sa zgarišta u maše grudi,

prestaje da pali, hava, prestaje da beni i guta,

ustant, majko, haše jutro je tu odmah, pored, buta.

Kontemplacija u travi

VRH PAPRATI kr» mi se zlati iz žila tek istočena

oh, taj žuboy živi, ta muzika što mi se iz nje javlja

i kralj, bi Yažbojnike tganwla PO liću,

Bora

MLADENOVIĆ Pismo dalekom
u letu bi prekimula, tomku pticu što se vYaća asečema,

da u prasku polomljenih granja i naših, Yamda,

isbeva, majpotresniju pesmu, o svetu

a 0Wda, nožem izbodema, presvisme ma sprudu, bez snova:

taj slab ž%vezdami, ta muzika s kojom se krv od, mene obrašta

bene mi prazne ispunjava — sve je što u ovom tremu imam,

što otimam, od, smrti dok peva moja onesvešćena mašta

Molba zemlji

dok boše kosti same polaze ma megdan korovu i bludi

mrtva, misao iz mrtve glave rYaskoš movu budi

da ljudi svoje puteve zapamte;

taj suncokret zvučni što se vrh paprati zlati

krv moja što se kroz stabljike travki diže

dok odlazi od mene šuncu je sve bliže.

EMLJO, raspremi zelenu, postelju, hoću da legnem:
jutro blistavo đa usnim, međ, koremjemy;

u, mojim, kostima, umesto srži, mrtvo se grči more

brži, žedno zore da se mapije iz sna mi,

a nedra mi teška od cbeta do cveta blovć,

»obtavim, kricima traže melem od sunca

što pod. tobom, Zemljo, onesvešćemo bunća;

plove moja već otrulela nedra,

plove i gube TYebra kao riba Kkrljušti

dok bljušti po njima ognjemo, kiša

a vatra, u pepelu postaje tiša od studđi;
blove, blove, jer iz mrtvih ljudi kYv zove

poljupcem, smelim, u, utyobu da ti se zarijem,

«64l, Zemljo. Yat me je zamorio — ne krijem,

rasphemi Wii Ppostelju, hoću da legnem:

KNJIŽEVNE NOVINE

 

 



POZOJISIE

„Familija Sofronija Kirića“
J. Ignjatovića

i D. Đurkovića i
„Važno je zvati se Ernest“

O. Vajlda

PRIJATNO JE SAZNANJE da se
malazimj» suočeni sa predstavomi
koja u pretehzijama možda preva-
zilazi mogućnosti svoga asmsambla.
Otuda Srpsko narodno pozorište
zaslužuje pohvalu što se svesno po-
merilo iz svog frađicionalnog špo-
kojstva i samozadovoljstva da bi
se upustilo u hneizvešsna fraganja
kojima nije cilj samo. pravljenje
spektakla već i sagieđavanje dub-
ljeg smisla teatarske igre, „Fami-
lija Sofronija Kirića“ je stoga da-
leko više nego jedan scenski ćks-
periment sa prilično .originalnom
inspiracijom: „oživljavanje starih
građanskih portreta kakve možemo
videti i doživeti još samo u Gale-
riji Matice srpske.
Dimitrije Đurković je želeo da

preko ovih dragocenih umetničkih
Jela u asocijacijama osveži sećanje
na ono već zaboravljeno vreme sent
andrejskih srpskih mentaliteta, Po-
mažući se literarmim uspomenama
Jaše Ignjatovića — on je učinio
mnogo toga kako, bi poznati likovi,
događaji i običaji poprimili dimen-
zije prostora. Unutar toga profi-
canje vremena postaje osnovni fak-
tor dramskog intenziteta sa jKkojira
se prodire u psihu živih ljudi, To
redđiteljskom tretmanu daje na trć-
nutke izrazito scenske valere u Ro-
jima še meša ironija sa ljubavlju,
nestrpljenje sa epskim dužinama,
doživliaj m meditacijom, efemer~
nost i autenmtičmost vizuelnih sen-
zacija. Pa ipak, na kraju dođe špoh~
fano do pitanja — zašto ova bpred-
stava ne deluje kao celovito umet-
ničko ostvarčnje? |

Možda razloge valja tražiti pre
sveča u sredstvima sa kojima se
koristiln režija: prvo je istaknuta
jedna mresuma teža a zatim je ona
uporro dohkazivana bomoću nepre-
kidnih kretnji, često sasvim nemo-
tivisanih, brojne statisterije, stili~
zacija, vriske, maski. kostima, po-
vršnih impresija, bolećive i·nekon-
trolisane slubiektivnosti koja je do-
minirals 1ıı holovitnim Rhombinaci-
jama bez ređa i ukusa. Otuda se
stiče ulišbk da je to više kostimi-
rana Proba nego prava predstava
koja ćesvoju osobenost werpsti u
svemu js: sćostvenog i originalnog.
pošmanja'života. SVEO
"TJ predstavi, noravno6, ima izvan-
rednih detalja i čistih scenskih for-
mi. Ali. one su zatrpane i parali-
sanće inle da 16 nemb9gyuće krož brTO
tivurečna sšažimsnja doći do žzajeđ•
ničkog izraza u Wwojem će dđomini-
rati suština predstave. Reditelj {
nosvetmo vrši destrukcije u svome
delu. ligovima i događajima ođuži~
ma životro dejstvo, tako da teško
obstoiavcju na scemi kao kvalitet
određene štvamoshMH. Predstava ih
uobšte ne apsorbuje tako da se ova
vojvođanska trasedila rastočila u
niz živih slika. TU njima se mešaju
proizvoljnhe #oelialne cpservaćije sa
površnim psihološkim skicama, ta-
ko da je nemoguće ktvoriti potbuhi
zaključak o pojedinim akterima.
Pogotovu što je ambijent „sazdan
pre od standardnih pozorišnih re-
kvizita nego elemenata koji nas
uvode u bitne okvire jednog sasvim
određenog vremena. To je teško
prihvatiti kao sentandrejski svet i
cela ova mašinerija može vrlo.lako

Mako Činiti
da se adaptira i za potrebe svakog
drugog ambijenta. Oslobađanje od
nevažnih stvari ovde je shvaćeno
kao otuđenje od suštine a ne kao
približavanje mogućnostima pred-
stave, tako da i ti portreti na sceni
brvo izgube funkcionalnost a zatim
počinju čak i da mmetaju. Tužno
je to kada reditelj sam na pozorni-
ci uništi svoju najplemenitiju za-
misao. Zašto? Da.li je to posledica
nesposobnosti da se sagledaju Ig-
njatovićevi ljudi? Možda nemo
gućnost da se uđe u taj švet, a is-
tftovremeno i ostane po strani. Nišu
li zbog toga i pomešana dva raž-

ličita veka?
Savremeni teatar he počiva na

lepim zamislima i idejama koje šu
same sebi kredo. Da ljudi imaju ra-
zličite sudbine, da im še događa
koješta u životu i da ih stvarnost
redovno pobeđuje — nije ništa no-
vo. Ali, uspostavljanje ljudskih re-
lacija sa tim svetom moglo je da
dobije značenja koja se uklapaju
u nekakve naše relacije. Nije valj-="
đa predstava načinjena zbog šenfi-.
mentalnih sppnRBBA7 | DOPKOVIENe:
ha žalost, izgubio kontrolu nađ sće-
nom i prepustio zbivanja stihiji
kojoj je došlo do opšte tehničke i
glumačke pometnje. „Neupućenom
gledaocu teško je odgonetnuti ka-
da se neka scena događa u enteri-
jeru a kada na ulici, da li je važ-
niji statišta u bozadini ili glavni
akter u prvom blanu? Ako se već
ukiđaju ograničenja i sve u tom
brostoru izjednačava bo svojoj funk
ciji, kvantitet ipak ne može đa se
pojistoveti sa kvalitetom ekspresije.
To še posebno odnosi ma masovne
scene koje deluju mučno i stilski
krajnje konfuzno.
Intimne sceme u porodičnom kru

gu Sofronija Kirića su daleko čiš-
će, suptilnije i van njih i ne treba
tražiti vrednosti ove predstave je
je sve u domenu preživljenih ša«
blonai eklektike — a s tim ma-
nirima se moderni teatar ne opho-
di sa gledalištem!

Iz te hipertrofirane mase valja
svakako izdvojiti Stevana Šalajića:

ma,

 
to je bio ušteeptali i u isti mah pa-

sivni i delikatni Šamika, bez fe-
miniziranih pokreta sa kojima je
u svim ranijim  „dramatizacijama

„Večitog mlađoženje“ opterećivan.

Njegov ealizam je prigušen ali

dovoljno štabilan i precizan u sva-
koj reči, tako da se ovaj bespre-

korno realizovani lik nije dao na-
vesti na izopačenje. Petar Vriipra=-
ški svog Sofmonija Kirića sazdao je

na elementamim ljudskim karak-

teristikama. Ovo mu je pomoglo da

na momente postigne potresnu im-

presivnost, ali u celini — glumačka
samoukost mu nije dozvoljavala da
preraste šftandardhu korektnost.,

Dah svežine u predstavu je unela
svojom , pojavom Mija Adamović
kao Lenka, ćerka Sofronjija Kirića.
Mlađa glumica sa svojim šarmom
i ustreptalošću, uzdržanim bpokreti-

prefinjenim „manirima, lepim
glasom i osećanjem za kostim i in-
tenzitet scene, učinila je od 8PpO0»
redhe uloge veoma prisutan lik, TU
„stilu, su „bili još Sofija.  Perić-Nešić .
(Gospođa Sokolović) i SlojanJova=

2nović (Hrečar) ~ ?

Ostali — pokušavali su uzalud-
no da se izdvoje ekstremnostima

koje su se kretale od grčevite so-

cijalne melodramatike Đorđa Jeli-

sića, preko deklamatorstva i lažne

patetike Slavke Tošić, neuravnote=

ženo mehanizirane „igre „Anđelije

Vesnić do grotesknosti Ljubice Ra-

vasi i sladunjavo romantične pat-

nje Milice Radaković.

U fragmentima zanimljiva sceno-
grafija Vlade Marenića i potpuno
provincijalni kostimi Božene Jo-
vanović.

*

Za Branka Plešu kao reditelja
komedije „Važno je zvati se Er-
nest“ bilo je osnovno da onog tre-
nutka čim oseti delovanje reči za-
tvori situaciju glumačkom igrom.
Na taj način je izbesmuto svako

{ Ž

 

drugu
pesmu. u poslednju živu. Yeč đa& stvijem,
to što oni dybeće da Yaste,
diže bolesne + kljasšte
nije mi 3uhće mi 5646, Već 5l16boda.

Rapsodova ljubav

AZVALIO sam svoja, pb\ućt,

kao psi bodra mojoj žemi

i, gle — košmar ludi:
mjem, bol iz krvi obraća se meni:
reči sam, dala tebi a smove sMmu,
pa kad monsumsks kiše preštanu,
kad, prestane da peče smrt vruća,
kađ krvave ptice za horizont minu
vratite se zgarištu i (yoblju, —
vratiti se pesmi i vinMAL

Izvadio sam, šree samohramo
i dugo, dugo, đyžao ga tu Yuci
al pre mego što je dah šuomo
vastrgoše ga, psi i Vući.

Prkosni preludijum

OŽE, pljuni mi u Yo,
u ovom, dawu

slamu, krv bilju wudim,

kletvom vulkame tvoje izazipam,
pepeo buđim
dok snivam,
dok blivam, po bespuću;
ja, nosim, reč kao zastavu ?bYuWĆU.
Bože, pljuni mi u Tamu,

KNJIŽEVNE NOVINE

jer ona i đauvola tamu
đo gqgorkih suda, ·
do uza . s
prepbumnmih, plača,
i ljutog drača
20ato
u 09D0m, danu,
šlanu, kvo ja cveću Wudim,

 Amanet sinu

(ZAO SAM sunce slepim, usnama umesto očiju,
i bio 2ađovoljah što se i to može još činiti,

što sunce postoji Još ma užavryelom, nebu;

bystimo, sam kopao suvu zemlju đa jauk sakYije?,
a ona mia kao polip krv bila iz odvaljenih nokata -—
kao mesvest mamila me da joj kosti dam, za, dd?.

Meso sam svoje kiđao sa myšavih, hogu, da, sina, odhyanim,
i opet blakao od sreća što još mesa, što još sima imam,
je» moja cvetna mwWžnja neće 30 Tom, biti zakopana.

A1 jutro puYrpuYno kad, svanu, očnjake kad, mi zabode Wu, kV,
hoć mi guozdenom, čizmom, žgohječi mezžaštićeho SsYcCe —
štifeh da izgovorim: sime, mač je u tvojim venama.

Labudova pesma

|| A PEVAM «a ko me %6 više duši,
stežem. viliće đa bol bregrizem,

kao kamen Yošav ma, duši
a kad, bolovi minu, Čujte me, ljudi,
ja bevom, za deseti rođemđan svom, siu.

Epitaf

UMIREM,
nastavi.

Petar

VOLK

eko + ·

BRANKO PLEŠA
TI FETAR, SLOVENSKI U
VAJLDOVOJ KOMEDIJI

„VAŽNO JB ZVATI SE ĐRNTST"

apstraktno i broizvoljno određiva-

nje suštine Vajlđovog dela. Oslobo-

đenost duha od svih konvencija do-

vrela je ovaj nihilizam do apsurđa:

io še više ismejavaju snobov-

sake naravi, satirične opservacije po-

staju mpovršnije, manje ubojite pa

čak i prijatne, Zar ovaj neobični

wisac u svojim negaćijama hije O-

tišao do lMwajnosti koja preti pa-

'jevinom i totalnim uništenjem, đa

bi se posle toga i sam spokojno vra

tio realnosti. Ako nema iluzija ka-

Wo onda živeti? Zato verovatno ova

predstava i traži SVOj smisao u ra-

zigranosti, a to je upravo ono što

omamljuje, zbunjuje, pa često i na-

vodi na bogrešne zaključke.

Od Plešine režije nije ni trebalo

očekivati đa će ovu komediju opte-

vetiti Yrealističnim wobjektivizacija-

ma. Rođena je u jednom luzavre~

lom duhu i zato joj on i određuje

igru
bropbonrcije Moje nijednog trenutka

ne mogu da še bpoistovete sa DTI~

vodnim Sšlikama stvari. Nije slu-

čajno Petat Pašić scenu Jugoslo-

venskog dramskog pozorišta ispu-

nio vrlo pažljivo odabranim pred-

metima, h Mostime do tančina pre-

cislrao Vladislav Lalicki — jer sa=

mo tako su se mogli uklopiti u

predstavu koja traži potpuno stil-

sko jedinstvo. Igra bi trebalo da

buđe suština stvari, događaja i ak-

tera, tako đa njene mogućnosti stal-

no izmiču. Kako se uhvatiti za ona

blaga farsična pretapanja ili naiz-

menično variranje komičnog i Sa-

tiričnog kada Vajld jedino sebi pri-

daje heko značenje? Na tome i po-

čiva ova scenska struktura kojoj je

Pleša dodao svoju ljubav i oda-

nost glumačkoj umetnosti, U njego-

voj interpretaciji stoga ima više

instinktivne spontanosti nego ra~

cionalnosti. Režija je uspela da 1

brotivurečnosti morala i bsihologi-

je zajedno sa svim | paradoksima

ljtdiskih"odnosa, "usaglasi sa inter-

pretacijomdo te mere da nam ni-

štane izgleda toliko sablasno i is-

forsirano da ne bi moglo biti i pri-

rodno.

Zabavljajući se tako svakim de-

taljem, reditelj se izložio opasno-

sti da bude ponekad i preterano

subjektivan. Pojedine situacije de-

lovale &u suviše samostalno pa su

otuda malo poremećene bile nji-

hove funkcije u uopštem izrazu.

Zapravo, forma se suprotstavljala

dinamici scene, tako da je u dru-

gom i trećem činu ponestalo tem-

ba i oslabila je impresivnosi, đu-

hovitih obrta.

Perica Slovemski je konačno do-

bio ulogu koju može da odigra Uu

velikom zamahu: njegov Endžer-

hoh Monkrif se mora  bprihvatiti

kao ličnost za sebe koja neposređ-

no i jednostavno, a uz to i neobič-

no ubedljivo, objašnjava samog a-

utora. On je rasterećeh svih scen-

skih uslovnosti tako da nam se nu-

di ličnost čija mlastičnost vešto

natkriljuje sve one RkaraMteristike

sa kojima se ukrašava lik jednog

tipičnog dendija. Slovenski nema

poitebe da spolja naglašava sno-

bizam, jer je asimilacija tih raznih

pojmova toliko savršena da su sve

njegove reakcije inspirisane iznu-

fra, To njegovom Endžemonu da-

je potrebnu superiornost i elegan-

ciju, pa je suvišno i opisivati nje-

gov izraz kada se zna da je potpu-

no 1 domenu pravog attizma. Sa

njim se savršeno skladno dopunja-

vao Branko Pleša u liku Džona

Vortinga. Sa dovoljno lucidnosti,

uvek negđe između komike i OoZ-

biljnosti, inspirativan i raspoložen,

spreman ma pensilažu i blagi cini-

zam, ali i iskremim zanosom, delo-
vao je čaš kao svellost a čas kao
šenka. Menjajući pozicije oni su

zaokružavali svaku situaciju i činili

sve da gledaoci ovu komediju bpri-

hvate što sšspontanije i lakše,

Između njih se nalazila Blaženka

Katalinić kao ledi Breknel u svom

bunom sjaju: sadržajna komika, u-–

vek bujma i naglašena, ali i kad

treba strogo disciplinovaha, supć-

viornošt u festu i ftolerantnost u

situaciji, tako da je njeno bogato

iskustvo svuđa bilo prisutno. Čak

i u najkonvencionalnijim replika-

ma oha je ušbevala da buđe neobi-

Čna i sveža. | .

Predštava, kao retko. koja, nije

uopšte imala slabog glumačkog mec-

sta; za njen uspeh veoma mnogo

su učinili Dubravka Perić (uloga

Gryendolin kao da je pisana za nje-

nu glumačku indiviđualnost), Rad-

mila Đuričin, Kapitalina Erić, Mio-

drag Radovanović, IVO Jakšić i

Mlađa Veselinović.
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Buvakao katarza
IZVINJAVAM SE, čitaocima što jednu. ovako

malu i ovako skromnu rubriku ispunjavam

jednim tako velikim umetnikom kao što je

Lola. Đukić,

SERIJA

NAŠ SAVREMENIK,čitalac ili televizijski gle-

dalac, tako malo zna o tome kako živi Ivo

Andrić, da li piše mašinom marke »Oliveti«

ili jednostavno rukom, koje pisce voli da čita

i kako ga služi zdravlje.

U zamenu za to nekoliko revnosnih novi-

nara svakoga dana obaveštavaju ga kako se

oseća Lola Đukić, gde je letovao 1951., a gde

1953., šta misli o mladim dramskim piscima,

šta im zamera, šta za njega znači satira, a šta.

umetnost, šta poljsko cveće, a šta pevanje

Arsena Dedića, kome je sve bio kum, a kome

direktor... I još mnogo važnih detalja. Ne

znam kako bih provodio svoje dane da me

sredstva masovne komunikacije ne obavešta-

vaju redovno o nenadmašnom kralju malog

ekrana, jugošlovenskom Diku Paucelu.

Evo već nekoliko nedelja teče serija »Crni

sneg« u kojoj autor demonstrira svoju moć

da savlada sve dramske rodove, koliko god

ih ima, i ja, zajedno sa nekoliko miliona Ju-

goslovenha, svake subote veče pešačim do pri-

jatelja koji imaju televizor, da bih se učio

kako se to radi, da mi se slučajno ne dogodi

da napišem nešto što će značiti pesimističko

skretanje ili netipičan događaj za našu stvar-

nost. ;

Tako sam naučio mnogo korisnih stvari,

između kojih je naročito važna pouka o tipič-

nom ambijentu naše današnjice, to jest onom

zamku, izgubljenom negđe u Šumadiji, gde

se razgolićuje psiha naših savremenika, gde

se rešavaju egzistencijalni problemi koji tištć

modernog čoveka i moderni svet.

Pošto nas je obavestio da nema razloga na-

šoj zabrinutosti, i da ćemo večeras imati srć-

ću da vidimo nastavak koji se zove'»Spasilac«,

Radivoje Lola Đukić nas upozorava da je pred-

video naše reakcije za večeras, naš smeh, naš.

plač, naše razmišljanje.

Na ređu je bila tragikomedija. )

Pitam se kako ova serija deluje na neke
dečake iz Prnjavora, iz Kostajnice, iz Bihaća,
pitam se kako ona deluje na dečake, koji će
možda sutra biti pisci drama? Ako jedan čovek
ima toliku moć, da tvrdi kako je u stanju da
napravi sve vrste drama, ako se taj čovek po-
javljuje pre svojih emisija, ako ti dečaci Ve-
ruju televiziji (a oni joj veruju, kao što smo
mi verovali Šekspiru i Šou), rezultat mi je već
poznat i ja ga se užasavam. Zašto? Zbog toga
što je reakcija tih dečaka, budućih dramskih ·
isaca, sledeća: »Ovako se piše tragedija, ova-

ko se piše tragikomedija! Počinjem da pišem
i podražavam normalno najslavniji uzor. Ovo-
ga trenutka to je autor serije »Crni sneg«, Da
nije tako, zar bi televizija dozvolila da pre
svake emisije autor održi svoj uvod, koji nije
toliko besmisleno lep kao onaj Hičkokov; već
uvod izrečen ozbiljnim glasom, sa namerom
da mu se veruje«.

Plašim se da ćemo dobiti plejadu mladih
pisaca vaspitanih na »Crnom snegu«— što zna
či na primerima televizije »tipa Mirjam«.

Ove redove pišem zbog toga, što jednoga
dana, kada neko otvori kombplete starih novj-
na i potraži glas iz epohe Lole Đukića, ne
smem da rizikujem, a da mu ne ostavim trag
o tome šta sam video u toj Seriji. Jer, istoriji

ij bi sasvim drugačije izgledala da onaj dečak iz

Andersena nije odjedanput viknuona ulići pre-.
punojljudi što aplaudiraju: »Kralj je nagl«

Radije bih pravio viceve na račun serijć
»Crni snege — ali to je na žalost nemoguće!
Cela stvar me isuviše rastužuje.

Plašim se za naša merila, koja kada je reč
o televiziji uvek upotrebljavaju anketu. Zašto
sc plašim? Zbog toga Što najlepši Šekspirov
stih pada pred sudom brojnih televizijskih
gledalaca, kada se poredi sa genijalnom Se-
kvencom Lole Đukića, u kojoj Čkalja, prona-
lazeći buvu na vratu lepuškaste seljanke, ka:
že: »Nemoj nikad da sediš pored Žiku!l«

Anketirajte subotnje gledaoce i uverićetć
se:— veliki broj njih voleće više pronađenu bu•
vu, kao katarzu, od najlepšeg Antigoninog sti-
ha. Svestan sam da izričem težak sud, ali čemu
onda brojna pisma, čemu popularnost ovih
pseudodramskih tekstova, koji ne samo Što.
nisu dramski, nego čak nisu ni pseudo.

Postavlja se pitanje: da li smišljeno podi-
laziti ukusu milionske publike u zemlji koja
se nalazi među prvima po broju nepismenih
u Evropi, ili pokušavati tu publiku podići na
jedan ozbilian nivo, pružajući joj dela istinskc
umetnosti. Da li u ime slatkih subotnjih večc-
ri, u ime praznog smeha nad jednom buvom,
stečenom »od Žiku«, stvarati stil koji sve više
preti da postane jedini, isključivi televizijski
stil, proglašen nekom strašnom zabludđdom, za
narodni, za srdačan, za iskren i za još mnogo
moćnih epiteta? i

Ne morate se složiti sa ovim što pišem -—
napisao sam to za nekog nepoznatog čitaoca,
koji će za petnaest godina pronaći stari kom-
plet »Književnih novina« u trenutku kada,
umesto jednog, buđemo imali pedeset autora
»Crnog snega« i nijeđnog autora »Antigone«.

Momo Kapo

Broj lične karte 683332 Bgd.
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IGPJ/AAVIJIĆOJISI
NBDAVNO objavljena u „Politici“ (30. I 1966.)
priča Vere Kolaković „Bela“ povod je za ovaj
ogled. Jer zaista: kratka priča, novinska priča,
ono što pod tim pojmom podrazumevamoi što
nam se, retko, pruža — zaslužuje i više pažnje i
više respekta, Pošto je priča Vere Kolaković u
neku ruku obrazac, ponešto zaboravljen, ponešto
polisnut, ponekad namerno, svesno, prenebrega~
van — vrativši se na tu jednu priču — vra–
ćamo se na našu kratku priču uopšte, na pro-
blem kratke priče kod nas, na fenomen laganog
izumiranja tog roda literarnog stvaranja kojim
Smo se u prošlosti znali tako eklatantno pred~
staviti i našoj i stranoj javnosti, svima onima
koji su bili, i najčešće i ostali, instinski ljubite- ,
lji kratke, novinske, priče.

Vera Kolaković nam — svojom pričom —
pruža jedan zgusnut, zaokružen, isečak svoga
života. Ranijeg života. Jednog doživljaja, vrlo
intenzivnog, jednog od onih koji ostavljaju du-
boki, engramski, trag u sećanju, koji služe —
kasnije — ponekad kroz ceo život kao međaši,
kao putokazi, kao nezaobilazna mesta svake du-
blje lične «asocijacije, Priča je, dakle, pre
svega intimna. Ona je kao pesma — samošto još
više podvlači odnos autora prema zbivanju
koje opisuje. I dok nam roman kr či, trasira —
ako je pravi, izvoran — nove puteve i
otkriva nove pejzaže duše, dotle kratka priča, na
tren, u magnovenju, kao blesak munje, osvetli
jeđan utisak, jedan predmet, jedno stanje
duše. Ona je kao čisto zrno bisera. Samo. Dok
kod romana, ponekad, kao rudari, kopamo tone
jalovine, da bi naišli na zrnce zlata — kratka
priča je, dotle, kao gozba, kao iznenađenje, kao
potpuno novpejzaž iza okuke. Nismo ga direktno
naslućivali — ali smo mu se nađali. Nadali s%io
mu se stalno. Uvek. Celog ranijeg života. Svih
dana — do tada. Do tog trenutka susreta sa
kratkom pričom, sa piščevom pričom koja — gle
čuda! — najednom postaje lično naša. Ona nam
ije poklonjena — bez ostatka.

Pročitavši je u jednom dahu do kraja — ose~
ćamo se kao pobednici u trci za koju nismo
ni znali da smo sposobni. Kako je došlo do toga
da nam jedna kratka priča, dobra Hkratf~
ka priča vrati deo snage koju godine,
brige, obaveze, sitna apsorbovanja  „svakodne~
vice fako nemilosrdno Krnje, krune, uni-
štavaju. Je li to možda ona posebna atmosfera,
onaj drhtaj koji pisac jednom rečju, jednim
širokim, često nedorečenim sećanjem, nedovrše-
nim, izgubljenim u plavičastoj magli daljina i in-
timnosti — „dočara tako upečailjivo da se, ne~
svesno, najčešće, identifikujemo sa stanjem pi-
sca, da podležemo dejstvu njegove nevidljive in-
dukcije. Jer, čarolija ima snagu i čvrstinu dija-
manta: iako od reči satkana, ona je opipljiva,
bliska, nalazi se na dohvatu ruke. Mi joj raza-
znajemo i boju i mirise. I tananu strepnju lakog
distanciranja, skoro stida koju pisac prenosi na
nas: eto, dao sam vam jedan deo sebe, dragocen,
skoro relikviju, shvatate li. Na trenutak zasta-
jemo tronufi, sentimentalni: „svaki čovek nešto
drago u srcu nosi svom“. Pisac je ponudio svo~
je blago, mi, pažljivi i ćutljivi, sami pred pri~
čom— otkrivamo da je ona u stvari jedna. rana.
Blago biserno svetlucanje je svetlucanje najdra-
gocenije tečnosti koja je ikad postojala i koja
će postojati: svetlucanje krvi, Odblesci krvi do-
čaravaju i njenu toplotu i struju koja ima veću
šnagu od nas samih jer je u nama nezavisno od
nas!

Iznenađen, čitalac ne može a da se ne zapita,
da ne ponovi tiho, skrušeno, stara pitanja o vre-
menu i reci. Jesu li praljudi imali dve ruke i
dve noge i dva uha i kosu? Da li im je trebalo
devet meseci da se rode i godinu dana da pro-
hodaju i progovore prvu reč? Jesu li prvu pat-
nju i prvi strah i prvi bol — osetili pre prve
reči? I koliko je uticalo to iskustvo na one reči
i na one misli koje su došle kasnije, koje su
morale doći, koje su se pojavile kao plodovi na
jednoj njivi koja je bila zasejana bez naše volje
i saglasnosti? A zatim: kratka priča uvek govori
oljubavi. Ili o nedostatku ljubavi, Ili o abera-
ciji, iskrivljavanju, transformaciji ljubavi u mne-
što što samo sa mukom, sa jezom prepoznajemo.
Šta je ostalo od onog lepog. Pruži mi ruku! I
dalje: tu je uvek i jedno kajanje kao u tamnom
vilajetu: možda je postojala još jedna moguć-
nost? Ispuštena. Namerno prenebregnuta. Slu-
čajno zaboravljena. Ali — koja deluje. Nije li
baš povratak „na tu temu“ — dokaz njene sna=
Be i posebnog razloga njenog persistiranja u sve~
sti. Ili podsvesti. Ne onoj frojdističkoj, već pod-
sVesu snova, groznice, nade, straha, iščekivanja,
želje da se bude voljen i da se buđe slavan.
„Gde je to ostrvo?! Čitajući priču Vere Kolako-~

vić — čovek se seti „Golubice sa crnim srcem“
i „Povarete“ ~— i popaca u otavi po padinama
nasipa. Priča je, dakle, izgovor za bekstvo. Ona
io može da bude, Ako je pisac tako hteo — ako
je uspeo to da nam došapne. Da nam podmetne.
Mašiš se rukom i u džepu ti je predmet koji si
tražio godinama. Činilo se da je bespovratno iz-
gubljen i da ga drugi koristi,

Kratka priča nema ni početka ni Hkraja.
Ona je okrugla. Kao zemaljska „kugla u deč-

rukama.jim Ona je cela tu, naša, za nas,
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Hteli bismo da se poigramo, da je Šut-
nemo. Već smo zamahnuli! I, gle: to je
srce i oči i koža: bledomodra, suva, sa brzim pul-
sacijama,. Nije za loptanje. Ima težinu koja po-
činje da se respektuje. Počne da liči na vulkan~
sko jezerce: malo a beskrajno duboko. Staneš
lako nagnut, a strah od dubine te prožima od-
nekud iznutra. Jeza — već pomalo zaboravlje-
na u sivilu svakodnevice — sad postaje bliska,
postaje potreba, postaje nešto što treba dodir-
nuti kao kožu koja svrbi.
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Otvorimo ponovo vrafa kratkoj priči

Ona ima pravo nao
A i nama neće biti na odmet “Sasayaix

 

Kratka priča je zeleni list, sam, iznenadno ot-
kriven ispod snega. Dva jelena zapletenih rogo-
va umiru, a u očima im je deo plavog neba i ži-
votođavni list na dohvat dahu, ali nedohvašljiv.

Sreo si čoveka sa topuzom, ti malaksao od
iscrpljujuće groznice. Nemoćan. I dah lahora bi
te srušio na tri metra od izvora. I ne bi se
mogao dovući do njega ni puzeći. I, gle: topuz
je premešten u levu ruku i nepoznati te je uhva=
tio ispod pazuha i pomaže fi da hodaš. Ko ije
očekivao prijatelja u pustinji?!

ID

riča je i hrabrost: nismo sami, U

MEčen ebdada vidiš još nekog, tihog kao

senka, ali dobre volje. Njegove ruke su za san,

timetar ispred tvojih: on znapravac, Zalutalj

smo — ali udvoje. Danas nas ima tri milijarde,
Više nego ikada, I brži smo. Udarili smo svoj

pečat'na prostor i vreme. Za šest sali smo u Pa.

rizu)—sa spuštanjem u Minhenu (za doručak),

Alngkad nam je trebalo šest godina. Ili šezdešet
godia, šest bitaka, šest posečenih grana. še:
pokušaja, šest hiljada dana priprema! Ali n
godine ipak stižu — ima nešto izdajničko, pre
e u starenju. Neki neizbežan poraz. A proči.

taVši priču, najednom, viđi se još jedan izlaz, Još
jedna mogućnost izbora — poredmora onih koje
nas trajno ili letimično okupljaju. To ostavlja.
nje traga ohrabruje. Ipak. Pisac poziva na Ko-
idmbijađu. Mesto: duša. Vreme: ovaj trenutak

Prepreka nema. Osim u nama. Ali — mogućnost

postoji, freba imati samo malo hrabrosti. Može
lise hrabrost posuđiti?!  Kle 6 Uk

elj tom: kratka priča je uvek;

ay|: nema velike domašaje. A tek

Kađ ih ima! Čitajući osećaš da pisac, kao vajat;

kleše u vremenu ono što ti pruža zadovoljstvo i

nadu: razlog postojanja. Koliko oblika, koliko

uglova, koliko naslućivanja u jednoj jeđinoj gro.

mađi. I dok kod romana, mali kao zrno peska,

tražiš koordinate sa strašću izgubljenog „u mrač-

noj šumi fajanstvenoj kao vreme” — kod priče

si Guliver: osećaš je pod prstima kao blago, kao

neotuđivu stvar, kao relikviju, kao deo tela. Kao

međalju. Pisac ti je dodeljuje — vi ste ravno-

pravni borci — samo si ti, čitaoče, nešto malo

bolji. I, eto, pisac ti ustupa prvenstvo!
i i: lj, već kaonajednom pogodi: ne kao malj, ve.

Kogapešctopia. Odnekuđ iza BeuOeOterLU

mi ste u tišini i uz škrgut zuba lomi i LO

Nema pi suncaj ni meni”Pespali
Ničega. Samo borba. OSa PROGI

e: do kolena, do pojasa, do gr ·

a8 Lekoviti bol: kao pri rađanju. O

izdržiš do kraja tu krafku ali KostolDini o: :yOg

— odlaziš sa vencem. Imao si snage da DU

sam. Sam sa sobom. Sam pred sobom. | –

gleđajući sebe. Sam — držeći sebe na nišanu,

olog, bez zaštite. |

- Kratka priča je i postojbina nade. Nisi bo-

ravio tamo ako to ne znaš. Zapravonis. Stvar-

no: misliš iza tebe je zid i bićeš prignječen ne-

minovno i ništa od tebe neće ostati. Čak ni mr-

lja. Ona koja se toliko spominje u anegdotama.

Kraljević Marko oboren na pleća — bez nade

u Ravijojlu i u nože iz potaje. Ali: „svatko je ii

svomu srcu kraljem“. Jedno mučno kraljevstvo!

Onda ti se učini da si suvlasnik suncai da ćeš

udarcem noge postići više nego Antej: zemlja

se ugne po tobom. 7

iibciča Vere Kolaković ima još jedan, jeđan

od esencijelnih kvaliteta kratke priče: podseća

nas na one drugi, one koji sada nismo” ali

koji smo bili. Na nas drugačije. Na nas kojise

menjamo. Na snagu godišnjih doba duše. Ali iz-

nad svega na celinu, integralnosi te heteroge=

nosti. Život kao konglomerat raznorodnih deta-
lja — aliy ali ođdnekad davno, možđa prađavno,

ipak iste smeše. Transformacije su učinile da

neke od detalia jedva prepoznajemo kao naše,

kao prave. Ali oni to jesu. Uvek su bili. Samo

—~ mi nismo bili u to uvereni. Izgubili smo ih:

iz čelje đa ih izgubimo. Iz rasipništva smo ih iž-

gubili. Iz kratkoviđosti. Možda laka vrtoglaviga,
pijanstvo, zanesenost. Ali engramski materijal,

tragovi sećanja, nije time izmenio strukturu. Sa-
mo su slojevi nejednake debljine. Možda i ne-

jednake elastičnosti ako se gleda uvek iz istog
ugla. Srećom:nije tako. Uglova imamnogo. Bez-
broj. Iza poslednjeg vidika još je jedna zemlja

koja čeka istraživača. On će doći. On već dolazi.

Otvorimo ponovo vrata kratkoj priči. ;
Ona ima pravo na to. A i nama neće biti na

odmet. i

Kratkoji priči — zaboravljenom blavetnilu:
pozdrav!

komentar komentar komentar komentar komenfar komentar komentar komentar komentar komentar komentar kome

 

sta iza iva versku metrpeljivost
POVODOM OSUDE PESNIKA GAJŠEKA
U prošlom, broju „Književnih, novina“,

dr Milan Rakočević saopštio je slučaj o-
sude mladog slovemačkog pesnika Gaj-
šeka, izražavajući želju da se o ovome
slučaju čuje „i mišljenje drugih“.

Ovi redovi predstavljaju odzip tome
apelu.

BEZ OBZIRA na umetnički kvalitet inkriminisa
nih stihova, slučaj zaslužuje da bude osuđen
od svih pristalica kulturnog napretka, Ali, ni-
šta mamje, slučaj zaslužuje osudu i iskusnih
pravnika, ukoliko oni u sadržini naših zakona
vide putokaz društvenom progresu, a ne oslo-
nac za srednjovekovna shvatanja o neprikosno-
venosti religije.

Gajšek je osuđen na osnovu jedne odredbe
krivičnog zakona (čl. 119 III) koji zabranjuje
IZAZIVANJE verske metrpeljivosti, Među-
tim, sud koji je rešavao ovaj slučaj, morao je,
pre svega, raspraviti da li su inkriminisani sti-
hovi, po svojoj sadržini, sposobni da izazovu
versku netrpeljivost, a zatim da li je optuženi
svoje stihove pisao s namerom izazivanja te
netrpeljivosti. ;

I jedmo i drugo trebalo je da dokaže ftužila-
čka strana. Ni jedmo ni drugo nije dokazano.

Inskriminisani stihovi, navodno, vređaju reli
giozna shvatanja nekih vernika, a to vodi ver-
skoj metrpeljivosti. Međutim, jasno je da naše
društvo neće i ne može osuditi sve one koji
danas, rečju ili delom, vređaju nečija religioz~
na shvatanja. Ako bi se to i pokušalo, krivaca
bi bilo toliko da ne bi imao ko da sudi. Jer,
religiozna shvatanja može povrediti ne samo
jedno literamo delo, nego i filozofska rasprava,
i rezultat naučnog rada. Ali najčešće se religi~
ozna shvatanja mogu povrediti onim rečenica-

ma koje gOtovo svi vrlo često upotrebljavamo,
a u kojima su podmet bog, bogorođica i svi
sveci.

Krivo shvataju zakon oni koji misle da za-
kon zabranjuje svaki izraz i svaki postupak
koji eventualno može povrediti religiozno shva~-
tanje. Bitan uslov za kaznu predstavlja namera
da se izazove verska netrpeljivost.

Kad bi takva namera postojala i u konkret-
nom slučaju, lako bi je bilo dokazati, Na pri-
mer: ako je crkvena organizacija isključila Gaj-
šeka iz svojih redova i ako je Gajšek taj fakat
teško primio, ondđa bi se, pod određenim uslo-
vima moglo uzeti da je imao nameru da se
sveti i da njegov postupak, u krajnjoj liniji, Vo-~
di verskoj netoleranciji, Namera izazivanja
verske netrpeljivosti mogla bi se uhvrditi i iz
načina kako je Gajšek svoje stihove saopštio
onima kojima su namenjeni. Tako, na primer,
ako je Gajšek svoje stihove rasturao kao letke
u redovima vermika, delio ih pred crkvom, či-
tao na nekom javnom zboru i ft. sl. onda bi se
iz fih činjenica mogao izvesti zaključak o na-
meri izazivanja verske netrpeljivosti.

Otkako postoji ljudsko društvo, postoje i
njegovi bogovi. Ako ne u stvarnosti, ono bar
u mašti. Bilo ih je raznih. I na nebu i na zem-
lji. Ir pod zemljom i pod vodom. I dobrihi zlih.
Pa i danas ima „bogova“ („bog bogova“, „bogi
batina“) i na ulioi, i u fabrici, i u kamcelariji.
Čime se utvrđuje da je Gajšek mislio baš na
onoga boga čiji autoritet pokušava da zaštiti
javni tužilac i oni koji su mu to, eventualno,
sugerjsali?

Optuženi nije bio dužan da dokazuje kako
njije imao nameru koja mu se pripisuje. Ali kad
·je on to ipak pokušao, njegova odbrana je od-
bijena, jer „praključak suda ne bi mo-

gao pokolebati ni veštak kojeg Je
optuženi predložio“.

Eto dela presude sa kojim se me može slo-
šiti ni jedan iskusan pravnik!

Ko ima bar malo iskustva sa sudovima, zna
da sud meće izreći kaznu zbog narušenja iele-
snog ihfegriteta dok o postojanju povrede i nje“
noj prirođi ne sasluša veštaka-lekara. Međutim,
narušenje duševnog integriteta daleko je te
dokazafi nego telesnu povredu, pa ipak je sud
odbio predlog da se po ovoj stvari čuje mišlje-
nje univerzitetskog profesora književnosti. Da“
kle, ne samo izreka, nego i sudska procedura
u ovome slučaju, podsećaju na srednjovekovne
procese u vezi ša religijom. i:

Više nego ma kakvi stihovi u Književnim
časopisima, versku netrpeljivost izazivaju i DO”
stupci koji idu za tim da od religije naprave
bauka za sve napredne ideje i dela. Ako bi naše
društvo dopustilo da religija zauzme one po”
zioije koje je nekađ imala, onda bi se samim tim
obnovili i nekadašnji verski sukobi. Ali do toga
u našoj zemlji neće nikad doći. Naše pravosuđe
ne bi ispunilo svoju društvenu ulogu kad bi ovu
presudu ostavilo na snazi. U protivnom, Gajšek
bi mogao samo da se teši time što su i najveći
geniji čovečanstva goreli na lomači zbog svojih
antireligioznih shvatanja. A što se tiče uslovne
osude na 14 dana zatvora, ostalo bi mu samo
da bira: ili da svoja buduća poetska ostvarenja
podesi prema ukusu popova,ili da svoje stihove
mosi lokalnom javnom tužiocu ma preventivnu
cenzuru, ili da se odrekne poezije.

Ne bih želeo da se ovi redovi shvate kao
odbrana osuđenoz ili njegovih stihova, Rađi se
o odbrani jedne slobode zagarantovane Usta“
vom.

Jakša BOGDAMOVIĆsudija u penziji
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Japostavliena knjiga
POLOŽAJ PISCA, izdavačkog preduzeća i bi-
blioteke i njihova sudbina zavise od položaja

knjige u obrazovnom sistemu, u kultumi, u na-

šoj svakodnevnoj politici, od njenog položaja

u društvu kao sveukupnosti rada i odnosa. Bit-

mo je ostvariti dva uslova: prvo, da je knjiga

pristupačna — po ceni kad se kupuje, po nje-

noj prisutnosti u biblioteci kad se pozajmljuje,

da je po sadržaju okrenuta prema čitaocu i da
je čitalac po svom interesovamju i olbrazovno-

kulturnom nivou okrenut prema njoj — i dru-

go, da postoji izgrađena društveno-politička, e-

koncmska, intelektualna, duhovna, dakle jedna

čvrsta orijentacija naših građana na kulturne

vrednosti, u kojima Knjiga, svakako, treba da

zauzima centralno mesto.

Jnstitucije koje se bave izdavanjem:i plas-

manom knjiga uhklopili smo u naš privredni

sistem, Izdavači više ne dobivaju dotacije, bu-

džetski se ne finansiraju, šira društvema zajed-

mica od njih traži samo određemi idejni nivo i

rentabilno poslovanje, U ostalo i nema pravo

da se meša, jez se moraju poštovati interesi

izdavačkih radnih organizacija koje moraju od

knjige da žive. Izdavač koji i najidealnije po-

sluje u ovakvim uslovima ne može biti viso-

kKoakumulativan. Svima nam je jasno da je sa-

mofinansiranje izdavačke delatnosti majprihvat-

ljiviji i majzdraviji odnos, da je dobro što su

ukinute dotacije, da ekonomski faktori treba da

deluju i u ovoi grani, jer sve to obezbeđuje po”

slovnost, ekonomičnost, stavlja izdavača u po

ložaj da se sam bnime o svom interesu i dobro

je sredstvo protivu improvizacija svih Vrsta.

Izdavaču ne freba pomagati da proizvede

knjigu, ali mu se mora pomoći da tu knjigu

plasira. On sam ne može da proširi krug čita-

laca, krug kupaca knjige, jer onmije jedini fak-

tor Moji obrazuje i kultiviše čoveka, koji ga

usmerava.

Smatram da izdavačka preduzeća daleko više

mogu učiniti da Knjiga bude jeftinija i da se

bolje prodaje, ali i najveći i najstručniji napor

u ovom poslu ne bi doveo do radikalne promene

situacije. Pored toga što od izdavača me zavisi

položaj biblioteka, čak ni razvijenost knjižar-

ske mreže, od njega pogotovu ne zavisi odmos

mašeg građanina prema Mmjizi. U ovom mašem

dinamičnom životu knjiga se malazi u imferior-

mom položaju.
Ako hoćemo realno da govorimo, knjiga je,

još uvek, na peniferiji našeg drušbveno-ekonom-

skog razvoja. Knjiga nije čak ni u centru kul-

ture.
Malo se čita, nedozvoljeno se malo čita —

me čitaju pisci, urednioi, članovi žirija, nmedo-

voljno čitaju oni koji pišu o knjigama, malo

čitaju prosvetni i kulturni radnici, nedovoljno

čitaju političari, itd. Skoro da se poklapa broj

onih koji objavljuju u listovima i časopisima

i.cifra prosečnog tiraža naših knjiga. Tiraž knji-

ga poezije':je: manji: od: broja “onih koji objav="
laju pešme. Književni Časopisi se prodaju uu.
manjem broju primeraka nego što ima članova

Saveza književnika, Knjiga ulazi u neke sta-

nove, ali kao dekorahiwni elememit. Likovno-te-

hnički izgled knjige dovođdimo do savršenstva

i tako tekst potiskujemo u drugi plan. Tačno je

da se knjiga više ne čita zato što je skupa, ali

je isto tako tačno da je knjiga skupa i zato

što se wiše ne čita, šlo se više ne kupuje. Mo-

ramo korigovati čovekove preokupacije. Knjiga

mora dobiti svoj prostor u njegovim intereso-

vanjima, Centralna ličnost našes društva u bu-

dućčnosti ireba da bude obrazovan i vradan čo-
vek, koji će sve više biti onljentisan ma bavlje-

nje umetnošću, nnukom ij sportom. Skratimo

priče o fudbalu, vacicnalnije Koristimo vreme

u društveno-r"Hftičkom radu, budimo ekspedi-
tivniji, usmezavnjmo ličnost i stvorićemo inte-

resovanje i vremenski prostor kod čoveka za

Knjigu.

„Kultura — kultumim radnicima“ prevazi-

đena je parola i iza nje se krije mali broj stva-
valaca, Danas niko ne precenjuje značai kultu»
re, ali zato nije mali broj onih koji nisu svesni
mjenog značaja. Uskladiti jezik estetike i pri-

vrede nije Jako, ali je svakako mužno, jer &e
radi o jedinstvu rada, analogno jedinstvu čo-
veka. Shvatanje da knjiga i ostale kulturne

vrednosti ne proizvode i da prema tome njeno

prisustvo ne može bili tako vidno kao, na pri-

mer, prisustvo industrijske obe — velika je

zabluda, koja namosi ogromne štele našoj kul-

turi, a pogotovu privredi. To je usko-ekonomi-
stički pristup ljudskom madu, njegovo bukvalno

polmanje i memogućnost dijalektičkog povezi-
vanja svih alttıvnosti radnog čoveka, Da su eko

nomizsti izračunali gubitke mastale zbog miske

stručnosti, zbog niskom Rhultumog nivoa proiz-
vođača, danas bi u fabrici knjiga bila prisutna

kao | mašina, kao i samoupravljanje, kao i sve

ostalo od čega zavisi proizvodnja i društveni ži-

vot u jednom radnom kolektivu. Nosloci ovak-

vih shvntanjn su ljudi koji nedovoljno čitaju,

koje knjign dovoljno ne oplemenjuje, a kojima

ličmi dohodak me zavisi od stepena obrazova-
nosti, Knjiga je roba proizvedena u više faza,

ali je ona istovremeno i proizvođač, alto je po

stavimo na pravo mesto u ovom takozvanom
intelektualnom veku, ako je izvučemo dz ano
nimnexzti, ako u samom čoveku stvorimo Uuslo-
ve da ona postane funko:onalna, da dođu do iz-
ražaja njene možći, Ona nije luksuz, hobi, ona
je nezamenljiva potreba. Poteenjivačko gleda-

nje na kulturu cpasnije je od aristokratskog
odnosa prema njoj, tim pre što nosioci prVoš
shvatanja imaju mogućnosti da utiču na njenu
sudbinu, oni određuju njen prostor u našem

životu | rodu, a ovi drugi mogu da deluju pe-
riferno, amaterski, van naših izgrađenih idejnih
tokova.

Kod nas ne postoji jedna opšta orijentacija na
knjigu; ona zvanično, a ni intimno, u javnosti
ne ulzzi ni u jednu kompomentu koja je merilo

vredrc~i čoveka, Šta mam govori činjenica da
pub”?
da dlrium jan wi povodom jedne Wnjige, čak ni

genijalne, ne može da dobije masovne razme-
re? Masuprot fome, jedna fudbalska utakmica
može pekoliko dana da buđe predmeti uzbuđe-

  

 

  

nja, tako reći, čitave nacije, pa čak i onih od”
čijeg Yewumevanja zavisi u znatnoj meri i stva-

manje uslova za širenje knjige.
Mi se više ne smemo zadovoljiti površnošću

i samo pričom o improvizovanom, konfekcij-

KNIIŽEVNZS NOVINE

ne uzbuđuje nijedan kulturni događaj, .

skom intelektualcu. Zar i dalje da se minimo sa

skriptarskim dili uskoudžbeničkim obrazovanjem

na različitim stupnjevima ređovno
nog školovanja? U mnogim školama, izuzev su-
vopamog gradiva, knjiga je u praksi isključena

iz režima učenja i studiranja. Zar i dalje da to-
lerišemo to što preko 50%) dece jedne genera-

cije ne završava osmogodišnju školu, iako ima-
mo zakon o obaveznom osmogodišnjem školo-
vanju?

Čitanje nije odgovarajući pratilac porasta
ličnog standarda i obrazovanja. Broj kupljenjh
knjiga ne raste uporedo s povećanjem ličnih
dohodaka odgovarajućih društvenih grupacija.
Može se sa sigurnošću tbvrđiti da mnogi kupuju
kola a gotovo ništa ne čitaju, da se kupuje naj-
skupocenija odeća i nameštaj, da se troše znat-
na sredstva u kafani i slično, a kod velikog
broja tih lica vlada totalna mezainteresovamost
za mauku i umetnost. To je ništa drugo nego
ustajalost i hermetizam duha.
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Imamo blizu 700.000 zaposlenih sa srednjom,

višom i visokom spremom, imamo blizu 120.000

prosvetnih radnika, preko 170.000 studenata,
ogroman broj srednjoškolaca, oko 10.000 mauč-

nih radnika, preko milion članova Saveza ko-

munisfa, preko 10,000 članova raznih republič-

kih i saveznih rukovodstava društveno-polihi-

čkih organizacija i poslanika. Ovi podaci go-

vore da je visina tiraža knjiga bedna čak i u

odnosu na sadašnju obrazovnu strukturu našeg

stanovništva.

U decembru prošle godine 313.616 zaposle-

nih imalo je mesečni lični dohodak veći od
100.000 starih dinara, Pitanje je koliko kupu-

ju Kkmjige baš ove kategorije naših građama.
Ovoliki broj ljudi sa ovakvim, relativno Viso-
kim ličmim dohocima potvrđuje tezu da ličmi
etandard nije glavni „preduslov za promenu

strukture lične potrošnje u korist kulturnih do-

bara, konkretno u korist knjige.
U 1965. godini svaki Jugosloven popio je

prosečno 383 litra alkohola, a od toga samo po

8 litara rakije. Za alkohol su Jugoslovemi po-
trošili preko 8300 milijardi dinara, po starim
cenama. Zbog povređa na radu, prouzrokovanih

i vanred-'

„trima i

brekomernim pijenjem alkohola, naša zajednica.

gubi godišnje preko 90 milijardi starih dinara.
Ovosu frapanitni podaci koji govore o totalnoj

nezainteresovanosti naših ljudi za knjigu i kul-

Tturne vrednosti, Š
Radne organizacije u Jugoslaviji utroše godiš-

nje vremena na izradu raznih izveštaja, većinom

nepotrebnih, za potrebe brojnih nadležnih organa,
u vrednosti od preko 100 milijardi dinara. Od
toga se svega 1700 uiroši ma izveštajima koje

prikupljaju razni statistički organi. Težina iz-
- veštaja koje godišnje napišu škole iz Srbije

iznosi više od jedne tone. Smešno je verovali

da se ti izveštaji koriste. Ako bi se od raciona-
lizacije ove ijnflacije svakojakog informisanja

uštedelo preko 50 milijardi godišnje, a io je
sasvim realno, i alto bi se ta sredstva izdvo-

jila za kulturu, mnogi problemi bili bi trajno

rešeni.

Dakle, privredna reforma ide mimo kulture,

mimo institucija koje se bave knjigom, mimo

čoveka mpostavljenog vis-a-vis Knjige. Ona u
ovoj oblasti nije pokrenula nijeđan proces koji

bi otvorio neku prihvatljivu perspektivu, A ov-
de bi mogla da se ostvari duhovna reforma u
pravom smislu, Sa reformom i ovde treba Dpo-
četi i ona treba da dobije šire razmere. Mislim

da je bimo da se reše sledeća pitanja:
1. Zahtevati od Savezne skupštine da done-

se movi zakon o bibliotekama, po kome bi one

dobile status obrazovno-kulturnih „lustanova,

čije bi postojanje bilo obavezno u svakom me-
stu određene veličine, kao i postojanje osnovne
škole, bez obzira na materijalni položaj odre-
đene društveno-političke zajedmice. Ovim bi se

postiglo da u Jugoslaviji dobijemo preko 5,000

javnih biblioteka, koje bi otkupljivale više od
50% dzdavačke produkcije.

2. S obzirom da izdavačka preduzeća mne-

maju mi sredstava ni mogućnosti da u svim me-
stima otvaraju hmjižare, koje su inače u dosta
lošem stanju, neophodno je zahtevati od Stalne
konferencije gradova i ostalih faktora da se, u
okviru razvoja trgovinske mreže, u svim cen-

većim mestima otvaraju univerzalne
knjižare, u kojima bi se prodavale knjige, pe-
nlodika, listovi, Treba se omijentisati na stva-
vanje modernih knjižara, na rad u knjižare tre-
ba primati i lica sa srednjim i fakultetskim ob-
razovanjem, one treba đa imaju svoju pretplat-
no>ofplatnu službu, da imaju svoje akvizitere,
da se preko njih šalju kmjige kupcima na čijoj
se teritoriji knjižara nalazi, da organizuju pro-
dajne izložbe, da reklamiraju knjigu, da zajed-

 
 

  

  
  

   

  

 

  

 

Malo se čita, nedozvolje-

no se malo čita — ne čita–

ju pisci, urednici, članovi

žirija, nedovoljno čitaju

oni koji pišu o knjigama,

malo čitaju prosvetni i

kulturni radnici, nedovolj-

no čitaju političari. Goto-

vo da se poklapa broj onih

koji objavljuju u listovima

i časopisima i cifra Dro-

sečnog tiraža naših knjiga.

|

no sa bibliotekama budu stvaraoci književnog

života u maseljima i gradovima.

3. Ukinuti izdavačkim preduzećima sporednu

delabnost, prodaju kancelarijskog maiterijala,

mačžina i slično, a taj materijalni gubitak mado-

mestiti smanjenjem procenta doprinosa i kama-

ta koje ona daju zajednici. Time bi se postiglo

da se izdavači i iknjižani posvete samo Knjizi i

da samo u njoj vide svoju sudbinu.

4. Izdavači ireba da obezbede hiljade svojih

poverenika iz raznih mesta, većih i manjih, Z

radnih organizacija, iz redova prosvetnih i kul-

turnih radnika i omladine, koji bi sami dolazili

do upca knjige, a za uzvrat bi dobijali bes-

platno knjigu. Na primer, ako poverenik po~

šalje novac za četiri knjige, izdavač njemu ša-

Jje jednu besplatno.

B. Osnovati organizaciju koja bi se zvala,

recimo, „Hnjiževna omladina“, kao što postoji

Muzička omladina, umesto sadašnjih saveza za

širenje knjige. To bi bio đeo Saveza omladine,

u stvari pokret u kome bi veliki broj društve-

no-aktivne omladine, na osnovu razrađene me ·

tođologije rađa, propagirao Mmjigu, tako da ta”

aktivnost ima i praktične efekte.

6. Knjizi i njenom približavanju čoveku treba

da se posveti daleko veća pažnja od strane

društveno-polibičkih organizacija, od opštinskih,

komiteta Saveza komunista do CK. SKJ, od me-.

she organizacije do Saveznog odbora SSRNJ,

a posebno u okviru omladine. U svemu tome

treba poći od toga da neinteresovanje za knji-

gu predstavlja, pored ostalog, i idejni problem...

Šta bi značilo za sve nas da se jedan Plenum

OK. SKJ, ili CK. Republike, ili rukovodstva

SSRNJ, omlađine i sl. posveti pitanjima veza-

nim za Knjigu! Zar knjiga,nije krupan politički

zadatak makar komunista?

1. Da se izvrši izvesna wpecijalizacija izda-

vačkih preduzeća, kako se ne bi desilo đa „Teh-

mjčka KMmjiga“, na primer, izdaje Rečnik arpsko-

hrvafskog jezika, kad za to nije stručan ni njen

ipdavački savet, mi ređakcijski kolegijum.

8. Da se jedanput precizina ko se sve može.

baviti izdavačkom delatnošću, kako svakodnev-

no ne bi nicale divlje izdavačke ustanove koje
umrtvljuju kapital. i

9. Da se uveđe jedinstvema PTT tarifa i da

se uskladi # međunarodnom tarifom. Ako PTT
preduzeća ne mogu to materijalno da podnesu,

neka zajednica to reši kao što je rešila sa štam-

pom i šund-literaturom, koju izdaju prvensbve-
mo novinska preduzeća, a koja je uz štampu be-

nefioinana,

10. Da se administrativnim putem zabrani .

šund-literatura.

11. Da banka poveća kreditni rok za izda- ·

vače i da ne zahteva da se povećavaju trajna

obrina sredstva poslovnog fonđa srazmerno
u obima poslovanja, već samo da po-

stavi uslov đa we ta sredstva ne mogu smanjiti.

13. Da se zahteva od aredstava imformisanja
da veću pažnju posvete praktičnoj propagandi·

knjige, Ovde se kritika naročito može uputiti
televiziji.

18. Da se znaino povećaju automski honorari
pisaca, za prozu najmanje 150%0, a za poeziju
najmanje 5000/. Ovome nije potreban komem- ~
tar.

14. Da se, u skladu sa Ustavom SFRJ, obez- -
bedi učešće pisaca u samoupravljanju, onako
kako smo se &ložili ma kongresu Saveza knji-
ževnika Jugoslavije.

15. Da se osnuje književni fond pri Udru-
ženju, u koji bi ulazila sredstva od autorskih
honorara slobodnih autora i iz drugih izvora,
čak i iz budžeta. O nameni tih sredstava od-
lučivalo bi Udruženje. :

16. Da se Jugoslovenska autorska agencija
bavi zaštitom autorskih prava prvenstveno do-

maćih pisaca i propagandom naše književnosti
u inostranstvu, '

17. Da se uklone nestručni urednici iz izda-
vačkih preduzeća.

18. Da se posveli posebna pažnja mladim
talentovanim piscima, da im se stvaraju blago-
vremeno uslovi za rad. ı

19, Da” društvo posebnu pažnju posveti po-
eziji i esejistici. Ova dva književna roda davno”
bi odumrla ako bi faktor stimuliranja bio od-
lučujuči.

20. Da izdavači posvete veću pažnju štam-

panju poezije, esejistike i delima mladih, pa
makajmali akvizitere koji bi se bavili prođa-
jom samo ove literature. |

921. Da se izdavači iščlane iz Privredne ko-
more, koja ništa ne koristi izdavačima, a uzima

od njih 100 miliona dinaza godišnje na ime čla-
narine,

–
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LIRIKA PIŠU: MIODRAG SBSIBINOVIĆ, JTULKA ĐORĐEVIĆ-

: HLAPHC, ALEMKSANDAR POPOVIĆ I LJUBIŠA ĐIDIĆ

 

UJ IPI&TEVWOJU

Aleksandar
Tvardovski
RUSKI PESNIK. Aleksandar Tvardovski zauzima istaknuto mesto u sa-
vremenoj sovjetskoj literaturi. Rođen 1910, godine, on je već sredinom
dvadesetih godina počeo objavljivati pesme koje su privukle pažnju čita-
laca i kritike. Literarni žanr koji ga najviše privlači jesu poeme, pre-
težno lirskog nadahnuća, sa motivima iz Života običnih, dobrođušnih ru-
skih ljudi, sa jednom humorno-čovečnom intonacijom i sa osloncem na
narodno literarno stvaralaštvo. Naiveću popularnost stekao je poemom
„Vasilij Tjorkin“ u kojoj je opevao ratna „priključenja“ jednog obićnog
vojnika u drugom svetskom ratu.

Aleksandar 'vardovski već više godina stoji na čelu redakcije
uglednog časopisa „Novij mir“ (Novi svet). Časopis je pođ uredništvom
Tvardovskog pružio podršku novim i progresivnim tendencijama u ruskoj
književnosti, ne izbegavajući ni kritički odnos prema problemima pro-
šlosti i sadašnjosti, u skladu sa opštim progresivnim kretanjima u zemlji,

MA KNJIGA — čudan ih udes prati —
KHRroz vekove ma njih senka me bane.

Iz njih se — običaj! — uzimaju citati
Za sve ustanovljene dame.

U biblioteci iP čitaomici
Bilo kojoj — i to je javno —
Na personalnoj leže polici
Ko da su u penziji davno.

Njima odaju čast. I me raspravljaju
Kad ma njih treba znatne sume dat,
Pa im za jubileje obnavljaju
Slog, hartiju i format.

Predgovore bruse dok se bliži slavlje,
IP nove pišu značaja trajna.
I — neka vam je ma zdravlje —
KHako da mije sudbina sjajna!

Bez mjih, redovima što hiljade broje,
Gomilajući se, majnovija dela,
Pred vremenom w, čekaonici stoje,
Ne bi li mu, za oko zapela;
Žure da se probiju u red predmji,
Da se me izgube u teskobi, mladi...

AP te, —
s te police, —

„Ko je boslednji?“ —
Neće pitati od požadi.

Na mjima znak je dosade žloguke
I nauka davnih dah kopneći.
Pa, uzmeš li jednu takvu wu vuke,
Ti ćeš se, vreme,
Brzo opeći...

Zahvatiš slučajno od, dela srednjeg,
Svu ćeš je proći skroz i mehotice,
Sve redove skupa do poslednjeg,
Koje si izvlačilo pojedince... uv

iz M. RVI se razbiti temelj. monumenta,
Čekića-kopača hladni čelik laje.

Tovordi je sastav posebnog cememta

novih Trebao hiljadu vekova da traje.

pesama

Preračuna dođe čas brzo, sva sreća,
I tako je vidam, nauk. dama taj:
Što je o večnosti samojbriga veća —
To je, pravičnošću, veći promašaj.
No kako kamenje veže tvrda spoma,
Razbit ga silom — mažulji se ruka.
I o zaboravu, briga meukloma
Takođe traži mapora i muka.
A sve što stvori ljudska vuka živa,
Rukom, se može okrenut na slom.
AP stvar je u tom,
Da kamem me .biva
Sam bo sebi miti dobrom, miti zlom.

D RVCA koja vosađi ti ded,
Ko vršnjak im, vide snagu mjinu,

Da prežive oca dođe Ted,
A tvom će se još pokazat sinu
Ko drveće.

Čas kroz snežni dim,
Čas s paperjem, proleća, pod dugom,

Čas mu šumeć zrelim, lišćem, svim,
Već vijući Yyamog leta tugom.

I živeći dugi vek svoj,
Mimo maših, sudbina i htemjda,
Ono za mas ćutke vodi spoj
Od jedmog do drugog pokolenja.

Živi naša života bar tri. ~
Tamo drugo sađenje već dođe,
Veza istim redom će da pođe...

Nisi očaram,? ,
Naši su rokovi kratki?
Drugo predložit šta bi mogo fi?

*
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S VI SU okovi kratki u životu,
Svi preokreti — u brzom letu.

Jorgovam, godišnje, za divotu,
Pet dona buja i ključa u cvetu.

Smenjujuć grozd već mrkog oveća
Kiticom, semena bez poleta,
Jorgovam već je sa Droleća
Stigo do svoga dđremljivog leta .

Pa i sam lišća neobičan
Odsjaj u osi jutra, sveži,
Tepoti mrtvoj toj je sličan
Što u zelenom lišću, leži.

Ona u svoju odlazi senku.
I samo, pevana — prepevoma.,

Ona sve leto KkYoz Desmu neku
Besni, ko bokor jorgovama.

Preveo Puniša PEROVIĆ
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VOPROSY
LITERATURY
 

Pesnici i beletristi
u sovjetskoj
poeziji 1965.

\

MARTOVSKI BROJ moskov”
skog časopisa „Voprosy lite-
ratury“ na preko devedeset
stranica donosi diskusiju o
sovjetskoj poeziji u 1965. go-

dini. U diskusiji je Uučestvo-
valo četrnaest književnih kri
tičara. Iako svesni toga da
je jedna godina prekratak De-
riod da bi mogla poslužiti kao
osnova za ocenu stvarnog, sta-
nja poezije u jednoj književ~
nosti, oni su pokušali da, pro-
nađu osnovne karakteristične
crte sovjetske poezije za 1965.

i izneli su svoja mišljenja O

vrednosti onoga što su poje~
dini stvaraoci u foku prote-

kle godine objavili.

Mišljenja o vrednosti onoga

što je 1965. godina u poeziji

donela bila su podeljena. Kao
i nedavno u diskusiji o prozi,
bilo je kritičara koji su sa

velikim „optimizmom. govorili

o savremenoj sovjetskoj DOe-

ziji. I. Grinberg, na primer,

konstatuje da „lažne vredno-

sti ustupaju mesto rečima —
koncentratima energije slike,
rečima, utemeljenim na stvar
nosti“. Karakteristično je da

su Jevtušenko i Voznesenski

uglavnom loše prošli u OoVOj
diskusiji. Njima se, kao i či-

tavoj generaciji njihovih mla
dih sledbenika, zamera da im
je poezija površna (Grinberg,

V. Gusev, V. Kožinov, G.
Krasuhin, St. Rasadin). Gu-
sev priznaje Jevtušenku spo-
sobnost da „među prvima o-
seti nove zahteve i impulse“,
ali konstatuje kako pesnik ne
čeka da to „u duši slegne“
nego „Žuri da objavi odmah
sve što je osetio“. Voznesen=
skom se priznaje mažan pe-
snički talenat, ali se i njem:u
primećuje da nije dovoljno
„dubok“. V. Kožinov je i+

*

 

IMPULS
 

Tri nova časopisa
|
Li

U PRAGU su od nedavno po-

čela da izlaze tri nova knji-

ževna „časopisa: „impuls“

(glavni urednik F'iantišek Bu-

rjanek) „„Orientacija“ (glav-

ni urednik Jirži Brabec) i

Sešity — Sveske“ (glavni u-

rednik Zdenek Herman). Sa-

mo po sebi to je jedan Kknji-

ževni događaj, već i zato što

brojni književni časopisi i li-

stovi („Plamem“, „Literarni

noviny, Host do domu“, Kve-

ty, Kulturni tvorba, itd). nor-

malno nastavljaju da izlaze.
Po izjavama njihovih uredni-

ka, a i po određenim progra-

mima ovih časopisa, u pita-~
nju su metodološke i ideolo-
ške koncepcije. One treba da
objasne previranja kroz koja
je u poslednje vreme prolazi-
la češka književnost, a naro-
čito proza.

Pošto je časopis „Orientaci-
ja“ dvomesečnik ,zadržaćemo
se na „impulsu“ Koji. izlazi
već izvesno vreme i ima
svoj izraziti profil. „Impuls“
je „mesečnik za literarmum
kritiku i teoriju“. Teme Kko-
jima se on bavi i kojima će
se baviti, po Burjanki, nije
do sada, dosledno, naučno i
pregledno, negovao nijedan
časopis. Uostalom, setimo se
reči istaknutog književnog i-
storičara i kritičara, „autora
knjige „Petnaest godina češke
književnosti, 1945—1960% Ja-
na Petrmihla, koji je kritiku
nazivao najslabijom granon

· češke književnosti, Da bude-
mo precizniji, po MBurjanku,
sadašnja češka književnost je
na prelazu.

Štaviše, on tvrdi da je,
iako svi ne moraju da dele
njegovo mišljenje, napuštena
statična programafika koja je
kočila razvoj sooijalističkih
elemenata u raznim grana-
ma umetnosti. U pređašnjim
uslovima socijalizam, kao dru
štveni fakat i kao društveni

' ratne generacije A. Mežiro-

* *

nost u toku poslednjih dva-

stupio sa interesantnom. bpo-
delom pesnika na „prave u- UJ IRAS
metnike“ i „beletriste“ (on se
poziva na slične ocene koje je
Bjelinski dao Puškinu i Be- |
neđiktovu). Beletristi su, Dre- Romantika
ma: TOO? Jevtušenko i |

Mike00%je ŠOOO GB
rilskom broju o-

POO6araraja:OONo. oumanrikog časopisa za li

teraturu, umetnost i kritikti

o knjizi Karolja Horvata „Ro

mantika“, Bde Sabo kaže da

iz početka možda izgleda I1a-

ko, ali se kasnije ispostavlja

da zbunjuje, ako jedan 9O-

jam u sebi stopi premnogo»

a uz to još i raznorodnih, sa-

držaja. Šta je romantika? -—

pita Sabo. Da li pobuna lič-

nosti, beg, osećajno oslobođe-

nje; iracionalizam, raskaiaš-

na mašta ili fantastikum, 4–

vanturizam, egzotikum, me-

lanholija ili utopizam? Broj-

ne karakteristike jedne eDO-

he koja vri iskristalisale su

se u taj pojam, ali šta je i-

pak on sam: da li stav li

smer, da li način posmatranja

ili umetnički metod, da li je

štetan ili plodan, da li razja-
šnjava ili zamagljuje život —
to i nije baš lako raščistiti.

Zabunu potencira i to što je

— uglavnom zbog pristrasne

va, B. Sluckog, N. Glazkova,
D. Samojlova. N. 'Trjapklna,
od mladih, V. Sokolova, i de-
bitante N. Rubcova i O. Ču-
honceva.
Grupa kritičara koja nije

zadovoljna bilansom. protekle
pesničke godine polazi od kon
statacije da je vreme estrad-
ne poezije na izmaku i da se
oseća potreba za dubljim pe-
sničkim prodorima u život, u
čemu još nema zadovoljava-
jućih rezultata. Pa ipak, opšte
pohvale dobilo je nekoliko
knjiga izabranih pesama sta-
rih autora, koje su nazvane

„sumarnim“. Z. Paperni je u
svojoj reči govorio isključivo
o zbirci O. Bergolc „Čvor“, V.
Gejdeko za „vrhove“ sovjet-

ske r.wezije vrote&ć go '.ne

smatra zbirke A. Jašina, O.
Đerg.ule, 1.. Martinova, ke i,
aatirane pod 1964, a stvarno
izašle 1965. godine, knjige M.
Lukonina i A. Mežirova. Po- jednostrane analize njenog

zitivno je ocenjeni „Trk vre nemačkog ogranka — u Ma-
mena“ A. Ahmatove. đarskoj romantika dugo, sko

Kao opšta za današnju so- ro do danas, okvalifikovana

kao sporna, kao sumnjiva. I

danas se još često s prezir~

nim naglaskom kaže „Joka“,
a pri tome se misli na lažne
iluzije. Pobedonosno se udara

po mladom piscu ako Se u;
njegovom delu primete YOo-

mantična obeležja. Gete nije

mogao ni. pomisliti koliko tra~

jan će ostati njegov mali a-

forizam o tome da je roman–

tika — bolest. A da li je bio
u pravu? Da li je romantika

filozofske poezije mišljenja zaista donela nazadovanje u-
su još uvek oštro podeljena.  muetnosti, literaturi i muzici?
Dobro su primljeni mlađi pe- Ili možda sad već drukčije
snici N. Matvejeva, PF, Iskhan- gledamo na to pitanje miri-

der, kome je uzor E. Bagricc „mo se s tezom koju je po-
ki, O. Sulejmanov, čiji je uči- stavio Gorki, naime, da po-
telj V. Hlebnikov, a jako je stoje dve romantike: pasivna
hvaljen i debitant O. Suhon- i aktivna, da je jedna igra
cev. · fantazije pojedinca, a druga

Vi · i 00 (M. S)ipotpora maprednih težnji? O-

MOO Of0em 0 mir wvofiBhvatanje je — veli Salbb
'— nesumnjivo najbliže pra=

vednoj oceni romantike, jer
odbacuje atribut „reakciona-

oblik, nije mogao đa dođe do *

punog izražaja.
Druga specifičnost ovog ča-

sopisa treba da bude zbližava
nje autora i širokih masa či-
talaca, ko i simbioza Knji-
ževnika i Kritičara koja tek
treba da se razvije. U jednom
od izašlih brojeva na prvoj

vjetsku poeziju istaknuta je
tendencija ka produbljivanju
i iznalaženju novih izražajnih
formi (Grinberg konstatuje
opadanje „tropoljupstva“, pra
zne dekorativnosti, a N. Ste-
panov govori o novoj struk-

turi ruskog stiha).
'U diskusiji je pomenuto niz

dosad poznatih i nepoznatin
imena. Pozitivno su ocenjene
nove pesme A. Tvardovskog;
oko E. Vinokurova i njegove
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Slovenački pisac

strani, na vidljivom. muest:iu, i savremeni svet
kao neka „napomena, šsfoji !

tvrdnja: — iako je knjižeV-  sSpAVLJAJUĆI POJMOVE slo
venački pisaci savremeni svet
u okvire društvenih i etičkih

problema savremenog sveta i

čoveka dr Jože Pogačnik je

u martovskom broju, „DIALO-.

GA“ prišao ovoj temi obja-
šnjavajući na početku stavove

dva pesnika iz dva različita
vremena, Prešernovo shvata-

nje istorijei čoveka kroz nje-
gov „Sonetni venac“ bilo je vi

deset godina dopustila neke
mane, dva cilja je ispunila;
širila je Književnost među
masama i udružila je razne
slojeve naroda sa ljudima iz
visokih naučnih i umetničkih
foruma. 'Hme je maglašeno
koliki se značaj poklanja kul-
fJurnopolitičkim pitanjima u
užem i širem smislu. S tim u

vezi, „impuls“ i nije češki, ·+alističko i građeno je na do-
većčehoslovački časopis. življaju slobode. Kod njega
Dosada su izašla četiri bro-

·

pobeđuje viši etički smisao
ja časopisa „Impuls“ i svaki

broj je veoma bogat i sadrža-

jan. T po aktuelnosti tema i
po literarnom nivou njihove

obrade. Uz stručne razgovore,

polemike, dijaloge itd., nižu
se: studija neđavno preminu-
log priznatog kritičara M. Pi-
še, misaono veoma dubok e~
sej „Fokus o sintetičkom pri
stupu književnoj nauci“, fra
gmenti iz klasične književno-
sti, dopisi Jana Neruđe, itd.
Obeležene su i mrecenzirane

sve novije češke i slovačke
književne publikacije. Velika
pažnja poklonjena je, takođe,
inostranoj Književnosti. Pre-

vedeni su, tako, „Irski dnev-
nik#“ Hajnriha Bela, „Opšta

istorija književnosti“ Švajcar–

nada ličnim snovima i želja-
ma. Ako put pojedinca kroz
istoriju može biti fragičan, to
nije slučaj sa narodom. Ove
teze Pogačnik je uporedio sa
stavovima Daneta Zajca (koje
je on izneo u intervjuu za
„Književne novine“) koji su
potpuno suprotni: „Odgovor-
nost pesnika pred vremenom
je za mene čista izmišljotina“,
kaže Zajc. Odnos prema sa-
vremenosti izgrađen je na ra-
scepu i u pesničkom svetu
vlada potpuna otuđenost,

Primer Prešemna i Zajca go
vori — kaže Pogačnik -- da
imamo posla sa pojavom koja
je dvodimenzionalna. U o-
wim dvema MKrajnostima je
izvor konflikta koje savreme-
na književnost preživljava ta
ko intenzivno kao retko kada
u dosadašnjoj istoriji. Umet-
nost još nikada nije imala ta-

ca Maksa Veslhta,  Vaclav oesiguran položajMdru-i ; a likoj i bi-
Kubin obradio je estetičke, la otuđena kav danas. U tak-

književne i filozofske elemen
ts u delu A. Kamija itd... Ovo

je, razume se, sasvim skro-

man, kratak prikaz novog če-

hoslovačkog časopisa „Im-

puls“, ali iz njega ipak može

đa se nasluti profil, fiziono-

mija i tendencije jedne pubii

kacije koja ima uslova da bu

de veoma korisna. (J. Đ. HJ)

voj situaciji uloga slovenač-
kog pisca ic jako zaDplelena.
Ovde se slovenački pisac u
svom saznajnom putu sreo i
uhvatio sa Evropom. On sa-
mim tim u skladu sa evrop-
skim piscem brani svoju o-
snovnu istinu; bez obzira na
to što potiče iz malog naroda
on se malazi pred iednakim
problemima i jednakom od..
govornošću. Govoreći o stra-

  

ran“, koji je Uupotrebljavan
kao uopštavajuća shema ,a mo
že se za njim samo tamo gde
je on stvarno na mestu,

Sabo kaže da je za početak
dobro i ovo, ali sliku treba
bezuslovno đalje senčiti, da bj
se s dumiranjem mogla po.
staviti na svoje mesto fa va.

šna pojava naše evropske kul
ture, koja se povremeno iy.

nova budi. A taj posao je
Horvat, ne bez uspeha, ura.
dio, dajući obimnu zbirku
tekstova i prikazujući, briž-.
nim jstraživanjem, romani.
ku uopšte, a zatim posebno
nemački, engleski, francuski,
italijanski i istočnoevropski

romanticizam od Šlegela do
Mickijevica. Sabo se slaže s

Horvatom, koji tačno perio-
dizuje romantiku i kao nje.
nog neposrednog prethodnika
analizira sentimentalizam, Ka
že da čovek starog veka ni.
je bio sentimentalan niti ro-
mantičan; zato je morao da
se zavadi sa svetom i da se s
njim suoči kao hrišćanin. Po.
bednička vera je „upila u se-
be konradiktorna osećanja
gomile, pobudu i rezignaciju,
joidividualizam i, težnju za
zajednicom, osećanje napu-
štenosti i nadu iskupljenja,i
tu zavadu ostavila u nasleđe
budućim epohama“ (Fišer),

I, na kraju, Sabo želi da
objasni zašto su pojedinci mo
gli da spominju, a i danas
još to čine, večnu roman-
tiku. Zato što to stvarno sta.
To sporadično „izražavanje
stava identifikuju s vla-
dajućim smerom, ko-
ji je nastao u određenoj epo-

hi i u određenim istorijsko-
društvenim prilikama. „Kad,
dakle, govorimo o romantici,
pod njom uvek razumemo
smer — mada je u tome, nn-
ravno, i stav, i osećanje i na-
čin gledanja — i osoben u-
metnički metod, koji se može
primeniti na mnogo «žnnačina,
Romantikom se može pokriti
a i otkriti stvarnost, ona mo-
že da daje ideje i da ruši, da
podstiče na promenusvetaili
da povuče natrag u idealizo-
vani srednji vek — a osim. fe
dvojnosti, ona može, još da”

-_ bude i umefnički konvencio-
nalna, ali može i da pronala-
Zi novo, — završava Sabo.

(A. P.

OR

nim uticajima na slovensč-

ku književnost, autor članka

kaže da je slovenačka zem~-

lja držala u ravnoteži različi-

te podsticaje, kako tokove rO-

manskog zapada, tako i ger-

manskog severa. Ista osobe-

nost unutrašnie koherenino-

sti vidna je i u genezi Sslo-

venačke reformatorske misli,

u razvoju versilikacije, u IO-

mantici sa Prešemnom i Ćo-
pom kao i u nastavku Sslo-

venačke moderne.

U svom daljem izlaganju

Pogačnik je naglasio važnost
povezanosti sa domaćom fira-
dicijom, važnost maternjeg
jezika, što znači biti veran

čovečanstvu i njegovim uni-
verzalnim. vrednostima. Što
smo #dViše individualni, tim
smo više svojima #gčovečan-
stva. Iz ovih stavova je i U
sledila njegova analiza slove-

načke poezije koja je u 5VO”
me neprekidnom jkontinuite-
tu uspela da nađe dodire 58
svojim vremenom i da po-
stavi širok krug ideja koje
su sastavni deo savremene

lične i društvene svesti, Pre
lom u slovenačkoj poslerat-
noj poeziji javlja se prvo u
stvaralaštvu partizanskog pet”
snika Mateja Bora, da bi ga
kasnije preuzela pesnička e“

kipa koja se zbirkom „Pesme
četvorice“ predstavlja novim
lirski „programom i novim
unutrašnjim mogućnostima.

Pred poezijom će nasfati PI

fanje onih zakonitosti koje
umetničko saznanje ne može
eksplicitno da dokuči i i
razi. U burnim promenami
slovenačka poezija će pre
zeti temu fragičnog otuđivd”

nja od života (Zaje, Strniša
dr.). Najmlađa generacija Pe

snika, međufim., javlja se 80"
da kao glasnik nove vitalnosti
i životne aktivnosti. Izlet u sl?
venačku liriku može utvniditi
niz „suprotnih tendencija
konflikata. Njihovo savladi

vanje u sfvaralačkoj sinte?b
zađatak je koji počiva na dnu
spisateljskog poziva, Ofudašč

i Slovenački pisac u skladu
sa savremenim svs'om, čiju
veličinu i sudbinu oseća, bo”
ri da služi životu -- VernO
čisto. (Lj. Đ)
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DUĆI DAN, njegova žena vraća se, još
veselija, iz Londona. Mađame Panova us-
pela je da joj proda dve večernje halji-

ne i dala joj je 50 funti. Obećava, đa će i ostale
večemje haljine njegove žene prođati i da će
joj, svakako, dati, još sto, sto-pedeset, funti.
Večemje haljine kupovale su se, i plaćale do-
bro, posle rata, u Londonu. I one, koje su se
kupovale ispod ruke.

Sirota žena se sad, često, smeje, a posle ta-
ko dugog očaja, puna je i nade. Viče kao dete:
Šta da ti kupim, Nikolaj, kaži, šta da ti ku-
pim? To ponavlja skakućući po kući.

Otkađ je odsekla kosu, čini se mlađa, zdra-
vija, a mnogo je lepša. Često hoće da ga za-
grli. Uveče se, očigledno, nudi.
| Njen muž, međutim, pognuo je glavu, kao
đa su mu sve večernje haljine, u Londonu,
prostrte, i bačene, na glavu, pa jedva čuje i
jedva vidi, Kako je to čudna varoš, — Lon-
don, — misli. Večemnje haljine igraju u toj
varoši, u svakoj glavi. A gladni se šetaju po
krovovima te varoši i sahranjuju u, naročita,
daleka, groblja, jer mema za njih niko, čak ni
krematorijum, da plati. Obžkud da večernje ha-
ljine mogu da ulaze u život ljudi, kao što bi se

mrtvaci vraćali, kroz zatvorena vrata, na kući,
kad bi mogli. Koliko stanovnika ima London,
koliko večernjih haljina kupi?

Pošto njegova žena ponavlja svoje pitanje,
šta da mu kupi, pa ga ljubi, on, u neđoumici,
snužđen, počinje, ni sam ne zna zašto, da priča
da je čitao jednog, engleskog pesnika, u pod-
zemnoj železnici, koji je, kao i on, učestvovao
u prvom svetskom ratu, pa ga zafo voli. Taj
Englez je pisao, da su perfektni atributi En-
gleske, da sat, na crkvenom tomju, stoji, a
da čaja ima u kući. I međa ma stolu. Neka mu
dakle kupi, sutra, malo meda, kad baš hoće
da mu nešto kupi, — engleskog međa, koji
je jeo u detinjstvu, u očevoj kući, kad mu je
otac išao da prisustvuje &eednicama, u Dumi.
Pravog, engleskog, meda.

Sad kad imaju vatre u ognjištu, i mleka na
stolu, i za mače, svi će, pa i on, biti zadovoljni.

To veče su dakle svi bili u kući srećni.
Čovek onda, iznenada, mršti se i saginje

glavu, setivši se, da on, sad, više ništa ne do
prinosi, u kući, i, da, od Žženine zarađe, živi.
Neveseo je i svaki čas ćuti, Pada mu na pamet
da bi, možda, i on mogao da proda svoja ve-
čemja odela, koja je, prvih dama, kađ su došli
u London, — pa su obilazili poslanstva, sa
princem Volkonskim, — morao da nabavi. Da
ih vide u staroj, ruskoj, uniformi, nisu hteli.

Nastaje zabim gnjuranje u sanduke ispod
kreveta, gđe drže odela, pa se žurno vade stvari
i ređaju po postelji. Na vrhu, u kožnoj futroli
su večernji šeširi.
U tom bivšem svetu, u Londonu, ı koji su

došli, ti visoki, tvrdi, crmi, svileni, šeširi, bili
su, neophodni. Englezi takve šešire nose i ma
ulici, a zovu ih: top hat. Nosili su jih i ma
trkama. Samo što su tađa sivi kao golubovi.

Smešno je samo to, što su takve šešire no-
sili, i poslužitelji u bankama, raznosači, a sme-
šno je i to, što se mogu, bud zašta, iznajmiti,

u radnjama koje su baš zato i stvorene u Lon-

donu. Iznošeni, ti šeširi su se bacali, i pojavlji-
vali u sirotinji Londona, a kađ su se prođavali

imali su nisku cenu. Shilling-dva, tri.
Bivši kapetan, u štabu Denikina,

znao.

to nije

s Ul nadi,dđa će i on, nešto, kad večemja
odela proda, doprineti, čovek se smeši, kao dete,
kad zaspi. Računa koliko li može dobiti, kad
sve to proda? Zatim, tiho, počinje da se ki-
koče, kao luda.

Žena ga začuđeno, i zabrinuto, posmatra.
On onda stavlja taj večemji, svileni, šešir,

na glavu i staje pred ogledalo. Kosa mu je raz-
barušena, i, na slepoočnicama, počela da sedi.
Sa tim šeširom na glavi, neobučen, u ofucanom,
sobnom, ruskom, halatu, liči na skitnicu, vaga-
bunda, i prosjaka. Nešto mrmlja.

Šta kažeš?
Kažem, da bi se smejali, u Moskvi, da neko

može ovakvog da me, sad, vidi, Znaš Nađa,
onaj niz portreta, autoportreta, Rembranta, koje
smo po raznim muzejima videli, jedan je od
najludjin, doživljaja, koje smo imali. Te pro-
mene na Rembrantovom licu, pa i na mom licu,
na svakom ljudskom licu, najluđa su mueta-
morfoza, koja se može doživeti. Oči postaju
oči konja, mačaka, žaba, rupe, sline, šupljine,
mosevi krompiri, repe, a podvaljci više, kao
prasci, krmači, lepinje., Nema većeg slikarskog
dela, od tih autoportreta Rembrantia. To je
vanređan roman o životu, u zlatnoj svetlosti i
boji. Kako je bio drzak, spočetka, kad drži mla-
du ženu na krilu. Kako je bio ohol, kad je
metnuo šešir sa nojevim mperjem, na glavu.
Taj flamanski veliki šešir nikad neću zabo-
vaviti. U čiju je boju bio pomešao, prvi put,
boju jesenjeg lišća. Možda je tada bio mojih
godina? A vidiš li kako je snuždeno skrstio
ruke, ovđe, u muzeju? Sećaš se? Lice je već
podbulo. Kosa razbarušena, oči su tužne, Nos
je nađuven. U pretposlednjem se već nemoć-
no smeška. U ovom, u Londonu, ni suza više
nema. Ima samo jedna beskrajna, ljudska, tuga.

Njegova žena mu, uplašeno, kaže, da na
ne treba misliti.

Sećam se da sam se, nekad, grohotom, sme-
jao, fotografijama i dagerotipijama u albumu,
porodično-knjaževskom. Čudna mi čuda, mi-
slio sam. Umro teča. Umrla tetka. Viđeo sam
i one naše, kanibalske, posledmje, fotografije,
umrle sestrice u mrtvačkom sanduku, Knja-
ginjica Rjepnin. Sad vidim da je sve to, neho-
tična, glupa, fotografska, imitacija Rembramta.
Roman ispisan koštunjavom rukom smrti, od
kojeg, u životu ljudskom, drugog romana i ne-
ma. Metamorfoza. Znamo kako se svršava,

Niki, prestani, ne misli na to,

Gleđamose, jednog dana, ovako, u ogledalu,
. vidimo. kakve smo sve šešire nosili. Se-
ČOŠ se Nađa? U francuskim familijama drže

čitave zbirke slika, artiljerijskih narednika, pa
i generala, Svi mrtvi. Na polju časti, — kažu.

U stvari, na utrini prolaznosti, Neki i od pros-
tatila. U raznim kapama, Uniformama. Na gla-
vi sa peruškama.

Kod njegove žene, ta deklamaoija mužev-

ljeva, izaziva neko sujeverje, Kao neki strah

od bogova. Neku grozu od Nečastivoga. Kaže

mu da bi, zaista, bilo bolje, da sve to proda.

To jest, ne, da to ne proda. Ta prodaja, De

sluti na dobro. Bolje da to pokloni. Nekom

siromahu ovde. Čoveku koji im donosi ugalj.

On se onda seća, da su u Londonu, SsirO- ~

masi, zaista, često, odeveni,u vrlo čudnu zbirku

odeće, i obuće. Skinute sa bogatih.

Ona ga onda podseća na jedan ispad ge-

nerala Dragomirova, koji je uzviknuo jednom,

kad su došli u Lonđon, da bi svi oni trebalo
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đa se obuku, u svoje ofucane uniforme, i DO-
cepana odela, pa da, neobučeni, bamusavi, pro-

đu ispod prozora Dvora, koji ih je napustio,

kao što je napustio i svog mođaka, cara, Ssa~-

veznika, Bila bi to velika sramota za Engleze,
Čovek, kože, da je general predlagao koje-

šta. Niko nije umro u oluku, među, ruskim,
carskim, emigrantima. Englezi čine šta mogu.

Kad bi to učinili, policija bi ih, mirmo, pratila,
a movine bi bpisale, da su to plaćenici Nemaca,
sa Krima. Posle bi bili kažnjeni, blago, za

pravljenje neređa. Parlamenat bi pitao, otkud
u Londonu generali carskog režima, koji nije

hteo da produži rat sa Nemcima i koji je izdao

Englesku i Francusku, a koga je zamenila

velika, demokratska Amerika? Slava Bogu.

Lađy Mary bi im ponudila stan i hranu, u

skloništu bogalja. A opozicija bi vikala, da su

odbili, da zarade svoj nasušni hleb, svojim
rukama, poštenim radom.

Njegova rezignacija zamana sirotu žetu, ko-

ja se bila tek ponađala, đa će im biti bolje.

u buduće. Ona smatra da bi trebalo, da je

trebalo, spočetka, nagovoriti, Sazamova, Šulgi-

na, Volkonskog, da odu na javne zborove, i

traže pomoć, za one, koji su došli iz Kerča i

Odesse, posle krvavih bitaka, Imperija bri-
tanska, kaže, morala bi da se zastidi.

Zašto da se zastidi? —

3

pita, podrugljivo,

muž. Pa njen nam je šef, lord Curzon, još dok

smo bili u Krimu, savetovao, da se izvrši ka-

pitulacija. Šta bi moglo mekoliko blesavih sta-
vaca, kađ je u pitanju impenija? Uostalom, njsu

Englezi krivi. Oni knjiže i saveznike, u Knji-

govodstvu. Za vernost nema kKknjiženja.

Njegova žena, očajna, zbog muževljevih,

glupih šala, uzvikuje onda, da bi trebalo, da

se obrate Društvu za zaštitu Životinja. Možda

bi se to raščulo, i pomoglo.

Možda. To je bolje. |

Po njenom mišljenju uzalud je muoljakati

one na visokim položajima. Kad nisu spasli,

ni cara, otkud se može očekivati, da će se za-

uzeti za faj svet, koji i tako, polako, izumire,

od godina, rana, tuđine, boleština. Trebalo bi

vikati, da engleski narod čuje.

Pa šta onda? Eto, posle toliko vremena, bio

je, juče, kod Vjeržinskog, koji je dobio vest,
o očevoj smrti. Nije, međutim, hteo da to sa-

opšti onima, koji su mu došli, jer mu se ćerka

verila. Zabranio je familiji, i ćerci, samo, da”
igra. Otpevalo se samo nekoliko pesama i svi

su otpevali, da Poljska još nije izginula.
On joj se kune da nije bilo larme.

Na vratima Vjeržinskovog stana, međutim,

tek što je pesma zamukla, začula se lupa. Bio
je jedan babac, sa gornjeg sprata. Došao je da

protestuje, da je velika galama, Pitao je do-

mačina, kome su Nemci streljali oca: ko to

peva, ko se dere, i kakva je to vika? Ti znaš

Vjeržinskog, Nađa. Jedan od najelegamtnijih i

majučtivijih Poljaka, naročito prema ženama,

Izvinjavao se, Pevali su, kaže, poljsku himmu.,

Ćerka mu je isprošena. To su bivši oficiri-polj-

skog raseljeničkog kora.

Babac mu je rekao: Ou, Poles? I see. Zatim

je, odđlazeći, još nešto dodala.

Ta baba je izuzetak. Ne može se, o jednom

narodu, suditi, po izuzecima, kaže mu žena.

Ona, inače, nema bog zna kakvo mišljenje, o

Tingleskinjama, ali u svom očaju, kao da sei

za slamku hvata. A očaj je njen tim dublji,

što joj muž sve to, tako mirno, priča.

On se, kaže, divi Englezima. Rusija je ire-

balo da nauči mnogo štošta, od Engleza. Cela
je Engleska jedno veliko osiguravajuće druš-

tvo. Svi Englezi veruju samo TFmglezima. Svi

TBnglezi smatraju svoje saveznike, — naročito

Ruse, — izdajnicima. Engleska je vrlo patriot-

ska, Veruje svojim novinama. A novine lažu
o strancima.

Žena mu onda kaže, sa suzama u glasu:
Tako se dakle završavaju tvoja velika odu-
ševljenja, za Engleze? Tražio si da dođeš u
London, sa Poljacima, kađ je London goreo,

kad je oko njega bio požar svakog dana. Trč-
karao si ovde i za letećim bombama. Kao da
su bile orđenja. ~

Angloman mi je bio otac, Nađa, pa sam i
ja sanjao o Londonu, počev od svog detinjstva.
A što se tiče tih bombi, hteo sam da ih vidim
iz bliza, Hteo sam da vidim mrtve, iz bliza,

"

I

D 4ALERO JE tama, daleko,
u mjoj ivica i obala nema,

do groba i dublje još,
na iverju od zvezda.

Had se ševarje zagusti ma nebu
i modre magle odblude,
izoštre se bodeži i mačevi
da prođu zmije-prijateljice,
Jer zemlja prestade da bude zemlja,
deset je obruča stežu,
na grlu su joj teške alke,
vam meba i oblaka se vuku,
niti ih čuje ko, miti ih iko vidi, ,

Tako je siva ova moć od gvožđa,
i tako gorka ova žeđ! ;

 

Jara
LABUD

  

Nijednu moć nisi hteo, da se sklonimo, iz

Londona. Nećeš da se odvajaš od stanovništva

Londona, za vreme bombardovanja. Ruski si

oficir. Kažem ti da si mi probio glavu, ponav~

ljajući fo. Hteo si da, sa Londonom, deliš i

dobro i zlo. A toliko se Engleza sklonilo u Ka-

nadu i Ameriku, pa nikom ništa. Prisilio si

me da ostanemo u stanu, ispod kojeg je bila

benzinska stanica. Zašto ih mne podsetiš, sad,

na to i ne kažeš, da smo bili sa njima, u ratu?

Čovek onda odbacuje svoj crni, svileni, vi-

soli, šešir, kao da je meki stari, razbijeni, lo-

mac, ludaka, u kom ima rupa. A ženi kaže,

blago, sedajući na postelju: Kađ se rat svrši,

Nađa, niko u Londonu, ko je bio s njima, ne

pita. 1

Obećava joj, međutim, da će sutra opetotići

u ministarstvo, pa i kod Poljaka, đa traži po-

sla. Ma kakvo zaposlenje. Ponavlja samo da

je sve mzalud. Englezi zapošljavaju samo one,

koji se pokažu „korisni“, — useful. .

Prilikom takvih, bračnih, dogovora, i pre-

pirki, kod sipomašnog i neškolovanog sveta

dolazi, često, do plača i svađa. Među tim sve-

fom, ruskih emigranata, dolazilo je do šašavih

razgovora u takvim prilikama. Do zore.

Sad kad je, prodajom svojih večernjih ha-

ljina, unela u kuću nešto novaca, sirota žena,

počinje da sumnja, da je krivica što njen muž

ne može da nađe zarade, do njega, a ne do dru-

goga. Sve dotle, ona je tog čoveka, koga je

strasno volela, smatrala samo, za nesrećnog,

otmenog čoveka, koji je sve pokušavao, da do-

đe, rađom, do movaca, i uspevao u fom, u ne-

koliko prestonica. Bio je učitelj igranja, crtač,

bio je vratar jednog moćnog lokala, učitelj ja-

hanja, a, sem na nešto francuskih i engleskih

knjiga, na sebe nije trošio ništa. Tih dana, me-

đutim, on joj se pričinjava, tvrdoglav, neume-

šan, podrugljiv, a neobuzđam u razgovoru, sa

drugima. Naročito počinje da je razdražuje,

svojim mavodima, iz knjiga koje čita, i, svo-

jim glupim šalama. A očajava, kad on zastu-

pa, — sve češće, — mišljenje, da čovek, zbog

nekog drugog strada. Ja sam Cinma, rekao joj

je, tog dana. Videvši kako ga ona začuđeno

gleda, rekao joj je, da su jmema, i nadimci,

izgovor za ubistva. Cinna je ubijen mesto jed-

nog sasvim drugog čoveka, samo zato, što se

i taj, u Rimu, zvao, Cinna.
~. wKcadoomu „ženaprebacuje da, opet, govorim"

iz kmjiga, čovek se smeje i kaže, da je takve
zabune bilo, i u revolucijama, pa i na Krimu,
među mjima. Neki su bili Jakobinci, drugi su
bili Žirondinci a bilo je i Hebertista. Katkad
mu se čini, da bi ga mogli ubiti, za sve te ra-
zne nesretnike, Da je bio sve bo. Samo, — kaže
joj, smejući se, — nije to uzrok što su tako
nisko pali, u Londonu, i, što su najgori, među
carskom emigracijom. Nego to, da je počeo da
stari. A ostari se, bio čovek Dantonist, Trotzkist,
rojalist.

Njegova žena mu, jetko, kaže, da se igra
rečima.

Nju ne samo da razdražuje taj nov glas, ko-
jim joj on govori od mekog vremena, nego i
taj, strašni, hladni, pogled, kojim je posmatra
poslednjih dana. Kad govori, crte lica su mu
nepomične. A nepomične. su i te crne oči ko-
jima nju gleda.

Iznenadni dolazak starosti, Nađa, jeđan je
od hnajstrašnijih doživljaja, u životu svakog
čoveka. To je moj najdublji doživljaj, od. kad
sam, sa tobom, pošao iz Kerča, pre toliko go-
dina. Dublji, nego naša nesreća, i London, i

· te leteće bombe, koje spominješ, za kojima
sam trčkarao, kao za bumbarima. Starost mi je
došla podmuklo, kao neočekivana poseta, kao
da je naišla u nekoj ulici, u kojoj sam se bro-
budio, iznenada. Bila je tesna. Iz mje nema
izlaza, a na kraju nje je čekao, stajao, —
ubica, Bio sam bez oružja. Ja sam bio u štabu.
Sećaš se, možeW,li da se setiš, kapetana Parfe-~
nova i pukovniKa Nežinčeva, — sanjao sam ih.
Zvali su me. U snu. Dockan je, kažu, za ma
šta. Bio ti Cezar, ili Cinna, Gve}f, ili Gibelin,
starost te čeka. Rad fi se prekida. Prijatelji
te posmatraju nemoćno, kao pre streljanja.

Nikolaj, — pa, svi ćemo oslfariti. Vi pra-
vite tragikomeđiju od toga. Vi ste još mlad čo-
NMa je u vašim godinama mlad
ovek, s

II

NAŠAO SAM te bledu i zaspalu ma
dva stola

i video obam?lu,
pa bih otišao tamo u korove bez sumca,
za Tebe da nađem onu travku,
bledu i otrovnu,
da me u nevidu čuješ kada te zovem.

Jer magle blude daleko u sivi zamosmi sam,
pa se tamo igraju vyYamci,
ma gripama se pletu zvezde,
po drveću i bespuću u bezbroj lica krše

p se Yuke.

Porastu tako jezera kae nebo,
dojuri daleka, crma ptica,
odluta tako umorna Woć.

 

Kao da je i ne čuje, čovek nagtavlja svoj

monolog, kao da je Život proveo na pOoZOTnicCl,

a ne u obesnom. svetu ruskih aristokrata i jun-

kera. Mlađost mi se sad, Nađa, čini, — bes-

- mislena. Tako brzo prošla. Na nekom bregu,

iznađ IMKijeva, među mrascvetanim jabukama,

moje svakodnevno društvo, sedi i leži u travi.

Imamo i šampanja. Ko je mislio na To, šta

će biti, sutra? Ko se pitao, kuda ide Rusija?

Pitali smo se samo, ko, među nama, najbolje

gađa, iz pištolja. Niko nije, među nama, hteo

ni da pravi posete, starima. Za mene je bila

najstrašnija gadđost, da idem u posetu tetki,

knjeginji Obolenskij, koja me je toliko volela

i zvala. Pri večeri su zalogaji počeli već da joj
ispadaju iz usta. Nisam bio, ni na njenom po-~
grebu. Koješta. Međutim, sad, vidim, da ima
samo dva sveta. Mladež i starež. Ko te pita
jesi li bio Parfenov, Nežinčev, Smimov, ili
Cinna? Zvona zvone iznenađa. Dockan je za ma
šta. London će, jednog dana, opet biti očišćem,
opran, neće više biti u ruševinama; biće i
proleča u njemu, biće i veselja, ali za mas.
Čemu onđa produžavati ovo čekanje na milo-

stinje, u starosti? Čemu žalba?

Njegova žena oseća, đa će u razgovoru nje-
nog muža opet doći do predloga samoubistva,
pa se zgraža. Ona, sirota, sad, sa. malo više
novaca, u kući, želi da nastavi njihov život,
i takav kakav je, a, još više, da se bori za
njega, da ima njega.

Još pre deset godina faj čovek je bio naj=-
lepši oficir Denikina.

Ona mu kaže, da je njegov strah, od sta-
Yrosti, smešan. On je još mlad. Zdrav, snažan.
Čega &e uplašio? Ne bi trebalo toliko da ćuti
među Rusima. Pogrešio je što je izišao iz
Komiteta. Trebalo bi da se vrati u taj Komi-
tet, koji ima veza i deli pomoć. Trebalo bi
malo da misli, i na sebe, a ne drugoga. Sam,
usamljen, ne može, uostalom, ništa učiniti za
te, ostale, svoje sunarodnike, i bivše vojnike

· Denikina. Oni su sad raseljena lica. Ona ništa
više ne razume. On počinje da je seća na ove
prosjake, koji ovde stoje pred poštama. Ćuie,
nemo. Prodaju, tobože. šibice. da ne bi prosili.
Stoje ćutke. Ostareli. Usamljeni. Bez igde iko-
sa. Stoje prozebli. Sred tolike raskoši i tolikog
bogatstva ove velike varoši, Po neki vuče za
sobom sanduče, U sandučetu ima, utopljenog,
pokrivenog, zamotanog, psa. Nadaju se da će
se, prolaznici, — a to i biva, — sažaliti na psa.
Naročito žene. Ona se zaplakala kad je to vi-
dela. Ona se ne razume yu tim, njihovim, ru-
skim, svađama. Ne vidi kakva razlika može
biti, između Surina i Volkonskog.

Jeđan je, Nađa, Gvelf, a drugi Gibelin,

Pa dobro, ja bih bila i Gvelf i Gibelin.

Te fraze, ta imena, te nadimke, sirota žena
je slušala, već u Parizu, uz njega, u beskraj=-
nim razgovorima, i ideološkim  „prepirkama,
ruskih emigranata. Ta imena su joj postala
odvratna.

Nikakve razlike, kaže, nema, među tim
Gvelfima i Gibelimima. TI jedni i drugi žive od
milostinje. A Rusija ih je davno zaboravila.
On bi trebalo da se vrati u taj Komitet. Možda
bi dobio neku pomoć, i lakše došao do nekog
posla. Treba da misli malo i na sebe.

Niegova žena, prvi put, otkad se muče u
T.ohdomu, govori fako. Nikad pre fako nije
govorila. A razdražena je, jer je očigledno, da
je om posmatra, hladno, sa podrugljivim os-
mehom.

Ja sam Rus; Nađa. Za mene ovakav život,
kao što ga žive ovi ovde, za novac, za uštede,
za osiguranja, nema, ni privlačnosti, ni smisla.
Ja ću, do kraja, brinuti o drugima, o našim
bivšim vojnicima, o idejama, Rusiji, do kraja.
Pa i kad bih hteo drugače, ne bih uspeo. I
kad bih ušao među Gvelfe, ja bih Gvelfima
rekao, da ideja univerzalne. monarhije. na
kraju krajeva, nije baš tako rđava.,A kad bih
stupio među Gibeline, ja bih Gibelinima rekao,
da ideja jedne univerzalne religije, jedne uni-
verzalne veze, nije najgora. Naprotiv. Cinna,
Nađa ima tvrđu glavu. Uvek je takvu glavu
imao. Uvek će je imati.

Ta frazeologija, koju je, u Parizu, toliko
slušala, među emigrantiima, a koja za nju ne-
ma nikakvog mačaja. dovodi je, sve više, do
očafa. Ona, najzad, jetko, kaže mužu, da ie,
vodeći ftuđu brigu, ostao sam samcift u T,on-
donu, i, da nema prijatelja. A ta samoća ne
valja. Ona je čak i smešna.

Ona je bila primetila, da joj je muž pre-
bledeo, ali nije više mogla da savlađa u sebi
želju. da mu kaže šta misli ona,

U Parizu, Nađa, sasvim si drugače govorila.
Seti se kako je St. Just bio sam, u Conventu,
a kako si mu se divila. Tamo, u onom našem,
malom, hotelu, iza Odeona, kad smo prevodili
onu knjižurinu, na ruski, za Sunina. Seti se
kako St. Just govori, večnosti. Ne zato,. što
se nada, da može spasti ono, što je Robespierre
stvorio, nego zato, što je taj njegov Robepierre,
bio, spočetka, svetao, kao zornjača.

Njegova žena se glamo na to smejala.
Nikolaj Aleksejevič Rjepnin, probudite se,

pa Vi miste St. Just.

(Odlomak iz Romana o Londonu)

U MOCVARAMA.
III

ČOVEK postane sip od daljine,
i njemu ova bitoma jesem, donese

E šuti list,
pa se sa meba čita čudesnmo slovo,
veliko kao sunce, široko kao more.

I kuda sa oblacima i kišama,
kuđa sa vetrovima i travama,
sa Yekama i cvetovbimaq,

sa jaucima mad grobljima!

Putujte, butujte daleke oči,

daleko od munje i pepela,

pod njima trepti nebo,

Prođite, prođite, tamni zvuci! i
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POZOMRMRIŠTE
bez duhovne orijentacije

ISTAKNUTI pozorišni redifelj, dobitnik Okto-
barske nagrade, Arsa Jovanović je na početku
svoga uspona prvenstveno bio orijentisan ka
avangardnim tekstovima. On je prvi na sceni
„Ateljea 212“ režirao jedno englesko avangard-
no delo: „Nastojnika“ Harolda Pintera. Posle

Pintera režirao je još svega nekoliko avangard-
nih fekstova.,

ZBOG ČEGA sve do ovogodišnje vaše režije
Joneskove drame „Kralj umire“ wmiste režirali
nijedam avangardni tekst?

KADA SAM postavljao Pinterovog „Nastojni-
ka“, Beograđ je već davno video i Beketa i

Joneskai druge predstavnike svetske avangar–

de. Ja sam, alto tako mogu da kažem, samo na-
stavljao jedno repertoarsko traganje i sa ne-

kolicinom darovitih i oduševljenih mlađih ljudi
iz moje generacije radio na tekstovima pisaca

koji su u tom trenutku i sami debitovali. Mno-
go je radosti bilo u svemu tome; jednom sim-

boličnom slučajnošću svi smo bili istog godi-
šta, pisać i cela ekipa koja je radila na pred-

stavi. Zatim je došla „Veštima“ En Dželikou i
ostalo. Mi smo tu takozvanu avangardđu, kojoj

mismo davali mikakvo ime, zaista voleli i bili

njen deo. Međutim, talas je prošao, ne našom
krivicom, i mi ne možemo ići za njim. Pinter

je danas u Engleskoj nešto sasvim drugo. Ja
lično nisam uspeo da na drugim mestima nađem
neku novu orijentaciju kojoj ću verovati koliko

sam verovao prvoj. To nije rezultat skepse. Šta

je ta avangarda u ovom trenutku? Samo uzor

stotini veštih podražavalaca. Izvršite letimičnu
analizu repertoara „Ateljea 212“ za poslednjih

desetak godina i dobićete jasnu sliku o njenoj

sudbini, Proces se, uostalom, razvija sa vrlo

određenom zakonitošću.

A NAŠI SAVREMENI dramatičari? U kolikoj

je meri njihobo stvaralaštvo mezavismo od to-

kova svetske dramatuYygije i Yazvoja svetske

avangarde?

PIO JM: jedan proces čistog podražavanja. Tada

ic napisano više drama nego što će ih biti na-

pisano za sledećih deset godina. Kađa se svi

osećaju pozvani da stvaraju, to je siguran znak

da nešto nije u redu. Sada se piše manje i oči-

gledno mnogo bolje. Ima svojevrsnih aufora.

Velimir Lukić, na primer. Pojavio se i jedan

predstavnik nacionalne avangarde, Aleksandar

Popović.

U POSLEDNJE VREME pojavila su se mišlje-

nja izvesnih woaših glumaca da im, reditelji misu

potrebni, Našta bi, po vašem mišljenju Mčila

jedna savremena predstava bez reditelja?

U TSTORIJI POZORIŠTA funkcija reditelja os-

cilira od jedne imperativne potrebe da se pred-

stava jedinstveno umetnički organizuje kao in-

tegralna celina do gotovo potpune eliminacije

svake stkvaralačke kompetencije koje on ima u

savremenom pozorištu danas. Postoje, međutim,

tekstovi čiji interpretacioni zahtevi, nezavisno

od vremena i vlađajućih pravila, svođe redite-

lja isključivo na organizacionog koordinatora.

Trod nas, on je silom prilika postao jednim de-

Jom i pedagog, a pozorište pomalo škola, što je

u Čitavu zbrku unelo jedan nesporazum Više,

Potreba nekih glumaca da se oslobode redi-

telja može u pojedinim slučajevima da ima

svoje puno opravdanje, ali samo u pojedinim

slučajevima. Međutim, ti isti glumci u tim is-

tim pojedinim slučajevima ne bi se nikako slo-

žili da i njihovi partneri budu oslobođeni svake

obaveze prema zahtevima režije. Oni, dakle,

traže jedno isključivo pravo, a upravo takvo

jedno isključivo pravo ukidaju reditelju. Među-

tim svi ovi razgovori i problemi nestaju u tre-

nutku kada se na jednom poslu mađu umetnici

i profesionalci koji imaju sluha za drugog i za

delo koje je pred njima.

ŠTA MISLITE o našoj publici, premijernoj i Ye-

priznoj? Da li je ona, u stanju da prihvati neku

orstu pozorišta, i da li joj vi verujete?

ŠTA TO ZNAČI premijerna publika? Šta to

znači reprizna publika? Šta to uopšte znači stva-

rati za jednu određenu publiku? Naša publika

ie onoliko dobra koliko je dobro naše DOozori-

šte. Ja znam da ima razne publike, ali ne znam

zašto se o tome bonekad govori sa brigom. Di-

ferencivanje publike treba da ide i dalje, u svim

pravcima, do krajnosti, Jedna jedinstvena, ap-

solutna publika znači: publika bez fizionomije.

T publika treba da ima svoju fizionomiju. Pu-

blici se mora verovati. Ja znam da je ona DO-

mekad kapriciozna i surova ali je naičešće u

pravu. U svakom slučaju, ne greši tako često

kao mi. Zato treba verovati nienom protestu,

njenom neslaganju, njenom podsmehu, njenom

ogorčenju, njenom preziranju svega što smat-

Ta lažju, nemoći i umetinjčkim nepoštenjem.

Ja sam sa nekolicinom svojih kolega završio

'Akademiju sa grižom savesti. Govorili smo če-

sto u toku studija da se jednom nećemo ustru-

čavati da na nekim predstavama negodujemo

glasno i sa zviždaniem. Nije u toj nameri bilo

ničeg zlog. Zlo je bilo što to nismo učinili. Bili

bismo u pravu kao što će sutra biti u pravu oni

koji će zviždati nama. Takva publika neophodna

je pozorištu, zviždanje kritike nema tu snagu.

STA MISLITE o situaciji u kojoj se malazi ma-

ša, drama. i klasična i savremena?

POZORIŠTA se okrivljuju da su nemama pre-

ma našoj klasici. Ako nemara ima onda je on

uslovljen opravdanom bojazni da bi nemar pu-

blike prema njoj bio još veći. Naša stara dram-

ska literatura i u najboljim slučajevima stva-
rana je često po uzorima na svetsku klasiku
od koje je najbukvalnije pozajmljivala neke

dramaturške šablone, a ponekad i kompletne
dramske i psihološke strukture pojeđinih dela.
Ovo naročito važi za tragediju. Što se komedije
tiče, efemernost humora određivao je unapred

njenu sudbinu. Ta neoriginalnost se nije ticala
tadašnjeg gledaoca, on je, uostalom, jedva znao

za Šekspira ili Šilera, kao što je jedva znao i
za pozonište. Njegovom doživljaju i njegovoj
čednosti nije imalo šta da smeta. To je, zatim,
bilo vreme velikog nacionalnog patosa koji je
u pozorištu našao svoju blistavu tnibinu. I naj-
prosečniji današnji gleđalac je toga lišen, on

je prožet jednim opštim kosmopolitizmom, pa
je time osnovna draž takvog pozorišta za njega
izgubljena. Zatim, on će lako prepoznati pore-
klo mnogih pozajmica i smejaće se opštoj na-
ivnosti kojim je obeležena fa literatura. Sudeći
po svemu, nju je danas lakše parodirati nego

tumačiti, a pronalaženje novog pristupa koji bi
zaista zadovoljio zahteve mođemog gledali-
šta u najvećem broju slučajeva uopšte nije mo-
gučno, a u retkim veoma teško. Za neuspehe
na tom ferenu ni publika ni javnost nemaju
mnogo milosti, što su dokazali pre nekoliko go-
dina posle Maričićevog iskrenog pokušaja da

osavremeni „KMoštanu“,

Još mešto. Ma koliko da smo vremenom i

opštim razvitkom odvojeni ođ te literature, ona
za nas još uvek nema potrebnu patimu da u

potpunosti postavimo pravu distancu.

Nayvavno, sve ovo ne znači predlog za defi-

nitivnim dizanjem ruku. Neka pitanje i dalje

ostane otvoreno, a razgovore na tu Temu već

u ovoj sezoni izazvaće dve beogradske premi-

jere, „Maksim Crnojević“ L. Kostića u Na-

rodnom pozorištu i „Naši sinovi“ V. Jovanovića

u Jugoslovenskom dramskom pozorištu,

Mislim da bi naši dramski pisci i autori

mnogih više-manje nepotrebnih dramatizacija

iz svetske literature mogli sa uspehom da pri-

lagođe neke od fih nesrećnih klasičnih tekstova

tribina tribina tribina tribina tribina

O ,
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jeziku

Nastavak sa 6. strane

maju veze: govorulice, šatrovački i invazija tu-

đica, zbog čega nestaju dobre naše, domaćereči.

U govoru „ela tako nešto nije moguće, a i ta-

mo se stvaraju nove reči, u narodnom duhu i

daje novi sadržaj već postojećim oblicima.

Možda je „kulturnije“ i „otmenije“ reći „Kki-

lote“ i „žipon“ nego prosto, „seljački“ gaće i

podsuknja!
Valja raščistiti i pojmove: pismen i nepi-

smen. Šta oni znače? Nije pismen onaj koji tek

poznaje slova, a priličan je broj i onih koji su

prošli kroz nekakve, uglavnom večernje i dru-~

ge brzopotezne škole, ali su ipak ostali nepisme-

ni, dok u narodnom govoru postoji i reč „na-

čitan“ i za čoveka koji nije išao u školu ali je

prirodno inteligentan, sve lako shvata i o sve-

mu zrelo rasuđuje.

Razgovor sa

Arsom Jovanovićem

zahtevima moderne scene i savremene psiholo-

gije. Jedan uspeli pokušaj bio bi najverovat-

nije povod za niz kasnijih eksperimenata, Mo-

žda bi se tada pokazalo da su mogućnosti bile

mnogo veće nego što nam se to čini u ovom

trenutku.
U svakom slučaju, situacija sa savremenom

domaćom dramom neuporedivo je mpovoljnija.

Ona već primetno osvaja našu pozornicu i našu
publiku i s punim pravom istiskuje iz repeT-
toara jedan broj uvezenih drama sumnjive vred

nosti. .

DANAS Jugoslovensko dramsko pozorište ne ig-

va %2iše samo proveremu klasiku, Narodmo bpo-

zorište me neguje prevashodmo mašu dramu, Sa-
oremeno pozorište takođe igra sve. „Atelje 212“

od inostramih, pisaca igra samo one drame koje

su već imale uspeha u Parizu ili ma Brodveju.

Da li se onda može govoriti o pravoj fizionomi-

ji mašeg pozorišta?

REČENO JE već toliko puta i u tolikim varijan-
tama da pozorišta moraju izvršiti svoju reper-

toarsku reorijentaciju opredelivši se strogo za
određena literarna područja. Ovakav jeđan

zahtev, ukoliko bi se odnosio na sva pozorišta
ı jednom građu, ne bi bio ni koristan ni rea-
lan. Siguran sam da bi se bezuspešno završio

i pokušaj da se makar jedno pozorište u Beo-

građu organizuje na ovakav način. Napustila

bi ga brzo i publika i oni koji bi se sađa tako

predano založili za mjegovo formiranje. Kako

bi danas izgledao ansambl koji bi, recimo, pet,
deset, dvađeset godina igrao samo domaće ili
svetske klasike? Sasvim je verovatno da bi i
sam izgubio senzibilitet za materiju kojom se

isključivo bavi. U mjemu bi, mislim, bilo teško

zadržati ambicioznije glumce i ređitelje na du-

že vreme. Podsetimo se najzad, da i Francuska

komedija, na pnimer, igra Joneska i Monter-

lana, TNP Molijera, Šekspira, Kalderona, ali
takođe Klodela i Bolta, Kraljevsko Šekspirovo

pozorište Brehta, Vajsa i tako dalje.

Mislim da samo manje pozorišne grupe i po-

moćne scene koje se drže u sklopu većih pozo-

Nisu, dakle u građu sve intelektualci, a u

selu samo nepismeni. . a

Gradski govor postaje sve manjenaš, narod-
ni i sve manje razumljiv i da nije toga nepresu-

šnog vrela, seoskog govora, kojim se napaja, on

bi se brzo sasvim deformisao i izgubio.

Seoski govor nije i ne može biti dovoljan da

izrazi sve misli i sva osećanja današnjeg čoveka,

počev od sporta. pa do politike, ali je nemoguće

zamisliti naš savremeni standardni jazik be

njegova učešća. A on u njemu nije nešto spored-

no, već mu se nalazi u temeljima i čini njegovo

jezgro i kičmu omogućujući mu dalji rast i ži-
vot.

Nije ovo nikakva romantičarska apoteoza se-
oskog govora (koji takođe ima nedostataka, čak
i nepravilnih,analoških oblika), već jednostavna
istina.

Seoski govor je lepši, celovitiji i čistiji od

gradskog, ali se i u njemu sve više čuju među-~
narodne reči i kancelarijski izrazi koji su tuđi

našoj sintaksi (obzirom, u vezi toga, u cilju i sl.).

Obe ove sredine, u kojima naš narod živi i
stvara i među kojima nema oštrih granica kao

 
rišnih kuća mogu sa uspehom da izdrže obruč

jednog takvog ograničenja. Lepe primere za

to pružaju Mala scena Narodnog pozorišta koja

već godinama igra isključivo savremenu doma-

ću dramu, zatim Teatar poezije, Pozorišno ig-

ralište beogradskog Univerziteta. „Atelje 212“,

kome niko me može đa ospori svojevrstan re-

pertoarski profil, takođe nije uspelo da se naj

strože izdiferencira u tom smislu.

ZNAČI LI TO da su Jizionomije beogradskih

pozorišta jedino mogućne ovakve kakve su i da

nikakve intervemcije misu, potrebne.

NE ZNAČI. Pokušao sam samo da neke isklju-

čive i neđovoljno stručne zahteve koji se upu-

ćuju pozorištu spolja svedem na nešto realniju

osnovu. Naravno da svako ambicioznije Dpozo-

rište, pored svoje opšte radoznalosti, mora is-

tovremeno da istražuje i neka posebna područ-

ja. Trađicija i specifične okolnosti Narodnog

pozorišta, na primer, obavezuju ovu kuću da

ova istraživanja Musmeri u pravcu macionalne

klasike. Ali to mikako me znači da ono treba

da zaobilazi sa stnahom savrememu dramu. I

zašto „Atelje 212“ recimo, ne bi igrao i Šekspj-

ra ponekad, Atelje takav kakav jeste? Ukoliko

jedno pozorište nema nikakvu duhovnu orijen-

ftaciju niti posebne stvaralačke ambicije koje

same po sebi predstavljaju programsku i u-

metničku kreaciju, ono ne može steći ni svoju

fizionomiju bez obzira kakav će biti sastav

njegovog repertoara.

Miodrag: PRTROVIĆ

tribina tribina tribina tribina tribina tribina tribina tribina tribina fribina tribi

nekad, zajednički, svaka na svoj način, utiču i na

razvoj naše jezičke kulture.

Stoga za naš standardni jezik treba odabrat

sve što je najbolje i u govoru sela i u govoru gra

da, a ne uzimati samo govor školovanih ljudi,

Taj bi se jezički materijal mogao podeliti u

tri skupine:

1) oblici u kojima se gradski i seoski govor

potpunoslažu,

2) oblici koji se nalaze u obama govorima,

i u seoskom i u gradskom, ali su u nečem raž-

ličiti, pa uzeti ono što je pravilnije i bolje.

3) oblici koji postoje samo u jednom od ovih

dvaju govornih ambijenata, pa ako su nastali u

duhu našeg jezika, neka buđu njegova opšta svo-

jina, tj. onog govora u kojem se za njih još

ne zna.
A to se može postići samo preko jedinstve-

nog, zajedničkog, standardnog jezika koji će U-

vek biti iznad pojedinih govora, ali stalno i čvI-

sto u organskoj vezi s njima, odakle će crpsti

životnu snagu i biti uzor komevalia težiti i koji

treba s ljubavlju negovati i usavršavati,

Jordan MOLOVIĆ
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list (srećom najozbiljniji!) mapome-

nuo da bi uz ovakav jubilej trebalo

da na kultumoj strani listova izlaze

uvodnici. Od srpskih listova i ča-

sopisa, u kojima je Božidar Borko

sarađivao i pre i posle rata, niko

nije našao za shodno da

se seti bar te činjenice.

Opravdanje ovoj nebrizi može

se lako naći. Božidar Borko nije ni

predvodnik bilo kakve grupe, ni

bombastični revpolucionar koji se

razmeće papagajski naučenim fra-

zama, uzetim iz prigodnih brošura

ili s transparenata. Naprotiv, to je

čovek veoma tih, marljiv, duboko

dosledan svojem shvatanju kultur-

nog poslanstva i narođa i ljudi, čo-

vek širokog obrazovanja, odlično

verziran u šarolikoj aluzi umetnič~

kih i istorijskih problema sloven-

skih i romanskih naroda. Još otkad

je pre više od 40 godina stupio u

redakciju ljubljanskog „Jutra“, pa

sve do danas, nikad nije propustio

ni najmanji detalj u kulturnim zbi-

vanjima Francuza, Italijana, Čeho-
slovaka, Poljaka, Srba, Hrvata, Cr-
nogoraca i Makedonaca da na njega
ne upozori. Ko se od starijih, za
jugoslovenska  „kultuma žzbivanja
zainteresovanih ljudi ne seća čuve-
nog potpisa „O“ na kulturnoj stra-
ni „Jutra“, koje je označavalo Bor-
kov potpis? I svi mi koji smo se

angažovali na nezahvalnom poslu

međusobnog „upoznavanja kultura

naših maroda vazda smo u njemu
videli svoj uzor i putokaz kako tre-
ba na tom poslu ijstrajati. Uprkos
raznim političkim peripetijama, ko-
je su nemilo zaklanjale pravi Vi~
dik i onemogućavale pravilno vred-
novanje kulturnih stvaranja, Boži-

dar Borko u svojem pionirskom ra-
du nikada nije skretao # utvrđene
linije. Do krajnosti ozbiljno je
shvatao i sprovodio uverenje da je

rad kulturnog hyroničara kao rad
babice koja pomaže rađanju tuđe
dece i njihovom zdravlju, a za svoju
vlastitu decu nema vremena.

Mada Božidar Borko ne uživa u
pompeznim priznanjima i govoran-

cijama, jer svoju misiju shvata kao
pravi radnik ma stvaranju jstorije

budućnosti naših naroda i njihovih
kultura, ipak je ova nebriga, OSO-
bito srpske kulturne javnosti, za-

služila u najmanju ruku ozbiljan
prekor. Ta nebriga je više nego sa-

mog Borka zabolela sve one koji su

ga, oduševljeni mnjegovim posred-
ničkim radom, sledili i nameravali
da mastave i umnože napore na tom

putu. Ako su nam zbilja potrebna

međusobna bliža upoznavanja, on-
da ih i unapređujmo i ne pofce-
njujmo rad pionira na tome pod-
ručju. Dr. M. R.

PRIČAM TI PRIČU

NEDAVNO SE U NOVOSADSKOM

„DNEVNIKU“ Miodrag Kujundžić

„osvrnuo“ na dva komentara Kkoji-

ma je naš list propratio izbor dela

za Sterijino pozorje i Festival malih

scena u Sarajevu. Osećajući i sam

da brani stavove koji se ozbiljnim

argumentima ne mogu braniti M.

Kujundžić se poslužio dobro pozna-
tim postupkom i pokušao da raspra-
vu skrene na sporedni kolosek. On
je u napisima „Književnih novina“
tražio „faktografske“ greške i na taj
način pokušao da negira njihov smi-
sao. Međutim, Kujundžić nije Oospo~
rio nijedan od navoda naših komen-
tatora. Za jedan određeni stav pot-
puno je irelevantno dali je izbor te-
kstova za Sterijino pozorje „pravio

Slobodan Selenić ili neko drugi i da
li je to prvi put ili je u pitanju Vi-
šegodišnja praksa. Ukoliko je u pita
nju višegodišnja praksa, a jeste u-
toliko gore. U principu bitno je da
je ova odluka, „prinicipijelno  ne-
prihvailjiva: „reakcionarna“, „kako
smo to već u svome redakcijskom
komentaru konstatovali. A tu činje-
nicu Miodrag Kujundžić nije poku-
šao ni da opovrgne, niti pak da je
brani argumentima o kojima bi se
moglo diskutovati a koji bi ipak os-
tali argumenti,

Slične je prirode i druga inter-

vencija Miodraga Kujundžića. Hva-

tajući se za jednu formulaciju koja
mu se učinila nepreciznom, Kujun-
džić je pokušao da uhvati u „než-
nanju“ komentatora „Književnih no-
vina“, Komentator „Književnih no-

vina“ tvrdio je da je predstava Li-
ving teatra „ostala bez ·zasluženih
priznanja“, podrazumevajući time

da Living featar nije dobio sva pri"
znanja koja zaslužuje, a ne da nije
dobio nijedno priznanje — kao što
to hoće da imputira Miodrag Kujun-
džić.

Iako se obema intervencijama U
priličnoi meri moralno diskvalifi-
kovao da deli bilo kome moralne pri
dike, M. Kujundžić je, dosledan U
svojoj malicioznosti, smatrao za p0O-
trebno da se naruga „Književnim n0-
vinama“ zbog njihovog tobožnjeg ku
kavičluka i da im zameri šio su
oba komentara nepotpisana. Mada”
već godinama radi u novinarstvu,
M. Kujundžić još nije naučio da se
nepotpisani komentari u listovima
smatraju za redakcijske komentare,
da je to stav cele redakcije i da iza.
toga stoji cela redakcija. Ako želi
da sazna ko je pisac ovog komenta-

ra — pisac je redakcija „Književnih
novina“. Usput rečeno, šta bi, zabo-
ga, bilo sa Tajmsovim literarnim do-
datkom — u komesu gotovosvi tek-
stovi nepotpisani — ili komentarima
Tanjugovog spoljnopolitičkog ured-
nika kad bi se našli pod „objektiv“

nom“, „kritičarskom“ lupom hrabrog
Kujundžića?! ;
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