LIST ZA KNJIZEVNOST, UMETNOST | DRUSTVENA PITANJA

Stimuliranje
likovnih
umetnosti

TEMA O KOJOJ SE ovih dana medu likovnim
umetnicima majvife razgovara mnesummnjivo je
Pravilnik o postupku za otkup dela likovnih
umetnosti koji je doneo Upravni odbor Repu-
blickog fonda za unapredivanje kulturnih delat-
nosti i koji stupa nma snagu 1. maja. Ovim do-
kumentom precizno je odredeno na koji Ce se
nadin, iz sredstava Fonda, putem otkupa sti-
mulisati razvoj likovnih umetnosti i omoguca-=
vati normalni uslovi za rad 3to veéem broju
likovnih wumetnika. Rukovodeéi se wuverenjem
da otkup slike treba osloboditi svih primesa
.socijale” ili bilo kakvog vedtalkog forsiranja,
i da slike treba da otkupljuju oni kojima su
stvarno potrebne, Upravni odbor Fonda je ma-
stojao da ovim Pravilnikom 3¥to preciznije od-
redi nove forme i morme koje ¢e od sada U
otkupu radova likovnih umetnika biti na snazi.

Ubuduée ¢ée posebne komisije Muzeja sa-
wremene umetnosti i Prodajne galerije vriti
otkup umetnickih radova pomoéu sredstava ko-
ja ée dodeljivati Fond. Muzeju savremene u-
metnosti © Beogradu dodeljeno je 18,000.000
atarih dinara. Muzej je obavezan da 2/3 sred-
stava potrodi za otkup radova sa tekucih #zlo-
3bi, a najmanje 1/3 sredstava upotrebi za otkup
iz ateljea. Podto je Muzej obavezan da svake
godine priredi izloZbu otkupljenih radova, jav-
nost ée imati potpuni wvid v rad komisije 2a
otkup, koja ma sebe preuzima znacajnu dru-
stvenu odgovornost.

U nastojanju da se prosiri krug kupaca, Pro-
dajnoj galeriji u Beogradu  dodeljeno je
12.000.000 starih dinara za otkup dela sa ?1z-
loZbi na teritoritii SR Srbije. Medutim, Pro-
daina galerija je obavezna da sa izloZbi otkupi
dela u vrednosti 609/ veéoj od dobijenih sred-
stava iz Fonda. Ovako otkupljena dela Pro-
dajna galerija ée prodavati pojedincima i dru-
itvenim organizacijama po ceni koju samostal-
no utvrduje. Zahvaljujuéi sredstvima dobije-
nim iz Fonda treba olekivati da ce cene slika

i Prodajnoj galeriji biti znatno niZe mego ma -

izloZbama t u ateljeima.

Za mlade likovne umetnike posebno koris-
tan ¢e biti otkup ma osnovu ugovora. Naime,
Komisija Fonda, profirena sa po jednim pred-
stavnikom Akaedemije za likovne wumetnosti,
Muzeia savremene umetnosti i UdruZenja li-
kovnih wumetnika Srbije, izabrate mna o0sSnovU
iavnog konkursa 30 mladih, nezaposlenih umet-
nika kojima ée, preko UdruzZenja likovnih u-
metnika Srbije, isplaéivati meseéne akontacije
od 60.000 starih dinara u trajanju od dve
godine; te meseéne akontacije predstavlijaée, u
stvari, naknadu za garantovani dvogodidnji ot-
kup u ukupnom iznosu od 1,500.000 starih di-
nara, i komisija ¢ée, u okvirima ugovorenog iz-
nosa, vrfiti otkup likovnih dela sa izloZbi 1
ateljea. S obzirom da ée se ovako otkupljena
dela davati galerijama i muzejima u unutras-
njosti meophodno ée biti da kriterijumi prili-
kom zaklijudivanja ugovora budu veoma strogi
i da se ovim putem stimuli¥u iskljuéivo najda-
rovitiji likovni umetnici mlade generacije.

Podto se oseéa potreba da se ojadaju zbirke
muzeja i galerija u unutra$njosti, da se povecla
broj izlo3bi i da sredstva za otkup uw gradovima
v unutrainjosti postanu wveéa, Fond ¢e od ove
godine participirati u okviru koji vrSe galerije
i muzeji u unutradnjosti, Za svaku wvrednost
dela koju galerija i muzeji u unutradnjosti ot-
kupe za svoje zbirke, Republi¢ki fond ce da-
vati 200%/, wvrednosti u umetni¢kim radovima.
To ée biti ne samo slike i skulpture umetnika
s kojima ¢ée se potpisati dvogoddnji ugovori o
otkupu, nego i radovi najistaknutijih umetnika
Srbije kojima ée se ponuditi, u tu svrhu, go-
disnji otkup u vrednosti od 1,200.000 starih di-
nara. Na ovaj nacin ¢e {1 muzeji i galerije 1z
unutradnjosti, koji po pravilu me raspolaZu ve-
likim materijalnim sredstvima, moéi uw 8voje
zbirke wuvrstiti dela nadih najistaknutijih likov-
nih stvaralaca. Pravilnikom je predvideno da
za racun Fonda raspodelu otkupljenih dela ga-
lerijama 1 muzejima uw unutradnjosti vrsi Muzej
savremene umetnosti.

I pored wvodenja novog sistema otkupa, Ko-
misija Republi¢tkog fonda nastavila je da po-
stoji kao izvestan korektiv celokupnog sistema
otkupa, ali pre svega kao odredeni Ccinilac u
jaéanju medurepublicke saradnje.

Nije beznacdajno 3to su izvesna sredstva na-
menjena 2a pokrivanje trofkova izloZbi orga-
nizovanih u galerijama koje mnaplaéuju svoje
uslug_e. Ukoliko umetnik na izloZbi organizo-
vano) u takvoj galeriji ne proda nijednu sliku,
moci ¢e preko UdruZenja likovnih umetnika da
dobije odredeni iznos za pokrivanje troskova.

Iako ¢e kroz sve ove forme otkupa biti u-
tro¥ena znatna sredstva (75.000.000 starih dina-
ra) sigurno je da svi mele biti zadovoljeni i
zadovoljni., Nesumnjivo je da najveéa odgovor-
nost leZi na otkupnim komisijama, koje, u stva-
ri, treba da sprovedu ideju da ubuduée otkup
bude lifen svake ,socijale”, da slike kupuju
ond kojima su potrebne, i da kupljene slike budu
najbolje slike.

Sami likovni umetnici trebalo bi da raskrste
sa iluzijom da se moZe i da treba Ziveti isklju-
évo od prodaje slika; pedagoski poziv, koji se
u najveéem broju slucajeva odbija kao zanima-
nje drugog reda ili kao znak priznavanja vla-
stitog stvaralaékog bankrotstva, trebalo bi da
postane ako ne strast, a« ono bar duZnost veleg
riela mladih likovnih umetnika,

Sta traz i

UZNEMIRAVAJUCE GLASOVE o ravnodusnosti
publike prema domadem filmu obuzdava uspeh
najnovijeg ostvarenja ,Konjuh planinom“ redi-
telja Fadila HadZiéa. Gledaoci ga prihvataju
spontano a kritika donekle okleva. Tako se po-
novo zao¥trava pitanje kriterijuma: da li je for-
ma sama sebi svrha ili se ona iscrpljuje Kroz
svo] uticaj na gledaliste?

Fadil HadZi¢ je jedan od retkih sineasta koji
nije podlegao ovoj nasSoj konfuznoj filmskoj at-

publika

mosferi u kojoj se rule sve prave vrednosti u
ime nekakvog apstraktnog avangardizma i pro-
vincijalne koketerije sa modernim filmom. Zbog
toga je on i u relativno konvencionalnim okviri
ma scenarija Zeleo da skrene jo3 jednom paznju
da su izvorne moguénosti domacdeg fiilma u nasoj
sopstvenoj realnosti, Zivotu i htenjima. HadzZicu
je stoga mnogo vaZnije od formalnog estetizira-
nja bilo da pronade u samoj materiji filma ori-
ginalno i savremeno videnje dogadaja. Revolu-
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cija je za njega beskrajni optimizam  mladosti
i kretanje ka iznalaZenju sopsfvenog smisla po-
stojanja. Fizi¢ki dogadaji, okr3aji, pobede i po-
razi dobili su tako unutarnji intenzitet koji ih
preobrazava u simbole vremena i borbe. Covek
je ovde sveden na svoje prirodne relacije tako
da je ,,Konjuh planinom®“ — dramska balada u
kojoj on osvaja svoju sustinu.

Zahvaljujuéi takvoj vitalnoj koncepciji Ha-
dZié je stvorio svoj najbolji film i viSe od toga
—razbio mnoge predrasude o ratnom Zanru,
podvojenosti forme i sadrZaja i ponovo dokazao
da se mogu praviti i umetnic¢ki pretenciozni fil-
movi za najsSiru publiku, ,Konjuh planinom® je
ujedno i odgovor sta trazi publika i umetnost

filma od svakog autora. Bez Zivoine autenti¢no-
sti i delovanja nema ni dobrog ni modernog fil-
ma. Zar nam nesto vise i treba?

ISTORICAR
O ISTORIJSKOJ
NAUCI

U SVOM BROJU od 26. aprila be-
ogradski ,Student“ donosi opSiran
razgovor svoga saradnika sa dr Va-
som Cubrilovicem, 8Sefom katedre
za istoriju na Filozofskom fakul-
tetu i profesorom =za istoriju no-
voga veka jugoslovenskih naroda.
Ono Sto prvo pada u oc¢i u izlaga-
nju profesora Cubriloviéa jeste i-
skrena Zelja da se problemi o ko-
jima se u poslednje vreme disku-
tuje 1 medu istoriCarima i medu
publicistima i svim javnim radni-
cima u nasoj zemlji objektivno ra-
svetle 1 da se viSe daju objasnje-
nja nastale situacije nego da se ta
situacija prikaze boljom ili gorom
nego Sto doista jeste. Prema mi-
§ljenju profesora Cubriloviéa ne-
tatno je tvrdenje da istoritari ne
daju ocene dogadaja iz bliZe i da-
lje proslosti i da se ne angaZuju u
dovoljnoj meri u kritici nenaudnih
stavova, pogresnih interpretacija i
neispravnih tumaéenja istorijskih
dogadaja Kkoji se povremeno javlja-
ju u naSoj istoriografiji. Neprilika
je u tome, smatra Vaso Cubrilovié,
8to se te diskusije vode na strani-
cama Sstru¢nih c¢asopisa i na kon-
gresima nauc¢nih radnika i $to u
tokove tih diskusija biva upuéen
relativno mali broj zainteresova-
nih struénjaka, Situaciju ¢ini pri-
vidno gorom nego S$to ona doista
jeste 1 prisustvo velikog broja ne-
struénih 1 nekvalifikovanih istori-
tara koji, u nedovoljnoj meri upu-
¢eni u metode naucénog istraziva-
nja, nisu u stanju da valjano ispi-
tuju materiju koju proutavaju i
da donose strutne i kvalifikovane
zakljuc¢ke. Narotito je karakteri-
sticno da dobar deo naud¢nih rad-
nika pri analizi istorijskih dogada-

ja dobro primenjuje metodu isto-

rijskog materijalizma, ali da kod stva
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ranja sinteza poznavanje zakona
istorijskog razvitka ne umeju pyrak-
titno da primene. Ali, po misljenju
profesora Cubriloviéa, to nije ka-
rakteristi¢no samo za jugoslovensku
istoriografiju. Ni svetska istorio-
grafija ne moze da se pohvali ve-
likim brojem nauc¢nih sinteza na-
stalih primenom istorijskog mate-
rijalizma.

Kada se povede ret o dogadaji-
ma iz bliZze proSlosti onda se lakSe
uodavaju slabosti naSe istoriogra-
fije o kojima se u javnosti govori.
To je, prema Cubriloviéevom mis-
lienju, zbog toga Sto je sve vecll
broj istoricara sklon da posmatra
dogadaje kao neposredni ucesnik
zbivanja u njima i da jednu svoju
subjektivnu sliku dogadaja i ne-
hotice nastoji da predstavi kao je-
dinu pravua ocenu dogadaja. Po
mig&ljenju profesora Cubriloviéa,
bez distance od najmanje pedeset
godina tesko je davati tatnu nauc-
nu ocenu dogadaja. Svedotanstva
savremenika dragocena su kao se-
fanja, ali ona ni u kom slucaju ni-
gu istorijski rad. U prilog ovoj te-
zi profesor Cubrilovié navodi i
svoje vlastito iskustvo nacionalnog
revolucionara 1 politickog radnika
i pravi razliku izmedu svojih naué-
nih i memoarskih radova. Doti¢uéi
se ,politiCke osetljivosti* nekih i-
storijskih tema, Cubrilovié smatra
ja je ta politicka osetljivost uvek
postojala i da, iako su neki na$i i-
stori¢ari mislili drukéije, u istorij-
skoj nauci koja je ,politika una-
zad* posto]ji nepisano pravilo da
se izvesni dogadaji ne izmisljaju,
ali da se iz odredenih razloga neki
dogadaji precute,

Dajuc¢i opstu ocenu situacije ko-
ja vlada u istorijskoj mnauci Vaso
Cubrilovi¢ smatra da je naSa isto-
rijska nauka od 1945. naovamo, bez
obzira na neke slabosti, u celini
napredovala. On fo dokazuje veéim
brojem dobrih nauénih radova ob-
javljenih za proteklih dvadeset go
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dina, postojanjem veéeg broja isto-
riskih katedri, instituta i publika-
cija i delovanjem velikog broja
naut¢nih radnika kao malo kad u
ranijim periodima.

| P. P-€
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DIMNA ZAVESA
ANONIMNOSTI

NA ZALOST ne zna se kome bi mo-
gli da se upute, i na ¢iji rac¢un da
se beleZe, izrazi opSteg divljenja za
izvanredno bravurozne stilske obrte.
kakvi su objavljeni u 498. broju
,Mladosti“ (27. april 1966), u nepot-
pisanom prikazu romana ,Bekstva®
Oskara Davica:

“Sastanak sa komunistima koji su
svoju dugu i napornu robiju prekra-
tili (?) u ime slobode, intimno se
bojeéi nje (koga: robije ili slobode?),
u nizu visoke literarne brige (ko-
je, ¢ije?), ostvario je Oskar Davico

svojom tretralogijom kojom, cetvr-

tom knjigom pod naslovom ,Bek-
stva® peva sve pesme poricanja i a-
firmacije (?) juéera$njih i danasnjih
(?!) Antigona i Egista...”

Ne ulazeé¢i u ocenu koju Je ano-
nimni kriti¢ar ,,Mladosti“ dao Davi-
govom romanu, u najmanju ruku je
neobiéno da ,Mladost* dozvoljava

- Ja se na njenim stanicama neguju

| §tampaju ovakve stilske, jezicke i
sintaksi¢ke proizvoljnosti i kojesta-
rije, od kojih niko nema nikave ko-
risti,. Najmanje ¢itaoci ,Mladosti®,
koji zasluzuju da o Davicovom ro-
manu, i svakoj drugoj knjizi, dobiju
jasan i precizan sud — naravno u-
koliko namera kriticara ,Mladosti®
nije bila da svesno zamagljuje is-
tinu.

CITIRAJ SAM SEBE

U ,POLITICI* od 23. aprila objav-
ljen je ¢lanak njenog moskovskog
dopisnika o dodeljivanju ovogodi-
§njih Lenjinovih nagrada. Sutradan
24, aprila, ponovo se pojavio isti ¢la-
nak u kulturnom dodatku ovog li-
sta, s tim §to je izmenjen naslov, a
sve drugo, od prve do poslednje re-
&, ostalo je nepromenjeno.

Ima u nasoj savremenoj knjiZev-
nosti jedan pisac koji je, pored osta-
log, poznat i po tome §to veli da ci-

tira sam sebe, nadugacko i naSiroko,
pa ¢ak i ,nove" knjige pravi od svo-
jih starih; menjajuéi samo raspored
eseja i ¢lanaka, preStampavajuc¢i ih
do iznemoglosti.

A sada, evo, imamo priliku da vi-

dimo kako jedan veliki list dva da-

na uzastopce donosi isti ¢lanak... Ili

urednik kulturne rubrike ne dita os-

tale strane ,Politike“.

»"EKSPRES“ POUZDANO
SAZNAO

U SVOM BROJU od 22. aprila ,Ek-
spres“ je obavestio svoje citaoce da
je ,pouzdano saznao“, da je ovla-

S¢en ,iz krugova Saveznog izvrSnog
veéa da demantuje“, da je obaveste-

nje dobio ,u toku prepodneva u Sa-

veznoj skupstini“.,, itd. Saznao je,
naime,
dobijanje kredita i rokovi njihovog
vradanja nefe izmeniti i poZurio da
umiri svoje citaoce koji su, osetivsi
da se nesto priprema, navalili na

saltere da se za vremena obezbede

kreditom! Nekoliko dana docnije,
27. aprila, posto su se stvari, razume
se, radikalno izmenile, i u pogledu
uslova dobijanja kredita i u pogle-
du rokova njihovog vracanja, ,Ek-
spres“ je, opet na prvoj strani, in-
formisao svoje citaoce o izmenama...
Kao da se niSta dogodilo nije. Ni
luk jeli, ni luk mirisali! A to S8to
su ranije ,pouzdano saznali“, §to su
spominjali Savezno izvrino veée i
Saveznu skupstinu... nikom nista.
Uteha moze da nam bude to Sto se
ovakve stvari ne deSavaju prvi put
i Sto ,Ekspres” nije jedini list koji
g‘e sklon takvom umirivanju cita-
aca‘.

CINJENICE DOSTOJNE
POSTOVANJA

U APRILSKOM BROJU ,Republi-
ke“ objavljena je kratka beleska
Branimira Donata pod naslovom
,Cinjenice dostojne postovanja“ U
tom tekstu navedeno je nekoliko
primera pogresnih transkripcija stra-
nih imena koje mogu da izazovu za-
bunu, neta¢nih podataka o knjiga-
ma i apsurdnih biografskih ,infor-

Nastavak na & strani

~LRkspres“ da se uslovi za
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‘macija“. Primera, nesumnjivo, ima
daleko vige nego Sto ih je Donat na-
veo, ali je u svakom slu€aju dobro
§to je o njima poclelo javno da se
govori, jer ée samo javnim Zigosa-
niem neodgovornost moéi ako ne da
se iskoreni, a ono bar da se svede
na sto manju meru.

Zanimljivo je da je u istom broju
Republike* objavljen tekst jednog
od urednika ovog d¢asopisa, koji o-
mogucéuje da se Donatovom spisku
doda jo nekoliko nodataka. Naime,
Novak Simié¢ u ¢lanku ,Americka
knjizevnost danas“ tvrdi da savre-
meni americ¢ki prozni pisac Filip Rot
(Philip Roth) ,viSe nije dozZiveo us-
pjeh koji je postigao svojim prvim
novelama .Zbagom* i ,Kolumbo®
(Goodbye; Columbus)®, Da je autor
ove .informacije* imao Rotovu knji-
gu u ruci morao bi primetiti da se
njegova prva knjiga pripovedaka
zove ,Zbogom, Kolumbo“, i da je

DANA

naslov dobila po istoimenoj najdu-

70i noveli objavljenoj u toj knjizi,
koja je. istina je, svome piscu done-
1a veliki uspeh. Odmah, zatim, Si-
mié istice: ,Stvarno wveliki Zidovski
roman u ameri¢koj literaturi i jedno
od remek-diela je ono od Philipa
Rotha .Call it Sleep®. Simi¢ stvarno
nema srece sa prezimenom Rot.
Roman .Call it Sleep® napisao je jos
tridesetih godifia ovog veka pisac
koji se preziva Rot, ali ¢ije ime nije
Filin nego Henri.

Evo, dakle, jo§ dve ,Cinjenice do-
stojne postovanja“.

TRUN

U ZAKLJUCCIMA Plenuma Dru-
itva knjizevnika Hrvatske o proble-
mima suvremenog Jjezika hrvatske
 knjizevnosti, znanosti, 8kolstva i
sredstava masovne
(objavljenim u pro§lom broju , Knji-
sevnih novina® redéeno je, izmedu
ostalog., sledecde: ,Postoje naime u-
rednistva listova i izdavacka podu-
zeéa toliko netrpeljiva da nedopu-
dteno zadiru u tekstove istaknutih
kulturnih . i politickih radnika, bilo
da im namedéu riiec¢i, sintaksu 1 pra-
vopis svojeg jezickog kruga, bilo da
u autorizovanim tekstovima mijenja
ju izvorni govor®.

U ,Telegramu® od 22. aprila ,Kro-
ni¢ar® u rubrici Krupni plan o-
vako navodi (bolie reéi prevodi) za-
kliu¢tke Prosvetno-kulturnog veca
Skupitine SR Srbije: ,Vijece smatra
da svim proizvodadima filmova, bez
obzira da li se radi o profesionalnim
poduzeéima ili privrednim radnim
zaiednicama (producentskim grupa-
ma) treba osigurati podjednake uv-
jete privredivanja i podjednaku mo-
cucnost koriséenja drustvenih sred-
stava'.

Kroni¢ar® (ili lektor ,Telegra-
ma‘) nesumnjivo, nije éitao zakljuc-
ke plenuma Drudtva knjiZevnika
Hrvatske u kojima se kaze: ,Sigurni
smo da ¢e ove zakljutke podrzZati
cielokupno ¢lanstvo knjiZevnickih
udruzenia Jugoslavije i sve nase jav-
no mnijenje®.

CESKA HVALA
I NASA SRAMOTA

SLUCAJ Bozidara Borka, renomi-
ranog slovenat¢kog publiciste i kul-
turnog hronitara, nije jedini koji
nas opominje na staru i razvojem
kulture proverenu mudrost da na-
rod koji ne ume da ceni svoje ve-
like stvaraoce i marljive radnike
nije dostojan ni da ih ima. On je
upravo jedan u nizu slutajeva ko-
ji sva nasa lamentisanja o kultur-
noj zrelosti i kultivisanosti naSega
vremena dovodi w rasporak s re-
alnim ¢&injenicama. Cak ni stalne
yalbe na to $to se medusobno do-
bro ne poznajemo i zahtevi da se
u tom pogledu nesto udini, posebno
u danasnjoj daljoj demokratizaciji
nagih medunacionalnih odnosa, ne
demantuju, veé samo potvrduju,
gornju misao.

Slutaj Bozidara Borka Jje sas-
vim jednostavan i, na izgled, mo-
sda i ne toliko vaZan, ali svakako
karakteristi¢an. Ovaj prominenini
i peumorni radnik na kulturnom
upoznavanju ne samo jugosloven=
skih naroda, nego i na upoznavanju
naiih naroda s kulturnim zhivan)i-
ma kod drugih slovenskih i ro-
manskih naroda, slavio je nedavno
i0-godignjicu Zivota, Od svih na-
roda koji se mogu smatrati duzni-
cima Bozidara Borka setili su ga se
<amo braca Cehoslovaci i dodelili
mu visoko odlikovanje kao znak
priznanja za njegov rad na upozna-
vanju nagih naroda 8 dostignucima
naroda CSR na kulturnom podrué-
ju. Cak je i slovenatka $tampa bila
vrlo oskudna u osvrtu na ovu go-
dignjicu, iako je jedan ljubljanski

Nastavak na 12 strani

komunikacije

ga Stampa u Beogradu!
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UNOSNA ROBA

Bozidar BOZOVIC

U VREME kad ovi redovi, umnoZeni u nekoliko
hiljada primeraka, dospeju pred otprilike isto to-

" liko pari oéiju nagih &italaca, bice potetak najpri-

jatnijeg vikenda godine, subota ‘kojom potinju ovo-
godinji prvomajski praznici. To je trenutak kad
se zavriavaju pripreme da se ovi danji sto prijat-
nije provedu kod kuce, ili kad se kreée u najma-
sovniju kratkotrajnu migraciju pod ovim podneb-
liem uvek obilatim seobama. I dok domacice zavr-
favaju poslednje jurife na pijace 1 samousluge,

falksimil-kolaZ naslova i podnaslova koje sam uzeo
samo iz jednog broja ovog lista (br. 8). Nista dalje
nije potrebno da bi Citalac izvukao logican i ta-
dan zakljutak, osim jo3 jednog podatka, koji se
ovde ne vidi, a koji je najgori od svih. Re¢ je o
jednoj skandaloznoj kratko] pri¢i nekog Herb
Goldstana (?), pod nazivom ,Hajde, igraj se sa se-
strom®. Ukratko, detati¢, sin trgovackog putnika,
kome je otac idol zato Sto je trgovac, a ideal da,
kad poraste, bude isto tako dobar trgowvac kao ta=-

piljarnice i bakalnice, a domaéini na pekare, pod-
rume i bifea, naéi ¢e se ko ée pocéi na najblizi ki-
osk da snabde porodicu dugevnom hranom za ovih
nekoliko dana (da li se, mozda, i u bibliotekama u
ovakve dane osetl relativna navala _éitalaca‘{).

Onaj ko obrati dobro paZnju na asortiman ovih
prodavnica primetice i tu dokaze napretka. Pro-
htevi, i standard, rastu i na ovom polju (da ne bi
bilo zabune: ne mislim na biblioteke, nego na ki-
oske, dakle, na jednu od dve prilicno razli¢ite vrsie
robe). Nema nikakve sumnje da se ova duSevna
guma 2a yvakanje prodaje izvrsno, jer kao_peéur-
ke posle kise nitu nova problematitna (u inajboljem
slut¢aju) izdanja. Dopao mi je ru}{u broj verovai-
no najnovije edicije ove vrste, koja se Zove LPing-
vin®, nedeljni jlustrovani zabavnik. Na njemu ne
stoji nigde da je namenien deci ili omladini, ali,
osim opésteg utiska infantilnosti, izbor i obrada

materijala govore O orijentaciji na publiku tog uz-

sta i nivoa. Broj staje starih 100 dinara; list Je
gt?amp;n na rotaciji, 2 korice su na flahu, dreta-
vih boja. Ovaj list jzdaje novinska ustanova sINa=

2 ¢ istoimeno iz Valjeva — ali
i A Mg ta je to ﬁt;:) jg polkrenﬁlo
ove iz ovog malog lista, ¢éija je inacCe uloga da,
ﬁgggorgan Socijalistiékog saveza SVOE kraja i gra-
da, pomognu informisanje gradana 1 budu njihova
tribina, #ta je njih navelo da podupru, = krova,
prosvecivanje celokupne jugoslovenske omladine
(prema informacijama koje imam, ovaj se ,zabav=-
ni¢ list, stampan latinicom, rastura u Sestocifre-
7 celoj zemlji; ?gda;?ilj: singkdoggag c_}u
~prosvetnoj zajednici e tesko -
E:tlrtgf? gapgu po sredi pare. Neko se qé{glednu do-
ge list sa pravom svx;hon}hm;i:m}::o(k%a
] nesto na teret sopstvenin Cile -
eI umi na teret gradana, posrednim putem,
jos posredniji giaéint: lgsnivgn]ebnézjii?ag
a koje ¢e biti takvo, da, K
gﬁagogobiezgl‘?ergi sebji tiraz sa profitom, rasporeden
na fnatno ¥iru teritoriju od lokalne. To Sto je t?-
sko ﬁraviti jole pristojan, kolika-youko pril'rw.ratlji 11;*
list ove vrste, ¢ak 1 kad se ima élrok'krug vrsn :
saradnika, nikoga, izgleda, nije zabrinulo, pa n
osnivata ove novinske ustanove. Kako ovaj list —
koji nije jedini niti, verovaino, najgori u évnjm
vreti — utice na svoje c¢itaoce najbolje po azuje

na jedan

Ne brblja,

ta, neprekidno brblja 1 smej;a n}ajci. _
medutim, samo o svojim dedjim igrama, nego i pri-
¢a neke svoje morbidne mastarije: o tome kako

se majka njegovog druga malo.éas, na njegove qé_i
utopila (a nije) ili kako ¢e obliznji kasapin ,ubiti
medveda i prodavati ga zenama Zza rutak”. Ne pra-
te¢i pazljivo njegove brbljarije maj}:a, kgd je veé
kasno, sa uzasom <hvati da je mali Bobi malocas
syoju sestricu dao jednom ogromnom Coveku crne
brade i sa dzakom na glavi koji se muvao po pod-
rumu (valjda seksualnom manijaku?) - trampio
je s njim za sokoladu! E, ovaj biser od literature
Pingvin® br. 8 nudi omladini ne bi li je prosvetio.

Nije re¢ o tome da ovakvu &tampu treba neko
da administrativno zabranjuje. Toga smo se, hvala
bogu, odrekli. Ali, s druge strane, otigledno je da
za ovu robu ima dosfta musteriia, da postoji potraZ-
nja, i da se ne moze otekivati, kao kod prave ro-
be, da ¢e jeksik-espap ostati neprodat, to jest dace
tr¥iste samo likvidirati ono to je lose. Treba zna-
& traziti tre¢e resenje, ono koje nije povratak u
nazad, ni beznadeino idealisanje i nerealni opti-
mizam. Da 1i je formula zaista tako éarobpa, tako
daleko od pameti? Cini mi se da nije. Naime, 0s-
nivaé ove novinske ustanove, izdavatki savet |
drugi druitveni organi ne bi smeli bitj .r.avno'du.l‘.ni
prema sadrzini lista koji izdaju. Na njima Je 'da
se postaraju da ovaj list ne bude po svom sadrza-
ju suprotan i principima za koje se te orgamzaﬂje
i 1ljudi u njima, inate, bore (a _emdentno je supro-
tan!), i shvatanjima naSeg drustva. Ako mogu da
obezbede sadrzaj koji ¢e biti zabavan, 31_1 ne po
cenu izdaje idejnih, pedagoskih i estei_:sklh prin-
cipa prihvatljivih kod nas, utoliko bolje — neka
list cveta. Ukoliko za to nema dovoljno snaga, on-
da su svi oni koji direktno ili posredno Um.oguéu]u
izlazenje ovakvog lista oc}gworni za prodaju prin-
cipa za koje se inate zalazu, na .f.iru.goj strani. Stvar
je vrlo jasna, ne moze se 1m§t1 i jare i pare. Sve
ovo jeste stvar drustva uopste, i kulture uopste,
ali u prvom redu stvar jedne odredene sredine 1
ljudi koji u toj sredini — neki verovaino i for-
malno — odgovaraju Zza puitanje jo§ jedne nove
doze idejnog 1 pedagofkog otrova medu nasu om-

ladinu. .
Ovaj princip,

vine.

naravro, ne vazi samo za ping-

Ljubisa MANOJ LOVIC

Ezherezadine price
\

NA SADASNJEM sudenju u Sarajevu, okrivljen
Ezher Arnautovic svaki c¢as pvotrie. jedan adut
OptuZen za tetku pljacku, izvrsenu 1z koristoljuh.
lja, bivsi predsednik Zenice tvrdi da je muckanja,
falsifikate, utaje i ostalo do ukupno prigrabljenog
iznosa od 21,599.600 starih dinara oba}rljao sve u
cilju neposrednijeg refavanja drué.tVth problema
7enice. Taj njegov adut ima i svoje ime, neobiéno,
ali vrlo prisutno na celom sudenju: takozvanij
druétveno koristan I{L'imi_nal.

Pojedinostl sa sarajevskog sudenja mogu savre.
menom piscu, u njegovom radu na du.’éu_ stazy,
pruziti lep materijal o na§im ruznim stvarima, Alj
posebno je u celini zanimljiv sam taj kriminal kojj
od sebe samouvereno odbija tamnu etiketu. Kri-
minal koji pristaje da bude tretiran samo kao dru.
stvena igra, i to korisna. Kriminal koji, navodno,
nije prljav, koji je kobajagi kristalno cCist, jer slu.
¥i visim ciljevima. -

Optuznica protiv Ezhera Arnautovica je.i inafe
dugac¢ka — njeno ditanje traje, kaZu, cetiri sata,
Ona bi mogla da podnese i jo§ minut-dva., Da
Ezhera optuZimo kao Krivca koji je izmislio pro-
blematitnu pri¢u o drustveno korisnom kriminaly,
Ali to ne bi bilo pravo, jer Ezher je ne priéa prvi.
I ona se, uostalom, nije cula samo na opstinskom
nivou. Njom se ,c¢askalo™ na raznim, povisokim
nivoima.

Ezheru Arnautoviéu treba da sudimo pravo.
Moramo mu zato priznati i olakSavajuce okolnosti,
Takva je okolnost i 5to on svoju pri¢u o drustveno
korisnom Kkriminalu ne kazuje raspidtoljen u fo-
telji poslani¢kog kluba nego na tvrdoj optuZenickoj
klupi. To je bar mesto koje joj dobro pristaje 1 gde
ima uslova da bajka bude pravilno shvacena,

Izvestaj piSe ko preZivi

U POSLEDNJE VREME d&esto ¢ujem koliko staju
razni izvestaji. U njih se troSe milioni radnih ca-
sova, Sto staje milijarde dinara.

Svi ti izveitaji se svakako ne prave samo radi
jzvedtaja. Mnogi od njih imaju svoju svrhu. Na
primer, da ljudi na istaknutim mestima — ¢itajuci
jzveitaje — saznaju kako Zive drugi 1judi.

Od tolikog ¢itanja odgovornog ¢oveka sigurno
boli glava. Umesto da gine citajuci, neka vise od-
lazi medu ljude. Gledajuéi ih, sluSajuci ih, brzo
¢e saznati Sto treba.

Qaznade lakse. Saznacée bolje. A nama ce se to
njegovo saznanje uhvatiti 1 = jeftinije. Isplati
nam se da mu uvek priredimo banket. i3

S f
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Navali, narode, na — knjiZzevni
oglas!

JUCENICI! Zelite li i¢i na nagradno kruZzno pu-
tovanje po Mediteranu?

_Nastavnici! Nisu 1li Gréka i Egipat idealna mje-
sta za upoznavanje historije?

,Roditelji! Zasto i vaSe dijete ne bi besplatno
ljetovalo na Jadranu?

 Kupite li na 12-mjesecnu otplatu sSkolski
leksikon“, drugo preradeno, prosireno i do-
punjeno izdanje, vi sudjelujete u velikoj nagradnoj
igri...“

Tako izdavadko preduzece
mira svoj ,Skolski leksikon®,

To je ono glavno.

U reklami se negde dalje kaZe: »Pored ovih
nagrada Skolski leksikon najljepSa je i
najprikladnija nagrada koju roditelji daju svome
djetetu jer...”“

... Jer — pored nagrada — ipak postoje 1 neki
spg)redniji razlozi da u dadke ruke dode leksikon.
Ali o tom S$to je sporednije, razume se, obave:
sticemo vam pofom.

JPanorama“ rekla-

Slatki meridijani

U SEDAMNAEST fabrika proizvodimo trista Sez-
deset vrsta slatkisa.

Kazu da je to mnogo.
Zasto?

Treba nedéim zasladiti ovaj Zivot.

Majski podsetnik

ERELAZAK na dela sa re®i vaZi i za reéi revolu-
cionarnih pesama.

KNJIZEVNE NOVINE




 KRITTKA

KAD UZMEMO u ruke jednu antologiju, pro-
ze ili poezije svejedno, odmah Zelimo da zna-
mo ko je u njoj zastupljen; sadrzaj je stvar
koja nas najvise privlaci: ovaj autor je usao,
a onaj je izostao... Izboru sastavljata mi od-
mah suprotstavljamo svoj izbor. U tim tre-
nucima najteze je prisetiti se svih imena koja
bismo Zeleli da nademo. Kriticar Milorad Sto-
jovic, antologi¢ar proze Crne Gore, olak$ao
nam je u tom pogledu posao; naveo je sve pro-
zaiste koje nije uneo u antologiju. Tako nema
potrebe da se s naporom prisecamo stvarala-
ca radi eventualne imaginarne revizije. Stojo-
vi¢ je otvoreno i hrabro izlozio svoja shvata-
nja, opredelio se za one pisce koji su po nje-
govom misljenju najbolji, dok je mnostvo osta-
lih (ukazujuci i na njih na kraju knjige) jed-
nostavno ispustio. Ovakav postupak }mliko je
duhovit i originalan, toliko je i maliciozan. Ali
on nam ipak pomaze da se lakSe snademo u
jednom antologijskom prikazu proznog stva-
ranja Crne Gore posle prvog svetskog rata.

Merila Milorada Stojoviéa nisu regionalna,
i to je dobro. Njegov antologiCarski postupak
uslovljen je prirodom i obimom materije koju
predstavlja citaocu. Pored dela velike umet-
nosti morao je voditi ratuna i o prosecnim
ostvarenjima. U ovoj antologiji ima 1 folklora,
i preguste lokalne boje, 1 dijalekatske leksike.
Ali vaZno je istadi Cinjenicu da Sto{?vié nije
uzeo ovu vrstu proze kao normativnu. U periodu
jzmedu dva rata paznju sastavljaca privukli su
najvise Nikola Lopidic¢, Risto RatkoviC i Dusan
Purovié¢ (koji je i danas aktivan). Sva trojica su

realisti¢ki pisci koji se bave slikanjem kon-
kretnog Zivota. Ratkovi¢ je jedini unosio u
pri¢anje izvestan poetski fluid. Ali taj liricar
koji je napisao pesmu »Pono¢ menes, koja ula
zi u gotovo sve antologije novije srpske poezije

f

OvVOJ KNJIZI PESAMA, bogatoj iznenadenji-
ma i kazivanjem, moguéno je prici na vise
natina, i da svaki od tih nacina ima realnog
opravdanja.

Moguéno je hiti eruditivan, pa pratiti liniju
Zogovicevih uzora koju ¢€ine Njegos§, Majakov=
ski, Lorka i Blok, i tu razgranitavati koliko je
i kako svojevrstan, koliko i kako nije.

Moguéno je biti lingvisticki profesionalan,
pa, uz konstataciju da je otigledno simbolisticko
insistiranje na estetskom znaCenju asonance i
aliteracije i da je jo§ ociglednija futuristicka
briga za novu ili novoskovanu re¢, otkrivati
ono pesnikovo osobeno mediteransko osecanje
za jarku boju vokala i reski ton konsonanata,
ti. jedan bogat i sveZ jezik, cCesto neotekivan,
jako zgusnutog zvuka i smisla, nesvakodnevan.

Moguéno je, takode, biti metafizi¢an, pa ovo
delo videti, s jedne strane, kao Cin protiv
samoc¢e ili parazitizma, protiv burzoaskih
~avangardista“ koji Jbuljukom, ispod ruke, pre-
pisuju tude juce“ i protiv mnogih ,nekon-
formista s po tri sluzbe" koji ,mecu na tebe
londonsko-pariske svoje pritke“. S druge stra-
ne, videti ga kao opominjanje savestl
i odbranu svakodnevnog (kao nagla-
tavanje da je svakodnevno bogatije od veltnog),
a njegovog tvorca kao pesnika povratka Su-
m ama, odnosno snu devitanstva teskom kao
strast.

Moguéno je, dalje, bit impresionistican, pa
u ovoj poeziji videti jednu prostu, jasnu, i stro-
su ispovest. Zaista, behu — .sutonska prices-
oa slobodom ili smréu®, Sume partizanske 1 u-
lice barkadske, i ,okupacija, internacije u smrt,
potjere i ubijstva®; biva — ,5ta se to koga
site*. i — kad nas ostave ljudi, zavolimo drvo;
biée — ..dah je moj zgusnut, do jecanja je dah
moj zgusnut®, i — oporo saznanje nedovoljnosti
sanosa i jelovosti Zrtvovanja. Ali, posto je ne-
sivotno biti tragitan i podto bol ima opravda-
nja samo kad .podjari potrebu za jos i jos ostri-
iim bolom“, ova sura pesnicka pripovest o te-
ikom bremenu jednog zivotnog i borbenog
iskustva (kad se zavrSava tamo odakle se nije
smelo ni poéi — umorom i otajanjem) biva,
nadmoéno, zamenjena pojimanjem da za sve

AKO LITERATURA doista prevazilazi umetnost
kao takvu, onda se 10 dogada, prvenstveno, u
savremenom romant. Otuda, ovaj roman pred-
stavlja izvesnu mentalnu leguru, koja se or-
ganski opire ¢isto] estetickoj analizi, tako_da
se estetski kvalitet romana ne da potpuno 1zo-
lovati i razluciti od njegovog moralnog poten-
cijala. Takva legura podrazumeva posrednu ili
neposrednu, ali u svakom slu¢aju nuznu iden-
tifikaciju pisca sa junakom romana. U Perovi-
cevom delu (izuzimajuci Epilog), pripovedac je
takode iziednaden sa junakom pripovetke: Mu-
jova povest ispricana je u prvom licu jednine.
U datom slucaju, dakle, ¢ak i najvisprenija
Itnjizevna analiza bila bi defektna i promasena,
ako bi zaobisli bitni ljudski problem, koji delo
pokrec¢e. Najposle, uklanijajuéi sebe kao posred-
nika izmedu svoga heroja i citaoca, romano-
pisac bitno skracuje razmalk izmedu ove

dvojice.

Na taj nac¢in, on primorava ditaoca da se
angazuje u tretiranju .neuralgi¢nog® problema
oko kojeg se lome koplja i kosii u romant.
Drugim re¢ima, c¢italae je prinuden da izade 1z
loze posmatraca, te da se uzivi u ulogu aktera,
pa i da se opredeljuje u dramati¢nim sukobima
Perovi¢evih junaka. Na primer, on mora da
bira izmedu komandanta Muja i njegovih broj-
nih Zrtava, kao §to su partizan Spanac ili ko-
mesar Metalac. Ovaj izbor je utoliko neizbe-
7niji i tegobniji, §to pisac — uglavnom -— $amo
postavlja problem, dok ¢italac mora da ga re-
sava sam. Povrh toga, ovaj problem se ne retlko
ukazuje kao neko ,grani¢no® pitanje, na koje
Citaoceva svest nijc uvek sposobna da ndgovori,
ali koje savest tog istog citaoca ne
ostavi bez odgovora. Inspirisan ciljem
luciie. komesar Metalac ,stalno penavlja: ljude
treba voleti — 1o je jedini lek“. Nasuprot tome,
opsednut mukotrpnim pulem iste revolucije
komandant Mujo u stvari ne voli nikoga, jer

u svakome — ¢ak i u vlastitom, najblizem sa-
boreu — nasluc¢uje mogucénog izdajnika ili pri-
taienog zlotvora: ,Sumnja, druze Metalac, —
udi on komesara. — 1o je vrlina Komunista®.

(Stavife, on izricito i odlucno izjavljuje da |
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moze da
r'evo-

nije ipak u romanu »Nevid-
bog« tako dobar romansijer
kako to Stojovié, preterujuci,
tvrdi. Od prozaista afirmisanih
u gosleratnom- periodu Stojo-
vic se mnajvise zadrzava u
svom zanimljivom predgovo-
ru na Camilu Sijariécu i1 Mi-
hailu Lali¢u. Sijarié, koji je u
jednom trenutku izazvao pra-
vo odusevljenje, postao je po-
slednjih godina predmet Cde-
stih nipodastavanja. Kao Sto
je pre nepravedno uzno$en i
velican tako je sada, isto tako
nepravedno, potcenjivan. Tre-
ba procitati njegovu pricu
»Bunar« koja se nalazi u ovoj
knjizi, pa uvideti da je ovaj
pisac uprkos svim svojim
nedostacima (nespretnost u
komponovanju, zastarelost for-
malnog postupka, itd.) ite-
kako sposoban da se dovi-
ne do autenticne umetnosti pripovedanja
i da nadmasi izvornoséu lirsko-naivne vizije
sveta mmnoge pisce koji bolje znaju kako bi
trebalo pisati no Sto su u stanju to da urade.
Ocena Mihaila Lali¢a je zasluzeno visoka. U
dosadasnjim kritikama Lali¢ je uglavnom po-
smatran van crnogorske tradicije. Stojovic zeli
da ga postavi u konkretniji, Zivotniji okvir.
Ovaj interesanini ugao posmatranja objasnio
je sledecim recima: »Lali¢ zapocCinje put mo-
dernijeg, kompleksnijeg umjetnickog tretmana
covjekove sudbine u naSem vremenu 1 prosto-
ru, da bi se neSto kasnije, u »Hajci« i »Lele}-
skoj gori«, domogao svog najveceg misaono-

estetskog dometa i1 univerzalnih znzacenja lite-
rature. U Laliéevo djelo kao da su se slili svi

$to je bilo i za sve ':Eto jeste, u isléustvu i van
njega, nije potrebno kajanje: bilo je kako je
bilo. mozda slucajno, mozda neumitno...

Moguéno je, konactno, biti estetican, pa Zo-
goviéevu poeziju razumeti kao narotit vid pe-
smom zasnovane poetike. Razumeti, najpre, da,
po Zogoviéu, pesnik koji je, slicno reci Gangu,
zamucen, lisen dubine i dna® — ne umec niti
moZe ,nebesa da odrazi“, odnosno da to moze
samo onaj pesnik koji je ,pisar narodnog
gnjeva®, i koji, kao svetionik, ..u nebicu se oti-
ma sa nebiéem da vrati svjetlost i bice sebi sa-
mome, $kolju, delti“. Razumeti 1o j tako — zna-
&i biti u pravu. Jer, ZogovicC je nedvosmislen u
«wvom stavu. ,,Od napora i od sebe”, kaze on,
istinski pesnik tone, ali ne, po navici, u jobov-
sko-jeremijadna intimisanja Ili salonske Zon-
gleraje, niti u ,otmenu tugu®* i ,tihi bol”, vee
uistinu A istina se ne da pose¢i sekirom, ni
spaliti lomatom, kao Sto se ni pesma ne da 1-
ni&titi. Ona je dugo s ¢ovekom, i nautila je da
se., u teikim trenucima opasnosti za duh i Zi-

sama dijalektika postaje Stetna za vreme bor-
be: .Zakone dijalekticke éemo posle®). Da li
nraksa revolucije opravdava stav komandanta
ili stav komesara?

Spolja, Mujovu dramu rezimira i poentia

vojni¢ka katastrofa: njegova dva odreda U Pu-
stoj reci — u Srbiji pod okupacijom — bivaju
satrvena bez ostatka, dok on sam ostaje ZiV,
pa se time izvrgava preéutnoj, ali teSko] optuz-
bi da je kriv §to je — Ziv: ,I kako se desilo da
li opet jedini ostare§ ziv?“ pita ga jedan part-
san pred rasplet drame, Medutim, vinovnik ka-
(astrofe nagonski odbija da za poraz oKkrivi sebe
i okolnosti: odgovornost za to on pripisuje to-
hoZznjim izdajnicima u svom odredu. Doduse.
on na mahove nazire da je dopustio neprijate-
lju da mu jedinicu tuce odelito, po delovima,
te da je tako i potuce. Ali, od ovoga naziranja
njega boli glava: stoga on trazi druge razloge
katastrofe: ovo traZenije dovodi ga do kobnog
zakliu¢ka: .Na%an sam razloga — izda’a®. Up-

ravo taj zakljucak obelezava tacku na kojoj se

Zanimljiv
antologicarski
posao

Milorad Stojovié
~ANTOLOGIJA PRIPOVEDACKE

PROZE CRNE GORE (1918—1965)%,
,,Obod*, Cetinje 1965.

prestupnik!

Milivoje Perovi¢:
LCETIRI MUJOVE VOJSKE*,
,,Bagdala®, Krusevac 1966.

najvazniji tokovi i mitovi Crne Gore. Afori-
sticnost i snaga jezika NjegoSeve i narodne
poezije, legendarno Cojstvo u djelu Marka Mi-
lianova, suptilnost izraza Rista Ratkovica, re-
volucionarni humanizam Nikole Lopiciéa, epske
vizije Dusana Puroviéa... Poslije Njegosa ni.
ko nije bolje i potpunije kazao Crnu Goruc.
Lalicevo delo (mislimo uglavnom na »Lelejsku
Goru« i »Hajku«) je sinteza dosadasnjeg plod-
nog stvaralastva Crne Gore, a istovremeno 1 po-
letak jednog bitno novog i modernog nacina
pisanja. Njemu je po$lo za rukom da dosegne
nivo univerzalnog, a da pri tom ne prenebregne
konkretnu tematiku. Ono $to su pokusavali
da postignu njegovi prethodnici 1 vrénjaci, osta-

juéi ipak samo slikari »sredinex, Lali¢ je uspeo

Radovan Zogovic:
L JNEARTIKULISANA RIJEC*,

. Prosveta®, Beograd 1965.
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voh?;:é‘pmaﬁw w&tnﬂﬁki ﬁt*fbuwmo, da ne’ prasta 1

ne popustd. Na ‘svaki  divljaéki, podladki jlis

mantijagki nasrtaj — ona uzvraca mrznjom 1
straféu unigtenja, postajuéi, tako, sto dalje to
ubedljivije, Zivlja od zivota, jer — beznadez-
nija od klonuéa, mraénija od mraka i ljuéa od

zla. .. itd...

Svi ovi pristupi, medutim, kao i njihovi
rezultati, u manjoj ili vecoj meri, bivaju spo-
redni.

Glavno je ovo:

Prvo. Zogoviéeva stvaralatka polazista ni-
su ni vulgaristitka, ni lakirujus¢a, ni proizvolj-
no masovitka. Naprotiv. Citamo: ,I sve je...
stratiite i zgariste, znoj, groznica, spazma tki-
va“, sve je — ,bol $to biva, opet biva, samo
biva bez stanke i bez kraja“. Sve li¢i na bitku
i sve podseta na okrSaj. Maina, mir, spokojstvo
— nisu ni$ta drugo do lazna skrama i opasan
veo. Nema pritajenosti. Ako i jedno srce bije,
ako i jedna suza sazreva — oni pripremaju
udarce koji ¢e nas uspraviti. Zato pesnik na-

Mujovo revolucionarno delo posuvra¢a u nedelo.
Umesto da bije neprijatelja, on pocinje da
ubija sopstvene borce, u kojima ,otkriva® iz-
dajnike ili uljeze, i pri tom ih ubija, Cesto, na
muéki naé¢in: iznenadnim metkom u leda. Tako,
u Spanca puita ,rafal iz zasede“; zatim, ude-
fava da pogine omladinac Mile; i tako redom.
Sto je najmuénije, izgleda da on odista veruje
da te vojnike Revolucije tamani — u interesu
Revolucije: suprotno Geteovom davolu, on €ini
zlo u nameri da uradi ne§to dobro. Njegova ap-
straktna i apsolutizovana vrlina izvitoperuje se
U svoju negaciju: u porok i prestup. Taj mon-
struozni apsurd ispoljava se, poglavito, u Sa-
tiranju Mujove ,treée vojske“. Na kraju, Par-
tija odstranjujie apsurd o kome je re¢. Ona to
¢ini na jedini mogu¢i nadin; fizickim uklanja-
njem vinovnika apsurdne katastrofe. |
Drugtveno-istorijsku okosnicu ¢itave drame
obrazuje zamréeni problem odnosa izmedu Co-
veka i revolucije. Suofen sa ovim problemom.
Gorki je stao na glediste da ne postoje ljudi

H

da ostvari tek posle nekoliko godina trazenja
$voga puta.

Mlada generacija prozaista izdaSno je za-
stupljena u Stojovi¢evoj antologiji. Sastavljac
je taéno uotio da je tek sa njom proza Ciji
su autori rodeni na crnogorskom tlu, postala,
ne ra¢unajué¢i Mihaila Lalica, prvi put tehnicki
izgradena u izuzetnoj meri. Za jednog Miodra-

a Bulatovi¢a, KiSa, Kovata, Scepanovica, Pe-

éa ili Asanovica viSe se ne postavlja itanje
da li je proza folklorna i Zivopisna anegdota, 1li
je umetnost. Neki od ovih autora ubrizgali su
svefu krv u na$ savremeni roman i pripovetku.
Koncepcija Milorada Stojovi¢a lisena je usko-
grudosti. On_piSe: »Pisci Crne Gore vuku Kko-
rijene iz jedne specifitne, uZarene istorijske
uslovljenosti ¢ije umjetnicko transponovanje
podrazumijeva jarke boje i simbole. Slikajuci
podneblje zavi¢aja i gradeci svjetove makar 1
sa dalekim prizvucima tog podneblja, nasi pro-
zni pisci, integralno$éu misaonih i stilskih Vri-
i'ednosti u svojim najboljim djelima prevazi-
aze i ukidaju svaki privid regionalnosti«. Mno-
gi autori koje nalazimo u ovoj knjizi objavlji-
vali su sa podjednakom rado$cu u »Stvaranjuc«
i nekadagnjim »Susretima«, kao 1 u »Savreme-

niku« i »Delu«, u Titogradu i na Cetinju isto
tako kao i u Beogradu. Knjizevnost Crne Gore
nije nikada bila zatvorena u sebe. Njeni najbo-
1ji pisci ¢ine podjednako Cast 1 literaturi Crne
Gore, i srpskoj i jugoslovenskoj literaturi uop-
$te. Prelistavajuéi Stoji¢evu antologiju nema-
mo utisak, sem retkih izuzetaka, regionalizma
i folklorne egzotike. To je izbor tekstova auto-
ra koji su poznati i od kojih se dva-tri nalaze
u samim vrhovima nase proze danas.

Pavle Zoric

____—##———__'

znatava: ,zlodin tuge* i ,diverzija sna". i
ogor¢enje — ili tiSinal
Drugo. Idejno-ideolosku strukturu umet-
ni¢tkog ostvarenja najbolje otkriva izbor pred-
meta obrade, pod pretpostavkom, razume Se,
da je taj izbor politican, a sam predmet ne-
oskrvnut falsifikovanjem. U slucéaju Radovana
Zogoviéa ova pretpostavka (kao ogradivanje)
otpada, pa se uocava da su objekti ispoljavanja
niegove poezije gradovi revolucionarnih nemi-
ra i crvenog otpora i podviga, prostori parok-
sistitkog kostaca dva sveta, dve epohe (San-
gaj, Madrid, Kuba, itd.). Pesnik bira one sudbi-
ne biéa i stvari s kojima se moZe potresno ili
borbeno identifikovati, od kojih moZe stvoriti
simbole svoje komunisticke vere. Bira, na pri-
mer, moskovsko nabatno zvono kojem su ,za
plotun ustanku, da vise bunama ne plotuni —
do resice jezik izasjekli na odreske®; bira i iz~
jednatuje se sa maslinom koja se LJizubijanim,
skrutnutim korenjem®, gréevito, kandzasto, u-
hvatila za kamen — da bi “uspravno, prosto
stajala“, bira za svoju najjednostavniju ljubav
drvo grab zato (zapazimo!)
e oo Sto pitom nije, ni savitljiv, ni raspiljiv ili
; Stican,
veé krut i kvrgav, CoSkast i €évorav, ljut i po-
gan.
Sto guive ne daje, ni jarmove, ni taljige, to-
ljage 1ili bicalj,
ni obluk samarni, ni kundak, ni klade. — Samo
oganj!“
Treée, Nista tako ne karakteriSe pesnika
kao njegovo odredenje smrti. Prihvatanje, od-
nosno neprihvatanje Zivota, razumevanje, od-
nosno nerazumevanje tokova postojanje 1 zna-
¢aja ¢oveka — srazmerni su kvalitetu i struk-
turi pojimanja smrti. Kad Zogovi¢ peva:
.Da smrt proslavljam kao vracanje u prabice,
tisinu., pokoj — nijesam ni na placljivom pocet-
ku, niti potad!
Jedina smrt koju slavim, to je: umrijeti nc-
siabicem
u bici i na muci — u ime slobode 1 Zivota.”
Nastavak na 4, strani

Dragoljub S. Ignjatovic

+adi revolucije, no da se revolucija Vvrsi radi
ljudi. Bez ikakve sumnje, Mujo izvrée ovo gle-
diste naglavce. S jedne strane, on svodi prev-
»at na oruzani obracun; s druge strane, tako
svedenu revoluciju proizvodi u nekakav apso=
lutum, prema kome svaka ljudska veli¢ina iz«
gleda ravna ili bliska nuli. Po njemu, revolucija.
je biblijski bog, koga ¢ovek ne moze videti; a
da ne umre: .Svaki dovek koji se drzne da je
vidi, Revoluciju, celu, — mora umreti. U ime
takvog svog ,boga“ ili Moloha, Mujo strelja;
izmedu ostalih, i jednog Jevrejina koji beZi is-
pred faSistickog pogroma, jer ovaj nesrecnik
bezi — .bez veze“ (naime, bez partizanske veze).
Zbog svega toga, komandantu se svaki cCovek
ukazuije kao ,neproracunati element Revolu-
cije, kao elemenat koji mu samo zadaje glavo-
holju. Cini se da on shvata Revoluciju u sustini
isto onako kako je prikazuju njeni protivnici,
samo §to je oni odbacuju, dok je on prihvata kao
takvu. MozZe biti da je takav Mujov malogra-
danski stav umnogome 'omogudéen socijalnins
sastavom njegove vojske, u kojoj gotovo i nema
autenti¢nih proletera: Peroviéev protagonist dize
o= 1 stvari — jednu seljacku bunu Kkoju vode
mtglektualci, mahom daci. U tom kontekstu je
logicno Sto komandagt radi o glavi komesaru
Met:alcu, razumnom i covecnom radniku, koji
samim svojim prisustvom i dejstvom vraca Mu-
jovia borbu u Korito socijalisticke revolucije.
Uos__talom, Muju staje na put ne samo Partija
u ‘h'ku Metalca i Mileta, nego i narod Kkoji vo-
juje protiv okupatora: tako se seljaci-partizani
ustezu da streljaju svoga druga, koga je Mujo
prestrogo i olako osudio na smurt.

M_asak}'irajuéi svoje drugove, Mujo ¢ini pre-
stup protiv revolucije kao i protiv elementarne
mveén?sti. Ova inkriminacija, medutim, obu-
hvata jedan tajni, na izgled nerazresiv, ,antro-
DOlC}S}{l“ ili Ijudski problem, koji se javlja kao
pitanje o relativnhom udelu prestupnikove sub-
jektivne volje i udelu njegove objektivne situ-
aci)e u samom prestupu: koji je od ova dva ude
la pretezan u konkretnom sluéaju? Mujo je iz-

Nastavak na 4. strani

Radojica Tautovic
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Poezija za

I protiv

Nastavak sa 3. strane

- onda on, time, natelom junastva meri zako-
ne duha i patetikom stava negira svaki isku-
stveni ili spekulativni kompromis, bolie redteno
-= razume Coveka kao energiju u naponu, ne
kao asimilaciju. Ta®no: smrt je vefna i nepre-
gledna, ali je tatno i to da je Zivot otporan i
uporan, Covek je tu — da sve podnese, i ono
sto ne moze. Zato smrt nije strasna niti ima
mesta uzasu pred njom, zato je, upravo, stras-
no nesto drugo: kad na &oveka, Zeljnog zanosa
i istrajavanja, nahrupi i navali — nemoé. .Bez-
rukost je strafna Zadovoljan zemljom i svo-
Iim smrinim izjednadenjem s njom (,Meni ne
treba... zemlja meksa no &to je"), pesnik, isto-
vremeno, nije zadovolian naé¢inom na koji ta
zemlja prerasta u Goveka, ni natinom na koii
se@ Covek vraca toj zemlji. I iz tog nezadovolj-
stva rada se njegova surova i velitanstvena
etika: .Nek glava pokorna nije, a sablja — nek
Je sabljal!* Svak nek radi svoj posao: glava
nek se, misle¢i, suprotstavlia, a =ablja nek
sece., Bez izmotavanja: vredimo onoliko koliko
smMo spremni da se odreknemo brige za svoju
atavisticku bezbednost i svoju trivijalnu pri-
vilegiju bitisania po svaku cenu.

Cetvrto. Predvidajuéi svog kriticara, Zo-
govié mu je pomogao da sudtinski odredi poe-
ziju koju prima. Kao jablan, ta poezija je -
wzelena od snage®, ,od srdZbe zanjihana i raz-
gorena”, i. Sto je najvainije, ona je, — ,kazalj-
ka u visinu da svakad proéita§ kretanje i vri-
leme. Posvelena je ,krvi boreca“, ,krvi hra-
brosti, solidarnosti, bratstva®, ,krvi nesebiénih,
pravednih, gnijevnih®. Izraz je strasne ogorce-
nosti koja, umesto edenskih basta, zahteva po-
prista, bez kraja i konca — do potpunog smrk-
nuca ili sveobuhvatne gordost:. Ili — ili! Ne
znam cega ima vise u njoj -~ smrti ili zivota
—- ali sam, zato, siguran da Zogovicevo vjeru-
ju glasi: ..Qd rde... c¢utanja zubi trunu!¢ i
slobode, kemunisi'cke, bratstva sve Sireg { sve
veceg,.." To, dakle, Bez ostataka, revolucio~
narno dejstvo pretapa se u pesnicki ¢in, I o~
hratno. U tom smislu, nuzno je podvuci: ova
poezija je preuzela na sebe najpotrebniji zada-
{ale — da mobilise duh, tako Sto ¢e otkriti pat-
nicko stradanje u svakoj nemilosrdnosti, ali 1
covelnu nuZnost tog stradanja. Ona se ispo-
liava lkao pregram komunistiCke akcije;, tj, kao
poziv na obracun s reakconarnim | fasistickim
delom ovog cCcovelanstva, juCe i sutra, a naro-
¢ito danas, jer mi danas Zivimo.

Zhog toga Zogoviteva knjiga drastitno na-
olatava bitni zahtev ovog trenutka. Njeni ra-
sponi su borkeno ,za" i ,protiv®, Nema gotovo
niceg izmedu, pogotovu ne moderno-moderni-
st'¢kog kolebanja u obliku relativizma i u obli-
ku objektivizma.

Dragoljub S. Ignjatovic

Junak ili

pres tupnik?

Nastavak sa 3. strane

loZen pritisku jedne paklene, bezmalo _nemdr-—
zlilve, vojne i Zivotne situacije; pocd ovim 1:31‘1-
tiskom, on poc¢inje da halucinira i da ludi, jer,
kako i sam uvida, ponekad ne moze da 0{:1\!031
san od jave; dakle, on postaje neura&uqhiv u
medicinskom smislu re¢i, Uz to, situaciji ide na
ruku i Mujova priroda, jaca od njegove _volje
i svesti, Po prirodi, Mujo je samouvereni sla-
bi¢ koji nema snage da saéuva Zisku éovelnosti
u vihoru borbe na zZivot i smrt; i da bi nekako
savladan vlastitu. latentnu slabost, on pribegava
suvisnem nasilju. ne prezaju¢i ni od ubistva
svojilh drugova. Dabome, ubistvo ostaje ubistvo,
na koje ugrozeni kolektiv reaguje i mora rea-
govati; za opet, s obzirom na notornu neuracun-
ljiivost ubice. da li se ono moZe inkrilniqisati
lkao prestup? Da li je ono = u ovom slucaju —
areh ili nesrefa? Uostalom, dok s jedne strane
unistava svoje saborce, Mujo s druge strane
zilavo ratuje protiv nadmoénog i bestijalnog ne-
prijatelja: zar taj prestupnik nije ujedno i ju-
nak? MozZe biti da sen Spanca daje najadekvat-
niji odgovor na to neuralgiéno pitanje. Sen ove
Mujove nevine #rtve objavljuje: ,On nije kriv®.
Svoju objavu ona dopunjava bitnom primed-
bom: ,Ne branim ga ja, samo obja$njavam®,
Ako je na§8 ratni roman uopite prezentirao
jednu epopeju, Perovié je ovde pokuSao da tu
epopeju prevazide nekom vrstom drame, kao
ito je i patriotsku romantiku nastojao da pre-
ocloli totalnim realizmom. U tom nastojanju,
on je na izvestan naéin dijalektizirao epsku
monolitnost boraca, sondirajucéi dramske kon-

flikte u njima i medu njima. Pri tom, drama .

u njegovom delu dobija boju i teZinu krvave
nuznosti, koja je pribliZuje autenti¢noj trage-
diji, — ali je zato isuvife udaljuje od svakog,
pa i najneophodnijeg humora: u tom pogledu,
Porovidevi junaci na ¢elu sa Mujom bili bi sus-
ti antipodi Nikoletini Bursac¢u i Jovici Jezu.
Inlegralni realizam Peravideve vizije trpi, po-
red ostalog, i zbog loga Sto njena tragika nije
dovoljno uravnoiezena humorom,

Perovicdeva kniiZzevna 1ema .SarZirana“ je
odred~nim. .ivicnim" problemima, koji se gra-
naju van okvira i moguénosti liferature u strikt-
nom smislu. Nithovo razmatranie preipostavija
spregnute spasnbnasti psiholoza i filozofa, zapra-
vo — sposobnnsti pripovedaéa-mislioca po tipu
jednogn Dos=injevskog. Medutim. Perovi¢ je sa-
mo pripovednar, — darovit, ozbiljan i zanimljiv
pripovedadc. »li ne i samosialan m'slilac. Otu-
da, on ne mn7e da predloZi ref~nir za pokrewu-
te probleme. On ih, uflayvnom. samo pokrede.
A to i jesie presudno, To je dovoljno,

Radojica Tautovié

SVOJIM CITAOCIMA,
SARADNICIMA I PRIJATELJIMA
KNJIZEVNE NOVINE*“

CESTITAJU 1. MAJ
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Majakovski
u uspomenama
savremenika

Grafitki zavod®, Titograd 1965;
preveo Jovan Raonic

VELIKI RUSKI PESNIK, ,Lenjin sovjetske poe-
zije“, kako su ga zvali, Vladimir Vladimirovi¢ Maja-
kovski 1 danas je jedna od najinteresantnijih i naj-

aktuelnijih li¢nosti nadeg veka. Preko hiljadu ljudi

koji su ga poznavali, ¢uli ili videli osetilo je potre-
bu da saopSti svoja secanja i utiske o njemu, Medu
njima je najvise Rusa, ali 1 mnogi stranci oseillli su
potrebu da mu se na meki naéin oduZe. Tako su ¢edKi
pisci, kojl su Majakovskog upoznali za vreme njego-
vog bhoravka u Cehoslovadkoj, izdali knjigu uspome-
na ,Nas§ Majakovski*, Izvrsiti izbor iz te ogromne li-
terature i jednom Kknjigom pruziti celovit, realan uvid
u nju nije ni malo lak posao. Jovan Raoni¢ ga je oba-
vio s prili¢no uspeha, ali nigde nije naveo da je 1z-
bor napravio na osnovu knjige ,Majakovski u uspo-
menama savremenika* koja je 1963, godine iziSla u
Moskvi, On je ¢ak i komentare, koje je za tu knji-
gu napisala N, V. Reformatorska, jednostavno preveo,
ne spomenuvsi gutorove ime.

Majakovski kao pesnik, pesnik revolucije - taj
Majakovskl je manje vise svima poznat, A Majakov-
ski Govek? Kakav je on? I on je pesnik, kaZu uspo-
mene o njemu, koje ga predstavljaju od decadkih go-
dina do poslednjeg dana Zivota. Iz njih izrasta Ma-
jakovski pesnik, Majakovski agitator, Majakovskl iz-
davaé, Majakovski reziser, Majakovski glumac, ~—~ Ma-
jakovski wveliki radnik na izgradnji nove, revolucio-
narmme kulture. Majakovski prijatelj, na svoj nacéin,
ozhiljan, strog, ¢éalk surov, nekad prisan i mio, nekad
odbojan i ironic¢an, ali uvek pravi prijatelj — to bi
mogla da bude posebna knjiga uspomena.

U knjigu ,Majakovski u uspomenama savremeni-
ka“ usle su uspomene i secanja I, Moréadzea, M, An-
drejeve, K. Cukovskog, N. Serebrova, P. Antokolj-
skog, S. Spaskog, V. Sklovskog, V. Mejerholda, LJ.
Brik, P. Njeznamova, N. Asejeva, L, Sejfuline, V.

~ Sajanova i L, Kasilja. Steta Sto su izostavljene steno-

grafske beleSke V. Slavinskog o poslednjem istupa-
nju Majakovskog u Plehanovljevom institutu, jer one
na svoj nacin doprinose objasnjenju pesnikovog sa-
moubistva. Uspomene o Majakovskom pisali su i ve-
ki KnjiZevnici 1 obifni ljudi, i prijateljl 1 neprijate-
1J1 njegovi, u njima ima proizvoljnih 1 kontradiktor-
nih misljenja, ali izdate u jednoj knjizi one predstav-
ljaju znacajno svedocanstvo i objektivan sud savre-
menika o jednom od najveéih sovjetskih pesnika.

Jovanu Raonicu pripada zahvalnost ¢italaca §to im
Je omogucio da se na srpskohrvatskom jeziku intime-
nije upoznaju s Majakovskim. Ali Raoni¢é ne poznaje
dovoljno sve finese ruskog jezika, pa je prilikom pre-
vodenja nacinio niz greSaka koje menjaju smisao po-
Jedinih rec¢i 1 &itavih recenica. Pored toga, on je pot-
pao pod utica] ruskog jezika pa u prevodu ima dosta
rusizama 1 stilskih greSaka, |
==y | ‘Zoran BOZOVIC
Hajnrih Bel
{

I ne rece ni reci

savietlost*, Sarajevo 1965;
prevela Olga Trebicnik

U JEDNOM INTERVJUU Hajnrih Bel je izmedu osta-
10g rekao: ., Umetnik je uvek u izvesnoj meri i Kkriv
i nevin, on je kao dete koje grde za ono za Sta ono
ne oseca krivicuy, i hvale ga za ono Sto po njegovim
merilima nije vredno hvale®., Ovaj izvadak iz Inter-
vina datog studentima posluZiéce nam kao paravan
fa o H. Belu ne bismo rekli ni jednu lofu re& (po-
gnajemo ga po izvanrednom romanu ,Biljar u 3,50

NEPREVEDENE KNJIGE

Hans Jiirgen Baden

Literatur' und
Selbstmord

Ernest Klett Verlag,
Stuttgart 1965.

POSLE GETEOVOG romana o Verteru samoublstvo
pisca je postalo jedna od centralnih tema literature.
I filosofija 1 psihologija posvetile su painju toj teml.
U vremenu masovnih medija ona jednako puni stup-
ce ftampe pohlepne za senzacljom. Veé davno nije
vige re&, kao u 18. veku, o usamljenim sluajevima,
veé o delu &ija ucestalost zastrasuje I nameée pita-
nje: ne bi U u njoj mozda trebalo videtl drzanje koje
je simptomatiéno za naSe vreme., Odgovor na to dat
je u knjizi N. J, Badena ,Literatura 1 samoubistvo",
Taj odgovor je iznenadujuée jasan, 1 on je odgovor,
g ne osuda. Na sudbini tri prominentna pisca Baden
demostrira svoje uverenje da ni delo ni ljubav ne
mogu opravdati tezu da je samoubistvo priznanje
nuZnoga brodeloma, da je ono Iistina pisca upuéenog

na samog sebe.

Vrlo je teSko relima iskazati esenciju ove potresne
dokumentacije. Ta neizreciva, 1 u krajnjoj liniji kob-
na, borba upraveo tih. li¢no hrabrih, pisaca protiv
nesreée koja se odavnoe pripremala, primorava mi-
saonog &oveka na krajnju paZnju 1 na saosetanje.
Kod ova trl pisca, koje istorija sopstvenog samoubi-
stva progoni kroz njihova dela i njihov Zivot, to se
u mnogome ovde prvi put otkriva. T to ne kao gra-
nidni ili pojedinaén! sluéaj, nego, kako to autor s pra-
vom naglafava, kao problematika intelektualca, koja
ne izaziva samo pometenost i nemir, nego za sobom
ostavlja 1 duboki potres, a {1 -~ od autora izri¢ito

 provocirano - saznanje: mea res agitur,

gudbine ezara Pavezea (1907—1861) Klausa Mana
(1906—1949) | Ernesta Hemingveja (1899—1961) ispitane
su u praveu nastajanja 1 stalno nadiruc¢eg . vra¢anja
Jelje za umiranjem, a delo i Zivol dovedeni su u ve-
zu pod aspektom sebi samome pripremijencg kraja.
Nasuprot tome autor svesno izdvaja sve one koji su
sopstvenom rukom ulinili sebi kraj, kojl su, kao
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koji je 1861. objavljen u izdanju ,Naprijed" Zagreb)
a pojavljivali su se veé¢ u casopisima tekstovi koji
su odusevijeno govorili o ,Pogledu klovna“ (objav~
ljen 1963). Ako se i KaZe nesto lofe to je upuéeno iz-

~davadu 1 prevodiocu, |

‘Radnja ovog romana se odvija u posleratnim go-
dinama. Onim godinama u kojima Nemadka nije mo-
gla da prehrani ni sebe, Ta stradna situacija prvih
poratnih godina navela je Bela da napise i 1953, obja~-

-vi roman ,I ne rete ni redi“.., da bl ga u kasni-

jiim godinama prerastao i novim delima odredio

svoje mesto u literaturi.

Fred Bognar (nije to junak romana, pre bi se mo-
glo re¢i da je pacenik romana, kao #to je padenik
u zivotu) nije mogao izdrZati rat — dezertirao je. A

" posle rata ne moZe da izdrZi Zivoet u porodici pa i

iz nje dezertira. Ne prekida sve veze sa njom, ali ne
mo2e da podnese bedu. Istina je da on bas niita ne
¢ini da bi se izvukao iz bede. Ne lifava se rakija,
automata za kockanje.., ni skupe hotelske sobe za
no¢ sa Zenom (mogao bi svake noéi biti sa njom kad
bi mogao podnetl bedu sobe u kojoj mu Zivi poro-
dica). U izvesnim trénucima se %ena i on sefaju vre-
mena kad im je bilo dobro... bilo je to neposredno
pred rat. Eh, taj nesrecni [zgubljeni rat koji je uneo
pometnju u jednu &estitu porodicu. A onda ga poro-
diei vraéaju lepe reli jednog podtenog sveltenika,

my ¢éak { kola za taj poduhvat obézbeduje.

Tesko se u ovom tekstu prepoznaje H. Bel iz ,Bi-
liara u 9,30, All nije &udno da dobar pisac na po-
tetku svog knjiZzevnog rada pide poletnidke tekstove
i pravi poéetnicke grefke, Zato: ni jedna loga red
nije ovom prilikom upuéena piscu koji je ranije svo-
iim zrelijim delom dokazao svoju vrednost. Svi

prekori upuéeni su ijzdavalu i prevodiocu kojl su
morall misliti na visoki renome kojl Bel ima u ofi-
ma nasih d&italaca.

Aleksandar BADNJAREVI(C

Dimitar Dimov

Duhan

wLora*, Zagreb 1965;
preveli dr Leo DrZi¢
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ROMAN ,DUHAN" {staknutog bugarskog knjiZev-
nika Dimova, kako po svojo] sadriini take { po stil-
skoj komponenti, ima wvellkog uticaja na &itaoca.
Ovome u prvom redu treba dodati uticaj ogromnog
broja licnosti koje, svakl na svej naéin, nose i1 in-
dividualne ili masovne karakteristike,

Uz pomocC likova Dimov je uspeo da na figura-
tivan naéin pruZi sliku bugarskog druftva od prvih
decenija dvadesetog veka pa do zavrSetka drugog
svetskog rata, Likovi su dati na take plastidan na.
¢in da ih pojedinac prima kao plod sopstvene malte,
ocdnosno koncepcije. Takvi su: lik Borisa (Coveka ko-
1 nije svestan da je vreme nemoguée zaustaviti),
Irine (nhjegove Iljubavnice, odnosno supruge koja vu
sukoby stvarnog 1 {fiktivnog nalazi izlaz u bekstvu
od sveta), Pavela (brata Baorisovog kojl je nosilac
novog 1 progresivnog shvatanja vremena 1 €oveka),
Redingota (otac Borisov koji beZeéi od stvarnosti
pokusSava da nade svo] mir u arheolofkim lavirinti-
ma kojl su isto toliko apsurdni koliko | njegova
spoznaja sveta), Dinka (bratiéa Irininog kojl je ne-
sposoban da razlikuje oseéanja od potreba) - i mno-
gilh drugih Xkoji nam kao epizode pruZaju jasnije
odlilke doba o kome se piSe,

Snaga ovoga romana lzraZena je u céistoti i jasnodi
oblikovanja odredenog vremena, ljudi | pojava, 1
jok nedto: roman je tako sreéno kompoziciono refen
cdla svaka etapa, period {li poglavlje postupno dizu
ditaotevu prisutnost de kulminativnog oseéanja koje
omoguéava da se delo shvati onake kako i ftreba,
ndnosno kako je to 1 sam autor zamislio. Verovatno
da je bad ovakav natin pisanja i omoguéio prefinje-
nu obradu zapleta 1 raspleta, llkova { karaktera.

Klajst, ,praotac literarnih samoubica", umrli s po-
gledom na bududée narastaje i ¢iju dobrovoljnu smrt
je neposredno prouzrokovalo vreme u kome su Zi-
veli (Johan Keper, Valter Hazenklever). A to S§to je
ipak izostavio Georga Trakla, Stefana Cvajga, Ernsta
Tolera i Kurta Tuholskog, to bl se moglo objasniti
samo Zeljom za naroéltim izborom,

Autorova teza glasi: svaki ljudski Zivet, naroéito
¥ivot kreativnog <¢oveka, pisca, ima potrebu da pro-
duZ?l postojanje opravdanja. To opravdanje, koje u
sebl sadrzl autorov religioznl aspekt, bazira se na
sopstvenom literarnom delu, na drudtvenopolititkoj
delatnostl § na 1ljubavi (kod Klausa Mana ,Ljubav u
nba oblika"). Ako opravdanje ne uspe, ili ne uspe
vige, tad je brodolom neizbeZan, Autor uspeino izbe-
gava spekulacije 1 na mesto kriterija postavlja ana-
lize tekstova. Pri razli¢itosti temperamenta, karak-
tera, liéne kulture 1 nalina kojim Zivi | piSe, a koji
postoje izmedu Klausa Mana | Ernesta Hemingveja,
autor jasno istite 1 zajednitke osnovne crte ova tri
.samoubiladka Zivota“, kojima oni sebe hrane od is-
kufenja u odnosu na kraj.

Literarno delo koje se u oéima pisaca od ,stene”
menja u ,pepeo’, na uverljiv naéin se pokazuje kao
neprekidni komentar brodoloma, Delo ne ,nosi* viie
egzisteneiju svoga tvorca, jer je opteredeno zadacima
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Roman ,Duhan“ upoznaje nas sa ljudskim slabe.
stima, ili bolje reéi opsesijama, koje, kao po iner.
ciif, ne dozveljavaju svojim potlinjenima da se vrate
u svet -~ Zivot.

Roman .Duhan* zatvara jedan Krug posleratne
bugarske proze dajuél knjiZevnosti 1 kulturi uopéte
vedl znadaj i mesto, ljudima visoku svest o slobodi,

o onome &to je neophodno Zza postojanje covelnosti,
Roman .Duhan* je zbog ovih svojih zamisll dobio-

i najvifu bugarsku knjiZevnu nagradu: Dimitrovsky

agradu prvog reda.
e | Predrag DRAGI®

Sandor Veres

PreobraZenja

Forum®, Novi Sad 1966;

prepevao Ivan V. Lalic prema
proznim prevodima Karolja Acda

MADARSKI PESNIK
medu najmlade, Roden Je 1913, Pa ipak, u savreme-

noj madarskoj lirici on je vedito mladi { tihi bun.
tovnik, kojl uvek iznenaduje, uvek Siri granice onog

ito se poetski moZe kazati, Objavljivao je pesme

jod kao dete, ali nije doZiveo tako Gestu sudbiny
fuda od deteta’ da talenat — iil ono #&to Je tako {z.
gledalo — brzo zamre. stalno se bavio poezijom, a
vamn da nifta drugo nije radio. Potresi ovog veka kao
da su profli mimo njega, All njegova se poezija ni-
poito ne moZe nazvatl larpurlartisti¢kom. Bllo je vre.
mena | nepogodnih za njegovu liru kada su ga nazi.
vall dekadentom, formalistom, kada su njegovu po-
eriju ocenjivall kao pesimistitku, pa c¢ak i neprija-
teljsku prema Zivotu. Vojvodanski madarski kriti¢ar
Amre Borl kaZe u svom poOgovoru srpskohrvatskom
tzdanju ovog madarskog pesnika: ,Kod Sandora Ve-
rafa nije re® samo o tome da u njegovo] svesti po-
ezija zauzima vaZnije mesto nego Zivot, ve¢ o tome
da pevanje i poezija nisu za njega jedan strani svet
kojl treba osvojiti, &iji jezik treba nauliti i pravila
prihvatiti*, Ali kad danas mirno gledamo na njegovo
dosadainje ostvarenje moZemo da konstatujemo da
je ono, dodufie, artificijelno na jednom gotovo savyr-
teno visokom nivou, all da ba§ u ovom nasem uzne-
mirenom veku slike u VereSevom ogledaly od tihe
vede samo blago zanjihane vetrom koj! ih talasa pred-
stavljaju svojevrsno dubok odraz htenja, nagonas,
tuga | nemira savremenog Coveka,

Novosadsko izdavaéke preduzeée ,Forum“ — to-
llke zasluZne za uzajamno predstavljanje i prevodenje
jugoslovenskilh 1 madarskih knjiZevnosti — § pravom
je odlusllo da nafoj publiei prikaZe ovu poeziju i na
sipskohrvatskom Jjeziku, Jer danasnja moderna mas
darska poezija gotove je nepoznata kod nas, lake,
sahvaljujuél lepoj | korisnoj tradiciji, starije pesnié-
ke generaclje relativne dobro znamo. Postavio se
samo veoma ozbiljan problem: ko ¢e biti u stanju
da adekvatno prevede te komplikovane { punokrvne

stihove? To je mogao da udini samo pesnik slicnoxl.!
nerva i temperamenta, a da li ¢e — ako takvog ima-
Kao rezultat ie dileme.

mo - on znati § madarski?
rodio se svojevrsni- peduhvat. kooperacija dva pe-
snika u korist tredega. Vojvodanski madarskl pesnik
Karolj A& izabrao je pesme | stvorio je prozne pre-
vaode, koje je Ivan V. Lalié pretocio u naSe stlhove
ponekad ¢ak | frapantno adekvatne madarskom orl-
ginalu, Ako se na srpskohrvatskom jeziku ¢€itaju te
potentne, milozvuéne, rima pune, ritmi&ki uzburkane
pesme, Cesto erotitnog mirisa 1 ukusa, a uvek pre-
krivene melanholijom 1 velom tuge - ¢italac bl rekao
da su to eriginali. A ako zatim uporeduje rel po rec
i stih po stih, otkriva, naravno, i poneku stranpulicu
prouzrokovanu priviaédnoséu lepote nekog oblika na

nafem jeziku, ali nalazi da je pogoden pravi ton, obs.

lik, poetska sustina dela. |
~JForum* je knjigu vanredno lepo opremio i obO-

gatio umetnidkim prilozima Janeza Bernika,.
| Ivan IVANJI

koiima ne moZe da odoll. Isto fake ni ljubav ne
moZe da iskupl konaéno nego samo {renutno, jer se .

voljena — po miSljenju Badena -— stavlja na mesto
Boga, kojl dejstvuje kod Pavezea, K. Mana | He-
mingveja. Ljubav strada zbog svoje preoptereéenosti
pseudoreligijskim funkeijama, a taj brodolom omogu-
éuje da ponove izbije na wvidelo potisnuta Zelja za
smréu. Tako Paveze zna da Ge mu upravo najpri-

gsnija ljubav doneti smrt. On pife one znamenite ret-

ke .Smrt ée dodl { imade tvoje oci". -

Potencijalne samoubice u svojlm delima testo
daju lica koja umiru umesto autera, 8to Baden 08§
vetljava mnofitvom primera. Ljubav prema borbi §
bikovima b(ik figurira kao zamena 2¥rtve, a matador

kao pobednik smrtl) ima takode tajni cilj da potisne

sopstvenu Zelju za smréu, da bi Zivot { nadalje mo-
gao da se izdrZi. All { upedatljivi pokufaji da se od-
brani od Zelie za smréu (K. Man), da se pobegne od
stalnog opraftanja, doZiveli su neuspeh, Cak | jedan
pobednik — i bai on — ostaje neuspeo pokusaj, N&
kraju je razrefenje i ,iskupljenje* samoubice KkroZ
njegovo delo.

Sve trl studije su pisane s tatnim poznavanjem
stvari {1 darom za uZivljavanje, a interpretacija du
hovnog i dufevnog stanja pisaca o kojima je red vrio

ie uverljiva,
Aleksandar POPOVIC

xaolNULIUI

Kad su prvi ¢ovek i prva Zena isterani iz raja kakva
li je tek sudbina poslednjeg coveka i poslednje Zene.

Covek odozdo moli ¢oveka odozgo da se nadu u

sredini.

Crncima se pri¢injava da su belei jednaki.
Ko se nigde nije popeo nema odakle da padne.
Kome se ne dopada moj Zivot neka zZivi svojim Zzi-

votom.
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KNJIZEVNE NOVINE

Sandor Vere# ne spada vide
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TALENAT je jo$ jedan fenomen koji uporno
igmice savremeénom naucnom misljenju, moz-

stoga 3to se njegova tajna krije na samom

u neizrecivih suStina covekove egzistencije.
Nauka, koja se u ovim c¢asovima mamutskog
rascvetavanja ponasa kao da je svet nastao
samo zato da bi ga ona rasCinila, protumacila
i ponovo sastavila, nailazi u ovom slucaju naj-
pre na posledice ¢ije uzroke mora da ispituje
uvek na konkretnim primerima, $to joj je teie
od svega kad se uzme u obzir u kojoj meri
ona pociva na apstraktnom razmisljanju. Za-
pazilo se, oStroumno, da kamen bacen u Vis,
na bilo kojoj tacki ove planete, pada naniZe.
Posle toga uveden je pojam zemljine teZe,
gedloiena su i prihvadena objasnjenja ovog

nomena i nauke ga nepogreSivo koriste Ka
god im je potreban. Danas, doduse, ima kame-
nja koje ne pada neizostavno natrag ako se
veé jednom baci, ali za njih vaZe dodatna pra-
vila. Talenat, pak, otkriva se pojedinacno na
osnovu pojedinacnih dela i nije obavezan Za
svakog coveka kao $to je sila zemljine teze
obavezna za svaki kamen, pa je nauka u svome
traganju prinudena da se obrati ¢oveku i 10
¢oveku-pojedincu,

U toku o%\la§avanja velikih rezultata tako-
zvane dubinske psihologije izgledalo je da su
pronadeni kljudevi darovitosti, neurotickim
strukturama li¢nosti pridavan je kapitalan
znadaj 1 mnogim razmatranjima ljudskih spo-
sobnosti, ali su udenici Frojda i Adlera ipak
razdvoijili sublimaciju od talenta u stvaralas-
tvu. Danas svi znaju da se neurotici &esto ba-
ve umetnoséu, ali da ih upravo sopstvene neu-
roze spredavaju da dosegnu najviSe tacke u-
metnic¢kog stvarala$tva. Govoriti, dakle, uop-
itenc o talentu veé je po sebi jedna protivrec-
nost i ne ¢udim se viSe sto veC od samog po-
getka pisanja ovih zabelezaka potiskujem,
pred potrebom za izvesnim kazivanjima, strah
da de redi, kruneéi se lagano, osipajuéi se ne-
primetno oko$tavajuéi na Eogre’énim mestima,
saopititi istinu muéniju od mnogih ali ravno-
dudnu: dedava mi se neito sli¢no dozZivljaju
onog slikara koji usred $ume odjednom uoca-
va da nije on taj koji posmatra drvece, vec
da biva posmatran drvedem. Ali, velike tesko-
ée u pisanju nailaze tek kada treba saopstiti
ono $to smatramo da dobro poznajemo..

Buduéi da se prava priroda talenta joS u-
vek skriva, psihologiji je zgodnije da ispituje
sposobnosti. tom pogledu otkriven je niz
oﬁ?'abrujuéih podataka: ako ste rodeni u brd-
skim predelima i sa retnikom od nekoliko
stotina jedinica sidete na kakvo plodnije tle
svi su izgledi da éete se razviti vise no sto ste
mogli ocekivati; ako vam se roditelji ne od-
likuju nekim izrazitim sposobnostima ne treba
odajavati: u razvijenoj sredini, pod dobrim ma-
terijalnim i 'vaspitnim okolnostima, modi cete
da prevalite ogroman put i mi se neCemo za-
Zuditi vadem izvanrednom napretku. To su na-
u¢ne istine. Neophodno je samo, smaira se,
da radite, da stifete znanja, da kontrolisete
svoj uspon, jer mogli biste inae da budete
iz izizetno obdarene porodice, u najpovoljni-
jim Zivotnim uslovima, pa da’ipak nista ne
postignete.

Sto se mene ti¢e, ovi podaci su vrlo vero-
vatni. Sta vise, niz primera iz naSe kulturne
istorije dokazuje 1h nedvosmisleno. Koliko
smo samo divnih pesnika, slikara, naucnika,
reformatora i drugih sjajnih duhova izgubili
prerano, pre no $to su uspeli da svoje nesum-
njive talente u potpunosti pretoCe u dela!
Koliko su oni, svesni neophodnosti Zurbe, hi-
tali da nadine ono $to se da nadiniti dok traju
neodnegovane snage. Koliko se danas, u pro-
menijenim okolnostima, mnogi nasi mladi pisci,
valida secajuéi se tradicije, zure da Sto pre is-
pisu sve svoje knjige. I koliko zbog svega toga,
sporije no $to se ocekuje, rastu nasa kulturna
bogatstva. Pisac klasicar nikada ne 2uri sa
pisanjem i objavljivanjem svojih knjiga.

Dobro je zaista $to je utvrdeno da 37 raz-
li¢itih oblika lobanje ne odgovara istom toli-
kom broju sposobnosti, da ove nisu nepromen-
liive, da vi ne isisavate decenijama onog €o0-
veka koji vas je odredio kad ste imali Cetrna-
est godina. Nauka se smilovala i prosirila gra-
nice skoro do njihovog nepostojanja, ali sve
mi se &ini da praksa, danas i ovde, namece 1
otvara neka nova pitanja, Pre svega pitanje o
neprekinutom toku izumiranja talenta, upr-
kos novim i neuporedivo boljim uslovima Zi-
vota. Ranije smo gubili vredne ljude zato sto
se o njima niko nije brinuo, $to su tesko dola-
7ili do komada hleba i ¢ase vode u jednoj za-
ostaloj sredini koju su nadilazili i emotivnos-
éu i miélju. Pogledajmo samo tu poeziju izme-
du dva rata koja se uglavnom zaustavljala na
jspovedni$tvu! Danas, medutim, u naSoj kul-
turi koja je za kratko vreme presla onaj ogro-
man jaz sto je odvajao od naprednih i najna-
prednijih kultura sveta izrasle su klice jedne
nove boljke, boljke mladosti pre svega, zbog
koje mnogi talentovani ljudi mogu da propad-
nu. Re¢ je pre svega o uniStavajucim dejstvi-
ma jedne kulturne klime na rast talenata, a
potom i o izvesnim mehanizmima koji je ne-
prekidno proizvode i usmeravaju u Stetnom
pravcu. Nije neophodno pomenuti da mi ima-
mo previse pisaca i da talentovanim ljudima
uopite nije teko da udu u knjizevnost. Ovo
se odnosi i na ostale umetnosti. Teskoce na-
staju kad se dublje zagazi u stvaralacki pro-
ces, kad se izade iz anonimnosti 1 kad se zbog
nedostatka selektivnosti talentovani i manje
talentovani odjednom nadu u istim obrucima,
kad vredne i manje vredne zahvate isti Zrvnjevi
javnosti. Ispitajmo sledede:

— Koliko je osrednjih duhova medu uticajnim
kulturnim advokatima, tuZiocima, sudijama
i 1zvrsiocima? '

- Koliko se oni medusobno cene a koliko po-
stuju? |

- Da li je lako oboriti neciji ugled i vrednost
unutar kulturnih krugova?

- Koliko se to Cini pravedno a koliko nepra-
vedno? Ko se time bavi?

— Da li se veruje kritiarima? Koliko? Ko?

— Zbog Cega je veCernja Stampa preuzela gla-
viu re¢ o pitanjima kulture? Cijom gre-
skom?

KNJIZEVNE NOVINE

et o P
B L il - — J— —y il P Fp—

— Da li je moguce da u nas ima toliko talena-
ta 1 genija ako se ozbiljno uzmu u obzir

novinske kritike?

— Da li je moguce da se $tampa sve i svasta
ako se uzmu u obzir novinske kritike? Ko

za to odgovara?

— Koliko, ‘pak, ozbiljnih dela &eka ozbiljne

Kritike? 777 |

— Otkuda misao: »Jedini ispit na kome se
kod nas ne pada jeste odbrana doktorske

disertacije«?

— Kome se dodeljuju nagrade? Zbog dega?

Kako?

— Putevi izlaska na strano kulturno trziste?
- itd.: ali, bolje ne ispitujmo, odgovori se

naslucuju.

| Velimir
| - LUKIC

AGRLI ME ti $to dode
Iz dubokih nesvestica
Putem smrti Sto si l.odo
Ti bez dule i bez lica.

U ogledalu 3to te vidim
Kada lile svoj tamo traZim
Magle duge, zacarane

I tajine v duhu skrite,

* Kroz nod¢i 1 sate muine

. Hteo bih da s tobom podem |

Niz wulicu puste bolom
Ispod kros$niji zonesenih.

O vrati me u svet neki
Gde treperi svetlost ona
Sto u suton ko med curi
I na ruke nasSe kaplje.

I sklopimo svoje kapke
Ti bez duSe 1 bez lica,
Putem smrti mi idemo
Put dubokih mnesvestica.

Magla

O HLADNE wvedernje magle
Gde je vas i3Cezli put,
Tamo gde se prelama mebo
Il lelujae cvet nalih disanja?

Pustite svoje obrazine

Neka kaplju, neka padaju

Neka pokriju nala sumorna lica
Neka uspokoje mutne nam duse.

Tako sluam wvade hujaonje
Zatvaram svoje posivele ofi.

Sudbine kao da pladu sa vetrovima

A suton se mepojmljivo ceri!
Svikli smo se i ne traZimo vise

Ni ime ni re¢, mi bol ni prijatelja

- A vi prolazite, velernje magle

e - -

Prolazite kao Zivot, svirepo i daleko!

Dan

K ISA mne prestaje,

kao ¥to me prestaje

mojad pesma

Pevudim je megde iza zavesa, iza okna.

)

Uzalud uteha da najveée duhove i najkrup-
nije umove drustvo sa zakaSnjenjem prihvata
— niko vise u to ne Zeli da veruje. Borba se
otpodinje odmah, bez odlaganja, i, ako se ne
varam, nad naSim kulturnim nebom sada ima
u izobilju naelektrisanih oblaka svake vrste 1
glavni cilj svakog iole mudrog Coveka je izbe-
gavanje iznenadnih varnica koje otuda biju.
Svi se slazu: okrSaja takve vrste bilo je uvek
i svuda, pa i ovi nadi su u izvesnom smislu
odraz pregnantnih duhovnih nastojanja, ali
vostoji 1 druga strana paroksizma. Ako je ne
trazim u primerima umetnika koji su se, po-
sustali, povukli iz borbe, vidim je u onim
vrednim ljudima koji jo$ uvek upinju svoje
glasove u rastuéoj galami, uzalud. Njihova pre-
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Z AGRL]JA] .
‘Al svaka sena tad nestaje '
I zimsko mebo i ruZin tra.

Ruke upravih prema svodu ,
Kroz prste zima ustreptave

Carolije ti reti nose

- I ruka ti kraji moagle spava.

Ve

Citam veé proditane knjige
I pamtim veé izgovorene reci. g

Tako se sobom prosipa duga
Puna raznobojnih odlomaka Zivota,
O kiSa ne mozZe da je spere
Ki¥a me pada na masSe uspomene.

Pod mostovima nadolaze reke

Na mokrim klupama sede ljubavnict,
Oblaci donose nasa secanja

Vode adnose nade ljubavi!

Memento
| ’ DI U TAMU. Neka te reéi
I glas i lice t sve to vara.

Mene ée oblak meki da leci
Mene c¢e odneti otrovna parae.

Ja sa disanjem svojim tako

I popodneva éu meka poci

Ako mi telo plamen tako

Ko mraz i zima, 1 to ¢e prodéi.

Veé kao suton da se ceri
I blizu mojih trepavica.
Suma je ova puna 2veri
Puna pakosnih udvorica.

Za ljubav ko bi nasao slova
Ko Citave reci tacne?

Odmaram se na putu snova
Zatvaram sve luke mracéne,

Oblak c¢e mene odneti nekud
I wvatra, moZda, sjajna, novda!
Ja traéim vreme, grlim stud

I zidam mnadu bez dna i Krova.

U tamu idi. Neka te ime

I nista viSe na sve ne seca.
Ko lis¢ée Zivo u sred zime
Pretvoricu te u plamen sveda.

Zivot

P ROSPI po meni svoje ¢ini
Odnesi sobom moje oci,
I pusti vetar da me sprii
Ko sunce §to iz smrti diSe.

Neko c¢e reci podne da je
Neko d¢e suton videti crn.

aseﬂi_ givost raste, osedanje da se trpi ravd
takode, sve manje se "éuje u {?gnp toj
zbrei 1 buci. Oni drugi, e vredni, manje

talentovani, veé¢ po samoj prirodi stvari neza-
dovoljni su, jer su se, na sopstvenu nesrecu,
uvalili u posao koji im ne da
s druge strane gedan od naémuénmh $to posto-
ie. I tako, po

pripada, a kojli je

a SvVe ove procese

usavajuéi
utisak da naj-

vidim sa strane, ponekad imam

jata buka rada svojevrsnu tiSinu, da na izgled
rasplamsale knjiZevne i umetni¢ke borbe u

stvari predstavljaju odsustvovanje stvarnih
borbi, da proizvodenje dcitavih divizija »ta-
lentovanih« i »genijalnihe umetnika stvarno
predstavlia novo sredstvo za efikasno usmt-
éivanje talenata. Pripadnost nekoj od onih
grupa ortaka, zadrugara, kooperanata, lifera-
nata, akcionara, prib iinoistomiﬂgenika, koigj
je neki patrijarhalni pesnik dao blago i neino

ime klan za umetnike, uistinu, predstavlja

obavezu pozajmljivanja svoga talenta potre-
bama klana. Nepripadanje klanu, ovde i danas,
predstavlja jo§ vede rasipanje snaga u potrazi
za sporednim putevima koji vode priznanju.
Namerno izbegavam da pridam veéi znacaj
postojanju ovih grupa, jer njih treba shvatiti
kao neminovnost: da ne postoje ovi sadasnji
takvi kakvi su, postojali bi neki drugi. Opas-
niji od pravih klanova su rastureni klanovi,
opasniji su za pisce i druge umetnike, kofji,
znajuéi da negde moraju pripasti, iznenada gu-
be tle, troSe ogromne snage utvrdujuél kome
pripadaju i ko im pripada. »Kada nesloga, 1
razmirice, i podvojenost poénu da se ispolja-
vaju otvoreno i smelo, znak je da je vlada iz-
gubila postovanje..« (Bekon), ali dok se utvrdi
ko je i koliko izgubio postovanje vreme prola-
zi u muci, a moglo je proéi u stvaralackom
radu ili bar u stvaralackoj borbi. Izgleda da
je poslednjih godina do$lo do velikih prome-
na u strukturi nagih takozvanih klanova. Ve-
rujem da su mnogi umetnici zbog toga pro-
patili, iako je unapred valjalo znati da se po-
slovne grupe u umetnosti teZe odrZavaju od
grupa koje sobom nose stvaralacke programe.
Osim ako stvaralackih programa nema, ali ta-
da ni poslovi dobro ne idu. Kao projekciju
toga stanja sve d¢e$¢e zapaZamo polarizujuce
izlive: bezrezervne, gréevite mnapade jednih 1
duboko d¢utanje drugih. Sredine nema, dakle
ni dijaloga nema. Izvestan vid gluvoce, jedna
svojevrsna tiSina preti da ugusi svakoga ko
jo§ ima dobru volju; vise nego ostalim kul-
turnim poslenicima tiSina ove vrste preti lju-

dima od talenta. Nauka, od koje se mogu do-
biti izvesni odgovori, zastaje na polovini puta,
ali to je i ispravno, jer, na kraju krajeva, nisu
jedine i najvaZnije vrste sposobnosti i talenta
vezane za umeinost. Od koga dalje traziti od-
govore? Od umetnika? Od kulturnih politica-
ra? Nauka ima bar tu prednost da se sluzi

objektivnim metodama. Sa onima pak, Koji

jo¥ uvek veruju da i o ovakvim temama valja
govoriti, rado bih razgovarao o onoj divnoj 1
straviénoj pri¢i o klepsidri u pustom zamku:
kapi vremena polako padaju u nepovrat, sli-
vaju se u jednolicnu reku beskonacnosti, o©-
gledaju se u kratkotrajnom letu samo na 1s-
krivljenim zidovima izvajanog stakla, a nikoga
da spazi, nikoga da izvuce pouku iz njihovoy
opominjuéeg Zubora.. medutim, bojim se da
je ova prica suvise poznata.
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ALO svetlosti i list knjige
Bezbolne redi i dim cigarete

Imena Sto se smenjuju ko doba
Mesec 3$to madire Kroz uspomenu.

Vedernji ¢asovi Sto vode u sveto
U mepojamno polje samoce!

1 kada disanje miriSe ko Kkosa
Ko netaknuta i nevina mora.

Kraj lampe senke kao safi idu
Pepeo cigarete truni se na ruct
U kutu Zar, to gori dusla
I niko neée da se ogreje.

Molitva

ADA poslednje izmaglice odu
I u vene kao Zar ude miris probudenog
liséa

Onda zna$: dolaze vesnici leta
I proletnji ¢asovi na obracun te gone neopoziv.

Ko tros$ne obrise zime posmatras svoje trajanje
I zna¥ protekle su veleri i veleri :
I dant uvek isti. Znas da se smanjujes

I ide¥ ko zna gde, ko zna kud.

Pa zato kad izmaglice odu

Uvek ko dim wveliki, il zlatni, ogroman plod
I tajnu nosi§ da odes put dalekog, dalekog
Ostryva, put neprobudenih mora

Put nepoznatih soba, gde treperi miris kose

i zvezdo,

Da takne$ sve 3to nisi takao
Da kaZe¥ sve 3to misi rekao
Da dal8 sve Sto nisi dao!

I zato te svaki put kao molitvu poravijam
O prolece, odnesi me iz moje skucenosti
Ub_laii moju umerenost, moju osrednjost
Uéini Zivot mepoznatim, a mepoznato veénim!

[ - -



ALEKSANDAR LUKOVIC

Salon Muzeja savremene redakcije

ALEKSANDAR LUKOVIC je veé odavno kana-

lisao svoje slikarsko opredeljenje. Ljudska fi-
gura ili bolje recemo ljudska sudbina, éovek
kao egzistencijalno bice — bile bi osnovne
%Iieokup_acue Lukovicevog figuralnog koncepta.
Jovnovi, madionicari, Zongleri — to su Luko-
vicevi junaci nadneti nad svojom sudbinom;

onl izrazavaju melanholiju, tragikomiku, gnev-

ni prkos ili ironiju, a ponekad i lak humor.
Cirkusku arenu 1 ambijent oko nje, gde u
stvari zive ovi ljudi u Sarenim odelima, Luko-
vi¢ tretira kao intimnu ljudsku pozornicu, kao
jedan unutarnji prostor covekovih osecanja.
Po tome kako Lukovi¢ doZivljava Coveka, tra-
7e¢i ga u egzistencijalnom 1 socijalnom kon
(=i, on nesumnjivo zalazi u ekspresionisti
., umetnicke sfere. Medutim, po formalnim
¢ nhama po intepretaciji onog objektivnog
i pojavnog ovaj slikar se nalazi na relacijama
izvesne realisticke varijante. Bez ekspresioni
sticke brutalnosti i akcentuacije, bilo da je rec
o boji ili formi, stil Lukovicev je rafinovan,
precizan i sveden na grafizam, otuda njegove
slike ponekad izgledaju kao bojeni c¢rtezi. Nje-
gove figure su fino stilizovane, protkane ton-
skim odnosima po principu tamno-svetlog §to
im daje izvesnu pitoresknost. Ali takva njego-
va resenja, zasnovana u mnogome na iskustvi
ma drugih likovnih disciplina: grafike i1 crte-
za, mogu delovati u slikama i1 poneésto ruti-
nerski,

Sigurno je da bi Lukovidevom slikarstvu jedan
pikturalniji dozivljaj 1 postupak doprineo da
njegovi junaci vitalnije odigraju uloge koje im
je on dodelio. No, bez obzira na to, oni 1 ova-
kvi kakvi su svojim tihim prististvom olica-
vaju neke vecéne zivotne istine i predano dugo-
sodisnje umetni¢ko uverenje njihovog tvorea,

LECONID SEJKA

Galerija Kolarcevog narodnog
univerziteta

UZ CIKLUS »Skladiste«, nastao u periodu
1965. i 1966, pod kojim nazivom je organizova-
na ova izlozba, Leonid Sejka je izlozio 1 znatno
starije crteze koji zajedno sa najnovijim pro-
filisu njegov desetogodisnji rad u criezu.

Zaokupljen oblicima, njihovim plastiCkim
rnacenijem i dejstvom u prostoru, Se¢jka, u ne-
koliko najstarijih crteZa, poput strasnog kon
struktora ispituje razne moguénosti u fiksi:
ranju predmeta, u gradenju oblika bilo onih
najobi¢nijih upotrebnih stvari ili onih bizarno
izvajanih njegovom mastom. U drugim crtezi-
ma sacinjenim kasnije — od 1957. do 1963. —
Ssika sve viSe prosiruje, otvara ovaj, u prvom
redu, problem forme: uvecavajuéi broj pred-
meta, dovodedi ih u razne medusobne odnose,
fiksirajuci ih iz razli¢itih perspektiva on stva-
ra skup predmeta, jedan poseban ambijent U
kome se odslikavaju nesvakidasnja lica stvari,
koja konstitui$u smisljenu dinami¢nu struktu.
ru likovnog znadenja. Imajudi, pak, u vidu
ciklus »Skladiséte«, rekao bih da sve ono sto
ie nastalo pre ovog ciklusa, bez obzira na vreds
nosti, predstavlja samo preludijum u osvaja-
nju iedne svojevrsne multiplikacije predmeta.
Sva niegova dotadasnja iskustva u ciklusu
+Skladidte« razviiaju se u punom smislu; siI-
stem multiplikacije obogacen je formalno 1 mi-
saono. To steciéte sazdano je od najrazliciti-
jih stvari, vremenski dekomponovanih, koje
se gomilaju gotovo do beskonacnosti, stvara-
juéi jedan slozen »haos«¢ guste nervature, 1z
bruéenih coblika povezanih unutarnjim jedin.
sivom. duhovnom vezom i idejom koja taj Citav
arsenal. ¢ini se, otudenih predmeta objedinju-
ie u plasti¢ku celinu iza koje stoji 1 nepoko-
Jebliiva vera u svet nredmetnosti, u. njegovu
ekspresivnu i konstruktivnu moc.

Danas kada se u likovnoj umetnosti iznala-
76 mooucnosti da se predmetnom svetu ubriz-
gaju sveze transfuzije, da se srealnoste sagle-
da iz nove perspektive ofima savremenika na-
raditlo zagledancg u »obiéne« stvari i pojave,
crtezi Leonida Secjke mogu se uvrstiti i u jednu
takvu intenciju, koja se u ovog autora doduse
odavno nasludivala, a koja se u »Skladistu« na
svoj nadin jos odredenije ovaploduje sugestivno
nas uveravajucéi u opravdanost svog posto-
janja.

Viadimir Rozi¢

Jordan
MOLOVIC

standa

MEPU NASIM lingvistima i filolozima rasprav-
lja se o jezitkom standardu i njegovoj normi.
Standardni jezik nije neki osrednji, proseéni je-
zik. Naprotiv, on je iznad obi¢nog, svakodnevnog
govora objedinjujuéi sve 8to je u njemu dobro
i potrebno da bi to zaista bio, tj. da bi se po-
moéy njega mogle izraZavati ljudske misli i emo-
cije. To, dakle, nije govor nijednog odrede-
nog naselja ni uZeg podrucja, veé¢ sinteza
i harmoniéna celina onih govora koji za to mogu
posluZiti (napr. novoStokavskih u nafem slucéaju).

Mesto termina standardni jezik obiéno se ka-

ye: knjizevni jezik, ali to su dve stvari i ne tre-
ba ih mesati.

. Knjizevnim jezikom sluZe se knjiZevnieci, pis-
ci, & on mozZe biti i standardni i suprastandardni
(upor. u estetici: naturizam i artizam), déak i
supstandardni, jer ima i lo§ih pisaca. Prema
tome, knjizevni jezik moZe biti i standardni, ali
ne mora.

Takode ne bi bilo adekvatno razgovorni, sva-
kodnevni jezik zvati saobradajnim jezikom, ka-
ko se ponekad duje.
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pultiplikaci ja, basnoslovno mnoZenje
komada, stvari,stvariica,zdrobl jen

avaki oposebni komad i3cezava~y

Esﬁludno nabrajanje, 0 safa,0 gvea 8 4

kubusi, pilobolusi,uvrtke,cilindri,} ¢
svrietak brojnnja, pakao mnoZingf f!
kalupi besmislenih iapunjenoagj
kao crne linije spelktrs,bleda
gustina,crna gustina, beskonad
deljenje do impoderabllnog.,.. "
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l UMALOJ ZEMLJ! cvetaju bulke, kurSumi i jabuke,
glad pravi trpezu izmedu zlatnih vlati trava,

u mojoi Zemlji pletu se venci od mrtvih glava
a stabla drveéa kao slepe Zene hvataju se za Tuke.

[l mojoj sirotoi Zemlji i zebevi suéu oStre bajonete

dodekuju na njih kakvog starca il kakvo bolesno dete
a nema nikog da im pruft ruku, privije na grudi,

jer sa psima uw Mojoj Zemlji odoSe da se bore ljudi.

Vijetnamska rapsodija

Kontemplacija u travi

VRH PAPRATI krv mi se zlati iz Zila tek istocena
¥ oh. tai Zubor Zivi, ta muzika 3to mi se iz nje javija

i kralie bi razbojnike ganula po licu

okamenjenih@-ustine nad guatinmp};ﬂj o
rasteri svih intenziteta,. guZvis ifl' :

I mojoi Zemlji ptice su odavno prestale sa pPesmom,
i besni psi liZu prve cvetove i suknje devojacke
dok vetar po grobljima lista knjige dacke,
w mojoj Zemljt smrt nesmetano putuje suncanom ceston.

| DOK SE na sve strane prosipala svetlost

dok se ma majraskos$niji nadéin zabavljao svet
na mom celu klaly su tek rascvali cvet;
' pljustale je krv iz mjegovog tela kao milost
kao tele otvorena furuna toplog hleba. .
0, koliko je samo snage imao taj biljni bog na Mmeni,
ta pitoma i lepa zver $to joj se jo§ oko rumeni
kao tek otvorena furuna toplog hleba.
Maijko, umesto pisma, evo bola sa dlanc Zuld,
ustani iz zemlje, vetar ti nost njegove peludi;
vatra se povladi sa zgarista uw nale grudi,
nrestaje da pali, hara, prestaje da peni i guta,
ustani, majko, nase jutro je tu odmah pored putd.

Oba su ova pitanja znadajna, ali i sloZena.

Kao &to imamo vife dijalekata, a ni najra-
sprostranjeniji i najrazvijeniji od njih, Stokavski,
nije svud isti, jer su mu izvesni delovi arhaicni
u vedoj ili manjoj meri, pa ni njegovi najmladi,
sredisni govori nisu u svemu jednaki, veé neki
oblici glase dvojako, ekavski i ijekavski, tako
ima vige i njihovih realizacija.

Mislim da ovo ne bi trebalo zvati dvema
varijantama naleg jezika (u 1. taéki novosadskih
Zakljucaka stoji da imamo jedan i jedinstven
jezik, zar éemo sad to negirati?), kao Sto ni po-
jedine razlike u leksici nisu razlog za deobu jed-
nog jezika na varijante (jer se i u Srbiji, i u Hr-
vatskoj, i drugde mogu naéi po dve pa i vise
re¢i za isti pojam, §to ne smeta jeziédkom jedin-
stvu), a Sto se tice strudne terminologije, lako je
od dvaju oblika izabrati jedan, najadekvatniji
(tesko je kad ih nema nikako).

Jo§ manje bismo ekavski izgovor mogli zvati
srpskim a ijekavski hrvatskim, tj. poistovecivati
ih & nacionalnom pripadnoscéu (v. Telegram br.
278, rubriku Jezilkk danasnji), 8to bi bila besmisli-
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Bora

MLADENOVIC

rd n o m

ltribina tribina tribina tribina tribina tribina tribina tribinatribina tribina tribina tribina tribina tribina tribina tribina

ca, jer bi u tom sludaju svi ijekavei (t]. i Bosan.
oi, i Hercegovei, i Crnogorci) automatski postaly
— Hrvati (kojih ima i ekavaca), a Srba ijekava.

ca ne bi uopste bilo! |
Ta dva vida naSeg standardnog jezika, ekay.

ski i ijekavski, ne moZemo zvati ni beogradskim
i zagrebatkim, jer nisu jedini ni najsavrsenij
u svojoj vrsti, pa ne mogu biti ni reprezenta.
tivni.

Ekavski se, npr., bolje i lepse govori u Va.
ljevu nego u Beogradu, a zagrebacka ijekaviti.
na, koja nije izvorna, loSija je od sarajevske,
mostarske ili banjalucke.

Prema tome, ekavski i ijekavski vid nafeg

Csavremenog usmenog i pisanog 1zraza ne mofe.

mio svoditi na samo po jednu realizaciju njiho-
vu, beogradsku i zagrebatku, samo zato Sto sy

Beograd i Zagreb najveca nasa naselja, jer ge
oba nalaze na periferiji novostokavskog govor.
nog podruéja i nisu najbolji njegovi predstav.
nici.

Kidati jedan jezik na dve varijante bilo bj
pogresno, jer bi to znacilo i dve norme, pa &ak
i dva jezika, tj. protivilo bi se onome Sto je y
nauei odavno dokazano.

U vezi s ovim, pomenuo bih i napis D. Bro.
sovida, u Telegramu br. 284, koji je protivre-
¢an podev od samog naslova (I varijante, i Je.
dinstven jezik"). i

OFito je, veli Brozovic, da su varijante samo
razlidite realizacije istog jezika”. |

7atim kaze da ,kolicina tih razlika iznosi sa-

mo oko 3%, od ukupne jezicne materije, a u su-
atavu u koji je ta materija organizirana razlika

praktiéki i nema”.

“emu onda od muhe praviti slona?

Brozovié je narotito protivrecan kad kaZe
da bi nag jezik ,ostao ono gto jest® i ako mu
Loduzmemo sve znadajke varijanata, sve ﬁ?u je
niithova nadgradnja I stilizacija“ (tJ. ona 3%y ra-
zlika), ali onda taj jezik ,ne bi bio vise SP0s0-
ban da sluzi hrvatsko i srpsko druﬁt:vo na njtho-
vy sadadnjem stupnju kulture i eivilizacije®.

vaznija su, dakle, ta 30/ 1‘&2111{{-} nego onih
970, 8to na$ jezik cine jedinstvenim, tj. Jed-
nim!

Brozovié takode priznaje da to nije lingvistics
ki problem. Kakav je onda? I je li uopste pro-
blem? A oko toga se dize tolika prasina, ¢ak u
ime znanosti.

Stoga 1 pitanju norme u nasem stancdardnom
jeziku valja pri¢i pazljivo 1 znalacki. Norma se
moZe odredivati tek onda kad se utvrdi sivarno
stanje u novodtokavskim govorima na ¢ijoj se
podlozi formira nas standardni jezik, a uz fto

treba rediti jof jedno pitanje: sta uzeti kao me-

rilo = govor sela ili grada?
Jedni su za Suvanje vukovske tradicije, tj. u

govoru sela jeé zdrav duh narodnog jezika, a c.im"
gi smatraju da to pripada pros$losti, folkloru i da-

isvor i uzor nafem modernom standardnom jeé-
ziku , a i knjizevnom, treba da bude govor grada
ti. obrazovnih ljudi i jezik &tampe, radija, tele-
vizije i filma, a ne prostcg nepismenog sveta.
(Ovo ipak nekako podseca na ,argumenie” ne-
gdadnjih Vukovih protivnika).

Neki od onih koji od gradskog govora Zzele
da stvore standardni jezik, znajuéi kakvih sve
loih pojava ima u jeziku nase stampe, radija,
televizije i filma kao sredstava najmasovnije
komunikacije, traze ga u delima boljih pisaca.

Gde je pravo reSenje?

Mada je poloZaj grada u jezickom pogledu
sad drukéiii nego u Vukovo vreme, ne moze se
reéi da je iskljudivo grad tvorac modernog jezi-
ka a u govoru sela da se ogledaju samo folklor
i muzejske relikvije.

Danas je razlika izmedu sela i grada i u jezi-
ku sve manja, a rekao bih da selo jo§ ima cak
i neke prednosti, jer ono 3to se u gradskom go=
voru javlja kao novo i specifi¢no, uglavnom su
dve stvari koje s naSim narodnim Jjezikom i ne=

Nastavak na 12, strani

Pismo dalekom

w letu bi prekinulae tenku pticu Sto se vraca rasecend

da u prasku polomljenih granjo i nasih rana

ispeva najpotresniju pesmu o svetu

0. onda, nodem izbodena, presvisne na sprudu bez snovd:
taj slap 2vezdani, te muzika s kojom se krv od mene oprasta
vene mi prazne ispunjava — sve je Sto w ovom trenu imant

¥to otimam od smrtt dolk peva moja onesvescena muasta

Molba zemlji

dok bogse kosti same polaze na megdan korovu i bludi
mrtva misao iz mrtve glave raskosS novu budi

da ljudi svoje puteve 2apamte;
taj suncokret zvuéni §to se vrh paprati zlati
krv moja $to se kroz stabljike travki diZe

dok odlazi od mene suncu je sve bliZe.

EMLJO, raspremi zelenu postelju, hocu da legnem:
jutro blistavo da usnim med korenjem;

1 mojim kostima, umesto srzi, mrtvo se gréi more
pr¥i, Yedno zore da se mapije iz sna mi

a nedra mi teSka od cveta do cveta plove,
rontavim kricima traZe melem od sunca

Sto pod tobom, Zemljo, onesveséeno bunca;

nlove moja veé otrulela nedra,

nlove i gube rebrae kao riba krljusti

dok pliusti po njima ognjena kisa

a vatra u pepelu postaje tisSa od studi;
plove, plove, jer iz mrtvih ljudi krv zove

noljupcem smelim u utrobu da ti se zarijem
al, Zemlijo. rat me j¢ z2amorio — ne krijem,
raspremi mi postelju, hoéu da legnem:

KNJIZEVNE NOVINE




POZORISTE

,Familija Sofronija Kiri¢a*“
J. Ignjatoviéa

i D. Durkovica 1

.Vazno je zvati se Ernest”
0. Vajlda

PRIJATNO JE SAZNANJE da se
nalazimp suofeni sa predstavom
koja u pretenzijama mozda preva-
zilazi mogucnosti svoga ansambla.
Oftuda Srpsko narodno pozoriste
zasluzuje pohvalu §to se svesno po-
merilo iz svog tradicionalnog spo-
kojstva i samozadovoljstva da bi
se¢ upustilo u neizvesna traganja
kojima nije cilj samo pravljenje
spektakla ve¢ i gagiedavanje dub-
lieg smisla teatarske igre., ,Fami-
lija Sofronija Kirica“ je stoga da-
leko vise nego jedan scenski eks-
periment ea priliéno .originalnom
inspiracijom: ozivljavanje starih
gradanskih portreta kakve mozemo
videti i doZiveti jo§ samo u Gale-
riji Matice srpske.

Dimitrije Purkovi¢c je Zeleo da
preko ovih dragocenih umetniékih
Jela u asocijacijama osveZl secanje
na ono vec zaboravljeno vreme gent
andrejskih srpskih mentaliteta, Po-
mazuci se literamim uspomenama
JasSe Ignjatovica — on je uéinio
mnogo toga kako bi poznati likovi,
dogadaji i obicaji poprimili dimen-
zije prostora. Unutar toga proti-
canje vremena postaje osnovni fak-
tor dramskog intenziteta sa kojim
se prodire u psithu zivih ljudi. To
rediteljskom tretmanu daje na tre-
nutke izrazito scenske valere u Ko-
iilma ge mesa ironija sa ljubavlju,
nestrplienje sa epskim duZinama,
dozivliaj sa meditacijom, efemer-
nost i autentifnost vizuelnih gen-
zacija. Pa ipak, na kraju donde spon-
tano do pitanja — zasto ova pred-
stava ne deluje kao celovito umet-
nitko ostvarénje? |

Mozda . razloge wvalja ftraziti pre
svega u sredstvima sa kojima se
koristila rezija: prvo je istaknuta
jédna mroufna teza a zatim je ona
uporro dolkarivana pomotu nepreé-
kidnih kretnji, cesto sasvim nemo-
tivisanih, brojne statisterije, stili-
zacija, vriske, maski. kostima, po-
vrinih impresija, boledive i - nekon-
trolisane stbiektivnosti koja je do-
minirala 1 koloritnim kKembinaci-
Jama bez reda | ukusa.' Otuda se
sticte utigek da je to vife kostimi-
rna proba nego prava predstava
koja Cée svoju osobenost erpsti u

4

pofmania’ Zivota.

‘17 predstavi, naravnd, ima izvan-
rednih detalla | ¢istih scenskih for-
mi. All. one s zatrpane { parali-
sane ta'in da ie nemogude kroz pro
tivuretina sazimanja dodé¢i do zajeds«
nickeg izraza u kojem ¢ée domini-
rati sustina predstave. Reditelj 1
nasvesno sl destrukelje u svome
delu. likovima i dogadajima oduzi-
ma zivoetro dejstve, take da tesfks
opstoiaveju na sceni kao kvalitet
odredene givarnosti. Predstava ih
uonsie ne apsorbuje tako da se ova
vojvodanska trasedija rastotila u
niz Zivih slika. 177 njima se megaju
proizvoljne sociialne epservacije sa
povrinim psihologkim skicama, ta-
ko da je nemogute stvoriti potpuni
zakljuCak o pojedinim akterima.
Pogotovu §to je ambijent sazdan
pre od standardnih pozoriinih re-
kKvizita nego elemenata koji nas
uvode u bhitne okvire jednog sasvim
odredenog vremena. To je tedko
prihvatiti kao sentandrejski svet i
cela ova masinerija moze vrlo. lako

svemu Iz séasivenog 1 originalnog.

drugu

pesmu 1 poslednju Z2ivu red da svijem

to 8to goni drvede da rdaste,
diZe bolesne & Kljaste
nife ni sunce ni voda, veé sloboda.

Rapsodova ljubav

R AZVALIO sam svoja pluca
kao psi bedra mojoj Zent

i, gle «—= kodmar ludi:
nien bol iz krvi obrada se meni:
re¢i sam dala tebi @ snove sinu,
pa kad monsunsks kife preéstanu,
kad prestane da pete smrt vruca,
kad krvave ptice za horizont minu
vratite se zgaristu i groblju -
vratiti se pesmi & vinu

Izvadio sam srce samohrano
i dugo, dugo, dr¥ao ga u ruct
al pre nego 3to je dan svano
rastrgose ga psi i vuci.

Prkosni preludijum
OZE, pliuni mi u ranu,

B w ovom danu

slanu krv bilju nudim,

kletvom wvulkane tvoje izazivam,
nepeo budim

dok snivam,

dok plivam po bespucu;

i mosim red kao zastavu vruci.
BoZe, pljuni mi u ranu,
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da se adaptira 1 za potrebe svakog
drugog ambijenta. Oslobadanje od
nevaznih stvari ovde je shvadeno
kao otudenje od sustine a ne kao
pribliZavanje mogucénostima pred-
stave, fako da i ti portreti na sceni
prvo izgube funkcionalnost a zatim
pocinju ¢ak i da smetaju. Tuzno
je to kada reditelj sam na pozorni-
ci unisti svoju najplemenitiju za-
misao. Zasto? Da. li je to posledica
nesposobnesti da se sagledaju Ig-
njatovicevi 1judi? Mozda nemo-
guénost da se ude u taj svet, a is-
tovremeno i ostane po strani. Nisu
li zbog toga i pomesana dva raz-
licita veka?

Savremeni teatar ne pociva na
lepim zamislima i idejama koje su
same sebi kredo. Da ljudi imaju ra-
zliéite sudbine, da Im se dogada

kojesta u Zivotu i da ih stvarnost’

redovno pobeduje - nije nista no~
vo, Ali, uspostavljanje ljudekih re-
lacija sa tim svetom moglo je da

dobije znacCenja koja se uklapaju

u- nekakve naSe relacije. Nije valj-

-

da predstava natinjena zbog senti-:

mentalnih uspomena? Durkovic je,
na zalost, izgubjo kontrolu nad sce-
nom i prepustio zbivanja stihiji u
koioj je doslo do opste tehnitke i
glumadke pomeinje. Neupudéenom
gledaocu teSko je odgonetnuti ka-
da seé neka scena dogada u enteri-
jeru a kada na ulici, da li je vaz-
niji statista u pozadini ili glavni
akter 1 prvom planu? Ako se vec
ukidaju ogranicenja i sve u tom
prostoru izjednatava po svojoj funk
ciji, kvantitet ipak ne moZe da se
poistovet] sa kvalitetom ekspresije.
To se posebno odnosi na masovne
scene Kkoje deluju muéno i stilski
krajnje konfuzno.

Intimne scene u poroditnom Kkru
gu Sofronija Kiriéa su daleko ¢i1-
ce, suptilnije i van njih i ne treba
traziti vrednost! ove predstave jer
je sve 1 domenu prezZivljenih Sa«
blona i eklektike — a s tim ma-
nirima se moderni teatar ne opho-
di sa gledalistem!

Iz te hipertrofirane mase valja
svakako izdvojiti Stevana Salaji¢a:

jer ona i davola ganu

do gorkih suza

do uza

prepunih placa

i ljutog dracda

zato

1w ovom danu

slanw krv ja eveéu nudim,

"Amanet sinu

9 o8

to je bio usteeptall 1 u isti mah pa-
sivni | delikatni Samika, bez fe-
miniziranih pokreta sa kojima je
u svim ranijim  dramatizacijama
Vetitog mladoZenje* opterecivan.
Niegov realizam je priguSen ali
dovolino stabilan i precizan u sva=-
koj reci, tako da se ovaj bespre-
korno realizovani lik nije dao na-
vesti na izopalenje. Petar Vrtipra-
ki sveog Sofronija Kirica sazdao je
na elementarnim ljudskim Karak-
teristikama. Ovo mu je pomoglo da
na momente postigne potresnu ime-
presivnost, ali u celini — glumacka
samoukost mu nije dozvoljavala da
preraste standardnu korektnost.
Dah sveZine u predstavu je unela
svojom . pojavom Mija Adamovic
kao Lenka, ¢cerka Sofronija Kirica.
Mlada glumica sa svojim Sarmom
i ustreptalodéu, uzdrzanim pokreti-
ma, prefinjenim manirima, lepim
glasom i osecanjem za kostim i in-
tenzitet scene, ucéinila je od spo-
redne uloge veoma prisutan lik. U

stilu,su bili jos Sofija Perié-Nesit -
(Gospoda Sokolovié) i Stojan Jova-

‘novié (Krecar).

Ostali -- pokusavali su uzalud-
no da se izdvoje ekstremnostima

koje su se kretale od gréevite so-
cijalne melodramatike Porda Jeli-
sica, preko deklamatorstva i lazne
patetike Slavke To8i¢, neuravnote-
zeno mehanizirane igre Andelije
Vesni¢ do grotesknosti ‘Ljubice Ra-
vasi 1 sladunjavoe romanti¢ne pat-
nje Millce Radakowvic.

U fragmentima zanimljiva sceno=
grafija Vlade Marenica i potpuno

provincijalni kostimi BoZene Jo-
vanovic.
*
Za Branka PleSsu kao reditelja

komedije ,Vazno je zvati se Er-
nest“ bilo je osnovno da onog tre-
nutka ¢im oseti delovanje reéi za-
tvori situaciju glumac¢kom igrom.
Na taj naCin je izbegnuto svako

GRIZAO SAM sunce slepim usnama umesto oCiju
i bio zadovoljan $to se i to mofe jo§ ¢Einiti,
§to sunce postoji jo¥ na uzavrelom nebu;

prstimae sam Kopdo suvu zemlju da jauk sakrijem.
a ona mi kao polip krv pile iz odvaljenih nokata -
kao nesvest mamila meé da joj Kosti dam za dar.

Meso sam svoje kidao sa mrSavih nogu dd sina odhranim.
i opet plakao od srece 3o jo§ mesa, Sto jo§ sina imam,
jer moja cveina mriInja neée sa mmom biti zakopand.

Al jutro purpurno kad svanu, oénjoke kad mi zabode u Krv, 4
noé¢ mi gvozdenom Cizmom Zgnjeli nezastiCeno srce — -
stiwoh da izgovorim: sine, macé je u tvojim venamd.

Labudova pesma

A PEVAM a krv me sve vise qusi,
steZem vilice da bol pregrizem

rao Lamen rofav nae dusi

a kad bolovi minu, ¢ujte me, ljudi,

ja pevam za deseti rodendan svom sinu.

Epitaf

UMIREM :
nastavi.

Petar
VOLK

BRANKO PLESA
I PETAR SLOVENSKI U

VAJLDOVOJ KOMEDIJL
,ZVAZNO JE ZVATI SE DRNEST

apstraktno i proizvoljno odrediva-
nje sustine Vajldovog dela. Oslobo-
denost duha od svih konvencija do-
rela je ovaj nihilizam do apsurda:
‘o se vie ismejavaju snobov-
slke naravi, satiriéne opservacije po-
staju povrinije, manje ubojite pa
tale 1 prijatne. Zar ovaj neobilni
slsac u svojim negacijama nije o-
tigao do krajnosti koja preti pa-
Hevinom i totalnim unidtenjem, da
hi se pogle toga i sam spokojno vira
o realnosti. Ako nema iluzija ka-
ko onda Ziveti? Zato verovatno ova
nredstava i tra%i svoj smisao u ra-
zigranostl, a to je upravo ono Sto
omamljuje, zbunjuje, pa cesto i na-
vodi na pogreine zakljucke.

Od Plefine rezije nije ni trebalo
otekivati da ée ovu komediju opte-
retiti realistiénim objektivizacija-
ma. Rodena je u jednom uzavre-
lom duhu | zato joj on i adreduje

ako éiniti igru

koje nijednog trenutlga
ne mogu da se poistovele sa Pri-
codnim slikama stvari. Niye SIS
fajno Petar Pasic scenu Jugoslo=
venskog dramskog pozorn.-’_éta ispu-
nio velo pazljivo odabranim pred-
metima, a kostime do tancina pre-
ciziras Vladislav Lalicki —- j‘ex_: S0~
mo tako su se mogli uklopiti wu
predstavu koja trazi potpuno stil-
sko jedinstvo. Igra bi treball:': da
bude sustina stvari, dogadaja 1i ak=-
tera, tako da njene mogucnosti stal-
Ho izmitu. Kako se uhvatiti za ona
blaga farsitna prefapanja ili naiz-
meniéno variranje komicnog i sa-
tiridnog kada Vajld jedino sebl pri-
daje neko znatenje? Na tome 1 PO~
éiva ova scenska struktura kpjcvj je
Plega dodao svoju ljubav 1 oda-
nost glumatkoj umetnosti, U njego-
voj interpretaciji stoga ima vise
ingtinktivne spontanosti nego ra-
slonalnosti. Rezija je uspela da ‘i
nrotivuretnosti morala i psihologi-
je zajedno sa svim = paradoksima
1judskih odnosa; usaglasi sa inter-
pretacijoimn do ‘te mere da nam ni-
e ne izgleda toliko sablasno 1 is-
forgirano da ne bi moglo biti i pri-
rodno.

zabavljajuéi se tako svakim de-
taljern, reditelj se izloZio opasno-
sti da bude ponekad i preterano
subjektivan. Pojedine situacije de-
lovale su suvise samostalno pa su
otuda malo poremeéene bile nji-
hove funkcije u uopStem izrazu.
Zapravo, forma se suprotstavljala
dinamici secene, tako da je u dru-
gom 1 treéem éinu ponestalo tem-
pa | oslabila je impresivnost du-
hovitilh obrta.

Perica Slovenski je konadno do-
bio ulogu koju moze da odigra u
velikom zamahu: njegov Endzer-
non Monkrif se mora  prihvatiti
kao lidnost za sebe koja neposred-
no i jednostayno, a uz to i neobit-
no ubedljivo, objasnjava samog a-
utora. On je rastereéen svih scen-
skih uslovnosti tako da nam se nu-
di lidnost &ija plastiénost wvesto
natkriljujée sve one karakteristike
sa kojima se ukrasava lik jednog
tipitnog dendija. Slovenski nema
potrebe da spolja naglaSsava sno-
bizam, jér je asimilacija tih raznih
pojmova toliko savriena da su sve
njegove reakcije inspirisane Iiznu-
tra. To njegovom EndZermonu da-
je potrebnu superiornost i elegan-
ciju, pa je suviino i opisivati nje-
gov izraz kada se zna da je potpu-
no u domenu pravog artizma. Sa
njim se savrieno skladno dopunja-
vao Branko Plesa u liku Dzona
Vortinga. Sa dovoljno lucidnosti,
uvek negde izmedu komike iuoz-
biljnosti, inspirativan i raspolozen,
spreman na persilazu i blagi cini-
zam, ali i iskrenim zanosom, delo-
vao je cas kao svetlost a ¢as kao
senka. Menjajuéi pozicije oni su
zaokruzavali svaku situaciju i Cinili
sve da gledaoci ovu komediju pri-
hvate §to spontanije i lakse.

Tzmedu niih se nalazila BlaZenka
Katalini¢ kao ledi Breknel u svom
punom sjaju; sadrzajna k.omilfa. u-
vek bujna i naglatena, ali i kad
{reba strogo disciplinovana, supe-
riornost u gestu i tolerantnost u
situaciji, tako da je njeno bogaio
iskustvo svuda bilo prisutno. _Cak
i u najkonvencionalnijim replika-
ma ona je ugpevala da bude neobi-
éna i sveza.

Predstava, kao retko. koja, nije
uopste imala slabog glumackog me-
sta; za njen uspeh veoma mMNogo
su utinili Dubravka Peri¢ (uloga
Girendolin kao da je pisana za nje-
nu glumadku individualnost), Rad-
mila Duridin, Kapitalina Eric, Mio-
drag Radovanovié, Ivo Jaksi¢ 1
Mlada Veselinovic.

proporeije
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Buva kao katarza

IZVINJAVAM SE &itaocima $to jednu. ovako
malu i ovako skromnu rubriku ispunjavam
jednim tako velikim umetnikom kao sto je

Lola Pukié.

SERIJA

NAS SAVREMENIK, ¢&italac ili televizijski gle-
dalac, tako malo zna o tome kako Zivi Ivo
Andrié, da 1li piSe madinom marke »Oliveti«

ili jednostavno rukom, koje pisce voli da Cita
i kako ga sluzi zdravlje.

U zamenu za to nekoliko revnosnih novi-
nara svakoga dana obave$tavaju ga kako se
oseéa Lola Pukié, gde je letovao 1951., a gde
1953., §ta misli o mladim dramskim piscima,
$ta im zamera, $ta za njega znadi satira, a Sta
umetnost, &ta poljsko cvede, a Sta pevanje
Arsena Dediéa, kome je sve bio kum, a kome
direktor... I jo§ mnogo vainih detalja. Ne
znam kako bih provodio svoje dane da me
sredstva masovne komunikacije ne obavesta-
vaju redovno o nenadma¥nom kralju malog
ekrana, jugoslovenskom Diku Pauelu.

Fvo veé nekoliko nedelja teée serija »Crni
sneg« u kojoj autor demonstrira svoju moc
da savlada sve dramske rodove, koliko god
ih ima, i ja, zajedno sa nekoliko miliona Ju-
goslovena, svake subote uvede peSacim do pri-
jatelja koji imaju televizor, da bih se ucio
kako se to radi, da mi se sluc¢ajno ne dogodi
da napifem nesto sto de znacditi pesimisticko
skretanje ili netipi¢an dogadaj za naSu stvar-
nost.

Tako sam nauc¢io mnogo korisnih stvari,
izmedu kojih je narocito vaZzna pouka o tipic-
nom ambijentu nase danasnjice, to jest onom
zamku, izgubljenom negde u Sumadiji, gde
se razgolicuje psiha nasih savremenika, gde
se reSavaju egzistencijalni problemi koji tiste
modernog ¢oveka i moderni svet.

Podto nas je obavestio da nema razloga na-
$oj zabrinutosti, i da ¢emo veCeras imati sre-
éu da vidimo nastavak koji se zove’ »Spasilace,
Radivoje Lola Pukié¢ nas upozorava da je pred-
video nage reakcije za veceras, na§ smeh, nas
pla¢, nasSe razmisljanje.

Na redu je bila tragikomedija.

Pitam se kako ova serija deluje na neke
dedake iz Prnjavora, iz Kostajnice, iz Bihaca,
pitam se kako ona deluje na decake, koji ce
mozda sutra biti pisci drama? Ako jedan covek
ima toliku moé, da tvrdi kako je u stanju da
napravi sve vrste drama, ako se taj Covek po-
javljuje pre svojih emisija, ako ti decaci ve-
ruju televiziji (a oni joj veruju, kao Sto smo
mi verovali Sekspiru i Sou), rezultat mi je vec
poznat i ja ga se uZasavam. Zasto? Zbog toga
sto je reakcija tih decaka, buducih dramskih

isaca, sledeca: »Ovako se piSe tragedija, ova-
o se piSe tragikomedija! Podinjem da pisem
i podrazavam normalno najslavniji uzor. Ovo-
ga trenutka to je autor serije »Crni sneg«. Da
nije tako, zar bi televizija dozvolila da pre
svake emisije autor odrzi svoj uvod, koji mije
toliko besmisleno lep kao onaj Hickokov; vec
uvod izreCen ozbiljnim glasom, sa namerom
da mu se veruje«.

Plasim se da demo dobiti plejadu mladih
pisaca vaspitanih na »Crnom snegu« — sto zna-
¢i na primerima televizije »tipa Mirjame.

Ove redove piSem zbog toga, Sto jednoga
dana, kada neko otvori komplete starih novi-
na i potraZi glas iz epohe Lole Dukica, ne
smem da rizikujem, a da mu ne ostavim trag
o tome S$ta sam video u toj seriji. Jer, istorija
bi sasvim drugacije izgledala da onaj detak iz
Andersena nije odjedanput viknuo na ulici pre-
punoj ljudi sto aplaudiraju: »Kralj je nagl«

Radije bih pravio viceve na racun serije
»Crni snege« — ali to je na Zalost nemoguce!
Cela stvar me isuvise rastuzije.

Plagim se za nasa merila, koja kada je rec
o televiziji uvek upotrebljavaju anketu. Zasto
se pla§im? Zbog toga 8to najlepsi Sekspirov
stih pada pred sudom brojnih televizijskil
gledalaca, Kada se poredi sa genijalnom se-
kvencom Lole DPukicda, u kojoj Ckalja, prona-
lazeéi buvu na vratu lepuskaste seljanke, ka-
ze: »Nemoj nikad da sedi§ pored Zikule

Anketirajte subotnje gledaoce i1 uvericete
se: — veliki broj njih voleée vise pronadenu bue
vu, kao katarzu, od najlepsSeg Antigonino% sti-
ha, Svestan sam da izricem teZak sud, ali cemu
onda brojna pisma, ¢emu popularnost ovih
pseudodramskih tekstova, koji ne samo sto
nisu dramski, nego ¢ak nisu ni pseudo.

Postavlja se pitanje: da li smisljeno podi-
laziti ukusu milionske publike u zemlji Kkoja
se nalazi medu prvima po broju nepismenih
u Evropi, ili pokuSavati tu publiku podi€i na
jedan ozbiljan nivo, pruzajudi joj dela istinske
umetnosti. Da li u ime slatkih subotnjih vece-
ri, u ime praznog smeha nad jednom buvomn,
ste¢enom »0d Zikue, stvarati stil koji sve vise
preti da postane jedini, iskljucivi televizijski
stil, proglasen nekom strasnom zabludom, za
narodni, za srdacan, za iskren i za jos mnogo
mocénih epiteta?

Ne morate se sloziti sa ovim $to pisem -
napisao sam to za nekog nepoznatog citaoca,
koji ée za petnaest godina pronadi stari kom-
plet »Knjizevnih novinac« u trenutku kada,
umesto jednog, budemo imali pedeset autora
»Crnog snega« i nijednog autora »Antigone«.

Momo Kapor
Broj li¢ne karte 683332 Bgd.
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NEDAVNO objavljena u ,Politici* (30. I 1966.)
prica Vere Kolakovi¢ ,Bela“ povod je za ovaj
ogled. Jer zaista: kratka pri¢a, novinska priéa,
ono 8to pod tim pojmom podrazumevamo i §to
nam se, retko, pruza — zasluZuje i vife paZnje i
viSe respekta. Posto je prida Vere Kolakovié u
neku ruku obrazac, poneito zaboravljen, ponesto
potisnut, ponekad namerno, svesno, prenebrega-
van - vrativsi se na fu jednu pri¢u — vra-
camo se na naSu kratku pri¢u uopite, na pro-
blem kratke pri¢e kod nas, na fenomen laganog
izumiranja tog roda literarnog stvaranija kojim
Smo se u proslosti znali tako eklatantno pred-
staviti i naSoj i stranoj javnosti, svima onima

koji su bili, i najée$cée i ostali, instinski Ijubite-

1ji kratke, novinske, price.

Vera Kolakovi¢ nam — svojom prifom -
P_mia Jedan zgusnut, zaokruzen, isefak svoga
:;wota. Ranijeg zivota. Jednog dozivljaja, vrlo
mtepzivnog, jednog od onih koji ostavljaju du-
bokl,“engramski, trag u secdanju, koji sluze ~—
kasnije — ponekad kroz ceo zivot kao medasi,
kao putokazi, kao nezaobilazna mesta svake du-
blje li¢ne asocijacije. Pri¢a je, dakle, pre
svega intimna. Ona je kao pesma - samo S$to jos
viSe podvlati odnos autora prema zbivanju
koje opisuje. I dok nam roman kré&i, trasira —
ako _ Je pravi, izvoran — nove puteve i
otkriva nove pejzaze duse, dotle kratka pri¢a, na
t;ren, u magnovenju, kao blesak munje, osvetli
Jedan utisak, jedan predmet, jedno stanje
duse. Ona je kao ¢isto zrno bisera. Samo. Dok
I_{od romana, ponekad, kao rudari, kopamo tone
jalovine da bi nai§li na zrnce zlata — Kkratka
prica je, dotle, kao gozba, kao iznenadenje, kao
potpuno nov pejzaz iza okuke. Nismo ga direktno
naslu¢ivali ~ ali smo mu se nadali. Nadali ss10
mu se stalno. Uvek. Celog ranijeg Zivota. Svih
dana -~ do tada. Do tog trenutka susreta sa
kratkom pri¢om, sa piS¢evom prié¢om koja — gle
cuda! — najednom postaje liéno nasa. Ona nam
je poklonjena — bez ostatka.

Procitavsi je u jednom dahu do kraja — ose-
camo se kao pobednici u trei za koju nismo
ni znali da smo sposobni. Kako je do$lo do toga
da nam jedna kratka pri¢a, dobra krat-
ka pricda vrati deo snage koju godine,
brige, obaveze, sitna apsorbovanja svakodne-
yice tako nemilosrdno krnje, krune, uni-
stavaju. Je 1li to moZda ona posebna atmosfera,
onaj drhtaj koji pisac jednom redju, jednim
sirokim, ¢esto nedorefenim seéanjem. nedovrie-
nim, izgubljenim u plavi¢astoj magli daljina i in-
timnosti — docara tako upedatliivo da se, ne-
svesno, najcescée, identifikujemo sa stanjem pi-
sca, da podleZemo dejstvu njegove nevidljive in-
dukcije. Jer, ¢arolija ima snagu i ¢évrstinu dija-
manta: iako od reci satkana, ona je opipljiva,
hlis_ka, nalazi se na dohvatu ruke. Mi joj raza-
Znajemo i boju i mirise. I tananu strepnju lakog
distanciranja, skoro stida koju pisac prenosi na
nas: eto, dao sam vam jedan deo sebe, dragocen,
:}kuro relikviju, shvatate li. Na trenutak zasta-
jemo tronuti, sentimentalni: ,svaki ¢ovek ne$to
«_drago u srcu nosi svom®. Pisac je ponudio svo-
je blago, mi, paZljivi i éutljivi, sami pred pri-
¢om — otkrivamo da je ona u stvari jedna rana.
Blago__biserno svetlucanje je svetlucanje najdra-
gocenije tecnosti koja je ikad postojala i koja
ce postojati: svetlucanje krvi. Odblesei krvi do-
caravaju i njenu toplotu i struju koja ima vecu
sna’gu od nas samih jer je u nama nezavisno od
nas!

Iznenaden, ¢&italac ne moZe a da se ne zapita,
da ne ]?DIIOVi tiho, skruSeno, stara pitanja o vre-
menu 1 reci. Jesu li praljudi imali dve ruke i
dve noge i dva uha i kosu? Da li im je trebalo
devm? meseci da se rode i godinu dana da pro-
h?da,]u 1 progovore prvu re¢? Jesu li prvu pat-
nju i prvi strah i prvi bol — osetili pre prve
reci? I koliko je uticalo to iskustvo na one redi
1 na one rq_isli koje su do§le kasnije, koje su
{noralfa q?ci, koje su se pojavile kao plodovi na
_;|edn0;| njivi koja je bila zasejana bez nase volje
i sa_glaansti? A zatim: kratka prida uvek govori
© ljubavi. Ili o nedostatku ljubavi, Ili o abera-
c131,vlskr1v1javanju, transformaciji Ijubavi u ne-
sto s‘to samo sa mukom, sa jezom prepoznajemo.
Sta' Je ostalo od onog lepog. Pruzi mi ruku! I
dghgz: fu je gvek I jedno kajanje kao u tamnom
vilajetu: moZda je postojala jo§ jedna mogucé-
nn_;t? Ispustena. Namerno prenebregnuta. Slu-
¢ajno zaboravlijena. Alj - koja deluje. Nije li
bas povratak ,na tu temu® — dokaz njene snha-
ge i p_osebnog razloga njenog persistiranja u sve-
sti. 141 podsvesti. Ne onoj frojdistickoj, veé pod-
SVESUL snova, groznice, nade, straha, i¢ekivanija
zelje d::} se bude voljen i da se bude slavan. ,

Gde je to ostrvo?! Citajuéi pri¢u Vere Kolako-
:V-Ié — C'DVE{{ se seti , Golubice sa crnim srcem*
i ,,Povaretﬁ ‘ — 1 popaca u otavi po padinama
nasipa. Prica je, dakle, izgovor za bekstvo. Ona

Ma§}§ se r‘ukom 1 u dZepu ti je predmet koji s{
trazu_:} godinama. Cinilo se da je bespovratno iz-
gubljen i da ga drugi koristi.

Kr_atk»a priCa nema ni pofetka ni kraja.
Qna Je oKkrugla. Kao zemaljska kugla u dec-
Im rukama. Ona je cela tu, naSa, za nas.
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Hieli bismo da se poigramo, da Je Suf-
nemo. Ve¢ smo zamahnuli! I, gle: to je
srce i o¢i i koza: bledomodra, suva, sa brzim pul-
sacijama. Nije za loptanje. Ima tezinu koja po-
¢inje da se respektuje. Poéne da li¢i na vulkan-
sko jezerce: malo a beskrajno duboko. Stanes
lako nagnut, a strah od dubine te prozima od-
nekud iznutra. Jeza — veé pomalo zaboravlje-
na u sivilu svakodnevice — sad postaje bliska.
postaje potreba, postaje neSto Sto treba dodir-
nuti kao kozu koja svrbi.
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Kratka pric¢a je zeleni list, sam, iznenadno ot-
kriven ispod snega. Dva jelena zapletenih rogo-
va umiruy, a u o¢ima im je deo plavog neba i Zi-
votodavni list na dohvat dahu, ali nedohvatljiv.

Sreo si ¢oveka sa topuzom, ti malaksao od
iserpljujuce groznice. Nemocan. I dah lahora bi
te srusio na tri metra od izvora. I ne bi se
mogao dovuci do njega ni puzeci. I, gle: topuz
je premesSten u levu ruku i nepoznati te je uhva-
tio ispod pazuha i pomaZe ti da hodas. Ko je
ocekivao prijatelja u pustinji?!

Kratka pri¢a je i hrabrost: nismo sami, y

reci vremena iznenada vidi§ jo§ nekog, tihog kag

senka, ali dobre volje. Njegove ruke su za san.
timetar ispred tvojih: on zna pravac. Zaluty)
smo — ali udvoje. Danas nas ima tri milijarde,
Vise nego ikada. I brZi smo. Udarili smo svoj
petat na prostor i vreme. Za Sest sati smo u Pa.
rizu - sa spuStanjem u Minhenu (za dorudak),
A'ngkad nam je trebalo Sest godina. Ili Sezdeget
e gest bf a, §’es'3: posecenih gfaiaf £est
Lusaia. dest hiljada dana priprema! Ali pa
o iak sk — ima nelto Hlajnilko, k
e u starenju. Neki neizbeZan poraz. A progi.
t4vEi ‘pridu, najednom, vidi se jo jedan izlaz, Joy
jedna moguénost izbora — pored mora onih koje
nas trajno ili letimiéno okupljaju. To ostavlja.
nje traga ohrabruje. Ipak. Pisac poziva na Ko.
limbijadu. Mesto: du$a. Vreme: ovaj trenutak
reka nema. Osim u nama. Ali — Mogucénost
postoji; treba imati samo malo hrabrosti., Mo
1i 'se hrabrost posuditi?! L
elj lepotom: kratka prica Je to uvek
Cakzaih:m‘é; lfapd nema velike domaSaje. A tek
wad th ima! Citajuéi oseéa$ da pisac, kao vajar,
kléke u vremenu ono Sto ti pruZa zadovoljstvo i
nadu: razlog postojanja. Koliko oblika, koliko
uglova, koliko nasluéivanja u jednoj jedinoj gro.
madi. 1 dok kod romana, mali kao zrno peska,
tra%id koordinate sa stra$éu izgubljenog ,u mrag-
noj sumi tajanstvenoj kao vreme® — kod prife
i Guliver: ose¢a§ je pod prstima kao blago, kao
neotudivu stvar, kao relikviju, kao deo tela. Kao
medalju. Pisac ti je dodeljuje — Vi ste ravno-
prayvni borci — samo si i, ¢itaofe, nesto malo

bolji. I, eto, pisac ti ustupa prvensivo!

naiednom pogodi: ne kao malj; veé Kao
angligatepekgoris. Odnekud iza grudne: kosti. Sa-l
mi ste u tidini i uz Skrgut zuba lonute‘desnicu.
Nema ni sunca; ni meseca, ni zvezda. Ni porova.
Nidega. Samo borba. Bol kao talas zapljuskuje,
navaljuje: do kolena; do pojasa, do grla. Preti
Ali ledi. Lekoviti bol: kao pri radanju. I ako
izdr#ig do kraja tu kratku ali kostolomnu borbu
— odlazi§ sa vencem. Imao Ssi snage da budes
sam. Sam sa sobom. Sam pred sobom. Sam -
gledajuéi sebe. Sam — drZeci sebe na niSany,

golog, bez zastite. :
Kratka pri¢a je i postojbina nade. ?Iim bo-
ravio tamo ako to ne zna§, Zapravo nisi. Stvar-
no: mislif iza tebe je zid i bices prignjeéep ne-
minovno i nifta od tebe nece ostati. Cak ni mr-
lja. Ona koja se toliko spominje u anegdotama.
Kraljevié Marko oboren na pleta — bez l}ade
u Ravijojlu i u noZe iz potaje. Ali: ,,svat}-:o je u
svomu srcu kraljem¥ Jedno mucno kraljevstvo!
Onda ti se udini da si suvlasnik sunca i da é_eé
udarcem noge posti¢i vise nego Antej: zemlja
ima da se ugne po tobom. .
Pri¢a Vere Kolakovié ima jo§ jedan, jedan
od esencijelnih kvaliteta kratke pri¢e: podsela
nas na one drugi, one koji sada nismo ali
koji smo bili. Na nas drugacije. Na nas koj_i* se
menjamo. Na snagu godifnjih doba dusSe. Ali iz-
nad svega na celinu, integralnost te heteroge-

nosti. Zivot kao konglomerat raznorodnih deta-
lja — ali, ali odnekad davno, moZda pradavno,
ipak iste smefe. Transformacije su ucCinile da
neke od detalja jedva prepoznajemo kao nase,
kao prave. Ali oni to jesu. Uvek su bili. Samo
— mi nismo bili u to uvereni. Izgubili smo ih:
iz Zelje da ih izgubimo. Iz rasipnistva smo ih iz-
gubili, Iz kratkovidosti. MoZda laka vrioglavigs,
pijanstvo, zanesenost. Ali engramski materijal,
tragovi sedanja, nije time izmenio strukturu. Sa-
mo su slojevi nejednake debljine. MoZda i ne-

jednake elastiénosti ako se gleda uvek iz istog
ugla. Sreéom: nije tako. Uglova ima mnogo. Bez-
broj. Iza poslednjeg vidika jo$ je jedna zemlja
koja éeka istrazivada. On c¢e doci. On vec dolazi
Otvorimo ponovo vrata kratkoj prici
Ona ima pravo na to. A i nama nece bifi na

odmet.
Kratkoj pri¢i — zaboravlijenom plavetnilu:

pozdrav!
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Sita iZzaziva versku netrpeljivost
P O VO DONM OSUDE PESNIKA GAJSEKA

U proslom broju ,KnjiZevnih mnovina®,
dr Milan Rakocevi¢ saopstio je slucaj o-
sude mlacdog slovenackog pesnika Gaj-
Seka, izraZavajuli Zelju da se 0 ovome
slucaju cugje ,i misljenje drugih®.

Ovi redovi predstavijaju odziv tome
apelu.

BEZ OBZIRA na umetni¢ki kvalitet inkriminisa
nih stihova, sluc¢aj zasluZuje da bude osuden
od svih pristalica kulturnog napretka, Ali, ni-
Sta manje, slu€aj zasluZuje osudu i iskusnih
pravnika, ukoliko oni u sadrzini nasih zakona
vide putokaz drusStvenom progresu, a ne oslo-
nac za srednjovekovna shvatanja o neprikosno-

venosti religije.

Gajsek je osuden na osnovit jedne odredbe
krivicnog zakona (¢l. 119 IIT) koji zabranjuje
IZAZIVANJE verske metrpeljivosti. Medu-
tim, sud koji je resavao ovaj slufaj, morao je,
pre svega, raspraviti da li su inkriminisani sti-
hovi, po svojoj sadrzini, sposobni da izazovu
versku netrpeljivost, a zatim da li je optuZeni
svoje stihove pisaoc & namerom izazivanja te
netrpeljivosti. .

I jedno i drugo trebalo je da dokaZe tuzila-
¢ka strana. Ni jedno ni ‘drugo nije dokazano.

Inskriminisani stihovi, navodno, vredaju reli
giozna shvatanja nekih vernika, a to vodi ver-
skoj metrpeljivosti. Medutim, jasno je da nase
drustvo neée i ne moZe osuditi sve one koji
danas, re¢ju ili delom, vredaju necija religioz-
na shvatanja. Ako bi se to i pokusalo, krivaca
bi bilo toliko da ne bi imao ko da sudi. Jer,
religiozna shvatanja moZe povrediti ne samo
jedno literarno delo, nego i filozofska rasprava,
i rezultat nauénog rada. Ali najceSce se religi-
ozna shvatanja mogu povrediti onim redenica-

ma koje gotovo svi vrlo cesto upotrebljavamo,
a u kojima su podmet bog, bogorodica i svi
sveci.

Knivo shvataju zakon oni koji misle da za-
kon zabranjuje svaki izraz i svaki postupak
koji eventualno moze povrediti religiozno shva-
fanje. Bitan uslov za kaznu predstavlja namera
da se izazove verska netrpeljivost.

Kad bi fakva namera postojala i u konkret-
nom slu¢aju, lako bi je bilo dokazati, Na pri-
mer: ako je erkvena organizacija iskljutila Gaj-
seka iz svojih redova i ako je Gajsek taj fakat
te§ko primio, onda bi se, pod odredenim uslo-
vima moglo uzeti da je imao nameru da se
sveli d da njegov postupak, u krajnjoj liniji, vo-
di wverskoj mnetoleranciji, Namera izazivanja
verske netrpeljivosti mogla bi se utvrditi i iz
nadina kako je GajSek svoje stihove saopétio
onima kojima su namenjeni. Tako, na primer,
ako je GajSek svoje stihove rasturao kao letke
u redovima vernika, delio ih pred crkvom, &i-
tao na nekom javnom zboru i f. sl. onda bi se
iz tih ¢injenica mogao izvesti zakljudak o na-
meri izazivanja verske netrpeljivosti.

Otkako postoji Ijudsko drustvo, postoje i
njegovi bogovi. Ako ne u stvarnosti, ono bar
u masti, Bilo ih je raznih. T na nebu i na zem-
1ii. T pod zemljom i pod vodom. I dobrih i zlih.
Pa i danas ima ,bogova“ (,bog bogova“, ,.bog i
batina“) i na ulici, i u fabrici, i u kancelariji.
Cime se utvrduje da je Gajfek mislio ba% na
onoga boga Ciji autoritet pokuSava da zaititi
javni tuzilac i1 oni koji su mu to, eventualno,
sugerisali?

OptuZeni nije bio duzZan da dokazuje kako
nije imao nameru koja mu se pripisuje. Al kad

je on to ipak pokuSao, njegova odbrana je od-

bhijena, jer ,Zakljuéak suda ne bi mo-

gao pokolebati ni vedtak kojeg Je
optuzeni predloZzio“.

Eto dela presude sa kojim se ne moZe slo-
Ziti ni jedan iskusan pravnik!

Ko ima bar malo iskustva sa sudovima, zna
da sud neée izredi kaznu zbog narulenja tele-
snog integriteta dok o postojanju povrede i nje-
noj prirodi ne saslua ve$taka-lekara. Medutim,
narudenje dulevnog integriteta daleko je ter
dokazati nego telesnu povredu, pa ipak je sud
odbio predlog da se po ovoj stvari éuje mislje-
nje univerzitetskog profesora knjiZevnosti. Da-
kle, ne samo izreka, nego i sudska procedura
u ovome slucaju, podseéaju na srednjovekovne
procese u vezi sa religijom.

ViSse nego ma kakvi stihovi u knjiZevnim
¢asopisima, versku netrpeljivost izazivaju i po-
stupei koji idu za tim da od religije naprave
bauka za sve napredne ideje i dela. Ako bi nase
drustvo dopustilo da religija zauzme one po-
zioije koje je nekad imala, onda bi se samim tim
obnovili i nekadasnji verski sukobi. Ali do toga
u naSoj zemlji neée nikad doéi. Nage pravosude
ne bi ispunilo svoju druitvenu ulogn kad bi ov
presudu ostavilo na snazi. U protivnom, Gajiek
bi mogao samo da se tesi time &to su i najved!
gseniji Covelanstva goreli na lomadi zbog svajilk
antireligioznih shvatanja. A &to se ti¢e uslovne
osude na 14 dana zatvora, ostalo bi mu samo
da bira: ili da svoja buduéa poetska ostvarenja
podesi prema ukusu popova, ili da svoje stihove
nosi lokalnom javnom tuZiocu na preventivnu
cenzurt, ili da se odrekne poezije.

Ne bih Zeleo da se ovi redovi shvate kad
odbrana osudencg ili njegovih stihova, Radi #e
o0 odbrani jedne slohode zagarantovane Usta-

vom.
Jaksa BOGDANOVICsudija u penzij
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POLOZAJ PISCA, izdavatkog preduzeta i bi-
blioteke i njihova sudbina zavise od polozaja
knjige u obrazovnom sistemu, u kulturi, u na-
S0i svakodnevnoj politici, od njenog polozaja
u drustvu kao sveukupnosti rada i odnosa. Bit-
no je ostvariti dva uslova: prvo, da je knjiga
pristupatna — po ceni kad se kupuje, po nje-
noj prisutnosti u biblioteci kad se pozajmljuje,
da je po sadrZaju okrenuta prema &itaocu i da
je Citalac po svom interesovanju i obrazovno-
kulturnom nivou okrenut prema njoj — i dru-
go, da postoji izgradena druStveno-politicka, e-
konomska, intelektualna, duhovna, dakle jedna
¢vrsta orijentacija nagih gradana na kulturne
vrednosti, u kojima knjiga, svakako, treba da
zauzima centralno mesto.

Instituciie koije se bave izdavanjem i plas-
manom knjiga uklopili smo u mna$ privredni
sistem. Izdavati vi§e ne dobivaju dotacije, bu-
dzetski se ne finansiraju, &ira drudtvema zajed-
nica od niih tra%i samo odredeni idejni nivo i
rentabilno poslovanje., U ostalo i nema Ppravo
da se mesa, jer se moraju postovati interesi
izdavadkih radnih organizacija koje moraju od
knjige da Zive. Izdavat koji i najidealnije po-
slujie u ovakvim uslovima ne meoZe biti viso-
roakumulativan. Svima nam je jasno da je sa-
mofinansiranie izdavaéke delatnosti majprihvat-
liiviii 1 najzdravijii odnos, da je dobro Sto su
ukinute dotacije, da ekonomski faktori treba da
deluju i u ovoi grani, jer sve to obezbeduje po-
slovnost, ekonomiénost, stavlja izdavata u po-
loZaj da se samn bnine o svom interesu i dobro
je sredstvo protivu improvizacija svih vrsta.

Izdavatu ne treba pomagati da proizvede
knjigu, ali mu se mora pomo¢i da tu knjigu
plasira. On sam ne moze da prodini krug Cita-
laca. krug kupaca knjige, jer on mije jedini fak-
tor koji obrazuje i kultivisSe <&oveka, ko)l ga
usmerava,

Smatram da izdavatka preduzeta daleko vise
mogu udiniti da knjiga bude jeftinija i da se
bolje prodaje, ali i najvec¢i i najstru¢niji napor
u ovem poslu ne bi doveo do radikaine promene
situacije. Pored toga §to od izdavala ne zavisi
poloZaj biblioteka, ¢ak ni razvijenost knjiZar-
ske mreze, od njega pogotovu ne zavisi odnos
nafeg gradanina prema lknjizi, U ovom nasem
dinamiénom Zivotu knjiga se nalazi u inferior-
nom polozaju.

Ako hotemo realno da govorimo, knjiga je,
jo§ uvek, na peniferiji nafeg drustveno-ekonom-
skog razvoja. Knjiga nije ¢éak ni u centru kul-
ture,

Malo se Gita, nedozvoljeno se malo gita =
ne ¢&itaju pisci, urednici, 6lanovi zirija, nedo-
voljino ¢itaju oni koji pisu o knjigama, malo
ditaju prosvetni i kulturni radnici, nedovoljno
¢itaju peliticari, itd., Skoro da se poklapa bro)
onih koji objavljuju u listovima i €asoplsima
i cifra prosetnog tiraZa nasdih knjiga. Tiraz knji=

gd- poszij¢-je manji od broja onih keji objav--
110ju pesme. Knjizevni tasopisi se prodaju u.

manjem broju primeraka nego Sto ima €lanova
Saveza knjizevnika, Knjiga ulazi u neke sta-
nove, ali kao dekorativni element. Likovno-te-
hnicki izgled knjige dovodimo do savrSenstva
i tako tekst potiskujemo u drugi plan. Tacno je
da se knjiga vise ne &ita zato Sto je ckupa, all
ie isto tako tano da je knjiga skupa i zato
$to se vi§e ne &ita, §lo se vise ne kupuje. Mo-
ramo Korigovati Covekove preckupacije. Knjiga
mora dobiti svo] prostor u njegovim intereso-
vaniima, Centralna litnost nadez drudtva u bu-
duénosti ireba da bude obrazovan i radan Co=
vek, kojl ¢e sve vife biti onljenticsan ma bavlje-
nje umetnedcu, noukom | sportom. Skratimo
prite o fudbalu, racicnalnije koristimo vreme
u drudtveno-colititkom radu, budimo ekspedi-
tivniii. usmeraveimo litnost 1 stvoricemo intew
resovanje i vremenski prostor kod ¢oveka za
knjigu.

,KRultura — kulturmim radnicima“ prevazi-
dena je parola i iza nje se krije mali broj stva=
ralaca, Danas nike ne precenjuje znataj kultu-
re, ali zato nije mali broj onith koji nisu svesni
njenog znadaja. Uskladiti jezik estetike i pri-
vrede nije lako, ali je svakako nuzZno, jer se
radi o jedinstvu rada, analogno jedinstvu Co-
veka. Shvatanje da knjiga 1 ostale kulturne
vrednosti ne proizvode i da prema tome njeno
prisustvo ne moZe biti tako vidno kao, na pri-
mer, prisustvo industrijske robe — velika je
zabluda, koja nanosi ogromne stete masoj kul=-
turl, a pogotovu privredi. To je usko-ekonomi-

stidki pnistup ljudskom madu, njegove bukvalno

polmanje 1 memoguénost dijalektitkog povezi-
vania svih alktivnosti radnog ¢oveka, Da su eko-
nomisztl izratunali gubitke nastale zbog niske
atru¢nosti, zhog niskog kulturnog mnivoa proiz-
vodata, danas bi u fabrieli knjiga bila prisutna
kao i masina, kao i samoupravljanje, kao i sve
ostalo od ¢ega zavisi proizvodnja i drudtveni Zi-
vot u jednom radnom kolektivu. Nosioci ovak-
vih shvatania su ljudi koji nedovoljno ¢&itaju,
koje knijiga dovelino ne oplemenjuje, a koj}ima
liéni dohodak ne zavisi od stepena obrazova-
nosti, Knjiga je roba proizvedena u vise faza,
ali je ona istovremenn i proizvodac, ako je po-
stavimo na pravo mesto u ovem takozvanom
intelelttualnom veku, ako je izvulemo iz ano-
nimnoecti, ako u samam Soveku stvorimo uslo-
ve da ona postane funkclonalna, da dodu do iz-
raZaja njene modéi, Ona mije luksuz, hobi, ona
ie nezamenljiva potreba. Poteenjivatko gleda-

nje na kulturu cpasnije je od aristokratskog

odnosa prema njoj, tim pre $to nogiocl Prvog
shvatanja imaju moguénosti da utitu na njenu
sudbinu, oni odreduju njen prostor u nagem
zivotu | rodu, a ovi drugi mogu da deluju pe-
rifernn, amaterski, van nagih izgradenih idejnih
tokova,

Kod nas ne postoji jedna opita orijentacija na
knjigu; cna zvanino, a ni intimno, u javnosti
ne wlan
viedro ot ¢
pud’’1 no uzbuduje nijedan kulturni dogadaj,
da l-irusina ni povedom jedne knjige, Cak ni
geniialne, ne moZe da dobije masovne razme-
re? IMasuprot tome, jedna fudbalska utakmica

i el i

moZe pekoliko dana da bude predmet uzbude-

nja, {ako rec¢i, ¢itave nacije, pa Cak i onih od
&ijeg rozumevania zavisi u znatno) meri I stva-
ranje uslova za Sirenje knjige.

Mi se vite me smemo zacdovceljitl povrSno§éu
i samo pritom o improvizovanom, konfekelj-

KNJIZEVNZ NOVINE

ni u jedmi kompementu koja je merilo
toveka, Sta mam govori ¢injenica da

skom intelektualcu. Zar i dalje da se mirimo sa
skriptarskim ili uskoudzbenitkim obrazovanjem
na razlicitim stupnjevima redovno
nog Skolovanja? U mnogim §kolama, izuzev Su-
voparnog gradiva, knjiga je u praksi iskljucena
iz reZima ulenja i studiranja. Zar i dalje da fo-
leriSemo 1o $to preko 500/, dece jedne genera-
cije ne zavrSava osmogodisnju Skolu, iako ima-
mo zakon o obaveznom osmogodisnjem Skolo-
vanju? | |

Citanje nije odgovarajuéi pratilac porasta
lidnog standarda i obrazovanja. Broj kupljenjh
knjiga ne raste uporedo s povec¢anjem li¢nih
dohodaka odgovarajué¢ih drudtvenih grupacija.

Moze se sa sigurnoséu tvrditi da mnogi kupuju

kala a gotovo nigta ne ¢itaju, da se kupuje maj-
skupocenija odeta i mamestaj, da se troSe znal-
na sredstva u kafani i sliéno, a kod velikog
broja tih lica vlada totalna mezainteresovamost
za nauku i umetnost. To je nista drugo nego
ustajalost i hermetizam duha.

— - — —_—

Blazo
SCEPANOVIC

Imamo blizu 700.000 zaposlenih sa srednjom,
vigom i visokom spremom, imame blizu 120.000
prosvetnih radnika, preko 170.000 studenata,
ogroman broj srednjoskolaca, oko 10.000 mauc-
nih radnika, preko milion ¢lanova Saveza ko-
munista, preko 10.000 &lanova raznih republic-
kih i saveznih rukovodstava drustveno-politi-
¢kih organizacija i poslanika. Ovi podaci go-
vore da je visina tiraza knjiga bedna cak i u
odnosu na sadasnju obrazovnu strukturu naseg
stanovnistva.

U decembru prosle godine 313.616 zaposle-
nih imalo je mesetni litni dohodak wveéi od
100.000 starih dinara. Pitanje je koliko kupu-
iu knjige baS ove kategorije nasih gradana.
Ovoliki broj ljudi sa ovakvim, relativnho wviso-
kim litnim dohocima potvrduje tezu da liCni
gtandard nije glavni predusloy za promenu
strukture litne potrosnje u korist kulturnih do-
bara, konkretno w korist knjige.

U 1965. godini svaki Jugosloven popio jJe
prosec¢no 33 litra alkohola, a od toga samo po
8 litara rakije. Za alkohol su Jugosloveni po-
tro§ili preko 300 milijardi dinara, po starim
cenama. Zhog povreda na radu, prouzrokovanih
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lapostavljena knjiga

prekomernim pijenjem alkohola, nafa zajednica
gubi godi¥nje preko 90 milijardi starih dinara.
Ovo' su frapantni podaci koji govore o totalnoj
nezainteresovanosti nasih ljudi za knjigu i kul-
turne vrednosti.

Radne organizacije u Jugoslaviji utroSe godis-
nje vremena na izradu raznih izve$taja, vetinom
nepotrebnih, za potrebe brojnih nadleznih organa,
u ‘vrednosti od preko 100 milijardi dinara. Od
toga se svega 170/, utrodi na izvestajima koje
prikupljaju razni statistitki orgami. TeZina iz-
vestaja koje godidnje napifu skole iz Srbije
iznosi vife od jedne tone. Smesno je verovati
da se ti izvedtaji koriste. Ako bi se od raciona-
lizacije ove inflacije svakojakog informisanja
ustedelo preko 50 milijardi godisnje, a to je
sasvim realno, i ako bi se ta sredstva izdvo-
J'-l-j.éa Zia kulturu, mnogi problemi bili bi trajno
reseni.

Dakle, privredna reforma ide mimo kulture,

mimo institucija koje se bave knjigom, mimo

coveka postavljenog vis-a-vis knjige. Ona u
ovoj oblasti nije pokrenula nijedan proces koji
bi otvorio neku prihvatljivu perspektivu, A ov-
de bi mogla da ge ostvari duhovna reforma u
pravom smislu, Sa reformom i ovde treba po-
deti i ona treba da dobije &ire razmere. Mislim
da je bitno da se reSe sledeta pitanja:

1. Zahtevati od Savezne skup$tine da done-
se novi zakon o bibliotekama, po kome bi one
dobile status obrazovno-kulturnih ustanova,
dije bi postojanje bilo obavezno u svakom me-
stu odredene veli¢ine, kao i postojanje osnovne
{kole, bez obzira na materijalni polozaj odre-
dene drudtveno-polititke zajednice. Ovim bi se
postiglo da u Jugoslaviji dobijemo preko 5.000
javnih biblioteka, koje bi otkupljivale vise od
500/ dzdavatke produkeije.

2. S obzirom da izdavatka preduzeta ne-
maju ni sredstava ni mogucénosti da u svim me-
stima otvaraju kmjiZare, koje su inaCe u dosta
lofem stanju, neophodno je zahtevati od Stalne
konferencije gradova i ostalih faktora da se, u
okviru razvoja trgovinske mreze, u svim cen-
vedtim mestima otvaraju univerzalne
knjizare, u kojima bi se prodavale knjige, pe-
nodika, listovi. Treba se onijentisati na stva-
ranje modernih knjiZara, na rad u knjizare tre-
ba primati i lica sa srednjim § fakultetskim ob-
razovanjem, one treba da imaju svoju pretplat-
no-ofplatnu sluZzbu, da imaju svoje akwvizitere,
da se preko niih 3alju knjige kupcima na ¢ijo)
se teritoriji knjizara nalazi, da organizuju pro-
dajne izlozbe, da reklamiraju knjigu, da zajed-
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OD CEGA DA Z1IV1I SAVREMENI JUSQSLOVENSKI PISAC?
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Malo se Cita, nedozvolje-
no se malo ¢ita — ne ¢Cita-
ju pisci, urednici, élanovil
sirija, nedovoljno ¢itaju

oni koji piSu o knjigama,

malo ¢itaju prosvetni 1
kulturni radnici, nedovolj-
no ¢itaju politicari. Goto-
vo da se poklapa broj onih
koji Bbjavljuju u listovima
i Gasopisima i cifra pro-

sefnog tiraza nasih knjiga.
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no sa hibliotekama budu stvaraoct kn{iZevnog
#ivota u maseljima i gradovima.

3. Ukinuti izdavackim preduzefima sporednu
delatnost, prodaju kancelarijskog materijala,
masina i slidno, a taj materijalni gubitak nado-
meshiti smanjenjem procenta doprinosa 1 kama-
ta koje ona daju zajednici. Time bi se postiglq
da ge izdavadi i knjiZani posvete samo knjizi i
da samo u njoj vide svoju sudbinu.

4. Izdavadl treba da obezbede hiljade srvm:.h
poverenika iz raznih mesta, vetih i manjih, iz
vadnih organizacija, iz redova prosveinih i kul-
turnih radnika i omladine, koji bi sami dolazili
do ltupea knjige, a za wuzvrat bi dobijali bes-
platno knjigu. Na primer,
Salje novac za Cetiri knjige, izdavaé njemu sa-
lie jednu besplatno.

5 Osnovati organizaciju koja bi se 2zvals,
recimo, ,Knjifevna omladina“, kao sto postojl
Muzitka omladina, umesto sadasnjih saveza za
Sirenje knjige. To bi bio deo Saveza _om‘nladine,
u stvari pokret u kome bi veliki broj drustve-
no-aktivne omladine, na osnovu razradene me-

todologije rada, propagirao knjigu, tako da ta
aktivnost ima i praktitne efekite.

6. Kniizi i njenom priblizavanju ¢oveku treba
da se posveti daleko veta paznja od strane
drustveno-polititkih organizacija, od opstinskih
komiteta Saveza komunista do CK SKJ, od me-.
she organizacije do Saveznog odbora SSRNJ,
a posebno u okviru omladine. U svemu tome
treba poéi od toga da neinteresovanje za knji-
gu predstavlja, pored ostalog, i idejnd problem.
&ta bi znatilo za sve nas da se jedan Plenum
OK SKJ, ili CK Republike, ili rukovodstva
SSRNJ, omladine i sl. posveti pitanjima veza-
nim za knjigu! Zar knjiga nije krupan politicki
zadatak makar komunista?

7. Da se izvrsi izvesna specijalizacija izda-
vatkih preduzeta, kako se ne bi desilo da ,Teh-
nitka knjiga“, ma primer, izdaje Re€nik srpsko-
hrvatskog jezika, kad za to nije strutan ni njen
izdavatki savet, ni redakcijski kolegijum.

8. Da se jedanput precizira ko se sve mozZe
baviti izdavatkom delatnoiéu, kako svakodnev-
no ne bi micale divlje izdavatke ustanove koje
umetvlijuju kapital. .

9, Da se uvede jedinstvema PTT tarifa i da
se uskladi s medunarodnom tarifom. Ako PTT
preduzeéa ne mogu to materijalno da podnesu,
neka zajednica to redi kao Sto je reSila sa stam-
pom | Sund-literaturom, koju izdaju prvenstve-
no novinska preduzec¢a, a koja je uz stampu be-
neficirana.

10. Da se adminisirativnim putem zabrani
sund-literatura.

11. Da banka poveta kreditni rok za izda-
vade i da ne zahteva da se poveCavaju trajna
obrtna sredstva poslovnog  fonda srazmerno
u obima poslovanja, ve¢ samo da po-
stavi uslov da se ta sredstva ne mogu smanjiti.

12. Da se zahteva od sredstava informisanja
da veéu paZnju posvete prakti¢noj propagandi
knjige, Ovde se kritlka naroito moze uputiti
televiziji.

13. Da se znatno poveéaju autorski honorari
pisaca, za prozu najmanje 1500/, a za poeziju
najmanje 5000/,, Ovome mnije potreban komen-
tar.

14. Da se, u skladu sa Ustavom SFRJ, obez-
bedi ufeifte pisaca u samoupravljanju, onako
kako smo se slozili na kongresu Saveza knji-
zevnika Jugoslavije,

15. Da se osnuje knjizevni fond pri Udru-
fenju, u koji bi ulazila sredstva od autorskih
honorara slobodnih autora i iz drugih izvora,

¢ak i iz budZeta. O nameni tih sredstava od-

lu¢ivalo bi Udruzenje.
16, Da se Jugoslovenska autorska agencija

bavi zastitom autorskih prava prvenstveno do-
maéih pisaca i propagandom nasSe knjiZzevnosti
u inostranstvu, -

17. Da se uklone nestrucni urednici iz izda=-

vatkih preduzeda.

18. Da se posveti posebna pazZznja mladim

talentoyvanim piscima, da im se stvaraju blago-
vreameno uslovi za rad.

19, Da drustvo posebnu paZnju posveti po-

e:giji i esejistici. Ova dva knjiZevna roda davno
bi odumrla ako bi faktor stimuliranja bio od-
luCujuéi.

20. Da izdavati posvete veéu paznju Stam-

panju poezije, esejistike i delima mladih, pa
makar imali akwvizitere koji bi se bavili proda-
Jjom samo ove literature.

21. Da se izdavati i&¢lane iz Privredne ko-

more, koia nista ne koristi izdavatima, a uzima
od njih 100 miliona dinara godiénje ma ime cla-
narine.

ﬁ
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LIRIKA
U PRIEVODU

Tvardovski

RUSKI PESNIK Aleksandar Tvardovski zauzima istaknuto mesto u sa-
vremenoj sovjetskoj literaturi. Roden 1910. godine, on je veé sredinom
dvadesetih godina poéeo objavljivatl pesme koje su privukle paZnju d&ita-

laca 1 kritike. Literarni Zanr kKojl ga najviSe privladi jesu poeme, pre-
teZno lirskog nadahnuéa, sa motivima iz Zivota obi¢nih, dobrodusnih ru-

skih ljudi, sa jednom humorno-covednom intonacijom i sa osloncem na
narodno literarno stvaralagtvo. Najveéu popularnost stekao je poemom

»vasilij Tjorkin“ u kojoj je opevao ratna ,priklju¢enja“ jednog obiénog
vojnika u drugom svetskom ratu.

Aleksandar ‘Tvardovski veé vife godina stoji na d&elu redakcije
uglednog ¢asopisa ,Novij mir* (Novi svet), Casopis je pod urednistvom
Tvardovskog pruZio podriku novim 1 progresivnim tendencijama u ruskoj

knjlZzevnost!, ne izbegavajuéi ni krititki odnos prema problemima pro-
slosti i sadasSnjosti, u skladu sa opStim progresivnim kretanjima u zemljl.

I MA KNJIGA — déudan ih udes prati —
Kroz vekove na njih senka me pane.
Iz njih se — obitaj! — uzimaju citati
Za sve ustanovljene dane.

U biblioteci il’ Citaonici

Bilo kojoj — i to je javno —
Na personalnoj leZe polici

Ko da su u penziji davno.

Njiima odaju ¢ast. I ne raspravljajuw
Kad na njih treba znatne sume dat’,
Pa im 2za jubileje obnavliaju

Slog, hartiju i format.

Predgovore bruse dok se bliZi slavlje,
IV move pisSu znacdaja trajna.

I — neka vam je na zdravlje —

Kako da nije sudbina sjaina!

Bez njih, redovima Sto hiljade broje,
Gomilajuéi se, najnovija dela,

Pred vremenom wu cekaonici stoje,
Ne bi li mu za oko zapela;

Zure da se probiju u red prednji,
Da se ne izgube u teskobi, mladi...

Al te, —
s te police, —
.KO0 je poslednji?* —
Nece pitati od pozadi.

Na mjima znak je dosade zloguke
I naukae davnih dah kopnedi.

Pa, uzmes li jednu takvu v ruke,
Ti ce§ se, vreme,

Brzo opeci...

Zahvati§ slucajno od dela srednjeg,
Svu ¢e§ je proéi skroz i nehotice,
Sve redove skupa do poslednjeg, . - -
Koje si izvladilo pojedince... - - -

RVI se razbiti temel; monumenta,
Cekiéa~-kopada hladni celik laje.
Tvrdi je sastav posebnog cementa
Trebao hiljadu vekova da traje.
Preracuna dode ¢as brzo, sva sreca,

I tako je vidan nauk dana taj:

Sto je o veénosti samoj briga vela —
To je, praviéno§éu, veli promasaj.

No kako kamenje veZe tvrda spona,
Razbit ga silom — naZulji se ruka.
I o zaboravu briga meuklona

Takode traZi mapora i muka.

‘A sve $to stvori ljudska ruka Ziva,
Rukom se moZe okrenut mna slom.

Al stvar je u tom,

Da kamen ne biva

Sam po sebi niti dobrom, niti zlom.

D RVCA koja posadi ti ded,
Ko vrinjak im, vide snagu njinu,
Da preZive oca dode Ted,
A tvom Ce se jo§ pokazat sinu
Ko drvece.

|Z
novih

Cas kroz sneZni dim,
Cas s paperjem proleéa, pod dugom,
Cas mu 3umeé zrelim lis¢em svim,
Veé vijuéi ranog leta tugom.

I Ziveéi dugi vek svoj,

Mimo nadih sudbina i htenja,
Ono za nas Cutke vodi spoj

Od jednog do drugog pokolenja.

Zivi nasa Zivota bar tri.
Tamo drugo sadenje wveé dode,
Veza istim redom Ce da pode...

Nist ocCaran? |
Nasi su rokovi kratki?
Drugo predloZit Sta bi mogo ti?

x
e ®

S VI SU rokovi kratki u Zivotu,
Svi preokreti — u brzom letu.
Jorgovan godisnje, za divotu,
Pet dana buja & kljuca u cvetu.

Smenjujué grozd weé mrkog cvela
Kiticom semena bez poleta,
Jorgovan veé je sa proleta

Stigo do svoga dremljivog leta .

Pa i sam lis8¢a meobican
Odsjaji v rosi jutra svezi,
Lepoti mrtvoj toj je sli¢an
Sto u zelenom lidéu leZi.

Ona w svoju odlazi senku.

I samo, pevana — prepevand,
Ona sve leto kroz pesmu neku
Besni, ko bokor jorgovana.

Preveo PuniSa PEROVIC
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VOPROSY
LITERATURY

Pesnici i beletristi
u sovjetskoj
poeziji 19629.

\
MARTOVSKI BROJ moskov”™
skog ¢asopisa ,Voprosy lite-
ratury“ na preko devedeset
stranica donosi diskusiju o
sovijetskoj poeziji u 1965. go-
dini. U diskusiji je ucestvo-
valo c¢etrnaest knjiZevnih kri
ticara. JIako svesni toga da
je jedna godina prekratak pe-
riod da bi mogla posluziti kKao
osnova za ocenu stvarnog sta-
nja poezije u jednoj knjizev-
nosti, oni su pokusali da pro-
nadu osnovne karakteristitne
crte sovjetske poezije za 1965.
i izneli su svoja mi§ljenja ©
vrednosti onoga Sto su poje-
dinj stvaraoci u toku prote-
kle godine objavili.

MisSljenja o vrednosti onoga
$to je 1965. godina u poeziji
donela bila su podeljena. Kao
i nedavno u diskusiji o prozi,
bilo je kriticara koji su sa
velikim ootimizmom govorill
0 savremenoj sovjetskoj poe-
ziji. I. Grinberg, na primer,
konstatuje da ,laZne vredno-
sti ustupaju mesto retima —
koncentratima energije slixe,
re¢ima, utemeljenim na stvar
nosti“. Karakteristicno je «da
su JevtuSenko i VoznesensXki
uglavnom lose prosli u ovoj
diskusiji. Njima se, kao i €Ci-
tavoj generaciji njihovih mla
dih sledbenika, zamera da Im
je poezija povrina (Grinberg,
V. Gusev, V. Kozinov, G.
Krasuhin, St. Rasadin). Gu-
sey priznaje Jevtusenku spo-
sobnost da ,medu prvima o-
seti nove zahteve i impulse®,
ali konstatuje kako pesnik ne
¢eka da to ,u dusi slegne“

nego ,zuri da objavi odmah

sve Sto je osetio“, Voznesen-
skom se priznaje snazan pe-
snicki talenat, ali se i njemu
primecuje da nije dovoljno

ydubok®. V. Ko#inov je i+

e

IMPULS

Tri nova casopisa

|

I

U PRAGU su od nedavno po-
Sela da izlaze tri nova knji-
zevna casopisa: , Impuls“
(glavni urednik FrantiSek Bu-
rjanek) ,Orientacija“ (glav-
ni wurednik Jirzi Brabec) 1
Sedity — Sveske* (glavni u-
rednik Zdenek Herman). Sa-
mo po sebi to je jedan Knji-
Fevni dogadaj, vet¢ i zato §to
brojni knjizevni &asopisi i li-
stovi (,Plamen“, ,Literarni
noviny, Host do domu“, Kve-
ty, Kulturni tvorba, itd). nor-
malno nastavljaju da izlaze.
Po izjavama njihovih uredni-
ka, a i po odredenim progra-
mima ovih ¢€asopisa, u pita-
nju su metodolotke i ideolo-
ske koncepcije. One treba da
objasne previranja kroz koja
je u poslednje vreme prolazi-
la €eska knjizevnost, a naro-
¢ito proza. |
Po3to je ¢asopis ,,Orientaci-
j1a“ dvomesectnik ,zadrZzaéemo
se na ,Impulsu“ koji. izlazi
ve¢ izvesno vreme i ima
svoj izraziti profil. ,Impuls®
ie ,mesetnik za literarnu
kritiku i teoriju®“. Teme Lko-
jima se on bavi i kojima ¢e
se baviti, po Burjanki, nije
do sada, dosledno, naudéno i
pregledno, negovao nijedan
casopis. TUostalom, setimo se
reci istaknutog knjiZevnog i-
sboricara 1 kritiCara, autora
knjige , Petnaest godina ¢eske
knjiZzevnosti, 1945—1960% Ja-
na Pefrmihla, koji je kritiku
nazivao najslabijom granom

-ceSke knjizevnosti. Da bude-

mo precizniji, po Burjanku,
sadaSnja ¢eSka knjiZevnost je
na prelazu.

StaviSe, on tvrdi da je,
iako svi ne moraju da dele
njegovo misljenje, napustena
statitna programatika koja je
ko¢ila razvoj sodijalistic¢kih
elemenata u raznim grana-
ma umetnosti. U predagniim
uslovima socijalizam, kao dru
Stveni fakat i kao drustveni

SIBINOVIC,
k. HLAPEC, ALEKSANDAR POPOVIC I LJUBISA DIDIC

JULKA DORDEVIC-

stupio sa interesantnom po-
delom pesnika na ,prave u-
metnike* i ,beletriste (on se
poziva na slitne ocene koje je
Bjelinski dao Puskinu i Be-
nediktovu). Beletristi su, pre-
ma Kozinovu, Jevtusenko i
Voznesenski. U prave umet-
nike on Jje ubrojao pesnike

ratne generacije A. MezZiro-

va, B. Sluckog, N. Glazkova,
D. Samojlova. N. Trjapkina,
od mladih, V. Sokolova, i de-
bitante N. Rubcova i O. Cu-
honceva.

Grupa Kkriticara koja nije
zadovoljna bilansom protekle
pesni¢ke godine polazi od kon
statacije da je vreme estrad-
ne poezije na izmaku i da se
oseta potreba za dubljim pe-
snic¢kim prodorima u Zivot, u
cemu joS nema zadovoljava-
juéih rezultata. Pa ipak, opsie
pohvale dobilo je nekoliko
knjiga izabranih pesama sta-
rih autora, koje su nazvane
Ssumarnim®. Z. Paperni ie u
svojoj re¢i govorio iskljucivo
o zbirci Q. Bergole ,,Cvor®, V.
Gejdeko za ,vrhove“ soviet-
ske rezije protec g0 .ne
smatra zbirke A. JaSina, O.
Lergale, 1. Martinova, Rss i,
catirane pod 1964, a stvarno
izaSle 1965. godine, knjige M.
Lukonina i A. Mezirova. Fo-
zitivho je ocenjen i ,Trk vre
mena“ A. Ahmatove,.

Kao opsta za danaSnju so-
vijetsku poeziju istaknuta ie
tendencija ka produbljivanju
i iznalazenju novih jzrazajnin
formi (Grinberg konstatuje
opadanje ,tropoljupstva“ pra
zne dekorativnosti, a N. Ste-
panov govori o novoj struk-
turi ruskog stiha).

U diskusiji je pomenuto niz
dosad poznatih i nepoznatih
imena. Pozitivho su ocenjene
nove pesme A. Tvardovskog;
oko E. Vinokurova i njegove
filozofske poezije misljenia
su jos uvek ostro podeljena.
Dobro su primljeni mladi pe-
snici N. Matvejeva, F. Iskan-
der, kome je uzor E. Bagric=-
ki, O. Sulejmanov, ¢iji je uci-
tel] V. Hlebnikov, a jako je
hvaljen i debitant O. Suhon-
cev.

N et (M. S
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oblik, nije mogao da dode do
punog izrazaja.

Druga specifi¢nost ovog ca-
sopisa treba da bude zblizava
nje autora i Sirokih masa ¢i-
talaca, ko i simbioza Knji-
zevnika i kriticara koja tek
treba da se razvije. U jednom
od izasSlih brojeva na prvoj

strani, na vidljivom mestu,
kao neka napomena, stfoii
tvrdnja: — iako je knjizev-

nost u toku poslednjih dva-
deset godina dopustila neke
mane, dva cilja je ispunila;
Sirila je knjiZzevnost medu
masama i udruzila je razne
slojeve naroda sa ljudima iz
visokih nauénih i umetni¢kih
foruma. Time je mnaglaseno
koliki se znacCaj poklanja kul-
tlurnopolifiékim pitanjima u
uzem i Sirem smislu, S tim u
vezi, ,Impuls® i nije ¢&esiki,
ve¢ cehoslovacki ¢asopis.
Dosada su izasla getiri bro-

ja dasopisa ,Impuls® i svaki
broj je veoma bogat i sadrsa-
jan. I po aktuelnosti tema i
po literarnom nivou njihove
obrade. Uz struéne razgovore,
polemike, dijaloge itd., ni%u
se: studija nedavno preminu-
log priznatog kriticara M, Pi-
se, misaono veoma dubok e-
se] ,Fokus o sintetickom pri
stupu knjizevnoj nauci, fra-
gmenti iz klasitne knjiZevno-
sti, dopisi Jana Nerude, itd.
ObeleZzene su i recenzirane
sve novije c¢eSke i slovacke
knjiZzevne publikacije. Velika
paznja poklonjena je, takode,
inostranoj knjiZzevnosti. Pre-
vedeni su, tako, ,Irski dnev-
nik* Hajnriha Bela, ,Opsta

istorija knjiZevnosti¢ Svajcar-
ca Maksa Verlihta, Vaclav

Kubin obradio je esteti¢ke,
knjizevne i filozofske elemen
tz u delu A. Kamija itd... Ovo
je. razume se, sasvim skro-
man, kratak prikaz novog &e-
hoslovackog cCasopisa
puls¥, ali iz njega ipak mozZe
da se nasluti profil, fiziono-
mija i tendencije jedne pubii
kacije koja ima uslova da bu
de veoma korisna. (J. D. H)
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teraturu, umetnost 1 kritiku
o knjizi Karolja I—Iorvat?. 5 IO
mantika®, Ede Sabo kaze da
iz potetka mozda izgleda la-=
ko, ali se kasnije ispostavlja
da zbunjuje, ako jedan ©DO-
jam u sebi stopl Premnogo,,
a uz to jo§ i raznorodnih, sa=
drzaja. Sta je romantika? —
pita Sabo. Da li pobuna 1iC=
nosti, beg, osetajno oslofbodtf-
nje; iracionalizam, raskaias-
na masta ili fantastikum; a-=
vanturizam, egzotikum, me=
lanholija ili utopizam? Broj-
ne karakteristike jedne epoO-
he koja wvri iskristalisale Su
se u taj pojam, ali Sta je 1-
pak on sam: da li stav 3111
smer, da 1i nadin posmairanja
ili umetni¢ki metod, da li je
itetan ili plodan, da li razja-
§njava ili zamagljuje zivot »—
to i nije bag lako rasSéistiti.
Zabunu potencira i to sto je
— uglavnom zbog pristrasne

jednostrane analize njenog
nemackog ogranka — u Ma-
darskoj romantika dugo, sko
ro do danas, okvalifikovana
kao sporna, kao sumnjiva. I
danas se joS cCesto g prezir-
nim naglaskom kaze ,Joka",
a pri tome se misli na lazne
iluzije. Pobedonosno se udara
po mladom piscu ako Se u
njegovom delu primete 1o~
manti¢na obelezja. Gete nije
mogao ni pomisliti koliko tra-
jan ¢e ostati njegov mali a=-
forizam o tome da je roman-
tika — bolest. A da li je bio
u pravu? Da li je romantika
zaista donela nazadovanje u-
metnosti, literaturi i muzici?
Ili mozda sad veé¢ drukcije
gledamo na to pitanje miri-
mo se s tezom Kkoju je po-
stavio Gorki, naime, da poO-
stoje dve romantike: pasivna
i aktivna, da je jedna igra

- fantazije pojedinca, a druga
potpora maprednih teznji? O-
~ogo''shvatanje je — veli Sabo
'~ nesumnjivo najblize pra-

vednoj oceni romantike, jer
odbacuje atribut ,reakciona-

%

DIALOGI

Slovenacki pisac
1 savremeni svet

STAVLJAJUCI POIJMOVE slo
venacki pisacisavremeni svet
u okvire drustvenih i etickih
problema savremenog sveta 1
coveka dr JoZe Pogacnik je
u martovskom broju, ,,DIALO
GA“ priSao ovoj temi obja-
snjavajuéi na pocetku stavove
dva pesnika iz dva razliCita
vremena, Presernovo shvata-
nje istorijeicoveka kroz nje-
gov ,,Sonetni venac“ bhilo je vi
talisticko i gradeno je na do-
zivljaju slobode, Kod njega
pobeduje vidi eticki gmisao
nad li¢tnim snovima i Zelja-
ma. Ako put pojedinca Kroz
istoriju moze biti tragi¢an, to
nije slu€aj sa narodom. Ove
teze Pogatnik je uporedio sa
stavovima Daneta Zajca (Xoje
je on izneo u intervijuu 2za
Z2RKnjizevne novine“) koji su
potpuno suprotni: ,Cdgovor-
nost pesnika pred vremenom
je za mene ¢ista izmisljotina®,
kaze Zajc. Odnos prema sa-
vremenosti jzgracden je na ra-
scepu i u pesanickom svetu
vlada 'potpuna otudenost.

Primer Pre3erna i Zajca go
vori — kazZe Pogatnik —-- da
imamo posla sa pojavom koja
ie dvodimenzionalna. U o-
vim dvema Kkrajnostima je
1zvor konflikta koje savreme-
na knjizevnost prezivljava ta
ko intenzivno kao retkeo kada
u dosadasnjoj istoriji. Umet-
nost jos nikada nije imala ta-
ko nesiguran polozaj u dru-
Stvu i nije u tolikoj] meri bi-
la otudena kao danas. U tak-

- voj situaciji uloga slovenac-

kog pisca je jako zanlelena.
Ovde se slovenatki pisac u
svom saznajnom putu sreo i
uhvatio sa Evropom. On sa-
mim tim u skladu sa evrop-
skim piscem brani svojy o-
snovnu istinu; bez obzira na
to Sto poti¢e iz malog naroda
on se nalazi pred jednakim
problemima i jednakom od-
govornoscu. Govoreéi o stra-

ran“, kojl je upotrebljavap
kao uopstavajuca shema ,a m,
ye se za njim samo tamo gde
je on stvarno na mestu,
Sabo kaze da je za podeta)
dobro i ovo, ali sliku treh;
hezuslovno dalje senciti, da bi
se s ‘umiranjem mogla po.
staviti na svoje mesto ta va.
zna pojava naSe evropske ky)
ture, koja se povremeno j;.
nova budi. A taj posap ja
Horvat, ne bez uspeha, ura.
dio, daju¢i obimnu zbirky
tekstova 1 prikazujuéi, brjj-
nim istrazivanjem, Tromanti-
ku uopste, a zalim posebng
nemacki, engleski, francusk|
italijanski 1 distotnoevropski
romanticizam od Slegela g,
Mickijevica. Sabo se slaZes g

- Horvatom, koji tatno perio-

dizuje romantiku i kao nje-
nog neposrednog prethodniks
analizira sentimentalizam, Kj
7e da Covek starog veka ni.
ie bio senfimentalan niti rp.
manti¢an; zato je morag da
se zavadi sa svetom i da se s
njim suoCi kao hriSc¢anin. Po.
bednitka vera je ,upila u se-
be konradikiorna oseéanja
gomile, pobudu 1 rezignacijuy,
inidividualizamy 1 fleznju za
zojednicom, osecéanje napue
Stenosti i nadu iskupljenija, i
tu zavadu ostavila u naslede
budué¢ilm epohama“ (Fiser),
I, na kraju, Sabo zZeli da
objasni zaSto su pojedinei mo
gli da spominju, a i danas
jo§ to Cine, veCnu roman-
tiku. Zato sto to stvarno sta-
ro sporadi¢no izrazavanje
st ava identifikuju s vla-
daju¢im smerom, ko-
1 je nastao u odredenoj epo-
hi i u odredenim istorijsko-
drustvenim prilikama. Kag,
dakle, govorimo o romantici,
pod njom uvek razumemo
smer — mada je u tome, na-
ravno, 1 stav, i osec¢anje i na-
Cin gledanja — 4§ osoben u-
metni¢ki metod, koji se moije
primeniti na mnogo nadina,
Romantikom se moze pokriti
a i otkriti stvarnost, ona mo-
ze da daje ideje i da rusi, da
podstiCe na promenu sveta ili
da povuce natrag u idealizo-
vani srednji vek a osim te
dvojnosti, ona moze. . jos da

bude . umetni¢ki konvencio-

nalna, ali moZe i da pronala-
Z1 novo, — zavrsava Sabo.

(A. P)

oK

nim uticajima na slovenac-
ku knjizevnost, autor ¢lanka
kaze da je slovenalka zem-
lja drzala u ravnotezi razlici-
te podsticaje, kako tokove ro-
manskog zapada, tako i ger-
manskog severa, Ista osobe-
nost unutrasnie koherentno-
sti vidna je 1 u genezi slo-
venatke reformatorske misli,
u razvoju versifikacije, u 10-
mantici sa Presernnm i Co-
pom kao i u nastavku slo-
venacke moderne.

U svom daljem izlaganju
Pogatnik je naglasio vaznost
povezanosti sa domaéom tra-
dicijom, wvazZnost  maternjeg
jezika, Sto znad¢i biti veran
dovedanstvu i njegovim unl-
verzalnim vrednostima. Sto
smo vise individualni, tim
smo vise svojirna ¢ovecan-
stva. Iz ovih stavova je i u-
sledila njegova analiza slove-
nacke poezije koja je u SsVO°
me neprekidnom kontinuite-
tu uspela da nade dodire sa
svojim vremenom 1 da po-
stavi $irok krug ideia koje
su sastavni deo savrqmen&
litne i drustvene svesti, Pre
lom u slovenadkoj poslerat
noj poeziji javija se prvo U
stvaralastvua partizanskog pe-
snika Mateja Bora, da bi 84
Kasnije preuzela pesnitka €~
kipa koja se zbirkom ,Pesme
cetvorice® predstavlja novim
lirski programom i novim
unutrasnjim  moguénostima
Pred poezijom ée nastati pi-
tanje onih zakonitosti Kkol€
umetnitko saznanje ne moZe
eksplicitno da dokuci i 17
razi. U burnim promenamé
slovenatka poezija ¢e prew
zeti temu tragitnog otudivé”
nja od Zivota (Zajc, Strnida 1
dr.). Najmlada generacija P*
snika, medutim, javlja se $d-
da kao glasnik nove vitalnoSt
i Zivotne aktivnosti. Izlet usk
venadku liriku moze utvrdit
niz suprotnih tendenciia }
konflikata. Niihovo savlad-
vanje y stvaralagkoj sinte
zadatak je koji potiva na ¢n¥
spisatelijskog poziva., Ofudase
i slovenadki pisac u 51{[3}?0
sa savremenim sve‘om, COY
veliédinu i sudbinu onseca. hf’;
ri da sluZi Zzivotu -- verno °
¢isto. (Lj. D)
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veselija, iz L.ondona. Madame Panova us-

' DUCI DAN, njegova Zena vrada se, jo¥
pela je da joj proda dve veernje halji-

ne i dala joj je 50 funti. Obetava, da ¢e i ostale
veternje haljine njegove Zene prodati i da ¢e

joj, svakako, dati, jos sto, sto-pedeset, funti.
Veternje haljine kupovale su se, i platale do-
bro, posle rata, u Londonu. I one, koje su se
kupovale ispod ruke.

Sirota Zena se sad, Cesto, smeje, a posle ta-
ko dugog otaja, puna je i nade. Vite kao dete:

Sta da ti kupim, Nikolaj, kazi, $ta da ti ku~-

pim? To ponavlja skakucuéi po kuéi.

Otkad je odsekla kosu, ¢ini se milada, zdra-
vija, a mnogo je lepSa. Cesto hote da ga za-
grli. Uvete se, otigledno, nudi.

Njen muzZ, medutim, pognuo je glavu, kao
da su mu sve veternje haljine, u Londonu,
prostrte, i batene, na glavu, pa jedva &uje ¢
jedva vidi., Kako je to ¢udna wvaro§, — Lon-
don, — misli. Vefernje haljine igraju u toj
varosi, u svakoj glavi. A gladni se Setaju po
krovovima te varo$i i sahranjuju u, narodita,
daleka, groblja, jer mema za njih niko, &ak ni
krematorijum, da plati. Otkud da veternje ha-
liine mogu da ulaze u Zivot ljudi, kao Sto bi se
mrtvaci vracali, kroz zatvorena vrata, na kudi,
kad bi mogli. Koliko stanovnika ima London,
koliko vecerniih haljina kupi?

Poito njegova Zena ponavlja svoje pitanje,
sta da mu kupi, pa ga ljubi, on, u nedoumieci,
snuzden, pocinje, mi sam ne zna zas$to, da prita
da je ¢&itao jednog, engleskog pesnika, u pod-
zemnoj zZeleznici, koji je, kao i on, ucestvovao
u prvom svetskom ratu, pa ga zato wvoli. Taj
Englez je pisao, da su perfektni atributi En-
gleske, da wsat, na crkvenom tomju, stoji, a
da €aja ima u kuéi. I meda ma stolu. Neka mu
dakle kupi, sutra, malo meda, kad bas hoce
da mu mnes$to kupi, — engleskog meda, kojl
je jeo u detinjstvu, u ofevoj kuéi, kad mu je
otac i%ao da prisustvuje sednicama, u Dumi.
Pravog, engleskog, meda.

Sad kad imaju vatre u ognjistu, i mleka na
stolu, i za macde, svi ¢e, pa i on, biti zadovoljni.
To wvefe su dakle svi bili u kuéi sreéni.

Covek onda, iznenada, mmsti se i saginje
glavu, setivii se, da on, sad, viSe nista ne do
prinosi, u kuéi, i, da, od Zenine 2zarade, Zivi.
Neveseo je i svaki €as ¢utl, Pada mu na pamet
da bi, mozda, 1 on mogao da proda svoja ve-
¢ermja odela, koja je, prvih dana, kad su dosI\
u London, — pa su obilazili poslanstva, sa
princem Volkonskim, — morao da nabavi. Da
ih vide u staroj, ruskoj, uniformi, misu hteli.

Nastaje zabtim gnjuranje u sanduke ispod
kreveta, gde drze odela, pa se zurno vade stvari

. 1 redaju po postelji. Na vrhu, u koznoj futroli
' su vecernji Sesiri.

U tom biviem svetu, u Londonu, u koji su
do&li, ti wvisoki, tvrdi, crni, swvileni, SeSiri, bili
su, neophodni. Englezi takve SeSire nose i mna
ulici, a zovu ih: top hat. Nosili su ih i na
trkama. Samo $to su tada sivi kao golubovi.

Smesno je samo to, $to su takve Sedire no-
sili, i posluzZitelji u bankama, raznosaci, a sme-
ino je i to, Sto se mogu, bud zasta, iznajmiti,
u radnjama koje su bas zato 1 stvorene u L.on-
donu. IznoSeni, ti Sefiri su se bacali, i pojavlji-
vali u sirotinji Londona, a kad su se prodavali
imali su nisku cenu. Shilling-dva, tri,

Bivii kapetan, u stabu Denikina, to nije
21180,

v U nadi, da ¢e i on, nesto, kad veternja

odela proda, doprineti, tovek se smesi, kao dete,
kad zaspi. Ractuna koliko 1i moZe dobiti, kad
sve to proda? Zatim, tiho, polinje da se Kki-
koce, kao luda.

Zena ga zaCudeno, i zabrinuto, posmatra.

On onda stavlja taj velernji, svileni, SeSir,
na glavu i staje pred ogledalo. Kosa mu je raz-
barusena, i, na slepooénicama, poc¢ela da sedi.
Sa tim SeSirom na glavi, necbucen, u ofucanom,
=obnom, ruskom, halatu, li¢i na skitnicu, vaga-
bunda, i prosjaka. Nesto mrmlja.

Sta kaZes?

KaZem, da bi se smejali, u Moskvi, da neko
moze ovakvog da me, sad, vidi, Znas Nada,
onaj niz portreta, autoportreta, Rembranta, koje
SmO pPo raznim muzejima videli, jedan je od
najludjin, dozivljaja, koje smo imali. Te pro-
mene na Rembrantovom licu, pa i na mom licu,
na svakom ljudskom licu, najluda su meta-
morfoza, koja se mozZe doziveti. O¢i postaju
o¢i konja, mataka, Zaba, rupe, sline, Supljine,
mnosevi krompiri, repe, a podvaljci vise, kao
praseci, krmaci, lepinje. Nema veCeg slikarskog
dela, od tih autoportrefa Rembranta, To je
vanredan roman o zivotu, u zlatnoj svetlosti i
boji. Kako je bio drzak, spoCetka, kad drzi mla-
du Zenu na krilu. Kako je bio ohol, kad je
metnuo Sedir sa nojevim perjem, na glavu.
Taj flamanski veliki Sedir nikad nec¢u zabo-
raviti. U ¢iju je boju bio pomesao, prvi put,
boju jesenjeg 1lisca. MozZda je tada bio mojih
godina? A vidi§ li kako je snuZdeno skrstio
ruke, ovde, u muzeju? Secas se? Lice je wvec
podbulo. Kosa razbarufena, o¢i su tuZne. Nos
jie naduven. U pretposlednjem se veé nemoé-
no smeska. U ovom, u Londonu, ni suza vise
nema. Ima samo jedna beskrajna, ljudska, tuga.

Njegova Zena mu, uplaseno, kaZe, da na to
ne treba misliti.

Secam se da sam se, nekad, grohotom, sme-
iao, fotografijama i dagerotipijama u albumu,
porodi¢no-knjaZevskom. Cudna mi ©uda, mi-
slio sam. Umro tefa. Umrla tetka. Video sam
1 one naSe, kanibalske, poslednje, fotografije,

umrle sestrice u mrtvatkom sanduku, Knja-

ginjica Rjepnin. Sad wvidim da je sve to, neho-

ticna, glupa, fotografska, imitacija Rembranta.

Rca;nan ispisan ko$tunjavom rukom smrti, od

kojeg, u z!votu ljudskom, drugog romana i ne-

ma. Metamorfoza, Znamo kako se svriava,
Niki, prestani, ne misli na to.

Gledamo se, jednog dana, ovako, u ogledalu,
- vidimo, kakve smo sve Sefire nosili. Se-
28§ se Nada? U francuskim familijama drZe
citave zbirke slika, artiljerijskih narednika, pa
i generala, Svi mrtvi. Na polju &asti, — kaZu.
U sivari, na utrini prolaznosti, Neki i od pros-

tatita. U raznim kapama, Uniformama. Na gla-
vi sa perudkama.

Kod njegove Zene, ta deklamacija muZev-
lijeva, izaziva neko sujeverje. Kao neki strah
od bogova. Neku grozu od Necastivoga. Kaze
mu da bi, zaista, bilo bolje, da sve to proda.
To jest, ne, da to ne proda. Ta prodaja, De
sluti na dobro. Bolje da to pokloni. Nekom
siromahu ovde. Coveku koji im donosi ugalj.

On se onda seta, da su u Londonu, siro-
masi, zaista, Cesto, odeveni, u vrlo ¢udnu zbirku

odeée, i obuée. Skinute sa bogatih.

Ona ga onda podseta na jedan isgad ge-
nerala Dragomirova, koji je uzvik_nuo jednom,
kad su dokli u London, da bi svi oni trebalo
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da se obuku, u svoje ofucane uniforme, i po-
cepana odela, pa da, neobuceni, barusavi, Pro-
du ispod prozora Dvora, koji ih je napustio,
kao 3to je mnapustio i svog modaka, cara, Sa-
veznika, Bila bi to velika sramota za Engleze.

Covek, koZe, da je general predlagao koje-
$ta. Niko nije umro u oluku, medu, ruskim,
carskim, emigrantima. Englezi Cine Sta mogu.
Kad bi to udinili, policija bi ih, mirno, pratila,
a novine bi pisale, da su to placenici Nemaca,
sa Krima. Posle bi bili kaZnjeni, blago, za
pravljenje mereda. Parlamenat bi pitao, otkp.d
u Londonu generali carskog reZima, koji nije
hteo da produZi rat sa Nemcima i koji je uz-d_a-c:
Englesku i Francusku, a koga je zamenila
velika, demokratska Amerika? Slava Bogu.
Lady Mary bi im ponudila stan i hranu, u
skloni$tu bogalja. A opozicija bi vikala, da su
odbili, da zarade svoj nasudni hleb, svojim
rukama, posStenim radom.

Njegova rezignacija zamara sirotu Zenu, ko-
ja se bila tek ponadala, da ¢e im bitl boljg.
u buduée. Ona smaira da bi trebalo, da je
trebalo, spotetka, nagovoriti, Sazanova, Sulgi-
na, Volkonskog, da odu na javne zborove, 1
traze pomoé, za one, koji su dosli iz Kerca R
Odesse, posle krvavih bitaka., Imperija bri-
tanska, kaZe, morala bi da se zastidi.

Zasto da se zastidi? — pita, podrugljivo,
muz. Pa njen nam je Sef, lord Curzon, jo§ dok
smo bili u Krimu, savetovao, da se izvrsi ka-
pitulacija. Sta bi moglo nekoliko blesavih sta-
raca, kad je u pitanju impenija? Uostalom, nisu
Englezi krivi. Oni knjiZe i saveznike, u knji-
govodstvu. Za vernost nema knjizenja.

Njegova #ena, otajna, zbog muZevljevih,
glupih 8$ala, uzvikuje onda, da bi trebalo, da
se obrate Druitvu za zastitu Zivotinja. Mozda
bi se to rastulo, i pomoglo.

MozZda. To je bolje. |

Po njenom misljenju uzalud  je moljakatl
one na wvisokim poloZzajima. Kad nisu spasli,
ni cara, otkud se moZe olekivati, da ce se za-
uzeti za taj svet, koji i tako, polako, izumire,
od godina, rana, tudine, bolestina. Trebalo bi
vikati, da engleski narod &uje.

Pa $ta onda? Eto, posle toliko vremena, bio
je, jufe, kod VjerZinskog, koji je dobio vest,
o otevoj smrti. Nije, medutim, hteo da to sa-
ops$ti onima, koji su mu do§li, jer mu se cerka

verila, 'Zabranio je familiji, i ¢erci, samo, da

igra. Otpevalo se samo nekoliko pesama i svi
su otpevali, da Poljska jo§ nije dzginula.

On joj se kune da nije bilo larme.

Na vratima Vjerzinskovog stana, medutim,
tek sto je pesma zamukla, zaCula se lupa. Bio
je jedan babac, sa gornjeg sprata. DoSao je da
protestuje, da je velika galama, Pitao je do-
macina, kome su Nemeci streljali oca: ko to
peva, ko se dere, i kakva je to wvika? Ti znas
Vierzinskog, Nada. Jedan od najelegantnijih 1
najuctivijih Poljaka, narotito prema Zenama,
[zvinjavao se, Pevali su, kaZe, poljsku himmnu.
Cerka mu je isprosena. To su bivsi oficiri-polj-
skog raseljenickog kora.

Babac mu je rekao: Ou, Poles? I see. Zalim
je, odlazeéi, jo§ nesSto dodala.

Ta baba je izuzetak. Ne moZe se, o jednom
narodu, suditi, po izuzecima, kaZe mu Zena.
Ona, inate, nema bog zna kakvo misljenje, 0
Engleskinjama, ali u svom ofaju, kao da se 1
za slamku hvata. A otaj je njen tim dublji,
3to joj muz sve to, tako mirno, prica.

On se, kaZe, divi Englezima. Rusija je tre-
balo da nau®i mnogo #tosta, od Engleza. Cela
je Engleska jedno veliko osiguravajuée drus-
tvo. Svi Englezi veruju samo Englezima. Svi
Englezi smatraju svoje saveznike, — narocito
Ruse, — izdajnicima. Engleska je vrlo patriot-
ska. Veruje svojim novinama. A novine lazu
0 strancima.

Zena mu onda kaZe, sa suzama u glasu:
Tako se dakle zavrSavaju tvoja velika odu-
sevljenja, za Engleze? TraZio si da dodes u
London, sa Poljacima, kad je London goreo,
kad je oko njega bio poZar svakog dana. Tré-
karao si ovde i za leteéim bombama. Kao da
su bile ordenija. -

Angloman mi je bio otac, Nada, pa sam 1
ja sanjao o Londonu, poéev od svog detinjstva.
A sto se ti¢e tih bombi, hteo sam da ih vidim
iz bliza. Hteo sam da vidim mrtve, iz bliza.

'

I

DALEKO JE tama, daleko,
u njoj ivica i obala mnema,
do groba i dublje jos,
na werju od zvezda.

Kad se Jevarje zaogusti ma mebu

t modre magle odblude,

izo8tre se bodeZi i madevi

da produ zmije-prijateljice,

Jer zemlja prestade da bude zemlja,
deset je obrucda steu,

na grlu su joi tedke alke.

van neba i1 oblaka se vuku,

niti ih fuje ko, niti ih iko wvidi.

Tako je siva ova mocé od guozda,
i tako gorka qua Zed!

Jara
LABUD

Nijednu mnoé¢ nisi hteo, da se sklonimo, iz

TLondona. Neceg da se odvajas od stanovnistva

Londona, za vreme bombardovanja. Ruski si
oficir. Kazem ti da si mi probio glavu, ponav-
ljajuéi to. Hteo si da, sa Londonom, deliS 1
dobro i zlo. A toliko se Engleza sklonilo u Ka-
nadu i Ameriku, pa nikom nista, Pris-ll-io si
me da ostanemo u stanu, ispod kojeg je bila
henzinska stanica. ZasSto ih ne p_odsetlﬁ, sad,
na to i ne kaZe§, da smo bili sa mjima, u ratu?

Covek onda odbacuje svoj crni, svileni, vi-
soki, Sedir, kao da je neki stari, razPi]eni, JP-—
nac, ludaka, u kom ima rupa. A Zeni k-azg,
blago, sedajuéi na postelju: Kad se rat svrsi,
Nada, niko u Londonu, ko je bio s njima, ne€
pita. v

Obecava joj, medutim, da ¢ée sutra opet'othél
u ministarstvo, pa i kod Poljaka, da trazi po-
sla. Ma kakvo zaposlenje. Ponavlja samo da
je sve uzalud. Englezi zaposljavaju samo one,
koji se pokazu ,korisni¥ — useful _

Prilikem takwvih, braénih, dogovora, 1 pre-
pirki, kod siromasnog 1 neskolovanog sveta
dolazi, ¢esto, do plata i svada. Medu tim sve-
tom, ruskih emigranata, dolazilo je do Sasavih
razgovora u ftakvim prilikama. Do zore.

Sad kad je, prodajom svojih veternjih ha-
ljiina, unela u kuéu nedto novaca, sirota 29&1:{:
potinie da sumnja, da je krivica Sto njen muz
ne moZe da nade zarade, do njega, a ne do dru-
goga. Sve dotle, ona je tog Coveka, koga je
strasno volela, smatrala samo, za nesre¢nog,
otmenog &oveka, koji je sve pokuSavao, da do-
de, radom, do movaca, i uspevao u tom, u ne-
koliko prestonica. Bio je utitelj igranja, crtac,
bhio je vratar jednog nofénog lokala, ucitelj ja-
hanja, a, sem na nedto francuskih i engleskih
knjiga, na sebe mnije tro8io nista. Tih dana, me-
dutim, on joj se pridinjava, tvrdoglav, neume-
San, podrugljiv, a neobuzdan u razgovoru, sa
drugima. Narodito pocinje da je razdraZuje,
svojim mnavodima, iz knjiga koje cCita, i, svo-
jim glupim S&alama. A otajava, kad on zastu-
pa, — sve Ce¥te, — miSljenje, da ¢ovek, zbog
nekog drugog strada. Ja sam Cinna, rekao joj
je, tog dana. Videvsi kako ga ona zacudeno
gleda, rekao joj je, da su imena, i nadimci,
izgovor za ubistva. Cinna je ubijen mesto jed-
nog sasvim drugog ¢oveka, samo zato, Sto se
i taj, u Rimu, zvao, Cinna.

o o Kadsmu oZenaprebacuje da, opet, govori;
iz knjiga, Covek se smeje i kaZe, da je takve

zabune bilo, i u revolucijama, pa i na Krimu,
medu mjima. Neki su bili Jakobinei, drugi su
bili Zirondinei a bilo je i Hebertista. Katkad
mu se Cini, da bi ga mogli ubiti, za sve te ra-
zne nesretnike, Da je bio sve to. Samo, — kaze
jol, smejuci 'se, — nije to uzrok sto su tako
nisko pali, u Londonu, i, Sto su najgori, medu
carskom emigraciiom. Nego to, da je poceo da
stari. A ostari se, bio ¢ovek Dantonist, Trotzkist,
rojalist. |

Njegova Zena mu, Jetko, kazZe, da se igra
redima.

Nju ne samo da razdrazuje taj nov glas, ko-
jim joj on govori od mekog vremena, nego i
taj, strasni, hladni, pogled, kojim je posmatra
poslednjih dana. Kad govori, crte lica su mu
nepomicne. A nepomicne. su i te crne oc¢i ko-
jima nju gleda.

Iznenadni dolazak starosti, Nada, jedan je
od najstragnijih doZivljaja, u Zivotu svakog
coveka. To je moj najdublji dozivljaj, od kad
sam, sa tobom, poSao iz Kerfa, pre toliko go-

- dina. Dublji, nego naSa nesrefa, i London, i
- te letete bombe, koje spominjes, za kojima

sam trtékarao, kao za bumbanima. Starost mi je
dosla podmuklo, kao neolekivana poseta, kao
da je naiS§la u nekoj ulici, u kojoj sam se pro-
pud-io, iznenada. Bila je tesna. Iz nje nema
1zlaza, a na kraju nje je Eekao, stajao, —
ubica, Bio sam bez oruzja. Ja sam bio u Stabu.
Secas se, moze¥li da se seti§, kapetana Parfe-
nova i pukovni®a NezZinteva, — sanjao sam ih.
Zvali su me. U snu. Dockan je, kazu, za ma
sta. Bio ti Cezar, ili Cinna, Gvelf, ili Gibelin,
starost te d&eka. Rad ti se prekida. Prijatelji

~ te posmatraju nemoéno, kao pre streljanja.

Nikolaj, — pa, svi éemo ostariti. Vi pra-
vite tragikomediju od toga. Vi ste jo§ mlad ¢o-

vek. Muskarac je u wvadim godinama mlad
covek, :

II

N ASAO SAM te bledu i zaspalu na
dva stola

i video obamrlu,

pa bih otisao tamo u korove bez sunca,

za Tebe da nadem onu travku,

bledu i otrovnu,

da me uw nevidu ¢uje§ kada te zovem.

Jer magle blude daleko u sivi zanosni san,
pa se tamo igraju vranci,
na grivama se pletu zvezde,

po drveéu i1 bespuéu u bezbroj lica krse
. se ruke.

Porastu tako jezera kae nebo,
dojurt daleka, ‘erna ptica,
odluta tako umorna noc.

Kao da je i ne ¢uje, Covek nastavlja svo]
monolog, kao da je zivot proveo na pozornici,
a ne u obesnom svetu ruskih aristokrata i jun-
kera. Mladost mi se sad, Nada, ¢ini, — bes-

" mislena. Tako brzo prosla. Na nekom bregu,

iznad Kijeva, medu rascvetanim Jjabukama,
moje svakodnevno drustvo, sedi i lezi u travi.
Imamo i Sampanja. Ko je mislio na to, sta
ée biti, sutra? Ko se pitao, kuda ide Rusija?
Pitali smo se samo, ko, medu nama, najbolje
gada, iz pistolja. Niko mnije, medu nama, hteo
ni da pravi posete, starima. Za mene je bila
najstrasnija gadost, da idem wu posetu tetki,
knjeginji Obolenskij, koja me je toliko wvolela
i zvala. Pri vederi su zalogaji poceli ve¢ da jo]
ispadaju iz usta. Nisam bio, ni na njenom po-
grebu. Kojesta. Medutim, sad, vidim, da ima
samo dva sveta. Mladez i starez. Ko te pita
jesi 1li bio Parfenov, Nezintev, Smirnov, ili
Cinna? Zvona zvone iznenada. Dockan je za ma
Sta. London ¢e, jednog dana, opet biti ocisScen,
opran, nece vise biti u ruSevinama; bite 1
proleéa u njemu, bice i wveselja, ali za nas.
Cemu onda produzavati ovo ¢ekanje na milo-
stinje, u starosti? Cemu Zalba?

Njegova Zena osefa, da ¢e u razgovoru nje-
nog muza opet do€i do predloga samoubistva,
pa se zgraza. Ona, sirota, sad, sa.malo vise
novaca, u kuc¢i, zZeli da nastavi njihov Zzivot,
i takav kakav je, a, jos viSe, da se bori za
njega, da ima njega.

Jos pre deset godina taj €ovek je bio naj-
lepsi oficir Denikina. -

Ona mu kazZe, da je mnjegov strah, od sta-
rosti, smeSan. On je jos mlad. Zdrav, snazan.
Cega se uplaSio? Ne bi trebalo toliko da c¢uti
medu Rusima. Pogresio je 8to je iziSao iz
Romiteta, Trebalo bi da se vrati u taj Komi-
tet, koji ima wveza i deli pomoé. Trebalo bi
malo da misli, 1 na sebe, a ne drugoga. Sam,
usamljen, ne moze, uostalom, nista uéiniti za
te, ostale, svoje sunarodnike, i bivSe wvojnike

-Denikina. Oni su sad raseljena lica. Ona nista

vise ne razume. On poCinje da je sefa na ove
prosjake, koji ovde stoje pred podtama. Cute,
nemo. Predaju, toboze. §ibice. da ne bi prosili.
Stoje ¢utke. Ostareli. Usamljeni, Bez igde iko-
ga. Stoje prozebli. Sred tolike raskosSi i tolikog
bogatstva ove velike varosi, Po neki vufe za
sobom sanduce. U sanducetu ima, utopljenog,
pokrivenog, zamotanog, psa. Nadaju se da ¢e
se, prolaznici, — a to i biva, — sazaliti na psa.
Narocito Zene. Ona se zaplakala kad je to vi-
dela. Ona se ne razume . u tim, njihovim, ru-
skim, svadama. Ne vidi kakva razlika moize
biti, izmedu Surina i Volkonskog,

Jedan je, Nada, Gvelf, a drugi Gibelin,
Pa dobro, ja bih bila i Gvelf i Gibelin.

Te fraze, ta imena, te nadimke, sirota Zena
je slusala, ve¢ u Parizu, uz njega, u beskraj-
nim razgovorima, i ideoloskim prepirkama,
ruskih emigranata. Ta dmena su joj postala
odvratna.

Nikakwve razlike, kaZe, nema., medu tim
Gveliima i Gibelinima. I jedni i drugi Zive od
milostinje. A Rusija ih je davno zaboravila.
On bi trebalo da se vrati u taj Komitet. Mozda
bi dobio neku pomoé, i lakSe dofao do nekog
posla. Treba da misli malo i na sebe.

Njegova zena, prvi put, otkad se mute u

““Londonu, govori ‘tako. Nikad pre tako nije

govorila. A razdrazena je, jer je otigledno, da
je on posmatra, hladno, sa podrugljivim os-
mehom.

Ja sam Rus; Nada. Za mene ovakav -Zivot,
kao Sto ga zZive ovi ovde, za movac, za ustede,
za osiguranja, nema, ni privlaénosti, ni smisla.
Ja ¢u, do kraja, brinuti o drugima, o nas$im
bivSim vojnicima, o idejama, Rusiji, do kraja.
Pa 1 kad bih hteo drugafe, ne bih uspeo. I
kad bih ulSao medu Gvelfe, ja bih Gvelfima
rekao, da ideja univerzalne monarhije. na
kraju krajeva, nije bas tako rdava. A kad bih
stupio medu Gibeline, ja bih Gibelinima rekao,
da ideja jedne univerzalne religije, jedne uni-
verzalne veze, nije najgora. Naprotiv. Cinna,
Nada ima tvrdu glavu. Uvek je takvu glavu
imao. Uvek c¢e je imati.

Ta frazeologija, koju je, u Parizu, toliko
slusala, medu emigrantima, a koja za niju ne-
ma nikakvog 2znadaja. dovodi je, sve vige, do
otaja. Ona, najzad, jetko, kaZe muZu, da je,
vode€i fudu brigu, ostao sam sameit 1 TLon-
donu, i, da nema pnijatelia. A ta samofa ne
valja. Ona je ¢ak i smedna.

Ona je bila primetila, da joj je muZ pre-
bledeo, ali nije viSe mogla da savlada u sebi
zelju, da mu kaZe S§ta misli ona.

U Parizu, Nada, sasvim si drugate govorila.
Setl se kako je St. Just bio sam, u Conventu,
a kako si mu se divila. Tamo, u onom nagem.
malorg, hotelu, iza Odeona, kad smo prevodili ¢
onu knjiZurinu, na ruski, za Sunina. Seoti se
kako St. Just govori, vednosti. Ne =zato.. &to
se nada, da moZe spasti ono, 5to je Robespierre

stvorio, nego zato, $to je taj nijegov Robegpierre,

bio, spoletka, svetao, kao zornjata.
Njegova Zena se glasno na to smejala.
Nikolaj Aleksejevit Rjepnin, probudite se,
pa Vi niste St. Just.

(Odlomak iz Romana o Londonu)

U MOCVARAMA

ITI

COVEK postane siv od daljine,
i njemu ova pitoma jesen donese
_ Zuti list,
pa se sa neba dita cudesno slovo,
veliko kao sunce, Siroko kao more.

I kuda sa oblacima i kiSama,.
kuda sa wvetrovima 1 travama,
sa rekama i cvetovima,

sa jaucima mad grobljiimal

Putujte, putujie daleke o0¢&i,

daleko od munje i pepela,

pod njima trepti nebo,

Prodite, prodite, tamni zvuci! 5
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POZORISTE

bez duhovne orijentacije

ISTAKNUTI pozorisni reditelj, dobitnik Okto-
barske nagrade, Arsa Jovanovi¢ je na pocetku
svoga uspona prvenstveno bio orijentisan ka
avangardnim tekstovima, On je prvi na sceni
JAteljea 212 rezirao jedno englesko avangard-
no delo: ,Nastojnika“ Harolda Pintera. Posle
Pintera rezZirao je jos svega mekoliko avangard-
nih tekstova,

ZBOG CEGA sve do ovogodisnje wvale reZije
Joneskove drame ,Kralj umire“ niste reZirali
nijedan avangardni tekst?

KADA SAM postavljao Pinterovog ,Nastojni-
ka“, Beograd je veé¢ davno video i Beketa 1
Joneska i druge predstavnike svetske avangar-
de. Ja sam, ako tako mogu da kaZem, samo na-
stavljao jedno repertoarsko traganje 1 sa ne-
kolicinom darovitih i oduevljenih mladih ljudi
iz moje generacije radio na tekstovima pisaca
koji su u tom trenutku i sami debitovali. Mno~-
go je radosti bilo u svemu tome; jednom sim-
boli¢nom slutajnos¢u svi smo bili istog godi-
Sta, pisac¢ i cela ekipa koja je radila na pred-
shavi. Zatim je doSla ,Vestina“® En Dzelikou i
ostalo. Mi smo tu takozvanu avangardu, kojoj
nismo davali nikakvo ime, zaista wvoleli i bili
njen deo. Medutim, talas je profao, ne nasom
krivicom, i mi ne moZemo i¢i za njim. Pinter
je danas u Engleskoj nesto sasvim drugo. Ja
litno nisam uspeo da na drugim mestima nadem
neku novu orijentaciju kojoj ¢u verovati koliko
gam verovao prvoj. To nije rezultat skepse. Sta
je ta avangarda u ovom trenutku? Samo uzor
stotini vestih podraZavalaca. Izvrsite letimiénu
analizu repertoara ,Ateljea 212% za poslednjih
desetak godina i dobi¢ete jasnu sliku o njenoj
sudbini. Proces se, uostalom, razvija sa wvrlo
odredenom zakonitoscu,

A NASI SAVREMENI dramati¢ari? U koliko)
ie meri nmjihovo stvarala$tvo nezavisno od to-
lova svetske dramaturgije i razvoja svetske
avangarde?

BIO JE jedan proces ¢istog podrazavanja. Tada
je napisano vie drama nego Sto ce ih bitl na-
pisano za sledeéih deset godina. Kada se svi
osetaju pozvani da stvaraju, to je siguran znak
da ne&to nije u redu. Sada se piSe manje i oCi-
aledno mnogo bolje. Ima svojevrsnih autora.
Velimir Lukié, na primer. Pojavio se i jedan
nredstavnik nacionalne avangarde, Aleksandar
Pobovic.

I POSLEDNJE VREME pojavila su se mislje-
nja izvesnih nedih glumaca da im reditelji misu
potrebni. NaSta bi, po vaSem misljenju licila
jedna savremena predstava bez reditelja?

U ISTORIJI POZORISTA funkcija reditelja os-
cilira od jedne imperativne potrebe da se pred-
stava jedinstveno umetnicki organizuje kao in-
tegralna celina do gofovo potpune eliminacije
svake stvaralatke kompetencije koje on ima u
savremenom pozoristu danas. Postoje, medutim,
tekstovi ¢iji interpretacioni zahtevi, nezavisno
od vremena i vladajuéih prawvila, svode redite-
lja isklju¢ivo na organizacionog koordinatora.
Kod nas, on je silom prilika postao jednim de-
Jom 1 pedagog, a pozoriste pomalo skola, Sto je
u &itavu zbrku unelo jedan nesporazum Vise.

Poireba nekih glumaca da se oslobode redi-
telia moze u pojedinim slucajevima da ima
svoje puno opravdanje, ali samo u pojedinim
sludajevima, Medutim, ti isti glumel u tim is-
tim poiedinim sludajevima ne bi se nikako slo-
#ili da i nithovi partneri budu oslobodeni svake
obaveze prema zahtevima rezZije. Oni, dakle,
traze jedno iskljudivo pravo, a upravo takvo
jedno iskljudivo pravo ukidaju reditelju. Medu-
tim svi ovi razgovori i problemi nestaju u tre-
nutku kada se na jednom poslu madu umetnici
i profesionalei koji imaju sluha za drugog i za
delo koje je pred njima.

ST A MISLITE o na$oj publici, premijernoj i re-
priznoj? Da li je ona u stanju da prihvati neku
vrstu pozoridta, i da li joj vi verujete?

STA TO ZNACGI premijerna publika? Sta to
znadi reprizna publika? Sta to uopste znali stva-
rati za jednu odredenu publiku? NaSa publika
je onoliko dobra koliko je dobro nase pozori-
tte. Ja znam da ima razne publike, ali ne znam
»aito se o tome ponekad govori sa brigom. Di-
ferenciranje publike treba da ide i dalje, u syim
pravcima, do krajnosti, Jedna jedinstvena, ap-
solutna publika znaéi: publika bez fizionomije.
T publika treba da ima svoju fizionomiju. Pu-
blici se mora verovati. Ja znam da je ona poO-
nekad kapriciozna i surova ali je najceSce u
pravu. U svakom slucaju, ne greSi tako cesto
kao mi. Zato treba verovati njenom protesiu,
njenom neslaganju, njenom podsmehu, njenom
ogoréenju, njenom Dpreziranju svega Sto smat-
ra lazju, nemoé¢i i umetnickim nepoStenjem.

Ja sam sa nekolicinom svojih kolega zavrsio
Akademiju sa grizom savesti, Govorili smo Ge-
<to u toku studija da se jednom necemo ustru-
tavati da na nekim predstavama negodujemo
glasno i sa zvizdanjem. Nije u 10] nameri bilo
niteg zlog. Zlo je bilo §to to nismo ucinili. Bili
bismo u pravu kao &to ¢ée sutra biti u pravu.oni
koiji ée zvizdati nama. Takva publika neophodna
je pozoridtu; zvizdanje kritike nema tu snagu.

$TA MISLITE o situaciji uw kojoj se nalazi na-
o drama i klasiéna i savremena? |

POZORISTA se okrivljuju da su nemarna pre-
ma nafoj klasici. Ako nemara ima onda je on
uslovljen opravdanom bojazni da hi nemar pu-
blike prema njoj bio jo§S veci. NaSa stara dram-

_N

Glavni 1 odgovornl urednik Tanasije Mlade
S. Tgajatovié. Momo Kapor, Dragan KolundZija,
inlazi svake druge subote. Pojedini primerak 50 p
dvostrukso. List izdaje Novinsko-izdavatko preduzete ~Knjizevne

ska literatura i u najboljim slutajevima stva-
rana je ¢esto po uzorima na svetsku klasiku
od koje je najbukvalnije pozajmljivala neke
dramaturske Sablone, a ponekad i kompletne
dramske i psiholoSke strukfure pojedinih dela.
Ovo narotito vaZzi za tragediju. Sto se komedije
tice, efemernost humora odredivao je unapred
njenu sudbinu, Ta neoriginalnost se nije ticala
tadasnjeg gledaoca, on je, uostalom, jedva znao

“za Sekspira ili Silera, kao §to je jedva znao i

za pozorisSte. Njegovom dozivljaju i njegovoj
tednosti nije imalo s$ta da smeta. To je, zatim,
bilo vreme velikog nacionalnog patosa koji je
u pozoristu nasSao svoju blistavu tribinu. I naj-
proseéniji danasnji gledalac je toga liSen, on
je prozet jednim opstim kosmopolitizmom, pa
je time osnovna draz takvog pozorista za njega
izgubljena. Zatim, on ce lako prepoznati pore-
klo mnogih pozajmica 1 smejace se opstoj na-
ivnosti kojim je obelezena ta literatura. Sudeci
po svemu, nju je danas lakSe parodirati nego
tumacliti, a pronalazenje novog pristupa koji bi
zaista zadovoljio zahteve modernog gledali-
§ta u najvecem broju slucajeva uopste nije mo-
guéno, a u retkim veoma tesko. Za neuspehe
na tom terenu ni publika ni javnost nemaju
mnogo milosti, Sto su dokazali pre nekoliko go-
dina posle Marigicevog iskrenog pokuSaja da
osavremeni ,Kostanu®,

Jo& nesto. Ma koliko da smo vremenom 1
opstim razvitkom odvojeni od te literature, ona
za nas jo$ uvek nema pofrebnu patinu da u

potpunosti postavimo pravu distancu.

Naravno, sve ovo ne zna¢i predlog za defi-
nitivhim dizanjem ruku. Neka pifanje i dalje
ostane otvoreno, a razgovore na tu temu vec
u ovoj sezoni izazvate dve beogradske premi-
jere, ,Maksim Crnojevi¢“ L. Kostica u Na-
rodnom pozoristu i , Nasi sinovi“ V. Jovanovica
u Jugoslovenskom dramskom pozoristu,

Mislim da bi na$i dramski pisci 1 autorni
mnogih wviSe-manje nepotrebnih dramatizacija
iz svetske literature mogli sa uspehom da pri-
lagode neke od tih nesre¢nih klasiénih tekstova

Razgovor sa
Arsom Jovanovicem

zahtevima moderne scene i savremene psiholo-

gije. Jedan uspeli pokusSaj bio bi najverovat-
nije povod za niz kasnijih eksperimenata, Mo-
sda bi se tada pokazalo da su moguénosti bile
mnogo vefe nego 5to nam se to €ini u ovom
trenuticu.

U svakom slucaju, situacija sa savremenom
domatom dramom neuporedivo je povoljnija.
Ona veé¢ primetno osvaja nasu pozornicu i nasu
publiku i 8 punim pravom istiskuje iz reper-
toara jedan broj uvezenih drama sumnjive vred
nosti. |
DANAS Jugoslovensko dramsko pozorifte ne ig-
ra vife samo proverenu klasiku, Narodno po-
~ori¥te ne neguje prevashodno nasu dramu, Sa-
vremeno pozorifte takode igra sve. , Atelje 212“
od inostranih pisaca igra samo one drame Kkoje
su veé imale uspeha w Parizu ili na Brodveju.
Da li se onda moZe govoriti o pravoj fizionomi-
i1 naSeg pozorista?

RECENO JE ve¢ toliko puta i u tolikim varijan-
tama da pozoriSta moraju izvrsiti evoju reper-
toarsku reorijentaciju opredelivii se strogo za
odredena literarna podruc¢ja. Ovakayv jedan
zahtev, ukoliko bi se odnosio na sva pozorista
u jednom gradu, ne bi bio ni koristan ni rea-
lan. Siguran sam da bi se bezuspesno zavrsio
i pokusaj da se makar jedno pozoriste u Beo-
gradu organizuje na ovakav nat¢in. Napustila
bi ga brzo i publika'i oni koji bi se sada tako
predano zalozili za mnjegovo formiranje. Kako
bi danas izgledao ansambl koji bi, recimo, pet,
deset, dvadeset godina igrao samo domace ili
svetske klasike? Sasvim je verovatno da bi i
sam izgubio senzibilitet za materiju kojom se
iskliu¢ivo bavi. U mjemu bi, mislim, bilo tesko
radrzati ambicioznije glumce i reditelje na du-
%e vreme. Podsetimo se najzad, da i Francuska
komedija, na pnrimer, igra Joneska i Monter-
lana, TNP Molijera, Sekspira, Kalderona, ali
takode Klodela i Bolta, Kraljevsko Sekspirovo
pozoriSte Brehta, Vajsa i tako dalje.

Mislim da samo manje pozoriSne grupe i po-
mocéne scene koje se drze u sklopu vecih pozo-
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risnih kuéa mogu sa uspehom da izdrZze ohrug
jednog takvog ogranitenja. Lepe primere z;
to pruzaju Mala scena Narodnog pozorista koja
veé godinama igra iskljutivo savremenu doma-
éfu dramu, zatim Teatar poezije, Pozoridno ig-
raliste beogradskog Univerzitetia. »Atelje 212¢
rome niko ne moze da ospori svojevrstan re.
pertoarski profil, takode nije q'spelo da se naj-
strofe izdiferencira u tom smislu.

FNACI LI TO da su fizionomije beogradskih
pozorita jedino mogucéne ovakve kakve su i da
nwileakve intervencije misu potrebne.

NE ZNACI. Poku$ao sam samo da neke isklju.
*ive i nedovoljno struéne zahteve koji se upu-
éuju pozoristu spolja svedem na nesto realniju
osnovu. Naravno da svako ambicioznije pozo-
riste, pored svoje opste radoznalosti, mora is-
tovremeno da istrazuje i neka posebna podruc-
ja. Tradicija i1 specificne okolnosti Narodnog
pozoriita, na primer, obavezuju ovu kucu da
ova istraZivanja musmeri u pravcu mnacionalne
klasike. Ali to nikako me znac¢i da ono treba
da zaobilazi sa strahom savremenu dramu. I
zasto ., Atelje 212“ recimo, ne bi igrao i Sekspi-
ra ponekad, Atelje takav kakav jeste? Ukoliko
jedno pozoriSte nema nikakvu duhovnu orijen-
taciju niti posebne stvaralacke ambicije koje
same po sebi predstavljaju programsku i u-
metni¢ku kreaciju, ono ne mozZe steci ni svoju
fizionomiju bez obzira kakav ce biti sastav
njegovog repertoara.

Miodrag PETROVIC

tribina tribina tribina tribina tribina tribina tribina tribina tribina tribina tribina tribina tribina tribina tribina tribi

standardnom
jeziku
Nastavak sa 6. sirane

maju veze: govor ulice, Satrovacki i invazija tu-
dica, zbog ¢ega nestaju dobre nase, domace reci.

U govoru .ela tako nesto nije moguce, a i ta-
mo se stvaraju nove reéi, u narodnom duhu I
daje novi sadrzaj veé postojeéim oblicima.

MoZda je ,kulturnije® i ,otmenije“ reéi ,Kki-
lote* i . Zipon“ nego prosto, ,seljacki“ gace i
podsuknja!

Valja raséistiti i pojmove: pismen i nepi-
smen. Sta oni znace? Nije pismen onaj koji tek
poznaje slova, a prili¢an je broj i onih koji su
pros§li kroz nekakve, uglavnom vecernje i dru-
ge brzopotezne Skole, ali su ipak ostali nepisme-
ni, dok u narodnom govoru postoji i re¢ ,na-
éitan® i za coveka koji nije iSao u skolu ali je
prirodno inteligentan, sve lako shvata i o sve-
mu zrelo rasuduje.

slovaka, Poljaka, Srba, Hrvata, Cr-
nogoraca i Makedonaca da na njega
ne upozori. Ko se od starijih, za

Nisu, dakle u gradu sve intelektualel, a u
selu samo nepismeni. '

Gradski govor postaje sve manje nas, narod-
ni i sve manje razumljiv i da nije toga nepresu-
$nog vrela, seoskog govora, kojim se napaja, on
bi se brzo sasvim deformisao i izgubio.

Seoski govor nije i ne moZe biti dovoljan da
izrazi sve misli i sva oseéanja danaSnjeg coveka,
pocev od sporta pa do politike, ali je nemoguce
zamisliti nas§ savremeni standardni j2zik bez
njegova ucéeida. A on u njemu nije nesto spored-

no, ve¢ mu se nalazi u temeljima i ¢ini njegovo

jezgro i ki¢mu omogucujuéi mu dalji rast i zi-
VOt.

Nije ovo nikakva romantic¢arska apoteoza se-
oskog govora (koji takode ima nedostataka, cak
i nepravilnih,analoskih oblika), ve¢ jedncstavna
istina.

Seoski govor je lepsi, celovitiji i c¢istiji od
gradskog, ali se i u njemu sve viSe ¢uju medu-

narodne re¢i i kancelarijski izrazi koji su tudi
nasoj sintaksi (obzirom, u vezi toga, u cilju i sl.).

Obe ove sredine, u kojima na§ narod ZzZivi i
stvara i medu kojima nema oStrih granica kao

vanjima Francuza, Italijana, Ceho~ medusobna bliza upoznavanja, on-
da ih i unapreduimo i ne potce-
njujmo rad pionira na tome pod-

rucju.

nekad, zajednic¢ki, svaka na svoj nacin, uticu 1 na
razvoj naSe jeziCke kulture. _
Stoga za na$ standardni jezik treba odabrati

sve §to je najbolje i u govoru sela 1 u govoru 8ra
da, a ne uzimati samo govor Skolovanih ljudi,

Taj bi se jezicki materijal mogao podeliti u
tri skupine:

1) oblici u kojima se gradski i seoski govor
potpuno slazu,

2) oblici koji se nalaze u cbama govorima,
i u seoskom i u gradskom, ali su u necem raz-
li¢iti, pa uzeti ono §to je pravilnije i bolje.

3) oblici koji postoje samo u jednom od ovih
dvaju govornih ambijenata, pa ako su nastali u
duhu naseg jezika, neka budu njegova opsta svo-
jina, tj. onog govora u kojem se za njih Jos
ne zna.

A to se moZe posti¢i samo preko jedinstve-
nog, zajedni¢kog, standardnog jezika koji ¢e u-
vek biti iznad pojedinih govora, ali stalno i cvr-
sto u organskoj vezi s njima, odakle ée crpsti
¥ivotnu snagu i biti uzor kome valja teziti i koji
treba s Ijubavlju negovati i usavrsavati,

Jordan MOLOVIC

WW

Sliéne je prirode i druga inter-
vencija Miodraga Kujundzic¢a. Hva-
tajuéi se za jednu formulaciju koja

Dr. M. R. mu se uéinila nepreciznom, Kujun-

novi¢. Sekretar redakcije Bog

Velimir Lukié, Aleksandar
ara (50 dinara).Godiénja pretplata 10 novih dinara (1.000 st

Beograd, Francuska 7. Telefoni:
se ne vrataju. Tekuéli rafun broj 601-1-208. Stampa »Glas®

Nastavak sa 3. strane

list (srecom najozbiljnijil) napome-
nuo da bi uz ovakav jubilej trebalo
da na kulturnoj strani listova izlaze
uvodnici. Od srpskih listova i ca-
sopisa, u kojima je BozZidar Borko
saradivao i pre i posle rata, niko
nije nas§ao za shodno da
se seti bar te ¢injenice.

Opravdanje ovoj nebrizi —moze
se lako na¢i, BoZidar Borko nije ni
predvodnik bilo kakve grupe, ni
bombasti¢ni reviolucionar koji se
razmeée papagajski naucenim {ra-
zama, uzetim iz prigodnih brosura
ili s transparenata. Naprotiv, to je
tovek veoma tih, marljiv, duboko
dosledan svojem shvatanju kultur-

nog poslanstva i naroda i ljudi, ¢o~

vek &irokog obrazovanja, odlicno
verziran u $arolikoj aluzi umetnic-
kih i istorijskih problema sloven-
«kih i romanskih naroda. Jo§ otkad
je pre viSe od 40 godina stupio u
redakeciju ljubljanskog ,Jutra“, pa
sve do danas, nikad nije propustio
ni najmanji detalj u kulturnim AOE

novine®“,

dan A. Popovié. Tehnick
Petrov, Predrag Protic.

jugc}slovenska kulturna 2zbivanja
zainteresovanih ljudi ne seta ¢uve-

nog potpisa ,,0“ na kulturnoj stra-

ni ,Jutra“, koje je oznatavalo Bor-
kov potpis? I svi mi koji smo se
angazovali na nezahvalnom poslu
medusobnog upoznavanja kultura
nasSih maroda vazda smo u njemu
videli svoj uzor i putokaz kako tre-
ba na tom poslu istrajati. Uprkos
raznim politickim peripetijama, ko-
je su nemilo zaklanjale pravi vi-
dik i onemogucavale pravilno vred-
novanje kulturnih stvaranja, BoZi-
dar Borko u svojem pionirskom ra-
du nikada nije skretao s utvrdene
linije. Do krajnosti ozbiljno je
shvatao i sprovodio uverenje da je
rad kulturnog hroni¢ara kao rad
babice koja pomaZe radanju tude
dece i njihovom zdravlju, a za svoju
vlastitu decu nema vremena.

Mada Bozidar Borko ne uZiva u
pompeznim priznanjima i govoran-
cijama, jer svoju misiju shvata kao
pravi radnik mna stvaranju istorije
buduénosti nasih naroda i njihovih
kultura, ipak je ova nebriga, oso-
bito srpske kulturne javnosti, Zza-
sluzila u najmanju ruku ozbiljan
prekor. Ta nebriga je viSe nego sa-
mog Borka zabolela sve one koji su
ga, oduevlieni mnjegovim posred-
nitkim radom, sledili i nameravali
da mastave i umnoZe napore na tom
putu. Ako su nam zbilja potrebna

» .f'h*""“

PRICAM TI PRICU

NEDAVNO SE U NOVOSADSKOM
,DNEVNIKU“ Miodrag Kujundzic
cosvrnuo“ na dva komentara koji-
ma je na$ list propratio izbor dela
za Sterijino pozorje i Festival malih
scena u Sarajevu. Osecéajucéi i sam
da brani stavove koji se ozbiljnim

argumentima ne mogu braniti M.
Kujundzi¢ se posluzio dobro pozna-
tim postupkom i pokusao da raspra-

vu skrene na sporedni kolosek. On
je u napisima ,Knjizevnih novina®“
trazio ,faktografske* greske i na taj
nad¢in pokusao da negira njihov smi-
sao. Medutim, Kujundzié nije ospo-
rio nijedan od navoda nasih komen-
tatora. Za jedan odredeni stav pot-
puno je irelevantno da li je izbor te-
kstova za Sterijino pozorje pravio
Slobodan Selenié ili neko drugi i da
li je to prvi put ili je u pitanju vi-
Segodi&nja praksa. Ukoliko je u pita
nju visegodisnja praksa, a jeste u-
toliko gore. U principu bitno je da
je ova odluka, ,prinicipijelnoc ne-
prihvatljiva: reakcionarna“, kako
smo to veé u svome redakceijskom
komentaru konstatovali. A fu éinje-
nicu Miodrag Kujundzi¢ nije poku-
sao ni da opovrgne, niti pak da je
brani argumentima o kojima bi se
moglo diskutovati a koji bi ipak os-
tali argumenti.

ﬂ_ﬂ
M M
o-umetni¢tka oprema Dragomir Dimitrijevié. Redakcioni
Dusan Puvatié, Vladimir Rozié, Pavle Stefanovié, Kosta Timotijevi¢ | Petar Volk. List
arih dinara), polu godiénja 5 novih dinara

627-286 (redakeija)
Beograd, Vlajkovifeva 8.

(500 starih dinara). Za
i 626-020 (komercijalno odeljenje ' administracija). Rukopisi

dzi¢ je pokusao da uhvati u ,nez
nanju“ komentatora , Knjizevnih no-
vina“, Komentator ,KnjiZzevnih no-
vina“ tvrdio je da je predstava Li-
ving teatra .ostala bez -zasluzenih
priznanja®“, podrazumevajuc¢i time
da Living teatar nije dobio sva pri
znanja koja zasluZuje, a ne da nije
dobio nijedno priznanje -— kao sto
to hoce da imputira Miodrag Kujun-
dZié.

Iako se obema intervencijama u
prifi¢noj meri moralno diskvalifi-
kovao da deli bilo kome moralne pri
diktf_-, M. Kujundzi¢ je, dosledan U
svojo]J malicioznosti, smatrao za po-
trebno da se naruga , KnjiZzevnim no-
vinama®“ zbog njihovog toboZnjeg ku
kavitluka i da im zameri §to su
oba komentara nepotpisana. Mada
vec godinama radi wu novinarstvy,
M. KujundZié jo§ nije naudio da se
nepotpisani komentari u listovima
sma_traju z3 redakcijske komentare,
da je to stav cele redakcije i da iza.
toga stoji cela redakcija. Ako Zell
da sazna ko je pisac ovog komenta-
ra — pisac je redakcija ,Knjizevnil
novina® Usput redeno, $ta bi, zabo-
ga, bilo sa Tajmsovim literarnim do-
datkom — u kome su gotovo svi tek-
stovi nepotpisani — ili komentarima
Tf'mlugwﬂg spoljnopolitickog ured-
nika kad bi se nadli pod ,objektiv-

nom®, , kriticarskom* lupom hrabrog
KujundZi¢a?! '

odbor: Boidar Bofovié, Dragoljub

inostranstvo



