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Izgleda da je napokon došao irenutak spo-
kojstva. Većina prođucenafa, autora i kritičara
dočekuje pulski festival sa neuobičajenim mi-
rom, olakšanjem ili zadovoljstvom. Preliminar-
ne projekcije uveravaju da je produkcija igra-
nih filmova iznad očekivanja. Time optimizam
koji postepeno okružuje drevnu Vespazijanovu
Arenu nije samo želja. Kako se očekuje — ovo
bi trebalo da bude festival zrelih umetničkih
ostvarenja, novih prodora u svet modernog
liima i dalje potvrđivanje autentičnosti domaće

Kidati
sa starom

su u praksi

praksom
u kulturi

PRVI SASTANAK Komisije za razvoj i Yeor-
ganizaciju SKJ je svakako još jedam značajam
korak w bunom sprovođenju w delo zamisli i
odluka Centralnog komiteta, proklamovanih, i
donetih na istorijskoj Četvrtoj sednici CK SKJ
ma Brionima. Pored svestrane podrške koje od-
lukama Četvrtog blenuma daju komunisti i svi
Yradmi ljudi u mašoj zemlji, i zaključci ove ko-
misije svedoče da se konačno i definitiomo DpYe-
šlo sa veči na dela i da reorganizacija Saveza
komunista, kao bitan preduslov veformisanja
čitavog mašeg društva, meće ići mimalo sporo i
da će se posledice donetih odluka osetiti mnogo
brže mego što se to meposredmo posle Četvrte
sednice CK SKJ predviđalo. Prema rečima dru-
ga Tita, reorganizacija Saveza komunista tre-
ba da uspostavi u prilično velikoj meri polju-
ljano poverenje širokih slojeva jugoslovenskih,
mayoda u Savez komunista, što je svakako bile
jedma od megativnih, posledica politike izvesnog
broja partijskih i državnih funkcionera.

Jednu veliku mistifikaciju demontovali su
komunisti wu Jugoslaviji na Četvrtoj sedmici
CE SKJ, a ta mistifikacija se sastojala u tome
da vw našem društvu postoje određeni javni i
državni poslovi u koje sme i može da bude
upućem samo mali, određeni broj pozvanih i
odabranih (a oni su sami sebe pozvali i odabra-
li), i da je u interesu čitave maše zajednice da
se izvesni poslovi obavljaju bez ikakve dru-
štueme kontrole. Na rečima, ti poslovi bili su
ogramičemi ma relativno mali broj institucija, ko-
je su imale da ostanu vam takve kontrole, ali

vam mje ostajale Twoge oblasti
javnog, političkog i kulturnog života. Društve-
mu kontrolu, prema tome, we tako retko, zame-
njivala je kontrola jedne zatvoreme organiza-
cije sa izrazitim etatističkim, birokratskim am-
bicijama i nedvosmislenimstaljinističkim i dyu-

-„gim karakteristikama + shvatanjima.
Kako se to odyažavalo ma kultuvni život

maju gotovo svi javni radmici koji su učestvo-
vali u kulturom životu ili, blagodareći takvoj
politici, bili praktično odstranjemi iz kultur-
nog života. Za primljene knjige, koje su primili
izdavački saveti, preduzeća wu poslednjem, tre-
nutku misu imala kredite; istovYremeno, u Ye-
kordnom, roku, izlazile su knjige pisaca pret-
plaćenih ma nagrade, najčešće meposredmo DYe
nego što žiriji treba da donesu odluku o „knji-
zi godine“. U žirije su se birali najčešće isti
ljudi, ili bar ljudi iz istog klama, s tim što je
uvek, u svakoj komisiji ili žiriju, postojao i DO
koji „prisutni građanin“ koji bi ostajao w ma-
njini, jer bi jednoglasnost mogla da dovede ob-
jektivnost žirija u, sumnju. Dok su po maga-
cinima izdavača ležali merasprodati Yamije ob-
javljeni tiraži, izdavala su se ponovljena izda-
nja koja su, najčešće, umesto u vukama čita-
laca, završavala svoju odiseju u magacinu, sto-
varištu stare hartije ili na rasprodajama pro-
davana u bescenje. Stipendije su se dodeljivale
na liniji simpatija i amtipatija, u inostranstvo
šu išli omi na koje se „me sumnja“, ili lični
puleni ovog ili onog Yukovodioca u, kulturi, ali
oje je me tako retko mvorao da prati prevo-

dilac, dok su omi drugi, „sumnjivi“, ostajali kod,

kuće, jer za njih nikad ije bilo sredstava. Na

fakultetima su se postavljali i sa fakulteta iš-
čezavali, verovatno po istim, kriterijumima, ljudi

koji su i sami bili izmenađeni što su došli ma

Jakultet. Reizboynost se zloupotrebljavala,a meki

Put su se tražile ostavke na određene fumkcije,”

boložaje i zvanja, a da miko wije znao zašto.

Davao se novac za filmove „rediteljima“ u čiju

se filmsku kulturu i Yediteljsku sposobnost s
pravom, sumnjalo, otkupljivani su scemariji po

kojima niko ne bi mogao da mapravi film, na

inostrane festivale slati su filmovi koji su kom-

promitovali jugoslovewsku, kinematografiju, a u

bunkere zatvarami filmovi koji se „nekome“ mi-

su svideli. Pozorišne kuće postale su poprišta

sbletaka i intriga, i iza svake koterije stajala )e

neka „jaka“ ličnost ili, tačnije, meka značajna

Junkcija. Bili su to, u stvari, novi patromi me.
stvaynih kreativnih mastojanja, mego koteri-

jaške borbe za sticanje nadmoćnosti u organima

upravljanja, u wmetničkim, savetima i u svim

onim telima i orgamima koji su upravo morali

da zajemče javnost rada i demokratizaciju u
sistemu upravljanja.

Ako se, dakle, hoće Yveforma našeg društva,

što podrazumeva i Yadikalno kidanje sa čitavom

dosadašnjom ovakvom, praksom, neophodno je
obezbediti javnost rada u svim, društvenim, po-
litičkim ikulturnim i drugim institucijama. Or-

gane društvenog upravljanja i čitav sistem sa-
Toupravljanja muž,o trcbdb pretvoriti u ono što

im je bio osnovni i prvobitni cilj: u instrumen
koji kreće mapred Yrazvnj mašeg socijalističkog
društva, a me u mehanizam kojim jedma biro-
kratska kasta sama upravlja — „samoupravlja-
čima”,

kinematografije. •

 
apeRANA
OSTAVKA MIRKA
BOŽIĆA
UPRAVNIK „Hrvatskog narodnog ·
kazališta, književnik i Javni radnik
Mirko Božić, podneo je ostavku na
svoju funkciju zbog toga što, je sud
stavio van snage i poništio otkaz .
koji je uprava Hrvatskog narodnog
kazališta dala jednom administra-
tivnom službeniku. Kako se to nije
„dogodilooi put, jer je sud, prema

npisanju dnevne štampe,i ranije u
nekoliko mahova intervenisao, Mir-
ko Božić je smatrao da su principi
i stavovi značajniji od funkcija i
svoju funkciju upravnika HNK sta-
vio Gradskoj skupštini na raspola-
ganje. ' o
Mirko Božić došao je u Hrvatsko

narodno kazalište sa potpuno jasno
određenim zadatkom: da u jcdnoj
od najstarijih jugoslovenskih pozo-
rišnih kuća dovede stvari u red
posle nekoliko sezona priličnog nc-
reda. Božić je dobio potpuno odre-
šene ruke, svoj upravnički program
saopštio u jednoj seriji članaka u
»Vjesniku« ı počeo dosledno da se
PLAVE onih programskih načela
oje je izložio u »Vjesniku« i na.

osnovu kojih mu je, verovatno, dru-
štvo i poverilo da vodi brigu o naj-
značajnijoj „hrvatskoj pozorišnoj
kući. Ali, u dovođenju stvari u red
isprečili su se birokratija i sud. Bo-
žić je imao pred očima interese po-
zorišta, sud se striktno držao slova
zakona o radnim odnosima i nje-
gove primene. Odluke koje je dono-
sio sud bile su na najboljem putu
nc samo da stvore haos u Hrvalt-.
skom nam:“nom kazalištu i ubiju
autoritet I__7ove upravc, nego i da .+
stvorc alda.  'ru,u kojoj. nikakvc
relori”da iz x 'IŠe mogle da sc iz-
Mvcdu. ” Žinjem.

Ostavka ij )žića nije, dakle,
lično, nego principijelno pitanje. A-
ko društvo poverava jednom čove-
ku određeni zadatak, Jer ima pove-
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. renja u njega i smatra da je on spo-
soban da, ga izvrši, onda je neka

. vrsta moralne obaveze društva da
za izvršenje toga zadatka obezbedi
sve potrebne preduslove. Uprava
jedne pozorišne kuće ima nepriko-
snoveno pravo da hoće ili da neće
da ima u svojoj sredini određene
umetničke ličnosti; zašto joj onda –
osporavati pravo da može i da bi-
ta, 'smenjuje ili menja  administra-
tivne službenike, kadase ionako
zna da administrativni aparat u go-
tovo svim jugoslovenskim „pozori-
šnim kućama opterećuje i onako
male budžete, da je često glomazan
i nedovoljno iskorišćen i da nije
mali broj pozorišta u kojima ima
više činovnika nego umetnika?
Božićeva ostavka je moralni čin

koji se mora pozdraviti. Ali, bilo bi
mnogo bolje i za HNK i zakultur-
nu atmosferu u našoj zemlji da Bo-
Žić povuče ostavku, a viši sud po-
ništi besmislenu presudu zbog koje
je ovaj naš ugledni kulturni rad-
nik, kako se tvrdi, i podneo ostavku.

OLIMPIJA — KRAJ
MNOGIH ZABLUDA

ČAK I ONOM ko ne obraća poseb-
nu pažnju na zabavnu muziku mo-
ralo je poslednjih meseci biti ne-
prijatno pri čitanju vesti o pripre-
manju naših pevačkih zvezda za
nastup u famoznoj pariskoj Olim-
piji. Menadžer je ucenjivao, a za-
što i ne, kada je bilo dosta onih
koji su bili spremni da prihvatei
najveće poniženje. Jer — to je ipak
šansa da se osvoji svet! Samo što
improvizovani program nije mogao
da uzbudi ni Beograđane, · ,

Tipilog je prema očekivanju: re-
cenzenti su rekli” omo što i sami
znamo — lepi glasovi, ali demodi-
rane kompozicije, provincijalno ka-
skanje za drugima i nigde prave

autentičnosti i originalnosti! Na-
ravno, sa izuzetkom folklora koji
nas je i ovaj put spasao od debakla.
Šta bi ova zemlja da još nema tih
narodnih. pesama, igara i nošnji?
Da li će izlet u Olimpiju biti i

kraj zabluda koje godinama pod~
greva naša moćna industrija ra-
zonode? Teško je na to odgovorili
— pošto bi se radikalno morao me-

·njati ukus, navike i sistem vred-
nosti. Čemu takav napor kada iona-
ko ovde odlično prolazi sve pa i
sam šund jer je izbor veoma ogra-
ničen a mogućnosti za poređenja
kao i da nema.

PREDFESTIVALSKE
ČARKE
FORMIRANJE ŽIRIJA za ovogodi-
šnji filmski festival u Puli, kako
nas uverava beogradski »Svet«, iza-
zvalo je dosta razgovora, pregovo-
ra, dogovora, pogađanja i komen-
tara, jer je postojala opasnost da
se, kao i dosad, famozni »republič-
ki ključe pretvori u producentski
ključ i da taj žiri, formiran pod
uticajem i po volji producenata,
donese u Puli odluke koje ćc odgo-
varati samo producentima. Kada
se sve ovosa pristojnog jezika prc-
vede na onaj drugi, i kada se skinu
sve zvanične oblande i dokući pra-
vi smišao pisanja »Sveta«, može
da se zaključi da jc postojalaopa-
snost korumpiranja žirija koji na
najvećem filmskom festivalu u na-
ŠoJ zemlji treba da presudi koji su
jugoslovenski filmovi wajbolji.

U anketi »Sveta« mnogi filmski
radnici su se zato izjasnili protiv
»republičkog ključa«, a neki od njih
smatrali su za potrebno i da pod-
sete na izvesna ogrešenja ranijih
festivalskih žirija o neke elemcn.

·larme umetničke. principe. U tom
smislu karakteristična je\ izjava
Vladimira Pogačića koji je prvi put
ovc godine član festivalskog žirlja
Pošto je neskromno izjavio da mijc
nikakvo čudo što je čovek koji dva-

. deset godina,radi na filmu konačno
postao član jednog filmskog žirija
ı da mu je u jednom takvom žiriju
mesto, ı ne mnogo obazrivo napao
izvestan broj filmskih radnika koji
su u Žirije ulazili sa mnogo ma-

·. reagovao je preko

 

njim filmskim stažom (kao da je
jedino staž važan!) Pogačić je sma-
trao za potrebno da navede i neke
najdrastičnije pogreške ranijih pul-
skih festivalskih žirija. Film Soje
Jovanović „Pop Ćira i pop Spira"
dobiq je 1957. godine u Puli prvu
nagradu, a da posle festivala ni u
zemlji ni u inostranstvu nije doži-
veo neki veći uspeh. Prošle godine,
film Dušana Makavejeva »Čovek ni-
je plica« prošao je kod žirija pot-
puno nezapažen, a svuda u ino-
stranstvu doživeo uspeh. Sve bi to
bilo lepo i krasno da Pogačić sve
to nije rekao pro domo sua. Ljudi-
ma koji se bave filmom '· poznato
je da je Pogačić 1957. godine uče-
stvovao svojim filmom „Subotom
uveče“ u konkurenciji za nagradu,
i posle donete odluke žirija da se

. njegov. film. ne nagradi zakulisnim
igrama izdejstvovao sebi treću na-
gradu.

Glavni direktor »Jadran-filma«
»Politike« mne-

kom vrstom otvorenog pisma Vladi-
ntiru Pogačiću, u kome ga je optu-
žio za proizvoljnosti i naveo mu.
čitav. niz · jugoslovenskih filmova
koji su nagrađeni u Puli, a posle
toga dobro primljeni od gledalaca
u zemlji iimali uspeha u inostran-
'stvu. Vrhovčeva argumentacija zvu-
či prilično ubedljivo ako se ne po-
sumnja u to kakvi su i koliki su
uspesi izvesnih jugoslovenskih fil-

· mova u inostranštvu doista bili i
ako se čitalac Vrhovčevog.otvore-
nog pisma ne zapita šta je to, za-
pravo, uspeh u inostranstvu,
Pred · početak” Pulskog festivala

ljubitelji, filma imaju čime. da „se
zabavljaju. Naši filmski radnici na-
učili su dosta od sportskih novina-
ra o tome kako se u javnosti stva-
ra posebna atmosfera pre velikih
takmičenja. Ali, o svemu tome ne
bi trebalo govoriti samo da bi se
određena atmosfera stvorila, nego
mnogo više zato da bi se određena
atmosfera raščistila. Velika je šteta
Što ni na jednoj javnoj tribini, sem
skupštinskih domova, nije do. sada
vaspravljano „o situaciji u našem
!ilmu na ozbiljan i dokumentovan
način, nego se ovim problemom. do-
sada, uglavnom, bavila zabavna
Štampa, koja, po svojoi prirodi i

Nastavak na 2. strani
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društvenoj nameni, sasvim razum-
ljivo, ne može o takvim stvarima
ozbiljno da raspravlja niti da govo-
ri sa onim stepenom odgovornosti
koja je za tu vrstu diskusije ne-
ophodna. ,

|

ZAŠTO BEZ
OBRAZLOŽENJA?

FOND ZA UNAPREĐIVANJBE kul-
turnih delatnosti obnovio je dvogodiš
nje i jednogodišnje stipendije iz-
vesnom broju slikara i vajara, ve-
zujući te stipendije za obavezu Uu-

 „metnika da jedan deo svojih slika
„stavljaju društvu na raspolaganje.
Spisak umetnika koji su dobili tu
pomoć objavljen je i na tu odluku
ne bi mogla da se stavi nikakva
krupnija primedba. Sama činjenica
da se jednoj grupi umetnika daje
ova vrsta materijalne pomoći je
nešto što se mora pozdraviti i čemu
će naša čitava kulturna javnost da-
ti svoju bezrezervnu podršku. Ono
što posebno treba da se pozdravi
jeste fakat da slikari jednog este-
tičkog opredeljenja nisu favorizo>
vani u odnosu na slikare drugih

. umetničkih. shvatanja, kao što je to
ranijih godina bivalo, i da pripad-
nici jedne generacije, svejedno koje,
nisu u povlašćenom položaju u od-
nosu na slikare druge generacije.
Baš zbog toga u ovoj odluci i sme-
ta jedma omaška koju bi svakako
trebalo što pre ispraviti. Javnosti

. je saopšteno koji su slikari dobili
pomoć društva, ali je ostalo nmedo-

voljno poznato po kojim su kriteri-
jumima ođabranibašti slikari, a ne,

eventualno, neki drugi. U ovom

slučaju, gde nije bilo većih neprav-
di i ogrešenja, javno saopštavanje
kriterijuma po kojima su stipendi-

je dodeljivane samo bi podiglo ne
samo politički, nego i moralni, zna-
čaj ovog akta Fonda za unapređi-

vanje kulturnih delatnosti.
(

LEPOTICA
PO REPUBLIČKOM

_KLJUČU
_ PRE NEKOLIKO „DANA „dogodio
se u našoj zemlji događaj od epo-

halnog značaja. List „Svet“ izabrao

- je lepoticu za 1966. gođinu istoga

dana kada je specijalni žiri u Palm

'Biču izabrao najlepšu devojku sve>-

ta. Još jedan dokaz da „Svet“ ide

u korak sa svetom i da velikim

koracima nadoknađuje onu razliku

između razvijenijih zemalja inas na

koju tako često ukazujemo. Lepo-

iica je dobila lentu, njene pratilje

su joj prve čestitale i bilo je sve

kao na velikim i uzbudljivim pred-

stavama slične vrste širom sveta.

Ali da li je „Svetova“ lepotica naj-

lepša Jugoslovenka. jer „Politika

bazar“ isto tako bira najlepšu Ju-

goslovenku. Ali za razliku od “Sve-

ta“ za koga važi „jugoslovenski

ključć „Politika bazar“ se oprede-

liuje za „republički ključ“, Tek ka-

da se budu znale majlepše devojke

iz svih šest jugoslovenskih repub-

lika moći će da se zaključi ko Je

najlepši u Jugoslaviji, Sa tom naj-

lepšom u Jugoslaviji moći će da se

učestvuje i u međunarodnoj kon-

kurenciji. Ali, đa bi se čovek pro-

slavio u inostranstvu, pogotovu ako

-· ie žensko čeljade, nije važno da bu-

de samo lep, nego da bude i ide-

aları Dok „Svet“ i „Politika  ba-

zar“ biraju majlepše „Jugosloven-

ke, naš najstariji ženski list, „Prak-

tična žena“, u koprodukciji sa jed-

nim italijanskim ženskim listom

bira „idealnu ženu“. Prema propo-

' zicijama konkursa, „idealna žena“

treba da govori strane jezike, da

se razume u književnost i muziku, a

po mogućstvu da zna i da kuva i

da obavlja ostale domaće poslove.

A u tome je još jedna šansa za ju-

goslovensku afirmaciju na međui-

narodnom planu, jer, Jugoslovenke

koje se pojave na ovom konkursu,

neće biti samo idealno lepe nego i

· idealne uopšte, Svako može, ko-

načno, da ispuni svoj ideal.

Ali na vidiku je i novi spor, Ko-

ja je od ove tri žene najlepša i šta

je važnije: biti idealan ili biti lep?

Taj spor trebalo bi da presudi je-

dan nepristrasni sudija iz neke čet-

vrte beogradske novinske kuće. U

ove sparne dane, kada se ništa ne

događa, bio bi to događaj od prvo-

razrednog značaja.

Naš kandidat je „Jež“,

Nastavak na 12. strani
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ŠTAMPE

AFEMRIMI!
Božidar BOŽOVIĆ

 

TO, ŠTO JE u jeku krize oko Vijetnama
ozbiljnih napora da se sprovode odluke Bropake
sednice CK SKJ, leta američkih kosmonauta koji
ima senzacionalne dimenzije i još mnogo čega
fudbal u centru pažnje naše štampe — i naše jav-
nosti — ne treba ni štampi ni ovoj potonjoj uzimati
za zlo. Ljudi vole circenses, čak i kad im one nisu
specijalno servirane, kada ih se i ne tiču direktno.
Novinski izveštaji (i lično iskustvo). kažu da su Uu-
lice puste, bioskopi i, jedino u toku leta preživelo.
pozorište prazni, kad je na televizijskom progra-
mu prenos neke od zanimljivijih nogometnih utak-
mica sa prvenstva sveta. Nas se to prvenstvo +žiče
samo kao spoljnih posmatrača (zahvaljujući našoj
politici u oblasti sporta), ali smo strasni i kao po-
smatrači. Pogotovu što i druge velesile odiaze pod
led (malo zluradosti ima u svakom od nas), a po~
znato je da nema lepšeg spektakla nego kad se neki
mit ruši. Najzad, televizijski prenosi su i instruk-
tivni: ne čusmoli od komentatora (koga je odmah
zatim ispravio neko, kladim se, što bi bukmejkeri
rekli, 1000:1, da je to bio prisutni Radivoje Marko-
vić) da je Portugalcima i Brazilcima lako da među ”
sobom na terenu razgovaraju, kad i jedni i drugi
govore — španski!

Kakvo bi naše interesovanje bilo po svojim ma-
nifestacijama, a kako bi se naša štampa ponašala
(ne zaboravimo da se ona, od šampionata do šam-
pionata, neprestano razvija, i svoju prilagodljivost
ukusu i raspoloženju publike usavršava) da smo
nešto i mi učesnici ovog svetskog fudbalskog cir-
kusa, može samo da. se nagađa. Ipak, imamo utehu:
ni najdivljiji prognoze” neće ustvrditi da bismo
dostigli Brazilce., Da se još jednom kladim: ipak
nijedan naš ministar pravde, koga nemamo, ne bi
čak ni privatno, a kamoli u novinama, izjavio da

Tirnaniće, kao tetrebe, treba iz zasede streliti, ili
da fudbalefimakoji izgube: ıreba “— poput odseca>

nja rukulopovima—odsecatinogejer, iunjima .
počiva zlo. Sklon sam čak da verujem da su naši
ministri, ili njihovi jugoslovenski ekvivalenti raz-
nih „nivoa“, odustali od ranije prakse da ustupajt
službena kola da se njima u tajna skrovišta voze
kidnapovani (da budem blaži: ukrađeni) fudbaleri.

Nismo, dakle, mnogo na ovom polju izgubili
time što nas nema na listi takmičara za šampionat.

Novinski izveštaji su zanimljivi, ne „naduvani“,
čini mi se objektivni. Šnjur je, ipak, odneo dopis-

nik iz Rija Žarko Božić, kome su, narnvno, i nje-

ovi,fempgramenini domaćini to u velikoj meri omo-

gućili.

*

Ne jednom je bilo reči o tome da je oblast kul-

vure oma koja, izgleda, najčešće predstavlja slo-

bodno lovište sitnih lovokradica među novinarima.

Odnekud se uvrežilo shvatanje da o ovoj oblasti. ı

o pregaocima koji se njome bave, može da se piše

bez odgovornosti sa kojom se o drugim pitanjima

javno diskutuje. Jedan večernji list. je nedavno

nasrnuo na one naše likovne umetnike kcji prodaju

svoje radove u inostranstvu. Kontekst je takav kao

da je to. ako ne veleizdaja, onda bar šverc. Spomi-

nju se neodgovorno imena: za toga i toga se čuje

da svoje radove prodaje u inostranstvu. Polupis-

menom piscu ovakvih opskurnih otrkrićn nije jasno

da, prvo, nema ničeg lošeg u tome što neki naš sli-

kar ili vajar svoi rad proda izvan Jugoslavije: naši

najbolji umetnici, počev od Lubarde, Mila, Peđe,

Price, Murtića. i da ne nabrajam dalje, su. na našu

sreću, uspeli da se probiju u svetske galerije i mu-

zeje, privatne kolekcije i stanove znalaca i ljubi-

telja umetnosti u svetu. Drugo, ovoj istoj ne-

znalici nije jasno đa u ovakvim slučajevima ne de-

luju niti mogu da deluju birokratske komisije, kla-

novi i veze: kupci iz drugog sveta povode se za

svojim ukusom, koji je, makar kad je reč o galeri-

jama, kolekcijama i znalcima, svakako bar relativ-

no objektivan i stručan, Čemu onda članciintoni-

rani tako da, hteo to neko ili ne, bacaju senku —

a za manje upućenog čitaoca i ljagu — na niz naših

istaknutih i čestitih umetnika? I, rad sam znati —

a to je ono što naročito ide na nerve u ovoj našoj

sredini, koja bi prema umetnosti i kulturi, i nje-

nim istinskim i značajnim frudbenicima, „morala

da razvija poštovanje a ne sumnje ili prezir — rad

sam znati da li bi pisac ovakvih članaka imao pet-

lju, kako se to popularno i jasno kaže, da na sličan

način povlači po novinskim stupcima imena drugih

ljudi, na primer onih koji se ne bave slikanjem ili

vajanjem, nego recimo, sa podjednako truda i dobre

vere, predstavljanjem birača u nekoj od skupština,

ili funkcijom u nekom visokom državnom ili poli-

tičkom organu? Čak i kad neki viši funkcioner

zloupotrebi funkcije, pa i kad prođe jedan Plenum,

pa i kad on realno povuče konsekvence za ono što

je uradio, teško da ćete o tome nešto «a pogotovu

bliže detalje, saznati iz novina. Ali ako jedan bri-

ljantan mlad slikar, dobitnik priznanja u ovoj na-

šoj sredini, počne da prodaje slike i van Jugosla-

vije — o tome ćete pročitati podrobnooti, i to SrO-

čene tako kao da je to zloupotreba, a ne ono drugo.

ye

Ako je o kulturi reč, moram da preporučim po-

slednji broj beogradskog časopisa „Svet“. Ne samo

zbog članka „Glavna uloga za tri hiljada“, obilatog

koje čime, ba posoljenog i klevetama, nego naroči-

to zbogjednog monstruoznog teksta zakićenog naz,
slovom „Ne pitaj za tetku da li ti nešto dođe“ sa

potpisom — rekao bih pseudonimom —Dr. Janez.

Paćuka. Mislim, i to ovde vrlo hladno pišem, da.

je to vrhunac primitivizma i prostakluka, urnek

nevaspitanja, neshvatljiv primer šta se sve kod nas

može štampati, kakav zov u nazad, u opanak, u

blato: kakav rečnik, najzad. Ukratko: ovaj autor

pod ·pseudonimom, iliti pseudo-autor, u šVom otvo-

renom pismu „Popovićima, Peuovićima, Jovanovi-

ćima i ostalim Golubovićima“ zalaže se — umesno

— za lo da čovek na odmor pođe i u svoj kraj, u,

svoje selo, ali onda, vehemenino, sa penom na U-

stima, protiv foga da ovaj naš čovek krene i na

more ili nekud preko granice. „A šta ćeš ti -na

moru? Petroviću, dozovi se! Šta ćeš na moru, me-

đu tutistc, Mitroviću? Među strance i nudiste? Me-

đu konobare i portire?* Da ne citiram dalje — au-

tor. koji se svojim čitaocima, pored ostalog, obra

ća sa „beskućniče“, „bezveznjakoviću“. „životinio

neotuđena“, „avetinjo“, lansira u našoj štampi i O-

vakve savete — da dva,-uz izvinjenje čitaocima. ci-

firam: „Ne nosi pola kofera toalet papira! Rešavaj

lo prirodnim sredstvima: perunikom i koprivom!“...

„Seti se kad si jeo trešnje iz balega i bic najpamet-

niji i najpošteniji!“.

Čemu ovakvi tekstovi — to Je na)manje što se

može zapisati. Ali to.bi pitanje bilo uzaludno, jer

iza takvih tekstova stoji takva primitivna, šovini-

stička, reakcionarna filozofija da joj drugih imena

nema. Da je tako neka posvedoči i kraji ovog napi-

sa u kome pisac svome (muškom!) čitaocu savetuje

da ženi, ako se pobuni što ne ide na more, ...„»sru-

či... nogu u glavu!“,
Aferim!

AAAAAAVVVV
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primliene
DESANKA MAKSIMOVIĆ: „TRAŽIM POMILOVA-

MJE“, „Državna založba Slovenije“, „Makedonska

knjiga“, „Mladost“. „Prosveta“, 196. Preveo ma slo-

venački Veno Taufer, na makedonski Gane Todorov”

ski. Strana 112. Zajedničko izdanje četiri jugosloven-

ske izdavačke kuće na srpskohrvatskom, slovenač-

kom i makeđonskom Jeziku.

STANJSLAV JEŽI LEC: „NEOCEŠLJANE MISLI“,

„Bagdala“, MKruševac 1966 Izbor, prevod i pnogovor

Uroša Glovackog. Strana #0. Izbor aforizama najzna-

čajnijeg savremenog poliskog &atiričara,

VLADIMIR REM: „TRAGOM PROŠLOSTI BRO-

DA“, izdanje piščevo, Slavonski Brod. Strana 111, Po-

vodom 20-godišnjice Revolucije, uz pomoć Kulturno

prosvetne zajednice Slavonskog i Bosanskog Broda

pisac je izrađio istoriju ova dva grada od pojave

prvih naselja na tom tlu do danas.

KLODI FEJEN: „AL HAKIMA“, „Zora“, Zagreb

1965; preveo i pogovor mapisao Josip Matijaš, Strana

200. Putopis Francuskinje lekara iz Jemena, koji sa-

drži mnoge jinteresanine informacije o životu ove

arapske zemlje.

N. ZELERANSRI — B. LARIN: „MIBRA, SERJOCGA

'TI JA“, „Mlađost“, Zagreb 1i066 preveo Tomislav Pr-

«njige
pić, Strana 276, Roman za decu i omladinu o trojici

školskih drugova, od kojih Je jedan sanjalica, đrugi!

čovek! čvrstih principa, a treći šaljivdžija i optimist,

RADOJICA TAUTOVIĆ: „ESTETIKA STRADI-

TE“, „Bagdala“, RF.ruševac 1566, Strana 80. Osvrt na

autokritiku Bogđana Popovića povodom Domanovića

i MWritika estetičkih shvatanja Bogđana Popovića.

SAŠA MARKOVIĆ: „GORKE GODINE“, Udružn-

nje boračkih organizacija, Požarevac 1965. Strana 300.

Hronika marodnooslohodilačke borbe građa Požarevca

i njegove bliže okoline, pisana ma osnovu kazivanja

savremenika i mmogih do sada nepoznatih doku-

menata.

VALENTIN BENOŠIC: „PONOČĆČNE RUŽE", „Matica

hrvatska“, Slavonski Brod. Strana 36. Rukovet lir-

skih pesama prožetih intimnim tonovima otkriva evo-

luciju ovoga pesnika,

BRANISLAVA PANDUROVIĆ: „STIHOVI I PRO-

ZA“, izdanje autora, Beograđ 1965, sa predgovorom

Sime Pandurovića ! Božiđara Kovačevića, Strana 623.

Izbor pesama, proze i misli Branislave Pandurović,

koji predstavljaju presek kroz njem višegodišnji gepyl"

ževni rad. ! _dotijević e i a

Ž „ing 4: .
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Njih dvojica

O DALJEM RAZVOJU događaja sudiću zagledan

u njih dvojicu. Jedan je X, drugi Y.

TIksentije (X) ne bi, u stvari, trebalo tako q

se zove, jer on sada nije više nepoznata vrednost

Odan i u svakom pogledu pouzdan, što je ne jed.

nom dokazao preklapajući se napola pred ljudima

od funkcije. Uostalom, drugi Iksentije je u među.

vremenu i sam postao funkcioner sa dovoljno Znas

caja.

Ipsilontije (Y) je, međutim, jedan od onih dve.

sta hiljada ubogih đavola sa liste sumnjivih sam,

u Srbiji. Taj sve nešto čačkao, uvek nešto pokre.

tao, remetio miran san ljudima od funkcije (nija

hteo da ih fetišizira čak ni pre Četvrte sednice)
Zato je i dospeo na crnu listu. Tksentije je sa SVO,

je pouzdane strane sve učinio da Ipsilontije na|i,

sti dobije jači broj, jer javljao je o njemu ka,

narodnom neprijatelju prve kategorije. Odanost|

pouzdanost Iksentije je i na taj način dokazao,

pa se i zbog toga pomerio oho-ho na svojoj beloj

listi,
Sad je osuđeno ne može odlučnije biti sve šta

je radio Iksentije; siroti Ipsilontije je u stavovima

Četvrte sednice našao potvrdu za mnogo svojih

od ranije kopkajućih misli.

Iksentije je ne časeći časa uputio pozdravne

telegrame i plamene pozdrave, dao svoju bezrezerv.

nu podršku itd. Poljubiće on i patos pred odgova.

rajučim nogama. Vidiš odmah, odan, pouzdan čo-

vek. Ipsilontiju takvo ponašanje nije u krvi, naro•

čito ne tolika bezrezervnost. Poučen mnogim gor.

kim iskustvom on ostavlja za jedan naprstak ne.

verice. Pravo to bilo kome ili ne, da vidimo, da
okrenemo, da obrnemo, u kožuhu sigurno ima još

koja buva. On se nada da će doista sve na kraju

ispasti dobro samo ako se istraje na onome šio

je rečeno, što znači još i

1) ako...

2) ako...

83) ako...

Itd. Do 101 i natrag.

Umesto da se pretvori u Wuskličnik (!) Ipsilon-

tije -— da pozajmim figuru od jednog humoriste

— i dalje se grbavi kao znak pitanja (?). Jer pravi

čovek mora tako da se grbavi. Bez tog njegovog

grbavljenja nema napretka.

O daljem razvoju događaja zabavno bi bilo,
dakle, prosuđivati gledajući na njih dvojicu, Iksen-

tija i Ipsiloniija, šta biva sa njima. Poštovani či-
taoče, hoćeš li da se zabavljamo zajedno?

Iz iscrpne informacije
| m——

U „Borbi“ od 9. jula 1966, u izveštaju sa saslan-

ka Univerzitetskog komiteta Beograda, zabeleženo

je: „Iz iserpne informacije koju je dao Mića Pre

lić vidi se da je na svim fakultetima opšta po

drška zaključecima Četvrtog plenuma.“ |

Mića Prelić je sekretar Univerzitetskog komi-

teta, i trebalo bi mu verovati.

„Borba“ ie organ Socijalističkog saveza radnog

naroda Jugoslavije, pa bi joj takođe trebalo na-

ročito verovati.

Samo, čitalac ne može da sumnja, recimo, ni u

jednu činjenicu koju je video svojim očima ili

mu je na sto drugih načina postala savršeno po

znata. A to je da su se beogradski studenti, pali

studenti članovi Saveza MWomunisla, odmah ?osle

završetka junskih ispita, pre Četvrtog plenuma

ili dok je on još trajao, uglavnom rasprštali, otišli

iz Beograda. Najesen, čim se opet skupe, oni će

sigurno staviti odluke Plenuma pod skupni pogled.

Dačće im valida i opštu podršku, ali tek onda, kada

im to ftehnički bude moguće

U „Borbinom“ izveštaju sc ističe stav da #

sada od komunista zahteva moe aplaudiranje nego

da otvoreno kažu šta nije dobro,

To se, dakle, ne zahteva. Ali, šlo dikla navikla,

baš nikako ne možemo bez aplaudirajućih izve*

taja.

„Stvari se neće rešiti preko noći“ — zaključuje

„Borba“. .
Neće. Čak ni ovakve stvari u kojima treba a“

čunati 5 običnim ljudskim načinom zaključivanji.

Savremeni razvoj nauke o mišljenju, doduše, Pp
znaje i fakozvano „izgrađivanje specijalne logike

za dato područje“ Ako se u navedenom slučaju

radi o takvom filozofskom naporu, onda ipak ~

stanite! Jer valia nam tražiti zemaljski put: ovaj

vodi, daleko bilo, opet u metafiziku (saobraćajnč

veze: večni svet i gospod bog).

Organizaciono pitanje

POKAZALO SE više puta da o škakljivoj stva
prvo cvrkuću vrapci, pa tek posle govore komu
nisti. Zato bi valjalo iz Partije izbaciti još kOfš
kopca, primiti koga vrapca.

Po uglovima

KAŽU da se više neče šaputati po ćoškovimš

Dobro je što neće. Jer ćošak uopšte nije naša

Naša reč je ugao.
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KAO POSEBAN OTISAK iz 341. knjige „Rada“
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti,
neđavno objavljena studija Nikole Milićevića
o Vladimiru Čerini ide u red onih dela o ko-
jima se niti vodi dovoljno računa u izdavačkim
programima, niti obraća dovoljno pažnje u
književnoj javnosti. Ne našavši, verovatno, iz-
davača koji bi jednu naučnu književyno-istorij-
sku monografiju objavio u okviru ređovnih iz-
danja, Milićević se odlučio da svoj rad ustupi
letopisu najuglednije hrvatske naučne ustano-
ve, opređeljujući se unapređ za to da rezultati
njegovih dugogodišnjih istraživanja o životu i
radu Vladimira Čerine ostanu u relativno us-
kom krugu naučnih radnika, književnika i isto-
ričara Književnosti, kojima je „Rad“ JAZU
dostupan, mada i Čerina, kao književna pojava
izuzetnoga značaja

i

dejstva,i Milićevićeva stu-
dija, kao vređan prilog književno-istorijskoj
nauci, zaslužuju daleko veći publicitet.

Jedan od vođa napredne nacionalističke om-
ladine, koja je delovala uoči prvog svetskog
rata, urednik borbenih omladinskih časopisa
„Val“ i „Vihor“, čije su ideje bile usmerene
ka Kkulturnome i političkome jedinstvu jugo-
slovenskih naroda, Vladimir Čerina (1891 —
1932) se, kao i mnogi mladi pisci njegovoga
vremena, raspinjao između političke retorike,
estetičkog pozitivizma i melanholične osećajno-
sti. Kao organizator omladinskog pokreta i
nacionalni borac živoga temperamenta, Čerina
je za nekoliko godina književnoga. i publicistič-
koga rada pre rata objavio više članaka, po-
lemika, pamfleta i ogleda („Beograd bez ma-
ske“ 1912, „Janko Polić Kamov“ 1913), ne uspe-
vajući da u poeziji, koju je pisao u predasima
političke borbe („Raspeće“ 1912. ciklus u „Hr-
vatskoj mladoj lirici“ 1914), odnosno u izbeg-
ličkom pofucanju bolešću već načetog politič-
kog emigranta za vreme rata („Osama“, pisana
najverovainije između 1912—1921, a objavljena
u „Forumu“ 6/1964) ostvari vrednosti adekvat-
ne svome bujnome falentu. U početku sputan
konvencionalnošću kasne Moderne i
njima pesničkoga kruga okupljenog oko A. G.
Matoša, Čerina je tek posle rata, koji je pro-
veo u Italiji, Švajcarskoj i Francuskoj uspeo da
dš poleta svojoj mašti i da ostvari nekoliko
antologijskih pesama, koje svedoče o njego-
vim nerazvijenim mogućnostima. ometanim i
sputanim političkom borbom, žučnom publici-
stikom i dubokim unufarnjim emotivnim i in-
telektualnim krizama, koje su dovele.do pre-
rane Cerinine smrti u samoći šibeničke duševne
bolnice.

Posmatrajući Čerinu kao pisca koji za so-
bom nije ostavio vidnijega fraga u hrvatskoj
književnosti, ali koji je, u svoje vreme, bio
jedna od njenih najmarkantnijih pojava među
mladima, Nikola Milićević se našao u nedou-
mici da li da o Čerini sudi na osnovu toga ka~
ko je on nekad izgledao, i šta je nekada zna-
čio, ili iz aspekta stroge estetičke objektivno~-
sti, koja ne priznaje ništa drugo nego kvaljtet
dela koje ostaje. Svestan da bi svaka isklju-
čivost mogla da dovede do pojednostavljivanja
i neadekvatnog fumačenja Vladimira Čerine,
Milićević se opredelio za treći, kompromisni i

 

DUGO SMO ČEKALI pravi savremeni roman
koji će angažovano i bez predrasuda da uroni ı
probleme savremenog života, da ude u tajne
koje ih stvaraju i u nas u kojima se nesporazu-
mi plode i krupnjaju. do rasprskavanja. Sada
je taj roman pred nama kao dokumenat i kao
mogućnost za samokonverzaciju. za monološku
analizu nas u vremenu i naših međusobnih
odnosa. Prema tome, ovaj roman ima pretenziju
da govori o čoveku sa sociološkog, etičkog i psi-
hološkog aspekta. Da bi sagledao čoveka u sva-
kom od ovih polova. Beno Zupančič je došao do
zaključka da io ne može da ostvari kroz kla-
sičnu strukturu romana, pa se prihvalio jedne
izuzetno nove i originalne tehnike koja' mu je
pružila mogućnost da dublje pogleda u život i
da uspostavi intimniju konverzaciju sa ljudima,
da neposrednije govori o našem čoveku uopšte.
Prema tome „Meglica“ je roman u kome su Os-
tvarene slike najrazličitijih životnih procesa u
današnjoj Ljubljani. Ritam života je toliko brz
i složen da je gotovo nemogućno epski ga široko
isfabulirati i grupisali oko jednog bitnog prob-
lema i videti njegovu integralnu suštinu; zbog
toga pisac mora, hteo ne-hteo, fragmentarno da
hvata najrazličitije detalje i đa ih zrupiše ujed-

nu heterogenu mozaičku celinu. Zato i kažemo
da roman „Meglica“ predstavlja veliki i složen
mozaik priča o grupi mladih ljudi zavijenih u

maglinu svakodnevnih briga, koji traže u za-
vitlanom ljubljanskom dinamičnom životu ži-
votni prostor za sebe. Roman govori o njihovim
strastima, snovima, o nadama i beznađima — o
onome što su bili i što jesu. Sve te priče nisu

fabulativno čvršće povezane izmeđusebe, ali su
povezane u svojoj suštini, žele da izraze stanje
svesti čovekove u najrazličitijim njegovim situ-

acijama. To je jedan od razloga da je Beno Zu-
bančič u romanu prikazao život u Ljubljani sa-

mo u toku jednoga dana — od jednog do dru-

S8og jutra. Grad je i kao etička i kao sociološka
i kao psihološka kategorija veoma kompleksan
i nikad do kraja dokučiv. Svaki rrenutak u
njega donosi po nešto novo; ljudi na svakom
koraku preživljavaju nevidljive \ranslormacije.
To nam dokazuje da čovek nikada nije i ne mo-
Žže biti zaokupljen samo jednom jedinom misli;
neprekidno susretanje sa ljudima i stvarima de-
žintegriše njegovu misaonu i emofivnu koncen-
traciju i on neprekidno lebdi između pojave i
Dojave, između događaja i događaja, sna i sna,
između onoga što jeste i onoga što nije, Tako
shvatajući ulogu pisca, Beno Zupanžič je uspeo
da sagleda celog čoveka, uspeo je da vidi ljude
u jednom običnom danu kako ponekad konfuzno
Vide sebe u prošlosti, kako zamišliaju sebe kao
Prometeje. Ima trenutaka, i to su najbitnija
SVojstva ovoga romana, kada se ljudi suočavaju
sa suštinom današnjeg života, Oni intenzivno
osećaju snagu i kompleksnost naših dama i 5

mnogo strasti se unose u njihove iokove, ulaze
u maglinu života s nadom da će ga oplemenif',
iako svesni da je to ipak neizvesnost, dase u
maglini mogu roditi i sumnje, da se može Dpo-
javiti i strah od neizvesnosti. Međutim. u Zu-
Dančičevoj viziji tih protivurečnih životnih od-
nosa đominira uverenje da preporod života leži
u smelosti da mu se suprotstavimo, da tražimo

KNJIŽBVNE NOVINE
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najprikladniji put. Naučni pristup time je bio
obezbeđen: sagledati pisca u celokupnosti nje-
govog delovanja i u sklopu opštih društvenih

i književnih prilika njegovoga doba; naći nje-
govo mesto u kretanju tih prilika i, na kraju,
iz današnje perspektive odrediti vrednost nje-
govoga dela. Idući tim putem, Milićević je na-–
ročitu pažnju posvetio osnovnim preokupaci-

jama Vladimira Čerine i ispitao sve tri glavne
oblasti njegovog delovanja: .društvenu aktiv-
nost i publicistiku, poeziju i književnu kritiku,
rekonstruišući, uzgred, veoma zanimljiv, buran,
protivrečan, nesređen i rasut životni put Vla-

dimira CČerine, čija je biografija čitav jedan
roman o ranoj zrelosti i suviše brzom, stras-

nom življenju i izgaraniu generacije mladih in-
telektualaca — revolucionara s početka dvađe-
setog veka. . .

Tumačenje  društveno-istorijskih zbivanja
uoči prvog svetskog rata, kao platforme na
kojoj je izrasla politička detalnost Vladimira
Čerine i njegovog pokolenja, bilo je, međutim,
samo. uzgredna i sporedna oblast Milićevićevog
istraživanja. Zadržavajući se uglavnom na 'po-
znatim podacima i uobičajenim kriterijumima,
Milićević se nije naročito trudio da u čitavome
spletu okolmosti, iz kojih je izrastao Čerina,
iz kojih je, zajedno sa Mladom Bosnom, izra-
sla čitava Mlada Hrvatska, da širu istorijsku
projekciju i da u toj perspektivi sagleda kom-
plikovanu. nedovoljno uobličenu psihičku i e-
fičku strukturu mladog intelektualca — borca
koga su raspiniali i gušili bezbrojni naponi.
Rekonstruišući Čerininu biografiju, Milićević je
utvrđivanjem nekih do sada malo poznatih. ba
čak i sasvim nepoznatih podataka, indirekino
pomogao boliem razumevanju društvenoga i po-
litičkoga rada predratne napredne intelektual-
ne omladine, ali je celinu omladinskog pokreta
ponešto zanemario u korist osvetljavanja same
ličnosti Vladimira Čerine.

Analiza političke publicistike i književne kri
tike, čime se Vladimir Čerina jedno vreme ak-
tivno i uspešno bavio, zauzima u Milićevićevoj
studiji više mesta nego ijedan drugi viđ Čeri-
ninog rađa. Tu Milićević, između ostalog, po-
tvrđuje podatak da su se omladinski pisci ono-

 

od njega više, da smo neprekidno nezadovoljni

njime. To je taj preporodilački nagon „koji nosi

čoveka iz sna u san, a ponekad iz razočaranja u

razočaranje. Svemu ovome Zupančić ne prilazi

megalomanski; on je analitičar, svestan je da
je svet heterogen i da su odnosi među ijudima

heterogeno složeni. Čovek pre svega mora da

poznaje svoju prošlost da bi intenzivno osetio

sadašnjost — i nešto više; ako je čovek sadaš-

njosti neaktivan, ako podleže deformacijama, on

izobličava svoju budućnost. Zato ne treba biti

okrutan prema onome što smo bili već to treba

supeniorno .pokazivati, jer, kako kaže pisac, pro-

šlost nam je uvek za petama. Istina, mi Je mo-

žemo:' odbacivati kao okrutnost, ali to negiranje

nije poricanje već je menjanje njenih osnovnih

oblika, prilagođavanje našim zahtevima, to Je
njeno etičko prečišćavanje — to je ubiti naša

borba sa nama samima, naše nastojanje da pre-
vladamo staro u nama i u našem životu. Bitno

je u svemu ovome za Zupančiča, da kada ana-

lizira neku određenu situaciju ili neki određeni

problem, on nastoji da život te situacije ili tos

problema vidi i u globalu i u detalju: on nasto-

ji da bude što neposrednije suočen sa procesima

koji se zbivaju u društvu i u samom čoveku, on

hoće da ih posmatra sa više strana i iz raznih

perspektiva.
Pored nastojanja da razdrma i fiksira odnos?»

u našem današnjem društvu Bemo Zupančič, je

imao za cilj da se obračuna sa ostacima prošlo-

sti u našem životu. On nosi u sebi uverenje da

pored snažne dinamike našeg trajanja živimo

pomalo u zabludi, da smo vrlo čosto ispunjeni

papirnatim rečima i da se utopimo u frazama, da

ne priznajemo poraze koji nas prate. To je iz-

vesno, naše bekstvo od nas samih bekstvo je od

stvari koje su nam ostale nerazrešene od dav-

nina. One nas progone i ne puštaju u novo dok

'ih ne razrešimo.

Benho Zupančič suprotstavlja po dijalektičkoj

uslovljenosti u svome romanu dva sveta: onaj

stavljanje nema za cilj poricanje jednoga od
njih, već pisac nastoji da jedan svet prožme dru-
gim i da iz njih izvuče ono što je trajno. On po-

lazi od činjenice da u shvatanju sveta ireba da
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ga vremena u svome kritičkom rađu i delova-

nju razlikovali od zvaničnih stavova najugled-
nijih tadašnjih kritičara, Kao i pisci Mlade

Bosne, koji su, uvažavajući Skerlića kao nacio-

nalnog radnika, odbacivali neke njegove književ
ne stavoveiideje, ni pisci Mlade Hrvatske, kojoj

je Vladimir Čerina bio jedan od vođa, nisu
strepeli od autoriteta. Suprotstavljali su se 15-

ftovremeno i Matošu i Skerliću, što ih je. u Vve-

likoj meri, činilo samostalnijim i nezavisnijim.

Deleći, s pravom, Čerinin književno-kritički, pa

i pesnički, rad na dva razdoblja, do početka

prvog svetskog: rata i od 1914. do smrti, Mili-

ćević je u Čerininom delu video mnoge ne-

sklade i neujednačenosti, koje nisu mianoišle

ni druge njegove vršnjake i prijatelje, i koje

su čitavu fu zanesenu i romantičnu generaciju

predratnih mladih intelektualaca ostavile ras-

frzanom i nedovršenom. Lutanja od jedne knji-

ževne ideje do druge, od jednog uticaia do
drugog, bacanje u najbučniju maticu borbenih

nacionalno-oslobodilačkih pokreta, žudno upi-

janje evropske duhovne klime onoga doba, pla-
ćanje duga svome vremenu, svojoj sredini, svoO-

me poreklu i svojim mladalačkim ambicijama

— sve je to bilo isuviše veliki teret za nejaka

pleća jednog pokolenja sanjara i buntovnika,

u kome je Čerina, kao motorna snaga i prak-
tičar. bio i ostao jedna od najaktivnijih i najdi-
namičnijih, ali istovremeno i najprotivrečnijih

ličnosti. ı

Jači i sigurniji u publicistici i kritici, Čerina
se, kao pesnik, nije naročito izdvajao iz opšteg
proseka ondašnjeg pesništva, i nekoliko njego-
vih pesama, koje već godinama ulaze u sve
antologije, više su nagoveštaj o onome što je
on kao pesnik mogao da da nego što su svedo-
čanstvo o zrelosti i dograđenoj pesničkoj lično-
sti nervoznog, nestalnog i presenzibilnog pesni-

ka, koji je vrlo dugo pevao u standardnom
maniru ondašnje pesničke mode, bez većih i
izrazitijih ličnih akcenata. Iduči od pesme do
pesme, Milićević je podrobno ispitao .tu poe-
ziju, u kojoj ima mnogo daha i osećanja za-
jedničkog mnogim mladim „pesnicima onoga
vremena. U tome smislu može se samo zažaliti
što je Milićevićevoj analizi promakla Čerinina

nje

dominira svest nad strašću, razum nad oseća-
njem, nadasve da dominira osećanje akcije za
preporodom. To tim pre što pisac oseća da iz-
među generacija postoje izvesne suprotnosti.
Mlađi koji nisu doživeli rat i njegove apokalip-
tične strahote ne mogu ponekad da shvate one

koji su prošli kroz rat. Starija generacija koja je
doživela rat smirenija je i rezigniranija, život

ju je dugo lomio i u mnogo čemu slomio i zato
se povlači u ćutanje. Međutim, mlađi su bučni,
nose u sebi novi i nabujali mirnodopski ritam
života pun strasti i snova: mladi ne žele da še
sećaju teškoća oni hoće da žive punim životom i
zato se suprotstavljaju starijima.

Jako je ovaj roman slika savremenog života,
no ipak duboko zadire u vrtloge rala. To je je-
dna, rekao bih, bitna komponenta Zupančičevog
pisanja, jer sve što je napisao iz posleratnog Ži-
vota direktno ili indirektno prožeto je sećanji-
ma na rat. Pisac kaže da je rat bio naša mla-
dost, nešto što se ne može zaboraviti, što je e-
tički dug i prema revoluciji kao istorijskoj ka-
tegoriji i prema onima koji su ostali u njoj. Po-
red toga prikazivanje savremenog života pone-
kad je uslovljeno analizom nekih ratnih trauma,
jer čovek koji živi danas bio je i čovek rata. re
ma tome, ako hoćemo sliku celovitog čoveka,a
roman za tim teži, onda je razumljivo Zupanči-
čevo nastojanje da kroz slike savremenog živoO-
ta evocira sećanje na rat. Zato Lenart, jedna od
glavnih ličnosti romana, direktor, bivši oficir,
demobilisan istrošen čovek, neprekidno meditira
o onomešto je bilo; sav je potopljen u maglinu
trajanja i svemu hoće da pronađe odgovarajući
smisao. Sav je uronio u ratne reminiscencije, ali
je isto tako angažovan u sadašnjem vremenu. Di-
rektor je i sve što se u životu događa on doživ-
ljava kroz dva sočiva: kroz impresiie iz rata i
kroz intenzitet angažovanosti u ostvarivanju
ideja revolucije. On je nepomirljiv revolucionar

koji ne može da se saživi sa intelekiualističkom
agonijom, jer tako doživljava razna intelektu-
alistička lutanja danas. Za njega su neki inte-
lektualci buržuji koji sede u kafanama i trunu
u svojim živim telima izmašljajući rekakve filo-
zofije koje nemaju bitne veze sa životom. O-
vim je Zupančič višesmisleno upozorioda proš-
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esma „Žaboravljena“, iz „Srpskog književnog

Klenike“ 1912. godine, koja je, izgleda, bila re-

zultab neke zajedničke stvaralačke igre ili do-

govora pesnika Mlade Hrvaiske i Mlađe Bosne.

pošto je, u isto vreme i na istom mestu, objav-

liena i mjoj vrlo slična pesma „Kula zaborava

Miloša Vidakovića. Čerina:

„Ovde u dvorcu ona je

'Sve dane provela cvjetne,
Svijeta nije vidjela,

Mlađosti imala sreime.

A mulno đo u nedogled
Pred dvorcem more se pruža,
I dole u parku leže
Svenuli bokori ruža.“

Vidaković:

„Tu zatvorena pre hiljadu leta
Ukleta jedna kmeginjica spava,
Zaboravljena od celoga sveta,
U staroj, staroj kuli zaborava.

I bezbroj staza u taj svet što vode
— Tako se čini — vidi se i pruža,
I tamo vetri pređ večerom hode
Puni mirisa i latica ruža“.

Podudarnost u ovim stihovima, koja je oči-
gledma i svakako nimalo slučajna, pošto su obe
pesme objavljene u istom broju istoga časopisa,
možda govori i o tome da su mladi pesnici iz
Hrvatske i Bosne i Hercegovine po dogovoru
pisali pesme na iste teme potvrđujući, možđa,
i na taj način bliskost i srodnost svojih stva-
ralačkih shvatanja i poetskih preokupacija. I
doista, njihovi nemiri bili su zajednički, kao što
je bila zajednička i njihova psihologija, njihov
doživljaj sveta, njihova ljubav, njihova mržnja,
njihova pesma; rasli su i sazrevali pod istim
nebom, učili iste škole, čitali iste knjige; vo=
leli su iste stvari, imali zajedničke snove i
zajedničke meprijatelje. Sumornii tragični tonovi
rezignacije, razočaranja i melanholiie u .njiho-
vim stihovima. izmešani sa borbenim dinamiz-
mom «revolucionarne akcije, kojim odišu nji-
hovi politički članci i njihovi kritički spisi, u-
potpunjuju psihološki i moralni portret jednoga
pokolenja, čija je mladost bila najlepša pesma
koju su ispevali.

Izvlačeći ·'iz poluzaborava svetao književni

lik Vladimira Čerine, jednoga od vođa toga
naraštaja, Nikola Milićević je dao vređan do-
prinos našoj novijoj književnoj istoriji: osvet-
ljen je torzo jednoga pisca Koji nije stigao da

za sobom ostavi vidnijega traga u literaturi, ali
koji je imao mnage i sposobnosti da pokreće
duhove i da stvara istoriju.

\

Predrag Palavestra

,

lost neprekidno ide za čovekom. Time je on
progovorio vrlo otvoreno o nekim bitnim poja-
vama koje deformišu naš savremeni život. Su-
protstavio je snagu i strast revolucije malogra-
đanskim strastima i protivurečnostima. Time je
izražen odnos čoveka prema čoveku i odnos čo-
veka prema društvu — i taj se odnos završava
činjenicom da je kreativno sloboJan čovek čo-
vek misli, čovek akcije i analize.

. Tako Beno Zupančič u svome romanu anmali-
zira savremeni životi, iako je svoje mueditacije
vezao za jedan dan od jutra do jutra iz 1962.
godine, njegove analize nisu ograničene samo na
taj dan i na tu godinu, već je imao za cilj da
prikaže život čoveka uopšte. Jer, čovek nosi u
sebi bogata životna iskustva, nosi lične i dru-
štvene drame, nosi radosti i tuče — napokon·.on
je živa istorija koja iz njega govori kao vizija
borenja za trajniji smisao života. Rat živi u
nama, kao. da kaže pisac, tako velikom snagom
da će te doživljaje moći da prevaziđu tek mla-
đe gemeracije koje će o njemu znati samo iz
priča i sa časova istorije. U stvari ti doživljaji
će se preobraziti u novi idejni i estetsko-etički
kvalitet. Čovek koji je preživeo rat i koji je iz-
begao smrti radostan je što živi, šlo ioš hoda.i
diše. Novi čovek traži nešto više i trajnije  —
prošlost, kako misle mladi entuzijasti, bila je
borba za budućnost. Zato ne treba bežati u sa-
moću i očajavati, jer razloga za to nema; ako
čovek ide u samoću, on onda treba da traži u
njoj smisao i za sebe i za druge. Na taj način
poriče alijenaciju i otkriva „nepoznati smisao
života.

Posebno se u Zupančičevoj viziji savteme-
hog čoveka nameće briga o brzom i naglom
tehnokratizmu života, jer tehnokratizam koliko
govori o snazi čovekovoj isto toliko znači strep-
nju od njegove razorne snage, Ta osećanja mo-
gu da odvedu čoveka u etičke deformacije, u
strah od preživelog. od nemoći da buđemo ono
što jesmo. To je put ka prestupu, ka samovolji,
ka dogmi. Pisac. kaže: birokrata udara u soci-
jalno obojene strune pred radničkim savetom,
pred ljudima koji su do juče bili seljaci i koji
još uvek nose u sebi egoističke ciljeve. Tu' bito-
krata postaje vlastita i društvena inkvizicija.
Time je pisac izrekao veliku istinu a našem ži-
votu, izrekao je protest protiv malograđanstva i
birokratizma koji se duboko ukorenio. Drugim
rečima progovorio je o jednom „novom vidu
oslobađanja čoveka od zabluda, omogućio mu
da izroni iz vlastite magline i iz msgline istori-
je i dana u kojima živi, jer ti su dani nabrekli
od složenih i dubokih osećanja, ti su dani slični
lađi koja plovi i na kojoj se putnici smenjuju.
Koliko god se čini da je život besmislica čovek
ipak nastoji da ga za svoje vreme učini lepim,
makar '8a duboko potresaju osećanja prolazno-
sti. Čovek je ponekad smućen. unutrašnji na-
goni u njemu podivljaju, razviju se kao kuga,
lunjaju kao utvare, ali svaka generacija zna da
se misaono i emotivno nastavlja u drugoj gene-
raciji i time ovaj kompleks biva prevladan. Ali
ostaje činjenica da se čovek nepr»kidno nalazi
na razmeđi između biti ili ne biti.

Milivoje Marković
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70Ć KNJIĆA | wene
O.GLASEVAJE Bla, najecda ispotajnih sila, raskol i blješs

| l | i movog, a nikako više tajnog godišnjeg doba :

~ I bi pokolj riječi nad usnamailiSlovo o ljubavi
za ohe koji mam: budu, dolazili u posjetu

· imaćemotakvu moć i oni će je mati:

 

Pran Galović i

Lirika, pripovi=
jetke, drame;,
Kritika _a
„Znanje“, Zagreb 1966.

IZBOR IZ PLODNOG i raznolikog Galovićevog Oopu-

sa pruža lepu mogućnost za upoznavanje jednog bpre-

rano nestalog pisca, koga je brza smrt na bojištu

_ #014. mw 27. godini života pretekla, da svoj talenat

_ Ovo su butevi smrti, drugog puta nema,
pameka nas smrt vodi, eto odluke,+Pršte Hlođovi mad usnama žudoželje

o korifeju, izgubljen ma dalekim, stranicama poeme.
Ti si djevojčica, u, smu, javom, hranjena i sam tvoj sami leprš krila,
leptirovih, pjesnik te tajnom, imenuje, pYeveđema no, jezik, mog maYodc

ti si ljubavnapjesma i zgrešenje: u ljubavi

 

A „J NM : UC IROMAŠTVO., ti što. si drugi som snova a budmo poput smhti na

sjećaš li se: leluj, večernji iznad mas S ? j ika," bom meka pođe dah ove poeme:

prikradow kroz lišćebršljanovo , ~ licu ljubavnika, za fObo p

zcafteče mas uı poljupcu —

sjenka smilja drhtaše između tuoje dvije usme bpoluotvohenme „Dragamo moja i Ljubavnico mojih podanika, poznaješ li ove usne na

tuđim, licima u pyolazu, gle i moje ruke

nja sa sjenama ma obali drugog svijeta VTa-
Htjedoh, reći riječ mježnu kao tvoje dojke,

tu gdje tvoje tijelo započinje novi oblik bića
ali pade Yujno čelo juga i plavi metal meba, Moje ruke poslije dyugova

ćaju, se zavičajnom. gorju,

kasnije potvrdi trainijim umetničkim rezultatima. Da-

lje, sasvim prirodno slede pitanja koja se odnose

„na šivotnost njegovog dela danas, u kolikoj se meri

onog otelo vremenu i Zaboravu, iako je prošlo pola

stoleća od smrti pisca. Da li može danas izaći pred

 razmaženog čitaoca, ili će biti predmet pažnje samo

istoričara književnosti. I autor ovog izbora, Milivoj

Solar u pogovoru „Suvremenost Galovićeva Književ-

nog dela“ sasvim. razumljivo nije zaobišao ovakva

pitanja. Neće biti suvišno ako

i argumentovani način kojim Solar bez likvidatorskih

_ ilj nekroloških raspoloženja predstavlja najbolje tre-

. nutke i stranice Galovića.

Svoju blagu prirodu, sklonosti ka osamljenosti i

miru, sanjarenju i razmišljanju pretočio je i u strah

i u reč, Pojačavao osećanjem stalne smrti, prolazno-

sti, strahom od nepoznatog, strahom od sudbine ko-

joj se njegovi Junaci ne mogu oteti. Ujedno to bi

bile i glavne odrednice njegovog stvaralaštva. Zbir-

ke pesama „Mrtvi san“ i poslednje pesme ne izlaze

'iz opšteg kruga tema i motiva onoga vremena. I Ga-

"lović peva o prošlim ljubavima, tugom i plačem og

lašava ranjeno srce, tek ponekim stihovima prijatno

' jisnenadi, predstavi sc pesmama iskrenog osećanja:

„Čajld Harold“, „Predvečerje“. Najveći „Galovićevi

dometi u poeziji kriju se u onoj zreloj pregršti kaj-

· kavskih stihova iz zbirke „Z mojih bregov“. Iz stiha

„u stih provlači se ljubav pesnikova prema zemlji, pri-

• rodi i ljudima, Uzbudi ga prolećno buđenje zemlje,

zapljusne ga slika vedrog neba, razneži ga ovetanje

višnje, dolazak lastavica, čežnjivo prati put oblaka,

pa se pita kuda oblaci idu. Slike leta ostvarene nje-

·govom pesničkom reči nose u sebi senku naslućene

smrti. I jesen i zima Galovića dirnu, ponesu ga sli-

·kom branja, pečenja rakije. Slika znana i uvek Uuz-

budljiva. Čini se da će se po ovim stihovima Galović

gigu!mo uvek pamtiti.

Kao pripovedač i dramski pisac Galović ic daleko

slabiji. U kroju likova primetna je knjiška konstruk-

cija, nemotivisani postupci, kr#ka životna {filozofija

(prvenstveno mislimo na zastupliene pripovetke „Za-

čarano ogledalo“ i „Ispovijed“ I drame „Tamara“ i

„Pred smrt“). Pravde radi treba istaći njegovo maj-

storstvo u stvaranju atmosfere tajanštva i tišine

koja lebdi u njima. U smrti čijoj se senci Galovi-

ćevi junaci najradije priklanjaju.

Tri kritička prikaza, usputno napisana, otkrivaju

Galovićevu sposobnost da se sa širokim razumevanjeni

uživi u tuđi pesnički svet, da im pogodi nameru i

vrednost. Prikazi pesama Aleksandrova i Ante Kova-

čića mogu i danas da budu prihvatljivi.

Emiliian PROTIČ

· Pjer Renuven

_ Pitanje
Dalekog istoka

 i84O—194O.
„Prosveta“, Beograd 1966;

prevela Olga Božić

"PDJER. RENUVEN ide u red onih istoričara koji pišu

u podjednakoj meri i za istoričare stručnjake i ža

široku publiku. Njegova knjiga, „Pitanje Dalekog

istoka 1840—1940“, predstavlja jedan od takvih rađova.

To je sintetički prikaz svih. sukoba intereša i težnji

velikih sila da zavladaju Dalekim istokom i protiv-

težnji dalekoistočnih naroda i država da se toj najez-

di velikih sila. više ili manje efikasno, suprotstave.

Za običnog čitaoca koga prošlost planete na kojoj

živi interesuje u podjednakoj meri kao i trenutak u

kome živi, ova knjiga je jedno čitko štivo, koje na

lak i pristupačan, ali naučno dovolino ozbiljan, na-

čim može da ga obavesti O svemu onome što se

_ događalo na Dalekom istoku za proteklih sto godina

! da mu pomogne da razume mnogo štošta od onoga

što se događa danas, Renuven polazi od teze da svi .

događaji sadašnjosti moraju da imaju svoje korene u

prošlosti i nastoji da te korene pronađe i da uzroke

nekim savremenim pojavama što bolje rasvetli. Još

jedan primer kako nauka o prošlosti može da bDO-

mogne ljudima đa razumeju svet u kome žive današ.

Renuven piše za dve vrste čitalaca i zbog toga

“uvek na kraju svakog poglavlja upućuje Onog čita-

oca koji se za predmet više i šire interesuje na iz"

vore i literaturu o tom predmetu iz kojih može da

sazna više nego iz njegove knjige. Na taj način

'Renuven uvek podstiče na dalja istraživanja i in-

spiriše na mnoga razmišljanja, Steta je samo što on

u podjednakoj meri ne koristi sve vrste izvora i Il-

'teraturu većeg brola naroda. Ali baš zato što se ne

koristi tom literaturom on onome koji bi se litera-

" turom drukčije vrste koristio pruža mogućnost da

· da svoju verziju događaja na Dalekom istoku.

Predrag PROTIC

„ Viktor Kin

S one strane

„Prosveta“, Beograd 1966;

prevela Lola Vlatković

ROMAN „S:ONE STRANE“ po mnogo čemu je zanim-

ljiv i kao takav nalazi najkraći put do čitaoca. Pre

svega,jedna od prvih zanimljivosti Je obaveštenje

da je ova knjiga u isto vreme jedina i poslednja Kknji-

' ga Viktora Kina, mladog i darovitog sovjetskog“ knji-

· ževhika. Na tai način se čitaocu pruža prilika da u

toj jedinoj knjizi nađe duh, težnje, cilj i, ono što

je najteže, da otkrije krug opsesija ovoga · autora.

Normalno je da Viktor Pavlovič Surovikin, — Viktor

Kin — nije namerno napisao samo ovu knjigu (što

| svedoče izvesni sačuvani odlomci iz rukopisa romana

„Lil“) da bi se na taj način sačuvao od kritike: koja

prati kontinuirano umetničko stvaranie i eventualni

uspon, već je, sticajem okolnosti, po hapšenju 1997.

godine, u 9%4-oi godini nestao iz lilerainog i života u-

opšte. Tom su prilikom i rukopisi njegovoš drugog

romana uništeni. | ~ ikar

4

istaknemo odmereni·

_bodu uopšte

pada novo godišnje doba ma mas ljubavnike

Ni zoru ne sačekasmo, a čekala se. ona,
ni dan We savismo očnim, mačevima,
i noc me bijaše — moćna moć mašeg tijela,

Udruženi i oko istog bosla zabavljeni
htjedosmo w novoj riječi izgovoriti čovjeka,
ali neko moćno inje vladalo je mad usnama

I bi pokolj riječi mad usnama

Mrtav je jezik ljubavnika,
pa kako odsad da pohkodimo živi govo?,
živi jezik mašeg roda

Ostadosmo mijemi, oštadosmo mijemi,
u, iston» poslu mepovraftmo izgubljemi,

neka rijeke teku, mamo šta to znači: moć samoće,
neka vjetrovi zemaljskv gube svoje bismo
a ne znajući gdje ga gube,
neka savičaja memaju oni koji sa nama, vole

ili su, nam, makklonjeni,
a vi, idite, o idite bež traga. vi koji ste mam
prilazili sa glasni, objavama na usnama

Mi smo mijemi od ljubavi, nijemi od ljubavi,

Pogledaj, ti što mi na uzglavlju

vrijeme mam prinosi nove darove

„Čula, sam, te, dragane, čula sam,

spavaš, majko mojih sinova i kćeri,

čuvane wuljudskim, porazima.ć

te i prepuštom se djevičanstvu sa

istim, zakonima. preuzetim od ljubavi

Na meni nema odjeće pa jasnije vidim, Yuže što ih zora zasađuje oko

nas, Wiiyisni žbun, nayasta između naših. tijela, čula sam te

Fvo, za trenutak pretvoriću

„Dcšac je taj tremutak, dragamo,

neću se okretati — vidim tuoje 1

svitanje

se u Yobinju i tražiću od tebe zapovijesti,“

šta žude tvoja čula, Yobinjo ljubavi,

ice i tvoj osmijeh mi govori kakvo je

Za svoje Yuže zora migdje nije mogla maći ljepše rdsadnike od tvojih

očiju

Čula si me i neću da se pitam, otkud dođe takvo zadovoljstvo, u tvojim,

očima ja, vidim svijet kako se pomjera, vidim Početak i KYaj

Podcraću sve zastave pod kojim, sam se borio do sada

Ne okrećem, se a vidim, da sviće, moja dragamo, dan za danom dim

odvlači sve što osmislimo.“

 

Tema ovog romana je veoma često korišćena. To

je tema o revoluciji i ratu, tema u kojoj se isprepli-

ću filozofske ideje jednog vremena. Ali, ovoga puta

ta toliko korišćena tema biva posve originalno obra-

dena i doterana, dovedena do svog vrhunca. Naime.

na momente, a takvi su momenti vrlo česti, ova knji-

ga doživljava se kao jedinstvena harmonija poetič-

nosti: sve je u ovoj Knjizi intenzivirano do stepena

poetičnosti, život, ličnosti,, odnosno... Možda je to i

razlog što je ova knjiga „lepo primljena“, što je mno-

go čitana što je, tako reći, razgrabljena 1956. godine,

kada je ponovo objavljena i kada je ponovo dobila

priznanja i pohvale. |

Glavne ličnosti ovoga romana, komsomolci Matve-

jev (mladić visokog obrazovanja i nosilac iđeje o ži-

votnoj borbi koja samim svojim prisustvom znači

obećanje uspeha, veru u optimizam, lepotu, realiza-

ciju ideala) i Bezajs (koji je bo Ssklonostima sličan

svome prijatelju Matvejevu, ali usled nerazumeva-

nja izvesnih životnih. pojava ispoljava dozu cinizma

koja ga čini komičnom) daju ovoj knjizi objašnjenje.

Oni su tumači i nosioci njenih ideja, njene vere u

buđućnost, njene snage, koja se rađa iz borbe za 05-

tvarenje. ideala. Te,suličnosti, između ostalog, i raž-

log šta se oV 4 sVastavameđu, #bJ

| ao najviši Vid egzistencije
time obezbeđuju svoju prisutnost i trajnost.

Predrag DRAGIĆ

    

 

     

 

 

  

  

   

Wiladost
Slavonije
Kotarski komitet SOH,

Osijek 1966.

SUSRETI S KNJIGAMA PESNIKA početnika uvek su

zanimljivi. Odmah da se razumemo: ovakve knjige

neće nas odvesti u ne baš lako dostupne kutove gde

obitava savremena poetska misao, neće nam poka-

zati bogatstvo i raznolikost poetskih kazivanja da-

našnjih pesnika. One su na svoj način jednostrane,

rekli bismo jednostrano mladalačke i njihova otkro-

  

  

maduboko.hu-
/) ŽI #30. a i

venja ostaju manjeg dometa i nesumnjivo užeg obi-

ma. Ali ono što pri svakom susretu s poezijom mla-

dih odmah, na prvi pogled pleni ješte hrabrost, i od-

lučnost đa se pesničko govorenje uzdigne na nivo je-

dinog mogućeg izraza, jednc neminovnosti koje su

ovi mladi ljudi mimo svih ostalih svesni, I upravo

ovakva smelost pretvara se u svežinu. Sve ostalo do-

lazi potom i donekle ostaje u senci.

Takve je i ova knjiga mlađih slavonskih pesnika

(iz Osijeka, Vukovara, Đakova, Vinkovaca i drugil

mesta), uglavnom srednjoškolaca, objavljena povodom

Dana mladosti. Ukoliko bismo tražili slabosti i ne-

dostatke ovog besništva me bi nam bilo teško da ih

nađemo: tu je i uobičajena mladalačka nedorcćenost,

i ponavljanje Već rečenog, i tragovi uticaja (uosta-

lom — a gde ih nema!). Ali zato na stranicama OVE

simpatične plakete srećemo jednu ozbiljnost prilikom

svakog pristupa našem vremenu i njegovim senzacj-

jama, srećemo odgovornost liričara koji, su se tek

prihvatili teškog posla đa svetu kažu svoju (ncVe-

liku) umetničku istinu. Kako inačg: razumeti ovu

konciznu konstataciju Dine Merdanović:

„..nisam pobednik, a pobeđenog... nema“? Odgo-

vor nam, barem u programatskom smislu, nudi Ivi-

ca Bušićč:, a J ıĆ

0 OJR sam danas sve, ja hoću dabi e sve.“
W- „SayAJU opa MOB ON AOA, ak“NAMABNAAU

Raspevanost mladosti,međutim, "po duje1puno

osećanje mere, i taj je kvalitet u svakom slučaju

lepo iznenađenje. Svi ovi mladi pesnici vešto i raci~

onalno operišu poetskim volumenima. Javljaju se na

stranicama ove knjižice efektne i uspele minijature,

a retko gde srećemo Vverbalizam, kao da su autori

postali svesni da mnoštvo reči guši boeziju, da je

blagoglagoljivost — tako eviđentna u pesmama pref-

hodne generacije — pogubna za lirski izraz.

Ima ovde inače i sentimentalnih ugođaja, i na-

praznog traganja za nitima helenske mitologije ra-

zapete u našim danima, ali o svemu tome nećemo

govoriti, jer čini se da pozitivne strane ovih poku-

šaja prevlađuju i zaslužuju više pažnje od neminov-

mih propusta kakvi se, ponavljamo, sreća u svakom

početništvu.

Knjigu je uredio Dejan Rebić i njegov nepre-

tenciozan i korektan izbor zaslužuje svaku pohvalu.

Vinjete izradio Zvonimir Maković,

Ivan ŠOP

Arkadi Fidler

Ostrvo
zaljubljenih
mazajmumnmz

„Vuk Karadžić“,

Beograd 1966.
MADAGASKAR — ostrvo nalik na mali kontinent, iz

gubljeno u prostranoi površini Indijskog okeana,

Uvek kađa naš pogled prelazi preko geografske. kat-

te. osetimo izvestan frag nesreće. što nikada nećemo

videti sva mesta koja vredi videti, Isuviše malo #0-

dina života stoji pređ nama da bismo mogli svoje

vreme posvetiti uzbudljivim putovanjima. Verovatno

zbog toga putopisna literatura nalazi i danas mnogo

čitalaca, isto toliko mnogo, koliko ih je nalazila i

u vreme kada je naša planeta bila ogromna, neispi-

tana zvezda, do čijih su dalekih krajeva HUuspevali

da stignu samo najodvažniji ljudi, smeli putnici Ku

opasnosti. MB

Zahvaljujući. izvanredno zanimljivo)! 116110,

„Marko Folo“ koja isključivo štampa putopisne tek

stilove, do naših ruku došla je i knjiga „Ostrvo zaljub-

ljenih majmuna“ poljskog putlopisca Arkadi PFidlera.

Ovaj putopis koji za Bvoju temu uzima ostrvo Ma·

dagaskar, ima sve dobre osobine knjige koja se pre

svega trudi da ne bude dosadna. Arkadi PFidler nije

znatiželjni turista koji odlazi na Jedno nepoznato

ostrvo da bi pronašao bizarnosti. Vrednost njego-

vog dela leži u tome šta on DbOkušava da shvat!

u potpunosti slika jednog sveta okruženog okćanom,

koji se Toliko razlikuje od maših građova, napraV-

ljenih od betona i čelika. U toj viziji Madagaskara

sve stvari i sve pojave igraju uloge podjednake Važ-

nosti. Čini se da pisaa isto toliko pažnje poklanja

bujnom tropskom #prastinju,  čudnom  ~žŽivotinjskom

svetu, koliko i stanovnicima oOVOg lepog ostrva, U·

potrebljiavajući način pripovedanja veoma blizak U

metničkoj prozi, on pokušava da razreši povezanost

ljudi, prirođe i njihove zajedničke sudbine.

Goran PJEROTIĆ
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NEPREVEDENE KNJIGE
Konstantin Simonov

Soldntami
me roždajufsm

„Sovjetskij pisatelj“,

Moskva 1965.

KONSTANTIN SIMONOV objavio je treći deo svoje

knjige o II svetskom ratu i, mađa je gotovo čitavo

svoje stvaralaštvo posvetio toj temi, ratni dopisnik

„Krasne zvezde“, izgleda još nije rekao svoju posled-

nju reč, Prvi deo „Drugovi po oružju“ objavio je

još 1952. godinc, ali se njime nije proslavio. Drugi

deo predstavlja značajno ostvarenje u najnovijoj knji-

ževnosti o Otadžbinskom ratu. Kažem najnovijoj, i

mislim na književnost koja se javila pod moćnim

pokrovitelistvom promena koje je doneo XX kon-

gres i pod uticajem brojnih memoara i biografija

komandanata i običnih vojnika, učesnika rata, U

osnovi svih tih memoara i ispovesti leže dokumenta

i istorijska fakta koja svojom snagom aaju osnovni

pečat toj književnosti. Istina i iskrenost predstavljaju

osnovnu Vrednost i poslednjeg Simonovljevog dela

„Čovek se ne rađa kao voinik“, objavljenog prvi put

u časopisu „Znamja“.

Postoji u ovoj knjizi jedno pitanje koje podjedna-

ko muči i pisca i njegove junake; „Zašto se to dogo-

'dilo četrdeset prve?“ A to „zašto“ u sebi sadrži niz

potpitanja, niz podzašto, Zašto se u ruskim logorima

našlo toliko dobrih ljudi i istaknutih komunista? Za-

što je anketa sproveđena ujesen četrdesete pokazala

da od dvesta dvađeset i pet komandanata streljač-

kih pukova nijedan nije završio Prunzeovu akademi-

ju? Zašto je od tih dvesta dvadđeset i pet komanda-

nata samo dvadeset i pet završilo normalne vojne

škole dok su drugi završili samo kurseve za potpo-

·vučnike i pukovske škole? Dvesta dvadeset pet pu- ~

kova — to je sedamdeset pet divizija, polovina armi-

je u mirnodoba! Zašto su ruski borci svojim telima

morali da zaustavljaju nemačke tenkove? Gde su

bili ruski tenkovi? Zašto su nebom. gospodarili ne-

mački avioni? Gde su bili ruski? Ko je naredio da

se izviđač Hofman, koji je zarobio sedam „jezika“ }

dobio tri odlikovanja, odstrani iz Crvene armije

samo zato što je poreklom Nemac? Zašto Bec mJadi

Serpilin odrekao svog oca, mada ga je Voleo, poštovao

i verovao u njegovu nevinost? Šta je stvorilo prevrt-

ljive wlagivače i strašljive karijeriste Baranmove, ne-

iskrene prijatelie Ljusinc i brojne, neiscrpno sumnji-

čave čuvare narodne bezbednosti? Kako je to sum-

njičenje, to nepoverenje u čoveka, to nepoštovanje ·

ljudske ličnosti i njenc časti postalo sistem? Ivan

Aleksejevič kaže ovako: „ I da se ljudi nikome — ma

ma kakvom položaju on bio — ne plaše da daju sa-

vete, da nemaju potrebe da pogađaju njegovo miš-

ljenje, da ta potreba ne bi prerasla postepeno u nuž-

nost koja i od najboljih ljudi stvara ništavila — eto

to je, što se kaže, životno pitanje. Naravno, to za-

visi i od onoga ko daje savete, ali mnogo više od

onog kome su ohi upućeni. Od njega, bre Svega, Za-

visi — da li će se čovek bojati da mu daje savele,

ili ne.“

U romanu postoje tri glavne ličnosti koje povežu

ju vreme i događaje. To su Serpilin, Sincov i Tanja,

Najvredniji je, svakako, lik Serpilina. I kada okleve

tan od strane Baranova dospeva u zatvor, i kada It

habilitovan hrli u prve borbene linije, i kada se bori
za sebe, i kada štiti Tanju, i kada brani zemlju od

fašista om ostaje nesalomljiv čovek i odan komuni-

sta, I taj general ružne spoljašnosti, ali divna STCA,

skromne prisutnosti, ali velike hrabrosti, predstavlji

najveću umetničku vrednost romana, On kao da P*

ručuje: „Nema veličine, tamo gde nema skromnosti,

dobrote i pravde,“

„Čovek se ne rađa kao vojnik“ — šta je to? FR"
man sudbina, roman događaja ili prosto istorijski

hronika? Po Simonovu to je roman događaja nasta)

kao rezultat piščeve želje da jednim širokim snopom

osvetli samo glavni, događaj u životu svojih junškš

a da pri tom taj događaj predstavlja i značajan dog

đaj u životu zemlje.

Zoran BOŽOVIĆ

  

Brana

CRNČEVIĆ

MN~

PIŠIKBĆUJIPJIŠ
Ubiti besmrtnog čoveka, to je san svakog dobrog

dželata.

Pametan vođauvek oprašta narodu svoje greške.
Ćovek po svojim neprijateljima najbolje oseća ko-
liko Je živ.
Lako je bogatašima da ne vrate dug kad ne moraju

da zajme.
Tamničari, zbog dobrog vladanja, svaki dan iz za-

tvora idu kući.
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KRITIČARI privrženi tradiciji vole da defini-
šu istinskog romansijera kao »stvaraoca lično-
sti“. Kada izgovorimo ime Balzaka, odmah se
setimo Čiča Gorioa, Rastinjaka ili Lisjena de
Ribamprea; Stendalovo ime nerazdvojno je ve-
zamo sa imenima Žilijena Sorela ili Fabrisa Del
Donga. Pomisao na Dostojevskog vaskrsava u
našem sećanju figuru Raskoljnikova.. Sve te
ličnosti mi možemo da zamislimo: poznat nam
je njihov izgled, karakterne osobine, poreklo
i životni ciljevi. Klasični realistički pisci uvek
su želeli da što tačnije i življe maslikaju svoje
likove; oni su sadržavali u sebi i individualne
crte po kojima su se razlikovali od ostalih
ljudi, a i nešto opšte, po čemu su bili pred-
stavnici socijalnih grupa, pojedinih generacija,
svoga doba i čovečanstva uopšte.

Ali taj. tradicijonalmi pojam ličmosti kao ka-
raktera ili tipa gotovo je iščezao kod najboljih
romamsijera našega veka. U delima Prusta,
Džojsa, Kafke, Foknera ne postoje junaci u
klasičnom smislu reči. Šta se desilo? Kako je
jedna individualizovana ličnost postepemo gu-
bila svoja svojstva sve dok se nije pretvorila
u simbol, u apstraktnog čoveka čije lice ne
vidimo, čiju prošlost i ime često ne znamo,
čiji su nam duševni sadržaji sakriveni? Da bi-
smo shvatili ovaj proces, moramo uzeti u obzir
razvitak građanskog društva i kulture. Čovek
XIX veka osećao se kao gospodar svoje sud-
bine: oslanjajući se na svoj razum i volju, na-
metao je sredini u kojoj je živeo svoj sistem
vrednosti; nije bežao pred preprekama. Dru-
štvo je najčešće bilo neprijateljski raspolože-
no prema. njemu,ali to ga nije obeshrabrivalo;
pošto je imao ubeđenja i ciljeve, pomisao na
redaju izgledala mu je kao poraz i.kukavič-
uk. Junaci klasičnog realističkog. romana, kao
izraz težnji prošlog stoleća, sanjaju o trijumfu.
Razmišljanje je uvek uvod u akciju: svet se
može pobediti samo smelošću i velikim plano-
vima. Mit Napoleona ima upravo za Stenda-
love junake takav smisao: svi oni hoće dase
ostvare u podvigu kojim će dokazati svoju izu-
zetnu vrednost. Okolnosti ih sputavaju, ali ni-
šta ne mari: borba će im omogućiti da ioš
strasnije uživaju u saznanju o svojoj moći 1
smelosti. Čak i onda kada padaju, oni nisu po-
beđeni, — prepreke su jače od želja tih mla-
dih, ambicioznih ljudi, željnih uspeha i sla-
ve. Njihove nade se najčešće izjavljuju, ali
ih strast za borbom, želja za usponom ne na-
puštaju do poslednjeg daha. Uvereni su da u
svetu treba nešto izmeniti i da je čovek taj
koji je pozvan da mu da movi oblik i smer.
Njihov optimizam izražava životni polet mlade
građanske klase koja je zagospodarila istorij-
skom scenom. Izgrađivao se moral individu-
alizma: čovek mora samda izvojuje mesto pod
ssamcem. U potvrđivanju svoje unutrašnje vred-
nosti, u društvenom i ekonomskom uspinja-
nju, moralnom i duhovnomusavršavanju, pri-
rodne nauke su mu glavni saveznik.

Ali već Flober nagoveštava promenu — ilu-
zije počinju da padaju jedna za drugom, poraz
nije više nešto posle čega će doći ponovo diza-
nje: on je konačnost, slom iza koga mema ni-
čega. Čak i onda kada su bivali pobeđeni, Bal-
zakovi ili Stendalovi junaci osećali su da je
život ispunjen smislom. Svet se prostirao pred
njima i oni su znali kuda freba da krenu da
bi ostvarili svoje namere. Činilac budućno
sti pri tom bio je neobično važan. Kod Flobe-

ra, međutim, prošlost se javlja kao mračni
oblak u predvečerje koji postupno „prekriva
vedro i sunčano nebo. Njegovi junaci počinju
da sanjare. Vreme nije više podstrek na akci-

ju: ono postaje mora. Fređerik Moro u „Sen-
timentalnom vaspitanju“ oseća težak priti-

sak vremena koje je pokopalo njegove naj-

bolje nade. Nije baš više društvo glavni ne-
prijatelj: vreme, razorno, slepo, nezaustavljivo

u svom proticanju, doživljava se u floberov-
skom delu kao mesreća, kao košmar. Ukoliko
se budućnost ukazuje neizvesnijom, utoliko de-

tinjstvo oživljava kao poslednja uteha i sreća.
Floberovsku ličnost obuzima nemir i strah:
moderni roman dobija u »Sentimentalnom va-
spitanjuc i »Buvaru i Pekišeu« svoga preteču.

Marsel Prust usvaja i produbljuje Flobero-

vu koncepciju: vreme doživljeno kao mora, ko-

ja je načela Floberove junake, ne dovodeći

ipak u pitanje njihovu moralnu i psihološku
celovitost, razara glavnu Prustovu ličnost: ona

je žrtva prolaznosti, nemoćna da se suprotsta-
Vi proticanju i smrti. Marsel, glavna ličnost
Prustovog dela, predstavlja simbol modernog
Čoveka onakvog kakvog su ga videli i nasli-
kali najdarovitiji pisci građanskog sveta. Sa

snagom nanadmašenom do današnjeg dana,
Prust raščlanjuje raslojavanje ljudske psihe.
Marsel beskrajno i duboko analizira svoje po-

stupke, svoje misli i osećanja, ali ne može da
dođe ni do kakve čvrste osnove;on neprekid-

no tone, gubi se, završava u očajanju. Socijal-

ne teorije ga ne zadovoljavaju. Uspeh u dru-
Šštvu ispunjava ga prezirom, ljubav je plod slu-
čaja i nesporazuma. Samo umetnost može da

da smisao zbrci u kojoj živi i zato joj se on

predaje. Prust prvi ističe misao da čovek nije
u psihološkom, moralnom i intelektualnom
smislu celovit. Karakter podrazumeva zbir od-
ređenih osobina: škrtosti, pohlepnosti, sebič-
nosti, vlastoljublja, plemenitosti, hrabrosti...
Ali kakav je Marsel? On sam kaže da je izgubio

osećanje jedinstvenosti svoga bića. Tok Vvre-

mena razdrobio ga je, iskidao liniju njegovog
razvoja. Marselovo sećanje na prohujalu pro-
Šlost nije ništa drugo do grčevito nastojanje
da se životu razbijenom u paramparčad da jed-
no značenje. Balzakov Rastinjak mije mikad
ramišljao o problemu homogenc ličnosti. Pi-
sac ga je portretisao kao jasno određen lik.
Prustov Marsel zapao je u sumnju i više ne

Veruje ni u ljubav. Ljubavno osećanje dava-

lo je, a i još uvek daje, najsnažniju potvrdu
čovekovog postojanja; čak i onda kada ljubav
prođe, oštaje uspomena. Prust osporava OoVvO
opšteprihvaćeno mišljenje. Njegov Marsel, usit-
njep ma više bića koja pripadaju različitim
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POJAM STVARNOSTI JE DOBIO NOVO ZNAČENJE

eriodima života, me seća se nekadašnje lju-
Bavi, Posle mnogo godina možc da kaže da
je Albertinu voleo jedan vid njegovog bića koji
više ne postoji: nema dakle ni Albertine. Ovo
krupno i okrutno otkriće Prusta predstavlja
najteži udarac klasičnom shvatanju čoveka i
književnosti. I da bismo mogli shvatiti sve ono
što je doneo moderni roman, moramo prodre-
ti u prustovsku koncepciju čoveka, Nave-
šŠćemo jedno mesto iz »Ponovo mađenog vre-
mena« koje uzbuđuje svojom sumornom le-
potom: »Ako mi je tada misao ma smrt zasje-
nila ljubav kako smo vidjeli, sjećanje mi je
na ljubav već odavno pomagalo da se ne bo-
Jim smrti. Jer sam shvaćao da umrijeti mije
ništa novo, nego, naprotiv, da sam od djetinj-
stva do danas već mnogo puta umro. Ako se
osvrnem samo na svoju majbližu prošlost, zar
mi nije do Albertine bilo više stalo nego do
života? Jesam li onda mogao zamisliti svoju
osobu, a da u njoj ne traje moja ljubav pre-
ma Albertini? Ali, Ja je sada nisam više volio,
nisam više bio ono biće koje ju je voljelo,
nego drukčije biće koje je nije voljelo. Prestao
sam je voljeti onoga trena kada sam postao
netko drugi. Ali nisam patio zato što sam po-
stao netko drugi, što nisam više volio Alberti-
nu; za cijelo, činjenica da jednoga dana neću
više imati tijela, nije nikako mogla izgledati
nešto tako tužno kao što mi se nekad činilo to
što jednoga dana neću više voljeti Albertinu.ć

Gubljenje identiteta ličnosti nalazi se u sre-
dištu Prustovog dela, ali ne samo njegovog.
To je vladajuća tema modernog romana uopšte.
Put od pouzdanja do razočaranja relativno je
brzo pređen. Građanska svest se otreznila od
prvih iluzija; sve više ju je obuzimala sumnja.
I razvitak nauke je doprineo preobražaju pred-
stave o čovekovoj suštini. Razum je izgubio
dominantnu ulogu. Otkriće podsvesti presudno
je uticalo na dotadašnju sliku o psihičkoj struk-
turi ·ličnosti. Nagonski mutno, iskonsko poku-
ljalo je napolje i izbrisalo racionalne pregrade,
otežavajući na taj način svako portretisanje
ličnosti kakvo je bilo uobičajeno u realistič-
kom romanu XIX veka. Džojsova Meri Blum
gubi se u haosu erotskih slika dok njen muž,
Leopold Blum, izražava na sličan način stanje
bezoblične pasivnosti i potčinjenosti podsvc-
snim silama i haotičnom spoljnjem zbivanju.

Đerđ Lukač smatra da je raspadanje lično-
sti i slike sveta u njemoj svesti osnovno obe-
ležje moderne književnosti. Videli smo kako
je došlo do raspadanja ličnosti kod „Marsela
Prusta. I Miroslav Krleža je opisao taj proces
dekomponovanja sa snagom ravnoj snazi veli-
kih pisaca našega doba. Slično Prustovom Mar-
selu, i Filip Latinovicz razmišlja o identitetu
svoje ličnosti; šta je subjekt, u čemu se sasto-
ji njegova koherentnost? Filip je opsednut »ide-
jom o infemalizaciji stvarnosti«. Njega mu
či »ideja o tome da pojave u životu zapravo
nemaju nikakve unutarnje logične ni razumnc
veze!« T dalje: »Da životne pojave leže i da se
odvijaju jedna pokraj druge istodobno: kao ne-

ka vrsta paklenog simultanizma ma priviđenji-
ma Hijeronimusa Boša ili Brojgela: jedno u
drugom, jedno pokraj drugog, Jedno nad dru-
gim, u metežu, u bunilu, u nemiru, koji traju
od početka«. Svet modernog romana predstav-
ljen je u košmarnom obliku. I sama ljudska
ličnost podlegla je darmaru, raspala se, raslo-
jila, izgubila svoje korene i granice. Krleža
piše: »Već dulje vrijemena primjećivao je fFi-
lip, kako se sve stvari i dojmovi pod njego-
vim pogledom raspadaju u detalje... Filip se
gubio u detaljima, te mije nikako mogao da
tim detaljima oko sebe udahne meki smisao.«
Celina se, dakle, raspala: lica i pojave našli
su se u vrtlogu. Balzakov svet je stabilan, ja-
san i drži se na jednoj dubljoj životnoj uzroč-
nosti. Foknerovski svet, na primer, podseća
na meprekidnu halucinaciju. Krležina analiza
svesti modemog stvaraoca ukazuje baš na ira-
cionalnost i haotičnost kao na suštinu moder-
ne umetničke vizije.

Roman koji govori o istorijskom košmaru
i o jedinki koja se u njemu našla ne može bi-
ti napisan klasičnimrealističkim sredstvima.
On je postao težak i složen kao svet koji opi-
suje. Čuju se česti prigovori da je moderni ro-
man nmečitljiv, preterano komplikovan i mu-
tan; da se udaljio od ljudi i od života, da je
izgubio zanimljivost. Lišen intrige, karaktera,
opisa sredine i običaja, roman se okrenuo sa-
mom sebi, svojoj estetskoj suštini. Da li je
on, međutim, prekinuo svaku vezu sa stvarno-
šću, sa našom epohom? Potvrdan odgovor na
ovo pitanje odveo bi nas u pogrešnom pravcu.
Najznačajniji romansijeri ovoga veka misu se
udaljili od čoveka; pisali su o njemu iz dru-
gog ugla i, drukčijim metodima. Prust je to
Jasno izrazio: »Uostalom, svi osjećamo da za-
uzimamo sve veće mjesto u Vremenu, pa me

 

Radoslav

VOJVODIĆ

Lice Narcisa
| MA NEŠTO tamo, lepo, što me budi,
u sam dođe meko, mežno, pa me bodiže,

Otkrije me, i legne na grudi,
Da se penje, gore, dahu bliže!

Ljubičicom, usne mi zatvaYa,
sam mi uzme, i svu moć me Vodi.
Ja se, lomam, w milju YazaYyam, ·
i me mogu da se oslobodim!

Moje oči, i moj osmeh ima,
moju glavu, i kosu, vasutu.

 

//7
  

•

je ta wniverzalnost samo mopgla obradovati,
Jer sammorao nastojati da rasvijetlim istimu,
istinu koju svako naslućuje«. Postavlja se
osnovno pitanje: možemo li mi prepoznati sebe
u »junacima« modernog romana? Čitamo li
poznata dela, koja se zovu »Ulis« »U traga-
nju za izgubljenim vremenom«, »Proces«, »Muč-
nina“, „Stranac“, ravnodušno kao neke knji-
ge u kojima jie reč o nekom svetu dalekom
od našeg? Postoji li, maime, mogućnost
poistovećivanja sa Jozefom K., sa Mersoom,
sa Rokantenom? Prepoznajemo li svoju sud-
binu u njihovoi? Svaki onai ko unapred sum-
nja u saopštljivost, razumljivost i opšteljud-
sko značenje velikog: modernog romana, tre-
balo bi da pročita Kafkin »Proces«. Tu ma
prvi pogled nejasnu priču o nesrećnom čo-
veku koga optužuju za nepoznatu krivicu i na
kraju ubijaju, istorija nije opovrgla; štaviše,
ona je dobila svoju potvrdu u ratovima, kon-
centracionim logorima, atomskoj bombi. Kaf-
ka se ne zalaže deklarativno za ugroženog čo-
veka, suočenog sa nadmoćnim neljudskim si-
lama, ali jeza koju osećamo čitajući njegovo
delo budi u nama bratsko saučešće. A to je
jedna od najvažnijih funkcija literature: da u
srcu čitaoca podstakne saosećanje sa ljudskim
bićima dovedenim stanje bezizlaznosti.

Promenila se tehnika pisanja i pojam stvar-
mosti je dobio novo značenje, zahvaljujući krup-
nim istorijskim preobražajima i novim dostig-
nućima naučnog saznanja. To ne znači da je
književna tradicija mrtva. I danas se pišu da-
roviti romani sa fabulom i junacima po ugle·
du na klasični realizam. Ali najsnažnija ostva-
remja proznog izraza prevazilaze davno usvoje-
ne strukture. Ona izražavaju nemire i neizve-
snosti modernog čoveka. Kafka postaje pesnik
epohe nad koju se madvila opasnost od pot-
punog uništenja. Ali Kafka, iako ne vidi izlaz,
ne likuje zbog toga. On nam stavlja do znanja
da je proces protiv Jozefa K. zao, surov i be-
smislen. Od umetnosti se ne može više ni za-
htevati, ako želimo da ona ostane umetnost.

Čovek je od nekadašnjeg borca postao žrtva.
On traga za svojom ličnošću koja se osipa i
gubi; spopada ga strah i očajanje. Nema vi-
še celine, postoje samo odlomci. A to saznanje
da se Živi usred sveta pretvorenog u zbrkano
mnoštvo odlomaka, detalja, u nedovršenost i
osakaćenost, stvara osećanje nemoći. Miroslav
Krleža je ma primeru Filipa Latinovicza sa
kritičkih pozicija podrobno analizirao ovo sta-
nje. Postavlja se, međutim, pitanje: da li ovaj
proces raslojavanja ličnosti znači samo privre-
menu krizu ili kraj čoveka? Je li vera u čoveka
besmislena ı zastarela? Ima li uopšte više smi-
sla govoriti o humanizmu povodom modernog
romana? Kami i Sartr nisu nikad sumnjali u
humanističke pretpostavke i ciljeve književno-
sti. Ali za neke pisce Koji su se javili posle, u
izmenjenoj klimi duha koju karakteriše poja-
čana sumnja, sam pojam humanizma doveden
je u pitanje. Mislilac Mišel Fuko, autor mno-
go komentarisane knjige „Reči i stvari“,
za koju mnogi kažu da je najbolje filozofsko
delo u Francuskoj koje se pojavilo posle Sar-
trovog „Bića i ništavila“, izražava krajnje
sumorno mišljenje o humanističkoj koncepci-
Ji kulture i književnosti. On tvrdi da je sa
smrću Boga, koju je objavio Niče, umro i čo-
vek: »Smrt Boga nije značila pojavu, već išče-
znuće čoveka; značilo je to da su čovek i Bog
bili u čudnim odnosima srodnosti, dasu bili
blizanci ili otac i sin i da je čovek, budući
da je Bog mrtav, morao iščeznuti ostavljajući
iza sebe odvratnu nakazu«. Prema tome, pro-
blem čoveka izgubio je svako značenje. Mo-
dema literatura (Fuko mavodi imena Rob-Gri-
jea, Malkolma Laurija, Borhesa i Blanšoa) je
oblast gde čovek ne prestaje da iščezava u ko-
rist jezika. Težište se, dakle, pomera sa egzi-
stencijalne na formalno-lingvističku problema-
tiku. Ako se razvitak modernog romana po-
smatra iz ovakve, fukoovske perspektive, i Sartr
i Kami učiniće nam se ljudima XIX ·veka,
što, uostalom, Fuko i otvoreno kaže. Fukoovo
gledište je samo jedan karakterističan pri-
mer za neke današnje antihumanističke ori-
jentacije u oblasti kulture. Ona je neprihvat-
ljiva jer proklamuje smrt čoveka kao gotovu
činjenicu koja je očigledna već pola veka. Ako
mi ravnodušno utvrdimo da je ljudsko biće
iščezlo, da sc pretvorilo u senku koja može
svakog trenutka nestati, šta u tom slučaju mo-
žemo naći u jednom romanu? Ako je čovek
umro nije li onda i roman osuđen na smrt?
Kriza čovekove ličnosti koju slika veliki mo-
derni roman ne znači kraj ljudskog sveta. Svet
je sa estetskog stanovišta zanimljiv samo dok
Je čovek u njemu prisutan, makar i u agonič-
nom stanju. Nas uzbuđuje sudbina Jozefa K.
·dok se protiv njega vodi proces; posle njegove
smrti nastaie prazna zona gde umetnost roma-
na nema više šta da traži.

      
 

Krv» mi pije, i snagu otima,
i glavu mi mosi, otkinutu!

I u jutro, miluje mi vamu,
poljubi je: tu spava bo danu!
1966.



 

TO JE OTKRIVANJE ŽIVOTA. Nešto je bilo

važno, a šada više nije. Je li to doživljaj, po-

znanstvo ili okolina? Voli ljude i boji se za

njih. Boje se ulijevaju jedna u drugu — to je

ono posebno.
— Ulice su puste, okupane jesenskim sun-=

cem, ja suosjećam sa životom jedne slike „Pu-

ste ulice“. Ne, ne znam što da kažem. Nešto

se čudno dešava u tom svijetu. Kao da zaista

— takav — postoji.

— Mnogo osjećanja, ljubavi, topline. Boje

su tamne, život, dakle, mračan, tegoban. T,judi

su usamljeni. A djeca se bolesno igraju. Za-

razan je taj svijet, nikad viđen, Iz pogleđa one

djevojčice sja nevinost, dobrota i blagost. Mo-

žda je ta slika vrednija od svega što je Stančić

dosad naslikao. Možda i sigurno.

 — U tamnom dvorištu ograđenom visokim

zidom stoji dječak s obručem u ruci. Okrenuo

leđa i isteže se da ugleda nešto iza zida odakle

'dopire svjetlost. Naslućena ljepota s one stra-

me ziđa neodoljivo ga privlači, a on kao da

nema snage da prekorači taj zid, da ostavi ovo

obično, tamno dvorište i da uživa u nedoživlje-

nom. Okrenuo leđa, a prepoznajemo ga.

— Krupne crne oči, tužno spuštene trepa-

vice i pitanje: zašto. Možda neke riječi izgo-

voreme u igri. Zrno žita bačeno u rano proljeće

u zemlju loja se tek odmrzava. Naklijalo čeka

sunce, traži svrhu postojanja. Sunce ništa ne

razumije, skriva se iza oblaka.

Mladić je nehajno podigao glavu. Samouvje-

rem je, Ne osjeća nikakvih zapreka. Siguran je

tu svoju ljubav i misli da je dovoljno da ona

traje, Sivožuta kuća krije neku opasnost,

Baršunaste sjene, praštava svjetlost na kra-

ju tamne ulice, koja nekud zove, i prizvuk no-

stalgije...
__— Tmurno nebo nadvilo se nad grobom, Svu-

da uokolo mrtva tišina. Vjetar se poigrava jed-

nom granom. Djevojčica stoji nad grobom i

razmišlja... Misli joj lete... ona ne skiđa po-

gled s groba,

Što traže te oči? Mrak se spušta na staro-

drevne kuće kao da se više neće podići.
— Siromašna četvrt grada pada u san. Noć

je famna, oblaci crni, mračni. Jeđan prozor

zlatan gleda u vječnost, Sve je stalo. Urnjet-

mički i spontano istovremeno, jedno ljudsko

stanje s osjećanjem beskraja i nemoći. Neka

nabrekla mirnoća, unutrašnji volumeni krle-

žijanski.
— Nije li to svojevrsna apstrakcija? Htio

bi- da: otkrije- svoju prošlost, djetinjstvo, taj na=

por je prisutan, i luzaludnost njegova. Strši „

usamliena kuća, bez broja, i nikoga u njoi ne-

ma. U dalekom je svijetu zaborav. a u dubini

srea tračak nađe — možda ipak. Smirenost je

prividna, prije zamišljenost. Nešto potmulo

događa se ovdje.'
— Tuga i samoća. Samoća i tuga, Humka

zemlje. Niega više nema. Ničega nema. Žuto

i zeleno. tamno, ponegdje izvire crvena. Dje-

vojčica će izaći iz svog okvira ako dulje u nju

gleđamo. Pored djece s krunama, loptama, pti-

eama, i obručima, žive i ljubavnici. Goli, veo-

ma goli ljubavnici, Kontrasti i silhuete, dvoje

mlađih koji se vole, Kakva je fa ljubav?

— Boje sumraka, kad se sve gasi. Zalazeće

sunce obasjava stare gradske krovove, šŠunja

še smeđa sjena, tajanstvo bitka nazire se u onim

šetačima koji su tu jer slikar tako hoće, Obu=

hvaća nas želja da pođemo u tu tamu, tako da-
leko od svega. U fišini se živi. Ova dinamika”

je statična, to je ono što grabi, uznemiruje.

Smirenost budi rađoznalost. Naglašeno i ubla>
ženo idu uspoređo, Prigori iz života dobivaju

novo značenje ma slici, To je vjernost sebi a

ne rodnom gradu,

— Tu su pukotine i brazde izrezane bojom.
Ove slike mogu. biti i radost i zov k užicima

mlađosti, Zaljubljenici su bez riječi. Iznenadio
me portret djevojke koju poznajem — druk-
čija je posve, liepša i ozbiljnija.
— Pod svjetlom petnolejke život je mističan

— Ovo je slikarstvo suvremeno i tradicionalno.
fšrad nije težak, mrtav je, žalost ie ovdje svu-
da. Sve je slično, samo je djevojčica posebna,
divma, Romantično, nostalgično i maglovito in-

tonmirana je i prva i posljednja slika. Osjeća se
i miris hladne Drave. ~
— Ničeg suvišnog, pretjeranog, sve je moralo

biti kao što jest, S našom Wkrvi izmiješane su
ove boje. Čist je i jednostavan MRhao bajka iz
1001 moći, Precizan je i siguran kao ljubav koja
nadiačava sve pa i samu smrf. Ovo je ljubav

prema omeme što nije lijepo, a izraženo je kao

 

Dragoslav

| GRBIĆ
Zimsko nevreme

OPLOM prijauštinom, sjaje mam, šake
prestale tla se ičem, trajhom, mole

i puše se kao gomile šljake
iza fabrika pod suncem od smole,

Kao nikada svet se moćas deli
tonkim odsiajem, posuđa i čaja,

nea glas wi kom, se zelene pYedeli
i onaj uzuišeniji od očaja,

Rroz wevreme dopiyu: pesme bvečne
Poe da mikn nikoga me čuje
Čiste ko smrzle obale yečme

g kojih vek veku zavist uvučuje,

Uspavanka pesniku
' | Branku

„IE BUDITE ga dok kostima spava

i me sluša učestale grubosti

bod, tyewomzgažemom Posle pyoslava
na kojima se i mepozvam gosti.

6

    

· Berislav
NIKPALJ

 

ljepota sama. Nisu li ovo radovi starih majsto-

ra venecijanske škole? ~ -

— Krovovi, djeca i unutrašnjost prostorija

predstavljeni kao gordost veličanstveni su,

ja pađam ničice pred ovim ikonama, pod ovim

kandil'ma, ispred ovog zelenog ulja što se gasi
i pali naizmjence. Ja ne znam što hoće taj

čovjek, ali znam da je nesretan i dobar,

— Sve je to lijepo, ali i monotono. Azur i

zlato pritištu i bole. Dobro smišljeno i neodo-

ljivo, neka varka, neko čudo.

— Novembarsko nebo, sivo poput olova nad=-

vilo se nad malu željezničku postaju. 1 )judi

su tu, očekuju. Neznatni i mali i jedva vidljivi

u gustoj magli. Sumrak se neprimjetno 3pu-

šta na kraj uz prugu:

— Lijep po svakoj svojoj brazdi, pukolini,

rani koju je urezalo vrijeme, lijep zbog VOR

staračkog lica odoljelog tolikim zimama i vje-

trovima. Ni Žuta, ni narančasta, kolorirana

sveaŠ:e sezone onako kako se to našoj intimnoj

želji prohtije, ova velika huća sa prozorima

fako sličnim pločama šahovskim, stoji sve do

danas kao spomenik nekim privilegiyanim ča-

sovima proljeća, Možda se fo proljeće tek budi

u zamišljenim očima djevojčica ili odlazi 5

liubavnicima. Možda fitra u zamišljemnom infe-

rijeru ili prolazi sjenkama zamišljenih ulica.

Ogleda se na kućnim fasadđama i krovovima;

ako želimo, proljeće jo jesen,
— Svi gledaju u daljimu, očito ovdje je sa-

mo prošlost, prošlost nelijepa, ali voljena, je-

dina, naša. Ovaj kamen hoće livade, asfalt je
bez sunca, dječji likovi su ispijeni, prazni,

ljubavnici se ne mogu rastavifi, ali to nije lju-

bav. PROSTOR BEZ NADE.
— On voli suton i noć, On nas gura u smi-

sao, otima zaboravu. Ove boje koje dolaze,

koje izviru, ova noć koja nas davi, ovo nebo

koje ne da da usnemo. To je otvor koji ubija vi-

đenjem. A djevojčica je živa, oči su joj pune

sjaja i bola, Zašto plače? .
— Ponegdje nježan tračak svjetlosti, pa

umire, Ove slike treba gledati izbliza, a ne iz-

daleža, Tek fađa se viđi sve, čak i tmumi
oblaci što plove nebom iznađ famne ulice, Sva

ka je slika prozov u svijet o kom može da se

mašta, Dječaci s pficom, djevojčica u sjemi

dugih crnih frepavica, usnuli grad s jednim

jedimim osvijelljenim prozorom, suton u gradu,
dječak u krevetu, a oko njega noć, strašna, crna

ko čađa, a stvari kao kredom nmacrtane, Mo-

žda su dječaci s crvenom Žžarkom ptlicom naj-
ljepša slika, možda djevojčica, možđa. -

| — Tko je razbio lutku ovoj djevojčici? Du-
gačke pletenice i velike tužne oči ostajuzau-
vijek u sjećanju. Je li fo djelo ljudske ruke

ili živa prilika? Ova će se kosa rasplesti, ove

će se lijepe i ozbiljne oči masmiješiti. Iz grla

će zaoriti poklik radosti. Ali ne, ništa se neće

dogoditi, Mir je na početku i na kraju, Mir
koji je uzbudljiv,
— Tiha sjenka dječaka krađe se prema sVO-

im djetimjim danima, zavičaju svome, Možda
traži izgubljenu — djevojčicu, Sve je u sjeni,

u magli, U magli boja i sjeni horizonata.
— Dvije djevojke zadubljene u misli gleda-

iu u prozor, očekuju nekoga koji se nikada više

neče vratiti. Sve je vidljivo i jasmo, makar je

pokriveno tamnom kopremom. Krovovi i nebo,

Kuće, ulice. Sumrak. Predvečerja, Noć. T jedna
svjetiljka u noći, I dječak na ulici. T crvena pti-

ca što odleti iz krletke, Crvena, I opet ulica,

Život u epyenom odsjaju slobodne bptice. Dje

vojčica. Oči,
Stepenice, Pritvoren prozor, T dvoje ulaze

u dom. Oni se vole, I kuća ih voli i prima. To=

plo, Neobično,
— Nešto je čarobno i drago·u tom predgra-

đu ogvijetljenom starinskim fenjerima, nešto

blago i čisto; zašto svi ljudi nisu dobri?

— Boje jeseni, Crvena, žuta, smeđa, tuga-

ljivih nijansi. Sve je sjetno baš kao da neščto
odumire, Ipak, osjeća se foplina ambijenta. mo=-

žda zbog djece, njihova čudnog veselja. Ali, za>
pravo, sve je preklano. I smijeh, Glad nas pro

ždire iz svih uglova.
— Mir narušava jedan lepti? kojega mitko

mije' opazio. Ni djevojčicu nismo dobro vidjeli,

i ona je privlačna, kosa joj je smeđa, lice opa-

ljeno suncem, usne jstakmute, oči ecrmosmeđe,

pletenice naprijed zabačene s bijelim mašms-

ma, i spuštena ruka, Neprolazno, neumrlo. Pri-
sufnost vremena i osjećanje vječnosti, Melan-

. kolija, :
— Ona crvena plbica zove se sloboda, Kuća

je sivocrna, nepristupačna, i krletka je crna,

Spomenik nevremenu
Prasila ga vukla ma onu stranu

gde mestaju zvezde tek, smotreme

da zaboravi snom Pesmu brostranu,
ko zuevi makot kad, se vidom preme,

On se odreko posvećeme slave

zbog slavne smrti što Yeči ugađa

i oplođuje ko vođe kad plave

zemlju da tek za budućnost rađa.

Izmišlieno leto

ZAMAŠĆBNI plamen iz hladnih, beći

povratile su mebu kiše wvufna

kad smo ležali sklupčani ko pseći
i slali snove wu moći uspuime.

Spada mam koža koja mije maša

po zemlji što mas ma boslušnost uči,

gde hrabre mema ko da oponaša

kad se u oku sumce Tazobruči.

 
MILJENKO STANČIĆ:

Tamo dalje, dalje od krletke i kuće boravi svje-

tlo, tamo je život, samo tamo.

— Obično je neobično. Djeca koja se igraju

kao da niču iz prašine koju obasjava sunčeva

svjetlost. Radost njihove igre očituje se igrom

polusjene svijetle i tamne boje na licima djece.

Nestašni dječaci odlučili su da puste svoju mi-

ljenieu — pticu iz kaveza, Taj čin je u pepeljar

stosmeđoj magli iz koje izranja jarko crvenilo

slobodne ptice i odjeće jednog dječaka. Jedini

svjedoci tuge famne Dplohe sumornih kuća i

mrtvilo sunčanog dana.

— Ulica je slijepa. Iznad krova kuće koja

je presjekla kraj ulice žutim bojama obasjano

mebo. Boja je intenzivnija bliže krovu. Snopovi

sunčanih zpPaka navješćuju dan. Na bočnim zi-

dovima leži tamn. Kuče nisu kuće. To su ubi-

jieme stvari. Predživot, Ulica je presječena, Da-

lje se ne može. Povratak je iluzija, Ni napri-

jed ni natrag.

— Vlak se gubi u noć. Iza njega ostaje tra-

čak dimnp Bfo suklja iz lohomofive dok na sta-

mici stoji mladić koji je nekoga ispratio. Tu-

žan vraća Be uz kuće koje tu stoje u miru, u

tišini. kan da: očekuju jutrp koje će ih oživjeti.

Nisu svi: ljudi tako žalostivi, već vedriji

i življi. “
— Zašto je sve omotano mrakom, pusto, bez

Kyatho traje fe #abluda ebesti,

ma oveću puca mahmma Meć zYela

i ovi dani druge će devesti

do, se u glavi sledi zvezda uYela,

Ugašeni svefionik

OVREŠ Glasom, kojim se om jahih ište

da me porekmu Đlodnost kvyvi pitome,

kojim, se mapušta stavo boravište

a nebom me UWDeYuje ko mi sitome.

Slonu svetlost dožipaš da te ozavi

iznad mora kojim, se mikud me ide,

pošto su pomvli svi smeli uvoza?i

u plićaku (•le im, se leđa provide.

Sad više ne Svetliš mičijem koraku
između večnosti i postelje vlašme,
o febe čelom. udaraju po mYyaku

senke mesto ljudi postale odvažne.

DJEVOJČICA

života. Ja znam i drugo: dani koji su nekad

bili sretni, sada su prazni i bez smisla. Treba

vremena da se uđe u taj kraj. A i niie dostu-

pan svakome. Nismo svi lirici, SUNCE I NJE-

GOVA SJENA. Iza onog prozora netko se grči

od bola i proklinje osamljenost, A svemu pri-

jeti zaborav. RASTANAK.

— Prije nego je vidimo, osječamo njen po»

gled. Ta će djevojčica progovoriti, evo već di«

še, grudi joj se nadimlju. Oslobodite me ove

more! Ovo nije umjelnost, ovo je stvarnost,

Prevareni smo, Što se tu događa, Bježimo.

— Je li to odraz ljubavi prema prirodi, rod-

mnome gradu, ljubavi prema životu i ljudđimš.
Ili je to očaj i mržnja, zbog svega što smo že“

ljeli a nismo os{vavili, Predsmr{ini vrisak. Po

mazanje.

Ne recite da mahnitam.,

Nema jasnacrvenih krovova sirovog zelenila

krpšanja ili svijetloplayog neba. Ovdje je žuta,

boja jesenjeg lišća, boja zlata, Sve je obavijen
tankom maglenom koprenom, Kao svijet crmi

voda, MOČVARA.

— Tužan i veseo, zamišljen i zbrkan svijet,
Pamtimo te slike jače od života samog, Sve je

stilizirano i bez oštrine. Gledamo kroz prozimi

plašt u svoje djeftinjstvo i sve ono šta nism0.

Osjećamo poštovanje, štaviše strahopoštovanif'
Uvijek će nas progoniti ona djevojčica i oblind

nage ljubavnice.

— Zaboravili smo jesu li njene oči crpćč ili

plave, Blagi osmijeh na usnama. Tmurni građ:
Neka zagrmi oluja, zaprašle munje, nek še U“

krste mačevi boja, vida očinjeg. Nek se 0OKVO

te nebn što zloslutno visi nad ovim frulim gra”

dom, nad ovom dolinom jada provingcijskoš

DOSTA,

— U prostoru krajolika stoji kuća bež b!"”
ia. Pored mje su svirači na širokom prnstn?il

iza djevojčice, Tmigma ljubavnika. Stiže' č0,

vjek i pas. Djeca se igraju. Puštaju ptiću.
odlaze na groblje. Pa se vraćaju na trg, Jedni

ulica. Druga ulica, Svijeftli petrolejkaB. Mračn

ie ovdje. Još jedna, rodna ulica. sumračni

Crno. Ulica nočna. Trg i bedem. Ovdje je Pi)

ga, a ovdje još jedna pusta ulica. U Saia

na rubu građa. A zatim večer, na perife?i}'
i malo dalje, i još dalje, u 'sumraku.

NEK SE OTVORI NEBO NAD OVIM THU
LIM GRADOM, NAD OVIM JADOM PROVIN,
CIJSKRIM,

Ničega više nema, ničega.
Nešto je bilo wažno, u sada više nije.

KNJIŽEVNE NOVINE  



Zvonimir

MRKONJIĆ PJESME
K OJE TO BLAGO ?asprostranjemo tijelo 5 glavom, noći tra ~

žiš, aa kim se prevrćeš u bujičnoj postelji; oko koga. za-
tuayaš savršem prostor poljupca? ; · :

Koliko sumraka još ostavit će ti okus kyeča i boyovih, iglića.
Posvuda si zaštićen i dalek. Tvoja sva ljubav majzad,izvam tebe:
ledina te ogrće, memnadmi sklad, kamenja u obzorju kamemuje te,
poplave ti se oko svijesti otimlju. i

Svaki put mekoj još ramijoj tmini povjerem, spreman si vra-
titi zauvijek samoću omome od koga si je uzeo.

TAD PRISJEV visoke meke zemlje kroz to tamno padanje.
„Stoljeća tmine odijele se obale. Zasija, pijesak, pretvori se

u svoje blisko biće. Izgubljem yu mjesečastom, spektru tijela,
oklijeva trenutak budne smrti. Uspravljeni su putovi zemlje —
sav život uspravnosti sažgam i obnovljen trepetom, stožera. Brazdo
s kojom bih se sjedinio! Odlazim, jarugom, munje, opraštam s
kretnjom izbistrene magovijesti, sposobam živjeti od daljine što
me jednom, sebi oduzimala.

S UMRAČNI RAST stvari; gdje se ispunja prostor jedmog
pogleda koji se urušava u samu budućnost zvijezda.

Vezama trepeta i mevidjelice širi se otpoma prismost zad?-
žanorm plamena koji sve oblike podržava. rastu da me bi planuli,
da se me bi objelodanio odveć jasan jezik, ništilački, Da se me bi
sjedinio onaj prostrani san Yvazdvojem vjeđama i velikim, vjetyenim

    
MI + |JJ ba

ya OPA„Aha
| [0  

TI jedna zemlja gnama morima pristaje uz čvomati jug: mi

će se vratiti među sukobljena djela svjetlosti, a tmina ozvjezdana
osoviti u čovjeku koji je vječnosti bacio u lice njeme izbijeljeme

 

otocima, što mas odmose i poučavaju u mašem gubitku. zaloge.

OATTM NAS SILE TVORBENB sveopćeg kristala počnu pri- ( ORČINO SIDRIŠTA! Nismo li u tvojim sunoćalim vodamakunpljati.
; Prostori pokrenuti prisnošću, žipućega kamena i plaveti, daha
i yaonika! Poneseni jedni dyvugima wu susyet! Niti se više izbjeći
možete, miti konačno sraziti, već poput tajnih plodova >zrijete
jedni u dvmigima zatvoreni!

Siđe brdo u kovitlac grada; savlada jas i i
O. ;: jasnost vrleti. Sluteći sveto bliskije, prošetala se pDučina vrhumcima. Poigrala se s groamič-

nicima meba suva nmahočad vala.

gube?
-

tek pitkost — i oma usta koja se u mjoj žedmo i beskyajno

L NEGDJE, cijeli je prostor žižak, od sviju majsićušniji,
gdje dospijevaju plamenu pučine što ih me 2madosmo obuj-

miti, bedemi skrovitih dahova. Ondje sve bdije očekujući neće li se
odati onaj prvi dah kojim sve bješe započelo, kojim, bi se suve
opet vratiti moglo nepodijeljenoj ljubavi.

 

ČOVEK
Petar

VOLK

Povodom svečane
projekcije
Bulajićevog dela i au
„Pogled u zenicu sunca“

ia SMISAO | VREDNOST FILMA
DALI ĆE VELJKO BULAJIĆ uspeti da pre-
vaziđe epske raspone svog spektakularnog film-
skog romantizma? Hoće li to biti nužni kom»
promis sa zahtevima modernog filmskog izraza
ijj logičan put razvoja ka novimi još složenijim
vrednostima? Čini se da je sasvim prirodno što
ovakve dileme zaokupljuju ne samo sineaste
nego i publiku u iščekivanju „Pogleda u zeni-
cu sunca“, Pogotovo što ovaj nepromišljeno iza-
brani naslov ničim ne otkriva pravu prirodu tog
neobičnog i čudesnog filma.

Delo sa kojim se Bulajić konačno, nakon
mmogih nesrećnih i nepotrebnih mneiporazuma,
pojavljuje i pred našom javnošću samo se for>
malno, brojem aktera, kompozicijom i izvesnim
stilskim opredeljenjima, razlikuje od onog što
smo ranije u njegovom bogatom opusu upoznali
ili tek naslutili. Iz onog najlepšeg i najintimni~
jeg,: skrivenog u senci masovki i pirotehnike,
kao iz sopstvene svesti rađajuse movi vizuelni
oblici. Svojim delovanjemoni obezbeđuju sebi.
stame promene u kvalitetu i pretvaranje u
stanja Mija su surovost, realizam i spomtana
ekspresivnost pre znamenja života mego isfor-
sirani zimboli,

„Pogled u zenicu sunca“ (rađen po scenariju
R, Đurovića, S, i V. Bulajića)! stoga, kao film
o revoluciji i svesti, na rasponima između mo-
gućnog i realnog, ne protivureči Bulajićevom
iskustvu, a još manje pravim fokovima modđer>
nog izraza, Prosto: angažovamost, je dobila dale-
ko šire i savremene relacije, tako da se osobeni
izraz ostvaruje isključivo preko čoveka i nje-
govog odnosa prema samom sebi i svetu koji ga
okmužuje. Time se mređitelj me orijentiše ka
reprodukoiji gotovih i poznatih vredmosti, već
se vraća njihovim „izvorima i tu traži svoju
umetničku autentičnost, Zbog toga se i čini da
ovo delo nije nastalo slučajno: autor svakog
trenutka summja u sebe, kameru i sam film,
Tazmišlja i eksperimentiše, stavlja sve u jsku-
šenje i iMWreno se napreže kao da je i njegova
sopstvena sudbina dovedena u pitanje. Otuda je

ambijent toliko robustan da prema njemu ve-
čina ranije viđenog u našim ratnim filmovima
podseća na nevešto pravljene kulise. Zar ekste-

Tijer ovde nije shvaćen kao razmeđa života i
smrti, dehumanizovana realnost, sloboda koja
izmiže čoveku i situacija u kojoj svaki predmet,
može lako da bude lišen i onog najelemen=-
tarnijeg ljudskog smisla. Mogu li tri tifusara

— borca, zaostala iza kolone, u beznađu, koje
ih je zahvatilo na snežnim i pustim planiskim

prevojima, drukčije da sagledaju pravu sltvar-
nost. Sve što je izvan njih nema u ovom kon-

tekstu kvalitet realnog. Bolest u poznatomju-
naku, mladiću sazdanom od krhkog entuzijaz-
ma i opiranja kukavičluku, ili čoveku koji u
revoluciji tek treba da nađe svoj komačni život-

ni smisao — iskušenje je za ideale, slobodu,
humanizam i sve ono što cenimo i zbog čega

se borimo.
Koliko god bio ratni — toliko je i savremen

ovaj film, tako da se istoriografska retorika

Bubi pred pravom dramafikom i njenim vital-
nim značenjima. Pa ipak, delo nije građeno na

mođernim nihilističkim pretpostavkama. Za Bu~-

lajića jednostavno — borba i život nisu pojmovi
koje freba obaviti mistikom i nekakvim apri-

orističkim verovanjem, Covek je taj koji tek
treba da se izbori za njihov smisao i zato se

kamera spontano uvlači u svest tifusara da bi
tako mogla bolje da shvati otkuda ta snaga
Spremma da učini i nemoguće, kako to da se

iz ništavila rađa snaga i optimizam. Bulajić je
svestan da površne i konvencionalne opsene ne
mogu pružiti uverljiva objašnjenja revolucije i

berbe za semzibilitet današnjeg gledaoca i zato
ne štedi svoje junake, Stavlja ih pred smrt i
traži od svakog da se bez pripreme, sam, kako
Zna i najbolje ume — izjasni. Jer, đa bismo ve-
Tovali, treba da sve saznamo i zafo se insistira
da u svakoj sekvenci dođe maksimalno do izra=

žaja težnja za totalnom vizuelnom ekspresijom,
Bulajićev film ipak nije tek subjektivno ·
'provizovanje u domenu podsvesti ili proize

Voljna vizija ljudske patnje, Sve mora da bude
Tealistično i određeno, tako da i sama bolest
ma metaforično značenje. To je venovatno ı
razlog što režiser insistira na premaglašenim fi-

KNJIŽEVNE NOVINE

zičkim reakcijama u dočaravanju bolesti. Rež
je o meprijatelju koji mučki mapada i protiv
koga je teže boriti #e, nego protiv onih što jumre
sa mašinkom ili isukamim bajonetom. Problem
je ovde: kako sačuvati prisebnost duha i ne
dozvoliti sebi da nadvladaju životinjski instinlkti
koji, ako se ispolje, uništavaju i ono majlepše
što je u borcima probudila i razvila revolucija.
Ostati čovek do kraja i posle smvti — fo više
nije samo pitanje etike nego i borbe i slobode
—pa smo zato kroz ceo film svedoci stvaralač-
kog napora da nam se na što plastičniji main
pokaže kako je za autora čovek važniji čak i od
samog života, i

Potresna je i gruba ova balada koja će
kod mnogih gledalaca izazvati poftmuli bol i
saosećanje. Zbog toga se svaka estetska analiza
i procena delovanja ovog filma mužno mora
pozabaviti ispitivanjem uzroka koji dovode do
takvih reakcija, „Pogled.u zenicu sunca“ nema
fabule u klasičnom smislu, zbivanja su veoma
štura i locirana svega u nekoliko situacija koje
se zatvaraju i čine vrilog, tako da mema ničeg
postojanog na šta bi se neko od ovih ljudi mo=

gao osloniti kao na svoje spasenje. Bulajić se
oslobađa sentimentalnosti i tradicionalnog shva-~
tanja humanizma, ne plaši se prednasuda i
otvoreno izaziva našu savest ma razmišljanje i
u tome valja videti novi i značajni kvalitet
njegovog umetftnjžkog prosedea.
U artističkom pogledu ovo delo u mnogo

čemu nadmažuje ranija Bulajićeva „ostvarenja.
Ali ih ni u kom slučaju ne obezvređuje. Napro=
tiv, on kao da se približava daleko bogatijoj i
istinski savremenoj strukturi filma pa se raniji
mozaik preobražava u #ž\đmritam koji sjedinjuje
intenzitet zračenja raznih elememata, čak i
onih koji sami po sebi nemaju nikakve estetske
valere, da bi postali mogućna i time nedelji-
va celina, „Fogled u zenicu sunca“ komponovan

je stoga po ritmu vojavice šlo se razbija o

grebene i razleže po muhlim uvalama, te stapa
u diskontinuitetu sa impulsima koje osećaju kroz

groznicu ovi iscrpljeni borci. To pojedinim
pasažima daje posebnu metričku sinhronizaciju,
tako da se film mora prihvatiti sa svim njego-
vim tkivom, bez obzira da li nam se pojedine
forme dopadale ili ne. Zato i nema značaja
isticati uspelije od manje wrednih «sekvenci,
jer sve su one podređene dramatskoj funkcio-
malnosti, svaki sledeći kada» Mini nam se sadr-
žajnim i efikasnijim. U tim naponima verovat-
no leži i mjihova nesvakiđašnja lepota,

Bulajićeva režija nije opterećena praznim
egzibicionizmom.,. To je ovde gotovo i nemoguč-
no, Pre da se može primetiti kako su pojedini
slementi nedovoljno precizno usaglašeni s osnov
nom &koncepcijom filma i da ima zbivanja
koja na trenutke izmiču rediteljevoj kontroli.
Utisak može da bude i privid — pošto kamera
nijednočasa, i pored Sve svoje komcentracije,
nije samo pasivni posmatrač.Za nju formalna
perfekcija nije ono najvažnije. Ona je više
koncentrisana na razotkrivanje maličja stvari i
pronicanje u suštinska čovekova. određenja ne-
go na grafičku konstrukciju prostora.

Pilm kao i svako delo koje Krči svome au-
foru nove puteve i potvrđuje mogućnosti umet-
nilžkog izražavanja nije lišen izvesnih mana;
njih ima u scenariju, izvesnim. redđiteljskim Dpo-
slucima, naročito kod komponovanja halucina-
cija i u samim glumačkim intenpretacijama. To
mu međutim, ne „umanjuje „vrednost zrelog
umetničkog ostvarenja, Jer, „Pogled u zenicu
sunca“ pleni svojom 8celovitošću. To majbolje
može da se iluštruje igrom Amnmtuna Nalisa
(Dukića) i Velimira Živojinovića (Matije), u
čijoj glumi osećamo dramuljudskog života, tako
da ti sudbonosni časovi kao i da nemaju svoje
vreme i prostor, pa se ne zna da li pripa-
daju samo prošlosti ili se preko našeg vre-
mena produžuju negde u budućnost.
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POZNAJEM JEDAN KOMAD ZEMLJE okru-

žen sa svih strana vodom.

Na tom prostoru ne postoji ni jedan jedini

televizor. Samo čamci, privezani za. splavove,

površina frome reke i tamna šuma. Govorim D

Adi Ciganliji, koja je tako blizu Beogradu, a

ipak tako daleko,

Ležeći pre nekoliko dana u čamcu posmatrao

sam beli friz Beograda, tamo dole na okuci re-

ke, spletove njegovih krovova i dimnjaka, šip-

Yažje napravljeno od televizijskih antena. Pitam

se kako izgleda život ljudi koji nikada nisu

upoznali televiziju, žubor glasa Sande Langer-

hole, Hetrihov elegantni yazdeljak,  „Martijev

pogrešan izgovorıli objašnjenja o kretanju vet-

rova koje jedanput nedeljno daje onaj sim-

patični meteorolog... ;

Leto već uveliko traje, a emisije se vuku po-

put umorne kolone neke razbijene vojske što

se vraća sa svoga Vaterloa. Vreme je da se na-

pravi mali rezime onoga što smo videli u pro

tekloj televizijskoj sezoni, Užasavam se krat-

kih sudova o emisijama koje se dugp, veoma

dugo ·pripremaju, i to što ću pokušati da ih

ipak definišem na izvestan način, sa nekoliko

rečenica, treba shvatiti kao čist mazohizam.

Na neki način mnoge emisije postale su deo

nas samih, predmetnaših razgovora, svađa, naših

misli i prepirki sa samim sobom i drugima.

Mnoge emisije iščezle su bez traga, izgubljene

na inđustrijskoj traci malog ekrana. Sa njima

je kao i sa ljudima; neka lica se pamte i pored

toga što se iza njih ne krije ništa naročito.

Druga se zaboravljaju i to je tako!

Pogledajmo zato, šta nas je najviše uzbuđj-
valo u proteklim večerima:

Četvrtkom otvoreno, Ekran
na ekranu, Studio 13

OVE TRI EMISIJE postale su neka vrsta fabrike

za proizvodnju slavnih i poluslavnih ličnosti.
Neka vrsta berze vrednosti. Čitav jedan sloj
ljudi meri nečiji uspeh činjenicom da li se do>
tična osoba pojavila ili nije u jednoj od ovih
emisija, Normalno je da su se dogodile mnoge

zabune. Poluvredne ličnosti imale su suviše
slobodnog vremena i zbog foga su ga mogli
razbacivati na bezbrižna čavrlianja o ovome i

omome. Ponekad, sve tri emisije su pravljene
na principu torte. Jedan sloj razgovora, zatim
društveni krem, onda sloj šlaga u obliku vedre
muzike, pa opet sloj pametnih razgovora. (Osta=
viti tortu da malo odstoji, godinu dve, a zatim
jesti ukoliko vam je do foga.) Ipak, čovek bi
stvarno morao biti zlonameran, kada" bi tvrdib
da emisije ne poseduju visoki stepen televizij-
ske kulture i Jakoću iznaza. One su imale neko
svoje mesto, da li korisno — reći će budući isto>
ričari televizije u ovom delu svela.

Televizijska drama

OKO PRIMATA u ovom domenu felevizije vo>
dila se ogorčema borba između zagrebačkog i
beogradskog studija. U početku, čitavu jednu
godinu vodio je zagrebački studio lansirajući iz
nedelje u neđelju nove domaće televizijske pis>
ce. Zatim je vođstvo preuzeo studio Beograd,
jer je ogorčenje javnosti u Socijalističkoj  Re-
publici Hrvatskoj protiv dramskih eksperime-
nata dostiglo kulminaciju. Ista sudbina nešto
doonije čekala je i beograđski televizijski em-
tuzijazam. TU ovom trenutku oba studija nala-
ze se u ravnopravnoj siluaciji, okanila su se
ćoravog posla i izvođe dramafizacije, adaptacije
i klasična dela umetnosti, kao što je na primer
Pejdo. Hleba i Fejdoa! — vikali su stari Grci.

Istoyremeno sa manijom skupljanja starog,
kobajagi stilskog nameštaja iz Vojvodine, po-
javila se izrazita fendencija na televiziji za iz
nalaženjem polovnih Joakima Vujića i drugih
stilskih drangulija., Ovo kretanje svakako treba
podržati, jer. 8u poruke Joakima Vujića neve=-
rovatno upotrebljive u urbanizipanim životima
naših savremenika, Ako nemamo. Šekspira, i-
mamo Joakima! Što se tiče domaće savremene
drame — hvala na pitanju, dobro je...

Gula

POJAVU GULE na našoj televiziji smatram
jednom od najznačajnijih pojava u poslednje
vreme, Ovaj savremeni dečiji Hamlet, sa devi-
zom „Spavati, spavati, možda malo sanjati...“
koga brojni gledaoci naizmenice hvale i progla-
šuju imbecilnim, izgleda mi kao refko ko nor
malan u jednom ludom svetu. Naročito mi se
dopada vreme njegovog odlaska nga spavanje,
jer stvarno, u poslednje vreme nije ni vre-
delo naročito ostajati budan uveče. Gula — to
je oživljeni lutan iz dečije sobe, On tako lepo,
tako nenadmašno ume da zeva, gotovo kao po-
zorišni kritičari na predstavama koje kasnije
hvale. Malo je to neprijatno, pristao bih da
ponovo budem dete, samo da mece Gula odvede
na spavanje.

Emisija lirike

ŠTBTA ŠTO JM GULA odlazio take rano, u kre
|| veti verovatno bi mu se dopale emisije lirike.

Pesnici su imali svojih pet minuta. Odjedan+-
put, zahvaljujući slici, čak i kada je bila ilu-
s\rativna, shvatili smo da je poozija ogbilina
stvar, Pesnici izvučeni iz svojih polumračnih

j| Svetfova, žmirkali su pod osvetiljenjem televie
zijakih reflektora i pokušavali da se sete šta

su ono hteli da kažu. Nije važno što su gra=
dani u to vreme večerali; ipak je po koji fluid
usbeo da se provuče izmpeđu gulaša i salate. A
to je za početak dovoljno, Sasvim dovoljno.

Momo Kapor
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O trogodišnjici M
katastrofalnog zemljotresa

u Skoplju i
'

„ljudi su samo psi koji se grizu i deca koja se svađaju, smeju i plaču“

(Rimski imperator Mark Aurelije: „Razmatra nja o samoni sebi“ GI. V, str. 38)

KROZ TRI DANA navršiće se puhe tri godine ·
od onog ranog jutra26. jula 1963. godine u ko-
jem je, tačno u 5,17 časova, prirodna stihija zem-
ljotresa razrušila, skoro uništila, u svakom slu-
čaju teško oštetila glavni grad Makedonije,
Skoplje. Vest o katastrofi zviznula je sa jedne
telefonske bandere preko metalnih žica iz sa-
mog područja uzdrhtalog tla, svi veći gradovi u
našoj zemlji bili su već nekoliko trenutaka po-
sle glavnog udara obavešteni o nosreći, akciji
priticanja u pomoć odmah se organizovano pri-
stupilo, uskoro je sav civilizovani svet znao ka-
kva je tragedija snašla u tren oka jedan i drev-
ni i moderni jugoslovenski grad u punom i buj-
nom razvoju. Za međunarodnu „organizaciju
Crveni krst ovo je — uz diluvijalne poplave i
džinovska bljuvanja vulkanskih grotla — pravi,
blagotvorni čas njenih potencija i, uostalom, raz-
loga postojanja, a ta humana celishodnost Cr-
venog krsta malo dana posle katastrofalnog ze-
mljotresa u Skoplju sasvim se jasno i ubedljivo
potvrdila: iz čitavog sveta je stao stizati zanitet-
ski materijal; transportni avioni su izručivali
ćebad, šatore, odeću i obuću, postelino rublje;
dobrovoljni prilozi u novcu i materijalu svake
vrste primani su odasvud, sa svih kontinenata.

Svi koji smo doživeli i preživeli, izbliza i iz-

daleka, te strašne dane grada Skoplja „svedoci
smo ogromnih napora ustanova, preduzeća, po-

gona i društvenih organizacija da se razoreni

grad što je moguće pre obnovi, vrati u život. Za

samo nekoliko meseci podignuta su stambena

naselja, udaljena od središta pogođenog grada ı

za čije bi zidanje pod „normalnim, redovnim

uslovima bilo potrebno tri ili četivci puta duže
vreme. Doduše, Skoplje je u onim letnjim, vre-

lim danima pre tri godine, u takoreći rekord-

nom vremenusteklo i jedno masovno groblje,
naselje izvan zamisli urbanističkog plana, no to

je prateća pojava uz sve velike zemljotrese kada

se ovi odigraju u zemljinim slojevima ispod gra-

dova. Nad takvim hitno improvizovanim grob-

ljanskim naseljima razastire se, neko vreme,

duboka žalost za poginulima, onda bude podignut

spomenik žrtvama katastrofe, zatim taj naglo i
prinudno organizovani i uređeni predeo dobija

svoju memorijalnu vrednost opšte-humanog i

društveno-moralnog značaja i, najzad, novopo-

dignuti, planski izmenjeni grad savlađuje svojim

živim pulsom, svojim novim problemima i te-

škoćama, svojim nemihovnostima i svakidaš-

njim radnim zadacima — stravično čudesnu me-

šavinu krikova, vapaja, jauka, očajničkih dozi-

vanja i drugih oblika zvučnog oglašavanja muka

i užasa onih koji su. jednog letnjeg jutra u Skop '

lju, pre tri godine, besmisleno i neprirodno mo-

rali, možda satima a možda i danima, umirati.u

groznim patnjama i” bolovima zatrpanih među

spljeskane naslage betonskih podova i tavanica.

Danas je u Skoplju sve uglavnom opet nor-

malno, Grad je. kao legendarna mitska ptica

Feniks, nikao ponova iz svojih ruševina, a u

stvari trudom i naporom mnogih vrednih ruku,

upravljanih i nadziravanih stručnim znanjem

inženjera i tehničara. Pokušavam da o skrive-

moj unutarnjoj jezgri ili suštini one brze i

kratke a silovite katastrofe, o njenom smislu

i značenju za nas ljude, o njenom trajanju i zra-

čenju u svestima preživelih i živih — nešto ka-

žem. Prizvao sam, eto, i jednu miftološku meta-

foru, ne bi li taj figurativni• (književnički ste-

reotipni) način izražavanja obavio nekom, ma

i prividnom Lepotom, sećanje na jedan ne tako

davnašnji događaj, jedan iz zemljine utrobe

lansirani događaj iz čije se stravične komplek-

snosti nikako ne može isključiti Ružno. Ali, zar

se nečeg strašnog i bolnog samo zato sećamo da

bismo se što je moguće lepše, otmenije, sklad-

nije i odmerenije izrazili? Nad tim su zadatkom

već onda, pre tri godine, književnici pokazali

osetno zaostajanje za profesionalnim poslova-

njem novinskih izveštača, reportera (verovatno

zato što danas i novinari sasvim spretno vla-

daju tehnikom proznog slikanja i opisivanja,

ali bez taštine i pretencioznosti književnika,

zadovoljavajući se skromno, da kao prisutni o-

čevici, samo verno prikažu konkretna zbiva-

nja). Mogući su, razume se, i drugi motivi, dru-

gačije pobude. Moguće je, valjda, i pitanje: ka-

kva je opšta, sasvim opšta, ljudska pouka mog-

la biti (pa verovatno i trebalo da bude) izvuče-

na iz munjevite katastrofe u gradu Skoplju, pre

tri godine. A po svoj prilici da se smisao istog

tog pitanja može još direktnije formulisati: šta

je zaboravljeno a šta zapamćeno iz napregnutih,

tragičnih, metežnih i mnogim obavezama op-

terećenih dana i noći, koji su sledavali za 26.

julom 1963. godine, šta je doista i upamćeno i

u zaborav bačeno, i šta od sveg tog ljutog koš-

mara, izazvanog besvesnim ćudima prirode. za-

ista treba zapamtiti, šta zaboraviti.

Neko mi je ovih. dana ubacio u poštansko

sanduče publikaciju „Hronika solidarnosti“. To

je fotosima iluswrovani zbornik dokumentacije

o udelu Beograđa i Srbije u sveopštim, jugoslo-

venskim i međunarodnim naporima da se gradu

Skoplju, posle zemljotresa, pomogre. Naravno

da svaka naša republika može izdati jedan sli-

čan zbornik (ovaj Je izdala ustanova „Beograd-

ska nedelja“). Mnogobrojni podaci u takvim pu-

blikacijama po pravilu su uvek tačni. I ovi,

takođe, zacelo. I baš zato što imaju svoju Dpo-

štenu i ispravnu namenu, publikacije OVOE TrO-

da ne zalaze i ne mogu zalaziti u oblast našeg

napred postavljenog pitanja. Pitanja o poučno-

sti jedne stihijne nesreće!

| Duboko tragična ozbiljnost samog povoda za

„pitanje odbacuje bez ostatka svaku, ma i naj-

prigušeniju šalu. Pa ipak, naše pitanje je tra-

gikomično, dakle i sa komponentom nečeg opo-

ro, kao Sokratov napitak kukute gourho-smešnog.

Kakve je pouke dala čitava svetska istorija,

društvena istorija čovečanstva, ona koju smo u-

glavnom sami mi ljudi gradili, zidali i rušili?
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Kakvu pouku, uprkos priznanju njene poučno-
sti u udžbenicima istorije za još uvek nevinu

(i ne više uvek naivnu) decu, kada je posle te-

škedekadencije pozne imperije drevnog Bima
| mogao nastati novi cirkulus osvajačkih ratova,

verskih progona, spaljivanja veštica i vaznih

drugih „nežnih“ vidova isterivanja đavola iz

ljudskog tela? Kakvu pouku je našem veku dala

istorija Velike francuske revoluciie („Sloboda.

jednakost, bratstvo“), kada svi znamo da su pre

četvrtine veka neki visoki dimnjaci kra) kon-

centracionih logora u srcu „civilizovane“ Evro-

pe izbacivali danonoćno gust dim sa mir:som

spaljenog: ljudskog mesa i kostiju, da je u na-

šoj zemlji postojao i ekspeditivno lunkcionisao

ustaški logor u Jasenovcu (sa koliko ljudskih

žrtava, molim recite, sa koliko suiotina hiljada

žrtava?), da su u neposrednoj blizini Beograda

moji sunarodnici, dakle Srbi, četnici zaklali ka-

mama dve kćeri pred očima njihove rođene

majke a zatim i samu majku (Darinku Radović).

čijem mučeništvu smo mi sada nedavno otkrili

spomenik u Topoli, spomenik-simbol odavanja

pošte tolikim drugim hiljadama nevinih žrtava

ovde, onde, svugde, od Aušvica do afričke po-

stojbine Patrisa Lumumbe?

Zemljotres je stihija, za nesreće koje nam on

nanosi, naravno, niko nije kriv. I, tu je onda
prilično lako biti solidaran, u domaćim i inter-

nacionalnim srazmerama. Tu se onda lako nad-

mećemo u humanosti i međunarodnoj solidar–

nosti. Kako ta naša famozna „humanost“ izgle-

da danas u gusto naseljenim predgrađima Haj-

fonga i Hanoja, ili bilo gde u Vijetnamu? Ali,

vratimo se našem Skoplju, povodu cvog nemoć-

nog proznog praskanja, Onde, među preživeli-

ma, bio je poveći broj ljudi sa zadobijenim, psi-

hičkim ftraumama. Znao sam jednog koji je,

mesecima posle julskog rušenja, vazda nosio so-

bom čuturicu vode i pune džepove kocki šeće-

ra — prvo obezbeđenje u slučaju da bude živ

zatrpan. Znam drugog koji i dan-danas brižljivo

prati okom pukotine na plafonu svoje sobe i

osluškuje noćna pucketanja svog rav»ušenog sta-

rog nameštaja, — da ne bi bio iznenađen. To je

sve vrlo bolno i mučno,ali, priznaćete — poma-

lo je i smešno!

Kako se život u Skoplju postepeno normali-

zovao, vraćao u svoje redovne tokove, tako su

se tamo — kao što bi i na svakom drugom me-

stu bilo — obnavljala, restaurirala, regenerisala

sva naša mala ljudska zla: zavist, zloba, pa-

IL_MR | = M rj
,

} 1 •

3
STV #1750

X 2 • .    

inosfrane teme

U NJU DELHIJU je nedavno svečanom aka-

demijom, književnim večerima i drugim kul-

turnim manifestacijama proslavljena tridesc-

togodišnjica Pokreta progresivnih pisaca (Pro-

gressive Writers! Movement), verovatno naj-

starije i naznačajnije sveindijske književne

organizacije. Pokret je nastao i razvijao Se

u toku prvih 11 godina svoga postojanja kao

vid borbe za oslobođenje: bio je prvenstveno

zadahnut njenim idejama i ciljevima, prven-

stveno vođen zahtevima da se iı književnim

sredstvima „doprinese stvaranju slobodne i me-

zavisne Indije. Sa podjednakim žarom vođi

i pripadnici Pokreta insistirali su na potrebi

rešavanja socijalnih pitanja, zahtevali su dru:

štvo bez klasa i bez izrabljivanja i nastojali

da ubrzaju odumiranje tradicionalnih, religi-

iom nametnutih shvatanja i navika, koje su

kočile razvoj indijskog društva. Ovi zahtevi

podrazumevali su, bez sumnje, literaturu koja

je ponekad u izvesnom smislu bila malo isuvi-

še »zdrava«, ali takva literatura bila je, za vre

me i mesto, jedina poštena i ljudski oprav-

dana. Prem Čand, i do danas možda najzna-

čajniji i najveći pisachindija, rekao je otvara-

iući prvu konferenciju Pokreta održanu u

Laknau 1963: »Književnost koja ne budi u na-

ma želju da tragamo za istinom, koja ne rađa

u nama snagu i ne izaziva osećanje lepote, koja

nam ne pomaže da savlađdamo teškoće — ta-

kva književnost je nepotrebna nama danas.

Zapravo mi uopšte ne možemo, danas, da Te

nazovemo književnošću. TI dalje: »Traganje

za novom lepotom u životu obavezivaće pisca

da odbaci društveni sistem u kome pojedinac

trajne vizije trajne vizije trajne vizije trajne vizije trajne vizije trajne viz

,

Bio sam dosta osamljen kao profesor gimna-

zije u. Gospiću, i često sam se 'dopisivao s pri-

jateljima među kojima i sa Jovanom Popo-

vićem. Iz tog vremena sačuvalo mi se i ovo

njegovo, značajno i zanimljivo, pismo:
Beograd, 10 XII 1935.

„Dragi Mirko,

primio sam tvoje sentimentalno pismo, i

mogu da razumem, tvoje raspoloženje u okol-

nostima wu kojima živiš.

Žilki ću pisati i poslati mu meki imjoyvmativ-

ni članak, ali me mogu odmah, jer kao uvek sav

sam u mesvršemnim, sitnim, poslovima. Tražiću,

da Boglić, Zogović i drugi dadu mešto.

Mače, sad, ti se obraćam sa božibom da, mi

pošalješ nekoliko pesama za almanah, koji se

namerava, izdati ukoliko to objektine moguć-

nosti dozvoljavaju. Odaberi mekoliko za koje

smatraš da bi bile majzgodnije. Inače, imtere-

suje me šta Yadiš, mo videćemo se ma Božić pa

ćemo se mayazgovarnati.

? Dobro bi bilo kad bi Žilka objavio tvoj Ka-

kanj, bila bi značajna stva.

Kao što si video, ovde je počelo da izlazi

dva-tri listića, te je za sada to najveći kulturni

događaj, a Musa Dag kod Nolita najveći lite-

ravni, Iz toga vidiš da je aktivnost prilično

prigušeno komsordino.

Rekao sam Čedi da ti pošalje Stvavanje. Sad,

treba, da izađe dyugi broj. Ovih dana treba da

izađe jedam, omladinski list koji se bavi uglav=

nom problemima omladine. Za Savyememe Po-

glede bio sam poslao materijala ma mjihob DOo-

zip, ali pošto sam, nekoliko dana zakasnio zbog

dugih, poslova, omi su otštampali byoj bež toga.

Zato je, iako je simpatičam i dosta imteresamtam,

ipak donekle provincijski.

Završavam, jer se žurim i jer me boli glava.

Srđačam pozdrav
Jovan"

najboljih televizijskih emisija u protekloj go-

     

 

Jovar

Popović

pisnc

i crug
Iz neobjavliene prepiske

CLANKOM MIRKA BANJEVIĆA „KNJIŽEVNE

NOVINE“, OBBELEŽAVAJUĆI 25-GODIŠNJICU

REVOLUCIJE, POČINJU SERIJU NAPISA O

PISCIMA 1 UMETNICIMA REVOLUCIONARIMA

Pismo je potpisao crvenom olovkom. U pi-

smu se pominje „informativni članak“ koji će

poslati Ladislavu Žilki, češkom književniku, u

Brnu, koji je venije kod nas studirao jugoslo-

vensku književnost i poznavao vazvoj naše na-

predne literature i generacije, JeT se jako inte-

resovao. Žilki je poslao obećani članak, a ovaj

ga je iskoristio za svoj napis „Nekoliko bilje.

žaka o najnovijoj jugoslovenskoj socijalnoj

poeziji“ u brnskoj reviji „Indeks“ br. 4 1935,

U tom dosta obimnom članku ima jedno poglav.

lje o meni, gdje se naročito ističe poema „Rud-.

nik Kakanj“, o kcme Popović takođe Fovori:

„Dobro bi bilo kad bi Žilka objavio tvoj Ka-

kanj“ koji sam ja Žilki poslao iz Gospičća, a 6

čemu mi Žilka piše u junu 1936. da će ga pre-

vesti „sa jednim iz poznatih naših proleterskih

pesnika (J. Tauferom)“. Da li je preveo čitavu

poemu, ja ne znam. Ali je objavio jedan veliki

dino poslednje pjesme ove poeme „Nećemo u

rudnik“ u naprednom časopisu „U-blok“ koji

je uređivao dr Vaclavek. Pjesmu „Lom“ iz iste

poeme objavio je u partijskom listu „Tvorba“,

ali mi nije dospjela u ruke. Sigurno je zapli-

jenjena. Međutim „Indeks“ i „U-blok“ sam do-

bio i do danas sačuvao, — uz pomenuto Žilkino

pismo.
O romanu „Musa Dag“ koji se takođe pomi-

nje u pismu, pišao sam u „Slobodnoj misli“,

Almanah za koji mi se obraća „sa pozivom“ na

saradnju, nije izlazio usled raznolikih smetnji,

A Čeda Minderović mi je tada poslao listić

„Stvaranje“ koji je uređivao.

Informativni članak koji je Jovan Popović

poslao Žilki, kako mi je on sam nekoliko puta

napomenuo, Žilka je, uglavnom, čitav usvojio,

a samo ga ovdje-ondje dopunjavao i redigo-

vao. Zato, može da se smatra da su mišljenja

o pojedinim književnicima i njihovim djelima

uglavnom Jovana Popovića, a što sam ja iz

kost, ogovarahnje, klevetanje, gramzivost i tako

dalje. Nedavno, kao član komisije za ocenjivanje
dini. videh, u kategoriji televizijskih reportaža,

izvrstan dokumentarni film studija Skoplje:

„Sud bez sudije“, O sizifovski mučeničkom ra-

du Mirovnih veća. Ljudi — susedi, katkad

rođaci, bića golemog parničarskog apetita, 'tog

izopačenog vida pravdoljubivosti, glože/ se. se

đaju, pakoste jedni drugima oko mizernih sit

nica. Negde po selima, ne u Skoplju, Nemojte

sumnjati da je sa normalizacijom i obnovom

života u novom Skoplju taj isti reperioar sitnih

ljudskih zađevica prestao da postoji. Tli, da su

u kojem bilo drugom građuili selu. gde bilo

kod nas ili u „velikom“ svetu, ljudske brige,

muke i posedničke strasti — druge i drugačije.

Šta smo, dakle, tri godine posle katastrofe

Skoplja, zapamtili a šta zaboravili? Čemu nas

je jedna stihijna nesreća, delo naše „majke“ —

prirode, poučila? Nas, decu jedne milenijumski

stare i iskusne civilizacije, koja ima dugu i Ve-

oma poučnu istoriju, iz čije smo divne i grozne

prošlosti zaista mnogo ŠStošta mogli pnaučiti

Šta, šta, šta smo naučili? Koje smo pouke izvuk-

li, do đavola?!

Pavle Stefanović

 

može da tiraniše hiljade; ljudsko samopošto-

vanje zahteva od nas da podignemo zastavu

revolta protiv kapitalizma, militarizma ı impe-
rijalizma. I ne smemo se zadovoljiti izlaga-
njem na papiru našeg neslaganja sa svim ovim:
moramo aktivno da radimo na uspostavljanju
socijalnog poretka koji neće negirati lepotu

i ukus i ljudsko dostojanstvo.«
Naravno, pokret je dočekan kliširanom pri-

medbom s desna da je u pitanju obična ko-

munistička propaganda skrivena pod maskom

literature, da u organizaciji učestvuju samo

komunistički pisci i oni koji su. obmanuti od

komunista. Svakome koje poznavao ličnosti i

prilike bilo je jasno da to nije tako, jer su
pokretu pripadali pisci koji nisu imali mišta

zajedničko sa konkretnom političkom aktiv-

nošću, kao što su bili sam Prem Čand, Rabin:

deanat Tagor, Barati i Valato, a povremeno su

ga pomagali i ohrabrivali ličnosti kao što su
Džavaharlal Nehru, Nasrat Mohani i Sarodžini
Naidu. Što se tiče komunista, komunistički
orijentisanih pisaca koji su zaista prišli po·

kretu i prihvatili ga kao svoj, oni su svoj stav
otvoreno ispoljavali, jer kako veli jedan ko:

mentator u članku posvećenom tridesetogodi-
šnjici Pokreta, komunistima se možda mogu

zameriti mnoge stvari ali, ioš od dana kad su
Marks i Engels objavili Komunistički mani-
fest, sigumo ne to da kriju svoje ideje i pra-
ve namere pod plaštom nečega drugog.

U svakom slučaju organizacija je imala

slavnu, dugu i neprekinutu istoriju mada, kako

kaže isti komentator, svake godiRČ poneko iz
tabora »čiste literature« najavljuje njenu smrt,

/

30 godina Indijskog pokreta
progresivnih pisaca

»Sastanci progresivnih pisaca održavani su U

raznim kulturnim centrima kao što su Kalku
ta, Bombaj, Laknau, Alahabad, Patna, Hajde
rabad, Bopal, Delhi, Trivandrum, Amricar

Lahore — pre podele: ponekad redovno, poneka
nikako; ponekad su rukovodioci organizaciič
bili vrlo aktivni u vođenju njenih poslova,

ponekad su sasvim iščezavali sa pozornici;
ponekad su progresivni pisci bili progonjeni
i držani godinama u zatvoru, ponekad su p-
stajali važne ličnosti u filmskoj industriji.
mnogi pisci su javno iskazivali svoje esi
ganje sa pokretom i napuštali ga, mnog! BhLai
di pisci su mu pristupali, ali organizacija nij
prestala da postoji i značaj samog njenog PC
stojanja bio je, u specifičnim indijskim pri

Likama, vrlo veliki.
Naravno, sve ovo nije moglo da donese efek"

tivnu formulu za dobro pisanje. Zadatak 5
vladavanja zanata stajao je pred pripadnikom
PWM kao i pred svakim drugim piscem. V .
me Zahir piše: »Posle revolucije u tehnici knji

ževnog stvaranja koju su veliki moderni pisci
izvršili memoguće je pisati načinom na ko)
se pisalo u devetnaestom veku ili početkom
dvadesetog, baš kao što je posle Pikasa, Mati
sa i Braka nemoguće na stari način slikali...

Čitava modema indijska književnost stvarali
je pod snažnim uticajem · Valtera Skota, +
kensa, Čehova, Gorkog i ostalih. Kako ie om
danas moguće zanemariti postojanje Marš;
Prusta, Džemsa Džojsa, Kafke ili u najnovi

Nastavak na 12. strani i

"Tvrtko Kulenovi
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ije trajne vizije trajne vizije trajne

usmenih razgovora sa mjime često čuo, Om je,
osjećao zadovoljstvo što je članak o mašoj na-
prednoj poeziji izišao na češkom, da bi ova
bratska zemlja i njena javnost bili obaviješteni,
o istinskoj revolucionarnoj poetskoj riječi u
Jugoslaviji.

*

Poslednji datum za vrijeme rafa, u 1942.
godini, kad sam se vidio s Jovanom Popovićem
i zapisao u svoj Dnevnik, bio je 192. oktobar.
Proteklo je više od dvije godine, kad smo se
pohovo sreli u oslobođenom Beogradu početkom
1945. godine. Još sva zemlja nije bila oslobo-
đena. Bio je direktor drame Narodnog pozori-
šta, gdje me sa velikom drugarskom pažnjom i
ljubaznošću primio, a gdje sam ga vidio prvi
put u njegovom životu na zvaničnom mijesfu.
To mu je, valjda, i bila mrva državna služba.

Poslije godinu dana dobio sam na Cetinju
od njega ovo pismo:
— Dragi Mirko,
obradovao sam, se tvome pismu, jey se dugo

nismo videli mi javljali. Milo mi je što sazna-
jem movosti o tvom, životu, u kome čak ima
i prinove. Takvom prinovom, ja ne mogu još
da se pohvalim, iako samse i ja ožemio.

. Od mojih sestara i braće Paja je boginuo,
a ostali su živi. Jelica se tek prošlog leta vra-
tila iz logora u Nemačkoj, a ostali su bili Dar-
tizani, Inače, za Branku Galogažu valjda zaš
da je umnrla, a inače njemo stamje je pre mata
bilo beznadmo.

Tvoju pesmu sam brimio. Ona me podseća
na dane kada si mi je prvi put pokazivao. Ne-
što si je doterao, i ona ima lepih stihova. Ali
za objavljivanje ne dolazi u obzir, me toliko
zbog mekih zamerki vrema samoj pesmi, mego
zbog teme. Ne bi bilo zgodmo zasad objavlji-
vati takve deklaracije. Ali ću se jako radovati
ako mi i ti, i Janko i Mihailo Lalić šaljete s
vremena ma vreme meki prilog, i to ne samo u
stihovima, za brigodmi datum, mego i Dprožu za
feljton, ili reportažu ili meki članak o kultur-
„um i prosvetnim prilikama u Crnoj. Gori.

Srdačno te pozdravlja
Beograd, 28. IV 1946. Jovan Popović

Ovo pismo Jovan Popović je potpisao naliv-
perom. U njemu piše više o intimnim stvarima
i široj porodici, jer sam je svu poznavao, ij.
njegovu braću i sestre. Čak sam Dejana, nje-
goOvog brata, sreo u Kolašinu 1944, gdje sam
bio u Agit-propu Pokrajinskog komiteta Crne
Gore, i dočekao ga što je moguće više drugar=
ski i toplo, kao da je bio iz moje kuće.

Kada su 1948. pokrenute „Književne novi-
ne“ on radi kao urednik i sad se sjećam, kad
ovo pišem o njemu, da mi je, prilikom dola-
ska za urednika, uputio pismo u kome me je
zamolio da budem kao neki predstavnik Crne
Gore koji ću muslati priloge za list. To pismo
nijesam do danas pronašao.

Mirko Banjević
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p PESNIK TVOJ Slovencu novi venac spleće,
s petnaest soneta tako ti ge bije,

da svih drugih skladno veže haymowije
magistrale što se triput pevam sYeće.

Izvire iz njega, u mjega poteče,
svaki sonet redom, u njega se lije;
pesnik liči ovom, vencu Doezžije:
kraj jedne je. pesme početak sledeće ,

Sve misli iz jedne čežnje su mastale
i gde zaspu moću bude se kad grame
jutro, da (•lagna semke popadale.

Odzvanjaće svuda kad mene mestame,
jer života moga ti si muagistYale,
Yana, mojih spomen i hwale spevame,

'ANA MOJIH spomem i hale sbevame,
kad mi lišaj bude povrh, večne kuće,

kad zaspu u grobu i patnje majljuće
brujaće Slovencu u buduće dame.

Devojke će gorđe, kada ma sve strane
svih, pesama. ovih glasovi žazvuče,
zbacifi sa syca guozdeme obuče,

poštujući vemmost ljubavi beskyajne.

Kranjcima će vreme srećnije da sine,
slavne će im, besme biti ispevame,
G& žvežde će lepše sijati s visine;

možda će i ovaj vemac da ostame,
možda ovo cveće meće da ugime;
1z srca je klice puštalo tamane.

| Z SRCA JE klice puštalo tamname,
iz srca što ćutke me može da strada;

ko pesnik sam što je slavio mekcela,
Leonoru kYoz sve pesme ispevame.

O ljubavi usta ćutahu sve dome,
iako je mladost skrila velom, jada,
me beše wu skloma mi varljiva mađa,

al pesme su krišom otkrile sve tajne.

Oganj se svih želja me smiri, jer mada,
iz nogloeda tvoga u SYce me sleće,
w Jczik se plaši da ti bol me zada.

Moru. koja srce sve boWnije peče,
1 sve čežnje Sstca otkrivaće sado,
mokrorasopetamo pesnikovo cveće.

OKRORASCVETAANO pesmikovo cveće
sve što grudi kriju sad otkYviva, lako.

Srce mi je njiva koju je dotako
žamos koji w nju elegije meće.

KNJIŽEVNE NOVINE
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'A ti si im, sunce. Uz prozor pred veče,

u šetnji po gradu, o ljubavna zrako!
u kolu gde mome igraju polako,

zar te moje oči mikad, sresti meće.

Koliko me buta dosad wu grad ofte

čežnja da te velim; ali meni već je
bilo skrito lice žuđeme lepote.

Iz oka mi suza w samoći teče,
ba sve pesme ove dok sam, slavio te
iz krajeva nisu gde sja sunce sreće.

/

|Z KRAJEVANISU gde sja sumce sreče,
gde tvoj pogled, brige i sve boli krije,

gde treperi tvoje oko najmilije,
a žaboravp patnje ma usnama teče;

gde duh javost blaži i borbe majuveće,
gde po obrazima veselje se lije,
gde vw srcu Yastu slatke melodije,

a pesma iz sYca Drepuwnog izleće.

Cele u Svežoj TYosi ljubavi majčišće
plemenite klice niču ma sve strame
kao kad prolećni dašak budi lišće.

Nisu otud pesme tebi ispevame,
u proleće srećno, kad, se sYce stišće,
celo vreme žudeć blagi dah, s poljame.

(CELO VREME žudeć blagi dah s poljaome
i od tebe, goyde gospođice mile,

sirotice misu mikada pYimile
pohvalu, da novi život im, udahne.

Zbog tebe i lepih Slovemki što strvame
jezike govore, one su slutile,
jer meni su Pavmas vYodme gore bile,
da će sa prezrenjem biti *ločekawne.

Za Kamene maše miko znao mije,
same i u tuzi živele su dame, >
jer KHrYanjci su tuđe slavili vermije.

Ruže sa glečerva gde se bure stane.
Postalo je cveće maše poezije;
oko njega hYidi stajahu bezdame.

OREO NJEGA hidi stajahu beždame,
kao oko strna Orfejevih kada

nmayvod oko Hema i Rodđopa svlada,
pokorivši pesmom surove TYačame.

O. da milost mama sa mebesa grame!

Da Kranjcima Srca opet budu mlada

Ilil|
M

i da dođe jedmom, posle ovih, jada,
s Yodnom, pesmom Orfej ı u, naše strane!

Da probudi ljubav prema zavičaju,
•la smiri sve svače, okonča mesYeće,
da se svi Slovenci zajedno madaju!

Da mjegove besme slatki poj poteče
prestao bi Yazdo?Y, ovao bi wu, sjaju,
uvrletni zavičaj oluje majveće.

V RLETNI zavičaj oluje majveće
· behu maše zemlje otkako je, Samo,

tvoja duša mrtva, a mad, tvojom, jamom
već zaboravljenom, seveYac preleće.

Pradeđovske svađe trpesmo suve žešće,
a Pipinov,jaram, leđa mam, je slamo,
pamtimo od tada ljute bune samo,
ustanak Vitovca i turske mesYeće.

I slavnih, vremema sva slava se ?dQdSU,
jer junačka dela mestaše vw, moći,
a glas slatke pesme zamro je wu glasu.

Nežni cvet kog bu?mo vreme me Yastoči
sad, ma nmašem, mladom, izyasta Pavrmnasuı;
i suze i uzdah, dali su mu moći.

| SUZE i uzdah dali su mu moći,
ma Pavmasu mome micalo je cveće;

a iz otadžbimske ljubavi Doteče
suza i zbog tebe, kvaseći mi oči.

Misli, da Slovenmcu majka je u moći,
bez ljubavi, sama, mada, se bez sreće,
misli, la me mikad zavoleti nećeš
ispuniše mohom sYce u samoći.

Iz svih želja mojih i čežnje sve Veće,
da s imemomtvojim, moje slave tada
domaćih pesama slatki poj Doteče;

iz želje da opet srećno vreme vlada
i da Sloveniju probudim, to cveće
još uvek je cvalo usred samih jada.

OŠ UVEK je cvalo usred, samih, jada
ko što byrva ruža Yaste zavarama

februoyskim sumcem, koje joj par dama
topli osmeh, šalje, sneg topeći fada,

al žalosno klone mjema glava mlada
tu. magi što hladnim, vetrom, je dognama,
dok sneg leži iznad gora i poljana,
a otrovno inje sa mebesa pada.

Remek-delo France Prešerna „Bonetni 3
venac“ javlja se u prevođu Kolje Miće-

vića, četvrti put ma srpskohrvaiskom knji-

ževnom jeziku. Objavljujući Mićevićev
prevođ, posle prevoda Gustava Krkleca,

Trifuna Đukića i dr Milana Rakočevića, :
„Književne novine“ se rukovode uvere- SL

njem da ovaj prevod predstavlja jeđan

novi literarni kvalitet i jedan kvalitativ-

no novi pristup prevođenju Prešernove

/ poezije
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Ko sunce je sjalo to predivmo lice,
sjaj poglela tvoga ispijahu oči,

a cueće ljubavi pustilo je klice.

Zavarano sumce, samo ma hladmoći,
ostalo je sada, padajući mice .
usred, mračnih sila i sumornih moći,

U SRED mračnih, sila i sumovnih, moći
tvoj pesnik je svoje provodio dame;

lovile su mjega KErinije pjame,
gadost ga i očaj pekli u samoći.

. Ali kao Orest što dođe do moći
i zadobi zdravlje wu hramu Dijane,
tako bi mi ljubav jedine dragame
primirila grudi, ozarila oči,

Ali znam, svi smovi morahu poteći,

jedma kratka munja beše mi sva nada, '
al munja kad zgasne mrak postaje veći.

Srce mije bilo veselo od tada: .
kako da mi pesme pevaju o sreći!
Latice su svele i svaka već p.*la.

ATICE su svele i svaka već pada

i mejako cveće bez pomoći ge,
ko ma zidovima puste Yazvalime
rastužene Yuže kad wwu pbokatkada,

dok im, divlje cveće sokove potkrada,
koprive ih sišu, al s malo topline
da te ruže meko u gredice fime
presadi, snaga bi vratila se mlada.

Tako bi kraj tebe, sunca što ih, grije,
kraljice mog SsYca, prikupile moći
i bujno bi cvale ruže poezije;

kako Kkrasan, cvetak morao bi doći
i kako bi glave digle wveselije
jednom, samo ma mjih da pbodigneš oči!

EDNOM samo ma mjih da podigneš oči,
da ti s lica glelam, svetlost zore TYame!

Samo ona može smiriti orkame,
samo ona vlada nad KkYaljeostoom, moći.

Zelezo će tvrdo sve da se Yastoči,
a lamci će bola prsmut ma sve strame,
i zalečiće se sve mjihove TYame,
'jer ti ćeš 179, svojom, milošću pomoći.

Preveo

Kolja

MIĆEVIĆ

Na mračnom će. licu sijati sjaj sreće,
zazeleniće se u mom sYcu nada
i radosnme reči usnama doneće;

oživeće srce posle. ovih jada,
pesama će vedrih da prooveta cueće
i radosno krune otvaraće tada.

| RADOSNO krune otvaraće tada,
ko ruža kad prođe duga zima ljuta

i poleće opet s čudima doluta,
a majlepše cveće po drveću pada,

foplo sumce zove pčelu sa liv-*la,
pastir Yujno jutro čeka pokryaj puta,
a u žbunju slavuj Yazdryagan, cvorkuta,
svežinom, odiše sva briroda mlada.

O, znam da ih takvo veselje ne čeka,
od straha da ove pesme ti se meće
učiniti vrednim, strepim izdaleka.

Nek se milost tvoja pYospe bobput steće
bo pesmama kojim, tražeć bolu leka,
pesnik tvoj Slovencu novi venac spleće.

magistyYale

P ss tvoj Slovencu mobi venmas spleće,

Rus mojih spomen i hvale spevane.

z srca je klice buštalo tanane

“

Moopaeto pesnikovo cveće,

Iz krajeva mije gde sja sunce sYeće,

o: jelo vreme žudeć blagi dah, 5 poljanme

V,rYletni zavičaj oluje najveće,

e
iko njega hridi stajahu bezdane,

suže i uzdah dali su mu moći,
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· Arčibald

· Makliš  
ARČIBALD MAK LIŠ (Archibald MaclLeash), rođen 1892, istaknuti „ame-
rički pesnik, studirao ie prava na Jelskom i Harvardskom univerzitetu.
Kao pesnik zapažen je 1917. godine posle objavljivanja zbirke „Kula od
slonovače“. Nakon toga objavio je čitav niz pesničkih dela: „Sreća brak“
(1924), „Lonče zemlje“ (1925), „Ulice na mesecu“ (1926) itd. U doba fašistić-
ke pretnje postao je veoma zainteresovan za stvar slobode i pravde i
stalno je ustajao u odbranu slobode i demokratije („Konkvistadđor“, 19%;
„Javni govor“, 1936; „Amerika je značila obećanja“, 1999).

Ars poetica

ESMA mora biti nema i obla k'o jabuka
Pr je takne ruka, |

čorsta
k'o medaljom stari što se me otvara ma pritisak prsta

tiha kao kamen izlokani
što ga u osoju mahovina brami

pesma mora biti bezrečivi svet
kao ptičji let

pesma mora biti vremenski nepokretna
dok se mesec penje

da oslobađa, k'o što mesec oslobađa
jedmu po jednu gramu ma drveću zamršemom makom,

da ostavlja, k'o što mesec iza zime ostavlja,
jedno po jedmo sećanje u umu —

pesma moa biti vremski mepokretna
dok se mesec penje

pesma mora biti stvoamo kao
da istmu mjemu misi znao

20 Svu povesnicu Tana
jedan prazam prolaz, jedan list sa grama

za ljubav
trava povijena, dve sve{losti vrh mora što stoje

pesme ne smeju da znače
mego da postoje,

Razlozi za svirku

7 ASTO s toliko triela, pesmu obryađujemo
vek za vekom — boš kao ceo vek

ovo je doba — kada živa stema
me živi više a isklesani kamem, mestaje? —

Helderlinovo pitanje. Zašto da budeš pesmik
sad kada značemja memaju značemja? —
kada je kameni oblik uobličeni kamen?

Duirftiger Zeit? — Vreme bez ičeg u sebi?

Zašto da u bbostelji sred noći ležimo,
u ustina, dyžeći pregršt Yeči, iscrpljemi

najviše odsustvom, mašeg pYotivnika?
Zašto da budeš pesnik? Zašto, budi čovek!

Daleko negde w majudaljenijim, Amdima

naslapamo ogromno kamenje se diže.
Šta je čovek? Ko postavlja khamem temeljac pesmi

u ruševinama divlje Mdivljime sveta?

'Akronpola večnosti koju mrvi u prah
vreme i opet je moja — moj zadatak.

Nužda srca prisiljanva, me:
čovek jesam; pesnik moram biti,

Prisilmi rad ne zna za odmo?:
zbrkanmom, stihijskom, broticamju sveta
treba mametnmuti Oblik,
nepomičam, bled, čist i ču?Tst

Za navek da traje ili bar da traje
ta građevina, prepuštena slučaju,
koja obećava besmntnost, jer mjemo krilo se pomera

i u kretanju nekako odyžava ravnotežu.

'Zašto s toliko truda DĐesmu obdelavamo?
Iz uskovitlanosti mora
ko jedan po jedam, krhki cvet, izrasto,
koralni sprud koji umimuje vodu.

Pokolenja samrtnika
lepe morsku otopivu so
ma kamen, na nepomično diveće, ma mepokretne grane,

da označe
kretanje mora,

Šta je zmija kazala Adamu

O KO SI, reci, usred duvojstva toga?

I koje ti si od «lrevnije dvoje?

Kad odvojimo jedmo od drugoga,

od dvoje ti si — koje?

Da U ti si onaj što uživa tako
kraj one tamo kada moću spava?
IP ti si onaj kog zaplaši lako
Sjaj meba iznad glava?

Da 1 si opipljio iP utvara kleta?

I rodi li te iP me rodi dvoje?
Da UP si gospodar od ovoga sveta?
Tad ono drugo — ko je?

I kaže ona koju dvojstvo esi:

u, telesnom, se duhovno začelo;
i, to je jedno; i ti '•*!no jesi —
da PP duša ili telo?

Prevela Ranka KUIĆ  

PIŠU: MILAN ADAMOVIĆ, STANOJLO BOGDANO-

VIĆ, PREDRAG PROTIĆ I ALEKSANDAR POPOVIĆ

TURK DILI
emir

Diskusija o romanu

MOŽDA «na wprvi pogled
izgleda čudno što diskusija
o romanu zauzima vidno me-
sto na stranicama novog bro-
ja OVOg najugledmnijeg turskog
časopisa, Ali ako se setimo da
u turskoj, a i u drugim ori-
jentalnim književnostima, ro-
man nema dugu f<tradiciju,
čuđenje izostaje. Diskuuija,
naravno, ne odražava toliko
stanje današnjeg turskog ro-
mana koliko ilustruje domet
misli o romanu kao kmjižev-
noj vrsti. Shvatanja su pode-

. ljena uglavnom u dve struje.
Kako god okrenuli stvar,

kažu predstavnici prve struje,
roman se ne može otrgnuti
od svoja tradicionalna četiri
elememta:

1) Odsustvo retuša. Naime,
junaci romana freba da bu-
du ljudi evakidašnjice. Dru-
gim rečima u romanu dolaze
do izražaja različiti
ljudi koji svakako imaju i
različite poglede na život i
društvo, različite stavove i
držanja. Baš kao i u stvarno-
sti, Pisac sa svoje strane ne
sme se gubiti među ličnim gle
dištima i emocijamasvojih ju-
naka niti se sme radi dosledno
sti u masi raznolikih gledišta
i karaktera svojih junaka stav
ljati iza jednoga od junaka.
Snažan roman, to je skladna
sinteza karakterA, individuali-
teta i ličnih preokupacija kre-
iranih ličnosti unutar društva
kakvo ono bilo.

2) Pošto su junaci romana
i karaktemo i duhovmo re-
alne ličnosti pisac ne sme una
pred izlaziti pred čitaoca sa
svojim sudovima. Čitalac sam
spoznaje jumake kroz njihova
shvatanja, stavove i postupke.

3) Dinamičnost i kontinui-
ranoradnje. Započeta rad-
nja mora biti nepredvidljiva
i ne sme se ni iz kakvog raz-
loga prekidati, Sve ima da
se odvija spontano i prirodno,
svemu autor mora dati slo-
bodu. Čak nema pravo da for-
sira ni psihoanalizu. Neka sva-
ka scena sačuva svoju istini-

~. tost, jednomrečju, da se u
· romanu rađaju romani.

4) Snaga obrade. Ona zavi-

si o tehničkoj sposobnosti i
vičnosti autora jeziku.
Druga struja nalazi da o-

vakva definicija važi za kla-
sičan romam, za balzakovsku

romansijersku umetnost. Ona
se doduše u nekim aspektima
može odnositi i na moderan
roman ali u većini je s njim
nespojiva. Deljenje romana na
četiri elementa narušava vred
nosni integritet romana, ai
svake druge umetnosti. Treba
postupiti „upravo suprotno,
treba insistirati na koncentra-

ciji svih vrednosti koje čine
strukturu neke umetnosti pa

i romana.
Iznevši tako kritike na ra-

Ćun prve teorije predstavnici
ovoga mođermog pravca pre-
laze na objašnjavanje  mo-
dermog romana onako kako
ga oni vide. U prvom &Hredu
roman se za njih ne može

posmatrati izolovano od osta-
lih umetnosti jer on ne. otva-–
ra neku svoju školu nego na-

*
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Nove pojave
u sovjetskoj
literaturi

PITANJE koje A. Metčenko
svojim člankom „Trajno, o-

svojeno“ (u majakom broju
OVOg časopisa) može najpre da
izazove jeste: da li se on
s razlogom uzbuđuje zbog naj-
novijih pojava u sovjetskoj
literaturi. Jer, recimo, da
„gorke reči“ M. Isakovskoga

(„s.. Vrlo veliku grupu poeta
narodnost uopšte ne interesu-
je...“) koje on citira i činje-
nice o kojima one govore i
mogu da zabrinu dobronamer-
nika. čini se da je njegov gnev
na mladog kritičara, čije ime

ne udđostojava spomena, sa-

svim neopravdan. Naime, svo-

ju optužbu on je izrekao zbog

toga što je taj anfan teribl (u

časopisu „Junost“, 12, 1965)
„strpao u jednu gomiluć J.

Smeljakova i M. Cvetajevu, A.

Bloka i VI. Hođasjeviča, VI.

Majakovskoga i A. Belog. itd,

Jedini je za njega kriterijum,
veli, „zemlja poezije“ a osta-

tipovi”

  

dahnuća crpe u kontekstu ce-
lokupne savrememe umetno-
sti. Oni zato umoljavaju svo-

je neistomišljenikeda prvo po-
stignu saglasnost o tome šta

je to modema umetnost uop-
šte.
Svaka umetnost (i klasična)

ima mešto da nam saopšti. A
umefnost je splet simbola.

Današnji svet simbola sazre-
vao je vekovima i zaodeo se
u realno:ti i maštanja naših
dana. Odmah valja napome-

nuti da i simbola ima dve
vrste, unutrašnjih i spolja-

šnjih. Nešto što spontano za-

pazimo ili ga se setimo, sve

dotle je beživotna stvar, uve-
li spoljašnji simbol, dok ga

umefmik ne obrađi u svome
unutrašnjem svetu i iznese u

vidu unutrašnjeg simbola. Put,

od spoljašnjeg simbola do unu

trašnjeg naročito se lepo oči-

tuje na slikarstvu. Spoljni
simbol slikar odabire iz sve-

ta oko sebe. Toj sirovini on
menja oblik, provlači je kmoz

svoju kreativnu moć u unu-

trašnjem svetu, a zatim nam

· uz pomoć crta i boja emituje

svoj „unutrašnji simbol —ı

finalni proizvod. Talo je i

pesma jedan spoljašnji sim-

bol ulovljen u nekom tre-

nutku, sproveden kroz'pod-

svest i usavršen maštom i pe-

sničkim jezikom.
Prešavši sada sa opštih po-

stavki na komkretnme oni na-

glašavaju da je pokret za novi

roman produkt vremena. Glav

ne odlike novog romana su u

tome da on nije neki pregled

raznoraznih situacija ili ka-

raktera kao što nije ni re-
portaža o onome što je sva-

kome poznato, on ne. anali-

zira društvene suprotnosti i

nije „sredstvo ni istorije ni

sociologije. Kao ni stari tako

se ni novi romanopisac ne

gubi u pričanju o junacima

niti je zarobljenik planova ili

ograničenih scena. On nasto-

ji da stvori sopstvenu realnost
i izloži je na sebi svoistven

način. On je uvek prinuđen da

dospeva do nepoznatih činje-

nica i njih da obrađuje. A te

činjenice su simboli koje pi-

sac stvara u sebi. Ove Mžinje-

nice čine novi svet u kome

vreme nema značaja. Ako

nešto ima da se iznese onda
je početak i kraj toga tako-

đe bez značaja, Ono što je

značajno to su trenutna Ose-

ćanja. Romanopisac stalno pa

zi da neprekidno održava sve-

žu psihološku materiju zbog

čega mu se i dešava da pada
u protivrečne sudove, Ipak, u

svemu tome je glavno umoet-

nikovo nastojanje da svet

unutrašnjih pojmova obradi u

novim formama ne gubeći pri

tome vezu sa spoljašnjim

svetom,

Ako bacimo jedan 8yqelovit

pogled na oba mišljenja lako

ćemo uvideti da i iedno i dru-
go verno odražavaju društvene

uslove u kojima je živela i

živi Turska. Prvo gledište je
olžigledno nastalo kao reakci-
ja na romantičarsko-sentimen
talni roman koji je sve do
najnovijeg vremena domini-
rao turskom literaturom, dok

je drugo formirano pod uti-
cajem individđualističkih i sim
boličnih strujanja u evropskoj
literaturi, posebno u fran-

cuskoj. (M. A.)

li, kao što su idejne pozicije,

estetički principi („među nji-

ma princip partijnosti i na-

rodnosti“), stvaralački metod,

itd. kao da mu smetaju. „Mo-

gu u tom Masopisu, nastavlja,

da prime blagonaklonoi reali-

zam. Samo napravite uxutupak

i priznajte za realiste futuri-

ste, imažiniste i druge „iste“
iz modernističkog lagera“. I

ne samo to. Mladi kritičar u

svojoj „zemlji poezije“ nije
našao mesto za pesnike kao

što su M. Isakovski. A. Pro-

kofjev, Vas. PFjodorov, JJ.

Isajev, S: Smimov i mnogi
drugi, pa i Demjan Bedni.

Po svemu sudeći, izgleda da
Metčenka wmmogo više ljuti i

zabrinjava. redakciia „Novog

mira“, pa i sam Tvardovski.
Da bi pokazao da fenomen o

kome govori nije zahvatio sa-

mo neke mlađe pisce i kri-

tičare, on evocira „mnapis iz

„Novog mira“ (broj 6 od 1965)

u kome je jeđan od najsta-
rijih Žžurnalista  „podvrgao

sumnji doprinos koji je na-
šoj estetici dao pisac kao što
je D. Furmanov“. A u istom

tom časopisu je, veli dalje,
u memoarima ili drugim ko-
jim vidovima, „rečeno mnogo

ushićenih reči o O. Mandelj-

štamu, B. Pastemaku, M. Cve

_ IZLOG
CASOPISA

fajevoj, Lavu Lunce, a da

se ređakcija ni reju nije O-

gradila od apologije n=&roja-

nim autonima. Proizilazi — po

njegovom mišljenju —e da su

ovi piuci dali mnogo značajni~

ji prilog sovjetskoj literaturi

nego D. Furmanovć. On se,

kaže, ne bi sporio 5 tvrđe-

njem A. Tvardovskoga (objav-

ljenim u januarskom broju

„Novog mira“, 1965) po kome

„vrednosti dela kao umetničke

celine određuje upravo auto-

rova ličnost“, ne bi to činio

da se „u nizu umetničkih dela

i kritičkih napisa nije pojavi-

lo subjektivno tumačenje“.

Najviše je, prema njegovim

reliima, fome doprinela knji-

ga Ilje Brenburga „Ljudi, go-

dine, život...“, objavljena u

„Novom miru“, „To je, tvrdi

A. Metčenko, vraćanje u dale-

ku prošlost, na zaboravljene

staze, s kojih su davno otišli

svi talentovani pisci, pretpo-

stavivši im put #elikog na-

rodnog iskustva“. Eklektičnost

redakcije ovoga časopisa se

najucižljivije, nastavlja Met-

čenko, manifestovala kada je

priča S. Zaligina „Na TIrtišu“,

objavljena u časopisu, dignuta

na stepen Lenjinove nagrade,

zbog toga što je „autor našao

svoj ugao gledanja i prikazi-

vanja događaja, koji su već

postali istorija („Novij mir“,

9, 1964). Po Međženku, među-

tim, Zaligin nije pogrešio što

je naslikao tamne strane ko-

lektivizacije, nego što ih je

video jednostrano i što je

preuveličao ulogu kulta lič-

nosti u najvećem u istoriji

događaju, u kome *uı glavnu

ulogu igrali narod i partija.

Redakcija je ne samo previ-

dela njegove propuste nego

čak fetišizirala „lični ugao

gledanja“.
(S: 5)

LETOPIS MATICE

SRPSKE
UUIUIU!EJŽJU""LLLCT_

Novo rasvetljenje

dela L. Lazarevića

NASTAVLJAJUĆI seriju svo

Jih napisa o značajnim Dpis-

cima srpskog romantizma i

| realizma, Milan Kašanin u

junskom broju našeg naj-

starijeg književnog časopisa

nastoji da razvetli pripove-

dačko delo Laze Lazarevića

i da ukloni neke nesporazu-

me koji Lazarevićevo knji-

ževno delo prate, tako reći,

od njegovog „nastanka. Ka-

šanin najpre ukazuje na pa-

radoksalnu situaciju da u

vreme potpunog političkog

mrtvila, pod vladom bposled-

njih Obrenovića, u Srbiji na-

staje epoha punog književnog,

naučnog i ume{iničkog Dpro-

cvata. Ono što u poeziji za

srpsku Književnost toga vre-

mena predstavlja Vojislav I-

lić, to u pripoveci znači La-

za Lazarević. Neki stariji

književni kritičari ukazivali

su na Lazarevićevo morali-

stičko i religiozno  „opredelje~

nje kao na jedan vid patri-

jarhalnog konzervativizma.
Međutim, po Kašaninovom

mišlienju i Lazarevićev reli-

giozni odnos prema svetu i

moralizam predstavljaju vi-

ši stupanj intelektualne sve-

sti koja pripada jednom dru-

štvu koje je savršenije od pa

trijarhalnog. Lazarevićeve pri

povetke su izraz njegove in-

ftimne prirode. U vreme ka-

da ie egzaltacija bila sve za

Lazarevića je bila karakteri-
rična izvesna uzdržljivost. Ta

uzdržljivost i spremnost da

se uvek i u svakom frenut-

ku prikloni razlozima razu-

ma dovela jie do toga da iza
Lazarevića nije ostalo obim-

nije književno delo. Poziv
pisca zahteva. po Kašanino-

vom mišljenju, celog čoveka

i piscu građanin mora da se

žrtvuje. Lazareviću je imtim-

no bila bliža ličnost građa-

nina i on je pisca žrtvovao

građaninu. Ali baš ncke gra-

đanske osobine doprinele su

da Lazarević napiše onakve

pripovetke kakve le napisao.

Osećanje mere. sklada, uku-

sa. karakteristični za građan-

ski mentalitet, igrali su u

TLiazarevićevom slučaju Dpre-

sudnu ulogu. Kašanin se ba-

vi i stranim uticajima na o-

vog našeg „pripovedača. Po

njegovom mišljieniu oni nisu

znatni i više se svode na ne-

ke lične Lazarevićeve simpa-

tije prema pruskoi literaturi

nego na neke uticajie koji se

mogu fiačno naučno ustano-
viti.

(P. P-ć)
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Povodom smrti

Ervina Piskatora

U JUNSKOM BROJU ma.
đarskog časopisa za sve{s
književnost „Veliki svet“ Ar
pad Fai (F4y Arpšd) piše da
je Piskator pozornicu u pot.
punosti bio stavio u službu
svoga marksističkog, revolu.
cionarnog ubeđenja. A da bi
to mogao učimiti morao je
prethodno da raskine sa sta,
rm tradicionalnim,  građan.
skim pozorištem. Što je tamo
bilo statično — ovdeje posta.
jalo dinamično. Pozornica je
ogromno porasla, novoj teh.
nici služe grandiozne mašine:
kružna pozorn'ca, novi svet.
losni efekti, uvođenje flma
— sve su to Piskatorovi novi.
teti. Ali sve to nije igra koja
je sama sebi svrha, samooslo-
bađanje forme — nego teh.
n'ka dosledno „stavljena u
službu umetničko-političkog
cilja. Piskatorovo pozorište nji
je ono staro „pozorište —
„hram“, pozomnište pobožnosti
i katarze, njegovo pozon'šte
ne podstiče na meditaciju ne
go na pobunu. To je pozorište
Rklasne borbe, forum političke
agitacije. I gardu „svojin sa-
radnika P'skator je vaspitao
u tom duhu. U nju ne spada-
ju ravnodušni, apolitični u-
metnici, ier je u njegovom po
zorištu tekao ogroman ko-
lektivni rad.

Ali taj samcpregorni rad se
faktički završio već 1929. go-
dine, Fai kaže da je Piskator
posle toga još više od tri de-
cenije bio samo svedok kako
njegovi brojni scenski i tek-
nički pronalasci postaju sva-
kodnevna praksa „modernih
pozorišta naših dana. A kad
„više nije mogao da deluje u
svojoj zemlji Piskator je 1933.
godine ot'šao u emigraciju. U
Sjiedinienim Državama su mu
omogućili da organizuje i VO-
di dramaturšku školu, ali ži-
vo pozorište mu m'su dali u
ruke. Doživeo je da ga 1945,
pozovu čak i pred MakaWwliie-
vu komisiiu. Tađ napušta.Sje
dinjene Države i vraća šeu

Nemačku. Beži otođa kuda

pobegao ispred fašizma.

Kad je stgao u Nemačku

Breht je još bio živ. A živi

su bili ioš i mnogi njegovi ne

kađašnii prijatelji i dugovi:

reditelji, glumci i pišci, a

cvetao je i BERLINER-

BNSEMBULE. Piskator se

ipak vraća u Zapadnu Nemač

ku. Možda je verovao — m'sli

Tai — da će tamo s pozicija

opozicije ipak moći da poku-

ša oživljavanje starog poli-

tičkog pozorišta. Ali je ubrzo)

morao osetiti da je splasnulo

borbeno raspoloženje zapadno

nemačke radničke klase. Nisu

ga primili raširenih ruku. Po-

vremeno su mu davali redi-

teljske zađatke i tek posle de-

setogodišnjeg potucanja po?

vali ga za intendanta berlin-

ske „Volksbuhne“.

Pai konstatuje da lepi epi-

log njegovog životnog dela

predstavljaju: Hohutov „Na

mesnik“, Kiphartov „Open“

hajmer" i Vajsova „Istraga“
Pozorišna umetnost Piskato

rova još jednom je zasvetlla

starim sjajem, ali, naravno, U

sasvim drugim okolnostima i

u sasv'm drugoj ideinoj 54"

držini. To beše vraćanje pret
hodnim događajima, vraćanje

u svet drama — dolumenafa.

prepoznavanje „savremenosti

naših dana. Ali istovremeno !

povlačenje. Povlačenje iz TO”

vova revolucionarne borbe 4

plemenitih, ali nesumnjivo P0
desnijih, bezopasnijih, defan"

zivnih, šančeva građansko

humanizma.

Piskator ie — završava T#

— do frenutka smrti ošia0
veran načelu angažovane U

metnosti. Ali se ipak osećA
izvestan zamor u rečma ičU-

ne od poslednjih izjava neka”

dašnieg revolueionarnog bOF

ca: „Tednom smo već dož'vel

da umetnost građena na sfć"
tilnom esteticizmu nije bila

sposobna da stane na put VT

varizmu — treba se truditi da

se to ne ponovi“. (A. P.)

KNJIŽBVNE NOVINE
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| Svakidašnjost

VAKIDAŠNJOST wmije to
da je maš život svakog dama jedmak.

Svakiđašnjost je to
da.je maš život svakog dana jednako

beznačajan.
Svakidašnjost nije to
da smo mesrećmi.
Svakidašnjost je to
da je maša mesreća tako svakidašnja.
Tako smo đavolski
slični u svojoj sićušmosti;
i svi tako uaučtivi, majušni, sebični, uglađeni;
svi uzgajamo koze jednake pasmine,
svi sadimo kupus ma jednak wačim,
i maša su mam djeca već sasma malena slična,

Za strojem u tvoynici pravimo svakog dana
iste kretnje,
u kamcelariji među spisima svakog dama
iste kretnje,
kod žeme u kYevetu svakog dana
iste kretnje.

Drugi ljudi
isklešu kakav kip,
izmisle kakav filozofski sistem,
povedu, kakav narod, u boj za slobodu,
otkriju movu zvijezdu,
izbace u, svemir novu plometu,
a mi smo svi sporedma lica,
kreature,

drvene figure,
od svega mas hwata jeza,

od svega mas u sYcCu, zebe.
Našu svijest mišta, ne podiže,
mas me vežu ljudske veze,
za svijet mas veže samo mseći lanac
nmepotrebnosti,
Moralne krize nama su mepozmate,
nas se migdje me dotiče histoija,
nikakvih, odluka,

mikakvih, dilema,
samo praznina.
Samo bo svakidašnjosti gnaziš,
samo duša i sYce ti sahmu
i za meko vrijeme opaziš
da ti nisi više ti.

 

Radoslav

PAJKOVIĆ

N AŠ GRAD je najtužnije mesto na svetu.
Ovu glosu nismo izrekli mi, jer toliko

ne umemo, već ju jc jednoga dana otDe-
vao na propovedi otac Antonije: »Čedamoja,

neka vas bog sagleda u svojoj čestitosti, neka

vas anđeli čuvaju u vašim nadanjima, volite

svoju veru, ali klonite se iskušenja, Vama je

potrebna ljubav, a ljubavi jc danas sve ma-

nje, jakože u svetu jest mnogo bezumnika koji

biše hteli da je unište. Molite sc za spas svojih
duša, jer crn oblak tučonosni, kako mač Su-

dijin, nadvija se nađ greh ljudski. Ovaj grad
je zlo zahvatilo, i u: zla će i nestati. Tužno Jc

njegovo imc, još iužnije postojanje. Crno mu
je pisano, velim vam saovog svetog muesta,
u knjigama mu tako stoji. Molite sc za nje-
ga, dcco moja, padajte na kolena, pastiri čedni,

prizivajte Ime Višnjeg i danju i noću...

Tako otkrismo poreklo naše nesreće. Sada

znamo: nema prokletijeg mesta pod ovom ka-

pom mebeskom, za koju verujemo da je na
ludu glavu nasađcna. . x

Gospodc bože, kakva jc to pustara, ovaj

naš grad — Ig. Leži na kraju ravnice, kao

na kraju mora, ispljusnut, odbačen; bela školj-

ka, iznutra prazna, a spolja sa svake stranc
čvrsto zatvorena, Oko njega je sivoća, ı ıizma-

glica, i tuga; zaboravljen, nikakav talas do

njega ne dohodi, nikakav dah svežince. Tavori

tako u svojoj čamotinji, kao izumrli polip koji

je izišao da, se sunča, u prašini ı brlogu; pod

žestokim sijanjem sunca isparava Sc ! smrdi.

Iz njegovih zidina izbija bezbojna para ı u fi-

nim pramenovima se penje u nebo; zbog toga,

eto, gotovo uvek izgleda kao da gori: gori, tl-

nja, a ne dogoreva, Prigušeni požar, nevidljiv

i nerazbuktao, ali ipak proključao; kao da sec

to ogromno brdo, sa šumama i kamenjem u

sebi, dimi. Odozgo besni raspaljeno sumce, a

odozdo bije omorinom suva zemlja, Sve je be-
lo, i sve usijano od vreline, žege, Ulice stoje

prave, izukrštane, kao groblianske parcele; ne-

prirodnost, ubitačna simetrija. Kuće su uko-

čene, tvrde, oštrih ivica; blešte na suncu, sveze

okrečene, i peku sc, pucaju. Sa spuštenim

žaluzinama, ravnih temena, slepe, one kao da

nisu skloništa gde se živi, već nasloženi mrt-

vački sanduci, uglačani i ncpomični. TI zaista,

sve je ovde tupo i kameno, kao među krsta-

čama; naš grad liči na zapušteno groblje.

Nema vetra, pa sc ni limeni petlovi dimnja-
ka ne vijore iznad krovova, niti lišće treperi

u platanima. Nigde kretanja, nigde žagora, Ve-

selog  cvrkuta koji bi u predvečerje mogao

a se razleže; samo fišina, muk. I zebnja.

Ljudi ne izlaze na ulicu, ni sa kim ne razgo-
Yaraju, tako reći ne poznajusc međusobom;
:ao da su stranci, a ne svoji, meštani. Mesto

cveća, na prozorima drže obešene vencc CrTVC-

nih paprika; možda je, zbilja, onaj zadah što

se svuda iumaokolo širi oko našeg grada baš

od tih paprika dolazio. Jer, njih ima mnogo,
nema šta, prava napast. Kažu da i avi

Oni koji slučajno zalutaju u naše nebo

odmah «beže od „mjhovog smrada. Jed-

nom je, pričaju, putovala u takvom avionu

glavom Nj. V. Kraljica Paraskeva Blažena 1;

Valjda je išla na jug, u Grčku, na letovanje,
ko bi ga znao zašto. Bila je u pratnji Princeza,

svojih ćerki, Gospođice Agate i Madđamce

Agnje, i kada su naišle iznad našeg mesta
morale su, sve tri — o, kakva sramota! — da
Zapuše svoje veličanstvene noseve odekolonji-
Ziranim rupčićima i da dva put — čak! — ki-

u; bože blagi, kako li su to izdržale.
A mi o svemu tome, bogme, vodimo malo

računa. Živimo nekako osobenjački, tvrdogla-
Vo, kao da nam se ništa ma svetu me tiče, IZ-
Sleda da postajemo čudnovat soj ljudski. Do-
sada nas i sunce ubijaju, čine nekako pomere-
nim, suludim. Raspadamo se od merada, od
esmislenosti. Nema sc kud, ništa se me de-
ava, ništa ne menja svoju boju; kao da se

KNJIŽEVNE NOVINE

Tvoj je život
već ođavno

u, cm, moć botopljen.
Ubijen.

Iznakažen.
7-ž

4 NEĆU da me svakidašnjost povuče
_ u strašam, vrtlog kruga, 59Og.

Na sve četiri strane hoću da budem, otuorem
ko što je i kršćanski bog.
U svim stvavima ovoga svijeta

ja hoću da budem prisutam,
sve hoću da doživim,
; u svaku tajnu da proniknem
i svakoj stvarni

da udarim
svoj pečat,

Ko onrač,
ja hoću da ostavim, iza, sebe

d svoju brazdu,
takvu što se meće iza mene zasufi.
Ja hoću da ostavim,

spomem i trag.
Sa dma mora bezimemosti
ja hoću ma svjetlo dama
i da još živim, s onima,
koji će gledati ma mas
kao ma stava vremena.
a.

A NE ZNAM za strah ·
" Nedužni bojovnici me znaju za strah,

S ljijanom, ću, poći
protip indijske gladi.

Ljiljamom, ću wwništiti
američku bombu.

Ljiljanom, ću otjerati
kimeskoga, zmaja.

Vaša mrtva, pepelom zasute usta,
ja ćuizbičevati ljiljamom.
Sljepoću i omu, mržnju u vašim, očima
ja ću oslijepiti ljiljamom.
Vašu suyovu, memilosydnu, ruku
ja ću probosfi ljiljamom.

Ne učinim, li tako,
bočet će se usmyđivati vode u zemlji,
jabuke meće dozrijeti,
mnoga se djeca meće Yoditi,
čunak ma, Yvazboju trgat će miti + neće tkati,
čežnja će počet da gnjije u čovjeku,
svijet će
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«JJ A POSIŽEM za svjetim, silama.
Tražim ih,
posvuda,

neu?Žmorno,
| sve dalje
ko izgubljem pas

gospoda?Ya.

Ako je istina
da se u ovoj zemlji ,
čovječnost orgamizirala wu, političku, silu,
ako.je istina
da moćna pesnica ove zemlje

štiti čovječmost,
otkuda onda praznina,

odakle hladnoća?

Ne predbacujte mi kruh:
kruha ima dosta.

Ne predbacujte mi stvarni:
stvari ima dosta.

No vecite mi:
zašto me tako steže u gyYlu,
zašto je moje sYce

gladmo?
Recite mi
kome je u ovoj zemlji botrebnw,

moja žudmja za životom,
kome je potrebna

moja vjera u čovjeka,
kome je potrebno,

moja klasna svijest?
Recite mi ·

zašto smo suvi okrenuti prema sebi
ko maopako.odjevem kaput,
zašto mosimo zaslone ma očima
kao da želimo da nas život me prYepožma,
zašto sakYvivamo vuke iza leđa
ko lopovi?
Svi vi koji ste vjerovali
recite mi

zašto u ovoj zemlji
me lete ždyalovi?

Svi vi koji ste kitili budućnost
kao netvjestu,

Yecite mi
zašto je ta vaša mevjesta

ružna?

PRICA „KNJIŽEVNIH NOVINA"

 

| i šamo vremezaustavilo. i otvrdokorilo. Mli-
tavi, mlaki, jedva da dobijamo želju da se bilo
kuda maknemo. Ponekad odemo do bogomo-
lje, poslušamo malo oca Antonija, pa nam i
to brzo dosadi: nc razumemo se mi mnogo
u njegove molitvenike. Pokušamo da se opi-
jemo, ali i to nam se, pre nego što i osetimo
njegovu slast, ogadi: rakija je bljutava, kisela;
ispljuckujemo je kao da smo trnjinc jeli. Nc-
ma ničeg novog u našem gradu, ničeg Što bi
nas zabavilo: putnici nas zaobilaze, ptice izbe-
gavaju našc prostorc, suseda nemamo, a no-
vinc već odavno nc dobiiamo. Jedina naša
veza sa ostalim svetom bio je Jedan mali voz, ·
starudija obična, koji od rata naovamo neprc-
kidno klopara uz reku a nikada ni jednog bput-
nika ne donosi: železničke vlasti su već u nc-
koliko mahova htele da ga ukinu, ali bi se
gradski oci uvek tome usprotivili; ko zna zbog
čega, valjda zato što su voleli da naš grad
ima nešto čime će sc ponositi. I tako, odsec-
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"ičeni od svega, gmižemo isped sopstvene kože,
u sebi,kao ponornice. Pre bi ponekad bar cir»
kus naišao, pa bi se lepo proveselili: malo ko-
medije, malo muzike, deca sa balonima, dre-
siranc zveri, pečeni kikiriki; eto koliko nam
je potrebno da budemo živi. A osim toga, pre
smo. imalii gradske zvučnike, što je isto tako va-

· Žno: preko njih smo, nedeljom, saznavali sport-
skc rezultate, o čemu smo posle danima ras-
pravljali po kafanama i brijačnicama. Naj-
ugledniji čovek grada u to vreme bio je Uno
Temalj, Ciganin, koji je lično rukovodio tim
raštimovanim zvučnicima iz kancclarije pred-
sednika opštine.

Sada od svega toga ništa više nema. Glu-
voća, kažem vam, jeziva zabit.

Idemo na reku da gledamo kako voda te-
če. Možda tamo može da se nađe i mešto za-
nimljivo: verujemo da se jedino u reci deša-
vaju nekakve promene i da će mas to malo
razdrmati. Okupljamo sc na trgu i, nemi, krc-
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5.

v I KOJI MISLITE da je dobro

ako čovjek
živi ljudski,

pjesnik ima u Yukama teymometar
i kaže vam:

stupac se spušta.

Vi koji me želite da padme mak:
stupac se spušta.

Vi koji ne želite da maša čovječnost
bude jednaka ogledalu moći:

stupac se spušta.

Pjesnik ima wu rukama teymometar
i kaže vam:

stupac se spušta;
tom mašem, ustajalom, od svih, svjetova

najboljem, svijetu
potrebam, je svježi dašak, |
baš kao i starom,

šugavom bDSU,
hitac.

6.
vV APIM hosana čovjeku,

mo kome je potrebna

moja Yiječ?
Mojoj su majci ~
razboji probili uši

svojom, grmljavinom,
i moje pjesme me čuje,

za mju me postoje viječi.,
Mojim, je učiteljima

duh, podjetinjio
+ me uvide

da riječ je moja zrela
i muška.

Moje političke vođe
nemaju više potrebe

za, , osjećajima
i memaju vremena

za otkucaje sYca.
Drugovi

rađnici
ne čifaju

lizske bjesme,
fko će u zoju lica svoga,
još maniti za igračke duha?
Kome je još potrebna

moja Yiječ?

Sa slovenačkog Ivom, BRAJDIĆ

 

ćemo gomilom ka njenim obalama: kao da ie
to. procesija, ili veliko hodočašće svetoj vodi.
Na čelu povorke ide otac Antonije, u dugačkoj
crnoj mantili, sa skimutim šeširom, i maše
velikim krstom, mrmljajući nešto što niko od
nas ne čuje. Kada stignemo na reku, tada ji mi
skinemo svoje kape. Voda je tamna, gusta i
teška; valja se tromo, kao crno testo, i razli-
va po vrbacima i sprudovima, Od duga staja-
nja smrdi na buđ i žabokrečinu, a u dubini
melje pesak i oblutke: odozdo se čuje potmulo
udaranje. Nekom bi to izgledalo kao kakva
pretnja, ali — začudo — mi se ne plašimo:
više bismo voleli da nas reka proguta, nego
da na suncu skapamo. Stojimo nad mjenim
virovima, zaposedamo joj obale i netremice
gledamo u tiho proticanje: jeste, iskrada se

. voda, iskrada sc vreme, prolazi”na*#i muka,
nestajebol; kao da nam.i.krv od togau žila-
ma življe struji. š

Teče reka, teku dani.
Jednolično, neosetno.
I tako sc nekako održavamo. Voda ponc-

kad donese crknutog konja, ili raščupanu vra-
nu, ili krv otete crvenice: izgleda da omi jad-
nici uzvodno ostaše bez svoje baštine; žute sec
tikve, crni voće i plotovi, promiču rasturena
vitla seoskih vodenica. Za njih sve to znači:
zbogomletino, a za nas — igru, razonodu: eto,
ima na čemu da se oči zaustave.

A pre nekoliko dana prvi put smo videli
na reci jednu bubu: bila je kao stršljen, ili
nešto slično, i izlazila je na kamenu ploču da
se sunča. Čim smo ic ugledali, odmah smo
shvatili: to je ono što nam treba. I dok smo
se naginjali da je bolje osmotrimo, ona Dpo-
beže u rupu ispod kamema: razočarani, tužnih
lica, pogledasmo se. :

Sutradan smo je ponovo čekali da se po-
Javi. Bilo je rano jutro, sunce je tek izgreja-
valo, a mi smo ipak stajali okupljeni oko nje-
nog legla.

Eto je, izlazi — reče stari skeledžija, koji ic
dobro poznavao svaki busen, i svaki grm, ovu-
da pored rcke.

Video samjoj pipak kako odozdo proviruje.
Verovatno ispituje da li ima opasnosti,
Opipava vazduh.
Ne sme, sirotica, da se pokaže.
Moramo je sačekati.
Otada smo svakog dana stajali nadneti nad

njenu rupu: bdeli smo, kao da je ta buba je-
dina naša mogućnost da se izvučemo iz ove
prokletinje. Ona, se, najčešće, nije pojavljiva-
la, kao za inat, ali mi smo bili uporni. Činilo
nam se da će ona da preobrazi ovu sivoću i
da pokrene neki mali točkić u prirodi od kojeg
će sve da poteče: i svetlost, i šumovi, i zelen!i-
lo, i voda, i sok u biljkama. Jedni su govorili
da ona ima zlatna krilca, a drugi — ružičaste
noge, treći su je upoređivali sa vilinim konji-
cem i pripisivali joj neverovatne moći i oso-
bine. Ali svc je to uglavnom bila laž i samo
se sa sigurnošću moglo tvrditi: njoj je pretila
velika opasnost, odozgo, sa neba: sunce je mo-
glo svakog trena da je sprži. Gospode jedini,
šta bi sa nama bilo ako bi se to desilo? {0

I tek danas, neočckivano za sve mas, uspe-
smo da je celu, na miru, razgledamo. Zatekli
smo je na spavanju, baš kada je sunce najže-
šće peklo, i privukli smo joj sc, puzeći na ko-
lenima i laktovima, da nas ne bi osetila. Do-
šli smo do nasipa i tu polegali, kao u rovu, a
samo su nam glave virele: mogli smo da je
našim prisustvom uznemirimo, a to bi već
bilo svirepo.

Mora da nešto lepo sanja — reče Ignjat,
sakupljač starih kišobrana.

Verovatno se odmara — dodade ikonopisac.
. Napatila se mnogo, nesrećnica — procedi

čuvar gradskog parka. j
Kako je žalim — zapišta bledi voskar.

Ali zašto drhti? — upita prodavac engleskih lula.
Kao da je neki unutrašnji bol steže — pro-

tumači visoki travar.
Tada svi podigosmo glave i videsmo: leža-

Nastavak na 12. strani
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„Već mekoliko godima, tačmije

od. 1961. kađa je Navyodmo bo-

zorište u Beogradu izvelo prDo

dramsko delo pesnika Velimira

Lukića „Okamemnjemo more“, o-

vaj izuzetno talentovani pisac,

autor docnije još začajnijih

dramskih, ostvarenja, sa pra-

vom se uvhstio u Yed, onih, dram,

skih pisaca čije delo meposred-

no predstavlja jedan od bitnih,

stubova naše moderne drama-

turgije.

Pozvao sam felefonom Velimira Lukića i
zamolio ga za intervju. Bio je veoma ljubazan

i rekao je da može da me primi kađ hoću, ali

mi je naglasio i to da nema mnogo vremena i

da ne očekujem veliki intervju. Znao sam šta

to znači. Velimir Lukić je direktor drame Na-
rodmog pozorišta u Beogradu, a sad je vreme
potpisivanja ugovora. Tu su i druge obaveze.

Po ceo dan je u pozorištu iako je sezona već

završena. Pošto sam imao spremljena pitanja
zamolio sam ga da me primi odmah.

Postavio sam prvo pitanje:

VREDNOST vaših dramskih ostvayemja. često
je bila osporavama od izvesnih ljudi, dok ste,
s druge strame, dobijali mmoga priznanja izme-

đu ostalih i takva kao što je Oktobarska na-
grada i Zlatam lovorov vemac ma Festivalu ma-
lih, scena u Sarajevu. Kako to tumačite?

Ali odgovor nisam odmah dobio. Prekinuo
mas je jedan felefonski poziv. Morao sam da
ponovim pitanje i sledio je kratak, ali iskren
odgovor:

 

E Ina...
· Nastavak sa 8. strane

vreme Žan Pol Sartra, Kamija, Šolohova, lIe-
mingveja i Foknera?... Ali bilo bi tragično ako
Je traganje za novim samo pokušaj da se Kko-
pira neki istaknuti zapadni pesnik ili umetnik,
ako u svojoj površnosti pisci od drveća nc
vide šumu — kako izgleda čine neki kad kopa-
Jući po skrivenim ćoškovima ljudske ličnosti
zaboravljaju veće 1ı ozbiljnije probleme 'ljud-
skog postojanja — podjednako individualnog i
kolektivnog, ako se osnovni tok života gubi u
maglama konfuzija, u nihilizmu, u ciničkom i
pesimističkom negiranju života i u muetafizič-
koj iracionalnosti.«

Danas je možda Pokret progresivnih pisaca
izgubio svoju nekadašnju ujedinjujuću ulozu
iz prostog razloga što ni opšte jedinstvo cilja:
zbacivanje kolonijalnog gospodara i stvaranje
slobodne Indije, više ne postoji. Slojevit raz-
voj indijskog društva izazvao Je i slojevit ra-
zvoj u književnosti gde Jedni pisci slede tra-
diciju hermetizma i larpurlartizma, drugi ek-
sperimentišu sa psihoanalizom, treći se vra-
ćaju indijskoj tradiciji, četvrti se bore i boče
s nečim zaista svojim i originalnim, što uklju-
čuje u transponovanoj formi sve vrste utica-
ja kojima su bili izloženi. Ali, Pokret progre-
sivnih pisaca još uvck je daleko od opasnosti
da nestane i da se rasturi.

"Tvrtko Kulenović

· Proticanje...
Nastavak sa 11. strane

Ja je, po sredini ravne ploče, kao na vatri, zgr-
čena, ı previjala se, u mukama. Njeno tanko
telo se usukivalo, krila su joj se otvarala, te-
ška i nepokretna, a svrdlaste noge su se čas
skupljale, a čas protezale; glava joj je bila
žarivena rilicom u trbuh, a meke dlačice po
zglavkovima stajale su naježene. Nekom od
nas se učini da joj je video i oči, a natmu-
reni ikonopisac glasno primeti da bi to vre-
delo naslikati. Buba toga trenutka odskoči, u
poslednjem ropcu, kao iz praćke, i skotrlja se
niz, kamen; zadrhta zatim, zadrhta, pa se
umiri. .

Mrtva je — reče visoki travar.
Mora da je suviše lepo sanjala, zato jc

umrla — zaključi Ignjat, sakupljač starih ki-
šobrana. i

Hajdemo, šta ima više da čekamo! — vik-
mu stari skcledžija.

Poslušasmo ga. Krenusmo polako, a noge
mam klecave, korak kratak. Razilazili smo se
ćutke, pognutih glava, kao što to obično posle
sahrane biva. Nismo znali kakav osećaj nosi-
mo u sebi, ali sigurno je da smo svi o jed-
mom razmišljali: eto, najzad se nešto desilo.
Videli smo smrt. ı

· Vraćali' smo se u grad, prcdveče, putem Dpo-
red nasipa, i bili smo nekako mirniji, čini. nam
se čak — olakšani.

I prvi put te večeri primetismo da lipe, u
našoj ulici mirišu: vetar je šumio u njihovim
krošniama, lišće je treperilo, a limeni petlovi
ma krovovima su iz sve snage mahali svojim
perima kao prave ptice.

Pa valida zato izgledalo nam je, dok smo
ulazili u grad, da ie nebo, ovo naše nebo, zai-
sta puno ptica, raznobojnih ptica, i zvezda.

Radoslav Pajković
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ZAŠTO BIH ftumačio nešto tako prirodno i ra-
zumljivo. Uostalom, ako baš želite precizan od-
govor, mislim da su i jedni i drugi u pravu.

 

Zatim sledi ekspresan intervju. Ekspresan
bar što se tiče odgovora Velimira Lukića.

VAŠ PRVI pozorišni komad „Okamemnjemo mo-
re“ pisam, je u, stihu. U čemu, vidite Yazliku iz-
među drame u stihu i ome.pisame prozom?
UGLAVNOM u većoj izlišnosti i uzaludnosti
dramskog pokušaja u stihu.

POSTOJI LI opasnost da gledalac u teatru u-
živa odvojeno u komadu i jeziku ako je drama
pisana wu stihu?
DOBRO JE kad gledalac bar u nečem uživa.

VAŠA POJAVA označena je kao važam, mome-
mat u mašoj savrememoj dramaturgiji. Zbog
čega se već duže vremena miste predstavili
movom, dramom, sad, kada oni koji ceme,tvaše
delo sa pravom to očekuju od vas? |
MISLIM da sam mnogo komada napisao u po-

 

 
slednje vreme, i što je najgore svi su oni bili

igrani. Posle svake premijere svog teksta, bila

ona manjeili višć uspela, čovek oseća malo gor-

čine na usnama i u srcu. Ja sam puno tog be-

lena popio, neka sada piju malo drugi. Sem

toga, i meni su dosadile moje drame, a zamislite

tek gledaocima, ili pak pozorišnim kritičarima.

Sve ovo, naravno, ne znači da još možda ovog

leta neću napisati novi dramski tekst ma užas

svih svojih prijatelja i neprijatelja.

KOJI JE po vama osnovni cilj pozorišta, danas?

CILJ POZORIŠTA, cilj pozorišta... da traje,

da postoji, da daje dobre predstave, da ga vole,
da ispunjavaju njegove svodove ·aplauzima i
ljubavlju, da ga posećuju i da mu opraštaju.

KOJE MPBPSTO sad kad ste se, da tako kažem,
opredelili za dramu, zauzima poezija u vašem

stvaralaštvu?
JA SE NIKADA nisam opredlio za dramu da
bih napustio poeziju. Međutim, pesme dosta

retko objavljujem, mađa ih ne pišem tako ret-

Razgovor

sa Velimirom

Lukićem

ju intervju intervju intervju intervj

ko. Poezija postaje sastavni deo moje samoće
pripada njoj i meni. I čini mi se da ti stihovi
koje pišem više vole mir i skrivenost i tam

fioka mog pisačeg stola, nego svetlost štam.
panih stranica.

ZNAČI LI TO da u skoroj budućnosti ne mo.

žemo očekivati movu zbirku vaših stihova?

VEĆ VIŠE od dve godine spremam se da pri,

premim knjigu novih pesama, nadam se da ći

to jednom učinifi.

IZDAVAČKO PREDUZEĆE „Prosveta“ izdal,

je dve knjige vaših dramskih dela, „Okamenjeno

more“ i „Favse“. Da li bi i ostale izdavačke

laće mogle dati više mesta u svom brogramu

izdavanju dramskih tekstova?

SVAKAKO. Mnogo više prostora nego dosad,

VAŠA PFARSA „Drugi život Kvalja Osvalda"

jedna je od retkih savrememih drama koje šhu

izvedene ma Dubrovačkim letnjim igrama. Sma.
trate li da bi bilo korisno da još meka dela

naše savremene dramaturgije budu prikazana

na Letnjim, igrama?

IMA PUNO TEKSTOVA mojih kolega „po pe.

ru i Osećanju“, čije bi prikazivanje obogatij,
program Dubrovačkih letnjih igara. Verujemo
da će se to uskoro i dogoditi. i

KAKO OCENJUJETE proteklu požo?išnu, se.
žonu?

MISLIM da je to bila jedna dosta bogata se.
zona. Bilo je u njoj traženja, hrabrosti, a sa.
mim tim i umetnosti. Može se želeti, naravno,
još mnogo više, ali želje i ostvarenja!?,,,

Prekinuo nas je još jedan telefonski poziv,
Velimir Lukić me je pogledao sažaljivo. Zna.
čilo je fo da je naš razgovor završen. Opro-
stio sam se od zaista ljubaznog domaćina, za-
hvalio mu na razgovoru i ostavio ga da rešava
probleme koji možda nisu stvaralački u buk-
valnom smislu te reči, ali su u svakom slučaju
veoma korisni za pozorište u kome radi ovaj
istaknuti dramski pisac.

Miodrag Petrović
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DA LI JE FILMSKA
CENZURA“s 7

ANAHRONIZAM?

FILMOVI koji će ove godine u pul-
skoj Areni učestvovati u konkuren=
ciji za najbolji jugoslovenski film,
kao i svi filmovi uopšte, imaju pre-

distorije kakve nemaju umetnička

dela nijedne druge vrste pre no što

se polave
toga što film gleda umetnički sa-

vet preduzeća kome je društvo po-

verilo da rukovodi umetničkom po-
litikom „producentskih kuća i Kko-
misija koja filmu freba da da vizu

za naš najznačajniji filmski festi-
val, film posmatra i određeni broj
javnih i društvenih radnika Koji,
iz nekih razloga ,treba da vode ra-
čuna o moralnoj, ideološkoj, poli-

tičkoj, pedagoškoj, i kakvoj sve ne,
nameni filma. Tek kada je taj fo-

rum dao potvrdu o potpunoj ću-
dorednosti nekoga filma — taj film

je mogao da se smafra gotovim.

'xU sadašnjem sistemu samouprav
ljanja i društvenog upravljanja .o-~
vakva vrsta komisije predstavlja
anahronizam. Nije u pitanju neka
apstraktna slobođa stvaranja, mada

može da se postavi i jedno moral-

no pitanje koje bi glasilo otprilike
ovako: Ko je dao pravo (reč je o

ljudskim a ne zakonskim pravima)

bilo kome da nekom drugom jav-

nom radniku ili građaninu naše
zemlje, osporava istu ftakvu poli-

tičku, moralnu, patriotsku isprav-

nost koja se, kođ toga koji to kon-
troliše, a priori podrazumeva. Isto

tako može da se postavi i jedno

drugo pitanje: Da li jedan film,

koji je rđav i poseduje izvesne ide-

ološke slabosti, može kao rđav film

ideološki negativno da deluje? A

ako je film dobar, onđa on svojim

umetničkim kvalitetima o čemu je

svojevremeno, kad je bila reč o

literaturi, još Engels govorio, pre-

vazilazi te ideološke slabosti i sa-

mom logikom stvari koja podrazu-

meva nadmoćnost socijalističke i-

deologije nad svim ostalim, postaje

ideološki bezopasan. U sistemu sa-

moupravljanja komisija za pregled

filmova (ili kraće: cenzura) pred-

stavlja jednu izrazito birokrafsku

instituciju koja nema nikakve veze

sa društvenim  samoupravljanjem.

· Istovremeno, ona je akt diskrimi-

nacije prema jednoj kategoriji u-

metnika kojima iz nekih razloga

društvo ne poklanja puno poverenje
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»Glas«, Beograd, Vlajkovićeva 8

pred „publikom. Pored

kao što, na primer, puno poverenje
poklanja slikarima, kompozitorima

ili piscima.

Naše društvo je zrelo da žigoše
negativne pojave u mnogo širim
vidovima i istovremeno dovoljno
otporno da se suprotstavi takozva-

nim negativnim uticajima. A ako

umetnički savet odobri za prikazi-

vanje film koji može štetno da de-

luje na publiku, društvo će biti do-

voljno strogo da takav film odbaci.

a one koji su zloupotrebili povere-

nje društva pozove na OdgOVOT-

nost.

U našoj kinematografji „mnogo

štošta treba ćenzurisati, ali.to što
treba da se cenzuriše·nisu filmovi

nego poslovi, nameštanja, zakulisne

igre, prijateljske usluge, zloupotre~

· be službenih položaja, privatni a-

ranžmani itd. Možda je „cenzura“

(do sada i postojala da bi javnosti
svraćala pažnju na filmove, a ne

i na poslove koji bi morali da se
kontrolišu.

BELO ROBLJE

DAVNO, pre gotovo, dve decenijc,
kada je profesionalizam u mašoj
sredini smatran za neku vrsiu ir-
govine belim robljem, jedan naš
ilustrovani sportski list, koji je VcĆ
zaboravljen, doneo je karikaturu na
kojoj je predstavljen jedan orto-
doksni zapadni biznismen kako na
ularu drži nekog nesrećnika u fud-
balskom dresu i nudi ga na proda-
ju, kao kakvu stvar, uz sledeću le-
gendu: »Prodajem jednog rasnog
fudbalera«. Vremena su se prome-
nila, profesionalizam više nije ona-
kav bauk kakav namse pre dve de-
cenije činio, i ovastara karikatura,
izgledalo je, izgubila je svaku aktu-
elnost. Sve do vremena od 4. do
10. jula 1966. godine, vremena fa-
moznog prelaznog roka, u kome su
se naši fudbaleri (po najnovijim pro-
pisima i samoupravljači) vrtogla-
vom brzinom srozali sa pijedestala
privilegovanih Jugoslovena na Dpo-
vlašćeni status belog roblja. Ove go-

dine fudbalski ·klubovi prodavali

su i kupovali po četiri miliona (sta-

rih dinara) jedan »komad« rasnog

fudbalera, isto onako kao i rečeni

biznismen sa karikaturc prce dve

decenije. U nekim slučajevima fud-

baleri su to hteli, češće ih niko nije

pitao da li pristaju. Tako sc, cio,

dogodilo da samoupravljači ne od-

lučuju i onda kada sc o mjima od-

lučuje.

 

blaženoj
sredstvo komunikacija, jedna od
najvažnijih privrednih grana i dru-
štveni
lja se, između ostalog izračunavao
ı na osnovu broja i dužine želiez-
ničkih pruga. Pruge su se gradile
da prođu kroz što veći broj mesta
i da povežu što više krajeva. Njiho-
va rentabilnost bila je posredna, a
ne neposredna.

MIJA ALEKSIĆ

NA OTVORENOJ SCENI

NIJE TO ŠOU — zabavna produk-
cija jednog glumca u ove sparne

letnje dane: Mija Aleksić je izišao

na otvorenu scenu Afeljea 212 da

prepuno gledalište upozna sa SVO-

jim pozorišnim dnevnikom i pod-

seti na ostvarenja iz mnogih, već
pomalo zaboravljenih, „predstava.

Ovakvi nastupi ne obećavaju u-
vek glumcu potpun uspeh. Pogo-

tovu kada nisu vezani za jubileje,
korisnice i druge prigodne trenut-

ke.
U nekim od ovih monologa Mija

Aleksić je daleko bolji i upečatlji~
viji nego što je bio na premijera-

ma. Njegov glumački izraz je si-
gurniji, sa više snage i intenziteta
i, što je posebno zanimljivo, sup-
tilnih nijansi koje sada daju poseb-
nu čar njegovoj igri, „Aleksićeve
ambicije ne zadržavaju se na povr-
šnim efektima i leže ka najslože-
nijim  tragikomičnim glumačkim
ostvarenjima. To posebno dolazi do
izražaja u interpretaciji likova iz
ruskog repertoara u kome je Alek-
sić ponajpre našao svoj svet scen-
skih iluzija. Istina, njemu još ne-
dostaje iskustva i zrelosti, u poje-
dinim situacijama izgleda čak da
je njegov glumački staž „daleko
skromniji nego što jeste — ali se
uza sve to posle ove predstave nc-
odoljivo nameće uverenje da je
Mija Aleksić umetnik čiji razvoj o
bećava više nego što se na osnovu
jedne ili dve role može i pretposta-
viti. (P. V.)

NOVO OTKRIĆE

U POLITIČKOJ
EKONOMIJI

JUGOSLOVENSKA TRANSPORTNA
PREDUZEĆA već nekoliko meseci
ukidaju takozvane nerentabilnc pru-
ge. Pre godinu i po dana počelo
Je od nerentabilnih željezničkih sta-
nica, a sada se to.proširuje i na
željezničke pruge. Proces ukidanja
nerentabilnih pruga nesmetano sc
razvija u svim republikama i vero-
vatno je da ćemo uskoro imati om-
ladinske akcije za rušenje pruga,
kao što smo ih svojevremeno uz
najveće materijalne žrtve i odrica-
nja gradili.
Dosad je čovečanstvo živelo u

zabludi da je želieznica

standard pojedinih  zema-

Sada transportna preduzeća izVO-
de prevrat u političkoj ekonomiii.

 

Privreda postoji zbog pruga, a pru·
ge zbog transportnih preduzeća ko.
Ja su neprikosnovena i zbog kojih,
verovatno, postoji i svet, Pošto su
zemliu izdelili na feudalne parcele
i dobrim delom unazadili jugoslo-
vensku privredu. verovatno će Že.
ljezničari, da bi bili rentabilni, doći
jednoga dana na ideju da ukinu i
sebe same.

KAKO SE OSIGURATI ~

DD OSIGURANJA?

KAKO SE SAZNAJE osiguranici ko-
ji su „kod Osiguravajućeg zavoda
osigurali svoja kola nameravaju

da osnuju nov osiguravajući zavod
kod koga će se osigurati od sam0o-
volje starog. Jer, suprotno od svih
pravnih mormi, koje vladaju u na
šoj zemlji, Osiguravajući zavod po-
kušao je da izvrši prepad na osigu-

ranike'i da poveća premije na OS

guranje usred godinc. Timc se Osi·

guravajući zavod stavio iznad usta

va i iznad čitavog jugoslovenskog
zakonodavstva koji garantuju IV
sna stečena prava i građancč
obezbeđuiu od ovakvih prenada. Po

Ustavu društveni plan donosi st
jedanput godišnje. U njega ulaze
svi predviđeni prihodi i rashodi i

on se, sem u specijalnim slučajcVi

ma, kada to odobrava Savezna Na
rodna skupština, ne može, menjali
do isteka godine za koju je donet,

Sudeći po namerama Osiguravaj
ćeg zavoda, izgleda da za niih U
stav i ostali zakonski propisi koli

regulišu finansijska poslovanja U

našoj zemlji ne važe i da su OSM

guravajuća društva spremna da po

kušaju da sebi prisvoje položaj dr.
žave u državi.

SMRT TRIPUNA ĐUKIĆA

U noći između 21. i 22. julaU
Beogradu je umro Trifun BUKU

pesnik, prevodilac, književni i KU

turni istoričar. U svojoj dugoj knj
ževničkoj karijeri Đukić Je ?

pesnik mnastavliao tradiciju našč

rodoljubive lirike i njegova Pati

otska poezija bila je nadahnu“
autentičnim liPskim osećanjem. Pir

gova intimistička lirika nadvor”

Vala se na tradiciju Dučića i Rnkići
i predstavljala Je jedinstvo nieR?"
vog gorštačkog tempcramentia | Ha

padnoevropske pesničke tradicilč.
Kao prevodilac Prešerna, Greg

ča, Aškerca, Ketea i čitavog Pkič

drug'h slovenačkih posnika Đu ie

je učinio mnogo za upoznavan)“

slovenačke poezije na srpsko:

skom jezičkom području i e
tim. na zbliženju jugosloveiia
naroda i njihovih kultura. Odli ie
znalac političke i kulturne iBTCĆa

Crne Gore XIX i XX veka Đukić PI
izradio nekoliko značainih mov;
grafija iz tih oblasti oći koi
najznačajnija knjiga o Marku
ljanovu.
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ist izlazi svake druge subote Pojedi  


