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Ko Zvoni

na uzbunu
Odgovor „Politici“

„KNJIŽEVNE NOVINE“ su u pretbrošlom, bro-
ju, i ma ovom, istom, mestu, objavile. kratak
komentar o Četvrtom, plenumu CK SKJ, s Do-
sebnim, osvitom, mea meke amomalije i defo?-
macije koje su uočeme w praktičnom, sbpYovo-
đenju kultume mpolitike  w mašoj
Redakcija Je, objavljujući spomenuti 'Kko-
mentaY, smatrala, da je Četvrti plewum tek ot-
vo?io Droces slobodnih i javnih azgovo?Ya, ma
suim, nivoima, o majrazličitij.m, poslovima i pYob
lemima mašeg drYuštvemog Tazvitka. „Književne
movine“ se me slažu 5 onim, gledištima koja se,
tu i tamo, već. javljaju: o pbottebi da se odluke
i mete Brionskog plemuma sprovođe u delo ko-
bajagi mimo i dostojanstvemo, kobajagi bez
žurbe i me?voze, a: v, stvari Ww, cilju da se mji-

hova oštrica potpuno otubDi i meutrališe. ı
Osim toga, Tedakcija mije, u ovom tremutku

smatrala za potrebno da ulazi u same osnove
naše kultume molitike, koje su poszmate i op-
šteprihvaćene, čak i od omih koji su se — kao
što iskustvo pokazuje — sasvim, dvukčije Do=
wašali mego što to zahteva mjem duh..Akcemat
je, dakle bio ma megativmim pojavama, ma
defoymacijama i anomalijama. Uostalom, za
ma, Četvytom, plemwumu mije bio primenmjem isti
takav metod? .

Nama se, Yedakciji „Književnih movina,
zbog takvog prilažemja Kultuvmoj problematici,
i zbog takvog metoda, javmo zamera da meume=-
sno dižemo pomiku, da neumesno žvomimo ma
uzbunu, da „slobodmo asociyamo“ i da, PpYo-

sto mabrosto, „izmišljamo“, zastupajući, to-

bože, tezu da je čitavo stanje u. mašoj kulturi

mračno i bezizlazmo!
I ko nam to zamera? Naš najčitaniji i naj-

bopularniji list „Politika“ koja bi, s obzirom
na svoj ugled, trebalo da pbredmjači u borbi

za move odnose vw mašem kulturnom životu.
Prepričavajući sadržinu wvodmika mašeg lista
„Kidati sa starom, praksom w kulturi“, „Poli-
tikinm“ komentator uzvikuje: „Pisac uvodnika
(tj. pisac uvodnika vu „Knjižeonim, novinama“,
prim. red.): slobodno izmišlja i improvizuje: om

Pojedinačan, sučaj očas proglosi za pravilo, |_

bitno, sporedno mu se  mebifno preobrati*
pričini kao glavno. Sve je u „stavoj praksi Wu
kulturi“ bilo onako kako on misli da je bilo:
suve je prođukt zloupotreba, stvar patrona, Te-
zultat koterijaštva.“ (M. Maksimović: „Neu-

mesno zpomce panike“, „Politika“ od 7. avgusta).

"'Karakteristino je, ali i vrlo simptomatično,
da je komentator „Politike“ sve „sagledao“ i

ue „video“ što u mašem stavu mije u edu,
a jedino mije „uvideo“: da se čitava maša DO- .
zicija zasniva ma odlučnom zahtevu da se i u
kultuynim, institucijuma, do kraja i dosledmo,
sprovede samoupravljamje! Preko tog ah
teva- on je olako i komotno prešao, ali je zato,
tvođem birokratskom, logikom, maliciozmo posta-
Uio pitanje: ko je finansirao „Književne novine“

i ko je bio njihov patrom, i kojoj sw koteriji

one pripadale, smatrajući, valida, za mormalno

da se ljudi w mašem društvu dele ma one koji

po, milosti božjoj predstavljaju društvo i na

one koji su odstranjeni iz mjega: ma ome koji
predstavljaju Fond za wnapređivamje Kkultur-
Tih delatnosti i koji su, prema tome, wvek u
poziciji da dodeljuju društvema movčama sred-

tva, i ma one koji za tu pomoć treba da mole
1 da — kada im se ta pomoć dodeli — o me?ž-
dravim, pojavama i odmosima pokomo ćute.

A sad, da podsetimo pisca „Politikinog“ ko-

mentaya ma mekoliko događaja, i to samo na ome

iz nedavne prošlosti. .
|. Prvo, me bismo smeli da zaboravimo da je

Jedan od prvih vukovodećih ljudi koji je jav-

NO postavio problem, momopolizma u umelmosti
i kulturi u mašoj zemlji bio generalni sekreta”

SKJ drug Tito. Pita se: da li je zvomce koje je
2, tada, potegao bilo zvomce poamike, i šta bi

fa to rekla redakcija „Politike“?

Drugo, komunisti-pisci, članovi aktiva SKJ
Pri Udruženju Kknjiževnika Srbije, osudili su,
Pre mekoliko godina, velikom, većinom, oštro,
dotadašnju kulturu praksu i mesocijalističke

Postupke pojedanih rukovodilaca wu kultui. Pi-

la se: da li je čitava ta diskusija (o kojoj DO-

štoji popriličan broj stemografisamih, stranica)

DPredstavljala običnu pamiku, i da li je do kas-
Tijih kadrovskih promena došlo zato što je ta

»banika“ bila meopravdana? |
„Treće, u našoj javnosti su vođemi medavno,

i još se uvek vode, dosta široki Yazgovo?Ti o iž-

davačkim savetima, u kojima je konstatovamo

a su, oni, ovakvi kakvi su damas, sterime in-

Situacije i da ne obavljaju kako valja svoj pYa
ti zadatak jer su memoćni. Slični razgovori i

šlčne konstatacije čule su se i u skupštini o

iematografiji, i to iz usta samih filmskih,
Tadnika. Još teže stvari smo, ovih, dama, pročita

ima stranicama „Borbe“ i o stamju ma univeY-

Titel i odmosima koji tamo wladaju. Pita se:

0 to „izmišlja“ i „slobodmo. asocira“: „Mnjižev“-
he novine“ ili „Politikin“ komentar?
„l, na kraju, jedmo itanje glavnom ured-

fiku „Politike“, drugu Tepavcu: Da li je koris-
TO i celishodno, u tremutkw, kada se razbukta-
Ta široka borba za dosledno sprovođenje od-
uka Četvrtog plenmuma SKJ, i tlo bočev od
najmanjih, vadnih, kolektiva. do republike i Je-
leracije, davati mesta malicioznim» napadima
i Ma te odluke i ma tu borbu? I čemu, i kome
toriste danas takvi manevri i takvi potezi, alto
Te birokratiji koja — sama wu poamici za svoje
Pozicije koje je prigrabila w ime dyuštva od
M— proglašava olako i smišljeno za Da-
ie are sbe ome koji dižu svoj glas protiv prev-
Gšti birokratizma?! ;

republici.

 

ZA PREISPITIVANJE
KULTURNE POLITIKE

DA SITUACIJA U NAŠEM KUL.-
TURNOM ŽIVOTU izgleda i gore
no što je prikazana u našem uvod-

niku u pretprošlom broju govori i

članak književnika Blaža Šćepano-
vića „Neophodnost preispitivanja

kulturne politike“, objavljen u „Ko-

munistu“ od 18. avgusta 1966. Po-

sle · nekoliko ~uopštenih-- konstataci-
ja o tome da mi nemamo razrađenu”
kulturnu politiku, Šćepanović se
zadržava na konkretnim primerima
kojima dokumentuje svoju tezu

Po Šćepanovićevom mišljenju nije
rešeno pitanje učešća Kknjževnika

i umetnika u društvenom samou-

pravljanju i sudbina kulture se re-
šava isključivo u izvesnim Toru-

mima, a kulturnu politiku vodi je-

dan mali broj uvek stih. ljudi. Ni

jugoslovenski parlamenat, ni re-
publičke skupštine  nisu-rešili ni-
jedno važnije pitanje iz oblasti

kulture. Umesto neposrednih pro-

· đusobne

izvođača u oblasti kulture, kuliur-
nu politiku kreiraju činovnici na
činovnički i birokratski način.
„Nigde nema toliko  monopoli-

stičkih „grupa, klika, poltronstva,
grupašenja, zavera, guranja „SsVO-
jih ljudi“ — koliko u kulturi, Ima
i javnog kriminala i nemorala, me-

razmene poslova i para,
vazume se. Niču krugovi, elipse,
trougli, kvadrati, i šta sve jošne.
ne samo na bazi idejno-estetskii

- afiniteta, veći na bazi vrlo različi-
tih pobuda, mahje prihvatlljivih i
neprihvatljivih.“
Dugo vremena investirali smo u

sve i svašta a samo ne i u kulturu
i zbog toga, pored zatrovane šitu+-
acije u javnom i kulturnom životu,
imamo, na primer, 52 opštine u
kojima nema nijedne biblioteke.
Prema mišljenju Blaža Šćepano-

vića društvena reforma i reform:
Saveza komunista zahtevaju i pre-
ispitivanje čitave naše kulturne

' politike i, na užas „Politikinog“ ko~
mentatora, kidanje sa dosadašnjom
praksom u kulturi!

 
NAJVEĆA NAGRADA
SA NAJMANJE
PUBLICITETA

 DONBKLB je shvatljivo što. preuve-
ličavamo priznanja koje dobija maš
igrani film: na internacionalnim Hfe-
stivalima. Jer malo nagrada i tro-
feja nam je poripalo, tako malo da
se diplome i nagrade mogu izbrojati
na prste. Ali, ovo je neshvatijivo:
kada osvojimo prvu nagradu na tia-
ko renomiranom festwalu kakav su
Karlove Vari, gotovo ćutimo.
Ovo nije samo lični uspeh Alek-

landra Petrovića i njegovog flma
„Tri“ već i cele jugoslovenske kine-
matografije. Za dvadeset godina
„Svog postojanja igrani film nije do-
Milo Veće i značajnije priznanje.
Uz to, ova nagrada je prvi put oz-
biljno skrenula pažnju svetske jav-
nosti na izuzetne estetske vredno-

~sti naše novije prođukcije. Kao pa-
radoks zvuči činjenica da se o ovom
uspehu više pisalo u inostranstvu
nego u našoj zemlji. Čak su i fofo-
grafije sa. zvaničnog dodeljivanja
nagrada stigle sa zakašnjenjem Mko-
je sebi ne. bi dopustile ni zemije sa
kraja sveta.

Kada je reč o filmu — interesi su
nzim suviše razjedinjeni, tako da
više ne znamo ni da se radujemo

Festival „Ohridsko
leto“ već četiri
godine predstavlja
jednu od značajnijih
kulturnih |
manifestacia u našoj
zemlji. Posle četiri
festivalska leta
javljaju se prve
dileme. Šta žapravo
ovaj festival treba da
bude? Da se izrodi u
turističku atrakciju,

sa Dubrovačkim
letnjim igrama,ili da
ostane jedna od
značajnih kulturnih
manifestacija u našoj
zemlji. Sudeći po
opštem raspoloženju.
trebalo bi da pobedi
ovo drugo gledište i
njemu, svakako, treba
dati punu podršku.

tuđem uspehu. Ono što je postigao
Aleksandar Petrović dovoljno je
značajno da bi trebalo da zabora-
Vimo na sebične interese i trivilajlne
navike. Jer pitanje je — kad ćemo
opet da dobijemo jedno ovakvo pri-
znanje?

MIHAILOVIJADA

U OVE ŽARKE LETNJE DANE
Mihajlo Mihajlov je opet zabavljao
inostranu i domaću publiku svojim
političkim fanfaronadama, Na Vve-
liko udivljenje inostrane ultrakon-
zervativne i antikomunisfičke štam-_
pe, on je, kao prvoramrednu turi-
stičku atrakciju, sazvao u Zadru
kongres „svojih“ pristalica, objavio
švoj politički „program“ i agove-
stio pokretanje časopisa koji će se
boriti za „programska načela“ čiji
je on vatreni zagovornik. Pošto u
svome programu javno proklamuje
potrebu borbe protiv socijalizma u
Jugoslaviji, Mihajlov je došao u
sukob sa pozitivnim jugoslovenskim
zakonima i na njega su primenjene
odgovarajuće „zakonske sankcije.
Kada istraga bude završena ostaje
sudu da proceni koje je težine kri-
vično delo koje je Mihajlov učinio,
kao i to koliki je stepen njegove

Nastavak -DaA 2, wiramnl

· kao što se to dogodilo~—



DANA

Nastavak sa 1. strane

uračunljivosti, Na osnovu švega

toga, cud će doneti odluku oda-
ljoj. sudbini ovog avanturiste,
Siromah Mihajlov! Od običnog

asistenta napravili su od njega —
profesora univerziteta, od potpuno
nezapaženog autora dva-tri bezna-
čajna članka o ruskoj književnosti
napravili su -— književnika i pub-
licistu, ođ običnog kafanskog prek-
lapala — političkog „liđera“ Koji
„kompetenino“ procenjuje političku
situaciju u Jugoslaviji i daje prog-
noze o njenom daljem političkom i
društvenom razvitku. Na prvi pog- .
led izgledalo je da su oni, kojima
je potreban, spremni za njega sve
da učine. Ubedđili su ga da je zna-
čajna politička „ličnost“, dali mu
potreban publicitet, omogućili mu
da pravi političke provokacije i da,
ma kraju, pokaže celom svetu da
niko ozbiljan ne može da ga uzme
ozbiljno! Politički program mjegove
„stranke“ ne samo da ne može da
privuče bilo kog građanina u našoj
zemlji nego ni iole inteligentnijeg
malolefnika koji bi voleo da pravi
političke avanture. Mnogo reklami-
rani kongres njegovih pristalica
privukao je više stranih novinara

nego njegovih sumišljenika, kojih,
na patetično obnarođovanom špi-
sku, nema više od nekoliko dese-

tina. Sada je i onima koji su ga
podržali postalo jasno da su pot-
cenili političku inteligenciju jugo
slovenskih građana očekujući da

neko može da pođe za Mihajlovom,

Posle nekolikomesečnih ozbiljnijih
razgovora o njemu, Mihajlov je u

ozbiljnoj inostranoj štampi - postao

predmet podsmeha, što je navelo

njegove poslodavce da ga se odriču,

podmećući 'ga jedan drugom, Još
iedan u nizu malih političkih pro-

vokatora, za kakve istorija našeg

vremena zna ha hiljade, završio je
svoju ulogu onako kako je morao

i očekivati. Tragedija Mihajlova i

njemu sličnih je u tome što u nji.
hovom životu dođe iakav trenutak

kada i sami poveruju u Svoju DO-

litičku
„izhačaj“. 24 CalEM

IZNENADNI ODLAZAK

DRAGOLJUBA

PAVLOVICA

U BEOGRADU je iznenada, od sr-
čanog udara, 11. avgusta 1966. umro

dr Dragoljub Pavlović, profesor

Beogradskog univerziteta, književni

i kulturni kritičar, člam Srpske a

kademnija nauka i umetnosti i je-

dan od najaktivnijih kultumih Dor-

ganizatora i iniciiatora mnogih

akcija za proučavanje naše knji-

ževne prošlosti, izdavanje sabranib

dela naš:h starijih pisaca, itd,

Sa · Dragoljubom Pavlov ćem od-

lazi sa Beogradskog univerziteta i

iz našeg javnog života jedan izvan

redan naučni radnik, vrstan peda-

gog i briljantan predavač. Nasle-

d'vš. Pavla Popovića na katedri za

jugoslovensku književnošt i preda-

jući staru i renesansnu književnost

jugoslovensk h naroda, Pavlović je

kroz svoja predavanja, sem'mayyske

vežbe. konsultacije i razgovore sa

studentima, godinama odgajao Fe-

neracije ·i generacije naučnih rad-

nika, profesora i pedagoga, uvek

imao mogućnosti da ih uputi na sa-

ba dase bave. Taj rađ Dragoljuba

Pavlovića možđa je i smetao ovom

savesnom nastavniku da napiše vi-

še nego što je napisao, i možda ga

je to požrtvovanje i ta spremnost

da se sav studentima posveti na

kraju i tako prerano: odvojilo cd

njh, ali taj rad je, svakako, za jed~

hog profesora univerziteta Ono što

je najznačajnije i uspomena koju

o njemu nose njegovi đaci vredi

isto ono]ko koliko i bilo koje na>

učnmo delo o kome se govori sa pri-

znanjem, a čijeg se tvorca njegovi

šavremehnici nerado sećaju.

' narav, naš | uredni

„veličinu“ “i svoj Politički |
OVy“+ : „stvene

"da sebi dokažu koliko su hrabri, golica

 

Zorana BMVAMIPE

SEZONA. KAKOKOME
BOŽOVIĆ

 

KAD IZJUTRA uključite radio, načuljite uši na
spikerovu najavu vesti, i kao OSa vest čujete da
je izvoz Tamzanije prošle godine povećan za 17
odsto, ili da je u Živinicama završena izgradnja
nove samoposluge, onda to znači, bez uvrede po
Tamzaniju Živinice, da je nastala mrtva sezona.
Bar za jednu wrofesiju. Novinarsku.

Postoji. priča, možda je i apokrifna ali sinomn
e vero e bem trovato, koja glasi otprilike
ovako: negde između dva rata, urednik jednog
rumunskog lista koji je imao broblema sa tira-
žom, konstatuje, sav očajan, da nema da objavi
ama baš ništa što bi bilo kog čitaoca moglo da
uzbudi i zainteresuje, Potraje to neko vreme, i
on jednog dana dođe ma očajničku ideju: izmisli
da je došlo do ozbiljnog incidemta na granici iz-
među dve južnoameričke države. List se proda
dobro. On pojača incident. Zatim izmenja diplo-
matske mote. Onda priredi prilična ČOOLAVARIAV
Potom počne da gomila trupe ma granici. I tako
je ova igra olovn vojnika· plus lomatija, na
papiru, potrajala sve dok nije prošla mrtva se-
ona, i
afere ili jedne čestite železničke katastrofe. A
kako novinari ispod svoje krvoločne i cinične
spoljašnosti ipak kriju miroljubivu i dobroćudnu

hitno priredio uspešnu mi-
rotvornu diplomatsku akciju i sredio odnose iz-
među one dve Polje na tako uspešan način da
one više nikada posle toga, kao mi tada a mi pre
toga, nisu došle u sukob. Ne računaju se general-
ski pučevi u svakoj ad tih zemalja obaška,

Pošto kod nas, danas, lične slobode ı pravo
odlučivanja građana kao pojedinaca, pa i novi-
nara, avaj, u oblasti spoljne politike još misu
dovoljno razvijeni, pravila igre mašim urednicima,
'prećutno ali izričito, zabranjuju da započinju
ćak i platonska zatezanja odnosa, a kamoli gra-
nične incidente, weđu jedinim. zemljama. Ja-
sno je, otuda, da nam.nije ostalo ništa drugo.nego
da se snalazimo"kako. znamo, u.,granicama sop

zemlje. (sa "povremenim, izuzetnim,  rej~.
dovima u lični život Brižite Von Barđo).

A tu, izgleda, mašte nc ponestaje. Pristup je,

naravno, vrlo raznovrstan, ı grubo se može PDo-

deliti u dve kategorije, što otkrivaju, primera

radi, ova dva na brzinu odabrana naslova: »Go-

licali žrtve« (»Politika Ekspres«, 10. VIJI); »Ne-

miri u skopskoj železari« (»Borba«, 14. VIII).

Ko ne bi, i usred leta, pa čak i ako ga je obu-

zela primorska fjaka ma nekoj plaži, poskočio

kad pročita ovakav ili sličan maslov, ko ne bi

rasterao dremež, i počeo ozbiljno da čita ono što

se pod ovakvim anaslovom nalazi? A to i jeste

svrha naslova, I tako čitalac sazna
iz »Ekspresa«, da je u Požarevcu ».. grupa

maloletnika koja je dosad .bila lišavana slobodc

zbog 24 krivična dela, sela ponovo pred islednike
da objasni šest svojih movih provala i krađa...
Tako... u privatnim stanovima posle krađe pri-

vlačili bi se pokradđenim spavačima. i, VRICO
i ih po

 

tabanima...« ,
iz »Borbe«, da je u skopskoj železari »...ovih

dana izbio oštar nesporazum između pogona va-

ljaonice — njegovog radničkog saveta i osnovne

organizacije Šaveza komunista — i generalne di-

rekcije i centralnog TRODIČEOI saveta«.

Ima čitalaca sa bujnom, ćak deformisanom,

maštom, Njima naslov »Golicali Žžrtve« izaziva

neodređenu predstavu da seč radi ili o nekom no-

vom metodu američkih vojnika u Vijetnamu, to

jest movom dokazu humanosti američkih inter-.

venista, ili, bar, o aovoj varijanti seksualnog ma-

nijaštva. Drugim, pak, Do jednako mastranim

čitalačkim masama, vest o nemirima donosi pred

oči sliku o barikadama u skopskoj železari i pod-

seća ih na zvuk ponekog puščanog hica. I jedmi

i drupi čitaoci su sami krivi što su čudaci, a OVI

potonji i što ne znaju da se jezik razvija i menja,

i da reč nemiri u savremenom novinarskom

žargonu može da označava i učestale ·'sednice OT-

gana samoupravljanja, kao odraz našeg burmog

društvenog razvitka. Ali, sve to nije važno. No-

vine se zbog uzbudljivih naslova kupuju i čitaju.

Svrha je ostvarena, a |

Šala na stranu, ako se odvoji ono što je OZ

bilina vest, mrtva sezona je prokletstvo. profesijc.

Čak i kad se biraju tri konkurentske lepotice de-

vojke (sa lepoticama republičkog, pokrajinskog

ok nije došlo do lepe, pokrupne domaće ·

da će nam posl

 

wnoyo biti. naši gosti, i, što, je možda još Kasnije

aaaOVO

· Štampe utisak se ne može dobiti. Ali, možda je i

i sreskog nivoa ujednoj od konkurencija), jedan
majlepši osmeh i jedan najveći podvig; čak ı kad
fudbalski treneri nadmaše sami sebe dajući pro-
sečno izjavu dnevno jako još me znaju mi ko će
im na kraju u timu igrati; čak ni kai postoji ne-
ulovljiv broj festivala, posao nije lak. I onda,
ne ROGE drugonego seprihvatiti one
oblasti za koju je puna sezona ono vreme koje je
za sve druge mrtva sezona, To jest: turizma,

Vrlo je teško sređeno i sabrano dati sliku
svega onogašto se u tim, bogatim i mnogobroj-
nim izveštajima i napisima, kaže. Čak i u istom
listu pristup suštini: ispravnosti naše turističke
Poo u celini, i uspeha ovogodišnje sezone,
oliko to može sada da se ocenl, nije jednak iz

dana u dan. ; i
. Pada u oči daje pre sezone velikavećina, na-

pisa imala optimistički ton, ne samo u pogledu
broja turista i prihoda od turizma, pogotovu de-
viznog, nego i u pogledu onoga što turisti dobiju
za svoj novac i na štonaiđu. Većina današnjih
napisa intonirana je kritički, pogotovu kad je o
detaljima. Očigledno je da su ovi sada bliži istini.
Dok su oni rethodni, optimistički, predstavljali
ili izveštaje lokalnih dopisnika, građene na Yaz-
nim opštinskim i drugim »materijalima« i za-
ključcima sastanaka, ili slična uopštavanja iz
»viših« turističkihi OVU organa, dotle je maj-
veći broj sadašnjih izveštaja ono pravo novinar
stvo: izveštaj novinara sa lica mesta, podatak i
činjenica. Pa i sada u to mnoštvo dokumentova:·
nih izveštaja najednom se umeša lakonski »zva-

ničan« podatak koji saooštava da je ova sezona,
uopšte ili negde na obali Jardana, po prilivu ·devi-
za i broju: noćenja uspešnija od svih prethodnih,
a, bez redakcijskog komentara ili analize. Jer, O-
čipledno je da ne mogu postojati dve nezavisne,
uporedne istine.. Da li su svi oni koji su bili kod
nas u toj meri zadovoljni letovanjem da će po-

· turističke .propaga reporuke, odu:
ševljenog prepričavanja utisaka — ili će ovo svoje
leto smatrati avanturom, koja se nerado pbonav-
lja i ne preporučuje drugome: to je bitno pitanje
efekta ove naše turističke sezone. Švakako, ne mo-
gu se dati jedinstveni odgovori za stotinu hiljada
ljudi i ukusa, ali se može oceniti šta od dve kraj-
nosti dominira, da li smo uspeli da uđemo u'ek-
spanziju a da podižemoi kvalitet.

Iz prelistavanja sadašnjih brojeva dnevne

prerano, i previše, to i tražiti. Na kraju krajeva,
ako je za turizam puna, za novinske redakcije je
ovo ipak mrtva sezona. A što su izveštaji i članci
puni protivrečnosti — pa takav je i život uopšte,
a pogotovu naš turizam, |

Vredi, ipak, izdvojiti jednu opasku, Dva ka-

karakteristična slučaja, koja je zabeležila perio-

dična štampa, dnevna nije uzela da oceni (dodu-

še, oba ova napisa preštampala je »Borba«). To

su postupanje nekih faktora u Makarskoi sa o-

mladincima-feriišalcima. koji tamo letuju, što bi,

po mome ličnom mišljenju, trebalo tretirati kao

krupan društveni skandal i, pored ostalog, Pita-

nje odnosa prema omladini, i slučaj sa mostom

kod Šibenika koji pet dana po završetku nije

puštan u saobraćaj da bi se sačekao dan sveča-

nog otvaranja (kao da su svečanost sama po sebi,

i govor nekog odgovormog funkcionera važniji od

mosta samog bo sebi i saobraćaja kome je ma-

menjen). Možda je šteta što ovakvi i slični slu.
čajevi, koji nisu ni posledica mentaliteta, ni za-

ostalosti u klasičnom smislu, ni nevičnosti mi nme>

poslovnosti, ) E ”.
onoga protiv čega se najupornije treba boriti —

što dakle takvi slučajevi nisu postali, u pozitiv-

mom i po društvo korisnom smislu, senzacija

koja će 1 naslovima i komentarima izazvati inte-
resovanje i osudu najšire javnosti.

P. S: Već godinama beogradska štampa, upor-

mo kao,iz inata, piše Ćilibi, iako se od Marina

Držića, preko Ive Vojnovića, pa sve do table na

dubrovačkom aerodromu zna da se ovo mesto u

Konavlju zove ČiliPpi. Beležimo napredak: od

pre neki dan su Ičići postali Ićići. Umoljava-

ju se lektori i korektori da u ime onoga ć&ući

ćavka uzmu k znanju ova dva detalja. Da za-

misle da su i sami iz Čuprije, Paračina, Pančeva,
Poreća, Ćaćka ili bar sa Ćukarice ili ćubure.

nego deo političkog mentaliteta, deo 

ŽIVOJT OKO NASI

NINO (aq
' Ljubiša MANOJLOVIĆ

  

Šta se zbiva?

IMA JEDNO MOJE kratko doba u godini — ne

traje .đuže od četrmaest-petnaest dana — kad že-.

lim da sasvim pustim pamet na otavu. Tada ne

čitam čak ni novine, ne slušam radio, ne znam

čime ljude đavi televizija U te dane mene nema

nigđe gde se obavezno oblači košulja ili, ne daj

bože, stavlja kravata; pristajem da odem kuda

god hoćete, i na Sevemi pol, ali ako mogu da

se pojavim samo u gaćama.,

Baš je ovih dana bilo vreme moga apsolutnog

plandovanja. Pojma nemam šla se u svetlu ne-

prijatno izdogađalo, sem što je moj prijatelj bio

pomeo mamac za klenove a ono navalile krkušže,

dok su drugi put, kad se snabdeo mamcem za kr.

kuše, „radili“ samo klenovi.

Ne znam čak mi da li su čitave do pre dva

sedmice postojeće države. I da li su na broju svi

državnici. Sad ili nikad potrebnami je znana po-

moć poštovamih čitalaca da mi jave da li su dr-

žavnicima i sve koze na broju. O tome čovek

treba da bude obavešten da bi — svako svojim

načinom —O mogao pomoći uvaženim pastirima,

Neprikosnovenost

PRAVILO da je MWritika borez koji se plaća na

popularnost još mije naišlo na pravo Tazumevahje

u našoj kući, Kod nas se taj porez lati tek kad

se mođnik proglasi nepopularnim, i to na regu-

layan, jednoglasan mačin, Tađa plati sav dugovni

porez odjednom, pa bankrotira, tresne o ledinu,

Umesto da ga je plaćao malo-pomalo, koliko može

da izdrži ne likvidirajući svoju firmu, stojeći i

dalje ma mogama. |

Društveni fenomen

Naš turizam

ČUJEM da ćemo već ove godine zaraditi i ubudu«

će zarađivati sve veće pare na tome što nam u ze-

mlju dolaze stranci i ubijaju osice na našim pla-

žama, Da stranci stižu ovamo kopnom i vodom,

i da ih ma mnogim jiadranskim kupalištima u julu

i avgustu ima puno, to je stvarnost. Daista bismo

morali biti prevelike budale kad se na takvoj či-
njenici ne bi mešto čestito zaradilo, Stručnjaci,

doduše, tvrde da mi u ovome nismo suviše Dpa-
metni, Prema mnogim našim iskustvima iz raznih

oblasti privređivanja, ne vidim što stručnjacima

ne bi trebalo verovati. Istovremeno treba vero-

vati da će nam — kao obično — u dvanaesti čas
isprorađivati potrebni klikeri, pa da će nam ule».

teti u džep i one devize koje. zasad raznosi buw//i
„inaše morske nespreinosti, | | o m PA GT; BM,

4, Samo, to je jednasttana-stvari. Postoji i druga'
o kojoj ne izgleđa da se dovoljno pošteno bri-
nemo.

Mi smo socijalistička zemlja i naš turizam bi,
valjda, kao i sve ostalo, trebalo svakome o tome

da svedoči. U ušima revolucijske generacije (uzeto

široko, u smislu: savremenici revolucije) ostali su

samouvereni zvuci koji su pre četvrt stoleća

odjekivali o naše brdske strane i zidove gradskih
ulica: „Amerika i Jengleska biće zemlja prole-
tferska“, Može li taj zanos da nađe mesta u sa-
vremenoj turističkoj stvarnosti, Pitanje se po
stavlja: Hoće li Amerikanac, Englez, Francuz,
Belgijanac, Holanđanin, Norvežanin, „Šveđanin,
Nemac, posle susreta sa Jadranom, sanjati i o
novom obliku našeg života ili samo o našem mort!,
koje je čarobno od davnina?

Jugoslovemski čovek, turistički privređujući, '

treba da se kupa u znoju jer je to za nas posao

s izgledima. Ali moralo bi se videti kako se sve

više, a ne sve manje, kao trudbenik koji je za-

služio predah, kupa i u moru, da uživa zajedno
s Amerikancima i Englezima, Francuzima, Belgi-

jancima, Norvežanima, Šveđanima, Nemcima. .

Teži se· da na Jadran dođu imućniji turisti od

kojih svaki pojedinačno može da ostavi dosta

deviza, pa brinemo kako takvima čapraz=-divan da

se napravi, Zar naše turističko opredeljenje ne

bi moglo biti: đa na odmor ovamo dolaze baš

skromni Yadnici iz celog sveta, u ogromnom broju,

i da se veći priliv deviza ostvaruje na poznatom

geslu veštog trgovanja „veliki promet — inala za” .

rada“? Da se hiljade stranih radnika nađu u leto” .

valištima naših radnih kolektiva (uslov: da bude

mnogo baš fakvih letovališta), pa da tu dolazi do

bratimljenja i đa se s verom opet peva „Amerika

i Jengleska...“

To je, dakle, ta druga strana stvari na koju

se zaboravilo. Zapostavimo li to, bićemo samo ba-

kali svoga mora. Krčmičemo ga, recimo, sa nekim

trgovačkim računom, koji će strane ljude, našć

goste, međutim, dovoditi do uverenja da se nema

računa živeti u socijalizmu. To bi bio turizam

koji izbija iz glave najlepše društvene snove, tu-

rizam u kome bivši partizan, zaveden jednom krat

kovjdom kalkulacijom, pere sudove čak i bivšem

gestapovcu,
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primijiene knjige
blemsko-bibliografski pregled osnovnih škola, pokre-

ta i pravaca u savremenoj italijanskoj filozofiji pro

praćen izvesnim Mritičkim napomenama O pogledima

SVETLANA KNJAZEVA: „FILOZOPIJA BERTRANDA

RASLA“, „Naprijed“, Zagreb 1966 Str. 126 Studija

Svetlane Knjazeve pruža analizu Raslovih filozofskih

pogleda i daje ocenu Raslovog filozofskog dela. Ova

knjiga predstavlja jedno od uspelijih rasvetljenja fi-

lozofije Bertranda Rasla kod nas.

BRANKOLBONJASC "BILOROOTO CMA
savremenih italijanskih filozofa.

STVO“, „Naprijed“, Zagreb 1866. Str. 64..U ovoj „ta-
a

cionalnmoj kritici jracionalnog shvaćanja“ Branko Bo-

šnjak je putem dijaloga kritičke filozofije sa hri-

šćanstvom nastojao da pokaže zašto je filozofski od-

nos prema svetu bića jedini adekvatan put u tuma-

čenju mesta i smisla čovekove egzistencije.

radnik i kao psac nije ostavio iza

sebe rezultate trajne vrednosti. Đak

Pavla Popov'ća on je na ispitivanju

maše književne prošlost primenji-

vao i one metode koje se prime-~

njuju u ispit:vanju političke i eko-

nomske jstorije i na taj način oži-

vljavpo ne samo pisce o kojima je

govorio nego i epohe u kojima su

ti pisci živeli i delovali. U svojim

knjigama iz stare srpske književ-

nosti i kulturne istorije Dubrovnika,

Pavlović se predstavljao kao dobar

znalac materije, kao istoričar bpo-

uzdanog naučnog metoda, kao pisac

od duha i stil'st kakvih je malo u .

"1astavak na 12, strani

PER HANSON: „PA MAKAR NAM ZIVOT UZET.1",

„Naprijed“, Zagreb 1965. Takač. Str.

210, Knjiga' norveškog publiciste o vremcnu okupa-

:Š cije i otporu koji su Norvežani pružali pokušajima

PETER VBRBEŠ: „OBRAČUN“, „Forum“, Novi Sad 1965. fašiziranja i porobliavanja u periodu od 1040. do 2ž8-

Preveo Josip Vaso Kulić, Str, 618. Autobiografija Je-

·

vršetka drugog svetskog rata.
dnog od najpopularnijih mađarskih savremenih pi- i

saca, dugogodišniepg predsednika. mađarskog Saveza

- pisaca, u kojoj Vereš iznosi čitav niz sećanja na veći

broj ličnosti mađarskog i inostranog javnog života

i ma istorijska zbivanja kojima je bio svedok.

Preveo Željko

ARSA LAZAREVIĆ I SLOBODAN NEŠOVIĆ: „SVI“

JET O TITU“, „Naprijed“, Zagreb 1966, Str, 386. Pred-

_ govor Miroslav Krleža, Izvodi iz strane štampe, Ta"

dio-komentara, knjiga: zbornika itd. koje su u ino-

stranstvu posvećene  bredsedniku jugoslovenske re-

publike, sakupljeni na iednom mestu i bogato ilustio-

Yyani fotografijama. predstavljaju dragoceni priručnih

za svakoga· ko se bavi istorijom nove Jugoslavije ili

ličnošću i delom. predsednika Tita, .

a a ŠTA J ION MALA A Aaa e ea aaaNa AV1

KONSTANTIN SIMONOV: „ŽIVI TI MRTVI“, Prevela

Vida Flaker. Str. 558. „VOJNICI SE NE RAĐAJU“, L

II. Prevela Nada Cekić, Str. 9292 ~ 416. „Naprijed“.

Zagreb 1966. Roman-epopeja Konstantina Simonova 0.

velikom otadžbinskom ratu, Prema ocenamg8s sovjet-

ske Writike roman predstavlja životno delo ovoOš po

pularnog sovjetskog pisca.
VJWKOSLAV MIKBCIN: „SUVREMENA TALIJANSKA

TILOZOPIJA“, „Naprijed, Zagreb 1966 Str, 142. Pro-  

vesniji rad, da ih ohrabri u časo~-

vima klonuća, da im savetuje če-

mu treba da se posvete i čime tre-

Ali, bilo bi pogrešno iz ovoga za-

ključiti .:da Pavlović i kao naučni

2 |
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PRVA KNJIGA kritičara i esejiste Radojice
Tautovića, ta obimom tanušna studija u belim
mekim koricama — opominje nas na sve ra-
zuđenije prisustvo ovog pisca, koji je svoje kri-
tičarsko, pa, dakle, i moralno vjeruju izgrađi-
vao u toko\ima neprestanih suočavanja sa opo-
rim, tvrdim i svake ornamentike udobnosti
lišenim oblicima života. Radojica Tautović bio
je i ostao, kaoličnost, i kao književni stvaralac,
odveć drastično lišen svake mogućnosti koja
bi mu dala osnovicu za bilo kakvu udobnu
samoobmanuna planu ličnog života. I koja bi
ga, dakle, lišila moći za dublje, junačne i mu-
ške distinkcije bitnog od nebitnog u kritičar-
skim objektivizacijama i ocenama. Otudau nje-
a, čini mi se, jedna više suva, ogolela rečeni-

ca, koiom iskazuje svoju potragu ·za istinom
u vremenu a time i manje pregnantna i samo
impresionistička, dopadljiva parabola koja pra-.
va značenja podređuje zvučnosti reči.

U toj neudobnoj slobodi pisana, i potvrđena
kao akcija koja ide za razlikovanjima bitnog
od nebitnog u životu i, posebno, delu Bogdana
Popovića, — knjiga »Estetika Stradije« pred
nama se ukazuie kao stvaralački rezultat na-

ra da se Kritičarsko osećanje temporalnosti
u kontrapunktskoj harmoniji: pisac — delo —
život — društvo, ostvaruje i ostvari kao pro-
cena onih vrednosti koje su u estetici i knji-
ževnoj teoriji Bogdana Popovića kao relativne
konstante dosegle do naših dana i prisutne
danas. U ostalom nezavisno, na jednoj strani
od epigona Bogdana Popovića koji su se, kao
i svaki epigon, prihvatili fosilne strane njego-
vog dela i, na drugoi strani, nezavisno od ne-
giranja njegove estetike koja su bila učinjena,
kako Tautović razložno primećuje, u ime anti-
.estetike a ne da bi se protivstavila jedna dru-
ga životnija teorijska interpretacija umetnič-
kog. Zbog toga — izgleda da je ovde važno
navesti Tautovićevo mišljenje — „u periođu

srpske kulturne istorije od kraja minulog. sto-
leća do početka prvog svetskog rata, Popoviće-
va teorija bila je afirmisana, manje-više ne-

kritički, kao credo poeziie i umetnosti. Između
dva rata ona je pretrpela vehementnunegaci-
ju, smrtonosnu u istorijskom. smislu, ali takođe

U VREME kada je pisao pozorišnu kritiku,
neka je dopuštena ta mala ispovest, BoraGli-
šić mi je bio jedan od najdražih pozorišnih
kritičara. Ono što me je u tim kritikama pri-
vlačilo i onda kada se sa nekim Glišićevim
sudovima nisam slagao, bila je velika, iskrena
i neprikrivena Glišićeva ljubav prema pozo-
rištu i glumcu, spremnost da se ima razumc-
vanje za njihove napore i da se o njima, kada
se govori o njihovim neuspesima, sudi ljud-
ski blago i sa mnogo razumevanja. To isto
osetio sam i u onom trenutku kada sam pro-
čitao i Glišićevu novu knjigu posvećenu Bra-
njislavu Nušiću. Nušić je Glišićeva simpatija,
Glišić me voli samo Nušićevo delo nego i Nu-
šića čoveka, on za sve ono što je Nušić učinio
ima objašnjenja i o svemu tome tako ubed-

ljivo govori, da i onda kada sc čovek od po-
četka do kraja ne složi sa onim što Glišić kaže
nije u stanju. da tome što Glišić kaže porekne
vrednost. Mogu da kažem, izvinjavajući se za
lini ton, da sc ja sa mnogim od onoga što
je Bora Glišić o Nušiću rekao u potpunosti
ne slažem. Ali isto tako mogu da kažem da
sam iz knjige Bore Glišića o Nušiću, o Brani-
slavu Nušiću i njegovom dobu naučio više ne-
go iz čitavog niza članaka, napisa i komentara
Nušićevih dela, koji su mome shvatanju. Nu-
šića bili bliži. Zato i mogu da pretpostavini

koliku će poslasticu duhu predstavljati GLliši-
ćeva knjiga onima koji Branislava Nušića ko-
mediografa, lakrdijaša i satiričara vole kada
je-.mene, koji nemam mnogo simpatija za Nu-
šića i njegovo delo, uzbuđivala gotovo na sva-
koj svojoj stranici. . aa 17

. Šta je to novo što donosi knjiga Bore Gli-
šića u pristupu Nušiću? Glišić u Nušiću vidi
neku vrstu anticipatora, moderne antidrame
i antiteatra, i svim banalnim i jevtinim efek-

tima, kojima se Nušić, po mišljenju mnogih,
služio samo zato da bi zabavio publiku, vidi
samo način da se više otkrije Nušićevaslika
Sveta i da se Nušićevo šaroliko delo,·i.isto

uuu

LJUDE SREĆEMO, prepoznajemo ili ne, Ppo-
zdravljamo ili ne pozdravljamo. Svaki nezna-
nac kao da nosi neku tajnu i ne želi da je
oda, Može nas slučajno pozdraviti, ili nas sc
odnekud seća, i to je već dovoljno da Otpoč-

ne lanac zbivanja i asocijacija, igra koja odvo-

di u traganje za odnosima, uzrocima1 posle-
icama odnosa među ljudima, za šarolikim

Spletom u krugu lica što nas okružuju, Nikad

Nismo sigurni da li smo sc dohvatili istine;

švakodnevna zbivanja postaju čudna i neuhva-

tljiva. Tajne se kriju svugde: u čudnom hodu
ili jedva uočenom nosu. nekog neznamca, u
konfekcijskom kaputu, slučajnom događaju na

Ulici, u susretu, liku. A tajna i nije tajna —
Sve je tako obično. Treba se samo zaintere-
Sovati, zamisliti, poći za tragom. Ili pokazati
malo više topline, srdačnosti i ljubavi. Čitav
taj svet zakržljalih vizija odražava se neumil-
10, automatski jasno u ovim prozama Mate

eretina.
.. · ·

„Posmatramo li Beretinovu knjigu iz SOCIO-

loškog aspekta, uočićemo kao bitan, centralni

Problem prilagođavanje došljaka, seljaka i pro-
Vincijalaca, gradskom miljeu. Pisac ne uzima
Odnos grad-došljank grubo i jednostramo, on
Ba slika od samog susreta do dugogodišnjeg

Perioda prilagođavanja, sve do stvaranjaili ra-
anja izvesne ljubavi prema gradu. I tamo
de ne ukazuje neposredno ma takav odnos,
eretin ga ne odbacuje, ostavljajući čitaocu da

fa naslućuje. Sukobi i neuroze, okosnica psiho-
lo kog aspekta ovih priča, takođe su uslovljeni

im metamorfozama, odnosno procesom utrba-
Tzacije i urbzanja tempa života. Sve se pre-
tara u svakodnevnu trku, dobro znanom sta-

70m,počinjući i završavajući se na istom me-
štu, između četiri zida, u krevetu (»Jcdan dan
POspodina Danića«), Ili za istim, dosadnim i
Umrtvljujućim poslom (ista pripovetka). Mo-
Talne dileme usko su povezanc sa strahom od
Mada, od ljudi i od sebe samog. Upravo zato

'eretinovi junaci očajnički pokušavaju da prc-
žiđu granice između sebc i neznanih lica što
! okružuju. Kao lutke kreću se ulicama, tra-

RNJIŽEVNB NOVINE  

nekritičku u smislu teorijskom. Najzad, posle.
drugog svetskog rata — posebno pak u pre-
lomnoj deceniji između 1950. i 1960. godine —
ona doživljava trenutak svog istorijskog i tco-
rijskog oživljavanja, naime — trenutak svoje
kritičke reafirmacije. Praktički, ovakva reafir-
macija ostvarivala se putem izdavanja Popo-
vićevih odabranih tekstova, pa i rukopisakoji
ranije nisu bili štampani. (...;) Među(...) poslerat~
nimizdanjima najveću važnost imalibi Esteti-
čki spisi, ne toliko zbog toga što sadrže po-
jedineneobjavljene tekstove, koliko zbog toga
što njihova sadržina obuhvata izvesne žive ide-
je, koje znače prevazildženje mrtvih formula
Popovićeve estetike. S obzirom na to ovaj na-
pis se poziva, uglavnom, na navedena izdanja«.

U kontekstu ove krivulje koju je skicirao
Tautović, sasvim je prirodno da se on u da-
ljem razmatranju, a nipošto slučajno — vratio
na Maslešin tekst „Meringovi prilozi istoriji
literature« i na činjenicu da je Masleša »anti-
cipirao savremenu dijalektičku kritiku Bogda-
nove filozofije umetnosti« u kojoj je ona oz
načena kao »čudna mešavina idcalizma i mate-
rijalizma«.

Bora Glišić:
„NUŠIĆ NJIM SAMIM“,

„Vuk Karadžić“,

Beograd 1966.

tako Ššaroliki svet, prikažu što grotesknijim

i možda čak i više izobličenim, nego da će Nu:

šić služio zakonima teatra svoga vremena. Nu-

šić je, znači, neka vrsta poZžorišnog reformato-

ra koji ide ispred konvencija svoga vremena

i koji blagodareći svom kršenju konvencija

stvara „jedan nckonvencionalni svet. Kada se

takb pošmatraju neke Nušićeve dramc i ko-

medije, onda Nušićevo delo dobija i jedno

novo rasvetljenje i jedan naš tradicionalni ne-

sporazum oko ozbiljnog i neozbiljnog Nuši-

ća, oko čega se sporimood oslobođenja na-

ovamo, dobija jedan sasvim noVi Sm1lsao. Nu-

šićeva komika je smeh kroz suze,ali ni u kom

slučaju to nije smeh jednog očajnika, nego

smeh jednog dobroćudnog čoveka koga čitav

taj smešni i groteskni svet zabavlja, za koji

on ima simpatija, jer je i sam njegov deo.

Nušićeva javna delatnost u Glišićevoj knji-

zi prikazana je sa mnogosimpatija ]. čitalac

dobije utisak da je Glišić imao. ambicijuda u

jednoj knjizi ospori sve ono što su kritičari

Nušićevog javnog rada Branislavu Nušićuza-

merali. Istinu za volju treba reći da Glišić tu

nije u potpunosti pOštoOvao hronologiju isto-

rijskih događaja, da bi sve Nušićevcepostupke

kako valja objasnio. Ali, objašnjavajući Nuši-

ća društvom i sredinom, njegovim klasnim

poreklom građanina jedne zemlje u kojoj se

građanstvo tek formira, nastojeći da sagleda

srbijansko društvo u jednoj pravoj istorijskoj

  
pgajući za susretima i doživljajima. Ali, kao
što je već rečeno, trud je uzaludan, rastojanja
se ne smanjuju, neznanci i pored svih napora
(čini se ne samo svojih, već i autorovih, pa i
naših, čitalačkih) i dalje ostaju neznani.
„U priči »Tko je kriv« starac teži da zameni

svoj stan s balkonom sa severne strame za
stan sa sunčanim balkonom, ali svi njegovi
pokušaji ostaju bez uspeha, Kontakti s ljudi-
ma služe mu jedino da ga uljuljkaju u varljiv,
relativan san o sopstvenoj sreći, jer pojedinci
kojc susreću imaju lošiji stan. Igra se nastav-
lja: I sam starac služi kao merilo poređenja
ljudima sa stanom boljim od njegovog. U priči
»Njegova sjena« suptino je prikazano kolce-
banje — da li pružiti prenoćište otpuštenom
robijašu. Strah čoveka ogrezlog u konvencije
od bivšeg prestupnika, idk}iučenog iz društva,
degradiranog na hijerarhiji uspavljujućeg i
spasonosnog poštovanja, rađa dileme ı sukobe.

Treba doći na mesto sastanka, uveriti se da
je otpušteni robijaš tu, da postoji, ali istovre-
meno nc prići mu i ostati neprimećen. Reše-
nje pruža sam robijaš, koji iz nepoznatih ra-

 

(što je Aleksandar

O estetici
Bogdana
Popovića
Radojica Tautović:

„ESTETIKA STRADIJE“,
„Bagdala“, Kruševac 1966.

. I Tautovićeva esejistička diskusija o istorij-
skom muestu, kritičarskoj ulozi i teorijskoj
vrednosti misli Bogdana Popovića, ne svodi se
na uprošćeno polemičku strukturu težnje ka
definitivnim ocenama, — već na takav teorij-
ski tretmankoji obezbeđuje razlikovanja bit-
nog od nebitnog u jednom književno-kritičar-
skom i estetičarskom delu iz naše kultume is-
tOrijS koje je, kao delo, od nas tačno toliko
udaljeno da nas ničim, to je bar izvesno, ne
može više da iritira, ni kao meta za poricanje
niti kao stvaralački pokretač. Ali, ovo delo je,
ipak, ostalo svedočanstvo jedme teorijske pis-
menosti višeg reda u onoj Srbiji koja se, prak-
tično, tek ostvarivala u tokovima zbivanja koja
će dovesti. do njene integralne državmosti, isto-
rijske i evropske afirmacije.

Sledeći ovaj put — Radojica Tautović os-
tvarivao je celinu svoga eseja iz takvih teorij-
skih fragmenata koji čitaocu pružaju dovoljno
dobro raspoređenog materijala — da se izra-
zim najjednostavnije — a samim tim i uvid u
revalorizaciju onih vrednosti koje su bile me
jednomzaklonjene oporošću pravolinijske me-
gacije ili pak uprošćemog epigonstva koje je,

Novi

Nušić

erspektivi, a ne samo u mračnom svetlu u
tome su ga opozicionarski novinari i 29-to
majski prevratnici posle pada poslednjih Obre-
novića. prikazivali, Glišić je. učinio mnogo za
rehabilitaciju Nušićevog političkog rađa i za
reviziju svega onoga što Nušića prati.od prve
Skerlićeve negativne kritike o mjemu,, N
ćevu službu poslednjim Obrenovićima Glišić
ne posmatra kao službu jednom reakcionar-
nom režimu (što je Aleksandrov režim, doista
i bio) nego kao službu jednom: kralju koji ima
velike oslobodilačke ambicije i koji vrlo im-
tenzivno radi na organizovanju međunarodne
akcije Srbije na oslobođenju naših krajeva

. je doista i činio). Ovaj
dvolični momak koji do svoje smrti nikc-
me nije rekao šta hoće i šta misli, a umeo
da sazna sve ono što drugi hoće i šta drugi
misle, imao je i dva lica u odnosu prema
ljudima. Nušića on nije osvojio kao vlastodržac.
koji deli vlasti i časti, nego kao rodoljub čiji
su nacionalni ideali gotovo istovetni s Nuši-
ćevim. Kada se tako Nušić sagleda ondai nje-
govi politički grehovi, koje mu je otvoreno
ili prikriveno prebacivao Skerlić, ne izgledaju
tako grešni kao što izgledaju kada se to dvoj-
stvo ličnosti i uloge Aleksandra Obrenovića
ostavi po strani.

Dobar pisac, vešt novinar, čovek koji ume
da vlada materijalom, da se u svakom tre-
nutku posluži najboljim mogućim argumen-

Grad
i ljudi
u njemu
Mate Beretin:
„NEZNANCI“,
„Znanje“, Zagreb 1966.

zloga nije došao na sastanak. U obe ove, a i u
još nekolikim pripovetkama, uočavamo inte-
resovanje pisca za moralne probleme koje
pruža uverljivost jednostavnoj fabuli. Evo još
Jednog prevashodno moralnog odnosa: Stariji
čovek odgajao je za vreme rata dečaka. Kas-
nije, postavši prodavac novina, mladić— Nne-
kadašnji dečak — daje svom dobročinitelju
novine da ih pregleda, a zatim ih uzima i
prodaje. Čovek ne želi da uvredi mlađića, drži
novine u ruci, vraća, mada je to sve bez svrhe
— nepismen je i novine mu ničemu ne. služe.
Ipak nastavlja da ih besciljno i mehanički li-
sta, nemajući snage da prekine humornu igru,
da razbije krug iluzija i konačno obelodaniis-
tinu (»Dug«). A stari, nepismeni čovek na stra-
nicama ove knjige nije usamljen.

Faktografski, sitnorealistički postupak sa-
mo je spoljašnja ljuštura ovih proza. Što du-
blje prodiremo u njihovo tkivo otkrivamo
grad, parkove, ulice i ljude koji se njima kre-

ću. Njihovi postupci i reči nisu verna kopija,
nerealni su čak, svedeni na jednu suštastvenost
i upravo zato neumoljivi u verodostojnosti,

run

ušj-..

 

naročito u periodu između dva rata, imalo svo-
ga korena u misaonoj žabokrečini jedmog dela
srpskog građanstva.

Upravo zbog toga čini mi se, nije nezahval-

no da se naglasi onaj vid vrednosti ovog Tau-
tovićevog eseja, koji on, verovatno, nije mogao

da »planira« kao atribut i kao vrednost po sebi.
Naime, diskutujući estetičke koordinate dela
i, posebno, teorijske misli Bogdana Popovića
(kao i odnos između ove teorije i njene manje
uspele kritičarske primene) —Tautović Je OS-
tvario i prilog istoriji srpske književnosti, u-
pravo sa razloga odsustva apriorizma u svOJOj
bitno dijalektičkoj interpretaciji temporalne i
klasne uslovljenosti bogdđanopopovićevskih kate-
gorija. A očiglednost ove sinteze, dakle, književ-

no-istorijske određenosti i diskusije estetičkih
suština, istovremeno je i najbolja preporuka
knjige »Estetika Stradije«. Dakle, ove studije
koja pred nas dolazi kao podatak o jednoj pro-
nicljivoji kritičarskoj inteligenciji jer potvrđuje
svoje pravo da se okrene prošlosti i da jeu
kontinuitetima vremena, kao prošlost, učini i
delom stvarmosti u kojoj jesmo.

Branko Peić

ila. 
tom za odbranu teze koja možda i nije dobra,
Glišić je Nušićevom delu dao jedno novo ra-
sveftljenje, pomogao nam da ponovo pogleda-
mo Nušića, da se u mizu slučajeva uverimo
da smo u pravu i da istovremeno, ne tako ret-
ko, lojalno sebi i drugima priznamo sopstve-
ne zablude. Kako bi bilo dobro da sejednom
o svim našim piscima progovori nekonvencio-
nalno na onaj način ma koji je o Nušiću govo-
rio Bora Glišić! Jer ovako sagledan Nušić kao
nacionalni revolucionar koji sve svoje sile po-
svećuje oslobođenju svoga naroda ne obazirući
se na to ko to oslobođenje sprovodi, anti-
cipator nekih modernih pokreta ı strujanja u
teatru, prethodnik nekih savremenih dramskih
pisaca, i čovek kod koga vedrina duha i tragič-
no osećanje sveta uvek idu zajedno, pomaže da
se Nušićeva dela ubuduće drukčije interpre-
tiraju, da se o njima drukčije misli i sudi, ı da
se Iz njih rekonstruiše jedno vreme koje je,
kako izgleda, mnogo življe u Nušićevim pri-
čama, dramama, komedijama i tragedijama,
nego nastranicama opozicionih listova koje
smo navikli često da posmatramo kao posled-
nju reč istine i kao isključiv istorijski izvor
kada govorimo o prošlosti.

U tome jc značaj ove Glišićeve knige
knjige koja je Nušića smestila u svoje BB
pokazala nam koliko Nušić svojim delom pri-
pada našem vremene.

Predrag Protić

 

Beretin pokušava da dobro poznatim stvari
ma d4 nove dimenzije i dobrim delom uspeva
utome. On se katkad upušta i u komplikova-
nija, gotovo metafizička traganja za pravim
obličjem Stvari i događaja, za istinom (»Su-
sret s pokojnikom«, »Neobičan dijalog«).

. Najslabije tačke ove knjige jesu mesta gde
pisac insistira na anegdoti. Nesklad između
fabule i podteksta u takvim prozama postaje
očigledan i šavovi pucaju, naracija slabi, pa-dajući na nivo melodrame (»Žena i mačka,
»Otac i sin«). Piscu je izgleda potreban pro-
stor da bi razvio pune dimenzije svoga Kazi-
vanja (počev od pomalo mitskog časovničara
iz proze »Sate do najduže pripovetke »Jedan
dam gospodinaDanića«, kojom je ujedno po-
stimut i najviši domet u ovoj knjizi). I pored
pojedinih zanimljivih rešenja Beretin u pri-
povedačkom. postupku ostaje eklektik, sa izra-
zenom težnjom da ovlada konciznim izrazom
savremene proze. Tamo gde je ostvario jedin-
stven, prečišćen prosede (>Jedan dan..ć). re-
zultati su najbolje vidljivi, njegova proza je
najpunija i najbogatija. Čini se zato da mo-
gucnosti pisca treba ocenjivati prema toj
priči.

Proze u ovoj zbirci samo uslovno možemo
nazvati pripovetkama. Neke od njih, istina, to
i. jesu, ali autor istovremeno na drugim me-
stima razbija svaku uslovnost pripovetke, pi-
šući jednostavne zapise, crtice s izrazito esejis-
tičkim pasažima, pa prelazi i u traktat o ljud-
skim naravima, pri čemu mu fabula služi sa-
mo kao primer i pretekst za slobođan tok
asocijacija, za konstrukciju odnosa kakvi su
mu kaoilustracija potrebni. Mogla bi se, even-
tualno, izvesna podela napraviti prema dužini
proze — u dužim tekstovima anegdota biva
izostavljena i prevaziđena, a više dolazi do
izražaja pravi pripovedački nerv.

Ivan Šop
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DOE ZIJA
Srboljub
MITIĆ

Gatanje u dlan
1.

(limija bekstva
)

OVDE GONI crn, sio
Na obom, pblavkastom dlanu

Goniće ga do sumca
Iza onog zelenog brda

Siv što beži ima oči velikog

Jelena pred, sm?t

Rogovima će moći nebo da Yažzde?e

Ali
IUmpeće je? om je 50o
Jelem od sive pesme,

Onaj što goni
Jednim, skokom, veliki

San preskoči
Ali mi om meće
Da dostigne jelenma,..

(linija mržnje)

NEKO MAMI lude pse ma tuoje kosti
Neko ti moću, ujeda glavnu, benu,

Neko fi ubija male žute bube

U glavi
Neko ne može dobrotu da ti oposti

Neko fi zeleni jed, bljuje ma lice

Neke žene meke mosate meke crme

Žene meke lude kuvbe izgovaraju te

Na opasnom, mestu maopako meka ružna

Baba zatvaYva u čađavo grme

Tvoje dugme — da ti se zakopča sYce

Da požutiš i umreš

A ti zapamti ODU

"Tytmu zžobamti OVU

Reč zapamti ovaj

Dan, zapamti ovaj
.Broj i smej se.

(linija pesme)

NAŠ JE ođavmo
Dugo ti se već šumjda

Između, kostiju

Kao mahovina od vatre

Hromi se tvojim, životom

Kao weliki mož Yeže

Cm put
Tvojim, očima

Kad, se majlepše osmehneš

Iskopaće ti
Provaliju

Pod: nogama
SORT

Kazuje se da će te
Nagovoriti ma cm, Yeč

Kazuje se da će te

Odvesti na Yılžmo mesto

Čuće se strašam, glas
Kada se dokotrljaš

Natrag
Videće se velika Yupa

Na tvome čelu

Onda će da te mamažu

Gadmim, bojam(ı

Nacrtaće ti sramotne

Znake ma licu, i

Odvešće te u ludu kuću,

Svi zmaju za to.

(linija smrti)

IDI SE mebo

Vide se ptice

Vidi se boda
Vide se ribe

Vidi se zemlja

Vidi se šuma

Vidi se trava

Ti se me Vidiš.

AAAaasaas

ovaa

aaaaiPe

NIEPIRIEVIEDJENJE: KNJIGE
Lajos Mesterhazi

isten, Meretre

Szepirodalmi konyvkiad6,

Budapest 1966.

_ LAJOŠ MEŠTERHAZI, rođen 1916. godine, pripada

srednjoj generaciji mađarskih pisaca, Dosad je oboja-

vio pet zbirki novela, sedam romana, četiri drame,

više jednočinki i radio i televizljskih drama. U jav-

mom životu obavljao je | obavlja više dužnosti: pu-

blicista je, urednik lista | dobitnik Košutove nagrade

 — najznačajnije u Mađarskoj — za literaturu.

„Ištenm, meretre“ (Bog, po meri) najnoviji je YO-

man, autobiografskog karaktra, OVOE plodnog pisca

koji na 212 stranica jednostavnim jezikom zahvata

period od 1036. gođine do naših đana..

H Kako sam autor navođi, povod pisanju OVOg YO-

mana je OvO:

Direktor jednog spolinotrgovinskog preduzeća U

Budimpešti telefonom se javlja piscu i objašnjava

da je kod njega jedan zapadnonemački gospodin. Gok-

tor | direktor, trgovinski pariner, koji tvrdi da po-

| znaje pisca i želi da ga poseti,

On pristaje i gospodin Sniber, poznanik iz student-

skih dana, ulazi u dom pisca, Veoma je simpatičan,

govorljiv i, raskomotivši se, priča piščevoj ženi ha-

o su njih dvojica još 1936, godine u Bavarskoji ngd-

mudrili „glupe nacionalsgocijalističke glavešine“, Da-

nas je on vlasnik fabrike, ali nipošto nije kapitalista,

jer je kapitalizam davno umro, Svaki njegov radnik

je akcionar, a on sam je pobornik „američkog prag-
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Šarl Lalo

Osnoviestetike

„Kultura“, Beograd 1966; prevela

Nevenka Subotić-Petković ~

VRLO PLODAN francuski estetičar Šarl · Lalo

(1877—1953) izgradio je svoja shvatanja na temelju so-

ciološke oestetičke struje, ali je sociološkoj analizi

pripojio psihološku analizu i nastojao da na taj na-

čin stvori integralnu estetiku. Njegov pokušaj, na Ža-

lost, nije bio sasvim uspešan, kako zbog toga što nije

obuhvatio Sstilističku analizu umetničkih dela,

tako i zbog toga što nije pošao od „jedinstvenog

polja“ na kome bi se zasnivali osnovni stavovi njego-

vih shvatanja, nego je mehanički „slepljivao“ · razne

pristupe estetskom fenomemu, Ali je ipak prevazi-

šao jednostavnosti sociološke i psihološke estetike i

dao miz zanimljivih i korisnih razmatranja estetič-

kih problema,

Svoju integralnu estetiku u malom uTalo je izložio

još 1925, godine u kratkom i sažetom delu „Estetički

pojmovi“, kako, u stvari, glasi pravi naslov ovih

„Osnova estetike“, Pisano u obliku sistematskog pre-

gleda bitnih estetičkih pojmova, ovo delo je, zbog

svoje jasnosti i preglednosti, doživelo mnoga izda-

nja i postiglo veliku popularnost. Ali Lalo se nije

zaustavio ha shvatanjima koja je u njemu izložio.

TDocnije, u novijim izdanjima, on je ukratko ukazi-

vao Manove poglede na estetski fenomen, a U dru-

gim delima razvio je ili izmenio neka svoja Yanija

shvatanja. Razvio je, na primer, „strukturalističko”

ill „polifonijsko“ tumačehje umetničkog dela, razra-

dio psihotipologliju umetnika na osnovu njihovog od- .

mosa prema životu u delima „Izraz života u umetno-

sti“, „Umetnost daleko od života“, „Umetnost blizu

života“, „Velika estetička bekstva“ i „Ekonomija stra-

stl“, a izmenio svoje shvatanje osnovnih uestetskih

kategorija u „Fıtetici smeha“,

U predgovoru, koji je napisala naša poznata es-

tetičarka Eleonora Mićuniović, ukazuje se ha osnovne

„stavove ove knjige. i nedovoljnost „integralne estleti-

ke" T,aloa, ali se, na žalost, ne govori o njeovim no-

vijim estetičkim shvatanjima, r, ___T

Prevod Nevenke Subotić-Petković uglavnom je

dobar, ali terminološki neprecizan. Prevodilac po-

grešno prevodi „estetička savest“

„smišljeno“, Platonovo delo „Država“ naziva „Rebpubli-

ka“, drži da po Aristotelu tragedija čisti strasti uža-

som i samilošću a ne đa tragedija izaziva i čisti afek-

te straha i sažaljenja, zastupa mišljenje da po Kantu

lepota stvari zavisi ođ slobodne igre mašte i „poi-

manja“ a ne „razuma“. Stil Laloa jć lapidaran i u

njemu je u potpunosti sproveden klašičan princip da

je mislima prostrano a rečima tesno i stoga je ha-

stojanje prevođioca da ono što je pisac rekao prevodi

doslovno često dovodilo do nejasnosti. kao što je,

na primer. ova: „Ružhnoća jeodbijanje da se postave

nerešivi problemi harmonije, ili da se reše ostali,

ili da se živi u njoj, pošto je svaki sukob rešen“,

Uprkos. izvesnim pozitivističkim i mehanicističkim

nedostacima, ovo delo se može preporučiti kao knji-

gabogodnaz ral cyološko-psihološkog   

     
je ova WNjlga namenjena — koji nije ni stručnjak

za estetiku mi poznavalac francuskog jezika — imao

bi wiše koristi da je, umesto bibliografskog indeksa

literature ma francuskom jeziku, ma kraju knjige mo-

'gao da nađe. najopštiju bibliografiju estetičkih dela

ma srpskohrvatskom jeziku.

Dragan M. JEREMIČ

Žak Delari

Historija Gestapoa
„Epoha“, Zagreb 1966; prevela

Marija Fker-Manolić

IDEJA da se napiše istorija jedne od majstravičnijih

terorističkih policijskih organizacija za koje čovečan-.

stvo.zna i da se iznese sve ono, znano i' neznano, što

je Gestapo, radio od svoga nastanka pa do sloma Hi-

tlerove Nemačke maja 1945. godine, svakako je inte-

resantna. der to nije samo istorija memačke tajne

policije, to je dobrim delom i istorija nacističke bpar-

tije i istorija Hitlerove Memačke. Gestapop je dobrim

delom blo sprovodnik jedne zločinačke politike, Ge-

stapo je, POROtovo otkad ga je Himler preuzeo Uu

svoje ruke, dobrim delom i određivao politiku Hitle-

rove Nemačke spreman da svaku muanijačku ideju

sprovede u delo i da nacističko vođstvo i sam inspi-

riše na zločinačke podvige. |)
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matizma“ i sa zadovoljstvom konstatuje „ceo soclja-

listički svet evoluira u tom pravcu“, Što se tiče Za-

pađa, tamo, osobito u Nemačkoj, brzim tempom 56

izgrađuje pravi socijalizam,

slušajući sve ovo, pisac se seća, Sađašnji gospodin

Sniber, socijalđemokrata i propagator „pravog soci-

jalizma“, još kao student bio je član nacionalsocijali-

stičke partije, koga je pisac upoznao 1936. godine

kada je pohađao letnji univerzitet u Ginsburgu, Uu

južnoj Nemačkoj. Štaviše, tada je Sniber kao vatre-

ni „nacista i obožavalac Hitlera delao među nemač-

kim življem u zapadnoj Mađarskoj. Ovaj period pi-

ščevog života protkan je simpatičnom ljubavi pre-

ma devojci, vaspitanoj u duhu strogog građanskog

morala koji se u ratnom vihoru ruši kao kula od ka-

rata, Šniber je u ratu učestvovao kao padobranac

i bio je ranjen na Kritu, Kasnije ' postaje član ka-

znene ekspedicije u Grčkoj i Srbiji, Godine 1945,

kada je bio na odsustvU, pokazivao je piscu, između

ostalog, i sliku jednog sela u Srbiji koja prikazuje

njega pored obešenog rodoljuba.

Sada je Sniber, naraVho, dobro vaspitani 805DpO-

din, predusretljiv, čak mio, koji je jednostavno bri-

sao iz sećanja ono što ie neprijatno, sav fe topi od

miline, srećan je kao dete kada ga piščeva žena po

nudi prženicom premazanom belim lukom, jer „to

je najbolja prženica na svetu, a luk?... najbolji beli

luk Woji je ikad okusio!... Šta?.., Militaristi, revanši~

sti?,.. Idite, molim Vas, lupetaju koješta.. Svuda

ima glupaka... Ratni zločinci?... Vidite, vi to ne ra-

zumete,... Mi sve zasnivamo na zakonu... Kako?... Pa,

eto, kaži ime, pruži dokaze i ja ću ga prvi osuditi...

Blage kazne?.. Zaboga, kod has je demokratija, hu-

manističko-hrišćanska „demokratija...“

Ovo svakako nije jeđan od „velikih“ romana, ali

pošten stav pisca, njegovo nepristrasno posmatranje

ljudi i događaja, čitaoca ni za trenutak ne ostavljaju

nezainteresovanog, pa 5seć knjiga čita, tako reći, u

jednom dahu.
Fedor ŠEŠUN

umesto „estetska.

svest“, smatra da su suprotni pojmovi „nesvesno“ |

čitalac kome

_ sim rađostima,

U ovoj knjizi nije reč samo o istorlji jedne zlo-

\inačke organizacije, Čije ime znači više i zvuči
stravičnije nego sVi epiteti koji bi mogli uz to ime

da se pridenu, negoi onima koji su organizovali Gc-

štapo i njime rukovodili. Žak Delari otkrio je Gerin-

ovu ličnost, prilično opširo govorio o Hajdrihu i

'imleru, sa izvanrednom preciznošću ocrtao situaciju

u Vajmarskoj Fiepublici posle, Hitlerovog dolaska na

vlast i otkrio sve one zakulisne mahinacije u vreme

likvidacije svih drugih političkih pokreta u Nemač-

koj sem Hitlerovog , i pri pripremanju agresije i pri-

kazao koliki je bio udeo nemačke tajne policije u

borbi za vlast koja se, kako se to vremenom sVe Više

i više otkriva, vodila gotovo neprekidno u vrhovima

nacional-koćijalističke partije od januara 19383. pa

do konačnog nemačkog sloma, :

Savestan istoričar i dobar novinar Žak Delari pu-

stio je događaje, da sami pričaju i uvek kada Je

mogao svoje. tvrdnje.da potkrepljuje nemačkim izVo-

rima o Gestapou, zvaničnim dokumentima Gestapoa

i iskazima onih koji su u njemu ili za njega radili,

on je tim iskazima davao preimućstvo nad svim Oo5-

talim . Tako je u knjizi Žaka Delar!ja Gestapo sam se-

be naslikao i ta slika koju je o sebi, službenim 12Ve-

štajima o svojim mnedelima, stvorio Gestapo izgleda

stravičnije od one slike koju svojim pričanjem

stvaraju njegove posredne ili nepcsredne žrtve na

koje se ovaj francuski pisac isto tako oslanjao.

Predrag: SIMONOVIĆ

Erve Bazen

Ustani i pođi.

„Grafički zavod“, Titograd 1966.

U SAVREMENOJ francuskoj prozi, poređ izvikanoE

novog romana kome pripadaju  Rob-Grije, Natali

Savot, Mišel Bitor, Margaret Dira i drugi postoji još

kako živa i kako uticajna i poticajna škola psšsihološ-

kog romana, zapravo onog romana koji pripada krilu

kritičkog realizma obogaćenog mekim iskustvima mo-

derne literature, Cak bi se moglo reći da publika

više voli djela tih pisaca nego opuse „autora trenut-

mo na glasu. I do nas povremeno dopiru djela tih

pisaca, ali mahom ostaju neprikazana, bez reklame

i preporuke, kao tobože manje vrijedna i značajna

U grupu istaknutih modernih realista spada svakako

i nedavmo umrli Rože Vajan (posljednji stendalisla),

Arman Lanu, Erve Bazen i neki. drugi autori. Bvi

oni zajedno imaju ličan stil i svoj svijet i ne mogu

se nasilno podvoditi pod zajednički nazivnik. Svaka-

ko među najznačajnije i najzanimljivije pisce ovoga

Wruga valja u prvom redu ubrojiti baš Bazena od

koga smo već dobili nekoliko izvanrednih djela, ro-

mane „Ulje na vatru“, „Nekoga moraš voljeti“, „Za

ljubav sina“, i sada roman „Ustani i pođi“. U roma-

nu o kome je sada riječ impresionira realistička u-

bedljivost koja nimalo ne djeluje anahrono ni de-

mode, Naprotiv, svježina stila i snaga psiholoških

fakata govori čak suprotno: literatura nikađa ne odu-

mire, ona se samo transformira, mođificira, Bazenov

realizam, naravno, nije balzakovski opisan, digrevi-

van, nego slojevit, psihološki tanan, modđeran. Bazen

me samo da je dobar stilist — jednostavnog „načina

izražavanja, je eće VOJE \ od na-

šegAndrić nego : nosti.

stvarnost kod hjega nije nikakav dekor n 4 ele-

menat nego stvarnost ljudskog duha, ljudskog života,

misli, emocija, stradanja, ali i stvarnost koja je van

čovjeka, tužna i tegobna svakodnevica. U romanu

„Ustani i pođi“ pisac nam je ispričao borbu za život

i borbu sa životom jedne paralizovane mlađe žene

koja je ostala bogalj za vrijeme invazije u Norman-

diji, a sada živi kod neudate tetke u Parizu i izdr-

žšava se pretipkavanjem tekstova, Čitava drama is-

pričana je u prvom licu, priča nam je Konstansa

  

    

' koja, u sirotinji i u društvu sa smrću, neće da se

preda i do kraja ostaje prkosna i hrabra. Obično

ljudi u njenoj situaciji klonu, međutim, Konstansa

uporno, do kraja, dok ima daha, hoće da se bori sa

nedaćama, hoće u stvari da živi. I ona živi, živi njen

duh, njena misao, U suđaru a životom, sa svirepim

životom, IMconstansa ne bježi u irealnost, u SnoVe,

nego stvari uzima kakve jesu i u toj borbi bez ilu-

zija ne odstupa do posljednjeg daha. Oštre pameti, }in-

nična i pronicljiva, ona nam priča svoj mučni ži-

vot, ali tako .da je nijednog časa ne sažaljevamo nego

joj se divimo. Posljednja poglavlja :prićao je um-

jesto nje čika Roko: to je ispovijest starčeva o ago-

niji hrabre paralitičarke, Valja reći ca je ova Kknji-

ga he samo umjetnički ubjedljiva, ne samo istinita,

nego i humana iako nikada svoj humanizam mne la-

kira, odnosno u ime humanizma nikada ne zatvara

oči pred stvarima kakve jesu, a ponekad su doista

apsurdne, surove i bestijalne,

Risto TRIFKOVIĆ

'

FEFlamanska poezija

„Nolit“, Beograd 1966; preveo

Dragoslav Andrić

IZBOR, PLAMANSKE POEZIJE u izvrsnom prevođu

Dragoslava Andrića pružiće ljubiteljima poezije pri-

jatno osveženje. Inspirisana trenucima svakodnev-

nog, običnog života, ova poezija se obraća sa ljup-

kom neposrednošću malim stvarima, običnim ljud-

trenucima života kojima se neki

pesnici, u drugim zemljama, 5 nostalgijom vraćaju.

Za PFlamance to ipak nije povratak, već tradicija.

Njihov odnos prema prošlosti pun je poštovanja i

i
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· CRNČEVIĆ

  

pristali!

i ruše ljude.

    

opčinjenosti onim što je proteklo, ali u njemu im,

i ironije, Za flamanske pesnike ne bi se moglo Sat

· da slepo poštuju tradiciju. Oni je pre nastavljaju, i.

| sama O smrti, Ovaj podatak govori i O njihovoj 0pčI

 

· PIŠI RRĆUJIPI
Nadam se ua ćemo hemijsku reakciju ipak zadržati.

Samoubicama bi trebalo platiti da žive, možda bi

Borba između ljudi i spomenika večna je: prvo 5C

dižu ljudi i ruše spomenike, posle se dižu spomenici

Niko nije toliko besmrtan koliko je smrtan.

Svaki pritisak spolja ubija čoveka iznutra.
_

SVBRUARINAogva

AMA

SaAWRRANANANV

nastavljaju je čistom, neposrednom radošću Žlvotom,

istančanim čulima za njegovu muziku i jednom spa,

cifičnom opsesijom trenutkom u kome se on gas.

smrću, Flamanski pesnici su stvorili veliki broj be.

njenosti životom kojim nekađa, kao u pesmi Paul

van Ostaljena (jednog od revolucionara u flamansko,

poeziji) „Mark ujutru pozdravlja stvari", žive | KR

stvari:

Zdravo dečko %* biciklom

ma vazi 5 cvetom

tu — tuu |

zdravo hleba na stolu

zdravo ribare sa kačketom

5 ribarskim

kačketom i sa lulom

dobar dan!

Bardan ribice moja

draga ribice

ribičice 'bardaan

Pesnik pozdravlja stvari koje mam je Već jednom

ma ovako čedno neposredam način otkrila vrhunska

umetnost ove zemlje — flamansko blikarstvo, Mnoge

pesme iz ove zbirke podsetiće nas na već viđenj

pejzaž sa Platna velikih slikara na kojima dominiva

radost Života, uživanje u prirodi, disanje s njom,

Ova poezija uglavnom je lišena apstraktnih di.

menzija i zato najčešće deluje spontano Kao ham

život (Hiđo Hezele: „Pade jedanput“. Karel van der

Vustejne: „Pletenice“, Rihard Mine: „Divan dan“; Vu

Mune: „Žedan kao srndać“). -

Flamanski pesnici produžili su na najbolji način

trađiciju svojih „Onome ko čita njihova

pesme mora pasti u oči njihov zajednički imenite;;

živeti 1 opet Živeti“ (Karel Jonkhere).

Gordana MAJSTOROVIĆ

slikara,

Branislav Nušić

Muzej pozorišne umetnosti, 1966,

NUŠIĆMVU STOGODIŠNJICU Muzeji za pozorišnu

umetnost u Beogradu, obeležio je jednim zbornikom

koji treba da pruži materijale na Osnovu kojih će s

dobiti svestrano rasvetljenje Nušićevog „dela, Nuš.

ćeve književne i pozorišne sudbine, njegovog uticaja

na naš pozorišni život nekad i sad. Čitav niz napisa

(Huga Klajn4, Jovana Ćirilova, Andreja Inkerta, Bra-

njivoja Đorđevića i Nade Milošević), i po onome čim

se bave i po načinu kako se tim problemima bave,

predstavlja suštinski nov pristup delu MBramislava

Nušića. To su svakako najznačajniji pokušaji da »

Nušić rasvetli kao pisac i da se istovremeno daju

izvesne sugestije na koji način bi moglo dalje da

proučava Nušićevo delo i čime bi sve pri postavci

Nušićevih dela na scenu reditelji mogli da. se. ko-

riste. Nisu, manje zanimljivi.m} oni prilozi, kviVoe-

vore o Nušićeyom. životu i o njegovom radu u šira-

jevskom, skopskom i osiječkom pozorištu, o njego

vom delovanju kao kulturnog radnika u raznim bet

gradskim kulturnim institucijama, o sudbini njegovih

pozorišnih dela na inostranim scenama, i o sUsretimi

inostrane publike sa njegovom pisanom reči.

Razumese, svi prilozi nisu podjednako vredni pa-

žnje, ali od zbornika, ovakve vrste, koji više pru-

žaju materijal za proučavanje jednog bpisca, no što

pretenduju na to đa budu iscrpna informacija o jed-

nom piscu, tako nešto ne treba očekivati. Dovoljno

je da ima priloga koji vas pozivaju na razmišljanje,

tekstova prema kojima se, čim ih pročitate, polemič-

ki određujete, da ima dovoljno građe koja je zna

čajna, a nije bila svima i svakome pristupačna, Pp

da se ovaj Zbornik pozdravi i preporuči.

Ima nešto što predstavlja neku vrstu podviga. u

je bibliografija „Nušić u Jugoslaviji“ koju je izfadi?

Dragoljub Vlatković. Vlatković je prvo naveo sVa

sebno štampana Nušićeva dela, zatim Nušićeve rado

ve po listovima i časopisima, i na kraju gotovo VU

bibliografiju radova o našem najpopularnijem kome

diografu. Možda bi bibliografija bila preglednija di

je Vlatković kod radova obavljenih u listovima i či

sopisima svrstao Nušićeva dela po godinama objaV"

ljivanja, a ne po azbučnom ređu, ali i ovakva, manit

pregledna, Vlatkovićeva bibliografija, ma koliko 10

pomalo ironično zvučalo, predstavlja najznačajnijt

što se o Nušićevom jubileju za Nušića urađilo. ·

Dragoshav POPOVIĆ

ISPRAVKA

U prošlom broju, u rubrici „Neprevedene knjige”

objavili smo priksz romana rumunskog pisca Lt

Rebreanua „Culjandra“ koji nam je poslao naš H'

radnik Velimir KMolundžija, lektor za srpskohiva

jezik na Filozofskom fakultetu u Bukureštu, No pe

veravajući ovu informaciju objavili smo tekst o Pe

breanuovom romanu, koji je, kako su nam naknadn”

skrenuli pažnju izvesni naši čitaoci, u naš0J

preveden. Zahvaljujući na saradnji našim čitaocimi

istovremeno se izvinjavamo zbog netačne informacijt

»   
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| :  Esej Greama MHafa „Romani

N ; istorija“ u stvari je

gd i odlomak iz njegove knjige

HAF „Ogled o kritici“ koja uskoro

; a treba da iziđe iz”

? štampe u Engleskoj. Haf

j je inače jedan od ~

IISTOMRIJA,
najistaknutijih savremenih

engleskih kritičara i i
teoretičara književnosti.

Tekst koji donosimo objavljen

je u časopisu „Critical

Quarteriy“ (leto 1966),

· prevedeni esej prevedeni esej prevedeni esej prevedeni esej prevedeni esej prevedeni esej prevedeni esej prevedeni

POSTOJI LI OSNOVA da se roman smatra
posebnim slučajem, da se veruje da je sa stvar-
nošću povezan ma poseban način? Nijedna kri-
tička teorija ne treba nepotrebno da +traži
anomalije. ·

Ali svaki književni nod je u izvesnom smislu
poseban slučaj. Da nije me bismo mogli da ga
razlikujemo od durgih. Upravo je povezanost
sa stvarnošću ·ono što čini posebnost romana.
Ovo je fundamentalna razlika, i čini se da ona
izdvaja Yoman od većine fradicionalnih rodova
— komedije, tragedije, junačke poezije i·.pa-
storale.

Ovo osećanje njegovog osobenog položaja
pojačava ogromma prevlast romana u moder~
noj Mnjiževnosti. Daleko najveći broj danas
pisanih imaginativnih dela jesu romani, Mi me-
ćemo zbog toga doći u iskušenje, kao što čine
mnogi čitaoci, da proširimo merila relevanina
za roman na književnost uopšte, Roman je sa-
mo jedma traka u celom KMnjiževnom spektru

Ostali rodovi — trageđija, komedija, juna-
čKa poezija, pastorala — razlikuju se po ftome
što se svaki bavi posebnom oblasti ljudskog
iskustva. Romam se me može ovako razlikovati.
On pokriva sve ove oblasti. Mogu postojati
tragični romani i komični romani. Mi smo čak
skloni da slobodno govorimo o određenom ro~
mamu kao „tragediji“ ili „komedđiji naravi“. Mi
zamo da je to ipak roman, i đa je on sazđan
kao roman, ne bavljenjem nekom specijalmom
oblasti iskustva, nego specijalnim načinom pri-
kazivanja stvarnosti.

* * *

Roman je ipmišlieno pričamje u prozi, ali
je potrebno da ga još dalje odredimo, Romansa
je takođe. izmišljeno pričanje, i ona može biti

u prozi; ali osećamo da se razlikuje od romana.
Naše osećanje o tome „kako se stvari dešava-~
ju“, kako kaže Henri Džejms, nije obuhvaćeno
romansom, koja može da se bavi mađijom, ili

u najmanju ruku ima ličnosti koje su u izves-
noj meri oslobođene od nužnosti vremena, me=
sta i društvenih okolnosti. U romanu ličnosti
su podložne tim nužnostima.

Roman može sadržavati elemente romanse;
ali ukoliko ih sadrži („Skerletno slovo“, „Veliki
Mon“) osećamo da on odstupa od središnje
tradicije romana,

Ostali književni oblici su drukčije sazdami.
Tragedija može sadržavati teofaniju ili deus
ex machina, može da je pokrene duh ili
·da počne od situacije bitno neverovafine ili
fantastične Komedija može imati čaroban ili
kvazičaroban rasplet, i bavi se nemogućnim
prerušavahjima, zamenom ličnosti itd. Junač-

'ha' poezija imamatprirođan mehanizam i juna-
ke koje potpomažu i ometaju božanstva i du-
hovi, Pastorala predstavlja svet koji je oči-
gledno vizionarski. Roman je dužam da život
predstavlja onako kako se stvamo živi: u
ovom pogledu njegova jedina paralela je reali-
stička drama, koja zauzima relativno mali deo
u celokupnoj istoriji drame, i u znainoj meri
je ogranak romana.

* * *

Ne samo da je roman sputan zakonima sva-
kidašnje verovatnosti, kao nijedna druga for-

ma, nego on karakteristično pristupa svom da-

ljem sputavanju — određenim vremenom i

·r.dređenim mestom. Roman se dešava u Moskvi

1812, u grofovijama oko Londona za vreme na-
Dpoleonovskih ratova, u Parizu za vreme vla-
davine Luja Filipa, u Njujorku devedesetih

godina  osamnaestog veka. Ova mesta gde se
odvija radnja romana nisu slučajna, jer roman

mora negde da se odvija; ona su vitalan deo

suštine romana. Kad Šekspir radnju „Dva go-

spodina iz Verone“ postavlja u Veronu to ga

ne obavezuje ni na šta; ne postoji ništa što: bi
Tazlikovalo Veronu od nekog drugog mesta,

a vreme je neodređeno. Kad Stendal svoga
„Lisjena. Levena“ najpre postavlja u Nansi,
zatim u Pariz za vreme julske monarhije, on

se prepušta predstavljanju proverljive spoljaš-

nje realnosti — provincijskog plemstva, potom
Političke i činovničke klase prestonice, u odre-

 đenom trenutku njihove sudbine. On se u stvari
brepušta istoriji. ji .

Stepen u kojem romani prisajeđinjuju poli-

tičku i socijalnu istoriju veoma mnogo se me-

nja, ali je svi oni odista prisajedinjuju. Prema

tome, svi romani su delimično istorijski ro-

mani, i deo karakterističnog metođa romana je

„istorijski, Naš način razgovora o romanima kao
da su poezija, sa zanemarivanjem istorijskog

Taspravljanja, neadekvatan je.
* * *

Da li onda roman treba da procenjujemo

Prema istimitosti ili neistinitosti njegovog isto-
rijskog predstavljanja? Delimično, da. Mi to

izvesno i činimo. Glavni razlog što su Skotovi

Tomami o Škotskoj XVIII veka bolji od njego-
Vih romana o srednjem veku jeste taj što u

Drvima on pnikazuje istorijsko razdoblje koje
Poznaje i intimno razume, dok nam u drugim
Pruža samo sliku iz svoje mašte. U romanima
1 novije škotske istorije on jednostavno ima

la nam kaže bitniju istinu. Može se. reći da su

ti romani namerno istorijski i da su stoga ne-
tipični. Ali isto to razmatranje može đa sec
Primeni na romane iz savremenogživota. Veliki

60 superiomnosti „Duge“ nad „Kemgurom“ jeste
U tome što „Duga“. prikazuje (između ostalog)
stvarnu pozornicu društvene evolucije engle-
šRe provincije, dok je „Kemgur“ samo socio-
Politička fantazija. Cionistička zavera u „Da-
hijelu Derondi“ iste je prirođe kao „Kengur“;
njena društvena nerealnost još više se ističe
Pošto leži uporedo sa zaverom Gvendolen Har-
let, snažnijom i autentičnijom.

* * *

Pogrešili bismo ako bismo roman ocenji-
Vali na osnovu količine društvene i istorij-
Ske realnosti koju obuhvata. Romannije stvar
Vantiteta. Romansijer je savršeno slobodan da

Vrši sopstveni izbor iz dostupne socijalne i
istorijske građe, i taj izbor može da bude
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uzak. Kad čitamo Džejn Ostin mi ne pitamo
„ali gde su niži staleži?“ Ako pitamo, onda
smo glupi, Džejn Ostin govori istinu o izves-
nom sloju srednjeg staleža svoga vremena, sa
stanovišta žene koja sama pripada tom stale-
žu. I.to je dovoljno. Ako želimo možemo mmno-
go štošta da izvedemo iz onoga što nam prika~
zana građa kazuje o društvenim oblastima o
kojima nam ona priča malo ili mimalo. Ako
želimo da vidimo kako može da se obuhvati
mnogo više, možemo da se okrenemo Džordž
Eliot; ali se Džordž Eliot zbog toga ne treba
davati prvenstvo.
e S druge strane, društveni i politički sadr-
žaJ romana ne može se razređivati preko iz-
vesme tačke bez opasnosti. Nema tog zakona
koji· bi Džejmsu zabranjivao da ličnosti u
„Zlatnom peharu“ prikazuje kao da žive u
vakuumu. Ali čineći to on ugrožava svoj us-
peh. Jedini preostali koren koji povezuje sa
društvenom realnošću jeste američko-evrop-
ska zbrka; a on je verovatno suviše sitan.

* * *

Kako wocenjujemo istorijsku istinitost Yro-
mana? Pre svega Koristimo svaku spoljašnju
informaciju kojom raspolažemo; i, kao što na-
pominje Henri Džejms, moramo koristiti sva-

 
ku informaciju koju me možemo a da nema-

mo. Sa velikim romansijerima prošlosti, Bal-

zakom, Dikensom, Tolstojem, ovo se za nas

uglavnomn već učinilo, i mi dosta dobro zna-

mo, na osnovu pojedinačnih istraživanja ili
opšte saglasnosti, njihov odnos prema istorij-

skoj stvarnosti vremena koje prikajuju. Ali

VP exactitude mest pas la veritć

(Matis). Dikens može da pobrka dva zakona o
siromasima i uopšte spoji svet svoje mladosti
i svet svog zrelog doba; zbog toga istinitost

koja se od njega zahteva mnogo ne trpi. Ipak

je zahtev za drukčijim istinitostima. apsolu-

tan. Njemu se, na primer, ne bi moglo dozvo~

liti *'da poštavi banku na ugao Hajd parka.

Romansijeru se može dozvoliti da izmisli

provincijski grad, ali ne prestonicu; London

mora biti London, a Pariz Pariz.
On može da izmisli premijera; ali političke

stranke moraju biti istinski stranke koje u to

vreme postoje.
Klasni odnosi, u površnom kao i dubljem

smislu, moraju se fačno prikazivati. Roman

koji se dešava u sadašnjosti a koristio se klas-

nim manirima čak i fako nedavnog vremena '
kao što je 1930, izgledaće beznadežno neauten=

tičan. e

Ova opažanja su trivijalna, i izabrana su
nasumce; ali ona ukazuju na munogostrukost

niti koje povezuju roman sa specifičnim spo-

ljašnjim realijama. Nijedan drugi književni

rod nema ih u tolikom broju.
* * *

S druge strane, roman uključuje više čisto
slučajnog, uzgrednog, od ijednog drugog knji-

ževnog roda; ovo zabrinjava neke skrupulozne

duše.
„Kako savladati, kako izmaći izbezumljuju-

ćoj podrobnosti proze. 'Rolan se približio kući;

ona je imala zelena vrata i prozorske zavese,

na najgornjem stepeniku stajao je strugač za

čišćenje obuće,“ ai

„Ova podrobnost je ogadila Polu "Valeriju

prozu. On nije sam sebe mogao navesti da na-

piše: „Markiza je došla u devet, kad je ona

isto tako mogla biti grofica, i kad je mogla

isto tako da stigne kasnije.“
Ali možda ovo nije „s druge strane“; mo-

žda je to deo iste one situacije kao i istorij-

ska specifičnost romana. 'Zelena vrata i stru-

gač za obuću moraju biti takvi kakve bi takva

kuća trebalo u to vreme da ima; možda je de-

vet sati bilo pravo vreme da se dođe na Dpri-
jem u društvu koje taj roman opisuje, ili je
možda bilo značajno kasno ili rano.

Roman mpnikazuje' određeno društvo u od-
ređenom vremenu, i on je posvećen prikaziva-
nju mnogih stvari kakve stvarno jesu ili ka-
kve su bile; veliki deo njegovih slučajnih de-
talja ima komfirmativnu prirodu, pružajući
ono što je Džejms zvao „gustina specifikova–-
nja“. Neki najveći romansijeri (Balzak, Dikemns)
posebno su bogati takvim detaljima; neki

(Džejn Ostin, Henri Džejms) uglavnom prolaze
bez njih. Ali ukoliko prolaze bez njih oni mo-
raju, ako su uspešni, da računaju na moralne
podrobnosti koje doprinose istom efektu.

Sa formalnog gledišta istorijske podrobno-
sti su isto tako slučajne 'kao izmišljene po-
drobnosti (zelena vrata i strugač). U romanu
nema unutrašnjeg razloga zbog kojeg je banka
u Sitiju, a ne na uglu Hajd parka. Jednostav-
no je takav slučaj, a ovo je jedan od sluča-
jeva koji romamsijer mora da prikaže onakav
'kakav jeste.

Zbog toga istorijske veze momama možemo
sagledati na dva načina. Prvi, počasni, jeste
da roman otkriva istorijsko kretanje u Živo
realizovanim konkretnim primerima. Drugi,

često viđen pežorativno, jeste da je roman spu-
tan mnoštvom slučajnih detalja. Ali verovat-
no je da je drugi samo vid prvog.

* * *.

Poezija je za Aristotela više filozofska od
istorije jer se istorija bavi samo slučajnim či-
njenicama. Slučajne činjenice mogu tek po-
stati deo opšteg, ako se podrede izvesnom ma-
nipulisanju Poezija je veoma slobodna u svom
manipulisanju slučajnim činjenicama; čini se
da je roman gotovo negde na sredokraći —
delimično povezan sa istorijskom aktuelnoš-
ću, a delimično izvan nje.

Ona poezija koja prikazuje mnoštvo slu-
čajnih činjenica uglavnom je novijeg datuma,
i u svetlosti cele istorije poezije, ponešto ne-
uobičajena. Poezija uopšte nastoji da izbegne
specifičnu, slučajnu, istorijsku činjenicu peri-

· Trazom ili aluzivnošću. Pesme „Pusta zemlja“
i „Hju Selvin Moberli* govore (između osta-
log) o Londonu; one prikazuju mnoga speci-
fična mesta, neke istorijske ličmosti u brojne
faits divers. One su zbog toga neuobiča-
jene među pesmama; ali to je uobičajeni po-
stupak romana. Eliot se u svojoj kasnijoj po-
eziji okreće uobičajenijoj praksi skrivanja ili
pvrigušivanja slučajnih činjenica. Treći deo
„Bernt Nortona“ dešava se u londonskoj pod-
zemnoj železnici; otkrilo nam se da je stvarno
mesto koje su slike sugerisale stanica na Glo-
ster Rouđu. Ali ovo se u pesmi ne pominje.
U romanu bi se pominjalo, i Gloster Rouđ bi
se radovao što je Gloster Roud.

* * *

Svaka kritika romana koja zanemaruje

njegove veze sa istorijskom stvarnošću lažna

je u odnosu na stvarne vrednosti romaema, 1!

prazna kad bi trebalo da je puna.

Arnold KetlIl kaže: „Orkanski visovi goVvo-
re o Engleskoj 1847. godine, Ljudi koje roman

prikazuje ne žive u nekoj nepostojećoj zemlji

nego u Jorkširu. Hitklif nije rođen na Bajro-
novim stranicama, nego u sirotinjskoj četvrti

Liverpula. Priča o Orkanskim visovima ne go-

vori o ljubavi apstraktno, nego o Sstrastima

živih ljudi, vlasništvu imetka, privlačnosti dru-

štvene raskoši, udešavanju brakova, važnosti

obrazovanja, vrednosti religije, odmošu boga-

tih i siromašnih.“

G. Ketl ima pravo. I za njega se ne postav-

lja pitanje da li je istorija manje {filozofska

od zije; jer on je markista, a istorija je

ao ale: Za socijalrealistu majviša

vrednost romana je u tome što on prikazuje,

sa maksimumom &konkretnosti i podrobnosti,

sile koje univerzalno dejstvuju u istoriji, Oni

koji ne veruju da istorijom upravljaju uni-

verzalne sile, ili ne veruju da se njome UOp-

šte upravlja, ipak moraju verovati da su u

njoj, u određenim mrazdobljima, primetna iz-

vesna ograničenja i specifična nastojanja. ak

i za njih veliki đeo vrline romana mora da

bude njegovo olkrivanje istorijske istine.

Možemo li da zamislimo roman koji je pot=

puno lažan u odnosu na istorijsku i društvenu

realnost, da je ipak koherenino i samokon-

sistentno umetničko delo? Ne; da postoji ta-

kva wtvar ne bismo je zvali romanom, nego

fantazijom ili romansom. I tada bismo s pra

vom rekli ne da je ona lažna u odnosu mare~

alnost, nego da nije povezana ni sa jednom

specifičnom realnošću, čak i kad se služi lo-

kalnim i istorijskim imenima.
* * *

Mora se priznati da književni kritičari do

svojih informacija o istorijskim situacijama

često dolaze gotovo isključivo iz proznih pri-

poveđačkih dela; govoreći o istinitosti takvih

dela oni zbog toga često raspravljaju u irugu.

Da li oni zbog toga govore besmislice? Ne, nu-

žno. Istinita slika često se sama otkriva kao

takva svojom kohereninošću. Mi znamo, re~

cimo, na osnovu spoljašnjih dokaza, da se me-

sto radnje i izvesne okolnosti određenog ro-

mana oslanjaju na istoriju. I znamo bar mešto

o toj istoriji. Romansijer kazuje potpuniju vr-

stu istorijske istine, što i jeste njegov mada-

tak, prikazujući kakvi su ljudi morali živeti

u ovom svetu, kakvi su mohivi delovali u nje-

mu, kakve će biti njihove posledice. Pored

toga što predstavlja svedočanstvo o društve~

noj realnosti, roman je i fommalna konstruk-

cija, i istorijska laž u romanu će se če-

sto olkriti kao unutarnja kontradikcija. Go-~-

spodin Verver u „Zlatnom peharu“ je američki

milioner koji je sopstvenim rukama stekao

svoje bogatstvo i koji živi u vremenu kad se
bogatstvo kao što je mjegovo moglo zarađiti

samo memilosrdnim metodima sticanja. .A om

je ipak prikazan kao blagi, nekoristoljubivi sta-

rac; neki Džejmsovi kritičari videli su ga kao

neku vrstu dobrostivog proviđenja. Ako hoće-

mo možemo da kažemo da gospodin Verver

nije sličan nijednom mogućnom američkom mi-

lionemu toga vremena, i da izgleda da se Džejm-

sova proza ovde, isto tako često kao u docni-

jim wdelima, potpuno oslobađa od društvene

stvarnosti. Ali i bez pozivanja na spoljašnje

izvore društvene istorije možemo reći (možda

pristrasno) da je prikazivanje ličnosti gospo-
dina Ververa unutar romana mekonsistemftno i

samokontnađiktorno. Džejms ga, u stvari, pri-
kazuje kao nemilosrdno sticajnog, od početka,

kad čujemo za njegovu umetiničku kolekciju

(u kojoj se malazi i jedno ljudsko biće. Princ),
do Kraja, kad se vidi kako odvodi svoju žemu
u ropstvo u Američki grad. A ipak su svi iz-
vori autonmske wugestije upotrebljeni da bi se
on prikazao kao blagi, nekoristoljubivi starac,
I dve strane slike me odgovaraju jedna drugoj

Unutar nje nekonsistentnost (na primer,
nepobediva oplemenjnost Olivera Tvista upr-
kos okolnostima u kojima je odrastao) može
da ukaže ma autorovu meželjenost da se suoči
sa izvesnim društvenim. realnostima. 'Za. kriti-.
čarev cilj može biti dovoljno da ukaže na te
unutarnje mekonsistentnosti. Ali ja mislim da
bi trebalo da osetimo da i kritičar izbegava
izvesme mealnosti ako odbije da ide dalje od
ovoga. ,

* * *

Markisti imaju pravo kad naglašavaju ulo-
gu romana u oblkrivanju istorijske stvarnosti:
ali oni memaju isključivo pravo. Specijalnost
romana je da prikazuje ličnosti uhvaćene u
mrežu društvenih okolnosti, koje žive u isto-
riji, a ne u imaginamom xčekstra-istonijskom
svetu. Ali roman se takođe bavi pokušajima
ljudskih bića da pobegnu iz istorije i društve-
nih okolnosti. Prema marksističkoj teoriji ovi
pokušaji uvek moraju da propadnu i romani
koji ih prikazuju kao uspele ne govore isti-
nu. Mamksistički kritičar mora da ublaži svoje
divljenje za mnoge tradicionalne romane kad
dođe do kraja i primeti đa mu junak izmiče
iz ruku — ako živi posle svega srećno, ili ako
je darovan nekom nezasluženom duhovnom
pobedom. On često ima pravo. Arnold Ketl o
„.Portretu jedne ledi“ kaže: „Mnogi veruju kao
Izabelo AYčer da se od tih surovosti mogu
iskupiti pomoću rafinirane svesti i mekoliko
hiljada funti“,

Ali u ponavljanju takvih sudova postoji
mehanička neizbežnost koja nagoveštava da su
oni prisutni da bi iznudili doktrinu, a ne da
bi odali priznanje prirodi romana. Ostavlja-
jući po strani privatna mišljenja romansijera,
kritičara ili čitalaca, roman kao oblik sasvim
očigledno veruje da su ljudska bića u organi-
čenom stepenu kadra da se oslobode od isto-
rije i društvenih okolnosti. Veze sa istorijskom
realnošću verovatno su majsnažnije u mestu
gde se radnja dešava i u sporednim ličnosti-
ma, najslabije u junaku i junakinji Prema de-
finiciji, junaci su oni koji nastoje da preva-
ziđu okolnosti, i u romanu ponekad uspevaju,
kao što ponekad uspevaju i u životu. Učesta-
lost teme udvaranja u romanu generički pred-
stavlja zaveštanje iz komedije i srednjevekov-
ne romanse; ali ona opstaje zbog drugog Yra-
zloga — jer je ljubav, oduvek, izlaz iz istorije
i društvenih okolnosti; a roman nastoji da je
učini apsolutnom, zaustavljajući se u trenutku
ispunjenja. U drugim romanima (mada obično
ne engleskim) junak može da ne traži ni dru-
štveno ni erotsko ispunjenje, nego spasenje
svoje duše. I ovo je nešto što mora da počne
unutar istorije i društvenog poretka, ali anmora
da se završi izvan njih.

* * x"

Vraćamo se tački iz koje smo pošli. Svi ro-
mani su istorijski romani; istorija je polje
na kojem roman dejstvuje. U rđavim roma-
nima lažni zahtevi za duhovnom slobodom
(kapric ili puko ispunjenje želje) prikazani su
kao da poništavaju istoriju. U dobrim roma-
nima, istorija ili ostaje apsolut, kao u reali-
stičkoj i naturalističkoj prozi, ili ostaje plašt,
nikad pokrenut; ali se prikazuje autentična
duhovna sloboda, u bljescima i svetlucajima,
koja, sve do krajnjih granica romana, preva-
zilazi istoriju i društvo.

Ostali književni rodovi mogu potpunije i
snažnije istraživati najdalje domašaje imagi-
nativnog iskustva. Ali roman ostaje najbliži
našem ovozemaljskom toku. Otuda njegova ne-
prestana snaga, ;
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inosfrane teme!

U ŠUMI jedna devojka visi naglavačke sa
drveta, Ona i još četiri đruge osobe klate se
na „konopcima na raznim mestima u šumi. Iz

daljine čuju se glasovi drugih ljudi — tragača
koji po imenu dozivaju one koji više. Kad čuje

svoje ime, osoba koja visi odgovara „Ovde

sam“. Orijentišući se prema glasu, tragači pro-
nalaze mesto gde se ošoba koja visi nalazi,

prilaze joj i cepaju ili seku njegovu ili njemu
odeću, Ovako se završava „dvodnevni hepening“
Alena Kaprova „Poziv“, jedno od dela koja
pripadaju takozvanom „novom Pozorištu“.
Hepening — događanje je tema o kojoj

se u poslednje vreme u umetničkim krugovima

sve više govori i oko koje se ukrštaju bezbrojna

retorička koplja, Neđavno su na stranicama
„Njujork tajmsa“ dva istaknuta američka Dpo-
zorišna kritičara konfronitirali svoja mišljenja
o hepeningu u pozorištu. Najpre je Ričard

Sehner, urednik uglednog pozorišnog časopisa
„The Tulane Drama Review“ objavio članak

u kojem je podrobno i sa mnogo simpatija
objasnio ovaj novi pozorišni fenomen. Njemu

se oštro suprotstavio Džon Simon, pozorišni
kritičar časopisa „Hudson Review“,
Za Šehnera hepening predstavlja novi teatar

koji pruža estetsko iskustvo za koje ne postoji

odgovarajući kritički rečnik. Poistovećen sa

pozorištem, oslanjajući se na muziku, nastao

najpre među slikarima, hepening predstavlja

niz zbivanja za koja se ne može tačno reći šta

se u njima događa. Novo pozorište se ne.Oosla~-

nja na literaturu i ono se Zbog toga opire

književnom sumiranju ili analizi. Tako smatra

da je neposredno iskustvo jedina realna OS-

nova za diskusiju o hepeningu, Šehner nastoji

da ga opiše poredeći ga sa tradicionalnim POo-

zorištem.
U tradicionalnom pozorištu karakter je lič~

nost koja ne mora biti „stvarna“, ali je u

svakom slučaju „cgranska“; zaplet predstavlja

povezani niz događaja u kojima se karakteri

razvijaju. Novo pozorište se Svodi na spoj

asocijativnih varijacija, slučajnih promena,

igara i putovanja. Ali kao i mnoge druge umet~

nosti, novo pozorište nije „čisto“ i dela pišana

za njega sastoje se od čitavog spektra aktiv-

nosti. Međutim, zaplet, koji je po Aristotelu

„duša“ drame, u novom teatru nije prisutan.

Pozorište apsurda se često povezuje sa novim

pozorištem, ali je to povezivanje pogrešno. Čak

i u „najapsurdnijim“ delima — „Ćelavoj Ppe-

vačici“, na primer — glumci igraju Uloge, a

pozornica predstavlja neko drugo mesto, Po-

zorište apsurda ustanovljeno je proftiv ira-

dicije, a novo pozorište po strani od nje.

Srce tradicionalnog pozorišta je tekst, Novo

pozorište potpuno odbacuje dijalog i zamenjuje

ga zvucima i slikama. Kako se organizuju fi

zvuci i slike kad su slobodni od tradicionalnih

obaveza priče? Jedan od pristalica novog po-

zorišta je rekao da je dovoljno dodirnuti in-

formaciju informacijom da bi se dobila uzbud-

ljiva i efektna umetnost. Ova tehnika dominira

movim pozorištem, · Olđenburg se pita „Sta

rnogu- da učinim u vodi?“ i izlazi sa pomamnim

nizom događaja koje zove „Pranja“, Jednom

rečju, novo pozorište traži nove putleve da bi

disciplinovalo aktivnost izvođača. Najuobičaje-

niji metod je jednostavno ispunjenje zadatka

bez povezivanja toga zadatka sa bilo čim dru-

gim. Izvođač šeta kroz vodu, devojka guli

slojeve obojene „kože“, plesač iznosi boce na

pozornicu itd. Izvođači, prosto rečeno, izvode,

a ne glume. Ni u kom slučaju njihova aktivnost

ne predstavlja .ništa više od onoga što je, Ako

je povezana sa drugim elementima „predstave“,

onda je ta veza asocijativna, a ne temelji se

na zapletu. Često se izvođač tretira kao nešto

neživo, Telo se upotrebljava zbog dinamike

svojih pokreta, teksture kože ili zvuka glasa

koji su zanimljivi sami Dpo sebi. Boja se na-

baca nn kožu ili se telo kotrija po Dpatošu.

S izvođačem se na taj način postupa kao sa

materijalom, kao što se slikar služi bojom,

platnom ili elementima kolaža.

Pitanje da li izvođač nešto oseća nastaje

zbog zbrke koja se javlja između konvencio-

nalnog izvođenja koje ne podleže kalupima.

Razume se da izvođač nešto oseća, Ali stvar

je u tome što ta osećanja nisu integralni deo

sistema priče. Mnoge prestave novog pozorista

POZOJRISTEIB
ČITAV je Dubrovnik jedno kazalište, i to bogo-

damo kazalište na otvorenom, s bezbroj ma-

njih i većih prirodnih arhitektonsko urbanih

pozornica — to je bila osnovna misao i ko-

načni zaključak međunarodnog simpozija ka-

zališnih radnika, koji je s temom »Teatar na

otvorenom« prvi put održan od 7. do 9. av-

gusta u tom našem gradu jedinstvenih kul-

turnih i scenskih ambijenata. No od te već

prilično poznale, i za, naš turizam svakako

korisne konstatacije, nije se dalje došlo. Čitav

se razgovor upravo tada završio kada je tek

trebalo početi, kada su poslije tri informativ-

na popodneva ipak konačno postavljene neke

polemički izoštrene i dosta oprečne teze, Iz

toga ne treba izvući zaključak da je ove du-

brovačke kazališne razgovore frebalo produ-

žiti, nego da je valjalo odmah tako i početi,

te ući dublje i svestranije u suvremenu Dpro-

blematiku i u sve aspekte otvorenog kazališta,

— da bi postalo »otkriveno« kazalište u više-

strukom smislu, zapravo »otvoremi PrOstor«

kako se zgodno izrazio glumac Fabijan Šo-

vagović u svojem zanimljivom prilogu. dis-

kusiji, ·

Možda bi do toga odmah i došlo, da je rad

simpozija, a osobito simultanog prevođenja,

bio bolie organiziran. Uvodni referat režisera

Koste Špaića, pročitan na francuskom, ipak

je, za razliku od većine drugih referata i ko-

referata, prešao granicu puke i ponekad ba-

nmalne informativnosti, jer je postavio dovolj-

nu podlogu za svestraniju teoretsku i praktič-

mu diskusiju svojim flezama O izmijenjenom

s;ementu varijabilnoslti, kada jednom nađena

Piirodna scena ostaje fiksirana a mijenja sc
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U ŠUMI JEDNA: DEVOJKA VISI NAGLAVAČKE SA DRVETA

su propale jer su izvođači pokušali da glume.

Novo pozorište u potpunosti odbacuje Scen-

sku realnost. Nema mi pozornice ni kuće, samo

prostor. Ako postoje gledaoci, oni se često

moraju pomerati sa mesta na mesto da bi

videli šta se događa. Oni često i ne wogu

sve da vide. Jedinstvni fokus drame pretvara

se u mnogo-fokus, pa čak i u ne-fokus. Pošto

nema ni ličnosti ni priče, nema potrebe ni za

scenskom realnošću. Glumac je kralj tradici-

cnalnog pozorišta, U novom pozorištu on „e

i oblikuje zapravo gledališni prostor. No kako

to Spaičevo izlaganje nisu odmah svi razumi-

jeli, niti takav tom prihvatili, to se dva dama

nastavilo pretežno u informativnom stilu, pro-

dužujući inače korisna i instruktivna izlaga-

nja kritičara Nenada Turkalja o brojnim ot-

vorenim pozornicama našeg mediteranskog.te-

atra ili intendanta. Ulricha Beumgartnera o te-

škoćama Bečkog festivala. Tek treći dan su sc

iskristalizirali neki jasniji i polemički oprečni

stavovi. Tako su morali na kraju i otpasti

predviđeni informativni referati Marijana Mat-

kovića i Davora Šošića o razvitku naše drame,

tek formalno na štetu naših dramskih pisaca

pred inozemnim auditorijem (jer, su prijevodi

ipak naknadno podijeljeni stranim gostima),

ali svakako ma korist stvarne teme ı smisla

ovih razgovora.

Takvu uvodnu intonaciju krajem „drugog

dana dalo je već kratko izlaganje režisera 1

sekretara simpozija Vladimira Habuneka, koji

je ironički negirao svako ozbiljnije i specifič-

no umjetničko značenje teatra na otvorenom

(budući da je bitan tekst i gluma, a ne mizan-

scena), jer se sve više degradira ma običnu

turističku atrakciju pogotovo u novim tehni-

cističkim formama spektakla »zvuk i svijel-

lo« s kojim se takođe želi usrećiti Dubrovač

ke ljetne igre. Tome Habunekovom „mišljenju

vehementno sc suprotstavio dramatičar 1,

dan od organizatora toga simpozija, Marijan

Matković, kao pasionirani svjetski putnik —·

turista, insistirajući na tezi da je »svaki" u-

mjetnik putnik u Životu« i braneci turističku

karakteristiku i takve navodne kvalitete »ić-

atra na otvorenom«, Taj pomalo efemiranı te-

' njima,

 

samo jedan od mnogobrojnih elemenata, Tief-

lektori, magnetofoni, ekrani, filmovi, boje, de-

formišuć; ili „reformišući“ kostimi — šVe se

io upotrebljava. Čak i onda kad je ljudsko

biće u središtu izvođenja, pažnja se ne pok-

janja njegovoj ljudskosti kao takvoj, nego

onome što telocmozak može da izvede, Sa

izvođačem: se postupa kao sa živom ili neživom

osobom, ali nikad kao sa ličnošću sa hte-

strahovima, strastima. Zbog toga se 1

upotrebljavaju mašine kad one mogu bolje da

oretsko-praktični dijalog, koji je obuhvatio

samo jednu, i to perifernu stranu problema,

nadopunio je duhovitim invektivama poljski

režiser  Bohdan Korzeniewski svojim metafo-

rama o pravoj i lažnoj bradi na prirodnoj po-

zornici, Tako je postavio problem odnosa rea-

listički autentičnog ambijenta i odgovarajuće

vjerodostojne a ne izvještačene glumačke igre

u arhitektonski čvrsto i čisto fiksiranim pro-

storima kazališta na otvorenom, kao i potrebu

novih djela specijalno pisanih za takva ka-

zališta,

' Najoštrije polarizirala su se mišljenja ka-

da je trećeg popodneva predstavnik istočno-

njemačkog, ministarstva kulture Gero Hammer

utvrdio da problematika i razvoj kazališta na

otvorenom pokazuje alternative: prvo, kao

pretežno historijsko turistički spektakl u od-

govarajućim lokalitetima i za ekskluzivnu pu-

bliku, i drugo, kao renesansa starog narodnog

teatra u amfiteatralnim prostorima i na trgo-

vima za najšire mase. On se odlučno izjasnio

za ovu drugu alternativu, istakavši da »kaza-

lište na, otvorenome« nije toliko estetski koliko

sociološki problem i fenomen. Donekle nasu-

prot tome kritičar Petar Selem istakao jc kao

primarnu estetsku problematiku i potrebu is-

tinitosti glume u istinitom ambijeniu. Češki

režiser Jan Grossman odlučno je odbacio sva-

ko posebno značenje teatra na otvorenom, kao

nebitnog za razvitak suvremenog kazališta.

U nekoliko intervencija i u svom zaključ-

nomgovoru dr Fercnz Homt, režiser ı direk-

tor Kagzališnog instituta u Budimpoešti, jednog

od najbolje organiziranih takvih instituta u

svijetu, nastojao Je da izvuče pozitivne elc-

vealizuju sliku, zvuk ili teksturu, U velikoj

meri novom pozorištu nedostaje ljudska in.

tencionalnost, ali to ne znači da su predstave

neplanirane. Neke se marljivo probaju na kon.

vencionalni način. Jeđinstvo nOVog pozorišta

zavisi o promenljivim varijacijama izvođenih

događaja, pri čemu glavnu ulogu ima logika

kompjutera, a ne pripovedača,

Gde su izvori novog pozotišta? Likovne

umetnosti, Dađa, Zen, levičarska politika, An-

tonen Arto i mjegova estetika. Možda je naj.

važnije to što se slikarska estetika izrazila

pozorišnom terminologijom. To jest, čovek se

ne pita „Zašto to činiti?“, nego „Kako si uradio

ono što si naumio da učiniš?“ Merila šuđenja

moraju še razvijati iz intencija dela koje sa

vrednije, a ne na Osnovu unapred utvrđenih

sisMama procemjivanja ili MWriterijuma ukusa

koji vode poreklo od tradicionalnih formi,

Po Šehnerovom mišljenju sve ovo govori da

je movo pozorište zanimljivije, imgenioznije i

vernije realnostima društva od Ostalih DOzo-

rišta, On smatra da prisustvujemo stvaranju

jedne druge pozorišne tradicije, tradicije koja

već ima svoje pandane u muzici, baletu i li«

Wovnim umetnostima. Razlika između revolu.

cije u drugim umetnostima i revolucije u

pozorištu je u tome što je ova druga imala

interni karakter, što su je sprovodili umetnici

koji neguju određenu umetnost. Revolucija u

pozorištu je „spoljašnja“. Malo je pozorišnih

ljudi koji su njene pristalice, ali su, zato, sli-

kari, plesači i muzičari zaposeli pozoršta. Možda

je ovo bilo nužno da bi se i jedna toliko upomo.

Yeakcionarna umetnost kao pozorište spolja

gurnula u XX vek.

Šehnerov Ppledoaje za novo Pozorište nije,

kao što je rečeno, ostao bez odgovora, Džon

Simon mu se oštro suprotstavio. Kroz istoriju

smo, kaže on, prolazili kroz razdoblja u koji

ma su, naizmenično, dominirali osećanje i Ya»

zum, i oni su davali osnovni pečat umetnosti

vremena. Danas, na žalost, živimo u vremenu

kad se i razum i Osećanje posmatraju sa šsum-

njom, ili ih prosto nema, i to upravo pospešuje

amarhiju, amti-umetnost, ne-umetnost. i

Kome je potrebno pozorište, pita se on. Oni-

ma koji žele da gledaju, da reaguju na ono

što vide, stvaraju mišljenje o onome što se

pred njima događa, onima koji žele da osećaju

i misle. Kome je potreban hepening? Onima u

čijim se životima ništa ne događa ili izgleda

da se ništa ne događa, koji moraju da izmišljaju

veštačke događaje, sintetičku aktivnost da bi

mogli da popune svoju prazninu. Pozorište

nastoji da stvori sliku života, hepening pĐoku•

šava da ostvari zamenu za Život, rivala ŽživOofu,

koji predstavlja totalno nerazumevanje umeti

nosti. To je pozorište potpune dehumanizacije,

jer teatar koji se služi ljudskim felima, rečima

i akcijama ne može da ih ignoriše, pretvara i

s njima izvođi lakrđije a da ne prestaneda

bude teatar, PFRksponenti novog pozorišta su

ljudi koji nisu sposobni za pravu diferenčj»

jaciju i vrednovanje iskustava i koji-zbop! .

proizvođe surogat iskustvaMome nije potrebah

nikakav Rkomemtar. ,

Na osnovu Šehnerovog članka vidi se da

su muze bliznakinje novog pozorišta Slučaj i

Mašina. Međutim, smatra Simon, takva kon

cepcija umetnosti izbegava odgovornost koja

donosi prestiž. Kad se stvari dešavajiu uglav-

nom putem slobodnih asocijacija,

hanizama, očigledno je da se niko ne može

smatrati odgovornim za nešto ili ništa što iz

toga proizlazi.

Ali, Simon ne misli da cela ova buka i me-

tež ne mogu da donesu nešto novo, čime bii

pravo pozorište moglo da se posluži, pa ča

ni ne isključuje mogućnost da novo pozorište

može da pobedi staro. Po njegovom mišljenju,

to bi ličilo na zauzeće Rima od strane Gota,

Ono što bi nastavilo da živi da bi inspirisalo

i oživliavalo budućnost bila bi civilizacija po“

korenih Rimljana, a ne pobednika Gota, Huna

i Vandala. Jer čak i onda kad je najgore,

staro pozorište se samo sebi obraća pitanjima

hao što je „Šta je plemenito, sreća, život?“,

a ne, kao tipični hepening, „Šta

'

mogu da

učinim u vodji?“
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RA NA OTVORENOMVI
RIVENOG TEATRA“

Prvi simpozij hazališnih radnika

na Dubrovačkim

lietnim igrama

mente iz ovih oprečnih, uglavnom prakticis

tičkih stavova, do jedne ozbiljnije teoret5

sinteze, ističući da je kazalište na otvorenom

»vječito« kazalište, da je to ono kazalište koje

je u toku historije i u svome socijalno-estet

skom kontekstu najviše uzbuđivalo i, stan

uzdizalo najšire narodne mase do dubljih Pi

cija i spoznaja života. Njegovi prilozi diskusiji

bili su teoretski najdublji i društveno etički

i estetski najkonstruktivniji, osobito kada )Č

navodio zakon svake umjetnosti transić

maciji realnosti u drugu materiju 1 isticao

bitno značenje konteksta te odgovaraju

dramskog djela za određene scenske prosto!

i potrebu pisanja suvremenih drama Za najši

mase našeg dramatičnog vremena 1 ki|

ti»otvorenog kazališta«. Na prvoj konferenc!
za štampu naglasio je da time ne želi nčgitk

potrebu i značenje malih, intimnih kazališta,
:oj - i iše prava m"
koja također mogu postati s više pra dališ- |

sovna kazališta, ako u svojim malim gile

tima, zatvorenog ili otvorenog tipa, daju COO

i brojne izvedbe, nego neka velika spektaria
na turistička predstava, koja se pred neč

hiljada ekskluzivnih gledalaca ma otvoreno

prostoru daje godišnje tek nekoliko puta.

Unatoč svima slabostima organizacije i Ma
dorečenoi diskusiji, te dosta proizvoljnom |
uskom izboru domaćih sudionika, taj prvi
govor o »kazalištu na otvorenom“ bio JE bu
koristan poticaj za nova raspravijanja 1 ZR
duće teoretsko i praktično obogaćenje j
vačkih ljetnih igara. ~

Vlado Mađarević

KNJIŽEVNE NOVINE

slučaja, me-

o transfof \,

      



ČUDNO JE kako se raspoloženje
koje, okružuje domaći film brzo
menja: koliko do juče teško je bi-
lo naći lepu reč za modeme for.
me i avangardne eksperimente, a
sada ih gromoglasno hvale upravo
oni najkonzervativniji! U zaglušu-
jućoj buci više se ne može raza-
braii ko i u čije ime postavlja
pitanja kao što su: Za koga se
prave moderni filmovi? Šta uop:-
šte želimo sa autorskom kinema-
tografijom? Da li ideje Mimice,
Berkovića, Popovića, Šlijepčevića
Đorđevića ili Pavlovića i drugih
reditelja, čija su dela prikazana
na ovogodišnjem pulskom festiva-
lu, treba u svemu prihvatiti? Mo-
raju li producemti finansirati pro-
jekte samo zato Što iza njih stoje
određene autorske ličnosti ili ten-
dencije? Dali produkcija poznata

duhovnoj inferiornosti može od.
jednom pretendovati na „original-
nost i posebnost? Na šta se osla-
nja: idejno-estetska orijentacija u
domaćem ~|„stvaralaštvu? Zato i
spontano mavire uverenje da smo
suočeni sa memoći da se određene
promene prihvate u svom izvOr-
nom značenju i prizna potreba po:
stojanja drugačijeg filma od onog

 
RUŽICA SOKIĆ I BEKIM FEHMIJU U FILMU „VREME LJUBAVI“

NI CISTE NI PRLJAVE FRMUME
ŠTA ŽELIMO SA AUTORSKIM FILMOM

na kakav smo godinama bili mna-
vikavani. Čija je zapravo ovo po-
beda i ima li uopšte poraženih?
"Filmski ređitelji i Kritičari što

su se u svojoj težnji za autorskim
filmom pobunili protiv efemerno-
sti naše kinematografije i sami se
osećaju uznemirenim. Za ovaj ma-
gli preokret koji se priželjkivao
godinama misu se, na žalost, do-
voljno pripremili. Estetska i idej-
na platforma novog jugoslovenskog
filma nije ni naznačena a kamoli
u svemu definisana, tako da se pra-
ve improvizacije i veoma mnogo
vremena froši na odbijanje Pprigo-
vora da teže ka narcisoidnosti i ne-
kakvim čistim rukama u odnosu
na naše sopstvene kinestetičke mo-
gućnosti i potrebe. Otud ona nepo-
trebna naglašavanja potrebe da se
afirniše autorska ličnost kao sa-
svim određena vrednost. Refren je
—rediteljima avamgardistima i ko-
njunkturmim stvaraocima trebalo
bi da bude podređema celokupna
organizaciona i umetnička struktu-
ra”ove 'kieematografije. Ali, ako in-
Gdividdalnošt predstavlja u estet-
skim relacijama vrednost —” zar
nije potrebno i utvrditi ne samo
osnove na kojima počiva nego i
\rodreti i u mjihove specifičnosti.
ojim faktima dati prednost? Zar

svako ocenjivanje nije relativno?
Može li se opisati jedno rediteljsko
ime pomoću mehaničkog zbrajanja
ieD reči koje je dobio od pojedi-
nih kritičara? Do koje mere je do-
voljno distanciranje od utisaka
koji se susreću u bioskopskim dvo-
ranama? Šta zapravo afirmišemo:
kvalitete koje ne možemo ili mo-
žemo naći u drugim opusima i de-
lima? Zar i samo prepoznavanje
tih čistih ili pravih formi ne upu-
ćuje na zaključak da su sva naša
ushićenja pa i otkrića tek identifi-
acija prolaznosti.
Teško se pomiriti sa činjenicom

da pravo na film i izraz me može
biti automatski izjednačeno sa sa-
mim stvaranjem. Otuda kod nas i
nije rasčišćeno ko je zapravo au-
tor? Da li svaki reditelj, čak i onaj
koji zanatski reproducira tekst,
Ima pravo na atraktivne titule?
Šta tek da se radi sa početnicima
Koji već sa.svojim prvim filmom
ispoljavaju megalomanske preten-
zije?, Zbog određeme politike i a-
Tanžmana ne insistira se na nekim
ža estetiku filma odavno raščiš-
ćenim stvarima: samo, iz dela se
Wzdvajaju vredmosti i ispituje nji-

 

hova potemcijalna moć i sposob-
nost za kreiranje sasvim novih i
još složenijih struktura. Tek time
se postiže potpuna identifikacija iz-
među autorske ličnosti i filmskog
stvaralaštva. To je i razlog zašto
savršem i idealno moderan film ne
egzistira kao realan pojam. Jer i
autorsko samosaznamje podleže
mnogobrojnim objektivnim organi-
čenjima i društvenoj determinaciji.
Film i mjegovo delovanje su jedini
mogućni izvor svesti autora O SOD-
stvenom postojanju. Kretanje je,
prema tome, i kriterijum selekcije,
pa dolazimo do toga da autorski
film nije mišta drugo do želja da
se svet subjektivnih ideja ı hte-
nja realizuje i objektivizira u od-
ređenoj rcalnosti.
Reči — vi ste slobodni i stvarajte

što želile — još ne znače biti is-

tinski slobodan iza filmske Rkame-
re, pošto reditelju i celoj ekipi
predstoji da svoju svest identifiku-
ju sa tom slobodom ı da se ona
na neki način preobrazi u realnost
ravnu autorskim mogućnostima,
Ali, i tu postoje mazličiti problemi:
da li je sloboda tek zadovoljstvo
što dolazi usled saznanja da sc
vrednosti nalaze u samom stvara-
nju i konačno — filmu kao najvi-
šem iı najpotpunijem izrazu te
slobode! Iz toga sledi da se slo-
boda o kojoj toliko govorimo mo-
že postići isključivo putem filma
i da sam akt stvaranja predstav-
lja oslobođenje rediteljske ličnosti
od svih mogućih ograničenja i pot-
činjenosti. Autorski film, međutim,
samim tim što je rezultat ovakvog
stvaranja — nije maksimalno mo-
gućno samoostvarenje. Ako bi os-
tao na nivou privatnog iskazivanja
nikada valida ne bi pribavio sebi
i Sta određene društvene poja-
ve. im delovanja određuje i pro-
store stvarnosti, Tek u njoj svaki
reditelj može da se bori za svoju
posebnost i autohtonost izraza, Za-
to jedan ili dva filma ne rešavaju
sudbinu autorske kinematografije.
Može li uopšte jedan film, ma ka-
ko bio savršen, predstavljati kraj-
nji cilj? Ukoliko težimo potpunom
saznanju moramo se pomiriti sa
činjenicom da su dela, čak i naj-
značajnija, tek prolazna stanja sli-
čna onima kroz koja čovek prolazi
u svome životu. Vreme menja ugeu-
mitno odnos prema vrednostima
tako da je veoma teško utvrditi li-
stu onih koji ne podležu ovom pri-
rodnom relativizmu, Otud se i na-
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meće potreba da sami i nepristra-
sno procenimo vrednost pojedinih
pojava, intemzitet kretanja, speci-
fičnost trenutka, odnose sa drugim
formama, način reifikacije svesti.i
primene osnovnih stvaralačkih
principa, Time se i naš subjektiv-
mi doživljaj, maksimalno raciona-
lizuje kao predtekst razmišljanju
i traganju za suštinama.
Umesto svega toga mnogi Ppro-

tagonisti novog jugoslovemskog fil-
ma upinju se u dokazivanju da je
modernifilm konvencija jer ga već
sada prihvata većina. Odatle do
konformizma nema mnogo, i me-
trpeljivost se rađa istovremeno
prema tradicionalistima koji uda-
raju na otvorena vrata i onim po-
bornicima modernog što već Ppo-
činju da postavljaju pitanja — ka-
ko prevazići postojeće uspehe i ko-
jim putem dalje?
Sve to muti pulsko samozado-

voljstvo u kome se već nagovešta-
va jedan mirni i stabilni trenutak
trajanja novog filma. Zašto insis-
tirati tako brzo na. promenamaxka-
da smo dve decenije tolerisali po-'
stojanje i iživljavanje formi za ko-
je mismo imali ni emocionalnog in-
teresovanja, ni intelektualne potrc-
be? Problem je upravo u tome da
se ne ponovi istorija i da sece sva-
koj pojavi još dok. traje odredi
njeno prirodno značenje. Otuda
nas posle raznovrsne ovogodišnje
kolekcije filmova, dragocene upra-
vo po tim unutarnjim kretanjima,
zanima iznad svega — kako će nam
film izgledati kroz jednu ili dve
sezone,
Međutim, takve pretpostavke je

u ovom času gotovo nemogućno sa
sigurnošću napraviti. Jer na teo-
retskoj platformi „postoje kontra-
diktorni stavovi, filozofske teze i
protivrečnosti iz kojih je teško
izići. Na trenutke se čini da je
mnogo lakše bilo osvojiti pozicije
u prođukciji nego ovom zamahu
obezbediti program 1 vitalnu snagu
za dalja preobraženja. Povodeći se
za protagonistima čistog filma pro-
pustili smo da na vreme formuli-
šemo svoju sopstvenu estetiku. Sa-
da se ipak, uviđa da je ovakvo sta-
nje nmeodrživo, pa se rađaju razli-
čita objašnjenja svega onog što
smo videli u filmovima. Pri tome
je zbrka potpuna — autori i Kkri-
tičari pripisuju našem novom fil.
mu kao otkrića pojave koje su o
davno poznate i nisu više od pre-
sudnog uticaja za razvoj modemog

filma. u svetu. Uglavnom kombinu-
ju se maivno elementi Huserlove
fenomenološke redukcije, Bazeno-
vog viđenja filmskih oblika, Grije-
ovog povratka stvarima i Lukačeve
angažovanosti. Zato ne treba da
bude iznenađenje ako istovremeno
u pojedinim delima otkrijemo idea-
lističke i materijalističke postavke,
zatim ostatke hrišćanskog morala i
nedovoljno precizirane socijalistič-
ke etike,

Svi pokreti i pravci što su se pro-
teklih deset godina javili u svetu
modernog filma imali su upravo za
cilj promenu atmosfere, kako bi se
afirmisale nove idcje, drugačiji od-
nos prema stvarnosti ı pravc au-
torske ličnosti. Izvesna diferenci-
ranja i kod nas se postepeno Oose-
ćaju' tako da se nekoliko mlađih
reditelja svojim delima distancıra
od oštalih i traži svoj sopstveni
stil. Drugi se uglavnom vric u
krugu i ponavljaju fraze nedovoljno

atraktivne i za poluintelektualce.
U tom smislu simptomatično je da
“veoma retko koinsistira na Kkvali-
fikaciji ovih pomeranja u doma-)”
ćoj kinematopgrafiji kao na novoj
estatskoj školi ili čak stilu. Naše
ambicije zato i me sežu daleko. Da
nas svet primeti! Ali odmah valja
naglasiti da to nije isto što i Želja
da se promeni ovaj svet, ili da mu
se da neki savršeniji smisao. To je
i razlog zašto naš avangardizam ni-
je angažovan do kraja.

Osnovno je da se unapred od-
reknemo predrasuda i monopoliz-
ma na sfremljenja autorskog fil-
ma. Prevazići naš dogmatski tra-
dicionalizam, a ne osloboditi se is-
tovremenoi tuđih ideja — ne znači
u ovoj konstelaciji odnosa baš
mnogo. Svaki istinski umetnik da-
nas u svetu modernog filma teži
da pre svega utvrdi smisao svog
sopstvenog postojanja i delovanja.
Otud dela koja smo upravo videli
treba da budu tek povod za ona
neophodna idejno-estetska razjaš-
njavanja: od uspeha i zadovoljstva
moramo da napravimo sredstva i
puteve za njihovo prevazilaženje.
Trenutak je veoma kritičan i zato
nema mesta ni čistim ni prljavim
rukama. Suviše smo dugo bili pro-
tiv domaćeg filma da bismo dalje is-
poljavali ravnodušnost prema ovoj
situaciji, Autorski film traži opre-
deljenje, identifikovanje sa njego-
vom egzistencijom i borbu za pu-
nu aufentičnost. Petar Volk

 

U PRILIČNO BROJNOJ porodici jugosloven-

skih književnosti na jezicima nacionalnih ma-
njina (šiptarska, rumunska, italijanska, mađar-

ska, turska, rusinska) dosta dugo i specifično,
ali i neprimetno — barem za našu širu kulturnu

i literarnu javnost — razvija se i književnost
Jugoslovenskih Čeha. Mnogo pre nekih manjin-

5hih, pa i jedne naše nacionalne, ta je književ-
nost dala svoj prvi roman (1933. godine), U po-
šlednje vreme u češkom nedeljniku „Jednota“
(Jedinstvo, izlazi dvadeset godina), njegovom
iterarnom prilogu „Studnice“ (Vrutfak), časopi-
šU za decu „Naš koutek“ (Naš kutić, izlazi 31
Bodinu), u godišnjacima „Česky lidovy kalen-
dar“ (Češki narodni kalendar) i „Pžehled“, te u
biblioteci domaćeg stvaralaštva Čehoslovačkor

šaVeza u Hrvatskoj, čiji je centar u Daruvaru.
Tazvijaju se sve književne vrste. Pre tri godine
Poznafi češki kulturni radnik i kritičar prof. Jo-
šef Matušek objavio je i istoriografski prikaz

liževnosti jugoslovenshih Čeha („Prehled“
68), kojemu mnogo dugujemoprilikom pisanja

OVog informativnog napisa.
Česi su, vođeni raznim motivima ali pretežno

t#konomskim, u toku gotovo osamdeset godima
Prošlog veka, naseljavali krajeve jugosloven-
ških naroda. Nekad veće a nekad manje skupi-

KNJIŽBMNE NOMINE

ne nastanile su se ponajviše u okolini Daruvara,

Bjelovara i Slavonske Požege (kao i u samim

tim mestima), dok pojedinih sela sa većim bro-
jem češkog življa ima oko Kutine, Siska, Gareš-
nice, Grubišnog polja i u Bosni. Danas u Jugo-
slaviji ima blizu 40,000 pripadnika češke nacio-
nalnosti.

Uporedo sa ekonomskom afirmacijom u no-

vom zavičaju, u koji su Česi doneli relativno

razvijeniju agrokulturu, nezatiranjem jezika i ču

vanjem nacionalne svesti, pojedinci su još u de-

vetnaestom veku počeli stvarati kulturne i umot-

ničke vrednosti. Prve literarne rađove jugoslo-

venskih Čeha objavili su češki listovi u Beču i

Češkoj, te se oni danas i ne smatraju počecima

injiževnosti jugoslovenskih' Čeha, koja nastaje
tek u podlistku prvog lista na češkom jeziku u

nas, u „Českomlistu“ (kasnije „Novy» česky

list“), koji je izlazio u Zagrebu od 1911. do 1914

godine. U podlistku fih novina objavljuju svoje

pripovetke s motivimaiz bosanskog miljea |
života u starom kraju P. Such, D. Dragičin, B.

PBrodsky i Vojta Režny. Pripovetke sa manama

zakasnelog romantizma — danas su samo pred-

me{ interesovanja istoričara te književnosti.

Međuratno razdoblje u razvivku književnosti

jugoslovenskih Čeha bilo je ispunjeno raznovr-

snim delovanjem Otta Sobolbke, novinara koji
se vratio u Čehoslovačku, a sada je ponovno
(privremeno) u Daruvaru, Jarke Dittricha i
Prante Buriana (1888—1958). Osobito ovog po-
slednjeg, kojega Matušek naziva „velikim pis-
cem u maloj sredini“. Profesor i kulturni rad-
nik F. Burian nesumnjivo je dosad najveći pi-
sac te književnosti. Njegovom poezijom, ponešto
didaktički intoniranom, u stvari počinje mođer-
na poezija jugoslovenskih Čeha. Bio je i prvi
stvaralac poezije za decu, osnivač časopisa „Naš
koutek“, a okupio je pravu školu sisaca koji i
danas deluju — dJindra Horškova, Slava Žuko-
vič-Machova, le pisci — seljaci i radnici Marje
Pašžizkova — Pokorna, ŠtčpAn MHradec, Zdenka
Plavcova i František Kračmer. Burianove knji-
ne izašle su posthumno: „Jazykovy zahonek“
(Jezični zakonik) i „Pise orš&čova“ (Oračeva pe-
sma) u Daruvaru 1961.
U „Burianovoj školi“ osobito se ističe Jindra

Iorakova, učiteljica iz Kaptola kod Slavonske
Požege, koja. je 1983. godine objavila u Pragu
monografiju „Kaptol, historie českć dčdiny na
slovanskćm jihu“ (Kaptol, historija češkog sela
na slavenskom jugu) i u Bratislavi „Zarostić pč-
šinky“ (Zarasle staze), roman o počecima kolo-
nizirania Čeha u naše krajeve. sentimentalno-

POEZIJA
Dane

ZAJC

Senka
D OŠLA JE SENKA u mo} prosvor.

Nije moja prijateljica.

Ni meprijatelj mi mije

i sigurmo me uopšte me uvidi

i sigurmo me uopšte me oseća,

kad se tako kreće u prostoru,
· (dua koraka uzduž,
dva koraka popreko),
koji sam zauzeo,
meopozivo i zauvek
tako sam uvek, mislio,

tako sam uvek osećao.

Došla je tako, kao što uđe
mrtvac u svoju sveđemu grobmicu,

kad mu, se prohte da ponudi
prazninu, svoje glave

laganoj promaji uvečmosti,

Nije hladna senka,

nema stakleme Yožnjače,

ne pokazuje meupotrebljie zube
kao što ih pokazuju mrtvaci,
takva je, kao da je došla kući,

kao da stanuje Wu, DYostoru
koji sam zauzeo
(zauvek, mislio sam),
kao da stanuje yW, mjem/,

od pamtiveka ove večmosti,

Nije se privukla mojim, mogama
veymo kao Das,
koji se vratio sa dugog skitanja,
nije se obesila o tavanicu,
mije se prilepila za sliku na zidu,
i me gleda me preko Yamema,

mije vesela kao voda
koju sam mekada siguymo Video,
nije tužna,

ko što je tužan, odsjaj u kamenu
ma prstewu žeme, koja me woli

(odsjaj, koji sam, video sasvim, sigu?Ymo),

i me kao otkucavamje časovnika
koji ti svoju misao o vremenu
saopštava u dugoj moći, koju me spavaš,
takva je kakve su semke
koje meopozivo zauzimaju
minimalnu, matericu tvoga života,

zagospoda”e u mjoj i svojim pomašamjemti kažu

zauvek, da ti misi w mjoj,

da ti mikada misu zauzeo svoj DYosto?.

Došla je senka w moj bYostoY

i mije mišta drugo do senka,
Jer ničemu što poznajem mije sličma,

a prilično stvari poznajem, siguvmo ih, poznajem,
i kada je došla počeo sam, da razmišljam,

da li sam, uopšte ikada živeo
i ako je istina to što sam, video
posle toga sam, dugo ispredao
jedmu, istu, beskrajnu, misao,

koju ne umem da imenujem,

koju moram, da imenujem,

jer mislim, da poznajem .dosta imena!
da ih imam magomilane w svojim, pbodYumijm,n,
za svaku stvay svoje ime,
samo semka mi meće dozvoliti da odem, i tražim,
neće mi dozvoliti da zyam što znam,
i zato uopšte me znam da li bih mogao da živim
meprostorom,

gde će me sasvim sigurno progati.

Sa slovenačkog preveo
Ljubiša ĐIDIĆ

rretvirrh

Liubiša
ĐPIDIĆ

Cvrčak
N OĆU. RAZRUŠE »vile grad

i curčak ma razvalini peva
Sam mjegov satkam mamosom, polja: tad stade
događaj od lažnog zlata počinje da se sveti

Kako smo voleli miris kiše
kako smo izmišljali veliku reku
kako je dnom mjenim, plovila bela lađa
kako je plovidba javom otežavama

Kako smo tovar lažnog zlata pretvarali u sumce
Sad cvrčak pokazuje misao o svetlu: tad stade
ako još jednom, izmislimo beli grad

ako podignemo s nova bele kule
ako ga branimo džigericom, od. vrana,
i vile, ako ga moću kYišom, ruše vile

i
i

 

LOVENSKMIH CEHA
ljubavni roman pod uticajem J. Kozarca. U poe-
ziji se samostalnije razvijao Ruda Turek, koji
se vratio u Čehoslovačku u porafnim godi-
nama. Njegove zbirke pesama „Žizeh na ces-
tach“ (Žeđ na putovanjima) i „Slunce a sny“
(Daruvar, 1964) donose glas pravog pesnika, ju-
goslovenskog, a jezika češkog. Novelama se ja-
vljala pred rat i posle rata Lida Griinerova —
Houškova, profesorica glazbe i ritmike u Mo-
staru. Zanimljivo — junaci tih novela na češkom
jeziku i češke spisateljice naši su ljudi, hercego-
vačke žene i devojke (zbirka „Pantuša“, Daru-
var, 1962). Tematski joj je slična druga novelist~
kinja — Hva KisičovA, koja živi i radi u Zagre-
bu („Ze starć Bosny“, Daruvar, 1963).

Poezija dominira u novijem stvaranju jugo-
slovenskih Čeha. Među njima dosad najafirmi-
raniju ličnost predstavlja Jaroslav 'Koleška, no~
vinar iz Sarajeva, koji je 1962. godine objavio
zbirku pesama „Souzvuky“ (Akordi). Ostali su
Jifina  Hribarova-Brožikovš4, ZŽofie „Kraskoviš,
Karel BIaha (ogleda se i u novelistici), Bohumil
Krejči, Lydie OpovA, Zdeška Klubičkova-PilA-
tova, Mira Svčmičkova i Antonin Horšk. Zajed-
nička karakteristika njihove poezije jeste da do-
nosi preokupacije suvremenog čoveka, bez oz-
naka lokaliteta i bez nostalgije svojih prethod-
nika.
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NA PREKRETNICI iz devetnaestog u dvade-
setivek skok je novih vrednosti u srpskoj
književnosti, i u poeziji, i u prozi, i u kritici.
Prekretnicu u prozi označava pojava mladih
pisaca koji se izdvajaju osobenom individual-
nošću i sažimaju u svojim radovima onc vred-
nosti književne koje su pre njih stvorene, a
stvaraju sa svoje strane nove vrednosti. To su
Bora Stanković, Ivo Ćipiko i Petar Kočić.

Svaki od njih nosi sobom, u svojoj ličnost:
pejzaž zavičaja, u svom talentu njegovo pod-

neblje. Zaljubljeni su u zavičaj detinjstva ı ra-
ne mladosti, Svi su u loj ljubavi pesnici.
] svima je ona ispovest njihove poezije, duboki
intimni doživljaj, satkan od mašte i snova, od
emocija i strasti, od mirisa zemlje na kojoj su
rođeni. Petar Kočić ie Bosanska krajina, Zmi-
janje. U njegovom talentu ogledaju se bosanske
planine sa svim onim silama koje su u njima
prelamaju i prolamaju, od bura do tišina, od
mećava i magli do Tihog šumorenja jasika i
omorika. Epsko i lirsko su u njegovoj nara-
ciji i ispovesti. Epsko su sile prirode, epsko je
sudbina naroda, njegova bitka protiv robova-
nja, za pravo na život i egzistenciju, epsko je
njegovo zavetovanje slobodi za koju će i svoj
život i svoj talenat, u velikim burama i meća-
vama, i maglama istorije, žrtvovati. Lirsko je
u unutrašnjoj tuzi, u diskretno zasenčenoi me-
lanholiji, u skrovitom osećanju nemoći da se
čoveku pomogne da iziđe iz svoga mraka i 'z
pakla robovanja.

Na prvi pogled istoričaru Kočić je pisac
angažovan kao patriot i slobodar, kao borac
za slobodu ugnjetenog bosamskog seljaštva.

On je to ne samo publicistikom, već i književ-
nim delom. Svojim požrtvovanim angažova-
njem zadužio je istoriju Bosne i Hercegovine,
jer je glas patriotske i slobodarske savesti svo-

ga naroda, jer je u njegovom deju seljak taj ko-

ji se ne pokorava carskoj sili, koji iz zemlje

iziđe da iskaže gnev naroda na poniženja i na-
silja. On, kao pisac, žile rođene zemlje upotrebi
da njima ošine osvajača koji se drznuo da sta-

me na ono ftle na kome trup čovečiji nije dao
da se obori ni kada mu je odsečena glava. Ko-

čić je ponosan na Zmijanje, na ljutimu Bosan-
ske krajine, njen prkos i njenu nepokomost,
On književno hajdukuje u bosanskim planina-
mai sa njih silazi da se satirom obračuna sa

masilnikom osvajačem i da svojim zemljacima

preda u oružje osvetničku priču,

TI tada kada je vidno angažovan pisac, kada

pripovetkom i satirom glasno ispoveda svoje

srdžbe i patriotski gnev, om je rođeni pripo~

vedač. On izduši pripovetku. Ponekad se čini

da.mu je ona potekla u pero sa planinskog
izvora. Dah i miris planine je u njoj. U njoj

smo na proplanku, udišemo visinski vazduh.

Jezik je njen nabubren fim vazduhom, tom

prirodom koja ima svetlosti i, senke, plahe sile

i bujne čari. Ta priroda je i u čoveku Petra

Kočića, njegova krv, ona je i u njemu samom,

Zemlja sa naslagom istorije, i priroda. Zemlja

oznojena mukama, okrvavljena ı tegobama bor-

be, i nesrećama od raznog zla u svetu, od po-

mora, od zavojevača i niihovog zuluma. Crna je

zemlja, ali je svoja, slobodarska busija zmi-

janjska. Na njoj je čovek već u detinjstvu u

zrelost odrastao. U detinjstvu već upoznaje

silu zla i stiče snagu da se rve s njom. U de-

tinjstvu je već naučio da brani svoju, egzisten-

ciju golim rukama, nag je i pred vučjim zlom,

Niotkuda pomoći. Ona je samo u njegovoj
fizičkoj snazi okoštaloj u borbama sa silama

zla iz sveta | iz prirode, u njegovom nasleđe-
nom pafriotskom i slobodarskom ponosu i pr-

kosu. Ginjenički i pometenički grobovi su na

putu njegovog života. Čekaju ga u zasedi oru-

žane spahijske sluge, i zlovolia prirode. Senke

smrti pružaju se na njegov život, i kada pla-

minsko sunce vreje, i kada planina zabruji svo-

jim mahnitanjem.
Kočićev čovek ne podleže pretnjama smrti.

Do poslednjeg daha rve se s njome. Ogrubeo

je od tog rvanja, ispečen je iznutra na muka-

ma života, ali može da bude i »slatke duše«,

da živi i životom planinske pčele. On je uvek

drugojačiji iako mu je podloga izvorno ista,

uzdiže se neposredno iz prirode i njegov sklad

s njom je ı poezija Kočićevog pripovedanja.

Drugojačiji je David Štrbac od Simeuna Đa-

ka, a ovaj od mračajskog prote, iako su deca

cd iste majke zemlje. Najviše je one ljute i ko-

rovom, i trmjem obrasle zmijanjske zemlje u

mračajskom proti, koji na prvi pogled kao da

je ponikao portretom u ruskoj literaturi, u

„Lovčevim zapisima“ Turgenjeva. Prkosi mrak

koji izbija iz lika mračajskog prote, odmetnu-
tog od života, zaraćenog s njime. Ljudska duša

zarasla je u korov sahranjenog bola, spojila se

sa zemljom zmijanjskom, sa njenim nesreća-

ma. Tragična je usamljenost mračajskog prote

u zmijanjskom mraku, ono pustinjačko samo-

uništavanje čoveka, koji je stvorio oko svoga

života okop od mržnji i rešenosti da se izluči

iz. ljudskog roda.
Planinska svetlost i planinske senke su u

Davidu Štrpcu i Simeunu Đaku. Mnogo je Dpi-

sano o Davidu Štrpcu, On je i najviše rudi-

mentom, prirodom, karakterom i psihologijom

seljak: u srpskoj književnosti. Najpunokrvniji

i najsočniji. Iz literature ušao je u prisnu le-

gendu seljačkih masa. Mnogo ljubavi u narodu

zaslužio je tai bosanski seljak svojim osvet-

ničkim ruganjem okupacionom sudu i SVOjOm

bunom protiv okupacije, svojom planinskom

bistrinom, vedrinom i gorčinom svoga sloje-

vitog duha, svojom pučkom glumom kada mu

se duh uzvine u satiru i svojom ispovešću u

kojoj se ispovedaju patnic i revolti čitavogs na-

roda. On je svoju istoriisku misiju izvršio, i

danas gaviše gledamo u onome što je ljud-

ska priroda u njemu, živa pamčt, živac, im-
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stimkt i njegova krv, gustina njegove prirode
u kojoj su i uruzi ijelove gore, i čamovina,
i sunce koje nadvlađuju magle i mećave. Da-
nas više gledamo njegove unutrašnje opeke
pod suncem i vetrovima planinskim.

Impresije se okupljaju oko Kočićevog Si-
meuna Đaka, Originalan 'je u njegovom liku,

svoj, i neponovljen. Izmaštan je u Kočićevom

snu o zmijanjskoji narodnoj poeziji, i izvađen
iz bosanskog rudnika ljudskoga. Od zemlje je.
prepečene, kao što je i od rakije prepečenme,
manastirske. Sav je, od priča, i on sam priča,
od legende, i on sam legenda, a prisutan je

kvrgavim granama života u seljačkoj svako-

dnevici. On je i mašta seljaka Bosamske kra-
jine, njihova sanjarija i pesmarica. Od davnina

je u seljačkom svetu, u njegovoj zabiti, tu je

da vezovima reči i slika nadvisuje surovi i jed-
noliki život svakodnevice. A mašta mu je za
taj svet vraški opojna kao i piće koje ga pre-
nosi u druge regione u kojima su ljudi lude
hrabrosti, čudesnih podviga, dovitljive snage

koji u zemljacima Simeuna Đakasilovito žive.

Simeun Đak je ukopan u bosansku zemlju, a

glavom je u oblacima, i njegova senka je domn-
kihotski velika kadđa on nadabmuto pripoveda
o svojim megdanima. Plaha krv Krajišnika je

u njemu, i ćud kojoj »kraja i mere« nema. Pre-

poznaju se zemljaci u njemu, on ım je rod
rođeni, iz niihovog je unutrašnjeg sveta, i iz

strujanja prirode koia i njih: omamljuje svo-

jim rastinjem i svojim visovima iza kojih je

nepoznato i za njih nedokučivo. On je i mjiho-

vo bozorište, jer Simeun Đak glumi svoje iz-

mišljene podvige doživljeno i opčini, slušaoce
stvaranjem scene ma kojoi je om jumak na

širokom platnu, primamliivim i čudnovatim

događajima i doživljajimn. On se pred sluša-

ocima prerušava kao pred gledaocima, u drugo
biće, a ono je u seljačkoi duši odnjihano od

detinjstva kao uzvišeno, čarobno.

T sam Kočić pripoveđa ovojno kao i njegov

Simeun Đak. Građi pripovetku od ruda života,
od vatriofske ljubavi i bune, i pesničkih sno-

va. Na književnoi prekretnici je. Moderno stru-

ji sroskom književnošću. Ne može se više ići u

rasplinjavanje i uprošćavamje. Jezgrovitost Ko-

čićeve umetničke prirođe i iedrina duha i reči

kondenzuju njegovo pripoveđamje. Retko gaod-

vlače naracija i deskripciia od glavnoga. Tako
je niegova pripovetka noglavito angažovama 7a-

vetovanom misijom, nile okamenjema u sheme.

Lirski fluid, onaj gorski vazduh, ponese nie-

povu pripovetku u sfere simbola i alegori|a.

Pripovetka Mrguđa mogla bi se spustiti u na-

U SVOMB ŽIVOTU i u svome književnom delu

Petar Kočić je visoko isticao dva motiva, koji-

ma je bila duboko prožeta njegova ličnost: mo-

tiv borbe i motiv slobode. Nadahnut borbenim

patriotskim osećanjem, uvek u pokretu i akciji,

zaokupljen mišlju o slobodi svoga porobljenog

naroda i o tegobnom položaju seoske i gradske

sirotinje, on nije stizao da književnome radu

posveti onoliko vremena koliko je zahtevao hje-

gov bujni pripovedački talenat. Pisano uglav-

nom još dok se nalazio u Beču na studijama i u

kratkim predasima i zatišjima političke borbe,

književno delo Petra Kočića predstavlja niz mie-

đusobno prilično čvrsto povezanih fragmenata

na osnovu kojih se može samoslutiti kolika bi

bila Kočićeva snaga da je prihvatio savet Jovana

Skerlića: „Ostavite politiku, ,koju može da radi

svako i radite književnost, u kojoj ste vi u va-

šoj zemlji jedan“, Odvajao se od književnost: i

ponovo joj se vraćao, smatrajući da je litera-

tura, kao i publicistika, i kao svaka druga javna

delatnost, samo jedno od sredstava nacionalne

borbe, kojoj treba služiti, čitavim bićem,

Petar Kočić se u srpskoj književnosti javlja

kao preteča angažovane književne reči i buntov-

nog realizma. Preispitujući karakter Kočićeve

tendencioznosti, kritika je već zapazila da svojim

delom i svojim ličnim moralnim stavom Kočić

udovoljava gotovo svim uslovima koje moderno

doba postavlja pred književnike. Angažovan is-

tovremeno u političkom, nacionalnom i socijal-

nom smislu, Kočić je svoju poziciju u znatnoj

meri približio modernoj koncepciji angažovanog

pisca, koji je spreman da „čvrsto prigrli svoju

epohu“ i

otkuda dolazile“ (Sartr). Prema nekim shvata–

njima, književnik, pre svega, mora imati smelo-

sti da napiše istinu; on mora biti u stanju da

tu istinu prepozna i da je izdvoji od laži i pred-

rasuda; on treba da zna kako će nađenu istinu

da primeni u neposrednoj borbi, a svoju reč tre-

ba da upućuje onima koji će istinom umeti da

rukuju. Pored toga, književnik mora nastojati

da njegovo delo što dublje prodre u mase, da se

stopi s njima, pomažući im da shvate svoje doba

i da steknu svest o svome položaju i svojoj Sslo-

bodi. Nalazeći đa je, dobrih triđesetak godina Drc

formulisanja tih (Brehtovih) zahteva, Petar Ko-

čić svoju književnu misiju razvijao upravo na

tim i takvim pozicijama, kritika je bila na do-

brom tragu kada je angažovanost njegove rečj

nastojala da objasni ozbiljnošću i dubinom re-

alizma, koji se znatno razlikovao od realističkog

postupka većine njegovih prethodnika i učitelja.

Iako je u početku književnog rada bio pod

snažnim uticajem veselinovićevskih šdlličnih

slika iz života („Tuba“), Kožić se vrlo brzo OS-

lobodio idealizacije, đoslednije primenjujući kla-

sični realistički stvaralački postupak. Jednu od

prvih svojih poznatijih priča („Jablan“) napi-

sao je na osnovu stvarnog dog»đaja, izvlačeći iz

tog malog i beznačainog slučaja ja seoskog sa-

bora prkosnu pouku o neiscrpnoj snazi naroda i

o lepoti pobede nad protivnikom. Ušavši u srp-

sku literaturu u trenutku kada se njena pripo-

vetka nalazila na prekretnici između naivne se-

„da se bori protiv svih nepravdi, ma .

turalizam da nije togfluida,onog opojnog stru-
jamja planine u krvi te pripovetke. Lice de-

vojke, poražene ličnom. tragedijom, ne vidimo

u onoj drugoj pripoveci od magle koja obavija

njen zao udes, i magle koja se upija u reči pri-

povedačeve, te čine da sve gubi zemljinu težu

i odlazi u eterične sfere poetskih simbola. Ta-
ko i jele i omorike njihove siluete, sa, setnim
šumom, znamenja su Kočićeve literature i pra-

te je diskretno na njenom putu, kaošto u sto-

pu prate iKočićevu tragičnu sudbinu. San su
najskrovitiji i njegovog života, i njegove smrti.

Topla, duševna čovečnost ispunjava Koči-

ćevu poeziju. Zbog toga je ı onoliko potresno

dramatična kada opisuje smrt starca i dečaka

pod maletom mećave. Tragično senči njegovu

pripovetku, a duh spontano vitalan je razve-

drava. Duhmu je alegoričan i poslovičan i rađa

se na sceni mašte kao kod onih velikih dram-

skih pisaca koji su obdareni i talentom glume.

Njegov duh se prerušava, i kada stvara fan-

MoČićev slobodarski duh
tastičan svet Simeuna Đaka, i kada Davida štr,
pca, potomka Kanjoša Macedonovića, sponta.

nom inspiracijom dovodi da izraste od čove.

čuljka u veliku, epsku gromadu bosanske zem.

lje, i kada u Suđaniji piranđelovski preobražava

svet iz života u svet scene. Humor u satirj

rađa se i kod njega iz duševnog bola, a inspj.

risan je uvek njegovom strasnom ljubavlju

prema slobodi, njegovim ginjenjem za nju. U.

nutra u sebi, on je rastužen nad čovekom,i nje.

govom razrušenom srećom, a sreća mu je

znamenje: sloboda. Čitavim književnim delom

Kočić vodi bitku za slobodu ugnjetenog maro.

da i ugnjetenog čoveka. Za slobodu žrtvuje i

svoj lični život, i posvećuje joj saV svoj tale.

nat. Kočić je identifikovao svoje književno de.

lo sa pozivom slobode, sa njenim duhomi nje.

nom etikom. Bez nje mu nije bilo ni spokojnog

sna, ni pravog života.

 
KAFANA U KOJOJ SE KAO ĐAK HRANIO PETAR KOČIĆ

   
oske idiličnosti i pravog realizma, Petar Kočić

je bio jedan od nosilaca književne obnove. „Ja-

vljajući se (...) pripovetkama iz nepoznatog

bosanskog sela, Kočić je — po rečima Todora

Kruševca — podmlađio seosku pripovetku iu

nju uneo nove elemente. U pogledu forme, on

je epski način pripovedanja zamenio kratkom,

sažetom pripovetkom, zanimljivom ne samo bo

svežemi živopisnom narodnom jeziku nego i po

dramskim elementima koje gotovo redovno sa-

drži. Uz skladnu primenu ovih umetničkih ele-

menata, Kočić je dao i novu, realističku obradu

pripovedačkih motiva, Umesto zadovoljnog sela,

koje dotad najviše opisivao, on je prikazao

nevolje seljaštva kako ih je video u planinskom

selu Bosanske krajine“. U Kočićevom realizmu

sadržani su istovremeno i njegova estetika i

njegov etički stav. S pravom upoređivan sa ru-

skim piscima revolucionarima, Kočić svojom

buntovnom rečju potvrđuje i oživotvoruje na-

čela borbenog angažovanja pisaca za istinu i

slobodu. Realizam Petra Kočića srodan je, na

izvestan način, sa zrelim realističkim postupkom

Maksima Gorkog, koji je ispovedao uverenje da

je neophodno da književnost dostigne visinu

stvarnosti i da je zadatak literature da podiže

kolektivni duh i da preobražava svet.

Pravi karakter Kočićevog realizma najbolje

se ogleda na junacima njegovih .proza. Uvek do-~

vršeni i celoviti, Kočićevi likovi su više tumači

određenih shvatanja i ideja nego nosioci dram-

ske radnje: oni, kao po pravilu, u pripovetke

ulaze ravno iz života, donoseći dah i mirise tla

na kome su ponikli, vrelinu svoje uzburkane

krvi, prkosnu narav nevoljnika i lukavstvo stra-

dalnika. Uhvaćeni u pokretu, izvajani sigurnom

rukom, Kočićevi junaci plene svojom životinoš-

ću: vrlo često čitalac ima utisak da su živi ljudi

iznikli pred njegovim očima, obavili određene

radnje, izgovorili svoje penušave, sočne, jedtre

fraze i ponovo se stopili sa životom iz koga

su na čas izašli da saopšte svoju gorku, jetku i

podsmešljivu, buntovnu reč. Realistički postu-

pak Kočićev, kojim su ostvareni svi njegovi zna-

ćajni likovi, mračajski proto, Simeun Đak, David

Štrbac, Relja, Mrguda, Vida, Maruška, sastojao

se i u tome da se iz stvarnosti, od života, pre-

uzme gotovaličnost i da se takva kakva je pri-

kaže što prirodnije. Izuzev. donekle, Mrgude.

nijedna važnija ličnost Kočićevih pripovedaka

nije data u razvoju. Konačno uobličene, psihološ-

ki izgrađene i etički određene, pune svojih u-

nutrašnjih napona i težnji koje su kristalno ja-

sne i nedvosmislene, one su postojane u svoJOj

dovršenosti.

Tako su David Štrbac, junak satirične aktov-

ke „Jazavac pred sudom“, i Simeun Pejić, đak

iz manastira Gomionice i glavno lice malog.ali

krepkog, šaljivo i satirički intoniranog ciklusa

o zgodama i nezgodama Simeuna Đaka, najži-

vofnije ličnosti  Kočićevih pripovedaka, lik

mračajskog prote izdvaja se iz njegovog dela.

On može da posluži i kao primer Kočićevog po-

stupka pri građenju i uobličavanju karaktera i

kao dokaz prisnog saživljavanja pisca sa objek-
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ftom koji stvara i sa realnošću kojoj posvećuje

svoje delo. Namrgođen, prgav, usamljen, nepo-

koran, iskusivši na svojoj koži mnoga razoča-

ranja, mnoge muke i nevolje života. gorak, sa-

motan, opor i nepristupačan, izdvojen od svela

u svoj osobenjački, mračni svet samoće, ćutanja

i nepoverenja, pun pristupnjačkog stojicizma, pr-

kosa, inata i otpora, mračajski proto je u mno-

go čemu Kočićeva lična projekcija, simbol rnje-

govog moralnog i psihološkog napona u borbi

sa svetom koji je trebalo pokrenuti i izmeniti.

Osnovni motiv u njegovom samotnom Življe-

nju je neka vrsta prkosa, koji je više ili manje

prisutan u svim Kočićevim junacima; proto se

inati prema svemu što ga okružuje, prema čove-

ku i prema psu, ne prima nikoga, nikome ne ve-

ruje, sav je izobličen i spečen od jeda, sulud

ali celovit i gromadan. kao priviđenje u teškom

snu. Mračajskog protu Kočić je ocrtao sa svega

dva-tri majstorska poteza, dajući sliku koja se

neizbrisivo urezuje u sećanje: „Podnimio se na

obje ruke i odbočio na gole, suvonjave laktove,

pa ukočeno, blesasto zuri u nešto pred sobom.

Na koštatom, podbulom licu, i u mutnim, pre-

stravljenim očima ogledalo se nešto nemirno,

rastrgano, nešto teško, sumorno. Sijeda heserasta

bradica u neredu, a kosa s ponekim crnkastim

pramenom, zamršena, masna, razasirla se pO

širokim, ugnutim plećima. Trže se kao iza šnd,

kao iza dubokog teškog sna. dohvati kufiju. smota

cigaru, pripali je i poče pušiti. Oipuši nekoliko

dimova, pa povrže cigaru na brvno kraj sebe,

gdje ih je još jedno desetak ležalo, samo malo
otpušenih. Onda teško uzdahnu, opet se podni-

mi i nešto se teško, duboko zamisli.“

Majstor portreta koji je gotovo sve svoje ju-

nake stvarao prema živim ljudima s kojima 5
susretao, Kočić je imao istančan smisao da ka-

rakter ličnosti predstavi nečim karakterističnim,

gestom, frazom, pozom ili pokretom, Mračajski

proto sedi zamišljen, odsutan, podivljao, i teško

uzdiše od prigušenog bola. Relja (iz pripovetke

„Kroz mećavu“) kao gonjen avetima i zlim du-
sima korača kroz smetove, „posrće, pada, ustaje,
zanosi se i jezivo osjeća kako se bori s nečim

strašnim, nevidljivim, što ga davi i guši, Z3U"
stavlja mu paru i disanje... Kapu su mu strgli

vjetrovi i odnijeli, a opanci mu negdje spali

ostali u snijegu. Bio je bos i skoro go“. Vida (u
pripoveci „Kroz svjetlost“) podatna i strasna,

nabrekla od mladosti i snage, nemirno spava u

toplom, slatkom snu, „obla se, puna njedra

dižu i spuštaju, te se i bijela, tanka, malo 0V-
la*šema košulja nad grudima sad zniegne sad opet

šumno popusti i ulegne“. Luda Maruška („Kr
maslu“) kao snoviđenje izniče iz magle, „Na
njoj se kroz zamagljenu svjellost, prelijeva0

blijedosrebrnkast gerdan, a dugom, svijetlopla“
vom raspletenom kosomtresao je i poviiao lode“

ni, uznemireni vjetar“. Verujući da je duša čo”

vekova u krvi, Mrguda je spremno daje svome

draganu, „u trenutku istrže Mikin nož iza PT
pašaja i mahnu po goloj mišici. Krv šiknu, a T#"
na se razvrati. Dahćući. trže rupčić ispod nak:-

Nastavak na 9. strani
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Nastavak sa 8. strane

ćene tkanice, natopi ga vrelom MKyvlju i baci
pred Miku“. Simeun Đak svoje izmišljene avan-
ture pripoveda kraj kazana, pripit i razrakoljen.
David Štrbac, „malen, nizak, suv kao grana, la-
gan kao perce“, ćopav, tobož stidljiv, nemirnih i
živih očiju, pun podsmeha, ironije i prezira, lu-
kavo se nosi s jačim protivnikom, boreći se svo-
jim načinom, domišljanski, ali odlučno i bes-
poštedno.

Lik Davida Strpca, ostvaren sigurnim pote-
zom pravog portretiste, ne izdvaja se samo svo-
jom uverljivošću od ostalih, i inače veoma pla-
stično prikazanih likova Kočićevih, već u celo-
kupnoj istoriji novije srpske pripovetke stoji
kao jedinstven primer sjedinjenja narodnog du-
ha i oživotvorenja nacionalne i socijalne žudnje
porobljenog seljaka za pravdom i slobodom.
Izjednačujući se mestimično sa magistralnom sa-
tirom Domanovićevom, Kočić je u „Jazavcu pred
sudom“ neposrednije nego igde iskazao sve svo-

je moralne i stvaralačke osobine. Njegov Štrbac,
čija se sabraća susreću u narodnim pričama, is-
tovremeno je i buntovnik i filosof, i prorok i po-
litičar, i šeret i očajnik: on je simbol i otelovije-
nje kočićevskog duha i ideja, potvrda njegovog
stvaralačkog opredeljenja i izraz prave prirode
njegovog buntovnog realizma.

U ciklusu o Simeunu Đaku Kočićeva satira
dobila je nešto drukčiji vid: ona Je veselija, ved-
rija, duhovitija, jer u Simeunu Pejiću, omato-
relom manastirskom đaku, spadalu,. pijanici i
pričalu, ima više šerelluka i lakrdije a manje
Štrpčevog bola i gorčine. Njegova duhovita reč
razveseljava, njegov prostonarodni humor podiže
i shaži; oh okrepljuje. „Da nije šale, eglena i ove
blagoslovene mučenice — veli Simeun — vjerujte
mi, djeco moja, da bi pola svijeta u našem ne-

stetnom otečestvu od gorkog jada i čemera polu-
đelo i s uma sišlo“, „Simeun je — pisala je Isi-
dora Sekulić — zemlja i krv, jedan od epskih tıi-
pova haše poezije. On je potpuni tip šaljivog
epa. (..) Glumački obdaren, on oživi pred ljudi-
ma fragmente iz narodnog života, „konvert ra
prošlosti u sadašnjost, ubedi ljude u neku is-
tinitost, ispuni ih strašću, koja uvek struji iz

ubedljivih trenutaka,“ Neuporedivo snažnije ne-
go u „Sudđaniji“, koja takođe ide u red Koči-

ćevih satiričnih dela, ali koja je po mnoštvu

političkih implikacija bliža „Jazavcu pred su-

dom“, Kočić je sa nekoliko pripovedaka o Sime-

unu Đaku svome delu obezbedio jednu novu di-

menziju: udarajući temelje bosanskoj satiri, on

je pokazao da je narodno stvaralaštvo neiscrpna
riznica kreativne snage, kojom se on, pišući
svoje pripovetke i crtice, koristio obilato i više-

struko.

Vedrina Simeunove fantazije i njegovih du-
hovitih laži bila je poslednji tračak svetlosti u

'Kočićevom delu. Napušiajući satiričnu pripo-

vetku, kojoj će se bez većeg uspeha vratiti pre

nego što sasvim prestane da piše, Kočić počinje

da se koleba u svom optimizmu i njegove pripo-
vetke postaju tamnije. On i dalje zadržava

spoljašne odlike svoje pripovetke: prisno oseća~-

nje prirode, poetičnost i lirizam u opisima, gip-

kost rečenice, čistotu jezika, neposrednost dija-

loga, sposobnost građenja likova i ocriavanie

karaktera, ali počinje da gubi i inače nedovolj-
nu moć fabuliranja. Zadržava se na slikama,
kojima je.iranije uspešno. nadolaadiyaaalat
sti svoga pripovedanja i sve češće počinje”
piše lirske fragmente i pesme u prozi. Ubrzo za-

tim, ostavljajući. svoje delo' rascepkano i, nedo-

vršeno, on prestaje da se bavi književnim radom

i posvećuje se isključivo politici i javnoj de-

latnosti narodnog iribuna, koju će prekinuti bo-

lest i prerana smrt.

Književna aktivnost Petra Kočića nije ira-

jala dugo. Strogo uzeVvši, najplodniji period

njegovog pripovedačkog rada bile su nckolike

godine provedene u Beću, na studijama. Za to

vreme on je napisao i objavio sve fri knjige

pripovedaka „S planine i ispog planine“, u koji-

ma je okupljeno ako ne sve što je Kočić napisao

ono svakako najznačajnije što je iza njega ostalo

u srpskoj književnosti. Neposredno po povral-

ku iz Beča on zanemaruje literarni rad i ulazi

u političke okršaje, koji malo po malo apsorbu-

ju njegovu ličnost. Nacionalni rad u Sarajevu ı
Banja Luci, novinarstvo i publicistika, pokre-

tanje i izdavanje listova Otadžbina i Razvitak,

tamnovanje, proterivanje, seljakanje iz mesta
u mesto, intenzivna politička i socijalna akcija,
parlamentarna borba s autoritetima tuđinske

vlasti i sa predstavnicima oportunističke čaršij-

ske politike srpskih prvaka, postepeno udalju-
ju Kočića od literature, kojoj se na čas vraca
u kratkom predahu između tamničke ćelije i

stolice u bosanskom saboru, kada je sa Opo-

travka u zavičaju đoneo sumorne i gorke „Jauke

sa Zmijanja“, TTemperamentan i nepokoran,. od-
lučan i nepomirljiv, strastan u svome nepošted-
hom angažovanju za dobro naroda, on u naciO-
nalhom radu učestvuje čitavim bićem, odričući
se ne samo književnosti nego i najosnovnijih
životnih potreba. Narodni vođa, poslanik u sa-

ru, istaknuti književnik i javni radnik, on O-
štru sarajevsku zimu provodi bez kaputa, na-

dajući se da studen neće dugo potrajati. „Jz-
Kledao je — seća ga se Jovan Dučić —vecma

bosanski ustanik nego bosanski pisac: i čovek

za megdana, a ne za meditacije: i jači na ku-
buri nego na peru. Niko nije očekivao da će je-

dnog dana Kočić napraviti prevrat u srpskoj no-
Veli, nego da će pobuniti ljude u Bosanskoj Kra-

jini, i popaliti tamo turske čardake. Cela muška

Dojava. Kočićeva odavala je borca i kavgadžiju.
Njegov visoki stas bio je pun neveštih pokreta,

kao u čoveka koji dobro sedi u sedlu, ali nc

Ume da korača po frotoaru. Niegove su ruke

bile dugažke kao u zvonara, a oči široke i unez-

Verene, kao u lovca na lavove, a ne na zečeve
ili jarebice, Imao je glas koji je više trubio nego

Izgovarao ljudske reči.“ -

lako stamen i temeljan, slomio se i ugBaslO
bre vremena. Pokiđanih živaca i pomračene sve-
sti. umro je u beogradskoj duševnoj bolnici za

Vreme prvog svetskog rata, u Srbiji koju su ta-
da. kao po ironiji sudbine, pod okupacijom dr-

Žali oni proliv kojih se Kočić u svom životu
borio, Poslednje dane proveo je u samoći, koju

je podnosio kao i njegov mračajski proto, ćut-

jivo. pušeći, podnimljen i mrk. zatvoren u sVO-
me bolesnom i pomerenom svetu. Nemiran i ne-

Poverljiv. osećao je potrebu da hoda, da se kre-
će; šetao je po bolničkom parku odsutan i
Smrknut, sve više gubeći vid i sve češće zapada-

jući u bezizlazni očaj. iz koga ga je spasla smrt,
Jednog toplog letnjeg praskozorja.

Predrag Palavestra
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POZNATO JE da Kočićevi biografi (M. Karanović,
B. Čubrilović, T. Kruševac, G. Banović i drugi) nisu
ostavili potpunije i detaljnije podatke o njegovom
školovanju 'u Beogradu, još manje o pripremanju za
ispit zrelosti koji je polagao u Prvoj muškojgim-
naziji od 1. do 12, juna 1899, godine. Ovaj, mnogim te-

| Škoćama ispunjen, deo Kočićevog đačkog života dugo
je bio prekriven velom zaborava. Njegovom osvetlja-

vanju najviše je doprineo Dragoljub Vlatković u
svome vrlo preglednom i dovoljno dokumentovanom
radu „Petar Kočić kao maturant“, objavljenom u „Pri-
lozima za književnost, jezik, istoriju i folklor“, knj.
XXV, SV. 1—2, st. 114—117, za 1959. godinu. D. Vlatko-
vić ispravno deli Kočičevo školovanje u Beogradu na
dva perioda: do VI razreda, za koje vreme je kori-
stio „blagodejanje“ i bio izrazito vrlo dobar đak, i od
VI do VIII kad, izgubivši državnu pomoć, više gla-
duje, a manje uči. Kočić se doista mnogo mučio u
ovo vreme, Kako je u martu šk, 1896/97. zbog „trojke“
iz matematike Kočić izgubio „blagodejanje“, motlao
se, predstojeća tri meseca, do kraja školske godine,
za hranu zadužiti kod kafedžije Janka Najdanovića
koji ga je tužio „Sudu grada Beograda“, a ovaj je
izdao rešenje broj 7.173,2. juna 1897. g. u kome odo-
brava zabranu „na svedodžbu školsku Petra Kočića

đaka VI razreda gimnazije“. U Spomenici gimnazije,
na 248. strani, čilamo: „Kako je Kočić popra/io sV\O-
ju situaciju nije poznato“, Pa ipak, jeste, U jednom
memotnijalnom članku Milorada Pavlovića-Krpe, nie-
govog školskog druga i kasnijeg vrsnog saradnika,
čiji se original čuva u Narodnoj biblioteci SRS, na-

lazimo da su ovaj dug kafedžiji Janku Najdanoviću
izmirili beogradski trgovci Đorđe Radojlović i A.

Biba. Ovi darežljivi ljudi dodali su na traženu sumu
suda (40 din.) još 200 dinara da se „šŠestorazredniku

nađe za duvan“, Tako' je Kočić izašao iz teške ma-
terijalne krize i konačno dobio svedočanstvo VI raz-

reda gimnazije.

Koliko se Kočić mučio u ovo vreme najbolje se

vidi iz pisma koje je 93, VIII 1896, iz manastira Jo-

šavice, u kome je cd nevolje provod! letale Ter:je,

uputio ocu Geraismu u Gomionicu. Krajnje rezigni-

ran, pisao je: „Ubiću se, da već jednom

učinim krai svima patnjama i mu-

kama koje me od rođenja gone"... Ume-

sto pomoći otac šalje sinu poruku da bude „čeličan i

postojan kao Kočića glavica“,

Kočić se već bio opredelio za Kkmjiževnost mo-

žda je zbog nje zanemario i matematiku) koju je pri

gimnaziji lepo i brižljivo godinama negovala đačka

publikacija „Nada“, oko koje su se, u OVO Vreme,

okupljali njeni aktivni saradnici: Petar Kočić, Jovan

Skerlić, Aleksandar Belić, Stevan' Luković, Božidar

Nikolajević, Kosta Kumanudi, Brana Petronijević, Ve-

lizar Janković, Panta Jurišić, Miodrag Ibrovac i dru-

gi, kasnije manje-više znameniti ljudi. Angažovan oko

oko „Nade“, lišen „blagođdejanja“ Kočić je gotvo za-

nemario matematiku iz koje u sedmom ima popravni,

a u osmom mu kvari vrlo dobar uspeh. I pored sve-

ga Kočić se veoma savesno spremao za maturu na

kojoj je istinski zablistao. Ipak, saznavši da je iz

maturskih jezičkih zadataka (srpskog, latinskog i

nemačkog) dobio odlične i vrlo dobre ocene, Kočić

je bio više nego iznenađen „dvojkom“ iz matematike,

jako je od 40 kandidata u njegovoj grupi 11 dobilo

slabu ocenu iz matematičke pismene radnje. Nije, da-

O“ WaUE
istinski pokazanog znanja, dobio„četvorku“. Na in-
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sistiranje prof. Petra Tipe, Kočiću je komisija, zbog

pismenog, zaključila „trojku“ iz matematike, jedinu u

maturskom svedočanstvu, koja je, izgleda, i izazvala

neposrazume oko Kočićevog opšteg uspeha na ispitu

zrelosti. U „Spomenici“ gimnazije doslovno piše: „Šta

više, u VII pao je iz algebre i tek u jesen kod pro-

fesora Petra Tipe popravio uspeh 1i prešao u VIII

razred. U VIII razredu Kočić je imao prosečno do-

bar uspeh, pa je s takvim uspehom položio i viši te-

čajni ispit u junu 1899. godine“. Ovo je i prof. Bogi-

ćevića navelo na pogrešan zaključak. Istina, pisac

teksta „Spomenice“ (prof. Miodrag Jugović) u fusnoti

se poziva, kao i prof. Bogićević, na Arhiv Prve mu-

ške gimnazije u Beogradu i Izveštaj iste škole za

1898/99. školsku godinu. Nevolja je u tome što izvori

demantuju tvrdnje „profesora Jugovića i Bogiće-

vića, jer je Jugović pogrešno interpretirao podatke iz

školskih dokumenata. Dopustimo malu degresiju,

vratimo se početku našega spora.

U napisu „Novi podaci o Petru Kočiću“ („Oslobo-

đdenje“, od 16. januara ove gođine) obradio sam ne-

koliko najnovijih podataka o Petru Kočiću, na oshno-

vu izvornih dokumenata koje poseduje Muzej knji-

i-+ || žŠevnosti ujSarajevu. (osana originalno sve-
· dočanmstvo 'sa ispita zrelosti P:; Kočića upozorio sam

na navode prof. V. Bogićevića po kojima je „Kočić

a Močiča
sa dobrim uspehom položio maturu“ (Vojislav Bogi-

čević: „Poznati ljudi u đačkoj dobi“), reč je bila o

Skerliću, Kočiću i Principu (Oslobođenje od 31. XII

1965. g.). Pretpostavljajući da su prof. Bogićeviću bili

poznati i drugi izvori o Kočićevom uspehu na ma-

turi smatram to više omaškom ređakcije i nisam ni

očekivao odgovor na moju konstataciju đa je Kočić

„bo svemu suđeći“ maturirao sa vrlo dobrim Uuspe-

hom. Međutim, prof. Bogićević je ubrzo odgovorio

(„Oslobođenje“ od 19. jan. 1966. g.) člankom „Ponovo o

Kočiću“, (Da li je Petar Kočić položio maturu 5a

_ dobrim ili vrlo dobrim uspjehom?) primećujući da je

moja tvrdnja „proizvoljna, jer ne znamo kakav je

kriterijru bio pri donošenju odluke o konačnoj skup-

noj ocjeni“. Možda bi ovakva primedba prof. Bo-

gićevića i imala mesta kada bi se odnosila samo na

| svedočanstvo, mada ·je i ono dovoljno uverljivo za

Kočićev opšti uspeh. Ali, ako izvorni arhivski doku-

menti donose sasvim jasnu formulaciju Kočićeve op-

šte ocene na ispitu zrelosti, onda je za nas Kkriteri-

jum ispitne komisije od krajnje periferne važnosti,

upravo beznačajan. Uotsalom, originalno svedđočan-

stvo poslužio je kao izvor priređivaču i redđaktoru

„Sabranih dela Petra Kočića“ u Prosvetinom izdanju

1961, u kojima na 411. strani piše „Ispit zrelosti K o-

čić je položio sa vrlo dobrim uspe~_

hom“. Izvesno je da su Đuri Gaveli bili poznati

i drugi izvori o maturskoj opštoj oceni Petra Kočića,

ali mu oni, uz originalno svedočanstvo, nisu bili po-

trebni. Još ponešto o izvorima, ji

U izveštaju direktora Prve muške gimnazije ı

Beogradu M. Markovića o toku i rezultatima ispita

zrelosti za šk. 1898/09. g. Ministarstvu prosvete i

crkvenih poslova br. 547, od 18. juna 1899. g., pod

oznakom b) „vrlo dobri“ i rednim brojem 5 nalazimo

Petra Kočića sa ocenom 4,2/8. U protokolu sa ispita

zrelosti, uz pojedinačne ocene, nalazimo zaključem

vrlo dobar uspeh, u istoimenoj rubrici. (Drž. arhiv

SRS i Arhiv pomenute gimmazije). D. Vlatković u

u članku: „Petar Kočić kao maturant“ („Prilozi KJIF".

1959, str. 117, zaključuje: „No i poređ toga, Kočić Je

položio maturu s vrlo dobrim uspehom, sa srednjom

ocenom 4,1/8“ Drž. arhiv NRS — Min. pros, sep.

XVIII — 67/1899), Isti izvor koristio je i dr Golub

Dobrašinović, priređivač „Izabranih dela Petra Ko-

čića“ u izdanju beogradske Narodne Knjige 1962, u

kojima na 366. str. piše: „Maturirao je s vrlo dobrim

uspehom i srednjom ocenom 4,1/8. Tema .iz srpskog

jezika mu je glasila „Srbinov poziv“. Zanimljivo je

da se procenat Kočićeve srednje ocene na maturi kod·

dr Dobrašinovića i Vlatkovića (4,1/8) ne slaže sa pro-

centom srednje ocene u Izveštaju direktora gimna-

zije (4,2/8). Ostaje ipak mnajmerodavnija ocema 4,2/8

koju nalazimo u Izveštaju i Protokolu škole, iako

je razlika u jednoj osmini. Za istraživača je veoma

važno vrednovanje i, da tako kažem, rangovanje iz-

vora; ne može se pođacima iz autentične arhivske

gradnje pretpostaviti dokumenat koji nije izvorni.

„Spomenica“ Prve beogradske gimnazije je izuzetno

vredna i zanimljiva knjiga o stogođišnjem razvoju

i životu jedne maše zaslužne prosvetne institucije.

Sasvim je razumljivo da se u publikaciji od 487 stra-

na može raći i po koji proizvoljno i netačno inter-

pretiran podatak iz raznih izvora. Nerazumljivo je

insistirati na onome što nije tačno, u što nismo do-

voljno sigurni. Jer, ma koliko činjenice bile ono što

jesu, na putu do prave naučne istine, ostaju uporno

neumoljive. i nemilosrdne. PROM EFFEEPr

77 Miodrag Vulin
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OVE GODINE u junu mesecu navršile su se

75 godine otkako je kipar Rendić na sredini

jednog malog trga u Dubrovniku postavio spo-

menik Gunduliću (svečanost je trajala tri da-

na, 25, 26. i 27. VI 1893). Otkrivanje spome-

nika je bila — barem po namjerama „Odbora

za podignuće Gundulićeva spomenika“ — ju-

goslavenska, antiaustrijska, i politička i kul-

turna manifestacija, ali više ono prvo nego

ovo drugo. Neki Peko Milošev iz Rijeke, orga-

nizator putovanja gostiju iz Vojvodine i Srema,

uputio je bio pismo u Dubrovnik i molio da

mu odgovore hoće li biti primljeni njegovi

klijenti. Odbor mu je odgovorio da „svaki ko-

mudrago od našega naroda biće dobar došao.

To pismo je potpisao predsjednik odbora, du-

brovački advokat, Marinica pl. Giorgi, koji je
svojevremeno bio član odbora za pomoć her-

cegovačkim ustanicima 1875 — 1878.

Taj odgovor nijesu bile prazne riječi; mno=

štvo gostiju došlo je u mali Dubrovnik iz svih

naših krajeva — od Ljubljane do Niša. Čitav

niz tadašnjih znamenitih ličnosti bio je došao

u masi od oko 5,000 ljudi. Među njima je bilo
predstavnika kulturnih društava, političara,
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publicista, književnika, historičara itd. Tih da-

na Dubrovnik je brujao od zdravica, poklika,

političkih govora. U dubrovačkom kazalištu —

u kome je trebalo da gostuje i zagrebačko ka-

zalište, ali za to nije bilo materijalnih sred-

stava — našla su se pjevačka društva iz raznih

gradova (Sarajevo, Mostar, Split, Vis, Zagreb,

Kotor itd.). Uvodnu riječ o Gunduliću pročitao

je prof, Luko Zore, književni historičar i Dpro-

fesor đubrovačke gimnazije, Bile su podijelje-

ne i spomen-značke, stigao je veliki broj tele-

grama-čestitki oko 400 iz svih jugoslavenskih

krajeva. Svi naši listovi pisali su o pripre-
mama, pobticali svoje čitaoce da daju priloge

(jedini izvor finansiranja spomenika) i kasnije

su pratili tok svečanosti. U takvoj situaciji

ni službena Austrija nije imala kud: u Dubrov-

nik je sa svojom pratnjom, na dva ratna bro-

da, stigao i dalmatinski namjesnik David i po-
ložio vijenac u podnožju spomenika.

Međutim, neke značajnije meposredne Ppoli-

ftičke koristi od te proslave nije bilo; naprotiv,
bilo je čak i znakova dubljeg međusobnog ra-

zlaza među srpskim i hrvatskim političarima,

Ali, kad su se gosti razišli, buka slegla i be-

čka štampa prokomentirala Gundulićevu SsVe-
čanost kao neuspjelu, počele su da se osećaju
posledice te manifestacije: Supilo, urednik „Cr-

vene Hrvatske“ počinje da raskida sa fran-

kovoima (1894), a Pero Čingrija tu deceniju
XIX. vijeka ocijenjuje kao deceniju u kojoj
su sazreli uslovi za jedinstvenu akviju Hrvata

i Srba protiv Austrije.

Na podizanje spomenika se počelo misliti
još 1872; tada je mladi kipar Rendić poklonio
dubrovačkoj općini mali kip pjesnika Gundu-

lića i zbog toga dobio neku neznatnu svotu kao

uzđarje, Neko vrijeme u javnosti se to ne po-
minje, ali već 1878. u svom petom broju, du-
brovački časopis „Slovinac“ objavljuje članak
pod naslovom „Književnost“, U njemu opisuje
Gunđulićeve zasluge za kulturu „sviju grana
našega juga“, pa završava: „Ako je još u nama,
o sugrađani, davnog ponosa, ako nam slovin-

ska krv teče u žilama, prenimo se i skosni-

mo, ie nađoknađimo našu dosadašnju bestuž-
nost obrtnijem radđom... Potvrdimo da u na-
šim prsima ima još iskra davne žerave koja
sasvijem da je pod supragom (peplom) zapre-
tana, ipak se taji živa i može iz nje buknuti
veliki oganj“, Dvadeset mjeseci kasnije iza-
bran je ođbor „da prouči gje bi se mogo i
kako u ovom građu podignuti dostojni spome-
nik velikome pjesniku, i kako bi se mogla na-
baviti potrebita sredstva“... Taj odbor su sa-
činjavali Orsat (Medo) Pucić, Pero Budmani,
·dr Tvo Kaznačić, kanonik Mato Vodopić i prof.
Luko Zore. To je općina odlučila, a molbu joj
je poslala — „Dubrovačka omladina“, koja je,

iz starih dana

osim te molbe (latinicom i ćirilicom) štampala

i ovaj letak: „U ovom starom zavičaju znanja,

obrta i književnosti gdje gotovo i svaki kami-

čak ima svoju historičku uspomenu, nema na

žalost još onoga spomenika, koji bi najbolje

mogao svjedočiti i domorocu i strancu slavnu

prošlost grada Dubrovnika. — a to je spome-

nik Ivana Franjina Gundulića. Svakome je pro-

svijetljenome narodu najplemenitija  „zadaća
sjećati se prošlosti svoje i onijeh svojijeh pre-
daka, koji su ma ma kom polju ljuckoga zna-

nja doprinijeli, da mu se ime prosvijetli kod
potomaka. A Dubrovnik koji je za tri vijeka bio
jedina svjetlost u svemu Jugoslavenstvu — ko-
ji je književnijem radom svojih dičnih sinova
sastavio sjajnu epohu u našoj MKmnjiževnosti· ko-
ji je mudrim svojim 'vladanjem preko tisuću go>
dina bio sijelom napretka i uljudnosti — zar da
se on ne sjeća onijeh svojijeh pregja s kojih je i
danas foliko ma glasu?... Dubrovačka omla-
dina obraća se zato prije svega svojim sugra-
đanima pak i čitavom Jugoslavenstvu, da bi
svak dobrovoljnim prinoscima doprinio, da za
taj dan bude podignut (8. januara 1888) spome-
nik Ivanu Franjinu Gunđuliču u Dubrovniku.
Uzđajući se u mprobuđeno čuvstvo mnarodnje,
ona za stalno drži, da će se osobito Slavna
Općina građa Dubrovnika starati, da se izvrši
ova plemenita misao, kojoj će jamačno i sve
Jugoslavenstvo dostojno odgovoriti...“

Austrijska policija, od ovoga letka pa do
podizanja spomenika, pomno prafi svaki korak
„Dubrovačke omladine“ koja održava sastanke
i bez znanja vlasti, što policijski dostavljači
naročito podvlače. Crkveni krugovi žele da na=
glase kršćansku notu u Gundulićevom knji-
ževnom djelu, pa 1888. traže, da odbor da sav
sakupljeni novac za ploču u dominikanskom
samostanu, gdje je navodno Gundulić sahra-
njen. Odbor to odbija i prilaže za ploču samo
200 fiorma, „da uzmože — kako je objasnio
blagajnik odborov, dr Vlaho Matijević — po-
slije što više doprinijeti za Spomenik“, Uz au-
strijsku policiju i pretenzije crkvenih krugova
pojavio se još i razdor među političarima pa
je —_ (iako su novčani prilozi neprestano pri-
tjecali, bez 'razlike na nacionalna opredijelje-
nja i s fim u vezi i na različita politička mi-
šljenja, jednako i sa srpske i sa hrvatske stra=.
ne) — u odboru dolazilo do ostavki i trvenja.
Misao o podizanju spomenika bila je u žiži ta-.
dašnjeg političkog života i baš zato je ta dva-
desetogodišnja priprema foliko i zanimljiva,
Jer na neki način ilustrira to stanje.
Pa ipak, tek kada je izabran onaj odbor

koji ie prihvatio ideju iz letka ,nmubrovačke
omladine“ i koji je mogao fu idi ostvariti,
došlo je do podizenia spomenika i do okup-·
ljanja oko njega tolikog broja ljudi različi-
tih političkih koncepcija.
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Dimitrova

BLAGA DIMITROVA, bpozhata bugarska pesnikinja srednje generacije,

pisac je nekoliko zbirki lirskih pesama, među kojima su je. dve poslednje,

„Ljubav“ i „Ekspedicija ka jeđinom danu“, stavile u ređ najznačajnijih

Blaga

bugarskih pesnikinja,

ornata je i kao prevodilac sa ruskog i poljskog, a njen prepev
Mikcijevičevog „Pana Tadeuša“ visoko je ocenjen ne samo od bugarske

nego i od poljske književne Kritike.

Sama žena na putu

Brzina

R IZIK je to i meudobnost

u, oDOom, svetu još uvek muškom.

Za svakim, uglom još te čeka

zaseda melepih susreta.
Ulice te probadaju
rađoznalim pogledima.
Sama žena ma putu.
Jedina ti je zaštita
što si bez zaštite.

Ti misi pretvorila mijednog čoveka

u protezu, da se podupireš,

u, stablo, đa sc oslomiš,

u, zid — da se pritisneš uz mjega.

Ti misi prešla preko mijednog čoveka

kao preko mosta i. trambuline.

Sama si pošla ma but

da bi ga srela kao ravna Yavmog,

da bi ga istinski volela.

Da li ćeš stići daleko

ili ćeš pasti opaljana blatom,

· ti ne znaš,
al. si upoma.

Ako te i sruše ma bola buta,

sam je tvoj polazak ipak

stizanje do mečeg.

Sama žema ma putu.

Ma šta se desilo ti ideš,

ma šta se desilo ti me staješ.

Nijedam čovek me može

da bude tako sam

kao što je žema sama.

Pred tebe sumrak spušta

zaključama vrata.

I moću, nikada me Kkveće

sama žena ma Du.

A sunce kao ključar

otvara ti prostramstva.

'Ali ti ideš i po mraku

i me obazireš se sa strahom.

I svaki tvoj korak

čim, je poverenja

u mračmog čoveka

kojim, su te plašili dugo.

Odzvanjaju koraci o kamem.

Sama žema ma putu.

Koraci majtiši, najhrabYiji

ma pomižemoj zemlji,

koja je isto tako

sama, žema ma putu.

"Ti AKVOM se brzinom krećem

da se kilometar pretvaYa u mic

drvo — u zeleni veta”,

vetar, u udar Do slepoočmici,

bulka Kraj puta — w iskYu.

Brzina.

Nagla se misao preobraća

u zamah Yuke, ;

a zamah vuke —

u Dpribliženu daljinu,

zora u vumem, dohvatljiv blod.

Brzina.

Čežnja za ljubavlju
vrazgori se u plamteću YGam/.

Što brže tebi!
Tebi što brže!

Putevi se ukrštaju za them

i vazilaze

takvom brzinom

da se susret pretvara u, Yastamalc.

osmeh — u SuW?ZU,

sam — u sećamje.

Brzina.

Ja trčim, bijama,

istygmuta od mateije,

od teže otkovamc,

pretvorena u zrak.

Ja putujem, kroz postramstva

da. stignem, zemlju i

i da je zagrejem

za jedam trem

u jedmoj tački

i tamo izgorim i sama.

Za visoki cilj

IO

POKOJSTVO sam tražila

- „9 „ zelenoj katedrali ·

prirode.
— Zašto ste odsečene? —

aupitala, sam mlađike y

koje bi trebalo da budu” goa.

— Za visoki cilj! —

u horu su'uzdahmule. |
— Zašto ste zamućene? —
upitah olovne bare, ” |
koje bi trebalo da su reke.

— Za visoki cilj! — j
gordo su se oglasile. ,

I pre vremena dozreli plod,

i odgođeni smeh.

i sanemareni cvet
i vedigovamo osećamje

umiriše me visokim ciljem.

AMN ja se me pobojah

uopšte za mjih,

mea e. wiwcici cilj. Prepev Mira ALEČKOVIĆ

·

PIŠU: ALEKSANDAR POPOVIĆ, GANČO ŠA-

VOV, MIODRAG SIBINOVIĆ I LJUBIŠA DIDIĆ

SunenueeeanunienaanmnarnuurunuueuraanusmannuuuuiinrerssnaIuneo
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Kritika i antologija

U ŠESTOM BROJU ovog na-
šeg mađarskog časopisa od-
štampana je rasprava Lasla
Vegelapod naslovom „Kyvitfi-
ka i antologija“. Beleškom u
fusnoti uredništvo se ograđu-
je od Vegelov:h postavki, go-
voreći o njima da su, dodu-
še, namenjene Mkrtici, ali da

se o njima može diskutovafi

zato što su u mnogo slučaje-
va formulsane preterano i
polemički oštro. I pored svih

primeđbi stavljenih tim po-

stavkama, uredništvo je ras-
pravu objavlo u nameri da

nekajko razbudđi ovaj „rod“ po-

lemike, koji kao da izumire

na stupcima časopisa, i da

suočenjem najsuprotn'jih mi-

šljenja doprinese raščišća-

vanju „stavova na jed-

nom nadasve zanemarenom

polju, na polju kritičkog od-

meravanja i ocene jugoslo-

venske mađarske poezije, kri-

terija koji se pri tome primo~

njuju, kao i na polju literar-
ne kritike uopšte.
O anmtologijama, a posebno

o. antologijama lirke, dosta
se piše na stupcima inostra-
nih literarnih časop'sa, a i
naših, pa neće biti naodmet

da se upoznamo i s nekim

Vegelovim mislima o tome,
koliko nam prostor to dozvo-
ljava. Poznajući današnji po-
ložaj kritike — kaže Vegel --
mirne duše možemo ustano-
viti da je veoma osetlj:v i te-
žak zadatak urediti danas an-

tologiju u Vojvodini. Naime,

kad je reč o jugoslovenskoi

mađarskoj poez'ji, nailazimo
samo na improvizacije krili-

čara. O toj poeziji neđostaje

sintet'čka kritička slika, I za~
to je amtologičar u svome ra-
du osuđen na „usamljenost,

jer nema prethodnih studija,
sudova, stavova, pomoću Kko-

jih bi lakše formirao one kri-
fterje koji su preko potrebni

za ocenu. pojedine antologije.

TI zato se, on uvek čuđio oDi-
ma koji su se hrabro prihva-–
tili .uređvanja „antologije, ne
osećajući potrebuza tim ama–

lizirajućim Kkritčkim radom.
Ako. pogledamo tri-četiri

postojeće antologije jugoslo-

venske mađarske poezije onda,

po mišljenju Vegelovom, ıno-
ramo sa Žžalošću konstatovati
da su one sve kratkog veka i
da nisu imale neki veći uticaj
mi na poeziju, ni na estetsku

kulturu, ni na estetsku zami-

sao, a ni na kritiku poezije.

Kao da je uređivanje antolo-
gdje pre profesije, negoli es-
tetsko ispovedanje, revolucija

ili, pak, obračun s pesničkim

krivoverstvom i prprema za
jedan „značajniji period.

· Tražeći zajedničku crtu kod

postojećih antologija, moglo

bi se reći — tvrđi Vegel —
da su one u prvom redu Dro-

tokolarne i eklektičke. Pri

njihovom sastavljaniu pravac

sudavala dnevna literarna(i

taktička) načela. On ne želi
da porekne vrednost postoje-

ćim amtologijama, jer ih Ima

tako malo da već i samo njii-

hovo postojanje predstavlja

neku vrednost. Govoreć na-

ročito o antologiji Ištvana Se-
lija. Vegel ističe nedostatak
kritičkog rađa o jugosloven-

·'slkoi mađarskoj' poezji i eklek

tičnost mađarskih · antolog:-

ja. koje su pre mehaničke

zbirke pesama, nego li izrazi
estetskog pbosmatrania i koje

nisu značile „estetski Og-

led“, kako je to M. Pavlo-

v'Ć primetio u predgovoru
svoie Antologje srpskog pes-

ništva. koia je izazvala veli-

ku polemiku.
Svoju opširnu, svestranu, a

katkad i veoma domišljatu i

dokumenftovanu raspravu o Se

ljevoj antologiii Vegel zavr-

šava ovako: „Velikim manji-
kom antfologije smatramo to

što ona ne sadrži obuhvatni

je upoznavanje s jugoslo-
venskom mađarskom poezi-

iom. S uzrocima ovoga Dpoza-

bav'li smo se već u našoi ras-

pravi, ali smatramo nužnim
napomenuti da bi ieđan cbu-
Thvatniii sastav bolje omogu-

ćio da antologija odgovori
svoioj nameni, Tu mislimo na

to da bi time jugoslovenslo

literarno javno mžšiljenje in-

tenzivnije reagovalo na amfo-

logiju i ona eventualno izbo-
rila seb' ftrajnjie infteresova-

mie urednika. časopisa i kY'-
tičara“. (A. PJ.
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Rehabilitacija
'kriminalističkog žanra

DUGO GODINA u mBugar-

skoj niko nije izdavao detek-

tivske i kriminalističke knj-
ge. Bo je to jedan zapostav-
ljen i nezvanično zabranjen
žanr, nestao neposredno bpo-
sle rata, Pre nekoliko godina
poznati bugarski pisac Andrej

Guljaški ponovo je otvor:o

puteve fie literature svojim

knjigama, u kojima je glavnu

ulogu igrao bugarski Šerlok
Holms-=Avakum Zahov. Svo-

jom prozom Guljaški je do~-
kazao da kr'minalistička (u
njegovom slučaju kontraoba-
veštajna!) literatura može da

bude ume{inička, a ne samo
da služi kao jevtina literatura
za razonodu. Njegov junak je

intelektualan tip, lik jednog
savremenog kontraobaveštai-

ca, a njegove knjige se mo-

su nazvati. psihološko-intelek

tualmom kriminalističkom, po

svojoj sadržini predstavljaju

nešto novo u foj literaturi.

Uspeh novog žanra pokre-
nuo.je i opširan, nužan raz-

sovor na stranicama bugar-
škog književnog neđeljnika

„Literaturen front“ o kvalite
tima kriminalističke literatu-

re i o njenoj korisnosti. Svi

koji su prihvatili poziv re~

dakcije da učestvuju u raz-

sovoru — atosu bili poznati

Tnjiževnici — podržali su

shvatanje da kriminalistička
literatura, kao i svaka druga

literatura, možebiti dobra i
'TGBaC RAI e

Mladen Denev, koji radi

kao urednik kriminalističke

biblioteke

.

„Zrak“ (izdanje

Vojnog izdavačkog preduzeća;

u njoj se štampaju novele

wiemoairskog, 'kontraobavsš-

tajnog. i kriminalističkog ka-
raktera), kaže da prema jed-

noj anketi koju su oni pra-

vili, 80 procenata učenika u

nek'm  gimnazijama, čitaju

najradije Kriminalističku li-

raturu. Stefan Gečev smat-

va da se vrime krimmalistič-
ke lterature svode ma sle-

deće. Krminaln roman 7Z7a-

zadovoljava najneposednije

i  MWmajpotpumwije

|

„osećanje

pravde urođeno kod «čo-
veka; „zadovoljava čovekovu
težnju za ispoljavanjem vrlina,

kao biće koje logički msili;
odgovara težnji ka pustolovi~

ni, tj. uzbudljivm  doživlja-
jima u neobičnim i opasuim
situac'jama: privlačan je svo-

jim polatizovanjem dobra i

zla. .

Govoreći o potrebi ovakve

literature, mladi psac Ljuben
Dilov argumentisao je . svoj

stav ovako: „Civilizacija Je

otela čoveku mogućnost da

nalaz: pustolovine u prirodi,

sem ako nije pošao da ih po-

sebno traži. Ali na račun to-
ga Ona je uzvratila čoveku
svojim Scilama i Har'bdama

— pojavila se totalna Špiju-

naža i gangsterizam. Tako su

Odisej i 'Robinzon Kruzo do-

bili nova imena kao simboli

ovog veka — Šerlok Holms

i dr Zorge. Oni su potrebni

kniiževnosti koliko i sam ži-

vot, kao primer za hrabro i

odano služenje jednoj huma-–

nj “deji“. Poznati pozorišni

kritičar Vladimir Karakašev

kaže: „Samo dosadno-ozbilini

ljudi mogu da negiraju iri-

minal'stičko-pustolovnu lite-

raturu!“ ·

Bogomil Rajnov, jedan od

ijstalknmutih bugarskih pripo-

vedača kriminal'stičke litera-

ture i poznavalac iog žanra,

u svom opširnom izlaganju o

svim najpoznatijim tokovima

i junacima „Kkriminalist čko-

špijunske“ literature na Za-

padu kaže da „specif ka te

literature nije neutralna pre-

ma klasnoj pozicij“. On sma-

tra da se bugarska krimina-
l'stička literatura mora nužno

obogatiti sasvim novim umet-

ničkim sredstvima, a ne pre-.

pisati povtišne sheme po-

stoiećeg u svetu pustolovnog

i Wriminalnog romana. SO

. Jedini koji je u razgovoru

pokazao više rezervi prema

kr'minalistčkoj literaturi bio

je Prvan Nelov, psihopeda=

gog, koj' smatra da je spoeci~-

fika fe literature „veoma de-

likatna“ i zato štampanju fe

lterature treba da se pristu-

pa. uz „najstrože odabiranje“.

_ Sađa se u Bugarskoj. obja-

vljuje dosta Knjiga Ronira-

obaveštainog i Wpustolovnog

karaktera i pisanja takvih

knitea pr'ihvataju se najistak-

nutiji p'sci. ({G. S)
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Sve sam reakcionar

LIST SAVEZA PISACA SSSR

u broju od 9. avgusta ove gO-

dine donosi izvode iz napisa

kineske štampe o kulturnom

nasleđu. Karakteristično je da

se u njima čitavo nasleđe svet

ske i kineske književnosti i

umetnosti ocenjuje negativno.

Ne štede se ni kineski knji-

Žževnici kao što su Kon{ucije,

Li Bo, ili Tu Fu. U uvodniku

vojnih novina “Cefancjun

bao“ kategorički se izjavlju-

je: „Neophodno je da se pre-
kine sa slepim verovanjem u

kinesku i stranu klasičnu

književnost“.

„Zar Su Dun Po može da

nas nauči kakav treba da bu-

de komunista?“ — piše „Gu-

anmin Žžibao“ o piscu koji je

živeo od 1036. do 1101. godi-

ne. — „Sasvim je jasno da

je to nemoguće... Mi više ne=

ćemo poći putem na koji je u-

kazao Su Dun Po“. Sao Sue

Cinu piscu iz XVIII veka, Za-

mera se što je za njega bilo

lepo ono što je đanas već pre

vaziđeno, i što su „metodi

borbe“ njegovih junaka pro-

tiv feudalnog morala, njihovi

ideali i „suština njihove lju-

bavi... pokriveni gustim Slo-
jem eksploatatorske klasne bo
je“. „Zar je dopuštivo“ — pita

se dalje autor ovog članka —
„da se zajedno s takvim ju-

nacima 'pati i rađuje, da se

zajedno s njima 'očajavai 'tu

guje'?“,

„Ženmin žibao“ 6. avgusta

ove godine, kritikujući Cžou

Jana, zamenika šefa Odseka

za propaganđu CK KPK, okri-

vljuje ga zbog propagiranja
klasične kulture: „Čžou Jan

je... hvalio feudalnu i kapita-

lističku kulturu i njene pred-

stavnike. Od stranaca je uz-

dizao Šekspira, Tolstoja, Go-

golja, Belinskog i ostale, a od
starokineskih kulturnih rad-

nika isticao je Konfucija. Lao

Cija. Dun Čžun Šua.:Ci Kanav

  

seksa i indiviđualizam?“ Kla„

sični balet, takođe, „Opija o_

mladđinu“ i „propoveda pomi.
renje klasa“. Redakcija „Li.

teraturne gazete“ smatrala je
da ovim „nepobitnim činje.

nicama“ nije potreban nika,
kav komentar.

(M. 8)
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Motiv koncentracionog

logora u slovenačkoj
literaturi

\

TOMA KONCENTRACIONIH

logora u Sslovenačkoj litera-

turi kao da nije prestajala u

svojoj kontinuiranoj niti od

rata pa sve do danas. To je

svakako i pobudilo Trance
Tilipiča đa u svom Ppilogu ob-

javljenom u julskom broju
„Problema“ obuhvalnije re.

gistruje i objasni ovu pojavu,

Ako danas pogledamo bib-

liografske podatke o slove.

načkoj književnosti sa tema-

tikom i motivima koncentira-
cionog logora, kaže fFilipič,
možemo na prvi pogled opa-

ziti da se deli na tri sasvim

različita perioda. Prvi obuh-

vata ratne dane i završava

se 1950 g#. objavljivanjem de-

la Prežihova Voranca. Taj

period je dostigao Svoj vrh

i rascvat u prvim godinama

po oslobođenju, a posle 1948.

može se primetiti naglo opa-

danje. Veoma snažan period

za slovenačku literaturu sa

ovom tematikom dalo je Yraz-

doblje između 1950. i 1958,

Kao kamen međaš na kraju

stoji roman RmBorisa Pahora

„Onkraj pekla so ljuđe“, koji

je začetak irećeg perioda koji

fraje do današnjih dana.

Prva pesma koja je S'oven-

cima dočarala atmosferu kon-

centracionog logora bila je

Apihova „Bilećanka“, koja bi

se mogla postaviti kao me-

đaš slovenačke socijalne litike

između dva rata. Borova peš-

ma „Bobnjajo, bobnjajo ko-

Jesa“ objavljena u zimu 1%/

ws- 1949, Wrva”je „litetacnd iz»

Su Šea, Cao Su Cima.. Od. „Jažena,yizija grozne“masoyne
književnih dela pominjao je
„Otela“. „Buru“, „Romea i Ju-

liju“, „Kralja Lira“ i druge.

Kad „Guanmun žibao“ tvr-

de: „Demokratska vrednost

zapadnog književnog nasleđa

postepeno je izgubila svoj ra-

niji delotvorni značaj i buržo-

aska iđeo!ogija uz njegovu

pomoć postepeno kvari i truie

naš narod. naročito omladinu“
— ondanije čuđo što se u red

„otrovnih trava“ ubrajaju i

„Božanstvena komedija“, „Gar

gantua i Pantagruel“. „Jadi

mladog Vertera“, „Žan Kri-

stof“ kao i dela Anatola Fran-

sa, Mopasana i drugih. Pošto

je „centralna ideia u Šekspi-

rovom stvaralaštvu... buržo-

'aski humanizam“ i „njegove

ideje pripadaju ideologiji ek-

sploatatorske klase“ — „ako

im se dozvoli slobodno šire-

nje i ne podvrgnu se Surovoj

kritici, one moguizvršiti kraj-
nie rđav uticaj na savrćme-

nog čitaoca“, jer „ako se Šek-

spirove drame gledaju iz da-

našnjeg aspekta, one Sšu u

svom korenu suproine socija-

lističkom „kolektivizmu“, za-

kliučuje se u „Guamin žibau“.

Balzak se ne može prihva-–

titi jer. je „slavio reakcionar-

nu teoriju čovečnosti“. Igo,

zbog toga što mu je „krajnji

cilj“ bilo „učvršćenje buržo-

askog društva“, Puškin, Lijer-

montov, "Turgenjev, Gončarov

— „zbog poetizaciie ljubavi i
detalinog opisivanja života

plemića i kapitalista“, a. Be-

linskom, Černiševskom i Do-

broljiubivu vojni list „Cefan-

ciun bao“ zamera što im ide-

ologija „nije bila marksistič-

ka. već buržoaska“.

Ni klasična muzika niie mo-

gla izdržafi kineski „matksi_

stičku“ kritiku. Saradnik Na-

učno-istraživačkog instituta

za. mikrobiologiju Akademija

nauka NR, Kine Ma Tin Šen

izjavio je: „Zbog toga što sam

mnogo slušao zapadnu muzi-

ku, postepeno mi se pomutio

klasni pogleđ na stvari. Posle

dugog slušania i uživania u

muzici „Betovenove Devete

simfonije, ideja

|

buržoasko-

humanističke ljubavi, koja se

slavi u horskom delu ove sim-

fonije, izazvala je u meni nc-

realne iluzije“. Bizeova opera

„Karmen“ dobila je ovakvo

tumačenje u „Guanmin ži-

bau: „Zar to nije prodavanje

fakve robe kao što je buržo-

aska Sloboda „ličnosti, kult

smrti, U prvim ratnim dani-

ma objavljene su četiri knjige

koje su imale isključivo lo

gorsku tematiku (Branka Jur

ca. Ivan Vouk, Milena Moho-

ričeva, „Manica Komanova)

Ovdđe treba uključiti i „Te-

leskop“ Ivana Bratka i zbirku

„Drevo na samem“ Cene Vi.

potnika. koja je datumski izaš

la kasnije, ali je sadržinski

vezana za ovaj period. Po-

sebno mesto u prozi Ovo?

vremena zauzimaju crtice i

novele Prežihova Voranca. U

svojoi angažovanosti, obe'e-

žen moralnim dilemama, Vo-

ranc je prvi u slovenačku li-

teraturu uneo motiv masovne

smrti. Na žalost ove crticei

novele iz logorskog sveta još
nisu skupljene i izdate u jed-

nu knjigu. Ovde treba uvrstiti

i Borisa Pahora, čiji je OS

novni motiv: kako će se OSlo-

bođeni zatvorenici prilagoditi

novom životu i kako će po-

bediti u sebi onu smrt koju
su doneli u bezbrojnim Viz

jama koncentracionog logora,

zatim Vladimira Kralja, Juša

Kozaka, Ivana Potrča, dok u

poeziji izrazito mesto ?auU-

zima Igo Gruden sa Svojim
romantičarsko  humorističkim

tendencijama, gotovo SuprO-

tan oštrim „osudama kakve

je davao Bor. Sa izrazito
specifičnim unošenjem u OVU

tematiku dopunjavali su kon"

tinuiranu nit slovenačke lile

rature svaki na svoj način 1
. drugi pesnici: Erna MusšejeVa
Prance MBlantič, Alojz Grad”

nik, France PFilipič i dr. ~.
Period od 1950 — 58 g. i

manje plodan. Ipak tada Sa

pojavijuje „Drevo na samem

Cene Vipotnika koje je 1"
gizam čoveka iza logorskih

žica podiglo na potresan U

metnički nivo slovenačke li

terature. Početkom trećeg 90
rioda od 1958. izlazi roman
najangažovanijeg slovenačkuš
pisca Borisa Pahova „Onkraj
pekla so ljuđe“ koji doživlja”
va i drugo izdanje. Pojavljuje
se zatim knjiga Lojza Kraj

gera „Na robu življenja,
„Pojoči konji“ France PFilipi
ča. „Vojak z zlatimi gumbš”
mi“ Mirjam Štajner. Godinč
1965. Lojze Krakar dobijd

Kajuhovu nagradu za zbirku
„Umrite mrtvi“. Ovu tei
tiku danas nastavljaju i mla
koji o koncentracionim. log0“
e : ·jčanja·
rima pišu na osnovu pričan

(Li. D)

KNJIŽEMNE NOVINE

 



D

 

OEZI

 

Predivna
u. 50, ?
spasava se java.

Iz potaje izmileo.

dežurmi ; '

CTD -

svemoćam
pesme moje prolepšava.

Marija

PREAKIĆ-ŽAJA

VETRENJACA
U KRIŽ NEBO

AVNO, davno odletješe ko slavuji

Vratiše se ko gavrami

Ko gavrami mrazom otrovami

Promukli, iz zima

Sva ta, jata kad se sjate

Svi wmomi kad, se vrate

Na raspeta ova Krila,

Ogranaće ove TYuke

Olistače suncem, oči

Ognijezdiće ovo čelo

Od. te vječne ljudske muke

A ta Krila što su mebo cijelo

Prekrižila vlastitom, olujom,

A ta KkYila orođiće

Taj križ patnje ponovo slavujonm,

Kad, se sjatm, kad se vyYatim

Vratiću se ko gavrami

Ko gavrani mrazom otyovami

Pieščana ura

[

e-25",] MI TEČE PIJESAK

U žiama

starac se zbunio, a onda dodao: Neću se više

smijati. Skinuo je ruku s čela i pokušao na-
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Dragan — Neće biti dobro ako dođe onakav vjetar,

BOŽIĆ za nas bi bilo bolje dđa pada kiša — kazao je

teško, khašljući, Fuukom je uhvatio jabučicu na
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grlu. Jabučica se otimala dok je starac kašljao.

Zahvaljujući njoj prsti su na starčevoj ruci

oživili,
Treći se starac okrenuo i upitao da li pri-

čaju o ratu. Pitao je tko je napao malenu dr-

žavu smještenu u dnu zemljopisne karte? Star-

ci su ga bogleđali i nasmijali se. Odgovorili su

mu da se ne radi o nikakvom ratu, već o vje-

tru i kiši, onakvom vjetru što je bio prije mje-

sec dana. Upravo su nagađali da li će biti sa-

mo vjetra ili samo kiša, ili istovremeno oboje.

Na to je Treći starac počeo opipavati lice tvr-

dom rukom, prstima je povlačio kožu ,s jagodi-

ca, a onda kazao:

— Bit će jedno i drugo, vazduh to potvrđuje

— pomifišao je vazduh ”i Gdmah' zatim 'plju-
vudo Bapijesak, isped sebe. Lice mu je"bocr-

venilo, više pod očima. Prvi ga starac pogleda

i prepusti se njegovu tvrđenju da će biti i jed-

no i drugo. Drugi još drži ruku na grlu i po-

kušava iskašljati to što mu smeta. Od napre-

PRICA „MNAJIŽEVNIH NOVINA*

_I DANAS SU SE STARCI sastali u parku.

Odmah izjutra sreli su se na početku parka,

bored dva betonska stupa koji su ulaz u park

odakle su krenuli svojim klupama, gdje su po-

red drveća i cvijeća provodili dan, Čim su sjeli,

štarci su ućutali. Tri starca, Prvi, Drugi ie

či. Lica su im gotovo ista, jedna neravna ploha

na kojoj se ništa ne pokreće, Zatvorenih očiju
liče mrtvacima i, da nije ruku što onako drhte,

blave i studene, svako tko bi ih pogledao, po-

mislio bi da starci umiru. Jer u parku je zad-

njih godina nađeno nekoliko mrtvih staraca.

Sjedil; su na klupama kao ovi, ovi živi, bez

pokreta koji bi kazivali da su živi, A kad su

ih otkrili bili su ledemi, natečenih nogu i ruku

i sakrivenih očiju, Onako skupljene, odnosili

su ih u crne automobile, ali su predhodno pre-

ko njih prebacivali zamazane plahte. Nitko od

zatečenih u blizini nije govorio o mrtvim star-

cima, već su odmahivali rukom.
Nakon ćutanja i slabog disanja, prvo še bO-

krenuo Prvi starac. Jedva je rukama razdvojio

kapke na očima, crvene od sluzi i prozirnosti.

Starac se, pošto je pogledao, nagnuo natrag po-

kazujući čitavo lice. Lice mu se naglo raširilo i

Postalo veće, Sunce se — Ono je upravo bilo

Pored zida crkve, između drveta i zida — sili-

nom uvuklo u mnogobrojne bore i rastvorilo

· Od bora oštale su sjene, slične vlažnim

koneima, Ostao je tako nekoliko časaka, Prvi

starac, Tek Rad ga je sunce malo ojačalo, O~

Yenuo se i pogledao ih. Htio se nasmijati nji-

hovu izgledu, ali je koža na licu zatajila, Zato

še samo čudio njihovoj mirnmoći i prepuštenosti

nečemu što su samo oni osjećali. Potom je Prvi

štarac pogledao ncbo, drveće i most. Nekoliko

kuća u blizmi mosta, jednu pticu nad rijekom,

jednu žemu u parku pored spomenika i jednog

Pša pred crkvom. I osluškivao je zujanje, 8

nije znao tko ga pušta. Iz jednog drveta, ono

ie po redu drugo od klupe, izbijao je gnoj, crn

kao tuš, U gnoju su se davili mravi. Pogledao

ie svoje noge i bljele Rhamenčiće pored njih,

ba opet starce. Uzdahnuo je: O

— Makav dan·ovaj utorak. Bit će kiše i vje-

tra. Ili će kiša ili onakav vjetar što je pred

mjesec dana rušio kuće — šaptao je On, starac,

nečim utješen i miran, Valjda tim što je sam,

Što je sam sebi govorio o kiši i vjetru, dosta

 Muvjerljivo. TI dok uživa u tome uvjerenju, jed-

na njegova vuka leži na jabuci koljena, Obu“

hvativši je, dok je druga na dasci klupe, prsti

Tašireni, ne miču se, a dugački su.

— Ili će kiša ili vjetar — opet je prošab-

tao, opet se pokazalo nebo i most. Ona žena

Dored spomenika...
I Drugi se starac pokrenuo, osjetio je da ne-

Što nije u redu, osjetio je nemir Prvog starca.

Či su mu se počele otvarati i zatvarati kao da

su igračke, A kad su se oči smirile, potražio

je Prvog starea. Ovaj je bio svijež i vedar,

lako nepomičan i prikovan za klupu. |

KNJIŽEVNE NOVINE

zanja otjecalo mu je lice, već je debelo i buno

nekakve tekućine. Treći je starac ostao onako

miran kao da malo prije nije izrekao da će biti

i vjetar i kiša,
i

— Dali si siguran u to što si kazao? — UPpi-

tao je Prvi starac, .

_—Svakako — odgovorio je. — Noćas su še

mačke i miševi čudno ponašali. Kao da je pro-

šla noć bila njihov praznik. Tako su mačke do-

lazile đo ziđova, tu su se okretale i prvim no-

gama čekale napadače. Napađača nije bilo, a

mačke su se povukle. Nisam mogao utvrditi

kuda su otišle, Odmah poslije mačaka pojavili

su se miševi, podigli su tanke repove i šetali.

Miševima je pripao drugi dio noći. Gledao sam

ih i mislio na mačke, njih nije bilo, izgleda da

su uginule. Jednu sam našao mrtvu.

— Zanimljivo, — dođao je Prvi starac, Sta-

vio je ruku na čelo i nastavio gledati Trećeg

starca, Sviđala mu se priča o mačkama i mi-

ševima, Treći starac se Okrenuo ka rijeci, ta-

mo je našao zelenu ogradu i jedno drvo. Po-

slije zelene ograđe i drveta. osjetio Je težinu

vazduha. Težina vazduha potvrđivala je da će

biti kiše, još danas. To im nije kazao, iako je

to važan predznak, Nije kazao tu težinu. Oni

ionako vjeruju da će biti kiše i vjetra. |

Drugi starac nije skiđao ruku 5 grla, bojao

se da se ono ne otrgne i pobjegne. Ako bi se

to dogodilo na vratu bi ostala rupa koja bi mu

pravila neugodnosti. Zato je grčevito držao ja-

bučicu. Prvi se starac tome nasmijao, još se

sjetio miševa i mačaka. Da je znao da su na

ulici bio bi izišao i tjerao ih. Tjerao bi ih u ri-

jeku, svakako. Pitali su ga čemu se smijei da

li je zaboravio da su govorili o kiši i vjetru.

Rekli su mu da nije lijepo da se smije. Prvi

ći udobnost koju je osjećao dok je sunce bilo

između zida crkve i onog drveta. Leđima je

napipao prečku na klupi, a bradu odvojio od

vrata. Tako mu se vrat stanjio.? U jednom ča-

su učinilo mu se da se dobro osjeća; sunce mu

dotiče lice i vrat, grije meso oko očiju i ne da

očima da nestaju, dok tijelom putuje slaba to-

plina, toplina je puzala, ali to osjećanje nije

dugo trajalo. Brzo se pokupilo i otišlo, a javila

se itvrdoća klupe i prečka na leđima. Gledđaju

ga Drugi i Treći starac, još se čude njegovu

ponašanju, smijehu. Žele doznati čemu se smi-

jao. Pošto Tio nisu doznali. Drugi starac se

ckrenuo i pogledao nebo, začudio se:

— Čisto je, a to.nije dobro.

— Mad ne bi bilo čisto, čekali bi da to po-

„fitennev“ Sada.,'0ekamo. da: postanc nečisto, Tek

„*kad postane hečisto,* onda ćemo čekati da po-

stane čisto — odgovorio je Treći starac.

Prvi starac je pogledao nebo, jer šu O nebu

govorili. Zaključio je da nebo mora biti takvo

i da nebo nitko ne može izmjeniti, nikakva si-

la, niti vojska. Nije im to kazao, jer je osjećao

da ga preziru zbog smijeha. Upitao se zašto 5

njima sjedi. Oni su došljaci, nisu rođeni u Sis-

ciji kao on. Treći je došao nedavno i sjeo po-

red njih bez dozvole. Drugi je pitao da li smi-

je sjesti na klupu. Kazao sam mu da može, ji

sam bio sAm. Treći je, čim je sjeo, kazao da se u

svijetu ratuje, da će se ratovati dok ima ljudi.

Najviše je govorio o ratovima. iako sam mu

kazao da me ratovi ne zanimaju. Kazao sam

mu da podjednako mrzim Amerikance i Kinc-

ze. On mi je odgovorio da živim izvan zbivanja

i da to nije dobro, ta moja pasivnost. Od tada

sam ga zamrzio, iako 5 njim sjedim, s njim

govorim, prepirem se. :

Drugi se starac podigao i kazao da ide, Ide

je i govorio da smo obojica u pravu. Nismo

držali do njega, da nije bilo njegovog grla za

njega se ne bi čulo, Ovako, kašljao je i kašljao.

Spominjao je svoje grlo i tvrdio da će u rato-

vima pobjediti komunisti. Treći se nije složio 5

njim, kazao je da će pobjediti dobri, a tko su

dobri nije znao kazati,

U parku se, pred samu zvonjavu, u vrijeme

kađa ptice oblijeću toranj i kreče, uplašene,

pojavio invalid Kreč. Dovezao se do njih u in-
validskim kolicima koje je pokretao rukama.

Ispod tvrđih gumenih kotačića iskakali su ka-
menčići i padali u betonski kanal. Kreč se za-

ustavio ispred staraca, pred njima je obrisao

znoj 5 čela i ispuhao se.
— Svi ste? — pogledao ih je.
— Svi! — odgovoriše starci.
— A mislio sam...

Oea Šta si mislio? — zapitali su starci izdužu>
Jući lica. |

— Mislio sam da niste svi, događalo se da
netko izostane i ne dođe, ne dođe zauvijek.

Prošlog ljeta bilo je tako. .

Starci su se pogledali, izmjenili su upitne
poglede, a potom se vratili Kreču. Gledali su

njegovo crveno lice, jake ruke, bijelu košulju,

TLUSTROVAO HALIL "HIK-VESA.,
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Ko pješčana WuYa,

Ko pješčamna wra, mraka

Ta kvr što grebe

Ta, pustmjska bura

Zrno zlatnog bola

Zrno | bolnog tremja

Mračni Trouvci
Ubrijegu snatremja

O, koliko crnih ptica

Crnih, ptica

Ka suncu sa trepavica

Kolike: su vatre bijele

Potomule kao zvijezde

Svakom zrnu, duboko iznutra

Ko gazele kad ludo majezde

U daleka jutra

O, srce je moje

Ko pješčana ura

Zlatno zrmo bola

Protiv zna mraka

Sto u kvvi grebe
Pustinjska bura

Gazele za suncem

Bijele vate do oblaka

Ponornica

=LUŠAM kako tečem
Oryebrenma, Yijeko,

Tek što vrismem
Iz kamemna

Već je palo veče

'A ta stijema,
Koju, Yijem,

Svakog jutva mobvi zid,

A ta stijena, od, početka

Orebrena, ta KkrYletka

Tek što pYysme u, bujici uvid

Već se sklapa lice meba

U očinji memi
Slušam, kako tečem,

Sjajnom, žilom, srebya

Ka zemlji, u uvir

negdje mokru od znoja: Lako je tebi! — kazao

je Treći starac. Ostali potvrdiše da je tako,

Drugi i Prvi starac. — Mladsi, imaš dobru pen>

ziju, dobro si obučen! —d nastavio je Treći

starac.

— Mlad sam, ali sam zato nepokretan, ne~

mam noge, a nuždu vršim u prisustvu drugih.

Vi ne vršite nuždu u prisustvu drugih?

— Ne — odgovorili su starci. — Priznajemo

da je to strašno —

Treći starac se podiže i priđe Kreču: Imaš

li novine? Piše li u njima da je negdje rat?

P:še li tko pobjeđuje?

— To ne piše, ali piše da ima mnogo mrtvih.

— Nije dobro ako fako piše — kazao je

Prvi starac. — Piše li u novinama o kiši i

vjetru?

— Piše, bit će kiše i vjetra — odgovorio je

Kreč i pogledao starce. Oni su se zbunili, je-

dino je Treći podigao glavu i s ponosom kazao:

Zar nisam govorio da će biti kiše i vjetra.

— Jesi — potvrdili su, a glave su im klo-

nule. Kreč je dohvatio polugice kojima je po-

kretao kolica i krenuo spomeniku. Nije ih mo-

gao gledati. Kotači su ostavljali tragove u pi-

jesku, uske urezine. Starci su gledali za njim

i zavidili mu. Ima dobru penziju zato bez stra-

ha govori o vjetru i kiši. Za njega vodi brigu

država, Kreč je bio ratnik.

Drugi se starac podigao i kazao da ide. Ide

pravo kući koja se nalazi kraj željezničke stanice.

Do kuće je daleko, dok oni stanuju u blizini,

Prvi starac iza crkve, a, Treći u Glavnoj ulici,

Još uvijek je držao rukom grlo, još uvijek je

kašljao. Ispraćaju ga pogledom, a glave im

drhte. Pitali su se: hoće li se sutra vratiti, koju

ie bolest prebolio kad mora rukom držati grlo,

koliko ima godina, zašto nam ne kaže koliko

ima godina, gdje je radio prije dolaska u Sis-

ciju, sigurno na brodu ili željeznici, otkad je

samac, zašto ne jede meso, da li voli meso?

Od spomenika sporo se vraćao Kreč, jedva

je pokretao polugice. Starci su ga 5 znatiželjom

dočekali, očekivali su da će im Kreč čitati

priču iz novina. Svaki dan čitao im je priče sa

zadnje stranice. Kad je došao do njih, Kreč je

progovorio jednu psovku. Starci se uvidjeli da

s Krečom nije nešto u ređu. Ipak, zamolili su

ga da im pročita priču. Kreč ih je pogledao

i s prezirom pljunuo kraj njihovih mnogu. I

pored toga nije ih napuštala nada, vjerovalı

su da će se Kreč predomisliti. Ovaj je nastavio

s psovkama pa su se starci počeli bojati, po-

gledavali su kuda da umaknu ako Kreč pođe

na njih s kolicima. Pogled mu je oštar, a to

starci ne mogu podnijeti. Uklanjaju oči s nje=

govih i gledaju svdje ruke. Kad zaborave na

Krečov oštar pogled, ponovo ga pogledaju. Ut-

vrđuju da se Kreč izmjenio. Nikako da odgo-

netnu zbog čega. Isčuđavali su se,

Kreč ovog puta nije kazao ništa, Nalazio je

da su starci jadni i nemoćni. Ogadili su mu se.

Uzeo je polugice i krenuo s mjesta. Starci su

ga gledali i čudili se. Još nikada takav nije bio

Kreč invalid. .

A kiša i vjetar?
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ZA POZORISTE
UZNEMWIRENJA>”

Miri Trailović nesumnjivo pripada najveća
zasluga što u kamernoj sceni „Ateljeu 212“, čiji
je ona dugogodišnji upravniki reditelj, vidi-

mo danas značajno beogradsko pozorište, koje

je imalo i radoznalosti i sanelosti za eksperi-
mentisanjem. „Atelje 212“ bio je prvo pozorište

koje je upoznalo publiku sa mnogim dramskim

piscima o kojima je vladalo podeljeno mišlje-

nje, kao što su Beket. Jonesko,' Pinter, 'Olbi i

dr. Pored toga ovo pozorište otkrio je i mno-

ge domaće dramske pisce, reditelje i glumce

koji su danas već vredna imena našeg teatra.

ŠTA JE PO VAMA avangardmo "pozorište: i da
li ono može biti „poorište za svakoga“?

MISLIM da ne postoji avangardno pozohište

kao takvo, ili bar teatar koji to obeležje može

da nosi dugo vremena. Svaka avangarda koja

sebe tako kvalifikuje osuđena je na degrada-

ciju, i postepeno počinje da liči na Nušićevog

„sreskog špijuna“ koji je svoju funkciju ista~

kao na vizit-karti.
Česti su nesporazumi oko „Ateljea“ od koga

se očekuie da bude trajno „avangardan“, ona-

kav kakav je bio u jedmom: periodu, i nikakav

drugačiji. Ja verujem u trajnost pozorišta i u

avangardne pojave u njemu. Te pojave se

javljaju kao povremeni rezultat grupe umet-

mika koja je u stanju da predđoseti senzi-

bilitet pozorišnog trenutka koji dolazi. Ali i

između tih frenutaka pozorište postoji i tra-

jaće i bosle njih. Pozorište je uvek zaostajaio

za događajima. i ono skoro nema brava da se

hvali avangardnošću u odnosu na druge umet=

nosti. Nedavno je Jonesko izjavio da je nemi-

movna nova eksplozija u pozorištu i da je GM

vidi u „happening pozorištu“, teatru „neočeki-

vahog“, pozorištu bitnika i svih onih koji hoće

da se bore sa buržoaskom sklerotičnošću i dos-

matičnošeću svake vrste. Međutim, verujem da

nailazi trenutak novog humanizma. sveilijeg

sagledavanja. vraćanje ljudskim temama, Op-

štem smirivanju. Čini mi se da. se u ovom

trenutku na pozorišnom terenu nalazimo u moe~

đuprostoru. Dosta smo okupirani okvirom, te-

hnikom. datumskom ulakmicom. Malo je is-

tin="-th. pol-retfn oko pozorišta.

Što se tiče drugog dela Vašeg pitanja ja mi-
slim da su avangardni rezultati u pozorištu

„za svakoga“, za svakoga onog koga pozorište

zanima, i koga pozorišni liudi uspeju da zain-

teresuju za svoje rezultate.

ULOGA REDITELJA u modemom pozorištu?

IŽVANREDNO značajna. U ovom trenutku iz-
gleda mi da je naš pozorišni izraz više obeležen

pojedinim rediteliskim ostvarenjima. nego fi~

zlonomijom ove ili one kuće. Vrlo je ohrabru~-

juće što nailazi novi talas mladih reditelja čije

se prisustvo frenutno oseća više ma filmu, ali

koji će se sigurno pojaviti i U pozorištu,

ČESTO SE INSISTIRA ma tome da izvesni

glumci misu dobro odigrali svoje uloge jer su

im „loše podeljene“. Glumac svakako ima više

ih monje alimiteta za pojedine uloge, ali da li

se vama kao reditelju čimi da to ne bi smeo da

bude razlog za lošu olu?

JA KAO REDITELJ smatram da polovina us~-

peha leži u dobroj podeli i da je suvišno za-

marafti glumca i reditelja pogrešno podeljenim

zadacima.

DA LI SMATRATE da novinska pozorišna kvi-

tika pisana, majčešće, ma UDrzinu može štetno
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uticati ma pozorišnu publiku pa i ma samo bO-"

zorište? .

RECENZIJA PISANA na brzinu se ne može

ni nazvati pozorišnom kritikom. Ali još su oba

snije „studiozne površnosti“ koje zbunjuju i

stvaraoce i publiku. Neđavno se u jednom Ve-

čemjem listu pojavila vrlo karakteristična

„studija“ o bezvrednostii svega što se kod nas

prošle godine u pozorištu zbilo, što je netačno

i štetno. U toj vrsti eseja pledira se za neki

nepostojeći i imaginarni teatar, za nivo bez

uzora,

„ATELJEU 212“ često su stavljane primedbe da

povremeno gubi svoju fiziomomiju. Vi se suqa-

kako ne slažete sa ovakvim, primedbama? ·

U OVOM TRENUTKU „Atelje 212“ sprovodi

liniju teatra uzmemirenja, tražeći tekstove ko-

jima otkriva semzibilitet savremenog čoveka.

Trenuci uspoma i pada su neminovni. Vernost

publike Ateljea, kreativni tremuci okupljene
grupe umetnika oko pojedinog dela, priznanmia

sredine, ukazuju da nema bjinih odstupanja
od famozne „fizionomije“. A,

DEŠAVA SE da vaše pozorište objavi nepe?”-
toar za celu sezomu ba da se docnije meka od
dela obuhvaćemih tim, Yepertoavom, me izvedu.

JA MISLIM da Atelje mora da sačuva tu ptri-

vilegiju. Objavljivanje repertoara uopšte je

jedan mnezahvalan čin.' Ima nekih tajni koje

treba sačuvati u umetnosti. Dugoročno objav-

ljen repertoar onemogućuje angažovano DOZO-

rište da u datom trenutku koristi aktuelno de-

lo. Pomalo se pozorište stavlja u položaj da

odgovara na pitanje koje je suvišno u umet-

 

intervju intervju intervju intervju i:

Razgovor sa.

Mirom Trailović

ANSAMBL „ATELJEA 212“ veoma je mlad ali

je Već stekao zmačajam ugled, u našoj javnosti

kao i kod kritike. Mnogi mjegovi člamovi dobili
su i zvanična priznanja. Međutim, oni se žale

na veoma Tale, gotovo simbolične prihode,

Da li i u kojoj mei to za vas predstavlja pro-

blem? .

U VELIKOJ MERI sa dobro blaćenwin dram-
skim

.

umetnicima bolje se sarađuje nego sa lo-

še plaćenim. Petiod entuzijazma smenjen je

u Ateljeu profesionalnošću i naporom za sta-

bilizaciju umetničkih rezultata. Ne znači a

pozorište gubi od svoga smisla ako dobro na-

građuje svoje saradnike. Novi sistem angažon-

vanja umetnika donekle je u protivrečnosti sa

osnovnom iđejom Ateljea — da pruži mladim

udrnethicima prve šanse da ih srefine sa značaj-

nim umetnicima, i đa im, ukoliko pomogne ra-

zvijanju njihovog dara, otvori vrata drugih

pozorišta. Ali ta aktuelna i veoma značajna

fema 'oko pozorišta o kojoj se na sve slrane

govori, zahteva poseban razgovor.

PREDSTAVA Olbijeve drame „Ko se boji Vi-

džinije' Vulf“ maišla je ma odličan, prijem i kod

publike i kod kritike. Da li je ta predstava

i vaša majdraža ežija?

Jeste,

Čime to opravdavate? | nosti: šta to predstavlja?
Miodrag Petrović

  

Nastavak sa 2. strane

poslednje vreme među profesormz

Becgradskog univerziteta.
Staru istinu da niko nikada n:-

koga ne može u potpunosti da za-

men, smrt dr Dragoljuba Pavlovi-

ća, iznenadna i surova, još jednom

reč:to potvrđuje.

SUDBINA „PRAXISA“
U DRUŠTENOJ PRAKSI

KNJIGA FPORMATA velike osmine

a ša četiri stotine strana diskurziv-

nog. analitičkog, intormativnog i

studioznog, dakle naučnog i filo-

zofskog a nigde beletrističkog i di-

jaloškog (što znači: prostorno TaZ-

vređenog) „teksta spada u poveće

Publikacije, od kojih su samo udžbe
nici posebnih nauka, sistematska

iz!apanja pojedinačnih naučnih qiš-

ciplina ili istorijski prikazi filozo{~+

skih učenja i čitavih grana raznih

natika veći. Tog obima je međutim.

i poslednji obavljeni trobroj Zag-

rebačkog filozofskog časopia „Pra

xis“ .(god. III, .br,.
decembar 1966. godine). Doduše, u

ovom ftrostrukom svesku jedne pov

remene publikacije skoro Sto Sštra-

nica posvećeno je razradi problema

školstva kod nas u vezi sa progra-

mima i reformama nastave (dvana-

est potebnih članaka, pod opštim

nazivom „Obrazovanje i znanost“),

no i onda obimnost časopisa — koji

je od početka svog izlaženja (kra-

jem 1964. godine) uvek tematskog

Ravahtera, a vodeća tema OVO

poslednjeg golemog sveska je „So-

ciializam i etika“ (sa devet poseb-

nih studioznih priloga „zadatoj

temi“) — izuzetna je u praksi naše

periodične, časopišne literature,

Tu izuzetnost u pogledu obim-

nosti i kvantiteta jednog Sveska

periodične publikacije moguće je,

i potrebno je, čini nam Se, obja-

sniti izuzetnom pozicijom u kojoj

se ovaj javni organ Hrvatskog fi-

lozofskog društva našao u ovoj ie-

kućoj, jedva frećoj godini svog iz-

laženja, posle niza od devet sveza-

ka ili brojeva, i pošle nedavne,

junske, ovogodišnje jednodušne 0O-

sude Republičkog veća Sabora SR

Hrvatske odluke Odbora za dode-

ljivanje nagrada „Božidar Adžija“.

· kojom su odlukom nagrađena, iz-

među još nekih drugih, još i dela

„Milozofija i marksizam“ dr Gaja

Petrovića i „Etički problem u djelu

Karla Marksa“ dr Milana Kangr-

ge, dva naučno-filozofska dela dvo-

ice od seđam članova redakcije

časopisa „Pražxis“” (ostala petori-

ca: Branko Bošnjak, Danko Grlić,

Đanilo Pejović, Rudi Supek i Pred-

rag Vranicki)h ~ i ;

U cilju objašnjena „slučaja“ sa .

filozofskim dvomesečnim čašopisom

 „Pra»xis“ citiramo Sledeća mesta

iz njegovog poslednjeg irobroja:
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1) „ „. naučna i kulturna javnost

pozdravila je ovogodišnje odluke o

nagrađama „Božidar Adžija“ kao

korigiranje dosadašnje disproporci-

onalnosti i kao siguran znak da će

se vrijedni filozofski radovi ubu-
duće nagrađivati u adekvatnoj pro-

porciji s radovima iz drugih pod-

vučja“, (str. 804)

2) „Budući da se današnja' etapa
izgradnje novog društva u našoj

zemlji u prvom redu temelji na ja-

sno izraženim humanističkim strem-

ljenjima, na društvenom samoup-

ravljanju neposrednih proizvođača,

visokoj proizvodnji moderne fiehni-

ke. i raspodjeli dohotka prema radu,

naša je' filozofija svagda naštojala

da se što konkretnije uključi u te

najnaprednije tokove društvenih

kretanja“. (str. 860)

3) „Uzimajući u obzir činjenicu

da se naš časopis u poslednje VTi-

jeme sve češće nalazio u nezavid-

nim situacijama... a iznad svega at-

mosferu u kojoj su reagiranja na

njegovo pisanje prerasla uobičajene ~

okvire neslaganja i u jednoj ne-

davnoj saborskoj, debati poprimila

karakter decidirane politike osude,

redakcija smatra da je obavezna

da pred Hrvatsko filozofsko društ-

vo, koje je redakciji povjerilo ur?-

divanje časopisa, postavi pitanje

povjerenja za svoje daljnje

djelovanje.“ (str. 861)

KAD SE HOĆE
(GOTOVO) SVE SE MOŽE

U VREMB KADA SHE sve više i više

govori o krizi knjige i o problemi-

ma njenog plasmana, finansiranja

izdavačke delatnosti itd.. dva izda-

vačka cksperimenta kao da govore

o tome da nismo 'išctpli sve mo-

gućčnosti za širenje i izdavanje

knjige.” \ aa

O beogradskoj Zadruzi pisaca

koja je nedavno izdala svoju prvu

knjigu (humoristički stihovi Alek-

sija Marjanovića) može sec govoriti

još samo kao o eksperimentu koji

zaslužuje punu. podršku javnosti i

od koga se mogu očekivati pozitivni

rezujtati, O akciji „Sedmorice sme-

lih“ iz Skoplja mora sc govoriti ne

samo kao o ćksperimentu nego kao

o Svojevrsnom izdavačkom poduh-

vatu. Grupa mladih pisaca, kojoj na

čelu stoji Božin Pavlovski, pored

časopisa „Misao“, izdaje Odjednom

dvadeset Knjiga u velikom. tiražu

bez obezbeđenja nekih većih ma-

terijalnih. sredstava.  mRasturanje

knjige izgleda da ide lakše nego

što se pretpostavljalo zbog toga što

izdavači ne: čekaju da kupci dođu

njima: nego sami odlaze, u škole,

| fakultete itd.,

čitaju ·svoje radove, uspostavljaju

kontakte sa velikim brojem čitala-

ca, uspevaju da'ih zainteresuju ?ža

knjigu i dobar đeo knjiga, još pre

6
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mego što izađe iz štampe, ima obez-

beđenu publiku.
Sigurno je da skopsko iskustvo

može da bude korisno i za druge

naše kulturne centre i da se tim

putem i u drugim republikama mo=-

že doći bez nekih većih materijal-

nih žrtava do novih čitalaca.

ISPECI PA RECI

U SVOM PRAVEDNOM antiimpe=

rijalističkom gnevu Čedo Vuković

se ogorčeno okomio na televiziju
zbog toga što u vreme najžešće a

meričke agresije u Vijetnamu opte-

rećuje svoj program filmovima ame

ričke proizvodnje, serijskim i jed-

novečernjim, U.„Politici“ od 17.
avšušta on je objavio otvoreno bpi-

smo 'eleviziji u kome ju je pre-

korio zbog amerikanizovanja našeg
malog ekrana. i

Ostavimo bo sfirani fieško prih-

vatljivo identifikovanje američkih

militerista sa američkom kinema-

engleskog jezika 584

američkim imperijalizmom, no ka»

„amerikanijađu“ na TVekranu Vu-

ković proglašava i {im „Prognan

na ostrva“, koji je snimljen po TO-

manu „Amerikanca“ Džozefa Kon-

rada, u režiji „Amerikanca“ Kerola

Rida, i u kojem glavne uloge igraju

„američki“ glumci Trevor Hauard

i Ralf Ričardson. Za imperijalistič-

kog uljeza proglašen je i film „San

letnje noći“, snimljen po komedij'

„Amerikanca“ Šekspira,

I u pravednom gnevu, čovek ire-

ba da pazi šta govo?i.

PRAVI KRIVCI

TPILM DUŠANA VUKOTIĆA „Sed-

mi kontineni“ nije uvršen u proš-

ram XXVIfestivala u Veneciji zato

što po mišljenju selekcione komisije

ne odgovara „duhu Venecije i Ono-

me što ona želi da afirmiše“ Jugo-

sloveni će i ovog puta ostati bez

svoga predstavnika kao što su, pre

nekoliko meseci, isto tako ostali bez

svoga predstavnika u Kanu, Kada

se podsetimo da je sličnu sudbinu

doživeo i film Saše Petrovića „Tri“

pre godinu dana u Veneciji. onda

postaje jasno da ni slučaj Petrović,

ni slučaj Bulajić ni slučaj, Vu-

kotić —nisu nimalo slučajni. Oni

koji odabiraju jugoslovenske {i!mo-

ve za inostrane festivale me vode

računa o kriterijumima kojima Se

vukovode Sselekcione komisije na

tim festivalima i na taj način igraju

- se i sa ono malo ugleda koji naš

film. eventualno. uživa u Svetu.

U ovom slučaju niie važno da li

ie Vukotićev film dobar ili ne, da

li može da se takmiči u međuna-

vodnoj konkurenciii ili ne. i uobšte

nije važan Vukotić, čijem dobrom

elasu jedmog od naibolih režisera

crtanog filma Vvenecijanski neuspeh

ne može ni u kom slučaju da na-

udi, U ovomslučaiu je nešto druso

mogo interesantnije. Još jedna od-

luka je doneta iza zatvorenih vrata

i jugoslovenska javnost ne zna ni

ko je tu odluku doneo. ni koi Su

kriterijumi bili presudni pYi dono-

šenjiu odluke, mi koji su drugi fil-

movi dolazili u obzir, ni ko je Taj

koji vedri i oblači kada je u pita-

nju slanje. naših filmova na ino-

strane festivale, Jugoslovenskoj jav

nosti šaopšteno je samo ime filma

i ime autora i ona je, po birokrat-

skim shvatanjima jugoslovenske 5e-

lekcione komisije, imala da bude
zadovoljna. tim šturim

|

obavešte-

njem. A u tome upravo i ješte

ključ problema. Dobija se utisak

da u žirijima koji šalju filmove na

inostrane festivale seđe uvek isti

ljudi koji prave slične greške i ko-

jima tajnošt rađa žirija i komisija

omogućuje da fe greške i dalje

prave. I te će se greške praviti sve

do onog irenutka dok javnosti ne

budu poznati svi razlozi za odluke

žirija, kriterijumi, shvatanja i sta-

vovi članova komisije, kao i to ko

ie u fim „Nheterogenim tolima za

· neko rešenje a ko protiv meke od
luke,

POTAMNEBLA
DUBROVAČKA ZVEZDA

DUBROVAČKE LETNJE IGRE go-

d nama su bile okruživane za naše

prilike neshvatljivom kurtoaziiom i

laskavim epitetima. Otud nje nl

čudo da se stvorio mit o velikomi

nedostižnom festvalu kakvih }e ma-

lo u svetu. Koliko su puta samo

sladunjavi superlativi bili proeštam-

pavani na najfnijoj hartiji i u po-

sebnim izdanjima! Ali, ovog leta su

se ne samoiz napisa lokalnih izvešta-

če nego i uvek blagonaklonih gostiju

— recenzenata mogle ipaknazreti kon

ture ozbiljne kr ze koja ovu Tren0O-

miranu instituciju nagriza još

vremena pre dolaska Koste Spaiča

za umetn čkog rukovodioca.

Međutim, upravo zbog onog ŠtO

Đubrovačke letnje igre znače u na-

šem kultumom životu i festival-

skom svetu valja jednom reći SVU

istinu: pozoru ce su i dalie divne,

svaka ulica, park ili portal mcgu

biti idealan amib'jent za umueinčk:

doživljaj, o tome vredi sazivati +

međunarodne s mpozijume, ali at

je to dovoljno? Dobru predstavu Je

teško videti, provincijalni duh, kom-

promisi i odsustvo nov h ideja špuU"

tavaju svaki preobražaj festivala.

Grupa umetnika koja drži u svojim

rukama aoovu instituciju oč'gledn0

nema snaga da izađe iz kruga koji
je sama zatvorila. Neautoritativno

vukovodstvo. loša repertoarska DO"

litika, rutnske interpretacije — Za!

je to festival koji želmio?

Uzalud Kosta Spaić ponavlja da

ga niko živ ne razume. Kr'terijumi

su pcremećeni, pa mnoge umetnike

više i ne privlače ove jedinstvene

pozorn'ce, a i publika je sve raVv00”

dušn:ja. Zbog toga se konačno mora

razjasniti — da li su Dubovačke lete

nje igre istinska umetnička mal”

festac'ja vrhunske kulturc jugos!0”

venskih naroda, rutinska turist čka

atrakcija ili lokalni festival. Ko hf"

ma hrabrost da prizna poraz -- ka“

ko će tek naći snage da započne jed-

no novo i u stvaralačkom smislu

bogatije razdoblje? Dubrovačke let-

nje igre treba spasiti, a io unapred

isključuje komproms 5a svim onim

koji ih tiho i sistematski obezv!e”

duju.

aOGUao

uiajiani
ui
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