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MAKEDONSKI NAROD, a. s njim, i suvi ostali
jugoslovenski marodi, proslavljaju wu Ohridu
od 10—12. septembra ove godime svoj veliki
nacionalni praznik — ·3BQ1.050 gođina od, smrti
Klimenta Ohridskog. Ovaj jubilej nije, običan
razik i ova godišnjica mne ide vw ed omih

godišnjica kakve svi narodi, gotovo svake godime
povodom, mečega i u ime mečega proslavljaju.
Svojim životom, i svojim delom Kliment .Oh-
ridski označava početke slovemske Kulture u
obim krajevima i početke imtemzionijeg duhov-
nog života ma Slovemskom, Jugu. Pisac čiji spisi

označavaju početke pisame književnosti ma „slo-
#benskom, jeziku i čiji odlomci, koji svu se do
danas sačuvali,  „bredstavljaju „majznačajnije
stranice stave književnosti južnih, Slovena isto-
vremeno je i prosvetitelj u pravom, smislu te
reči, Prevodeći makedonske Sloveme na hriš-
ćanstbo Kliment ih, je. brivodio iz, varvaYstva

kulturi. Iz mjegove škole izišlo je mekoliko hi-
ljada, učenika, što je za ondašnje srednjove-
'kovne kultume prilike više nego impresivan
broj. Njegovo delovanje označavalo je početke
intelektualnih, alttyomosti među južnim, . Slove-
nima i značilo stvayamje jedme specifične ma-
kedonske kulture koja se decenijama i tveko-
·vima prećutkivala i zapostavljala.

Nekoliko iltorijskih činjenica koje smo ma-
brojali govore mnogo o značaju Klimenta Oh-
ridskog, ali se spomimjanjem tih činjenica
mačaj Klimenta Ohyridskog me iscrpljuje. Du-
hovno masleđe koje su Makedonci primili od

Klimenta Ohridskog, koje se kao jedan vid zdra-
te macionalne tradicije, premosilo s kolena na
koleno, ostalo živo KkYoz sve vekove robovanmja
i ugnjetavanja i kroz sva vremena odricanja :Ž
poricanja makedonske nacionalne individual-
nosti i postojanja specifične makeđonske Kul-
ture, jeste ono ftrajno što je iza, Klimenta, Oh-
ridskog ostalo i što zrači svojom, meugasivom
i nmepomućemom, svetlošću sve do današnjeg
dana.Na jedan određemi način Kliment Ohrid-
ski je sačuvao Mieakeđonce od odnarođivanja,
tako da je uspomema ma mjega, kao ma jednu
od majviših makedonskih, a samim tim i ju-
goslovenskih, nacionalnih, vredmosti, bila ono
živo i trajno u makedonskoj macionalnoj tra-
diciji iz čega će se u trenutku makedonske
nacionalne slobode, dobrim delom, razviti i
mederha makedonskaKultura i moderna ma-
kedonska macionalna svest... , :

Proslava, Klimenta Ohridskog, koja će se iz-
leda pretvoriti u, radmi i maučni dogovor sla-
Uista iz gotovo celoga' sveta, doprimeće mesum-

njibo mnogo da se ličnost ovog velikog maci-
onalnog prosvetitelja i značajnog pisca XI veka
sagleda celovito i da se mjem istorijski značaj
ippravno oceni. Jer, delovanje Klimemta Oh-
Tidskog ide u ed onih ljudskih. mapora koji
daju fizionomiju jedmoj ljudskoj epohi i koji
Wek ostavljaju i move podsticaje za dalje ak-
cije i stooyanja. Jedna kultura proslavlja danas
XUoga tvorca i osmivača bez jubilejske patetike
! uobičajenog praznoslovlja. Proslavlja ga ma
Onaj načim na, koji nacionalno zreli narodi pro-
šlavljaju svoje velikame, ma način na koji na
Todi okremuti budućnosti sa zahvalim pije-
tetom. odužuju svoj dug prošlosti, tražeći u toj
Prošlosti ono što je živo i trajno i što je doista
Žmačajna kulturna tekovina. Da
U tome i jeste smisao ovakvih značajnih

jubileja, jer su oni idealna, priWka da se sagle-
aju svi rezultati prošlosti, da se svode Kkul-

turi bilansi i da se t monovnom otkri-
Vanju welikih „vredmosti pronalazi ono što
može da «buđe „inspivativmo. za buduć-
Ot. Svojim delovamjem u jedmoj Yelativno
Tediferenciranoj narodmoj masi ovaj veliki bro-
švetitelj prokrčio je meke wuteve i pomogao
toj narodnoj masi da dođe do svesti o sebi i da
Gsnije, tokom, daljeg istovijskog Yazvoja, kte-
Mći se raznim, putevima i strampulicama, stig-
le do jedne nacionalne svesti, mezavisnosti u
Pravom, smislu te veči, u slobodnoj zajedmici
Mlobodnih naroda. U tremutku kada su meki
'kloni da kulturu i delovamje kulturnih, rad-
Tika uzimaju, pomalo s visine i svode je ma de-
latnost drugostepenog značaja, primer Klimenta

hridskog može da bude poučam i da za sve one
0ji veruju, u "efikasnost kulturnih, delatnosti
ude veliko ohrabrenje i meka vrsta pravog

Podsticaja ma akciju,
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POSLE · POZIVA Bertranda mRasla
na javno suđenje Lindonu,B. Džon-
sonu još jedna „krupna politička
manifestacija predstavljala je osudu
američke agresiju u Južnom Vijet-
namu. Na svome sastanku u Bakuu,
koji je održan,30. i 31. avgusta ove '
godine, progresivni pisci Azije i Af-
rike jednodušno su osudili američ-
ku agresiju u. Vijetnamu i, na os-
novu neprikosnovenog prava svih
naroda na samoopredeljenje i na
slobodan izbor oblika vladavine i
društvenog poretka u svojoj zemlji,
založili se da se i narodu Vijetna-
ma daju prava koja inače uživa'
većina naroda na zemlji. Pored a-
zijskih i afričkih pisaca sastanku
su prisustvovali i pisci i javnirad-
nici sa drugih kontinenata koji su
se u potpunosti soliđarisali sa sta-
vovima i gledištima „iznetim na
ovom sastanku.

Savez književnika „Jugoslavije

predstavliao je na ovom sastanku

književnik Tanasije Mladenović.

SOCIJALIZAM
I KRITIKA
U „KOMUNISTU“ od 25. avgusta
Slavko Milosavlevski ustaje protivu
sledišta da je u našem društvu slo-
bodna kritika samo sa socijalistič-
kih pozicija. Po mišljenju Milosav-

„ lIcvskog u takvom gledištu postoji

'mogu da se suprotstave i

'zla volja,

 
 

 

čitav niz pogrešnih shvatanja.! Pre
svega takvo gledište pretpostavlja
„neku instituciju koja će određivati
koja: je kritika socijalistička a koja
to nije. A zatim, sadržiu"sebi neku ·
vrstu nepoverenja u vrednost i sta-
bilnost. socijalističke ideologije, jer,
po mišljenju Milosavlevskog, naše
društvo je dovoljno zrelo i njegove
institucije su dovoljno otporme da

kritici
koja ne dolazi sa socijalističkih po-
zicija.

ČEMU ŽUČ?
NA KOMENTAR „Književnih no-
vina“ „Potamnela Dubrovačka zvez-
da“ osvrnuo se, komentator „Tele-
·grama“ u broju od 26. avgusta 1966.

.„ Komentator „Telegrama“

.

ne deli
mišljenje komentatora „Književnih
novina“ o Dubrovačkim letnjim ig-
rama. 'Po, može da bude potpuno
razumljivo, jer o mestu, ulozi i ka-
rakteru Dubrovačkih letnjih igara
postoje različita mišljenja i gledišta
i nije nikakvo čudo ako se dvojica
komentatora i dve redakcije u tim
ocenama i gledištima raziđu. Ono
što ostavlja mučan utisak u odgo-
voru komentatora „Telegrama“ jesu

bezrazložno ironičan
način interpretacije našeg komen-
tara i isto tako bezrazložan pam-
fletski lion kojim se komentator
„Telegrama“ služi. Takav način
razgovora bio je dosad neuobiča-
jen u diskusijama između „Knji-
ževnih novina“ i „Telegrama“ i ve-
lika je šteta što je „Telegramov“
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· komentator prekinuo ovu lepu tra-
diciju. · , i
U našem društvu, pa samim tim
1 u našoj kulturi, nema nikakvih
tabua i fetiša i ne postoji kul-
turna , institucija o čijem radu se
ne može govoriti otvoreno i bez
uvijanja. Ali, zašto u takve disku-

·šije nepotrebno ulivati žuč i raz-
šovore sa  principijelnih pitanja
kretati na sporedne koloseke?

ZLOČIN
U ŠTUTGARTU

KAO ŽRTVA terorističke aktivno-
sti jugoslovenskih političkih emi-
granata izgubio je život 30. avgu-
sta ove godine Sava Milovanović
službenik jugoslovenskog konzulata
u Štutgartu. Ubica je, prema agen-
cijskim izveštajima, ispalio osam
metaka na Milovanovića, i mirno
sačekao policiju da ga uhapsi, U
međuvremenu nestao je revolver iz
koga je ubica pucao a neki drugi
izveštači dodaju da niko nije po-
kušao. da zločinca.za vreme relativ-
no dugog pucania spreči.

Atentat na Milovanovića je treći
po redu atentat na jugoslovenske
službenike od 1962. godine u Za-
pbadnoj Nemačkoj, a Zapadna Ne-
mačka je jedina zemlja u Evropi
u kojoj se nekažnjeno napadaju i
ubijaju diplomatski službenici stra-
nih zemalja uz blagonaklonost po-
licije prema ubicama i širokogru-
dost sudova prema zločincima. Štut-
gartski zločin predstavlja još jednu
u nizu opomena savestima svih
ljudi i još jedan alarm na uzbunu
zbog oživljavanja nacističkih “ele-
menata u Zapadnoj Nemačkoj. Gnu-
šanje svih civilizovanih ljudi nad
onim što se u Zapadnoj Nemačkoj
događa predstavlja svojevrstan vid
moralne osude. Ali, na žalost, mo-

 

Kliment Ohridski ide

u red najznačajnijih

velikana naše

prošlosti i njegovo

delo trajne vrednosti

sjaji nepomućenim

sjajem i 1050 godina

posle njegove smrti

ralne osude izgleda nisu dovoljno
efikasno sredstvo da se zločinci su-
zbiju. ·

STAV ŠTAMPE U
JEDNOM NEREŠENOM
SPORU
U RUDARSKOM PREDUZEĆU
„Venčac“ u Aranđelovcu nije os-
tvaren plan proizvodnje. Uprava
preduzeća i osnovna organizacija.
Saveza komunista pronašli su kriv-
ca za takvo stanje stvari u lično-
sti upravnika rudarskog pogona ma
planini Venčac, inženjera Drago-
slava Pavlovića. 'Osmovna organi-
zacija SK zbog toga isključila ga
Je,iz članstva a upravni odbor pre-
duzeća razrešio dužnosti i prepo-
ručio radničkom savetu za isklju-
čenje iz radne organizacije. Me-
JTutim, na sastanku radne jedinice
rudarskog pogona odluka uprav-
nog odbora nije prihvaćena. Pri-
sutni radnici (njih 80 od ukupno
135 zaposlenih) smatraju krivcem
za meizvršenje plana proizvodnje
samo rukovodstvo preduzeća, a
inž. Pavlovića brane kao »najbo-
ljeg: čoveka u preduzeću«. Radna
jedinica, dakle, nije podržala od-
luku upravnog 'odbora. Očevidno,
inž. Pavlović Je omiljen među rad-
nicima u majdanu na Venčacu.
Javnost, obaveštena o neslaganjui
sporu među kolektivima preko
štampe, stoji pred jednim »zani-
mljivim procesom« — kako to ka-
že aranđelovački dopisnik »Polili-
ke« R. Đukanović — ali, za jedan
list kakav je ovaj u kojem sve ovo
beležimo nije i nc ·može. biti ·od
pretežne važnosti, koja strana je
u OVoOm sporu u pravu, već mačin
mišljenja ı izražavanja (pisanja)
naše štampe.
_ A naša »velika« dnevna štampa
le u ovom neokončanom sporu.
kako po svemu izgleda, ipak pri

(Nastavak na 2. strani)
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„Nastavak sa 1. strane,

strasna. Tako, dopisnik »Borbe«
(M. Živković) objašnjava veliku
popularnost inž. Pavlovića u rad-
noj jedinici rudnika na Venčacu
time što saopštava — doduše, po
informacijama od strane upravnog,
odbora — da je ovaj upravnik po-
gona omogućavao radnicima da
odlaze sa posla kad to zažele, da
im se beleže zarade i kada ne rade;
a pomenuti dopisnik »Politike« ka-

. že O zboru radne jedinice rudar-
. skog pogona na planini Venčac do-
slovno sledeće: »Trijumfovali su
familijarnost, politika nezamera-
nja, nezdravo arstvo — jed-
nom reči, takvi odnosi u koje se
već duže vreme utopio i sam inž,
Pavlović«.

Zar su zbilja osamdesetorica ra-
dnika na Venčacu tako duboko ko-
rumpirani, sebični, nedruštveni i
demoralisani da će braniti svog
stručnog rukovodioca samo zato
što im dopušta da odlaze sa posla
kad im se prohte, i zato što do-
pušta da im se beleži u zaradu vre-
me koje nisu proveli na rađu? O-
sim toga, »navijački« izveštaj do-
pisnika»Politike« (koji se, pre o-
končanja spora, opredelio za od-
luku upravnog odbora preduzeća)
otvorio je, ma ovom konkretnom
slučaju, možda i nehotimice, više
no zanimljivi sociološki i etički
problem KONEAOOK drugarstva« u
našim radnim kolektivima. Razu-
me se, ako jedna radna grupa, oda-
na javašluku i nedisciplini, apla-
uzima brani svog šefa samo zato
što je on tu klimu javašluka i nedi-
scipline tolerirao, definicija „nezdra
vog drugarstva« počiva na zdra-
vomkriterijumu. No ako za neis-
punjenje proizvodnog plana po-
stoje neki drugi razlozi, radna je-
dinica od 80 članova, prisutnih na
scipline tolerirao, definicija „nezdra
nog odbora o smenjivanju »najbo-
ljeg čoveka u preduzeću«, mogla
bi biti i primer — zdravog dru-
garstva.

Postavlja se, najzad, i pitanje:
koji će to forum ili kolektiv nepri-
strasno i pravično rešifi spor u a-
ranđelovačkom rudniku mermera;
a dotle, do tog definitivnog reše-
nja, zar naša dnevna štampai nje-
ni dopisnici nisu bili u društveno-
moralnoj obavezi da budu mepri-
strasni, ncopredeljeni, neutralni in-
formatori o postojećem slučaju i
sporu i — ništa više?

KAKO JE BENDŽAMIN
BRITN POGINUO U
I SVETSKOM RATU

U RUBRICI „Kulturni život“ beo-
gradskog „dnevnika „Politika“
mogli ste 23. avgusta pročitati kra-
ći članak slalnog dopisnika ove
redakcije iz Dubrovnika, M. Ajko-
vića, između ostalog i o uspehu Be-
ogradske filharmonije, koja je na
ovogodišnjim Dubrovačkim letnjim
igrama izvela „Rafni rekvijem“ sa-

vremenog engleskog „kompozitora
Bendžamina Britna, koji je, kako

se u ovom dopisu doslovno kaže,
„poginuo u prvom svetskom vatu a
koji je pevao o ratnim strahotama“.

Bendžamin Britn je rođen 22.
novembra 1913. godine, on je živ i

zdrav i tek je u 53. godini života.
Svoj „Ratni rekvijem*“  kompono-
vao je, kao 66. delo po redu, 1961.
godine, a početkom februara 1964.
godine ovo njegovo delo je izve-
deno u Zagrebu, pa je o tom izvo-
đenju zagrebački muzički kritičar

Nenad Turkalj referisao baš u

„Politici“, u broju. od 1. marta. U

istom listu dirigent Živojin Zdrav-
ković objavio je 18. X. 1964. članak

sa nizom podataka o Britnovom
„Ratnom rekvijemu“, čije je prvo

beogradsko izvođenje bilo predvi-
đeno za idući dan, ali je priredba

otkazana zbog žalosti povodom po-

gibije sovjetske vojne delegacije u

avionskoj nesreći na Avali. Uosta-

lom, Bendžamin Britn bio je lično

u Dubrovniku i prisustvovao izVO-

đenju njegove opere „Otmica Luk-
recija“, koju je na Letnjim igrama

prikazao operski ansambl iz Zag-

vreba.

| Skoro ie nemoguće i pretposta-

viti đa „Politikin“ dopisnik iz Dub-

rTovnika ništa od svega toga ne zna.

Naprotiv, iz citiranog mesta nje-

govog nedavnog dopisa može se

nazreti da on zna i To, da jedan

deo teksla u Britnovom „Ratnom

rekvijemu* sačinjavaju poeme en-

gleskog pesnika Vilfreda  Ouena,

Nastavak na 12», strani
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POSTOJI STARA PRIČA — mislim da sam je,
aktueliziranu, tu skoro pročitao i kod nas — o
tome kako je urednik odgovorio kad mu se neko,
zainteresovan, žalio što je njegov tekst, ili tekst o
njemu, svejedno, izišao na poslednjoj strani lista:
ali zaboga, izišao je na našoj drugoj prvoj strani!

Veći deo naše štampe došao je do modernog shva-

tanja kako je poslednja strana lista njegova druga

prva strana. „Politika“ ostaje pri starom, tradici-

onalnom shvatanju, da su na kraju lista oglasi, pa

se pomerila tek za toliko — skoro neprimetno —

da na poslednju stranu, koju ipak ne smatra Do

slednjom od svih po značaju, ne stavlja beznačajne

restlove, sitne oglase, nego, naprotiv, one krupnije,

veće po obimu i prostoru, one šarenije, ako bi se

tako moglo reći. Ovom listu to ne treba zameriti,

jer on jedini ima tradiciju, pa je u redu da je —

od slova u imenu, i pojedinih rubrika, oblika i sa-

držine podlistka, i tome slično — i čuva. „Borba“

je pronašla zanimljiv izlaz, i korisno rešenje, OZ-

bilinim i interesantiuimm, inteligentno vođenim iz-

borom iz strane štampe. Taj izbor je ponekad jed-

nostran, pomalo kolidira sa obimnom naučno-~ teh-

ničkom rubrikom, ali je svakako najbolje vođem.

ovakav prilog u nas. „Večernje novosti“, za koje

mi se čini da u odnosu na neposrednog konkuren-

ta pomalo, u poslednje vreme, zaostaju u idejama

i preduzimljivosti, opredđelile su se za sport na po=

slednjoj strani, tretirajući je, u izvesnom smislu,

kao prvu stranu jednog dnevnog sportskog lista,

što možda nije loš potez s obzirom na interesova-

nje koje ova rubrika kod nas izaziva. „Politika

Ekspres“, po. nekom verovaino elastičnom poret-

ku, menja oblike te strane iz dana u dan, po ne

koliko tipova, sa akcentom na ilustracijama uop-

šte, a posebno na velikoj ilustrovanoj reportaži.

Od nedeljnih, odnosno vikend izdanja, „Nin“ već

poodavno poslednjom stranom krnji kompaktnost

svog drugog „paketa“, druge polovine lista, izbora

iz strane štampe, na taj način što tu stranu po-

svećuje ozbiljnijem tipu reportaže domaćih mnovi-

nara iz inostranstva. „Ilustrovana Politika“ i „Svet“

sasvim jednostavno i jasno posvećuju poslednju

stranu jednoj jedinoj fotografiji, po mogučnosti

neke osobe lepšeg pola, i po mogućnosti Što OS-

kudnije odevene. ·

Svaka redakcija, svakako, ima ozbiljne razloge

za svoju politiku na ovom polju. Ako već između

korica nekih dana svi listovi imaju po neku rub-

riku identičnu, to svakako nije slučaj sa posled-

njom stranom. A. ne treba biti nepravičan pa za-

merati ni na onim rubrikama, koje su, inače, su~-

protno pravilima profesije (koja vele da agencijske

vesti mogu biti identične, ali ne i duži izveštaji ili

reportaže) istovetne u dva ili više listova: sa ma-

lim firažima i malim prihodima, ne mogu naši

listovi imati potreban broj stalnih i lutajućih do-

pisnika po svetu, a najmanje u nekim zemljama

koje su izuzetno zanimljive kao što je u ovom času

Kina. #

„Expres Politika“, u drugim svojim poduhva-

tima kojima je svrha da zainteresuju što širi krug

čitalaca, već nekoliko dana donosi u nastavcima

serijalizovan napis o misterioznom vidaru iz Kal-

nika. 'Tekst je relativno sličan nekim yvanijimu

raznim listovima, ali se OVOBE puta javlja jedna

bitna razlika. Ređakcija se upormo ograđuje od

sopstvenog poduhvata, odnosno insistira na tome

da je u pitanju možda običan nadrilekar, šarlatan

(a šta bi drugo bio?), koji ne leči rak, kako se o

njemu priča; poziva stručnjake da ispitaju njegov

rad i ocene lekovitost bilja kojim se služi, pa pred-

vida čak i potrebu da ovom vidaru vlasti zabrane

rad. Svakako su te ograđe umesne, u pogledu sa-
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držine onoga o čemu je reč, Nije, međutim, jasno
zašto o tome treba, danima, raspredati uvisoko-

tiražnom listu. Ne želim da osuđujem ređakciju

koja je prva kod nas uz ovakav tekst tako jasno

iznela sumnju u priče koje se o ovom nadrilekaru

pronose, ali bih, najdobronamernije, želeo da ka-

žem da je ipak od ovakvih ograđa mnogo pouzda-

nije uopšte ne pisati o ljudima koji travama „leče“

rak i sve druge boljke, i koji su za nadrilekarstvo

već bili osuđivani.
_

A propos onoga što sam — ćući ćavka — prošli

put napisao povodom Čilipa:
1. Pre neki dan, u oba beogradska jutarnja li-

sta, istovetna vest da je, za ne znam koliko meseci,

na aerodrom Čilipi sletelo toliko i toliko aviona,

9. U „Borbi“ se dr Asim Peco, ugledan struč-

njak koji u tom listu drži rubriku o jeziku, žali

što je u štampi neđavno, povodom posete predsed-

nika Tita, Bileća često pogrešno nazivana Bileće

(u nominativu i drugim padežima).

Izgleda ·da- našoj štampi zaista nije stalo do.

toga da, prvo, bude pismena, a dugo, da bude

čak najmasovniji i najuticajniji svakodnevni učitelj?

pismenosti. Sva štampa kipti nepismenostima, pa

je možda ovo sa Čilipima ili Bilećom u nečijim

očima zakeranje. Ako je tako, onda to znači odu-

stajanje štampe od jedne od njenih prvih misija.

Ako je samo aljkavost — onda je zaista prevršila

meru. "

*

Posebno je uživanje čitati, u dnevnim listovi-

ma, dopisnički materijal. Honorarni dopisnici iz

manjih mesta, ljudi raznih zanimanja i različitog

obrazovanja, po pravilu su bez profesionalnog no-

vinarskog treninga i spreme. Često su vrlo inven-

tivni, agilni, produktivni, neki od njih izrastu u

vrlo ugledne profesionalne novinare. Njihova je

nevolja što se, u nedostatku tešnje veze sa ređak-

cijom, uglavnom. orijentišu u svemu, pa i u po-

gledu stila i jezika, u pogledu šablona, na ono što

u listu čitaju, Tako dolazi do sve češćeg. ponav-

ljanja nekih klišea, kojima na kraju list bude jed-

no vreme poplavljen. Primera radi, jedan od tak-

vih klišea u poslednje vreme je i običaj da se

rečenica ili pasus, pa i dva-tri puta u istom tek-

stu, započnu poštapalicom „Zanimljivo je...“ 'Po~

liko je to kliše, da se iza ove reči nađu i najmor-

bidnije činjenice, ba je, recimo, „zanimljivo“ da

je ubica žrtvu devet puta udario sekirom...

”

Da citiram, na kraju, kad je o dopisnicima reč,

jednog čitaoca Ovce rubrike. On me upozorava na

. izveštaj dubrovačkog dopisnika „Politike“ iz broja

od 22. avgusta, koji ja inače nisam zapazio, a koji

se pominje i u našoj rubrici „15 dana“. Bvo od-

lomka iz tog pisma: : | | HW

„U pretposlednjoj alineji napisa stoji od reči

do reči i OVO: „... „Hatni rekvijem“ savremenog

engleskog kompozitora Bendžamina Britna, koji je

poginuo u prvom svetskom ratu, a koji je pevao

oD ratnim strahotama...“ Po svoj prilici dopisnik

o kome je reč nije vodio računa, ili mu je bila

nepoznata činjenica, da je Bendžamin Britn rođen

1913. godine i da je početkom prvog svetskog rata

(1914) imao jedva godinu dana, a krajem rata

najviše pet, u slučaju da nije poginuo! A kako

je Britnov Rekvijem njegovo delo broj 66, značilo

bi da je ovo čudo od deteta tokom prvih pet godi-

na svog detinjstva uspelo da komponuje hi manje

ni više no 66 opusa.“

 

Primljiene knjige
MIROSLAV KRLEŽA: „ESEJI“ (knjiga peta), „Zora“,

Zagreb 1966, 25. knjiga kolekcije „Sabrana djela Mi-

roslava MKrleže“, str. 400, Krležini članci i eseji na-

stali u posleratnom periođu i tematski vezani za ju-

goslovensku kulturnu problematiku.

GBRT V. HATZMER: „PRETHISTORIJSKE KULTU-

RE“, „Zora“, Zagreb 1966 preveo 5 nemačkog Vladi-

slav Šarić, str. 155. Sintetički pregled preistorijskih

 

civilizacija sa osvrtom na legende i mitove o tome

vremenu,

SAŠA VEREŠ: „MOSKROVSKI DNEVNIK“, „Zora“, Za-

greb 1966. str, 144, Sećanja i utisci sa autorovog pu-

tovanja po Sovjetskom Savezu.

MARJAN JURKOVIĆ: „OGLEDI TI KRITIČKI DNEV-

NIK“, „Nolit“, Beograd 1966. str. 254. Knjiga kritika i

eseja Marjana Jurkovića koju je autor pripremio za

štampu neposredno pred svoju smrt.
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ŽIVOT OKO NAS
Ljubiša MANOJLOVIĆ

  

. Zagonetke

DVA ČITAOCAiz dva različita kraja zemlje (No.

vi Sad, Maribor) nastoje (čitalac iz Novog Sada

čini to po drugi put) da im objasnim Šta se radj

u Kini. Da kažem da li je to što se rađi pametno

Izvinite, nisam do kraja uhvatio ni šta se tama

radi ni šta se ne radi. Na brzinu bih ipak rekao

da mije pametno. Uostalom,i Kinezi tako misle

o onome što se radi kod nas, pa neka im i ovo

bude tante za bube. .

Što su mi u Kini mnoge stvari nerazumljive

to me, inače, ne uzbuđuje suviše. Ali panika me

uhvati kad ne shvatam neke naše domaće stvarj

Da bi ih razumeo, čovek valjda neće morati da
uči kineski.

Svečano otvaranje

IZ JEDNOG nmapbisa u obično dobro obaveštenom

listu „Bkonomska politika« proizilazi da jeu jeku

turističke gužve, kad je na jadranskoj magistrali

najzad bio dovršen most preko Šibenskog zaliva,

on još pet dobrih dana ostavljen van sao ja,

Tužno (ali i sa besom) gledajući u lepi most,

reko koga je bilo još zabranjeno prelaziti, hi.

Tjade pešaka i automobilista su bili up ši.

mo ma maleni brod za Pradu vozila

i

putnika,

takozvani trajekt, koji je odjednom mogao da

primi samo po šačicu toga mnoštva. .
. Razlog aganja upotrebe mosta nije bila

tehnika mego nešto drugo što obično zovemo po.
litika, i to onaj njen vid koji podrazumeva dr.
žavničku veštinu ubeđivanja masa. Pešaci i auto.

mobilisti, beskonačno čekajući trajekt, posmatrali

su đan za danom kako se ma mostu gradi sve,

čana tribina. Prvo, dakle, ima da se održi govor,
pa tek onda da se koristi, most. Bez popa ništa,

Belešku u »Ekonomskoj politici« pisao.je sva.

kako jedan od onih koji su se nepotrebno pekli

na vrućini ispred Šibenmika, i njegov gnev zbog
ovih pet dana odlaganja potpuno je opravdan,

Ali, opet, valja uvažiti da je to bio priličan izu.

zetak. Mi znamo, pokazalo se to više puta, da
postupimo sasvim drukčije. Održimo lepo svečan
govor, i još lepše otvorimo mostili fabriku, a oni

posle istinski prorade tek dogodinc ili se utvrdi
da će proraditi na kukovo leto.

Dobar čovek za volanom

JEDAN VOZAČ traktora iz Bijeljine je smatra?
da bez dozvole može terati ulicom traktor pošto
je komunista. Milicioneru koji ga je zaustavio
on je rekao:
— Ja sam komumista, i treba u mene da imaš

poverenja! .
Verovatno je u pitanju čestit čovek, i vrlo

iskren. Njemu ni ma um nije da polomi trakfom,
da pogazi ljude.Taman posla, on mani želisvako.
dobro, neka smo Živi i zdravi, tri puta »urac mA
socijalizam, za Partiju! aa

Budimo spokojni.
Zašto mismo? ' ipevvN
Izjavom proisteklom iz spleta pojmova koji

mu se svakako nisu slučajno našli u glavi, sirovi
bijeljinski traktorist, ako hoćete, pomaže nam
da Yazrešimo jedno pitanje sa širokog koloseka
našeg života. Svaka mu čast što je komunist,
u svakom pogledu valjan, pošten (o mnevaljalima
i nepoštenim komunistima ovde nije reč), ali...
Ali, druže direktore, druže ministre, puštaj odmah
iz ruku upravljač, ako ne umeš da voziš!

Razgovaraju ljudi

O KRASNOJvili na moru, vlasništvo jednog dru
ga, rekoše: | 4
— Vredi 12.000 dinara ı dvanaest meseci 74

tvora!
— Zašto, i dvanaest meseci zatvora? ” .,
— Zbog: tajne kupovine na kobajagi Javno!

opštinskoj prodaji.
— Je li vlasnik platio?
— Jeste, onih 12.000 dinara.

Prilog diskusiji

NIJE, STVAR u fome. Nego — i u tome.

Onako, uzgred

UMESTO DA ČUVA goveda i socijalizam, OH
čuva samo socijalizam.
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NMRITTIKA
U TRENUTIKU kada smo svedoci kako se smrt,već u vidu legende, nadnosi nad poeziju BlažeŠćepanovića i kako je neosetno menja, kako
pojedine njegove reči, metafore, slike, izranjajuna površinu njegovih pesama, postaju naročito
uočljive, otkrivaju neka svoja nova značenja,ili
privide svojih značenja, a druge se reči, meta–
fore i slike potiskuju, u trenutku kada se nje-govoj poeziji pristupa s određenom direkcijommišljenja, hoću da ponovim deo od onoga što
sam o pesniku napisao pre pet godina.

Blažo Šćepanović je kroz prve stihove svoje
prve knjige („Lobanja u travi“, 1957) progovorio
kao izvoran pesnik, glasom nešto tvrđim i ne-
uglačanim, oporim i jezgrovitim, iz kojeg su po-
nekad vrcale muške suze. Iskazao je svoju vizijurata, kao bogate žetve smrti, slikama koje su
dočaravale zemlju crvenu i natopljenu najlep-šom krvlju, sa lobanjom u travi i lakim plame-
novima koji ishode iz leševa, odsanjao je svoj
grozničavi san sa ekserom u oku i dao je ciklus
stihova o devojkama i ženama, jedrim i kršnim.
Time je obeležio granice svoje poezije...

Za Blažu Šćepanovića, naročito posle pojave
knjige „Smrću protiv smrti“, u kojoj su bili sku-
pljeni Miljkovićevi i njegovi stihovi na temu
rata i revolucije, stihovi iz prve dve njegove
knjige, rečeno je da je on jedan od obnavlja-–
ča naše rodoljubive poezije. Rat i revolucija su,
zaista, najizrazitije pesnikove preokupacije. U
sve tri Knjige pesama rat se pojavljuje kao
opsesivna stravična slika, I to rat sagledan kao
fenomen smrti.

 

Kada su se u okvirima jedne knjige našla
dva pesnika, jedan pored drugog, sa pesmama
koje su se slobodno smenjivale, u skladu sa odre-
đenom kompozicijom, nezavisno od imena nji-
hovih autora, jasnije su se ocrtale razlike. Bran-
ko Miljković je smrt video kao osnovu filozofije
života, kao.smisao ljudskog postojanja, a u he-
rojskoj smrti je otkrio vrelo revolucionarne ro-
mantike. Preispitivanje i osmišljavanje svoje po-
ezije započeo je upravo ma tematici rata i re-
volucije. Šćepanović je rat i revoluciju doži-
veo pretežno u slikama. Pesnikova humana po-
ruka mogla se izvući i nazreti svakako, ali za
Šćepanovića smrt nije bila učiteljica života, rat
nije bio esencija smisla a revolucija emocije,
patosa i zanesenosti, već nizovi slika koje su pe-
snika progonile i koje je on emitovao sa svom
surovošću i elementarnošću doživljaja. Najčešće
su to bile slike razlaganja ljudskog tela.

Šćepanovićevuviziju rata ne odlikuje fatalizam.
rat se ne doživljuje kao sudbina koja se wije
mogla izbeći, kao nešto van ljudske moći i pro-
stranije od granica ljudskog saznanja, ali njego-
ve slike imaju težinu i zapreminu mita, haotič-
nog i užasnog. Kao da je došao smak sveta ili
kao da su se na noćnom nebu ukazali jahači
Apokalipse na pomamnim konjima. sa bičevima
od vatre, kao da se zemlja rastvorila sa proždi-
rućim ognjem u sebi, tako su nemoćni, očajni i
zgranuti ljudi koji se ocrtavaju u Šćepanoviće-
vim stihovima. Dve su slike najizrazitije: u jed-
noj ljudi izlaze iz vatre tražeći svoj lik, u dru-
Boj beži meso a zaostaju kosti. Samo što velike
vazlike nema i ne može se povući oštra granica
između života i smrfi. Iz vatre je izišao čovek
Veseo, sa zaklanim detetom na rukama, a iz
lobanje: je izniklo cveće opijeno prolećnim sun-
cem. U štihovima u Rojimase pesnik grčevito
poigrao i podsmehnuo stravi, sjedinjujući ušas i
comi humor, gradeći slike ns oštrom kontrastu,

era„a.K_C="(LaaiVETairiaaa naneauuraeaaaraaaeraearaaeOrao.

SAD SKORO profesor Miodrag Ibrovac objavio
je u Parizu knjigu pod naslovom „Klod PForjel i
evropska sudbina grčke i srpske narodne poezi-

jet*) Knjiga je izišla kod privatnog izdavača,
uz pomoć francuskog nacionalnog fonda za knji-
ževnost i naciorialnog centra za naučna istraživa–

nja u Parizu. Na više od 700 strana, s mnogo-
brojnim ilustracijama i faksimilima — fotogra-
lijama svih istaknutijih skupljača narodnih pe-
sama i interesenata za njih, među njima i Tere-
ze Ion Jakob (Talfije), koja nam dosad mije

bila poznata. Šta da kažemo o naučnom aparatu,
koji je u njoj upotrebljen? Knjiga je puna do-
kumentacije iz prve ruke — arhivskih podataka,
citata iz neobjavljene ili malo poznate prepiske,
izvađaka iz nedostupnih časopisa i novina, na-
Voda iz teško pristupačne literature; ona je plod

studija u bibliotekama Pariza, Londona, Beča,
Minhena, Minstera i drugih mesta. Davno tome,
Posle prvog svetskog rata, 1923. M. Ibrovac štam-

Pao je u Parizu doktorsku disertaciju o pesniku
francuskog Parnasa — Žoze Maria de Herediji i
0 izvorima njegovih „Trophćes“ (kao dopunskoj
lezi), što je bilo isto tako plod dugogodišnjih is-

traživanja; knjiga o Klodu PForjelu dostojan je
Dandan toj tezi, samo šira po svom značaju,
Muna naučnog rada prof. Ibrovca, delo koje čini

Čast našoj nacionalnoj nauci o folkloru, o sudbini
Islavi srpskohrvatske narodne pesme u evropskoj

i svetskoj književnosti. Ona ide u red onih krup-
nih i međaških dela kao što su „La Guzla“ Voji-

šlava Jovanovića (Pariz 1911), „Das serbische
Volkslied in der deutschen Literatur“ Milana

Čurčina, studija o narodnoj poeziji Matije Mur-

8, Jer ona se ne zadržava samo na temi Porjela

! njegova interesa za grčku i našu narodnu poe-
žiju, nego rekonstruira prodiranje naše narodne

Poezije u evropsku javnost — nemačku, francu-
*hu, englesku, češku, poljsku. rusku itd. Vlada-
jući domaćom i stranomliteraturom, svuda se tu

Prof. Ibrovace oseća kod kuće, Njegova knjiga još
Jednom je potvrdila udeo narodne poezije u na-

šlajanju i razvijanju romantizma; kod Francu-

%, po duhovitoj reči V. Jovanovića, nije u tom

mala toliko uđela domaća narodna poezija —

Dna zapravo najmianje! kol'ko strane, upoznate

PTeko prevoda i pastiša,Nodjea, Merimea, For-

šela, E, Vojara i dr. ·

M. Ibrovac se već nekih šezdeset godina bavi

naučnim i književnim radom. Njegovi prvi na-

bisi Ppošavili su se u „SK glasniku“, „Bosanskoj
vilii drugim časopisima s početka ovog veka.

Najznačajnije su njegove studije i ogledi iz fran-
Suske, književnosti: byiljantni eseji o A. de Vi-
liju i Rasinu (uz provode: njihovih dela u SK
žadruzi), o Ronsaru, Korneju i Volteru, Labri-

KNJIŽEVNE NOVINE   

nadrastajući očajanje i strah, Šćepanović je OoSs-
tvario svoju najvišu meru: sklad osmišljenosti i
upečatljivosti utiska.

Pisao sam tada da je Šćepanović, slično Milj-
koviću, dublji smisao života tražio ma relacija-
ma revolucije i poezije, simbolizujući i revolu-
ciju i poeziju, ali da nije uspeo u potpunosti da
otkrije svoju životnu i poetsku „formulu“. On se
predstavio kao uverljivi slikar haosa i užaša
rata, njegovi su stihovi nosili odblesak prostora
bomerenih i pojačanih za nijansu patnje, stra-
ve i zločina, ali njegova se poezija, i pored
izvesne orijenfacije na metafiziku, pretežno svo-
dila na spontan i veoma kontraslan doživljad.

Pisao sam i da je Šćepanovića od početka
privlačio moderan i asocijativan poeftski izraz,
kojem je on dao elementaran, epski prizvuk, i
da je u okviru toga izraza nastavio svoju istra-
živačku avanturu. Njegova je poezija često bila
poezija raskošnih slika, iskričavih i bizarnih,
koje su se ređale i bez veće kontrole svesti, su~
žavajući tako svoj poelski prostor. Danas se
može zaključiti đa se Blažo Šćepanović lomio iz-
među nadrealističkog poeiskog iskustva i neo-
simbolističkih tendencija, između metafizike i
revolucionarne romankfike.

„Zlatna šuma“ svedoči da Šćepanović nije po-
mirio ie protivrečnosti, ali da ih jie donekle
ublažio. I u poslednjoj njegovoj knjizi revolu-
cija je velika inspiracija, a posvećene su joj
dve poeme i više pesama. Ako je u ranijim pe-
smama revolucija prevashodno predstavljana
apokaliptičkim slikama, u osnovi kojih je bio
košmaran doživljaj rata, u novijoj Šćepanoviće-
voj poeziji ushićenje je potisnulo fanfasmagorič-
ne vizije, a u mnogim pesmamauzvišenim, him-
ničkim tonom slave se veliki događaji.

Revoluciji u novijoi Šćepanovićevoj poeziji
pridaje se gotovo mistička uloga u sudbinama
ljudi i u sudbini sveta: ona je vrhunski tre-
nutak istorije i najpotpunije

·

„projavljivanje
ljudske egzistencije. („Od Kosova tražili fe lju-
di / da se na tvom licu obelodane, / tražili te
kao spasonosnu branu / da na tebi izliju svoj
sjaj“). U ranijim Šćepanovićevim pesmama, in-
spirisanim revolucijom, akcenat je bio na smrti
i na odnosu smrti — život. Kao i u Miljkovića,
u. osnovi Šćepanovićevih revolucionarnih pesa-
ma bila je maksima: smrću savladati smrt. Ta.

jeru i Lamartinu, a nedavno o Mopasanu i Pa-
skalu (kao predgovor „Mislima“); potom o naši-
ma — J. Skerliću, I. Vojnoviću, M. Bojiću, M.
Rakiću, B. Popoviću. Učenik ovog poslednjeg,
kao i škole francuske uporedne književnosti (G.
Pari, Ž. Bedije, PF. Balđensperže), M. Ibrovac je
s ljubavlju i pasionirano negovao uporedna is-
traživanja, tražio veze i uticaje između naše i
francuske književnosti. U Narodnoj enciklope-
diji i Enciklopediji Jugoslavije obradio je temu
francusko-jugoslovenskih književnih odnosa, pi-
sao o Francuzima koji su se interesovali za nas,
o odnošajima naših ljudi prema Francuzima.
Bogato dokumentovana i originalna je njegova
studija „Kopitar i Francuzi“, a nov i nepoznat
materijal donosi i njegova studija „Vuk i Fran-
cuzi“ (u štampi). U „Stranom pregledu“, kojemu
je pre rata bio jedan od osnivača i urednika,
objavio je u Geteovoj godini (1933) članak o ve-
likom pesniku i Francuzima, u „Echo de Belgra-
de“ o V. Igou i Srbima, potom o TT. Valeriou i T.
Gotjeu kao slikarima naših narodnih tipova, što
će u proširenom obliku objaviti u „Zborniku“(17)
Filozofskog fakulteta kao „Slikarstvo i književ-
nost u Francuskoj“. Njegov metodološki i bibli-
ografski „Uvod u proučavanje romanistike i upo-
redne književnosti“ (Beograd 1959) neophodan je
priručnik za sve koji se bave romanskim knji-
ževnostima. Ne manje važni su i prevodi M. Ib-
rovca s francuskog na srpskohrvatski (između
ostalog, prevod Paskalovih „Misli“), i obratno:
zajedno s pok. ženom Jelisavetom sastavio je i
preveo na francuski „Antologiju jugoslovenske
poezije XIX i XX 7·veka“ (Pariz 1935).

Klod Forjel nije nepoznat našoj javnosti; o
njemu je nekada pisao M. Ćurčin u vezi s na-
šom narodnom poezijom. Narodna pesma stva-
rala je prvih decenija XIX veka klimu za ro-

  

Umesto

nekrologa

Blažo Šćepanović:

„ZLATNA ŠUMA“,

„Nolit“, Beograd 1966.

maksima otvorila je Miljkoviću prostore meta-
fizike. Metafizički prizvuk u Šćepanovićevoj po-
eziji osećao se najviše u stvaranju statičkih sim-

· boličkih slika, često veoma apstraktnih. U „Zlat-
noj šumi“ smrt i odnos smrt — život nisu do-
minantni, a akcenat jena ljubavnom ose-
ćanju sveta. Sveopšte osećanje ljubavi,
nadahnuto revolucijom i njenim načelima, vrelo
je Šćepanovićeve revolucionarne romantike u
novijim pesmama. Onoje pesniku otvorilo i vi-
ziju budućnosti: zemlja mu se ukazala kao cr-
veni globus koji se okreće oko svoje ljubavne
ose. Šćepanović je budućnost pozdravljao reči-
ma proleta, ali te vizije budućnosti, kao 1! vi-
zije prošlosti, nisu bez metafizičkog prizvuka.

U poemi „Sutjeska“ svojstva revolucije su
prenesena na simbol Sutjeske, a pojedine pe-
sme le poeme su konkretizacija tog, za Šćepa-
novića, višestranog simbola. U poetskom postup-
ku realizacije simbola primećuju se jasne neo-
simbolističke tendencije, ne samo u simboliza-
ciji osnovnog pojma već i u strukturi cele
pesme: |

Jedma bezbojna ptica
sa perjem, od zvuka
ispija toplinu
iz tvoga tjemena

Oplemenila si Yiječi
svojim, ljekovitim, prahom,
miko meće da izađe
iz tvoga zagrljaja;
i nebo odjekuje
sa tvojih, usana.

Još stoje uspravni krici slike
sa crvenim, suzama
ispod, zamorenmih, brda,
jedna se tica
u svojoj pjesmi skamenila
i vode se doživaju. same.

Ujedaju se glasovi u kamenu,
meka podzemna ljubav
rat mastavlja
dok se w tome cuijetu,
proljeće topi.

Bogata

žetva
Miodrag Ibrovac:

„CLAUDE FAURIEL ET LA

FORTUNE EUROPEENE DES

POFSIES POPULAIRES
GRECQUE ET SERBE“,

Paris, M. Didier 1966.

mantizam,; pored Osijana i drugih mistifikacija
i pastiša, tome je doprinela i naša i grčka narod-
na pesma. To su bile pesme narod koji se u to
vreme oružjem bore za svoju slobodu, za slobodu
za koju je i pesnik Bajron dao svoj život. Ko-
liki je udeo u tome bio Kloda Forjela i njegove
zbirke prevoda grčkih narodnih pesama (1824 i
priručnik za sve koji se bave romanskim knji-
ževne kritike i publike, kakav je odjek i uticaj
imala kod domaćih književnika, kako je primlje-
na na strani — od onih koji se najviše intere-
suju za narodnu poeziju — Getea, Grima, Ko-
pitara i dr.? Istraživač tu treba da odgovori na
mnoga i složena pitanja, da uđe u čitavu mrežu
veza i odnosa među ljudima, da zna čitav niz
činjenica i događaja iz književnog i naučnog ži-
vota Francuza, Nemaca, Talijana, Slovena. Prof.
Ibrovac prisno poznaje ogromnu literaturu iz
te oblasti, pa je mogao da sakupi velik broj iz-
vora i originala, koji su mu omogućili da obja-
sni interesovanje za grčku narodnu poeziju ta-
kvog znalca književnosti i poliglota kakav je to
bio Klod PForjel, prijatelj Manconija i Tomazea,
poštovalac gdje de Stal, poznanik grčkih pesnika
i literata Koraisa i Mustoksidisa, znanac braće
Šlegel i Jakoba Grima.lako nije nikada bio u
Grčkoj, naučio je novogrčki jezik, tako da je mo-
gao objaviti (u originalu i francuskom prevodu)
pesme koje je sakupio od izbeglih Grka. Interes
za grčku narodnu poeziju postojao je već odra-
nije u Beču (Kopitar!) i u Nemačkoj; Kopitar
i Grim očekivali su da će baron Haksthauzen
objaviti pesme koje je dobio od nekolicine!
Grka, ali koje će se, čudnom igrom slučaja, po-
javiti tek pod kraj XIX veka. Upravo u vreme
kad je V, Igo vodio glavnu bitku za pobeđu ro-
mantizma, Forjel dobija prvu katedru za stranu
književnost na Sorboni i u zimu 1830/1 drži

 

KRITIČKIM PRIKAZOM POBZIJE

ALERSANDRA PETROVA o

POEZIJI BLAŽA ŠĆEPANOVIĆA,

NEOBJAVLJENIM „STIHOVIMA

BLAŽA SCEPANOVIĆA i PESMA

MA IZ POSLEDNJE ZBIRKE LA-

ZARA VUČKROVIČA (4 STRANA)

„RENJIŽEVNE NOVINE“ SE OP-

RAŠTAJU OD SVOJIH TRAGICĆ-

NO PREMINULIH SARADNIKA

I PRIJATELJA.

Upotreba postojanih simbola (ptica, zvezda,
fosil, lobanja, cvet, glava, vreme, zvuk) vidna
je karakteristika  Šćepanovićevog poetskog po-
stupka. Uporedo s {im, reči, slike, metafore, sim-
bole, a i veće imaginativne i semantičke celine,
Šćepanović povezuje primenjujući postupak slo-
bodnih asocijacija. Š

Pored kruga revolucijom inspirisanih pesa-
ma, u knjizi „Zlatna šuma“ niz je pesamačistog
ljubavnog osećanja, prema ženi, svetu, životu,
i niz pesama o sudbini pesnika i poezije u Vre~
menu i istoriji. Smirenije u izrazu, oslobođene
retoričkih poenti, patosa i povišene intonacije,
pojedine od tih pesama predstavljaju najviše
domete knjige „Zlatna šuma“, Sve dosad spo-
menute odlike Šćepanovićeve poezije, s izu-
zetkom revolucionarne tematike, uočljive su i u
tim pesmama, ali u jednom složenijem i osmi-
šljenijem skladu:

Uspavah vrijeme, tu svoju sjenku,
kao cvijet matopljen pladom,
zamorem od dugog trajanja sumca.

Evo me svuda po bijelom, svetu
ma mojoj usni biljka svira.

Leti ptica između mojih prstiju
i egipatskih piramida
sa blamenom, mjesto glasa.

Ima me više u snu nego w Krvi,
ovaj svijet je svjetlost moga oka,
sanjam mebo kao svoju prošlost.

(„Nadgrobna ptica“)

Uz neke pesmeiz ranijih zbirki, koje su bile
slikovita i simbolička evokacija ratom pomra~-
čenog detinjstva i prelomnog trenutka istorije,
ove pesme mogu dostojno da reprezentuju jedno,
sticajem fragičnih okolnosti, nedokončano pes-
ničko delo.

U ovom trenutku hoću da kažem i ovo: So-
voriti o Blaži Šćepanoviću bez patosa, ne stva-
rajući nikakve legende, realno i amalitički, kao
da je on među nama, osećam kao dužnost i pre-
ma njemu i prema njegovoj poeziji. ;

Aleksandar Petrov

 

predavanja o grčkoj i srpskoj narodnoj poeziji,
o Kraljodvorskom rukopisu i o „Slovu o polku
Igorovu“ (rukopis predavanja sačuvao se u bi-
blioteci Francuskog instituta u Parizu). FPorjel
je pravio poređenja između grčke i naše narod-
ne poezije, podelivši ih na tri dela: pesme do-
maće(lirske, ženske), narativne i romanse i ba-
lade, i herojske. Prof. Ibrovac je predavanja po-
pratio analizom i komentarom, utvrdio pomoć
koju mu je pružio Talfijin nemački prevod na-
ših narodnih pesama, a zatim je objavio zao-
stavštinu, Time se završava ova obimna knjiga
koja je još jednom dala mogućnost za široku
retrospektivu o ulozi i prijemu naše narodne
poezije u stranim književnostima. Deset godina
posle Forjela počeće predavanja o našim narod-
nim pesmama i o Vuku, na Koležu de Frans u
Parizu, veliki poljski pesnik Adam Mickjevič.

Ova knjiga znači bogatu naučnu žetvu i na-
gradu prof. Ibrovcu za dugogodišnji rad. Iako
mu nisu bila otvorena vrata u najvišu naučnu
ustanovu, ipak je on čitavog života bio emi-
nentan radnik na nauci. Više cenjen na strani,
u Francuskoj, nego kod nas, on je još pre rata
postao počasni doktor Univerziteta u Dižonu;
slično priznanje nije mu dala (bar prilikom
osamdesetogodišnjice!) njegova Alma Marris,
njegov matični univerziief, na kojem je studirao
i tolike godine proveo kao nastavnik i pedagog.
Sjajan i duhovit stilist, M. Ibrovac napisao je
niz eseja iz francuske i naše književnosti, koji
se pamte; član PEN kluba od njegova osniva-
nja kod nas, književnik par excellence, on je
pri jednoj reviziji članstva brisan iz Saveza
književnika (pod upravom Mil. Bogdanovića i
Mil. Ristića) s moltivacijom da je naučnik! Dok
drugi dobijaju i po dve i tri nagrade, on, eto,
nije još ispunio uslove za dobijanje nagrade za
životno delo! Ali uprkos tome, profesor Miodrag
Ibrovac je od onih naših retkih i izuzetnih lju-di, predanih nauci i lepoj knjizi, koji se zado-
voljavaju s malim, kojima je najbolje priznanje i
nagrada za njihov rad svest o njihovu doprino-
su nauci i kulturi svoga naroda.

Krešimir Georgijević

 



POEZIJA
Blažo ŠĆEPANOVIĆ

Ljubav poezije

R ASTERETIĆU ljubav
u jedno gluho doba

kada su svi bez lica,
a jedna lažna zvijezda
mami začarame vode,
miluje moje snove.

Suve su prepisali od, mene:
i disamje i svemir,
dok sam spavao
tajno su Yaznosili moje poruke,
sve su prepisali
i zaboravili riječi.
Zato lista, stijeme
i fosili me ljube, :
fosili kamene suze lju
ma mojim, dlamovima,
obećao sam,
da ću za mjih, spremiti veselje
u jednom, zabramjenom, zvuku
od koga se ljubav topi.

Bježite iz meme,
tražite drutuo wmebo,
pustiću, čistu javu
— tražićete pjesmu, mjesto hljeba
dok buđem, pretvarao kosti u, frule,
dok me probude
uz sve počasti sunca.

Lažu da postoje nesrećni, pjesnici,
kad oluja mamese smrtnu, pjesmu
oni se zbune i više ih, niko me poznaje.
Jedino pjesmwiku godi svoja tama,
u, njoj drži ljepote i strasti
i mema hrabrosti da završi pjesmu.

Poljubac svjetlosti
Pp OD JEDNIM drugim, nebom,

procvjetaće opet maše Yuke
kod, se move zvijezde Yode.
Mjesto tvojih usana
biće poljubac svjetlosti
i ove stijene pretvoriće se u oči.

Da li je to život
ili se sjaj toči

s kraja wa kraj
svoje samjive lepeze.
Duva crveni vjetar
iz divljeg srca
— i to se ljubav 2ž09bDe;
a ljuba negdje
kao majljepša glava
traži svoju uplašemu, pticu,
jer zbog jedme greške u, vidu
postoji moć.
Ipak će te ruke
opet mirisati
ma mekoj dalekoj planeti,
ali još me vidim
dabP su zagrlile
zjenicu, svijeta.

Kada java zaspi
a sam se probudi
iz crvene ljekovite vode
odjekmuće pjesma,
svaki će čovjek
mjesto boga
biti ma jedmoj
mebeskoj grami,
daleko |
izmad prašume svojih, riječi.

Budi se budi
iz mene tajna moći,

zmam da sam w tvojoj ljubavi
jači od okeama.
Budi se budi!

Planeta dobija dušu,
podzemmoa, silo iz moje glave.
U mirisu mjemne tuge

svemir se Yazlistava,

budi se budi

orgamska Yužo života.

Poslednja pjesma — 232. VIII 1966.

Lazar VUČKOVIĆ ·

Akvarijum

| DEM ka izgubljenom, moru iz ponoćne sobe,

Jer biti izvan, metra, preslikon biti cuvet

blagoslov je klet.
Munja osvetljava put kiši
I ona stonoga preko lišća ide.

Kao moj boraz velika je tišind.
Pa silazim, s uma do nmeviđenog mo?6,
Tu obala peva — pesnici da se postide,
I moja ćutanja dvaput od mene gora.
Idem, ka izgubljenom, mo?u,

Jer biti izvam, etra, preslikam, biti
blagoslov je Klet.

Ne otkri mi svetlo zore,
To vreme što w odori sjaja jezdi.
Ko da mi vati izgubljeno more —
Obalu dve tame gde se bore
Oko jedne senke koja pripada sYcu ili zvezdi.

Idem, ka izgubljenom, mo?u.
O, predeli dobrodošli u ovo lutanje:
Tajne su nenadmašni vYazlog da se živi
I sluša svoje ćutanje
Dok dam kao prerezamo olovo me bDOSsivi

Kao mož srebrni u otrovnoj gljivi.

Idem, ka izgubljenom, mo?u.
A u stvavi čekam, da me iz sobe oslobode
Nevidljivo da vidim, — sjaj dubina

cvet

I prvu ljubavnu, moć zemlje i vode.
Jerbiti izvam, metra, preslikan, biti cvet
Blagoslov je klet.

Arheopteriks

N*: pola puta ·

Između svoje nemoći »ı svih puteva

Rekam,a sličan što gmižu pume neba

Velika ptico u jajetu,

Ti u vreme visokih paprati

Ja u ovaj đam od odsjaja

Na pola buta.

Ikar koga je volela zemlja š

Kao što je on, voleo nebo
Leži ma dnu mulja.
Glava Tu u, najlepšem, sazvežđu boravi.

WO

___INIOC KNJK
Čedomir Minderović

Tragovi Indije

„Veselin Masleša“, Sarajevo, 1966,

KADA JE ČEDOMIR MINDEROVIĆ pošao u Indiju da

obavlja jeđam administrativni ali istovremeno i bpo-

litički posao, atašea za kulturu, verovatno ni on sam

nije mogao da pretpostavlja da će se tako intininmo,

tako duboko i iskreno osećajno opredeliti za razume-

vanje pejzaža, ljudi, svih tokova života velike prija-

teljske zemlje.

Između monsuna i zamora pod vlagom  indij-

skog neba, između Tadž-Mahala i života parija, iz-

među miza običaja koji su nama, Evropejecima još

uvek gotovo samo usferi turističke interesantnosti i,

na drugoj strani indijske misli, — Čedomir. Mindero-

vić uspeo je da senzibilnošću umetnika, određenošću

sebe kao čoveka i kao komuniste, — oseti i do kraja

iscrpi zajedničke imenitelje ovog podneblja strave i

lepote. I da nikada, čak i onda kada bi bio naiviše

lirski raspoložen, ne bude ilustrativno zaspoložem, da

nikada ne ostvari zapis koji bi ličio ma turističku

razglednicu i koji bi išao samo tokovima baalnilh

površina i plitke putopisne proze.

Pre bi se moglo reći da je na tlu Indije Minde-

rović doživeo i jednu renesansu svoga najintimnijeg

umetničkog bića i da je ostvario onaj deo svoje lite-

rature koji je možda najviši po svojim umetničkim

vrednostima i ma kome neizbrišivo stoji utisnut Žig

Indije.

Od osećahja socioloških pulsova do razumevanja

indijske umetničke misli u tokovima vremena, Min-

derović je ostvarivao svoje putovanje po ovoj zemlji,

"ro je putovanje pesnika koji ume da oseti i đa obli-

kuje veliku istinu da apstraktno u doživljaju jeste,

istovremeno, uslov za najkonkretnije u realizaciji

jednog teksta koji se pamti, koji može da sc voli i da

se pamti, upravo zbog voljenja, pre svega kao pesnič-

ka istina i pesničko svedočanstvo jednog odlaska u

veliku nepoznatu zemlju. Odlaska koji je postao stalni

povratak za pesnika, njegovo stalno vraćanje toj Ze-

mlji u kojoj je i završio svoje bitisanje.

Bio bih nepravedan alo bih prećutao da višć VO-

lim Minderovićeve pesme napisane u Indiji nego Ppu-

topise, tu mjegovu putopisnu lirsku prozu. šira de-

skripcija, ma koliko ona bila lirska, ljudski topla i

autemtična,' šira deskripcija same prozne prezentacije

— očigledno je manje odgovarala Minderoviću od pe-

sme, često sumanuto-tragične vokacije doživljaja In-

dije. Ali i ovđe, u ovoj prozi, prisutna je jedna no-

stalgična nota koja je prisulna i u poeziji: to je nota

stalnih vraćanja na svoju zemlju, poetskih remini-

scencija, jednog stalnog drhtaja koji je postojao u

Minderoviću, emocionalno raspetom između Madrasa

i Pruške Gore, između monsuna i beogradskih jese-

ni. U svakom slučaju — sigurno je jedno: dobro ie

što je pred nama ova knjiga zapisa iz Indije, knjiga

mudra i plemenita, koja dolazi kao neko aposteriorno

objašnjenje Minderovićeve pesničke „indijske faze“.

Ova knjiga, zbog toga, ima vrednost ne samo Duto-

pisa po sebi i za sebe već i vrednost naknadnog

proznog objašnjenja zemlje u kojoj su nastale možda

najnađahnutije Minderovićeve pesme.

BRANKO PLIC

 

Rudi Supek

Sociologija
i socijzmlizcarr

„Znanje“, Zagreb 1966

NAJNOVIJA KNJIGA Rudija Supeka „Sociologija i

socijalizam“ je zbirka eseja koji su usredsređeni,

uglavnom, na tri različita predmeta, U prvu grupu

dolaze eseji u kojima se raspravlja o mestu sociolo-

gije u socijalističkom društvu, u drugu oni čija Je

problematika humanizacija rada i potrošnje i, naj-

zad treća grupa kojoj je autor dao naslov „Ličnost

i kultura“. Sami eseji, čak i u okviru svake od ma-

veđenih grupa, misu pisani s namerom da će, možda

jednog dana predstavljati jednu celinu —d ali, zahva–

 

NJSPRISVIRIDJENJE, IKINJJIKVOJE

Indro Montanelli

Damte e il sueo seCOIO

Rizzoli, Milano, 15066.

NEMOGUĆNOJE nabrajati sva djela koja su, u Ita-

liji 1 u ostalom svijetu, objavljena u povodu 700-8o-

dišnjice rođenja Dantea Alighijerija o slavnom. autoru

Božanstvene komedije. Ima jedno djelo, međutim, ko-

je nam se čini izuzetno po svojim koncepcijama i

Wvalitetima, te bi, zbog tih vrijednosti trebalo da

buđe pristupačno svima: „Dante i njegovo stoljeće“.

Piorentinac Indro Montanelli, novinar, romahnopi-

sac, putopisac i esejist, autor tridesetak knjiga, us-

pio je napisati na preko 500 stranica jednu od najbri-

ljantnijih biografija Dantea (knjiga se čita kao ro-

mam) a istovremeno rasvijetliti situacije, događaje i

društveno-politički život Firence, Italije i Evrope Dan-

tfeovog vremena. Ovdje sc stroga altribija istraživača

spaja s ležernošćustila i kazivanja, te dobivamo de-

mistificirami lik glavnog junaka: Dante silazi sa sVO-

ga prijestolja, čovjek sa svim svojim manama i vrli~

nama, i upravo zbog toga nam je bliži, draži, razum-

ljiviji. Odbacivši svu retoriku, mistifikacije i glori-

ficiranja, Montanelli je uspio da vrati Danteu bo-

trebnu ljudsku dimenziju, koju je bio izgubio u sto-

ljetnom usponu (u nama) njegovog velikog djela.

Nakon Što je pročitao ovu knjigu, čovjek tek za-

želi da čita Dantea. i postaju mu jasne mnoge stvari

koje su do sada filozofi, lingvisti, drugi naučni rad-

nici i umjetnici zapetljali u opskurnim stuđijama i

raspravama, Italija u tamnim stoljećčima; Duečenio;

Pustolovina hrišćanske savjesti; Firenca 1265; Obitelj,

dom i ulica; Učenje i prvo nastupanje; Campalđdino;

Između Cerchija i Donatija; Bonifacius: Pristaša, de-

vijacionist i izbeglica; Posljednja nađa: Mir nakon

oluje; Nakon Dantea; Danteologija, Mto, to su po-

glavlja knjige u kojoj Montanelli govori, uz put, i o

Jadranu, Balkanu, Bomwumilima. Dunavu, Prankopa-

nima, Zadru i drugim nam bliskim stvarima. Ali

prije svega, tu jie pred nama istinski Dante, lišen sva–

ke dekorativnosti i akademske službenosti. Ima u

Ttaliji ljudi, kaže auto knjige, koji su čitav jeđan

život istrošili da bi objasnili jednu Danteovu fercinu,

1jujući tome štoje dobarbroj ovih eseja „ u ovom
izdanju prerađen“ i što su napisani čak i potpuno

novi delovi upravo zato da se tekstovima da „više

pečat cjeline, a ne razmrvljemih ogleda“, ona deluje

celovito. U tom pogleđu najcelovitije đeluje drugi deo,

„Humanizacija rađa i potrošnje“, koji je, po mom

mišljenju, pisan najmanje publicistički,

Ono što bi za eseje u ovoj Knjizi trebalo reći

jeste da se u njima nalaze sve one izvanredne OsO-

bine autorove kao pisca, naučnika i erudite koje su

mu omogućile đa zauzme tako značajno mesto u na-

šem kulturnom životu, Gradeći na vrhunskim dostig-

nučima savremene mauke i teorije, on je razvijao

svoje koncepcije koje su u mnogočemu veoma ori-

ginalni i značajni prilozi rešavanju problema kojima

se ovde bavi, Otuda, uprkos publicističkom karak~-

teru većine eseja koji se objavljuju u ovoj knjizi,

ona će naći svoje čitaoce čak i među onima koji sec
profesionalno interesuju za ovu problematiku,

Ima, međutim, jedna stvar koju, mislim, da bi

ovde takođetrebalo istaći, a to je da je nekim pitanji-

ma o kojima. se u ovoj knjizi raspravlja dat isuviše vc-
liki značaj. Ovde u prvom redu mislim na pitanic

o mestu sociologije ı socijalističkom društvu. Na-

goveštaji o jednom movom tretmanu sociologije u
SSSR, koji se nalaze u jednom referatu sovjetskog

sociologa PFedosjejeva, zatim raščišćavanje ideoloških
osnova staljinističkog odbacivanja sociologije kao na-

.uke i sl. nemaju za našeg čitoca nikakve praktične
vrednosti, čak ako se i prihvati pretpostavka autoro-

va da među našim. sociolozima još i danas ima onih

kojima je jedna dogmafska koncepcija sociologije

bliska. Bez ovih eseja ili delova eseja, ova knjiga bi,
možđa, dobila mnogo više, i fo ne samo u svojoj ce-

lovitosti i aktuelnosti nego i u sažetosti.

ALEKSANDAR A. MILJKOVIĆ

 

Friđeš Karinti

Cereka se
Čitav razreci

„Forum“, Novi Sad 195; preveo Pedor Šešun

SIGURNO JE da našoj čitalačkoj publici nije poznato

ime Pridješa Karintija, plodnog i svestranog mađar-

skog pisca koji je uspešno pisao: fantastične romane,

novele, stihove i humoreske. Ali, značajno prisustvo

u svojoj književnosti prvenstveno ie obezbedio kao

humorista. Zna se koliko malo ljuđi vole Emeh i pod-

smeh na svoj način, izrugivanje na njihove svetinje,

mane, nepisane zakone, njihove anđele i đavole., Ovom

prilikom Karintija nećemo upoznati kao takvog, OŠš-

trog i duhovitog satiričara. Naprotiv, na nekih stoti-

nak stranica bićemo svedoci jedne svojevrsne poezije

koja znači povratak u školske klupe, među đake koji

tek stasavaju za život,

Tiho, sasvim tiho prikrada se svom davno napu-

štenom razredu, sada već odrasli i poznati pisac Ka-

rinti. Seđa na svoje staro mesto i zaranja u uspome-

ne, zahvačen nostaigičnim sećanjima. Na počctku

knjige obećava da će tragati samo za onim što budi

raspoloženje, humor i lepe uspomene. Zaboraviće sen-

ke, neprijatnosti, male i velike đačke tuge, prestro~

gu disciplinu sterinske škole, Karinti to obećanje is-

punjava, iz stranice u stranicu pesnik smenjuje hu

moristu, đačke zgode i nezgode, snalaženja i nesna-

laženja propraća oplemenjenim, blagonaklonim sme-

škom, sa širokim razumevanjem čoveka koji je pre-

šao isti put. Humor nadmoćan i, istovremeno, ne-
' žan i prefinjen. Lišen bodiji koje povređuju, nije bu-
čan ali osmeh uvek izmamljuje.

Velika dragocenost ove male knjige nalazi sece u

pronicljivom i tačnom registrovanju svih nemira us-–

ftalasalih mladih duša. Kako samo usplahirenmo tuče,

maleno đačko srcc, kad zakasni, kad ne zna, kad

zgreši. Divne li pobedničke radosti kad opasnost od

prozivke prođe, kad se vešto snađe, kad jedan dru-

gom podvale. Zamišljene li su i ozbiljne oči kad se

nađu pred tajnama i zamkama sveta koji otkrivaju.

Bilo kad su u pitanju oni opiti iz fizike ili otkriva-

nje misterije koja okružuje njegove vršnjakinje, ni-

šta na mjima naročito, a opet im se ukazuje puna

pažnja, njima mazama, plačljivicama, guščicama. Ve-

lika se tu tajna krije, da li će je otkriti kad odraste?

Osnovali smo pošebne sveučilišne katedre na Osno-

vu interpretacije jedne jeđine Danteove alegorije,

Učinili smo Dantea idolom koga nitko ne smije da

dira. Takvog fetiša, međutim, mi ne volimo. Draži
mam je onaj Dante koji sam govori o sebi, bez tu-

mača i posrednika, Dante ljubavi i mržnje, strastven
i nježan, Dante nostalgije i žaljenja, veliki svjedok
i tumač njegova vijeka, pjevač ali i zarobljenik liud-

skih strasti. I samo pođ ovim znakovima on može i
dalje biti najživlji od svih pjesnika. To veli Mon-

tanelli knjigom „Dante c il suo secolo“. Mislim da jc

postigao cilj.

Autoru bi sc moglo možda prigovoriti što je smi-

jestio Dantea u preširokim okvirima. Treba međulim
reći da je sam Dante — neobjašnjiv izvan okvira

vremena u kojima je odrastao i djelovao, dok su već
drugi prije Montanellija opširno' pisali o raznim. hi-
potezama i interpretacijama, većinom apologijski. Au-

toru ove knjige je stalo do čovieka, njegovog karak-

tera, emocija, strasti. Pokušao je i dobrim dijelom
uspio da približi Dantea ljudskoj inteligenciji, širokoj
publici, a pri tom nije se nikada uđaljio od najegzakt-
nijih postavki i utvrđenih dokumenata povijesti i
književnosti.

GIACOMO SCO'T"TI

Brana

CRNČEVIĆ

  

Dođu 1i do čitaoca uspeće ove uspomene u njemu

da probuđe bar malo pesnika. Nabrojanim kvaliteti.

ma pridružuju se prevodilac Fedor Šešun i ilustrator

Zuko Džumhur; prvi lepim đarom da prenese bogat.

stvo Karintijeve rečenice; drugi da pokaže neposu.

stalost svoje mašte.
EMILIJAN PROTIĆ

 

Bela Ahmadulina

Wioj rodOSIOV

„Bagdala“, Kruševac 196; preveo dr Sava Penčić

POBMOM „Moj rodoslov“ Bela Athmadulina traži pe-

snički odgovor o svom poreklu. Čitava poema izgra.

đena je Krož preplitanje teze i antiteze, neumitnog

toka koji je pretke vodio knjenom rođenju, a s dru.

pe strane mogućnosti da se slučajnom igrom taj sp|et

veza i odnosa, susreta i ljubavi poremeti i da pesni.

kinja ostane nerođena. To preplitanje postaje očigled.

no kroz dijaloge pesnikinje s dalekim, nepoznatim

pretkom Igrekom, koji starački namrgođeno reaguja

na njena uznemiravanja. Ključno pitanje poeme iz.

rečeno je stihovima:

„Al jedno nisam uspela da shvatim

da tako dugo ostanem u sehni,

da tolko ljudi i žena propati

rađajuć pretke heophodne meni..." |

Ima u ovoj poemi ljubavi prema životu i ljudima,

raspevanog ditiramba i revolucionarnog nerva, ukrat.

ko cela poema prožeta ie sunčanim bojama. Tmumi

tonovi tek mestimično izbiju na videlo, da bi odmah

zatim bili prigušeni i nadvladani osnovnim motivom,

stihovi ove poeme muzikalni su i raspevani, kao

što su gotovo uvek kod ove pesnikinje. Pesma nje-

nog pretka Italijana verglaša, zatim tatarska pesma,

ulaze u sklop poeme i proširuju lirski spektar nje-

nog kazivanja. Pesnikinji nije stran ni humor; ona se

služi i grotesknim predodžbama. Pesnička {raza je

jednostavna i jasna, bez suvišnih ukrasa.

Pored poeme „Moj rodoslov“ u knjizi je objavljen

i ciklus „Strune“. Može se raspravljati da li baš cva-

kav izbor majbolje reprezentuje pesnikinju, mne bi

li, možda, nekolike druge pesme predstavile jugo-

slovenskim čitaocima Ahmadulinu u pravoj boj,

No sve se to, u krajnjoj liniji. čini suvišnim, To

nije poezija Ane Ahmatove, Marine Cvetajeve još ma-

nje. Ahmadulina ostaje u daleko skučenijim grani-

cama, njena vizija sveta nema originalnosti i unlver-

zalnost, a mjen poetski senzibilitet u blažim je vale

rima i manje izražen, mađa pretenzije ove lirike nisu

male — vidljiva je narcisoidnost svojstvena nekim

predstavnicima” generacije sovjetskih pesnika kojoj

Ahmadulina pripada. Međutim, i pored neujednače-

nosti ova lirika je dopadljiva i prihvatljiva, susret

s njom nije ni neprijatan ni suvišan,

Prevod Save Penčića nije na podjednakoj visini

u svim pesmama. Na uspelijim mestima ništa “e ozZ-

biljnije ne bi moglo zameriti. Ali ima stihova, stro-

fa, pa i čitavih pesama u kojima preovlađuje ton

karakterističan za prevođe s ruskog. Možda upravo

usled bliskosti našeg i ruskog jezika prevodioci po-

nekad izbegavaju da se udalje od originala, da se

upute u književno rešavanje problema koji su pred

njima, ostajući na filološkom terenu. A onda se jšV-

ljaju posledice takvog prevođenja: nečiste rime (koje

u ruskom glasovnom sistemu imaju posve drukčiji

zvuk nego na našem jeziku) i sakaćenje reči/(kod

Penčića: Taljanm,. kolko, tam »itd,., Dodajno jošda za

pojedine greške ne, možemo. zaključiti da hi su našta-

le tokom prevođenju ili štampanja, da li su greška

prevodioca ili slagača i korektora (ne rođen umesto

merođen, skoncentrisati umesto koncentrisati).

IVAN ŠOP

 

Genadij Samojlovič Gor

— -–

Sveućcilisnman obala

„Znanje“, Zagreb 1966; prevela Maja Mulićč

GBNADIJ GOR, sovjetski književnik, najviše je PO"

znat čitalačkoj publici po svojim uspelim pripovelka-

ma. Stekao je veliku popularnost izdavanjem roman

siranih biografija slikarskih majstora P. Fedotova 1 V.

Petrova.Gor se ogledao i u pisanju romana. Ali, nama

se čini (bar po ovoj jedino prevedenoj knjizi u hn85)

da ovaj inače talentovani književnik nije imao mnogD

uspeha u ovom proznom medijumu.

„Sveučilišna obala“ je delo iz koga se vrlo teška

saznaje pravi razlog njegovog nastanka. Ne može~

mo se oteti utisku da je roman više pisan kao ekspe“

rimenat, kao pokušaj da se pronađe nekakav novi

vid literature. Neosporno je da u ovome romanu ima

divnih mesta ali, ona se gube u mnoštvu podataka,

rečenih tako da zbunjuju čitaoca, pre no što ga Upu"

čuju u jedan svet ljudske delatnosti — u ovom slu-

čaju u svet nauke. Naime, roman je čitava jedna stu-

dija u šest delova, koja Yaspravlja o problemu kl-

bernetike u današnjem svetu. Međutim, mi iz OeloE

romana o kKkibernetici saznajemo upravo toliko koliko

smo znali i pre čitanja knjige, A to će reći, da je t0

nauka koju je započeo još 1848. godine američki nauč-

nik N. Vener, i koja je našla svoje mesto i u lite

raturi. : . „PI

Delo „Sveučilišna obala“ svojim. više nego bio

nim likovima, nedorađenim karakterima, prc Dodsi"

če čitaoca na pitanje otkud da baš ova knjiga bude

prevedena u oedlciji sa Stejubekaom i Homingve?)om,
kada se zna. da Je Gor, požnjeo svoje uspehe pravi

pisanjem pripovedaka. PREDRAG DRAGIĆ

SNAZNO,
USSNNNSNNNAJTOSNAOIN

PIJUIII
U našem Jeziku ima više predloga nego što sam lako-
verno mislio.

Životinje su najopasnije kad se u njima probudi
čovek.

Život je nezadovoljan svojim čovekom.
I veliki ljudi imaju mali mozak i mali ljudi imaju
veliki mozak.

_
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Odlikovan sam više puta drugom stranom medalje.
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Istina nimalo nije skromna, kao što
to nije mi svetlost.

j Karl Maks

ANAS VEĆ i vrapci po krovovi
a avemenoj krizi svih vrednosti,vapt
no i praznoglavo ćeretanje toliko je dobužalo,
da misaonog čoveka stavlja pred dilemu: ili
umuknuti — ili najzad shvatiti o čemu je za-
pravo reč. I, ukoliko se ne pređaje rezignira-
nom ćufanju, čovek shvata da se istina o re-
čenoj krizi mora osloniti ma saznanje i pri-
znanje o krizi same istine. Neuralgično pi-
tanje ili čvorište čitave estetičke problematike
sastoji se danas, takođe, u problemu umetničke
istine; čak i sama zagonetka lepote javlja se
u funkciji ovog središnjeg savremenog pro
blema. O
U istini počinjemo nazirati najopštiju i naj-

osnovniju ljudsku vrednost, budući da se sve
vrednosti obrazuju u dimenziji svesti, a naj-
specifičniju vrednost svesti čimi baš istina. Jer,
ako se stvarnost idemtifikuje sa bićem, vred-
nost kao takva — kao dijalektička antiteza
stvarnosti — mora se definisati svešću. Da li
gljiva vređi kao predmet ishrame, to zavisi
od toga da li znamo da je ona otrovna ili
neotrovna. Naravno, svaku vrednost defimiše
ne samo saznanje nego i delovanje, pošto je
ono prvo neophodan sačinilac ovoga drugoga:
saznanje ustanovljuje potencijalnu vred~-
nost koja se, onda, realizuje delanjem. Na
svaki način, lepota egzistira u zavisnosti od
istine, to jest od bitne tekovine i vrednosti sa-
mahja: ružna istima ostaje istina, dok
lažna lepota nije lepota. Odsustvo istine
devalorizuje svaku drugu vrednosf, ali manjak
ostalih vrednosti nije u stanju da obezvredi is-
tinu. Štaviše, istini je podređena i sama ko-
rist, koju pragmatizam i utilitarizam guraju
ha vrh skale vrednosti. Da li neko sazna
nie o svetu može da nam buđe korisno, fo
zavisi :od tačnosti našega samosaznanja,
odnosno — od egzakfnog saznanja naših vla-
stifih potreba: ako ne raspolažemo istinom o
tim potrebama, mi nismou mogućnosti da is-
koristimo naše znanje o stvarima, niti pak da
ga ocenimo kao korisno ili štetno. Uhilitarizam
izbacuje istinu na vrata, ali ona mu se zato
uvlači u kuću kroz prozor.
Doduše, zakliučci samosaznanja mogu se su-

kobiti ea pojedinim rezultatima saznamja o sve-
tu, -—- za koje se može zaključiti da su nam
štetni u datim uslovima, — ali je pri tom ja-
sno da se čitav sukob ipak odigrava u okviru
ljudskoga saznanja kao pokretne celine. Na
ta' mačin. prateći frag savremene Krize ljud-
skih vrednosti, neizbežno dospevamo upravo
do ove celine, dakle — do žarišta u kome se
rasplamsava kriza istine kao takve,

Ž.

Ovu radikalnu Krizu potpaljuju iskre koje
vrcaju, pre svega, iz sudara raznih istina. Taj
sudar ogleda se, na primer, i naročito, u tome
što T,. S. Eliot i drugi autori vaskrsavaju sta-
Yu doktrinu o „dvojnoj istimi“; pri fom, sa
veoma sumnjivim pravom. neki od njih pozi-

vaju se na postojanje različitih, ali ekvivalent-
nih naučnih „teorija, kao što su teorije o talas-
noj i korpuskularnoi strukturi svetlosti. Na-
suprot tome, ista pojava našla je Kritički od-
raz u delima pojedinih marksista, recimo u
spisima Antonija Gramšiia, koji je konstato-
vao da „čovek iz mase“ ima „dve teorijske
svesti“, naime — da se on na delu drži jedne
savremene istine, dok na rečima ispoveđa iz-
vesnu dvrugu i drugačiju istimu, nasleđenu i
nametnutu od prošlosti. Ocrtani sudar odigra-
Va se između raznih planova svesti i saznanja,
najčešće između nauke i religije, — ali, takođe,
i na svmkom od ovih planova ponaosob,

Sifuacijiu istine dramatizuje — do tačke kri-
7e — ne samo taj sudar, nego i kolizija istime
sa raznim drugim vrednostima, pogotovu sa
imperativima koristi ili dobra. Ovu koliziju
nastoji da ozakoni, između ostalih, i poznati
7apadnonemački esejist Hang Egon Holtuzen,
naklonjen religioznoj varijanti egzistencijaliz-
ma, U svojoj knjizi „Das Schone und das Wa-

hre" (Minhen. 1958. godine), on đokazuje meku
Vrstu razvoda između estetske i mne-estetske
istine, zapravo principijelnu nesamerljivost is-

 

mali esej-_—–—)

Meksandar
RISTOVIĆ

 

ONE POZICIJE koje su do sada zauzimale har-

mohija i večnost oblika iščezavaju ustupajući

mesto trajnosti u fragmentarnom. Život frag-

menta ispunjava prostor koji je u ranijim epo-

hama bio jedino posed snaga koje su bile pred-

stavljene velikim zamahom, rušilačkim i sVe-

sjedinjujućim u isti mah, sa delotvornim bprin-

tipima, sa njima kao izrazom elementarnosti.

Hshil je mogao da ima iza sebe kao „kamen

temeljac“ nacionalni grčki mit kao bazu sa koje

je otpočinjao svoje „kružno sanjarenje“, Upra-

Vo jer je ovaj prožimao svakodnevicu Grka kao

forma njihovih odnosa, kao n=ka vrsta uopštene

Teligioznosti. Drugi neko mogao je da ispuni

TUZ i da dramatičnost stvaranja, kao jedinbD

dramsko u stvoremom, iscrpi u porodičnoj dra-
matici sa daleko većim iskustvom, no koje se

hije ticalo samo spoljašnjih faktora, na Pptri-

mer: jezika, scenografije, stila. Bio je to isto

tako zaleđeni mit, plasiran spolja, čija je ele-
mehtarnost implicitna svrsishodnijim shemama

šbsoluinog postupka. Mogao ie to da bude Ib-
"m, Rable ili Igo; njihova se imena u ovim
Mdrednicama mogu zamenjivati a da pri tom
| govore. Sarkazam Šoovih postulata, rab
OVske groteske, liričnost starog kova upotreb-

jena sa drugojačijim ciljevima, pa otuda i no-

Va, njegov — na kraju — shematizam, tako

SVojstven Wasnijoj engleskoj reprodukciji Šek-
šbira, još uvek ima za svojim leđima nešto

Osavremenjenu anitologiju, ša bogovima . bez
Mobičajenog oreola, ali sa bogovima čija patnja
ma društvenu pombpu, patetičnost i lokalnu so-

KNJIŽEVNE NOVINE

aRMDIh
ERITAS
— ISTINA O ISTINI —

  

tine i lepote: „Ne-estetičko pitanje istine —
piše on tamo — ima drugi smisao nego ono
estetičko, i oba pitanja ne mogu se polarizova=-
ti u jednoj istoj logičkoj ravni“.

Umesto da reše krizu koja je ovde u pita-
nju, ovakva shvatanja u stvari je još potpu-
nije dramalizuju, pojačavajući je do klimak-
sa; Jer, ona razvijaju izvesnu filozofsku neisti-
nu o problemu umetničke i naučne istine, Ona
su podjednako neistinita uprkos svom, račva-

Radojica TAUTOVIĆ

 

nju u dijametralno oprečne smerove: intelek-

tualizam — ·3«voluntarizam, estetizam — uthili-

tarizam, pluralizam — Htotalitarizam, i tako

redom... u beskraj. Ništa manje neistinit nije

ni filozofski „neutralizam“, koji se leluja iz-

među ovih mpolarizovanih shvatanja, uobra-

žavajući da se time uzdiže iznad njih. Iz-

gleda da jedan vid „neutralističkog“ stava u

pitanju umetničke istie nalazimo u „moder-

noj“ koncepciji ume{fnosti kao stvarnosti,

upravo kao „ko-realiteta“. Prema ovoj kon-

cepciji, umetnost je neka samosvojna stvar

nost, pa je stoga deplasirano pitati da li je

ona istinita ili lažna, odnosno — da li

adekvatno ili neadekvatno odslikava ob-

jektivnu stvarnost: ako je nešto — samo po

sebi — stvar, ono ne može biti i slika «tvari.

Drugim rečima, umetničko delo nije ni istinito

ni neistinito, pošto je — realno kao sam atom,

planina ili zvezda.

Povrh svega, da bi dramatični zaplet bio

komplikovaniji i kritičniji, neistinite misli in-

filtriraju se u istinite koncepcije, isto onako

kao što se nesvodljivi primat istine nameće

utilitarizmu koji je rad da istinu podredi

zahtevima koristi. Takvoj infiltraciji nije mo-

gla da odoli ni kritička, umnogome adekvatna

koncepcija jednoga Gramšija, koji je podrovao

temelj ove koncepcije, kvalifikujući potvrdu

objektivne realnosti kao „metafiziku ili pada-

nje u neku formu misticizma“! Nešto suptil-

nijoj, ali zato i aktuelnijoj infiltraciji slične

vrste podlegla je i misao poljskoga marksiste

Adama Šafa, koji je sedište i područje istine

zatvorio u granice pojma, u granice nauke

i filozofije, dopuštajući na taj način indife-

rentnost ili neufralnost umetničkog stvaranja

u pogledu istine. Na stranicama svoga dela

„Neki problemi marksističke teorije istine“

(Beograd, 1960. godime), Šaf je tvrdio: „Vred-

novanje pomoću prideva „istinit“ i „neisti-

nit“ ostavljamo, dakle, iskliučivo za in-

telektualnu oblast, ne negirajući pri tom

niukoliko da odnos odražavanja... posto-

ji ne samo u intelektualnoj, već isto tako i u

drugim oblastima“, Ovakva filozofska polo-

vičnost (odraz, ali ne i istina) ogoljuje bok

marksističke feorije prema oštrici estetičkog

dualizma i pluralizma, koji zakonu
istime osporavaju jedinstveno značenie i uni-

verzalno važenje. Uostalom, i sam Šaf uviđa
da se njegova teza ne da bez natege uklopiti
u marksističku teoriju istine: on konstatuje
da su „klasici marksizma i pojmove i pred-
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cijalnu svrsishodnost, On je taji koji zameće
kavgu sa protektorima bacajući kao kakav vi-

tez „bez straha i mane“ rukavicu u lice onom

društvu koje se moglo u tom času trzati od

grčeva, ali za koga je taj izazov mogao da

bude, isto tako, i neka vrsta zabave, zadovolj-

stva i oslobađanja od sopstvene unutarnje na-
pregnutosti. Nemir nije dolazio odovud, od te

— reklo bi se — šarlatanske revolucionarnosti,

jer je pozorište već gubilo ili bilo sasvim iz-
gubilo svoj prostor u kome su bogovi vodili reč
i određivali sudbine poigravajući se sa onima
koji su bili ostavljeni njihovoj milosti, no koje
se ipak trebalo domoći kroz poniznost i aiilo-
srđe. Nije drama bila to što ıh je izbacilo na
ulice dok je žuborio glas biznismena sa vatre-
nom · ogrlicom, nije ih, kanda, ona ni pomakla
iz udobnih fotelja, niti im je zamaglila stak-
leni ziđ domova. kroz koji su vekovima posma-
trali svoj vrt sa puzavicama : vodđoskokom.

Bilo je, postojalo je i događalo se nešto drugo
što je izvuklo jastučiće ispod fustih tela, što
je đunulo u svećice rođendanskih kolača. Mo-
žda u teatru Gorkog treba tražiti faj poslednji
oblik koji je govorio u ime Nekog umesto da
govori u ime Nečeg i gde su pozicije forme
imale svoj odgovarajući oblik u društvu, svoju
organizovanu masu ne gledalaca no proizvođača
sledališta.

Ako je Homer idealni pesnik — koji se sa
podjednakom veštizom upuštao DD razgovore sa
bogovima kao i sa smrtnicims, koji su čak i u
njegovom vremenu bili daleko manje religiozni
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stave fakođe kvalifikovali kao istini-
te ili neistinite“, Sledstveno, teorija Adama Ša-
fa ne bi se mogla bez ograđe primiti kao mark-
SROAU već, možda, pre kao „neomarksisti-

a“. ;
Za uzvrat, Šaf tiačno zapaža da teorija is-

tine zauzima centralni položaj u čitavom
sistemu filozofije, budući da sačinjava tra=
verzu koja vezuje ontologiju i gnoseologiju
kao glavme stubove-nosače toga sistema.

3.

Stvarno, problem istine i nije ništa drugo
do problem odnosa saznanja prema biću, Shod-
no marksističkoi koncepciji koja, i u toj tački,
dijalektički produžuje klasičnu misao, taj od-
nos je odnos adekvacije; govoreći nešto
drukčije, to je odnos pokretne, veće ili manje
podudarnosti saznanja sa bićem. Nasu-
prot ovom „klasičnom“  „gledištu  „adekvacije,
„modema“ filozofija traži načelo i merilo is-
tineu nekoj unufarnjoj koherenciji (ne-
protivrečnoj povezanosti) samoga saznanja. U
svakom slučaju, marksizam dijalektički rea-
firmiše klasičnu „aristotelsku“ definiciju isti-
ne: adaequatio rei et intellectus.
Neophodno je podvući dijalektički ka-
rakter ove reafirmacije.

Takav karakter dao joj je već i sam Hegel,
'koji je klasičnu definiciju istine prodđubio i
dopunio uslovom da stvar ima da bude sa-
glasna sa samom sobom, kao što je i naša
istinita misao saglasna sa njom. Ovu presudnu
dopunu Hegel je formulisao na sledeći način:
„Ako je istina, u subjektivnom smisu, podu-
daranje predstave sa predmetom, onda je isti-
nito u objektivnom smislu podđudaranje
stvari sa samom sobom“. Očevidno,
navedena formulacija odlučno potencira ob-
jektivnost i dinamičnost istine.

podložne neminovnoj „profamaciji“ ili kritici.

Otudđa, ako ljudska misao ostane na bilo kom

od ovih odmorišta, njena istina se izvitope”

ruje najpre u samoobmanu, a onda i u ob-

manu.
Na svoj način, to kobno izvitoperavanje je

uočio i Tomas Man, koji, u „Ispovestima vara-

lice Feliksa Krula“, beleži dijalektički paradoks

da „preterano istinite“ reči postaju „zbog

toga upola istinite, neistinite zapra-

vo“. Antonio Gramši rezolutno tvrdi da čak

i naučne istine mogu uleteti u zamku istoga

paradoksa: po njemu, svaka naučna teza izo-

kreće se u mit, što znači — u neistinu, ako se

„forsira“ (kako to on kaže).

· Ako saznanje obuhvata suštinu istie, ka-

zivanje joj omogućuje egzistenciju:

uopšte uzev, ćutanje ubija istinu, bar isto

onoliko koliko je ubija i prazna, lJažljiva
glagoljivost. „Štaviše,  „prećutna istima je,
možda, još pogubnija od izričite neistine. Bilo

kako bilo, problem kazivanja istine čini most

između problematike saznanja i problematike

đelovanja, s obzirom na funkciju jezika
kao bitnog instrumenfa saradmje među ljudima.

Otuda, uostalom, i ono karakteristično koleba-

nje i protivrečje u tretiranju same reči, koja
se čas bagateliše kao jalova, vazdušasta ap=
strakcija, a čas se sankcioniše kao počeina ak-
cija, kao proklijali čim, često i kao zločin,
Međutim, baš na „mostu“ reči, opšti problem
istine biva specifikovan u pitanje umetnič-
ke istine, ukoliko umetnost znači jedno Do-
sebno i više đelanje, šaržirano odre-
đenim saznanjem.

4

Ako kazivanje obrazuje most između saz-
nanja i delovanja, delanje bi sa svoje strane
predstavljalo organsku dijalektičku sintezu

saznanja: ono bi oblikovalo i pre=bića i

 

RAKO SAGLEDATI ISTINU?

Naime, naša predstava o datom predmetu
postaje neistinita ne samo zbog svoje sopstvene
promene, zbog promene subjekta saznanja, reci-
mo— zbog njegove zainteresovanosti, neukostii ili
lažljivosti, — već u prvom redu zbog promene
samoga predmeta: usled autodimamike
objekta, njegov oblik egzistencije bivanepo-
dudaram sa njegovom suštinom, a sađašnje sta-
nje — nepodudamo sa onim prošlim. Tako i
naša, nekad istinita, ustaljena predstava Do-
staje neistinita, što znači — neadekvatna u od-
nosu na pokretni i preinačeni predmet, Pre-
ma tome, istina i laž su bar isto toliko stvar
objektivne nužnosti, koliko i stvar naše sub-
jektivne volje i svesti: ponekad, čovek mora
bluditi, čak i kad najiskrenije, najsnažnije ho-
će istinu.

Hegelovo shvatanje, međutim, krcato je du-
bokim implikacijama i dalekosežnim „konze-
kvencijama, Na prvom mestu, ono implikuje po-
stavku da istina prebiva ne toliko u pojedinim
gotovim rezultatima saznanja, koliko u celo-
kupnom, otvorenom procesu saznavanja.
Pojedine istine nisu ništa drugo do prolazna
odmorišta na večnom putu jedinstvene, cele,
neiscrpne Istine. I, baš zato što je samo ova

poslednja u određenom smislu sveta, sve one

druge su bez ikakvog izuzetka profane, to jest

nego što se to uobičajilo misliti —, ako je SO-

fokle Antigonino staranje za nepokopanog brata

zaklonio formom njenih tobože religioznih as-

piracija, da bi pokazao kako se ni sestrinska

ljubav ne sme javno izreći ako to nije po volji

tirana, ako je taj isti tiranin u stanju da kazni

u ime ne božanske no smrtne pravde a da

bude kažnjen od bogova koji štite ne svoje za-

kone no one koji su među ljudima delaoci lju-

bavi, onda dolazimo do zaključaka koji se od-

nose na formu koliko i na sadržaj, shvatamo

kako celovitost dela proističe iz njegovog pu-

nomoćja da govori u ime nekog koji je odre-
đen i svojim vremenom i onim što je apsolutno

svojstvo čoveka. MEksterijerizacija i introverti-

ranost problema, to dvojstvo iz kojeg se rađa

celina ideja i celina oblika omogućava delu onu

okremutost drugima koja mu je u bilo kom

vremenu i te kako potrebna. Držači ovog pla-
mena, oni vojnici slavlja, a koruraojirani, ine-

đutim, govorili su za druge kao za sebeu vre-
menima koja su tražila individualitete i stva-
rala individualnosti pothranjujući mit o izuzet-
nosti, dajući primat imaginaciji. No kako da
shvatimo da se suštinska individualnost: indi-

vidualizam dela koje postaje ipak samo sebi
cilj, javlja danas kada se merila ujednačavaju,
kađa se pojam ljudskih, pa, prema tome, i

umetničkih vrednosti izjednačava sa pojmom
kolektivnog? Ne dovodili to u pitanje umetnika
kao čoveka, biće koje treba opravdati i čiju

društvenu svrsishodnost izneti na viđelo uvek
sumnjajući u opravdanost njegovog rada? Nije
li sa Bodlerom počela ona „fama“ o proklet-
stvu, inkopatibilnosti i nestalnoj poefskoj sud-
bini, da dosegne danas u jednom delu, i to ne-
zanemarljivom, sav jad, galimatijas usamljeni-
štva, egzistentne patnje, putujućih mora u sli-
kama Beketa i Joneska. Evo radnika čije se
rezonovanje ne razlikuje ođ rezonovanja Ppri-
padnika „srednje“ i „više“ klase. Ovo ujednma-
čavanje muenfaliteta, ovo združivanje sasvim
nespojivo u prošlosti, delimično i čini da pe
snik izgubi tle pod nogama, da sam sebi na-

 

obličavalo biće po modelu (adekvatnog i di-

namičnog) saznanja. Padajući pod odredbu tak-

ve sinteze, složeni umetnički fenomen ne bi se

podavao ni „gnoseološkoj“ ni „ontološkoj“ kon-

cepciji umetnosti. U stvari, on bi izmicao jed-
nostranoj analizi, koja ga ređukuje bilo na čistu
kontemplativnu „istinu“, lišenu svih atributa

bića, bilo na čistu materijalnu „stvarnost“, ili

stvar, lišenu svakog koeficijenta saznanja.
Umetničko stvaranje nije mišta drugo do

ledno specifično ostvarenje istine, koje
se obavlja na taj način što umetnik svoju ade-

kvatnu emotivnu predstavu projicira u mate-

rijalno biće: u reč, ton, boju, telesni pokret...
Upravo takva projekcija i jeste ona akcija

u kojoj se usredsređuje najintimnija suština i

sva „tajna“ umefnosti. Zato, ako ne opredme=-

ćuje i ne obuhvata nikakvu adekvatnu predsta-
vu, to jest istinu, umetnička tyorevina nije
nikakva umetnička vrednosi, nego jedna
bezvredna stvar: obojeno platno. S druge stra-

ne, ako i sadrži izvesnu istinitu predstavu, ali
ako je ne otelotvoruje na priklađan način u
odgovarajućoj materiji, umetnička „tvorevina
opet ne poseđuje posebnu umetničku vrednost,
već u najbolju ruku samo neku opštu saznajnu
vrednost. Telo umetnosti kao „estetskn realnost“
postaje leš, ukoliko gubi svoju dušu: istinu.

makne omču oko vrata. Apstrahovana painja

ne odjekuje, nije rezonanina, niko je ne pre-

poznaje i pretvara se u svoju suprotnost —

humor. Nismo više u stanju da vidimo svoje

lice u ovom ogledalu lišenom vazduha, boje i
živog prostora. Jeđan čistač ulica, jedan perač
prostora, student ili potucalo, kac i jedan aka-
demik, toliko nekada simbolizovani u spoljnim
efektima, mogli bi isto tako da budu: poštar,
službenik nekog nadleštva ili sportista. Ovo
ukazivanje na jedinstvo prirode u čoveku, na
zajedničku postelju, utrobu ili kraj, umesto da
nas sjedinjava kroz delo još jednom, i sada ja-
snije nego ikad, razjedinjava nas.

Pesnik fragmentarmnog, fragmentaran svojim
načelima — pesnik je današnjeg sveta koji mu
daje pravo da govori, ail ga i ne sluša. On pri-
begava nekoj vrsti iluzionizma — njegov svet,
tako neodređen psihološkim relacijama, budu-
ći da jedva pripada kojoj soc-grupi, budućno-
sti ili prošlosti — dobija konkretne, ipak, pro-
store. Tako nastaje Foknerova Jokmapatofa, taj
spoljni omotač kojim bi pesnik ne samo da
prikrije fragmentamost već da tu fragmentar–
nost i ukine. No šavovi nasilnih spojeva uočlji-
vi su i toliko izrazitiji ukoliko je trud pesni-
kov marljiviji i strasniji. Pisac izbegava da
prizna da je lišen onih svojstava koja su u pe-
snika ranijih epoha bila podrazumevana. Ume-
sto da usredsredi svoju „znatiželju“ na imagi-
narmo koje nesvesno već i ovaploćuje u delu,
koje mu pruža duboka sociološka rascepkanost
njegovog vrenena, pesnik „preza od onog što
opaža kao fragment poredeći se sa prethodni-
cima i pribegava upravo tom očijukanju sa
prošlošću, uzimajući na sebe trud koji nije ni
malen ni beznačajan, ali suženog je dometa i
usporenog dejstva, Tako nastaje iluzija iluzije,
neka vrsta naknadnog rada, prisiljavanje na
nesiguran i sumnjiv sastanak sa vVvečnošću.
Fragmenti su tu jedine Mwrilate ptilice, no čiji
šum krila ipak ima moć da zagluhne uho, da
ispuni prostor,



UPRKOS VIŠEGODIŠNJEM ćutanju i zlonamer-
nim iskrivljavanjima, oslanjajući se na svedo-
čanstva savremenika i kasnija proučavanja, da-
nas je mogućno vaspostaviti sudbonosne doga-
đaje u Pjatigorsku jula 1841. godine. Major u
ostavci N. S. Martinov, ograničen i sujetan, sva-
kodnevno se pojavljivao u banji u čerkeskoj no-
šnji sa velikim jiataganom. Mlad ali već poznat
pesnik Mihail Jurjevič Ljermontov, čijem oštrom
oku nije moglo da promakne a britkom jeziku
da izmakne njegovo šepurenje, odmah je osuo
dosetkama i zadirkivanjem nekadašnjeg druga iz
Škole gardijskih zastavnika: sastavljao je pošali-
ce i crtao karikature na njegov račun, nazvao
ga Montagnard au grand poignard i izlagao ga
stalnom podsmehu vesele mladeži u Pjatigorsku.

Uveče 13. jula kod Verzilinih se skupilo ve-
liko društvo. Bilo je živahno i bučno. Knez S. V.
Trubecki je svirao na klaviru, a Ljermontov je
sedeo kraj domaćičine kćeri kad je u sobu
ušao Martinov. Ljermontov se tiho obratio suset-
ki na francuskom: „Gospođice Emilija, čuvajtie
se, eno približava se svirepi brđanin“, Po nesre-
ći, u tom trenutku Trubecki je prestao da svira
i svi su ućutali, te su Ljermontovljeve reči raz-
govetno odjeknule. Prilikom razilaska, Martinov
je prišao pesniku i rekao mu na francuskom:
„G. Ljermontov, toliko sam vas puta molio da se
okanete šala na moj račun bar pred ženama“.
„Dakle, vi se stvarno ljutite na mene i izazivate
me?“ — odgovorio je Ljermontov takođe na
francuskom. „Da, izazivam vas“ — kazao je Mar-
tinov i izašao, U želji da odlože i vremenom za-
glade spor, prijatelji su nagovorili Ljermontova
da sa rođakom A. A, Stolipinom-Mongom ode u
obližnji Železnovodsk. Njegova bučna veselost
tih đana samo je skrivala duboku tugu koja ga
je ophrvala. Dvoboj se odigrao 15. (27) jula izme-
đu 18 i 19 časova. Uslovi su bili veoma teški:
meznatno rastojanje, pištolji najvećeg kalibra,
pravo na tri pucnja, umesto na jeđan, kao obič-
no: nije bilo ni lekara, ni kola za slučaj nesteć-
nog ishoda. Ljermontovljevi sekundanti bili su
Stolipin-Mongo i knez Trubecki, a Martinovlje-
vi knez A. I, Vasiličikov i M. P. Glebov. Svi
sekundanti — kao i mnoštvo mladeži koja je, po
svoj prilici, skrivena posmatrala dvoboj — sma-
trali su spor ništavnim i bili sigurni da će se
dvoboj završiti pomirenjem. Ljermontov je opa-
lio uvis, pošto je upozorio da će to učiniti i iz-
razio želju da se izmirs. Ljermontovljev hitac
uvis i prezriv pogled ispred uperenogpištolja još
su više razbesneli Martinova. On je brzo prišao
barijeri, pucao iz neposredne blizine i na mestu
ubio Ljermontova.

1. Andronikov ubedljivo dokazuje da je Mar-
tinov izazvao Ljermontova, a ne obrnuto; da je
Ljermontov nastojao da ne dođe do dvoboja, od-
nosno đa se on završi miroljubivo; da je razmak
između učesnika dvoboja bio kraći ođ 35 koraka
(verovatno, svega 15!),a da je barijera bila na 5,
a ne na 15 koraka; da je Ljermontov pucao prvi,
ali je unapred saopštio kako neće da puca u
Martinova, pa je i opalio u vazduh: da je, me-
đutim, Martinov pažljivo nišanio i, ozlojeđen,
pucao sa nedvosmislenom namerom da ubije
Ljermontova: da su savremenici ocenili dvoboj
kao nečovečno ubistvo: da su za ubistvo Ljer-
montova bili zainteresovani vladajući krugovi
u Pettogradu i njima bliski u Pjatigorsku, zbog
šega je i Martinov bio vrlo blago osuđen.

Zainteresovanost visokih petrogradskih kru-
gova da se Liermontov ućutka bila je očevidna
već savremenicima,. Knez Vasiljčikov tvrdi da se
Ljermontov konačno odvojio od visoke aristo-
kratije još stihovima povodom Puškinove pogi-
bije, a Martinov je upravo predstavljao tu amri-
stokratiju. Istovremeno, mnogi u Pjatigorsku že-
leli su da se na neki način reše Ljermontova.
E. Gerštejn ističe carev otvoreno neprijateljski
stav prema mladom pesniku i objašnjava ga, po-
red ostalog, caričinom naklonošću njemu i nje-
govoj umetnosti. Ukazujući da je Nikolaj I, kad
je zapazio da se Ljermontov ne nalazi u svojoj
jedinici, naredio da se on nipošto ne udaljuje
od frontovske službe u svom puku, S. A. Andre-
jev-Krivič zaključuje da je fo naređenje, kao i
samo upućivanje Ljermontova u Tenginski pe-
šadijski puk, kome je predstojala u jesen 1841.
vrlo opasna ekspedicija, predstavljalo svojevr-
snu smrtnu presudu. Dosadašnja ispitivanja sov-
jetskih naučnika jasno su pokazala da je Ljer-
montovljeva smrt u izvesnom smislu u znatnoj
meri bila posledica političkog ubistva, a ne obič-
nog dvoboja.

Međutim, na neke važne pojedinosti, koje i
drukčije osvetljuju ovaj tragični događaj, sov-
jetski naučnici nisu dovoljno obratili pažnju.
Reč je o Ljermontovljevu odnosu prema ovonm
ubistvu i prema smrti uopšte.

Poslednje godine života Ljermontova su na-
ročito obuzimale dve misli, koje umnogome ob-
jašnjavaju i njegov stav fih julskih dana 1841, U
njegovim pismima s kraja 1840. pa sve do smrti
neprestano je prisutna želja da napusti vojnu
službu i posveti se isključivo književnosti. U ok-
tobru 1840. on piše A. A. Lopuhinu da komandu-
je jedinicom ranjenog Dorohova, pa ako mu pDo-
đe za rukom da uspešno dejstvuje „valida će

nešto dati..“. U februaru sledeće godine A. I.
Bibikovu saopštava kako polaži na Kavkaz da

zasluži ostavku. U maju J. A. Arsenjevoj izra-
žava nadu da će mu ipak oprostiti, te će moći

da se umirovi. Narednog meseca opet piše babi

o nameri da ode ız vojske i moli je da se dobro

raspita da li bi ga pustili ako bi podneo molbu.

Za vreme poslednjeg boravka u Petrogradu L.jer-

montov se osobito trudio da stvori uslove za na-

puštanje vojne službe, I posle neočekivanog na-

glog od!aska iz preslonice on se ipak nada ko-

nučnom povratku i u Moskvi govori V. A. Solo-
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gubu: „... Osećam da sam stvarno talentovan.
Mislim da sme ozbiljno posvetim Kkmjiževnosti.
Vratiću se sa Kavkaza, penzionisaću se, a onda
ćemo zajedno da izdajemo časopis“, Nije nima-
lo slučajno što je putem prema mestu dvoboja
Ljermontov govorio Glebou baš o svojoj ostav-
ci i pri tome pomenuo ekspediciju koja ga oče-
kuje, a iz nje — ko zna kad će se vratiti. Ljer-
montov je svesno podsticao svoju nađu da će mu
uvažiti ostavku, ali je potiskivao potajnu sumnju

u ostvarenje svoje želje, dublje i čvršće uveren.
da mu je sudbina, koja ga ni dotle nije mazila,

namenila neprijatniji put od onog kojim je hteo

da pođe,
Upravo fo snažno osećanje, plod sumornog

životnog iskustva, da između njegovih želja i
stvarnosti leži nepremostiv jaz, izazvalo je Ljer-
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montovljev fatalizam i navelo ga na pomisao o

smrti kao rešenju, bolnom dođuše, ali i neizbe-

žnom. FP. Bodenštet veli da je Ljermontovu „bilo

malo stalo do života kakav je morao da vodi u

Rusiji i zato ga je rado stavljao na kocku“. I. G.

Bihovec naglašava kako joj je Ljermontov „uvek

govorio da mu je život užasno dosadio“. Dondu-

kov-Korsakov u razgovoru sa Pletnjevom o Ljer-
montovljevoj smrti nazvao je pesniku samoubi-

com. To, unekoliko, potvrđuju i Hercenovereči:

„Kad je Ljermontov, po drugi put osuđen na pro-

gonstvo, odlazio iz Petrograda na Kavkaz, ošećao
je silan umor i govorio svojim drugovima kako
će se postarati da što pre nađe smrt. On je odr-
žao reč“. Ogarjovu, takođe, nije strana pomisao
da je Ljermontov, možđa, prihvatio smrt kao iz-
laz iz nepodnošljivog položaja. Tome treba do-
dati mišljenje V. A. Manujlova, koji, govoreći
o uslovima dvoboja, zaključuje: „Ljermontov kao
da je sam išao u susret svojoj pogibiji i ništa nije
hteo da učini kako bi uslovi dvoboja bili ubla-

ženi, kako Martinov ne bi mogao daiskoristi pre-
imućstva koja su mu očevidno prepuštena“.

Ali Ljermontovljev odnos prema. smrti znatno

je složeniji od pukog opredeljenja za samoubi-

stvo. Svestan mržnje koja ga okružuje i opasno-
sti koja mu ođasvud preti, Ljermontov je rano
pređosetio svoj skori kraj. P. A. Viskovatov opi-

suje kako je Ljermontov nekoliko dana pred po~
slednji odlazak iz Petrograđa sa jednim drugom

posetio vračaru koja je predskazala Puškinovu
smrt. Tom prilikom ona mu,fe prorekla da se. više
neće vraćati u Petrograd i da neće napustiti slu-
žbu, jer ga očekuje drugo umirovljenje. L,jjermon-
tov tome nije priđavao značaj sve dok mu nije
iznenada naređeno da odmah otputuje na Kav-
kaz. Prema saopštenju više očevidaca, on je bio
utučem na oproštajnom poselu priređenom u nje-
govu čast 12. aprila kođ Karamzina. Na Sologu-
bovo upoređenje mjegove poezije sa Puškinom,
odgovorio je: „Ne, brate, daleko sam ja od Alek-
sandra Sergejeviča, pa i vremena za rad malo mi
ostaje; ubiće me, Vladimire!“. J. P. Rostopčina
se seća: „..Za sve vreme večere i na rastanku
T,jermontov je samo govorio o smrti koja ga Uus-
koro očekuje“. I prilikom odlaska iz Moskve, u
razgovoru sa J. PF, Samarinom pomenuo je svoj
bliski avršetak. U pismu S. N. Karamzinoi od
10. maja on piše: „Zaželite mi sreću i da buđem
lako ranjen.-— to je najbolje što mi se može po»
želeti“. U istom pismu vajka se: „Priznajem da
sam se pošteno umorio od svih fih putovanja,
koja je, izgleda, suđeno da večito fraju“. Posled-
njih dana pred dvoboi, kako sveđoče P. A, Gvo-
zdev i J. G. Bihovec, pesnik je bio mračan i go-
Vorio o skoroj smrti.

U Ljermontovljevu odnosu prema sopstvenom
kraju ima, dakle, nesumnjivih samoubilačkih po-
misli, izazvanih teškim duševnim pritiskom koji
je neprestano trpeo, i svesti o bezizlaznosti neiz-
držljivog položaja u kojem se nalazio; ali i sna-
žnog predosećanja smrti koja ga očekuje. S ob-
zirom da sam pesnik nije pripremao sopstvenu

pogibiju, ne može se reći da ona predstavlja pra-

vi samoubilački čin, sli, pošto je u izvešnom

smislu išao naruku toku događaja nepovoljnom

za sebe, neosporno je da se nasilnoj smrti nije

ni protivio, što njegovoj pogibiji, pripremljenom

političkom ubistvu, daje i obeležje smrti na koju

„Je sampristao, Jedna slučajna čarka i jedan bes-
i

| mislendvobojiskorišćenisu kao pogodno sred-
stvo za uništenje čoveka koji je mnogima sme-
ftao i prihvaćeni kao izlaz iz muŠnih prilika u

kojima se onobreo.

Dok A. I. Armoljdi i Polevodin na osnovu pr-

vih izjava sekundamafia svedoče o Ljermontov-

ljevu prezrivom pogleđu pređ uperenom cevlju,

knez Vasiljčikov se matno kasnije seća spokoj-

nog, skoro veselog izraza Ljermontovljeva, lica.

Iako se sovjetski naučnici kolebaju između ova

dva. podatka i sumnjaju u verodostojnost Va-

siličikovljeva poznog opisa, reklo bi se đa u tim

iskazima nema nikakve protivrečnosti. U posled-
njem Ljermontovljevu pogledu moralo je biti

i prezira prema bednom ubici i mirenja sa sop-

stvenom smrću, koja ga je u dvadeset sedmoj

godini oslobađala užasnog života u jednom nepo-

dnošljivom svetu koji nije znao ni za mladost,

ni za ljubav, ni za poeziju.
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Suočavanje
I

| N FRKE WEMARNE bele mylje
U osoji povrh mog brda.

Kao onjile fosfomme krije

Stegle zdvezak vetra tvrđa

Ni dua jasema, ma dve kosti

U šumi mog sma misu blizu:

Ja bih, taj pomor „da premostim,

I da ozmočim, lak, 4, mizy,

Onaj što gori kao korak
Kad, ga. potakme žudmja. bela:

Zdlanak je taj zalogaj goYak

U dmwu, moći koja me sYela

Da, me maprečac može smesti

Da, svet me spržim iž obesti.

HM

3 VETE MOJ krhki beli svete

Ako te pesmom me bozlatim,

Ni od, sumnje me strahuj klete

Koja se u zraku, sa mmom klati

Od su moje pune kula

Pune ljubavi i pbwne zla

I bogme čistih, kobn4h, mula,

Koje mi mudi tvoj pusti dlam

Sav si pobykoaom i sab zagyružem

Oko malog tvrtiš se pYste,

Kao ja kad icpružem

Uzalud tražim, bedra čo?stđ...
Sve blesme gori pa ižvetYi:

Ljuba» lepote Yadost — sve tri,

Svet bez mesečine

I

N A NAŠOJ PLANETI što seobu, sprema,
U ime snova koje genmij veze

Svi orijentiri okrenuti su, prema
Vidikwu, ma, kom, me tyepere bteze

I gde mesečina mne gazi DO Tosi
I gde mostovi me vezuju sYCa
Tomo gde Yekom me brčkaju bosi
Uzdasi i sreća kad iz dlana bYca,

Iz iskomskih slutnji brod isklizmu, snažno
Pučina zagrYli linije graciožne .
Galebovi deci mahnuše odvažmo

A ona, bi htela da ih, žtuddnje (Yožme
Ne raspinju strahom, zatad gozbe veke,
IH srca Yadi kome mema leka.

ajed

tet

II

D A JE MENI đa pyYe wo zbDežde izgothe
Ođ, komada, Zemlje zđelam, pt zm, decu,

Da na sycu, šiyom, otborim, pYožofTe
I toplinu čedmu ukradem, mesecu

Poljubac bih slio sa wwojkom, moći:
Da se okamemi svet ma vubu dama
I zađivljem gledam, Wu, planinu, moći
O koju se lome obesfi ovkana

Grešnta deca i ja — s»vi ljudi iz gliba
Mađa čvrsto srasl. za kamenje sYca
Zemlju prestravljena, što se u, sm, giba —

Zagrevamo mađom, koja. k nebu vrca:
Možđa, zbilja sleti večno tajna zraka!
Možda. čovek jednom, nađe dom. bez mraka!

  

DA SME NIJE POJAVIO Vuk Babić
sa svojom mladđićkom neobuzdano-

šću u filmu „Pre rata“ — kraj ove
letnje filmske sezone bio bi goto-
vo nepodnošljivo tužan: cela jedna
bioskopska nacija utonula bi u du-

||)zZaŠTO SE NE

 

boko razmišljanje o integritetu in-
telektualne sineastike, značenju či-
stih formi i ekspanziji „globalnih
metafora.

Babićevo delo, sa svim svojim

unutarnjim protivurečnostima, „pre

svega je izraz spontanog „nezado-

voljstva  konvencionalnošću naše

kinematografije. Narušena je tra-

dicionalna ljubav prema bezlično-

sti filmske slike, oveštalom psiho-

logiziranju i predrasudama kako bi

se bez suza srušila jedna izvitope-

rena predstava o realnosti filmske

iluzije i od njenih predmeta nači-

nila drugačija sinteza kao svet koji

u sebi sadrži istovremeno draž be-

zazlene geg-komedije i gorčinu ne-~

poštedne satire. U ovom izazovu

autor ne samo da negira predratnu

stvarnost već i samu komediju: su-

daraju se svetinje i podlosti, men-

taliteti i navike, šegači se sa taj-.

nama koje čovek skriva i od sa-

mog sebe, ispoljava nezadovoljstvo

čak i mogućnim „asociranjem ak-

tuelnih životnih deformacija, banal-

ni zapleti dovode se do apsurda u-

nutar kojeg prestaju obaveze i

prema uzor:ma i namerama, pa

nastaje komešanje koga ni sam Vuk

Babić nije pošteđen,

Uzaludno je tražiti sličnost iz-

među Nužšićevih dela „Pokojnik“ i

„Ožalošćena porodica“ i filma „Pre

rata“, kao šio je nemogućno pore-

diti Babića sa Sojiom Jovanović,

Radivojem Lolom Đuk'ćem ili sa-

mim &FPrancetom Stiglicom. Pred

nama je potpuno novi fenomen koji
je teško podređiti ustaljenim kla-
sifikacijama. U kinematografiji gde

se sve unapred zna, počev od onog

šta reditelj može, do foga koliko

će njegovo delo živeti na ekranu —
malo je bilo ovakvih pojava. Sve

se stavlja na kocku i ishod je apso-

lutno neizvestan. Zato je i pitanje

da li se treba uživljavati u ulogu

starog profesora i istraživati šta je

ovde estetski vredno, a šta proiz-

voljno i formalno nedopušteno. Jer,

ovom mladom čoveku očigledno nije

stalo do samih epiteta. Sve što on

želi je — da se smejemo! Zašto 5c

i u bioskopima ne bismo osećali

prijatno kao kad kod kuće gledamo

na televiziji stare dobre Čarlijeve

komedije. Zar je greh uveseljavati

ljude?

Da su prilike oko domaće pro-

dukcije normalne — možda bi sve

to bilo nepotrebno, a sam Babić

drugačiji. Iz komedije „Pre rata“

jasno se nazire da njegove autorske

ambicije nisu ovim zadovoljene.

Svesno se opređelio za proskribova

ni žanr u nadi da će fako njegov

revolt doći polpunije do izražaja.

Zamislimo se — jkakvi bi odjeci

tek bili izazvani da je ista tehnika

razgolićavanja stvari unutar potpu-

no zatvorenih tabloa koji ne trpe

nikakva dalja objašnjavanja. Ppri-

menjena na tematiku koju bi sa-

svim lepo pokrio naslov „Posle ra-

fa“?! U suštini, Babićeva pojava,

kada se sve ovo uzme u obzir, nije
tako neprirodna i sablažnjiva i tre-
balo ju je i očekivati!

Komedija, a posebno safira, nisu
omiljene forme našeg filma. Dog-
maftizam nas je, favorizovanjem

 

trivijalne burleske, odvikao od pra"
vog i slobodnog smeha, fako da ni-
je ni čudo što je u vremenu od
nekih peitnaestfak godina snimljeno
tek trideset zabavnih filmova. I to
kakvih? Sve jedna za drugom ner

SCEMA. IZ FILMA V, BABIĆA „PRM RATA“

KNJIZEMVINE NOVINE
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— MUZIKA

IZ DUBROVAČKE
OVE SU BELEŠKE NASTALE, dobrim delom,
neposredno posle predstava odnosno koncerata,
još svežih utisaka pisane, i svaka u drugoj pri-
lici, Ono što je opštije, došlo je posle, kao suma
utisaka i stoga i suma pitanja koja su se sama
nametnula, (Nisam autor beleške u prošlom bro-
ju lista, koju je napao „Telegram“, o čemu je
reč u ovom broju, u rubrici „15 dana“),.

Da bi se dobila, zaokružena slika jedne sezo-
ne Dubrovačkih igara, bilo bi možda dovoljno da
pozorišni kritičar vidi nove — ove godine dve —
predstave, to jest premijere, i da, eventualno po-
šledđa još one ostale tri jli četiri iz starog reper-
toara, da bi ustanovio na šta ome liče posle go-
dinu, dve, ili više izvođenja, a 8a prekidima od
po jedanaest, meseci, i eventualnim izmenama u
podeli uloga, Profesionalni muzički kritičar, me-
đutfim, imao bi kud i kamo više posla, bio na
koncertima svake večeri, pa i dva putau toku Vve-
čeri. Čak i najveće naše redakcije više ne sma-
traju potrebnim da prate detaljno, na onaj način
kako to čine sa pozorišnim predstavama i kon-
certima u svom gradu ı toku sezone, ono što se
po obimu bogatije i bujnije, a ponekad i po kva-
litetu bolje, dešava na Dubrovačkim letnjim ig-
rama, Zašto? Inercija? Nipodaštavanje onoga
što se zbiva izvan sopstvenog republičkog cen-
tra? Nedostatak sredstava (ovaj argument nije
osobito ozbiljan)? Ili je — pošto u svoje vreme
ovog problema nije bilo — delimično uzrok u
tamim Letnjim igrama? Ono što sam imao pri-
like da vidim i čujem, četiri dramske predstave .
(dve premijere, dve stare) i četiri koncerta, pru-
ža mogućnost za neke zaključke.

· Prvi put mi se dogodilo, od kako postoje kao
telo.i od kako ih slušam, da su me Zagrebački
solisti u izvesnoj meri razočarali, Reč je krupna

i neprijatna, i svakako može izgledati prejaka,
ali je ipak nije moguće zameniti drugom. Slu-
šao sam samo jeđan od njihova tri koncerta, Te~-

kao bih najzanimljiviji, a po oceni nekih kritiča-
fa verovatno majuspelij. Na programu su bili

Vivaldi, Bah, Kupren, Mocart, Vebern i Šosta-

kovič, Sve ono što čini Zagrebačke soliste an-

samblom izuzefnog nivoa bilo je tu: od izbora

proprama sa stilskom helterogenošću kojato nije,

jer je efekat skladan, i sa smislom za autentič-
nu i zaista suptilnu interpretaciju muzike razli-
čitih epoha i stilova, pa do poslovične homoge-

nosti zvuka, usviranosti, besprekorne muzikalno-
sti i tehiike., Pa ipak, meni je nešto nedostajalo.
Možđa jedan element poslednjeg rafinmana u
izrazu, što,bi moglo biti posledica ređeg kontak-
ta ansambla. sa njegovim tvorcem, bez čijeg pe-

Čala ovaj ansamblnikad ne bi bio ono šio je,
Antohiom Janigrom.U svakom slučaju, utisak
ostaje, a potvrđuje ga i io što je upravo u krat-
koj pijesi, odsviranoji na bis i slušanoji i pre

mnogo godina, zazvučao taj poslednji. supremni

dah savršenstva i apsolutne prefinjenosti, pa čak
i odsjaX jednog dubokog enfuzijazma.

Negativnom utisku — negativnom, dakako,
samo kad je reč o finesama — doprinela je u

velikoj meri interpretacija Mocarta u kojoj je

prčka pijanistkinja Vasa Deveci, kao solista, po-

kazala svoju solidnu fehniku i punu kontrolu

maferije, ali me i pravo tumačenje ove muzike:
Mocart je zvučao kao legura u kojoj je srebru
dođato nešto olova. |

*

Istinsko zadovoljstvo pričinila je ponoćna se-
tenada Vladimira Ružđaka. Izuzetan i kod nas
refko ili nikad izvođen program (španska i fran-
cuska remesansa) poslastica je za svakog ljubi-

telja. Vladimir Ružđak, od onoga što je bio već

godinama — vrstan koncertni i operski pevač —

izrasta u ličnost našeg muzičkog života šireg for-

mata i uticaja, uprkos lome što je pod angažma–

nom van zemlje. Nije reč samo o tomešto je on

LETNJE 
BELEŽNICE.
sazreo kao pevač do te mere da mu je plemeniti
glas, kojim vlada besprekorno, postao zaista sa-
mo instrument za poštizanje krajnjeg umetn:č-
kog cilja, a ne nešto čemu treba istaći kvali~
tet; njegova muzička i, besumnje, opšta kultura
su danas takve da su ravne kulturi najistaknu-
fijih stvaralaca (upravo stvaralaca!) u oblasti
muzičke reprodukcije. Tome treba dodati inićci-
jativu, svakako ogromnu radnu energiju, ođušev-
ljenje i osećanje misije,

Ako Što treba zameriti ovoj večeri u sugesfiv-

Britnovog „Ratnog Rekvijema“. Pokazalo se, me-
đutim, da je za dirigenta Zdravkovića bio naj-
veći problem da se delo uopšte izvede i na sebe
liči u uslovima u kojima je izvođeno na otvore-
nom prostoru Držićeve poljane, uz dopiranje
gradske buke, uz vetar koji je odnosio zvuke čak
i hora, a pogotovu solista, i sa nevidljivim deč-~
jim horom, smeštenim iza otvorenih prozora
Kmeževog dvora. Ako tome dodamočinjenicu da
velikom mešovitom horu Doma JNA u Beograđu
nije mnogo pomoglo to što je on armijski, a re-

 
POGLED NA LOVRIJENAC

nom ambijentu atriuma palate Sponza, onda je
to malo odstupanje od potpune strogosti u iz-
boru programa (disonantno su mi zazvučale dve
stvari — Le Roi a fait battre tambour i Au clair
đe la lune) i neđovoljna homogemost, malog ad
hoc ansambla koji je bio Ružđakova pratnja (dve
viole, violončelo i čembalo), iako a čine dobri
pojedinci.

*

Mome uhu amatera i ljubitelja muzike mno-
go štošta od Bendžamina Britna — možđa će se
neko i užasnuti na ovakvu tvrdnju — zvuči neu-
bedljivo, u pogledu izraza kao nekakav hibrid
dva shvatanja, i u velikoj meri kao eklektika. To
mi ne smeta da osetim oportunost stavljanja na
repertoar, posle uspeha „Otmice Lukrecije“ jed-
ne od prošlih godina, a i s obzirom na tematiku,

SMEJEMWNIO
uspele adaptacije klasičnih pozorl-

šnih dela, nekoliko sladunjavih ki-

čeraja po ugledu na radio i fele-

viziju i...? Kao časni izuzeci osta-

ju filmovi „Onog lepog dana“ Pran-

ceta Štiglica od starijih, a „Inspek-

tor" Mila Đukanovića od mlađih. Za
tim je došla ona poznata faza izVi-

toperenog  Rhomercijalizma ı limu-–

nada kada su se iza producentske

Upornosti krile i određene birokrat

 sko-političke koncepcije o akutnoj

pofrebi masovne razonode, da bi na

kraju — u ovom našem ambicioz-

hom filmskom trenutku —d' bilo is-

Poljeno krajnje prezrenje prema

svima onima koji još imaju strp-

ljenia i želje da stvaraju komedije

ili zabavne filmove.

_ Mladi reditelji i kritika su Dot"
Puno zaboravili da bez oslobađanja

celokupne MKinmematografije od na-

Taloženih zabluda i prošlosti — NČ-

Če ni njihova auforska stremljenja

"biti dovedena do željenog cilja. Šta

ači delimična. sloboda izraza:

"Pmupraviti ekskluzivne festivalske

filmove, plakate lažnog samozado-

Volistvav kada još uvek nemamo

hrabrosti da pravimo i „salirična

dela? Gde je lu avangarda? Pre-
Čutno sankc'on'šemo jedno nasle-

ino stanje i više čak i nc DostaV~

lamo teoretska pitanja O

TU i dejstvu društvene komedije |

satire u našim socijalističkim uslo-

vima. Ako smo pre 20 ili 10 godina

verovali da bi smeh i satirična aP-

Yešivnost mogli da Štete idealimi

Za koje se borimo —O danas su tak-

"iNJIŽEVNEB NOVINE

karakte- ,

va strahovanja bespredmetna. Do-

lazi vreme kađa su drugačiji filmo=

vi ne samo mogućni nego i neop-

hodni, jer vekovno je pravilo da Krainie

se snaga duha i vitalnost, jedne J ]

sredine mere upravo po tomaOL je

ko su njeni ljudi u stanju da se

smeju na svoj sopstveni račun. vreme

Naš smeh još uvek je nekako da

prigušen i redovno liči na upiranje

prsta u fuđi prozor, Prave društve- naša

ne komedije nema na pretek ni u .

teatru ni na estradi. Reč je a filmska

ili više o kolažima, skicama, felj- ya

tonima i anegdotama o GEO komedija

sitnim službenicima ili direktorima, n M,

ali ne i o pojavama! Za film to nije progovori

nikakvo opravdanje, pa se mora jezikom

učiniti sve da bioskopske dvi rane |

ispuni istinski ljudski i ničim ne- satire

sputavani smeh. .

i U tome je aktuelnost i vrednost o

Babićevog egzibicionizma. kam istinskim

pa čak i neceloviti filmovi, uve ı

su nam draži od M koji ROK U aktuelnim

ređaju, ne podstiču na polemiku

170Mlanje. A i kako bi kada se problemima

teži formalnom aaaarae SIVN našeg

formizmu ı iđejno-estetskoi iner

nosti. Zar su to uopšte filmovi, a društva

takvi su najčešći. Otuda i valja

podržati svakog stvaraoca Uu čijem

delovanju nalazimo i ostvarenje

sopstvenih želja. Pogotovo što se

ne treba zavaravali u tome da će-

mo preko noći doći do dela u koji-

ma će se satira iskazali kao prava

umetnička vrednost. Otuda smeh i

može đapredstavlja izvesnu nadu.

kvijem ratni, onda će biti jasno da je ono što
je ostvareno rezultat velikog napora, ali ne i
koncert koji se pamti. Treba istaći od solista
Radmilu Bakočević i Vladimira Ružđaka.

Pamtiću Leonida Kogana, koji je, uz izvrsnu
pratnju Simfonijskog orkestra iz Cincinatija,
SAD, dirigent Maks. Rudolf, dao jednu bespre-
korno čistu i iskreno doživljenu interpretaciju
Betovenovog violinskog koncerta, Posle resitala
koji nisam slušao, čuo sam da Koganu zameraju
virtuozitet i preciznost bez topline: nisam, osim
na pločama, čuo kako om svira violinske kon-
certe romantičara, ali mislim da se teško može
zamisliti punija, zrelija a pri tom tehnički blista–
va, sa apsolutnom. čistoćom fona i lakoćom, in~-
terpretacija ovog koncerta. Orkestar iz Cincina-
tija še predstavio kao tipičan američki simfonij-
ski sastav visokog ranga, ne samo u Betoveno-
vom koncertu, nego i osobito u Dvoržakovoj De-
vetoj (po ranijoj nomenklaturi četvrtoj) simfoni-
ji „Iz novog sveta“, „Triptih Nove Engleske“
savremenog američkog kompozitora Vilijema Šu-
mana (očigledno nikakvo srodstvo sa velikim
kompozitorom istog imena) predstavljao je kori-
snu informaciju o današnjem američkom muzič-
kom stvaralaštvu, o kome mi veoma malo zna-
mo, a što, suđeći po ovom delu izabranom ipak
'da bude reprezentativno, za naše muzičke struč-
njake svakako jeste, ali za publiku nije osobita
šteta. Na bis je dodat, posle burnog aplauza, još
jedan Dvoržak, jedna njegova slovenska igra,
pretpostavljam stoga što se zna da su Jugoslove-
ni, kao i Česi i Slovaci, a i spomenuta igra, slo-
venskog porekla.
5 : *

Prošlog leta, ostavio sam da vidim Vojnovi-
'ćevu frilogiju na poslednjim predstavama, bpri
samom kraju Igara, Video sam prva dva dela,
„Allons enfants“ u atriumu Kneževog dvora i
„Suton“ u alriumu Sponze, a iduće večeri, po-
slednje te sezone, tropski pljusak ostavio je T{e-
stival bez završne večeri, a nas nekoliko stotina

bez „Tarace“ ( i ove godine je poslednje večeri
pao pljusak, ali je milostivo nebo učinilo da on
počne pola sata posle završnog koncerta, kad
su svi ćudoredni posetioci već bili u krevetu.
dok su pokisli samo oni koji. su ostali da negde
čašicom zaliju utiske).

Ako ostavimo po strani literarnu vrednost
Vojnovićevih dramskih tekstova, nema sumnie
da oni mnogo dobijaju kad se izvode u svom
autentičnom ambijentu, u Dubrovniku, i kad
tekst govore glumci kojima je taj jezik priro-
dan. Prva dva dela ostala su mi u sećanju više
po zadovoljstvu što sam video pravu stvar na

| pravom mestu, nego po tome što sam prisustvo-

vao teatru visoke vrednosti, Prvi deo je svakako

zanimljiviji i upečatljiviji, sa manje slabosti u
lekstu i više iskrenosti u izvođenju. Treći deo je,
međutim, daleko iznad prva dva. Režija je (Ko-

sta Spaić: obnova ranije Gaveline režije) umela

da pogodi pravo {umačenje teksta i štimung
epohe, da izvrsno iskoristi autentični ambijent

ANTONIO JANIGRO

terase u letnjikovcu porođice Gundulić u Gružu,
ali nije imala snage da nagradi i nadahne, ili
smelosti da štrihovanjem šažme pa i odstrani,
scenu sa Vešelom otmenom dtibrovačkom mla-
deži, koja je do te mere banalna i nevešto igrana

da se to retko gde da videti u profesionalnom

teatru. Ono što je, međutim, najbolje, i što daje
ton i snagu ovom ipak izuzetnom doživljaju, to je

Lino Šapro u glavnoj ulozi gospara Lukše, po-

držan dobrim ostvarenjima Karla Bulića (gospar

Niko), Milke Podrug-Kokotović (gospođa Mare),

Luje Vetme (Vica, sluškinja) i osobito Miše Mar-
tinovića (Vuko, Komavljahin). Lino Šapro; du-

gogodišnji suđija, sada u penziji, pre godinu-dve,

sa nekoliko drugova i vršnjaka, proslavio je 40
godina amaterskog, predanog i zaljubljeničkog,

pozorišnog rađa. Lik gospara Lukše ı interpre-

taciji ovog amatera, glumca stare škole, natur-

ščika, svojom iskrenošću i sugeslivnošću, ostao
je, siguran sam ne samo meni, u sećanju kao jed-

no od najvrsnijih glumačkih ostvarenja na na-

šim scenama,
LJ

Na žalost, video sam i obe premijere, ili tač-
nije, jednu i po. Molierov Don Huanje u režiji

Koste Spaića već igran u Dubrovačkom pozori»
štu, a sada, uz neke promene (nisam imao pri-
like da vidim predstavu u teatru i pravim pore-
đenje), prenet, na tvrđavu Lovrijenac. Reditelj je
pokušao da nam prikaže jednog „dublje“ shva-
ćenog Don Huana, ogorčenog usamljenika i borca
protiv sređine i shvatanja, mislioca (to jest: mu-
drijaša). Uspeo je nešto drugo: da stvori, valjđa
prvog u istoriji, Don Žuana koji je impotentan
(u svakom pogledu). U tom pokušaju je stavio na
muke, ni krivog ni Mlužnog, jednog izvrsnog
umetnika, Izeta Hajdarhodžića, kome je poverio,
protiv savake logike s obzirom na njegove oči-

gledne predispozicije i sastav dosadašnjeg bli-
stavog repertoara, naslovnu ulogu. Predstava u
celini je na nivou dubokog provincijskog dile-
tantizma. Najbolje se zabavlja prostosrdačni deo

publike, ona koja zaluta na predstavu zbog Lo-
vrijenca, i to kad je užasne nadgrobni spomenik

koji se kreće i govori.
Nije mnogo bolji ni Kalderonov „Sudac Za-

lamejski“, ı režiji Dina Radojevića, u izvođenju
tog teško objašnjivog tela koje nosi zvučan naziv

„festivalskog amsambla“, i ponovo na tvrđavi
Lovrijenac. Zašto je od tolikih drugih izabran
baš ovaj Kalđeronov tekst nije sasvim jasno. Da
se predstava gleda do kraja omogućuju dva do-
bra glumca, suprotna jedan drugom koliko je
fo samo moguće po svemu, ali odlično protiv-
stavljena u uloge kojima to pogoduje: Tonko
Lonza i Fabijan Šovagović. U poplavi bleđih i
slabih rola ističe se kao nedostižna, nedopustivo
lošom igrom, Marija Kon, koja, pored svega dru-
gog, ili ne ume da izgovori neke glasove ili in-
fantilno afektira, tako da je nejasno ko je uopšte
mogao da je pusti na scenu. Režija je pokušala
da ovaj osrednji tekst i loš sastav ansambla
nadoknadi koloritnim epizodama i detaljima,. i
mizansenom koji obuhvata sav raspoloživ pro»
stor u svim mogućim kombinacijama. Ima epi-
zoda možda preteranih u karikaturi, ali sa smi-
slom donetih (Ivo Kadđić i Ivica Vidović), a i
krajnje loših, kao što je beznadežno i tragiko-
mičho mastojianje Nade Subotić da dočara lik
strasne, lukave, divlje i surove španske Cigan-
ke. Mizansenska rešenja su takva da su ili neu-
bedljiva ili mufna. Dovoljno je, na kraju, reći o
ovoj predstavi to da su kostimi najjača mjena
strana. Jagoda Buić je, sa poznavanjem i pošto-
vamjem materijala, sa ukusom i smislom za epo-
hu, od kože i od tkanica sopstvenog macrta i
izrađe, dala kostime koji su izuzetno uverljivi,
nehametljivi i jednostavno lepi; ona zaslužuje
da joj pruže šansu naši majveći teatri.

Lj

Povođom „Sudije Zalamejskog“, i „Don Hu-
ama“, mora da se postavi pitanje upotrebe pro-
stora za pozorišne predstave na Dubrovačkim
letnjim igrama (bez obzira na održani simpo-
zium). Nema nikakvog pod nebom opravdanja ni
objašnjenja zašto su ove dve predstave igrane ma
Lovrijencu (po Kalderonovom tekstu, na primer,
radnja se neđvosmisleno odigrava u kući i pred
kućom seljaka Pedra Krespa, i kasnije u šumi:
umesto seoske kuće i šume, gledalac vidi, na-
ravno, elsinorske zidine Lovrijenca, i toga je
vrlo svestan makar zbog onih 179 stepenika uz
koje se ovog puta nije vredelo popeti). Teško
je zamisliti đa je iskustvo dozvolilo reditelji
ma da iskreno poveruju u Lovrijenac kao naj-
bolji od svih dubrovačkih prirodnih scemskih
prostora za ove dve predstave. Računalo se, da-
kle, sa Lovrijencem i njegovom hamletovskom,
pa i otelovskom, famom. A pakazalo se, naravno,
da takav jevtin adut, pa ni jači, ne može da
pomogne repertoaru koji je (mislim na premi-
jerni) u najmanju ruku za diskusiju, niti shva»
lanju da se jedan ozbiljan festival može da iz-
ese na ramenima jednog nižerazrednog dram-
skog ansambla, u kome nekoliko vrsnih umetni-

. ka imaju samo nesreću da uđu u našu pozorišnu
istoriju kao protagonisti promašenih' predstava.

Festivali đramske umetnosti, kao i svi drugi,
treba da predstavljaju smofru uspelih predstava
dobrih ansambala, megućnost za publiku da na
jednom mestu viđi u kraćem vremenu velika
(teatarska) dostignuća. Nikome nije stalo da
gleda skrpljene i polu-provincijske ansamble
jedne zemlje, stvorene ad hoc od leta do leta.
To, uostalom, pokazuje i neuporedivo zanimlji-
viji i po umetničkom nivou viši muzički deo
Letnjih igara, u kome se nađe i ponešto manje
uspelo, ali i mnogo štošta upravo izvrsno, i ma
kome iza svake večeri stoji jedan ansambl,
umetnik ili grupa umetnika čije dosadašnje de-
lovanje i dostignuća obećavaju jedan stepen vre
nosti bar prihvatljiv, po pravilu značajan, a
svake sezone u više slučajeva i izuzetno visok,
Takođe, a to nipošto nije manje važno, jedan
zbir,  „jzbor, umelničkih individualnosti i
shvafanja provetenih i potvrđenih a raznovnisnih,
le otuda još više zanimljivih.

Dubrovačke letnje igre, i kao doživljaj za po-
jedinca, i Kao kulturna institucija, i kao sredstvo
naciomalne propagande majsuplilniječ Tipa, ne-
što su što nema poređenja kod nas, Uloliko pre-
ma njima treba biti blagonakloniji kađ im treba
pružiti materijalnu podršku, a stroži Pad je
reč o onome što, iz jednih ili drugih razloga,
programski i umetnički, ne odgovara željenom .,
i neophodnom nivou. Tako treba shvatiti i ove

kritičke opaske,

Božidar Božović
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ZNAMO LI MI ŠTA sve dugujemo prevodioci-
miai, još više, prevođenju. Slabo mi to znamo.

I.čak, osećamo li zahvalnost prema ljudima
koji junački ulaze u tu zagonetku koja je po:
sao prevođenja, pozdravljamo li ih izdaleka
kao skrivene učitelje naše kulture, — vezani
za njih i poslušno potčinjeni njihovoi revno-

sti — naše prornje ostaje nemo, pomalo pre-
zirmo, uostalom iz smernosti, jer mi nismo lu
stanju da im budemo zahvalni. Iz jednog le-
pog eseja Valtera Benžamena (on je na redu)?
fe nam taj izvrsni esejista govori o prevodi-

ačkom poslu, izvući ću nekoliko opaski o
ovom obliku naše literarne aktivnosti, obliku

originalnom, i 'ako nastavimo da govorimo 5
pravomili bez niega: ovde ima pesnika, tamo
romanopisaca, čak i kritičara, — svi su odgo-
vomi za značaj literature — isto tako treba
ceniti i prevodioce, pisce od najređe vrste, i
zaista neupoređive.

Prevođenje je, podsećam na fo, u izvesnim
kulturnim oblastima, dugo pokazivalo jednu
opasnu nameru. Jedni meće da se prevodi na
nlihov jezik, drugi— da se prevodi njihov je-
zik, i potreban je rat da bi se ova izdaja, u

pravom smislu, izvršila: predati tuđini pravi
eo jednog naroda. (Podsetimo se na Eteo-
lovo očajanje: »Ne čupajte iz tla, plena me-
Pete grad koji govori istinski govor Grč-
“e«). Ali prevodilac je svakako grešan zbog
jedne još veće bogohulnosti jer, neprijatelj
oga, ono za čim on teži, to je obnavljanje

Vavilonske kule, ironično izvlačenje koristii
dobiti iz božanske kazne koja odvaja ljude
zamršenošću jezika. Nekada se čak verovalo

da je tako moguće vratiti se na neki prvobitni
jezik, uzvišeni govor koji bi bilo dovolino go-
voriti da bi se iskazala istina. Benžamen za-

država nešto od ovog sna. Jezici, beleži om,

ciljaju svi na istu stvarnost, ali ne i na isti

način. Kad ja kažem brot i kada kažem hleb
ciljam na istu stvar ali na različit način. Uzeti

jedan po jedan, jezici su nepoftpuni. U pre-

vođenju se ne zadovoljavam da zamenim je-

dan način nekim drugim, jedno sredstvo ne-
kim drugim, nego dajem znak jednom nad-

moćnomjeziku koji bi bio sklad ili dopunska

jedinica svih ovih načina različitih ciljanja i

koji bi idealno govorio u spoju posvećene taj-

ne svih jezika govorenih od strane svih dela.

Odakle i mesijanstvo svojstveno svakom pre-
vodiocu, ako ovaj radi na tome da nagna

jezike na razvoj u pravcu ovog konačnog je-
zika, već potvrđenog u svakom postojećem
ieziku, u onom budućem što on prikriva i čega

se prevod prihvata.

A to je očigledno utopijska igra ideja, jer

se pretpostavlja da bi svaki jezik imao samo

jedan način ciljanja, i uvek istog značenja, i

da: bi ovi načini mogli da postanu komple-

mentarni. Ali ja zamišljam da Benžamen su-

geriše nešto drugo: svaki prevodilac živi od

različitosti jezika — svaki prevod je zasnovan

na toj različitosti — a, očigledno, stalno sledi

tu .perverznu nameru da je ukine. (Dobro

prevedeno delo hvaljeno je na ova dva suprot-

na načina: ne bi se poverovalo da je preve-

demo, kažu; ili još, ovo je zaista isto delo, na-

laze da je čudesno identično; ali, u prvom

slučaju, BO se, u korist novog jezika,

original dela; u drugom slučaju, u korist dela,

originalnost dvaju jezika; u oba slučaja, nešto

suštinsko je izgubljeno). U stvari, prevod ni-

kako nije namenjen tome da nagna ma iščeza-

vanje razliku čiji je on, naprotiv, podstrekač:

on neprestano na nju cilja, on je prikriva, ali,

katkada, otkrivajući je i, često, naglašavajući

je, on je sam život ove razlike, u njoj nalazi
svoj uzvišeni zadatak, njenu čarobnost takođe,

kad gordo uspe da preko nje približi dva ie-

zika, snagom sjedinjavania koja mu je svOj-

stvena i slična onoj Herkulovoji što ponovo

spaja dve obale mora.

Ali potrebno je reći više: delo nije zrelo
i dostojno da bude prevedeno sem ako krije,
na neki raspoloživ način, tu razliku, bilo zato

što od početka daje znak nekom drugom jezi-

ku, bilo zato što objedinjuje, na jedan povlaš-

tem način, mogućnosti da bude različito od sa-

mog sebe i strano samom, sebi što poseduje

svaki živi jezik. Original nikada nije nepokre-

tan, i sve što ima da se zbuđe u jednom jeziku,

u nekom određenom trenutku, sve što u njemu

označava ili priziva neko drugo stanje, katkad

opasno drugo, potvrđuje se u dostojanstvenom

skretanju literarnih tvorevina, Prevod je po-

vezan sa ovim zbivanjem, on ga »prevodi« i

dopunjava, on je moguć samo zbog ovog kre-

tanja 1 ovog života kojim se bavi, katkad samo
da bi ga oslobodio, katkad da bi ga mučno

zarobio. Što se tiče klasičnih remek-dela koja
pripadaju jeziku kojim se ne govori, ona uto-

liko više zahtevaju da budu prevođena uko-
liko su od sada jedini čuvari života jednog

mrtvog jezika i jedini odgovorni za budućnost

jednog jezika bez budućnosti. Ona su živa

samo prevedena; više, ona, u samom original-

nom jeziku, kao da su uvek ponovo prevođena

i ponovo gonjena ka onom što imaju najsvoj-

stvenije: ka svojoj izvornoj neobičnosti.

"Prevodilac je pisac jedinstvene original-

nosti, i upravo tamo gde se čini da ne polaže

pravo ni na kakvu. On je potajni gospodar

različitosti jezika, ne da bi je uništio, nego da

bi je iskoristio, da bi probudio, u svome, Že-

stokim ili prefinjenim promenama koje mu

donosi, prisustvo onoga što je različito, iZVOJ-

no, u originalu. Ne radi se ovde o sličnosti, 5

pravom kaže Benžamen: ako se hoće da pre-

vedeno delo liči na delo koje se prevodi, ne

postoji moguć književni prevod (ne više mego

što romaneskna stvarnost ne odražava stvar-

nost). Radi se mnogo više O jednoj identično-

sti ako se pođe jedne izmenjenosti: isto

delo na dva strana jezika i zbog njihove ne-

običnosti i učinivši, otuda, vidljivim ono Što

deluje da će to delo uvek da bude drugo —

menjanje iz kojeg upravo treba izvući svetlost

koja će, prozračivanjem, da osvetli prevod.

8 
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Da, prevodilac je čudan čovek, mostalgičan,
koji oseća, kao nedostatak, u svom sopstvenom
jeziku, sve ono što mu originalno delo (koje
on uostalom ne može sasvim da dostigne jer
nije stalno u njemu, večiti uzvanik koji ga ne
nastanjava) obećava od prisutnih iskazivanja.
Otuda, po svedočenju stručnjaka, da je on
uvek, dok prevodi, više ı muci sa jezikom ko-
jem pripada nego što je zbunjen onim koga
ne poseduje. To znači đa on ne vidi samo sve
što nedostaje francuskom (na primer) da bi
dostigao taj i taj strani tekst koji dominira,
nego to znači da on od sađa poseduje taj fran-
cuski jezik na jedan oskudđam način a ipak

TL_T|_____________-

HINICIJE DEMINIJINR  TRIBINA,_

Danilo

NIKOLIĆ

SVAKO VREME, IMA SVOJE REČI: ono ih

traži i bira za svoj način izražavanja misli i

osećanja, za svoj način saopštavanja činje-

nica. ·
Deminutiv — kao oblik imenice za iskazi-

vanje milošte, i za određivanje obima jedne

stvari — nije reč našeg vremena, mada se u

određenoj Vrsti književnih tekstova i danas

dosta upotrebljava.
Bilo je, međutim, jedno vreme koje je, mo-

glo bi se reći, imalo slabosti za deminulive.

Ono vreme kada se umesto sunce, pisalo su-

našee, umesto zrak — zračak, umesto cvet —

cvetak. Bilo je to u jednom periodu naše isto-

rije, kad pesnik gotovo nije smeo reći: POTOK,

ZVONO, LIST, već: POTOČIĆ, ZVONCE, LI-

STAK. |
Nešto meko i razdragano, za moderna shva-

tanja i senzibillitet lažno-ushićeno, jevtino-sen-

timentalno, obavijalo je kao koprena mnoge

stihove i strofe. Ne izgleda čudno, međutim,

što je deminutiv bio obavezan pesnički rekvi-

zit u doba našeg ranog, pa i kasnog romanti-

zma; ali je čudnije što su se neke, umanjene

gotovo degradirane imenice koristile u tako

velikom broju i tako često, kad je svaki dan,

otovo sav život, bio ispunjen surovim, Zru-

Bim, punim patnje časovima. Možda je oblik

imenice, kojim se pre svega iskazuje milošta,

bio nesvesno tražen' kao antipod seče, jataga-

na, tlačenja.

Danas se, međutim, deminutivi koriste ma-

hom u humorističkim i satiričnim tekstovi-

ma. Dakle, u vrsti beletristike koja sc uglav-

nom brusi na onom što je proživelo, štone

okreće lice progresu, što je karikatura. ljud-

skog, čaura za nove težnje, rezultat laži, lice-

merja i ponekad plod zablude. .

U takvim tekstovima deminutiv se oseca

kao riba u vodi. On živahne u njima, umnoži

sastavne delove svoje funkcije, iskazujući „više

nego što ima nameru onajkoji ga upotrebljava.

Zna se, Čehov'je najpogodniji pisac za ilu-

stracije ove vrste. Uzmimo iz njegovih novela

samo dva primera. Jedan iz priče o srećnom

čoveku koji je. prilikom bračnog putovania

ušao u drugi voz. Pre nego što je otkrio da

putuje u suprotnom pravcu, srećni čovek na-

bogat tom oskudnošću koju on treba da ispuni

vrelima nekog drugog jezika, pošto je sam

ovaj učinjen drugim u jedinstvenom delu gde
se trenutno objedinjava.

Benžamen mavodi, o jednoj teoriji Rudolfa
Panvica, ovo što je iznenađujuće: »Naše ver-

zije, čak i najbolje, polaze od jednog lažnog
principa: one nastoje da germanizuju sanskrit,
RO engleski, umesto da posanskrite memač-

i, da ga helenizuju, da ga poengleze. One ima-
ju više poštovanja prema običajima svog 5OD-
stvenog jezika, nego prema duhu stranog de-
la... Osmovna greška prevodioca je što zale-
đuje stanje u kojem se, slučajno, nalazi mje-

ilazi na prijatelja sa kojim se odavno nije vi-

deo. I, posle nekoliko rečenica o zdravlju i pu-
tovanju, počinje da opisuje svoju situaciju na

ovaj način: »Strašno sam srećan, kaže on,

Eto, pa sudite sami! Sad ću otići u svoj vagon,

Tamo, na divančiću, kraj prozora, sedi stvo-

renje božje.. Plavojka s nosićem, s prsti-
ćima...«

Taj čovek je ushićen, sve je za njega mi-

nijaturno, čarobno, nešto što se takoreći jed-
va sme dodirnuti. I on bira reči adekvatne

svom raspoloženju, ne osećajući da istovre-

meno crta sebe kao čoveka koji je, između Oos-

talog, lakomislen, brz u zaključcima, sklon

preuveličavanju, iluzijama...
Čehov koristi deminutive i u sasvim ozbilj-

nim, čak oporim pasusima nekih svojih pri-

povedaka. Deminutivom tada on potencira ni-

štavnost ili beznačajnost nečeg što sc ceni,

a što treba osuditi, iskoreniti.
Njegova priča »Čovek u futroli« završava

se ovako:
»Gledaš i slušaš kako lažu. Podnosiš uvre-

de, poniženja, ne smeš otvoreno da izjaviš da

si na strani poštenih, slobodnih ljudi, nego i

sam lažeš i osmehuješ se, sve zbog komadića

hleba, toplog kutka, zbog nekog položajčića ko-

ji ne vredi ništa. Ne, više se ne može tako ži-

veti!« .

S druge strane, deminutiv može da bude
znak, gotovo svedok jednog vremena. On može

biti i dokument, izvor za neka saznanja, staza

kojom se dolazi do nekih karakteristika jed-

mog doba. U vreme buđenja naših nacionalnih

osećanja i borbi za slobodu domovine, u el

romantičarske bučnosti — gromka reč je bila

dominantna u tekstovima svih vrsta. Kada su

bile ostvarene neke dugogodišnje težnje, ka-

da je izgledalo da će sc ići do kraja u ostva-

rivanju ljudskih zahteva, masa pesnika vinula

se ka ushićenosti, obilno uvodeći deminutive u

svoju poeziju. |

Kasnije, kada se zanos istrošio, a odušev-

ljenje splasnulo, deminutiv je dobio drugu

funkciju, i druga značenja. Možemo uzeti i

neke primere iz naše literature. U svojim za-

pisima Isidora Sekulić je na jednom mestu

napisala:

| -—
gov sopstveni jezik, umesto da ga potčini že.
stokom impulsu koji dolazi od mekog stranog

jezika«. Pređlog ili zahtev koji je opasno Ppri-

vlačan. On dozvoljava da se čuje kako bi svaki

iezik mogao da postane svi ostali, bar da se

bez štete premešta u svim vrstama novih sme-

rova; on pretpostavlja da će prevodilac pro.
naći dovoljno izvora u delu koje prevodi i do.
voljno autoriteta u sebi samom da bi izazvao
fu iznenadnm mutaciju; on zamišlja, konačno,

iedan prevod utoliko slobodniji i novatorskiji,
ukoliko će biti sposoban za jednu veću verbal.

nu ili sintaksičku doslovnost Što bi, prevo-

đenje, na kraju, učinilo nekorisnim.
Ostaje da Panvic, da bi potvrdio svoja gle.

dišta, može u tome da se pozove na imena
tako jaka kao što su imena Lutera, Vosa, Hel.

derlina, Žorža, koji nisu oklevali, kad god su

bili prevodioci, da skrhaju okvire nemačkog
jezika, kako bi razmaknuli granice. Primer
Helderlina pokazuje, istina, kakvoj se opas.

nosti, na kraju, izlaže čovek koji Je opčinjen

moći da prevodi: prevodi »Antigone« i »Edipa«

bili su skoro njegovi poslednji radovi u tre.

mutku mnaleta ludila, dela Rkrainje izmeditira-

ma, savladana i poslušna, vođena bnesavitlji-

vom čvrstinom u nameri, ne da se grčki tekst
prenese na nemački, ni da sc nemački jezik
priveđe do grčkih izvora, nego da se ujedine
ove dve moći — jedna kojia predstavlja zlo-

kobnosti Zapada, druga zlobobnosti Istoka —

u jednostavnosti nekog potpunog i čistog je.
zika. Rezultat je gotovo užasan. Veruje se da
se između ova dva jezika otkrilo jedno tako

· duboko razumevanje, jedan sklad tako suštin.

ski da se postavlja namesto smisla i uspeva da,
od hijatusa koji se otvara između njih, stvori

začetak jednog novog smisla. Ovo ima dejstvo

tako snažno da se ne čudimo ledenom smehu

Geteovom. Kome se Gete smejao? Čoveku koji

više nije bio ni pesnik, ni prevodilac, nego se

neustrašivo upućivao ka tom središtu gde je

verovao da će maći prikupljenu čistu moć

objedinjavanja i takvu da je mogao davati

smisao, izvan svakog smisla određenog i ome-

đenog. Što je ovo iskušenje došlo Helderlinu

kroz prevođenje, to je razumljivo: jer, sa moći

· objedinjavanja, koja je zaposlena na delu u

svakom praktičnom odnosu kao i u svakom go-
voru, „čovek koji „prevodi je u stalnoj

opasnoj i prekrasnoj jintimnosti, i usled te
bliskosti on i pridržava pravo da bude najpo·

mositiji i najtajanstveniji od pisaca — sa tim

ubeđenjem da je prevoditi — kad se sve uzme

uobzir — ludilo. i

Prevela Gordana Stojković
Badnjarević

 

»U onoj maloj, mučnoj, jednostavnoj S
bijici, onoga vremena, ko je mogao biti kosmo-

polit i su čim“.
Dobrica Ćosić je, međutim, u romanu »Ko-

reni» rekao: . ; ;
„I kako da čovek, rab božji, ne bude sve i

svašta u ovoj Srbijici, što se po pričanju zlo·

pamtila friput praznila starim narodom i n0O-
vim punila«,

Čini se da nije teško zapaziti kako u ovim
primerima deminutiv ima posebnu funkciju.
Pisci su, upotrebivši reč Srbijica, uneli ime
zemlje u zajednicu deminutiva sa namerom

da sugerišu, pa i da odrede, njen istorijski po
ložaj, stanje, ekonomsko-politički obim i geO
grafsku meru. Oni su čak.na posredan način

dali i kritiku onog predimenzioniranog naci”

onalnog osećanja koje je bilo karakteristično

za vreme u kome se odvijaju opisani događaji.
A danas? Onaj ko upotrebljava deminutive

na nekadašnji način izlaže se opasnosti da bu
'de dočekan sa ironičnim podsmehom, ili nal
blaže, sa veselošću; naročito ako deminutiV

ma izražava lična raspoloženja i osećanja, do
življaj prirode ı ljubavi. .
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ZABORAVLJENI
POZORISNI.
KRITICAR

U TOKU SVOJE kritičarske aktivnosti Sveti-
slav Petrović imao je u Bogdanu Popoviću ne-
sumnjivo . značajnog i u mnogim krugovima
vrlo uticajnog  patrona. Kao verni učenik i u
bogđanovskom duhu urednik „Srpskog knji-
ževnog. glasnika“ on je imao čast da predgovor
za njegove sabrane pozorišne kritike, objav-
ljene u knjizi „U pozorištu“ (1928), napiše Bog-
gan Popović lično. U pomenutom predgovoru
ova zbirka pozorišnih kritika ocenjena je kao
„izvrsna knjiga... najbolja — koju je dosad
dala naša književnost“, a za pisca je rečeno da
se „učio u najboljoj školi, u školi francuskoj,
kod francuskih kritičara“. U „Istorijskom pre-
gledu srpske pozorišne kritike“ Borivoja Stoj-
kovića (1932), jednoj nesumnjivo korisnoj ali
već davno po sudovima pbprevaziđenoj studiji,
Svetislav Petrović je proglašen za jednog od
najboljih kritičara u istoriji srpske pozorišne
kritike. Tada uglavnom precenjen, Petrović je
docnije, naročito od mlađih „pisaca „napredne
orijentacije, često bio tretiran sa vidljivim bot-

SVETISLAV PETROVIĆ

.cenjivanjem kao jedan od poslednjih vernih
skutonoša Bogdana Popovića. Posle drugos

svetskog rata na njega je pao gotovo potpuni

zaborav, a i kada bi uzgredno ponegde bio

spomenut služio je samo kao primer osrednjo-

sti i inferiornosti. Najdosledniji i najčešći ne~

gator književnog rada Svetislava Petrovića ne-
sumnjivo je bio Marko Ristić. U toku više de-
cenija svoje aktivnosti Marko Ristić nije ispi-
sao ni jednu reč pohvale za svog „negdašnjegz
i nezaboravnog prijatelja... briljantnog šampi-
ona latinske kulture“ (1951), „delikatnog Žoli-
'ku“ :(1939), koji~je za MHistića: bio i ostao pri-

„me„oovaničenog,malogpaćlanskog“mediokziteta“
(1994). Marko Ristić mu posvećuje i posebne

članke („Povodom kritika Svetislava Petrovi-
ća“, Politika, 1999. i „Lepa knjiga g. Petrovića
obiluje jasnim sugestijama“, Danas, 1934), a ne
zaboravlja ga ni posle drugog svetskog rata. U

Indeksu „Književne politike“ (1952) (koga se,

valida, još poneko seća) Petroviću su posvećena,

umesto nekrologa, ova tri reda: „Petrović Sveti-

slav, zvani Žolka. To što je umro, ne izgleda mi

nikako kao dovoljan razlog da ga i dalje ne sma

tram primerom  |7Rkarakteristične intelektualne

dekadencije.* Smatramo da je, kao što to često

biva, istina o stvarnoj vrednosti Svetislava Pe-

irovića negde na sredini ova dva oprečna suda.

To što se Petrović učio „u školi francuskoj“
ne mora da buđe mana: njegova rečenica, isti-

na vidljivo francuske Rkonstrukcije, savršena

ie u pogledu sklopa i u izboru reči, izlaganje
mu ima šarma i veštine, a evidentno je ı u na-

ših kritičara tako retko osećanje takta čak 1

kad govori neprijatne stvari. Pomenuta škola

dala mu je za naše međuratnce prilike zavidnu

sumu znanja i obaveštenosti, mada su baš zato

njegove ocene, naročito stranih pisaca, više re-

zultat erudicije no sopstveni sudovi. Međutim,

baš ta obaveštenost uslovila je činjenicu da su

u njegovim prikazima retki osetniji promašaji.

Takva je, na primer, ocena „Tartifa“ (1920), kao

„osirotelog plemića, prijatelja i 'direktora sa-

vesti, jednog bogatog i uglednog buržoa, čo-
veka lepog vaspitanja i gipke inteligencije, pu-

nog duha i izvesne perverzne graclje, jednom

rečju, jednog od onih nekadanjih elegantnih,

bezbožnih i sensualnih katoličkih opata koji su

u isti mah bili ljudi od sveta“; ili ocena Šek-

sbirove „Bogojavljenske noći“ (1928), koja »O-

slavlja na sceni... pre svega, utisak dosade“.
ili pak neđovoljna strogost prema nekim srce-

parajućim melodramama, razume Se francuskih

bisaca, za koje Petrović pokazuje nerazumljivi

alinitet. ialtna poneke od njih vrlo oštro napaaa

(fako je za njega „Iiki“, komad Andre Pika-

Ta, „jedna kukavna stvar“, dok za „Uzornog

muža* od Hopvuda., „nekakvog opskurnog ame-
Tičkog pisca", kaže da „nema , druge pretensije

do da zabavi publiku koja dolazi u pozorište

led po. · radi opusti nerve ı protegli

duh*,,

Ovu nesamoslalnosi
bokazuje Još jedan primer koji ist
vrduve MWoliko je za Svetislava
neppikosnoven autoritet Bogdana
Prikaz Đomanšeove „P.garove ženidbe“

Petrović počinje rečima: „Našim čitaocima do-

by” 46: preenaln divna studija G: Bogdana Po-
TĐovića o. Bomnršeu objavljena nedavno u izda-

nima 'S. K. Zadruge: to nas, dana, osloboda~

Ve Ae Yp iii dn govorimo o piscu — ftom cud

Tom" poslovnam čoveku i avanturisti —, i O
:BJeaovopi /!delu' — jednom

,

od 'najznačajnijih

9%5menika Pancuske „književnosti, stamenom

108 uveh, posle skoro jednog i po veka života —j

Poeta von Pa, agbnničićae Be samo.,na kratak pri-

kazn izvođenju „Figarove žen dbe“ na beograd-

skoj. pozprpiči" Sličan le i ovai primer:ako Se
b(idset'mo na poznalu netrpeljivost braće Bog-

dana i Pavla Popnvića u odnosu na /Crzw, IKO

Slićn. biće” namı jnahij: hoveni PetrovićeVe '?Tić-

šalivne ocenc Kostićevog prevoda „Bomea 1

tosa da

prilikom ocenjivanja

ovremeno pot-

Petrovića bio

Popovića.
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Julije“ (1921). („Nežna i iragična istorija veron-
skih ljubavnika igrana je na beogradskoj po-
zornici po onom starom, rogobatnom, nerazun=-–
ljivom prevodu Laze Kostića, punom svako-
vrsnih zlostavljanja jezika i smisla, i u kome
blistava dikcija Šekspirova — ona dikcija za
koju je kazano da u njoj svi anđeli pevaju i svi
mudraci zbore — naliči često na vulgarna de-
dačenja.“).

L Prilikom ocene dela domaćih pisaca, O ko-
jima je, na žalost, vrlo retko pisao, Petrović
je imao lepih i tačnih zapažanja („Uroševa že-
nidba“, „Milutina Bojića, na primer).

Svetislav Petrović nije bio bez smisla za

ocenu scenskog izvođenja. Njegove opaske
igri glumaca u prvim prikazima nešto su šture
(„Glumci su bili uložili veliki napor, i, ne isti-
ćući nikog od njih, ja hoću da ih obuhvatim
sve u jednom zajedničkom priznanju“ — Šek-
spir: San letnje noći, 1920; „Naši glumci — izu-
zev G. Gavrilovića (Knez od Šabrana) i, donc-
kle G-đe Taborske (Loleta), koja je u trećem
činu pokazala iskrene i komunikativne emo-
cije, igrali su. komađ vrlo ıđavo“ — Anri Ba-
taj: Naga žena, 1922), ali je docnije Petrović
imao i detaljnijih i upečatljivijih analiza. Ta-
kve su, na primer, vanredne analize igre Pere
Dobrinovića (Orgon u Molijerovom „Tartifu“)
i niza uloga koje su ostvarili Kačalov i njego-
vi drugovi prilikom prvog gostovanja Moskov-
skog hudožestvenog teatra (1921) koje, samo
zbog preopširnosti, nećemo citirati. Koliko je
Petrović poštovao glumačke napore dokazuje
činjenica da su u njegovim „prikazima retka
drastičnija  „negiranja, kao što 'je, na primer,
ovo: „G-đica Dimić najavljena nam je kao ta-
lentovana diletantkinja: njen diletantizam bio
je očigledan na prvoj predstavi; što se tiče nje-
nog talenta, mi ćemo ga, verovatno, videti dru-

gom prilikom (Lopez: „Ružni PFerante“, 1926).

Petrović je pokazivao interes i za fretira-

nje pozorišne režije. U članku „Pitanje režije“
(1999) on ističe da je režiranje složen, fini i mu-
čan posao i zalaže se za savremenije postav-

lianje dela na beogradskoj sceni. Prilikom o-

cenjivanja rada beogradskih reditelja Petrović

je objektivan osim u slučaju prehvaljivanja re-

zultata koje je postigao Jurije Rakitin gde po-

hvale često prelaze granice korektne ocene, ta-

ko da je Petrovićeva pristrasnost očigledna.

Zanimljiva su i njegova zapažanja o nizu dru-

gih pozorišnih problema — na primer o dvo-

strukoj podeli uloga, o čemu on ima negativno
mišljenje.

„Uodnosšu na publiku, naročito onuširu,a

"takva'je, za njega, i beogradska publika, Petro-
vić ima pomalo aristokratsko-prezriv stav

(Gs... publika je, u osnovi, vrlo frivolna, i naj-

većim delom dolazi u pozorište zato da se ra-
zonodi... ne voli da vidi na sceni vere, gorke

i svirepe slike ljudske bede, ništa originalno,
snažno, smelo i bolno“ ili „Beogradska publi-

ka, tako heterogena, tako prostosrdačna i, u

osnovi, tako malo literarna i tako vulgarna,

smeje se, razume se, mnogo češće, jer se ona

smeje bez razloga i protivu razloga“ 1920.)

Posmatran u celini, sa svim vrlinama i ma-

nama, Svetislav Petrović predstavlja interesant-

nog pozorišnog kritičara, jednog od najobra-

zovanijih koji su delali u periodu između dva

rata u Beogradu. Da je uspeo da svojim kriti-

kama da u većoj meri svoj lični pečat, i da je

smelije izricao sopstvene sudove Svelišlav Pe-

trović bi, uprkos Marku Ristiću i ostalim svojim

kritičarima, „stajao visoko na hijerarhijskoj

lestvici naših najboljih pozorišnih kritičara.

o
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ČLANKOM DOBROSLAVA SMILJANIĆA

O OGNJENU PRICI NASTAVLJAMO ~

SERIJU NAPISA O POGINULIM REVO-

LUCIONARIMA, UMETNICIMA, KNJOI-

ZEVNICIMA I MISLIOCIMA, KOJOM

OBBELEŽAVAMO ?5—GODIŠNJICU PO-

ČETMKA NAŠE NARODNE REVOLUCIJE

 

Dobrosav
SMILJANIĆ

OGNJEN
PRICA

|L} JEDINSTVO MISLI (ČINA
VALJALO BI JEDNOM,na putu ka autentičnim
izvorištima naše revolucije, sa distance
pređenog i osvojenog, osvrnuti se, ali temeljito
i naučno, na sve one tokove i rukavce, odnose i
doprinose koji grade i razgrađuju mapu njene
„predistorije“, Jer revolucija — ma koliko je

mi formalno i metodološki delili, ma Koliko
ona kao „lokomotiva istorije“ hitala napred,
ma koliko se nezadrživo pela na „utopijsko ne-
bo“ budućeg i mogućeg — mora, uvek svesno
i neizbežno, da se vraća i ma svoj početak da ne
bi zaboravila osnovno trojno pitanje svake istin-

ske revolucije: odakle — kuda — i — zašto je
pošla. Svoj početak, na putu u zavičaj čovekov,
ona nosi i baštini u sebi, a to znači i sva Žrivo-
vanja i nadanja koja je obavezuju i inspirišu
da se nastavlja i podmlađuje, da meprekidno
iznova počinje kao more u poznatoj pesmi Va-
lerijevoj. Samo u tom svetlu može se shvatiti i
izraziti smisao revolucionarne egzistencije i ak-
cije onih koji su pod teretom vlastitog vremena
i izbora, u nepomirljivom sukobu sa postojećim,
ostvarili jedan čovečniji, još nepostojeći svet.
U integralnoj rastućoj MWrizi i rasulu starog

društva, u sve oštrijem sučeljavanju pokreta i
ideologija, pod okolnostima. teškim čak i za je-
dan ružan san, izrasta u našem vadničkom. po-
kretu plejada blistavih revolucionara Koji sreć-
no sjedinjuju u sebi vrline svesti i etosa, produk-
tivnu snagu duha i smisao za istorijsku akciju.

Visoko i časno mesto u tom sazvežđu zauzima po

mnogo čemu izuzetna ličnost Ognjena Price.

Relativno kratak život, nošen strašću za saz-

nanjem i činom, počeo je 27. novembra 1899. na

_ Ilidži kraj Sarajeva i tragično završio 9: jula

"1941. na Maksimiru kraj Zagreba. „420=
Izvanredno inteligentan i radoznao, Prica: još

  

MOMWIENTAAR

„POLITIKA“ OD 31. 'AVGUSTA donosi izve-

štaj, da je uhvaćeno lice koje je 10. i 19.

avgusta pucalo na automobile kod Sremskih

Karlovaca i ranilo trojicu putnika. Zvanično

saopštenje Sekretarijata unutrašnjih poslova

opštine Novi Sad sadrži ove podatke: kalibar,

broj i poreklo malokalibarske puške iz koje
malo-se pucalo. Uhvaćeno lice je mlađi |

letnik iz okoline Novog Sada. Uhvaćeno

ie posle danonoćnih napora i traganja organa

Službe unutrašnjih poslova opštine Novi Sad,

o čemu je ova Služba izdala posebno zvanično

saopštenje. Dok još nije bilo uhvaćčeno ovolice,

(tada još bezlično), dve nedelje držalo jeu stal-

nom strahu građane. Prema istom novinskom

izveštaju, uhvaćeni mlađi maloletnik težio je

neslavnim avanturama, a bio je podstaknut lo-

šim filmovima.

Malokalibarska puška suviše mnogo staje,

da bi bila dečja igračka. Od ove najnovije ig-

račke, ljudski životi su ipak skuplji. Ko je,

kada, zašto i za koga kupio ovu pušku? Uz

logičnu pretpostavku da je niko (od rođitelja,
bliže i dalje rodbine, porođičnih prijatelja) nije
kupio „da se dečko igra“ — kako se to dečko

ipak pume dve nedelje igrao životima i stra-

hom građana, od kojih je trojicu slučajno ra-

nio, a ne i ubio?

Uostalom, na istoj strani islog broja „Po-
litike“, u rubrici „Među nama“, Savo Lukić,

rađnik iz Semizova kod Sarajeva, primećuje:

mnogo gradana iz njegovog (očigledno je -—

ne samo iz njegovog) mesta tražilo je i dobilo

dozvolu za nošenje vatrenog oružja. Zatim pred-

laže: da se dozvole za nošenje vafrenog oruž-

ja nikome ne izdaju bez prethodnog psihološ-

kog (zašto ne i — psihijatrijskog) testiranja. ,
vatreno oružjeA onda, vapijući zaključuje:

(Ne sa-svakodnevno upotrebljavaju pijanci!

mo u Semizovu, i ne samo pijanci).

PUŠKE. IGRAČKBH...
dsti broj „Politike“, koji mas upoznaje sa

mlađim maloletnikom iz drumske busije kod
Sremskih Karlovaca (strelac tipa teroriste ubice
made ovih dana in USA), predstavlja nam i
jednog tipičnog predstavnika jugoslovenske om-
ladine o kojoj se u stalnoj rubrici ovog istog
lista u poslednje vreme vodi šitoka diskusija:

Milan Petković iz Ključa, SR BiH, istu-
pajući u ime svih onih mladih ljudi koji traže
mesto pod suncem u našem društvenom, Dpri-
vrednom i kultumom životu, svoj dopis „Pri-
mer deluje najsnažnije“ završava ovako: „A
šta mi, drugovi borći, tražimo: od vas? Mi fira-

žimo vašu drugarsku ruku, onu kojom ste juče

držali pušku, i poverenje, bez kog se ni sa
diplomom i znanjem ne može postići cilj koji

smo postavili, a to je izgradnja soćijalističkih

društvenih odnosa“. ı
Dečja biblioteka u Valjevu ima oko 3.500

stalnih članova. Oni — osnovci, mlađi malo-

letnici uzimaju na čitanje do 40 knjiga. Ovi
mlađi maloletnici pročitaće, smatra se, do kraja
godine oko 70.000 knjiga iz biblioteke, u koju,
u svom slobodnom vremenu, „dolaze na posao“

i rade kao bibliotekari — za svoje vršnjake,
Mlađem maloletniku — potencijalnom ubici

sa sremsko-karlovačkog druma ne treba dati

u ruke pušku, kad posegne za ovom igračkom,

Mlađim maloletnicima treba dati knjige. Mno-

go knjiga. Pune ruke knjiga!... Prvo, knjige

su jeftinije od malokalibarskih pušaka. A ako
se iz njih baš i ne nauči mnogo, naučiće se, si-

gurno, da, u igri i šali, i traženju sopstvene
ličnosti — nije najzgodnije pucati iz malokali-

barske puške u ljude... iz busije...

kao đak sarajevske gimnazije otkriva Puškina;

Ljermontova i Černiševskog, privatno, „mimo

školskog programa, uči strane jezike i pokazuje

izuzetnu sklonost za egzaktne nauke (fizika i ma-

tematika). Znanje jezika omogućuje mu da u
originalu studira Hegela; Marksa, Plehanova;

Bedela i Kauckog. Već krajem prvog svetskog

rata Prica, kao ubeđeni marksist, nerazlučivo

srasta sa idejama Oktobra.

Kao student filozofije u Zagrebu Prica pot+

pisuje, u ime levice Socijal-demokratske partije

Manifest opozicije, propagira ideju

stvaranja jedinstvenog jugoslovenskog, radničkog

pokreta i tako ulazi u red prvih i najistaknuti-

jih osnivača KPJ. Nailaze zatim teške godine

progona i terora, Obznane i emigracije. Po po-

vratku u zemlju krajem 19923. uspeva nekako da

svoje stranstvovanje opravda studijama u Beču

i zapošljava se kao suplent u Sarajevu, Godine

1996. u Sarajevu objavljuje u sedam svezaka

Geometriju, udžbenik za autodidakte na-

pisan veoma duhovitom i pristupačnom meto-~

dom. U Sarajevu Prica intenzivno učestvuje lu

javnom životu. Objavljuje nekoliko zapaženih

članaka, kanđiduje se na opštinskim izborima

kao nosilac liste Republikanskog radničko-se-

ljačkog bloka i postaje član Pokrajinskog komi-

teta KPJ za BiH. Otpušten iz službe odlazi sre-

dinom 1998. u zagrebačku redakciju BORBE i

kao urednik vodi neravan rat sa cenzurom. Po-

novo zatvori i ponovo progonstvo u Sarajevo da

najzad 1930. godine bude suđen i osuđen u Beo-

gradu ma sedam godina robije koje će odležati

„u mrtvoj kući Mitrovici“. Robija postaje novo

poprište borbe i škola koja je pripremala deo

najboljeg kadra revolucije. Iz mitrovačkog ka-

zamata interniran je u Morenicu; ali. se uskoro

'naseljava u Zagrebu i Tu 'ostaje sve do:svoje

smrti, U međuvremenu pokrenuo je sa Božida-
rom Adžijom časopis „Znanost i život“ i sarađi-

vao u drugim časopisima koje ·je cenzura jedan

za drugim pogasila.

Nema sumnje, Prica spada u najumnije glave
našeg revolucionarnog pokreta između dva rata.

On je sve svoje sposobnosti do poslednje kapi
stavio u službu revolucije. Ceo život mu je bio

neprekidna borba i odricanje. U tome nije bio
usamljen. Delio je sudbinu mnogih. U zemlji

kao što je bila versajska Jugoslavija to je bilo
„normalno“ iskustvo svakog istinskog revolucio=
nara. Samodo 1998. godine bilo je dvadeset četiri
političke smrtne presude, šest stotina političkih
ubistava, tri hiljade političkih emigranata i tri-
deset hiljada političkih hapšenja. Jugoslavija je,
po rečima Anrija Barbisa, bila evropski šam-
pion belog terora i bezakonja. To mračno vreme
sam Prica je ovako opisao: „Pomoću glavnjače
stvara se državno ujedinjenje a pomoću cenzure
duhovno. Tada će valjda od režimskih pesnika
i intelektualaca da se stvori željno očekivani
novi tip integralnog Jugoslovena. Modar i is-
prebijan u glavnjači, a mozak mu betoniran
cenzurom“. Pa ipak sve to nije moglo da naruši
duhovnu i moralnu snagu Ognjena Price. On je
bio uspravan čovek, velike kulture i erudicije;
suvereno usidren u problematiku prirodne nauke
i filozofije. \

Delo ovog pisca i mislioca predstavlja zna-
čajan doprinos našoi naučnoj misli između dva
rata, iako ne čini jednu sistematski zaokruže-
nu celinu. Njegov opus, na žalost, još uvek nije
u potpunosti identifikovan i kompletiran. Sma-
tra se da su mnogi radovi izgubljeni i uništeni.

Od njegovih najznačajnijih, teorijskih radova
treba pomenuti sledeće; Tajna visokih
nadnica, Pouke iz engleskog ru-
darskog štrajka, Borba potlačenih
naroda Jugoslavije za oslobođe-
nje, Strahote režimske cenzure,
EBvolucija ·i dijalektika, Savreme-
na filozofija i prirodne znanosti,
Takozvana naučna filozofija. Knji-
ga o dijalektici, Još o nepozifi-
vizmu kod nas itd. 0:

Pilozofski radovi Ognjena Price, iako lapidar-
ni, odlikuju se širinom i svestranošću zahvata,
oštrinom uočavanja krucijalnih činjenica i veo-
ma suptilnom analizom pojedinih problema. Čos-
sto zadivljuje onaj tako retki spoj mislilašiva,
erudicije i spisateljskog dara. Pricina kritikn sa-
vremene građanske filozofije, naročito mahizma,
pragmatizma, novokantovstva i „nepozitivizma
predstavlja vrhunski domet u našoj filozofsloj
literaturi do rata, Treba, međutim, reći da u sVe-
lu aktualnih dometa filozofske naučne misli, ne-
ki aspekti Pricinog teorijskog dela gube ponešto
od svoje svežine. a

Onošto njegovo delo u celini čini neprolaznim

leži u neugasivoj magmi njegovog duha koja sve-
ili i pokazuje daleko preko građanskog horizon-
ta na neotuđeni smisao slobode, jednakosii i

bratstva, koji predstavlja, kako bi rekao Bloh,

bimu ortopediju uspravnog hoda, muževnog po-
nosa i ljudskog dostojanstva, |

.
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TU PU (712—77. god. n. e.) je živeo u periodu dinastije Tan,

koja vlada od 618. do 906. godine n. e, To je vreme kada se u Kini ra-

zvijaju feudalni odnosi i stvara, posle dugih gođina meteža i' ratova,

centralizovana država. Taj period istovremeno predstavlja i zlatno đoba

klasične kineske literature, doba velikih pesnika Kine kao što su Li Tai

Po, Tu Fu, Van Vej i drugi. Tu Fu je bio jedan od najobrazovanijih ljudi

svoga doba i odličan poznavalac literature svoje zemlje. Od 741. g. živi

u prestonici (Loajanu i Čananu), uzaluđ pokušavajući da nađe zaposlenje

u državnoj službi, Ceo život je proveo u siromaštvu i nespokojstvu. Da

bi obezbeđio nasušni hleb za porodđicu bio je prinuđen da na dvorovima

bogatih činovnika zabavlja goste stihovima, Međutim, nikad nije uspeo

da za sebe i svoju porodicu obezbedi ni najelementarnije uslove za život.

Njegov najmlađi sin umire od gladi,

umire "0 g. Skoro svi njegovi stihovi imaju autobiograT-
od paralize i

ski karakter, Ali njegova subjektivn,

a on oboleva od tuberkuloze, zatim

a transpozicija sveta i vremena Ver-

no odražava sociološku i etičku strukturu kineskog feuđalnog društva i

misli i osećanja ugnjetenih. Tu Fu je najveći socijalni pesnik kineske

klasične literature. Nasuprot svom velikom zemljaku 1 ličnom prijateliu

Li Tai Pou, pesniku nepomućene radosti i lepote, Tu Fu je pesnik mne-

spokojstva i bola. Česti motivi u njegovoj poeziji su ratovi, pustošenja,

porazi, izgubljenost u vremenu i glad, što predstavlja realistički odraz

vremena u kome je živeo, vremena feudalnih ratova, buna i nemira, koji

su značili početak propasti dinastije Tan.

Plač zbog poraza

na jezeru Čentao

p ošt! SU junaci

u, zimu snmežnu

ma podvig

uzaludmi.

Kvo mjihova postade

voda jezerska ,

i jezero Čentao se odemu

u crvemo.

Na mebu dalekom luta

izmaglica plava.

Odavno već je mir

ma bojnom polju,

tu gde je mekad

četrdeset hiljada

kineskih vojnika

poginulo.

I osvajači
već su otišli,

belim, snegom, opravši

strele krvave,

posrćući od pijamki

i bluda,

i varvaYske pesme

pevajući.

A ogorčeni žitelji DYestomice

ma Sever gledaju

i plaču:

Oni su spremmi

dam, i moć da se mole

za pohod osvetnički —

pohod državmi.

(756. g.)

Dođe gost...

D OPE GOST
sa obala dalekog moa,

Bisere mi donese —

morskih mimlfa suze.

Otkrih ma, njima

znakove mejasne,

Uzalud pokušavah

da ih odgonmetnem.

Bisere stavih
wu kutiju bambusovu

da ih, sačuvam

za mporezmika.

Biseri se
u. kapi krvi pYetvoniše,

i sa mnom opet ostadoše

nemir i siromaštvo.

(769. g.)

Selo Cjancun

RI ZALASKU Sumce

svojim, zlatnim, sjajem

plavi ravmicu

potocima zraka.

Svome se domu

vraćam kao stramac:

susreće me žagor vrabaca

i pogledi čudni

mojih zemljaka.

Kao da me veco
neke tajne skriva:

čude se što me

posle bura i nemira

i krvavih ratova

opet ide Živa.

Suseđi se kupe u kYrug,

iza zida,
neprestano šapću

i sude.

Mrak je sve gušći
i ja sveću palim

da bi cele moći

gledao te ljude.

(767 g.)

Tuga

AŠTO TAKO brzo

opada lišće?

Hteo bih da proleće

duže potraje.

Žal za Yadošću
i tugom proletjom

sa mladošću mojom

lagano mestaje.

Da se boli zaborave —

potrebno je pijan biti,

da se kažu osećamja —

stihovi su potrebni.

Mene bi shvatio Tao Cjan*)

ko druga,
al wu istom, vremenu

mismo ođemi.
(761. g.)

Beli konj

S A SEVERA
dojunio,

Strelom, sedlo
probodeno.

Tuga za. palim

u boju, —

Šta se zna
o ubijenom?

Možda, sa njim je,
u, boju,
vojskovođa poginuo...

Smvt sad luta ,
putevima, —

Još -će mnogo
biti suza
u očima.

(770. g.)

Preveo: Branko Vuković

*) Tao Cjan ili Tao Jan— Min

(365. — 372 g. n. e,), veliki ki-

neski pesnik.

 

PIŠU: GORDANA MAJSTOROVIĆ, NIKOLA TRAJ-
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U odbranudijalektalne
književnosti

U ČLANKU „Regionalizam i
dijalektalna Književnost“, O-

bjavljenom u dvobroju časo-
pisa „Forum“ za maj i juni

mesec, Marin Praničević uka-

zuje na čestu pojavu mešanja
pojma dijalektalne poezije sa
regionalnom i nesporazume
koji iz ovoga proističu. Fra-
ničević se u prvom redu za-
laže za određivanje precizni-
je terminologije koja bi isklju

čila brkanje ova dva pojma.

Naime, često se događa da Se
celokupna dijalektalna poezi-

ja svrsta u regionalnu i da
tako dobije obeležje lokal-
nog, folklornog značaja koji

ona u mnogim ostvarenjima,

naročito hrvatskih Kknjiževni-

ka, daleko prevazilazi. Na taj

način dijalekat, koji ne mo-

ra da bude usko vezan za O-

dređenu regiju, nosi eliketu

regionalizma i obrnuio, regi-

onalna književnost koja nije

pisana u dijalektu, tretira se

kao dijalektalna. Mešanje poj

ma regionalnog sa pojmom

dijalektalnog dovelo bi, po

T'raničeviću, u pitanje veoma

visoku vrednost nekih pešnič-

kih ostvarenja na dijalekti-

ma. Balade Petrice Kerempu-

ha Miroslava MKrleže pisane

na kajkavskom narečju, za-

hvataju celu hrvatsku pro-

šlost i daleko prelaze okvire

brvatske književnosti, čak i

jugoslovenske. Po jednom stro

go formalističkom sudu one

bi morale da imaju samo lo-

kalni značaj. U tom slučaju

njima bi se i kao vrhunskom

pesničkom ostvarenju oduze-

lo pravo na veći značaj od

folklornog. Isto bi se dogodi-

lo | sa piscima koji su se Sa-

mo tematski vezali u svojim

delima za, određeni kraj. Po

ovakvom kriterijumu i An-

LES LETTRES

FRANCAISES

Zola danas

„AKO JE POSTOJAO neki

pisac o kome 5C diskutovaloi

postavljalo pitanje da li je

genije ili uopšte pisac, to je

nesumnjivo bio Zolać“ — tako

počinje pod gornjim naslo-

vom Svoj članak Iber JEO.

— Ali, to je Samo znak da

Zola ni.danas nije prestao da

bude slavan i mnogo čitan pi-

sac, A osim toga, Zola je uči-

nio još nešto: on je uVeo knji-

ževnost u svakodnevni život.

Pisao je romane u istom tre-

nutku u kome se i sam do-

gađaj romana zbivao.

Tpak, sad povođom 65 8O-

dina od njegove smrti, pisac

ovog članka pita se da nije

došlo vreme da se Zola pono-

vo objavi u jednom izdanju

ne toliko kritičkom, koliko

praktičnom i pogodnom za

najširu čitalačldu publiku.

Svaki „pošten čovek“ dana-

Šnjice trebalo bi da ima u

svojoj biblioteci jednog! „kom

pletnog“ Zolu. Gak predlaže i

ime za takvu biblioteku veli-

kih francuskih pisaca „Krug

dragocenih knjiga“. Ta bi bi-

blioteka obuhvatala romane

iz Zoline mladosti, zatim ce-

lokupne „Rugon-Makare“ za-

jedno sa novelama, najzad

njegove članke i veliku stu-

diju o njemu. Razume 5čČ da

bi tu trebalo dati i izbor nje-

govih pisama, koja su karak-

teristična za njegovu ličnost

i njegove poglede na svet i

savremenike.

Što se tiče samih tekstova,

morali bi se ponovo pregle-

dati i uporediti sa original-

nim Zolinim izdanjima, jer se

ponavljanjem izdanja nakupi

lo mnogo grešaka, koje često

menjaju smisao čitavih pa-

susa.
A koliko je do sada bilo o-

bjavljeno primeraka ŽZolinih

romana, najviše govori poda-

tak, da je samo u jednom ma-

sovnom izdanju njegovih „Ru-

gon-Makara“ iz 1923. godine

dva i po miliona primeraka

bilo odštampano i prodato.

Ovo novo izdanje ne bi tre-

alo biti „univerzitetsko“, već

za šire mase, praćeno Sstudi-

jama, u kojima bi se govor']o

o „Zoli danas“, odnosno O

drić, Šegedin, Marinković i

Kaleb uvrstili bi se u reg o-

nalne. pisce, Analogno tome

Amerikanci Koldvel, Fokner

ili Belou morali bi se Ssma-

trati regionalnim piscima. Fra

ničević se izjašnjava protiv

ovako uskih formalističkih

kriterijuma: „... regionalni ni-

su oni pisci koji se vezuju za

određeni kraj, nego oni koji

iz bilo kojih razloga ne mo-

gu da ga umetnički

osmisle i učine inte-

resamitnim za drwuge;

oni koji svoju regio-

aalnu problematiku

ne uspevaju povezati

s općenacionalnom pa

n je 8 općeljudskom.“

(podvukla G. M.)

Čak ni grupa pisaca Hrvat-

ske moderne, koja se dvade-

setih godina mazivala regio-

nalističkom po “sopstvenom

»predeljenju (LJ. Wiesner, N

Polić, F. Galović, V. Gobarić)

aije jasno precizirala pojam Te

gionalizma. Književnost na re

gionalnim jezicima nije sama

po sebi regionalna kao štoni

poezija na dijalektima ne mo-

že da ima isključivo regional-

ni značaj. Kako objasniti svet

ski značaj provansalske poe-

zije koja je pisana na dijalek

tu? „Regionalan je, dakle, sa-

mo jezik, ali književnost nije

regionalna, iako je unutar nje

bilo regionalnih pisaca“.

Dijalektalna poezija vraća-

la se, po PFraničeviću, govoOT-

nom jeziku, njegovim OSVe~

ženjima, a cvetala je uvek U

vreme socijalnih pokreta. Hr-

vatski pesnici su pevali na di

jalektu ne zbog nemoći da izi

du iz regionalne uskogrudo-

sti, nego, naprotiv, u težnji

da sadržajno i izražajno OsVe-

tle svoju poeziju i da je pri-

bliže čoveku kome su Se O-

braćali: „Po tome je naša di-

jalektalna poezija više avan-

gardna nego regionalna“, za-

ključuje u ovom interesant-

nomprilogu časopisa „Forum“

Marin PFraničević.' (G. M.)

svakom pojedinom delu kako

ono danas izgleda i kako ga

danas treba razumeti.

Uz ovaj članak pisac citira

i jedno Zolino pismo, u kome

"Zola govori o Hipolitu "enu.

Zanimljivo je šta Zola kaže:

„Vi mi pominjete Tena! A ja

sam se nadao da će on moći

ia nas razume i da nas podr

ži. Ali, o tome nemani. govora:

kad piše Ten o savremenim

vomansijerima, on se spušta

na kolena pred Maloom i ne

pozdravlja čak ni PFlobera, bar

ne javno. Ten je vrlo veliki

duh, ali naprsao iz straha od

Komune, i sada kad hoće da

analizira savremeni svet, on

unapred počinje da se lrese

od straha“. (N. T.)
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Diskusije o prozi

„UZ ZAKLJUČAK DISKUSI-

JB O PROZI“ je naslov teksta

dr Milana Jungmana, glav-

nog urednika ovoga praškog

lista, objavljenog u 29. OVO-

godišnjem broju. Svoja obja-

šnjavanja Jungman započi~

nje konstatacijom da ne taji

da je posle neslavnih iskusta-

va iz prošlosti bilo malo Vvo-

lje za razgovore, jer bi Veo-

ma riskantan korak bio borba

protiv starih koncepcija koje

su postale neka vrsta opšte~

primljenog mišljenja. Minu-

lih gođina čitaoci su se SUO-

čavali sa takvim diskusijama

i na njihovom kraju uvek su

pobeđivali „elementi dobra i

optimizma“. Kada je stupila

u život mlađa generacija iZ-

gledalo je da književna jav-

nost prati njihov razvoj, ali

io se pokazalo netačnim. Za

javne izjave pisaca mlade ge-

neracije bili su zainteresova-

ni samo mlađikritičari i ispo

stavilo se da se stanje mlade

kritike smatra značajnijim i

ozbiljnijim problemom od si-

tuacije u savremenoj prozi.

Možda je tome uverenju dopri

neo i članak Jana Lopatke ko

ji je izjavio da je, osim neko-

liko retkih izuzetaka, mlada

proza bez vrednosti. Jungman

ne deli Lopatkino mišljenje i

pita se šta je uzrok tim ne-

povoljnim komentarima? On

pretpostavlja, ne želeći da se

njegovo mišljenje shvati kao

sud, da je u pitanju kriza vred

nosti koja je zahvatila celu

IZLOG

 

ČASOPISA

književnost. Pedesetih godina

· gotovo svaka knjiga bila. je

pozdravljena kao vredno pro-

zno ostvarenje i čitaoci su bili

uvereni da suu pitanju dela

trajne književne vrednosti.

Proza se držala realističkih

metoda i sve je bilo jasno i

objašnjivo. Šezdesetih godina

situacija se izmenila. TTraže-

nje novog smisla života i no-

ve perspektive iz kojih će se

posmatrati svet rušili su stara

uverenja. Gomilali su se ne-

sporazumi. Nije više bilo pre-

glednosti. Nestala je stabil-

'nost kriterijuma. Jedna pored

druge javljaju se knjige ra-

zličitih literarnih koncepcija.

Sa tim stanjem ne mogu da

se pomire ljudi koji 5u sma-

trali stanje 50-tih godina nor-

malnim literarnim stanjem.

Sada smo, po Jungmanovomi

mišljenju, svedoci procesa ko-

ji treba da raščisti atmosferu

i da stvori zdravije uslove za

evoluciju proze. Tstovremeno,

danas nema nekih zgcentara

koji bi formirali trajne vred-

nosti. Uloga kritike se izme-

nila i književnost je bez ne-

kog većeg utcaja na duhove.

Uspeh doživljavaju dela iz-

van prozne književnosti i knji

ževne kritike, iz oblasti filozo

lije, sociologije i istorije.

Pa ipak, ističe na kraju

Jungman, ta diskusija je do-

nela jedan, iako mali, uspeh;

potvrdila je ono što je već ne-

koliko godina činjenica, a to

je da kritika ne izvršava du-

žnost koja joj pripada. Ra-

zumljivo je da se mlađa ge-

neracija kritičara  bezobzirno

opredeljuje za reviziju vred-

nosti, da je stroga u analiza-

ma savremene proze i da je

sklona obaranju starih idola.

Ali, potrebno je da se kritika

čuva ekstrema, raznih jedno-

stranosti i predrasuda isto ta-

ko opasnih kao što su i one

protiv kojih se bori. (J. Đ.H.)
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Kako doći do dobrog
filma
U JULSKOM BROJU ovog
sovjetskog časopisa objavljen.

je napis „Kako uzeti od filma

ono što je najbolje“ u kome

se govori o distribuciji, filmo-

vima i publici.

Redakcija ovog časopisa sva

kodnevno dobija veliki broj

pisama u kojima se ljubitelji
filma negativno izražavaju 9

propagandi namenjenoj filmu

i ogorčeno konstatuju da je

sistem distribucije neprijatelj

ski naklonjen publici. Često

se događa da kvalitetni, u sve

tu i Sovjetskom Savezu pri-

znati, filmovi veoma brzo iš-

čezavaju sa filmskih ekrana

da bi ustupili mesto uvoznim

besmislenim i lošim filmovi-

ma. Mnogičitaoci iz udaljenih

krajeva SSSR-a se žale da je

teško doći do kopije novih

filmova i da se često ne zna

da li će jedan film biti pri-

kazan ili ne.
Postavlja se pitanje kakva

su prava i mogućnosti film-

skih radnika zaposlenih u di-

stribuciji. Da li oni mogu da

preuzmu inicijativu i da li

poseduju organizatorske spo-

sobnosti ili delaju stihijski i

automatski. Povodom ovih pi-

tanja ovaj časopis je organi-

zovao „okrugli sto“ kome su

prisustvovali poznati filmski

radnici. Konstatovan je nedo-

statak kulturne reklame, iz-

vesna nezainteresovanost da

se film objasni publici pre

nego što ga ona vidi. Javlja

se i još jedan problem — šva~–

ki film ima određeni rok pri-

kazivanja i događa se da do-

bri filmovi, baš zbog tog Oo-

graničenja, silaze s repertoara

iako interesovanje publike i

dalje postoji. Razlog leži u i-

suviše malom broju kopija

koje su nedovoljne da podmi-

re potrebe velike mreže bio-

skopa širom SSSR-a. Zbog to

ga je skoro stalna praksa da

se jedan film skida sa reperto

ara u jednom građu da bi sti-

gao da se prikaže u drugom.

Tako su mnogi gledaoci lišeni

mogućnosti da v'de dobar film

pa željni zabave često gleda-

iu sve ono što im se servira

i što nema većih vrednosti.

Kako učiniti da dobar {film

dođe do više gledalaca i Uu

dostojnoj reprezentaciji? Sa~

svim je jasno da dosadašnii

sistem distribucije ne pruža

  

mogućnosti da se od filma

uzme ono što je najbolje, U

diskusiji je predloženo da bi

bilo poželjno klasificirati bi-

oskope po filmskim žanrovi-
ma. Neophodno je učiniti pro
pagandu šlo Rkvalitetnijom i

efikasnijom. Povećati broi ko
pija filmova i planirati di.
stribuciju. Naročito je važno
da produkcija i distribucija

budu u dogovoru i uzajamnoj
vezi. (O. P.)
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CHRIST UND WELT

Šumalistova

U DVADESET DEVETGM
BROJU ovih nedeljnih Hbvik
na, a pod gornjim naslovom,
Voligang Hepker (Wolfgang
Hopker) kaže da je štampa
najređe objekt, ali skoro uvek
i bez izuzetka subjekt kriti-
ke. Ona piše o svakom i o
svačem, ali jedva ikad o sebi
samoj. Pa ipak, onaj ko jedi-
no u štampi, to jest u novi.
nama, traži obaveštenja o

štampi, ima odnedavno na ra-
spolaganju nekoliko publika.
cija, koje pomažu uvidu i se-
lekciji. Zbirka „Nemačka
štampa posle 1945.“ (Deutshe
Presse seit 1945) iz pera pet.

naest autora najpre ostavlja
utisak sasvim šarenog kale-

idoskopa, koji se zatim ipak
sastavlja u sliku celine, Struč

njaci od zanata opisuju tu
jedno poglavlje savremene i-

storije, počev od politike ko-
ju su saveznici Sprovodili u
vezi sa štampom, pa do pro-
cesa koncentracije, koji rapid
no zahvata današnje novinar-
stvo. Ova zbirka daje odgo-
vore na neka pitanja o tome

ko „pravi“ danas štampu u
Nemačkoj i da li na javno

mnenje utiču država ili vla-

da, ili možda još više savezi

interesa, privatne grupe moć-

nika,

Opšte prihvaćeno mišljenje
da su novine, nasuprot drugim
sredstvima komunikadija, u
povlačenju, opovrgava jedna

i inače korisna stručna»knji-
ga, koja pod naslovom „Ma-

sovni mediji, tajne Mođe“
(Massenmedien, die geheimen

„iFdhrer) „obaveštava. „čitapeg o
„štampi,filmu, radijui telBi-
zZiji.Ovaj brižljivo na poglav-
lja podeljeni i od katoličkih
publicista osporavani svezak

želi da bude nešto više od sa-
me projekcije. On hoće — a

to je pohvale vredna pedago-

ška namera, veli Hepker —

stručnim znanjem da Yposre-

duje u pretpostavci ka pra-

vom ophođenju s muasovnim

medijima. Drukčije rečeno:

masovni mediji mogu da bu-

du zavodnici — ako jh ne pro-

zremo, ali mogu biti vođe —

ako se njima pravilno kori-

stimo.

'Pomoću ponajviše teško pri
stupačnog materijala Fišer o-

pisuje istorijski razvoj i da-
našnji lik trinaest listova koji
imaju „međunarodni značaj.

Pred činjenicom navale ma-

sovne štampe utešno je da za

kriterij rangiranja jednog li-
sta među „svetske listove“ ni-
je odlučujući tiraž. Jedan od
najuticajnijih listova eviop-
skog ranga, Neue }ŽZurcher

Zeitung, sa 82000 primeraka

dnevno dostiže fliraž jednog
nemačkog provincijskog lista,
Za kvalitet nije uslov kvanti-

tet.

Više kao stručna literatura

— ali za pasioniranog čitaoca,
veli Hepker, ipak korisna —

smatraju se dve zbirke ČčasO-

pisa „Publicistika“ ( Publizi-
st:k). Svaka posebno oprem-

ljena kao svečano izdanje pO“

vodom osamdesetog rođenda-
na Žurnaliste Bdgara Štem-

Rubazta (Stern-Rubarth), od-

nosno devedesetog rođendana

stručnjaka za nauku 0 n0-

vinarstvu Ola Grota (Oto

Groth), u njima se obiljem

pojedinačnih priloga osvetlja-

vaju daleki i aktualni aspek"
ti novinarstva.

Prava, ili čak i pbvlastice,

— završava Hepker — u de

mokratiji su još nepromenje”

no zasnovana na obavezamš.

I tako Šnajderovo istraž.Va”

nje dopire do najaktuelniješ

pitanja: da li i koliko na pri
vilegiju slobode štampe im&d
pravo jedna ni za kakvu iy

govornost nevezana, a S5am0

na senzac:ju, skandal i afere

pohlepna, komercijalna štam“

pa? (A. P.)
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Slavko
JANEVSKI

Mera

pEDALJ NEBA korak njive
sam, Ta, Gdlamu,

kaplja, moa,
pregršt divlje Yaži

tanka mit belomagile
dah, meseca,
u grlu vetar
žedan, buna”
gladno stado —
to je Makedonija.

Za otadžbinu i proleće

(TADŽBINU zašto da voliš? BanaWo.
I čista računica.

Za ljubav agituje, pogledaj, mesec svetlucav.

I sve što je tvoje je, I moje. I pesak i golet
: m i cveće.

Otadžbina nam mije svakako ovo višnjino
| proleće.

Dal može mrtav vojnik otadžbimu, ipak. da ima?
I kad su sunčani dani da li je pod, zemljom,

| zima?
Kliment

916.

FDNO OKO drugom,
očni kapak krade.

Međusobom, zubi se ujedaju.
Uši se me bide
da se zghabe za uši,

Mozak žedmosam, sebe pije.
Glava, sam, meglava.
Stoglavnik, bez glave.

ranienimmuye

mr:
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EMILIJA IZAĐE lagano na terasu i pogleda
žmirkajući u zelene krošnje. Na sebi je imala
spavaćicu belu i čistu, sa dugim rukavima i
povećim dekolteom. Drveće, olistalo i krupno
zaklanjalo je prozore skoro do samog drugog
sprata. Prozori i terase stanova na prvom spra-
tu samo su provirivali ponegde između kroš-
nji drveća. Gledala je zeleno lišće, radosna što
može baš tiko u spavaćici da izađe na terasu i
da posmatra. Tu je nije mogao videti miko,
iako je terasa bila prema ulici. Ko zna da
Emilija nije baš i želela da je svi vide, da je
gledaju,

Pipala. se za grudi. — Nabrekle su — rekla
je. Udisala je vazduh osećajući kako joj struji
čitavim telom. Iza nic, u sobi, Anrijeta je na-
meštala krevet.
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Gromovi u ljubavi
bremen sam od, munja.

Ljudima kuga jezik žvaće
ja zamemljujem.

Zato ma mom liku zogyafskom
ogamj gnezdo dubi.,

Pyesahlo jezero
kaplje mi samo iz očiju.

Pa dobro
iskopaću oči
da bi progledalo slepilo,
Čuješ .
oči,

Sudbina susedova :
. 'Ćele kula 1809.

HILJADE USANA nayova zgnječenih
a hiljadu očiju truli otečenih,

hiljadu, glava trupova bosečenih.

Paša dyvodđelja diže kulu
ma vrh kule modđay čakal
como grakće
GLAVA DO GLAVE KRVAVE TULE
PALITE SVEĆE HRIŠĆANSKE BULE
GRAK-GA!

Vuku, komade mesa u dronjcima
krkljaju pesme iz grla ohlađenih
u pesku krvavom zjapala su zimuta.

Diže kulu bela vuka
na vrh kule modđay čakal
modo zavijqa

GLAVA DO GLAVE ZID SE DIŽE
U ČELJUSTIMA TAMNIM SOPSTVENIH

CREVA
VAU!

 

POEZIJA
Bezglavoa, tela sablasti dave
zaklame želje sa stoprsta, steže
brade sa semom, žvaću krave
brdašce Čegar iz kože beži

kula, u, magli strašan, je kikot
u hiljade glava kutnjaci šlipe
a go derviš preko wmjih, skače
i orao klikće if
MORAVA TEČE TRUPOVE POJI.
TRUPOVE VUČE KOSTREŠI GOJI
UHU!

| Tambura kornjača, žice od creva
u Yukama veziva creva ječe
bezglave kosti pisak i vreva
u. kol, su. Bilo je. I mije buna.
Zubati pacov, kusonogi svetac .
u tami kroz inje lupeški se šunmja,
jedno je kolo celi Balkan.
Zapeva petao
OVU ZORU SIVU TI BOSU
SLEPO ĆE GAZITI RRVAVA ROSA
KUKURIKU!

Slepcei |
1014.

SOčIMA SU napojili svoje Kkame
da me može suzo da kame

iz jame
slepaca, više da ima Samoilova Brsjačija,
Lele Makedonijo slavi svoju obneviđelost
i glupost knjazevsku isplači
jer je domorodac KkYtica postao
Vizamtinac ostade što je i bio
posle i pre Belasice
lasica iglozuba,

Lele u ovoj Lelekiji
u ftvyđavi ohridskoj
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Vera

KOLAKOVIĆ

 

— Gde ću sad da ga stavim? — pitala je

rijeta. i:

ž ERonilija se naglo okretc, pogleda u Anrijetu

kao da je prvi put vidi, i držeći se za grudi,

reče: a.

— Na krevet, Anrijeta, znaš i sama gdc.

Pazi samo da ga mc ispuštiš, molim tel Ah,

moram već u krevet, vreme je, BI

Sunce je stidljivo provirivalo između lišća

i blago joj obasjavalo lice. |

— Mislila sam i sama da te pozovem, Vrc-

me je da ga nahraniš — reče Anrijeta.

Emilija uđe u sobu oslanjajući se o usput-

ne predmete i leže. Anrijeta je nameštala dru-

gi krevet. Bila je niska, debelih nogu i kratkog

vrata. | =

— Moramspremiti ručak — govorila jc za

sebe. — Jesi li gladna, Emilija? — rcče.

— Jesam, Anrijeta, ali kasnije. Da li je on

dolazio? o “ML, |
— Da,jutros, ali nije hteo đa te budi.

— A zašto me nisi probudila? Jesam li ti

izričito rekla da to e nc činiš? I da me od-

mah probudiš kad dodčc!
— Nije hteo on. Ulazio je, gledao te dugo

i izašao. Mora da je lepo imati nekog ko te

tako voli — reče Anrijeta sa jedva primetnim

smeškom i sede pored Emilije na krevet.

Emilija pomeri glavu ustranu 1. pogleda

Anrijetu. Smešila se jednim krajičkom usana,
bleda, dok joj je seda kosa padala u prameno-

vima po vralu, a na pojedinim mestima bila
tako prilepljena, da je izgledalo da je urasia
u samu kožu vrata. . .
— 1 kad će opet doći? — pitala je.
— Svakako u podne. i
— Ah — uzdahnu Emilija. aLIe
— Divno — reče Anrijeta, ustade i poče da

se češlja. Uzela je haljinu iz ormana ı presvu-
kla se. U njoj su joj do izražaja dolazile zad-

njica i noge iznad listova. n
— Sad bi mogla da jedeš — rekla jc.
— Bolje da sačekam mnjega. A možda on

neće mi doći? 3

• — Ne verujem. Ti znaš da te on voli i da

svaki dan dolazi. pw
— Znam — reče Emilija vrteći rukom pra-

men kose. A šta je rekao moj otac na Ssvc

ovo? — upita najednom. . . .
— Ljutio se. Kaže da nije lcpo što si već

u godinama. i |.
— Ah, Anrijeta, znala sam da ćc 1O TCCI.

I sama sam ti kazala ranije. Ali baš mc briga.
Ja postojim za sebe. I za njega. i

Gledala je u Anrijetu dugo kao da je htcla

da na njoj proveri sve što je pričala, Onda

se skupila ispod pokrivača navlačeći ga do

samog vrata i smcjala se. i
— Kako me svuda ljubio, Anrijeta. Kako

me stiskao. Moje ruke, udove, celu mene.

Najednom se ispružila, odbacila pokrivač
i uozbiljila. — Morala sam to već jednomda

uradim — rekla je ozbilimo. i i
Ispred vrata zaću se da neko govori, Anri-

jeta napravi poslednji potez češljem i izađe.
| — Dobar dan, Anrijeta, Jeste li hteli nešto?
— Dobar dan, ništa... ništa. Učinilo mi sec

samo.
Čovek uvuče glavu ı nestade iza vrata,

— Je li on? — upita Emilija.
— Ne, komšija iz stana broj pct,
— Kad li će doći? — reče Hmilija, ali kao

za sebe, — Znaš šta mi so čini — obrati sc”
Anrijeti. — Da on ne voli bebu. ~ e
— To ti se samo čini — rekla jc Anrijcta

i okrenula glavu ustranu skrivajući smeh.
— Zašto ga onda nikad ne pomiluje?

 

— On voli tebe. A jutros kad je dolazio
gledao je dugo i bebu. Da znaš samo kako joj
Je tepao. o u.

Emilija je gladila lagano pokrivač slušajući
Anrijetu.

Na vratima se ponovo začuše glasovi. Sad
su bili bučniji. Anrijeta pojuri ka vratima kao

i 47 po, ) eMoisumanuta. a S x |
— Ti si, Dari — reče pre nego što otvori

vrata.

Ispred je stajalo pet mladića. Jedan je

otključavao vrata stana broj 4, dok su trojica

čekala nestrpljivo da ovaj otvori. Dari je ušao
sa Anrijetom.

—. Jesi stigao, Dari? — reče Anrijeta. —
Emilija te pominje celo jutro. o
— Ah, jadnica — reče Dari i uhvati jc za

grudi.

Anrijeta uvuče glavu, a ramena joj se uz-

digoše, tako da je izgledalo da je mogla da

primi još dva Darija. Ušli su iz predsoblja u

kupatilo i seli na kadu. | ı- ;

— Jesi li nešto kuvala? — pitao je Dari

i seo Amrijeti u krilo. | .

— Jesam — stiskala ga .jc ona. — Celo ju-
tro sam tražila tvoje omiljeno meso — goVO-
rila je isprekidano. — Meso sam ti skuvala —
stalno jc govorila. KI 1

Stajala je u kadi dok joj jc gornji deo ha-

ljine ležerno počivao na zadnjici sa rukavima

koji su bespomoćno visili sa Strane. TI dok joj

je haljina lagano klizila,· ličila je na kakvu

 

opet gospodavru debelog brava kolju
iz zlata u, zlato mu toče vino
ža, mazdyavlje.
Od. besme i grla bole.

___A daleko su bitke.
 ___Vasiij nokte oštri
___da kopa grobove plitke.

___A ovde mazdravlje
izpehara u pehar
(nazdravlje mazdravlje nazdyavlje)
putuju eha. -

Pa
nazđyanlje
Na bojištu hiljade očiju zgažemih,
nazdrawlje
slepci se vraćaju poraženi
nazdryavlje astmu, mazdravlje
pred. slepcima je zid, od, tame
nazdyYavlje
jedni s drugima držeći se za Yuke
grozd su za jedam, grob
bezočnik, je s vidom
i vrlo je doba
jey slepac je ob.

Bogomoljci žalite za sotonom,
kosmatom i kopitastom. Iguman, nek. je boš.
Zemljo mištavma s izgubljenim, imenom
nazdravlje
ti si zemljo trmasti bokoy
sba si iskobamo oko
u koje krvave kiše padaju.
Glagoli mi dadoše inogđa i dnmes
u. ovoj Makeđoniji
potomstvo slepo od slepca se Yađa,

Preveo Branko Karakaš—
Izbor pesama je iz majnovije zbirke poezija
Slavka Janevskog „EVANGELIE PO ITAR
PEJO“ (Evanđelje po lukavom Peji) koju je
izdalo dzdavačko preduzeće „Kočo mRacin“ iz
Skoplja.

aa

Kia

—

akrobatkinju koja se sprema da izvede svoju
najuspeliju tačku.
U sobi, Emilija je šaputala: — ·QRAnrijeta,

treba da nahramiš maloga.
Kada se neravnomerno klatila gore-dole.

.. — Mali plače, ugušiće se — vikala je Emi-
lija svojim nemoćnim glasom.
— Opet ona sa svojim glupostima — reče

Anrijeta navlačeći haljinu.
Dari je već bio u sobi.
— Kako ste? — pitao je.
Emilija ga pogleda stidljivo, navlačeći spa-

vaćicu preko usahlih grudi.
— Bto, mali plače!
Dari uze zavežljaj iz kreveta i reče:
—Baš je sladak mali!
— Sladak je — reče Emilija. — Moj otac

kaže da treba da se stidim.
— Nije to ništa — rekao je Dari i seo za sto.
Gledala ga je nekoliko trenutaka a zatim

odmahnula glavom nezainteresovano, kao da
je u njemu videla sve svoje davne, minule ne-
povratne godine, kojih više nije bilo nigde do
u njoj, u njenim usahlim grudima, sedoj kosi
i samoći koju je tako brižljivo negovala celog
žavota.

Crvenog lica i vlažne kose, Anrijeta je po-
stavljala sto. Uskoro su onai Dari seđeli za“
stolom. Samo je Emilija lagano u krevetu sr-
kala svoju supu i s vremena na vreme sipala
kašiku supe na zavežljaj pored sebe.
— Onajoš uvek misli da je to dete — pro-

šaputa Anrijeta.
— Da — reče Dari završavajući mimo svoj

· komad mesa.
Sa druge strance zida čula se lupa pesnica

o zid.
— Moram da idem — rekao je Dati — Če-

kaju me da učimo.
„—.Ah, Dari, — reče Anrijeta i pogleda ga

sažaljivo. — Žao mi je što se toliko mučiš.
Dari je već bio na vratima.
— Zdravo, Anrijeta, doći ću sutra,
Emilija spusti tanjir na bod, — Odc —

reče, — Kao da me više ne voli.
— Voli te. Siroti Dari, strašno uči — reče

Anrijeta, uze zavežljai natopljen supom i od-
nese ga u kupatilo,
hi — Nemoj da ga ispustiš — dobaci joj Emi-
ija.
— Ah, bože —pomisli Anrijeta i poče da

prav, OVI zavežljaj od čistog peškira, osluš-
xujući zvuke iz susednog stana.
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Dobrica BRIĆ

Povratak iz polja u letnje predvečerje
K LECAM za tromim, byrdimw, bolova

s prezrelom, dimjom sunca ma tvilamd,

Skripe mi vazlokami tulci zglobova.

So umora i čičak žeđi u žilama.

„Suici izleću levaku > oka.
Bulkte oko Yeke kubeta stogova.
ZŽmirkaju prozori brdski zaseoka
razbacanih između volujskih Yogouva.

Muža ozsimačnih bunara. O vidim
ženu, s kofom, oko koje pljuska, voda.
I jedan dud i dragi crvemi Krov i dim
što muti plavi vir mebeskog svoda.

U so umora ogrezo do grla

zemljo pod noktima + u opancima:
Ja tebe orao a ti mene orla
i mlela i vejala prah po proplancima.
Klecam, kroz šor trla u čičku do grla.

*

O sušo made o dugo mog sna
o tupo oruđe tela na, pročelju:
Sve češće, Yomeći Wu, ponor bez dma
prividam, mekog stvašnog drvodelju.

Kad padne veče, brate moj meseče
i pođeš sam Kroz maše Kualipolje Yavnmo
rušne će li sestrice vlati šaputati.
moje pesme... A medavno, ej a donedavno:

Cim dan poklekne pyed imojom satayom
ja pojašem, vihor-ždyepca bez lara

ba kovitlam, sazvežda svitaca atavom,
oko lipa i guvna, trla i bunaYa.

Vetar draška jasiku. Noć grca u pivu.
Pretponoćni makovi mjišu pune čaše.
4 moju Yosnu kosu ko srebrnu grivw,
ražvigovac dovojačkog daha wijoraše.
Svet lumpuje u tom penušavom, pivu!

*

Smiraj ma bregu žutog vola dere, -
Kap iz zvona uzburka mimaı okolinu.
Pište u pšeničnjaku skrivene testere:
pada krhko stablo sjaja u dolinu.

Pauci šuma guber moći snuju.
Skripe suvi tulci dyhtavih udova,
Žarke oči prozora još mi mamiguju
kroz trepavice Šljiva i dudova.
Tkalje nežnosti ćilim pesme smuju .

Smeh čekrka — muša bunara. O viđim:
pljušti iz bakvača kao sma voda.
Vidim i dud i dragi crveni krov i dim
što muti plavi vir mebeskog svoda\

Vlašići prozora u žeženoj peni. ·
Buljuk senki dumjicw, kasnih, boja pase.
Samo jedno bprozorče treptaće u, men.
i onda kad se sva sunca pogase...
Tobi se grozd prozora u čađavoj beni,

Suton na brdu žutog vola dere,
Kap iz zvona preplavi mirnu, okolinu.
Pište u pšeničnjacima skriveme testere
i pada hrast dana u tamnu dolinu.
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DUŠAN TRBOJEVIĆ, kompozitor i pijanista,
višestruko je vezan za naš muzički život: pro-

· fesor je Muzičke akademije u Beogradu, jedan
od najvećih propagatora muzike, osnivač i u-
metnički direktor Somborskih muzičkih večeri,
ustanove koja je od neobične važnosti za mu
zički život ne samo Sombora već i čitave
Republike.

MNOGI ISTAKNUTI UMETNICI izbegavaju,
da u isto vreme budu i pedagozi, smatrajući,
verovatno, da je nemoguće maći spoj između,
pedagogije i umetničke kreativnosti. Vi ste se
ipak prihvatili profesorskog poziva, što nmayvavmo
znači da ste protiv ovakvog stava?

DOZVOLITE MI da odgovor ma ovo pitanje
počnem citatom iz jednog dela pesnika-filoso~
fa K. Gibrana: „Niko vam. ne može oklkriti
ništa sem onoga što već leži polubudno u zori
vašeg znanja... Učitelj vam ne. daje svoju
mudrost, već pre svoju veru i ljubav. Ako je
zaista mudar, on ·vas neće prisiljavati da ula-
zite. u kuću njegove mudrosti, nego će vas
radije dovesti do praga vašeg sopstvenog miš-
ljenja“. Ovim. rečima bih možda najlepše mo-
gao da izrazim svoj stav prema pedagogiji
koja je za mene jedan odaspekata umetničke
kreativnosti, Pedagogijom se bavim relativno
kratko. vreme, nedovoljno da donosim defi-
nitivne postavke o suštini tog poziva. Pa ipak,
sve više dolazim do jednog zaključka: da u
krajnjoj liniji sve zavisi od studenta i njego-
vih sposobnosti. Zavaravamo se kad kažemo
da je neki pedagog „stvorio“ umeinika od pro~-
sečnog studenta. U takvom slučaju rastanak sa
profesorom je obično i kraj nadobudne kari-
jere, jer se gotovo istog časa.plamen, veštački
podržavan, gasi.

OVIM NARAVNO svakako ne želite da umahnji-
te odgovo?nost i važnost pedagoga?

NAPROTIV, njegova vrednost i zadatak nisu
(bar kada je reč o.individualnoj mastavi) toliko
u radu sa prosekoan, koliko u otkrivanju često
skrivenih sposobnosti kojih ponekad ni sam
student nije svestan, njihovog kanalisanja, na-
laženja prave mere u primeni „čvrste ruke“ i
ostavljanja dovoljno slobodestudentu. Nije stvar
samo u tome šta će student učiniti sa muzikom.
nego i šta će muzika učiniti s njim. Pedagog
je sličan gajgerovom brojaćču koji neprestano
ispituje tle, nalazeći ponekad samo iskru, a
nekad veliki rezervoar sposobnosti, čije uobli-
čavanje predstavlja stvaralački akt.

ČESTO SE GOVORI o problemu muzičke pu-
blike, . o-tome Kkako su koncertne sale prazne.
Beogradska filharmonija je, verovatno tražeći
novu, publiku, ušla i w halu fabrike „Goša“.
Postoji li zaista problem, koncertne publike i
kako ga vi vidite?

OVO JE PROBLEM o kome se godinama bDpiše
i govori. Najlakše bi bilo izneti nekoliko statis-
tičkih podataka i baciti krivicu ma organiza~
tore, umetnike i one koji daju (ili ne daju) pa-
re. Nesumnjivo je da svako od nas snosi deo
krivice i bilo bi nepošteno to ne priznati, Me-

đutim suština celog problema je u stavu našeg

čoveka prema muzici. A taj stav je Često —d

suviše Često — sasvim pogrešan. Zato imamo

čestu pojavu da ljudi koji ne znaju mnogo o

savremenoj umetnosti, i pored toga što je neće

možda razumeti, odlaze da čuju i vide sa~

vremeni film, dramu, poeziju ili izložbu; ali

ćete čak i među ljubiteljima muzike naći Vvec-

liki broj onih-za koje muzika predstavlja is-

ključivo relaksaciju i. prijatnost. To praktičho

znači slušanje određenog broja dela koja su ili

garantovano blagozvučna, ili dobro poznata. U-

opšteno govoreći za našu sredinu je pojam

muzike još uvek istovetan sa pojinom zabave;

muzika je nešto što prati neku drugu radnju

— film. čitanje novina, ćaskanje, večeru, nešto

što se može slušati uzgred. Odraze takvog stava

nalazimo u javnosti svaki Čas, Uzmimo, recimo,

ovaj primer: koliko je članaka, prikaza, inter-.
vjua, slika objavljeno o pobednicima pulškog

festivala? A onda — te iste novine donose naj~

kraću moguću vest da je hor „Jože Vlahovićć

osvojio zlatnu medalju na međunarodnom tak-

mičenju u Mađarskoj, ili da je Simfonija MR.

Bvuučija dobila prvu nagradu na briselskom kon-

kursu? Gde je, tu srazmera i logika i ko je

(tj. da li je,iko) odgovoran za to? Koliko je

preduzeća bilo sponzor zabavnih priredbi i

emisija, izbora lepotica i bogatih lutrija? A ni
jednom od hih „mecena“ nije palo na um da

samo deo fe sume dodeli za muzičku kulturu
svojih radnika i svog mesta.

DALI I! U ČEMU vidite rešenje tog problema?

DOKLE GOD ne stvorimo klimu u kojoj se
muzička umetnost može razvijati dotle ćemo
imati i „problem publike“. A da bi se ta klima
stvorila, potrebne su godine strpljivog, pro~

mišljenog i istovremenog rada na mnogim sek-
torima. -

USKORO SOMBORSKE MUZIČKE VEČERI
proslavljaju šestogođišnjicu svog weoma uspe-

log Yada. Da li biste rekli mešto bliže o cilju
ovih večeri?

KADA SMO PRE ŠEST GODINA počeli da raz-

govaramo o osnivanju SMV, imao. sam pred

ožima određen cilj. Prvo — Večeri ne smeju
biti jedan festival više, Drugo — sastav Dpro-
grama mora imati vaspitnu osnovu. Zbog toga
pažljivo. izabiramo i izvođače i programe. Na-
stojimo da oni ne budu stereotipni i popularni,

OBOGACENJE!|

LJUDSMOG  

 

Svaki koncert je kombinovan sa komentarom
i razgovorom sa umetnikom, čime se postiže

i inmntimnija atmosfera. Svaki program se istog
dana ponavlja za učenike jedne od srednjih
škola, što je od posebe važnosti s obzirom da

somborske škole pohađa veliki broj đaka-put-
nika. Na svakoj večeri učestvuje i neki mladi

umetnik, što je od koristi za njegovo iskustvo
i osvežemje za publiku.

KO SU SVE saradnici ma orgamizovanju večeTi

i ko finansira ovu ustanovu?

NA ORGANIZACIJI Večeri sarađuju Pozori-

šte, Muzička škola, Muzička omladina, KPC,
KPZ, uz finansijsku pomoć opštine. Počeli smo

skromno, sa opštinskom dotacijom od 500.000

dinara. Danas, na osnovu rezultata rada, dobi-
jamo pomoć i od Pokrajine i Republike, Ma

da je, u poređenju sa drugim festivalima fa

suma mala, do sada smo uspevali da za Ve-

čeri angažujemo Beogradsku filharmoniju, Sim-

fonijski orkestar JNA, horove RTB-a, Krsma-

novića i Muadrigalista, Beogradski trio i niz

poznatih umetnika. Dosadašnji odziv i reago-
vanje publike i gostiju potvrđuju da smo na

pravom putu, pa se nadamo da će Večeri vršiti

svoju misiju još dugi niz godina.

NEDAVNO STE SE VRATILIiz Sjedinjenih Ame

ričkih Država gde ste boravili oko godinu dama,

Kakvi su vaši utisci o muužičkom životu ove

zemlje? e. 3." 33

BORAVAK U SAD sam iskoristio da bih što
više saznao o svemu što je u vezi sa muzičkim

životom zemlje. Bio je to boravak koji je delo-

vao i kao osveženje i kao iznenađenje. Pozna~-
vajući muzički život SAD površno bio sam pre

svega iznenađem ogromnom aktivnošću na tom

poiju. Dinamičnost, koja je i inače karakteri~

stika, Amerikanaca, oseća se.i na. polju muzike.

Lepi .| vanredno opremljeni umetnički centri

grade .se-u. mnogim mestima. Stalno se nastoji
da se poboljša nastava muzike i na muzičkim

i na nemuzičkim školama. Na mnogim od njih

postoje vrlo dobri đački horovi i orkestri. Zna-
čajna je velika aktivnost građana u muzičkom

životu. Ta se aktivnost ogleda ili u učešću u
nekom od mnogobrojnih fondova, ličnim an-

gažovanjem u raznim komitetima za organi~

zovanje koncerata, ili amaterskim ansamblima.

 
Možda je osnovna ideja svih tih napora, da
„muzika freba da bude pristupačna svima i

postane potreba i deo ličnosti američkog gra-

đanina“.

DA LI I U KOJOJ MERI ostoji razlika izme-

đu dela maših i stramih, savremenih kompozži-

tora? i

MADA JE TEŠKO pratiti naše stvaralaštvo jer

se broj kompozitora i dela povećava daleko
brže nego li mjihovo objavljivanje i izvođenje,

mislim da mogu slobodno reći da naša muzika

može 'bez bojazni izdržati poređenje sa savre-

menom muzikom bilo koje zemlje, U nekoliko

mahova američki muzičari su me pitali kakva

je maša muzika u poređenju sa njihovom. Od-

govarao sam da bez obzira na neke sličnosti u

muzičkomizrazu ima jedna osnovna razlika: da

sam američku muziku najčešće osećao da je
majstorski pisana, dok ne retko kod naših
kompozitora (bar u određenim delima) osećam

angažovanost kompletne njegove ličnosti.

VAŠ STAV prema strujanjinma savremene mu-

zike?

POKUŠAĆU DA GA FORMULIŠEM OVAKO:

pozdravljam iskreno i sa uzbuđenjem svaki

novi korak, svaki pokušaj u stvaranju, bez ob-

zira da li se slažem sa njim. Osećam (divljenje

prema svakome ko pokazuje talenat, inteligen-

ciju i smelost u fraženju novoga. Ali u isto

vreme, izgleda da u tom skoro grčevitom na-

stojanju da se postigne savršeno organizovani

zvuk, da se bude nov po svaku cenu, ponekad

zaboravliamo od koga je i za koga stvarana muzi

ka; ponekad zaboravljamo — čak i namerno — da

čovek poseduje ne samo um, više ili manje spo-

soban za shvatanje komiplikovane savremene par

titure, nego i nešto što se zove — jednostavno

ljudsko srce. Na ma kom naučnom polju čine se

stotine eksperimenata da bi se postigao trajan

rezultat. Pa ipak, dešava se. ponekad, da au-

tor nekog muzičkog eksperimenta traži da bude

odmah priznat i pozdravljen. To je stav sa
kojim se ne mogu složiti. Jednom sam pitao
jednog američkog avangardnog kompozitora:

„Da li ikad mislite o etičkom momemtuili vred~

nostima muzike?“, Odgovorio mi je: „Mi ne-

mamo vremena da mislimo o tome“. To je dru-

gi stav sa kojim se ne bih složio. Moje je mi-

šljenje da kompozitor može i treba da s vre-

Intervju sa

Dušanom Trbojevićem

intervju intervju intervju intervju

mena ma vreme ode „u stranu“, u ekstrem, u

potrazi za novim izrazomili idejom, i niko ne.

ma prava da ga zaustavi na tom putu; ali za.

dovoljiti se isključivo traženjem čini mi se

nekompleino.
k|

NE DOVODI LI PONEKAD to bekstvo »u Sira.
mu“ do merazumevanja stvayaočevog dela oj

strane onih, kojima je to delo mamenjemo?

MI MUZIČARI nemamo moralnog prava da
tražimo od slušalaca poštovanje i podršku, a

govoreći istovremeno „Ne tiče me se da li jko

razume moju umetnost ili ne“. U našem hao.

tičnom, često ftragičnom svetu ni sltvaralac nj
interpretator od talenta ne može ostati indi-
ferentan na moralnu krizu čovečanstva. Nemo-

guće je danas — rekao bih čak i nehumano -—_

biti zadovoljan isključivo „dobro organizova.
nim zvukom“, bez obzira kako je ta orgahnizacjja

dobra, Treba želeti i pokušati ostvarenje umet-

nosti izražene svim sredstvima, ma kakvim

kombinacijama, koje neće biti samo „inteli.

gentna“, „duhovita“ i „zanimljiva“, nego i ne.

što više od toga: umetnosti u kojoj Će se·ose.

ćati iskreni ljudski dodir, koji će odražavati
u punoj boji, senkama i svetlosti nas, ljudskih

bića, i sam život. Kroz istraživanje novog sya-

ki od nas može pokušati, prema svojim moguć.

nostima, da ostvari glavni cilj: obogaćenje ljud-

skog duha,

KAD OSETITE da vas muzika učini sretnim?

ŠTO VIŠE ULAZIM U MUZIKU,što više upo-

znajem njena bogatstva, utoliko više Osećam

odgovornost pred njom, kao i potrebu da je

nekome predam. Istraživanje jednog dela, nje-

govo propuštanje kroz svoju ličnost (da li će.

mo ikad saznati kakav se proces vrši tom pri-

likom?) i davanje tog nanovo stvorenog dela

slušaocu — to su izvori čiste radosti.

I NA KRAJU šta osećate prema publici i ko-

liko je uopšte osećate dok ste ma podijumu za

ktavirom?

NBGDBE SAM NAIŠAO NA MISAO: trebavoleti
ljude, a najbolji način da ih uveriš u to je da

ih zaista voliš. Primenio bih tu anisao na odnos

prema publici. Volim publiku, naročito kad

osetim da me prati, da reaguje, da nije indi-

ferentna. Kad osetim taj kontakt, onda nastaje
uzajamno davanje koje omogućuje da izvu-
čem sve iz sebe. Tada osećam potrebu da na

kraju: kažem publici ·„hvala“. Ponekad to i

učinim. Nikad mi nije bilo važno da li sviram
na Kolarcu ili u maloj sali nekog mesta u unu-
trašnjosti. Nije važan ni broj prisutnih. Važan
je pre svega kvalitet publike. Najsrećniji sam
kad osetim da je tim ljudima muzika potreb-

na. Najstrašnije je kada vidim u publici
lica čiji &e izraz ne menja u toku koncer-

fa, „slušaoce čiji je aplauz, svirao loše
ili dobro, uvek jednako mlak. Skoro is-
to tako strašno je svirati pred „znaldima“,
To su oni koji sve znaju —_ i kako šćne
sme svirati Bah, i kako se jedino svira
Betoven, i kako RHihter strašno noestilski
svira Šopena, Meni ih je, iskreno rečeno, po-
malo žao; jer od silne brige da budu na visini
„znalci“ i neprimetno počinju da slušaju iz-
vođenja a ne muziku. A onda su, dabome, u
gubitku.

Miodrag Petrović

 

gućnost održavanja i drugih mani-

. repertoarski

usni)nA
"Nastavak sa 2. strane,

koji je zaista poginuo samo ncko-
liko dana pred kraj prvog svetskog

rata (4. novembra 1918. god.) i koji.

je zaista jedan od „najznačajnijih

„ratnih pesnika“ tog istorijskog raz
doblja, te da se zato u Alkovićevom

dopisu Ono o pogibiji Bendžamina
Britna u ratu, kada je budućem

slavnom kompozitoru bilo tek pet
godina, u stvari odnosi na pesnika
Vilfreda Ouena.

Čitav ovaj pomalo smešni, a po-
malo i tužni novinarski „kiks“ mo-

že se objašniti time da je neko u

ređakciji „Politike“ brzopleto i ba-

hato skraćivao Alkovićev dopis i

izbacio navedeni pođatak o piscu
teksta, upotrebljenog u Britnovom

„Ratnom rekvijemu“. Uostalom, bi-
lo tako ili drugačije, mi smo Dpro-

čitali jedan netačni i apsurdni po-

datak za koji se ređakcija nije iz-

vinila svojim nesumnjivo mnogo-
brojnim čitaocima.

PRIMER, KOJI

OHRABRUJE

PRVI PUT posle dvadeset godina

jedan pozorišni čovek, koji je od-

govoran za repertoarsku politiku

svoga pozorišta, javno je saopštio
plan i izneo razloge

koji su ga rukovodili da takav plan

napravi. Ranije, repertoarske pla-

nove saopštavali su javnosti odre-

đeni službenici u pozorištima i ret-

ko kad se koji od upravnika, direk-

tora drama ili dramaturga osetio

obaveznim da ·'pred javnošću bra-

ni svoju repertoarsku politiku i za

nju prima pred celokupnim dru-

štvom punu moralnu odgovornost.

Sada, to je učinio u intervjuu sa

saradnikom „Politike“, pre nekoliko

dana, dramaturg „Savremenog Dpo-

zorišta Filip David. U vreme kada

se sve više ističe potreba za punom

javnošću rada svih institucija i za

podelom „društvenih odgovornosti,

ovaj postupak treba svakako poz-

draviti. Možđa nije nimalo slučaj-

no što je to prvi učinio jedan re-

lativno mlađ pozorišni radnik i

možda je, što bi svakako trebalo

poželeti, takav postupak izraz jed-
nog ahtibirokratskog raspoloženja

među mlađim kulturnim radnicima.

TIRAŽI I SAVESTI

MOŽDA NIJEDNA profesija u na-

šoj zemlji nema {ako veliku tihu

reputaciju i tako iskrenu privrže-

nost običnih ljudi kao što to, sa

mnogo prava i razloga, imaju le-

kari. Brojni članci, informacije, re-

portaže o njihovoj istrajnoj borbi

za spasavanje ljudskih života, sva-

kodnevne javne i privatne izjave

zahvalnosti za uloženi trud i na-

pore samo su jedan isečak iz niza

priznanja koje ljudi odaju svakoga

dana i svakog trenutka lekarima.

Ta neograničena vera u moć lekara

urođila je i jednom posledicom
nad kojom bi i urednici
pravi i istinski lekari morali da se

zamisle, Svakoga dana u redakcije

dnevnih i nedeljnih listova stižu

stotine pisama uplašenih i zabrinu-

tih ljuđi u kojima oni traže infor-

maciju o svojimoboljenjima, a iz-

listova i .

vestan broj nesavesnih lekara-šar~

latana na neviđeno određuje di-

jagnoze i propisuje recepte. Nije

reč o načelnim odgovorima na bita- ·
nja o nekim bolestima koji su struč

no napisani i koje pišu naši najveći

međicinski autoriteti, nego o onim

preporukama koje se ne razlikuju

mnogo od nadrilekarskih saveta

raznih Jova sa Romanije ili Halupki.
Možda bi bila obaveza i lekar-

skih stručnih organizacija | Saveza
novinara Jugoslavije da taj vid šar-

latanstva i nadrilekarstva  „onemo-
guće.

U ČAST PESNIKA

VOJVODINE

19. SEPTEMBRA 1966. godine na-

vršava se dvadeset godina od smr-

ti istaknutog pesnika' Žarka Vasi-

ljev'ća. Tim povodom, na inicija-

ilivu Vojvođanske sekcije Udruže-

nja književnika Srbije, a u sarad-

nji sa Maticom srpskom i Srpskim

narodnim pozor:štem, predvida se

niz manifestacija na kojima će se

evocirati uspomena na OVOS pešni-

ika, prevod oca i pozorišnog radni-

ka, Radni odbor, u. kome se nalaze

predstavnici navedenih triju insti-

ftucija, prpedv'đeo. je da se, između

ostalog, na dan pesnikove smrti O-

drži, u dvorani pozorišta „Ben Aki-

ba", svečana akađemija, uz učešće

članova Srpskog narodnog pozor šta

koji će intepretirati njegove poet-

ske tekstove. Tom prilikom u foa-

jeu pozorišta „Ben Akiba", b će

postavljena izložba pesnikovih knji-
ga, prevoda, rukopisa i fotograf ja.

Pored ostalog, uputiće se poziv nizu

književnih i pozoršnih radnika, ko-

ji su sarađivali sa Žarkom Vasilje-

vićem, ili pak.pisali o njemu, da

učestvuju u razgovoru Oko Okrug-

log stola posvećenom, na jednoj od

novosadskih javnih trbina, njego~

vom liku. Takođe se razmatra mo-
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festacija vezanih za uspomenu na

pesnika kcji je tako eminenino Ve-

zan za Nov: Sad i našu modernu

poeziju.

ZBRKA OKO

STIPENDIJA

U „MLADOSTI“ od 401. avgusta

Petar Stanišić govori o situaciji

Trepčinih stipendista koja može da

bude umnogome karakteristična 74

postupke raznih institucija prema

kadrovima koje su školovali. Tokom

nekoliko godina broj Trepčinih sti-

pendista se umnožio i danas mno-

gi od njih po završenom školova-

nju ne mogu da računaju na 2da“

poslenje u preduzeću koje ih je
školovalo. Po završenom školovanju

oni će imati odrešene ruke i moći
će da traže posao bo svojoj VOlii.

Slučaj nije usamljen i rečito govor

o tome da u politici stipendiranja

i obrazovanja kadrova nema nekog

narcčitog plana i sistema. U Trepči
ovo je bila masovna pojava i Zboš
toga je privukla pažnju javnosti.

Inače, gotovo sva veća preduzeća |!
ustanove gledaju da se što pre '0510-

bođe svojih obaveza prema kadro-

vima koje su školovali i da ih pre
puste nekom drugom. Dešavalo Sč

čak i da stručnjaci koji su se Usa”

vršavali u inostranstvu ne budu pri
hvaćeni od onih koji su ih na usa”

vršavanje poslali. Ranije, st:pendi-

sti su, po završenim studijama, Nč
tako retko, želeli da izigraju 5VOJE
obaveze prema stipenditorima. Sa"
da im stipenditori to vraćaju trO”

strukom merom.

Sve to ne bi bilo nimalo čudno
da istovremeno u velikom broju

preduzeća ne rade često na odgo”
vormim mestima  „nekvalifikovan'
ili polukvalifikovani kadrovi Zboš
kojih kvalifikovani stručnjaci i pred

stavljaju „višak radne snage“.

Božiđar Božović. Momo Kapom,
Pojedini  


