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List izlazi svake druge subote
   

Cena primerku 50 para (50 dinara)

U Opatiji je 26. septembra umro
Milan ĐDeđinac, jedan od najvećih
savremenih srpskih pesnika i prvi

urednik »Književnih novina«

19O2O -1966

MILAN DEDINAC je stavio pred knji
gu »Od hemila do hedraga«, sopstvehi
izbor svoje poezije, predgovo? u komc
objašnjava svoj pesnički razvitak i go-
vori o svojim imspiracijama, uzorimuı i
književnim strujanjima svoje muladosti.
Za pravilno shvatanje Dedinčeve poetske
ličnosti, ovaj predgovor, pisan kao liyska
ispovest, karakterističan je i zanmtmljiv
po mnogo čemu, Deđinac je pesnik zano-
sa, sha i mašte. On voli one pesnike koji
hHajviše odgovaraju njegovoj intimnoj Prt--
rodi; zato opširno piše o Bodleru, Lot-
reamonu, RHRHembou, Apolinezu, Crnjan-
skom. Iz ovog značajnog predgovora vidi
se da je ostao veran sebi, svojim ostov-
nim pesničkim principima. Veliki deo
njegovog pula mogao se odrediti Veđ
iz njegovih početaka. Poezija rFao put. u
nepoznato, kao duhovna pustolovina i
prodor mw tajanstvenost, to je bio zada-
tak i cilj. Pogledajmo pažljivije predgo-
vor. Tamo stoji na jednom mestu: »Gie-
dam i vidim da sam zaista u prošloj
noći meposredmo govorio samo o tim
prvim svojim štampanim fukopisima, a i
o htaknadnim radovima; o 'Jednom čo-
veku na prozoru, o pesmama iz Yopstva,
o.pesničkim ogledima iz Crne Gore, o ma-
slini koju sam još nedavno pokušao da
opevam, o svemu fome mi Yeči nisam
rekao, kao da mi se činilo da sve te kasni-
je moje pesničke tvorevine, građene od
postojanijeg i grubljeg materijala, imajt
više otporne snage da same opstanu, a
pre svega, da će se za jih naći širi krug
čitalaca koji će moći da ıh prihvati i
podržic. Dedinac je, dakle, sam svestan
da njegovo pesničko delo ima dva peri-oda: prvi je obeležen nadrealističkom tfeh-

RENISSANSA
1 KRITIKA

»NA POMOLUje yenesansa političkog života i
u Savezu komunista i u našem društViu...e
Ove reči, koje je Veljko Vlahović izgovorio na
VI sednici CK SK Crne Gore, ne bi trebalo da
budu samo zvučna parola, lepa fraza puna obe-
ćanja čiju bismo realizaciju morali da čekamo
ko zna još koliko dugo; ohrabrujuće je što je
u njima, u stvari, sažeto formulisano jedno sta-
nje duha koje je u toku poslednjih nekoliko
meseci, iz embrionalne, bojažljive i sramežlji-
ve faze intimnih poveravanja i nedorečenih
slathji,  probujalo u glasan, odlučan, otvoreh,
javan i beskompromisan obračun sa majkon-
zervativnijim elementima našeg društva, skri-
venim u šovinističkim, antidemokratskim, bi-
rokratskim busijama.
Da se naše društvo malazi ma ozbiljnoj pre-

kretnici ili, tačnije rečeno, da je već načinilo
prvi, presudni korak u razvoju samoupravlja-
nja,potvrđuju poslednji politički događaji ko-
ji se mogu okarakterisati kao dani u kojima
strah, podozrenje, skepticizam, „zatvorehost,
političko siledžijstvo i partijski demagogizam
uzmiču pred otvorenošću, iskremošću, smelom
kritičnošću, odlučnim usmeravanjem ka pot-
punijoj i temeljnijoj demokratizaciji svih slo-
jeva hašeg društva. Najbitnije je to što su s%
ljudi oslobodili more straha i sputavajućeg DN-
tiska »političke policije koja je, prema rečima
jednog člana Gradskog komiteta SK Beograda,
bila i institut za novinarstvo, i Galupov ihsti•
lat za javho mnehnje, i kultarno-prosvetna za-
jednica, i privredna komora, i sindikat, i par-

Ohrabrujuće je Što su događaji posle IV
plenuma CK SKJ potvrdili da danas, kako je
Veljko Vlahović rekao, »niko ne može biti izu-
zet od odgovornosti za svoje partijsko i dru-
štveho ponašanje, ne možemo se više zadovo-

ljavati načelnim, stavovima... — opštim fra-
zama zaobilazifi razmatranje pojava u mjiho-
vomkohkrethom obliku«. To je pravi i jedini

put da se iskoreni osećanje meverice i bespo-
moćnosti, nepoverenja i razočaranja. U majši-
rim slojevima našeg društva sa ohrabrenjem 

 

i simpatijom dočekan je poslednji čas vremena

fetišizirahja funkcija, ofvarahje procesa u ko-

jem će presudhu ulogu imati sposobnost i zna-

hje, vreme moralne i političke odgovornosti i
za feči i za dela.

U dane koji su posvedočili da u našem. đfPui-
štvu ne postoje tabu-autoriteti, i kad su smelo
skinute obrazine sa nekih najperfidnije dvo-
libnih birokratskih elemenata, treba isto tako
odlučno, sistematično. i beskompromisno, PpO-

kazati pravo lice i otkriti zakulisme, protivza-
konite igre onih koji su, koristeći postojeću
limu, izigravali samoupravnu usmerenost hi-

šeg društva, sloupotrebljavajući položaje i funk
cije koje im je društvo, sa punim poverehjem,
Doverilo. Nužno bi bilo izvršiti temeljni ana-
lizu i svestraho preispitivanje i svih onih dru-
Bih zatvorenih organizacija koje su, po ugledu
na Službu bezbedmosti, ili u neposrednoj ko-
ordinaciji s njom, vršili razne zloupotrebe, or-
ganizacija o kojima je do sada suviše uopšte-
ho i neodređeno govoreno. Jer, ako je makom
Četvrtog plenuma stvorena određena atmosfe-
7a koja se može okarakterisati kao specifično

slanje duhaizvanredno pogodno za kritičko
Preispitivanje svega onog što je teškooptere-
alo prošlost i sputavalo kretanje našeg dru-

šiva napred, štetno bi bilo me učiniti sve Što

se može da se konačno mnoge stvari iste-
7aJu na čistac. Nesumnjivo je da sva zastranjt-
Manja, sve zloupotrebe i sve deformacije ?e-
Maju istu težinu i isti stepen društvene opa-
Šhosti, No krupni, bitni zahvati, koji su iz te-
Mmelja uzdrmali birokratiju, najraznovrsnije
Maskiranu, trebalo bi da predstavljaju inspi-
Tativno ishođište smelih obračuna i u privredi,
1 M upravi, i u administraciji, i u sadstva, i u
kulturi, i u sportu.

„ Reči o novoj klimi duha i o renesansi nma-
eg političkog života bude nađu da su konač-
10 skršeni majsnažniji otpori koji su, u pro-
Osti, onemogućavali svaku akciju koja se oče-
tala makom tačnog dijagnosticiranja posto-
jećeg stanja i ukazivanja na puteve kojima bi
TMiogle da se prevaziđu svesne ili mesvesme za-
lude. Treba očekivati da će sile nepotizma,

korupcije i klanovske opredeljenosti, nezdra-
e ambicije, strast za bogaćenjem.i najrazno-

Vrshiji oblici kriminala biti definitivno onemo-

Bućeni. Međutim, još se nije čulo da su oni za
Oje se pouzdano zna da su došli u raskorak

Ša osnovnim zakonima ovog društva pozvani

La krivični odgovornost. A reč zakona treba
4 bude stroga, beskompromisna i pravedna
kao reč moralne i političke osude. j

Ali uprkos mesumnjivom pozitivnom zao-
kretu, čiji smo svedoci, pogrešno bi bilo za
Varavati se da su antidemokratske i antisa-
Moapravne snage birokratizma iskorenjene 1
definitivno ućufkane. Pomalo nelogično deluje

" što danas, u nekim slučajevima, kao bar-

laktari novog istupaju meki ljudi koji su, ne
lako davno, bili najglasniji i najdogmatičniji

Tanioci antidemokratizma, , pristalice kumu-
“cije vlasti i praktični zagovornici politike
Privilegija. Nesumnjivo je da se birokratizam
Pregrupisava, navlači mqve maske, traži move
?Msije, Da bi se on konačno iskorenio treba

Mati puno poverenje u hrabru, poštehu, do:
Tonamernu i beskompromisnu Rkritičku reč
Joj su, već sađa, razni »politički apotekari«

Počeli da određuju ovakve i onakve »doze«, A
štvar, međutim, nije u dozama hego u -— »apo-
tekafimasi A

  

ODGOVORNOST
JAVNOG ISTUPANJA

JUGOSLOVENSKI CENTAR DIS-
KOFILA (sem beogradskog kluba
obožavalaca Đorđa Marjanovića, po-
stoji, dakle, i jedna savezna organi-
zacija ljubitelja i skupljača gramo-
fonskih ploča narodne i zabavne
muzike) od 13. septembra do13. de-
cembra ove godine organizuje u
Domu kulture »Vuk Karadžić« —
»Diskofilijadu 66«. Prevashodna je
namera diskofila, uglavnom iz re-
dova omladine, da se na ovom svom
festivalu sretnu između sebe i sa
živim zlatnim, pozlaćenim, srebrnim
i drugim glasovima sa svojih plo-
ča. Komercijalni efekat ovih susre-
ta je u drugom planu i bogato se
nadoknađuje amaterskim entuzijaz-
mom, koji, ponekad, ipak nije do-
voljan da se isplati zakupljena sa-
la. U programima »Diskofilijiade«
učestvuju po neki poznatipevač-pro-
fesionalac i sasvim nepoznati peva-
ži-amateri koji nisu lišeni iluzija
da i njima ugovori o snimanju plo-
ča leže pod rukom. Buru odušev-
ljenja u publici izazvao je, na izvo-
đenju prošlog programa, jedan mla-

 
Jovan Bijelić: MILAN DEDINAC (1926)

ONA
di radnik-pevač, koga su organizato-
ri pronašli u publici —- nije nam
poznato kako ı zašto — pred sam
početak programa. U odelu u ko-
me je, došao sa posla, sav »pre-
sečen« od treme, mladi radnik je
zapevao — i osvojio publiku, go-
jina i zanimanja sličnih njegovim.
Nasuprot aplauza i bodrenja upu-
ćenih ovom radniku, pevaču-amate-
ru, zvižduke negodovanja tempe-
ramentne publike pobrala je jedna
tek rođena profesionalna »zvezda«
na našem vrlo zvezđdanom nebu za-
bavne muzike: Olivera Vučo.. Za-
pravo, presuda publikc izrečena joj
je u — odsustvu...
Pre podne i uveče, na dan pri-

redbe, Olivera Vučo je održala pro-
be sa orkestrom. A uoči samog
izlaska pred mikrofon i publiku,
pozvao ju je na stranu jedan pred-
stavnik produkcije ploča RTB. Pu-
blika, koja: je ispunila veliku salu,
privučena najviše mjenim imenom,
uzalud je zatim očekivala Oliveru
Vučo, čiji »nestanak« ni organiza-
tori nisu mogli odmah da objasne.
Bez obzira na stepen društvene

ı »umetničke« opravdanosti ova-
kvih i sličnih priredbi, njihovi orga-
niazatori i izvođači obavezni su da

 

pOolipi pruže ono što su reklamira-
i i unapred naplatili. U ovom slu-
čaju, nekomercijalna atmosfera »Di-
skofilijade« # omladinski sastav pu-
blike samo su povećavali ovu oba-
vezu. Ako su vrste i kvaliteti pro-
grama razni, moral, ljudski, dru-
štveni, poslovni, morao bi biti —
samo jedan. Postupak Olivere Vu-
Čo, već manir na našoj »tezgi —
ostradi«, najobičnija je prevara!
Zabavna estrada ni u: kom slučaju
ne oslobađa zabavljača društvene
odgovornosti.

Međutim, ako je »tajanstveno«
lice iz produkcije ploča RTB, ube-
đivanjem, pretnjama njenoj budđu-
ćoj konjukturnoj popularnosti i o-
bećanim, još nesklopljenim ugovo-
rima o snimanju ploča — »kidna-
povalo« šarmantnu glumicu bez ve-
likih uloga, zalutalu »među nove,
onda je to samo još jedna potvrda
više da se u našem zabavnom Ži-
votu, na najefemernijem »bojnom«
polju, već prilično dugo vodi je-
Jan »mali prljavi rat« u kome ve-
like ribe jedu male. Odnosno, fi-
nansijski Jače — one slabije, po
sistemu »miniranja« konkurentskih
programa. )

V. S.

PROVERENI
VREDNOSTI

JUGOSLOVENSKO DRAMSKO PO.
ZORIŠTE svojim ·repertoarskim
planom za ovu sezonu vraća se
praksikoju je napustilo pre neko-

nikom i hermetičkim izrazom, dok je dru-
ı (pesme iz zarobljeništva i o CrnojGori) po izrazu jasnijibristupačhiji, posadržini širi i objektivniji, a po idejamasocijalhiji., {
. Godine I1926-te

ljuje »Javnu ptictu,
Pišući posle triđesetak godina o »JavhojPlicia,. autor tvrdi da je ona napisana utrenutku najveće stvaralačke snage. Ovapoema je značila za
jedno od najvećih dostignuća i, zbog nad-realističkih načela u njoj izraženih, go-fovo manifest škole. »Javna ptica« je ptfa „košmara, aajA;: noćnih doziva;

Je Pesma usamljenos/i i čežnje ik
traži Pro OJ sli ı čežnje. Pesnik

ispevana kao himna tomi simbolt. Stra-Va i užas ispunjavaju srceDeva; ulvare ponoćnih tmina, uzburkana”sećanja, pustoš samoćke od koje se kidaglas, bol koji Hjhepostojećim i
va samoća...
razigranomn maštohi i zalo mu nijda li ga ko sluša, Njagov,Sabe emonolog nikome nije upućen,
zanosa, jadikovke, kliktaji,
paljenih kuća i požari koji odražavajupesnikova usijanja, blice ı krici,

Milan Dedđinac objav-
svoje .najdraže delo.

nadrealistički pokrei

ljubavi; cela pesma je

čoveka koji

se meša sa čežnjom za
Opet feška i nepodnošlji-
Pesnik Je Sam sa svojom

usplahireni
Trenuci

konture za-

tajat-
Nastavak ma 9. strani i
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liko godina. Opet se u nacrtu plana
nalaze samo ona dela klasičnog i
modemog repertoara koja su pro-
verene književne i scenske vredno-
sti i koja su toliko značajna da sa-
mo njihovo poštavljanje na scenu
isključuje mogućnost Svakog neus-
peha. Kao da u ove dane, kada za
kulturu uporno nema para, niko ne-
će ništa da rizikaje i da se upušta
u nesigurne eksperimente!

Promenapolitike u smislu vraća-
nja »tradiciji« u ovom trenutku ka-
da se govori o krizi publike u svim
pozorištima može da donese neke

· rezultate, ali i ne mora. Dali povra-
tak (ipak) muzejskom repertoaru
može u ovom trenutku da bude ova
prava i jeđina mera posle koje će
se odbegla publika vratiti pozo-
rištu?

PRAVOVREMENA
AKCIJA

VEĆ U NEKOLIKO BROJEVA za-
grebačkog »Telegrama« živo se ra-
spravlja o problemima izdavanja i
plasmana knjige, o mogućnostima
i teškoćama izdavačkih preduzeća,
o saradnji svih zainteresovanih
faktora da se Kkmjizi pomognc i đa

Nastavak na 2. strani  
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Nastavak sa 1. strane

se iskoriste sve mogućnosti u pla-
smanu knjige i njenom širenju.
Tako iskustva sa ovakvim disku-

SLJBEaA. govore da su rezultati jav-
nih razgovora mnogo manji i ma-
nje primetni no što se to, u irenu-
cima kada se oni pokreću, očekuje,

ovoj akciji »Telegrama« — možda
baš zbog toga — treba dati punu
podršku i, bez ikakve rezerve, uče-
stvovati u njoj. Jer, to što se na te

razgovore mnogi zainteresovanifak-
tori uopšte ne osvrću, još jedan je
razlog da se što češće pokreću. Sve
do onog trenutka kada budu počeli
da daju i neke praktične rezultate

KARTU VIŠE ZA
NADLEŽNE

U POVREMENO visokofrekvent-
nom razmahu razgovora o kulturno-
umetničkoj, obrazovnoj ulozi filma,
posebno u razgovorima o domaćem
filmu, njegovim naizmeničnim uspo-

nima i padovima i stalnim proble-
mima,izgleda da je sasvim zaborav-
ljena »domaćasituacija« u kojoj se
već duže vremenalazi film za decu.
Ovih filmova, prema jednom napisu
u »Politici« ima znatno više na la-
gerima distributerskih kuća nego
na ekranu jedinog bioskopa za de-
cu u milionskom glavnom građu
SFRJ. Distributerske kuće dosledno
sprovode svoju isključivo komerci-
San politiku: bioskopu za decu,
ao platežno slabom kupcu nema,

računa da se daju TODOSI re-
prizni i premijerni filmovi. Koliko
e, međutim, ova distributerska po-
itika komercijalna i uspešna poka-
zuje i ovaj primer: ,
Posle nekoliko dana prikazivanja
red praznom salom »Kosmaja«,

jednog od najneuglednijih beograd-
skih bioskopa, u koji, kao po pra-
vilu, dospevaju — da ovako završe
— mnogi odlični filmovi za decu,
Diznijev dokumentarac »Bela div-
ljina« skinut je sa repertoara »zbog
slabog interesovanja publike«. Na-

Kknadno, na uporno traženje onih
koji rukovode bioskopom za decu,
ovaj film prikazan je u »Švrći« —
36 puta. Niz ovakvih primera, po

svemu sudeći, ipak nije dovoljan
razlog da dečja publika, koja u
svom bioskopu traži svoje filmove,

na igrani film »Sedmi kontinent«
od Dušana Vukotića — nestrpljivo
čeka nešto manje od godinu dana,
dok ovaj ne obiđe sve premijerne
sale. |
U Diznijevom stripu, gotovo ro-

mantičarski koncipirani Švrća, do-
broćudnošću savlađuje sve teškoće
u svom pasjem životu. Ali, reklo bi
se, i da pokaže zube nc bi mnogo
promenio u repertoaru svog beo-
gradskog imenjaka: naširoko bi mu
bilo objašnjeno koje sve i kakve te-
bničke i finansijske teškoće reper-
toar filmova za decu čine neshvat-
ljivo i nedopustivo skučenim,

VOLJA RADNIH LJUDI

BEOGRADSKA »MLADOST«, koja
u poslednie vreme sve otvorenije i
otvorenije govori o različitim vido-
vima izigravanja odluka meposred-
nih proizvođača, saopštava i ovu
pojedinost iz našeg političkog, pri-
vrednog, ili, kako hoćete, sportskog
života.
Četrnaest hiljada radnika želje-

zare »Zenica« bilo je protivu toga
da se fudbalskom klubu »Čelik« do-
deli pomoć od trideset miliona.
starih dinara. Uprkos njihovoi od-
luci, »neko« iz zeničke željezare i
iz zeničke komune dođelio je po-
moć ovom fudbalskom klubu da
bi on mogao da reši svoje finansij-
ske probleme.
U Zenici je, pre nepunu godinu

dana, izbila jedna od najvećih a:·
fera iz oblasti privrednog krimina
la u našoj zemlji — afera Avnauto-
vić. Fudbalski klub »Čelik« nedavno
je bio akter jedne od većih sport-
skih afera koje nisu tako retke u
oslednje vreme. Uprava kluba po-
ušala Je da kupovinom bodova po-

pravi plasman svoje ekipe u držav-
nom prvensivu, To što niko nije
hteo đa im prođa bođovenije zaslu-
api uprave »Čelika« nego onih dru·
gih.
Sada je mnogo štošta jasno, Ako

se proteklih godina volja nepo-
srednih proizvođača nije poštova·
la, ako se preko njihovih odluka i
rotesta prelazilo makom, onda ni-

je nikakvo čudo što ic izbila Arna-
utovićeva afera, što je izbila »Če-
likova« afera, ıko zna koja sve još.
Čudo je što nije bilo — više afera.

SAMOUPRAVLJAČI
I BIROKRATI

KOMENTATOR „Bkonomske »oli-
tike“ u broju ođ 17. septembra ove

godine dosledno maslavlja svoju aD-

ftikulturnu praksu i opet probleme,

Wastavak ma 19. strani
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U REDU JE, SAMO NEMOJ DA MB GURNEŠ...

 

76aydo ŠTAMPE

Javnost i Javnost
Božidar BOŽOVIĆ

ARO JE IŠTA proteklih dana đominiralo našom

štampom, onda su fo obimni izveštaji sa sednica

centralnih komiteta Saveza komunista republika i

pokrajina, a i pojeđinih opštinskih i gradskih ko-

miteta. Materija koju ova tela na svojim plenar-

nim skupovima razmatraju od takvog je značaja, i

u toj meri interesuje našu javnost, da je dobro

što je većina listova vrlo mnogo prostora i brige

posvetila izveštavanju o tome. Nije svaki list, i

u svakoj prilici, to učinio podjednako spretno, ali

treba shvatiti i težinu zađatka izveštača koji mora

da u vrlo kratkom roku sažme iz desetina hiljada

reči ono što je i najznačajnije i najzanimljivije, i

to do onog obima koji u taj list po njegovoj pri~

rođi i raspoloživom prostoru može da stane. Pri~

rodno je što u toj brzini, a ponekađ i zbog malog

broja izveštača, izvodi nisu najsrećniji, pa, na pri-

mer, o nekom pitanju za koje se naknadno poka-

že da je polemičkog karaktera, čitalac iz odgovora

mora daođgonetaKoja je prvobitnatvrdnja taj”
odgovor izazvala.
U nekim slučajevima, sami forumi o kojima je

reč, ili pojedinci čiji je to zađatak, odmogli su

izveštačima štarnpe (i, takođe, radija i televizije).

Broj izveštača ponekad nije bio dovoljan. Što je

još gore, i pored sve priče o javnosti rađa, neki

tekstovi, obično zaključni, ili prilozi diskusiji, jav-

ljali su se u štampi sa zakašnjenjem od dan-

dva, kad izgube skoro sav psihološki efekat (po

svoj prilici da bi bili „autorizovani“?).

U jednom slučaju došlo je i do malog prese~

dana: sekretar Gradskog komiteta SK Beograda,

Đorđe Lazić, ograđio se od.naslova, odnosno even-

tualnih zaključaka i implikacija, koje bi naslov i

podnaslovi u listu „Politika ıkspres* o pret-

hodnoj sednici mogli da sugeriraju, List je

ono što je Lazić tom prilikom rekao preneo doslov-

no, bez svog komentara ili objašnjenja. Lazić je,

verovatno, u pravu ako se naslovi podvrgnu oštroj

proceni, i ako se shvati da ih treba uzeti odvojeno

od kompletnog teksta izveštaja, ali teško da bi ih

iko tako primio. Uostalom, đeo Lazićevog objašnje-

nja i ograđivanja i ne pobija ono što je u pod-

naslovu rečeno, Od svega ovoga, naravno, nema

štete, jer se fime odgovornost izveštača i redak-

cija povećava, ”
*

NASLOVNE STRANE naših listova poslednjih de-~

setak dana podsetile su me na TV dnevnik: sama
rukovanja, aerodromi, seđenje u salonu. Fotogra-
fije potpuno besmislene jer ne govore apsoluino

ništa. To da Marko Nikezić sedi u nekom salonu,
ili se rukuje na aerodromu u Surčinu, sa inostra-

nim državnikom koji je došao u posetu našoj zem-

lji, na prvom mestu, uopšte nije vest: vest je činje-

nica da je neko došao, i podatak zašto je došao.

Državnom sekretaru, među druge tegobe đposla,
koje idu uz suštinu, spađa i ta da ljude, uz či-

tavu jednu malu svitu, sačekuje i ispraća. O go-

stu ovakve fotografije, osim toga, ne kažu baš
ništa. Jedan dobar portret, koji otkriva nešio od
onoga što se iza te ličnosti krije, bio bi mnogo ko-

risniji čitaocima koji ove fotografije u štampi u

opšte uzimaju ozbiljno. A na ovim protokolarnim
slikama gost se često i ne vidi dobro, ili se čak
vidi manje dobro od domaćina. Vrhunac svega je,
najzad, kad vidimo Kuv de Mirvila i Marka Nike-
zića, u razgovoru koji ne može biti ništa drugo
nego apsoluhno površan i konvencionalan, kako
sede u automobilu, a tekst ispod fotografije nas
obaveštava da je to snimak susrefa na aerodromu
Beograd. Druga je stvar, svakako, kad darovit {o-

toreporter uhvafi karakterističan gest, osmeh, po-
zu, nešto što će današnjeg gosta, i današnji doček,
razlikovati od jučerašnjeg.

*

ČPSTE SU i sve češće u štampi prepiske sa Tre-
dakcijama oko toga đa li su tačne stvari napisane
u odnosnom listu: oni, koji se smatraju pogođe~

nim, protestuju (pa se i tuže i sude) tvrdeći da je
saradnik. ili lokalni đopisnik lista izneo proizvolj-
ne i netačne podaške i sudove. To je neizbežno, jer,

prvo, novinari ne samo da nisu sveci, nego nisu u

svakom pojedinom slučaju ni dorasli, ili u moguć~
nosti, da donesu ispravnu ocenu pojava, a osim

toga. bune se liuđi i kad nisu u pravu i kađ je
novinar sasvim dobro pogodio o čemu i šta da

piše, Neminovno je očekivati da će toga biti i više

nego do sada, i stoga je najgori put koji biraju

neke institucije, pojeđinci, forumi, radne organi-

zacije. Pre nekoliko dana, bez komentara jer je

zaista bio izlišan, „Borba“ je donela faksimil jed-

nog telegrama koji je primila, a koji glasi: „Za-

branjujemo štampanje članka o poljoprivređi u

Ulcinju dok dopisnik Pavle ne pošalje na uvid.

Ogledna stanica Instituta, upravnik Jevtić“. Ovaj

drug Jevliić, očito, ne zna da u nas nema cenzure,

i da bi njegov telegram bio samo komičan kađ bi

njegovo mišlienje bilo usamljeno. (Siromah Kko-

· lega Pavle, uostalom). Drugi primer navođi ne-

davno u „Politici“ Ž. Živulović-Serafim, i to u tek-

stu koji nije kozerija, nego, očigledno, autentičan

reporterski izveštaj, samo stilski obojen Serafimo~

vim uobičajenim načinom pisanja: njega pređ-

sednik mesne kancelarije, da bi s. njim razgova~-

rao, pita gdemu je ovlašćenje, i zatim, kad

proveri telefonom kodpredsednikaopštine,kon-
statujeda ovaj i ne zna da je Serafim „na teri-

toriji opštine“. Ne pišem ovo zbog tog predsed-

nika mesne kancelarije, nego zbog onih njegovih

krvnih rođaka koji su na društvenom položaju

malo višem, i koji sve znaju o raznim plenumima,

ali i dalje, u praksi, PSE isto.

U ŽELJI, valida, da ne zaostanu za svojim nepo-

srednim konkurentom koji još razvlači svoje kilo-

metarsko „javno istraživanje“ da li kalnički nadri-

lekar Videković, već osuđi:van za svoju nedđozvo-

ljenu delatnost, zaista leči rak i druge bolesti pri-

de, „Večernje novosti“ su se dohvatile kraljevač-

kog lekara Veskovića koji tvrdi da leči ćelavost.

Ne može, naravno, niko na pamet reći kakav je

rezultat lekova i postupka ovog lekara, ali čovek

mora da se seća smejurije sa prošlim takvim slu-

čajem, od pre nekoliko godina, kada su hiljade,

kao poludele, kupovale „lek“ koji, kako se na kraju

videlo, nije bio ništa drugo do smuti - pa - prospi

vođica bez ikakvog efekta (famozni „luksan“)

Stvar je ovog lekara i njegove etike kako će, na

uobičajen i u mueđicini prihvaćen način, stručno

proveriti i dokazati rezultat svog rađa, Mislim da,

čak i kađ je reč o naivnim stvarima kao što je

ćelavost, nema nikakvog smisla ljudima ulivati na~

du, putem sugestivnih napisa u listu velikog ti-

vraža, dok se ne utvrđi efikasnost leka, kao i to

koje vrste ćelavosti, eventualno, leči (većina laika

ne zna da ima raznih vrsta ćelavosti, pa i da po=
jedine od njih, na primer  alopecia areata,

mogu da se jave iz nekoliko raznih uzroka). Nije
mi jasno zašto u ovakvim slučajevima neodgovor~

ne reklame i buđenia nađe kod hiljada ljudi, ne
interveniše javno lekarska organizacija, ali mi je
jasno da ni novinarska etika ovo poigravanje ose-
ćanjima i psihičkim stanjem ljudi ne bi smela da
dozvoljava. A. ako neka redakcija želi da se bavi i
čistim altruizmom, neka finansira ispitivanja, pa
to naknadno objavi,

PRE NBŠTO VIŠB od tri godine, dok sam još vodio
susednu rubriku u ovom listu (Onako, uzgređ), u
nekoliko mahova sam pisao o izgradnji novog ve-
likog fudbalskog stadiona, tvrđeći, među ostalim,
da ima u Beogradu prečih stvar:, da će malo biti
prilika kad je toliki stadion potreban pored po-
stojećeg, i da je bar bio ređ da se odluka o tome,
i o finansiranju ove vrlo zamašne investicije, do-
nese potpuno legalno i pred očima javnosti, Bio
sam napadan, i ućutkan, sa raznjh strana i raz-
nim argumentima. a

Sada, ako sam dobro pročitao skupštinske iz-
veštaje, ispada da ipak nije bilo sve u redu. Čak
da je, navodno, u prošloj godini, za izgradnju ovog
stadiona upotrebljena i jedna zamašna svofa iz
fonda za poplavljene krajeve, Ako je to tačno, mi-

slim da je u pitanju skandal jugoslovenskih raz-
mera i da o tome radnim ljudima freba iavno
položiti računa, sa svim konsekvencama koje pro-
iziđu. Sad je i kurir Fića, iz „Borbe“, napravio
ciničan vic: biće opet poplava — znači biće ponovo
para za stadion.

Načelno, ostaje još i vrlo zanimljivo pitanje:
kako to nešto, što u svoje vreme nije bilo istina,
sada postaje istinom? Da li se i istina instituc'onj=
zovala, pa nije istina sve dok je govori pojedinac,
nego SE onda kad dobije „mur“ „nadležnog“ fo-
ruma?, HOVV
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Ljubiša MANOJLOVIĆ

Prilog diskusiji o moralu

U ISTUPANJIMA. političkih rukovodilaca, i +,

onih najistaknutijih, koji su na poslednje sednice

republ:čkih centralnih komiteta dolazili da kažu

najuticajniju reč, provlačila se jedna nit o moralu,

Nisam rekao — crvena nit.

Iznošen je otprilike stav da smo u našem po-

litičkom životu suviše razglavili usta o privilegi-

jama i mahinacijama. Kao da nam je to glavni

zadatak, a ne preobražaj društva u socijalističko,

Tli, pustimo privilegije, to su sitnice koje, izme-

đu ostalog, nije lako ni razmrsiti; glavni zađatak

je đa ekonomski oslobađamo radni:čku klasu,

Umesto dugačkog govora, dopustite kratko pre-

davanje iz istorije.

Znate li šta je, u prošlom stoleću, najviše uspo-

rilo oslobođenje srpskog naroda od Turaka?

Privilegije! .

Zašto Srbi svoju nacionalnu revoluciju, u io

vreme svoj glavni zađatak, nisu brže izvršili?

Zbog privilegija!

Vojvođe, koje su kroz borbu iznikle iz seljače

kog narođa, mislile su da se stvar utoliko menja

što sad njima pripađaju prava koja su ranije imali

Turci. Ugnezdili su se u pašinske konake, pribavili

hareme. Suđije su shvatile đa su došle mestoka-

đija, kmetovi mesto subaša, Takve slike i prilike

zamutile su srpskim seljacima viđik i na vidiku

ono glavno — oslobođenje celog srpskog narođa

od Turaka. i

Pređavanje iz istorije time je završeno.

Nemojte me, molim vas, pitati koje to naše

đanašnje starešine misle da se stvar utoliko pro-

menila što sad njima pripadaju prava koja su ra-

nije prisvajali kapitalisti. Takvi sigurno ne po

stoje. Ipak, kako bi se reklo, ima problema.

Narod će to pričati, raspređati, pa i nađuvavati,i to

će ga znatno odvlačiti od glavne stvari, sve dok za

priču buđe osnova. Pitaće, gde je tu socijalistički

moral. Radni narod će to pitati, to o moralu.

Međutim, istaknuto je da oko moralnih pitanja

posebno vole đanas da petljaju i koriste ih za8vO-

je mračne ciljeve birokrati, anarholiberalistii po-

litički đemagozi. aa svsea Pid )

Od takvih upozorenja teško da će smršati pri-

vileg:je; bojim se da će se još i gojiti. Jer ovakva

upozorenja, data sa tako važnih mesta, ko zna

kako se mogu prelomiti u kakvoj četvrtastoj glavi.

Onda, radni čoveče, i ne spominji etiku, jer ćeš

dobiti etiketu. Tu su sve — birokrat, anarholibera-

list, polit:čki dđemagog — pa biraj!

Senzacija

JEDNOGA ĆE DANA, nađajmo se, novinska sen-

zacija, čudo, nešto što odudara od svih naših na-

vika, glasiti: „Umesto da sakupljaju zadružno st

no, seđeli na sednici.“

Danas u novinama, preko nekoliko stubaca, kao

našu senzaciju čitamo: „Umesto da sede na sed-

nici sakupljali zadđružno seno.“

Protiv lomače

VIDEO SAM IZ NOVINA da će stotine hiljada

policijskih dosijea biti spaljeno. Šteta, bolje da %*
to štampa. Čitali bismo najzađ književnost posve“

ćenu našem životu i našem čoveku, uz poštovanjt
slobode umetničkog stvaranja.

Zaštićeni građani

U BURŽOASKROM DRUŠTVU trgovina je pljačkala

potrošače, čega ne može da se odvikne ni socijali
stička trgovina. Nadležni činioci su to uvideli. Zato
u novim naseljima ne otvaraju radnje,

Va

AVV

primljiene Kkmjige

OLGA STEVANOVIĆ: „S ONE STRANE“, „Bag“.

đala“, Kruševac 1966. Strana 60, Zbirka lirghih pesa”
ma intimne problematike ! ispovednog tona.

ALFONZ BEDNAR; „STAKLENI VRH“, „Zora“,

Zagreb 1966: prevod i pogovor Božidara Škrjteka.
Strana 342, Roman jednoy od majpoznatijih slovačkih
savremenih pisaca govori o ratu i okupacijl i obnovi

i izgradnji posle rata. Na događajima iz rata autor

zasniva čitavu pređistoriju glavnog junaka | njima

tumači sve njegove postupke u posleratnom periodu.

RADOMIR SMILJANIĆ: „VOJNIKOV PUTU“, „Noli“,
Beograđ 1966. str, 178. Treći roman Radomira Smilja”
nića | prva njegova knjiga sa ratnom tematikom. Rat

je povod da se ponovo postave i rasprave neki pro-
blemi egzistencije i čovekove sudbine.

MILAN ŠEGA: „DEČAK SA SVIRALOM“, „Nolit“, Be-
ograd 1066, str. 140 preveo Ljubiša ĐIidić Zbirka priča
Milana Šege koja nam omogućuje da se pobliže upo“
znamo sa jednim interesantnim slovenačkim pr!po-
veđačem.

KNJIŽEVNE NOVINE



 

NIITIKA
SMRT PREOKREĆE ODNOS između stvara-oca i tvorevine, Delo nastaje i opstoji zahva-ljujući ličnosti SVOg autora; no, posle auto-
rove smrfi, njegov lik traje snagom njegovogdela, Kada na pokojnikovu tvorevinu padnesenka njegovogsvežeg: groba, onda se pokojnikvidi — na kraju krajeva jedino u Svetlosti tetvorevine. Ovakav obrt potencira relativnu važ-nost Jurkovićevog esejističko-kritičkog ostva-renja, a skupa s njom — i neophodnost ob.jektivnog i skrupuloznog preocenjivanjaOvOg OPpusa.

Pod udar tog. preocenjivanja pada, naro-čito, sud o pokojnom Jurkoviću kao posled-njem Mohikancu estetičkog konzervatizma. Ustvari, navedeni »sud« je predrasuda, Jer, u
svom načelnom i časnom ratu protiv takozva-nog modernizma, Jurković je vojevao za ne-patvorenu modernost koju je definisao kaoplodno ukrštanje fantastike i plebejstva, nala-zeći njene najzrelije plodove u poeziji GarsijaLorke, Antonija Mačada, Gabrijele Mistral,Salvatora Kvazimodai »poznog Elijara« (ogled»Gluhi monolog«). Najposle, nasuprot tradi-cionalnom dogmatizmu koji je od književnostizahtevao neodložan odgovor na razmatranapitanja o čoveku i svetu, maš cesejist je tvrdioda je pisac pozvan da »postavlja pitanja«(»Kritička riječ Tomislava Ladana«).
Na ovakvo preocenjivanje obavezuje nas, u

prvom redu, Jurkovićeva posmrtna knjiga,njen značajni predmet i njen natprosečni, ra-
nije ignorisani, kvalitet. Ovde, taj kvalitet ne
prosijava toliko kroz autorove nove teko-
vine, koliko kroz izvesne trajne vrednostikoje je Jurković aktuelizovao i reafirmisao. Baš
u njemu se i sastoji dominantna odlika Jur-
kovićevih tekstova o raznolikim ostvarenjimz.
naših starijih i savremenih pisaca: Novaka,
Matoša, Cesarca, A. B. šimića, Gorana, LalićaZupančiča, Ćopića, Ladana... Pri tom, u po-
tadini tih konkretnih književno-istorijskih po-
java, Jurković je uspeo da nazre i da rasvetli
neke opštije probleme umetnosti, kao što su
problemi poezije, kritike ili monografije.

Raznovrsnost predmeta upućivala je ese-

  

PROŠLO JE VEĆ prilično vremena oikako se
pojavila knjiga Vojina Milića „Sociološki me-
tod“, To je poslednji u nizu radova ovog istak~

· nutog naučnog radnika koji se već više od jedne
decenije bavi proučavanjem metodologije socio-
loških istraživanja. Njegovo izvanredno filozofsko
i sociološko obrazovanje, dugogodišnje sistemat-
sko bavljenje ovim predmetom i odanost svom
pozivu pokazali su se potpuno u ovoj knjizi —
koja je, stoga, nesumnjivo njegovo do sada naj-
vrednije delo, a sasvim je sigurno da ide i u
red najboljih i najiscrpnijih studija o sociolo-
škom metodu koje su izašle ispod pera naših
autora. Šteta je samo što o njoj u našoj jav-
nosti nije bilo više reči, jer ona po svojim kva-
liteima to zaslužuje.

Mnogi od onih koji se interesuju za dela
koja se objavljuju u „Biblioteci savremene filo-
zofjje“, a koju izdaje renomirana beogradska
izdavačka kuća „Nolit“, zapitaće se otkuda to
da,jedna knjiga 8 ovim naslovom bude objav-
ljena upravo u ediciji u kojoj su do sađa ob-
javljivani isključivo filozofski radovi jednog
Bertranda Rasela, Džona Diuia, Džordža Ed-
varda Mura, Alfreda Fjera, Sarvepalija Rada-
krišnana, Adama Šafa, Mihaila Markovića, Sve-
tozara Stojanovića i drugih naših i stranih iz~
Tazito filozofskih radnika. Međutim, sadržaj ove

ijige i način na koji se u njoj tretira sociolo-
1 metod otklanjaju svaku sumnju u to da joj

nije mesto u ovoj ediciji. O tome je sam autor
pisao u predgovoru da se „celovitija zamisao o
sociološkom metodu ne može izgraditi bez od-
Teđenog shvatanja sociologije kao nauke, kao ni
bez temeljitog proučavanja osnovn:h metodolo-
šhih stanovišta koja su se u njoj razvila u toku
njene istorije“. Zato je kod njega vidna težnja
a se izlože osnovne pretpostavke, struktura i
Taznovrsni postupci „racionalne misli o ljudskom

 

KNJIZI MLADOGA PROZNOGA PISCA Ljubi-
še Jeremića »Jutro mudrije« u našoj, kritici
Mlje posvećena pažnja koju ona izvesnim svo-
LM kvalitetima zaslužuje. A ti kvaliteti su, da
ažem odmah, u zanimljivom i mahom uspe
šnom ispitivanju različitih mogućnosti nove
lističkog oblikovanja, u simboličnom, često gro-
snom predstavljanju pojedinih karakteri

Stičnih situacija savremenog čoveka i u, najzad,
Jezgrovitom i leksički bogatom izrazu.

Može začuditi i prijatno iznenaditi kod mla-
doga pisca tako razvijena svest o složenim

štrukturalnim problemima s kojima se savre-

Meni pisac nužno suočava u stvaranju moderne
Toze, Jeremić se u svojoj knjizi nije predstavio

) Zagovornik samo jednog modernog nove
lističkog postupka, već je primenio i preispi-

i neke klasične novelisiičke postupke i od-
dio je svoj stav prema njima. Pripovetke
"Plač Jeremijin« i »Pčelar«, na primer, stvarane
šu klasičnim pripovedanjem događaja od stra-
M pripovedača, s naglašenijim isticanjem sa-

g čina otipOVedanjn i već klasičnih sred-

Sava kojima se takav postupak ostvaruje. I
a i druga pripovetka, mada u kontekstu

cele knjige delija kao svedočanstva o prevazi-
(mom odnosu autora premajednom noveli-
iHčkom postupku, pisane su veoma čisto i zna-
Ščki. »Plač Jeremijin«, mada se u toj pripoveci

aslućuje parodijski odnos autora prema nove-
ištičkom postupku koji primenjuje, veoma Je
Mpečatljiva povest o starčevom traganju, u bur-
Im danima rata, za lešom svoga sina.

i Moderniji i složeniji postupak pripovedanja
n, DPripoveci »Rekvijem«. Pripovetka je pisa-
i u trećem licu i pripovedač opisuje „događa-
: koji se zbivaju, postupke novelističkih lič-
+OSti, njihov odnos prema svetu koji ih okru-
ce ali sve to objektivno, bez ikakvih interven-
ija, s naglašenom distancom. Posebna pažnja

a Poklonjena beleženju utisaka centralne lič-
Usti, opterećene dvostrukim rastankom, sa
:*m, koji je umro, i sa mladićem, kojije otpu-
tovao. U tom registrovanju utisaka u izvesnim
j'mucima stiče se iluzija da se tiveoma iasno
konkretno ocrtani senzitivni utisci prate nc

i Srane, s tačke gledišta pripovedača, veš
Tutra, s gledišta novelističke ličnosti.

KNJIŽBEVNB NOVINE  

jista na odgovarajuću raznovrsnost postup-
ka, na sadejstvo istorijskog, psihološkog i es-
tetičkog metoda, najzad — i naročito — na
konvergenciju poetskog i naučnog prilaza Uu-
metničkom ostvarenju. U svojoj kritici, dakle,
Jurković je usvajao istu onu »poliperspektivu«,
koju je odbacio u poeziji, čmeći je odgovornom
za »prevlast irealnog i iracionalnog«. Izgleda,
međutim, da ona ne mora, ni u kritici ni
u poeziji, dovesti do ove »prevlasti«, odnosno
do »gubljenja centralne perspektive«. Tako,
Jurkovićev kritički pogled nesumnjivo je cen-
triran u društveno-istorijskoj perspektivi; pa
ipak, njegovo obzorje obuhvata, podjednako,
i, psihološku i estetsku dimenziju dela. Šta-
više, zalazeći u estetsku dimenziju umetničkog
fenomena, Jurkovićeva kritička sonda dodiruje
mogućnost razvoja izvesnih posebnih, još za-
kržljalih vrsta ili podvrsta: poetskih nekrologa
i književnonaučnih pamfleta. Ta sonda, još
dublje prodire u psihologiju stvaralaštva, okri-
vajući u njoj (na primer) »brzinu koja ubija«,
»opsesiju materijala«, »laku senku tuge i jedva
primetne jronije«, »muku prve rečenice, one
koja daje ton cijelom djelu«... i tako dalje.

Vojin Milić:

„SOCIOLOŠKI
METOD“,

„Nolit“,

Beograd 1965.

društvu i čovekovom položaju u njemu“, što
je, u svojoj biti, „filozofski problem“ koji sva-
kako „prevazilazi granice sociologije“. Možda bi
se jedino, imajući u vidu baš ovu koncepciju,
moglo prigovoriti autoru da ie poglavlja u ko-
jima se raspravljaju sociološki metodi i po-
stupci koji se obično smatraju rutinskim delom
metodologije (posmatranje, razgovor i upitnik,
upotreba istoriografskih podataka i drugi) op-
teretio suvišnim detaljima. Ali, opet, ako se
pođe od toga da ova knjiga ima višestruku na-
menu, od kojih je jedna i ta do može da po-
služi kao udžbenik studentima sociologije i, u-
opšte, da bude od koristi svima kojima su po-
trebna najrazl:čitija znanja o sociološkom me-
todu, onda se ova opširnost može opravdati.

Ima u Milićevoj knjizi jedna daleko značaj-
nija stvar o kojoi bih hteo da ovde nešto ka-
žem. Naime, ono što je za Milića karakteristič-
no to je njegovo nepokolebljivo verovanje  —
koje, doduše, nije nigde eksplicitno izrečeno ali
koje izbija iz svake rečenice — u mogućnost so-
ciologije kao pozitivne nauke — sociologije u
kojoj jedna teorija neće dolaziti u koliziju s o-

 

Ono što je u pripoveci »Rekvijem« ipaksa-
mo iluzija, u pojedinim pripovetkama knji, e
»Jutro mudrije« je veoma određeni novelistički
postupak. Dvostrukost gledišta predstavljanja
bitna je karakteristika tih pripovedaka. „pr
poveci »Povratak« gov deo pripovetke ispričan
je u prvom licu, ali već u samom pripovedače-
vom pripovedanju dolazi do promene planova
pričanja. Pričanje s tačke gledanja pripovedača
zamenjuje se, jednom rečenicom doduše, pri-
čanjem s tačke gledanja novelističke ličnosti:
»Zvuk koji je s ulice dopirao bio je neobično
oštar i nametljiv. Mladić je pokušavao nepre-
stano da čuje nešto drugo, nešto kao pucketanje
svetlog lišća na platanima. Zvuk sa ulice nepre-
stano se dizao, kao da ih je dvojica ı žele da se
nadglašavaju. Brujanje autobusa, koje nmnede-
ljom jedino remeti tišinu ove ulice, izgledalo
mu je prijatno i daleko. Odbacio je doručak
i koračao po sobi. Zatim je pošao k vratima,
pa se vratio i podigao Žžućkastu Jaknu. Za-
čudo, nešto teško leži u desnom džepu. Ka-
men? Nečija šala? Mrzi me da pogledam«. Do
promene planova došlo je veoma nenametlji-
vo, a takva promena je priprema za prelazak
na pričanje u prvom licu. Ceo drugi deo ispri-
čan je s gledišta novelističke ličnosti, u prvom
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Marijan Jurković:

„OGLEDI I KRITIČKI DNEVNIK“,

„Nolit“, Beograd 1966.

Baš u toku psihološke sonđaže, kritičarevo
saznanje dostiže intenzitet punog doživljaja
i prisnog saživljavanja sa piscem, — intenzitet
koji kritičkom stilu daje kvalitet i toplinu po-
etskog izraza. Prema tome, naučni pristup
upravo tu konvergira sa poetskim prilazom
delu.

Ova konvergencija ostvaruje se u prostoru
kritike. A Jurković se u tom prostoru ose-
ća, zaista, kao »kod svoje kuće«. Takvo oseća-
nje daje udarnu moć njegovom načelnom
i još uvek aktuelnom protestu protiv »pane-
giričke kKritike«, koja »prenebregava osnovni
princip svake Kritike, njeno kritičko načelo«.
Veran rečenom načelu, ovaj kritičar je hrabro
negirao »nove« tekovine koje ne mogu da tra-
ju u budućnosti, kao i »trajne« vrednosti koje
nisu sposobne da se obnavljaju u sadašnjici;
ukratko, on je odbijao »večnu« pseudoklasiku,
ne manje nego kratkovečnu »modernost«.

Ukoliko se savremena »protejska« ese jis-
tika uopšte daje uhvatiti mrežom definicije,
ona se može definisati jedino kao integral
na kritika: kao sadejstvo naučnih metoda i
poetskog potencijala u RKkoncentričnom »na-

Sociologija

kao pozitivna

nauka?
stalima nego će značiti samo njeno dalje iz-
građivanje, sociologije koja će biti takva da će
moći da obuhvati svu društvenu stvarnost, pa
čak i one „fluidnije“ oblasti društvenog života
(na primer, kulturu i umetnost). Ako sociolo-
gBija još uvek nije dostigla onaj stepen naučno-
sti koji on čvrsto veruje da ona može dđostći,
to je uglavnom zbog toga što je sociologija još-
mlada nauka i što je društvena stvarnost ko-
Jom se ona bavi veoma složena pojava, kud-
ikamo složenija nego, recimo, fizikalni svet, i,
kao takva, mnogo teža za egzaktno, naučno ispi-
tivanje, Naučna feorija za Milića je nešto što
je u najvećoj mogućoj meri adekvatno stvar-
nosti i, sledstveno tome, moguća je samo jedna
naučna teorija (jer samo jedna teorija može biti
naučna) o jednoj društvenoj'pojavi, samo jed-
na naučna sociologija. U mogućnost takve soci-
ologije on je toliko ubeđen da je sasvim zane-
mario činjenicu da danas u svetu postoji vrlo
veliki broj razn:h shvatanja sociologije, od ko-
jih svako ima osnovanih pretenzija da se sma-
tra naučnim, dok se po nekim svojim bitnim

Knjiga

koja obećava
Ljubiša Jeremić: |

„JUTRO MUDRIJE“,
Univerzitetski odbor SSJ

Beograd, 1965.

licu, a time se i novelistička ličnost i noveli-
stička realnost osvetljavaju s nešto izmenje-nog ugla. .

Za novelistički postupak izvesnih Dripove-
daka „knjige »Jutro mudrije« karakterističnoJe prisustvo ličnosti koje nose isto ime, Đo-kimir, a koje se u izvesnim slučajevima, iz-
među sebe razlikuju (u nekim pripovetkama
reć je o istoi ličnosti). Davanjem istog imenarazličitim ličnostima u različitim pripovetka:
ma Jeremić je izgleda želeo da istakne identič-
nost funkcija tih ličnosti u strukturi pri
povedaka. Bilo da je pripovedanje u prvomili trećem licu centralne ličnosti u bitnom suodnosu prema toj drugoj ličnosti, a. posred
stvom tog odnosa se najpotpunije predstavlja-
ju. U pojedinim pripovetkama Đokimir se i ne
pojavljuje, ili se pojavljuje samo u jednom
trenutku, ali njegovo prisustvo je ipak u sre-
dištu pripovetke. U izvesnim pripovetkama
funkciju Đokimira vrše druge ličnosti, a naro-
čito je, u tom smislu, efektna ličnost u pripć
veci »Meden polje«, o kojoj pripovedač, sve
do razrešenja pripovetke, govori kao o lično
sti srednjeg roda. Takve ličnosti su, ponckad,

adu« na zagonetku umetničke vrednosti. Jur-
Rovićevi kritički ogledi, očevidno, udovolja-
vaju datoj definiciji esejistike. Ali, baš zato,
njoj ne bi odgovarao njihov raspored u ovoj
knjizi, naime — njihova podela na esejis-
tiku i Kritiku, (na »oglede« i »Kritički dnev-
nik«). Bez obzira na ovu spoljašnju podelu,
unutarnji sklop Jurkovićevih tekstova poklapa
se sa opštim, bitnim sastavom esejistike. A
taj sastav omogućuje svakom esejisti da iz-
razi svoju samosvojnost. Svaka esejistika je
podjednako komponovana od naučnih i pes-
ničkih sačinilaca; međutim, zavisno od mnogo-
brojnih okolnosti, uglavnom — od prirode SVO-
ga predmeta i svoje ličnosti, razni esejisti
stavljaju naglasak na razne komponente o ko-
jima je reč. U Jurkovićevoj esejistici, istorijska
sastavnica izgleda jače akcentovana od one
teorijske; pri tom, unutar njenog istorijskog,
sloja, naglasak bi padao na obilnu i solidnu
erudiciju, kao i na čitak, pitak književni stil
koji kritičku interpretaciju preobražava u sa-
žetu, autentičnu rekreaciju interpretiranog de-
la: »Crni konjanik smrti neumorno juri, zato-
čen u pesnikovoj lubanji« (rekreacija pesničke
vizije Branka Miljkovića). Snagom ovakvog
stila, literarna povest u Jurkovićevim ogle-
dima diže se na nivo svojevrsne umetničke
pripovesti o piscima i njihovim poduhvatima.
Ista snaga karakteriše Jurkovića kao pesnika
i pripovedača koji nije pisao poeme ni novele,
nego kritike i eseje. .

Uprkos Jurkovićevoj subjektivnoj  naklono-
sti prema istorijskim fenomenima, teorijske
teme njegovih ogleda danas imaju veću objek-
tivnu važnost nego pomenuti fenomeni. To
su teme o modernosti, o poeziji, o kritici, o
funkciji i smislu umetnosti. Na žalost, ta bo-
gata i zaista goruća tematika preliva se preko
okvira ovoga škrtog prikaza. Pa opet, ovde sc
mora insistirati na Jurkovićevom predlogu za
rešenje onoga čvornog problema, koji se re-
zimira »večnim« protivrečjem između društva

(Nastavak na 4. strani:

Radojica Tautović

 

" konstitutivnim elementima fo ni za jednu od
njih ne bi moglo tvrđiti.

Ovo verovanje, međutim, nema, po mom du-
bokom ubeđenju, realne osnove. Danas je u so=
ciologiji situacija još uvek takva, a moj je uti-
sak da će ovo stanje potrajati još dosta dugo,
da ona vrlo mnogo interferira sa filozofijom od-
nosno u sociologiji su, iako je sasvim prestala
da se meša sa filozofijom istorije, mnoge te-
orije filozofske u tom smislu što je društvena
stvarnost toliko složena, bogata i raznolika da
se s pravom može pretpostaviti da može uvek
da joj promakne nešto nezapaženo, nešto što
ona nije obuhvatila ili, zbog načina prilaženja,
nije ni mogla da obuhvati. Uz to za društvenu
stvarnost bi se moglo reći da je sastavliena iz
vrlo mnogo međusobno nezavisnih delova i mo-
gućnost postojanja više teorija koje će se sla-
gati sa stvarnošću a koje protivreče jedna dru-
goj pctvrđena je potpuno kako istorijom tako
i sadašniim stanjem u ovoj nauci. Zato je pre~
obraćanje sociologije u pozitivnu nauku. ako do
toga ikad dođe, stvar veoma daleke budućnosti
i, u svakom slučaju, s tim ne bi trebalo da se
računa kao s gotovom činjenicom. Koncepcija
sociološkog metoda koji će svojom primenom
učiniti da se ova mlada naučna d'sciplina uvrsti
u red pozitivnih nauka kao što su prirodne i
matematičke nauke nema niti, po mom mišlje~
nju, može imati neku veću praktičnu ili teorij-
sku vrednost.

Ali ostavimo na stranu verovanja. Ova knji-
ga znači, istina, jedan pokušaj zasnivanja soci-
ologije kao pozitivne nauke, ali koji će, bez
obzira na to da li će ikada biti potvrđen ili
neće, u svakom slučaju unaprediti empirijska
islraživanja društvene stvarnosti.

Aleksandar Miljković

.:ar

ozima

auuarenuiranaazzuuu__A|

i veoma celovito predstavljene  (Đokimir u
pripoveci »Povratak).

U pripovetkama u kojima je dominantno
pričanje u prvom licu potpunije se ispoljava
odnos novelističkih ličnosti prema objektivnoj
realnosti u kompleksnom značenju reči, a vred
nost tih pripoveđaka je u karakterističnosti
i simboličnosti situacije koja je u njima pređ-
stavljena. Centralne ličnosti pripovedaka »Gra-
ditelji«, »Iz mišje rupe«, «Slepi putnik«, a i
nekih drugih pripovedaka, su ljudi samotnici,
čvrsto zatvoreni u zidovima svojih ličnosti. T=
ličnosti i žive u »mišjim rupama«, u svojim
»skrovitim gnezdima«, neposredno izdvojeni iz
društva, lomeći se pred pitanjem sa koje bi
strane zida trebalo živeti, ili u neprestanom
strahu da ne budu zazidani u temelje jedin-
stvene ljudske građevine. U pripoveci »Slepi
putnik«, međutim, ličnost takvoga tipa je s
onu stranu zidova, u jednom teretnom vozu
kojim putuje, kao slepi putnik, u nepoznatom
pravcu, uzaludno se trudeći da vidi lokomo-
tivu. U tom simboličkom putu ličnost će upozZ-
nati samo stražara na kraju kompozicije (Đo-
kimira) i različitim trikovima će pokušavati
da privoli stražara da je ostavi u njenom
skrovištu. |

I kada pripovetke piše u trećem licu, i ka-
da ih piše u prvom licu, rečenica Liubiše Je-
remića je kratka, jezgrovita, izrazita. On zna
da je lomi i invertuje, zavisno već od SVOZ
odnosa. prema pripovedanju, ali je postojano
sažima. Iz svojih pripovedaka on ne isključuje
fabulu, ali u okvirima same fabule ili vrši ne-
primetna pomeranja ftemporalnih planova, ili
fabulu ne dovodi do razrešenja, parodijski
je osvetljavajući, ili fabulu predstavlja kao
privid. Pripovetke Ljubiše Jeremića su veoma
dinamičke, a događanje je u njihovoj osnovi.
Deskripcije gotovo i nema, mada predmeti u
njegovoj pripoveci igraju vidnu ulogu.

Knjiga »Jutro mudrije« je umnogome
eksperimentalna knjiga, knjiga mladoga pisca
koji tek. otkriva svoj put ka pripoveci, ali i
takva knjiga traženja rečito svedoči o njego-
vom falentu, o njegovoi obrazovanosti i ume-
šnosti. Zato je to knjiga koja obećava.

Aleksandar Petrov
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i umetnosti, između etike i estetike. Reklo

bi se da naš esejist nalazi traženo rešenje u
kategoriji istine, shvaćenoj kao nad-vred-

nosti koja u sebi jedini intelektualne i moralne

vrednosti. U Jurkovićevoj lakonskoi formu-
laciji, ova kategorija dobija notu čeličnog uve-

renja: »Istina će se kad-tad objaviti«. Isko-

vana od ovakvog čelika, ona liči na mač,čiji

se jeđan rez useca u varljivi estetizam, a drugi
U pragmatički, ništa manje varljiv utilita-

am.
Ukoliko Jurkovićevi ogledi prezentiraju ne-

ku novinu, ova je manje prisutna u njihovom
predmetu nego u njihovom postupku i sklo-
S (koji sam esejist opredeljuje kao »sim-
iozu naučnog i književnog rada«). Taj Ppo-

stupak takođe deluje kao dvosekli nož: s jedne
strane, on pogađa nadrinaučnost kritičarske
»profesorštine«, a s druge strane — nadripo-
eziju 'kritičarskog: impresionizma i žurnalizma.

U njemu,poezija i nauka spregnute su ujed-
no posredstvom dijalektičke filozofije mark-
sizma. Samo, marksistička filozofska misao u
tkivu Jurkovićevih ogleda javlja se više kao
opšta pretpostavka kritike negoli kao zaklju-
čak sopstvene analize. Parafrazirajući Jurko-
vićevu istinitu i duhovitu reč da »u staroj
umjetnosti novo zlo nalazi... britku oštri-
cu«, ovde bi se moglo reći da naš esejist na-
lazi nove mete za »staru« oštricu marksističke
misli; on se znatno manje pašti da istoj misli
da nov rez za postojeću metu.

Ozbilian znalac, duhovit i rečit pisac, ak-
fivan i human moralist (ne moralizator), ovaj
kritičar možda i nije probio mnogo novih
književnih staza; za uzvrat, on je istrajno
osvetljavao prave, ali zamagliene: puteve

u lavirintu današnje literature. Obasjavajući
te puteve, njegova svetiljka u ist: mah ozarava
i čisti lik putovođe, još uvek vidljiv i prisutan
među putnicima. Lik čoveka koji je sebe po-
svetio umetničkoj reči, pošto je svoju reč
posvetio čoveku — „čovjeku nagom među vu-
kovima“.

Radojica Tautović

! PISNIA UREDNIŠTVU |

»Biberče će

vam trebati za

istoriju, deco!«
PLASMAN KNJIGE, a samim tim i remtabilnost po-

slovanja, kao Damoklov mač visi nadđ mnogim na-

šim izdavačkim pređuzećima. Ovo „biti i ne biti“

izdavačke egzistencije i svakodnevna briga kako da

se nađe kupac koji će lepu knjigu pretpostaviti ape-

titu savremenog čoveka za takozvanom ličnom i kuć-

nom tehnikom, bacilo je izdavače u zagrljaj potpune

komercijalizacije. Lepa knjiga se sve manje prođaje

u knjižari, a sve više na „terenu“, na rđanom. mestu

kupca. Prodaja je, često, uslovljena željom kupca da

pored sabranih dela tog i tog nobelovca dobije i —

automobil ili reši stambeno pitanje...

Nemamo, naravno, ništa protiv ovakvog načina

prodaje lepe (dođajmo: i potrebne) knjige; važno je

— da knjiga dolazi do kupca, đa se tiraži rasturaju

i da knjiga, makar i ovako, vrši svoju misiju u očo-

večenju „modernog divljaka“. Ali, nešto drugo u

svemu tome ne valja: knjiga je postala roba od koje

žive, i to ne tako loše, i oni koji nemaju nikakve (osim

trgovačke) veze s njom — akviziteri...

 

Ova vrsta ljudi prosto obseđa preduzeća, ustano-

ve i, što je posebno neprijatno, — škole. O tome šta

ti „kulturni radnici“ sve unose 1 iznose iz naših ško-

la vredi nešto više reći...

Dakle, ovo nezvanično i Vrlo nametljivo društvo

s naglašenim trgovačkim apetitom, svakodnevno u-

nosi u brojne škole sve i svašta — od Kklasika knji-

zevne umetnosti i korifeja nauke do šund — literatu-

re i pornografije! Uz to, njihova neobaveštenost o

„robi“ kojom trguju upravo vređa sve nas, poslenike

na polju kulture! .

Plašeći se, valjda, konkurencije oličene u školi

kao ustanovi | ljuđima zaposlenim u njoj, nezvanično

udruženje akvizitera uspelo je đa — potpuno điskvali-

fikuje školu kao posrednika između izdavača i mla-

dih kupaca lepe knjige. Tako je, verovatno na nji-

Thov zahtev, a još verovatnije bez ikakvih konsulta-

cija sa ljudima koji rađe u ustanovama za obrazo-

vanje i. sigurno. ponešto i više znaju o svemu tome,

beogradski SUP cirkularnim pismom zabranio nastav-

nicima posredovanje u prometu knjigama pod pret-

njom vrlo strogih kazni, obrazlažući to pojavama

štetnim po ugled nastavnika!

Svakako da obrazloženje nije dato bez razloga, ali

je sigurno da pojeđinačni slučajevi nisu opšta poja-

va, tim pre što posrednici i nisu, u većini slučajeva,

bili nastavnici, već — učeničke organizacije (đačke

zadruge i sl.) i što je rabat korišćen najčešće — za

kupovinu knjiga i pribora siromašnim učenicima ili

za rad đačkih organizacija...

Škola je, znači, na zahtev ovih ljudi sasvim isklju-

čena kao direktni partner (na obostrano zadovolj-

stvo...) izdavačkih kuća, a nastavnici okvalifikovani

kao ljuđi koji su ovakve poslove prihvatali isključivo

iz koristoljublja! Samo, šta da kažemo za drugu stra-

· nu: za nezavršene stuđente, koji su, privučeni mo

gućnošću dobre i lake zarade, studije za duže vreme

podredili želji za zaradom i kolima, ili o ljudima

koji, budući da su bez zanimanja, s knjigama u školu

unose i svoje strahovito neznanje...

Na kraju, postavljamo izdavačima, koji, inače,

blagonaklono gledaju na sve ovo, pitanje: zašto ne

prouče mogućnosti plasmana knjige drugim putem

— organizovano preko škole. Jer, knjiga se u školi

i najviše čita i ume da ceni, pogotovo kad jm pre-

poruči nastavnik, čovek koji to, najčešće, čini zbog

njene vrednosti, a ne zbog lične pohlepe...

Miodđrag D, IGNJATOVIĆ, prof. i

zemunske gimnazije — ZEMUN
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Nedeljko' Fabrio

Partite za prozu

„Otokar Keršovani“, Rijeka 1966.

PROZE koje su ušle u ovu knjigu ne samo da nema-

ju nikakvu fabulu nego, izuzimajući možđa „Satira“,

nemaju gotovo mikavu materijalnu ili idejnu okosni

cu koja bi bila usmernica pripovedanja, njegov kraj-

nji cilj. One ne počinju i ne završavaju se. Ne ba-

rem na uobičajeni način. Krajnji utisak koji čitaocu

ostane posle čitanja knjige je, otprilike, onaj koji

ima kad gleda reku negde u srednjem toku ako,

pri tom, isključi činjenicu da ona negde izvire i neg-

de uvire. („Oronulosti“, na primer, počinju bež „WOVOg

reda“ i bez velikog slova čak). U·„Satiru“ je satir

glavna ličnost samo utoliko što se pojavljuje svuda

gde je odbačen (odbačen je svuda). Ali ono (ili oni)

što ga je odbacilo, jer to je nešto neodređeno, nije,

ni podređeno ni nadređeno, ni sporedno ni glavno,

ni dobro ni loše. U „Arhanđelima mođre gore“ teško

je reći o čemu je zapravo reč. Da se pogrešno ne

shvati: čitaocu je neprestano jasno šta se zbiva. Ali

on se, najčešće, mora samo time zađovoljiti. Uzroci

i posledice su veoma teško uhvatljivi. Fabrio ne Dpo-

stavlja nikakva pitanja, ne traži nikakve odgovore.

On jednostavno rečju otelovljuje svoje impresije. NO,

čitalac ni tu ne može da bude posve siguran: jesu

1i to baš njegove impresije. Jer njegovo je pričanje

oslobođeno bilo kakve emocionalne. lične boje i be-

čata.

Stil, muzika, ritmika ove proze, to je upravo ono

što je u njoj dominantno, što predstavlja njenu pod-

logu, njeno opravdanje. Nije Fabrio prvi književnik

koji oslobađa prozu raznih strukturalnih, jezičkih,

gramatičkih i kompozicionih zakonitosti, pedagoških,

socijalnih, filosofskih i drugih usmerenja. BIIo je,

konačno, književnika koji su prozni medijum podvr-

gavali isključivo muzičkim zakonitostima, kao Što

čini on. Nije, na kraju, ni on postigao besprekornu

ujednačenost zvučanja, nije se uvek uzdržao ili nije,

možđa, mogao da izbegne artificijelnost. Ponekad je

čak i preterao u oslobađanju umetničke reči od svake

funkcionalnosti. („Oronulosti“, na primer, sadrže pre-

ko 4 hiljađe grafičkih znakova a da, istovremeno, ne-

ma nijednog znaka interpunkcije. Ovo nije nikakvo

cepidlačenje. Ovaj podatak dovoljno jasno govori da

je estetički zakon o prihvatljivim dimenzijama umet-

ničkog dela ozbiljno narušen). Ali je zato ostvario

svojevrsnu harmoničnost brojnih detalja ođ kojih je,

kao mozaik, sastavljena njegova proza i pokazao sa-

mostalnost i zrelost ne zaklanjajući se iza bilo kak-

vih formi i formula. Za jednog mladog pisca, koji je

napisao samo jednu ovakvu knjigu, to mnogo znači,

I kao ostvarenje i kao obećanje.

Stanojlo BOGDANOVIĆ

Abdi! Vehab El-Bejati

Pesme u izgmnznmnstvui

„Bagdala“, Kruševac 1966;

preveo Rade Božović

IRAČKI PESNIK Abdul Vehab el-Bejati pripada gru-

po progresivniharapskih pesnika. Njegova poezija se

cionarnu borbu i preporođ arapskih zemalja, Bejati

je kao najjače oružje izabrao pesmu. Ovaj izbor nije

bezrazložan —o pesničke sklonosti Arapa poznate su

još od davnina i malo koji drugi narod toliko ceni

lepo kazanu reč i pesnički oblikovan govor. Ali up-

ravo taj dvosekli mač omogućio je Bejatijevoj poeziji

s jedne strane široku popularnost, dok je 8 druge

strane: znatno ograničio trajnost i domete ovih sti-

 

NEPREDJENIE 'KNJIOJE
Ettore Lo Gatto

Histoire dela litterature
russe des origines

a nos jours

„DescIiće de Brouwer“,

Bruges 1965.

„STORIA DELLA LETTERATURA RUSSA“, čiji je

autor poznati italijanski slavista Ettore LO Gatto, —

doživela je na italijanskom jeziku pet izdanja. Sa

svakim izdanjem rasli su obim i vrednost, knjige; jer

njem autor je u međuvremenu neumorno nastavljao

svoja naučna istraživanja, širio i usavršavao svoja

znanja, zalazio sve dđublje u probleme.

Belgijski izdavač Desciće đe Brouwer objavio dje

prevod petog, proširenog italijanskog izdanja. Ali je

neumorni profesor Ettore Lo Gatto francuskom iz-

đanju dodao i nove nijanse, tako da se ono može

smatrati konačnom i najboljom verzijom OoVvVOB 2Z8-

mašnog dela koje je jedno od najboljih, ako ne i

' najbolje delo u svojoj vrsti dosađ napisano na Za-

padu. To je cela istorija ruske književnosti: od po-

četaka do naših dana. Sovjetska književnost dobila je

u njoj 160 strana na kojima su skicirane karakteri-

stike periođa i pokreta, pisaca i đela, Ali autor se

nije zađovoljio time što je neosetno prešao iz XIX

stoleća u XX, iz starog sveta u novi: njegova je am-

bicija bila da napiše istoriju književnosti ruskog je-

zika, pa je obuhvatio i književne pojave u glavnim

sredđištima ruske emigracije.

Druga potvrđa njene kompletnosti jeste broj pišsa-

ca koje predstavlja. Ovde je određeno mesto ne sa-

mo velikim i srednjim piscima nego i mnoštvu ma-

lih, danas zaboravljenih, ali u svoje doba istaknutih,

Oni su pokadšto bili preteče velikih. Ali BEttore Lo

Gatto je uvek vodio računa o proporcijama; uspeo je

da obuzda svoje intimne sklonosti i razgranata zna-

nja u oblastima za koja je specijalist đa bi đao delo

| harmoničnih i do krajnosti smišljenih i funkcionalnih

proporcija.

Treća vrlina i jedna od dragocenosti ove knjige

jeste bibliografija: kako ona posle svakog poglavlja,

tako i opšta bibliografija na kraju knjige. Ređovno

su navođena najbolja izdanja piščevih dela, najvaž-

nija literatura o epohama, o pokretima i školama, o

pojedinim pesnicima i delima, literatura kako na

ruskom tako i na drugim velikim jezicima: francus-

kom, italijanskom, nemačkom, engleskom, Bibliograf-

ske jedinice sežu sve do 1965.

Tittore Lo Gatto je pristupio svom predmetu izuča-

vanja sa strašću ali bez predubeđenja i predrasuda.

gotovo u potpunosti povinuje zahtevima vremena U.

„kome pesnik Žživi„iw„deluje; opređelivši se za revolu
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VINJETEB U OVOM BROJU: LAZAR VUJAKLIJA

hova. Ne smemo zaboraviti da arapska književnost

još uvek doživljava preobražaj tokom koga je često

dolazila u dodir s Žžurnalistikom; tako je izvestan

žurnalistički manir prisutan i u stihovima Bejatija, i

to utoliko više ukoliko slabi tonus pesničkog  kaziva-

nja.

Bejati je Zbog SsVOB revolucionarnog rađa morao

da napusti svoju domovinu (Irak) i njegovo stran-

stvovanje još traje. To nas podseća na drugog zžna-

čajnog pesnika s Orijenta, takođe reformatora poezi-

je i revolucionara, turskog pesnika Nazima Hikmeta.

Analogija nije bezrazložna, jer Bejati piše pesničke

poslanice Hikmetu, a prevodi i njegove stihove na

arapski jezik, te tako manje ili više namerno ulazi u

sferu njegovog uticaja. A taj uticaj, konačno obliko-

van, toliki je da bi se za neke pesme, kadđa bismo

ih čitali ne znajući pisca, teško moglo reći jesu li

Hikmetove ili Bejatijeve. Nije reč, razume se, o neć-

posrednom ugleđanju, već o korišćenju istih poetskih

rekvizita, što dovodi do slične intonacije i veoma

sličnih lirskih situacija. .

U boljim pesmama Bejati uspešno prepliće niti

starinske legenđe i svog zavičajnog bagđadskog mi-

ljea s aktuelnim temama i sve to sjeđinjuje senzi-

bilitetom svog bogatog i izrazitog talenta. Takve pes-

me prevazilaze uticaje i u njima je pBejati istinski

predstavnik arapske poezije, blizak, ma koliko to

čudno zvučalo, ne samo najvećim predstavnicima

novoarapske lirike već i klasicima arapskog pesniš-

tva. Takav ton karakterističan je za pesme „Molitva

za Onog koje se neće vratiti“ i „Princeza i slavuj“. a

možda najviše dolazi do izražaja u pesmi „Boginja u

izbeglištvu“, u Kojoj pesnik odlazi najdalje tražeći

istovremeno svrhu svog lutanja i svog pevanja:

„Ti si tužna,

žvaćeš sneg i lišće u noći grada,

proklinješ smrt javno a voliš je tajno,

ližeš krv iz mog srca

zatim šta?“

S obzirom da je pojava knjige jednog arapskog

pesnika na šrpskohrvatskom jeziku zaista izuze:an

događaj u našem literarnom životu, treba istaći sme-

lost prevodioca da se prihvati književnog prevođenja

i da prevaziđe filološke okvire i šablone karakteri-

stične za dosadašnje (retke) prevode s arapskog na

naš jezik, Jedino bismo zamerili đa transkripcija po

jedinih arapskih imena nije najpreciznija, a ima i
netačnog pisanja pojeđinih imena u predgovoru. Sta-

vili bismo, možda, zamerku i samom izboru — zbirka

stihova nekog od klasičnih arapskih pesnika bio bi

nesumnjivo značajniji prilog našoj prevodnoj knji-

ževnosti. To je, međutim, pitanje subjektivnih sklo-

nosti prevodioca i objektivnih izdavačkih mogućno-

sti. A prevodilac i izdavač pružili su nam već dovolj-

no — do danas najbolji prevod arapske lirike s origi-

nala na naš jezik. Ivan SOP

Nikađ neutralan, on se ftruđi da bude nepristrasan i

objektivan, Nikad nagao, on posle razmišljanja o či-

njenicama, nijansiranja i Rkomplikovanja problema

donosi jasne i odlučne sudove, zasnovane na razlozi-

ma i osećanju vrednosti. On je smelim potezima znal-

ca i pouzdanim ukusom estete umeo da razluči poje-

mičko odđ ščšuštinskog, prolazno od večnog, istorijski

ograničene pojave ođ trajnih umetničkih vrednosti.

"Tako su mnogi pisci, o kojima je na osnovu nekih

sovjetskih istorija dosta teško izgrađiti književni sud,

dobili svoje pravo mesto. *

Po sebi se razume dđa u jeđnom pregleđu koji obu-

hvata sve periođe i u kom defiluju stotine pisaca, od

najstarijih do naših đana, ne može biti đubokih pro-

dora. Ali Bttore Lo Gatto je uspeo da stvori celovitu

knjigu. Ako ne rešava probleme, autor ih uvek po-

stavlja i nabraja, ukazujući na mogućna rešenja, na

postojeće teze i hipoteze, a sve to na svestrem i sa-
vremen način.

Prelazi između suprotnih pojava nikad nisu oštri.

Na primer, Njekrasov i krug socijalno angažovanih

pesnika, s jedne strane, i larpurlartisti, s druge,

nisu suprotstavljeni kao dva nepomirljiva tabora

između kojih je provalija, nego su odđnosi toliko

isprepletani i nijansirani da grube, taboraške pred-

stave same padaju, mađa autor nije upotrebio ni jed-

nu polemičku reč. Ni kad govori o dogmatskim bes-
mislicama staljinskog periođa — MNıttore Lo Gatto ne

izneverava svoji odmereni, obazrivi, smireni „aka

demski ton i naučnu objektivnost.

Dosta često je Ettore Lo Gatto povezivao rusku

književnost sa evropskom, ukazujući na srodnosti i
razlike. U odveć diskutabilna pitanja on nije hteo
da se upušta. Čuvao se esejističke lakorekosti, truđe-
Či se đa uvek bude na čvrstom tlu činjenica. To, me-

Hans Helmut Kirst

Tvornica oficira

„Naprijed“, Zagreb 1966;

prevela Leika Linić-Šeferov

ROMAN „TVORNICA OFICIRA“, — (četrnaesto m,

ređu i „najbolje, najsnažnije i najcelovitije“ kako

navođi Kritika Kirstovo delo, prevedeno samo od

1950. gođine na 24 jezika i štampano u četiri miliona

primeraka), — U kontekstu zgusnute životne drame

ne samo da osuđuje rnoralnu plitkost nacizma već

na konkretan način otvara silovit front protiv nehu.

manenacističke prakse.
.

Radnja romana odvija se u Rkondenzovanom vremen

skom tesnacu od 10. januara do 30. marta 1944. godine

u jednoj ratnoj oficirskoj školi između grupe ani.

nacistički nastrojenih oficira (poručnika Krafta, ge.

nerala Modersona i kapetana Pedersa) i Ostalog na.

elstičkog nastavnog osoblja. Povođ sukoba je tnjan-

stvena smrt poručnika Barkova koji je poginuo iz.

vođeći praktičnu nastavu miniranja terena, a po svoj

prilici da su ga „digli u vazduh“ njegovi nacistički

orijentisani slušaoci koji ga nisu trpeli jer u Svojim

predavanjima nikad nije spominjao „Našeg PFirera",

Pri takvom polaritetu snaga Kirst uspeva da stvo-

ri tragičan roman u kome žrtve ipak do kraja tri.

jumfuju.
|

Glavna ličnost dela je poručnik Kraft, čije samo

Ime već simbolično pređodređuje njegovu junačku

ulogu (die Kraft — snaga, sila). Koliko je za pisca

fraft važan Vidi se po njegovoj izjavi u ?prologu

romana da je celo delo „povest poručnika 'rafta“,

On je mlad, odlučan, neustrašiv i inteligentan poruč.

nik koji se neočekivano obreo u nacističkom osinja-

ku ratne oficirske škole sa zadatkom da priprema

mlađe oficire za front. U ratnoj školi, u kojoj vojna

birokratija, poltronstvo i nacistička monstruozna per-

fidija stvaraju posebne izopačene odnose među lju-

dima, slobodoumni patriota Kraft unapređ je upu-

ćen na sukob. On smatra đa u ime pravde | čoveko-

vog prava đa živi treba objektivno saznati kako ie

nastradao nesrećni Barkov, a cela nacistička mažši.

nerija pokušava da stvar zataška i prikaže Kao he-

srećan slučaj. U takvoj situaciji Kraft postaje pobu-

njenik na čijoj je strani pravđa, ali koji svoj bunt

mora da plati vlastitim životom. |

Druga ličnost romana, takođe antifašista, je sam

upravnik škole — gemeral Moderson. on je vojnik

„starog kova“. Za njega čovek je vojnik od rođenja,

„Vojnik se ne može postati — netko je vojnik ili nl-

je. vojnik“. Sve za čim je WModđerson u životu tragao

je „smisao vojničkog bivstvovanja“. Za razliku od

Krafta koji nacizam negira u ime humanizma, Mo-

derson se sa njim sukobljava upravo zbog svojih us-

kih vojničkih shvatanja. Ipak tokom đela ličnost ge-

nerala Mođersona imponuje kao izuzetno dovršena |

kompletna.

Cela grupa Kraft — Moderson — Teders je duboko

razočarana u svoj poziv, jer vojništvo nije ono što

je bilo u đoba Pruske „ili bolje reći: nije ono Što je

trebalo da bude“. Vojnik kao garant čistoće jreda

je besmislica. „Danas moramo biti nacisti — ili pro-

tiv nacista“ — veli Kraft u jednoj raspravi sa Mo-

dersonom. Upravo to saznanje je zajednički Imeni-

teli i Kraftove napredne i Modersonove konzervativne

pobune. MC o poce _

Tako hronika oherojstvu i brtvi jedne bl

čnosti kakva'je Kraft, roman „Tvornica ofic 8" |

jektuje se kao tragedija nacije. U zadnjem poglav-

lju knjige, u kome se razrešava radnja dela, skoro

nijedno od važnijih lica ne ostaje u životu. Kraft i

general Modđerson su ubijeni. Kapetan PFedersJe O•

bešen, Nastradali su i brojni poznanici i prijatelji.

Tako je tragedija potpuna. Ali poruka suprotstav-

ljanja nacizmu do kraja romana pobedonosšno tri-

jumfuje, Ostoja ĐURIĆ
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đutim, nipošto ne znači đa je on dao dćio u pozitivi-

stičkom stilu. Naprotiv, on je diskretno angažovan

i u naučnom smislu , u slavističkim relacijama ~

avangarđan.

Zanimljivo je njegovo gledište da veliki umetnici,

geniji, ne mogu biti imitirani ier su neponovljivi. Pu-

škin, Gogolj, Ljermontov, Dostojevski, Tolstoj, Čehov

— to su za ovog književnog istoričara vrhovi. neizbe-

žno usamljeni samim tim što su vrhovi. Ali, to nć

znači da veliki pisci nisu bujni izvori celih tokova i

slivova. Pišući o Puškinu, prilično suho možda zato

što je na kratkom prostoru morao đa ukaže na pt

snikove brojne zasluge, Ettore Lo Gatto ga je prika-

zao kao kovača novog stila i tvorca novih žanrova U

ruskoj književnosti. Govoreći o neponovljivom indi-

vidualitetu Gogolja upozorio je na gogoljevske podsti

caje i inicijative bez kojih ne bi bilo nekih potonjih
pojava. S

Sa razumljivih razloga najviše prostora su dobili

Dostojevski i Lav Tolstoj, naročito 'olstoj. — Rekli

smo da za autora „Istorije“ ne bismo smeli kazati da

je pozitivišta jer njega iznad svega zanima umetnički

fenomen, poetika i stvaralački postupak. U Svakom

piscu on traži ono plodno protivrečje iz koga sc rađa

njegova posebnost. Tako je za Tolstoja rečeno da je

romantične junake i romantične sadržine oblikova0

na realistički način, Tumačeći prosede pisaca, Bttort

Lo Gatto nije mogao da ostane u granicama klasične

istorije koja se ne uđaljava mnogo od suhih pođatakš.

Njegova istorija se prožima s teorijom; u njenim te.

meljima i njenim ziđovima je malter jedne mođernć

književne estetike. Naglašavamo reč knji

ževne jer su ovom naučniku tuđa apstraktna u

movanja o umetnosti i propovedanje principa'

Dr Dragoljub NEDELJKOVIĆ
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PIŠIROĆUTIŠ
Od očajanja do očajanja samo je jedan korak. aV

Bio sam na sahrani; pokojnik je bio najživlji u tom

Žrtvama nesporazumanije ništa lakše nego žrtvama

Ne slažem se damii pošta bude otvorena.

Nigde nisam pročitao da pas traži gospodara.

KNJIŽEVNE NOVINE
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NE MISLIM DA ULAZIM u pitanje smeha. To
bi me odvelo daleko i ne bi me nigde dovelo.
Smejemo se često, ali šta je to osećanje smeha
nimalo se ne zna. Upitan jedanput o svojoj u-
metnosti, Čarli Čaplin je samo rekao: „Ljudi se
smeju jer im pričam pravu pravcatu istinu i
zato što im mećem pod nos, vrlo brzo, jednu
pravu situaciju za' koju oni misle da nije pra-
„va... Oni to ne priznaju, ali to je tako, i zato se
smeju... Činim ih svesnim života...“ Kant će to
ovako definisati:.. „Smeh je jedan afekat koji
proizlazi iz iznenadne promene jednog napreg-
nutog očekivanja niušta.“

Ima tu i mehanizma anatomsko-fiziološkog,
i fiziološko-psihološkog, i tako dalje, i tako da-
lje, To je i jedna pojava radosti, euforije, pri-
jatnosti, i šta ti ja znam. Od početaka misli do
Bergsona i tolikih drugih, ko sve nije delo-
vao i studirao, i kako, i problem je ostao za-
tvoren u Svojoj školjci, i to zatvoren sa se-
dam pečata. Jer, šta je to kad se kaže da je
smeh izraz, opšti i prost, dobrog raspoložcnja
(Džems Sili, Darvin)? Ili ono što ide od ArisLo-
tela do Hobsa o degrađaciji energije, da je smeh
osećanje pobede koje se rađa iz shvatanja, nag-
log,neke superiornosti u nama, u poređehju sa
inferiomošću drugih ili sa našom ranijom sop-
stvenom? Šopenhauer ide na nesporazum izme-
đu apstraktnog i intuitivnog stavljajući u to tne-
očekivanost i paradoks. Leon Dimom kontrastu
dođaje i logičku kontradikciju između dva si-
multana suda. Bergson nalazi da se smeh ptoiz-
vodi kad na mesto razumne i svrsihodne
reakcije koju ličnost treba .da dada, ličnosu dA
necelishodnu i automatsku reakciju („mehanič-

' noutisnuto na živo“). Sem Bergsona, ima mnogo
građe o tome kod Džemsa Silija („Esei o sme-
hu“), kod L. Diga” a („Psihologija smeha“), kod
H. Filbera („Smeh“), i tako dalje. do Frožda.

Dođimuli smo u ovome lutanju nekoliko te-
orija, a sad da pređemo na činjenično stanje; to
jest na smeh kod pisaca.

Molijer je, naravno, prepun takvih primera.
To je čitava jedna radionica smeha u svima
svojim prelivima i stepenima komičnog, iro-

ničnog, satiričnog, lakrdijaškog, „vica“, osmeha,
lakrdije, U „Uobraženom bolesniku“ (II, “),

 

Argan, uobraženi bolesnik, koga lekari eksplo-

atišu, dočekuje lekara G. Pirgona, a ovaj odmah

· počinje: |

„G. Pirgon. —. Za četiri dana vi Čete postati čo-

vek koji se više ne može da izleči.

 Argan. — Oh, milosti!

G. Pirgon. — I dobićete bradipepsiju...

Argan. — G. Pirgone!

G. Pirgon. — 1 posle brađipepsije dispepsiju...

· Argan, — G. Pirgone!

G. Pirgon. — Posle dispepsije apepsiju... i posle se

ređaju llenterija, dđizenterija, hidrolizija -...

Argan, — G. Pirgone!

G. Firgon. — Zbog hidrolizije umrečete, i na „to

vas je navela vaša ludost.

U istom komadu ovakvim kalamburima se

promoviše jedan lekar, a promoviše ga hor:

Vivat, vivat, vivat, sto puta vivat,

Novus doctor, qui tam bene parlat.

Molte, molte annis, et manget et bibat,

Et seignet et tuat.

Takav je i Žorž Danđen o kome se Lion.

sluga Klitandrov, đuboko pita: „Baš bih rad :

znati zašto se noću ne vidi?“ i u NO Oe

jaju sjajne scene u braku između bogatog se_a-

i  robala plemićkinje: Žorža Danđena i Sie

like, i u kome taj isti sluga Liben, RUKA e

bavnika Anželike Klitandra, noseći Klitanć 49%

poruke Anželiki ne zna da je DaDGeUJM Pa

želikin i priča mu neprijatne stvari 1Z O Toša

Anželika—Klitandr (I, 2). Sjajna je i oku e

Anželika „pravi reverans“ svom ljubavnixu, be

ga Danden ne vidi, te misli da se ona nje 1

klanja; ili ona scena kad Anželika hoće SOOOOVa

da uđari ljubavnika Klitandra, da pokaže O u

da je časna, mužu koga, tobože, ne vidi, a uOr

ci padaju na muža; kao i ona scena kad se No

šželika, koja je na putu ka ljubazniku (vrala j

muž zatvorio i pozvao roditelje njene da ih po

Ti o neverstvu), tobože ubija a zatim, dok -

den izlazi da to vidi, vešto ulazi i tako je, 5ad;

Danden, pređ njenim roditeljima, u ulozi nevcir-

nika. Izvanredno je komična scena (III, 2) i ova:

ljubavnici su, sem Anželike i Klitandra, i Kla-

udina, Anželikina pratilja, i Liben, Klitandrov

sluga, i Molijer ih stavlja u ovaj qui pro quo:
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Anželika. — Klaudina!
Klauđina. — Molim!
Anželika. — Ostavi poluotvorena vrata.
Klauđina, — Dobro.
(Noma scena. Glumci, u pomrčini, jedni druge
traže).

Klitandr, Libenu. — One su to. Pst!
Anželika. — Pst!
Liben. — Pst!
Klaudđina. — Pst!
Kılitanđr, Klauđini, za koju misli da je Anželika.
— Gospođo!

Anželika, Libenu, za koga misli da je Klitandr, —
Šta?

Libem, Anželiki, za koju misli da je Mlaudina. —
Klaudina!
Klauđina, Klitandru, za kogamisli da je Liben.
— Šta je to?
Klitandr' Klaudđini, misleći da povori Anželiki. —
Ah, Gospođo, kako sam radostan!
Liben Anželiki, misleći da govori
— Klaudina! Jadna moja Klaudina!

Klaudini. —

I tako se ta pojava razvija komično dok se ne
raspoznaju. Ceo Molijer vri od takvih scena.
Njegovo je delo jedan urmebes od smeha, i on
Je najveći genije ljudskih slabosti na komičnom
planu; on i Aristofan i, u novije vreme, Čarli
Čaplin.

Komično kod njih nije jedan deo čoveka, ni-

je to komedija naravi ili čega drugog, nego je
fo ceo čovek, ceo čovek sa celom svojom sud-
binom. Molijerove „Smešne precioze“, „Tartif“,
„Tvrdica“, „Škola muževa“, „Škola žena“, „Mi-
zantrop“, „Učene žene“, „Don Žuan“, „Građanin

— plemić“, — to je univerzalni čovek viđen sa

svih strana pod smešnim uglom.I fo nije. čovek

pođ Rišeljeom, nego čovek svih vremena. On, ka-

žem, Aristofan pre njega, i Čarli Čaplin, kao i

Eshil pođ tragičnim i sudbinskim, i Dante i Ge-

te, daju celo ljudsko pod smešnim, i sve to u

svima prelivima smešnoga: komično, humoristič-

no, ironično, satirično, lakrdijaško, šegačenje i,
naročito, duhovito („vic“). I sve to nije francUs-

ko, niti grčko, niti (Čaplinovo) anglosaksonsko,

nego je svetsko i ljudsko. To je smešno po svi-

ma geografskim širinama i dužinama. Džon Đul,

Ujka Sam, Sančo Pansa, Era, Baja Ganjo, Mihel,

Nasradin-hodža, — sve su to delovi čovečanstva

i naroda. Oni su čovek na ovoj zemlji. Oni su

„pogled na svet“ (Weltanschaung); oni su jedna

filozofska konstrukcija. I taj i takav smeh, nji-

hov i svih ostalih koji su u tome uspeli, čitavo

je jedno dobročinstvo za čovečanstvo. To su do-

brotvorne zadužbine ljudske.

Jer, tačno jerečeno za Šekspirovog ser Džo-

na Falstafa da je on „doprineo ogromno da se

olakša ljudska beđa i da se njihova sreća uve-

ća“, Smeh je čovekoljubivo osećanje i Muza ko-

mike ima pravo na ljudski Olimp sreće i bia-

ženstva, Smeh i komično freba kultivisati, Mno-
go bi se zlo odstranilo kad bi taj kult bio opšti.

Čovek koji se ne smeje, rđav je čovek. Ako što
može da pomogne da se ljudsko odrođeno, na-

kazno i deformno popravi, i da mu se što stavi

kao protivteža, suprotnost i protivotrov, io su
smeh, osmeh, šala i, takođe, podsmeh, ironija,

satira. Sve su one dobra socijalna terapija. Nji-

ma se smanjuju mržnja, zavist, neprijateljstvo,

bol. Kad se mnogaljudska osećanja ne bi stavila
pod podsmeh, ona bi bila još gora. Od golicanja

do Balzakovih „Golicavih priča“ i od smešnoga

i smeha od majmuna i divljaka do Molijera, ceo

je taj kompleks jedno osećanje veselosti, radosti

i zađovoljstva, čak i kad su podsmehi ironija, i

za to se treba „trenirati“, kao Anglosaksonci,

'u fome smislu, jer to daje vedrine i sunčanih
vidika ljudskom životu u njegovoj mračnoj sud-
bini.

Kad u onom teškom i mračnom „Kralju Li-
ru“ Luda pita Kralja „da li bi ti umeo da mi
kažeš zašto nam se nos nalazi u sredini lica?“ i

sam odgovara da je to stoga „da bi oči bile na-
meštene jedno s leve a drugo s desne strane
nosa da bi se ono što se ne može da onjuši mo-
glo da vidi“ (I, 5), i kad kaže Kralju: „Ti više

nisi ništa drugo do jedna nula bez vrednosti,
a ja sam nešto više od tebe: ja sam budala,a ti
si ništa“, — to sve baca mlaz svetlosti smeha i,
usred one turobnosti, daje daha i vazđuha. Sre-
ća je što u ličnosti ljudskoi i, prema tome, i u
stvarima i pojavama, ima i smešnoga, ima i sme-
ha, koji tako uspešno održava, koliko-toliko,

ljudsku zgradu da se ne stropošta. Ta igra čini

da se može da igra život.
I to je osećanje univerzalno, kao što je uni-

verzalno i osećanje tragičnog i uzvišenog.
Ono obuhvata čitav jedan niz uzroka. Džems

Sili ih je nabrojao do broja apostola. Mnogi za-

vise od NOVINE. Drugi od ODSTUPANJA od
tipiŠmih oblika, Treći se odnose na izvesne A-
MORALNE POROKB. Četvrti od INFRAKCIJE,
od narušavanja jednog postojećeg reda i prav:Ja.
Peti su naši MALI JADI (kad padne šešir od ve-
tra i vi se vijate za njim ili kad se oklizne Ajaks
u „Ilijadi“ i padne, pa se digne sa đubretom u

ustima). Šesta se grupa odnosi na OPSCENO I
NEPRILIČNO (kad se presoli nešto). Sedma u-
nosi PAUX-SEMBLANT u akciju. Osma grupa
igra na NEUMBŠNOSTI I SMETENOSTI. De-
veta se odnosi na ODNOS(precizni ton, dispro-
porcija, nesvrsihodnost). Deseta na IGRU REČI.

Jedanaesta je u vezi sa onim stvarima koje, pri-
kazujući nam se, odmah se tumače kao pojave
zgodne za šalu i koje, same, izazivaju veselost.

I, najzad, dvanaesta se grupa odnosi na nepri-

like i male nedostatke kod drugih.
To bi bili, uglavnom, varijeteti, okolnosti i,

donekle, uzroci pod kojima se stvara smešno,
smeh, komično. U svemu tome ima „igre“, suvi-
ška enegije, ima onog što se u estetici zove „iz“
nenadne pobede“ kod posmatrača, pa ima olak-
šanja od neke zategnutosti, prijatnog utroška
jednog pozitivnog i drugog negativnog naboja,
ima i š-propoS*a, ima i zadovoljstva. koje dolazi
kad se čovek otarasi jednog mentalnog tereta,
kad se rastereti.

O celoj toj pojavi ima dosta teorija, da se

opet, još malo, na njih vratimo, a one se svode

na dve: na teoriju degradacije i na teoriju pro-

tivrečnosti i neprikladnosti. Prvu su zastupali i
dali Aristotel, Hobs i Ben; drugu Kant i Šopen-

hauer. Svih dvanaest grupa podvelo bi se pod

degradaciju i protivrečnost i neprikladnost. Ari-
stotel određuje komediju (u „Poetici“) kao „podra
žavanje karaktera niskog tipa koji, međutim,
nije sasvim rđav“ i smešno sadrži „kakav nedo-
statak ili ružnoću koji nisu ni mučni ni opasni“.

Taj princip degradacije nalazi se i u teoriji To-
masa Hobsa i sveo bi se na to da smešno „nije
ništa drugo nego jedno iznenadno osećanje

pobede koje se rađa iz iznenadnog shvatanja ne-
ke superiornosti u nama, u upoređenju sa infe-

riomošću drugih ili sa našom pređašnjom. infe-

riornošću“. U drugoj teoriji Kant vodi kolo.
Smešno je, po njemu, „jedno stanje koje se rađa
iz iznenadnog svođenja ninašta jednog inten-
zivnog očekivanja“, Šopenhauer svođi ceo kom-
pleks na prestanak, iznenadan prestanak i ne-
stanak jednog intelektualnog stava. Po njemu,
to je jedan intelektualan napor koji se najednom
nađe bez objekta: „U svim primerima, pojava

smeha označava iznenadno shvatanje jednog ne-
slaganja između jednog shvatanja i jednog stvar-

 

 

,

nog objekta koji je trebalo da bude shvaćen ill
zamišljen pomoću tog shvatanja“,

Ima još vazdan teorija koje se, uglavnom,

svode na ove (Spenser, Hazlit, Lige, Fuije,itd,),

ali mi dalje nećemo po ovom neispitanom zemljiš-

tu. Zadovoljićemo se samo da damojoš jednu pre-

gršt uspelih primera raznih vrsta smešnoga bez

ikakve kvalifikacije.
Ja sam ih izbeležio u jednoj od svojih sveza-

ka i — evo ih.
Jedan se lopov, uhvativši se obema rukama

za balkon, hoće da spusti niz zgradu. Policajac

ga nađe u tom stanju i viknu na njega: „Ruke u
vis, ili ću pucati!” Jedan gluvi čovek, sedeći

na klupi, pita drugog gluvog čoveka koji, šeta-

jući se, prolazi pokraj njega: „Šetate se, je li?
— Ne, nego se šetam. — A? A ja sam mislio

da se šetate“. Jedan astronom je pozvao jednu

gospođu da joj pokaže na teleskobu pomračenje

sunca. Gospođa zadocni i, onda, reče asfrono=
mu: „Gospodin će biti ljubazan da sve ponovi

za moju ljubav!“ U blizini pristaništa poče da

tone jedan parobrod. Svet se davi i neki putnici

jedva se spasavaju čamcem. Naobali ih pričeka

carinik: „Gospodo, imate li što za carinu?“ Za-
beležio sam ovu stvar koju sam čuo od samog

konta Goce. Grof Sečenji, koji je osrednje znao
nemački, došav u Dubrovnik, rekao mu je, kad
je Goce, ne znajući ni reči nemački, počeo btzo

da govori nešto što je trebalo da bude nemački:

„Sie sprechen volikomen gut deuisch, aber ich

verstehe kein Wort“. Bogdan Popović navođi za
svog rođaka Pantu Tucakovića ovo: bio je u uni~
formi rezervnog oficira i priđe mu i pozdravlja

ga jedan poznanik, a on se izvinjava: „O, izvi-
nite što vas odmah nisam poznao, jer sam u uhi-
formi“,

Veliki i duhoviti Hajne pun je duhovitosti.
Nekolike se moraju navesti: „Dajte Bogu božje

a caru carevo“, — Ali to važi samo za davanje
a ne i za uzimanje (1'); De mortuis nihil nisi be-
ne — o živima treba samo rđavo govoriti (2%;
Budale misle, da bi se osvojio Kapitol treba prvo
na guske nasrnuti (3, Dobra je i ona Oskara
Vajlda: „Ko rano rani — taj je sanjiv celog da-
na“. Duhovita je šala jednoga lenjivca: „Ja Tie
mogu da radim između dva obroka“. Šamfor ima,
u „Karakterima i portretima“, savršenih stvari;
navešću ih nekoliko. Prva je ova: „Rekoše jed-
nom sardinskom kralju da je savojsko blem-
stvo vrlo siromašno. Jednoga dana, nekoliko
plemića, saznavši da će kralj proći kroz ne
znam koju varoš, dođoše da mu učine podvore-
mje u divnim gala-uniformama. Kralj im dade
na znanje da nisu tako siromašni kao što se pri-
ča. „Sire“, odgovoriše oni, „mi smo učinili sve
što smo bili dužni da učinimo, ali smo dužni
za sve što smo učinili“, Druga: „Milordđd Hamil-
ton, vrlo ugledna ličnost, napivši se u jednoj ka-
fani u Engleskoj, ubi kafanskog poslužiteija, i

ode ne znajući šta je učinjo. Uplašeni kafedžiia
dođe k njemu i .reče mu: „Milorde, znate li da
ste ubili poslužitelja? — Stavite mi ga u račun“,
odgovor ovaj. Treći: „Vitez od Narbona, uz koga
se neki bezobraznik prikačio, i koji mu se nije
dopadao zbog njegove familijarnosti, kad mu
ovaj reče: „Dobar dan, prijatelju, kako si?“, od-
govori: „Dobar dan, prijatelju, kako se zoveš?“
I još ovu, najzad: „Predlagahu brak G. D...u. On
odgovori: Ima dve stvari koje sam uvek ludo
voleo: to su žene i celibat. Izgubio sam prvu
strast, treba da sačuvam drugu“,

Da pomenem i jednu scenu iz „Tartarena u

Alpima“, To je ona kad Bompar govori na zboru

o propasti Tartarena u Alpima. On pri tom iz-

laže komad od prsnika, bradu i jednu vilicu

za koju misli da je Tartarenova. „Pred ovom

izložbom prisutni ne mogoše odoleti tuzi; i naj-
tvrđa srca, pristalice Kostekaldine, i najozbiljni-
je ličnosti, beležnik Kambalag=t i doktor Turna-
toar počeše liti suze, krupne kao srakleni zapuša-
či. Pozvane gospođe udariše u vrisak, koji je
nadjačavala Eskurbanijesova vika i Paskalonovo
mukanje, dok je muzika svirala posmrtni marš
koji je tužnim i laganim basom pratio opštu
žalost“. Usred Bomparovog govora, pojavljuje se
Tartaren, To mnogo ne zbunjuje publiku. Ta-
raskon voli laž. „Mali nesporazum“, kasže Tarta-
ren Gonzagu za koga je mislio da ga je ubio.
„I sad nastade smeh, rukovanje, dok je mna-
polju muzika, koju su uzalud pokušali da ućut-
kaju, strasno nastavljala posmrtni marš Tarta-
Tenu“.

Mark Tven je veliki pisac humora i stvara-
lac smešnih osećanja. Imam zabeležen od njega
dijalog između jednog Amerikanca, koji je došao
u varoš Hristifora Kolumba, u Đenovu, i čiče-
rona.

„Čičeron. — Izvolite, Gospodo, izvolite: poka-
zaću vam jedan autentičan autograf, jedno pismo
koje je pisao svojom rukom sam Hristifor Ko-
lumbo.

Amerikanac. — (Uzima dokumenat i đugo ga
posmatra, ćuteći, sa ravnođušnim i nezaintereso-
vanim licem). Ah, Fergizon, kažete vi? Nego ne:
podsetite me imema ličnosti..,

Čičeron, — Hristifor Kolumbo, veliki Hristifor
Kolumbo.

Amerikanac, — Ah, dobro! Hristifor Kolumbo...
(Bizarno ime). I vi kažete da je to njegov rukopis?

Čičeron. — Pisan njegovom rukom.
Amerikanac, — Njegovom rukom... Veliki Hri-

stifor Kolumbo... (Pauza). Pa, dobro, mi imamo
u Americi đece od četrnaest gođina koja pišu bo-
lje ođ njega.

Čičeron. — Ali, to je veliki Hristifor Ko.,,
Amerikanac. — Malo me se tiče ime onoga koji

je to pisao. Istina je da ja nisam viđeo skoro
tako rđav rukopis...“

Smeha ima po celoj svetskoj književnosti.
Baš ta njegova univerzalnost dokazuje kolikp
je to jedno veliko osećanje. Od pola do pola,
preko ekvatora, po svima kontinentima, svet se
smeje, i taj smeh ga održava kao protivteža
tragičnom i sudbinskom. Smeh je osvežavajuće
osećanje. On je jedna vrsta harppy end-a. I zato
je on tako velika potreba i tako je korisna za ži-
vot. Bilo da je to smeh, osmeh, komično, humor,
duhovitost, karikatura, „Vic“, ironija, satira, epi-
gram: sve je to „iznenadna pobeda“, radost, pra-
vac najmanjeg otpora, uspešan potrošak suvišneOe ie aBon: sve je to potvrđivanje

og, njegovo odobravanje, pl KO)zdrav vis vitalis-u. aacdaJ i
Zato, neka je blagosloven smeh, jer on osve-

žava, obnavlja, rađa, on je životna radost, On,
privremeno, spasava i odstranjuje Damoklov
mač koji nam visi nad glavom i Hronosovu kosu
koja nas kosi i čija smo sigurna žetva.  



 

Branko Stanković
Galerija doma JNA
VEĆ DOBRO POZNAT po svojim enterijerima

i gradskim predelima, beogradski slikar Bran-

ko Stanković nam se predstavlja retrospektiv-

nom izložbom koja obuhvata radove nastale u

periodu od 1939. do 1966. Ono što se odmah

opaža na ovoj izložbi i što na jedan način ka-

rakteriše u celini delo Branka Stankovića to

je da se ono nije bitno menjalo. Naročito nje-

ove tematske preokupacije ostaju iste, a vaj-

dašnja strast prema boji takođe nije is-

kopnila.
Stankovićeva slikarska evolucija kretala se

od intimizma, bonarovski shvaćenih enterije-

ra, demfovanog kolorita i finog tkanja mate-
rije do jednog raspevanog ekspresionizma, Ši-

rokihsmelih poteza, i intenzivnih boja. Njegov

intimistički period traje negde do 1950. godine,

posle toga on daje više maha svom tempera-

mentu kroz širi tretman, a gradski predeo po-

staje svć češće njegov motiv.
roz čitavo svoje stvaralaštvo Stanković je

ostao odan predmetnom svetu, njegovoj rea-

lističnoj interpretaciji. I ova izložba, na kojoj

je zastupljen i svojim starim slikama i naj-

novijim, nije izmenila već postojeće mišljenje

o ovom slikaru optimističkih raspoloženja.

ČETIRI ZAGREBAČKA

GRAFIČARA

Galerija Kolarčevog narodnog

univerziteta

PUTEVI SAVREMENE GRAFIKE u istraživa-

nju novih mogućnosti, u proširivanju izražaj-

nih sredstava, u oživotvorenju svežijih koncep-

pata različiti su i Živi. I ne samo gledamo iz

specifičnog ugla, uzeto Uu okvirima i genezi

ovog medijuma,grafika i u nasjširim relacijama

koje podrazumevaju sve Ono što se danas de-

šava na planu plastičnih istraživanja, što pred-

stavlja odraz i izraz savremenih kretanja jed-

nog vremena sa svojim karakteristikama, du-

hovnim i socijalnim, uspeva da upije i obe-

lodani kroz svoju strukturu. Ona to čini rav-

mopravno sa ostalim umetničkim disciplinama.

Štaviše, u pogledu komunikativnosti grafika

ima izvesnu prednost nad drugima, što je od

uvek bilo njeno svojstvo. Ali to svojstvo, za

njenu umetničku egzistenciju predstavljalo je»

a i danas predstavlja, u određenom smislu,

mač sa dve oštrice, ,
Lep primer razvoja i razuđenosti grafičkih

tokova u nas pokazuje i izložba četvorice zagre-

bačkih grafičara: Ante Kuduza, Virgilija Nevje: ·

stića, Zdravka Tišljera i Hrvoja Ššercara, Svi

se oni međusobnorazlikuju, u koncepciji, tret-

manu elemenata i grafičkoj tehnici. Šercar je;

doduše, zastupljen crtežima.
Kuduz, čiju smo primenu sistema sukcesiv-

aih kadrova videli prošle godine u Beogradu

ma samostalnoj izložbi, sada još doslednije i

neposrednije transponuje ideju u kojoj su za-

koni ravnoteže usredsređeni ka oslobađanju

što čistije vizuelnosti. Bez aluzija na viđen svet,

sa osećanjem jedne unutarnje logike, Kuđuz je

ostvario takve celine u kojima se u nepomuće-

nom vizuelnom skladu dodiruju kretanje i mir.

Među njegovim jednako vrednim i koncepcijski

konsekventno realizovanim ostvarenjima ijista-

kao bih ipak serigrafiju u boji »Kadar K+K«

u kojoj je najsuptilnije razvio osećanje za Ti-

tam i vizuelno dejstvo, Nevjestić, taj privrže-

mik klasičnom postupku, sklon poniranju u

skrivene predele sveta, nudi nam svoje doživ-

ljaje podstaknute osećanjem jednog pesnika-

· sanjara, izatkane filigranskim nitima 1z kojih

izviru čudna naselja, ljudska bića isprepletena,

lebdeća. Briljantan crtač, zaljubljenik u čistu,

krhku liniju, u detalj, Nevjestić kroz figuralnc

bakropise ispoljava izvanredan smisao za poeti-

zaciju svojih motiva. Tišljarovi nefigurativni

radovi baziraju se na intenzivnim kolorističkim

površinama izrazito nesentimentalno tretira-

nim. Široke površine čistih ravnomerno nane-

senih boja, koje ponekad formiraju ružne obli-

ke sa mestimično izraženom grafičkom mate-

rijom, reklo bi se da raskidaju sa svim onim

što se može, u širem značaju, nazvati romantič-

nim osećanjem. U rešenjima ovog autora kori-

šćena su izvesna iskustva savremene serijske

produkcije primenjene grafike. Šercarovi o-

numentalni crteži odvode nasi'u davno prošla

vremena; u ambijente starih tvrđava, zaborav-

ljenih gradova, Sačinjeni gustim linearizmom,

poput ispletene mreže, bez perspektive i, odre-

đenog prostora, ovi gradovi što zrače naivnom

neposrednošću, odišu specifičnom ekspresijom,

izdižu se do simbola,
Različitost u opređeljenjima, sigurno tehnič-

ko znanje, radoznalost za aktuelna strujanja,

čistota izraza osnovne su osobine zagrebačkih

autora što ovoj izložbi daje zanimljiv karakter,

obezbeđuje kvalitetni nivo.

Vladimir Rozić
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POSLEDNJA SVPEINDIJSKA KONFERENCIJA

pisaca održana je decembra 1965. u Olveju u

Kerali na opšte zadovoljstvo učesnika: piscima

iz drugih krajeva pružila se prilika da provedu

nekoliko đana u ovom inđijskom „tropskom ra-

ju“, u ambijentu plave vode, crvene zemlje i

basnoslovno bujne vegetacije, piscima Kerale i

ostalih južnih država da na jednoj sveindijskoj

konferenciji budu brojnije i glasnije zastupljeni.

Konferencija je tretirala niz pitanja, između

ostalih i pitanje jezika: pisci juga ponovo šu iz-

razili svoje neslaganje sa proglašavanjem hin-
dija za zvanični jezik Unije, opravdavajući to

strahom da bi razvoj hindija mogao da se od-

vija nauštrb pojedinih nacionalnih jezika, mada

u osnovi nema mnogo mesta takvoj bojazni jer

se namera centralne administracije zapravo OB-

raničava na to da zameni hindijem engleski kao

sredstvo veze među pojedinim jezičkim oblasti-

ma, a takva namera se teško može smatrati ne-

opravdanom. Ako se i zanemari mišljenje da

upotreba engleskog predstavlja povredu indij-

skog nacionalnog ponosa, ne može se zanemari-

ti činjenica da ona podržava klasnu podvojenost

u indijskom društvu koje stremi socijalizmu,

umanjuje mogućnost kontakta između naroda i

 

 SVAMI: GLAVA

administracije i omogućuje birokratizam suva-

rajući nerealne predstave o pojavama i kod o-

nih koji se engleskim redovno služe, jer i za

njih on ostaje jezik tuđ, naučen, u suštini tie-

razumljiv, f

S hindijem stvar stoji drukčije: to je mater-

nji jezik najvećeg broja Indijaca, a i onim jezi-

cima od kojih je po poreklu sasvim različit, kao

što su južni, đravidski, danas je blizak zahvaliju-

jući zajedničkom sanskritskom nasledstvu, in-

dijska lingvistika ima za posebno poglavlje svo-

je leksikologije pregled pozajmica iz sanskrita

koje đeli u dve grupe: reči koje su prenesene bez

promena-tatsama,i reči koje su promenjene shod

no duhu jezika koji ih usvaja, ali tako da se

bez velikog napora može prepoznati njihova

sanskritska osnova-tadbhava. Broj takvih reči

vrlo je veliki i u genealoški najudaljenijim jezi-

cima, što se objašnjava sveindijskim karakterom

klasične sanskritske Mmjiževnosti, epova i pu-

rana, te vrlo čestim i intenzivnim prevođenjem

tih dela kroz čitavu istoriju, na jezike pojeđi-

nih indijskih naroda. Otuđa i ideja, bez sumnje

sasvim nepraktična i idealistička, da se sanskrit

uvede kao opšti jezik Unije umesto engleskog

odnosno hindija.
Pored ovih razgovora o problemima jezika

koji predstavljaju neizostavnu fačku dnevnog

INDIJSKI
KNJIŽEVNI

reda na sastancima indijskih pisaca, maročito

kod osefljivih južnjaka, na konferenciji se go-

vorilo o opštim temama, o tradicionalnom i

modernom u književnosti, o odnosu države i U-

metnosti, o odnosu među umetnostima, o mu-

zici, o kulturi. Bilo je preterivanja kako u ime

moderne, na Zapadu ponikle tradicije u razgovo-

rima o literaturi, tako i u ime indijske tradicije,

naročito kad je bilo reči o muzici. Ali uglavnom

učesnici diskusije su se lako snalazili u proble-

mima savremene kulture, znalački apostrofira-

jući dostignuća moderne estetske misli ili ih,

kroz tradicionalni inđijski relativizam, blago ne-

girajući.

U svim gradovima juga izuzev Madrasa. koji

može da se ubroji u moderne svetske metropole,

sretali smo ostatlke jedne na svoj način lepe,

kulturne almosfere u kojoj pisci predstavljaju

u svakom mogućem smislu deo naroda i zajedni-

ce, u kojoj su oni savetođavci i tumači, pa su

kao takvi u narođu cenjeni i poznati, najčešće

po nadimcima i književnim pseuđonimima. Pa-

ralelo s njima sretali smo odbleske atmosfere

moderne užurbanosti i komercijalizovanosti: krat

ka priča ide na tamilu ali naši čitaoci više tra-

že roman i dramu, zato pišem romane, rekao  

KONJA

mam je sasvim prirodno jedan pisac iz Benga-

lora koji upravo za svoga izdavača prevodi Min-

derovićeve „Oblake nad Tarom“ sa engleskog.

Nisu izostali ni izlivi gorčine kad je bilo reči o

sudbini književnosti malog naroda i slabo Dpo-

znalog jezika: u razgovoru s književnicima u

Majsoru, danas zamiloj prestonici nekadašnje

kneževine, i jednom od najlepših i najbolje odr-

žavanih gradova Indije, pomenuli smo R. EK.

Narajana, indijskog pisca na engleskom jeziku

čiji romani „Vodič“ (po kome je nedđavno nači-

njen spektakularan film), „Čekajući Mahatmu“.

i „Ljudožder iz Malguđija“ uživaju svetsku popu-

larnost, Narajan je rođom iz Majsora pa i sada re

dovno provodi jedan deo godine u rodnom gradu,

tako da ga je bilo nemoguće zaobići u razgovoru.

Da, rekao je jedan od sagovornika, on je slavan

zato što vešto barata engleskim. Mi imamo da-

nas bar trideset romana mlađih pisaca 5 istom

tematikom koji su neuporedivo dublji, istinitiji,

manje lakirani, ali ko osim stručnjaka za kanara

literaturu zna nešto o njima i u ostaloj Indiji,

akamoli na svetskom književnom tržištu?

Među zemljama i književnostima juga naj-

poznatija je bez sumnje ona tamilska, danas o-

buhvaćena državom Madras, Posle sanskyvita ta-

mil je najstariji jezik Indije. Njegova stara

književnost izvanredno je bogata; poznato je

Tvrtko J
KULENOVIĆ

osam velikih poetskih antologija klasičnog ta-

mila od kojih je prva, Kuruntokai, sastavliena

verovatno negde između I i III veka naše ere,

U njoj su prikupljene ljubavne pesme u koji-

ma „on“ ili „ona“ ili „njena. drugarica“ iskazuju

svoja osećanja.

U mođerna vremena malazio se stari Tamil,

nad dugo pod neposrednom upravom Engleza,

Slična situacija đovela je u Bengalu do izvanredđ-

nog procvata moderne književnosti, tako da se

bez oklevanja može tvrditi da je bengalska knji.

ževnost i danas dobro izmakla ispred svih osta»

lih indijskih. Tradicija tamila bila je, međutim,

u tolikoj meri snažna da u njegovoj književno-

sti nije došlo do sličnih pojava. Jeđan mladi

madraski pisac rekao nam je: „Naš tamil· je

tvrdoglav jezik, on ne prima. strane uticaje. Kao

ljudi i kao pripadnici naroda možemo se fim

ponositi, ali našem pisanju se to sveti. Čak-i

reči ili rečenični obrti preneseni iz semskrita me-

njaju se u tamilu do te mere da ih je jedva mo-

guće poznati, Šta onda da kažemo za sintaksič-

ke pozajmice iz evropskih jezika koje su bar u

početku neophodne da bi se izgradila i usvojila

moderna prozodija?“

Pisci tamila imaju prednost koju nemaju pis-

ci ostalih južnih jezika: Madras, četvrti po ve-

ličini i značaju grad Indije i kulturni centar,

metropolu sa blizu dva miliona. stanovnika u ko-

joj se bilo modernog sveta sasvim sigurno oseća,

i koja garantuje modernoj tamilskoj književno-

sti ako ne kvalitet a ono bar to da sigurno neće

biti plesniva i provincijalna: o 10me dovoljno

svedoče dela jednog od najvećih modernih pisa-

ca Indije, Subramanije Baratija.

Teško je reći, ne poznajući jezik, u kolikoj je

meri izbegla toj opasnosti književnost 'Kanadiga,

naroda države Majsor. Već smo rekli da kuliur-

na atmosfera njenih gradova podseća na atlmo-

sferu prošlog veka, pisci su u narodu poznati,

imaju nadimke, Suba Rao-Tarasu, Sumbramani-

ia Urs-ĆČaduranga i tako redom. Kanada knji-

ževnost nije dala književnosti Indije nijednog

velikog pisca, ali ona u vlastitim okvirima može

da pokaže mnogo značajnih dela. Kanadige tvr-

de da je posle tamila njihov jezik majstariji u

Indiji, pominju grčku dramu iz 1I veka naše ere

čija se radnja odigrava u njihovim oblastima i

u kojoj postoje nerazumljivi delovi teksta za

' koje se smatra da pripađaju starom kanađa. Mo-

derna literatura razvijala se poput većine indij-

skih — preko bengalske, donela je u naše vre-

me niz značajnih imena među kojima se ističu

Bendre i Putapa, au najnovijem periodui jed-

nog vrlo cenjenogpisca romana Gopal Krišnu

Apuia, koji ima i široku čitalačku publiku u ob-

razovanim slojevima.

Ipak najveći doživlja}] putovanja po jugu

predstavlja Kerala: njena tropska lepota, njen

najviši nivo opšte obrazovanosti u Indiji koji

se održava uprkos siromaštvu i prenaseljenosti,
njena ravnopravnost žene koja potiče iz jednog

starog matrijarhata, njena politička zrelost, nje-

na čudesno bogata i po verskoj tolerantnosti bes-

primernaistorija: u Kerali i danas žive potomci

Jevreja koji su ovamo stigli na brodovima kra-

lja Solomona, muslimani koji klanjaju okvenu-

{fi istoku, suprotno od prorokova groba, i noesto-

vijanski hrišćani poreklom iz Sirija koji Isusa

ne priznaju za boga. U klasična vremena, ona

je dala hinduizmu jednog od njegovih najvećih

učitelja i svetu jednog od najvećih filozofa,

Šankaru. U moderno doba na njenom jeziku,
malajalamu, pevala su tri velika pesnika Inđi-

je, Asan, Ulur i Valatol. Danas se književni svet

Kerale ponosi svojom kooperativom (jedinstve-

nom organizacijom koja se sa izvanrednom efi-
kasnošću bavi svim mogućim poslovima: štam-

panjem' i objavljivanjem novih dela, prevođe-

njem na malajalam i sa njega, plasiranjem sVO-

jih izdanja na inostrana književna tržišta, i ko-

ja se brine o materijalnom položaju pisaca) i

svojim velikim pesnikom Šankarom G. Kuru-
pom, koji je poznat i samo kao G.

POEZIJA

  

Balada

D JIVLJA gorka krv
u čašici maka.

Put insekata je tih.

Ona bela ptica ona tužna ptica

preleće | .

sa predosećanjem smi.

Tiha ludost .
vezuje ti OČI

sa nerascvetanim. suzama.

Svakog jutra svakog jutra

na tvom putu

jedna nežnost umire.

Začarani putnik

Z AčARALI SU TE svici, Putniče,
između dve usamljene zvezde

gde je noć uvek najduža.

Siđi na moju planinu

uwvijenu u topla krzna bs.

sačinjenu od uzdaha preplašene divljine.

   

rzmislili smo nebo da bi postojalo nešto

Tajna

   

   

Srbo

IVANOVSKI

 

Reka smiruje boje podneva
po pastrmkinom putu protPčava Šapat
i vodeni cvet se zatvara.

Ima u toj igri
znakova divhe zavere.
Da li pogled pritajen, ili uzdah?

Kroz tahku jezersku maglu

nebo traga za izgubljenim zvezdama.
Na bregu raste lekovito bilje, Putniče,

Beli kamen

OP TUĐIH SNOVA gradim čudne grobnice

svaki beli kamen uzglavlje je mrtvom snu.

Poklanjaš mi po jedan hladan kameh za
svaki bpst

tako se u has useljavaju velike zime.

Bose noge i brahsu negde daleko

ali shovi će sići i sa belog zida.

Ti stojiš na bregu
privezan za trske
zlathim. koncem tajne.

Pesnik

T! SI NAJLUKAVIJI kradljivac tučih snova
pa ipak između, četiri zida jutra

sedaš najsiromašhiji.

Plavi jahači beznadežno poteruju
u malteru zarobljene kohje.
Njihov muk uzbuđuje.
Njihov pohod je tiha pobuna

nedostižno nekog zamišljenog molera.

a za smrt nismo našli ništa uđobnije od belog

. kamena.

Između dva jutra je naš nespokoj,

reč je oha strasna gusenica koja nas brsti.

Kad nas budu napustili plodovi

poći ću u potragu za 5Vojim belim kamenom.

RENUTAK JE u kome krv zri u plodu

i u kome devojke u krčazima nose

hladne izvore.

Reč je mala nada usamljenih
u reči jepriča
kao što je semenka u plodu.

Kad budeš oblođio voćke
sa osmehom najskromhijes vrtara
tvoje jutro će postati bogatije.

(Iz zbirke »Začarani puinik«, 1966)

Sa makedonskog Ana Kotevskš

KNJIŽEVNB NOVINE

 



Svetozar
VLAJKOVIĆ

JEDNA OD NAJČEŠĆIH ZAMERKI
našoj književnosti, naročito dram-
skoj, upućivana s posebnom gorči-
nom poslednjih nekoliko godina,
odnosi se na bledo ili iskrivljeno
prikazivanje stvarnosti, a jedno
od proskribovanih sredstava pisaca
jeste bekstvo u mit. U prvi mah,
ovakve opaske, koliko su gorke to-
liko su iopravdane:priličan je broj
dela koja koriste davno skrojenc
sheme, davno osmišljenelikove i već
sasvim određene dramske radnje
uprkos tome što naše realno isku-
stvo svakodnevno ispunjavaju sa-
svim druge okolnosti, pa čak, usu-
dimo se reći, daleko dramatičnije,
i utoliko zahvalnije za. umetničko
uobličavanje nego što su te ovešta-
le, udžbeničke, kliničke, biblijske
kitice reči kojima pridajemo tako
neočekivano značaj realnog. Ali,
čire  zagrebemo tu reč Stvarnost,
pre no što kročimo «dalje, zaneti
njenim prividno jakim argumenti-
ma, nailazimo na paradoks: zar ta
stvarnost koju bismo želeli da nam
izražava književnost kao jedno svo-
jevrsno obasjavanje naših mogućih
života, ta stvarnost u neprekidnom
nastajanju, ne nastaje takvom Kka-
kva je nastajanjem baš te i takve
mitske literature, u onom delu, na-
ravno, u kojem je tekuća literarna
produkcija deo stvarnosti? Ili, jed-
nostavnije: umetnost nikađa ne o-
dražava neko drugo vreme već ono
u kojem nastaje. Zahtevi gorkih kri-
tičara su otuda ponekad veoma čed-
ni: Stvarnost je za njih kolač koji
pisac valja da proguta kako bi nje-
govo delo zatim nastalo prostim
procesom varenja. Pisac, dakako,
taj kolačić vidi kao tortu čiji šlag
i krem mogu postati pogibeljni za
njegova krhka vilinska krilca. I on
se radije vraća mitu kao surogatu
stvarnosti, priznavajući tako una-
pred slabosti svojih jezičkih apa-
Tatura. I nije mu lako, pri tom, bar
kod nas, gde svaki drugi konkurs
zahteva temu »iz našeg savremenog
životac, ·
Oikako je Rejmon Keno »Stil-

skim vežbama« pokazao nemoć re-
či da odslikaju jedno realno sta-
Te sveta, mnoga strahovinja sta-
Tijihpisaca. (židova, na primer,ili
još. ranije Floberova) su se, obi-
s transcendentalna svojstva
stvari uvek nadilaze kreativne mo-
ći pisaca. S druge strane, spontana
dejstva reči omogućavaju novi pri-
stup književnom delu: ono postaje
SVoJevrsna egzistencija, kao kamen,
riba, pisaća mašina, u njemu vla-
daju osobene zakonitosti koje uvek
„iznova valja ispitivati.
Shvatanjem da realistička litera-

tura nije moguća ni pod kakvim
uslovima nastupilo je doba suro-
gata. U drami isto kao u slikarstvu,
muzici, kao u trgovini uostalom.
Ežen Jonesko ne govori uzalud po-
vodom izvođenja »Žaka«: »U »Ćela-
Voj pevačici« ličnosti govore jezi-
kom napravljenim od najisvakodnev
nijih, najotrcanijih klišea, govore
takvom običnošću da je komad
zbog toga postao neobičan. Da ni-
sam pročitao »Stilske vežbe« Rejmo

na Kenoa, mislim da se ne bih
usudio da predam »Ćelavu Dpeva-
čicu«, ni išta drugo, nekoj POZOTI-
Šnoj družini«. f |

TI tako, realno u umetnosti posta-
je delo organizovano natakav na-
čin, sa takvim sklopom i međusob-
nom povezanošću elemenmata, da
pred nama dejstvuje kao jedno no-
vo biće bez obzira na stepen odraža-
Vanja tzv. realnosti ili stvarnost.
Delo postaje realnost, a ne postaje
ono delom fime što odražava TC-
alnost. Otuda, u tom smislu, pome-
nuta »Ćelava pevačica« je realistič-
kije delo od, recimo, »Rata i mira«
jer se Jonesko potrudio da načini
dramu koja će postati realno biće,
dok je Tolstoj pisao uveren daćc
Svojim romano muspeti da odslika
realnost. Prirodno je da pri tako
izmenjenom shvatanju svesta mo-
erni čovek sasvim drukčije proce-

Tjuje umetničku zaostavštinu iz
Prošlosti, ceneći često i nađalje
mnoga uvažena dela ali iz sasvim
Tupačijih razloga,
»U početku bejaše Reča. (S ka-
vom božanskom upornošću još
Uvek važi ova misao i kako je te-
o shvatiti je ponovo u potpuno-

sti). Postojao. je svet, nem i slo-
Žen, jedno glomazno biće bez ime-
na, bez trajanja, bez reda. Kažem
1 postoiao? Kao takav nije ni DO-
Stojao. Postojao je samo iz aspekta
našeg današnjeg spacijalno-tempo-
Talnog logičkog mišljenja, Pre Dpo-
lave čoveka, čoveka svesnog svog
Postojanja, taj svet nije mogaobiti
Tepistrovan, to je bio svet bez sve-

 

 

TRAGIČNI RASKORAKHN: ČOVEKA I SVETA

je prvo svesno biće iz čiste neopho-
dnosti da se orijentiše u tom haosu
smislilo Reč, koja je za njega otađa
bila čista realnost sveta,Kad god
zamišljam tegobu prastarih ljudi
uvek ih vidim kao mucavce, koji
grcaju, trzaju se, grizu, zbunjeni
pred svetom kome treba dati ime,
što više imena, što više reči stav-
ljenih u međuzavisnost, kako bi
preko njih, kao pomoću surogata
obezbedili sebi sigurnost u jednom
Ttučem i nepoznatom svetu.
god o njima mislim uvek ih vidim
kako stvaraju mitove, kako tajan-

stvene sile sveta slažu u reči i tako

se oslobađaju straha.
Nije nimalo čudno što je dra-

ma nastala relativno kasno, posle
drugih fundamentalnih „umuetinosti.
Bilo je neophodno da pre toga bu-
du stvoreni mnogi mitovi, da se
čovek oseti dobro u jednom pozna-
tom svetu kako bi mogao da se
igra. Suština drame je da ona Ppo-
čiva na Poznatom. Gledalac mora
odmah da prepozna osnovne ocdno-
se na sceni: mesto, vreme, radnju.
On mora da zamisli mogući tok
igre pre no što igra zadobije svoj
pravac, U samom nastajanju dra-
me mit je nužno morao da odigra
presudnu ulogu. I odigrao je. Grci
su poznavali svoje mitove i nji-
hovo stavljanje na scenu bilo je
samo dođavanje jednog novog kva-
liteta, tačnije omogućavanje još
jednog načina postojanja mitova,

 

Radomir MIĆUNOVIĆ

Kad:

Trebalo je đa prođe dosta vremena,
da bi se drama oslobodila mita,
ako ga se uopšte ikad oslobodila;
oslabađajući se starogrčkog mita
evropska kultura je uporedo stva-
rala svoje mitove, svoje karaktere,
sudbinske odnose koji više nisu
počivali na fatumu kao u Sofoklo-
vim dramama, već na dobro pozna-
tim odmosima koje je proizvela fe-
udalna a potom kapitalistička orga-
nizacija društva. A drama je nast4-
vila da živi na Poznatom i u poje-
dinim periodima doživljava procvat
sličan onom u slavno doba tragei-
je kada je pozorište zameajivalo
hramove, kada su ljudi, napuštaju-
ći scenu, odlazili kućama pročišće-
ni, osvešćeni, stabilizovani makar
za jedno kratko vreme — do sle-
deće predstave.
Ono što se za poslednjih „pola

veka desilo sa dramom, od Alfreda
Žarija naovamo, predstavlja sve-
dočanstvo prvog ređa o propasti
mitova, i iznenađenje prvog reda:
pozorište je nastavilo da živi! Lju-
di su shvatili pravi smisao mita.
Izgubljeni sa mitom i bez mita,
oni su mogli da ga odbace bez
žalienja. I vrhunski majstori pozo-
rišta su to i učinili: Žari, Vitrak,
Žene, Jonesko, Pinter. U svetu bez
iluzija moguće je i pozorište bez
mita. Jedini preostali mit je čovek,
sam, ogoljen, potopljen u reči i
dela čije mehanizme odjednom vi-
še ne poznaje, opterećen saznanji-
ma a istovremeno neuk, snažan sa

svojim sabijenim atomima vodoni-
ka a nesposoban da ih kontroliše.
I može se reći da pozorišna scena
nikadau istoriji nije bila tako pra-
zna, ni tako puna, jer je naselja-
va samo čovek:sve i ništa. Pa i to
je već jedan mit za sebe i Pol
Valeri bi se, bez sumnje, nasmešio
pred takvim rečima: »Šta bismo bi-
li bez pomoći onog što ne postoji?
Samo malenkost, a naš duh sasvim
nezaposlen venuo bi, da mitovi,
gatke, pogreške, apstrakcije, Vero-
vanja i čudovišta, pretpostavke i
tobožnji problemi metafizike nisu
ispunili apstraktnim tvorevinama i
predstavama naše dubine i naše
prirodne tame«. Dođajmojoš i ovo:
da nije filozofski orijentisanih pisa-
ca ovog veka (Sartra, Kamija) koji
su hteli od pozorišta da načine pri-
menjenu filozofiju, mit, osim u
njegovom konačnom značenju, bio
bi potpuno izbačen sa pozornice.
Sartru je, na primer, u »Muhama«
mit poslužio kao idealno sredstvo
za interpoliranie vrednosti slobode
i nužnosti, a da ne govorimo što
mu je skratio trud oko formiranja
dramske radnje, u zasnivanju liko-
va, pri ekspoziciji i tako dalje. Ne-
ki naši dramski pisci su osetili ko-
liko su zahvalne mitske sheme za
organizaciju jednog komada.Čitava
drama je gotovo tu, kao na tanji-
ru. Potrebno je samo »osavremeni-
ti« mit, igrati se na način moderan,
prilagoditi poente, sprovesti, jed-
nom rečju, sopstvenu filozofiju. A
da li je svega toliko potrebno? Ne
kriju li mitovi izvesne snage koje
se ne daju prilagođavati kako se
kome ushte? Nisu li oni ipak kri-
stalizacija misli koja želi da pro-
nikne u tajnu? Grci su bili životno
vezani za svoje mitove, pomoću
drame oni su ih samo pojačavali,
dovodili sebe do obasjavanja. Sartr
je prethodno stvorio filozofiju koja
je u odnosu na njegove drame već
bila svojevrsni mit. Od čega su
pošli i polaze neki naši savreme-
ni pisci? Njihov izbor je puka slu-
čajnost, potreba da se izađe iz ne-
stašice koju nudi preobilie. Kako to
razumeti? Dramaproističe iz pozna-
tog, rekosmo,onaseoslanja na tip-
sko, ona nikad ne polazi od nule.
U ovom našem društvu, međutim,”
odigravaju se munjevite promene,
nezahvalne za dramska fiksiranja,
pogotovu ako aspiracije prevazilaze
saopštavanja isključivo lokalnog
značaja. Pisci to znaju. Oni znaju
i mnoge druge stvari: nema drame
od lokalnog značaja, kada je reč o
drami selektivnost je nemilosrdni-
ja nego drugde.Ili-ili, Toliko je dra-
ma iz našeg života već objavljeno,
a koliko se održalo? Okupacija, o-
slobodilačka borba, izgradnja, osta-
ci starog društva, radničko samo-
upravljanje, sve te teme su već
našle svoje autore po ko zna koli-
ko puta. A koliko se održalo? Mo-
žda mi nismo dobili od rata naova-
mojednog izrazitog dramskog pisca
koji bi uspeo da preko našeg miljea
dostigne univerzalne ideje, Disca
koji bi ostalima ukazao put. To je
jedan od mogućih odgovora i ne
tako, nemoguć, Ali u fom slučaju
ono vredno u jednom takvom mo-
gućem delu ne bi bilo iznošenje ne-
kih »naših istina« već bi to mora-
lo biti istinitost od univerzalnog
značaja. I pored svega toga, ipak,
naši DIScCI su se često opređeljivali
za mit. Tako su bar donekle bili
u dodiru sa ukusom drevnosti i
tragičnim raskorakom čovekai sve-
ta. Čuiem đa su osim pisaca čak i
neki gledaociotišli sa predstava za-
dovoljni.

 

OSLOBOĐENJE OD BOLA
EĆ DUGO ŽELIM đa iznad svih stvari

Muzmem te oslobođehnu od bola u snu

koji je toliko moćan da za javu te mari
pa da te krunmišem pesmom izvanredno
i vratim pohovo među obične stvari
a ruža olrovhosti Što na smrt miriše
da tvoj pad recituje bez ikakvog stida
dok lagano umirem u tkivu mračne kiše
razorehog čela i okovanog vida
kao ruža otrovnosti što na smrt miriše

Pivo i žufe ruže
4

Hoćeš li šaku peska, šaku vode, usne?
Zar nigde ne možemo od sebe uteći,
ljubavi moja?

UJ. UĐI u pristaništa... Oprezno, ćuteći,
G pogledaj mi u dno lica: vidiš, bol se

ljubavi moja?
jednom |

ljubavi moja?

gusne.

Hoćeš li vrč pun tuge i zlatnika,

Hoćeš li život, smrt? Hoćeš li sina?
Hoćeš li strah, pivo i žute ruže?
Hoćeš li nastranmosti što po meni kruže?
Hoćeš li pesmu koja me obara sa visiha,

Ne, ne govori ništa.
Uđi u pristaništa...  

 

Lekcija

broj jedan
TELEVIZIJSKOG KRITIČARA »Večernjih novo-
stje, početak sezone seđenja pred televizorom
podseća na školsko zvono koje označava prvo
polugodište nekog gimnazijskog razreda.

Moram da priznam da se i sam tako ose-
ćam. i

Sećate li se polutamnih učionica i patosa
koji miriše na ono odvratno crno ulje? Svaki
profesor koji bi ušao u razred, obrisavši ma-
ramicom Mi rukavom letnju prašinu sa kate-
dre, upitao bi: M, ZN.

»Koji, je danas dan? — i taj dan bio bi
jedan od dana septembra, a zatim bi ustao 1
otišao do prozora, kroz koji se videlo poplo-
čano školsko dvorište sa dve tri rahitične lipe,
pa pošto bi se uverio da je letu zaista kraj:

»Vi više niste deca! Ove godine počinie-
mo zaista ozbiljno... Daj mi tvoj rečnik! Da
vidimo: »TERRA ET LUNA SUNT STELLE.
ISTORIA EST MAGISTRA VITAE...

TI tako iz dana u dan. 3
Mislili smo da će se nešto promeniti, ali se

ništa nije menjalo. Lekcije su bazdile na ono
ulje za patos i izmrvljenu kredu, na geografske
karte koje su izgrizli moljci što preko leta
stanuju u profesorskoj sobi, na itrulu, zelenu
čoju stola za kojim se drže sastanci, na uginu- ji
lu mačku u podrumu gimnazije.

Kakve to veze ima sa početkom televizijske
sezone?

Nikakve — sem što emisije koje sam video
za proteklih dce nedelje mirišu na starudije
iz neke televizijske gimnazije.

RUBRIKE

AKO JE TELEVIZIJA žurnalistika pokretnih
slika, to ne znači da njene rubrike moraju biti
tako svirepo ustaljene. Kao da je svima po-
nestalo daha! Kao da se shematični TV pro-
gram odvojio od njegovih stvaralaca, pa sam
Živi svoj sivi život za sopstveni groš!

Nisam mogao sebi da tačno definišem to
ošećanje, sve dok slučajno, preturajući DO
kompletima starih novina, ne pronađoh govor
Artura Milera sa PEN kongresa na Bledu. Mi-
slim da je to što. je ovai mirmi Amerikanac
rekao, rešenje zagonetke. Nadam se da se on
neće preterano naljutiti ako pokušam da ga
prepričam u tri reda!

Govoreći o štampi i novinama, Miler prime-
ćuje zapanjujuću stvar; totalnu izmenu uloga
između sredstva i cilja. Naime, pišući za no-
vine, čovek se pretvara u hranioca nezasitne
radoznalosti rotacije, zaboravljajući da su mo-
vine sredstvo, a necilj.

Primenjujući čitav slučaj na televiziju, stvar
izgleda ovako:

U početku postoji događaj, neki uzbudljivi
događaj, čiji smisao pleni na određeni način
osetljivu emocionalnost onoga ko piše, Tele-
vizijski stvaralac, ili ma koji drugi stvaralac
iz čarobne oblasti masovnih komumikacija, po-
taknut vrelinom zbivanja, pravi emisiju, i to,
recimo, bude vrela emisija, inspirisana ŽiVO-
tom, sa obe noge na tvrdoj zemlji, jednom
rečju — emisija koja deluje! Tako od nje po-
stane rubrika. Međutim, život ima prečeg po-
sla od toga da neprestano, pedantno uvodi
rubrike u svoje kretanje. Njegovi obrti su
prilično nepredvidivi i reporter, recimo da je
to bio reporter, više ne može da nađe doga-
đaj koji se uklapa u njegovu rubriku ,a oma
traje i nikako da joj se sagleda kraj, poput
onih beskrajno dugih završetaka simfonija
čajkovskog,. Šta da rađi? Reporter na silu
pronalazi događaje koji bi se mogli smestiti
u njegovih sat vremena na malom ekranu. Do-
gađaji i suštine bivaju na taj način osakaćeni,
Da bi stali u kvadrat ekrana, njima se odseca-
ju ruke, noge a ponekad čaki glava.

OTUĐENJE NA
TELEVIZIJSKI NAČIN

NA TAJ NAČIN rubrika počinie da tiraniše
svog stvaraora. Ona kao razmaženi gost u re-
storanu zanovefa, firaži karafindl, još malo
tartar sosa, još malo događaja, ako' možete
malčice soli — salata je prekisela a kolači pre-
slatki, i tako redom! Zarobljenik rubrike trči
po gradu, izbezumljen od straha da za određe-
ni dan neće pronaći određeni događaj. A do-
gađaj se pred njim skriva, kao što se po Žaku
Preveru neki engleski vojvoda prerušavao u
banderu, kada su hteli da ga portretiraju.

Dolazimo do suštine »otuđenja na televi-
zijski način«.,

Ponekad je tužno videti pisca dečijih emi-
sija, kako krišom beleži u gostima sentencu
male Ljiljane, da bi hranio svoju izgladnelu
emisijicu.

Ili čuvenog reportera, kako obilazi grad
tražeći mlade razbijače za svoju emisiju« O
omladini na putu prestupa«.

Otuđenje »na televizijski način« ide čak to-
liko daleko, da se Život počinje da izmišlia.,
Emisija o filmu, na primer, izrežiraće problem
koji ne postoji, da bi mogla da ga reši za jedan
sat vremena.

Novinar, koga su poslali na put da donese
nešto zanimljivo, traži to »nešto zanimljivo«,
pa, kađa ga ne nađe, izmisli sam prvu stvar
koja mu padne na pamet.

Trče tako skupljači života na sve strane,
a emisija sedi u studiju i kucka mervozno
prstima po kameri, kao što čangrizava žena
očekuje muža u pola jedan posle ponoći.

»Sve je to lepol« — reći ćete vi, »ali šta đa
se radi?«

Rešenje je jednostavno: potrebno je Ppro-
naći nove ljude i nove emisije, a zatim, po-
sle izvesnog vremena, kada ni jedni ni drugi
ne budu imali više šta da kažu, poslati ih u
računovodstvo televizije ili ih zaposliti kao
tehničko osoblje.

“>

doka. ier je bio lišen prisustva sve-
i ; : ž Ti moć moćniju od svih ratnika? ·

Sti. Tek prisustvom svesti svet Je Hoće
; Hoćeš li naličje smeha, dirljivu sliku pakla? A zatim dovesti » ljude i tako redom!

Postao svetom i d& je moguće odre | Hoćeš li ovo čelo lomnije od stakla? esti nove ljude
diti tai frenutak to bi bio trenutak | , o———.——————  — – Momo Kapor

ad je izgovorena prva reč, kada
adi

Ž

»A zatim?«

  

KNJIŽEVNE NOVINE 



slobode
stvaranja
ne svodi se
na problem
stilistike

 
SVE NAPRED I NAVIŠE

GOTOVO DA NEMAperiodau istoriji naše knji-

ševnosti kada se nije govorilo o njenoj krizi.

Kriza se proglašavala čak i onda kada je knji-

ževno stvaranje u pravom smislu reči bujalo, kao

što je to bio slučaj na početku ovog veka. Ovak-

vi primeri iz istorije treba da budu pouka i o-

pomena. da ne donosimo olako sumome ocene o

književnom zbivanju u vremenu u kome živimo.

Ali to uočavanje elemenata koji mogu da dove-

du do krize može imati i pozitivan smisao: uka-

zujući na mjih, obelodanjujući ih, možemo ih

lakše i odstraniti.
Saznanje da je došlo do zastoja, da su se bujni

i bumi stvaralački tokovi umrtvili pretvorivši se

u baruštinu, rasprostranjeno je među književno

obrazovanim ljudima i nije ga teško dokazati

pomoću mnoštva primera. Šezdesete godine pred-

stavljaju u odnosu na pedesete godine veliki

napredak: borba protiv dogmatizma teorijski je

završena, književnost se oslobodila mnogih ste-

ga i krenula autonomnim putem. Ali nestalo je

strasti, zanosi su splasnuli, ciljevi su postali fri-

vijalni ili su jednostavno iščezli. Načelna suprot-
stavljanja, zalaganja za estetičke principe, fana-

fička upornost: sve je to postupno nestajalo; po-

čele su se sve češće javljati lične ambicije, že-

lja, za osvajanjem centralnih pozicija u kulturi,

nastojanja da se sredstvima masovnog bpublici-

veta, stvore kultovi prosečnih pisaca, da se usla-

novi hijerarhijska lestvica na čijem se vrhu na-
laze priznati, ugledni, „zvanični“ pisci. Kritika

je gubila, a i dalje gubi, nezavisno tle pod no-
gama; primorana. je ili da hvali dela autora sa

vrha hijerarhijske lestvice, bez obzira na njihovu
stvarnu vrednost, ili da ćuti, ili pak da objavlju-
je svoj glas ı časopisima malog tiraža, ne Uz-
nemiravajući one mnogobrojne, često zakulisne
činioce koji, vodeći književnu politiku kroz lavi-
rinte koterijaških veza, ličnih prijateljstava i
trenutne konjunkture, nameću širokoi javnosti
Ova o književnosti potpuno nepoštenu i

u, -

'Vreme prilagođavanja

Danas vlađa geslo: ne zamerati se moćnijima
od sebe, nastojati da se dobije pošto-poto neka
nagrađa; u vreme izdavačke krize važno je sa-
mo štampati knjigu i zatražiti od dvojice-trojice
prijatelja kritičara da o njoj pohvalno pišu. Po-
trebno je uz to ući u neki savetili žiri, ili ste-
ći prijateljstvo onih koji su već tamo. Formira
se vladajući ukus: trebapisati takozvanu čistu

prozu, oslobođenu od svih problema doba, od
svega konkretnog, realnog, fizičkog i ovozemalj-
skog. Izdavači traže estetizirajuće romane i pri-
povefke: autori ih proizvođe u velikim količi-
nama. Zato što to konjunktura zahteva, danas
prisustvujemo pravoj poplavi kaćiperne, slarke i
„lepe“ proze koja jedino u domenu „opšteljud-

skog“ i „večnog“ nalazi mogućnost. da se ostvari.

6

Mirni su i zađovoljni i oni koji štampaju i omi
koji pišu; nižu se lepe i zvonke rečenice i teku
mimo svega onoga što ispunjava naše ljudsko
iskustvo u ovom trenutku.

Pisac nije mezimac društva

Estetizam nije ništa drugo do najneposred-

niji vid konformizma, Kad pisci počnu da se

prilagođavaju izbegavajući da govore istinu, ne

želeći da gledaju i razmišljaju o svetu oko sebe,

tada je sastavljanje lepih rečenica ispunjenih

težnjom ka „univerzalnom“, najkraći put za iz-

begavanje odgovornosti. Je li posredi klasično

bekstvo od života, ravnodušnost prema stvarno-

sti u kojoj se ne vidi ništa lepo i pozitivno? O-

vako izrečene zamerke podsećale bi na izobli-

čavajuće zahteve socijalističkog realizma: po-

smatrajte život, kako je samo lep, slavite ga..

Nije, dakle, reč o tome da stvaraoci zaborav-

ljaju na lepote i veličinu života; veličanje je

nespojivo sa literaturom, naročito sa modernom

literaturom. Ali ako pisac ne želi da bude glo-

rifikator on isto tako ne sme da bude slep i

ravnođušan: dematerijalizacija proze kojoi pri-

sustvujemo u ovom času upravo je znak tog u-

pornog izdvajanja.
Romansijer neće ništa da rizikuje. Pretpo-

stavlja da bi mogao izazvati nečije otpore i ne-

godovanje; ponekad je više unapred ubeđen u

fo nego što je zaista iskusio posledice nečijeg

besa. Uostalom, zašto pisac uobražava da mu

moraju svi odobravati, tetošiti ga, uznositi? Za-

što on svojim pisanjem ne bi izazvao i suprot-

stavljanja i netrpeljivosti? U idiličnoj atmosferi

on se pretvara ı jagnje, u bespomoćno dete

koje je željno milošte — reči odobravanja i poh-

vale. Pitom, zagledan u Večnost, željan prizna-

nja i ugleda, on uspokojava duhove svojim bes-

krvnim, mrtvim, knjiškim siranicama. Kritička

funkcija literature danas je gotovo zamrla. Sa-

opštavanje neprijatnih istina može nekoga da

pogođi i ogorči — to je oduvek ako bilo, Ali

obazrivost sa kojom iznosimo svoje trpPisli, ocene

i slike vremena, ukoliko ih uopšte iznosimo,

sputava duh upućujući ga u pravcu dozifanmog

izražavanja, kalkulisanja, mlakih kombinacija.
Dok se jeđan mali broj autora zadovoljava opi-

sivahjem savremene sredine pomoću drugoraz-

rednih pojedinosti, đotle većina prozaista piše

ili o detinjstvu, ili se izdiže na plan „večnog“,

simboličnog, apstraktnog i tu raspravlja o živo-

tu uopšte i O čoveku.uopšte. Tragična koncepcija

je zajedničko obeležje gotovo svih njih. Pošto

su teme i ideje saopštene samo u vidu zaklju-
čka, bez dovoljno konkretnih podataka, mnoge

poruke su lišene ubedljivosti, suve su i apstrakt-

ne kao matematičke teoreme i ne odnose se ni

na šta posebno.

Odbacujući staljinistički dogmatizam, naša

književnost je za svakoga prestala da bude sluš-

 

kinja politike i iđeologije. Osnovne težnje koje

pokreću usmerene su ka suprotnom polu — e5-
tetizmu. Iako je estetizam u umetničkom smislu

superiorniji od utilitarizma, ni on nije prihvat-

ljiv, naročito ne iz moralnih razloga, jer naj-

češće znači kukavičluk, bezbojnost, bezličnost i

osrednjost. Smisao estetizma postaje još nepri-

hvatljiviji kad znamo da je uslovljen svakoja-

kim obzirima, strahom, željom za udobnošću, ka-

vijerističkim ambicijama, izbegavanjem da se

zauzme jasan stav, Vladavina konformizma pri-

gušuje duh Književnih istraživanja. I zato se

desilo da se srpska književnost, koja je oduvek

bila u prvim ređovima borbe za ljudske vrednosti,

danas našla u velikoj nedoumici i kolebanju.

Ona je odigrala značajnu ulogu prilikom obra-

čuna sa staljinizmom, ali sada je zastala, oka-

menila se. Druge humanističke discipline su iz-
bile ispred nje i privukle pažnju javnosti koja
pokazuje sve manje interesovanja za sve ono

što se zbiva u oblasti književnog stvaranja.

Lakrdijaštvo sve više uzima maha .

Jeđan od simptoma krize. književnog života

danas jeste pomanjkanje ozbiljnosti u literar-

nim raspravama i istupanjima. Koliko smo se

puta uverili, prisustvujući raznim simpozijumi-

ma, da ozbiljnu reč često dočekuje smeh? Atmo-

sfera farse stvara se onda kada se to najmanje

očekuje. Mnogi pisci, osećajući da se produblju-

je jaz između književnosti i publike, prihvataju

izazov zabavne, humorističke i večernje štampe
i time još više pojačavaju ton lakrdijaštva Koji

počinje opasno da preovlađuje u književnim di-

jalozima, ili tačnije, obračunima. Naročito se

ceni vic, duhovit odgovor i površan šarm, Lile-

rarni poziv nije nikakva mistična misija, ali

nije isto tako ni vulgarno zabavljanje i uvese-

ljavanje ljudi željnih skandala. Svako priđavanje

prekomerne ozbiljnosti i uzvišenosti literaturi

može odvesti u jednostrano isticanje njene izu-

zetnosti; ali je još neodgovornije njeno pretva-

ranje u komedijašku razbibrigu, u brbljanje

dvorskih budala, u humorističke improvizacije

i besmisleno cerekanje. Ne treba grditi večernju

i zabavnu štampu, jer ona prikazuje zbivanja i

ličnosti u skladu sa svojim profilom. Ali začu-

đuje činjenica da pisci sve više pribegavaju tim

tribinama, da im se prilagođavaju, prihvataju-

ći njen skandalozni, jevtin nivo. Videvši. da su

mnogi autori itekako raspoloženi da se pojavlju-

ju na njihovim stranicama, ovi listovi pokreću

razne ankete, harangiraju, ismevaju koga hoće
i, uopšte govoreći, doprinošesrozavahnju ionako
malog ugleda naše savremene literature. Šire-

nje duha samozadovoljstva, dobroćudnog i gro-
moglasnog smejanja, šeretluka, infantilnosti, ob-

jašnjava se time što literatura izbegava suoča-

vanje sa samom sobom, sa svojim najvažnij:m

ciljevima.
Sklonost ka skamdalozno-humorističkom iz-

vitoperavanju svakog ozbiljnijeg nastojanja, sva~-

ke reči i gesta, ima i jedan drugi krupni uzrok:

veliki broj pisaca, nezadovoljan  „birokratskom

strukturom mnogih naših književnih i kultur-

nih institucija, ne verujući pri tom da.se to

okamenjeno hijerarhijsko stanje može izmeniti,
jednostavno pribegava crmom humoru, podsme-

hu i šali. Ništa, međutim, gore no kad pokre-

tačke snage stvaranja malaksaju i obamru od

iznenadne malodušnosti i mrzovolje. Još bismo
mogli i shvatiti stav apatičnosti kad bi on ostao

privatan; ali onda kada se on povezuje sa željom

za monopolom, za određivanjem književne politi-

ke, za stvaranjem vladajućih klika, apatija po-
činje. đa truje klimu u kojoj živimo i mislimo.

Organizacija klikaško-monopolističkog tipa po-

staje utoliko nepodnošljivija ukoliko se jače O-

seća nedostatak novih ideja, orijentacija i cilje-
va u oblasti literature,

Nagrađuju se imena, a ne dela

Sistem nagrađivanja i dalje se zadržava ta-

kav kakav je, mada je veoma teško racionalno

objasniti njegovu svrhu. Nagrađuju se ne knji-

ge, već liŠmosti. Unapred se zna ko će biti lau-
reat; postoji mali broj „abonenata na nagrade“

i oni se vrte u krug — već godinama. Sem dva-

tri izuzetka, uvek biva ovenčan onaj za koga se

i pre formalnog čina predaje nagrade zna da će
to biti. U svakoj vrsti nadmetanja, počevši od

najvulgarnijih pa do najduhovnijih, ima dve

vrste takmičara: favoriti i aufsajderi; ali se sve

do poslednjeg frenutka ne zna ko će se popeti

na pobedničko postolje. Ravnopravnost i neiz-

vesnost su važna obeležja svakog ftakmičarskog

duha. Književne nagrade kod nas. međutim, če-

sto nisu izraz nepristrasnog umetničkog izbora;
one se dodeljuju — koliko samo puta! — prija-

feljima, funkcijama, već stečenom ugledu. Ra-

zume se da je potrebno postojanje književne
nagrade koja će se dodeljivati u znak priznanja

za, životno delo — takva je, na primer, Sedmojul-
ska nagrada. Ali kakav je cilj ostalih nagrađa?

Jedina njihova svrha trebalo bi da bude u pod-

sticanju na dalje napore i to prvenstveno mla-

dih ili dotle nenagrađivanih autora. U protiv-
nom, dešavaće se i dalje groteskni prizori da
jednu Knjigu zaspu nagrađama kao novogodiš-
njim konfetama. Marko Ristić je ukazao u svom

„Pariskom dnevniku“, objavljivanom u „Foru-

mu“ na pozitivni karakter francuskih nagrada,

Gonkurove u prvom redu, koje, budući da se

dodeljuju jednom 'mladom ili nepoznatom piscu,

izazivaju veliko interesovanje publike za na-

građemo delo, čiji tiraž počinje vrtoglavo da
&kače. Koje su naše nagrađene knjige štampane
pet ili đeset puta više no što bi inače bile? O
čemu govori ova mezainteresovanost “#čitalačke

publike ako ne o tome da je javnost prozrela bi-

-klikaške kombinacije mnogih žirija i đa

Toanodlukama više ne poklanja poverenje?

Drugim rečima, javnost se ograđuje svojom Ya-

vnodušnošću od mišljenja onih koji nas uvera-

vaju đa rade u njeno ime. Nagrađivanje imena

a ne dela takođe je izraz konformističkog stava,

Apatija crno-humorne improvizacije, sVa-

kojako prilagođavanje, obziri i. učaurivanje. kon-=

formistički estetizam, tendencija da se učvrsti,

ne samo na OSnOVU. literarnih kvalitetanego i po-

moćukoterijaških interesa, postojeća hijerarhijska

struktura savremene srpske književnosti: eto.

nekoliko vidljivih obeležja naše današnje litera-

mne situacije. Smešno bi i uzaludno bilo kad bi

kritika predlagala neko rešenje i upućivala ka

novim putevima; ona je odavno napustila svaki

zahtev za normativnošću: i želju da bude proroč-

ka, Ona može samo, da ukaže na neke latentne

težnje omogućujući im u isto vreme da izbiju na

površinu. Neđavno je u javnosti izražena misao

da je period „socijalističkog estetizma“ pri kra-

ju, po tome shvatanju mastupa period kon-

kretnijeg „stvarnosnijeg“ proznog izražavanja. U

svakom slučaju, glasovi nezadovoljstva s kitnja-

stom, apstraktnom i neutralno pisanom prozom,

kao majrasprostranjenijim načinom pisanja da-

nas, čuju se sa raznih strana. Takav proznistil,

pretvoren u vladajući manir, samo Je simptom

klime koju smo pokušali da uopštemo i nepolpu-

no opišemo u ovom članku. g

Pritisak i strah

Društvena kretanja u pravcu  đalje
demokratizacije celog sistema omogućuju

i piscima da se strasnije, hrabrije suprot-.

stave birokratskom pritisku koji se u Ya

nim vidovima ispoljava i dan-danas ı domenu

literarnog duha itekako snažno. Ukazali smo već

ma postojanje obazrivosti kod niza pisaca koji

se sklanjaju u oblast hermetizma i apstrakcije

ne želeći đa izazovu otpore i pritisak. Birokrat-

ska svest često je spremna da, proglašavajući

sebe za tumača i čuvara najviših društvenih Vre-

dnosti, sputa kritičko izražavanje koje je jedna

od važnih komponenti savrememeliterature. Sa-

znanje o birokratskim ograničenjima izaziva

strah koji se opet sam povećava. U takvoj atmo-

sferi piscima je najlakše da metaforišu.

Jedna mapirlitana, verbalistička literatura

počinje sve jače da blešti pred našim

očima. Njem sjaj treba da stvori iluziju mo-

dernog, mada. ja lično uporno i tvrđogiavo, Veru

jem da smo sadržaje modernog izraza Umhno-

gome osiromašili,lišili ih njihove virulentnosti,

dajući im jedan odveć dekorativan stilski izgled.

Evo odlomka iz jednog romana nedavno neobično

mnogo hvaljenog u dnevnoj štampi, čiji stil u

najzaoštrenijem vidu pokazuje mnoge karakteri-

stike današnjeg pisanja: „Trotoari behu izuzeino

ubezbrojeni svetom žudnim za odgušivanjem —

odznojavanjem — odbuktavanjem od zulumjsro-

sti koja od rane zore sve do sat-dva malopre

nije prestajala da sikće... Istini za volju, mlade

devojke s gruđima u prvom stanju snega i cvet-

me kaše, s tim svojim pomalo kosim polulopia-

ma otetim s tajnog ulara, u kojima premise bu-

dućih metamorfoza još nisu uočljive, crnpurasta-

čapkunasta-čigrasta dečurlija u kalpišnaletima i

mladići sa skladnim mišićnim vretenima i krup-

nim srcima između širokih ramema (pistama na

koje i po dve devojačke glave mogu da. slete) —
sva ta punosmerna mladež, u kojoj krv kao da

peva, nije ni imala razloga zasnovanih na mo-

ralnim postavkama-postulatima- pretpostavkama

da se u razgolićeni ulični kaleidoskop uključi
drukčije nego samo bikinički i brkovezački opre-

mljena, to jest onako kako je svako mogao sit
da je se nagleda na. gradskim plažama pri punoj

dnevnoj svetlosti.“ .

Odbacivši komcepcije socijalističkog  reall-

zma, pisci su bili oslobođeni sumorne oba-

veze da veličaju stvarmost; privoleli su .se

drugoj krajnosti, apstraktnoj i metaforičnoj for-
mi, dobrim delom iz straha. od pretnji birokra-

tije. Svi se mi dobro sećamo kampanje vođene
protiv Ćopićevih satira, „Gubilišta“ Mirka ·Ko-
vača, „Nađe“ Mladena Oljače i „Čangija« Alojza
Majetića. Istina, nije bilo dramatičnih odmazdi

za poslednjih mekoliko godina; utoliko je veća

odgovornost pisaca zbog nedovoljnog angažovanja
u slobodnom prikazivanju životnih zbivanja. Ali
činjenica je da je princip slobode stvaranja, pro-
klamovan kao jedan od osnovnihciljeva društva,
u praksi ostvaren samo polovično. Teorijska slo-

boda je samo uvod u praktičnu slobođu. Sloboda

stvaranja me sastoji se samo u tome što se mogu

primenjivati različiti moderni načini pisanja. Mi
grešimo ako problem slobode svodimo u potipu-
nosti na problem stilistike. Slobođa se izražava
u mogućnosti otvorenog, ničim sputavanmog lite-

rarnog uobličavanja tema iz stvarnosti i života,
u pravu i mogućnosti izricanja suda o životu.
Zapanjujuće mali broj knjiga sa konkrefnom
savremenom fematikom, o važnim društvenim,
političkim i moralnim pitanjima, može se obja-
snitj samo konform:zmom autora i aroganftnošću
birokratskih činilaca (koje nije teško identifiko-

vati u licu pojedinih urednika i članova saveta
preterano uplašenih nekih političara koji na.li-

teraturu još gledaju u najgorem slučaju kao na
bezopasnu zabavu, a u najboljem kao na neko
tajanstveno i nerazumljivo pisanje zamršenih
priča 6 broju anđela koji mogu stati na vrhu
jedne igle). | .

U svim velikim trenucima pisci nisu išli utrve-

nim stazama, već su bili preteče i prethodnici —
odbacujući geslo: „ne istrčavaj se“, „piši kao
što svi pišu“, „vodi samo računa o fome da sč
što više hvališ i da te drugi obasipaju pohva-
Sta — doprinosili su proširivanju humanih
vidika.

KNJIŽEVNE NOVINE
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: SIBINOVIĆ

DANAS, KADA SE UTRETMANU mnogih knji-
ževnoistorijskih problema evropocentrizam po-
stepeno razbija, neće biti naročito jeretička

tvrdnja da su se na Istoku elementi renesanse
osetiliskoro vek i po pre nego u Italiji. I to
ne samo u književnosti, već u svim oblastima
društvenog života. Upravo ovih dana je u So-

vjetskom Savezu objavljeno i jedno ovakvo
mišljenjeAlekseja Tolstoja: »Za vreme obilaza-
ka Gruzije razgledao sam spomenike gruzij-
ske arhitekture, freske itd. Moram reći da sam

se, videvši te spomenike iz X i XI veka, uve-
rio da je Gruzija stvorila sve preduslove za
renesansui dala dela ravna Djotovim dva ve-
ka preDjota.. Onda kada je u Zapadnoj Ev-
ropi iošuvek vladao mrak srednjeg veka Istok

je zapalio baklju kulture, na osnovama nasle-
đa iz antike stvorio je mnogo svoga i, čim se

za to ukazala prilika, obasjao svoj život svet-
lošću renesanse«. '

Jednaod centralnih ličnosti ovoga pokreta je
gruzijski pesnik Šota Rustaveli. Gruzija je Dpo-
četkom XI veka ujedinjena u snažnu feudalnu
državu čiji je ekonomski prosperitet uslovljavao
jačanje svetovnog. duha i suzbijao uticaj crkve.

Na račun crkvene književnosti, koja se razvi-

jala još od IV veka, od vremena kada je u

Gruziji primljeno hrišćanstvo, počinje nagli
procvat svetovne literature. Tako je XII vek

postao zlatno doba starogruzijske književnosti

i vreme u kome je stvorena gruzijska junačko-

fantastična pripovetka  (»Amiran-Derdžanija-
ni«), roman (»Visramijani«) i pohvalna poema

(štaftelijev  »Abdul-Mesija« i Čahruhadzeova

»Tamarijani«). Rustavelijevo delo predstavlja

najpuniji izraz upravo ove epohe.

Sudeći po nevelikom broju podataka Koji

su u retkim dokumentima, sačuvanim posle
mnogih srednjovekovnih i poznijih pustošenja,

pronađeni — teško bi se moglo reći da su sa-

vremenici Rustavelija smatrali veličinom. Zna

se da je rođen negde u Gruziji, a. školovan u

Vizantiji. U drugoj polovini XII i početkom

XIII veka bio je dvorjanin gruzijske carice Ta-

Tare. A zatim je nestao. U narodu su ostala

brojna predanja o Rustavelijevoj sudbini. Pre-

ma jednima — on je nastradao zbog ljubavi

prema carici, druga kažu — izgubio ježivot jer

je odbio caričinu ljubav, a treća —/ došle su

mu glave spletke zavidljivih dvorjana i ozloje-

đenog sveštenstva. lako o njemu nema mnogo

biografskih podataka, jedino sačuvano delo,

poema »Vitez u iigrovoj koži«, daje OSnOVĆ

da se bez. dvoumljenja zaključi da je on Je-

dan od najobrazovanijih Gruzinaca svoga VrIC-

mena i jedan od najznačajnijih pesnika s kra-

ja XII početkom XIIL veka, vaspitan na te-

kovinama kulture kako Istoka, tako i Zapada.

»Vitez u figrovoj koži« je, u stvari, spev O

podvizima: plemića. Ali i ne samo to. Rustave-

lijevo-delo je, pre svega, poema koja slavi pr!i·

jateljstvo!"i !jubav. Upravo” takav. pristup “ŽI-

Vofnoni materijalu, "izvlačenje u DrVI plan

ljudske ličnosti sa njenim osećanjima i Jeste

onO novo što je gružijski pesnik uneo u knji-

ževnost. U osnovi zapleta poeme je otpor jed-

ne princeze protiv udajc za carcVica koga JOJ

je otac izabrao i želja da pođe za plemića-

vazala. Rustaveli: brani slobodu ljudskih Osc-

ćanja i želja, pravo muškarca ı Zene naOVO-

zemaljsku sreću, ı timc se duboko razlikuje od

hrišćanskih klerikalaca. Međufim, takođe ic
veoma karakteristično i značajno što, glavni
junaci dela, na čijoj je strani sva pesnikova

naklonost; uopšte nisu hrišćani — Tarijeli Ne-

štana — Daredžana. su Indusi, Afltandili Tina-

tih Arapi. dok je Pridom +—- Iranac, svi: musli-
mani. Ta činjenica je mnavodila na papin

da je Rustaveli za svoju poemu uZeoO Sao o

legendi sa područja iranske kulture. Čak i o

tekst direktno upućuje na takvi pretposlav

ku. U uvodnoj pesmi poeme na joO
stu stoji: »sedoh ja sam, Rustaveli, /Staru p
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ču u stihove da nanižem ko korale«, da bi za
nekoliko stihova dalje to bilo i objašnjeno:
»Ovu persijsku priču, na gruzijski prevedenu
/Treba čuvati ko bisere na dlanu;/ Ja je na-

đoh i ispričah stihovima...< Međutim, istraži-
vačima ipak nije pošlo za rukom da pronađu

iransko predanje koje bi odgovaralo Rusta-

velijevoi poemi, iako svaki iole značajniji sižč
na iranskom području obično ima i po više
varijanata. Za priču o Jusufu i Zulejki, recimo,
samo na iranskom jeziku (ne računajući turk-
menski) našlo se trideset raznih varijanata,
dok je istorija Leile i Medžnuna doživela osam-
naest iranskih i deset turkmenskih obrada. S
obzirom na to, s pravom se postavlja pitanje
da li je onda moguće da jednatako intere-
santna i lepa legenda kao što je »Vitez u li-
grovoj koži« ne ostavi baš nikakvog traga u
persijskoj književnosti? Teško je na to odgo-
voriti potvrdno. Zato je mnogo prihvatljivije
gledište onih koji se nadovezuju na objašnje-
nje cara Vahtanga VI iz prvog izdanja Rusta-

velijeve poeme, štampanog 1712. godine: »Ove ·
priče u Persiji nema, nego su Persijanci umeli
da sastavljaju lepe stihove, pa je carica Tama-
ra u svojoj blagosti i veličini poželela: kad
toga ima u tuđim zemljama, zašto da ne bude
i u Gruziji — i naredila je Rustaveliju da sa-
stavi skladne stihove na gruzijskom jeziku. I

a

zato on kaže da je prevodio s persijskog. A

na persijskom ove priče nema. On je i priču
sastavio i izneo je u stihovima, a zbog toga što

ju je sročio na persijski način i veli da ju Je

preveo s Ppersijskog«.
Karakteristično je da se crkva prema Ru-

stavelijevoj. poemi odnosi kao prema jeretič-

kom delu. Čak je u XVIII veku istaknuti gru-

zijski kulturni radnik i pisac, prevodilac Ari-

stotela, katolikos (patrijarh), Antonije I saku-

pio osamdesetak primeraka Vahtangovog i-

danja »Viteza u tigrovoj koži« i naredio da se

bace u reku Kuru jer je to »knjiga štetna za
čitaoce«. Međutim, i muslimani, kao i hrišćani,
ne bi nikako ovo delo mogli priznati za SVO-
je. Iz spleta elemenata hrišćanstva i muha-

medanstva u poemijoš snažnije izbijaju na po-

vršinu paganski motivi. Oni su, u stvari, i naj-
jači. Bog kod Rustavelija nema ni crkveno-

hrišćansko, ni muslimansko, već najpre pagan-

 
SOTA RUSTAVELI (PRESKA IZ KRSTOVOG MANASTIRA U JERUSALIMU)

sliva u opšti žagor zarobljenika. Poezi-

ja se našla na izvoru zajedničke patnje.

· Kako pevati ako me tako da reč bude

svojina i izraz svih? Te pesme zapisanč

na raznim listićima, tajno, sakriveme tu

zemlju gde ih je načela vlaga, sadrže nmaj-

čistije poetsko jezgro Dedinčeve stvard-

lačke ličnosti; načinjene su, tako reći, od

zajedničkih suza i uzdaha, od isprekida-

nih krikova i neugasivih plamenova Ve?

u slobodu. Osnove pesničke reči se pro-

siruju, biće njenog tvorca se umhOogost?ti-

čava. Govoreći ja, Dedinac hoće. da kaže
mi. U zarobljeničkom ciklusu provejava

prisni duh ljudske zajednice. Pesma u

prozi »Gledam. Ali ko je gledao nekad

isto ovako...« jedna je od majimprestv-

nijih stvari koje je Dedinac uopšte napi-
sao. Jadikovka sužnja pod oblacima i ma-

glom izvija se puna majtežeg bola, lebdi

iznad svih krajeva w kojima su ljudi

porobljeni, teši sva srca nadom. Ona je
kao jauk, kao drevni plač, vekovno OoSse-
ćanje roba, drugarski poziv ıl pomoć...

San je uvek zauzimao istaknuto me-

sto u poeziji Milana Dedinca. U prvom,

predrattom periodu, košmarnt san je sa-

činjavao sastavni deo madrealističke te-

hnike pisanja i bio spona sa podsvešću,

upravo njen izraz. U okvirima tako shva-

ćenog sna, pesnik je stvarao SVOJ SVet.

San je dobio punu autonomiju, još više:
našao se izdighut iznad stvarnosti i JOJ
suprotstavljen. U drugom periodu stva-

ranja, vezanom za zarobljenički ciklus

WMIILAN DEDINAC

 

i pesme o Crnoj Gori u prvom redu, svet
sna je uključen u obuhvatniji „prostor
Zivota,

Od naročitog značaja je bio susret
Milana Dedinca sa Crhom Gorom, koja je
postala pesnikova opsesija, heiscrpno po-
etsko gradivo njegove zrele stvaralačke fa-
ze. Ciklus pesama o Crnoj Gori sav je
potekao iz jake inspirisanosti kamenom,
travama i mebom, iz oduševljenja planin-
skim predelima Durmitora; poneseni ton
i „ovde još traje. Crnogorski pejzaži pri-
žili su mu bogat materijal za pesničke
uzlete. Ciklus presama iz zarobljeništva
primer je kako se činjenice društvene
stvarnosti preobražavaju u poeiske wizi-
je. Pesnički putopis o Crnoj Gori »
zraka i mraka Pbrepune su zenme« poka-
zuju načinma koji pesnik daje subjektiv-
ni doživljaj prirode iz koje uzima elemen-
te za svoje simbole.: Uporedo sa istim-
skom poezijom, nailazimo, međutim, i na
preterano dekorativne stihove — izvešta-
čene i reforičnme.

_ Milan Dedinac je liričar koji se inspi-
riše ljudskom osećajnošću i koji traži
istančanu reč da tu osećajnost izrazi.
Autentičan je pesnik po svojoj toploj re-
či, melanholiji i čovečanskojosetljivosti
za Tudepatnje. Njegove pesme koje će
se najviše pamtiti napisane su jasmo i
uzbudljivo, lepim jezikom i stihom; one
zrače svežinom i istinitošću osećanja, za-
GOLO, Poyo a razumevanjem drt-

„ kao i Jom da i fi i iOro OBU a i fi drugi pesnika

Poe
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sko filozofsko značenje. Za jednog od junaka

bog je »celina svega postojećeg«; bogu se za

pomoćobraćazli narod »kadži«, a pozitivni ju-

nak Aftandil, pred polazak na put moli se pla-

netama-božanstvima. Paganska filozofija. dolazi

takođe do izražaja u strukturi i sistemu slika

junaka poeme, čija je osnova u kultu sunca

kao prapočetka celokupnog života. Rustaveli-

jevi »solarni likovi« mogu se dovesti u vežu S

njegovom filozofskom koncepcijom, izgrađe-

nom na učenju neoplatonovaca, ali im, u isto

vreme, izvore treba tražiti i u gruzijskom na-
rodnom stvaralaštvu kojc je svoje omiljene ju-

nake određivalo epitetima upravo takve pri

rode. . !

Rustavelijeva poema sadrži sve one elemen-

te koje je evropskoj književnosti donela truba-

durska poezija. Ali i ne samo njih. Princeza Ti-

' natin će prva otkriti svoju ljubav. zaljublje-

nom vitezu Aftandilu; Nestana — Daredžana

će učiniti to isto, pa će onda nekoliko puta po-

zivati na odgovornost svoga izabranika zbog

toga što joj se činilo da se on nedovoljno od-

lučno bori za njenu ruku, da bi ga najzad, na-

govorila i na ubistvo zaručnika koga joj otac

nameće. Dakle, Rustavelijev ženski lik nije sa-

mo pasivni predmet ljubavi, nego je, u ISto

vreme, ličnost koja se uporedo s muškarcem

aktivno bori za ostvarenje svoje sreće.

Ljubav u »Vitezu u tigrovoj koži« po mestu

koje joj je dato, kao i po njenim čisto OVO-

zemaljskim motivima i idealima, nije u skla-

du sa hrišćanskim asketizmom. Međutim, Ru-

stavelijevoj. koncepciji ljubavi je isto toliko

tuđa i erotičnost, koja je tako vidna u Dper-

sijskoj poeziji. Iskrenost, čestitost i vernost

— to su elementi istinske ljubavi koja, PO

Rustaveliju, uzdiže čovekovu ličnost i daje

. Joj »snagu sunčevog. sjaja«.

Sudbina Nestane — Daredžanc ima izVE-

snih podudarnosti sa odnosom Nizamijevih.

junaka iz poeme »Leila i Medžnune, jer obe

obrađuju, tipičan za iransku Književnost, D1O-

tiv »bezumnog« od ljubavi. Međutim, dok. je

Nizamijev junak zaista poremetio

|

pameću,

Rustavelijev je pre samo u ljubavnoj ckstazi:

Kajs i kad su sve preprekc uklonjene nije u

stanju da ostane kraj voljenc Lcile, već, sa-

svim poremećen, beži od sveta, a ona umirc

od tuge, dok se Tarjjelove i Nestanine patnje

završavaju srećnim brakom, Nasuprot Ni-

zamijevoj filozofiji ljubavi, po kojoj, uz za-
ljubljenost ide i nesreća — Rustavelijeva sli-

ka je daleko optimisličnija.. Prepreke na ko-

je mailaze njegovi junaci su samo privreme-

ne tegobe koje se pobeđuju vernošću, posto-

janošću i hrabrošću.

Ali, po Rustaveliju, ljubav ipak nc donosi
uvek sreću. Trgovkinja Fatima iz bogatog pri-

morskog grada traži je u vezama sa putlnici-

ma — prolaznicima, zadovoljavajući Sc »irc·

nutnim radostima«. Tako i dobra, humana i

lepa — ona ipak ostaje usamljena i nezado-

voljna životom.

Još u uvodnoj pesmi poeme Rustaveli se,

razmišljajući o ljubavi, dotiče teme prijatelj-
stva. U stvari, te dve teme su kod njega ne-
vazdvojno povezane. Prema pesnikovoj slici,
bez Aftandilove prijateljske pomoći Tarijel ne
bi pronašao Nestanu, a Aftandilu prijatelj
Pridon pomaže da izgladi mesporazum s Ti-
natininim ocem. Karakteristično je da Rusta-
veli prijateljstvo stavlja i iznad ljubavi: Aftan-
dil odlazi da pomogne prijatelju rizikujući
da odlaskom navuče na sebe gnev Tinatininog
oca i da se više nikada nc sastane sa svojom
izabranicom. Žrtva za prijatelja dobija u poc-
mi čak potresne razmere: Aftandil, koji je
sav oličenje čestitosti, vitez za koga je Fati-
ma prema voljenoj Tinatini kao »crna vrana«
prema ruži, ipak. pristaje da odc ma ljubav-
ni sastanak s Fatimom — samo da bi ušao
u trag Tarijelovoj Nestani, pa »makar srcc
"ostalo i s ranom«.

Tako će se, po srednjoveckovnom običaju,
Rustaveli na početku poeme obratiti za Dpo-
moć u ostvarenju svoje pesničke zamisli bo-
gu, ili će na jednom drugom mestu kroz
Aftandilova usta zaključiti da čovek ne može
ništa bez blagonaklonosti »proviđenja«, smi-
sao njegove pesničke slike sveta je sasvim
drukčiji: on propoveda trezven i aktivni od-
nos prema Životu. Tu svoju pesničku poruku,
možda, jie najprecizniie baš sam formulisao
aforizmom: »Čovek u životu bude ono ŠtO po-
stigne sam«, zasnovanom ma svesti da svako
ima »po muku«, ali da se nevolie savlađuju
samo »čvrstinom«, pošto oko koje »krv pla-
če« ne može videti izlaz iz »pustinje«. A tak-
va poruka gruzijskog hbumaniste XII veka VO-
dila je pravo oslobađaniu liudske ličnosti od
sredniovekovnih okova. Zato, ako fabula Ru-
stavelijeve poeme čak i ne donosi toliko no-
vina, takva njena sadržina, prožeta meuobi-
čajenom za svoje vreme verskom toleranci-
jom, ispunjena čovekovim podvizima u liu-

bavi i prijateljstvu — nameće nam se kao
snažna poruka jednog ranog humaniste. Ovaj

nesvakidašnji mislilac i virtuozni pesnik čiič

delo zaslepljuje ekspresivnošću slike, zbunju-

je složenošću kompozicije, duboko se Uurezu-
je u svest aforističnošću i osvaja milozvuč-

nošću stiha — i posle osam stotina godina

može da izazove naše interesovanje i divljenje.

9  
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ODLOMCI IZ POEME »VITEZ U TIGROVOJ KOŽI«

PRVA TARIJELOVA PORUKA VOLJENOJ NESTANI-DAREDŽANI

SAD JE ASMAT već govorila bez nemira i straha.

Nalet neizmerne Yadosti mi obasjao dom.

Drhtah sav zanesen, opet ću, od radosti bez daha,

U rubine fine šafrane pretakati sa hjom.

Staviv pismo, drage reči da me miluju sa stola,

Odgovorih: »Sunce ti se klanja, lunmo, svaki dan.

Bog je svedok da ti nikad meću biti izvor bola. ;

Ah, živim li, il sam umro, il je ovo samo lepi sanč«

I prozborih: »Može 1 pismo reći što bi duša htela!

Nestani mi reci da ko sunce briše s neba mrak,

Da: mrtvacu vraća život — razum nadanja i dela. ;

Večno sluga da joj budem — me treba mi drugi znak!«

A oha će: »Znaš, princeza mi je rekla, kako želi

Da za sastanke sa njome me sme znati miko treći;

Nek se, veli, uvek čini kako s tobomsrce deli,

A dok ljubav bude tajna, zanos će mam biti veći«.

Primih savet Daredžanin, mudar savet krepi nade,

Sam sjaj sunca bi izgubio pred njome svoju moč.

Voljena me obradova i opet mi život dade, .

Podnevni je bljesak kraj nje mračan kao mrkla noć.

Za Asmat sam napunio blagom jedan pehar celi,

Ali ona hitro skoči: »Ja ne želim veću srećul«

Samo prsten mali jedan ođabrala, pa mi veli:

»Neka ovo spomen. bude, kamenja ti drugog meću«.

Ode Asmat, odnela je koplje što je srce bolo,

Mrak mi nada obasjala, sreću osetih i mir.

Vratih se na gozbu — tu se još veselilo za „stolom —

Drugove darivah — i još lepši postade taj pir!

PISMO NESTANE-DAREDŽANE TARIJELU

ENI ASMAT pismo dade. Pisao ga plamen dana:

»Čist si kao almaz sjajni, ti si zore rujne dah,

Kad se vraćaš iz pohoda, viješ se ko vita grama.

Ah, ne plačem ja tek tako, samoće me nije strah.

Slaviću te svojim glasom, bog neka me shagom hrani.

Odeš li od mene kada, nećeš čuti bolni krik. .

Nek za tebe bljesak neba gaji ružin cvetak rani.

Uz tvoj pogled, sunce milo, pristaje moj mežni lik.

Nisam zalud suze lila, mema bezrazložnog jada!

Shvati muke moje duše, ne daj sumnje da se jave!

Susret s tobom se za sreću međ ljudima smatra sada:

Daj mi poklon, spomen dragi, skini ga sa ruse glave!

Daj mi onaj šal kineski što je ukras tvojoj kosi

Da lepote tvoje ukrasom se ukrasim i ja.
A fi moju narukvicu uzmi da ti sreću Rosi —
I zanavek moć će ova među noćima da sja!«

Tarijel se trže, strašan plamen liznuo mu zenu,
Reče: »Eto poklona od drage da mi blaži jed!«
Skide ono čemu svet i ne može da shvati cenu,
Prinese ga licu, i ko proštac pade, smrtno bled.

Ležao je kao truplo pored razjapljene rake,
Tako bez života posta čudan, nemoćan i strah.
Prestrašena Asmat škropila mu jagodice jake,
Izvorskom mu vodom spirajući ovaj strašni sam.

Aftandil se strese kad ugleda takvog Tarijela.
Progore i kamen suzom tužne Asmat gorki plač.
Tarijel se prenhu, pa, zapljushut vodom s gorkog vrela,
Reče: »Sudba je i danas podigla ma mene mačl!«

Pridiže se, sav ispijen od bolesti svoje gnusne.
Obrazi mu žuti kao rascvetali šafran-vrt.
Oka oborenog zemlji, stishuo je Čvrsto usme,
Povratak u život mije hteo, želeo je sm.

TARIJELOVA PRIČA O TOME KAKO JE UBIO LAVA I TIGRICU

— — — ~” — — —–— — —— — — —— —o —

TaAD IZ mračnoga čestara ka podvršju ja okrenem.
Kad, odiednom, na čistini — tigrica, i za njom lav.

Ko od ljubavnika, pogled sa njih ne mogoh da skrenem...
Al od spoja ljubavi i zloće užasnmuh se sav.

Snažna tigrica se vije, pribija se meko k lavu —
Od „miline da se vide... No, najednom, wu taj mah
Izbila je tuča besna: izgubiće meko glavu...
Ona odskoči... No opet lav je dokopao plah...

Opet milovanje, spojeno sa stalnom smrinom pretnjom,
Sapama se luku — ne znaš je l to igra, ili boj.
Tigrica se izmigolji prepredenom žemskom kretnjom,
A lav skoči, obori je, besno gazeći po hjoj.

Ja lad kriknuh zveri: »Nije muški da homadaš telo
Pobeđene drage i u milosti da budeš škrt!«
Mač potegoh, s ljufim lavom se u koštac bacih smelo —
Samo zamah, lavu puče glava — dokopa ga smr!.

Htedoh, baciv mač, da stighem tu lepoticu od zlata,
Htedoh da je zagrlim ko dragu, đa je mazim ja.
A! me ona, razjarena, grebe, zubima me hvata!...
Oborih u gnevu grabljivicu... ho ne hteđoh zla!

A figrica, kidišući, pod pancirom telo nađe!
Ja je onda odgurnuh ı czarih joj u grlo mač...
Tad se setih rastanka sa dragom, naše zadhje svađe,
/ srce mi tuga steže... Još uvek me guši plač.

Preveo Miodrag: SIBINOVIĆ 

*

PIŠU LJUBIŠA ĐIDIĆ,
NIKOLA TRAJKOVIĆ TI STANOJLO BOGDANOVIĆ

 

SODOBNOST

 

O Srečku Kosovelu

OD MAJSKOG BROJA „So-
bodnost*“ je počela da donosi

u nastavcima opširnu studiju
o Srečku Kosovelu koju je
Mark Alen napisao za francu-
sko izdanje Kosovela. Postoji
u tom razmatranju Kosovelo-
Vog života i njegove poezije
svežina koju ostavljaju prvi u-
tisci i susreti gledani kroz pri-
zmu jednog stranog kritičara.
Da bi objasnio ovog izvanred-
nog liričara francuskom čitao-
cu, Mark Alen je ovu studiju
pisao gotovo kao monografiju,
objašnjavajući podneblje pes-
nikovog zavičaja — goli pri-
morski kras, društvenu i isto-
Tijsku pozadinu i vrenja na
kojima je velika Austrougar-
ska brojala svoje poslednje
dane, svetski rat i novo vreme,
potčinjavajući sve. to rastu pe-
snikovog kratkotrajnog živcta
i blesku njegove poezije.

Kosovel se probudio i po-

stao svestan u kraju i vreme-

nu kada se apsurd potpuno ra-–

zotkrio i on ga nikada više ni-

je zaboravio. Kako da se on ne

rodi kao stranac kada se na

toj slovenačkoj zemlji, čiji za-

koniti sin treba da bude, glo-
že jedni sa drugim Italijani,

koji je traže za sebe, i Au-

ustrijanci koji se smatraju nje-

nim gospodarom. Ako dakle,

kras pripada svima, onda Ko-
sovel nije dete nijedne domo~

vine: nije državljanin ni jed-

ne strane, stranac, samo to, tu
i svuda — kaže Alen.

Bogato pesničko delo Sreč-
ka Kosovela, koje obuhvata vi-
še od 12000 pesama napisanih
uglavnom u poslednje dve tri
godine života. kao i drugi član
ci, misli, zapisi — fenomen je
bez primera. Pa ipak, neka iz-
razita posebnost odvaja oštro
ovu poeziju od velikih lirskih
izliva koji imaju svoj izvot u
dobu mladosti: ovde nema tra-
gova o nemiru felesnosti. Mi

ALBKSANDAR, POPOVIĆ,

ipak moramo priznati da je
doba telesnosti — mladost —
doba poezije. Ono najglavnije
u revoluciji, koja se provlači
već ceo vek, učinili su mladići

(Rembo, Lotreamon) — kaže
Alen. Za Srečka Kosovela,
međutim možemo reći da ne-
ma tela, jer to telo je u njego-
vom duhu i u njemu su tako-
đe njegov oblik, njegov pro-
stor, njegove realne dimenzije.
On je od reči napravio dru-
go telo, prolaznije ali i trajni-
je, i njime nadoknadio svoju
pravu ftclesnost. Zato šio sa-
svim sigurno zna da mu je
namenjena uloga putnika, Ko-
sovel pokušava da živi brže
od običnih ljudi, razvija se u
imaginarnom svetu i zamišlja

drukcije trajanje. Ali pisanjem
će izgubiti karakter idealnog
pribežišta pred smrću. Pesnik
je mislio da u rečima doživ-
ljava hiljadu sudbina, sa nji-
ma je u stvarnosti primio na
sebe hiljadu umiranja. Smrt
koja mu je plavila duh, koja
je jedna od najčešćih reči u
jednostavnom Kosovelovom
rečniku, bila je ona misao ko-
ju je trebalo završiti — među-
tim, ona je postala ličnost nJe-
govog poetskog dela, njegovo
tamno srce. Čovek života u Ko
sovelu je velikodušno dete, dok
je čovek smrti koji smrt ne-
prestano odbacuje da bi joj se
na kraju sramno podvigao,
odrasio biće obdareno straš~
nom jasnovidošću, kadro da
svoju sopstvenu sudbinu zdru-
ži sa sudbinom celoga svela.
I pored pokušaja da joj se odu-
pre, došao je čas kada više ni-~
je mogao da je istisne, ali je
imao dovoljno snage da še sa-
čuva za sebe. Iz {ih etičkih
razloga je branio pesme u koje
više nije verovao: više je vo-
leo da je manji ali zdrav ta-
lenat nego negativan i bole-
stan genije. Svakako moramo.
računati na tu dvojnost ako
hoćemo da razumemo kako su
mogli u Kosovelu da žive slo-
venački umetnik, evropski duh,
tradicionalist i novator.

(Lj. Đ.)

o
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Pisac i njegov čitalac

DA SU „DON KIHOT“, „Rat
i mir“ i „Kapital“, doduše ma-
pisani, ali odmah po dovrše-
nju potopljeni na dno mora
tako da se više ne mogu pro-
naći, da li bi ta dela ipak ima-
la svoj značaj, svoju saznaj-
nu vrednost, svoj trajan rang?
I da je „Mobi Dik“ kao ruko-
pis spaljen, da je „Ponižene
i uvređene“ policija, a „Ma-
dam Bovari“ neka kiselina u-
ništila još pre objavljivanja,
da li bi ta dela imala svoju
samostalnu veličinu? A ako
jest, pred kojom  instancom,
po čijem sporazumu? I da li
je veličina već u samom delu
ili mu ga priznaje. neko dru-
gi? Da li je rezultat nekog
dijaloga, nekog odnosa, nekog
otkrića, ili ono postoji neza-
visno od toga? I, najzad, da
li je svako delo jedan nepro-
menljiv, tako reći svršen čin,
ili ono u promenljivim situ-
acijama može da ima i promen
ljivi značaj? Ko tako pita —
piše Sigfrid Lenc (Siegfried
Lenz) u nemačkom literarnom
mesečniku „Svet i reč“ — taj
bez sumnje mora priznati da
je svako pitanje opravdanje
čitaoca, jedna prinudna pot-
vrda. Čitalac je, misli Lemc,
Dbonajpre saučesnik ili protiv-.
nik nekog dela, njegov povere
nik, njegov imitator, njegov
zastupnik, njegov vis-a-vis, a
to znači da je čitalac uopšte
mogućnost jednog dela, Bilo
šta da je delu svojstveno, tek
mu čitalac pozajmljuje egzem
plarnu vrednost fime što ga
učini svojim. Svagda i SVUg-
de je poireban jedan vis-Š-
vis, jedan čitalac, koji prima
delo, oprema ga i stavlja u
sranice ili mu otvara nove mo
Bućnosti. Potreban je čitalac
da bi delo dobilo vrednost.
Ali ko je to: čitalac? —

Dita se Lene, pa kaže da je
na to pitanje jedan savremeni
pisac odgovorio: Čitfalac? me
Doznajem ga! — i da je on
IZVeSnO u pravu, jer čitalac
nije niko određen, niko ime-
novan. Čitalac, čija uloga je
tako odlučujuća za „sudbinu
nekog dela, posmatran iz as-
pekta piščevog, ostaje  nepo-
Zznato biće, koje ne pruža ni-
kakvu sigurnost, nikakvu ga-
ranciju. Sve što autor zna O

njemu, to je da on s njim mo-

ra da računa u njegovoj uti-
cajnoj anonimnosti, On ga
treba, jer samo s njim zajed-
no može da dejstvuje — pri
čemu je — naravno — bpret-
postavka da u svakom delu
postoji namera delovanja. A-
utor je, najzad, i upućen na
nepoznatog čitaoca, jer ovaj
mora delo da stvori još jedan-
put, kako bi bilo zatvoreno
kao strujno kolo.
Svaki pokušaj jednog auto-

ra — veli Lenc — da zadobije
· sigurnost nađ čitaocem, da od-
ređuje njegove želje, očekiva-
nja, nade, nije samo uzalu-
dan nego i problematičan po-
kušaj, jer autor i nehotice gu-
bi svoju slobodu u onoj meri
u kojoj čitalac postaje poznat.
Malo šta je za autora tako po
sebi razumljivo kao okleva-
nje, bespomoćnost i sleganje
ramenima u trenutku kad mu
se postavlja pitanje: za koga
vi pišete zapravo? Ako bi on
to znao, mogao bi, na primer,
reći: za masere, graditelje bro
dova, drogeriste — i tad bi i-
mao sam sebi da pripiše po-
sledice. Ako se jedan auto» ob-
raća određenom čitaocu, jed-
nom pronađenom i poznatom
čitaocu, o čijem učešću u jed-
nom delu nema sumnje, onda
bi to bilo slično ustupku. I
čitalac bi hteo da očuva za
sebe slobodu izbora da jedno
delo prihvati ili odbije, i u
fome on uspeva najpouzdanije
dotle dok ostaje nepoznati či-
talac. U stvari, gde se ima u-
tvrditi suprotan razvoj trebalo
bi da autor doprinese svoj deo
da čitalac nikad ne postane si-
guma veličina. Čitalac treba
— po Lencu — da dobije pri-
rodno pravo da jedno delo pot
ceni i opet ga otkrije, da ga
zanemari i frenutno raspravi,
uvek i uvek ponovo, u jedan
oslobodilački proces, jer samo
fako se, kroz uvek nova oba-
veštavanja, obelodanjuje jed-

(A. P.)no delo.
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Da li veliki pisci

pišu loše

STARA JE TEMA o kojoj

Rože Besi raspravlja u SVOm

eseju »Romansijeri protivu

univerzitetskih cepidlaka«.
Klodel je pisao povodom

Balzaka: »Ovaj veliki pisac,

ma šta mislili profesori, bio

je zaljubljen u kakografiju

(loše pisanje) Sent-Beva«, a

Kokto je jednom naglasio:

»Balzak kaže ono što hoće

da kaže, i to je stile. Sve to

znači da jezik jednog romana

ne može da bude onaj jezik

koji se hladno doterujeı koji

se obično naziva »književni«.

A Anri Bara nedavno je pa-

radoksalno zaključio: »Ako

mnogi romansijeri pišu loše,

to nije zato što su neverni

nekom zakonu, već što nisu

verni svom talentu«. I citira

Albera Begena, koji smatra
srazlogom da kad Balzak piše

loše, to je zato što je baš
mislio na stil. »L7 tada — na-
glašava Begen — on upada

u galimatijas i lažnu otme-
most. Kod njega stil ne od-
„govara onim zvučnim shema-

ma koje bi trebalo da pret-
hode romanu i nameću se
svakoj njegovoj strani. Balza-
kov stil nije nikad neki izdvo-
jeni komad u nekoj rečenici,
u nekom savršenstvu detalja;
on je sačinjen od odnosa iz-
među epizoda, promena u re-
gistru ili rečniku, koji se sam '
nameće trenutku i radnji«.

Stil romana nije jedan »iz-
ričiti  obliks«, on je nešto
utančanije; on je disanje, po-
kret, prekid, zaokret, tišina,
krik. Romansijer piše da bi
izrazio život koga čovek oda-
je samim #svojim životom.
Pisanje nije za romansijera
vežba, već izražavanje. Ono
je vezano u svakom trenutku
za ono što je on Onog tre-
nutka kad piše, ili je to bio,
ali nikad nije stalno, i vero-
vatno da sledećeg trenutka
neće više to ni biti. Uosta-
lom, ništa mi nije toliko ja-
sno kao poređenje kod jed-
nog istog pisca, stil dva -dela,
jedan potiče iz romana, dru-
pi iz književnog sastava, Ta-
ko kod Sartra, ma primer,
treba uporediti stil njegovih
romana i njegove autobiogra-
fije »Reči«. Kakvo iznenađe-
nje: u svojoj autobiografiji
Sartr piše na »klasičan« na-
čin. Kao da je promenio svoj

RUSKAJA
LYTERATURA
 

Zaboravljena knjiga

o „ruskoj duši“

NAPIS IL. Krutikove „,„Suvo-
dol, povest-poema 1. Bunjina“
(objavljen u drugom broju o-
vog časopisa koji izlazi četiri

puta godišnje), zanimljiv je ne
samo po tomešto otkriva neke
nove momente u jednom od
najboljih ali i najmanje po-
znatih dela inače i kod nas ne-
dovoljno poznatog „Bunjina,
koliko po nekim podacima ko-
ji osvetljavaju uzroke i korene
pozitivizma, koji je i na posle-
revolucionarnu literaturu imao
značajanuticaj.

Momenat nastajanja jednog
od najoriginalnijih, najslože-
nijih i najprotivrečnijih Bunji-
novih dela, „Suvodol“, naime,
poklopio se sa momentom nje-
govih umetničkih preorijenta-
cija i sa momentom istorij~
ske potrebe da se kulturne,
nacionalne, socijalne i istorij-
ske osnove života u Rusiji pre-
ispitaju i prevaziđu. Tada je
profesor V. O Ključevski dr-
žao kurs ruske istorije, nasto~
jeći da slušaoci shvate „dopu-
stive i nametnute“ greške wu is-
torijskom vaspitanju ruskog
naroda; tada je I. P. Pavlov

  

stil, ili ga je naročito negovao,
doterivao. Upravo, promenio
način pisanja. Inspirisanost,
koju je opisivao Buvil, ustu.
pila je mesto ledenom ispiti.
vaču Sartrovog detinjstva, a
ovaj se više nije mogao izra.
žavati na Sartrov način,
Jedan fenomen padau oči,

a taj je što se događa đa ti
negovatelji svog stila, stva.
raju dela nižeg reda. Jer, za.
ista, ona su lišena daha i
inspiracije. Književno pred.
viđeni, književno ostvareni,
u njima ni jedna rečenica ne
ramlje, nema težine koja'bi
dokazivala da je uzlet težak
— ali čitavo delo me poleće,
Postoje mnoga dela »sjajno
napisana«, i koja ushićuju sve

one koji pišu ili kritikuju. I
takvi tekstovi su uživanje za
nas, književne sladokusce,ko.
ji volimo »delo dobro sači.
njeno«, ali široka publika ga
ne prima rado.
Evo i dva primera: Anato-.

la Fransa i Flobera. Prvi je
rekao povodomRablea: »Svi
veliki pisci pišu loše. Tako
bar profesorske cepidlaketvr-
de. Veliki pisci su plahoviti,

 

snaga njihovog rečnika, inten-
zitet njihovog bojenja, sme-
lost njihovog obrta zbunjuje
sitničare«. A Flober, u svom
pismu o Balzaku i o onima
koji imaju snage, kaže: »Ovi
nemaju ni potrebe da prave
stil, oni su jaki i pored svih
svojih grešaka, i možda baš
zbog tih grešaka onisui jaki.
A mi, mali, mi vređimo sa-
mo zbog potpuno dovršenog
dela«. |
Barbej d'Orevili uzviknuo

je jednom: »Oh, pisati, ko će
me tome naučiti! Vajari ima-

· ju manje muke sa“ delanjem'
tvrdog mermera, nego mi što
se bakćemo sa dva strašna
bloka: iezikom i mislima«. Pa
da li ie on, zaista, umeo da
piše? Međavno je uašo u eđi-
ciju »Plejade«. u tai Panteon
francuske velike književnosti.
A osamdeset gođina je prošlo
od njegove smrt. (N. T.)

pisao đa je „lenjost, nepredu-

zimljivost, ravnodušnost (...)

prokleto nasleđe kreposnog

prava; tada je Koroljenko pi-

sao svoj ogled „Turčin iI mi“,

a Gorki svoju knjigu „Po Ru-

siji“. U to vreme je Bunjina

počela da progoni ideja da, na
porodičnim predanjima svoje

loze, stvori širu sliku ruskog

života i ruskih naravi. I po-
što su se upravo tada rađsli
njegovi lični nazori o istoriji,
o prošlosti Rusije, o ljudskim

karakterima u njoj, on je sam
preuzeo jedno putovanje, s ko-

ga je pisao: „Opet sam celom
dušom osetio ovu Rusiju... O-
pet me je uzbuđivalo fo koliko
je ogromna, divlja, pustošna,
složena, ušasna i dobra ona“.

' I tako je tada, za razliku od
„Sela“, u kome preovladava
gorko-gnevni i tužan glas a-
utora koji priča o sadašnjim
bedama Rusije, nastao „Suvo-

dol“, u kome su se tuga i bol
slili s elegijom, s lirikom, s o”
praštanjem od prošlosti, opra-
štanjem u komeje zvučalalju-
bav, poezija, tuga ali i ozloše-
đenost potomka prema preci-
ma, želja da se ovekoveči ta
prošlost i da se trezveno ana-
liziraju njene svetle i tamne i
tragične osnove. Bez obzirn na
sve razlike u političkim pogle-
dima, kaže dalje Krutisova,
važno je da su Bunjin, Gorki
i Koroljenko, u predvečet)u
revolucije, osetili neophodnost
upornog izučavanja ruskog ka-
raktera, osnova istorijski uslo-
vljene ljudske psihike, jer su
dobro razumeli kakav ogro-
man rad valja uložiti da bi se
iskorenile vekovne naslage u
strukturi osećanja i mišljenja

ruskog čoveka — fatalizma i
Tanatizma, ropske poniznosti i
despotizma — velikog strplje-
nja i anarhističke samovolie,
sampnoslobađanja i povišene e
mocionalnosfi, nespremnosti Pa
samostalno, inicijalivnno sazdo-

vanje i nenaviknutosti na po-
stojanu svrsishodnu akci'u

· (S, B.)
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Petar
Gadelj

 

Pred tobom
vojskovođo
PRED TOBOM,zguljen, u krleci kostiju

Vojskovođo.
svojih,

I ruke im, i srce, samo čelo, Gospode,

tebi,

Četiri kaplje ulja masline goromračilje,
četiri zelena. oka mrtvačka
neka svijetle.

Sve što su mogli crvi,
sve što su mogle ptice.
šikljala, šikljala
kroz goljenice.

štit moj jedini, čelo plamenim jezikom
i izlizano,

tebi,

SAMO LJUDE LJUDE LJUDE

SAMO IJUDE,ljuđe, ljude.
Tri sam građasagradio

lubanjama, -
četiri kule na uglovima
čeohim glatkim. pločama.

I iri šume prebijele
od goljenica.

ZAR SAMO TIJELO

ZAR SAMO TIJELO, suse: mješina krvi i
zemlje. A žeženo slovo, oci, proroci, grč u

pustinji. Zar pregršt zemlje, o bože, koja gori,
govori. O bože, koja moli i voli, ljubi i gubi,
| škrgut zubi.

 

STIGAVŠI PRED KUĆU, on, po običaju, pro=
veri da kakav mangup nije presekao antenu,
a onda se na prstima, i po mraku, ušunja u
stan. U predsoblju upali telev:zor, kojem una=
pred priguši zvuk, pa stađe da se raskomoćuje

pri svetlosti ekrana. Posle načini hipermangan~
ski rastvor i, spustivši pantalone, sede u lavor
s toplom tečnošću, ne zazirući mimalo od TIbra-
hima Abuda, koji je upravo tvrdio kako bi 120

m:lijardi dolara, koliko se godišnje troši na

naoružavanje, udvosfručilo svetsku poljoprivred=
nu proizvodnju, ili pokrilo budžetske izdatke Su-
dana za sledećih hiljadu godina. Lekar mu be-

še savetovao da izbegava kisele krastavce i pre=

terana uzbuđenja, a on je sad savršeno dobro

znao čemu je imao da zahvali za tegobe u de-
belom crevu. Jer krastavce ma kalemegđanskoj
terasi nije jeo. Ne ustajući iz lavora, Jug se

isleže | Ba police dohvati Surepove Spomenike

kuliure, pa potraži odeljak o beograđskoj tvr-

đavi. Slika ma televizoru poče da juri naniže,
ironrpyiitom zelenkastom“itrepetu samo s naj-
većim naprezanjem “"utvrđi"da je crkva svete
Petke sasvim nova. „Građena je 1938. godine“,
stajalo je u knjizi. Za crkvu Ružicu nađeda je

sve do pred kraj XIX 7·stoleća bila baruni ma-

gacin, i da je tek tađa pretvorena u vojnički
hram. A ja ih, kao svaki brzopleti dunster, u-

gurah u srednji vek. On se osorno zapita kad li

će već jednom naći vremena đa nešto ljudski
pročita o istoriji građa u kome je prvi put za-
plakao pre skoro četiri pune đecenije.
SOa pozdravi advokata, zaradi pare, kupi

e!
Ima li i miš krajnike? Le
Relja bi mu, mimo svih zakona asocijacije,

banuo na pamet, razoružavajući ga kao zarob-
ljenog Italijana. On je jedini imao prava da
naruši i naiskrovitiju njegovu misao, za njega

je Jug uvek imao strpljenja. Pa i sad, dok je
bespomoćno gledao kako se televizijska slika
ša audanskim državnikom, razbijena na bezbroj

istovetn'h portreta, neprekidno ruši (zbog čega
televizor uzlete ka nebu iz jednog izmaštare-

nog spoja senjačkog predsoblja i Kejp Kana-
verela), niegov odsuini ljubimac bez po muke

Tazjuri svoje nejake suparnike, i osta sa njim
nasamo sve dokrashlađeni rastvor u lavoru ne

upozori Juga da je prošlo uobičajenih desetak

minuta blagotvorne kupke. i
' Nešto kasnije, on ode u kuhinju da zameni

Pregorelu sijalicu, i da smiri želudac ulterom ·

(od koga, kažu, propadaju zubi, a moji ionako

nisu bogzna šta), i zaviri kradomice u odškri-
nhuiu devojačku sobu, gde se njegov otac upra-

VO spremao za počinak. Starac je sedeo u Ppi-

džami na krevetu; tresao se, kao i uvek, sa svež-

njem nevažećih lozova u ruci, samo što je sad '
U visini lica držao okruglo uveličavajuće ogle-

dalo: posmatrao se kroz sastavljene irepavjce,

Zabačene glave i razjapljenih usta, u smrznu-

toj pozi koja Juga podseti na kalemegdansku

etrin Hepbern. Generalna proba, pomisli on,

Zanima ga kako će izgledali kad bude ležao
na odru. Po svoj pr'lici, ne naročito ljupko: bez

Droteza, na koje nikad nije uspeo da se navik-

ne; a one tačkaste rumene ogrebotine na niego-

Vom obrazu — jer se, iz straha od berbera~

Ubojica, već godinama sčam brijao — XHostaće

tamnoljubičasti upliavak na hladnom žutom

#pideprmnu,
,

Razgoneći zloduhe saosećanja, Jug umalo ne

zapila tu tužnu olupinu od roditelja za drugi

žakon fermodinamike. Šta bi on i Pokolenje

ipljiva Daha mogli reći o tako važnom nomo-

#0? Umesto svega, požuri u Jelkinu i svoju 50”

bu: ne paleći sveilo, obuče pidžamu i šmugnu

Dod pokrivač, te se namesti iza žene, kao ka-

šika u kašiku. „Zamisli, mam'ce, šta mi se de-

Silo“, veče joj tiho iza uha, spustivši šaku na

hjeno bedyo. „Me glumi“, dođađe zatim, „znam

da si budna“. pa joj šapatom ispriča kako mu

Je boca sa zejtinom propala kroz kesu. E:

„Da i večeras nisi bio sa lustratorom?
Prozbori naposletku Jelka, sklanjajući mu TU-

u sa bedra. „Znaš da tu primam injekcije“.

„Iniekcije? M, reci, ako smeš, koliko je pro-

lo otkako si ih poslednji put primila! Od onda

ad si nosila Reeliu“, progunđa Jug sa Dpov)oc-

Enošću jednog rasemra. Pade mu na pamet da
još ni dosad ne beše smislio uverljiv izgovor za

onoliko zadržavanie. „Pio, kako preteruješ, ma-
'
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mice, A i to sa Ilustratorom. Još će ispasti da

UĐI U MOJU KUĆU

TUPI U PAKAO moga tijela
S; ružnu kuću We SNA. i

S obuće svoje obriši blato ljubavi
i milosrđa. Go, kakav jesi,
uđi u moju kuću, · i

U mojoj kući nema stolice ni kreveta
tanjura, kašike Hi knjige. :
U mojoj kući „jema ognja ni kruha.
Dara ni uzdarja. Zbogom ni doviđenja.

Gospodine, uđi u moju kuću
nečujno kao pseto, poloči iz mog srca
i trbuha i pođi neispraćen, mepozdravljem,
[ ne osvrni se na moju kuću,
ne reci zbogom ni doviđenja.

NIJE ME BILO NITI ĆE ME BITI
NIJE ME BILO hiti će me biti.

To je kamensamo čudom otvorio oči.

Prosjekle su muhje moju čeonu kost
i šiknule vrele kroz cjevanice.
To je jaglac za oluje
nikao iz mojih usta.

To su kiše mrzle duge moći šibale
moje zube.

Ne doprije vrisak moj, Gospodine,
do tvojih nogt.
Skamehni se i skotrlja
t grlo.

Prikuj kostur moj za Biokovo
i pusti vjetrove kroza nj
da još jednom urliknem.
1 grad obori, munje i krvavo kamehje,
nek lupa po mojoj lubanji.

I sam, sam, sam, razapet u oblacima.

Neka vjetri zvižde kroz moje cjevahice,

 

neka grkljah moj doziva ime tvoje
uzalud.

GRLO TI VUČJE POJILIŠTE
ki

GRLO TIvučje pojilište.
Trbuh ti vučje trkalište.

Čelo ti vučje vijalište.

4 RIJEČ TVOJA

ARIJEČ TVOJA: ispljuvak iz Isusovih usta.
Govorim: prolomio sam se.

Ni brončani volovi ne mogu zavaliti
usta,

U gubicu čavle zabili
kundacima.
Po srcu bikovačomi,
pendrecima., |
Milosti je vaše zaista dosta: evo joj zubi
u grkljanti.

A pjesma tvoja: purak iz nebeskih pušaka.
Samo zemlja znade tugu tvojih koraka,
gorčinu usta žene jadranske i dunavske.

A riječ tvoja: ispljuvak iz Isusovih usta.

U SNU SI ME svjetlošću svojih snjegova
obasjala i budila krikom djevojaka koje

su silovali i klali.

Goro od poskoka koji pije Cetinu do poskoka
koji loče Neretvu. Goro kršćanska isposnička.
goro yYaspeća i raspuća. Goro znoja, octa i
žuči. Ovo prezremo i medostojho tijelo, stisnu-
tih usta i ruku zgrčenih na grudima, izbacit
će mutne vode sjevera na voj skut. Budi mu
milostiva, Goro, daj mu opet ranu iz koje je
istrghuto. Pospi ga zemljom ispod kadulje i
varnicama nebesa i smirit će se u Isusu, koji
potresa tvojim temeljima i opominje ma Dan
gnjeva, koji nam je u čelo upisan.

PONOVO VIDIM TREŠNJE NA BRDU

PONOVO VIDIM: trešnje na brđu pune kr-
vava ploda. Naginjem se: poda mnom u
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Voja ČOLANOVIĆ
sa njim svake večeri izlazim. Ili da uopšte

noću šajcam“, reče dopola razjaren okolnošću

da je u tom pogledu zbilja imao pravo: jer je

Jelku sa najvećim brojem žena varao za dana.

„A lepo pamtim i kad sam to sa Ilustratorom

odocnio. U martu. Znači, još proletos.“ Mađa se

nije radilo ni o kakvom ilustratoru, mego, pro-

sto-naprosto, o Dženeti Skordal, koja se, pa-

birčeći građu za svoju knjigu o vosku u va-

jarstvu, zadržala na prolazu u Beogradu, i koju

je Jug mogao odvesti u krevet tek kasno uve-

če, jer je Stupar tog popodneva već imao po-

setu. “Pitaš gde sam dosad“, nastavi on, spu-

štajući šaku na Jelkin kuk. „Pre svega, na Po-

šti, gde, na žalost, ništa nisam uradio. Zbog

onog mrzovoljnog sveta iza šaltera. Ali sam

zato izgubio vremena koliko god hoćeš. Baš
kao i u građu. M:licija blokirala ulice, te čekaj

da prođe Burgiba, pa đok prođe princ „Suveil,

pa Dortikos... Na raskrsnicama, mamice, ta-

· mo se bukvalno nije moglo mrdnuti. Uglav-

nom, zbog šiparica: onih uspaljuša što već od

samog početka glasno uzdišu za kraljem Hasa-

nom. Onđa sam nabasao na Džamonju, a kad

te tai davež-majstor uzme da masira...“ Po-

ređ Ilustratora, i Džamonja mu je služio kao

jarac za greh, kao odličan izvuković, do:sta, i

Jug oseti laki svrab savesti što optužuje za

dosadnost prijatelja kome je poveravao SVE

svoje pustolovine. U sebi mu je zamerao je-

dino na prostakluku i aljkavosti: na tome što

bi, čak i u pozorištu, kao gledalac sa kartom

prvog reda, čupao dlačice iz nosa, ili što bi

mirne duše celu jednu sezonu išao u cipela-

ma umyrljanim penom od paste za zube. „Ni-

sam se mogao odbraniti“, reče on, „tie 5mo

svratili do Umetničkog kluba na Malom Ka-

lemegdanu“ Približene mestu zločina, njegove

laži su i njemu samom zvučale istinitije. „I ta-

mo smo, eto, 8ve dosad sedeli“.
„Skloni tu ruku, molim fe“, prošaputa Jel-

ka, „Jesi li doneo ono što sam fi kazala?“

On pobroja,
„A limun?“
„Pazi, stvarno. Na limun sam pot-pu-noža-

boravio. Kako mi se fo samo moglo desiti?“

„Ješćeš praznu čorbu. I opet se navaljuješ!

Što nisi zap'sao?“
„Oslonio sam se na pamćenje.

metod...“ | i

„Ti si krajnje neozbiljan čovek. Koliko ti

je godina? Sutra ćeš povesti Zoranu do škol-

skom lekara“, dodade „Kaži mu da još uvek

kašlie, samo sada suvo, i da joj je zapušen
nos.“

„Ali sutra opet imam prelom.“ -

„A ja nabavljam zimnicu. I — pusti me da

spavam.“ .

Znao je Jug da se glavobolja ne leči giljo-
tmom, i da niko živi neće zapaliti rođenu kuću

da bi isterao pacova, ali nije mogao đa je ne

trpi. Nekad ju je mrzeo samo zbog toga što

mu je, svesno ili nehotice, uštrojila sva lepa

osećanja. Što je do sivjla preozbiljna. I što

večito kulomavči. Sad ga je odbijala i svojim

izgledom. Mađ» ı vreme ženidbe O tol'kim ra-

zočavavajućim m" menama nije mogao ni sa-

njati da sanja; Jelka je tada bila zgodna mo-~

Onaj moj

drooka garavuša, za kojom su na Terazijama

krivili vratove, i Jug joj je, iskreno govoreći,

sa tog stanovišta pripisivao u greh svega dve

stvari: nisku stražnjicu i isturenu bradu. Ali

za proteklu deceniju, njegova ljuba je izdaj-

nički postepeno dobila gušu i čukljeve, pa on-

da i hronično zapaljenje očnih kapaka, a od

TReeljina dolaska na svet, i onaj neugodni fik

sa obrvama (koje diže dvaput uzastopce, kao

da je Žžuljaju imaginarne naočari). Jug se u

mislima premesti u Cavtat, gde je vide kako

izranja iz mora, i kako, izbacujući mlaz vode

iz usta, trepće pod gumenom kapom, tim ne-

nadđdmašnim okvirom za jednu gušavu ružnoću;

za jednu mokru trobojku od plavih očiju, crve-
nih kapaka i bele puti.

Pa sav očajan uzdahnu.
I odluči da zaspl.
Opruži se poleđuške po dijagonali, ali ga

Jelka, nepravedno stešnjena, odgura na njego-

vu polovinu. On onda leže na levi bok, i osta

neko vreme, ukipljen, u tom položaju, no, po-

što začu sopstveno srce u žičanim oprugama pod
sobom, okrete se na leđa, i prekrsti ruke na

grudima. Zorana je pljunuta majka, pomisli za-
tim. Njene oči, njen aspirinski ten, njena do-

nja vil:ca. Čak i sleđa liči na Jelku, Ali je du-
aom na mene. Baš kao i Relja. On suzbi izve-

sno ružno čuvstvo setivši se da je Relja slo-

mio ruku na parketu kad ga je Zorana učila

ivist. („Peškirom brišeš leđa, a nogom gasiš
pikavac.“) Mada je sa njom istinski saosećao

kad je dobila magareći kašalj. On nerazgovet-

no prošaputa broj Stuparevog telefona, pa sc
zapita zbog čega li je taj intimus, dajući mu

poslednji put ključ od stana, uz značajan OS-

meh pomenuo đa, ga je njegov, Stuparev sin
onomad video sa prozora od terase, kroz gor-

nji, nezastrti deo okna, kako, nag na krevetu,

brani čokoladnim bombonmama neku nagu Ppla-
vušu. (Kristina Turudija, setio se istog časa

Jug.) Da se možda ne sprema da mi otkaže go-

stoprimstvo? Jug primeti da. mu ruketrnu, pa
ih ispruži pored sebe Naravno, nisam joj sve
kazao, nastavi sa monologom. Nisam joj valjda
mogao reći đa je Dahadige Nelzon Edvard Orta
imao običaj da nateruje na crvenjenje — čak i
po đesetak puta uzastopce — i Nadu i njene
koleginice, i da mu je ta čedna zabava priči-
njavala ogromno zadovoljstvo; da se pri tom
grčevito smejao, i, možđa, i sam sablažnjen, ta-
kođe crveneo, Što, na žalost, zbog boje njego-
ve kože, n:je bilo lako utvrđiti. Onda se pre-

vrnu na desni bok i namesti iza Jelke.
Sad je ležao na desnoj šaci, nimalo udobno,

đabome, i opet nije znao šta bi s levom ru-

kom: da njome obgrli Jelku preko kuka, više

se nije usuđivao; ni preko trbuha, takođe, jer
bi njena reakcija bila opaka kao i uvek („Nosi

tu kladu, čuješ 1:?%“); i on joj zavuče ruku pod
spavaćicu, i, Drozmijuljavši njome ispod Jel-

kina pazuha, dospe do dojke, Pa se primiri.,

Sve dotle dok joj ne buđe djrao bradđavicu, že-
na će ga trpeti. Senjakom protutnja karavan

kamiona-hladnjača, i ukrasna škropionica sa

konzolom u obliku stisnute šake, zabruja kao
lira više Jugove glave. Jeđan osrednji zem]ljo-

tres, i ta bronza će me ubiti, reče u sebi. Pašće

DOE-ZIJA
zapadu strašna zelena voda. Mehi u kotari-

cu muhja obara plicu, i ja govorim glasno,
dovikujem se s ljudima, također propetim Yi-
soko po crvenim požarima trešanja. } njihove

su kotarice pune muhja. I oni govore glasno

dovikuju se. Svjetlost se prosipa, šljunkovita,
iznad bregova. Moja je kuća daleko, ja sam
u tuđoj zemlji, ali svjetlost pada u koralna

trešnjeva stabla i ljudi mi dovikuju kliktave

riječi preko krošanja. Ljudi mi dobacuju Šmi-
risne munje i tople ubijene ptice, i meni je

lijepo u tuđoj zemlji, po kojoj, u sumračje,
plaze puževi. Ja ljubim tuđinku mladu ženu,
s hjezinim ocem razgovaram, i svijetle riječi

vitlam preko koralnih trešnjevih stabala.

KAKO SI LEŽALO TIJELO MOJE

K4KO SI LEŽALO, tijelo moje, uz vitka

bijela tijela žena. U septembarska sumrač-

ja padalo je lišće, krvavo, ma tvoja usta, u
aprilu zore s njihovih sisa obasjavale ti čelo.
Prsti su tvoji otključavali njihove ključne
kosti, i uvijek si znalo: to je zemlja, zemlja i

šljunak. Klečale su pred tobom, gole, i mje-
sečinomiz svojih sisa ispirale tvoje oči. Čulo
si zvuk mjedenih gradova Sredozemlja dok
sit se tebi svlačile i govorile riječi, tople za-
klane ptice. Pod usnama tvojim budila se
zemlja, progovarala. Zemlja je govorila da te
voli, o ubogo tijelo moje, i samo zemlja.

PUT K MORU

M I SMO PILI oči višahja i bajama i, pušili:

njiva duhana oko mas, avgust, cijedi se

smola, iz očiju tvojih izlijeću teške medene

pčele. Manastir sam sagradio, Dečane na tvo-

me tijelu. Ljepši no Vito Kotoranin, ljepši no

Stevan Dečanski. I Bistricu sam pustio neka

se pjeni hiz, tvoje grlo. Onda sam nebo nad
ivojim tjemenom rascijepio, i tebeska metalna
„svjetlost pljushu po našem stolu. Ti si me po-

gledala začuđeno i zadivljeno, i ja sam rekao:

To je put k moru.
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'mi tačno na slepoočnicu, Zakrčaše mu creva.
(Koliko li je moglo proći od onog roštilja? A

ja, budala, da ne zavirim u frižider!?) Podrig-

nu. Onda iz predsoblja dopre c-c-c-c-c televizo~

ra koji se, ugašen, hlad:o. Jelka konačno za-

spa, i Jug začu kako njegova sestra u sused-

noj sobi ustaje i otvara prozore, i kako Zo-

rana, valjda uznemirena tim šumovima, bunca

u pravilnim rečenicama. Bezobrazna je sto gra~

di, pom'sli na Nađin račun. Budi mi dete.

Nasta dug tajac, i on poče da mozga o tome

da li čovek u bestežinskom stanju hrče. Jer,

tamo gde nema gravitacije, u vasionskom bro-

du, na primer, šta znači spavati na leđima?

Nije voleo da je jedino budno čeljade u

kućj.
Pođ takvim okolnostima, obično bi, i pro-

tiv svoje volje, stao da priziva đuhove samoće

i promašaja. I da se nosi sa mišlju, starom

koliko i Heraklit, da će, pre ili posle, svako

završiti kao žrtva beskrajne, varljive struje.

Više od svega, neđostajao mu je Relja. Moj

mezimac, pomisli razneženo, i u mašti vide ka-
ko se sinčićeva usta krive u jedno položeno 8,

kao predznak srceparajućeg plača. Mađa je taj
nesrećni pad na parketu učinio klinca straho-

vito važnim. Kad je slomio ruku, sa njim se

desilo otprilike isto što i sa Guliverom kad je

dospeo među Liliputance: osetio se naprečac ve-

likim. Već počinjem da zaboravljam i kako iz-

gleda, pretmu Jug, koji se od mezimca morao

rastati ubrzo po tom događaju, čim je Zorana

dobila magareći kašalj. Relji su u Mostaru ski-
nuli gips, i Jugova majka ga sad tamo vida

sasvim narodski — goneći ga da zaliva cveće

iz ibrika u koji mu svakog sledećeg dana sipa

sve više vode.
Propustio sam da pomenem i milion drugih

stvari, Nisam joj rekao za Vukolićev Surogat
u Bergamu. Za Mileševu (kad li ću ie videti?)
i njenih 725 godina. Za Jovanku MBjegojević.
Ni šta je izjavio Džems Farel o Beogradskoi
konferenciji. Već u blagoj snohvatici, Jug oseti

čudan poriv da svim tim činjenicama — saže~
fim kroz umobolnički napor ravan možda još
samo Mdajdžestu Rata i mjra na šesnaest i pn

stranica — sutradan napuni uši Osi Brok. I baš
tftad mu, kao i obično pre nego što će zaspati,
kroz pamet prosvrdla/ vajkadašnja bundžijska
misao, za tu priliku prerušena u Arapinov pro-
ročki tekst. Ovo što đanas skiđam, mrmljao je
u sebi gotovo sladostrasno, to i nije odelo, već
moja rođena koža. Koju derem rođenim ruka-
ma. Tako je, tehnički uredniče: kofere, pa u
svet! Jer, ostati, mađa safi plamte u noći, znači
pristati na smrzavanje. Pretvoriti se u Kristal.
Izgled na takav preobražaj morao ga je uža-
snuti. A, ipak, usnu (već po ko zna
koji put) onaj isti san: opet je, sav u
dronjcima, gurao vagonet brabonjaka, gurao
ga strpljivo i bez nade, kružnom prugom koja
je, u dnu klisure, jednom svojom polovinom
prolazila kroz brdo, i osećao da na njega odo-
zgo motri Krencler; golem kao atomska pe-
čurka, lagerfirer je virio iza brda, dolc mu je
ruka sa pištoljčinom preteći visila niz obro-
nak. Nije bilo kraja tom ponižavajućem poslu,
i Jug se probudi u goloj vodi i ukrućena uđa.
U šaci je još uvek držao Jelkinu dojku.
Prestrašen, a brz kao jednorog, on uteče od

košmara-saletilje u jedini sunčani predeo svo-
jih novijih uspomena, pa lakim pritiskom pr-

·' sliju stade da na ženinoj dojci odbrojava sve
one sa kojima je dosad spavao. Ubavka Mali,
Denka Domali, Jadja Srednji, Otilija Kažiprst,
Laura Palac, Poleta Mali, Sena Domali, Ilinka
Srednji, Dženeta Kažiprst, Kristina Palac. Mi-
ijca Mali... Nekoliko puta izgubi račun, uglav-
nom zbog nedoum'ce oko toga šta je označio
mali prst — da li 11 ili 16, i na kraju ustanovi
da ih je od preklane do danas bilo dvadeset i
tri, odnosno, sa Osom Brok — jer nju. već mogu
da dopišem! — dvadeset i četiri. Onda utisnu
ženi pod plećku pijavički dug poliubac, od ko-
jeg se ona, prenuta, okrete na leđa, pa navali
da je miluje. Uspevao bi da je obrlati mahom
iza sna: kao drumski razbojnik. Probe zrađi.
zakači joj prst za pojas od gaćica, i ona sd.
promeškolji, Osu Brok mogu komotno dopisati
veče u sebi, i pažljivo povuče onu najlonskvu
krpicu. Na šta Jelka, veoma uzbuđena, poh:
da mu pomogne: te se na časak odiže, oslonjena
o kauč samo pobtiljkom i petama.

(Odlomak iz duže proze)
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· ZNACENJE
ČITAVO SLIKARSTVO Lazara Vujaklije rođeno
je iz dubokog pijeteta prema našoj tradiciji
Prenoseći na svoja platna jedan relativno da-
leki svet iz prošlosti, dajući mu pečat pravog
umetnika, Vujaklija uspeva da spoji vremena:
prošlo i sadašnje. Ako je verovati Foknerovoj
misli da »nema ničeg što je bilo, sve jeste«,
onda je Vujaklijino slikarstvo najbolja po-
tvrda za to.

KAKOSTE primili vest da ste izabrani u ovo-
godišnji žiri za Oktobarsku nagradu iz oblasti
likovnih umethosti?
KADA SAMbio upitan da li bih se primio da

' učestvujem kao član u radu žirija za oktobar-
ske nagrade, bio sam u prvom trenutku izne- ·
nađen jer nikada nisam ni potajno imao takve
želje. U drugom trenutku, da li sujete ili ne
znam čega radi, tek osetih da se opruge na
orozu taštine zatežu i kao iz puške izleteše reči
mog pristanka. Ali, u trećem trenutku, i ve-
rovatno još dugo posle objave rezultata rada
ovog Žirija boriće se u meni taština, sujeta,
savest, malodušnost, hrabrost lična i građan-
ska i umetnička.
ZBOG čega?

TAKO ĆU u radu žirija sasvim sigurno isklju-
čiti lične alinitete za ova ili ona kretanja u
likovnoj umetnosti, :pak će me mučiti pitanje:
da li sam opravdao ukazano mi poverenje i —

kome? Jer, verujte mi, veoma me interesuje
da li će dobitnik ovogodišnje Oktobarske na-

grade biti pobednik iii pobeđeni. Ali, ako nu

šta drugo, može se tešiti time što će u sledecem

sastavu žirija sigurno biti jedan od članova.
DEFINISUCI vaše slikarstvo mnogi ČeSIO po-
minju reč simbol. Šta ona za vas znači?
POKATKAD reć simbolika sklizne, te posluži

kao surogat za realno, ili poleti u dimove
magije i mistike. Ali baš u likovnoj umetnosti
termin »simbol« ima najrealnije značenje, jer
simbol i simbolizam jesu sinteza svih realnih
pojmovao svrsi i smislu života. Simbolizamje
sinteza svih nauka — od matematike, Diol1ogije,

filozofije do istorije, etnografije i arheologije.
Zajedno sa progresom i termin »simbol« do-
bija realniji smisao, u šta se moženio uveriti

tu, na svakom koraku oko nas. Mozda bi se

pojam simbolike mogao zameniti pojniom
»sinteza progresa«.

KOJE MESTO u rađanju slike kod vas
ma inspiracija i kako je vi tumačite?

KADA SE KAŽE »inspiracija« misli se uglav-
nom na jedan trenutak nadahnuća koje oikri-
va čoveku neku istinu ili saznanje o nečeliu.
Međutim, to što nazivamo nadahnuće, ili tre-

nutno izuzetno stanje čovekovo, ina sasvim

drugo poreklo. Ja ću to ovako pokušati da
objasnim. Rađa se čovek. U tom trenutku on
je sve i ništa. Čujemo samo neartikulisane gla-
sove. Kreće sc četvoronoške, učimo ga da
govori, učimo ga da sfnne na noge. Od ranog
detinjstva počinjemo da ga forimiramo po Dpo-
stojećim društvenim shvatanjinia smisla Živo-
ta sve do njegove duhovne i fizićke zrelosti.
Ali u tom trenutku život počinje ponovo da
formira čoveka, koji u borbi za odtžanjeni do-
lazi do mnogih saznanja koja ostavljaju duboke
tragove u njemu koji se arhiviraju u njegovoj
svesti. Neosetno čovek počinje da daje otpor
nečemu i prihvata nešto od zbivanja oko se-
be. Tada nastaje potpuna zrelost čoveka, tada
čovek postavlja svoje „Jdnose i svoj slav Dpre-
ma životu. U tom čovekovom trajanju povreme-

Zalzi-

mo se u arhivi njegove svesti askomešajiu raz-
ličiti utisci, pojmovi, događaji iz njegovog tra-
janja i iz tog komešanja izbije jedan događaj
ili jedno saznanje koje mu otkrije deo pitanja
o smislu svog trajanja. Eto taj trenutak je za
mene inspiracija. I ako se čovek bavi bilo
kojom vrstom umetnosti, taj trenutak je sa-
mo radni naslov do potpunog ostvarenja nje-
govog stava i odnosa premaživotu i trajanja u
njemu.

KAŽU DA JE PROSLOSTvrelo vaše inspiracije,
ili »samo radni naslov« kako vi kažete. Po-
nekad upravo tu vašu ihspiraciju vezuju za
izvesne vaše »padove«. Pomozite mi da se s tim
ne složim,

UMETNIČKA DELA stvorena od zrelog umet-
nika sa jasnim umetničkim i životnim stavom
ne mogu „imati nikakvih »padova«. Ne može
se i ne treba tražiti i očekivati od umetnika da
napravi slike samo onakve kakve ste kod nje-
ga već jednom videli i zbog kojih ste počeli
da ga cenite i da mu verujete. I upravo zbog
te vere u njega, ako je imate, treba znati da je
istina u njegovim delima uvekprisutna bilo
da pokazuje radost ili tugu, rađanje ili smrt,
dobro ili zlo. Jer, ako ste mu počeli verovati
zbog jedne lepe istine umetnik bi vas lagao i
izneverio sam sebe ako bi vam slikao samo le-
pe istine. Ima dosta dela u svim umetnostima
koja ne mogu da probude želju u meni da se
poistovetim sa njima, ali ih ipak cenim i to sa
gledišta koje kaže da je svaka stvar istini-

ta i opravdana gledana opet sa svoje tačke
gledanja. Eto samo da nije tih tačaka, bilo bi
sve u redu.
DA LI JE i kojoj meri pojam
stupljen u vašem slikarstvu?
JA BIH na to pitanje odgovorio ovako. Pojam
»vremena« je samo jedinica mere potrebna iz
praktičnih razloga. U odnosu na Galaksiju u
kojoj se i mi nalazimo ne postoji pojam vre-
mena,postoji samo trajanje i kretanje u kojem
se smenjuju samo rađanje i smrt. Između to-
ga je samo mali intermeco vrlo malo razli-
čit kod vas, kod njega ili kod mene. Čo-
vek je u svom irajanju samo kazaljka koja
beleži svoja kretanja od pešačenja i pećina, od
jahanja i koliba, do automobila i palata. Dok
je čovek nekad strahovao od groma i divljih
zveri, danas strahuje od samog sebe, od ka-
nmona koje je sam stvorio. .
NOVE TENDENCIJE u likovnoj umetnosti u
svetu i kod nas?
DANAS SE u svetu svakim danom rađaju
»nove« fendencije u umetnosti, koje bivaju mu-
njevito prihvatane od zamašnog broja teoreti-

vremena Za- 
čara, kritičara i istoričara umetnosti i umetni-
ka. U svetu, pa i kod nas, u ovoj sveopštoj ma-
ratonskoj trci, svi bi želeli da budu prvi. A
poznato je da u maratonu nema i ne možebiti
svetskog prvaka. Iako ne učestvujem u ovoj
trci žao mi je ipak što mi uvek kasnimo i
uporno se držimo začelja ove trke. U svim
ovim »novim« kretanjima odražavajuse PDozi-
tivna ali i negativna duhovna i fizička stanja
čovekova. Ali verovatno od velikog napora u
ovoj trci više se ne vidi cilj. Ako pođemo od
toga da umetnost može biti trojaka, da Dpo-
kaže kako je šta bilo, kako šta jeste ili kako

bi šta želeli da bude, tada bi teoretičari i kri.
tičari, pored istraživanja tehnoloških i zanat.

skih »zanimljivosti«, mogli uporedo da ispj.
tuju i uzroke kod umetnika, koji su možda iz

opravdanih ali i potpuno ličnih i subjektiv-

nih razloga postali pesimisti i očajnici i koji

u znak protesta teže da raščlance materiju, U

tom raščlanjavanju materije raščlanjuje se i

misao čovekova, što dovodi do apsurda. Neka

se raščlanjavanjem materije i dalje bave ato.
misti. Možemo biti sigurni da oni to rade do.

voljno stručno.

AKO SAM DOBRO SHVATIO, vi Ste protiv

umetničkih dela u kojima se oseća pesimizam...

...i cinizam, negacija, otuđenic 1 protest pro-

tiv svega pa i protiv samog sebe! Nije li to u

suštini fatalizam i nagon ka samouništenju?

A TEORETIČARIMAi istoričarima umetnosti

zamerate... i

NI) što se neumorno bave tehnološkim, tehnič.

kim i zanatskim dosetkama u likovnoj „umct-

nosti. Zar teoretičari, istoričari i Oorgamizalori

ovih trka, bar kod nas, ne bi mogli usmeriti

kretanje trke pod našim nebom, na našoj

zemlji, pod našim suncem kojegreje lepu An-

čeliju, pod našim mesecomkoji uspavljuje da

bi sa novim danom još više voleli naše sunce,
našu zemlju, našu Anđeliju. Ovakav zahvat

teoretičara i organizatora ne bi bio »avangar.

dan«, ali ne bismo morali višebiti na začelju

svetske trke; mogli bismo biti ponosni što

imamo svoju stazu i SVOJ cilj na njoj.

NAŠA LIKOVNA UMETNOST u ovom

iutku?
OOVOM TRENUTKUlikovna umetnost u sve.

tu pa i kod nas tačan je odraz doba u kome

se nalazimo. Čovek je odraz prirode. Umetnost

je odraz čoveka prema čoveku iprirodi i

sasvim je razumljivo da mora biti lutanja i

sumnji u traženju uzroka i posledica odraza

doba u kome se nalazimo i mi i naša umet.

nost. NEE oo u

FI NA KRAJU samo još jedno pitanje. Da li

se sa tugom rastajete od svojih slika?

VERUJEM da posle ovog našeg razgovora

očekujete potvrdđan odgovor na OVO pitanje,

Da. Rastajanje od slika pada mi teško. Još

kako odbolujem odlazak slike, naročito kada

je kupljena poliniji društvenih obaveza prema

umetnicima, kako je kod nas uobičajeno. Ma-

nje bolujem kada sliku prodam ili poklonim

prijatelju koji zaista veruje u „poruke koje

nose moje slike. Tada se u meni potvrđuje i

sve ovo o čemu smo razgovarali.

Miodrag Petrović

tre-

rafa

KOMENTAR SusreL pisaca u Štatenbergu ~
SUSRET PISACA u Štatenbergu poslao je
tradicionalan. Pododbor Društva književnika
Slovenije u Mariboru pozvao je i ove godine
dvadesetak pesnika, pripovedača i esejista iz
Ljubijane, Beograda, Novog Sada i KRijuke na
trodnevne razgovore o angažovanju pisca da-
nas. Okupljeni u srednjovekovnom štatenber-
škom dvorcu (od 15. do 19. septembra), po-
red zajednički priređivanih književnih večeri u
okolini Štlatenberga, pisci su vodili razgovore
o smislu angažovanja i suštini umetničkog de-
lovanja.

Šta pišemo, kako pišemo, kome pišemo?
Može li književnik da živi u kuli od slonova-
če? U kojoj meri naša reč odjekuje u vremenu
u kome živimo? Možemo li da ostanemo rav-
nodušni pred buramaistorije? Imali literatura
dubljeg značaja ili je ona privatna, nevažna,
ćaskalačka dokolica? Kakav je, dakle, značaj
književnostiu društvu? Kakav je odnos lite-
rature i politike, literature i nauke, literature
i religije?

Gotovo svi, govornici isticali su dve vrste
angažovanja pisca danas. On može da se anga-
žuje kao građanin, kao pripadnik kolektiva,
određene sredine, određenog pokreta ili parti-
je. On zatim može da se angažuje kao umetnik,
kao stvaralac, u svom delu, u knjigama koje
piše. Obc vrste angažovanja podjednako su
značajne, mada uvek nisu i uporedo prisutne
u Životu umetnikovom.

Prva vrsta angažovanja traži od pisca da
ne ostane ravnodušan prema tokovima života *
ı vremena, da se stalno zalaže za stvaranje
sve povoljnijih uslova za razvoj umetničkog
stvaralaštva. To naročito važi za pisce u SOCI-
jalističkim zemljama, koje s pravom ističa da
se bore protiv čovekovog otuđenja, za SVe-
stranu i stvaralačku ljudsku ličnost. Sedeti
skrštenih ruku i čekati da se drugi oore za
ove uslove, znači ne shvatati ulogu kuiturnog
radnika i potcenjivati uzvišeni poziv unjeini-
ka u socijalističkom društvu. Moramo se, pre
svega, boriti protiv vulgarizacija: etatističkih,
utilitarističkih, birokratskih ı drugih zahteva,
teorija i nasrtaja, koji umetnost žele da pre-
tvore u slugu, privesak, transmisiju. Mada ži-
vot ne počiva na umetnosti, ne smemo dopustiti
ni njeno potcenjivanje, omalovažavanje, skrnav-
ljenje, a kamoli politički ili koji drugi mono-
pol u sučenju umetničkim delima. Umetni-
čko delo samo je sebi sudija, a vreme je pre-
sudni faktor u kome će javnost izneti svoju
ocenu. Reč je o primeni principa koji su sve-
čano proklamovani u našem društvu: da je
umetnost slobodnai da je njen integritet nepo-
vrediv, da ona sama stvara svoje zakone, u
skladu sa svojom prirodom i suštinom. Ulo-
ga prave književne kritike, kao posrednika
između umetničkog. dela i publike, ostaje i da-
lje pitanje značajno, otvoreno i nerešeno. Lju-
bav prema umetnosti moguće je razvijati do
kulta, kao što je moguće delovati i obrnuto,

protiv umetnika i umetnosti, u ime ekonomi-

stičkih i drugih vulgarizirajućih i nehumanih

pobuda...

Što se tiče angažovanja u umetničkom doe-

lu, to je stvar svakog stvaraoca ponaosob. Ko-

lektivna sredstva ne pomažu umetniku. Dok

stvara svoju knjigu, pisac je sam i ne može

mu pomoći niko, osim njega. Bez obzira na

tolike vekove umetnosti iza nas, prisiljeni smo

da svoj posao počinjemo iznova, kao da ni-

čeg ranije nije bilo (tako i žena rađa

_

svoje

dete). Put od kolektiva do svoga dela pisac

prevaljuje sam, kao što pčela prevaljuje sama

put od košnice do cveta sa koga donosi pč

lud. Istina i sloboda ostaju nam jedini pulo-

kazi i jedine zastave kojima moramo da slu-

ŽImO...

O ovim i drugim pitanjima „govoreno je

iscrpno, otvoreno, ozbiljno, katkad i polemi-

čki, u suprotstavljanjima. Neki pisci otkrili su

nam čitave ispovesti, kojima smo morali da

poverujemo. Neki su čitali ranije napisane re

terate, a drugi su govorili improvizovano, pod-

staknuti tuđim idejama. Ističemo najprisutnije:

Dušan Matić, Dušan Pirjavec, Radonia. Vešo-

vić, Pal Šafer, Ivan Potrč, Ljubomir Simović,

Janez Menart, Tode Čolak, Nedeljko YFabrio,

France fFilipič. :
Razgovori u Štatenbergu, kako nam Je re

čeno, biće objavljeni u zasebnoj knjizi, u Ma·

riboru. Mladen Oljača

Nastavak sa 2. strane
kada je u pitanju kultura, postavlja
na glavu. Suprotstavljajući se sasvim
opravdanoj „ftendemciji „prosvetnih
radnika da u organima „zajednica
obrazovanja predstavljaju većinu,
„Bıikonomska politika“ navodi čitav
niz razloga protiv toga. Najvažniji
argumenatje da je u pitanju dilema
„ili budžet zamaskiran šarenilom de-
legata iz raznih sfera života ili re-
prezentant onih koji plaćaju obra-
zovanje i imaju mogućnosti da cene
šta treba više, a šta manje platiti
jer sami nisu za to direktno zainte-

_ resovani“. Istovremeno, komentator
„duhovito“ dodaje da se može do-

duše samoupravljati: dohotkom, ali
da se ne može „samoupravljati po-
rezom“, jer postoji mogućnost da

prosvetni radnici, eventualno, izvu-
ku za prosvetu i kulturu više nego
što im je stvarno potrebno!
Pre svega, u celoj našoj društve-

noj praksi postoji princip da u orga–
nima upravljanja većinu predstavlja
ju neposredni proizvođači. U ovom

slučaju neposredni proizvođači su

prosvetni radnici i normalno je da

oni imaju većinu u organima zajed-

nica obrazovanja. Oni najbolje po-

znaju probleme i zainteresovani su

da se najefikasnije reše. Onaj isti

princip, dakle, koji postoji u indu-
striji morao bi da postoji i kada je
u pitanju kultura i to je shvatljivo
svima sem ljudima koji samouprav-
ljanje u kulturi negiraju, a kulturne
radnike ne priznaju za neposredne
proizvođače. A. upravo toje suština
celokupnog (čudovišnog) rezonova-
nja ovog našeg lista.
O onom drugom, da bi moglo da

se za kulturu u ovoj zemlji da i pre
više, ne treba polemisati čak wi sa
„Ekonomskom politikom“, iako mno
Bi napisi iz oblasti kulture, objav-
ljeni u više navrata u ovom listu,
rečito govore da mepismenost nije
najveće zlo na ovom svetu.

ZAR I ONI?

AKO ODETE u neku Knjižaru i

kupite jedno od dragocenih i od-
lično opremljenih izdanja, koje ni-

je nimalo jevtino, desiće vam se

isto što i kad kupujete neku jev-

ftiniju knjigu: zašto bi među knji-

gama bilo diskriminacije. Naći ćete

da je. na unutrašnjoj strani korica,

ama
jili na prvoj stranici od fine, bez-
drvne hartije, bukvalno uklesana

cena, tvrdom olovkom, i to sada

i dve cene, u starim i novim dina-
rima. Ukol:ko pokušate da cenu iz-
brišete, jer ste, recimo, knjigu na-
menili za poklon, ostaće oštećen
list, i jedini je dobilak što se više
ne vidi koje su brojke bile u pi-
tanju. Ovo se ne dešava samo u
nekim Kknjižarama, koje to i nisu
prevashodno, nego čak i u, reci~
mo, „Prosvetinoj“ knjižari, i to na
luksuznom izdanju te iste izdavač-
ke kuče,

Redak je izuzetak Akadđemijina
knjižara, u kojoj, očigledno, znaju
da cene i vole knjigu. Kod njih
ćete uz zadnju koricu naći umet-
nut listić, pravougaonik-formular
nešto veći od marke, na kome je
ispisana cena, Ne bi li mogli bar
oni, koji nam spremaju knjigu i
na svet donose, da ie do kraja Do-
štuju?

POVOD ZA
RAZMIŠLJANJE

GENBRALNI SEKRETAR Saveza

kompozitora Jugoslavije Aleksandar

Obradović, u jednoj izjavi novinari-

ma, ukazao je još jednom na neza-

vidan položaj kompozitora ozbiljne

muzike u našoj zemlji, Poređeći os-

tvarena mala autorska prava kompo~

zitora zabavne muzike i onih šarla-

tana koji proizvode takozvanu na-

rodnu muziku sa primanjima kom-

bozitora ozbiljne muzike. Obrado-

neee
ni
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vić je ponovio nešto što se već odav-

mo zna: da su primanja ovih drugih
neuporedivo niža no što bi to smelo

da bude u jednoj kulturnoj zemlji.
U iist mah, ti podaci govore i o he“

čem drugom, za šta snose Odgovol-

nost manje-više svi muzički radnici

u ovoj zemlji.

Mala autorska prava ostvaruju 5čČ

preko izvođenja kompozicija naših

savremenih kompozitora. U našoj
zemjili postoji nekoliko radio slanj-

ca, pet TV studija, veliki broj ra

ličitih simfonijskih orkestara, hor0-

va i reproduktivnih umetnika koji
priređuju samostalne koncerte. Da
li oni pred našom kulturom imaju
obvezu da u programe svojih konce-

rata, različitih emisija i priredbi, 0“
bavezno uvrste i po jedno delo i
naših savremenih kompozitora, sme-

lo i bez predrasuda, riz:kujući even

tualno i po neki neuspeh? Kada pu-
blika bude upoznala savremena JU“

goslovenska muzička dela, ona će
ih, verovatno, sa više razumevanjai

slušati.

Pre nekoliko godina vođila se slič

na diskusija oko savremene domašt

drame, pa se i tada aprioristićki

tvrdilo da naša publika neće da gle

da jugoslovensku savremenu d!8

mu. Praksa je, međutim, pokazala

suprotno. Pa ipak, iz tog iskustva

izgleda da, niko ništa nije naučio

mi se nalazimo u situaciji da pon0”

vo, samo drugim povodom, dokazuje”

mo iste stvari.
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