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POSLE INTERVJUA LjubišeSHBee Jovanovića,
objavljenog: u NIN-u od 11. septembra, i niza
nevezanih Yazgovora sa pozorišnim ljudima o
pozorišnoj kritici iz kojih su se čuli mnogi pri-
govori i prekori pozorišnim kritičarima, redak-
cijama „listova koje objavljuju

·

pozorišnu
kritiku i opštem potcenjivačkom stavu prema
glumačkom i rediteljskom pozivu, yYedakcija
»Književnih novina« obratila se Ššezdesetorici
najistaknutijih beogradskih pozorišnih umet-
hika i zatražila njihovo mišljenje o našoj po-
zorišhoj kritici,

. Svesha da to hije najključnije pitatje koje
muči pozorišne stvaraoce, redakcija je sma-
trala za korisho da pokrene jedan ovakav faz-
govor i da ma faj način pokuša da nađe, bar
donekle, zajednički jezik izgmeđu pozorišnih
kritičara i glumaca. To nije trebalo da bude
ni suđenje pozorišnoj kritici, niti odbrana bi-
lo glumaca od pozorišne kritike, bilo pozori-
Šhih kritičara od glumaca. Pitanja st bila foy-
mulisana tako da su na njih mogli da se daju
precizni i koncizhi odgovori a pozorišni stva-
faoci mogli su da.kažu javno ono što govore
u kuloarima. Pretpostavljalo se, čak, sada se
mora priznati, u preteranom optimizmu, da bi
izjave, recimo, Mate Miloševića, Minje Dedića,
Bojana Sfupice, ili bilo kojeg od šezdesetorice
anketiranih, mogle da budu i sa jednog šireg
stanovišta zanimljive, fo jest da neće biti samo
brza reakcija ha jednu novinarsku anketu.
Njihovo bogato pozorišno iskustvo bilo nam
je dovoljan razlog da pretpostavimo da ono
što ohi kažu, svesni odgovornosti pred pisanom
Teči, može dabade i neko obogaćehje naše
Pozorišne feorije i prakse. Pitanja su glasila:
_ l. Šta na oshovu svog bogatog pozorišhog
iskustva i iskustva sa pozorišnom. kritikont
mislite o beogradskim pozorišnim krYitičarima
i kojim argumentima možete to svoje mišlje-
aje da potkrepite?

2. Kakva„bi, po vašem mišljenju, trebalo da
bude pozorišna kritika i u kojoj meri beograd-
ska pozorišna kritika zadovoljava te zahteve?

· Bio je ostavljeh rok da skoro mesec dana
da pozorišni stvaraoci na ova pitanja odgovore.
Posle toga roka bilansi su bili poražavajući.
Na anketu je odgovorio samo Joža Ratić, a ma
Tedakcijsko pismo poslao je odgovor samo Ma-
ta Milošević. Milošević je odbio da učestvuje
u atketi smatrajući, na oshovu svojih mega-
fivnih iskustava, da je jedna takva anketa, ma

_ kolikobila simypitičiia, dodHkihotfski posao i da
se anketon, stvari me mogu izmeniti nabolje.
Joža Rutić je u svome odgovoru rekao da po-
zorišhe stvaraoce muče mnogo više meki dru-
gi problemi mego što je problem pozorišne
kritike i izbegao je da dd direktan odgovor ma
postavljena pitanja. Bez obzira na to što je
njegov odgovor zahimljiv kao ozbiljan pristup
čitavom nizu merešenih pitanja sa kojima se
bore naši pozorišni radnici i što Rutić nije samo
glumac nego i sekretar Saveza dramskih umet-
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U neprekidnoj težnji da pretekne i nadvlada svoju zlosrećnu sudbimi,
tražeći smisao t slikarstvu, kome se celim. bićem intenzivno posvec-
ćuje poslednjih deset godina svog kratkog i dramatičnog života, Van
Gog je vizioharskom. darovitošću i velikom kreativhohi snagom Sstvo-
rio osobeno. delo. Unutarnja borba, taj stalni pratilac ovog usamlje-
nika, prekinuta je tragičnom smrću. Jedan život u traženju sopstvenop

smisla prerano se ugasio, ali bez poraza; je? omo što je ostalo od

njega samopotvrđivanje je jedne aktivne egzistemcije, ima znmačehje

frajne i univerzalne umetničke wvredmuosti danas dobro poznate kao

lika Jugoslavije, anketu nismo mogli napraviti
samo s jedmim čovekom. Bilo je i nekoliko
usmenih obećanja, ali može da se kaže da je
5 najistaknutijih beogradskih pozorišnih u-

mefnika »zaverom ćutahja« odbilo da govori
Javno o onima koji o mjima javno godinama
Pišu koristeći postojeće tribine.

POSLE PREUREĐENJAi ponovhog otvaranja ovog leta, Narodni mu-
zej i čitava kulturna javhost Beograda. nalaze se opet u izuzetno pra-
zničnom rasboloženju. Ovakvo raspoložehje izazvano je nesvakidašnjim
kulturnim događajem, prvorazrednom kulturnom manifestacijom, —d
izložbom Van Gogovih dela. To je, zaista retka prilika, u nas prva,
koja pruža mogućnost neposrednog susreta sa jednim brojhijim izbo-
yom slika i crteža ovog umetničkog velikana koji je stvorio ne samo
vlastitu slikarsku viziju — briljanthih harmonija, na svojevrstan ha-
žin bremenitu misaono-poetskim nabojima — već je i vidovitošću svogleže koreni: ovom ćutanju? Da li je u pitanju

slikarskog genija osetio nove plastične mogućnosti, raskihuo sa Dpo-. neka vrsta kohformizma, koja je zahvatila ceo

naš kulturni život? Da li je u pitanju strah đa

će se kritičari, posle kritičkih mišljenja iz“

rečehih o njima, »svetiti« glumcima ređite-

ljima za, eventualno, negativne ocene, ili je pak

sve fo dostojanstveni prezir bogomđanih stva-

ralaca prema »nekvalifikovanima« koji o njima

Sude? Il je u pitanju hrišćanska blagost i Pi

losyđe, poteklo iz uveremja da ko tebe kame-

nom ti hjega — ćutanjem. Bilo jedno, ili dru-

go, ili treće, to se u našem savremehot jeziku

naziva  konformizmom, a konformizam kao

' stanje duha nikada nije bio pogodna klima da

se bilo šta ozbiljno, hrabro i konstruktivno

kaže, a još manje da se nešto ozbiljno i zna-

čajno uradi. Nije, znači, u pitanju samo Čihlje-

nica što mekoliko desetina naših pozorišnil

Tadnika, — koji prilično jasno i glasnou PTT

vathim razgovorima, ili điplomatski uvijeno u

intervjuima prilikom drugih povoda, govore

uglavnom megativno o našoj DpOozorišno] kriti-

ci neće da učestvuju u jednoj takvoj anketi —

nego je bimo fo da je takav stav, u mnogo

pogledu, simptomatičan za opšte stanje duha
u našoj sredini. Neuspeh ove ankete je rečitiji

Podatak o modernom konformizmu našeg ČO-

veka koji zauzima određeno mesto tu javnom
i kulturnom životu, nego bilo kakve sociološke

ankete, ili, eventualno, poltronske izjave tOg

istog čoveka o pozorišnim kritičarima. Čak 1

ako se prihvati da razlog leži u shvatanju da

takvi vazgovori memaju nikakvu svrhu — jer

Stvari ostaju i dalje po starom — onda je 1 {u

u pitanju oportunistička inertnost. Jer se ćuta-

Tjem jedna nezdrava situacija održava. Jer

se sve oo profivu čega se, u OVOMHI slučaju

Pozorišni umetnici, u privatnim „razgovorima i

PO kuloarima, bune — objektivno podržava

Š bomaže.
· .,* ..

Uostalom, me freba kriviti pozorišne tumelt-

nike, ili bar ne samo pozorišne umetnike. Oni

su svojevremeno pisali peticije, pisma redak-

cijama, koja su ostajala meobjavljema, slali

Droteste na koje su se svi oglušivali, rasprav

jali o tome na sastancima svojih staleških ud-
Tuženja — a sve je ostajalo po starom. Možda

i anketa sa filmskim umetnicima, slikarima,

Piscima dala iste rezultate; možda još gorč.

Ah što je to fako ni u komslučaju ne opray-

Va oHe kojt ćute, već samo potvrđuje našu

konstataciju da je nw puanjt oportunistička ;

ohformistička  „paučma u koju se upetljao ı

faš kulturni Život,

'Gde su razlozi neuspeha ove ankete? Gde

stojećim konvencijama, haznačujući tako nove puteve budućim genc-
racijama, modernoj umetnosti.

 

WS,
snovao je na nepobitnim činjenica-IZJAVA SEKRETARA

SAVEZA KNJIŽEVNIKA

JUGOSLAVIJE POVODOM

ANTOLOGIJE »NOVA

JUGOSLOVENSKA

POEZIJA«

U VEZI SA POLEMTKOMkoja se u
javnosti vođi povodom antologije
»Nova jugoslovenska poezija« ne-
davno štampane u Italiji, Sekreta-
riilat Saveza književnika Jugoslavi-
je želi da skrene pažnju na neke de-
zinformaciie i insinuacije Slavka
Mihalića, člana Koordinacionog, od-
bora Saveza i jednog od sastavljača
pomenute Antologije.

Raspravljajući o ovoj Antologi-.
ji na svojoj sednici od 18. oktobra,
Koordinacioni odbor jednoglasno
je usvojio saopštenje u kome je O-
sudio greške i propuste sastavlja-
ča ove Antologije (Ciril Zlobec,
Slavko Mihalić, Aleksandar Spa-
sov) koji u Antologijiu nisu uvrstili
nijednu pesmu crnogorskih pesnika
ni pesnika koji pišu na {ezictma na-
rodnosti (šiptarski, mađarski, ita-
lijanski itd.). Za ovo saopštenje
glasao je i Slavko Mihalić uz Dr
medbu (koju ie Odbor usvojio) da
se kritika proširi i na ostale anto-
logiie koje =«c ”ozivaiu jugosloven-
skim a ne obuhvafaiu pneziiu Disa-
nu na jezicima nacionalnosti. Svo-

ju kritiku Koordinacioni odbor za•

ma, kao i na uverenju da je dužan
da interveniše uvek kad su u pita-
nju ogrešenja o principe naše na-
OIOBaJEa kulturne i književne. poli-
tike.

Posle saopštenja  Koordinacio·
nog odbora neki njegovi članovi
pružili su svojim izjavama u štam-
piDU podršku ovom saopštenju.
Jeđino je Slavko Mihalić, pokušava-
jući da pobegne od odgovornosti,
davao izjave protiv saopštenja za
koje je i sam glasao. Taikko je u be-
ogradskim »Večernjim novostima«
od 22. oktobra rekao da »izjava Ko-
ordinacionog odbora Saveza knji-
ževnika „Jugoslavije... predstavlja
drastičan primjer dezinformisanja
naše javnosti«, a u »Vjesniku« od
30. oktobra da je uveren »da spo-
menuta izjava predstavlja proma-
šaja, da je »sastavljena pod Ppriti-
skom«, da su u njoj mnoge formu-
'acie netačne itd.

Slavko Mihalić takođe pokušava
da uveri javnost kako su u ovoi
stvari krivi svi osim niega. Pored
toga što mnoga pitania prebacuje
na lični teren, on postavlja i pita-
nje zašto je u pomenutoj izjavi pre-
ćutano da je organizator rada na
ovoi Antologiji bio Savez književ-
nika Jugoslavije, mada mu je veo-
ma dobro poznato da je, kao sa-
stavliač Antologije i bivši sekretar
Saveza, upravo on bio naiunozna-
tiji sa svim planovima, kombinaci-
jama ı odlukama u vezi sa ovom

  

. Jehomen —. VanGog.

UVO ar

Antologijom, dok su sadašnji čla-'
novi Koordinacionog odborau veći-
ni novi ljudi koji su izabrani počet-
kom ove godine. ?

Mihalićeve iziave. su primer ne-
odgovornosti i širenja neistine. Iz
do enata u vezi sa Antologijom,
|B8RO se vidi da je Slavko Mihalić
io zadužen da napravi izbor »iz

srpske, hrvatske, bosansko-hercego-
vačke i crnogorske poezije« i da je
za taj posao primio honorar od
200.000 dinara. Takođe se vidi da je
u svojstvu generalnog sekretara Sa-
veza književnika Jugoslavije 21. X
1964. godine potpisao dokument u
vezi sa prevođenjempesama za ovu
Antologiju, što znači da rad na o-
voj Antologiji nije bio okončan pre
Mihalićevog izbora. za generalnog
sekretara. Uostalom, kao generalni
sekretar on je bio dužan da o iz
boru besa za ovu Antologiju iz-
vesti Upravu Saveza književnika,
koja se za čitavo vreme njegovog
mandatnog perioda nije sastala ni
jedan jedini put,

Sekretarijat Saveza književnika
Jugoslavije smatra da Slavko Miha-
lić, svojim neodgovornim držaniem
i širenjem neistina, kompromituje
nastojanja Koordinacionog odbora
i nanosi štetu jednoglasno ızraženoj
bratskoj soliđarnosti svih društava
i udruženja pisaca. Zbog toga je
Sekretarijat odlučio da, pored izja-
ve za javnost i pisma koje će unpu-
titi Društvu književnika Hrvatske,
ovu stvar preda Suđu časti Saveza

· književnika Jugoslavije.

U Beogradu

4. XI 1966.

PESNIK DUŠAN

MATLUŠEV
KADA JB, 31. oktobra umro dr Du-

šan. Malušev, primarijus, bivši du-

no oslobođenje.

Vo:

 

ogodišnji šef hirurškog odeljenia
šubotičke bolnice, malo je ko znao
da je on objavio oko stotinu pesa-
ma u prvim dvema decenijama O-
voga veka u našim poznatim časo-
pisima: »Brankovom kolu«, »Leto-
pisu Matice srpske«, »Bosanskoji
vili«, »Srpskom književnom glasni-
ku«, »Delu«, »Novoj iskri« i »Žen-
skom ·svetu«,
U poeziji Dušana Maluševa bo-

gružen je čovek, nesrećan i nespo-
kojan, ali otporan i prkosan tragi-
ci života i kobi sudbine, ponosan i
smeo u nacionalnoj borbi za pu-

Malušev jc isto-
vremeno pevao liriku inspirisanu
umorom, dđosadđom, rezignacijom,
ljubavnom tugom i jadima, i — li-
riku u kojoj su mladost, strast i
zdravlje odneli pobedu nad tam-
nim stranama Života, Pesnika Du-
šana Maluševa ređe su mučile slo-
ženije zagonetke života: pitanja eg-
zistencije i sreće čovekove, njego-
vog ništavila i veličine; problemi
osame, tuge i bola; surovosti sudbi-
ne i neumitnosti vremena.
On je ispevao veći broj pesama

u kojima je izrazio veru u nacio-
nalnu snagu, revolt mladalačkog i
borbenog duha i žudnju za oslobo-
čenjem čovekoveličnosti. To je, pre
svega, ciklus pesama »Ponosni so-
netia. To su pesme sa udarnim ro-
doljubivim akcentima, dobrodošle
aktivistima revolucionarne jugoslo-
venske omladine woči taikapskih i
ratova, 1 La
Dušan Malušev ide u red takozva-

nih krilnih pesnika, onih bez kojih
se, površnije gledano, danas može,
ali koji su u vreme svoie pesničke
angažovanosti dali ozbiljan dopri-
nos razvoju našeg književnog i kul-
turnog nasleđa. .

ALLE:
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DANA

»FILM-NOVOSTI«

VEĆ DUŽE VREMENA u Beogra-
du osećala se potreba za jednim
ozbiljnim listom o filmu, jer, na
žalost, sem »Filmskog sveta« (koji
se svakako ne možeuvrstiti u listo-
ve koji ozbiljno prilaze problemima
filma) nijedan list o filmu nije ni
postojao. Zato se pojava prvog
broja »Film-novosti« i očekivala sa
velikim nestrpljenjem. Međutim, to
treba odmah istaći, prvi broj ovc
nedeljne filmske revije nije oprav-
dao očekivanja i odgovorio svojoj
svrsi. U velikoj smo nedoumici,
skoro da i ne možemo da se sna-
đemo i odgovorimona prvo pitanje
koje se nameće: šta se »Film-novo-
stima« htelo?
Ako je želja izdavača i autora, koji

suse okupili u prvom broju ovog
lista, bila da nas stvarno »približe
filmu i da film približe nama«, on-
daial u tome nisu uspeli iz sasvim
jednostavnog razloga: sve što smo
pročitali u njihovom prvencu mogli
pg. pročitati i u »Svetu«, »Večer-
njim novostima«, »Ekspres Politici«
ili »Filmskom svetu«, a ako smo že-
leli da pronađemo nešto ozbiljnije
o filmu, onda smo moraliostati ra-
zočarani, jer osim nekoliko članaka
ı razgovora povođom filma »Štiće-
nik« skoro sve ostalo je na nivou
»Sveta«, Čak je objavljena i foto-
grafija Lole Đukića uz izjave Loli-
nog »klana« o Loli a povodom nje-
Bove nove TVserije ili bolje da ci-
tiramo: »Nacija je ponovo na oku-
pupred malim ekranom: Lola Đu-
kić počeo je novu humorističku se-
riju«. Jedan zaista estetski prilaz,
Jednom zaista umetničkom ~doga.

uU- -

Divno je što konačno imamo jednu
filmsku reviju!?! i što je PKI
savet pored »Večernjih novosti« po-
EL »Tugoslavija-fijmoma i Fon-

lom za unapređenje ki ·
lije SR Srbije! je

·

Hiaamatogra
M. P.

BRANIMIR DONAT
NJIM SAMIM
RENOMIRANT STRUČNJAKza Še-
nou, Nušića, Remboa i Zolu, tehni-
čku opremu knjiga i valianost pre-
VOZA «58, OPAOki deikt: Brani-

pop acio je u »Telegramu«
M • Oktobra 1966. nekolikoOštrih
kritičarskih strela na knjigu Bore
Glišića o Nušiću i likviđirao je u
ovih nekoliko rečenica:
»Bora Glišić, poznati beogradski

teatrolog, autor je slične knjige o
Branislavu Nušiću. Njegov Nušić
njim samim mogao bi se zbog do-
sta pretencioznih teoretskih ambi-
cija nazvati Nušić po Glišiću, jer
za razliku od Jelčićeva rada, u ovoj
knjizi ne susrećemo onusretnu sin-
tezu privatne skromnosti i stvara-
lačke ambicije tako neophodne o-
voj biblioteci, teoretiziranje, vrlo
često preuzetno, zamagljuje neke
bosve jasne, gotovo bismo relkli te-
hničke probleme i uzdiže ih na pi-
Jedestal metafizike. Nušić zato nije
tako iednostavno sišao u javnost
iz okvira ove knjige, on se jadan
vrlo često koprca na Prokrustovoj
postelji Glišićevih teoretskih Kkon-
cepcija. U ovom trenutku ne treba.
ići za tim da dobijemo golu fakto-
grafiju, ali i u interpretaciji valja
iti suzdržan i razložan, a osnovna

teza, ona o mediteranskom porije-
klu Nušićeva smiieha rekao bih da
lebdi nad provalijom izmišljotine«.
Zaboravio ie samo jedno u svo·

me pamfletskom gnevu: da ova
kvo pisanje više predstavlja Dona-
ta njim samim, no što može da
likvidira jednu Knjigu koja je u
mnogom pogledu značaina.

SJAJNE PERSPEKTIVE
GLUPE DECE

DO OVOG veoma utešnog zaključ-
ka mogao bi da dođe čitalac be-
ogradskog »Sveta« kad bi bio do-
voljno lakoveran da primi zdravo
za gotovo ono što logički impliku-
ie naslov članka »Veliki ljuđi bili
su glupa deca« objavljenog u bro-
{i8 mneđeljnika od ć, novembra

. Članak o kome je reč, prenesen
je iz pariskog »Kandida«, a pred-
stavlja iscrpan prikaz jedne *hy e
knjiga psihološke i Kvazi-psiholo-
ške literature kojia se tako izdaš-
no štampa u SAD. Autori prepri-
čanmog dela, Viktor i Mildred Ger.
cel, stavili su sebi u zađatak da
kroz životopise 400 slavnih savre-
menika — naučnika, umetnika, po-
litičara, pisaca — utvrđe zajednič-
ke karakteristike u intelektualnom
i duševnom razvoju tih istaknu-
tih ličnosti.
No, bez obzira na objektivnu

nawčmui vrednost prikazane Knjige
(Gjii sc origimalni mnslov, uzgred
budi večeno, u ovom Wrilogu me
možc maći), sam tekst članka nije
dao za pravo uredniku — ma ko

Ž

 

 
om bio: naš, iz »Sveta«, ili onaj
»Kandidove — da zarad živlieg i
privlačnijeg naslova ustvrđi jednu
apsurdnu stvar, Nigde se ne vidi
da je bilo ko od tih 400 ljudi ma
dečjem uzrastu imao količnik in-
teligencije „svojstven umno žza-
ostalima; naprotiv — sami Gerce-
lovi konstatuju da je ogromna ve-
ćina (80 odsto) anketiranih spa-
dala među »izuzetno obdarenu«
decu. Očigledno je da su ovde glu-
om decom sasvim proizvoljno

kršteni oni dečaci i devojčice ko:
ji se teško prilagođavaju svetu
i sredini, koji se »čudno« ponaša-
ju, povlače u sebe, i predstavljaju
problem za roditelje i vaspitače.
Bilo bi nerealno očekivati da se

urednik jednog neđeljnog lista o-
seća »kao kod kuće« u svim nauč-
nim disciplinama koje, u popular
nomviđu, dotiču prilozi  spušteni
nanjegov pisaći sto; alinije prete-
ran zahtevakoseod njega zatraži
da bar savesno pročita tekst svoje
vubrike — pre nego što će ga po-
slati na rotaciju.

UČITELJI, ŠKOLE,
VIŠKOVI ...
U BOSNI I HERCEGOVINI, kako
nas obaveštava u »Mladosti« od 2.
novembra ojistav Lubardđa, nema
više slođodnih mesta za učitelje.
Pre svega godinu dana samo na
teritoriji sreza Sarajevo nedosta-
jalo je oko 1.000 učitelja, prema

. zvaničnim statistikama. Danas u
Bosni i Hercegovini, prema istoj
informaciji, radi 10.000 nestručnih,
ili polustručnih učitelja, dok zavr-
šeni učenici učiteljskih škola u Sa-
rajevu, Mostaru, Banjaluci, Foči,
Bijeljini, Tuzli, Travniku uzaludno
očekuju posao ili se zapošljav..ju
van svoje struke. Ovakvu. situaciju
stvorila je, prema Lubardinim jn-
formacijama, jedna posebna vrsta
politike »ušteđa«, koja se svodi na
to da tamo gde normativi predvi-
đaju, recimo, tri učitelja, rade dvo-
jica, a tamo gde su potrebna dva,
posao obavlja jedam, a u svakom
slučaju, „umesto đRkvalifikovanog:
stručnjaka — »stručnjak« bez dip-
lome!
Nekoliko dana kasnije »Borba«

jie donela intervju sa dr Draguti-
nom Frankovićem, direktorom Ju-
goslovenskog zavoda za proučava-
nje školskih i prosvetnih pitanja
i sa Mihailom Juhasom, stručnja-
kom toga zavoda. Oni su naveli
neke podatke o stanju osnovnih
škola, na kojima bi morali isto ta-
ko ozbilino da se zamislimo. Škol-
ske 1964/6. godine ponavljalo je
razred 366.850 učenika osmogodiš-
njih škola ili 12,34%. U nekim ne-
razvijenim područjima broj ponav-
ljača u osmogođišnjim školama
kreće se i preko 20 procenata. U
izvesnim školama polovina učenika
jedne generacije završi osmogodiš-
nju školu dok je polovina pre okon-
čania osmogodinjeg školovanja nma-
pusti. .
Tako su ove informacije uzete iz

dva različita izvora možda su na-
vedeni podaci u tesnoj vezi jedan
s drugim, Nije li ono što su rekli
TFranković i Juhas dobrim delom i
posledica »politike« uštede o kojoi
u svom komentaru u »Mladosti« .

govori Vojislav Lubarda.

KOCKARI —
SAMOUPRAVLJAČI?

GUŽVA OKO KOCKARNICA se ne
stišava.. Dok se gotovo na svim
forumima, političkim i upravnim,
raspravlja o kocki i kockarnicama,
kockarnice, prema informacijama
„»Vjesnika«, »niču kao gljive posli
je kiše«, Samo na teritoriji Hrvat-
ske postoje kockarnice u Umagu,
Rijeci, Opatiji, Zagrebu i Dubrov-
niku. Nedavno se i Karlovac Uuvr-'

stio u red »evropskih velegrađova«,
a uskoro se uzbudljivi događaj Ot
varanja, kockamice očekuje i u
Splitu. Ako se tome dođaju kockar-
nice ma crnogorskom Dprimo?ju, l

· međutim,

Sloveniji, u Beogradu i još nekim
mestima wu Srbiji, onđa postaje
jasno da je situacija postala zrela
za rešavanje. Tim pre Što istovre-
meno dok niču kockarnice sudije
za prekršaje i opštinski sudovi iz-
riču kazne sitnim kockarima koji
se kockaju van zakonom zaštiće-
nih kockarnica. Zbo-
bor SR Hrvatske počeo sa razmat-
tranjem zakonskog projekta koji
treba da reguliše položaj kockar-
nica na teritoriji ove republike, ~
Prednacrt predviđa da kockarni-

ce mogu da budu samo u poseb-
nim zgradama, jer će se ma taj
način RRORTORUHI kockanje jugo-
slovenskim državljanima, što je
ranije bilo mogućno. U roku od
šest meseci kockarnice, koje se
po zakonu tretiraju kao radne OT-
ganizacije, moraju da usklade svo-
ja poslovanja sa odredbama ovoga
zakona. Ukoliko posle tog roka nc
ispune zakonske uslove moraće u
roku od mesec dana da obustave
rad, s tim što će radne organiza-
cije biti kažniene do 10.000 novih
dinara, a odgovoma osoba do
1.000 novih dinara.

Od donošenja ovog zakona oče-
kuje se da će biti rešeno pitanje
kockarnica u našoj zemlji već i ti-
me što će ubuduće biti otežani us-

lovi za njihovo otvaranje. Još se
jedino ne zna da li će i kockarnice
birati -— organe samoupravljanja!
A ako se i to dogi

nesumnjivo dobiti jedriu novu, Vrlo
značajnu dimenziju, đostojnu dub-

ljeg (naučnog) ispitivanja i izuča

„vanja.

ŠTAMPANA ČOVEKOVA
MISAO JE ROBA KAO
I SVAKA DRUGA

»EKONOMSKA POLITIKA«, beo-
gradski nedeljni list (ili časopis)
za stručno raspravljanje o pitanji

maiz oblasti nauke čije je ime on u-

zeo za svoj naslov, u br. 762 od 5,
XI o.g. ponavlja svoju tezu, oslo,
njenu na neki citat iz dela Karla
Marksa, o knjizi koja je roba kao
i svaka druga, dodajući sa svoje

strane da »probleme proizvodnje
i prodaje te robe valja rešavati
kao i probleme svih ostalih roba,
a ne mistifikovati stvari i u ime
kulture tražiti dotacije iz držav-
nog budžeta«. To je u ovoj Sstro-
go (ili blago, umereno) stručnoj
publikaciji rečeno (odnosno, napi-
sano) povodom nedavno obnaro-
dovane Uredbe Saveznog izvršnog
veća o izmeni i dopuni Uredbe o
opštim uslovima za davanje potro
šačkih kredita, kojom se ukida o
baveza: korisnika kredita za knji
ge da pre korišćenja kredita polo-
že 20 procenata u gotovom. :

Nama mnestručnjacima .za Dpita-
nja ekonomske politike, ali veoma
zainteresovanim za sudbinu krji
ge, bolje „rečemo, za mogućnost
prodiranja svake dobre knjige (U-
metničke, filozofske, . naučne, da:
kle i stručne ekonomsko-političke
knjige) u široke mase naroda, iz
gleda i čini se, sada, posle donoše-
nja pomenute Uredbe Saveznog
izvršnog veća, da su upravo Dre

duzeća za izdavanje knjiga ovom
Uredbom primorana da umere !
obuzdaju svoje ckonomskce apeti
te, i da je pristupačnost knjige
skromnim finansijskim potencija:
ma običnog jugoslovenskog gra-
đanina tom Uredbom olakšana j
potpomognufa. List (ili časopis)
»Ekonomska »olitika«,
smatra da je Savezno izvršno veće
donošenjem pomenute Uredbe »po
pustilo pred pritiscima (uostalom
ne prvi put)«, pa kaže: »Možemo,

da posumnjamo u efi.
kasnost ove mere«,

»Književne novine«, zaista, mne
prisvajaju sebi čast i slavu da su
baš one bile. taj činilac koji jć
svojim »pritiskom«  izdejstvovao
Uredbu Saveznog izvršnog veća, O
izmenama i dopunama Uredbe o
opštim wslovima za davanje po

toga je, Sa- ·

i, samoupravV-“
ljanje će, i u teoriji i u praksi,

međutim,.

trošačkih kredita, ali one mogu i
smeju, u ovom trenutku maših
krupnih društvenih i ekonomskih
perturbacija, da budu zadovoljne
što je našem građaninu Omogu
ćeno da pod povolinijim uslovima
dođe do knjige za čiji sadržaj i te-
matiku on ima budnog interesa,

List (ili časopis) »Ekonomska
politika«, sa punim pravom sa
pozicija svoje posebnonaučne struč
nosti zaista može braniti svoju e·
konomsko-političku tezu »knjiga je
roba kao i svaka druga«, no mi
znamo da uporedo sa ekonomskom
politikom postoji i opšta socijalna
politika a takođe i. specifično
kulturna politika, što će reći, po-
litika održavanja, negovanja, una-
pređivanja i razvijanja . kulture.
Dodđdali ismo zato, više u rtilu
književničkih šala no na planu
maučneargumentacije, sleđeću mzv
lu igru argumenata, kojima »vla-
da« jedne socijalističke zemlje da.
je pravo na opstanak i pojavu.

Higijenski toalčtni papir »Go-
lub« (»Na-ma« Zagreb) ili bilo ko-
ji drugi higijenski papir, mekan i
delikatan, isto je tako roba kao i
»Kulturino« izdanje  Paskalovih
»Misli«. I_onda, kada je, po krite-
rijumu »Ekonomske žppolitike« -—
»knjiga roba kao i svaka druga«,
kađa je duboka i plemenita ljud-
ska misaonost francuskog filozofa
sečenta (17. veka) isto tako roba
kao što je to i toaletni papir, ili
frižider, jli' paradaiz na pijaci, do-
pušteno je pretpostaviti da jedu
boka ljudska misao isto tako Do-
trebna, korisna. i upotrebljiva
kao što je to i — toaletni papir.

A, kada je čovekova misao roba,
onda je, u krajnioj konzekvenciji,
i sam čovek roba, koia se može
kupiti. Jer, kad je ljudska misao:
nost i osećainost, materijalizova-
na u obliku knjige, samo roba i
ništa više, zašto i sam čovek, uDT-
kos činjenici da je davno ukinuto
ropstvo, ne bi bio robal

Želimo kupiti štof za odelo, e
lektrični"rešo, toaletni papir I —
čoveka, kao radnu snagu, Usred
socijalizma, želimo kupiti knjigu,
želimo kupiti misaonost i osećaj
most čoveka, želimo kupiti, dakle,
samog čoveka,

Izgleda, ipak, da smo duboko
zaostali za svojim vremenom, jer
štampana čovekova misao nije i-
sto što i on sam. Moramo se, da
kle, umeriti i kupiti liudsku mi-
sao, štambanu na papiru, misao
koja ie isto tako roba kao što is
to i krompir, luk. moćni sud, tele-
vizor ili »fića«. Moramo shvatifi
da jedna vlada, jedna sociialistič-
ka vlada, nekim svojim „uredđba-
ma, pod nmečijim »oritiskom« --
ne*prvi put — vodi i neku kultur-
nu a ne samo i jedino ekonom-
sku politiku.

VOLITE EI VOZOVE?
CVEĆEM OKIĆEN, pesmom 1.500
gračana Ploča ispraćen, od stotina.
hiljada usput dočekivan i ovacija-
ma pozdravlian — javlia 5, ovom
meseca Z. Bostandžić, đooisnik »Po-
litike« iz Mostara — pošao je ma
svoie poslednie putovanie, premun
puinika bez karata, "praćen »svim

. Wočastima prema onome koji ođiazi
i koji ima ogromne zasluge za raz-
voi celog ovog hraia« — mali voz,
»ćira«, nm Wruzi uzanog koloseka
Pleče — Sarajevo. IVA
U Mosfaru, saznaiemo, „dira ie

ročekan voinom muzikom # omro-
štainim govorima predistavnika mo-
stavskih želevmičava i motovedsed-
nika mostarske Skuoštine. Na' po-
slednioi stemici, orttee i »ćirinih« o-
sam dđemeniia, u Sarajevu, druzi
»Politikin« demisnik, A. G,. zabele-
žio je, istee dama, da ie mali voz
zakmnsmio 150 rimuta, i da sn Žžele-
ničavima, za sećanie na ovu Pposled.
nju veožmiu, Omđdeliemi vožmi smfovi

'(Baš lepo, ako ie baš i semtimen-

kodošno obrostite, ier i oni odlaze,
da se ne vrate, kao ljudi,.}

Nastavak na 12, strani  
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Razmišljanje na slovo R

OTKAD KOMUNISTI hodaju i

za novine, po štamparijama, 1Z. slagačkih san-

duka, strašno brzo nestaje slovo R. Troši se
na reči: reakcija, revolucija, republika refor.

ma... U poslednje vreme to tako upotrebljava-

no i zloupotrebljavano slovo R harčimo sve

više i na jedmu ako ne novu ono donekle na
nov način tretiranu reč rotac1ja.,

Rotacija — mera smišliena između ostalog
i radi toga da kad neko zajašejednog trenutka

mora i da sjaše, i to po samoj sili zakona, ·
Pre nekoliko dana, pri štampanju zaklju-

čaka Savezne konferencije Socijalističkog sa-
veza radnog naroda Jugoslavije o aktivnosti u

skupštinskim izborima (treba da se održe sle-
deće godine) sama reč rotacija nije upotreb-

ljena. Ali u zaključcima se odlučno kaže da će

se Socijalistički savez zalagati »za punu pri·

menu ustavnih načela o ograničenju ponovnog

izbora u predstavnička tela i njihove izvršne

organe«.
50 živoj svesti namje ne tako redak čova

koji se ušančio u, fotelju, pa svoj položaj brani
do poslednje kapi (naše) krvi. Tačno je, svi vo-

limo da takvog zahvati na slovo, na slovo R
(rotacjja). KEA

Ovakav stav Socijalističkog saveza zato mo-
že naići na odobravanje. Ali moglo bi i druk-
čije da se razmišlja: o. | ·

U despotiji, birokratskom štimovanju i ra&-
poređivanju, obavezna rotacija donosi. meke

promene. Nabačen kao pouzdanik odozgo, na

položaj dođe novi čovek, katkad nesposobniji

od starog, sa manje boje, manje ukusa, manji
i kao ličnost, pa manje može i da nam se
penje na glavu. Ali čemu načelo obavezne ro-
tacije treba da služi i u koliko ozbiljnije za.

koračimo u socijalističku demokratiju?
Ako doista građani sami odlučuju koga, će

kandidovati, ako radne mase osete da ie stvar
opet u njihovim ·rukama, naši izbori će najzad
prestati da budu mrtvo more. Razleđeni, oži-
veli birači umeće da biraju, pogotovo ako ne
bude kao što bog reče Adamu: »Izvoli, stvorio
sam ti ženu Evu, pa sad birai«. Kogasmatraju
pravim čovekom njihove borbe, radni ljudi bi-
raće rado i deset puta uzastopno, jer istinski
čovek od tog posla i nije samo za neke četiri
godine. Njega će birati, a koga smatraju buba-
-švabom neće birati i ne treba da ga biraju
nikada. Onda, što će namrotacija? TI, zašto bi
se opštenarodna politička organizacija hvatala

za to načelo kao dragi kamen, kad on to nije.
Zašto da veliča njegovu primenu, zašto da ne

traži njegovu promenu?

,

zemljom 1 pišu

Odričem se svoje venčanevile...

SKUPŠTINA SR SRBIJE, gleda da. se otrese”
krasnih zgrađa: kojesu služile va-visoko idimi+~
-„dođimi, takozvanu reprezentaciju.” :

Kad su vile zidane, nije se znalo, ili nije

htelo da se zna, ko plaća. Sada treba da plaća
onaj koji i pije, pa se naprečac uvidelo đda

vile ne mogu biti rentabilne. Sa takvim račun-
skim felerom, njih od Skupštine SR Srbiie
niko neće da uzme. Baš u takvom sticaju našle
se neke dobrodušne ustanove kojeovoj Skup
štini nude na poklon još i svoje vile. .

Vile nisu krive što smo ranije radili druk-

čije, One nisu ni zaslužne što prelazimo na po-
štenije društvene norme. To su jednostavno
lepe, ali mrtve zgrade (štela, ne umeju da
pričaju), i prema njima se valja ponašati kao
prema. zgradama. Kolko ih se sada svi odriču,
postalo je već smešno, Ali ako one počnu da se
krune, propadaju i da se raznosi što na njima
i m njima vredi, biće ipak žalosno.

Operacija uspela. . .

PRE PVE-TRI GODINE, sa svečarskom pom-
pom, otvorena je Kalna, prvi rudnik urana U
našoj zemlji. Podignut je ı moderan grad (xer
kondišn« u hotelu), n

Sada, odlukom Savezne komisije za mnukle-
arnu energiju, Kalna, koia je koštala deset
milijardi starih dinara, zatvara se. Rudnik i
njegov grad oslaće da zvrje prazni. „Tražeći
hleba i posla, šest stotina rudara već je zaku-
calo na prozorče biroa, i

Zašto nas ova vest toliko zapanjuje? Da li
zato što nismo dovoljno stručni, pa ne Yazu-
memo neke najviše uzlete privrednog smisla
i duha? .

Predstavnik Savezne komisije je u Skupštini
to ovako obiasnio: i
— Prestali su razlozi za dalju eksperimen

falnu (? — Lj. M.) eksploataciju rudnika urana
u Kalni, jer smo postigli što smo hteli.

Ljudi su, dakle, to hteli. 1 to — baš to što
se, eto, dogodilo — savršeno im je pošlo 75%

om. : \
Jednom ramije u nekim novinama Pročitao

sam naslov »Da bi u mraku okrpili gumuna
biciklu, zapalili snopove pšenice«, Niie stajalo
da li su ti maistori iz Savezne komisije 28, WU·
klearnu energiju. S

Pričaćemo o štampi

JUGOSLOVENSKI TNSTITUT za novinarštvo
uveliko priprema simnozijum o štampi. Priia·
vio se i Miodrag Avramović. generalni
sekretar Saveza novinara Jugoslavije, sa temom
»Etika javne reči«.

. Žar ne bi bilo obuhvatniie, samim tim, 74-
nimliiviie. da tema glasi »Etika iavne i taine
rečje (s ilustracijama iz istorije Saveza novi
nara. Jugoslavije).

| Vreme sadašnje
tamo... Volite ve»ove i sve im veš, |

— Daite mi dobre “učitelje. pa ću vam
prevoroditi svet! — govorio ie Laibnic.

Dajte vi meni dobro plaćene učitzlje!

KNJIŽEVNE NOVINE
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USRED RAZGOVORA

o

karakteru savremenogromanaı o njegovome odnosu prema temama
i motivima iz današnjeg života, roman Meše
Selimovića »Derviš i smrt« banuo je kao ka·
kva ironična alegorična priča. Miris nečega”
starinskoga širi se iz te vrlo moderno konci-pirane i ambiciozno pisane knjige, koja u pr-
vi mah možeda izgleda kao neko drevno za-
veštanje iz davnih, turskih vremena. Tada su

Bosni, pismeniji i viđeniji ljudi, činovniciı duhovnici, pisali hronike i zapise, i ratovebune, bolesti i nesreće opisivali jednom
orijentalno okićenom frazom, čija je osnova
ipak bila neuporedivo bliža živome govoru raje
i sirotinje nego kitnjastoj poetičnosti istočniač-ke književnosti.yAli dok neke od tih hronika
kakva je, na primer, divna sarajevska »Hroni-
ka Mula Mustafe Bašeskije«, iz druge polovineXVIII veka, svalkodnevni život u gradu i vila-
jetu opisuju strpljivim beleženjem, čitavopa
mnoštva najraznovrsnijih zbivanja, dotle Se-
limović, sledeći neka iskustva modernoga Yo·
mana, pokušava da, pobesne od svega što se
dešava na ulicama. SSvejim romanom on ispi-
suje intimnu hroniku uznemirene duše jedno-
ga islamski obrazovanoga intelektualca i du-
hovnika, koji se, gurnut mračnom i nepozna-
tom silom sudbine, našao u svetu koji do tada
nije poznavao, na koji nije bio pripremlien, ji
koji ga je doveo do rastočenosti i otuđenja,

Prinuđen da napusti senoviti mir tihe is-
posničke izolovanosti, Selimovićev junak, šeih
na tekiji mevlevijskoga reda derviša, iznenada
se suočava sa kovitlacem života, koji se bitno
razlikuie od njegovoga pitomoga i otmenoga
sveta čiste duhovnosti, učene smirenosti i po.
božne čestitosti. Nesposoban da se snađe i od
redi u tome životu, derviš se preobražava.i U·
mesto povučenosti, u mjemu se rađa želia za
borbom i delovanjem; umestotrpeljiivosti i pra
štanja savladavaju ga mržnja i žudnja za Os·
vetom; umestosuptilne zamišljenosti u svetu
religioznih ideia obuzimaju ga niske strasti
spletke, vlastoljublja, samovolje i izdaje, Kao
da ne razumeva šta se s njime zbiva, on pušta
da BO bučne i penušave vode svakodne-
Vice onjenik se pretvara u gonioca, pobunje-
ni pravednik u nasilnika koji, na kraiu, ipak
sine od, svilenogagajtana, kao žrtva neke nove
hajke, jer se jedino nieno kruženje nemmitno
nastavlja. Kao jedina pouka, kroz ceo Selimo·
vićev roman odiekuje stara, dobro poznata
gunđulićevska istina jedne apsolutnije i više

OVU KNJIGU NOVELA Saše Vuge treba svrs-
tati među one knjige koje ozbiljnošću svojih
namera, „dubinom zahvata i psihološkom pro-
nicljivošću nastoje da iz opšteg haosa života
izvuku izvesnu pouku i da tu pouku pretvore
u misao, u viziju koja treba da bdije u našoj
svesti kao opomena. Kroz šest novela koje su
omeđene i čvrsto povezane prologom i epilo-
gom Saša Vuga je začeo analizu veoma deli-
katnog problema čoveka koji je podredio svoj
život cilju revolucije koja »svoje Sinove ne
ždere, ali ih zaboravlja«. U suštini Saša Vuga
jpoške jedan čisto etički problem koji je za-
vatio čitavu jednu generaciju i postao njena
preokupacija jer ona u sebi nosi uverenje da

je Žrtvovana generacija. Tema vrlo krupna,
složena, odgovorna, ali i zahvalna za psihološ-
ko :poniranie u unutrašnic sklopove čoveka
kojtse oseća.zapostavlienim, žrtvovanim, poni-
ženim, i neiživljenim do kraja. Problematika

koju pokreće ova knjiga nameće više mogućno-
sti za njeno shvatanje i prihvatanje: ljudi su
ušli u revoluciju i poistovetili se sa njenim
ciljevima, postali su njena istorijska i etičika
određenja, izgradili su u sebi misao i osećanje
da su trajni sinonimi njenih napora, uvravo
onakvih kakvim su se manifestovali u svojoj

punoj revolucionarnoj intenzivnosti. Bili su

ubeđeni u jednu opštu simboličnost, u nepro-

menljivost istorijsko-revožucionariog intenzi-

teta— oni su bili najveći domen revolucionar-

nosti. Međutim, pisac kaže da pokrenuti Đro-
blemi u delu nemaju toliko za cili da pokažu

dramatiku »žrtvovane generaciie« koliko nasto-
Janje da afirmišu hrabrost, buntovnost, zane-

senjaštvo i polet. U tome je svakako nešto ŽI-

tvovano, jer to je u ime viših istorijskih i eli

čkih principa i u tome nema razloga za,rezig“

naciju; to je bio zalet, snažan i čudovišni zalet
naroda. Ali, ipak, nešto ostaje ncrazrešeno,

nedovršeno, neizboreno do kraja i to ikljuie u

čoveku, podriva mu mir, postaje ničpova nesa-

nica i izvor dramatičnih fičuroza., Problem je u

ovome: ljudi su učestvovali u revoluciji i no-

sili na sebi i u sebi sve niene terete, svi su oni

bili pošteni, plemeniti, odani ı hrabri; kao ta-

kvi uzeli su na sebe svu njenu složenost: i ono

što je dobro i ono što je zlo— poistovetili su

se s revolucijom da bi ostvarili njene ideje. Bi-

|

__

lo je trenutaka kad su svesno na sebe preno-
" sili talog revolucije da bi njene ideje bile sve-

KADA JE 1952. godine »Mercurede France« ob
Iva Bonfoa »O kretanju

to je bila zaista dobra

prilika da se uzvikne ona divna, stara ı tako

tetka misao-dobrodošlica: rodio se pe

nik! I mada još ni izdaleka nije mogla da se
» nasluti potpuna fizionomija. OVOg pesnika, tak-

Va najava, u zemlji velikih pesničkih tradicija,

' značila je, bez sumnje, zrelost, priznanje na

|. koje radosno pristajemo. Za mene Je, međutim,

taj patetični uzvik značio, i znači još uvek, ne-

|) što više: novi red vrednosti na koji se moramo

.  Navići ako hoćemo da shvatimo francuski pes-

|h+ nički kompleks. Danas kada pred sobom imam

· Knjigu poezije Iva Bonfloa, sećanje na taj prvi

| Susret sa pesmama ovog divnog pesnika,popri-

* ma nešto od one darežljive intuicije koji trc-

ba uvek proslavljati. Doista, poezija Iva Bom·

foa, a u izvesnom smislu i njegova esejisfika,

početak je jednog novog reda u savremenom

francuskom pesništvu. Da li će taj reduspeti

da nadomesti i nadvlada svu onu psihičku"iz-

gubljenost koju je nadrealizam doneo i ostavio
iza sebe, pitanje je od istorijskog značaja, ne

ı Samo za francusku poeziju. j

Jedno je, ipak, sasvim sigurno: zahtev za

novim POSDIŠKIEA činom — činom prisutnosti

— koji je tako nadmoćno sažet u poeziji Ya

Bonfoa, ima sve oznake izuzetnog stvaralačkoš

poduhvata. Štaviše, Ši tI za. EJOOUIO od

vim liri koji

b
i

uspešno izrazio Celo-
O|kao da Je situiran

napor moderne svesti da sve iznova bude ime-

avio ciklus pesama
1 nepomičnosti Duve“,

 _
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i sav

Meša Selimović:

 

pravednosti života: »Tko bi gori, eto 'e doli, a
Uko doli, gori ustaje. Sad vrh sablje kruna
visi, sad vrhkrune sablja pada, sad na carstvo
rob se uzvisi, a tko car bi, rob je sada.“

Vrlo je teško, dakle, u romanu »Derviš i
smrt«Meše Selimovića ne videti iedan osoben,
u književnosti često korišćen, indirektni i ale
gorični oblik uspostavljania kontakta pisca i
njegovoga vremena. Odnosi i zbivanja, o koji-
ma on govori, mogu da se vežu uz gotovo svako
doba, pošto je u njima prisutna meugasiva
žiža savremenosti i večite ponovliivosti. Ona
ne zavisi toliko od nestalnosti istorijskih i dru-
štvenih struktura i okolnosti, koliko zavisi od
stalnosti ljudske prirođe. Položaj, u kome se
našao Selimovićev derviš od časa kada jie shva
tio da izvan njegove tekiie, s one strane baš.
tenskoga zida, teče i, kovitla se surovi i grubi,
bezobzimi život, prirodan je položaj svakog
ljudskoga bića, kole spoznaie da je život u izo:
lovanoj puževoj kućici istina  mogućan, Da i
primamliiv, ali da je lažan i privremen. Prisi-
ljen da živi punim životom, derviš je bio u ide-
alnoj poziciji da potvrdi svoju čovečnost. On
se u igru ukliučio nehotice, jasnom i čistom
linijom pravednosti i morala. Pruživši utočište
nekome beguncu, derviš počinje da naslućuje
šta je svet. Kasnije, kađa mu zatvore i ubiju
brata, on jasnije sagledava igru, otkriva njene
tajanstvene i zamršene puteve, da bi je, na

kraju, on sam uzeo u svoje ruke, mada samo

Ljub

Saša Vuga:

 

tle i čiste, da bi njena prodornost bila dublja,

da bi nien humanizam došao do punoga izra-

žaja. Cilj je bio jasan i revolucionarno otvoren

do dna — to je bila u krajnjem slučaju dija-

lektička zakonitost rata koji smo vodili. Me-

đutim, kad je rat završen i kad smo se dosta

odmakli od njega, onda su se pojavili problemi

u ljudima koji su nosili dramatiku rata, a sa-

da ostali u pozadini. Tragično su osetili ti lju:

di da je život krenuo novim tokom i da oni

u njemu postaju zaboravljeni, na momente čalk

i prezreni, dramatično gurnuti u arhivu revo-

lucije. Zbog toga se oni bune, vraćajuse u

uspomene, nervozno i dramatično preživljavaju

one teške slike i stalno su opsednuti uverec-

njem da su izdani; oni ne mogu da shvate da

je onaj revoluciiski zanos splasnuo, da je dobio

novi kvalitet. Zarobljeni u svom osećanju po-

niženosti i uvređenosti ovi ljudi postaju rezi-

nirani, apatični, duboko su opterećeni Dproš•

ošću, ona postaje jedina njihova stvarnost ko-

ja ih duboko razdire iznutra. U njima se bude

uspomene i postavljaju im veoma kompleksna

pitanja: nisu li se omi uzaludno i besmisleno od-

ricali života? To sada za njih postaje nerazre-

šivo pitanje, našli su se pred ogledalom save-

sti — i zaključuiu: prevelike žrtve za tako mali
rezultat. Nisu više na okupu i nisu svi ruko:
vodioci — neki osećaju da su degradirani, da

im je malo pruženo za ono što su uložili u te-
*

  

   

poet

Iv Bonfoa:
»DIJALOG

novano. Ali, u prostorima,u kojima se odig-

rava. naše trajanje, takav zahtev ukazuje, isto-

vremeno, i na krizu tradicionalnog pesništva

koje više nije u stanju da ponese »gorko zna-

nje« vremena. Ta, kako je Rembo zvao, »subjek·

tivna« poezija zanosila se iluzijama stvarne,

božanske moći, i možda zbog ioga nije uspeva-

la često da dođe do iskona reči, do one tačke

u kojoj se mora susresti, čistota srca.
Čistota srca? Je li to život. oslobođen od smrti,

zemlja bez opasnosti, spas bez nade?Ili je to,

zajsta, samo slutnja modernog pesnika koji

dolazi posle bogova, koji, po rečima Iva Bon·
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remena

priča
»DERVIŠ I SMRT-«,
»Svjetlost«, Sarajevo 1966.

na trenutak — dok ga ne stigne sudbinsko pra-
vilo igre oko vlasti. Mnogobrojna tanana i Ve-
što osenčena psihološka stanja, ostvarena kroz
duge, pokadšto monotone, samoposmatračke u-

nuirašnje monologe glavnoga junaka, u čijoj
se glavi mešaju fantazmagorične vizije sa rc-
alnim zbivanjima, religiozni zanosi sa sumnjom
„i podozrivošću, pesničkicitati i misli iz Kur-ana

sa sitnom intrigantskom kombinatorikom -
sve to derviševu dramučini uverljiviiom i Dot-
punijom. Jedna liudska situacija, koia se bez-
broj puta ponovila u istoriji, ponavlja se, da
kle, i potvrđuie u romanu Meše Selimovića,
Zato, na određen način i u određenoi meri,
roman jeste dijalog pisca s njegovom epohom,
ali, u isti mah, jeste i pokušai da se naznači
i saopšti jedna trajna i nepromenljiva istina
ljudskoga života.

Da li zbog ambijenta, u kome se, za tur-
skoga vakta, odigrava istoriia derviševe nevo-
lje sa vlašću i oko vlasti, ili zbog neobičnoga
načina ma koji iu ie, kroz ličnu ispovest, isori-
čao sam pgplavni jumalk, u romanu »Derviš i

smrte nadmoćno se oseća prisustvo jednoga iz
razito oriientalnoga doživljaia sveta. Svoie
vremeno, kada je pisala o pripovetkama Iva
Andrića, Isidora Sekulić je ookušala đa obiasni
tu čuđesnu i čudnovatu magiju Istoka, koia
kniiževnost, pisanu u oriientalnome duhu, čini

različitom od književnosti koja se piše na Za-
padu. »Na Zapadu je, kaže ona, priča pre svega

av

hrabrost

i razočaranje
„ZARJAVELE MEDJALJE«, — n i
»Lipa«, Koper 1966. 7

melje revolucije. Tu je nastao raskorak i tu su
se pojavili izvori za dileme, za provalu nago-

milanoga nezadovoljstva, za revolt. U suštini
u ovome treba videti problem pobunjenoga

savonarolstva. I to je za mene etičko pitanje

koje treba razrešavati, jer ono ima i ontološko
značenje, jer pitanje je koliko je ta unutrašnja

pobuna istorijski motivisana. Ali, činjenica je
da ona postoji i da duboko iznutra deluje, čak
je na momente po svojoj sugestivnosti fasci-

nantna, kao recimo u noveli »Po smrti smo svi
patrioti«. Naslov nije bezazlen. Ima u njemu
i ironije i sarkazma, ali i potresnoga bola. Sa-

· držina novele izgrađena iz agoničnih sećanja
na one stravične trenutke iz rata, iz njegovih
logora u kojima je čovek totalno raščoveča-
van. I taj čovek koji ie imao snage da se odu-
pre totalnom zulumu posle rata postaje zapo-

stavljen. Zbog toga junak ove proze u prologu
veoma patetično, krajnje dramatično opomi-
nje, jer oseća da su vrednosti poremećene.

U potrazi za razrešavanjem poremećenih
vrednosti u životu Vugov junak, partizanski ko-

mandant Marostar široko rastvara slike stra-
vičnoga rata i suprotstavlja ih onome što sađa
vidi; on pokušava da one ljude sa kojima je
ratovao pronađe u novom Životu, ali njih go-
tovo nema, oni su izgubljeni, postali su bez-

načajni šrafčići u velikom mehanizmu života.”

To ga duboko uzbuđuje, potresa, jer je za njih

Renesansa
ske

„mašte

 MUČNINE 1ŽELJE«,
preveo Milan Kommenić,
»Nolit«, Beograd 1966.

foa,nema nebeskog utočišta da osigura pesnić-
kopreobraženje i zato mora da se pita: kakva

je njegova ozbiljnost?
_ Postavljajući ovakvo pitanje Bonfoa dovo-
di u opasnost, celokupno ništvo koje weće

da prizna svoju pda lepotu, sazna:

nje koje potvrđuje smrt. Razume se ne smrt
u kojoj se odmaraju oblici, nego čin ljudske i

govore egzistencije u kome tek smrt, više

manje odgođena i svesna sebe,

postaje ishodište bića, njegova prisutnost, u
izvesnom smislu, jedina univerzalnost na koju

ovaj pesnik Distaje, Za Bonfoa ta izgubljena

 

zamisao, plan, naracija, duhovitost, stil; na

Istoku je ona pre svega čaranje. Na Zapadu
najlepše priče pričaju umetnici; na Istoku a
stinjaci, magi, mudraci, vešci, sveci. (...) Za

padna priča de pre svega odlomak života, stu-
dija, istina, dokaz. Istočna priča je, i kad je
moderna, pre svega neko »tiho tkanje«, neko

bajanje; fantazija i bogato šarena slika; pakao
ili raj; huka i pokori krvi, ili šapat duboko sa•
krivenih tajni«. Roman Meše Selimovića, sa
svojim naglašenim fatalizmom, po mnogo čemu
je jedna takva moderna istočna priča, tiho
tkanje i bajanje, šapat duboko sakrivenih taj-
ni, lako nije mogao da izbegne fabulu, Seli-
mović se trudio da fabuliranje svede na nai·
nužniju meru, na okvir. Umesto fabule, on daje
introspektivnu refleksiju, ostavljajući da čita-
lac, često samo po karakteru i intonaciji te
refleksiie, prosuđuje šta je moglo da je iza
zove i kakvi su joj događaji prethodili. Unu

wirašnia projekcija prizora i zbivanja iz spo-
ljašnjega sveta, propuštena kroz filter dervi
ševe lične ispovesti, u kojoj se prava istina
samo nazire, daje romanu draž arhaične, po-
etično-mistične istočniačke legende. Kao po·-
nesen vetrovima sudbine, derviš u svemu što
se zbiva s njim i oko njega učestvuje bez ot
pora, i surovu igru života, u koju se uključio,
živo prati samo njegov ponešto nastrani duh,
odnegovan u intelektualnom prožimanju islam-
ske religije i orijentalnoga fatalizma,

Vezujući se, očevidno, ne samo za tradiciju
naše literature, već, jednim delom, i za kod nas
zapuštenu tradiciju islamske Književnosti, Me-
šaSelimović je bio prinuđen da za svoi poku-
šai povezivanja i međusobnoga stapanja izve-
snih elemenata modernoga intelektualnoga ro-
mana i poetičnosti orijentalne filosofije, pro
nađe jedan nov literarni izraz, da pronađe je-
zik koji bi bio u stanju da iznese i saopšti sva
ona značenja i,sve one reflelkse što ih je pisac
utkivao u svoi tekst. Andrićev jezik i andri-
ćevska fraza, koji su, naročito kod bosanskih
pisaca, postali prirodan i gotovo obavezam iz
raz kad god bi se zašlo u ambiiemt hronike i
predanja iz turskih vremena, niie odgovarao
strukturi Selimovićeve misli. Prihvataiući An-
drićevo iskustvo samo delimično, Selimović je
gradio vlastiti prozni izraz, upuštajući se u

Nastavak na 4. strani

Predrag Palavestra

nosio u sebi druge i drukčije ideale. Zato se
Marostar u Vugovim vizijama pojavljuje kao

dvostruko slomljena ličnost: u njemu su po-

lomljeni njegovi lični ideali i ideali onih za

koje je on bio simbol ideja revolucije. Maro-
star je u ovoj prozi sublimacija svih agonija

i nemira ljudi koji nisu mogli da se ostvare
do krajnje granice svojih snova. Marostar poku-

šava da se u izvesnim momentima adaptira u

novom vremenu, koje je samo po sebi revolu-

cija izrasla iz prethodne i ima svoju novu eti-

ku, — ali bez uspeha jer su Jače uspomene u

njemu i ostaje ono što jeste — nemogućnost

prevazilaženia samoga sebe i u jednom trajni-
jem nezadovolistvu samim sobom, kako kaže
piar, odaje se alkoholu i izvrši samoubistvo.
za pisca i za nas tu počinie problem, tu smo

otvoreni za preispitivanje, jer se iedan parti-

| zansšhki komandant ubija ispred čitave jednć

generacije. Da li je, to mođerno,solunaštvo ili
nešto drugo za mene ostaje otvoreno pitanje.
To je otvoreno pitanje i za ovu prozu. Ne mi-
slim da je to njen nedostatak. Naprotiv, jer

zadatak knijževnosti i nije da rešava pitanja

života već da ih postavlja. Saša Vuga je u svo-

joj kniizi »Potamnmele međalie« išao i dalje od
postavliania pitania. ulazio ie u ontološku ana-

lizu, postavio je problem čovekovogabitka, pro-

blem angažovanosti u prelomnim trenucima.
Što se tiče umetničke strukture ovih novela

možemoreći da su ostvarene sa veoma velikim

smislom za uočavanje onih naisuptilnijih tre-

perenja u psihi čoveka. Saša Vuga na jedam

osoben način oblikuie doživliaje; on koristi

tehniku toka svesti ali joj daje i nešto svoje,

obogaćuje ije lirskom kontemplaciiom i izu-

zetnom strukturom rečenice — ikratka i brza,

sva je u metafori i simbolu, ali je zvučna i me-

lođiozna, precizna i lapidarna. Saša Vuga iz-

vanredno studira izraz, traži prave reči za pra-

ve pojmove, Zato je niegov jezik čist, funkci-

onalan, a stil jasan, slikovit, name{ljiv, suge-
stivan, bogat, inspirativan, razgranat. Po tim
svojim osobinama Saša Vuga u današnioi slo-
venačkoj prozi predstavlia izuzetnu pojavu. On

nije eksperimentator već pisac koji mođerno

misli i oseća, pisac koji izrasta iz složene

strukture svoga vremena 1 govori ritmom

i

sti-

lom koji nam nameće savremeniživot.

Milivoje Marković

svetlost bodlerovske poeme postaće jedini raz-

log postojanja, i zadatak, i etika. I sve dok ne

pronađe istinsko mesto gde se vre:

me raspada u nama, on će stvarno

želeti opasnost, intuiciju suštine, naš spas.

Po logici stvari poezija koja sažima takve

egzistencijalne strukture, bezuslovno je filozof-

ska. No valja odmah reći da takvo određenje

poezije Iva Bonfoa nije precizno. Istina je da

ovaj pesnik polazi iz jednog središta priziva-

jući Iđeju u supstancu reči, ali to čini zato da

bi pesmu oslobodio svega pojmovnog,

kategorijalnog, elokventnog. On čezne za sta·

njem u kome će Ideja, zasnivanje istine, biti,

da tako kažem, smrtna, a to je po njemu

trenutak kada se pojmu suprotstavlja realnost

senzibilnog, Valjda zbog toga Bonfoa, kao iRem

'bo, pomišlia na neki novi, sveopšti jezik,

koji će najživotnije predmete ove zemlje — dr.

vo, lišće, kamen — uspeti da imenuje. Iskustvo

poimovnog koje se sabira u našoj svesti, mora

biti zamenjeno iskustvom elementarnog, onim

što se kao kakvo bogatstvo poiavljuje »u pras·

kozorje svesti koie kasnije pokopavaju razum,

sana, Za onoga koji traži istinsko mesto to

jest, mesto gde se ieđino uspešno može izra-

žiti neposredno, i gde je moguć dodir s bićem,

svet oko njega više nije skladište slika,

već doživljenih, nego prebivalište zna•

kova, čisto stanje jednog ne-jezika koji čez

Nastavak na 4. strani ;

Miodrag Juriševiđ
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opasnu igru s jezikom koji, izgledalo je, nije
bio poj za izražavanje onakvih misaonih
i pesničkih sistema ikakve je trebalo da stvara
pomalo bizarni spoj intelektualne struje moder-
noga paiholokojja,n romana i istočnjačke ispo-
vesti, pune mračnih religioznih određenja, ne-
jasnih strasti, spletkarenja i prepuštanja sud-
bini, Završivši se srećno, ta avantura uslovila
Je možđa najveću vrednost romana: otkrivaju-
ći nove mogućnosti književnoga jezika, Selimo-
vić je uspeo da izgradi jedan nov, samostalan
ı autentičan prozni izraz i da uobliči jednu
rečenicu koja je, ne izneverivši ni melodiju
ni sintaksu našega jezika, bila u stanju da iz-
razi duh i unutrašnja značenja one tradicije
koja je imalaznatnoga, ponegde možda i od-
lučujućega, uticaja na formiranje svesti naše-
ga čoveka.

Postići sve to uliteraturi znači ostvariti
podvig. I smislom ·i oblikom roman »Derviš
i smrt« potvrđuje ne samo plodnu zrelost isca. |
nego i novi uspon naše savremene proze, koja,
izgleda, doživljava jednu novu obnovu, vedar
i ohrabrujući preporod. U razgranjavanju pu
teva i mogućnosti savremenoga romana, Meša
Selimović otvara jednu novu stazu. Svoja isho-
dišta on pronalazi tamo gde je rođena ı uobli-
čena svest koja je, u smirenom posmatranju
LIDOJAVAJU života, mogla da dođe do jedne
više, sveobuhvatnije, dostojanstvene lkontem-
placije života, izražene jednostavnom rečeni-
com sarajevskog. hroničara Mula Mustafe Ba-
šeskije: »Daj, spasi Bože i onog koji bježi
i onog koji tjeral!« Rečenicom, koja bi mogla
da posluži kao odgonetka savremenosti Seli- h
movićevog romana,

Predrag Palavestra

Renesansa...
Nastavak sa 3. stranč

ne za svojim oblikom. Treba preduzeti nešto
da se ti znakovi artikulišu. Bonfoa, sasvim u
skladu sa svojom filozofskom verom, predlaže

da se učini bodlerovski korak ljubavi prema
smrtnim stvarima.

- Mislim da ovo obraćanje Bodleru nije slu
čajno. I jedan i drugi su pronašli tačku u ko-
joj su, kako bi Bonfoa rekao, stvarnost i go-
vor skupili svoje snage, i nad tom činjenicom

moguće je zaišta uspostaviti analogije, neskri-
venu misao koja će jednom možda. biti zakletva
poezije, Verujem da je Bonfoa od Bodlera na-
sledio ideju da poezija mora u sebi daizgradi
i sačuva osećanje nekog nepoznatog življenja,

dvostruku vatru naše jedinstvene smrti. U tom
smislu Bonfoa će koncipirati jednu izvanredno
zanimljivu dijalektiku ljubavi, ali ne one lju·
bavi koja se u Bodlerovoj poeziji pojavljuje
kao čulna egzistencija, nego takve ljubavi koja
se, kao neka druga nada, sabira iznad stvari,
odnosno unutar njih, i kad se pojavljuju i kad
mestaju. Tom strasnom saznanju materije, ili
bolje reći, njenih oblika: vatre, vode, vazduha
i zemlje, biće potrebna ne samo simbolistička
slikovitost, nego i naročita. prozodija koja je u
stanju da sačuva onaj jednostavni ele-
menat koji izbija iz duha.

Ne:može se previđeti uticaj otvorene filozo-
fije Gastona Bašelara:naovog pesnika. Nama
se čak čini da tek u poeziji Pjer Žan Žuva i na•
ročito Iva Bonfoa, neke postavke Bašelarove
poetske imaginacije materije dobijaju egzi
stencijalnu živost. U središtu njihovih intcre-
sovanja su ona čciiri klasična elementa koja

je Empedokle uveo filiozofiju, ali se oni više
ne prizivaju da bi objasnili faundamentalnu
materijalnu strukturu sveta, već da bi na okni-
ma reči, na granicama negiranosti pojmovnog
jezika, odbacujući racionalnu svest, konstituisa-
li jednu posve novu realnost, duboki vid pri-
sutnosti bića, koju uspešno izražava samo Ppo-
etska imaginacija. Tu realnost, koja neodoljivo
izbija iz jezika, Bašelar naziva pesničkom sli-
kom ali opominje da je ne smemo brkati sa
uspomenama i metaforama: to je posve novo
biće našeg jezika, neočekivano i bez prošlosti,
za čiji je nastanak dovoljan samo Jedan pok·
ret duše!

Fenomenološka. orijentacija Iva Bonfoa,
njegova upućenost na probleme egzistencije
(kerkegorovske mučnine i ničeovske želje..), i
nadasve, njegova ljubav prema stvarima. netak-
mutim, u kojima nastoji da realizuje svoje is·
tinsko mesto, svoju istinu reči, dovode kriti-
čara poezije u situaciju da se ponovo izjasni O
pesničkoj mašti i njenom udelu u savre-
menom Jlirizmu, Nema ni govora O ne-
kakvom povratku na tradicije romantizma
ı simbolizma; sada je pred nama boezija koja
poseduje osećanje egzistencije i, pre svega,
svest o onom što je najelementarnije
i najmanie determinisano u uni
verzumu. Po Bonfou ta svest samo sa kraj-
njom opreznošću i uzdržanošću, posle provera»
vanja, prima neophodne uzlete svog duha, svog
glasa: očistila je sve i napravila prazninu Osi-
guranog pokreta, Na poetskoi mašti i da taj
pokret proizvede i da ga, u vidu pesničkeslike,
učvrsti u psihičkoj novosti pesme.
Pesnička mašta, dakle, stvara slike, ali, istovre-
meno, oblikuje i jezičke prostore u
kojima te slike dobijaju zvučnost bića, Drugim
rečima, pesnička mašta postoji kao svojevrsna
mašta jezika i to je činjenica bitna za razume-
vanje poezije Iva Bonfoa.

Semantičko bogatstvo ove poezije (višeznač-
nost reči, slojevi značenja, lingvistička talože-

nja..) OSTRVA: istina, prodor u imaginarnu
kosmogoniju Iva Bonfoa; ali ko može ikada
zaboraviti i prenebreći ono čudesno intenzivno
osećanje prirode koje izbija u pesmamaiz cik-
lusa »Duva govori«! Ta neobična reka, reka god
zemna, koja svakog trenutka umire, nazivana
Feniksom, koja sadrži i, stvara smrt u
roticanju, i jedino tako osmyrćena poslo-

ii, donela Je u francusku oeziju tihc
glasove čiste neposrednosti, večnost i ne
moć vatre, drveće sa druge obale. To nije
privlačnost misterije, to je neposredna poezija
iednog dubokog realizma koju je, ako se ne
varam, još 1909 mnaslutio kao mogućnost, Žil
Romen.

Miodrag Jurišević
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Jovan Vulević

U Sovjetskom

Savezu

»Svetlost«, Kragujevac 1966.

JOVAN VULEVIĆ, izdaje, cvo i svoju drugu knjigu pu-

topisa (prva, „Od Pariza do Istambula”, objavljena je pre

nekoliko godina), knjigu mnecepretencioznu ne samo SVOJim

naslovdm, već i namenom i sadržinom, to će reći knjigu

ovlašnih i usputnih refleksija i zapažanja, u znatnoj meri

faktografsku i dokumentarnu. No, treba odmahreći da O-

bilje podataka o ruskoj prošlosti i sovjetskoj sadašnjosti, O

gradovima i muzejima, o crkvama i pozorištima, O Pisci

ma i običnim sovjetskim ljudima, u ovoj knjizi ima snagu

autentične i logičke povezanosti sa piščevim intimnim prc-

okupacijama, pa stoga i izvesno udžbeničko obeležje ove

knjige ima svoje opravdanje.

Sa zanosom koji postepeno prenosi i na čitaoca, Vulec-

vić sistematski i hronološki, bez neumerenih digresija i

stilskog komplikovanja, vodi čitaoca od Moskve do Boro-

dinskog polja, ćaska s njim o „,velikom  buntovniku Tol-

stoju”, na Novodjevičjem groblju razmišlja ,,u senci ras-

cvetalih jorgovana”, „crvenom strelom” putuje u „,lepi

grad na Nevi”, u Petropavlovskoj tvrđavi oživljava. lik

Maksima Gorkog, stoji nemo pred poslednjim Puškinovim

boravištem, vozi se opčinjen po moćnom Dnjepru, slavi u-

krajinsko gostoprimstvo i divi se lepotama starog i novog

Kijeva. U tako razuđeno i raznorodno tkivo svog putobpi·

sa Vulević stigne da zadđene, nenametljivo i neupadljivo, i

važan podatak i važan datum, i kratak pasus istorije i još

kraći citat tuđe proze ili slobodno prevedenih stihova. Aso-

cirajući na svoja ranija putovanja po zapadnim zemljama, on

je u situaciji da se prisećai da upoređuje. A najsnažniji de-

lovi ove knjige jesu, pak, oni u kojima je sam putopisac,

sam sa svojim utiscima i doživljajima, zamišijen nad ču-

dima jedne velike zemlje, zanet odsjajima njene prošlosti

i dahom sadašnjosti. Ti redovi puni neposrednog „kazivanja

i Jakonskih opisa, poput mlake kišnice prelivaju se preko

grubog stenja faktozrafije i tek sa njim, u peni konačnog

utiska proisteklog iz tog spoja, i čitave partije ove potreb-

ne i upotrebljive knjige dobijaju u snazi i celovitosti. Vu.

lević nema nameru da meditira o viđenom, da se raspliniu-

ie u poetizaciji, da se isuviše ispoveda čitaocu. On jedno-

stavno beleži svoja zapažanja i utiske, redom kojim noilaze,

i on to čini kratkom, rasterećenom rečenicom, smatrajući

čitaoca saputnikom koji će na osnovu toga moći da stvo-

ri sopstveni doživljaj, dakle pre svega, poštujući čitaoca

kao saputnika i sagovornika i verujući u njegovu wobaveš•

tenost, a zatim ne obavezujući ni sebe ni druge ma izuzc-
tan napor i veštačko uđubljivanje.

Milan NIKOLIĆ

Žorž Simenon

Izabrana djela

»Matica hrvatska«, Zagreb 1966.
PROŠLE GODINE, u ediciji Džepna knjiga („Svjetlost”,

Sarajevo) objavljeno je nekoliko poznatih Simenonovih ro-

mana, od kojih je najčuveniji »Sahrana gospodina Buve;

sada' smo 'dobili još jednu seriju od sedam Knjiga istog au-
tora od kojih su. dvije novelističke. Junak je mahom slavni
inspčktoF Megr& čija' deviza ije puka dilema svih isljed-

nika: ko je ubica? nego: zašto je počinjen zločin? jer tek

kad otkrije ili nanjuši motiv, Megre je manje-više siguran

i ko je počinitelj zločina. Drugim riječima, već poznati, ru-

tinirani kriminalistički žanr, poštujući okvire, Simenon ic

\

NIEPRISVIBIDIENIE KNJIKOJE
R. J. Žurov

Rad i estetsko
vaspitnmnije

»Znanje«, Moskva 1965.

TAKOZVANI BSTETSKI PREVRAT na Zapadu odigrava

5e u znaku izvesne anti-estetike. U stvari, ovaj Pprevrat

pretpostavlja i priznaje tradicionalnu „estetiku, koja je

lepotu zatvarala u staklenu baštu umetnosti; samo,

smatrajući da ljepota kao vrhovna estetska vrednost vene

u toj bašti, šampioni »prevrata« zaključuju da estetika

uopšte »odumire«. Nasuprot tome, autentična estetska

revolucija ne isključuje estetske kvalitete iz umetnosti,

nego ih uključuje čak i u sam rad. Ovo vevolucjonarno

uključenje Žurov motiviše samim bićem i poreklom lepote,

za koju tvrdi đa se ne može samo posmatrati i uživati,

već da se mora i stvarati. Takva motivacija dozvolja-

va nam da pomenuto uključenje shvatimo kao neku vrstu

razotuđenja lepote, upravo — Kao njeno vraćanje vom.

materinskom krilu i biću,

Žurov dokazuje da je rađ determinisao kako lepotu sop-

stvenih oruđa i proizvoda, tako i začetke umetničke lepo-

te: po njemu, u preistorijskim pećinskim slikarijama pri

kazane su jedino one životinje, koje su bile od interesm

za proizvodnu praksu, pre svega — za lov.

Prema tome, istinska estetska revolucija ne potvrđuje

anti-estetski štav; pre bi se moglo reći da ona ostvaruje

izvesm: panestetsku tendenciju. Linijom ovog Ostva-

rivanja, ona se probija u oblast rada, dok kvazi-revolucija

produžuje da se okreće u zatvorenom krugu. umetnosti.

Na tu revolucionarnu estetizaciju rada ukazuje karakteri.

stičan, upečatljiv podatak koji Žurov navodi: za dve i po

hiljade anketiranih radnika u 25 lenjingradskih preduzeća,
zarada dolazi ma drugo mesto, dok prvo mesto pripada

ostalim (pa i estetskim) momentima radnog procesa,

Ovde, dakle, autor razmatra odnos lepote i rada, odnos
estetike i ekonomike. U .tom razmatranju, u saglasnosti
s američkim marksistom S. Finkelstajnom, on zaključuje
da estetsko osećanjo (na primer, osećanje kvaliteta ili si-

metrije) nije plod dokolice, nego, naprotiv, učinak i čini

lac radnog'procesa. Ako bi bio lišen osećanja kvaliteta,
čovek ne bi bio sposoban da sačini.oruđa rada. Čak i u

najsavremenijoj proizvodnji, ispunjavanje mnaučno-tehnič-

kih zadataka sve više zavisi od estetskog faktora; prema

podacima Žurova, umetnička obrađa prođukcione opremc
povećava samu produktivnost za 15 — 18 procenata.

Kako izgleda, Žurov preiposlavlja da estetsko osećanje

ima primat u odnosu prema umetničkom fenomenu, budu-

ći da se ono začinje i razvija u krilu rada, m ovaj pret

 

TOG NJIMA
imovirš8o na taj način što je odstupio od klišea isključivo

napete radnje, posvetivši značajnu brigu psihologiji i vop•

šte literarnim sredstvima izraza. U mnogim svojim djeli.

ma na ovu temu, po kojima je postao popularan i rado

čitan svugdje u svijetu, Simenon proktikuje jedan za Mri-

minalistički žanr pomalo neuobičajen način otvaranja i za-

tvaranja radnje; naime, on čitavo vrijeme slika situacije,

atmosfere, socijalnu pozadinu, milje, ljudske naravi, psiho:

logiju, tako da se istinski približava literaturi, literarnom

postupku, pa čak, može se kazati, da i piše literaturu bez

obzira ha sva moguća ograničenja žanra kao takvog. On,

jednom riječju, prevazilazi okvire tzv. detektivske pričc.

T u kolekciji od sedam knjiga, koja je sađa pred nama,

u romanima. „,Prijateljica gospođe Megre, „Megre u baru

Pikra”, »Megre u Arizoni«, »Moegre i žttva iz Sene“,

„Megre i fantom“, a naročito u novelema »Pod prijetnjom

smrti« i »Megreov Božić«, zapravo posebno u nekim od

njih, dolazi do izraza majstorska umješnost ovog pisca da

pripovjeđa, da stvara začarane krugove u kojima se Krjje

zagonetka počinjenog zlodjela, ali je svakako impresivni

ie osjećanje života, istinskog života, opservacija Yvealnosti,

koja prosto fascinira kod ovog pisca, Možda bi se bolje i

tačnije reklo: pisac poznaje ljude. Preciznije: ljudsku dušu.

Pred čitaočevim okom oživljava čitava galeyija ličnosti, od

podzemlja do visokog društva, i među njima kao da nema

bitnih razlika, svima njima upravlja moćna strast: gram-

živost, sebičnost, težnja da sc lako živi, i da bi se ostvari.

lo nešto od svega toga, ljudi prikegavaju zločinu. To je nai-

ćešći motiv, a s druge strane postoji i niz tipova — manija-

ka koji se na taj način svete društvu, svome poremećenom dje

tinjstvu. Tpak, šareno je to i mutno društvo u kome se

Simenon kreće kao kođ MWuće, I što je najvažnije, motivaci-

je su uvjerljive đo te mere da se uopšte ne postavlja pita-

nje istinitosti, realističnosti. U prvom planu je, razumije
se, dobroćudni inspektor Megre koji ima svoj stil potrage

za zločincima, pomalo spor i starinski, ali dostižan. U pr.

vi tremutak reklo bi se da ovaj trapavi čovjek ne zna bog

zna Šta, ali još kako u njegovom mozgu rađi nepogreši.
va misao: da je zločinac čovjek koji je imao neki vazlog
i sva je stvar u tome da se poistovjetimo s njim i sye će nam

biti jasmo. Ljudi su u osnovi isti.
Simenonova literatura, pored toga što je tu da nas za-

bavi, ima i to svojstvo da slika život kakav jeste, što joj ni

u kom slučaju nije mana.

Risto TRIFROVIĆ

Svetlana Knjazeva

. Filozofijia Ber-
tramda Russe!m

»Naprijed«, Zagreb 1966.
SVETLANAKNJAZEVA, pisac ove stuđije, pokušala ie

da u sažetom. obilku izloži Raselove iđeje o osnovnim pita-

njima koja su ga okupirala tokom njegovog dugog i plod-

nog Života, kako bi naši čitaoci dobili jedan „sistematski

pregled njegovog filozofskog i na filozofiji „zasnovanog
stvaralaštva. To nije bio nimalo lak posao, jer se Rasel,

kako je to i sama Knjazeva istakla, bavio veoma raznovrs-

nom problematikom, a njegove ideje izložene su u preko

trideset obimnijih dela i velikom broju članaka, eseja, O·

bjavljenih predavanja i manjih napisa, Ovaj posao Svetla-

na Knjazeva uradila ie dobro i mi smo, zahvaljujući tome,
dobili prvu obimniju studiju koja je isključivo posvećena

Raselovoj filozofiji — i to kako onoj teorijskoj tako i
praktičkoj. Štaviše, pisac je — uprkos tome što mu nije
bilanamera: da razvoj Raselovih pogleda prikaže „čisto-is-
torijski” — svoje izlaganje podesio tako da se u okviri-

ma podele na teorijsku i praktičku filozofiju ovi pogledi

izlažu uglavnom onim redom kojim «su i nastajali. U ovoj

knjizi govori se najpre o osnovima matematike, logici i lo-

hodi umetnosti kao takvoj. Sledstveno, roditelj lepole bio

bi rad, pa tek onda umetnost; pri tom, ukoliko se mani-
testuje u ritmu, lepota bi bila svojstvena ne samo' re

zultatu rađa, i njegovom procesu, to jest oblikovanju
gradiva »po meri svake vrste« (kako je Marks definisao
lepotu), Žurov uđara glasom na zavisnost estetskog oseća-
nja od moralnog odnosa prema poslu, uglavnom — od

radnikove socijalnosti i solidarnosti sa saradnicima. Pa
opet, on konstatuje da rađ može biti pošten i posvećen

opštem dobru, a da zato ipak ne bude lep. Ova konsta-
tacija vođi ga do saznanja o presudnom značaju Droizvo-

dne tehnike za lepotu rada, pa i za razvitak estetskog
osećanja, Danas, rad se estetizuje zahvaljujući savreme-
noj tehničkoj revoluciji, zapravo automatici i „mehaniza-
ciji, koja bitno umanjuje težak telesmi mapor, oslobađa.

jući rad — na taj način — od njegovih anti-estetskih dej-
Stava i obeležja. Štaviše, Žurov predviđa da će prodđduktiv-

ni rad biti potpuno lep tek kad ne bude fizički, odnosno

kađ »ne bude radnika, kad radnik postame inženje

rom“.

Žurov izmosi na viđelo omu osobenu dijalektiku Koju

bodrazumeva estetika rađa: po sebi, rad rađa ukus i lepo·
lu; u isti mah, on ih i skučava, narušava, čak i ukida,
ukoliko se otuđuje od svoje unutarnje prirođe i od vadni-

ka, to jest ukoliko je eksploatisan i podeljen među druš.
tvenim klasama. Baš usled ovakve podele rađa, iz materi·
jalne proizvodnje isključuje se asatvaralaštvo komc
daje pečat umna samodelstnost, i koje kreira „estetske
vrednosti, Štoga Žurov i kaže da materijalni činilac (efekt
u viđa zarade) stimuliše produkciju, ali ne i kreaciju;

štaviše, tek materijalna mnezainteresovanost i nezavisnost
omogućuju proizvođaču da dostigne mivo slobodnog stva-
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gičkoj teoriji jezika, zatim o onotologiji odnosno logičkom

atomizmu i neutralnom monizmu, o teoriji jezika i teoriji sa

vnanja, etičkoj problematici i, najzad, socijalno političkim

i humanističkim problemima u Raselovim spisima.

Ono što bi se moglo prigovoriti autoru ove knjige jeste

da je tekst u pogledu lakoće čitanja i razumevanja brilič.

mo neujednačen, tako da se na mahove ima utisak kao da

je pisan za širi krug čitalaca, a opet, sudeći Po nekim

dvugim muestima, samo za one koji se bolje Yazumevaju
u modernim {ilozofskim struianjima, Isto tako izvestan

broj kritičkih opaski mogao je da se izostavi, jer očigled.
mo da prostor nije dozvoljavno da se Raselovo gledište is.
erpno i kritički razmotri i tako kritika zasnuje na dovolj.
noj argumentaciji. Ali, uprkos ovim Pprimedbama, izdava.
mje ove knjige je veoma korisno i sm ovom «praksom bi
svakako trebalo mastaviti.

Aleksandar A. MILJKOVIĆ

Jevgenij Jevtušenko

b\
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»Nolit«, Beograd 1966;
preveo Lav Zaharov

JEVTUŠENKOVA POEZIJA postaje svojevrstan fenomen
u okviru literarnih struianja našeg vremena. Hvaljema i
potcenjivana, Kkritikovana i ozbiljno proučavana, nesumnji-
vo popularna i dostupna velikom broju čitalaca, ova lirika

je istovremeno kamen spotićanja i izvor brojnih rasprava

koje često izlaze izvam granica književnih diskusija. Doda-

mo li još da je kod nas Jevtušenko srazmerno dosta pre-

vođen, ali s veoma neujednačenim rezultatima, biće nam ju-

sna nedoumica našeg čitaoca koji se ne služi ruskim je-
zikom: šta je to toliko hvaljeno u ovoj poeziji, šta je do-

prinelo da se stihovi ovog pesnika toliko pominju, citira.
ju, napadaju i brane? Dopunimo, objektivnosti rađi, da
smo i pre Zaharovljevog prevoda imali uspelih prevoda
Jevtušenkovih stihova; međutim, sve je to oštajalo necelo-
vito i nekombpletno, pošto su i najbolji dosađašnji prevođi-
oci (za mene, subjektivno, Izet Sarajlić) otkrivali samo je-

dan vid, jedsn ton Jevtušenkove orkcstracije. „4
Prevod Lava Zaharova pruža bar tehničku mogućnost

da se i bez originala približimo zvučanju Jeytušenkove po-
ezije. Za ovog prevodioca Jevtušenko nije jednostran (a
zar bi jednostrana lirika mogla biti izvor tolikih mespora-
zumz?!), već svestrano zainteresovan i raznovrstan pesnik.
Zaharov nam otkriva ne samo specifičan wecstradni glas
Jevtušenkove lirike, ili obračune karakteristično slovenskog
lirskog junaka sa sredinom koja ga okružuje i otporima
na koje nailazi, već i druge aspekte njegovog lirskog spek-
tra, a posebno vezu s klasičnom i revolucionarnom ruskom
poezijom. Definisati Jeviušenka kao novog Majakovskog i·
li Jesenjina, ili možda kao Jesenjina prerušenog u Maja-
kovskog nedovoljno je. Ovakav postupak, opraydan poje-
dlinim pesmama, ne daje konačan odgovor niti pruža ključ
ZA Trarumevanje čitavog opusa, Svojim zvučnim prevođom
Zaharov nam je približio jednog đrukčijeg Jevtušenka, či-
je obrise možemo tražiti u nastavljanju razvojne linije
ruske poezije od Puškina do Bloka ili Pasternaka (zrajed-
ničko interesovanje za Hamleta kod Pasternaka {i Jevtušem-
ka nije nikako samo spoljašnja faktografija, već ima i dub-
lje korene),

Ukratko, izbor Lava Zaharova pruža nam uvid u Jev-
tušenkovu liriku od stihovanih putopisa, preko, „,Svadbi”
do okretanja egzistencijalnim problemima u „Mežnosti” i,
dalje, u bezimenoj pesmi što počinje stihom„,Ko nam je
spisatelj najveći”, Kroz paaae|; Sbuešnost,il
možđa nežnu grubost,što jasamoStvar definicije, Jevtu.
šenko je u stalnoj vezi s izvesnim akordima Majakovskog.n-
li i još nekih ruskih pesnika počevši od Ljermontova. Nje.
gov izraz predstavlja spoj popularne frazc i njene parafrave

8 originalnim metaforama i slikama. Tvan ŠOP

 

raoca. Otuda, izvesno protivrečje između proizvod-

nje i stvaralaštva — između ekonomskog interesa i este
skog faktora —- zadržava se čak i u prvoj fazi besklasnog
društva: radnik usporava proizvodnju, snižava produktiv-
nošt i smanjuje sopstvenu zaradu, ako tokom rada razm!-
šlja o opštim problemima proizvodnje, dakle — ako oslo-
bađa svoje stvaralačke potencije.

Ovo protivrečje savlađuje tek đosledna društvena i nau-
čno-tehnička revolucija, koja omogućuje i estetsku revo-
luciju: lepotu vađa. S obzirom ma to, autor drži da je
čovekov estetski razvitak uslovljen slobodom, u Osno-
vi — revolucionarnom borbom za oslobođenje i razotuđc
nje rada, jer upravo ta borba ukida tehničku zaostalos
i klasnu podelu rada. Tek ova podela je izagnala lepotu
i kreaciju iz proizvodnje, da bi ih utamničila u zlatnoj
krletki umetnosti. Autorova koncepcija prevazilaženja po
dele rađa podleže diskusiji, ali, za uzvrat, bez rezerve 56
može prihvatiti njegova vođeća misao da sjedinjenjc rad
i umetnosti ne znači svođenje umetnosti wa rad u nje
govom sadašnjem obliku, već obrnuto — približavanje bu-
dućeg rada Kreativnim Ppotencijamm i estetskim kvalite-
tima umetnosti.

Shvatajući estetsku emociju i potenciju ne samo kao
Wvojstvo posmatranja, već u prvom ređu Lao svojstvo de-
lovanja, Žurov unosi izvesnu novinu u glavni predmet es-
tetike: po njemu, naime, ovaj predmet nije lepota u umet-
nosti, ali ni lepota prirođe, nego mogućna i bitna lepote
rada. U vađu, dakle, nalazi se ne samo težište društvenog
prevrata, već 1 težište estetskog vaspitanja. Zato, prikazu-
jući ovo vaspitanje kao funkciju rada, Žurov u stvari daje
skicu autentične estetske revolucije.

Rađojica TAUTOVIC

 

Filozofi nikada nisu štrajkovali, nemoguće je obu-
staviti mišljenje.

Uvek je manje tragično kad vođa padne za narod ·
nego kad narod padne za vođu.

U zabačenim krajevima žive zabačeniljudi.

Od onoga što sam javno čuo i od onoga što sam
javno video najmanje zavisi ono što javno mislim.

ASARAAAAAARAMVRAAA
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S tko se pogleda u zrcalo, dok je

00Od mora Pitvijeti, Ovovjerovanje

živi još u Dalmaciji. Strah odvlastitog COO

u zrcalu, u vrijeme kad duše lutaju ı dO

mrtvac još nije dobro pokopan, proširen jea

mnogih naroda, Da bi se zaštitili od pogui?

nesreće, ljudi pokrivaju u slučaju smrti are o

tamnim velom. Nalazimo ovaj običaj i u Nje-

mačkoj, u Francuskoj, u lLitvi, kod Židovaı

drugih naroda. Ovaj običaj i razna vjerovanja

koja se s njime povezuju govorenam o. VeZŽI

odraza u zrcalu sa dušom, sa dušom koja je

otišla ili sa našom vlastitom dušom, te je ZMI-

calo najednom postalo medij za opčenje 17

među živoga i mrtvog4, prirodnoga i natpri-

rodnoga, Postoje i vjerovanja da zrcalom mo

žemo dozvati i vlastitu dušu, vidjeti, na pri

mjer, svoj vlastiti odraz. Tako u Francuskoj

u noći na Sveta tri kralja, ako upalimo dvije

svijeće pokraj zrcala ipogledamo u njega, PO

javit će se naš lik u času smrti. U ovom 5

čaju zrcalo.nam vraća naš vlastiti lik. Ali Pa

Ono može i odnijeti! Od davnih vremena na!'d-

zimo na razna vjerovanja kako se čoviek za

gledao u zrcalo, u površinu jezera, pa čak i u

tuđi pogled, i izgubio svoj odraz, u stvari SVO:

ju dušu. Ovu ulogu medija između Toti, i

Smrti, tjelesnog i duhovnog, „ulogu koja. lo

zvoljava da nas opsjedne onaj »drugi svijetć,

koji zamišljamo obično izvan sebe, ali koji za

pravo živi u nama samima, tako da nc znamo

da li smo dušu izgubili čarom drugoga ili je

prodali vlastitom mnerazumnošću, preuzeo JČ

i ljudski pogled, zrcalo u kojemse ogleda 3

odnos prema drugom čovjeku i prema našoj

vlastitoj dubini.

Idući za ovim vjerovanjima postajalo mi

je jasnije zašto je ovaj čovjek pokrio Voj

pogled tamnim velom, na javnom mjesi

1 po bijelom danu bez sunca, zašto je slao

crne očale. Imao je, kao što su svi GO

ro znali, mrtvaca u kući: vlastite DOgIeGeĆ.

Pogledi koji su bili njegovi, ali i njegovih dru-

gova u borbi. Zato ga je obuzeo strah od tu-

đih pogleda, ier mu oni ništa dobro nisu mO-

sli govoriti. Nitko ne voli gledati kako se nJČ

gov vlastiti odraz topi i iščezava, uz pogreDnu

pratnju prezira i odvratnosti, u poznatim 1 ne-

Poznaftim očima.

Njegov pogled majednom se opredmetio,
postaoje aditta zrcalo: dok su ranijeu njega

zagledavali ljudi sa povjerenjem da bi imu

Vratio niihovo vlastito povjerenje i toplinu,

sada je bio samo površina iza koje su nasto-

jali proniknuti u ono što se krije iza nje; što

Zapravo on misli, kakve su mu namjere, ka-

kav lik živi iza ovoga koji je najednom ?Do-

Stao samo privid? Pitanje njegove a8U-

KNIIŽBVNE NOVINE   

tentičnosti ostalo je pitanje svakoga ko:
ga Je Susretao, a time i njegovo vlastito pita-
nje. O toj autentičnosti nije se u ovome času
usuđivao progovoriti. Zato je pogled Mastro
tamnim staklom.

„Onaj tko zna čitati u zrcalu možda bi ot-
krio tajnu njegove korote. Možda bi nam Zr-
calo povjerilo neke intimne crte njegova lika,
sklonost da se zagleda u zrcalo, da ne bez ta-
štine provjerava u njemu svoju prikladnost i
moćsvoje vanjštine. Zrcalo dobro poznaje sve

te slabosti, koje navode čovjeka da se naj-
prije sam sebi divi a zatim nastoji pretvoriti
ı pogled drugoga u isto takvo zrcalo, koje iza-

 
SANJAO, u blagom, polusnu,

o jablanima našim. visokim,
što puteve nam prate na TaVhICI,

nađ naseljima straže pitomim,

bdeju nad grobljem utruđenih ljudi.

1, ko na drugoj, strmoj obali,

o hjihoj gordoj braći, dalekoj, |

čempresa mrkih o krutoj hodočasti.

Na uspropnulom vrhu drvoreda,

večerhjim suhcem ozareh, svaki list,

varljivo licenaličje, trepefL

Zar, prethodnica bure moćašh]č,

ta heosetna jeza lahora,
nije li vrednom saraoru Tig:

— da sklohi blago u zaštićen to”,
da he da sebi slast duboka sha.

A tamo: crni, usukani stezi,
nepomična, u svod uprta koplja. .
Ni cvet, ni ptica, ni oblak, ni vedriha,

ne tiču ih se, oha mračno prete,
ukazuju ma pokop sveg što teži ·

da svoj trenutak wu večhOost utopl.

Ne znaju ti za san, za zaborav,
kad, posle muka, žetve podatne,
umorna plot se prene, zaigra,
u zagrljaju kola vesela.

Tu negde u prostoru

NIKADA do vrha,
nikada do dna;

fu hegde u prostoru,
t Resaznhato kad.

Bez tla, bez ograde,
bez krila i bez splava,
ledbiš i sanjaš
o vremenu, o postolju...

A ti si samo pahuljica snežna,
od samih divnih sazdama, kristala,

od kratkotrajnih, blistavih zvezdica...

Da li ćeš stići do inja na grah,
do jalovoga, večitog shežhika,
ili, ma grudvu zamrznutog blata,
pod zahuktali, ludi, točak nužde?...

—.A

zivaju potrebu za clvljenjem i priznanjima, 1
vremenom rađaju megalomanske ideje o lič-
moj privlačnosti ili intelektualnoj vrijednosti.
Gledajući sebe kroz površinu zrcala sve je ma-
nje bivao sposoban da pronikne do one razi-
ne vlastite dubine gdje se ljudskost nalazi na
istinskom poprištu svojeg provjeravanja bez
svakog izvanjskog privida što rađa razne ilu-
zije i pogrešne utiske. Razgovor sa ovom du-
binom postao mu je vremenom nepristupa-
čan. Zrcalo je polako odnosilo njegovu dušu i
pružalo mu odraz koji više niie bio njegov
ilj, koji postajući njegov, nije više bio istinski
ljudski. On se polako podvostručavao, pretva-
rao u svojeg dvojnika i približavao se onoj
neumitnoj katastrofi u koju je već mnoge 2r-
calo stropoštalo.

Valja priznati da ga otkriće vlastitog po
dvostručavanja nije suviše uznemirilo. Doista,
koliki su oko njega živjeli dvostrukom egzi-
stencijom, podvojeni na »javnu« i »privatnu«
ličnost , na oficijelna i lična mišljenja i uvje-
renja, pa se čak ova podvojenost počela sma-
trati i izvjesnom građanskom vrlinom: poje-
dinac je uvijek morao biti spreman da izmi-
jeni svoja uvjerenja a bez ikakve obaveze da
o tome daje ikakvo opravdanje pred javno-
šću u ime lične dosljednosti ili
kontinuiteta. Ako mu se i dogodilo da je
izvikivao potrebu za ličnom autentičnošću kao
preduvjetom stvarne kulture i humanosti, pre-
kor moćnika brzo ga je vratio u okvire real-
nog načina postojanja. u vlastitu dvostrukost.
Tako se je sve više kvario njegov lik u očj-
ma onih koji iu igru nisu priznavali.

Da bismo shvatili magiju koju u sebi sa-
drži zrcalo, za nas je mnogo važnije pitanje:
da li čovjek prihvativši igru dvostrukosti i di-
skontinuiteta koju mu nameće društvo, može
sačuvati svoju autentičnost u Svojoj OSM
mi, u svojoj intimnosti? Nije li prevara na
jednoj strani nužno povezana i sa onom ma
drugoj? Ne rađa li pričin u vanjštini izda:·
ju u nutrini?

Ovaj problem bezbroj puta je analiziran i
u literaturi i u psihoanalizi. Sjetimo se samo
onog taštog i. privlačnog mladog čovjeka, ka-
kav je bio Wildeov Dorian Gray! Kad je vi-
dio vlastiti portret u kojem mu se »prvi put
očitovala njegova vlastita ljepota«, bio je za-
divljen i ponesen. U prvi mah pojavio se u
njemu samo strah od efemernosti ovoga od-

raza: »...ako primijetim jednog dana da po-
stajem star, ubit ću se«. Ali stvar je postajala
mnogo ozbiljnija, kad mu je portret, kojemu

je predao svoju dušu, svoju pravu auteniić-

nost, pokazivao kako se njegov lik svakog da:
ma sve više kvari, kako vanjski uspjesi rađaju

moralnu rugobu. Đavo ga je, dođuše, upozora-
vao: »Vjerujem da suviše čitaš ono što pišu o
tebi«. Zaoštrenost situacije nije dozvoljavala
jeftine parade, a paradiranje sa lažnim konce-

sijama, što ih je odobravao svojim kritičari-
ma, vodilo ie neizbježno parodiji vlastite au-

tentičnosti. Vrijeme je tražilo ljude čvršćega
kova.

Moćnici su sebi pridržali pravo da gledaju

drugima pravo u oči. Od potčinjenih su tra-

žili da obaraju poglede. Tako je, i pored pri-

vida samopouzdanja i smjelosti u pogledima,

oborio svoj pogled, bacio svoj odraz pod noge
jačih, razbio drhtavom rukom zrcalo svoje

veličine, suviše slab da prkosi do kraia kao

njegov dvojnik Don Juan Tenorio autoriteti-

ma. Stavivši ih, crnim očalima nije mislio na-
glasiti toliko povlačenje u skromnost, u ličnu
rezerviranost ili vlastitu bezličnost, koliko že-
lju da ne susretne prezir u očima drugih. Vje-

rojatno i iz straha da ne pogleda »sam sebi u
oči«, da sprovede hrabro istragu o dugom i

katastrofalnom procesu podvajania vlastite
ličnosti, da sebe dovede do posljednjih kon-
sekvencija kao što su to uradili mnogi dobro

 

Veljko
PETROVIĆ

Jablani i čempresi
Pčelice-sestrice

pčELICE — vređhice,
slatka moja sestrice,

sad nas dvoje samo
u fravku gledamo.

Stršljeh, bumbar i osa
na leje naleću:
baškare se u šŠarehom cveću
koje štedi i kosa.

Travu pasu, grabuljaju,
senom. zovu, plaste...

A treba joj prići:
sve sami cvetići!
Sve zvezdica do zvezđice od divljenfa Taste,
ko i ruže, tea-Yuže, u maju.

Kome je dato
KOME je dato
da čuje muziku zvezdanih Kola

— njihovu pesmu čiji se zvuci
i glasovi
stapaju u sjaj dugine raskoši —
i s ohe pole svemira
koju zemija ne vidi:

Taj će,
u jednom trenutku, jedito?t,
shvatiti i jaz sveopšti u kom
svetovi stahu i zaneme;

Ko što se stegne rečita usna
pošto je izrekla kobno: ne!
i, pre mo što osmehom krene, pohovo,
sazvežđa i usamljene komete

na nebesima,
srca i volje, misli, u bićima.

Zapis na misirskom grobu
O N JE volio srećne, i

al mnogo više one hesrećhć.
Sa srećnima je kliktao,

a s hesrećnima fiho zborio; 1
sve dok se tužnima suze ne bi osušile,
i dok im grlo
me bi otpustio grč.

Trudio se da bude
osmeh ojađenilh.

mam poznati narcisoidnt junaci ŽZorille, Mo-

zarta, Hoffmanna, Barbey d'Aurevillya, Do-
stojevskoga, Maupassantaili Wildea. Izdaja dru
gova u borbi rađa revolt i indignaciju, izdaia
samoga sebe gađenje i sažaljenje. Za normal-
nu ljudsku komunikaciju rađa uvijek jednu
veliku poteškoću: kako govoriti sa čovjekom
čija se nutrina poistovjetila sa njegovim Cr-
veno-crnom harlekinskom odjećom? -

No, poteškoća u shvaćanju ovoga čovjeka
Ježala je i u samim pokušajima da ga shvati-
mo idući poznatim putovima psihoamalitičkc
vivisekcije o narcizmu, donjuanizmu, podvoja-
vanju, kažnjavanju i samokažnjavanju neraz-
vijene ličnosti. Nametalo nam se stalno pita-
nje, da li ne valja tražiti odgovor za njegovo
izdajstvo u odnosu prema samoj stvarnosti, u
stvarnosti koja živi u nepomirljivom sukobu
sa ličnom dosljednošću i iz toga čini vvlinu?
Možda je ono što smo skloni nazvati izdajom
samo neka vrsta životnog opredjeljenia, opre-
djelienja koje raspolaže razlozima u Šširim
društvenim ili historijskim tokovima?

Sjećam se da me je još kao dječaka, pro-
matrajući na zidu seoske kolibe u slavonskom
vinogradu jeftinu polihromiju »Posljednje ve-
čere«, iznenadio jedan kontrast koji nisam
nikad uspio odgonetnuti do kraja: svi prisut-
ni apostoli bili su obuzeti jednim iznimnim
događajem potpuno obuzeti nekom vizijom ili
uznemireni nekom idejom i kao odsutni du-
hom, samo je jeđan apostol među njima bio
izvan toga kruga, sasvim prisutan i sa potpu-
nom prisebnošću i samopouzđanjem držao na
stolu kesu sa zlatnicima, Juda, Znao sam već
tada da je Juda za to zlato prodao Krista i
svoje najbliže drugove, ali nisam mogao shva-
titi zašto on to njima sa ovakvom smireno-
šću i čak izazovnošću pokazuie?!

Odakle Judi ova sigurnost? Ođakle mu sna-
ga da sjedi za istim stolom sa onim koga je
prodao i da mirno pokazuje visinu nagrade za
izdaju? Još juče je on s njima dijelio iste idc-
je i iste vizije jednog drugačijeg svijeta! Još
juče su drugi vjerovali, pa možda i on sam,
da će poći stopama svojeg Učitelja, makar mu
prijetilo i mučeništvo! A sada, kao da želi reći
kako jie sebe dugo vremena obmanjivao ie
ovom kesom zlatnika želi jasno pokazati da
muviše do nikakvih iluzija nije stalo?!

Da, odakle, Judi ova sigurnost? Ako bolje
pogledamo »Posljednju večeru«, bez svih onih
moralnih predrasuda što su se vjekovima ta-
ložile na likovima Krista ili Jude, primijetit
ćemo da se ovdje nalazimo u prisutnosti jednc
situacije koja nije nimalo izuzetna! Jedan rea-
lan, praktičan, poslovan, dobro obaviešten čo-
vjek, koji se zaista nalazi »u toku stvari«, na-
šao se u društvu sa ljudima koji već na prvi
pogled odaju da su izgubili vezu sa tim istim
postavili stvarima, njihovoj upotrebnoj vrj-
jednosti ı koristi koje mogu donijeti. Sva ta
družina zanešena svojim nadahnućima, ideja-
ma i propovjedima o ljubavi prema bližnje-
mu, o jednom novom humanitetu i o carstvu
koje tek treba da dođe i zamijeni postojeći
poredak, činila se Judi nerealna, bezvezna, u
sukobu sa društvenom stvarnošću, i toliko
»zagrezla« u svoje anticipacije da je niti ovai
novac na stolu, kojim je tačno odmjerena nji-
hova vrijednost, neće prenuti iz sna. Njihova
upornost da ideju pretvore u stvarnost, da je
čak pretpostave kao »višu istinu« konkretnim
odnosima, uvjerila ga je da su »otišli suviše
daleko«, te da su se, i »pored početnih. dobrih
namjera, našli neminovno usukobu sa dru-
štvenom stvarnošću«, da su »precijenili svoje
intelektualne snage i moć ideje uopće,
te da je čitava ta njihova djelatnost za »spas
duša« u stvari »kamuflirana politička akcija«
koja ne može dobro završiti pokraj Poncija
Pilata, farizeja i rimskih legija.

Nastavak na 7. strani

Ljudsko oko
TA SITNA, crha duplja, zenica,

ucepljena sred nebeske vedrine,
uz luk otrovne strele pripijena,
strahotah ponor,
gde zmaj zmajeva bđe:

na dlaku domet odmerava
do živog, tamo, bolnog ljudskog srca.

A kada u cvet, wu

— što mesecu i pčeli se otkriva —
mhHosi svoje nemo udivljenje,
čežnju za spojem, strephju zagonetke,
uviF u sreću doživljenog sklađa,
ona se Širi ko u mrkloj tami;
u dubini joj plameh, žar se javi,
i sjajem svojim ozarava Svet.

Kroz bes košave

KROZ BES košave, kroz mećave huk,
po nhahosu dubokome, mučho,

probijaju se krotka stada; nemo,
'1 fek po neko blekne, zaplače.

Pastiri jaki, svi zasuti injent,
u maručju, u oštroj kostreti,
az prudt svoje czadihane, 1Ose
toplu i meku, tek rođenu jaghjad, ·
bezbrižnu, lepu, milu odojčad.

Ej, kad bi tako čovečanstvo,
naga i topla i vredovna,
i sanjalačka, luda bića,
a krilu Majke bezimene
usnufi i buditi se moglo!

Rukodelcu
T'. NI SAM he znaš koliko si lep:
kađ trhokop u ledinu zamaneš,

iz vrela gvožđa kad iskre izbijaš,
od bezobličja polugu iskivaš;

kad zlato, silu, iz kamena variš,
bisera. tajna dubina izroniš;

kad čvrsto stegneš upravljač vozilu,
— gospodar puta, oblaka,.. stizanja —
a oštro oko sokolovo preza,
— prkosiš smrti a život začinješ.

Ko bogovi što nekad vajaše,
od prašine i prve svoje suze,
čoveka, svest mu pod krtim temenom,
a na usni mu moćnu, meku reč:

I ti u tvari krešeš, budiš slovo,
da, mrtva, ljudskim progovori glasom.

 



 

Oktobarski
salom

AKO JE U PRVI Oktobarski salon uloženo naj-
više truda i entuzijazma, ako je stvaran, kao
institucija, sa velikim ambicijama i ozbiljnim
perspektivama, on je, kao i svako prvenče, bio
radosno pozdravljen i prihvaćen, odziv likov-
nih stvaralaca svih generacija bio je gotovo
kompletan. Upravo, zbog tih i takvih okolno-
sti i činjenica, i njegovog zamišljenog značenja
i značaja, drugi Salon ie sa najvećim nestrp-
ljenjem očekivan i primljen, kao i prvi, uglav-
nom bez rezervi. Treći je umnogome afirmi-
sao mlađu generaciju; s jedne strane, nadreal-
no-fantastičnu orijentaciju, s druge, apstrakt-
nu, naime, onu grupu slikara koja je danas
već stekla renome. Posle ovakvog početka Sa-
lon je počeo da gubi svoj smisao; tačnije re-
čeno, pre nego Što se stabilnije odredio i kon-
stituisao kao reprezentativna likovna manife-
stacija on je počeo da malaksava. Kriterijumi
organizatora i žirija postaju konformistički, a
posledica je sve češće i sve više odustajanje
poznatih i značajnih autora, naročito slikara,
a takođe se pojavljuju i razni surogati. Na-
gradese dodeljuju ne na osnovu kvaliteta ra-
dova izloženih u Salonu već po nekakvom »re-
du«. Sve je ovo, naravno, uticalo na izgled ove
likovne manifestaciie i od prvobitnih nagove-
štaja i njene zamišljene misije malo je šta o-
stalo i Oktobarski salon kao da je preuzeo u-
logu onih Ulusovih izložbi sačinjenih po ove-
štaloj jinerciji. Stoga se prema Salonu sve više
formira ravnodušan odnos, njegove izložbe go-
tovo se izjednačuju sa sporadičnim pojavama
likovnog života. Putanja, dakle, dosadašnjih
Salona nije samo odveć maglovita nego je po-
slednjih godina postala i strma,

Ovogodišnji Oktobarski salon, sedmi po re-
du, ispoljava neke svoje već, sada se to može
reći, hronične nedostatke u koje spada i nje-
gova nemoć da privuče sve aktivne relevantne
snage; znatan je broj naših poznatih, značaj-
nih, zanimliivih ličnosti za koje paviljon u Ma:·
sarikovoj ulici ostaje odbojan. S druge strane,
u Salonu se mogu naći i radovi u svakom po-
gledu minorni; doduše, takvih nema mnogo,
ali svejedno, njihovo prisustvo ne može se
ničim pravdati,

No, i pored ovih i sličnih činjenica koje se
mogu. konstatovati, Salon ove jeseni izgleda
tako da se sa više optimizma može govoriti ·
o njemu. Kad je reč o slikarstvu, bilo zbog
osobenih koncepcija i rezultata ili zbog kvali-
ietnih preobražaja i kretanja, ističu se mneko-
liko ličnosti, uočava se nekoliko radova. Ivan
Tabaković se i ovoga puta ističe svojim ne·
konvencionalnim rešenjima; on, reklo bi se, eg-
zaktne poimove transponuje u vizuelne PDpo-
jave na duhovit i sugestivan način, zalazeći, u
jednom smislu, u fantastične sfere. Napustiv-
ši naturalistički strukturalizam, Mića Popović,
taj strasni eksperimentator, našao se opet u
domenu čisto pikturalnih problema, njegove
nefigurativne slike baziraju se na suprotstav-
ljanju suvereno uravnotežene kompozicije i
zvučnih kolorističkih akorđa. Kretanja su oči-
gledna i kod Vladislava Todorovića, njegov
put od lirske apstrakcije, enformela, sve više
gravitira ka nadrealnoj apstrakciji, ka osloba-
đanju imaginarnog prostora u kojem se rađa-
ju neki organski praoblici. Na izgled robusno
tretirani, monumentalni kolaži Zorana Pavlo-
vića sa antropomorfnim bićima, deluju speci-
fičnom ekspresijom, poseduju nešto od heroj-
skog patosa. Uz izvesne stvaraoce starije i
srednje generacije, čija dela predstavljaju zre-
la rešenja u duhu klasičnog modernog. slikar-
stva, zrače profinjenom slikarskom kulturom,
uverljivoni emocijom — Ljubica Sokić, Milan

Popović, Ksenija Divjak — treba spomenuti i
mlađe autore još mahom neafirmisane, pa čak
i nepoznate, koji pokazuju neke specifičnosti
vredne na ovaj ili onaj način: Bojana Bema,
čija se ostvarenja zasnivaju na dekirikovskim
iskustvima. i sadrže izvesne vlastite odlike i

likovne i psihološke, Blagotu Radovića, čiji

prostrani asocijativni pejzaž ispoljava snažan
slikarski doživljaj prirode, Dragoslava Aksenti-
ievića sa mrtvim prirodama u kojima je izra-
žen fini spoj klasičnih iskustava i savremene
senzibilnosti, Momčila Antonovića sa slikama

koje se nalaze na raskršću između nadreali-
stičkih shvatanja i nove figuracije.

Što se tiče grafike, ona je u dosta širokom

obimu zaslupljena i može se reći da u bitnom
odražava podneblje ove umetničke discipline
u nas, uz to, u okviru ovog Salona, a i inače

je tako, njeni redovi su u pogledu kvaliteta

prilično izjednačeni. Uprkos tome izvesne pred-

nosti bismo dali listovima Boška Karanovića,
Marka Krsmanovića, Božidara  Džmerkovića,

Emira Dragulja, Halila Tikveše, Miodraga Na-

· gornog, Slavoljuba Čvorovića i Dragiše Andrića.

U skulpturi se sve više osnažuje i afirmiše
ona, do juče mlada generacija, koja uz Olgu
Jevrić i Borisa Anastasijevića dominira, ali ne

samo kvantitativno već i vrednošću svojih ra-

dova. Ovakvoj dominaciji najviše su doprineli
Kolja Milunović, Milija Nešić, Slavoljub Ra-
dojčić, Ana Viđen, Milija Glišić i Kosta Bog-
danović. Treba, međutim, reći da na Salonu
ne učestvuje nekoliko naših eminentnih skulp·
tora.

Ovogodišnji Oktobarski salon nam je pred-
stavio nekoliko ličnosti, osvetlio izvesna zna:
čajna ostvarenja, ukazao na novce mlade au-
tore i globalno gledano ostavlia bolji utisak
nego prethodni.

Vladimir Rozić |
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OJ
OD VREMENA kada j po Ljermontovljev
biograf P. A. Viskovati 1891. godine „izrazio
sumnju da je postojala »intriga« koja je dove-

la »do krvave Ljermontovljeve  smrtfi« isto-
ričari književnosti neprekidno pokušavaju da
DOOGRBS zaveru protiv tragično preminulog

esnika. |
? Godine 1935. A. Pavlovič je u »Komsomol-
skoj pravdi« objavio mišljenje direktora Ljer-
montovljevog muzeja u Pjatigorsku S. D. Ko-
rotkova da je Ljermontov ubijen hicem koji
je ispaljen sa strane, a ne iz Martinovljevog. pi-
štolja., Interesantno je da i književnik Kon-
stantin Paustovski u Dr:pOeci »Rečne popla-
ve«, objavljenoj 1954, poslednje Ljermontovlje-

ve trenutke opisuje ovako: »I poslednje što je
opazio na zemlji —, učinilo mu se da je isto-
vremeno s Martinovljevim hicem čuo još je
dan pucanj, iz žbunova pod obronkom iznad
koga je stajao.«
% članku »Tragedija kraj Perkalske stene

(Tragom narodnog predanja)« V. A, švamber-
ger 1957. godine takođe tvrdi da Ljermontova
nije ubio Martinov. Švambergeru je jedan sta·
ri sveštenik pričao kako je Ljermontov pogi·
nuo od hica pijanog kozaka koga je policija
poslala da iz zasede puca na pesnika u tre-

nutku kad ga Martinov bude nišanio. Ubistvu
je, prema Švambergeru, prethodila zavera uz

učešće mesnih vlasti, Martinova, četiri sekumn-
danta, lekara i žandarmerijskog potpukovnika
Kušinikova. i

Švamberger je dobio pristalice u kandidatu

pravnih nauka 1. D. Kučerovu i kandidatu me-
dicinskih nauka V. K. Stešicu. Kučerov i Stešic
pokušavaju da tezu o Ljiermontovljevom ubi-
stvu od strane. policijskih agenata dokažu sa-

vremenim metodama sudske ekspertize. Po-
sle nekoliko novinskih članaka, oni su se poja-
vili na VIT liermontovskoi konferenciji u Pen-
zi s referatom. Januara 1965. objavili su u no:

vinama »Sovjetska kultura« članak »U potrazi

za istinom«, a nedavno je lenjingradski knji-

ževno-istoriilski časopis »Ruskaja literatura«

štampao njihov članak »Ka pitanju o okolno-

stima ubistva M. J. Ljermontova«.
Poznato je da je dvor prema piscu gnevnih

stihova o Puškinovoj smrti bio neprijateljski

raspoložen. I »visoko društvo« je takođe još

ranije počelo da plete spletke oko pesnikovog

imena, a on sam se već nalazio u izgnanstvu

zbog dvoboja sa sinom francuskog poslanika

Barantom. Takođe se zna da je prognani pe-
snik, verovatno iz opreznosti, izbegavao slu-

žbu u onim jedinicama u koje je iz Petrogra-

da upućivan. I upravo neposredno pred njego:

vu smrt stigla je stroga naredba: »Narediti

(Ljermontovu — M. S.) da neizostavno bude

na frontu i da se ni pod kakvim izgovorom nc

sme udaljavati sa frontovske službe u svome
„puku«, .

" Kučerovui Stešicu pada u oči da je na Kav-
'kaz istovremeno s Ljermontovom upućeni žan-
darmerijski potpukovnik, koji se bavio speci-

jalnim slučajevima, Kušinikov. Žandarmi su

iz Petrograda upućivani u Pjatigorsk obično

na tri godine. Kušinikov međutim svog pret

hodnika Viktorova, iako ovaj nije učinio ni-

kakvu krivicu, zamenjuje posle službe od sa-

mo godinu dana. Kako je Kušinikov u Petro-

grad vraćen odmah po okončanju procesa Dpro-

tiv učesnika dvoboja, Kučerov i Stešic sma-

traju da je taj žandarm, koji je umeo da isko-

risti neprijatelistvo jednog dela aristokratske

mladeži prema Ljermontovu, bio i duša za-

vere protiv njega.
Pisci članka tvrđe da do pravog dvoboja

između Ljermontova i Martinova uopšte nije

ni došlo. Pošto Martinov, prema sopstvenom

priznanju, nije izazvao pesnika posle »uvrede«

u kući generalovice Verziline (to ie bilo 13. ju-

la po st. kalendaru), a Ljermontov je već 14.

"ujutru, završivši s lečeniem, otputovao iz Pja-

tigorska u Željeznovodsk, malo je verovatno

VN
TITA

Petar

CVETKOVIĆ

VOZOVIMA hnoćhiMm,

ko bosle kiše

kad se polome grhci,

zamirisao je — ozon!

Mirisan i smrađan pašnjak

iza tunela promiče.

I po vetru klize misli
noćhe, vaskrsavaiuće.

One su koliko tuđe, i moje,
i čini mi se, ipak, staklene.
Al uzdižuć se, bez čuđehja
plove sve dalje i dalje.

A a prozorima lica

sudaraju se, ko u bari.
I travnjak sa kestcama

oslobađa se dima, gareži.

Mesečeve vodenice

Po RUKAVCU brzom
poznaje se jaz.

ij Po matici ušće.
A odatle — prsten.

· I kada zatreperi Veo,

Vođenice u noći, kao školjke,
izrahjaju iz pehe, mokre,
s još podbulom glavom,

Drveće savija vrhove u luk,
i mehuri hladni odskaču, praskajuć
kao sapunice zlaćane
koje devojčurak prstom probada.,

Da li i sada dečak, sa visa,
srebrnu bundevu privlači prstima?
Bukvik se čini, isto, uzhemireh,
Pa ipak stopa nema nigde.

   

  

 

da je izazvan i toga dana. Na sam dan dvoboja,
pak, Ljermontov je uŽeljeznovodsku primio
prijatelje — među kojima glavnih učesnika u
dvoboju Gljebova, Vasiljčikova, Martinova, Sto-
lipina i Trubecko; iS bilo — i s gostima je
ostao sve do posle 17 časova. U to vreme se
od njih oprostio u Šotlantki, ostavši bez ko-
nja, bez oružja i sekundanta nekoliko kilo-
metara od mesta dvoboja koji se odigrao negde
oko 18 časova. Kučerov i Stešic smatraju da
se Ljermontov ne bi mogao tako ponašati da
je već izazvan na dvoboj. Jer, gosti su mu mo-
gli ostati i duže. Senku sumnje na regularnost
priprema za dvoboj baca takođe činjenica da
se ne slažu izjave učesnika o vremenu dvoboja,
kao i o distanci s koje su protivnici pucali, što
se ipak ne zaboravlja tako brzo. Čudno je bilo
i ponašanje sekundanata posle smrtonosnoghi-
ca. Svi do jednog su se razbežali, Martinov je
čak izgubio kapu, po koju je kasnije poslao čo:-

Pa

M. J, LJERMONTOV

veka. Bilo je objašnjenja da su se morali sklo-
niti od strašnog pljuska koji je baš u tom
trenutku počeo, ali učesnici su uglavnom izjav-
ljivali kako su odjurili da traže kola kojima
bi prevezli pesnika do grada. Međutim, Gljebov
je došao na mesto dvoboJja kolima. I slikar Ar-
noldi je toga dana između 17 i 18 časova video
u blizini šetlantke Gljebova i Stolipina na lakim
kolima, a Ljermontova s Dmitrijevskimu fi.
jakeru.,

„Na osnovu VELE ovoga, Kučerov i Stešic za-
ključuju da je u dvoboj umešan nekotreći. Po
njihovoj pretpostavci, Martinov, Gljebov i Va-
siljčikov su odlučili da odigraju farsu dvobo-
ja kako bi zaplašili prijatelja koji je bio ne-
umoran u zajedanjima. Nadali su se da se Ljer-
montov, već prognan. zbog dvoboja s Baram-
tom, neće usuditi da puca i da će im se tako
pružiti prilika da ga ismeju. Zato Ljermontov
nije ni izazvan ranije i izazov su mu preneli
Gljebov i Stolipin tek kad su ga stigli na putu
iz Šotlantke ı Željeznovodsk, otuda i nepre-
ciznost u iskazima o vremenu i uslovima dvo-
boja. Na osnovu postojećeg opisa Ljermontov-
ljeve rane, Kučerov i Stešic tvrde da ona nije

mogla biti nanesena iz Martinovljevog pištoiia,

Pošto je opštepoznat podatak da je Ljermontov
prvi pucao i opalio je u vazduh, oni skreću pa-

žnju na Vasiljčikovljevu izjavu: »Došavši do cr-
te, obojica su stali; major Martinov jeopalio.

Poručnik Ljermontov je, već bez svesti, pao 1

Miodrag
SIBINOVIĆ
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nije stigao da puca; dosta kasnije njegov na-

punjeni pištolj sam ispalio u vazduh ja« Kako
ni Martinov u izjavi na sudu kategoričkom
tvrdnjom da na Ljermontovljevom pištolju ni-
je bilo zastoja ne odriče da jc pesnik pucao,
Kučerov i Stešic dolaze dozaključka da je
neispaljeni pištolj bio Martinovljev, a da je

Ljermontov ubijen sa strane, IZ ruke policije,

Otuda i onakav užas učesnika dvoDoja i beso-

mučno bežanje. A oni su posle svega imali sa-
mo dva izlaza: da priznaju Ljermontovljevo

ubistvo sa strane, dakle, pomoću najamnika,
što je kažnjavano smrću, ili da pesnikovu smrt

objasne kao ubistvo u poštenom dvoboju. Iza-
brali su ovo drugo i zato su morali naknadno

da konstruišu sve detalje tajnom prepiskom,

Karakteristično je, međutim, da se ni jedan
od priznatih istraživača Ljermontovljevog, živo-
ta nije složio s Kučerovom i Stešicom. 1. Andro
mikov je još početkom 1956, u odgovoru na pi-
tanja čitalaca »Novog mira« koja su us

osle ObRVIJByanik pripovetke  Paustovskog,
Korotkov jevu tezu okarakterisao kao izmišljo-
tinu. Posle Švambergerovog članka Institut za

"književnost AN SSSR odredio je komisiju za
ispitivanje njegovih navodau čiji sastav su, po.
red ostalih, ušli Andronikov, Gorođecki i Ejhen-

baum., Komisija je, međutim, ocenila da se

Švambergerove tvrdnje ne, mogu uzeti ozbilj-

no. Sa isto toliko odlučnosti i negodovanja. isto-

ričari književnosti odbacuju zaključke Kučero-

va i Stešica. Posle nekoliko novinskih napisa,
»druga strana« je uz članak »Ka pitanju o okol.

nostima ubistva M. J. Ljermontova« obiavila i
svoj opširni odgovor. Njegovi autori su S. Lati-
šev i V. Manujlov. Oni detaljno govore o DO-

slednjim pesnikovim danima, okolnostima pod

kojima je ubijen i o onome što se tokom su-

đenja i istrage odigralo. Ne poričući da su dvor

i policija bili neprijateljski raspoloženi prema

pesniku i da mu, nisu želeli dobra, Latišev

i Manujlov smatraju da je Kučerovljeva i Ste-

šicova hipoteza ipak isuviše fantastična. Oni se

pitaju zašto bi policiia organizovala tako kom-

plikovan dvoboj kad je moglaLjermontova ubi-
·ti na jednoj od njegovih šetnji i to ubistvo pri-

pisati gorštacima? Jer, samo dva meseca pre

dvoboja gorštaci su u jednom od svojih čestih

napada nedaleko od Pjatigorska zaklali jednog

ruskog podoficira. U odgovoru se, takođe, skre-

· će pažnja da jie Ljermontov u Piatigorsk svra-
tio samovoljno, jer bio ie upućen u drugom

pravcu, tako da se Kušinikovliev „dolazak ne

može dovoditi u direktnu vezu s pesnikovom

pogibijom. Latišev i Manuilov obiavljuiu zak-

ljučke komisije AN SSSR, sastavljene od emi-

nentnih pravnih i međicinskih stručnjaka, ko-

ja u Ljermontovljevoi rani ne nalazi elemente

za sumnju da je ubiiem sa strame, a razlike u
izjavama učesnika dvoboia obiašniavaiu žŽe-
liom da se u istrazi prikrije učešće Stolibinai ~

Trubeckog,i zaštiti Martinov. Popustliivost ak

vlasti u istrazi tumače time Što ie među \če-

snicima dvoboja bio Vasiličikov, sin iedmog

od carevih favorita, koii ie morao. biti zaštićen

od odgovornosti zbog smrti 1 inače omrznutog

pesnika,

Nama je odavde, naravno, teško da dajemo

ocene ovih mišljenja, Za to je potrebno, po 1

ostalog, i potpuno poznavanie izvora. Svesni

toga da su Kučerov i Stešic kao mladi naučni

radnici puni smelosti i energije, što često do-

nese i krupne rezultate, mi isto tako znamo

da se na strani njihovih protivnika nalazi iskuv

stvo i već priznato đuboko poznavanie Ljer-

montovljevog života i sredine u kojoj se kretao,

Ipak, ma koliko Kučerovljeva i Stešicova, verzi•

ja bila interesantna i zvučala senzacionalno, mo

ramo reći da se ona druga čini daleko manje

iskonstruisanom i da deluje uverljivije.

 

U VOZOVIMA NOĆNIM...
JI najednom sad, čudno:
kao da su vezane za le...
Mesec izađe, A ohe, sve,

uz potok — čuče, kao veverice.

Kovrdže guste, urasle,

hjišu se pri sjaju Titi. |

A po zidovima, upakovane, vise

sehke slepih miševa i sova.

Bez češlja je ovo utočište,
pocrvenelo od vodene trave i korenja,

 

kao dvadesetogođišnji jeleni, kojima
sred stvrdlina, nanovo, izbija rogovljeć.,

U močvari

U MOČVARI, oluja kad brođe,
jutarnje pojanje lista,

ko ogleđalo barskih voda,
sijahjem plavih klobuka mami.

Tako treperi, u strujahju lakom,
pištanje i boj.
I utočište tankih krila,
češljem vetra, povijenim, zlatnih,
podiže kovrdže pale, slepljene,
tebi, devojko.

* “

K RILI smo se hoćima
međ stoletnim, stablima.

Omamljehi shovima
sta?ih kamena i paučina.

Od žilavog pruća, šaše
pleli smo kućerke.
Rogove i kolje kitili smo
i penom oblaka prelivali čaše.

Koliko smo dugo bil sami,
i ne mehjajući mišta,
tek poneko išaramo jaje
skinuli bi iz visoke duplje.

Svako je tako išao
za svofim golubom.
I svakom se činilo
da može do ma kraj sveta.

Ali posle hiadnog pliuska,
tu, ispod suve streje,
a, sitama smo se svijali
i sušili mokro perje,

KNJIŽEVNE NOVINE



 

POZORISTE ZABLUDA
DESET ILI DVANAESTvisokih i
četvrtastih stubova potpuno je za-
krčilo pozornicu. Šta je Dušan Ri-
stić ovim scenografskim lav:rintom
hteo da postigne: neoromantičnu
atmosferu? Svođenje scene na geo-
metrijsku shemu prostora ili ra-
cionalno odabrani materijal iz ko.
jeg bi trebalo da se izdvajaju emo-
cije, konflikti i sama misao? U ne-
doumici publika postaje brzo zasi-
ćena napadnom monumentalnošću,
i ravnodušna prema d-koru, nogo-
tovo od onog časa kada uvidi da
ga i reditelj odbacuje. O apstrakt-
noj funkcionalnosti govore mnogi
prizori, a posebno oni sa Anom,
gde je okvir pa i sama rekvizita,
nepotrebna Jer ova ličnost najčeš-
će obitava na proscenijumu ignori-
šući potpuno plohe om»đene stubo-
vima i zavesama. Suvišno je, čini
se, biloi pokretati rotaciju kada je
celo zbivanje „pojednostavljeno i
svedeno na dve dimenzije. Spormi
jedinonisu kostimi — ali, zar je za
umetnika kakav je Ristić kompli-
ment da mu nacrti odgovaraju na-
šim predstavama o visokoj i nada-
leko čuvenoj ruskoj modi minulih
vremena? ·
Osnovno obeležje režijskog  bO-

stupka Milenka Maričića je suprof-
stavljanje sceni, glumc:ma pa i sa-
mom piscu. Možda je to, istovreme
no, i izraz stvaralačke nemoći, jer
logika i upornost ne dovode do že-
ljenog rezultata i efekta. Kada bi
kojim slučajem sa plakata bilo iz-
brisano ime Lava Tolstoja, a ime-
na njegovih popularnih junaka bla
zamenjena nekim drugim — suoči-
li bismo se sa oveštalim ljubavnim
trouglom koji teško može danas
podneti iole prefinjeniji ukus, Ova-
ko— samo su lakoverni mogli pret-
postaviti da se mehaničkim skraći-
vanjem pojedinih poglavlja i rufin-
skim kondenzovanjem replika mo-
že od čuvenog romana #&šstvoriti
potpuno nova i estetski samostalna
scenska celina.
Raniji susreti sa znanim i već Za-

boravljenim adaptacijama Ovog TO-
mana na inostranim i domaćim Dpo-
zornicama nedvosmisleno su otkrili
razloge neuspeha i debakla koje su
doživeli njihovi priređivači. Svi su
oni od reda prilazili »Ani Karenji-
noje spolia, ne shvatajući i ne Cce-
neći dovoljno njenu lepotu, ljudsku
suštinu i umetničku univerzalnost.
Njihova savest kao da je bila umi-
rena onim „poznatim „uverenjem
po kome trenutne komercijalne
scenske potrebe opravdavaju svaki
poduhvat, pa i ovaj. Suvišno je na-
glašavati površnost ovakvih moti-
va kada se zna da oni protivureče
teatarškom poimanju umetničkog
dela. Pogotovo, što naše tumačenje
izvesnih formi iz trenutne perspek- .
tive ni u kom slučaju ne predstav-
lja i poistovećivanje sa njegovim
elementarnim delovanjem. Iz toga
ne bi trebalo izvlačiti zaključak da
smo u načelu protiv adaptacija —
ali je sigurno da se na njima ne mo
že/graditi izvorna scenska vizija,
Retke su stvaralačke transformaci-

je teksta u kojima se zadržavaju
e oznake estetskog i misaonog
'griteta. originala, Osmovni prob:

· je — kako osetiti unutarnji
ao romana i pokazati koliko

naszaokuplja njegova snaga i zna-
je u ovom životnom trenutku.

Toneuništivo i večno jezgro je tki
Vokoje ničim na sceni ne smebiti
sroženo, Tolstoja je iznad svega

ovala snaga ljubavi u nemo-
jj i toliko svakodnevnoj, situ-

i; intiman svet što u postojećim

     

   

  

 

  

   

 

društvenim konvencijama nema iz
gleda na život i za koga realnost
b avlja sigurnu smrt; ljudsko

M OSM kada je sa SN strana,

ali od njega samog, ugrožena nje-

šovabit O. o bi se pokazala tra-

gična lepota verovanja da se za

· život vredi boriti i po cenu samou-

ništenja, U dramatizaciji i predsta-
Yi sve te poznate vrednosti svesno
su zanemarene kako bi se pažnja

gledališta lakše vezala za situacije u

kojima Ana ispašta zbog nedozvo-

ene ljubavi. Tolstoja zacelo nijc

u prvom redu interesovala osuda
društva i kazna koja će zadesiti

jegovu junakinju, tako da je pot-

Puno neshvatljivo zašto su aranže-
Ti ove predstave krenuli stanputi-

com, »Ana Karenjina« nijeizuzetno

delo po svojoj faktografiji, nego

DO čudesnom jedinstvu stila koji

čini njenu strukturu autohtonom
celinom, Ni jedna.od ličnosti koje

še javljaju u romanu nije tek slu
čajna epizoda i sve u sebi nose OL-
ganske karakteristike tog osvbenog

stila i toliko se međusobnoisprep-
iću, objašnjavaju ı dopunijnju da

deluju kao mramor, boja ili jedna

Teč, Zato svesti Ljevina, Kiti, Stiva
Mi Doli na statiste ili posmatrače

~ znači jednostavno postati nera-

zumljiv i potpuno prekinuti svaku
Oomunikativnost sa piscem i nJeEO"

vim remek-delom. Upravo ti među-

Sobni odnosi predstavljaju prostor

Ta kome se zbiva Anina tragedija
i univerzalnost njenog ljudskog de-

ovanja. U njima se ujedno ono lič

no preobražava u opšte i obrnuto
~ tako da iščezava statičnostjed-

nog uskog lokaliteta, pa dobijamo
Veoma pokretne i osetliive rasponč
Vremena u kojima naslućujemo 1!
9brise našeg sopstvenog postojanja.

bravo to i daie romanu onu traj-

nu lepotu -- pa zašto tražiti neka-

KNJIŽEVNE NOVINE

 

Premijera »ANE KARENJINE« u Narodnom pozo

STA BI TOLSTOJ REKAO?

Kkvu posebnu aktuelnost u ogoleloj
priči o ženi, mužu i ljubavniku Ka-
da to može biti isto tako. ponižava-
juće za scenu i publiku?

Reditelji je učinio ono najgore,
što se čak ni pretpostaviti nije mo-
glo — izolovao je Aninu ličnost i ti-
me uništio njen duhovni ambijent,
bez kojeg ona ne predstavlja baš
ništa, Onemogućeno nam je tako da
»Anu Karenjinu« prihvatimo u nje-
noj celovitosti i da osetimo ono
neizmerno bogatstvo unufarnjih vi-
bracija i podsticaja za naše misli
i emocije. Negiran je roman i od
njega su ostali samo daleki odsjaji.
Iz partera to liči na ruševinu u ko-
joj sentimentalno prepoznajemo po
neki slomljeni predmet ili fotogra-
fiju iz kuće koja nam je bila to-
liko draga.

Predstava koju smo videli na
sceni Narodnog pozo?išta, prema to
me, nema umetničku osnovu i šte-
ta je što se v #1je za ime velikog
pisca. Iz scene u scenu vidljiv je

 

rediteljev mapor i upornost da se
što efektnije razmeste izabrani od-
lomci i to po pravilu »točka« koji se
rimenjuje u svim star-sistemima.

Milenko Maričić istina, u okvirima
tog manira nastoji i da bude na iz-

' gled svež, više racionalno priseban i
savremen, pa ličnosti raspoređuje
oko Ane kao lutke koje su tu da
svojim šarenilom potpomnogu da
se ukrasi veštačka iluzija o pra-
voj predstavi. Njihov raspored
nije više polukružni i horski već
u isprekidanoj geometrijski fiksi-
ranoj liniji, tako da u scen-
skim kretnjama ima dosta mo-·
notonije, U toj prigušenosti za-
boravilo se da otuđenost ne elimini-
še nikada do kraja život, realnost
i samu istinu. Jer, prema čemu da
se Ana oseća izolovana — kulisama?
Čak i ljubavne scene su tako po-
stavljene da u njima Vronski stoji

kao predmet bez gesta i glasa, sa
pogledom usmerenim u jednu tač-

ku, i gotovo ga je nemoguće pri-

| Petar
VOLK

rištu

hvatiti kao živog čoveka, Nasuprot
njemu, Ani je sve dozvoljeno, i ona
se u tim za događaj izuzetno Važ-
nim frenucima služi slobodnim po-
kretima, gleda u publiku, ili se še-

_ ta po prosceniju i iznosi svoja OSe·
ćanja, Susret oči u oči ostvaruje se
verovatno jedino za vreme poljuba-
ca i to je nakon dosta vremena, pri-
lika da se ponovo na pozornici Vi-
de autentični zagrljaji.
Bez Tolstoja nema Ane Karenjine

—adabi se režija mogla da približi
pita i, možda, iziednači s njim—Ttre
a da zaista pokaže velike stvara-

lačke ideje i da predoči viziju ko-
ja će imponovati kao forma i vred-
nost. Maričić nam celo vreme okre-
će leđa tako da je teško reći gde
zapravo treba i tražiti taj željeni
umetnički oblik. Da li u onom što
nam se nudi sa pozornice,ili u pri-
vatnim asocijacijama i priželjkiva-
njima? Jer — u predstavi nema čak
ni sa formalne strane nijednog orli-
ginalnog rešenja: sve je viđeno i
patinirano do te mere da ne može
opstati u životu. Monolog je ilustro-
van kratkim informativnim prizori-
ma zaogrnutim melodramskom fa-
talnošću. Idealan „primer ovog
praznog egzibicionizma predstavlja
scena serviranja čaja.
Glumcima se zapravo nije dozvo-

lilo da igraju i nešto lično stvore.
Oni su se ipak pomalo otimali tim
sa predumišljajem postavljenim
shemama, tako da su njihov tale-
nat i kreativnost s vremena na Vvre-
me dosezali do rampe. Oni su u
ovakvom rediteljskom viđenju svc-
ta predstavljali samo pione a ne
žive liude sa čijim se sudelovaniem
i aktivnošću u predstavi računa.
Upravo zbog toga imponuje dosto-
jJanstvo Vase Pantelića (Kare-
njin), mirnoća Voie Mirića (Vron-
svi), korektnost Milorada Stevano-
vića (Ljevin), setni osmeh Predraga
Tasovca (Stiva), blagost Nade Štri-
njar (Doli), ustreptalost Stanisla-
ve Pešić (Kiti) ili upornost Kseni-
je Jovanović (Betsi).
Ako je ova predstava načinjena

zbog Mire Stupice — nije joj uči.
njena naročita usluga. Jer, kao što
je zlouvotrebljen pisac tako su pre-
terano korišćene njene poznate scen

ske navike i rasipan talenat. Redi-

telj nije bio u stanju da je inspiri-

še na preobraženje, tako da se sa-

ma probijala kroz ovu ledenu pu-
stinju i u nekoliko prizora , naro-

čito u drugom delu, pružila je

nove dokaze svog velikog scen-

skog majstorstva. Ali to ipak

nije bila toliko željena i očekivana
Tolstojeva Ana Karenjina — već is-

ključivo Mira Stupica, kakvu pozna-

jemo ili naslućujemo.

 

OČI U KOROTI...
Nastavak sa 5, stranć

Radilo se, dakle, o sukobu iđeja i stvarno-
sti, utopizma i realne politike dalekih antici-
pacija 1 svakodnevne konkretnosti, logike hu-·
mane požrtvovnosti i logike vlasti, pa i Judi
nije bilo teško zaključiti da će pobjeda u ovo·-
me času biti na strani vlasti, Ipak, svojom
prisutnošću i zlatnicima nije, naravno, želio
reći da i došao jeđino do ovoga zaključka.
Trebalo je, štoviše, pokušatida se jasno upo·-
zore ovi humanisti kako stvarnost treba po-
štivati. Ne da bi ih razuvierio, nego da bi de-
monstrirao ono što mu se nakon svega isku-
stva učinilo jedino ispravnim: mne dovoditi
»boga« među ljude, niti pretvarati ljude u
»bogove« oduzimajući impravo na. sve njihove
ljudske slabosti,

. Tko BEE uzeti sebi pravo đa Riječju
djeluje na ljude popravljajući ih mimo »zako-
na obiektivnog razvitka društva«? Nije li Krist
u bezbroj prilika pokazao svoje nerazumije-
vanje za društvenu zakonitost propovijedaju-
ći identičnost »bivstvovanja« i »trebanja«? Ni-
je li istierivanjem trgovaca iz hrama demon-
strirao »nerazumijevanje objektivnih ekonom-
skih zakona i robnomovčanih odnosa«? Nije
li dijelećionih pet riba na pet tisuća ljudi po-
vrjjedio »načelo raspodjele prema radu« i mani-
festirao plitki egalitarizam?Nije li svojom teo-
rijom da »postoji samo jedan pravi bog« po·-
kazao svoje sklonosti, ne samo prema dogma-
tizmu, već također i Wiema centralizmu i »re-
žimu čvrste ruke«? Nije li smatraiući sebe
»božjim odabranikom« tražio za sebe i sebi
slične »nekakav izuzetni položaj jednog dijela
humanističke OLOAPAKIJOA— I zar nisu u pra-
vu svi ovi sadukeji, farizeji, leviti, oportunisti
i poltroni koji već dugo vremena na sav glas
upozoravaju kako sva ta apostolska družina
»ne razlikuju našu društvenu praksuod kre-
tanja u svijetu«, kako »stvarnu analizu Ppro-
blema zamjenjuje općim humanističkim fra-
zama«, kako »svojim prividnim radikalizmom
zapravo nas udaljuje od stvarnih problema«,
kako je zapravo »daleko od naše prakse« i da
je u svojem socijalističkom humanizmu pro-
našla »formulu za one koji ne mogu naći mje-
sto u našem društvu«!

Juda, dakako, nije osjetio potrebu da upo-
zorava javnost što se ova družba »oglušuje o
sva njegova upozorenja u svom javnom. dje-
lovanju«, jer je znao da su već suviše duboko
»zagrezli u vode revizionizma«, i jer, konačno,
Ponciju Pilatu do «takve izjave nije uopće
bilo stalo. Judi je prije svega bilo stalo do
toga da svojim bivšim drugovima demonstri-
ra težinom zlata i same društvene sile kako

je njihova stvar potpuno pogrešna i proma-
šena, kako je potpunoma. bezizgledna, te je u
njihovom vlastitom interesu da im se to jasno
i brutalno kaže, kaže i pokaže. Upravo u ovo·
me čašu kad, obuzeti idejom, misle da je po-
trebno i najviše požrtvovanje da bi je obra-
nili, on će im čvrsto pogledati u oči i mirno
reći: evo, vaše ideje vrijede upravo ovu koli-
činu zlatnika, a vjerojatno niti toliko!

Vjekovi su pokazali da Juda nije uspio uvje-
riti Krista. Ali niti Krist nije uspio uvjeriti
Judu. Dijalog među njima još uvijek traje. I
uvijek nanovo javlja se kao otvoreni sukob,
kao požrtvovanje i kao izdaja, u kritičnim tre-
nucima kretanja čovječanstva.

Treba li savjetovati ovom čovjeku da ski:
ne crne očale i otvoreno brani svoju stvar?
Tli da napiše na njima:

»Ovdje počivaju kosti i pepeo najpodljjeg
čovjeka koji je ikad živio na svijetu.

Molite se za njega«. |;
- Dr Rudi Supek
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Kakav to

pijete čaj,
gospodo?

»NJEN PRVI ČAJ« nije ni prvi ni poslednji
čaj u ovom gradu. Mada niko ne zna zbog
čega tačno u pet sati popodne jedan deo
naših sugrađana koji se na Darvinovoj lest-

vici nalaze bliže majmunima nego Englezima
seda za svoj poslepodnevni čaj i sa ogromnim
naporima počinje da se približava dnu šolje od

kineskog porcelana, na kojoj piše »made in
Germany«. Oni koji su dogurali dalje od osta-
lih usuđuju se čak da u šolju preko čaja
uspu i mleko, . i

Oni koji su najdalje otišli kažu služeći
goste:

»Još malo čaja?« — fek naučenom intona-
cijom magnetofonskog kursa »Engleski bez
muke«. Gost obično odgovara: ;

»Hvala„..«
»Hvala da ili hvala ne?« — pita domaćica.
»Hvala, možda...« odgovara gost.
Piju tako ti mučcnici čaj, a čeznu Za ča-

šom vruće rakije i glavicom crnog luka,
Pišući ove redove setih se slučajno jednog

vica i, verujte mi, ne mogu odoleti a da vam
ga ne ispričam,

Dođe, dakle, jedan starac u malu bosansku
kafanu i vikne kelneru:

»Daj mi kahvu, dijete!
»Hoćeš li tursku ili francusku?« pita kel-

ner, a cela kafana očekuje izbor.
Starac iz političkih razloga ne sme da se

odluči. Zato kaže:
»Hoću ćaj!«
»Ruski ili kineski?« — insistira dalje kelner

na političkoj opredeljenosti. »Čašu vodel!« —
besno kaže starac.

Da sece ova priča dogodila danas, starac je
na pitanje »Ruski ili kineski?« mogao mirne
duše odgovoriti:

»Njen prvi čaj«, Brane Crnčevića...«
. U toj drami, koja je više dramsko čavr-

ljanje, a manje drama — što meni uopšte nije
važno, ukoliko nije važno nekom Profesoru
na Akademiji Lepih Veština, postoji jedan
bivši Ličanin, čija pojava na malom ekranu
vuče za sobom čitavu sociološku studiju,
koju ću u deset redaka pokušati da rekon- ·
struišem:

Ovaj čovek, koji se nikada nije dvoumio u
opredeljenju između ruskog i nemačkog čaja
(ukoliko ovaj poslednji uopšte postoji) toko-
vima istorijskog razvitka. (Ala lepo zvuče
ovako značajne reči!) bio je izbačen na obalc
građanskog života. U početku zbunjen engles-
kim WCom, jer nije vladao engleskim jezi-
kom,a i nedostajalo mu je ono tako neza-
menljivo sijanje noćnih zvezda i zavijanje pasa,
— on je uspešno zamenio svoje kačkete i
svoju »Borbu« u džepu kaputa, »Borselino«
šeširom i časopisom »ELLE« pod rukom. Da-

 

i) nas se on može sresti na svakom Koraku.
Danas je on predstavnik Nečega u Minhenu,
danas on vozi »Taunus«, danas on Ivi iz Kluba
književnika, govori: Ivo, — kao da su'zajedno'''
ovce čuvali a Iva se ne ljuti na tu intimnost.
Brana Crnčević mu ostavlja tračak ironije,
koja liči na cinizam kanarinca zatvorenog u
krletku.

Nad njim i nađ drugim Ličanima vlađaju
superiorno Ksenije Jovanović, koje su ih sve
naučile. Između ostalog i tome da posle jela,
posle pića, treba uvek ruke prati (nemoj da
te na to opominje mati)! Da ne treba spavati
u pantalonama, brisati nos rukavom, a četki-
com za zube čistiti antilop cipele,

Ovaj lažni salonski sjaj na parketu, ovaj
kolekcionarski džumbus skupljen s brda s
dola, ova šarmantna dosada na balkanski na·
čin, organizovana je u dramsku formu sa la-
koćom i nevinošću deteta koje svojim doset-
kama pokvari dugo smišljano veče,

Postoji u drami »Njen prvi čaj« jedna pot-
resna ličnost koja se pojavi samo dvaili tri
puta unoseći čaj. To je služavka — pardon!
— kućna pomoćnica, koja je završila Filozo-
fiju. Mađa u službi komedije, ona deluje
tragično, jer svojom životnom situacijom sli-
kovito objašnjava posledice snobizma, koje
nisu samo smešne, već se svakim danom po-
kazuju i kao veoma opasne. Kažem: snobizam,
a ı ostale moie kolege, televizijski Kritičari,
takođe su napisali — Snobizam! Ali je li to
snobizam ili nešto više kada polupismeni šc-
fovi vladaju doktorima?

Ova drama je više, svakako mnogo više, od
traktata o šarmantnom snobizmu. Ona pred-
stavlia redak pokušaji da se naša savremena
stvarnost (Opet krupne reči!), uobliči u for-
mu bajke o prostacima i rafiniranim potom-
cima aristokrata, koji su, zna se, uspešno tr-
govali svinjama.,

Aleksandar Đorđević, koji je poznat kao
majstor kamerne televizijske drame, trudi se
da u režiji buđe neprimetljiv. Umesto da iz-
nađe sve moguće uglove, sem onog pravog,
on uzima samo njega, Poput strukture nekog
malog baroknog muzičkog komada, jasno po-
deljenog po tempu na stavove, njegov dra-
maturški postupak nenametljivo obuhvata do-
gađaj, kao što nežna ruka obuhvati pticu da
je ne bi povredila. Čitava režija odvija se u
laganom smenjivanju grupnih scena sa krup-
nim planovima i tome je sve podređeno. Kada
se na ekranu pojavi lice nastojnika ili srpski
rečeno Hauzmajstora, odjedanput zazvuči je-
dan sasvim drugi svet. Odjedđanput se učini da
je kamera izišla u pejzaž u kome se može
disati punim plućima.

Posle ove režije, siguran sam da bi Alek-
sandar Đorđević bio u stanju da režira i one
drame, Za koje se tvrdi da ih piše sam Život,
koji na žalost, još nije član Udruženja Knji-
ževnika. }

Zoran Radmilović pokazao je da može us-
pešno zabavljati i odraslu decu, Ružica Sokić
bila je kao i uvek lepa, dok me je Ksenija
Jovanović sasvim ubedila da je dama, Odlučio
sam da od iduće nedelje počnem kod nje uzi
mati časove lepog ponašanja., Postaću tako
bivši Hercegovac. Šš

Momo Kapor

7



NA FORMIRANJE jednog umetničkog fzraza,a
prema tomei književnog izraza, presudno utiče
duhovna klima koja vlada u vreme kad oni
nastaju.  '
. Dante piše u doba rafinirane obzirnosti, pa
ie stoga ša njega ime voljene žene reč — tabu,
ao što je reč bog tabu za religiozne slojeve

naroda. Povlađujući duhu svoga vremena, veli-
ki Firentinac Beatričino ime s poštovanjem za-
menjuje galantnim nazivom Madonaili ga pi-
še malim slovom da bi izgubilo funkciju vla-
stitog. imena i pretvorilo se u glagolsku ime-
nicu »usrećitelika«.

Povratnik iz rata Đuzepe Ungareti pripada
generaciji kojoj je dosadila verbalna pompa
Jednog patetičnog vremena, pa piše pesme ko-
Je se sastoje odsvega nekoliko preciznih, osmi-
šljenih reči kojima je najzad vraćena ozbilj-
nost i dostojanstvo.
U našoj urbaniziranoj civilizaciji sterilmog

i šturog dekora s razlogom se javlja pesnik-
-kibernetičar Nani Balestrini i propagira auto-
matizovani jezik.
U umetnostima jednog određenog doba preov

lađuju posebni metodi prilaženja materiji, me-
todi koji najbolie odgovaraju zahtevima toga
doba. Nove misli se ne mogu uklopiti u stare
izražajne forme, ne mogu se izraziti zastarelim
jezikom, i obrnuto, zastarele ideje se ne mogu
izraziti na moderan način, modernim jezikom.
Fra Anđeliko iz Fijezole, u vreme rađanja novih
ideja u praskozorje renesanse, uporno se držao
zastarclih načela srednjovekovne mitologije, pa
su niegova izražajna tehnika, njegov jezik, iako
je on veliki slikar, zastareli u odnosu na izraz
jednog Mazača i Paola Učela.

Današnji automatizovani književni jezik ja-
vlia se u vremc velikog napretka tehnike koja
čak počinje da nadrasta humanizam. Pisac
koji se tim jezikom služi, opčinjen je tajnama
jedne nove nauke — kibernetike i zadivljuju-
ćim dostignućima moderne matematikei fizike.
U niemu se stoga postepeno javljaju težnje da
i sam mentalitet čoveka posmatra, ne uvaža-
vajući njegovo psihičko iskustvo i da tog čo-
veka u svojoi umetnosti predstavi gotovo kao
neku vrstu mehaničke pojave. Bompianijev ka-
talog za 1962. godinu posvećuje preko stotinu
stranica temi: »Elektronika i kniiževnost«. Fok-
ner u »Tajmu« rašpravlja sa fizičarima o moći
mašine. U njegovom romanu »Pilon« čovek gine
zato što je slepo verovao u nepogrešivost auto-
mata.

Ova duhovna klima u kojoj se rađa jezik
modernog vremena neobično podseća na klimu
koja je, pod uticajem: teza mehanističke i kvan-
titativne psihologije, bila zavladala u XVII ve-
ku. Dekart, Lajbnic, Spinoza tada su takođe
shvatali čoveka kao automat i pokušavali da
proučavaju psihičke pojave kao fizičke, mereći
ih i tumačeći ih pojmovima fizičke mehanike.
Dekart u članu VI dela »Les passions de 1' ame«,
piše: »Telo živog čoveka razlikuje se od tela
mrtvog čoveka samo toliko koliko se navijeni
časovnik ili koji drugi automat razlikuje od
pokvarenog časovnika ili automata.« Gledište
savremenog američkog lingviste Blumfilda, po
duhu se veoma približuje ovom Dekartovom
gledištu, kad izjavliuje da je aktivnost reči
samo jedan od mnogobrojnih oblika čovekove
mehaničke aktivnosti kao što: su hođanie i ge-
stikulaciia. Mislioci XVII stoleća Bentam i
Herbert propoveđaiu takozvanu »moralnu arit-
metiku« i »Mehaničku psihologiju«, dok se da-
našnji avangardni pesnik Antonio Porta služi
gramatikom koju otvoreno zove »fiziološka
gramatika«. “.

U periodima očevidnog napredovanja fizič-

kih i matematičkih nauka, zaključci tih nauč-

nih disciplina prenose se, dakle, i na oblast čo-

vekovog duhnvnog života. Sedamnaesti vek OZ-

načuje pobedu naučnog duha koji prodire u sva

područja ljudskog života. Reprezentativni na-

učnik toga veka i jedan od najvećih filozofskih

duhova uopšte je Isak Njutn. Sedamnaesti vek

je vek Njutna, kao što je naš, dvadeseti vek,

vek Ajnštaina. Čovek Ajnštajnovog veka opet

počinje zavideti savršenstvu mašina kao u VTĆ-

me Lametrija, čak bi se reklo da želi i sam

postati mašina, savršen kao automat. Pisac po-

kušava osloboditi ljude neprijatnog ubeđenja

da su subjekti, hoće da ih svede na objekte,
odvojene jedne od drugih, ograđene, bezbedne
u samoći. U toj usamljenosti bez subjektivno-
sti, ljudi nemaju šta jedan drugom da kažu.
Prema tome, vlada ubeđenje da jezik, ako je
logičan, ne kaže ništa i da je jezik saopštavanja,
bolestan jezik koji treba ukinuti. »O onome o
čemu se ne može govoriti, treba ćutati«, piše Vit
'genštajn. Javljaju se strukturalisti i propagi-
raju totalnu formalizaciju jezika. Produbljeno
istraživanje rada tih lingvista pokazuje da oni,
u stvari, usvajaju tipičan metod modeme ma-
tematike koja u najnovije doba pokušava da
eksplicitne matematičke tekstove izrazi saže-
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tim, konvencionalnim jezikom, simbolima —
skraćivačima. Ovim metodom rađa se služi
jedna grupa francuskih matematičara pod pse-
udonimom Nikola Barbuki.

Uvođenje apstraktnog, konvencionalnog je-

zika u književnost modernog doba, praćeno je,
kako vidimo, rasuđivanjem posebnog tipa ko-
je u našem vremenu preovlađuje. Začetnik tak-
vog rasuđivanja u matematici je David Hil-
bert koji, kao što strukturalisti formalizuju
jezik, formalizuje aksiomatske sudove. Ako
je takva formalizacija potpuna, ako matema-
tički aksiomi tvore jedan sistem sam sebi
dovolian i savršeno zatvoren, onda matema-
tika postaje čist račun, igra, forma lišena na-
mere, interesa, postaje očišćen život, potpuno
smirenje. U umetnosti pisane reči našeg vre-
mena dolazi do iste pojave pošto su iz nje is-
tisnuti nekadašnji intimizam, „sentimentalni
subjektivizam, psihologiziranie, filosofiranje.
Nasuprot Bretonu koji je. nekad postigao ma-
gični efekat, propagirajući za njegovo vreme
originalnu ideju o »propasti spoljnjeg sveta«,
a oživljavanju onog unutarnjeg, pod utica-
jem ideja formalizacije jezika, današnji pisac
teži upravo suprotnom. On spoljnji svet Uus-
vaja kao jedino moguć, a negira onaj umutar-
nji. Stoga u jeziku kojim se služi neutrališe
spiritualni efekat i zadržava se na njegovim
najfrapantnijim spolinim, bolje rečeno fi-
zičkim osobinama. Njega privlači pitoresknost
dijalekta, šatrovačkog govora, tehničkih nazi-
va, naučnih termina, koje neprevedene, od-
nosno neobjašnjene unosi u svoje tekstove,
ne ponirući u njihovo značenje, već zabavlja-
jući se njihovom zvučnošću.

Italijanski avangardni pesnik Edoardo Sam-
gvineti se veoma inteligentno i suptilno tak-
vim neobaveznim jezikom ume da služi. Pošto
smatra da se u zvuku odražava fizičnost reči,
on svojim pesmama daie bizarnu foničnu for-
mu i u njoj uživa odbijajući da tumači kako
sebe tako i druge. Njegov izraz je pretvoren
u manir i arabesku koji zabavljaju kao dobra
akrobacija.

Ovaj metod razara iluzije i njime se bezoč-
no Želi pokazati da u umetnosti pisanja nema
nekih psiholoških tajanstva, njime se želi po-
kazati kako sva tajna pisanja počiva u dobro
odabranom sredstvu, tehničkoj veštini, uspe-
lom triku, duhovitoj igri.

Jedan takav uspeo trik je i bizarna knjiga
stihova pesnika i matematičara Rejmona Ke-

noa koju je svojevremeno, pod naslovom »Sto

hiljada miliiardi stihova«. izdao Galimar. Ova
knjiga sadrži deset soneta od kojih se kom-
binovanjem, premeštanjem stihova, dakle bez
ikakvog intelektualnog napora i emocionalne
angažovanosti, može dobiti sto hiljada mili·
jardi pesama. Ovakvo stvaranje pesme je o-
bična automatizovana igra bez fajne koja čak
i ne pokreće maštu, jer su njena pravila ob-
jašnjena u uvođu pod ironičnim naslovom »na-
ćin upotrebe« — »mođe demploi«, kao da
je u pitanju upotreba nekog miksera, aparata
za brijanje, frižidera ili ma kog drugog auto-
mata. •· ::. · :

No potpunu automatizaciju jezika postiže

tek mladi pesnik Nani Balestrini koji reči
nasumce skublja sa plakata, kataloga, novina,

oglasa da bi ih sejao po hartiji bez reda.
sprečavajući ih da bilo šta saopšte. On se re-

čima igra ma tai način što ih pretvara u
amorfnu masu,izvlačeći ih iz nekadašnjih kon-
teksta u kojima su pokušavale da nešto saop-

šte. Balestrini je tako, pre nekoliko godina,

uzeo jedan odlomakiz dnevnika obombardo-
Mai; Hirošime, neke stihove LaoCea, neko-
liko rečenica iz jednog američkog dnevnikai,
omalovaživši njihovo značenje „ ispreturao ih,
ubacio u elektronsku mašinu, pokrenuo me-
koliko poluga — i tako dobio pesmu. Ovai

kušaj dao je sasvim prosečne rezultate, ali
je zanimljiv zato što pokazuje na kakav sve
način današnji umetnik pisanereči pokušava
da. postigne ravnođušnu objektivnost automa-
ta, bolje rečeno da poništi svoju indiviđual-
nost, pa da bi to ostvario, ne preza čak mi
odtoga da se u samom frenutku stvaranja
pesme, trenutku svečanom, svede na neinspi-
risanog poslužitelja jednog običnog robota.

Ovai kompleks fenomena u umetnosti Di-
sane reči našega vremena, fenomena koje ka-
rakteriše primena. tehnike formalizovane, kon-
vencionalne, gotovo robotske objektivnosti, no-
si zajedničko ime objektivizam. Naiza-
nimljiviji predstavnici ovog pravca u književ-
nosti, bez sumnje su prozaisti Pjer Paolo Pa-
zolini i Alen Rob-Grije, kao i pesnik Antonio
Porta. Njihovi tekstovi predstavljaju gotovo
inventar objekata iz fizičkog sveta. Objekti
ovih pisaca nemaju unutarnju đramu u kojoj
je prisutan čovćk, — njihova vrednost je buk-
valna, a ne simbolična. Antonio Porta se na ~
primer služi konvencionalnim, okamenjenim
jezikom definicije, brižljivo očišćenim od sva-
ke metafore, pa mrtva priroda koju njime
slika — odista i ostaje mrtva. Slaganje reči
po pravilima takozvane »fiziološke gramatike«,
kako je sam naziva, Porti pomaže da naglasi
u prvom redu fizičnu stranu događaja. Ovom
pesniku je po shvatanju veoma. sličan bezlični
hroničar Rob-Griie. Naibolji primer kako ne
bi trebalo interpretirati Portu, kako ne bi tre-
balo tražiti prisustvo drame u njegovimobjek-
tima, naći ćemo u jednom ostvarenju što pri-
pada grani umetnosti koja inače nije predmet
naših istraživanja, to jest u stilu režije filma
»Prošle godine u Marijenbađu«, koji je snim-
ljen po delu Rob-Grijea. Upotrebom krupnih
planova, reditelj Alen Rene je psihologizirao
Rob-Griieove ljuđe-objekte i patetikom oži-
veo njegove mrtve prirode. Takvu fatalnu gre-
šku mogao bi napraviti i prevodilac ako bi,
tumačeći tekstove ovog mehaniciste u prozi,
njegove automatizovane, dehumanizovane izra-
ze zamenio rečima koje imaju muetaforičam
valer i time otkrio suštinu stvari, čega se
upravo autor toliko uporno kloni.

No naivna je i besmislena nada objektivi-
sta, strukturalista, mehanicista našeg doba
automatizacije, da će se život i umefnost ikad
moći dehumanizovati, a umetničko delo pre-
stati da bude zahvat u suštinu subjekta. U
umetnosti pisane reči, ta nada je pogotovo
neostvarljiva. Reč će uvek izbeći geometriju
formalizma i neprestano će otkrivati suštinu
objekta. Jezik će uvek biti sluga ideja i izra-
žavaće duboki smisao materije. Zato će se
o njemu uvek i razmišljati kao o ogledalu u
kome se odražavaju navike duha cele .jedne
epohe kao i psihologija pojedinaca i njihov
unutarnji svet.

Specijalistička tema oko koje se budu or-
ganizovali razgovori o jeziku ostaće samo ske-
let dubljih razmatranja, jer razgovarati o je-
ziku, koji Je bio i ostaje čin duha, znači po-
kretati probleme smisla svega što nas okru-
žuje i smisla nas ljudskih bića u jednom svetu
u kome živimo i umiremo.

Razgovarati o jeziku, prema tome, značiće
uvek razmišljati o najvišim problemima ljud-
skog življenja.

Rade ——
MILOŠEVIĆ

KROKI
K AD SE SUNCE jezera zapaH

srebrne ribe skaču

ja čekam |
da jezero opet postane plavo
jer samo bih onda  ·
mogao da spavam
i volim )
i volim kao da sam noć

U jutru

KAMEN UDARA vodu
jedina mogućnost

pre nestajanja u njoj E:

u rasečenom hrastu izvira ptice
iz velikog roga
odjekuje jutro
ı lešihar gleda mežnu moć
nevestu

kako izlazi iz postelje
gde sad spava jutro

iz vode
posle nestajanja kamena
čuje se udar o dno
u razbijemoj reci
sunce treperi
rasprskava se

Vreme tišine

Z A VREMEtišine
pišete pisma

slušate tišinu
blačete
možda ljubite
za vreme tišine
čitate igrate šali
šapćete
zatvarate prozore
za vreme tišine
iščekujete možda u strahu pucanj
za vreme fišine
đa li vas boli tišina

Buđenje

D OK POSLEDNJE jutro
beli petao na plotu krvari

dok jedna pesma teče s brda
plavi golub sluša bučenje u praskozorje
moje se oči bude i sklapaju
kao pevanje krila
dišu

Bakarni ljubavnici

B AKARNA KAD meljubiš
ja želim tvoje ruke

ispod svojih da stavim
ja želim da si deo zapaljene tišme
ja želim da potečem sav
odjednom
u tebe
bakatna dok me piješ
u suton
na pesku
želim
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SOFISTIKA I UČENJE O ČOVEKU
; MALI ESE_„s |

I

PRVI MISLIOCI KOJI su ostavili razmišljanje
o tome od čega je i kako je postao svet ı svu
pažhju obratili na čoveka lkao problem iznad
svih problema bili su sofisti. Dok se u ranijih
mislilaca problem kosmosa nahodi u središtu,
a čovek i svrha njegova Života 'na periferiji
naučnog proučavanja, u sofista je obrmuto: čo-
vek i njegov život 1 razviće kulture nalaze sc
u središtu, a kosmos na periferiji izučavanja.
U odnosu prema misliocima pre njih i onima
posle njih oni se pojavljuju kao prelazni mi-
slilački tip, kao istinska filosofsko-genetička-
veza.

Sofisti polaze od iskustva i proučavaju sve
oblasti ne samo helenskog i nehelenskog i ne
samo civilizovanog nego i primitivnog Živofa,
te na osnovu nađenih podataka izvode zaključ-
kekoii imaiu što teoriisko što praktično obe-
ležje. Suprotno i naivnosti i dogmatizmu, kao i
spekulativnoj i deduktivnoj metodi dotadašnjih
mislilaca, njihova metoda je, dakle, empirij-
sko-induktivna, Kkritička.

Naposletku, dok je razmišljanju . ranijih
mislilaca cili bio teorijski: saznanje radi sa-
znanja, cili sofističkog razmišlianja bio je
praktički: oni se služe znaniima kao sredstvi-
ma za postizanje umešnosti oko savlađivanja

:

i uobličavanja života: saznanje se obrće u sa-
znanje o čoveku i za čoveka. Svoj praktičko-
etički rad oni zasnivaju na pozitivnim etičkim
iđejama, a etički ideal na kritičko-pozitivnoj
osnovisvoje teorije saznanja.

II.

Jedan od najoriginalnijih, najoštroumnijih
i najznatnijih sofista bio je Protagora iz Abde-
re, odakle je bio i Demokrit, osnivač atomis-
tičkog materijalizma. Živeo je u vreme između
god. 481-e i 410-e, Kad se posle mnogih puto-
vanja po raznim krajevima Helade nastanio,
najzad, u Atini, morao ju je god. 411-e napustiti,
jer je bio optužen za bezbožnost. Umro je na
putu za Siciliju. Njegovi spisi spaljeni su na
trgu, i to je najstariji primer intelektualne in.
kvizicije, koja de često primenjivana i u mo-·
derno doba, Od mnogobrojnih njegovih spisa,
zabeleženih u Diogena Laerćanina, sačuvano
je samo malo odlomaka, ali oni se mogu dopu-
niti iz onoga što su o Protagori napisali Pla·
ton, Aristotel i Sekst Empiričar.
U proučavanju instrumenta saznanja on, do-

lazi do zakliučka da je izvor svega saznanja u
čulnim opažajima i da ie u niima merilo istine.
Na tom učenju zasniva i svoj stav. kojim se
počinje njegov spis Istina: »Svih stvari (tj.

MKAO WMIERI SVIH STVARI
kvalita i važenja) merilo jeste čovek; onih
koje postoje da postoje, a onih koje ne postoje
da ne postoje«. Taj stav uperen je protiv dota-
dašnje kosmologije i znači: pravo i dotad ne-
prestano traženo biće nije neka supstancija pri-
rode, nego sam čovek. Kad se menjaju stvari,
iskustva, pa i vlastiti osećaji, ostaje sam čovek,
i otuda su i stvari u stvari samo onakve kakve
mu se s vremena na vreme u trenutku pojav-
ljuju. Svaki akt našega saznanja pretpostavlja
čoveka u kome se taj akt vrši, i svalka sivar
koja se saznaje saznaje se samo u odnosu na
čoveku.

Protagora se slaže s Heraklitom da je sve
u procesu neprestanih kretanja, a ova se sva

. mogu svesti na dva osnovna: na delanje ili ak-
tivno kretanje, tj. na kretanje objekta koji se
opaža, i trpljenje ili pasivno kretanje, tj. kre-
tanje subjekta koji opaža. Tek iz susreta tih
dveju vrsta kretania proizlaze. opažanja stvari
i njihove osobine. Sve što postoji i postaje ne
postoji i ne postaje po sebi (per se), nezavisno
od naše svesti, nego uvek samo u odnosu pre-
ma svesti koja to opaža. Očevidno je, dakle,
da stvari postoje samo relativno, u odnosu
prema nečemu, samo u odnosu prema subiektu
koji opaža. Ne postoji nikakvo apsolutno biće,
nego postoii biće samo u odnosu prema subjcek-
tu, za čoveka,

III
Time Protagora ne poriče realni spoljašnji

svet, nego samo tvrdi da taj svet ne saznaje-
moposebi, onakav kakav on u stvari jeste, ne-
go onako kako ga opažamo, drugim rečima:
nije u pitanju spoljašnji svet, nego samo način
saznanja toga sveta. Svaki akt, saznanja pret
postavlja, dakle, ono što opaža,. subjekat, i ono
što se opaža, objekat. Ako ne postoji subjekat
ili objekat, onda nema nikakva opažanja i ni-
kakva osećanja, i gubi se svako saznanje o po:
jedinim prirodnim predmetima koje treba da
saznamo. Subjekat i objekat su nerazdvojni
blizanci u svakom aktu našeg saznanja; izo-
stankom jednoga od njih prestaje sam akt sa
znanja, gasi se svaki saznajni proces. Tako
posmatran, Protagora se pojavljuje kao pre
teča Kantov. |

Oslanjajući se na svoju teoriju saznanja
Protagora izgrađuje i svole shvatanje čoveko-
va Života, društva i države. Čovek je žiža U
kojoj se ukrštaju svi zraci ne samo njegova sa-
znavanja nego i njegova procenjivanja, tj. odrc-
đivanja vrednosti. '

Za Protagorinu teoriju saznanja može se,
dakle, reći da je prost saznajni subjektivizam
ili individualizam. U njoj je izražen objektivni
ili realistički „relativizam ili korelativizam. Kao
merilo saznajnih, tako je čovek merilo i etič-
kih kvaliteta i važenja. Protagorina glavna
zasluga jeste u tome što ie prvi obratio pažnju
na čoveka kao predmet filosofijskog proučava-
nja, ı njegov stav o čoveku kao merilu sv
stvari nije samo njegov stav, nego stav sofista,
njihova najdublja reč, njihov pravi program.

Dr Miloš N. Đurić
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NA POČETKU desetoga veka već ie ži ıradila treća generacija slovenskih 1Enjižeyalhposlenika. Prvu «generaciju predstavljali sutvorac slovenske DĐismenosti Konstantin-Ćirilo

Metodije. Ći-.iNeo„prvi LOVI, saradnik
rilo je bio i rodonačelnik slovenski jižev-
nika, pesnik koji je sastavio Dopealonestihove. U nima se obraća svima Slovenima:»Slušaite, slovenski narode sav«, i kazuje im,pored ostalog, da »duša nepismena mriva se
Javlja u ljudima«. Drugu generaciju sačinjavalisu pet najstarijih učenika Ćirila i Metodijakoji, zajedno s njima, obrazuju »sedmočisleni-ke«, prvih sedam radnika na 'slovenskoj pro-
sveti. Toi grupi valja pridružiti Konstantina
Mlađeg, koji je bio samo Metodijev učenik, po
narodnosti Panonski Slovenac ili Velikomora-
vac, Posle wrogonstva slovenskih poslenika iz
Velike Moravske Konstantin je Do svoj pri-
lici radio u bregalničkom kraju, pa se zbogtoga i naziva Bregalnički.

Kliment Ohridski je takođe bio pesnik.
Prevodio je grčke crkvene stihove, Njemu sc
pripisuje dovršavanje prevođenja »Cvetnoga
trioda«, pesničke zbirke, u kojoj je i pesma
»Jao meni, jer mi je noć« od vizantijske pe-
snikinje Kasije iz IX veka. Kasiju je visoko
cenio slavni vizantolog Karl Krumbaber i za
nju isticaoda je jedina od značaja u vizan-
tijskoj krijiževnosti. Kasijinu pesmu Kliment
nije preveo, već je možda samo prevod pre-
ledao, Pesma se peva na veliku sredu, na

lutrenju i na večernju, a za Klimenta se be-
leži da je preveo pesme počevši od prve ne-
delje posle Uskrsa, Za Klimenta se u njego-
voj biografiji kazuje: »I psalmskim kanonima
crkvu utvrdi, jedne mnogim svecima sastav-
ljene, a druge sasvim neporočnoj božijoj maj-
ci usrdno molitvene«. Podatak je od meobične
važnosti za proučavanje starog našeg esni-
štva, jer jasno svedoči da su naše stare crkve-
ne pesme pisane »psalmski«, po uzoru na psal-
me Davidove. Može se navesti i jedna Kli-
mentova pesma: »Lazarevo blagoverje da po-
hvalimo«. Odnosi se na »četvorodnevnog« La-
zara, onog iz Jevanđelja, koji je umro pa va-
skrsao. Stihovi njeni počinju Lazarevim. ime-
nom, iza koga se ređaju mnoge pohvale.

Trećoj generaciji pripada Klimentov učenik,
kome, na žalost, ne znamo ime. I Klimentov

učenik je pesmik, koji je svoje stihove Pposve-
tio svome velikom učitelju, Klimentu Ohrid-
skom. Ta pesma, iz koje ćemo mavesti heke
stihove (ne možemo sve, jer ih ima prilično KLIMENT OHRIDSKI
 

STIHOVI O KLIMENTU OHRIDSKOM
OD NJEGOVOC BEZIMENOG UČENIKA

mnogo), sačuvana je u jednom rukopisu iz
1435. god. U rukopisu su i stihovi u slavu Eraz-

ma Lihnidskog, koji·se tako zove po Lihnidu,
staromakedonskom i rimskom nazivu Ohrida.

Pesmi Klimentovog učenika je najprikladniji

naslov »Lučama knjižnim«, izraz koji se sreće

ujednoj od docnijih. strofa. Za Klimenta se u
njoj navodi da »Jučama knjižnim« mapaja »sav
Svet učenjem, sijajući kao sunce zlatozarnim

rečima« i moli se da i pesnika, Klimentovog
učenika, »ozari« njima.
Uprvoj strofi Kliment se ovako slavi:

Bogoduhnovenhi organe,
Ylastavice zlatousta,
slavnje dobropevni,
ume ognje duhovni.
Svefilniče svetozarhi,
oči zlafozračne,
usta. bogoglasha,
„Jeziče medđotfočni,
'Kıimente svetitelju, :
oli se za ohne koji tvore fi
bomen sveti.

Pesma se piše u Makedoniji, u prvom redu
za Makedonce, koji su zemljoradnici i čija

letina zavisi od. dobrih i pravovremenih kiša,
se zbog toga u pesmi Kliment naziva »ki-
snim oblakom«, koji se javi »preobilno.. .

| rosu duhovnu izliva na pevce«, crkvene De-

Vače, Nešto ranije Kliment je upoređivan 5
*ekom duhovnom koja iz Edema (raja) taj-
noe ishodi, »u početke četiri protičućie. O. toi

Teci se govori u Bibliji da teče kroz raj i da
iz njega ističe razdđeljena u četiri reke. Za prvu
% njih, za PFison, docnije se tumačilo da je
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naš Dunav, preko koga. je, na splavu načinje-
nom'odtrt stabla i 'vežanim lipovom likom,
prešao 'Kliment ·Ohridski;kad"je dolazio me-
đuTuže”Slovene "posle "progonstva iz. Velikć
Moravske. Da nije možda još Klimentov uče-

nik znao za to identifikovanje Dunava s Fiso-
nomi njegovo oglašavanje za reku. koja ističe
iz. raja?

Kliment nije bio vezan za Makedonijusa-
mo po svome prosvetom radu, već je bio i
ıiođeni Makedonac. Brige Makedonaca bile su

i njegove brige, pa se on zbog toga starao da

nabavi sadnice blagorodnog voća ı da divljakc

kalemi. To se priča u njegovoj biografiji, koju

danas imamo na grčkom jeziku, ali ie ona po

svoj prilici samo nešto prerađena Klimentova
biografija od istog Klimentovog učenika od

· koga je pesma.
? ako bi Klimentov učenik pisao i prozna
dela, Još jedah takav. spis, treba takođespo-

menuti. To je »Život Nauma Ohridskog«, jedan

mali ali lepo sročeni sastav. U njemu se za
Naumakazuje da je brat Klimentov. Pomišlja

se da reč »brate ne treba shvatiti u .rodbin-
skom smislu, već kao naziv koji upotrebljava

rnonah za monaha. Nama se čini da ovde reč
»brat« ima svoje osnovno značenje, da je Naum

 

France
FILIPIČ Đ. ·

K AKO LAJU psi u srcu toći,
laju iza plotova, iza drveća

laju, pođ zaštitom mraka i za varljiviHi

štitom mesečine laju, iza brega ~

»ospođarovih leđa lajt, skriveni. .

n klahcu mržnje svoje lajave oči

zabađaju u noć, nemoj da ideš stazama

u kasni EAR .

ubiće te lavežom svojim, psi :

neće ni prići blizu, oni se plaše zemlje
stopala tvojih i trnja krika tvoga,
doskočiće ti"izdaleka, pamet
će fi pomutiti ugriscima režanja,

pa nećeš znati za levo i desno,
pa mećeš raspoznati čisto mebo nad glavom

i zenječenu zemlju pod hogama,

dušu će ti očnjacima rvazđirati
da ćeš se raspasti sam tu sebi,
da će se delići tela tvop sukobiti s nmoževima,.

da će bol velikt u tebi zravladati,
da od bola velikog oglušiš

i u bezvremeniu me čuješ glas sveta,
danju .su ponizni, dremaju . n
na sunčanoj kositi, možeš ih pomilovati,

iako pokazuju zube, to smešku jć slično,

daniu se pripremaju i

za veliki noćni lavež, možeš se. dotaći
njihove srebrnaste dlake, čak ih,za taši

· možeš povući, ispod lukavih obrva

izabraća te za žrtvu svog noćnog
pohođa, 7;

pričekaće te u zaseđi
} obaviće svoj džela!ski posao. j

l Preveo sa slovenačkog Ljubiša Điđić

  

bio zaista brat Klimentov, a ne njegov sabrat
u nekom. manastiru.

·Iz-pesme se da zaključiti da je. Klimentov i
učenik živeo u »Ohridskoj crkvi«, u manasti:
ru sv. Pantelejmona. »Pod krovom« Klimen-
tovim, u tom manastiru, on se »vaspitavao« i
»duhovno naslađivao« Klimentovim »rečima
medotočnim i svetim učenjem«. Zbog toga
Klimentovog učenika treba nazivati Ohriđani-
nom X veka i pod tim imenom o njemu go-
voriti u makedonskoj i južnoslovenskoj staroj
književnosti,

Kliment Ohridski se mnogo trudio da kod

Makedonaca presadi i raširi slovensku pisme-

nošt. Imao je lepog uspeha. Među njegovim

mnogobrojnim učenicima, »ptićima« njegovim

(kako se u pesmi kazuje), nesumnjivo prvo

mesto zauzima Klimentov učenik kao Kknjižev-

nik, jedan od najdarovitijih, i to ne samo na

početku stare makedonske književnosti, već
uopšte u svima starim slovenskim Književno-
stima, Za učitelja je najlepša nagrada da ima
dobrog učenika. Tu nagradu je s potpunim
pravom dobio Kliment Ohridski od svogaži-
vota, koji inače nije bio bez patnji i gorčina.
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U ZŽZALUD sto{iš steHo
Nemo i goFdo meso svesto krvi

Melanholična žuči čašo besvesti

Niz zakčehe vehe teško ulje vere

Lomne jarbole bola

Naivni anđele gore zvezde gore
Ozon drsko zavodi

4 luda ptica peva o slobođi
Misli neđovoljho nađi da wuteši,

Do kolena

Mravi traže zaliv

4 misle na berbu hleba

So soli

Vruću rakiju i vruća bedra

Smrti deveta rupo ma svirali

Na pustom bregu

Daleko drugim dalje sebi
Zjapiš i bdiš :

Okomita žaoko sopstvenom temenu
Pod suvišnim znakom dosađe i smrti

Naivna ravhođušnost sveta

Konfuznu glavu opseđa
Šta ćeš
Iznuđena čeđnosti
Nikad zadovoljna
  

PRAVI
PROFESOR
Revolucionarni rad Đorđa
Lopičića u Cetinju

VEĆ POČETKOM 1931. godine među ućenici-
ma Gimnazije i Učiteljske škole na Cetinju na-
predne težnje i shvatanja postaju izraziti. Na
sastancima literarnih družina grupe, učenika
obiju škola pokušavaju da izraze svoja ma-
predna gledanja o pojedinim temama i pita-
njima.

I kada su sazreli uslovi partijsko rukovod-
stvo ma Cetinju povjerava studentu Kmjižev-
nosti na Beogradskom univerzitetu Đorđu Lo-
pičiću da u Gimnaziji i Učiteljskoj školi orga-
nizuje grupe SKOJ-a i tako između cetinjskc
školske omladine i partijske organizacije odi-
žava i razvija stalnu vezu. Lopičić je skojevski
aktiv u Gimnaziji organizovao 1931, a u Uči-
teljskoj školi 1932. godine i njima neposredno
rukovodio do početka 1933. godine.

Svim skojevskim sastancima rukovodio je
Lopičić. Na izdvojenim brežuljcima oko gra-
da, gdje su radi manje opasnosti od policije
jedino održavani sastanci, Lopičić je, sa svoj-
stvenom mu strpljivošću i mirnoćom, čitao i
objašnjavao članke iz partijske štampe, Engel-
sov »Razvitak socijalizma od utopije do na-
uke«, Voljginovu knjigu o materijalističkom
shvatanju razvoja društva, odlomke iz knjige
»Mati« odGorkoga, kao i pojedine eseje i raspra-
ve iz »Stožera«, »Savremene stvarnosti« i »Kul-
ture«. A odmah iz toga prenosio direktive par-
tijskog rukovodstva o učešću članova SKOJ.a
u razim akcijama i o njihovom uticaju na o-
stale srednjoškolce. Za sve to vrijeme skojevci
su držali otvorene udžbenike književnosti, da
bi se sastanak, na iznenadam dolazak polici-
je, pretvorio u časove spremanja učenika iz
tog predmeta.

Ali Lopičić nije samo podsticao i upućivao
mlade skojevce kako će angažovati ostale mla-
diće u raznim aktivnostima i kako ih pridobiti
za razne akcije. I on je — sam ili sa njima —
razvijao, sistematski i kontinuirano, svoj me-
posredan uticaj na ostale srednjoškolce. Ra-
zgovori su najčešće počinjali o temama koje su
im bile najbliže. To su bila pojedina pitanja
iz naše i strane literature, pjesme ili pripovi-
jetke, zatim pozorišna umjetnost, časopisi itd.
O pročitanim knjigama, dijelovima i odlomci-
maiz njih učenici su vodili žive diškusije, ko-
je su.PROKO bile dosta površne i naivne. 1
Lopičić je uvijek dobrođošao da smiri i utiša
temperamentne rasprave i da pomogne čita-
ocima da shvate pisca i djelo. Na primjerima
je učio i upućivao srednjoškolce kako, treba,.
shvatiti i tumačiti knjigu. Često je pokretao
razgovor o našim naprednim piscima: dono-
sio je, čitao i objašnjavao njihove članke, pri-
če i pjesme koji su izlazili u »Stožeru«, »Sa-
vremenojstvarnosti« ili kojem drugom tada-
njem naprednom časopisu. Mnogi napredni
srednjoškolci smatrali su reakcionarnim i na-
zadnim svakog visca i svako dielo koji su se
pominjali u udžbenicima i o kojima ic vazgo-
varano u školi. TI Đorđe ie često tražio što po-
godniji put i metod da objasni i dokaže pogre-
šan stav onih koji su tako mislili.

. Baš tih godina u Cetinju ie otvoreno bano-
vinsko pozorište koje je imalo dobar glumački
kadar. Lopičić nikada niie propustio da uče-
nicima prije predstave skreme pažniu ma sla-
be komade, đa im objasni smier i tendenciju
drame, Nemiran je bio i uzbuđivao se kada je
vidio kako mladići i djevojke plieskaju i odušev-
liavaju se slabim komadima.Ulagao je i napore
da te mladiće i dievojkepripremi za gledaniz
drame »Gospoda Glembajevi«.

T u gimnaziji i u učiteljskoj školi vrlo im-
tenzivno su radile đačke literame družine.
Na sastancima tih družina čitani su samostal-
ni učenički radovi, Na njima su napredni o-
mladinci i omlađinke kroz literarne pokušaje
i diskusiju nametali teme o pojedinimpitanji-
ma literature i društva. Ali, bez dovolino idej-
ne i teoretske podloge, njihove diskusije su,
bile najčešće, malokrvne. ičić je pomagao
tim mladićima, objašnjavao im, upućivao ih
šta da pročitaju,
Desetak učenika starijih razreda u gimna-

ziji i učiteljskoj školi pokušavali su da pišu
esme ili priče. Nekolicina su i objavili po

kod sastav u nikšićkoj »Slobodnoj misli« i
podgoričkoj»Zeti«. Neki od njih čitali su svo-
·Je radove na zajedničkim skupovima srednjo-
školaca iz Cetinja, Podgorice i Nikšića. Lopičić
je pomagao: pregledao njihove sastave, da-
vao svoja zapažanja, preporučivao im šta
da čitaju, podsticao ih. Sa mlađim piscem o
pjesmi ili priči ponekad bi razgovarao dva-
tri sata.

Ali među najvažnijim poduhvatima i uspje-
sima tada dolazi, svakako, osnivanje i rad omla-
dinskog društva »Snaga«, Zadatak »Snage« ic
bio da na sjednicama pojedinih njenih od-
bora, kao i na zajedničkim sastancima svih
članova razmatra i tretira razna aktuelna pi
tanja iz života učenika, iz književnosti, da OY-
ganizuje snabdijevanie učenika naprednom li-
teraturom; da priprema sastanke sa srednjo-
školcima iz Podgorice i Nikšića; itđ U početku
su »Snagu« sačinjavali samo učenici iz gim-
nazije i učiteliske škole, mislilo se da đacima
bogoslovije nema mjesta u iednoi takvoi dru·
žini. Međutim, oni su primlieni baš po savić-
tu Lopičića. Lopičić, je rad društva »Snage«
osjetno pomagao: u izboru tema, pripremanju
rađova i diskusija.

Đorđe ie pomagao učenicima — naprednijim
omladđincima u učenju, obiašniavao im poje
dina padanja iz istorije i književnosti, upućivao
ih kako da uče i da se međusobno pomažu.

Bio ie to pravi profesor.

Marko Marković
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Rumun, Rođen 1936, Tri knjige: »SAM MEĐU PESNICIMA. (196),

•POEME« (1965, Nagrada Udruženja rumunskih pisaca) ı »SMRT ČASOVMIKA«
(196).

Pesnik podjednako memilosrdne ljubavi prema Zemlji i vasioni. Ono što

je napisao liči geometrijskim proricanjima budućih dana i noći, on govori bru-

talnom jednostavnošću kakve dijagnoze, on je hirurg modernc rumunske poezije.

Piše i peva iznutra, Sam je među pesnicima, javno se boji da sc

časovnik zemlje ne zaustavi. )
Pesme »Lova, »Vizija«, »Sane i »Robotie su iz njegove majnovije Knjigc.

Lov

San

Roboti
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ZADIVLJUJUCI HRAST sam doneo u atelje .
I okačio o jedan ekser,

S krunom nahiže.
U pravcu prozora
Privezah nebo s jednim oblakom.
Pod njim, horizontalno —
Postavio sam polje.
Od prepelica i ševa
Sačuvah samo po pero,
Ostala pustih da odlete.
Mesta na zidu koja su ostala slobodna
Jspunih osećanjima,
Ustreljenim od mene tokom godina,
Otkucajima srca.

Gde se ništa ne vidi, tamo je ljubav -
Najapstraktnije osećanje.
Nasred ateljea  bodigoh jedno
Drveno brdo.

Problem: koji nastaje je
Kako sve te lešine
Naterati da se nasmeže.

NE POSTOJE VIŠE nova deca,
Oni isti roditelji od postanka

Rađaju polako onu istu deci
Koja bi lukavstvo uvidela
Da imaju više vremeha,

A ohi se rađaju pravo sa brkovima
J nemaju više od života
Do sedam poslednjih dama,
U kojima su skamehjeni
U mesu i svojim kostima
Kao u kostimima
Kosmonauta.

Ljudi ipak tako veruju
Da sihovi njihovi polaze
Na putovanje sasvim meobično
F dohtosi im se cveđe,
Koje oni he mogu ni videti, ai mirisali,
Jer ostao im, gle, samo jedan dan
Od sedam,

"Bliži se trenutak lansiranja,
Deco, budite stari, |
Budite skamenjeni tu mesu i kostima Vaštht,
Možda ćemo vas lansirati tu zemlju,
Uz weliku svečanost.

Opet, ne budemo li primili
Od vasni jedan telegram
Noću ćemo možda čuti kroz san
Pijuk vaših tela
Dok prolaze kroz sve slojeve,
Sve doh, s druge strane plamete,
Jzmoreni i oblakom oslepljeni,
Ne budete se popeli
U trbuh neke žene.

Žene kao svake žehe,
Koja veruje da voli,
Da je njeno odojče što doji,
I koja je kad je došao red
Mnogo dece pokopala s cveće,
Na drugoj hemisferi da se vođe.

|SPRED KUĆE

tu

kojoj živim, tsamljen.

Nezapamćehi nered je nastao.
Tu se iskupi čitavo čovečanstvo

željno prolaska kroz moje stihove.

Ja sam jedva zadržavao valove ljudi,

'Tyčao tamo amo, oznojeh. Sav,
I delio bonove za redove.

Bejahu tu i Šume, brda i mesečevi. izlasci:

Oni su čuli da je reč o poeziji
J} dođoše po običaju.

Da bih udovoljio i ljudima i prirodi
Izbirah samo one najsnažhije,
Nudđah ih da zagrle,
Kraj radosti i tuge,
Jedno drvo ili jedno brđo
1 samo tako ih rashlađivao
U ponehkoj strofi.

Neke žene toliko lepe  - i
Držahu s četiri kraja pustinju Gobi
JI želele da mi je podare.
Zahvalih im se i primih, uzbuđeh,
Premda bejah još i zaljubljen.

ĐA JE IŠLA od kuće đo kuće
Tyagaiući za gvozdenim ljuđima.

Ovoga jutra ; ie
Trebalo je da izvuku jedni druge
Nekakvom kukom
fspod razvalina rđe,

Etozaštb ljudi nist voleli više
Da budu gvozdeni.

] video sam čitave gomile
Ljudi mašina
Koji se, zgađeni ha svaki mašinski vod,
Vraćaht natrag u meso predaka
Pešice.

Preveo Adam PUSLOJIČ

· isključivoj

PIŠU: TVRTKO KULENOVIĆ, DRAGUTIN D. MALO-
VIĆ, PREDRAG PROTIĆ I NIKOLA TRAJKOVIĆ
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THOUGHT
 

Moderna indijska
poezija

ZA SVEČANI BROJ revije
»Misao« namenjen godišnjici
nezavisnosti Indije, Prabha-
kar Mačve, između ostalog
poznat i kao. prevodilac sa
engleskog tekstova koji su u-
šli u nedavno objavljenu
zbirku jugoslovenskih pripo-
vedaka na hindiju (»Sat Yu-
goslav Kahaniyan«, Sahitya
Akadđemi, New Nelhi, 1966)
napišno je vrlo zanimljivi
sažet prikaz modđernce indij-
ske poezije. Š
Zaobilazeći uobičajenu ?po-

delu po jezicima autor je jn-
dijsku poeziju podelio po pe-
sničkim opredeljenjima, po
načinima na koje pesnici
shvataju i pišu poeziju. Za
pesnike koje naziva trađi-
cionalnim kaže da oni još
uvek zauzimaju značajna me-
sta u svim indijskim 'književ-
nostima: to su često vrlo po-
štovani i priznati humanisti
starije generacije, patrioti i
žene-pesnici. Njihov tradicio-
nalizam je trostruk: u pogle-
du temstske zavisnosti, želje
da se oživi prošlost i u po-
gledu pesničke forme i struk-
ture. Njihova poezija drži se
mitoloških tema i izvlači si-
Zee Jz starih tekstova, tuma-
RSS 25% AATVodl ri Svetu Oc
dernijih filozofija.  Tradicio-
nalna poezija, iako kod šire
publike, naročito publike či-
talačkih večeri, veoma popu-
larna, nije poezija dana i
već sc oseća njeno postepeno
odumiranie. Način na koji su
napisani Tagorovi »Gitandža-
lia, to filozofsko-poetsko pi-
sanje, danas je sve ređe uin-
dijskoji poeziji. U najnovije
vreme javlja se slab' talas
neo-klasicizma u hindi litera-
turi, ali i tu se radi o upo-
trebi modernog konteksta, o
iednoj eliotovskoj orijenta-
ciji.
Odlike romantičarske

škole su opšte: želja za ispu-
njenjem snova, bekstvo od
realnosti, vera u sledeći mile-
nijum. Pripadnici ove škole
su pobunjenički duhovi koii
osvetljavaju sebi put svojim
vlastitim zlatnim  Krilima,
njihov odnos prema prirodi
je transcedentalan, prema
ljubavi „platonski, njihova
želja, za pobedom  đdobra.:
nad zlom nezajažljiva. Upra-
vo zbog toga ovi pesnici po-
nekad iznenadno napuštaju
svoju zemlju snova, probu-
đeni surovošću i tegobom
ljudske situacije, siroma-
štvom i prljavštinom, neprav-
dom i nejednakošću, ı tada
postaju progresivni. Time
su doprineli stvaranju dveju
značajnih revolucionarnih te-
kovina u modernoj indijskoj
poeziji: slobodnog stiha ina-
rušavanja stare konvencije o

upotrebi »čistih«
i »suptimnihc reči u poeziji,

Eksperimentalistič-
ka struja doživela je
najveći zamah u #&đčetrde-
setim „godinama, za «#Vrc-
me i posle drugog svet-
skog rata i tragedije u Hiro-
šimi. Indijski pesnik oduvek.
je bio introvert a to je postao
Još više u ovom agoničnom
periodu. Širom sveta video
le samo tragedije, a svoju
espomoćnost osetio je Ooš-

trije, osetio je da je bespo-
moćan čak ı u odmosu na
svet koji sam stvara, iracio-
nalno je bilo ubedljivo nad-
vladalo razum. Za nove tra-
geđije nije bila kriva neme-
zis, došlo se iznenada i ne-
utešno do saznanja da je to
»oOno što je čovek učinio čo-
veku«. Ovo osećanje Življe-
nja sa neizlečivom truleži U-
nmutar tela učinilo je od mo-
dernog pesnika autsajdera i
izgnanika. Jedni su se okre-
muli Bodleru, Malarmeu, Va-
leriju, Rembou, drugi su imi-
tirali Hajnea i Rilkea. Jezik
je, uopšte govoreći, postao
prozaičniji ·i precizniji i iz-
gubio staru plastičnost i su-
gestivnost. Uporedo sa razvo-
jem apstraktnog slikarstva,
indijska poezija počela je da
upotrebljava izlomljene slike,
mešane metafore, umutarnji
monolog i druga sredstva mo-
dernog Parnasa.
Poslednje tri ili četiri go-

dinedonele su uticaj bitni
Boravak Alena Ginsberga u
Hndiji bez sumnje je uticao
na mnoge mlade pesnike. Ovi
pesnici izgleda da veruju u
Ništa, umorni su od prošlo-
sti i imaju malo poverenja u
opšteprihvaćene vrednosti.
Oni namerno upotrebljavaju
reč antipoštovanje. Poezija
izgleda kao poslednje pribe-
žište anarhista, jer iako an-

tidruštveni, ovi pesnici nema-
ju nikakva politička ili dru-
ga uverenja. Perverzija i bez-
malo pornografija izviruju iz
ponekih od ovih pesama. Bi-
lo bi vrlo pogrešno zaključiti
da se moderna indijska po-
ezija batrga u uzaludnosti i
neodgovornmosti: poezija je
samo postala slobodnija, e-
mancipovanija od vanpoct-
skih odgovornosti kdjima je
bila pritisnuta u bliskoj pro-
'šlosti. Povoljan i značajan
momenatpredstavlja sve uče-
stanije uzajamno prevođenje
poezije pojedinih indijskih
jezika Indijski pesnik ne
mora više da se boji da će
ostati neprimećen u skučenoj
sredini. T. Ki

INOSTRANAJA
LITERATURA
a1 š'

Literatura, dokumenat,
fakat

U DISKUSIJI koja je nedav-
no vođena u redakciji časo-
pisa »Inostranaja literatura«
nekoliko istaknutih sovjetskih
estetičara, književnih kritiča
ra i prevodilaca, pokušaloje
da odgovori na pitanje šta
je dokumentarna umetnost

i kakav je njen značaj danas.
Mišljenja su bila često vrlo
oprečna i kretala su se od
proglašenja dokumentarne u
metnosti za jedinu, pravu 1
nasušnopotrebnu do onih ko
ji su prema njoj bili skep-
tični, ili sasvim negirali nje-
nu vrednost. Ono u čemu su
se svi diskutanti složili je po
datak da je ovaj književni
rod zabeležio nagli porast
-svuda u svetu. Ali razmimo-
ilaženja su nastala već oko
objašnjavanja toga fenome-
na. P. Palijevski smatra da
je procvat dokumentarne li-
terature nastao iz izvesne U-
čaurenosti današnjeg čoveka
u samog sebe, zbog neproboj
nosti njegovog oklopa kojim
on ljubomorno čuva emotiv-
ni svet svoje ličnosti, onemo-
gućavajući piscu da dođe do
podataka koji su mu potreb-
uni za njegovo stvaranje. Na
taj način bi izgleđalo da je
dokumentarna literatura nas-
tala iz nužde: kad ne mogu
da pišu o onome što hoće,
Pisci pišu o onome što mogu.
Međutim, to je samo deli-
mično tačno. | Bernštajn je
obrmula problem sa maličja,
iz čega je izišao zaključak da
je upravo »isključiva pažnja
ka unutamjem svetu, na šte-
tu spoljašnje stvarnosti« TO-
dila  dokumentarnu umetnost
kao kompenzaciju onoga što
je umetnost fikcije propusti-
la da zabeleži i izrazi. Slična
su objašnjenja M. Koralova
ı S. Koritnaje: postanak i ši-
rok razmah dokumentarne u-
metnosti oni vide u mespo-
sobnosti književnosti fikcije
da odrazi tragične probleme
XX veka. Pozivanje na nec-
kakvu vremensku đdistancu,
koja je potrebna da bi se do-
gađaji sagledali u njihovoj
sveobuhvatnosti, izgleda ilu-
'zorna.

Pri pokušaju da se tačnije
odredi kakvo značenje imaju

· dokumenat i fakat u kontek-
stu umetničkog dela, došlo
je do još zna ajnije polari-
zacije mišljenja učesnika di
skusije. Većina smatra da do
kumenti i činjenice govore
sami za sebe, da je nemogu-
će narušiti njihovu umnutar-
nju logiku, izvitoperiti njiho-
vu poruku. Ali N. Atarov po-
stavlja pitanje: »Ne pretva-
va li se najautentičniji fakat
u nadahnutu maštariju onog
trenutka kad ga izabere oko
i uho umetnika?« Na prime-
ru drame Petera Vajsa »Sud
ski pretrese N. Pavlova po-
kazuje da fakti neizbežno no
se u sebi ideju autora. Vaj-
sova drama je sastavljena od
apsolutno tačno citiranih ma
terijala sa pretresa nacistič-
kim čuvarima Osvjenćima, ko
ji je održan u sudu u Frank-
furtu na Majni; tai oratori-
jum, kako ga sam Vajs nazi-
va zbog sličnosti sa pomenu-
tim muzičkim oblikom, ne-
ma u sebi ništa što bi bilo
dometanje, nadgradnja auto-
ra. U čemu se onda ogleda
njegovo prisustvo, zašto je
to ipak drama: Petera Vajsa?
Zato što »ruku autora izda-
je sve vreme vrlo primetna
struktura, i što iz mase do-
kaza on izabire one koji po-
mažu da se shvati psihologi-
ja koju ije rodio fašizam«.
Koliko od invencije autora
zavisi da li će dokumenti
progovoriti ili će ostati mr-
tvorođenčad A. Zverev po-
kazuje na primeru knjige Ri-
čarda Kondona »Beskrajna
ogledala«, u kojoj se govori

_ IZLOG
CASOPISA

o jednom nemačkom oficiru
i njegovoj Ženi Jevrejki za

NERRO rata u Parizu. U knji-

zi je skupljen ogroman ma-
terijal — zapovesti, pisma,

instrukcije —, ali knjiga od

toga ništa nije dobila, ona

se pretvorila u »bitkucirku-
lara«. Zato tačno zvuči zapa-

žanje M. Koralova da je fa-

kat sam po sebi, bez koncep

cije — mrtav.

Važno pitanje koje je ·do-

taknuto u diskusiji bila je

opasnost od banalizovanja

dokumenata i fakata, koja je

mnogo veća nego Što se na

prvi pogled može učiniti. O-

na može da potiče od auto-

rove zbunjenosti pred obi-

· ljem materijala, iz, njegovog

samozadovoljstva, slabosti in-
terpretacije i pasivnosti. Ta-

kođe je i pomodarska težnja
upotrebe fakata u ornmamen-
talne svrhe jedan od vidova
banalizovania fakata, kao što
je to učinio, na primer — Mi-
šel Bitor u svojoj nedavno
objavljenoj knjizi »U pokre-
tu«, u kojoj govori o svome
putovanju po SAD. Takva
faktografija i faktomanija

ne služe ničemu, i one nema-
ju ničega zajedničkog sa is-
tinskom željom mnogih pi-
saca da uz pomoć dokume-
nata i fakata pruže potpun!
ju sliku sveta u kome živi-
mo. Razume se — dokumen-
tama umetnost ne isključu-
je umetnost fikcije, ona je
samo dopunjuje. U mnogo-
strukosti pojava savremenog
života ona je jedna od kom-
ponenata, još nedovoljno ob-
jašnjenih i definisanih, i ra-
zgovarati i razmišljati o njoj
je potrebno, čak ı neophod-
no, ako se želi shvatiti OsO-
benost literaturnog procesa
naših dana. D. D. M.

SAVREMENIK

 

O dramskoj
književnosti

TEMATSKI BROJEVI posta
li su, na izvestan način, neka
vrsta „»Savremenikovog« u-
redničkog opredeljenja. Čet-
vrti tematski broj posvećen
je novoj drami i novom po-
zorištu kod nas ı u svetu. A.
leksandar Popović, svakako
jedan od najinteresantnijih
savremenih dramskih pisaca „.
mlađe generacije kod nas, u
članku »U ime pomeranja
stvari napred«, a povodoni
svoje drame »Krmeći kas«,
pokušava da ukratko izloži
svoje shvatanje pozorišta.
Dragan M. Jeremić konstatu
jući da se avangarda u Ppo-
zorištu, istorijski, javlja Ka-·
snije od avangarde u, reci-
mo, poeziji ili slikarstvu že-
li da određi neku vrstu su-
štine novog pozorišta i do-
kazuje da je moderna avan-
garda samo raščistila putevć
za nova traganja ı da drami
predstoji period nove klasi-
ke. Problemom zastarelosti i
aktuelnosti pozorišta bavi se
i Svetozar Vlajković u svom
kraćem eseju »O zastarelosti
ozorišta«, a Petar Volk i
ilan Topolovački govore o

našoj savremenoj dramskoj
književnosti. Petar Volk ge-
meraciju koja je, praktično,
stvorila modernu jugosloven
sku dramu naziva generaci-
jom ohrabrenja i poklanja
joj svoje puno 'overenje.
Milan Topolovački govori o
odnosu savremene  jugoslo-
venske drame prema antič-
kim motivima nastojeći da
pronađe razloge takvog opre·
deljenja. ;

Svakako najveću draž Ovog
broja predstavlja drama »Let
oko lampe«, pozorišno delo
koje se pripisuje Francu Kaf-
ki. Bez obzira da li ic Kaf-
ka tvorac te drame ili ne, o
čemu se gotovo u celom sve-
tu prilično žučno raspravlja,
dramski tekst koji je pred
nama je neosporno intere-
santan i sa nestrpljenjem se
očekuje  mastavak. Možda
»Let oko lampe« i nije Kaf-
kino delo, ali je ta drama
svakako kafkinsko delo, jer
je njen tvorac pisac koji je
duhovno bio neobično sro-
dan opredeljenjima Franca
Kafke i imao afinitete pre-
ma problematici koje je i
Kafka tretirao. Pravovremoe-
no objavljivanje ove drame,
baš u trenutku kada je ona
tema dana u pozorišnim kru
govima celoga sveta, pred-
stavlja pun pogodak redak-
cije »Savremenika« „i svaka-
ko podvig koji se mora poz-
draviti. :

P.P-ć
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LES NOUVELLES .
LITTERAIRES ·

Čovek nije više
u čoveku .

DOLAZE VREMENA «nee
„filozofa i novih mislilaca,
zbog kojih su naše intelektu-
alne navike i naše osnovne
discipline potpuno poreme-
cene. Mi živimo danas, a da
to i ne zapažamo, između
mnogih malih Galileja koji
su u toku otkrivanja da se
sunce ne okreće oko zemlje
ili da čovek nije centar sveta
— tako kaže R. M. Alberes
povodom knjige Mišela Fukol.
ta »Reči i stvarije.

Na sve to mi smo slabo
osetljivi, jer smo i suviše
odani „aktuelnostima ~ koje
nam pružaju pogrešnu sliku
novinc, ponavljajući već hi.
ljadu godina političke suko-
be, drame važnih ličnosti i
saobraćajne nesreće. Zato,
književnost nastavlja da bu-
de samo književna, nauka sa
mo naučna, a jstorija uvek
krvava. Ali, postoji · jedna
druga »aktuelnoste ı jeđan
drugi oblik »novinee, oni, da
bi bili nevidljivi i gotovo pot-
puno neosetljivi, postaju još
upadljiviji: tako je neobična
promena tih verovatno ·dis·
kretnih intelektualaca (koji
ne pišu ni romane ni mani·
feste) a čija istraživanja i kri-
voverne metode menjaju od
temelja do krova naučne dis-
cipline koje smo smatrali
definjtivnima, naročito one
osnivane i postavljane od kra
ja devetnaestog veka: sociolo-
gije, psihologije, lingvistike,
analiza civilizacija. · Kada e
2066. godine bude pravila .is-
torija našega vremena, ona
meće biti karakterisana osva-
janjem Kkosmosa — danas
već poslignutim — ni izveš-
nim tehničkim pronalascima,
jer je tehnički progres .pos-
tao obična stvar.

Ispitujući našu civilizaciju
1 evropsku kulturu, Mišel Fu-
kolt primenjuje one iste mć-
tode Koje, u proučavanju po-
linezijskih i indijanskih ple-
mena, postavlja sociolog
Klod Levi — Stros u svotn
danas već klasičnom . dehi
»Tužni tropi«: analjzu izveš-
'mihoblika ljudske misli ili
civilizacija, opisujući mental-
nu. strukturu u specijalnim
prilikama, ali ne uporie-
đujući ih sa drugima.

Zaista, u vreme Dirkhajma,
pogreška prvih sociologa bila
je u tome što su smatrali da
su svi oni koji su bili razli-
čiti od naših »primitivhih
plemena« (ili ioš bolje odna-
ših predaka) predstavljali in-
telektualne stupnjeve jednog
čovečanstva u evoluiranju,
koje je dok se razvijalo, pri-
stupalo postupno našem ra-
cionalnom i civilizovanom ob
liku mišljenja, i koje se sma-
tralo za izvestan završetak.
Tako su izučavani jezici poje
dinih ·'kanadskih bieinabii *či-
ji je jezik imao, na primer,
samo jednu reč za označava-
nje vode. Ali ti »primitivci«
imali su posebne reči za VO-
du kiše, za vodumora, za vo-
du za piće, ali ni jednu reč
koja će označavati vodu uop-
šte. I osnivači sociologije iz
toga fenomena zaključivali
su suviše brzo da suti mali
narodi imali mentalitet »pre-
logični« (u stvari, divlji, jli
blaže rečeno »primitivni«),i
da će tek' docnije, kad buđu
civilizovani, pronaći reč a
vodu uopšte. i

Tako su govorili prvi soci-
olozi, ali neo-sociolozi kažu:
ne, nikada mi nećemo -shva-
titi ni Papuance ni Algonke,
ako im budemo. nametali naš
način mišljenja. U stvari, mi
smo išli od opšteg pojma ka
detaljnim pojmovima, a ti
»primitivci« od detaljnih ka
opštim. I kao da nam svi ti
neo-sociolozi kažu: nismo.“m1
ništa više odmakli sa našim
renesansama i enciklopedija:
ma od Papuanaca, već su sa-
mo oni.Žživeli u svom zaseb
nom zatvorenom 'svetu, koji
je bio njihov.i odgovarao nji-
hovoj ličnoj logici.-A ona mHi-
Je naša. . :
Ipak, za klasične humanis-

te knjiga Mišela Fukolta ri-
je odricanje, već samoOopO-
mena. Birajući iz svake epo
he ono što je karakteristično,
Mišel Fukolt naglašava da
čovek nije u čoveku. Ali, čo
vek će sebe uvek naći,

“.NENE

KNJIŽEVNE,NOVINE. ·



 

Dragan SOM
KOLUNDŽIJA

Izsveske,Poseta'
Mađovati se loš samo

Kađ grmi.

Noć bolesnika na moru
S TRAŠNA JE NOC bolesnika na

Ljudi leže pored PONa aJ
I svaki čas dižu ahi ByOšoja
Od svetla ha brođu
Misle da je svetlo kude,
More razgovara sa bolesnicima

ı

_

Noćaim dovodi Lelije i Vere,
Skloni knjigu sa stolice i stavi školjku.. Bude svetu sa morem lakše.

Na prepeličjem polju
A:PREPEŽIČJEM POLJU duša. preĐelica

Narodai ljubavna vejavica, tdi pYEĐBIČG

Preko zavičaja povučena granica:
Meni pripade sunce njenog lica.

Padamo oboje i pada pšenich.
Vlat po vlati dojka je ptica
Dodiyhemje, u rukama žeravica.
Umrem li lep, lepši mi ubica.

Zdravica ljubavi ili pesma vojnika
koji bi poginuo
NE SAMO za svoju ljubav, .
| Za ohe koji plove u očinsku svoju zemlju.
Za radnike koji jedu slaninu, gledajući se.
{Dajte mi samo oružje.)
Za fuke koje stavljaju nasred stola bokal

Za plavkasto preko zlatnog SAŠE ya.
Za vreme Yučka.
Za moje slaye koji se prevrću cele noći
Ee" od bolova.

(Dajte mi samo cveće.)
0889OPIGebte koji, očekujući” prijatelje,
wOda iJM hovihe, a biće ha stolu

{Dajte mi samo cvetno vreme.)
Zaljude. kojt pođu na ljubavni sastanak.

 

FICIR JE BIO SEO, i spremao se da
počne sa zapisivanjem. Bilo mu ie već

· neugodno u tom položaju, jer je, iako
pretpostavljeni, u ovim trenucima, bio potči-
njeni, Mićun mu je Maćinac, namemo kori-
steći ovu situaciju, stavio do znanja, da će
ovaj trenutak iskoristiti, Čim je bio ušao u
majorevu kancelariju, bio je shvatio, kako će
5 ponašati; to je došlo kao nešto samo od
sebe. Danas, posle ručka, kada mu je major
onakotiho, i snebivajući se, rekao da dođe
kod njega u kancelariju, na razgovor, i da je
oslobođen popodnevne nastave, bilo mu je ja-
sno, šta ćečiniti. Sada je to počinjalo, i on
75 Ju da' se zabavlja, Ušao''je bio, 'i
pif ı pomalo mazho.i otegnuto: zašto ste me
pozvali, družemajore? Ja sam tu, dodao je.
Potrebno mi je, hitno, za sutra ujutro, da

napišem referat o situaciji kod nas i u svetu,
i da to predam generalu, komandantu vojne
oblasti, Nas nekoliko oficira, koji. smo već po-
Mmati po svojoj. obaveštenosti i pismenosti, i-
mali smo čast da nas jc pre dva dana pozvao
190 general, i dao nam do znanja šta freba
a učinimo. Meni je, kao jednom od najsposobD-

nijih, 229 u deo glavni teret, hoću da kažem,
Sama it materije, srž, temelj. Naime, kreta-
nje političke svesti, upravo stanje duha u dvu-
\venom previranju u nas i u svetu. u posled.
njih nekoliko godina. Samo to, u nekoliko
Stranica teksta. Zgusnuto, srž.
To je primamljivo, druže majorč,
Jeste, zato sam vas i pozvao.

do je lepo od vas, druže majore.
“Znate, Maćinac, pokušavao sam i sam, me

idekako bi trebalo... Vi ćete to bolje, vi ste
Movihar po struci, vama je lako, |
Naravno, druže majore. ·
Pa, možemo li da počnemo?
fa da, izvolite.
Mislio sam, vi!
Kako vi kažete, druže majore. ,

· Onda, je Mićun preuzeo vlast u svoje rukvč,
da bi se malo igrao, Prošle nedelje, na sastan:
ku komunista. u školi, major je.)e, SRO ANTE
tar, bio posebno uzeo na zub, i dugo je gO-

VoOfib otome, kako se i Mićun' Maćinac rđavo
aša, i daje ostalima loš primer; kako se

Memarno i bez volje odnosi. prema nastavi.
RO naveče, što je inače nedopustivo,ra
3, šeta po gradu i zadržava se u pozorišnon?
hifeu, i nije obučen u uniformu već jeu nc-
kom tamnom civilnom odelu, i još nosi tam
M naočari za sunce, a dolazi posle ponoći u
škou, me baš u treznom stanju. Nije Mićun

ćinac mogao da se opravda, više se majoru
Yerovalo, I bili su kaznili Maćinca, opomenom,
amu je rečeno, JES ostaloga, S BO

i novi, ili utvrđi da je POSVE »
teće itahole, i biće poslat u neku običnu je-
dinicu, da: služi kadrovski rok kao redov. Svc

Što je već desetak meseci bio prvo u školi
trervnih oficira, pa onda uovoj višoj u No.
Vom Sadu, izbrisaće mu se, i poništiti.
Molim vas, ako hoćete:
olim, Može, reče on.
pe li. spremni?

a, jesam, a 7

jt Prmite'hartiju, i naliy pero. Tako, rekno

• šOočnite.
k »Svet od juče nije kao svet od danas“,

ško je to jednom rekao naš savremeni poli-

!šar, i rekao je sa pravom. Desilo se puno.

\BA.., da, zapeta, kako, suviše brzo diktiram,

&,PyiPoguće? Oprostite, druže majore. Lakše
n ao mi, je. - ON

Šetao se po sobi, po majorovoj kancelariji,

Mićun MAA(BRe, u kola je bio već nekoliko
la, na raportima, kada mu je major čitao

čkcije, a on, mlađić od dvadeset i sedam go

fina, plavokos, visok, smiren, i sa osmehom,
"10 se nekud u uglovima usana, gubio, stajao ı!

\tavu mirno, strpljivo, nimalo nagmulo wi nu

"ju stramu, nežno i smernmo. Sada se ta sitUu-

KNIIŽEVNE NOVINE

u bunilu.

I usput svrate na otvayahje izložbe ljiljana.
(Mrzim izložbe oružja < NEAMSajmišta bola.)
ZaYužeya pbakovahe
IT još pažljivije spuštene
U hlad žene obolelog vojnika.
Za svako moje zdravo veče
Provedeno s hjom.,
(Dajte mi zdravo veče,)
Za izbor lepotice pod lišćem palme.
Ža četiri stotine godina
Koje ćemo provesti odvojeno
Neka samo nešto bude
Moja ženo, |
Akomehizaista nema pomoći
(Dajte mi metak)
Četiri strane sveta:
Biraj „najmilija.
Ni najHtanje se he dvoumim:
Za ovu mračnu provaliju
U koju ću skočiti
Ako mi bar u snu ne navratiš.
Kako divho izgledaju danas brđa ,
(Dajte mi krila.)
Za svetle prozore kuća.
Kako prolaze živci,
(Dajte mi komađ mora.)
Za sunce u sobi
Na trećem spratu proleća.

   

PORE ZIZA
Kako pada, veče.
(Dajte mi onu zvezdu.)
Za mir haših tela
Još jedno, još jedno
Dežurstvo, ljubavi.

Ljubav
M ORU tna obalu.

Drvetu ta proleće.
Slobođi na praznik.
Čoveku 10. VO
Govorim, govorim, govoriht:
A Srce je Zemlja.

Nežnost

l

SVI SU noćas lepi,
Žena sa suzom u jednom

1 ružom u drugom oku. ·

Ruža i mojt prijaželji.

Talas na vrhu planine.
Šuma u ptici.
Mesto i vreme u uspomehi.

Vi sa rukama u zagrljaju.
Vi sa rukama na rađu.
Vi samo sa rukama.

Proleće, leto i ova jeseh,
>

D RAGO mi je drvo
Koje nosi plodove

Na živoj grahi ljubavt.

Drag mi je plod
Koji ima usta
1 govori.

Naš st.

Drago mi Je piće ha slavi,
Draga mi je vatra
Koja će pomoći đa odem.

Draga mi je moja đraga
Kojoj se vFaćant
Umorah, kao pas.

PFRICAA 'INI.IZŽE7INEHE WNIOTENZA“

 

Radoslav
VOJVODIĆ

aciia izmenila, ali to su iznimnmi trenucj, u koje

se ne može werovati. Mićun Maćinac šeta po
tepihu, gazi ga, čisti svoje vojničke „cokule,i

smejulji se, ali,.i strogo gleda u majora. Na-

ročito Ppovisuje glas, kad treba da kaže — za-

peta ili tačka, tačka i zarez, novi red. Major

onda odozdo pogleda u Mićuna, uozbiljen, go-

tovo začuđen, ali ćuti, i nastavlja da piše. Su-

ira uiutro on mora da preda svoj deo refc-

rata. Rok Je to, i to se mora znati napamet.

General će u petak naveče čitati SVOJ referat,

a oni bližnii oko mjiega, i pomoćnici mjegovi,

čestitaće mu, kako je posebno uspelo napisao

neke stvari. Možda će to biti baš te stvari, koje

sada drug major, u znoju rada svoga i u Zno·

juislavi svoje dužnosti i svoje vere iželje da sc

istakne, zapisuje, žureći se da stigne sve Ono

što tako brzo i tako nonšalantno izgovara nje-

gov potčinjeni, koji vergla, zanoseći se, i šeta-

jući, a majoru bi bilo ispod dostojanstva da

ponovo moli — lakše, jer je to učinio nekoliko

puta, a vojnik se njegov, mladi budući rezervni

oficir, ponaša kao da nije čuo tu molbu, Ko-
liko se samo ıiskvario taj svet, misli major, i

tužan je mnogo zbog toga. Svoju tugu, Mori
· će, ipak, nekome da ispovedi, i to će biti njč-
gova žena, koja sluša, i koja svome izabraniku

veruje. Koliko se iskvario taj svet, moj bratc,

strahota jedna. Odavno nema nikakvih sveti

nja, šapnuće ženi, i stariji se više nč poštuju.

Baš te briga, pomilovaće ga punačka mala Že
mica, Sremica, general će te pohvaliti, i ubrza:

će tvoje unapređenje. Od toga se živi, zna m:

jor, i u to se jedino mora verovati.
Stvaralačka se groznica druga majora, 1!

besu nekom i u čudesnoj temperaturi, ipak

nastavlja uspešno. Već je napisao, puno tek-

sta, | biće to sjajno. To ga umiruje, ı On SC

predao. Gleda umilno i poslušno u svoga VOJ:

mika, i spreman je da ma svaki njegov mig

poskoči s mesta, ako zatreba, Jer to je duž-

most, a zbog nje će major učiniti sve Što se od

njega traži. Ako bi ga vojnik i ošamario, tu,

pde niko ne bi video, ništa zato, i to bi bilo

podnošijivo, zašto bi se čovek zbog iednoga

običnoga šamara prenemagao i ponašao

kao životinja, pretrpeće, praviće se da to nije

primetio, jer to nije dostojno da se zbog toga

diže panika. Druga bi bila stvar, da neko vidi

(aj šamar, e, onda, ko zna šta bi sve moglo da
se desi, Onda, više major ne bi mogao da od.
govara za svoje postupke, Siguurno i vojnika

udesio, ili ne, bolie ie, ipak, dati ga na vOoJDn

sud, a oni znaju šta treba, Major ne bi imao

milosti za tako nešto.
Precrtaite sve to, brzo!
Kako, molim! ;

Tu stranu KR. sve su to gluposti,
Meni se sviđa. j
Ne valja, frazetine. Tuposti političke,  “*

=

Kako vi kažete, Maćinac.
Ali molim vas, druže majore, taj red gore,

gore brate, levo, šta ste se tu udrvenili, da, tu
ne treba veliko slovo.

Molim vas, zbog moga dostojanstva...
Veliko slovo nema nikakve veze sa vašim

dostojanstvom. Ono ima veze sa nepismenošću,
koliko ja znam. Kako ste ga tu napisali?

Nisam znao.
To morate jednom naučiti!
Kako, vi sve oštrije razgovaratc sa mnom.

Ja sam vas Zvao...
Idemo dalje, reče Mićun. Nastavite da pi

šete, Moramo još brže.

U uslovima savremenoga Života, kada me-
ma ni pobednika ni pobeđenih, svaki čovek
traži nešto, ideju, sam, glad neku, što bi mu
bilo oslonac u ovom dobu nestalnih vrednosti,
i apsurda«. Ne, ne valja ni to. Precrtajte, tako.
Čekaijte, počnite sada, Danas...

Klizi nečujno, i otklizao se dan u Novome
Sadu, a verovatno i u drugim mestima sveta.
Zakloni ga noć, i izgubi, pojede ga noć, i zO
spi, sita ı mirna. Vani, u krugu škole, Mićun jc
ćuo da su mu kolege već bile večerale, i da še-
taju dvorištem, ili lagano, po grupicama, odla-
ze u grad, i u svet. I on oseti da je gladan, i
zažele da pođe nckud, uz obalu Dunava, i t!
onaj restoran na obali, što dalje odavde. Čini-
lo mu se, da se neka muka u njemu, u grlu
zastala, i sklupčana u klupče bola i besa i me-
ke mahnitosti, ponovo vraća, i da, će provaliti,
i poneti ga, da učini šta bilo. Sebi bi olakšao.
i sve bi bilo lepo što se u tim trenucima učini.
Njemu bi bilo lepo. a za ostale nije važno. U
ovome Životu. to je najvažnije, kad postoji
mogućnost da se učini nešto lepo za sebe, tre-
ba je do kraja iskoristiti, U tome ima toliko
lepote, i prostranstava, Nikad oni drugi, i bilo
ko drugi, ne može to da ti pričini, i u tome
pomogne. Svako samo sebi, i svako samo za
sebe, Nije bez draži taj opijum, i može se, to
liko čisto i nežno, ali ne uvek, zaspati u tom
mirisu. Onda kad to postane sećanje, čovek

poveruje, da je, jednom, imao veru, i da je to
bilo iskreno, i toplo.

Dosta je bilo, reče. Više nije potrebno.
Hvala vam, druže Maćinac. Zapamtiću van

ovo, što ste bili ljubazni prema meni, i tako
strpljivi.

hi Malim molim. Sada mi dozvolite da se uda-
jim
„Nemojte tako, tim jezikom vojne obaveze,

mi smo sami. Ja bih, znate, želeo da vas pO-

veđem negde, u grad, na večeru. Reći ću stra-
žaru da vas pusti, i ja bih vas sačekao, sa SVO-
jim kolima, ispred »Gurmana«, Mogli bismo da
se odvezemo negde, na. ribu.

Hvala vam, druže majore, ja bih hteo da se
odmorim... Ne bih izlazio u grad.
U ređu, to ic vaša stvar. Može"drugi put.

Slobodni ste.

 

Noć u kojoj ne vidi se svet
Ne izlazi iz zemlje kao radar

Nođ u kojoj he vidi se svet.
Noć koju govori čobahin.

Žeha je pod zemljom.
Na zemlji su još samo pliče.
Ptice žaloshe tate.
Ptice što uvek dolete same
I a drvo pretvore
Moje rame,

Rane ljubavi
RANE LJUBAVI u kosi.
Rane ljubavi u ustima.

Rane ljubavi po celom telu
Moje ljubavi.

Rane ljubavi,
4 hišta ne boli.
Rane ljubavi,
A opet voli.
Rane ljubavi.
4 ležimo goli.

Ja joj Yante
Zavijam u fuže.

Rane ljubavi
Tamo gđe spustim. glavu
Tešku ođ ljubavi.

Bane ljubavi
Na koje sleću
Muveljubavi.

. Ciste votte.
Zdrave rane.

Ja joj rane
Il mirise slaže.

Proći će ovaj dan

ROĆ] ĆE ovaj dan, ova godina.
Ne pitaj šta mi donosi.

- Ne pitaj šta mi odnosi.
Ne pitaj jesam li živ i zdrav.

Jeseh je uvalila u febe sva svoja suhca.
Pitaj me, čiji sat.

uuu

 SUa

TILUSTROVAO HALIL TIKVEŠA

· Razumem, druže majore.
Zapamtite, ovo niko ne sme da zna, zašto

ste bili kod mene, Jasno!
Osmeh neki, čist, koji je dolazio iz detinj-

'. stva, pokuša da obuzme Mićunmovolice, ali se
kao posečen grčem, zaustavi, i skameni.
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· PIBBGTVIHME
_____OUMIIRJE

ZORAN GAVRILOVIĆ,proiesor estctike na Fu
lološkom fakultetu i književni kritićar, nedav-
no se vratio iz SAD, gde je proveo deset meseci
proučavajući američku estetiku i kritiku. Isko-
Tistili smo tu priliku i zamolili ga da nam
odgovori na neka pitanja o prirodi kritike i da ~
nam iznese svoja zapažanja o razvoju američke
misli o književnosti. :

KAKO I NA KOJI NAĆIN istovremeno
bavljenje estetikom i kritikom tuiče na
vaš kritički rad, s obzirom da se radi o
dvema delathostima od kojih se jedna
bavi najopštijim pitanjita strukture
umetnosti dok druga, u neku Yuku, ima
daleko konkretnije zadatke. S deuge stra-
ne, zar kritika i nije ništa drugo do čišto
estetičko iskustvo?

NESUMNJIVO JE da je profesionalno bavlje-
nje estetikom, kao nekom vrstom filozofije
umetnosti, moralo da ostavi traga i u mom
kritičarskom radu. Rekao bih da se taj uti-
caj najviše ogleda u metodološkoj sklonosti
ka sintezi — ili bar u čežnji ka njoj — i u
posmatranju književnih dela u njihovom ši-
rem, istorijskom kontekstu. Ovakav spoj je,
razume se, ideal: poznajem samo nekoliko kri-
tičara koji su srećno i dosledno sa utvrđenih
estetičkih stanovišta pristupali neposrednoj
analizi književnih dela. Kod većine je više reč
o jednom »osećanju« za prilaz umetničkom de-
lu, bolie reći o jednom samosvojnom načinu
razumevanja i suđenia. Ono što je, međutim,
srećno nazvano estetičkim iskustvom, u kriti-
ci znači spoj analize i reproduktivne sposobno-
sti skrivenih kvaliteta dela što, ostvareno, čini
kritiku najuspelijom.

PRIZNAJETE LI mogućnost isključivog
prilaza književnom delu na osnovu jed-
nog metodološkog principa, bolje reći —
prema racionalhosti kritičkog pristupa —
na osnovu jednog tipa kritike?

U MODERNOJ KRITICI sve je neophodnije da
se stvore određena metodološka polazišta jer
čisti impresionizam, koji je dugo predstavljao
prave obrasce književne kritike, teško danas
može da pruži odgovore na mnoga pitanja ko-
Ja postavlja književnost kao estetski, psiholo-
ški, filozofski i sociološki fenomen. Ipak je te-
škoća u tome što — izuzimajući nekoliko naj-
većih Kkritičarskih imena koji jednostranost me-
toda prevazilaze pomenutom  reproduktivnom
sposobnošću — većina postojećih metoda ipak
svode i ograničavaju književno delo na jednu
njegovu dimenziju. Tako dobijamo izvanredno
složene i suptilne analize — strukturalisti,
semantičari, psihoanalitičari itd. — koje, na
žalost, pokazuju i iscrpljuju samo jedan sloj
književnog dela ili jednu njegovu mogućnost,
dok ostale nužno zanemaruju. Što se mene
tiče, ja bih, pomalostarinski, bio za plodotvor-
ne sinteze koje niču iz raznih tipova analize i
u sebi ih sažimaju. Razumese, da je takav tip
kritike samo idealna. teorijska pretpostavka.

U OBLASTI PROBLEMA, metoda i pri
sfupa književnom delu metod unutrašnjeg
pristupa, tzv, imanentne analize, vrlo je
aktuelan u zapadnoevropskom literarnom
području, kao i u SAD. Sta mislite o
ovom tipu kritike i da li su ovi kritičari
uspeli da ostvare jednu vrstu integralnog
prilaza književnom delu?

VRLO JE TEŠKOdavati neke generalne ocene
razvoja ove »imanenine« kritike, koja se naro-
čito razvila u anglo-američkoj književnoj te-
oriji. Pod nazivom »nova kritika«, na primer,
kojoj su feorijske osnove postavili Ričards,
Eliot, Empson i drugi, svrstani su raznorodni
kritičari koji imaju ipak nešto zajedničko:
naime, okrenuti su strukturi književnog dela i
književnom delu kao zatvorenoj formi. Ame-
rička škola ovih kritičara, od Rensona, Vinter-
sa, Blekmara, Bruksa do Tejta itd. spojila je
semantičku, lingvističku i psihološku analizu
strukture književnih dela i omogućila nov
ugao gledanja na samo delo i njegova
značenja. U isti mah, oni su snažno ista-
kli princip autonomije književnog dela ij
stvorili čitav niz teorijskih pojmova, kao što
su: tenzija, koncentracija, tehnika, odnos iz-
međureči i pojmova itd... Ali baš zbog svoje
strogosti i izvesne jednostranosti, za poslednjih
petnaestak godina, dominacija »novih kritičara«
prestaje i oni ostaju u istoriji jedna razno-
rodna i vrlo važna škola. U SAD postoji veoma
ozbiljan napor srednje generacije da se rela·-
tivno uska i često formalistička platforma ovih
teorija proširi sintezama koje bi ponovouve-
le zanemarene istorijske i filozofske dimenzije

ik ić. Sekretar redakciie Bogdan A. Popović. Tehničko umetnički Velimir Lukić, Aleksandar Petrov, Pregrag Protić, Dušan Puvačić, Vladimir Rozić, Pa
primerak 50 para (50 dinara). Godišnja pretplata 10 novih dinara (1000 starih dinara), polugodišaja 5 novih dinara (500 st
ko preduzeće »Književne novine«, Beograd, Francuska 7. Telefoni:

Glavni i odgovorni urednik Tanasije Mlađenov
Dragan Kolundžija,

književnog dela. Činjenica da je. »nova kritika«
svela svoja ispitivanja gotovo isključivo na po-
eziju, posmatrajući je kao zatvoreni organi-
zam, izazvala je nužne reakcije i potrebu za
raznovrsnijim prilazima koji bis omogućili lak-
še kretanje po složenom polju književnih ostva-
renja.

KRITIKA koja je zashovana ha iMpresi-
jama i snimanju »duševnog polja« pisa-
ca, haglašene akustike Yeči i liysko-ek-
spanzivhog stila, primljena je u našoj jav-
Hosfi sa Majviše Yezervi. Da li ovako
atribuiranoj kritici treba odricati svaki
vrednost, ili možda postoje neki književni
prostori u kojima se ohta potvrđuje više
od ostalih tipova kritike?

MISLIM da je književno delo, kao fenomen,
toliko složeno da omogućujc bezbroj pristupa,
pa, prema tome, i ovaj: o kome govorimo.
izgleda mi čak da ovakva vrsta kritike — naj-
češće emfatična i preterano raspevana, jed-
nom rečju podignutog emocionalnog tona —
može pokatkad da budc svojevrsno, intimno
rekreiranje poetskih kvaliteta. Ta kritika bi
trebalo da živi u intimnom duhovnom srod-
stvu sa pesnikom i — u idealnom svom slu-
čaju — postaje i sama estetički fenomen ko-
ji, izazvan poetskim delom, traje paralelno sa
njim u estetskoi sferi. Međutim, njeni najbolji
trenuci su vezani isključivo za neke poetske
oblike ili za neke kategorije, i u tome su nje-
na bitna ograničenja. Ta je kritika, ako se
tako može reći, »najprivatniji« način pristupa
književnom delu i više može da posluži kao
podatak o vrstama reagovanja negoli kao ana-
liza književnih dela. Istorijski gledano tu je
reč o jednoji novijoj formi impresionističke
kritike, još isključivije, pa je kao takvu i tre-

 
ba prosuđivati. Međutim, hteo bih da naglasim
da naročito u .ovoj vrsti kritike sve zavisi od
reproduktivne moći kritičara da i sam izrazi
poetsku impresiju kojom bi razbio uski krug
svojih privatnih razmišljanja. i

JMAJUĆI U VIDU uslove mw kojima sc
praktikuje, da Ili je novinska kritika tt
mogučnosti da ostvari sihtetičke ocehe,
ili kritičar-žurnalista služi umetnosti Yi-
še kao hrohičar, prolazni svedok literar-
nih događaja?

NAŠA NOVINSKA KRITIKA, zbog svoje na-
mene i već ustaljene tradicije, najčešće ostaje
na nivou svedoka, bez dublih analitičkih i
sintetičkih otkrića. Naš novinski kritičar je,
u stvari, najčešće, neka vrsta spone između
savremene literarne produkcije i publike. Tu
mislim najpre na onaji vid kritike koji reagu- ·
je na pojavu jednog književnog dela ne povc-
zujući ga ni sa ostalim delima istog pisca -—
da o položaju literarnih dela u kniiževnoiji si-
tuaciji i ne govorim. Međutim, u SAD postoji
movinska kritika koia je na višem nivou ı to
ne samo zato što joj Je dato više prostora, već
i zato što, u njihovim vodećim listovima, knji-
ževnu rubriku uvek drže razni stručnjaci za
razne literarne oblasti, naipoznatiji Kritičari
zemlje sa pouzdanim smislom za analizu, Što

daie niihovim radovima relevantniiu vrednost,

a istovremeno ih podiže na viši nivo od hro-
ničarskog.

SVE TO ZNAČI da je u našim uslovima

došlo do izvesnog metodološkog raskida

između novinske kritike i ohe koja se pi-

še po književnim časopisima. Da li nho-

vinska kritika može ipak poslužiti kao

materijal za istorijska proučavanja, onda

intervju intervju intervju intervju

kad je eventualno sakupljena u zasebnu
knjigu?

ČAK TI KADJE NAJBOLJA, novinska kritika
dosta tragično gubi kad se sakupi u knjigu,

jer svežina reagovanja i nedostatak složenijili
analiza nikako ne mogu da zamene pravi kri-
tičarski postupak, toliko potreban za kasnija
svođenja računa. Izuzeci su vrlo retki i tu se

onda radi o vrhovima naše kritike, U najvećem
broju slučajeva takve knjige mogu da posluže

kao dokumentacija za budućeg istoričara, više

kao refleks, kao aroma tremutka, a ne kao

studija o cpohi.

VAŠ STUDIJSKI BORAVAK u SAD pro.
tekao je u znaku Hmoznavanja sa radom
amertčkih vstetičara. Da li je tamo pyrc-

krčen put ka potpunijem sagledavahnjti
estetike i kakva st iskustva i orijentacija
američkih cstetičara na fom bplanu?

NEMOGUĆE, JE dati iscrpan odgovor na ovo
pitanje, ali je njihova glavna orijentacija, čini
mi se, ipak uočljiva, i za evropskog estetičar,

rekao bih, pomalo neobična. Najveći dco ame-
ričkih estetičkiH rasprava jc strogo nnalitičan i
bez ambicija ka stvaranju širih sinteza. Izgle-
da da američka estetika u moderna vreme",
u skladu sa opštim razvojem teoriiske misli,

tek počinje ispitivački deo posla, potpuno sve-
sna da za novce sinteze treba vrcmena, isku-
stva i tradicije. Kad smo već kod tradicije,
spomenuo bih današnji napor američkih te-

oretičara da se odvoje od svojc i evropske pro-

šlosti i da stvore move estetičke teorije. Otu-

da i potiče ta opreznost i, rekao bih, bojazan
od sinteza koje bi značile samo modifikacik#u

onoga što je u Evropi i u američkoj trađiciii

već urađeno. Zato obavljaju veliki analitički po-

sao, precizno ispitujući estetičke poimove i
kategorije, i to uglavnom na dva plana: sec-

mantičko-lingvističkom i istorijskom. .

NAMERAVATELI da svoja iskustva i sa-

znanja o američkojteoriji i estetici obja-

vite, i u. kakvoj formi?

PORED PREDAVANJAi, eventualno, kraćih na-
pisa, nameravam da objavim raspravu o slično-

stima i razlikama između američke i jugoslo-

venske misli o književnosti u mođerna vreme-

na. Osnovni problem u ovom radu čini, razu-

me se, svođenje na najopštije kategorije, jer

je američka teorija, prirodno, mnogo razvijeni-

ja nego naša. Ali upravo je dramatično sazna-

nje da su se od prvog svetskop rata naovamo

u Americi i kod nas javljaic slične ı čak teorij-

ski identične pojavc nevezane jedna za dru-

gu, Ideja ove knjige i jeste da se pokažu Uzro-

ci ovog jedinstva u različnosti, kako bi to rekli

stari teoretičari. No o tome je još rano go-

voriti.

Bogdan Kalafatović
e
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Nastavak sa 2.

O »ćirinom« poslednjem putova-
nju i dirljivom rastaseu s njim sa-
znali smo — sve. I to, izmeđuosta-
log i između pasusa, da je u stanici
Opuzen, pod iočkovima ovog voza
našla smrt 40-godišnia domaćica ·iz
Norinske kule, Jela Jerković. I dok
čitamo, da je lokomotiva, ulazeći u
mostarsku stanicu, »otegnutim ZVi-
žducima uspela da dočara jauke,
i stvori kod prisutnih psihozu sete
za onim što zauvek odlazi«, za už?s-
nu smrt nedužn- žene kaže se da
je »zanimljivo da cela ova ceremo-
nija nije mogla da prođe bez ne-
sreće«.

Dakle, usred »dočaranih jauka«,
oproštajnih govora, ovacija, cveća,
pesme,sete i deljenja opipljivih us-
pomena, na ovoj poslednjoj vožnji
»ćirinoj«, smrt Čoveka ostaje samo
»zanimljiv« podatak o poslednjoj
žrtvi na ovoj pruzi!
U ime »Politikinog« dopisnika

(ako on nemaništa profiv), tronu-
tog i ponesenog dirljiivim rastan-
kom sa šest vagona koji za uvek
odlaze, možda još nije kasno: za
jedan prigušeni jauk, jednu opro-
štajnu reč, jedan cvet, jedno seća-
nje na tragediju Jele Jerković iz
orinske Kule, koja je bez počasti

i ne zna se s kakvim zaslugama,
isto tako zauvek otišla,

»DEMAGOGIJA,
POLITIČKA
DISKVALIFIKACIJA
I JOŠ ŠTOGOD«
MLADEN OLIAČA, SEKRETAR Sa-
veza književnika Jugoslavije, upu-
tio je, 8. ovog meseca redđakcijama
»Telegrama« ı »Književnih novina«
sledeće pismo: .
»Pod ovim naslovom u prošlom

strano

broju »Telegrama« Ciril Zlobec go-
vor: o antoiogiji Jugoslovenske po-
ezije objavljenoj u Jtaliji, polemi-
šući sa Koordinacionim odborom.
On tvrdi da naše saopštenje o
Antologiji počinje rečima: »U vezi
s kritikom u našoj javnosti (pod-
vukao C. Z.) posvećenoj sastavlja-
cima antologije »Nova jugosloven-
ska poezija«.. itd. On nas naziva
demagozima, namernim ili mnena-
mernim političkim diskvalifikato-
rima, a zatim na nadmen, samo-
uveren i nabusit način govori O
razlozima koji su ga naveli da sas-
tavi antologiju bez ijednog crno-
gorskog pesnika. Uz naše saopšte-
nje Tanjug je dao uvodnu napome-
nu koju Zlobec izjednačuje s našim
tekstom i polemiše s nama umesto
da polemiše s Tanjugom. Osuđiiju-
ći ovakav metod i ne želeći čitaoce
da zamaramo, molimo da objavite
puni tekst Koordinacionog odbora
koji glasi«.

Oljača dalje u pismu navodi tekst
saopštenja Koordinacionog odbora
koji su »Književne novine« objavile
u prošlom broju i koji, zbog toga,
raj put izostavljamo, pa nastav-
ja: ·
»Kad se naš tekst uporedi sa

Tanjugovom interpretacijom, jasno
je da postaju bespredmetne Zlob-
ševe primedbe o »demagogiji, Dpo-
litičkoj diskvalifikaciji« itd. Koor-
dinacionog odbora. Jedino nije jas-
no zbog čega Zlobec tako gnevno
upućuje zamerke Koordinacionom
odboru, pre nego što se upoznao
sa integralnim tekstom našeg sa-
opštenja.

Poput Zlobeca, sličnu grešku u
interpretaciji našeg teksta čini i
sastavljač napisa u »Telegramu«
pod naslovom »Jedna antologija i
jedna izjava« (potpisanog sa M.).
Člankopisac M., koji je očigledno
jedan od prisutnih na našoj sed-
nici, kaže da je antologija izazvala
žučnu reakciju i tvrdi da je u Osu-
Ji antologije »predvodio Tanasije
Mladenović, pjesnik koji nije našao
svoje stihove na stranicama anto-
logije« On dalje kaže: »Sasvim
drugoga karaktera bila je ljutnja
predstavnika Udruženja književnika
Crne 'Gore koji u amtologiji nisu
našli niti jedno» mladog crnogor-
skog pjesnika. Na krainu Je u prvi
plan došla činjenica da u antolo-
giji nema ni pjesnika jedanaest

627-286 (redakcija) i 626020 (komercijalno odeljenje i
štampa »Glas«, Beograd, Vlajkovićeva 8,

 
administracija). Rukopisi se

iugoslavenskih „narodnosti (Česi,
Mađari, Rumuni, Rusini, Slovaci.
Šiptari, Italijani, Turci itd.).«

Pored toga što je očigledno ten-
denciozna ova informacija je i nec-
tačna. Ona diskusiju prenosi na
lični teren, pominjući ime jednog,
pesnika, umesto da istakne jed-
noglasnost Koordinacionog odbora.
U osudi pomenute antologije nije
»predvodio« Tanasije Mladenović,
već je ovu kritiku Koordinacioni
odbor izrekao na inicijativu pred-
stavnika Udruženja književnika Cr-
ne Gore, koji su veoma kategorički,
prvi zahtevali maioštrilu kritiku
ove antologiie nazivajući je skan-
daloznom. Oni je nisu Krjtikovali
zbog toga što u nioj nisu našli
»niti iednog: MLADOG crnogorskog
piesnika«, već zbog toga što u njoj
stvarno nema nijednog (ni starog
ni mladog) crnogorskog Ppiesnika.
Očicledno ie da su ponekom (a

svakako i člankopiscu M.) dezin-
formacije potrebne, a stiče se uti-
sak da ih on smišljieno lansira u
borbi protiv saopštenja Koordina-
cionogz odbora Saveza književnika
Jugoslavije«.

RATKO DRAŽEVIĆ (?)
KAO — SOKRAT

U PETOM NASTAVKU svoga dnev-
nika, koji se tako uporno objavlju-
ie u »Eksores Politici«, Desanka Lon-
čar znana kao Beba, uprkos svome
parndiraniusa ličkim poreklom (gde
si B. Crnčeviću!?), naravno da ie
zaboravna u odnosu ma to da za
besmisao i neukus reči srpski narod
ima jednu koliko tačnu, toliko i
prezrivu reč: od kmeta i beseda.
Pošto ie nien dnevnik po svojoj
mucavosti jedinstven, on zaslužuje
da bude bar malo citiran:
»Taj glas podrške bio mi je izuzetno dra-

gocen. Dolazio je od jednog čoveka koji ie

bio dvaput stariji od mene i zato mi je

bio još važniji. Osećala sam osim toga da

se taj čovek nije zaljubio u mene samo zboov

sujete da može da pokaže svojoj okolini da

je on privlačan i dvaput mlađoj devojci (što

u mnogim sredinama muškavcima izgleda

važna stvar). On je uživao u tome da od

menc mešto stvori ohrabrujući me da veru-

iem u sebe. Bio je meka vrsta duhovnom

menadžera. Verovatno slično mživanič ima-

ju učitelji kad im đaci postanu nešto u ži-
votu.

Ovoliku pažnju sa njegove strane naravno

ja nisam mogla da izdržim. Volela bih da

vidim drugu koja bi bila u stanju da sc

odupre tome. Nakon godinu dana obasipa-

nja pažnjom uzvrafila sam ljubav. Bila je to

u svakom slučaju komplikovano jer se zbog

razlike u godinama i položaja moga Pigma-

liona nije bilo lako sastajati i trpeti zamer-

ke okoline. Ne idealiziram danas više ništa

ne vidim čak i svoje mane, i samo razmi-

šljam o tome odnosu: zaljubljena početni-

ca — zaljubljeni učitelj. Verujem da to nije

retka pojava i da je ne treba tako strogo,

da ne kažem zlobno,ogovarati kako su neki

to ponekad činili. U Sokrata su bili zaljub-

ljeni svi njegovi učenici, Kakav bi to da-

nas bio skandal!«

Ali zašto bismo uvek prihvatili da
besmislica ne povlači za sobom ko-
mentar? Možda nije na odmet pod-
setiti da, uglavnom, sumorno nakla-
panje Desanke Lončarnije ništa dru
go do jedna druca strana jednesitua-
cije u kojoj »Maderin« klub srpske
kulture danas svemoćno potvrđuje
svoje prisustvo u siutaciji u kojoj

se dobar broj ruđara nalazi sa ot-

kazom u džepu i u kojoj livci sa

350 novih dinara mesečnog prihoda
zaista nemaju vremena da se zaba-

ve problemom toga ko je bio »du-

hovni menadžer« (sada se to tako

zove!) Desanke Lončar, dok nije po:

stala Beba.
\ .

Naravno, imatu i zlih jezika koji
»dešifruiu« ko bi mogao da bude
»duhovni menadžer«. Prirodno je da
otpada prepostavka da je to upra
vo onaj koji personifikuje fenomen
— »Ratko Dražević«. Jer, prvo. Rat-
ko je izvestan funkcioner u SSRNJ
i izdašni stariji gospodin-drug, a po
tome, između njiega i Sokrata, nema
nikakvih sličnosti. Ne samozato što
je Ratko, recimo, lišen filozofstvu-
juščih ambici'a (zbog kojih je, VĆ
rovatno, sa svetskom kinematogra-
filom »Ra ti«, kako je to nedavno
objavio jeđan drugi bulevarski
list), već i zbog toga što, koliko nam
Je znano, Sokrat niie imao afini-
fete prema suprotnom već prema
istom polu. Sokrat je mislio i govo-
Tio u ime atinske aristokratije, 4
Ziveo mudrački skromno. Rafko Dra ·
Žević proleferski oseća, što je, valj-
da, verovatno. U ove finese razliko-
vania, možda, Desanka Tončar nije
stigla. da uđe sa periferije svetske
trgovine starletama.

B. P-ć
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