POSLE INTERVJIUA Ljubife Jovanovica,
objavljenog u NIN-u od 11. septembra, i niza
nevezanili razgovora sa pozorisnim ljudima o
pozorisnoj kritici iz kojih su se éuli mnogi pri-
govort 1 prekori pozoriSnim kritiéarima, redak-
cijama listova  koje objavijuju pozorisnu
krittku t opStem potcenjivackom stavu prema
g[umﬁCkO{ﬂ 1 rediteljskom pozivu, redakcija
»Knjizevnih novina« obratila se 3ezdesetorici
najistaknutijih - beogradskih pozorisnili wumet-
nika i zatrazila njihovo misljenje o nasoj po-
zorisnoj kritici,

gyesna da to nije najkljuéniie pitartje koje
Mmuct pozorisne stvaraoce, redakcija je sma-
trala za korisno da pokrene jedan ovakayv raz-
govor i da na taj nacin pokusa da nade, bar
donekle, zajednicki jezik izmedu pozori$nih
kriticara i glumaca. To nije trebalo da bude
nt sudenje pozorisnoj kritici, niti odbrana bi-
lo .glzm*{a_c‘_a od pozorisne kritike, bilo pozori-
Snih kriticara od glumaca. Pitanja su bila for-
mulisana tako da su na njih mogli da se daju
precizii t koncizni odgovori a pozorisni stva-
raoct moglz su da kaZu javno ono $to govore
i kuloaﬁzma,_ Pretpostavljalo se, ¢ak, sada se
mora priznati, w preteranom optimizmu, da bi
1zjave, recimo, Mate MiloSeviéa, Minje Dediéa,
Bojana Stupice, ili bilo kojeg od 3Fezdesetorice
anketiranih, mogle da budu i sa jednog S$ireg
stanovista zanimljive, to jest da neée biti samo
brza reakcija na jednu novinarsku anketu.
Njthovo bogato pozorisno iskustvo bilo nam
je dovoljan razlog da pretpostavimo da ono
Sto ont kaiu, svesni odgovornosti pred pisanom
rect, moze da bude i neko obogadenje nase
pozorisne teorije i prakse. Pitanja su glasila:
1. Sta na osnovu svog bogatog pozoriinog
iskustva i iskustva sa pozorisnom kritikon:
mislite o beogradskim pozorisnim kriticarima
t kojim argumentima moZete to svoje mislje-
nje da potkrepite?

2. Kakva bi, po vaSemn misljenju, trebalo da
bude pozorisna kritika i u kojoj meri beograd-
ska pozorisna kritika zadovoljava te zahteve?

Bio fe ostavljen rok da skoro mesec dana
da pozorisni stvaraoci na ova pitanja odgovore.
Posle toga roka bilansi su bili poraZavajuci.
Na anketu je odgovorio samo JoZa Rutic, a na
redakcijsko pismo poslao je odgovor samo Ma-
ta Milosevic. MiloSevi¢ je odbio da ucestvije
u anketi smatrajuci, na osnovit svojih nega-
tivnih iskustava, da je jedna takva anketa, ma
kolikp bila simpgticia, denkihotski posao i da
se anketom, .stuari ne wmogu izmeniti nabolje.
JoZza Ruti¢ je u svome odgovoru vekao da po-
0risne stvaraoce muce mnogo vise neki dru-
gt problemi nego Sto je problem pozorisne
kritike i izbegao je da dd direktan odgovor na
postavljena pitanja. Bez obzira na to Sto je
njegev odgovor zanimljiv kao ozbiljan pristup
citavom wnizu nerveSenih pitanja sa kojima se
bore nasi pozori$ni radnici i §to Rutic¢ nije samo
glumac nego i sekretar Saveza dramskih umet-
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ntka Jugoslavije, anketu nismo mogli napravitt
samo s jednim covekom. Bilo je i nekoliko
usmenih obecanija, ali moZe da se kaZe da je
B8 najistaknutijin beogradskih pozorisnih u-
metnika »zaverom dJutanjac odbilo da govori
Jjavno o onima koji o njima javno godinama
pisu koristeéi postojede tribine.

Gde su razlozi neuspeha ove ankete? Gde
lefe koreni ovom dutanju? Da li je u pilanju
neka vrsta konformizma, koja je zahvatila ceo

U neprekidnoj teinji da preiekne 1 nadviada svoju zlosrecnu sudbinu,
traZec¢i smisao w slikarstvu, kome se celim bicem intenzivino posve-
cuje poslednjih deset godina svog kratkog i dramaticnog Zivota, Van
Gog je vizionarskom darovitoscu i velikom kreativnom snagoni Stvo-
rto osobeno delo. Unutarnja borba, taj stalni pratilac ovog usanilje-
nika, prekinuta je tragicnomnt smrcu. Jedan Zivot u traZenju sopstvenog

smisla prerano se ugasio, ali bez poracza;, jer ono Sto je ostalo od
njega samopotvrdivanje je jedne aktivne egzistencije, ima znacemnje
trajne i univerzalne umetnicke vredwost: danas dobro poznate kao

POSLE PREUREPENIJA i ponovnog otvaranja ovog leta, Narodni mu-
rej i ditava kulturna javnost Beograda nalaze se opet u izuzetno pra-
nicnom raspoloZzenju. Ovakvo raspoloZenje izazvano je nesvakidasnjim
kulturnim dogadajem, prvorazrednom kulturnom manifestacijom —
izlozbom Van Gogovih dela. To je, zaista retka prilika, u nas prva,
koja pruza mogucnost neposrednog susreta sa jednim brojnijint 1z2bo-
yvom slika i crtefa ovog umetnickog velikana koji je stvorio ne samo
viastitu slikarsku viziju — briljantnih harmonija, na svojevrstan na-
*in bremenitu misaono-poetskim nabojima — vec¢ je i vidovitoscu svog
slikarskog genija osetio nove plasticne mogucnosti, raskinuo sa po-

na$ kulturni 7ivot? Da li je u pitanju strah da
ée se kriticari, posle kritickih misljenja_1Z-
redenih o njima, »svetitic glumcima it redite-
liima za, eventualno, negativne ocene, di je pak
sve to dostojanstveni prezir _bogomdgmh stva-
ralaca prema »nekvalifikovanima« koji o njima
sude? Ili je u pitanju hris¢anska blagost i mt-
losrde, poteklo iz uverenja da ko tebe kame-
nom ti njega — cutanjem. Bilo jedno, ili dru-
g0, ili treée, to se u nasent savremenori jezikul
naziva konformizmom, a konformizam kao

~ Stanje duha nikada nije bio pogodna klima da

hrabro 1 konstruk_tivno

kaie, a jo$ manje da se nesto ozbiljno t zZna-

Cajno uradi. Nije, znaci, u pitanju samo cinje-

nica $to nekoliko desetina naSih_pozorisnilt
radnika, — koji prilicno jasno i glasno u pre
Vatnim razgovorima, ilt diplomatski uvijeno u
interviuima prilikom drugih povoda, govore
uglavnom negativno © nasoj pozorisnof kriti-
¢t neée da ucestvuiu u jednoj takvoj ankett —
nego je bitno to da je takav stav, u mnogomn:
pogledu, simptomati¢an za opste stanje duha
u nafoj sredini. Neuspeh ove ankete je veclitiji
podatal o modernom konformizmu naseg co-
veka koji zauzima odredeno mesto u javnomt
i kulturnom 3ivotu, nego bilo kakve :schta.?fke
ankete, ili, eventualno, poltronske izjave tog
iStog ¢oveka o pozorisnim kriticarima. Cak t
ako se prihvati da razlog leZi u shvatanju da
takvi razgovori nemaju nikakvu svrhu — jer
Stvari ostaju i dalje po starom — onda je t i
U pitanju oportunisticka inertnost. Jer se éuta-
Njem jedna mnezdrava situacija odrZava. Jer
¢ sve ono protivu cega se, u OVOM slucaju
PoZori$ni umetnici, u privatnim razgovorima i
Po kuloarima, bune — objektivno podriava
L pomaze. | -
Uostalom, ne treba kriviti pozorisne umet
wike, ili bar ne samo pozorisne mr_zetmke. Oni
Su svojevremeno pisali peticije, pisma redak-
Cliama, koja su ostajala neobjavljena, slalt
Proteste na koje su se svi ogludivali, rasprav:
liali o tome na sastancima svojih staleSkih ud-
"Uienja — a sve je ostajalo po starom. MoZda
bi anketa sa filmskim wumetnicima, sf:kartma,
Piscima dala iste rezultate; moZda jos gore.
Alt 3to ie to tako ni u kom slucaju ne oprav:
dava one koir Afute, vec samo potwdzye_ nasu
Konstataciin da je u prianji fmormmstz{ka ’
komformisticlka paudina u koju se upetljao 1

has kulturni zZivot.

stojeéim konvencijama, naznacujuct tako nove puteve buducim genc- = fenomen — Van Gog.

racijama, modernoj tmetnosti.
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IZJAVA SEKRETARA
SAVEZA KNJIZEVNIKA
JUGOSLAVIJE POVODOM
ANTOLOGIJE »NOVA
JUGOSLOVENSKA
POEZIJA«

U VEZ1 SA POLEMIKOM koja se u
javnosti vodi povodom antologije
sNova jugoslovenska poezija« ne-
davno Stampane u Italiji, Sekreta-
riiat Saveza knjizevnika Jugoslavi-
je Zeli da skrene paZnju na neke de-
zinformacije 1 insinuacije Slavka
Mihaliéa, ¢lana Koordinacionog od-
bora Saveza i jednog od sastavljaca
pomenute Antologije.

Raspravljajuéi o ovoj Antologi-

ji na svojoj sednici od 18. oktobra,
Koordinacioni odbor jednoglasno
je usvojio saopsStenje u kome je o
sudio greSke i propuste sastavlja-
¢a ove Antologije (Ciril Zlobec,
Slavko Mihali¢, Aleksandar Spa-
sov) koji u Antologiju nisu uvrstili
nijednu pesmu crnogorskih pesnika
ni pesnika koii pisu na jezicima na-
rodnosti (Sintarski, madarski, ita-
lijanski itd.). Za ovo saopstenje
olasao je i Slavko Mihalié uz pri-
medbu (koiju ie Odbor usvojio) da
¢e kritika prosiri 1 na ostale anto-
logije kode &€ =27ivaju jugosloven-
skim a ne obuhvataiu poeziju pisa
nu na jezicima nacionalnosti, Svo-
ju kritiku Koordinacioni odbor za-

snovao je na nepobitnim cinjenica-
ma, kao i na uverenju da je duZan
da interveni$e uvek kad su u pita-
nju ogresenja o principe nase na-
ciilt::-nah:le kulturne i knjiZevne poli-
tike.

Posle saopstenja Koordinacio-
nog odbora neki njegovi clanovi
pruzili su svojim izjavama u Stam-
i oty podrsku ovom saopsteniju.
Jedino je Slavko Mihalié, pokuSava-
juéi da pobegne od odgovornosti,
davao izjave protiv saopStenja za
koje je i sam glasao. Tako je u be-
ogradskim »Vedernjim novostimax
od 22. oktobra rekao da »izjava Ko-
ordinacionog odbora Saveza knji-
zevnika Jugoslavije.. predstavlja
drastican primjer dezinformisanja
naSe javnosti«, a u »Vjesnikuc od
30. oktobra da je uveren »da spo-
menuta izjava predstavija proma-
Saje, da je »sastavljena pod priti-
skome, da su u njoj mnoge formu-
aciie netacne itd.

Slavko Mihalié¢ takode pokusava
da uveri javnost kako su u ovoj
stvari krivi svi osim niega. Pored
toga $to mnoga pitanja prebacuje

na liéni teren, on postavlja i pita-

nje zasto je u pomenutoj izjavi pre-
¢utano da je organizator rada na
ovoj Antologiii bio Savez knjiZev-
nika Jugoslavije, mada mu je veo-
ma dobro poznato da je, kao sa-
stavlia¢ Antologije 1 bivSi sekretar
Saveza, upravo on bio najunozna-
tiji sa svim planovima, kombinaci-

jama 1 odlukama u vezi sa ovom

Antologijom, dok su sadasnji ¢la-

novi Koordinacionog odbora u veci-
ni novi ljudi koji su izabrani pocet-
kom ove godine. _

Mihalideve izjave su primer ne-
odgovornosti i $irenja neistine. Iz
do enata u vezi sa Antologijom,
jasno se vidi da je Slavko Mihali¢

i0 zaduzZen da napravi izbor »iz
srpske, hrvatske, bosansko-hercego-
vatke i ernogorske poezijex 1 da je
za taj posao primio honorar od
200.000 dinara. Takode se vidi da je
u svojstvu generalnog sekretara Sa-
veza knjiZzevnika Jugoslavije 21. X
1964. godine potpisao dokument u
vezi sa prevodenjem pesama za ovu
Antologiju, $to zna¢i da rad na o-
voj Antologiji nije bio okoncan pre
Mihalidevog izbora. za generalnog
sekretara. Uostalom, kao generalni
sekretar on je bio duzan da o iz-
boru 1
vesti Upravu Saveza knjiZevnika,
koja se za Citavo vreme njegovog
mandatnog perioda nije sastala ni
jedan jedini put.

Sekretarijat Saveza knjiZzevnika
Jugoslavije smatra da Slavko Miha-
lié, svojim neodgovornim drzanjem
i Sirenjem neistina, kompromituje
nastojanja Koordinacionog odbora
i nanosi stetu jednoglasno 1zrazenoj
bratskoij solidarnosti svih drusStava
i udruzenja pisaca. Zbog toga je
Sekretarijat odlucio da, pored izja-
ve za javnost i pisma koje ¢e unu-
titi Drustvu knjiZzevnika Hrvatske,
ovu stvar preda Sudu cCasti Saveza

knjizevnika Jugoslavije.

U Beogradu
4. XI 1966.

PESNIK DUSAN

MATLUSEV
KADA JE 31. oktobra umro dr Du-

%an - Maludev, primarijus, bivsi du-

no oslobodenje.

esama za ovu Antologiju iz-

V. R.

gogodisnji Sef hirurSkog odeljenga
suboticke bolnice, malo je ko znao
da je on 'objavio oko stotinu pesa-
ma u prvim dvema decenijama O-
voga veka u nasim poznatim caso-
pisima: »Brankovom kolu«, »Leto-
pisu Matice srpske«, »Bosansko]
vili«, »Srpskom knjizevnom glasni-
ku«, »Delu«, »Novoj iskrie 1 »Zen-
skom svetue,

U poeziji Dusana Maluseva po-
aruzen je covek, nesrecan i nespo-
kojan, ali otporan i prkosan tragi-
ci zivota 1 kobi sudbine, ponosan 1
smeo u nacionalnoj borbi za pu-
Malusev je isto-
vremeno pevao liriku inspirisanu
umorom, dosadom, rezignacijom,
liubavnom tugom i jadima, i — li-
riku u kojoj su mladost, strast i
zdravlje odneli pobedu nad tam-
nim stranama zivota. Pesnika Du-
sana MaluSeva rede su mucile slo-
zenije zagonetke Zivota: pitanja eg-
zistencije 1 srede covekove, njego-
vog nistavila 1 veli¢ine; problemi
osame, tuge 1 bola; surovosti sudbi-
ne i neumitnosti vremena.

On je ispevao veéi broj pesama
u kojima je izrazio veru u nacio-
nalnu snagu, revolt mladalackog i
borbenog duha i Zudnju za oslobo-
denjem covekove licnosti. To je, pre
svega, ciklus pesama »Ponosni so-
netic. To su pesme sa udarnim ro-
doljubivim akcentima, dobrodosle
aktivistima revolucionarne jugoslo-
venske omladine uodi balkanskih
ratova, ' ‘' |

Dusan Malusev ide u red takozva-
nih krilnih pesnika, onih bez kojih
se, povrsnije gledano, danas moze,
ali koii su u vreme svoie pesnicke
angazovanosti dali ozbiljan dopri-
nos razvoiu naseg knjiZevnog i kul-
turnog nasleda.
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»FILM-NOVOSTI«

VEC DUZE VREMENA u Beogra-
du osecala se potreba za jednim
ozbiljnim listom o filmu, jer, na
zalost, sem »Filmskog sveta« (koji
se svakako ne moZe uvrstiti u listo-
ve koji ozbiljno prilaze problemima
filma) nijedan list o filmu nije ni
postojao. Zato se pojava prvog
broja »Film-novosti« i odekivala sa
velikim nestrpljenjem. Medutim, to
treba odmah istaci, prvi broj ove
nedeljne filmske revije nije oprav-
dao ocekivanja i odgovorio svojoj
svrsi, U velikoj
skoro da i ne moZemo da se sna-
demo i odgovorimo na prvo pitanje
koje se namece: 5ta se »Film-novo.
stima« htelo?

Ako je Zelja izdavacda i autora, koji
sy se okupili u prvom broju ovog
lista, bila da nas stvarno »priblize

filmu i da film priblize namae, on-

da, oni u tome nisu uspeli iz sasvim
_wdnpstavnag razloga: sve $to smo
procitali u njihovom prvencu mogli
smo procitati i u »Svetu«, »Veéer-
p;im novostimac, sEkspres Politici«
11 »Filmskom svetu«, a ako smo %e-
leli da pronademo nesto ozbiljnije
o filmu, onda smo morali ostati ra-
zocarani, jer osim nekoliko élanaka
I razgovora povodom filma »Stide.
nike skoro sve ostalo je na nivou
»Sveta«. Cak je objavljena i foto-
grafija Lole Pukiéa uz izjave Loli-
nog »klana« o Loli a povodom nje-
gove nove TV serije ili bolje da ci-
tiramo: »Nacija je ponovo na oku-
Pu. pred malim ekranom: Lola Pu-
ki¢ po€eo je novu humoristi¢ku se-
rijus, Jedan zaista estetski prilaz,
g;cjllnlom zaista umetnickom doga-
Divno je $to konadno imamo jednu
filmsku reviju!l?! i $to je izda"ivaéki
savet pored »Vecernjih novostis po-
lc'lr;c;%nut »Jugos]a&rija-filmom« i Fon-
| za unapredenje ki :
fije SR Srbijg! je - kinsmatogm

M. P.

BRANIMIR DONAT
NJIM SAMIM

RENOMIRANI STRUENJAK za Se-
nou, Nusi¢a, Remboa i Zolu, tehni-
Cku opremu knjiga i valjanost pre-
vada .sa - francuskog jezika, Brani-
rrgie donat, bacio je u »Telegramue
od 28, oktobra 1966. nekoliko ostrih
KritiCarskih strela na knjigu Bore
GliSica o Nusicu i likvidirao je u
ovih nekoliko reéenica:

»Bora Glisi¢, poznati beogradski
teatrolog, autor je sliéne knjige o
Branislavu Nu$iéu. Nijegov Nugi¢
nim samim mogao bi se zbog do-
Sta pretencioznih teoretskih ambi.
cija nazvati Nusié po GliSiéu, jer
za razliku od Jeléiéeva rada, u ovoj
knjizi ne susrecemo onu sretnu sin-
tezu privatne skromnosti i stvara-
lacke ambicije tako neophodne o-
vo] biblioteci, teoretiziranje, vrlo
cesto nreuzetno, zamagljuje neke
posve jasne, gotovo bismo rekli te-
hni¢ke probleme i uzdiZe ih na pi-
jedestal metafizike. Nusié¢ zato nije
tako iednostavno siSao u javnost
1z okvira ove knjige, on se jadan
vrlo Cesto koprca na Prokrustovoi
postelji Glisidevih teoretskih kon-
cepcija. U ovom trenutku ne treba
I¢i za tim da dobijemo golu fakto-
ﬁ{@fl,]u, ali i u interpretaciji valja

1t1 suzdrZan 1 razloZan, a osnovna
teza, ona o mediteranskom porije-
klu Nusi¢eva smijeha rekao bih da
lebdi nad provalijom izmisljotines.

Zaboravio je samo jedno u svo-
me pamfletskom gnevu: da ova-
kvo pisanje vise predstavlja Dona-
‘a njim samim, no &to mozZe da
likvidira jednu knjigu koja je u
mnogom pogledu znacaina.

SJAINE PERSPEKTIVE
GLUPE DECE

DO OVOG veoma uteSnog zakljué-
ka mogao bi da dode ¢&italac be-
ogradskog »Sveta« kad bi bio do-
voljno lakoveran da primi zdravo
za gotovo ono Sto logiCki impliku-
le naslov ¢lanka »Veliki ljudi bili
su glupa deca« objavljenog u bro-
1]156 ﬁtag nedeljnika od 6, novembra
~ Clanak o kome je re¢, prenesen
le iz pariskog »Kandida«, a pred-
stavlja iscrpan prikaz jedne ?11‘ e
knjiga psiholodke i kvazi-psiholo-
ske literature koja se tako izdag-
no stampa u SAD. Auteri prepri-
Canog dela, Viktor i Mildred Ger
cel, stavili su sebi u zadatak da
kroz Zivotopise 400 slavnih savre-
menika — naucnika, umetnika, po-
liti¢ara, pisaca — utvrde zajednic-
ke karakteristike u intelektualnom
1 dusfevnom razvoju tih istaknu-
tih li¢nosti.

No, bez obzira na objektivnu
naném vrednost prikazane knjige
(¢iii se originalni naslov, uzgred
budi redeno., u ovom mnrilogu ne
moZe nadi), sam tekst &lanka nije
dao za pravo uredniku - ma ko

2

smo nedoumici,

~zvaniénim® statistikama.
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on bio: naf, iz »Sveta«, ili onaj
»Kandidove - da zarad Zivlieg 1
privlaénijeg naslova ustvrdi jednu
apsurdnu stvar, Nigde se ne vidi
da je bilo ko od tih 400 ljudi na
ded¢jem uzrastun imao kolicnik in-
teligencije svojstven umno za-
ostalima; naprotiv — sami Gerce-
lovi konstatuju da je ogromna ve-
¢ina (80 odsto) anketiranih spa-
dala medu »izuzetno obdarenu«
decu. Ocigledno je da su ovde glu-
om decom sasvim proizveljno
kriteni oni detaci i devojéice ko-
i1 se teS8ko prilagodavaju svetu
i sredini, koji se »fudno« ponasa-
Ju, povlale u sebe, i predstavljaju
problem za roditelje i vaspitace.
Bilo bi nerealno odekivati da se
urednik jednog nedeljnog lista o-
seCa »kao kod kucdex u svim naud-
nim disciplinama koije, u popular-
nom vidu, doti¢u prilozi spusteni
nanjegov pisaéi sto; alinije prete-
ran zahtevakoseod njega zatraZi
da bar savesno profita tekst svoje
rubrike — pre nego Sto de ga po-
slati na rotaciju.

UCITELJI, SKOLE,
VISKOVI...

U BOSNI I HERCEGOVINI, kako
nas obavestava u »Mladosti« od 2.
novembra Vcﬂ"islav Lubarda, nema
viSe slododnih mesta za uditelje.
Pre svega godinu dana samo na
teritoriji. sreza Sarajevo nedosta-
jalo je oko 1.000 ulitelja, prema
: Danas u
Bosni i Hercegovini, prema istoj
informaciji, radi 10.000 nestruc¢nih,
ili polustruénih uditelja, dok zavr-
seni ulenici uciteljskih Skola u Sa-
rajevu, Mostaru, Banjaluci, Fodi,
Bijeljini, Tuzli, Travniku uzaludno
ocekuju posao ili se zaposljav..iu
van svoje struke. Ovakvu situaciju
stvorila je, prema Lubardinim in-
formacijama, jedna posebna’ vrsta
politike »usteda«, koja se svodi na
to da tamo gde normativi predvi-
daju, recimo, tri udéitelja, rade dvo-
jica, a tamo gde su potrebna dva,
posao obavlja jedan, a u svakom
slucaju, wumesto kvalifikovanog
stru¢njaka ~— »strucnjake bez dip-
lome!

Nekoliko dana kasnije »Borba«
je donela intervju sa dr Draguti-
nom Frankoviédem, direktorom Ju-
goslovenskog zavoda za proucava-
nje $kolskih i prosvetnih pitanja
i sa Mihailom Juhasom, struc¢nja-
kom toga zavoda. Oni su naveli
neke podatke o stanju osnovnih
$kola, na kojima bi morali isto ta-
ko ozbilino da se zamislimo. 8kol-
ske 1964/65. godine ponavljalo je
razred 366.850 ucenika osmogodis-
njih skola ili 12,34%. U nekim ne-
razvijenim podrucjima l:'v.'c't:aj§ ponav-
ljaéa u osmogodisnjim
kreée se i preko 20 procenata. U
izvesnim $kolama polovina ucenika
jedne generacije zavrsi osmogodis-
nju $kolu dok je polovina pre okon.
danja osmogodinjeg #kolovanja na-
pusti. |

Tako su ove informacije uzete iz
dva razli¢ita izvora moZda su na-
vedeni podaci u tesnoj vezi jedan
s drugim, Nije li ono $to su rekli
Frankovié¢ i Juhas dobrim delom i
posledica »politike« uitede o kojoj
u svom komentaru u »Mladostia
govori Vojislav Lubarda.

KOCKARI —
SAMOUPRAVLJACI?

GUZVA OKO KOCKARNICA se ne
stifava. Dok se gotovo na svim
forumima, politickim 1 upravnim,
raspravlja o kocki i kockarnicama,
kockarnice, prema informacijama
»Vjesnika¢, »niéu kao gljive posli
je kifex. Samo na teritoriji Hrvat-
ske postoje kockarnice u Umagu,
Rijeci, Opatiji, Zagrebu i Dubrov-

niku. Nedavno se i Karlovac uvr-

stio u red »evropskih velegradovae,
a uskoro se uzbudljivi dogadaj ot-
varanja kockarnice ocekuje 1 u
Splitu. Ako se tome dodaju kockar-
nice na crnogorskom primorju, u

kolama

“medutim,

-

Sloveniji, u Beogradu i jos nekim
mestima u Srbiji, onda postaje
jasno da je situacija postala zrela
za reSavanje. Tim pre Sto istovre-
meno dok ni¢u kockarnice sudije
za prekriaje i opStinski sudovi iz-
ricu kazne sitnim kockarima koji
se kockaju van zakonom zaStice-
nih kockarnica. Zbog
bor SR Hrvatske poceo sa razmat-
tranjem zakonskog projekta kojl
treba da regulise poloZzaj kockar-
nica na teritoriji ove republike.

Prednacrt predvida da kockarni-
ce mogu da budu samo u poseb-
nim zgradama, jer ¢e se¢ na taj
nacin anemoguéiti kockanje jugo-
slovenskim drzavljanima, S$to je
ranije bilo moguéno. U roku od
Sest meseci kockarnice,
po zakonu tretiraju kao radne or-
ganizacije, moraju da usklade svo-
ja poslovanja sa odredbama ovoga
zakona, Ukoliko posle tog roka nc
ispune zakonske uslove morace u
roku od mesec dana da obustave
rad, s tim &to ¢e radne organiza-
cije biti kaZniene do 10.000 novih
dinara, a odgovorna osoba do
1.000 novih dinara.

Od donoSenja ovog zakona oce-
kuje se da e biti reSeno pitanje
kockarnica u nasoj zemlji vec 1 ti-
me $to ée ubudude biti otezani us-
lovi za njihovo otvaranje. Jos se
jedino ne zna da li ¢e i kockarnice

birati -—— organe samoupravljanjal

1, sarouprav-. - frizider, ili' paradajz na pijaci, do-

A ako se 1 to dog

ljanje de, i u teoriji i u praksi,

nesumnijivo dobiti jédnu novis; vrlo
znac¢ajnu dimenziju, dostojnu dub-
ljeg (naucnog) ispitivanja i1 izuca
vanja.

STAMPANA COVEKOVA
MISAO JE ROBA KAO

I SVAKA DRUGA

»EKONOMSKA POLITIKA«, beo-
gradski nedeljni list (ili Casopis)
za struéno raspravljanje o pitanji
ma iz oblasti nauke cije je ime on u-
zeo za svoj naslov, u br, 762 od 2,
XI o.g. ponavlja svoju tezu, oslo
njenu na neki citat iz dela Karla
Marksa, o knjizi koja je roba kao
i svaka druga, dodajuci sa svoje
strane da »probleme proizvodnje
i prodaje te robe valja reSavat
kao i probleme svih ostalih roba,
a ne mistifikovati stvari 1 u 1me
kulture traziti dotacije iz drzav:
nog budzeta«. To je u ovoj stro-
oo (ili blago, umereno) strucnoj
publikaciji receno (odnosno, napr
sano) povodom nedavno obnaro-
dovane Uredbe Saveznog izvrsnog
veda o izmeni i dopuni Uredbe o
opstim uslovima za davanje potro
Sa¢kih kredita, kojom se ukida o
baveza korisnika kredita za knji
ge da pre koriséenja kredita polo-
ze 20 procenata u gotovom.

Nama nestru¢njacima .za pita-
nja ekonomske politike, ali veoma
zainteresovanim za sudbinu kunji-
ge, bolje releno, za mogucnost
prodiranja svake dobre knjige (u-
metni¢ke, filozofske, . nauéne, da-
kle i struéne ekonomsko-politiCke
knjige) u Siroke mase naroda, 1z
gleda i ¢ini se, sada, posle donose
nja pomenute Uredbe Saveznog
izvrénog veda, da su uprave pre
duzeda za izdavanje knjiga ovom
Uredbom primorana da umere |
obuzdaju svoje ckonomske apetr
te, i da je pristupacnost knjige
skromnim finansijskim potencija-
ma obiénog jugoslovenskog gra-
danina tom Uredbom olaksana 3
potpomognuta. List (ili Casopis)
sEkonomska politika,
smatra da je Savezno izvrSno vece
donosenjem pomenute Uredbe »po

pustilo pred pritiscima (uostalom

ne prvi put)e, pa kazZe: »MoZemo,
da posumnjamo u efi:
kasnost ove meres.

»KnjiZevne novinee, zaista, ne
prisvajaju sebi Cast i slavu da su
bag one bile. taj Cinilac koji je
syoiim  »pritiskom«  izdejstvovao
Uredbu Saveznog izvrsnog veca o
izmenama i dopunama Uredbe o
opstim uslovima za davanje po

toga je, Sa- -

koje se

medutim,.

tro8atkih kredita, ali one mogu i
smeju, u ovom trenutku nagih
krupnih drustvenih i ekonomskih
perturbacija, da budu zadovoljne
§to je nasem gradaninu omogu
édeno da pod povoliniiim uslovima
dode do knjige za ¢&iji sadrZaj i te-
matiku on ima budnog interesa.

List (ili casopis) »Ekonomska
politika«¢, sa punim pravom sa
pozicija svoje posebno-naucne struc
nosti zaista moze braniti svoju e
konomsko-politicku tezu »knjiga je
roba kao i svaka druga«, no mi
znamo da uporedo sa ekonomskom
politikom postoji i opsta socijalna
politika a takode i specificno
kulturna politika, sto ée reci, pPo-
litika odrZavanja, negovanja, una-
predivanja i razvijanja = kulture.
Dodali bismo zato, vie u rtilu
knjizevnickih 8Sala no na planu
nau¢ne argumentacije, sledecu ma-
lu igru argumenata, kojima »vla-
da« jedne socijalisticke zemlje da
je pravo na opstanak 1 pojavu.

Higijenski toaletni papir »Go-
lub« (»Na-ma« Zagreb) ili bilo ko-
jii drugi higijenski papir, mekan i
delikatan, isto je tako roba kao 1}
»Kulturino« izdanje Paskalovih
»Misli«. I onda, kada je, po krite-
rijumu »Ekonomske politikes -
»knjiga roba kao i svaka drugas,
kada je duboka i plemenita ljud-
ska misaonost francuskog filozofa
setenta (17. veka) isto tako roba
kao $to je to i todletni papir, il

pusiteno je pretpostaviti da je du
boka ljudska misao isto tako po-
trebna, korisna 1 upotrebljiva
kao 5to je to i -— toaletni papir.

A, kada je £&ovekova misaop roba,
onda je, u krajnioj konzekvenciji,
i sam cCovek roba, koia se moze
kupiti. Jer, kad je ljudska misao:
nost i oseéainost, materijalizova-
na u obliku knjige, samo roba 1
nista vise, zasto i sam covek, upor-
kos ¢injenici da je davno ukKinuto
ropstvo, ne bi bio robal

Zelimo kuniti Stof za odelo, €
lektriéni »reso, toaletni papir 1 —
doveka, kao radnu snagu, Usred
socijalizma, Zelimo kupiti knjigu,
zelimo kupiti misaonost i osecaj-
nost coveka, Zelimo kupiti, dakle,
samog coveka,

Tzgleda, ipak, da smo duboko
zaostali za svoiim vremenom, jer
$tamvana &ovekova misao nije i-
sto §to 1 on sam. Moramo se, da-
kle, vmeriti 1 kupiti liudsku mi-
sao, Stampanu na papirua, misao
koja ie isto tako roba kao sto je
to 1 krompir, Iuk. noéni sud, tele-
vizor ili »fida«. Moramo shvatiti
da jedna vlada, jedna socijalistic-
ka vlada, nekim svojim uredba-
ma, pod necijim »pritiskome -
ne* prvi put — vodi i neku kultur-
nu a ne samo i jedino ekonom-
sku politiku.

VOLITE LI VOZOVE?
CVECEM OKICEN, pesmom 1.500

gradana Plo¢a ispraden, od stotina

hiljada usput doéekivan i ovacija-
ma pozdravlian — javlija 5. ovng
meseca Z. Bostandzié, dovisnik »Po-
litike« iz Mostara -~ posao je na
svoie noslednie putovanie, prenun
nuinika bez karata, “praden »svim

- nocastima prema onome koii odlazi

i koji ima ogromne zasluge 7a raz-

voi celog ovog krajae - mali voz,

»éiras, na wruzi uzanog koloseka
Plnée ~— Sarajevo. ",

U Mostaru, saznaiemo. séira« je

docekan voinom muz'kom i onro-
Stainim govorima predstavnika mo-
starskih Zelemnidava § wnotoredsed-
nika mostarske Skunstire. Na po-
slednioi stanici, nrirre i »éirvinihe o-
sam deceniia, u Sarajevu, drigi
»Palitikine denisnik, A. G,. zabele-
zio fe. istme dana, da e mali voz
zakasnio 150 minuta, i da s #eley-
nitarima, za sefanie na ovu posled:
nju veniu, nadelieni vu®ni satoyi

(Ba§g leno, ako je ba¥ | sentimen-

talno... Volite verove 1 sve im veN |

kodugne onrestite, fer 1 oni odlaze,
da se ne vrate, kao ljudi...}
Nastavak na 12, strani
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Ljubisa MANOJLOVIC
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Razmisljanje na slovo R

OTKAD KOMUNISTI hodaju ‘
za movine, po §tamparijama, iz. slagackih san.
duka, straino brzo nestaje slovo K. Trosi sc
na reéi: reakcija, revolucija, republika refor-.
ma... U poslednje vreme to tako upotrebljava.
no i zloupotrebljavano slovo R haréimo sve
vise i na jednu ako ne novu ono donekle na
nov nacin tretiranu rec rotacija,

Rotaciia — mera smisljena izmedu ostalog
i radi toga da kad neko zajade jednog trenutka
mora i da sjade, i to po samoj sill zakona,

Pre nekoliko dana, pri stampanju zaklju-
salka Savezne konferencije SocijalistiCkog sa-
veza radnog naroda Jugoslavije o aktivnosti u
skupéstinskim izborima (treba da se odrie sle-
deée godine) sama reC rotaclja nije upotreb-
ljena. Ali u zakljucCcima se odluéno kaZe da ce
se Socijalisti¢ki savez zalagati »za -punu pri-
menu ustavnih nadela o ogranicenju ponovinog
izbora u predstavni¢ka tela i njihove izvréne

Organcs«., ‘
gU ﬁVOj svestl nam 1€ Nne tako redak cova

koji se ufanéio u fotelju, pa svoj polozaj brani
do poslednje kapi (naSe) krvi. Tacno je, svi vo-
limo da takvog zahvati na slovo, na slove R
(rotacija). -

Ovakav stav Socijalistickog saveza zato meo-
je nai¢i na odobravanje. Ali moglo bi i druk-
éije da se razmislja: - .

U despotiji, birokratskom Stimovanju 1 ras-
poredivanju, obavezna rotacija donosi mneke
promene. Nabafen kao pouzdanik odozgo, na
polozaj dode novi ¢ovek, katkad nesposobnifi
od starog, sa manje boje, manje ukusa, man):
i kao liénost, pa manje moZe i da nam se
penje na glavu. Ali d¢emu nacelo obavezne ro-
tacije treba da sluZi i u koliko ozbiljnije za-
korac¢imo u socijalisti¢ku demokratiju?

Ako doista gradani sami odlucéuju koga ¢s
kandidovati, ako radne mase osete da je stvar
opet u njihovim -rukama, nasi izbori e najzad
prestati da budu mrivo more. Razledeni, ozr-
veli birad¢i umedée da biraju, pogotovo ako ne
bude kao §to bog rede Adamu: »Izvoli, stvorio
sam ti Zenu Evu, pa sad biraj«. smatraju
pravim ¢ovekom mnjihove borbe, radni ljudi bi-
raée rado i deset puta uzastopno, jer istinski
éovek od tog posla i nije samo za neke Cetir
godine. Njega ¢e birati, a koga smatraju buba-
-svabom nede birati i ne treba da ga biraju
nikada. Onda, §to ée nam rotacija? [, zasSto bi
se opStenarodna politicka organizacija hvatala
za to macelo kao dragi kamen, kad on to nije.
Za¥to da velica njegovu primenu, zasto da ne
trazi mjegovu promenu?

¢

zemljom 1 pisuy

Odric¢em se svoje vencane vile. ..

SKUPSTINA SR SRBUE gleda de sé' otrese
krasnih zgrada koje su sluZile maﬂsmko idima
dodimi, takozvanu reprezentaciju.’ :

Kad su vile zidane, nije se znalo, ili nije
htelo da se zna, ko plada. Sada treba da placa
onaj koji i pije, pa se mnaprefac uvidelo da
vile ne mogu biti rentabilne. Sa takvim racun-
skim felerom, njih od Skup$tine SR Srbije
niko neée da uzme. Ba$ u takvom sticaju nasle
se neke dobrodugne ustanove koje avoj Skup
§tini nude na poklon jo$ i svoje vile.

Vile nisu krive §to smo ranije radili druk-
¢ije. One nisu ni zasluZne Sto prelazimo na po-
Stenije druStvene norme. To su jednostavno
lepe, ali mrive zgrade (Steta, ne umeju da
pridaju), i prema njima se valja ponasati kao
prema zgradama. Kako ih se sada svi odricu,
postalo je veé smesno, Ali ako one poénu da se
krune, propadaju 1 da se raznosi $to na njima
i 1 njima vredi, bide ipak zalosno.

Operacija uspela . ..

PRE DVE-TRI GODINE, sa svecarskom pom-
pom, otvorena je Kalna, prvi rudnik urana u
nasoj zemlji. Podignut je 1 moderan grad (»er
kondisn« u hotelu). :

Sada, odlukom Savezne komisije za nukle-
arnu energiju, Kalna, koja je koStala deset
milijardi starih dinara, zatvara se. Rudnik 1
n{egov grad ostade da zvrje prazni. TraZef
hleba i posla, Sest stotina rudara veé je zaku-
calo na prozorce biroa. |

Za¥to nas ova vest toliko zapanjuje? Da 1
zato 8to nismo dovolino strucéni, pa ne razu-
memo neke najvide uzlete privrednog smisla
i duha? _

Predstavnik Savezne komisije je u Skup$tin:
to ovelko objasnio: |

- Prestali su razlozi za dalju eksperimen-
talnu (? — Lj. M.) eksploataciju rudnika urana
u Kalni, jer smo postigli §to smo htell.

Ljudi su, dakle, to hteli. 1 to — bag to &te
se, eto, dogodilo - savrieno im je poslo za
rukom. - -

Jednom ranije u nekim novinama proéitac
sam naslov »Da bi u mraku okrpili gumu na
biciklu, zapalili snopove nfenice«, Nije stajalo
da li su ti maistori iz Savezne komisije za nu
klearnu energiju. *- |

Pricacemo o $tampi

JUGOSLOVENSKI INSTITUT za novinarstve
uveliko priprema simnozijum o ¥tampi. Prija-
vio se 1 Miodrag Avramovié generalm
sekretar Saveza novinara Jugoslavije, sa temom
»Etika javne redi«.

~ Zar ne bi bilo obuhvatniie, samim tim Zza-
nimljivije. da tema glasi »Etika javoe { tajne
reCi« (s ilustracijama iz istorije Saveza novi
nara . Jugoslavije). |

Vreme sadasnje

—~ Daite mj dobre uditelie, pa ¢u vam
prenoroditi svet! — govorio je Laibnie.
Dajie vi meni dobro plaédene uditslje!

KNJIZEVNE NOVINE



USRED RAZGOVORA o karakteru savremeno
romana 1 O njegovome odnosu prema temamg
i motivima 1z danaSnjeg Zivota, roman Mege
Selimovica »Dervis i smrt« banuo je kao ka.
kva ironiCna alegori¢na prida. Miris nedega
starinskoga Siri se iz te vrlo moderno kon%:i—-
pirane 1 ambiciozno pisane knjige, koja u pr-
vi mah mozZe da izgleda kao neko drevno za-
veStanje iz davnih, turskih vremena. Tada su
po Bosni, pismeniji i videniji ljudi, &novnici
1 duhovnici, pisali hronike i zapise, i ratove
pobune, bolesti i nesrece opisivali jednom
orijentalno okicenom frazom, ¢&ija je osnova
ipak bila neuporedivo bliza Zivome govoru raje
i sirotinje nego Kitnjastoj poeti¢nosti istoénjac-
ke knjizevnosti.§Ali dok neke od tih hronika
kakva je, na primer, divna sarajevska :uHroni:
ka Mula Mustafe Bai‘-ieskije«, 1Z aruge polovine
XVIII veka, svalkodnevni Zivot u gradu i vila-
jetu opisuju strpljivim beleZenjem ¢itavoga
mnoStva najraznovrsnijih zbivanja, dotle Se-
limovi¢, sledecl neka iskustva modernoga ro-
mana, pokusava da vobegne od svega Sto se
deSava na ulicama. 8Svejim romanom on ispi-
suje Intimnu hroniku uznemirene duse jedno-
ga 1slamski obrazovanoga intelektualca i du-
hovnika, koji s€, gurnut mranom i nepozna-
tom silom sudbine, nasao u svetu koji do tada
nije poznavao, na koji nije bio pripremlien, i
koji ga je doveo do rastolenosti i otudenja.
Prinuden da napusti senoviti mir tihe is-
posnicke 1izolovanosti, Selimoviéev junak, Seih
na tekiji mevlevijskoga reda derviia, iznenada
se suocava sa kovitlacem Zivota, koji se bitno
razlikuije od njegovoga pitomoga i otmenoga
sveta Ciste duhovnosti, udene smirenosti i po
bozne Cestitosti. Nesposoban da se snade i od-
redi u tome Zivotu, dervi§ se preobrazava.j U
mesto povucenosti, u njemu se rada zelia za
borbom i1 delovanjem; umesto trpeljivosti i pra
Stanja savladavaju ga mrZnja i Zudnja za os
vetom; umesto suptilne zamiSljenosti u svetu
religioznih ideia obuzimaju ga niske strasti
spletke, vlastoljublja, samovolje i1 izdaje. Kao
da ne razumeva Sta se s niime zbiva, on pusta
da ga nose bucne i penusave vode svakodne-
m_ce_#Gon]el_‘nk se pretvara u gonioca, pobunje-
ni pravednik u nasilnika koji, na kraiu, ipak
gine od svilenoga gajtana, kao Zrtva neke nove
hajke, jer se jedino njeno kruZenje nenmitno
nastavlja. Kao jedina pouka, kroz ceo Selimo:
vicev. roman odiekuje stara, dobro poznata
gundulicevska istina jedne apsolutnije i1 vise

OVU KNJIGU NOVELA Sase Vuge treba svrs-
tati medu one Kknjige koje ozbiljnoscu svojih
namera, ‘_dubinom zahvata 1 psiholoskom pro-
nicljivoscu nastoje da iz opSteg haosa Zivota
izvuku izvesnu pouku i da tu pouku pretvore
u misao, u viziju koja treba da bdije u nasoj
svesti kao opom=na. Kroz Sest novela koje su
omedene i ¢vrsto povezane prologom i epilo-
gom’ Sasa Vuga je zadeo analizu veoma deli-
katnog problema Coveka koji je podredio svoj
zivot cilju revolucije koja »svoje sinove ne
¢dere, ali ih zaboravljac. U sustini Sasa Vuga
Elokrpée jedan c¢isto etiCki problem koji je za-
vatio ¢itavu jednu generaciju i postao njena
preokupacija jer ona u sebi nos: uverenje da
je #rtvovana generacija. Tema vrlo Krupna,
slofena, odgovorna, ali i zahvalna za psiholos-
ko -poniranie ¢ wunutrasnje sklopove Ccoveka
koji e oseca zavostavlienim, Zrtvovanim, poni-
zenim, i neizivljenim do kraja. Problematika
koju pokrece ova knjiga namece vise mogucno-
sti_za njeno shvatanje i prihvatanje: ljudi su
usli u revoluciju i poistovetili se sa njenim
ciljevima, postali su njena istorijska 1 eticika
odredenja, izgradili su u sebi misao i osecanje
da su trajni sinonimi njenih napora, unravo
onakvih kakvim su se manifestovali u svojoj
punoj revolucionarnoj intenzivnosti. Bili su
ubedeni u jednu opstu simbolicnost, u nepro-
menljivost ~ istorijsko-revolucionarinog intenzi-
teta — oni su bili najveci domen revolucionar-
nosti. Medutim, pisac kaze da pokrenuti pro-
blemi u delu nemaju toliko za cilj da pokazu
dramatiku »7rtvovane generacije« koliko nasto-
Janje da afirmisu hrabrost, buntovnost, zane-
senjadtvo i polet. U tome je svakako nesto zr-
tvovano, jer to je u ime visih istorijskih 1 et
ckih principa i u tome nema razloga za rezig-
naciju; to je bio zalet, snazan 1 ¢udovisni zalet
naroda. Ali, ipak, neSto ostaje nerazreseno,
nedovrieno, neizboreno do kraja i to kljuje u
coveku, modriva mu mir, postaje njegova nesa-
nica i izvor dramati¢nih fieuroza. Problem je u
ovome: ljudi su ucestvovali u revolucijt 1 no-
sili na sebi i u sebi sve niene terete, svi su oIl
bili posteni, plemeniti, odani 1 hrabri; kao ta-
Kvi uzeli su na sebe svu njenu sloZzenost: 1 ono
sto je dobro i ono $to je zlo — poistovetili su
se s revoluciiom da bi ostvarili njene ideje. Bi-
lo je trenutaka kad su svesno na sebe preno-
sili talog revolucije da bi njene ideje bile sve-

KADA JE 1952. godine »Mercure de France« ob-

Javio cikl ama Iva Bonfoa »0 kretanju
: S8 e L bila zaista dobra

I nepomiénosti Duve«, 1O je _
prilika da se uzvikne ona divna, stara 1 tako
retka misao-dobrodo$lica: rodio se pes

nik! I mada jo§ ni izdaleka nije mogla da se¢
nasluti potpuna fizionomija ovog pesnika, tak-
va najava, u zemlji velikih pesnickih tradici)a,
znacila je, bez sumnje, zrelost, priznanje na
koje radosno pristajemo. Za mene Je, medutim,
taj pateti¢ni uzvik znacio, i znaci jos uvek, ne-
$to vige: novi red vrednosti na koji se moramo
naviéi ako hoé¢emo da shvatimo francuski pes-
nigki kompleks. Danas kada pred sobom imam
knjigu poezije Iva Bonfoa, secanje na 1aj prvi
susret sa pesmama ovog {1vnog pqs_mka, popri-
ma neiéto od one darezljive intuicije koju tre-
ba uvek proslavljati. Doista, poezija Iva Bon-
foa, a u izvesnom smislu i njegova esejisfika,
pofetak je jednog movog reda u savremenort
francuskom pesnistvu. Da li ée taj red uspetl
da nadomesti i nadvlada svu onu psihicku iz
gubljenost koju je nadrealizam doneo 1 ostavio
1za sebe, pitanje je od istorijskog znacaja, ne
Samo za francusku poeziju. |

Jedno je, ipak, sasvim Sigurno: zahtev 22
novim pesni¢kim c¢inom — dinom prisutnosi
koji je tako madmocno sazet u pOEZiji Iva
Bonfoa, ima sve oznake izuzetnog stvaralackog
poduhvata. Stavige, u traganju za jednim 1O
Vim lirizmom, koji bi uspesno izrazio celo-
kupnu naiu nadu kao. da je situirad
napor moderne svesti da. sve 1znova bude ime-
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Mesa Selimovic:

pravednosti Zivota: »Tko bi gori, ete ‘e doli, a
tko doli, gori ustaje. Sad vrh sablje kruna
visi, sad vrh krune sablja pada, sad na carstvo
rob se uzvisi, a tko car bi, rob je sadac.
Vrlo je te$ko, dakle, u romanu »Dervis I
smrt« MeSe Selimovic¢a ne videti jedan osoben,
u knjiZzevnosti &esto kori$cen, indirektni i ale:
goricni oblik uspostavljanja kontakta pisca 1
njegovoga vremena. Odnosi i zbivanja, o koji
ma on govori, mogu da se vezu uz gotovo svako
doba, podto je u njima prisutna neugasiva
z1za. savremenosti i vecite ponovlijivosti. Ona
ne zavisi toliko od nestalnosti istorijskih i dru-
stvenih struktura i okolnosti, koliko zavisi od
stalnosti ljudske prirode. /Polozaj, u kome se
nasao Selimovicev dervis od casa kada je shva
tio da izvan njegove tekiie, s one strane bas-
tenskoga zida, teCe i kovitla se surovi i grubi,
bezobzirmi Zivot, prirodan je poloZaj svakog
ljudskoga bica, koje spoznaje da je Zivot u izo:
lovanoj puzevoj kudici istina mogucan, pa 1
primamliiv, ali da je lazan 1 privremen. Prisi-
ljen da Zivi punim Zivotom, dervis je bio u ide-
alnoj poziciii da potvrdi svoju c¢ovecnost. On
se u igru ukljuéio nehotice, jasnom i Cistom
linijom pravednosti i morala. Pruzivsi utociste
nekome beguncu, dervi§ pocinje da naslucuje
$ta je svet. Kasnije, kada mu zatvore i ubiju
brata, on jasnije sagledava igru, otkriva njene
tajanstvene i zamriene puteve, da bi je, na
kraju, on sam uzeo u svoje ruke, mada samo

»DERVIS I SMRT«,
»Svjetlost«, Sarajevo 1966.

na trenutak — dok ga ne stigne sudbinsko pra-
vilo igre oko vlasti. Mnogobrojna tanana i ve-
$to osen¢ena psiholodka stanja, ostvarena kroz
duge, pokadsto monotone, samoposmatracke u-
nutradnje monologe glavnoga junaka, u ¢ijoj
se glavi meSaju fantazmagorine vizije sa_re-
alnim zbivanjima, religiozni zanosi sa sumnjom

i podozrivos$cu, pesnicki citati i misli iz Kur-ana

sa sitnom intrigantskom kombinatorikom -
sve to derviSevu dramu &ini uverljivijom 1 pot-
punijom. Jedna ljudska situacija, koia se bez-
broj puta ponovila u istoriji, ponavlja se, da-
kle, i potvrduie u romanu Mese Selimoviéa.
Zato, na odreden nacin i1 u odred=noj meri,
roman jeste dijalog pisca s njegovom epohom,
ali, u isti mah, jeste i pokusaj da se naznaci
i saop$ti jedna trajna 1 nepromenljiva istina
ljudskoga Zivota.

Da 1li zbog ambijenta, u kome se, za tur-
skoga vakta, odigrava istoriia derviseve nevo-
lje sa vlaséu i oko vlasti, ili zbog neobicnoga
na¢ina na koii iu ie, kroz liénu ispovest, isori
dao sarn glavni junak, u romanu »Dervis 1
smrt« nadmoéno se oseéa vrisustvo jednoga iz
razito oriientalnoga doZivljaia sveta. Svoije:
vremeno, kada je pisala o privovetkama Iva
Andriéa, Isidora Sekulié¢ je vokusala da obiasni
tu ¢udesnu i ¢udnovatu magiju Istoka, koia
knii¥evnost, pisanu u oriientalnome duhu, ¢ini
razli¢itom od kniiZevnosti koja se pise ma Za-
padu. »Na Zapadu je, kaZe ona, prica pre svega
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tle i ¢iste, da bi njena prodornost bila dublja,
da bi nien humanizam do$ao do punoga izra-
7aja. Cilj je bio jasan i revolucionarno otvoren
do dna — to je bila u krajnjem slucaju dija-
lekticka zakonitost rata koji smo vodili. Me-
dutim, kad je rat zavrSen i kad smo se dosta
odmakli od njega, onda su se pojavili problemi
au ljudima koji su nosili dramatiku rata, a sa-
da ostali u pozadini. Tragi¢no su osetili ti lju-
di da je Zivot krenuo novim tokom i da oni
u niemu postaju zaboravljeni, na momente calk
i prezreni, dramati¢no gurnuti u arhivu revo-
lucije. Zbog toga se oni dune, vracaju se u
uspomene, nervozno i dramaticno prezivljavaju
one tetke slike i stalno su opsednuti uvere-
njem da su izdani; oni ne mogu da shvate da
je onaj revolucijski zanos splasnuo, da je dobio
novi kvalitet. Zaroblijeni u svom osecanju po-
nizenosti i uvredenosti ovi ljudi postaju rezi-
nirani, apati¢ni, duboko su optereceni pros-
odéu, ona postaje jedina njihova stvarnost ko-
ja ih duboko razdire iznutra. U njima se bude
uspomene i postavljaju im veoma kompleksna
pitanja: nisu li seoni uzaludno i besmisleno od-
ricali zivota? To sada za njih postaje nerazre-
$ivo pitanie, nasli su se pred ogledalom save-
sti — 1 zakljuduiu: prevelike Zrtve za tako mali
rezultat. Nisu viSe na okupu i nisu svi ruko-
vodioci — neki osecaju da su degradirani, da
im je malo pruZeno za ono $to su ulozili u te-

“

Iv Borrlfoa:

novano. Ali, u prostorima, u kojima se odig
rava nade trajanje, takav zahtev ukazuje, isto-
vremeno, i na krizu tradicionalnog pesnistva
koje viSe nije u stanju da ponese »gorko zna-
nje« vremena. Ta, kako je Rembo zvao, »subjek:
tivnac« poezija zanosila se iluzijama stvarne,
boZanske moci, i moZda zbog ioga nije uspeva-
la &esto da dode do iskona redi, do one tacke
u kojoj se mora susresti, cistota srca.
Cistota srca? Je li to Zivot esloboden od smrti,
zemlja bez opasnosti, spas bez nade? Ili je to,
zaista, samo slutnja modernog pesnika koji
dolazi posle bogova, koji, po re¢ima Iva Bon-
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melje revolucije. Tu je nastao raskorak 1 tu su
se pojavili izvori za dileme, za provalu nago-
milanoga nezadovoljstva, za revolt. U suStini
u ovome treba videti problem pobunjenoga
savonarolstva. I to je za mene eticko pitanje
koje treba razre$avati, jer ono ima i ontolosko
znacenje, jer pitanje je koliko je ta unutras$nja
pobuna istorijski motivisana. Ali, Cinjenica je
da ona postoji i da duboko iznutra deluje, ¢ak
je na momente po svojoj sugestivnosti fasci-
nantna, kao recimo u noveli »Po smrti smo svi
patrioti«. Naslov nije bezazlen. Ima u njemu
i ironije i sarkazma, ali i potresnoga bola. Sa-

- drzina novele izgradena iz agoni¢nih secanja

na one straviéne trenutke iz rata, iz njegovih
logora u kojima je &ovek totalno raScoveca-
van. I taj ¢ovek koji ie imao snage da se odu-
pre totalnom zulumu posle rata postaje zapo-
stavljen. Zbog toga junak ove proze u prologu
veoma pateticno, krajnje dramaticno opomi-
nje, jer oseca da su vrednosti poremecene.

U potrazi za razreSavanjem poremecenih
vrednosti u Zivotu Vugov junak, partizanski ko-
mandant Marostar Siroko rastvara slike stra-
viénoga rata i suprotstavlja ih onome §to sada
vidi: on pokusava da one ljude sa kojima je
ratovao pronade u novom Zivotu, ali njih go-
tovo nema, oni su izgubljeni, postali su bez-

nacaijni $raféiéi u velikom mehanizmu Zivota.

To ga duboko uzbuduje, potresa, jer je za njih

'

»DIJALOG MUCNINE I' ZELJEc,
preveo Milan Komnenic,

.?NOlitt{, Beograd 1966.

foa, nema nebeskog utocista da osigura pesnic-
ko preobraZenje i zato mora da se pita: kakva
je njegova ozbiljnost?

Postavljajué¢i ovakvo pitanje Bonfoa dovo-
di u opasnost, celokupno pesnidtvo koje uece
da prizna svoju nemoc¢nu  lepotu, sazna
nje koje potvrduje smrt. Razume s¢ N€ smrt
u kojoj se odmaraju oblici, nego €in ljudske 1
govorne egzistencije u kome tek smrt, VI 5e
manje odgodena i svesna sebe,
postaje ishodiste bica, njegova prisutnost, u
izvesnom smislu, jedina univerzalnost na koju
ovaj pesnik pistaje. Za Bonfoa ta izgublj_e_r;a

bo, pomislja na neki

zamisao, plan, naracija, duhovitost, stil; na
Istoku je ona pre svega c¢aranje. Na Zapadu
najlepge pri¢e pri¢aju umetnici; na Istoku p

stinjaci, magi, mudraci, vesci, sveci. (..) Za
padna pri¢a je pre svega odlomak Zzivota, stu-
dija, istina, dokaz. Istocna pri¢a je, 1 kad je
moderna, pre svega neko »tiho tkanje«, neko
bajanje; fantazija i bogato Sarena slilka; pakao
ili raj; huka i pokori krvi, ili S8apat duboko sa:
krivenih tajni«. Roman Me3e Selimovica, sa
svojim naglaSenim fatalizmom, po mnogo cemu
je jedna takva moderna istocna prica, tiho
tkanje i bajanje, Sapat duboko sakrivenih taj-
ni. Iako nije mogao da izbegne fabulu, Seli-
movi¢ se trudio da fabuliranje svede na naj-
nuzniju meru, na okvir. Umesto fabule, on daje
introspektivnu refleksiju, ostavljajuci da Ccita-
lac, ¢esto samo po karakteru i intonaciji te
refleksije, prosuduje Sta je moglo da je 1iza-
zove 1 kakvi su joj dogadaji prethodili. Unu:

e»irasnia projekcija prizora i zbivanja iz spo-

ljaéan%a sveta, propustena kroz filter dervi-
Seve liéne ispovesti, u kojoj se prava istina
samo nazire, daje romanu draz arhaicne, po-
eti¢no-mistiéne istodniaCke legende. Kao po-
nesen vetrovima sudbine, dervi§ u svemu sto
se zbiva s njim i oko njega ucestvuje bez ot-
pora, i surovu igru Zivota, u koju se ukljucio,
Zzivo prati samo njegov ponesto nastrani duh,
odnegovan u intelektualnom proZimanju islam-
ske religije 1 orijentalnoga fatalizma.
Vezujuéi se, ocevidno, ne samo za tradiciju
nasde literature, vec, jednim delom, i za kod nas
zapuStenu tradiciiu islamske knjiZzevnosti, Me-
sa Selimovi¢ je bio prinuden da za svoj poku-
saj povezivanja 1 medusobnoga stapanja izve-
snih elemenata modernoga intelektualnoga ro-
mana i poeti¢nosti orijentalne filosofije, pro:
nade jedan nov literarni izraz, da pronade je-
zik koiji bi bio u stanju da iznese i1 saonsti sva
ona znafenja i sve one reflelkse Sto ih je pisac
utkivao u svoi tekst. Andricev jezik i andri-
c¢evska fraza, koiji su, narocCito kod bosanskih
pisaca, postali prirodan i gotovo obavezan 1z
raz kad god bi se zaSlo u ambijent hronike 1
predanja iz turskih vremena, niie odgovarao
strukturi Selimovideve misli. Prihvatajuci An-
dricdevo iskustvo samo delimi¢no, Seilimovic je
gradio vlastiti prozni izraz, upusStajuci se u
Nastavak na 4. strani

Predrag Palavestra

nosio u sebi druge i drukcije ideale. Zato se
Marostar u Vugovim vizijama pojavljuje kao
dvostruko slomljena li¢nost: u njemu su po-
lomljeni njegovi li¢ni ideali i ideali onih za
koje je on bio simbol ideja revolucije. Maro-
star je u ovoj prozi sublimacija svih agonija
i nemira ljudi koji nisu mogli da se ostvare
do krainje granice svojih snova. Marostar poku-
ava da se u izvesnim momentima adaptira u
novom vremenu, koje je samo po sebi revolu-
cija izrasla iz prethodne i ima svoju novu eti-
ku, — ali bez uspeha jer su jace uspomene u
njemu i ostaje ono $to jeste — nemogucnost
prevazilaZenja samoga sebe i u jednom trajni-
jem nezadovoljstvu samim sobom, kako kaze
]I:»isac. odaje se alkoholu i izvrSi samoubistvo.

za pisca i za nas tu pocinie problem, tu smo
otvoreni za preispitivanje, jer se jedan parti-
zangki komandant ubija ispred ditave jedne
generacije. Da li je to moderno solunastvo ili
neito drugo za mene ostaje otvoreno pitanje.
To je otvoreno pitanje i za ovu prozu. Ne mi-
slim da je to nien nedostatak. Naprotiv, jer
zadatak kniizevnosti 1 nije da reSava pitanja
zivota veé da ih postavlia. Sasa Vuga je u svo-
joj kniizi »Potamnele medalje« iSao i dalje od
postavliania pitania. ulazio je u ontcloSku ana-
lizu, postavio ‘je problem ¢ovekovoga bitka, pro-
blem anea’ovanosti u prelomnim trenucima.

Sto se tice umetnicke strukture ovih novela
moZemo resi da su ostvarene sa veoma velikim
smislom za uodavanie onih naisuptilnijih tre-
perenja u psihi ¢oveka. Sasa Vuga na jedan
osoben nadin oblikuie dozivliaje; on koristi
tehniku toka svesti ali joj daje i nesto svoje,
obogaduie ije lirskom kontemplacijom 1 1zu-
zetnom strukturom recenice — fkratka 1 brza,
sva je u metafori i simboluy, ali je zvucna 1 me-
lodiozna, precizna i lapidarna. Sasa Vuga iz-
vanredno studira izraz, trazi prave reci za pra-
ve pojmove, Zato je niegov jezik cist, funkci-
onalan, a stil jasan, slikovit, nametljiv, suge-
stivan, bogat, inspirativan, razgranat. Po tim
svojim osobinama Sa$a Vuga u danasnjoj slo-
venackoj prozi predstavlja izuzetnu pojavu. On
nije eksperimentator ve¢ pisac koji moderno
misli i oseca, pisac koji izrasta iz sloZene
strukture svoga vremena 1 govori ritmom i sti-
lom koji nam nameée savremeni Zivot.

Milivoje Markovi¢

svetlost bodlerovske poeme postace jedini raz-
log postojanja, i zadatak, i etika. I sve dok ne

pronade istinsko mesto gde sevre-
me raspada u nama, on Ce stvarno
yeleti opasnost, intuiciju sustine, nas spas.
Po logici stvari poezija koja saZima takve
egzistencijalne strukture, bezuslovno je filozof-
ska. No valja odmah reéi da takvo odreden)e
poezije Iva Bonfoa nije precizno. Istina je da
ovaj pesnik polazi iz jednog srediSta priziva-
juéi Ideju u supstancu reci, ali to €ini zato da
bi pesmu oslobodio svega PO jimovnog,
kategorijalnog, elokventnog. On Cezne za sta-
njem u kome ¢e Ideja, zasnivanje istine, biti,
da tako kaem, smrtna, a to je po njemu
trenutak kada se pojmu suprotstavlja realnost
senzibilnog. Valjda zbog toga Bonfoa, kao i Rem
novi, sveopsti jezik,
koji ¢e najZivotnije predmete ove zemlje — dr
vo, li¥ée, kamen — uspeti da imenuje. Iskustvo
poimovnog koje se sabira u nasoj svesti, mora
biti zamenjeno iskustvom elementarnog, onim
¥to se kao kakvo bogatstvo pojavljuje »u pras-
kozorje svesti koie kasnije pokopavaju razum,
san«. Za onoga koji trazi istinsko mesto to
jest, mesto gde se jedino uspe$no moZe izra-
¥iti neposredno, i gde je mogué dodir s bicem,
svet oko njega vife nije skladiste slika,
ve¢ dozivljenih, nego prebivaliste zZna-
kova, cisto stanje jednog ne-jezika koji cez
Nastavak na 4. strani

Miodrag JuriSevid
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opasnu igru s jezikom koji, izgledalo je, nije
blo po za lzraZavanje onakvih misaonih
1 pesnickih sistema kakve je trebalo da stvara
pomalo bizarni spoj intelektualne struje moder-
noga psmoloi‘.kog?u romana i 1stoCnjacke ispo-
vesti, pune mrac¢nih religioznih odredenja, ne-
jasnih strasti, spletkarenja i prepustanja sud-
bini, Zavrsivsi se sreéno, ta avantura uslovila
je mozda najvecu vrednost romana: otkrivaju-
¢i nove mogucénosti knjizevnoga jezika, Selimo-
vic je uspeo da izgradi jedan nov, samostalan
1 autentican prozni izraz i da uobli¢i jednu
recenicu
ni sintaksu naSega jezika, bila u stanju da iz-

razi duh i unutrasnja znacenja one tradicije

koja je imala znatnoga, ponegde moida i od-
éjuéega, uticaja na formiranje svesti nase-
oveka.
Postici sve to u literaturl znaci ostvariti
podvig. I smislom 1 oblikom roman »Dervis

lu
ga

| smri« potvrduje ne samo plodnu zrelost pisca '.

nego i novi uspon nase savremene proze, koja,
izgleda, dozivljava jednu novu obnovu, vedar
1 ohrabrujuéi preporod. U razgranjavanju pu-
teva 1 mogucénosti savremenoga romana, Mesa
Selimovi¢ otvara jednu novu stazu, Svoja isho-
dista on pronalazi tamo gde je rodena i uobli-
cena svest koja je, u smirenom posmatranju
| poznavanju Zivota, mogla da dode do jedne
vise, sveobuhvatnije, dostojanstvene kontem-
placije Zivota, izraZene jednostavnom receni-
com sarajevskog hronicara Mula Mustafe Ba- §
seskije: »Daj, spasi BoZe i onog koji bje7i }
I onog koji tjeral« RecCenicom, koja bi mogla }
da posluZi kao odgonetka savremenosti Seli- §
movicevog romana. -

Predrag Palavestra !

Renesansa... ;

Nastavak sa 3. strane

ne za svojim oblikom. Treba preduzeti nesto
da se ti znakovi artikuliSu. Bonfoa, sasvim u §
skladu sa svojom filozofskom verom, predlaZe §
da se ucini bodlerovski korak ljubavi prema §
smrinim stvarima.

Mislim da ovo obraéanje Bodleru nije slu-
¢ajno. I jedan i drugi su pronasli taCku u ko-
joj su, kako bi Bonfoa rekao, stvarnost i go-
vor skupili svoje snage, i nad tom cinjenicom
mogucée je zaiSta uspostaviti analogije, neskri-
venu misao koja ée jednom mozda biti zakletva
poezije. Verujem da je Bonfoa od Bodlera na-
sledio ideju da poezija mora u sebi da izgradi
i saduva osedanje nekog nepoznatog Zivljenja,
dvostruku vatru nase jedinstvene smrti. U tom
smislu Bonfoa ée koncipirati jednu izvanredno
zanimljivu dijalektiku ljubavi, ali ne one lju-
bavi koja se u Bodlerovoj poeziji pojavljuje
kao ¢ulna egzistencija, nego takve ljubavi koja
se, kao neka druga nada, sabira 1znad stvari,
odnosno unutar njih, i kad se pojavljuju i kad
nestaju. Tom strasnom saznanju materije, ili
bolje reéi, njenih oblika: vatre, vode, vazduha
1 zemlje, bi¢e potrebna ne samo simbolistiCka
slikovitost, nego i narocita dprozodija koja je u
stanju da sacuva onaj jednostavni ele-
menat koji izbija iz duha,

. Ne.moze se prevideti uticaj otvorene filozo-
fije Gastona Baselara na ovog pesnika. Nama
se ¢ak &¢ini da tek u poeziji Pjer Zan Zuva i na-
ro¢ito Iva Bonfoa, neke postavke Baselarove §
poetske imaginacije materije dobijaju egzi- &
stencijalnu zivost. U srediStu njihovih intere- |

sovanja su ona cetiri klasi¢na elementa koja #

ie Empedokle uveo u filiozofiju, ali se oni vise
ne prizivaju da bi objasnili fundamentalnu
materijalnu strukturu sveta, veé da bi na okni- §
ma reci, na granicama negiranosti pojmovnog §
1ezika, odbacujudi racionalnu svest, konstituisa- §
li jednu posve novu realnost, duboki vid pri-
sutnosti bica, koju uspesno izrazava samo po-
etska imaginacija. Tu realnost, koja neodoljivo
izbija iz jezika, BaSelar naziva pesnickom sli-
kom ali opominje da je ne smemo brkati sa
uspomenama i metaforama: to je posve novo
bi¢e naseg jezika, neocekivano i bez proslosti,
za ¢iji je nastanak dovoljan samo jedan pok:
ret duse!

Fenomenoloska orijentacija lIva Bonfoa,
njegova upucenost na probleme egzistencije
(kerkegorovske mucnine i niceovske Zelje..), 1
nadasve, njegova ljubav prema stvarima netsk-
nutim, u kojima nastoji da realizuje svoje is-
tinsko mesto, svoju istinu reci, dovode kriti-
¢cara poezije u situaciju da se ponovo izjasni o
pesnickoj masti i njenom udelu u savre-
menom lirizmu, Nema ni govora o ne-
kakvom povratku na tradicije romantizma
| simbolizma; sada je pred nama poezija koja
poseduje oseéanje egzistencije i, pre svega,
svest o onom 3to je najelementarnije
i najmanje -determinisano u uni-
verzumu. Po Bonfou ta svest samo sa kraj-
njom opreznodéu i uzdrZanoSéu, posle provera.
vanja, prima neophodne uzlete svog duha, svog
glasa: ocistila je sve i napravila prazninu osi-
guranog pokreta. Na poetskoj masti je da taj
pokret proizvede i da ga, u vidu pesnicke slike,
ucvrsti u psithickoj novosti pesme. §
PesniCka masta, dakle, stvara slike, ali, istovre-
meno, oblikuje i liv.-:zi(’flu.-. prostore u
kojima te slike dobijaju zvuénost bida., Drugim
recima, pesnicka masta postoji kao svojevrsna
masta jezika i to je Cinjenica bitna za razume-
vanje poezije Iva Bonfoa.

Semanti¢ko bogatstvo ove poezije (viseznal-
nost re¢i, slojevi znaenja, lingvisti¢ka taloZe-
nja..) oteiavai'u, istina, prodor u imaginarnu
kosmogoniju Iva Bonfoa; ali ko moZe ikada
zaboraviti 1 prenebreéi ono ¢udesno intenzivno
osedanje prirode koje izbija u pesmama iz cik-
lusa »Duva govori«! Ta neobi¢na reka, reka pod
zemna, koja svakog trenutka umire, nazivana
Feniksom, koja sadrZzi i, stvara smrt u
proticanju, i jedino tako osmyrcéena posto-
}i, donela jJje u francusku oeziju tihe
glasove Ciste neposrednosti, vecnost i1 ne-
moé¢ vatre, drvece sa druge obale, To nije
privla¢nost misterije, to je neposredna poezija
jednog dubokog realizma koju je, ako se ne
varam, jo§ 1909, naslutio kao moguénost Zil

Romen.
Miodrag Jurisevic

4

koja je, ne izneverivsi ni melodiju |}

Jovan Vulevié

U Sovjetskom
Savezu

»Svetlost«, Kragujevac 1966.

JOVAN VULEVIC, izdaje, evo 1 svoju drugu knjigu pu-
topisa (prva, ,,0d Pariza do Istambula”, objavljena je pre
nekoliko godina), knjigu nepretencioznu ne samo svolim
naslovom, veé¢ i nmamenom i sadrZinom, to dée recl knjigu
oviagnih i usputnih refleksija i zapaZanja, u znatnoj meri
faktografsku i dokumentarnu. No, treba odmah reci da o-
bilje podataka o ruskoj proslosti i sovjetskoj sadasnjosti, ©
gradovima i muzejima, o crkvama i pozoristima, o pisci-

"ma i obié¢nim sovjetskim ljudima, u ovoj knjizi ima snagu

autentiéne i logicke povezanosti sa piSéevim intimnim pre-
okupacijama, pa stoga i izvesno udibenitko obeleZje ove
knjige ima svoje opravdanje.

Sa zanosom koji postepeno prenosi i na ditaoca, Vule-
vi¢ sistematski i hronolo3ki, bez neumerenih digresija 1
stilskog komplikovanja, vodi Citaoca od Moskve do Boro-
dinskog polja, daska s njim o ,,velikom buntovniku Tol-
stoju’”’, na Novodjevi¢jem groblju razmiflja ,u senci ras-
cvetalih jorgovana', ,crvenom strelom” putuje u ,lepi
grad na Nevi”, u Petropaviovskoj tvrdavi ofivljava lik
Maksima Gorkog, stoji nemo pred poslednjim Pufkinovim
horaviitem, vozi se opéinjen po moénom Dnjepru, slavi u-
krajinsko gostoprimstvo i divi se lepotama starog 1 novog
Kijeva. U tako razudeno i raznorodno tkivo svog putopi-
sa Vulevi¢ stigne da zadene, nenametljivo i neupadljivo, i
vazan podatak i vaZan datum, i kratak pasus istorije i jo$
kraéi citat tude proze ili slobodno prevedenih stihova. Aso-
cirajuéi na svoja ranija putovanja po zapadnim zemljama, on
je u situaciji da se prisecai da uporeduje. A najsnazniji de-
lovi ove knjige jesu, pak, oni u kojima je s a m putopisac,
sam sa svojim wutiscima i doZivljajima, zamisijen nad cu-
dima jedne velike zemlje, zanet odsjajima njene proslosti
i dahom sadainjosti. Ti redovi puni neposrednog kazivanja
i lakonskih opisa, poput mlake kiSnice prelivaju se preko
grubog stenja faktozrafije i tek sa njim, u peni konalnog
utiska proisteklog iz tog spoja, i ¢itave partije ove potreb-
ne 1 upotrebljive knjige dobijaju u snazi i celovitosti. Vu.
levié nema nameru da meditira o videnom, da se rasplinju-
je u poetizaciji, da se isuvise ispoveda ditaocu. On jedno-
stavno beleZi svoja zapaZanja i utiske, redom kojim nailaze,
i on to ¢ini kratkom, rastereéenom recenicom, smatrajuci
¢itaoca saputnikom koji ée na osnovu toga moéi da stvo-
ri sopstveni doZivljaj, dakle pre svega, poStujuéi ditaoca
kao saputnika i sagovornika i verujuéi u njegovu obaves-
tenost, a zatim ne obavezujuéi ni sebe ni druge na izuze-
tan napor i vestacko udubljivanje.

Mifan NIKOLIC

Zorz Simenon

IzZabrana djela
»Matica hrvatska«, Zagreb 1966.

PROSLE GODINE u ediciji DZepna knjiga (,,Svjetlost”,
Sarajevo) objavljeno je nekoliko poznatih Simenonovih ro-

mana, od kojih je najcuveniji »Sahrana gospodina Buveas;

sada’ smo 'dobili jo§ jednu seriju od sedam knjiga istog au-
tora od kojih su dvije novelisti¢ke. Junak je mahom slavni
inspektor Mepre &ija’ deviza fije puka dilema svih isljed-
nika: ko je ubica? nego: zalto je polinjen zloin? jer tek
kad otkrije ili nanjudi motiv, Megre je manje-vife siguran
i ko je poéinitelj zlofina. Drugim rijetima, veé poznati, ru-
tinirani kriminalisti¢ki Zanr, po$tujuéi okvire, Simenon je
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NEPREVEDENE KNJIGE

R. J. Zurov

Rad i estetsko
vaspitanje
»Znanje«, Moskva 1965.

TAKOZVANI ESTETSKI PREVRAT nz Zapadu odigrava
se u znaku izvesne anti-estetike. U stvari, ovaj prevrat
pretpostavlja i priznaje tradicionalnu estetiku, koja je
lepotu zatvarala u staklenu badtu umetnosti; samo,
smatrajuéi da lepota kao vrhovna estetska vrednost vene
u toj balti, Sampioni sprevratas zakljuluju da estetika
uopste rodumirec. Nasuprot tome, autentiéna estetska
revolucija ne iskljuduje estetske kvalitete iz umetnosti,
nego ih ukljuduje &ak 1 u sam rad. Ovo revolucionarno
uklju¢enje Zurov motivife samim bidem i poreklom lepote,
za koju tvrdi da se ne moZfe samo posmatrati 1 uZivati,
ve¢ da se mora i stvarati. Takva motivacija dozvolja-
va nam da pomenuto ukljuéenje shvatimo kao neku vrstu
razotudenja lepote, upravo - kao njeno wradanje svom
materinskom krilu i bidu.

Zurov dokazuje da je rad determinisao kako lepotu sop-
stvenih oruda i proizvoda, tako i zadetke umetnitke lepo-
te: po njemu, u preistorijskim peéinskim slikarijama pri-
kazane su jedino one Zivotinje, koje su bilée od interesa
za proizvodnu praksu, pre svega - za lov.

Prema tome, istinska estetska revolucija mne potvr@uje
anti-estetski stav; pre bi se moglo reéi da ona ostvaruje
izvesnu panestets ku tendenciju, Linijom ovog ostva-
rivanja, ona se probija u oblast rada, dok kvazi-revolucija
produfuje da se okrede u zatvorenom krugu umetnosti.
Na tu revolucionarnu estetizaciju rada ukazuje karakteri-
stidan, upedatljiv podatak koji 2urov navedi: za dve i po
hiljade anketiranih radnika u 25 lenjingradskih preduzeca,
zarada dolazi na drugo mesto, dok prvo mesto pripada
ostalim (pa i estetskim) momentima radnog pProcess.

Ovde, dakle, autor razmatra odnos lepote i rada, odnos
estetike i ekonomike. U .tom razmatranju, u saglasnosti
s ameridkim marksistom 8. Finkelstajnom, on zakljucujc
da estetsko osedanje (na primer, oseéanje kvaliteta {li si-
metrije) nije plod dokolice, nego, maprotiv, udinak § €ini-
la¢ radnogprocesa. Ako bi bio lifen osefanja kvaliteta,
fovek ne bi bio sposoban da sadini oruda rada. Cak { w
najsavremenijoj proizvodnji, ispunjavanje nauéno-tehnic-
kih zadataka sve viSe zavisi od estetskog faktora: prema
podacima Zurova, umetnicka obrada produkcione opremc
povedava samu produktivnost za 15 — 18 procenata.

Kako {zgleda, 2Zurov pretpostavlja da estetsko osedanje

ima primat u odnosu prema umetnikom fenomenu, budu-
& da se ono zadinje i razvija u krilu rada, a ovaj pret-
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inovirgo na taj nadin 3to je odstupio od klifea iskljucivo
napete radnje, posvetivii znafajnu brigu psihologiji 1 wop-
ite literarnim sredstvima izraza. U mnogim svojim djeli-
ma na ovu temu, po kojima je postao popularan i rado
ditan svugdje u svijetu, Simenon proktikuje jedan za kri-
minalisti¢ki Zanr pomalo neuobilajen nadin otvaranja i za-
lvaranja radnje; naime, on d&itavo vrijeme slika situacije,
atmosfere, socijalnu pozadinu, milje, ljudske naravi, psibo-
logiju, tako da se istinski pribliZava literaturi, literarnom
postupku, pa ¢ak, moZe se kazati, da i pise literaturu her
obzira na sva moguéa ogranifenja Zanra kao takvog. On,
jednom rijedju, prevazilazi okvire tzv, detektivske price.

I u kolekciji od sedam knjiga, koja je sada pred nama,
1 romanima ,,Prijateljica gospode Megre'', , Megre u baru
Pikra", »Megre u Arizoni«, »Megre i Zrtva iz Sene-.
«Megre i fantome, a narodito u novelema »Pod prijetnjorn
smrti« i »Megreov BoZice, zapravo posebno u nekim wod
niih, dolazi do jzraza majstorska umjesnost ovog pisca da
pripovieda, da stvara zacarane Krugove u kojima se Kkrije
sagonetka podinjenog zlodjela, ali je svakako impresivni
o osjecanje Zivota, istinskog Zivota, opservacija realnosti,
koja prosto fascinira kod ovog pisca. Moida bi se bolje 1
taénije reklo: pisac poznaje ljude. Preciznije: ljudsku dusfu.
Pred d&itaotevim okom oZivijava d&itava galerija licnosti, od
podzemlja do visokog drustva, i medu njima kao da nema
bitnilh razlika, svima njima upravlja modéna strast: gram-
Jivost, sebiénost, teZnja da se lako Zivi, 1 da bi se ostvari.
lo nesto od svega toga, ljudi pribegavaju zloéinu, To je naj-
Ceddi motiv, a s druge strone postoji i niz tipova — manija-
ka koji se na taj nadin svete drustvu, svome poremedenom die
tinjstvu. Ipak, Sareno je to i mutno drudtvo u kome se
Simenon krede kao kod Lkude, I 3to je najvaZnije, motivaci-
je su uvjerljive do te mere da se¢ uops$te ne postavija pita.
nje istinitosti, realistiénosti. U prvom planu je, razumije
se, dobrodudni inspektor Megre koji ima svoj stil potrage
sn zlotincima, pomalo spor i starinski, ali dostian. U pr.
vi trenutak reklo bi se da ovaj trapavi dovjek ne zna bog
zna Sta, ali jo¥ kako u njegovom mozgu radi nepogresi-
va misao: da je zlo¢inac dovjek koji je imao neki razlog
I sva je stvar u tome da s¢ poistovjetimo s njim i sve ¢e nam
hiti jasno. Ljudi su u osnovi isti.

Simenonova literatura, pored toga $to je tu cda nas za-
bavi, ima i to svojstvo da slika Zivot kakav jeste, 5to joj ni
u kom sluaju nije mana.

Risto TRIFKOVIC

Svetlana Knjazeva

- Filozofija Ber~
tranda Russela

»Naprijed«, Zagreb 1966.

SVETLANA KNJAZEVA, pisac ove studije. pokusala je
da u saZetom.obilku izloZi Raselove ideje o osnovnim pita-
njima koja su ga okupirala tokom njegovog dugog i plod-
nog #ivota, kako bi nasi éitaoci dobili jedan sistematski
pregled njegovog filozofskog i na filozofiji zasnovanog
stvaralaitva. To nije bio nimalo lak posao, jer se Rasel,
kako je to i sama Knjazeva istakla, bavio veoma raznovrs-
nom problematikom, a njegove ideje izloZene su u preke
trideset obimnijih dela i velikom broju ¢lanaka, eseja, o
bjavljenih predavanja i manjih napisa. Ovaj posao Svetla-
na Knjazeva uradila je dobro i mi smo, zahvaljujuéi tome,
dobili prva obimniju studiju koja je iskljulivo posvecena
Raselovoj filozofiji -~ i to kako onoj teorijskoj tako i

praktitkoj. Stavife, pisac je ~ uprkos tome #to mu nije

bila namera’ da razvo] Raselovikh pogleda prikaZe | disto-is-
torijski’” - svoje izlaganje podesio tako da se u okviri-
ma podele na teorijsku i prakti¢ku filozofiju ovi pogledi
izlazu uglavnom onim redom kojim su i nastajali. U ovoj
knjizi govori se najpre o osnovima matematike, logici i lo-
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hodi umetnosti kao takvoj. Sledstveno, roditelj lepote bio
bi rad, pa tek onda umetnost; pri tom, ukoliko se mani-
restuje u ritmu, Jepota bi bila svojstvena ne samo: re-
siltaty rada, i njegovom procesu, to jest oblikovanju
gradiva »po meri svake vrstee (kako je Marks definisac
lepotu), 2urov udara glasom na zavisnost estetskog oseca-
nja od moralnog odnosa prema poslu, uglavnom - od
radnikove socijalnosti i solidarnosti sa saradnicima. Pa
opet, on konstatuje da rad moZe biti posten i posvecen
opstem dobru, a da zato ipak ne bude lep. Ova konsta-
tacija vodi ga do saznanja o presudnom znadaju proizvo-
dne tehnike za lepotu rada, pa 1 za razvitak estetskog
oseéanja., Danas, rad se estetizuje zahvaljujuéi savreme-
noj tehniékoj revoluciji, zapravo automatici i mehaniza-
clji, koja bitno umanjuje tefak telesni napor, oslobada-
juéi rad - na taj nafin - od njegovih anti-estetskih dej-
stava i obelefja. Stavife, Zurov predvida da de produktiv-
ni rad biti potpuno lep tek kad ne bude fizi€ki, odnosne
kad »ne bude radnika, kad radnik postane inZcnje
r O Mme,

Zurov iznosi na videlo onu osobenu dijalektiku koju
podrazumeva estetika rada: po sebi, rad rada ukus i lepo-
tu; u isti mah, on ih i skudava, narufava, ¢ak § ukida.
ukolika se otuduje od svoje unutarnje prirode i od radni-
ka, to jest ukoliko je eksploatisan i podeljen medu drus.
tvenim klasama. Baf usled ovakve podele rada, iz materi-
jalne proizvodnje iskljuuje se stvaralagtvo kome
daje pefat umna samodelatnost, { kojs kreira estetske
wrednosti, Stoga Zurov i kaZe da materijalni &inilac (efekt
1 vidu zarade) stimulife produkeiju, ali ne i kreaciju:
stavife, tek materijalna nezainteresovanost i nezavisnost

omogucuju proizvedatu da dostigne mnivo slobodnog stva-
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gitko] teoriji jezika, zatim o onotologiji odnosuo logi¢kom
atomizmu i neutralnom monizmu, o teoriji jezika i teoriii sa
ynanja, etitkoj problematici i, najzad, socijalno polititkim
i humanisti®kim problemima u Raselovim spisima,

Ono £to bi se moglo prigovoriti autoru ove knjige jeste
da je tekst u pogledu lakode &itanja i razumevanja prilic.
no neujednacen, tako da se na mahove ima utisak kao du
je pisan za $iri krug é&italaca, a opet, sudedt po nekim
drugim mestima, samo za one koji se bolje razumevajy
n modernim filozofskim strujanjima, Isto tako {zvestan
broj kriti¢kilh opaski mogao je da se izostavi, jer ocigled.-
no da prostor nije dozvoljavao da se Raselovo glediste {s.
crpno 1 kritidki razmotri i tako kritika zasnuje na dovol;.
noj argumentaciji. Ali, uprkos ovim Horimedbama, izda«a.
nje ove knjige je veoma korisno i sa ovom praksom i

svakako trebalo nastaviti.
Aleksandar A. MILIKO\'I'C

Jevgenij Jevtusenko

h
Da* | ,,nes

»Nolit«, Beograd 1966;
preveo Lav Zaharov

JEVTUSENKOVA POEZIJA postaje svojevrstan fenomen
un okviru literarnih strujanja naSeg vremena. Hvaljena i
poteenjivana, kritikovana i ozbiljno proucavana, nesumnii-
vo popularna i dostupna velikom broju fitalaca, ova lirika
je istovremeno kamen spoticanja i izvor brojnih rasprava
koje desto izlaze izvan granica knjiZevnih diskusija. Doda-
mo 1i jo§ da je kod nas JevtuSenko srazmerno dosta pre-
voden, ali s veoma neujednadenim rezultatima, bide nam ju-
sna nedoumica naseg cCitaoca koji se ne sluzi  ruskim je-
rikom: $ta je to toliko hvaljeno u ovoj poeziji, §ta je do-
prinelo da se stihovi ovog pesnika toliko pominju, citira-
ju, napadaju i brane? Dopunimo, objektivnosti radi, da
smo i pre Zaharovljevog prevoda imali uspelih  preveda
Jeviudenkovih stihova; medutim, sve je to ostajalo necelo-
vito i nekompletno, posto su i najbolii dosadasnji prevodi-
oci (za mene, subjektivno, ITzet Sarajli¢) otkrivali samo fe-
dan vid, jedsn ton Jevtulenkove orkestracije. |

Prevod lava Zaharova pruza bar tehnicku moguénost
cda se i bez originala pribliZimo zvuéanju JevtuSenkove po-
ezije. Za ovog prevodioca JevtuSenko nije jednostran (a
zar bi jednostrana lirika mogla biti izvor tolikih pespora-
uma?l), ved svestrano zainteresovan i raznovrstan pesnik,
Zaharov nam otkriva ne samo specifican estradni glas
Jevtusenkove lirike, ili obradune karakteristiéno slovenskog
lirskog junaka sa sredinom koja ga okruZuje i otporima
na koje nailazi, veé i druge aspekte njegovog lirskog spek-
tra, a2 posebno vezu s klasiCnom i revolucionarnom ruskom
poezijom. Definisati Jeviudenka kao novog Majakovskog i-
li Jesenjina, {li moida kao Jesenjina prerufenog u Maja-
kovskog nedovoljno je. Ovakav postupak, opravdan poje-
dinim pesmama, ne daje konafan odgovor niti prufa kljul
za razumevanje Citavog opusa. Svojim zvuénim prevodom
Zaharov nam fe pribliZio jednog drukéijeg Jevtufenka, &-
je obrise moZemo tra¥iti u nastavljanju razvejne liniie
ruske poezije od Pufkina do Bloka ili Pasternaka (zajed-
niCko interesovanje za Hamleta kod Pasternaka § Jevtufen-
ka nije nikako samo spolja¥nja faktografija, ved ima i dub-
lje korene),

Ukratko, izbor Lava Zaharova prufa nam uvid u Jev-
tusenkovu liriku od stihovanih putopisa, preko ,.Svadbi’
do okretanja egzistencijalnim problemima u , Nefnosti” i
dalje, u bezimenoj pesmi #to poéinje stihom , Ko ‘nam je
spisatelj najvecl”, Kroz karakteristitnu grubu nefuost, il
mo¥da neZnu gritbost, ¥to je samo Stvar definicije, Jevtu-
Senko je u stalnoj vezi s izvesnim akordima Majakovekop. -
N1 jod nekih ruskih pesnika podevéi od Ljermontova. Nie-
zov izraz predstavlja spoj popularne fraze i njene parafraze

s originaliim metaforama i slikama. Ivan SOP

raoca. Otuda, izvesno protivredje ijzmedu proizvod-
nje i stvaraladtva — jzmedu ekonomskog interesa i estet
skog faktora -- zadrZava se Cak i u prvoj fazi besklasnog
drustva: radnik usporava proizvodnju, sniZava produktiy-
nost i smanjuje sopstvenu zaradu, ako tokom rada razm-
slja o opdtim problemima proizvodnje, dakle - ako oslo-
bada svoje stvaralatke potencije.

Ovo protivredje savladuje tek dosledna druitvena i nau-
¢uno-tehnicka revolucija, koja omoguduje i estetsku revo-
luciju: lepotu yada. S obzirom na to, autor drzi da je
Covekov estetski razvitak uslovijen slobodom, u osne-
vi = revolucionarnom borbom za oslobodenje { razotude.
nje rada, jer upravo ta borba ukida tehnifku zaostalost
it klasnu podelu rada. Tek ova podela je izagnala lepotv
i kreaciju iz proizvodnje, da bi ik utamnidila u zlatno)
krletki umetnosti, Autorova koncepcija prevazilaZenja po-
dele vada podleie diskusiji, ali, za uzvrat, bez rezerve se
moze prilivatiti njegova vodeéa misao da sjedinjenjec rads
I umetnosti ne znadi svodenje umetnosti pna rad u nje
govomy sadaSnjem obliku, veé obrnuto - priblifavanje bu-
quéez rada kreativnim potencijama i estetskim kvalite-
tima umetnosti.

Shvatajudi estetsku emociju § potenciju ne samo kao
svojstvo posmatranja, veé u prvom redu kao svojstvo de-
lovanja, Zurov unosi izvesnu novinu u glavni predmet es-
tetike: po njemu, naime, ovaj predmet nije lepota u umet-
nosti, ali ni lepota prirede, nego moguéna { bitns lepots
rade. U radu, dakle, nalazi ss ne samo te¥ilte druftvenos
prevrata, ved 1 teXifte estetskog vaspitania. Zato, prikazu-

juéi ovo vaspitanje kao funkciju rada, Zurov u stvari daje
skicu autentiéne estetske revolucije.

Radojica TAUTOVIC

Pravda koja samo kaZnjava razvija se u nepravdu.

Filozofi nikada nisu $trajkovali, nemogudée je obu-

staviti misljenje.

Uvek je manje tragi¢no kad voda padne za narod
nego kad narod padne za vodu.

U zabaéenim krajevima Zive zabaceni ljudi.

0Od onoga $to sam javno ¢uo i od onoga $to sam
javno video najmanje zavisi ono sto javno mislim.
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SVAKI ONAJ tko se pogleda u zrcalo, dok je
mrivac u kudi, mora umrijeti. Ovo vjerovanje
fivi jo§ u Dalmaciji. Strah od vlastitog odraza
u zrcalu, u vrijeme kad duse lutaju 1 dO

mrtvac jo$ nije dobro pokopan, prosiren Je Clé
mnogih naroda., Da bi se zastitili od 'mogulo
nesreée, ljudi pokrivaju u slucaju smru zrcNa_

tamnim velom. Nalazimo ovaj obicaj 1 u INJe
mackoj, u Francuskoj, u Litvi, kod Zidova 1
drugih naroda. Ovaj obicaj 1 razna VJerovan]Z-til
koja se s njime povezuju govore nam O ve:
odraza u zrcalu sa dusom, sa dysom koja je
otifla ili sa nasom vlastitom dusom, te je ZI°
calo najednom postalo medij za opcenje 17
medu Zivoga i1 mrtvoga, pr.lrodnoga i natglr;;:
rodnoga. Postoje i vjerovanja da z:rc_alom g
7emo dozvati i vlastitu dusu, vidjeti, na pri-
mjer, svoj vlastiti odraz. Tako u Francusko]
U noéi na Sveta tri kralja, ako upalimo dvije
svije¢e pokraj zrcala 1 pogledamo u njega, 1;3'
javit ¢e se nag lik u ¢asu smrti. U ovom S

Caju z nam vraca nas v _

onJO mgciael? odnijeti! Od _davmh vremena r{allgz
zimo na razna vjerovanja kako se covjek Z

gledao u zrealo, u povr$inu jezera, pa cak 1 u
tudi pogled, i izgubio svoj odraz, u stvari svo:
iu dufu. Ovu ulogu medija izmedu :«:1*5:::.%?:l i
smrti, tjelesnog i duhovnog, ‘ulogu koja tg
zvoljava da nas opsjedne onaj »drugi svije :
koji zamigliamo obi¢no izvan sebe, ali koj1 za
pravo ¥vi u nama samima, tako da ne znamo
da 1i smo dufu izeubili éarom drugoga ili je
prodali vlastitom nerazumnpséu, preuzeo )€
1 ljudski pogled, zrcalo u kojem se€ ogleda l'éar.?
odnos prema drugom covieku i prema naso)

vlastitoj dubini.

Iduéi za ovim vjerovanjima postajalo mi

e jasnij te ie ovaj Covjek pokrio svoj
J& jasnije zasto Je€ J Cavnom  mjestu

pogled tamnim velom, na nom _
1 po bijelom danu bez sunca, zasto J€ stavio

Crne .ale. Imao je, kao Sto su SVl do-
bro zn:.-gi(? ax:llnrtvaca u Jki.nr:‘ii: vlastite ppglzde.
Pogledi koji su bili njegovi, ali 1 njegovih dru-
gova u borbi. Zato ga je obuzeo strah od tu-
dih pogleda, jer mu oni nista dt_:-bro nisu mor
gli govoriti. Nitko ne voli gledati kako se nje
gov vlastiti odraz topi 1 iscezava, UZ ppgrgbnu
Pratnju prezira i odvratnosti, u poznatim 1 ne-
Poznatim ocima.

Njegov pogled najednom se opredmetio,
Postao je doista zrcalo: dok su ranije u njega
zagledavali ljudi sa povjerenjem da bi Im uz
Vratio nijihovo vlastito povjerenje i toplinu,
sada je bio samo povrsina iza koje su nasto-
lali proniknuti u ono $to se Kkrije 1za nje; sto
Zapravo on misli, kakve su mu nNamjere, ka-
kav Jik yivi iza ovoga koji j_e naJednom po-
stao samo privid? Pitanje njegove Aau
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tenticnostj postalo je pitanje svakoga ko-
ga )€ susretao, a time i njegovo vlastito pita-
nje. O toj autenti¢nosti nije se u ovome casu
usudivao progovoriti. Zato je pogled pastro

tamnim staklom.

.Onaj tko zna ¢&itati u zrcalu mozda bi ot-
krio tajnu njegove korote. Mo?da bi nam zr-
calo povjerilo neke intimne crte njegova lika,
sklonost da se zagleda u zrcalo, da ne bez ta-
Stine provjerava u njemu svoju prikladnost i
mocC svoje vanjstine. Zrcalo dobro poznaje sve
te slabosti, koje navode covjeka da se naj-
prije sam sebi divi a zatim nastoji pretvoriti
1 pogled drugoga u isto takvo zrcalo, koje iza-
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S ANJAO, u blagom polusny,
o jablanima naSim visokim,
$to puteve nam prate na raviici,
nad naseljima straze piuomim,
bdeju nad grobljem utrudenih ljudi.

I, ko na drugoj, strmoj obali,
o njinoj gordoj bradi, dalekoj, |
cempresa mrkih o kruto] hodocasti1.

Na uspropnulom vrhu drvoreda,
vedernjim suncem ozarem, svaki list,
varljivo lice—nalicje, trepert.
Zar, prethodnica bure nocasmnje,
ta neosetna jeza lahora,
nije It vrednom sarvaorut mig:

— da skloni blago u zasticen 1or,
da ne da sebi slast duboka sna.

A tamo: crni, usukani stezt,
nepomiéna, u svod uprta koplja.

Ni cvet, ni ptica, ni oblak, ni vedrina,

ne ticu ih se, ona mracno prete,
ukazuju na pokop sveg Sto teil
da svoj trenutak 1 vecnost uiopi.

Ne znaju ti za san, za zaborayv,
kad, posle muka, Zetve podatne,
umorna plot se prene, zZaigra,
it zagrljaju kola vesela.

Tu negde u prostoru

NIKADA do vrha,

nikada do dna;

fu negde u prostoru,
t nesaznano kad.

Bez tla, bez ograde,
bhez krila i bez splava,
ledbiS t sanjas
o vremenu, o postolju...

A ti si samo pahuljica sneina,
od samih divnih sazdana kristala,
od kratkotrajnih, blistavih zvezdica..

Da li ée§ sti¢i do inja na grani,
do jalovoga, velitog sneinika,
ili, na grudvu zamrznutog blata,
pod zahuktali, ludi, todak nuide?...

zivaju potrebu za dlvljenjem i prizmanjima, 1
vremenom radaju megalomanske ideje o li¢-
noj privlaCnosti ili intelektualnoj vrijednosti.
Gledajudi sebe kroz povrsinu zrcala sve je ma-
nje bivao sposoban da pronikne do one razi-
ne vlastite dubine gdje se ljudskost nalazi na
istinskom popristu svojeg provjeravanja bez
svakog izvanjskog privida 3$to rada razne ilu-
zije 1 pogresne utiske. Razgovor sa ovom du-
binom postao mu je vremenom nepristupa-
¢an. Zrcalo je polako odnosilo njegovu dusu 1
pruzalo mu odraz koji viSe nije bio mnjegov
ili, koji postajuci njegov, nije vise bio istinski
ljudski. On se polako podvostrucavao, pretva-

- rao u svojeg dvojnika i priblizavao se onoj

neumitnoj katastrofi u koju je ve¢ mnoge Zzr-
calo stropostalo.

Valja priznati da ga otkriée vlastitog po-
dvostrucavanja nije suvise uznemirilo. Doista,
koliki su oko njega Zivjeli dvostrukom egzi-
stencijom, podvojeni na »javnu« i »privatnuc
licnost , na oficijelna i licna misljenja 1 uvje-
renja, pa se cak ova podvojenost pocela sma-
trati 1 izvjesnom gradanskom vrlinom: poje-
dinac je uvijek morao biti spreman da izmi-
jeni svoja uvjerenja a bez ikakve obaveze da
o tome daje ikakvo opravdanje pred javno-
¢u u ime liédne dosljednosti 1ili
kontinuiteta. Ako mu se i dogodilo da je
izvikivao potrebu za li¢nom autenti¢noséu kao
preduvjetom stvarne kulture i humanosti, pre-
kor mocénika brzo ga je vratio u okvire real-
nog nacina postojanja. u vlastitu dvostrukost.
Tako se je sve viSe kvario njegov lik u o0-
ma onih koji tu igru nisu priznavali.

Da bismo shvatili magiju koju u sebi sa-
drzi zrcalo, za nas je mnogo vaZnije pitanje:
da li éovjek prihvativi igru dvostrukosti i di-
skontinuiteta koju mu namedée dru$tvo, moze
sacuvati svoju autenticnost u svojoj osa-
mi, u svojoj intimnosti? Nije li prevara na
jednoj strani nuZno povezana 1 sa onom na

drugoj? Ne rada li priin u vanjstini 1zda-

ju u nutrini?

Ovaj problem bezbroj puta je analiziran 1
u literaturi i u psihoanalizi. Sjetimo se samo
onog tastog i, privlatnog mladog Covjeka, ka-
kav je bio Wildeov Dorian Gray! Kad je wi-
dio vlastiti portret u kojem mu se »prvi put
o¢itovala njegova vlastita ljepota«, bio je za-
divljen i ponesen. U prvi mah pojavio se Uu
njemu samo strah od efemernosti ovoga od-
raza: »...ako primijetim jednog dana da po-
stajem star, ubit éu se«. Ali stvar je postajala
mnogo ozbiljnija, kad mu je portret, kojemu
je predao svoju dusu, svoju pravu autentic-
nost, pokazivao kako se njegov lik svakog da-
na sve vise kvari, kako vanjski uspjesi radaju
moralnu rugobu. Pavo ga je, dodusSe, upozora-
vao: »Vjerujem da suviSe ¢itas ono $to pisu o
tebi«. Zao$trenost situacije nije dozvoljavala
jeftine parade, a paradiranje sa laznim konce-
sijama, $to ih je odobravao svojim kriticari-
ma, vodilo je neizbjezno parodiji vlastite au-
tenti¢nosti. Vrijeme je trazilo ljude cvrscega

kova.

Moénici su sebi pridrzali pravo da gledaju
drugima pravo u oc¢i. Od potcinjenih su tra-
7ili da obaraju poglede. Tako je, 1 pored pri-
vida samopouzdanja i smjelosti u pogledima,
oborio svoj pogled, bacio svoj odraz pod noge
jacih, razbio drhtavom rukom zrcalo svoje
veli¢ine, suvise slab da prkosi do kraija kao
njegov dvoinik Don Juan Tenorio autoritet-
ma. Stavivsi ih, crnim ocalima nije mislio na-
glasiti toliko povla¢enje w skromnost, u licnu
rezerviranost ili vlastitu bezlicnost, koliko Zze-
lju da ne susretne prezir u ofima drugih. Vje-
rojatno i iz straha da ne pogleda »sam sebi u
ofi«, da sprovede hrabro istragu o dugom 1
katastrofalnom procesu podvajanja vlastite
licnosti, da sebe dovede do posljednjih komn-
sekvencija kao $to su to uradili mnogi dobro

Veljko
PETROVIC

Jablani i ¢empresi

Péelice-sestrice

PCELICE - yrednice,
slatka moja sestrice,

sdd nas dvoje samo
u travku gledamo.

Strsljen, bumbar i osa
na leje nalecu:
baskare se u Sarenom cvecu
koje Stedi i kosa.

Travu pasu, grabuljaju,
senom zovu, plaste...

A treba joj prici:
sye sami cvetici!
Sve zvezdica do zvezdice od divljenja rasie,
ko i ruZe, tea-ruZe, u maju.

Kome je dato

KOME je dato
da cuje muziku zvezdanih Kola
— njthovu pesmu Ciji se zvuci
i glasovi
stapaju u sjaj dugine raskosi —
1 § one pole svemira
koju zemlja ne vidi:

Taj Ce,
u jednom trenutku, jedinom,

shvatiti i jaz sveopsti u kom
svetovi stanu i zaneme;

Ko sto se stegne redita usna
posto je izrekla kobno: ne!
1, pre no Sto osmehom krene, ponovo,
sazveida i usamljene komete

na nebesima,

srveca t volje, misli, u bidima.

Zapis na misirskom grobu

o N JE volio sreéne,
al mnngo vise one nesrecne.

Sa sreénima je kliktao,
a s nesrecnima titho zborio: ]
sve dok se tuinima suze ne bi osusile,
i dok im grlo
ne bt otpustio grc.

Trudio se da bude

osmeh ojadenih.

nz luk otrovne strele pripijena,
strahotan ponor,
gde zmaj zmajeva bde:

nam poznati narcisoidn! junaci Zorille, Mo-
zarta, Hoffmanna, Barbey d'Aurevillya, Do-
stojevskoga, Maupassanta ili Wildea. Izdaja dru
gova u borbi rada revolt i indignaciju, izdaja
samoga sebe gadenje i sazaljenje. Za normal-
nu ljudsku komunikaciju rada uvijek jednu
veliku poteskoéu: kako govoriti sa covjekom
dija se nutrina poistovjetila sa njegovim Cr-
veno-crnom harlekinskom odjecom? _

No, poteskoda u shvacanju ovoga Covjeka
lezala je i u samim poku$ajima da ga shvati-
mo idudéi poznatim putovima psihoanaliticke
vivisekcije o narcizmu, donjuanizmu, podvo)a-
vanju, kaznjavanju i samokaznjavanju neraz-
vijene li¢nosti, Nametalo nam se stalno pita-
nje, da li ne valja traZiti odgovor za njegovo
izdajstvo u odnosu prema samoj stvarnosti, u
stvarnosti koja Zivi u nepomirljivom sukobu
sa licnom dosljedno$éu i iz toga cini vrlinu?
Mozda je ono $to smo skloni nazvati izdajom
samo neka vrsta Zivotnog opredjeljenja, opre-
djelienja koje raspolaze razlozima u Sirim
druStvenim ili historijskim tokovima?

Sjecam se da me je joS kao djecCaka, pro-
matrajuci na zidu seoske kolibe u slavonskom
vinogradu jeftinu polihromiju »Posljednje ve-
cere«, iznenadio jedan kontrast koji nisam
nikad uspio edgonetnuti do kraja: svi prisut-
ni apostoli bili su obuzeti jednim iznimnim
dogadajem potpuno obuzeti nekom vizijom il
uznemireni nekom idejom 1 kao odsutni du-
hom, samo je jedan apostol medu njima bio
1zvan toga kruga, sasvim prisutan i sa potpu-
nom prisebnoséu i samopouzdanjem drzao na
stolu kesu sa zlatnicima, Juda. Znao sam vec
tada da je Juda za to zlato prodao Krista 1
svoje najblize drugove, ali nisam mogao shva-
titt zasto on to njima sa ovakvom smireno-
s¢u 1 c¢ak izazovnoséu pokazuie?!

Odakle Judi ova sigurnost? Odakle mu sna-
ga da sjedi za istim stolom sa onim koga je
prodao 1 da mirno pokazuje visinu nagrade za
1zdaju? JoS juce je on s njima dijelio iste ide-
je 1 iste vizije jednog drugaclijeg svijeta! JoS
juce .su drugi vjerovali, pa moZzda 1 on sam,
da ¢e poci stopama svojeg Ucitelja, makar mu
prijetilo 1 muceniStvo! A sada, kao da zeli reci
kako je sebe dugo vremena obmanjivao te
ovom kesom zlatnika Zeli jasno pokazati da
mu vise do nikakvih iluzija nije stalo?!

Da, odakle, Judi ova sigurnost? Ako bolje
pogledamo »Posljednju veceru«, bez svih onih
moralnih predrasuda S5to su se vijekovima ta-
lozile na likovima Krista ili Jude, primijetit
cemo da se ovdje nalazimo u prisutnosti jedne
situacije koja nije nimalo izuzetna! Jedan rea-
lan, praktican, poslovan, dobro obavijesten co-
viek, koji se zaista nalazi »u toku stvari«, na-
sao se u drustvu sa ljudima koji veé na prvi
pogled odaju da su izgubili vezu sa tim istim
postavili stvarima, njihovoj upotrebnoj vri-
jednosti 1 koristi koje mogu donijeti. Sva ta
druzina zaneSena svojim nadahnudima, ideja-
ma 1 propovjedima o ljubavi prema bliznje-
mu, o jednom novom humanitetu i o carstvu
koje tek treba da dode i zamijeni postojedi
poredak, d¢inila se Judi nerealna, bezvezna, u
sukobu sa drustvenom stvarnoscu, i toliko
»zagrezla« u svoje anticipacije da je niti ovai
novac na stolu, kojim je tacno odmjerena nji-
hova vrijednost, nede prenuti iz sna. Njihova
upornost da ideju pretvore u stvarnost, da je
cak pretpostave kao »viSu istinu« konkretnim
odnosima, uvjerila ga je da su »otiSli suvise
daleko«, te da su se, i »pored pocetnih dobrih
namjera, nasli neminovno u sukobu sa dru-
stvenom stvarnosScu«, da su »precijenili svoje
imtelektualne snage i modé i1deje uopdée,
te da je Citava ta njihova djelatnost za »spas
dusa« u stvari »kamuflirana politicka akcija«
koja ne moze dobro zavrsiti pokraj Poncija
Pilata, farizeja i rimskih legija.

Nastavak na 7. strani

Ljudsko oko
TA SITNA, crna duplja, zenica,

ucepljena sred nebeske wvedrine,

il
i

na dlaku domet odmerava

do Zivog, tamo, bolnog ljudskog srca.

A kada u cvet,

— Sto mesecu i pceli se otkriva —
nnosi svoje nemo udivljenje,

deZnju za spojem, strepnju zagonetke,
uvir u sreéu doZivljenog sklada,

ona se Siri ko u mrkloj tami;

u dubini joj plamen, Zar se javi,

i sjajem svojim ozarava svel.

Kroz bes kosave
K ROZ BES kosave, kroz mecave huk,

po nanosu dubokome, mucno,

probijaju se krotka stada; nemo,
‘1 tek po neko blekne, zaplace.

Pastiri jaki, svi zasuti injem,

u narucju, u oStroj kostreti,

uz grudi svoje zadthane, nose
toplu 1 meku, tek rodenu jagnjad,
bezbriinu, lepu, milu odojcad.

Ej, kad bi tako covecanstvo,

naga it topla i vredovna,
! sanjalacka, luda bica,

w krilu Majke bezimene
usnuti 1 buditi se moglo!

Rukodelcu

TI, NI SAM ne znas koliko si lep:
kad trnokop u ledinu zamanes,

1z vrela gvoida kad iskre izbijas,
od bezoblicja polugu iskivas;

kad zlato, silu, iz kamena varis,

hisernu tajnu dubina izronis;

kad cvrsto stegnes upravljaé vozilu,

- gospodar puta, oblaka,.. stizanja —
a osStro oko sokolovo preza,
— prkosis smrti a Zivot zacinjes.

Ko bogovt Sto nekad vajade,
od prasine i prve svoje suze,
coveka, svest mu pod krtim iemenoni,
a na usni mu mocnu, meku rec:

I ti u tvari kreSes, budis slovo,
da, mritva, ljudskim progovori glasom.




Oktobarski
s a il o n

AKO JE U PRVI Oktobarski salon uloZeno naj-
}rik trqda 1 entuzijazma, ako je stvaran, kao
institucija, sa velikim ambicijama i ozbiljnim
perspektivama, on je, kao i svako prvenée, bio
radosno pozdravljen i prihvaden, odziv likov-
nih stvaralaca svih generacija bio je gotovo
kompletan. Upravo, zbog tih i takvih okolno-
sti 1 Cinjenica, i njegovog zamisljenog znadenja
i znacCaja, drugi Salon je sa. najveéim nestrp-
ljenjem ocekivan i primljen, kao i prvi, uglav-
nom bez rezervi. Treéi je umnogome afirmi-
sao mladu generaciju; s jedne strane, nadreal-
no-fantasti¢nu orijentaciju, s druge, apstrakt-
nu, naime, onu grupu slikara koja je danas
ve¢ stekla renome. Posle ovakvog pocetka Sa-
lon je poceo da gubi svoj smisao; ta¢nije re-
¢eno, pre nego 3to se stabilnije odredio i kon-
stituisao kao reprezentativna likovna manife-
stacija on je pofeo da malaksava. Kriterijumi
organizatora 1 Zirija postaju konformisticki, a
posledica je sve ceSCe i sve viSe odustajanje
poznatih i1 znacajnih autora, narocito slikara,
a takode se pojavljuju i1 razni surogati. Na-
grade se dodeljuju ne na osnovu kvaliteta ra-
cdova izloZzenih u Salonu veé¢ po nekakvom »re-
du«, Sve je ovo, naravno, uticalo na izgled ove
likovne manifestaciie i od prvobitnih nagove-
Staja 1 njene zamisljene misije malo je $ta o-
stalo 1 Oktobarski salon kao da je preuzeo u-
logu onih Ulusovih izloZbi sacinjenih po ove-
staloj inerciji. Stoga se prema Salonu sve vise
formira ravnodus$an odnos, njegove izlozbe go-
tovo se izjednaCuju sa sporadiCnim pojavama
likovnog Zivota. Putanja, dakle, dosadasnjih
Salona nije samo odve¢ maglovita nego je po-
slednjih godina postala i1 strma.

Ovogodisnji Oktobarski salon, sedmi po re-
du, ispoljava neke svoje veé, sada se to moze
redi, hroni¢ne nedostatke u koje spada 1 nje-
gova nemo¢ da privuce sve aktivne relevantne
snage; znatan je broj naSih poznatih, znacaj-
nih, zanimliivih li¢nosti za koje paviljon u Ma-
sarikovoj ulici ostaje odbojan. S druge strane,
u Salonu se mogu naci 1 radovi u svakom po-
gledu minorni; dodusSe, takvih nema mnogo,
ali svejedno, njihovo prisustvo ne mozZe se
ni¢im pravdati.

No, i pored ovih i slicnih &injenica koje se
mogu - kenstatovati, Salon ove jeseni izgleda
tako da se sa viSe optimizma moZe govoriti
o njemu. Kad je re¢ o slikarstvu, bilo zbog
osobenih koncepcija i rezultata ili zbog kvali-
tetnih preobrazaja i kretanja, isticu se neko-
liko li¢nosti, uoctava se nekoliko radova. Ivan
Tabakovi¢ se 1 ovoga puta istiCe svojim ne-
konvencionalnim resenjima; on, reklo bi se, eg-
zaktne poimove transponuje u vizuelne po-
jave na duhovit i sugestivan nacin, zalazeci, u
jednom smislu, u fantasti¢ne sfere. Napustiv-
§i naturalisticki strukturalizam, Miéa Popovid,
taj strasni eksperimentator, nasao se opet u
domenu ¢&isto pikturalnih problema, njegove
nefigurativne slike baziraju se na suprotstav-
ljanju suvereno uravnoteZene kompozicije 1
zvuénih koloristi¢kih akorda. Kretanja su oci-
gledna i kod Vladislava Todorovi¢a, njegov
put od lirske apstrakcije, enformela, sve vise
gravitira ka nadrealnoj apstrakciji, ka osloba-
danju imaginarnog prostora u kojem se rada-
ju neki organski praoblici. Na izgled robusno
tretirani, monumentalni kolazi Zorana Pavlo-
vida sa antropomorfnim bidima, deluju speci-
ficnom ekspresijom, poseduju neSto od heroj-
skog patosa. Uz izvesne stvaraoce starije 1
srednje generacije, ¢ija dela predstavljaju zre-
la reSenja u duhu klasi¢nog modernog slikar-
stva, zrace profinjenom slikarskom kulturom,
uverljivom emocijom — Ljubica Sokié, Milan
Popovié, Ksenija Divjak - treba spomenuti i
mlade autore jo§ mahom neafirmisane, pa cak
i nepoznate, koji pokazuju neke specifi¢nosti
vredne na ovaj ili onaj nadin: Bojana Bema,
Cija se ostvarenja zasnivaju na dekirikovskim
iskustvima. i sadrZe izvesne  vlastite odlike 1
likovne i psiholodke, Blagotu Radovi¢a, Ciji
prostrani asocijativni pejzaZ ispoljava snazan
slikarski dozivljaj prirode, Dragoslava Aksenti-
jevica sa mrtvim prirodama u kojima je izra-
zen fini spoj klasi¢nih iskustava i savremene
senzibilnosti, Mom¢cila Antonoviéa sa slikama
koje se nalaze na raskricu izmedu nadreali-
stickih shvatanja i nove figuracije.

8to se tice grafike, ona je u dosta Sirokom
obimu zastupljena i moZe se re¢i da u bitnom
odrazava podneblje ove umetni¢ke discipline
u nas, uz to, u okviru ovog Salona, a i inace
je tako, njeni redovi su u pogledu kvaliteta
priliéno izjednadeni. Uprkos tome izvesne pred-
nosti bismo dali listovima Boska Karanovica,
Marka Krsmanovica, BoZidara DzZmerkovica,
Emira Dragulja, Halila TikveSe, Miodraga Na-
gornog, Slavoljuba Cvoroviéa i DragiSe Andrica.

U skulpturi se sve viSe osnaZuje i afirmise
ona, do juée mlada generacija, koja uz Olgu
Jevric i Borisa Anastasijeviéa dominira, ali ne
samo kvantitativno veé i vredno$éu svojih ra-
dova. Ovakvoi dominaciji najvide su doprinel;
Kolja Milunovi¢, Milija Nesié¢, Slavoljub Ra-
dojéi¢, Ana Viden, Milija GliZi¢ 1 Kosta Bog-
danovi¢. Treba, medutim, reéi da ma Salonu
ne udestvuje nekoliko nasih eminentnih skulp:

tora.

Ovogodisnji Oktobarski salon nam je pred-
stavio nekoiiko li¢nosti, osvetlio i1zvesna zna
fajna ostvarenja, ukazao na mnove mlade au-
tore i globalno gledano ostavija bolji utisak

nego prethodni.

Vladimir Rozié
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OD VREMENA kada je prvi Ljermontovljev
biograf P. A. Viskovati 1891. godine izrazio
sumnju da je postojala »intriga« koja je dove-
la »do krvave Ljermontovljeve smrti« isto-
ri¢ari knjiZzevnosti neprekidno pokusavaju da
obelodane zaveru protiv tragicno preminulog

pesnika. |

Godine 1935. A. Pavlovi¢ je u »Komsomol-
skoj pravdi« objavio miSljenje direktora Ljer-
montovljevog muzeja u Pjatigorsku S. D. Ko-
rotkova da je Ljermontov ubijen hicem koji
je ispaljen sa strane, a ne iz Martinovljevog pi-

$tolja, Interesantno je da i knjiZzevnik Kon-
stantin Paustovski u prn]imveci »Reéne popla-
ve«, objavljenoj 1954, poslednje Ljermontovlje-
ve trenutke opisuje ovako: »I poslednje Sto je
opazio na zemlji —, ulinilo mu se da je isto-
vremeno s Martinovljevim hicem ¢&uo jos je:
dan pucanj, iz Zbunova pod obronkom iznad
ko% je stajao.«

dlanku »Tragedija kraj Perkalske stene
(Tragom narodnog predanja)« V. A, Svamber-
ger 1957. godine takode tvrdi da Ljermontova
nije ubio Martinov. Svambergeru je jedan sta-
ri sve$tenik pricao kako je Ljermontov pogi-
nuo od hica pijanog kozaka koga je policija
poslala da iz zasede puca na pesnika u tre-

nutku kad ga Martinov bude niSanio. Ubistvu

je, prema Svambergeru, prethodila zavera uz
uceéée mesnih vlasti, Martinova, cetiri sekun-
danta, lekara i Zandarmerijskog potpukovnika
Kusinikova. |

Svamberger je dobio pristalice u kandidatu
pravnih nauka I. D. Kuéerovu i kandidatu me-
dicinskih nauka V. K. Stedicu. Kuéerov i Stesic
pokusavaju da tezu o Ljermontovljevom ubi-
stvu od strane. policijskih agenata dokazu sa-
vremenim metodama sudske ekspertize. Po-
sle nekoliko novinskih ¢lanaka, oni su se poja-
vili na VII liermontovskoi konferenciji u Pen-
71 s referatom. Januara 1965. objavili su u no-
vinama »Sovijetska kultura« ¢lanak »U potrazi
za istinom«, a nedavno je lenjingradski knji-
7evno-istorijski ¢asopis »Ruskaja literatura«
{tampao njihov ¢lanak »Ka pitanju o okolno-
stima ubistva M. J. Ljermontovac,

Poznato je da je dvor prema piscu gnevnih
stihova o Puskinovoj smrti bio neprijateljski
raspolozen. I »visoko drudtvo« je takode jos
ranije poc¢elo da plete spletke oko pesnikovog
imena, a on sam se veC nalazio u izgnanstvu
zbog dvoboja sa sinom francuskog poslanika
Barantom. Takode se zna da je prognani pe-
snik, verovatno iz opreznosti, izbegavao slu-
sbu u onim jedinicama u koje je iz Petrogra-
da upudivan, I upravo neposredno pred njego-
vu smrt stigla je stroga naredba: »Narediti
(Ljermontovu — M. S.) da neizostavno bude
na frontu i da se ni pod kakvim izgovorom nec
sme udaljavati sa frontovske sluzbe u svome

| pukus,

Kuterovu i Stedicu pada u oti da je na Kav-
kaz istovremeno s Ljermontovom upucen i Zan-
darmerijski potpukovnik. koji se bavio speci-
jalnim sluéajevima, KuSinikov. Zandarmi su
iz Petrograda upudivani u Pjatigorsk obiCno
na tri godine. Kusinikov medutim svog pret-
hodnika Viktorova, iako ovaj nije ucdinio ni-
kakvu krivicu, zamenjuje posle sluzbe od sa-
mo godinu dana. Kako je Kusinikov u Petro-
grad vraden odmah po okonCanju procesa pro-
fiv udesnika dvoboja, Kulerov i SteSic sma-
traju da je taj zandarm, koji je umeo da isko-
risti neprijateljstvo jednog dela aristokratske
mladezi prema Ljermontovu, bio i dusa za-
vere protiv njega.

Pisci ¢&lanka tvrde da do pravog dvoboja
izmedu Lijermontova i Martinova uopsSte nije
ni do3lo. Posto Martinov, prema sopsivenom
priznanju, nije izazvao pesnika posle »uvrede«
u kudi generalovice Verziline (to je bilo 13. ju-
la po st. kalendaru), a Ljermontov je vecC 14.

ujutru, zavrsivsi s leCenjem, otputovao iz Pja-

tigorska u Zeljeznovodsk, malo je verovatino

Petar
CVETKOVIC

U VOZOVIMA noénim,
ko posle kise

kad se polome gruct,
zamirisao je — ozon!

Mirisan i smradan pasnjak
iza tunela promice.

I po vetru klize misli
nocne, vaskrsavaiuce.

One su koliko tude, 1 moje,
i éini mi se, ipak, staklene.
Al uzdizué se, bez cudenja
plove sve dalje i dalje.

A u prozorima lica
sudaraju se, ko u bart
I travnjak sa kesicama

oslobada se dima, gareZi.

Mesedeve vodenice

PO RUKAVCU brzom
poznaje se jaz.

Po matici usCe.

A odatle — prsiemn.

I kada zatreperi veo,

Vodenice u noci, kao 3koljke,
izranjaju iz pene, mokre,
s jo§ podbulom glavom,

Drvede savija vrhove u luk,

i mehuri hladni odskacu, praskajuc
kao sapunice zlacane

koje devojcurak prstom probada.,

Da li i sada decak, sa visa,
srebrnu bundevu privladi prstima?
Bukvik se <dcint, isto, uznemiren.
Pa ipak stopa nema %igde.

da je izazvan i toga dana. Na sam dan dvoboja,
pak, Ljermontov je u Zeljeznovodsku primio
prijatelje — medu kojima glavnih uéesnika u
dvoboju Gljebova, VasiljCikova, Martinova, Sto-
lipina i Trubeckog nije bilo — i s gostima je
ostao sve do posle 17 casova. U to vreme se
od njih oprostio u Sotlantki, ostavii bez ko-
nja, bez oruZja i sekundanta mnekoliko kilo-
metara od mesta dvoboja koji se odigrao negde
oko 18 casova. KucCerov i SteSic smatraju da
se Ljermontov ne bi mogao tako ponaSati da
je ve¢ izazvan na dvoboj. Jer, gosti su mu mo-
gli ostati i duZe. Senku sumnje na regularnost
priprema za dvoboj baca takode Cinjenica da
se ne slaZu izjave ucesnika o vremenu dvoboja,
kao i o distanci s koje su protivnici pucali, sto
se ipak ne zaboravlja tako brzo. Cudno je bilo
i ponasanje sekundanata posle smrtonosnog hi-
ca. Svi do jednog su se razbezali, Martinov je

¢ak izgubio kapu, po koju je kasnije poslac €o-
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veka. Bilo je objasnjenja da su se morali sklo-
niti od strasnog pljuska koji je bas u tom
trenutku poceo, ali ucesnici su uglavnom izjav-
ljivali kako su odjurili da traze kola kojima
bi prevezli pesnika do grada. Medutim, Gljebov
je doSao na mesto dvoboja kolima. I slikar Ar-
noldi je toga dana izmedu 17 i 18 Casova video
u blizini Setlantke Gljebova i Stolipina na lakim
_];ivlima, a Ljermontova s Dmitrijevskim u fi-
jakeru,

‘Na osnovu Sveﬁa ovoga, Kucerov 1 SteSic za-
kljuéuju da je u dvoboj umesSan neko treci. Po
njthovoj pretpostavci, Martinov, Gljebov i Va-
sili¢ikov su odludili da odigraju farsu dvobo-
ja kako bi zaplasili prijatelja koji je bio ne-
umoran u zajedanjima. Nadali su se da se Ljer-
montov, veé prognan zbog dvoboja s Baran-
tom, nece usuditi da puca i da ce 1m se tako
pruziti prilika da ga ismeju. Zato Ljermontov
nije ni izazvan ranije i izazov su mu preneli
Gljebov i Stolipin tek kad su ga stigli na putu
iz Sotlantke 1 Zeljeznovodsk, otuda 1 nepre-
ciznost u iskazima o vremenu i uslovima dvo-
boja. Na osnovu postojedeg opisa Ljermontov-
ljeve rane, Kuderov i SteSic tvrde da ona uije
mogla biti nanesena iz Martinovljevog pistoiia.
Posto je opstepoznat podatak da je Ljermontov
prvi pucao i opalio je u vazduh, oni skrecu pa-
znju na Vasiljéikovljevu izjavu: »Dosavsi do cr-
te, obojica su stali; major Martinov je opalio.
Poru¢nik Ljermontov je, vec¢ bez svesti, pao 1

Mibdrag
SIBINOVIC

nije stigao da puca; dosta kasnije mjegov na.
punjeni pi$tolj sam ispalio u vazdul ja«, Kako
ni Martinov u izjavi na sudu katqgoriékom
tvrdnjom da na Ljermontovljevom piStolju ni.
ie bilo zastoja ne odrie da je pesnik pucag,
Kucerov i SteSic dolaze do zakljulka da je
neispaljeni pistolj bio Martinovljev, a da je
Ljermontov ubijen sa strane, 1z ruke policije,
Otuda i onakav uzas ucesnika dvoboja i beso.
muéno beZanje. A oni su posle svega imali sa-
mo dva izlaza: da priznaju Ljermontovljevo
ubistvo sa strane, dakle, pomocu najamnika,
to je kaznjavano smrcu, ili da pesnikovu smrt
objasne kao ubistvo u postenom dvoboju. Iza.
brali su ovo drugo i zato su morali naknadno
da konstruidu sve detalje tajnom prepiskom,

Karakteristiéno je, medutim, da se ni jedan
od priznatih istraZivaca L jermontovljevog Zivo-
ta nije slozio s Kucerovom i Stesicom. I. Andro
nikov je jo¥ pocetkom 1956. u odgovoru na pi-
tanja citalaca »Novog mira« koja su usledila
osle ob {avl jivanja pripovetke Paustovskog,
orotkovljevu tezu okarakterisao kao izmisljo-

tinu. Posle Svambergerovog Clanka Institut za

‘knjizevnost AN SSSR odredio %e komisiju za
]

ispitivanje njegovih navoda u Ciji sastav su, po-
re%. ostalih, u$li Andronikov, Gorodecki i Ejhen-
baum. Komisija je, medutim, ocenila da se
Svambergerove tvrdnje ne mogu uzeti ozbilj-
no. Sa isto toliko odluénosti i negodovanja isto-
ritari knjizevnosti odbacuju zakljucke Kulero-
va i Stegica. Posle nekoliko novinskih napisa,
»druga strana« je uz ¢lanak »Ka pitanju o okol-
nostima ubistva M. J. Ljermontova« obiavila {
svoj opSirni odgovor. Njegovi autori su S. Lati.
$ev i V. Manujlov. Oni detaljno govore o po-
slednjim pesnikovim danima, okolnostima pod
kojima je ubijen 1 o omome §to se tokom su-
denja i istrage odigralo. Ne poriuéi da su dvor
i policija bili neprijateljski raspoloZeni prema
pesniku i da mu nisu Zeleli dobra, LatiSev
i Manuijlov smatraju da je Kulerovljeva i Ste-
¢icova hipoteza ipak isuvise fantasticna. Oni se
pitaju zato bi policija organizovala tako kom-
plikovan dvoboj kad je mogla Ljermontova ubi-
1i na jednoj od niegovih Setnji i to ubistvo pri-
pisati gor§tacima? Jer, samo dva meseca pre
dvoboja goritaci su u jednom od svoiih Cestih
napada nedaleko od Piatigorska zaklali jednog
ruskog podoficira. U odgovoru se, takode, skre-
ée paznja da je Ljermontov u Pjatigorsk svra-
tio samovoljno, jer bio je upuden u_ drugom
pravcu, tako da se KuSinikovljev dolazak ne
moZe dovoditi u direktnu vezu s_pesnikmrom
nogibijom. Latifev i Manujlov obiavljuiju zZax-
liju¢ke komisije AN SSSR, sastavljene od emi-
nentnih pravnih i medicinskih strucnjaka, ko-
ia u Ljermontovljevoi rani ne nalazi elemente
7a sumnju da je ubijen sa strane, a razlike u
iziavama ucesnika 'dvoboia obiaSniavaiu' Ze-'
liom da se u istrazi nrikrije ugefcée Stolivina 1
Trubeckog, i za¥titi Martinov. Popustliivost nak
vlasti u istrazi tumade time ¥to je medu uce-
snicima dvoboja bio Vasili¢ikov, gip jednog
od carevih favorita, koii ie morao bhiti zastiden
od odgovornosti zbog smrti 1 inace omrznutog

pesnika.

Nama je odavde, naravno, tefko da dajemo
ocene ovih miélienja, Za to je potrebno, pored

ostalog, i potpuno poznavanje izvora. Svesni
toga da su Kuéerov i SteSic kao mladi nauéni
radnici puni smelosti i energije, Sto Cesto do-
nese i krupne rezultate, mi isto tako znamo
da se na strani njihovih protivnika nalazi iskue
stvo i veé priznato dubnko poznavanie Ljer-
montovlievog Zivota i sredine u kojoj se kretao.
Ipak, ma koliko Kucerovljeva i SteSicova verzi-
ja bila interesantna i zvucala senzacionalno, mo
ramo reéi da se ona druga &ini daleko manje

iskonstruisanom i da deluje uverljivije.

U VOZOVIMA NOCNIM...

I najednom sad, cudno:
Lkao da su vezane za tle...

Mesec izade. A one, sve, .
uz potok — cuce, kao veverice.

KovrdZe guste, urasle,

njiSu se pri sjaju nitt |
A po zidovima, upakovane, vise
senke slepih miSeva t sova.

Bez éeslja je ovo utociste,
pocrvenelo od vodene trave i Kkorenja,

kao dvadesetogodiinji jeleni, kojima
sred stvrdlina, nanovo, izbija rogovlje.

U mocévari

MOCV ARI, oluja kad prode,
jutarnje pojanje lista,

ko ogledalo barskith voda,
sijanjem plavih klobuka mami.

Tako treperi, u strujanju lakom,
pistanje i poj.

I utociste tankih krila,

ceSljem vetra, povijenim, zlatnim,
podiZe kovrdie pale, slepljene,
tebi, devojko.

w N et

RILI smo se noéima
med stoletnim stablima,
Omamlieni snovima
starih kamena i paucina.

Od Zilavog pruéa, 3ase

pleli smo kucerke.

Rogove i kolje kitili smo

it penom oblaka prelivalt case.

Koliko smo dugo bilt sami,
{ ne menjajucét nisia,

tek poneko iSarano faje
skinuli bi iz visoke duplje.

Svako je tako iSao
za svojim golubom,
I svakom se cinilo
da mozZze do na kraj sveta.

Alt posle hiadnog pliuska,
tu, itspod suve strejfe,

u sitama smo se svijali
t susSili mokro perije.

KNJIZEVNE NOVINE



POZORISTE

DESET ILI DVANAEST visokih 1
getvrtastih stubova potpuno je za-
kréilo pozornicu. Sta je Dufan Ri-
sti¢ ovim scenografskim lavirintom
hteo da postigne: neoromantiénu
atmosferu? Svodenje scene na geo-
metrijsku shemu prosiora ili ra-
cionalno odabrani materijal iz ko-
jeg bi trebalo da se izdvajaju emo-
cije, konflikti 1 sama misao? U ne-
dﬂumiCi pUbllka pUStaje brzo zasi-
¢ena napadnom monumentalnodéu,
i ravnodusna prema d-koru, nogo-
tovo od onog ¢asa kada uvidi da
ga i reditelj odbacuje. O apstrait-
noj funkcionalnosti govore mnogi
prizori, a posebno oni sa Anom,
gde je okvir pa i sama rekvizita,
nepotx__*ebna jer ova licnost najées-
¢e obitava na proscenijumu ignori-
§uéi potpuno plohe omzdene stubo-
vima 1 zavesama. Suvi$no je, &ini
s¢, bilo 1 pokretati rotaciju kada je
celo zbivanje pojednostavljeno i
svedeno na dve dimenzije. Sporni
jedino nisu kostimi — ali, zar je za
umetnika kakav je Ristié kompli-
ment da mu nacrti odgovaraju na-
§im predstavama o visokoj i nada-
leko ¢uvenoj ruskoj modi minulih
yremena? |

Osnovno obeleZje rezijskog po-
stupka Milenka Maridica je suprot-
stavljanje sceni, glumc'ma pa i sa-
mom piscu. Mozda je to, istovreme
no, i izraz stvaralacke nemodéi, jer
logika 1 upornost ne dovode do Ze-
ljenog rezultata i efekta. K~da bi
kojim slucajem sa plakata bilo iz-
brisano ime Lava Tolstoja, a ime-
na njegovih popularnih junaka b'la
zamenjena nekim drugim — suoci-
li bismo se sa ovestalim ljubavnim
trouglom koji tesko moze danas
podneti iole prefinjeniji ukus. Ova-
ko—samo su lakoverni mogli pret-
postaviti da se mehanickim skradi-
vanjem pojedinih poglavlja i rutin-
skim kondenzovanjem replika mo-
¢ od c¢uvenog romana stvoriti
potpuno nova 1 estetski samostalna
scenska celina.

Raniji susreti sa znanim i vec za-
boravljenim adaptacijama ovog ro-
mana na inostranim i domacim po-
zornicama nedvosmisleno su otkrili
razloge neuspeha i debakla koje su
doziveli njihovi priredivaci. Svi su
oni od reda prilazili »Ani Karenji-
noj« spolia, ne shvatajuci i ne ce-
neéi dovoljno njenu lepotu, ljudsku
sustinu i umetni¢ku univerzalnost.
Njihova savest kao da je bila umi-
rena onim poznatim uverenjem
po kome trenutne komercijalne
scenske potrebe opravdavaju svaki
poduhvat, pa i ovaj. Suvidno je na-
glasavati povr$nost ovakvih moti-
va kada se zna da oni protivurece
teatarskom poimanju umetnickog
dela, Pogotovo, $to naSe tumacenje
izvesnih formi iz trenutne perspek-
tive ni u kom slu¢aju ne predstav-
lia i poistove¢ivanje sa njegovim
elementarnim delovanjem. Iz toga
ne bi trebalo izvlaciti zaklju¢ak da
sSmo u nacelu protiv adaptacija —
ali je sigurno da se na njima ne mo
ze ‘graditi izvorna scenska wvizija.
Retke su stvarala¢ke transformaci-
je teksta u kojima se zadrzavaju
bitne oznake estetskog i misaonag
Integriteta. originala, Osnovni prob:
1 je — kako osetiti unutarnji
1520 romana i pokazati koliko
nas zaokuplja njegova snaga i zna-
Eerijg U ovom Zivotnom trequtku:
To neunistivo i veéno jezgro je tki
Vo koje ni¢im na sceni ne sme biti
ugroZzeno, Tolstoja je iznad svega

interesovala snaga ljubavi u nemo-
gu {ni toliko svakodnevnoj situ-
aciji; intiman svet $to u postojecim
dryStvenim konvencijama nema iz
gleda na zivot i za koga realnost

predstavlja sigurnu smrt; ljudsko
blé\li"k u casu kada je sa svilg strana,
Pa 1 od njega samog, ugrozena nje-
gova bit 3—- o bi gse pokazala tra-
gina lepota verovanja da se 2za
zivot yredi boriti i po cenu samou-
nistenja, U dramatizaciji i_predsta-
VI 8ve te poznate vrednostl SVesIO
U zanemarene kako bi se paZnja
gledaligta lakge vezala za situacijeu
k_ﬂjima Ana ispasta zbog nedozvo-
ljene ljubavi. Tolstoja zacelo nlje
U prvom redu interesovala osuda
drudtya i kazna koja ce zadesitl
njegovu junakinju, tako da j)e pot-
Puno neshvatljivo za$to su aranze-
'l ove predstave krenuli qlﬂﬂDUtl"
com, »Ana Karenjina« nije izuzetno
delo po svojoj faktografiji, nNego
PO ¢udesnom jedinstvu stila Kkoji
Cini njenu strukturu autohtonom
¢elinom, Ni jedna-od li¢nosti koje
$¢ javljaju u romanu nije tek slu
‘ajna epizoda i sve u sebi nose or-
ganske karakteristike tog oscbenog
stila i toliko se medusobno 1Sprep-
lidu, objasnjavaiu 1 donuninju da
deluju kao mramor, boja i1 jedna
Te¢, Zato svesti Ljevina, Kiti, Stiva
li Doli na statiste ili posmatrace
= zna¢i jednostavno postatl nera-
umljiv i potpuno prekinuti syaku
k‘?munikativnost sa piscem 1 NJEgO-
Vim remek-delom. Upravo ti medu-
50bni odnosi predstavljaju prostor
Na kome se zbiva Anina tragedija
| univerzalnost njenog ljudskog de-
lmranja. U njima se ujedno ono lic-
No preobrazava u opste 1 obrnuto
-~ tako da i%c¢ezava stati¢nost jed-
Nog uskog lokaliteta, pa dobijamo
Veoma pokretne i osetlilve raspone
Vremena u kojima naslucujemo 1
Obrise nageg sonstvenog postojanja.

Pravo to i daie remanu onu traj-
MU lepoty -~ pa zaSto traZiti neka-
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S1TA BI TOLSTOJ REKAO?

kvu posebnu aktuelnost u ogoleloj
pri¢i o Zeni, muzu i ljubavniku ka- &to efektnije razmeste izabrani od-
da to mozZe biti isto tako poniZava- lomci i to po pravilu »toCka« koji se
juée za scenu i publiku? ﬂ'imenjuje u svim star-sistemima.

Reditelj je uéinio ono mnajgore, ilenko Mari¢i¢ istina, u okvirima
%to se ¢ak ni pretpostaviti nije mo- t0g manira nastoji i da bude na iz
glo — izolovao je Aninu liénost i ti- gled sveZ, viSe racionalno priseban 1
me uniétio njen duhovni ambijent, Savremen, pa licnosti rasporeduje

bez kojeg ona ne predstavlja ba§ ©ko Ane kao lutke koje su tu da
niSta, Onemogudeno nam je tako da SVOJUN Sarenilom potpomnogu da

rediteljev napor i upornost da se

u Narodnom . pozorlﬁtu

»Anu Karenjinu« prihvatimo u nje-
noj celovitosti 1 da osetimo ono
neizmerno bogatstvo unutarnjih vi-
bracija i podsticaja za nasSe misli
1 emocije. Negiran je roman i od
njega su ostali samo daleki odsjajl.
Iz partera to li¢i na rusevinu u ko-
joj sentimentalno prepoznajemo po
neki slomljeni predmet ili fotogra-
fiju iz kucde koja nam je bila to-
liko draga,

Predstava koju smo videli na

se ukrasi veStaCka iluzija o pra-
voj predstavi. Njihov raspored
nije vie polukruzni i horski vec
u isprekidanoj geometrijski fiksi-
ranoj liniji, tako da u scen-
skim kretnjama ima dosta mo-
notonije., U to] prigusenosti za-
boravilo se da otudenost ne elimini-
$e nikada do kraja Zivot, realnost
i samu istinu. Jer, prema cemu da
se Ana oseca izolovana — kulisama?
Cak i ljubavne scene su tako po-
stavljene da u njima Vronski stoji

Petar
VOLEK

hvatiti kao Zivog &oveka. Nasuprot
njemu, Ani je sve dozvoljeno, i ona
se u tim za dogadaj izuzetno vaz-
nim trenucima sluzi slobodnim po-
kretima, gleda u publiku, ili se Se-

~ ta po prosceniju i iznosi svoja ose-

¢anja. Susret o¢i u o¢i ostvaruje se
verovatno jedino za vreme poljuba-
ca 1 to je nakon dosta vremena, pri-
lika da se ponovo na pozornici Vi-
de autentiéni zagrljaji. :

Bez Tolstoja nema Ane Karenjine
—a da bi se rezija mogla da pribliZi
giscu i, mozda, iziednaci s njim—tre
a da zaista pokaZe velike stvara-
lacke ideje i da predoci viziju ko-
ja ée imponovati kao forma 1 vred-
nost. Maric¢i¢ nam celo vreme okre-
¢e leda tako da je teSko redi gde
zapravo treba i traziti taj Zzeljeni
umetni¢ki oblik. Da li u onom Ssto
nam se nudi sa pozornice, ili u pri-
vatnim asocijacijama i prizZeljkiva-
njima? Jer — u predstavi nema cak
ni sa formalne strane nijednog ori-
ginalnog reSenja: sve je videno i
patinirano do te mere da ne moze
opstati u zivotu. Monolog je ilustro-
van kratkim informativnim prizori-
ma zaogrnufim melodramskom fa-
talnoscu. Idealan primer ovog
praznog egzibicionizma predstavlja
scena serviranja caja.

Glumcima se zapravo nije dozvo-
lilo da igraju i ne3to li¢no stvore.
Oni su se ipak pomalo otimali tim
sa predumisSljajemm postavljenim
shemama, tako da su njihov tale-
nat i1 kreativnost s vremena na vre-
me dosezali do rampe. Oni su u
ovakvom rediteljskom videnju sve-
ta predstavljali samo pione a ne
zive ljude sa Cijim se sudelovaniem
1 aktivno$éu wu predstavi racuna.
Upravo zbog toga imponuje dosto-
janstvo Vase Pantelica (Kare-
njin), mirnoéa Voie Mirica (Vron-
s¥i), korektnost Milorada Stevano-
vica (Ljevin), setni osmeh Predraga
Tasoveca (Stiva), blagost Nade Skri-
njar (Doli), ustreptalost Stanisla-
ve PeSi¢c (Kiti) ili upornost Kseni-
je Jovanovié (Betsi).

Ako je ova predstava nacinjena
zbog Mire Stupice — nije joj uci-
njena narocita usluga. Jer, kao §to
je zlounotrebljen pisac tako su pre-
terano koriscene njene poznate scen

ske navike i rasipan talenat. Redi-
telj nije bio u stanju da je inspiri-
Se na preobrazZenje, tako da se sa-
ma probijala kroz ovu ledenu pu-
stinju i u nekoliko prizora , naro-

¢ito u drugom delu, pruzila je
nove dokaze svog velikog scen-
skog majstorstva. Ali to ipak

nije bila toliko Zeljena 1 ocekivana

sceni Narodnog pozorista, prema to
me, nema umetnicku osnovu i Ste-
ta je $to se v g1je za ime velikog
pisca. Iz scene u scenu vidljiv je

kao predmet bez gesta i glasa, sa
pogledom usmerenim u jednu tac-
ku, i gotovo ga je nemogude pri-

jemo ili naslucdujemo.

OCI U KOROTI...

Nastavak sa 5, strane

- Radilo se, dakle, o sukobu ideja i stvarno-

sti, utopizma i realne politike dalekih antici-
pacija 1 svakodnevne konkretnosti, logike hu-
mane poZrtvovnosti i logike vlasti, pa i Judi
nije bilo tesko zakljuciti da ée pobjeda u ovo-
me Casu biti na strani vlasti. Ipak, svojom
prisutnodéu i zlatnicima nije, naravno, Zelio
re¢i da je doSao jedino do ovoga zakljucka.
Trebalo je, StoviSe, pokuSati' da se jasno upo-
zore ovi humanisti kako stvarnost treba po-
Stivati. Ne da bi ih razuvijerio, nego da bi de-
monstrirao ono 3to mu se nakon svega isku-
stva ucinilo jedino ispravnim: ne dovoditi
»boga« medu ljude, niti pretvarati ljude u
»bogoves oduzimajuéi im pravo na sve njihove
ljudske slabosti,

Tko smlfe uzeti sebi pravo da Rijecju
djeluje na ljude poFravljajuéi ih mimo »zako-
na obiektivnog razvitka drustva«? Nije li Krist
u bezbroj prilika pokazao svoje nerazumije-
vanje za drustvenu zakonitost propovijedaju-
¢i identiCnost »bivstvovanjac j »trebanja«? Ni-
je 11 1stjerivanjem trgovaca iz hrama demon-
strirao »nerazumijevanje objektivnih ekonom-
skih zakona 1 robmo-novéanih odnosa«? Nije
li dijeleCi onih pet riba na pet tisuéa ljudi po-
vrijedio »nacelo raspodjele prema radu« i mani-
festirao plitki egalitarizam?Nije li svojom teo-
rijom da »postoji samo jedan pravi bog« po-
kazao svoje sklonosti, ne samo prema dogma-
tizmu, vec¢ takoder i jﬁ'ema centralizmu i »re-
zimu c¢vrste ruke«? Nije li smatrajuéi sebe
»boZjim odabranikome« traZio za sebe i sebi
slicne »nekakav izuzetni poloZaj jednog dijela
humanisticke inteligenci{'e«? I zar nisu u pra-
vu svi ovi sadukeji, farizeji, leviti, oportunisti
i poltroni koji veé¢ dugo vremena na sav glas
upozoravaju kako sva ta apostolska druZina
»ne razlikuju nasu druStvenu praksu od kre-
tanja u svijetus, kako »stvarnu analizu pro-
blema zamjenjuje opéim humanistickim fra-
zamac, kako »svojim prividnim radikalizmom
zapravo nas udaljuje od stvarnih problemac,
kako je zapravo »daleko od nafe prakse« i da
je u svojem socijalistiCkom humanizmu pro-
nasla »formulu za one koji ne mogu naci mje-
sto u nasem drustvue!

Juda, dakako, nije osjetio potrebu da upo-
zorava javnost Sto se ova druiba »ogluduje o
sva njegova upozorenja u svom javnom dje-
lovanjug, jer je znao da su veé suvige duboko
»zagrezli u vode revizionizmae, j jer, konac¢no,
Ponciju Pilatu do takve jzjave nije uopde
bilo stalo. Judi e prije svega bilo stalo do
toga da svojim bivSim drugovima demonstri-
ra teZzinom zlata 1 same drustvene sile kako

je njihova stvar potpuno pogresna | proma-
sena, kako je potpunoma bezizgledna, te je u
njihovom vlastitom interesu da im se to jasno
i brutalno kazZe, kaZe i pokaZe. Upravo u ovo-
me ¢adu kad, obuzeti idejom, misle da je po-
trebno i najviSe poZrtvovanje da bi je obra-
nili, on ¢ée im cvrsto pogledati u ofi i mirno
reéi: evo, vaSe ideje vrijede upravo ovu koli-
¢inu zlatnika, a vjerojatno niti toliko!

Viekovi su pokazali da Juda nije uspio uvje-
riti Krista. Ali niti Krist nije uspio uvjeriti
Judu. Dijalog medu njima jo§ uvijek traje. I
uvijek nanovo javlja se kao otvoreni sukob,
kao poZrtvovanje i kao izdaja, u kriti¢énim tre-
nucima kretanja covjecanstva.

Treba li savjetovati ovom covjeku da ski-
ne crme odale 1 otvoreno brani svoju stvar?
Ili da napiSe na njima:

»Ovdje pocivaju kosti i pepeo najpodlijeg
Covjeka koji je ikad Zivio na svijetu.

Molite se za njegac. n
e Dr Rudi Supek
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Tolstojeva Ana Karenjina — vec is-
kljucivo Mira Stupicaf kakvu pozna-

.r}

Kakav to
pijete &a
gospodo?

»NJEN PRVI CAJ« nije ni prvi ni poslednji
¢aj u ovom gradu. Mada niko ne zna zbog
tega tatno u pet sati popodne jedan deo
nasih sugradana koji se na Darvinovoj lest-
vici nalaze blize majmunima nego Englezima
seda za svoj poslepodnevni ¢aj i sa ogromnim
naporima poéinje da se pribliZava dnu 3olje od
kineskog porcelana, na kojoj pife »made In
Germany«. Oni koji su dogurali dalje od osta-
lih usuduju se ¢ak da u Solju preko caja
uspu i mleko. | ,

Oni koji su najdalje otidli kazu sluzeci
goste:

»Jo§ malo ¢aja?« — tek naucenom intona-
cijom magnetofonskog kursa »Engleski bez
muke«. Gost obifno odgovara: ~

s»Hvala...«

»Hvala da ili hvala ne?« — pita domadica.

»Hvala, moZda..« odgovara gost.

Piju tako ti mucenici ¢aj, a ceznu za ca-
som vrucde rakije i glavicom crnog luka,

Pisué¢i ove redove setih se slucajno jednog
vica i1, verujte mi, ne mogu odoleti a da vam
ga ne ispricam.

Dode, dakle, jedan starac u malu bosansku
kafanu i1 vikne kelneru:

»Daj mi kahvu, dijetel«

»HoceS 1i tursku ili francusku?« pita Kkel-
ner, a cela kafana ocekuje izbor.

Starac iz politickih razloga ne sme da se
odluc¢i. Zato kaze:

»Hocu cajl«

»Ruski ili kineski?« — insistira dalje kelner
na politickoj opredeljenosti. »Casu vodel« —
besno kaZe starac.

Da se ova prica dogodila danas, starac je
na pitanje »Ruski ili kineski?« mogao mirne
duse odgovoriti:

»Njen prvi ¢aj«, Brane Crncevida...«

U toj drami, koja je vise dramsko cavr-
ljanje, a manje drama — $to meni uops$te nije
vazno, ukoliko nije vaZno nekom Profesoru
na Akademiji Lepih Ves$tina, postoji jedan
bivsi LiCanin, ¢ija pojava na malom ekranu
vuce za sobom cCitavu sociolo§ku studiju,
koju ¢u u deset redaka pokusSati da rekon-
struisem:

Ovaj covek, koji se nikada nije dvoumio u
opredeljenju izmedu ruskog i nemacdkog caja
(ukoliko ovaj poslednji uop$te postoji) toko-
vima istorijskog razvitka (Ala lepo zvuce
ovako znacajne reci!) bio je izbaden na obale
gradanskog zivota. U pocetku zbunjen engles-
kim WC-_om, jer nije vladao engleskim jezi-
kom.__a 1 nedostajalo mu je ono tako neza-
menljivo sijanje no¢nih zvezda i zavijanje pasa,
— On Je uspesno zamenio svoje kackete 1
svoju »Borbu« u dzZepu kaputa, »Borselino«
sesirom i Casopisom »ELLE« pod rukom. Da-
nas se on mozZe sresti na svakom koraku.
Danas je on predstavnik Nedega u Minhenu,
danas on vozi »Taunuse, danas on Ivi iz Kluba
knjizevnika, govori: Ivo, — kao da su zajedno'

l’.

| ovce cuvali a Iva se ne ljuti na tu intimnost.

Brana Crncevié mu ostavlja tradak ironije,
koja li¢i na cinizam kanarinca zatvorenog u
krletku.

Nad njim i nad drugim Li¢anima vladaju
superiorno Ksenije Jovanovié, koje su ih sve
naucile. Izmedu ostalog i tome da posle jela,
posle pica, treba uvek ruke prati (nemoj da
te na to opominje mati)! Da ne treba spavati
u pantalonama, brisati nos rukavom, a d&etki-
com za zube ¢istiti antilop cipele.

Ovaj laZzni salonski sjaj na parketu, ovaj
kolekcionarski dZzumbus skupljen s brda s
dola, ova Sarmantna dosada na balkanski na.
¢in, organizovana je u dramsku formu sa la-
kocom i nevino$éu deteta koje svojim doset-
kama pokvari dugo smi$ljano vece.

Postoji u drami »Njen prvi éaj« jedna pot-
resna licnost koja se pojavi samo dva ili tri
puta unose¢i caj. To je sluzavka — pardon!
— kucéna pomocnica, koja je zavrsila Filozo-
fiju. Mada u sluzbi komedije, ona deluje
tragi¢no, jer svojom Zivotnom situacijom sli-
kovito objasSnjava posledice snobizma, koje
nisu samo smesSne, ve¢ se svakim danom po-
kazuju i kao veoma opasne, Kazem: snobizam,
a 1 ostale moije kolege, televizijski kritic¢ari,-
takode su napisali — Snobizam! Ali je li to
snobizam 1ili nesSto vise kada polupismeni Se-
fovi vladaju doktorima?

Ova drama je vise, svakako mnogo vise, od
traktata o Sarmantnom snobizmu. Ona pred-
stavlia redak pokuSaj da se nasa savremena
stvarnost (Opet krupne reci!), uobli¢i u for-
mu bajke o prostacima 1 rafiniranim potom-
¢ima aristokrata, koji su, zna se, uspesno tr-
govali svinjama.

Aleksandar Pordevié, koji je poznat kao
majstor kamerne televizijske drame, trudi se
da u reziji bude neprimetljiv. Umesto da iz-
nade sve moguce uglove, sem onog pravog,
on uzima samo njega, - Poput strukture nekog
malog baroknog muzickog komada, jasno po-
deljenog po tempu na stavove, njegov dra-
maturski postupak nenametljivo obuhvata do-
gadaj, kao $to neZna ruka obuhvati pticu da
je ne bi povredila. Citava reZija odvija se u
laganom smenjivanju grupnih scena sa krup-
nim planovima i tome je sve podredeno. Kada
se na ekranu pojavi lice nastojnika ili srpski
re¢eno Hauzmajstora, odjedanput zazvuci je-
dan sasvim drugi svet. Odjedanput se uéini da
je kamera izi§la u pejzaz u kome se moze
disati punim pludima.

Posle ove refije, siguran sam da bi Alek-
sandar Pordevi¢ bio u stanju da rezira 1 one
drame, za koje se tvrdi da ih piSe sam Zivot,
koii na Zalost, jo§ nije ¢lan UdruZenja Knji-
zevnika.

Zoran Radmilovi¢ pokazao je da moze us-
pe$no zabavljati i odraslu decu, RuZica Sokié
hila je kao i uvek lepa, dok me je Ksenija
Jovanovié¢ sasvim ubedila da je dama. Odlucio
sam da od iduée nedelje poénem kod nje uzi-
mati c¢asove lepog ponasanja., Postacu tako

bivsi Hercegovac.
Momo Kapor
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NA FORMIRANJE jednog umetni¢kog izraza, a
prema tome i knjizevnog izraza, presudno utiée
duhovna klima koja vlada u vreme kad oni
nastaju. '

~Dante piSe u doba rafinirane obzirnosti, pa
je stoga ¥a njega ime voljene Zene re¢ — tabu,
kao Sto je reC bog tabu za religiozne slojeve
naroda, Povladujuci duhu svoga vremena, veli-
ki Firentinac Beatri¢ino ime s po$tovanjem za-
menjuje galantnim nazivom Madona ili ga pi-
se malim slovom da bi izgubilo funkciju vla-
stitog. 1Imena 1 pretvorilo se u glagolsku ime-
nicu »usrecitelikac.

Povratnik iz rata Puzepe Ungareti pripada
generacljl kojoj je dosadila verbalna pompa
jednog pateti¢nog vremena, pa piSe pesme ko-
jé se sastoje od svega nekoliko preciznih, osmi-
sljenih reCi kojima je najzad vradena ozbilj-
nost 1 dostojanstvo.

U nasoj urbaniziranoj civilizaciji sterilnog
i Sturog dekora s razlogom se javlja pesnik-
-kiberneticar Nani Balestrini i propagira auto-
matizovani jezik.

U umetnostima jednog odredenog doba preov
laduju posebni metodi prilaZenja materiji, me-
todi koji najbolje odgovaraju zahtevima toga
doba. Nove misli se ne mogu uklopiti u stare
izrazajne forme, ne mogu se izraziti zastarelim
lezikom, 1 obrnuto, zastarele ideje se ne mogu
1izraziti na moderan nacin, modernim jezikom.
Fra Andeliko iz Fijezole, u vreme radanja novih
ideja u praskozorje renesanse, uporno se drzao
zastarelih nacela srednjovekovne mitologije, pa
su njegova 1zrazajna tehnika, njegov jezik, iako
je on veliki slikar, zastareli u odnosu na izraz
jednog Mazaca 1 Paola Ucdela.

Danasnji automatizovani knjizevni jezik ja-
vlia s¢ u vreme velikog napretka tehnike koja
cak pocCinje da nadrasta humanizam. Pisac
koil se tim jezikom sluzi, opclinjen je tajnama
jedne nove nauke — Kkibernetike i zadivljuju-
¢im dostignucima moderne matematike 1 fizike.
U niemu se stoga postepeno javljaju teZznje da
1 sam mentalitet coveka posmatra, ne uvaza-
vajucl njegovo psihicko iskustvo i da tog co-
veka u svojo] umetnosti predstavi gotovo kao
neku vrstu mehanicke pojave. Bompianijev ka-
talog za 1962. godinu posveduje preko stotinu
stranica temi: »Elektronika i knjizevnost«. Fok-
ner u »Tajmu« raspravlja sa fiziéarima o mocdi
masine. U njegovom romanu »Pilon« ¢ovek gine
zato Sto je slepo verovao u nepogresivost auto-
mata.

Ova duhovna klima u kojoj se rada jezik
modernog vremena neobi¢no podseca na klimu
koja je, pod uticajem teza mehanisticke i kvan-
titativne psihologije, bila zavladala u XVII ve-
ku. Dekart, Lajbnic, Spinoza tada su takode
shvatali ¢oveka kao automat i1 pokuSavali da
proucavaju psihicke pojave kao fizicke, mereci
ilh 1 tumaceéi ih pojmovima fizicke mehanike.
Dekart u ¢lanu VI dela »Les passions de I’ ames,
pise: »Telo Zivog ¢oveka razlikuje se od tela
mrtvog coveka samo toliko koliko se navijeni
c¢asovnik ili koji drugi automat razlikuje od
pokvarenog casovnika ili automata.« Glediste
savremenog americkog lingviste Blumfilda, po
duhu se veoma pribliZuje ovom Dekartovom
gledi$tu, kad izjavljuje da je aktivnost reci
samo jedan od mnogobrojnih oblika covekove
mehani¢cke aktivnosti kao $to- su hodanje i1 ge-
stikulacija. Mislioci XVII stoleca Bentam 1
Herbert propovedaju takozvanu »moralnu arit-
metiku« i »Mehani¢ku psihologiju«, dok se da-
nasnji avangardni pesnik Antonio Porta sluzi
gramatikom koju otvoreno zove »fizioloska
gramatikac, e

U periodima ocevidnog napr;dpyan']a flzu}
kih i matematickih nauka, zakljucci tih nauc-
nih disciplina prenose se, dakle, i na oblast Co-
vekovog duhnvnog Zivota. Sedamnaesti vek oz
na¢uje pobedu naucnog duha koji prodire u sva
podrué¢ja ljudskog Zivota. Reprezentativni na-
ucnik toga veka i jedan od najvecih fllozo_fskm
duhova uopste je Isak Njutn. Sedamnaestl vek
je vek Njutna, kao Sto je na$, dvadesetl vek,
vek Ajnitajna. Covek AjnStajnovog veka opet
pocinje zavideti savr§enstvu masina kao u vre-
me Lametrija, ¢ak bi se reklo da Zeli 1 sam
postati masina, savr$en kao automat. Pisac po-
kusava osloboditi ljude neprijatnog ubedenja
da su subijekti, hode da ih svede na objekte,
odvojene jedne od drugih, ogradene, bezbedne
u samodi. U toj usamljenosti bez subjektivno-
sti, ljudi nemaju $ta jedan drugom da kazu.
Prema tome, vlada ubedenje da jezik, ako je
logi¢an, ne kaze nista i da je jezik saopstavanja,
holestan jezik koji treba ukinuti. »O onome o
¢emu se ne moZe govoriti, treba cutati«, pise Vit
‘gensStajn. Javljaju se strukturalisti 1 propagi-
raju totalnu formalizaciju jezika. Produbljeno
istrazivanje rada tih lingvista pokazuje da oni,
u stvari, usvajaju tipiéan metod moderne ma-
tematike koja u najnovije doba pokuSava da
eksplicitne matematicke tekstove izrazi saze-

MALJ

I

PRVI MISLIOCI KOJI su ostavili razmisljanje
o tome od cega je i kako je postao svet 1 svu
paznju obratili na coveka kao problem . iznad
svih problema bili su sofisti. Dok se u ranijih
mislilaca problem kosmosa nahodi u srediStu,
a Covek 1 svrha njegova Zivota '-na periferiji
nauc¢nog nroucavanja, u sofista je obrnuto: co-
vek i njegov zivot 1 razvide kulture nalaze se¢
u sredistu, a kosmos na periferiji izucavanja.
U odnosu prema misliocima pre njih 1 onima
posle njih oni se pojavljuju kao prelazni mi-
slhilacki tip, kao istinska filosofsko-geneticka-
vezZa.

Sofisti polaze od iskustva i proucavaju sve
oblasti -ne samo helenskog i nehelenskog 1 ne
samo civilizovanog nego i1 primitivnog Zivota,
te na osnovu nadenih podataka izvode zakljuc-
ke koii imaiju Sto teoriisko §to prakti¢no obe-
lezje. Suprotno 1 naivnosti i dogmatizmu, kao i
spekulativnoj i deduktivnoj metodi dotadasnjih
mislilaca, njihova metoda je, dakle, empirij-
sko-induktivna, kritiCka.,

Naposletku, dok je razmisljanju . ranijih
mislilaca cilj bio teorijski: saznanje radi sa-
znania. cili sofistickog razmiSlianja bio je
prakti¢ki: oni se sluze znaniima kao sredstvi-
ma za postizanje umesnosti oko savladivanja
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tim, konvencionalnim jezikom, simbolima -—

skradivacima. Ovim metodom rada se sluzi
jedna grupa francuskih matemati¢ara pod pse-
udonimom Nikola Barbuki.

Uvodenje apstraktnog, konvencionalnog je-

zika u knjiZevnost modernog doba, pradeno je,
kako vidimo, rasudivanjem posebnog tipa Kko-
je u nasem vremenu preovladuje. Zacetnik tak-
vog rasudivanja u matematici je David Hil-
bert koji, kao sSto strukturalisti formalizuju
jezik, formalizuje aksiomatske sudove. Ako
je takva formalizacija potpuna, ako matema-
ticki aksiomi tvore jedan sistem sam sebi
dovolijan 1 savr$eno zatvoren, onda matema-
tika postaje cist racun, igra, forma liSena na-
mere, interesa, postaje ocdiscen Zzivot, potpuno
smirenje. U umetnosti pisane rec¢i naseg vre-
mena dolazi do iste pojave poSto su iz nje is-
tisnuti nekadasnji intimizam, sentimentalni
subjektivizam, psihologiziranje, filosofiranje.
Nasuprot Bretonu koji je nekad postigao ma-
gicni efekat, propagiraju¢i za njegovo vreme
originalnu ideju o »propasti spoljnjeg svetac,
a oZivljavanju onog unutarnjeg, pod utica-
jem ideja formalizacije jezika, danagniji pisac
tezi upravo suprotnom. On spoljnji svet us-
vaja kao jedino mogué¢, a negira onaj unutar-
nji. Stoga u jeziku kojim se sluzi neutralise
spiritualni efekat i zadrzava se na njegovim
najfrapantnijim spoljnim, bolje redeno fi-
zickim osobinama. Njega privlaé¢i pitoresknost
dijalekta, satrovackog govora, tehni¢kih nazi-
va, naucnih termina, koje neprevedene, od-
nosno neobjasnjene unosi u svoje tekstove,
ne poniruci u njithovo znacCenje, veé zabavlja-
juci se njihovom zvucnosdu.
. Ttalijanski avangardni pesnik Edoardo San-
gvineti se veoma inteligentno i suptilno tak-
vim neobaveznim jezikom ume da sluzi. Posto
smatra da se u zvuku odrazava fizi¢nost reci,
on svojim pesmama daie bizarnu fonicnu for-
mu 1 u njoj uziva odbijajuéi da tumaci kako
sebe tako 1 druge. Njegov 1zraz je pretvoren
u manir i arabesku koji zabavljaju kao dobra
akrobacija.

Ovaj metod razara iluzije 1 njime se bezoc-
no zeli pokazati da u umetnosti pisanja nema
nekih psiholoskih tajanstva, njime se Zeli po-
kazati kako sva tajna pisanja pociva u dobro
odabranom sredstvu, tehnic¢koj wvestini, uspe-
lom triku, duhovitoj igri.

Jedan takav uspeo trik je i bizarna knjiga
stihova pesnika i matematiCara Rejmona Ke-
noa koju je svojevremeno, pod naslovom »Sto
hiljada milijardi stihova«. izdao Galimar. Ova
knjiga sadrzi deset soneta od kojih se kom-
binovanjem, premestanjem stihova, dakle bez
ikakvog intelektualnog napora i emocionalne
angazovanosti, moZe dobiti sto hiljada mili-
jardi pesama. Ovakvo stvaranje pesme je o-
bi¢na automatizovana igra bez tajne koja cak
i ne pokreée mastu, jer su njena pravila ob-
jasnjena u uvodu pod ironié¢nim naslovom =»na-
¢in upotrebe« — »mode d’emploi«x, kao da
je u pitanju upotreba nekog miksera, aparata
za brijanje, friZzidera ili ma kog drugog auto-
mata. - - -

. No potpunu automatizaciju jezika postize
tek mladi pesnik Nani Balestrini koji reci
nasumce skuplja sa plakata, kataloga, novina,
oglasa da bi ih sejao po hartiji bez reda.
sprec¢avajuci ih da bilo sta saopSte. On se re-
¢ima igra na taj nacdin sto ih pretvara u
amorfnu masu, izvladeéi ih iz nekadas$njih kon-
teksta u kojima su pokuSavale da nesto saop-
$te. Balestrini je tako, pre nekoliko godina,

i uoblicavanja Zivota: saznanje se obrée u sa-
znanje o ¢oveku i za Coveka. Svoj prakticko-
eticki rad oni zasnivaju na pozitivnhim etickim
idejama, a eticki ideal na kriticko-pozitivno]
osnovi svoje teorije saznanja.

1§ 0

Jedan od najoriginalnijih, najo$troumnijih
i najznatnijih sofista bio je Protagora iz Abde-
re, odakle je bio 1 Demokrit, osnivaé atomis-
tickog materijalizma. Ziveo je u vreme izmedu
god. 481-e 1 410-e. Kad se posle mnogih puto-
vanja po raznim krajevima Helade nastanio,
najzad, u Atini, morao ju je god. 411-e napustiti,
jer je bio optuzen za bezboZnost. Umro je na
putu za Siciliju. Njegovi spisi spaljeni su na
trgu, i to je najstariji primer intelektualne in-
kvizicije, koja Je cesto primenjivana i u mo-
derno doba. Od mnogobrojnih njegovih spisa,
zabelezenih u Diogena Laeréanina, sacuvano
je samo malo odlomaka, ali oni se mogu dopu-
niti iz onoga S8to su o Protagori napisali Pla-
ton, Aristotel i Sekst Empiricar.

U proucavanju instrumenta saznanja on do-
lazi do zakliu¢ka da je izvor svega saznanja u
¢ulnim opaZajima 1 da je u niima merilo istine.
Na tom udenju zasniva i svoj stav kojim se
podinje njegov spis Istina: »Svih stvari (t].

uzeo jedan odlomak iz dnevnika o bombardo-
vanju Hirofime, neke stihove Lao Cea, neko-
liko re¢enica iz jednog americkog dnevnika i,
omalovazivéi njihovo znadenje , ispreturao ih,
ubacio u elektronsku masinu, pokrenuo ne-
koliko poluga — i tako dobio pesmu. Ova}
pokuSaj dao je sasvim proseCne rezultate, ali
je zanimljiv zato $to pokazuje na kakav sve
nacin danasnji umetnik pisane reci pokusava
da postigne ravnodusnu objektivnost automa-
ta, bolje receno da ponisti svoju individual-
nost, pa da bi to ostvario, ne preza c¢ak ni
od toga da se u samom trenutku stvaranja
pesme, trenutku svefanom, svede na neinspi-
risanog posluZitelja jednog obi¢nog robota,

Ovaj kompleks fenomena u umetnosti pi-
sane reci naSega vremena, fenomena koje ka-
rakteriSe primena tehnike formalizovane, kon-
vencionalne, gotovo robotske objektivnosti, no-
si zajedniCko ime objektivizam. Naiza-
nimljiviji predstavnici ovog pravca u knjizev-
nosti, bez sumnje su prozaisti Pjer Paolo Pa-
zolini i Alen Rob-Grije, kao i pesnik Antonio
Porta. Njihovi tekstovi predstavljaju gotovo
inventar objekata iz fiziCkog sveta. Objekti
ovih pisaca nemaju unutarnju dramu u kojoj
je prisutan covék, — njihova vrednost je buk-

valna, a ne simboli¢na. Antonio Porta se na -

primer sluzi konvencionalnim, okamenjenim
jezikom definicije, briZljivo odi$éenim od sva-
ke metafore, pa mrtva priroda koju njime
slika — odista i ostaje mrtva. Slaganje reéi
po pravilima takozvane sfiziologke gramatike«,
kako je sam naziva, Porti pomaZe da naglasi
u prvom redu fizicnu stranu dogadaja. Ovom
pesniku je po shvatanju veoma sli¢an bezliéni
hronicar Rob-Grije. Najbolji primer kako ne
bi trebalo interpretirati Portu, kako ne bi tre-
balo traziti prisustvo drame u njegovim objek-
tima, naci cemo u jednom ostvarenju $to pri-
pada grani umetnosti koja inade nije predmet
nasih istrazivanja, to jest u stilu rezZije filma
»Prosle godine u Marijenbadu«, koji je snim-
lien po delu Rob-Grijea. Upotrebom krupnih
planova, reditelj Alen Rene je psihologizirao
Rob-Grijeove ljude-objekte i patetikom oZi-
veo njegove mrtve prirode. Takvu fatalnu gre-
sku mogao bi napraviti i prevodilac ako bi,
tumaceci tekstove ovog mehaniciste u prozi,
njegove automatizovane, dehumanizovane izra-
ze zamenio recima koje imaju metaforiéan
valer i time otkrio sustinu stvari, Cega se
upravo autor toliko uporno kiloni.

No naivna je i besmislena nada objektivi-
sta, strukturalista, mehanicista naseg doba
automatizacije, da de se Zivot i umetnost ikad
moci dehumanizovati, a umetni¢ko delo pre-
stati da bude zahvat u sus$tinu subjekta. U
umetnosti pisane reci, ta nada je pogotovo
neostvarljiva. ReC de uvek izbedi geometriju
formalizma i1 neprestano ¢e otkrivati sudtinu
objekta. Jezik c¢e uvek biti sluga ideja i izra-
zavaCe duboki smisao materije. Zato d¢c se
O njemu uvek 1 razmisljati kao o ogledalu u
kome se odraZavaju navike duha cele .jedne
epohe kao i psihologija pojedinaca i mjihov
unutarnji svet.

Specijalisticka tema oko koje se budu or-
ganizovali razgovori o jeziku ostade samo ske-
let dubljih razmatranja, jer razgovarati o je-
ziku, koji je bio i ostaje ¢in duha, znadi po-
kretati probleme smisla svega 35to nas okru-
Zzuje 1 smisla nas ljudskih bi¢a u jednom svetu
u kome zivimo i umiremo.

Razgovarati o jeziku, prema tome, znacice
uvek razmi$ljati o najviSim problemima ljud-
skog zivljenja.
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COVEK ZAVIDI SAVRSENSTVU MASINE

Rade |
MILOSEVIC

KROKI

K AD SE SUNCE jezera zapal
srebrne ribe skacu

ja cekam |

da jezero opet postane plavo
jer samo bith onda

mogao da spavam

i volim |

i volim kao da sam noc

U juiru

K AMEN UDARA vodu
jedina mogucnost

pre nestajanja u njoj .

u raseCenom hrastu izviry ptice
iz velikog roga

odjekuje jutro

¢ lefinar gleda neinu nocé
nevestu

kako izlazi iz postelje

gde sad spava jutro

iz vode

posle nestajanja kamena
Cuje se udar o dno

(t razbijenoj rect

sunce trepert
rasprskava se

Vreme tisSine

Z A VREME tisine
piSete pisma
slusate tisinu

placete

moZda ljubite

za vreme tisine

Citate igrate sSah
Sapcete

zatvarate prozore

za vreme tisSine
is¢ekujete moZda u strahu pucanj
za vreme tisine

da li vas boli tisina

Budenje

D OK POSLEDNIJE jutro
beli petao na plotu krvari

dok jedna pesma tece s brda

plavi golub slusa budenje u praskozorje
moje se oct bude i sklapaju

kao pevanje Kkrila

disu

Bakarni ljubavnici

B AKARNA KAD me ljubis
ja Zelim tvoje ruke

ispod svojih da stavim

ja Zelim da si deo zapaljene tisme
ja Zelim da potecem sav
odjednom

u tebe

bakarna dok nie pijes

u suton

na peski

Zelim

-------
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SOFISTIKA | UCENJE O COVEKU
KAO MERI SVIH STVARI

kvalita i vaZenja) merilo jeste Covek; onih
koje postoje da postoje, a onih koje ne postoje
da ne postoje«. Taj stav uperen je protiv dota-
dasnje kosmologije 1 znaci: pravo i dotad ne-
prestano trazeno bice nije neka supstancija pri-
rode, nego sam covek. Kad se menjaju stvari,
iskustva, pa i vlastiti osecaji, ostaje sam covek,
i otuda su i stvari u stvari samo onakve kakve
mu Se¢ § vremena na vreme u trenutku pojav-
ljuju. Svaki akt nasega saznanja pretpostavlja
Coveka u kome se taj akt vr3i, i svaka stvar
koja se saznaje saznaje se samo u odnosu na
coveku.

Protagora se slaze s Heraklitom da je sve

u procesu neprestanih kretanja, a ova se sva

- mogu svesti na dva osnovna: na delanje ili ak-

tivno kretanje, tj. na kretanje objekta koji se
opaZa, i trpljenje ili pasivno kretanje, tj. kre-
tanje subjekta koji opaza. Tek iz susreta tih
dveju vrsta kretanja proizlaze opaZanja stvari
i njihove osobine. Sve sto postoji i postaje ne
postoji 1 ne postaje po sebi (per se), nezavisno
od naSe svesti, nego uvek samo u odnosu pre-
ma svesti koja to opaza. Oéevidno je, dakle,
da stvari postoje samo relativno, u odnosu
prema necemu, samo u odnosu prema subiektu
koji opaza. Ne postoji nikakvo apsolutno biée,
nego postoit bide samo u odnosu prema subjek.
tu, za Coveka.

I11

Time Protagora ne porife realni spoljasnji
svet, nego samo tvrdi da taj svet ne saznaje-
mo po sebi, onakav kakav on u stvari jeste, ne-
go onako kako ga opaZamo, drugim recima:
nije u pitanju spoljasnji svet, nego samo nacin
saznanja toga sveta. Svaki akt saznanja pret-
postavlja, dakle, ono $to opaza, subjekat, i ono
sto se opaZa, objekat. Ako ne postojr subjekat
11 objekat, onda nema nikakva opazanja i ni-
kakva osecanja, i gubi se svako saznanje o po-
jedinim prirodnim predmetima koje treba da
saznamo, Subjekat i objekat su nerazdvojnt
blizanci u svakom aktu naSeg saznanja; izo-
stankom jednoga od njih prestaje sam akt sa-
znanja, gasi_se svaki saznajni proces. Tako
posmatran, Protagora se pojavljuje kao pre-
tea Kantov. |

Oslanjajuéi se na svoju teoriju saznanja
Protagora izgraduje i svoie shvatanje coveko-
va Zivota, druStva i drzave. Covek je ZiZa u
kojoj se ukrstaju svi zraci ne samo njegova sa-
znavanja nego 1 njegova procenjivanja, tj. odre-
divanja vrednosti. -

Za Protagorinu teoriju saznanja moZe se,
dakle, reci da je prost saznajni subjektivizam
ili individualizam. U njoj je izrazen objektivni
ili realisticki relativizam' ili korelativizam. Kao
merilo saznajnih, tako je &ovek merilo i etic-
kih kvaliteta i vaZenja. Protagorina glavna
zasluga jeste u tome $to je prvi obratio paznju
na Coveka kao predmet filosofijskog proucava-
nja, 1 nijegov stav o oveku kao merilu svih
stvari nije samo njegov stav, nego stav sofista,
njihova najdublja re¢, njihov pravi program.

Dr Milos N. Puric

KNJIZEVNE NOVINE



Porde Sp.
RADOJICIC

NA POCETKU desetoga veka ved e Zi
radila treca generacija slovenskih Jkn_?il;;lr; il-in
poslenika. Prvu  generaciju predstavljali su

tvorac slovenske vismenosti Konstantin.Giriln
' v " . . . antlnuCIrllo
1 njegov prvi 1 glavni saradnik Metodije. Ci-

rilo je bio 1 rodonacelnik slovenski iizey-
nika, pesnik koji je sastavio ])1‘Vclhslgx?é:1§?e
stihove. U niima se obrada svima Slovenima-
sSluSajte, slovenski narode sav«, 1 kazuje im
pored ostalog, da »du$a nepismena mriva se
javlja u ljudimae. Drugu generaciju saCinjavali
su pet najstarijih uenika Cirila i Metodiia
koji, zajedno s njima, obrazuju »sedmoéisleni.
ke<, p{-w]} sedam radnika na slovenskoj pro-
sveti. 1oj grupl valja pridruziti Konstantina
Mladeg, koji je bio samo Metodijev uéenik’ pPo
narodnosti Panonski Slovenac ili Velikomora-
vac. Posle wrogonstva slovenskih poslenika iz
Velike Moravske Konstantin je PO Svoj pri-
lici radio u bregalni¢kom kraju, pa se zbog
toga i naziva Bregalni¢ki. |

Kliment Ohridski je takode bio pesnik.
Prevodio je grcke crkvene stihove. Nijemu se
pripisuje dovrSavanje prevodenia »Cvetnoga
triodas, pesnicke zbirke, u kojoj je i pesma
»Jao ment, jer mi je nod« od vizantijske pe-
snikinje Kasije iz IX veka. Kasiju je visoko
cenio slavni vizantolog Karl Krumbaher i za
nju isticao da je jedina od znadaja u vizan-
tijskoj knjiZevnosti. Kasijinu pesmu Kliment
nije preveo, veC¢ je moZda samo prevod pre-
gledao. Pesma se peva na veliku sredu, na
jutrenju 1 na vecernju, a za Klimenta se be-
lezi da Je preveo pesme podevsi od prve ne-
delje posle Uskrsa. Za Klimenta se u njego-
voj biografiji kazuje: »I psalmskim kanonima
erkvu utvrdi, Jedne mnogim svecima  sastav-
liene, & druge sasvim neporo¢noj bozijoj maj-
ci usrdno molitvene«. Podatak je od neobiéne
vanosti za proucavanje starog naSeg pesni-
jtva, jer jasno svedoli da su naSe stare crkve-
ne pesme pisane »psalmski«, po uzoru na psal-
me Davidove. MoZe se mnavesti i jedna Kli-
mentova pesma: »Lazarevo blagoverje da po-
hvalimo«. Odnosi se na »Cetvorodnevnog« La-
zara, onog iz Jevandelja, koji je umro pa va-
skrsao. Stihovi njeni pocinju Lazarevim ime-
nom, iza koga se redaju mnoge pohvale.

Trecoj generaciji pripada Klimentov ucenik,
kome, na Zalost, ne znamo ime. I Klimentov
uéenik je pesnik, koji je svoje stihove posve-
tio svome velikom uditelju, Klimentu Ohrid-

skom. Ta pesma, iz koje cemo navesti neke
sthove (ne moZemo sve, jer ih ima prili¢no
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STIHOVI O KLIMENTU OHRIDSKOM

OD NJEGOVOG BEZIMENOG UCENIKA

mnogo), sacduvana je u jednom .rukopisu iz
1435. god. U rukopisu su i stihovi u slavu Eraz-
ma Lihnidskog, koji s¢ tako zove po Lihnidu,
staromakedonskom i rimskom mnazivu Ohrida.

Pesmi Klimentovog ucenika je najprikladniji
naslov sLudama knjiZnime, izraz koji se srece

u jednoj od docnijih. strofa. Za Klimenta se u
njoj navodi da »lucama knjiZnime napaja »sav
sveét ucenjem, sijajuéi kao sunce zlatozarnim
refimaz i moli se da i pesnika, Klimentovog
ucenika, »ozari« njima. |

U prvoj strofi Kliment se ovako slavi:

Bogoduhnoveni organe,

lastavice zlatousta,

slavuje dobropevni,

ume ognje duhovni,

svetilni¢e svetozarni,

oci zlatozraéne,

tsta bogoglasna,

jezide medotoini,

Klimente svetitelju, |

moli se za one koji tvore ti

Pomten sveti.

Pesma se pife u Makedoniji, u prvom redu
22 Makedonce, koji su zemljoradnici i cija
lﬂﬂna_-zavisij. od dobrih 1 pravommeni_h kisa,

se zbog toga u pesmi Kliment naziva »ki-
onosnim oblakome«, koji se javi spreobilno...
| rosu_duhovnu izliva na pevcee, crkvene pe-
vade, Nefto ranije Kliment je uporedivan s
rekom duhovnom koja iz Edema (raja) tal-
oe ishodi, su pocdetke &etiri protiducie. O to]
reci se govori u Bibliji da tece kroz raj i d=
'2 njega istite razdeljena u &etiri reke. Za prvu
°d njih, za Fison, docnije se tumacilo da je
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KNJI2ZEVNE NOVINE

nas Dunav, preko koga je, na splavu nacinje-
nom " od"tri stabla i “veézanim lipovom likom,
présao ‘Kliment "Ohridski, ' kad ' je' dolazio’ me-

du FuZne!'Slovene 'posle “progonstva iz Velike
Moravske. Da nije mozZda jos Klimentov uce-
nik znao za to -identifikovanje Dunava s Fiso-
nom i njegovo oglaSavanje za reku koja istice
17 raja?

Kliment nije bio vezan za Makedoniju sa-
mo po svome prosvetom radu, veé¢ je bio 1
1oteni Makedonac. Brige Makedonaca bile su
i njegove brige, pa se on zbog toga starao da
nabavi sadnice blagorodnog voca 1 da divljake
kalemi. To se pri¢a u njegovoj biografiji, koju
danas imamo na grékom jeziku, ali je ona po
svoj prilici samo neSto preradena Klimentova
hiografija od istog Klimentovog ucenika od

" koga je pesma.

ako bi Klimentov uéenik pisao i prozna

dela. Jo¥ jedah takav. spis, treba takode spo-

menuti. To je »Zivot Nauma Ohridskogx, jedan
mali ali lepo sroceni sastav. U njemu se za
Nauma kazuje da je brat Klimentov. Pomislja
se da red »brate ne treba shvatiti u .rodbin-
skom smislu, veé¢ kao naziv koji upotrebljava
rmonah za monaha, Nama se ¢&ini da ovde rec
»brats ima svoje osnovno znafenje, da je Naum

France
FILIPIC

LAVEZ

K ARO LAJU psi u srcu noci,
laju iza plotova, iza drveéa

laju, pod zadtitom mraka i 2a varljivim
Stitom mesecine laju, iza brega
gospodarovih leda laju, skriveni *
n klancu mrinje svoje lajave oct

sabadaiu u noé, nemoj da ides stazamd

i kasni mrak, ‘ |

ubide te laveZom svojim, psi _
nede ni priéi blizu, oni se plase zemlje
stopala tvojih i trnja krika tvoga,
doskodiée ti~izdaleka, pamel

de ti pomutiti ugriscima reZanja,

pa nele§ znati za levo t desno,

na mnedes vaspoznati Cisto nebo nad
1 zonjecenu zemliu pod nogama,
dulu de ti oéniacima rvazdirati

da de¥ se raspasti sam u sebi,

glavom

da ée se deliéi tela tvog sukobiti s noZevima, .

da ée bol veliki u tebi zavladatti,

da od hola velikog oglusis

i u bezvremeniu ne cujel glas svela,
daniu .su powizni, dremaiju _ |
na suméanoj kosini, moZed ih pomilovall,
iako pokazuju zube, to smedku fe sli¢no,
daniu_se pripremaiu )

za veliki noént lave?, moZe$ se. dotact
njihove srebrnaste dlake, éak ih za US
moref povudi, ispod lukavih obrva
izahrade te za Zrtvu svog nocnog

pohoda, |

pricekalée te u 2asedi

i obavide svoi d?elatski posao.
o / Preveo sa slovenalkog LjubiSa Didic

bio zaista brat Klimentov, a ne njegov sabrat
u nekom manastiru,

1z pesme se da zakljuditi da je_l(lihzen'tw -

ucenik Ziveo u »Ohridskoj crkvic, u manasti:
ru sv. Pantelejmona. »Pod krovom« Klimen-
tovim, u fom manastiru, on se »vaspitavaoa 1
rdubovno nasladivao« Klimentovim »recima
medotoénim 1 svetim ucenjem«. Zbog toga
Klimentovog ucenika treba nazivati Ohridani-
nom X veka 1 pod tim imenom O njemu go-
voriti u makedonskoj 1 juznoslovenskoj staroj
knjizevnosti,

Kliment Ohridski se mnogo trudio da kod
Makedonaca presadi i rasiri slovensku pisme-
nost. Imao je lepog uspeha. Medu njegovim
mnogobrojnim ucenicima, »pti¢ima« njegovim
(kako se u pesmi kazuje), nesumnjivo prvo
mesto zauzima Klimentov ucenik kao knjizev-
nik, jedan od mnajdarovitijih, i to ne samo na
pnotetku stare makedonske knjiZevnosti, vec
uopste u svima starim slovenskim knjizevno-
stima, Za ucitelja je najlepSa nagrada da 1ma
dobrog ucenika. Tu nagradu je s potpumm

pravom dobio Kliment Ohridski od svoga Zi-
vota, koji inade nije bio bez patnji i gorcina.

Gojko
POGO

- OBELISK

U ZALUD stofi§ steno |
Nemo i gordo meso svesno krvi

Melanholicna Zuci caSo besvesti
Niz zakréene vene tesko ulie wvere
Lomne jarbole bola

Naivni andele gore zvezde gore
Ozon drsko zavodi

A luda vtica peva o slobodi
Misli nedovolino nadi da wutedi

Do Fkolena

Mravi traZe zaliv

A misle na berbu hleba

So solt

Vrudu rakiju it vvuca bedra
Smrti deveta rupo na svirali

Na pustom bregu
Daleko drugim dalje sebi

Ziapi¥ i bdis

Okomita Zaoko sopstvenom: temeni
Pod suviinim znakom dosade i smrif
Naivna ravnodudnost -sveta

Konfuznu glava opseda

Sta des

Iznudena cednosti
Nikad zadovolina
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Revolucionarni rad Porda

Lopiciéda u Cetinju

VEC POCETKOM 1931. godine medu ucenici-
ma Gimnazije i Uciteljske Skole na Cetinju na-
predne teznje i shvatanja postaju izraziti., Na
sastancima literarnih druzina grupe ucenika
obiju $kola pokulavaju da izraze svoia na-
predna gledanja o pojedinim temama i pita-
njima.

I kada su sazreli uslovi partiisko rukovod-
stvo na Cetinju povjerava studentu knijizev-
nosti na Beogradskom univerzitetu Pordu Lo-
pici¢u da u Gimnaziji i Uditeliskoj $koli orga-
nizuje grupe SKOJ-a i tako izmedu cetinjske
skolske omladine i partijske organizacije odr-
zava 1 razvija stalnu vezu. Lopidi¢ je skojevski
aktiv u Gimnaziji organizovao 1931, a u Udi-
teljskoj 3koli 1932. godine i njima neposredno
rukovodio do podetka 1933. godine.

Svim - skojevskim sastancima rukovodio je
Lopicic. Na izdvojenim brezuljcima oko gra-
da, gdje su radi manje opasnosti od policije
jedino odrZavani sastanci, Lopidi¢ je, sa svoij-
stvenom mu strpljivos¢u i mirnecom, citao i
objasnjavao ¢lanke iz partijske stampe, Engel-
sov »Razvitak socijalizma od utopije do na-
ukes, Voljginovu knjigu o materijalistickom
shvatanju razvoja drustva, odlomke iz knjige
»Matie od Gorkoga, kao i pojedine eseje i raspra-
ve 1z »StozZera«, »Savremene stvarnosti« i »Kul-
ture«. A odmah iz toga prenosio direktive par-
tijskog rukovodstva o uces$éu c¢lanova SKOJ-a
u raznim akcijama i1 o njihovom uticaju na o-
stale srednjosSkolce. Za sve to vrijeme skojevci
su drzali otvorene udzbenike knjiZevnosti, da
b1 se sastanak, na iznenadan dolazak polici-
je, pretvorio u cCasove spremanja udenika iz
fog predmeta.

All Lopi¢i¢ nije samo podsticao i upuéivao
mlade skojevce kako ¢e angazovati ostale mla-
dice u raznim aktivnostima i kako ih pridobiti
za razne akcije. I on je — sam ili sa njima —
razvijao, sistematski i kontinuirano, svoj ne-
posredan uticaj na ostale srednjoSkolce. Ra-
zgovori su najceS¢e pocinjali o temama koje su
im bile najblize. To su bila pojedina pitanja
iz naSe i strane literature, pjesme ili pripovi
jetke, zatim pozo_x:ﬁna umjetnost, Casopisi itd.
O procitanim knjigama, dijelovima i odlomci-
ma 1z njih ucenici su vodili Zive diskusije, ko-
je su ponekad bile dosta _povrsne i naivne. |
LopiCic¢ je uvijek dobrodoSao da smiri i utida
temperamentne rasprave i da pomogne cita-
ocima da shvatg pisca 1 djelo. Na primjerima
J& ucCio 1 upucivao srednjoskolce kako treba,.
shyatiti 1 tumaciti. knjigu. Cesto je pokretao
razgovor o nasim naprednim piscima: dono-
sio je, Citao 1 objasnjavao njihove Clanke, pri-
ce 1 pjesme koji su izlazili u »StoZerue, »Sa-
vremenoj stvarnostic« ili kojem drugom tada-
njem naprednom casopisu. Mnogi napredn:
srednjoskolct smatrali su reakcionarnim i1 na-
zadnim svakog pisca i svako djelo koji su se
pominjali u udzbenicima i o kojima je razgo-
varano u skoli. I Porde ie cesto trazio sto po-
godniji put i metod da objasni i dokaZe pogre-
San stav onih koji su tako mislili.

. Bas tih godina u Cetinju je otvoreno bano:
vinsko pozoriste koje je imalo dobar glumack:
kadar. LopiCic nikada nije propustio da uce
nicima prije predstave skreme paZnju na sla-
be komade, da im objasni smier i tendenciju
drame. Nemiran je bio 1 uzbudivao se kada je
vidio kako mladiéi i djevojke plieskaju i odusev-
liavaju se slabim komadima. Ulagao je i napore
da te mladic¢e i dievojke pripremi za gledanjz
drame »Gospoda Glembajevis.

I u gimnaziji 1 u uciteljskoj skoli vrlo n-
tenzivno su radile dacke literarne druZine.
Na sastancima tih druzina c¢itani su samostal-
ni uéenic¢ki radovi. Na njima su napredni o-
mladinei i omladinke kroz literarne pokuSaje
1 diskusiju nametali teme o pojedinim pitan)i-
ma literature i drustva. Ali, bez dovolijno idej-
ne i teoretske podloge, njihove diskusije su,
bile najéesée, malokrvne. Lopi¢ié je pomagao
tim mladi¢ima, objasnjavao im, upucéivao ih
fta da procitaju.

‘Desetak ucdenika starijih razreda u gimna
ziji 1 uditeljskoj Skoli pokuSavali su da pisu

esme ili pri¢e. Nekolicina su i objavili po
on' sastav u nikSickoj »Slobodnoj mislie 1
podgori¢koj »Zeti«. Neki od njih ¢itali su svo-

je radove na zajedni¢kim skupovima srednjo-

skolaca iz Cetinja, Podgorice i Nik3ica. LopiCic
je pomajgao: pregledao njihove sastave, da-

vao svoja zapaZanja, preporucivao im sta

da é&itaju, podsticao ih. Sa mladim piscem o
pjesmi ili pri¢i ponekad bi razgovarao dva-
tri sata.

Ali medu najvainijim poduhvatima 1 uspje
sima tada dolazi, svakako, osnivanje i rad omla-
dinskog drustva »Snaga«. Zadatak »Snage« jc
bio da na sjednicama pojedinih njenih od-
bora, kao i na zajednitkim sastancima svih
¢lanova razmatra i tretira razna aktuelna pr-
tanja iz Zivota udenika, iz knjiZevnosti, da or-
ganizuje snabdjjevanie ufenika naprednom li-
teraturom; da priprema sastanke sa srednjo-
$kolcima iz Podgorice i Niksiéa; itd U pocetku
su »Spagus saCinjavali samo ucenici iz gim-
nazije i uliteliske Skole, mislilo se da dacima
bogoslovije nema mijesta u jednoj takvnj dru-
zinl. Medutim, oni su primlieni baS po savje
tu Lopi¢i¢a. LopiCié. je rad druStva »Snage«
osjetno pomagao: u izboru tema, pripremanju
radova i diskusija.

Porde je pcma%ao uéenicima - naprednijim

omladincima u ucenju, objasnjavao im poje

dina ﬁ:tanja iz istorije i knjiZevnosti, upucivao

th kako da uée i da se medusobno pomazu.
Bio je to pravi profesor.

Marko Markovic
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Rumnun, Roden 1936, Tri knjige: »SAM MEDU PESNICIMA« (1964),
sPOEMEe (1965, Nagrada UdruZenja rumunskih pisaca) i »SMRT CASOVNIKA«
(1966). |

Pesnik podjednako nemilosrdne ljubavi prema Zemlji i vasioni, Ono sto
jo napisao li¢i geometrijskim proricanjima bududih dana i noéi, on govori bru-
talnom jednostavnoiéu kakve dijagnoze, on je hirurg moderne rumunske poezije.

Pile i peva iznutra, Sam je medu pesnicima, javno sc¢ boji da se

Casovnik zemlje ne zaustavi.
Pesme sLova, »Vizijac, »Sane i »Robotic su iz njegove mnajnovije knjige.

Lov

ZAD[VLJ UJUCI HRAST sam doneo it atelje .
I okacio o jedan ekser,

S krunom naniZe.

U praveu prozora

Privezah nebo s jednim oblakom.

Pod njim, horizontalno —

Postavio sam polje.

Od prepelica t Seva

Sacuvah samo po pero,

Ostala pustih da odlete.

Mesta na zidu koja su ostala slobodna

Ispunih osecanjima,

Ustreliq{zim od mene tokowm godina,
Otkucajima srca.

Gde se niSta ne vidi, tamo je ljubav -
Najapstraktnije osecéanje.

Nasred ateljea podigoh jedno
Drveno brdo.

Prablem koji nastaje je
K_ako sve te lesSine
Naterati da se nasmese.

NE POSTOJE VISE wnova deca,
Oni isti roditelji od postanka

Radaju polako onu istu dectt

Koja bi lukavstvo uvidela

Da imaju vise vremena,

A oni se radaju pravo sa brkovinia
] nemaju vise od Zivota

Do sedam poslednjih dana,

U kojima su skamenjent

U mesu i svojim kostima

Kao u kostimima

Kosmonauta.

Liudi ipak tako veruju

Da sinovi njihovi polaze

Na putovanje sasvim neobicno

I donosi im se cvele,

Koje oni ne mogu ni videti, ni mirtsali,
Jer ostao im, gle, samo jedan dan

Od sedam.,

U Bligt se trenutak lansiranja,
Deco, budite stari, .
Budite skamenjeni u mesu i kostima vasiwi,
MoZda cemo vas lanstrati u zemljn,
Uz veliku svecanost.

Opet, ne budemo li primili

Od vas ni jedan telegram

Nocu cemo moZda cuti kvoz san
Fijuk vasih tela

Dok prolaze kroz sve slojeve,
Sve dok, s druge strane planete,
Izmorent i oblakom oslepljeni,
Ne budete se popeli

U trbuh neke Zene.

Zene kao svake Zene,

Koja veruje da voli,

Da je njeno odojée Sto doji,
I koja je kad je dosao ved

Mnogo dece pokopala s cvedein,
Na drugoj hemisferi da se yode,

San

lSPRED KUCE u kojoj Zivim usamniljen
Nezapamdeni nered je nastao.

Tu se iskupi citavo covecanstvo

Zelino prolaska kroz moje stihove.

Ja sam jedva zadrZavao valove ljudi,

Tyéao tamo amo, oznojen sav,
I delio bonove za redove.

Bejahu tu 1 Sume, brda i mg.geé'wi izlasci.:
Oni su éuli da je re¢ o poezift
I dodose po obicaju,

Da bih udovoljio i ljudima i prirodi
Izbirah samo one najsnaznije,
Nudah ih da zagrle,

Kray radosti i tuge,

Jedno drvo ili jedno brdo

I samo tako ith rashladivao

U ponekoj strofi.

Neke Zene toliko lepe _
DrZahu s Cetiri kraja pustinji Gobi
I Zelele da mi je podare.

Zahvalil: im se i primih, uzbuden,
Premda bejah jos i zaljubljen.

Roboti

DA JE ISLA od kuce do kuce
I'vagajuéi za gvozdenim ljudima,

Ovoga jutra . o
Trebalo je da izvuku jedni druge
Nekakvom kukom

Ispod razvalina rde.

Eto zaith liudi nisu voleli vise
Da budu gvozdeni.

I video sam Ccitave gomile

Ljudi masina

Koji se, zgadeni na svaki masinski vod,
Vrvacahu natrag it meso predaka

Pelice.
Preveo Adam PUSLOJIC
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THOUGHT

Moderna indijska
poezija
ZA SVECANI BROJ revije

»Misao« namenjen godiSnjici
nezavisnosti Indije, Prabha-

kar Macve, izmedu ostalog
pozhat i kao. prevodilac sa
engleskog tekstova Koji su u-
Sli- u nedavno objavljenu
zbirku jugoslovenskih pripo-
vedaka na hindiju (»Sat Yu-
goslav Kahaniyan«, Sahitya
Akademi, New Nelhi, 1966)
napisao je vrlo zanimljiv i
sazet prikaz moderne indi)-
ske poezije.

Zaobilazeéi uobicajenu po-
delu po jezicima autor je in-
dijsku poeziju pedelio po pe-
snickim opredeljenjima, po
naCinima na koje pesnici
shvataju i piSu poeziju. Za
pesnike koje naziva tradi-
cionalnim kaZe da oni jos
uvek zauzimaju znacajna me-
sta u svim indijskim knjizev-
nostima: to su cesto vrlo po-
stovani i priznati humanisti
starije generacije, patrioti i
zene-pesnici. Njihov tradicio-
nalizam je trostruk: u pogle-
u tematske zavisnosti, Zelje
da se ozivi proslost i u po-
gledu pesnicke forme i struk-
ture. Njihova poezija drZi se
mitoloSkih tema i izvladi si-
zee 1z starih tekstova, tuma-
(275 T manalrad 31 gvetlu mo-
dernijih filozofija. Tradicio-
nalna poezija, iako kod Sire
publike, narocito publike d&i-
talaCkih veleri, veoma popu-
larna, nije poezija dana i
veC se oseca njeno postepeno
odumiranje. Nacin na koji su
napisani Tagorovi »GitandZa-
lis, to filozofsko-poetsko pi-
sanje, danas je sve rede u in-
dijskoj poeziji. U najnovije
vreme javlja se slab' talas
neo-klasicizma u hindi litera-
turl, ali 1 tu se radi o upo-
frebi modernog konteksta, o
lednoj eliotovskoj orijenta-
Ciji.

Odlike romantidarske

skole su opste: Zelja za ispu-

njenjem snova, bekstvo od
realnosti, vera u slededi mile-
nijum. Pripadnici ove Skole
su pobunjenicki duhovi koii
osvetljavaju sebi put svojim
viastitim zlatnim  krilima,
njithov odnos prema prirod:

je transcedentalan, prema
ljubavi platonski, - njihova -
zelja. za pobedom dobra.:

nad zlom nezajazljiva. Upra-
Vo zbog toga ovi pesnici po-
nekad i1znenadno napustaju

svoju zemlju snova, probu-
deni surovoscu i tegobom
ljudske situacije, siroma-

stvom 1 prljavstinom, neprav-
dom 1 nejednakoscéu, 1 tada
postaju progresivni. Time
sudoprineli stvaranju dveju
znacajnih revolucionarnih te-
kovina u modernoj indijskoj
poeziji: slobodnog stiha ina-
rusavanja stare konvencije o
upotrebi »Cistih«
1 »suptilnithe reci u poeziji.

Eksperimentalistic-
ka struja dozivela je
najve¢i zamah u cetrde-
setim godinama, 2za vre-
me 1 posle drugog svet-
skog rata i tragedije u Hiro-
simi. Indijski pesnik oduvek
je bio introvert a to je postao
jo§ viSe u ovom agoni¢nom
periodu. Sirom sveta video
j¢ samo tragedije, a svoju
bespomocdnost osetio je o3-
trije, osetio je da je bespo-
mocan <¢ak i1 u odnosu na
svet koji sam stvara, iracio-
nalno je bilo ubedljivo nad-
viadalo razum. Za nove tra-
gedije nije bila kriva neme-
z1s, doslo se iznenada 1 ne-
utesno do saznanja da je to
»ono sto je Covek ucinio co-
veku«, Ovo osecanje Zivlje-
nja sa neizleCivom truleZi u-
nutar tela ucinilo je od mo-
dernog pesnika autsajdera i
1zgnanika. Jedni su se okre-
nuli Bodleru, Malarmeu, Va-
leriju, Remboun, drugi su imi-
tirali Hajnea i Rilkea. Jezik
je, uopste govoreci, postao
prozai¢niji -1 precizniji i iz-
gubio staru plastinost i su-
gestivnost. Uporedo sa razvo-
Jem apstrakinog slikarstva,
mdijska poezija pocela je da
upotrebljava izlomljene slike,
mesSane metafore, unutarnji
monolog i druga sredstva mo-
dernog Parnasa.

Poslednje tri ili Cetiri go-
dine donele su uticaj bitnika.
Boravak Alena Ginsberga u
Indiji bez sumnje je uticao
na mnoge mlade pesnike. Ovi
pesnici izgleda da veruju u
NiSta, umorni su od proglo-
stI 1 1imaju malo poverenja u
opsteprihvadene  vrednosti.
Oni namerno upotrebljavaju
rec antipostovanje. . Poezija
izgleda kao poslednje pribe-
Ziste anarhista, jer iako an-

$losti.

micéno tacno.

tidrustveni, ovi pesnici nemas-
ju nikakva politicka ili dru-
ga uverenja. Perverzija 1 bez-
malo pornografija izvirujuiz
ponekih od ovih pesama. Bi-
lo bi vrlo Eogres‘mo zakljuciti
da se moderna indijska po-
ezija batrga u uzaludnosti 1
neodgovornosti: poezija je
samo postala slobodnija, e-
mancipovanija od ' vanpoet-
skih odgovornosti kojima je
bila pritisnuta u bliskoj pro-

Povoljan 1 znacajan
momenat predstavlja sve uce-
stanije uzajamno prevodenje

poezije pojedinih indijskih
jezika Indijski pesnik ne
mora vise da se boji da ce

ostati neprimecen u skucenoj
sredini. T. K.

INOSTRANAJA

LITERATURA

W

Literatura, dokumenat,
fakat

U DISKUSIJI koja je nedav-
no vodena u redakciji caso-
pisa »Inostranaja literaturac
nekoliko istaknutih sovjetskih
estetiara, knjizevnih Kkritica
ra i prevodilaca, pokusalo je
da odgovori na pitanje Sta
je dokumentarna umetnost
i kakav je njen znacaj danas.
Misljenja su bila cesto vrlo
oprecna i kretala su se od
proglasenja dokumentarne u
metnosti za jedinu, pravu 1
nasus$nopotrebnu do onih ko
jii su prema njoj bili skep-
tiéni, ili sasvim negirali nje-
nu vrednost. Ono u cemu su
se svi diskutanti slozili je po
datak da je ovaj knjizevni
rod zabelezio nagli porast

-svuda u svetu. Ali razmimo-

ilazenja su nastala ve¢ oko
objasnjavanja toga fenome-
na. P. Palijevski smatra da
je procvat dokumentarne li-
terature nastao iz izvesne u-
caurenosti danasnjeg coveka
u samog sebe, zbog neproboj
nosti njegovog oklopa Kojim
on ljubomorno cuva emotiv-
ni svet svoje licnosti, onemo-
oucavajuci piscu da dode do
podataka koji su mu potreb-
1ni za njegovo stvaranje. Na
taj nacin bi izgledalo da je
dokumentarna literatura nas-
tala iz nuzde: kad ne mogu
da pisu o onome sSto hoce,
piscl piSu 0 onome sSto mogu.
Medutim, to f'c samo del-

. Bernstajn je
obrnula problem ‘sa nalicja,
1z cega je i1ziSao zakljucak da
je upravo »iskljuciva painja
ka unutamjem svetu, na ste-
tu spoljasnje stvarnosti« ro-
dila dokumentarnu umetnost
kao kompenzaciju onoga Sto
je umetnost fikcije propusti-
la da zabelezi 1 izrazi. Slicna
su objasnjenja M. Koralova
1 S. Koritnaje: postanak i 8i-
rok razmah dokumentarne u-
metnosti oni vide u nespo-
sobnosti knjizevnosti fikcije
da odrazi tragicne probleme
XX veka. Pozivanje na ne-
kakvu vremensku distancu,
koja je potrebna da bi se do-
gadaji sagledali u njihovoj
sveobuhvatnosti, izgleda ilu-

zorna.

Pri pokuSaju da se tacnije
odredi kakvo znacCenje imaju

- dokumenat i fakat u kontek-

stu umetnickog dela, doslo
je do jo§ znacajnije polari-
zacije misljenja ucesnika di
skusije. Vecdina smatra da do
kumenti 1 c¢injenice govore
sami za sebe, da je nemogu-
¢e narusiti njihovu unutar-
nju logiku, izvitoperiti njiho-
vu poruku. Ali N. Atarov po-
stavija pitanje: »Ne pretva-
ra li se najautentiCniji fakat
u nadahnutu mastariju onog
trenutka kad ga izabere oko
i uho umetnika?« Na prime-
ru drame Petera Vajsa »Sud
ski pretres« N. Pavlova po-
kazuje da fakti neizbezno no
se u sebi ideju autora. Vaj-
sova drama je sastavljena od
apsolutno tac¢no citiranih ma
terijala sa pretresa nacistic-
kim c¢uvarima Osvjencéima, ko
ji je odrzan u sudu u Frank-
furtu na Majni; taj oratori-
jum, kako ga sam Vajs nazi-
va zbog slicnosti sa pomenu-
tim muzickim oblikom, ne-
ma u sebi nista sto bi bilo
dometanje, nadgradnja auto-
ra. U Cemu se onda ogleda
njegovo prisustvo, zasto je
to 1pak drama Petera Vajsa?
Zato Sto »ruku autora izda-
je sve vreme vrlo primetina
struktura, 1 $to iz mase do-
kaza on izabire one koji po-
mazu da se shvati psihologi-
ja koju je rodio fasizame.
Koliko od invencije autora
zavisi da li c¢e dokumenti
progovoriti 1l1 ¢e ostati mr-
tvorodencad A. Zverev po-
kazuje na primeru knjige Ri-
Carda Kondona »Beskrajna
ogledala«, 1 kojoj se govori

1ZLOG

CASOPISA

o jednom nemackom oficiru

i njegovoj Zeni Jevrejki za
vreilng rata u Parizu. U knji-
zZi je skupljen ogroman ma-
terijal — zapovestl, Ppisma,
instrukcije — ali knjiga od
toga nista nije dqbua, ona
se pretvorila u »bitku cirku-
lara«. Zato tacno zvucCl zapa-
sanje M. Koralova da je fa-
kat sam po sebi, bez koncep

cije - mrtav.

Vazno pitanje koje je do-
taknuto u diskusiji bila je
opasnost od banalizovanja
dokumenata i fakata, koja je
mnogo veca nego sto se na
prvi pogled moze uciniti. O-
na moze da potice od auto-
vove zbunjenosti pred obi-

~ ljem materijala, iz n)egovog

samozadovoljstva, slabostlin-
terpretacije i pasivnosti. Ta-
kode je i pomodarska teznj)a
upotrebe fakata u ornamen-
talne svrhe jedan od vidova
banalizovania fakata. kao Sto
je to udinio, na primer — Mi-
sel Bitor u svojoj nedavno
objavljenoj knjizi »U pokre-
tu«, u kojoj govori o svome
putovanju po SAD. Takva
faktografija 1 faktomanija
ne sluze nicemu, 1 one nema-
ju niega zajedni¢kog sa is-
tinskom Zeljom mnogih pi-
saca da uz pomo¢ dokume-
nata i fakata pruze potpuni-
ju sliku sveta u kome Zzivi-
mo. Razume se — dokumen-
tarna umetnost ne iskljucu-
je umetnost fikcije, ona je
samo dopunjuje. U mnogo-
strukosti pojava savremenog
Zzivota ona je jedna od kom-
ponenata, joS§ nedovolino ob-
jasnjenih i definisanih, i ra-
zgovarati 1 razmisljati o njoj
je potrebno, ¢ak i neophod-
no, ako se zeli shvatiti oso-
benost literaturnog procesa
nasih dana. D. D. M.

SAVREMENIK

O dramskoj
knjiZzevnosti

TEMATSKI BROJEVI posta
li su, na izvestan nacin, neka
vrsta »Savremenikovog« u-
rednickog opredeljenja. Cet-
vrti tematski broj posvecen
je novoj drami i novom po-
zori$tu kod nas 1 u svetu. A-
leksandar Popovi¢, svakako
jedan od najinteresantnijih

savremenih dramskih pisaca .

mlade generacije kod nas, u
¢lanku »U ime pomeranja
stvari napred«, a povodom
svoje drame »Krmedi Kkase,

pokusava da ukratko izloz
svoje shvatanje pozorista.

Dragan M. Jeremic konstatu
juci da se avangarda u po-
zoriStu, istorijski, javlja Kka-
snije od avangarde u, reci-
mo, poeziji ili shkarstvu ze-
I1 da odredi neku vrstu su-
Stine novog pozorista 1 do-
kazuje da je moderna avan-
garda samo rascistila puteve
za nova traganja i da drami
predstoji period nove klasi-
ke. Problemom zastarelosti 1
aktuelnosti pozoriSta bavi se
1 Svetozar Vlajkovi¢ u svom
kracem eseju »0O zastarelosti
ozorista«, a Petar Volk 1
ilan Topolovacki govore o
nasoj savremenoj dramsko]
knjizevnosti. Petar Volk ge-
neraciju koja je, prakticno,
stvorila modernu jugosloven
sku dramu naziva generaci-
jom ohrabrenja 1 poklanja
]JO] Svoje puno ‘poverenje.
Milan Topolovacki govori o
odnosu savremene jugoslo-
venske drame prema antic-
kim motivima nastojeéi da
pronade razloge takvog opre-
deljenja. ‘

Svakako najvecu draz ovog
broja predstavlja drama »lLet
oko lampe«, pozorisno delo
koje se pripisuje Francu Kaf-
ki. Bez obzira da li je Kaf-
ka tvorac te drame ili ne, o
cemu se gotovo u celom sve-
tu prilicno Zuc¢no raspravlja,
dramski tekst koji je pred
nama je neosporno intere-
santan i1 sa nestrpljenjem se
ocekuje mnastavak. Mozda
»Let oko lampe« 1 nije Kaf-
kino delo, ali je ta drama
svakako kafkinsko delo, jer
j¢ njen tvorac pisac koji je
duhovno bio neobicno. sro-
dan opredeljenjima Franca
Kafke 1 imao afinitete pre-
ma problematici koje je 1
Kafka tretirao. Pravovreme-
no objavljivanje ove drame,
bas u trenutku kada je ona
tema dana u pozoridnim kru
govima celoga sveta, pred-
stavlja pun pogodak redak-
cije  »Savremenika« 1 svaka-
ko podvig kojr se mora poz-
draviti. ‘

P, P&

LES NOUVELLES .
LITTERAIRES =

m
Covek nije vise
u.coveku

DOLAZE VREMENA neo-
filozofa i novih mislilaca,
zbog kojih su nase intelektu-
alne navike 1 nase osnovne
discipline potpuno poreme-
cene. Mi Zivimo danas, a da
to i ne zapaZamo, izmedy
mnogih malih Galileja  koji
su u toku otkrivanja da se
sunce ne okrece oko zemlje
1l1 da covek nije centar sveta
— tako kaze R. M. Alberes
povodom knjige Misela Fukol.
ta »Rec€l 1 stvarie. |

Na sve to mi smo slabo
osetljivi, jer smo 1 suvige
odani aktuelnostima koje
nam pruzaju pogresnu sliku
novine, ponavljajuéi ve¢ hi.
ljadu godina politicke suko-
be, drame vaznih liénosti i
saobracajne nesrece. Zato,
knjizevnost nastavlja da bu-
de samo knjiZevna, nauka sa
mo naucna, a istorija uvek
krvava. Ali, postoji jedna
druga »aktuelnoste i jedan
drugi oblik »novinee, oni, da
bi bili nevidljivi i gotovo pot-
puno neosetljivi, postaju jos
upadljiviji: tako je neobi¢na
promena tih verovatno - dis-
Kretnih intelektualaca (kojt
ne pisu ni romane ni mani-
feste) a ¢&ija istrazivanja i kri-
voverne metode menjaju od
temelja do krova naudne dis-
cipline koje smo smatrali
definitivnima, narodito . one
osnivane 1 postavljane od kra
ja devetnaestog veka: sociolo-
gije, psihologije, lingvistike,
analiza civilizacija.  Kada se
2066. godine bude pravila.is-
torija nasega vremena, ona
nece biti karakterisana osva-
janjem kosmosa — danas
vec postignutim -— ni izves-
nim tehni¢kim pronalascima,
jer je tehni¢ki progres pos-
tao obicna stvar.

Ispitujuéi nasu civilizaciju
1 evropsku kulturu, Misel Fu-
kolt primenjuj¢ one iste me-
tode Koje, u proucavanju po-
linezijskih i indijanskih ple-

mena, _postavlja sociolog
Klod Levi — Stros u svom
~danas  vec¢ klasi¢nom . delu

»Tuzni tropic: analizu izves-

“nih “oblika ljudske misli ili

ctvilizacija, opisujuéi mental-

- nu. strukturu u specijalnim

prilikarmma, ali ne upore-
dujuci ih sa drugima,.

Zaista,.u vreme Dirkhajma.
pogreska prvih sociologa bila
je u tome Sto su smatrali da
su svi oni keji su bili razl-
¢iti od nasih »primitivhih
plemena« (ili jo§ bolje od na-
sih predaka) predstavljali in-
telektualne stupnjeve jednog
covecanstva u evoluiranju,
koje je dok se razvijalo, pri-
stupalo postupno nasem ra-
cionalnom i civilizovanom 'ob
liku misljenja, i koje se sma-
tralo za izvestan zavrsetak.
Tako su izuCavani jezici poje
dinih ‘kanadskih pljemcna “€i-
Jj1 je jezik imao, na primer,
samo jednu re€ za oznacava-
nje vode. Ali ti »primitivcic
imali su posebne reéi za vo-
du kisSe, za vodu' mora, za vo-
du za picée, ali ni jednu rec
koja ce oznacavati vodu uop-
ste. I osnivadi sociologije iz
toga fenomena zakljudival
su suviSe brzo da su ti mali
narodi imali mentalitet »pre-
logi¢ni« (u stvari, divlji, ili
blaze refeno »primitivnic), 1
da ¢ée tek docnije, kad budu
civilizovani, prona¢i re¢ za
vodu uopste. et

Tako su govorili prvi soci-
olozi, ali neo-sociolozi ka7zu:
ne, nikada mi necemo -shva-
titi ni Papuance ni Algonke,
ako im budemo nametali nas
nacin misljenja. U stvari, mi
smo isli od opsteg pojma ka
detaljnim pojmovima, a = ti
»primitivei« od detaljnih ka
opstim. I kao da nam svi i
neo-sociolozi kazu: nismo mi
nista vise odmakli sa nasim
renesansama i enciklopedija
ma od Papuanaca, veé su sa-

mo oni.zZiveli u svom zaseb

nom zatvorenom ‘svetu, koji
je bio njihov i odgovarao niji
hovoj licnoj logici. A ona 1i-
le nasa. | .

Ipak, za klasi¢ne humanis-
te knjiga Misela Fukolta ni-
Je odricanje, ve¢ samo Opo-
mena. Birajuéi iz svake epo
he ono Sto jé karakteristiéno,
Misel Fukolt naglasava da
covek nije u cCoveku. Ali, CO
vek ¢e sebe uvek nadi.

LB = --';'N.-'r'-
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Dragan ’
KOLUNDZIJA

lzsveske ,Poseta

Kad grmi.

No¢ bolesnika na mory

§T RASNA JE  NOC bolesnika na
v - moru
Liuds leZe pored otvorenin prozora
I svaki ¢as difu glayu: |
Od svetla na brody
Misle da je svetlo kude.

More razgovara sa bolesnicima

. Nocu im dovodi Lelije i Vere,

Skloni knjigu sa stolice i - Skolf
olice i stavi $kolil.
Bude svetu sa worem lakse. i

LB

Na prepeli¢jem polju

A PREPELICIEM POLIU dusa prepelice
N_szmda‘i ljubavna vejavica. R prepeiiea
Preko zavicaja povucdena granica:

Meni pripade sunce njenog lica.

Padamo oboje i pada pienica.
Vlat po viat i dojka je ptica
Dodirnem je, u rukama Zeravica.
Umrem 1i lep, lepsi mi ubica.

Zdravica Ijubavi ili pesma vojnika
koji bi poginuo

N%SAM?COZ.Q .szvaj’u ljubay.

"~ Za one kojt plove u ocdinsku svoju zemliju.
Zg radnike koji jedu slaninu, gledajuéi se. !
(Dajte mi samo oruZje.)

la ruke koje stavljaju nasved stola bokal

Za plavkasto preko zlatnog LaORE Vit
Za vreme rucka.

Za moje stare koji se preveéu cele wnoci

¥ €3 _ od bolova.
(Dafte mi samo cveée.)

fz{gleﬁ fzgn;gafine koji, ocekujuci prijatelje,

: BJ iy i’klizﬁfz{u novine, a pice na stolu
(Da[i_ta mi samo cvetno vreme.,)

Za ljude koji podu na ljubavni sastanak

Mm

FI(}IR JE BIO SEOQ, i spremao se¢ da
pocne sa zapisivanjem. Bilo mu je wved

- neugodno u tom poloZaju, jer je, iako
pretpostavijeni, u ovim trenucima bio potéi-
ment. Micun mu je Macinac, namerno kori-
stec] ovu situaciju, stavio do znanja, da de
ova) trenutak iskoristiti, Cim je bio ufao u
majorevit Kancelariju, bio je shvatio, kako de
¢ ponasati; to je doslo kao neto samo od
sebe. Danas, posle rucka, kada mu je major
onako tiho, i snebivajuéi se, rekao da dode
kod njega u kancelariju, na razgovor, i da je
osloboden popodnevne nastave, bilo mu je ja-

So, sta ce Ciniti. Sada je to poéinjalo, i on
%pﬁﬁ%ﬂ:d&aﬁ ‘zabavlja, Usao ‘je bio, i
P1 ; pOMma 3,._quﬁo.ﬂ.- i _otegnuto: zasto ste me
pozvali, druze majore? Ja sam tu, dodao je.

Potrebno mi je, hitno, za sutra ujutro, da
napisem referat o situaciji kod nas i u svetu,
| da to predam generalu, komandantu vojne
oblasti, Nas nekoliko oficira, koji. smo veé po-
Matl po svojoj obaveitenosti i pismenosti, i-
mall smo ¢ast da nas je pre dva dana pozvao
hﬁm general, i dao nam do znanja sta treba
da. uCinimo, Meni je, kao jednom od najsposob-
nijih, a0 u deo glavni teret, ho¢u da kazZem,
ama bit materije, srz, temelj. Naime, kreta-
je politicke svesti, upravo stanje duha u dru-
Svenom previranju u nas i u svetu. u posled-
njih nekoliko godina. Samo to, u nekoliko
iranica teksta. Zgusnuto, srz.

To je' primamljivo, druZe majore.

Jeste, zato sam vas i pozvao.

To Je lepo od vas, druze majore.

Znate, Macinae, poku$avao sam i sam, ne
jdﬂ'#akn bi trebalo... Vi éete to bolje, vi ste
lovinar po struci, vama je lako. '

Narawno, druze majore. -

Pa, moZzemo 1li da poénemo?

Pa da, izvolite.

Mislio sam. wvi!

Kako vi kajete, drufe majore. _

Onda je Mic¢un preuzeo vlast u svoje ruke,
48 bi s¢ malo igrao, Prosle ncdcl]le. na sastan-
KU komunista u ikoli, major ga je, kao sekre-
'ar, bio posebno uzeo na zub, i dugo je go-
Yorio o tome, kako se i Miéun Macinac rdavo
Ponaga, i daje ostalima lo$ primer; kako s¢
marno i bez volje odnosi prema nastavi.
kakﬂ navece, Sto je inace nedopustlvo,_gpriéﬂ
%, Seta po gradu 1 zadriava se u pPozoriSnom
Oifeu, i nije obuéen u uniformu vec je u nc
kom tamnom civilnom odelu, i jo$ nosi tam
¢ napéari za sunce, a dolazi posle ponodi u
tkoly, ne hat¢ u treznom stanju. Nije Micun
Mﬂéinac mogao da se opravda, vise se majoru
Verovalo, T bili su kaznili Madinca, opomenom.
Bilo mu je reéeno, izmedu ostaloga, da ako
' 10 ponovi, ili utvrdi da je posve tacno, izle-
tede iz ¥kole. i bi¢e poslat u neku obicnu je
dinfeu, da sluzi kadrovski rok kao redov. Sve
0 §to je ve¢ desetak meseci bio prvo u kol
"Zervnih oficira, pa onda u ovoj viSoj u No
om Sadu, izbrisace mu se, i ponistiti.

Molim vas, ako hodete.

Molim, Mo%e. rete on.

leste 1i spremni?

Pa da, jesam. @ - :
. Uzmite hartiju, i naliv pero. lako, rekoo
Ie, POEnite_
Y »Svet od juée nije kao svet od danas¢.
ko j& to jednom rekao nag savremeni poh:
fiéar' 1 rekao je sa pravom. Desilo s€ puno.
'0ga , . . da, zapeta, kako, suvise brzo dlkurar'p:
21 ¢ moguce? Oprostite, druze majore. Lakse
uis?tn i b ajorovoj kancelariji

ao se po sobi, po M _ iji,

Micun Mzéi'ﬁa'c. u kcI:jo je bio veé nekoliko
1 13, na raportima, kada mu je major ditao
tkeije, a on. mladi¢ od dvadeset 1 sedam go
2""?&1 plavokos, visok, smiren, 1 sa osmehom,
"0 se nekud u uglovima usana gubio, stajao u
i-ta"“ mirno, strpljivo, nimalo nagnuto W N
olu stranu. nefno i smerno. Sada se fa situ-

KNI1ZEVNE NOVINE

1t bunilu.

I usput svrate na otvaranje izloibe ljiljiana.
{Mrzim izloibe oruija _i it
Sajmista bola.)

Za ruZe pailjivo pakovane

I joS paZljivije spustene

V' hlad Zene obolelog vojnika.

Za svako moje zdravo vede
Provedeno s njom,

(Dajte mi zdvavo veée,)

Za izbor lepotice pod liséem palme.
Za Cetiri stotine godina

Koje cemo provesti odvojeno
Neka samo neSto bude
Moja Zeno. |

Ako meni zaista nema pomoci
(Dajte mi metak)

Ceur} strane sveta:

Biraj najmilija.

Ni najmanje se ne dvouniim:
Za ovu mraénu provaliju

U koju cu skoditi

Ako mi bar u snu ne navratis.
Kako divno izgledaju danas brda :
(Dajte mi krila.)

Za svetle prozore kuca.

Kako prolaze Zivci,

(Dajte mi komad mora,)

Za sunce u sobi

Na tredem spratu proleda.

POEZITA

Kako pada. vece.
(Dajte mi onu zvezdu.)
Za mir nasih tela

Tos jedno, jos jedno
DeZurstvo, ljubavi,

Ljubav

M ORU na obalu.
Drvetu na prolece.

Slobodi na praznik.

Coveku na uvo

Govorim, gOVOrim, govorini.
A Srce je Zemilja.

Neznost

[
SVISU nocas lepi,

Zena sa suzom u jednom
I ruZom u drugom oku.

RuZa i mojt prijatelji.

l'alas na vrhu planine.
Suma u ptict.
Mesto i vreme u uspomeni.

Vi sa rukama u zagrljaju.
Vi sa rukama na radu.
Vi samo sa rukama.

Prolece, leto i ova jesen.

D RAGO mit je drve
Kofe nosi plodove
Na Z#ivoj grani ljubavi.

Drag mi je plod
Koji ima usta
I govori.

Nas stn.

Drago mi je pice na slavi.
Draga mi je vatra
Koja ée pomoéi da odem.

Draga mt fe moja draga
Kojoj se vradam
Umoran kao pas.

PRICA "EKNJIZEVNIM NOWINA«

Radoslav
VOJVODIC

acita izmenila, ali to su iznimmni trenuej, u koje
se ne moze verovati. Midun Macinac Seta po
tepihu, gazi ga, Eisti svoje vojnicke cokule, 1
smejulji se, ali.i strogo gleda u majora. Na-
rodito povisuje glas, kad treba da kaze — za-

peta ili tadka, tacka i zarez, novi red. Major

onda odozdo pogleda u Miéuna, uozbiljen, go-

tovo zaduden, ali ¢uti, i nastavlja da pise. Su-

{ra uiutro on mora da preda svoj deo refe
rata. Rok je to, i to se mora znati napamet.
General de u petak navete &itati svoj referat,
a oni bliznii oko njega, i pomodnict njegovi,
cestitade mu, kako je posebno uspelo napisao
neke stvari. MoZda ée to biti bas te stvari, koje
sada drug major, u znoju rada svoga i u zno-

juislavi svoje duZnostiisvoje vereiZelje da sc

istakne, zapisuje, Zureéi se da stigne sve ono
$to tako brzo 1 tako nonSalantno 1zgovara nje-
gov potéinjeni, koji vergla, zanoseci se, 1 ﬁeta_-
juéi, a maijoru bi bilo ispod dos.tq]anstva._da
nonovo moli - lakie, jer je to ucinio nekoliko
puta, a vojnik se njegov, mladi buduéi rezervni
oficir, ponasa kao da nije ¢uo tu molbu, Ko
liko se samo tskvi:;rio taj sxgat, mislhi magr, ]
tuzan je mnogo zbog toga. Svoju tugu, Mmori-
ce, ipai(. neckome da ispovedi, i to ¢e Diti nje:
gova Zena, koja slusa, i koja svome izabraniku
veruje. Koliko se iskvario taj svet, moj brate,
strahota jedna. Odayno nema nikakvih svetl-
nja, Sapnuce Zeni, i stariji se vise ne postuju.
Bag te briga, pomilovade ga punacka mala Ze
nica, Sremica, general ¢e te pohvaliti, 1 ubrza
¢e tvoje unapredenje. Od toga se zivi, Zna mi
jor, i u to se jedino mora verovati.
" Stvaraladka se groznica druga majora, U
besu nekom i u &udesnoj temperaturi, ipak
nastavlia uspesno. Veé je napisao puno tek
sta, § biée to sjajno. To ga umiruje, 1 On 8¢
predao. Gleda umilno i poslusno u svoga VoJ
nika, i spreman je da na svaki njegov mig
poskoti s mesta, ako zatreba, Jer to je duz-
nost, a zbog nje ¢e major udiniti sve §to se od
njega trazi. Ako bi ga vojnik i ofamario, tu,
ode niko ne bi video, nifta zato, i to bi bilo
podnosijivo, zafto bi se covek zbog jednoga
obiénoga Samara prenemagao |1 ponasao
kao Fivotinia, pretrpeée, pravice se da to nije
primetio, jer to nije dostojno da se zbog toga
Jize panika. Druga bi bila stvar, da neko vidi
(aj $amar, e, onda, ko zna §ta bi sve moglo da
se desi, Onda vie major ne bi mogao da od-
govara za svoje postupke, Siguurno bi vojnika
udesio, ili ne, bolie je, ipak, dati ga na vojm
<ud, a oni znaju $ta treba. Major ne bi imao
milosti za tako nesto.

Precrtajte sve to, brzo!

Kako, molim! |

Tu stranu celu.,. sve su to gluposti.

Meni se svida,
Ne valja, frazetine. Tuposti politicke. ™

W

Kako vi kazete, Macinac.

Ali molim vas, druze majore, ta] red gore,
gore brate, levo, §ta ste se tu udrvenili, da, tu
ne treba veliko slovo.

Molim vas, zbog moga dostojanstva...

Veliko slovo nema nikakve veze sa vasim
dostojanstvom. Ono ima veze sa nepismenoscu,
koliko ja znam. Kako ste ga tu napisali?

Nisam znao.

To morate jednom naucditi!

Kako, vi sve oStrije razgovarate sa mnom.
Ja sam vas zvao...

Idemo dalje, reCe Micun. Nastavite da pi-
Sete, Moramo jos brze.

»UJ uslovima savremenoga zivota, kada ne-
ma ni pobednika ni pobedenih, svaki ¢ovek
trazi nesto, ideju, san, glad neku, &to bi mu
bilo oslonac u ovom dobu nestalnih vrednosti,
i apsurda«. Ne, ne valja ni to. Precrtajte, tako.
Cekajte, pocnite sada. Danas, ..

Klizi necujno, i otklizao se dan u Novome
Sadu, a verovatno i u drugim mestima sveta.
Zakloni ga no¢, i izgubi, pojede ga noé, 1 za-
spi, sita 1 mirna. Vani, u krugu $kole, Miéun je
¢uo da su mu kolege veé bile vecerale, i da se-
taju dvoristem, ili lagano, po grupicama, odla:
z¢ u grad, 1 u svet. I on oseti da je gladan, 1
zazele da pode nekud, uz obalu Dunava, 1 U
onaj restoran na obali, 8to dalje odavde. Cini-
lo mu se, da se neka muka u njemu, u grlu
zastala, i sklupéana u klupée bola i besa i ne-
ke mahnitosti, ponovo vraca, i da c¢e provaliti,
I poneti ga, da ucini $ta bilo. Sebi bi olakSao.
i sve bi bilo lepo 8to se u tim trenucima uéini.
Njemu bi bilo lepo, a za ostale nije vaZino. U
ovome Zivotu., to je najvaZnije, kad posto]
mogucnost da se ucini nesto lepo za sebe, tre-
ba je do kraja iskoristiti. U tome ima toliko
lepote, i prostranstava, Nikad oni drugi, i bilo

ko drugi, ne moze to da ti prié¢ini, 1 u tome

pomogne. Svako samo sebi, | svako samo ZzZa
sebe. Nije bez drazi taj opijum, i moZe se, to
liko éisto i nezno, ali ne uvek, zaspati v tom
mirisu. Onda kad to postane sedanje, Covek
poveruije, da je, jednom, imao veru, i da je to
bilo iskreno, i toplo.

Dosta je bilo, rece. Vise nije potrebno.

Hvala vam, druZe Madinac. Zapamticu vam
ovo, §to ste bili ljubazni prema meni, 1 tako
strpljivi.

e I\ftl_nlim, molim. Sada mi dozvolite da se uda-
jim .

Nemojte tako, tim jezikom vojne obaveze,
mi smo sami. Ja bih, znate, Jeleo da vas po
vedem negde, u grad, na veéeru. Reéi cu stra-
zaru da vas pusti, 1 ja bih vas sadekao, sa svVO-
jim kolima, ispred »Gurmana«, Mogli bismo da

se odvezemo negde, na ribu.

Hvala vam, druZe majore, ja bih hteo da se
admorim. .. Ne bih izlazio u grad.

U redu, to je vaga stvar. MozZe drugi put.
Slobodni ste.

‘Noé u kojoj ne vidi se svet

N oé izlazi iz zemlje kao rudar
Noé u kojoj ne vidi se svel.
Noé koju govaori cobanin.

Zena je pod zemljoni.

Na zemlji su jos sama ptice.
Ptice Zalosne tame.

Ptice Sto uvek dolete samme
I u drvo pretvore

Moje rame.

Rane ljubavi

RANE LIUBAVI u kost.
Rane ljubavi u ustima.
Rane ljubavi po celom telu

Meje ljubavi.

Rane ljubavi.

A nisSta ne boii.
Rane ljubavi,
A opet voli.
Rane ljubavi.

A leZimo goli.

la joj rane
Zavijam u ruZe.

Rane liubagvi
Tamo gde spustim glavu
Tesku od ljubavi.

Rane ljubavi
Na koje slecu
Muve ljubavi.

- Ciste vane.

Zdrave rane.

Ia jof rane
] mirise slaZem.

Proéi ¢e ovaj dan

PROCI CE ovaj dan, ova godina.
Ne pitaj 3ta mi donost.

- Ne pitaj Sta mi odnost.

Ne pitaj fesam li Ziv i zdrav.

Tesen je uvalila u tebe sva svoja suncd.
Pitaj e, Ciji sam.
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[ILUSTROVAO HALIL TIKVESA

Razumem, druZe majore.
Zapamtite, ovo niko ne sme da zna, zasto

ste bili kod mene, Jasno!
Osmeh neki, ¢ist, koji je dolazio iz detinj:

. stva, pokusa da obuzme Micunovo lice, ali se

kao poseden gréem, zaustavi, i skameni.



K N "Z EV NE Razgovor sa

N 0 V l N E Zoranom Gavriloviéem

intervju intervju intervju intervju intervju intervju intervju interviu

ZORAN GAVRILOVIC, profesor estetike na Fi-
loloskom fakultetu i knjizevni Kriticar, nedav-
no se vratio iz SAD, gde je proveo cdeset meseci
proucavajuci americku estetiku i kritiku. Isko-
ristili smo tu priliku i zamolili ga da nam

odgovori na neka pitanja o prirodi kritike i da

nam iznese svoja zapazanja o razvoju americke
misli o knjiZzevnosti. '

KAKO T NA KOJI NACIN istovremeno
baviljenje estetikonr i kritikom titice na
vas Kkriticki rad, s obzirom da se radi o
dvema delatnostima od kojih se jedna
bavi najopstijim pitanjima strukture
umetnosti dok druga, u neku ruku, ima
daleko konkretnije zadatke. S druge stra-
ne, zar Kritika i nije nista drugo do ¢&isto
esteticko iskustvo?

NESUMNIJIVO JE da je profesionalno bavlje-
nje estetikom, kao nekom vrstom filozofije
umetnosti, moralo da ostavi traga i u mom
kriticarskom radu. Rekao bih da se taj uti-
caj najvise ogleda u metodolo$koj sklonosti
ka sintezi — ili bar u ceZznji ka njoj — i u
posmatranju knjiZzevnih dela u njihovom &i-
rem, istorijskom kontekstu. Ovakav spoj je,
razume se, ideal: poznajem samo nekoliko kri-
ticara koji su sreéno i dosledno sa utvrdenih
estetiCkih  stanoviSta pristupali neposrednoj
analizi knjizevnih dela. Kod veédine je vise red
o jednom »osecanju« za prilaz umetni¢kom de-
lu, bolje reé¢i o jednom samosvoijnom nacinu
razymevanja 1 sudenia. Ono $to je, medutim,
srecno nazvano estetickim iskustvom, u kriti-
¢l znaci spoj analize i reproduktivne sposobno-
sti skrivenih kvaliteta dela $to, ostvareno, ¢ini
kritiku najuspelijom.

PRIZNAJETE LI mogucénost iskljucivog
prilaza knjiZevnom deluy na 0snovi jed-
itog metodoloskog principa, bolje redi —
prema ractonalnosti kritickog pristupa —
na osnovu jednog tipa kritike?

U MODERNOJ KRITICI sve je neophodnije da
S¢ stvore odredena metodoloska polazi$ta jer
Cisti 1mpresionizam, koji je dugo predstavljao
prave obrasce knjizevne kritike, teiko danas
moze da pruzi odgovore na mnoga pitanja ko-
Ja postavlja knjiZevnost kao estetski, psiholo-
ski, filozofski i socioloski fenomen. Ipak je te-
skoca u tome Sto — izuzimajuéi nekoliko naj-
vecih Kkriti¢arskih imena koji jednostranost me-
toda prevazilaze pomenutom reproduktivnom
sposobpoééu — vecina postojedih metoda ipak
svode i ogranicavaju knjizevno delo na jednu
njegovu dimenziju. Tako dobijamo izvanredno
slozene 1 suptilne analize — strukturalisti,
§emantléari, psihoanaliti¢ari itd. — koje, na
zalost, pokazuju i iscrpljuju samo jedan sloj
knjizevnog dela ili jednu njegovu moguénost,
dok ostale nuZno zanemaruju. $to se mene
tice, 'ja bih, pomalo starinski, bio za plodotvor-
ne sinteze koje ni¢u iz raznih tipova analize i
u sebi ih saZimaju. Razume se, da je takav tip
kritike samo idealna teorijska pretpostavka.

U OBLAST! PROBLEMA, wmetoda i pri-
stitpa knjizevnom delu metod unutrasnjeg
pristupa, tzv. tmanentne analize, vrio je
aktuelan u zapadnoevropskom literarnom
podrucju, kao it n SAD. Sta mislite o
ovom lipu kritike i da li su ovi kriti¢ari
uspeli da ostvare jednu vrstu integralnog
prilaza knjizevnom delu?

VRLQ JE TESKO davati neke generalne ocene
razvoja ove »imanentne« kritike, koja se naro-
Cito razvila u anglo-ameri¢koj knjiZzevnoj te-
ori 'ji.‘ Pod nazivom »nova kritika«, na primer,
koilo; su teorijske osnove postavili Ricards,
Eliot, Empson i drugi, svrstani su raznorodni
kriticari koji imaju ipak ne$to zajedniéko:
naime, okrenuti su strukturi knjiZevnog dela i
knjizevnom delu kao zatvorenoj formi. Ame-
ricka skola ovih kriti¢ara, od Rensona, Vinter-
sa, Blekmara, Bruksa do Tejta itd. spojila je
semanticku, lingvistiCku i psiholog$ku analizu
strukture knjizevnih dela i omogudila nov
ugao gledanja na samo delo i njegova
znacenja. U isti mah, oni su snafno ista-
kli ~princip autonomije knjiZevnog dela j
stvorili Citav niz teorijskih pojmova, kao §to
su: tenzija, koncentracija, tehnika, odnos iz-
medu recCi i pojmova itd... Ali ba§ zbog svoje
strogosti 1 izvesne jednostranosti, za poslednjih
petnaestak godina, dominacija »novih kriti¢ara«
prestaje 1 oni ostaju u istoriji jedna razno-
rodna i vrlo vazna $kola. U SAD postoji veoma
qzblljan napor srednje generacije da se rela-
tivno uska i.i":esto formalisticka platforma ovih
teorija prosiri sintezama koje bi ponovo uve-
le zanemarene istorijske i filozofske dimenzije
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knjizevnog dela. Cinjenica da je snova kritikac
svela svoja ispitivanja gotovo iskljudivo na po-
cziju, posmatrajuci je kao zatvoreni organi-
zam, izazvala je nuZne reakcije i potrebu za
raznovrsnijim prilazima koji bis omoguéili lak-
se kretanje po slozenom polju knjizevnih ostva-
renja.
KRITIKA koja je zasnovana na impresi-
jama i snimanju »duSevnog poljac pisa-
ca, naglasene akustike re¢i i lirsko-ek-
spanzivnog stila, primljena je u nasoj jav-
nosti sa napvise rezervi. Da li ovako
atribuiranoj Kritici treba odricati svakit
vrednost, ili moZda postoje neki knjiZevni
prostori u kojima se ona potvrduje vise
od ostalilh tipova kritike?

MISLIM da je knjiZzevno delo, kao fenomen,
toliko sloZeno da omogucuje bezbroj pristupa,
pa, prema tome, 1 ovaj o kome govorimo.
Izgleda mi cak da ovakva vrsta kritike — naj-
ces¢e emfaticna 1 preterano raspevana, jed-
nom recju podignutog emocionalnog tona —
moze pokatkad da bude svojevrsno, intimno
rekreiranje poetskih kvaliteta. Ta kritika bi
trebalo da zZivi u intimnom duhovnom srod-
stvu sa pesnikom i1 — u idealnom svom slu-
¢aju — postaje i sama esteticki fenomen ko-
ji, izazvan poetskim delom, traje paralelno sa
njim u estetskoj sferi. Medutim, njeni najbolji
trenuci su vezani iskljuCivo za neke poetske
oblike ili za neke kategorije, i u tome su nje-
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ba prosudivati. Medutim, hteo bih da naglasim

da narocito u .ovoj vrsti kritike sve zavisi od
reproduktivne modci kriticara da 1 sam izrazi
poetsku impresjju kojom bi razbio uski krug
svojih privatnih razmislijanja.

TMAJUCI U VIDU uslove 1 kojima se
praktikije, da li je novinska Kkritika
mogucnostt da ostvari sinteticke ocene,
ili kriticar-Zurnalista sluzi umetnosti vi-
se kao hronicar, prolaznit svedok literar-
nih dogadaja?

NASA NOVINSKA KRITIKA, zbog svoje na--

mene 1 veé¢ ustaljene tradicije, najcesce ostaje
na nivou svedoka, bez dubliih analitickih 1
sintetiCkih otkri¢a. NaS§ novinski kriticar je,
u stvari, najcesée, neka vrsta spone izmedu
savremene literarne produkcije 1 publike. Tu

mislim najpre na onaj vid kritike koji reagu-

je na pojavu jednog knjiZzevnog dela ne pove-
zujuci ga ni sa ostalim delima istog pisca -
da o polozaju literarnih dela u kniiZevnoj si-
tuaciji 1 ne govorim. Medutim, u SAD postoji
novinska kritika koja je na visem nivou 1 to
ne samo zato Sto joj je dato vise prostora, vec
i zato $to, u njihovim vodedim listovima, knji-
7evnu rubriku uvek drZe razni strucénijaci za
razne literarne oblasti, najpoznatiji Kriticari
zemlje sa pouzdanim smislom za analizu, sto
daie nithovim radovima relevantniiu vrednost,
a istovremeno ih podize na visi nivo od hro-
nicarskog.

interviju intervju intervju intervju

kad je eventualno sakupljena u zasebny
knjigu?
CAK I KAD JE NAJBOLJA, novinska kritika
dosta tragi¢no gubi kad se sakupi u knjigu,
jer svezina reagovanja i nedostatak slozenijil)
analiza nikako ne mogu da zamene pravi kri-
ticarski postupak, toliko potreban za kasnija

svodenja rac¢una. Izuzeci su vrlo retki i tu se

onda radi o vrhovima nase Kritike, U najvecem

broju slucajeva takve knjige megu da posluze

kao dokumentacija za buduceg Istori¢ara, vige
kao refleks, kao aroma trenutka, a ne kao
studija o epohil.

VAS STUDIISKI BORAVAK u SAD pyo.
tekao fe¢ u Inaku Unoznavania sa radoyn
ameriCkile esteticara. Da li je tamo pre-
kréer nLit ka ]Jﬂ.ff?!ﬁ'!ﬁ&’!” Sﬂg!f’d{h?a‘}]f{g
estetike i kakva st iskustva 1 oriientactiy
americkih esteticara na tom plany?

NEMOGUCE JE dati iscrpan odgovor na ovo
pitanje, ali je njihova glavna orijentacija, &ini
mi se, ipak uocdljiva, 1 za evropskog estetiCars,
rekao bih, pomalo neobicna. Najveci dco ame-
rickih estetickili rasprava je strogo analiti¢an i
bez ambicija ka stvaranju Sirih sinteza. Tzgle-
da da americka estetika u moderna vremearn,
u skladu sa opsStim razvojem teoriiske misl,
tek poc¢inje ispitivacki deo posla, potpuno sve-
sna da za nove sinteze treba vremena, isku-
stva i tradicije. Kad smo vec¢ kod tradicije,
spomenuo bih danadnji napor ameriCkih f{e-
oreticara da se odvoje od svoje 1 evropske pro-
Slosti 1 da stvore nove esteticke teorije. Otu-
da i poti¢e ta opreznost i, rekao bih, bojazan
od sinteza koje bi znacile samo modifikaciju
onoga $to je u Evropi i u ameri¢koj tradiciii
veé uradeno. Zato obavljaju veliki analitiCki po-
sao, precizno ispitujuéi estetiCke pojmove |
kategorije, i to uglavhom na dva plana: se-
manti¢ko-lingvistickom 1 istorijskom.

NAMERAVATE LI da svoja tskustva i sa-
snanja o americkoj teoriji i estetici obja-
vite, i u. kakvoj formi?

PORED PREDAVANIJA i, eventualno, kracih na-
pisa, nameravam da objavim raspravu o slicno-
stima i razlikama izmedu americke 1 jugoslo-
venske misli o knjizevnosti u moderna vreme-
na. Osnovni problem u ovom radu cini, razu-
me se, svodenje ma najopStije kategorije, jer
je americka teorija, prirodno, mnogo razvijeni-
ja nego nasa. Ali upravo je dramatiCno sazna-
nje da su se od prvog svetskog rata naovamo
u Americi i kod nas javljale sli¢ne 1 ¢ak teori)-

na bitna ogranicenja. Ta je kritika, ako se
tako moze reci, »najprivatniji« nacin pristupa
knjizevnom delu i vise moZe da posluzi kao
podatak o vrstama reagovanija negoli kao ana-
liza knjizevnih dela. Istorijski gledano tu je
impresionisticke
kritike, jos iskljucivije, pa je kao takvu i tre-

re¢ o jednoj novijoj formi

DANA
_ N D

Nastavak sa 2.

O »¢irinom« poslednjem putova-
nju i dirljivom rastai;su s njim sa-
znali smo — sve. I to, izmedu osta-
log 1 izmedu pasusa, da je u stanici
Opuzen, pod tockovima ovog voza
nasla smrt 40-godiSnia domadica iz
Norinske kule, Jela Jerkovié, I dok
citamo, da je lokomotiva, ulazeéi u
mostarsku stanicu, »otegnutim zvi-
zducima uspela da docara jauke,
i stvori kod prisutnih psihozu sete
za onim sSto zauvek odlazi«, za uz~s-
nu smrt neduzn: Zene kaze se da
je »zanimljivo da cela ova ceremo-
nijq nije mogla da prode bez ne-
srecex.

Dakle, usred »docaranih jaukac,
oproStajnih govora, ovacija, cveda,
pesme, sete 1 deljenja opipljivih us-
pomena, na ovoj poslednjoj vozZnji
»Cirinoj«, smrt Coveka ostaje samo
»zanimljive podatak o poslednjoj
Zrtvi na ovoj pruzi!

U ime »Politikinog« dopisnika
(ako on nema nista protiv), tronu-
tog 1 ponesenog dirljivim rastan-
kom sa Sest vagona koji za uvek
odlaze, mozda joS nije kasno: za
jedan priguseni jauk, jednu opro-
stajnu recC, jedan cvet, jedno seca-
nje na tragediju Jele Jerkovié iz

orinske Kule, koja je bez pocdasti
1 ne zna se¢ s kakvim zaslugama,
isto tako zauvek otisla.

»DEMAGOGIJA,
POLITICKA
DISKVALIFIKACIJA

I JOS STOGOD«

MLADEN OLJACA, SEKRETAR Sa-
reza knjizevnika Jugoslavije, upu-
tio je, 8. ovog meseca redakcijama
»Telegrama« 1 »KnjiZzevnih novina«
sledece pismo: |

»Pod ovim naslovom u proslom

stranc

broju »Telegrama« Ciril Zlobec go-
7Ort O antoiogiji jugoslovenske po-
ezije objavljenoj u Italiji, polemi-
sucli sa Koordinacionim odborom.
On tvrdi da naSe saopStenje ©
Antologiji pocinje recCima: »U vezi
s kritikom u naSoj javnosti (pod-
vukao C. Z.) posvedenoj sastavlja-
cima antologije »Nova jugosloven-
ska poezija«.. itd. On nas naziva
demagozima, namernim ili nena-
mernim politickim diskvalifikato-
rima, a zatim na nadmen, samo-
uveren 1 nabusit nacin govori o
razlozima koji su ga naveli da sas-
tavi antologiju bez ijednog crno-
gorskog pesnika. Uz naSe saopSte-
nje Tanjug je dao uvudnu napome-
a koju Zlobec izjednacuje s nasim
tekstom i1 polemiSe s nama umesto
da polemisSe s Tanjugom. Osudiiju-
€1 ovakav metod i ne zZeleci cCitaoce
da zamaramo, molimo da objavite
puni tekst Koordinacionog odbora
koji glasix.

Oljaca dalje u pismu navodi tekst
saopStenja Koordinacionog odbora
koji su »KnjiZevne novine« objavile
u proslom broju i koji, zbog toga,
i'{vaj put izostavljamo, pa nastav-
ja:

»Kad se na$ tekst uporedi sa
Tanjugovom interpretacijom, jasno
je da postaju bespredmetne Zlob-
ceve primedbe o »demagogiji, po-
litickoj diskvalifikaciji« itd. Koor-
dinacionog odbora. Jedino nije jas-
no zbog cega Zlobec tako gnevno
upuCuje zamerke Koordinacionom
odboru, pre nego $§to se upoznao
sa Integralnim tekstom naSeg sa-

opstenja.

~ Poput Zlobeca, ' slicnu gre$ku u
mterpretaciji naseg teksta cini i
sastavlja¢ napisa u »Telegramuc
pod naslovom »Jedna antologija i
jedna izjavac« (potpisanog sa M.).
Clankopisac M., koji je oéigledno
J?d?ﬂ od prisutnih na nasoj sed-
nicl, ka#e da je antologija izazvala
zucnu reakciju i tvrdi da je u osu-
d1 antologije - »predvodio Tanasije
Mladenovi¢, pjesnik koji nije nagao
svole stihove na stranicama anto-
logije« On dalje kaZe: »Sasvim
drugoga karaktera bila je ljutnja
oredstavnika UdruZenja knjizevnika
Cme_ ‘Gore koji u antologiji nisu
nash niti jednog mladog crnogor
skog pjesnika. Na kraiu je u prvi
plan dosla cinjenica da u antolo-
gl nema mni1 pjesnika jedanaest

SVE TO ZNACI da ie 1t nasSinm uslovima
doSlo do izvesnog metodoloSkog raskida
izmedu novinske kritike 1 one koja se pi-
Se po knjiZevnim Ccasopisima. Da li no-
vinska kritika moze ipak poslufiti kao
malterijal za istorijska proucavanja, onda

voriti.

jugoslavenskih mnarodnosti (Cesi,
Madari, Rumuni, Rusini, Slovact,

Siptari, Italijani, Turci itd.).«

Pored toga Sto je ocigledno ten-
denciozna ova informacija je 1 ne-
ta¢na. Ona diskusiju prenosi na
liéni teren, pominjudéi ime jednog
pesnika, umesto da istakne jed-
noglasnost Koordinacionog odbora.
U osudi pomenute antologije nije
»spredvodioc« Tanasije Mladenovic,
ve¢ je ovu Kkritiku Koordinacioni
odbor izrekao na inicijativu pred-
stavnika Udruzenja knjiZzevnika Cr-
ne Gore, koji su veoma kategoricki,
prvi zahtevali najoStriju Kkritiku
ove antologiie nazivajuéi je skan-
daloznom. Oni je nisu kritikovali
zbog toega Sto u nioj nisu nasli
»niti jednog MILADOG crnogorskog
piesnika«, ve¢ zbog toga $to u njoj
stvarno nema nijednog (ni starog
ni mladog) crnogorskog piesnika.

Oc¢igledno je da su ponekom (a
svakako i clankopiscu M.) dezin-
formacije potrebne, a stice se uti-
sak da i1th on smisljeno lansira u
borbi protiv saonstenja Koordina-
cionog odbora Saveza knjizevnika
Jugoslavije«.

RATKO DRAZFVIC (?)
KAO — SOKRAT

U PETOM NASTAVKU svoga dnev-
nika, koji se tako uporno objavlju-
je u »Eksnres Politici«, Desanka Lon-
¢ar znana kao Beba, uprkos svome
paradiranju sa lickim poreklom (gde
si B. Crncevi¢u!?), naravno da je
zaboravna u odnosu na to da za
besmisao i neukus redéi srpski narod
ima jednu kgliko taénu, toliko i
prezrivu re¢: od kmeta 1 beseda.
Posto je nien dnevnik po svojoj
mucavosti jedinstven, on zasluzuje
da bude bar malo citiran:

»Taj glas podrike bio mi je izuzetno dra-
gocen. Dolazio je od jednog coveka koji je
bio dvaput stariji od mene 1 zato mi je
bio jo$ wva’Zniji. Osecala sam osim toga da
s¢ taj Covek nije zaljubio u mene samo zboe
sujete da moZe da pokaZe svojoj okolimi da
je on privlacan i dvaput mlado) devojci (Sto
u mnogim sredinama wmuskarcima 1zgleda
vazna stvar). On je uZivao u tome da od
mene nesto stvori ohrabrujuéi me da veru-
iem u sebe. Bio je neka vrsta duhovnog
menadzera. Verovatno sliéno nzZivanie ima-
ju ucitelji kad im daci postanu nesto u Zi-
votu,

ski identi¢ne pojave nevezane jedna za dru-
gu, Ideja ove knjige i jeste da se pokazu uzro-
ci ovog jedinstva u razli¢nosti, kako bi to rekli
stari teoreticari. No o tome je JoS rano go-

Bogdan Kalaiatovic

-

Ovoliku paZnju sa njegove strane naravno
ja nisam mogla da izdrZim. Volela bih da
vidim drugu koja bi bila u stanju da se
odupre tome. Nakon godinu dana obasipa-
nja paZznjom uzvratila sam ljubav, Bila je to
u svakom sludaju komplikovano jer se zbog
razlike u godinama i polozaja moga Pigma-
liona nije bilo lako sastajati i trpeti zamer-
ke okoline. Ne idealiziram danas viSe nista
ne vidim &ak i svoje mane, i samo razmi-
§ljam o tome odnosu: zaljubljena poletni-
ca — zaljubljeni uditelj. Verujem da to nije
retka pojava i da je ne treba tako strogo,
da ne kaZem zlobno,ogovarati kako su ng:ki
to ponekad é&inili. U Sokrata su bili zaljub-
lieni svi njegovi udenici. Kakav bi to da-
nas bio skandall«

Ali zasto bismo uvek prihvatil da
besmislica ne povladi za sobom ko-
mentar? Mozda nije na odmet pod-
setiti da, uglavnom, sumorno nakla-

- panje Desanke Lonc¢ar nije nista dru

g0 do jedna druea strana jedne situa-
cije u kojoj »Maderin« klub srpske
kulture danas svemoc¢no potvrduje
svoje prisustvo u siutaciji u kojoj

s¢ dobar broj rudara nalazi sa ot-
kazom u dZepu i u kojoj livcl sa
350 novih dinara mesenog prihoda
zaista nemaju vremena da se zaba-
ve problemom toga ko je bio »du-
hovni menadzer« (sada se to tako
zove!) Desanke Londar, dok nije po-
stala Beba.

Naravno, ima tu i zlih jezika koii
»deSifruiuc ko bi mogao da bude
»duhovni menadZer«. Prirodno je da
otpada prepostavka da je to upra-
vo onaj koii personifikuje fenomen
— »Ratko DrazZevié«. Jer, prvo. Rat-
ko je izvestan funkcioner u SSRNJ
1 izdasni stariji gospodin-drug, a po
tome, izmedu njega i Sokrata, nema
nikakvih slicnosti. Ne samo zato $to
je Ratko, recimo, lifen filozofstvu-
Juscith ambiciia (zbog kojih je, Ve
rovatno, sa svetskom kinematogra-
fijom »na tie, kako je to nedavno
objavio jedan drugi bulevarsk
list), ve€ i zbog toga $to, koliko nam
1¢ znano, Sokrat nije imao afini
fete prema sunrotnom veé prema
1stom polu, Sokrat je mislio i govo-
rlo u 1me atinske aristokratije, 2
/tveo mudracki skromno. Ratko Dra
7evi¢ proleterski oseca, $to je, vall
da, verovatno. U ove finese razliko-
vania, mo¥da, Desanka I onéar nije
stigla da ude sa periferije svetske
irgovine starletama.

B. P<€

“—_—__w

Glavni i odgovorni urednik Tanasije Mladenovi¢. Sekretar redakciiec Bogdan A. Popovid i i i Dimitriievid oI

n K 1 : ¢ 1 A. Popovic. Tehnic¢ko umetni¢ka oprema Dragomir Dimitrijevié. Redake - oz Ry
Dr:c'tgan th;}]tmdil_la.SOVg_hmlr Lllk,lé: A_leksandar Petrov, l:-’rcgr_‘ag Protié, Dusqn Pl:waéié, Vladimir_- Rozié¢, Pavle Sptefanovié. %’(05&1 Timofiil‘&vi::? 1 Petar \}?)?ll ?{}gto ]i;r.lzg'??;g:l:e E:iarﬁmnc; M{?t?nPE%g?gg
Enmerg 20 palt&a (ie mmara). GodiSnja pretplata 10 novih dina ra (1000 starih dinara), polugodi$nja 5 novih dinara (500 starih dinara). Za inostranstvo dvostruko. T ist i?da'geN‘}:vinsk}u i?c{avai‘-
0 preduzece »Anjizevne novine«, Beograd, Francuska 7. Telefoni: 627-286 (redakcija) i 626 020 (komercijalno odeljenje i administracija). Rukopisi se ne vraéaju.'T‘e‘kuéi' 1-'-:1&';:_111 br&j 601—1-203

Stampa »Glase, Beograd, Vlajkoviceva 8.




