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DA LI SAMO
· KULTURNI
SKANDAL?

POZNATO JE VEĆ. na osnovu i j j
OZ, EC. zveštaja objav-ljenih a dnevnoj štampi, da je boravak dele.gacije Draštva hiiževnika Makedonije u So-fijt između 3. i 5. novembra, prekinut bre za-vršetka razgovora o međusobnoj saradnji bu-garskihi makedonskih Pisaca, jer makedonskiPiSci misu mogli da prihva?e zahtev bugarskedelegacije da se neizda zajedničko saopštenjena „nakedonskom i bugarskom jeziku, a bu-garski pisci su odbijali da potpišu tekst izjavena makedonskom jeziku, Razlozi koji su na-veli makedonsku „delevaciju da pre završetkaYazgovora mapusti Sofiju potpuno su ha svommestu, a postupak bugarske delepacije, najbla-še rečeno, u čitavoj jugoslovenskoj kulturnojjavnosti, izazvao je zaprepašćenje koje se grani-čilo sa hevericom i zapanjenošću. Utoliko pre

šio činjehice govore da bugarskipisci nisu odbiliđa Sar0Ku avi botpišu ma svoju rukuMego posle konsultacije sa Ministarst j-!a ODRI facij rstvom spolj

„JiTako je jedna mesumnjivo korisna fnicija-diva. o saradnji među piscima dveju socijali-stičkih zemalja ostala merealizovana, iako jelan, saradnje bio izvanredno bogat i raznovr-
stah.Bilo je predviđeno otvaranje knjižara u
Sofiji i Skoplju, organizovanje izložbi knjiga,
gostovanja pozorišta, „azmena književhe štam-
be, Ređusobhno objavljivanje književnih testova,fazmena delegacija i radnih grupa, učešće bu-
garskih bisaca na Struškim večerima poezije
{i na. Racinovim susretima i sudelovanje make-
donskih pisaca na sličnim književnim mani-
festacijama u Bugarskoj. Sve to nije realizo-
Jano zbog jednog potpuno meprihvatljivog sta-
va bugarske delegacije koja je, na način neuobi-
čajen u odmosima dveju zvaničnih socilalisti-
čkih delegacija, prisvojila sebi pravo da do-
Vodiu pitanje nacionalni jezik i nacionalnu pri-
padnost članova druge delegacije.
| Ma koliko čovek bio dobronameran i želeo
i sebe i druge da ubedi da je u pitanju samo
hepoznavanje suštine sivari, i da se iza po-
*fupka bugarske delegacija ne krije mikakva
Šovinistička malicioznost, čitav miz činjenica
Vrlo brzo opovreava sva ovakva dobronamerna
rezonovanja. Negiranje postotanjia ake/on-
skor jezika i makedonske naciie je višegsodišnja
politička i kulfirna praksa jedmop dela bmgay-

. ske javhosti. Teorija đa smi Makeđonci i Buga-
Ti jedan narod i da ie makedonski jezik samo
jedna od varijanti bugarskog jezika dobro je
poznata Makedoncima još iz koburpovskih vre-
Mmeha. Ali je ta teorija, kao što vidimo, nrežive-
la, na žalost, izgleda i Ferdinanđovo i Borisovo
doba i — nastavila dn živi i a izmenjenim dru-
šfvenim slovima! S vremena ma vreme —
u slučaju kada je fo nekome potrebno — fa
»teoriiae se ponovo povampiruje i, ma ovakav
ili sličan drostičem nnčin. primeniute tu praksi.
4 Šta ona znači maibolje govori izjava koiu
Je nedavho dano makedonski pisac Kole Čošu-
le, a jednom drmeom konteksta i jednim dru-
gim novodom: »Stepen ravnopravmosti jezika
odražava uvek i stebem stvarne macionnlnosti

nacija i narofa. Tokom cele makedonske isfo-
rije, svi oni koji su poricali postoianie make-
donskoe jezikn, time su dokazivali i svoje za-
Vojevačke, ili hesemonističke aspirarije. đok
Su svi oi koji sm priznavnii mmahedopPski
jezik na fai način lepitfimisnli svo? demokra-
fizam, nfernacionalizam i prijateljstvo«.

Ako izvestan broj bugarskih pisaca iz neoba-
Veštehosti, nepoznavanja makedonskeistorije i
sadašnje makedonske stvarnosti nesvesno pori-
če postojanje makedonskog jezika i književ-
nosti, a samim tim i makedonske nacije, onda
je krajnje besmisleno da takvi Jliudi određuju
da li postoji makedonski jezik ili me, pošto za
Jakvu vrstu suda misu u dovoljnoj meri kvali-
likovani arbitri! A ako to čine iz razloga, koji
Voje korene vuku me iz heobaveštenosti, nego
iz velikobugarskog šovinizma, onda se postavlja
bitanje zbog čega su mopšte hteli da stupe u
dijalog: sa piscima književnosti koja, po nji-

ovom mišljenju, ne postoji i koji pišu ma, po
hjima, nepostojećem jeziku?! Međutim, kada
še pogleda ma prošlost nekih članova delegacije
bugarskih pisaca, i kada se imaju ma umu
činjenice da oni, vrlo dosledno i tvrdoglavo,
Već punih dvaleset godina oshoravaju posfojda-
nje makedonske macije, makedonskog jezika i
Makedonske književnosti, onda postaje jasno
la nije u pitanju neznnnje, nego svesna poli-
tičkr tenfencita sa jasnim revanšističkim
MWhblikacijama!

. Zbog toga slučaj u Sofiii prevazilazi okvire
lednog kulturnog međunarodnog skandala

i pretvara se u ozbiljan međunarodni pol

tički skandal.

   

 

Odozgo nadole.
Kamen, go i crn ko gavran
S krilima po površi.
Kamen, možda i čovek,
Statua, možda i gvožđe il staklo.
Olupina, možda i vaza il korito šuplje.
Glib, glib i mulj i vrisak.
Vrisak para nebo na zavese,
Crno nebo u mrak utonulo, u blato

Kamen sred očajne vode, sred ponora
talasa.

Kamen, sim, ozlojeđen, nazubljen,
bačen

oblaka.
U oblacima 'samoslapovi, slapovi.
Samopovodanjnaliva reku
Pomamljenu kohiljade,
Ko deseci hiljada sapi razjarenih konjš.
Reka bez svetlosti i senki razdešenih

mostova.

Bujica utonula u zaboravi izludela
sasvim.

I divlji vetar što svira u rastužene
frule ulica.

Kaljavim dnom Arma sad se valjaju
I sunce i mesec ko poslednje rite.
Jz blatne školike Arna: rađanje
Crne Venere. Crne, crne...

Tanasije .
MLADENOVIĆ

 

0D/AN/A
SMRTGRIGORA VITEZA

UZAGREBU JE 22. novembra, po-
sle duže bolesti, u pedeset šestoj
godini života, umro poznati pesnik,
prevodilac sa slovenačkog, ruskog
ı francuskog, hrvatski književnik
Grigor Vitez. Grigor Vitez je pri-
adao onoj pesničkoj generaciji
coja se duhovno formirala u dece-
niji pred drugi svetski rat i koja
se, odmah na početku, svesno opre-
delila za progresivnu literaturu.
Svojom ratnom poezijom  Grigor
Vitez nastavlja lirsku tradiciju hr-
vatske međuratne književnosti, nje-
gove pesme prožete su izvesnoni
blagošću i setom koje se prepliću
sa optimizmom i borbenošću i ni-
čim pomućenom verom u pobedui
uspešan ishod oslobodilačke borbe.
One pesme koje idu u krug inti-
mističke lirike odlikuju se izrazi-
tom mclodioznošću, znatnom lir-
skom temperaturom i izvesnim ce-
sarićevskim  štimunzima koji im
daju posebnu draž.
Najveću popularnost Vitez je stc-

kao „kao pesnik za decu. Njegova
dečja poezija odlikuje se dobrim
poznavanjem dečje psihologije,
smislom za humor, maštovitošću
koja je tako bliska dečjem svetu.
Za mnoge dečake i devojčice su-
sret sa poezijom  Grigora Viteza

bio je istovremeno i prvi susret sa

poezijom uopšte, pa im je on bio

i ostao jedan od najdražih i najpo-
pularnijih dečjih pisaca. Dobar Dpi-
sac i human čovek, Vitez je lako

pronalazio zajednički jezik s de-
com, umeo da im saopštava svoju

poruku nenametljivim jezikom, i da

ih svojom poezijom uvodi u čude

sni i čarobni svet knjiga i litera

- ture.

Dobar poznavalac slovenskih je-
zika i književnosti, Grigor Vitez je

dosta, i to sa uspehom, prevodio
sa slovenačkog i ruskog jezika.
Njegovi prevodi Puškina, Ljermon-
tova, Jesenjina, Pasternaka i čita-
vog niza drugihklasičnih i moder-
nih ruskih pesnika doprineli su
mnogo upoznavanju naše publike
sa ruskom literaturom, a Vitez je
važio, i važi, za jednog od najbo-
ljih prevodilaca Puškina kod nas.
Prevodeći sa slovenačkog na srp-
skohrvatski, Vitez je svojim ra-
dom dosta doprineo i zbliženju na-
ših naroda i međusobnom upozna-
vanju njihovih literatura.

Sa Grigorom Vitezom odlazi je-
dan dobar pesnik i jedan dobar

čovek. Njegove knjige »San borca
u Zoru«, »Naoružane ruže«, »Pove-

ravanja Žživotu«, i bajke, priče i
pesme za decu ulaze u baštinu hr-

vatske književnosti kao trajne te-
kovine. .

KRAJ NEPOTREBNE .·
FAME

POSLEDNJI BROJ osječke »Revi-
je« (časopisa za književnost, kul
turu i društvena pitanja) pojavio
se bez prvih 26 strana ı sa izvi-
njenjem redakcije zbog toga što
je naknadno izbačena, bolje reći
istrgnuta pripovetka đakovačkog
proresora Jure Šonje »Giaditcolži«.
Ovo je usledilo na sugestiju Okru
žnogjavnog tužilaštva, koje se, sa
svoje strane, konsultovalo s Općin:
skim komitetom SK u Osijeku
vlučai je prešao lokalne granice
kada se »Vjesnik u

,

srijedu« me
itedeći prostor osvrnuo na neke
aspekte pripovetke i zapleta oka
nic.
Da bi se konačno razbila fama oc

ovoj zabranjenoj priči (dndaimo
da je oko 200 primeraka »Revije«

wa 89Pod AN
; «+

Mu

poslato pretplatnicima pre ove
intervencije, dakle sa pričom »Gra-
diteljie) »Glas Slavonije« preduzeo
je korisnu akciju: Objavio je, u
više nastavaka, ne samo najkarak-
terističnije odlomke priče, već i
mišljenje Općinskog komiteta SK
u Đakovu (gde je živeo.i radio
autor), kao i stav svoje ređakcije,

I sva nagađanja su prestala. Lju-
bitelji senzacija morali su biti ra-
zočarani. »Graditelji« su pisani pDo-
četnički i nevešto, pa već zbog li-
terarne strane nisu zasluživali da sc
pojave u štampi. U priči ima ten-
dencioznih elemenata, ali stiče se
utisak da upravo usled nedostatka
čvršće umetničke koncepciiz i du-
bljeg humanog podteksta na p »vrši-
nu izbijaju nedovolino osiišljeni
detalji, koji bi možda u drugoj
umetničkoj celini mogli imati ı
drukčiji smisao.
Primer »Glasa Slavonije« u sva-

kom slučaju zaslužuje pohva!u. Čini
se da bi mnogi nadđuvani problemi
i priče u našem kultumom životu
izgubili svoju zamamnu golicavost

kada bi bez neosnovanog ustružava-

nja bili predočeni ne samo uskim
Frugovima staleških klanova i ku-

loara, već i široj javnosti.
TŠ.

PRIZNANJE

IVU MIHOVILOVIĆU

OVOGODIŠNJU nagrađu za žŽi-
votno delo »Moša Pijade« dobio
je novinar zagrebačkog »Vjesni-
ka« Ivo Mihovilović.  Dodeljivanje
nagrade  Mihoviloviću  dočekano
je u svim novinarskim krugovima
sa odobravanjem, pošto Mihovilo-
vić spada, bez svake sumnje, me-
du najbolje jugoslovenske novina-
re i među najzaslužnije novinar-
ske radnike. \

Kao emigrant iz Istre, koju jie

morao da napusti 1924. godine jer

ie zbog svog novinarskog i politič-

kog rada došao u sukob sa fašiz-

„mom, Ive Mihovilović je u čitavom

nizu zagrebačkih listova između

ratova, kao komentator, pisac u-

vodnih članaka, reporter u kojima

se aaSa borio protivu italijan-
skog fašizma i protiv svih poku-
šaja uvođenja fašističkih metoda
i fašističkih režima u našu zemlju.
Kao urednik i direktor najvećeg
zagrebačkog građanskog dnevnog
lista »Novosti« Mihovilović je, u go-
dinama neposredno pređ drugi
svetski rat, uspeo da stvori od
»Novosti« nezavistan dnevni list,
čija je osnovna linija, u suštini,
bila antifašistička. Posle rata Mi-
hovilović je nastavio rad u redak-
ciji »Vjesnika« i sarađivao gotovo
u svim listovima koje »Vjesnike
izdaje. U vreme tršćanske krize,
Mihovilović je objavio nekoliko za-
paženih knjiga i brošura o tom
problemu i predstavio se kao je-
dan od naiboljih poznavalaca te
materije kod nas.

Mihovilović je i danas aktivan, Vo-
di redovno spoljnopolitičku rubri-
ku u »Vjesniku u srijedu« i piše
spoljnopolitičke komentare za za-
grebački »Vcčernji list«. Ovo viso-
ko priznanje dolazi, dakle, ne u
trenutku kada je jedna značajna
novinarska aktivnost završena, ne-
go u vreme kada je Mihovilović kao
novinar Živo prisutan u mašoj
sredini.

MATEJ BOR O
ANTOLOGIJI »NOVA
JUGOSLOVENSKA
POEZIJA«

U LJUBLJANSKOM dnevnom listu
»Delo« od 20. novembra predsed-
nik Saveza književnika Jugoslavije
Matej Bor odgovorio jc na članak
Mitje Mejaka, pisca. predgovora za
slovenački deo antologije jugoslo-
venske poezijc objavljene u Italiji,
i između ostalog rekao.

»Mitjia Mejak konstatuje da je
za naše kulturnc prilike karakteri.
stična i činjenica da je polemika o
antologiji postala prvorazredna sen
zacija u bulevarskoj štampi i da
se kroz nju raščišćavaju stari ra.
čuni književnih grupa. Ako je pole
mika već dobila takav ton, to nij.

Naslavak na 2. strani  
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; Nastavak sa 1. strane

krivica Koordinacionog odbora Sa-
veza književnika Jugoslavije, koji
nije hteo ništa drugo no samo da
upozori na neopravdano zapostav.
'Habie nekih nacionalnih literatura,
ne dežavuišući urednike ove ili one
antologije, no krivica onih koji su
njegovo upozorenje samovoljno in-
terpretirali i neodgovorno napadali.

„Istina je da je Koordinacioni
odbor primio antologiju tek na dan
zasedanja i da nije imao dovolj-
no vremena da se upozna sa Ce-
Jokupnom problematikom. Ali je
ipak imao toliko vremena da je
mogao da ustanovi, što je i učinio,
da u njoj nisu zastupljeni pesnici
Crne Gore i pesnici nacionalnosti.
Površnost i indolencija mogli bi.se .
prebaciti Koorđinacionom odboru
ukoliko ova konstatacija ne bi bila
istinita. I tvrdnja da je KO postu-
o kao preki sud koji suđi optu-

om bez prava na odbranu —
takođe ne stoji. Pre svega nije reč
ni o kakvom sudu već o kulturnom
forumu koji je đužan da reaguje
na stvari koje gase tiču, a što se
tiče »prava na odbranu« moram,
istini za volju, da izjavim da pogo-
čena strana nije bila bez svog za»
stupnika. Istina jie da Ciril Zlobec,
koji nije član KO, nije prisustvo-
vao zaseđanju,ali je tamo bio Slav-
ko Mihalić, ti. urednik onog pod-
ručja antologije koje je bilo maj-
spornije. Slavko Mihalić nije pro-
tivrečio izjavi kada je KO, posle
duže debate, i na moj zahtev, zak-
ljučio da zajedno sa ovom antolo-
gijom pomenei druge slične publi-
kacije. To mu, međutim, kao što
se vidi, nije smetalo da kasnije na-
padne izjavu za koju ie i sam bio.
A s njom zajedno i Koordinacioni
odbor.

' Mitja Mejak, slično kao Zlobec,
kaže da »crnogorska poezija nasu-

prot prozi (Lalić, Bulatović) ne od-
jekuje tako snažno u našem pes-
ničkom prostoru kao lirika drugih
naroda«. Ne bih hteo da se upu-
štam u to da li Mejak ima pravo
u ovom slučaju ili ne — siguran
sam da nema — već bih hteo, u
vezi s tim, da upozorim na nešto
drugo. Reč je o tome da li deset
godina razvitka jedne poezije nije,

ipak, premaloda bi mogla, na o-,
movu tako ograničenog .poečtskog
materijala, đa Se saslavi svestrana,
reprezentativna i kvalitetna antolo-

gija. Zašto su se urednici odlučili

za tako kratko razdoblje? Kod iz-

davača Guanda, kao što vidim iz

pisma tađašnieg generalnog sekre-
tara Saveza Ivana V. Lalića  Komi-
siji za kulturne veze sa inostran-

stvom od 21. maja 1963, u tom. po-

gledu nije bilo nikakvih prepreka

i sputavanja. Naprotiv, kao što či-

tam u tom pismu, Guanda je »izra-

zio spremnost da objavi antologiju
savremene jugoslovenske poezije

poslednjih trideset godina, Niic
bilo naročito mudro što su uredni-

ci odbacili predlog izdavača Guan-

de i izbor ograničili na poslednjih
deset godina. Istina je da je time
najnovija poezija dobila jači akce-
nat, kao što je rekao Zlobec na TV.

Međutim,istina je i to da je time
specifična težina antologije prilič-

no izgubila, jer ne može biti nikak-
ve sumnje da bi izbor od trideset

godina poezije tražio strože krite-
rijume od izbora od deset godina
pri istom obimu, Nisam protivnik
pesnika: koji pokušavaju, stvarmo
savremenim jezikom da izraze sa.

wremeni svet — i mene ubrajaiu
među njih i kao takav sam u am

tologiji predstavljen — ali mislim,

međutim, da bi, da su urednici pri·

hvatili prvobitni Guandov predlog,
antologija bila za italijanskog Či-
taoca mnogo zanimljivija i šaroli-
kija no što je sad. Svakako, i ured-

mici ne bi imali nekih problema
'koje sada imaju, jer, u tom slu-
čaju, ne bi bilo teško naći nešto
dobro i tamo gde su sada, navod-
no, uzalud tražili. I konačno, zar

razne međunarodne antologije i en-

ciklopedije ne prolaze i suviše če-
sto ćuteći pored naših literatura 5a
istim ili sličnim argumentima koje

navodi i Mitia Mejak? Pa iako ne

bi bilo istina da naša reč ne od-
jekuje u određenom »pesničkom
prostoru«, zar nisu upravo antolo-

gije lepa prilika da se u njima ja-
vi? Pozivanje na »pesnički prostor«
ic, prema tome, premalo osnovano
ili argumentisano „posebno u na-
šem slučaju kada taj pesnički pro-

stor nije bio dat, već su ga ogra-

ničili tako tesno sami urednici,

mesto da mu dodaju još onu di-

menziiu koja se zove vreme«.

U nastavku članka Matej Bor

govori O književnostima  jugosio-

venskih mnacionalnosti i diskutuje

o tezi da one nisu na dovoljno re

prezentativnom nivou da bi mogle

da budu predstavljene u antologij-

skom izboru. Čak iako ie to tako,

smatra Bor, to ie posledica naše

kulturne. politike i saopštenje Ko-

KNJIŽEVNE NOVINE

UDANA

ordinacionog odbora, treba shvatiti
kao jednu: vrstu poziva da se pre
kine sa dosadašnjom praksom. Me-
jakov argumenat o slovenačkim
piscima koji žive u Trstu i koje ni-
ko ne ubraja međuitalijanske knji-
ževnike BOOLIVAJIJUV je zbog toga
što se položaj nacionalnih manjina
u Italiji bitno razlikuje od položaja
nacionalnosti kod nas,

OBIJAŠNJENTE POVODOM
PRIČE »JEZIK OSMEHA«

POSLE OBJAVLJIVANJA priče Ra-
doslava Vojvodića »Jezik osmeha«,
štampane u prošlom broju »Knji-
ževnih novina«, ređakcija jie primi-
la izvestan broi pisama koja su u-
putili čitaoci-pripadnici starešinskog

' kadra JNA. U tim pismima se tvrđi
da je. Vojvodić neverno prikazao
odnose u našoj armiji i da je svo-
jom pričom naneo uvredu čitavom
starešinskom \kadrfu:'JNA. Neka: od.
tih pisama sadrže: čak i uvredljive,
izraze, optužbe: da=Voivodićevapri»
ča predstavlja maltene nepnrijatelj-
ski akt, i napisana su · takvim to-
nom da ni u kom slučaiu ne mogu
biti objavliena. Slične proteste. re-
dakcija·je čula i u privatnim i ne-
vezanim razgovorima sa izvesnim
brojem oficira naše armije, samo
je u njima bilo manje Žuči, a posto-
jala je i mogućnost da se u direkt-
nom razgovoru neki očigledni ne-
sporazumi koliko·toliko „otklone.
Zbog svega toga redakcija »Knji-
ževnih novina« smatra.za svoiu duž
most da čitaocima da izvesna ob-
jašnjenja.

Priča Radoslava Vojvodića je od-
lomak iz romana, što, na žalost, ni-
je bilo naznačeno ni ma rukopisu
'pa ni u listu, i razumliivo je da se
na osnovu dela iz jedne veće celi-
ne, u kojoj se ličnosti posmatraju
kompleksno i u razvoju, mogu iz-
vući sasvim pogrešni zakliučci, Na-
ša književna teorija i praksa odba-
cili su odavno ždanovske ideje o ti-
pičnom. Svako uopštavanje jednog
literarnog slučaja smatra se, danas
·i-ovde, simblifikovaniem složene li-
terarne maferije, koje. opet, pruža
bezbroj mogućnosti za Pproizvoljne

·interpretacije i svakakve nespora-

zume, Istovremeno, smaframo da
su optužbe o tendencioznom prika-
zivanju vojničkog života u priči
Radoslava Voivodića — i to samo
na osnovu nekih detalia — potpu-

mo neprihvatljive. Reč je o jednom
mladom piscu koji je, nekim svo-

jim drugim delima, dao dovolino
elemenata za sasvim drukčiii, po-
voliniji, sud o njemu. Činjenica ie,

s druge strane, da je nespretino SsI-

tuiranje priče (sasvim slučajno po-

mninjanje Novog Sada) moglo da

izazove izvesne nesporazume i da

 

| e reč o kon-
kretnim ličnostima konkretnoj
vojničkoj sredini. Ukoliko je do

navede na pomisao da

takvih nesporazuma. došlo, redakci-.
ja i pisac smatraju svojom šduž-
nošću da izjave da se događaj o-
pisan u priči ne odnosi ni na odre-
čđene vojne ličnosti ni na konkret-
nu sredinu.

IGRANJE VATROM

NA SVOME, SASTANKU, održanom
u Zagrebu 21. novembra, Upravni
odbor Društva književnika Hrvat-
ske dao je javnu izjavu povodom
kritika izrečenih u našoj javnosti
povodom antologije »Nova jugoslo-
venska poezija«, iziave Koordinaci-
onog odbora od 18 . oktobra 1966,
godine i odluke Sekretarijata Sa-
veza književnika o formiranju su-
da časti, koji treba da raspravi ceo
slučaj. U izjavi koja nije dostavlje-
na našoj redakciji, iako je publiko-
vana u dnevnim listovima. Upravni
odbor Društva književnika Hrvati-

· ske smatra da je osuda antologije
' koju je izrekao Koordinacioni ođ-
bor povreda člana 12. Statuta Sa-
veza književnika Jugoslavije, jer se
davanje takvih izjava ne nalazi u
kompetenciji ovoga tela, Izjava
Koordinacionog odbora, tvrdi se
dalje u saopštenju ne obavezuje ni
Upravni odbor DKH, ni Društvo
književnika Hrvatske u celini, Sma-
trajući da, po Statutu, književnika
pred sud časti može da pozove sa»
mo njegovo republičko udruženje,
a ne Savez Kkwnlievnika, uprava
DKH ne vidi nikakav razlog da
svoga člana preda svome sudu ča-
sti.

Ono što odmah pada u oči kada
se pročita izjava Upravnog odbora
Društva književnika Hrvatske jeste
činjenica da UO DKH ni jednom
reči ne raspravlja o suštini proble-
ma, nego se bavi čisto formalno-
pravnim začkoljicama i pronalaže-
njem protivurečnosti između Sta-
tuta Saveza književnika i odluke Ko
ordinacionog odbora. Uprava DKH
ni jednom rečiu ne pominje da je
sud časti formiran na zahtev
sekretara Društva književnika žr-
vatske i člana Koordinacionog od-
bora Saveza kniiževnika Jugoslavi-
je Slavka Mihalića,.i da je Sekre-
tarijat samo izišao u susret Miha-
lićevom zahtevu. Očigledno je da
je Mihalić naknadno proučio Sta-
tut i da je svesno išao za tim da
diskusiju sa suštinskih i principi-
ielnih pitanja prebaci delimično na
lični, a delimično na nacionalno-
kulturno-politički teren, i time, u
ovom trenutku, čitavu akciju Ko-
ordinacionog odbora i Sekretarija-
ta prikaže kao »hajku« na sekre-
tara Društva književnika Hrvatske
kao takvog, a ne na sastavljača
jedne problematične antologije. A

 
takav metod znamo kuđa vodi i u
ovom trenutku niko pametan niti
može niti hoće da odobri i prihva-
ti ga kao metod razgovora, ako ni
zbog čega drugog a ono zbog toga
što je to — igranje vatrom.

Usput rečeno, bilo bi interesan-
tno znati: kakva bi bila reakcija
UO DKH kada bi, nekim slučajem,
iz antologije jugoslovenske poezije
bila izostavljena celokupna hrvat-
ska književnost, kao što je izosta-
vljena književnost Crne Gore, ili
kada bi Savez književnika Jugosla-
vije poverio piscu iz neke ge
republike da po svom »ukusu« —
prekraja hrvatsku književnost?!

Zbog svega toga zamoljeni smo

iz kancelarije Saveza književnika da

objavimo sledeće saopštenje:

»Povodom izjave Društva knji-
ževnika Hrvatske o saopštenju Ko-
orđinacionog odbora Saveza knji-
ževnika Jugoslavije o &antologiji
»Nova jugoslovenska poezijas« kan
celarija. Saveza saopštava da će o
ovom slučaju raspravljati Koordi-
nacioni odbor na svojoj sednici u
Skoplju 9. decembra ove godine,
Što se tiče suda časti, protiv koga
se izjasnila Uprava Društva knji-
ževnika Hrvatske, kancelarija sa-
opštava da je ovaj sud bio osnovan
na zahtev Slavka Mihalića, sekre-
tara Društva književnika Hrvatske«.

ZLOUPOTREBA
POVERENJA

U EDICIJI Srpska književnost, u
sto knjiga pojavila se i knjiga
»Eseji o umetnosti« koju su ure-
dili Jovan Ćirilov (deo o pozoriš-
tu), Stana Đurić Klain (deo o mu-
zici), i Lazar Trifunović (deo o li-
kovnim umetnostima). Ne zna se
ko je bio recenzent za ovu knjigu,
ali se bez preterivania može reći
da deo o pozorištu ide u red naj-
nebrižljivije obavljenih urednički
poslova koje poznaje naša osle-
ratna antologičarska produkcija,
Kažemo nebrižljivost zbog toga
što je to najblaži izraz koji se o
»poslu« Jovana Ćirilova može re-
ći, a u stvari to je pre gruba zlo-
upotreba poverenja, „pristrasno,
neobjektivno, i kakvo sve ne još,
antologičarsko nedonošče, Uosta-
lom, evo nekih podataka: Ćirilov
nije dao »vizu za večnost«e napisi-
ma o pozorištu ništa manie nego
Lazi Kostiću i Milanu Saviću; izo-
stavljen je pisac prve kniige po-
zorišnih kritika kod Srba Svetislav
Vulović; izostavljen je Branko La-
zarević; čitav niz značajnih pozo-
rišnih Kritičara između ratova is-
pao je iz »izbora« OVOg Vrsnog »po-
znavaoca« naše pozorišne istorije,

Nastavak na 8. strani

 

primljene knjige
LUKA PERKOVIĆ: »FJESME, NOVELE, ROMAN, KRITIKU. sama, pripovedaka i auepdota iz narodnooslobodilačkog rata

ESEJI: izbor i redakciia Ivan Krolo; »Znanje«, Zagreb 1966.

Str, 334, Izbor ız dela istaknutog predstavnika socijalne litć·

rature između dva rata Luke Perkovića pomaže nam «la 5a-

gledamo u potpunosti mjogov stvaralački lik i da dođemo do

konačne ocene njegovog književnog dela.

SLAVKO KOLAR: »PRIPOVIJETKE, SATIRE, HUMORESKE,

DRAMA«; izbor Mirko Hogošić, 'pogovor Bruno Popović, »Zna-

nje«, Zagreb 1966. Str, 352. Presek kroz književno delo Slav-

ka Kolara, jednog od najznačajnijih savremenih hrvatskih pi

saca podseća nas na jednog značajnog stvaraoca čije književno

delo tek čeka krajnju ocenu i kritička proučavanja.

IVRTKO ĆUBELIC: »USTANAK 1! REVOLUCIJA U RIJEĆI
NARODNOG PJESNIKA«; »Znanje«, Zagreb 1966. Str, 388. Sa

rezimeo ·nemačkom ruskom jeziku. Izbor narodnih Dpe-

ii

i poslerafne izgradnje.

MILAN MILOVIĆ: »ZBRAJANJE RASTURENIH ŽIŠKI POD

OGNJIŠTE MRAKA«, »Hraničevo«, Požarevac 1966. Str. 30.

VOJISLAV ŽIVKOVIĆ: »NESTAJANJA ! ZORE«, »Braničevo:,
Požarevac 1966, Str, 140. Zapisi i odlomci iz dnevnika koji

sadrže dosta podataka oc revolucionarima požarevačkog kraja

i autorova sećanja na ratne događaje i revolucionarna zbi·

vanja.

VLADETA VUKOVIĆ: »UTIHLI ŽUBORI«, »Jedinstvo«, Priština

196. Str, 64, Zbirka lirskih pesama puna reminiscencija na

detinjstvo, rat, mladost i protekli život.

VLADIMIR JOVIČIĆ: »ZAPISNIK«, »Podrinjska .knjiga«, šabac
1966. Str. 216. Zbirka eseja, članaka i kritičkih prikaza o

savremenoj književnosti i o problemima savremenog kulturnog

života. ;
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Komunist jedan

VEĆ GODINAMA svakog četvrtka u moju kuću
ulazi jedan komunist. Vrlo ugledan, sa sjajnom

biografijom, nosilac odlikovanja,

iz pažnje, pratim šta komunist govori. Ja
pratim; moji mlađi neće. izmigolje se, izbegnu
susret. Nije im zanimliv taj komunist,

Priznajem, i ja samuvek priželjkivao da
on bude znatno drukčii, sa više vatre, Ali

njegova izlaganja su bila hladna: proces re.
volucij», revolucija procesa, o problemimapriv,

rednog bujanja, o buianju privrednih proble,
ma... Još kad uzme da navodi, recimo, referat
Milentija Popovića, to potraje dok ne pogore
sveće.

Komunist koji se u toku jednog niza godina

(serija posle 1957) retko bunio, Komunist koji
je mnogo referisao, a malo pitao kako, zašto i
dokle. Nije bio od krvi i mesa, Bio je to više

komunist od hartije. List »Komuniste, or,

Saveza komunista Jugoslavije. LP

U »Komunistu«, koii ima i vrsnih novinara,
u poslednje vreme nešto se ipak menja, ili

bar želi da se menja, i ne bi bilo pravo s6

io sad ovde prećuti. U uvodniku ode
petstotog broja lista niegov današnii rukovoe-
dilac Bogđan Osolnik kaže: »Komunist
moraju ući u otvorenu bitku..- Tstovremeno

Osolnik poziva čitaoce da uredništvu šalju
svoje nagovore (sugestiie), Pa evo šta bih ia
pokušao da ih nagovorim: To što Oso!

poručuje našim komunistima uopšte (to da

»moraju ući u otvorenu bitku«) neka i list
»Komunist« uzme za svoje geslo. Neka češće

leti bez sigurnosnog pojasa, neka se bije,

Neka i slavni drug »Komunist«
pogine na barikađama, j

Stuđiozan prilaz problemu
U ŽIVOTU oko nas zabeležen je (zabeležila
»Politika-Ekspres«) zanimliiv razgovor s jed»
nim ruđarom. Srećka Milojkovića, iz
Kolubarskog basena, zapitali na jednom sim»
dikalnom sastanku u Beogradu:
— Koliko ti, druže, zarađuješ?
— Pa, drugovi — odgovorio Milojković —

sramota me da kažem. Eto, baš kad mora,

oko sedamdeset pet hiljada starih dinara.„
— Zar misliš da je to malo?
— Ne mislim, drugovi, Ali kad kažem đa

me je stid, onda mi na um padaju kolege iz
Tamnavskih rudnika, u našem komšiluku. Oni
rađe isto što i mi, a jedva zarađuju po trideset
pet hiliađa dinara...

Iz drugog, i drukčijeg razgovora, saznali

smo da je lični dohodak univerzitetskih nas-
tavnika, s jedne, prema dohotku službenika
odgovarajuće spreme: u. Saveznom izvršnom
veću, razpim bankama i komorama, s druge

strane, jedan i po, dva, čak i dva i po puta

manji.
Radnici Kolubarci baš ne bi mopli uticati

na mnrimania svoifh druzova 'Tamnavaca.
O visokim službenicima Saveznos izvršnog

veća itd. u odmosu na profesore VYmiverziteta

tako nešto se već ne bi moslo reći. Ovi slž-

benici orilično drže u rukamn i mož i mogvaču;

onu ođ koie se lomi i komndđić za wniver?itet-

ske profesore. Tneak nismo čoli da ie tu meko,

zbog slabc plaćenih umiyer”itefskih Vamacifeta,
V\avao svoj stid Ten Srećko iz Kolwbare. A
čalo se da nesrećkovići univerzitetshr} mastav-

nici treba da se stide, Ter, matori 1905, uveženj

naučnici, a svoiu Kkoščicu mresfali da plnfu

s akademskim dosfnimn•tvom; kao poslednji
sankiloti počeli da zvižde!

Ušlo u ušnu školiku

MENI JE POZNATA ona narodna: Ko besjeđi
što hoće, mora slušati što neće. ·
U ovoj rubrici ovde, u ovoj mojioi, da je

tako nazovem, potkivačnici jaja, govorim o
čemu mislim da treba govoriti. Besedim, dak-
Oto hoću. Zato sam spreman da slušam što
neću. č

Neka mi buđe i kako je jedan čovek kazao:
Otkud sam se nađao da me sunce ogrije, odo-
nuđ me led bije,

Sve neka bude, ali zahtevam osnovni (de
mohlratski) red, Evo kakav:

Pana koji kaže da ja ovđe nešto pakleno
radim neka to wstvrdi javno, Još kad bi nie
gova tvrdnia bila štampana na ovom mestu
gde se čitaoci susrećn s moilm grešnim Ye
čima! Meka papa sudi, a istovremeno i čita
oci. Presvđa kmnkva isnmadme, hiće mošitnvnma,
Samo, dakle, ako su je izrekli ama i oba
veštena iavnost zaiednn. Samoga papu ne Priž
najem. Jer (omet hvala narođu na miemovim
mudrim moslovicam4) više znaju papa i seljak
nego pama sami,,

Mrašžšniacima
Pogledajte bolje u kalendar — tamo piše:

Dan Revolucije!
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KNJIGE KNJIŽEVNIH KRITIKA wu nas nisu

česte, pogotovo onih kritika koje se pišu iz da-
nau dan, tako da pojava tih knjiga predstav-
lja uvek izvestan događaj. Više nego knjige ese-
ja, knjige koje su nastale izborom samo knji-
ževnih kritika pružaju mogućnost čitaocu da
oseti bilo određenog Književnog vremena, ili
književnog trenutka, a i pogodan su povod za
neposredniji razgovor o doista prokletom za-
natu kritičarskom. Retke su takve knjige jer su
retki i kritičari koji istraju, bar u ovoj sre-
dini, da svakodnevno ispisuju reči i rečenice
koje se primaju kao smišljeni i dugo pripre-
mani obračuni s pojedinim ličnostima,kao po-
kušaji da se nekom oduzmehleb, jer su i reči
hvale i reči pokude uvek isuviše jaki razlozi
za. neprijateljstva, intrige, moralne osude. Kri-
tičar, ma koje vrste i struke on bio, najbolje
oseća kako se ova sredina odnosi prema kriti-
čkoj reči, sveiedno gde i na koji način ona bila
kazana. Za kritičku reč, to kritičari najbolje
znaju, povoljnog trenutka i povoljnih okolnosti
nema.
U knjigu »Perom u raboš«e Zoran Gluščević

je sakupio kritike koje je u književnim listo-
vima i·:časopisima objavljivao u rasponu odtri-
naest godina (izuzev jedne jedine kritike, koju
uovoj knjizi prvi put čitamo, a zbog koje je
krtičar prekinuo saradnju sa NIN-om). Za na-
še uslove — istrajnost i entuzijazam kojima se
mora odati priznanje.

. Izbor pisaca o kojima ie kritičar imao mo-
gućnosti da piše, broi kritika, njihova dužina
(većinom su to kraće kritike) takođerečito go-
vori o našim književnim prilikama i neprilika-
ma. Zato kniiga »Perom u raboš«, kako Gluš-
čević tačno primećuje u komentaru knjizi, nije

KNJIŽEVNO prisustvo i delovanje dr Vo-
jislava Đurića, poznato mahom iz predgovora
i pogovora, nije ocenjivano kako treba. Ovaj
poznati književni radnik, sastavljač mnogih anto
logija, vredni proučavalac našeg eposa, čovek ve-
like kulture i erudicije, više je priznat kao po-
pularizator i zagovornik poezije nego kao njen
istinski tumač. Možda je takvo zapažanje pre-
terano i nepravično, možda mi i ne umemo
istinski da ocenimo stvaralačke napore priredđi-
vača i predgovornika? U svakom slučaju sve
do ove Knjige eseja niie se mogla pouzdano.
ispitati i proveriti Kkritičarska sposobnost dr
Vojislava Đurića, niti koherentnost njegovih
uverenja. Sada imamo red sobom nječgovu
knjigu i to je dobra prilika da se o ovom div-
nom usmenom književniku progovori bez pred-
Trasuda i sentimentalnih obzira bivšeg uče-

· Istina, u eseju o Goranovoj poeziji, koji je
objavljen 1964. godine kao posebna Knjiga,
mogle su da se uoče i istaknu esejističke spo-
sobnosti i književno-kritičke mane dr Vojisla·-
Y\a, Đurića, pa ipak, sve do danas, potpuniji
uvid:+njegovu Književnu doktrinu nije bilo
moguće ostvarili, ier nismo znali iza kojih tek-
stova on još uvek stoji, koje tekstove, pisane
sa plemenitim patosom, njegova naknadna mu:-
drost podržava. Čitaiući dr Đurićeve oglede i
beleške, sabrane u ovoi kniizi, često sam sebi
poštavljao jedno pitanie koje je čisto teorijske
prirode: u koji književni žanr spadaju nie-
sovi tekstovi, imaiu li oni, sem po svom svolj-
njem pristupu, ikakvu srodnost sa tradicioO-
nalnim književnim rođovima? Ovako oštro DO
štavljeno pitanje zadire. indirektno, i u lite-
rarni problem predgovora kao nesamostalne
književne pojave.
_ Zbog svog više manie prigodnogkaraktera
predgovor, ne retko, mora da se liši mnogih

čisto književnih atributa koje, najčešće, posedu-
ju autonomni esejistički i književno-istorijski
tekstovi. Nikome danas nije potrebno dokazi-
vati kakav je kulturno-istoriiski značaj ozbilj-
nih predgovora, koliki je njihov udeo u stva-
ranju književnog ukusa,i, što je najbitniie, ko-

lika je njihova pomoć u formiranju književno-
istorijske svesti? Ali da bi predgovor bio
stvaralački poduhvat ne samo od kultu
nog značaja nego i od kulturne
vređnosti, to jest da bi mogao ravnoprav-

no da se kniijževno-istorijski tretira sa ostalim
književnim žanrovima, neophodno je da pose
Inu

TEDNA OD MARKANTNIH FIGURA svoje,

mlađe posleratne, pesničke generacije, ili pre-

ciznije, jedna od najmarkantnijih figura sara-

jevskog pesničkog kruga za koji se, uglavnom,

Vezuje njegovo delovanje, Duško ORO

spada u one pesnike koji uporno traže me li-

jum i sredstva za izricanje svog nezadovoljstva

današnjim svetom, u one koli se maksimalno

služe svojim ljudskim i umetničkim pravom

na protest, u one, najzad, u koiih je skepsa

osnovni stvaralački movens. Danas, posle “_

Javljivanja niegove četvrte zbirke, možemo a

utvrdimo u kojim se pravcima kretalo njegovo

interesovanje za razloge nesavršenosti EU di

kome živimo. Te razloge Trifunović „je, traže

ponekad u nacionalnoi legendi svOl medija

(naičešće samo it nienoi formnlnoi komnonenti

otkrivao u prošlosti, u njenmoi projekciji na Pe

dašniost. Često ie pevao O nesavršenosti Seta

koi okružuie čoveka, a naičešće o HE

nosti, o nemoći samog čoveka da taj svet po-

pravi

- 3 i {a se
Težište svog protesta, a to ie liniia ko

iz OrOŠle, (5Tetke oripovetke«, 1962) produžuie

iu ovoi kniizi, Trifunović ie polagao (3 OB

sa polaže većina pesnika niegove psihičke i

hovne komsfituciie: u neopristaianie ma sd

u kome logika pokušava, i čestousneva g ca

me, da buđe sumeriornita od fantaziie, u Aa

se pawka shvata i orimente kao Ooeyi8 s

Dposeže za prošlošću, Om žali za OOU a ita
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godina u svetu, da »personalizira« impersona

KNJIŽEVNE NCVIME    

subjektivna istorija određenog perioda savre-
mene jugoslovenske književnosti, niti pruža
podrobniji uvid usve ono što se u našoj knji-
Zževnosti u protekloj deceniji stvorilo. Postoje
kritičari koji pišu samo o poeziji, ili samo o
prozi, i njihove !kniige kritika sistematičnije ı
celovitije predstavljaiu pojedine vidove naše
književnosti. Zoran Gluščević je pisao o poezi-
ji, drami, kritici, esejistici,  književno-istorij-
skoj publicistici, tako da njegova knjiga, opet
po prihvatljivoj napomeni pisca, prvenstveno
pruža uvid u određeni kritičarski metod.

U utvrđivaniu Gluščevićevog kritičarskog me-
toda najbolje je poći od kritika koje je on Di-
sao povodomrazličitih kniiga kritik*, es»i:stike
i književno-istorijske publicistike. Neke od tih
kritika otkrivaju kritičareva dublja uverenja, a
naročito one kritike koje su napisane u znaku
negacije i suprotstavljania.

Tri su momenta koša Gluščević uzima u raz
matranje u svojim kritikama kritičke literatu-

 

duje onu slobodu samostalnog dej-
stva koja se redovno nazire. u tekstovima
istinskih književnih misliiaca. Takvih tekstova
je, istina, malo ali kad ih pronađete onda vam
je jasno kolika je stvaralačka i intelektualna
njihova nadmoćnost: prigodnost je povod da
se misli iz samih stvari a ne iz situacija kao
što je to slučaj u predgovorima dr Vojislava
Đurića. Zato kada se ovako nesamostalni pred-
govori unesu u ovakvu nesrećno komponovanu
knjigu, autor mora da je svestan niihove osnov-
ne nedovolnjosti i da objavljujući ih ponese
njihov veliki rizik.

Napomena da u svojim tekstovima dr Đu-
Tić misli iz situacija u kojima su se nalazili,
ili se nalaze, pesnik i niegov kritičar, delo i
konzument, ima genetički smisao: ona uka-

zuje na poreklo njegovih socioloških interpre-
tacija. Ne ulazeći, na primer, u psihološki
složenu materiju odnosa i reagovanja pojedinih
ličnosti u nenadmašnoj »Mahabharati«, dr
Đurić uprošćava karakterologiju junaka ove
divotne pesničke tvorevine na način koji i sa-
svim razumljivu didaktičku nameru dovodi u
iskušenja sociološko-etičkog determinizma. On

uočava sveopštu čevyečnost ovih likova i nji-
hovu neiscrpnu iragiku koja izbija iz njihove
trostruke sukoblienosti (zbog neravnopravnog
odnosa između ljudi i svemira, zbog pripada-
nja zavađenim taborima i zbog nesklađa u nji-
ma samima), ali je potpuno nemoćan, škol-
ski neinventivan, kad pokušava deskriptivno-
sadržajnom analizom da iscrpi filosofske aspek-

  

svet nauke, niti da ovlada njime kako bi su·
gerisao »poetski« sadržaj novih okolnosti i
nove situacije (jer, u krajnjoj liniji, čovekova
samoća i otuđenost mogu se prikazati njego
vim životom u sobi potkrovlia jednog mehani-
ziranog sveta, na išti način kao i životom na
pustom ostrvu) — on to novo društvo, kao

romantičari, napada sa strane, smatraiući sebe
izopćenikom, onim koji mora da se ukloni, da
beži (»Otrov za samce«).,

Pa ipak, Duško Trifunović je, dotičući se

mahom melodramskog isticanja sopstvene p3a-

tničke ličnosti, i u »Jetkim pripovetkama«

umeo veoma snažno da se iz individualnih pes•

ničkih i ljudskih problema vine u opštiie teme.

To niegovo umenie došlo je do izražaia iu

ovoi kniizi. Kad ne bi bila karakteristična po

nečem drugom, i kađa bismo želeli istaći niene

naiefektniie stranice, činili, bismo dio citira-

iući stihove iz pesme »Tiranija«, koji i ritmom

i značenjem sugerišu opštu tragičnu humanu

'

Kritika

poezije

kao ekspresije
Zoran Gluščević:

»PEROM U RABOŠ«,
»Svjetlost«, Sarajevo 1966.

re: ličnost autora; njegova estetička uverenja
ili estetički ideal; kritičarski metod ili postu-

KK.
Rekao bih da je za Gluščevića prvi momenat

presudan. Ako Gluščević nije uveren u talenat
kritičara ili esejiste, svaki dalji razgovor o U-
verenjima i metodu tog kritičara nemaju veće
važnosti za konačnu ocenu. Gluščevićev je stav
da »bilo kakvo ovlađivanje pomoćnom litera-
turom ne može da nadoknadi nedostatak naj-
važnijih individualnih preduslova« i da »uročeć·
ni literarni senzibilitet, poetičnu invenciju i a-
nalitičku moć da pronikne zagcmetni svet Doezi-
je, ne može da zameni ma koliko stručno i si-
stematski izvedena marljivoste. Inventivnost,
živost misli, otvorenost prema različitim vido-
vima i mogućnostima „knijževnog fenomena,
emotivnost, moćidzntifikacije s književnim de-
lom — osobine su koje Gluščević više ceni od
moći preciznog: i tačnog estetičkog prosuđi-
vanja.

Mrtvi

kapitali
Vojislav Đurić:

»GOVOR POEZIJE«,

»Prosveta«, Beograd 1966.

te jednog, uistinu, integralnog „humanizma.
Ovakvo shvatanje književnosti ie doista opisno
a ne vrednosno.

Ne gubim iz vida činjenicu da jie dr Đurić
jedan “od retkih ljuđi u naskoji proučava i pi-
še o poeziji drevnog Istoka,
sebi dovoljno da u nama stvori osećanje pošto-
vanja i zahvalnosti. No, istini za volju, valja
reći da preterani istorizam njegove sociološki
shematizovane. slike sveta stvara u čitaoca ne-
jasan utisak o vrednostima, možda i zbog toga
što estetske analize, u pravom smislu reči, i
nema. Pa i onda kada ga, recimo, u svojoj
književnoj rekonstrukciii, »Paun«, stara kine-
ska pesma, zanima »u prvom redu kao umet:-
ničko delo«, dr Đurić dovodi u nedoumicu:
umesto estetske analize, koja se očekuje, on
nudi jedno objašnjenie koje je u obliku be-
leške dao Čang Fong, priređivač francuskog iz
danja. »Nepoznati pesnik — kaže se u toj be-
lešci — bio je obuzet sažalienjem i sastavio
ovu poemu«, Prihvataiući ovakvo objašnjenje
dr Đurić, u stvari, samo uspeva da ukaže na
psiho-lirsku konstituciiu nepoznatog pesnika,
što je, po našem mišljenju, tek početak a ne
poenta jedne ozbiline umetničke analize.

Mi znamo, zahvaljuiući Veleku, da se smi-
sao jednog umetničkog dela ne iscrpliuie nje-
govom namerom,niti je, pak, ovoj ekvivalen-
tan. Pa ni vrednosti, koie mi danas uočavamo u
takvom delu ne izrastaiu samo iz »značenja
koje je ono imalo za tvorca i niegove savreme-
nike«, nego pre iz jednog istorijskog

Pravo

na protest
Duško Trifunović:

»TUMAČ TIRANIJE«,

»Veselin Masleša« 1966.

situaciju, čiji je osnovni ton istovetno, mono
tono ponavljanje besmislenih napora koji u
svom začetku nose klicu propasti:

Da narasteš sine
da izučiš škole
da se vrati tata
da odslužiš vojsku
da ne bude rata

radi samo radi
dok se shađu sfari.
dok očvrsnu mladi ·

radi samo rađi i

No, ma kako to bila efektna mesta. u ovoj fazi
Trifunovićevog pesništva, to su elementi o
kojima je bilo reči i povođom prošle njegove
knjige i tu nekih naročitih novina nema.
mene Trifunovićeve, čijih neminovnosti je, naj-
zad, i sam pesnik svestan, kreću se drugim
smcerom. Pesnikovo mezadovolistvo — čije uz
roke je ne tako retko trebalo tražiti u pes·

to je samopo

 

' Gluščević se veoma skeptički odnosi prema.

Kritičarima naglašenih i izgrađenih estetičkih
uverenja, isuviše određenog estetičkog ideala,
podozrevajući kod takvih kritičara uvek mogu-
ću _jednostranost,. isključivost i „skučenost.
Gluščević negira kritiku i esejistiku koje bi u
književnim delima tražile potvrdu određenih
shvatanja, svejedno da li je reč o ideološkim,
kulturološkim, estetičkim ili 'književno-teorij-
skim shvatanjima, koje u analizi književnih
dela' »primenjuju« određena shvatanja, povođe-
ći se za estetičkim šablonima i dogmama. '

U. pristupu književnosti Gluščević ukazuje
na 'nedovoljnost jednostavnih i jednostranih
književnih metoda, čak ako se oni i potvrđuju
pri analizi pojedinih književnih dela. Ražliči-.
tost metodđa, sugerira Gluščević, ne isključuje
jedinstveno shvatanje literature i njene funkci-
je. Različita književna materija, po Gluščeviću,
zahteva različite metode ispitivanja. Književni
metod ·biće utoliko pouzdaniji ukoliko se služi
argumentima iz različitih disciplina (filozofije,
psihologije, sociologije, estetike, teorije IKnji-
ževnosti, slikarstva itd.), ukoliko nije zatvoren
sistem određene vrste pojmova. U kritičarskom
postupku Gluščević ceni konkretnost i analitič-
nost, s tim da se analiza ne svede na deskrip-
ciju, pri kojoj se ispušta iz vida simbolička di-
menzija književnih. činjenica. .

Tz svega rečenog pretpostavljam da se dobi-
ija oošti utisak o Gluščevićevim pogledima na
kritiku. Stiče se, veruiem. i jasna predstava 6
Gluščevićevom pristupu kritičkoj literaturi, &
i da je mogućno zakliučiti koje je Kritičare }
esejiste Gluščević mogaoprihvatiti i priznati, a
prema kojima se odnosio s nepovereniem, ne·
gativno ocenjujući njihovo esejističko ili Kriti-
čarsko delo.
a · Nastavak ma 4. strani

Aleksandar Petrov

neruunarCir

procesa vređnovanja. Ovim želim da
ukažem na nesavremenost, anahroničnost Đuri-
ćevog kritičkog mišljenja koje, pri rasuđivanju
o prošlosti, isključuje mudrost poslednjih ve-
kova. Uoči li, ipak, svetlost nečiie novije spo-
znaje, onda on eklektički nevešto obasjava
mrtve kapitale vlastitih uverenia i predrasuda.
Upravo zbog toga njegovi teoriiski tekstovi (o
sugestiji, o pesničkom ponosu, o katarsi), kao
i njegove Književno-istorijske slike (epizoda o
Savitri, Čandidasina pesma, iunaci »Mehabha-
rate« ı druge) izazivaju u nama neadekvatnu
reakciju: očigledno je, naime, da dr Đurić istin-
ski doživljava poeziju, on je, rekao bih, njen
veliki dužnik i slavitelj, ali mi, uprkos poštova-
nja. koje nije malo, ne uživamo u onome što
je on s ljubavlju napisao..

· Samo na nekolikim mestima u ovoj knji-
zi (na primer, u stranicama o našoj narodnoj
epici, o zvučnoj mađiji Njegoševog deseterca,
o Geteovom Faustu, o ckspresiii Krležinih Ba-
lada) dr Đurić je uspeo da otkrije unutrašniu
imanenciju dela, onu specifičnu literarnu struk·
turu poetske materije koju analizuje, mada bi
se mogle staviti ozbiljne primedbe na račun
poiedinih teoriiski izvcdenihzakliučaka., Tako,
pokrećući problem ekspresije u Krležinim »Ba-
ladama« (problem koji, estetički i kniiževno-
istorijski, loš uvek nije dostojno rasvetljen), dr
Đurić uvodi supestivno svog čitaoca u imagi-
nativno područje ove velike poetsko-istoriiske
freske, ali mu, sem jedne stereotipne stilske
analize, ne pruža ništa što bi suštinski objasnilo
ekspresiju, kao fazu Krležinog imaginativnog
rada, kao »relativno samostalno područje« koje
je uvek pod vlašću nekog imaginativnog sre-
dišta, u ovom slučaju istorijskog.

' Najzad treba reći još i ovo: ogroman je
raspon dr Đurićevih interesovania što se me
bi moglo reći za registar njegovih osećanja.
On je, očigledno, strastan čitalac staroindijske
poezije, »Pauma«, rimske lirike, ali kađa anali-
zuje, recimo, »Omera i Merimu«, Mažuranića
ili Njegoša, onda je to skoro istovetna psihička
struktura, koja se zalaže za jedinstveno men-
talno zdravlje, za jedan red uzvišenih etičkih
vrednosti, koje, bez obzira na karakter
poetske materije, same po sebi mogu
da uzbuđe ı heroično ponesu.

Miodrag Jurišević

 

nikovoj.prirođi, mađa ih u prirodi uopšte ima
sasvim dovoljno — sve više se konkretizuje.
Pesnik uopštenog i često nedovoljno motivi-
'sanog i umetnički argumentovanog protesta
LOOTE se u pesnika čiji protest dobija sve
onkretnije socijalne implikacije, postaje pravi

savremeni poet engapć. To je, mislim, tram-
sformaciia, to je punkt, na kome u ovoj, ne
osobito dobro kompvonovanoj i tematet:i prilič-
no heterogenoj knjizi, treba zadržati najveću
pažnju. i

Kakva jekoncepcija te njegove društvene i
umetničke angažovanosti? i dokle, u nekolikim
smislovima, doseže? Ako smo o jednoi poeziji
kakva je Trifunovićeva, rekli da je društveno
angažovana, i to kritički angažovana, i
ako toj konstataciji dodamo da ona ponekad
doseže snagu gorke satiričnosti — biće jasno
zašto se pitanja o prirodi te poezije sustiču
oko problema njenog jezika. Jasno je, naime,
da uprkos svim pozitivnim nastojanjima jed-
nog društva da se menja na bolje, ka prilično
jasno formulisanom idealu, mnoge ukorenjene,
gotovo večne deformaciie i dalie opstoiavaju
i,,čak, osvajaju nove vidove mimikrije. Oštrom
oku pesnika sa izrazitim  kritičkim ambicija-
ma.one'ne mogu da izmaknu. lako ne sugeriše
»poetski« sadržai okolnosti u kojima se novo
društvo kreće, Trifunović ovladava terminolo-
gilom koja dominira u tom društvu i inkorpo-
rira je, ironično naglašenu, u svoj poetski orga-
nizam. Tim postupkom stvorene su najkarak-
terističnije i naisnažnije pesme u ovoi zbirci:
»Molba«,»Rešenie«, »Žalba«, »Izvrši pa se žali«
i »Statistika«, ciklus koim se odmerava »pDre-
đeni put«. Terminologiiom · birokratiie kvritič-
ki nastrojeni pesnik vodi dijalog sa društvom

amava | Nastavak na 4. strani

Bogdan A. Popović
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'Kritika poezije...

_ Mogu li se na osnovu gore iznesenog naslu-
titi osobenosti Gluščevićevog pristupa poeziji,
prozi ili drami? Mada pisati o kritici i poeziji
nije jedno isto, u samom kritičarskom postup-
ku velike sličnosti postoie. Umesto o ličnosti
kritičara i niegovoj senzibilnoj aparaturi pisa-
će se o pesniku i njegovom doživliajnom emo-
tivnom iskustvu, umesio o estetičkim stavovi-
ma i normama o poetskoj tematici, situaciji,
izraženom odnosu prema poeziji, stvarnosti, Ži-
votu, smrti, umesto o kritičarskom metodu —
o poetskoji »metodologpiji«, poetskim sredstvi-
ma, likovnim i muzičkim elementima itd.

___ Po tome što ličnosti pesnika i njegovom do-
življainom iskustvu posvećuje veliku pažnju i
pridaje znatnu važnost, što poeziju shvata kao
proces objektivizacije, svejedno da li pesniko-
vih shvatania ili emocija, Gluščević se svrstava
u red kritičara koji poeziju shvataju kao eks-
presiju. Njegova se kritika, prema tome, može
okvalifikovati, kao ekspresivna kritika, ili: kri-
tika poezije 'kao ekspresije.

Zoran Glušćević podjednaku pažnju po-
svećuje i psihološkom „profilu pesnika, i
idejama i značenjima koje poezija impli-
cita, i sredstvima objektivizacije. U kriti-
kama pesničkih dela, to želim da naglasim,
Gluščević je veoma razložno i analitički uver-
ljivo raspravljao o različitim vidovima poetskog
postupka, o poetskom izrazu i idiomu, služeći
se često pojmovima i terminima preuzetim iz
slikarstva i muzike.

i Korišćenje argumenata i termina iz različi-
tih disciplina dalo je kritikama Zorana Gluš-
čevića određenu širinu, ubedljivost i učinilo ih
je pristupačnim znatnom broju čitalaca. Ali, a
upravo kad je reč o analizi poetskog postupka,
takav metod dopuštao je i izvesne neprecizno-
sti u analizi i u određenom stepenu ograniča-
vaoje moć same analize. Nedovolinost u Gluš-
čevićevim kritikama termina i instrumenata
e pruža teorija književnosti naročito se o-
seća u njegovim kritikama pripovedačke i ro-
maneskne proze, gde je o specifično književnim
elementima tih dela (problemi strukture itd.)
bilo veoma malo reči, a pretežno se pisalo o pre-
dmetui temi književnih dela, o Đsiholozii i fi-
lozofiji ličnosti. Jednim svojim vidom Glušče
vićeva književna kritika se otkriva kao tradi.
„cionalna kritika zaokupljena »sadržajem«.
U svojoj kritičarskoj praksi Zoran Glušče-

vić je ostvario gotovo sve ono što je smatrao
da kritičar treba. da ostvari, Između njegovih
pogleda na kritiku i književnost i njegove kri-
tičarsvxe prakse protivrečnosti nema. Ako se
može govoriti o slabostima njegovih kritika,
onda treba reći da te slabosti proizlaze jz nje-
govih shvatanja o kritičarskom metodu. O ied-
nom našem uglednom kritičaru Glušžčević je
pisao: »On ne izmišlja i ne nadgrađuje probje-
me, pre je sklon da ih ne vidi, zanemari i U-
prosti nego da vidi ono što npostoji, da uz
digne, uveliča i nadraste samo dlo«. Takav kri-
tičar, onako kako je ocrtan u Glužč•vićevoi
kritici, očigledno je antipod književnom kriti-
čaru Zoranu Gluščeviću. Gluščević neće nikad
uprostiti i sniziti probleme koje oseti u knji-
ževnom.delu, ali će mu se đešavati da piše o ono-
me čega u književnom. delu nema, da projek-
tuje"svoja shvatanja i svoj nivo razmišljanja u
analizirano delo, nadrastajući književno delo
ili ga nepravedno uzdižući. Povodeći se za svo-
Jom inventivnošću i bogatstvom svoje senzibil-
nosti, on će znati da dovede u pitanje stabil.
nost svoga kniiževnog suda. To bi bio i najveći
prigovor književnoj kritici Zorana Gluščevića.

Ali otvorenost i izrazita antidogmatičnost
Gluščevićevog kritičarskog: metođa omogućili
su mu retku prijemčivost za dela sasvim razli-
čitih nadahnuća. orijentacija, stvorenih veoma
raznovrsnim književnim postupcima. U sposob-
nosti da prihvati književne vrednosti najrazli-
čitileg tipa i da ih uspešno interpretira vidim
najizrazitiji kvalitet Gluščevićeve književne kri-
tike.

| Aleksandar Petrov

Pravo na protest
Nastavak sa 3. stranc

koje ·'ima. svoje norme i zakone. Odgovora ·nc-
ma, ali Je, zato, pesma »Izvrši pa se žali« i
naslovom i značenjem nedvosmislen odgovor.

„Duško Trifunović se služi spontanim, veoma
prirodnim pesničkim jezikom. Njegovi slobod-
ni ritmovi i mestimična rimovanja visoko su
funkcionalni. Time se hoće reći da sredstva
njegove umetničke ekspresije ne teže nekom
formalnom idealu zbog formalne .savršenosti,
već da su elementi potpuno ravnopravni smi-
slu i značenju njegovih stihova. On ne deluje
aluzivnošću, podtekstom i pretekstom —. već
direktno. Pa ipak, njegov je jezik, u uspešnim
pesmama, veoma daleko od trivijalnosti.On se
ne služi višespratnim metaforama, ali njegove
metafore su, ipak, veoma efektne., On nije
pesnik čiji simboli doprinose zgusnutoj i kon-
centrisanoj sugestivnosti, pa ipak, njegova je
poezija veoma sugestivna. To je, ukratko, veo-

ma dobra estradna poezija koja sa estrade
može da deluje i estetički.

Veoma često i na različitim nivoima govori
se danas o angažovaniu umetnika. O potrebi
da se umetnici angažuju. O jednom veomadeli-
katnom problemuraspravlia se, uglavnom, veo-
ma nedelikatno. TI, što ie ioš gore, različiti pri-
meri manje ili više društveno angažovanih u-
metničkih dela, koia su i »društvena« i »oku-
pirana savremenošću«, olako se previđaju. Nii-
hovo dejstvo je, sasvim razumlivo, malo, ili,
najčešće, nikakvo — mada je deistvo umetnič-
kog dela uopšte problem po sebi, Kako bilo,
Duško Trifunović je jedan među retkim da-
našniim pesnicima koji čini permanentan na-
por da sopstvenom koncepcijom društveno an-
gažovane poezile prevaziđe mnoge postojeće
vulgarne »konmcepcije« i vrati toj vrsfi pesnič-
kog stvaralaštva i umetnički integritet i pravo
na ravnobravarn opstanak među inim vrstama.
Za taj veliki nposan om je, nema sumnje, više-

struko kvalifikovan.

Bogdan A. Popović
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Vaska Jukić Marjanović

Adam je Kriv
Zadruga pisaca, Beograd 1966.

U STIHOVIMA i aforizmima Vaske Jukić-Marjanović već
na prvi pogled uočavamo čar aktuelnosti, Okrenuta kreta-
njima u svetu oko sebe pesnikinia teži ne samo da zabe-

leži deformacijo i negativnosti, već i da ukaže. na njihove

uzroke. Na taj način ona s područja humora često prela-

zi u oblast satire. Mada ne ide do kraja odlučno tim pu-

tem, ne odlučuje se isključivo za satiru, pesnikinja maj-
uspelija rešenja postiže stihovima i aforizmima ne samo

satirično intoniranim, već i opredeljenim u smislu Ppovčt-

skog optimizma, što nije česta pojava u našsm humoru,

Većina poslenika pera u ovom domenu ograničava se il

na trenutnu dosetku ji laki sjai duhovitosti, ili nastavlja

sve do gorkog sarkazma. Vaska Jukić-Marjanović izbegava

svaku krajnost i uspešno spaja ove suprotne polove. Njenc

reči sui oštre, i gorke kad treba, ali istovremeno poseduju
šarm starinskih epigrama i kalambura. Upustivši se u duel
s određenim vremenom i sredinom, pesnikinja donosi nc

samo oštar pogled satiričara ili vedrinu pisca aforizama,

već ispoljava i pesnički senzibilitet koji na momente do-
nosi i originalnija pesnička rešenja. F

S obzirom na neveliki obim ove plakete iznenađuje va“

novrsnost tekstova. O pesmama bi se mozlo raspravljati

đo koje su mere nastavak tradicije i koliki je uticaji

prethodnika; aforizmi pak jasno pokazuju plodonosnu škoju

giganta ovog minijaturnog izraza, mezaboravnog autora »Ne·

očešljanih misli+Stanislava Ježi Leca, Ovo se naročito og!”da

n prvom ciklusu epigrama, posvećenom društvenim probie-

mima. Drugi ciklus, okrenut odnosu muškarca i žene, ma-

nje je ambiciozan i nejednake je vrednosti. Tu se pored

iskrenih iskrica duha nalaze i rečenice na nivou sentimen•

talnih i kvaziciničnih mudđrolija holivudskih i rimskih star

leta. Nastala po svoj prilici u okvirima žurmalističke pro:

dukcije ova razmišljanja (a u znatno manioj meri i pesme}

pokazuju vrline i mane svog novimskog porekla.

' TVAN ŠOP

MNeowvijiza

SipšmnarsKkMza
poezijzm

»Jedinstvo«, Priština 1966

sastavio Milivoje Lučić

PRE SVEGA, valja pohvaliti želju i nameru izdavača di

književnu javnost srpskohrvatskog jezičkog područja ubo-

zna sa novijom šiptarskom poezijom, njenim vrednostima ı

autorima. Međutim, i izdavač i sastavljač ove nevelike zbir-

ke mogli su, uz više truda, kad se već laćaju jednog.anto-

logičarskog posla. da prezentiraju čitaocima one bitnije i

važnije odlike savremene poetske šiptarske reči koja je ovim

izdanjem, uistinu, malo dobila.

Umesto da, se Jedpim znalačkim i pregalački

a,to će rećiisa više čntuzijazma, izberu najišp

 

renja novije šiptarske poezije, pošlo se onim najmanje

inventivnim putem — „jednostavnim sakupljanjem pesani

objavljenih tokom šest godina u časopisu »Stremljenja«,

što je, nema sumnje, mogao da učini i svaki najobičniji

čitalac. Tako je upropašćena mogućnost da se dođe do

stvarne antologije šiptarskog pevanja koje je ovim, iako

reći slučajnim, izborom više istaklo mane nego prave vred-

mosti toga pevanja čiji su zvuci i modoerniji'i kreativniji

nego što se to da videti iz ovog izdanja. Da je čitav po

sao »klepan« na brzinu, potvrđuje i šturost ı podacima

o pojedinim autorima: »Adem Zapluža takođe pripada

najmlađoj generaciji pesnika. Živi u Prizrenu i pretežno

se bavi poezijom«. Zar se ovakav podatak može nazvati bio-

grafskim i bibliograflskom beleškom o piscu? Naravno da

ne može. Ali, priređivač antologije je nonšalantno prešao

preko mnogo čega što treba znati kada se obavlja sličan

posao.

Zahvaljujući izboru koji se, očigledno, nije bazirao ma

nekim estetskim merilima (»zbog ograničenosti na izbor

objavljenih pesama samo u »Stremljenjima«, — kako prj-

znaje autor ovoga izdanja), na osnovu Ove antologije re

može se govoriti konkretnije o savremenoj šiptarskoi pc

ezije, Ono što je sadržano u »Novijoj šiptarskoj poeziji« je,

pre svega, elementarna poezija koja, zahvaljujući svojoj

mladosti, nije imala vremena da se iskvari raznim utica-

jima i pomodarstvom. Ali, koja još uvek nije oslobođena

tonova senfimentalizma, naivnosti i retorike, Dobrim delom

- IIGKNJIĆA
knjiga je propraćena neveštim stihovima početničke ruke,

naročito kada su u pitanju najmlađi pesnici koji, izgleda,

još nisu dovoljno savladali versifikaciju.
J, utoliko je čudnije da se takvi stihovi nalaze uz SU-

gestivne i autentične pesmc kao što su: »Stravično preda-
nje o pečurci« Murata Isakua; »Spomenik reči« Envera

Đerđekua; »Vatra usamljenog« Jakvupa Ceraje; »Ciganka«

Fahredina Gunge; »Molitva« Nebiha Murićija; »Bludnica«

Azema Škreljija; »Rodas Adema Gajtanija; »Sutonska smi-

renjas i »To brate« Esada Mekulija i dr.

Mnogi poznati pesnici u ovoj antojiogiji zastupljeni su

samo sa po jednom ili dve pesme, tako da se, na Žalost.

o nekom širem uvidu u šiptarsku poeziju i poeziju pojedinih

pesnika ne može govoriti. Dakle, pred nama je jedan po-
lovičan antologičarski rezultat koji ne samo što ne dajč

širu sliku o novijoj šiptarskoj poeziji, no je čini toliko

skučenom da se nameće misao o jednom novom izdanju

prave antologije šiptarske povžzije, kako bi se popravio

stečeni »utisak« i istakle njene stvarne vrednosti koje su

nemerivo veće nego Što su u ovoj knjizi date,

Na kraju, nije suvišno reći da je danas postalo moder-

no sastavljati antologije i time određivati tuđe vrednosti
pri čemu se najčešće ispoljavaju sopstvene slabosti,

DIMITRIJE NIKOLAJEVIĆ

Vladimir Stojančević

WH:BOŠ !
oObremović
i mjegovo doba

»Prosveta«, Beograd 1966.

OTKADA JE MIHAILO GAVRILOVIĆ uputio pažnju srp-

skih istoričara na razdoblje kneza Miloša i prvi „ukazao

na io kakav i koliki značaj ima njegova vladavina za či-

tav kasniji srpski razvitak, gotovo nijedan srpski moderni

istoričar nije propustio priliku, a da o Milošu Obrenoviću,

njegovom vremenu i rađu, makar uzgred i usput, ne kaže

po neku reč, Vladimir Stojančević posmatrao je kneza

Miloša i kao istoriisku ličnost i kao vladara jedne dvžave

koja tek nastaje. Koristeći se svim onim što je moglo da

mu posluži da što potpunije prikaže jednu ličnost i re-

konstruiše jedno doba, pisac ove knjige nastojao je da

uoči bitne momente u razvoju drugog srpskog ustanka,

Miloševim političkim pregovorima i u organizaciji mo·

derne srpske države.

Stojančević je govorio o Milošu, kao političaru, bez

ikakvih velikih iluzija o njegovim morainim osobinama,

ali, u isti mah i bez ikakve strogosti i licemernog zgra-

Žavanja nad tim osobinama. Miloš je bio čovek svoga vrć·

mena i čovek kakvog je tražilo njegovo vreme. Njegova

vladavina mogla je đa bude surova, ali ta surovost u jed-

noj primitivnoj sredini, kao što je srpska, predstavljala je

izvesnu društvenu nužnost. lako nepismen Miloš nije bio

i neprosvećen. Imao je istančan smisao.za korisne novine, kao

što je i izvrsno poznavao ljude. Među svim srpskim vla-

darima XIX i XX veka Miloš je bio najviše političar i

majvišc dorastao situaciji u kojoj se našao.

Šta je to što je Miloša učinilo velikim političarem? o

zemlji i narodu kojim je vladao on nije imao nikakvih

izuzetnih, iluzija. Samčovek iz naroda on je odlično znao

+ ilnjegovcdobre i njegoverđave osobine. Nije pretpostav-  #

: ljao da su Srbi bolji nego što dosta jesu i zato su razo-
čaranja, koja su doživeli mnogi naši političari koji nisu

dobro razumeli svoju sredinu, bili Milošu potpuno strana

i nepoznata.

Razume se da Stojančevićeva knjiga nije definitivna reč

naše istorijske nauke niti o knezu Milošu niti o njegovom

dobu. Ono u čemu je njen najveći doprinos to {je činjeni-

ca da ona ljude, na osnovu novih podataka i novih mate-

rijala, inspiriše na razmišljanja i na izvođenja novih za- .

ključaka. A to je za jednu istorijsku monografiju dovoljno

pa da izvrši i ispuni svoju namenu i svrhu,

PREDRAG PROTIC

Ježi Andžejevski

Ide sktačući DO
gorama

»Nolit«, Beograd 1966;
preveo Petar Vujičić

JEŽI ANDŽEJEVSKI blistavo ime savremene poljske knji-

ževnosti, u nas, najviše poznat po romanu »PEPEO 1 DI-

JAMANT« i istoimenom filmu, dolazi opet k nama, novom

knjigom. U prvi mah, zbunjuje, začuđuje, dovodi u nedou-

micu, potom nas osvaja i oduševi, Traži od čitaoca maksi·
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malnu pažnju i strpljenje, a za uzvrat daje mu dva kraika
romana koji znače, u pravom smislu te reči, otkriće ı ek.
speriment, pomeraju granice viđenog. Slici sveta, života i

ljudi, ovim romanima Andžejevski daje svoj osobeni filo-
zofski i poetski okvir u parođičnom osvetljenju ljudskih

nastranosti i mana.

Prvi roman »VRATA RAJA« su povest o dečjem pohodu

ka gradu Jerusalimu za vreme krs'aških ratova, Njihova

mlada ljubav i nevinost će, navodno, spasti grob Hristov
od poganih Turaka, Ovaj istorijski podatak, Andžejevskom
služi kao divan povod da izatka svoju pređu od ljubavi,
snova i nade koja bukti u srcu učesnika ovog mladog po.
hođa, koja se istovremeno odnosi na sve liude, Stari sve.
štenik koji vodi ovu čudnu povorku, zna uzaludnost i tra.
gični kraj puta. On ispoveda mladiće i devojke, Iz ispove- .

sti glavnih junaka vidi da ih je na put povela ljubav prema
drugome, a ne ljubav prema Hristu. U korenu romnna, i
pored poraza, provlači se daleka zvezda verovanja u čove-

kovo trajanje, Romanom plaminja autentična poetska reč

sa iskustvom i mudrošću udružena,

Da nisu u jednoj knjizi, jedan pored drugog. teško bi

se poverovalo da je i drugi roman »>TIde skačući po

gorama od istog pisca, toliko se razlikuju stilom.

Ovaj roman, čija se radnja događa, kao i u prethodnom, u

Francuskoj, bavi se umetnicima, njihovim intimnim umet-

mičkim svetom, njihovim nastranostima, malim i velikim

sujetama. A Andžejevski to radi blistavo, razigrano, luciđ-

no. široko asocijativan, parodijski i rugalački raspoložen

u najvećoj meri. Pa ipak, ima zbilje u ovom romanu, sati

ričnijih i gorčih bodlji upućenih onom đokonom, snobov-

skom svetu koji često okružuje i istinske umetnike kao što

je stari slikar Antonio Ortiz u romanu. Knjiga je datama

šoj čitalačkoj publici u izvanrednom prevođu Petra Vu

jičića. 4

; EMILIJAN PROTIĆ

Miroslav Šicel

iPreglied novije
hrvatske
knj Zevnosti
»Matica hrvatska«,
Zagreb 1966.

BUDUĆI ISTORIČARI hrvatske Književnosti imaće Knjigu

sa čijih će korisnih i nepretencioznih temelja moći da kre

mu u ozbiljnije istoričarske zahvate. Miroslav Šicel je,

naime, u svom »Pregledu novije hrvatske književnosti« dao

sistematski presek kroz hrvatsku literaturu od ilirskog po-
kreta do naših dana i, na taj način, obavio nužne prethod-

ne radnje bez kojih bi svaki pokušaj pisanja istorije brvat-

ske književnosti bio daleko teže ostvarljiv i bez kojih bi

ambiciozniji i dublji pokušaji književnoistorijske analize

hrvatske književnosti bili skopčani sa mnogo više perifer-

nih, zamornih i nezahvalnih istraživanja,
Poštujuć' načela književnoistorijskog pristupa i aobi-

čajeni sistem periodizacije. Miroslav 'Šicel je svoju'tknjiga,
podelio na šest poglavlja(Ilirizam, Od ilirizma prema rea-
lizmu, Realizam, Moderna, Od moderne prema suvremenoj

književnosti i Suvremena književnost), U uvodnom delu

svakog poglavlja vrlo sintetizovano i pregledno naznačenc

su bitne odlike političke, društvene i kulturnc klime u ko-
joj su delovali i koju su, velikim delom, svojim raznovrs•

nim delatnostima, stvarali hrvatski književnici, kao i najsu-

štinskije karakteristike koje su književnosti određenog raz-

doblja davale njen osnovni ton, Zatim su putem enciklo-

pedijski sažetih i preciznih karakterizacija ocrtani (kad su

u pitanju bili beznačajni ili manje značaini pisci), ili rela-

tivno zaokruženo naslikani (kad ije reč bila o značainijim

književnicima) stvaralački portreti svih onih književnih lič-
nosti kojc su, merene Književnoistorijskim „aršinom, po

Šicelovom mišljenju zasluživale da kao stvaraoci onoga što se
u svojoj sveukupnosti zove hrvatska literatura, uđu wu ovaj.
pregled.

Osnovna vrednost i draž ove knjige upravo su ti mno-
gobrojni veoma uspeli sintetizovani književni portreti poje-
dinih pisaca i epoha posmatrani u razvoju, a ipak i sa
dovoljne kritičke distance koja je omogućavala konačni,
integralni sud, Svođeći na najmanju mogućnu meru bio-
grafske podatke Šicel je, na skučenom prostoru, oživljavao
vremena i ličnosti i, diskrctno alı dosledno, kroz svoju
knjigu provlačio i nit cstetskog vrednovanja. .

LADISLAV NINKOVIĆ
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NEPREVIBIDIRNJE 'KNJJIGIE

Michele Prisco

Una spirale di

mebbizmn

Rizzoli, Milano 1966.

SKANDALI Iı SUMNJE koje su pratile dodđeljivanje Knji-

ževnih nagrada u 1966. godini w Italiji nisu mimoišle mi

najpoznatiju italijansku književnu nagradu »Premio Strega«,

koja je ovog puta pripala poznatom mapuliskom piscu

tzv. srednje generacije Mikele Prisku za roman »Una spi-

vale di nebbia« (Spirala magle).

Čitajući, međutim, nagrađeni roman i poznavajući Pri-

skovo delo od prve zbirke pripovedaka »La provincia ad-

dormentata« (Uspavana provincija) iz 1949. godine (»Uspa-

vana provincija« je za Priska bila isto ono što i »Ravno-

dušni ljudi« za Moraviju — riajsvežije književno delo čiju

svežinu i snagu nikada docnije nije mogao u potpunosti
da dostigne), preko znamenitog, ali ne i literarno naj-

srecnije rešenog romana »La damia di piazza«, do OVOB

poslednjeg: romana »Una spirale di nebbia«, dolazimo do

zaključka da je malo italijanskih Književnika u ovih po-

slednjih dvadeset godina sa toliko odgovornosti pristu-

palo tčškom zanatu književničkom i da je nagrada »Stre-

ga« sa pravom krunisala jedan, pomalo neujednačen, ali

ipak veoma značajan književni napor, Možda nam se M

iiterarnom opusu Mikele Priska jedno delo više sviđa od

drugoz (kako smo već napomenuli za nas je najlepša
»Uspavana provincija), ali svako od njih ima.svoj zna-

čaj, svako od njih od mikrokozmosa napolitanskog teži da

se vine do makrokozmosa sudbinskih problema ljudske

egzistencije, A dela koja ostaju duboko vezana za jedan

kraj, koja iz tog kraja crpu svoj literarni humus (Priska

još i današ poneki kritičar naziva regionalnim piscem,

poput dobrog dela izv. neorealista) da bi dodirnula bitnc

problema čovekove sudbine, takva dela i danas pred-

stavljaju značajne i sveže tokove u italijanskoj Književ-

nosti bez obzira na literarno pomodarstvo, -

Kao i sva Priskova dela i roman »Una spirale di neb-

bia« je ambijentiran u Napulju i njegovoj bližoj okolini,

ali ovog puta, još više nego ranije, ambijent služi kao

okvir da bi se postavila mnogo opštija pitanja. Isto tako

i zaplet romana, ubistvo jedne lepe tridesetopodišnje žene

koju je muž hotimice ili mehotice ubio u lovu (na to

pitanje ne dobijamo određeni odgovor u romanu), nije

ništa drugo do irzaj koji stavlja u pokret različite ljud-

ske sudbine, uspavane u svom prividnom »provincijskom«

miru, ı fera ih da još jednom preispitaju svoj život,

Tako se kroz isprepleteni unuirašnji monolog odvijaju na-

glo probuđeni sukobi Opet se javlja ona tema toliko

  

Brana

CRNČEVIĆ

  

draga savremenim  „Književnicima sa svih meridijana, tj.
problem »teškog braka«, problem zajedničkog života ljudi
koji su do juče bili međusobno potpuno strani, a koje
danas vežu teško raskidivi zajednički interesi: porodični
i ekonomski. Odnosi između Fabricija Sanđermano | nje
gove ubijene žene Valerije, između istražnog sudije Renata
Marino ı njegove žene Lidije, između Marije-Tereze i nić-
nog impotentnog muža Marčela Teste, dobijaju novc di
muenzije, oslabađaju se laži koja se u oku dugih godina
zajedničkog bitisanja nakupila. Sada je svako u stanju
da sagleda svoju bračnu situaciju bez ulepšavanja, a okvir
tog sagledavanja, leš mlade žene i teška atmoslera medi-
teranskogp »široka« nateravaju Priskove junake na me:
mento mori, na ono suočavanje sa smrću koje je

tako Karakteristično za psihološka stanja ljudi sa juga
Ttalije.

KSAAVAANAAO~
OSTAVA.

PIŠU
Voleti, to znači rušiti mostove ispred sebe.

Borio sam se do poslednjeg druga i do prve žene.

Povući konja u šahu mnogo;je lakše nego povući
konja u životu.

Pritisak od koga pati umetnik može da bude samo
visok pritisak.

U traganju za istinom ima previše laži.

ANASANAAANAAMAA/JAAAAIIAJ
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KNJIŽEVNE NOVINE



 

„SKu

| PITANJE PORTSKE KOMUNIKACIJE može se
postaviti sasvim izvan problema. razumlii ijprevodljivosti poezije, na koji se Ot)ObičHo
svodi. Uobičajeno je, naime, da se poetska ko:
munikacija shvata kao veza između pisca.i či-
taoca, tačnije između jednog pisca i njegovih
čitalaca. Ovo shvatanje, međutim, stoji u znaku
„romantičarske teorije poezije kao intimnog iz-
raza pesnikoveličnosti. Ali takva teorija poezii
nije u skladu s klasičnim shvatanjeri pele,
koje se realizovalo u najvećim poetskim deli.
ma od »Gilgameša«,preko »Ilijade« i »Qdiseje«
»Mahabharate«, Lukrecijevog speva »O prirodi
stvari«, Danteove »Božanstvene komedije«, Šek-
spirovih drama i Geteovog »Fausta«. Ako pođc-
mo od njih, pitanje komunikacije ne postavlja
se prevashodno kao pitanje razumljivosti Do-
ezije već kao pitanje njene univerzalnosti. Nije,
dakle, bitno da li jedan čovek može i kako
može da shvati jednu pesmuili jednog pesnika,
nego: šta je univerzalna poezija, odnosno koja

zija, u načelu, osvaja sve ljude i predstavlja
duhovnu riznicu čitavog sveta?

· Ovakvim postavljanjem pitanja ne odbacuju
se problemi mogućnosti razumevanja jednog
ou i prepreka koje pred čitaoce postavlja
ermetizam ili prevođenje njegove poezije. Ali

te probleme moraju da rešavaju kritičari i pre-
vodioci sa svakim novim pesničkim delom i
svakim novim prevodom. Teoretičar poezije u
njihovom radu malo im može biti od koristi.
jegova je, međutim, dužnost da se pita: šta

omogućava da najveći broj ljudi međusobno
komunicira posredstvompesničkog dela?

· Neposredno komuniciranje je, po pravilu,
banalno i teško je iz njega izdvojiti ono što bi
trebalo sačuvali kao uspešno uzdizanje iz sive
svakodnevice. Posredno komuniciramje ljudi,
koje je mnogo važnije za njih i njihov život,

omogućavaju religiozni sistemi, političke ideje,

umetnička dela. Milioni ljudi osećaju se Dove:
zani shvatanjima koja su izložena u Muhame-
dovom »Koranu«, Marksovom »Kapitalu« ili

Danteovoj. »Božanstvenoj komediji« i komuni-.
ciraju preko tih epohalnih dela ljudskog duha.
Njihova međusobna bliskost i razumevanje če·
sto su mnogo veće nego kod ljudi koji nvpo·
sredno komuniciraju služeći se istim. Jezikom
uistoj društvenoj sredini, jer su njihove ideje

Zidepe.sa shvatanjima izloženim u velikim

'limax»geligije, nauke ·ili. umetnosti. <”
Nas ovde, naravno, interesuje samo šta je

to što omogućava da vrlo veliki broj ljudi među-
sobno komunicira posredstvom jednog pesnič-

kog dela smatrajući ga vodičem ne samo svoB
uma nego i srca ili, na.drugi način rečeno, šta

je to što jednog pesnika čini univerzalnim pe

snikom , pesnikom čije delo ne zna za granice

koje ljude dele prema jeziku, narodnosti, dru-

štvenom uređenju, geografskoj širini, rasi.

U »Uvodu u jednu poemu o Danteu« Pol Klo-

del je tvrdio da postoje tri markantnecrte kod
pesnika koje možemo nazvati imperijalnim ili

katoličkim pesnicima. Prve dve crte: inspiracija

i najviši stupanj inteligencije i kvitičnosti ili

sa nalaze se i kod manjih pesnika,a treća,

koja je, po Klodelu, bitna, jeste katoličnost u

prvobitnom, etimološkom značenju OVE reči,

U objašnjenju koje daje za ovu treću crtu, Klo:

del kaže: »Hoću da kažem da su ovi nadmoćni
pesnici dobili od Boga stvari tako prostrane za

izražavanje da im je neophodan ~ čitav svet

za njihovo delo. Njihovo stvaranje Je slikai po-

sled na svekoliko stvaranje, odkoga njihova

manja braća daju samo delimične aspekle«.

Ova odredba se, kao što se odmah može prime-
titi, odnosi samo na predmet poezije ı u DO

sledu predmeta Klodel je donekle u pravu.
Univerzalan pesnik je pesnik koji peva O uni

verzumu ili, tačnije, o svemu što je postojalo,

Postoji ili će postolati. Ali pored sveta materi

jalnih stvari, postoji i svet ljudskih uverenja,

koji takođe ulazi u vizilu iednog pesnika. A sa

tim wverenilma ulazi u njegovo delo i nešto

što jel partikularno: shvatanie sveta koje nosi

pečat samo jedne epohe, jedne filozofske or

lentaciie ili jedme religiie. Sa iniverzalnim. da-

kle, u delu velikog pesnika meša se parcijalno.

o uzmemoisti primer za Un! erzalnog pesni

ka kao Klodel, videćemo da i kod Dantea ima

mnogo parciialnog. U »Božanstvenni komediji«

to su, između ostalog, filozofija Tome Akvin-

skog, Aristofelova fizika, sredniovekovno shv2-

tanje ljubavi itd. Istina, Danteovo. »Božanstvc-

moi komedđiji« čovek može da se divi a da nc

eli njegova uverenija, ali i ta uverenja činc

njen značaian deo i zato neslaganje sa tim uvc·

Tenjima znači u isti mah i odbacivanie jednog

važnog elementa. koji ic FOtOVO neraskidivo

Upleten u materiju čitavog dela. Tomas BUKOS

Eliot, koji je u svom eseiu o Danteu rekao da

se od nas kao čitalaca »ne zahteva da verujemo

u ono u šta je Dante verovao, Jer nam to ni Z:

laku ne bi pomoglo da bolie shvatimo i OCT

mo pesnika«, na kraiu izlaganja svojih ideja o
»Božanstvenoj komediji« ipak je priznao da :

stvari, čitalac više uživa u poez?iii ako deli pe:

nikove stavove«. Ali ie li to uvekmoguće? Je li.

na primer, moguće da svi čitaoci »Božanstvenc

komedije«, i oni sa Bliskog i Dalekog Istoka 1

iz Afrike, dele, Danteove stavove? Sigurno ne. n

Stoga Dante nije univerzalan pesnik što misl

Klodel. Ali ne samo Dante. U istom smislu nist
Wniverzalni pesnici ni Homer, m Vergilije, 5

ilton, ni Gete, jer i niihova dela zahtevajuda

se bar donekle prihvate stavovi o svetu niiho-

Vih tvoraca, odnosno viziia sveta prikazana 8

ovim delima uvek sadrži niz religioznih, filozof“

skih i drngih shvatania koia sprečavaiu sve One

ljude koii su odgaieni u duhm neke druge reli

gije ili Pilozofiic da te pesnike ne shvate kao ·
Svoje, kao nosioce njihovih najintimnijih težnji

1 shvatanja.

KNJIŽEVNE NOVINE  

 
Univerzalan pesnik u pravomsmislu reči je,

dakle, nemoguć. To je samo jedan ideal kome

pesnici teže, ali koji ostaje neostvaren. Možda
ie čak u prirodi poezije da se ovaj ideal ne mo:

že ostvariti. U principu, može se stvoriti samo

iedna apstraktna shema sveta sa kojom se svi

ljudi slažu i takvu sliku i stvara moderna na:

uka, a poeziia. nasuprot nauci i filozofiji, ne

može da postoji kako bez pojedinačnog i kon:

kretnog tako i parciialnog. I zbog toga Dante

može biti jedan od onih pesnika na čijim se de·

lima bazira emotivno-racionalno (ili estetsko)

iedinstvo pojedinih društvenih grupa, ali ne i

čovečanstvo.

S obzirom na kulturnu prošlost čovečanstva

ništa više ne čini poeziju parcijalnom nego TC-

lioioyne ideie.zbogs čega iedan pesnik faoizmaili

žintoizma isto tako ne uspeva da bude unive-

zalan kao ni Dante. Ali to ne znači da nema ı ne

može biti mesnika koii se, uorkos konkretno-

sti svoiih slika i parciialnosti svojih shvatania,

približavaju univerzalnosti. Tu mogućnost on!

postižu ne samo širinom svog pređmeta, svojim

interesovanjem za kosmička osvetljenja, negoı

svoilm univerzalnim moetsPim izrazom. Poezjia

koju stvaraiu pesnici naibliži univerzalnom je

ste u isti mah dramska,lirska i epska. Analizi-

rajući Danteovu »Božanstvenu komediiu« Fran-

česko de Santfis se nitan koioi nesničloi vrsti

pripada nvo delo i zakliučio: »Ima epske mate-

rije, a nije epopeja: ima lirskih situaciia, a nije

lirika; ima dramski zanlet, a niie, drama. To je

iedna od onih divovskih, iskonskih konsfrukci-

ia, koje su prave enciklonedije, nacionalne bi·

bliie: ne ovai ili onai rod, nego sveukumnosf,

koja u svom krilu, nehntice, sadrži sve pesnič-

ke motive i sVe pesničke oblike. klicu svoga
dalieg razvoia«. A to što ie De Sanktis rekao za

Dantenvu »Boženstveon kaomeđiinea možemo m

Tugosloveni reći za Niecošev »Gorski viienac«,

koji ie takođe iedma maciomalna b'bliina, ali ima

ne samo nnecionalnu i istoriisku nego i kosmič-

ku dimenziju, odnosno obuhvata najveće pes·

Dragan | |

M. JEREMIĆ ,

ničke motive ı predstavlja u isti mah epsku,
lirsku i dramsku poemu. |

Kad. pak, danas izgovorimo reč poezija, pod
tom rečju shvatamo samo lirsku poeziju, nai-
me jedanprodubljeni izraz samoanalize, jednu
ličnu, intimnu reakciju na zbivanja u određe-
noj sredini, društvu i podneblju. Poezija je —
priznajmo to otvoreno — umnogomesuzila svo-
Je nekadašnje granice. Ona je svoi predmet po-
delila s teologijom, filozofijom i naukom,i ras·
parčala se na niz domena, koji se sada ZOVU
novela, roman, drama itd. Poezija je možda i
danas najprivlačniji deo, ali ona nije više encj-
klopedija ljudskog duha i shvatanja, koja bi
obuhvatala sva ljudska znania i sva stremlje·
nja jednog naroda, jedne epoheili jednecivili-
zacije.Ona je u principu izgubila svoju, makar
i relativnu, univerzalnost. Ima, naravno, poku-
šaja da se univerzalnost vrati poeziji. Aleksan-

dar Blokie u poemi »Dyanaestorica« učinio je

dan od tih pokušaja, izražavajući revolucionaT·
ma osećanja u okviru hrišćanske mitologije, pr!

 

Radomile. os e

RAJKOVIĆ Na čijoj

Još jednom:ptica

|Oš JEDNOM PIUCA, još jednom ista
pesma!

Sa rečima koje ie dovode do ludila,
sa glavom, sa jezikom, sa zubima, —
još jednom ptica u vazduhu, još jednom!

Ali fo više nije ptica koju pesma hoće!
Sa zakonom, sa zabranama. sa siromaštvo—

to je ptica isto toliko lažna koliko i brava.

Teško Je znati na čijoj je strani pesma!

Tužna vrba

O NO STO SE SPOMINJE,to je vrba.
U razgovorima, dok se Mmirimo sa. i

sudbihoh1t,

fa tužna vrba lepo lice pokazuje.

Zar da joj uteknem, zar bih uspeo?

Ona je divno začuđena, hjoj ne smeta nada.

S kraja na kraj sveta hjema sehka pada,

Mnogi su joj otvarali oči, oma ih mije videla.

Zar da joj uhištim korenje, zar bih uspeo?

Voda

STIMA, smireno i bpohoimo, ;
čežnju godina i travu prave Vatre,

prevesti ha svoje damare, ha Svoja čekanja.
Postoji voda, njen ukus, njeno zlo.

je strani pesma

ı M OJ DANE, he objašnjavaj svoje poreklo.

| |EDNO STABLO, (recimo stablo višnje),

jajući tu mitologiju novim shvatanjima kad
je Dante antičku mitologiju prožeo hrišćan-

i katoličkim shvatanjem sveta, Pol Klo·
je, međutim, nastojao da se svoj pada

im stvaralaštvom vrati nekađašnjem hrišćan·

skom kosmičkom pesništvu. Sen Džon Pers je
u jednoj, u osnovi ateističkoj viziji sveta, O,
da tu univerzalnost postigne pomoću pesnič
vizija života čovečanstva u horizontalnom (geo
graiskom) i dubinskom (istorijskom) aspcktu.

lo Nerudaje u spevu »Sveopšta pesma“
želeo da prikaže istorijsku sudbinu celog jed-
nog kontinenta — Južne Amerike — i da se
u tomprikazu donekle ogleda i istorija čitavog
čovečanstva. :

Ali nijedan ođ ovih pokušaja koje sam pome-

muo, kao i niz drugih, koje nemam mogućnosti
da pomenem u jednom tako kratkom napisu

kao što je ovaj, nije ni približno dostigao onu

veličinu zamisli i onaj stepen univerzalnosti ko.
je su imala pesnička dela Homera, Dantea, šek:

spira, Getea,

Pošto su velike poetske vizije u većini slu-

čajeva bile prožete religijskim shvatanjima, po

kojima i nebo sa svojim nevidljivim stanov-

nicima čini deo univerzuma, može se postaviti

pitanje: nije li velika poezija nerazdvojno po:

vezana sa religijom ili, drugim rečima, nije li

poeziji neophodna vertikala koja povezuje čo:

veka s bogom? Mislim da ta vertikala nije ne

ophodna. Šekspir i Gete nisu religiozni pesnici,

a Homera je, zbog nepoštovanja bogova, Pla:

ton proterao iz svoje idealne države. Ako nas
ovi primeri nisu uverili, možemo uzeti u raz

matranje jedan još očigledniji primer: jednu
ođ pesamaiz »Rig Veda«, koje važe kao izrazi-

to religiozna poezija. U uzvišenoj »Pesmi stva:
ranja« smelo se izražava uverenje da možda
ni najviši bog ne zna kako je postao svet, kao
što pokazuju zaključni stavovi ove pesme:

»Ko zna istinu? Ko nam možereći radi čega
i kako je nastao ovaj svet? Bogovi su postali
nakon njegovog početka: ko, dakle, zna radi

čega je došlo do ovog stvaranja?

Samo onaj ·bog koji obitava na najvišem
nebu, samo on zna radi čega je nastao ovaj

svet i da li je bio stvoren ili nestvoren. Samo.

on zna ili možda ni on ne zna«.

A ako već u ovoj pesmi, koja čini deo os
novnih spisa bramanizma, ima toliko skeptici-

zma, koliko je tek danas religioznost neobave:

zan element poezije! Religioznost, u stvari, ima

vrednosti za poeziju samo zato što svojim ilu·
zijama izvlači pesnika iz prindune svakodne-
vice i uzdiže ka regionima u kojima liudska

mašta ima punu sloboduizmišljanja. Ali svest
savremenogčovekališena je tih iluzija i savre·

mena poezija mora da traži slobodne prostore
za svoje vizije uprkos antiiluzionističkoj usme-
renosti moderne svesti.

Dok se nekada poezija isuviše mešala s dru.
gim shvatanjiima, ona se u novije vreme, od

simbolizma do danas, od njih isuviše tuđi, tra·
žeći svoj specifični domen u oblastima razlaga-
nja postojećeg ili stvaranja novog jezika, pod·
svesti i najličnijih preokupacija, imitiranja pri-

mitivne svesti, obnavlianja mitologije itd. Ali
poezija, po mom mišljenju, treba da teži ne
da se protivstavlja savremenom traženju iz-
vesnosti nego đa pozitivna znanja i tehničku ci-
vilizaciju prevaziđe svešću o celokupnoi situa-
ciji čoveka u svetu. Moderni svet se proširio:
astronomija i atomska fizika proširile su ga u

_ fizičkom, istorija, sociologija i
društvenom, a naučna i filozofska znanja u du-
hovnom smislu, a poezija se plašljivo povukla
pred tim prostranstvom tražeći svoju specifić-
nost. Neophodno je, međutim, đa se ona uhvati
ukoštac sa novim, proširenim umiverzumom
i da teži sintezi a ne specifikaciji. Savremenom
svetu potrebne su sinteze oko kojih će se oku:
piti što veći broj ljudi. U društvenom pogledu
to su ideje socijalizma, koje zastupa naiveći deo
čovečanstva i koje se danas u svetu amalgami-
raju s raznim filozofskim pa čak i religioznim

shvatanjima. Ali poezija može da postigne ono
što nijedna sinteza druge vrste ne može da po-
stigne: sintezu na osnovu svih ljudskih sposob-
nosti: čula, mašte, osećanja i razuma i zato
preko nje mogu ljuđi da se razumeju i spora·
zumeju lakše nego preko drugih načina spora:
zumevanja. Velika pesnička dela, uprkos pod·
vojenostima u jeziku, snažno sjedinjuju ljude.
Veliki pesnici su oduvek lakše izmirivali raz
like među liudima nego molitičari. Vladavina
Aleksandra Velikog ili Julija Cezara nije bila
tako prostrana ni tako trajna kao vladavina
Homera ili Šekspira. Tu svoju prednost poe-
zija treba da nastoji i danas da ostvaruje.
Oslobođenanekih ranijih ograničenosti, kao što
ie ograničenost jedne ratoborne konfesije ili
jedne izdvojene civilizacije, ona može i treba
da teži univerzalnosti koju do sađa nijedan pc·
snik nije sasvim postigao,

PAJAJAPAJAVANJA
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    Jer koža moja, jer pore na hjoj— .

sve to pripada svetu vode, svetu te prljavštine.
Kristali, braća i sestre, u britkom sjaju

vremena —

sve to ostaje, sve to voda soboMi nosi.

Krpice, krpice

Moj dane, he laj kao bas, ne budi
kukavica.

Moj dane, ne skrivaj se u neke rupe, ne
priliči ti.

Moj dane, slušaj me, govorim tebi!

Moj dahe, obuci se, biće ti hladno.
Moj dane, te tvoje krpice, te tvoje krpice.
Moj dane, lice bolesnog vetra, kiša tako

. . neophodna.
Moj dane, slušaj me, volim te!

Stablo višnje

sa kišom, sa mrtvimsuzama
na žutoj kori, na numiljatom vratu.
To stablo višnje prestaje da diše.

Kiša ha slepoočntcama, kiša.
Neću li iznenadđifft zemlju,
ako olvorim kožu, ako budem nežan?
To stablo višnje prestaje da diše.

ekonomija,W,

 

 

 

 



 

Milenko Serban
Salon Muzeja savremene umetnosti

OBUHVATAJUĆI vremenski raspon od 1928.
do 1966. godine retrospektivna izložba Milen-
ka Šerbana pokazuje raznovrsna opredeljenja
ovogslikara. Ali, iako je u pitanju ovako dugo
vremensko razdoblje, Šerban je ZREO Te-
lativno malim brojem radova — 3dvađeset i
pet slika i dvanaest pastela — pa smo, otuda,
onemogućeni da obuhvatnije i možda određe-
nije sagledamo njegove orijentacije. Međutim,
mađa po obimu ostavljaju utisak fragmentar-
nosti, njegova različita slikarska opredeljenja
sasvim su izvesna. Činjenica da je Šerban kao
slikar gotovo iz godine u godinu dolazio na
druge puteve, da se katkad i u jednoj godini
bitno menjao — ovo naročito važi za među-
ratni period — može jedan, na prvi pogled,pri-
vidan utisak pretvoriti u pravo stanje, u sa•
svim realan stvaralački profil, kako u stilistič-
kom tako i u produktivnom pogledu.

Šerban 1928. slika »Mrtvu prirodu s har-
monikom«, dosta širokim pastoznim potezima,
razvijajući pri tom široku oplemenjenu kolo-
rističku skalu koja nije narušila izvestan vo-
lumen oblika. Sledeće, 1929. godine, nastaje
njegov lazurni »Ležeći akt« sačinjen na osnovu
lotovskih iskustava, a 1931. pojaviće se, s jedne
strane, interesovanje za detalj i suptilno tka•
nje materije, za Jedan enterijerski, ambijent
poput bonarovskog (»Stara pijanistkinja«), a
s druge strane, u »Dečaku«, prepoznaćemo ma-
tisovski, plošni tretman čistih boja, sintetičke
strukture u kojoj se kao kompozicioni kore-
lat pojavljuje gipka linija, Narednih godina
— 1932. i 1934. — Šerbana privlači ekspresio-
nizam; emotivni impulsi se oslobađaju, boje
su jarke, dinamični potezi dolaze do izražaja,
faktura postaje sočna, čulna. Ovakve šŠerba-
nove plamsave slike — »Golo brdo«, »Pejzažeć
— deluju snažnom „ekspresijom, vizuelnim
dejstvom. Posle nekoliko manje ili više ruti-
merski sačinjenih slika, na primer, »Portre
žene«, »Kraj rađija« iz 1935. odnosno 1942.
godine, posle izvesnog perioda ispunjenog ne-
mirnim kretanjem, šerban će negde pred kraj
četvrte decenije potražiti mirnije zatone, orl-
jentišući se na intimizam kojem će ostati ve-
ran gotovo do današnjih dana,

S obzirom da Šerbanovo međuratno stva-
ralaštvo karakterišu česte i nagle mene, koje
markiraju samo po nekoliko njegovih radova
ili čak jedan, može se, eventualno, izvući zak-
ljučak o autorovim lutanjima i njegovom nes-
nalaženju pred mnogim likovnim raskršćima.
U vezi s tim treba istaći da je Šerban prila•
zeći izvesnim slikarskim tokovima i pravcima,
makar * za kratko vreme, nastojao i uspevao
da u svojim delima primeni, odnosno adek-
vatno interpretira, njihovu specifičnost ispOo-
ljavajući pri tom ubedljivu slikarsku kulturu
i jedan svoj ukus,

Posleratno šerbanovo slikarstvo, u stvari,
je najvećim delom evociranje bonarovsko-vija-
rovskih shvatanja što svakako predstavlja
tradicionalizam u odnosu na Šerbanovo ranije
stvaralaštvo, a u odnosu na savremene, da-
našnje slikarske relacije ono se može okvali·
fikovati i kao anahronizam. Nekoliko slika, iz
poslednje dve-tri godine, označavaju autorov
pokušaj da osavremeni svoje slikarstvo kroz
asocijativni izraz; ipak, ova težnja ostaje odveć
u granicama nedefinisanog.

Branko Protić
Galerija Kolarčevog univerziteta
NASTALO kao plod individualnog saznanja,
jednog istrajnog, ozbiljnog i nadasve aktivnog
odnosa u prevladavanju izvesnih plastičnih
konvencija, u traženju ličnog izraza — slikar-
stvo Branka Protića još u svom začektu imalo
Je specifično, osobeno obeležje koje i danas
karakteriše njegovo stvaralaštvo. Ako bod poj-
mom oso beno podrazumevamo elemente kao
što su individualni stil, svojevrsne mplastičme
vrednosti, stvaralačka invencija... one kvalitete
koji dosežu do značenja oripinalnog, ka-
kav je slučai sa delom Branka Protića, mo-
žemo konstatovati da se u današnjem njego-
vom slikarstvu ogleda lagani proces ovih feno-
mena ili, možda bolje rečemo, kontinuirani
razvoj njegovog slikarskom izraza. Naravno,
osnovno opredeljenje i estetički stav ostali
su mnepromenjeni; Protićev  enformel sazdan
klasičnim sredstvima i svojstvenim dramatič-
nim tonalitetom kreće se ka pronalaženju mo-
vih prostornih situacija i pojava likovnog i
poetskog značenja. Umesto ranije organizacije
relativno zatvorenog, deziluzionističkop pĐrosto-
ra ostvarenog kroz ftamhnt, valerski izdiferen·
ciranu, gamu, briljiantnu slikarsku materiju,
sve je to njegovom slikarstvu davalo i jednu
wnutrašnju napregenutost, specifičnu ekspresiju:

Protić sada, bezmalo u svakoj slići postepeno
diskretno i uvek na drukciii način kroz rafi-
novanu wrađaciju i svetlijih tonova oslobađa
jedan dubinski imacinaran i neuhvatliiv pro-
stor. Protić ić ovo učinio bežeći od svake konk-
vetne asocijacije, što, međutim, nikako ne
znači da je njegovo slikarstvo lišena asocija-
ćija. Tzvanredno stiestivno, koncepcijski od-
ređeno, zrelo. Protićevo slikarstvo poseđuić
svežinu doživliaia. ono je obogačeno jednom

magičnom dimenzijom. eta .

Vladimir Rozić
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Premijera filma
»Rondo«

Zvonimira
Berkovića

 
U »RONDU« Zvonimira Berkovića — dobit
niku »Velike srebrne arene« ovogodišnje Pule
— dobili smo film čija tema za njegovog au-
tora predstavlja samo pretekst da u okviru
svog dela izrazi izvesne spoznaje do kojih
je došao u svom opštenju sa svetom. Zato se
ovaj film ne javlja kao novost i kvalitet ma
planu svoje tematske aktuelnosti — 3«vpošto
njegova tema gotovo da predstavlja opšte
mesto modernog filma uopšte — već su nje-
gove vrline više u načinu estetskog plasiranja
te teme, što znači gotovo isključivo na planu
dramske celovitosti i psihološke dubine.
Nama se u ovom trenutku kada evidenti-

ramo uspeh ovog filma čine malo važnim dis-
kusije oko toga da li on izražava krizu ljubavi
(shvaćene kao najsloženija afirmacija života)
ili krizu braka (kao njene istitucije u dru-
štvenom organizmu). Stoga odmah i bez ust-
ručavanja treba utvrditi da Berkovića očig-
ledno nisu interesovale soćiološke implikacije
braka, već pre ljudske sudbine njegovih pro-
tagonista koje su se u ovom ljubavnom troug-
lu spojile u zajednički dramski čvor. Za nas
ostaje pre svega interesantno kako je autor
uspeo da polazeći od jedne oveštale teme,
prebrodi sve plićake banalnosti, pošto nam u
toku filma postaje jasno da se tu ne rađi

|

STEVO ŽIGON, RELJA BAŠIĆ 1 MILENA DRAVIĆ U FILMU »RONDO«

VliuzičkafOrrriča
i drarnska struktura

samo o ogoljenom i šabloniziranom bračnom
trouglu, već i o jednom vidu njegove psiho-
loške i filozofske nadgradnje koja sobom nosi
jedno poimanje ljubavi i prijateljstva,

Probleme koji su se konstantno pojavlji-
vali u realizaciji ovog filma (uzak tematski
okvir ljubavnog trougla, stalna opasnost da

se iz kamerno-dramske strukture ne pređe u
hibrid koji više liči na pozorište nego na film,
potreba za pronalaženjem pravih glumačkih
individualnosti, koje će sa uspehom kreirati
komplikovane likove u filmu), režija je izbe-
gla zahvaljujući svojoj misaonoj usredsređe-
nosti i stilskoj doslednosti, Uopšte, u celom

filmu kao da je stalno prisutna težnja da se
dođe do savršenstva fakture i zaokrugljenosti
celine, što će potvrditi kompleksnost i slo:

jevitost autorovih pogleda na svet. Otuda »Ron-
do« — kao film muzičke forme i dramske
strukture — zasniva svoju nadgradnju na jed-
moj maloj kompoziciji koja postaje njegova

muzička, dramska i filozofska "osnova koja
mu omogućuje da ostvari zadivljujući stepen
preciznosti i artizma.
U ovom trenutku takođe je malo važno da

li je režija pribegla »globalnoj metaforičnosti«

jli principu »totalne iluzije« kada je ostvarila

onu zajedničku prožetost između pustoši u
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TRAG:JNIE VIZIJE

SA NIKOLOM Lopičićem sam se upoznao prvi
put u hodniku stare zgrađe Filozofskog fakulte-
ta 1929, godine. Upisali smo se na jugosloven-
sku književnost. Od slovenskih jezika on :
uzeo poljski, a ja ruski. U seminaru smo se če-
sto slagali u diskusijama, U prvim studentskim
demonstracijama 1931. godine i on je učestvo-
vao, ali se postepeno povukao. Bili smo zajedno
od 1030. do 1932. u Domu studenata. Često smo
zajedno učili i diskutovali. Ja sam bio strastve-
ni i bučni demonstrant, a on marljivi i više tihi
stuđent, koji je istinski učio i bavio se uporno
literaturom, Pisao je i stihove i prozu. Ja rijet-
ko prozu a uglavnom poeziju. On je već sara-
đivao u časopisima i listovima. Ja isto tako.
Sve nas je to zbližavalo da čitamo jeđan dru-
gome. Iz tog vremena imam i njegovu sliku,
kao najraniju uspomenu na njega: »Dragom dru-
gu Mirku Banjeviću od njegovog Nikole« —
bez datuma, rukopis latinicom. Saradnja je
bila tješnja dok se nijesmoiselili iz Doma, mat-
ta ili aprila 1932, poslije velikih demonstracija
i barikađa u Domu studenata, kao i na svim
fakultetima.

Nikola Lopičić mi je čitao i priče i pjesme.
Tako je on poslije objavio zbirku priča »Selja-
ci«, čini mi se, đa je pod tim imenom imao i

zbirčicu pjesama, od kojih je neke objavio, a

bila tješnja dok se nijesmoiselili iz Doma, mar-

kao i ja njemu. On, iz grada Cetinja, pjevao je

o selu i seljacima; ja iz sela pisao sam većinom

inspirisan teškim utiscima iz grada. Neke od

motiva iz građa unio sam u prvu svoju zbirku.

Lopičić je bio nadmoćan u priči, a rado je

slušao moje pjesme. On je pisao meko, čisto,

čak i čedno o selu, a ja pomalo razbarušeno,

buntovno i čudno o gradu da se njemu »kosa

diže na glavi«, kako je govorio.

Prije nego je završio studije, učestvovali
smo zajedno na jednom iknjiževnom večeru, O
čemu sam sačuvao bilješku »Politike«, koja je
najavila io veče, inače vrlo karakterištično:
»Udruženje siromašnih stuđenata priređuje da-

nas na Kolarčevom univerzitetu u 6.15 časova

prvo književno večesavremene književnosti,
na komećečitati svoje radove književnicig.g.:

Gustav Krklec, O spaljivanju knjiga u
Nemačkoj; Velibor Gligorić, Osnovi knji-
ževnog pokreta kod nas u noviie vreme; A. R.
Boglić, pripovetku; Jovan Popović, pri-
povetku; Nikola Lopičić, pripovetku; M
rko Banjević, pesme; Đorđe Lopičić,
pesme. Prihod je namenjen za ishranu siromaš-

nih studenata. Ulaznice se dobijaju na biletar-
nici Kolarčevog univcrzitetas. Sa njim Više
nijesam istupao, jer ie ubrzo dobio namješte-
nje. Prvo je postavlien u Bijeljini. Ostao sam
s njim u prepisci. Ponekad mi je i pomoć po-
slao. Premješten je poslije u Split, a to je za
njega bio napredak. Meni je bilo zagonetno, jet
sam u to vrijeme jabaš bio otpušten iz Gospića.

No Lobičić je bio izvrstan nastavnik, a už to

objavljena mu i knjiga pripovijedaka u »Srp
skoj književnoj zadruzi«, zato je napredovao.
Onje održavao vezu sa drugovima kao i ša

IZ PREPISME

 

IBI,
duši sudije i monotonije nedeljnog popodneva
u praznoj kafani, u Kojoj on sedi sa jednim
poznanikom. U tome smislu i kasnije Feđino
ispaljivanje raketa takođe odslikava jednu
psihološku situaciju i jedno kretanje osećanja.

Tako se »Rondo« precizno uklapa u onu
struju jugoslovenskog filma koja vrši izuzetno
stvaralačku funkciju: to opredeljenje nije sa-

mo dobra fotografija uspćšno režiranih pri-
zora, ni dramski funkcionalni uglovi kamere
nego samostalno umetničko delo vizuelne kom-
pozicije u vremenu koje svoju lepotu ostva-
ruje sintezom dobro izabranih izražajnih sred-

stava, Izražajni jezik tog filma je vizuelno-di·
namički jezik dok je njegova moć da se udub-
ljuje u unutarnje i podsvesno kretanje svojih
iunaka što ga od spoljašnjeg zbivanja okreće

ka doutrainio| dramatici, od događaja ga pre-

nosi ka doživljaju.

Ostvarujući film precizno stepenovane ka-

merne dramatike Berković je ipak izgubio
bitku sa vremenom: »Rondo« je predug Iilm,

možda baš zbog svoje svesne težnje da se svi

clementi dovedu do perfekcije, da bi u ko-

načnoj celini dobili vrednost misaonog zbira.

Kao i njegov muzički lajtmotiv, »Rondo« po-
nekad neumereno varira jednu temu, što svć

čini da pri kraju film gubi dah, kao i da nj

gova psihološka uverljivost prčlazi u psiholo-

giziranje. Međutim, pošto Je alibi filma u
njegovoj muzičkoj formi, ne smemo tražiti

od autora ono što nije hteo niti imao nameru '

da ostvari. i i
Zato po konačnom svođenju računaimamo

pred sobom film koji je na zadovoljavajući

način rešio sve artističke probleme od svetla

i mizanscena do scenografije, dok gluma pređ-

stavlja posebno podneblje ovog filma. Od pro-

tagonista je Relja Bašić pokazao najveću Spo

sobnost unutarnjeg preobražavanja, dok je S

vo Žigon sledio svoj portret sudije sa uobiča-

jenim rafinmanom i akcentima mikro-glume
nagoveštavao dramsku i moralnu poentu svog

lika. U saštav trija se sa uspehom uklapala ı

Milena Dravić nalazeći direktne vizuelne izra·
žaje za složene unutrašnje psihološke procese,

Ono što nam u Berkovićevom filmu posebno
imponuje jesu forme pomoću kojih je autor

uspeo da kreira svoj svet pošto je svoj motiv
uzdigao do lične vizije koja uspostavlja svoj

kontakt sa svetom oko sebe. Njegov »Rondo«

nosi sva obeležja jedne lične imaginacije i

ona je pomogla da se njegov film uzdigne

iznad prostora građanske drame koja je stalno

ugrožavala estetski princip njegovog dela. Zato
Berkovićev debi ostaje značajno filmsko oštva-

renje i pouzdani indikator onih stvaralačkih

tendencija naše kinematografije koja znače
njenu evoluciju.

Bogdan Kalafatović

 

Mirko
BANJEVIĆ

Nikole Lopičićan
mnom. Preko pisama smo raspravljali o knji
ževnosti i objavljenim svojim radovima. Nije-
smo raspravljali više samo o idejnom u litera-

turi, nego više o estetskom. Sačuvalo mi se slu-
čajno u nekoj knjizi jedno njegovo pismo iz
1938. godine.

Dragi Mirko, Split, 17. 1 38,

Danas sam đobio tvoje pismo. Očekivao sam ga

duže vremena. Sigurno si bio zaposlen.

Tvoju pjesmu iz »Glasnika« »Skadđarsko ježero«

đao sam ovdašnjim. Crnogorcima, Svima se neobič

no svidjela, Poslali su je u Crnu Goru, računajući da

tamo neće doći, iako »Srpski Književni glasnik« ima

dosta veliki publicitet. Ovo smatram da treba da ti

kažem, pošto, kao napredan književnik, moraš vO-

diti računa o tome šta narod misli o tvome stvara-

nju i kako ga se stvari dojimaju.,

Na dnu pisma dao si mi primjedbu da pazim u

pričama na dijalog i dramatičnost, Računam da se

| primjedba tiče priče »Domaće ognjište«. Ta primjed-

ba nije bež osnova, Ali uzalud je svaka primjiedba

| sako je pisac sam ne uvidi, Uvidjeti neđostatak nije

| momentan odgovor : »imaš Ppravo«. Uvidjćti

| jednu stvar , nćdostatak u stvaranju, Wrlo je teško,

| Potrebno je da sam, kao književnik, osjetiš, u jed-

nom momentu, da imaš taj i taj nedoštatak t.j. da

te vlastito stvaranje dovede do toga zaključka, da

osjetiš u usponu umjetničkog oživljavanja da Izvje-

sna tvoja stvar ne vredi i da te sam izraz, kao ade•

kvatan ivojim opažanjima, odvede do one granićc

gdje vlastiti Redoštatak možeš osjetiti, Ovo prošli

rujem zbog toga što hoću da ti kažem da sam sam

došao «do zaključka da dijalog mora biti neposred-

niji i da je to opažanje išlo ovim putem. No, svi smo

mi mlađi pisci. Biće vrijeme i kad nećemo ni gle-

dati na današnje stvari, Sjeti se sam onoga što si

prošle ili ranijih godina stvarao. Ali je potrebno

obilježiti put. Dati nešto u obliku knjige. Lično mi-

šlim da, uza Sve nedostatke, treba da izađem sa

knjigom priča napolje.

Zahvaljujem fi na poslatoj pjesmi. Ja, kako sam

ti i govorio, vjerujem u tvoj talenat. Računam da si

ti i Janko jedini pravi crnogorski pjesnici. Razlika

je u tome: što ti, Mirko, zamisliš svoju pjesmu duže

i ispoljavaš se u poemama, dok Janko u kraćim

stvarima. Zbog toga je tebi teže održati se u cijelo

pjesmi na onoj umjetničkoj visini, kako se pokažeš

u pojedinim djelovima poemu. To Je teškoća koju

ćeš i sam uvidjeti. Ali to znači nešto više: da iz tebć

bukti, gori. Ti ćeš upravo moći da daješ sasvim Uus-

pjele poeme, A kakva je to dobit danas, kad znaš

kakvih imamo pjesama, da nc govorim. Žž

Poslata pjesma mi se sviđa. Ja ne mogu da ko

žem da nije dobra. Pojedini štihovi su vanredni, Ali

cijela poema nije na visini njenih djelova. Ja mi

slim da je kvari ovor uopštavaš Izraze koji sW DO.

znati u cijeloj Crnoj Gori, samo u izuzetnim sluča

jevima govori jezikom svog najužeg kraja, Pješivacća,

T to onđa: kađ zbilja nedostaje ti ižraz, Govori

uvijek marodnim zdravim jezikom. Nć miješaj ızra-

zet plin i tome slično. Zogović ima nedostatak što,
kad piše o Arnautima, uzima poređenja iz svijeta,

koji nije vezan s njima: krčag i tome slično. Navo-

đim ti primjer iz Šolohova, koji u svom romanu sa

sela, kaže za mjesec da je žut kao klas, Kako je ta

prisno, makar malo romantično,

Pjesmu sbutaje i druga stvar; prokleta ćenzura,

koju podšvjesno nošiš u glavi, jer znaš kako je te-

ško probiti stvarima. Ja bih ti preporučio da, uža

sve to Što ti se neće uvijek svidjeti, pročitaš pje-

sme češkog pjesnika Petra Bezruča. Pročitaj članak

o njemu u »Glasniku«. Ja sam, čitajući ga, mislio

na tebe.

Moje primjedbe, dragi Mirko, iskrene su, dolaze

zbog toga što vjerujem u tebe i što bih htio da ti

kažem sve Ono što smafram za nedostatak. No, uža-

ludno je to: ako u procesu stvaranja ne dođeš sam

đo toga.

Tvoj položaj vidim kakav je. Ja sam pisao »Glaš•

niku« za honorar. Ćim ga dobijem, priskočiću ti u

pomoć. S onim administravyrom u »Glasniku« ne go-

vori. On ne zna ni šta pria. On je ropski sluga,

koji osjeća &voj položaj čvrš“im, ukoliko više štiti

interese gazde. Urednik je tu fini i kulturni čovjek,

i Onaj štari Popović. A đrugi! se dižu kao »nćčva-

rehe nogć«.

Hvala ti na informaciji za »Udruženje pisaca«,.

Odmah ću preduzeti korake kole smatram da šu

neminovni poslije tvoga obaveštenja. »Život i rad

reci da mi šalju: pa ću se odužiti saradnjom, Infie·

resuje me tvoja pjesma »Sječa«. i
Ukoliko ti, ili Janko izdate wnjigu pPiesama, po

šaljite mi 10 (deset primjeraka), da fh rasprodam,

Ukoliko buđe više potražnje, ja ću se javiti.

Što se tiče mene: momentano ne rađim, Mislim
na rad. Upravo na nešto duže,

Moje primjedbe su na poemu čisto estetske, jer,
danas možemo i o tome da govorimo. To je veki

napredak da je naša mlada literatura došla đo te vi
sine. l

Ja sam skoro uputio jednom holandskom pisca
koji je bio ovde, jedan članak o mladoj crnogor”
skoj književnosti. Svoje nade vezao sam za tebe.
Piši, samo piši, Mirko. Ne obaziri se na ljude koji
su skroz lični, Ti, moja je duboka vjera, moći ćeš
da daš i daćeš crnogorsku pjesmu.

Mnogote voli i pozdravlja

| Tvoj Nikola

. Pismo je pisano latinicom, jer smo se tada
njome služili više nego ćirilicom, da bi poka
zali neku širinu i savremenost. U pismu se po
minje moja pjesma, biće poema »Belveder«
(objavljena u ilegalnoi zbirci »Ognjena jutra«
1940 — Paraćin). Kad se pominje Udruženje
pisaca, reč je o novoosnovanom Udruženju na-
prednih pisaca, kulturnih i javnih radnika ko·
me je na čelu bio Nušić, a koji je održao tada
(u maloj svečanoj sali Fil. fakulteta) svoj PpO-
znati kratki govor, veoma značajan za ondašnje
vrijeme i političku atmosferu. Kako se vidi,
pisao sam tada Nikoli i o svom teškom Dolo·
žaju, ler sam bio otpušten ne samo. iz gospićke
gimnazije, nego, poslije, i kao novinar beograđ-
ske »Pravde«, gdie sam bio oko pola godine,
pa sam posle živio od davanja časova.

KNJIŽBVNB NOVINE



  

ILJUBICA RAVASI (veoma ubedlii-
va Mariškina baba), MirjanaBo
njac (snažna i izražajna aitaa,ML
lema| Mijački -— pBulatović '(razglu
grana i |iopadijiva Rozara), Dobri-
la Šokica (dramatična Karolina) i
Anđelija Vesnić  (temperamentna
Tlonka) svojom  efektnom igrom
čine jezgro »Traktata o sluškinja-
ma« Bogdana Čiplića koji se sa
primetnim uspehom izvođi ma sce-
ni Srpskog narodnog pozorišta u
NovomSadu. Niihovi likovi nisu
samo "individualne sudbine već i
dublje unutarnie samosaznanje o
tragici čoveka u njegovom bivstvo-
vanju. |
Bora Hanauska. je upravo tako i

tumačio ovu neobičnu igru koja
izmiče standardnim

·

„Rklasifikacija-
ma i podiednako u sebi sjedinjuje
parodiju (uvodni okvir predavanja
o sluškinjama u «kojima Jelica
Bjeli kao gospođa postiže pravu
transformaciju), dramu i komedi-
ju (prizori sa sluškinjama), satiru
(čika Gaja uvek raspoloženog i
jimpresivnog Stanoia  „Dušanovića
i kapetan Vlade Matića) i balađu
(poslednji prizor u kome iz mra-
ka izranjaju samokostimi obešeni
o čiviluk i glasovi onih kojima su
u predstavi pripadali). Sve to izvi-
re iz čoveka i zato nema potrebe
da se oni posebno naglašavaju u
samom zbivanju. Reditelj je to
shvatio kao sastavni deo glumačke
igre i trudio se da ta indiviđualna
ispoljavania „dobiju pravi scem-
'ski oblik. S tim što se ipak ne insi-
stira na preteranom realizmu kako
'bi se naglasila zajednička želja svih
lica đa do kraja osnovni kvalitet
ove predstave bude kao neposredno ·
iskazivanje o čoveku i njegovoj
sudbini.
Siromašne devojke iz sela Šuš-

nja izlažu se i opisuju uglavnom
monološki i kroz popratne situa-
cije, tako da smo uvek u stanju da
se asocijativno izdignemo iznad o-
nog što nam pruža sćena i počne-
mo da i sami razmišljamo o tome
kakav je položaj čoveka u njemu
nenaklonjenoj stvarnosti. Verovat-
no je zato i zahtevano da kostimi
budu pojednostavljeni i što ekspre-
Ssivniji u osmovnim bojama (nacr-
ti Ljiljane Dragović), a da istovre-
meno imaju određenu životnu sa-
držinu i posebnu funkciju. Jer, ka-

ipak
i

da iščeznu likovi, ostaju pomalo
zpasle boje kao određeni životni

boli -— uspomene, istine i opo-
mene, Ova rediteljska koncepcija
nije ipak proveđena do kraja, ta-
ko da scenografska rešenja (Mile-
na Leskovac) deluju malo šturo i
konstruktivistički, što protivureči
i delu i predstavi. To se isto tako
Odnosi na igru senki kojom še
bezrazložno skreće pažnja gledala-
ća, tako da ponekađ umetničku a4k-
tivnost i život potiskuju sa scene
racionalno posmatranje i prosuđi-
Vanje samog reditelia. a.
Ono što posebno impresioni-

ra kod Bogdana Čiplića nije spolj-
na forma, koja je čak svesno za-
Dostavljena, nego ona unutarnja
snaga koja priziva sećanje, isku-
sivo, psihologiju, etnologijui sva
naša saznanja o stvarima, istoriji
i istini, S tim što se prema ovome
šutor nijednog tremutha me ophodi
kao prema nečem dalekom ili pro-
šlom. Poezija je skratila razdaljine
prostora i vremena, tako da Čip-

Ć sa podjednakim intenzitetom
šovori o prošlosti i sadašnjosti, a
možda i nečem više. On nije sem-
timentalan kad saoseća i zato ga
prepoznajemo ne samo u događa-
Jima koje pred nas iznosi, nego ı
Van njih. »Traktat o sluškinjama«
prepun je autentičnosti i gledalac
mora da oseti piščevu prirodnu ve
Zanost za vojvođanski ambijent,

Pa se u više situacija čini kao da
je scena prekrivena zemljom. U-

**.

. BALKON« Žana Ženea trebalo

je da sa bešumne rotacije Ateljea
212 odjekne kao prvorazredna te-
atarska senzacija j izazov našim
navikama, osećanjiima i Shvatanji-
ma realnog sveta. Takav efekat,
na Žalost, nije ostvaren i gledali-
Šte je ostalo manie ili više ravno-
dušno. Otkud to da odjednom bu-
U izneverene naše lakoverne
Pozorišne nade. Pogotovo što su
naši domaći sledbenici i učeni
Ki ovog avangardnog pisca uspe-
! da poslednjih sezonastvore at-
mosferu koja nas čini veoma bli-
skim samom ženću, pa i njegovom
»Balkonu«. Ali, zar moramo nekoga
Tiviti što naš scenski avangardi-
Zam uvek nekako kasni jer mu ne-

dostaje vlastita misao, rčvolt, tre-
Mutaki intuiciia tako da i u samom
ilic on pokatkad pre deluje kao
Onvenciia ncgo kao izazov,

Mate Milošević je svojom redi-
teliskom postavkom »Balkona« u-

Pravo demonstrirao tu meru naše
škučenosti, površne uzbuđenošti,
palaksale snago i ravnodušnoginte-
škta. Niega je iedino zabavljala
Šrotska pikanterija ji perveržnost,

KNJIŽEVNB NOVINE

 
ZORAN RADMILOVIĆ KAO ALEKSANDAR U DRAMI MOME KAPORA »PASIJANS«

slaje nada...
tako da je banalnost uništila svaku
Ženeovu misao. Taj simbolični bor
del predstavlja  samopotvrđivanje
pa otkuda pornografija umesto po-
zije? Treba li da podsećamo na
Brukovu parisku predstavu?

Na sceni je do kraja zama-
gljen odnos pojedinca i realnosti,
pa je i nevidljiv napor koji bi nam
predočio njihovu međusobnu veza-
nost i konačnost u prolaznosti, Zar
Ženeova štvarnošt ne liči pre na

smrt nego na Život? Šta znači sav
naš optimizam i želja za nekakvom
egzistencijom? Jesmo li spremni da
se do kraja suočimo sa istinom u

nama samima? Pogrešno bi bilo na

osnovu beležaka u prospektu za
ovaj spektakl pretpostaviti da je

za Ženea osnovni problem dobro i
zlo u čoveku i njegovom svetu,

On je potpuno ubeđen da ne može
da bude izmirenja, sinteza, pa ni

obednika, i u tome valja videti

korene njegovog modernog nihiliz-

ma. Revolucije, rušenje starih po-

redaka, pokušaji da se mrtvičovek
oživi lažnim dekorom i sJajem

ovde se ispoljavaju kao znaci jed-

ne dublje i sudbonosnije krize u

kojoj je sve ovozemalisko dovede-

no u bitanje. Ništa nije nemoguć-

no ili sve je mogućno u ovom ritu-

alu smrti, i scena nužno mora da

se pretvori u naš sopstveni žrtve-

ie: prema tome, sam sugerira

način interpretacije svoga »Balko-

na«, Te ritualne scene u kostimira-

nom bordelu ne mogu da budu

koncipirane na konvencionalan na·

čin. One čak nisu ni standardni e-
lementi u jednoj obuhvatnijoj kom

poziciji, već predstavljaju čas š%e-

ciranje živih ljudi, čas elegantno sa

moubistvo, priznavanje Životnog

oraza,
Vanje ” vlastite  lomače, odnosno

predtekst za nekakavživot posle
smrti i iščezavanje svih postojećih
običaja. Ove indikacije zasnivaju

se na značenju reči i unutarnjih
ritmova koje nalazimo u samom

tekstu. Mata Milošević se plaši su-

eksponiranju seksualne ekscentrič-
nosti kao simbola zla i gadosti ko-

je ispunjavaju čoveka. Za te spolj-

ne napadnošti ne postoji strast i

rovosti ove Vrste .i zato je pribegao

misao, tako da nam se pažnja Vve-

zuje za naturalne neprijatnosti.

Ali,ako se i to prihvati, ubrzo će-

mo se uveriti kako su ova zbiva-

nja u suštini veoma bezazlena i

nesposobna za bilo kakvo razobli-
čavanje odnosa u stvarnosti. A to

je bitan preduslov đa se vinemo

do onih pravih i ustreptalih Žene-

ovih poetskih istina i tajni. Njego-

vo zlo nije tako crno kao što ni

ili nemoć revolta, potpalji-.

dobro nije belo, pa se do posled-
njeg trenutka ne zna kome pripada
koja boja. Milošević se iscrpeo sav
u prvom delu predstave i od scene
u kojoj vlasnica bordela Irma obla-
či kostim kraljice svi prizori suno-
vraćaju se i gube u bezizražajnosti.
Sasvim pojmljivo, jer kod Ženea,
tog modernog mističara. vrednosti
leže iznad poretka stvari na sceni
i zato predstavljanje traži, i pored
sve brutalnosti, izvesni iracionali-
zam; time bi se dalo naslutiti u
čemu su pravi odnosi, a ne i do

kraja serviralo određeno objašnje-
nje, pošto ono samim tim postaje
lažno. Otuda poslednji prizori ove
predstave degradiraju Ženea i SVO-
de ga u okvire u kojima on ne mo-
že da predstavlja značajniju pojavu.
Uz to, sve situacije su shematizo-
vane, scenske kretnje preterano lo-
gične i psihološki usklađene, a lič-
nosti sputane u svojim standđardi-
ma; nijednog časa se ne podstiče
uverenje da su to samo subjektiv-
nosti u ovom vremenu u kome ni-
šta nije definitivno. Zato je Žene-
ov »Balkon« u Ateljeu 212 i delo-
vao kao bizarnost koja je sama se-
bi svrha, umetnički nefunkcional-
na, naivna i ncubedljiva u svojim
ambiciiama; pgledalište ne uznemi-
ruju piščev stav i ideje nego uve-
renie dđa mu se sugerira kao novo
nešto viđeno i oveštalo.
što predstava odzvanja prazni-

nom krivi su i sami glumci. Ođav-
mo u jednom tako paradnom pri-
kazivanju nije viđeno toliko primi-
tivnosti, bahatosti, šablona i dreke
kao u »Balkonu«. U tome su naro-
čito prednjačili Danilo Stoiković
(Biskup) i Milutin Butković (Ge-
neral). Nikola Milić (Sudac) žon-
glirao je poštapalicama, a Brani-
slav Jerinić (šef policije) dičio se
bukvalnošću koia ie na kraju bila
nepodnošliiva. Božiđar Drnić (Po-
slanik) džentimenski se zađovoliio
rafiniranom konvencionalnošću,
dok su Slobodan Aligrudić (Pros-
jak) i Vladimir Popović (Rože) bi-
li wnekoliko prijatan izuzetak.
Ova predstava je trebalo dazna-

či nešto posebno za Oliveru Marko
vić koja je tumačila glavnu ulogu.
Njena Irma, vlasnica bordela ili
kraljica, imala je impresivnih tre-
nutaka nabujale neposrednosti, su-
periorne stabilnosti i omagljenog
zanosa; sve to doprinosi utisku da
ovako predstavljena ličnost stalno
protivureči i opire se stvarnim do-
gađajima. Ovaj bogati spektar
unutarnjih vibracija iščezao je pod
kraljevskim kostimom i na videlo
je izbio zamor, i finale je gotovo
markiran. Objektivno gledano OVO
je uspeh, pogotovo u odnosu na

ostale aktere, ali ipak nedovoljan
za renome koji uživa umetnica.
Ružica Sokić (Devojka u društvu

Generala) ostvarila je van o
predstave efektnu i do tančina iz-
građenu rolu. Vesna Krajina ostavi-
la je utisak glumački skromne i
nemoćne Karmen, dok je Bosiljka
Moci (famozna Šantal) neobjašnji-
vo tražila sebe unekoj Prušeaoj
patetičnosti koju njena individual-
nost očigledno teško podnosi. Sce-
nografija Petra Pašića zanimljiva
Je u detalju ali u koncepciji dosta
neprecizna, dok su kostimi Vladi-
SIV Lalickog delimično prihvat-
jivi. LP

Za Zorana Radmilovića igra u
»Pasijansu< Mome Kapora na sceni
Savremenog pozorišta deluje une-
xoliko kao spasenje: doživljaj
Aleksandra je toliko intenzivan da
Da i nesvesno oslobađa nadmene
pasivnosti i nezainteresovanosti za
doživljaj i artističko preobraženje.
Tako je nakon dosta dugog okle-
vanja ovaj, možda, prerano uveli-
čani mladi čovek konačno pokazao
da u njemu tinja pravi glumački
izraz. Jednostavne kKretnje, stalna
jrisutnost u #žzbivanju, intenzi-
viranje napetosti i neposrednost
učinili su da se pred nama afir-
miše jedna životno autentična lič-
nost sa svojim svakodnevnim ve-
likim i malim problemima, ogra-
ničenjima i neostvarljivim željama.

Postoji veoma primetna sličnost
sa situacijom u kojoj se našao
i sam autor. Posle uspeha »Trule
kobile« očekivalo se u »Pasijan-
su« ne samo potvrđivanje talenta
nego i puno scensko ostvarivanje
nagoveštenih mogućnosti. Moma
Kapor se, po svemu sudeći, uplašio
odgovornosti i zato ćaskajući sa
svojim junacima krije zbunjenost
i stalno odgađa to željeno preva-
zilaženje samog sebe, pa i ranije
napisanih dela. U suštini — pri-
jatno mu je u svetlu pozomice ı

svaki zahtev mu izgleda kao mna-
:iilno uklupljivanje u postojeće kon-
vencije. Time on ipak postiže iden-
tifikaciju strogo ograničenog i go-
tovo šturog prostora sa samim
životom, pa se pred nama mate-
rijalizuje opustošenost i otuđenost

Premijere: »Traktat o
sluškinjama« Bogdana
Čiplića, »Balkon«
Žana Ženea i »Pasijanse
Mome Kapora

kao oblik realnosti.Iza svake reči
oseća se bespomoćnost čoveka na-
šeg doba, strah i očaj usled saz-
nanja da ceo život treba da prođe
u sivilu, kancelarijama i odricanju
»d mulađalačkih ideala i slobode.
Atmosfera je zaista impresivna, ali
to još nije dovolino đa bi se stvo-
rilo celovito dramsko delo. Sve je
oštalo u variranju događaja, ali ne
i smisla, tako da se pisac ne smat-
ra obaveznim đa ga do kraja oži-
votvori kroz unutarnja pomeranja
i sagledavanja sužtine, Reći da
je život mnepodnošljiv u načelu
i da se užasavamo od svega što
nas još može da zadesi — pa zar
je to neka posebna hrabrost i otk-
riće? Moma Kapor je celo vreme
bio prisutan na sceni kao talen-
tovani mlađi pisac koji veoma veš-
to razbacuie replike i improvizira
na domadljiv način, tako da je bla-
gonaklona publika. imala priliku
da vidi kako izgleda inspiracija u
zaustavljenom trenutku.

Rediteli Neboiša Komađina je uz
pomoć scenografa Dušana Stanića
nastojao da učvrsti ne samo Dpro-
storne nego i misaone dimenzije
ovako koncipiranog sadržaja, ali se
na kraju ispostavilo da je to ipak
pređimenzioniranje materijala. Po-
tencijalno, njemu je na rasbolaga·-
nju stajalo zbivanie dovolino tek
za jedan čin a ne i predstavu, jer
je »Pasijans« u biti aktovka. Zato
u prikazu koji je uglavnom čisti
perfektuiran do poiedinosti, tekst
deluje ioš razvučeniie i nemoćniie,
što miie bez uticaia ma ritmičke
impulse cele eksmresije. Izuzetak
je jedino retrospekciia sn ozoriš-
nom predstavom, nnislabiiim nasa-
žom u samom tekstu, kome je re-
Žiila nepotrebno dala mešto kari-
katuralno i pntetično, mađa ie tre-
balo đa bude surova projekcija
svesti glavnog junaka.

Otud ie razumljivo što glumci
nisu nalazili pravu insoiraćilu pa
se Dušan Poček ·(Arsen), Predrag
Laković (Filozof) i Rista Đorđević
(Arhivar) nisu moli mi da dimu
iznađ relativno mrihvatliive korekt-
nosti. Tamara Miletić ie od štuve
Liiliame mnaravila zanimljivu de-
vojku pomalo setnog lika. Pored
Radmilovića jedinu travu šans

imao je Uroš Glovacki (Lika), ali
ie on uopšte niie iskoristio. zamli
ćući se stamo wu gimmastciranim,
i niegova imferpretacijm lišena ie
svake indiviđualnostiiišsyedema nn
trening.

Petar Volk”

 
 

Pogledaj. dom
svoj Angele

POSTOJE NA TELEVIZIJI one cakane emi-
sijice od desetak, petnaest minuta koje služe
da se zapuše rupe između dva važnija doga-
đaja. Obično — to je mali mozaik, sačinjen od
slatkih, šarenih kookica, koje ulepšavaju veče.

Te emisije retko ko prikazuje. Valjđa zbog
toga što o njima nema mmopgo šta da se kaže.
Ali kritičari Obično zaboravljaju, da mije ve-
liki hirurg onaj koji ponekad ne secira i žabe.

. Gledao sam pre nekoliko večeri novu emi-
siju »Nešto staro, nešto novo« ili obratno —
svaki takav naslov liči na meki drugi takav
naslov, pa ga čovek lako zaboravlja. Režiser
je bio čuveni Angel Miladinov.

Stvamo, lepa emisija! Prava televizija!
Komponovama u meprestanom smenjivanju

tamnog i svetlog, u brzim prelazima iz jedme
svetlosne situacije u drugu, emisija „»Nešto
staro, nešto novo« svoiom vizuelnom dimen:
zilom sasvim se približila modernoj iđeji da
televizija treba neprestano da bombarduie oč-
ni nerv, da bi ga razbudila i prenula iz blago-
sloveme letargije.

Kada kažem »prava televizija», onđa umesto
sebe pred ekranom zamišljam meku ličnost sa
druge planete koju ništa drugo ne zanima sem
lepote svetlosnih promena. i

Zatim, ta emisija prođe i čovek ostaje i
dalje zavaljen u fotelji. Pošto u to vreme po
činje večera, miko čestito ne stime da raz
misli o onom što je viđeo maločas.

Zahvaljujući činjemici da ne večeravam, po-
stavih sebi pitanje:

ŽCEEIRi oSol“
onekad ie dobro postaviti takvo pitanje.

Jer, događa se da ako ga s gtehieMa -
vreme ne postavimo, život prođe kao pod nar-
kozom. Buđimo se isuviše kasno da bismo
išta mogli sprečiti. Ne postoji odgađanje. Jer:

»Srećan je samo onaj ko na kraiu dana
može reći: danas sam živeo, a sutra neka buđe
šta budđel« :

»ŽiVeO...«

Svako iko se bavi ćudnim wmetničkim pos-
lom, manje-više radi što može bolje. I sve
dok tako stoje stvari, on mije Kriv za pro-
mašaje, za neuspela dela...

„Ali jednog dana stvaraocu dosadi da se su-
više napreže, a dan pre toga utvrdi da raspo-
laže veštinom i izuzetnim vladaniem zanatom
i on NAMERNO počne da krčmi svoj zanat,
Zašto? lagali

Ko to zna? ı ~ 0
Jednostavno, dojađi mu đa pora onaj kamen

koji je onai, nesrećnik Sizif tako unorno gurao
u Kamijevoj i u nekim druvim knjigama, i on
tu kamenčugu·zameni za piljke. '

(Piliak, lat. — obli kamičak koji kada se
baci prema nebu u đeveđeset odsto slučajeva
pađa natrag ma zemlju).

Ne bihpisao ove ređove đa veoma me volim
televizijski talenat Amgela Milađinova. Možđa
bi trebalo đa mu, umesto što pišem tu ovoj
rubrici, napišem pismo sa adresom RTZ —
Jurišićeva 4, ali se plašim da se ono ne izgubi
među pismima obožavatelia. Još mešto: ovi
redovi odnose se nm nekoliko televizijskih
stvaralaca, koji pokušavaju da zaborave zbog
čega je stvorena televizija,

Nema u ovoj zemlji toliko mmogo liuđi–
koji wmeju da se služe televiviiskim sredstvi-
ma. Zbog toga — svako od njih je dragocen,
bar još neko vreme, Nema takođe, mnogoliuđi
koji mopu imati na raspoloženiu televiziiske'
minnte i sate, Zbog tova. svaki mimut koji
utroše ni na šta — zauvek je izgublien i ni
na koji način se ne može nadoknađiti.

Još jednom ističem — emisiia »Nešto staro,
nešto novo« izvanredno je napravliena! Ali šta
se nalazilo ispođ te ukusne oblande?

Jedna tačka:

Veoma lepa devojka Ispred svetle Venerine
školike na tamnoj osnovi noći pevala je neku
pvesmicću. Kamera ie namravila mekoliko meve-
rovatno veštih RKkretanja, pa ipak, sve smo
zaboravili pre nego što je otpevan woslednji
takt. Bila je to neka vrsta slatke hipnoze.

Još jedna tačka:
. Grupa mlađića sa đugim kosama i clektrič-

nim eitarama kukala je:
Mi smo mlađi, mi smo srećni, ete...

:.kao da niko nije nikada bio mlađ i srećan
i imao đugu kosu. Počinie već đa buđe mučno
od tog nebrestanoe koketovanja sa mladđošću
i nienim prednostima, kojima su se mladi na-
učili od starijih.

Još jedna tačka:
Nekoliko dama wu crnim i belim večernijm

haljinama i mekoliko džentlmena w smokinzi-
ma, mešali su se u nekoi besmislenoi koreo-
grafiii poput špila karata. Čovek niie mogao da
odlepi pogled od njih, sve dok ih nije >za-
boravio,

I još neke tačke...
. Pošto svaki tekst mora da ima neku poruku,
ja ću to shvatiti doslovno!

Poruka:
Angele, pogledajte đom svoj Angele!
Vratite se pre nego što utvrđite da nema

povratka.

Imate dragocenu sposobnost da oblikujete
svetlo i vreme — iskoristite to na nešto ko-
risno, nešto što treba ispričati,

Tli jednostavno: setite se nekog svog: starog
profesora, koji ne aplauđira svemu što napra-
vite i otidite do njega na razgovor.

Svako ko se bavi umetnošću, mora imati
iedno takvo lice. Zbog toga da se ne oseti
isuviše vešt, isuviše uspeo u životu. ”

Momo Kapor

Z

  

 

  



  

M

NLODe kada Se govorilo o ulozi Svetozaraayoa6 a. a razvitku i tokovima srpske knji-koja žii DoveloKili na njegovim Šlancinin:oje ] •Vnosfti: »Pevanje i miš.-tRjĆe »Realnost u Poeziji«, Dabaa ja Et.MCka misao opravdano proširila bazu udela i

. Na studijama u Rusiji vaspitanje omladine
je jedna od njegovih glavnih briga. Upućuje
joj apel u kome joj savetuje da se orijentiše
savremenim potrebama, odobravajoj što je na-
umila da putem prosvete, putem nauke, najpre
vaspita sebe samu, no upućuje je na naučnu
istinu da čoveka vaspitava sav život i prema
tome, da bi se vaspitao jedan naraštaj treba
uništiti uslove koji su stvorili takvo stanje u
kome su 'kočnice napretku društva. Pred omla-
dinuistupa sa velikim respektom prema nauč-
nojistini, i. kao realist. Obraća joj se rečima
»naš je cilj i dužnost da kažemo da svaku
zgradu moramo početi od temelja, a inače
nećemo imati ništa drugo do vazdušne kule«.
On je protivnik »vazdušnih kula«, Onog TO-
mantizma koji odvaja pogled od života, od
stvarnosti. i to će imati svoju ulogu u njego-
vom kasnijem rYrazlazu u pokretu ujedinjene
omladine srpske, i u njegovom istupanju u
književnosti.

Već u tom apelu koji je omladinski, i pre-
težno patriotske prirode, on nagoveštava i onai
njegov kasniji ustanak protiv romantizma u
srpskoj poeziji i zabavi na omladinskim prired-
bama, na »besedama« i »selima«. U Rusiji po-
hađa omladinske kružoke revolucionarnih. de-
mokrata. Tamo jc asketizam, strogost prema
sebi i u ličnom životu. Svetozara Markovića
buni što se srpska omladina u onakvim'istorij-
skim danima zabavlja, po njegovom mišljenju,
besposlicama, koje joj odvode pažnju od oz
biljnih društvenih problema, što se povodi za
modom i uživa u pesmama o »lučetu molova:·
nome«. Nagoveštava novo. vreme u kome srpska
žena neće biti »luče, molovano«, već dostojna
Žena s čovečanskim pravima i dužnostima. 1
kada izveštava o jednoj ruskoj priredbi, beseđi,
na.kojoi je slušao Pisareva, oduševljen niego-
vim idejama o borbi protiv reakcionarstva, Mar-
ković. je.za onu književnost Ilkoja ima hrabrosti
da udari na samu sistemu državnu kada je re-
akcionarna.
„„Ležalo mu je na srcu, što se vidi iz njegovih

privatnih pisama, da opiše opšte stanje prosve-
te u Srbiji, ono, što je zastarelo i prevaziđeno
u njoj, sve što u školama ubija duh i dar mla-
dosti, i što dovođi mlađe ljude do »mrtvog mo-
Ta« po izlasku iz škole. Dao je ispovest u čuve-
nom članku: »Kako su nas vaspifavali«. Taj čla-
nak čita se i kao pripovetka, .i kao
oštra radikalna kritika. U njemu je istina
izneta u reljefnoj punoći i sa velikom ·lucidno-
šću duha. Sve je u tom članku rečeno iz živofa,
iz sopstvenog iskustva.

U Svetozaru Markoviću je revolt protiv na.
silja nad slobodom i nad dostojanstvom čove-
ka, ustanak protiv terora. On ustaje u ovom
članku protiv čitavog školskog sistema koji se
služi batinanjem, prekim suđeniem, brutalnim
fizičkim kaznama u lkojima dolazi do izraza i
sadizam da bi se u mlade liude uterao strah,
1.sa strahom buduća ropska birokratska poslu-
šnost. Takva škola nije mogla vaspitavati slo-
bodne duhove, već birokrate. Tuča i osovka po-
zleđivale su osetljive mlade ljude. Učionica je
za njih mučionica. Mučeni su i takvim štivom
koje, po Markovićevim rečima, »ogromna veći-
na đaka savršeno niie razumevala i nije mogla
nikako da nauči«. Marković opisuje i teror
uperen na moral učenika. ikako se u tadašnjoi
srednjoi školi nodstiče i đačka surevniivost od
strane nastavnika: laskaniem, nagradama, da-
vanje vlasti nad drugima. Kaže: »Takvim mnači-
nom počima se ioš u detetu želia da bude
pred drugim. Docnije, kada je trebalo u mla-
diću da vlada želia za naukom iz saznanja, om
je težio da se istakne ored drugim. ma kojim
načinom, postajao ije zlobliiv i lomio vrat dru-
gima... Od tih su izlazili naiveći, podlaci...«

Po Markovićevom svedočeniu ogromna veći-
na đaka nije iznela iz srednie škole osnovna
znanja. Đake na Velikoi školi pak me intere-
suje nauka. Uče, imaiući uvek u svesti da ih na
kraju školovania čeka služba. uče za. ispite.
Bilo ie među niima i snosobnih liudi, ali nisu
mopli da se izbave, od živog truljenja.
Za literaturu, nosebno za kritiku veoma su ?pri-
vlačne takve Markovićeve slike, koje se ispolie
vrlo reliefno, naročito kada niegova misao uđe
u sinteze. Tada potezi nievovog duha daiu suš-
tinska jezpra misli i obuhvaino slikovite pre-
seke. U zakliučku on kaže: »Tako se vaspita-
vala jedna polovina srpske omladine za birokra-
te, a druga za lole i skitnice, ili za grob«e.

'Na Markovićevoji ispovesti: »Kako su mas
vaspitavali« niie se dovolino zadržavalo, a ona
je veola sadržajna, ijezgrovita i slikovita u
kritici. T vrlo progresivna, jer kritika u njoj
udara po svemu što je štetno za vaspitanie o:
mladine, kako za ondašnie vreme tako iza
docniia vremena. Progresivna jie i u odnosu
na kritiku, jer je rukovođena britkom i celom
istinom, onom mepoštednom koia hvata srž u
slikanju pojava i stania, i koja oslobađa duh,
jer slobodno misli i slobodno oceniuie pleda-
jući unapred. IU Marknvićevoi isnovesti o ško]-
stvu koreni su onih Domanovićevih satira, no:
svećenih školstvu i satiričnom humoru u Nu.

8

šićevoj autobiografiji, u odelicima odoživlja-
jima iz srednje škole.

Stil kritike u tom Markovićevom članku na-
sleđen je od Vuka. Oštrouman je, jezgrovit,
prosšijava inspirisanim, poletnim duhom. Takav
stil ulaziće kasnije i u kritiku kod Markoviće-
vih sledbenika, u satiru Domamovića i kritiku
Skerlića, a talkođe i u kritiku kod njegovih Đro-
tivnika, kođ Ljubomira Nedića na primer. Kod
Nedića mogu se naći ona markovićevskasaliva-
nja misli i ocena u topovska zma kritike. Ta
markovićevska jezgra duha biće inspiracija i za
Petra Kočića u njegovim satirama. i

Marković je već od rana obučio sebe da
misli u generalnim linijama. da budeprincinmi-
jelan i da gleda unapred, da gleda i u svoje
vreme i u ono koje dolazi. On ocenjuje da je
srpski narod išao u svom razvitku ne po pravoj
liniji, već po krivoj koja ševrda u stranu. Nie- -
gova misao ie da se napredak društva dostiže
ukupnom radniom svih niegovih člamova. a da
ljudi budu volini i sposobni za rad mužna je
svest, znanje. I kađa o tome razmišlia dolazi
do onih misli u kojima je sadržam čitav snop
duha, do onih vidovitih misli koje nisu samo
od vrednosti za njegovo vreme, kada kaže:
»I nas će daviti neznanjie imemanie dok
se ne naučimo da upotrebljavamo svoje sile,
dok jednom me smislimo šta treba đa ra-
dimo«. On se me miri sa »prirodnim tokom stva·
ri«. U opštim frazama, takozvanim »obštim
mestima«, on nije video utehu. Propoveđao je
borbu i rad, onu borbu koja vodi napretku dru-
štva. Marković je uverenia da napredak narodna
u svim granamazavisi iedino od niegovog um-
mog razvitka, a umni razvitak zavisi ieđino od
mogućnosti svakog pojedinog da upotrebi svoj
um, od slobode i narodne samouprave. Mar-
ković se izjašnjava za javnost rađa i slobodu
kritike. i

On pridaje veliko značemje ulozi nauke i
kn'iževnosti u oslobođeniu čovekovom. U pis-
mima zalagao se da se srpskoj omladini odredi
realan pravac u rađu i živofu. U člamku »Pe-
vanje ı mišlienje« želeo je da opredeli realam
pravac u kniiževnosti. Osnov ie: savremena na-
uka sa materijalističkim pogledima na kniižev-
most i nienu funkciju, iı društvu, Uzor su mu
pogledi Dobroljubova, Pisareva i Černiševskog.
Čemiševski mu je predstavnik savremene ma-
uke. No najveći udeo ın niegovom angažovamju
za realan pravac u književnosti je niegova dru-
štvena kritika, kritika društvemog, ekonomskog
i političkog stania u Srbiii. On u Kritici kmji-
ževnosti i u zauzimanju stavova u mjoj istupa
kao sociolop, moralist i ideolog.

Markoviću su oslonac estetska rasučavanja
Pisareva i Černiševskog, kada ie teoretski po-
bijao idđealističke poglede metafizičara na Kknji-

O(RIPETIU
POVODOM 120-GODIŠNJICE, ROĐENJA

ževnost i na pesnike, kao na božanska bića. U
argumentima estetske prirodenije bio mnogo
uverljiv. Primer sa Šekspirovim »Otelom«, ko-
jim je hteo da pokaže da se menja doživljaj
tragičnosti sa uslovima. života, nije imao snagu
ubedljivosti, već i zbog toga što mu sadržina te
tragedije nije bila dobropoznata. Njegova raz-
mišljanja o književnosti imaju veću ispoljenost
duha kada se nađu u sintezama. Tada omistupa
sa kondenzovano formulisanim ideološkim sta-
vovima. kao što je ovaj u \kome se zalažeza uti-
litamost i savremenost književnosti: »Od knji.
ževnosti se-zahteva da donosi samo ono što je
zaista korisno društvu, da pretresa i podiže
suvremena pitanja, da predstavlja istinski Ži-
vot narodni sa gledišta suvremene nauke, je-
dnom reči da je po mislima i osećajima svojim
suvremena. M književnik je dužan da ra-
zume život ljudski sa svima raznostručnim pri-
likama što ih život stvara, da razume potrebc
ikoje se rađaju u životu i da ume da odgovori

na pitanja što ih Život zadaje svakim trenut.-
kom..A to može samo čovek sa suvremenim

obrazovanjem«. OLPC ag pa +;
On traži od pesnika i pisca istinu o Životu.

- Protivnik je idealizacije i idiličnosti. I senti-
mentalnosti. Oštro kritikuje romantičarsku lju-
bavnu poeziju, onu koja po njegovom mišlje-.
nju potpomaže da se gaje »sentimentalne gos-
pođice«. Želja mu je da spoji književnost sa
naukom, a za ostvarenje te želje video je, sle-
dujući svojim gledištima na funkciju književ-
nosti, više mogućnosti u prozi, nego u poeziji.
On se zauzima za suvremeni društveni roman.
Suvremeni društveni roman je po njegovom
ubeđenju epos devetnaestog veka. Realan je i
istinit. Kritički realizam je poziv takvom roma-
nu. Angažovan je u smeru društvenog napret-
ka. Kod nas mu je poziv, po Markovićevom
mišljenju, da izobličava sistem nasilia nad čo-
vekom, da iznosi istinu i da izvlači narodne
mase iz zaostalosti. »Naš društveni život zau-
dara truležom« dovikuje piscima i pesnicima.
Glavni impuls Markoviću je kritika, ona koja
pomaže da se izvrše korenite promene u druš-
tvu. On u tom istorijskom času zahteva i od
književnosti društvenu kritiku. Pruža ruku bu-
garskom piscu.Ljubenu Karayvelovu. koji se kao.
emigrant zalažeza istu stvar. Ćtuo day yk
U članku »Realnostu poeziji«, inspirisanim

revolucionarnim duhom, soliđarnošću sa bor
bom protiv svih ugnjetača u svetu, sa borbom
proletarijata. on je izrekao dalekosežne, veoma
svetle, postojane misli o vezi poezije sa životom
narodnim. Tamo je tiklesan niegov zapis: »One
ličnosti u narodu koje su dublje i silnije osetile
sve patnje što tište ceo narod i koje su kadre
da iskažu ta osećanja u veštačkoj formi — to su
pravi pesnici, to su probuđeni delovi naroda,
to je narodna svest o sebi samom i svojim

 
. SVETOZAR MARKOVIĆ

· patnjama«, takav je njegov zapis, krilatica za
naš književni realizam: »Život navodni, to je
sadržina — realnost poezije«. U članku »Real-

nost u poeziji« još više je _~otcrtano njegovo
uverenje sociologa i ideoloe.. da se u tađašnjim

pesničkim proizvodima sveta ogleda suvremena

društvena nauka i da je prirodan razvitak poe-

zije da se slije s naukom.

Svetlost poezije video je u narodnim pes·
mama, u poeziji Petra Petrovića Njegoša, u po-
kojoi pesmi Đure Jakšića i Jovana Jovanovića

· Zmaja čiju satiru ie visoko uzdigao. Domano-
vićeva satira sleduje društvemoi Ikritici Sveto-
zara Markovića. Društvena kritika Svetozara
Markovića daie impuls satiri. Svetozar Marko-
vić je veliki borac za istinu. On ratuje protiv
obmana. Njegova kritika ie svestrana i odano
požrtvovana revoluciji. Zalaže se za naučnu is-
tinu, za istorijsku istinu, za istinu u svim sfe-
rama ljudskog duha. Njegovo delo »Srbija na
Istoku« madahnuto ie privržemo revolucijii
onoj istini koia je nien plod. To delo, pokraj
svega onoga što u njemnosi pečat vremena
u kome ie stvarano i onih zabluda o Kkretamju
društva kod nas. i danas je privlačno kao ama-
liza, i kao kritička ocena, i blisko upoznavanje
povesnice našeg naroda.

Dejstvo Svetozara Markovića, njegovih ide-
ja, društvene kritike, njegove borbe i njegovog
pokreta, prekretničko je za razvitak srbske
književnosti, za ulaz u epohu srpskog realizma
i njegova vezivanja sa životom. Onaj koji izu-
čava u književnosti srpski realizam ssreće se
u delima njegovih tvoraca sa zračenjem toga
dejstva u mnogim vidovima. Ne morapišacbiti
sledbenik, no njegovo delo poprimilo je ta zZra-
čenja. Slično je i sa kniiževnom kritikom ıt srp-
skoj kniiževnosti. Načelnost njegove kritike je
uzomakao što su uzorna i njegova požrtvovana
angažovanja za svoja ubečđenja. I stil niegove
kritike sa jezgrovitim rasuđivanjima i slikovi-
tim opservaciiama je prenosiv. On je tvorac
društvene kritike, one prave, one revolucionar-
ne. One koja traži stvarne dokaze i lič
nu odgovornost, koia otkriva jezpra istine,
koja otvara nove persmektive i stvara nove VTe-
dnosti rušeći prevaziđeno,

 

Sarajevo desetak stranih reditelja,
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a od posleratnih pozorišnih kriti-
čara izostavljeni su Eli Finci, Jo-
van Popović, Stanislav Bajić, Ali
zato ovu antologiju  ukrašavaju
svojim prisustvom takvi »izvan-
redni« „pozorišni kritičari, ljudi ko-
ji svojim delovanjem označavaju
pravi »preokret« u istoriji jugoslo-
venskog pozorišta. Da li treba mna-
voditi njihova imena, ili se samo
po sebi razume da su to Milosav
Mirković, Slobodan Selenić, Dejan ~
Đurković, Dušan Popović, koji su
se — pod pretpostavkom da o se-
bi mogu objektivno da sude — ve-
rovatno i sami iznenadili kada su”
saznali da su postali — amtologij-
ski pozorišni kritičari!
Jovan Ćirilov može da pravi an-

tologiju kakvu hoće. On ima pra-
vo čak da bude neuk i tendencio-
zan.. Međutim, za pojavu ove knji-
ge daleko veću odgovornost snose
Matica. srpska, Srpska književna
zadruga i urednici ove edicije.

SMRTFILMSKE KNJIGE
NA'VIŠE JAVNIH skupova raspra-.
vljanoje o sudbinidomaće filmske
literature. Izdavači odbijaju da

vačke planove, a upravni odbori
republičkih fondova za imapređe.,
nje kinematografije ne pokazuju
interesovanje za subvenciju takvih
poduhvata. Čak i na” godišnjoj
skupštini filmskih reditelja i sce-
naristabilo je podelienih mišljenja
oko: toga da.li-je'pisanie eseja, te-
orefskih ·rasprava.. i ·knjiga isto ta:
ko filmska-· delatnost ili ne.

Stiče'se- utisak. da je 'bez · sub-
vencija gotovo nemoguće u sadaš-
njim uslovima publikovati dela do-
maćih autora. Njihovi rukopisi sto-
je u ladicama i čekaju bolja vreme-

takva dela uvršćuju u svoje izda- . lje, »Živ sam« nosi naslov

na. Izvesni autori nudili su ih iz-
davačima čak besplatno, odričući
se unapred svakog: honorara — ali
ni to nije pomoglo. Čak je nemogu-
će naći nekog ko će uložiti svega
pet-šest miliona u štampanje isšto-
rije jugoslovenskog. filma, mada
škole i šira javnost stalno, ukazuju
na potrebu takve publikacije.
Uobičajeno je da se u našoj zem-

lji potroši sto miliona za gotovo
svaki igrani film. Mnogi od njih
se nikada neće isplatiti na tržištu
niti će postići umetničku afirmaci-
ju. Čak je legalizovano pravo da
svako, bez obzira na obrazovanje,
talenat i iskustvo, može da traži i
dobije od društva desetine i dese-
tine miliona za. svoje filmsko-ama-
terske epgzibicije. Al: — dok se mi-

lijardđe ulažu u produkciju — nemo
guće je godišnje odvojiti ni desetak
miliona. za knjige o filmu. · Zašto
ili onda uopšte pisati?!

NA VEST OSMRTI
· VESELINA HANČEVA

| U MALOJ susednoj Bugarskoj um-
ro je veliki pesnik. I kako to biva
već kod malih, o njegovoj smrii
Ja sam saznao naknadno. — preko
novina iz jedne druge, velike zem-

iedan
stari ciklus pesama ovog pesnika;

· od kojih sam dve-tri svojevremeno
bio preveo baš za»Kniiževne. novi-
ne«. Živ sam — tako više nikad na

· bolesničkoj postelji neće napisati
tužni čovek.s veselim. imenom. Živ
je —pisaće potomci čitajući Vese-
lina Hančeva. · | | g
Vesna Parun, veliki prijatelj na-

šihjužnih, suseda, donela mije pre
nekoliko godina Veselinovu Knji-
gu lirike. U posveti Veselin · se za-
hvaljivao na'pažnji' koju sam mu
ukazao. prevodom tih dveju-triju

Principom. i ekranizacijom

pesama. Otađa Bugarska je za me-
ne bila i Veselin Hančev. Bila je

to dobra Bugarska! Svakog Buga-

rina koga bih sreo na ovim našim

književničkim putevima, pitao bih
i o Hančevu. Je li živ, kao što ka-
že ı u naslovu svog ciklusa? Umi-
rao je zahtevajući od doktora da

ga smeste u sobu u kojoj bi bio sa

čitavim svetom. Živ je — Yponav-
ljamo iza mjega. Životom svojih
stihova živ!

Tzet Sarajlić

PORNOGRAFIJA —
REKLAMA ZAPOZORIŠTE,
ILI...

PREMIJERA »BALKONA« Žana Že-
nea u Ateljeu 212 reklamirana je u
»Ekspresu«, pored ostalog, i jed-
nom izrazito pornografskom fotogra
'fijom koja prikazuje dve poznate
glumice u lezbijskoj pozi. Do sada
su slične fotografije, a posebno e-
rotizovani i golišavi portreti, bili
nešto što se smatralo sasvim pri-
rodnim kada je javnost trebalo
obavestiti o novostima na filmskom
ekranu.
Kako veliki broj čitalaca, kojima

je namenjeno ovo obaveštenje, ve-
rovatno neće nikada ni viđeti pred-
stavu o kojoj je reč — postavlja
se pitanje: zašto je iskorišćen u-
pravo tai fotos u trenutku kada se
čine ozbiljni napori za širu afirma-
ciju :teatarske avangarde koja sa-
svim sigurno ne računa sa ovako
jeftinim efektima? A Žene pogolo-
vo! Otuda: se veoma teško oteti u-
tisku da je zloupotreblieno i samo
pozorište da bi se reklamirao —
neukus. [ ]

GAVRILOPRINCIP
POSTAJE FILMSKA
ZVEZDA l
OTKAKO POSTOJI domaći film —
brave se kombinacije sa Gavrilom
I sara-
Jevskog atentata. Od pokojnog Al-
da Vergana prodefilovalo je kroz

a slične ambicije potajno su gajili

ı mnogi domaći stvaraoci. Ali —

niko nije imao hrabrosti đa se upu-
sti u ovaj poduhvat. Ređale su se

političke konsultacije,  izmišljali

razni problemi, prepričavale  veo-
ma sumnjive teze, tako da na kra-

ju i nije moglo da se iz svih ovih

kombinacija rodi ništa ozbiljno.
Ljudi iz »Bosna-filma«, po neka-
kvoj tradiciji, smatraju da je ova
tema njihovo nasledno pravo i Ve-
oma neprijatno im je pala vest da
i »Avala-film« priprema svoju ver-
ziju prema knjizi dr Vladimira De-
diiera.
Ko će biti brži i kome će se Gav-

rilo Princip privoleti — ostaje da
se vidi. S obzirom ma prilike koje
vladaju u našoj kinematografiji,
može veoma lako da se dogodi da
uskoro vidimo dva filma o sara-
jevskom atentatu. Hoćemoli, sebi
svojstvenom nespretnošću, kompro-
mitovati ovu toliko ljubomorno
ćuvanu femu? -

OBNOVLJENA
BRANKOVA NAGRADA

VOJVOĐANSKA SEKCIJA Udruže·
nja književnika Srbije obnovila je
tradicionalnu Brankovu nagradu za
poeziiu koja je noslednii put bila
dodeljena 4. decembra 1960. godine.
Ovu nagradu su do ove godine do-
bili Vasko Popa, Gordana Todoro-
vić, Pavle Ugrinov, Aleksandar Tiš-
ma, Borislav Radović i Duško Tri-
funović. Odlukom žirija (Miroslav
Antić, Feher Ferenc. Tasna. Melvin-
ger, dr Draško Ređep i Florika
Štefan) Brankova nagrada za po-
eziju za 1966. godinu dodeljena je
anji Kragujiević za knjigu pesama

»Vratio se Volođa« i Radetu Tomi-
ćuza Knjigu pesama »Za sutra u-
veče«. Obe kniige izdala je. Matica
srpska u ediciji »Prva knjiga« {(u-
rednici dr Draško Ređep, Jasna
Melvinger i Stevan Stanić). Na-
grade su uručene na tradicionnlnoj
svečanosti koja je, u okviru Mese·
ca kniige, održana u svečanoi dvo-
rani gimnazije u Sremskim Karlov-
cima 25. novembra 1966.
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»IH faut em venir au ihćatre.....
(Balzak g-đi Hanskoj, avgusta 1835)

UPRAVO KROZ MUZIKU ispunio se san devet-
naestog veka da .ostvari iragične forme koje
se po plemenitosti i skladnosti mogu da po-
rede sa klasičnom i renesansnom dramom;
kroz svečanosti i tuge u Betovenovim kKvar-
tetima, kroz Šubertov C-dur Kkvintet, Verdijev
»Otelo«, i, najpotpunije kroz »Tristama i Izol-
du«. Velika želja koja je zaokupljala roman-
tičarski pokret, da tragediju u stihu vaskrsne,
ostala je neostvarena. Kad je pozorište, sa Ibze-
nom i Čehovom, ponovo stupilo u život, stari
vidovi heroizma. bili su neizlečivo promenjeni.
A ipak, ovaj je vek u ličnosti Dostojevskog ro-
dio jednog od najvećih majstora tragične dra-
me. Kad se duh kreće napred kroz vreme,
polazeći od »Kralja Lira« i od »Fedre«, u ne-
posrednom prepoznavanju zastaće tek kad, i

samo kad, stigne do »idiota«, »Zlih duha« i

»Braće Karamazovih«. Kao što Vjačeslav. Iva-
nov, u težnji za određenom slikom ikaže: Do-
stojevski je »ruski Šekspir«.

ada se ističe u lirskoj poeziji i prozi, de-
vetnaesti vek gleda na dramu kao na vrhunski
književni rod. Istorijski razlozi postoje za

ovakvo gledište. U Engleskoj su, u ime eli-
zabelonske drame, Kolridž, Hazlit, Lem i Kits
već formulisali kanone romantizma; predvođe-
ni Vinjijem i Viktorom Igoom francuski ro-

mantičari su na Šekspira gledali kao na sveca
— zaštitnika, a pozorište su izabrali kao
glavno bojište protiv neoklasicizma; teorija i
praksa nemačkog romantizma, počev od Le-

singa pa do Klajsta, bila je opsednuta uvere-

njem da se šekspirovska i solokjovska tragedija

mogu stopiti u neku celovitu formu. Roman-
tičari su verovali da stanje dramske književ-
nosti treba da bude merilo zdravlja, kako je-

zika tako i države. Šeli u svojoj »Odbrani po-
ezlje« piše: . , .

»Neospomo je da najviša dostignuća ljud-
skog društva oduvek odgovaraju najvišim

dramskim postignućima; da izopačenost i ga-

šenje drame u narodu u kome je onajedanput
cvetala jeste znak izopačenosti običaja i gaše-

nje sila koje su duša društvenog života«.
Pred sam kraj veka istu misao nalazimo u

Vagnerovim ogledima, a otelotvorena je u sa-

mom shvatanju Bajrojta. . .
Ova istorijska i filozofska načela ogledaju

se u sociologiji i ekonomici književnosti. Pes-

nici i romansijeri na pozorište su gledali kao

na glavni način sticanja ugleda i materijalne

dobiti. Septembra 1819. godine Kits je pisao

svom bratu ciliajući na »Ota Velikog«:
«Postoji velika „mogućnost da u Kovent

Gardenu komad bude osuđen na propast. Ako

bi i tamo doživeo uspeh, mene bi izvukao

iz kala. Hoću da kažem iz kala rđavih glasova
koji se stalno protiv mene dižu. Moje ime

među Kknjiževnicima u modi važi kao pros-

taško — ja sam za njih ikač — jedna na-

pisana tragedija izvukla bi me iz ove nevolje.

A nevolja odista jeste ako je reč o našem
dženu.« . nc NB

Podražavajući iz prevelike blizine svoje eli-

zabetanske uzore, engleski romantičari su pot-

puno promašili u pokušaju da stvore ŽIVU

dramu, »Čenči« i Bajranove venecijanske tra-

gedije ostaju nesavršeni spomenici! nekog jo-

gunastog napora. . Francuskoj samo je

trinaest godina prohujalo između skupo ,Z4-
dobijene pobede »Ernanija« i propasti »Birg-

rava«. Živi procvat nemačke drame ne DSe

tavlja se posle smrti Getea. Pozorište i »belles

— lettres« odeliuju se međusobno sve dubliim

jazom posle 1830. godine. Uprkos Makredđije-
vom izvođenju Brauninga i Miseovom Po, ćai

penom ulasku u Francusku komediju, i HO OS

usamljenom g21iu Bihnera, OVE jaz će da Sč
remosti tek u Ibzenovol]l eposl. arez

: NOI su bile „dalekosežne. Princip!

dramske umetnosti — Drvenstveno diolOBa.j

pokreta, strategija sukoba u kojoj sĆ BOROPS
otkrivaju u trenucima krainič napčiOSiiS
jam »tragičnog agona« — prilagođeni su knji

Ževnim formama koje nisu namenjenč PO?
rištu. Jedan veliki deo: romantičarske_poežiJ
jeste istoriila dramatizacije, lirskog. (Braunin-

govi dramski monolozi najupadliiviji SU Pra

mer). Na sličan način su dramske vrednos

i pozorišna tehnika odigrale važnu ulogu U

razvitku romana. Balzak Je smatrao da roma
me može nadživeti romansijera ako ova) nije

io u stanju da ovladđa »dramskim elemen-
} u »božanskom prin-

tom«, a Henri Džejmz dieu : |

cipu« scenarija Video ključ svoje umetnosti.

Oblast dramatskog prostrana e i Tra?

vrsna. a roman se na nju raznoliko. oslania.

Ba]Jzak i Dikens jesu majstori svetlosti,i senke

pozornice: idu nam na neTVE, kao W.DCGOTO

»Nespretno doba« i »Ambasadori« iesil PO ro

načinjeni komadi« koje pripovedački ritam
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PRIMWIKER IF. Mi. DOSTOJEVSKOG

usporava i čini složenim. Oni nas vraćaju na
veštinu Dime-Sina, Ožijea i čitave tradicijc
Francuske komedije koju Džejmz izučava sa
mnogo prilježnosti.

. Za alhemičare devetnaestog veka tragedija
je bila postojano zlato. Kod znatnog broja
pesnika i filozofa nalazimo skladne delove
tragičke vizije. Bodler i Niče su neosporni
primeri. Ali samo u dva maha, uveren sam,
susrećemo realizaciju kroz književne oblike
— »konktretizaciju- — zrelog i razgovetnog
tragičnog prizvuka života. U oba slučaja radi
se O romansijerima. Melvil i Dostojevski. I
moramo odmah da dodamo da je neophodno
praviti između njih razliku u vezi sa metodom
— ler Melvil je dramatičar samo u izuzetnom
slučaju — i na temeljima  usredsređenosti.
Melvilovo. prikazivanje prilika među ljudima
čudesno je snažno, i malo je pisaca razvilo
odgovarajuće simbole i dekor ikoji odgovara
Svojoj svrsi u većoj meri. Ali vizija je pomce-
rena, odsečena od opštih tokova postojanja,
poput broda odsečenog od kopna na trogo:
dišnjoj plovidbi. U Melvilovoj kosmologiji
ljudi skoro da su ostrvlja i brodovlje. Zahvat

ROMI AN
čište drame

Dostojevskog mnogoje veći; obuhvata ne samo
arhipelage ljudskih zbivanja —  krajnosfii
usamljenosti u nerazboritosti, već i kontinente.
Nigde se devetnaesti vek rečima nije toliko
približio da uzdigne iskustvu veliko ogledalo

tragedije — kao u »Mobi Diku« i »Braći Ka-
ramazovima«. Ali količina i svojstvo sakup·

ljene svetlosti veoma su različiti, a razlika
je takva kakvu osećamo između dostignuća

Vebstera ı Šekspira.
Želim da istaknem u ovom poglavlju one

vidove geniia Dostoievskog koji nam omogu·
ćuju da u »Zločinu i kazni«, »Idiotu«, »Zlim du-
sima« i »Braći Karamazovima« prepoznamo
arhitekturu i materiju drame. Ovde, kao u
slučaju tolstojevskog ea. ispitivanje tehnike
vodi neposredno i razumno ka raspravi o piš-
čevoi metafizici. Prethodni tekst je neophodan
početak.

Izgleda da su među najranijim napisima
Dostojevskoga postojale dve drame ili dram
ska odlomka. Koliko znam ništa od toga niie
sačuvano. Ali je pouzdano da je tokom 1841.
godine radio na »Borisu Godunovu« i »Mariji
Stjuart«. Tema o Borisu bila ie osnovna građa
ruske dramske književnosti i Dostojevski je
nesumnjivo znao za »Dimitrija Samozvanca«

od Aleksandra Sumarokova ı za Puškinovog
»Borisa. Godunovae. ·Postavljanie. Borisa uz
škotsku kKkralicu ukazuje na Šilerov „uticaj.
Ovai drugi bio je jedan od »duhova čuvara«
genija „Dostojevskog. Pisac poverava svom

 

u »Zlim dusima«.

ri ddlaaiavaA

bratu da je samo Ššilerovo ime »ljubljena i
prisna lozinka koja budi nebrojene uspomenc
ı snove«. Zacelo je znao i »Mariju Stjuart« i
nezavršenop, »Demetrijac. — veličanstveni
fragment koji je odista mogao da postane
Šilerovo remek-delo... Ne možemo znati ko-
liko je, Dostojevski odmakao u pokušaju da
dramatizuje priču o caru samozvancu, ali i
Šilerov uticaj i motiv o Dimitriju odjekuje

Da je misao o pozorištu i dalje zaokup-
ljala um Dostojevskog, i da je, možda, u
stvari imao u rukama nekakav rukopis, do-
kazuje primedba u pismu upućenom bratu 30,
septembra 1844. godine:

»Kažeš da moj spas leži u mojoj drami. Ali
dugo će vremena proći pre nego što se ona
bude igrala, a još duže dok za nju dobijem
novac.«

·Do tog vremena, međutim, Dostojevski je

bio preveo Balzakovu »Evgeniju Grande« i

skoro završio svoje »Jadnike«. Ali njegove op-
činjenosti pozornicom nikada nije potpuno
nestalo. U zimu 1850. godine čujemo o macr-
tima. za tragediju i komediju, a pred sam

Džordž

. ŠTAJNER

kraj njegovog stvaralačkop života, dok radi
na jedanaestoj glavi »Braće Karamazovih«, Do-
stojevski se pita ne bi li mogao da jednu od
glavnih epizoda romana preobrati u pozorišni
komad.

Niegovo poznavanje dramske iknjiževnosti
bilo je prisno i široko. Bio je utonuo u Šek-
spirova i Šilerova dela, ta tradicionalna bo-
žanstva romantičarskog Panteona. Ali je Dos·
tojevski isto tako znao i cenio francusko Ppo-
zorište sedamnaestog veka. Napisao je očarano
pismo bratu januara 1840. godine.

»Reci mi, molim te, kako si mogao da go-
voreći o formama izneseš stav kako ni Rasin
mi Kornej ne mogu da nam se dopadnu jer
su njihove forme rđave? Bedniče! ı dodaješ

sa takvom uvredljivošću: »Misliš li onda da
su oni obojica loši pesnici?« Zar da Rasin
nije pesnik — vatreni Rasin, strasni, idealista
Rasin, nikakav pesnik! Usuđuješ li se da bpo-
stavljaš takva pitanja? Jesi li čitao »Andro-
mahu« -— a? Jesi li čitao »Ifigenijue? Da ne-

ćeš slučajno da tvrdiš da to nije izvrsno? I
zar nije Rasinov Ahil od iste rase kao Ho-

merov? Priznajem ti — Rasin je krao od
Homera, ali na kakav način! Kako su čudesne

njegove žene! Pokušaj da to shvatiš.. Brate,
ako se ne slažeš da je »Fedra« najuzvišemija

i naičistija.poezija, ne znam šta ću da mislim
o tebi. U njoj je snaga jednog Šekspira čak

ako materijali jeste gips umesto mermera.

A sad o Korneju.. Pa zar ne znaš da se

00

PIŠĆEV RADNI STO U MUZEJU DOSTOJEVSKOG U MOSKVI

Kornej svojim titanskim likovima i romanti
čarskim duhom bezmalo približuje „Sekspiru,

Bedni stvore! Znaš li slučajno da se tek pede

set godina posle tog nesretnog jadnog Žodela

(pisca oneodvratne »Kleopatre) i Ronsara,
reteče našeg rođenog Tredjakovskog, pojavio,

omej, i da je bio skoro savremeni
DIJUtBVOB stihoklepca Malerba? Kako možeš

njega da očekuješ formu? On je od Seneke

pozajmio taman onoliko forme koliko bi se

od njega i moglo da očekuje. Da li si pročitao

»Cinu«? Šta se dešava sa Karlom Murom, Fi-
eskom, Telom, Don Karlosom, pred božanskom
ličnošću Oktavija? Ovo delo služilo bi i Šek-
spiru na čast.. Je si li čitao »Sida«? Pro-
čitaj ga, nesrećniče, i padni u prah pred
Kornejem. Ti si bogohulnik. U svakom slučaju
pročitaj ga. Šta uopšte predstavlja romantizam
ako nije postigao svoj vrhunac u »Sidu«? ~

Ovo je značajan dokumenat koji je sastavio
— moramo se podsetiti — strasni obožavalac
Bajrona i Hofmana. Zapazite izbor etiketa uz

Rasina: »vatren«, »strastan«, »idealist«, ı

koji sc tiče uzvišenosti »Fedre« očigledno je
vrlo temeljit (činjenica da je Šiler preveo taj
komad možda je ojačala uverenje Dostojev-
skog). Odlomak o Korneju još više otkriva
da Dostojevski zna Žodelovu »Klcopatru«; to

prilično iznenađuje; ono što ostavlja neobično
dubok utisak jeste pozivanje na nju u odbrani
arhaičnih grubo tesanih činilaca  Kornejeve
tehnike. On, štaviše, opaža da se rani Kornej
može uspešnije povezati sa Senekom nego sa
antičkom tragedijom i da je zbog toga moguće
porediti ga sa Šekspirom. Konačno, veoma je

zanimljivo to što ie Dostojevski vezivao Kor-
neja a naročito »Sida« za Dbo|am romantizma.

Ovo gledište slaže se sa takvim modernim tu-
mačenjem Korneja kao što je Brazilahovo,i
sa savremenim shvataniem da je bilo »roman-

tičnih« primesa u herojskom stihu, španskoj
obojenosti i retorskoj bujnosti francuskog
predklasicizma.

Tako je Dostojevski zauvek ostao vezan za
Rasina — on je veliki pesnik, hteli mi ili ne,
kaže junak »Kockara« — Kornejev uticai bio
je prodorniji. U nacrtima i beleškama za po-
slednii deo »Braće Karamazovih«, na primer,
nalazimo sledeće: »Grušenjka »Svetlova«. Kaća:
Rome unique objet de mon ressentiment«. Ci-
lja se, nacvavno, na početni stih „Kamilinog
proklinjanja Rima u Kornejevom »Horaciiue«.
Možda je Dostojevski oko ove rečenice zbio
sirovu prađu za susret izmeđii Grušenike i Kaće
u zatvoru kod Dimitrija. Stih iz »Horacija«
ističe pogodni ton neumoljivosti:

»Kaća brzo krenu ka vratima, ali kad stiže
Grušenjku naglo se zaustavi, pobele kao kreda
i zaieca tiho, skoro šapatom: »Oprosti!«

Grušenjka se zagleda u nju i poćutavši, od-
govori zlobnim, osvetničkim glasom: »Pume
smo mržnje, kćeri moia, i ti i ja. Obe smo

pune mržnje. Kao da bismo mogle da iedna
drugoj oprostimo! Spasi ga, i obožavaću te
celog života.«
— Nećeš da joj oprostiš — uzviknu Mitja

s pomamnim prekorom.«
Isto je tako moguće da se grobni ton Do-

stojevskog odnosi na Kaćin iznenadni nagom
za osvetom i njeno sudbonosno svedočenie

na suđenju. I u iednom i u drugom slučaju
pisac se priseća Korneja da bi kristalizovao i
obeležio jednu etapu u svom «stvaralaštvu.
Kornejev tekst se, sasvim bukvalno, upio u
tkivo uma Dostojevskog. . si“

Shvatimo ovo "kao jedan od mnogih naro-
čitih primera za glavnu temu: više, možda, nego
što je slučaj ma kog pisca sličnih razmera,
osećajinost Dostojevskog, vidovi njegove mašte
i njegove jezičke veštine bili su prezasićeni
dramom. Odnos Dostojevskog prema onom. što
je dramsko — sličan je u srži i u razradi Tol-
stojevom odnosu prema epu. On odlikuie izu-
zetnost njegovog geniia isto toliko koliko ga

suprotstavlja geniiu Tolstoja. Navika Dosto-
jevskog da mimizira svoje ličnosti dok piše

— slično Dikensu — ieste spolini znak dram-
skog temperamenta. Njegovo maistorsko vla-

danje tragičnim raspoloženiem. njegova »tra-
gična filozofija« bili su smecifični izrazi jedne
osećajnosti !koja je iskusila i dramatski pre-
radila svoju građu. Ovo važi u odnosu na ceo
život Dostojevskog, počev od njegove mladosti
i dramske predstave ispričane u »Zapisima iz
mrtvog doma«, do niegovog smišljenog i sit-
ničavog korišćenja »Hamleta« i Šilerovih »Raz-
bojnika« kako bi ovladao dinamikom romana
»Braća Karamazovi«. Tomas Man za romane
Dostojevskog kaže da su »divovske« drame,
podesne za scemu, bezmalo, celom „svoiom
strukturom; radnja koja remeti dubinu liud-
ske duše, a koja je često zbijena u nekoliko
dana, predstavlima jc u nadrealističkom i
»grozničavom dijalogu«... Odavno je priznato
da se ove »divovske drame« mogu zaista po-
desiti za pozorišnu predstavu. Prva dramati-
zacija »Zločina i kazne« izvedena je u Londonu
1910. godine, Imajući na umu Karamazove,
Žid primećuje da »od svih stvorenja iz mašte
i glavnih junaka u istoriji, nijedan nema veća
prava da bude predstavljen na pozornici,« .

Lista dramskih adaptacija romana Dostojev-
skog svake godine biva sve duža. Samo tokom
zime 1956-7, devet »komada Dostojevskog« iz
vedeni su u Moskvi. Postoje opere kompono-
vane prema libretu Dostojevskog: među njima
»Kockar« Prokofjeva, »Braća Karamazovi« Ota-
kara Jeremijasa, Janačekova bizarna, ali du-
boko potresna opera »Iz mrtvog doma«.

Tumači toliko različiti kao što su Siares
Berđajev, Šestov i Stefan Cvajg, pribegavali
su rečniku drame kad su se obraćali Dostojev-

skom. Ali tek sa objavljivaniem (i delimičnim
prevodom) pismene zaostavštine Dostojevskog
omogućeno je običnom čitaocu da zapazi Uus-
taljenost dramskog elementa u metodu Dosto-
jevskog. Sada možemo u pojedinostima da do-
kažemo da su »Zločin i Rkazna«, »Idiot«, »Zli
dusi« i »Braća Karamazovj«. zamišljeni po
Džejmsovom principu scenarija; da predstav-
liaju primere one vrste vizije kojoj se obraća
F. R. Livis kada govori o »romanu poput dra-
me«. Često kada ispitujemo usaglašavanja i
radnje koje prethode stvaranju, dobijamo uti-
sak da je Dostojevski pisao drame, zadržavao
suštinsku građu dijaloga, a onda razrađivao

uputstva glumcima (koja se jasno raspoznaju

u nacrtima) u ono što ie nama danas poznato
kao njegova pripovedačka proza. Tamo gde
njegova prozna tehnika odaie slabosti, obično
nalazimo da materijal ili trenutni kontekstpri-

pada onomtipu koji se ne prepušta dramskom
postupku, .

Ovo ne znači da jedno završeno i obiavlieno
delo treba procenjivati u svetlosti prethodnih
“ u suštini privatnih ogleda. Takav dokazne

oslanja se na oceniivanie već na rnzumevanie,
»Glavni ideal kritike«, kaže Kenet Berk, »jeste
da se iskoristi sve što je moguće«.

Prevele Ljubica Popović i Ljiljana Mirković
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Gijom
Apoliner

POSLEDNJI FRANCUSKI ELEGIČAR i jedan od najvećih pesnika ıjubavi, Apo'

linerova »Pesma nevoljenoga bolno je nervalovsko traganje za iščezlom dragom.

Već je u toj pesmi iz 1903. godine došao do strofe od pet stihova koja bi s pra-

vom mogla da sc nazove »apolinerska«:, upotrebom asonansi, neočekivanim izme-

njivanjem pravilnih i nepravilnih rima, osećajnim vajanjem rečenice koja sc

skoro uvek proteže od prvog do poslednjeg stiha, ostvario je strofe koje su

isto tako blizu muzičkoj modulaciji koliko i govorenju. Tu, kod te muzike,

Apoliner stoji između Verlena i Valerija. Zbog te muzike, a nc Zbog pesničkih

novotarija po svaku cenu, izostavio je Apoliner interpunkciju u pesmama prve

zbirke, »Alkoholie. Jer: »muzika pesme je njena najistinitija interpunkcija«. Me-

đutim, mije mali broj pesama u slobodnoj formi — kao da je blistava granata

pala usred pesme, razorivši je.

izdvajanje osnovnih tema Apolinerovog j

ic Apoliner pre svega elegičar, jer to ponavljanje redovito delu

udaljeni zov »lovačkog roga«, kao Žal za mladošću.

posmatran kao plavi vojnik sna“,

rata, Apoliner je istovremeno i ljupka ı tragična pojavi

Ružasveta

D UGO ı ispod trema kuće
Gde uđe dama a tu damu

Sledio sam uporno 1luče
Dva dobra sata po Amsterdamu

Prstima bacah poljupce vruće

A! pusto beše šetalište
I niko nije ugledao
Poljupce moje što otkriše
Onu
Dva

kojoj sam život dao
dobra sata i Još više

Nazvao sam je Ružasveta
Da pamtio bih usnu njenu
U Holandiji koja cveta

I polagaho potom krenuh
U traganje za Ružom Sveta

Bolesna jesen

Kad

ESENI BOLESNA draga

 

Kada se pažljivo baci pogled na celokupno Apolinerovo pesništvo, otkriva

se neobična povezanost između pojedinih pesama, neka sudbinska povezanost

žena ponavljanjem stihova, ili stiha, iz nekog davnog, mladalačkog napeva u

pesmi skorijeg trenutka. Pravilno shvaćeno, ovo ponavljanje ne može da podstakne

pesništva. Ali, ono je još jedan dokaz da
je bolno, kao

Posmatran kao nesrećni ljubavnik, večito u potrazi za istinskom dragom,

uvučen u mračne događaje prvog svetskog

a sa samog praskozorja

dvađesetog stoleća, pojava koja će i u predvečerje tog istog stoleća blistati, sli-

čnmo zvezdi koja se pojavljuje na nebu, deleći sa visine svoj ravnodušni sjal.

Umrećeš kad kroz ružičnjake zazvižđi

shep padne
Na vthograđe

Jeseni jadna
Mreš u belini i izobilju i
Stega i zrelih plodova
U dubini Heba
Kopci krstare
Nad lakovernim nimfama kosa zelenih
I koje ljubile nisu

Na udaljenom visu
Rikali su jeleni

Volim o doba tvoje Šumove sve jače
Opale plodove koje niko ne zbira
Vetar i šumu koja plače
List po list a jesen buhu mira

M
Tako

Lišće
Na stazi
Vo
Tutnji
Živof
Prolazi

uragan?

AJ LJUPKI MAJ u barci na Rajni
Gospe su gledale sa vrha brega
ste ljupke al barka bega

Ko vasplaka rečne vrbe u bpotaji

Voćnjaci se cvetni u daljini stišću
Opale latice majskih trešanja
Nokti su one koju dugo saniah
Trepavice hjene slične svelom lišću

Polako po drumu uz obalu reke
Medveda maimunh i pas s ciganima Su Se
Klatili uz kola što je vuklo kljuse

' Dok kroz rajhske vinograđe puste
Minu

Mai
B?pšli,

pesma puka sa frule daleke

ljupki maj i ruševine osu
anom čednim i obiljem resa

Vetrić s Rajne na obalu stresa
Ive trske bučne i ocvalu lozu

M LADOSTI moja napuštena
Kao sasušeni venac

Evo već ie stiglo doba
Preziranja i sukoba

Pejzaž je stvoren od kulisa
Gde lažna reka krvi cveta
Pod stablom što od zvezda blista
Klovn je' jedini šetač

Hlađan i prašnjav zrak se splaza
Niz dekor preko tvop obraza
Revolverski hitac krik
U senci se nasmeši lik

Mazbijeno ia staklo slike
Neodređeni lik se sklahnja
Između misli i muzike
Budućnosii i sećanja

Mlađostt moja napuštena
Kao.
Bvo

sastišeni venac
već je <ttelo đoba

Razbora i feskoba

Preveo Kolja MICEVIĆ
/
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PIŠU: NIKOLA TRAJKOVIĆ, LJUBIŠA ĐIDIĆ, DRA-

GUTIN M. MALOVIĆ I ALEKSANDAR POPOVIĆ
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Bog pred Sartrom
ili Sartr pred Bogom

OVIM REČIMA katolički pi-
sac Rober Kanters počinje
Svoj prikaz kniige PFransisa
Žžansona o Sartru. Govoreći
o jednoj ničeovskoi temi (o
smrti Boga) Sartr nije izneo
samo opšta mesta, kaže Kan-
lers, već je iziavio da je su-
više malo ako kaže da ne ve-
ruje u Boga, nego i da sve-
sno zna da Bog nije nikad
ni postojao. A kad je već ta-
ko, i mi se pitamo — kaže
dalje Kanters — zašto onda i
pokušavati da Sartra dovodij-
mo pred Boga ili Boga pred
Sartra? Šta imaiu oni jedan
drugom da kažu? Iak, Žan-
son to čini, i to zato da bi
dao bolju sliku o Sartru, a
takođe, i boliu ideiu o Bogu.
Pre svega, pozicija ove ma-

terije je jedmostavna, čak i
simplicistička: smatrati Sar-
fra kao đavola, Slično tome,
i Gabrijel Marsel. u trenutku
Sartrove Nobelove magrads,
nije se ustručavao da uzme
ulogu Anitosa protivu Sokra-
ta, i da iziavi. dobro mere-
ći reči, da je Sokrat »okoreli
klevetnik i sistematski bo-
gohulnike... I sve bi bilo u re-
du — kaže dalie Kanters —
da mi već četvrt veka ne gle-
đamo Sartra kao »dobrog
đavola«, čitamo niegove YO-
mame, gledamo niegove Kko-.
made i, buneći se. ne slaže-
mo sa njime u svemu.
U isto vreme čovek je ma-

lo razočaran kada vidi u knji
zi Kloda Tremontana »Kako
se postavlja danas problem
postojanja Boga«, naročito n
onim dvema glavama koje su
posvećene sartrovskom ate-
izmu, i u kojima pomenuti
pisac analizira iskliučivo Sar-
trov roman »Mučnina«, kao
i u brošuri Kolete Odri »Da
li je egzistenciializam huma-
nizam?« kako se potnuno za-
nemaruje iedno veliko filo-

. sofsko delo. „Zanemarujući
protivnika, rizikuje se da sc
zanemari i isfina. :

Gabrijel Tremontan je i
pak otkrio kod Sartra jedan
dokaz postojanja Boga. To
je ono mesto kad Rokanten
u »Mučnini« ima osećanje da
je svet suvišan i apsurdan, i
rezonovanje dalje sleduje: a-
teistička hipoteza je da je u-
niverzum „nezamisliv, ali u-
niverzum postoji. A ako se
može žaliti zbog izvesne in-
diferentnosti sartrovske mi.
sli prema nauci, zar se Sar-
tru može prebaciti nešto na
planu kartuzijanskog  »Cogi-
ta«, a njegovo je pravo da
bude dezainteresovan za pri
rodne nauke, astrofiziku, fi-
ziku, hemiju i biologiju.
Dokaz postojanja Boga u

delu Ž, P. Sartra može da
zauzme mesto u lepom dru-
štvu ostalih dokaza koje je
opisao Andre Žid u romanu
»Plodovi zemlje«. »Istina je
da niko već davno nije više
prišao hrišćanstvu zbog at
gumentacije svetog  „Bona-
venture i sv. Anselma, ali ni
jedan vermmik nije „napustio
hrišćanstvo zbog suprotnih
dokaza«, pisao je sam Sartr
povodom. Žida.

Najoriginalnije je kad Ro-
ber Kanters kaže za Sartra
da on po prirodi nije bezbo-
žan duh, jer uopšte nije
»duh«. Po Sartru, mi nismo
»duh, osoba«, već smo »om«,
prema rečima naših rodite-
lja, dok nismo postali »ja«
prema našim sopstvenim Yre-
čima: mi 'smo, samo »proiz-
vod života, i to Života soci-
jalnog«.

Najveći deo Sartrovog opu-
sa ispunjen je »raskrinkava·-
njem« čovekovog izvitopera-
vanja, njegove travestije, nje
gove laži. A svet je vrlo vešt
kad mu je potrebno da nas
prevari. Kod Sartra uopšte
ne dolazi u pitanie problem
da se čovek predstavlja bo-
ljim, još manie problem lju-
bavi prema bližnjem, jer ta
ljubav se obično pretvara u
ljubav prema Bogu. Tai Sar
trov stav čoveka prema sa-
mom sebi ne upravlja se ni
prema ničeovskom madčove-
ku, a još manie prema ne

· kom bhožanstvu. |
Na kraiu svoje autobiogra

fiie, Sartr kaže: »Ateizam ie
podwhvat surov i širokog da-
ha, i mislim da sam ga SDrTO-
veo do kraja.« Ali, da li je u

to on sasvim siguran? On se
predstavlja kao neki Kjerke-
gor XX veka. Možda je to i
zato što mi danas više i ne
znamo upravo šta je to bez-
božnik. A sve je toizato što
ne znamo ni šta je Bog. Ako
reč ireba da nađe svoju sa-
držinu, trebalo bi da su fi-
losofi ti koji bi nas pomogli
da to definišemo. A to defi-
nisanje veoma je važno za
budućnost religile i mnjene
sinhronizacije, Sigurno važ-
nije nego kakva će biti, reci-

mo, odeća kaluđerica — ka-
Žže Kanters na kraju svog
članka,

N. T.

ia
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O posleratnom
slovenačkom eseju

i kritici
NS

U 9. i 10. broju »Dialoga«
Franc Zadravec je objavio
deo pradiva iz rasprave O
posleratnom slovenačkom e-
seju i Kkritici (1945 — 1965).
Objašnienie koje se odnosi
na način kojim je prišao O-
voj materiji pokazuie da je
kritičar posebno  obrađivao
»izrazitiju granicu u slove-
načkoj posleratnoi duhovnoj
nadgradnji u godinama od
druge polovine 1948. do 1952.
godine i period koji dolazi
iza ove godine. Napredna slo
venačka estetska misao —
kaže Zadravec — nije usah-
mula ni u toku samog rata,
ali nove razvoine mogućno-
sti otvaraju se tek posle 1945.
One su prvi put zacrtane u
»Slovenskom zborniku« sta-
vovima Josipa Vidmara, Ju-
ša Kozaka, Filipa Kalana.
Shvatanje da umetnost mora
biti autentična, da mora
sadržati realnost čovekove in
dividualnosti i društvenog bi
ća, biće veoma važno za dalji
vrazvoi slovenačke Književne
i estetske misli. Ali pored o-
vog načela javlia se takođe
i poziv za heroizaciiom ČčOoVeE-
ka, tako đa se u posleratnoj
slovenačkoj književnoi misli
trve dva „vidika:
umetnička sloboda itema-
tizacija čoveka heroia. U slo
bodan izbor građe stvarnog
umetnika počeo ie da provi-
ruje teoretski ocrtan obra-
zac. Sovjetska kniiževna itco-
trija počela je da dobiia sve
veći publicitet u štampi. Me-
đutim, pored toga što je pri-
hvaćen. sociialistički  reali-
zam nije bio veličan. IT ako
je 1947.u knjizi »Kniiževnost '
i demokratija« Lukač potvr-
dio — kaže Zadravec — »da
nijedna uredba ni dirigova-
nje ne može umetnosti dati
mov smer«, jer za to »jedino
su sposobni umetnici, narav-
mo ne bez veze sa životom i
društvenim  „preobražaiem«
(Brvin Šinko: »Laži i istine«,
VND, 1951), onda je time o-
pisao i tadašnje stavove Ve-
ćine slovenačkih kniiževnika.

Jugoslovenskim ideološkim
suprotstavljanjem SSSR-u ne
će odmah doći i do kidanja
sa estetikom socijalističkog

realizma. Prvi autoritativni
prigovor ždanovizmu sadržan

je u govoru Kardelia decem-

bra 1949.

Uskoro zatim „pojavljuju
se i prvi napadi na dva slo-
venačka književnika kod ko-

jih je čovek zasnovan na eg-
zistencijalističkoj  ontologiji
(Vitomil Zupan, Edvard Ko-
cbek). Knjiga Edvarda Koc-
beka »Strah in pogum« bi-
će neuporedivo dublja poja-
va u slovenačkoj literaturi i
stvoriće prvi veći konrlikt po
sle rata, prvi obračun izme>
đu marksista i njihovih sim-
patizera na jednoj strani i
hrišćanskog. egzistencijalizma
i personalizma, na drugoj
strani. Kocbekova teza o da-
vaniu jednakih vrednosti de-
lanju i odlukama pred isto-
rijom — dakle teza kojia je
stojala blizu tadašnie Kami-
ieve teze o dobru i zlu — bi-
la ie svakakoi zahtev za po:
litički pluralizam i za ravno-
Tr avnost kulturno-političkih
'planova., Zadravec dalie ka-
že da su nosioci eseia i kriti-
ke u Slovenii od 195. do
1952. uglavnom bili stariji
kniiževnici koji su umetnič-
ke kriteriiume stek: 30-ih go-
dina. Izložena pritisku este·
tike sociialisičknooe remnlizma.
nvna weneracila hiće istnvrYe-
meno i sveđok završetka
tog bor.zueXnog, Doižravanin
sa umetničkom slobodom

Li. B.

unutrašnja ·

nosti, nego

 

VAPROSI
LITERATURI

 

Oko socijalističkog
realizma

VEOMA ŽIVA književna ak-
tivnost uoči Četvrtog kongre-
sa sovjetskih pisaca ogleda
se i u mnogim diskusijama
za »okruglim stolom«, kojs
u ove pretkongresne dane or-
ganizuju redakcije  „Kknjižev-
nih časopisa. Tako je u re-
dakciji »Vaprosi literaturi«
održan sastanak posvećen Di-
tarjima u vezi sa teorijom
i praksom socijalističkog re-
alizma. Materiiali sa tog sa-
stanka obiavlieni su u okto-
barskom broju ovog časopi-
sa i iznose skoro sedamdeset
strana. Ali pošto sam karak-
ter razgovora za »okruglim
stolom« nije imao pretenzije,
kako kaže A. Dimšic, iedan
od urednika »Vaprosi litera-
turi«, da bude »naučna kon-
ferencija ili široka  mnogo-
dnevna diskusiia«, razumlji-
voje Što u izlaganjima uče-
snika ima puno opštih me-
sta i ne manje improvizacija.
Ono Što se lako zapaža to je
da su svi diskutanti mnogo si-
gurniii kad objašniavaju šta
socijalistički realizam nije,
nego što jeste. Poneki sta-
vovi izazivaju čuđenje i ne-
doumicu kao ma primer tvr-
đenjie A. Dimšica da »tradici-
ja socijalističkoz realizma ni
je samo poeziila prvih pro-
Jleterskih književnika, „nego
su to i Šekspir i Servantes,
Puškin i Gete, Balzak i Do-
stolevski, Merime i Tolstoj,
Zola i Čehov. Tomas Man i
Hemingvei«. Bezmalo svi kla
sici svetske literature! Zato
nam se čini sasvim opravdamo
pitanie V. Galinisa: »Do ko-
jih granica se mogu širiti O-
kviri socijalističkog realizma,
ako hoćemo da stavimo jied-
ne poređ drugih sve razno-
like noiave savremene soviet
ske literatvore, a među nji-
ma i one čiia je veza sa rTea-
lizmom prilično sporna?« Ne-
sumniivo da se dela soviet-
skih.-kniiževnika. danas, bitno.
razlikuiu od dela stvaranih
pre jedne deceniie i ramiie,
ona. su mnogo, šira, dublia,
obuhvatniia, bez .doomat-
skih ograničenja, a vidljiv ie
i formalni napredak: u nji-
ma su prisuine' sve nove
tekovine. savremene svetske
literature — uslovmost, ref-
leksija, „unutrašnji |TiOno-
log, asocilativnost, novi Vi-
dovi psihološke analize,
»rečiu — novo  timetničko
mišlienie i novi arsenal stva-
ralačkih sredstava«. (V. Ga-
linis). Zbog svega toga izgle-
da u naimanju ruku mneobič-
ma fežnja nekih Književnih
teoretičara 1ı estetičara da
sve ta dela etiketira|u kao
proizvode socijalističkog re-
alizma. B. Ššragin u svome
oštro intoniranom fekstu mi-
sli da su uzroci takvog sta-
nja u Pprimetnom zaostaia-
nju estetike za fokovima Ži-
vota, u njenom konformizmu
i konzervativizmu u odnosu
ma tekuće probleme. »Dovolj-
no je makar letimično preli-
stati, piše B. šragin, bilo ko-
ju knjigu ili članak o estetici
poslednjih godina i uveriti
se: novim, „»savremenim«,
»avangardnim« se smatra M-
metnost desetih i dvadese-
tih godina našeg veka. Kasni-
ja vremena se rastvaraju u
magli skoro potpune neodre-
đenosti i nepoznavanja«. Ve-
liku smetnju razvoju teoret-
ske misli predstavlja prilično
čvrsto ukorenieno shvatanic
da socijalističko društvo mne
karakteriše borba protivureč-

harmonija koja
se prihvata kao aksiom »da
danas principiielno ne mo-
že biti nikakvih grešaka. Q-
slanjajući se na takvu osno-

  

vu i zavisno od stepena koli-
ko im ostaje verna, estetika
lišava sebe prava na nereše-
napitanja. Ona je tim dalje
od istine, što je manje spo-
sobna da se uhvati ukoštac
sa istorijskim razvitkom ko-
JI joj sledi. Ona se gradi na
pretpostavci da je savreme-
nost vrh, venac istorije i za-
to predstavlja sve neophod-
no za konstruisanje apsolut-
nih teoretskih stavova. Druk.
čije rečeno, teorija neizbežno
postaje apologija  savreme-
nom stanja«.

Rezultate diskusije „sumi-
rao je A. Dimšic u svojoj za-
vršnoj reči, okarakterisavši
ovaj sastanak kao »koristan
razgovor«, dodajući da je
krug pitania u vezi s teori-
jom sociialističkog realizma
neobično širok i đa se ne mo-
že u celini obuhvatiti na ied-
nom ovakvom sastane, zbog
česa su »mnogi problemi o-
stali neđodimuti, a drugi ni-
su ni izdaleka potpun osvet-
ljeni. D. D. M.
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Problem prenošenja
literarnih dela

na film
PTIŠUĆI O KNJIZI Alfreda
TBistermanna »Prenošenie lite-
rarnih dela ma film, Aleksan-
der Balđus kaže da ie o toj
temi već davno očekivana
jedna dokumentacija. Očeki-
vali su ie ne samo Stručnjaci
nego, pre svega, i zaintereso-
vani alaici. wriiatelji filma,
Jer bitno uslovljena nnizme-
nična delovania izme?u WDi•
sanog dela (koie je iskliučivo
umetnost reči) i filmske u
metnosti (čiia vrednost i de-
Jovanie počivaiu

|

uplavnom
na slici) dosađ su međovolj-
mo jstraživana. a još manje
naželno utvrđena.

Alfred Esterman ie — veli
Balđus — na ovu temu obia-
vino omsežno delo: iednu za-
čnđuiućom vrednoćom i uoč-
liivom temelitošći pisanu
đokforsku disertaciju. Kojoj
je cili da skoro preobilno po•
stoieća fakta fiksira i da ih
čisto, maučno isfražuje. a ne
·dax nn već bilo koia osnovna
'pifeania--_pruži odlučan i ko-
načan odgovor. Da bi pravič-
no mogao oceniti i proceniti
Estermanov ostvareni rad za
čitaoca je — po Baldusu --
važno da ima u vidu sve pre{-
postavke ove vrste, jer BHs-
terman „je, posle različitih

borbi s faktima, imenima.
podacima i broikam" utvr-
đenim u pet opširnih poglav-
lia tek u šestom delu svoje
knjige prešao wu odlučni i
glavni napad na sam problem,
u napad čiit uspeh mu, po
jednoj naidiferenciraniloi di-
jagnozi, obezbeđuje i vero-
dostojnu prognozu.
Ako, dakle, u prvi mah iz-

gleda da je naslov knjige su-
više uopšten i da je duboko
zahvatio i da shodno tome
pruža čak i lažnu predstavu,
onda poslednji ođeliak kniige
»Poetski jezik i optička slika
— literarno delo i filmova-
nje« pogađa neposredno u ono
osnovno, a iz toga ugla se
brojna ustanovljenja „poka-
zuju kao nužne pretpostavke
za zahtevano umetničko dej-
stvo. Ova tako trudnim sit-
nim radom dobijena sazna,
nja u odnosu na bitno uslov-
liene naizmenične odnose
dostižu vrhunac u sledećem:
»Naglašeno oslanjanie ma

jedno već postojeće delo iz
neke druge umetničke oblasti
prouzrokuje to da prenoše-
nje na film ponajčešće po-
staje prosek filmske umet-
nosti. Ako je neka filmska
verzija »dobra«, onda je ona
to ne zato što je prenesena
na film, „nego zato što je
filmski rađena«. (To je, U
ostalom, već i Bruno Relin-
ger 1938. prepoznao i priznao
u svome spisu »O pojmu
filmski«) »Između te filmske
verzije i njene podloge nema
više zajedničkog nego što
Klaistov Amfitrion ima s Mo-
lijerovim.  Kriterij film-
skog ije naibitniii moment
ocenjivanja za filmove. Pri
tome se iz toga tim oštrije
konturiraiu filmovi koji to
filmsko poriču u korist
literarnog preobražaja.
Oni zato samo u retkim
slučaievima prave filmsku .*
storiiu. Nju, kao i svaku i
storiju umetnosti, pišu veli-
ka originalna dela.
Svoi prikaz Baldus završa-

va konstatacijom da ova O-
bimna stuđija Alfreda Ester-
mana pruža toliko bitnoga da
se međusobno osvetliavanic
ova dva stvaralačka rođa vi-
še ne može nje odreći.

A. P.

KNJIŽEVN
E
NOVINE
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Nejasšan put, Iatajuća prašiho. f

Prvi glas

Bilo je. zvonhika da najave vođenje
Oslove, spomenu grešnika. Bilo je Šrčbuika.IU novoj abecedi hijerarhija je zbrisana:Svjetlost i moj grijeh, pobožnost i sveopći seksDružaju jedno drugome ruku, izjednačuju se, nastavljaju ne

· Bitka je odavho započeta. Odajemo konačno gočali baae
Belzebuba.

Drugi glas

IJ onome što predajemo plaču,U nečemu od frenetičkog veselja,
| nečemu od onoga što zubi hvataju...
Ništa nije izgubljeno, ako je vidljivost i loša.

Prvi glas
Pod provom Madona s djetetom
lo ulja i vina. Ali zaludu spominjanje unazad
Brodovi sada plove s većim faratiiq, -
Brođolom Li bio teži, |

POEZIJA-
a

Putuju, s hjim na poseban mačin vezuju šal, i uvijek s nova
čekaju proljeće.

Pouzdanja, pouzdanja u ono za što je pilot
Leteći po nebu slijep, oto što se čeka ne posjeduje,
Da imamo vremena slušati ne zapovijeđati,
Da imamo vremena imati vremeha.

Prvi glas

Gledao sam kada se rađao, čuo sam plač,
Asmođej se užurbao, ostavio mu je pođ jaslukom privjesak sreće.
Bit će s nama u revolucijama, u bankama, na kongresima.
Tko će noći reći Ne?

Drugi glas
Ljubavniče ozlojeđehn od nmeuspjelih početaka,
Što mjeriš, znaš, zamjeraš i svladavaš,
Prva će lada hrabrost sve izmijeniti, naprijed.
Ogleđalo stoji iznad stola, spasilac to hije.
To je samo žedna životinja, to je samo gladan čovjek
Koji treba svoje pravo lice;
Putnika na raskršću uputite prema gradu, jedinom gradu.

Prvi glas
Mnogi su gradili, na danjoj svjetlosti sve se raspadalo.
Vraća am se samo naše konačno tijelo.
Gomilaju se geste, akcije, misli.
Znanje i vještina od staraca prave mođhike,
Čekaju se turisti koji se sjate u ovo doba gođine.
Vraća nam se naše konačno tijelo.

Ne pobjeđuje mi sunce hi kiša, ako he klija sjeme. Što je u
sjemehu?

Ima iih koji rastu he cvjetaju, ;
Koji cvjetaju a he dohose plod, u sebe pouzdani
Siromaštvom stiču hepregledna blaga,
Njega hvalimo! E

Prvi glas

U beđekerima nema, mi također he znamo gdje je što he znamo
) i pogrešno slutimo.

Izlazimn po svježoj travi, s mišlju oko jezika, za movim
| radostima,

I odmah na čistini pretvaramo anhđele u želje, želje u
; posjedovahje,

Posjedovantem se svršava. To je radosno.
Na povratku, u ovom danu zdravlja i blagostanja,
Dok pada iedno kršćansko veče, gledamo
U zgoološkom vrfu orla kako s mesom u kljunu
Udara u žicu i pada, i ponovo širi krila.
Djeca se smiju, TI to je radosno.

Drugi glas

Kada si izašao iz kuće i nisi joj se vratio,
Ostaje ti da sravnjuješ pokrete, pismena i instrumente: i što

ohda, kuda dalje?

Tako i najbolji idu ođ lagodnoga bijesa do očaja,

Tako i najbolji ostaju na putevima.
Ptice svoj put znaju i djetelina čeka ranu kišu,
A mi, uviđajući sljepilo, ostavimo pred vratima staro odijelo

 

Drugi glas
'Koji su otvorili vrata očaju,
Ućinili su to zbog uske radosti me muke,
S očajem ukrašavaju, kosti,

 

GOVORENI POSJET HIPODROMU pomo-
U gao mi je da se sjetim zgoda iz ranog

dječaštva u kojima su konji, zamagljeni
vrućicom, uzbuđenjem, u svjetlu priškiljene pe
trolejke, preskakivali preko moga kreveta a ja
se bacao, otkrivao znojno tjelešce i užasno bojao
da će zadnjim, nedovoljno skvrčenim nogama
zapeti o moju bradu i tresnuti svojim ogrom»
nim, zaobljenim trbuhom na moj, tanak nje
žan, Hladnć obloge prekrivahu mi čelo. Privi
đali su mi se konji s puzdrom do zemlje, velikih
omih jaja i oštrih, jakih repova. Penjao sam
se uspuhano uz njihoveUBO skliske slabine,
a oni kao da su se smijali frkćući gornjom us·
nom, otkrivajući žuto zubalo. Nisam bio u sta-
njuda svladam sklisku dlaku njihovih bokova.
Ničegaza što bih se uhvatio, nikakve petlje u
koju bih uguraostopalo i vinuo se na topla, gu-

slame izribana leđa. Udarao sam ruka·
ma potrbušnicu, štipao pupak jer ga nogom,
ma kako je visoko izbacivao, nisam dosizao,
Stajao je, taj konj, nepomično i izazivački, ali·
mimo kao da je svjestan da ga ne mogu s mie
sta pomaknati, Pazio sam da se slučajno ne na•
đemiza stražnjih nogu. Vidio sam ljude koji
sučitavog života patili od želučanih bolova sa·
mozato što su jednog kišovitog dana, prije ne-
goušto-izađu na blatne puteve, neoprezno vezi-
Vali rep nekom poganom ćudljivom vrancu.

. To veče u našoj staroj štali (još je živig
djeda, zidar zvonika i čitač knjige narodnih bi.
ljnih lijekova po koju je išao čak u Trebinje)
Sluga koji je napajao konje sledeći na jaslama
1 zviždeći, pozvao me da pridržim kantu. On je
s praznima otišao na. dvorište, k bunaru, Često
bih otrčao iz polumračne sobe u kojoj je maj-

novinskim papirom čistila zagaravljene cilin
dre, hukajući u otvor i prinoseći ih prozoru,
u štalu i tamo vrhom bičala čačkao po krav
ljim šupcima. Krave su ljutito šibale repovima
1 smiješno migoljile sluzavim konusnim miši.
Ima. Sluga me je nagovarao da mokrim po gu

bicama, Veliki jezik hvatao je kapljice mok·
Taće i oblizivao oko vlažnih nosnih šupliina,
Pijanci koji su teturali i sami sa sobom razgo-
Varali praznili su svoje mjehure kraj vrtne og:
Tade, pa su krave, dolazeći s livada, požudno
lizale daske ne dajući se od tog mjesta.

Radio sam još razne stvari na koje me je
šluga nagovarao jer sam stalno trčkarao za
njim i najradije se muvao po štali, Kao i to

kad je on otišao po vodu na bunar, a me
We ostavio izmečuu jasala i konja, da pazim na
kante. Konji već bijahu nahranjeni, a stelja za
noć ravnomjerno razgrniena, Od vremena do
Vremena podigli bi prednju nogu i obijesno spu-
stili kopito na pod od cigala, Onda bi još dublje
U kantu turili glavu.
Sluga se vratio s punim kantama. Voda sd

bibala i pljuskala na slamu. Bio sam sretan

Šlo sam ga uspješno zamjenio,pa poskočih vra-

ćajući se starom poslu, zadirkivanju krava,

Vjerojatno se konj, glave zagnjurene u kantu

breplašio mog skoka i instinktivno ritnuo „straž-

njom nogom. Dobio sam udarac u prsa i One
Sviješten pao na naviljak sijena. Željezni paroš
ci vila virili su nekoliko centimetara od mog
bedra, (Mama je to puno puta prepričavala

Todbini i gostima spominjući moie naipogibelj-

nije i najdramatičnije trenutke.) Sluga me kao

dojenče umotao u stari gun i orskao vodom.

Ali nisam dolazio k svijesti. Onda je pozvao
Toditelje koji su gotovo POL: : i

K čitavu noć govorio nag

aa PAJEROri u kojima su konji galo-

Pirali ravno na me s kolima punim krompira,

a neki put i trulih bundeva koje su odskakale

i prskale trulež padajući na vut, mučili su me

mjesecima i u raznim variiantama, Jednom sam

iurio na, pomahnitalom ždrepcu držeći še :2a
Tatku grivu grebena i uzalud „pokušdyaj

da dehvatim uvške. Lefio sam vis ı PpP no n

eda i sve više preko slab'nai krsta spuš|BO_E

Drema repu koji bjiaše divlie podignut. Bu e

ih se padajući niz tai buini rep, u pjenu ;
među stražnjih nogu, na oštre potkove. fu

Puta gazili smo široku sivoprlinvu riieku. i

jekom ije plovilo lišće i stare konopliine sta
ljike, Na samoj sredini koni bi se pakosno pro

Peo i zbacio me na šiliate vrhove konoplje i Ja

drugi dan od otrovanja ra e lui

a iig te zgode zaobilazio konje.

adutaaannosi00 Petvalu priliku va da

me pregaze, Bojao sam se da će se istrgnuti 14

Tuku kad su ih vodili preko dvorišta, nođ Or-

mom, da ih upreemu u kola. Poneknd su se no:

ću odvezali, izletili na dvorište ı tutnjali kop!

KNJIŽEVNE NOVINE

Drugi glas
o fople naše činjenice, i ohda kada su okrute,
Rađije s njima nego sa svjetlošću.
Uzmimo blato, odbijmo blato; uzmimo suhce, odbijmo sunce,

JI uđimo tiho. S mukom i nadom već smo hašli domovinu.
To je put gdje nema prevarhe igre. To je put i dom.

PRICA INŽENFNIBBEH NOWZ7BINIZA

Ornoz7//2
  

tama. Mamase brinula đa li je uklonjena sje·
kira s drvljanika na kom smo predveče cjepali
drva i hoće li se konji rasjeći na njenoj oštri-
ci pri toj ludoj noćnoj jurnjavi. Budila bi oca
- su ih on i sluga hvatali za ulare i smirivali.
ko bi se to desilo đanju i ja bio prisutan, s

vriskom bih se sklaniao iza oraha ili trčao u
štagalj. Umjeli su biti neobuzdani! Razigrani,
grizli su se, igrali i. propinjali jedan prema dru-
gome, lupajući· kopitom o kopito. Tada sam im
se divio i volio ih.

Vraćali su se i pokunjeni, umorno i jedno-

lično klimajući glavama, blatnjavih sapi i po·
šprijanih repova, s dugih i za me nedostižnih

vožnji kroz šurne, pored tajanstvenih humki i

trošnih kuća, kroz prazne poliane pod kosim
mlazevima kiše, Pušilo im se ispod trbuha. S

leđa i sapi dizala se para i voni tople vlažne
dlake. Tada su sami nalpzili staiskn vrata i od

lazili u svoju pregradđu i čuvali ostatke sijena.
Bio sam već deran kad sam prvi put ushiće-

no gledao svijet s konja. Više nisam sanjao

konisku zlobu i kopita na svom trbuhu mada je

strah i dalje dominirao. S njim sam se već bio

srodio, Tek puno kasnije san se izjednačio, kao

i kod svih odraslih liudi, s neusnoredivim užit-
kom. Moje prvo jahanje zbilo se na niivi ku
kuruza, u zoru kad je zemlia još crna od noćne
vlage i izmučena uroklijyvim pipcima miescči-

ne, Bijasmo sami na njivi, ja i moi rođak Va·
lent. On je od malena priintelievan s ikoniima,
hranio ih i timario. Ispregli smo jednog i Pri
veli ga plugu za okopavanje kukuruza, Dugi
se odmarao prebirući suhu djetelinu, Valent
mi ie pomogao da ga uz|ašem i smiestim se
na deki. Bio je to dobroćudan i poslušan konj.
Ravnao sam njime bez poteškoća, Željezne lo:
patice pluga zarivale su se u zemlin podrezuiući
korov u korijenu i ostavljaiući usku traku vra:
vih redova neobrafenom, Maštao sam i nepo:·
trebno potezao vođice, tako da je konj primiv-
ši signal preko zategnutih žvala ubrzavao ko·
rak, a Valent teškom mukom zadržavao plug u
rukama pazeći da ne posiječe strukove kuki
ruza. Osiećao sam da sam podanren rijetkom
privilegijom, jer je praksa da se konji kad rade
vođe a ne jašu. Izlazak sunca iz jutarnjih cb-
laka dočekao sam linmliaiući se na toplim leđi-
ma, Noge su mi se klatile u ritmu kojim je
koni vukao plug što ie parao i prevrtao koru
niive, Bilo je još pleeova ma okolmim niivama
ali ni jedan diečak niie iahao konia. Jedini sam
ja zadobio tu povlosticu i pnzio sam da je me
osramotim, Onda bih se ukočio i izhaeio prsa u
pozi premnomosna konianika što mlad i lijep pri-
lazi vojskovođinoi oratnii da iz ruku naočitog
prvog ađutanta primi kolainza hrabrost koju
je pokazao u jurišu zadnie b'ike, sp”sivši za-
stavu i na kraju ie zabovši u nepriiateliski gru-
dobran, među mrtve i ranjene vojnike, I bio
sam samet u svečanoi ođori s puno siain'h pu-

ceta, širita, zlatnih obruba i priđođatom tro-
bojnom lentom preko prsa. Ili sam s jednom
od tužnih i zamišlienih Zriniskih, okružen čo-

porom pasa lovio po šumama oko Čakovca,
Prenuo bih še na zaokretu kad je trebalo

pažliivo uvesti konia ı novi red, Ređak Valent
na rukama nosio teški pleg i snmuštmo pn tek
kađ bi koni zašan među redove, Orma bi zaškri-
pala, a probodena kora tla suho prskala odri-
čući se trave i divlieg: poliskog cvijeća.

Kad sam ma krajiu posla skočio s znoinih

konjskih leđa (sunce se ustremilo na nas kao”
da smo jedini kopački par i kao da bez njego-

va odobrenja diramo zemliu koia je pod nje-

govom paskom i u njegovoj zaštiti) rođak Va-

lent stao se veselo smiiati mom nromiisnie-

nom hodu: kao da imam bačvu između nogu.

Zvonimir
MAJDAK

Uistinu nažuljao sam žile u preponama i nabio
osjetljive karlične kosti. Ali bio sam konjanik
i nije mi ni na pamet palo da se potužim na
bolove. Ponašao sam se kao kralicvski teklić
kod izmjene konja. Trpio sam ničim ne odajući
Slatki neplebejski bol. Popodne sam proveo le-
žeći, nauznak, raskrečenih nogu, ispod jabuke.

U ratu konji su ležali naduvenih trbuha i u-
vis podignutih, očajno bačenih, ukrućsn'h ili
jednostavno smrznutih nogu na fatalnim uzma-
cima s trodnevnim marševima, na dnu blatnja-
vih jaruga, na crnom slijepljienom lišću, izva-
ljeni glavom i vratom u vođu potoka, a ispod
njihova grlišta rojile su se pijavice, ležali su
isto fako u punom sjaju nepokošenelivade jed-
nog ljetnog dana kada se po rascvjetalom svi-
jetu nije moglo zaključiti da se vodi rat i da
u male rovove ispod međa padaju vruće čaure
iz nauljenih magazina, kada je žito pored svih
grmljavina haubica i rasprskavanja mina kla-
salo na najspokojnijem podnevnom povjetar-
cu, malo nagnuto i prošarano makovima; ko-
nji su grleno rzali nastojeći se osloboditi stu-
pova za koje su bili privezani i ostavljeni je
su konjanici ostali ležati u čudnim položajima

u malim ·zagušljivim šljivicima iza slamom po-
krivenih suša, s bombama oko pasa; nitko ih
nije došao odriješiti pa su četvoronožno nabi-
jali po šupljoj goloj zemlji koja je prešla u
kolo sablasti, dok su se neki te noći uspjeli
osloboditi uz pomoć rafala i raketa na začeli
goropadnu besciljnu utrku po napadnutom mjce
stu, zvali su gospodare u sedla ali se gospodari
nisu pojavljivali, ni komesar zagorske brigade
koji je uoči napadaja čitao novine a onda Sč
oprostio posavjetovavši nas da utrnemo lam·
pu, ni on nije stizao, pa su konji poletjeli sklis-
kim sokakom lomeći noge i mršave vratove,
zauzlani uzdama i vođicama, a ujutro su ih ci-
ljali s vrha strmine, čekajući da se skuha Jelo
u kazanu, dok su neki preskočivši sve zapreke
ostali mirno pasti na pašniaku, čitav dan su ih
uzaludno dozivali pravi i krivi, on s brijega i
oni ušančeni u dolini, konji su pasli i španci-
rali sve do podnoć, a onda su se dali namamiti
i ponijeli su ranjenike kroz paprat.

Poslije rata jahao sam usopljenog visokog
konja oficira Udbe kad su iznenada petorica
njih dogalopirali jedne nedjelje na vatrogasnu
godišnjicu s velikom vježbom i defileom, pa u
našem dvorištu izvukli čizme mekih namreš·
kanih sara iz ostruga i dozvolili nama dečki-
ma koji smo igrali sa štrcaljkama, u DO-
suđenim kacigama, da ih vruće i prekrite pra-
šinom vođamo u krug. siedeći umišlieno gore
u finim škripavim sedlima, Ti su mi konji iz-
gledali tako visoki, a sedla teška, pomalo tvrda
i gruba, |oš nova i neulaštena trenjem jahače-
vih hlača.

Isprva bijasmo zadovoljni što ih ne mora-
mo rashlađivati hodaiući uz njih kako je obi-
čaj, a neko smo se vrijeme navikavali na ne-
svakodnevni položaji tijela u sedlu skrojenu za
jaka muška bedra i neumjereno uznosili svaki
svoga konja, nalazeći mu skrivene i vidljive
kvalitete, ljepotu noge i eleganciju hoda, ali
bi nam to dojadilo,i već smo željeli nešto uz
budljivije, nešto što se ne izvodi potajiice: po-
kazati se javno pred zablenutim sviietom koji
je došao iz bližih i daliih miesta da pije pivo i
čeka janjetinu. Oficiri su se za to vrijeme češ.
ljali i prali ruke i nisu nam mogli odbiti mol-
bu. Kroz otvorena dvorišna vrata izveli smo

konie na ulicu i našli se pred zavidliivim po·
gledima vršnjaka, neranjivi, nepobjedivi i ne-
dokučivi na svojim riđanima i doratima, na po:

 

Knjigu si otvorio, više je nećeš zatvoriti.
Postaješ slovo. Tijesna ti je riječ,
Nejasan put, lutajuća prašino.

 

četku dogodovštine o kojoj ćemo tjednima hva-
lisavo pričati mjereći i vrijeme od tog datuma,
od te nedjelje, vraćajući se neprestano na Ve-
liki događaj. Konji su nas neposlušno i nevolj-
ko trpjeli primjećuiući slabašnost i neenergi
nost ruke koja poteže uzdu i nemoć nogu koje
ne uspijevaju da ih Deo stegnu listovima i
nagnaju na brži korak. Nosili su nas kud su
htjeli ı mi smo ih očajnički podbadali bosim pe-
tama ne bi li ih natjerali u kakav-takav kas
pred ljudima koji se za nama osvrtahu. Liudi
su se smijali, pijani vatrogasci su u nas blesa•
vo Šškiljili pridržavajući se plota išaranog mla-
zevima, a nama svejednakonije polazilo za ru-
kom da prekinemo i zaustavimo taj posprdni
smijeh, jer su konji tvrdoglavo išli svojim pu-
tem, a mi smo ko kepeci groteskno bješnieli
na njima, davali im bubotke nogama i rukama,
naprijed i ođostraga, vukli za gr.vu i uši ko-
jima su potom gadljivo strigali kao da smo im
prinijeli šugu, rugajući se i čineći nas još smi-
ješnijima. Nismo im znali imena niti zapovijedi
soje slušaju: jednostavno ne napipasmo opru·
ge koju treba pritisnuti da bi oni poskočili i
prešli u kas, odgovorili na zaklinjanja i u
bradu promršene psovke, Kao da su se dogo•
vorili da nas neće poslušati,

Nismo. računali s umorom, mada se na sa·
mom dolasku moglo vidjeti (po pjeni i umor-
nom stavu) da su oficiri na njima veći dio pu-
ta prešli u bjesomučnom galopu međusobno se
utrkujući i pretičući. Konji su bili umorniali
su prepoznali nevješte jahače, dječački glas i
zapovijed, Uspjeli smo samo da ih svojim do-
sadnim i bešćutnim inzistiranjem natjeramo u
kratak tik i da se pri tom iedva održimo u sed-
lima koja su nam se učinila nedđovolino priteg-
nuta. Nesigurno smo u njima poskakivali i kao
lutke prebijena vrata nekontrolirano klimali
glavama i tako odgovarali na lijeni i kao nam-
Jerno neusklađen korak. Dvojica su zamalo iz
letjela iz sedla dok smo ostali probledjeli i po-
'zeienjeli od muke i straha.

Uto suoficiri ispili svoia vina, a priie toga
pojeli dva kilograma mlade janjetine koju je
općinski pisar donio zaiuotanu u papiru: pleč-
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PRVI KONTAKTI sa slovenačkim pesnikom
Janezom Menartom potekli su u Ljubljani još
u aprilu. Slučaievima okolnosti odugovlačeni
intervju nastavljen je u Strugi, Štatenbergu, i
opet u Ljubljani. Sam „razgovor i nije imao
za povod neku posebnu aktuelnost, vremenski
ograničenu. U uopštenim pitanjima, vezanim za

eđenu ličnost, nalaze se interesanini pogle-
di i stavovi jednog savremenog slovenačkog
pesnika o kulturnim i književnim prilikama.

ŠTA STE DOBILI u »nasledstvo« kao no-
vi predsednik Društva slovenačkih knji-
ževhika u narednom periodu od dve go-
dine?

KAO NOVI PREDSEDNIKDruštva slovenačkih
književnika moram o svojim prethodnicima da
kažem samo dobro: od njih sam nasledio do-
bro usmerenu organizaciju i smotreno razgra-
nato područje rada. Ako sada posle reforme
ne nastanu novčane teškoće, bilo bi mogućno
zbog te dobre usmerenosti uraditi mnogo i sve-
strano produbiti i raširiti rad društva. Već
ćemo dovoljno uraditi i pored finansijskih
smetnji ako uspemo da sačuvamo

u

životu bar
ono što već postoji, tako da ćemo u nared-
nim „godinama, kada će »Kranjcima vreme
srećnije da sine«, kako kaže Prešern (naravno,
ako ikada bude uopšte sinulo), moći da počne-
mo sa obimnijom delatnošću, a da ne bude
potrebno počinjati sve ispočetka.

KOJE SU OSNOVNE umethičke dileme
na kojima zasnivate svoj peshički svet?

PO MENI JE poslanstvo umetnika, a naročito
pesnika, uvek bilo i biće u tome da govori
ljudskom osećanju ili razumu — nmajbolje i
jednom i drugom istovremeno — i da time
što iznosi, budi u ljudima volju prema živo-
tu, želju za saznanjem, htenje za istinom i
smisao za lepotom. A moj lični imperativ u
vezi sa ovim je veoma jednostavan: pisati o
svemu što osećam da je u meni i da hoće iz
mene. Zato se trudim da iz onoga što osećam
i nejasno naslućujem, stvaram maštovito i pri-
hvatljivo; dok sam za sve to vreme svestan to-
ga da znaju da osećaju i misle bezmalo svi
ljudi (drukčije ne bi bilo čitalaca), i da su
pesnici između njih samo oni koji umeju
svoja osećanja i misli da izraze na svojstven
način i u posebnoj formi. Kod mene, dakle,
nije reč o stvaranju novih literarnih pravaca
za zapleteno filozofiranje i za formalno ekspe-
rimentisanje po svaku cenu. Čini mi se da je
sve to samo razumska igrarija koja je u
trenutnoi poziciji možda i zanimljiva na svoj
način, ali koja ni izdaleka nije umetnost, već
ono što nazivamo literaturom (sa lošim pri-
zvukom). i

ŠTA JE SADA bitno za generaciju pesni-
ka koja je 1953. manifestativno nastupila
»Pesmama čelvofrice«?

AKO JE manifestativno uopšte odgovarajuća
reč, onda je naša četvorka (Kovič, Pavček,
Zlobec i ja) bila manifestativna samo po
efektu, a ne i po nameni. Svoje pesme smo
tada objavili i, kao svi mladi ljudi, hteli smo
zapravo da se predstavimo javnosti nemajući
pri tom neke posebne ciljeve. Zato što su te
naše pesme bile pretežno subjektivne i u su-
protnosti sa većim delom pisanja tog vre-
mena, koje je uglavnom bilo preterano objek-
tivističko, mnogo puta gotovo parolaško, naš
nastup je i nehotice važio, naročito u Sloveni-
ji, a donekle i drugde u zemlji, kao nekakav
mali prelom u posleratnom poetskom stvara-
nju. Ovih nekoliko reči sam morao da kažem
zbog toga što iz njih izvire odgovor na postav-
ljeno pitanje: jer još tada, prilikom našeg
zajedničkop nastupa, nismo imali osim subjek-
tivnog pristupa poeziji nečeg opipljivog i na-
merno skupnog. Sada, posle toliko godina, ja-
sno je da je teže očekivati meki zajiednički
stav, Svako od nas sledi svoje. unutrašnie po-
trebe i traži za njih svoj pesnički izraz. A mo-
Žžda nam je, uprkos svemu, ostalo ipak nešto
zajedničko iz starih vremena: niko od nas do
sada nije sasvim zašao preko granica poezije
koja je nameniena ljudima, što znači preko
granica razumljivosti, i u oblast spekulativne
apstrakciie; a, osim toga, sva četvorica. još
uvek pazimo na estetske komponente pisania
koje nainovija pesnička stremljenja većim de-
lom potpuno zanemaruju i gotovo odbaciju.

VIŠE KRITIČARA Vas je nazvalo maj-
popularnijim pesnikom Slovenije. Vaš
prilog objašnjenju ovog suda?

UVEK JE NEPRIJATNO govoriti o sebi, jer
čovek nikada ne može o sebi imati' objektivan
sud pa makar se kako trudio. Ali kada već
pitate, ipak ću pokušati da odgovorim kako
najbolje mogu. E
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Ukoliko je tvrdnja o mojoj popularnosti
tačna, sigurno je u pretežnoj meri posledica
toga što se nikada nisam zatvarao u kulu od
slonove kosti, u neku kulu »visoke« umetno-
sti, a i toga što moje pesme govore o·proble-
mima naše sredine i našeg vremena. Ako pre-
koračim granice uobičajene skromnosti, koje
su u ovakvim odgovorima neki nepisan zakon,
nadam ·se. da neću otići predaleko ako kažemi
to, bar tako mislim, da pišem u modernom
duhu i na način koji privlači čitaočevu pažnju,
a čitalac, čini mi se, pri čitanju mojih stihova,
oseća da ih nisam napisao zbog literarnih na-
mena, već iz istinske unutrašnje potrebe..I,
najposle, možda žanjem nešto naklonosti kod
publike i zbog toga, jer se za vreme svih. tih
godina kad neki literarni krugovi nisu bili i
još uvek nisu naklonjeni mome načinu Ppisa-
nja, nisam nikada povio pod pritiskom Ppo-
modnih, modernističkih tokova, već sam pisao
tako kako sam mislio da je dobro, bez obzi-
:- na dizanje i padanje menica na literarnoj
erzi. .

VI STE ISTO TOLIKO poznati i kao pre-
vođilac: Vaš stav prema prevođenju?

MOJI POGLEDI na pitanja prevođenja·zapra>
vo nisu moji, jer se skoro do istovetnosti sla-
žu sa stanovištem koje se o ovom problemu u
poslednjim decenijama oformilo u svesti slo-
venačkih kulturnih radnika koji su se sasvim,
ili bar delimično, posvetili prevodđilačkoj umet-
nosti. Prevođenje na slovenački je, uopšte uzev,
dostiglo veoma visoki stupanj, zato i ima u
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aašoj sredini cenu umetničke delatnosti. Ako
se ograničim na prevođenje poezije, mogu da
navedem ove osnovne uslove koji se kod mas

. čine nužno potrebnim za dobro prevođenje:
prevodilac poezije mora i sam biti pesnik;
mora da prevodi što više doslovno, a daipak
ne ide, u tom svom nastojanju, toliko daleko
da oskrnavi duh i estetske komponente Ppre-
vođene pesme; ona mora da daje utisak da
nije prevod već originalno delo; u celini (ili
što je mogućno više) mora da sačuva spolja-
šni oblik originala, jer je on itekako značajan
sastavni deo svakog umetničkog. dela.

Na žalost, u poslednjim godinama se i kod
nas ponegde javlja takozvano »doslovno«, od-
nosno »smisaono« prevođenje, koje sve više
prelazi u olako prevođenje »levom rukome.
A to je već slaba usluga kako autoru, tako i
čitaocima. Na sreću, ipak sve govori da takav
načinprevođenia neće zavladati, jer ga javnost
uglavnom ne uzima ozbiljno.

RECITE NEŠTO o međurepubličkim li-
terarhim odnosima?

 

POVODOM IZJAVE Uprave Društva književni-
ka Hrvatske o antologiji »Nova jugoslovenska
poezija«, zamolili smo Mlađena Oljaču, sekre-
tara Saveza književnika Jugoslavije, da odgo-
vori na nekoliko pitanja: .

Šta mislite o izjavi Uprave Društva
književnika Hrvatske? i

DOBIO SAM puni tekst izjave, ali bez za-
pisnika sa sednice, pa. ne znam ko je ovoj
sednici prisustvovao. Sudeći po datumu, sed-
nici nije prisustvovao Vlatko Pavletić, pred-
sednik Društva književnika Hrvatske, koji se
nalazi u Sovietskom Savezu. Izjavu je potpi-
sao Slavko Mihalić. najoštriji kritikovani sa-
stavljač pomenute Antologije. Izjava je pisana

žustro, netrpeljivo i neodmereno...

UPRAVA Društva književnika Hrvatske
tvrdi da je -Koordinaciohi odbor preko-
račio svoja ovlašćenja i da, po Statutu.
nema pravo da daje javne izjave?

TO JE VIŠE nego apsurdno. TI posle usvajanja
novog Statuta, Savez književnika je ostao kao
organizaciia, samo sa izmenjenim karakterom.
Koordinacioni odbor predstavlja Savez u sve-
mu, paı u javnim izjavama. Uostalom, ovaj
Odbor je davao i druge iziave namenjene jav
nosti, pa ga zbog toga niko nije kritikovao.
Tako smo, na primer, uputili ijiavnosti. izjavu
povodom pripremanja novog Zakona o autor
skom pravu, a verovaino ćemo. dati izjavui
povodom prekida pregovora između Društva
književnika Makedoniie i Saveza pisaca Bu-
garske. Odricati pravo Koordinacionom odbo-
ru da daje javne izjave više je nego besmisle-
no. Bez takvog: prava, tj. bez mogućnosti da
bude jedan od faktora javnog mnenja, Savez
književnika ne ' bi ni postojao.
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ku i rebra. Oprostili su se od lugara i dva pruž
na radnika koji su nedavno bili primljeni u
Partiju, pa su držali da se moraju pojavljivati
samo s ispravnim i kao oni svjesnim ljudima.
Luda Mara upravo je dizala užasno zamazanu.
suknju otkrivajući mršava i žilava bedra. Ženu
grudobolnog Molnaravozili su kući u zidarskim:
tačkama. Oficiri su to pogledali, zasmiiali se i
bacili na konje koje smo mi još uvijek držali
za uzde. Ništa nam nisu rekli, Razgovarali su
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UPRAVA Društva književhika Hrvatske
smatra saopštenje Koordinacionog ođbo-
ra povodom prešaka i propusta sastav-
ljača Antologije »privathim istupom gru-
pe pojedinaca, članova Koordinacionog
odbora, koji su se zatekli na sjednici«.
Da li je odbor zasedao u nepotpunom sa-
stavu? l|

ODBOR JE ZASEDAO u naipunijem sastavu,
što se može videti u zapisniku sa sednice od
18 oktobra. Prisutni: iz Slovenije: Matej Bor,
Janez Menart, Mitja Vošniak; iz Bosne ı Her-
cegovine: Ćamil Sijarić, Meša Selimović, Alija
Isaković; iz Crne Gore: Radoslav Rotković, Mar-
ko Đonović i Branko Baniević (umesto Sveto-
zara Piletića); iz Makedoniie: Aco Šopov, Am-
te Popovski i Živko Čingo; iz Srbije: Dušan
Matić, Tanasije Mlađenović. Sinan Hasani, Mla
den Oljača (odsutan: Pal šafer); iz Hrvatske:
Slavko Mihalić (odsutni: Vlatko Pavletić i Jo-
sip Pupačić). Kao što se vidi, od 20 članova
Koordinacionog odbora bila su odsutna samo
trojica. Takođe se vidi da su sednici prisustvo-
vali predstavnici „svih udruženja i društava
književnika. Utoliko je čudnovatije i neodgo-
vornije tvrđenje Uprave Drušiva književnika
Hrvatske da je naše saopštenje »privatni istup
grupe pojedinaca«.

DA IHJE neko od prisutnih glasao pro-
tiv saopštenja Koordinacionog odbora?

NIJE. Saopštenje je usvojeno iednoglasno..Za
njega je glasao i Slavko Mihalić. uz primedbu
da našu kritiku proširimo i na neke druge an-
tologije u kojima ima sličnih grešaka i pro-

· usta.

U IZJAVI Uprave Društva književhika
Hrvatske tvrdi se da Sekretarijat Saveza
nema pravo da formira sud časti i da se
fo može okvalifikovati »kao nheshvatahje

samo sa starijima. Naglo su skratili uzde tako
da su konji zabacili glave i naglo oživieli dižu-
ći repove i pomičući se natraške. Kao da su de-
set dana hranjeni zobliu. Malo su ih razigrali
u dvorištu a onda pustili da izduže prednje no-
ge. Zadnje bijahu svinute od neke nove težinc,
ali su ih moćno odbacile naprijed. lIspratili
smo tu oficirsku kavalkadu iioš uvijek blijedi i
'izbuđeni. Šutjeli smo i gledali. Preletjeli, su be
zobzirmo preko čistine s koje je bila ostrugans
trava i na kojoj se plesalo (mi se to ni na naj-
većim vlastitim konjima ne bismo usuđili) i
djevoike su duboko udahnule, zavriskale zna-
jući da im se nikakvo zlo ne može i neće desjti.
wasmiješeno preplašene, zadivljene drskim i
nepoznatim Kkonjanicima, njihovim nehajem za'

O
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NE SPADAMU ONE: koji smatraju da se u
jednoj:kulturnoj sređini piše premalo o to-
me što se događa u drugim. Gledajući na koli-
činu događaja, piše se dovoljno, mada mi-
slim da je sporno to o čemu i o komese piše.
Da ne bih bio predugačak, reći ću ukratko,
da, po meni, naše međusobno obaveštavanje
nije plansko, već je u preteranoji meri zavisno
od ličnih poznanstava i grupnih «vezivanja.
Tako se, na primer, u Srbiji uglavnom ne piše
o onim delima, ličnostima i događajima koji
su najznačajniji u slovenačkoj kulturi, već o
onim našim ljudima i njihovim delima koji
u srpskoj kulturnoj sredini imaju „najbolje
(da budem kratak i jasan) »recipročne ekspo-
ziture«. Osim toga, sem o tome da je takav
»izbor« više puta sam po sebi pristrasan, taj
privatizam nam govori o drugoj, veoma lošoj,
osobini: takvo pisanje je gotovo dosledno me-
objektivno, grupaško, ponekad panegirik, pone-
kad svesna laž. (To isto u potpunosti važi,
naravno, i za međusobno upoznavanje bilo
gde drugde u Jugoslaviji). Na taj način se
stvarajulažne »ličnosti«. Da ne budem previše
apstraktan: koliko mi je poznato, danas u Ju-
goslaviji 'za slovcnačke 'kulturne »ličnosti« važe
nekih pet književnika (u slovenačkom ova reč
ima donekle pejorativan prizvuk), na koje kod

nas jedva ko ozbiljno pomišlja kao na istinske
umetnike. (Mogao bih da navedem imena,.ali
to bi se uzelo: kao nelojalna staleška konku-
rencija). Na putevima međusobnog upoznava-
nja trebalo bi da listovi koji objavljuju razgo-
vore sa izvesnim. pristrasnim piscima, traže još
koga, kako bi čitaoci čuli i drugu stranu me-
dalje. | |

Zbog svega navedenog, mišljenja sam da
uredništva časopisa i listova treba da, ukoliko
je to mogućno više (u potpunosti je to,naravno,
Omogućey, spPePavaju lično posredništvo, da
sa više plana vođe politiku međurepubličkog
upoznavanja i da se. bore za stvaranje što
vemije slike literarnih događaja. . .

' Ovih nekoliko reči odnosi se na objavljiva-
nje u periodičnim publikacijama, ali isto tako
i na ostala područja kulturnog stvaranja. Ali,
o fome ne bihpodrobnije govorio. Po meni se
presvega rađi o lošem principu, odnosno o
lošoj. praksi, a ona je već dovoljno objašnjena
u rečenom. " a

Ljubiša Đidić
} Y

Razgovor sa

Mladenom Oljačom

smisla međavne reorganizacije Saveza
književhika Jugoslavije«?

ODLUKA SEKRETARIJATA, naravno, podleže
odobrenju Koordinacionog odbora, kao ı Skup-
štine Saveza, i mi sa tim računamo. Predlog
da Sud časti bude stvoren dobili smo, uosta-
lom, od samog Slavka Mihalića. Iz pismakoje
mi je uputio 21. oktobra navodim sledeće re-
či: »Dostavljam Vam svoju tužbu Sudu čast!
Saveza književnika Jugoslaviie, a u vezi s iz-
javom Tanasiia Mladenovića štampanom u »Ve-
černiim novostima« od 21. X 1966. godine. Mo-
lim Vas da ovu tužbu iznesete na prvom sli-
jedećem sastanku bilo Sekretarilata bilo Ko-
ordinacionog odbora Saveza. kako bi se mo-
glo rasnaviti o formiranju Suda časti...« Se-
kretarijat je, dakle, uvažio molbu samog Slav-
ka Miha ća, pa je utoliko čudnije što se ovaj
isti čovek potpisuje ispod iziave kojom se na-
pada pokušaj stvaranja Suda časti.

U SVOJOJ IZJAVI Uprava Društva khji-
ževhika Hrvatske tvrdi da osuda antolo-
cije »hije opravdana«. Šta mislite o tome?

OVO JE, u stvari, pokušaj da se umanje gre-
ške i propusti Slavka Mihalića, odgovornog za
izbor srpske, hrvatske, bosansko-hercegovačke
i crnogorske poezije. Uprava Drušiva književ-
nika Hrvatske veoma je smela kad brani ove
greške i propuste, pa joj postavljam pitanje:
Za? u savremenoj crnogorskoj poeziji hema hi
jednog peshika i hijedhe pesme koja bi mogla
da uđe u antologiju savremene jugoslovenske
poezije? Zar se, zaista, u Mihalićevu antologiju
nije mopla uvrstiti nijedna pesma, recimo,
Dušana Kostića, Mirka Banjevića, Janka Đono-
vića, Rađonje Vešovića,' Jevrema Brkovića, A·
leksandra Ivanovića,  Dragutina  Vuianovića,
Branka BHanjevića, Sretena Perovića, Mila Kra-
lja itd.? Treba zaista biti slep i gluv pa tvrditi
ono što tvrdi Uprava Društva književnika Hr-
vatske.

TUU

ples i plesni razgovor. Odtutnjali su na konji-
ma koji s prepoznali nove ruke, dižući se i
spuštajući u <edla, šibajući konje korbačima.,
malim zmijiicama. :

Oni su hladnokrvno odjezdili, a mi smo 'sa·
wjareći ostali još neprestano na tim konjima,
ne silazeći s niih i više od tjedan dana. Gotovo
ciislo djetinjstvo. Zvonimir Majdak

»KNJIŽEVNE NOVINE«
SVOJIM ČITAOCIMA
1 SARADNICIMA ČESTITAJU
DAN REPUBLIKE,

   

jević. Ređakcioni odbor: Božidar Božović, Momo Kapor,
ozić, Pavle Stefanović, Kosta Timotijević i Petar Volk. List izlazi svake druge subote. Pojedini
a 5 novih dinara (500 starih dinara). Za inostransivo dvostruko. List izdaje Novinsko izdavač-

ja). Rukopisi se ne vraćaju. Tekući račun broj 601-1-208.


