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sugestije daju, da bi njihov i nas hst
izgledao bolje nego sto izgleda. Zbog
toga ih molimo da se u §to vecem bro-
ju odazovu nasem pozivi.

Mozda bi bilo bolje da je redak-
cija »Knjizevnih novina« raspisala
konkurs povodom dvadesetogodisnjice
lista i najkorisnije sugestije citalaca
nagradila novéanim nagradama. Ali, na
oy - i R T O O R O R O R R R R R R R R R = zalost, »KnjiZzevne novine« nisu u mo-
OSAMNAESTOG FEBRUARA ove go- b & | s TR R R e e R el cucnosti da to u ovom trenutku ucine.
dine navrsice se dvadeset godina od = " o e —— ' aseaeetesl  Vise od jedne trecine troskova oko
1zlaska prvog broja »Knjizevnih novi- 1qu}’a;nja. -hf ti 1?'1?0?1 NIiPt}}K:H‘:ng:;
nac. Pokrenio ih Jc, tada, Savez knji o e
zevnika Jugoslavije ‘er : 17 ¢ JAF; \ _
uredivanje “’ngafldeP:m%g}ng Milams govori koji budu Stampani biti samo
. - . . . ’ . ! 0 s .' B - . - .
Dedc}ipcu. Prvi urednici su vec tada od- hOfgglréfldlgofi?"tu%?xmgfi?élg n@&ﬁ:ﬁé
recdili osnovne principe  kojih su se ored poziva Ketu, :
Kajifevne novinee pridravale tokom b e e N gy
prote vadeset godina. Osnovna aju, liko se pokaZe da z
namena lista je bila %1;1 prati zbilvanja to postoje materijalne mogucnosjil, da

v . v e L WSS . - ." : 14 -]Elél-l Sa-
it nasem kulturnom Zzivo : )1 organizuju 1 jedan razgovor nasih Sa-
0oko sebe §to vedi bllg?n;a}a%?ﬁ(}}(l;u?f radnika, citalaca, prij Eltt’.‘fl]ﬂ.‘ Jﬂ'\*"['llh_ 1
svih nasih republika. Svi oni koji sc politi¢kih radnika o nasem listu. Iz je-

¢ Tersbrare (R R - dnog takvog razgovora, u Kome Ce se,
i uchom. problematgkan, by otekujemo, povesti otvorena i Kriticki

obzira na njithove orijentacije i sredi- A P .
] Jentacij orijentisana razmena misljenja, redak-
cija »Knjizevnih novina« moci ce da

ne u kojima deluju, imali su u »Knji-
Zevnim novinamas svoju tribinu i svo- X S e -
A e : : > / 1 : -~y . | 8 3 "*;‘ < I ,\‘ ) e "'1 t:"
je glasilo, Sa izuzetkom jedne godine.. lf.\ uc»:::”(::ch .:,ﬁ‘ul];: :é llfllui?; uT f}l;gvvlc_
od septembra 1951. do njihovog pri- 1(1'121 ]l;gffgﬁ)h imcliskl{ulsiiq oko »Knji-
vremenog obustavljanja, oktobra 1952, gl B g ‘ i
& avilair] obra 1 zevnih novina«, nesumnjivo kKoristan 1
visestruko zanimljiv. U jednoj drugar-

»Knjizevne novine« su se trudile da
skoj atmosferi, gde ce se dobronamenr-
nost i postovanje tudeg, suprotnog,

budu tribina sa koje se mogu Cuti |
protivurecna misljenja i da se na nji-.

misljenja unapred podrazumevati, mo-
¢i ¢e da se otklone mnogi nepotrebnl

hovim stranicama oseti prisustvo pi-

-saca razliCitih knjizevnih orijentacija

Gh Learnity DpTScEljeia, Rodime, 3 nesporazumi i komstatuju rezultati i

o e ; T promasaji redakcije »Knjizevnih no-

ve potrebe 1 da je zadatak razlicitih F | |

. a - - . . -y ; ¢ : ¥ W ®

Tedakcija bio da prate, 1 ta nova: Kre S tim i takvim mislima 1 nadama
»Knjizevne novine« ulaze u svoju ju-
bilarnu godinu, ocekujuci u svojim na-

tanja. Ali, osnovni princip otvorene
iribine 1 opsStejugosiovenskog glasila
stojanjima pomoc¢ i razumevanje nNase
javnosti.

ostao je kao neka vrsta ideje vodilje 1

do danas neokrnjen. Takva politika u-

urodila je dvema posledicama. Prva je

da gotovo ne postoji jugoslovenski pi-

sac, od glasa i[ uig:_zled:t koga »Knjii:c—:;; ZABLUDE MRTVIH

ne novine« ne beleze kao svoga saracd- ; - |

nika; druga je da se c¢itava plejada I ZIVIH

mladih pesnika, pripovedaca, knjizev- 'y & ) _

nih, pozori$nih, i likovnih Kkriti¢ara U »BORBI« je ovih dana okoncana ne-

prvi put javila nma stranicama naseg prijatna polemika povodom komenta-
ra tog ‘lista »Posle pola veka«. Ova
polemika nije mogla, naravno, da co-

nese promenu istorijskih, naucnih, ci-

nienica, ve¢ samo neke druge posle-

dice.

I posle izmenjenih misljenja, 1 datih

lista.
Dvadeset godina postojanja jednoga
argumenata 1 protivargumenata, »Bor-
ba« je u svom zakljucnom komentaru

lista, u sredini u kojoj se kontinuiteti
relativno tesko odrzavaju, samo Sﬂb‘l‘!’_]
dosta znac¢i. Nije mali broj nasih knji- :
zevnily listova 1 Casopisa koj1 su se, u-
prkos znaCajnim sa _‘%ldl'lil_:lma 1 pozi- |
tIvnoyj lﬁtprl.lblftzl ‘-1'10{1 1‘_‘3‘-"15‘_{ l‘?f.i.‘gl."}‘ ostala pri misljenju da »Pregled srp-
li, ugasili PF’EI"-* %mli'lllcm b'”:“‘. 1 d“]e)m,_':l ske knjizevnostie= Pavla Popovica, »u
ili ﬁc:.al-: i posle nel oliko 10&‘;‘-1"_%%3 ‘_‘l":]; kome provejavaju odredene Sovinistic-
desetogodisnje p!jlgwtls;tvo »] IJI_ vl ke tendencije 1 sumnjivi knjizevno-is-
?;} vg‘:lazsltlaﬂia?ge;{:glItllﬁalgno}l{?‘tz?u!neé Ei torijsk1 1 estetski Kkriterijumi« ntje
' | « JANC Oy v |y e oy vyt . 1 cn le e ~11.
da nije stvar »Knjizevnih novinae da e havEon S o BPO
laiu ocene rezultata svoga delovanja u . Tt adyas - Wi pr g e 5%
tq;ég‘ﬁ vedini. U toku proteklih dvade ooslovenske knjizevnosti (uostalom, t
nasoj sIc : \ > - nije vracen). Neki su ucesnici polemi-
set godina menjale su PO NS SW?‘_':‘ Iml x;:m%rili) liI:I.LL]; Sl::l nije n:.-:glt;::lf;k;:]tli
oko nas, pa se _nwll_l'd[t}_l fl{lﬁllfgm]-n} stav 1 prema drugim knjigama sa iste
»Knjizevnih novinas, Otkad su o S liste, a sa slicnim manama, No to nije
ljene, na godisnjoj skupstini Udruze- bitno. Nama se¢ c¢ini da stav »Borbes,
nja kITJIZC‘VT{l_kﬂ Srbije 1934 godme.hl ne prema ovol 1li drugim Knjigama sa
'11!11101’0 ll_l'ﬂd“’ﬂnlt:’ Od strane Ud_r}lz:t-: ;:luf_liim_1'1jiljm-'u*;_;: sadrzaja, nego pre-
nja pmrmem?‘_Tanasruq”Mladenrmc_:u | ma tretiranju tih knjiga, nije oprav-
Djuzi Radovicu, »Knjizevne novine« dan. Na prvom mestu, taj stav znaci
su promenile dosta }}I‘ﬂdnlka Gd__kﬂ.lll? apsolutno nepoverenijc prema mladim
I[= 5va]{!, prema SVO]1m shvatamlma J ljudima liuji su resili da siucliraju Ju-
opredeljenjima, uvodio ponesto novo voslovenske Knjizevnosti i prema niji-
i prtl\}agod;,wag list P‘mmb%llgtl aVI;t;I::; hovim l'li-.'lhlil\flllCIl'll“l\El. Itl:-.l drugom, za-
na. Ne ogranicavajuclt se n 1 Samo . 1Ista je nejasno kakav bi to bio prole-
na usku kulturnu problematiku, prateci sor knjizevnosti koji, kad je red ]r:- du-
zblvanja u svim nasim kl._.lltul‘n.lm CE!;I‘I- rovackoj knjizevnosti, ne bi nrocitao,
trima 1 negujuéi podjednak odnos pre- ~poredostalog, ‘i Popovica i Kombola.
ma svim nasim nac-_iona}piuj kllll_l.lEE}-f Na trecem, taj stav je nedosledan, jer
ma, nas list je na taj nacin zeleo, 1 zc- postojr citav mz, gotovo beskrajan,
li, da bude g}zlsilo ]avmh' radnika 17 knjiga 1z oblasti kniizevnosti, kao 1 iz
cele Jugoslavije. Nekada je ta Sfﬂ.l‘i“:f.l' drugih naucnih disciplina, c¢ije ideje |
nja bila intenzivnija, nekada manje 1n sudove, 1z raznih razloga, mi danas ne
tenzivna, all e uvek_ postojala. Nf::-kt‘ mozemo da prihvatimo, delimicno 1
zajednicke akcije, koje su pokretali 11- uopste, a Koje su apsolutne neonhodne
druzeni »Telegram«, »Odjek« 1 :»:le):lI' onima koji zele da studiraju te disci-
ZIVIE 1ovine« Samo Su_JGdElTI u mzu pline. gl ngnulmd, 1 pored svih svoith
primera takvog delovanja. P mand lL‘lL:,I.HU. neprihvatljivih stavova,
Od osnivanja do danas »Knjlzevne nactonalistickih -~ zastranjivanja:  itd.
novine« su uredivali Jovan PopovicC 1 predstavljaju i1 istinsku vrednost, Lako
bi bilo, 1z istih razloga, studentima ski-
nutt sa spiska Knjiga koje treba oba-
VRZNo da proc¢itaju i neka dels Volka,
| Skerlica, i Stojana Novakovica, | Bog-
dany Popovica, 1 take redom — samo

Milan Dedinac (1948——_1949), Jovan Po-
povi¢c sa redakcijskim kolegijumom
(1949-—1950), Dugan Kosti¢ (1931), Mi-
Jan Bogdanovi¢ i Skender Kulenovic
(1951 — 1952), Tanasije Mladenovic

LAZAR VOZAREVIC: CRTEZ

(1954). Risto Tosovic (od sredine ]_9:)4
— 1937), Dusan Matic¢ (od 1957-—1939),
Cedomir Minderovié¢ (1959—1961), Ta-
nasiie Mladenovi¢ (1961 — danas). Kao
potpisani urednici, list su vodili Ma
rijan Jurkovié, Djuza Radovi¢, Milos
1.-Bandic¢-i Predrag Palavestra. U tom
periodu kroz redakcijski kolegijum
»Kniizevnih novinac proslo je preko
sedamdeset knijizevnika, slikara, novi-
nara, nancnika, i ostalih javnih r;.‘ldl}_i-
ka. Izmedn ostalih., ¢lanovi l‘L-'fiﬂjk:CH-
skog kolegiiuma naseg lista su bili A
laksandar Vuco, Petar Segedin, _Is-ala_{
Samokovliia, $oza Horvat, Dimitar Mi
trev, Fran Albreht, Jovan Boskovskl,
Slavko Janevski. Viekoslay Kaleb, Oto
Bih[llii ‘I‘U[f"!'iﬂ_ P;‘*l’f:_] M”{'}ﬂ‘,“"'”rﬁri{;l _A*
leksa Celebonovié, Zoran Gluscevic,
Vicko Raspor, dr Mihajlo Markovic,

Eli Finci, Vladimir Stamenkovic, dr
Milan Damjanovi¢, Radomir Konstan-
tinovi¢, Miodrag Pavlovi¢, Ivan Potrc,
Pavle Stefanovic, Dragoslav Stojanovic
Sip, Izet Sarajlic, Vlatko Pavletic,
Slavko Mihali¢, Kosta Timotijevi¢, dr
kajko Tomovic, 1 mnogi drugi. Sigurno

je da je njihovo ucesce u radu redak-
cije dosta uticalo na fizionomiju lista

i da doprinos svakog od njih zasluzu-
je odredeno priznanje,

Redakcija se, kao Sto se vidi, povre-
meno obnavljala, menjala se i osveza-
vala novim ¢lanovima. Tako je i ovih
dana izvr$ena jos jedna reorganizaci-
ja. Novi ¢lanovi redakcije postali su
istaknuti pisci mlade generacije Bra-
nimir Séepanovié, Mirko Kova¢, Ra-
domir Smiljanié, Borislav Peki¢ i
dramski pisac Djorde Lebovié. A po’

svojo] zelji redakciju su napustili Ve-
lhmir Luki¢, Aleksandar Petrov 1 Vla-
dimir Rozic.

Delovahje »Knjizevnih novina« u to-
ku ovih dvadeset godina izazvalo je, |
izaziva,  razliCite komentare | ocene.
Neke akeije 1male su, punu podrsku
javnosti, druge su bile propracene Kri-
lickim komentarima. Kao §to su »Knji-
zevne novines podrzavale razlicite ak-
cije drugih listova, ili se upustale u
polemiku sa shvatanjima sa kojima sc
ne slazu, tako su 1 drugi listovi podrza-
vali »Knjizevne novine« ili polemisali
s njima. Nasi Citaoci su cesto caval

. ; v . " " "
ocene bile lista u celini, bilo pojedinih
rubrika ili priloga. T pohvale i kriticke
primedbe nasih ditalaca bile su redak
ciji dragocene; usled toga, ona-je uvek
zelela da odrzava Sto prisniji kontakt

sa njima. Gotovo svakodnevno redak-
cija »Knjizevnih novina« prima pisma
citalaca 1z cele zemlje. Neka od njih
su objavljena; druga cekaju da dodu
na red.

Obelezavajuci dvadesetogodisnjicu

1zlazenja,, »Knjizevne novincs zele da

stupce lista otvore i svojim citaocima
It vecoj mer:t nego Sto su fo do sada
¢inile. Ve¢ od iduceg broja poczcemo
da objavljujemo odgovore nasih cila-
laca, njihova miSljenja, sugestije |
kriticke primedbe. Pitanja nisu preci-
/mo formulisana da bi se Citaocima 0-
stavila puna sloboda davanja mislje-

nja 1 da bi odgovori bili Ste raznovr

sniji. Potrebno je saznati od nasih ¢
talaca Sta, naijradjie ¢itaju 1 nosem . -
stu, Sta im s¢ u »Knjizevnim nnvina-
ma« svida, sta nam zameraju 1 Kakve

Sto bl te znacilo da eencractie nrofe-
sora, ostm sto bi bile lisene nekih vre-
dnostl. ostanu slepe pred ¢inienicom
da ‘se. kroz istoriju. nijie uvek i u sve-
mu mislilo kao.danas: primere iz, -re-
cimo, filosolije il fizike i da ne navo-
dimeo.

Smatriamo, suprotno nekim' drugim
mishienjima, da nije neumesno ovakve
teme javno raspravliiati ipri ¢cemu su-

~Stinu naventh nil.'.miu. naravno, treba

da naucnim - metodama  raspravljaiu
ont Koji su za to znanjeny onremlijeni),
alt mam se ¢ini da je pelemika, nocet-
nim Kkomentarom, dobila ton koii nije
na mestu i na koji su s, iskreno i s
pravom, pozabilt neki ucesnici polemi-
ke, pocev od Velivora Glieorida. Ontu-
}ii[i, i (O Na n\';nTﬂ'Hi OSTHOVT 1 nebiranim

Nastavak

na 2, strani



Nastavak sa 1. strane

recnikom sve nastavnike jedne Kate-
dre (osim jednog) ,1 to sa njenim se-
fom 1 ujedno predsednikom Akade-
mije nauka (Covekom koji je celog zi-
vota svoja miSljenja javno, pismeno

izlagao) za nista manje nego Sirenje
Sovinistickih ideja — na sto se sve ovo
svodi — postupak je koji ne odgovara
nasem drustvu.

Onima koji su se u polemici stavil
na stranu »Borbinoge« komentara tre-
ba, medutim, priznati jedan ozbiljan
argument koji ima posredne veze sa
spornim pitanjem: to je potreba da
se za ovu, a 1 mnoge druge oblast,
pojave i nove knjige, gradene na no-
vim, u meduvremenu otkrivenim ci-
njenicama i savremenim naucnim me-
todama 1 shvatanjima.

B.
FARSA — KAKO JE
IZVODI -
JUGOSLOVENSKO
DRAMSKO POZORISTE

OD ONOG CASA kada je Eli Finci od-
bio da igra po Zici ¢ije krajeve zatezu
njemu pa i teatru nenaklonjeni ljudi
— u Jugoslovenskom dramskom pozo-
ristu  pocele su pripreme na novu
[arsu.

Po obi¢aju, licitiranje prethodi sa-
mom konkursu, Isticu se poznata 1 ne-
snana imena, titule, funkcije, proslost
i pozicije, degustiraju nesrecnici i stva
ra atmosfera koja obi¢no prati 1zuzet-
ne i sudbonosne dogadaje. Pri svemu,
tome nije teSko ¢ak 1 neupucencm za-
paziti da je u celoj ovoj guzvi najma-
nje vazno samo pozoriste! Zato nije ni
cudo §to ni ljudi iz kuce, ako je suditl
no trenutnom stanju na ovoj Improvi
zovanoj berzi, ne prizeljkuju na tom
odgovornom mestu ¢oveka koji zaista
/ma $ta je teatar, kako ga treba voditl
danas iu kojem pravcu usmeravati ako
7elimo da ponovo zadobije svoju ne-
kadasnju slavua 1 ugled.

Jer, pogre$na repertoarska politika,
+ posebno kadrovska, stvorili su od
svog ansambla jednu ¢udnu tvorevinu
1 kojoi svaki ¢lan pretenduje da je
najbolii ne samo u svojoj kuci nego 1
u celom nagem pozorisnom svetu. Biti
Slan Jugosiovenskog dramskog pozo-
rista nekada je mozda bile ¢ast — ali
danas fo..ne znadh mnogo! Pogotovo
sto i u drugim ansamblima ima i da-
leko darovitijih umetnika 1 Sto su Uu-
metnicke perspektive mozda cak ]
svetlije.

Ali. ko da rukovodi teatrom u Kome
svi veruju da igraju vodecu ulogu u
istoriji? Iz Fincijevog slucaja niko ni-
je izvukao nikakvu pouku, a 1 kako bi
kada se trazi nova zrtva? Zato una-
pred treba sazaljevati ,ili mozda prezr
rati, svakog ko sc kandiduje a nema
snace ni volie da razbije tim uglednim
oradanima iluziiu o nepogeresivosti, da
raskine okove konvencionalnosti i da
<e smelo okrene ka vremenu koje do
azi!

¥ A
ZANIMLIIV PODUHVAT
BEOGRADSKE
»REVIJE«

U TRENUTKU kada s¢ maltene celo-
kupna kreditna politika menja <esto
na uétrb zamas$nijih izdavackih podu-
hvata, pojava novih izdavala i ediCl-
ja predstavlja, bez sumnje, dogaday
Giji se znacaj ne iscrpljuje u prHNETU.
&ta vide, ¢ini se da je taj primer pred-

,nak novih vremena, bar §to se tice
i7davacke delatnosti. Kada se 1mma u

vidu ¢injenica da )¢ gotovo ceo izda-
vacki sektor pokrivalo takereci ne-
koliko velikih preduzeca, u ciim 1z

davackim planovima nije uvek bilo
dovolino mesta Zza mlade knjizevne
narastajc — onda je vise nego S1gurno

da ¢e napori i nastojanja tih novih
malih izdavaéa biti podrzani od onib
prema kojima su s otvorili.

A otvorili su se mladima i njiho
vim knjizevnim principima. Istina, Ko-
liko u ovim zanimliivim izdavaCkim
poku$ajima ima razlike toliko, 1 mno-
oo vise, ima 1 lepote otkrivanja bez
koje knjizevnost, i kad je puna skep:
e 1 beznada. ne hi bila ono §to jeste:
lepa umetnost! Wl

Sirom zemlje najéesée oko pojed:
nih knjizevnih Casovisa i listova orga-
nizuju se mali izdavac cije se PIe
sustvo., iz godine u godinu, nNamece
kao nezaobilazni datum kulture, Do
volino ie samo ukazati ma primey
krudevacke »Baodale« koja veé mneko-
liko eodina,
merciialne knjige, vrsi znacajnu kul
nonu 1 knjizevnu delatnost.

Na sli¢nu. ideju dosla je 1
cija »Revije«
tog i citanog
vanog c¢asopisa.
zimljivoj akciji
bojse Tomasevica,

iugoslovenskog 1lustro
Zahvaljujuci

ne poezije »Slovo ljubve« za

izdavackom trenutku.

Kad se zna kakav golicavi sund iz-
ilustrovani li-

daju i $tampaju mMnogi
Nastavak na 12. strani
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izdajuci takozvane neko-

redak-
tog Sirom sveta pozna

predu-
alavnog urednika Ne-
»Revijac je nedav:
no raspisala konkurs za kratku pricu
1 sada evo pokreée 1 ediciju savreme:
koju od-
mah mozemo reé¢i da predstavija kul
(urni presedan. u ovom knjizevnom 1
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legao. Stampa je,
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. Mdallas i drustveni

NACIJU NAJVISE UZBUDUJE ono o cemu stam-
pa najvise pise, iako je ponekad i obrnut slucaj.
Ovakav cini¢an zakljuCak mogao bi da se brani

“onim $to se dogadalo poslednjih nedelja prosle

sodine. Osim pitanja o kojima stampa informise
javnost po prirodi svoje funkcije svakodnevno
(vesti iz zemlje i sveta iz svih oblasti ljudske de-
latnosti, za koje se pretpostavlja da su od zna-
¢aja za nas, i komentari dogadaja i pojava), neko-
liko tema je dobilo viSe prostora na stranicama
(svih, vec¢eg broja ili samo pojedinih) listova, Sa-
svim je prirodno §to je, recimo, velika anketa
»Politike« o stambenom naselju »Braca Jerkovice
dobila toliko mesta, nekoliko dana uzastopno, na
stranicama ovog lista. Veliki broj ljudi koji sta-
nuju 1 ovom naselju vitalno je zainteresovan za
pitanja oko kojih se anketa kretala, ali osim njih
i stotine hiljada drugih nasih gradana bivali su 1li
¢e biti u situaciji da trpe zbog nesavesne gradnje,
koja na zalost kod nas nije izuzetak. Tu je jedan
list ne samo pogodio temu koja izaziva najsire
interesovanie, nego i priliku da se aktivno zalozi
u drugoj bitnoj funkciji Stampe: zastupanju ne
samo intereosvanja, nego i interesa svojih Cita-
laca 1 javnostl uopste. Kad bi se Stampi davale
prelazne zastavice za ovakvu delatnost, onda b1
ovo bio tipi¢an primer zagluzene takve njgrade.

Vrlo mnogo se pisalo povodom jednog zaista
revolucionarnog dogadaja u istoriji medicinske
nauke, a 1 o samom tom dogadaju: sudbinu prvog
toveka sa presadenim tudim srcem pratili su SV1
nadi listovi veoma brizljivo, prateéi to i raznum
komentarima i objasnjenjima. Neki od tih napisa
su naginjali vise koris¢enju senzacije kao takve
nego potrebi da se Siroki, ogromni krug neupuce-
nih upozna sa znacajem ali i teSkoCama (pa 1 ogra-
ni¢enim mogucnostima) ovakvog poduhvata. Bilo
ic, ipak, mnogo vise trezvenih i strucnih tekstova,
osobito tekstova poznatih nasih i drugih lekara-
naudnika. Ne$to drugadije stoji stvar sa drugim
iednim slucajem, koji se, na zalost, nije srecno za-
vr§io — sa operacijom na srcu naseg malog suna-
rednika Mige Jovanovica, koii je toj cparaciji pod-
naime, dozvolila da u vezi sa
niegovim slaniem u Ameriku — sto e bilo kao ak-

cija mesumnjivo plemenito — izbije na povrsinu
felja za reklamom onih Koji su taj put lnan-
sirall.

Sve su ovo slucajevi gde je re¢ o istinskoni
animanju javnostl za pojedina pitanja. Da li je
moguée da se isto toliko nasih gradana zaista 1n-
icresovalo i za neka druga: za famozno sudenje
Todiloveu i drugima, i za razbojniStvo u Novom

‘Beogradu? Sasvim je sigurno — i dobro poznato

— da svuda u svetu, pa i kod nas, postoji tip ljudi
koji idu u sud umesto 1 pozoriste; ne zeilm da
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problemi

ovde definisem svoje misljenje o ljudima te vrste
koji mogu da nalaze zadovoljstvo u onome sto se
na sudu ¢uje. Duboko sam uveren, medutim, da
su takvi ljudi jedna ogromna manjima, jedan
beznacajan delié¢ svoje sredine, i da ljudi normal-
nog zivota i psihe, osim opSteg interesovanja za
ishod jednog sudenja za ubistvo, ne mogu da nadu
zadovoljstvo i nasladu, ili makar dublje intereso-
vanje, za detalje takvog jednog slucCaja i sve deta-
lje sa takvog sudenja. Kod nas je, zbog, po mom
misljenju, vise nego usmene odluke suda da sude-
nje bude veé¢im delom tajno, jedan deo sStampe
digao prasinu kada je re¢ o slobodi informisa-
nja. Negde sam procitao misljenje jednog vrlo po-
znatog svetskog stru¢njaka, argumentovano poda-
cima iz njegovih istrazivanja, prema kome Cak ni
najstrasniji, najokoreliji ljubitelji kriminalnog ro-
mana i price ne zele niposto da se suoce sa zloCi-
nom koji je realnost, a ne fikcija.

Duzan sam da verujem, 1 ZzaiSta verujem, u
najbolje namere svojih kolega koji imaju druga-
¢iji stav. Zato im pripisujem samo zabludu 1 ne
zelim da imputiram niSta gore od toga: pravo na
zabludu je deo bitnih ljudskih prava i sloboda.
Mogu sopstveni stav da obrazlozim samo ovako:

. svako drustvo mora imat svoje etiCke standarde,
‘neke moralne postulate. Sve S$to ih podriva moze

biti samo Stetno po to drusStvo. Ne smatram bur-
7oaskim uverenje da niko nema pravo da javno
Ceprka po tudoj li¢noj nesreé¢i (za razliku od
drustvene, socijalne ili ekonomske), a ubeden sam
da iznogenje detalja o zlo¢inu ne moze da podup-
re zdrave instinkte ljudi, ve¢ samo da ih nagriza.

Jo$ jedan slucaj, dosta neslavan, bio je u cen-
tru paznje javnosti, pa i Stampe: razboinistvo u
Novom Beogradu. Neslavno je ve¢ to Sto mi do
danas razboinici nisu uhvaceni, ali se tu ne moze
nista: ima kriviénih dela ¢iji pocinioci se nikad

| ne pronadu. Jo$ je manje slavno ono sto se desa-

valo oko tog slucaja. Kad je novinar jednog lista,
po svoj prilici brzopleto 1 neodgoverno, doneo vest o
tome da se na osnovu nekih nadenih amblema u
taksiju kojim je razbojniStvo izvrSeno ono moze
dovesti u vezu sa neprijateljskom emigracijom,
Sekretarijat za unutrasnje poslove Beograda nije
se zadovoljio time da to demantuje, ve¢ je, javno
i zvani¢no, doveo u pitanje dobronamernost ovog
novinara. To je samo Zalostan primer stanja du-
hova kod nas i spremmnosti da se ljudima prisije,
kez mnogo razmisljanja i odgovornosti, drustvena

i politicka etiketa koja se svodi na javnu osudu 1.
moze biti

po ¢oveka od najtezih moralnih i dru-
oih posledica. Na Kraju se ispostavilo nesto jos

Cudnije: da je covek koji je javno osumnjicen da

je jedan od razbojnika, 1 Kojeg je stampa na 10
spremno pocela da tako i fretira, u vreme o kome
je re¢ bio na izdrZzavanju kazre za neki prekrsay,
$to je, ako je sve to ta¢no, verovatno najbolji mo-
oudi alibi koji neko uopdte moze imati. U krug
moijih privainih simpatija ne spadaju ljudi koji
desto dolaze u sukob sa zakonom i redom, ali bib
ipak voleo da ¢ovek o kome je reC tuzi sudu za
klevetu one koji su ga proglasili razbojnikom
pred, bukvalno, milionima ljudi. |

Sve ovo samo potvrduje onaj zakijucak sa po-
Getka: ima stvari koje najvise uzbuduju naciju, pa
o njima zato nekog trenutka Stampa najvise pise,

ali ima i takvih koji naciju po¢nu da uzbuduju

tek onda kad ficko proceni, a to moze biti i sasvim
pogresna procena, da o njima treba najvise pisati.

K

NA JEDNOM DRUGOM planu, ne mogu a da ne
dodam nekoliko redova o jednom pitanju koje mi-
slim da je izuzetno uzbudilo, tacnije revoltiralo,
valida sve one koji su za podatak saznali. To je
deoba »vigkova«, ili kako se ve¢ to naziva, u ne-
kim bankama neposredno posle denosenja, a pred
samo stupanje na snagu, propisa po Kojima se u

ovoj godini dohodak u ovim 1 jo§ nekim organiza-

cijama nece moci dalje da povecava (o samoj
meri mislim §to i mnogi drugi: da u nacelu nije
dobra i da ne bi valjalo da bude presedan, ali da
je ocigledno bila neophodna ¢im je morala biti
doneta, a to je potvrdila najbolje bas podela vis-
kova). Mene zanima sledece, Oni koji su viskove
delili znali su sasvim dobro zasto je propis donet,

- kao i stav javnosti koji ne datira od juce. Narav-

no, oni su bili vlasni, pravno, da ovakvu odluku
donesu. Da li i moralno? Osim toga, posto je evi-
dentno da SKJ stoji iza novih propisa, da li e
neko od direktora 1 c¢lanova organa samouprav-
ljanja u tim organizacijama podneti neke konse-
kvence za krienje elementarne discipline i prin-
cipa koji je usvojen? Ili ce se pokazali da ima
komunista i postupaka kod kojih se takva disci-
plina ne smatra obaveznom?

P
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Slovce komunistima

u poslednje vreme takozvana

CUO SAM da _ J_ : Al
postaje sve veca zanimacija.

yverska Stampa

- Mnogo ljudi kupuje i ¢ita pobozne novine, gde

s¢ govori sve u siilu slmrp.og Jovana Z.latuu§tqg
i jos slavnijeg Isusa Hrista. Dode mi da 1 ja
pokusam na taj kalup. Mozda ovako: L,

Mi wuvelk, o komunisti, moramo voditi
raduna o neprijateljima, jer mi, kao svaka
partija preokreta, imamo mnogo nepr jatelja.
Pavoli svih boja snuju kako da se vrate u svo-
je svetove. Oni nisti ‘g'lupl, 1 znaju da taj puit
vodi preko nas mrtvih. A mi da li SmMO _pame-
tni, ili su nam svrake mozak popile? Znamo
li da temelje naseg svela mMOgu odbraniti sa-
mo cete vrlo zivih komunmista?

Branedéi crvenu zemlju svoju 1 iznad nje
nebo corveno svoije, jednog neprijatelja, druga-
rice i drugovi, morali bismo pobediti pre svih
drugih. Kazaéu vam odmah koji je 1aj da ga
nekako poznate, jer njega poznati nije bas ta-
ko lako. On se ne krsti tudim krstom nego se
krsti masim. On nije lazov koji je rgém to da
bude nego nas laze verujuci sam, Cesto vrlo
duboko, u ono $to govori. Nije 1O ni ¢udo kad
se pouzdano zna, videli su ljudi, da je njegova
nesebic¢nost tesko kamenje u nase temelje vu-
kla i dosta sagradila, delujuci mukotrpno i
sporo. Ali njegova mnarasla sebicnost 1o posle
razara brzo. On i dalje vuce, iz "[}Ctl‘l?lh zila, ali
ne vise za maSe temelje, on sebi vuce.

Takav je taj meprijatelj, nije druk¢iji, -a
srecemo ga svuda, i gde sanjali nismo, jer on
je kraj nas, sasvim blizu, cak jo§ blize, on je
U nama samima, o komunisti. &

Stvar je vere istinite da ta] neprijatelj mo-
ra biti prvi pobeden. Ako bitku protiv tog ne-
prijatelja ne dobijemo, protiv sviju drugih
neprijatelia ¢emo izgubiti. Izgubity, rekao sam.
Mozemo jo§ goreti u paklu ognjenom, cujte, o
komunisti, Sta vam kazem.

A ¢ujte i ovo $to ¢u sada reci.

Ne moze se sluziti komunizmu 1 mamont.

Ko rasko$ kapitalistickih gazda i feudalnih
cospodara pogleda sa Zzeljom, vec je ucinio
preljubu u srcu komunistickom svome.

Ako tvoje desno oko sablaznjava, iskopa]
ga, baci od sebe. Gleda) samo na levo oko.

Nece svaki koji govori »Ja sam komunist,
ja sam komunist« ucéi u komunizam.

Zamericete mi mozda $to govorim samo o
7lim delima rdavih komumnista. Ja znam da ima
i dobrih, reéi éu vam i koji su. To su najpre
oni koji ove moje redove Ccitaju.

Azdaje, Skorpije i zmije boje se dobrog
komuniste: sa rdavim one se druze,

Blago dobrim komunistima, oni Ce komu-
nizam videtli.

Komunista muz neka ne naseda neobuzda-
noj zlobi svoje zle zene. 9B

7Zena komunist neka ne krije lopoviuke, gra-
mzivog muza... .. |

Dete komunist da bude bolje od otaca svo-
jih, da se vere komunisticke drzi cvrSce, da
kao hrast stoji. Tada ¢e imati snagu da lavove
1 tigrove ukrotiti moze. Imacde moc¢ da cini
stvari natéovecanske, cak 1 da vaskrsava mi-
tve ljude (1 1deje).

NL podrzavajte one, zavolite ove.

Zidajte kuédu na kamenu. Da se o njoj mo-
7e redi: I udari dazd i dodose vode, 1 dunuse
vetrovi, i udariSe na kucu, i ona ne pade jer
bese utvrdena na kamenu.

~ Tduci stopama dobrih, o drugarice 1 drugo-
vi komunisti, da se ubroiimo u prave sledbe-
nike Marksa i Lenjina, i da u njihovom crve-
nom znaku pobedimo, neka im je slava i hvala
na vek veka, amin!

Dodatak

[sus je rekao:
| mlffog]eq:t_iltz na ptice nebeske kako ne se-
ju, niti zanju, niti sabiraju u zitnice, pa otac
vas nebeski th hrani.

Ja vam kazem:

Sejte, zanjite, sabirajte u Zitnice! Ne gle-
dajte u oblake nego okrenite o¢i zemlji! A to
sto je Isus rekao o ocu nebeskom uzmite u
obzir da je reCeno pre dve hiljade godina.
dok se otac nebeski jos$ nije bio istrosio, pa
nije ni mislio na moderniji nacin privrediva-
nja. Ove lsusove reci, dakle, mogle bi naneti
samo  stete daljim tokovima nase privredne
reforme.

Iz Novog zaveta

Blago siromasnima diplomom, njihovo ije
carstvo!
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ZNACENJA PRIPOVEDAKA Momcila Milanko-
va ne iscrpljuju se u njihovim sadrzajima, u
zbivanjima kroz koja mali, obicni ljudi do-
laze na prag znacajnih otkrica o sebi i svojoj
prirodi. Neobi¢ni dogadaji u obiCnim, ni po
cemu izuzetnim Zivotlma pomazu piscu da u
zaoStrenom vidu fiksira izvesne odnose, rekre-
ira izvesna raspolozenja, oZivi izvesna zblvanja
1, na taj nacin, sasvim precizno, odredi ne samo
predele svojih stvaralackih interesovanja nego
1 izvesne Kreativne premise koje odreduju nje-
gova opredeljenja. Milankov se u svojim pripo-
vetkama meprestano krece izmedu realnog i bi-
zarnog, 1 to ¢ini uveren da ce se tim prividnim
udaljavanjem od stvarnog domoci dubljih istina
1 slojevitijih znacenja. Dok citalac sa izvesnom
nevericom prati dogadaje u pripovetkama
Momcila Milankova, on sa punim  poverenjem
usvaja smisao Kkoji ti dogadaji 1maju za
njegove junake; i1 ne samo za njih. Milankov je
1skusan pisac pa ne dopusta da mu se bizarno
otme iz ruku. Dramski vrhunac njegovih prica
u dovoljnoj meri je dvosmislen da on moze,
bez opasnosti po strukturu 1 znacenje pripo-
vetke, da sve vesSto vrati u mirne vode svako-
dnevnog, nedramaticnog Zivljenja. Kao pouka
1 kao upozorenje zadrzava se gorki ukus onoga
Sto se nije dogodilo a sto je moglo da se desi
1 u C¢iju je istinitost junak verovao; i1 ljudska
svest obogacena saznanjem o svetu i sebl samoj.

U pripoveci »Makarijeva Sansa« junak, sti-
cajem okolnosti, bude proglasen za mrtvog. Od-
secen od sveta 1 bez mogucnosti da porekne za-
bludu o svom nestanku, on se, svestan 12z u-
zetnosti svoje situacije, suocava sa istinom
o beskrajnoj sicusncsti sopstvenog zivota. »A
ovo 5to je njega zadesilo imalo je znacaj jednog
posve nevaznog 1 smesnog intermeca. Jedan do-
gadaj u nizu, jedan zivot u nizu smrti... Be-
smisao u njegovoj dusi bila je samo malo pod-
rucje ogromnog, gotovo nepreglednog carstva
koje vec odavno niko nije u stanju da nad-
vlada ... Podjednako daleke behu i svetlosti
neba 1 svetlosti grada«. Milankov u svojim pri-
povetkama pokuSava da uspostavi ovakav od-
nos izmedu zbivanja i znacenja, izmedu licnosti
1 zivoinih saznanja. Tamo gde mu to najpotpu-
nije polazi za rukom Milankov uspeva da stvori

e e T e e eI

KAKO JE SVAKO ozbiljnije knjizevno delo pre
svega kompleks pitanja 1 problema, no, ne uvek
1 zadovoljavajucih odgovora, to bi se indiskret-
i radoznalac koji bi zapitao Nandora Majora
kako je doslo do toga da napiSe svo] roman
»Podne«, da bi dobio odgovor, verovatno, mo-
rao da suoCl sa dilemama koje na kraju ove
kniige muce njenog junaka: »Covek najednom
stigne u doba kada se zamisli nad nekom tri-
carijom, uzme hartiju 1 pocne da pise? Da li
zato Sto se svet suzio pred njim? JIli se jako
prosirio pa se covek najednom izgubio u nje-
mu? A ako dostigne tacku u kojoj pronacdle se-
pe, otkrije svoj vlastiti svet, onda odbacuje pe-
ro, rastura hartije jer sad ima svoj zZivot koji
ISpunjava citavo njegovo bide?

Pa da li je na pisanje osuden samo onaj
covek koji nikad ne dospe do ove Zzudene
lacke 2«

-MozZe se reci da ‘je ovaj citat indikativan u
dva smisla, jer on ne samo da ukazuje na os-
novne Majorove preokupacije na relaciji umet-
nik-delo — roman »Podne« je, uostalom, daleko
od toga da prevashodno tretira ovaj problem
— mnego u velikoj meri rasvetljava 1 karakter
bilo koje dublje akcije junaka ove knjige, posto
s€ u njenom kontekstu literarno kreiranje fun-
kcionalno izjednacuje sa svakim ¢inom upere-
nim na »otkrivanje svoga vlastitog svetax, A
dejstvovanje liudi iz Majorovog dela uvek ije,
u krainjoi liniji, u tom smislu usmereno, uvek
ima karakter traganja za tom »Zudenom tac-
Kome, bilo da se to traganie vr$i sa nadom u
uspeh, bilo da se u dnu du$e nosi uverenje da

M‘

U POZNATOM ESEJU »Citajuéi Tolstoja«
FrantiSek Ks. Salda je napisao: »Umetnost,
to je mirna moc..« Kad se prodita najno-

vija (nagradena) zbirka pesama Srbe lvanov-

skog ima se jedan upravo takav utisak: da je,
naime, pevanje stihova u stvari jedna ista tak-
va »mirna moc«, pni ¢emu je naglasak podijedna
ko na prvom i drugom ¢lanu ovog provokativ-
nog metaloriCkog sprega, jer se jedino na taj
nacin ne narusava jedinstvo semanti¢kog i ak-
seoloskog eclementa u verbalnoj strukturi pred-
lozenog glediSta na bit, a donekle i samu funk-
ciju umetnosti (pa i umetnosti re¢i, pored o-
stalog).

Prevashodno liricar, Srbo Ivanovski je pes-
nik sasvim odredenih, cesto vrlo opreénih ra-
spoloZenja, tihih, ponekad jedva ¢ujnih medi-
tacl)a o vecnim i vec¢no spornim sustinama &o-
vekovog Zivljenja, trpljenja, podnoSenja svog
tovara i cCesto beznadeznih pokuSaja da te
1ste, iskonske tovare nekako zbaci sa svojih
iskrvavljenih pleca. Buduéi »mirna noc«, a ja-
snom svescu o epistemolo$kom smislu unutar
ovog sprega reci, S. Ivanovski je, dakle, tvorio
takvu poeziju koja je morala sto diskretnije
saopstavati zbirove upoznatih Zivotnih 1stina,
Koje su, sa svoje strane, zajedno sa nekim izra-
zito Intimnim, sacinjavale vrlo raznolik i vrlo
prostran svel svojevrsne »unutrasnje emigra-
cije«, da bi tek nakon konstituisanja ove »eml-
gracije« navro jedan brizljivo negovan i organi
zovan, skladan, artisticki prefinjen svet emo-
cija. Taj, rekao bih, najblistaviji isto¢nik citas
ve poezije ovog pesnika, u kome su se uloge
menjale ali je najglavnija uvek pripadala uzdr-
zanoj, krotkoj i Cistoj intimi, katkad tamnin
tonova a Katkad bojazljivih, nespretnih, pauci-
nasto mekih, fluidnih »svitaca« u prostorima
secanja i razmisljanja, bdenja i noéi, onih na j-
duzih.. U jednoj takvoj moéi, a njih je bez-
brojno mnogo, pesnik je »najhitriji kradljivac
tudih snova«, naizgled bogat i mocan uskipe-
loScu svojih reci, ali kad dode jutro, kad se ¢i-
nu praznjenja nametne sunéana zavesa ZOr
re, privid mocnosti pokaZe svoje pravo lice,
pesnik je tada »najsiromasniji«, iako se u pe-
smi »Pesnik« sa prilicnom dozom optimizma
zakljucuje:

Rec je mala nada usamljenih
Prica je u njoi
kao semenka u plodu.

Kad oplodis voce

osmehom najskromnijeg gradinara
lvoie ¢e iutro postati bogatije.
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- kamen« pribegao nekoj vrsti

U

konture jedne zanimljive i ozbiljne moralno-fi-
lozofske vizije savremenog coveka.
Interesovanja Milaﬂkova-]fripmredaéa zadrza-
vaju se u krugu u kojem dolazi do dubokih ne-
sporazuma izmedu covekove bajke o zivolu 1
zivljenja kao nametnutog reda odnosa i nemile
realnosti. Ovaj nesporazum vodi osecanju izlis-
nosti, ravnodusnosti, usamljenosti ili otudenosti
i svestli o tome da je zaborav jedina 1zvesnost,
a varljive samoobmane jedina kompenzacija za
ono $to ne moZe da se dosegne. Gotovo za sve
Iicnosti Milankovljevih prica moglo bi se kazati
ono sto je reCeno za ravnodusSnog junaka pri-
povetke »Uhvacen u mrezu predvecerja«: »Jed-
nostavno, dogodilo se da je podlegao carima
jedne besmislice koja ga je odmamila od zbilje
1 ucinila ga prokleto neodgovornim.« Saznanja
do kojih se dolazi u ovoj literaturi upravo su
posledica te neotpornosti pred besmislenim; ona
su utoliko razgovetnija Sto se sticu preko bi-
zarnog 1 Sto ih covek postaje potpuno svestan
tek nakon povratka u realnost. Ljudska nasto-
janja da se »prevari sudbina« vode coveka izvan

Nandor Major:

»PODNE«, @

»Nolit«, Beograd 1967.

Prevela Judita Salgo

ce se, kao 1 mnogo puta pre toga, sve zavrsiti
porazom. Tako se 1 stvaralacki €in, po svojoj
svrel, 1zjednacuje sa bilo kojom od fiksnih ide-
ja kojima obiluju Majorovi junaci, sa lutanjem
po pecinama u potrazi za vodom koja c¢e pro-
duziti zivot jednog starog grada na ostrvu,
trazenjem zlata i uranijuma, pokusajem da se
izmisli nevidljiva ribarska mreza, pisanjem
udzbenika tibetskog jezika, svakom, dakle, akci-
jom koja bi, u krajnjoj instanci, trebalo da
ima ulogu medijuma izmedu coveka i smisla
koji on trazi.

Pitanje, koliko ¢e ovaj posrednik biti ade-
Kvatniji od drugih, ostavlja u nedoumici i sa-
mog pisca, koji ga izgovara reéima svoje glavne
licnosti: »Kuda ce me odvesti ovo pisanje, $ta
sam zapoceo?« Ako je dopusteno suditi po ana-
logiji, odgovor bi bio obeshrabruiuéi, posto
uvek propadaju pokusaji usamlienih, setnih i
cudnovatih junaka ovoga dela. Ukoliko se ova-

‘No, kao nezadovoljan ovim svojim »zakljuc-

kome« ,S, lvanovski je u izvrsnoj pesmi »Beli
autokorekcije,
priblizivsi se jednom, u izvesnoj meri, racional-
nijem videnju svoje ljudske i pesni¢ke situaci-
1e, a 1z takvog je stava mogao da rezultira re-
alistiCkiji ugao gledanja i na samu tzv. »sve-
moc« reci:

Izmedu dva zelena jutra nag je nespokoj,

.. TeC je oma straSna gusenica $to ‘nas brsti,
cime je, u stvari, pesni¢ki ubedljivo i snaZno
samom esencijom iskustva, impresivno prezen-
tovana slika pravog stanja stvari -- lepote
1 tiranije pesnikovanja, kada se kao iz pepela,
ili iz onih »Cudnih grobnica«, kako pesnik ka-
7e, uzdize pesmi-feniks, pesma-vizija, pesma-
-pobeda, da bi se veé u sledeéem trenutku, ta-
ko proteiski izmenljiva, zacas pretvorila u »cr-
veni- mac sa belim se¢ivima« — razumljivo, sa
takvim seCivima koja se uglavnom vradaju nji-
hovom duhovnom ocu. A to je jedan takav ¢in
kada pesniku ne preostaje drugo ni$ta osim
molbenog zahteva, sa prigusenim krikom u se-
bi, da ga sve Sto vidi i ne vidi, $to je njegovo
i tude (1 svet 1 pesma) najzad ostave samog
na kisi, na dazdu vremena, na sedivima pro-
stora.

Kao isluzeni plug u brazdi,

svakodneyv

Tragadi

Bizarno

¢

nom

Momc¢ilo Milankov:
»POTONULO OSTRVOQ«,

»Nolit«, Beograd 1967.

predela u kojima zivi pokoravajuci se ili sop-
stvenim Zzivotnim nacelima ili egzistencijalnoj
prinudi; tada se, katkad, u sebi moze da otkrije
neobicna i nepoznata licnost, a sitna zadovolj-
stva kojima se nadoknaduje beskrajna osude-
nost na usamljeniStvo pretvaraju se u jedin-
stvenu Sansu da se pred samim sobom potvrdi
pravo na prisutnost u zivotnom trajanju drugih.

Milankov se prema svojim junacima odnosi
sa 1zvesnom dozom ironije. Ona je sasvim blago
naglasena i, tako reci, prikrivena spletom okol-
nosti u kojima ih on posmatra. Taj ironiéni
podtekst prisutan je najnedvosmislenije u pri-

poveci »Medaljon koji donpsi srecus, najmanje

uspeloj od Sest prica objavljenih u knjizi »Po-
tonulo ostrvo«. U njoj se Covek koji, konacéno,
pronalazi odredeni cilj u Zivotu suocava sa tra-
gikomicnim saznanjem: da do cilja, sluc¢ajno,
uspesnije stizu nezainteresovani. Sli¢an ironiéni
ton oseca se i u pri¢i »Potonulo ostrvok, naro-
Cito u zavrSnim, epiloskim stranicama: jedna
devojcica, u naivnom ushidenju, »zaboravlja«
svoju buducnost; pisac je na taj nacin ironi¢no

usamijenici

kvo tumacenje prihvati, onda se ¢ini da Major,
koji, kao Ste smo rekli, pre postavlja pitanja
nego daje odgovore i vrlo je daleko od toga da
eksplicitno zastupa neku tezu, implicitno pri-

- hwata Kamijevu misao da je pisac apsurdni ¢o-
vek. Iz konteksta romana »Podne«, ¢ije liéno-
st1 cesto postupaju kao apsurdni junaci (kod

vecine postoji ogroman raspon izmedu sred-

stava 1 cilja; lazno priznanje grobara koji o$a-

mucen suncem, mada nevin, tvrdi da je oplja-
ckao grob jednog znamenitog ostrvljanina sli-
cno je postupku Kamijevog Stranca) mozZe se
zakljuciti da se covek koji se odlucio na pisa-
nje, u krajnjoj liniji, bavi Sizifovim poslom.
[zbor najneadekvatnijih nadina za postizanije
saglasnosti sa svetom i sa sobom, ucdinjen od
strane veoma lucidnog cCoveka, u stvari je go-
rak podsmeh sopstvenoj nemodi, a, istovremeno
1 prkos neumitnom poretku stvari.

No, kako je Majorova vokacija vise po-

Kaleidoskop
neZznosti

Srbo Ivanovski:
»OMAPIJANI PUTNIKc«,

»Kulturé«, Skoplje 1966.

Ima pesnika koji priznaju samo jedan pan-
teon: panteon tajanstvenosti, krajnje tajanstve-
nog, misti¢nog... Ima i drugih, kojima pripada
1 Srbo Ivanovski, Cije se opredeljenje moze us-
lovno nazvati Koegzistentnim: oni u sebi, u
svom nacinu tvorenja, pomiruju ¢esto krajnje
suprotne »panteone«: tajanstvo sa izvorno Zi-
votnim odblescima realnosti, san i javu, gré
nespokojstva 1 radost prisustvovanja veditoj
selidbi covekovih najintimnijih  dragocenosti,
konflikte svakodnevnog Zivota sa neminovnos-
cu prolaznosii 1 smrti, metafiziku snovidenia
sa dijalektikom konkretnog Zzivotnog ponora,
tminu proslosti 1 sréu sopstvene katarze,. O-
vim pesnicima san je nektar bez kojeg je
prosto nezamisliv njihov odnos prema objek-
tivnim zivotnim relacijama, a java, ta objek-
tivna relacija Zivota, svojevrsno ogledalo uz
ciju se pomoc¢ preispituje svrsishodnost snovne
implikacije jednog percepiranog doZivljaja.
Prema ovom shvatanju pesnih nije mayg, ali
moze da bude omadijani putnik; dalje,
pesnik nije tumac snova, ili ne bar samo to,
ali je u svakom slucaju u predelima snova, u-
ostalom kao 1 u pejzazima podsvesnog, jedan
od njthovih svetionika Cije svetlo pada na naj-
skrivenije 1 najnepoznatije puteljke, kanjone 1
razvaline neceg koje je trajanje otpisalo 1z svog
kaleidoskona. Takode, pesnik nije nikakav Kr-
cilac puteva idejnim ‘ili moralnim doktrinama,

povezuje sa sudbinom njene imenjakinje u ko-
joj nije bilo niceg ushicujuceg. Upravo ova pri-
¢a otkriva u kojoj je meri ironija Momdila Mi-
lankova prozeta setom. Seta pred saznanjem o
tragicnoj ogramicenosti ljudskog zivota i iro-
nican osmeh na racun onih koji tek treba da
se suoce sa takvim istinama koje se taloze kao

- ljudsko iskustvo proizlaze iz jednog jasno defi-

nisanog osecanja sveta i doslednog stava prema
zivotu. U pripoveci »Letnja varkac taj splet
ironije 1 sete najsmisaonije je izrazen: covek
tudu bajku o Zivotu uzima za istinu i na njoj
gradi svoje nade za buducnost; kad ga okolno-
sti primoraju da uspostavi pravi odnos izmedu
istine i varke u tudem Zivotu, pred njim se
otvara praznina koju ne zna kako da ispuni.

Otkrivajuci dubinu obi¢nog i tragajuci za suko-
bima i nesporazumima ¢oveka sa sobom i okoli-
nom, Milankov se suvereno krecde u svetu svoije
imaginacije, nagovestavajuci koliko uzbudenja
1 bogatih iskustava mogu da denesu sukobi koji
su- tudem oku najéesce neprimetni i odnosi
kKoji su za tudu radpznalost nepriviaéni. Medu-
tim, sumorna raspolozenja 1 tmurni ishodi nisu
sveprisutna i jedina realnost njegove proze. Mi-
lankov je pisac koji je svestan nuZnosti nijan-
siranja, 1 zbog toga kod niega nema copasnog
poigravanja krajnostima. Njegovom svetu nisu
strana saznanja da tuZni i sumorni Zivot ima
svoie redosti 1 da one, svoiim udelom. unotnu-
njuju, obogacuju i osmisljavaju ljudsko traja-
nje. Oslobodena svake jednostranosti i isklju-
Civosti, njegova preza je utoliko uverljivija.

Ove nekolike napomeéene o pricama obiavlje-
nim u knjizi »Potonulo ostrvo« mogu da na-
goveste Koliko -je Milankov kao pisac sazreo.
Njegove nove pripovetke imaju dubinu i ozbilj-

nost- koju stare nisu posedovale. Milankov se

ovom Kknjigom predstavio kao pisac koji ume
da misli 1 Ciji pripovedacki svet dobija svoie
konture u procesu upornog kreativnog razmi-
sljanja. Misao koja je izvor toga sveta ima SVOju
flozofsku ozbiljnost i moralnu tezinu. Zbog
toga je literatura Momcila Milankova postala
egzistencijalno aktuelna i moralno Ziva.

Dusan Puvacié

etske nego filozofske prirode, kako on sebi pre
stavlja u zadatak da umetnicki transponuje pa-
tnje 1 boli svojih junaka pri reSavanju proble-
ma koji th muce, nego da pledira za odreden
stav u odnosu na te probleme, kako su njegove
intencije, ipak, pre usmerene na prezeniiranijc
jednog, koliko imaginarnog toliko 1 realnog sve-
ta tragaca 1 usamljenika, nego na diskusiju o
smislu i besmislu, to je duznost kriticara da
prevashodno ispita opravdanost njegovog ume-
tnickog postupka.

Pisac je i1zabrao zanimljiv i poseban nacin
da bi ispricao svoju pricu o ziteljiima jednog
umiruceg grada na ostrvu; njegov metod se ni-
kako ne bi mogao nazvati realistickim mada je
ambijent u kome se radnja odvija prostorno i
vremenski jasno odreden. On ne slika druétvo
veC nekolicinu ljudi ¢ije je osnovna zajednicka
karakteristika individualizam. bar u ongj men:
Koju dopuSta sumnijivo pravdanie glavnag ju-

~maka: koji tvrdi da ¢ovek ne moze da bude ko-

ristan drugima dok prethodno ne zasnuje ¢évrst

-stav prema sebi samom. To i jeste jedan od ra-

zloga permanentnih poraza ovih romanticnih
heroja, ali, naravno, 1 uslov poetizovane uzvi-
senosti njihove osame, jer oni nemaju snage da
prihvate mogucnost da taj svoj stav zasnuiu,
upravo, boreci se za onste dobro. Ako bi se i
dalje nastojalo na poredeniu sa Kamijevim PO-
stavkama, moglo bi se redi, da Major niie pri-
hvatio transformaciju pisca sMita o Sizifue
pisca »Kuges.
Nastavak na 4. strani

Vlastimir Petkovid

iako ih ne porice, tim pre $to iznad svih uzdi-
ze doktrinu neznosti u kojoj je neminovno im-
plikovan Citav spektar odnosa prema Zivotu 1
svetu, u stvarl — spektar odnosa u kome feno-
men - neznosti dominira, a samo se diskretnim
iskazom omogucuje kakav-takav uvid u moral-
ne 1 druge poruke, u integralno biée pesniko-
vog doiivl]_a_]q. Dabome, pesnik je snevac, jer
imace ne bi bio pesnik, ali je njegov damar u
1izvesnom smislu 1 odglas nemira vremena i
podneblja, jedan nuzan glas u horu razli¢itih
nekad taman, nekad svetao, ali svakako potre-
ban ljudima da bi se bolje snasli u haosu slut-
nji i svoju situaciju shvatili ne kao beg od nje-
ne razroke zbilje, nego kao odupiranje nienim
»secivima« 1 nadvladavanje nje same. Otkriva-
Jucl svoju »unutrasnju emigracijug, pesnik is-
tovremeno otkriva zamracenu stranu cCovekove
sudbine, totalitet Covekove situacije, bogazu
njegovog zivotnog trenutka, pa i njegovu sna-
gu da se na sebi svojstven nadin stalno razra-
cunava sa sfingama smrti. »Praznik usamljeno-
sti«, kaig-: pesnik, »pocCinje napuStaniem usa-
mljenosti« (str. 47). Putnik, usamlienik, oma-
dijan videnjima i saznanjima, nekako svecano,
mudro, filozofski smireno | dostojanstveno,
najzad pronalazi kljuc¢ za razresenje (bar)
jednog dela predenoga puta ka Itaki. Pun ra-
zocaranja i mucnine, posut skriljcem opakih su-
ocenja, taj je put ponovo otkrio pesnika izra-
zito lirske prirode i autentiénoga glasa. Da i
je samo privid da je usamljenosti okrenuo le-
da? Zar je zaista moguc nekakav drukdiiji svet
ovog pesnika i kakav je to svet? Voleli bismo
da znamo da li bi i u njemu tako milozvucno,
artisticki samobitno, vibrirala ona njegova ta-
nusna zica neznosti, neprestano u iskusenju da
se prekine, a toliko sigurna u svoju plemenitu
narav? Pesmik je odolevao takvom isku$eniu,
koje je rvavno pre sedam godina naslutic Dimi-
tar Mitrev, kada je jednim povodom napisao:
»Bitl moderan — niSta bolje od togza. Ali valija
takode znati kako. U slu¢aju S. Ivanovskog, tog

vanredno spontanog liri¢ara, — nikako ne ki-
danjem . struna iskrenog emocionalnog kaziva-
nja, vec njithovim nastimovanjem za bogatije,

kompliciranije akorde: i vanjskog i unutras-

njeg kazivanja.

Ziska prethodne sugestije i dandanas svetli.

Miodrag Drugovac
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Radomir RAJKOVIC

Metafore

Mirisi, sveta vatra cula.
Mirisi, voée koje dodirujem jezikom.
Mirisi, kasno sunce nad zemljom.

Prevara, tek udinjena,

nemtlosrdno vreme u mojoj glavi.
I'o 3to znam, ja branim.

Poslusni prsti ruke |
koja se vraca svom korenju.
Ni prvi, ni poslednji put;

Poredak zaveden po zakonu.

Sa tobom, zvezdo, sa tobom, zvezdo,
propast svoju odlazem.

I'ako, 1z pobede u pobedu,
tako, 1z poraza u poraz:
pa ko duZe izdrii,

Ni Ziv, ni mritav.
Jos uvek u groznici svoje samoce,
jos uvek u bunilu svoga zanosa,

I'e usne, zlatne zmije,
~moje kosti podatno ljube.
Ljubavi, ljubavi: jesam li srecan?

T'a trava pored mojih udiju
jedan jedini cilj ima:
na kolenima noc da sadeka.

Ta kisa, odvojena od prirode,
svedena na godisnja doba moje koZe;
ta kiSa izvan vazduha, izvan sveta!

Vec uhyad’en u zamke
koje mi ti postavijas, krvi:
nista ne preduzimam, ocekujem.

Tu sam gost, les koji se raspada.
Moja izvesnost

tude greske dobrovoljno priznaje.

T'aj rizik mi se nece isplatiti.
I'aj rizik mi suze u oCi baca:
Krvi, da i smo to zasluzili?

Tragacdi
i
usamljenici

Nastavak sa 3. strane

Junaci romana »Podne« su sve samo ne ono

Sto bi se jezikom statistike moglo mazvati ide-
alnom reprezentativnom skupimom. Oni su ne-
uobicajeni, bizarni, ali ne do neukusne $okan-
inosti, a od precizno ocrtanog podrucja i vreme-
na u kome se nalaze odudaraju time Sto cCita-

lac ima utisak da ih posmatra kroz finu izma-.

ulicu irealnog, iako su njihovo postojanje i po-
stupct mogucéni 1 izvan maste, Ovakav efekat
pisac je postigao na taj nacin sto je kod njih
ekspenirao upravo neprosecne osobine 1 osobe-
nost: bilo na planu fizickog bilo na planu ka-
raktera 1 uma. Nesumnjiv uspeh ovakvog ho-
fus-pokusa istovremeno je i njegovo opravda-
nje; Major ga je izveo na veoma visokom umet-
nickom nivou, i ukazavsi na svoje, prevashodno,
noetske intencije unapred odbacio sve prigovo-
re koji bi mu se mogli uputiti sa stanovista
strogog realizma. Uspesno vodec€i svoje junake
granicom stvarnog i nestvarmog, normalnog i
nenormalnog, Major je prebrodio sve ogromne
opasnosti ovakvog postupka i stvorio galerij
neodoljivo privlaénih, sasvim  atipicnih, no.
ipak, uverljivih toplih ljudskih likova, Giji bl se
sivaralac, da se nije pokazao kao istinski umet-
nik, mogao optuziti za Sarlatanstvo, pokusaj]
zasenjivanja itd. |
[oista, u veoma poetskom, izvanredno 1 sa
puno duha oslikanom mediteranskom. ambijen-
(1 ostrva sa njegovim starim kucama i kula-
ma, suncem obasjanim stenama i poljima la-
vandule, tajanstvenim mracnim pecinama po-
matim samo lutalicama, Zive junaci ove cudno-
vate povesti — osobenjaci, pesnici, naucnici,
sanjari 1 fantasti: mladi¢ neobi¢ne snage kojl
nodize gromade, 1 uvlaéi se u nepristupacne pe-
dine u beznadeznom pokusaju da nade vodu
koja bi spasla njegov grad, no, napokon, shvata
da zeli da nade sebe a ne da ozivi umiruéi grad:
nastrani pustinjak koji zivi u staroj kuli kao
neka vrsta turisticke znamenitosti, provodi da-
ne u pisanju i spaljivanju onoga $to je napisao:
Tata, povratnik iz Amerike kojl je tamo osia-
vio milione, nastanio se na ostrvu, u napuste-
qom selu. da bi trazio zlato, naftu ili wranijum,
7a koga se prica da mu »turistkin je peru noge«;
Mandina, kéi nekada najbogatijeg Coveka u gra-
du koja je otisla u opatice jer jo] otac nij¢
dozvolio da sc uda za miadica koji ju je prezi
rao. ¢ije 1e dete rodila, iz prkosa, 1 manastiru;
August, koleriéni kepec i njegovi sinovi divov:
<kog rasta. Zaista, poetska lepota tih ljudi q{l-
bacuje svaku pomisao da je pisac hieo da izve-

de cgzibiciju, da se radi o paradoksu radl para-

dokea. Svako od njih predstavlja epizodu u

ovom, po obimu, nevelikom delu, i Cinl se da b

prica o grobaru koja se kao fabula provlac;

kroz celu knjigu, u svejoj ulozi mogla biti za

menjena bilo kojom od njih.

Na kraju, moze se reCi da je ova, fur:ma.lﬂl:tg
sotovo besprekorna knjiga, puna. duha 1 svezl

ne, pre lepa i poetiCna nego veoma duboka, -
da. u svakom sluéaju, ukazuje na jedan neobi-

can talenat. -

Prevod Judite Salgo je u toj meri dobar da

se citalae tesko oslobada utiska da delo Eita u

originalu.
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Vlastimir Petkovic

106G KNJIGA

Migel de Unamuno

Tragicno ose-
- canje Zivota
»Kultura«, Beograd 1967:

prevela Olga Kosutié¢

ELOKVENTAN Spanski knjiZevnik Migel de Unamuno
(1864—1937) i filosof - neobicne erudicije bio je prognan
1923. godine iz svoje dompvine u vreme diktature Prima
de Rivere. Strahote karlistickih i gradanskih ratova navo-
de ga, radi spasa otadZbine, da od 1895. godine groznita-
vo piSe mnogobrojne eseje, romane, pripovetke, ‘drame i
pesme. Mnoga od njegovih istaknutih dela su 1957. godine
u Vatikanu stavljena na indeks, -

Darovit mislilac, podasni doktor Univerziteta u Oksfor-
du, koji tako rado i ¢esto mavodi Spinozu i Kirkegarda,
Istovremeno  je najizrazitiji predstavnik savremenog $pan-
skog mnihilizma ogrnutog plastom religioznog misticizma.
On je naSao polaznu tacku filosofije u pitanju: kuda idem?
»Odakle dolazi 1 kuda ide moja okolina? Ja Zelim da ne
umrem sasvim, i Zelim da znam da li mli je sudeno da
sasvim umrem ili ne. I ako ne umrem, 3&ta ée biti sa

mnom? A ako wumyrem, onda jo sve besmisleno, Postoje

tri resenja: a) ili da znam da sasvim umirem, i onda -~
neizletivo ocajanje, ili b) da znam' da ne umirem sasvim,
i onda — mirenje sa sudbinom, ili ¢) da ne mogu da
znam ni jedno ni drugo, i tada - mirenje sa sudbinom
u ocfajanju, ili ofajanje u mirenju sa sudbinom, bezna-
deZna rezignacija, ili rezignirano ocajanje, 1 borbae (str. 31),

Savremenik - jednog burnog vremena, protkanog drus-
tvenim protivrecnostima i ekonomskim represijama, Unas
muno gasi fed za besmrtnoSéu poniranjem u problem sves
sti i smirti, u Sekspirovo biti ili ne biti, »Ne tezim da uto-
nem u veliko Sve, u beskonaénost i vednost Materije ili
Snage, ili u Boga; ne Zelim da budem opsednut Bogom,
ve¢ da on bude moj, da postanem Bogom ne prestavii
da budem ja onaj koji vam sada ovo govorim. Ni¢emu
nam ne sluZze obmane monizma; hodemo stvarnu suétinu o
besmrnosti, a ne varkue (str. 43).

Unamuno je na uZasnoj, usplahirenoj viziji bespuda, u
kojoj ¢ovek Zudi za licnom besmrtnodéu a razum je ospo-
rava, i zasnovao »Tragi¢no osecanje Zivotac. Preobradeno
u prastaru ideju caritas generi humani, u revolucicnarnu
misao o slobodi i teZznju ka republici, Unamunovo delo
proSiruje »izvesne prevazidene ideoloSke okvire, zalazudi
se za takve vrednosti koje danas ni u kom slué¢aju ne mo-
Zzemo zaobic¢l. Unamuno je jedan od prvih religioznih mi-
slilaca koji su s velikim smislom za vrednosti aktivizma i
humanizma i velikom intelektualnony snagom ustali protiv
aksioloske uskosti srednjovekovne tradicije. Njegov pionir-
ski poduhvat postao je Kkasnije ono $to nazivamo znakom
vremenas, (str, XLIX) po redima iz predgovora Nikole
Milosevida.

Slobodan PETROVIC

Oto Tolnai
Geriiske pesme

Tribina mladih,
Novi Sad 1967:
prevela Judita Salgo

OTO TOLNAI ne pise poeziju koja se lako prima, koja
traje u nama 1 budi sSire asocijacije, ali njegovoj poeziji
s¢ ne moze odreci svaka vrednost, Ona ima svoju odrede-

NEPREVEDENE KNJIGE

Bernard Malamud

T he Fixer

Farrar, Straus and Giroux,
New Vork 1966.

KAD JE UJIESEN 1966. objavljen »The Fixere Pernarda
Malamuda, ameri¢ki Kriticari su se gotovo bez razlike slo-
711 da je to jedan od mnajboljih romana koji su se pojavili
i Sjedinjenim  Americkim Drzavama posle drugog svet-
skog rata; njihovo misljenje je, neSto docnije, potvrdeno
I na drugi nacin: Malamud je 2za svoje delo dobio dva
najveéa americka Kknjizevna priznanja — Nacionalnn i
Pulicerovu nagradu.

Malamjud, koji je u svoja ranija dela ¢esto unosio ele-
mente mitskog i fantastiCnog, mnapisao je svoj mnajnoviji
roman u cistom realistickom maniru; medutim, ova knji-
ga za pisca ipak ima izvestan »mitoloski kvalitet, posto
Malamud smatra da je mit »prica koja nema kraja«: »The
Fixere je knjiga o nepravdi, a nepravda je beskrajna. Taj
mitski kvalitet mnepravde, univerzalan veé sam po sebi,
narativno je transponovan u povest o Jakovu Boku, siro-
lom Kkijevskom Jevrejinu koji je, u predvelerie prvog
svetskog rata, bio mepravedno optuzen 2zbog »ritualnos
ubistvae« jednog deCaka., Jakov (fixers -— covek koji je
vican razuim zanatimg i vrSi najrazlicitije opravke) je do-
a0 u Kijev iz obliZnjeg jevrejskog seocefa nakon Sto ga
ie napustila Zena. lako necobrazovan, on je bistar 1 inte-
lektualnoe radoznao; irazeci odgovore na pitanja koja mu
postavlja mjegov nesrecni 1 besmisleni Zivot, on svoju
intelektvalnu zed gasi napajajuci se raznim humanistickim
idejama i Spinozinom sudbinom i filozofijom. Yako ogor-
¢en i gordo samosvestan, on ipak ne gubi plemenitost.,
Kad jednog dana spase od smrti jednog pijanog Rusa, Co-
veka za kojeg zna da je osvedoCeni neprijatelj Jevreja, on
stupa na stazu sopstvene propasti. Da bi ga nagradio., Rus,
koji ne zna da je njegov spasilac Jevrejin, daje mu posao
i stan u svojoj ciglani, koja se nalazi u kraju gde Jevre-
jima nije dozvoljeno stanovanje. Svestan da je prekrsio
zakon Bok. nakon nekog vremena, bude uhapsen. Na svoj
uzas, medutim, otkriva da je osumnjicen za jedan mon-
struozan zlocin koji nije pocinio. Ovi dogadaji opisani su
na prvih sedamdesctak stranica romana. Ostalih dvests
pedeset sirana posveceno je Bokovom boravku u zatvoru
koji traje vise od dve godine. Roman se zavrSava njego-
vim odvodenjem na sudenje. »Ono Sto se dogodilo Jakov
i kako se on menja — 1o je prica«, kaze Malamud u jed-
nom interviuu. »Ali Sta se desilo Jakovu posto sam ga
napustio, ja ne zname. Roman o nepravdi zavrsava se sla-
hom iskrom nade da Jakov moZe da dokaZe svoju nevi-
nost: »Sloboda postoji u pukeotinama drzave. Cak i u Ru-
siii se mwZe nad¢i malo pravde.c

Jakovljev boravak u zatvoru ispunjen je uzaludnim
dokazivanjem sopstvene nevinosti pred islednicima punim
my#nje 1 predrasuda, borbom protiv hladnoce, gladi' i
nolesti, mukama na koje ga stavljaju surovi strazari i su-
sretima. sa laznim svedocima 1 cClanovima sopstvene poro-

dice ¥oji pokusavaju ca ga privole da potpise priznanje.

U samodi, gde ie vlastita misao jedini prijatel), kad je
samoispitivanje Jjedini oblik sagovornistva, Jakov doiazi

nu teZinuy, svoj ton, svoj umetnicki volumen. Koliki je taj
volumen i koliki je radijus njegovog prostiranja — to je
stvar o kojoj se moZe i treba govoriti,

Imla knjiga pesama koje nam od prve slegnue, koje
lako i bezbolno nalaze put do nas i postaju nafa svojina,
ili, naprosto, pokrenu neito u nama, inspiriSu nas; to sve,
naravno, ne zna¢i da takve knjige, da takva poezija uvek
ima i veéu kreativnu moé. Ali jedno je sigurno: takvoj
poeziji je lak$i pristup, ona je ditljiva, njene poruke su
jasnije i, $to je najvaZnije, ona nas ne zamara. S druge
strane, postoji poezija koja nas, na izvestan nadin, odbija
i koja se, svesno ili nesvesno sluZi takvim postupkom,
takvim nacinom misljenja i sagledavanja sveta, da u nje-
nu autenti¢nost nismo uvek sigurni. No, bilo bi krajnje
naivno tvrditi da takva poezija nema umetni¢ku opravda-
nost i teZinu; naprotiv, ona veoma desto dostiZe zavidan
nive vrednosti uprkos tome Sto se lako ne asimilife, £to
ioj poruke nisu jasno uocljive, Savremeni vojvodanski pe-
snik madarske nacionalnosti Oto Tolnai pripada ovoj dru-
goj grupi pesnika 1, kako smo wveé vekli, njemu se ne
wigu osporiti izvesne vrednosti; samo, ¢ini nam se, one
nisu dovolino izraZzene, da bi mogle odgovoriti zahtevima
neke istinske, prave poetske reci. On nam se predstavlja

‘kao pesnik koji Zeli da bude daleko od svake urbane

sredine, u svetu ¢istih, elementarnih osecanja. I »Gerilske

pesme« su, u celini, pohod ka takvom jednom svetu. Ali

na tom putu Ota Tolnala mi ne susrecemo istinske, zivot-
ne sokove tog sveta, ve¢ samo izvesne simbole koji imaju
isuvite papirnati prizvuk. To je vestvo pravljena poezija;

‘u njoj ima dopadljivihu slika i srec¢nih zvucho-ritmickih re-

fenja, a poseduje i izvesnu zgusnutost atmosfere nabijene

dinamikom. Pored toga, ova lirika je saZeta u izrazu i to

joj, ponekad, daje vecu prodornost i ona dublje prpodire
u nas: ali, posmatrano u celini, ona je priliéno neuverlji-

a i 1i¢i na pozu,
VEHIHOMS SRINIACES Viadimir V. PREDIC

Zan Pol Kleber
Cigani
»Stvarnost«, Zagreb 1967;
prevela Visnja Skrtic

11 OVOM NASEM VREMENU etnologija dobija sve wveli
znacaj. Njoj, kao pomocnoj naucnoj disciplini, pribega-
vaju filosofi, psiholozi, lingvisti, teoreticari knjizevnosti,
ekonomisti — da ne nabrajam vi§e — sve humanitarne
nauke u etnologiji traZe dokaze i oslonce svojim teori-
jama.

Ciganologija je interesantna disciplina, ali ona od ci-
ganologa zahteva samopregoran rad, ftrazilastvo 1 stvara-
lastvo (¢ini se da ciganologiji na taj nacin prilazi nas
Uhlik); a istrazivanju tradicije koja nema pisanih $po-
menika i zivi u Jjudima koji su ili u pokretu ili su ne-
poverljivi mora se prilaziti sa puno Jjubavi i strpljenja
(tako joj prilazi B. V. Radicevic),

Pomalo je tuzno S$to etnologija postaje 1 pomodna
navka, a to je odvodi sa puta nauke wu prepricavanje,
feljtonisanje, razvodnjavanje, neistinu - pa cak je 1
unistava.

Knjiga Z. P. Klebera, na Zalost ne odlikuje se¢ nijecy
nom od gore nabrojanih vrlina. U trenucima kad je tre-
balo istraZivati i stvarati Z. P. Kleber prica kao u felj-
tonu subotnjili novina, a kad je problemu irebalo prila-
Zitl sa ljubavlju i strpljenjem on ili feljtonise ili postaviia
nesigurne teorije zasnovane na literarnom kazival;ju.

. sl v ‘#
Oéekivalo se da je Kleberova knjiga nesto kao uvod

u ciganologiju, ali ona je po podacima vrlo oskudna, po-
nekad c¢ak i nesigurna, pa se pre moze posmatrati kao

do saznanja da je nekadasnji pakao iz kojeg je zeleo da
pobegne pravi raj u poredenju sa onim Sto dozivijava iz-
medu Cetiri tamnicka zida. I onda kada je doveden na
prag samoubisiva, Jakov Bok uspeva da povrati hrabrost,
poéto zna da bi njegova smirt znacCila pobedu nepravde
i da bi na taj nadin doneo mnove nedace svojim sunarod-
nicima. Kroz patnicko, usamljenicko snatrenje Jakov dola-
i do saznanja da je svaki <¢ovek deo istorije 1 da je
svako, hteo to ili ne hteo, »politiCki covek«, Njegova Kko-
naéna saznanja plod su dubokih samoispitivanja: »Ne
mozes mirno sedeti i gledati kako te unistavaju... U Dbo-
lesnoj zemlji svaki korak prema zdraviju je uvreda za
one koji Zive od njene bolesti... Nesto u meni se pro-
menilo. Nisam vife isti Covek. Manje se plasim a vise
JNUZIM. «

Pituéi ovaj roman, Malamud je posao od istinitog do
cadaja. Osnove svoga romana naSao je u aferi Mendcla
Bejlisa koji je 1911. uhapSen u Kijevu i nakon vise od
dve godine boravka u zatvoru, na sudenju osloboden. Ma-
lamud, medutim, isti¢e da je u prié¢u o Jakovu Boku uneo
i izvesne elemente iz Drajfusove afere, iz slucaja Sakoa i
Vancetija, a pre svega iz savremene americke scene, i7
nepravdi kojima su izloZeni Crnci. Problemi savremenc
Amerike odveli su ga u predrevolucionarnu Rusiju, a izve-
sne istorijske &injenice i stvarni dogadaji u traganje za
simaginativnim faktome koji je, prema njemu, cilj kojem
nisac te#i posto je to jedini put da se stvari ucine stvar
nijim nego Sto jesu, bar prividno.

7Za Malamudove junake je receno da su to ljudi Koji
imaju dufe a ne psihe. Otkrivajuéi dusu Jakova Boka pi-
sac je svoj roman litio patetike i sentimentalnosti i rea
lizovao ga fascinantnim narativnim ritmom u kojem dco-
minira najteza 1 najdublja mudrost — reudrost jedno-

stavnosti. Ladislay NINKOVIC

™

‘na Benosi¢a u jasnoj i bizarnoj formulaciji.
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su simpatijom pisan feljton - medu gtnolozi.na-umalol g
uajmodernije je izudavanje egrotitnih naroda, a® Ciganj
ve. mogu prikazati kao takvi — nego kao delo pisano sa
naucnim pretenzijama,

2. P. Kleber se opsiirno pozabavio problemom po.
vekla Cigana, ali nije dovoljno tragao za uzrocima prve
seobe (mogao je to otkriti prouavanjem legendi, a ne
niihovim prepricavanjem) kao ni za uzrocima danadnjil
seoba (moZda su oni u nacionalno ekonomskim neprijl.

kama Cigana).

Dublji osvrt na moral i filosofiju Cigana mogao bj
objasniti uzroke njihovog nomadskog Zivota, a dao 'bi j

psiholo¥ka objasnjenja njihove nemogucnosti da se smire,
ili bi mo#da ukazao na ekonomske i nacionalne uzroke

stalnog putovanja (uostalom Cigani se smiruju u zemlja.
ma u kojima imaju osnovne uslove za bavijenje poslovima

kojima se bave i stalno nastanjeni).
Uveren sam da je na$ izdavaC u francuskoj etnologkoj

literaturi mogao nac¢i i prikladniji tekst od ovog, a o
Ciganima smo mogli dobiti i vrednije delo iz pera doma.
cep autora (setimo se da je pre rata u Beogradu izdavan

list CIGANSKE NOVINE, da je 1947. godine Rade Uhlik

izdao retnik ciganskog jezika ROMANO ALAVE, a film
A. Petrovica SKUPLJACI PERJA — 1l kako je nazvan
u Francuskoi VIDEO SAM ] SRECNE CIGANE u Evropi
nam je obezbedio pohvale na radun nascg poznavanja
ciganske sredine) od ovog koje mam je obezbedilo NIP
»Stvarnoste u solidnom prevodu Visnje sSkrtic (mozda jeu

¢itavom poduhvatu jedino prevod solidan).

Aleksandar BADNJAREVIE

Valentin Benosié

Odavde
do smirti

»Matica hrvatskac,
Slavonski Brod 1967.

ONO STO ODAVNO nismo imali prilike da nazovemo pe.
simizimom javlja se u stihovima mladog pesnika Valenti-
Pesnik kao
da prizeljkuje smurt Zele¢i da ukloni $to brze i sigurnije
prepreku koja ga deli od nje: dane. To nije filozofija zi-
vota, veC jedan emotivan i literaran sud dovoljan samo-
me sebi. Vidna je papirnata inspiracija ovog BenoSidevoy
metaforicnog paradoksa., Tek smréu dosli smo do pobede,
a nasa osvajanja samo su osvajanja nje -— smrti. Ova pri.
licno jednostavna i ne manje banalna misao trosi se unus
tar jedne pesme u sopstvenim trzajima — spregovima.
Njeno produZavanje u drugim pesmama govori da pesnik
radi kontinuirano (ciklicno) i da ne iscrpljuje svoj misa-
oni — jednosmerni - emotivni naboj jednom celinom ko-
ju bismo mogli nazvati i sentencom, Isti paradoks nalazi-
mo u drugoj pesmi pod nazivomn, koji inicira njen sadrzai:
»ldem, dakle padam:., To da je »pad smjer izmedu po-
c¢etka 1 krajac i da je pesnik onaj koji uvek polazi sanja.
re¢i kao leptir, cvet, sunce, prole€e da bi se najzad zau-
stavio nad suzom »vlastite bitie kazuje jednu uoéljiva i
pomirljivu sliku o predodredenosti sudbine i covekovog
zivoinog puta, Pesnik se obrada radosti trazeéi od nje da

svojim svetlostima obasja njegovo celo i da ga povede  u
ssvetkovinu dulae, ali gde bi, isto tako, bio on sam, sebi
dovoljan, sa svojim suzama i jadikovanjem. »Zudena i be-
skrajna radostez ireba da u pesnikovo srce zarije o»bhritki
bodeZ svoje vieres. I onda dolaze saznanja koja ga vra-
¢aju na pocetnu tacku puta; ovaj Zivot je samo tamnica
a smrt bi bila samo oslobodenje, krajnji cilj.

Tanka knjizica BenoSicevih stihova ne pati od neke na-
glosti, neumerenosii i nevestine pocetnistva, ali u tome
1 lezi izvesna opasnost. Ona je sva odmerena, stihovi se
kocte od neke Simicevske harmonicnosti, laganog, hladnog
misli, lepih
prepoznajemao

1 odmerenog vitma, lakih i kao zaljuljanib
poeiskih reci, Sada prepoznajemo ili  ne
uzore, ali svakako prepoznajemo pesnikov trud da ono &0
ima da saopsti izrazava jednom skladnoscéu koja uvek i ni-
j¢ opravdana. Bez griéa »spoznaje«, uzbudljivih 1 snaZnih
stihova, ona izraZzava potisnut gnev, uzdrZzano ocajanje,
prigusen plamen. Sve ovde dogoreva plamic¢cima koji se
gase, nejakim vatricama, starmalim wmiudrovanjima, Pret-
postavljama da je u pitanju knjiZevna pismenost koja se
stice. Stihovi Valentina Benosica su lepi, ali nemaju' daha
1 podsedaju na onu slabunjavu JloSe hranjenu decu koja
na ovaj svet gledaju praznim ispijenim bezivotnim od¢ima.
Sve je za niih tesko: i kaSiCica mleka i komadi¢ cokolade
predstavljaju uzrok prikrivenih paklenih muka jer izisku-

ju neki (makar i neznatan) napor i pokref, Njihova je

mesto na groblju, u malim belim sandudidinng, sa vencidem
vestackog cvedéa na pozlacenom krstu,

Nesto od originalnosti 1 jednog. 1zuzeinijeg iskustva
(koje nije samo iskustvo procitanih knjiga) nalazi ze u
dvema pesmama ove zbirke: sMati koja cekae i sJutarnija
blagosts, Tu je Benoli¢eva potreba za skladom | mirnim
dusevnim enterijerima nasla odredeniju temu. Nagovedtai
e malo anegdotskog karaktera, ali naracija ne smeta, ona

1¢ ovde prirodna 1 preistice iz pesnikove intime.

Aleksandar RISTOVIC

PISTEHCUTIS

Nesreca je kad na kraju jednog

.

uta coveka ne Ceka drugi put.

%

Pazite, uspon je zajednicki, ali pada svako za sebe.
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Nisu samo napredni ljudi za bolji zivot. I reakcionari bi hteli

da zive bolje.

kuca tude srce.
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Nema tog zivotnog puta koji dobar pesak necde prepesaciti.
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Osecam, u meni bez ikakvog hirurskog zahvata veé godinama ;
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Eleonora
MICUNOVIC

VEOMA CESTO, umetnicko stvaralastvo se
shvatalo kao izvesna distanca prema stvarno-
sti, znak nekog posebnog gledanja mna nju,
koja je pod nasim nogama, medu nasim prsti-
ma, i u onom beskrajnom spletu veza $to nas
Zivot udaljuju od njegove autenti¢nosti, samo-
sti, vlastitosti. Delo, Zivot i rad jednog umetni-
ka skoro uvek su simbol borbe da s¢ prevlada
ta nasa uslovljenost, da se izade 1z scpstvene
KozZe, 1 da se jednim slobodnim jezikom i ge-
stom stvarnosti kaze istina o njoj samoj. Umet-
nost se tako javlja kao neka vrsta savesti, ne-
ko nase istinskije i slobodnije ja u kome mi
dajemo izraza otporu Koji osedamo prema
stvarnost: sto nas okruzuje.

Medutim, ovaj dualizam -— prema kome bi

covek bio podeljen na svakodnevno biée u svom
zemaljskom zivotu, neslobodno, kojim su za-
vladale stvari, i na bice koje svesno tezi oslo-
bodenju i kritiCnosti prema tim istim stega-
1@ — suvise je kruto zamisijen. Pretpostav-
ljajuci da se u ljudskoj prirodi jasno izdvajaju
osecanje za pojavno 1 osecanje za sustinsko,
ovakvo shvatanje na umetnost gleda kao na
svesnog nosioca otpora prema pustojedem, i
tako — u okviru samog duha — ne
vidi nikakvu rascepanost, sumnju i muku.
Prave Covekove otudenosti ovde i nema — jer
stvarnost je jedno, umetnost je drugo, jedno
u drugo ne prodiru i samo su dve nasuprot
stavljene strane, s jasnim putevima, ciljevima,
programima.

Sustina, pak, otudenja ili postvarenja koje
zahvata cCitav Zivot Sto nas okruZuje, koji
zivimo 1 pokusavamo da osmislimu, upravo
je u necem mnogo dubljem i ozbiljnijem: u
¢injenici da se 1 sam duh i samo umetni¢ko
stvaralastvo ne izdvaja snagom svesti ili nad-
prirodnog videnja izvan onoga $to Zivot donosi,
u tome Sto umetnost tapxkajudi, . pipajudi,
naslucujuci medu stvarima izdvaja iz sveta
jedan grcaviji i izvorniji Zivot, i svojim jarkim
svetlima pali u nama vatre otpora nrema iner-
tnosti 1 lenjosti kojom niveliSemo razlike i sa-
mi pred sobom skrivamo zacarancst a koju nas
postvareni svet uljuljkuje,

Stoga distanca kojom se umetnost protiv-
stavlja postvarenoj stvarnosti judée, danas ili
sutra, nije neki racionalizatorski progiam, ne-
ka dualisticki utvrdena 1 izvedena misija koju
umetnost treba da izvrsi. Upravo u tej spon-
tanosti i1 jeste njena snaga. U tom ncposrednom
a ipak distanciranom odnosu i lez:i klju¢ ose
canja postvarenosti: Covek nije biée $to se u
sebi deli, i drama otudenja koja ga kroz umet-
nost u tolikoj meri obuzima nije pojavna, veé
sustinska. ontiCka njegova odredba.

U tom beskrajno pokretnom krugu kao da
1zlaza nema: radedéi 1 Zivedi, misledi i doZiv-
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Tekst LeSeka Kolakov-
skog, najpoznatijeg polj
skog marksistickog fi-
lozofa, objavljen je u
slovenackom listu »Na-
$i razgledi« od 25. no-
vembra 1967. i otuda
ga prenosimo
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Ijavajuéi jednim istim dahom, covek se¢ ne
moze odreci, i ne moZe pobedéi iz zacaranosti
svog dvojnog odnosa prema Zivotu: s jedne
strane, on je bice koje neposrsdno Zivi 1 radi,
s druge — on misli o tom Zivotu, kakav mu
se¢ pruza 1 kakav on iz njega oblikuje.

Savremena umetnost je, vise od svih pret-
hodnih, u znaku ovog covekovog ontickog ras-
cepa. Uz vece obilje predmeta i velu sloZe-
nost odnosa u kojima Zivi, vise se osecajuci
povezanim sa celokupnim cCovecanstyvom, raste
1 broj oblika u kojima je mogude da se umet-
nik 1zrazi, i u kojima se detaljnije, sa nevi-
denom raznovrsno$éu ispoljavaju neéini naseg
pojavnog Zivota, Umetnost se obogaduie novim
vrstama, novim kombinacijama razun'h vrsta,
1 egzistencijalna pitanja kojima se vvek po-
sveCivala postavlja u novim, paradoksalnim
formama.

U »Celavoj pevacici« EzZena Joneskoa,
apsurdnost pokusaja da ¢ovek bude sa drugim,
da s njim uspostavi vezu, da im se misao ili
dusa dodirnu dobila je potpuno, do patnje ne-
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Reci cemo vam Sta je socijalizam. Ali naj-
pre moramo da vam kazemo $ta SOCIJALIZAM
NIJE. To je nes$to o ¢emu smo ranije imali sa-
svim drugacije misljenje nego sada.

Prema tome, socijalizam nije:

Drustvo u kome c¢ovek koji nije poéinio pre-
stup sedi kod kuce i c¢eka policiju.

~ Drustvo u kome je zlo¢in biti brat, sestra,
sin ili Zena prestupnika.

DrusStvo u kome je jedan covek nesredan
zato Sto govori ono Sto misli, a drugi je sre-
can zato 3to ne govori ono $to ima na umu.

Drustvo u kome c¢ovek Zivi bolje ako uop-
ste nema svoga misljenja,

Drustvo u kome je neko nesredan zato ito je
Jevrejin, a drugi se oseéa bolje zato $to nije
Jevrejin.

. Drzava ciji vojnici stupaju prvi na teritori-
ju drugih.

Drzava gde svako ko hvali vode Zivi bolje.

Drzava u kojoj ¢ovek moZe da bude osu-
den bez sudenija.

Drustvo ¢iji se rukovodioci sami postavljaju.

bl?ruétvo u kome deset ljudi Zivi u jednoj
sobi.
. Drustvo u kome ima nepismenih i pojavlju-
ju se epidemije boginja.

Drzava koja ne dopusta svakom da putuje
U mostranstvo.

DrZzava u kojoj ima vi$e $pijuna nego milo-
srdnih ‘Sestara, 1 vise ljudi u zatvorima nego
u bolnicama.

Drzava u kojoj se broj &inovnika povecdava
brze nego broj radnika.,

DrZzava u kojoj ljudi moraju da lazu.

DrZzava u kojoj ljudi moraju da kradu.
» Drzava u kojoj ljudi moraju da &ine zlo-
ine.

Drzava koja ima kolonije.

Drzava Ciji susedi proklinju geografiju.

Drzava koja proizvodi odli¢ne reaktivne le-
telice i slabe cipele.

bﬁt?riava u kojoj kukavice Zive bolje od hra-

Drzava u kojoj se branioci u vedini sluéaje-
va slazu sa drzavnim tuZiocem.

Imperijalizam, tiranija, oligarhija, birokra-
tija.

Drzava u kojoj vedina stanovni$tva trazi
Boga radi utehe u svoijoj bedi.

Dr7ava koja deli naginde pseudoautorima i
zna o slikarstvu viSe nego slikari.
Narod koji ugnjetava druge narode,

o E W "I‘-"I L] ||_I I- I"l l_'.ln -l.l "n. ¥ 4 L
R O OO ot o
L] .“" L] ' L L | l._.l'l .‘.: o I'A.l'll-: , .:.

& F
'l'l":':":' o L] : LB e
. . | | ] -:- ! o
R

darna

gativne odgovore. Kada bracni par kod Jone-
skoa vodi razgovor kao da su se prvi put u
zivotu sreli, i konstatuju, — uz uzvik da je to
sinteresantno«, »bizarno«, »kakva Koincidenci-
ja« — da su godinama Ziveli u istom mestu,
ulici, kuci, stanu, sobi, da imaju zajednicki
krevet i dete, onda to nije samo duhovito vo-
den dijalog, vec¢ i izraz Citave jedne [ilozofije
zlvota, jednog zivotnog stava.

»Pakao — to su drugi« kaZe Sarir, i tako
nam se, uz Pikasoova platna, Kejdzovu, Stokha-
uzenovu muziku, apsurdni teatar i anti-roman
— svi oblici drustvenog ponasanja, ideali, aktiv-
nosti, filozofija, umetnosti slivaji u jedinstve-
nu panoramu, jedinstveni izraz nassg vremena.
Taj izraz svakako je drugacdiji i razliéit od
dojucerasnjih slika — kao $to je i vreme na
koje se on odnosi jedno sustinski novo vreme.

Medutim, vecno pitanje uloge i efikasnosti
umetnickog stvaralaStva ostaje, ostaje problem
da li je umetnost put savladivanja covekovog
egzistencijalnog rascepa. I dalje se pitamo da li
je umetnost ona sfera gde se unutrasnja har-
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Narod koji ugnjetavaju drugi narodi.

Drzava koja hoce da svi njeni gradani ima-
ju iste poglede na filozofiju, inostranu politiku,
ekonomiku, literaturu i etiku. -

Drzava ¢ija vlada odreduje prava gradana,

ali u kojoj gradani ne odreduju prava vlade.

Drzava u kojoj je ¢ovek odgovoran za gre-
he svojih predaka.

Drzava u kojoj jedan deo stanovnistva pri-
ma platu Cetrdeset puta vecu od ostalih,

Ni jedna vlada prema kojoj je neprijatelj-
ski nastrojena vedina podredenih.

Jedna sama, i1zolovana drzava.

Grupa ostalih zemalja.

Drzava koja se koristi nacionalistickim’ pa-

rolama. ' _
DrZava ¢ija vlada smatra da nema niCeg vaz-

nijeg od njene vlasti.

Drzava koja sklapa savez sa zloCinom, a
zatim prilagodava svoju ideologiju tom savezu.

Drzava koja bi htela da njeno ministarstvo
spolinih poslova odluc¢uje o politicCkom mne-
nju celog covecanstva.

'Drzava koja tedko razlikuje porobljavanje
od oslobodenja. _ e A

Drzava u kojoj rasisticki agitatori uzivaju
punu slobodu. s

Drzava u kojoj postoji privatna svojina pro-
izvodnih sredstava.

Drzava koja sebe smatra socijalistickom za-
to §to je likvidirala privatnu svojinu nad pro-
izvodnim sredstvima. | .

Drzava koja ne pravi razliku izmedu socijal-
ne revolucije i oruzanog napada. -

Drzava koja ne veruje da bi ljudi u socija-
lizmu morali biti sreéniji nego bez socijalizma.

Drzava koja je veoma monotona.

Kastinski sistem. _

Dr#ava koja uvek zna volju ljudi, pre nego

$to ih pita. i
Drzava koja nekaZnjeno moZe loSe da
postupa s ljudima. .
Drzava u kojoj je vazno kakav covek ima
pogled na istoriju. _
Drzava u kojoj filozofi i pisci uvek govore
isto §to generali i ministri, ali uvek posle njih.
Drzava u kojoj su planovi mesta drzavna

tajna. N
]Dri'z'.ava u kojoj se rezultati izbora uvek mo-

gu predskazati.

Drzava u kojoj postoji ropski rad. _
Drzava u kojoj postoje feudalni odnosl.
Drzava koja ima svetski monopol nad na-

uCnim progresom,

STVARALASTVO
- U POSTVARENOM
SVETU

monija ¢oveka sa samim sobom uspostavlja, da
li je moguce u savremenoj civilizaciji tehnike,
ratova, gladi i luksuza, u epobi novih umetni-
¢kih izrazajnih sredstava (elekfronska muzika,
angazovana poezija, film uzdignut na rang fi-
lozofskog eseja), da li je sada moguce ostvariti
onaj sreéni sklad Zivota i misli, koji v jedno-
stavnost stvari uklapa njihov vecnl smisao:
ostvariti onu harmoniju koju smo oduvek od
umetnosti ocekivali. i

Pre svega, da li je taj sklad u princi
pu mogué, a zatim da li je on upravo da-
nas moguc.

Svaka misao sadrzi pretpostavku protivurec-
nosti: bila ta protivureénost Zivot ili samo
spoticanje koje covek savladuje u teinji za
mircm, neprotivreénoséu i jedaostavniiom do-
slednoscu. U svakoj takvoj pretpostavei 1 Co-
vek figurira kao bice koje je priroda u malom:
kako u prirodi ili drustvu, tako i u njemu pro-
tivre¢nost je Zivot, pokreta¢. Ona nije izra-
7zena samo u odnosu cCoveka prema cnome $to
je na izvestan nacin van njega, ona je i u
njemu samom: covek svestan sebe, u borbi da
menja sebe i svoj zivot tema je, sadrzaj, poru-
ka, misao svakog umetnic¢kog dela. Je§ i vise,
delo nije samo vredni zapisnic¢ar koji ovo ne-
prestanc previranje belezi dokumeanta ili poru-
ke radi — ono je i simo deo te covekove pro-
tivreCne prirode. Ono, dakle, per definitionem.
ne moze ostvariti sklad koji bi bio zavrsni
akord nad svim pitanjima i uznemirenostima.
Ono ie, po Haidegerovim refima, »postojanje i
dogadanje istinec,.

U tom prenletu Zivotnog i umetnickog delo
se javlia 1 traje. Postvarenost je i njegova te-
ma i njegov egzistencijalni uslov,

Za umetnicko delo moZemo stoga samo mi-
sliti da li ono adekvatno i dovolino pita, ali
nikada kada ce prestati to da &ini. U tome je
njegova nepresusna, nezamenljiva uloga: ru-
se€i nase nade u ve&ni san o skladu ¥ivota, ono
nam 1 dalje ostaje nepobitno potrebno.

Dara SEKULIC

Na
petrovackoj

cesti

1'i st sledeno srce curice, U ernim krpama
smotuljak na cesti onemocao,

jedina dusa majcing

Ziva ZiZa iz djecjeg kostura vrisnula

na cesti ostala za zla vremena

 OpoIend,

Veliki svijet kroz tvoj sveti plamicak prolaczi.
Ako se zaboravi

moZe i da te pregazi, djevojcice

rodena u mojim Stmovima

Ziva u mojoj putanji i patnjama

1 Mojoj 1njemoj snazi.

Bile smo istih godina,

Za lebe vrijeme ne prolazi.

Iz tvog glavnog pticjeg Zjeva

osvanula su svijetla po cestamd.

'Kroz tvoj posljednji topli dah

prosula se istovija pn diecjum sveskoma.
Od tvog rumenog vierovanija

evo mene, covjeka

da place i pjeva drumovima

[ mrava ne 2gazi.

Bile smo istilh godina,
Vitice u nevrifeme otrgnule s pitomtia u
- 1nevolje
za vrifeme
i kom si ti ostala
a ja tzdriala.

Drzava u kojoj ceo narod protiv njegove vo-
lje preseljavaju s jednog kraja na drugi.

Drzava u kojoj radnici nemaju uticaja na
viadu.

Drzava koja smatra da samo ona mozZe da
oslobodi ¢ovec¢anstvo.

Drzava koja uvek smatra da je u pravu.

Drzava u kojoj su istori¢ari sluge vojske.

Drzava ¢&iji gradani ne smeju da citaju naj-
veca dela savremene knjiZevnosti, da gledaju
najveca dela savremenog slikarstva, da slu$aju
najvec¢a dela savremene muzike.

Drzava koja je uvek veoma zadovoljna sama
sobom.

Drzava koja tvrdi da je svet veoma sloZen,
ali u sultini smatra da je on veoma prost.

Drzava u kojoj covek mora dugo da bude
bolestan dok ne dobije lekara.

Drzava u kojoj ima prosjaka.

Drzava koja smatra da je svi vole, dok je u
istini obrnuto.

DrZzava koja je uverena da niko na svetu
ne moze zamisliti nista bolje.

Drzava kojoj je svejedno $to je mrze —
dok je se boje.

Drzava koja odreduje ko i
da je kritikuje.

Drzava u kojoj c¢ovek mora svaki dan da
govori suprotno od onoga sto je govorio dan
ranije, 1 da veruje da govori isto.

DrZava kojoj se ne dopada ako njeni grada-
ni Citaju stare novine. |

Drzava u kojoj mnoge neznalice vaZe kao
ucenjaci.

To je bio prvi deo. A sad — molimo za pa?
nju — i kazademo vam Sta socijalizam jeste:
Dakle, socijalizam je nesSto dobro.

Preveo sa slovenackog V. P.

kako sme

KNJIZEVNE NOVINE



BECKI FANTASTICNI REALIZAM
Galerija Kulturnog centra

PO JEDNOJ KVALIFIKACIJI koja nema pre-
tenziju da dublje ulazi u analizu, fenomen fan-
tastike karakterisu dve opSte odredbe: prva
konstatuje temporalnu ekstenzivnost fantasti-
ke u odnosu na istoriju ocivilizacije, njeno per-
zistiranje u istoriji; druga odredba donosi sud
0 mnjenoj polidimenzionalnosti — to, zapravo,
da se fantastika javlja i egzistira u jednoj le-
pezi  morfolo$ko-pojmovnih znadenja. Nivoi
tih znacenja distingvirani su, katkad, samo fi-
nesama; drugi put, medutim, razlike su radi-
kalnije. Radikalna je, na primer, razlika izme-
du fenomena fantastike koji se javlja posred-
stvom coveka, posredstvom akcije umetnikove
imaginacije, i fantastike koja imanentno egzi-
stira u poretku prirode.

~ U dubu tih nivoa i izlozbu »Becki fantastic-
n1 realizam« mozZemo sagledati kroz tni vizure.
Prva vizura kardinalna je svojim teomijsko-
-umetnickim znacCajem jer sagledava rezultate
umetnika koji donose »unutarnjuc fantastiku,
kosmos dusSe, subjektivhu eksterjonizaciju psi-
ho-emocionalnog dijagrama koji karakterni$e pa-
roksizam osecanja i ekspresionisti¢nost vizije,
Nesto Sto je blisko metafizickoj i nadrealisti-
ckoj umetnosti — jedan svet koji je teomijski
obrazlozio otac psihoanalize Sigmund Froid.
Takvi su Hans Hanko u listu »Mehani¢ar Ko-
bold« sa podignutom kafkijanskom atmosfe-
rom 1 egzistencijalnom traumatié¢nos$éu urba-
nih krletki, Helmut Leherbauer sa brutalnom
morbidnoScu »Narkoze«, Anton Krejcar sa op-
sesivnim »Noénim konjem«, Anton Lehmden sa
dalijevskom reminiscencom u »Mu$kom aktuc,
Kurt Mikula koji ljudsku figuru — u stvami
egzistenciju, bice Coveka — vivisecira fluksom
bolnog grafizma, i Karlhajnc Pilc viSe okrenut
poeziji u duhu Klea, MTroa i Vilija Baumajste-
ra nego desperaciji 1 nespokojnom Stimungu.

Druga vizura izdvaja one autore na ovoj
izlozbi koji tangiraju fantasti¢no preko per-
cepcije 1 intervencije u onome S$to sama pri-
roda nudi. Takav je Anton Lehmden C¢iji pre-
cizno crtani pejzazi odisu notom metafizi¢nosti
I melanholije, Gerhard Svoboda sa struktural-
nom analizom »Poljane Pratera«, Peter KIic¢
sa suptilno crtacki datom »PeS¢anom kudom
Fyr«, 1 Karl Lipka sa ekspresionisti¢ckim »Gra-
dom koji se sebe plasi«.

Treca vizura je pomodna, jer se bavi onim
autonima koji nisu mogli biti sagledani iz prve
dve vizure zbog toga S§to se me uklapaju sas-
vim u njihove okvire, pa, mozda, ni u koncep-
ciju izlozbe. Albert Gintersloh prikazuje jednu
demodiranu, setno-melanholi¢nu seniju naivno-
-realistickih, u boji slatkih pricica-minijatura,
Rudolf Hausner je u studijama za »Odisejeva
putovanja« solidan ortac-ekspresionist, Ernest
Fuks briliantno parafrazira stare nemacke maji-
store grafike, Volfgang Huter je u svojim mi-
nijaturama poput vinjeta okrenut dekorativ-
nom, secesionistickoj stilizaciji.

Svojom opstom vrednoséu izlozba »Bedki
fantasticni realizam« nije nmam donela infor-
macije koje bi revidirale i dopunile nase pred-
stave o fantastici u umetnosti: deluje, zapra-
vo, konvencionalno, pomalo ¢ak i anahronicno.
VecC 1 stoga — a to je ozbiljan hendikep — Sto
su eksponati datirani mahom godinama prosle
decenije. Dodajmo, na kraju, da u katalogu
nema uobicajenih podataka — godina rodenja,
biografskih indikacija, dimenzija eksponata.

SESTORICA 17Z ZAGREBACKE
GRUPE »MART«

Galerija Kulturnog centra

ZA »MARTOVCE« je karakteristicno da su os-
tali ma pozicijama mprogresivnih umetnickih
stremljenja otvorivsi se, u pocetku, a to je bilo
vrlo znacajno, plodotvornom uplivua apstrakt-
noe ekspresionizma 1 drugih aktuelnih umet-
nicko-teorijskih tendencija zapadne avangarde.
sMartovci« su tada od mnogih bili okvalifiko-
vani kao pomodarski epigoni, trabanti, itd.
Medutim, njihov tadasSnji »avanturizams« pPoOZi-
tivno revalorizuje danasSnja istorijsko-teorijska
svest: oni su opasnosti hibernizovanja 1 tauto-
logisanja regionalnih ve¢ dobro ispitanih mo-
dernih ikonografija i1 prosedea, pretpostavili
ono $to je pravo, S$to je imperativ umetnikov:
avanturu istrazivacke volje koja status prove-
renog (»ziher« — politiku) »Zrtvuje« u ime
neizvesnosti i nepoznatih konsekvenci umetni-
ke avanture. U tome, medutim, izmedu osta-

log, i jeste lepota umetnosti, u toj drami is- §

¢ekivanja koja je od radosti i od boll.

~»Martovcimae«, ipak nedostaju svezije tran-
sfuziie. Njih mogu doneti ili novi clanovi gru-
pe, ili postojedi: razvijanjem osvojenih konce-
pata, stilskom evolucijom.

TOMISLAV KAUZLARIC
Galerija Kolarcevog univerziteta

KAUZLARIC je, nesumnjivo, vrlo talentovan
vajar sa izoStrenim sluhom za ono 5to se da-
nas dobro kotira u domenu plasticke ekspre-
sije. Zacudo, veé¢ prvom izlozbom pokazuje
dva plasticka shvatanja. U prvom (»topogral-
ski znaci«) je moderni sinteticar sa specific-
nom amblematskom transpozicijom realnost!.
U drugom shvatanju duhovitoscu 1 igrom (pu-
tevi nove figuracije) transfiguriSe objekte co-
vekove svakidas$njice. Plastickim, vrednostima
i serioznosti prve, pretnostavlja Kauzlaric pro-
laznu caroliju druge. |

Medutim, to je autor u koga treba verovalt.

Kosta Vasiljkovic
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FILMSKIH ISTRAZIVACA

TREC! SUSRET

i n
TRECI GEFF, odrzan je u Zagrebu od 21. do
24. decembra 1967. godine, i kod manje mali-
cioznog posmatraca mora izazvati sedanje ma
onu staru Klerovu maksimu, koju cesto citira
Slobodan Novakovi¢, po kojoj se miSta tako br-
zo ne pretvara u konvenciju kao borba protiv
konvencija. Tvrditi da je GEFF 67 bio, u svom
domenu, jedna konvencionalna manifestacija
ne znaci automatski i pristajanje uz stav kako
je svaki sukob sa ustaljenim mnacinima umet-
nicke kreacije uzaludan posao rezervisan za
lazne nezadovolinike. Naprotiv. Cini mi se da
je uvek neophodno podvucéi kako je ovaj film-
ski bijenale svojevremeno odigrao znacajnt
ulogu u nasoj kinematografiji, i naso] kultuys
uopste, 1 da je predstavljao, uz jos nekolicinu
slicnih manifestacija, jedan od glavnih. motora
U procesu spoznavanja svih mogucnosti oslo-
bodene licnosti coveka-stvaraoca. Nesumljivo
je da ¢ée GEFF u sledecim godinama tu pozi-
ciju lako ponovo stecéi ukoliko se niz ovogoclis-
njih mjegovih dilema pozitivmo razresi.
Nastavsi kao potreba da se na jednom me-
stu, i u isto vreme, prikazu svi oni rezultati
(tada gotovo isklju¢ivo u amateirskim filmo-
vima) koji teze ispitivanju neke od krajnjih
mogucénosti filmskog izraza i1 filma kao mate-
rijala, GEFF je svoj zZivot zapoceo pod jakom
dominacijom ontologije pokreta »nove tenden-
cije« i teze njegovog osnivaca dr Mihovila Pan-
sinija o »anti-filmu« nisu nista drugo do reflek-
sija 1 domenu filma plastickih postavki teo-
rija percepcije 1 komunikacije tada tako sna-
zno izrazenih u manifestima »radnih ekipa«
Sto su nastajale po ugledu na Vazarelijevu pa-
risku grupu za istrazivanje vizuelnih umetnos-
ti. Trazeci puteve ka ponovnoj socijalizaciji u-
metnosti, shvatajué¢i do kog je stepena alijeni-
ranost zavladala u odnosima umetnicko delo-
-konzument, svi su se ovi kreatori okrenuli biti
svojih medija tezec¢i da konvencionalnost »te-
kuée produkcije« (ili, takode, konvencionalnost
»unikatne« produkcije za drustvenu elitu) za-
mene novim vracanjem realizmu i1 ukidanju
statuta pojedinacnosti kako u pogledu stvarao-
ca tako 1 u pitanju dela. Anti-film (vanredno
nesrecan termin, jer oznacava upravo Suprot-
nost osnovnih teznji pokreta) imao je za cilj
da u tom vracaniju realnosti stieme do krajnjih
granica 1 da, izvlace¢i konsekvence jednog ta-
kvog puta, umetnost »svetlosti 1 senke« svede
na njenu osnovnu materijalnost: na mogucénost
trake, na moguénost kamere, na mogucénost

projektora. »Kamera je isto toliko pametna ko-

liko 1 covek« i »svako moZe biti filmski stva-
ralac« bile su parole tog prvog perioda razvit-
ka filmskog bijenala GEFF. Tvrditi da je u
ovim tezama bilo vise zabluda nego uslova za
dobre rezultate isto je tako opasno kao 1 tvr-
diti obrmuto, no sasvim je sigurno da su prva
dva bijenala, 1963. i 1965. godine, ucinila dosta
za celokupnu jugoslovensku kinematografiju
1 da je time ova tribina puna slobode nasla
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LISTU »KOMUNIST« I GLAVNOM I
ODGOVORNOM UREDNIKU ZAGREBAC-
KOG »STUDENTSKOG LISTA«, TOMI-

SLAVU PREVISICU

NA »OTVORENO PISMO KIRU HADZI-VASI-
LEVU« normalno je bilo oekivati da odgovori
i poziv na javnu diskusiju prihvati ili odbije
sam Kiro Hadzi-Vasilev. Medutim, on to do
danadnjeg dana nije ucinio.

Umjesto njega, na pismo su reagovali beo-
oradski list »Komunist« (od 7. decembra, u
élanku pod naslovom »Nacela i dela Knjizevnih
novina«), istog dama i partijska orgamzacija
nastavnika i sluzbenika zagrebackog Fakulteta
politickih nauka (kaznom ukora piscu »Otvo-
renog pismag«, o cemu ne obavjestavam ja, ne-
oo naSa tri dnevna lista) i glavni i odgovorni
urednik zagrebackog »Studentskog lista« To-
mislav Previ§ié, 12. decembra, u clanku-uvod-
niku pod naslovom »Tko stvara zbrku...?«

ok % *

KOMUNIST: »..Ako dr Zarko Vidovic, ko-
me bi trebalo da su poznata pravila normailne
problemima;
smatra da je dozvoljeno da na osnovu sopstve-
nog tumadenja jednog dela predavanja Kira
Hadzi-Vasileva na Fakultetu politickih nauka
u Zagrebu, nastojeé¢i da svoj stav prikaze kao
stav celog auditorija, uputi niz vrlo teg_dencg-
oznih insinuacija na rac¢un druga Hadzi-Vasi-
leva — to je stvar njegove savesti.. Medutim
objaviti grub neodmeren napad na jednog pre-
davaca (u pismu se u stvari postavlja pitanje
politicke odgovornosti IKCKSKJ za Upre'd@va-
ceve reci), a da se pri tome ne pokusa priba-
viti 1 staviti na raspolaganje citaocu autenti
éan izvod iz predavanja (koje nije publikova-
no ni u jednom listu ili asopisu) — to je vec
stvar savesti Knjizevnih mnovina. Nijedan Iist
ne moze na ovakav nacin, bez od_gpvaraqui]}
¢injenica dostupnih ¢€itaocu, objavitl pq]_1=tlck1
pamflet kao $to je Vidovicev, a da se Citalac
s pravom ne upita kakvi su motivi J_reda'kcuc
(pa i Z. Vidovica — prim. Z. Vidovi¢a), ruko-
vodi 1i se ona Zeljom da se odnosi medu na-
rodima u na$oj mnogonacionalnoj zajednict
dalje usavrSavaju, ili, obrnuto, samo_koristi
priliku da — pozajmljujemo izraz od Knjizev-

1 nih novina (i od Z. Vidovica -— prim. Z. V.) —

stvara zbrku. Sigurno je samo da se nikom ne
moZe priznati pravo da se olako, neodgovor-
no poigrava sa medunacionalnim odnosima u
nadoj zemlji. Nac¢in na koji su Knjizevne no-
vine servirale pismo dr Zarka Vidovica — u
kojem se predavanje Kira Hadzi-Vasileva ko-
risti praktiéno samo kao povod da bi se sta-
vila pod znak pitanja politicka ispravnost
ITKCKSKJ — navodi na zakljucak da bi Knji-
sevne novine bile spremne da, bez ikakvog

iStavila

svoje pravo odredenje: postati skup filmskih
istrazivaca <&iji nekonvencionalni napori pot-
pomazu daljem razvitku filmske umetnosti 1
formiraju pravi kadar za buducu profesionalnu
produkciju., Ovaj se zadatak mogao ostvariti
tek potpunim oslobodenjem GEFF-a od svake
prethodne idejne deklaracije i njegovim us-
meravanjem na konkretna »laboratorijska« re-
Senja kao i na konkretno uspostavljanje odre-
denih relacija izmedu umetnosti filma 1 ostalih
duhovnih delatnosti. Propozicije GEFF-a 67 nu-
dile su nam upravo to. Program GEFF-a 67 do-
neo je meSto sasvim suprotno.

O cemu se radi? Organizacija i animacija
GEFF-a i dalje su u rukama i pod uticajem
stvaralaca naseg »anti-filma«. To, naravno, nije
loSe jer znamo da su t1 ljudi entuzijasti kakvim
u jugoslovensko] celokupnoj kulturi nema
premca. Ali, za Sest proteklih godina mmoge su
se stvari bitno izmenile i film, kao i ostale pla-
sticke umetnosti, buduéi da je doSao do svojih
krajnjih formalnih moguénosti, ne moze 1 me
zeli da u znacajnoj promeni strukture i karak-
tera umetnickog senzibiliteta ostane samo d&is-
to vizuelni fenomen vec tezi da dobije statut
kanala za wvizuelnu komunikaciju odredenih
filosofskih, psiholoskih, socioloskih ili politi-
koloskih ideja. Putevi ponovne socijalizacije
umetnosti uzeli su drugi smer i obradajuéi se
drustvu putem filma jedan Zelimir Zilnik, na
primer, najmanje vodi rac¢una o tome da to
¢ini bas putem filma i da je, dalje, film umet-
nost odredene vizuelne ontologije. »Covek i ka-
mera ne vide svet istim o¢ima« — piSe u mate-
rijalima GEFF-a, Tatno. PoSto smo ga videli
kako izgleda o¢ima kamere GEFF nam mora
omoguciti da spoznamo njegov lik na mreZnja-
¢i ljudskog oka. Taj zadatak ne iskljuéuje nje-
govu drugu vokaciju. »Laboratorijac« koju film
interesuje kao materijal, kao fenomen opti¢ke
stvarnosti, kao predmet za ispitivanje integrala
sveukupnog ljudskog duhovnog mapora, neop-
hodna je i potrebna. Ali GEFF, upravo kao i niz
njegovih ucesnika, pati od ortodoksnosti. Ek-
speriment, formula, teza — sve su to ovde
zavrSene stvari i, na primer, ¢in trostruke ili
petostruke ekspozicije me moZe, po ovakvim
shvatanjima, imati bilo kakvu drugu nadgrad-
nju i zivi sam od sebe, i kao mikro 1 kao ma-
kro kosmos. Nije zato ¢udno $to je proklamo-
vana otvorenost GEFF-a za sve vrste izazova
komercijalnom filmu i, dalje, nepodesnostima
drustvenih struktura, samo puka deklarativ-
nost. Filmovi koje smo na njemu gledali (nji-
hov broj je slobodno mogao biti manji), mani-
festacije koje su ga pratile, izlozbe koje su uz
njega priredene, predavanja koja smo na nje-
mu siusali (uz izuzetak izvanrednog priloga dr
Ive Skarica), to sasvim lepo dokazuju. Niie
zato 1znenadujuce da su dela »konvencionalnih
profesionalaca« (Martinec bi 1h, moZzda, nazvao
1 »gefovskim otpadnicima«) Makavejeva 1 Za-
[ranovica bila daleko drskija i na daleko pre-

proveravanja, objave bilo koji tekst, ako se u
njemu napada mneko rukovodstvo Saveza ko-
munistax.

Dakle, moj napis 1 Knjizevne novine ispali
su, po mnepotpisanom piscu ¢lanka u »>Komu-
nistu«, antikomunisticki. Ispada, dalje, da sam
se ja u tom svom antikomunizmu i1 antipartij-
skoj djelatnosti, posluzio uz to 1 »sopstvenime
tumacenjem, da insinuiram (podmecem) Kiru
Hadzi-Vasilevu meautenticne rijeci, 1 da zbrku
stvaram ja.

Drugi napad na moju »politicki Stetnu pro-
vokaciju«, tj. na moj izazov i poziv na diskusi-
ju upucéen Kiru Hadzi-Vasilevu, doSao je od
strane moje partijske organizacije (nastavnog
i sluzbenickog osoblja FPN u Zagrebu). Na
tome sastanku izglasana mi je, poslije Sesto-
casovne diskusije, kazna ukorom, 1 to sa svega
1 (jednim) glasom vecine. (Na tu kaznu c¢u se
zaliti do posljednje mogucde instancije!) U ob-
razlozenju kazne se kaze da moj napis u Knji-
zevnim novinama ne izrazava stanoviSte veci-
ne, da taj napis ima Stetne politicke posljedice.
Na sastanku je ¢ak bilo pokusaja da se mom
napisu prida 1 nacionalisticka sadrzina, tj. da
branim stanoviste nacionalista, velikosrpskih
ili srpskih, te da napis ¢ak govori o nekakvom
progonu Srba u Hrvatskoj, ili o njihovoj ne-
ravnopravnosti pred drzavnim 1 partijskim or-
ganima u SR Hrvatskoj. No te insinuacije (za-
iIsta insinuacije!) vecina, 1 to velika vecina par-
tijskog Clanstva je odbila, kao $to su ih odbili
veoma odlucno 1 smjelo i studenti prisutni na
tome sastanku kao posmatraci. (Naravno, od-
bijam ih i ja, ali sad nije mjesto da o tome
govorim.)

Najzad, o trecem napadu, iz pera Tomisla-
va Previ§ica u c¢lanku »Tko stvara zbrku...?%,
objavljenom u Tjedniku studenata SR Hrvat-
ske »Studentski liste, 12. prosinca 1967. On
kaze: da je napis »Ko stvara zbrku oko nacio-
nalnog pitanjac« objavljen kao »Otvoreno pi-
smo Kiru Hadzi-Vasilevu« u Knjizeynim novi-
nama, ..«zapravo izraz revoltiranog reagira-
nja prof. Vidovica mna loSe odrzano predava-
nje na temu ¢ medunacionalnim odnosima ko-
je je Clam IKCKSKJ Kiro Hadzi-Vasilev odr-
7ao na tribini Fakulteta politickih nauka u
Zagrebu..« (Isto misSljenje o »loSem predava-
nju« izrazeno je u vise navrain i na sastanku
partijske organizacije, kojem je prisustvovan

cizniji naéin pruzali sliku jedne ljudske situa-
ciie od bilo kog drugog (gefovski slobodnijeg)
filma, da je »barokni« Vatroslav Mimica, po
odlukama zirija, proglasen za najsvezijeg pro-
nalazata i da je, konadéno, PuriSa Dordevic, Cije
je stvaralastvo izrazito anti-gefovsko, bio ovde
zastupljen ¢ak sa dva filma i vise puta apostro-
firan uz termine »poetsko«, »nekonvencional-
no«, »oslobodenox...

Kao kontrast ovakvom stanju stoji ciklus
gostujuéih »novo ameridkih filmova« (pratioci
GEFF-a videli su jedan redukovani program
dok ¢e se u Beogradu, Sarajevu i Ljubljami
prikazati integralna selekcija . u trajanju od
dvadeset ¢asova) &iji autori, ujedinjeni u pokret
oko Mekasove »korporacije«, imaju gotovo 1-
denti¢ne ideje sa »gefovcima«. Ali, »potpuna
sloboda« ovde je sasvim drugacije shvacena i
unutar grupe isti statut imaju oni koji ispituju
krajnje stepene »opterecenja« fiziCko-tehnolos-
kih moguénosti filmskog materijala i on1 koji
rezultate takvih pokusa primenjuju u delima
¢iji je dijalog sa drusStvom u kome nastaju
otvoren i pun provokativnih pitanja. »Relativ-
nost« Eda EmsSvajlera ili »Prodavacica Sibica«
Endi Majera (uz uceSé¢e Endi Varhola) pose-
duju u sebi sve elemente koji ih Cine krajnje
slobodnim i novim na polju izraza i njihova
simbolika unutar kadra, njihovo operisanje ob-
licima i predmetima, njihove izmene tonaliteta
i fakture tek su uvod u jednu osobenu misa-
onu strukturu iz koje do nas u punom intenzi-
tetu dolazi knitika potrosackog drustva, drus-
tva na ivicl svoje negacije 1 u zavrsnom delu
procesa depersonalizacije, drustva koje je oda-
vno preslo sve granice etiCkog poraza.

Nama je upravo takav GEFF potreban.

Bogdan Tirnanic

1 Tomislav Previsic)...

~da se »pismo nije smjelo slati na osnovu
predavanja, pogotovo Sto ovo predavanje nije
ni u jednom casopisu ili novinama u autenti-
cnom izvodu stampanoc,

..da »prof. Zarko Vidovi¢ identificira usta-
novu sa licnoscu, pa je, u skladu s tim, napis

jednim dijelom istovremeno 1 napad na
IKCKSKJ«...
(Dovde je, osim suda o loSem predavanju

Kira Hadzi-Vasileva, napad Tomislava Previ-
Sia identian sa napadom u »Komunistu,
objavljenom pet dana ranije. A sada dolaze
pitanja 1 sumnje u kojima je Tomislav Pre-
viSi¢ originalan i dosad neprevaziden:)

»Z. Vidovic identificira sebe 1 svoje suna-
rodnjake s patnicima koji Zive u Xkafkijan-
skom svijetu.. 1 koji su bespomocéni pred op-
tuzbama, me mnavodeéi zasSto su bespomoéni

pred optuzbama, od koga one dolaze, ¢ime su

uvjetovane, o kakvim je optuZzbama rijeé, i

o kojim se sunarodnjacima koji Zive u svijetu

progona, radi« (Neke odgovore je Tomislav
Previsi¢ mogao i cuti, na partijskom sastan-

kKu, a na pitanja koja su tokom Sest sati bila

postavljana daleko upornije, nego sto ih on
postavljal) |

Dalje: »prof. Zarko Vidovié tvrdi kako su
diskusije o medunacionalnim odnosima poslje-
dnjih godina vodili nacionalisti, dakle, ne oni
ljudi koji govore o problemima koje treba
adekvatno rjesavati. Stoga je, zbog ovakvog
pristupanja tako sloZenom problemu, potpu-

no promasen i bez svrhe poziv profesora Vi-
dovica da se takve diskusije prekinu« (!)

Najzad, Previsi¢ tvrdi da je »Kiro HadZi-

‘Vasilev dobar poznavalac problematike medu-
nacionalnih odnosa« (Sto je, valjda, dokazao
1 »loSe odrzanim predavanjem« — prim. Z. V.),
a da »Vidovic simulira bezazlenost«. (Previsi-
cu se mozda ¢ini da se ja samo pretvaram da
ne znam koja je nacija bila u doba etatizma-
-centralizma povlascena, tj. koja je nacija bila
nosilac toga centralizma. A ja stvarno ne znam.
Zato 1 trazim taéne podatke. Mozda il Previ-
si¢ zna. Koliko je meni poznato, osnovna kara-

Kteristika centralizma i1 etatizma jeste PUNA
RAVNCOPRAVNOST SVIH NACIJA JUGOSLA-
VIJE PRED CINJENICOM VLASTI MNOGO-
NACIONALNE PARTIJE! O nedovoljnoj rav-
nopravnosti nacija i o »razvoju« te ravnoprav-
nosti, sa samoupravljanjem, reformom i posli:

.
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l Pozorlilste I

NEKADA SU avangardisti i zagovormici novih
stilskih stremljenja nastojali pre svega da iz-
grade integritet svoje li¢nosti: teoretska pos-
takva, da predstava 1 obratno, bez ambicija da
se u svemu promeni polozaj i funkcija teatra
kao umetnickog 1 Zivotnog fenomena. Mladi
entuzijasti trenutno nemaju toliko licnog au-
toriteta kao Sto su nekad imali Lesing, Rajn-
hart, Stamislavski, Majerhold, Arto ili Breht
— all su zato verovatno radikalniji u svojim
zahtevima: usvojiti nove koncepcije 1zraza pod-
razumeva apsolutno odricanje od konvencija!l
Prema njihovom iskrenom uverenju — pozo-
riste, ako zaista tezi svojoj autenti¢nosti i iz-
vornom delovanju, mora odbaciti sve ejkete
kakve su one — narodno, poetsko, epsko, rea-
listicno, simboli¢no pa ¢ak i samu re¢ avan-
garda! Ono prosto treba da bude teatar! Sta
se pak pod tim podrazumeva — problem je
koji svaki umetnik ili egrupa moraju sami da
rese. Pozoriste se viSe ne oslanja sa-
mo na genijalnost izuzetnih licnosti ve¢ na
mogucnosti samog medijuma i slobodu delo-
vanja. Samo — kako do toga doci?

Cak 1 medu dobrim poznavaocima pozori-
snih prilika postoje dileme oko samih osnova
na kojima bi trebalo da pocivaju nove ten-
dencije: da li su one vezane samo za nove, 1 to
kamerne ansamble 1 grupe, ili su moguéne i na
velikim 1 odavno afirmisanim pozornicama?
Da 1i se buducnost scene predskazuje samo
njenim oblikom 1 formalnim odredenjima ili
%e (to je narocito dosSlo do izrazaja ma prvom
beogradskom festivalu — BITEFU) potrebno
trazitl i neke druge, mozda joS pouzdanije in-
cdikatore? Naklonost ka novim pozorisnim ten-
dencijama ne podrazumeva odricanje od isku-
stva 1 tradicije, a isto tako ne pretpostavlja ni
apstraktno okretanje ka buducénosti. One ne
teze nikakvom ekskluzivnom teatru, pogotovo
ne totalnom, kako se najcesée misli — veé sa-
vremenom 1 agresivnom, a uz to neposrednom
1 istinitom. Premalo, za konvencionalne iluzije
0 avangardi 1 njenim ru$ilackim instinktima:; a
zar se vise 1 moze ocekivati? Otuda nastoja-
nja mladih autora nisu popradena buénim
programskim deklaracijama veé nastoianiem
da se izgradi Zeljeno jedinstvo predstave! Pre-
ma njthovom sopstvenom priznanju, nput je
veoma naporan 1 svako ga mora da prede sam
1 to kako zna 1 ume. Susreti se ostvaruju tek
na kraju, a gotovo nikad ne pocetku. Zato je i
moguce da u svakom Kkraju sveta, svakoj ze-
mlji i svakom gradu -— pozoriste bude druga-
cije 1 da se nove tendencije iscrpljuju uvek u
osobenijim a moZzda 1 originalnijim formama.
Za umetnika ovakvih shvatanja — teorija, ma
kako bila briljantno formulisana, ne znadi ni-
kada 1 samo pozoriste. Ona je tek podsticaj
111 1zdvojeni faktor u situaciii koja uslovljava
radanje jednog ansambla. Otuda je prednost
data kreaciii vrednosti kao procesu u kome se
stice stvaralacka individualnost. Iskustvo uve-
rava da je malo onih koji istrajavaju u tom sa-
zrevanju, pa 1 nije ¢udo S$to se vedina ansam-
bala zadovoljava 1 onim najminimalnijim §to
1m dozvoljava cisto fizicku egzistenciju. Umet-
nost kakvu zelimo nije samo profesija, a jos
manie zanat, pa prema tome — ni sam teatar
ne sme biti nikakva objektivna tvorevina i or-
ganizacija vec izraz naSeg duhovnog subjekti-
viteta.

Umesto zatvaranja nad sobom i svojim unu-
tarnjim potrebama — dolazi do forsiranog

je IV plenuma, brionskog, — mnisam govorio
ja, nego Kiro Hadzi-Vasilev!)

w ® W

Najzad, odgovaram cetvorici gradana iz Lu-
kavca, na pismo koje su uputili »Komunistux.
U tome pismu pozvali ste me da dodem. Za-
hvaljujem na pozivu, ali moj dolazak i razgo-
vor § Vama ne bi imao nikakvog smisla sve
dotle, dok se Kiro HadZzi-Vasilev ne odazove
pozivu koji sam ja uputio njemu. Jer ako od
Hadzi-Vasileva saznam ono sto me interesuje,
tada mogu i Vas da obavijestim 1li da s Vama
diskutujem. A za sada ja zaista ne zZnam ko{a
je nacija u etapi ctatizma 1 centralizma bila
povlaséena, a koja neravnopravna, 1 cija po-
vlastenost nam stoji na putu kao smetnja da
ostvarimo punu samoupravinu demokratiju so-
cijalistickog tipa. Ako to saznam, nadam se da
¢emo se opet nacdi u istom frontu borbe za
ravnopravnost u kojem smo se nalazili 1 do
1945. godine. Zar ne? _

Vi smatrate da je Kiro Hadzi-Vasilev dobar
poznavalac nacionalnog pitanja u Jugoslaviji.
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olvaranja prema sredini i vremenu u kome s
situirani 1 kome nerazlucivo pripadaju svi nasi
stvaralacki mapori. Nema razloga da se sfidi-
mo proslosti, klasi¢nih vrednosti, Zivotnog am-
bijenta, istine i meostvarenih nada! Zato je cak
1 u eksplozijama najekstremnijeg revolta te-
Sko videt: samo jedan odredeni razlog. Ne bune
se glumcel 1 reditelji samo protiv odredenih
navika u ffTe-s.tu, osvetljenju, dekoru ili psiho-
logiji. Spoljna redukcija je stoga sredstvo, a
nikako i cilj, kroz koji se ulazi u predele Ciste
iluzije 1 apstrakcije. Motivi preobraZenja su
daleko kompleksniji ¢ak i onda kada se izra-
zavaju kroz jednu jedinu licnost. Veliko je pi-
tanje da li se oni u svom preplitanju ikada i
javljaju u cistom oblicima. Ako je re¢ o pro-
cesu neprekidnog zrenja i obmavljanja, da i
treba uopSte insistirati na kategoricnim izjas-
njavanjima nosilaca novih tendencija o tome
Kakav teatar zele i da 1i imaju nameru da sebe
prevazidu? Pogotovo §to sve ono Sto oni po-
stizu nije rezultat nikakvog intelektualnog mo-
nologa sa samim sobom vec¢ naprotiv — Zive i
neposredne komunikacije sa svim §to ih uslowv-
liava i inspiriSe. U tom domenu — instinkti,
slucajnost, improvizacija pa ¢ak i gola intuici-
ja sve vise ustupaju mesto stvaralackom sen-
zibilitetu 1 htenjima koja su strukturalno dru-
agacClja od onih kojima su se do sada rukovo-
dili cak 1 avangardisti. Jer — cilj stvaranja
nije samo da se izmeni pozornica, da se ras-
teretimo iZivelih formi, zadovoljimo odredeno
estetsko interesovanje ili ostvarimo samopotvr-
divanje na jednoj novoj i drugaciioj osnovi.
U ovom kontekstu predstava, ma kako nam se
cinila sveza, mova i briljantna, kao rezultat,
moze biti tek jedno ohrabrenje a nikako i ap-
solutnc zadovoljenie. Da je drugadije — kako
bismo u sebi mogli da nademo podsticaja za
nove stvaralaCke avanture? Zato je JeZi Groto-
vski sasvim iskren i treba mu verovati kada
kaze: Cuvajmo se i od same pomisli da stva-
ramo nekakvo novo pozoriste, novi stil ili $ko-
lu! Njihove Zelje su okrenute ka trajaniju i isti-
nitosti il bududénosti koja se oformljuje na
protivurecnostima savremenosti.

Akceptiranje iskustva 1 tradicije, medutim,
ne podrazumeva mehanic¢ki kontinuitet sa rea-
listickim pozoriStem, a isto tako ni sa svim
poznatim 1 uvazavanim izraZajnim stilovima.
Njthovu sudbinu niko ne Zeli da ponovi ¢ak i u
trenucima kada se ¢ini da je to neophodno.

Da I1 ¢e teatar biti u stanju da se nepre-
kidno suoCava sa samim sobom? Zelimo 1i ta-
kvo stanje? Problem je upravo u tome da se
nove vrednosti ne pretvore u arbitre mode,
uticaja 1 modi. Pojedinci shvataju da je tesko
biti na nivou takvih zahteva kreacije i zato sec
1 sami pitaju — kako odoleti instituisanju sa-
me kreacije?

Nove tendencije tek otvaraju epohu nepo-
srednog, autenti¢nog i kreativnog teatra. Ume-
tnost koja, ma koliko bila stara i prisutna u
nasem svakodnevnom duhovnom Zivotu, nije
jos otkrila sve svoje izrazajne moguénosti. O-
tuda. se najpoznatiji reditelji danas i zalazu da
u njoj vidimo pre svega trajni subjektivitet i
pgzistenciju glumacke igre. Dobra predstava,
kao pesma ili slika, stoga ne moze biti pravilo

niti nesSto Sto nastaje samo po sebi. Ona je
stvaralacki izraz licnosti 1 zato se sve nade

1;} L]

Pismo Zarka Vidoviéa stiglo je u redakciju
proSlog broja nasSeg lista. Redakcija »Knjize
glasnost autora, poslala je ovo pismo glavnom i odgovornom
uredniku lista »Komunist« uz molbu da ga objavi. Kako »Komu-
nist« u dva svoja poslednja broja Vidovicevo pismo nije objavio,
mi ga Stampamo smatrajuéi da u celoj ovoj stvari treba cuti i

AV

Ca

U cemu’ je

buduénost teatra?

vezuju za neobino darovite, samostalne i vi-
dovite, rediteljske individualnosti. Cak se ide
tako daleko da se tvrdi da nastupa vreme redi-
telja 1 to upravo u casu kada u celom svetu
deluje svega nekoliko istinski znacajnih i mo-
cnih kreatora! PotcCiniti ne samo scenu nego i
samu privodu izraza — IskuSenje je daleko
vece nego Sto se iz perspektive gledaliSta cimi.
Umetnik mora naprekidno da izgraduje svoju
viziju teatra i da bude spreman na casno po-
viacenje kada izgubi mo¢ nad sopstvenim stva;
ranjem. Jer — tada on ne samo da ne uspeva
da odrzi kontakt sa potrebama i mogucnosti-
ma scene, nego i gubi orijentacijut u vremenu
koje zahteva neprekidno prevazilazemje omnog
postignutog. Idealnih 1 apsolutno slobodnih
fermi nema niti ¢e ikada biti — a to je dowvolj-
no da se relativizira svaka hijerarhilja viredno-
sti. Zato teatar nije samo ono Sto mi Cinumo
veCc 1 ono S$to su dpougi u stanju da od njega
stvore. Iz toga proizlezi i ono fundamentalno
nacelo kojeg se sve vise pridrzavaju ne samo
zagovorniclt novih vrednosti 1 promena vec 1
sami avangardisti a to je — da teatar predstav-
lja sve otvorenije svoj sopstveni smisao. Tac-
nije — njegovo je da kroz predstave i indivi-
dualizirane forme realizuje tu u idealima i ma-
St1 naslucenu sustinu kako bi neprekidno sebe
potvrdivao kao autenticnu umetnost 1 Sirio
uslove za slobodnu kreaciju. Iz toga proizlazi
da teatar mora uvek biti umetnost, jer inace
kako da bude tecatar?!

Petar Volk

sle zakljucenja
novina«, uz sa-

objasnjenja Zarka Vidovica, koji je, nakon objavljivanja otvore-
nog pisma Kiru Hadzi Vasilevu u naSem listu, sa viSe strana

Pa utoliko gore po mjega, kad ipak u stvar
centralizma 1 samoupravljanja mijesa meduna-
cionalne odnose, 1 to kao problem stupnja rav-

nopravnosti medu NACIJAMA.

Da je govorio o zaostalim i, otud, ekonom-
ski neravnopravnim oblastima (a i te oblasti
s visenacionalne) — to da! Ali odnosi medu
nacijama u Jugoslaviji nisu samo savezni me-
durepublicki odnosi, nego odnosi unutar re-
publika, komuna, preduzeca i ustanova. Posto
zakoni 1 ustanove SFRJ daju ravnopravnost
svim nacijama, to medunacionalni odnosi po-
staju tim momentom konkretni meduljudski
odnosi licnog postovanja ili primitivizma, brat-
stva 1l1 nepovjerenja i histerije, morala ili ne-
morala, licnog karaktera. Krsenje necijih pra-
va na osnovu njegove same nacionalnosti jest
ne samo nemoralan akt koji osuduje (ili treba
da osudi) %’?Jdna internacionalistiCka organiza-
cija, kao SKJ, nego je to i protuupravni akt
uperen protiv osnovnih ustanova SFRJ. A taj
ustav 1 te ustanove, koje utemeljuju Jugosla-
viju, osnovani su godine 1945, a ne tek od IV
plenuma! Snage koje su porazene na IV ple-
numu krsile su ustav. A pred tim snagama sve
nacije bile su podjednako neravnopravne. POD-
JEDNAKO! One su zloupotrebljavale moé koju
im je davala PARTIJA, ukljuciv u tu partiju
1 Vas 1 mene kao Clanove. Pa i Kiru Hadzi-

-Vasileva.
- * e

ODGOVOR »KOMUNISTU« I PREVISICU

1. Ako je »autentiCan« tekst samo S$tampan
tekst, kako da onda kritikujemo i suprotstav-
ljamo se dezinformacijama koje se sire US-
MENO o neravnopravnosti nacija ili o privile-
gijama jednog druStvenog sloja, npr. politi-
cara i1 nekih interesnih grupa koje ni¢u 1 bore
s¢ Za Sve vece pravo legalnog organizovanog
nastupanja? Vama je sigurno poznato da se
ocl nas trazi da se suprotstavljamo i usmenim
dezinlormacijama, isto onako kao da su i
stampane.

Ili mozda mislite da treba da se suprotsta-

vljamo takvim informacijama i dezinformaci-
jama samo onda kad sec one Sire o nasim poli-
ticarima? Ili o interesnim grupama? A kad se
takve dezinformacije (¢ak i preko Stampe) Sire
o naciiama, uklju¢iv tu i neprivilegovani, eko-
nomski zaostali, nezaposleni itd. sloj neke na-
cije, a takvih slojeva ima medu svim nacija-
ma, pa i toboze »povlastenim«) — da li tada
treba da se suprotstavljamo? | :

ostro kritikovan.

2. Vjerujete 1li Vi da se autori netacnih in-
formacija 1 pogreSnih i nacionalistickih intri-
oga i mitologija usuduju da uvijek izidu iz ok-
vira usmenog saopsStavanja 1 da javno obra-
zloze svoje stavove? Pa ipak se ti stavowvi Sire
vrlo efikasno. Ne tvrdim da ih Siri Hadzi-Va-
silev. Ali stav Kira Hadzi-Vasileva o ravnopra-
vnosti nacija kao problemu centralizma 1 sa-
moupravljanja — samo je ohrabrenje takvim
nacionalistickim intrigama! Jeste 11 Citali u
»Viesniku« pismo popa Draganovica? Tu on
ispada kao borac za »hrvatska nacionalna pra-
va« koja su tek sad, u samoupravljanju, Os-
tvarena! A ja mislim da su ostvarena 1945. kad
je Draganovic otisao. I mislim da su oni koji
su se borili za hrvatska nacionalna prava bili
u frontu protiv Draganovicevih.

3. Kako Vi unaprijed znate da je moj na-
pis u Knjizevnim novinama »tendenciozna in-
sinuacija«, kad niste bili ni na predavanju Kira
HadZzi-Vasileva, niti ste njega li¢no pitali da Ii
sam ja njemu nesSto podmetnuo ili sam tacno

prikazao njegovu koncepciju izlozenu ovdje?

Iznosite 1i Vi svoje miSljenje da ja insinuiram
ili misljenje Kira Hadzi-Vasileva?

4, T ja sam za to da se nikome ne dopusti
da se poigrava medunacionalnim odnosima,
pa ni ¢lanu IKCKSKJ. Drug Hadzi-Vasilev bi
ovdje »dole«, »na terenu« trebao da vidi: koga
ohrabruju stavovi da tek samoupravljanje no-
si nacionalnu ravnopravnost! U 1me samou-
pravljanja je »Deklaracija o hrvatskom jezi-
ku« negirala osnovna ljudska i gradamska pra-
va nehrvata u SR Hrvatskoj. (Naglasavam: ta-
kve negacije 1 stvaranje kafkijanske atmosfe-
re dolazi samo od nacionalista, iz svih nacija
Jugoslavije!) -

5. Knjizevne novine su objavile moj poipi-
san tekst 1 time su izvrsile svoju gradansku
duznost. Ako sam ja zloupotrebio tu gradan-
sku duznost redakcije Knjizevnih novina, on-
da sam odgovoran ja, a ne KnjiZevne novine.
Sad samo treba utvrditi da li sam ja tu duz-
nost Knjizevnih novina zloupotrebio ili ne, pa
onda mene pozvati na odgovornost ako sam
prevario redakciju Knjizevnih novina, a u svr-
hu da taj list koristim za dezinformaciju. »Ko-
munist« nedopusteno vrijeda redakciju Knji-
zevnih novina kad joj unaprijed pripisuje ten-
denciju antipartijsku i antisocijalisticku.

strant

Zarko Vidovic

v Nastavak na 9.
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OVO JE JEDNA OD OSAM
MILIONA PRICA KOJE SE

DESAVAJU U OVOM GRADU
(»Razgolic¢eni grad«)

NOVA GODINA se isuviSe Cesto pomavlja da
bi me iznenadilo ma Sta u vezi sa njom.

Godina dana — to je sasvim dovoljno vreme
da se zaboravi na ponedeljak u Cijem se ma-
glovitom jutru budi mamurni svet, gorkog grla,

‘pokvarenog stomaka i izgorenih usana. Spek-

takl se ponavlja uvek na isti nacin.

Najpre novine izvrde psihi¢ku torturu koja
traje mesec dana.

»Gde cete provesti docek Nove godine?«

»Sta obuci za Novu godinu?«

»Kako postaviti sto? Izaberite poklon za
svoje najblize! Televizija obecava bogat pro-
gram! Vasi omiljeni pisci i komicCari! Trista
minuta smeha! Pored televizora ili u kafani?«

Zatim proc¢itamo da Jugoslavija iznenada
dobija miloinitog televizijskog pretplatnika i
desetomilionitog kupca neduZnog praseta, koje
¢e biti zverski umoreno, a na ulicama vas sre-
¢u izbezumljeni prijatelji 1 pitaju:

— Gde c¢e§ za Novu godinu? — pa ako od-
govorite »Nigde!« — onda vam oni kazu:

— Najbolje je nigde! — a ako kazete: »Kod
kuce« — oni odgovaraju:

— Najbolje je kad Kkuce!
~ Citave novinske strane posvecuju se recep-
tima za lecenje mamurluka i pravljenje kokte-
la — armija amatera pocinje da izigrava pijan-
ce 1 lafove, pasionirani ljubitelji Spricera sa-
krivaju se u periferijske bifee da ma miru po-
piju svoju uobicajenu dozu. Godinu dana sivog
ziveta da bi se jedna obi¢na noé provela iz et-
no. U osam sati toga dana izgleda da ce se sve
promeniti.

Stolovi su zatrpani ¢urkama, pecenjima, ja-
bukama, kiselim cCorbama, pomorandzama, 1z
ormara se vade salvete 1 uspomene, srebrni pri-
bor za jelo, gore svece, borcve iglice padaju u
vino, rakiju, viski, likere, kafe i dZin, zaledene
torte pocinju da se tope, ¢asovnici su navijeni,
a zvezde kao da obecavaju cuda. Dolazi i ta]
cas: uzbudeni spiker objavljuje dolazak nove
epizode prastarog stripa, pocinje mahnito 1jub-
ljenje sa blagim okusom dima i kiselim miri-
som hrane natopljene pi¢em. Izadete li na uli-
cu, dolazite u situaciju da vas poljube svi, sem
onih koje vi Zelite da poljubite,

Medutim, zvezde stoje kako stoje — nista se
nije pomenilo, niti ée se Sta promeniti, budimo
se prekriveni pepelom, a smrznuti saobracajac
na glavnom trgu dobija televizor, mada veé ima
cetiri komada. Iz predgrada prema centru gra-
da spustaju se Cete sviraca, prodavaca bombi
1 raketa, Sarenih kapa i pisStaljki, kiSa spira
boju sa njihove lazne radosti, vlasnici drvenih
ruleta promuklo pozivaju na kockanje sa sre-
c¢om, dok radio spikeri izvikuju presrecnim
glasovima polu-duhovitosti 1 zdravice, snimlje-
ne mesec dana ranije.

Zatim se rojavljuje ponedeljak, taj neizbez-
ni ponedeljak 1 sve pocinje ispocetka. Lavina
mrznje rusi se na zabavljace. Kriticari pocinju
da napadaju novogodisnji program. Novopece-
ni vlasnici televizora odjedanput su suoceni sa
¢cinjenicom da c¢e svakoga meseca morati da
otplacuju tu spravu koja ih je izdala. Citava
situacija podseda mnogo na pricu o Harun Al
RaSidu i sirotom pijanici, koju ne mogu a da
vam ne ispricam.

_ »A kada pade trista osamdeset i sedma noc
pisac rubrike »Mali ekran« rece:

— Doprlo mi je do usiju Gosvodaru pravo-
vernih da je u Bagdadu Ziveo jedan pijanac Ci-
jeg se imena vise ne secam, a koji se nikada
nije treznio. Jednoga dana pozove ga Harun Al
Rasid na dvor i zamoli da mu obijasni Cari pi-
janstva. Popiju po tri litre vina. Ujutru se Ka-
lif probudi sa uzasnom glaveboljrm 1 pozove
ponovo po pijanca. »Sta sad da radim?« upita
ga. »Nastavi da pijesS!« savetuje ga pijanac, Ka-
Iif nastavi da pije 1 stvarno ga odmah prode bol
u glavi. »I dokle treba tako raditi?« upita pi-
janca, koji je pred njim sedeo u ritama. »Dok
ne budes kao jal« — odgovori mu ovaj mirno«.

Vratimo se televiziji! Svi oni 8to su ogor-
ceni na televizijski program u novogodiSnjoi
noci, dobili su ono Sto su trazili. Kaznieni su
na pravi nacin, na jedini mogucéi nacin. Ume-
sto da srecu potraze u sebi ili u svojim Dbliz-
njim, potrazili su je od drugoga. Dozvnlili su
da im Novu godinu Cestita sprava, a ne covek
od krvi i od mesa. Poljubili su ekran, umesto
da poljube nekoga u oko. Cak ni kralievi nisu
terali svoije dvorske lude da pricaju viceve cCi-
tava tri dana. Poznajem ljude ciji se televizori
nisu gasili za sve to vreme. Srednjevekovni sin-
dikat dvorskih budala objavio bi sigurno Strajk
ili obustavu rada da je bio maltertiran u to-
likoj meri.

Ipak, sve se lepo svrsilo! Proziveli smo i taj

spektakl. I Sta s¢ promenilo dolaskom
Nove godine? Je 1i napolju i dalje ob-
lacno? Jeste? Kist Ii? Kisi. Jesmo li srec-

niji nego Sto smo bili? Kako ko! Jesmo 1i pa-
metniji? Kako ko! Zbog Cega smo se liubili?
Zbog cega smo igrali? Cemu smo se radovali?
Ja ne znam. A vi?

NajlepSe su se ipak proveli naglo obogadeni
vlasnici taksija, patenata, vodaka u inostran-
stvu, farmi i1 privatnih gostionica koji su Novu
godinu docekali u klubovima knjizevnika. Tza-
brali su pravo mesto i pravo vreme da ne sret-
nu nijednog piscal

Onda, gde cete cekati iducu Novu godinu?
Uz televizor? Najbolje je uz televizor!

Svima onim koji su pokusali da me shvate,
srecu Novu godinu Zeli -
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A onReREREYY @ misac 1 posle knjige ob-
: ‘ B javio nekoliko zapaze-

nih priloga koji nesumnjivo svedodée njegovu

1zuzetnu darovitost i prisustvo nmovog zvuka u

nasoj savremenoj pripoveci. |

Ohrabruje ¢injenica da istinska darovitost
brzo kréi put do priznanja. To je prosle godi-
ne bio sluc¢aj sa Mihailovidem. U 1966. to je
bio sluCaj sa MeSom Selimoviéem: ovaj vec
formirani pisac, sa odredenim, ali ne i viso.
Kim mestom u hijerarhiji dana$njih kniizev-
nih vrednosti, naglo je izbio, jednim jedinim
delom »Dervi§ i smrte, u prvi red nagih stva-
ralaca.

Da 1i to mavodi na konstataciju da u 1nasoj
sredini, otporima uprkos, vrednosti koije pouz-
dano prevazilaze osrednjost bivaju prihvatane
efikasno, brzo i jednodusno? Ako je tako, bilo
bi dobro. Ali i ako nije tako, slu€aj ove dvo-
Jice pisaca 1 njihovih dela ohrabrujuéi je sim-
ptom. Znak je da na$a kulturna sredina nije
bez senzibiliteta koji registruje, prihvata i sr-
dacnom dobrodoslicom docCekuje istinsku knji-

Zevnu novinu.
Petar DZADZIC
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U ZNAKU MORALNE INVENTURE
I POETSKE FANTASTIKE

KADA SE OSVRCEM
PO ovogodisnjoj slove-
nackoj knjizevnoj Zetvi,
izmedu mnogih knjiga,
PO  svojim estetskim
vrednostima i moral-
noj angaZovanosti, njih
sest jako odudaraju. U
sam vrh stavio bih me-
moarske zapise Edvar-
da Kocbeka Listina, po-
etsku dramu Gregora
StrniSe Jednorog i hi-
?}tortlyjsikik roman Karla
_ ) rabeljska I

haﬁ 1 duznosti, dok bi u clr'ugi]l grl.u;l:l eil;rz?i‘g
zbirku pesama Lojzeta Krakara Noé, duza od
nade, zbirku pesama Sage Vegri Dorué¢kujem
u sredenom narudju i seoski roman Pavla Zi-
dara O¢e nas. Prva tri dela nose na sebi pote-
“¢'monumentalnosti, a sva nabrojena literatu-
I'a je moralno o3tro i ¢esto jetko profilisana i
usmerena u razreSavanje suprotnosti koje su
S¢ nagomilale u coveku i oko doveka u vreme
ratnih iskusenija pre vie od dve decenije, kao
1 danas u naSoj kontrasnoj drustvenoj situa-
cljl. U svim radovima je Ziva teZnja da se izi-
de iz konvencionalnog konstatovanja i shemat-
skog presudivanja nekih dru$tvenih pojava. Po-
sebno u poeziji, oseca se htenje za originalnom

metaforikom, koja ponekad upravo hrabro ru-
51 prastare estetske tabue.

Susredemo se sa svetom svojevrsne poet-
ske fantastike. Tako Kocbekova dokumentarna
secanja ne dosezu daleko preko vulgarno de-
terminisane realnosti samo po svom li¢nom
pristupu, nego 1 zbog pomeranja u sferu fan-
tastike u kojoj u posebnom svetlu zablista du-
hovna bit pojedinih istorijskih dogadaja. Po-
sebne dimenzije je dostigla poetska fantastika
u Strnisinoj drami, u stihu, ukojoj je ¢ovek u
nekakvom animalnom demonstvu svucden do
gola i1 gurnut u tragi¢no apsurdan poloZaj s na-
menom da se vidi kakvim je zaprepaséujuéim
dubinama okruZena cdoveénost u ljudima.

Kocbek, Grabeljsek i Zidar se tematski vra-
caju u ratno vreme. Sva trojica traZe neku ob-
iektivnu ispovednu istinitost za mnogoli¢nu co-

vekovu etiku u odazivu na sudbonosne doga-

daje, sva trojica se prihvataju razotkrivanja
proslosti sa osecanjem za cCovekovu intimu 1
vlastitu pravdu. Svakako smo svedoci nove
etape u moralnoj inventuri slovenacke pro-
Slosti.

U preostaloj slovenackoj knjizevnoj zetvi
1967. valja upozoriti na mlade autore koji pre
svega svojim pesnickim eksperimentima i1 po-
nekad upravo sa apsurdnom atraktivnoscu
upozoravaju na sebe. JIako joS nije moguce
govoriti kod njih o posebnim artistickim kva-
litetima, on ipak unose u savremenu slovenac-
iku kulturnu situaciju poseban stvaralacki

nemir.
France FILIPIC

SELIMOVIC I MIHAILOVIC

- prirodniji nacin uplide kao neunistiva

GOTOVO JE NEMOGU-

.

je bivalo u ovoj godini — koje bas§ zato &to
svedoCe o talentu, $to obedavaju, mogu da se
ucine n boljim ili prvim medu dobrima. Iii,
najzad, da nismo nesto propustili, da nije os-
tala neka veoma vredna knjiga savrseno nepo-
znata a Ceka svoje, budude, vreme?

Pa ipak iz tog roja pitanja mameéu mi se
dwre_kn ige koje su, ako niSta drugo, svojom
dubinom nesummnjivo pievazile danadnji tre-
nutak i time usle u buduénost. Mislim na »Der-
visa» Mese Selimoviéa i na »Frede, laku noéc

- Dragoslava Mihailovida. To su dve duboko ra-

zlicite knjige inaCe, kao $to to uostalom uvek
1 biva kad je re¢ o pravoj knjiZzevnoj vredno-
sti. Ono Sto im je zajednitko, to je zrelost
stvaralastva, projiciranje literarnog $tiva u fi-
lozofski, eticki i psiholo$ki problem egzisten-
cije koji wostalom i predstavljaju sadrzinu
svih u sebi zatvoremih i uobli¢enih literarnih

celina.
Zorml GAVRILOVIC

»SLEMOVI« — TRENUTAK
ISTORIJE
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.U tom smislu od interesa je u novijoj poe-
z1)1 Ljubomira Simoviéa uoéiti nekoliko znacaj-
nih usmerenja od kojih je, u ovom knjiZevno-
-istorijskom trenutku, najprisutnije ono usme-
renje koje uspes$no valorizuje i sa¥ima eticke
vrednosti pojedinih Zivotnih tokova u razvoju
IjlldE':ke civilizacije. To usmerenje ne priznaje
ona individualna merila na osnovu kojih jedno
ljudsko stanje, u istorijskoj perspektivi, posta-
je efemerna eticka pojava. Prostirudi se do sa-
mih granica egzistencije, Simovideva pesnicka
misao nastoji da pomiri dijalektiéku antino-
miju privremenosti svakog Zivotnog impulsa i
trajnosti svake ljudske lepote. -

Simovic je pesnik ljudskog prostora, ¢ak i
onda kada taj prostor, umesto privida raja,
postaje istina pakla i apokalipsa. Sta vise, &ita-
juci pazljivo njegove Slemove, nije teSko uvi-
deti kako jedno gorko ljudsko iskustvo, bez
nade 1 bez maske, tako reéi na ivici satanizma,
poprima svoj esencijalni smisao. Ljudsko i i-
storljsk_o bjée, iako dovedeno u opasni prostor,
ne gubi eticki ideal, niti svoj umetnidki oblik.

U stvari, Simoviéevo novo pesniétvo zasni-
va jedan posve neuboéajeni proces humaniza-
cije: lirski subjekt, kao akter nadliéne i nad-
Istorijske drame, osloboden je i poraza i po-
bede, tako da njegova svest o postojanju, saZi-
majuci takozvano objektivno ljudsko iskustvo,
Otvara neslucene etiCke sadrZaje. Vrednost pe-
snikovog misaonog koncepta odredena je, da-
kle, njegovim autentiénim etiékim otkri¢ima
koja po definiciji imaju vanvremena svojstva
1 ne zavise od trenutka u kome Zivotne okol-
nosti dominiraju.

Slemovi su poema o ljudskom iskugeniju.
Rat koji dovodi u pitanje ceo ljudski specifi-
kum, shvacen je i tretiran kao istorijska ka-
tegorija koja se ne iscrpljuje u posledicama
svoga ishoda. Buduéi da je uvek na domaku
jedne Sire, sveobuhvatnije ljudske sfere, rat za
naseg pesnika ne predstavlja samo proces koii
razbija pojam trajanja, vec se u svesti na naj-
vizija
izopacenja.

U cemu je kob tog izopacenja? Moze li se
ona naslutiti nad ponornom raskrsnicom smrti
1li je neophodno . korene propasti naslutiti u
kontinuiranom toku istorijske egzistencije? To
su pitanja koja Simovié pokreée u svojoj je-
dinstvenoj poemi. I mada nema konacnog od-
govora koji ce biti potpun i precizan, vise je
nego sigurno da se u Slemovima nalaze mi-
saona 1 psiholoSka odredenja jednog ljudskog
dozivljaja koji i u trenucima najvecih iskusSe-
nja uspeva da postane' samosvest pevanja!

Taj dozivljaj poCinje tu gde je rat zavrsio
svoje orglje. I umesto slavoljubive patetike ko-
ja je tako dugo odjekivala u nasSoj novijoj po-
eziji, Simovié¢ svojim Slemovima nudi trajno
otreznjenje: nema pobeda, postoje samo gro-
bovi, 1 sve dok traje taj kolektivni tragizam
ljudske istorije, Covek ne moze biti posteden
od mocénog rituala uniStenja i samounistenja.
Mozda jo3 jedino ' pesnik uspeva da se otme
tom ritualu, opevavsi ga! Zato i tvrdim da su
Simovicevi Slemovi trenutak pesnic¢ke istorije.

Miodrag JURISEVIC

NOVOGODISNJA ANKETA ,KNJIZEVNIH NOVINA®

KOSOVEL 1 ZIDAR

TR e @& NE MOGU da se odlu-
cim izmedu dva dela.
Zbog toga biram oba.
Prvi — posthumno iz
danje dosad jo§ posve
nepoznatih Kosovelovih
pesama iz 1925—1926.
godine — bez sumnije
Je dogadaj godine. U-
jedno, medutim, ne bi-
Smo bili pravedni ako
bismo kod odabiranja
najbolje knjige godine
Pl‘t’fl-w_ftideli danasnju Zi-
vu literarnu produkciju;
zbog toga sam odabrao i kratki 1‘£man Pa*gfln
Zidara QO&e nas.

_Kosovelovi Emtegrali su jedna od najznacaj-
nijih slovenackih knjiga svih vremena U nji-
ma je mozda najkompletnije data, ako smem
tako da se izrazim, slovenatka egzistencijalna
struktura. Kao teme uzete su i u celinu orga-
nizovane sve bitne egzistenciialne kategorije
slovenacke istorije i slovenadkog coveka, zna-
cajne od Preserna preko Levstika, Cankara,
Zupancica, do revolucije. Moglo bi se govoriti
o ultrahumanizmu, o svetu koii iz temeljnog
osecanja nemo€i, poniZenosti, odbacenosti, nro-
leterstva (ili kao $to Kosovel sam ka¥e nihilo-
melanholije) prelazi u vrotest, boj, volju, moé:
u obelodanjivanie totalne, avsolutne, eshatolo-
Ske — kao Apokalipsa i veliki Preokret &oved-

_ jeg roda — pojmovane Revolucije. Forma pe-

sama je posve adekvatna ovoj strukturi: otvo-
rena, sva u brzini belezena, tacka poezije na
kojoj za pesnika nije viSe moguéna poezija kao
samodovoljna estetska lepota, nego mora po-
stati krik — krik iz nuZde — i parola .Ta
poeziia deluie 1 danas jo$ iznenadujude sveze.

Zidarov Oc¢e nas je inae priliéno neujedna-
Ceno delo. Izmedu teksta su poseiani pupblici-
sticki pasusi koii nisu na nivou knjige 1 koji
celinu nacinju ali joj ne smetaju. Ipak se izme-
du nalaze 1 pasaZi kakvih gotovo é&itava slove-
nacka literatura nema; mogu se merit! sa naj-
boljim stranama u Prezihovim novelama. Sve-
doci smo monumentalno brutalnog, vanredno
imaginativnog, plasticnog, Zivog oblikovania
gole, gotovo Zivotinjske cCovekove egzistencije
koja, medutim, ipak Zivi i hode da Zivi po sva-
ku cenu. Na tim stranicama data je jedna od
bitnih slika nase poluproslostl; roman se do-
gada uskoro nakon rata. Zidar se njime popeo

u vrh danasnje slovenacke proze.
Taras KERMAUNER

DVA PESNIKA U 1967.

KADGOD se nadem u
situaciji izbora — a
Vasa anketa me upra-
vo 1 dovodi u takvu si-
tuaciju -— sklon sam
da se povedem za in-
tuitivnim = reSenjem.
Preovladam 1i tu sklo-
nost, moja ce reakcija
mozda da bude primere-
nija, taémija; — ali is-
krenija svakako nece.
A sada se evo odlucu-
jem za 1iskrenost prve
asocijacije, za Mnepro-
misljenu verziju izbora. Padaju mi na um nas-
lovi dveju knjiga pesama nad Cijim sam stra-
nama prosle godine proveo vise bogatih, lepih
casova.

Prvi je maslov na koricama knjige Stevana
Raickovica: Prolazi rekom lada. Pesnik koji je
sebi postavio pitanje: »Pevam tim S$to pitam —
dokle da se peva?«, a koji je na to pitanje od-
govorio jednom izvanrednom knjigom lirike,
jos jednom je potvrdio svoju poeziju kao jed-
nu od najlepsSih, a zacelo i1 najzanimljivijih
komponenti u sazvucju jezika naSe poslerat-
ne poezije. U poeziji Stevana Raickovica —
posebno u ogledalu njegove majnovije knjige
— prepoznajem i dragocenu potvrdu jedne vr-
lo odredene tradicije; mislim na intimisticku
lirsku tradiciju u poeziji ovog jezika. Raicko-
vic je mnajuverljivije dokazao da ta tradicija
moze da zivi 1 u bitno izmenjenoj akustici
(mislim na akustiku savremene srpske poezi-
je), da se metamorfira u skladu sa zakonima
te akustike, a da ostane verna svojoj najdub-
ljoj naravi. |

Drugi je naslov nove knjige Ljubomira Si-
movic¢a: Slemovi. To je jedna retko celovito
ispevana knjiga koja, kako sam je dozZiveo,
znaci 1 definitivhu potvrdu zrelosti jednog izu-
zetno nadarenog pesnika Volim ovakve pobe-
de, izvojevane u onoj nedefinisanoj grani¢noj
zoni gde se neobuzdanost izvornog talenta su-

kobljuje sa saznaniem o jednoj viSoj discipli-?

ni, neophodnoj da bi poezija Zivela dalje. Lju-
bomir Simovi¢ je, izvukavsi sve njemu li¢no
dragocene i ncophudne pouke iz domena lir-
skog pevania, postavio nekoliko vrlo zanim-
ljivih orijentira na neograni¢enom, ali jasno
uoc¢enom prostoru gde moze da Zivi njegova
pesma. Ucinio je to suvereno, jezikom pesni-
ka. Njegova je knjiga puna zaustavljenih tre-
nutaka kojima déu se, osedam, ¢esto i rado

vracati.
Ivan V. LALIG

BRIH KNJIGA

[ZMEDU 1967, i njenih
neposrednih prethodni-
ca ima razlike: ranije
su isturale svoje favo-
rite sa Sampionskim sja
jem 1 titulama, 1965. Ma
rinkovicev Kiklop, 1966,
Selimovicev roman Der-
vi§ i smrt. Izdvojiti u
1967. delo koje, nepo-
re¢nim skupom osobe-
nih c¢inilaca 1 posvedo-
¢enom sumom vredno-
sti, nadmocno Siri kri-
AR TR Jla- uspeha 1 priznanja,
nije ba$ laka stvar. Obelezje godine je da je
donela pregrs$t dobrih tekstova, iz razliCitih o-
blasti knjiZevnoga stvaranja i sa razlicitim oso-
binama, da joj je, dakle, Zetva $arolika, ali ne
ispod olekivane plodnosti. Gedina je ukazala
na jednog novog pisca, Dragoslava Mihailovi-
¢a, Cija svezina pri¢anja i krepkost recenicnog
sprega pobuduju opravdano inferesovanje za
prirodu i granice jednog dara. Medutim, izve-
stan broj dela pisaca razliCitih generacija pot-
vrduje svoje stvaralacko prisustvo 1 dejstve-
nost svoje pisane re¢i mozda bas tekstovima
koji su prvenstveno obecan ja viseg dometa,
ponekad nagovedtaj pouzdanog i privlacnog
zrenja. Izuzetak od ove tvrdnje je Zemaljska
trpeza Desimira Blagojevica, jedan izbor iz svih
ranijih knjiga pesama, koji treba da zasvodi
njegov poetski ugao videnja sveta i osvetli lir-
sku spiralu kona¢nijom dimenzijom.

Od ovih drugih, rezultatski transmisionih
knjiga, ja bih istakao suptilno, u zanimljivom
spoju alegori¢nih, simboli¢nih, realistickih ele-
menata, ispletene Mreze Eriha Kosa, — gustu
proznu naseljenost Vrta Pavla Ugrinova, —
gorko-ironi¢ne, parodi¢ne, asocijativne Lirske
rasvrave Milovana Danoilica, — prodorna pi-
tanja i razlozne analize MeSe Selimovica u ras-
pravi Za i protiv Vuka, — 1 zammll;nfu,_ SVOj]im
estetickim shvatanjima i kritickom primenom
celovitu knjigu eseja €in Radojice Tar*ovica.
Ima, naravno i drugih, pa i znacajnih od ovih,
ali govor o njima vec¢ prelazi karakter ovoga
napisa. o

Moj tip knjige je u protekloj godini Brat-
stvo po nesanici Borislava Radovica. Raskosna
jezicka gozba prireduje se na stazama mucnog
iskustvenog zrenja, vibrantne motivske skale,
modernog osedanja ¢ovekove sudbine. Radovi-
¢eva knjiga ima svoj ton, zbijena je u cvrste

krugove emocije i izraza, osobena je i izrazita.
Bosko NOVAKOVIC

PESNICKA GODINA
; protekla knjizevna go-
dina bila je izrazito pes-
nicka. Ne ulazeci, ovom
prilikom, u ispitivanje
stvaralackih i drugih
uslova, koji su do to-
ga doveli, 1 ne upusta-
juéi se ni u kakvu ana-
lizu opstih  poetskih
odlika tog raznovrsnog
i bujnog, pesnistva, ko-
ie je, tokom Citave
prosle godime, novim
S plodovima zasipalo na-
su knjizeviu javnost, mislim da se moze sma-
trati srecnim i radosnim trenutkom jedne li-
terature onaj ¢as kada ona, jednu za drugom,
dobija takve knjige stihova kao §to su »Ma-
drigali 1 druge pesme« Velimira Lukida, »Brat-
stvo po nesanici« Borislava Radovica, »Opas-
nosti glave« Vite Markovida, »Slemovi« Ljubo-
mira Simoviéa, »Palimpsesti« Milorada Pavica,
»[zabrane pjesme« Slavka Mihaliéa, »Visoko
podne« Radovana Pavlovskog, »Na celu vode«
Vladimira V. Predida ili »Svetlosti rukopisa«
Slobodana Rakitica. Ma koliko da odnos pre-
ma svakoj pojedinoj od tih knjiga mora biti
razlicit, kao Sto su i one same razlicite, &ini
mi1 se da ima neceg vrlo recitog, vrlo odrede-
nog 1, u krajnjoj liniji, vrlo chrabrujudeg u
samoj Cinjenici da mnoge od tih knjiga poezi-
le dokazuju zrelost i sazrevanje njihovih au-
tora: stiCe se utisak da se polagano menja duh
naseg savremenog pesni$tva i da njegova po-
etska i misaona struktura dobija novi vid.
Pa ipak, u toj bogatoj i plodnoj Zetvi, iz-
dvajam jedan, za mene, u ovom trenutku, naj-
drazi i najpuniji klas: rukovet pesama Steva-
na RaiCkoviéa, objavljenih u knjizi »Prolazi
rekom lada«, ¢ija je vrednost izuzetna kako
Za Citavu posleratnu srpsku poeziju, tako i za
pesnicko delo samog pesnika. U zbirci »Prola-
Z1 rekom lada«, koja dclazi nakon poku$aija
da se kroz dijalog pesnika sa pesmom, uspos-
tave prisniji dodiri i dublja proZimania samot-
mka‘ sa svetom Kkoji ga okruZuje, Raitkovié
smelije naglaSava tragitne i molske tonove
Svole pesme. Jasnije i ociglednije nego ikada
c_:lo-tagl. u njegovoj poeziji osecaju se prisustvo
1 boja smrti. Blaga seta melanholi¢nog liri-
cara, koji je pokuSavao da utehe i spasenja
nade u samoci i tisini prirode, pretvorila se u
duboku 1 muklu goréinu saznanja da je koli-
¢ina mraka velika i neizmerna i da na kraju
svakog puta uvek stoji ista izvesnost smrti. U
svojim jetkim i setnim razmi$ljanjima o smrti
Raickovic, medutim, na jedan prevashodno lir-

CE u ovakvim, svecar-
skim prilikama, dati
nekakav precizniji od-
acovor niti bih takve
yretenzije uopsSte mo-
cao da 1mam. Sta je to
najbolia knijiga godi-
ne? Da li je to ona ko-
ja je nekim svojim
znakom zahvatila u
0ovo nase vreme pa nam
se ucinila dragocenijom
— no Sto ée veé sutra da
Loy izeleda? Prosecna, dne-
vna ‘literarna proaukcija svake godine donese
po nekoliko takvih prolaznih plodova koji os-
taju zanimliivi vise kan dokument jednng vre-
mena i racta iedre literature nego i kao stvar-
na umetnicka vrednost. Tli, pitam se nisu li to
“niige n.ladih darovitih pesnika — kao 3to ih

ski nacin vodj polemitan dijalog sa svoiom
epohom, potvrdujuéi jednu ranije nedovoﬂino
razvijenu osobinu: buntovnu misaonost. Pos-
tajuci dublji veé¢ samim tim $to je zaSao u
oblast smrti, Rai¢kovié misaonost neposredno
povezuje s estetickim i eti¢kim znadenjem po-
ezije. Ona, tako, dobija nove &ire dimenzije
I skla.dnost.slika, boja, tonova i ritmova na-
gonski otkrivenih i utkanih u pastoralu 'pos-
taje Zvucnija 1 sadrzajnija. Pesnikovu f::asto-
ralnu OPSESIU  upoipunjuje misaona i moral-
na pobuna. LiSen svakog cinizma i nesposoban
za ravnodufnost, on protivresni ko$mar da-
nasnjeg sveta, to shladno doba godine«, saop-
stava kao subjektivmo i tragicno uzner;*i-renie
pred izvesno$éu i trijumfom smrti osh;amih-
ClL, prt tom, poetske v.ednosti koié se pribli-
uju samim vrhovima nafeg noviies nesnidtva.

Predrag PALAVESTRA

KNJIZEVNE NOVINE
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IZUZETNA KNIJIGA
MATKA PEICA

IZMEDPU  NEKOLIKIH

1i¢, M-ihirvoj‘_

ostvarenost: bogatu knjigu putopisa Matka Pe-
Ica SKitnje (Matica hrvatska, 1967). Pomalo za-
postavljeni a ponegde ¢ak i pejorativno tretiran
zanr putopisa, vaspostavljen je u svom blista-
vom, svezem oblicju ovom Knjigom kojom
Matko Pei¢ landra zemljom panonskom, niz
Savu, Kupu, Dravu i Dunav, otknivajuc¢i u ba-
jagi mezanimljivoj, monotonoj i sivoj horizon-
tali panonskih vidika jedan svet toliko bogat
I dinamican, toliko slikovit i neobican, toliko
1znijansiran i signiran, da se ve¢ danas moze
govoriti o otkrovenju. Jezicki i stilski rafin-
man te knjige nije njen atribut, veé¢ je njena
bitna strukturalna komponenta. Pejzazi 1 do-
zivljajl, dojmovi 1 vidicl, asocijacije 1 digresije,
geografija zemlje slavonske i sremske, podrav-
ske i turopoljske, pokupske i posavske, kao i
osoben okus vlaznih svitanja i skitnji koje su
pustolovne u 1st1 mah kad i otkrivacke, sve se
lo sjatilo na siranicama ove knjige ocevidno
cdugo 1 pazljivo pisane, postupno ostvarivane,
nadahnuto zamisljene. Ne samo da se putopis
ovom knjigom nanovo vraca u domen one lite-
rature koja u svom okrilju moze da istovreme-
no, u jednom te istom dahu bude 1 mali roman
(u ovom slucaju tad pre svega roman te nase
od mnogih tako surovo prezrene prirode) i vir-
tuozni esej, 1 lirska proza, i slikovita evokacija
proslosti, vec ovom znacajnom Kknjigom Peic
nase ljude i krajeve oblikuje kao jedin-
stven 1 upecatljiv putnicki dozivljaj, pokazu-
juci josS jednom da za savremenog putopisca
nije bitno da li hodi i brodi egzoticnom, dale-
kom zemijom, vecC da 1i dise 1 motri sa strascu.

U ovoj knjizi je pre svega timnasimlju-
dima i krajevima pruzeno njihovih pet
minuta, te tako ostavliena mogucnost da se 1s-
kazu 1 ponovo potvrde., Pisu¢i sa predeli-
ma, Pei¢ je svoi u osnovi slikarski dozivljaj
oblikovao dinami¢no i sintaksa te knjige pri-
pada samo njenom vlastitom nemiru, kad 1
njenoj neumornoj Zedi za novim putnickim -
kustvom. Tim gustim 1 po MNogo cemu u nas
jedinstvenim stranicama Pei¢ na velika vrata
ulazi u najatraktivniju literaturn ovog iezika.,
Nije bila samo obaveza vec i veliko ¢itacko za-
dovoljstvo naglasiti i u ovoj anketi Knjizevnih
novina kako Panoniji, onoj istoj nazubljenoi 1
bezmalo kafkijanskoi Kategoriii Miroslava Kur-
leze, Matko Peic¢ svojim Skitnjama pruza svoj
autenti¢an, naocito vrskav a stilski raskalasan
doiam. Nikada uzbudljivije nisam skitao tim
nasim toboze dobro poznatim panonskim pre-
delom, kao u ovoj izuzetnoj i tako Zivonismoj

knjizi. - Drasko REDEP
BOGATA GODINA
RADOSTAN TRENU-
TAK. za makedonsku

kniizevnost u protekloj

godini  je  nesumnjivo
pojava dveju knjiga
dramskih tekstova, To

su izbori iz dramskog
stvaralastva Kola | Ca-
Sula (predstavljen sa
cetiri dramska teksta)
1 . Tometa Arsovskog
(predstavljen sa tn
dramska teksta). Ovaj,
za nase prilike redak
izdavacki poduhvat
ima puno opravdan)e

»Kultura«)

(skopska ) Y
pre svega u Cinjenici da se poslednjih godina

makedonska dramska Kknjizevnost pokazala
stvaralac¢ki veoma vitalnom i da je osobito u
gore pomenutim autorima dobila svoje zna-
cajne 1 zaista savremene predstavnike. Nji-
hova tematska linija Krece se ne samo, kao u
ved¢ini slucajeva do sada, u prostoru blize ili
dalje makedonske pros$losti, vec¢ jedmim pri-
mernim delom sve dublje zalazi i u nasu naj-
neposredniju stvarnost. Isto tako, ocevidno je
da se makedonska dramska knjizevnost kona-
cno oslobedila folklorizma 1 da se smelo, kon-
cepcijski 1 izrazno, sasvim uklopila u moder-
ne i-zivolne i literarne tokove. Casule i Arsov-
ski, naime, obeleZavaju najveci domet dosa-
dasnjeg rasta posleratne makedonske dram-
ske  knjizevnosti, _

Roman Meta Foteva »Polomceiic na Kat«
kalendarski pripada 1966. godini. Medutim, on
ic tokom cele protekle godine bio u ceniru pa-

izvrsnih knjiga koje su,
tokom 1967. godine, ob-
javljene na srpskohrvat-
skom jeziku, i koje su
potpisali i mapisali M-
roslav KrleZza, Borislay
Radowvi¢, Slavko Miha-
Slavicek,
Dusan Mati¢, Pavle U-
grinov i Ivo Franges, 1z-
dvojidu ovde jigu
koja — kako se meni
¢ini — predstavlja odi-
sta izuzetnu, briljantnu

zumijeti.

znje u razgovorima o makedonskoj prozi. O-
vaj roman znaci jos jednu potvrdu misljenju
da se poslednjih godina u Makedoni) javila
jedna grupa mladih, izrazito talentovanih pui-
povedaCa (Zivko Cingo, Petre M. f-\l}f.‘lrﬁ'*tnf'sl.(l,
Meto Fotev) koja uzbudljivo, autenticno 1 ]¢-
dnim zaista novim jezikom opisuje makedon-
sko selo pre svega u periodu narodnooslobo-
dilacke borbe i u nas$im danima. Medu Pproz
nim knjigama iz 1967. godine uofen je 1 10-
man joS jednog makedonskog mladog pripo-
vedaca — »Miladin od Kina« BoZina Pavlov-
skog, koji je dobio nagradu beogradske »Mla-
dosti«, Na pozitivan prijem kritike naisla je 1

KNJIZEVNE NOVINE

kontemplativma proza Blagoja Ivanova »Patu-

vanja,
ija je u ‘1967. godini u Makedoniji eg-
zistirala 1 glavnom u znaku mladih, ¢ak sta

vise, mozemo redi, najmladih pesnika. Svojim
prvencima javilo se pet pesnika, okupljenih

oko casopisa i izdavacke kuce »Misla«: Ikono-

mov, Janevski, Jacev, Laktinski, Najdoski. Is-
to tako, zabelezene su i knjige pesama: Tas-

kovskog, Rendzova, Calovske, Petrovskog, Pod-

goreca. Medutim, u celoj proslogodisnjoj po-
etskoj produkciji u Makedoniji ipak domini-
ra poslednja knjiga Vlade UroSevida »Leten
dozd«, koja wubedljivo govori o stvaralackoj

zrelosti ovog mladog pesnika i o njegovom po-

sebnom lirskom zvuku u kontekstu antologij-
skih vrednosti savremene makedonske mpoe-
zije. Aleksandar SPASOV

VELIKA JE I GUSTA BILA
NASA TAMA

U NE MNOGO PLOD-
NOJ literarnoj produk-
ciji tek minule godine,
najjaci wutisak ucinila
je na mene najnovija
zbirka pripovjedaka Mi-
haila Lalica Posljednje
brdo. Ovim djelom La-
¢ je masu knjizevnost
obogatio movim vide-
njima dramatic¢ne, komn-
fliktne stvarmosti Crne
Gore u narodnooslobo-
dilackoj borbi 1 revo-
luciji. -

Fenomen otpadnistva 1 izdaje — moralne i na-

cionalne, krize covjecnosti. vjecno prisuine u mu-
onim trenucima opstih gibanja i iskusenja, os-
novni
sumnije, zla krv, srozavaju ljude do animalno-
sti. Jad izdaje 1 izmecarstva utulili su u cov-
jeku gotovo svaki stid 1 sram. Osveta i mrznja
pokrecu u »slabim ljudima« najnize strasti i
poroke. Oni su osnovno »nadahnuces 1 Rika
Gizdica, glavnog junaka djela, tamne perjanl-
ce drustvenoga izroda 1 nesoja. No, moralno

su motiv ove proze. Egoizam, strah,

]

rastoCen, 1 on ¢e na kraju biti brutalno suocen
sa sopstvenim promasajem. Kazna nije bitna,
ona je prolazna, ostaju djela, odnosno nedjela,
pramen tame u nama i oko nas: »A velika
je i gusta bila nasa tama, pa se usput sskidala,
pa svud za sobom pramenie vukla i ostavljala

dok se sasvim istanjila..« Pramen tame iz isto-

imene pripovjetke, najbolje u ovoj knjizi, sim-
bol je izdaje, zastava ispod koje se od Kosova
penavlja vojska iza koje ostaje ljaga na zemilji
koja ju je dala.

Pisac smazne opservacije, Lalic je u prvi

plan knjige stavio odnose jednoga vremena i
jedne sredine, a 1z tih odnosa izbijaju mutlja-
zi izdaje 1 ljudske sramote. Atmosfera je ispu-
njena. krvavim medusobnim obracunima. Naj-
jezivija drama, vjerujem da je to jedno od
najupecatljivijih poglavlja nase ratne knjizev-
nosti, odvija se u vagonu u kojem Relja Savo-
vi¢ vraca iza granice cCetnike koje je kupio od
Engleza ne bi li medu njima pronasao poznaie
glavesine i Krvopije. U paklenoj bespomocnos-
11, u okovanim »furgomimas, u morbidnoj-ut-
mosferi u kojoj svako svakoga krivi za poraz,
ledna moralna kratkovidost otkriva svoje pra-
vo lice. Pisac je reljefno motivisao pad ovog
svijeta...

Posljednje brdo prosiruje panoramu vreme-
na za Koje je pisac krvno vezan, a koje se bez
Lalideva djela ne moZe istinski shvatiti i ra-

Milorad STOJOVIC
CISTA SVETLOST POEZIJE

Kontrastiraju vedim ili
manjim razocaranjima,
dozivljenim u minuloj
godini. Taj kontrast je
narocito resko ocrtan
na listovima naseg kniji-
zevnog kalendara. Na
ovim listovima, godina
1967. zacelo se nije obe-
lezila crvenim slovom.
Njeno crmo slovo moze
prikladno simbolizovati
njenu  razocaravajucu
prazninu, jer, uopste
uzev, ona je bila jedan »prazan frenutak« (ka-
ko je De Sanktis nazvao takva razdoblja lite-
rature), U fami te praznine jedva se razabire
nekoliko svitaca, medu kojima je, u novinskim
oglasima, blesnuo i1 Tericev »Grade«. (Ali, ovaj
roman se pojavio poslednjih dana godine, tako
reci — u casu rilualnog novogodisnjeg gase-
nja svetla, pa je stoga nemoguce osmotriti ga
u sumracno) retrospektivi protekle godine.)
Ukaoliko nam pogled nije zasenjen vatrome-
tom knjizevno-knjizarske reklame, morace nam
pasti u ocCi Cista i trajna svetlost koju zradi
Zemaljska trpeza Desimira Blagojevida. Lisena
laznog trgovacko-spisateliskog bleska, ta svet-
lost je zapravo cistota, nepatvorenost i celovi-
tost Blagojevieve poezije. Ovaj pesnik sve
obuhvata stihom, ali samo stihom. Pa opet,

ODGOVOR
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ilako cCista, njegova poezija niposto mije zalvo-
rena prema zivotnoj »prozic. U takvu prozu
zracl pesnikov spontani humor, kojim se iskri
(na primer) pohvala »vecernjoj zabljoj sona-
tic. Blagojeviédev humor li¢i na rez nekog dvo-
seklog noza. U zivotnu prozu se useca i1 obratm
rez 1stoga noza, naime pesnikov revolt, inspi-
risan snom o velikom casu »kad de se ucve-
ljeni svetiti bez reda«. Delujuc¢i kao tiha voda
Sto breg roni, ovaj revolt se sa drustveno-isto-
rijskog tla preliva u »metafizicku« ravan, gde
podriva granitnu nuznost smrti, odnosno —
posledicu takozvomog adamskog greha: »Ti bes-
mrtan si besmrinoséu $to okleva«, Na taj na-
¢in, Blagojeviceva pesnicka sinteza integrise
socijalnu i »metafizicku« poeziju. Dominirajuci
smetafizickom« pozadinom Blagojeviceve pes-
nicke vizije, pobunjeni Adam vidljivo se oli¢a-
va u jednoj istorijskoj figuri: u Crnom Pordu.
Za svo] pad na zemlju,"u raku koja mu je ujed-
no 1 trpeza, on se sveti svojim juriSom na ne-
bo: »Nek sija povest i san Crnog Porda, —
nek se secCe tresnja, nek zasija dorda«. Zamis-
ljena 1 opevana kao spreg drustvene bune sa
smetafiziCkime« revoltom, revolucija vencava ne-
bo 1 zemlju: »I prohodase kljasti, i slepi po-
stase okati, — 1 prohodase iz zemlje i nebes-
nog kruga, — i ne znas ko su andeli ko geja-
ci«. Zemaljsku stvarnost i snebeske« vrednosti
spaja munja pesnicke reci, — a Blagojeviceva
rec je cCista bez cCistunstva, samosvojna bez u-
vijanja 1 kreveljenja. (Zato, i kad nije komu-
nikativna u konvencionalnom smislu, ona je
sugestivna.)

Blesnuvsi u minuloj godini, u vidu Zemalj-
ske trpeze, ta »munja« se strelovito — 1 nesu-
mnjivo — zabija u buduc¢nost. Ali, njena se li-
nija ocrtavala duz krivulje proteklih decenija,
posto Zemaljska trpeza sadrzi i rekapitulira
decenije autorovog stvaralastva. I bas time §to
nudi svez hleb poezije iz ranijih, ¢ak i davnih
zetvi, ova »trpezac svedoli o knjizevnoj susi i
oskudnoj letini poslednje godine. |

Radojica TAUTOVIC

NARAVNO: KRLEZINE
»LZASTAVE«, I JOS NEKOLIKO
KNJIGA PORED

TESKO SE, zaista, opre-
djeliti za samo jednu —
recimo: najbolju — za
knjigu godine, jer ib
ima vise vrijednih, vri-
lednith 1 zanimljivih na
razne nacine. Pa ipak,
na prvo mjesto istavlja
se roman u cetirl toma
Zastave Miroslava Krle-
ze koji je bez sumnje
sinteza krlezijanske lite-
rature, u stvari to je¢
dramati¢na licna istorl-
ia istorije koja je dubo-
ko zasjekla u zivot i sudbinu svih nas. Knjiga
1€ velikog obuhvata pojava, krleZinske inspira-
cije, slojevita, dinamic¢na, snazna, tek ponekad
ravna 1 monotona, ali sa takvim usponima da
predstavlja u svakom slucaju jedno od raskr-
snih djela nase novije literature uopste. Vec
nagradena NiN-ovom i NjegoSevom nagradom,
objavljena na madarskom jeziku, ova knjiga,
roman Zastave, s pravom obiljezava knjizevnu
godinu koja je protekla iako je, s druge strane,
bas to sporno jer smao isto djelo ¢itali ranija na
stranicama casopisa Forum u nastavcima.
Zanimljiva je i zbirka novela Mihaila Lalica
Posljednje brdo. Ovaj snazni epicar u pricama
s kraja rata i na domak pobjede jo§ jednom

potvrduje svoj izuzetni glas rasnog mnaratora-

-

1 vrsnog sviedoka mnaseg vremena i1 njegovib
drama i trauma.

Misle¢i na proteklu knjizevnu sezonu, na
knjige koje su ostavile po necemu Svojstven
dah 1 utisak, moramo obavezno pomenuti 1o-
man MreZze Lriha Kosa — svakako najbolje
Kosevo djelo; pa zbirku pripovijesi Sveti co-
viek Nenada Radanovic¢a — socno kazivanje o
bosanskom covjeku i njegovim nuzdama; tu je
1 osobena putopisna proza Matka Peica Skitnie;
pa zanimljiva izetsarajlicevska lirska proza Pu-
tujem i govorim; te zbirka pjesama u prozi
Andelka Vuletica: Zmije odlaze s one strane;
studija Midhata Begica: Jovan Skerli¢ — Covjek
i djelo; i nekoliko literarnih debija od koith su
— za mene — dva najmarkantnija: u pripovi-
jeci Dragoslava Mihailovica zbirkem Frede,
laku no¢ (i to samo izvrsnom pricom Puinik!)
i u poeziji Rajka Petrova Noge plaketom pje-

sama Zimomora. |
Risto TRIFKOVIC

ZARKA VIDOVICA

»ZASTAVE«

MIROSLAVA KRLEZE

I »HEROJ NA MAGARCU«
MIODRAGA BULATOVICA
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o gmea ol lako  su ova ostva-
o T R CN . potpuno razlici-
SRR NS ta, medusobno ih pri-

bliZzava to Sto oba au-
tora strasno odbacuju svaki akademizam u pi-
Sanju, svaki misaoni $ablon u posmatraniju
sveta. Pobunjeni¢ki duh Miroslava Krleze Zivi
u Zastavama vise nego ikad. Ceo jedan sistem
vrednosti, drustvenih, nacionalnih, politickih,
moralplh 1 duhovnih, koji karakterise evrop-
sku Sttuaciju prvih decenija ovog veka dove-
den je u pitanje. Miodrag Bulatovi¢ prikazuje
rat u formi jedne neobuzdane burleske. Doba
rata je za njega doba raspadanija ¢iji se zadah
najjace oseca u domenu erotike. Niko do sada
u nas mje toliko mnogo insistirao na erotskim
odnosima, strastima i izopacenostima kao Bu-
latovic. Ali taj bolesni, razdraZeni, pomahnitali
crotizam pisac stavlja u sluzbu svojih umet-
nickih ciljeva i tako ga lisava svakog porno-
gratskog smisla. On se, osim toga, svemu ze-
::toku podsmeva; njegova jetkost nikoga i ni-
Sta ne stedi. Bulatovi¢ prilazi ratnoj tematici
na neoubicajen nadin. Njegov pogled na stvari
Je, iako ima izvesne sli¢nosti sa Malaparteovim,
originalan, a njegov stil spontan i duhovit.

Zastave mozda predstavljaju sumu KrleZinog
Stvaralastva. Najvaznije teme njegovih rani-
Jjih knjiga kao da su se ovoga puta nagle zajed-
no u novom obliku i dopunjene novim sazna-
njima: Kritika militarizma, Konstatovanje pro-
pasti gradanske kulture, ismevanje nacionali-
zma. .. Pored ovih »kritickihe tendencija sre-
cemo se 1 sa — koliko samo nadahnutim! —
lrskim shikama ljubavi i njenog nestajanja.
Strasno odricanje 1 ¢eZnja za lepotom preplicu
se u ovom obimnom delu, Zivom, ustreptalom,
strasccu prozetom. Kamilo Emericki gubi sve
ideale svoje mladosti. Zene koje je voleo umi-
ra; smrt odnosi i njegove roditelje; vedina pri-
_;gleljﬂa se udaljavaju. Na kraju cetvrte kniige
Kamilo je, dvadesetdruge godine, do%ao u Beo-
arad da pomogne jednom svom druou koji je
na dugogodisnjoj robiji. On je usamljen; usvo-
1o je socijalisticke ideje, ali joS nije raskinuo
sa bogatom gradanskom sredinom kojoj pri-
pada. Sta cCe dalje biti sa Kamilom? Hode i
ova] nekadasnji nacionalisticki pobunjenik i
Krajniji inidividualist nad¢i mir, ili ée proces
usamljivanja jednog modernog intelektualca,
Koji predstavlja glavnu temu romana, i dalie
neizbezno  teci? Samo nastavak velikog dela
moze dati odgovor na ovo pitanje.

Rat kao skup skarednih prizora, o kome
cgovori Miodrag Bulatovi¢, pripada isto toliko
stvarnosti kKoliko i piscevoj razbuktaloj masti.
Da bi dao najvecu uverljivost svojoi predstavi
o ratu kao nepodnosljivom poniZzeniju, on sme-
sta radnju u okviru jedne crnogorske varosice.
Zbivanja teku uporedo na planu realnog i na
planu 1maginarnog. Gruban Mali¢, pukovnik
Alegreti, major Peduto, general Basta, vojnik
Napolitano, mnogobrojne prostitutke, svi fi ju-
nact ovog tragikomicnog spektakla, sazdani su
od krvi 1 mesa, ali u isto vreme imaju i simbo-
licno znacenje. Elemenat cudesnog neprimetno
s¢ uvlaci u realistiCki naslikanu atmosferu i
oduzima joj logicku strukturu postupno je
preobrazavajuci u cistu lantastiku! Ali bas u
lrenutku  kada pomislimo da smo se masli u
oblasti sna, nemoguceg 1 izmisljenog, Bulato-
VIC mas vraca sa pravim majstorstvom u javu,
logiku, stvarnost, realizam! Ovo preobrazava-
nje c¢injenica u simbole i metalore Bulatovic
prikazuje neobi¢no spontano. Realisticki pri-
kaz rata kao istorijske situacije i poetska vi-
z1)a jednog sveta u rasulu prozimaju se na
stvaralacki nacin. Do koje granice je Gruban
Mali¢ stvarno bide, a odakle on pocinje da
biva metatora rvodena u glavi majora Peduta
koji piSe roman o ratu kao nenadmasnom poi-
nogratskom prizoru? lako Bulatovic nije »u-
cene pisac, njemu je poslo za rukom da ostva-
Il princip »romana u romanus bez ikakve usi-
ljenosti. Dogadaji ispricani u Heroju na ma-
garcu su, u stvari, osnovni elementi dela koje
pise major: Peduto.

Umetnost Miodraga Bulatovic¢a je¢ 1 surova
. NCZna, i cini¢éna j naivna, 1 cista 1 grubo erol-
ska, To je umetnost koja. nas uzbuduje, zZesti,
Koja izaziva otpor i divljenje,  umetnost koja
1¢ jedan neobic¢no darovit 1zazov.

Pavle ZORIC

Nastavak sa 7. strane

6. Ako sam lazno prikazao rije¢i Kira Ha-
dzi-Vasileva, onda je na njemu da me tuzi su-
du, a na Vama je da tek informisete o tuzbi ili
0 presudi, ako ve¢ ne mozete biti informativni
svjedocl, (A to ne mozete, jer ne znate $ta je
on govorio!) |

7. Ja nisam nigdje identifikovao stav audi-
torija sa svojim stavom. Ja sam potpisao svoje
puno 1me 1 prezime 1 adresu. A nepotpisani
clankopisci identifikuju svoj stav sa stavom
ustanove 1za Koje se kriju, jer snagu argume-
nata, Koje nemaju, zamijenjuju snagom usta-
nove. (Previsicu se bar moZe odati priznanje
da postuje osnovne pretpostavke gradanske
kulture, t). da se potpisuje litno, da se ne Kri-
je iza ustanove, redakcije itd. Ali to mu je 1 je-
dino oriznanjel)

8. Previsic je pred sobom imao moj »auten-

lican« tekst, t). stampan tekst u Knjizevnim

novinama (a za njega je, kao i za »Komunist,
jedinn stampan tekst autentican), pa ga je
ipak ‘rvmun. Naime, nigdje ja ne tvrdim da
su kusiju 0 medunacionalnim odnosima vo-
dili samo nacionalisti. Naprotiv, i ja bih da je

vodim, mada nisam nacionalist 1 mada cak
smatram da komunist moze biti komunist sa-
mo ako prevazide svoju nacionalnu pripad-
nost! Ja sam tvrdio samo to da nacionalisti u
tu diskusiju unose zlu krv. A onda, ja ne pozi-
vam da se ta diskusija prekine! Gdje je Pre-
visi¢ procitao da ja pozivam na prekid diskuo-
sije? Ko sam ja, ili ma ko od nas, da b1 mogao
to prekidati ili pozivati na prekid?! Ja napro-
tiv pozivam na diskusiju i ¢itav moj napis je
poziv na diskusiju! ALI SA PRAVIM PODACI-
MA 1 PRAVIM INFORMACIJIAMA! Dakle, ja
kritikujem ono §to je Kiro Hadzi-Vasilev za-
ista rekao (mada to nije Stampano), a Vi Kri-
tikujete rije¢i koje mi sami pripisujete (mada

ste pred -sobom imali autentican tekst).

9. Pitanja koja ste mi Vi, Tomislave Previ-
§icu, postavili, preuranjena su, jer na njih cu
modi odgovoriti tek poslije odgovora Kira Ha-
dzi-Vasileva. A dotle, optuzbe koje slusam, pa
cak 1 citam, optuzbe koje stvaraju kafkijansku
atmosferu krivice jedne nacije (konkretno, mo-
jith sunarodnika) — ostaju i kruze i dalje, sve
dok ih neko tako autoritativan kao Kiro Hadzi-
Vasilev, ili pak neka nemitoloski i neidoloski

napisana naucna istorija Jugoslavije od 1918.
do 1966, ne demantuje. Predavanje Kira Hadzi-
Vasileva nije demantovalo takve optuzbe (8§i-
rene od nacionalista)., A posto je Kiro Hadzi-
Vasilev c¢lan najviseg rukovodstva partije ko-
joj pripadam, to me njegovo odsustvo koncep-
cije o centralizmu [ samoupravljaniju revoltira
sto onoliko koliko me revoltira prisustvo izri-
¢ite negativne koncepcije nacionalista 1 antiso- .
cijalista, antidemokrata, antikomunista! Jer jes
dan ¢lan SKIJ treba od ¢lana najviseg rukovo-
deceg tijela partije (koia je »ideino jedinstvo«)
da ocekuje pomoc, a ne zbrku. Pitanje »Ko
stvara zbrku oko nacionalnog pitanja?« ostaje,
dakle, jos uvijek otvoreno 1 postavlieno kao
izazov, ili, ako hocete, kao »provokacija«. (Pro-
vocation znaci upravo i1zazov).

Napomena: Dijelove citata iz teksta u »Ko-
munistu« 1 »Studentskom listue podvukao Z,
Vidovic.

U Zagrebu 19. decembra 1967.
Zarko Vidovi
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LIRIKA
U PREVODU

POL
VALERI

Oda »Platanu« druga je pesma u Valerijevoj zbirci »Pesamac. Ideju za tu pe-
stiu naceo je Valeri 1917. godine kada je napisao, pod naslovom »Vasoj uzvi-
senoj bukvi«, polu-lirsku, polu-humoristicku odu,’ posvecenu Zidovoj zeni Veru-
Jem da je ta pesma imala sve osobine Valerijeve preciozne duhovitosti, koju
treba traziti, i naci, u takvim, prigodnim pesmama, pa nije ¢udo §to se u
prvoj verziji »Platana« (1918) nalazi samo nekoliko rima iz pomenute ode. Me-
dutim, konacna verzija pojavila se tek 1921. godine, kada je Valeri (napokon)
dodao poslednju strofu, koja moZe da se smatra najznacajnijom, jer je u njoj
nesumnjivo sadrzan klju¢ pesme. Opredelivii se za strofu koju su veé usneino
Koristili Malerb i Igo, Valeri je stvorio jednu od svojih najmuzikalnijih pesa-
ma. Sa izvanrednom preciznoséu, ritam se menja, savrieno prateéi osnovnu
misao, Cas miran i uzvisen, c¢as nespokojan i bolan, on napokon dostize him-
nicki ton, onaj kojim se zavrSava svaka velika Valerijeva pesma. TeSko je reci
da li je to lirska nisaonost, ili misaona lirika, ali jedno je sigurno i to je naj-
viednije $to imamo od pesme: Valeri, c¢edo Sredozemlja, sa zestokim darom
posmatranja, kroz tacne shke, kroz zaustavljene pokrete, slika Veliko Stablo.
To je pesnik sam, to je covek zatecen u svojoj otudenosti, ali Covek koji se
trsi, koji trazi, zeli... Ne mislim da ova pesma resava problem dela, problem
stvaranja (umetnickog), iako ima osnove da se i tako tumaci. Pre bih rekao
da ona resava problem delanja. Sve vece Valerijeve pesme teze ka nekom aktive
nom optimizmu, taj uspon se oseca izmedu poslednjih stihova »Mlade Parke«
do poslednjih stihova sMorskog groblja«: »Platan« stoji izmedu te dve pesme,
spaja ih. Valeri, jedan od najaktivnijih duhova svoga vremena, propoveda lju-
bav prema clementima: Sunrcu, Moru, Zemlji... Ovde, on je pesnik Zemlje, a
ako idemo dalje, on je pesnik svoga Sredozemlja sa kojim su ga uvek vezivale
cvrste niti 1 od kojeg se nikada nije odvojio (Nacrt zryijca: »0d mrac-
nog groba sve do gnezda«!) Nije li i pesnik bio samo Stablo koje je, korenjem,
kroz zemlju, tajanstvenim nac¢inom, bilo povezano sa stablima zavicaja? Tako,
on viSe nije usamljeni i nemocni Covek, to je onaj koji se odlucno opire svim
nagovaranjima i iskudenjima i koji sa jednostavnom odlucnoscu prihvata svoju
sudbinu, sa puno Zelje za zivotom i bez i malo straha od smrti . .. Pesma je
poasvecena Andre Fontenasu.

Platanu

Njises se, veliki Platane, 1 izgledas nag,
beo ko miladi Skit,

al tvoj je sputan sjaj i tvojih stopa je lrag
silinom mesta Skrit,

Zvonka senko u koju it plavetni svod
Sto odnosi te, lezZe,

crina majka drii taj Cisti zavicajni hod
kog blato priteZe.

Vetrovi ne Zele tvoje putujuce celo:
zemlja crna t snend,

o Platane, nece nikad pustiti da smeio
pruii se tvoja sena!

Tek lestvicama sjajnim to celo ce se vili,
dignuto snagom soka:

(i mozes rasti, sjaju, al neces pokidat niti
vecito mirnog toka!

Oseli svud oko sebe i oStale stvorove,
vezane hidron casnoni;

imas h dosta slicnith, topole iz borove,
[ javor sa hrastom,

Sto, mrtvinia vuceni, stopala raspleterih,
i prahu tom dubokom,

slute beg cveca i semenki okrilacenih
sto tonu blagim tokow!

Jasika cista, grab, ta bukva koju 1vore
cetiri Zene vite,

neprestano tuku svod uvek seivoren,
zalud ih grane Kkite.

Svi Zive odvojeni i1 placu utopljeni
usred odsustva istog,

a njini srebyni kraci zalud su odvojerii
od postanka im Ccistog.

Dok se duSa koju izdahnjuju u noci
do Afrodite pela,

devica mora u senku da sedne, u samoci,
sva od stida vrela,

Zna da je zgrabljena i svladana, bleda,
tiim predskazanjem wiednim

koje ce prisuina put buducnosti da preda
mladim likom jednim ..,

Al, s rukama CiScim nego ritke zverja,
datim zlatu jarkom,

ti Sto danju stvaras avet od cemerja
kog san cini varkom,

visoko obilje liS¢a, meteiu ponosiiy
kad razvigorac stane

da, do zlatnoga vrha, plavilom zZime kiti
sve harfe ti, Platane,

zajecaj! ... O treba, Sumska puti mlada,
splesti te, rasplesti |

i dati vetrovima glas koji sred nesklada
oni Zele sresti!

Bicuj se!.. . Cini se patnik nepriznati
saimnm sebe Sto tuce,

nadmedi se s vatrom nemocaom da vrati
kolute od luce!

Da se himna popne do buducih jata
| da cista dusa

granje debla koje plamen u Snu hvala
nadom zapenusa,

izabrah te, parka mocni sianovnice,
pian od tvog klacenja,

da. veliki luce, nebu sSto te tice
re¢ bude vracena!

O kad bi tek pesnik, suparnik Drijada,
mogao da gladi

tvoje sklisko telo kao pokatkada
Pegazov but mladi! ..

- Ne, reklo je drvo. Rece: NE! u Sjaju
gordom svojom glavom

sa kojom oluje neka postiupajil
kao i sa travom,

Preveo KOLJA MICEVIC
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Ta rec, tehnika

SATJADZIT RAJ, reditelj ko-
J1 je indijskom filmu aoneo
sveisku slavu, ucesivuje u o-
vom broju sa tekstom pod
gornjim nasiovom, Rec te-
hnika je ovde vrlo siroko
shvacena 1 radi se zapravo
O jednom napisu koji posma-
tra uslove 1 proces nastanka
Jednog filma 1z svih mogucih
aspesata, Pisan za literarni
casopis 1 za ljude Koji se ftil-
mom ne bave, on deluje na
prvi pogled pomalo skoiski,
all je u stvari veoma zanim-
liiv i potreban, 1 sadrzi nz
lepih opservacija velikog re-
diteiia.

Kad bi zatrazili od mene
da 1mmenujem Sest najznacaj-
nijih dogadaja ovoga veka,
zapocinje Raj svoj clanak, po-
stanak 1 razvo) filma sigurno
bi se nasao medu njima. Bio
je to jedan od onih feno-
menainih  modernih razvoja
Koji po svojoj brzini i revo-
lucionarnosii prevazilazi sve
sto se u proslosti dogadaio.
A za taj razvoj treba da za-
hyqli.mo S jedne strane umet-
nicima, a s druge strane lju-
dima s poslovnim interesima
! sposobnostima, ponekad cak
vise njima. Dok su jedni u
[ilmu nalazili izvanredne no-
ve mogucnosti umetnickog iz-
razavanja, drugi su videli ve-
like Sanse za »show-business«,
Nikada ranije ni u jednoj
umetnosti nije saradnja iz-
medu stvaraoca i finansijera
bila teliko neophodna i, ma
koliko to mozda nekome iz
gledalo paradoksalno, plod-
na. Istina je da postoje 1 fil-
movi eksperimentalni, na-
stavni, 1 drugi koji nisu prav-
ljeni s namerom da se na
njima zaradi, ali oni pred-
stavljaju mfinitezimalan deo
cae celine koju sacdinjavaju
»komercijalni« filmovi, filmo-
vi koje mozemo videti jedino
s placenim ulaznicama, filmo-
vi koje mrzimo i volimo 1 u
okviru koiith je nacinjeno o-
no najbolje i ono najgore
u istoriji filmske umetnosti.

Talenat u filmu znaci spo-
sobnost za i1zrazavanje film-
skim jezikom i osecanje film-
ske forme. Film je srodan i
romanu 1 drami, ali ukoliko
ie cistiji filmski jezik koiim
je jedno filmsko delo izre-
ceno, utoliko je on i od ied-
nog 1 od drugog udaljeniji
slobodniji. Udzbenik tog jezi-

ka su dela ranijih majstora,
ali 1 svet oko nas. On i1ma
svoju gramatiku, sintaksu 1
punktuaciju, i tek kad se ona
saviada moze se na njemu
ozbiljno pisati.

Scenario je pri danasnjem
stanju stvari neizbezna po-
lazna tacka svakog lilma. Za
Grifita se prica da je lilmove
pravio »iz rukava« i da nika-
da nije upotrebljavao scena-
rija. Ali u nasem vremenu
konkurencije 1 kompeticije
proizvodnja mora biti sistes
matizovana ve¢ radi ekono-
micnosti rada, a scenario je
neophodna pomo¢ u planira-
nju., Ako bi reziser 1 mogao
bez scenarija, producent bez
njega ne moze. |

Ucesce svihh ostalih faktora
mora biti neposredno sinte-
licno, a sinteza se obavlja u
reziserovej rucli. Ma koliko
glumac znao 0 svojoj ulozi
i uzivljavao se u nju, njegova
gluma na filmu nuzno ostaje
[ragmentarna a ne Kkontinu-
irana kao u pozoristu i veli-
kim delom do rezisera stojli
da od nje nacini celinu. Isto
vazi 1 za scenografiju: sobpa
na filmu nije samo ansambl
unutrasnje . arhitekture nego
prostor u kome je neko Zi-
veo 1 dao mu svoj pecat .

Sto se tice vaznosti uloge
filmskog snimatelja o njoj
nije potrebno ni govoriti, dok
uloga snimatelja zvuka po-
staje izuzetno znacajna za 1S-
hod citavog filma i za stva-
ranje autenti¢cne atmosfere —
pre svega u uspesnom me-
sanju raznih zvucnih kanala
— dijaloga, muzike, slucaj-
nih zvukova 1td. Montazer
mora da ima fino osecanje za
fulmski jezik, da shvata u
potpunosti namere reditelja
1 mogucnostl odredenog fil-
ma. Ako je snimljeni mate-
rijal los, ni najbolja montaza
ga ne moze popraviti, jer je
kreativni aspekt montaze in-
herentan ve¢ u scenariju, a
pogotovu u kompoziciji ka-
dra i nadina snimanja filma,
Reditelj mora biti u stanju
da sve ove komponente drzi
u svojim rukama i vodi, i mo-
ra biti sposocban da u okvi-
ru zakona produkcije izbori
svoju umetnicku slobodu. Ce-
na koju je voljan da za tu
slobodu plati, mera je njego-
vog umetnickog integriteta.

T. K.

LETOPIS MATICE SRPSKE

Re¢ o Skerlic¢u

U DECEMBARSKOM BROJU
ovog casopisa Milan Kasanin
objavljuje esejo Jovanu Sker-
licu. Kasaninov esej o Sker-
licu, u stvari je deseto po-
glavlje serije napisa pod ime-
nom »Sudbine i1 ljudi« koju
ovaj esejist objavljuje vec
duze vremena.

Izgleda da se svako pisanie
o Skerlicu kod nas, s$to vre-
me vise odmice, posle uopste-
nth konstatacija o Skerlice-
voj veli¢ini i znacaju, nuzno
pretvara u reviziju Skerlice-
vih sudova i u kriticki pre-
tres njegovih ideja. Ta Zelja
za kritikorn Skerli¢evih ideja
1 revidiranjem sudova o nje-
mu prisutna je i u ovom na-
pisu Milana Kasanina. Isto-
vremeno, potreba kritike i re-
vizije Skerlicevih sudova po-
sledica je cCinjenice da su
mnogi Skerlicevi sudovi, bez
obzira na to da li 1im je vre-
me dalo za pravo ili ne, stal-
no prisutni kao neka vrsta
vladajuceg suda u naso] lhite-
raturt. Skerlic je bio francu-
ski dak i druge literature 1
kulture, osim srpske, nisu ga
mnogo privlacile. I kao knji-
zevnl kriticar i kao knjizevni
istoricar Skerli¢ se formirao
pod uticajem francuskih pro-
fesora 1 za njega je jedan wvid
francuske kulture bio gotovo
sva zapadnoevropska kultura.
U francuskoj literaturi Sker-
liceve simpatije nisu bili nje-
covi savremenici nego oni
pisci koji su u francuskoj li-
teraturi nesto znacili 80-tih
codina proslog veka. Za nje-
ca je veliko doba zapadno-
evropske Kkulture pocinjalo
francuskim
zavrsavalo se vremenom Ana-
tola Fransa i Morisa Baresa.

Skerlic je bio covek koga
su interesovaie 1mnogo vise
ideje nego literatura 1 u
svom kriticarskom i istoricar-
skom delovanju odredivao se

=

racionalizmom 1

cesto prema  svojim  politi-
ckim 1 intelektualnim simpa-
tijama. To je davalo njegovim
sudovima odredenu iskljuci-
vost 1 dovodilo ga ne tako ret-
ko u situaciju da ceni pisce
drugog 1 treceg reda vise ne-

go prvorazredne stvaraoce.
Njegova najveca literarna

simpatija u inostranoj litera-
turt je Viktor Igo, a central-
no mesto u njegovoj istoriji
srpske knjizeviosti ne zauzi-
maju ni Njegos, ni Laza Ko-
sti¢, ni Vojislav 11i¢, ni Jovan
Duci¢ nego reformatori i ide-
olozi kao Dositej Obradovié,
Vuk Karadzi¢ i Svetozar Mar-
kovic. Wjegovim sudovima ne-
dostaju esteticke analize i naj-
znacajnije svoje studije on
Je posvetio analizi ideja raz-
znih srpskih pisaca. Skerlié
je 1mao jedno evolucionisti-
cko shvatanje knjiZzevnosti po
kome je svaka naredna epoha
donosila savrsenija i1 bolja
dela od prethodne. On je ne-
girao srpski  klasicizam u
ime romantizma i nas roman-
tizam u ime realizma. Sa se-
bt savremenom literaturom,
kada su u pitanju najznacdaj-
niji - stvaraoci, Skerli¢ nije
mogao da nade zajednicki je-
zik. Vise nacionalni ideolog
Koji pise o knjizevnosti, nego
knjizevni Kkriticar odredenih
estetickih kriterijuma, Skerlidé
je kriticarsku delatnost po-
smatrao  kao deo praktiéne
1deoloske akcije i u literaturi
prvenstveno trazio ideje ko
je potvrduju ili osporavaju
njegove Koncepcije Zivota.

Pa ipak, pored svih tih ma-
na koje je nabrojao i Citavog
niza sporednijih koje nismo
uspeli da spomenemo, Kasa-
nin smatra Skerlica znadaj-

nim knjizevnim KkritiCarom i

jednim od naizn-cainijih lju-

di koje smo ikada 'mali.
Predrug PROTIC

JZLOG

CASOPISA

RINASCITA

Za koga se pise

NEDELJN1 LIST KPI »Rinas-
cita« pokrenuo je u broju od
6. oktobra a nastavio u broju
od 10. novembra zanimljivu
anketu pod naslovom, odnos-
no naslovima: za koga se pr
e roman? za koga se pise
pesma? Razlozi koji su naveli
redakciju na ovaj korak na-
laze se, podrobnije mterpretr
rani, u odgovorima ucesnika;
Pan Karlo Fereti pocinje Ssa
konstatacijom da su u 0odgo-
vorima na pitanja o smislu 1
znacaju literature danas mno-
oe fundamentalne tmd~1_c.1.0nal-
ne ideje dovedene u krizu, da
su razradene teorije o sasvim
novom, drukdéijem odncsu 1z-
mecdu dela i »uzivaoca« 1l
cak, bar kad je rec o poezii,
teorije 0 nemoguénosti Komu-
nikacije koje postavljaju pe-
sniku u zadatak upravo da I-
zrazi tu nemoguénost. Uz to
i da su razbijene tradicional-
ne granice izmedu knjizevmih
rodova pa roman vise najces-
¢e uoplte i nije romam (ni
kad pcockusava da se spase a-
tributima lirski 1 eksperimen-
talni), dok se poeziia gotovo
isto tako cesto javlja kao ¢&1-
sto narativna, ¢ak Zurnalistic-
ka struktura.

Postoji 11 publika svesna o-
vih nromena? 1 postoji i M-
sac koii vodi rac¢una o publi-
ci? Tacnije: sme 1i da vodi a-
ko to podrazumeva obaranje
nivoa, vulgarizaciiu ukusa u
jednom slucaju. ili sluzbu o-
dredenim idealima  opSteg
drustvenog napretka u revo-
Iucionarnim enohama, u dru-
gom? A ako ta publika nije
nijedno od to dvoje, ni obic-
ni »anferiorni« konzumator,
ni nosilac drustvenog impera-
tiva, nego stvarni sagovormik
koii ncestvuie u budundosti
dela., ko onda takvu idealnu
nublikit u realnosti predstav-
I1a? Moze 1li takva publika u-
opste imati odredenu drustve-
no-kulturnu fizionomiju ili ce
biti apstrakciia koia izmice
svakoi definiciji, daleka, ne-
nostoieca, koin pisac po Pru-
stovoi definiciii freba da stva
ra svojim delom?

Ovo su pitania koja vreva-
zilaze staru simolicistickn di-
lemu izmedu aristokratskog

nonafania i integraciie u dru-

Stvu potrodaca, izmedu mita
o »dvadeset pet ¢italaca« i re-
alnosti jedne Siroke nove mu-
blike, prevazilaze je povlace-
¢éi za sobom druga pitanja:
ima 1i nisac jos uvek sociial-
nu funkciju? T da 1i je ikada
(intimno, u vatni svoga sva-
ralackog napora) zeleo da je
ima?

Fereti postavlia nitanja: Pa-
olo Karuzo pokuSava da da
odgovor. 1T kontekstnn  savre-
mene civilizaciie, kaze on, po
staie sve jasniie da je umet-
nicko delo stvoreno me samo
od onoga ko ga 1zvodi, nego 1

od svakog pojedinca koji ga
}}kﬂns.umira{{; _umetmk St}’: ara
samo jedan stimulans, koji bj

'va objektiviziran u reakcija-

ma »ostalih«. Umetnicko delo
je dakle sv_e_manje jedan ob-
jekt simpliciter, dakle neSto
esencijalno, neodnosno 1 neza-
visno od pogleda onih kojima
se obraca. Ono je znak stvo-
ren po autoru, koji zivi u zna.
¢enju koje mu pridaje publi-
ka (u koju je ukljucen, zasto
ne, i sam autor). U literaturi,
dakle, uloga Citaoca postaje
determinantna: on ne usvaja
sadrzaj dela kao da se on veé
sav sadrzi u delu, nego ude-
stvuje u njemu. Pesmik sve
vi§e mastoji da bude pesnik
po sokratovskom idealu filo:
zofa, svestan da se mora ogra
ni¢iti na davanje geneze delu,
bez pretenzije da utiCe na &i-
taoce u smislu jedne defini-
tivne vlastite poruke.

U »klasi¢noj« eposi uloga
Citaoca je takode bila znacaj-
na ali ona je tretirana gene-
ralno, tako Sto se smatralo
otiglednim, prirodnim, da se
pige za to da bi drugi citali.
Ti »drugic u sustini nisu bili
realni jer su asimilovani u
autoru: autor nije mikad, il
gotovo nikad, sumnjao da oni
mogu biti autonomni, to jest
da mogu njegovim recima da
i jedan smisao razlicit od o-
noga koji im je on dao, da
njegova knjiga moze dakle
imati polivalentan smisao. A-
utor se mna izvestan nacin Sta-
vijao u ulogu boga. Danas na
protiv pisac trazi da se u
kniizi otkrnije (da se prepoz-
na) onako kako je viden od
drugih. To se ne moze oceni-
ti drukéije mego kao jedna
progresivna humanizacija od-
nosa izmedu nublike 1 autora.

Danas je skoro veé iSCezao
mistiéni oreol zasnovan na ro-
manticko-idealistickim ideja-
ma o pesniku — velikoj dusi
koja predaje obicnim smrini-
cima plodove svoga geniija. U
novom kontekstu revalorizira
se tehnika, ercki techme, ter-
min koji odgovara umetnosti
a zapravo znadéi metod rada,
slaboratorijuc — sve preroga-
tive obi¢nog »zanatstva« Koie
se sunrotstavljaiu staroy kon-

cepeiil umetnosti kao necega

uzvisenog i plemenitoe, U o-
voj tendenciji treba dakle vi-
deti jedan ozdravliujuéi pro
ces demolirania mitova 1 nre-
drasuda — ocigledno teolos-
kog porekla — Kkoji sigurno
nisu doprinosili razumevanju
estetskog fenomena.
Konkretno, Karuzo smafra
da pisac nise ne za neku nu-
bliku vonsdte neco za konkret-
ne osobe koie stalno 1ma na
umu i navodi nrimer Sartro-
vog deda iz »Redi«, U anketi
ucestvuju 1 drugi znacajni
pisci 1 publicisti.
Tvriko KULENOVIC

ODRA

Ruzevic i1li teatar nekonsekventnosti

MEDU NEKOLIKO najzani-
mljivijih napisa TadeuSa Ru-
Zzevica o poeziji 1 teatru sva-
kako spada i esej »Teatar ne-
Konzekventnosti« objavljen u
10. broju ovogodisnje »Odrec.

U ovom napisu Ruzevi¢ po-
kuSava da objasni izvesne fe-
nomene svog dramskog stva-
ralastva. U pocetku on kaZe:
»Kada sam 19537. godine noceo
da mislim o »Kartoteci«, ni-
sam mislio o teatru, publici,
reziserima, glumcima. Kon-
cepcija te drame nastala je iz
beskompromisnog stava pre-
ma savremenom teatru..c Pa
ipak malo kasnije RuZevi¢ jr-
Javljuje da je ova i kod nas
vVéona poznatla drama napisa-
na »na osnovu izvesnog Kom-
promisa sa nozoristeme«. 1 Sto
e 10§ vazniie, »to nisu nOri-
metili ni kriticari ni realiza-
tori«. Za dramu »Hor stara-
ca» nanisanu 1958/59. godine
Ruzevi¢ ¢ak daje izvesna u-
putstva za njeno izvodenie,
ali nijedan reziser ih nije u-
ZC0 u obzir, mada su smatra
m, tobili veoma vazni elemen
t1 7za postavlhianje ove drame.
Naime. re¢ je o »junakue, ko.
I1 po Ruzicevoj zamisli, treba
da bude suprotstavljen anti-
junacima ili junacima Beke-
tovih drama, a oni  su suviée
»aktivni« na sceni. Ruzevi-
cev »junak« je trebalo da bhu-
de jedino prisutan na sceni.
a nikako da ucestvuie u rad-
Ilji drame. Umesto da »Kar-
toteka« DT‘E‘dLS‘tﬂV”a neku vr-
stu hepeninga. ona je nostala
nesto drupo. Umesto da olav-
ni jimak bude eliminigan iz
radnic, on u niai udostyyie,

Ly R

1Izgovara monologe, vodi di-

jaloge sa ostalim licima dra-
me, mada je bilo sasvim do-
voljno da drugi o njemu go-
vore 1 da na taj nacin stvara-
ju »kartoteku« njegovog Zivo-
ta. Medutim, to $to on radi i
govori jeste cCist kompromis.
Ili kako RuZevi¢ kaze: »Nije
potisnuo stari teatar 1 mije
stvorio novi«. I drama »Gru-
pa Laokoona« Ruzevicatakode
je kompromisna. Jedino be-
skrompiromisnom i konzekven
tno napisanom smatra dramu
»Prekidani ¢in«. Njena kon-
zekventnost se zasniva na {o-
me da se moze produzavati
skracivati po Koncepciji rezi-
sera. Ruzevi¢, sem toga izno-
si svoje mislienie o pozoris-
fu, pozoristu za koje on pise.
Za Ruzeyvica-pesnika  mnajved
je problem napisati »stvarno
realisticku dramu, koia je 1°
stovremeno poetska«. Tacnije,
»da 11 poetska drama treba
da bude prozeta realistickim
zilama 1ili realno dramsko me-
sto dreba da bude prozeto 7I-
lama poeziie«. Zato on c¢itavo
svoie dramsko stvaralastvo
tretira kao nolemiku sa savre
menim teatrom i pozoriinim
recenzentima. Od svih wvrsta
pozorifta Ruzevié najvise ce
n' ekenerimentalna 1 student-
ska. U ozbilinom pozoristn
sve se shvata suvige kruto i
preozbilino. »Tamo cetirt sa-
ta Skripe stolice, nli niko ne
napusta salu. Koliko je lak-
Se napustiti amatersku pred-
stavu. 1 to je jedna od najhu
manijih vrednesti tog nesavr-
Senog i neprofesionalnog te
atrac,

Riserka RAJCIC
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Opet hu¢i rijeka

koju su davno popile stijenc,
svuk se iz krvi budi.

Potrodili smo sve ruke

dok smo sakupili ovu toplinu,
dugo smo i$li za svojim rijecinia
i urezali se u liticu.

Zatint smo htjeli

da postanemo izvori ljubavi,

oko nas 1 vazduhu gorele su maie vaire
dok smo odlazili u druga sazveida.

Bilo nam je malo neba: |
dok sanjamo dulu grumena zemlje.

Koliko swo puta sebe prekopali
dok su nam porasla krila,
koliko smo srusili gradova

I snova

dok smo razbrajali vijekove

1 zapoceli ovo gradiliste.

Nasa muzika je poéirfial-a svoju ljubav
od koje smo kasnije Zivjell

Crni krilati baloni...

Da cvjetna parola budem
i istoriji

IDEO GA JE PRVI PUT one veceri kada se
eraéao iz lova.

Bilo je to jedno meobi¢no vece pre tri dana
(ili tri nedelje) i on je prolazio kroz Sumu po
kojoj je pljustalo prevrelo suncevo vino, a pas
je skakutao oko njega i ¢as mu njuskao trbusati
ranac, a ¢as i$¢ezavao u dubini obrasloj visokim
stablima o koja se odbijalo njegovo sitno kev-
fanje.

iDanas sam imao prili¢no srece...« mislio
je, prebacuju¢i pusku sa jednog ramena na
drugo i osluskujuéi poluzainteresovano udaljeni
psec¢i glas, «Ovakvi dani su veoma retki. Mo}
deda je govorio da svaki dobar lovac, pored
mnoétva manje-vise sreénih i mesrecnih dana,
ima i po jedan narocito srecan i mesreCan u
svom Zivotu. Nesre¢nih moze da bude i vise,
govorio je, ali sre¢nih samo jedan. Da 1i je ovaj
dan ba$ taj moj majsrecnmji? Vrag bi ga znao;
mislim ‘da za tako veliki dan kao §to treba da
bude taj jedini, ovaj pun ranac nije bas prava
mera. Vracao sam se ja vise puta kuct sa punim
rancem. To treba da bude nesto vece, nesto
krupno, to je prosto kao glavni zgoditak u lu-
triji, kao premijac. _

Bio je jako umoran i mije mu ni pada-
lo na pamet da se zamisli nad tim svojim
monologem 1 njegovim izvorom, ali je pri
pomisi ma ono nes$to krupno 1 ovog
puta kao i uvek kada bi razmiSljao o lo-
vu i divljac¢i imao na umu jelena 1 ciljao ga
iz nevidljive puske svoje tastine. Taj lepi, ia]
brzonogi jelen sa krunom rogova, koji kao od
sale preskace stene i potoke, nosio ga je za
sve yreme dok bi tumarao Sumskim vrletima 1
pucao na sitnu divlja¢ i ptice i uvek skakutao
ivicom nekog predela ili sna koju on nije mo-
gao da prekoradi. Doéi kudi iz lova i okaciti
pusku, kaput i $efir o Civiluk od jelenskih ro-
gova, prikucanih na zid u predsoblju — to je
bio ¢in koji se zaokruZivao u svakom snu, u
svakom pucnju i izlasku i zalasku sunca i

mescca.

Izbio je na proplanak na kome se uvek pri
povratku odmarao po nekoliko trenutaka bar 1,
spustivéi pusku uz jedan ceri¢, skinuo polako
ranac sa utrnulih ramena i zamisljajuci Civiluk
od jelenskih rogova okadio ga o granu cerica
i onda seo u travu. Zlato je kapalo sa drveca
unaokolo i $uma je mirisala jakim uspavljuju-
¢im mirisom, a pas je zvonko kevtao negde u
dubini i nekoliko ptica kruZilo nad crvenkastim
Krosnjama. _

»Ceo dan je jurio po ¢ukarama, pomisli, 1
jo§ mu nije dosta, Ovo sad nije ono obicno,
radoznalo kevtanje. Pre ¢e biti da je nanjusio
neku krupniju zvercicu, Jelena nije sigurno,
uzdahnu, a i da jeste, $ta vredi.. .«

Bacio je $edir u travu i savivii ruke ispod
glave opruzio se zevnuvsi Siroko 1 uzZivajuci
istezanju vrelih misica i pucketanju zglobova.

»Veceras sam zasluzio jedan malo duzi pre-
dah na ovom mom proplanku. Sti¢i ¢u kuci ra-
no, a iako zakasnim, ona mi bar vecCeras ne mo-
¥e reéi — ’ko zna gde si se ti vucarao ceo dan,
kad ti je torba prazna’s. il

Kevtanje psa bilo je sve sitnije 1 kapalo mu
ie u $koljke ¢ula kao srebrna rosa, koja se po-
lako pretapala u si¢usne kruzice tisine, oko
kojih se hvatala $arena paucina dremeza....
Ulazio je na prstima u jednu kolibu na nekom
proplanku i pruzao ruku da okac¢i pusku o di-
viluk, koji se razgranavao i pretvarao u Krunu
jelenskih rogova, krunu koja se potom pretfvoris
la u kro$nju nekog drveta sa krupnim plodom,
nalik na lice njegove Zene: »Ko zna gde si 1i
bio ceo bogovetni dan...« Onda je lavez psa
neocekivano pokidao sve te tanane nifi St0 Mu
s¢ behu isprepletale medu trepavicama 1 on J€
prvo podigao glavu i pogledao oko sebe, a onda
se naglo ispravio i seo, iskolacenih ociju: Na
obasjanoj ivici proplanka, promolivsi se do po-
la iz Siblja, stajao je krupan crveni jelen sa
cudesnim zlatnim rogovima iz kojih je zracila
zaslepljujuca svetlost i uznemireno ga gledao.
Pas je histeri¢no lajao negde u blizini i jelen
je podrhtavaju¢i pomerio glavu i dodirnuo 1o-
sovima grane oko nje i one su se prosto zapalile
od tog dodira, On je jo$ vise izbuljio ocl i mje
ih skidao sa te glave i sa tih rogova za koje je,
jo¢ istog onog trenutka kad ih je ugledao, bio
siguran da su zlatni. Kako su zlatni rogovi mo-
oli da postoje na tom Zivom, na tom Sstvarnom
jielenu? — to nije stigao ni da pomisli, samo
je bio siguran (nekoliko puta ne pomerajucl sc
iz prvobitne ukocenosti ustinuo se za bedro !
nista se nije poremetilo) da jedan Cudesni jelen
stoji na ivici proplanka svega desetak koraka
udalien od niega i da su mu rogovi, veci i lepsi
od svih rogova koie je do sada video na zivim
i mrtvim jelenima, od pravog nrravcatog zla-
ta — i to je bilo i vise nego dovolino da mu,

oprkos iakom nsecaniu krivice i greha (fak).
prenese misao sa zlatnih rogova na purkn, koia
ie bila prisloniena uz cerié¢, tu iza njega, ali
jo¢ nije smeo da udini ni naimanji pokret, pla-
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umornoj od poprsja i datuma
1 ovoj masint
sto nas u letenje duZi!

Ko ti 1z krovova odnese itople ivjetrove
i zvonke sapale!

To sunce raskrcmise

crni krilati baloni.

Sjdiite se kad govorin
ostatkom Svoga glasa,

donesite medu prstimg

sve Sto ste tmalli,

Zmija na Imiji

liudsko proljece cria,

w vazduhu ptica svoja j1aja leze.

Stijeno,
isceznuces od Strasti,

® % %

Dozivam tu viecnost dofrajaiog lica
da je oplemenint plamenom svoje jeze,
to ljubav u meni praiskonski oblak budrt.
Obristte mi suze

zapaljenumn zvezdanim prahom,
nacriajte mi dugu na celu,

Sve smo oplodiii:

sada vasiona svoj velitki frbuh

nema gdje da djene,

zatvorili smo lobanjama

B B e e e A S —
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DEO SU NJEGOVE POSMRTNE ZAOSTAVSTINE IS SR AR

Sve prozore svoga vremena,
balsamovail ty fosilni Staricu ljubay

¢ naivno progutali smrft.

' 'Kao varnice razisle se naSe strasti
sklonila se sva ljepota iza moga cela,

cekamo da se kapljice radanja
rascvetaju u vazduhu

da u ovoj lobanji satrune i poslednja zvijezda
da se rasprsi iz lobanje san, b

smrt da se oplemeni sjajem, |

suza vocem,
iz velikog zova buducnosti ‘
da se obistini jedna maska. | /

Tuzna je ta noé

Tuzna je ta noc

bez moje lobanje

kao vazduh bez pluca

kao zlatno zvono bez sunca,
Ulicama mi kry tece

1z zemilje mi se isparavaju Suze,
malo je svjetiosti 1 prostora

na dlanu sve to nosim.

Kad ljudi ne bi umirali

pojeli bi zemlju i sami sebe;
pun sam zvucnog radanja i vasionske erotike;
osjecam da se vazduh mijenja

t da svijetlost pocinje iz vida
dok izviruy svemirske antene

iz svakog moga cula,

¥eci se me da ¢e mjime poplasiti jelena vec da
é¢e time razbiti jednu divnu i neverovainu var-
ku. No pas je sada zaci¢ao iza samog jelena 1
on je maglo iskocio iz Siprazja na proplanak i
ukazao se za trenutak u svoj svojoj lepoti, une-
zverenih ociju i drhtavih nozdrva i1 Kao strune
zategnutih misica na gipkom i napetom telu,
koje je prosto brujalo od snage i lepote 1 oko
koga je kao Sarena raZz sa divnih rogova pljusta-
la svetlost ... a zatim je na prvi hitri pokret nje-
gove ruke ka pusci napravio jedan veliki 1 ve-
licanstveni skck i gotovo necujno iscezao medu
stablima, ostavljajudéi vazdusasti trag, nalik na
mladu dugu u polutamnom zelenilu Sume, ko-
ja se dugo trzala i prolamala od neocekivanog
pucnja.

Stajao je opc¢injen nasred proplanka i1 ble-
nuo u zadimljenu cev, a pas je cicao oko njega
i vrteo se u krug, podvijenog repa, oCita ne
smejuci da.se odvoji i da ponovo zaroni medu

»Do davola ... pomisli, kako da promasim iz
takve blizine... lzgleda da je ovaj dan ipak
onaj moj jedini. Ili bar jedan od ona dva...
prosaputa, osecajuci meku malu jezu vz ki¢mu
1 gutajucéi punim pluéima neodoljivi minis tek
i§¢ezle zivotinje i sjaj njenih rogova, pa, 1 ne
razmisljajuci, dohvati Sesir i1 okacCi ga o granu
ceri¢a na koji bese okacena torba i niz koji se
slivala krv sunca na zalasku, potom Zurno za-
meni patrcme, birajuc¢i one za krupniju divljac
koje je uvek mnosio pri sebi a nikad nije upo-
trebljavao i vabnuvsi psa $to je drhteci cvileo
oko njega gotovo trcec¢i zapliva u svetlucavi
sumski polusumrak.

»Takvog jelena covek moZe da goni 1 u noc,
rece sebi 1 psu, jer ¢e mu njegovi rogovi osvet-
liavati put i pokazivati pravac kojim se krecCe«.

Ohrabren mirisom baruia i odlucnoscu svog
gospodara, pas je opet resko zakevtao, ali nije
hteo da se odvoji ni korak od njega; pa ipak,
taj lavez je odmah razbio onu ledenu pokoricu
straha na kojoj su i ¢ovek i pas malopre lebdeli
i oni su sada grozni¢avo trcali kroz Sumsko be-
spuce i provlacili se kroz Siprazje, koje ih je
sibalo 1 grebalo im kozu. Mrak je bivao sve
gusci i ¢ovek je veé posréudi tutkao psa i suda-
rao se sa drvecem, a cudesnog jelena sa zlat-
nim rogovima ne primetiSe sve dok se mnije sa-
svim smracilo. Ni tada nisu videli njega, ali
spazili su svetlost koja se kretala izmedu drveca
i iznad kao zuti pcCelinji roj. Pas je opet zaci-
¢ao kao ma proplanku i upleo mu se oko nogu.
On ga je muvao u rebra i pokusavao da ubrza
korake, ne bi li se priblizili jelenu, tako u tami,
ali svetlost im je uvek -izmicala kao zacarana
i ostala i posle nekoliko ¢asova na istom rasto-
janju.

»Stani,., Saputao je. Stani malo, jelene.
Samo da te jos jednom vidim onako iz blizine,
pa onda idi dokle te o¢i vode i noge nose. Brze
11, dzukelo, ¥ta mi se vucaras oko nogu. I ti si
mi neki pas. Zali boze ono hleba $to si mi
pojeo. Samo na zeceve znas da istresa$ sugreb,
a sad ti je srce siSlo u pete. Bezi, bezi, jelene.
Samo ti bezi, ali znaj da mi nede§ pobeci. Go
ni¢u te celu noé, 1 sutra ceo dan, 1 joS sto dana
i no¢i ako bude trebalo, ali sti¢i ¢u te da zna$
i opalicu ti pravo u celo, ili ne, u srce, bolje
u srce, da ti koja dramlija ne okrnji neki paros-
¢i¢ sa tih divnih, sa tih zlatnih, sa tih bogovskih
Irogoval«

Tada se na jednom brezuliku ukazao veliki
beli poZar i on je potréao jo$ brze misleci da
je tu jelen zastao ili se mozda sreo sa citavim
coporom tih zlatorogih jelena, a kad je pretrcao
nekoliko uvala i proplanaka video je da to iz
sume izgreva veliki nenacdeti mesec i svetlost
ielenovih rogova vise nije bila onako upadljiva
kao malonre. M

Ipak, do svanuca je uspeo da odrZi isto ra-
stojanie 1 kada je Zarka ruza procvetala na isto-
ku, jedna ptica koja je prhnula iz svog gnezda
u granju ponela je u oku neobi¢an prizor: Co-
vek i pas lezali su dahcuci na ivici rosne viso-
rayvni, na €110} je sredini kljucao izvor, a na
drugom kraju te iste visoravni stajao je kru-
pan jelen sa oborenom glavom 1 zlatnim rogo-

vima koii su dodirivali zemlin. ©¢ovek' je nriku-

nio snas 1 nocen da podize nnékn. nreklinjudi
jelena da samo malo podigne elava ili da mu
dopusti da ga zaobide i da opali sa strane, no

Dobrica
ERIC

Zivotinja se stalno okretala ¢elom prema njemu
i zaklanjala se svojim granatim rogovima, kao
da je znala da on ne bi ni za sta na svetu
opalio u njih. I on je najzad opet nemocno
spustio pusku i poceo da moli i tutka psa (koji
je za sve to vreme tiho cicao oko njega) da ga
napadne ili da mu bar zalaje s leda ili sa stra-
ne 1 kad je pas poceo da puzi kroz travu kao
zmija, jelen je naglo podigao glavu i bacivsi je-
dan zZalostan pogled na izvor sto je Zuboreci

svetlucao kroz petrovac iznad kojeg su se rojili

leptiri — hitro se okrenuo i za tren odjezdio
medu drvece.

SkocCio je iz trave, rasipajuci varnice 1ose
oko sebe, 1 besno izmahnuo puskom mna psa:
»Mrcino! Razmrskacu ti tu plasljiva glavurdu!
Ti vise nisi pas, ve¢ jedna cbitna londZaral«
Pas se zgréio u travi 1 bespomo¢no zacvileo.
Telo mu je podrhtavalo ispod nakostresene dla-
ke, a u oCima kojima ga ie gledao blistao je
beskrajni strah. »Sta je tebi danas?« Ruke mu
zadrhtase 1 on klonu pored psa, milujuéi ga
pokajnicki. »Pa ti si se sa kurjacima klao 1 Co-
por divljih svinja magonio u bekstvo, a sad si
se prepao od jednog obi¢nog... od jednog malo
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'Tﬂine su.-ove riject
bez moga grla
kao ljubay za smrt optuzcna.

Intima

Pod zemljonm pjevam riject

“ispisane lazno na stablu svete biljke,

pod zemljom sunce ljubav ugljenise
i zvijezde kao rijeke teku.
Sada se Sudim kako sam ozbiljno
proricac trave i nosio iijelo

dok su pjevale moje figure

w vidu kosSuta ili ljudi.

Osloboden zabluda sada se smejem
melodiji stvaranja zivold

dok moja vjecna nesanica

treperi obmanutim nebom.
Otplovise syvi poprecnim vodama
ja u svom bunaru vasionu mutim s
ia se ispod zemlje lukavstva vazduha prisecam
dok zatvaram poslednji ventil ljubavi , 4
i ne razumijem kako sam 1z vas 3
krao svoje snove '
kako ispariSe vase laine ocCi

i mjesto ptica okamenjene lacke
ozarise tamu biljnog uma,
Ismejasmo pjesmom zagluiceno ttjelo,
dok nvi se taloii rastopljeni sluh

da rasanim ptice viecito lude

u kojima negdje djetinjstvo i trune.

neobi¢nog jelena. Sta me gledas tako? Hajde,
smiri se sad, pa da podemo. MozZe jo§S 1 da nam
utekne. Taj tvoj strah pocinje da prelazi 1 na
mene. De, klikni jednom, da cela Suma odjekne.
Ti treba samo da ga zaobide$ 1 da ga prisilis
da se okrene malo u stranu, i gotovo. Znaj da €u.
najlepdi parozak da otkinem i da ga pretopim
tebi za ogrlicul« | ,
- Srknuli su po nekoliko kapljica slatke ledene
vode, ogledaju¢i se malo unezvereni u 1zZvoru .
iznad kojeg su se rojili leptirici, i cnda posrcuci.
posli za jelenom, tragom Koji je bio oznacCen 1.
po zemlji i u vazduhu... | |

Tri dana i tri noéi (ili tri nedelje?) trajala
je ta hajka, ta zaCarana igra primicanja 1 po-
srtanja, svetlosti i tame, Zivota i smrti... 1 niti
je pas viSe mogao da cvili i da trci, niti jelen
da se kreée i da drzi svoju lepu glavu sa teskim
zlatnim rogovima, niti je lovac imao snage da
¢vrsto stegne pusku i da nanisani. Bio je ispu-
cao sve patrone sa sitnom i1 Krupnom sac¢mom
a nije uspeo ni da okrzne jelena i imao je JoS
samo jedan jedini sa krupnom sa¢mom i njega
je ¢uvao za kraj.

sNjega moram da ispalim iz neposredne bli-
zine«, mislio je, gledajuci se na neko) nepozna-
toj juznoj viscravni sa jelenom. »Ovaj poslednji
ne sme da promasi. Ako i on promasi, onda je
sva ova trka bila uzalud, a moglo bi se lako
desiti da se zavrsi kobno po moju glavu. Boze,
koliko li je dana i nodi proslo od one veceri?
Cini mi se da ve¢ godinaina posrcem za {im
cudovistem od jelena. Sve ¢e mi se ono u rancu
usmrdeti 1 ucrvljati. I ako c¢c. Ako bude srece,
nece biti stete. U psa mi se vise ne vredi nada-
ti. Ovo njegovo cvilenje ne miriSe mi va dobro.
Kad ovaj patron ispalim, znac¢u ta¢no da li je
taj dan bio moj najsrecniji, ili onaj drugi.
Gluposti... poceo sam da verujem jo5 1 u ta
dedina preklapanja. Svi su dani isti, postoje
samo sreé¢ni 1 nesrec¢ni lovel. Da, burazeru, ali
postoje i treci, a to su: pravi lovci. Za prave
lovce nije vazna sreca u lovu, za njih je vazan
samo lov. Pa, imas pravo, ima i1 takvih, Ja
nisam bas pravi lovac, jer ni je stalo da ulovim
ovog jelena. Stalo mi je da okacim Sesir o nje-
gove rogove kad dodem umoran kuci 1 da se
lesim da sam jednom u svom zivotu i1 ja ulovio
nesto krupno. Jedan paroscic c¢e da bude dosta
i meni i Zeni za zube 1 njo] za prsten 1 minduse.
Uvek je zelela da ima prsten 1 minduse, pa nek
ith i1ma. Sta li radi sad? Mozda mi je ved izdala
podusje. Kad se vratim kuci ona c¢e opet da se
zaroze: »2de s1 se vucarao nedelju dana« a kad
joj pokazem zlatne rogove, 1ma samo da trepce.
Prvo ¢u da se umijem i da se najedem i1 da se
naspavam, pa ¢u onda da je uzjasem i necu da
ie pustam celu no¢ a zlatni rogovi ima da nam
stoje viSe jastuka i da osvetljavaju sobu.. .«

Uhvatio je pusku za cev i hauljke posao pre-
ma jelenu, prikradajucéi se od zbuna do Zbuna
1 zastajkujuci.

»Budi miran, jelene. Budi dobar § pametan,
zlatorogi, 1 pusti me da {1 pridem blize 1 da
opalim. U c¢elo ili u srce, gde hoces, samo da ti
ne ostetim rogove. To ¢e da bude brzo i nece§
ni da znas kako je bilo, samo ako mi dozvolis
da pridem blizu. Bolje da te ubijem ja nego
neko drugi, a neko mora da te ubije kad si tako
lep 1 kad imas rogove zlaine kao majske munije,
0 jelene!«

Jelen je primetio njegove pokrete i poceo da
uzmice natraske, vukuci za sobom svoje pre-
krasne rogove kao krosnja u kojoj je gorelo ne-
ko nevidljivo sunce. Tako su presii nekoliko sto-
tina koraka, praceni psom koji je sve zloslut-
nije cvileo, i tako jelen stize i do ivice visorav-
ni, ispod koje se nalazio neki stari i napusteni
kamenolom. Tu je zastao, osecajucéi kako mu se
tlo odranja ispod mogu, i podigavsi malo glavu
upro svoje krupne tuzne oci u c¢oveka koiji je
ve¢ dizao pusku. Njemu zadrhta ruka 1 da bi
se Sto pre oslobodio tog neizrecivog zivotiniskog
pogleda poce da grci prst na orozu, ali kad vide
kako se iz jelenovih oCiju tkotrljage dve bli-

‘stave suze on olabavi prst i nemoéno spusti
oruzje. I tek tada primeti da jelen potanija i

18Cezava negde u dubinu 1 obuhvativii jednim
probudenim pogledom ceo predeo on shvati gde
s@ nalaze i sta se zbiva, pa baci pusku i pritr-
Cavsi jelenu koiji je sve brZe tonuo zerabi ga
ofajnicki za zlatne paroske i pokufa da ea za-
drzi, ali Cudesna zivotinja je veé padala svom
tezinom i padajuci povuce i niega na svojim
rogovima u duboki kameni ponor.

Nekoliko trenutaka culo se kotrlianje osutog
kamenia i krici ptica, pa se sve sleglo i pritaiilo.
Samo je pas zavijao na rubu provalije i upirao
pogled u ptice koie su nemo kruzile iznad ska.
meniene visoravni. ..
~ Nasli su ga tek posle desetak dana: TeZao
e na dnu kamenoloma zasut zemliom i kame.

njem 1 drzao se gréevito za erane mladog ceri

¢a, izvaljenog visoko gore na samom rubu vi
soravni, gde se u sparusenoj travi presijavi

srebrni kostur psa. |
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UcCcemus
razlikujem

»KNJIZEVNE NOVINE“ 1 MI

POSTO SU nas »Knjizevne novine«, odgovara-
iuéi na nas napis u kojem se ukazuje na ras-
(orak izmedu njihovih nacdela i dela (»Komu-
nist« broj 555 od 7. decembra) proglasile lov-
cima na vestice, inkvizitorima koji se greju na
lomacama slobodne kriticke misli (»Knjizevne
novine« broj 317 od 23. decembra) a potpuno
1zbegle razmatranje suStine pitanja postavlje-
nih u nasem komentaru, prinudeni smo jo§ je-
damput da kazemo u ¢emu se razlikujemo.

»Knjizevne novine« ve¢ odavno pokusSavaju
da se predstave javnosti u liku viteza bez stra-
ha 1 mane, Bpji se neumorno bori sa azdajama
drustvenih zala, izloZen opasnosti da bude pro-
gutan, rastrgnut ili spaljen ognjem 1z zdrela
nemani. Mracne sile su se udruzile, proizilazi
1z njithovih zalbi, da uz pomoc visokotirazne
Stampe ugase svetlost Sto zraci jo§ samo iz
jednog lista skromnoga tiraza, koji se pojav-
ljuje tek svake druge nedelje da brani cistotu
socijalizma 1 legitimna prava nase kulture. To
je_slika koju bi »Knjizevne novine« hiele da
stvore o sebi, svojoj ulozi 1 ulozi njihovih »pro-
tivnika«, tako, navodno, izgleda dilema s ko-
jom se one suocavaju kad zZele da se uhvate u
koStac sa nesavrSenstvima naseg drustva.

Dilema je¢, po naSem misljenju, lazna. Niko
razuman ne osporava pravo »Knjizevnim novi-
nama« da kritikuju pojave, licnosti 1 ustanove,
bez obzira na funkcije i »nivo«, iako one obilno
zloupotrebljavaju to pravo, lupajuci bez mere
1, ukusa po svemu Sto im se ne svida, a odrni-
cuc¢l se nonsalantno svake obaveze da doka-
zuju, ispituju uzroke ili predlazu bolja rese-
nja. Redakcija »Knjizevnih novina« je izradila,
za svoje poirebe, jedno cudno shvatanje de-
mokratije: ja mogu, u ime prava na Kkritiku,
da psujem, uvaljujem u blato 1 gazim svakog
1)1 mi 1zgled 1li misao nisu dragi, a ako se
neko usudi da uputi zamerke na moju adresu
— proglasicu ga lovcem na glave, »telefonom
narucenim skribentom« 1 moralno i1zopacenom
licnoscu.

Vrlo prakticno shvatanje, ali, na zZalost, ni-
smo u stanju da ga prihvatimo, jer za nas je
demokratija, pogotovu socijalisticka demokra-
tija, ono Sto i dobra stara gréka rec kaze:
vlast naroda, drustvenim dogovorom utvrden
sistem prava i duznosti, u kojem treba da ca-
ruje, ako je o socijalistickom drustvu rec, du-
oorocni interes radnicke klase. Da budemo jos
adredeniji: n1 mil se ne odricemo prava na
kritiku 1 uvereni smo da je nasa kritika nepo-
srednija 1 ubojitija nego ona »Knjizevnih no-
vina«, ali mi kritikujemo mane samoupravilja-
ckog socijalistickeg druStva iznutra, to jest,
mi ga samokritikujemo, trazeci reSenja u okvi-
rima ovog, u nasim uslovima jedino opravda-
nog 1 moguceg sistema, uvereni da prava rese-
nja moze 1 mora naci na samoupravnim Osno-
vama organizovani narod Kuca nam joS nije
dovriena, nije bas svuda mni ociScena, ali smo
je zeleli bas ovakvu 1 verujemo da je mozemo,
ako zapnemo, uciniti 1 dobrom 1 lepom. Savez
komunista, kome pripadamo, je daleko od sa-
vrsenstva ali smo, u njemu 1 sa njim, presh
sve dosadasnje etape Revolucije, menjajuci
drustvo 1 samu Partiju. I mi kritikujemo njene
slabosti, 1 uvereni smo da je nasa Kritika do-
slednije antibirokratska nego ona »Knjizevnih
novina«, ali smatramo, u i1sto vreme, svojom
duznoscu da, prema svojim snagama 1 moguc-
nostima, pomognemo njenom usavrsavanju 1
osposobljavanju za borbe koje nam joS pred-
stoje. Ma koliko nas »Knjizevne novine« i dalje
castile njima svojstvenim prefinienim, rable-
ovskim epitetima, moramo primetiti da je nji-
hova kritika po pravilu zamislijena i srocena
tako da deluje ne iznutra, nego izvan siruktura
naseg samoupravljackog drustva, da je kritika
sa odstojanja, mnogo cesce destruktivna nego
konstruktivna, da se njeni autori odricu oba-
veze da, zajedno sa komunistima 1 ostalim rad-
nim ljudima {raze zaista demokratska 1 huma-
nisticka reSenja za ovdasnje 1 danasnje nevo-
lie, uzivliavajuci se sve vise u ulegu sudije koji
sa vrlo visokog i vrlo dalekog pijedestala izrice
presude bez apelacije.

No vratimo se onoj dilemi koju smatramo
laznom. Ako smo se nasli u sukobu sa »Knii-
zevnim novinamae«, to svakako nije zbog nji-
hove toboZze nedozvoliene smelosti, zbog toga
Sto s¢ bave — kako njihov uvodnicar sugerise

cesu, svaki p HASG LA PVLLILLE, M v
“vodi odluénu” borbu protiv nacionalizma u” sop-

~ KNIZEVNE

NOVINE

— »tabu« temama ili sto kritikuju »tabuc
li¢nosti, nego zbog politicke sustine njihovih
shvatanja.

U ¢emu se¢, u tom pogledu, jos razlikujemo?
Ograni¢icemo se samo na malobrojne ali, po
nasem misljenju, vazne teme. |

Mi, na primer, stojimo na gledistu, jasno
izrazenom u Ustavua SFRJ 1_‘{’1!:;@-1‘331111 _SKJ, do-
kumentima na koje se »Knjizevne novine« vrlo
¢esto i vrlo rado pozivaju, da je Jugoslavija za-
jednica dobrovoljno udruzenih naroda, da je
ravnopravnost naroda uslov njihovog jednstva,
da se i ravnopravnost i jedinstvo ucvrscuju
razvijanjem samoupravljanja odnosno socijali-
sti¢kih dru$tvenih odnosa, a da’je, u tom pro-
ripadnik nase zajednice duzan da

stvenoj sredini i protiv svake vrste jugoslo-
venskog »integralizmac, iza kojeg uvek . provi-
ruje birokratski centralizam. To vazi, razume
se, i za literaturu i za Kkulturno stvaralastvo
uopste. Zaokupljene »duhovnim ujedinjavanjem
svih Jugoslovena«, »KnjiZzevne novine» su bile
vrlo revnosne u otkrivanju mnacionalizma U
komsiluku, a u isto vreme vrlo tolerantne pre-
ma nacionalizmu wu sopstvenoj sredini (stav
prema »Predlogu za razmislianje« 1 njegovim
potpisnicima, na primer). ZahtevajuCi da se
raspravi da li knjiZzevnost narodnosti u Jugo-
slaviji predstavlja sastavni deo jugoslovenske
literature ili pripada maticnom narodu, one su
ispoljile potpuno nerazumevanje za marksi-
sticko shvatanje da knjizevnost jednog naroda
pripada u isto vreme i njemu i svakom dru-
gom. Slicno stoji stvar i sa tretmanom Crne
Gore kao srpskog kulturnog i literarnog pod-
rucja ili sa protivljenjem »Knjizevnih novinac
takozvanim republi¢kim kljucevima u kulturi.
U tom smislu su i objavljivanje Otvorenog pi-
sma dr Zarka Vidovica i naknadna podrska
tom pismu jzraz takvog stava prema slozenim
problemima na$e mnogonacionalne zajednice
koii mi — Zelimo da budemo vrlo jasni — ne
delimo 1 ne mozemo deliti.

Kao §to je veé receno, duboko smo ubeden
da za naSe socijalisticko drusStvo nema napret-
ka mimo samoupravljanja i onog kompleksa

Prenosimo u celini  ¢lanak

zato cda se i1 nasi citaoci upoznaju

»U ¢emu se razlikujemoc

Knjizevine novine i mi«) iz lista »Komunist« br. 559, od 4. |
iy s njegovom sadrzinom. Svaki nas odgovor,

santibirokratskex,
pre svega u tom smislu Sto rado identifikuju
birokratiju sa forumima Saveza komunisia,
»Knjizevne novine« u stvari neprekidno uzdisu
za dru$tvom u kome bi materijalna dobra bila
pravedno raspodeljena, a duhovne vrednosti

interesa. Verbalno zestoko

5 1| - L. ™

(sa nadnaslovom
januara, i to samo

posle svega onogh §to nam je poruceno u komentaru »Komunista«, bip bi ob'¢na
b . j . - - A H 4
donkihoterija, iednom rec¢iu ialova i uzaludmna stvar, Nag narod badava n~ Waie:

»Ni slepome namigivati, ni gluvome Saputatix.

Redakcija »Komunista« ocigledno

sna samo za svoje razloge, a ti razlozi — ma koliko bili uvijeni u toboZnju
principijelnu odbranu politike Saveza komunitsa od nas — vise su nego jasni iﬂlf
kuliurnom i politi¢ki pismenom coveku, »Argumenti« kojima se »Komunist« sluzi
nisu nidta nove u publicistici, a nista manje nije nov ni obicaj identifikovanja s he
sa svim onim $to ¢ini bilo Partiju, bilo diru$tvo u celini, u javnim razgovorima sa

sagovornicima. U svakom slucaju, sila nas ne

plasi, ali zabrinjava — ako dozvc-

ljava komentator »Komunista« kao POJAVA u nasem socijalistickom drustvu koje
se hori za iedan novi i sadrzainiii humanizam i demokratiju. Neka €itaosi, uosta-
lom, sami donesu svoj sud o tome koliko su u nasoj praksi odrzive ovakve pole-
mike i na kakvim osnovama podivaju optuzbe upuéene u ovolikom broju, na nasu

adresu,

I, najzad, s obzirom da se kod nas svi razgovori, kao 5to je i ovaj nas, skoro
redovno pretvaraju u generalni obracun, izjavljujemo da nemamo ambicije da
dajemo bilo kome bilo kakve recepte ni za sadas$njost, akamoli za buducnost. Tu

skromnu zadadu prepustamo drugima.

Jedira stvar na kojoj treba, u ovoj nascj sredini, danas, insistirati — Cini
nam se — jesu stvarni samoupravljaéki odnosi umesio uopstenih fraza

0 samoupravijanju.
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akcija Sto ga nazivamo privrednom 1 drustve-
nom reformom. Ako ‘se izuzmu povremeni 1i-
tualni reveransi Reformi 1 - samoupravljanju,
keji ni na $ta ne obavezuju.. Reforma je pri-
sutna na stranicama »Knjizevnih novina« u-
glavnom u obliku povecdavanja razlika u doho-
cima, kao izvor ekonomizma, tehnokratizma i
komercijalizacije, koja potire duhovne vred-
nosti, a samoupravljanje u obliku raznovrsnih
ekscesa 1 preovliadavanja egoistickih - grupnih

ispravno valorizovane voljom neke vrhovne, ne-
pogresivne svemudrosti. |
Nasuprot tome, u Savezu komunista se one
zalazu za ravnopravnost svih shvatanja, sto b1
u krajnjoj liniji znacilo legalizaciju frakciona-
$tva, pa 1 neprijateljskih gledista. U tom smi-
slu je drzanje »Knjizevnih novinax« u »Lazare-
vackom slu¢aju« logi¢no. One nisu Zzelele do
kraja da se opredele izmedu lazarevackih ko-
munista 1 Centralnog komiteta Saveza komuni-

IJ‘ ''

sta Srbije, s jedne strane, 1 2rupe ambicioznih
frakeionasa koji su izazvali krizu u lazarevac-

kim ‘politickim i drus tvenim organizacijama,

s doruge strane.

Dakle, u sferi dono$enja druStvenih odluka
o vitalnim politickim, ekoqamsklm il kwéym-
nim problemima — centralizam odng:smto 10
kratski monopol, a u sferi uoblicavanja 1 031?‘?.
rivanja stava u Savezu komumnista -— UTODIT
zam 1 nemoc. A 10 j{i‘: ﬁxpravo suprotno svemu
S jemo 1 Sta zelimo. _
3 5}3;1?2%}111(0 re¢i o kulturi. Smatramo (1 go-
vorimo) da u toj oblasti drustvene aktivnosti
mnogo §$toSta ne ide kako valja, da su Zalbe
naucnih, prosvetnih i kulturnih radnika cesto
se redenja dostojna tog ime-

opravdane, ali da se _ _ | |
na mogu naci samo izgradivanjem dosledno sa-

moupravne kultwrne politike, u kojoj ce svi
bitni interesi, ukljucujuc: mterese samih stva-
ralaca, doé¢i do izrazaja. Umesto kao put ka
iedinstvu materijalne 1 duhovne kultgre, ume-
sto kao integraciju inteligencije u opsie samo-
upravne odnose, »Knjizevne novine« shvataju
samoupravljanje u tom domenu Uu nu_lb{)hdem
slu¢aju kao ustupanje kulture kulturnim 11a-d-
nicima, a odnose izmedu njil i drustva kao' v
stu pogodbe samostalnih partnera. Mada tvrde
da ni Savez komunista ni druStvo u celimi ne-
maju razumevanja za kKulturu, :-{I:{n iizevne mo-
vine« nisu dale ni jednu znacainiiu iniciiativu,
niti pokrenule ijednu ozbiliniju diskusiiu u ci-
liu brzeg reSavanja kljucnih nroblema nadeg
kulturnog razvitka. Paradirajuci u ulozi glas-
nocovornika kulturnih radnika 1 intehgencue
uopite — na $ta nemaju nikakvo pravo — bas
nista ne doprinose koordinaciii nanora u ciliu
trazenja pravih reSenja, za koja su ti delovi
drudtva zainteresovani. One su 1 u tom 1').f)'“f]€du
dosledne u nekonstruktivnosti. a u sustinl na-
oinju 'konzervativnim, etatistickim formulama
regulisania odnosa u kulturi, izvan dometa sa-
moupravljanja.

Nije nade da trazimo 1 daiemo ime celini
idejnih 1 politickih gledista »Kniizevnih novi-
na«. Bilo bi bolje da one to ucCine same, umesto
da, pozivajuéi se na program Saveza komuni-
sta, gotovo iz broia u broi izrazavaiu mislienia
koja su u raskoraku sa Programom, sa odluka-
ma i prakti¢no-politickim nastoianiima Saveza,
$to se na njemu zasnivaju. Ne tvrdimo da »Knj-
zevne novine« nemaju nekakvu sociialisticku
viziju o drustvu (océivledno je da moze bity 1
da ima razli¢itih sociializama, Sto je, uostalom,
ve¢ Marks govorio) ali je sigurmo da to nije
nasa-vizija o razvijenom samonoravliiackom so-
cijalizmu, o covekovoj slobodi i sigumosti, 0
istinsko] humanizaciji meduliudskih odnosa.

- Zbog tih su razlika i sukobi medu nama ne-

izbezni.

Nastavalk sa 2. stranc

stovi i casopisi, kada se na tim sare-
nim otiscima duboke Stampe vidi ste
sve napadno prekriva nasu cCitalacku
svest, — onda kulturni napor jednog
preduzimljivog urednika mora da ima
odieka u svim oblastima duhovnih de-
latnosti. Zaista, nije svejedno koj ce
od ova dva dijametralno suorotna na-
pora biti dominantan u nasSem drus-
tvu, jer od toga zavisi duhovna eman-
cipacija naseg coveka.

Pokrecudi ediciju »Slovo ljubvex,
redakcija »Revije« ne samo da daje
primer jedne kulturne orijentacije
nego konkretno pokazuje kakve sve
neiskoriséene mogoucnosti postoje U
nasem duhovnom 1 izdavackom pro-
storu. Ovom prilikom mi skrecemo
paznju mna novi izdavacki poduhvat
»Revije« koji je ma mnedavno protek-
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Glavni i odgovorni urednik Tanasije Mladanpvic‘:. Sekretar rqdakcmz. I:}Qg
tovic. Momo Kapor, Dragan Kolundzija, Mirko Kovac, Dc_)_g'de _Lebovlc: *
List i7lazi svake druge subotc Pejedini primerak 30 para (50 dn}ara). Godi
struko. List izdaje Novinsko-izdavacko preduzece »Knjizevine novinec. 0g
Tekudi racun broj. 008
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lom XII medunarodnom sajmu knji-
ga izazvao interesovanje 1 izdavaca. i
onih kojima je izdavanje knjiga na-

menjeno. | )
- Re¢ je dakle o knjigama poezije

sestorice mladih pesnika Kkojima je
redakcija »Revije« ukazala poverenje
i dala punu podriku. U izvanredno]
wmetnickoj opremi ‘akademskog -slika-
a Miodraga Vujacica, jedna nova edi-
cija  poezije neocekivano je
ne samo predmet estetskog svidanja,
nego i povod za razgovor o buducno-
sti izdavacke delatnosti u novim us-
lovima Kkreditiranja.

Racunajucéi neizbezno na rizik Kkoji

‘mora biti prisutan u poduhvatu- ove

vrste, redakcija »Revije« dala je po-
dréku 1 zamab mladoj jugoslovensko]

poeziji, koja godinama bezuspesno
trazi svoga izdavaca. Poezija Slobo-
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postala

Beograd,
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dana Rakitica, Radoslava Vojvodica,
Ognjena Lakicevica, Petra Gudelja,
Svetozara Baltica 1 Petra Pajica, po-
znata iz mnogih knjizevnih listova i
casopisa, pojavice se uskoro u 1izlozi-
ma kao prvo kolo edicije »Slovo ljub-
ves sa zaStitnim znakom u svetu po-
mate jugoslovenske »Revije«. d g

ANKETOMANIJA
[ KRITICARSKE

NAMESTALJKE
»KOJT FILM smatrate najboljim?« —

- ovo naizgled bezazleno pitanje susreli

smo u poslednje vreme u anketnim 1
sticima raznih listova i revija. Istina,

slicnih akcija bilo je 1 ranije, ali one

nikad nisu bile ovako ambiciozne, ten-
denciozne i zlonamerne, -Zar je to mo-
ouce? -

Evo primera: U Ljubljani je jesenas
prikazano nekoliko najboljih dela 1z
najnovije ' kolekcije. Svecana premije-
ra, uz pozivnice, priredena je »Skup-
liacima perjac« Aleksandra Petrovica.
Za ostale filmove karte su bile u slo-
bodnoj prodaji i na kraju su anketi-
rani ‘upravo oni od kojih veéina 1 nije
bila u mogucnosti da vidi sve filmove.

)

Francuska 7. Telefoni 627-286 (redakcija) i 626-020
1-208-1. Stampa »Glas«, Beograd Vlajkoviceva 8.
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Zagrebacki »Telegram« u novogoclis-
njem bilansu iznosi misljenje svog kri-
ticara kome- je izgleda stalo vise do
potvrdivanja svoje liCnosti nego stvar-
nih filmskih  vrednosti  (»Skunljace
perjac ne ubraja Cak ni u pet najbo-
ljih jugoslovenskih filinova). A sara-

jevsko »Oslobodenje« namesSta anketu

po ukusu svog filmskog urednika. Jer
— prvo—nisu Stampani svi odgovaori, a
zatim uzeta su u obzir i miéljenja 1
nekih potpuno anonimnih imena ili
Kriticara bez ikakve reputacije; sto je
najgore: cak je i onaj koji vodi an-

ketu, a cCije je misljenje 1 od ranije

bilo poznato, naSao za potrebno da
svojim direktnim glasom ucestvuje u

- poslovanju konancog rezultta.

Mozda se na sve to ne bi vredelo
ni- obazirati da svaka anketa ove vrste
nema ambicije da bude opstejugoslo-
venska, da bude vedi i autorit~tivniji
arbiter od svih ostalih! U asnovi, fe:
sko se oteti utisku da kod nekih orga-
nizatora ovakvih burleski nostoji zelja
da se da oduska provincijalnim kom-
ple!c_s:ma, istakne kako su »nafic« Kkri-
teryjumi  vazniji nego oni »svetskie,
skrene paznja na ljude bez istancani-
jeg oseanja za umetnost i obezvrede
istinske vrednosti!

Posle svega ovoga postavlja se pr
tanje: zasto mi uopsSte idemo u svel,
pred ugledne medunarodne zivije 1 na
renomirane festivale” Kolikeo smo go-
dina d¢ekali da nam s¢ osmehne sreca

1 da se stvori film kakav je »Skupljaci

perjac«, koji sada take uspesno kirci pu-
teve drugim delima i skrece paznju ce-
lokupne svetske javnosti na novi -
soslovenski film?! Sta moZemo, ovi ek-
scesi samo potvrduju kake je filmsko

-svaralastvo okru7eno bednom atmoste-

rom u kojoj svako zna da rusi i zavi
di, a yetko Ko da sc istinski raduje tu-
dem uspehu! V.
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VEST R. B., objavijenu u »Veédernjim
novostima« od 5. januara, smatram
Kao neiaCnu interpretaciju mog razgo-
vora s njim, kao izvrtanje c¢injenica i.
S novinarske-moralnog aspekta, nedo-
zvoljenu proizvoljnosi. Vest me nije
IZnenadila samim tim Sto se peidiu
zuje kampanji protiv lista ¢iji sam
Clan redakcije tek od ovog broja. Kake
nace i vecina napisg protiv »Kniizev:
nih novina« izvrée ¢injenice | odbacts
€ argumente — 1o 1 gvu vest smatra”’
za glupost, M. RWOVAC
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dan A Popovic. Tt:lmiéko-ulneyl}i&ka% oprema Dragornir Dimitrijevic. Redak cioni odbor: Bozidar Bosovic Dragoljub 5. Ignja
Borislav Pekic, Predrag Protic, Dusan Puvacic, Dobroslav Smiljani¢, Rado mir Smiljani¢, Branimir Sc¢epanovié¢ i Petar Volk
$nja pretplata 10 novih dinara (1000 starih dinara), polugodisnja 5 novih dinara (500 starih dinara). 7a inostranstvo dvo-
(komercijalno odeljenje i administracija). Rukopisi se ne vracaju.



