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OSAMNAESTOG FEBRUARA ovc #0-
dine navršiće se dvadeset godina. od
izlaska prvog broja »Književnih novi-
ma«. Pokrenuo ih je, tada, Savez Knji-
ževnika Jugoslavije i poverio nihovo
uređivanje Jovanu Popoviću i Milanu
Dedincu. Prvi urednici su već tada od-
redili osnovne principe kojih su se
»Književne novine« pridržavale tokom
proteklih dvadeset godina. Osnovna
mamena lista je bila da prati zbivanja
u našem kulturnom životu i da okupi
oko sebe što veći broj saradnika iz
svih naših republika. Svi oni koji se
bave kulturnom problematikom, bez
obzira na njihove orijentacije i sredi-
ne u kojima deluju, imali su u »Knji-
ževnim novinama« svoju tribinu i svO-
je glasilo. Sa izuzetkom jedne godine,.
od septembra 1951. do njihovog ri-
vremenog obustavljanja, oktobra 1952,
»Književne novine« su se trudile da
budu tribina sa koje se mogu čuti i
protivurečna mišljenja i da se na nji-.
hovim stranicama. oseti prisustvo PDi-
·saca različitih književnih orijentacija
i literarnih opredeljenia. Razume se,
'da je vreme koje protiče donosilo no-
ve potrebei da jc zadatak različitih

: redakcija bio da prate i ta novaKre-
tanja. Ali, osnovni princip otvorene

i opštejugoslovenskog. glasila
ostao je kao neka vrsta idejevodilje ı
do današ neokrnjen. Takva politika u-
urodila ie dvema posledicama. Prva je
da gotovo:ne postoji jugoslovenski Dpi-
sac, od mlasa i ugleda, koga»Književ
ne novine« ne beleže kao svoga sarad-
nika; druga je da se čitava

nih, pozorišnih, i likovnih kritičara
prvi put javila na stranicama našep
lista.

Dvadeset godina postojanja jednoga

leiadia
mladih pesnika, pripovedača, Kknjižev- ,

lista, u sređini u kojoj se kontinuiteti·

relativno teško održavaju, samo sobom

dosta znači. Nije mali broj naših knji- :

ževnihlistova i časopisa koji su se, u-

prkos značajnim saradnicima i pozi.

tivnoj istorijskoj ulozi koju su odigra-

li, ugasili posle godinu-dve izlaženja

ili čak i posle nekoliko brojeva. Dva-

desetogodišnje prisustvo. »Književnih

novina« u našoj sredini moralo je, za-

to, da ostavi izvestan trag. Razume se,
da nije stvar »Književnih novina« da

daju ocene rezultata svoga delovanja u
našoj sredini. U toku proteklih dvade-
set godina menjale su se mnoge stvari

oko nas, pa se menjala i fizionomija
»Književnih novina«. Otkad su obnov-
ljene, na godišnioj skupštini Udruže-
nja književnika Srbije 1954. godine, ı
njihovo uređivanje od strane Udruže-
nja povereno Tanasiju Mladenoviću i
Djuzi Radoviću, »Književne movine«
su promenile dosta urednika odkojih

je svaki, prema svojim shvatanjima i
opredceljenjima, uvodio ponešto novo

i prilagođavao list potrebama vremc- ·
na. Ne ograničavajući se nikada samo .
nausku kulturnu problematiku,prateći
zbivanja u svim našim kulturnim cen-

trima i negujući podjednak odnos prc-
ma svim našim nacionalnim kultura-.

ma, naš list je na taj način želeo, 1 ŽU-
li, da bude glasilo javnih radnika iz
cele Jugoslavije. Nekada je ta sarad-
nja bila intenzivnija, nekada manie in·
tenzivna, ali je uvek postojala. Nekc
zajedničke akcije, koje su pokretali u-

druženi »Telegram«, »Odjek« i »Knji-
živne nmovine« samo su Jedan u mizu

primera takvog delovanja.

Od osnivanja do danas »Književne

novine« su uređivali Jovan Popović ı

Milan Dedinac (1948—1949), Jovan Po-

pović sa redakcijskim kolegijumom

(1040—1950), Dušan Kostić (1951), Mi-

lan Bogdanović i Skender Kulenović

(1951 — 1952), Tanasije Mladenović

(1954), Risto Tošović (od sredin» 1954

—. 1957), Dušan Matić (od 1957—1959),

Čedomir Minderović (1959—1061), Ta-

nasije Mladenović (1961 — danas). Kao

potpisani urednici, list su vodili i Ma-

rijan Jurković, Djuza Radović, Miloš

1. Bandić-·i Predrag Palavestra. Utom

periodu “Kroz redakciiski kolepijum

»Književnih novina« prošlo jc preko

sedamdeset književnika, slikara, novi-

nara, naučnika, i ostalih javnih radni-

ka. Izmećdn ostalih, članovi rednkcii-

skog kolepiiuma našeg lista su bili A-

laksandar Vučo, Petar Šegedin, Isak

Samobkovlija, foža Horvat, Dimitar Mi
trev, Fran Albreht, Jovan Boškovski,

Slavko Janevski, Viekoslav Kaleb, Oto
Bihalii Merin, Peđa Milosnvliević,.A- ·
leksa 'Ćelebonović, Zoran Gluščević,
Vicko Raspor, dr Mihajlo Marković,
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Eli Finci, Vladimir Stamenković, dr
Milan Damijanović, Radomir Konstan-
tinović, Miodrag Pavlović, Ivan Potrč,
Pavle Stefanović, Dragoslav Stojanović
Sip, Izet Sarajlić, Vlatko Pavletić,
Slavko Mihalič, Kosta Timotijević, dr
kajko Tomović, i mnogi drugi. Sigurno
je da je njihovo učešćeu radu redak- ·
cije dosta uticalo na fizionomiju lista
i da doprinos svakog od njih zaslužu-
je određeno priznanje.

Redakcija se, kao što se vidi, povrc-
meno obnavljala, menjala. se i osveža-
vala novim članovima. Tako je i ovih,
dana izvršenajoš jednareorganizaci-
ia. Novi članovi redakcije postali su
istaknuti pisci mlađe generacije Bra-
nimir Šćepnnović, Mirko Kovač, Ra-
domir Smiljanić, Borislav Pekić i
dramski pisac Djorđe Lebović. A po'
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svojoj želji redakciju su napustili Vu-
limir Lukić, Aleksandar Petrov i Vla-
dimir Rozić.

Delovahje »Književnih novina« u lO-
ku ovih dvadeset godina izazvalo je, i
izaziva, ,r različite komentare i ocenc.
Neke akcije imale su, punu podršku

· Javnosti, druge su bilc propraćene 'kri-
tičkim komentarima. Kao što su »Knji-
ževne novine« podržavale različite aAk-
cije drugih listova, ili se upuštale u
polemiku sa shvatanjima sa kojima sc
nc slažu, tako. suı drugi listovi podrža-
vali »Književne novine« ili polemisali
s njima. Naši čitaoci su često davali
ocene bilolista u celini, bilo pojedinih
Yubrika ili priloga. T pohvale i kritičke
primedbe našihčitalaca bile su vedak
ciji dragocene; usled toga, ona-je uvek
želela da održava što prisniji kontakt

x
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sa njima. Gotovo svakodnevno rcdak-
cija »Književnih novina« prima pisma
čitalaca iz cele zemlje. Neka od njih
su objavljena, druga čekaju da dodu
„na red. ||

· Obeležavajući dvadesvetogodićnjicu
izlaženja, »Književne novinc« žele da
stupce lista otvore i svojim ćitaocim:
u većoj meri nego Što su fo do sada
činile. Već od idućep broja poč-ćeno
'da objavljujemo odgovore naših ćiln-"
laca, njihova mišljenja, sugestije i
kritičke primedbe. Pitanja nisu prcci-
zno formulisana da bi se čitaocima o-
stavila puna sloboda davanja mišljv.
nja i da bi odgovori bili što raznovi-
sniji. Potrebno jc saznati od naših či.
talaca šta,nairadjie Čitaju u nošem.|i-
stu, šta im se u »Književnim nWnvina·
ma« svida, Šta nam zameraju i kakve
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List izlazi svake druge subote .

sugestije daju, da bi njihov i naš list
izgledao. bolje nego što izgleda. Zbog
toga ih molimo da se u što većem bro-
ju odazovu našem pozivu.

' Možda bi bilo bolje da je redak-
cija  »Književnih novina« raspisala
konkurs povodom dvadesetogodišnjice
lista i najkorisnije sugestije čitalaca
nagradila novčanin nagradama.Ali, na
žalost, »Književne novme« misu u mo-
gućnosti da to u ovomtrenutku učine.
Više od jedne trećine troškova oko
izdavanja lista snosi NIP »Književne
novine«, autodotirajući list prihodom
iz ostalih delatnosti. Zbog toga će od-
govori kojt budu štampani biti samo
honorisani po uobičajenim normama.
Pored poziva na anketu, upućenog

našim čitaocima, »Književne novine«
nameravaju, ukoliko se pokaže da za
to postoje materijalne mogućnosti, da
organizuju i jedan razgovor našihsa-
radnika, čitalaca, prijatelja, javnih1
političkih radnika o našemlistu. Iz je-
dnog: takvog razgovora, u kome Će.sc,

očekujemo, povesti otvorena i kritički
orijentisana razmena mišljenja, redak-
cija »Književnih novina« moći će da
izvuče određene zaključke. Takav je-
dan razgovor bice, upravo u OVO Vre-
me polemika i diskusija oko »Knji-
ževnih novina«, nesumnjivo koristan i
višestruko zanimljiv. U jednoj drugar-

skoj atmosferi, gde će se dobronamenr-
nost i poštovanje tuđeg, suprotnog,
mišljenja unapred podrazumevati, mo-
ći će da se otklone mnogi nepotrebni
nesporazumi i komstatuju rezultati i

promašaji redakcije »Književnih mo-
vina«. y

S tim i takvim mislima i nadama
»Književne novine« ulaze u svoju ju-
bilarnu godinu, očekujući u svojim na-
stojanjima pomoć i razumevanje našć
javnosti,

ZABLUDE, MRTVIH
I ŽIVIH .

U »BORBI« je ovih dana okončana ne-
prijatna polemika povodom komenta-
ra tog lista »Posle pola veka«. Ova
polemika nije mogla, naravno, da do-
nese promenu istorijskih, naučnih, či-
njenica, već samo neke druge Dposle-
dice.

I posle izmenjenih mišljenja, ı datih
argumcnata i protivargumenata, »Bor-
ba« je u svom zaključnoni komentaru
ostala pri mišljenju da »Pregled srp-
ske književnosti« Pavla Popovića, »u
kome provejavaju određenc šovinistič-
ke tendencije i sumnjivi književno-Is-
torijski i estetski Kkriterijumi« nije
Irebalo da sc vrati na spisak preporu-
čenog obaveznog štiva za sludente ju-
gvoslovenske književnosti (uostalom, !
nije vraćen). Neki su učesnici polemi-
kc zamerili listu što nije zauzeo isti
slav i prema drugim knjigama sa iste
liste, a sa sličnim manama. No to nije
bitno. Nama se ćini da stav »Borbe«,
ne prema ovoj ili drugim knjigama sa
pledišta njihovog sadržaja, nego Ppre-
miatretiranju tih knjiga, nije oprav-
dan. Ma prvom mestu, laj stav znači
apsolutno nepoverenic prema mladim
liudima koji su rešili da studiraju ju-
goslovenske Književnosti i prema nji-
hovim nastavnicima. Na drupom., za-
ista je nejasno kakav bi to bio prolc-
sor književnosti koji, kad je reč o du-
brovačkoi mnjiževnosti, ne bi oročitao,
poredostalog,i Popovića ı Kombola.
Na trećem, taj stav je nedosledan, jer
postoji Čitav niz, gotovo beskrajan,
knjiga iz oblasti kniiževnosti, kao i iz
drugih naučnih disciplina, čije idujc i
sudovc, iz raznih razloga, mi danas ne
možemo da prihvatimo, delimicno ili
UODŠIĆ, a koje su apsolutnu neconhocdnc
onima koji žele da studiraju tc disci-
pline, a ponekad, i pored svih svojih
mana, ideloo neprihvatljivih stavova,
nacionalističkih

·

zastranjivanja' td.
predstavljaju i istinsku vrednost, Lnko
bi bilo, iz istih razloga, studentima ski-
muti sa spiska knjiga koje treba oba-
Vezno da pročilaju i neka ela Mvrka,
i Skevlića,i Stoiana Novakovića, | Bog-
damaPopovića, i tako redom — *amo
što bi te značilo da penocracije profe-
sora, osinšto bi bile lišene nekih vre-
dnosti. ostanu slepe pred činjenicom
da se, kroz istoriju. nije uvek i u sVe-
mu mislilo ·kao.danas:; primere iz, .Fe-
cimo, filosofije ili fizike i da ne navo-
dimo. i |
Smatpmo, suprotno nekim' drugim

mišlienjima, da nije neumesno ovakve
teme iavno raspravliati ipri Čemu su-
štinu naučnih pitanja, naravno, treba
da. naucnim

|

metodama raspravljaju
oni koji su za to znanjem opremljeni),
ali nam sc čini daje polemika, nočet-
nim komontarom, dobila ton koji nije
wa mostu i na koji su se, iskreno i s
nravom, požalili neki učesnici polemi-
ke. počev od Volikhora: Glieorića, Ontu-
žiti, i tona ovakvoj osnovi i nebiranim
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rečnikom sve nastavnike jecdnc Kaic-
dre (osim jednog) ,i io sa njenim še-
fom i ujedno predsednikom  Akade-
mije nauka (čovekom koji je celog Ži-
vota svoja mišljenja javno, pismeno
izlagao) za ništa manje nego širenjć
Šovinističkih ideja — na Što se SVĆ OVO
svodi — postupak ic koji ne odgovara
našem društvu.

· Onima koji su se u polemici stavili
na stranu »Borbinog« komentara ire-
ba, međutim, priznati jedan ozbiljan
argument koji ima posrednc veze sa
spornim pitanjem: to je potreba da
se za ovu, a ı mnoge druge oblasti,
pojave i nove Knjige, građene na no-
vim, u međuvremenu otkrivenim či-
njenicama i savremenim naučnim me-
todama i shvatanjima,

B.

FARSA — KAKO JE
IZVODI .
JUGOSLOVENSKO
DRAMSKO POZORIŠTE

OD ONOG ČASAkadaje Eli Finci od-
bio da igra po žici čije krajeve zatežu
njemu pa i teatru nenaklonjeni ljudi
— u Jugoslovenskom dramskom pozo-
rištu počele su pripreme ma movu
farsu.
Po običaju, licitiranje prethodi sa-

mom konkursu. Ističu se poznata i ne-
znana imena, titule, funkcije, prošlost
i pozicije, degustiraju nesrećnici i stva
ra atmosfera koja obično prati izuzet-
ne i sudbonosne događaje. Pri svemu,
tome nije teško čak i neupućenomza-

paziti da je u celoj ovoj gužvi najma-
nje važno samo pozorište! Zato nije ni

čudo što ni ljudi iz kuće, ako je suditi

po trenutnom stanju na ovoj Improvi-
zovanoj berzi, ne priželikuju ma tom
odgovornom mestu čoveka koji zaista

zna šta je teatar, kako ga trebavoditi

danas iu kojem pravcu usmeravati ako

želimo da ponovo zadobije svoju ne-

kadašnju slavu i ugled.
Jer, pogrešna repertoarska politika,

a posebno kadrovska, stvorili su od

ovog ansambla jednu čudnu tvorevinu

u kojoi svaki član pretenduje da je

najbolji ne samo u svojoj kući nego i

u celom našem pozorišnom svetu. Biti

član Jugosiovenskog dramskog pozo-

rišta nekada je možda bilo čast — ali

danas io.ne znači mnogo! Pogotovo

što i u drugim ansamblima ima i da-

leko darovitijih umetnika i što su U-

metničke perspektive možda čak i

svetlije.
Ali, ko da rukovodi iečatrom u kome

svi veruju da igraju vodeću ulogu u

istoriji? Iz Fincijevog slučaja niko ni-

ie izvukao nikakvu pouku, ai kako bi

kada se traži nova žrtva? Zato una-

pred treba sažaljevati „ili,možda prezir

rati, svakog ko se kandiduje a nema

snage ni volie da razbije tim uglednim

građanima iluziiu o nepogprešivosti, da

raskine okove konvencionalnosti i da

se smelo okrene ka vremenu koje do

lazi!
„P. V.

ZANIMLJIV PODUHVAT

BEOGRADSKE

»REVIJE«

U TRENUTKU kada se maltenc celo-

kupna kreditna politika menja česio

na uštrb zamašnijih izdavačkih podu-

hvata, pojava novih izdavača i edici-

ja predstavlja, bez sumnjč, događaj

čiji se znača| ne iscrpljuje u primeru.

Šta više, čini se da je taj primer pred-

znak novih vremena, bar što sec liče

izdavačke delatnosti. Kada sc ima u

vidu činjenica da jc BOLIOVO CČO izda-

vački sektor pokrivalo takoreći mne-

koliko velikih preduzeća, u Čilim iz-

davačkim planovima nije uvek bilo

dovoljno mesta za mladc književnc

naraštaje -— onda je više nego Sigurno

da će napori i nastojania lih novih

malih izdavača biti podržani od onih

prema kojima su 5seč otvorili.

A otvorili su se mladima i mjiho-

vim književnim principima. Istina, 'ko-

liko u ovim zanimliivim izdavačkim

pokušajima ima razlikc toliko, i mmo-

so više, ima i lepote otkrivanja bez

koje književnost, i kad je puna skcp:

se i beznađa. ne bi bila ono što jeste:

lepa umetnost! U!

Širom zemlje najčešće oko pojedi-

mih kmjiževnih časopisa i listova ovga·

mizuju se mali izdavači čije se

sustvo, iz godine u godimu, namece

kao nezaobilazni datum kulture,, DO-

voljno le samo ukazati ma opirimer

kruševačke »Bagdale« koja već neko-

liko godina, izdaiući takozvane neko-

mercijalne knjige, vrši značajnu Kul

turu i književnu delatnost. |

Na sličnu: ideju došla je i redak-

cija »Revije« tog širom sveta pozna:

tog i čitanop iupgoslovenskoP ilustro-

vanop časopisa, Zahvaljujući predu-

zimliivoj akciji glavnog. urednika Ne-

bojše Tomaševića, »Revija« ic neday'

no raspisala konkurs za kratku priču

a sada evo pokreće i ediciju savreme.

ne poezije »Slovo liubve« za koju od-

mah možemo reći da predstavlja kul-

turni presedam li OVOm književnom 1

izdavačkom trenutku. Š

Kad se zna kakav golicavi šund iz-

daju i štampaju mnogi ilustrovani li-
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ovde definišem svoje mišljenje o ljudimate vrste
koji mogu da nalaz» zadovoljstvo u onome što se
na sudu čuje. Duboko sam uveren, međutim, da

NACIJU NAJVIŠE UZBUĐUJE ono o čemu štam-

pa najviše piše, iako je ponekad i obrnut slučaj.

Ovakav ciničan zaključak mogao bi da se brani

' onim što se događalo poslednjih nedelja prošle

godine. Osim pitanja o kojima štampa, informiše

javnost po prirodi svoje funkcije svakodnevno

(vesti iz zemlje i sveta iz svih oblasti ljudske de-

latnosti, za koje se pretpostavlja da su od zns-

čaja za nas, i komentari događaja i pojava), neko-

liko tema je dobilo više prostora na stranicama

(svih, većeg broja ili samo pojedinih) listova, Sa-

svim je prirodno što je, recimo, velika anketa

»Politike« o stambenom naselju »Braća Jerković«

dobila, toliko mesta, nekoliko dana uzastopno, n3x

stranicama ovog lista. Veliki broj ljudi koji sta-

nuju u ovom naselju vitalno jc zaintcresovan za

pitanja oko kojih se anketa kretala, ali osim njih

i stotine hiljada drugih naših građana bivali suili

će biti u situaciji da trpe zbog nesavesne gradnje,

koja na žalost kod nas nije izuzetak. Tu je jedan

list ne samo pogodio temu koja izaziva najšire

interesovanje, nego i priliku da se aktivno založi

u drugoj bitnoj funkciji štampe: zastupanju me

samo intereosvanja, nego i interesa svojih čita-

laca i javnosii uopšte. 'Kad bi se štampi davale

prelazne zastavice za ovakvu delatnost, onda bi

ovo bio tipičan primer zasluženc takve nagrade.

Vrlo mnogo se pisalo povodom jednog zaista

vevolucionarnog događaja u istoriji medicinske

nauke, a i o samom tom događaju: sudbinu prvog

čoveka sa presađenim tuđim. srcem pratili su svi

naši listovi veoma brižljivo, prateći to i raznim

komentarima i objašnjenjima. Neki od tih napisa

su naginjali više korišćenju senzacije kao takve

nego potrebi da se široki, ogromni krug neupućče-

nih upozna sa značajemali i teškoćama (pa i osra-

ničenim mogućnostima) ovakvog poduhvata. Bilo

je, ipak, mnogo više trezvenih i stručnih tekstova,

osobito tekstova poznatih maših i drugih lekara-

naučnika. Nešto drugačije stoji stvar sa drugim

jednimslučajem, koji se, na žalost, nije srećno za-

vršio — sa operacijom na srcu našeg malog suna-

rcdnika Miše Jovanovića, koji je toj opraciji pod-

legao.. Štampa je, naime, dozvolila da u vezi sa

nicgovim slaniem u Ameciku — Što, le bilo kao ak-

cija nesumnjivo plemenito — izbije na površinu

želja za reklamom onih koji su taj but Finan-

sirali.

Sve su ovo slučajevi gde je reč o istinskom

zanimanju javnosti za pojedina pitanja. Da li je

moguće da se isto toliko naših građana zaista in-

icresovalo i za neka druga: za famozno suđenje

Točilovcu i drugima, i za razbojništvo u Novom

'Beogradu? Sasvim je sigurno — i dobro poznato

— da svuda u svetu, pa i kod nas, postoji tip ljudi

koji idu t. sud umesto ı pozorište; ne žeilm da

abolokakad
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su takvi ljudi jedna ogromna manjima, jedan

beznačajan delić svoje sredine, i da ljudi normal-
nog. života i psihe, osim opšteg interesovanja za
ishod jednog suđenja za ubistvo, ne mogu da nađu
zadovoljstvo i nasladu, ili makar dublje intereso-

vanje, za detalje takvog jednog slučaja i sve deta-

lje sa takvog suđenja. Kod nas je, zbog, po mom

mišljenju, više nego usmene odluke suda da suđe-

nje bude većim delom tajno, jedan deo štampe

digao prašinu kada je reč o slobodi jnformisa-
nja. Negde sam pročitao mišljenje jednog vrlo po-
znatop svetskog stručnjaka, argumentovano poda-

cima iz njegovih istraživanja, prema kome čak ni
najstrasniji, najokoreliji ljubitelji kriminalnog ro-

mana i priče ne žele nipošto da se suoče sa zloči-

nom koji je realnost, a ne fikcija.
Dužan sam da verujem, i zaista verujem, u

najbolje namere svojih kolega koji imaju druga-

čiji stav. Zato im pripisujem samo zabludu i ne

želim da imputiram ništa gore od toga: pravo na

zabludu je deo bitnih ljudskih prava i sloboda.
Mogu. sopstveni stav da obrazložim samo ovako:

svako društvo mora imati svoje etičke standarde,

meke moralne postulate. Sve što ih podriva može

biti samo štetno po to društvo. Ne smatram bur-

žoaskim uverenje da niko nema pravo da javno

čeprka po tuđoj ličnoj nesreći (za razliku od

društvene, socijalne ili ekonomske), a ubeđen sam

da iznošenje detalja o zločinu ne može da. podup-
re zdrave instinkte ljudi, već samo da ih nagriza.

Još jedan slučaj, dosta neslavan, bio je u cen-

tru pažnje javnosti, pa i štampe: razboiništvo u

Novom Deogradu. Neslavno je već 1o Što ni do

danas razbojnici nisu uhvaćeni, ali se tu ne može

ništa: ima krivičnih dela čiji počinioci se nikad

ne pronađu. Još je manje slavno ono što se deša-

valo oko iog slučaja. Kad je novinar jednoglista,

po svoj prilici brzopleto ineodgovorno, doneo vest o

tome da se na osnovu nekih nađenih amblema u

taksiju kojim je razbojništvo izvršeno ono može

dovesti u vezu sa neprijateljskom  emigracijom,

Sekretarijat za unutrašnje poslove Beograda nije

se zadovoljio time da to demantuje, već je, javno

i zvanično, doveo u pitanje dobronamernost OVOE

novinara. To je samo Žalostan primer stanja du-

hova kod nas i spremnosti da se ljudima prišije,

bez mnogo razmišljanja i odgovornosti, društvena

i politička etiketa koja se svodi na javnu osudu i

može biti po čoveka od najtežih moralnih i dru-

gih posledica. Na kraju sc ispostavilo nešto još

čudnije: da je čovek koji je javno osumnjičen da

. je jedan od razbojnika, i kojeg je štampa na 1O

spremno počela da tako i tretira, u vreme o kome

je reč bio na izdržavanju kazne za neki prekršaj,

što je, ako je sve fo tačno, verovatno naibolji mo-

gući alibi koji neko uopšte može imati. U krug

mojih privatnih simpatija ne spadaju ljudi koji

često dolaze u sukob sa zakonomi redom,ali bih

ipak voleo da čovek o kome je reč tuži sudu za

klevetu one koji su ga proglasili razbojnikom

pred, bukvalno, milionima ljudi.
Sve ovo samo potvrđuje onnj zakijučak sa po-

četka: ima stvari koje najviše uzbuđuju naciju, pa

o njima zato nekog trenutka štampanajviše piše,

ali ima i takvih koji naciju počnu da uzbuđuju

tek onda kad heko proceni, a to može biti i sasvim

pogrešnaprocena, da o njima treba najviše pisati.

*

NA JEDNOM DRUGOM planu, ne mogu a da nc

dodam nekoliko redova o jednom pitanju koje mi-

slim da je izuzetno uzbudilo, tačnije revoltiralo,

valjda sve once koji su za podatak saznali. To je

deoba »viškova«, ili kako se već to naziva, u ne-

kim bankama ncposredno posle donošenja, a pred

samostupanje na snagu, propisa po kojima se u

ovoj godini dohodak u ovim i još nekim organiza-

cijama meće moći dalje da povećava (o samoj

meri mislim što i mnogi drugi: da u načelu nije

dobra i da ne bi valjalo da bude presedan, ali da

je očigledno bila neophodna čim je morala biti

doneta, a to je potvrdila najbolje baš podela viš-

kova). Mene zanima sledeće, Oni koji su viškove

delili znali su sasvim dobro zašto je propis donet,

' kao i stav javnosti koji ne datira od juče. Narav-

noc, oni su bili vlasni, pravno, da ovakvu odluku

donesu. Da li i moralno? Osim toga, pošto je evi-

dentno da SKJ stoji iza novih propisa, da li će

neko od direktora i članova organa samouprav-

ljanja u tim organizacijama podneti neke konse-

kvence za kršenje elementarne discipline i prin-

ćipa koji je usvojen? Ili će se pokazali da ima

komunista i postupaka kod kojih se takva disci-

plina ne smatra obaveznom?
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Slovce komunistima

ČUO SAM da u poslednje vreme takozvana

verska štampa postaje sve Veca zanimacija.

kupuje i čita pobožne novine, gde

se govori sve u stilu slavnog Jovana Zlatoustog

i još slavnijeg Isusa Hrista. Dođe mi da i ja

pokušam na taj kalup. Možda ovako: : o

Mi uvek, o komumisti, moramo voditi

računa o meprijateljima, jer mi, kao svaka

partija preokrcta, imamo mnogo neprijatelja.

Đavoli svih boja snuju kako. da se vrate u SVO-

je svelove. Oni nisu „lupi, ı znaju da taj put

vodi preko nas mutvih. A mi da li smo pame-

tni, ili su nam svrake mozak popile? Znamo

li da temelje našeg sveta mogu odbraniti sa-

mo čete vrlo živih komunista?  . \

Braneći crvenu zemlju svoju1 iznad nje

nebo crvemo svoje, jednog neprijatelja, druga-

rice i drugovi, morali bismo pobediti pre svih

drugih. Kazaću vam odmah koji Je taj da ga

nekako poznate, jer mjega poznati nije baš ta-

ko lako. On se ne krsti tuđim krstom nego se

krsti našim. On nije lažov koji je rešio to da

bude mego nas laže verujući sam, često vrlo

duboko, u ono što govori. Nije to ni čudo kad

se pouzdano zna, videli su ljudi, da je njegova

nesebičnost teško kamenje u naše temelje vu-

kla i dosta sagradila, delujući mukotrpno i

sporo. Ali njegova narasla sebičnost to posle

razara brzo. On i dalje vuče, iz etnih žila, ali

ne više za naše temelje, on sebi vuče.

Takav je taj neprijatelj, nije. drukčiji, a

srećemo ga svuda, i gde sanjali nismo, jer om

je kraj nas, sasvim blizu, čak još bliže, on je

u nama samima, o komunisti. ;

Stvar je vere istinite da taj neprijatelj mo-

ra biti prvi pobeđen. Ako bitku protiv tog me-

prijatelja ne dobijemo, protiv sviju drugih

neprijatelja ćemo izgubiti. Izgubiti, rekao sam.

Možemo još goreti u paklu ognjenom, čujte, o

komunisti, šta vam kažem.
A čujte i ovo što ću sada reći.

Ne može se služiti komunizmu i mamonu.

Ko raskoš kapitalističkih gazda i feudalnih

gospodara pogleda sa željom, već je učinio

preljubu u srcu komunističkom svome.

Ako tvoje desno oko sablažnjava, iskopa.i

ga, baci od sebe. Gledaj samo na levo oko.

Neće svaki koji govori »Ja sam komunist,

ja sam komunist« ući u komunizam.

Zamerićete mi možda što govorim samo o

zlim delima rđavih komunista. Ja znam da ima

i dobrih, reći ću vam i koji su. To su najpre

oni koji ove moje redove čitaju.

Aždaje, škorpije i zmije boje se dobrog

komuniste; sa rđavim one se druže.

Blago dobrim komunistima, oni će komu-

nizam videti.
Komunisita muž neka ne naseda neobuzda-

noj zlobi svoje zle žene, 531954

žena komunist neka ne krije lopovjuke.gra-

mzivog muža... „. -- bh

Dete komunist da bude bolje od otaca svo-
jih, da se vere komunističke drži čvršće, da
kao hrast stoji. Tada će imati snagu da lavovc

i ftigrove ukrotiti može. Imaće moć da čini
stvari natčovečanske, čak i da vaskrsava mi-
tve ljude (i ideje).

Ne podržavajte onc, zavolite ovVe.
Zidajte kuću na kamenu. Da se o njoj mo-

že reći: I udari dažd i dođoše vode, i dunuše

vetrovi, i udariše na kuću, i ona ne pade jer
beše utvrđena na kamenu. ,

. Idući stopama dobrih, o drugarice i drugo-
vi komunisti, da se ubrojimo u prave sledbe-

nike Marksa i Lenjina, i da u njihovom crve-
nom znaku pobedimo, neka im je slava i hvala
na vek veka, amin!

Dodatak

Isus je rekao: .
. — Pogledajte na ptice nebeske kako ne se-
ju, niti žanju, niti sabiraju u Žitnice, pa otac
vaš nebeski ih hrani.

Ja vam kažem:
„Sejte, žanjite, sabirajte u žitnice! Ne gle-

dajte u oblake nego okrenite oči zemlji! A to
što je Isus rekao o ocu nebeskom uzmite u
obzir da je rečeno pre dve hiljade godina,
dok se otac nebeski još nije bio istrošio, pa
nije ni mislio na moderniji način privređiva-
vja., Ove Isusove reči, dakle, mogle bi naneti
samo štete daljim tokovima naše privredne
reforme.

Iz Novog zaveta

Blago siromašnima diplomom, njihovo
carstvo!

Primliene
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ZNAČENJA PRIPOVEDAKA Momčila Milanko-
va ne iscrpljuju se u njihovim sadržajima, u
zbivanjima kroz koja mali, obični ljudi do-
laze na prag značajnih otkrića o sebi i svojoj
prirodi. Neobični događaji u običnim, ni po
čemu izuzetnim životima pomažu piscu da u
zaoštrenom vidu fiksira izvesne odnose, rekre-
ira izvesna raspoložemja, oživi izvesna zbivanja
i, na taj način, sasvim precizno, odredi ne samo
predele svojih stvaralačkih interesovanja nego
1 izvesne kreativne premise koje određuju nje-
gova opredeljenja. Milankov se u svojim pripo-
vetkama neprestano kreće između realnog i bi-
zarnog, i to čini uveren da će sc tim prividnim
udaljavanjem od stvarnog domoćidubljih istina
i slojevitijih značenja. Dok čitalac sa izvesnom
nevericom prati događaje u pripovetkama
Momčila Milankova, on sa punim poverenjem
usvaja smisao koji ti događaji imaju za
njegove junake; i ne samo za njih. Milankov je
iskusan pisac pa ne dopušta da mu se bizarno
otme iz ruku. Dramski vrhunac njegovih priča
ı dovoljnoj meri je dvosmislen da on može,
bez opasnosti po strukturu i,značemje pripo-
vetke, da sve vešto vrati u mirne vode svako-
dnevnog, nedramatičnog življenja. Kao pouka
i kao upozorenje zadržava se gorki ukus onoga
što se nije dogodilo a što je moglo da se desi
i u čiju je istinitost junak verovao; i ljudska
svest obogaćena saznanjem o svetu i sebi samoj.
U pripoveci »Makarijeva šansa« junak, sti-

cajem okolnosti, bude proglašen za mrtvog. Od-
sečen od sveta i bez mogućnosti da porekne za-
bludu o svom nestanku, on se, svestan iZU-
zetnosti svojc situacije, suočava sa istinom
o beskrajnoj sićušnosti sopstvenog života. »A
ovo što je nJega zadesilo imalo je značaj jednog
posve nevažnog i smešnog intermeca. Jedan do-
gađaj u nizu, jedan život u nizu smrti... Be-
smisao u njegovoj duši bila je samo malo pod-
ručje ogromnog, gotovo nepreglednog: carstva
koje već odavno niko nije u stanju da nad.
vlada... Podjednako daleke behu i svetlosti
neba i svetlosti grada«. Milankov u svojim pri-
povetkama pokušava da uspostavi ovakav od-
nos između zbivanja i značenja, izmeđuličnosti
1 životnih saznanja. Tamo gde mu to najpotpu-
nije polazi za rukom Milankov uspeva da stvori

tre

KAKOJE SVAKOozbiljnije književno delo pre
svega kompleks pitanja i problema, no, ne uvek
i zadovoljavajućih odgovora, to bi se indiskret-
ni radoznalac koji bi zapitao Nandora Majora
kako je došlo do toga da napiše svoj roman
»Podne«, da bi dobio odgovor, verovatno, mo-
rao da suoči sa dilemama koje na kraju ovc
knjige muče njenog junaka: »Čovek najednom
stigne u doba kada se zamisli nad nekom tri-
čarijom, uzme hartiju i počne da piše? Da li
zato Što se svet suzio pred njim? Jli se jako
proširio pa se čovek najednom izgubio u nje-
mu? A ako dostigne tačku u kojoj pronaćtie se-
be, otkrije svoj vlastiti svet, onda odbacuje pe-
ro, rastura hartije jer sad ima svoj život koji
ispunjava čitavo njegovo biće?

Pa da li je na pisanje osuđen samo onaj
čovek koji nikad ne dospe do ove žuđene
tačke?«

· Može se reći da je ovaj citat indikativan u
dva smisla, jer on ne samo da ukazuje na OS-
novne Majorove preokupacije na relaciji umet-
nik-delo — roman »Podne« je, uostalom, daleko
od toga da prevashodno tretira ovaj problem
— nego u velikoj meri rasvetljava ı karakter
bilo koje dublje akcije junaka ove knjige, pošto
sc u njenom kontekstu literarno kreiranje Fum-
kcionalno izjednaćuje sa svakim činom upere-
nim na »otkrivanje svoga vlastitop sveta«, A
dejstvovanje liudi iz Majorovog dela uvek je,
u krajnjoi liniji, u tom smislu usmereno, uvek
ima karakter traganja za tom »žuđenom tač-
kom«, bilo da se to traganje vrši sa nadom u
uspeh, bilo da se u dnu duše nosi uverenje da
/tiliItVtiiltliiiicc!ijmčtciuc

U POZNATOM ESEJU »čitajući Tolstoja«
František Ks. Šalda je napisao: »Umetnost,
to je mirna moć..,..« Kad se pročita majno-
vija (nagrađena) zbirka pesama Srbe Ivanov-
skog ima se jedan upravo takav utisak: da je,
naime, pevanje stihova u stvari jedna ista tak-
va »mirna moć«, pri čemu je naglasak podjedna
ko na prvom i drugom članu ovog provokativ-
nog metaforičkog sprega, jer se Jedino na taj
način ne narušava Jedinstvo semantičkog i ak-
seološkog elementa u verbalnoj strukturi pred-
loženog gledišta na bit, a donekle i samu funk-
ciju Opis (pa i umetnosti reči, pored Oo-
stalo).

Prevashodno liričar, Srbo Ivanovski je pes-
nik sasvim određenih, često vrlo oprečnih ra-
spoloženja, tihih, ponekad jedva čujnih medi-
tacija o večnim i večno spornim suštinama čo-
vekovog življenja, trpljenja, podnošenja svog
tovara i Često beznadežnih pokušaja da te
iste, iskonske fovare nekako zbaci sa svojih
iskrvavljenih pleća. Budući »mirna noće, a ja-
snom svešću o epistemološkom smislu unutar
ovog sprega reči, S. Ivanovski je, dakle, tvorio
takvu poeziju koja je morala što diskretnije
saopštavati zbirove upoznatih Životnih istina,
koje su, sa svoje strane, zajedno sa nekim izra-
zito intimnim, sačinjavale vrlo raznolik i vrlo
prostran svet svojevrsne »unutrašnje emagra-
cije«, da bi tek nakon konstituisanja ove »emi-
gracije« navro jedan brižljivo negovan i organi
zovan, skladan, artistički prefinjen svet emo-
cija. Taj, rekao bih, najblistaviji istočnik čita-
ve poezlje ovog pesnika, u kome su se uloge
menjale ali je najglavnija uvek pripadala uzdr-
žanoj, krotkoj i čistoj intimi, katkad tamni
tonova a katkad bojažljivih, nespretnih, pauči-
nasto muekih, fluidnih »svitaca«s u prostorima
sećanja i razmišljanja, bdenja i noći, onih na j-
dužih.. U jednoj takvoj moći, a njih je bez
brojno mnogo, pesnik je »najhitriji, kradljivac
tuđih snova«, naizgled bogat i moćan us ipc-
lošću svojih reči, ali kad dođe jutro, kad se či-
nu pražnjenja nametne sunčana zavesa ZO-
re, privid moćnosti pokaže svoje pravo lice,
besnik je tada »najsiromašniji«, iako se u pe-
smi »Pesnik« sa priličnom dozom optimizma
zaključuje:

Reč je mala, nada usamljeni
Priča je u njoj
kao semenka u plodu.

Kad oplodiš voće
osmehom nniskromnijeg gradinara
Ivoie će jutra posfafi bopatije.
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konture jedne zanimljive i ozbiljne moralno-fi-
lozofske vizije savremenog čoveka. .

Interesovanja Milankova-pripovedača zadrža-
vaju se u krugu u kojem dolazi do dubokij ne-
sporazuma između čovekove bajke o živolu i
življenja kao nametnutog reda odnosa i nemilc
realnosti. Ovaj nesporazum vodi osećanju izliš-
nosti, ravnodušnosti, usamljenosti ili otučđenosti
i svesii o tome da je zaborav jedina izvesnost,
a varljive samoobmane jedina kompenzacija za
ono što ne može da se dosegne. Gotovo za sve
ličnosti Milankovljevih priča moglo bi se kazati
ono što je rečeno za ravnodušnog junaka pri-
povetke »Uhvaćen u mrežu predvečerja«: »Jed-
nostavno, dogodilo se da je podlegao čarima
jedne besmislice koja ga je odmamila od zbilje
ı učinila ga prokleto neodgovornim.« Saznanja
do kojih se dolazi u ovoj literaturi upravo su
posledica te neotpornosti pred besmislenim; ona
su utoliko razgovetnija što se stiču preko bi-
zarnog i što ih čovek postaje potpuno svestan
tek nakon povratka u realnost. Ljudska nasto-
janja da se »prevari sudbina« vode čoveka izvan

Nandor Major: ~ JF e S e č i

»PODNM«, •

»Nolit«, Beograd 1967.

Prevela Judita Šalgo

će se, kao i mnogo puta pre toga, sve završiti
porazom. Tako se i stvaralački čin, po svojoj
svrsi, izjednačuje sa bilo kojom odfiksnih ide-
Ja kojima obiluju Maiorovi junaci, sa lutanjem
po pećinama u potrazi za vodom koja će prog:
dužiti Život jednog starog grada na ostrvu,
iraženjem zlata i uranijuma, pokušajem da se
izmisli nevidljiva ribarska mreža, pisanjem
udžbenika tibetskog jezika, svakom, dakle, akcij-
jom koja bi, u krajnjoj instanci, trebalo da
ima ulogu medijuma između čoveka i smisla
koji on traži.

Pitanje, koliko će ovaj posrednik biti ade-
kvatniji od drugih, ostavlja u nedoumici i sa-
mog pisca, koji ga izgovara rečima svoje glavne
ličnosti: »Kuda će me odvesti ovo pisanje, šta
sam započeo? Ako ie dopušteno suditi po ana-
logiji, odgovor bi bio obeshrabruiući, pošto
uvek propadaju pokušaji usamlienih, setnih i
čudnovatih junaka ovoga dela. Ukoliko se ova-

  

'No, kao nezadovoljan ovim svojim »zaključ-
kome ,S, Ivanovski je u izvrsnoj pesmi »Beli
kamen« pribegao nekoj vrsti autokorekcije,
približivši se jednom, u izvesnoj meri, racional-
nijem viđenju svoje ljudske i pesničke situaci-
Je, a iz takvog je stava mogao da rezultira re-
alističkiji ugao gledanja i ma samu tZV. »SVC-
moć« reči:

Između dva zelena jutra naš je nespokoj,
„. Teč je ona strašna gusenica Ššto'nas brsti,
čime Je, u stvari, pesnički ubedljivo i snažno
samom esencijom iskustva, impresivno prezen-
tovana slika pravog stanja stvari -— lepote
i tiranije pesnikovanja, kada se kao iz pepela,
ili iz onih »čudnih grobnica«, kako pesnik ka-
že, uzdiže pesma-feniks, pesma-vizija, pesma-
-pobeda, dabi se već u sledećem trenutku, ta-
ko protejski izmonljiva, začas pretvorila u »Cr-
veni mač sa belim sečivima« — razumljivo, sa
takvim sečivima koja se uglavnom vraćaju nji-
hovom duhovnomocti. A to je jedan takav čin
kada pesniku ne preostaje drugo ništa osim
molbenog zahfeva, sa prigušenim krikom u se-
bi, da ga sve Što vidi i ne vidi, što je njegovo
i tuđe (i svet ı pesma) najzad ostave samogr
na kiši, na daždu vremena, na sečivima Ppro-
stora. .

Kao isluženi plug u brazdi.

   

Bizarno

svakodnevnom
Momčilo Milankov:

»POTONULO OSTRVO«,

»Nolit«, Beograd 1967.

predela u kojima živi pokoravajući se ili sOop-
stvenim životnim načelima ili egzistencijalnoj
prinudi; tada se, katkad, u sebi može da otkrije
neobična i nepoznata ličnost, a sitna zadovolj-
stva kojima se nadoknađuje beskrajna osuđe-
nost na usamljeništvo pretvaraju se u jedin-
stvenu šansu da se pred samim sobom potvrđi
pravo na prisutnost u životnom trajanju drugih.

Milankov se prema svojim junacima odnosi
sa izvesnom dozomironije. Ona je sasvim blago
naglašena i, tako reći, prikrivena spletom okol-
nosti u kojima ih on posmatra. Taj ironični
podtekst prisutan je najnedvosmislenije u pri-
poveci »Medaljon koji donosi sreću«, najmanje
uspeloj od šest priča objavljenih u, knjizi »Po-
lonulo ostrvo«. U njoj se čovek koji, konačno,
pronalazi određeni cilj) u životu suočava satra-
gikomičnim saznanjem: da do cilja, slučajno,
uspešnije stižu nezainteresovani. Sličan ironični
ton oseća se i u priči »Potonulo ostrvo«, naro-
Čito u završnim, epiloškim stranicama: jedna
devojčica, u naivnom ushićenju, »zaboravlja«
svoju budućnost; pisac je na taj načm ironično

usamljijenici
kvo tumačenje prihvati, onda sc čini da Major,
koji, kao što smo rekli, pre postavlja pitanja
nego daje odgovore i vrlo je daleko od toga da
eksplicitno zastupa neku tezu, implicitno pri-

· hvata: Kamijevu raisao: da je pisac apsurdni čo-
vek. Iz konteksta romana »Podne«, čije lično-
sli često postupaju kao apsurdni Junaci (kod
većine postoji ogroman raspom između sred-
stava 1 cilja; lažno priznanje grobara koji oša-
mučen suncem, mada nevin, tvrdi da je oplja-
čkag grob jednog znamenitop ostrvljanina sli-
čno je postupku Kamijevog Stranca) može se
zaključiti da se čovek koji se odlučio na pisa-
nje, u krajnjoj liniji, bavi Sizifovim poslom.
Izbor najneadekvatnijih načina za postizanje
saglasnosti sa svetom i sa sobom, učinjen od
strane veoma lucidnog čoveka, u stvari je go-
rak nodsmeh sopstvenoj nemoći, a, istovremeno
i prkos neumitnom poretku stvari.

No, kako je Majorova vokacija više po-

Kaleidoskop
nežnosti
Srbo Ivanovski:

»OMAĐIJANI PUTNIK«,

»Kultura«, Skoplje 1966.

Ima pesnika koji priznaju samo jedan pan
teon: panteon tajanstvenosti, krajnje tajanstve-
nog, mističnog... Ima i drugih, kojima pripada
i Srbo Ivanovski, čije se opredeljenje može us-
lovno nazvati koegzistentnim: oni u sebi, u
svom mačinu tvorenja, pomiruju često krajnjc
suprotne »panteone«: tajanstvo sa izvormo Ži-
votnim odblescima realnosti, san i javu, grč
nespokojstva i radost prisustvovanja večitoi
selidbi čovekovih najintimnijih  dragocemosti,
konflikte svakodnevnog života sa, neminovnoš-
ću prolaznosii ı smrti, metafiziku snoviđenja
sa dijalektikom konkretnog životnog ponora,
tminu prošlosti i srču sopstvene katarze... O-
vim pesnicima san je nektar bez kojeg je
prosto nezamisliv njihov odnos prema objek-
tivnim Životnim relacijama, a java, ta objek-
tivna relacija života, svojevrsno ogledalo uz
čiju se pomoć preispituje svrsishodnost snovne
implikacije jednog percepiranog doživljaja.
Prema ovom shvatanju pesnih nije mag, ali
može da bude omađijani putnik; dalje,
pesnik nije tumač snova, ili ne bar samo to,
ali je u svakom slučaju u predelima snova, u-
ostalom kao i u pejzažima podsvesnog, jedan
od njihovih svefionika čije svetlo pada na naj-
skrivenije ı najnepoznatije puteljke, kanjone i
razvaline nečeg koje je trajanje otpisalo iz svog
kaleiđoskona. Takođe, pesnik nije nikakav Kkr-
čilac puteva idejnim ili moralnim doktrinama,

· ljudsko iskustvo proizlaze iz j

 

povezuje sa sudbinom njene imenjakinje u ko-
Joj nije bilo ničeg ushićujućeg. Upravo ova pri-
ča otkriva u kojoj je meri ironija Momčila Mi-
lankova prožeta setom, Seta pred saznanjem o
tragičnoj ogramičenosti ljudskog života i iro-
ničan osmeh na račun onih koji tek treba da
se suoče sa takvim istinama Tie se talože kao

nog Jasno defi-
njisanog osećanja sveta i doslednog stava prema
životu. U pripoveci »Letnja varka« taj splet
ironije i sete najsmisaonije je izražen: čovek
tuđu bajku o životu uzima za istinu i na njoj
gradi svoje nade za budućnost; kad ga okolno-
sti primoraju da uspostavi pravi odnos između
istine i varke u tuđem životu, pred njim se
otvara praznina koju ne zna kako da ispuni,

Otkrivajući dubinu običnog i tragajući za suko-
bima i nesporazumima čoveka sa sobom i okoli-
mom, Milankov se suvereno kreće u svetu svoije
imaginacije, nagoveštavajući koliko uzbuđenja
i bogatih iskustava mogu da donesu sukobikoji
su tuđem oku najčešće neprimeftni i odnosi
koji su za tuđu radoznalost neprivlačni. Među-
tim, sumorna raspoloženja i tmurni ishodi nisu
sveprisutna i jedina realnost njegove proze. Mi-
lankov je pisac koji je svestan nužnosti nijan-
siranja, i zbog toga kod niega nema opasno
poigravanja krajnostima. Njegovom svetu nisu
strana saznanja da tužni i sumorni život ima
svoie radosti i da one, svoiim udelom. unotmu-
njuju, obogaćuju i osmišljavaju ljudsko traja-
nje. Oslobođena svake jednostranosti i isklju-
čivosti, njegova proza je utolikouverljivija.

Ove nekolike napomene o pričama obiavlje-
nim u knjizi »Potonulo ostrvo« mogu da na-
goveste koliko je Milankov kao pisac sazreo.
Njegovenove pripovetke imaju dubinu i ozbilj-
nost. koju stare nisu posedovale. Milankov se
ovom knjigom predstavio kao pisac koji ume
da misli i čiji pripovedački svet dobija svoje
konture u procesu upornop kreativnog razmi-
šlianja. Misao koja je izvor toga sveta ima svoju
filozofsku ozbiljnost i moralnu težinu. Zbog
toga je literatura Momčila Milankova postala
egzistencijalno aktuelna i moralno živa.

Dušan Puvačić

 

etske nego filozofske prirode, kako on sebi pre
stavlja u zadatak da umetnički transponuje pa-
tnjc i boli svojih junaka pri rešavanju prcble-
ma koji ih muče, nego da pledira za određen
stav u odnosu na te probleme, kako su njegove
intencije, ipak, pre usmerene na prezeniiranjc
Jednog, koliko imaginarnog toliko i realnog sve-
ta tragača ı usamljenika, nego na diskusiju o
smislu i besmislu, to je dužnost kritičara da
prevashodno ispita opravdanost njegovog ume-
tničkog postupka.

Pisac je izabrao zanimljiv i poseban način
da bi ispričao svoju priču o žiteljima jednop
umirućeg grada na ostrvu; njegov metod se ni-
kako ne bi mogao nazvati realističkim mada je
ambijent u kome se radnja odvija prostorno i
vremenski jasno cdređen. On ne slika društvo
već nekolicinu ljudi čije je osnovna zajednička
karakteristika individualizam, bar u onoj me:
koju dopušta sumniivo pravdanje plavnog jU-

maka: koji tvrdi da čovek ne može da bude ko-
ristan drugima dok prethodno ne zasnuje čvrst
stav prema sebi samom.To i jeste jedan od ra-
zloga permanentnih poraza ovih romantičnih
heroja, ali, naravno, ı uslov poelizovane Uuzvi-
šenosti njihove osame, jer oni nemaju snage (da
prihvate mogućnost da taj svoj stav zasnuju,
upravo, boreći se za opšte dobro. Ako bi se i
dalje nastojalo na poređeniu sa Kamijoevim po-
stavkama, moglo bi se reći, da Major njie pri-
hvatio transformaciju pisca »Mita o Sizifu« u
pisca »Kuge«.,

Nastavak na 4. strani

Vlastimir Petković

 

iako ih ne poriče, tim pre što iznad svih uzdi-
žedoktrinu nežnosti u kojoj je neminovno im:
plikovan čitav spektar odnosa prema životu i
svetu, u stvari — spektar odnosa u kome feno-
men nežnosti dominira, a samo se diskretnim
iskazom omogućuje kakav-takav uvid u moral-
ne i druge poruke, u integralno biće pesniko-
Vog doživljaja. Dabome, pesnik je snevač, jer
inače ne bi bio pesnik, ali je niegov damar u
izvesnom smislu i odglas nemira vremenai
podneblja, jedan nužan glas u horu različitih
nekad taman, nekad svetao, ali svakako potrc-
banljudimada bi se bolje snašli u haosu slut-
nji i svoju situaciju shvatili ne kao beg od njo-
ne razroke zbilje, nego kao odupiranje nienim
»sečivima« i nadvladavanje nje same. Otkriva-
Jućči svoju »unutrašnju emigraciju«, pesnik is-
tovremeno otkriva zamračenu stranu čovekove
Sudbine, totalitet čovekove situacije, bogazu
njegovog životnog trenutka, pa i njegovu sna
su da se na sebi svojstven način stalno razra-
čunava sa sfingama smrti. »Praznik usamljeno-
stis, kaže pesnik, »počinie napuštaniem usa-
mlicnosti« (str. 47). Putnik, usamlienik, oma-
dijan viđenjima i, saznanjima, nekako svečano,
mudro, filozofski smireno i dostojanstvenc,
naizad pronalazi ključ za razrešenje (bar)
jednog dela pređenoga puta ka Itaki. Pon ra-
zočaranja i mučnine, posut škrilicem opakih su-
očenja, taj ie put ponovo ofkrio pesnika izra-
zito lirske prirode i autentičnoga glasa. Da li
je samo privid da jc usamljenosti okrenuole-
đa? Zar je zaista moguć nekakav drukčiji svet
ovog pesnika i kakav je to svet? Voleli bismo
da znamo da li bi i u njemu tako milozvućno,
artistički samobitno, vibrirala ona njepova ta:
nušna žica nežnosti, neprestano u iskušenju di
se prekine, a toliko sigurna u svoju plemenitu
narav? Pesnik je odolevao takvom iskušenju,
koje jie ravno pre sedam godina naslutio Dimi-
tar Mitrev, kada je jednim povodom napisao:
»Biti moderan — ništa bolje od toga. Ali valja
takođe znati kako. U slučaju S. Ivanovskog, toy
vanredno spontanop liričara, — nikako ne Ki-
danjem . struna iskrenog emocionalno kaziva-
nja, već mjihovim naštimovanjem za bogatije,
kompliciranije akorde: i vanjskog i unutraš-
njeg kazivanja.« :

Žiška prethodne sugestije i dandanas svetli.

Miodrag Drugovac
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Radomir RAJKOVIĆ .

Metafore
Mirisi, sveta vatra čula.
Mirisi, voće koje dodivujem jezikom.
Mirisi, kasno sunce nad zemljom.

Prevara, tek učinjena, |
nemilosrdno vreme u mojoj glavi.
To što znam, ja branim.

Poslušni prsti ruke )
koja se vraća svom korenju,
Ni prvi, hi poslednji put,

Poredak zavedeh po zakonu.
Sa tobom, zvezdo, sa tobom, zvezdo,
Propast svoju odlažem.

Tako, iz pobede u pobedu,
fako, iz poraza u poraz:
pa ko duže izdrži,

Ni živ, hi mrtav.
Još uvek u groznici svoje samoće,
još uvek u buhilu svoga zanosa,

Te usne, zlatne zmije,
moje kosti podatno. ljube.
Ljubavi, ljubavi: jesam li srećan?

Ta trava pored mojih ušiju
jedan jedini cilj ima:
na kolenima noć da sačeka.

Ta kiša, odvojena od prirode,
svedena ma godišnja doba moje kože;
ta kiša izvan vazduha, izvan sveta!

Već uhvaćen u zamke
koje mi ti postavijaš, krvi:
ništa ne preduzimam, očekujem.

Tu sam gost, leš koji se raspada. |
Moja izvesnost
tuđe greške dobrovoljno prizhaje.

Taj rizik mi se neće isplatiti.
Taj rizik mi suze u oči baca:
krvi, da li smo to zaslužili?

Tragači
i
usamljenici

Nastavak sa 3. strane

Junaci romana »Podne« su sve samo neče Ono
što bi se jezikomstatistike moglo nazvati ide-
alnom reprezentativnom skupinom. Omi su ne-

uobičajeni, bizarni, ali ne do neukusne šokam-

Inosti, a od precizno ocrtanog: područja i vreme-
na u kome se nalaze odudaraju time što čita~

lac ima utisak da ih posmatra kroz finu izma-
vlicu irealnog, iako su njihovo postojanje i po-

stupci mogućni i izvan mašte, Ovakav efekat

pisac je posiigao na taj način što je kod njih
eksponirao upravo meprosečne osobine i osobe-
nosti bilo na planu fizičkog bilo na planu ka-

"aktera i uma. Nesumnjiv uspeh ovakvog, ho-

kus-pokusa istovremeno je i njegovo opravda-

nje; Major ga je izvco na veoma visokom umet-

ničkom nivou, i ukazavši na svoje, prevashodno,

noetske intencije unapred odbacio sve prigovo-

re koji bi mu se mogli uputiti sa stanovišta

sirogog realizma. Uspešno vodeći svoje junake

granicom stvarmog i nestvamog, normalnog i

nenormalnog, Major je prebrodio sve ogromne

opasnosti ovakvog postupka i stvorio galeriju

neodoljivo privlačnih, sasvim  atipičnih, no,

ipak, uverljivih toplih ljudskih likova, čiji bi se

sivaralac, da se nije pokazao kao istimski umei-

nik, mogao optužiti za šarlatanstvo, pokuša;

zasenjivanja itd. J

Doista, u veomx poetskom, izvanredno i sa

puno duha oslikanom mediteranskom ambijjen-

tu ostrva sa njegovim starim kućama i kula-

ma, suncem obasjanim stenama i poljima Jla-

vandule, tajanstvenim mračnim pećinama Ppo·

znatim samolutalicama, žive junaci ove čudmo-

vate povesti — osobenjaci, pesnici, naučnici,

sanjari ı fantasti: mladić neobične snage koji

podiže promade, i uvlači se u nepristupačne bpe-

ćine u beznadežnom pokušaju da nađe vodu

koja bi spasla njegov grad, no, napokon, shvata

da želi da nađe sebe a ne da oživi umirući grad:

nastrani pustinjak koji živi u staroj kuli kao

neka vrsta turističke znamenitosti, provodi da-

ne u pisanju i spaljivanju onoga što je napisao;

Tata, povralnik iz Amerike koji je tamo osta-

vio milione, nastanio se na ostrvu, u napušić-

nom selu, da bi tražio zlato, naffu ili uranijum,

za koga sc priča da mu »turistkinje peru noge«;

Mandina, kći nekada najbogatijeg čoveka u gra-

du koja je otišla u opatice Jet joj otac nije

dozvolio da sc uda za mladića koji ju je preži-

rao, čije Je dete rodila, iz prkosa, u manastiru;

Aupust, kolerični kepec i njegovi sinovi divov.

skog, rasta. Zaista, poetska lepota tih ljudi, od-

bacuje svaku pomisao da je pisac hičo da izve-

de cazibiciju, da se radi o paradoksu radi para-

doksa. Svako od njih predstavlja epizodu u

ovom, po obimu, nevelikom delu, i čini se da bi

priča o grobaru koja se kao fabula provlači

kroz celu knjigu, u svojoj ulozi mogla biti za.

menjena bilo kojom od njih. J

Na kraju, možc se reći da je ova, formalno
votovo besprekorna knjiga, puna duha i sveži-

ne, prc lepa i poelična nego veoma duboka, i
da, u svakom slučaju, ukazuje najedan neobi-

can talenat. · e }
Prevod Judite Šalgo je u toi meri dobar da

se Čila!ac teško oslobađa utiska da delo čita u

originalu.

Vlastimir Petković
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Migel de Unamuno

Tragično ose-
. eanje Života

»Kultura«, Beograd 1967;
prevela Olga Košutić

WLOKVENTAN španski kKnjievnik Migel de Unamuno
(1864—1937) i filosof neobične eruđicije bio je prognan
1923. godine iz svoje domovine u vreme diktature Prima,
de Rivere, Strahote karlističkih i građanskih ratova navo-
đe ga, radi spasa otadžbine, da od 1895. godine grozniča-
vo piše mnogobrojne eseje, romane, pripovetke, dramei
pesme. Mnoga od njegovih istaknutih dela su 1957. godine
u Vatikanu stavljena na indeks,

Darovit mislilac, počasni doktor Univerziteta u Oksfor«
du, koji tako rado i često navođi Spinozu i Kirkegarda,
istovremeno. je najizrazitiji predstavnik savremenog špan-
skog nihilizma ogrnutog plaštom religioznog misticizma.
On je našao polaznu tačku filosofije u pitanju: kuda idem?
»Odakle dolazi i kuda ide moja okolina? Ja želim da ne
umrem sasvim, i želim da znam da li ml je suđeno da
sasvim umrem ili ne, I ako ne umrem, šta će biti sa
mnom? A ako urmrem, onda jo sve besmisleno, Postoje
tri rešenja: a) ili da znam da sasvim umirem, i onda —-
neizlečivo očajanje, ili b) da znam' da ne umjrem sasvim,
i onda — mirenje sa sudbinom, ili c) da ne mogu da
znam ni jedno ni drugo, i tada — mirenje sa sudbinom.
u očajanju, ili očajanje u mirenju sa sudbinom, bezna«
dežna, rezignacija, ili rezignirano očajanje, i borba« (str. 31),

Savremenik jednog burnog vremena, protkanog druš-
tvenim protivrečnostima i ekonomskim Yrepresijama, Umna«
muno gasi žeđ za besmrtnošću poniranjem u problem sve»
sti i smrti, u Šekspirovo biti ili ne biti. »Ne težim da uto-
mem wu veliko Sve, u beskonačnost i večnost Materije ili
Snage, ili u Boga; ne želim da budem opsednut Bogom,
već da om bude moj, da postanem Bogom ne prestavši
da budem ja onaj koji vam sađa ovo govorim, Ničemu
nam ne služe obmane monizma; hoćemo stvarnu suštinu O
besmrnosti, a ne varku« (str, 43).

Unamuno je na užasnoj, usplahirenoj viziji bespuća, u
kojoi čovek žudi za ličnom besmrtnošću a razum je OSDO"
Tava, i zasnovao »Tragično osećanje Žživotać. Preobraćeno

u prastaru ideju caritas generi humani, u revolucionarnu

misao o slobodi i težnju ka republici, Unamunovo delo

proširuje »izvesne prevaziđene ideološke okvire, zalažući
se za takve vrednosti koje danas ni u kom slučaju ne mo-

žemo zaobići, Unamuno je jedan od prvih religioznih mi-
slilaca koji su s velikim smislom za vrednosti aktivizma i
humanizma i velikom intelektualnon4 snagom usfali protiv

aksiološke uskosti srednjovekovne tradicije. Njegov pionir-

ski poduhvat postao je kasnije ono Što nazivamo znakom

vremena«, (str. XLIX) po rečima iz predgovora Nikojc

Miloševića.

Slobodan PETROVIĆ

Oto Tolnai·

Gserilske pesme
Tribina mladih,
Novi Sad 1967;
prevela Judita Šalgo

OTO TOLNAI ne piše poeziju koja se lako prima, koja
traje u nama i budi šire asocijacije, ali njegovoj poeziji

se ne može odreći svaka vrednost, Ona ima svoju odrgeđe-

___ IDUOC KNJMIA
nu težinu, svoj ton, svoj umetnički volumen. Koliki je taj
volumen i koliki je radijus mjcgovog prostiranja — to je
stvar o kojoi se može i treba govoriti,

Imla knjiga pesama koje nam od prve »legnu«, koje
lako i bezbolno nalaze put do naš i postaju naša svojina,
ili, naprosto, pokrenu nešto u nama, inspirišu nas; to sve,
naravno, ne znači da takve knjige, da takva poezija uvek
ima i veću Kreativnu moć. Ali jedno je sigurno: takvoj
poeziji je lakši pristup, ona je čitljiva, njene poruke su
jasnije i, što je najvažnije, ona nas ne zamara. S druge
strane, postoji poezija koja nas, na izvestan način, odbija
i koja se, svesno ili nesvesno služi takvim postupkom,
takvim načinom mišljenja i sagledavanja sveta, da u nje-

mu aufentičnost nismo uvek sigurni. No, bilo bi krajnjćč
naivno tvrditi da takva poezija nema umetničku opravda-
most i težinu; naprotiv, ona veoma često dostiže zavidam
nivo vrednosti uprkos tome što se lako ne asimiliše, što

joj poruke nisu jasno uočljive, Savremeni vojvođanski pe-
snik mađarske nacionalnosti Oto Tolnai pripada ovoj dru-

goj grupi pesnika i, kako smo već vekli, njemu se ne
mipgu osporiti izvesne vrednosti; samo, čini mam se, One

nisu dovoljno izražene, da bi mogle odgovoriti zahtevima

meke istinske, prave poetske reči. On nam sc predstavlja

·kao pesnik koji želi da bude daleko od svake urbane

sredine, u svetu čistih, elementarnih osećanja. I »Gerilske
·pesme« su, u celini, pohod ka takvom jednom svetu. Ali

na tom putu. Ota Tolnaia mi ne susrećemo istinske, život-

me sokove tog sveta, već samo izvesne simbolć koji imaju

isuviše papirnati prizvuk. To je veštvo pravljena poezija;

“u njoj ima dopadljivih slika i srećnih zvučno-ritmičkih re-

šenja, a poseduje i izvesnu zgusnufost atmosfere nabijene

dinamikom. Pored toga, ova lirika je sažeta u izrazu i tO

joj, ponekad, daje veću prodomost i ona dublje prpodire

u nas; ali, posmatrano u celinj, ona je prilično neuverlji-

a i iči wava i dosta liči na pozu Vladimir V. PREDIĆ

Žan Pol Kleber

Cigami
»Stvarnost«, Zagreb 1967;
prevela Višnja Škrtić

U OVOM NAŠEM VREMENU etnologija dobija sve veći

značaj. Njoj, kao pomoćnoj naučnoj disciplini, pribega-

vaju filosofi, psiholozi, lingvisti, teoretičari Književnosti,

ekonomisti — da ne nabrajam više — sve humanitarne

nauke u cčtnologiji traže dokaze i oslonce svojim ?eori-

jama.

Ciganologija je interesantna disciplina, ali ona od ci-

ganologa zahteva samopregoran rad, tražilaštvo i stvara-

laštvo (čini se da ciganologiji na taj način prilazi naš

Ublik); a istraživanju tradicije koja nema pisanih spo

menika i živi u ljudima koji su ili u pokretu ili su ne-

poverljivi mora se prilaziti sa puno ljubavi i strpljenja

(tako joj prilazi B. V. Radičević),

Pomalo je tužno što etnologija postaje i pomodna

nauka, a fo je odvodi sa puta nauke u prepričavanje,

feljtonisanje, razvodnjavanje, meistinu — pa čak je i

uništava,

Knjiga Ž. P. Klebera, na žalost me odlikuje se mijecb

mom od gore nabrojanih vrlina. U irenucima kad je tre•

balo istraživati i stvarati Ž. P, Kleber priča kao u felj-

tonu suboinjih novina, a kad je problemu irebalo prila-

ziti sa ljubavlju i strpljenjem on ili felitoniše ili postavlia

nesigurne teorije zasnovane na literarnom kazivanju,

Očekivalo se da' je Kleberova knjiga nešto kaouvod”
u ciganologiju, ali ona je po podacima vrlo oskudna, po+

nekad čak i nesigurna, pa se pre može posmatrati kao

 

NEPRIEVEDJENJE KNJIOJE
Bernard Malamud

The EFFixer
Farrar, Straus and Giroux,
New Vork 1966.

KAD JE UJESEN 1966. objavljen »The Fixer« MBernarda

Malamuda, američki kritičari su se gotovo bez razlike slo-

žili da je io jedan od maiboljih romana koji su se pojavili

u Sjedinjenim Američkim Državama posle drugog svet-
skog rata; njihovo mišljenje je, mešto docnije, potvrđeno
ina drugi način: Malamud je za svoje delo dobio dya
majveća američka Književna priznanja — Nacionalnu i

Pulicerovu nagradu.

Malamjud, koji je u svoja ranija dela često unosjio ele-
mente mitskog i fantastičnog, napisao je svoj najnoviji
Woman u čistom realističkom maniru; međutim, ova knji-
ga za pisca jpak ima izvestan »mitološki kvalitet, pošto

Malamud smatra da je mit »priča koja nema kraja«: »Tbe
Fixere je knjiga o nepravdi, a nepravda je beskrajna, Taj
mitski Kvalitet mepravde, univerzalan već sam Po sebi,

narativno je transponovan u povesi o Jakovu Boku, simb-
tom NKiievskom Jevrejinu koji je, u predvečerje prvog
svetskog rata, bio nepravedno optužen zbog »ritualnoz
ulistva« jednog dečaka, Jakov (»fixer« — čovek koji ie

vičan vaznim. zanatima i vrši najrazličitije opravke) je do-

"ao u Kijev iz obliznjeg jevrejskog seoceta nakon što ga

le napustila žena. lako mcobrazovan, on je bistar i Ipftc-

lekiualno vadozmao; iražeći odgovore ma pitanja koja m

postavlja njegov mesrećni i besmisleni Život, om svoj

intelektualnu žeđ gasi napajajući se vaznim humanističkim

idejama i Spinozinom sudbinom i filozofijom, Jako ogor-

ćen i gordo samosvestan, on ipak ne gubi plemenitost,

Kad jednog dana spase od smrti jednog pilanog Rusa, ćO-

veka za kojeg zna da je osvedočeni neprijateli Jevreja, on

stupa na stazu sopstvene propastj. Da bi ga nagradio, Rus,

koji ne zna da je njegov spasilac Jevrejin, daje mu posao

i stan u svojoj ciglani, koja se nalazi kraju gde Jevre-

jima nije dozvoljeno stanovanje. Svestan da je prekršiu

zakon Hok, nakon nekog vremena, bude uhapšen. Na svoi

užas, međutim, otkriva da je osumnjičen za jedan mom-

struozan zločin koji nije počinio. Ovi događaji opisani su

ma prvih sedamdesetak stranica romana. Ostalih dvesta

pedeset sirana posvećeno je Bokovom boravku u zatvoru

koji traje više od dve godine, Roman se završava njego-

vim odvođenjem ma suđenje. »Ono što se dogodilo Jakovi

i kako se on menia — To je priča«, kaže Malamud u jed-

nom jntervjuu. »Ali šta se desilo Jakovu pošto sam ga

napustio, ja ne znam«. Roman o nepravdi završava se sla-

bom iskrom nade da Jakov može da dokaže svoju nevi-

nost: »Slobodđa postoji u pukotinama države. Čak i u Ru-

iji Se može naći malo pravde.«

Jakovljev boravak u zatvoru ispunjen je uzaludnim

dokazivanjem sopstvene nevinosli pred jslednicima punim

wwržnje i predrasuda, borbom protiv hladnoće, gladi'i

bolesti, mukama na koje ga stavljaju surovi stražari i 5Uu-

sretima. sa lažnim svedocima i članovima sopstvene poro-

dice Koji pokušavaju «da ga privole da potpiše priznanje.

U samoći, gde, je vlastila misao jedini prijatelj, kad je

samoispitivanje jedini oblik sagovorništva, Jakov dolazi

do saznanja da je nekadašnji pakao iz kojeg je želeo da

pobegne pravi raj u poređenju sa onim što doživijava iz-

među četiri tamnička zida. I onda kada je doveden ma

prag: samoubistva, Jakov Bok uspeva da povrati hrabrost,

pošto zna da bi njegova smit značila pobedu mepravde

i da bi na laj način doneo move nedaće svojim sunarod-

nicima. Kroz patničko, usamljeničko snatrenie Jakov dola-

zi do saznanja da je svaki čovek deo istorije i da je

svako, hieo to ili ne hteo, »politički čovek«. Njegova ko-

mačna saznanja plod su dubokih samoispitivanja:  »Nc

možeš mjrno sedeti i gletlati kako te uništavaju... M bo-

lesnoj zemlji svaki korak prema zdravlju je uvreda za

one koji živc od njene bolesti. . Nešto u meni se pro-

menilo. Nisam više isti čovek, Manje se plašim a više

)arzim.«ć

Fišući ovaj roman, Malamud je pošao od istinitog do.

gađaja. Osnove svoga romana našao je u aleri Mendcjia

Bejlisa koji je 1911. uhapšen u Kijevu i mnmakon više od

dve godine boravka u zatvoru, na suđenju oslobođen. Ma-

lamud, međutimj, ističe da je u priču o Jakovu Boku unev

i izvesne elemente iz Draitusove afere, iz slučaja Sakoa i

Vancetija, a pre svega iz savremene američke scene, iz

nepravdi kojima su izloženi Crnci. Problemi savremene

Amerjke odveli su ga u predrevolucionarnu Rusiju, a izve-

sne jstorijske činjenice i stvarni događaji u traganje za

p»imaginativnim. faktom« koji je, prema mjemu, cili kojem

pisac teži pošto ic to jedini put da se stvari učine stvar·

mjjim nego što jesu, bar prividno,

Za Malamudđove junake je rečeno da su to ljudi koji

imaju duše a me psihe. Otkrivajući dušu Jakova Boka pi-

sac jc svoj vomam lišio patetike i sentimentalnosti i rea-

lizovao ga fascinantnim narativnim ritmom kojem Gc-

minica. majteža i majdublja mudrost — rWwudrost jedno-

stavnosti. Ladislav, NINKOVIĆ
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sa simpatijom pisan feljton — Ieđu uvtnoluzi.na-amdılorina

najwiodevnije je izučavanje egzotičnih naroda, a' Cigani

se mogu prikazati kao takvi — nego kao delo pisanosa

naučnim pretenzijama.

Ž. P. Kleber se opširno pozabavio problemom po.

rekla Cigana, ali nije dovoljno tragao za uzrocima prve

seobe (mogao je to otkriti proučavanjem legendi, a ne

njihovim prepričavanjem) kao ni za uzrocima današnjih

seoba (možda su oni u nacionalno ekonomskim nepri}.

'kama Cigana).

Dublji osvrt na moral i filosofiju Cigana mogao bi

objasniti uzroke njihovog nomadskog života, a dao'bi i

psihološka objašnjenja njihove nemogućnosti da se šmire,

ili bi možda ukazao na ekonomske i nacionalne uzroke

stalnog putovanja (uostalom Cigani se smiruju u zemlja.

ma u kojima imaju osnovne uslove za bavljenje poslovima

kojima se bave i stalno nastanjeni).

Uveren sam da je naš izdavač u francuskoi etnološkoj

literaturi mogao naći i prikladniji tekst od ovog, a o

Ciganima smo mogli dobiti i vrednije delo iz pera doma-

ćeg autora (setimo se da je pre rata u Beogradu izdavan

list CIGANSKE NOVINE, da je 1947. godine Rade Uhlik

izdao rečnik ciganskog jezika ROMANO ALAVE, a film

A. Petrovića  SKUPLJAĆI PERJA — ili kako je nazvan

u Francuskoi VIDEO SAM ] SREĆNE CIGANE u Evropi

mani. je obezbedio pohvale na Yvačun našeg požnavanja

ciganske sredine) od ovog koje nam je obezbedilo NIP

»Stvarnost« u solidnom prevodu Višnje Škrtić (možda jeu

čitavom poduhvatu jedino prevod solidan).

Aleksandar BADNJAREVIĆ

Valentin Benošić

odavde
do smrti
»Matica hrvatska«,
Slavonski Brođ 1967.

ONO ŠTO ODAVNO nismo imali prilike da nmažovemo pe.

simizmom javlja se u stihovima mladog pesnika Valenti-
ma Benošića u jasmoj i bizarnoj formulaciji. Pesnik kao

da priželjkuje smut Želeći da ukloni što brže i sigurnije
prepreku koja ga deli od nje: dane. To nije filozofija ži-

vota, već jedan emotivan i literaran sudđ dovolian samo-
me sebi. Vidna je papirnata inspiracija ovog Benošićevog,

metaforičnog paradoksa, Tek smrću došli smo do pobede,

a naša osvajanja samo su osvajanja nje — smrti. Ova pri-
lično jednostavna i ne manje banalna misao troši &e Unu-
iar jedne pesme u sopstvenim  trzajima — spregovima,
Nieno produžavanje u drugim pesmama govori da pesnik
radi kontinuirano (ciklično) i da me iscrpljuje svoj misa-
oni — jednosmerni — emotivni naboj jednom celinom kc-
ju bismo mogli nazvati i sentencom, Isti paradoks nalazi-
mo u drugoj pesmi pod nazivom, koji inicira njen sadržaj:
»Idem, dakle padam, To da je »pad smjer izmeču po»

četka i krajac i da je pesnik onaj koji uvek polazi šanja»

reći Kao leptir, cvet, sunce, proleće da bi se najzad zau-

stavio nad suzom »vlastite biti« kazuje jednu uočljivu i

pomiljivu sliku o predodređenmosti sudbine i čovekovog
životnog puta, Pesnik se obraća radosti tražeći od nić da

svojim svetlostima obasja njegovo čelo i da ga povede u

»svetkovinu čula«, ali gde bi, isto tako, bio on sam, sebi

dovoljan, sa svojim suzama i jadikovanjem. »Žuđena i be.

skrajna radost ireba da u pesnikovo srce zarije »britki

bodež svoje vjere«. TI onda dolaze saznanja koja ga Vvra-

ćaju na početnu tačku puta; ovaj Život ie samo tamnica

a smrt bi bila samo oslobođenje, krajnji cilj.

Tanka knjižica Benošićevih stihova ne pati od neke na

glosti, neumerenosii i neveštine početništva, ali ı tomc

ı leži izvesna opasnost. Ona je sva odmerena, stihovi se

koče od neke šimićevske harmoničnosti, Jaganog, hladnog

i odmerenog ritma, lakih i kao zaljuljanih lepih

poeiskih veči, Sada prepoznajemo ili me prepoznajemo

uzore, ali svakako prepoznajemo pesnikov trud da ono što

misli,

ima da saopšti izražava jednom skladnošću koja uvek i ni-

je opravdana. Bez grča »spoznaje«, uzbudljivih i snažnih

stihova, ona jzražava potismnut gnev, uzdržano očajanje,

prigušen plamen. Sve ovde dogoreva plamičcima koji se

Sasc, nejakim vatricama, Sstarmalim mludrovanjima, Pret-

postavljam da ije u pitanju književna pismenost koja e

stiče. Stihovi Valentina Benošića su lepi, ali nemaju daha

i podsećaju na onu slabunjavu loše hranienu decu koja

na ovaj Svet gledaju praznim ispijenini beživotnim očima.

Sve je za njih teško: i kašićica mleka i komadić čokolade

predstavljaju izrok prikrivenih paklenih muka jer izisku-

ju neki (makar i nezmalan) napor i pokret, Njihova je

mesto na groblju, u malim belim sandučićima, sa venčiđeni

veštačkog cveća ma pozlaćenom krstu,

Nešto od originalnosti i jednog. izuzetnijeg iskustva

(koje nije samo iskustvo pročitanih Knjiga) nalazi se u

dvema pesmama ove zbirke: »Mati koja čeka« i »Jutarnja

blagost=, Tu je Benošićeva potreba za sklađom i mirmjm

duževnim enterijerima našla odveđeniju temu. Nagoveštaj

ie malo anegdotskog karaktera, ali naracija me smeta, ona

Je Ovde, prirodna i broistiće iz pesnikove intime.

Aleksendar RISTOVIĆ

ZOUJINJIE
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Pazite, uspon je zajednički, aii pada svako za sebe.
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Nematog životnog puta koji dobar pešak neće prepešačiti.
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Nisu samo napredniljudi za bolji život. I reakcionari bi hteli
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Eleonora
MIĆUNOVIĆ

VEOMA ČESTO, umeiničko stvaralaštvo se
shvatalo kao izvesna distanca prema stvarno-
sti, znak nekog posebnog gledanja ma nju,
koja je pod našim nogama, među našim prsti-
ma, i u onom beskrajnom spletu veza što naš
život udaljuju od njegove autentičnosti, samo-
sti, vlastitosti. Delo, život i rad jednog umetni-
ka skoro uvek su simbol borbe da se prevlada
ta naša uslovljenost, da se izađe iz scpstvene
kože, i da se jednim slobodnini jezikom i ge-
stom stvainosti kaže istina o njoj samoj. Umet-
most se tako javlja kao neka vrsta savesti, ne-
ko naše istinskije i slobodnije ja u kome mi
dajemo izraza otporu koji osećamo prema
stvarnosti što nas okružuje.

Međutim, ovaj dualizam — prema kome bi
čovek bio podvljen na svakodnevno biće u svom
zemaljskom životu, neslobodno, kojim su za-
vladate stvari, i na biće koje svesno teži oslo-
bođenju i kritičnosti prema tim istim stega-
ma — suviše je kruto zamišijen. Pretpostav-
ljajući da sc u ljudskoj prirodi jasno izdvajaju
osećanje za pojavno ı osećanje za suštinsko,
ovakvo shvatanje na umetnost glcda kao na
svesnog nosioca otpora prema pustojećem, i
tako — u okviru samog duha — me
vidi nikakvu rascepanost, sumnju i muku.
Prave čovekove otuđenosti ovde ı nema — jer
stvarnost je jedno, umetnost je drugo, jedno
u drugo ne prodiru i samo su dve nasuprot
stavljene strane, s jasnim putevima, ciljevima,
programima.

Suština, pak, otuđenja ili postvarenja koje
zahvata čitav život što nas okružuje, koji
živimo i pokušavamo da osmislimo, upravo
je u nečem mnogo dubljem i ozbiljnijem: u
činjenici da se ı sam duh i samo umetničko
stvaralaštvo ne izdvaja snagom svesti ili nad-
prirodnog viđenja izvan onoga što život donosi,
u tome što umeinost „ttapkajući,. pipajući,
naslućujući među stvarima izdvaja iz sveta
jedan grcaviji i izvorniji život, i svojim jarkim
svetlima pali u nama vatre otpora prema iner-
tnosti i lenjosti kojom nivelišemo razlike i sa-
mi pred sobom skrivamo začaranost a koju nas
postvareni svet uljuljkuje,

Stoga distanca kojom se umetnost protiv-
stavlja postvarenoj stvarnosti juče, danas ili
sutra, nije neki racionalizatorski prog:iam, ne-
ka dualistički utvrđena i izvedena misija koju
umetnost treba da izvrši. Upravo u toj spon-
tanosti i jeste njena snaga. U tom noposrednom
a ipak distanciranom odnosu i leži kliuč ose
ćanja postvarenosti: čovek nije biće što se u
sebi deli, i drama otuđenja koja ga kroz umet-
nost u tolikoj meri obuzima nije pojavna, već
suštinska. oniička njegova odredba.
U tom beskrajno pokretnom krupu kao da

izlaza nema: radeći ı živeći, misleći i doživ-
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ljavajući jednim istim dahom, čovck sc ne
može odreći, i ne može pobeći iz začaranosti
svog dvojnog odnosa prema životu: s jedne
strane, on je biće koje neposredno živi i radi,
s druge — on misli o tom životu, kakav mu
se pruža i kakav on iz njega oblikuje.

Savremena umetnost je, više od svih Dpret-
hodnih, u znaku ovog čovekovog ontičkog ras-
cepa. Uz veće obilje predmeta i veću slože-
most odnosa u kojima živi, više se osećajući
povezanim sa celokupnim čovečanstvom, raste
1 broji oblika u kojima je moguće da se umet-
nik jzrazi, i u kojima se detaljnije, sa nevi-
đenom raznovrsnošću ispoljavaju mičini našeg
pojavnog života, Umetnost se obogaćuje novim
vrstama, novim kombinacijama razuh vrsta,
i egzistencijalna pitanja kojima se ıvek Dpo-
svećivala postavlja u novim, paradoksalnim
formama.
U »Ćelavoj Joneskoa,pevačici«  Hžena

apsurdnost pokušaja da čovek bude sa drugim,
da s mjim uspostavi vezu, da im se misao ili
duša dodirnu dobila je potpuno, do patnje nc-

ŠTA NIJE

socijaliz:
Reći ćemo vam šta je socijalizam. Ali maj-

pre moramo da vam kažemo šta SOCIJALIZAM
NIJE. To je nešto o čemu smoranije imali sa-
svim drugačije mišljenje nego sada.

Prema tome,socijalizam nije:

Društvo u komečovek koji nije počinio pre-
stup sedi kod kuće i čeka policiju.

Društvo u kome je zločin biti brat, sestra,
sin ili žena prestupnika.

Društvo u kome je jedan čovek mesrećan
zato što govori ono što misli, a drugi je sre-
ćan zato što ne govori Ono što ima na umu.

Društvo u kome čovek živi bolje ako uop-
ste nema svoga mišljenja.

Društvo u komeje neko nesrećan zato što je
Jevrejin, a drugi se oseća bolje zato što nije
Jevrejin.
. Država čiji vojnici stupaju prvi na teritori-
ju drugih.

Država gde svako ko hvali vođe živi bolje,
Država u kojoj čovek može da bude osu-

đen bez suđenja.
Društvočiji se rukovodioci sami postavljaju.
PLPROVO u kome deset ljudi živi u jednoj

sobi.
. Društvo u kome ima nepismenih i pojavlju-
ju se epidemije boginja.

Država koja ne dopušta svakom da putuje
u inostranstvo.

Država u kojoj ima više špijuna nego milo-
Srdnih sestara, i više ljudi u zatvorima nego
u bolnicama.

„Država u kojoj se broj činovnika povećava
brže nego broj radnika. ·

Država u kojoj ljudi moraju da lažu.
Država u kojoj, ljudi moraju da kradu.

5i Država u kojoj ljudi moraju da čine *lo-
ine.
Država koja ima kolonije.
Država čiji susedi proklinju geografiju.
Država koja. proizvodi odlične reaktivne le-

telice i slabe cipele.
BOVA u kojoj kukavice žive bolje od hra-

Država u kojoj se branioci u većini slučaje-
va slažu sa državnim tužiocem.

Imperijalizam, tiranija, oligarhija, birokra-
tija.

Država u kojoj većina stanovništva traži
Boga radi utehe u svojoj bedi.

Država koja deli nagrode pseuđoautorima i
zna o slikarstvu više nepo slikari.

Narod koji ugnjetava druge narode,

gativne odgovore. Kada bračni par kod Jone-
skoa vodi razgovor kao da su se prvi put u
životu sreli, i konstatuju, — uz uzvik da je to
»interosantno«, »bizarno«, »kakva Kkoicidenci-
ja« — da su godinama živeli u istom mestu,
ulici, kući, stanu, sobi, da imaju zajednički
krevet i dete, onda to nije samo duhovito ·vo-
đen dijalog, već i izraz čitave jednc filozofije
života, jednog životnog stava.

»Pakao — to su drugi« kaže Sartir, i tako
nam se, uz Pikasoova platna, Kejdžovu, Štokha-
uzenovu muziku, apsurdni teatar i anti-roman
— svi oblici društvenog ponašanja, ideali, aktiv-
nosti, filozofija, umetnosti slivajii u jedinstve-
nu panoramu, jedinstveni izraz našeg vremena.
Taj izraz svakako je drugačiji i različit od
dojučerašnjih slika — kao što je i vreme na
koje se on odnosi jedno suštinski novo vreme.

Međutim, večno pitanje uloge i efikasnosti
umetničkog stvaralaštva ostaje, ostaje problem
da li ie umetnost put savlađivanja čovekovog
egzistencijalnog rascepa. TI dalje se pitamo dali
je umetnost ona sfera gde se unutrašnja har-
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Narod koji ugnjetavaju drugi narodi. ·
Država koja hoće da svi njeni gračaniima-

ju iste poglede na filozofiju, inostranu politiku,
ekonomiku, literaturu i etiku. '

Država čija vlada određuje prava građana,
ali u kojoj građani ne određuju prava vlade.

Država u kojoj je čovek odgovoran za grc-
he svojih predaka.

Država u kojoj jedan deo stanovništva pri-
ma platu četrdeset puta veću od ostalih.

Ni jedna vlada prema kojoj je neprijatelj-
ski nastrojena većina podređenih,

Jedna sama, izolovana država.
Grupa ostalih zemalja,

Država koja se koristi nacionalističkimpa-
rolama. . .

Država čija vlada smatra da nemaničeg važ-
nijeg od njene vlasti.

Država koja sklapa savez sa zločinom, a
zatim prilagođava svoju ideologiju tom savezu.

Država koja bi htela da njenoministarstvo
spoljnih poslova odlučuje o političkom mne-
nju celog čovečanstva. |

'Država koja teško razlikuje porobljavanje
od oslobođenja. i O

Država u kojoj rasistički agitatori uživaju

punu slobodu. 8

Država u kojoj postoji privatna svojina pro-
izvodnih sredstava.

Država koja sebe smatra socijalističkom za-
to što je likvidirala privatnu svojinu nad pro-
izvodnim sredstvima. | bl

Država koja ne pravi razliku između socijal-

ne revolucije i oružanog napada, ..

Država koja ne veruje da bi ljudi usocija-

lizmu morali biti srećniji nego bez socijalizma.
Država koja je veoma monotona.

Kastinski sistem, ;

Država koja uvek zna volju ljudi, pre nego

što ih pita. JO
Država koja nekažnjeno može loše da

postupa s ljudima. :

Država u kojoj je važno kakav čovek ima

pogled na istoriju. u

Država u kojoj filozofi i pisci uvek govore

isto što generali i ministri, ali uvek poslenjih.

Država u kojoj su planovi mesta državna

tearjčva u kojoj se rezultati izbora uvek mo-

gu predskazati.
Država u kojoj postoji ropski rad. ay
Država u kojoj postoje feudalni odnosi.
Država koja ima svetski monopol nad na-

učnim progresom.

STVARALAŠTVO
· UPOSTVARENOM
SVETU

monija čoveka sa samim sobom uspostavlja, đa
li je moguće u savremenoj civilizaciji te ke,
ratova, gladi i luksuza, u epobi novih umetni-
čkih izražajnih sredstava (elektronska muzika,
angažovana poezija, film uzdignut na rang fi-
lozofskog eseja), da li je sada moguće ostvariti
onaj srećni sklad života i misli, koji u jedno-
stavnost stvari uklapa mjihov večni smisao:
ostvariti onu harmoniju koju smo oduvek od
umetnosti očekivali. BR:

Pre svega, da li je taj sklad u princ
pu moguć, a zatim da li je on upravo da-
nas moguć.

Svaka misao sadrži pretpostavku protivureč-
nosti: bila ta protivurečnost život ili samo
spoticanje koje čovek savlađuic u težnji za
miromi, neprotivrečnošću i jedaostavnijom do-
slednošću. U svakoj takvoj pretpostavci i čo
vek figurira kao biće koje Je priroda u malom:
kako u prirodi ili društvu, tako i u njemu pro-
tivrečnost je Život, pokretač. Ona nije izra-
žena samo u odnosu čoveka prema cnome što
je na izvestan način van njega, ona je i u
njemu samom: čovek svestan sebe, u borbi da
menja sebe i svoj život tema je, sadržaj, poru-
ka, misao svakog umetničkog dela. Jcš i više,
delo nije samo vredni zapisničar koji Ovo Nne-
prestano previranje beleži dokum-»nta ili poru-
ke radi — ono je i samo deo te čovekove Ppro-
tivrečne prirođe. Ono, dakle, per definitionem,
ne može ostvariti sklad koji bi bio završni
akord nad svim pitanjima i uznemirenostima.
Ono ie, po Haidegerovim rečima, »postojanje i
događanje istine«,

U tom prevletu životnog i umetnićkog delo
se javlia i traje. Postvarenost ie i njegova tc-
ma i njegov egzistemcijalni uslov.

Za umetničko delo možemo stoga samo mi-
sliti da li ono adekvatno i dovoljmo pita, ali
nikada kađa će prestati to da čini, U tome je
njegova nepresušna, nezamenljiiva uloga: YU-
šeći naše nađe u večni san o sklađu života, ono
nam i dalje ostaje nepobitno potrebno.

 

Dara SEKULIĆ

Na
petrovačkoj
cesti

Ji si sleđeno srce curice, U crnim, krpama
smotuljak ha cesti ohtemoćao,
jedina duša majčina
Živa žiža iz dječjeg kostura vrisnula
Ha cesti ostala za zla vremena
opomena.

Veliki svijet kroz tvoj sveti plamičak prolazi.
Ako se zaboravi
može i da te pregazi, djevojčice
rođena u mojim suovima
živa u mojoj putanji i patnjama
u mojoj njemoj snazi.
Bile smo istih godina,
za tebe vrijeme ne prolazi.

Iz tvog glavhog ptičjeg zjeva
osvahula su svijetla bo cestama.
'Kıoz tvoj posljednji topli dah
pbrosula se tstoija po diečjtni sveskama.
Od tvog rumenog vierovahja
evo mehe, čovjeka
da blače ı pjeva drumovima
i mrava mne Zgazi.

Bile smo istih godina.
Vitice u nevrijeme ofrghulte s bitomuna u

nevolje
Za VrijePe·
u kom si ti ostala
a ja izdržala.

 

Država u kojoj ceo narod protiv njegove vo-
lje preseljavaju s jednog kraja na drugi.

Država u kojoj radnici nemaju uticaja na
vladu.

Država koja smatra da samo ona može đa
oslobodi čovečanstvo.

Država koja uvek smatra da je u pravu.
Država u kojoj su istoričari sluge vojske.
Država čiji građani ne smeju da čitaju naj-

veća dela savremene književnosti, da gledaju
najveća dela savremenogslikarstva, da slušaju
najveća dela savremene muzike.

Država koja je uvek veoma zađovoljna sama
sobom.

Država koja tvrdi da je svet veoma složen,
ali u suštini smatra da je on veoma prost.

Država u kojoj čovek mora dugo da bude
bolestan dok ne dobije lekara.

Država u kojoj ima prosjaka.
Država koja smatra da je svi vole, dok je u

istini obrnuto.
Država ae je uverena da niko na svetu

ne može zamisliti ništa bolje.
Država kojoj je svejedno što je mrze —

dok je se boje.
Država koja određuje ko i

da je kritikuje.
Država u kojoj čovek mora svaki đan da

govori suprotno od onoga što je govorio dan
ranije, i da veruje da govori isto.

Država kojoj se ne dopada ako njeni građa-
ni čitaju stare novine. |

Država u kojoj mnoge neznalice važe kao
učenjaci.

To je bio prvi deo. A sad — molimo za paž-
nju — i kazaćemo vam šta socijalizam jeste:
Dakle, socijalizam je nešto dobro.

Preveo sa slovenačkog V. P.

KNJIŽEVNB NOVINE

kako sme



 

BEČKI FANTASTIČNI REALIZAM
Galerija Kulturnogcentra

PO JEDNOJ KVALIFIKACIJI koja nema pre-
tenziju da dublje ulazi u analizu, fenomen fam-
tastike karakterišu dve opšte odredbe: prva
konstatuje temporalnu ekstenzivnost fantasti-
ke u odnosu na istoriju civilizacije, njeno per-
zistiranje u istoriji; druga odredba donosi sud
o mjenoj polidimenzionalnosti — to, zapravo,
da se fantastika javlja i egzistira u jednoj le-
pezi morfološko-pojmovnih značenja. Nivoi
tih značenja distingvirani su, katkad, samo fi-
nesama; drugi put, međutim, razlike su radi-
kalnije. Radikalna je, na primer, razlika izme-
du fenomena fantastike koji se javlja posred-
stvom čoveka, posredstvom akcije umetnikove
imaginacije, i fantastike koja imanentno egzi-
stira u poretku prirode.

„ U duhu tih nivoa i izložbu »Bečki fantastič-
ni realizam« možemo sagledati kroz tri vizure.
Prva vizura kardinalna je svojim +teonijsko-
-umetničkim značajem jer sagledava rezultate
umetnika koji donose »umutarnju« famtastiku,
kosmos duše, subjektivnu eksterjorizaciju psi-
ho-emocionalnog dijagrama koji karakteriše pa-
roksizam osećanja i ekspresionističnost vizije,
Nešto što je blisko metafizičkoj i madrealisti-
čkoj umetnosti — jedan svet koji je teomijski
obrazložio otac psihoanalize Sigmund Frojd.
Takvi su Hans Hanko u listu »Mehaničar Ko-
bold« sa podignutom jkafkijanskom atmosfe-
rom i egzistencijalnom traumatičnošću urba-
nih krletki, Helmut Leherbauer sa brutalnom
morbidnošću »Narkoze«, Anton Krejcar sa op-
sesivnim »Noćnim konjem«, Anton Lehmden sa
dalijevskom reminiscencom u »Muškomaktu«,
Kunt Mikula koji ljudsku figuru — u stvami
egzistenciju, biće čoveka — vivisecira fluksom
bolnog grafizma, i Karlhajnc Pilc više okrenut
poeziji u duhu Klea, Mifroa i Vilija Baumajste-
ra nego dešperaciji i nespokojnom štimungu.

Druga vizura izdvaja one autore ma ovoj
izložbi koji tangiraju fantastično preko per-
copcije i imtervencije u onome što sama mpri-
roda nudi. Takav je Anton Lehmden čiji pre-
cizno crtani pejzaži odišu notom metafizičnosti
i melanholije, Gerhard Svoboda sa struktural-
nom analizom »Poljane Pratera«, Peter Klič
sa suptilno crtački datom »Peščanom Kkućom
Fyr«, i Karl Lipka sa ekspresionističkim »Gra-
dom koji se sebe plaši«.

Treća vizura je pomoćna, jer se bavi onim
autorima koji nisu mogli biti sagledani iz prve
dve vizure zbog toga što se me uklapaju sas-
vim u njihove okvire, pa, možda, ni u koncep-
ciju izložbe. Albert Ginmtersloh prikazuje jedmu
demodiranu, setno-melanholičnu seniju naivno-
-realističkih, u boji slatkih pričica-minijatura,
Rudolf Hausner je u studijama za »Odisejeva
putovanja« solidan crtač-ekspresionist, Ernest
Fuks briliantno parafrazira stare nemačke maj|-
store grafike, Volfgang Huter je u svojim mi-
nijaturama poput vinjeta okremut dekorativ-
nom, secesiomističkoj stilizaciji.

Svojom opštom vrednošću izložba »Bečki
fantastični rcalizam« mijc mam donela infor-
macije koje bi revidirale i dopunile naše pred-
stave o fantastici u umeimosti: deluje, zapra-
vo, konvencionalno, pomalo čak i amahroničmo.
Već i stoga — a to Je ozbiljan hendikep — što
su eksponati datirani mahom godinama prošle
decenije. Dodajmo, na kraju, da u katalogu
nema uobičajenih podataka — godina rođenja,
biografskih indikacija, dimenzija eksponata.

ŠESTORICA IZ ZAGREBAČKE

GRUPE »MART«

GalerijaKulturnog centra

ZA »MARTOVCE« je karakteristično da su OS-
tali na pozicijama mprogresivnih umetničkih
stremljenja otvorivši se, u početku, a to je bilo
vrlo značajno, plodotvornom uplivu apstrakt-
noz ckspresionizma i drugih aktuelnih umet-
ničko-teorijskih tendencija zapadne avangarde.
»Martovci« su tada od mnogih bili okvalifiko-
vani kao pomodarski epigoni, trabanti, itd.
Međutim, njihov tadašnji »avanturizam« ?OZI-
tivno revalorizuje današnja istorijsko-teorijska
svest; oni su opasnosti hibernizovanjia i ftauto-
logisanja regionalnih već dobro ispitanih mo-
dernih ikonografija i prosedea, pretpostavili
ono što je pravo, što je imperativ umetnikov:
avanturu istraživačke volje kojia status prove-
renog (»zihere — politiku) »žrtvuje« u ime
neizvesnosti i nepoznatih konsekvemci umetni-
čke avanture. U tome, međutim, između osta-
log, i jeste lepota umetnosti, u toj drami iš-
čekivanja koja je od radosti i od boli.
.»Martovcima«, ipak nedostaju svežije tran-

sfuziie. Njih mogu doneti ili novi članovi gru-
pe, ili postojeći: razvijanjem osvojenih komce-
pata, stilskom evolucijom.

TOMISLAV KAUZLARIĆ

Galerija Kolarčevog univerziteta

KAUZLARIĆ je, nesumnjivo, vrlo talemtovan

vajar sa izoštrenim sluhom za onošto sc da-

nas dobro kotira u domenu plastičkc ekspre-

sije. Začudo, već prvom izložbom pokazujc

dva plastička shvatanja. U prvom (»topograf-
ski znaci«) je moderni sintetičar sa specifič-
mom amblematskom transpozicijom realnosti.

U drugom shvatanju duhovitošću i igrom (pu-

tevi nove fipuracije) transfiguriše objekte Ččo-

vekove svakidašnjice. Plastičkim, vrednost:ma

i serioznosti prve, pre!mosfavlja Kauzlarić pro-

laznu čaroliju druge. |

Međutim, to je auto: u koga treba vcrovali.

Kosta Vasiljković
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File
i ništavila
TREĆI GEFF, održan je u Zagrebuod 21. do
24. decembra 1967. godine, i kod manje mali-

i cioznog posmatrača mora izazvati sećanje ma
onu staru Klerovu maksimu, koju često citira
Slobodan Novaković, po kojoj se ništa tako br-

| zo ne pretvara u konvenciju kao borba protiv
konvencija. Tvrditi da je GEFF 67 bio, u svom
domenu, jedna konvemcionalna manifestacija

ij ne znači automatski i pristajanje uz stav kako
je svaki sukob sa ustaljenim načinima umet-

M ničke kreacije uzaludan posao rezervisan za
lažne nezadovoljnike. Naprotiv. Čini mi se da
je uvek neophodno podvući kako je ovaj film-
ski bijenale svojevremeno odigrao značajnu
ulogu u našoj kinematoprafiji, ı našoj kultuy
uopšte, i da Je predstavljao, uz još nekolicinu
sličnih manifestacija, jedan od glavnih. motora
u procesu spoznavanja svih mogućnosti oslo-

| bođene ličnosti čoveka-stvaraoca. Nesumljivo
je da će GEFF u sleđećim godinama tu pDpozi-
ciju lako ponovo steći ukoliko se niz ovogodiš-
njih mjegovih dilema pozitivno razreši.

Nastavši kao potreba da se na jednom me-
|| stu, i u isto vreme, prikažu svi oni rezultati

(tada gotovo isključivo u amatePskim filmo-
vima) koji teže ispitivanju neke od krajnjih

> mogućnosti filmskog izraza ı filma kao mate-
rijala, GEFF je svoj život započeo pod jakom
dominacijom ontologije pokreta »nove tenden-
cije« i teze njegovog osnivača dr Mihovila Pan-
sinija o »amti-filmu« nisu ništa drugo do reflek-
sija u domenu filma plastičkih postavki teo-
rija percepcije i komunikacije tada tako sna-
Žno izraženih u manmifestima »radnih ekipa«

| što su nastajale po ugledu na Vazarelijevu pa-
risku grupu za istraživanje vizuelnih umetnos-

jj ti. Tražeći puteve ka ponovnoj socijalizaciji u-
jj moctnosti, shvatajući do kog je stepena alijeni-
nanost zavladala u odmosima umetničko delo-

|| -konzumemt, svi su se ovi kreatori okrenuli biti
svojih medija težeći da konvencionalnost »te-

i} kuće produkcije« (ili, takođe, konvencionalnost
»unikatne« produkcije za društvenu elitu) za-
mene movim vraćanjem realizmu i ukidamju
statuta pojedinačnosti kako u pogledu stvarao-
ca tako i u pitanju dela. Anti-film (vamredmo
nesrećan ftermim, jer označava upravo sujprot-

|| nost osnovnih težnji pokreta) imao je za cilj
|) da u tom vraćaniu realnosti stime do krajnjih
|| gramica ı da, izvlačeći konsekvence jednog ta-
kvog puta, umetnost »sveflosti i senke« svede

j na njenu osmovnu materijalnost: na mogućnost
trake, na mogućnost kamere, na mogućnost

|. projektora. »Kamera je isto toliko pametna ko-
liko i čovek« i »svako može biti filmski stva-
ralac« bile su parole top prvog perioda razvit-
ka filmskog bijenala GEFF. Tvrditi da je u

| ovim tezama bilo više: zabluda nego uslova za
dobre rezultate isto je tako opasno kao i tvr-
diti obmmto, no sasvim je sigurno da su prva
dva bijenala, 1963. i 1965. godine, učinila dosta
za celokupnu jugoslovensku Kkinematografiju

|| i da je fime ova fribina puna slobode našla

svoje pravo određenje: postati skup filmskih
istraživača čiji nekonvencionalni napori pol-
pomažu daljem razvitku filmske umetnosti i
formiraju pravi kadar za buduću profesionalnu
produkciju. Ovaj se zadatak mogao ostvariti
tek potpunim oslobođenjem GEFF-a od svake
prethodnc idejne deklaracije i mjegovim us-
meravanjem na konkretna »laboratorijska« re-
šenja kao i na konkretno uspostavljanje odre-
đenih relacija između umetnosti filma i ostalih
duhovnih delatnosti. Propozicije GEFF-a 67 nu-
dile su nam upravo to. Program GEFF-a 67 do-
neo je nešto sasvim suprotno.

O čemu se radi? Organizacija i anjmacija
GEFF-a i dalje su u rukama i pod uticajem
stvaralaca našeg »anti-filma«. To, naravno, nije
loše jer znamodasu ti ljudi entuzijasti kakvim
u jugoslovenskoj celokupnoj kulturi nema
premca. Ali, za šest proteklih godina mnoge su
se stvari bitno izmenile i film, kao i ostale pla-
stičke umetnosti,budući da je došao do svojih
krajnjih formalnih mogućnosti, ne može i me
želi da u značajnoj promeni strukture i karak-
tera umetničkog senzibiliteta ostane samo čis-
to vizuelni fenomem već teži da dobije at
kanala za vizuelnu Rkomumikaciju određenih
filosofskih, psiholoških, socioloških ili ppoliti-
koloških ideja. Putevi ponovne socijalizacije
umetnosti uzeli su drugi smer i obraćajući se
društvu putem filma jedan Želimir Žilnik, na
primer, najmanje vodi računa o tome da to
čini baš putem filma i da je, dalje, film umet-
nost određene vizuelne ontologije. »Čovek i ka-
mera ne vide svet istim očima« — piše u mate-
rijalima GEFF-a, Tačno. Pošto smo ga videli
kako izgleda očima kamere GEFF nam mora
omogućiti da spoznamo njegov. lik na mrežnija-
či ljudskog oka. Taj zadatak ne isključuje nje-
govu drugu vokaciju. »Laboratorija« koju film
interesuje kao materijal, kao fenomen optičke
stvarnosti, kao predmet za ispitivanje integrala
sveukupnog ljudskog duhovnog mapora, meop-
hodnaje i potrebna. Ali GEFF, upravo kao i niz
njegovih učesnika, pati od ortodoksnosti. Ek-
sperimemt, formula, teza — sve su to ovde
završene stvari i, na primer, čin trostruke ili
petostruke ekspozicije ne može, po ovakvim
shvatanjima, imati bilo kakvu drugu nadgrad-
nju i živi sam od sebe, i kao mikro i kao ma-
kro kosmos. Nije zato čudno što je proklamo-
vana otvorenost GEFF-a za sve vrste izazova
komercijalnom filmu i, dalje, nepodesnostima
društvenih struktura, samo puka deklarativ-
nost. Filmovi koje smo na njemu gledali (nji-
hov broj je slobodno mogao biti mamji), mani-
festacije koje su ga pratile, izložbe koje su uz
njega priređene, predavanja koja smo na nje-
mu slušali (uz izuzetak izvanrednog priloga dr
Ive Škarića), to sasvim lepo dokazuju. Niie
zato iznenađujuće da su dela »konvencionalnih
profesionalaca« (Martinec bi ih, možda, nazvao
i »gefovskim otpadnicima«) Makavejeva i Za-
franovića bila daleko drskija i na daleko pre-

 

}

izniji načim pružali sliku jedne ljudske situa-
cije od bilo og drugog (gefovski slobodnijeg)

filma, da je »barokni« Vatroslav Mimica, po
odlukama žirija, proglašen zanajsveŽijeg pro-

nalazača i da Je, konačno, Puriša Đorđević, čije

je stvaralaštvo izrazito anti-gefovsko, bio ovde

zastupljen čak sa dva filma i više puta apostro-

firan uz termine »poetsko«, »nekomvenciomal-
no«, »oslobođeno«...

Kao kontrast ovakvom stanju stoji ciklus

gostujućih »novo američkih filmova« (pratioci

GEFF-a videli su jedan redukovani program
dok će se u Beogradu, Sarajevu i Ljubljami
prikazati integralna selekcija, u trajanju od
dvadeset časova) čiji autori, ujedinjeni u pokret
oko Mekasove »korporacije«, imaju gOtOVO 1-
dentične ideje sa »gefovcima«. Ali, »potpuma
sloboda« ovde je sasvim drugačije shvaćena. i
unutar grupe isti statut imaju onikoji ispituju
krajnje stepene »opterećenja« fizičko-tehnološ.
kih mogućnosti filmskog materijala i oni koji
rezultate takvih pokusa primenjuju u delima
čiji je dijalog sa društvom u kome nastaju
otvoren i pun provokativnih pitamja. »Relativ-"
nost« Eda Emšvajlera ili »Prodđavačica šibica«
Endi Majera (uz učešće Endi Varhola) pose-
duju u sebi sve elemente koji ih čine krajnje
slobodnim i novim na poliu izraza i njihova
simbolika unutar kadra, njihovo operisanje ob-
licima i predmetima, njihove izmene tomaliteta
i fakture tek su uvod u jednu osobenu misa-
onu strukturu iz koje do nas u punom infenzi-
tetu dolazi knitika potrošačkog društva, druš-
tva na ivici svojc negacije i u završnom delu
procesa depersomalizacije, društva koje je oda-
vno prešlo sve granice etičkog poraza.

Nama je upravo takav GEFF potreban.

Bogdan Tirnanić

 

LISTU »KOMUNIST« I GLAVNOM I
ODGOVORNOM UREDNIKU ZAGREBAČ-
KOG »STUDENTSKOG LISTA«, TOMI-

SLAVU PREVIŠIĆU

| NA »OTVORENO PISMO KIRU HADŽI-VASI-
LEVU« normalno je bilo očekivati da odgovori
i poziv na javnu diskusiju prihvati ili odbije
sam Kiro Hadži-Vasilev. Međutim, on to do

današnjeg dana nije učinio.

Umjesto njega, na pismo su reagovali beo-

gradski list »Komunist« (od 7. decembra, u

članku pod naslovom »Načela i dela Književnih

| novina«), istog dana i partijska organizacija

nastavnika i službenika zagrebačkog Fakulteta

političkih nauka (kazmom ukora piscu »Otvo-
renog: pisma«, o čemu ne obavještavam ja, ne-

| go naša tri dnevna lista) i glavni i odgovorni
| urednik zagrebačkog »Studentskog lista To-
mislav Previšić, 12. decembra, u članku-uvod-

|| niku pod maslovom »Tko stvara zbrku...?«

!eTe * *

KOMUNIST:»..Ako dr Žarko Vidović, ko-

|| me bi trebalo da su poznata pravila normalne

rasprave o naučnimili političkim problemima;
| smatra da je dozvoljeno da na osnovu sopstve-

|| nog tumačenja jednog dela predavanja Kira

Hadži-Vasileva na Fakultetu političkih „nauka

u Zagrebu, nastojeći da svoj stav prikaže kao

slav celog auditorija, uputi niz vrlo tendenci-

|| oznih insinuacija na račun druga. Hadži-Vasi-

| leva — to je stvar njegove savesti... Međutim

|| objaviti grub neodmeren napad na jednog pre-

davača (u pismu se u stvari postavlja pitanje

j političke odgovornosti IKCKSKJ za predava-

|| čeve reči), a da se pri tome ncpokuša priba-

ij viti i staviti na raspolaganje čitaocu autenii-
čan izvod iz predavanja (koje nije publikova-

no ni ı jednom listu ili časopisu) —to ic VEĆ

stvar savesti Književnih novina. Nijedam list

ne može na ovakav način, bez odgovarajućih

činjenica dostupnih čitaocu, objavili politički

|| pamflet kao što je Vidovićev, a da sc čitalac

s pravom ne upita kakvi su motivi redakcije

(pa i Ž. Vidovića — prim. Ž. Vidovića), ruko-

ii vodi li se ona željom da sc odnosi među na-

|| rodima u našoj mnogonacionalnoj zajednici

|| dalje usavršavaju, ili, obmuto, samo korisli

priliku da — pozajmljujemo izraz od Književ-

nih novina (i od Ž. Vidovića -— prim. Ž. V.) —

|| stvara zbrku. Sigurno je samo da se nikom ne

| može priznati pravo da se olako, neodgovor-

no poigrava sa međunacionalnim odnosima u

našoj zemlji. Način na koji su Književne no-

vine servirale pismo dr Žarka Vidovića — u
kojem se predavanje Kira Hadži-Vasileva ko-

risti praktično samo kao povod da bi se sta-
vila pod znak pitanja politička ispravnost

TKCKSKJ — navodi na zaključak da bi Knji-

ževne novine bile spremne da, bez ikakvog

OGGOVOF
proveravanja, objave bilo koji tekst, ako se u
njemu napada neko rukovodstvo Saveza, ko-
munista«.

Dakle, moj napis i Književne novine ispali
su, po nmepotpisanom piscu članka u »Komu-
nistu«, antikomunistički. Ispada, dalje, da sam
se ja u tom svom antikomunizmu i amtipartij-
skoj djelainosti, poslužio uz to i »sopstvenim«
tumačenjem, da insinuiram (podmećem) Kiru
Hadži-Vasilevu meautentične riječi, i da zbrku
stvaram ja.

Drugi napad na moju »politički štetnu pro-
vokaciju«, t]. na moj izazov i poziv na diskusi-
ju upućem Kiru Hadži-Vasilevu, došao je od
strane moje partijske organizacije (nastavnog
i službeničkog: osoblja FPN u Zagrebu). Na
tome sastanku izglasana mi je, poslije šesto-
časovne diskusije, kazna ukorom, i to sa svega
1 (jednim) glasom većine. (Na tu kaznu ću se
žaliti do posljednje moguće instancije!) U ob-
razloženju kazne se kaže da moj napis u Knji-
ževnim novinama ne izražava stanovište veći-
ne, da taj napis ima štetne političke posljedice.
Na sastanku je čak bilo pokušaja da se mom
napisu prida i nacionalistička sadržina, tj. da
branim stanovište nacionalista, velikosrpskih
ili srpskih, te da napis čak govori o nekakvom
progonu Srba u Hrvatskoj, ili o njihovoj ne-
ravnopravnosti pređ državnim 1 partijskim or-
ganima u SR Hrvatskoj. No te insinuacije (za-
ista insinuacije!) većina, i to velika većina par-
tijskog članstva je odbila, kao što su ih odbili
veoma odlučno i smjelo i studenti prisutni ma
tome sastanku kao posmatrači. (Naravno, od-
bijam ih i ja, ali sad nije mjesto da o tome
govorim.)

Najzad, o trećem napadu, iz pera Tomisla-
va Previšića u članku »Tko stvara zbrku...«,
objavljenom u Tjedniku studenata SR Hrvat-
ske »Studentski list«, 12. prosinca 1967. On
kaže: da je napis »Ko stvara zbrku oko nacio-
nalnog pitanja« objavljen kao »Otvoreno Pi-
smo Kiru Hadži-Vasilevu« u Književnim movi-
nama, ...«zapravo izraz revoltiranog reagira-
nja prof. Vidovića na loše održano predava-
nje na temu o međunacionalnim odnosima ko-
ie je član TIKCKSKJ Kiro Hadži-Vasilev odr-
Žao ma tribini Fakulteta političkih nauka u
Zagrebu...« (Isto mišljenje o »lošem predava-
nju« izraženo je u više navraln i na sastanku
partijske organizacije, kojem je prisustvovao

 

i Tomislav Previšić)...

„.da se »pismo nije smjelo slati na osnovu
predavanja, pogotovo što ovo predavamje nije
ni u jednom časopisu ili novinama u autenti-
čnom izvodu štampano«,

„.da »prof. Žarko Vidović identificira usta-
novusa ličnošću, pa je, u skladu s tim, napis
jednim dijelom istovremeno i napad ma
IKCKSKJa...

(Dovde je, osim suda o lošem predavanju
Kira Hadži-Vasileva, napad Tomislava Previ-
šića identičan sa napadom u »Komunistu«,
objavljenom pet dana ranije. A sada dolaze
pitanja i sumnje u kojima je Tomislav Prc-
višić originalan i dosad mneprevaziđen:)

»Ž. Vidović identificira sebe i svoje suna-
rodnjake s patnicima koji žive u Rkafkijan-
skom svijetu.. i koji su bespomoćni pred op-
tužbama, ne navodeći zašto su bespomoćni
pred optužbama, od koga one dolaze, čime su
uvjetovane, o kakvim ie optužbama riječ,i
o kojim se sunarodnjacima koji žive u svijetu
progona, radi« (Neke odgovore je Tomislav
Previšić mogao i čuti, na partijskom sastam-
ku, a na pitanja koja su tokom šest sati bila
postavljana daleko upornije, nego što ih on
postavlja!) |

Dalje: »prof. žarko Vidović itvrdi kako su
diskusije o međunacionalnim odnosima poslje-
dnjih godina vodili nacionalisti, dakle, ne oni
ljudi koji govore o problemima koje treba
adekvatno rješavati. Stoga je, zbog ovakvog
pristupanja tako složenom problemu, potpu-
no promašen i bez svrhe poziv profesora Vi-
dovića da se takve diskusije prekinu« (!)

Najzad, Previšić tvrdi da je »Kiro Hadži-
-Vasilev dobar poznavalac problematike među-
nacionalnih odnosa« (što je, valjda, dokazao
i »loše održanim predavanjem« — prim.Ž.V.),
a da »Vidović simulira bezazlenost«. (Previši-
ću se možda čini da se ja samo pretvaram da
nc znam koja je nacija bila u doba etatizma-
-centralizma povlašćena, tj. koja je nacija bila
nosilac toga centralizma. A ja stvarno ne znam.
Zato i tražim tačne podatke. Možda ih Previ-
šić zna. Koliko je meni poznato, osnovna kara-
kteristika centralizma i etatizma jeste PUNA
RAVNOPRAVNOST SVIH NACIJA JUGOSLA·
VIJE PRED ČINJENICOM VLASTI MNOGO-
NACIONALNE PARTIJE! O nedovoljnoj rav-
nopravnosti nacija i o »razvoju« te ravnoprav·
nosti, sa samoupravljanjem, reformom i posli·

KNJIŽEVNE NOVINE



| Pozoriste |

NEKADA SU avangardisti i zagovomici novih
stilskih stremljenja nastojali pre svega da iz-
grade integritet svoje ličnosti: teoretska POos-
takva, da predstava ı obratno, bez ambicija da
se u svemu promeni položaj i funkcija teatra
kao umetničkog i Životnog fenomema. Mladi
entuzijasti trenutno nemaju toliko ličnog au-
toriteta kao što su nekad imali Lesing, Rajmn-
hart, Stanislavski, Majerhold, Arto ili Breht
— ali su zato verovatno radikalniji u svojim
zahtevima: usvojiti nove koncepcije izraza pod-
razumeva apsolutno odricanje od konvencija!
Prema njihovom iskrenom uverenju — pozo-
rište, ako zaista teži svojoj autentičnosti i iz-
vormnom delovanju, mora odbaciti sve eJKkete
kakve su one — narodno, poetsko, epsko, rea-
listično, simbolično pa čak i samu reč avan-
garda! Ono prosto treba da bude teatar! Šta
se pak pod tim podrazumeva — problem je
koji svaki umetnik ili grupa moraju sami da
reše. Pozorište se više mne oslanja sa-
mo na genijalnost izuzetnih ličnosti već na
mogucnosti samog medijuma i slobodu delo-
vanja. Samo — kako do toga doći?

Čak i među dobrim poznavaocima pozori-
šnih prilika postoje dileme oko samih osnova
ma kojima bi trebalo da počivaju nove ten-
dencije: da li su one vezane samo za nove, i to
kamerne ansamble i grupe, ili su mogućne i na
velikim i odavno afirmisanim pozormicama?
Da li sc budućnost scene predskazuje samo
mjenim oblikom i formalnim određemjima jli
je (to je naročito došlo do izražaja na prvom

iiir:

 

ogradskom festivalu — BITEFU) potrebno
ažiti i neke druge, možda još pouzdanije in-

dikatore? Naklonost ka novim pozorišnim ten-
dencijama ne podrazumeva odricanje od isku-
stva ı tradicije, a isto tako ne pretpostavlja ni
apstraktno okretamjie ka budućnosti. One ne
teže nikakvom ekskluzivnom teatru, pogotovo
ne totalnom, kako se najčešće misli — već sa-
vremenom i agresivnom, a uz to neposrednom
i istinitom. Premalo, za konvencionalne iluzije
o avangardi i njenim rušilačkim instinktima; a
zar se više ı može očekivati? Otuda mastoja-
nja mladih autora nisu popraćena bučnim
programskim deklaracijama već nastoianiem
da se izgradi željeno jedinstvo predstave! Pre-
ma njihovom sopstvenom priznanju, put jc
veoma naporan ı svako ga mora da pređe sam
1 to kako zna i ume. Susreti se ostvaruju tek
na kraju, a gotovo nikad ne početku. Zato je i
moguće da u svakom kraju sveta, svakoj ze-
mlji i svakom gradu — pozorište bude druga-
čije ı da se nove tendencije iscrpljuju uvek u
osobenijim a možda i originalnijim formama.
Za umetnika ovakvih shvatanja — teorija, ma
kako bila briljantno formulisana, ne znači ni-
kada i samo pozorište. Ona je tek podsticaj
ili izdvojeni faktor u situaciii koja uslovljava
rađanjc jednog ansambla. Otuda je prednost
data kreaciji vrednosti kao procesu u kome se
stiče stvaralačka individualnost. Iskustvo uve-
rava da je malo onih koji istrajavaju u tom sa-
zrevanju, pa i nije čudo što se većina ansam-
bala zadovoljava i onim najminimalnijim što
im dozvoljava čisto fizičku egzistenciju. Umet-
nost kakvu želimo nije samo profesija, a još
manie zanat, pa prema tome — ni sam teatar
nesme biti nikakva objektivna tvorevina i or-
ganizacija već izraz našeg duhovnog subjekti-
viteta.

Umesto zatvaranja nad sobom i svojim unu-
tarnjim potrebama — dolazi do forsiranog

IZLAZ
otvaranja prema sredini i vremenu u kome su
situirani i kome nerazlučivo pripadaju svi naši
stvaralački mapori. Nema razloga da se sfidi-
mo prošlosti, klasičnih vrednosti, životnog am-
bijenta, istine i neostvarenih nada! Zato je čak
i u eksplozijama najekstremnijeg revolta te-
ško videti samo jedan određeni razlog. Ne bune
se glumci i reditelji samo protiv određemih
navika u Pa osvetljenju, dekoru ili psiho-

iji. Spoljna redukcija je stoga sredstvo, a
nikako i cilj, kroz koji se ulazi u predele čiste
iluzije i apstrakcije. Motivi preobraženja su
daleko kompleksniji čak i onda kada se izra-
žavaju kroz jednu jedinu ličnost. Veliko je Di-
tanje da li se oni u svom preplitanju ikada i
javljaju u čistom oblicima. Ako je reč o pro-
cesu neprekidnog zrenja i obnavljanja, da li
treba uopšte insistirati na kategoričnim izjaš-
njavanjima mosilaca novih tendencija o tome
kakav teatar žele i da li imaju nameru da sebe
prevaziđu? Popotovo što sve ono Što omi Do-
stižu nije rezultat mikakvog intelektualnog mo-
nologa sa samim sobom već naprotiv — Žive i
neposredne komunikacije sa svim što ih uslov-
liava i inspiriše. U tom domenu — ijnstimkti,
slučajnost, improvizacija pa čak i gola intuici-
ja sve više ustupaju mesto stvaralačkom sen-
zibilitetu i htemjima koja su strukturalno dru-
gačija od onih kojima su se do sada rukovo-
dili čak i avangardisti. Jer — cilj stvaranja
nije samo da se izmeni pozornica, da sc ras-
teretimo iživelih formi, zadovoljimo određeno
estetsko interesovanje ili ostvarimo samonpotvr-
đivanje na jednoj novoj i drugačiioj osnovi.
U ovom kontekstu predstava, ma kako nam se
činila sveža, nova i briljantna, kao rezultat,
može biti tek jedno ohrabrenje a nikako i ap-
solutnc zadovoljenie, Da je drugačije — kako
bismo u sebi mogli da nađemo podsticaia za
nove stvaralačke avanture? Zato je Ježi Groto-
vski sasvim iskren i treba mu verovati kada
kaže: čuvajmo se i od same pomisli da stva-
ramo nekakvo novo pozorište, novi stil ili ško-
lu! Njihove želje su okrenute ka trajanju i isti-
nitosti ili budućnosti koja se oformljuje ma
protivurečnostima savrememosti.

Akceptiranje iskustva i tradicije, međutim,
ne podrazumeva mehanički kontinuitet sa rea-
lističkim pozorištem, a isto tako ni sa svim
poznatim i uvažavanim izražajnim stilovima.
Njihovu sudbinu niko ne želi da ponovi čak i u
trenucima kada se čini da je to neophodno.

Da li će teatar biti u stanju da se nepre-
kidno suočava sa samim sobom? Želimo li ta-
kvo stanje? Problem je upravo u tome da se
nove vredmosti ne pretvore u arbitre mode,
uticaja i moći. Pojedinci shvataju da je teško
biti na nivou takvih zahteva kreacije i zato sc
i sami pitaju — kako odoleti instituisanju sa-
me kreacije?

Nove tendencije tek otvaraju epohu nepo-
srednog, autentičnog i kreativnog teatra. Ume-
tnost koja, ma koliko bila stara i prisutna u
našem svakodnevnom duhovnom životu, nije
još otkrila sve svoje izražajne mogućnosti. O-
tuda se najpoznatiji reditelji danas i zalažu da
u njoj vidimo pre svega trajni subjekiivitet i
ppzistenciju glumačke igre. Dobra predstava,
kao pesma ili slika, stoga ne može biti pravilo
niti nešto što nastaje samo po sebi, Ona je
stvaralački izraz ličnosti i zato sc sve nade

U čemu' je

budućnost teatra?

vezuju za meobično danovite, samostalne i vi-
dovite, rediteljske individualnosti. Čak se ide
tako daleko da se tvrdi da nastupa vreme redi-
telja i to upravo u času kada u celom svetu
deluje svega nekoliko istinski značajnih i mo-
Čnih kreatora! Potčiniti ne samo scemu nego i
samu prirodu izraza — iskušenje je daleko
veće mego što sc iz perspektive gledališta čimi.,
Umetnik mora naprekidno da izgrađuje svoju
viziju teatra i da bude spremam na časno Dpo-
vlačenje kada izgubi moć nad sopstvemim. stvaz
ranjem. Jer — tada on ne samo da ne uspeva
da održi kontakt sa potrebama i mogućnosti-
ma scenc, nego i gubi orijentaciju u vremenu
koje zahteva neprekidno prevazilaženje onog
postignutog. Idealnih i apsolutno slobodmih
formi nemaniti će ikada biti — a to je dovolj-
no da sc relativizira svaka hijerarhija vredno-
sti. Zato teatar nije samo ono Što mi čČinimo
već i ono što su drugi u stamju da od' njega
stvore. Iz toga proizlazi i ono fundamentalno
načelo kojeg se svc više pridržavaju ne samo
zagovornici novih vrednosti ı promena veći
sami avangardisti a to je — da toatar predstav-
lja sve otvorenijc svoj sopstveni smisao. Tač-
nije — njegovo je da kroz predstave i indivi-
dualizirane forme realizuje tu u idealima i ma-
šti naslućenu suštimi kako bi neprekidno sebe
potvrđivao kao autemtičnu umetnost i Širio
uslove za slobodnu kreaciju. Jz toga proizlazi
da teatar mora uvek biti umetnost, jer inače
kako da bude tcatar?!

Petar Vojk

 
 

Vidovića

je IV plenuma, brionskog, — nisam govorio
ja, nego Kiro Hadži-Vasilev!)

' • *

Najzad, odgovaram četvorici građana iz Lu-
kavca, na pismo koje su uputili »Komunistu«.
U tome pismu pozvali ste me da dođem. Za-
hvaljujem na pozivu, ali moj dolazak i razgo-
vor 5 Vama ne bi imao nikakvog smisla sve
dotle, dok se Kiro Hadži-Vasilev ne odazove
pozivu koji sam ja uputio njemu. Jer ako od
Hadži-Vasileva saznam ono Što me interesuje,
tada mogu i Vas da obavijestim ili da s Vama
diskutujem. A za sada ja zaista ne znam Ma
je nacija u etapi ctatizma i centralizma bila
povlašćena, a koja neravnopravna, i čija po-
vlaštenost nam stoji na putu kao smctnja da
ostvarimo punu samoupravnu demokratiju so-
cijalističkog tipa. Ako to saznam, nadam se da
ćemo sec opet naći u istom frontu borbe za
ravnopravnost u kojem smo sc nalazili i do

1945. godine. Zar ne? O
Vi smatrale da je Kiro, Hadži-Vasilev dobar

poznavalac nacionalnog pitanja u Jugoslaviji.

 
KNJIŽBVNE NOVINE

Pismo Žarka Vidđovića stiglo je uODONE zaključenja
prošlog broja našeg lista. Ređakcija »Knjiže
glasnost autora, poslala je ovo pismo glavnom i odgovornom
uredniku lista »Komunist« uz molbu da ga objavi. Kako »Komu-
nist« u dva svoja poslednja broja Vidovićevo pismo nije objavio,
mi ga štampamo smatrajući da u celoj ovoj stvari treba čuti i

novina«, tiz sa-

objašnjenja Žarka Vidovića, koji je, nakom objavliivanja otvore-
nog pisma Kiru Hadži Vasilevu u našem listu, sa više strana

Pa utoliko gore po mjega, kad ipak u stvar
centralizma ı samoupravljanja miješa međuna-
cionalne odnose, i to kao problem stupnja rav-
nopravnosti među NACIJAMA.

Da je govorio o zaostalim i, otud, ekonom-
ski neravnopravnim oblastima (a i te oblasti
su višenacionalne) — to da! Ali odnosi među
nacijama u Jugoslaviji nisu samo savezni me-
đurepublički odnosi, nego odnosi unutar re-
publika, komuna, preduzeća i ustanova. Pošto
zakoni i ustanove SFRJ daju ravnopravnost
svim macijama, to međunacionalni odnosi Dpo-
staju tim momentom konkretni međuljudski
odnosi ličnog poštovanja ili primitivizma, brat-
stva ili nepovjerenja i histerije, morala ili nc-
morala, ličnog karaktera. Kršenje nečijih pra-
va na osnovu njegove same nacionalnosti jest
ne samo nemoralan akt koji osuđuje (ili treba
da osudi) jedna internacionmalistička organiza-
cija, kao SKJ, nego je to i protuupravni akt
uperen protiv osnovnih ustanova SFRJ. A taj
ustav i tc ustamove, koje utemeljuju Jugosla-
viju, osnovani su godine 1945, a ne tek od IV
plenuma! Snage koje su poražene na IV ple-
numu kršile su ustav. A pred tim snagama sve
nacije bile su podjednako neravnopravne. POD-
TEDNAKO! One su zloupotrcbljavale moć koju
im je davala PARTIJA, uključiv u tu partiju
i Vas i mene kao članove. Pa i Kiru Hadži-
-Vasileva.

e *

l

ODGOVOR »KOMUNISTU« I PREVIŠIĆU

1. Ako je »autentičan« tekst samo štamnpan
tekst, kako da onda kritikujemo i suprotstav-
ljamo se dezinformacijama koje se šire US-
MENOo neravnopravnosti nacija ili o privile-
gijama jednog društvenog sloja, npr. politi-
čara ili nekih interesnih grupa koje niču i bore
se za Sve veće pravo Jegalnog orgamizovanog,
nastupanja? Vama je sigurno poznato da se
od nas traži da se suprotstavljamo i usmenim
dezinformacijama, isto onako kao da su i
štampane.

Ili moždamislite da treba da se suprotsta-
vljamo takvim informacijama i dezinformaci-
jama samo onda kad sc one šire o našim poli-
tičarima? Ili o interesnim grupama? A kad sec
takvc dezinformacije (čak i preko štampe) šire
o naciiama, uključiv tu i neprivilegovani, eko-
nomski zaostali, nezaposleni itd. sloj neke na-
cije, a fakvih slojeva ima među svim nacija-
ma, ba i tobože »povlaštenim«) — da li tada
treba da se suprotstavljamo? ~. ,

oštro kritikovan.

2. Vjerujete li Vi da se autori netačnih in-
formacija ı pogrešnih i naciomalističkih intri-
ga i mitologija usuđuju da uvijek iziđu iz ok-
vira usmenog saopštavanja i da javno obra-
zlože svoje stavove? Pa ipak se ti stavovi šire
vrlo efikasno. Ne tvrdim da ih širi Hadži-Va-
silev. Ali stav Kira Hadži-Vasileva o ravnopra-
vnosti nacija kao problemu centralizma i sa-
moupravljanja —_ samo je ohrabrenje takvim
nacionalističkim intrigama! Jeste li čitali u
»Vjesniku« pismo popa Draganovića? Tu om
ispada kao borac za »hrvatska nacionalna pra-
va« koja su tek sad, u samoupravljanju, OS-
tvarena! A ja mislim da su ostvarena 1945. kad
je Draganović otišao. I mislim da su oni koji
su se borili za hrvatska nacionalna prava bili
u frontu protiv Draganovićevih.

· 3. Kako Vi unaprijed znate da je moj mna-
pis u Književnim novinama »tendenciozna in-
sinuacija«, kad niste bili ni na predavanju Kira
Hadži-Vasileva, niti ste njega lično pitali da li
sam ja njemu nešto podmetnuo ili sam tačno
prikazao njegovu koncepciju izloženu ovdje?
Iznosite li Vi svoje mišljenje da ja insinuiram
ili mišljenje Kira Hadži-Vasileva?

4. TI ja sam za to da se nikome ne dopusti
da se poigrava međunacionalnim odnosima,
pa ni članu IKCKSKJ. Drug Hadži-Vasilev bi
ovdje »dole«, »na terenu« trebao da vidi: koga
ohrabruju stavovi da tek samoupravljanje no-
si nacionalnu ravnopravnost! U ime samou-
pravljanja je »Deklaracija o hrvatskom jezi-
ku« negirala osnovna ljudska i građamska pra-
va nehrvata u SR Hrvatskoj. (Naglašavam: ta-
kve negacije i stvaranje kafkijanske atmosfe-
rec dolazi samo od nacionalista, iz svih nacija
Jugoslavije!) }

5. Književne novine su objavile moj poipi-
sam tekst ı time su izvršile svoju građansku
dužnost. Ako sam ja zloupotrebio tu građam-
sku dužnost redakcije Književnih novina, on-
da sam odgovoran ja, a ne Književne novine.
Sad samo treba utvrditi da li sam ja tu duž-
nost Književnih novina zloupotrebio ili ne, pa
onda mene pozvati na odgovomost ako sam
prevario redakciju Književnih movina, a u SVI-
hu da taj list koristim za dezinformaciju. »Ko-
munist« nedopušteno vrijeđa redakciju Knmji-
ževnih novina kad joj unaprijed pripisuje ten-
denojju antipartijsku i antisocijalističku.

y Nastavak na 9. strani

Žarko Vidović   

OVO JE JEDNA OD OSAM

MILIONAPRIČA KOJE SE

DEŠAVAJU U OVOM GRADU

(»Razgolićeni grad«)

NOVA GODINA se isuviše često ponavlja da
bi me iznenadilo ma šta u vezi sa njom.

Godina dana — to je sasvim dovoljno vreme
da se zaboravi na ponedeljak u čijem se ma-
glovitom jutru budi mamurni svet, gorkog grla,
'pokvarenog stomaka i izgorenih usana. Spck-
takl se ponavlja uvek na isti način.

Najpre novine izvrše psihičku torturu koja
traje mesec dana.

»Gde ćete provesti doček Nove godine?«
»Šta obući za Novu godinu?«
»Kako postaviti sto? Izaberite poklon za

svoje najbliže! Televizija obećava bogat Dpro-
gram! Vaši omiljeni pisci i komičari! Trista
minuta smeha! Pored televizora jli u kafani?«

Zatim pročitamo da Jugoslavija iznenada
dobija miloinitog televizijskog pretplatnikai
desetomilionitog kupca nedužnog praseta, koje
će biti zverski umoreno, a na ulicama vas src-
ću izbezumljeniprijatelji i pitaju:

— Gde ćeš za Novu godinu? — pa ako od-
govorite »Nigde!« — onda vam oni kažu:

— Najbolje je nigde! — a ako kažete: »Kod
kuće« — oni odgovaraju:
— Najbolje je kad kuće!

. Čitave novinske strane posvećuju se recep-
tima za lečenje mamurlukai pravljenje kokte-
la — armija amatera počinje da izigrava pijan-
ce i lafove, pasionirani ljubitelji špricera sa-
krivaju se u periferijske bifee da na miru Dpo-
piju svoju uobičajenu dozu. Godinu dana sivog
života da bi se jedna obična noć provela iz'”et-
no. U osam sati toga dana izgleda da će se svc
promeniti.

Stolovi su zatrpani ćurkama, pečenjima, ja-
bukama, kiselim čorbama, pomorandžama, iz
ormara se vade salvete i uspomene, srebrni pri-
bor za jelo, gore sveće, borove iglice padaju u
vino, rakiju, viski, likere, kafe i džin, zalečene
torte počinju da se tope, časovnici su navijeni,
a zvezde kao da obećavaju čuda. Dolazi ı taj
čas: uzbuđeni spikerobjavljuje dolazak nove
epizode prastarog stripa, počinje mahnito ljub-
ljenje sa blagim okusom dima i kiselim miri-
som hrane natopljene pićem. Izađete li na uli-
cu, dolaziteu situaciju da vas poljube svi, sem
onih koje vi želite da poljubite,

Međutim, zvezde stoje kako stoje — ništa se
nije pomenilo, niti će se šta promeniti, budimo
se prekriveni pepelom, a smrznuti saobraćajac
na glavnom trgu dobija televizor, mada već ima
četiri komada. Iz predgrađa prema centru gra-
da spuštaju se čete svirača, prodavača bombi
i raketa, šarenih kapa i pištaljki, kiša spira
boju sa njihove lažne rađosti, vlasnici drvenih
ruleta promuklo pozivaju na kockanje sa sre-
ćom, dok radio spikeri izvikuju presrećnim
glasovima polaON:Col ı zdravice, snimlje-
ne mesec dana ranije.

Zatim se rojavljuje ponedeljak, taj neizbež-
ni ponedeljak ı sve počinje ispočetka. Lavina
mržnje ruši se na zabavljače. Kritičari počinju
da napadaju novogodišnji program. Novopečc-
ni vlasnici televizora odjedanput su suočeni sa
činjenicom da će svakoga meseca morati da
otplaćuju tu spravu koja ih je izdala. Čitava
situacija podseća mnogo na priču o Harun Al
Rašiđu i sirotom pijanici, koju ne mogu a da
vam ne ispričam.

»A kada pade trista osamdeset i sedma noć
pisac rubrike »Mali ekran« reče:
— Doprlo mi je do ušiju Gospodaru pravo-

vernih da je u Bagdadu živeo jedan pijanac či-
jeg se imena više ne sećam, a koji se nikada
nije treznio. Jednoga dana pozove ga Harun Al
Rašid na dvor i zamoli da mu obiasni čari Di-
janstva. Popiju po tri litre vina. Ujutru se Ka-
lif probudi sa užasnom glavoboljem i pozove
ponovo po pijanca. »Šta sad da radim?« upita
ga. »Nastavi da piješ!« savetuje ga pijanac. Ka-
lif nastavi da piie i stvarno ga odmah prođe bol
u glavi. »IT dokle treba tako raditi?« upita Di-
janca, koji je pred njim sedeo u ritama. »Dok
ne buđeš kao jal« — odgovori mu ovaj mirno«.

Vratimo se televiziji! Svi oni šio su Ogor-
čeni ma televizijski program u novogodišnjoj
noći, dobili su ono što su tražili. Kažnieni su
na pravi način, na jedini mogući način. Ume-
sto da sreću potraže u sebi ili u svojim bliž-
njim, potražili su Je od drugoga. Dozvolili su
da im Novu godinu čestita sprava, a ne čovek
od krvi i od mesa. Poljubili su ekran, umesto
da poljube nekoga u oko. Čak ni kralievi nisu
terali svoie dvorske lude da pričaju viceve či-
tava iri dana. Poznajem liude čiji se televizori
nisu casili za sve to vreme. Srednjevekovni sin-
dikat dvorskih budala obiavio bi sigurno štraik
ili obustavu rađa da je bio maltertiran u to-
likoj meri.

Ipak, sve se lepo svršilo! Proživeli smo i taj
spektakl. I šta sc promenilo dolaskom *
Nove godine? Je li napolju i dalje ob-
lačno? Jeste? Kiši li? Kiši. Jesmo li sreć-
niji nego što smo bili? Kako ko! Jesmo li pa-
metniii? Kako ko! Zbog čega smo se liubili?
Zbog čega smo igrali? Čemu smo se radovali?
Ja ne znam. A vi?

Nailepše su se ipak proveli naglo obogaćeni
vlasnici taksija, patenata, rođaka u inostran-
stvu, farmi i privatnih gostionica koji su Novu
godinu dočekali u klubovima književnika, Iza-
brali su pravo mesto i pravo vreme da ne sret-
nu nijeđnog pisca!

Onda, gde ćete čekati iduću Novu godinu?
Uz televizor? Najbolje je uz televizor!

Svima onim koji su pokušali da me shvate,
sreću Novu godinu želi

Momo.“ ja
Vidović

:

ı WE



  

»FREDE, LAKU NOĆ«

DELO „DRAGOSLAVA
MIHAILOVIĆA »Fređe,
laku noć«, već je pro-
movisano u javnosti i
\ritici za jedno od naj-
boljih ostvarenja

~

u
1967. godini. Pridružu-
'em se izboru koji je
tako mnekonvencionalno
izvršio žiri Oktobarske
nagrade „grada HBeo-
vrada,
Tim pre što je ovaj

»isac i posle knjige ob-
i n javio nekoliko zapaže-

nih priloga koji nesumnjivo svedoče njegovu
izuzetnu darovitost i prisustvo novog: zvuka u
mašoj savremenoj pripoveci. |

Ohrabruje činjenica da istinska darovitost
brzo krči put do priznanja. To je prošle godi-
ne bio slučaj sa Mihailovićem. U 1966. to je
bio slučaj sa Mešom Selimovićem: ovaj već
formirani pisac, sa određenim, ali ne i viso-
kim mestom u hijerarhiji današnjih književ-
nih vrednosti, naglo je izbio, jednim jedinimdelom »Derviš i smrf«, u prvi red naših stva-
ralaca.

Da li to navodi na konstataciju da u našoj
sredini, otporima uprkos, vrednosti koje pouz-
damo prevazilaze osrednjost bivaju prihvatane
efikasno, brzo i jednodušno? Ako je tako, bilo
bi dobro. Ali i ako nije tako, slučaj ove dvo-
JIce pisaca i njihovih dela ohrabrujući je sim-
ptom. Znakje da naša kulturna sredina nijebez senzibiliteta koji registruje, prihvata i sr-dačnom dobrodošlicom dočekuje istinsku knji-
ževnu novinu.

Petar DŽADŽIĆ
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U ZNAKU MORALNE INVENTURE
I POETSKE FANTASTIKE

KADA SE OSVRĆEM
Do ovogodišnjoj slove-
načkoj književnoj žetvi,
između mnogih knjiga,
po svojim estetskim.
vrednostima. i maoral-
noj angažovanosti, njih
šest jako odudaraju. U
sam vrh stavio bih me-
moarske zapise Edvar-
da KocbekaListina, po-
etsku dramu Gregora
Strniše Jednorog i hi-
storijski roman Karlaay _ . . Grabeljška Između strahai dužnosti, dok bi u drugu grupu uvrstiozbirku pesama Lojzeta Krakara Noć, duža odnađe, zbirku pesama Saše Vegri Doručkujemu sređenom naručju i seoski roman Pavla Zi-dara: Oče naš. Prva tri dela nose na sebi pole-Ze, monumentalnosti, a sva nabrojena literatu-ra Je moralno oštro i često jetko profilisana iusmerenau razrešavanje suproinosti koje susc nagomilale u čoveku i oko čoveka u vreme

ratnih iskušenia pre više od dve decenije, kao
i danas u našoj kontrasnoji društvenoj situa-
ciji. U svim radovima ie živa težnja da se izi-
đe iz konvencionalnog konstatovanja i shemat-
skog presuđivanja nekih društvenih pojava. Po-
sebno u mnoeziji, oseća se htenje za originalnom
metaforikom, koja ponekad upravo hrabro ru-
ši prastare estetske tabue.

Susrećemo se sa svetom svojevrsne poet-
ske fantastike, Tako Kocbekova dokumentarna
sećanja ne dosežu daleko preko vulgarno de-
terminisane realnosti samo po svom ličnom
pristupu, nego i zbog pomeranja u sferu fan-
tastike u kojoj u posebnom svetlu zablista du-
hovna bit pojedinih istorijskih događaja. Po-
sebne dimenzije je dostigla poetska fantastika
u Strnišinoj drami, u stihu, u|kojoj je čovek u
nekakvom animalnom demonstvu svučen do
gola i gurnut u tragično apsurdđan položaj s na-
menom da se vidi kakvim je zaprepašćujućim
dubinama okružena čovečmost u ljudima,

Kocbek, Graboeljšek i Zidar se tematski vra-
ćaju u ratno vreme. Sva trojica traže neku ob-
jektivnu ispovednu istinitost za mnogoličnu čo-
vekovu etiku u odazivu na sudbonosne doga-.
đaje, sva trojica se prihvataju razotkrivanja
prošlosti sa osećanjem za čovekovu intimu i
vlastitu pravdu. Svakako smo svedoci nove
etape u moralnoj inventuri slovenačke pro-
šlosti.
U preostaloj slovenačkoj književnoj žetvi

1967. valja upozoriti na mlade autore koji pre
svega svojim pesničkim eksperimentima i po-
nekad upravo sa apsurdnom  atraktivnošću
upozoravaju na sebe. Iako još nije moguće
govoriti kod njih o posebnim artističkim kva-
litetima, on ipak unose u savremenu slovenač-
ku kulturnu situaciju poseban stvaralački

ae France FILIPIĆ

 

SELIMOVIĆ I MIHAILOVIĆ

GOTOVO JE NEMOGU-
ĆE u ovakvim, svečar-
skim prilikama,dati
nekakav precizniji od-
govor niti bih takve
oretenzije uopšte mo-
gao da imam.Šta je to
najbolja knjiga godi-
ne? Da li je to ona ko-
ia je nekim svojim
znakom zahvatila u
ovo naše vreme pa nam
se učinila dragocenijom

; no što će već sutra da
NO izgleda? Prosečna, dne-

vna 'Hterarna proaukcija svake godine donese
po nekoliko takvih prolaznih plodova koji os-

taju zanimliivi više kao dokument ijednog vre-
menai rarsta jedre litenntore nego li kno sfvar-
na umetnićkn vrednost. Ili, pitam se nisu li to

|njige nr.ladih darovitih pesnika — kao što ih
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· prirodniji način upliće kao neuništiva

 

je bivalo u ovoj godini — koje baš zato što
svedoče o talentu, što obećavaju, mogu da se
učine najboljim ili prvim među dobrima. Ili,
najzad, da nismo nešto propustili, da nije os-
tala neka veoma vredna knjiga savršeno nepo-
znata a čeka svoje, buduće, vreme?

Pa ipak iz tog roja pitanja nameću mi se
dve knjige koje su, ako ništa drugo, svojom
dubinom nesumnjivo pievazišle današnji tre-
nutak i time ušle u budućnost. Mislim na »Der-

. viša» Meše Selimovića i na »Frede, laku noć«
Dragoslava Mihailovića. To su dve duboko ra-
zličite knjige inače, kao što to uostalom uvek
i biva kad je reč o pravoj književnoj vredno-
sti. Ono što im je zajedničko, to je zrelost
stvaralaštva, projiciranje literarnog štiva u fi-
lozofski, etički i psihološki problem egzisten-
cije koji uostalom i mpredstavljaju sadržinu
svih u sebi zatvorenih i uobličenih literarnih
celina. |

Zoran GAVRILOVIĆ
. '

»ŠLEMOVI« — TRENUTAK
ISTORIJE

PO MOM kritičarskom
uverenju, Šlemovi Lju-
bomira Simovića pred-
stavljaju danas vrh mla
deg srpskog pesništva.
Formalna perfekcija Si-
movićeve poezije i sa-
držajna novost njego-
vih misaonih koncepa-
ta,ne mogu se iscrpsti
u jednom susretu niti
se mogu objasniti u
jednoj anketi; moguće
Jc samo ukazati na nji-
hovu estetsku i književ-
no-istorijsku jedinstve-
nost.

._..U tom smislu od interesa je u novijoj poe-ziji Ljubomira Simovića uočiti nekoliko značaj-nih usmerenja od kojih je, u ovom književno-„istorijskom trenutku, najprisutnije ono usme-renje koje uspešno valorizuje i sažima etičke
vrednosti pojedinih životnih tokova u razvoju
ljudske civilizacije. To usmerenje ne priznaje
ona individualna merila na osnovu kojih jedno
ljudsko stanje, u istorijskoj perspektivi, posta-
je, efemerna etička pojava. Prostirući se do sa-
mih granica egzistencije, Simovićeva pesnička
misao mastoji da pomiri dijalektičku antinmo-
miju privremenosti svakog životnog impulsa i
trajnosti svake ljudske lepote. .

Simović je pesnik ljudskog prostora, čak i
onda „kada taj prostor, umesto privida raja,
postaje istina pakla i apokalipsa. Šta više, čita-
Jući pažljivo njegove Šlemove, nije teško uvi-
deti kako jedno gorko ljudsko iskustvo, bez
nadei bez maske, tako reći na ivici satanizma,
poprima svoj esencijalni smisao. Ljudsko i i-
storijsko biće, iako dovedeno u opasni prostor,
ne gubi etički ideal, niti svoj umetnički oblik.

U stvari, Simovićevo novo pesništvo zasni-
va jedan posve neubočajeni proces humaniza-
cije: lirski subjekt, kao akter nadlične i nad-
istorijske drame, oslobođen je i poraza i po-
bede, tako da njegova svest o postojanju, saži-
majući takozvano objektivno ljudsko iskustvo,
otvara neslućene etičke sadržaje. Vrednost pe-
snikovog misaomog koncepta određena je, da-
kle, njegovim autentičnim „etičkim otkrićima
koja po definiciji imaju vanvremena svojstva
i ne zavise od trenutka u kome životne okol-
nosti dominiraju.

Šlemovi su poema o ljudskom iskušenju.
Rat koji dovodi u pitanje ceo ljudski specifi-
kum, shvaćen je i tretiran kao istorijska ka-
tegorija koja se ne iscrpljuje u posledicama
svoga ishoda. Budući da je uvek na domaku
jedne šire, sveobuhvatnije ljudske sfere, rat za
našeg pesnika ne predstavlja samo proces koji
razbiia pojam trajanja, već se u svesti na na]-

vizija

 

izopačenja.

U čemu je kob tog izopačenja? Može li se
ona naslutiti nad ponornom raskrsnicom smrti
ili je neophodno. korene propasti naslutiti u
kontinuiranom toku istorijske egzistencije? To
su pitanja koja Simović pokreće u svojoj je-
dinstvenoj poemi. I mada nema konačnog od-
govora koji će biti potpun i precizan, više je
nego sigurno da se u Šlemovima nalaze mi-
saona i psihološka određenja jednog ljudskog
doživljaja koji i u trenucima najvećih iskušc-
nja uspeva da postane' samosvest pevanja!

Taj doživljaj počinje tu gde je rat završio
svoje orgije. I umesto slavoljubivepatetike ko-
ja je tako dugo odjekivala u našoj novijoj po-
eziji, Simović svojim Šlemovima nudi trajno
otrežnjenje: nema pobeda, postoje samo gro-
bovi, ı sve dok traje taj kolektivni tragizam
ljudske istorije, čovek ne može biti pošteđen
od moćnog rituala uništenja i samouništenja.
Možda još jedino pesnik uspeva da se otme
tom ritualu, opevavši ga! Zato i tvrdim da su
Simovićevi Šlemovi trenutak pesničke istorije.

Miodrag JURIŠEVIĆ
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„MNJIŽEVNIH NOVINA“

KOSOVEL I ZIDAR

NE MOGU da se odlu-
čim između dva dela.
Zbog toga biram oba.
Prvi — posthumno iz-
danje dosad još posve
nepoznatih Kosovelovih
pesama iz 1925—1926.
godine — bez sumnje
Je događaj godine. U-
Jedno, međutim, ne bi-
smo bili pravedni ako
bismo kod odđabiranja
najbolje knjige godine
prevideli današniu ži-
vu literarnu produkciju;

zbog toga sam odabrao i kratki roman Pavla
Zidara Oče naš.

Kosovelovi Mategrali su jedna od najznačaj-nijih slovenačkih knjiga svih vremena. U nji-
ma je možda najkompletnije data, ako smem
tako da se izrazim, slovenačka egzistencijalna
struktura. Kao teme uzete su i u celinu orga-
nizovane sve bitne egzistenciialne kategorije

ea: ove a ptiosoo9

slovenačke istorije i slovenačkog čoveka, zna- -
čajne od Prešerna preko Levstika, Cankara,
Župančića, do revolucije. Moglo bi se govoriti
o ultrahumanizmu, o svetu koji iz temeljnog
osećanja nemoći, poniženosti, odbačenosti, Đro-
leterstva (ili kao što Kosovel sam kaže nihilo-
melanholije) prelazi u protest, boj, volju, moć:
u obelodanjivanie totalne, aosolutne, eshatolo-
ške — kao Apokalipsa i veliki Preokret čoveč-

. jeg roda — pojmovane Revolucije. Forma pe-
sama je posve adekvatna ovoj strukturi: otvo-
rena, sva u brzini beležena, tačka poeziie na
kojoj za pesnika nije više mogućna poezija kao
samodovoljna estetska lepota, nego mora Do-
stati krtik — krik iz nužđe — i parola .Ta
poeziia deluie i danas još iznenađujuće sveže.

Zidarov Oče naš je inače prilično neujedna-
čeno delo. Između teksta su boseiani pupblici-
stički pasusi koii nisu na nivou kniige i koji
celinu načinju ali joj ne smetaju. Ipak se izme-
ču nalaze i pasaži kakvih gotovo čitava slove-
načka literatura nema; mogu se meriti sa naj-
boljim stranama u Prežihovim novelama. Sve-
doci smo monumentalno brutalnog, vanredno
imaginativnog, plastičnog, živog oblikovania
gole, gotovo životinjske čovekove egzistencije
koja, međutim, ipak živi i hoće da živi po sva-
ku cenu. Na tim stranicama data je jedna od
bitnih slika naše poluprošlosti; roman se do-
gađa uskoro nakon rata. Zidar se njime popeo
u vrh današnje slovenačke proze.

Taras KERMAUNER

DVA PESNIKA U 1967.

| KADGOD se nađem u
situaciji izbora — a

i Vaša anketa me upra-
| vo i dovodi u takvu si-
tuaciju — sklon sam
da se povedem zain-
tuitivnim rešenjem.
Preovladam li tu sklo-
nost, moja će reakcija
možda da bude primere-
nija, tačnija; — ali is-
krenija „svakako meće.
A sada se evo odluču-
jem za iskrenost prve
asocijacije, za mepro-

mišljenu verziju izbora. Padaju mi na um nas-
lovi dveju knjiga pesama nad čijim sam stra-
nama prošle godine proveo više bogatih, lepih
časova, ..

Prvi je naslov na koricama knjige Stevana
Raičkovića: Prolazi rekom lađa. Pesnik koji je
sebi postavio pitanje: »Pevam tim štopitam —
dokle da se peva?«, a koji je na to pitanje od-
govorio jednom izvanrednom knjigom lirike,
Još jednom je potvrdio svoju poeziju kao jed-
nu od najlepših, a zacelo i najzanimljivijih
komponenti ı sazvučju jezika naše poslerat-
ne poezije. U poeziji Stevana Raičkovića—
posebno u ogledalu njegove majnovije knjige
— prepoznajem i dragocenu potvrdu jedne vr-
lo određene tradicije; mislim na intimističku
lirsku tradiciju u poeziji ovog jezika. Raičko-
vić je najuverljivije dokazao da tatradicija
može da živi i u bitno izmenjenoj akustici
(mislim na akustiku savremene srpske poezi-
je), da se metamorfira u skladu sa zakonima
te akustike, a da ostane verna svojoj najdub-
ljoj naravi. . a . .

Drugi je naslov nove Knjige Ljubomira Si-
movića: Šlemovi., To je jedna retko celovito
ispevana knjiga koja, kako sam je doživeo,
znači i definitivnu potvrdu zrelosti jednog izu-
zetno nadarenog pesnika Volim ovakve pobe-
de, izvojevane u onoj nedefinisanoj graničnoj
zoni gde se neobuzdanost izvornog talenta su-
kobljuje sa saznaniem o jednoj višoj discipli-9
ni, neophodnoj da bi poezija živela dalje. Lju-
bomir Simović je, izvukavši sve njemu lično
dragocene i nosophudne pouke iz domena lir-
skog pevania, postavio nekoliko vrlo zanim-
ljivih orijentira na neograničenom, ali jasno
uočenom prostoru gde može da živi njegova
pesma. Učinio je to suvereno, jezikom pesni-
ka. Njegova je knjiga puna zaustavljenih tre-
nutaka kojima ću se, osećam, često i rado
vraćati.

Ivan V. LALIĆ

  

 

  
PREGRŠT DOBRIH KNJIGA

: IZMEĐU 1967. i njenih
| neposrednih prethodni-
ca ima razlike: ranije
su isturale svoje favo-

· rite sa šampionskim sja
- jem i titulama, 1965. Ma
rinkovićev Kiklop, 1966,
Selimovićev roman Der-
viš i smrt. Izdvojiti u
1967. delo koje, nepo-
rečnim skupom osobe-
nih činilaca i posvedo-
čenom sumom vredno-
sti, nadmoćno širi kri-

: la uspeha i priznanja,

nije baš laka stvar. Obeležje godine jeda je
donela pregršt dobrih tekstova, iz različitih o-
blasti književnoga stvaranja i sa različitim OSO-

binama, da joj je, dakle, žetva šarolika, ali ne
ispod očekivane plodnosti. Godina je ukazala
na jednog novog pisca, Dragoslava Miha:lovi-
ća, čija svežina pričanja i krepkost rečeničnog
sprega pobuđuju opravdano inferesovanje za
prirodu i granice jednog dara. Međutim, izve-
stan broj dela pisaca različitih generacijapot-
vrđuje svoje stvaralačko prisustvo i dejstve-
nost, svoje pisane reči možda. baš tekstovima
koji su prvenstveno obećanja višeg dometa,
ponekad nagoveštaj pouzdanogi Pprivlačnog
zrenja. Izuzetak od ove tvrdnje je, Zemaljska

trpeza Desimira Blagojevića,jedan izboriz svih
ranijih knjiga pesama, koji treba da zasvodi
njegov poetski ugao viđenja sveta i osvetli lir-
sku spiralu konačnijom dimenzijom.

Od ovih drugih, rezultatski transmisionih

knjiga, ja bih istakao suptilno, u zanimliivom

spoju alegoričnih, simboličnih, realističkih ele-
menata, ispletene Mreže Eriha Koša, — gustu
proznu naseljenost  Vrta Pavla Ugrinova, —
gorko-ironične, parodične, asocijativne Lirske

rasprave Milovana Danoilića, —prodorna pi
tanja i razložne analize Meše Selimovića u ras-
pravi Za i protiv Vuka, — i zanimljivu, svojim

estetičkim shvatanjima i kritičkom primenom
celovitu knjigu eseja Čin Radojiice Tauv*ovića,
Ima, naravno i drugih, pa i značajnih od ovih,
ali govor o njima već prelazi karakter ovoga
napisa. i ij

Moj tip knjige je u protekloj godini Brat-
stvo po nesanici Borislava Radovića. Raskošna
jezička gozba priređuje se na stazama mučnog
iskustvenog zrenja, vibrantne motivske skale,
modernog osećanja čovekove sudbine. Radovi-
ćeva knjiga ima svoj ton, 2biJeDa ie. SCNE

sje i izraza, osobena ie ı izrazita.

Kragpye POC UP, Boško NOVAKOVIĆ

PESNIČKA GODINA
PO MNOGIM ZNACIMA,
protekla književna go-
dina bila je izrazito pes-
nička. Ne ulazeći,ovom
prilikom, u ispitivanje
stvaralačkih i drugih
uslova, koji su do to-
ga doveli, i ne upušta
jući se ni u kakvu ana-
lizu opštih  poetskih
odlika tog raznovrsnog
i bujnog, pesništva, ko-
ie je, tokom š#čitave
prošle godime, novim
plodovima zasipalo na-

šu književrmm javmost, mislim da se može sma-
trati srećnim i radosnim trenutkom jedne li-
terature onaj čas kada ona, jednu za drugom,
dobija takve knjige stihova kao što su »Ma-
drigali i druge pesme« Velimira Lukića, »Brat-
Stvo po nesanici« Borislava Radovića, »Opas-
nosti glave« Vite Markovića, »Šlemovi« Ljubo-
mira Simovića, »Palimpsesti« Milorada Pavića,
»Izabrane pjesme« Slavka Mihalića, »Visoko
podne« Radovana Pavlovskog, »Na čelu vode«
Vladimira V. Predića ili »Svetlosti rukopisa«
Slobodana Rakitića. Ma koliko da odnos pre-
ma svakoj pojedinoj od tih knjiga mora biti
različit, kao što su i one same različite, čini
mi se da ima nečeg vrlo rečitop, vrlo određe-
nog i, u krajnjoj liniji, vrlo ohrabrujućeg u
samoj činjenici da mnoge od tih knjiga poezi-
je dokazuju zrelost i sazrevanje njihovih au-
tora: stiče se utisak da se polagano menja duh
našeg savremenog pesništva i da njegova po-
etska i. misaona struktura dobija novi vid.

Pa ipak, u toj bogatoj i plodnoj žetvi, iz-
dvajam jedan, za mene, u ovom trenutku, najj-
draži i najpuniji klas: rukovet pesama Steva-
na Raičkovića, objavljenih u knjizi »Prolazi
rekom lađa«, čija je vrednost izuzetna kako
za čitavu posleratnu srpsku poeziju, tako i za
pesničko delo samog pesnika. U zbirci »Prola-
zi rekom lađa«, koja dolazi nakon pokušaja
da se kroz dijalog pesnika sa pesmom, uspos-
tave prisniji dodiri ı dublja prožimania samot-
nika sa svetom koji ga okružuje, Raičković
smelije naglašava tragične i molske tonove
svoje pesme. Jasnije i očiglednije nego ikada
dotad, u njegovoj poeziji osećaju se prisustvo
i boja smrti. Blaga seta melanholičnog liri-
čara, koji je pokušavao da utehe i spasenja
nađe u samoći i tišini prirođe, pretvorila se u
duboku i muklu gorčinu saznanja da je Kkolj-
čina mraka velika i neizmerna i da na kraju
svakog puta uvek stoji ista izvesnost smrti. Usvojim jetkim i setnim razmišljanjima o smrti
Raičković, međutim, na jedan prevashodno lir-
ski način vodi polemičan dijalog sa svojom
epohom, potvrđujući jednu ranije nedovoljno
razvijenu osobinu: buntovnu misaonost. Pos-tajući dublji već samim tim što je zašao uoblast smrti, Raičković misaonost neposredno
povezuje s estetičkim i etičkim značenjem po-ezije. Ona, tako, dobija nove, šire dimenzije,
i skladnost slika, boja, tonova i ritmova, na-gonski otkrivenih i utkanih u pastoralu, pos-tale zvučnija i sadržajnija. Pesnikovu pasto-ralnu opsesiju upotipunjuje misaona i maoral-na pobuna. Lišen svakog cinizma i nesposobanza ravnodušnost, on profivrežni košmar da-našnjeg sveta, to »bladno doba godine« saop-štava kao subjektivno i tragično uznemirenjepred izvesnošću i trijumfom smrti, ostvaruju-
Cc. Dr tom, poetske v-ednosti koje se pribli-
žuju samim vrhovima nnšem noviiee mnesništva,

Predrag PALAVESTRA

 

KNJIŽEVNE NOVINE



 

IZUZETNA KNJIGA
MATKA PEIĆA

IZMEĐU. NEKOLIKIH
izvrsnih knjiga koje su,
tokom 1967. godine, ob-
javljene na srpskohrvat-
skom jeziku, i koje su
potpisali i napisali Mi-
roslav Krleža, Borislav
Radović, Slavko Miha-
lić, Milivoj Slaviček,
Dušan Matić, Pavle U-
grinov i Ivo Frangeš,iz-
dvojiću ovde jigu
koja — kako se meni
čini — predstavlja odi-
sta izuzetnu, briljantnu

ostvarenost: bogatu knjigu putopisa Matka Pe-
ića Skitnje (Matica hrvatska, 1967). Pomalo za-
postavljeni a ponegde čak i pejorativno tretiram
žanr putopisa, vaspostavljen Je u svom blista-
vom, svežem obličju ovom kKnjigom kojom
Matko Peić jandra zemljom panonskom, niz
Savu, Kupu, Dravu i Dunav, otkrivajući u ba-
jagi nezanimljivoj, monotonoj i sivoj horizon-
tali panonskih vidika jedan svet toliko bogat
ı dinamičan, toliko slikovit i neobičan, toliko
iznijansiran i signiran, da se već danas može
govoriti o otkrovenju. Jezički i stilski rafin~
man te knjige nije njen atribut, već je njena
bitna strukturalna komponenta. Pejzaži i do-
življaji, dojmovi i vidici, asocijacije ı digresije,
geografija zemlje slavonske i sremske, podrav-
ske i turopoljske, pokupske i posavske, kao i
osoben okus vlažnih svitanja i skitnii koje su
pustolovne u isti mah kad i otkrivačke, sve se
1o sjatilo na stranicama ove Knjige očevidno
dugo i pažljivo pisane, postupno ostvarivane,
nadahnuto zamišljene. Ne samo da se putopis
ovom knjigom nanovo vraća u domen onelite-
rature koja u svom okrilju može da istovreme-
no, u jednom te istom dahu bude i mali roman
(u ovom slučaju tad pre svega roman te naše
od mnogih tako surovo prezrene prirode) i Vir-
tuozni esej, i lirska proza, i slikovita evokacija
prošlosti, već ovom značajnom knjigom Peić
naše ljude i krajeve oblikuje kao iedin-
stven i upečalljiv putnički doživljaj, pokazu-
jući još jednom da za savremenog putopisca
nije bitno da li hodi i brodi egzotičnom, dale-
kom zemjom, već da li diše i motri sa strašću.

U ovo] knjizi je pre svega tim našimlju-
dima i krajevima pruženo njihovih pet
minuta, le tako ostavliena mogućnost da se is-
kažu i ponovo potvrde. Pišući sa predeli-
ma, Pelć ic svoi u osnovi slikarski doživljaj
oblikovao dinamično i sintaksa te knjige pri-
pada samo njenom vlastitom nemiru, kadi
njenoj neumornoj žeđi za novim putničkim -
kustvom. Tim gustim i po mnogo čemu u nas
jedinstvenim stranicama Peić na velika vrala
ulazi u najatraktivniju literaturu ovog iezika.
Nije bila samo obaveza već i veliko čitačko za-
dovoljstvo naglasiti i u ovoj anketi Književnih
novina kako Panoniji, onoj istoj nazubljenoi i
bezmalo kafkijanskoi kategoriii Miroslava Kr-
leže, Matko Peić svojim Skitniama pruža svoj
autentičan, naočito vrskav a stilski raskalašan
doiam. Nikada uzbudljivije nisam skitao tini
našim tobože dobro poznatim panonskim pre-
deloni, kao u ovoj izuzetnoj i tako Žživopismoj
knjizi. Draško REĐEP

BOGATA GODINA
RADOSTAN TRENU-
TAK. za makedomsku

; književnost u protekloj
: godini je nesumnjivo
pojava dveju knjiga
dramskih tekstova. To
su izbori iz dramskog
stvaralaštva Kola .Ca-
šula (predstavljen sa
četiri dramska teksta)
ı  Tometa Arsovskog
(predslavljen sa tri
dramska teksta). Ovaj,
za maše prilike redak

| izdavački poduhvat
(skopska »Kultura«) ima puno opravdanje
pre svega u činjenici da se poslednjih godina
makedonska dramska književnost pokazala
stvaralački veoma vitalnom i da je osobito u
gore pomenutim autorima dobila svoje zna-
čajnc i zaista savremene predstavnike. Nji-
hova tematska linija kreće se ne samo, kao u
većini slučajcva do sada, u prostoru bliže ili
dalje makedonske prošlosti, već jedmim pri-
mernim delom sve dublje zalazi i u našu naj-
neposredniju stvarnost, Isto tako, očevidno je
da se makedonska dramska književnost kona-
čno oslobo:lila folklorizma ı da se smelo, kon-
cepcijski i izraznmo, sasvim uklopila u moder-
ne + živolnc i literarne tokove. Čašule i Arsov-
ski, naime, obeležavaju najveći domet dosa-

makedonske dram-

 

   

  

dašnjeg rasta posleratnc
ske književnosti, : |

Roman Mota Foleva »Potomcitc na Kat«
kalendarski pripada 1966. podini. Međutim, on
je tokom cele protekle godinc bio u ceniru pa-
Žnje u razgovorima o makedonskoj prozi. Q-
vaj roman znači još jednu potvrdu mišljenju
da se poslednjih sodina u Makedoniji javila

jedna grupa mladih, izrazilo talentovanih pri-

povedača (Živko Ćingo, Petre M. Andreevski,
Meto Fotev) koja uzbudljivo, autentično ı JČ-

dnim zaista novim jezikom opisuje makcdon-
sko selo pre svega u periodu narodnooslobo-
dilačkc borbe i u našim danima. Među proz-

nji knjigama iz 1967. godine uočen je i TO-
man još jednog makedonskog mladog pripo-
vedaća — »Miladin od Kina« Božina Pavlov-
skog, koji je dobio nagradu beogradske »Mia-
dosti«. Na pozitivan prijem kritike naišla je i

 KNJIŽEVNE NOVINE

-

kontemnlativna broza Blagoja Ivanova »Patu-
vanja«.

ija je u '1967. godini u Makedoniji eg-
zistirala mi glavnom u znaku mladih, čak šta
više, možemo reći, najmlađih pesnika. Svojim
prvencima javilo se pet pesnika, okupljemih
oko časopisa i izdavačke kuće »Misla«: Ikono-
mov, Janevski, Jačev, Laktinski, Najdoski. Is-
to tako, zabeležene su i knjige pesama: Taš-
kovskog, Rendžova, Čalovske, Petrovskog, Pod-
goreca. Međutim, u celoj rošlogodišnjoj bpo-
etskoj produkciji u Makeđoniji ipak domini-
ra poslednja kmjiga Vlade Uroševića »Leten
dožd«, koja ubedljivo govori o stvaralačkoij
zvelosti ovog mladog pesnika i o njegovom po-
sebnom lirskom zvuku u kontekstu antologij-
skih vrednosti savremene makeđomske moec-
zije. Aleksandar SPASOV

VELIKA JE I GUSTA BILA
NAŠA TAMA

U NE MNOGO PLOD-
NOJ literarnoj produk-
ciji tek mile godime,
najjači utisak učinila
je na mene najnovija
zbirka pripovjedaka Mi-
haila Lalića Posljednje
brdo. Ovim. dijelom La-
lić je našu književnost
obogatio movim viđe-
njima dramatične, kop-
fliktme stvamosti Crne
Gore u nanmodnooslobo-
dilačkoj borbi i Yevo-
luciji.

Fenomem otpadništva i izdaje — moralne i na-
cionalne, krize čovječnosti, vječno prisutne u mu-
čnim trenucima opštih gibanja i iskušenja, OS-
novni su motiv Ove proze. Egoizam, strah,
summje, zla krv, srozavaju ljude do anjijmaljno-
sti. Jad izdaje i izmećarstva utulili su u ČOV-
jeku gotovo svaki stid i sram. Osveta i mržnja
pokreću u »slabim ljudima« najniže strasti i
poroke. Oni su osnovno m»nadahnuće« i Rika
Gizdića, glavnog junaka djela, tamne perjani-
ce društvenoga izroda ı nesoja, No, moralno
rastočem, i on će ma kraju biti brutalno suočem
sa sopstvemim mpromašajem. Kazna nije biinma,
ona je prolazna, ostaju djela, odnosno nediela,
pramen tame u nama i oko nas: »A velika
le i gusta bila naša tama, pa se usput šskidala,
pa svud za sobom pramenie vukla i ostavljala
dok se sasvim dstanjila.... Pramen tame iz jsto-
imeme pripovjetke, najbolje u ovoj knjizi, sim-
bol je izdaje, zastava ispod koje se od Kosova
ponavlja vojska iza koje ostaje ljaga na zemlji
koja ju je dala.

Pisac snažne opservacije, Lalić je u prvi
plan knjige stavio odnose jednoga vremema i
Jedne sredine, a iz tih odnosa izbijaju mutlja-
zi izdaje i ljudske sramote. Atmosfera jc ispu-
njena krvavim međusobnini obračunima. Na.j-
jezivija drama, vjerujem da je to jedno od
najupečatljivijih poglavlja naše ratne književ-
nosti, odvija se u vagonu u kojem Relja Savo-
vić vraća iza granice četnike koje je kupio od
Engleza ne bi li među njima pronašao poznale
glavešine i krvopije., U paklenoj bespomoćnos-
1i, u okovanim »furgonima«, u: morbidnoj-~ft-
mosfevi u kojoj svako svakoga krivi za poraz,
jedna moralna kratkovidost otkriva svoje pra-
volice, Pisac je reljefno motivisao pad ovog
svijeta...

Posljednje brdo proširuje panoramu vreme-
na za koje je pisac krvno vezan, a koje se bez
Lalićeva djela ne može istinski shvatiti i ra-
zumijeli. Milorad STOJOVIĆ

ČISTA SVETLOST POEZIJE

NOVOGODIŠNJE NADE
kontrastiraju većim ili
manjim razočaranjima,
doživljenim u minuloj
godini. Taj kontrast jc
paročito resko ocrtan
na listovima našeg kmji-
ževnog kalendara. Na
ovim listovima, godina
1967. zacelo se nile obe-
ležila crvenim slovom.
Njeno crno slovo može
prikladno simbolizovati
njenu „razočaravajuću
prazninu, jer, uopšte

uzev, ona jc bila jedan »prazan tremutak« (ka-
ko je De Sanktis nazvao takva razdobija lite-
rature). U tami te praznine jedva se razabire
nekoliko svilaca, među kojima je, u novinskim
oglasima, blesnuo i Terićeyv »Grad«, (Ali, ovaj
roman sc pojavio poslednjih dana godine, tako
reći — lučasu rilualnog novogodišnjeg gaše-
nja svetla, pa je stoga nemoguće osmotriti ga
u sumračnoj rctrospeklivi protekle godine.)

Ukoliko nam pogled nije zasenjen vatrome-
tom književno-knjižarske reklame, moraće mam
pasti u Oči čista i trajna svetlost koju zrači
Zemaljska trpeza Desimira Blagojevića, Lišena
lažnog trgovačko-spisateliskog bleska, ta svel-
lost Je zapravo čistota, nepatvorenmost i celov)-
tost Blagojevićeve poezije. Ovai pesnik sve
obuhvata stihom, ali samo stihom. Pa opet,
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iako čista, njegova poezija mipošto mije zalyo-
rena prema Životnoj »prozi«. U takvu prozu
zrači pesnikov sponftani humor, kojim se iskri
(na primer) pohvala »večernjoj Žžabljoj sona-
ti«. Blagojevićev humop liči na rez nekog dvo-
seklog noža. U životnu prozu se useca i obratni
rez istoga moža, naime pesnikov revolt, inspi-
risan snom o velikom času »kad će se ucve-
ljeni svetiti bez reda«. Delujući kao tiha voda
što breg roni, ovaj revolt se sa društvenmo-isto-
tijskog ila preliva u »metafizičku« ravan, gde
podriva graniknmu nužnost smrti, odmoOsno —
posledicu takozvomog adamskog greha: »Ti bes-
mrtan si besmrtnošću što okleva«. Na 1aj na-
čin, Blagojevićeva pesnička simteza integriše
socijalnu i »metafizićku« poeziju. Dominjrajući
»metafizičkom« pozadinom MBlagojevićeve pes-
ničke vizije, pobunjeni Adam vidljivo se oliča-
va u jednoj istorijskoj figuri: u Crnom Đorđu.
Za svoj pad na zemlju,u raku koja mu je ujed-
no i trpeza, on se sveti svojim jurišom na ne-
bo: »Nek sija povest i san Crnog Đorđa, —
mek se seče trešnja, nek zasija đorda«. Zamiš-
ljena i opevana kao spreg društvene bune sa
»metafizičkim« revoltom, revolucija venčava ne-
bo i zemlju: »I prohodaše kljasti, i slepi po-
staše okati, — i prohodaše iz zemlje i nmebes-
nog kruga, — i ne znaš ko su anđeli ko geja-
ci«. Zemaljsku stvamost i »nebeske« vrednosti
spaja munja pesničke reči, — a Blagojevićeva
reč je čista bez čistunstva, samosvojna bez u-
vijanja i kreveljenja. (Zato, i kad nije komu-
nikativna u konvencionalnom smislu, ona je
sugestivna.)

Blesnuvši u minuloj godini, u vidu Zemalj-
ske trpeze, ta »munja« se strelovito — i nesu-
mnjivo — zabija u budućnost. Ali, njena se li-
nija ocrtavala duž krivulje proteklih decenija,
pošto Zemaljska trpeza sadrži i rekapitulira
decenije autorovog stvaralaštva. I baš time što
nudi svež hleb poezije iz ranijih, čak i davnih
žetvi, ova »trpeza« svedoči o književnoj suši i
oskudnoj letini poslednje godine. |

Radojica TAUTOVIĆ

NARAVNO: KRLEŽINE
»ZASTAVE.«, I JOŠ NEKOLIKO

KNJIGA PORED

TEŠKO SE, zaista, opre-
djeliti za samo jednu —
recimo: najbolju — za
knjigu godine, jer ih
ima više vrijedmih, vri-
jednih ı zanimljivih na
razne načine. Pa ipak,
na prvo mjesto istavlja
se roman u četiri toma
Zastave Miroslava Krle-
že koji je bez sumnje
sinteza krležijanske litc-
rature, u sliva to je
dramatična lična istori-
ia istorije koja Je dubo-

ko zasjekla u život i sudbinu svih nas. Knjiga
ic velikog obuhvata pojava, krležinske inspira-
cije, slojevita, dinamična, snažna, tek ponekad
ravna i monofona, ali sa takvim usponima da
predstavlja u svakom slučaju jedno od raskr-
snih djela naše movije literature uopšte. Već
nagrađena NIN-ovom i Njegoševom nagradom,
objavljena na mađarskom |leziku, ova knjiga,
roman Zastave, s pravom obilježava književnu
godinu koja je protekla iako je, s druge strane,
baš to sporno jer smo isto djelo čitali ranija na
stranicama časopisa Forum u nastavcima.

Zanimljiva je i zbirka novela Mihaila Lalica
Posljednje brdo. Ovaj snažni epičar u pričama
s kraja rata i na domak pobjede još Jednom

 

potvrđuje svoj izuzetni glas rasnog naratora»
ı vpsnog svjedoka mašep vremena ı njegovih
drama i trauma.

Misleći na proteklu književnu sezonu, na
knjige koje su ostavile po nečemu svojstven
dah i utisak, moramo obavezno pomenuti rO-
man Mreže Eriha Koša — svakako majbolje
Koševo djelo; pa zbirku pripovijesi Sveti čo-
vjek Nenada Radanovića — sočno kazivanje o
bosanskom čovjeku i njegovim nuždama; Tu je
i osobena putopisna proza Matka Peića Skitnie;
pa zanimljiva izetsarajlićevska lirska proza Pu-
tujem i povorim: ie zbirka pjesama u prozi
Anđelka Vuletića: Zimije odlaze s one sirame;
studija Midhata Begića: Jovan Skerlić — čovjek
i djelo; i nekoliko literarnih debija od kojih su
— za mene — dva najmarkantniia: u pripovi-
jeci Dragoslava Mihailovića  zbirkoni Fyede,
laku noć (i to samo izvmsnom pričom Putnik!)
i u poeziji Rajka Petrova Noge plaketom pjc-
sama Zimomora. |

Risto TRIFKOVIĆ

  
»ZASTAVE«

MIROSLAVA KRLEŽE

I»HEROJ NA MAGARCU«

MIODRAGA BULATOVIĆA

: U PROTEKLOJ GODI-
NI objavljeno je neko-
liko dobrih knjiga pro-
ze i poezije. Među nji-
ma izdvajam Žastave
Miroslava Krleže i He-
roja na magarcu Mio-
draga Bulatovića, dva
dela koja visoko nad-

. mašuju svu ostalu knji
ževnu produkciju.

lako su ova ostva-
renja potpuno različi-
ta, međusobno ih pri-
bližava to što oba au-

tora strasno odbacuju svaki akademizam u pi-
Sanju, svaki misaoni šablon u posmatranju
sveta. Pobunjenički duh Miroslava Krleže živi
u Zastavama više nego ikad. Ceo jedan sistem
vrednosti, društvenih, nacionalnih, političkih,
moralnih i duhovnih, koji karakteriše evrop-
sku situaciju prvih decenija ovog veka dove-
den je u pitanje. Miodrag Bulatović prikazuje
rat u formi jedne neobuzdane burleske. Doba
Tata je za njega doba raspadanja čiji se zadah
najjače oseća u domenuerotike. Niko do sada
u nas nije foliko mnogo insistirao na erotskim
odnosima, strastima i izopačenostima kao Bu-
latović, Ali taj bolesni, razdraženi, pomahnitali
erotizam pisac stavlja u službu svojih umet-
ničkih ciljeva i tako ga lišava svakog porno-
grafskog smisla. On se, osim toga, svemu že-
stoko podsmeva; njegova jetkost nikoga i ni-
šla ne štedi. Bulatović prilazi ratnoj tematici
na neoubičajen način. Njegov pogledna stvari
je, iako Ima izvesne sličnosti sa Malaparteovim,
originalan, a njegov stil spontan i duhovit.

Zastave možda predstavljaju sumu Krležinog
stvaralaštva. Najvažnije teme njegovih Yrani-
Jih knjiga kao da su se ovoga puta našle zajed-
no u novom obliku i dopunjene novim sazna-
njima: kritika militarizma, konstatovanje pro-
pasti građanske kulture, ismevanje nacionali-
zma... Pored ovih »kritičkih« tendencija sre-
ćemo se i sa — koliko samo nadahnutim! -—
lirskim slikama ljubavi i njenog nestajanja.
Strasno odricanje i čežnja za lepotom preplicu
se u ovom obimnomdelu, živom, ustreptalom,
strašćću prožetom. Kamilo Emuerički gubi sve
ideale svoje mladosti. Žene koje je voleo umi-
ru; smrt odnosi i njegove roditelje; većina pri-
jatelia se udaljavaju. Na kraju četvrte kniige
Kamilo je, dvadesetdruge godine, došao u Beo-
zrad da pomogne jednom svom drusu koji jc
na dugogodišnjoj robiji. On je usamljen; usvo-
Jio je socijalističke ideje, ali još nije raskinuo
sa bogatom građanskom sredinom koioj Ppri-
pada. Šta će dalje biti sa Kamilom? Hoće li
ovaj nekadašnji nacionalistički pobunjenik i
krajnji inidividualist naći mir, ili će proces
usamljivanja jednog modernog intelektualca,
koji predstavlja glavnu temu romana, i dalie
neizbežno teći? Samo nastavak velikog dela
može dati odgovor na ovo pitanje.

Rat kao skup skarednih prizora, o kome
govori Miodrag Bulatović, pripada isto toliko
stvarnosti koliko i piščevoj razbuktaloj mašti.
Da bi dao najveću uverljivost svojoi predstavi
o ratu kao nepodnošljivom poniženiu, on sme-
sta radnju u okviru jedne crnogorske varošice.
Zbivanja teku uporedo na planu realnog i na
planu imaginarnop. Gruban Malić, pukovnik
Alegreti, major Peduto, general Basta, vojnik
Napolitano, mnogobrojne prostitutke, svi fi ju-
naci ovog tragikomičnog spektakla, sazdani su
od krvi i mesa, ali u isto vreme imaju i simbo-
lično značenje. Elemenat čudesnog neprimetno
sc uvlači u realistički naslikanu almosleru i
oduzima joj logičku sirukturu postupno je
preobražavajući u čislu fantastiku! Ali baš u
Trenuiku kada pomislimo da smo sc mašli ı
oblasti sna, nemogućeg i izmišljenog, Bulato-
vić nas vraća sa pravim majstorstvom u javu,
logiku, stvarnost, realizam! Ovo preobražava-
nje činjenica u simbole i metafore Bulatović
prikazuje neobično spontano. Realistički pri-
kaz rata kao istorijske situacije i poetska vi-
zija jednog sveta u rasulu prožimaju sc na
stvaralački način. Do koje svranice je Grubam
Malić stvamo biće, a odakle on počinic da
biva metafora rođena u glavi majora Peduta
koji piše roman o ratu kao nenadmašnom bpol-
nografskom prizoru? Tako Bulatović nije »uUu-
čen« pisac, njemu je pošlo za rukom da ostva-
ri princip »romana u romanu« bez ikakve usi-
ljenosti. Događaji ispričani u Heroju na ma-
garcu su, u stvari, osnovni elementi dela kojc
piše major. Peduto.

Umetnost Miodraga Bulatovića je i surovi
i ncžna, i cinična } naivna, i Ćista i grubo crol-

ska, To je umetnost koja, nas uzbuđuje, žesti,
koja izaziva otpor ı divljenje, · umetnost koja

Je jedan neobično darovit izazov.

Pavle ZORIĆ

ODGOVOR ŽARKA WIDOVICA

Nastavak sa 7. strane

6. Ako sam lažno prikazao riječi Kira Ha-
dži-Vasileva, onda je na njemu da me tuži su-
du, a na „Mama je da tek informišete o tužbiili
o presudi, ako već ne možete biti informativni
svJedoci, (A to ne možete, jer ne znate šta je
on gĐOVOTjO!)

7. Ja nisam nigdje identifikovao stav audi-
torija sa Svojim stavom. Ja sam potpisao svoje
buno Ime 1 prezime i adresu. A mnepotpisani
cćlankopisci idemtifikuju svoj stav sa stavom
uslanove iza koje se kriju, jer snagu argume-
nata, koje nemaju, zamjenjuju snagom usta-
nove. (Previšiću se bar može odati priznanje
da poštuje osnovne pretpostavke prađanske
kulture, tJ. da se potpisuje lično, da se ne kri-
je iza ustanove, redakcije itd. Ali to mu je i je-
dino priznanje!) |

Š. Previšić je pred sobom imao moj »auten-
tičane tekst, ti. štampan tekst u Književnim.
novinama (a za njega je, kao i za »Komunist«,
jedinn štampan lekst autentičan), pa ga je
ipak ivmuo, Naime, nigdje ia ne tvrdim da
su “'husiju o međunacionalnim odnosima VO-
dili samo nacionalisti. Naprotiv, i ja bih da je

 

vodini, mada misam macionalist i mada cak
smatram da komunist može biti komunist sa-
mo ako prevaziđe svoju nacionalnu pripad-
nost! Ja sam tvrdio samo to da nacionalisti u
tu diskusiju unose zlu krv. A onda, ja ne poži-
vam da se ta diskusija prekine! Gdje je Pre-
višić pročitao da ja pozivam na prekid disku-
sije? Ko sam ja, ih ma ko od nas, da bi mogao
to prekidati ili pozivati na prekid?! Ja napro-
tiv pozivam ma diskusiju i čitav moj napis jč
poziv na diskusiju! ALI SA PRAVIM PODACI-
MAI PRAVIM INFORMACIJAMA! Dakle, ja
kritikujem ono što je Kiro Hadži-Vasiley za-
ista rekao (mada to nije štampano). a Vi kyi-
tikujete riječi koje mi sami pripisujete (mada
ste pred sobom imali autentičan tekst).

9. Pitanja koja ste mi Vi, Tomislave Preyvi-
šiću, postavili, preuranjena su, jer na njih ću
moći odgovoriti lek poslije odgovora Kira Ha-
dži-Vasileva. A dotle, optužbe koje slušam, pa
čak i čitam, optužbe koje stvaraju kafkijansku
atmosferu krivice jedne nacije (konkretno, mo-
jih sunarodnika) — ostaju i kruže i dalje, sve
dok ih neko tako autoritativan kao Kiro Hadži-
-Vasilev, ili pak neka nemitološki i neidološki

napisana maučna istorija Jugoslavije od 1918.
do 1966, ne demantuje. Predavanje Kira Hadži--
-Vasileva nije demantovalo takvc optužbe (ši-_
rene od nacionalista), A pošto je Kiro Hadži-
-Vasilev član najvišeg rukovodstva partije ko-
joj pripadam, fo me njegovo odsustvo koncep-
cije o centralizmu i samoupravljanju revoltira
isto onoliko koliko mc revoltira prisustvo izri-
čite negativne koncepcije nacionalista i anliso-
cijalista, antidemokrata, antikomunista! Jer je
dan član SKJ treba od člana najvišeg rukovo-
dećeg tijela partije (koia je »ideino jedinstvo« )
da očekuje pomoć, a ne zbrku. Pitanje »Ko
stvara zbrku oko naciona!nog pitanja?« ostaje,”
dakle, ioš uvijek otvoreno i postavlieno kao”
izazov, ili, ako hoćete, kao »provokacija«. (Pro-
vocaftion znači upravo izazov).

Napomena: Dijelove cilata iz teksta u »Ko-

munistu« i »Studentskom listu« podvukao Ž,
Vidovic. .

U Zagreba 19. decembra 1967.

Žarko Vidović
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VALERI

Oda »Platanu« druga je pesma u Valerijevoj zbirci »Pesama«. Ideju za lu pc-
smiu načeo je Valeri 1917. godine kada je napisao, pod naslovom »Vašoj uzvi-
šenoi bukvi«, polu-lirsku, polu-humorističku odu,' posvećenu Židovoj ženi Veru-
Jem da je ta pesma imala sve osobine Valerijeve preciozne duhovitosti, koju
treba tražiti, i naći, u takvim, prigodnim pesmama, pa nije čudo što sc u
prvoj verziji »Platana« (1918) nalazi samo nekoliko rima iz pomenute odc. Me-
đutim, konačna verzija pojavila se tck 1921. godine, kada je Valeri (napokon)
dođao poslednju strofu, koja može da se smatra najznačajnijom, jer je u njoj
nesumnjivo sadržan ključ pesme. Opredelivši sc za strofu koju su već uspešno
koristili Malerb i Igo, Valeri je stvorio jednu od svojih najmuzikalnijih pesa-
ma. Sa izvanrednom preciznošću, ritam se menja, savršeno prateći osnovnu

misao, Čas miran i uzvišen, čas nespokojan i bolan, on napokon dostiže him-

nički ton, onaj kojim se završava svaka velika Vaierijeva pesma. Teško je veći

da li je to lirska niisaonost, ili misaona lirika, ali jedno je sigurno i to je naj-

vrednije što imamo od pesme: Valeri, čedo Sredozemlja, sa žestokim darom
posmatranja, kroz tačne slike, kroz zaustavljene pokrete, slika Veliko Stablo.

To je pesnik sam, to je ćovek zatečen u svojoj otuđenosti, ali čovek koji se

trsi, koji traži, želi... Ne mislim da ova pesma rešava problem dela, problem

stvaranja (umetničkog), iako ima osnove da se i lako tumači. Pre bih rekao

da ona rešava problem delanja. Sve veće Valerijeve pesme teže ka nekom aktiv-

mom optimizmu, taj uspon Sc oseća između poslednjih stihova »Mlade Parke«

do poslednjih stihova »Morskog groblja«: »Platan« stoji između te dve pesme,

spaja ih. Valeri, jedan od najaktivnijih duhova svoga vremena, propoveda lju-

bav prema clementima: Suncu, Moru, Zemlji... Ovde, on jc pesnik Zemlje, a

ako idemo dalje, on je pesnik svoga Sredozemlja sa kojim su ga uvek vezivalč

čvrste niti i od kojeg se nikada nije odvojio (Nacrt zraijca: »Od mrač-

mog groba svc do gnezda«!) Nije li i pesnik bio samo Stablo kojc jc, kocenjem,

kroz zemlju, tajanstvenim načinom, bilo povezano sa stablima zavičaja? Tako,

on više nije usamljeni i nemoćni čovek, to je onaj koji se odlučno opirč svim

magovaranjima i iskušenjima i koji sa jednostavnom odlučnošću prihvata svoju

sudbinu, sa puno želje za životom i bez i malo straha od smrti... Pesma je

posvećena Andre Fontenasu.,

Platanu

Njišeš se, veliki Platane, i izgledaš mag,
beo ko mladi Skit,

al tvoj je sputan sjaj i tvojih stopa je trag
silinom muoesta skrit.

Zvonka senko u koju i plavetni svod
šio odnosi te, leže,

crna majka drži taj čisti zavičajni hod
kog blato priteže.

Vetrovi ne žele tvoje putujuće čelo:
zemlja crna i snena,

o Platane, neće mikad pustiti da smelo
pruži se tvoja sena!

Tek lestvicama sjajnim to čelo će se viti,
dignuto shagom soka:

ti možeš Yasti, sjaju, al nećeš pokidat niti
večito mirnog toka!

Osetli svud oko sebe i ostale stvorove,
vezane ladroičasnom:

imaš ih dosta sličnih, topo!e uz borovč,
i javo? sa hrastom,

što, mrtvima vučeni, stopala raspletenih,

u prahu tom dubokom,
slute beg cveća i semenki oKkrilaćenih

što tonu blagim tokom!

Jasika čista, grab, ta bukva koju 19ore
četiri žene ite,

neprestano iuku svod uvek zatvorem,
zalud ih grane kite.

Svi žive odvojeni i plaču utopljeni
nsFed odsustva istog,

a njini srebrni kraci zalud su odvoje:i
od postanka im, čistog.

Dok se duša koju izdahnjuju u noći
do Afrodite pela,

devica mora u senku da sedne, u samoći,
sva od stida vrela.

Zna da je zgrabljena i svladana, bleda,
tim predskazanjem mednim

koje će prisutna put budućnosti da preda
mladim likom jednih...

Al, s rukama čišćim nego Take zVerja,
datim zlatu jarkont,

ti što danju stvaraš avet od čemerja
kog san čini varkom,

visoko obilje lišća, metežu ponositi
kad razvigorac stane

da, do zlafmnoga vrha, plavilom zime kiti
sve harfe ti, Platane,

zajecaj!... O treba, šumska puti mlađa,
splesti te, rasplesti i

i dati vetrovima glas koji syed nesklada
oi žele sresti!

Bičuj se!.. . Čini se patnik nepriznati
sam sebe što luče,

nadmueći se s vatrom nemoćnom da vrati
kolute od iuče!

Da se himna popne do budućih jata
i da čista duša

granje debla koje plamen u snu hvata
nadom zapenuša,

izabrah te, parka moćni slanovhiče,
pjan od tvog klaćehja,

da. veliki luče, nebu što te tiče
reč bade vraćena!

O kad bi tek pesnik, supavnik Drijada,
mogao da gladi

fvoje sklisko telo kao pokatkada
Pegazov but mladi! ..

— Ne, reklo Je drvo. Reče: NE! u sjaju
gordom svojom glavom

sa kojom oluje neka posPrpaju
kao i sa travom.

Preveo KOLJA MIĆEVIĆ 
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Ta reč, tehnika

SATJADŽIT RAJ, reditelj ko-
Ji je indijskom filmu aoneo
svetsku slavu, učesivuje u O-
vom broju sa tekstom pod
gornjim nasiovom. Reč 1e-
hnika je ovde vrlo SIFOMO
shvacena i radi se zapravo
o jednom napisu koji posma-
tra uslove i proces nastanka
Jednog filma iz svih mogućih
aspekata. Pisan za literarni
časopis ı za ljude koji se til-
mom ne bave, on deluje na
prvi pogled pomalo škoiski,
ali je u stvari veoma zanim-
ljiv i potreban, i sadrži miz
lepih opservacija velikog re-
diteiia.

Kad bi zatražili od, mene
da imenujem šest najznacaj-
nijih dogačaja ovoga veka,
započinje Raj svoj članak, po-
stanak ı razvoj filma sigurno
bi se našao među njima. Bio
je lo jedan od onih Feno-
mcenalnih modernih razvoja
koji po svojoj brzini i revo-
lucionarnosii prevazilazi sve
Što se u prošlosti događaio.,
A za taj razvoj treba da za-
hvalimo s jedne strane umet-
nicima, a s druge strane lju-
dima s poslovnim interesima
i sposobnostima, ponekad ćaik
Više njima. Dok su jedni u
tilmu nalazili izvanredne no-
ve mogućnosti umetničkog iz-
ražavanja, drugi su videli ve-
like šanse za »show-business«,
Nikada ranije ni u jednoj
umetnosti nije saradnja iz-
među stvaraoca i finansijera
bila toliko neophodna i, ma
koliko to možda nekome iz-
gledalo paradoksalno, plod-
na. Istina je da postoje i fil-
movi „eksperimentalni,  na-
stavni, ı drugi koji nisu prav-
ijeni s namerom da se na
njima zaradi, ali oni pred-
stavljaju finitezimalan deo
one celine koju sačinjavaju
»komercijalni« filmovi, filmo-
vi koje možemo videti jedino
s plaćenim ulaznicama, filmo-
vi koje mrzimo i volimo i u
okviru kojih je načinjeno o-
no najbolje ı ono najgore
u istoriji filmske umetnosti.
Talenat u filmu znači sDO-

sobnost za izražavanje film-
skim jezikom i osećanje film-
ske forme. Film je srodan i
romanu ı drami, ali ukoliko
le čistiji filmski jezik koiim
je jedno filmsko delo iztre-
čeno, utoliko je on i od ied-
nog i od drugog udaljeniji i
slobodniji. Udžbenik tog jezi-

ka su dela ranijih majstora,
ali i svet oko nas. On ima
svoju gramatiku, sintaksu i
punktuaciju, i tek kad se ona
savlada može sc na njemu
ozbiljno pisati,
Scenario je pri današnjem

stanju stvari ncizbeZna po-
lazna tačka svakog filma. Za
Grifita se priča da je filmove
pravio »iz mukava« i da nika-
da nije upotrebljavao scena-
rija. Ali u našem vremenu
konkuremcije i kompeticije
proizvodnja mora biti siste+
matizovana već radi ČKOno-
mičnosti rada, a scenario je
neophodna pomoć u Pplanira-
nju. Ako bi režiser i mogao
bez scenarija, producent bez
njega ne može. |
Učešće svih ostalih faktora

mora biti neposredno sinte-
iično, a sinteza se obavlja u
režiserovoj ruci. Ma koliko
glumac znao o svojoj ulozi
i uživljavao se u nju, njegova
gluma na filmu nužno ostaje
Iragmentarna a ne kontinu-
irana kao u pozorištu i veli-
kim delom do režisera stoji
da od nje načini celinu. Isto
važi i za scenografiju: soba
na filmu nije samo ansambl
unutrašnje arhitekture nego
prostor u kome je neko Ži-
veo ı dao mu svoj pečat .
Što se tiče važnosti uloge

filmskog snimatelja o njoj
nije potrebno ni govoriti, dok
uloga snimatelja zvuka po-
staje izuzetno značajna za iS-
hod čitavog filma i za stva-
ranje autentične atmosfere —
pre svega u uspešnom me-
sanju raznih zvučnih kanala
— dijaloga, muzike, slučaj
nih zvukova itd. Montažer
mora da ima fino osećanje za
filmski jezik, da shvata u
potpunosti namerc reditelja
i mogućnosti određenog thil-
ma. Ako je snimljeni mate-
rijal loš, ni najbolja montaža
ga ne može popraviti, jer je
kreativni aspekt montaže in-
herentan već u scenariju, a
pogotovu u kompoziciji ka-
dra i načina snimanja filma.
Reditelj mora biti u stanju
da sve ove komponente drži
u svojim rukamai vodi, i mo-
ra biti sposoban da u okvi-
ru zakona produkcije izbori
svoju umetničku slobodu. Ce-
na koju je voljan da za tu
slobodu plati, mera je njego-
vog umetničkog integriteta.

5 Ka
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Reč o Skerliću

U DECEMBARSKOM BROJU
ovog časopisa Milan Kašanin
objavljuje esejo Jovanu Sker-
liću. Kašaninov esej o Sker-
liću, u stvari je deseto po-
glavlje serije napisa pod imc-
nom »Sudbine i ljudi« koju
ovaj escjist objavijuje već
duže vremena.
Izgleda da se svako pisanie

o Skerliću kod nas, što Vre-
me više odmiče, posle uopšte-
nih konstatacija o Skerliće-
voj veličini i značaju, nužno
pretvara u reviziju Skerliće-
vih sudova i u Kritički pre-
tres njegovih ideja. Ta želja
za kritikom Skerlićevih ideja
ı revidiranjem sudova o nje-
mu prisutna jc i u ovom na-
pisu Milana „Kašanina. Isto-
vremeno, potreba kritike i re-
vizije Skerlićevih sudova bpo-
sledica je činjenice da su
mnogi Skerlićevi sudovi, bez
obzira na to da li im je vroe-
me dalo za pravo ili ne, stal-
no prisutni kao neka vrsta
vladajućeg suda u našoj lite-
ivaturi. Skerlić je bio francu-
ski đak i druge literature ı
kulture, osim srpske, nisu ga
mnogo privlačile. I kao knji-
ževni kritičar i kao književni
istoričar Skerlić se formirao
pod uticajem francuskih pro-
fesora i za njega je jedan vid
francuske kulturc bio gOtoOvoO
sva zapadnoevropska kultura.
U francuskoj literaturi Skščr-
lićeve simpatije nisu bili nje-
govi savremenici nego oni
pisci koji su u francuskoj li-
teraturi nešto značili 80-tih
godina prošlog veka. Za nje-
ga je veliko doba zapadmo-
evropske kulture počinjalo
francuskim
završavalo se vremenom Ana-
tola Fransa i Morisa Baresa.
Skerlić je bio čovek koga

su interesovale muogo više
idejc nego literatura i u
svom kritičarskom i istoričar-
skom delovanju određivao se

-

vacionalizmom ı

često prema svojim politi-
čkim i intelektualnim simpa-
tijama. To je davalo njegovim
sudovima određenu isključi-
vost ı dovodilo ga ne tako rct-
ko u situaciju da ceni pisce
drugog i trećeg reda više ne-
go prvorazredne stvaraoce.
Njegova najveća  literarna
simpatija u inostranoj litera-
turi je Viktor Igo, a cemtral-
no mesto u njegovoj istoriji
srpske književiosti ne zauzi-
maju ni Njegoš, ni Laza Ko-
stić, ni Vojislav Ilić, ni Jovan
Dučić nego reformatori i ide-
olozi kao Dositej Obradović,
Vuk Karadžić i Svetozar Mar-
ković. Mjegovim sudovima nc-
dostaju ostetičke analize i naj-
značajnije  sVoje studije on
je posvetio analizi ideja raz-
znih srpskih pisaca. Skerlić
je imao jedno evolucionmisti-
čko shvatanje književnosti po
kome je svaka naredna epoha
donosila savršenija i bolja
dela od prethodne. On je ne-
girao srpski kKlasicizam u
ime romantizma i naš roman-
tizam u ime realizma. Sa se-
bi savremenom literaturom,
kada su u pitanju najznačaj-
niji stvaraoci, Skerlić nije
mogao da nađe zajednički je-
zik. Više nacionalni ideolog
koji piše o književnosti, nego
književni kritičar određenih
estetičkih kriterijuma, Skerlić
je kritičarsku delatnost po-
smatrao kao deo praktične
ideološke akcije i u lHteraturj
prvenstveno tražio ideje ko-
je potvrđuju ili osporavaju
njegove koncepcije života.
Pa ipak, pored svih tih ma-

na koje je nabrojao i čitavog
niza sporednijih koje nismo
uspeli da spomenemo, Kaša-
nin smatra Skerlića značaj-
nim Knjževnim Kritičarom i
jednim od naimm:čajnijih lju-
di koje smo ikada mali.

Predrag PROTIĆ

 

 

RINASCITA

Za koga se piše

NEDELJNI LIST KPI »Rinas-

cita« pokrenuo je u broju o

6. oktobra a nastavio u broju

od 10. novembra zanimljivu

anketu pod naslovom, odnos-

no naslovima: za koga se pit

še roman? za koga se piše

pesma? Razlozi koji su naveli

redakciju na ovaj korak na-

laze se, podrobnije interpreti-

rani, u odgovorima učesnika;

Đan Karlo Fereti počmje sa

konstatacijom da su u odgo-

vonima na pitanja o smislu i
značajju literature danas mno-

ge fundamentalne tradicional-

ne ideje dovedene u krizu, da

su razračene teorije o sasvim
novom, drukčijem odncsu iz-
među dela i »uživaoca« ili

čak, bar kad je reč o poezi,il,
teorije o nemogućnosti komu-
nikacije koje postavljaju Dpe-
sniku u zadatak upravo da i-
zrazi tu nemogućnost. Uz to
i da su razbijene tradicional-

ne granice između književnih
rodova pa romom više najčeš-
će uopšte i nije „roman (ni
kad pokušava da se spase a-
tributima lirski i eksperimen-
talni), dok se poeziia gOTOVO
isto tako često javlja kao či-
sto narativna, čak žumrnalistič-
ka struktura.
Postoji li publika svesna O-

vih promena? T postoji li ni-
sac koji vodi računa o ubli-
ci? Tačnije: sme li da vodi a-
ko to podrazumeva obaranje
nivoa, vulgarizaciiu ukusa u
jednom slučaju. ili službu Oo-
dređenim idealima

·

opšteg
društvenog napretka u revo-
lucionarnim enohama, u dru-
gom? A ako ta publika niije
nijedno od to dvoje, ni obič-
ni »anferiorni«  konzumator,
ni nosilac društvenog impera-
tiva, nego stvarni sagvovomik
koi mwčestvuie u budumćosti
dela. ko onda takvu idealnu
nubliku u realnosti predstav-
lia? Može li takva publika u-
opšte imati određenu društve-
no-kulturnu fizionomiju ili će
biti apstrakciia Koia izmiče
svakoi definiciji, daleka, me-
postojeća, koin pisac po Pru-
stovoi definiciji Treba da stva
ra svojim delom?
Ovo su pitania kojia breva-

zilaze sfaru simplicističku di-
lemu između aristokratskog
Tonašamia i integraciie u dru-”
štvu potrošača, između mita
o »dvadeset pet čitalaca« i re-
alnosti j|edme široke move mu-
blike, prevazilaze je povlače-
«ć za sobom druga itania:
ima li pisac još uvek sociial-
nu funkciju? T da li ie ikada
(intimno, u vatri msvoga sva-
ralačkog napora) želeo da je
ima?

Tereti postavlia pitanja: Pa-
olo Karuzo vokušava da da
odgovor. TU kontekst savre-
mene civilizacite, kaže on, ĐO
staje sve Jasmiie da je umet-
ničko delo stvoreno me samo
od onoga ko ga izvodi, nego i

od svakog pojedinca koji ga
»konsumira«; umetnik stvara

„samo jedan stimulans, kojibi
va objektiviziran u reakcija-
ma»ostalih«. Umetničko delo
je dakle svemanje jedan ob-

jekt simpliciter, dakle nešto
esencijalno, neodnosno i neza-
visno od pogleda onih kojima
se obraća. Ono je znak stvo-
ren po autoru, koji živi u zna-
čenju koje mu pridaje publi-

ka (u koju je uključen, zašto
ne, ı sam autor). U literaturi,
dakle, uloga čitaoca postaje

determinamtna: on ne usvaja
sadržaj dela kao da se on već
sav sadrži u delu, nego uče-

stvuje u njemu. Pesnik sve
više nastoji da bude pesnik
po sokratovskom idealu filo·
zofa, svestan da se mora ogra
ničiti na davanje geneze delu,
bez pretenzije da utiče nači-
taoce u smislu jedme defini-
tivme vlastite poruke.
U »klasičnoj« eposi uloga

čitaoca je takođe bila značaj-
ma ali ona je tretirana gene-
ralno, tako što sesmatralo

očiglednim, prirodnim, da se

piše za to da bi drugi čifali.
Ti »drugi« u suštini nisu bili
realni jer su asimilovani u
autoru: autor nije mikad, ili

gotovo nikad, sumnjao da oni
mogu biti autonomni, to Jest
da mogu njegovim rečima da
ii jedan smisao različit od o-
moga koji im je on dao, da
njegova knjiga može dakle
imati polivalentan smisao. A-
utor se ma izvestan način sta-
vljao u ulogu boga. Danas na
protiv pisac traži da se u
knjizi otkrije (da se Drepoz-
ma) onako kako je viđen od
drugih. To se ne može oceni-
ti drukčije nego kaojedna
progresivna humanizacija od-
nosa između vublike i autora.
Danas je skoro već iščezao

mistični oreol zasnovan na ro-

mantičko-idealističkim ideja-
ma o pesniku — velikoi duši
koja predaje običnim smrtni-
cima plodove svoga geniia. U
novom kontekstu revalorizira
se fehnika, erčki techme, ter-
min koji odgovara umetnosti
a zapravo znači metod rada,
»laboratorilu« — sve Dpreropa-
five običnog »zanatstva« Kkoič
se suorotstavliaiu staroi kom-

— cebciji umetnosti kao mečega
uzvišenog i plemenitog, U o-
voj tendemciji treba dakle vi-
deti iedam ozdravliujući pro
ces demolirania mitova i Dre-
drasuđa — očigledno teološ-
kog porekla — koji sigurno
nisu doprimosili razumevanju
estetskog fenomena.
Konkretno, Karuzo smafra

đa pisac piše me za neku Du-
bliku uopšte nego za konkret-
ne osobe koie stalno jma ma
umu i navodi primer Sartro-
vog deda iz »Reči«. U anketi
učestvuiu i drugi značajni
pisci i publicisti.

Tvriko KULENOVIĆ
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Ruževič ili teatar nekonsekventnosti

MEĐU NEKOLIKO pnajzani-
mljivijih napisa Tadeuša Ru-
ževiča o poeziji i teatru sva-
kako spada i esej »Teatar nc-
konzekventnosti« objavlien u
10. broju ovogodišnje »Odre«,
U ovom napisu Ruževič po-

kušava da objasni izvesne fe-
nomene svog dramskog stvn-
ralaštva. U početku on kaže:
»Kada sam 1957. godine počeo
da mislim o »Kartoteci«, mi-
sam mislio o teatru, publici,
režiserima, glumcima. Kom-
cepcija te drame nastala je iz
beskompromisnog stava prc-
Tia savremenom teatru...« Pa
ipak malo kasnije Ruževič j/-
javljuje da je ova i kod was
veoma poznata drama napDisž-
na »na osnovu izvesnog kom-
promisa sa pozorištem«. 1 što
le ioš važniie, »lo nisu mri-
metili ni kritičari ni realiza-
tori«. Za dramu »Hor stara-
ca» namisanu 1958/50. godine
Ruževič čak daje izvesna u-
pulstva za njeno izvođenje,
ali nijedan režiser ih nije u-
ZeOo u obzir, mada su smatra
X», to bili veoma važni elemen
ti za postavljanje ove drame.
Naime.reč je o »junaku«, ko-
ji po Ružičevoj zamisli, treba
da bude suprotstavljen anti-
junacima ili iumacima MBelke-
tovih drama, a omi su suviše
»aktivni« ma sceni. MRuževic
čev »junak« je trebalo da bu-
de iedino prisutan ma sceni,
a nikako da učestvujie u rad-
nji drame. Umesto da »Ka-
toteka« predstavlia neku vvr-
stu hepeninga. ona je mostaly
nešto druzo. Umesto dn oelav-
mi jmnak bude elimimisnn iz
radnic, on u mini učeslyuie,
izgovara monologe, vodi di-

  

jaloge sa ostalim licima dra-
me, mada je bilo sasvim do-
voljno da drugi o njemu go-
vore ı da na taj način stvara
ju »kartoteku« njegovog ŽivO-
ta. Međutim, to što on radi i
govori jeste čist kompromis.
Ili kako Ruževič kaže: »Niic
potisnuo sfari teatar i mije
stvorio novi«. I drama »Gru-
pa Laokoona« Ruževičatakođe
je kompromisna. Jedino be-
skrompromisnomi konzekven
fno napisanom smatra dramu
»Prekidani čin«. Niena kon-
zekventnost se zasmiva na 1O-
me da se može produžavati i
skraćivati po koncepciji reži-
sera. Ruževič, sem toga izno-
si svojcć mišlicnić o pozoriš-
tu, pozorištu za koje on piše.
Za Ruževiča-pesnika najveći
jc problem napisati »stvarno
realističku dramu, koia je
stovremeno poetska«. Tačniie,
»da li poetska drama treba
da bude prožeta realističkim
žilama ili realno dramsko me-
sto dreba da bude prožeto ŽI-
lama poezijie«. Zato on čitavo
svoie dramsko stvaralaštvo
tretira kao polemiku sa savre
menim teatrom i pozorišnim
recenzentima. Od svih vrsta
pozorišta Ružcvič majviša Co-
ni ekenerimenftalna i student-
ska. U ozbiljnom pozorišim
sve se shvata suviše Wkruto i
preozbilino. »Tamo čefiri sa-
ta škrioe» stolice, nli niko ne
napušta salu. Koliko je lak-
še napusfiti amnftersku pred-
stavu. 1l to je jedna od najhu-
manijih vrednosti tog nesavr-
šenog i neprofesionnlnog te
atra«.

Biserka RAJČIĆ
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Blažo
ŠĆEPANOVIĆ

RITAM
Opet huči rijeka
koju su davno popile stijehe,

zvuk se iz krvi budi.
Potrošili smo sve ruke
dok smo sakupili ovu toplini,
dugo smo išli za svojim riječima
i wrezali se u liticu,

 

Zatim smo htjeli
da postanemo izvori ljubavi,
oko nas u vazduhu gorele su male Vatre
dok smo odlazili u druga sazvežđa.

Bilo ham je malo neba: ı

dok sanjamo dušu grumena zemlje.

Koliko smo puta sebe prekopali
dok su han porasla krila,
koliko smo srušili gradova
i shova
dok smo razbrajali vjekove
ı započeli ovo gradilište.

Naša muzika je počihjala svoju ljubav

od koje smo kasnije živjeli,

Crni krilati baloni...

Da cvjetna parola buden

u istoriji

umornoj odpoprsja i datuma
u ovoj mašini
što nas a letenje duaži!

Ko ti iz krovova odnese tople iJetrove
i svonke šapale!
To sunce raskrčmiše
cri krilati baloni.

Sjatite se kad govorim
ostatkom svoga glasa,
donesite, među brstima
sve što ste imali,
Zmija na zmiji
ljudsko proljeće crta,
u vazduhu ptica svoja jaja ležc.

Stijeno, q
iščeznućeš od Strasti,

eh

JDozivam tu VJečhost dotrajaiog lica

da je oplemenim plamenom. svoje Jeze,
to ljubav u meni praiskohski oblak budi.
Obrišite mi Suze
zapaljenim zvezdanim brahoMm,
nacrtajte mi dugu na čelu,
Sve smo oplodili:
sada vasiona svoj veliki trbuh
nema gdje da djene,
zatvorili smo lobahjama

PESME, BLAŽA SĆEPANOVIĆAKOJE OBJAVLJUJEMO· VPN POO Os
DEO SU NJEGOVE POSMRTNE ZAOSTAVŠTINE ~ a aa POOR VAN

sve prozore svoga vremena,
balsamovail tu Josilni slariću ljubav
i naivho progutali smrt.
"Kao varhice razišle se naše strasti
sklohila se Sva ljepota iza moga čela,
čekamo da se kapljice rađanja
rascvetaju u vazduhu JS
da u ovoj lobanji satfrune i poslednja zvijezda
da se rasprši iz lobanje sa, i
smrt da se oplemehi sjajem,
suza voćem,
iz velikog zova budućnosti .
da se obistini jedna maska. }

Tužna je ta noć

Tužna je ta noć
bez moje lobahje
kao vazduh bez pluća
kao zlatno zvono bez sunca.
Ulicama mi krv teče
iz zemlje mi se isparavaju Suže,
malo je svjetlosti i prostora
na dlanu sve to nosim.
Kad ljudi ne bi umirali
pojeli bi zemlju i sami sebe;
puh sam zvučnog rađanja i vašiohske erotike;
osjećam da se vazduh mijenja,
i da svijetlost počinje iz viđa
dok izviru svemirske antene
iz svakog moga čula.

Tužne su-ove riječi

bez moga grla

kao ljubav. za smrt optužena,

Intima

Pod zemljom pjevam riječi

'ispišane lažno na stablu svete biljke,

pod zemljom sunce ljubav ugljeniše

i zvijezde kao rijeke teku,
Sada se čuadim kako samozbiljno
proricao trave i hosiolijelo

dok su pjevale moje figure
u vidu košuta ili ljudi.
Oslobođen zabluda sada se smejem

melodiji stvaranja života
dok moja vječna nesanica
treperi obmanutim nebom.
Otploviše svi poprečnim vodama
ja u svom bunaru vasionu mutim XP)

ja se ispod zemlje lukavstva vazduha priseća

dok zatvaram poslednji ventil ljubavi La

i he razumijem kako sam iz Vas ž

krao svoje snove
kako ispariše vaše lažne oči
i mjesto plica okamenjene tačke

ozariše tamu biljnog uma.
JIsmejasmo pjesmom zaglušeho tijelo,

dok mi se taloži rastopljeni sluh
da rasahnim ptice vječito lude
u kojima negdje djetinjstvo i trune,

 

TDEO GA JE, PRVI PUT one večeri kada se

MWvraćao iz lova.
Bilo je to jedno neobično veče pre tri dana

(ili tri nedelje) i on je prolazio kroz šumu po
kojoj je pljuštalo prevrelo sunčevo vino, a pas

je skakutao oko njega i čas mu njuškao trbušati

ranac, a čas iščezavao u dubini obrasloj visokim
stablima o koja se odbijalo njegovo sitno 'kev-

tanje.
SDahas sam imao prilično sreće...« mislio

je, prebacujući pušku sa jednog ramena na

drugo i osluškujući poluzainteresovano udaljeni

pseći glas. «Ovakvi dami su veoma retki. Moj

deda je govorio da svaki dobar lovac, pored

mnoštva manje-više srećnih i mesrećnih dama,

ima i po jedan naročito srećan i mesrećam u
svom životu. Nesrećnih može da bude i više,

govorio je, ali srećnih samo jedan. Dali je ovaj

dan baš taj moj majsrećniji? Vrag bi ga znao;

mislim da za tako veliki dan kao što treba da
bude taj jedini, ovaj pun ranac nije baš prava

mera. Vraćao samse ja više puta kući sa punim

rancem. To treba da bude nešto veće, nešto

krupno, to je prosto kao glavni zgoditak u lu-
triji, kao premija«.

Bio je jako umoran i mije mu ni pada-

lo na pamet da se zamisli nad tim svojim

monologom i njegovim izvorom, ali je pri

pomisli na ono nešto krupno i OVO
puta kao i uvek kada bi razmišljao o lo-

vu i divljači imao na umu jelena i ciljao ga

iz nevidljive puške svoje taštine, Taj lepi, taj

brzonogi jelen sa krunom rogova, koji kao od

šale preskače stene i potoke, nosio ga je za

sve \remc dok bi tumarao šumskim vrletima i
pucao na sitnu divljač i plice i uvek skakutao

ivicom nekog predela ili sna koju on nije mo-

gao da prekorači. Doći kući iz lova i okačiti

pušku, kaputi šešir o čiviluk od jelenskih ro·

gova, prikucanih na zid u predsoblju — to je

bio čin koji se zaokruživao u svakom snu, u
svakom pucnju i izlasku i zalasku sumca i

meseca.
Izbio je na proplanak na kome se uvek pri

povratku odmarao po nekoliko trenutaka bari,

spustivši pušku uz jedan cerić, skinuo polako

ranac sa utrnulih ramena i zamišljajući čiviluk

od jelenskih rogova okačio ga o granu cerića

i onda seo u travu. Zlato je kapalo sa drveća,

iwnaokolo i šuma je mirisala jakim uspavljuju-

ćim mirisom, a pas je zvonko kevtao negde u

dubini i nekoliko ptica kružilo nad crvenkastin
krošnjama. .

»Ceo dan je jurio po čukarama, pomisli, i

još mu nije dosta, Ovo sad nije ono obično,

Tadoznalo kevtanje. Pre će biti da je nanjušio
neku krupniju zverčicu. Jelena mije sigurno,

uzdahnu,a i da jeste, šta vredi...«
Bacio je šešir u travu i savivši ruke ispod

glave opružio se zevnuvši široko i uživajući i
istezanju vrelih mišića i pucketanju zglobova.

»Večeras sam zaslužio jedan malo duži pre-

dah na ovom mom proplanku.Stići ću kući ra•

mo, a iako zakasnim, ona mi bar večeras ne mo:

že reći — 'ko zna gde si se ti vucarao ceo dan,
kad ti je torba prazna”«, 7 ia"

Kevtanje psa bilo je sve sitnije i kapalo mu

je u školjke čula kao srebrna rosa, koja se po-

lako pretapala u sićušne kružiće tišine, oko

kojih se hvatala šarena paučina dremeža....

Ulazio je na prstima u jednu kolibu na nekom

proplanku i pružao ruku da okači pušku o či-

viluk, koji se razgranavao i pretvarao u krunu

jelenskih rogova, krunu koja se potom pretvori»

la u krošnju nekog drveta sa krupnim plodom,

nalik na lice njegove žene: »Ko zna gde si ti
bio ceo bogovetni dan...s Onda je lavež psa
neočekivano pokidao sve te tanane niti Što mu
se behu isprepletale među trepavicama ı on JE

prvo podigao glavu i pogledao oko sebe, a onda
se naglo ispravio i seo, iskolačenih očiju: Na

obasjanoj ivici proplanka, promolivši se do po-

la iz šiblja, stajao je krupan crveni jelensa

čudesnim zlatnim rogovima iz kojih jc zračila

zaslepljujuća svetlost i uznemireno ga gledao.

Pas je histerično lajao negde u blizini i jelen

je podrhtavajući pomerio glavu i dodinnuo TO-

govima grane oko nje i one su se prosto zapalilc

od tog dodira, On je još više izbuljio oči i mije

ih skidao sa te glave i sa tih rogova za koje ić,
još istog onog frenutka kad ih je ugledao, bio
siguran da su zlatni. Kako su zlatni rogovi DO-

gpli da postoie na tom živom, na tom stvarnom

ielenu? — 1o nije stigao ni da pomisli, samo
je bio siguran (nekoliko puta ne pomerajući sc

iz prvobitne ukočenosti uštinuo se za bedro i
ništa se nije poremetilo) da jedan čudesni jelen
stoji na ivici proplanka svega desetak koraka
udaliem od niega ı da su mu rogovi, veći i lepši

od svih rogova koie je do sađa video na živim

i mrtvim ielenima, od pravog mravcatog zla-

ta — i to je bilo i više nego dovolino da mu,
uprkos iakom osećaniu krivice i greha (čak),

prenese misao sa zlatnih rogova na nožk, koia

ie bila prisloniena uz cerić, tu iza milepa, ali

još nije smeo da učini ni naimanji pokret, pla-
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šeći se ne da će njime poplašiti jelena već da
će time razbiti jednu divnu i neverovainu var-
ku. No pas je sada zacičao iza samog jelena i
on je maglo iskočio iz šipražja ma proplanak i

ikazao se za trenutak u svoj svojoj lepoti, une-

zverenih očiju i drhtavih nozdrva ı kao strune
zalegnutih mišića na gipkom i napetom. telu,
koje je prosto brujalo od snage i lepote i oko
koga je kao šarena. raž sa divnih rogova pljušta-
la svetlost... a zatim je na prvi hitri pokret nje-
gove ruke ka pušci napravio jedan veliki i ve-
ličanstveni skok i gotovo nečujno iščezao među

stablima, ostavljajući vazdušasti trag, nalik. na
mladu dugu u polutamnomzelenilu šume, ko-
ja se dugo trzala i prolamala od neočekivanog
pucnja.

Stajao je opčinjen nasred proplanka i ble-
muo u zadimljenucev, a pas je cičao oko njega
i vrteo se u krug, podvijenog repa, očito nec
smejući da.se odvoji i da ponovo zaroni među
drveće. . alMe OM ei

»Do đavola ... pomisli,,kako. da promašim iz
takve blizine... izgleda da je ovaj dan ipak.
onaj moj jedini. Ili bar jedan od ona dva...«
prošaputa, osećajući neku malu jezu uz kičmu
i gutajući punim plućima neodoljivi miris tek
iščezle životinje i sjaj njenih rogova, pa, ı ne
razmišljajući, dohvati šešir i okači ga o granu
cerića ma koji beše okačena torba i niz koji se
slivala krv sunca na zalasku, potom žurno za-
meni patrome, birajući one za krupniju divljač
koje je uvek nosio pri sebi a nikad nije upo-
trebljavao i vabnuvši psa što je drhteći cvileo
oko njega gotovo trčeći zapliva u svetlucavi
šumski polusumrak.

»Takvog jelena čovek može da goni i u noć,
reče sebi i psu, jer će mu njegovi rogovi Osvet-
ljavati put i pokazivati pravac kojim se kreće«,

Ohrabren mirisom baruta i odlučnošću svog,

gospodara, pas je opet resko zakevtao, ali nije

hieo da se odvoji ni korak od njega; pa ipak,
taj lavež je odmah razbio onu ledenu pokoricu
straha na kojoj su i čovek i pasmalopre lebdeli
i oni su sada grozničavo trčali kroz šumsko be-
spuće i provlačili se kroz šipražje, koje ih je
šibalo i grebalo im kožu. Mrak je bivao sve
gušći i čovek je već posrćući tlutkao psa i suda-
rao se sa drvećem, a čudesnog jelena sa zlat-
nim rogovima ne primetiše sve dok se nije sa-
svim smračilo. Ni tada nisu videli njega, ali

spazili su svetlost koja se kretala između drveća
i iznad kao žuti pčelinji roj. Pas je opet zaci-
čao kao na proplanku i upleo mu se oko nogu,

On ga je muvao u rebra ı pokušavao da ubrza
korake, ne bi li se približili jelenu, tako u tami,

ali svetlost im je uvek izmicala kao začarana
i ostala i posle nekoliko časova na istom rasto-
janju.

»Stani,.., šaputao jc. Stani malo, jeleme.
Samoda te još jednom vidim onakoiz blizine, ·

pa onda idi dokle te oči vode i noge nose, Brže
ti, džukelo, šta mi se vucaraš oko nogu. 1 ti si
mi neki pas. Žali bože ono hleba šio si mi
pojeo. Samo na zečeve znaš da istresaš sugreb,
a sad ti je srce sišlo u pete. Beži, beži, jelene.
Samoti beži, ali znaj da mi nećeš pobeći. Go-
niću te celu noć, i sutra ceo dan, i još sto dana
i noći ako bude trebalo, ali stići ću te da znaš
i opaliću ti pravo u čelo, ili ne, u srce, bolje

u Srce, da ti koja dramlija ne okrnji neki paroš-
čić sa tih divnih, sa tih zlatnih, sa tih bogovskih
Ogova!«

Tada se na jednom brežuliku ukazao veliki
beli požar i on je potrčao još brže misleći da
ie tu jelen zastao ili se možda sreo sa čitavim
čoporomtih zlaiorogih jelena, a kad je pretrčao
nekoliko uvala i proplanaka video je da to iz
šume izgreva veliki nenačeti mesec i svetlost
ielenovih rogova više nije bila onako upadljiva
kao malopre. y -BM,Ka

Ipak, do svanuća ic uspeo da održi isio Ya-
stojanic i kada ie žarka ruža procvetala na isto-
ku, jedna ptica koja je prhnula iz svog gnezda
u granju ponela je ı oku neobičan prizor: Čo-
vek i pas ležali su dahćući ma ivici rosne VisO-
ravni, na čiloj je sredini kliučao izvor, a na
drugom kraju le iste visoravni. stajao je kru-
pan jelen sa oborenom glavom i zlatnim rogo-
vima koii su dodirivali zemliu. Čovek'je priku-
nio snasu i nočeo da podiže onwčkn., nreklinjući
ielena da samo malo podigne plavu ili da mu

dopusti da ga zaobiđe i da opali sa strane, no

SA ZLATNIM
 ROGOVIMA

Dobrica
ERIĆ

životinja se stalno okretala čelom prema njemu
i zaklanjala se svojim granatim rogovima, kao
da je znala da on ne bi ni za šta na svetu
opalio u mjih. I on je najzad opet nemoćmo
spustio pušku i počeo da moli i tutka psa (koji
je za sve to vreme tiho cičao oko njega) da ga
napadne ili da mu bar zalaje s Jeđa ili sa stra»
ne i kad je pas počeo da puzi kroz travu kao
zmija, jelen je naglo podigao glavu i bacivši je-
dan Žžalostan pogled na izvor što je žuboreći
svetlucao kroz petrovac iznad kojeg su se rojili ·
leptiri — hitro se okrenuo i za tren odjezdio
među drveće.

Skočio je iz irave, rasipajući varnice YOSe
oko sebe, ı besno izmahnuo puškom ma psa:
»Mrcino! Razmrskaću ti tu plašljivu glavurdu!
Ti više nisi pas, već jedna obična Jondžara!«
Pas se zgrčio u travi i besponioćno zacvilco,
Telo mu je podrhtavalo ispod nakostrešene dla-
ke, a u očima kojima ga ic gledao blistao je
beskrajni strah. »Šta je tebi danas?« Ruke mu
zadrhtaše i on klonu pored psa, milujući ga
pokajnički. »Pa ti si se sa kurjacima klao i čo-
por divljih svinja magonio u bekstvo, a sad si
se prepao od jednog običnog... od jednog malo
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neobičnog jelena. Šta me gledaš tako? Hajde,
smiri se sad, pa da pođemo. Može još i da nam
utekne. Taj tvoj strah počinje da prelazi i na
mene. De, klikni jednom, da cela šuma odjekne..
Ti treba samo da ga zaobiđeš i da ga prisiliš
da se okrene malo u stranu, i gotovo. Znaj da ću. ·

najlepši parožak da otkinem i da ga pretopirmn
tebi za ogrlicu!« j

Srknuli su po nekoliko kapljica slatke ledene
vode, ogledajući se malo unezvecreni u izvoru.
iznad kojeg su se rojili leptirići, ı onda posrćući.
pošli za jelenom, tragom koji je bio označen i.
po zemlji i u vazduhu... : .

Tri dana i tri noći (ili tri nedelje?) trajala
je ta hajka, ta začarana igra primicanja i po-
srtanja, svetlosti i tame, života i smrti... i niti
je pas više mogao da cvili i da trči, niti jelen
da se kreće i da drži svoju lepu glavu sa teškim.
zlatnim rogovima, niti je !ovac imao snage da

| Čvrsto stegne pušku i da nanišani. Bio je ispu-
cao sve patrone sa sitnom i krupnom sačmoni
a nije uspeo ni da okrzne jelena i imao je još
samo jedan jedini sa krupnom sačmomi i njega
je čuvao za kraj.

»Njega moramdaispalim iz neposrednebli-
zine«, mislio je, gledajući se na nekoj nepozna-
Toj južnoj visoravni sa jelenom. »Ovaj} poslednji
ne sme da promaši. Ako i on promaši, onda 1e
sva ova frka bila uzalud, a moglo bi se lako
desiti da se završi kobno po moju glavu. Bože,
koliko li je dana i noći prošlo od onc večeri?
Čini mi se da već godinama posrćem za lim
čudovištem od jelena. Sve će mi se ono u rancu
usmrdeti ı ucrvljati. I ako ćc. Ako bude sreće,
meće biti štete. U psa mi se više ne vredi nada-
ti, Ovo njegovo cvilenje ne miriše mi na dobro.
Kad ovaj patron ispalim, znaću tačno da li je
taj dan bio moj najsrećniji, ili onaj drugi.
Gluposti... počeo sam da verujem još i u a
dedina preklapanja. Svi su dani isti, postoje
samo srećni i nesrećni lovci. Da, burazeru, ali
postoje i treći, a tlo su: pravi lovci. Za prave
lovce nije važna sreća u lovu, za njih ie važan
samo lov. Pa, imaš pravo, ima ı takvih. Ja
nisam baš pravi lovac, jer mi je stalo da ulovim
ovog jelena. Stalo mi je da okačim šešir o nje-
gove rogove kad dođem umoran kući i da se
tešim da sam jednom u svom životu i Ja ulovio
nešto krupno. Jedan parošćić će da bude dosta
i meni i ženi za zube i njoj za prsten i minđuše.
Uvek je želela da ima prsten ı minđuše, pa nek
ih ima. Šta li radi sad? Možda mi ic već izdala
podušje. Kad se vratim kući ona će opet da se
zarože: »gde si se vucarao nedelju dana« a kad
joj pokažem zlatne rogove, ıma samo da trepće.
Prvo ću da se umijem i da se najedem i da se
naspavam, pa ću onda da je uzjašem i neću da
le puštam celu noć a zlatni rogovi ima da nam
stoje više jastuka i da osvetljavaju sobu ...«

Uhvatio je pušku za cev i bauljke pošao pre-
ma jelenu, prikradajući se od žbuna do žbuna
i zastajkujući.

»Budi miran, jelene. Budi dobar i pametan,
zlatorogi, i pusti me da *i priđem bliže i da
opalim. U čelo ili u srce, gde hoćeš, samo đati
ne oštetim rogove. To će da bude brzo: i nećeš
ni da znaš kako je.,bilo, samo ako mi dozvoliš
da priđem blizu. Bolie da te ubijem ja nego
neko drugi, a neko mora da te ubije kad si tako
lep i kad imaš rogove zlaine kao majske munje,
o jelene!« ·

Jelen je primetio njegove pokrete i počeo da
uzmiče nairaške, vukući za sobom svoje pre-
krasne rogove kao krošnja u kojoj je gorelo ne-
ko nevidljivo sunce. Tako su prešli nekoliko sto-
tina koraka, praćeni psom koji je sve zloslui-
nije cvileo, i tako jelen stiže i do ivice visorav-
ni, ispod koje se nalazio neki stari i napušteni
kamenolom. Tu je zastao, osećajući kako mu se
tio odranja ispod nogu, i podigavši malo glavu
upro svoje krupne tužne oči u čoveka koji ic
već dizao pušku. Njemu zadrhta ruka i da bi
se što pre oslobodio tog neizrecivog životinjskop
pogleda poče da grči prst na orozu, ali kad vide
kako se iz jelenovih očiju r#kotrljaše dve bli-
Stave suze on olabavi prst i nemoćno spusti

· oružje. 1 tek tada primeti da ielen potanja i
iščezava negde u dubimu ı obuhvativši jednim
probuđenim pogledom ceo pređeo on shvati gde
se nalaze i šta se zbiva, pa baci pušku i pritr-
čavši ielenu koji je sve brže tonuo zgrabi ga
očajnički za zlatne paroške i pokuša da ga za-
drži, ali čudesna životinja je već padala svom
težinom i padajući povuče i njega na svojim
rogovima u duboki kamemi ponor.

Nekoliko trenutaka čulo se kotrlianje osutog
kameniai krici ptica, pa se sve sleglo i pritaiilo.
Samoje pas zavijao na rubu provalije i upirao
pogled u ptice koje su hemo kružile iznad ska-
mehniene visoravni...
_ Našli su ga tek posle desetak dana: Ležao
je na dnu kamenoloma zasut zemliom i kame-·
mjem i držao se grčevito za grane mladog ceri-
ća, izvaljenog visoko gore na samom rubu vi
soravni, prle se u sparušenoj travi presijavn”
srebrni kostur psa,  ı .
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„KNJIŽEVNE NOVINE“ | MI

 

POŠTO SU nas »Književne novine«, odgovara-
či na naš napis u kojem se ukazuje na ras-
xorak između njihovih načela i dela (»Komu-
nist« broj 555 od 7. decembra) proglasile lov-
cima na veštice, inkvizitorima koji se greju na
lomačama slobodne kritičke misli (»Književne
movine« broj 317 od 23. decembra) a potpumo
izbegle razmatranje suštine pitanja postavlje-
nih u našem komentaru, prinuđeni smo još je-
damput da kažemo u čemu se razlikujemo.

»Književne novine« već odavno pokušavaju
da se predstave javnosti u liku viteza bez stra-
ha i mane, Moji se neumorno bori sa aždajama
društvenih Zala, izložen, opasnosti da bude pro-
gutan, rastrgnut ili spaljen ognjem iz ždrela
nemani. Mračne sile su se udružile, proizilazi
iz njihovih žalbi, da uz pomoć”»visokotiražne
'Štampce ugase svetlost Što zrači JOŠ samo iz
jednog lista skromnoga tiraža, koji se pojav-
ljuje tek svake druge nedelje da brani čistotu
socijalizma i legitimna prava naše kulture. To
Je, slika koju bi »Književne novine« htele da
stvore o sebi, svojoj ulozi i ulozi njihovih»pro-
Ttivnika«, iako, navodno, izgleda dilema s ko-
jom se onc suočavaju kad žele da se uhvate u
koštac sa nesavršenstvima našeg društva.

Dilema jv, po našem mišljenju, lažna. Niko
razuman nc osporava pravo »Književnim novi-
nama« da kritikuju pojave, ličnosti i ustanove,
bez obzira na funkcije i »nivo«, iako once obilno
zloupotrebljavaju to pravo, lupajući bez merc
1, ukusa po svemu što im se ne sviđa, a odri-
čući se nonšalantno svake obaveze da doka-
zuju, ispituju uzroke ili predlažu bolja reše-
nja. Redakcija »Književnih novina« je izradila,
za svoje polrebe, jedno čudno shvatanje de-
mokratije: ja mogu, u ime prava na kritiku,
da psujem, uvaliujem u blato i gazim svakog
čiji mi izgled ili misao nisu dragi, a ako se
neko usudi da uputi zamerke na moju adresu
— proglasiću ga lovcem na glave, »telefononi
naručenim skribentom« i moralno izopačenom
ličnošću.

Vrlo praktično shvatanje, ali, na žalost, ni-
smo u stanju da ga prihvatimo, jer za nas je
demokratija, pogotovu socijalistička demokra-
tija, ono što i dobra stara grčka reč kaže:
vlast naroda, društvenim dogovorom utvrđen
sistem prava i dužnosti, u kojem treba da ca-
ruje, ako je o socijalističkom društvu reč, du-
goročni interes radničke klase. Da budemo još
određeniji: ni mi se ne odričemo prava na
kritiku i uvereni smo da je naša kritika nepo-
srednija i ubojitija nego ona »Književnih no-
vina«, ali mi kritikujemo mane samoupravlja-
čkog socijalističkog društva iznutra, to jest,
mi ga samokritikujemo, tražeći rešenja u okvi-
rima Ovog, u našim uslovima jedino opravda-
nog i mogućeg sistema, uvereni da prava reše-
nja može ı mora naći na samoupravnim OSto-
vama organizovani narod Kuća nam još hije
dovršena, nije baš svuda ni očišćena, ali smo
je želeli baš ovakvu i verujemo da je moženio,
ako zapnemo, učiniti i dobrom i lepom. Savez
komunista, kome pripadamo, ie daleko od sa-
vršenstva ali smo, u njemu i sa njim, prešli
sve dosadašnje etape Revolucije, menjajući
društvo i samuPartiju. I mi kritikujemo njenc
slabosti, i uvereni smo da je naša kriiika do-
slednije antibirokratska nego ona »Književnih
novina«, ali smatramo, u isto vreme, svojom.
dužnošću da, prema svojim snagama i moguc-
nostima, pomognemo njenom usavršavanju i
osposobljavaniu za borbe koje nam još pred-
stoje. Ma koliko nas »Književne novine« i daljc
častile njima svojstvenim prefinienim, rable-
ovskim empitetima, moramo primetiti da je nji-
hova kritika po pravilu zamišljema i sročena
tako da deluje ne iznutra, nego izvan struktura
našeg samoupravljačkog drušiva, da je kritika
sa odstolanja, mnogo češće destruktivna nego
konstruktivna, da se njeni autori odriču oba-
veze da, zajedno sa komumnistima i ostalim rad-
nim liudima traže zaista demokratska i huma-
mistička rešenja za ovdašnje ı današnje neVo-
lje, uživliavajući se sve više u ulogu sudije koji
sa vrlo visokog i vrlo dalekog pijedestala izriče
presude bez apelacije.

No vratimo se onoj dilemi koju smatramo
lažnom. Ako smo se našli u sukobu sa »Knii-
ževnim novinama«, to svakako nije zbog nji-
hove ftobože nedozvolieme smelosti, zbog toga
što se bave — kako njihov uvodničar sugeriše
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— v»labu« temama ili Što kKritikuju »tabu«
ličnosti, nego zbog političke suštine njihovih

shvatanja.

U čemuse, u tom pogledu, još razlikujemo?

Ograničićemo sc samo na malobrojne ali, po

našem mišljenju, važne teme. |

|. Mi, na primer, stojimo na gledištu, jasno

izraženom u Ustavu SFRJ iPif:gramu SKJ, do-

kumentima na koje se »Književne novine« vrlo
često i vrlo rado pozivaju,da. je Jugoslavija za-

jednica dobrovoljno udruženih naroda, da je
ravnopravnost naroda uslov njihovog jedinstva,
da se i ravnopravnost i jedinstvo učvršćuju
razvijanjem samoupravljanja odnosno socijali-

stičkih društvenih odnosa,a da: je, u tom pro-

.cesu, svaki pripadnik naše zajednice dužan da

'vodi odlučnu' borbuprotiv nacionalizmau'sop-
stvenoj sredini i protiv svake vršte jugoslo-

venskog »integralizma«, iza kojeg uvek provi-

ruje birokratski centralizam. To važi, razume
se, i za literaturu i za kulturno stvaralaštvo
uopšte. Zaokupljene »duhovnim ujedinjavanjeni
svih Jugoslovena«, »Književne novine» su bile
vrlo revnosne ı otkrivanju nacionalizma u
komšiluku, a u isto vreme vrlo tolerantne pre-
ma nacionalizmu u sopstvenoj sredini (stav
prema »Predlogu za razmišlianje« i njegovim
potpisnicima, na primer). Zahtevajući da se
raspravi da li književnost narodnosti u Jugo-
slaviji predstavlja sastavni deo jugoslovenske

literature ili pripada matičnom narodu, one sl
ispoljile potpuno mnerazumevamje za marksi-
stičko shvatanje da književnost jednog naroda
pripada u isto vreme ı njemu ı svakom dru-
gom. Slično stoji stvar i sa tretmanom Crne
Gore kao srpskog kulturnop i literarnog pod-
ručja ili sa protivljenjem »Književnih novina«

takozvanim republičkim ključevima u kulturi.
U tom smislu su i objavljivanje Otvorenog mpi-
sma dr Žarka Vidovića i naknadna podrška

tom pismu izraz takvog: stava prema složenim
problemima naše mnogonacionalme zajednicc

koji mi — želimo da budemo vrlo jasni — ne
delimo i ne možemo deliti.

Kao što je već rečeno, duboko smo ubeđeni

da za naše socijalističko društvo nema napret-
ka mimo samoupravljanja i onog kompleksa

+

•

interesa. Verbalno žestoko »antibirokratske«,
pre svega u tom smislu što rado identifikuju

birokratiju sa forumima Saveza komunista,

»Književne novine« u stvari neprekidno uzdišu

za društvom u kome bi materijalna dobra bila
pravedno raspodeljena, a duhovne vrednosti

Prenosimo u celini članak

»Književne novine i mi«) iz lista »Komunist« br, 559, od 4. |
s njegovom sadržinom, Svaki naš odgovor,

komentaru »Komunista«, bio bi obična
zato da se i naši čitaaci upoznaju
posle svega onogh što nam je poručeno u

»U čemu se razlikujemo« (sa nađnaslovom
januara, i to samo

donkihotetija, jednom rečit ialova i uzahidma stvar, Naš narod badava nWaže:

»Ni slepome namigivati, ni gluvome šapulati«. Redakcija »Komunista« očigledno

znaa samo za svoje razloge, a ti razlozi— ma koliko bili uvijeni u tobožuju

principijelnu odbranu politike Saveza komunitsa od nas — više su nego jasni iole

kuliurnomi politički pismenom čoveku, »Argumenti« koiima se »Komuniste služi

nisu iišta novca u publicistici, a ništa manje nije nov ni običaj identifikovania sbe

sa svim onim što čini bilo Partiju, bilo društvo u celini, u javnim razgovorima sa

sagovornicima. U svakomslučaju, sila nas ne plaši, ali zabrinjava — ako dozvc-

ljava komentator »Komunista« kao POJAVA u našem socijalističkom društvu koje

se bori za iedan novi i sadržainiii humanizam i demokratiiu. Neka čitaori, uosta-

lom, sami donesu svoj sud o tome koliko su u našoj praksi održive ovakve pole-

mike i na kakvim osnovama počjivaju optužbe upućene u ovolikom broju, na našu

adresu.
1, najzad, s obzirom da se kod nas svi razgovori, kao što je i ovaj naš, skoro

redovno pretvaraju u generalni obračun, izjavljujemo da nemamo ambicije da

dajemo bilo kome bilo kakve recepte ni za sadašnjost, akamoli za budućnost. Tu

skromnu zadaću prepuštamo drugima.
Jedina stvar na kojoj treba, u ovoj našoj sredini, danas, insistirati — čini

nam se — jesu stvarni samoupravliački odnosi umesto uopštenih fraza
o samoupravljanju.

urin

akcija šio ga nazivamo privrednom i društve-
nom reformom. Ako se izuzmu povremeni Ti-
tualni reveransı Reformi i -·samoupravljanju,
koji ni na šta ne obavezuju.. Reforma je pri-
sutna na stranicama »Književnih novina« uUu-
glavnom u obliku povećavanja razlika u doho-
cima, kao izvor ekonomizma, tehnokratizma i
komercijalizacije, koja potire duhovne vred-
nosti, a samoupravljanje u obliku raznovrsnih
ekscesa i preovladavanja egoističkih · grupnih

ispravno valorizovane voljom neke vrhovnc, ne-
pogrešivne svemudrosti. |

Nasuprot tome, u Savezu komunista se onc
zalažu za ravnopravnost svih shvatanja, što bi
u krajnjoj liniji značilo legalizaciju frakciona-
štva, pa i neprijateliskih gledišta, U tom smi-
slu je držanje »Književnih novina« u »Lazare-
vačkom slučaju« logično. One nisu želele do
kraja da se opredele između lazarevačkih 'ko-
munista i Centralnog: komiteta Saveza komuni-
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sta. Srbije, s jedne strane, ı grupč ambicioznih

Prakcionaša koji su izazvali krizu u lazarevač.

kim 'političkim i društvenim organizacijama,

s druge strane. . |

. Dakle, u sferi donošemja društvenih odluka

o vitalnim političkim, ekonomskim ili kultun.

nim problemima — centralizam odnosmo bitro-

kratski monopol, a u sferi uobličavanja 1 ostva-

rivanja stava u Savezu komunista — imobili-

zam i nemoć. A to je upravo suprotno svemu

u šta verujemo i šta želimo. |

Još nekoliko reči o kulturi. Smatramo (i go-

vorimo) da u toj oblasti društvene aktivnosti

mnogo štošta ne ide kako valja, da su Žalbe

naučnih, prosvetnih i kulturnih radnika često

opravdane,ali da se rešenja dostojna tog ime-

na mogu naći samo izgrađivanjem dosledno sa-

moupravne kulturne politike, u kojoj, će svi

bitni interesi, uključujući interesc samih stva-

ralaca, doći do izražaja. Umesto, kao put ka

jedinstvu materijalne ı duhovtie kulture, ume-

sto kao integraciju inteligencije u opšte samo-

upravne odnose, »Kniiževne novine«” shvataju

samoupravljianje u tom domenu u naiboliem

slučaju kao ustupanić kulturc kulturnim -rad-

nicima, a odnose između njih i društva. kao vi»

stu pogodbe samostalnih partnera. Madatvrde

da ni Savez komunista ni društvo u, celini ne-

maju razumevanja za kulturu, »Kniiževne no-

vine« nisu dale ni jednu značainiiu iniciiativu,

niti pokrenule ijednu ozbiliniiu diskusiiu u ci-

lju bržeg rešavanja kliučnih wroblema nočeg

kulturnog razvitka. Parađiraiući u ulozi glas-

nogovornika kulturnih radnika i inteligenciić

uopšte — na šta nemaju nikakvo pravo — baš

ništa ne dopfinose koordinaciii namora u ciliu

tvaženja pravih rešenja, za koja su ti delovi

društva zainteresovani. One su i u tom nnosledu

dosledne u nekonstruktivnosti. a u suštini na-

ginju konzervativnim, etatističkim formulama

regulisania odnosa u kulturi, izvan dometa sa-

moub»ravljanja.

Nije naše da iražimo i daiemo ime celini

idejnih i političkih gledišta »Kniiževnih novi-

na«. Bilo bi bolie da one to učine same, umesto

da, pozivajući se na program Saveza komuni-

sta, gotovo iz broia u broi izražavaiu mišlienia

koja su u raskoraku sa Programom.sa odluka-

ma i praktično-političkim nastoianiima Saveza,
što se na njemu zasnivaju. Ne tvrdimo da »Knji-

ževne novine« nemaju nekakvu sociialističku
viziju o društvu (očivsledno je da može biti i
da ima različitih sociializama, što je, uostalom,

već Marks govorio) ali je sigurmo da to nij
naša' vizija o razvijenom samonvravliačkom, s50-
cijalizmu, o čovekovoj slobodi i sigumosti,. o
istinskoj humanizaciji međuliadskih odnosa.

Zbog tih su razlika i sukobi među nama ne-
izbežni. i

  

Nastavak sa 2. stroanc

stovi i Časopisi, kada se na tim šarćč-
nim otiscima dubokc štampe vidi šta
sve napadno prekriva našu čitalačku
svest, — onda kulturni napor jednog
preduzimljivogp urednika mora da ima
odieka u svim oblastima duhovnih de-
latnosti. Zaista, nije svejedno koji će
od ova dva dijametralno suorotna na-
pora biti dominantan u našem druš-
tvu, jer od toga zavisi duhovna eman-
cipacija našeg čoveka.

Pokrećući ediciju »Slovo ljubve«,
redakcija »Revijee ne samo da daje
primer jedne kulturne orijentacije
nego konkretno pokazuje kakve svc

neiskorišćene mogućnosti postoje u
našem duhovnom i izdavačkom bro-
storu. Ovom prilikom mi skrećemo
pažnju na novi izdavački poduhvat
»Revtje« koji je na nedavno protek-

 

'mora biti prisutan u poduhvatu

lBoasa
lom XII međunarodnom sajmu Knmji-
ga izazvao interesovanje i izdavača,i
onih kojima je izdavanje Knjiga na-
menjeno.

Reč je dakle o knjigama poezije
JCšestorice mladih pesnika kojima

redakcija »Revije« ukazala poverenje
i dala punu podršku. U izvanrednoj
umetničkoj opremi akademskog -slika-
a Miodraga Vujačića, jedna nova edi-
cija poezije neočekivano je
nc samo predmet ostetskog sviđamja,
nepo i povod za razgovor o budućno-
sti izdavačke delatnosti u novim us-
lovima kreditiranja. ;

Računajući neizbežno na rizik koji
ove

vrste, redakcija »Revije« dala jc po-
dršku i zamah mladoj jugoslovenskoj
poeziji, koja godinama bezuspešno

traži svoga izdavača. Poezija Slobo-

postala

dana Rakitića, Radoslava Vojvodića,
Ognjena Lakićevića, Petra Gudelja,
Svetozara Baltića i Petra Pajića, po-
znata iz mnogih Književnih listova i
časopisa, pojaviće se uskoro u izlozi-
ma kao prvo kolo edicije »Slovo ljub-
vVe« sa zaštitnim znakom. u svetu po-
znate jugoslovenskc »Revije«. XL:

ANKETOMANIJA
I KRITIČARSKE
NAMEŠTALIJKE

»KOJI FILM smatrate najboljim?« ---
· ovo naizgled bezazleno pitanje susreli

smo u poslednje vreme u anketnimi 1i-
stićima raznih listova i revija. Istina,

sličnih akcija bilo je i ranije, ali, ome
nikad nisu bile ovako ambiciozne, ten-
denciozne i zlonamerne. Zar je to mo-
guće?
Evo primera: U Ljubljani je jesenas

prikazano nekoliko najboljih delaiz
najnovije kolekcije. Svečana premije-
ra, uz Dpozivnjce, priređena je »Skup-

ljačima perja« AleksandraPetrovića.
Za ostale filmove kartesu bile u slg-

bodnoj prodaji i na kraju su ankoeti-
rani upravo oni od kojih većina i nije
bila u mogućnosti da vidi sve. filmove.

Zagrebački »Telegram« u novogodiš-
iijem bilansu iznosi mišljenje svog kri-
tičara kome: je izgleda stalo više do
potvrđivanja svoje ličnosti nepo stva-
nih filmskih vrednosti (»Skupljače
perja« mc ubraja čak ni u pet najbo-
ljih jugoslovenskih filmova). A. sara-
jevsko »Oslobođenje« namešta anketu.
po ukusu svog filmskog urednika.Jer
— prvo—nisu štampani svi odgovori, a
zatim uzeta su u obzir i mišljenja i
nekih potpuno anonimnih imena ili
kritičara bez ikakve reputacije; što je
najgore: čak je i onaj koji vodi an-
ketu, a čije je mišljenje i od ranije
bilo poznato, našao za potrebno da i
svojim direktnim glasomučesivuje u
pošlovenju konančog rezultnta.
„Možda se na sve to ne bi vredelo

ni. obazirati da svaka anketa ove vrste
nema ambicije da budc opstejugoslo-
venska, da bude veći i autoritativniji
arbiter od svih ostalih! U osnovi, le-
ško se oteti utisku da kod nekih orpa-
nizatora ovakvih burleski postoji želja
da se da oduška provinciialnin kom-
pleksima, istakne kako su »naši« Krj-
ferijumi važniji nego Oni »Svctskje,
skrene pažnja na ljude bez istančani-
jeg osećanja za umetnost i ob:zvredec
istinske vrednosti!

Posle svega ovoga postavlja se PDi-
tanje: zašto mi uopšte idemo u svel,
pred ugledne međunarodne žirije i na
renomirane festivale” Koliko smo 890-
dina ćekali da nan? se osmehne sreca

'i da se stvori film kakav ie »Skupljači
perja«, koji sada tako uspešno krči pu-
teve drugim delima i skreće pažnju CČ-
lokupne svetske javnosti na novi U-
goslovenski film?! Šta možemo,ovi ek-
scesi samo polvrđuju kako je filmsko

· svaralaštvo okruženo bednomatmoslc-
rom u kojoj svako zna da ruši i zavi
di, a retko ko da sc istinski raduje tu-
đem uspehu! V.

L A Žž
VEST R. H., objavljenu u »Večernjim
novostmma« od 5. januara, smatram
kao neiačnu interpretaciju mog razgo-
vora s njim, kao izvrtanje činjenica i,
s novinarsko-moralnoz aspekta, nedo-
zvoljenu proizvoljnosi. Vest me nijč
iznenadila samim tim Šic se priqru-
uje kamipanji proiiv lista. čiji sam
član redakcijc tek od ovog broja. Kakc
inače i većina napisa proliv »Kniižev-
nih novina« izvrće činjenice i odbaci
Je argumenie — to i ovu vest smatra?
za glupost. M. ROVAČ
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