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TEZE IZVRŠNOG
KOMITETA SKH

· Q KULTURI

AKTIV SKHza kulturu pri Izvršnom
komitetu CK SKH objavio je teze o
aktuelnim problemima politike Save-
za komunista u oblasti kulture. Ob:
Javljene teze su osnova za diskusiju,
paće, kako se očekuje, izazvati disku:
sije ne samo među kulturnim radmnici-
ma negoi među svima građanima u
SOCIJALNUSKOJ Republici Hrvatskoj.

„U svim ovim diskusijama, koje se
očekuju, teze treba, kako se objašnja-
va u propratnom tekstu uz njih, po-
smatrati kao zajedničku celinu sa »Bi-
jelom knjigom«. Jer, u stvari, teze su
?Ydejno razmatranje onih problema
kojima »Bijela' knjiga« predstavlja
konkrefizaciju. U tezama se najpre
razmatra i analizira celokupna dosa-
dašnja politika Saveza komunista u
oblasti kulture. Polazeći od toga da-je
Savez komunista Jugoslavije prvi me-
du komunističkim partijama odbacio -
etatističko-birokratske koncepcije Kkul-
turme politike, i koncepciju kulture
kao' mstrumenta državne politike, na-
glašavajući koje je'sve rezultate sa
moupravljanie u kulturi dosada da-
lo, u tezama se zatim prelazi na kon-
kretne probleme i zadatke Saveza ko-'
munista u oblasti kulture, Stare si-
stemske veze, materijalno izražene
budžetskim načinom finansiranja, DO-
stale su na sadašnjem stupnju dru-
štvenog razvitka kod nas :·prevaziđe-
nim i mogu da predstavljaiu kočnicu,
daljem razvoju. samoupravljanja. Uvo- ·
denjem samoupravnih odnosa u kul
tume institucije, porast uloge orga”
na upravljania u kulturi i novi zada»
ci kulturnih instituciia, kaže se u do-
Kkumentu, doveli su.do toga, da samo-
upravno društvo ne može da. prihvati
daliu identifikaciju kultumopg života ,
i kulturnih instituciia. Dosadašnji na-
čin finansiranja kulture učinio je da
su »pinoge Kulturne institucije osla-
bile, ili čak izgubile duboku i mepo- ·
srednu vezu s društvom, s publikom 1
okrenulc sc uglavnom prema forumu
koji im je davao sredstva (ta sredstva
ponekad dosežu i do 90od ukupnog
vrihoda ustanova) inštitucionalizaciia
kulture umrtvliava njene stvaralaćke
potencije, ne podnosi stvaralačke inj-
cijaiive, niti dinamizam i promene,
bez čega nema žive kulturne dielat-
nosti, već sve hoće sistematizirati 1
progutati u krutoi organizaciii«, Do-
lo se i do zablude da »naš kultumi
razvoj iskliučivo ovisi o opstanku kul-
turnih nsfituciia.. U takvim okolno-
stima više se vodi briga o instituci•
iama nego o stvaralaštvu, o dielatno-
stima koje bi one morale razviiati«.

Na kraju prvog odelika dokumen-
ta' konstatuje se da su mnogi od ovih
problema izazvali različite diskusije
u kojima. je bilo dosta kritičkih ri-
medbi i zamerki različite vrste, Kon-
kretni predlozi su, mada ima i pozi ·
tivnih iskustava u praktičnom  reša-

vanju problema, u osetnoj manjini ı

odnosu na načelnu diskusiju. Sve. su

to razlozi zbog kojih bi SKH morao
da razmotri celu kulturnu proble-

matiku i da. precizno i jasno formuli-
še osnovne zadatke i smerove kultur-
ne politike danas; da se angažuje U

pronalaženju takvih rešenia koja će
u skladu s novim privrednim sistć-
mom osigurati razvitak kulture. |

»Kulturmna politika i politička akci-
ia SK i njegovih foruma — kažesč
u tezama — nije ostvarila neposredan
kontakt s kulturnim radnicima, stva-
raocima i institucijama, pa zbog toga
nije uspiela ukliučiti šire krugove 1n-
teligencije i društva u borbu za ostva-

renje ciljeva koje je u kulturi prokla-
mirala. [

»Nerijetko jc idejni i politički di-
jalog s kulturnim radnicima, pa i
s komunistima među niima, poprimao
oblik nesretne distinkcije »mi« i »Vi«,
što je vodilo stvaranju jaza između
onoga što se Željelo ostvariti i omih
društvenih i kulturnih sila kojima se
to moglo ostvariti«. .

· Savremene društvene poiavei krup-
nc promene koje se zbivaju kod nas
zahtevaju da se i praktično, a'ne sa
mo deklarativno, afirmišu postavke,
o kulturi iz programa SKJ. Problemi
kulture ne mogu se postaviti na dne-
vni :·red tek onda kada se izgradi ma-
terijalna baza socijalizma, nego je Te-

Šavanje kulturne problematike sasta-
vni deo političke akcije Saveza komu-
nista. Zato je potrebno pronaći načl-
ne da: se odlučnije uvedu udruženi
proizvođači i u kulturi Život. "og 1o-
sa bi SK mogao da se založi. nreko
organa samoupravljania, sindika' hh
i omladimskih organizacija u radnim
kolektivima, da se razmotri struktura

tondova u preduzecima da. bi oni, even-
tualno, predstavljali izvor sredstava
kojima. bi radne organizacije obezbe-
dile intenzivniji i bogatiji kulturni Žj-
vot svojih članova. Treba razmotriti
i mogućnosti u kojima bi se udmruži-
vanje sredstava finansiranja stvarmo
izvodilo jer postoje, konstatuje se u
dokumentu, izvesne tendemcije da sc
budžetsko finansiranje kulture svede
na najmanju mogućnu meru pre ne-
so što se pronađu načini i osiguraju
novi uslovi za fimansiranje kulture.
'Sadašnije stanje kulturnog života ma.
laže čitav niz praktičnih akcija kojc
su sastavni deo kulturnog preobražaj:
društva. Masovna kultura ne može se
izjednačavati! sa šarlatanstvom, ne-
ukusom i kičom, jer radni ljudi ima-
ju pravo na najviše kulturne vredno:
sti. Neprihvatljiva je deoba kulture na
onu koja je »za mase« i ona koja je
za. »elitu«. U ime radnih masa, za koje

· se tvrdi da hoće to i to, često se pro-
tura ı ONO Što sa kulturom nema mi-
kakve veze, kao što postoje i tenden-
cije da se kultura predstavi kao ne-
ka vrsta ukrasa i kao nešto što jedno
ekonomski visoko razvijeno društvo ·
može sebi da dozvoli kao luksuz. Po-
ved tih mačelnih postavki, daiu se .
konkretni predlozi. za približavanje
kulture radnom čoveku. To su, u DI-
vom redu, proširenje i osavremenja-
vanje osnovne baze kulture (domova
kulture, klubova, čitaonica, bibliote-
ka), proširenje kinematografske mre-
že, prvenstveno radija i televizije. Za
savremeno prosvećivanje, šivenje kul-
ture i obrazovanje zahteva se tešnje

. Đovezivanje obrazovnih institucija „sa
kulturom, počev od škola pa: do usta-
nova za vanmškolsko obrazovanič..

»Zadatke u kulturi možemo ostva-
riti jedino ako za mjih pridobijemo' i - ·

ma njima angažiramo kulturne stva-

YTaoce, jnieligenciju.. To angažiranje

mora biti takvo da kulturne stvaraoce

što šire | Što svestraniic ukliuči u

ostvarivanie osnovne politike SK. Sto-

ga je potrebno odlučno vrekinuti s ad-

·ministrativnim manipuliranjem ·kul-

turom u bilo kojem obliku i prevla- ,.

dati zatvorenost komiteta Saveza ko-

munista prema kulturnim radnicima«,,

kaže se u nastavku tcza. U tom smi-

slu potrebno ie suprotstavliati se svim,
onim „tendencijama u našemkultu
mom životu koje ma bilo koi mačih

predstčvliaju ostatke "preživelih Shva-
tanja Čije Dbostoianje nc treba zanc-

'marivati, niti. niihovo štetno dejstvo-

"anje, 'potcenjivati. Takva, shvatania

su prisuina unašemdruštvu i ma mijih

Savez komunista, kaže se u dokumen:

tu, mora da reaguie. To su malogra-

čamština, naciomnlizan, različiti vido-
vi cgoizma, fetišiziranič mateviialnih

dobara kao iedime svrhe sociializma

atd. Dosadašnia kulturna politika ba-

vila. se, kulturmjim institucijama ?bDrć-

težno sa stanovišta društvenih odno-

sa u mjima i načina finansirania. sa

tog: stanovišta, kulturne institucije DO-

smatralo je i maše zakonodavstvo:

Uvođenje principa raspodele u kul-

tume institucije mužno zahteva revi-

ziju takvih shvatanja. Međutim, osno- i

vno pitanje kulturnih institucija, Sa

društvenog stanovišta — kaže se u

zaključku ovih teza — 7jeste pitanje

„njihove kulturne, pa prema lome i

društvene funkcije. „lj

STENDAL
I METAMORFOZE

|SLOBODE
·'NEDAVNO JE U PARIZU štampana
knjiga, u stvari disertacija Anri, Fran-
soa Imbera pod naslovom »Metamor-
foze slobode ili Stendal pred. Restau-
racijomi Rizordjimentom«. Ovaj au-
lor obrađuje u svojoj tezi onaj deo
Stendalovog. života koji je bio posve-
den njegovom ·pasioniranom zanima“
nju za politiku i slobodu. Kako nije,
kao lucidan i delikatan duh, mogao
da se otvoreno bori za svoja shvata-
nja, on je naročito u godinama 1814.
i 1830. svoja slobodoumna shvatanja
transponovao u svoja literarma dela.
Stanje društva toga vremena bilo ju

takvo da su bonapartisti, posle pada

carstva, vrlo brzo zamenili svoje .bo-

/ napartističke uniforme, da bi dobili

položaje u vladi Luja XVIII, a zatim

i Šarla X. U Italiji, u kojoj je Sten-
dal provodio prijatan Život, pobune

rđavo organizovane bile su ugušene u

krvi. Ni francuski ni italijanski narod

nisu bili u to vreme na tom stepenu,
građanskog vaspitanja „da bi ih ono

ačinilo zrelim i prijemčivim zaslobo-

du. Rođeni esejist, Stendal beleži sit-
ne detalje iz života koji obeležavaju

klimu epohe, U romanu »Crveni i Cr-

ni«, u glavnom junaku Žilijenu Sore-
lu, inkarnira sudbinu slobode u počet-

su NIX veka, kada se aristokratija
dekomponuje i kada su legitimne, am-

bicije jednog čoveka iz naroda još u.
vek osuđene na neuspeh. Doktorska

disertacija Imbera, pisana preciznim, ·
nervoznim i nijansiranim stilom, raz-

bija mit o stendalovskoj bolitičkoj in-
diferentnosti ı jasno pokazuje da, je

vgotizam velikog pisca bio, u siva,

izraz stidljivosti jedne velike ORO
| Vi.
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., (Snimio. M. Krstić)

Premijera Rostanove komedije »Sirano de Heržerak«e u Narodnom pozo-
rištu u Beogradu izazvala je živo interesovanje ljubitelja, pozorišta, ne
samo zbog toga .što popularnoRostanovo delo već duže vremena nije
bilo na repertoaru nijednog beograđskog teatra, nego i zbogtoga što se

! u naslovnoj ulozi pojavio popularni Mija Aleksić.

SILAZAK
MARKAMARINKOVIĆA·
SA SCENE ~ ~

Slučaj je valjdatako hteo: zaklopio
je oči i zaćutao onog'danakada ıje
trebalo da počnemorazgovore ouspo-
menama, pozomicama, likovima, Dpri-
jateljima i godinama koje su itako brzo
prošle. Svoju istinu, tugu:i onaj. selni
osmejak Marko Marinkovićje odneo ,
sa sobom u'grob:kao sve ono što mu

PC NIN,

je još bilo ostalo od dugog i mapor-
nog glumačkog Života. ·

Kad god bi ga podsetio havrem
što je odavno prošlo, ČičaJliju, Nova-
kovića, Zlatkovića. i ostale, velikanc
naše scene, stalno se 'smeškao, i po-
navljao: zar je i meni kucnuo čas?
Četrdeset i. pet. godina je drugovao sa
pozornicom, njenim malim junacima,

živeo u senci heroja i kraljeva-iuvek"
bio svežiji, autentičnjji i-iaražajniji,
da bi na kraju ostao potpunosam si

A to Marinković mikadnijč
voleo, niti. je mogao da. podnese,pa je
zato samoća ubrzala ovaj rastanak sa
čovekom koji pripada onoj velikoj ple-
jadi izuzetno darovitih umctnika ma
čijim sposobnostima je izgrađen ma”
nacionalni teatarski izraz. |

Marinković je bio.rođeni.glumac, .

Kako drugačije objasniti njegovu pri-
rodnu i neiscrpnu moć preobraženja:

Anta u »Pokojniku«, Janaćko u »Ska-
kavcima«, Papa Vasko u »Dorćolskim-
poslima«, Kir Dima u »Kir Janji«, Pro-

vodadžija u »Ženidbi ,i udadbi«, i Ko.
sve ne do Srećkovića u »Šumis čiji
je lik izabrao za jednu od svojih Dpo-

slednjih i najblistavijih pojava na

*

sceni. .»Srećkovića ni pre mi posle u,
mom srcu nije žasenjla nijedna druga
uloga. On je za mene~bio moj život,
putujtućeg glumca, često gladnog, pre-

zrenog, bez. krovai stalnog doma, ali
Ok

•
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sa Čudnim otrovom u krvi koji nije
dozvoljavao da se takav kakav jeste
zamenis·bilo-kakvim drugim... Ipak
je bilo lepo, ipak sunas voleli«.

. „Obdaren:onim čudesnim osećanjem
za tragikomično u svakodnevnom -—
Marinković, je uspevao da uvek bude
gotovo savršen. Takav umetnik je u
Svakom! 'trenutku bio savremen i
impresivan, pa se može reći da je ceo
život, i slobodu uvek iznova video i
vajao na pozornici. Jer, uspevao je da
svoje inutarnje sposobnosti pretvori
u nešto realno kao što je zemlja i da
uveki nepogrešivo nađe put do samog
sebe. Stvarajući druge, izgrađivao ic i
sebe, živeo među aplauzima i kulis-
"ma, u nerealnom bio realan, nalazeći
svoj pravi smisao u tom neprekidnont
traganju za nečim drugim. Umetnost
je za, njega — beskraj u rečima i li-
kovima,tako da,igra mije samo tre-
'nutak veći ceo Život. ·
 ”Otišao' je Marko Marinković, ali
„ostalo :je sećanje i tuga koju smo to-

očima.liko putasusretali i u njegovim
db |M TUO ia ORDVI

| SALOMA UBIJENA
TRONIIOM

ANDRE BIJI, poznati hroničar fram-
·cuskog književnog lista »Figaro lite-
rer«, pišući povodom Knjige profeso-
ra-univerziteta Mišela Dekodena »Konm:-
parativne Književne studije«, Osvrćc
-se_na temu Salome, koju su obrađi-
vali, između ostalog, sledeći Tfrancusl;i
pisci: Flober, Laforg, Uismans, Malar-

me, Žan Loren, Alber Samen, Renjijc,
idrugi. Ova mnogo. korišćena. tema u

francuskoj književnosti, i ne samo u

„francuskoj, prema mišljenju. Bijia, da-

nas je potpuno iscrpena. Mit je cefi-
mitivno skinut s dnevnog reda. Kako

umiru mitovi? — pita sć ovaj dmfor,

i-sam, odgovara na-pitanje: uz pomoc

ironije! Međutim, nije nesreća samo
u tome što je umro mit Salome, već

je, prema mišljenju Bijia, još veća ne-
sreća u tome što doživljava agoniju i

mit Žene, pisane velikim ž. Tačno je,
kaže on, da pesnici i danas pevaju o

svojim ljubavima,

.

sve ređe, dodušc,
ali Žena. kao takva, ne predstavlia o-
snovnu poetsku misao u savremenoj
poeziji. Izgleda da sve veća njena e-

rmnancipacija uništava mjenu Ženstve-

most sve više i više. Napuštanje teme

o Salomi samo je jedan vid ovog fe-

nomena koji ljudi starijega kova mo-
su samo da žale. Žena je u prošlosti
osvetljavala njihovu mlađost. Danas,
međutim, mi doživljavamo opštu de-

poetizaciju života u korist brzine,
komfora, i društvenog blagostanja =——

zaključuje Andre Biji. x

RAZGOVORI
O KNJIŽEVNOSTI
ZA DECU

•

POLAZEĆI OD TOGA da književnost
za decu predstavlja prvo štivo sa ko-
jim se budući čitalac sreće, a da sec
ma mju ne obraća dovoljno pažnje, da
ona unašim razgovorima o književ-
nosti mikada mema ono mesto koje bi
po značaju trebalo da, joi pripadue,
ıedakoija „zagrebačkog »Telegrama«
pokrenula je anketu o dečjoj kniižev-
mosti. Svi učesnici ankete prišli su
problemu otvoreno, trudeći se.da go-

vore i o literarnim i.o kulturnopoli-
tičkim asbektima problema. Učesmici
su jednoglasni u tome da je književ-
nost za decu »potrebna kao Kkruh« i
da je treba što više vopularisati, šŠiri-
ti i pronalaziti što više načina da do-

spe do što većepe broia dece. Ako se

zanemaruje dečja književnost, zane-

raaruje se, u stvari, stvaranje kultur-
ne publike. Čuli su se predlozi da tre-.
ba osnovali speoljalizovano izdavačko
preduzeće. Ukazalo se na stimulativni

značaj različitih nagrada Discima Zi
decu, kao što su se čuli d dinekitni DO-

zivi piscima koji nc višu dečiu i Om-

; ladinsku. literaturu da se bovrčemeno

i niom bave.

Izgleda da dečja Kwjiževnost, ko-
načno, počinje da se tretira kao Ozbi-

_ ljan i odgovoran, posao, ravnobravaj

sa svim ostalim vidovima literavni
delatnosti. Tako sarajevski »Izvaz« u
svome februarskom broju donosi dva
teksta · posvećema dečijoj Kkniževno-
sli: Nillan Pražić opširno i vrlo de-

talino analizira poeziju za.decu De
sanke Maksimović i nastoji da iz mjc-
nog: pesništva posvećenog deci izvede
određemu 'sliku dečjeg sveta. On hoće

da toj poeziii odredi literarne vred-
nosti. Jednom.rečiu, tretira je na onal
jeti mačim. na koji se iretiva Dočzžija

koja njie nameniena deci. Tai isti od.

nos prema dečjoi književnosti, kao

svakom ·drugomviduliterature, Drist-

tan je i u Pražićevoi oceni »Dečja

književnost« M. Crnkovića.

I jedan i drugi pokušaj ozbiljnog

tretmana literature za decu trebalo

bi da poslane meka vrsta mavike i

stalnog običaja u mašoj kritici i bUu-

blicistići. (P. Pr)

ALOJZ ŠMAUS —
DOBITNIK NAGRADE,
PEN-KLUBA

NEDAVNO. JE Jugoslovenski PEN
klub — Srpski centar dodelio nagra-

du od 3.000 novih dinara dr Alojzu
Šmausu, poznatom nemačkom slavi-
sti i prevodiocu naše književnosti, U

odluci žirija kaže se da dr Alojz Šma-
us već četiri decenije radi inftemzivno

na izučavanju, prevođenju, pobpulari-

saniu i svestranom upoznavamiu noe-
mačke javnosti sa našom kniiževno-

šću. On je autor nekoliko desetina
značajnih studiia o našoj „narodnoi i

umetničkoj književnosti, inicilator me-

kolikih doktorskih disertlacija O, na
šim piscima naminhenskom linivč-

zitetu i prevodilac mnmogih odličnih

dela naših pisaca na nemački iezik. U

najznačajnije Šmausove prevode ubya-

jaiu se prevod Njegoševog »Gorskog

vijenca« i pripovedaka Iva Andrića.

Ove godinc užiriju PEN kluba su

bili Desanka Maksimović, Vasko Po-

pa, Jovan Hristić, Nikola Trajković i

Mieksandra Tišma, Ovogodišnja nagra-

da dr Alojzu ŠSmausu je ireća nagra-

da inostranom prevodiocu koju dodc·.

ljuje Srpski centar PEN kluba. Prvi

put su nagradu dobili Ana Urbanova

i Andrej Vrbacki (ČSSR), a prošle

godine dobitnik ove nagrade bio ic ·
Lovet Edvards (Velika Britanija).

U pismu koje je uputio Jugoslo-

venskom PEN klubu — Srpski centar, -
dr Alojz šmaus se zahvalio na nagra-
di i izjavio da nagrada predstavlja
podstrck i obavezu da i dalje radi na
proučavanju, prevođenju i populari-

sanju naše literature u Nemačkoj,
eT

i Nastavak ma 2, strani
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ZLATNA MEDALJA
ZA HELENU VLAHOS

KADJE vojna hunta uzurpirala vlast
u Grčkoj, Helena Vlahos, vlasnica ne-
koliko grčkih listova, obustavila je
svaku izdavačku aktivnost u znak pro-
testa protiv fašističkog pukovničkog
režima koji je doneo kraj grčkoj de-
mokratiji. Ona je, polovinom đecem:·
bra, iz kućnog zatvora uspela dm se
prebaci u Englesku. Nedavno je Bri.
tanski institut za novinarstvo dodelio
Heleni Vlahos zlatnu muedalju zbog
»njene hrabre borbe za slobodu štam-
pe u Grčkoj.« Ovo priznanje predstav-
lja ohrabrenje za sve one Grke koji
se, u inostranstvu, bore za uspostavlja-
nje demokratskih sloboda.

N.

POPULARIZACIJA
POEZIJE

VEĆ DUŽE VREMENAKnjiževni klub
radnika pisaca pri Radničkom uni-
verzitetu »Đuro Salaje preduzima ra-
zne akcije na popularizaciji i širenju
knjige. Jedna od takvih akcija je i ne-
davno otvaranje kabarea poezije u
prostorijama kluba. Svaki pesnik ko-
ji izda svoju knjigu u biblioteci »Tra-
90vi«, koju je pokrenuo ovaj klub,
predstavlja se publici. Pesnik, ili glu-
mac koga je pesnik izabrao, govori
najpre stihove, a onda se vodi razgo-
vor o pročitanim stihovima. Oni koji
su zainteresovani za knjigu mogu i
da je kupe.

Razume se da na ovim književnim
večerima ne uzimaju učešća samo čla-
novi kluba Radničkog univerziteta i
pesnici čije su se zbirke pojavile u
ediciji »Tragovi«. Predviđa se i gosto-
vanje pisaca koji nisu članovi ovoga
kluba, razgovori o poeziji koji se ne-
će ograničiti samo na zbirku pesnika
u čiju čast je veče priređeno i koriste
se sve mogućnosti da se što više pisa-
ca zainteresuje za rad u ovom klubu.
Ono što bi vredelo još da se istakne
jeste činjenica da su ie večeri dobro
posećene, da je interesovanje publike
za dalji rad kluba relativno veliko i
da mnogi korisni predlozi za nove ini-
cijative dolaze iz redova publike

P.P—ć

TEODORAKIS
NA SLOBODI

NAPORI NAPREDNE JAVNOSTI ši-
rom sveta urodili su plodom. Mikis
Teodorakis, čuveni grčki kompozitor,
pušten je 27. januara na slobodu, po-

Nastavak na 12. strani

 

Žarko
ĐUROVIĆ

Iscrpsti silu ravnoteže
I he ostati bez glasa
Noć ruke danu veže
U sahjivom ritma klasja

Iscrpsti srž čarolije
JI ne ostati bez čula,
Nad šumom mesečev čekić bije
IT hoć u zvonku bronzu lije i

Iscrpsti sferu sna
IT ne ostati bez sluha
Od kiše koja u nebu klija
nasledismo fragove agohija.

Tajne

Tajne su okrutne tajhe su zloslutne
Kao noć had kućnim dovratkom
Reči im pbodmeću pleća simbola
4 šumne gore uče ih da zbore

Uče ih da zbore herečene. sete
Iz ploda samoće sete same izlete
Sete i tajnama skidaju veo sa lica
1 tako razvelovljehe fiude topli dodir usana

Tajne u našu samoću mejasno uviru
Njihov dom je između patnje i hesna

- Jako obleću zvezdane sisteme
U našoj duši postaju jedino dorecive.

PISMO .
UREDNISTVU

Fotografija
Janka Veselinovića

Kao čitalac »Književnih mnovina«, sa simpatijama sam

pratio pokušaje veđakcije da povremeno objavljuje novo-

otkrivene podatke o našim piscima, kao i da donosi ne-

poznate fotografije iz mjihovog Života.

'Verovatno, to je bio jedan od glavnih razloga što je

redakcija, u 319. broju »Književnih novina, a u rubrici

»Iz starih dana«, objavila prilog dr Živomira Mladeno-

vića: Janko Veselinović u porođičnom predanju, u kome

vidno mesto zauzima »jedna dosad meobjavljena fotogra-
fija Janka Veselinovića«,

HUWIOR I SATIRA LJUBIŠE MANOJLOVIĆA

 
TRAGANJE

|
Reč je ivica painje grč sna
Ne zna za odricanja al zna za sumračje
Evo je budi zoru ko mlada porodilja
Evo je nad njom se mati grom okumljen

„oblačjem

Reč je ova budna ko bol što dušu lomt
Ponekad liči magli koja pritiska Šume
Evo je divlju će ogorčenost da bripitomi
Evo je vruća je a svud uokolo studen

Svuda uokolo mrak i glasno jecahje ponora
Njene su ruke radoznale i vite
Rake koje zamehjuju molitvu šuštećeg mora
Tog mora koga već jednomi otkrijte

Jer oho se i od naših snova udaljuje
Patnja povija naše srce bono |
Reč ham. he da da sni u nepovrat othtije
I kad se smrt ceri i kad udara zvono.

San

Daljina daljinu za grlo hvata
Reč osmatra
More je veliki list zlata
Ja vatra
More talase i sne zbraja

. Sećanje moje zaorava
Sećanje moje odgoneta

· Noć i velar,

 

U dokumentaciji Instituta za teoriju Književnosti i
umetnosti, naišao sam na podatak da je ta ista fotogra-
fija Janka Veselinovića, odevenog u narodnu nošnju, ob-
javljena u novosadskom kalendaru »Veliki Orao« za 1906.
(str. 82.), uz. nekrologe posvećene Janku Veselinoviću i
Boži Vučkoviću, novinaru, Baš to šumadijsko narodno

ruho trebalo je da i ma toj fotografiji simbolično oglasi
smrt »velikog seoskog pripovedača« (Kalendar sa tom fo-

tografijom štampan je u godini smrti poznatog pisca —

1905). Ista ta fotografija objavljena je i nešto kasnije u

ilustrovanom kalendaru »Bosanac« za 1908, godinu (Vel.

Kikinda, 1907., list 21a). U oba slučaja, reprodukcije su, w

odnosu ma fotografiju objavljenu u »Književnim novinama,

na zavidnoj visini.

Molimo Vas da objavite ovu ispravku u interesu Vaših
dosadašnjih napora koje ste ulagali na osvetljavanju knjj-
Ževne istorije.

U Beograđu, 25. I 1968.

Miodrag S. Maticki

asistent Instituta za icoriju Književnosti i

umetnosti

Takovska 34/TI

u pet knjiga, TTZOO strana,Ćirilica, tvrd povez, ilustrovano
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METEOR SA ŽUTOM MAŠNOM
Roman sa senzacijama od sto

ruku u kome ima liubavi obelo-
danjenih ali i sakrivenih u Kko-
me ima ratnika jizgrebanih ali
nema ubiienih i u kome se ma
dnu presušenog bunara piše još
tedan roman

(Sadržaj: U ovom romanu su
Živo, uzbudljivo ispričani neobič-
ni sukobi Žilelja jedne predratnc

srpskc palanke.) .

  

 

 

II MHCRVENI METEOR
Roman pisan·o belcima ali u

kome nema ništa protiv crnaca
bosebno se preporučuje žutoj ra-
5i zato šio je (o samo mastavak
METEORA SA ŽUTOM MAŠNOM

STO PRASE

ji je za vreme hitlerovske oku-

pacije skrivao bogatog Jevrejina,

pa, zatajivši pred njim irenutak
oslobođenja. nastavi da ga »skri-
va« — Prve posleratne špekula-
cije na račun Partije.)

menog života.)

NARUDZEBENICA
. NIP »KNJIŽEVNE NOVINE« Beograd, Francuska 7

Narućčujem meopozivo ediciju TUMOR I SATIRA LJUBIŠEMANOJLOVIĆA u 5 knjiga (ćirilica) po ceni od ND 100...
Obavezujen, se da ću gormil iznos uplaliti u celosti w 10 mesečnih rata počev od

 

račun Novipsko izdavačkog preduzeća »Književne movineć w Beogradu broj 608.1-208-1.
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»Književnini

·

novinama

(Prezimei ime)

(/animanje i adresa \sianovc ili preduzeća) |
O

(Mesto i tačna adresa slana)

javiti
redova. svakoe meseca, i lo do 10. u mesecu. U slučaju spora' priznajem nadležnost suda u Beogradu,

(Overa stalnom zaposlenja) !

U slućajw #5 apručilać memua overu slalnog zaposlehja isporuka knjiga će se izvršiti tek pošto plati ceo izmD5.

  

; { e

____—_C__

3

___________—_

(Potpis pretplatnika)

   
OSMI PATULJAK ili TRINAE-

Priče o tebi meni i ostalima
(Sadržaj: Priča o hohštapleru ko- koji nisu čak ni deveta nego tek

deseta rupa na svirali .

(Sadržaj: Humoreske iz savrc-

 

MNR MJ. LM
—

1968., na tekući

  

svaku vcventualnu promemu stama jli zaposlenja. Uplate rata vršiću

 

BON-TON

Priče o vrlo lepom igranju na
žici, još lepšem Kkrojeniu kape
i udđešavanju pređ ogledalom
stvarnosti

(Sadržaj:  „Humoreska iz Ssavre•

menop. Žživota,)ı

 

v
POTKIVAČNICA JAJA
U kojoj se po dnevnim cena-
ma potkivaju onako uzgred sve
vrste jaja od guske, ćurke, ko-
koške i peila bela pegava pa i
crvena

(Sadržaj: Izbor iz sasvini sa-
vremenih satiričnih beležaka ko-
Je poslednjih godina, pod naslo-
vom »Onako „uzgred«, Ljubiša
Manojlović objavljuje wu »Knji-
Ževnim novinama«.)

   
   

    

  

L.uksuzmeo izdanje

Povoljna cena”

PpT—
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Božidar BOŽOVIĆ
 

Simpozijum o crnogorskoj kulturi”

KRAJEM PROŠLOG MESECA,u Titogradu je
održan simpozijum o crnogorskoj kuliuri ipu.
tevima njenog razvitka. O suštini razmatrani}h
problema, ozbiljnih sa koje god se strane po.
gledaju, ne može se diskutovati tek onako,uz.
gred. Mogu se samo neke opaske pribeležitj
na osnovu onoga Što se čulo i videlo. OI

Svakako je prva ta da dobra volja, prisui.
na kod svih učesnika, kao i kod zvaničnihfak.
tora, kod nekih i dosta znanja, a kod mnogih
znatna utrošena energija i ogromno vreme,ni-
su dovoljni. Ono što je kulturi jedne ovakve
republike, male i vrlo skromnih sredstava a na
žalost i na svom tlu prisutnih kadrova, najpo-
trebnije, to je organizovanje višegodišnjeg, sj.

stematskog i zaista naučnog rada. Čitaveob.
lasti su ostale nedovoljno obrađene ili gotovo
neobrađene, a amaterizam i nedoučenost u

ovim pitanjima samo odmažu. „Ipak je simpo-

zijum potvrdio da ima ljudi čije znanje i spo.

sobnost, i intelektualna, tačnije naučna, apara-

tura obećavaju ozbiljne rezultate ako im se

samo omogući rad. Stiče se utisak da za to u
društvenoj sredini postoji raspoloženje i da

je, čak, sam simpozijum direktna posledica sve

većeg razumevanja značaja ovih problema.

Druga je bitna opaska da je, i kad je reč

o složenim i delikatnim pitanjima kulturnog

nasleđa i međunacionalnih odnosa, vladala do.

stojanstvena i tolerantna atmosfera bez obzi-

ra na ponekad vrlo oprečne stavove. Neka od

tih delikatnih pitanja je sam simpozijum, u

celini gledano, vrlo ozbiljno postavio.

Bez obzira na neke nedostatke, u prvom re-
du svoju u tematskom pogledu preteranu širi.

nu, simpozijum je bio bez ikakve sumnje, i'to

višestruko, veoma koristan po razrešavanje

problema kojima je bio posvećen. ,

*

Nasukan na tuđem brodu

SLUČAJ POZNATOG i omiljenog našeg peva-
ča Mikija Jevremovića, ı njegove pesme »Pj-
jem« sa putujućeg festivala »Pesma leta, te-
ško da treba ikome sada rezimirati, jer je za-
uzeo dosta prostora na stranicama dnevne
štampe.

Ispalo je tako da još nije raspravljen spor
ni oko autorstva teksta te pesme, apokazalo
se da je ona — to je procena muzičkih struč-
njaka, ne moja — usuštini čist plagijat.

Ne može se članovima žirija koji biraju i
odobravaju pesme za izvođenje na festivalima
— koliko god da kao stručnjaci moraju pozna-
vati sav repertoar iz date oblasti — prebaciti
što nisu poznavali popularnu i u svetu mnogo

izvođenu pesmu. grčkog kompozitora (ipak jc
čudnoda je nišu znali). Može se, međutim,“od
svakog stručnog žirija ·'očćkivati, čak zahtevati,
da se bori protiv očigledne eklektike i protiv
komponovanja naših pesama koje se ne.samo

povinuju opštem pismu evropske i svetske za-

bavne muzike danas (što mora ostati necizbež-
mo dok nemamo svoju, po duhu, zabavnu

muziku), nego čak idu u pozajmice iz tuđeg,

ali nacionalno vrio jasno određenog, zabavnog

melosa. Svakome je moralo na vreme biti ja-
sno da Jevremovićeva pesma, čak i da jesič

nota — po — nota doslovno i formalno njegova,

u svakom slučaju naša nije. :

»Pesma leta«, sa svim svojim manama, bi-

la je korisna, i to ne samo u turističkom po-

gledu. Zato bi se moralo očekivati da iduća

bude odgovornijc organizovana, stim što od-

sustvo Mikija Jevremovića nije jedino Što u

tom smislu, kao iskusivo, treba preduzeti ili

imati na umu. i:

I to je kultura

OTKAKOJE beogradski »Putnik« na dvemali-
nijama uveo autobuse kao konkurenciju Grad-
skom saobraćainom preduzeću u Beograđu,ja-
vila su se dva fenomena.

Prvi je taj da je i GSP odmah pojačalo svo-
je pogođene linije (to znam bar za onu Za
Novi Beograd), a nagoveštava za bližu buduć
nost nove, eksprcsne, veze, što je najbolji po-
datak štaznači konkurencija, odnosno ukida·
nje monopola. |

Drugi nije ništa manje zanimljiv. Najpre,
lako su neki građani od toga hteli da se One
sveste, »Putnikovi« šoferi i kondukteri (rekao
bih studenti) su ljubazni, istimski, i ne Sslu-
čajno, i to svaki dan i svaki put. Kondukteri
svakom putniku kažu »doviđenja«, i »prijat
nov, i starima, ili slabima, kome god treba,
pomognupri ulasku i izlasku.

A u vezi sa time, dogodilo se ı ovo: petoro
ili šestoro studenata čekalo je iza mene ma
stanici da se ukrca u autobus koji nije bio
prispeo. Galamili su, kikotali se, nisu nimalo
rečnik birali, i uopšte, ponašali se ne baš Dr
jatno po okolinu. Kad su ušli u atmosferi!
autobusa, pokazalo se da su touliudni i mirn!,
normalni mladići i devojke, čak simpatični.

Što sve potvrđuje dijalektičku istini da
ljudi menjaju,i stvaraju uslove oko sebe,ali ı

uslovi stvaraju ljude. I, osim toga, i da auto-

bus može uticati na ono što se zove clemental-
nom ljudskom kulturom. |
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ROMAN JURA FRANIČEVIĆA — PLOČARA
»Lanac« spada u onu vrstu beletrističke proze
koja ima za predmet piščeve opservacije sa-

vremenu temu, rekao bih još i politički an-

gažovanu, ui kojoj se sustiču nekoliko proble

ma-vidova životnih situacija i događanja. Ako

se tome doda i Franičevićeva sposobnost psi-
hološkog osvetljavanja likova, živa i zanimlji-

va naracija, nekoliko zapleta, koji prirodno

lako proističu iz datih okolnosti, onda „čini mil

se, nema dvoumljenja da je »Lanac« nadasve

reman koji traži svoje čitaoce i nalazi ih upra-

vo zahvaljujući svojim »uzbudljivostima« u

kojima i jeste dobrim delom njegova sugestiv-

nost. Ali roman ima i drugu stranu, onu do

koje se dolazi nakon obavljenog čitanja, onu

koja je evidentna (ali nikada dovoljno i do

kraja iscrpena); io je problem negativno

junaka, ličnosti koja, već jednom izgubivši

tlo pod nogama, pokazuje određenu — ne-

svesnu — nemoć da se izvuče iz onog ŠtO

je i onog čime je određena. Razmišljati o ne-

gativnom junaku Jure PFraničevića -— Plo-

čarra znači, istovremeno, razmišljati o nega-

tivnim junacima jednog vremena, jedne gru-

pacije  uslovljene dubokim , asocijalnim .po-

meranjima neke opštije svesti, jednom politić-

kom bedomili bedom (najblaže rečeno) DO-

grešne politike. Roman se „»bavi« jednom lič-

nošću, njenim stanjima koja su stanja nea

tiviteta morala, i pokušava da ubedi kako je

trenutni megativitet lanac —d produžetak =

prethodnih moralnih padova. Ali toje očevid-

no i gotovo da je nepotrebno tražiti uzroke

ovome i prikazati ih ako su omnl tačno sadrža-

ni u trenutnim stanjima glavnog junaka. A taj

slavni junak, koga upoznajemo Već na prvim

stranicama dela, bivši ustaša, sitam irgOVCĆIC

koji bi hteo da raspolaže ljudskim dušama

kao sa tkaninom, mašao se, posle oslobođenja,

u Zagrebu, gde preza od svakog zvuka zvona,

od koraka za koje mu se čini da ga prafče, od

šušnja, izgovorenih ili neizgovorenih reči, In-

tonacije glasa, poziva. Strah ga vuće golim '

mokrim ulicama, strah ga odvodi u kafanicc

u kojima katkad nailazi na one poznmamiike i

prijatelje koji ga, uz čašicu, u ma:;gli pijanstva,

ubeđuju da nije sve izgubljeno, da predstoji

vreme kada će se, olo, oni nanovo domoći SVO-

jih noževa, krsta i novca. Eto razbijene vojske

„križara« čiji se delovi mjišu kao krpe i to u
mq'_

_

U ŠIROKOM RASPONU pesničkog traženja,

kakav je obuhvaćen ovom (četvrtom DO redu)

zbirkom Dobrice Erića, zapaža se težnja za

prevazilaženjem slike i naklonost ka složeni-

joj organizaciji i orkestraciji poetske celine.

Zbirka je u formalnom pogledu raznorodna, od

minijatura kojima dominira jedan Krik i jedna

slika, do ostvarenja koja uslovno možemo PprI!-

hvatiti i kao manje poeme. Odmah se može

napomenuti da ove druge, duže pesme, Dru-

žaju više, u njima je pesnikov svet prezenti

ran kompletnije, ostvarene jezičke sinteze i

misaone strukture upućuju na dijalog i pamće-

nje, dok se prve, minijaturne forme lakše otkri-

aju,ali ispod ljušture stiha ne nose podtekst

koji bi trajnije obavezivao. Bez obzira na od-

slupanja sa trasiranog; puta, na skretanja koja

su, rekli bismo, učinjena najviše radi poje-

dinih metafora i slika, Erićevi nam stihovi

otkrivaju ne samo jedan titrav pesnički žar,

već i umetničku istinu o svetu podložnom kako

podmuklim vetrovima vremena tako i vanvre-

menim potresima. Iza prividne idile vedrog i

čednog rustikalnog pejzaža krije se iskonska

seta življenja i zbunjenost pred prolaznošću,

A upravo na takvim, tamnijim mestima, Erićev

lirski tenor bio je najjasniji i najuverljiviji.

Više od polovine ciklusa »Sviralče« sačinje-

no je od minijatura. Već samu reč ciklus upo-

trebljavamo ovde uz ogradu, pošto su pesme

međusobno nezavisne, kao razbijeni komadi

jednog ogledala koji su se razleteli na sve stra-

ne. Naslov »Sviralče« mnestašan, na starinski

brankovski način vragolast, nagoveštava auto

rovu blagu ironiju, te ga tako i prihvatamo, uz

osmeh. Sve je u ovom delu zbirke uprošćeno,

idilično, u toplim tonovima. Pesnik se koristio

w__ČZAAI_Č_+|+zzoe
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DRAMA JE VAŽNIJA od scene na kojoj se

odigrava. Otuda, kada je reč o drami petrograd-

skog Oktobra 1917. podine, veličina samobp

Oktobra nadrasta veličinu njegove petrograd-

ske scene i čitave Rusije. Tako se ta svetsko-

istorijska drama odslikava u očima savremcnoy,

ćoveka. izgleda, međutim, da se optika Milana

Nikolića ne podudara sa takvom optikom nje-

govog čitaoca. Za ovoga pesnika, naime, scena

oktobarske drame bila bi bar isto toliko važna

i draga koliko i sama drama, — koju on, uosta-

lom, uspeva da obuivcti ovom nadahnutom i

adekvatnom vizijom: »Sve Vatrom i Prećvratom

sli se — u ovu ravnodnevicu Života i smril -—

u ovaj prelet od iskoni do Oktobra«.

U susretu sa Ruskom revolucijom, mnogi

pozdraviyaju Rusiju zbog njene Revolucije, dok
drugi prihvataju ovu Revoluciju zbog Rusijć;

naš pesnik se čini bliži drugima nego prvi

ma; u politici, jedna od te dve varijante daje

se pretpostavljati drugoj; u poeziji, međutini,

one mogu biti ekvivalentne, ako su im priklju-

čenc jednake snage izraza i nadahnuća. Scm

toga, Nikolićeva varijanta mogla bi se prav-
dati tim više, što se Oklobar odnosi prema

Rusiji manje kao drama prema svojoj pozo
iici, negoli kao biljka prema rodnom tlu. U sva-

kom slučaju, poema o »postojbini sunca« glorj-
 likuje bar isto toliko rusku postojbinu koliko

i oktobarsko sunce.

Ta iskrena glorifikacija zrači, uglavnom, iz
jedne cmot:vne, čak i patetične slike, koja je
tek opervažena idejnom simbolikom. Slika jc
iznutra ozarena rumenilom necugasivog herakii-
tovskog ognja :»Vatre utrnuše, pa planuše zvc-
zdanim sjajem«. Ove vatre rasipa sunce kome
pesnik daje originalan i pogođen oblik »oka
vremena«. Sunčano oko vremena gleda »vojskc
sudarene na cvetnim poljima i nestale u pti-

KNJIŽBVNE NOVINE   

»LANAC«,

 

pPitmu koraka koji mikuda ne vode ako mc
vode u zločin.

Pisac nam kaže da izlaza nema i da je sia-
tičnost (okončanost jednog abnormalnog Dpo-
kreta) i literarna siatičnost njegovih aktera.

Ni jednom mršavi, zlovoljni, seksualno optere-
ćeni Alojzije ne pokušava da shvati kako, mo:
žda, za njega postoji i drugi put sem tog ko-
jim tako dosledno, tvrđoglavo ide. 1 dok se
oslobođenim Zagrebom kreću kamioni Kkrcati
novim ljudima, koji će ispumti ulice NnOViD
smehom i pesmama, Alojzije ostaje pri svome,
kao spodoba, bleda i vremenom pregažena,
izgubljen, u zadmjim trzajima — |P'?pokušajima
da nađe potukačke ostatke svojih istomišlje-
mika. I naravno, nalazi ih, premplašene i preru-
šene, pod tudim umenima, fu i tamo, u Dpon-
koj, krčmici, za stolom. To su poslednii Vojni-
ci jedne vojske koja je razbijena, prljavi <o-
ušnici neke bivše nazovi vlasti. ljudi koii jed-
va da i mogu poneli io ime. Evoluciia Fran
čevićevog: jiunaka je icdnosmernai dešava se
unutar same scbe. Ona postoji jedino u tom
što menja svoje vidove. Ako je Aloizije, kao
ustaški pripadmik iji pomagač, poturao ı DTro-
davao svoju kćer agentima i ustaškim vojnici-
ma da bi se domogao izvesno položaja i odre-
denih privilesija, on to pokušava da čmi i u
novim uslovima kako bi na neki način obezbe-
dio. svoju egzistencim. Tako Franičević vidi ne-
gativitet »iednog političkog slučaia« (kakav je
ustaški pokret) u ljudskom negativitetu, u to-

 

tehnikom narodne zagonetke, skrivajući reše-
njeu naslovu:

»Srce leta

kruna sveta.c

(»KLAS::)

ali
»U pupku dolje

čir

gde vri žablii

pir.ć
(»BARA«)

Ima u pesmama ovog ciklusa i humora (»Že-

telac«), ali i začuđenosti pred fenomenima Ži-

vota (»Dviska«, »Dunja«), iz čega proističe pe-

snikov stav prema prirodi i njenim zakonito-

stima koje se ne mogu opovrgavati ni odbaci-

vati. Erić ove zakonitosti tako i prihvata, bez

idealizacije, onakve kakve jesu; one su za nje-

ga deo lepote kojoj nas upućuje.

čjim kljunovima«. Ukratko, ono posmatra ne-
preglednu rusku zemlju na koju je izlilo plame-
nu bujicu Oktobra, | |:

Naslikana »rečima koje se rasprskavaju U
zvezde«, cela ta slika komponovana je kao po-
etski pejzaž Rusije. U njoj, vizija prirode teži
da apsorbuje film povesti, kao što i gusta tra-
va guta carske sarkofage: »Carevi bili, pa sra-
mom skončali. — Kovčezi već rastočeni u bi
lje«. Ovakav pejzaž ruske scene dominira na.
portretima aktera oktobarske drame, — među
kojima ovde, za čudo, nema Lenjinovog lika,
dakle lika protagonista! U samom peizaži,
sovjetski kolorit kao da ne dominira nad ru-
skim, poneštopatiniranim bojama. Međutimi,
moderna zemlja kosmičkih letilica, automatizo-
vane proizvodnje, kibernetike i naučne fana:
stike — nije više klasična Rusija trojke, kozaka
i Jesenjina, pa čak ni zemlja izgradnje Magnij-
togorska i gorostasnih hidrocentrala; razume
se, ona se nipošto nc odriče ove dpupč

*

  

· Negativni
junak i njegova
statičnost
Jure Franičević-Pločar:

»Naprijed«, Zagreb 1967.

tajnoj psihičkoj destrukciji mjegovih pripacini-
ka i njegovih pristalica. Što znači da bi glavni

junak »Lanca« u drugojačijim uslovima reago-
vao na isti načim, pribegaivao istim principima ·
ili odsustvu principa, realizovao se,u isto bi-
će, jer je duboko određem svojim bezličnosti-

ma, inferiornošću, psihologijom; on je negativi-
tet sam po sebi, njegova inkamacija je uvek
ista, ili bi bila to. Sa druge strane Franičević
nam govcri kako je ustaški pokret upravo i
tražio ovakve ljude i nalazio lako u njima one
koji će zarad novca i Ične udobnosti zločinit:
uvereni da jie zlo opravdano ako dovodi do
njihovoez (ličnop) blagostanja. Tako je jedna

ideologija bila ideologija plašljivaca i tako je
strah rodio zločin. Sada dolazimo do konać-
nog Alojziievog obračuna ne sa novim ljudima

-—-. simbolično predstavliemim u liku jednog
oficira i jednog skojevca — već obračuna sa
samim sobom, nekim posve mesvesnim, a unu-
tar negativnog junaka psihološ i socijalno
opravdanim aktom. Jer Franičevićev negativni
iunak jedva da i oseća, izvan svog straha, taj
svet koji ga okružava i ugrožava kao svet odtre-

–

 

đenih individua, on ga idemtifikuje samo”u”
odnosu na sebe, kao mogućnost ugrožehosi!

nrijegove Sićušne 1 madasve zaolašene egzistemn-
ciie. Somnpia da može Hiti otkriven gotovo da
niie odmakla, u osmišlienosti i liudskoj kva-
lifikalivnosti, od refleksa kakvog insekta koji

se spasava jnstinktom ili se njime obezglavliu-
je. Alojzije, izmoren bekstvima koja nikuda ne

Prividnost
idile
Dobrica Erić:

»DUGA NAD CRKVOM STOGA«,

»Nolit«, Beograd 1967.

U pesmi (ili kraćoj poemi) »Pesnik i ila«
karakteristični su stihovi kojima autor definiše
svoju poetiku:

»Gde ja kažem reć

tu će Cvet da bude.«

Onse ne zavarava, jer zna da je takav zadatak

privlačan, no prividan i neostvariv. Drevna

igra pesništva, bolan raskol između željenog

1 ostvarenog. Reči dolaze ı iščezavaju, njihove

bi opojnosti nestalo kada bi zauvek bile zato-
čene u stihove. Poraz pesnika pretvara se u po-

bedu poezije:

»Sve samleh. I opet

osta prazna vreća,

U šta mi odoše dukati proleća.

Sjaj prođe kroz mene ko vihor kroz granc

Proklele su me pesmc nespevane,c

Neobuhvatni ~“
Oktobaru pesni-
čkom zagrljaju
Milan Nikolić:

»POSTOJBINA SUNCA«,
»Braničevo«, Požarevac 1967.

kao svoje matice, ali je Pbrevazilazi. 1 ka·
da pesništvo želi da opeva tu modernu zemlju,

njegova koncepcija i tehnika mora bar. da

prati ocrtano prevazilaženje. Inače, .poeziji

se dešava Ono najgore što može da joj sc
dogodi: predmet prerasta pesnika, koji se pri
tom ukazuje kao nedorastao vlastitom podu-
hvatu. i
U datom slućaju, pesnikov ·poduhvat sc

vraničio sa kvadraturom kruga, upravo sa obu-
hvatanjem nečeg neobuhvatnog. Odista, ako je

Pariska komuna značila pubertet proleterske
revolucije, petrogradski Oktobar je njena neza-

boravna i neprolazna mladost čija inspirativ-

nost ostaje nciscrpna. U naporu da izvrši ta

kav poduhvat, u nastojanju da iscrpi neiscrpngc,

autor »Postojbine sunca« služio se postupkom

vpske naracije, koju mne vetko oplemenjuje i
osavremenjuje lirska ekspresija, na primer iz-

vaz prelamanja revolucionarnog islorijskog
tempa kroz psihološku prizmu dečaka: »...

-
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vode i nigde se ne završavaju, pribegava
zločinu ubivši skojevca Hrepića čiji će leš ta-
ko mevino ostaviti sakriven dok bude tražio
niska zadovoljstva, zaborav u bludmw i pijan-

stvu. Ova nakaznost dovršava njegov lik, re-
klo bi se njegovo postojanje, kao literarnimo-
tiv; ona' je unutar same sebe prisustvo omih

Sranica gde je čovek u totalnosti sudbine sucd-

Dbinmski i privržen svome duhovnom sastavu.

Smrt je ovde kao krajnji kauzalitet nekog,

gotovo metafizićkog opredeljenja, pripadanj:

zlu, abnormalnosti. Prigušeni krležijanski emie-

vijer, sa sagovima u koje utanjaju noge, Sa

pojutonovima svetlosti ili razgovora, stavim

slikama, čistim rubljem, pomućenošću alko'

holika, dekađentnim pesnicima, bludnicama. :i

ružama, kišnim večerima, maglama i opakim

sanjama, dobija u ovoj knjizi mesto kao ente-
rijer nekog građanskog reda koji samo što ne
iščezne zakačen venjenjem stoleća, rafinova-

mim zvucima ekspresivne melanholije, Ssocijal-

nim nepodobštinama. Izdanci ovog svela ma

umoru, oličeni u Alojziju, u njegovoj kćerci,
Koju me određuje ništa do mržnja prema Ocu
i svest da je zauvek određena, žive kao sukla-

te ili voštani likovi bez mišića i kostiju, čija

ie: strast neko odsustvo strasti, neka svejed-
most. Otuda statičnost likova čiji su doživlja-

if wniutrašnje maksimalno prenapvregnuti. SvO-

im “ekstremnim uslovnostima. Unapred uka-
zana dovršemost, kao u kakvoi lirskoj pesmi

čije prve stihove samo produbljuju ostali sna-

žeći utisak, .dovršenost je kao literarni prosede
koliko i psihološko opredelienje jedmosmerno

orijentisane svesti. Zaustavliajući se i krećući
se u· koncenivičnim krugovima svoga mikro-
kosmosa, razvijajući se u okvinima svoje kom-
cipirane predilekcije, ova svest pripada čove-

ku čiji je totalitet ona subiektivnost koia us-
lovljava objektivno kad njim biva uslovliems.

Franičević — Pločar se iskazuje kao pisac prs9-
vashodno psihološkog tretmana ličnosti, veru-
jući da se druge alternative (pa i socijalna)
daju iscrpeti nim budući da su u niega ukliu·
“čene. Pisan, tako reći, filmskim jezikom slika
— kratkih scena i živeći kao vizuelna predsta-
va iumutarniew doživliaia, »Lanac« se nudi či-
falačkoj publici svojim ekspresijama, svoj

živim pripovedačkim tokovima i svojim psiho-
loškim prilazom lemi čoveka.

Aleksandar Bistović

 

Može nam se prizivanje vile ovdc učiniti već
patiniranim šablonom, ali ono ipak nije zaka- .
smelo ili zastareio. Zamamnost ovog pevanja
približava se tu naivnoj viziji, ne subeći od
svoje osnovnc {enzije.

· Ako bismo tražili centralni, noseći deo
zbirke, odlučili bismo se najpre. za »Strofc
snov:đenja«. U njima (strofama) MHErić dolazi
do dubljeg podteksta, posmatrajući Život u
ogledalu smrti, zagledajući i s jedne i s drugc
strane neminovne međe. I ovoga puta poetski
humor u svom iskustveno-filozofskom vidu po-
služio je kao štit liudskog, kao i svekolikog
prolaznog: življenja. To jc dalo mogućnosti da
se pesnik postavi nadmoćno nad neminovno-
šću, da u bezizglednu igru ubaci poslednje&lu-
te. nađe: rri(, 90

»Ni smrt mas nc može
proterati dublje

mo što doscžc korenje drveca.«

Život se nastavlja, kroz metamorfoze, svejedno
u kom vidu.
i »Kalipoljskc balade«, završni ciklus Knjige,
ispevan jc istimzvučnim i metaforičnim jozi-
kom koji je jedna od autentičnih vrednota
Erićeva pevanja. i

iskušenja što su pratila ovu zbirku nisu
u potpunosti prevladana. Izazov koji je pesnik
samom sebi uputio, izlažući svoju poetiku,
vezuje ga za dalju dogradnju započetog posla,
a to znači, istovremeno, da ga upućuje na nova
traženja. Za nadvladavanje ovih neizbežnih isku-
šenja čini se da je najpre potrebno povući
Jasniju granicu između pesnikovih viđenja i
pesn'čke vizije, kao što je s uspehom učinjeno
u »Strofama,snoviđenja«, »Prokletom proleću«,
kao i pojedinim pesmama »Kalipoliskih bala-
da« i ciklusa »Sviralče«. Ali rezultate zbirke
»Duganad crkvom stoga«, i pored mestimične
nediscipline i fragmentarnosti, prihvatamo kao
zanimljiv prilog savremenoj poeziji.

.. Ivan Šopi,

 

istovremeno i ostareh i živeh dečački«. Ovakav
postupak bio bi adekvatan pesnikovom odnoc-
su prema predmetu, — ali ne izgleda saobrazan
i predmetu samom. U suštini, taj predmet je
jedna istorijska drama, koja u svoj poeiski
izraz uvodi akciju, Ma koliko Hegelova Kstue-
tika bila podložna diskusiji i reviziji, njen
tvorac je ipak u pravu kada tvrdi da cblik
drame odgovara stanju građanskog ra-
ta, dok jc cpska forma podesna da izrazi
nacionalni rat. Naš pesnik, međutim, bio je
disponiran da dramsku materiju jednog gra-
šanskog rata obrađuje postupkom epske na-
racije, koja gdekad klizi u stihovanu deskripci-
ju.!'No, čak ı kada pesnikov stav ı postupak nije
sasvim adekvatan predmetu, ovu neadekvatnost
može da savlada snaga pesnikove insp.ra-
CLŠEIBpOOGIO i sugestije: upravo u vazduša-
stom jevstvu pesništva važi i
MESĆRH- HODeh bh aaPata

Očigledno, Nikolić nije lišen ovakve snage
kojaovde deluje, uglavnom, kao snaga ljubavi
i rečitosti; samo, ona ne deluje ujednačeno.
Na mahove, Nikolićevom nadahnuću ponestaje
daha: tada, patos ljubavi jenjava u patetići,
večitost — u retorici, ako ne i u bombastično-
didaktičnoj frazi (b>»Armada na Sunce naluitka
nih zveri«, ili: »Rasulo vojske zbije se onoga tre-
na — Kada zvezda vodilja zađe iza grebena«).
S obzirom na to, Nikolićeva poema samo bi
dobila kada bi se iz njenog Drugog pevanja
izostavile 6,7. i 8. nesma. Uopšte, toj poem
ne Di bila na odmet jedna doza prečišćavanja
i zgušnjavanja. Nioji bi koristila pouka ima:
žinizma da poezija treba da bude — kondenz:i
cija. ;

Nastavak na 4. strani o ,

Radojica Tautovi“
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Oktobar...
Nastavak sa 3. strane

 Mestimična usahnuća pesnikove energije ne
mogu da osiromaše njegovu poetsku materiju;
naprotiv, objektivna neiscrpnost ove materije
unekoliko kompenzira ili neutrališe ta usah-
nuća, U stvari, neobuhvatna unutarmnja vceli-
čina isie materije nadilazi formu i format
Nikolićeve poeme, kao i stvaralačku energiju

· Samoga pesnika. Naravno, to je veličina  ČO-
·veka koji je bio akter petrogradskog Okto-
bra, "Ona je Nikolićev spev nadahnula i oplc-
menija danom jednog plebejskog, životvornog

· humanizma: »Za pobedene, molim, na trpezu
piće, — Pobednici su odsad samo ljudil«. Da-
nas, ovakav humanizam oličavaju, prvenstve-
mo, »odcveni u skhatandre Apoloni« kojt »po-
vasioni« prie »put ljubavi«. Misao o
združenju »kosmizma« i humanizma bila bi i
savremcnija i zrelija od mnogih drugih pesni-
kovih ideja; na žalost, njena poetska realizaci-
ja zatajila je usled manjka inspiracije.

Takav humanizam uznosi se u svcmir, Ali
se oslanja na zemlju, zapravo na tle jednog
spontanog pesničkog realizma, cemcntiranog
tu i tamo ljutom, iako ponešto anahronično,
satirom: »Kraljevi musavi i suludi bili, —
Krune seljaci slasno zapišavali«. Kao a svakom
delujućem pesništvu, lako i u Nikolićevom
spevu, „spoj humanizma i realizma rezultuje
električnim udarom aktivizma, naime strujom
»ispolinskog nezadovoljstva«. Ipak, taj udar je
donekle oslabljen i poremećen  „nesrazmero)!l
između pesnikove ideje i emocije: ako ova dru-
ga može da okrepi čitaočevo htenje, ona ptva
nije uvek najpodobnija da ga usmeri. Pre sve- ·
ga, tu revolucionarnu ideju ne pokreće isto-
rijska nužnost nego — prirodna zakonitost: o
zemlji Oktobra »pevati. hvalospeve — znači po»
stupati pozakonima prirode«! A onda,
uzimajući svoj sadržaj iz prirode, ista ideja
ozajmljuje svoj izraz od — religije! Kritičan
čitalac mora se čuditi sklonosti pesnika da na
moderne revolucionarne ideje navlači poabanu
odeždu religijske simbolike (>»crvenoe Proviđe-
nje«, »rajska krošnja«, »dveri«, »bezbožni
Hrist«, »molitve«, i tome slično), Doista, kakvog
posla ovde može imati Proviđenje — pa. ma
i »crveno«?! Ali, pravac delovanja Nikolićeve
poezije određen je bitnc više samom njenom
materijom negoli ovakvom simbolikom ili pc-
snikovomi idejom.
| Još jednom: ta materija je zemlja Okto-
barske revolucije. A kada smo suočeni sa pe-
smomo pečtrograđskom  Oktobru, mi smo u
šituaciji u kojoj nam istorijski značaj Okto-
bra može zaseniti pitanje o poetskom,. kvaljitie-
tu same pesme. Očevidno, pomenuti značaj je
značaj jednog neuporedivog i odlučujućeg pre-
loma u svetskoj istoriji, u sudbini čovečanstva,
— koje je svoju »sudbinu« baš tim aktom po-
čelo da preobražava u slobodu, to jest u ivo-
revinu čovekove sveznce sožioMelatnosti, Ustrem-
ljena ka ovom prčobražaju, ide ja Oktobra
Još uvek nadmašu je sve svoje potonje re-
alizacije. Stoga, ni posle pola veka, Oktobar u
suštini nije prošlost već anticipirana buduć-
nost, Proteklo polustoleće nije moglo da ga
obezvredi; obrnuto, on je dao nov smisao i
neiSscrpnu vrednost ovome polustoleću. Na isti
način, u izvesnom smislu, on valorizuje i Niko-
lićevu poemu, uprkos svim njenim stvaralačkim
nedovoljnostima. O svojoj polustoletnoj oblet-
nICI, on je penje iziad njenog vlastitog poet-
skog nivoa.

Radojica Tautović

NIEPREVIEDIRNJE KNJJIOIp
Dr V. Raghavan

The Indizmn
Heritage
The Indian Institute
of World Culture,
Bangalore 1956. i 1958.

POSLE VEĆ ODAVNO RASPRODATOG Nehruovog: »Ofkrića
Tndije« i nedavno objavljene  Radakrišnanove »Indijske fi-
lozofije«, posle knjiga profesora Veljačića i Vere Vučko-
vaćki-Savić prevod jedne antologije tekstova sanskritske
književnosti bio bi neophodan šleđeći korak u upoznava-
nju mašć javnosti s klasičnom kulturom Indije, Profesor
Veljačić je jstina kao dodatak svojoj knjizi objavjo i jed-
nu Oomanju selekciju tekstova ali ona uglavnom predstav-
lja ilustraciju njegovog teksta i pravljena je na bazi filo-
zofskog, a ne književnog, interesovanja.

Kompetentnu antologiju sanskritskih tekstova prirodno
je ipak na prvom meslu potražiti u Jndiji, a tu izbor

bez dvoumljenja pada na knjigu de Ragavana, profesora
sanskrita na Madraskom univerzitetu i savetnika ža šam-
skrit indijske Nacionalne akademije za književnost u Nju

Delhiju. Ona možda, u očima pedaninogp kritičara, We
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Safet Burina

Svetla ra
obalama
»Bagdala«, Kruševac 1967. ·

IMA SE UTISAK da je Safet Burina svoje poetsko isšku«
sivo svesno bpodredio svom bogatom životnom iskustvu. Za
njega je, izgleda, daleko važniji doživljaj, ono o čemu
peva, nego način na koji peva. Ako prihvatimo ovu činje«
nicu, onda nam je sasvim jasno i razumljivo zašto njego-
va leksika i pesnički postupak nemaju mnogo zajedničkog
sa savremenim poetskim izrazom, koji je, u nas, kao što
je poznato, evoluirao i poprimao sasvim drukčije odlike
od onih u kojima se danas kreće poezija Safeta Burine. I
Stoga nam še, sasvim prirodno, nameće pitanje: Da li se
danas uopšte može tako pisati poezija? Ako je u pitanju
pravi, autentični pesnik — da, Ako je u pitanju pesnik
koji ima šta da nam poruči i čije poruke dopiru do nas
i ne ostavljaju nas ravnodušnim — onda je sasvim irele-
vantno kakvim) će se jezikom, i postupkom taj pesnik shi-
žiti. A Safet Burina je, u svakom slučaju, pravi pesnik,
on bi to bio da ništa više nije napisao sem pesme »Sonei
o zelenim jutarnjim očima«, koji, pored još nekih uspelijih
pesama, susrećemo na stranicama Ove njegove knjige Sti-
hova. ' .

_ »Svetla na obalama« su svedočanstva jedne potpune du-
hovne i emotivne zrelošti; ona su, isto tako, svedočanstva
jedne neposustale vitalnosti, jedne neokrnjene duhovne i
emotivne svežine — uprkos činjenici da je Safet Burina
već uveliko prešao zenit svojih ljudskih moći. Tuga, strah
od godina, bol, neverica u obnavljanje radosti koje mu je
nekada pružao život, pesimizam — samo su Jake senke koje,
povremeno, nadleću pesnika, ustupajući mesto jednoj go-
tovo rmladalačkoj vedrini i veri u život, koje neodoljivo iz-
bijaju iz stihova ovog pesnika.

Vladimir V. PREDIĆ

Ivan Dragojević

Usrculjeta
»Matica hrvatska«, Split 1967.

ZAŠTO NE REĆI da ie to lepo osećanje, kada se n& mar-
ginama jedne darovito napravljene knjige može napisati
dobra reč. Iz jednostavnog ražloga što ovih šesnaest krat“
kih priča zaslužuju da imaju svoje čitaoce, Nije uzaludno
prihvatiti poznanstvo sa svetom mora i primorja koje nudi
Dragojevićeva knjiga. Ostvarena na širokom platnu nebe-
skog plavetnila i užarenog sunća, ona je prvenstveno okre-
nuta životopisima seljaka i ribara, ona beleži njihovu +6-
šku zavadu sa životom. I čini to Dragojević na krajnje
realističan mačin, škrtom i uzdržanom rečenicom, razgo-

revajući sećanje na ranije Knjige i pisce sa mora. Njima

je blizak, najviše po ljubavi s kojom se uputio do srca i

do zavičaja svojih junaka, sa plemenitom namerom, da, ra-

zume njihova ljudska slamanja, niske strasti i mane, onu

zmiju što je prisutna u svakome od nas, a najbliža onome

u kome se snovi vitlaju a ne ostvaruju, njima koje rugo-

ba siromaštva prati do smrti.

Siromaštvo rađa u Dragojevićevim junacima otporč

da je prevaziđu, da joj se odupru. Rade mnogo i teško,

muče i sebe i svoje najbliže; znamo, od kamišna 8Ć 26M-

lja teško otkida. Bez obzira što se radi od zvezde do zve-

zde. U toj nemilosrdnoj borbi pojedini junaci gube. ljud-

sko saosećanje i toplinu, poživinče, postaju robovi i. žrtve

svoje uzaludne ljubavi za plovnim „njivama, bogatim ma-

slinama, Tvrdđičenje gaši u njima sve svetlosti. U bustoi

opravđanoj ljudskoj želji da se izbore sh Siromaštvom, oni

bez izuzetka bivaju poraženi. To se događa i nekim drugim

junacima ove Knjige i iz drugih razloga. Bilo da ih sreća

zadovoljava šve uslove da

bude

proglašena

ahfOlopiiohm

sanskritski tekstovi, većinom poetski, u njoj nisu prepe-
vani nego prevedeni u prozu. Međutim, oni kojima je
poznato u kolikoj je meri svako prevođenje sa sanskrita
zapravo samo jedno, lično, tumačenje neće tu okolnost
shvatiti kao manu jer će biti svesni opasnosti koja preti.

Osnovnu vrednost Raghavanove knjige »Nasleđe Indije«
ne predstavljaju prevodi nego izbor i sistematizacija tek-
stova, kao i iscrpan predgovor autorov koji a preko 70

strana donosi ne samo kratku istoriju sanskritske književ-

mosti nego i pregled razvoja indijskih jezika, Književno-

istorijskih i drugih dela kao i arheoloških otkrića vezanih.

za problematiku sanskritske Književnosti i, opet u ok-

viru teksta, čitav jedan rečnik odlično protumačenih ie-

mina iz oblasti indijske kulturne istorije i mitologije. Uz

to auior pruža i sažeto tumačenje sistema (daršana) in-

dijske filozofije: »Ovi sistemi mišljenja misu dakle puke

vežbe intelekta mego Daršane, vizije istine, Zbog toga svi

oni uključuju i praktična sredstva koja će im pomoći da

se kreću ka željenom cilju, Sadhanu.c Shodno iome u im-

dijskoj trađiciji i književnost i ostale umwtinosti nisu ni-

šta drugo do oblici Sadhane, sredstva za spoznavanje i do-

življavanje konačne istine, za sjedinjenje pojedinačnog 5

univerzalnim. i:

Antologijski materijal podeljen je ma osam osnovnih

grupa od kojih prve tri sačinjavaju vede: sambhite, bra-

mane i arnjake, i upanišade. Radi preglednosti autor je

zanemavio drugu uobičajenu podelu veda na rigvede, ajuT-

vede, Samavedo i atarvavede i potčinio je prvoj. Četvrtu i

petu grupu sačinjavaju Sutre: kratki, aforistični tekstovi,

zapravo saveti i uputstva tu tazne oblasti života i đuha. U

četvrtoj grupi su moralm zakoni (Darma šasira), izme-

đu ostalih i fragmenti čuvenih zakona Manu, a u petoj

Patandžalijeve sutre o Jogi. Epovi i purane sačinjavaju

šestu grupu i sadrže, osim ukratko. prepričane »Ramajane«

i »Mahabharate« i »Bagavafa-puranue, zreliji oblik priče

o inkarnacijama boga Višnua koja, uz »Ramajanu«, i da-

nas predstavlja najpopularniju literaturu najširih masa hin-

duskog stanovništva. Fragmenti »Bagavad Gite« izuzeti su

iz veoma sažete »Mahabharate« i formiraju posebnu, sed-

mm grupu, dok osma grupa sadrži dragocen kuriozitet Ra-

gavanove antologije: probtane molitve suncu, zatim. Šivi,

Višnuu i boginji Devi, uglavnom takođe izdvojene iz obim-
nijih tekstova.

Ragavan u Svoju antologiju nije uključio dela zlatnog
veka« sanskritske književnosti, Kalidđase i njegovih saAVrc-

menika: i pored sšVeg kontinuiteta indijske kulture i je-

dinstva jezika lu je ipak reč o drukčijoj duhovnoj klimi
i o književnosti koja se po koncepciji i karakteru ne Yaz-
likuje mnogo od evropske. On se mije ustezao, u želji
da načini što je moguće sveobuhvatniji pregled, da donese
u kratkim fragmentima, ptoznoj transpopgiciji i vrlo saže-
lim preradama ne samo sutre koje su i inače fragmen-
larne nego ı takva »sveta« dela kao što je »Bagavad Gitas:
dobili smo ne samo jednu' bogatu antologiju sanskritske
književnosti nego i jednu panoramu običaja, zakona, \e-
rovanja, mišljenja i svih dostignuća kulture klasične ITndi-

jes Da je to i bila namera autorova svedoči našlov knji

ge: »Indijsko nasleđea,
Tvrtko KULENOVIĆ

w njihovim nastojanjima da budu srećni prevari, bilo da
ih slučaj omete, oni napuštaju ipak ivotnu Mrenu ne-
srećni.

To je tako od prve do završne priče pod krovom ovc

nevesele ji turobne Knjige. Dragojević ne da ni da se
predahne, bar da se vedrinom, ili jednim, osmehom, sme-
kša ovaj svet.

Poznato je: život na kamenu nije lak, more ume tako

nemilosrdno da bude i da se suzom i kletvom siromašni
ribar isprati na svoj poslednji put. Ali život ni na drugoj
strani nije lak, Dragojćvić to gubi iz vida, zato svojoj
knjizi donekle oduzila pravo na iskvenost, previše insisti-

vajući na njenoj crnini, Otuda utisak jednostranosti i u-
prošćenosti. Pa ipak ova Knjiga je dobar znak na Drago-
jevićevom putu.

Emilijan. PROTIĆ

Uve Jonson

Dva shvataniza
»Prosveta«, Beograd 1967;
prevela Marija Đorđević

U SVOJOJ DVADESET PETOJ GODINI Uve Jonson obja-
vio je prvi vomam — »Pretpostovke o Jakobu«; nije na-

punio ni trideset godina kada mu je dodeljena Internaci-

onalna nagrada izdavača, 1962. godine. Nešto kasnije, 1965.

godine, štampan je njegov najnoviji roman »Dva shvatanja«.
Obdarenvanrednim sluhom da čuje tragične vibracije

svoga vremena i regiona ma kome živi, — Uve Jonson uv

svoj spisateljski imtcres upućuje politički podeljenoj Ne-
mačkoj, Na prvi pogled izgleda da su glavne ličnosti Jju-

bavne drame u romanu »Dva shvatanja« medicinska sestra

D iz Istočnog Berlina (sa svojim sumnjama i kolebanjima,

mišlju o bekstvu i samim bekstvom) i novinarski foto-
graf B iz Holštajna (sa prvim nagoveštajima ljubavi i doc-
nijom Žželiom za bračnom zajednicom). Međutim, pažljivi-
jim čitanjem i razmišljanjem uočava se da je zid koji je

podignut između dva Berlina centralna ličnost romana, od

koje sve potiče i kojoj se sve vraća. Zid sa stražom i

žicom nadnosi se nađ sudbinom dvoje ljubavnika, ušlov-
ljava preobražaje njihove ljubavi; čini to i sa sudbinama

drugih šlanovnika koji žive na, domaku njegove ledenc

crne senke. I tako egzistencijalno stanje opisano u Yvoma-

nu Sšimboliše zid između dva Berlina. U romanu se ne

može naći verbalna pobuna zbog političke podeljenosti Ne-

mačke, ali ona izbija iz prelomljene wu romanu famne

sljke stvarnosti. Jonson ide ı dalje: svome romanu daje

opštije značenje ulazeći u sferu otuđenosti savremenog,

čoveka u urbanoj sredini, okrutnesloženosti njegove egzi-

stencije.

Pripoveđanje u romanu »Dva shvatanja« smireno je i

hladno, jednostavno i bez yvomantike. Jonson disciplinova-

no niže autentične činjenice, koje govore same za sebe, liša-

vajući svoju prozu efektnih suvišnosti; on, kako je rečeno

u pogovoru, čitaoca »poziva na saradnju, aktivira ga.c

Aleksandar PEJOVIĆ

Vladimir Maksimov

Ziv ČčoveKk
»Jugoslavija«, Beograd 1967;
preveo Petar Vujičić

SVAKO WU SEBI NOSI svoju Jtaku, svoju Angaru, ali
svako ne može postati njen pesnik. Vrsta proze kakva jc

»Živ čovek« Vladimira Maksimova više od ma koje druge

vrste može da sklizne u stilizaciju,  banalnost ili mođu.

A posebno kađa je u pitanju tretman odnosa jedinke i

društva, jednog od osnovnih motiva sovjetske proze, a i

Maksimovljeve knjige. Druga njena karakteristika jesie

lirizani, koji iakođe često srećemo u delima najmlađe ge-

neracije sovjetskih prozaika. »Živ čovek« je po svojoj

formi tipičan primer mikroromana. Knjiga je komponovana

tako reći kao poema. Sastoji se iz niza fragmenata o

čovekovoj usamljenosti, nežnosu, dobroti, naivnosti, dra-

mama, običnim sivarima, kojimje ispunjen čitav život.

Toliko je u toj po obimu maloj knjizi vetra, snega, taj-

.ge, zemlje, zvezda, toliko Angare, piščevog zavičaja, azij-

ske Rusije, Sibira. Jednostavna je i formula života Mak-

simovljevog glavnog junaka i naratora Sergeja-Serjože Ca-
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Kakvo je zadovoljstvo loviti veštice, zar one nisu matore?
ki :

U veliki cilj svako može da gađa, mali cilj najteže je pogoditi.
e ko

I Toistoj se kolebao, hteoje i rat i mir.
·- ~ »

Gdesi, oče, da mii ti daš savet koji neću poslušati.
w ~

Vešt čovek ume da padneu tuđ zanos,

Gui

veva: »Pile takođe hoćc da živi«, ili »život na dam rođenja

svakome daje njegovu posebnu istinu«. Međutim, u toj

prozi ima i epskih elemenata, koji se izvrsno uklapaju u

njenu lirsku potku. Maksimov to postiže spajanjem we.

patetičnosti, nenametljivosti i jednostavnosti sa” Patetikoga,

efektima, »velikim stvarima« svoga vremena. Prirođa + Iju.

di su mneraskidivo povezani kao život i smrt. U pogls.

dima Serjože ima kao i u tajgi izvesne naivnošti a isto.
vremeno zrelosti i iskusnosti čoveka koji dobro poznaje

život. U uspomenama naratora iz sličnih razloga, nema
mi trunčice od sentimentalne idealizacije. Knjiga je \akođe

pošteđena i autorovih komentara što veoma doprinosi nje.

noj autentičnosti i jednostavnoj lepoti. Izvrsna je i analiza

azijske Rusije, zatvorene, neprohodne kao i njeni ljudi,

njene stepe, njene divljine. Jednostavan pristup materiji

knjige uslovio je njen sadržaj. Glavni junak je stranac u

svetu u kome živi. Otuđenje je počelo veoma rano. Ranije

nego kod Kamijevog Mersoa. Počelo je sa posetama »čud.,

gavanjem drugova, odlaskom od kuće, prvim »snalaženjimae

nih gostiju«, hapšenjem oca, fnajčinim ncsanicama, izhc-

u životu, poznanstvom sa Albcrtom Ivanovičem, Valjom,

švercom. Serjoža je suviše osetljiv. To ga čini nemirmim,

nesrećnim. »Živ čovek« je komponovan slično Kamijevom,

»Padu«, kao ispovest glavnog junaka, koji u bolnici rag.

mišlja o svom proteklom životu. Siže knjige jc usredsreffen

na promćne koje prale spoznanje spoljašnjeg sveta, Za

Serjožin odnos prema svelu Maksimov je uzeo Tolstojevu

misao: »Dobro uvek postoji u našoj duši, i duša je dobra,

a zlo je stečeno«. Društvo ga toliko demorališe svojom

podmuklošću, računicom, zlobom da on nc može da mu

se odupre i u trenutku kad od njega svim svojim bićem,

želi da pobegne. Tek u bolnici, pobegavši iz logora, u Oče.

kivanju operacije on će shvatiti svoju tragediju. »Posled-

nje što mi je ostalo u sećanju bio je pad, đavolski bolan

i beskrajno đug...« Nije to bio samo fizički bol, bolnije

ie sećanje na potucanje od logora do logora, prevara Albger-

ta Ivanoviča, čistke, robijaši, cinkaroši, jednom reči čitav

taj kurjački život. Posle svega gubitak iluzija š vere su

nešto najnormalnije. Umesto istina našao je pseudoistine,

umesto punog života poluživot bogalja. Zato Sve za njega

ima pečat apsurdnosti. Serjoža se oseća kao glumac u

glavnim ulogama a kada ih odigra shvata koliko je prazan,

pre mrtav nego Živ. Sile života koje se ironično poigrava-

ju sa čovekom u njemu su našle medijum đa bi pokazale

svoju moć. "'Serjoža je ključ knjige, njena poruka, On je

tipičan predstavnik ljudske drame, koja u svim vremenima

i svim društvima ima svoje konstante.

Biscrka RAJČIĆ

Milisav A. Ivanišević

Na rulkerrim
svefsm

»Veselin Masleša«,
Sarajevo 1967.

U SVOM NOVOM ROMANU, Milisav A. Ivanišević, oš{anječ
dosledan problemu koji je obrađivao i u svom prethodnom
delu, »Pariz bez Trijumfalne kapije — problemu koji nje-
ga, »dobrog Hercegovca u

»pariskog proletera i jugoslovenskog pisca«, kako Izet Sa-
rajlić voli da ga naziva, opseda i iznad svega PreokupiPš,
Njegove su intencije usmerene na objektivan prikaz 'sta-
nja jugoslovenske emigracije na Zapadu, i to, upravo On0ouv
dela emigracije koji je pedesetih godina ispunjavao neko-
liko iseljeničkih logora wu Italiji, na iznošenje tamn'h
strana života onih ljudi koji su svoju domevinu napustili,
bilo iz političkih razloga, bilo u nameri da u dalekom,
primamljivom svetu dolara, viskiia, »Koka-kole«, (džeza i
žvakaćih guma, potraže sreću i bogatstvo. Oporost i gom-
čina izbijaju iz redova koji opisuju ncodređeni i DiVrE-

meni status ovih ljudi, njihovo inferiorno maicrijalno sla-
nje, njihovo ugroženo ljudsko dostojanstvo, deformisanju
njihovog moralnog profila, izloženost uticaju raznih politič-
kih grupacija koje su našu zemlju napustile zajedno 5a

okupatorima. Lično iskuslvo omogućilo je Jvaniševiću da

pruži nekoliko mračnih i uverljivih skica ovih iznurcnih

i dezorijentisanih ljudi, koji životare u logoru w kome

iščekuju odobrenja da odu u Ameriku, Australiju, u obe-
ćaneč zemlje preko Okeana, i za io vreme polako postaju

svesni da jedini spas leži u povratku u Jugoslaviju.

Da bi ostvario jedan realni, Živolni ritam SVOM

pripovedanju, pisac se služio kratkim rečenicama iišenim

bilo kakvih literarnih figura il ukrasa, smatrajućj, Vero

vatno, da je ovakav postupak najadekvatnjji za interpre-

taciju nečega što jc doživljeno i nepobitno istinito, Ipak,

njegova potreba za eksplicitnim rvazlućivanjem dobra od

zla, za jednim potpunim i neograničenim angažovanjem ma

strani pravednog i moralnog, prerasla je ambiciju sme-

renu isključivo na Svedočenje, 1e se on nije zadovoljio

jeđino prezentacijom stvarnog, već je smatrao «a je po

trebno da većini svojih junaka nameni sudbine, koje oni,

po njegovom mišljenju, zaslužuju. Neđovoljna vičnost pri
poveđačkom poslu, nezrelost i nedostatak samodiscipline

vode lJvaniševića ı mnogobrojne konstrukcije koje uma

njuju jedinu vređnost njegovog dela — životnost. 'Tožnja

da svako dobije ono što zaslužuje, emotivnost i iskrenost,

mogu biti sa Jjudske strane veoma simpatične, ali kod

jednog meiskusnog pisca, one, gotovo, po pravilw vode

jednoj prilično uprošćenoj i plitkoj simbolici, naivnim i

neskladnim efektima.

Parizu, dobrog Jugoslovena“,

Vlastimir, PETKOVIĆ
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Dragan
M. JEREMIĆ

Za Jeju i Draška Ređepa

AKOJE JOVAN ANDREJEVIĆ(1833-1864),
s Kostom Ruvarcem, bio jedan od naj-

-. istaknutijih književnih teoretičara i kri-
tičara Ujedinjene omladine srpske, mišljenja
o značaju njegovog rada vrlo su različita. Dok
se u nekrologu objavljenom povodom njegove
smrti u »Danici«, koji je verovatno napisao
njen urednik Đorđe Popović Daničar, kaže da
je on »jedan od malenoga broja naših suna-
rodnika, kojima se ime spominje u razvitku
naučnomljudskoga roda«, Jovan Skerlić u de-
lu »Omladina i njena književnost (1848-1871)«,
Andrejevića svrstava među pisce koje samo
uzgrednopominje, jer mu izgledaju »nerepre-
zentativni, sa nedovoljno osobenosti, i sa ble-
dim književnim fizionomijama«, a u «Istoriji
nove srpske književnosti« seća ga se samo
kao prevodioca Šekspirove drame »Ričard
TII«. Stojeći između ova dva potpuno suprotna
mišljenja, svi oni koji su pisali o njemu i nje-
govom radu ostavili su do dana današnjeg ne-
rešeno kako pitanje vrednosti estetičke teori-
Je tako i pitanje značaja kritičke delatnosti
ovog kritičara-estetičara,

Srpska je kritika i prc Andrejevića bila
estetička, ali shvatanja na kojima su Konstan-
tin Bogdanović, Đorđe Maletić i Jovan Subotić
zasnivali svoja kritička razmatranja bila su e-
pigonsko oslanjanje na već utvrđene principe,
uglavnom nemačke estetike. Zbog toga je Ja-
kov Immjiatović u članku »Pogled na Knjiže-
stvo« (1857) govorio kako je ne samo poezija
već i kritika »od nemačke bolesti stradala« i
kako je bilo »dosta učenih kritikera, no oni
su kroz tuđ durbin na svoje gledali«. S tim
u vezi postavlja sc pitanje: da li se sa Andrc-
Jevićem izmenio dotadašnji odnos kritike prc-
ma nemačkoj cstetici i da li je s njim stekla
više samostalnosti i originalnosti?

| U studiji »Mladi Novaković  (1842-1873)«,
pisanoj za »Spomenicu Stojana  Novakovića«
(1921), Pavle Popović je tvrdio:  »Književne
ideje omladine očevidno su Vukove«, mada je

ona »suviše iednostavno i krivo shvatila boga-
to nasleđe« Vukovog velikog perioda i »done-
kle predstavlja deviaciju ako ne degeneraciiu
njegovih ideja«. Po ovom mišlieniu moglo bi

se zaključiti da je kritika u doba Omladinskog
pokreta postala potpuno nezavisna od nemač-
ke estetike, ali ono je, međutim, očigledno ne-

tačno, i to najore zato što se ni Vuk niti iko

oko, Vuka nije bavio problemima kojima su sc
bavili naistaknutiji kritićari

,

Omladinskog
pokreta, Nigde se kod Vuka i vukovaca, na
primer, ne mopu naći ideje o diletamtizmu,

bitnim karakteristikama tragediie i vrstama
lirske poeziie, o kojima govori Kosta Ruvarac

povodom »Pevaniie« Stojana Novakovića, tra-
gediie »HMerceg Vladislav« Jovana Subotića i

pesama Liubomira Nenadovića, a ioš manie

se može govoriti o nekoj sličnosti između Vu-
kovskih kniževnih ideia i »Odlomaka estetič-

nih«, koie ie Andrejević obiavio u dvadeset i

jednom broiu »Danice« od 28. jula do 15. de-
cembra 1863. godine.

Tim odlomcima, koji su, kako je rekao

Mihnilo Polit-Desančić, bili »u svoie doba od
velikoga utiska«, Andrejević je stekao ugled

najvećeg kniiževnog teoretičara, među savre-

menicima. U niima je on, međutim, priznao

da ih je »poglavito iz Fišera pozajmio«, ali ni

do dana današnjeg nije otkriven obim te po-
zajišce.

Polazeći od onoga što ic sam Andcejević
tvrdio, nije, međutim, teško utvrditi da je

deo »Odlomaka estetičnih« bukvalno ili slo-

bodnije preveden iz »Estetike ili nauke o le-

pom« Fridriha Teodora Fišera, koja je u tri

toma objavljena od 1846. do 1857. godine. Ka-

rakteristično je, međutim, da je iz Fišerovc

»Estetike ili nauke o lepom« Andrejević pr-

venstveno izostavio odelike kojima ona do-

bija muetafizički, obiektivno-idealistički i čak

fideistički karakter, Zbog toga kod njega

estetika ima jedan mnoso obiektivniji i real-

niji smisao nego kod Fišera. Tako je Fišerovo

shvatanje lepog prevodio vrlo izdašno, Andre-
jević, na primer, ne prevodi paragraf 9, u ko-

me nemački estetičar utvrđuje da je predmet

metafizike lepog »pojam lepog u njegovoj či-

stoj opštosti, izdvojen od njegOVO; · ostvare-
nja«, a isto tako ni paragraf 26, u kome He-
gelov učenik kaže da religija i lepota »sva-
ako pripadaju istoj oblasti«, kao ai. SOLI

istog paragrafa, gde stoji da su religija i le-

pota »dve prve neposredne forme apsolutnog
duha«. lako je Fišer, kao predstavnik levog

krila hegelijanstva, bio slobodoumnih pogle-
da, zbog kojih je bio suspendovan 5 mesta

profesora estetike i istorije nemačke knjižeV
nosti u Tibingenu, Andrejević ne prihvata onč

njegove stavove koje smatra za neosnova-

ne pretpostavke. i i
Andrejevićevo neprihvatanje fFišerovih me-

tafizičkih i objiektivno-idealističkih pretposta-

vki, čini se, nije slučajno, već je rezultat nJe-

govog realnog, naučnog gledanja na sve poja-

ve i čak predilekcije za (vulgarno) materlja-

listički nogled na svet, što se naročito vidi u

njegovoi raspravi o fotografiji, koiu je obja-
vio u »Sedmici« 1858. godine. Ukazujući na Ppo-

tiskivanie pnoetsko-mitskih pogleda nasvet O

strane nanke, Andrejević u ovoi svojoi raspr8-

vi zakliwčuje: »Matematička sigurnost veća je

dobit za čovečansivo od onih ulih lepih sa:

njariia, n naposletku prava, DOčZIla ne sastoji

se uprav m neprovidnoj mitičkoi tami, već u

iasnom svezivanju bezbroinih činova sa ide-

jama, duha našega, U istom radu on će isticaf!

da ic zakon o neuništivosti materiie najviši
naučni zakon i preporučivati prevođenje ili.
preradu Molešotovih dela »Opticai života« 1
»Fiziolneija izmene maferiie«. Uostalom, o po:

zitivnoi usmeremosti njegovog duha svedočii

to što i» izabrao da studiva medicinu i postao

lekar i što se sa uspehom bavio fiziolopiiom,

napisavši naučni rad o fiziologiji jetre O ko-

KNJIŽEVNE NOVINE
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me je vrlo pohvalno govorio njegov profesor
na Bečkom univerzitetu Ernst Brike.

Zbog toga se kritička razmatranja Svetoza-
ra Markovića u raspravi »Pevanje i mišljenje«

(1868), u kojima kao idejnu osnovu naših kri-
tičara-estetičara uzima shvatanje da se u umet-
nosti ostvaruje apsolutna ideja O lepom koja

je urođena čovečjem duhu, ne mogu odnositi

na Andrejevića, iako je tačno da je i on, kao
mnogi drugi kritičari toga doba, verovao da

su estetički »zakoni« nepromenmljivi.

Umesto da, kao Fišer, estetiku shvati pre-
vashodno kao metafiziku lepog, Andrejević je
shvata kao nauku o estetskom osećanju, ali
ovo svoje neslaganje s Fišerom ne pokazuje
pomoću svojih vlastitih, samostalnih razma-
iranja, već na osnovu toga što na početak
»Odlomaka estetičnih« stavlja prevod većeg

dela poglavlja »Odnos estetike prema osećanju
lepog« iz knjige »Estetička pitanja« (1853) ne-

mačkog filozofa i estetičara Juliusa Frauenšte-
ta, koji zauzima pozitivnije estetičko stanovi-
šte od Fišera. Andrejević će koristiti Frauen-
šteta i kad bude govorio o subjektivnom uti-
sku lepog, preuzimajući pri tom neke stavove
iz VIII poglavlia »Estetičkih pitanja« koic no-
si naslov »Razlika između estetičkog i moral-

mog suđenja«. Frauenštet je najpre bio hegelo-

vac, ali se, od 1846. godine približio Šonenhau-
eru i postao pristalica njegove filozofiie, tako

da se Andrejević ne može, kako se obično čini,

smatrati samo pristalicom hegelijanske nego i

šopenhauerovske estetike.

Izuzimajući Fišerovu i Frauenštetovu knji-

gu, Andrejević ne uzima tekstove niiednog od

pisaca navedenih u literaturi koju je koristio

za svoje »Odlomke estetične«, sem što iednom

prilikom opširnije od Fišera citira Aristotela

iz IX poglavlja njegove »Poetike« i koristi je-

dam pmpodatak iz Kraisigovih »Predavania O

Šekspiru, niegovom dobu i njegovom delu,

ali citira tri pasusa iz I knjige »Nauke o le-

pom« (1861) francuskog filozofa i estetičara

Šarla Leveka, koiu ne pominie u bibliografiji.

Najveći deo »Odlomakaestetičnih« čini pre-
vod izabranih Fišerovih stavova o lepom

dramskom pesništvu. U odelicima o lepom,

kao i kasnije. Andrejević, manie ili više slo-

bodno, prevodi ili samo sadržaj paragrafa, ili

uz io uzima i cele sholije, ili pak prihvata

pojedine delove paragrafa i sholiia, prevodeći

uz stavove o lepom u užem smislu i poiedine

Fišerove stavove o tizvišenom i tragičnom, a

izostavljajući one o komičnom,

Pošto je preveo naivažniie 'Fišerove Sstavo-
ve o lenom, Andreiević preskače njegova Taz-

'matranjia o objektivnoi egzistenciii levog (Je-

no u prirodi), subiektivno leom, (famtaziia

ili ideal) i subjektivno-obiektivnoj realnosti
lepog (umetnost) i poglede na arhitekturu,

skuloturu, slikarstvo i muziku, pa čak preme-

bregava i izlaganja o suštini Doeziie i njenim

vrstama i odmah prelazi na bitne stavove Fiše-

rovc estefike o dramskoi moezijii, vraćaiući se

samo u dva maha na mišlienia o čovekovoj

lepoti i zakonu umetničke kommoziciie. I kao

što se nije zainteresovao za komičmo, tako

Andreiević niic pokazao interesovamie ni za

komediju i nien odnos prema tragediji. Teško

jie reći da li u tome treba videti niegovu lič-

nu redilekcilu za tragično i tragediji ili DO-

sledicu mišlienia da ie srpskoi kniiževnosti

važniie da stekme dobre tragediie nego kome-

dije. bilo zato Što ie sa Sterijom već dobila

značaina komediografska dela a tragediia Vi-

sokopg stila još nije bila rođena, bilo zato što

je komediia »niži« kniiževni rod.

Andrejević ie preveo jedan, vrlo. mali izbor

Fišerovih estetičkih stavova, ier je morao da

izostavi sve ono što mu se činilo manie VaŽ-.

nim za njegovu svrhu. Fišerova »Estetika ili

nauka o lenpom« u drugom izdanju (1923) ima

oko dve hiliade devet stotina strana. a nIčgOVi
»Odlomci estetični« zauzimaju u »Danici« sa-

mo nešto više od sto strana, Iz ovog numeric
kog odnosa iasmo se vidi koliko ie Andrejević

skratio i sažeo Fišerov tekst, nastojeći da SVO-

jim sunarodnicima, piscima i čitaocima, Drč-

zenhira jednu savremenu filozofiju lepog „u
malom i teoriju dramske noeziie. Njegove In-

tervemcije u prevodu su vrlo male, a niegova

originalnost neznatna. Čini se da ie naivažniji

stav koji nisam našao kod Fišera i Frauen-

šteta, stav o odnosu lepog prema dobru, koji,

po Andrejeviću, glasi: »Svađa ona, šta je Dpre-

če, lenota ili moralnost, izravnaće se ovim, kad
se kaže, da je moralni svet sadržai lepog, da-

kle materijal, iz kog se leno oziđuje i leno će

u ovakom smislu svakoiako red moralnost

doći morati, premda o važnosti i u običnom

svetu ovo pred ono dolazi«, a, u vezi sa shva-

taniem da se s dobrim kao i sa celishodnim

može spoiiti »oridenuta lepota«, on će tome
dodati: »Tendenciozna i satirična poeziia ima
neku moralnu cel u sebi, a lepo je tek spolja

pridemuto«.
U-Andrajevićeva priloge. tekstu »Odlomaka.

estetičnih« mogu se navesti još samo uvod, 1
kome ie obiasnio cili svog rada i, koi nema
teorijski smisao; rimeri za uzvišeno, koie
uzima iz Rranka Radičevića i Đure Takšića,

zameniuiući time TFišerov primer: Halerovu
„Himnuvečnosti«: obaveštenje da ie pre osam
godina mreveo odlomke iz Šekspicovog »Ri-
čarda TIIT« i zaklimčno obiašniemie u kome
nastoii da ovred čitaocima omravda obpširnost

svog rada. Sve u svemu, Andrejević ie. DrevoO-

deći iednnu komvilaciiu stranih esfefičkih tek-

stova i držeći se pri tom uelavnom Fišera, DO-

kazao foliko malo origimalnosti da se »Odlom-
ci estetični« nikako me momu smatrati niego-

vim tekstom i izlagnniem niecovih estetičkih

pogleda. Niecovn relativna originalnost i od-

nosu prema Vosiliin Simboftićn i Mihnaim H. Ri-

stiću, knji =? mrevodili estetičke Tekstove Vil-

helma Travectn Krnoa, sastojala bi se ıı tome

što se on niie držao samo iedmog ectetičarn, ali

njegova stvarna originalnost je čak manja od
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originalnosti koju je, na primer, pokazao RHi-

stić mnogo slobodnije tretirajući Krugov tekst

i protivstavljaći se lično nekim njegovim bit-

nim stavovima. j
'Ako, međutim, Andrejević nije originalan

kao teoretičar, to nikako ne znači da je nje-

gova kritička delatnost bez značaja. Da je 1s-

peo da ostvari nameru da na primerima na-

ših dramskih ostvarenja pokaže važenje onih

estetičkih načela koja je izneo prevodeći Fi-

šera, on bi svakako izvršio jedan značajan

estetičko-kritički posao, ali ga je u toj name-

Ti, na Žalost, sprečila prerana smrt. Tpak, Am-

drejević, koji je prijateljevao s pesnicima. ko-

ji, uz Njegoša i Branka Radičevića, čine VI-

Dunce romantičarske poezije: s „Jakšićem,

Zmajiom i Lazom Kostićem, učinio je mnogo za

uspeh drugog talasa romantičarske poezije, 1

to baš u onome što je taj talas novo nosio: u

dramskom stvaralaštvu. : e:
Tako je kao gimnazista u Temišvaru učio

teoriju Književnosti iz Mrazovića i Hadžića a

istoriju književnosti iz Jovana Subotića, Amn-

drejević je samostalno, vam škole, red na:

rodnih pesama, čitao Radičevića i Njegoša i

 

 

 

 

   

  

 

 
 

Kostićeve tragedije, ali, polazcvci od toga sta
ona znači u razvoju srpskc dramske književ-

nosti, namemoje izostavio isticanje njenih
mana. ; |

Ove dve recenzije dovoljne su da Andreje-
viću pribave slavu jednog od najvećih kritiča-

ra pre pojave realizma, jer su zadale odlučam.
udarac staračkom, racionalističkom preroman-
tizmu Hadžića, Malctića i Subotića. Uz po-
dršku 'Đorđevića i Ruvarca, koji je u jednom
pismu Jovanu Boškoviću 1863. godine izjavlji-
vao da se slaže sa Andrejevićevim mišljenjem

o Jakšićevoj »Seobi Srbalia«, Andrejević je

učinio više nego ijedan kritičar da romantiča-

ri izvojuju pobedu i na polju na kome se ra-

nije misu ogledali: u drami. Njegovi sudovi

nisu sasvim tačni, oni su čak namerno jed-

mostrani i preterano pohvalni, ali njih oprav-

dava, pre svega, stvarno mnogo veća vpednost

dramskih dela Jakšića i Kostića od dela svih

njihovih prethodnika i savremenika, naročito

u pogledu originalnosti, koju ic Andrejević

istakao kao osnovno merilo vrednosti. Kad sč

čita Maletićevo mišljenje o ovim dvema dra-

mama, mora sc priznati da on umnogome 1ma

prava kad govori o njihovim slabostima, ali,

istorijski uzevši, ipak nmije Maletić u pravu

nego Andrejević. Uostalom, ni Andrejević nije

bio slep za mane romantičarske drame i sla-

bosti romantičarskih dramatičara kojima „e

pisao hvalospeve: od Jakšića jc „tražio da u

nagrađenoj drami izvrši izvesne izmene ı pe:
snik se docnije pravdao kritičaru što ih nije

izvršio i, očekujući da će on o njemim slabo-

stima govoriti u »Odlomcima estetičnim«, Že-

leo je da od njega čuje mišljenje O svojoj no-

vonapisanoj drami »Jelisaveta knjeginmja Crno-

gorska« (koja jie tada još mosila naziv »Po-

slednji Crnojevići«), dok je Laza Kostić, pod

njegovim uplivom, vršio temeljne prepravke

četvrtog i, donekle, petog čina »Maksima Cr-

nojevića« još pre nego što ga je poslao na

konkurs Matice srpske.
Po tome šta su za napredak srpske književ-

mosti značile, Andreievićeve recenzije O »Seo-

bi Srbalja« i »Maksimu Crnojeviću«, objavlje-
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divio im se, pripremajući se, na taj način, za

dovršenje prodora onog književnog pravca

ji je započeo stvaralaštvom ovih pesnika. Ta

prilika pružila mu se kada je s Jovanom Đor-

đevićem imao da odluči koju će od dve dra-

me prispele na konkurs Matice srpske 1862,
godine predložiti za nagradu. Odlučujući se iz-

među »Nemanje« Jovana Subotića i »Seobe

Srbalja« Đure Jakšića, Andrejević se svim ST

cem založio da nagradu dobije Jakšićeva dra-

mai, ističući da se za tu dramu ne može Uupo-:

trebiti obično merilo, tvrdio da joj, je fabula

zanimljiva, karakteri dosledni, motivisanje rad-

nje istmito, strast snažno data, jezik da lepši

ne može biti, a stihovi nenategnuti, tako da je

to »najlepši proizvod dosadašnje dramskeli-

terature naše« i »da će u nečem i dalje izvan

granica srbstva nešto značiti«, pa čak i da se

u njoj susrećemo s. genijalnim piscem. U tak-

voj odluci Andrejevića je podržao i Jovan Đor-

đević, mada mnogo, umerenijim mišlienjem od

Andrejevićevog, koje će kasniic i malo kori-

govati u pravcu veće kritičnosti.

Dve godine kasnije Andrejević je opet stao

u odbranu romantičarske drame, predlažući

za Matičinu nagradu tragediju »Maksim Crno-

iević« Laze Kostića, koju je smatrao još zna-

čajnijim dramskim delom od »Seobe Srbalja«.

Dok je Jovan Subotić tvrdio da ova drama DoO-

red izvesnih vrlina ima »velikih mana«,a Jovan

Đorđević video njenu vrednost uglavnom u

tome što je ona prvo dramsko delo u kome

ie »narodni đuh tako čvrsto spojen sa uglađe-

nošću obšteevropskome«, Andrejević joj je ha-

pisao panegirik, tvndeći da ona u svemu od-

govara zakonima dramskog stvaranja, da je rad-

nja živa, da su situacije pune efekata akarakte-

ri snažno i raznovrsno prikazani, da drži pažniu

do kraja i da je pisana u jambu, u kome

pišu prvi narodiu dramskoj struci: Nemci

i Englezi. Ukazujući i na vrednost  moral-

nih pouka “u drami, Andrejević u DVI, red

stavlia originalnost i u tom pogledu njepov

kritički sud je bio. ne samo opravdan

već i aalekovid. U ovoi manje sistematičnoj

recenziji od one o Jakšićevoj drami. Andreje-

vić je, izgleda, bio svestan i znatnih slabosti

ne u »Srbskom letopisu«, mogu se, donekle,

uporediti s dve Vukove recenzije o Vidakovi-

ćevim romanimai dve rasprave Svetozara Mar-

kovića i, u svakom slučaju, svojim velikim is-

torijskim značajem bacaju u zasenak svoj ma-

li obim.

Da bi se shvatio značaj Andrejevića kao

kritičara tim recenzijama treba dodati i nje-

·govu borbu za afirmaciju šekspira, koja je i

kod Srba, kao kod Francuza, u stvari, značila
borbuza afirmaciju romantičarske drame. An-
drejević i Kostić su bili ne samo prvi srpski

prevodioci Šekspirovih drama sa engleskog je-

zika (ranije su Šekspirove drame bile prevo-

đene s nemačkog), već su i prvi isticali da je

Šekspir nenadmašan dramski pesnik. Svečana.

proslava tristagodišnjice Šekspirovog rođenja,

čije su održavanje oni zahtevali i pripremili,

imala je smisao manifesta. Održana 12. maja
1864. godine, na dan prve skupštine Matice

srpske u Novom Sadu, s prikazivanjem dve

scene iz I čina »Ričarda 11T« u prevodu Andre-

jevića i Kostića, ona je pokazala da ie roman-

tičarska dramska poetika mnogo bliža Šekspi-

ru od one koju su ispovedali njeni protivnici

Maletić i Subotić.

I tako je Andrejević, iako u teoriji ni naj-
manje nije bio imun od »nemačke bolestić,
u praksi gledao svojim očima i učinio veliku

uslugu razvoju srpske dramske književnosti.
Ako se za Vuka Karadžića može reći da je

svojim autoritetom, uz, pomoć Daničića, izvoO-

jevao prvu pobedu srpskog romantizma, Za
Andrejevića se s pravom može reći da JES
pobedu, uz pomoć Ruvarca i Đorđevića, doveo
do kraja i time omogućio potpuni trijumfro-
mantizma. Posle tog trijumfa i, donekle, za-
hvaliujući njemu, mogao jc da dođe novi knji-
ževni pokret: realizam, i novi teoretičar: Sve-
tozar Marković. Proklamujući pobedu roman-

lizma i u oblasti drame, Andrejević ic priprć-
mioteren za pojavu novog duha u Kniiževno-
sti i zato je, istoriiski gledomo, naimarkantni-
ia kritičarska, figura u periodu između Vuka i
Svetozara Markovića,



  
SERIGRAFIJA
ZAGREBAČKIH GRAFIČARA
Salon Muzeja
savremene umetnosti

RADOVI U TEHNICI SERIGRAFIJE, to jest
sito-štampe, sedmorice zagrebačkih umetnika,
iz domena su Novih tendencija, aktuelnog evV-
ropskog pokreta istraživanja fenomena vizuel-
nosti i optičko-predmetnih struktura koji se ba-
zira na tradiciji Ozenfanovog i Korbizjeovog
purizma, Maljevičevog suprematizma, Mondri:
Janovog meoplasticizma, na »geštalt-teoriji«
(Keler, Kofka), rezultatima istraživanja Vaza-
relija i Šefera, itd. Očigledno, u pitanju je ten-
demcija približavanja nauci, naučnom eksperi-
mentu, i ako u etapama razvoja umetnosti mo-
žemo konstatovati izvesna inkliniranja ka na-
uoi — inkliniranja koja su bila samo instru-
ment jedne u osnovi tradicionalno-umetničke
vizije — Nove tendencije predstavljaju radikali-
zovanje te inklinacije ka naučnom: vizualizu-
jući samu anatomiju i tehnologiju jednog u
osnovi naučnog procesa one par excellence ilu-
struju neke vidove konvergencije sveta nauke
i sveta umetnosti stavljajući između tih dvaju
svetova znak jednakosti. Stoga dobrim delom
stoji kritika takvih tendencija po kojoj su one
svojevrstan vid alijenacije umetnosti, uprkos
tome što precizno prate puls i ritam ovoga
trenutka — trenutka naše civilizacije okremute
standardu, projektu, »kompjuterskom čudu«,
idealu koji postvaruje tradicionalni ideal inte-
gralnoga humanizma. ~

· IT kod nas Nove tendencije nisu bez ikakve
baštine: grupa zagrebačkih arhitekata i slikara
»Exat 51« (Picelj, Srnec, Kristi, Knifer, Rihter,
Rašica i Bernardi) težili su ka izrazu koji bi
bio sinteza svih likovnih umetnosti, nešto Što
odgovara duhu moderne tehničke civilizacije i
naraslim potrebama vizuelne komunikacije;
u suštini, to je bila varijanta geometrijske ap-
strakcije okremuta ka sintezi kao imperativu
vremena. Op-artistički smer Novih tendencija
(koji dominira i na ovoj izložbi sa samo izvć-
snim izuzetkom Mladena Galića) sasvim je u
kontekstu teorijske doktrine i precizno formu-
lisanog programa ove »programirane umetno-
sti« koja avanturi traženja pretpostavlja već u
preliminanijumu dostignuti cilj: egzaktnu pa-
rafrazu laboratorijskog dizajna. U suštini op-
artistićki projekt zasniva se na programiranju
»situacije« putem osnovne jedinične vrednosti,
modula, koji se ponavlja, Na tome počivaju i

koncepti Juraja Dobrovića, Eugenma Felera, Am“
te Kuduza, Ivana Picelja, Alesandra Srneca i
Miroslava Šuteja. U svom programu, predstav-
nici ovakvih i sličnih tendencija imaju nesum-
njivo relevantne i humane mamere: socijalizo«

vanje i demokratizovanje umetnosti putem ne-

posrednog kontakta sa publikom 2 valjujući

lakoj »čitljivosti«, odsustvu svakovrsnih »m sti-
·fikacija«e.

Nove tendencije u celini, i op-art kao jedan
njihov smer, izraz su nnučno-tehničkog karak-
tera vremena, soijemtističke frenezije vremena;
one personalnost žrtvuju zarad rečenih širih

interesa; apsolutizuju praksu anorganskog, iš•

traživanja jednostranim forsiranjem čiste vizu-
elnosti i tehničkog događaja — stoga su ap

sjonalna analiza racija a nc osećajna projek-

cija kardiograma, mistike srca koje čuva sve

lepote i sva prokletstva drame egzistencije, me-
tafiziku sudbime čoveka.

Ne znači, međutim, da Novim tendencijama
trebauskratiti vizu za svet umetnosti; greši se

onda kad se one uzdižu ma pijedestal jedine,

Prve umetnosti u složenoj klavijaturi umet-

ničkih ćkspresija danas. Jer ako u umetnosti
možemo govoriti o pravilima, onda ič svakako

jedno od najmarkantnijih pravilo stilske kočg-

zistenćije: pravo građanstva, žepravo, pod ne-

bom umetnosti imaju i dijametralno Oprečcnc
umetničke težnje. Diskusiju treba početi sa n1!-

hovim doprinosima a ne sa apriornim glorifi-

kacijama ili apriornim diskvalifikacijama.

IVANKA ŽIVKOVIĆ

Galerija Kolarčevog univerziteta

ENFORMEL — taj derivat apsštrakcije koji se

formirao kao formalno i teorijski ecizno

determinisan stil baziran na „jednom vidu inte-

rakcije nauke i umetnosti, vidu koji je od ilu-

zioniranop predstavljanja strukture i morfo-

logiić objektivnog prešao na Samo n0SBDIČ

konkretne materije u »sliku« — bio je Ivanki

Živković prva etapa u umetnosti, Trećom be-

ogradskom izložbom ona koriguje svoj pret-

hodni (enformelistički) konceDt insistiranjem

ma umetničkoj formi organske provenijenci)e.

Ona je tu formudefinisala kao jedan pitoreskan

»događaj« na neutralnom fonu — buktavi, cvet-

ni rog izobilja sa idejom metafore plodnosti,

djionizlijskog slavlja femomena života. „Enfor-

melistički recidivi tu i tamo se pojavljuju i ne

bi se reklo da su baš amalgamisani sa novom

vizijom Živkovićeve.

MILORAJD STUPOVSKI

Galerija Doma JNA

PRVOM izložbom Stupovski se preporučuje

kao talentovan vajar već pozamašnog i Jasno

artikulisanog opusa. Portretni naturalizam Tim-

sko-ckspresionističkog karaktera napušta sada

sa iežnjom ka sintetičnijem oblikovanju; tu

su još i reminiscencc iz arhajske umetnosti, iZ

stavoegipćanske, itd. Teško ic, za sada, pred-

_ videti njegovu pravu vokaciju jet, manje-više,

sve to do sada ima vrlo solidan nivo.

Kosta Vasiljković

6

Pitamie morala
smela |D. Lazićai pitanje

FADIL HADŽIĆ je već duže vremena preoku-
piran problemima morala u spletu društvenih
odnosa iz kojih izviru sukobi i protivrečnosti
između ljudi, i kao umetnik svesno izražava
svoj nemir i nespokojstvo zbog okolnosti koje
otkrivaju miz moralnih deformacija kao nepo-
srednih edica nesporazuma između ddlru-
štva i pojedinca. Neposredni život i naša stvar
nost — čiji smo mi, jedini i neprikosnoveni
tvorci — ovde se otkruvaju kao živi izvori in-
spiracije, sa ciljem da nam se filmom saopšte
izvesne istine o nama samima i da sc otvoreno
izrazi protest protiv laži, hipokrizije i karije- ~
rizma.

, Inspinisan konciznom novinskom yvešću, Fa-
dil Hadžic ovoga puta polazi u potragu za uzro-
cima samoubistva mladog montera Ive Bajsića .
. glavne krivce za smrt mladog čoveka prona-
lazi u birokratskom aparatu jedne privredne
organizacije u kojoi vladaju laž, licemerje i
nepravilan odnos rukovodećih lica prema rad-
nicima. Zbog svega ovoga, njegov najnoviji
film »Protest« na izgled poseduje sve vrline ko-
je obeležavaju njegovo prisustvo u vremenu:
angažovan knitički odnos prema jednoj defor-
maciji u društvenom organiznni, pravovremeno
i delotvorno reagovanje na negativnu pojavu

kao rak-ranu socijalističkog morala — i uzne-
mirujuću poruku našim savestima. Međutim,
ako zagledamo dublje ispod površine ovog dru-
štveno-kritičkop radikalizma i osvrmemo sec
unazad, osveživši sećanja na ranije Hadžićeve
filmove — »Službeni položaj« i »Drugu stranu
medđalje« — otkrićemo istovetan mehanizam
pomoću kojega film nastaje po određenom re-
ceptu koji mu obezbeđuje kritičku oštninu, se-
riozan odnos prema. društvenoj problematici i
aktivnu, »državotvornu« poruku.

Ista feljtonska uprošćenost priče, identična
konstrukcija zapleta u kojoj obavezno figuvi-
raju rukovodeći stručnjaci slabog morala, lu-
kavi i podmukli, ali i udruženi u odbrani zajed-
ničkih intereša — i nemoćni radnici, kojima te-
kovine radničkog samoupravljanja ništa ne DO-
mažu u borbi protiv ovih privilegovanih moć-

nika. Pitanje morala se u ovim filmovima obič-

no postavlja pomoću literame konstrukcije

koja ilustruje unapred određenu tezu: nekoli-

ko veštih kalkulanata na rukovodećim muesti-

ma, ozbiljno ugrožavaju tekovine našeg, inače

bezazlenog i bezgrešnog društva i treba ih što

pre iskoreniti u interesu očuvanja društvenog

zdravlja! j

Narativnost ovih filmova (od kojih je »Pro-
teste dramaturški najkompaktniji i majuspe-
šnije »obrazlaže tezu«) uglavnom ostaje na pri-

marnom planu saopštavanja, bez prirodmi
dramskih akcenata, koji bi pokretali priču ka
zaokruženoj, završnoj poeniti, Sledeći ovakvu
ari taciju, stižemo do pojma konjunkturc
kol možda najprečiznije označava mchanizam
nastanka ovih filmova: novinska reportaža SČ
daje u nešto širem i dramatičniiem · okviru,
bilo da je u pitanju samoubilački skok sa ne
bodera (»Protest«), moralna greška starog 1
do tada besprekorno revolucionara (»Službemi

poloežaj«), ili istraga, koja se sprovodi naknad-
no, 5 tim Što je islednik pred ubeđen u Kkri-

vicu žrtve (»Druga strana medalje«). Na tal
način se stvamosni podatak iz Života iskri-
vljuje radi veće dramatičnosti, jalovi skelet
konstrukoije zamenjuje pravu društvenu SDO-

znaju, a pamflet njenu ozbiljniju i argumento-

vanu analizu.

' Zato je možda i najpravednijefilm »Protest«
svesti na njegove pravedimenzije i shvatiti ga

kao filmsku reportažu inspirisanu »temom da-

na«, kao vrstu društvene hronike koja traga za
dnevnim istinamanašeg postojanja, sa VIŠĆ ili

manje uspeha, ali uglavnom feljtonski pojed-
nostavljenoi novinarski uprošćeno, u obliku
hronike koja pitanje morala postavlja u prvi
plan tako nametljivo daiza njega iščezavaSVE,
pa i sama režija. Ta režija sledi ogolele činje-

nice jednog iskonstruisanog zapleta koji je VO-
đen sa unapred postavljenom tezom, ona stva-

ra fabulu u kojoj su samoposledice istimite, a
uzroci manje-više izmišljeni, jednom rečju njem
tretman je Više trilerski uprošćen nego što Jc

psihološki slojevit i dramaturški izmijansiran.
Od ovakve filniske feljtonistike ije, naravno, i

neumesnotražiti da izrazi svu psihološkui etič-

ku složenost našeg savremenog društva, pošto
su njeni likovi crno-belo tipski koncipirani i po-
delieni u dve zasebne moralne kategorije sa
krajnje Muprošćenim pokretačkim motivima.

Zbog svega ovopa, »Protest« ostaje na grani-
ci iza koje počinje zaista angažovan odnos pre-

maistinama našeg vremena koji pomaže da se

otkriju socijalne nepravde i sukobi kao uzroci

intimnih razočarenja i pojedinačnih tragedija.

Hadžić uglavnom ispoljava hrabrost da sc
bez zazora suoči sa negativnim pojavama, kao

što pokazuje i zavidnu sposobnost da u letu

hvata sve ono što je karakteristično za dnevna
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Kao KkMkanrikaturist
SPREMAJUĆI MONOGRAFIJUo Slavku Kolaru

(1891—1963) i tragajući za podacima iz nJego-

vog burnog života, saznao sam da jedan od

njegovih najintimnijih prijatelja još 1Z mladih

'dana, ing. Ante Mudrovčić živi kao penzioner

u Gospiću, pa sam mu sc obratio preko prija-

telja književnika Julija Derossija, koji Živi kao

profesor Pedagoške akademije u tom istom lič-

kom gradu. Uskoro mi je Derossi poslao opši-

ran izvještaj o svojim razgovorima 5 ing. Mud-

rovčićem, koji je ujedno i jedan od još rijel

kih preživjelih Kolarovih prijatelja. · U
Pored zabilježaka o Mudrovčićevim sjeća-

njima na razne dogodovštine iz zajedničkop

života, koje su on i Kolar proveli kao mladi

agronomi u Slavonskoj Požegi i Božjakovini

(državno. poljopnivredno dobro, kraj Zagreba),
Derossi mi je Javio da se kod Mudrovčića na-

lazi i nekoliko karikatura, koje je izradio Ko-
lar. Kako sam već ranije od Kolarovog brata

Vilka, prosvjetnog inspektora u miru, čuo nc-

što o tome da se Slavko u mladim danima
bavio i karikiranjem (ali je on mislio da su sc
svi ti crteži u međuvremenu izgubili) zamolic
sam Derossija da poradi u tom smislu, da ml

ing. Mudrovčic tc karikature posudi na kraće

vrijeme, da bi ih mogao prefotografirabi i even.

tualno publicirati. :
Ing. Mudrovčić se rado odazvao toj mojo.

molbi i tako je, eto, došlo do otkrića ovdje

reprođuciranih karikatura, za koje se osim U
najužem porodičnom krugu i krugu nekolicinc

Kolarovih danas već mahom izumrlih surad-

nika i prijatelja, nije ni znalo. .

Tako Slavko Kolar nikada nije učio slikar-
stvo, ovih devet ovdje OROGNONIONa karika-
tura, jasno svjedoče da je Kolar bio nesumnjiiv

slikarski talenat, sa snažnim osjećanjem žzža

karakterizaciju i psihološko produbljivanje.

Ako ie karikature pažljivo promotrimo doći

ćemo do zaključka da onc stoje nesumnjivo
ako ne iznad ono bar na liniji prosjeka radova
tadašnjih hrvatskih karikaturista  (Clementa
Menci Crnčića, Branka Petrovića, Slavka Ve-
reša, Mironovića i dr.; Pier Križanić je u to vri-
jeme bio već u Beogradu), koji su svoje rado-
ve objavljivali uglavnom u tadašnjem zagrebač-
kom šaljivom listu »Koprive«.

Slavko Kolar je — svakako — izradio i
mnogo više takvih karikatura, ali kako im ni
on ni itko iz njegove blizine nije pridavao ni-
kakvu važnost, one su vremenom propale. Ovu
kolekciju koja čini zatvorenu cjelinu, sam, Ko-
lar je nazvao »Znameniti žitelji države Božako-
vihe«, godine 1924 — a sačuvala se kao što već
rekoh, kod njegovog intimnog prijatelja iz tih
dana ing. Ante Vilima Mudrovčića, koji danas
živi kao sedamdesetrogodišnji umirovljenik u
Gospiću. Njihovom sačuvanju kao prvenstveno
uspomene 1z jednog životnog razdoblja, pogo
dovala je okolnost, što ih je sam Kolar jedno-
pa dana nalijepio kancelarijskim ljepilom na
poleđinu nekog većeg polukartona (67 x 59 cm),
zapravo neke diplome Hrvatske zemaljske go-
spodarske izložbe stoke god. 1906. u Zagrebu,
dodijeljene Državnom dobru Božjakovini.

Karikature su izvedene u olovci, jedino je
karikatura sirara Žvaba izvedena u tušu, a eko-
noma Jagara, kolorirana svjetlo zelenim paste-
lom. Linije su često veoma fine i mekane 1 u

svakom slučaju odaju iznenađujuće sigurnu ru-
ku, s težnjom za postizanjem tonskih vrijed-
nosti pomoću šatiranja. Ali kako je čitava ko-
lekcija, uraraljena pod staklom, bila kroz pro-
tela četini decemija, i Više, izložena danjem

svijetlu, a povremeno svakako) direktnim sun-

čanim zracima, to je papir veoma Ppožutio, Dpo-

pućao i mjestimično čak i otpao, pa su direkti-
ne reprodđuktivne mogućnosti veoma smanjene.
Međutim, budući se ovdje ne radi o Kolaru

Premijere filmova

»Protest« F. Hadžića

i „Sirota Marija« IIM
zbivanja, uspevajući da ih kroz razgovetnu ak-

ciju približi gledaocu koji se spontano idenii-

fikuje sa glavnim jumakom, ali mu međostajc

sposobnost za prave stvaralačke simteze: poru-

ka njegovog »Protesta«, kao uostalom i »Slu-

žbenog položaja«, nasilno je iskonstruisana 1

pomalo apstraktna. Punu odgovornost, po Ha-

džiću, snose meki imaginarni tipovi lukavih i

pokvarenih birokrata, koji su jedini krivci za

drame čiji su Uzroci možda daleko komplek-

sniji, a pravi motivi širi i zagonetniji.

*

ı

ODMAH TREBA REĆI: film »Sirota Marija«

Dragoslava Lazića obeležava najnižu tačku

do koje je u svojoj višegodišnjoj stvaralačkoj

krizi stigla jugoslovenska .· filmska komedija.

Međutim, ovaj film je još po nečemu indikati-

van: on obeležava stvamo najnižu tačku do

koje se moglo stići MaNVOa gla Ona

skog projekta kod nas. Dirljiva vestern-parodija

sŽlatoa "Braća Radivoja-Lole Đukića vratila

se kao bumerang u lice naše filmske komedije,

ali· je doživela — sasvim neumesno ı u pravo

nevreme — svoju alternaciju ovim,filmom ko-

ji je projekcija iste sume duha koji je pro!zveo

i „Zlatnu praćku«. Ova ubogafilmskatvorevi-
na pod nazivom »Sirota Marija« čije ime pre-

cizno definiše samu njemu suštinu, pre Svega

je rezultat preterano ukazanog. poverenja trivi-

jalnom scenariju Gordana Mihića i Ljubiše Ko-
zomare, koji su zloupotrebili jednumelodram-
sku shemu — priču o seoskoj devojci koja sve

čini da bi pridobila svoga izabranika —e da bi

zatim gomilanjem banalnostina banalnost po:

kušali da stvore nešto što bi trebalo da bude
groteskna komedija, i podsmeh jednom primi-

tivnom mentalitetu, ali su stvorili detinjast

konglomerat teksta u kome se klovnovski js-

mejava jedno stanje duha i u kome zluradi

podsmeh zamenjuje bilo kakvu vrstu humorne

nadgradnie. Vulgarna, bestidna i nehumana VI-

sta komike ovde zamenjuje svaku logiku u

struktuni scenarija, koji se, u stvari, sastoji od

niza labavo povezanih lascivnih prizora. Scena-

risti me samo što su falsifikovali stvarnost iz

mišliajući je, oni su je i ublatili na isti način

kao što su u finalu bacili u blato svop glavnog

iunaka sa seoskom pevačicom na leđima. Osta-

tak ovoga teksta su do besvesti ponavljane

žarsonske stilizacije i raznovrsne varijante naj-

niže vrste humora. kao i nešto malo cgzibicija

psovkama, pomografskim crtežima i moler-

skim bekrijanjem.

Potpuni poraz režije ovog filma je logični

ishod njemog usaglašavanja sa koncepcijom

ovog infantimog scemarija na koji se reditelj

nadovezao gradeći od ovog materijala klopara-

vu vrtešku bizarnih i neukusnih prizora, dakle

jednu priču u kojoj ni jednog trenutka ne Osć-

ćamo bilo kakav moralni, psihološki ili misa-

oni poredak. 3

Film »Sirota Mamija« sadrži nekoliko scena

koje bi ušle u jednu imaginarnu antologiju naj-

trivijalnijih filmskih prizora:

— sinhronizacija ženškog glasa na muški lik

kelnera »Gospođice« u molerskoj birtiji;

— spavanje u istom krevetu sa krmačom;

— gplabanje prstima po supi da bi se prona-

šlo stakleno oko jednoga od molera;

— momačko veče Voje molera (Ljubiša Sa

mardžić) koga pijanog po blatu valja i obja-

huje seoska pevaljka u liku Zorice Gajdaš,

— Film »Sirota Manija« Gordana Mihića,
Ljubiše Kozomare i Dragoslava Lazića najgori

je domaći film koji sam gledao u 1968. godini.
i

Bogdan Kalafatović

 

Zvonimir

KULUNDŽIĆ

kao slikaru i proučavanju njegovih slikarskih
poteza, njegove fakture, te kako su sve te ka-
rikature svojim sadržajem ipak pretežno litć-
rarne naravi, to su i autor i redakcija uzeli
slobodu, da ih crtač vjerno precrta na paušpa-
pir u tušu i da ih fu reprodućiramo kao
»štrih«.

Pored ovih devet reproduciranih karikatura,
kod ing. Mudrovčića su se sačuvale još tri Ko-
larove karikature, na papirima nešto manjim
od četvrtine arka — i to bi bilo, koliko sam
mogao dosada ustanoviti, sve Što se sačuvalo
od Kolarovog karikaturističkog opusa. 1

Međutim pojedinačnim karikaturama naj
više sec Ističe karikatura nekog starog isluže”
nogkočijaša, s natpisom »Reprezentacija«. Ona
je između onoga Što je sačuvano, svakako 1
kao crtež i kao psihološka studija najbolje što
je Kolar napravio na tom planu,ali ju je ovdje
nemoguće reproducirati, jer je izrađena VC
oma nježnim potezima sasvim mekane olovke,
koji su na već jako požutjelom papiru veoma
ncizraziti, pa se ne bi mogli reproducirati fofo-
cinkografskim putem na grubom novinskom
papiru. To bi se moglo učiniti jedino na finom
papiru za umjetni tisak ili kakvom drugom
boljem papiru, što ću pokušati učiniti u mono-
grafiji koju spremam.

Kako se sjeća ing. Mudrovčić, na ic SvOjC
karikature zaboravio je i sam Kolar i kad je
četiri godine prije svoje smrti — «dakle 1959.
putujući na more, svratio do svog starog prija-
telja u Gospić i vidio te svoje muladenačke ~
»huncutarije« od prije četrdesetak godina, i
kreno se iznenadio: i
— Nisamnislutio, da si ti io sačuvao.
Razgledajući ih pažljivo, Kolar se toplo na-

smijao i kroz smiješak dodao:
„. — Pa čuješ, nije to baš ni tako loše. To je
čisto dobro.
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Uz premijere:
»Sledeći put ću vamto otpevati«
Dž. Sondersa, »Delikatna
ravnofeža« E. Olbija i »Sirano
de Beržerak« E. Rostana

ONOG ČASA kada su se glumci oslobodili
reči — slika o Sondersu i njegovom delu »Sle-
deći put ću vam to otpevati« (prevod Sveto-
zara Brkića) bila je potpuna: bez okvira, jz-
raza i svetla, suštinske. određenosti i životne

· Snagc, kao da se pretvorila u nekakav okas-
neli odsjaj, slabašan krik ili disonantam ton!
Ambicija da se fascinira, zbuni, podstakne ras-
položenje prema nečem novomi avangardnom,
nametne publici i teatru, ostala je u domenu

· nemoćnih želja pa je razumljivo što deluje
više kao parodija sebe same mego izvorna
literatura.

Ako se ovom uverenju može verovati onda
valja dozvoliti i pitanje: zašto ovog engleskog
pisca Atelje uvodi u svoj repertoar sa toliko
scenske predusretliivosti. U rediteljskoj po-
stavci Mire Trailović može da se mazre i odgo-
Vor koji po prilici sugeriše misao: Sonders
postaje pomodan pisac pa, shodno našim obi-

CezarSETNEILUZIJE
čajima, valja videti da li u njegovom delu
postoje i meke više vrednosti. Pogotovo, što
nam: ono dolazi u vreme kada su mova, a
·sebno avangardna dela, sve ređa i inferiornija.
·Otuda je testiranje izvršeno ma seriozan
mačin, upravo onako kako bi i sam pisac Ve-
rovatno zaželeo: svakoj mjegovoj reči, kombi-
naciji i misli je ukazana puna pažnja. Tako
smo otkrili da se cela ova tvorevina zasniva
na nekoliko nihilističkih aksioma o realnosti.
Sondersova priča o pustinjaku, „liusamljenosti
i životnom besmislu svodi se na verbalnu egzi-
biciju kojoj je nemoguće verovati — jer, u
osnovi, to je subjektivni strah od odgovomaosti
i aktivnog prisustva u stvamoj ljudskoj egzi-
stemciji. Zato se filozofska meditacija pretvara
u farsu, reč upućena publici u parolu, a poje-
dini prizori u minijaturne skečeve. U celom
zbivanju teško da je naći dve rečenice koje
ne mogu jedna bez druge, pa tako ni prvi
deo drugom uopšte nije Softebod, a slično jc
i sa odnosima, pa čak i likovima. Sonders bi
hteo da negira pozorište a drži ga se grčevito
tako da sa sigurnošću možemotvrditi kako u
celoj ovoj cgzibiciji nema novih mi scenskih
ni literarnih vrednosti! Ako se izuzme neko-
liko veštih krokija sve ostalo je u domenu
davno odbačenog kiča!

Mira Trailović se nije mogla zbuniti i ra-
zgolićenom scenom je vladala krajnje vešto:
uz pomoć slikara Radenka Miševića i kosti-
mografa Mare Finci ambijentu je dala atmo-
sferu stvarnog. Uz to, njena pažnja bila je
koncentrisana na glumće: Ružicu Sokić (šar-
mantna, zanimljiva i u parodiji efektna Lizi),
Đorđa Jelisića (Mef neobičme Ježemosti, pri-
vidne neodgovormosti i skrivene vezanosti za
sasvim određenu realnost), Stevu Žigona (u
liku Desta sa otvorenim cinizmom, osećanjem
za komično i potrebom za parternom egzibi-
cijom), Milutina Butkovića (Pustinjak u vam-
redno izražajnoj skali) i Dejana Čavića (Radž
u kome dominira piščeva nemoć i narcizanı
pred sopstvenim željama). Blaga satira sme-
njivala se sa komičnim efektima i razbijala
o tužnu grotesku tako da su i stvani nudile
potvrdu da su Sondersove dileme lažne i pro-
izvoljnc, otuda čin izgleda besmislen pa ak-
terima nc preostaje ništa drugo do da Dpo-
bepnu od iskušenja koje im nameće njihova
vlastita igra. Iza njih ipak ostaje utisak da
smo dobili zanimljivu predstavu koja svojim
unutarnjim promenama i izrazom razotkriva
kvazi-avangardu i istovremeno sebe afirmiše
u tom smislu kao pažnje vredan scenski re-
zultat.

Li kj

| ČEMU KRITI: od postavke Olbijeve »Delikat-
ne ravnoteže« očekivalo se da će u nama bar
ponovo oživeti ono tako drago zadovoljstvo
koje jc pratilo izvođenje kom »Ko se boji
Virdžinije Vulf«, ako nc i nešto više! Ali, poka-
zalo sc ı ovaj] put — da su želje jano a mo-
gućnosti sasvim drugo. Stoga Atelje pokazuje
interesantno dclo u sasvim promašenoj po-
stavci Mate Miloševića i ansambla renomira-
nih umetnika. |
Razloge ovom nemilom događaju valja. tražiti

u konvencionalnom pristupu tekstu: Milošević
je pred sobom video standardnu psihološku
dramu u kojoj su ličnosti tek nosioci same
radnje. Uz to je ambijent (scenografija Ra-
denka Miševića a kostimi Gradimira Buđevca)
pojednostavljen do šturosti, pa je HOtOVO ne-
mogućc i osetiti ono unutarnje. bogatstvo Ol-
bijevog konkretnog doživljavanja u veoma
složenoj ljudskoj strukturi. Emocionalna sta-

nja koja se ovde susreću proizlaze upravo iz

samog životnog tkiva, tako da jc teško pri:.

hvatiti uverenje da je reč samo o još jednoj
varijaciji na temu samoće i prijateljstva među

ljudima. Olbi se, poput nekih drugih mlađih

američkih pisaca, nc zadovoljava iracionalnim
uobličavanjem ljudske suštine na sceni i traži
za sebe mogućnost kako da se razbiju okovi
individualizma i iziđe iz apsurdnosti koju
čoveku nameće svakodnevno bivstvovanjčć.
tud ličnosti nisu usredsređene na same sebc
i neprekidno težc neposrednijoj komunikaciji
ne samo sa vlastitim subjektom već i situa-
cijama koje ispunjavaju i druge ljude. S tim
što ova aktivnost duha u samom procesu pre:
vazilaženja obuhvata istovremeno racionalne i
iracionalne faktore čovekove egzistencije. Pi-
sac stoga u faktografski preciziranoj situaciji
ne određuje u svemu ličnosti i od reditelja
traži da ih predstavi tek kao mogućni odnos
koji tokom zbivanja treba da se ostvari. To
podrazumeva uklanjanje brana između stvar-
nog i subjektivnog, tako da fakta i vrednosti
slobodno cirkulišu i pomažu glumcima dai
sami shvate kako pred njima ne stoje apstrak-
tne i gotove sheme. R

Olbi zahteva od scene možda čak i više nego
što je i sam u stanju da joj pruži. Zato i ve-
ruje da njegov tekst (u prevodu Ileane Ćosić)
predstavlja tek podsticaj za vizuelnu kreaciju,
Postupak sličan onom koji bi on želeo da viđi
u sopstvenom odnosu prema prirodi i životnoj
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SCENA IZ DRAME »SLEDEĆI PUT ĆU VAM TO OTPEVATI«

zbilji. Mata Milošević, međutim, odbija to ap-
sorbovanje teksta radi izgrađivanja svog vlasti-
tog stava, ne samo prema piscu nego i Životu
iz kojeg izviru ove i nama poznate reči. »De-
likatna ravnoteža« je Amerika, a možda
još više čovek ovog trenutka i situacije. Re-
ditelj to ne vidi ili ne želi da vidi sve do kraja
— kada je ı samo zbivanje definitivno upro-
pašćeno! Približavamo se sve otvorenije Vre-
memu kada postavljanje jednog: komada na
scenu ne može da bude samo zanatska veština
jer zahteva autentičnu kreaciju. Tome u pred-
stavi nijc bilo mi traga, tako da se sve svelo
na aranžman po sećanju: Ammeza i Tobijas
(Marija Crnobori i Slobodan Perović) su bez-
razložno svojim perikama, gestovima i nesi-
gurnim govorom podsećali pre na izlapele
lutke teatra — apsurda nego ma autentična
ljudska stvorenja i to na čitaćoj probi! Po-
grešno su postavljene i neke druge ličmosti, a
pogotovo Julija (Neda Spasojević), čija mner-
voza i razdražemosi često prelaze u nekontro-
lisanu i neproduhovljenu banalnost. Optere-
ćenja malazimo i u predstavljanju Kler (Oli-
vera Marković). Isto tako nije iskorišćena pri-
lika da se razjasni odnos Harija (Vladimir Po-
pović) i Tobijasa — tih starih i dobrih prija-
telja, pa je i sam strah od samoće i među-
ljudski odnos sagledavan hladno i spolja. Ne
samo da u predstavi nema ničeg modernog
nego mi standardnog, tako da gledalište pri-
tiskuje mučan utisak o nečem krajnje mcu-
kusnom i provincijalnom. Za scenu kakva je
Scena Ateljea 212 ova predstava je apsolutno
meprihvatljiva u svemu izuzev igre Damice
Mokranjac (Ednma) i Olivere Marković,||

e

REPERTOARSKA ORIJENTACIJA Narodnog
pozoništa već odavno nagoveštava povratak
romamtici: čemu takvi zanosi? Proističu li
oni iz trenutka kroz koji tako kolebljivo pro-
lazimo? Pitanja su nužna jer je postavci »Si-
rana de BHeržeraka« Edmona Rostana ukazana
velika pažnja i za njen uspeh učinjeno sve
što je u moći samog ansambla.

Pa ipak, sve to ne može uveritti i malo oba-
veštenijeg gledaoca da pred njim stoji nešto
istinski novo i impresivnije od ranije vičenog!
Rostanov tekst teško izdržava ozbiljnije pro-
veravanje na istinski savremenoj scemi i SVe
što se Još uvek može prihvatiti to je ono ne-
koliko Siranovih tiradđa u stihu što omogu-
đuju glumcu da pokaže dobar deo svojih iz-
ražajnih mogućnosti i egzibicira u efektnim
arijama. .

Braslav Borozan očigledno ne deli ovo mi-
šljenje. Zato ne iznenađuje što se opredelio
za impresivnu scenografiju Vladimita Mare-
nića, kilnjaste kostime Ljiljane Dragović i
izrazito romantičarsku atmosferu u pojedinim
scenama. Namena mu je da od tog sasvim
heterogenog materijala dobije celovitu scensku

  

· Milutin
PETROVIĆ

Prašina .da sazri

ti grotlo bezmerno
svijenih vena
devojka

pada
tvoja glava

hi reku
iza gradova
rreba videti
zalazak sunca vukti

kasnije tu šumi
zalud vetrovi omračehinm

ištem
kad se po njenoj tvoje veđe
unutrašnjoj strani
smire kristali

i aolvori
šarena slika

Pavan

prašina
što se slegla
povrh niskog stola

zeleno ulje

Izvan ima li mesta

preporođeneta vrletima Hadu
ođ nedavna Yaste smokva

nadhosi se plamen svoda
nad fropima j

nisi bila
ka guduri
iznutra vru udari groma”

plod ranja u žuti vosak

Išteš li vodu

polako tohe

nekoliko se šlepera

pod svodom

maticu snažnu

po kojoj klizi

rakama prelazim
na Ivoje ruke

biti istom lepotom

Čudo u Honi

kolena belih
i vlažnih kosa

Petar

VOLK

strukturu. Takav tretman doveo je do pretrpa-
vanja scene nefunkcionalnom statisterijom, psi-
hologiziramja, insistiranja na realističnom pro-
sedeu i fiksacijama samog zbivanja. Prvo su
stvoreni predimenziomirami oblici lišeni sva-
kog subjektivizma, a zatim je obavljena eli-
minacija romantičarskog zamosa, osećamja me-
ograničenosti i svega onog Što uslovljava jed-
nu ovakvu protivurečnu tvorevinu. Borozam
iskreno veruje tekstu i u tomenalazi uverenje
da je u romantičnom okviru moguće stvoriti
realističku dramu savremenog intenziteta! Re-
volt protiv konvencija i apsurda date situacije
predstavljen je kao spoljna drama a najbolje od-
like romantike kao izražajnog stila su obezvređe
ne. U toj kombinatorici nema ničeg modernog —
pa je razumljivo što se predstava kreće u do-
menu konvencionalnog i oveštalog. Umesto da
poče od predstavljanja i ironičnog osvetljava-
nja stvarnih podsticaja Siranovog doživljaja,
kako bi sopstvenim vizijama otkrio savremene
pozorišne pristupe romantici — «reditelj je
ostao kod preokupacija koje su izgubile svoju
aktuelnost još pre mekoliko decenija.

Iznenađenje je tim veće što je Borozan
pre dosta godina ma ovoj istoj sceni dao da-
leko atraktivniju i vredniju predstavu. Čini
se da je posredi — svesno žrtvovanje jednoj
zabludi vezanoj za samu ličnost Sirana. Khda
je već direkcija načinila ustupak Miji Aleksiću
— šta treba očekivati od reditelja? A istimi
za volju, sujeta ovog izuzetno darovitog umet-
nika mogla je da bude zadovoljena i na Ppri-
kladniji način — jer, gotovo da je suvišno i
dokazivati da u njegovom liku miko ne može
damas videti onu fako zavodljivu ličnost Si-
rana de Beržeraka. Aleksić nema, pre svega,
Tizičkih predispozicija za takvu rolu, tako da
su prilagođavanja vršena od prve do poslednje
scene, Njemu nedostaje temperamentna lakoća
glasa i što je najvažnije — moć da reči nadah-
njuje zanosom, ispunjava pesničkom imagimaci-
jom i pretvara slike u životne melodije. Zbog
svega toga reditelj je činio mnoge pogodnosti
samom glumcu kako bi on sitnorealistički iz-
gradio jednu svoju ličnu varijantu Sirana. Ona
Je, bar što se tiče osećanja i postupaka, i bila
veoma realistična i razložna, sklona potencira-
nju dramatskih valera na račun herojske tragi-
čnosti i lepote stiha, fragmentarno dobra i im-
presivna, ali kao celina daleko slabija od onog
što je ramije viđano na scemi Narodnog po-
zorišta. ·

Roksana u imterpretaciji Vere Čukić bila
je oličenje lepote ispod koje treperi fina Ose-
ćajnost bez snage da se ispolji u svome bo-
gatstvu, pa je izraž morao da ostane često u
granicama samog nagoveštaja. Od ostalih u-
česnika valja podsetiti na Daru Vukotić (Liza),
Ratka Sarića (Ragno), Severina Bjelića (Kat-
bon Kastel — Žalu), Bogića Boškovića (Na-
metljivac), Bogošavu Nikšić — Bijelić (Druž-
benica Roksanina) i Đorđa Puru (Lenjijer).

Prokletije
jedino ruke u vazđuhu
ti nifiPl
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topla

propaganda
NA PITANJE:šta je sve potrebno za rad jed-
nom piscu? — pokojni Viljem Fokner odgovo-
rio je da je najvažnije imati čvrstu, malčice
deblju hartiju, dobro zarezane olovke, oštar,
simo izreckan duvan i dosta viskija zvanog
»Burbon«.

Na pitanje: koji posao omogućuje piscu naj-
Više VrOfhea za pisanje? — pokojni Fokner je
odgovorio da smatra idealnim zaposlenje u ja-
vnoi kući. Tačnije rečeno, posao čoveka koji
se brine o ženama i klijentima koji ih Dosc-
ćuju.

Na pitanje: zašto? — pokojni Fokner je od-
govonio da taj posao ima više prednosti; pre
svega, pisac ima dosta vremena za svoj rad,
pod rukom mu se nalazi i ljubavi kafana,a
takođe ima prilike da posmatra život u Je
govim majogoljenijim trenucima.

Sva ova pitanja postavio je pokojnom Fok-
neru pre desetak godina jedan francuski novi-
nar, koji je intervju sa velikim Amerikancem
objavio u listu »Ar spektakl«.

Ljubitelji lepe književnosti bili su tada šoki-
rani ovom Foknerovom izjavom. Desetak godi-
na kasnije, ljubitelji Foknerove literature imali
su prilike da se šokiraju televizijskom serijom
»Dugo toplo leto«.

U oba slučaja u pitanju je bila javna kuća.
Jedanput prava, a drugi put duhovna,

Jer taj srozomorni kič, taj šupljoglavi tele-

vizijski akvarel, namalan u moćnoj senci Fok-

nerovog imena, predstavlja majstrašniji atak

malograđanskog duha na jedno delo, grandioz-

no u svojoj askezi.

Ako se retke, dragocene građevine stavljaju
pod zaštitu države, onda bi to svakako trebalo
učiniti i sa pisanim delima, ugrađenim u temc-
lje svetskog duha.

Porodica Varner, koja predstavlja jezgro
televizijskih priča iz »Dugog toplog leta«, kao
da je izašla iz časopisa američke čitaonice u
Beogradu (»Pregled«). Svi ti beli zubi, sve te
bele košulje i preplanula lica, svi ti prosedi
džentImeni, motorni čamci, skije za vodu, svi
ti igrači ragbija ili bezbola, sve te dame tek
izašle od frizera, traktori kojima se ore dolc
na Jugu, enterijeri i stolice za ljuljanje, telc-
foni i advokatske kancelarije, sudstvo i farmc-
ri sa svoiom mehanizacijom,čitava ta lakirana
slika jedne purgerske vizije Foknera — na]-
gnusnija je laž o jednom piscu koju sam ikada
viđeo ekranizovanu.

Umesto blata —- asfalt, umesto bola — gra-
đanska sentimentalnošt, umesto seksa -— holi-
vudski poljupci impotentni i našminkani, ume-
sto strasti — najodvratnija šmira, umesto su·
štine — lak za nokte. Ova senija ima veze sa
Foknerom upravo toliko koliko prosečna amc-
Ta domaćica ima veze sa Džeksonom Polo-
om.

Da se razumemo: čitava generacija pisaca,
mojih vršnjaka, vaspitana ie na američkojlite-
raturi. Počmjali smo sa Finom Haklberijem,
da bismo preko Mobi Dika stigli do Hemingve-
Ja, Dos Pasosa, Vulfa, Ficdžeralda, Beloua, Kc-
ruaka, Apdajka ili Selindžera. Svi ovi pisšci,
naučili su nas da se gadimo ograničenosti mi
šljenia holivudskih biznismena, dok nas joe Hen-
ri Miler naučio čak i kako da ih psujemo. Bra-
neći Foknera od vulgarizacije kojoj je izložen
pošle svoje smrti, mi u stvari primenjujemo
lekcije koje smo naučili od najboljih predstav-
nika američkog naroda, koji su umirali, beža-
li, skrivali se, emigrirali, menjali državljanstva
— samo zbog toga da umaknu večnoj i ncuni-
štivoj prosečnosti američkih domaćica i indu-
strije koja ih snabdeva konfekcijskim snovima,

Zbog svepa što smo naučili od tih dragih
pisaća, naša je dužnost da se na bilo kojoj tač-
ci zemljine kugle bunimo, ako neko pokuša da
nam usta, oči, uši, nozdrve i duh zapuši trivi
jalnošću, proglasivši je za masovni ukus. Ja,
naime, verujem da serija »Dugo toplo lIcto«
nailazi na ođuševljen prijem najvećeg broja
gledalaca. Al: masovnost ukusa, za mene, ne
znači apsolutno ništa. Neka se tim  fenomeni-
ma igraju učesnici »Televiziiške pošte«! Po-
stoji umetnost. i postoji politika. Ja se bavim
umetnošću i tvrdim Đod sudskom odgovorno-
šću da je zločin prikazivati iednu seriju na ko-
ju bi pokojni Fokner da ie živ sigurno pljunuo.
JS to je bio hrabar ı pošten čovek, kome sam
zahvalan za svoje obrazovanjic i za svoj ukus.
I ovo moje osećanie neće poljuljati nijedna rc-
zolucija najvećeg kućnog saveta ma svetu. Ni
klubovi onog lepotana Ben Kvika, koga bi po-
kojni Fokner sigurno išamarao da ga je srco
na trgu grada Dželersona u okrugu Jaknapa-
tala. Ni potpisi uvaženih imena televizijskih
urednika koji su odobrili ovaj kič za prikazi
vanje na jugoslovenskim ekranima, zbogčega
će najveći deo ovog naroda umreti u neznanju,
sa pogrešnom slikom jednog Benija, svedenop,
na nivo ženskog modnog. časopisa,

Vi morate shvatiti i razumeti moj bes. Čo-
vek se vremenom navikne na postojanje »ko-
ka-kola« filmova, čuvajući u najskrivenijim
uglovima svoje ličnosti oltar za prave vredno-
sti. I evo i,*aj oltar je zaprljan. Televizija je

. stigla i do mesta gde komercijalizam gazi i reč;
tabu.

Preklinjem vas, ostavite nam naše maloti-
ražne knjige na miru! Pravite priče o 87-oj poli-
cijskoj stanici i divnim američkim polismeni-
ma, razgolićujte svoje razgolićene gradove, pu-
tujte u svemir, ne tiče me se! — divite se onoj
pravoj porodici iz duhovne bonace i zadrig-
lim momcima sa lasom — ali ne dirajte u SVG
tinje i ne skrnavite ih, jer ima toliko malo
pravih knjiga na svetu. /

Jli, bar ne donosite takve ekranizovane glu-
posti u ovu zemlju, u kojoi se knjiga još uvek
smatra relikvijom! Molim vas!

· Momo Kapor
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Pre nekoveče posetio me je prijatelj; lekar

o stanju zdravlja pacijenta jedne južnoafričke
· bolnice kome je nedavno. presađeno srce umr-
log čoveka, Iz lekarskog saopštenja, mada još

| opreznog, mogla se naslutiti vera.u potpuni us-
· peh operacije, a TOO presađivanja srca
.1 drugih organa sa čoveka na čoveka izgleda
|da je ovim uspehom konačno ·potvrđena. Po
svemu sudeći nauci je najzad pošlo za rukom
ida pobedi biološke, genetičke prepreke i smet-
| nje, i savlada otportkiva da primi i prihvati
bh stranog gosta. Pobeđeno je, u ovom slučaju,
prirodno, tako reći instinktivno nepoverenje
prema svemu tuđem i stranom što je prodrlo
u naš životni domen, reakcija inače svojstvena
„ne samo ljudimai društvima, već i svoj organ-
|.skoj, pa možda i anorganskoj materiji. »Pošto
» je od operacije već prošlo dvadeset. dana ima-
| mo razloga da verujemo da je problem presa:
„đivanja organa konačno rešen i da će medici-
na u toj oblasti uskoro moći da sa eckspzri-
mentalne pređe na kliničku fazu«, rekao je iz-
veštač. »Ostaje samo da hirurzi i odgovarajuće

| medicinske ustanove usvoje op>rativnu tehn'ku
|i postoperativnu terapiju, pa i da se reše neki
„važni moralno etički problemi vezani za slične
\slučajeve«. i
b Spiker je zakliučio emisiju, a ja sam .obr-
nuo dugme prekidača.
| »Čestitaml« oduševio sam se. »To je i vaše'
|slavljc, pa, delom, i zasluga vas biologa, Izgleda
ida je i medicina najzad učinila krupan, pre-
„lomni korak, Društvene, pravne i moralno-etič-
- ke probleme mnogoie lakše rešiti. U poređenju
| sa biološkim i medicinskim oni su samo. spo-
„redna, nevažna sitnica«.
” »Uostalom, o kakvim je problemima reč?«
upitao sam, pošto je lekar polako ispijao čaši-
„cu konjaka, ne žureći da mi odgovori.
|  »Znate«, rekao je najzad, »na to itanie bi-
ste vi, pisci, trebalo da odgovorite, Nisu li vas
„mazivali inženierima i lekarima ljudske duše.
LEto vam prilika da i vi učinite neki krupan,
„prelomni korak. Medicina je, izgleda, zaista
„nešto uradila u ovoj oblasti, i!i je bar na putu
da mešto važno postigne, Plašim se, međutim,
"da problemi koji su ovim uspe•hom otvoreni
u oblasti međuliudskih i društvenih odmosa
prelaze mogućnosti ne samo vaše struke, nego
i svih takozvanih humanističkih disciolina, pa
"EL miza društvenih činilaca. Otuda moje okleva-
'mje da se pridružim vašem oduševlienju i moja
„uzdržlivvost kad je reč o proceni vrednosti
onog što je ovim medicinskim uspehom PDpo-
„Stignuto«,

ı Nije mi bilo jasno kuda smera sa svojim
„sumnjama. Upitaosam ga i, evo šta mi je Tc-
"kao to veče, ispričano u neupravnom govoru, da
bih izbegao suvišno ponavljanje navodnica. ”·

Šta ie dobro? — upitao me je, bpilatski iro-
'nično. Filozžofski' gledano nema apsolutnog do-
bra; sve je uvek samo dobro, korisno i vredno
bi odnošu.nanekoga i u vezi sa nečim. Dobro
šje, Trimer, kad se dete rodi, ali nije sigurno

i černje vesti sa radija. Među ostalim i izveštaj

t
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ima što će to-jzići, i hoće li. seiz toga dobra”
'spiliti dobar ili zao čovek. Vidite, svi smo bili
„ubeđeni da' će pronalazak nuklearne energije

značiti »krupan, preloman korak u razvoju ČO-
„večanstva«, a sad smo se našli suočeni sa opas-
mošću da taj pronalazak postane sredstvo nje-

„govog uništenia. Prema tome nije samo važno

šta smo pronašli, već i kome smo taj, pronala-

izak dali u ruke i šta se sa njime čini. A to
linije više stvar medđicine ili tehnike, već dru-
ištveno pitanie i problem moralno etičke pri-
ode. Eto našta je mislio izvestilac kad ie ma-
Močas na radiju pomenuo ovu vrstu problema?

| Da uzmemo na ispit samo odn”s davaoca

resađenog organa, primaoca i trećih lica, nji:

novih bližih i daliih srodnika. Biću slobodan
ida vas podsetim na pripovetku Tomesa Mana
lu kojoj je on vidovito razmotrio ovaj problem.

Reč je, u stvari, o jednoj indijskoj legendiko-

'jom se Man poslužio pišući svoje »Zameniene
glave«. Dva priiatelja i pobratima zaliublieni

'Su u istu devojku i jedan se žemi niome. Obo-
ijica su nesrećni. Jedan zato što Oseća da žena

me voli njega već njegovog: priiatelia, drugi Što

Zna da je žena koju om voli žena niegovog po-

'bratima. Pred svetilištem boginje ljubavi žena
iće ih naći obezglavljene sopstvenim rukama i

uz boginjinu pomoć opet im nasaditi glave na

ramena i udnhnuti život. Nevolje će nastati kad

iprimeti da je u onoj žurbi i zabuwni greškom
wamenila glave i tako sad telo njenog muža

mosi glavu njegovog prijatelja, a prijateljevo

telo plavu njenog muža, Kome sad ona prina-

da? Telu ili glavi? Čije je dete koje je u njoj}

začeto? I, eto, umesto da se raduju životu, koji

jm je volšebno vraćen, sve troie će do te mere

biti nesrećni zbog nastalih liudskih — ili, kako
ije to maločas na radiju rečeno — društvenih
#,

 

TIUMETNOSTstvara kao ljubav. Ali dok lju-
bavstvara u živom gradivu, umetnost stvara
»Živo« iz mrtvog gradiva. Ona ie, prirodom i

čovekom, nadgradnja na prirodi i na životu,

Na taj način je ona izvesna pobeda nad pri-

rodom. Njen izraz je uspeh, i ona je uspešno,

lepo i istinito se izraziti. Kad se priroda, što

će reći život, preobrati u umetnost, duh je do-

šao do svog najvišeg uspeha. On je, onda, us-
peo da stvori »drugu prirodu«. Na taj je način
umetnost neka vrsta ogledala prirode i izvesna
hronika ljudskog života na zemlji. :
·Snažno nadahnuće jednog umetnika, uobli-

čeno u jedan oblik, znači pobedu, znači moći

raditi kao priroda i život. To, pak, čini da se
duh oseti manje bedan u ovome neshvatljivom
svetskom dešavanju. Kad jedan resurexit
iz Baha uđe u duh,i kad se baci pogled na Sikst-

insku kapelu i Svetu Sofiju,i kad se čita »Božan-

stvena komedija«, duh se oseti pod zvezdanim
nebom prirode i ima utisak da je to rad

same prirode. U velikoj umetnosti doživljuju
se lireperenja koja se samo u velikoj prirodi
doživljuju, 1, u njoj, priroda i dejstvuje, Ljud-
sko delo tu struji strujama prirode, i to je

najviši stepen do koga ljudsko uspeva da

dođe. Skulptura Posejdona, Atine i Hermesa,
Hermiesa koji izlazi u kočijama iz mora, ona

Trijn sudbina i Seleninog konja, sa Partenona,
nc kazuje li zbivanje same prirode na ljud-
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i biologpo struci, Sedeli smo u mojoj sobi, raz- -
j ovarajući, i u jednom trenutkusaslušali ve- |

Užasnog li veka, užasnih li srdaca! (A. S. Puškin)

moralno etičkih. problema, da će ih nesreća,
nastala »zamenom glava«, najzad sve oterati
u smrt iz koje više nema povratka,

Dosad su, s neuspehom ili uspehom, izvr-
šenasvega dvaili tri ozbiljnija pokušaja presa-
divanja srca. Tako je srce jedne protestantki-
nje stavljeno u grudi jednog Jevrejina, koji je
već posle tri nedelje umro. I sad, pitam vas,
koliko je sve problema izniklo samo iz OVOg
jednog, jedinog slučaja. Na čijem je groblju
sahranjeno telo ovog Jevrejina sa Pprotestant-
skim srcem? Koji su sveštenici činodejstvovali
na pogrebu, kad se ima u vidu da je po dok-
trini religije srce organ u kom vera ima svoje
stalno stanište. Čiji su srodnici ožalili umrlog
i čiji je grob u kome on sad počiva. Ko će na
tom grobu zalivati cveće? Kakve su, najzad,
imovinsko pravne posledice ovog neusp?log
presađivanja, kad se ima u vidu Po zakoni-
ma većine zemalja smrt nastupa ick sa pre-
stankom rada srca? Da li se može reći da je
čovek, u stvari, umro pre žene, pošto je njego-
VO Srce pre prestalo da kuca i hoće li činjenica
što je njeno srce živelo još neko vreme, ma i u
tuđim grudima, imati za posledicu izmene u
redu nasleđa njenih naslednika, ako je nekim
slučajem do njih došlo za vremete tri kritične
nedelje. I tako dalje. U drugom slušaju pr2sa-
„đeno je srce obojenog čoveka u grudi belca i
„to u jednoj zemlji u kojoj su na snazi najrasi-
stičkiji zakoni na svetu. Hoće li primalac srca,

 ZAWIENA ORGANA
repreke i uspostavi opšta, svetska, aktivna mi-

Toljahiya  boegisieDnLja pre i bolje no dosad
korištenim sredstvima društvene i međunarod-
ne politike. Ukratko, kao što se vidi, posledice
ovog uspeha nauke i »krupnog, OTOOBROKKO
raka u razvoju čovečanstva« mople bi a-
ti pravne i društvene poretke celog niza zema•
lja, više možda no stvarna društvena revoluci-
ja, da i ne govorim kako bi presađivanje nekog
nezgodnog organa jednom važnom, odgovornom
državniku izvesne velike svetske sile moglo mo-
žda značiti i kraj sveta.

Mi danas, istina, ne delimo više mišljenje

antičke medicine, pa ni renesansnih eneleskih
pisaca (Ben Džonson: »Koliko ljudi, toliko ću-.
di«) da raspoloženja i. psihička svojstva ljudi
imaju svoja ishodišta u njihovim organima: je-
iri, žuči, srcu i drugima. Ali nismo sigurni i ne
možemo sa sigurnošću da dokažemo da Dpoje-
dini organi i tkiva, presađeni na drugog Čove-
ka, neće poneti sa sobom i svoju određenu, pr-
vobitnu informaciju, pa njome u većoj ili ma-
njoj meri uticati ı na izmenu psihičke i fizičke
stvukture primaoca presađenog organa. Napro-
sto, nemamo dovoljno pouzdanih, eksperimen-
talno potvrđenih iskustava, pošto takve opera-
cije nisu još u praksi izvođene. Možemo se
zato sa pravom upitati da li će se neki pitomi
podanik i primerni građanin, pošto primi srce
buntovnika, koji je poginuo u uličnim đemon-
stracijama, sam, bez svoje stvarne krivice, na-
prosto pod uticajem srca koje je u ranijem or-
ganizmunaučilo drugačije da pulsira, sada pre-
tvoriti bar u neprijatnog sabesednika i nervoz-
nog saputnika u autobusu? Da li će neki dobri

 

ako bude poživeo, i posle toga moći da bude
smatrah rasno čistim belim čovekom i hoće li
sa svojom sopstvenom ženom moći da se vozi
u istom tramvaju i čeka na voz u istoj čekao-
nici, U kakvom će on odnosu biti sa ženom i
decom čoveka. čije srce kuca u njegovim grudi-
ma i da li će mu možda pasti na um da decu
usvoji ako mu zakon bude branio da se udovi-
comoženi?
Etokoliko je problema niklo u vezi samo sa
dva presađena srca. A kakav bi tek društveno
pravni haos: mogao nastati eventualnim usp“-

– Šriim presađivanjem drugih čovekovih organa:
pluća, bubrega i, naročito, polnih žlezda, što bi
predstavljalo ostvarenje davnašnjeg čovekovog
sna: o vraćenoj mladosti, a muedicinski bilo
moždalakše izvodljivo. U kakvom će se odnosti
naći dvoje ljudi koji su primili po jedno pluć-
no krilo ili bubreg od istog davaoca, da i ne go-
vorim o komplikovanom društvenom položaju
dece: začete, iz presađene polne žlezde. Koga će
oni moći da zovu svojim roditeljem, ko će njih
smatrati svojom decom, ko će im biti braća i
sestre, čiji će biti državliani, kakve nacional-
nosti, rase ili vere? Kakav će biti njihov dru-
štveni status, šta će biti sa njihovim porodič-
nim i naslednim pravima i da li će, na primer,
stvarni sin jednog đubretara, odnosno, da tač-
nije kažem, deo njegove Dpresađenc polne žlez-
de, naslednim putem moći postati član gornjeg
doma britanskog parlamenta samo zato što ga
je posejao jedan ranije sterilni ili impotentni
engleski lord (što, istina, posle devalvacije
vrednosti funte i celokupnog engleskog dru-
štvenog ustrojstva nije više tako važno kao što
je ranije bilo)? Da li bi taj plebejski spermato-
zoid jednog dana mogao postati, recimo, čak
i grčki kralj (što je sad još manje važno) ili,
naprosto, sin jednog važnog, imućnogili ugled-
nog oca, Što ni u socijalizmu nije za Dotce-
njivanje. Hoće li možda jednog' dananeki na:
učnik, eugenetičar, utvrditi da su predsednici
dvaju zaraćenih partija ili država braća po is-
toj polnoj žlezdi i da li će možda zbrkn, koja
bi nastala masovnim presađivaniem ovih i dru-
gih organa, efikasnije pomoći da se savladaju
rasne, nacionalne, pa i socijalne predrasude i

skom planu? Partenonski bogovi, panatenejske
povorke, i drugo, to je duh koji je otišao Us-
pešno u život i božji i ljudski, pa se vratio
dole na ljudsko.

Umetnost je, na taj način, saznanje, a OVO
je radost i savršenstvo. Frančesko da Holanda
je zabeležio ovo što mu je Mikelanđelo rekao:
»Prava umetnost je plemenita i, po duhu u ko-
'me radi, pobožna. Jer za one koji to shvataju,
duša ništa tako pobožno i čisto ne čini nego
napor da nešto savršeno stvori; jer Bog jc
savršenstvo i ko stremi savršenstvu stremi
božanskom...« To božansko, to· je lepo i, po
Geteu, obratno Platonu, »lepo je nešto više ne-
go dobro«, jer »lepo obuhvata u sebi i dobro«.

. Za tu lepotu, koja je cilj umetnosti, Raskin
će reći: »Kad bismo mi mogli da shvatimo Le-
potu u svemu onome što je Bog dao, mi bismo
mogli da pomislimo da smo došli do pravom”
shvatania njegovih vaseljenskih zakona« (»Mo-
derni slikari«). A takva lepota je dobro, i ona
je istina, i ona je i korist. Otuda je umetnost
neka vrsta apokalipse prirode. Ona vodi, domc-
kle, u njenu beskonačnost i u njenu večnost.
Ona je, da se sa ekstazom izrazim, sama Dri-
roda; priroda u čovekovom stvaralačkom duhu.
U njoj i u ovoj je »i izvor, ı ušće i zakom
umetnosti« (A. Pop, u »Eseju o kritici«). Takva
jedna priroda i takva iedna priroda u duhu,
to je vrhunac; to su Omir i Dante i Šekspir.

M

muž, pošto primi srce vatrenog, temperament-
nog, a možda i poročnog čoveka, promeniti svo-
je navike i ćud i uskoro se naći u situaciji da
u brakorazvodnoj parnici bude osuđen za kri- ·
vict koja nije samo njegova. I šta onda ako se
ove sumnje pokažu kao tačne? Kakve bi posle-
dice iz toga mogle uslediti u oblasti psihe, mo-
rala i društvenih odnosa? Poznato Je na primer
da je u eugenetici i u psihijatriji praktikovana
dobrovoljna ili prisilna sterilizacija pojedinih
ljudi ili umrtvljivanje pojedinih delova mozga
kako bi se izmenio nasilnički, pa i zločinački
karakter pojedinaca ili nasledno prenošenje iz-
vesnih nezgodnih ljudskih svojstava na dalje
generacije, Da li će uspešno presađivanje OT-
gana sa čoveka na čoveka međuostal'm omo-
gućiti i donošenie zakona po kojim bi se mo-
glo preduzimati i prisilno zamenjivanje organa
i žlezda, kako bi se negovala i razvijala samo
određena, izabrana rasna svojstva ili promenila
psihička konstitucija pijanica, seksualnih ma-
nijaka, kleptomana, pa i zločinaca u povratu,
pod ovim poslednjim podrazumevajući i poli-
ličke prestupnike kojim bi u cilju njihovog
popravljanja umesto dosadašnieg »ispirania
mozga« mnogo efikasnije bilo vršeno presađi-
vanje mozgova mrtvaca,što bi ih sigurnije smi-
rilo i pretvorilo u lojalne građane.

Najveće teškoće i komplikacije proisteći će,
međutim, iz činjenice da će čovekovi organi na
berzi roba dobiti novu vrednost i naglo im
rasti cena u srazmeri sa porastom potražnje
na svetskom tržištu.

| „Sigurno je, na primer, da će sa prvim uspe-
šnim presađivaniem

·

organa, poboljšanjem
zdravlja operisanih i, naročito, sa konstatova-
nim podmlađivanjem njihovim, porasti pritisak
na sve bolničke centre da u što kraćem roku
pristupe takvim i sličnim operativnim zahva-
tima, Prema nedavno objavlienim statistikama
samo u Sjedinjenim Američkim Državama desi
se godišnje oko pola miliona srčanih infarkata
da i ne govorimo o drugim srčanim manama i

 

„njima biti znači biti u prirodi, biti u Siti
nicenog stvaranja. Hegel će to ovako ao
»Umetnost je duh koji prodire kroz materijui, prema svojoj slici, preobražava je«, „Preo-
Dražava je u drugome gradivu, i stoji premanjoj, na ljudski način, paralelno,

Makoliko ta paralela bila sen i |-rode i senka duha, ona je TERRA
pobeda, i to ne sasvim mala. I ov kva, ona
jc »ozbiljna stvar: ona je prvi i najinteligent-
niji oblik istinitoga« (Kroče u »Sintezi i isto-
rijić). Kao takva, ona je najčistiji izraz nada-
hnuća i, Opet po Kročeu (u 'jednom članku
njegovog časopisa »Kritika«), »prvobitni oblik
saznanja«. Taj »prvobitni oblik saznanja« na-
goni Bernara Berensona da definiše estetičko
zadovoljstvo kao »podizanie koeficienta re-
alnosti u pretstavljenom predmetu«, te, na taj
način, »prikaz jednog predmeta može nam

subMenjima, reumaticam i uruđenim. Gde naći

dovdljeh broj lekara hirurga? Gde smestiti to-

like bolesnike? Ko će platiti troškove tolikih

operacija? Hoće li pravo na produženje života

_ biti, ovog puta u najsurovijem i najbez-

dišni emobliku, privilegija bogatih i društveno

povlaštenih? I inače sc traži povećana partici-

pacija bolesnika u bolničkim troškovima, a

opterećeni budžeti svih država prinuđeni su da

smanjuju izdatke za socijalnu pomoć i zdrav-

· lje ljudi, Međutim, želja za mladošću i živo-

„, mnogo su krupniji stimulans od zahteva

areidesetočasovnom radnom nedeljom ili

plaćenim godišnjim odmorom, od besplatnih

naočari, aspirina i piramidona. Hoće li ovaj

novi momenat možda uticati na revolucionisa-

nje masa čak i na klasičnom Zapadu i ko zna

u kakvom krvavom oblikustajati čovečanstvo

mnogo veći broj žrtava i života od onih koji

će biti spaseni operacijama i zamenom organa.

Ali, na stranu sve ovo. Ko će i odakle na.
baviti godišnje milion ili dva miliona novih

srdaca kojim bi se mogao obaviti generalni Te-

mont onih koja su se upotrebom izlizala. Mit-

sko je vreme na žalost odavno prošlo i mi nis-

mo više u mogućnosti da poput Prometejevog

sina Deukaliona i žene mu Pire, naših praotaca

iz grčke legende, bacajući kamenje preko

naših glava od ovih »kostiju majke Zzemlje«

stvaramo ljude. Ni da po ugledu na čuvenog

Teofrastusa Bombastusa Paracelzusa fon Ho-

henhajma, po receptu »De generatione rerum

nafuralium«, masovno, kao na fabričkoj traci,

stvaramo Homunkuluse, ljude u retorti, koje

bismo zatim rastavljali nasastavne, delove i

trošili prema našoj, potrebi. Saobraćajnih ne-

sreća, uza sav predviđeni porast, na žalost neće

biti dovoljno da podmire porasle zahteve, Pa

šta onda? Otkud nam toliki organi i silna, još

krvava, živa srca? Da apelujemo na dobrovoljne

priloge i osnujemo dobrotvorno društvo davala:

ca srdaca »Sursum corda«? U našemmaterijali-

stičkom veku, u kome se sve ponos1 Sto Je po-

stalo roba, pa se i krv po bolnicama prodaje

po skupe pare, teško je verovati da bi ova ak-

cija mogla imati izgleda na uspeh. Najvišena

što bi se moglo računati bio bi skromniprilog

ponekog penzionera iz Doma staraca, neke ša-

šave. ekscentrične engleske usedelice ili starog,
anglikanskog pastora, koji bi svoja iznurena

tela zaveštali nacionalnim anatomskiminstitu-

tima, otprilike kao što u sličnim prilikama u

sabirne centre donosimo svoja stara, iznošena

odela. Mogla bi se, istina, naći i ncka požrtvo-

vana, zabrinuta majka, koja bi za dobro svoje

dece, koju nema čime da prehrani, ni od čega

· da školuje, bila spremna da se žrtvuje, proda-

jući i svoje živo srce, ali je bar meni strašno i
pomisliti na takvu mogućnost. ]

Ni. od organa prirodno umrlih lica ne može

se očekivati veća korist. Produžio sc ljudski

vek, a i inače ljudi oklevaju da umiru na VIe-

me, pa tako u mrtvačnice stiže mahom samo

rasklimatani, otrcani svet čiji su organi već

izanđali i neupotrebljivi. Mi, lekari, mogli bi-

smo, istina, tu nešto da i doprinesemo, po ug-

ledu na čuvenog Lesažovog doktora Sangrada,

koji je naselio nekoliko groblja u Sevilji ili

Granadi. Možda bismo još i više postigli da

nam nije zabranjena cutanazija, ubijanjc neiz-

lečivo bolesnih da biim se skratile muke. Kaže

se: sve dok ie čovek živ postoji nada na ozdrav-

ljenje, a može se. desiti da medicina pronađe

lek i u poslednjem trenufku, kad je već izgle-

dalo da je čovekov život izgubljen, kao što i
osuđenom na smrt pomilovanie može da stigne
u poslednji čas, kad je već pod vešnlima. Sve
je u čovekovom životu privremeno i sve nasto-
janje medicine svodi se na to da život produ-
ži, pa, kao što nije svejedno da li će neko ž'veti
još deset ili samo pet godima, nij n>v'žno ni
kad je u pitanju samo mesec, ledan dan, časili
minut. Sve je to život, a, kao što je poznato,
a leptirica čiji vek iraje samo jedan jedini
an.

(Nastavak u sleđećem broju)

   
  

  

  

 

  

 

  

      

  

A\E PROSVM VAS
MEK \DE DVE DO
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dati više zadovoljstva nego li viđenje samoga
predmeta« (»Italijanski slikari renesanse«, I
sveska). Umetnost treba da natprirodi i samu
prirodu. Priroda umetnosti treba da bude veća
i od prirode, jer se prevazilazi ono što je
Sen-Sans rekao: »Stvaram muziku kao što ja-
buka stvara jabuku«. Blasko Ibanjec to ovako
određuje (u „jednom govoru na- Univerzitetu
Džordža Vašingtona u Vašingtonu): »Velika
tajna genija je moć sinteze i kondenzacije, spo-sobnost produkovanja jednog dela koje možcda budesimbol i izraz jedne faze života iliceloga Žživota«. Veliki vajar Burdel je kazao:
»Umetnost — to je duh koji uzvišuje svet ma-terije. Umetnost — to je čovek koji vezujc
materiju za duha. Leonardo da Vinči ic rekao
za umetnost da „e »una cosa naturale visa in
un grand specchio ...« »Umetnost, delo genija“,
veli Šopenhauer, »ponavlja večite ideje shva-
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Život — sestra moja — i sad razliveho
Ko prolećna kiša Yazbi se o sve,
Al, gunđajući, ljudi grizueno,
Obazrivo, ko u ovsu zmije te,

Stariji imaju razlog za tD pravi .

AL tvoj je, besumnje, smešan razlog taj:
Što travhjak i oči bura zalilavi
I vlažnom rezedom zamiriše kraj.

Što u maju, kada i vozni red čiji,
Kamšinske pruge, čitaš — a on pravo
Izgleda od Svetog pisma ogromniji
Makar ga stalno s nova iščitavo.

šStc — čim salašarke zalazak oblije
Dok se guraju po masipu tamhom —
Ja čujem da moja stanica fo nije,
I sunce, seda, saoseća sa mhom.

Ponavlja se, kada treći put zazvoni,
Opšt» izvinfjehje: Nije ovde, ne...
Mene pod zavesu zaparma hOĆ gohi,
Dok sa stepenica — stepa zvezdi gre.

Trepće se, al hepgde i u sah se tohe.
IT fotamorganski moja draga spi.
Dok se moje srce ruši niz• perone
I kroz vagon — stepom rasipa.i bdi.

1917.

* * *

Ne kao ljudi, ne bogovetno.
Ne uvek, dvaput za Jedan vek
Ja sam te molio: rozaovefho
Ponovi tvoračkih re jek.

IT tebi smesa ta već me prija
Otkrića i liudskih beda sto.
Pa kako ćeš da sam srećan i ja,
S čun bi jeo ti zemaljsku so?

1917.

U šumi

Livade jare ljubičaste pletu.
Skupljo se šumom katedralni Mrak.

OSa im fo osta da ljube u svetu? .
mon saw bi — vosak, mek bod prstom, lak.

Postoji takav san: ne spavaš, ali
Tek žudiš za shom — čovekom od sna,
Kome kroz san još trepavicu pali
Po crno sunce ispod kapka dva.

Plovi zrak. Leti gundelj svetlucavi.
Kraj lica minu staklast vilin at.
Sumom se puno svetlucahja javi:
Ko pod pincetom satara az Sal.

On, kao zaspa, zvuk sata sa svlada,
Dok gore, gde je opor ćilibar —
Sar najtačniji navijaju sada
Proverivši i vreme uz svoj žar.

1 pronose ga, igle drmajući,
1} seju sen i muče, buše mrak
Jarbolhi — što će uzdignufo ući
U plav brojčanik, u dan već nejak.

Ko da obleće sreća drevna što je,4 šumu boji sunčev zalazak.
Srećni ne motre ha sat, al to dvoje·TIzgledalo je tomu ut san lak.

1977.

Proleće
1z ulice sam gde se topola čudi,
Gde se dalj plaši, dom boji pada SVOgpr
Gde vazduh plav je ko zavečljaj hudi
S rubljem — iz bolnice otpuštenoga.
A Večer — prazna, ko priča presečena,
Napuštena od zvezda i bez kraja.
Uz nedoumicu na hiljadu zena
Sasvim bezdanih i bez izražaja.

1918.

giyaranju
ćene estetskim kontemplacijama, kao bitno i
stalmo svih pojava svetskih, i ona je, prema
tome knkvo se pradivo postavlja, slikarskau·
moel”ne!, pesništvo ili muzika. Njeno jedino
porcklo je saznanje ideja; njen iedini cilj sa-
opšlenin tog saznanja«. Kant: »Lepo je onc
što.se rOonada bez interesa.«
NI pojih čitavu icdnu skalu misli o umct

nosti. Iz nih se jasno vidi kako je velik
stvar" 'anštvo ljudska umetnosi. Preko njeg
mala liwdska naprava, u kojoj gori žižak duh.
»pobv/luica sebe i prirodu i, na osnovu pri
rode i sebe, stvara jednu nadgradnjunad pri:
rodom, kola ie u drugome gradivu i koja je
»„dmira« priroda i, ako hoćete, i »drugi« dub.
Preko umetnosti, čovek prctvara Život, priro-
“du. duh i telo u iecan drugi Život, drugu pri-
rodu, drugi duh i drugo telo. Eno Mikelanđe:
lovog Davida koji nema mesa i koji nema

KNJIŽEVNE NOVINE  

Petlovi

Svu noć se vođa muči, he odmara.
U ulju lana dažd do jutra vri.
1 bod poklopcem modrim ključa para:
Puši se zemlja ko u lonou Šči.

Stresajući se, kada skoče trave,
Ko će rosi da naslika moj strah
U času kad se prvi betli jave,
Za njima drugi, zatim svi u mah.

Odvajajući vreme po imehu,
Naizmence zovuć mrak u mjemu —
Proricaće ohi i promenu
Kiši, zemlji, ljubavi i — svemu.

1925.

* % ~

O, da sam znao da je tako,
Još na početku svom ranije:
Da stih sa krvlju guši lako,
Navre na grlo i — ubije.

Ja bih se šala tih odreko —
S tom pozadinom — istog maha.
Početak beše još daleko,
A radoznalost puna ,straha.

Ali ta starost, pobut Rima,
U zamenu za laž vodviljsku,
Neće od glumca tekst što ima,
No pogibiju punu, zbiljsku.

Kad osećanje pesmu daje
Ono na scenu roba šalje.
J sva umetnost fu fad staje.
4 ftle, sudbina — dišu dalje.

1931.

Hmelj

Pod rakitom, koju bršljan skriva,
Sklanjamo se Pi od nevremena.
Naša leđa ogrtač pokriva,
Ti si mojom rukom ovijena.

Prevarih se: ovo žbunje Memo
Ne pokriva bršljan, no hmelj neki.
Zato bolje daj mi da prostremo
Ispod sebe taj ogrtač meki.

1954.

*+ kid *

Nije lepo znamehnit biti.
I ne podiže fo u is.
Ne stvarati arhivu, niti
Drhtati uz svoj rukopis.

Sav sebe dati cilj je rada.
4 ne ni uspeh, buka ta.
Bruka je biti ništa, a da
Usta o tebi zbore sva.

živeti bez samozvanstva
Da na kraju krajeva svih
Privučeš ljubav sveg prostranstva
JI zov budućnosti čuješ fih.

Ostavljati razmaka belog
Van hartije — ti sudbini.
IT poglavlja života celog
Beležiti na margihi,

IT u neznanost trohHiti
I svoj korak skriti u njoj —
Kao predeo neki biti
Kad sa sakriva magli sloj.

Drugi će po živome tragu
Po stopu preći tvoj buf, zna.
Od poraza pobedu dragu
Ti nemoj da odvajaš sam.

JI ne smeš še odreći niti
Jednog delića lika svog,
Već moraš bift živ t biti
Sav živ do buta svršenog.

4956.

Branko !
LAZAREVIĆ

krvi i koi nema duha. A IMA GA: ima pa
drugojačije. Eno celog Luvra punog slikarskih
izraza, 1 sve lo nije pravi vazduh, ni prava.

· flora, ni prava fauna, ni pravo nebo, a kao da
su pravi. I eno Ahila i Hamleta i Fausta koji
su Živi kao da su živi. i tako živi da mi je
Hamlet življi i od života. Niesovo telo je Yeč,
njepova krv struji pomoću reči, i kreće %e, po-
vori i diše preko reči, i reč le sve to tako za
moenila kao i da nije izvršena takva razmenai
promena. ı

U umetnosti živimo kao u stvarnom Životu
Život se pretvorio u mermer, u boju, u reč.
u pokret, u tonski poredak koji znači ponovno
rađanje i stvaranie života spermom duha. Pla-
če se, raduje, ushićuje, ljubi, mrzi u ovome
novom životu kao i u ovome sa pravom krvi
i sa pravim ljudskim mesom. U tome je veliki-
ko značenje umetnosti, Ono znači »drugo«

Zlatna jesen |

Jesen. Čudesni dvori |
Otkriti za vidik svima. |

Okrehuti jezerima. |
ei /

“

Ko na izložbi slika:

Sale, sale, sale, sale

Jasena i jasika, |.

Neviđeno ozlatale.

' Lipa, s krugom svečanim,
Ko venac ma mladencima.
Lik breza pod venhčahim

I providnivelovima.

Zemlja je sahranjena
Pod lišćem jarkova, jama.
Zgrađe, sred žufog klena,

'Kao usred zlatnog rama.

 

 

BORIS PASTERNAK (1890—1960)

roseći u gori

[958.

 

stvaranje čoveka i života. To je najviša »po-
beda« čovekova i njegovo stvaranje Adamai
Eve, U umetnosti je čovekova »Knjiga po-
stanja;

1 tako mi Živimo. na veliku radost čoveko-
Yu. umetničkim životom ·'kao pravim životom.
Puni smo u sebi Ahila, Hektora, "Rame i
Rrjune, Hekube, Edipa, Don Kihoia, Hiur-
pagona, i Hrista i Adama Mikelanđelo-
vih, ı apostola Matlije Baha, i

Vapnera, i Koleona Verokijevog..... Bibli-
oleke su punc duhova, i muzeji, i katedralc
i pozorišta, i tu se »igra« Život koji nam za-
menjuje ovaj od mesa i kostiju. Tu su sunca
i meseci i zvezde, cela priroda i ceo kosmos
i celo čovečanstvo. Tutmosi. Alkibiiadi, Cezari,
Napolconi kreću se kao živi i produžuju svoj
život, Svoj drugi život, kao da su još živi, U-
mofnost je tu, na svoj način, pobedila i smrt.
Ti mrtvi su živi, ovaploćeni su. Njima je udah-
nuta »drupga« plot. Otuda je a1s longa i
aeterna. Ona »pobeđuje« prirodu i život.
Jeste, sve Je fo »podražavanje«, sve je to »kao

bajagi«, ı sve je to, da se poslužim Platonom
(»Država«), »jedna vrsta zadovoljenja, i ne

U sepftembarskoj gori |
| Stoje stabla par do para |
i II smiraj im bo kori |

Ostavlja svoj trag jantara.

Ni u jarugu stati

Da to ne otkriješ svima: |
Lišće će zašuštati

Od noge, pod koracima.

S kraja staze odječe

Eho sa neke strmine

I — ko višnjevo — veče

Zgerušava se sad i stinme.

Jesen. Ugao stari —

Knjiga, odeće i sprava,

de katalog fih stvari

Već i studen bprelistava.

Sigfrida'

Nobelova nagrada

|  Propadoh, ko zver Što gohe.
i Gde su ljudi, zrak Što Sei? ·
| Za mnom je šum hajke one,
| A prolaza migde meni.

Rub ribnjaka, šuma huda,
Izvaljeni zimzeleni.
Put presečen odđasvuda.
Svejedno je sada mehi.

Šta učini fi podlače?
Ti ubico kog se boje?
Ja naterah svet da plače
Nad lepotom zemlje moje!

A[ i tako, blizak grobu,
Ja verujem đa će biti

| Jedno doba, kađ će zlobu'
i Duh dobrote pobediti,

| ___D950,
Preveo s ruskog
Stevan RAIČKOVIĆ

 

ozbiljan posao, ali je to, ipak, život, i u njemu
Se ma ovaj način, način zadovoljenja, živi. To
sve nije stvarno biće jedne stvari i jedne po-
jave, ali je to, ipak, biće, umetnikovo i umet-
ničko biće. To je liudsko stvaranie. To ic
izgled stvari, to je tačno, ali izeled koji liči
na Život. Tu se gleda, tu se Živi, diše, čuje i
oseća preko reči, tonova, pokreta, boja, mer-
mera, ı u svemu tome kao dna ima ljudskog.
To je ideja koja zamenjuie Život. i ta zamena,
izmena i promena je naša »pobeda« mv ži-
votom. To je život u drugom gradivu. Tu, u
ovoj biblioteci i, tamo, u onom muzeju, mirno
se odmaraju duhovi, telesa, ideje, saznania:
cela jedna prošlost tu »živie ma drugi način
od načina života i prirode. ] sve je to, na ljud-
skome planu, jedna apokalipsa prirode i čo-
veka. Ta stvar, zbilja, nije ozbiljna, ali je ona,
koliko je to u ljudskoj moći, ipak, jedan od
naših najozbilinijih napora i naša najuspelija
»pobeda« i prirode i čoveka; pobeda i radost.
U ovome svetu, u kome se sve ruši, umel-

nost (kao i nauke), pokušaji su zadržavanja
od rušenja i pokušaji su »stvaranjak, To daje”
izvesno značenje našoj sudbini u sveiskom
čudu, i izvesno potvrđivanje ljudske snage i
vrednosti. i |
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»Dragi gospodine, obraćate mi se sa molbom da napišem pismo-predpgovor? Uvck

sam živeo van svih pesničkih škola i normi, slušajući samo svoja sopstvena

osećanja i unutcašnjc imperative. Da odredim svoju poeziju? Šta bih mogao da

dođam svojim pesmama ja, koji ih se nikad ne odričem. Moj vlastiti komeji-

dar mogao bi jedino da suviše uprosti, pa prema tome i da izneveri utisak koji,

'treba da proizveđu. Nc truđimo se da stvaramo trajne tragove na vodi. Moja

pesnička umetnost sadržana je u mojim pesmama. Ne bih želeo da je formuli

Šem drugačije. Neko je rekao da sam omalovažavao formu. U svakomslučaju

nijc to bila moja namera, Možda sam samo mislio da svaka pesma treba da

bude izuzetak od pravila i đa forma pesme mora uvek da bude nova, neponov-

ljiva. Mogu li da izrazim svoje težnje? Zeleo bih da u budućnosti mogu potpuno

da se odreknem spoljnjeg sveta, koji ću i onako sigurno uskoro morati da na-

pustim. Vas, neocenjivo svetlo sunca i meseca i krajolike voljene Zemlje molim,

budite mi potpora!« :
Pismo Žila SIPERVJELA Zbignjevu BJENKOVSKOM

Pesnik

\ Ne kročim uvek sam ma dno samog sebe

: i povlačin za sobom više no jedno Živo biće.

Svi koji budu ušli u moje hladne špilje

veruja li da će izići otud, ma za tren?

Gomila. w svojoj noći, kao biod što tome,

ı meredu, buthike i morhare,

i gasim svetla u očima, u kabinama,

postajem prijatelj velikih dubina.

Sunce

Sunce, tvojim drumom mali čovek minu,

ti stavljaš pred hjega potrebnu daljinu. "-

Da | saznaćeš ono što on misli, Sanja?

Ah? ı ht si krhko, i bez smilovanja,

ti što noć tek imaš za brazdu, za pad.

A možda i sam Bog deli našu glad,

možda svi ti živi ı mrtvi što blede

parčad su hjegove neizmernhe bede,

Bože koji coveš, Bože kojeg zvaše,
ko nemirni šumor čiste krvi naše.

Sunce, ja sam srećan i bez odgovora,

dovoljan je tvoj sjaj što sija vrh go?ja.

Oko sebe tražim tebe vredan poklon

kada bih uspeo da voliš napokon
jednog zimskog jutra ćutnju svog brisustva,

il taj svod čija si margerita pusta,

al srce je slabo pod košću, bez glasa.

} žudeći stalno da uz tebe stasa,

stalno na dva Miačna prsta do tvog sjaja,

· onog što ga heće moći da napaja.

Ptica

Ptico, šta tražiš, letkajući nad mojim knjigama,

sve ti je straho u ovoj uzahoj Sobi.

Ja ne znam tvoju sobu i daleko sam od tebe,

nikad ne napustih svoje šume, ja sam ha drvelu

gde sam skrila svoje gnezdo, shvati drugačije

sve što fi se zbiva, zaboravi pticu.

Al aa vidim ovde tvoje kandže, tvoj ..kljun,

Nesumnhjivo možeš da smanjuješ rastojanja

Ako su me tvoje oči našle to nije moja greška.

Pa ipak ti si ovde jer mi odgovaraš.

Odgovaram zbog večnog straha pred ljudima
hvahim svoje mlade, nemam drugog zadovoljsiva.

Potajno ih čuvam u najmračnijem uglu drveta

što mi se učini načičkah. ko jedan od tvojih zidova.
Ostavi me na mojoj grani i čuvaj svoje reči

bojim se tvoje misli ko puščanog zrha,

Smiri svoje svce koje me sluša pod perjem.

AI kakav užas skrivaše tvoja mračna blagost
Ah, ubio si me, padam sa svoga drveta.
— Treba da budem sam, čak i bez pogleda ptice...

A! pošto bejah daleko, u dnu mojih velikih šuma/

Zaboravno pamćenje
Kako stvorit Yužu od sveg zaborava,
da povratak budu odlaženia naša?
Od pobeglih ptica hi jedna što spava,
a mrklina. slabo zoru oponaša.

Slušaj me, primakmi obraz iscrpeni,
osiobodi smelo svoga srca let,
da pamćenje naše igra se u seni
noseći nam opet živih boja svet,

Hrast postaje stablo i sene, dot! cveća,
i zar oči naše Yastu na toj vodi?

Nek se do vidtka cela zemlja seća
i rar oči haše rastu na toj Vodi?

Pamćenje, sumračno čedo koje gledam
koliko dopušta lik prolazni Jedan...

Preveo Kolia MPHĆEVIĆ

NEŠTO ZABAVNIJE
NEGO MATERIJALI!   

e

KARIKATURE U OVOM BROJU IZRADIO: JE.KNJIŽEVNIK. SLAVKOKOLAR.
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REVUE ROUMAINE,

O specifičnosti rumunske književnosti

VEĆ DUŽE VREMENA na
stranicama rumunske štampe
vode se opširne diskusije o
karakteristikama koje su spe-
cifične za rumunsku književ-
nost i umetnost. O ovom pro-
blemu raspravljalo se i u pro-
šlosti ali ne sa pozicija isto-
ričnosti i dijalektičnosti. Bu-
kureštanski časopis »Revuc
roumaine«, koji je namenjen
inostranim čitaocima i štam-
pa se na četiri svetska jezika,
u svom poslednjem broju do-
neo je odgovore nekolicine
kritičara o problemu mnacio-
nalnog i univerzalnog u Tru-

munskoj književnosti i umet-

nosti. Kritičar Jon Biberi, u-

kazujući na složenost i težinu
ovog pitanja, kaže da specifi-
ku kulture jednog naroda od-

ređuju geografski, istorijski i

kulturni uslovi, a ona se Ogle-
da u stavu prema velikim DI-

tanjima ljudske egzistencijc:
prirodi, životu, ljubavi, smrti.

Specifika rumunske kulturc,
a u tome se slažu i drugi, ic-
ste u čvrstoj povezanosti iž-
među narodnog duha i kultu-

re, folklora i umetnosti. Sem

toga, zbog: svog geografskog
položaia Rumunija je Dretr-
pela uticai kulture i Istoka i

' Zapada. Istoričar književnosti

Šerban Čokulesku smatra da

se osnovna karakteristika ru-

munske kniiževnosti sastoji u ·

sposobnosti da asimiluie novo

ne menjajući svoj prirodni

duh. Književnost se odlikuje

osećanjem mere, unutarniom

ravnotežom i mirnim hvata-

njem ukoštac sa Svim Dpre-

prekoma. Akademik Aleksan-

dmi Dima, direktor Instituta

za istoriju i teoriju književno-

sti, vidi u ovom problemudva

aspekta: sadržajni i formalni.

Sadržajni aswekt obuhvata

prirodne običaje, folklor ž

istoriju. Dima navodi kao ka-

rakterističnu za rumunsko

narodno stvaralaštvo raspro-

stranjenu baladu »Miorica«,

koja je originalna i autohto-

na. Dima ističe kod jezika,

kao formalnog aspekta, njego-

vo bogatstvo i veoma veliku

muzikalnost. Opšta karakteri-

stika rumunske književnosti i

umetnosti jeste zdravi reali-·

zam. Pokušaj da se stvori ne-

ki posebni rumunski mistici-

zam pretrpeo je krah. Latin-

sko poreklo rumunskog naro-

da ostavilo je u nasleđe Osc-

ćanje ravnoteže i umerenosti.

a istorija mir i vedrinu pred

prevrtliivim licem sudbine. A

to se sve vidi u rumunskoj

književnosti. Pesnik Štefan

Aug. Dojnaš ukazao je na O-

pasnost da strani uticali mo-

že stvoriti literaturu koja ima

formuali je bez sadržaja. Me-

đutim, on je naveo neka ime-

na rumunskih simbolista i

nadrealista koji su i pored

stranog uticaja sačuvali naci-

onalni kolorit, koji su stvorili

ravnotežu između mnacional-

nog i univerzalnog. Kutitičar

Aleksandru Oprea kaže da tre-

zvena jasnost uma karakteri-

še narode Sredozemlja kao i

rumunski narod koji je kroz

istoriju spokojno, mudro a

ponekad i ironično podnosio

udare sudbine. Duboke nasla-

ee emocionalnosti i realizma

karakterišu rumunsku Dsihi-

ku. Rumunska književnost nl

je imala svoiu renesansu, a

moderna je stvorena u doba

romantizma. U prozi prošlosti

karakterističan je bio kontem-

plativan tip junaka a danas

sve više ulazi u prvi plan ak-

ijvni tip junaka.

Velimir Kolundžiia
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RINASCITA

Hipotetična biblioteka

IZUZETNO ZANIMLJIVA i
uspela anketa nedeljinog lista

KP Italije »Rinascita« nastav-

lja se i dalje u nizu odgovora
iz pera uglednih pisaca, među

kojima se po pristupu i tret-

manu teme naročito ističe na-

pis Itala Kalvina »Hipotetična

polica«. Na samom početku

svoga teksta Kalvino ponavlja

pitanja redakcije: »Za koga
se piše roman? Za koga se

piše pesma?« i odmah u sle-

dećoj rečenici odgovara: »Za

osobe koje su već čitale dru-

ge romance i druge pesme.
Jedna knjiga se piše zato da

bi se mogla staviti uz ostale

knjige, da bi došla na jednu
hipotetičnu polica koju bi

samim fim na izvestan način
izmenila, izbacujući sa njiho-
vog mesta neke ranije postav-

ljene knjige ili ih potiskujući

u drugi red, a neke druge

opet dozivajući iz drugog re-

da u prvi svojim prisustvom«.

Na ovom mestu Kalvino pro-

širuje svoj prvobitni odgo-

vor:e Za osobe koje su već

čitale druge romane i druge
pesme« i »za osobe koje su

već čitale druge Knjige«, jer

knjige koje se nalaze na hi-

potetičnoj polici pripadaju

svim oblastima realnosti i

kulture. U različitim epoha-

ma i društvenim uređenjima

knjige na polici mogu imati

različite karaktere, što Kal-

vino ilustruje primerima iz

najnovije italijanske istorije:

"u periodu od 1945. do 1950.

iedan novonapisani roman

bio je ulagan u biblioteku

koja se sastojala pretežno od

političkih ili istorijsko-poli-

{ičkih knjiga, obraćao se či

taocu zainteresovanom prven-
stveno za političku kulturu,

Od 1950. do 1960. nju zame-

njuje biblioteka koja se pre-

vashodno sastoji od »estei-

skih« knjiga koje sec bave u-

glavnom istim onim proble-

mima kojima se bavila evrop-

ska literarna dekadencija iz

među dva: rata, biblioteka ko-

ja. više ne. pomaže čitaocu

da shvati šta se događa oko
njega, dok mu je ranija polj-

tička biblioteka u tome PDpo-

magala,ali vrlo jednostrano i

usko. Od 1960. međufim, uzi-

ma sve više maha nova revoO-

lucija svesti u kojoj obilnost

informacija koje svakodnev-

no dobijamo o realnosti pre-

vazilazi sve. što smo ranije

moglii zamisliti, iusled vrlo

komplikovane međupovezano-

sti fakata koji se tretiraju

današnja biblioteka sastoji

se od knjiga iz svih mogućih

oblasti koje se dotiču suštin-

skih pitanja a koje, u odnosu

na literaturu, nastoje da ovu

svedu i razlože na njene OSno-

vne motive i elemente i time

pre da posvedoče ukidanicč

literature. nego da obećaju

njeno dalje razvijanie. Litera-

tura danas najviše živi od vla-

stite negacije: pišu se roma

n: za čitaoca koji će pomoću

njih shvatiti da ne treba više

da čita romane, tako bi gla-

sila moderna varijanta odgo-

vora na pitanje:. za koga se

piše?
Zatim Kalvino prilazi bro-

blemu s druge strane: dosa-
dašnje rezonovanje podrazu-

mevalo je obrazovanog čita-
oca koji se nalazi po svoioj

svesti i inteligenciji na Visi-
ni literature koja mu se nu-
di. Na drugoj strani, realnost
sve više nameće problem kul-

turmmog rasloiavania koje Dre-

ti da produži tradiciju raslo-

iemosti na društvene klase od
koje uostalom i potiče. Taj
problem jednako ic prisutam
i opasam i u Kkapitalističkom

i u socijalističkom sistemu,
pa i u onome koji ie još uvek
kolonijalan ili nolu-kolonija-
lan ili ie do iuče takav bio.
Drugo pitanje tiče se node-

le sveta na kapitaliste i pro-
letarijat, na immveriializam i

na revoluciju: još jednom. za
koga Diše pisac? Odgovor:
više za obe strane. Svaka
knjiga, ne samo bDeletr:stika
nmego i »namenjena« kniiga,
čita se na obe strane: kod
onih kojima ie namenienn i
kod meprijatelia niihavih, Ne-
prijatelii mogu iz nje isto
tako dobro da uče kao ı ori-
ijiatelii (čak i kad su u mita-
Tilu kniige naikonkreftniie re-
volucionarne propedeutike,od
»Kapitala«e do priručnika za
vođenje gperilskog rata). A
istorila književnosti, posebno
nainovija, Đoznaje niz sluča-
jeva u kojiima su »revolucio-
narmma« dela bila od buržoazi-
ie prihvaćena, prisvojena 1 ne-
uftvalizirana,
Prva je dužnost literature

da shvati da ie niema politi-
čka težina minimalna, miem
ulicai na ishod borbe mini-
malan i da ona zapravo icdi-
no može da pomogne da se
ia borba podimne ma iedom vi-
ši nivo svesii. Tai mivo mo-
»
že u određenom trenutku bi-

   
ti povoljan ža revoluciju ili

za reakciju, to najmanje Za-

visi od onoga koji piše knji-

gu: knjiga jednog reakcionara

može na odlučujući način da

potpomogne jedan revolucio-

namičin, ali je moguć i obra-

tan fenomen. Delo koje je

_* IZLOG
ČASOPISA

stvarano s namerom, da bude

revolucionarno može takvo

postati samo U toku svoga

daljep. angažovanja, često po

svojim zadocnelim i indirek.

tnim efektima.

Tvrtko Kulenović
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SAVREMENIK

Davičove »preventive slobode«

FEBRUARSKI BROJ ovog

beogradskog časopisa donosi,

između ostalog, ni eseja O

drami. Momo Kapor gOoVoT!

o radio-drami, Svetozar Vlaj-
ković o odnosu pisca ı DOZO

rišne tradicije, dok se Milan

Topolovački bavi dramskim

delom Velimira Lukića. Dra:

gan M. Jeremić ovini brojem

završava svoj pregled ilozo-

fije kod Srba. Pored više po-

etskih i kritičkih priloga, naj

veću pažnju privlači nova »Sa

vremenjikova« rubrika »Ljudi

i ideje« i u njoj članak Pre-

draga Palavestre »Davičove

«preventive slobode«.
Članak »Davičove »prevcn-

1ive slobode« je odgovor Pre-

draga Palavestre Oskaru Da-

viču na njegove članke obja-

vljene u prva dva ovogodiš-

nja broja lista »Komunist«

u kojima je Davičo komenta-

risao razgovor koji se na trl-

bini »Savremenika« vodio O
tradiciji. U svome odgovoru

Daviču Palavestra, između o-

stalog, kaže: »Do sada sam

više puta doživeo da me, šlu-
žeći se raznim izgovorima,

Oskar Davičo i javno i tajno
napada i naziva svakojakim

pogrdnim imenima samo Za-

io što prema njegovom knji-

ževnom delu imam uzdržam

i kritičan stav. Prvi put on
je to učinio pre ravno petna-

est godina, kada mi je, zašti-
ćen autoritetom  ondašnjeg

poluzvaničnog časopisa »No-
va misao«, u kome je preda-
no vodio plavnu reč, kao sa-
svim mladom, dvadesettrogo-

dišnjem književnom početni-

ku, uputio desetinu otrovnih

stranica svojih »Neotpora«.

Više puta kasnije on je to
činio u raznim izveštajima i
izjavama, pisanim za javnost

i druge svrhe, gde je ne sa-
mo mene već i svoje literar-
ne neistomišljenike opanjka-

vao jevtinim političkim insi-

nuacijama«. U nastavku, Pa-
lavestra kaže da on ne bi od-
govarao na Davičove napade
da »najnoviji Davičovi izlivi
nemoćnog besa nisu dobili
publicitet na stranicama »Ko-
munista«, čime su, obijek-
fivno, prestali da budu jedan

od mnogih obračuna Oskara

Daviča s kritičarima i neisto-
mišljienicima«.

Palavestra dalje objašnjava

da nije reč ni o kakvoj knji-

ževnoj polemici, jer je Davi-
čov gnev, zbog Palavestrinog

pozivanja na tradiciju dobio

jasno i nedvosmisleno poli-
tičko značenje. Palavestra na-
stoji da pronađe i nalazi psi-
hološke motive Davičovor
gneva. »Svestan da zahtev za
poštovanjem i održavamiem

tradicije podrazumeva i Dpri-
hvatanje određenog iskustva
dijalektičkog kontinuiteta is-
torije koje može da pokaže
mnogo štošta, pa čak i kak-
vim se ko sve bojama kitio,
Oskar Davićo na jedan nez-
grapan i pandurski način po-
kušava da uvede politiku u
književnost, jer izgleda nema
ni strpljenja ni snage da tu-
dim Književnim ideiama su-
protstavi svoja estetička shva

tanja«. Palavestra relposta-
vlja da je razlog Davičovog
gneva njegova tvrdnja da mi
·danas u našoi prozi nemamo
nastavak tradicije Kritičkog
realizma. To istina iz, smušc-
nih Davičovih rečenica može
da sc nasluti, ali i tu mogu
da se otkriju pravi razlozi
Davičovog pneva. »Kao samo-
zvani i umišljemi opunomo-
ćenik društva za pitanja knii
ževnosti, koji u svojim mno-
gim književnim delima u
»Radnom naslovu  beskraja«,

podjednako kao iuzapaže-
noi poemi »Žaborce 13. mai«

daje jednu lažnoidealizova-
nu i soc-realistički prelakira-

nu sliku života Davičo ic a

priori odbacio mogućnost ob
navlianja tradiciie kvritičkog

realizma, smatrajući da u na-
šem savremenom društvu nc-

ma i ne može biti ničega Što
bi se moglo podvrgnuti Dpo-

stupku nekakvos kritičkog re
alizma, uz to još ı tradicional
nog. Tu se, međutim, Oskar
Davičo ljuto prevario. Ma. ko-
liko se trudio da shvatim da
le Daviču možda potrebno
da neprestano dokazuie svoju
odanost i privrženost dana-
šnijci, ne mogu da se otmeni
utisku da, u svom prilično
tendencioznom lizvrtanju mo-

jih stavova o kritičkom re-
alizmu, Oskar Davičo gubi iz

vida da u današnjoj, našoj
književnosti pored njega, Žž
vi i radi mnoštvo pisaca druk

čijeg kova. To su mahom pis.
ci moga, posleratnog nara-

štaja, koji su se razvili i for.
mirali posle revolucije i koji,
pripadajući čitavim bićem o-

vom vremenu, nemaju nikak-

vih posebnih razloga da se u-

dvaraju onome što je njihovo

o prirodnom pravu srodni-
štva. Nemajući potrebe da bi

lo šta iskupljuju veštačkom

i lažnom idealizacijom savre-

menogp: života, oni su od Da-

viča u svakako „povoljnijoj

poziciji da zauzmu kritičan

stav prema realnosti, Što im

me treba upisivati u greh i

kao gnusne otpadnike, koji

su se stavili u službu mrač-

nih sila, odgurivati od, savre-

menosti i predstavljati reak-

cionarima.« Palavestra zatim

dokazuje svu apsurdnost Da-

vičove formalno logičke bes-

mislice da kritički realizam u

literaturi nema svoga mesta

pošto književnost u socijaliz-

mu ne treba da se bavi onim

temama i motivima koji se

koriste u drugim umetnosti-

ma kao što je, recimo, film.

»Nastojeći da negira znače

nje tradicije u formiranju sa

vremenc svesti, Davičo doslov

no kaže:»I dok je reč o ira-

diciji, hteo bih podsetiti naše

tradicionaliste da ako je važ-

no sećati se, važnije Je i U

meti zaboraviti od zapamće-

mog, ali da je važnije od sve-

ga toga umeti predosećatić,

Budući da u svojoj biografi-

ji i svom javnom i književ-

nom radu — nastavlja Pala-

vestra — nemam šta da ta-

jim i nestrpljivo utrpavam, u
zaborav, ja ni iz najličnijih
vazloga ne bih mogao da Ppri-
hvatim taj čudnovati stav,
koji mi je utoliko Više, zago-
netan Što zaista ne znam kKa-
ko Oskar Davičo, kao zakleti
marksista koji svima deli lek
cije, metafiziku predosećanja,

naslućivania i gatania može
da ceni više nego materijali-

stičko iskustvo istori|e.«

Na završetku svo molemić-
kog osvrta Palavestra kaže:

».. Nisam, srećom, jedini

koga bi Davičo, služeći se

svim sredstvima, hteo da u-
kloni iz kniiževnosti. U ovoj
zemlji, među živima i među
mrtvima, ima dosta ljudi od
časti i ugleda koji su se na-
šli pod udarom Davičove mr-
Žnje i prema kojima se, zbog
davičovskih montiranih i Jaž-
nih optužbi, gajilo i gaji ne-
poverenje, koji su odgurnuti,
zapostavlieni, ućutkani ili za-
plašeni. Napadajući svoje pro
ijvnike, Davičo je uvek, is-
ključivo braneći svoje lične
literarne ambicije, na jedan
izrazito ždanovski način me-
šao književnost i politiku, 1
nikada nije napadao samo
stavove svoiih neistomišljeni
ka već i njihovo ljudsko do-
stojanstvo, ne prezajući ni od
zahteva da im se uskrate OS-
novni izvori materijalnc c#-
zistencije. Pod udar tih davi
čovskih »preventiva slobode“
dolazili su razni pisci. Naičeš
će bes je ipak padao na glave
pesnika i kritičara i to, bez
sumnje, prvih zato što su, U
svom razvoju, postali Davičo-
vi opasni takmaci, pa ih ič
trebalo poniziti i obezvrediti,
a dvugi zato što se nisu do-
volino trndili da ceo svet, pa
i samog Daviča uvere da ič
on alfa i omega, prvi-i jedini,
najveći i naiveličanstveniii.
Nemajući snage da muenia
svoju literaturu i svoi način
pisania, on po svaku cenu
pokušava da promeni kriti
čare, Kao da je i sam svestan
da se njegov talenat gubi u
pogrešnom smeru, Davičo bi
izgleda hteo da ea jerihonske
trube slave i divlienja uvć:
ravaju u ono u šta više m
sam njie siguran. Kritičari i
antologičari, međ koje Spa-
dam 1 ia, podsećaju ga, s VIC
mena na vreme, da njegova
književnost više nije ono Što
je nekad izgledalo da jeste i
zato uvek osle novih anto-
lophia i kritičkih studiia O:
skar Davićo pada u jarosti
pokreće hajke } oogrome« pi
še na kraju Palavestra.

Predrag Protić

KNJIŽEVNE NOVINE



Đakomo
SKOTI
  

Pjesma skoro
nostalgična

Mogao sam ostati tamo gdje zemlja
još mojim glasom odjekuje: :
sada bih štrajkovao sa svojim seljacima
bez zemlje i bez suza. aa
4 mogao sam otići u. zemlje Sjevera
očima upaljenint
srcem bolesnim “
vlakom ili morem. i
Seljačkom vjerom krenuo sam ma Istok.

 

No, sada nije važno šta je učinjeno,
šta sam odlučio, kako :
sam rastao i kako hodao,
Jer mogao sam i ostati
uvijek nejak, “
uvijek malen,
pomalo lud
pod zemljom moje zemlje
pod nebom moga mora,
i uvijek kriv, kao što jesam.

Nije to nostalgija, ali bi mogla biti.

Bezazlena pjesma

Ovupjesmu treba štampati masnim slovima
jer nije od ljubavi, koja vam se približava
svjetlim očima. _IGES 3

Ovu pjesmu treba čitati polagano i visokim
glasom

jer je svoj izgubila.

Slatka ta pjesma hije, a još manje naivna,

 

premda strpljenjem čista i lišena vedrine,
| Pjesma ta pjesma nije al

ona je slučaj za sebe 2
meni samom se smijč.

Ovu pjesmu treba štampati bezuvjetno
jer fije poruka, još mahjeotkriće,
a tek je sjena blijeda umorne ruke
pbporažehog pjeshika. :
Stampajte ovu pjesmu: hikome zla ne Čini,

Djevojačka darežljivost

Tri matora starca
sjede na klupi _
žvačući gorke godine,
Gledaju kako djevojke
žvaću karamele
i nadimlju grudi, prkoshe.

Djevojkesu to plave
djevojke svježe u cvjetahju
zaljubljehe djevojke.

Tri starca orohula
gorke. svoje misli pljuju
i žderu se,

Međutim: darežljive djevojke
veselo plefenicama mašu,
ushice imaju crvene
a grudi ponosne.
Gledati ih, već je dar.

I na kraju

Čemu savršen biti?
Još će uvijek iza mene ostati
nedovršena pjesma,

  

    
Noćni d
Ja, Giacomo, ~ | i PI
mogao sam ne imati to ime, · e

; Rogao sam se zvati Slavko, recimo,
il se uopće me roditi. ;t #\
Silom ljubavi jey #
sve sam prihvatio, čak w |
ovi Samoću. v FP
Sadsebe potvrđujem iz dana u dan |
faksehim markama, uvjerenjima, Šipovima, |
IT kad bi se radilo samo o tome!

Mogao bih da ne nosim ovo ime, Giacomo,
mogao sam umrijeti i prije no što samserodio
da moja mafi mije prihvatila pokorno
taj zajednički bol ljubavi.
Sad moram čak potvrditi hjezihu Smrr
i to faksenim markama, uvjerenjima, žigovima,
IT kad bi se radilo samo o smrti!

e ) i •

O životu se radi, majko moja,
i da se nađe snagu za nove ljubavi,
za hova razočareh]Ja.

Mogao sam ne zvati se Giacomo, ne roditi
: | se čak,

bilo bi svejedno, međutint, L
u ratovima ljudi. Zato:
“živim š toliko ljubavi
vidim s toliko gorčine.

Šta nam preostaje?
Jzrekli smo sve riječi,
šta nam preostaje?
Stvorfili oblake i tišinu,
silazili meču mrtve:
kakvu bajku da Sada izmislimo?
Ni sin me neće spasiti,
t fjemu se Živi,

 

NJAŽEV SEKRETAR Aleksa Popovski,
posle nekoliko meseci lutanja po Srbiji
ponovo je sedeo za svojim stolom u Kra-

gujevcu i odsutno prelistavao »Austrijski obser-
vator«, Kancelarijski zidovi bili su okićeni sa-
tovima različitih veličina i stilova. Popovski je
bio ljubitelj časovnika, a i sam se u dokolici
zanimao sajdžijskim zanatom: umeo je svaki
mehanizam da rasklopi, popravi ono što se po-
kvarilo i sve te mnogobrojne točkiće i opruge
spoji u živu celinu. Za njegovu strast prema
satovima znali su trgovci i diplomate, pa su
mu sa svojih putovanja često donosili na po-
klon po neki interesantan sat, bilo iz zahval-
nosti za učinjenu uslugu, ili da bi preko njega
izmolili nešto· od gospodara, jer je Miloš upo-
cetku zavoleo Popovskog veoma, a

Najednom su kancelariju ispunili različiti
zvuci, Satovi su svirali menuete, polke, valce-
re, a iz jedne barokne ornamentike izvirivala
je kukavica i pevala kao da je doletela iz šu-
me„ Popovski je osluškivao žmureći. Smešak
nasnjegovom licu otkrivao je čulno zadovolj-
stvo čoveka sa prefinjenim sluhom. Knjažev
sekretar je bio poznat u svim viđenijim kragu-
ievačkim kućamasa svoje veštine u gitaru uda-
vati i na gusle gudeti. .

Popovski je izvadio iz džepa sat i pažljivo
pogledao skazaljke i brojčanik, kao da zidni
ćasovnici nisu ovde da pokazuju vreme, nego
da pevaju o vremenu, a potom je ustao i po-
čeo da šeta po kancelariji. Satovi su naglo pre-
kinuli svoj koncert, klatna su se i dalje rit-
mički njihala, ali se Aleksa nije mogao smi-
riti: opet ga je opsedala misao o bekstvu iz
konaka.

»Ako sam pri čistoj pameti«, mrmljao je
Aleksa, »onda moram nastaviti onde gde su
me prekinuli, kada sam odavde isteran kao
kakav hajduk ili buntovnik. A dužnost mi je
da obeležavam redove i notice koje bi knjaza
našega, sijateljnog gospodara Miloša Obreno-
vića, mogle interesovati, njegovu politiku doti-
cati i proče. U ruskim i austrijskim novina-
ma piše da velike sile odlučuju Miloša za na-
slednog srpskog knjaza inštalirati.«.

'Za trenutak je zastao kraj prozora i po-
gledao prema suvoj kruški o čiju je granu Vi-
sio neki zlosrećnik iz Gruže već nekoliko dana.
Knjaz ga bejaše osudio ne samo da bude obe-
šen, već i da visi dok. meso sa njega ne ol-
padne, toliko se beše Gružanin zamerio njego-
vom sijateljstvu. Povetarac sa Žeželja je nji-
haoleš i donosio do Popovskog nepodnošljivi
smrad ljudskog tela u raspadanju, taj poznati
otužni zadah od kojeg se knjažev sekretar
već beše odvikao za nekoliko meseci. odsu-
stvovanja iz konaka, . ; A

»Neumitlnost moje sudbine jc da sledim
sudbinu mojega naroda«, mislio je Aleksa, »ali
otkako sam pao u nemilost, otkako mi je
knjaz, a za njim i svi ostali, leđa okrenuo,
ja ne umem odgonetnuti veliku tajnu jednog
jedinog. pitanja: ŠTA JE TO NAROD? Znao
sam to.doskora i sa mnogima, pa i sa kape"
tanom ruskim, gospodinom Sašaljskim, o, io-
me sam razgovarao, a sada ne znam ništa,
a i nije mi do takvijeh razgovora, jer Više meč
znam da li sam pri čistoj pameti ili nisam ,. .«

Popovski je stao i naglo se okrenuo, jer mu
se učinilo da čuje iza svojih leđa poznat glas.
Ali u kancelariji nije bilo nikog. a

»Prvi put sam ga video i čuo u. Topčideru,
gde sam posle Užica stigao, kada me je knjaz
iz Kragujevca prolerao i oduzeo sve što sam
imao. Izmolio sam milost da se mogu uu top:
ciderskom konaku lečiti od bolesti zadobijene
u ranoj mladosti, kada sam u Novom Sadu
kao đak uskakao kroz prozore u kvartire kod
gospojiica koje su konačile ma prolazu za Pe-
štu. Kažu da su neke knjaževe milosnice do-
bile od mene tu bolest i tužile se gospodaru,
pa je Miloš zbog toga odlučio da me strogo
kaštiguje, A on, mora biti da me je đavo odav-
no vrebao iz potaje, sišao je sa platana i raz-
govarao sa mnom o Srbiji. (Smiluj se Srbiji,
gospode!)«

»Upitao me je o čemu mislim, i mada mu
nisam morao odgovarati, ipak sam mu rekao da
mislim o narodu. KAKO MISLITE O NARO-
DU, GOSPODINE POPOVSKI, pitao je. S ČU-
ĐENJEM. odgovorio sam mu ı odmah se po:
kajao, ali bilo je kasno za kajanje i ja sam
govorio dalic: JA SE, OVOM NARODU NAČU-
DITI NE MOGU, ALI MOŽE BITI DA NISAM
U PRAVU. ONI KOJI SU ZA ĐAKOVE BUNE
U FOŽAREVAČKOJ NAHIJI VISOČAJŠI STE·

KNJIŽEVNE NOVINE

nije mogao.

PRICAKNE7NIBEH |NOWBNIZA
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POSLE
SU “U GOMILAMA DOHODILI PRED, KNJA-
ŽEVOG BRATA, GOSPODARA JEVREMA OB-·

PEN BEZDELIJA DOSTIGLI BILI,

RENOVIĆA I BACAJUĆI SE NA KOLENA
BOGORADILI ZA SVOJE POGREŠKE, KUKA-
JUĆI IZ SVEG GLASA I POMINJUĆI DECU
SVOJU, Đavo se smeškao: SAMO KNJAZ ZNA
ŠTA JE NAROD. Rekao sam: ON IMA OBI-
ČAJ NA ZBOROVIMA UZVIKIVATI: »NARO-
DE, SNAGO MOJA!« Đavo se zacereka: A KO-
LIKO JE PUTA REKAO DA JE NAROD STO-·
KA BEZ REPA? To je bilo tačno, ali sam DO-
kušavao da opravdam gospodara: TO JE NJI -
GOVO SIJATELJSTVO UČINILO U LJUTINI
NE MISLEĆI TAKO O SVOM NARODU. Đavo
se cerekao odlazeći, a ja sam i dalje, šetajući top-
čiderskim stazama razmišljao o narodu. Sećao
sam se gušenja bune u požarevačkoj mahiii,
kada sam još bio u službi kod gospodara Je-
vrema Obrenovića. Iskali su od gospodara mi-
lost, a knjaza i njegovu braću su hteli ubiti
i, to su javno,izvikivali :dok su sebunili i div-
ljali, Seljaci sela Cerjaka nameravali su' kmeta
ubiti samo zato što nije hteo sa ostalima u
bunt protiv knjaza pristati. Kuću su mu izgo-
reli, domaćinstvo razneli, oblapomopili sa
mlazeva koji su iz probušenih buradi isticali.
Iz osvete su se njih sedamnaest na devojci,
istoga kmeta kćeri, izređali. A kada je vojska
sa Jevremomstigla onda ti isti seljaci su Kriv-
ce izmeđ sebe izbirali i gospodaru predavali
da čini s njima što mu ·je drago. A mnogi su
molili da ih pobije odmah, pred njima, kako
bi i oni u njihovim mukama uživali. A svi su
bili krivi, samo su se dogovarali koje će Dpro-
glasiti najkrivljim kako bi sa sebe grehove
sprali. Potome se ne mogu ni đanas posle pet
godina mjihovom lJlakomisleniju načuditi. Ne
mogu se načuditi iim ljudima koji više Zvec-
rovima nego rodovima čelovečeskim ~ pili
cIU1U.«

Popovski je ponovo seo za sto i pokušao da
Sepriseti đavola i njegovog lika, ali nikako

pored drugog, kolena su im se doticala, prozor
je bio otvoren na sobi i.čulo se pojanje sla-
vuja, Imao je svilasti ogrtač ili je to bilo kr-
mo, Aleksa nije, mogao da se seti, mirisao 'je
čudno, mirisao je na vatru, na oganj pakleni
i bio je lep sve dok nije počeo da se cereka.
Mislio je još tada da zapiše razgovor sa đa-
volom, kao što je i ranije zapisivao koješta,
ali su ubrzo zatim stigli momci i posle toga se
Aleksi nije mililo više ni živeti a nekmoli žza-.pisivati ono što ic sa đavolom razgovarao. ·

Popovski mprelistava  »Observatore, ali ne
može čitati. Prihvata se nekih ruskih novina,
još nerasklopljenih, ali i njih odloži na stranu
Jednako mu je u pameti knjažev konak u Top-
čideru i ono što se zbilo tamo ubrzo posle pr-vog razgoVora sa nečistom silom. Ustao je i
nastavio da šeta kancelarijom, mrYmljajući:

»Jednog jutra su u moju sobu upala dva
momka, Beketa i šarengaća, i rekla mi da me
moraju po knjaževom naređeniu batinati. KO-
LIKO, upitao sam. NIJE MNOGO, rekli SU,
TRIES. KAKO JE GOSPODAR NAREDIO.
Spremali su se da me ščepaju, jer su Ve:
rovali da ću se tome usprotiviti ili pitati:
ZAŠTO ME KNJAZ KAŽNJAVA? A oni su već

' bili naučeni da mi jedan gospodar na svefu
nema vremena da odgovara na akva pitanja,
pa ni naš. Dok su mi se primicali, odvratno
su smrdeli, a kad su spustili svoje ruke na
moja ramena osećao sam gađenje. Ruke su im
bile crne od prljavštine, a i zaudarale su na

Sećao se samo da su sedeli jedan ·

Žika
LAZIĆ

ljudsku krv, mora biti da su nekog usput no»
ževima uiSekli,Usiao sam i mirno pošao, Te
kavši: »POKORAVAM SRB. GOSPODAREVA
VOLJA. A Beketa će na to: JESTE BRATE, A
DA JE REKAO DA TE UBIJEMO — UBILI BI
TE! Šarengaća podiže sa stola moj čibuk' i
reče: DA MI DAŠ, GOSPODINE, OVAJ ČIBUK.
Bilo je uputno pokloniti  batinašu stvar, jer bi
sigurno manje izmahivao, ali mi bejaše gadam.
ı odvratan, pa mu rekoh: OSTAVI TQ! On
ostavi čibuk na sto, čisto ne verujući da sam
odbio da ga umilostivim poklonom.«

Popovski je prestao da razgovara sa sobom.
i uhvatiose za glavu, stišavajući bol od stida,
ali nije mogao da uguši sećanje, ma taj pro-
kleti dan. Tek što je izišao iz sobe i zakoračio
niz stepenice, a neko od one dvojice ga je gur-
nuo s leđa i Popovski se skotrljao u avliju.
Nije uspeo ni da se podigne, a oni su mu pri-
skočili i povukli ga prema kladi, koja se na-
lazila pod platanom. Svezali su ga težinjavom
uzicom tako da su mu kožu zdrali i skinuli
pantalone, a potom i gaće. Tukli su ga brojeći
glasno, u stvari izvikivali su' brojke kako bi
svi Žitelji knjaževog konaka izišli na pendžere
i posmatrali kaštigovanje, učeći se pameti i
pokomosti. '

»Da, tako je bilo«, mislio je Aleksa, »tako '
:

| je bilo sve do dvadesete batine, 0 sam posle
atoga prestao da osećam bolove, ali sam i dalje

čuo njihovo glasno brojanje i njihovo izrugiva-
nje mojoj čistoj i beloj zadnjici., Da bi bpre-
kratili vreme, govorili su mi da bih beograd-
skom paši mogao postati najmiliji adžuvan.
Tu, na domaku Beograda, govorili su da paša
mišta drugo i ne zna nego po ceo dan rakiju
da pije i igra se sa svojim mladim ljubavni-
cima, svojim milim adžuvanima. Najednom
sam prestao da razabiram njihove glasove,
njihova podrugivanja nisu više dopirala do
mojih ušiju, ali sam ponovo čuo njega —  đa-
vola, Sedeo je u platanovoj krošnji i smejao

. se ne toliko mojim mukama koliko mom po-
miženju, najzad bilo ie onako kako je on želeo

„i to mu je više godilo nego da sam na mah
Dao mrtav.«

Kada je odbrojana i trideseta batina, a, mo-
ra.da ih je bilo bar pedeset, jer su se batinaši
dvaput u brojanju kao to zbunjivali pasu
morali ispočetka, kako je i knjaz imao običaj
okašto fako postupiti dok onaj ne bi pod

bathikrdd izdahnuo, dakle kad su udarili i tri
desetu, Beketa i Šarengaća su, odložili batine

 

ILUSTROVAO HALIL TIKVEŠA

nevnik LIV OBU

· Xajom. zameniti, pošto su se osećanja u

8 selj na kladu. Aleksa je krvanio,,4 oni,sit 'pti-
paljivali čibuke. „SEV LC, „PRM. OB SU ae

»Čimsam se osvestio, UpitaGsam.se? ,
POSLE OVOGA IMAŠ LI RAŠTAŽIVETI, PO-
POVSKI?Nisam poimao zbogčega me:je:knjaz
ovakounizio, ali sam tek sada znao da je i to
moralojčdnoga dana biti, a moralo je tako
biti zbog toga što me gospodar Miloš bejaše,
kad sam ik mjemu došao iz Šapca, tako, zavo-
leo da,me je i sinom nazivao. Nije se čak lju-
tio ni kad su neke njegove milosnice spavale
sa. mnom, poklanjao mi hatove i nakit, vodio

· me je svuda za sobom i držaome je krajsvoje
. dece kao mjihova učitelja, a ja sam se i tada
osećao melagodno, jer sam predosećao..da će
jednog dana Miloš svoju ljubav žeštokomml

knjaza
našega naglo menjala«. · |

Kađa je Popovski napustio novosadsku gi-
| mnagiju, gde je najbolji đak bio i već nemački

i ruski kao srpski govorio, otac mu je pretio,
otac mu je u Kuli. govorio da ne fantazira, me-

· go da školu završi, a onda otačestvupriskoči
u pomoć. Ali Aleksa nije poslušao. POO

»Nisam poslušao oca«, pomisli Popovski,
»kao što ne bih poslušao nikog, i ne kajem se
zbog toga. Niko me tada zaustaviti nije mo”
gao. Želja mi je bila da srcem, pamećui hra-
brošću služim otačestvu. I te svoje želje poi
put sam se setio u Topčideru dok sam ·dola-
7io svesti prevaljen preko klade. A kroz pro
zor su gledali činovnici i druga gospoda je sa
uživanjem gledala moje uniženije i moje mu”
ke, jer je svima prevelika ranija knjaževa lju»
bav prema meni smetala. Svest mi je bila
ojađena, ne od bolova već od prazne glave i
praznog tela. Svršeno je s mojom verom u
macion, pomislio sam. Tada sam ponovo ču
njegov smeh i otada se meprestano pitam'dđ
li sam pri čistoi pameti ili nisam. ŠTA JE NA•#
ROD, GOSPODINE POPOVSKI? pitao je đavo,
seđeći još uvek ma mplatanu koji raste ispred
konaka. Iako sam bio licem okremut. prem8
tlu, mogao sam da vidim onoga koji mi se
smejao. Još mi moj unutrašnji glas reče da
sam najzad nmašao.onog đavola koga sam tra
žio celog Žživota«. i

»Tada je on sišao sa platana i, sasvim mi je
prišao, osećao sam onaj miris paklenog og?
mja i pomislio sam sa olakšanjem da se ras
ftavljam sa dušom. KO STE VI, pitao sam,
VEĆ SMO RAZGOVARALI O NARODU U VA
SOJ SOBI, GOSPODINE POPOVSKI, rekad
je. ALI JA:VAS NE ZNAM, branio sam se,
ZOVEM SETODALJ, reče on. ODAVNO VAS
PRATIM, ALI SAM VAM SE TEK SADA JA
VIO ZATO šTO SAM. VAM POTREBAN. Opis
rao sam se: JA VAS NISAM ZVAO.Bio je us
poran: SEDEO SAM PORED VAS KADGOD
STE U KULI IT NOVOM SADU PISALI RODO-
LJUBIVE PESME. KADA STE PEVALI O DU.
ŠANOVOJ SRBIJI I O HRABRIM. SRBLJIMA
ŠTO SU ZAMETALI BUNE PROTIV TURAKA
IT SLOBODU SVOJEM NARODU VOJEVALI.
Ništa nije vredelo što sam kasnije sve te pe-
sme spalio. Sedeći pored mene Todalj me je
upitao znam li sad šta je to sloboda. Svaljen
preko klade, licem okrenutim prema zemlji,
udisao sam smrad koniske balege i taj smrad
mi je prijao posle smrada onih koji su me
tukli. Mislio sam o slobodi, to je on dobro
znao, a Todalj je uživao gledajući me poniže-
mog i Sskrhanog. On upita ponovo sa svojom
groznom upornošću: ZNATE LI SAD, GOSPO-
DINE POPOVSKI, ŠTA JE TO SLOBODA ZA
KOJOM STE IZ AUSTRIJE HRLILU A ja
sam odgovorio! đa "samo znam "da ilSe više
me mili živeti i da bih sada najviše voleo
umreti, odmah na kladi, pa da me mrtvog
bace psima, jer bolju sudbinu nisam ni zaslu-
žio. Tada mi Todalj reče: ONDA STE SAZNA-
LI ONO PRAVO, ONO šTO ČOVEK MORA
DA ZNA PRE NEGO ŠTO NAPUSTI SVET,
Upitam: ŠTA SAM TO SAZNAO. A on mireče:
DA NI U ŠTA NE VERUJETE, DA SE NIČE-
MU NE RADUJETE TI DA U SVE SUMNJATE.
Odgovorih: JA NE ŽELIM TAKO ŽIVETI. Na
io će Todalj: ŽELITE SMRT? Ja:,1 TO OD-
MAH. A Todalj blagim glasom: BEZ ŽURBE«.

Tada su batinaši sručili na Aleksinu glavu
kofu prljave vode, kojusu zaitili iz Topčider-
ske reke. Popovski tužno pomisli da njegova
glava, za koju su žene govorile da je lepa, sve
žene, pa i knjaževa kći Jelisaveta, a knjazi
njegovi doglavnici da je umna, eto sada ta
glava nije zasluživala ni čistu vodu. Beketa i
Sarengaća su ga uhvatili i zbacili sa klade.
Šarenpgaća je rekao: SAD IDI! TREBA DA
BIJEMO DRUGOGA! Tr MEi

»Puzeći domogao sam se korovliaka, gde
. sam „Ježao potrbuške i čekao snagu. Tek pred-
veče sam se dovukao do postelje. Niko mi nije
smeo priskočiti u pomoć plašeći se da.time
knjaza ne ožestoči, jer' je gospodar zabranji-
vao da se pomaže onima. koje je kažnjavao,
makar oni pod batinama izdisali. Reših da se
obesimiste noći. Razmišljao sam. gde ću naći
konopac kad u moju sobu stupi Todalj. ZNAM
ŠTA MISLITE, reče on, ALI ČEKAJTE. Pitao
sam ga Šta da. čekam, On reče: ONO: NAJGO-
E. — čudio sam se da nešto može. biti gore

od ovog. Todđalj je pokušao.da. spusti ruku
na moje rame, ali sam se ja irgao: i to ga je
malo uvredilo. Zarzao je i ljutito rekao: NE-
ĆETE DUGO ČEKATI, GOSPODINE POPOV-
SKI, A DESIĆE SE ONO NAJGORE.I NIKO
VAS NEĆE ŽALITI, PA NI KNEGINJICA JE-
LISAVETA. Upitao sam ga pondvo Šta fo mo-
že gore od ovoga biti, ali je on odbio da mi
kaže i nestao, Nekoliko dana posle toga stigla
je u Topčider vest da mi je knjaz sve oproslio
ı da me vraća u Kragujevac na staru dužnost.
Sad ja čekam najgore i pitam se: Jesamli pri
čistoj pameti, ako verujem da sam razgovarao
sa đavolom, a istina je da sams njime razgo-
varao i da mu čaki ime znam.TODALJ

(ODLOMAK IZ ROMANA
ALEKSE POPOVSKOGA«)

»SMRT
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GOSPODINE JONESKO,kakoVi, kao najistak-
mutiji predstavnik »avangarde« savremenog ie-
alra, možete da objasnite stavljanie vašeg po-
slednjeg komađa «Glad i žeđ« na repertoar
Francuske komedije, koja predstavija »svetili-
šte!: klasike«? Znači li to kraj vašeg avangard-
nog«opusa, ili, pak, da je Francuska komedija
postala avangardna scena? :

TO PITANJE mise često postavlja. Smatra se,
ako se moja dela izvode u Francuskoj komediji
{Comedic firancaise), da nisam više avangard-
ni pisac. Nisam baš sasvim siguran da. znam
značenje reči »avangarda«. Pretpostavljam da
treba da označava autora koji je slobodanda
se izražava kako on hoće. Ja se izražavam ka-
ko'ja hoću, to jest, Francuska komedija je za-
ista eksperimentalno pozorište; pozorište, upo-
trebimo tu reč, »avangardno«, jer sve zavisi
ne od Francuske komedije, ne od Odeona, ne
od pozorišta Huchette, već od onoga šta se u
njemu radi. Događalo se, ranije, da su se bule-
varski komadi izvodili u pozorištu Huchette.
Plašimo se institucija, a institucije treba osšvo-
Jiti» U zemlji kao što je Francuska, te institu-
wije su, zaista, veoma liberalne. Dokaz za io
Je da se- izvode komadi. Zviždi se u Francus-
koj komediji, u Odeonu, kao i u Operi, To do-
kazuje da je sve u pokretu. Znači da se ne
radi o ovom ili onom društvu koje nama diti-
guje. Mi smo osvajači »citadela«. U Francuskoj
postoji jedno jedino pozorište koje je subven-
cionisano, i koje nema {oliku slobodu kao
Francuska komedija ili Odeon. Radi se o Naci-
onalnom narodnom pozorištu (Theatre Nati-
onal Populaire). Ljudi koji dolaze ua Nacional-
no pozorište obično ne zvižde, oni pljeskaju,
znaju šta će videti, i uvek su zadovolini. Nacio-
nalno pozorište je možda pozorište koje bismo
mogli nazvati opozicijom; ali to ic konformi-
stičko, naikonformističkije od svih pozorišta,
to je dirigovana opozicija, to vam je u neku
ruku opozicija njenom visočanstvu, kao englc-

ska opozicija njenom veličanstvu u Donje

domu britanskog parlamenta. Kada bih želeo

da se bilo koji od moiih komada izvede ı me:

kom državnom pozorištu u Rusiji, tada bih. i

ja postao konformista ier ne bih mogao da iz-

vedem bilo koji komad. Zaista mi je neobjaš-
njiv strah koji osećamo od institucija.

VAŠ SCENSKI IZRAZ uslovljava određenu teh-
niku koja ie iskliučivo vaša: naročit jezik, ver-
balna komika, dinamika u okviru teatra apsur-
da. Verujete li, gospodine Jonesko, đa »avan-
garda« danas može naci i druge izražajne mo-
gućnosti, s obzirom da je publika umoma i
sita mehanike? |

NEMAM NIKAKVUodređenu tehniku, Ne posc-
dujem nikakav sklerotičan sistem izražavanja.
U svojim prvim komadima koristio sam sec
sopstvenim izražajnim sredstvima, posebnom.
tehnikom, jer mi je to odgovaralo, ali nemam
utisak da sam abdicirao. Možda sam se razvio,
sasvim malo, pa ipak mi se čini da u mojim
posledniim komadima nalazimo feme koic s
se nalazile i u prvim, pa čak i određen jezik.
Kakvu vrstu jezika? Naipre, pozorišni jezik
nije običan verbalan iezik. To ie jezik reči,
jezik pokreta, jezik slika, jezik tišine, a i jezik

snova. Ako su neka od mojih dela izvođena u

Francuskoj komediji ili Odeonu, razlog za io

ie da mi je bilo potrebno više dekorajer ie bi-

lo previše glumaca. Neki od mojih komada sc

izvode na sceni pozorišta Huchette, međutim,

njegova pozornica ie isuviše mala da bi primi-

la istovremeno dvadeset ili dvadeset pet, glu-

maca. Francuska komedija nam je pozajmila

svoju pozornicu, ali se s vremena na vreme

vraćam pozorištu Huchette, — ,onda kada

želim da imam samo dva glumca i dvadesetak

gledalaca u sali. Ako ih želim u većem broju,

 

Razgovor saEženomJoneskom
koji je specijalno
za „Književne novine“

vodio ilija Bojović ·

onda se obraćam Francuskoj komediji koja
ima bolje uslove. Kada se moj komad »Noso-

vog« izvodio prvi put na sceni Odeona,tada

mi je rečeno: došao je kraj, on više nije avan-

gardan autor jer mu se komadiizvode u Ode-

onu. Postao je buržoaski. pisac., Od tada sui

drugi buržoaski pisci ušli u Francusku kome-

diju: Beket, Žene, Bijedu i drugi. Ne znam da

li je Šagal, scenograf u Operi, buržoaski au-

tor, ali mi se čini da nije, Čini. mi se da se
ovde radi o nesporazumu., Nije u pitanju zlo-

namernost, već predrasude i strah koji ne ra-

zumem. Protivnici buržoaskog društva su i sa-
mi malograđani, koji to.nećedabudu i koji sč

plaše da to postanu. Budući da sam seljačkog
porekla, tačnije proleter,.ja ne poznajem i nec-
mam takvih predrasuda. Što se mene. lično
tiče, poznavao sam samo bogatfe komuniste,

između ostalih i jednog velikog pesnika, čije
ime neću reći, koji ima slugu i šofera. Kako

je to moguće da on ima slugu i šofera, a da

mi drugi nemamoi da ih ne želimo; kada sam

ga to pitao,,on'mi jeodgovorio:.1o je zato Što

smo mielita i zato što su umetnici u istočnim

zemljama pa i u Rusiji privilegovani, što nijc

sasvim socijalistički.

VAŠE MIŠLJENJE, o. odnosu pozorišnog pisca
i reditelja, u prošlosti i danas?

PRAVI POZORIŠNI KOMAD, iz pera. pravož
pozorišnog čoveka, isto tako je i prava režija.
Bez ikakve lažne skromnosti, mislim da sani

rođeni pozorišni pisac. U svoim komadima

daiem dovolino scenskih indikaciia kako bi

režiser mopao da zna šta mu valia vaditi. Zi
mene ije režišer neka vrsta dirisenta. To ie koi-

cepcija kao i svaka druga. Režiser se može

biti na razne načine, ali mi se čini da kada

pišem pozorišni komadmislim i na režiiu. Jer,

kao što sam rekao, pozorišni komad niie samo

tekst, postoie pokreti, kretanie, on ie isto tako

i ritam. Postoialo je doba, ne tako davno, u

periodu između dva rata, kada ozorište niim

zadovoliavalo režisere izvesnih komada koji

su se'jzvodili na bulevarima. Nisu jednostav-
mo voleli tu vvstu komada i zato su se obraćali

piscima kao -Žirodwn, ili Ži} Romenu i mnogim.

drugim autorima. Međutim, oni su bili pisci a

me DOzorišni liudi, to iest oni su bisali iedwmu

polovinu komada drumu polovinu suDisali

režiseri kao Žuve. Bati, Kopo itd. Pozorišni čo-

vek — šta je to? Radi se, u stvari, o auforu

koii uspeva da se daleko lakše izrazi, ili koii

se lakše izražava. ontem diialoga i scenskih sli-

ka nego breko nekih drugih izražainih sredsta-

va, Stvoreni smo, određeni smo. za DOozorišic,

kao što su drugi stvoreni za muziku, ičrima1u.

sluha (Mocart ie komponovao kada mu je bilo

pet gorlina) ili kao što treći imaju dara za ma-

tematiku.

ŠTA MISLITE, o vangažovanome eatnu i slo“
bodi stvaralaštva?

TO JE VRLO KOMPLEKSNO PITANJE koje
! zahteva poduži odgovor. Pokušaću da kažem
nekoliko. reči, ali to neće biti sve. Ja ne volim
regrutne oficire. A. danas postoje različiti re-
orutni oficiri. Pitali su jednog ruskog pisc9,

koji piše na ruskom, francuskom i engleskom

jeziku — Nabokova — ima li neku poruku da

uputi svetu. Odgovorio je da niije poštar. Delim
to mišljenje. Ja nisam poštar. Čovek se me an

gažuje, on pristupa. Angažovani teatar ilustruje

ideologiju. Znači, da. je u jednom angažovanon,
komadu sve dato od samog, početka. Angažo-

vani komad samo ponavlja ideologiju. Čemu

onda služi pisanie jednog takvog komada? Da

se postane učiteli, nastavnik, kao Breht, koji

jednostavno želi da ilustruje već postojeću. ide-

ologiju. Za mene je umetničko delo lično istra-
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živanje. Pisanje za- pozorište je sistem, jeđan
način istraživanja. Kada pišem · pozorišni ko-
mad pokušavam da zaboravim. sve ono što sam
prethodno napisao, a počinjem iznova. Očigled-
mo je da zbog svog temperamenta, i budući da

sam ono što jesam, uglavnom, nailazim ma iste
teme. Međutim, delu treba dati izvesnu slobo-
du, pošto već govorimo o slobodi, treba donu-
stiti ličnostima da rade ono što žele. Ako više-
mo »angažovani« pozorišni komad, postoii sa-

mo jedan iedini pravac, samo' iedna iedina, mi-
sao, i eliminišemo sve ostalo. Angažovan DOZO-

rišni komad ie aliieniraiući komad. U jednom
pozorišnom

,

komadu treba, budući da Je on

izraz izvesne postoieće jsfime, ukazati ma lič-

mosti koie imaiu nairazličitiia 'ponašania, maj-

kontradiktorniia osećanja, kako bi se obuhva-

tila totalnost stvarnog. Angažovan pozorišni

komad, kao što i sam. termin kaže, je: vojnički

komad.Ja sam antimilitarista.

TDEJNI T.AYTMOTIV vašeg komađa «»Noso-

roocc Yavliči?o ie shvaćen: kan osuda mnešrma,

militarizma: mnnoi su w niemu osetili iefku

satina hiržoaski konformiyam. dok ga. neki,

tomsže i kno awžbvožbu vroktiv iotnlitariznn 100

šte. Nama ie najhlže da ste u +Nesornona izra-

vili vrhwski Jiudati wrotest nmrofiv svih vido-

va tiranida i omraničavanja slobode misli, stva-

valašiva. Wrotiv doomatizma i uzurpaćije slo-

bĐodarskih htenja: čoveka. |

DA, SASVIM STE U PRAVU. Reč ic o-osudi
nacizma, militarizma i buwržoaskop konform:z-
ma. To ie isto tako i osurla staliimizma i stalii-
nmističkih klika, to ie osuda ı mmn'fikaciie. Ka-
da se kaže da ie to antinncistički komad, tn ic

ispravno. ali ne sasvim. To je osuda tofalita-
izma, Hteo bih isto tako da· kažem nešto šio

sam želeo đa kažem malo vre, a to ie da antor

može nnći istmu u diubokoi subiektivnosti. To

znači, ii neku istinu ili svoiu istinu,
ali sasvim slobodno. On ima bravo da razmišiia

isto onoliko i onako kao šta to čimi i neki član
bilo kov politbiroa, što znači da ie stvarmn Ob-

iekttvnost u subiektivnosti, i da je objektivnost

ta koja je subjektivna.

SMATRATE, LI da su Movaciie u vašem scen-
skom izražpvaninu „oslobođene, čiste ad sifno-

-spekulativnih čestica featralne patetike?

NITE MI baš sasvim iasno to pitanie... No,
Svakako da netreba biti pafetičan, ne trebabiti
ni 'fteatralan. Kađa se stvara pozorišni komad,
on. ne freba:đa bude 'teatralan.

SVAVAŠA DELA, van svake sumnie, itaz Su
određenog stava, vorimcina. koie zastunafe. ma-

stala su kao kritika vostošećeg društva, Nifthov

smisao. ynmnčajimesto, predmet su mnogobroi-
mih polemika... .

1954.' NEKI, koji su-skloni da nameću svoić
mišljenje, rekli:su mi: Vaši prvi,komadi bili

   

 

su odlični, ie se radilo o kritici jezika sitne

buržoazije. Vi ste razobličili jezik sitne ·buržo-

azije.. Bilo je to odlično. To Je bila vašanega-

tivna kritika. Sada se malo bavite pozitivnom

kritikom. Kakvom pozitivnom kritikom bi tre-

balo da se bavim? Ugledajte se na Brehta, gja-

sio je odgovor. Ja sam, sa SVOJE strance, odgo-

vorio da je to mepotrebno, jer Breht, koji 'ie

marksista, već postoji, a i marksizam takođe.

Znači, nisam mogao da ponavljam. onoštaje

već ponovljeno. A što se tiče negativne ili pozi-

tivne kritike, ne znam šta je to. Ne znam šta

to znači. Međutim, mislim da sam na izvestan

način parodirao sitnoburžoaski teatar, sitnobun-

žoasko ponašanje, misli i parole, no, naravno

da se nije samo radilo o engleskoj sitnojbuv-

žoaziji, ili O francuskoj, italijanskoj, nemačkoj,

turskoj, ruskoj, Poljskoj, jugoslovenskoj, bu-

garskoj itd. Jer, u bilo kojojzemlji. sveta, čim

se uspostavi neki režim, a režim SČ uspostavlja

nekom doktrinom, nekim dogmama, uvek po-

stoje ljudi koji će ih smesta prihvatiti, uvek

postoje ovce. Za menc sitni buržuj ima razli-

čito značenje. Za mene je sitni buržuj čovek

od parole.
i ·

NIJE, LI, u tom slučaju, vaša pozorišna đelat-

nost jedna vrsta protesta, protesta protiv. ovi

ga što se dešava u današnjem društvu?

SVAKAKO.Ali ja bih proiestovao ı u buduać-

nosti, u budućim društvima. Uvek ću protesto-
vati protiv parola. Kroz pedeset ili sto godina,
pa i kroz dva veka, kada bih tada živeo, uvek
bih bio onaj koji protestuje. e

VI STE, GOSPODINE JONESKO, pre petnaest
godina, u određenom trenutku, irasirali put
»avangardi« i, pored Beketa i Adamova, sa.ko-
jima vas mnogi povezuju, jedan ste odtrojice
koji. je doprineo uspehu novog izraza u scen-
skom kazivanju. Buditeljubazni i iznesite, sa-
žeto, ličnu koncepciju izraza. |

SASVIM SE SLAŽEM sa prvim komadima
Artura Adamova, kojih se odrekao, i naravno
da se slažem sa Beketom. Ono što je važno,
što ine posebno interesuje kod Beketa, jeste
činjenicada je on istovremenoi istoričan i su-
peristoričan. Njegova tužbalica je ista kao:i
Jovova: na ovom svetu ga čini nesrećnim-nc
toliko njegov društveni položaj, koliko! njegov
položaj kao čoveka. Svi ćemo sutra umreti,kao
što je posle tolikih ljudi kazao i Žil Renar.
Solomon je to rekao. A da li je on bio sitni
buržuj? No, rekao sam da Beketova dela ispo-
ljavaju, iskazuiu, osećanja, koja ako nisu več-
na, bar su stalna. To sam govorio, ali istovre-
meno moram reći da je moderan, a i na koji
način ie moderan. On to nije zato što kaže: ova
ličnost je nastojnik ili general, zove se D'ran
ili Mak Mahom, rođen 1800. ili 1900, itd: To
Je stara greška, stara jeres naturalističkog 'te-

. atra. Ali ne govorimo loše o Antoanu, iako ie'on
dosta toga. učinio za pozorište. Istorijska si-
tuacija, činienica da se nalazimo u ovom mo-
mentu, odlično se viđi bez ikakve potrebe da
daiemo dokumenta sa ličnim podacima osoba.
U) čemu se to ogleda? U jeziku. Istorija pozori-
šta, kao i istoriia svih umetnosti, u stvari je
istoriia izraza. Ni Beket, ni Adamov, ni ia sam,
ne pišemo više kao što se pisalo u XVIT veku.
Rasin ie verovao da imifira Eurjnida. Rasin je
postavliao svoje ličnosti u MKlasično, 'dntičko
doba, ali ie u stvarnosti reč o XVII vcku. Niic
imao nikakve botrebe da kaže da ie Bvitani-
kus princ od Mormoransiia, Kondeic itd.. itđ.,
ler se vrlo dobro znalo da su ite ličnosti bilc
istovremeno ljudi tosa doba ı nešto driipo. ier
ako ie jedno delo okruženo samo, svoim isioO-
riciteftom (historicit6), onda je ono samo re-
viia dopađaia. I, ako razamemo Šeksvira, Buri-

pida i Sofokla, i to treba konstatovati, to ie
zato što postoje problemi koji su univerzalni
i stalni, Inače, šta bi s njima, bili bi nerazum-
ljivi.

ZNAČI Li TO da vaše stvaralaštvo. kontinuita-
no, evoluira u nastoianiu da se odgoneitnu Ve-
čiti problemi ljudskog postojania?

DA, BAŠ TO. Drugim rečima, postoji kontinu-
3tet, ali postoie i stalne promene, postole i Dpe-
riodi krize. Mi stalno živimo u krizi. Živeti, i
toje kriza. Čovek ie bolesna životinia! Zar ne?
Ali. u izvesnim momentima, kriza ic više na
slašena, i tada nalazimo sušfinske probleme.
Međutim, Breht, koii ie mislio da se bavi .poli-
tikom i samo politikom i koji je mislio da
nam u »Maici hrabrost« priča o nedelima rata,
ustvari je kroz rat govorio o nečem daleko važ-
nijem, o smrti, o napuštaniu, o činjenici da
smo izgublieni u ovom svetu i da me znamo

kako da se snađemo. Niiedna revoluciia mije
uspela do sada da pronađe leka tom staniu.
Postoji hiliade načina umirania. Rat ie iedan

među tolikim drugim. Ali kroz iedan određeni

način umiranja, postoji problem smrti i DOIO-

žaja ćoveka u svetu.
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Nastavak sa 2, straneč

sle više od pet meseci provedenih u

zatvoru, · optužen zbog zavere DrotiV

režima.

Grčki ministar za štampu Sideratoš

izjavio je da je četrdđesetdvogodišnji

kompozitor obećao da se neće meša

u politiku, nego da će svć svoje vremc

posvetiti muzici i porodici. Teodorakis

je, međutim, rekao da nije napravio

nikakav kompromis sa vladom ı da

nije potpisao nikakvu obavezu D ne

uplitanju u politiku. Ipak će se, bar
za izvesno vreme, posvetiti isključivo
muzici.

Teodorakisova · muzika je, nakon ·

državnog udara, uGrčkoj bila zabra-

njena. Sada je ta zabrana skinuta, ali

ne u potpunosti. Pesme povezane sa

političkim problemima i u budućnosti

će biti — zabranjene.
| KON.

PREZIME
MARKA MILJANOVA
NEDAVNO SUIZAŠLA iz Štampe S5a-

brana djela ćrnogorskog vojvode ı

književnika Marka Miljanova Popovi-

vođa u Titograđu. Nekilistovi šu po-

čeli donositi recenzije tog izdanja Što

je i razumljivo, jer se sada'prvi put

izdaje sve što je Marko Miljanov na-

pisao, odnosno što je pronađenoštam-

pano: ili u. rukopisu od njega. Među-

tirn, neki prikazivači togizdanja ne zna-

ju kako je glasilo prezime vojvode

Marka, pa mjesto prezimena pišu Mi-

ljanov (»U slučaju Miljanova ·imamo

nevjerovatan,  „nesvakidašnji' | poda-

tak...«) i,taj-prisvojni pridjev mije-

njaju bopađežima kao .da je imenica

(prezime), Miljanov je oznaka da. je

Marko bio sin Miljana Popovića-Dre-

kalovića, a nije Markovo pre

zime. On je imao dvostruko prezi-

me: Popović-Drekalović, kojem je Dpo-

nekad dodavao i plemensku oznaku:

Kućč. U Crnoj Gori je nekad bilo do-
voljno reći: Vojvođa Marko iliMarko

ća-Drekalovića. u izdanju"Grafičkog-za- · Miljanov,.da“bi se znalo o kome je Ti
ieč, ali u nauci i u književno:
Sti tonije midovoljno hi
ravilno.' Kad bi sam vojvoda
larko htio zamijeniti. svoje prezime
on bi to nesumnjivo učinio sa Milia-
novićprozvavši se tako po ocu, ali on

to nikad nije ni želio ni čnio, jer jč

bio preveć' ponosan svojim pravim, na-

slijedenim prezimenom. Stoga ne bi

trebalo mi prikazivači njegovih djela
da mu mijenjaju prezime, koje je on
imao i kojim. se služio.

Pi ei Lj. K.

·DVA POTOMKA ·
»LITERARNIH NOVINA«
»KNJIŽEVNE NOVINE«su u jednom
od. svojih ranijih brojeva pisale o slu-
čaju praških »Literarnih novina« koje

su bile oduzete od Saveza. čehoslovač-
kih pisaca i poverene Ministarstvu kul-
ture. Ovih dana slučaj »Literarnih no-
vina«. ušao je u, novu fazu. Ministar-

kulturu zadržalo je svojlist,
ali je Savez književnika dobio, pono-
vo, svoj. To istina nisu više stace »Li
terarmnme novine« koje su prestale da
izlaze i koje su, kako se to u Pragu
govori, dobile dva naslednika. Pisci
»Literarni lista, a »činovnici«, kako su
u Pragu zvali poslednju redakciju »Li-
terarnih novina«, »Kulturne novine.
Jedan je, po rečima Riste Bajalskog
u »Borbi« od 28. januara, nasledio os
starih novina ime, a drugi prezime.
»Kulturne novine«, iako list Ministar-
stva za kulturu, neće navodnobiti list
svoga izdavača. »Nismo i nećemo biti
uporište zaostalih konzervativnih·sna-
ga, ali nećemo ferati vodu na njihov
mlin time što bismo zauzimali eks
tremne pozicije« — kaže se u Opror
štajnom uvodnikustarog lista za pro
gram novog. i"

Posle četiri meseca slučaj »Litera
nih novina« skinut je s dnevnog roda.
Dogodilo se onako kako je to nalaga-
la logika razvoja čehoslovačkogz dru-
štva. |
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List izlazi svake druge subote. Poiedini primera pa )
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Kovač, Đorđe Lebović, Borislav Pekić, Predrag
k 50 para (50 dinara), Godišnia pretpla

Beograd, Francus
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Protić, Dušan Puvačić, Dobroslav Smilianić, Radomir Smilianić, Branimir Šćepanović i Petar Volk.
ta 10 novih dinara.(1000 starih dinara), polugodišnia 5 novih dinara (500 starih dinara inos O
ka 7. Telefoni 627.2% (redakcija) i 626020 (komercijalno del bi NOTANIZA inostranstva. oXRP RO DOK jenje i administracija). R. isi rraćaju.
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